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ABSTRACT

For Pliny the Younger, who considered country villas to be comfortable homes, the profitabil-
ity of landed estates was also important. And the link between estates and villas was taken for
granted in the antique author’s own time, since ancient villas functioned not only as residences
but also as estate centres. Pliny the Younger was mindful of the views of the agricultural writers
who preceded him, such as Cato the Elder, Marcus Varro and Lucius Columella, on the purchase
of an estate or, indeed, on the management of an estate. My aim in this paper is therefore to
compare the contributions of Pliny the Younger and Lucius Columella, a close contemporary of
his, on the Roman villa. The sources analysed in this paper are complemented by the findings
of archaeological excavations.
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BEVEZETES

Takacs Levente egyik tanulmanyaban megemlitette, hogy a vidéki villakra kényelmes otthonok-
ként tekintd ifjabb Plinius az 6t megel6z6 mezdgazdasagi szakirok, tehat idésebb Cato, Marcus
Varro és Lucius Columella altal megfogalmazott szempontokat is szem el6tt tartotta egy birtok
vasarlasa vagy a birtokigazgatas terén.? A birtokok és a villak k6zotti kapesolat pedig maga-
tol értetdddnek szamitott az antik auctorok szamara, mivel az okori villak nem csak lakohe-
lyekként, hanem birtokkdzpontokként egyarant funkcionalhattak. A tanulmany szerzdje viszont
érintélegesen targyalta ifjabb Plinius és az agrarszakirok kozott meglevo kapcsolodasi pontokat.
A jelen dolgozat céljaul ezért a teljesség igényét nélkiil6zo forraselemzést tiizok ki, amely-
nek sorédn ifjabb Plinius és a hozza id6ben kozelebb allé Lucius Columella kijelentéseit vetem
egybe, mikdzben tovabbi forrashelyek felhasznaldsaval kitagitom a két személlyel sszefiiggd
eszmei és értelmezdi kereteket. A két auctor ugyanis kiilon-kiilon megalkotta a romai villa ide-
alisnak hato koncepcidjat, igy az alabbiakban a forrasszovegek hasonldsagaira és kiilonbségeire
Osszpontositok, a forrasok kozléseit pedig a régészeti feltarasok tanulsagaival egészitem ki.

A ROMAI VILLA FOGALMA

Ahogy arra a bevezetésben utaltam, a két antik szerz6 vonatkozé kozléseinek témaja a romai
villa, amely Osszetett fogalomként értelmezendod a torténeti vizsgalddasokban. A tudomanyos
kutatasok ezért olyan magyarazatokat hasznositanak a villa fogalmanak kifejtésekor, amelyek
a villa gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturalis aspektusait egyarant figyelembe veszik. Az elmult
tobb mint szaz évben sokféleképpen probaltak megragadni a rémai villa fogalmat. Theodor
Mommsen egy izben az ,,el6keld tétlenséghez” kototte a villat a koztarsasag koranak vége felé.>
Mommsenen kiviil tovabbi kisérletek sziilettek a villa fogalmanak megragadasara a nemzet-
kozi,* és a magyarorszagi 6kortudomany berkeiben egyarant.> A szamtalan definicio koziil Griill
Tibor meghatarozasara térek ki rdviden a jelen dolgozatban, amely szerint a romai villa ,,egy
2 TAKACS 2018. 11-12, 17-18.

3 ,,Die Villenbauten und das raffinirte Land- und Badeleben machten Baiae und iiberhaupt die Umgegend des Golfs
von Neapel zum Eldorado des vornehmen Miissiggangs,” MOMMSEN 1855. 382.

4 VO. SZERGEJENKO 1960. 336-371; KRAUSE 1965. 1199-1205; OLD 1968. 2063; WHITE 1970. 415-420; MCKAY
1984. 95-127; ACKERMAN 1985. 35-61; MIeLscH 1987. 7-8; HOCKER 2002. 210-221; HOcKER 2003. 23, 32-33;
MCcGEOUGH 2004. 226-227; RoBERT 2006. 137, 242, 254; MarzaNo 2007. IX, 1, 2, 7, 9—10 és PoLLARD 2016.
330-355.

5 V6. FINALY 1985. 1173—1174; THOMAS 1964. 383-389; URGGDI 1969. 49—51; CASTIGLIONE 1974. 169; CASTIGLIONE
1973. 77-81; MAROTI 1981. 29-35; MAROTI 1992. 144-148; Havas 2001. 461-463; Havas 2007. 261-263 és
HorrMaNN 2014, 53-54.
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mez6gazdasagi foldteriilet lizemeltetéséhez sziikséges gazdasagi és lakoépiiletek Gsszessége”.

Griill szintén megjegyezte, hogy ,,a villa nem épitészeti, hanem gazdasagi kategoria, nem egyet-
len épiilet, még kevésbé lakohaz.””

Az utobbi kijelentést azonban sziikségesnek tartom arnyalni, mivel az antik irodalmi for-
rasok a gazdasagi szerep mellett a villa épitészeti jegyeit is szamontartottak. Az Augustus-kori
épitészeti szakird, Vitruvius bar vidéki gazdasagnak irta le a villat, de megjegyezte, hogy a tu-
lajdonos lakorésze kovethette a varosi hazakra jellemz6 épitészeti megoldasokat.® A Vitruviust
kovetd agrarszakird, Lucius Columella pedig egy tobb épiiletbol allo, am egymassal 6sszefiiggd
gazdasagi egységként jellemezte a villat, ezért megkiilonboztette egymastol a rustica, az urbana
és a fructuaria elnevezésii részeket.’ A pars rustica Columella szamara a villahoz tartozé kony-
hat, istallokat, a személyzet szallashelyeit, a pajtat és a szerszamtarolot fedte le,'® mikozben a
pars urbana jelentette a tulajdonos igényesebben berendezett lakoépiiletét,!! a pars fructuaria
alatt viszont a villa terménytaroloit értette az 6kori szerz6.'> Mindezeken kiviil Vitruvius és Co-
lumella részletesen kifejtették a villahoz tartozo épiiletek kialakitdsanak modozatait.'3

A két okori szakiroval ellentétben, a levéliro ifjabb Plinius egy alkalommal Ggy vélekedett
laurentumi villajarol, hogy utobbi nem gazdalkodasra, hanem intellektualis tevékenységekre
Osztonozte tulajdonosat.™ A laurentumi villa részletes leirasat tartalmazo, Gn. villa-levél' alap-
jan gy tlinik, hogy Plinius a reprezentativ helyiségek és a maganlakosztalyok megorokitésére
koncentralt a villa egyéb épiileteivel szemben.'® Ugyanerrdl a laurentumi villar6l Plinius egy
masik levélben azt irta, hogy nincs benne valddi anyagi érdekeltsége, mivel egyediil a varosias
stilusban kialakitott lakohaz és miivi kornyezete szamitottak neki, nem a gazdasagi létesitmé-
nyek.!” Plinius levélben megorokitett villaja ebben az esetben azoknak a tiburi vagy surrentumi
Publius Statius 6rokitett meg a verseiben,'® és amely villaknak elhanyagolhatd volt a gazdasagi
szerepiik az esztétikai és kényelmi funkcioikhoz képest.

Plinius a fentiek ellenére torekedett az dnellatds (autarkia) eszményébdl legalabb egy keve-
set felvillantani a levél olvasdjanak a laurentumi villa kapcsan. Sajat bevallasa szerint a tlizifa
iranti sziikségletet részben a kozeli erdok elégitették ki, a villa kozelében haszonallatokat legel-
tettek és itattak, ezért a villa lakoi nem szenvedtek hianyt a tejben.'” Az onellatas idedja, féleg
a kiilonféle raktarhelyiségek emlegetése révén, az agrarszakirok szamara egyarant sarkalatos
¢ GRrULL 2017. 164.

7 GRULL 2017. 164.

8 Vitr. 6.6.5.

? Col. 1.6.1.

10 Col. 1.6.3-8.

" Col. 1.6.1-2.

12 Col. 1.6.9-11.

3 V6. Vitr. 6.6.1-7 és Col. 1.6.1-24.
4 Plin. Ep. 4.6.1-2.

5 Plin. Ep. 2.17.

1 SHERWIN-WHITE 1966. 188.
17 Plin. Ep. 4.6.

'8 V6. Stat. Silv. 1.3 és 2.2.

1 V6. Plin. Ep. 2.17.3, 26 és 28.
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pontnak szamitott, nem csupan egy valamirevald villatulajdonos, hanem a korabeli Italia gaz-
dasaga szempontjabol is.?

Az alabbiakban, a rdmai villa sokrétli jelentéstartalma miatt, Plinius kapcsan a ,,villa”, mig
Columellat illetéen a ,,villagazdasag” kifejezéseket hasznalom, mivel Columella gazdasagi 1éte-
sitményként targyalta a villat, szemben Pliniusszal, aki a maganélet és a pihenés helyszineiként
kivant tekinteni sajat, jol kiépitett laurentumi és etruriai villa-épiileteire. A dolgozat tovabbi
részeiben ugyanakkor szemléltetni fogom, hogy Columella és ifjabb Plinius a rémai villa mely
sajatossagait hangsulyoztak, illetve hagytak hattérben az irodalmi eszkdzdk segitségével.

A FORRASOK SZERZOI

A dolgozatban vizsgalt két auctor koziil, ifjabb Plinius (Kr. u. 61/62—111/113) Gallia Cisalpina
Comum (ma: Como, Olaszorszag) nevii telepiilésén sziiletett.! Elete soran végigjarta az elokeld
rémaiak hivatali ranglétrajat, betoltotte tobbek kdzott a tribunus militum (katonai tribunus), illetve
a consul suffectus tisztségeket,?? végiil mint legatus Augusti (csaszari kiildott) proconsuli (helytar-
to1) hataskdrrel iranyitotta Bithynia provinciat. Miveltségét grammatikai ismeretek elsajatitasaval
alapozta meg, illetve tanulmanyozta a szoénoklattant és a filozofiat. Mar tizenévesen hozzafogott,
hogy egész életén at hodoljon irodalmi ambicidinak, amely torekvések a laurentumi és az etru-
riai villak leirasait egyarant tartalmazo tizkonyves levélgytijteményben is fellelhetéek. A pliniusi
levelek igényes stilisztikai kidolgozottsagukkal ugyanis tallépik az egyszerti levelek formai saja-
tossagait, raadasul szerzdjiik irasbeli megnyilatkozasai kovetkezetesen fonodnak 6ssze az etikai
kovetelményekkel, tobbek kozott a vir bonus (erényes férfi) eszményképével.

Lucius Columella életérdl kevesebb adat maradt fenn, de ahogy arr6l sajat maga beszamolt,
Hispania Baetica nevii tartomanyanak Gades (ma: Cadiz, Spanyolorszag) varosabol szarmazott.”
Feltehetd, hogy Columella a lovagi rendhez tartozott és ifjabb Pliniushoz hasonldéan betdltotte
a tribunus militum tisztségét, életideje pedig a kései Augustus-kor €s Vespasianus csaszar ural-
kodésa k6z¢é esett.”* Columella egyarant jaratos volt a gorog és latin nyelvii szakirodalmakban,
irasanak nyelvezete és stilusa a rhétori (szonoki) technikak elsajatitasara utalnak.> Columella is-
merte tovabba Cicero munkassagat, akinek Orator (4 szonok) cimli munkajat megemlitette a De
re rustica (A mezdgazdasagrol) 1. konyvének elGszavaban (praefatio).? Columella a koltészet
berkeiben szintén otthonosan mozgott; tobb alkalommal hivatkozott Vergiliusra, idézett téle, il-
letve a De re rustica 10. konyvét nagyrészt versben irta meg.?’ Columella azonban nem csupan jo
tollu agrarszakirénak szamitott, hanem tevékeny foldbirtokosnak, mivel Italidban tobb ingatlannal

20 V6. Cato Agr. 3-4,5.3; Var. r 1 1.2.3-8, 1.13.1-5, 2. praef. 1-4; Col. 1. praef. 15-20, 1.2.3-5, 1.6.1-20, 11.1.20 és
Plin. Nat. 18.15-20.

2l V6. ApAMIK 2009. 578-588 és ALBRECHT 2004. 910-919.

Az aktualis évre kinevezett consulokat consul ordinariinek, az évkozben kinevezett consuli rangu személyt consul
suffectusnak nevezték, Havas 2001. 150-151.

3 V6. Col. 7.2.4 és 8.16.9.

24 CHRISTMANN 1997. 85-86.

2 V6. ADAMIK 2009. 468 és CHRISTMANN 1997. 86.
26 V4. Col. 1. praef. 29-31 és Cic. Orat. 3-17.

2 V§.Col. 1.3.8,2.1.4,3.1.1,4.11.1,6.27.4-6,7.1.3,9.3.1-3, 10.1.3, 11.1.30-31 és Verg. G. 1. 204-206, 273-274, 2.1,
204, 362-370, 412413, 3.269-275, 4.99, 147-148.



Tarsadalom- és kultiirtorténeti

2023.4. BDERE tanulmdnyok 9

rendelkezett, a gazdalkodoi ismereteket ezért kiegészitette a sajat és nagybatyja, Marcus Columel-
la példaival.?® Lucius Columella utobbi ismereteket gyiijtotte egybe a villagazdasagot is targyald
De re rustica cimii munkajaban, amely Plinius levelei mellett a jelen vizsgalat targyat képezi.

COLUMELLA ES IFJABB PLINIUS FELFOGASANAK OSSZEHASONLITASA

A dolgozat el6z0 részeiben roviden attekintettem a romai villa fogalmat, valamint ifjabb Plinius
és Columella ¢életét, amelynek soran bebizonyosodott, hogy a két szerzo életitjaban tobb kozos
vonas fellelhetd. A tanulmanynak ebben a részében néhany konkrét pontban mutatok ra a két
szerz6 felfogasanak hasonldosagaira és eltéréseire.

Takacs joggal allapitotta meg tanulmanyaban, hogy ,,a kozosségi, politikai szerepet vallald
roémaiak szereplésiiket etikai normak tiikrében lattak és probaltak lattatni.”” Ez a normativ tarsa-
dalmi gyakorlat ,,mélyen gyokerezett az arisztokratikus rémai hagyomanyban.” A rémai tarsada-
lom felsd rétege ennek alapjan ,.értékelte az egyéniségeket, ezért valaki csak akkor lehetett sikeres
vagy elismert, ha megfelelt ezeknek az elvarasoknak.” A mezégazdalkodas pedig megbecsiilt fog-
lalkozasnak szamitott az arisztokrata felfogas szerint. Ennek oka egyfeldl abban keresendd, hogy
aromai arisztokracia egy mezogazdalkodassal és katonaskodassal foglalkozo kdzosségrol alkotott
kulturalis képzet alapjan formalta a sajat azonossagtudatat.’® Masfel6l, a foldbirtok a romai el6-
kelék kiemelt jovedelemforrasanak szamitott, emellett ez képezte a vagyoni census alapjat.!

A fentiek okén, Columella és az 6t megel6z6 Varro és idésebb Cato tobbek kozott a vagyo-
nos szenatoroknak és lovagoknak szantak a mezégazdalkodasrol szolé miiveiket,*> amelyek a
gazdalkodas moralis els6bbségét hangstilyoztak egyéb foglalkozasokkal szemben.** Az agra-
rszakirok munkait emellett haszonnal forgathattak az idékdzben meggazdagodott, de alsobb
tarsadalmi rétegekbdl szarmazd, szabad sziiletésli személyek vagy a felszabaditott rabszolgak,
mivel a gazdalkodas el8segithette a tarsadalmi érvényesiilést.** A f6 feladata ezeknek az iro-
dalmi miiveknek az volt, hogy meggy6zzék olvasodikat, hogyan lehet a pénziiket befektetni egy
gazdasagi vallalkozasba, mikézben a vagyonos személyek nem sértették meg a konzervativ
tarsadalmi felfogas hatérait. J6 polgarnak lenni ugyanis részben egyet jelentett a j6 gazdalko-
do szerepének betdltésével, mivel a mezégazdasagot nem sujtotta erkolesi megbélyegzés, mint
példaul a vamszedést, az uzsoraskodast, a bérmunkat a kézmiivességet, de még a kereskedelem
is erkdlcsileg problémas tevékenységnek szamitott.>

Columella az &6t id6ben joval megel6zo, neves férfiak példait (exempla) éllitotta az utddok
elé,* amely felmendk politikai vagy katonai palyafutasuk mellett foldet miiveltek.’” A Columella
# Vo. Col. 1.8.15,2.15.4-5,5.5.15,7.2.4-5, 12.21.4-5, 12.40.2 és 12.44.5-6.

2 TaKAcs 2018. 14.

3 V6. Cato Agr. praef. 1.1-3; Cic. Rep. 2.15-17; Sen. 16; Liv. 3.26-29; Plin. Nat. 18.4-21 és Var. r. . 2. praef. 1-4,
3.1.1-6.

31 V6. Dig. 50.15.4 és Havas 2001. 463.

32 V0. Cato Agr. praef. 1-4; Var. . . 2. praef. 1-6, 3.1-4 és Col. 1. praef. 1-12.
33 MARzANO 2007. 82-87.

3 MarzaANoO 2007. 92-95.

35 V6. Cic. Off. 1.42 és Col. 1. praef. 7-10.

% Col. 1. praef. 13-17.

37 MARzANO 2007. 87.
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altal alkalmazott példazatossagrol azonban kijelenthetem, hogy a romai gazdalkodas é€s a torténel-
mi példa (exemplum) kapcsolata szerz6i konstrukcid, nem pedig magatol értet6dd osszefliggés.
Példanak okaért, Columella megemlékezett Curius Dentatusrdl, a Kr. e. 3. szdzadi consulrdl és
sikeres hadvezérr6l, aki szerény, de tiszteletremélto foldbirtokosnak tiint fel a De re rusticdban.’®
Id6sebb Plinius azonban egy masik torténetet jegyzett fel rola, amely szerint Dentatus tobb f61d-
birtokot kivant a megengedettnél, ennek kovetkeztében kihivta maga ellen a népgytilés haragjat.*
Dentatus példaja azt bizonyitja, hogy a romai torténelem kritikus tanulméanyozasat segiti el6, ha a
forrasokként szolgald irodalmi szovegekben szerepl6 torténelmi példakat a szonoklasbol atemelt
retorikai alakzatokként egyarant szamon tartjak a mindenkori olvasok.*® Utobbiaknak ugyanis az
volt a szerepiik, hogy a szerz6 érvelését tamasszak ala, emiatt nem tekinthetéek megkérddjelez-
hetetlen tényadatoknak. Columella valdsziniileg elsajatitotta a szonoki technikakat a tanulmanyai
folyaman, amely tudas kimutathatd a De re rusticaban, egyben utalt Cicerénak egy szonoklassal
kapcsolatos miivére. Mindezek okan nem kizart, hogy behatobban ismerte a retorika kiilonféle el-
meéleteit, raadasul a kés6 romai kori Vegetius Renatus és a kora kozépkorban €16 és alkoto Isidorus
Hispalensis egyarant elismerték Columella ékesszolasat."!

A késbbbiekben ifjabb Plinius szintén arra torekedett, hogy Osszekapcsolja egymassal a
kiilonféle tarsadalmi szerepeket az egyik levelében. Plinius a lovagi rangli Terentius Iunior
idealizalt alakjaban (vir bonus) egyesitette a romai tarsadalom tobb, elismert szerepkorét: a
magas rangu hivatalnokot és katonatisztet, a csaladapat, a gazdalkododt, aki rdadasul mivelt
volt.*> Mindezek mellett Plinius roviden utalt arra, hogy etruriai villdjdban megtalalhato volt
az atrium,® amely az el6dok hazépitészetének sajatos eleme volt, emiatt Plinius villaja, a fény-
zés mellett, bizonyos mértékig a hagyomanyt kovette.** A levélir6 Plinius fentebbi kijelentései
azonban az eszményités, tehat egy hatasosnak szant irodalmi eszk6z révén fogalmazodtak meg.

Plinius villa-leveleinek legérdekfeszitobb részei valosziniileg a diszes kertekrdl, illetve az
épiiletek helyiségeir6l szolo leirasok, amelyek kifinomultsagrol és kényelemrdl arulkodnak.*
Habar Columella foként gazdasagi 1étesitményként jellemezte a villat, azonban nala is talalha-
té olyan megjegyzes, amely szerint a vidéki gazdasdgban vald hosszabb id6zést eldsegitette a
lakoépiilet valasztékosabb kialakitasa. Columella mintagazdasagaban ezért fontos volt, hogy
az épiiletrészek megfelelden legyenek tajolva, a villagazdasagban alakitsanak ki téli és nyari
haléhelyeket, fiird6t, ebédlot, sétanyokat a tulajdonos és felesége szamara. Columella végered-
ményben ugy vélekedett a villagazdasag komfortossagaval kapcsolatban, hogy a gazda ugyan
torekedhetett a vidéki kényelemre, viszont tartézkodnia kellett az extravaganciatol, hiszen a
termelés hatékony megszervezésére, a termények megfeleld tarolasara, illetve a javak értéke-
sitésére kellett koncentralnia.* Utobbi tevékenység mar érintette a kereskedelmet, amelyet a
3% Col. 1.3.10.

% Plin. Nat. 18.18.
4 Cic. Inv. rhet. 1.49.

4

V6. Isidorus Etym. 17.1.1 és Veg. Ars Veteriana praef. 2.
4 Plin. Ep. 7.25.

4 A hagyomanyos romai haz kozéps6 helyisége, ahol régen a csaladi tiizhely helyezkedett el, és amely szakralis térként
is funkcionalt.

“ Plin. Ep. 5.6.15.

4 V0. Plin. Ep. 2.17.3-28 és 5.6.14-46.

% V§. Col. 1.4.8,1.5.4-8 és1.6.1-2, 8.
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nagy arubdség elvben mar tisztességes szakmava avatott, féleg ha a mezdgazdalkodassal keriilt
kapcsolatba.*” Columella emiatt kiilon kitért arra, hogy a gazda rendelkezzen a villagazdasag
tarolo részlegében (pars fructuaria) az olaj, a must, a bor és a szaraz termények raktarozasa-
ra szolgald helyiségekkel, ahogyan ifjabb Plinius szintén emlitést tett arrél, hogy laurentumi
villajaban a lakdépiiletek kozelében helyezkedtek el a raktar (amelyben bort is tarthattak) és a
magtar (apotheca et horreum).®

Roviden 0sszegezve elmondhato, hogy ifjabb Plinius ideélis villdja a vidéki kikapcsolodas
helyszine volt, azonban Takacs ramutatott, hogy az intellektualis otium (szabadid6) mellett a
vidék gazdasagi szempontbol egyarant jelentds volt Plinius szamara.” A kutatas kb. 35 000
iugerum (8 600 ha) foldteriiletre becsiili a pliniusi birtokok nagysagat, emellett Plinius iigyelt
a birtokok bevételeire is, pl. a foldbérlok, a gazdasagi kérnyezet, vagy a vidéki javak szallitasa
kapcsan, akarcsak Columella.’® Columella villaja ellenben egy olyan termelé gazdasag volt,
amelyhez hasonl6, de Plinius villdihoz képest visszafogottabb kényelmi szempontok tarsultak.

A villak kapcsan érdemesnek tartom roviden szot ejteni egy jellegzetes 1étesitményr6l, a va-
daskertrdl (vivarium), amely szintén kiegészithette a romai villa épiiletegytittesét. A vadaskertet
illetéen Columella nem csupan amellett érvelt, hogy utobbi kialakitasa régi szokas, hanem friss
vadhust nyujtott a vidéki konyhanak, emellett anyagi haszonnal jart a fenntartasa.’! Columel-
la azt is megjegyezte, hogy Romulus kdzelebbi leszarmazottjai a foldmiivelés mellett épp a
vadaszatnak koszonhetden tettek szert kiemelkedd erdnlétre, mikézben szembeallitotta veliik
sajat kortarsait, akiket elpuhultnak tartott.>? Ifjabb Plinius egyik irasdban magasztalta a maga
oromére cserkészgetd Traianus csaszart és a multbol vett példaval hitelesitette sajat jelenében
a princeps passzidjat, mikozben maga €s kortarsai egyarant hodoltak a vadaszatnak, amely az
olvasason és az irason kiviil szintén része volt a romai triemberek otiumanak.*

A fentiek alapjan megallapithatom, hogy a jelen dolgozatban vizsgalt két auctor a villarol
mint a romai civilizacié egy ismert tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis jelenségérdl irt a kor-
tarsak szamara. Az elemzésbdl pedig kitetszik, milyen irodalmi stratégiat kovettek a szerz6k
a korabeli villak leirasai soran. Plinius villa-épiiletei az irodalmi reprezentacio, tehat a kreativ
leirasok révén keltették fel a levél olvasdjanak figyelmét és emelték ki az etruriai és laurentumi
villakat a korabeli luxusingatlanok sorabol, ezért az esztétika nagyban befolyasolta az utobbi-
akrol sz016 szovegeket. Columella viszont pragmatikus modon rendszerezte a villagazdasaggal

47 Cic. Off. 1.42 azt is megemlitette, hogy a tarsadalmi presztizst az biztositotta, ha némi vagyongytijtést kdvetéen a

kereskedd visszavonult a foldbirtokaira és a tovabbiakban gazdalkodassal toltotte az idejét. Plut. Cat. Mai. 21 életrajzi
megjegyzései azonban arnyaljak a tarsadalmi ideal és a gyakorlat kozotti viszonyt épp a moralista agrarszakiro,
idésebb Cato esetében. A vagyonosodas utjara Iépett Cato a késébbiekben nem elégedett meg a foldmiivelés
bevételeivel, hanem a nagyobb haszon reményében tengeri kereskedelmi vallalkozast szervezett, de csak kisebb
befektetéssel jarult hozza a vallalkozashoz, megbizottjava pedig egy felszabaditott rabszolgajat tette meg. Ezzel a
gyakorlattal Cato nem kockaztatta teljes vagyonat, a kozvetitdje révén pedig a tarsadalmi megitélését is igyekezett
megovni.

% V§. Plin. Ep. 2.17.13 és Col. 1.6.9.

4 TakAcs 2018. 15-22.

%0 V6. Plin. Ep. 2.17.2-3,11-12, 25, 3.19, 5.6.7-13, 20-26, 3640, 7.30, 8.17, 9.36,9.37, 10.8 és Col. 1.2.3-5, 1.3.3-4,
1.4.7,1.52-6,1.6.2,11,19,21,1.7.3.

St Col. 9. praef. 1,9.1.1.
2 Col. 1. praef. 16-17.
53 V6. Plin. Ep. 1.6,2.8,3.19, 5.18,9.10, 16, 36 és Pan. 81.
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kapcsolatos ismereteket, alkalmazkodott a fennalld viszonyokhoz, mikézben figyelembe vette
hallgatosaga elvarasait, legyen szo stilusrol, jovedelemrél, kényelemroél €s a romai tarsadalom
hivatalosnak tekinthetd idedirol.

Diana Spencer ifjabb Plinius és Columella 6sszehasonlitdsa kapcsan megjegyezte, hogy a
villabeli terek hasznalatat illetden Columella a helyiségek tajoldsdra dsszpontositott a De re
rusticaban.>* Utobbi sajatossagok pedig 6sszhangban élltak az évszakok és a napszakok valta-
kozasaval Columella mintagazdasagaban.’® Ezzel szemben ifjabb Plinius az érzékszervek mi-
kodésére alapozta a kényelmi villa hasznalatat. Némileg eltérd célokkal ugyan, de mindketten a
fény- és a héérzet alapjan fogalmaztak meg a mondanivalojukat.>

Plinius kozlései alapjan kideriil, hogy az altala nagyra becsiilt csendet (quies) jobbara a
hozzaértd épitész biztositotta a vidéki villaban. Az 6tletes épitészeti kialakitasnak kdszonhetden
ifjabb Plinius laurentumi villdjanak haldszobajaban ugyanis tokéletes csend uralkodott, mivel a
helyiség és a kert fala kozott folyosd htizodott, amely elnyelte a hangokat.’” Kilatas tekintetében
a laurentumi villa egyik halohelyiségét uigy tajoltak, hogy a benne pihendk fejénél az erddk, mig
labuknal a tenger latvanya teriilt el.® Az ebédldterem szintén ralatast biztositott a tengerre, azon
tul pedig a tengerpartra, illetve a part mentén elhelyezked6 nyaralokra.® A villaban foganatosi-
tott épitészeti megoldasoknak kdszonhetden a laurentumi villaban ifjabb Plinius kedve szerint
szigetelhette el magat az épiilet tobbi részEétdl, ha éppen azt kivanta. Az egyik haldhelyiségbe
ugyanis nem juthatott el a haznép, a tenger vagy a vihar zaja, de még a napnak ¢és a villamoknak
a fénye sem, ha bezartak a szoba ablakat.®® Egy masik szobaban pedig ugy vonulhatott el a haz
ura, hogy intellektualis tevékenységében nem zavartadk meg a szolgai, sem 6 a Saturnaliat fel-
szabadultan linnepl6 személyzetet.!

Osszességében kijelenthetd, hogy a pliniusi levelekben kirajzolodé laurentumi és etruriai
villak épiileteihez nem érhettek el a viharos szelek, a hullamok, a helyiségek pedig a legkedve-
z6bb modon gyiijtotték egybe vagy szoritottak ki a meleget, a fényt, az arnyékot, a kiilonféle
légmozgasokat és a zajokat.®? Az érzékek gyonyorkodtetése emellett Gssze is kapcsolddott a
villa épiiletén beliil. Példanak okaért, az etruriai villa halastava egyszerre volt képes elblivolni a
szemet és a fiilet.”® Plinius megvallotta, hogy jobban kedvelte etruriai villajat a Tiburban, Tus-
culumban és Praenestében fekvo birtokaihoz képest, mivel ugy itélte meg, hogy ez az ingatlan
egyértelmil nyugalmat (otium) biztositott a szamara.* Ifjabb Plinius a fentieken kiviil hangsu-

»Whereas Columella focused on the technical specifications for orienting rooms in tune with seasons, and the
measurement and experience of time in his year-round model villa, Pliny prioritizes a sensory scheme, organized
around his typical usage of the villa in winter and spring,” SPENCER 2010. 116.

% Col. 1.5.4-10, 6.1-24.

6 V6. Col. 1.6.1-3, 18 és Plin. Ep. 2.17.6-7, 10, 1213, 17-19; 5.6.14-15, 21, 31.
7 Plin. Ep. 2.17.22.

% Plin. Ep. 2.17.21.

¥ Plin. Ep. 2.17.12.

“ Plin. Ep. 2.17.22.

' Plin. Ep. 2.17.24.

02 V6. Plin. Ep. 2.17.5-8, 10, 12-13, 17-19 és 5.6.14-15, 21, 31.

8 Plin. Ep. 5.6.23.

% Plin. Ep. 5.6.45.
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lyozta, hogy mindkét villajaban szivesen foglalkozott olvasassal és irassal, illetve vadaszattal
Az esztétikai szempontokat tekintve Columella pedig nem csupan a termé6foldek vagy a jol ki-
épitett gazdasagi épiiletek hasznossagat emelte ki a miivében, hanem képes volt gyonyoriiséget
talalni a fentebb mar emlitett vadaskertben, illetve a pavatartasban.®

Ifjabb Plinius és Columella részletez6 leirasait olvasva felmeriilhet, hogy ezek a villak vajon
rendelkeztek a mostani értelemben vett ,épitészeti atmoszférakkal”? A Peter Zumthor, Juha-
ni Pallasmaa épitészek €s Gernot Bohme filozofus neveivel fémjelzett fogalom az embernek
az épiiletekkel kapcsolatos mindségi kiilonbségtevésével, illetve az érzékelésével fiigg 6ssze.®’
A fogalom ugyanakkor ramutat az egyénnek az épiilettel kapcsolatos érzelmeire, tovabba az
érzékszervi (pl. latas és hallés) tapasztalatok egybeolvadasara, illetve a személyességre is. A
fentiek alapjan ifjabb Plinius villai tobbféle ,,atmoszférat” is magukénak tudhattak, amelyeket
az intimitas, a kellemesség, a lakalyossag szavakkal lehet roviden jellemezni. Mindeme poziti-
vumokat pedig a konkrét természeti és épitészeti elemeken kiviil a kedvezden befolyasolt fény-,
hang- és hohatasok is megteremtették, amelyekre fentebb mar felhivtam a figyelmet. Columella
villagazdasaganak uralkod¢ ,,atmoszférai” minden bizonnyal a hasznossag, a praktikussag és a
rentabilitas kifejezésekkel adhatoak vissza, ugyanakkor Columella mintagazdasaga sem nélkii-
16zte a gyonyorkodtetést. A vizsgalt szovegek alapjan mind a pliniusi mind pedig a columellai
villak tekinthetdek tobbfunkcidsnak. Plinius esetében rdadéasul az egyes villabeli helyiségek is
megfeleltethetdek tobbféle szerepnek, példanak okaért a laurentumi villa haldhelyiségei egy-
szerre szolgaltak pihenéhelyekként és kilatokként, ahogyan az ebédléteremben is lehetett amul-
dozni a szép panoraman, mikdzben az illetd éppen étkezett. Columella mintagazdasaga mar
csak a benne izott sokrétii gazdasagi tevékenységek alapjan is multifunkcionalisnak tekintendd,
ugyanakkor egyarant felkinalta a rekreaciot és az esztétikai élvezetet.

IRASOS KOZLESEK ES REGESZETI ADATOK

Ifjabb Plinius az etruriai levelében némileg tilzott biiszkeséggel emlékezett meg arrdl, hogy sok
mindent 6 épittetett a villaban, vagy fejeztetett be.®® A fentebb, Suba-Faluvégi Szilard altal ismerte-
tett ,,&pitészeti atmoszféra” terminusa alapjan pedig valoszinisithetd, hogy Plinius valoban tudato-
san és a sajat elgondolasai alapjan hozta Iétre az etruriai vagy a laurentumi villak szamara legked-
vezObb ,,atmoszférakat”, legalabbis egy résziiket, amikor a villak tulajdonosaiva valt, és ezzel maga
is hozzatett utobbiak épitéstorténeteihez.® Egy rovid kitérd erejéig ezért érdemesnek tartom ssze-
hasonlitani Plinius kozléseit a régészeti eredményekkel nem csupan az etruriai villa, hanem Colu-
mella villagazdasaga kapcsan. Annalisa Marzano alapjan Plinius etruriai villajat tobb szakaszban
létesitették, épitéstorténete ugyanis a Kr. e. 2. szazadig nyulik vissza.”® A koztarsasag korabeli vil-
lanak egyszer(i alaprajza volt: rendelkezett egyrészt egy udvarral bévitett tulajdonosi résszel (pars
urbana), amelyekhez halohelyiségek (cubicula) tartoztak. Az épiiletegylittest tovabba gazdasagi

% Plin. Ep. 1.9.4,5.6.46 és 1.22.11.
% V. Col. 8.9.1 és 9. praef. 1.

7 SuBA-FALUVEGI 2019. 7477, 79.
8 Plin. Ep. 5.6.41.

% SuBa-FALUVEGI 2019. 77.

0 MARZANO 2007. 110-116.
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rész (pars rustica) egészitette ki, amely magaban foglalt egy nagyméretii szériit és egy kétszintes
épiiletet, amit valosziniileg magtarként hasznaltak. A principatus kezdetén a villa tulajdonosa egy
bizonyos Marcus Granius Marcellus volt, aki a senatori elit tagja volt Augustus és Tiberius idején.”!
A Granius €és Plinius tulajdonlasa kozotti, kdzbenso épitési szakaszban végzett munkalatok legin-
kabb a villa lakoépiiletét érintették, amelyek kiegésziiltek a fiird6 épiiletének felépitésével. A mar
Pliniushoz kéthetd €pitészeti tevékenységekbe viszont beletartoztak a boros kamra (cella vinaria)
melletti, szOl6taposasra szolgalo tartaly, illetve egy fedett helyiség Iétesitése a magtar és a terasz
szélén futd galéria kozott, tovabba egyeb létesitmények hozzatoldasa a délkeleti épiiletrészekhez.
Ezek a létesitmények valoszintileg majorsagi épiiletek voltak raktarhelyiségekkel és istallokkal.

Ami a teriileten végzett asatasokbol kideriil, az foként a gazdasagi résszel (pars rustica) nem
pedig a lakorésszel (pars urbana) all 6sszefiiggésben. A sz6l6taposo kad 1étesitése azt mutatja,
hogy a birtokon (fundus), legalabbis egy részén, sz6l6tokéket gondoztak, amelyrdl Plinius is tu-
dositott a levelében.”? A teriiletr6l szarmazé cserépleletek pedig ténylegesen megerdsitik, hogy
a birtok féleg bortermelésre rendezkedett be. Mar a Graniusok iddszaka alatt, a nagyszamu és
helyben készitett Dressel 2—4 tipusu amphorak megléte szintén alatamasztja a birtok piacra torténd
bortermelését, amelyet valosziniileg mind a helyi, mind pedig a regionalis piacon értékesithettek.

Habar a villara vonatkozoé kozlések Plinius leirasaban szamoltak a hozza tartoz6 gazdalkodas
¢és a benne folytatott termelés néhany aspektusaval, példaul a bérlok szerzése koriili nehézségek-
kel, a rossz id6jaras okozta sovany sziirettel,” azonban Plinius mégsem tért ki részletesen az etru-
riai villa gazdasagi részeinek ismertetésére. A Domitius Apollinarishoz sz616 levelében, amelyben
Plinius részletesen leirta etruriai birtokat, nem torténik utalas a gazdasagi részre (pars rustica).
A birtok azonban nem csupan ,,a test és a szellem mivelésére” szant helyszin volt, hanem a me-
z6gazdasagi termelés szintén helyet kapott benne, mivel Plinius emlitést tett a kozelebbi, illetve
tavolabbi sz6l6iiltetvényekrol, illetve a Tiberis folyon Romaéba szallitott vidéki termékekrdl.”

Az elvégzett régészeti feltaras jol bemutatja az épitkezések ama sorat, amelyek a birtok no-
vekvo termelékenységére és annak ,,hasznot hozd” részére utalnak. Lehetséges, hogy a fentebb
mar emlitett 3,40X40 m-es fedett hely tovabbi zart munkavégzo helyszinek vagy raktarhelyiségek
meglétére utalhat. Ezek a létesitmények akar az egymassal hataros birtoktestekbol szarmazo jove-
delmek, illetve a tényleges sziikséglet fliggvényében is létesiilhettek. Az egymassal szomszédos
birtokok kapcsan érdemes felidézni Pliniusnak a Calvisius Rufushoz cimzett levelét, amelyben
felsorolta egy birtokkal szomszédos foldteriilet megvasarlasa mellett, illetve az ellene sz616 érve-
ket.” Plinius utalt arra, hogy az egy tagban levé birtok, a hozzatartozo felszerelésekkel és a sze-
mélyzet koncentracidja miatt kockazatot rejtett magaban.’® Véleményem szerint azonban Plinius
szintén gondolhatott az egy helyszinen termelt és felhalmozott naturalidk problémajara, legalabbis

7

Eletének egyik epizodjarol Tac. Ann. 1.74 szamolt be, aki szerint Bithynia provincia praetori cimét toltotte
be Tiberius uralmanak idején. A Graniusok esete egyébként ramutat egy korabeli kereskedd illetve vallalkozo
(negotiatores) nemzetségnek (gens) a gazdasagi folyamatokban bet6ltétt szerepére. A Graniusok csaladja Puteolibol
szarmazott, kereskedelmi érdekeltségeik pedig a Foldkozi-tenger keleti medencéjének kikotsitél egészen Eszak-
Afrikaig terjedtek, emellett vallalkozasokat folytattak az antik Umbrian beliil, az elsé triumviratus idejétol (Kr. e.
60-53), MaRZANO 2007. 110.

2 Plin. Ep. 5.6.9, 28-29.

B V6. Plin. Ep. 4.6,7.30.3 és 9.36.
 Plin. Ep. 5.6.9,11-12, 29.

7 Plin. Ep. 3.19.

% Plin. Ep. 3.19.1-4.
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arra mindenképpen, hogy egy Osszevont birtok teriiletén uralkodd éghajlati viszonyok nagyobb
kart tehetettek az Gssztermésben, mint az eltérd vidékeken fekvo birtokrészek hozamaiban, ame-
lyek mas-mas id¢jarasnak voltak kitéve.”

Mindenesetre, ahogy arrdl Plinius maga is beszamolt, az etruriai villakomplexumnak az at-
szervezése egyrészt Osszefliggott a kedvezotlen koriilmények hatdsara bevezetett részes bérleti
rendszerrel, amely maga utan vonta az 6téves bérleti szerzodésrol valo attérést egy elére megha-
tarozott bérleti dijra, amelyet a termény egy bizonyos hanyadaban kellett leronia a foldbérléknek.
Masrészt, ez a tipusu bérleti szerz6dés tovabbi raktarhelyiségeket igényelt a megndvelt mennyi-
ségll beszolgaltatott termés (fructus) szamara. Mindezt alatdmasztja Pliniusnak az a kijelentése,
amely szerint az ilyen mértékii begy(ijtd munkalatokat mar egy intendans (procurator) és tobb
feligyeld (actores) révén kellett ellendriznie.”

Plinius hajdani etruriai villaja az egykori Tifernum Tiberinummal” volt szomszédos, amely nem
esik olyan messze egy masik feltart villalétesitménytol, amelynek régészeti eredményei tovabbi ér-
dekes adatokkal szolgalnak. Ebben az esetben figyelemre mélto, hogy a tulajdonosok milyen rugal-
masan értelmezték a villa helyiségeinek hasznalatat és elosztasat. Az ossaiai® villaban valamikor a
Kr. u. 1. és 3. szazad kozott, a lakoépiilet tobb helyiségét mithellyé alakitottak at. A villa fénytizé
mozaikjai, amelyeket az épiilet mas részeiben fedeztek fel, viszont idében egybeesnek a mithely 1é-
tesitésével. A gyonyord, berakasos diszpadlo (opus sectile) pedig az ezt kdvetd 3. szazadi id6szakban
késziilt. Ezek a tények azt bizonyitjak, hogy a tulajdonviszonyban vagy piaci igényekben bekovet-
kezett valtozasok hogyan vezettek a villa térhasznalatanak megvaltoztatasahoz, amely torténetesen
hatassal volt a lakohelyiségek alakitasara, viszont nem okozott Iényegi valtozast az ingatlan alap-
funkcidiban. A villa épiilete ezért tovabbra is gazdasagi vallalkozasként szolgalt, de ezzel egyidejii-
leg a tulajdonos kikapcsolodasra szant hazanak szerepét toltdtte be. A régészeti adatok ismertetése
ugyanakkor azt sugallja, hogy a plinusi és a columellai szovegeket jol ismeré Marzano®! narrativaja
mintegy egyenstlyt kivan teremteni az ossaiai villa leirasa soran, amikor egyenld aranyokban jeleniti
meg a tobb évszazadot atfogod vizsgalat eredményeit a létesitmény funkcidit illetden, amelyet Plinius
vagy Columella eltéré nyomatékokkal és ,,pillanatnyilag” rogzitettek a sajat miiveikben.

KOVETKEZTETESEK

Lucius Columella a De re rustica 1. konyvében felidézte, hogyan vélekedett nagyapja idején a
kortarsakrol Marcus Varro a mezégazdalkodasrol irott miivében.®? Columella szinte sz6 szerint
atvette Varro gondolatait, emiatt ugy tlinhet, hogy Columella ,,csupan” eleget tett egy korabeli
stilisztikai formasagnak, rdadasul a mezogazdalkodas témajaban érintett antik szerzok pedans
felsorolasa még inkabb megerdsitheti ezt a feltevést.®* Kétségtelen, hogy Columella fontosnak
tartotta a tajékozottsagot, tovabba a szaktekintélyek és miiveik bizonyos mértékii ismeretét. Ra

77 Plin. Ep. 3.19.3-4.

8 Plin. Ep. 9.37.3.

Ma: Citta di Castello, Perugia megye, Umbria régio.
Arezzo megye, Toszkana régio.

81 MARzANO 2007. 85-124.

82 V6. Col. 1. praef. 15 és Var. r. r: 2. praef. 3.

8 V6. Col. 1. praef. 32, 1.1.6-14 és Var. r. . 1.1.7-10.
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kell azonban mutatnom, hogy Columella elsédleges szandéka az volt, hogy hozzaértd személy-
miive elején,® mikozben a szakirdkra torténd hivatkozasokkal és kritikus megjegyzésekkel sajat
magat is elhelyezte a latin nyelvii mezdgazdasagi szakirodalomban. Columella tehat folytatta az
elodok altal mar megkezdett, és a mezdgazdalkodassal Gsszefliggd parbeszédet, érveit pedig elmé-
leti és tapasztalati iton szerzett tudassal timasztotta ala.®* Mindezeknek kdszonhetéen, Columella
része lett a fentebb emlitett diskurzusnak, mivel az 6t kovetd Flavius-kori enciklopédista, id6sebb
Plinius mar hivatkozott ra, olykor pedig egyenesen kifogasolta Columella elgondolasat.®s A kora
kozépkori Cassiodorus és Isidorus ezzel szemben magasztaltak irasaikban Columellat.®” A kés6
rémai kori szerzd, Vegetius Renatus viszont azzal az igénnyel 1épett fel, hogy kibdviti az allatok
betegségeivel kapcsolatos témat, amelyet véleménye szerint Columella nem fejtett ki kellokép-
pen.® Vegetius ezzel az elhatarozasaval végso soron Columella példajat kovette, mivel a szakir6 is
folytatta Vergilius irodalmi munkassagat a kertészet bemutatasa kapcsan.®

Columella és ifjabb Plinius 6ntudatos, miivelt foldbirtokosoknak és szerzoknek szamitottak, vi-
szont Columella €letében valosziniileg nagyobb sullyal esett latba a katonai palyafutas, mig ifjabb
Plinius esetében a hivatali karrier dominalt. Utobbi kijelentések ellenére mindketten a romai tarsada-
lom felsobb rétegeibe tartoztak és megfeleld stilisztikai eszkdzok birtokaban fogalmaztak meg mii-
veiket. Plinius esetében ez jol ismert ténynek szamit, ezért érdemesnek tartom hangstlyozni, hogy
a De re rusticat, a pliniusi levelekhez hasonloan, athatja az irodalmi igényességre valo torekveés.
Utobbi megallapitast tdmasztja ald, hogy Columella birtokszomszédja, Publius Silvinus szivesen
tartott volna nyilvanos felolvasast Columella irasabol és kedvét lelte a verses formaban, amely a 10.
konyv megirasara inspiralta Columellat, ahogyan az intellektualis tanulmanyokat folytatd Claudius
Augustalis tovabbi irodalmi miikddésre biztatta az agrarszakirot.”

A romai torténetiras része volt az antik szonoklattannak, ebbéli mindségében pedig arra szolgalt,
hogy a torténeti adatok regisztralasa mellett athagyomanyozza az arisztokratikus politikai elit ki-
emelend? tetteit és alakjait a kovetkez6 nemzedékre.”! Columella arra trekedett, hogy megszolitsa
a romai tarsadalom fels6bb rétegeibe tartozo személyeket, ezért hatasos példazatokkal egészitette ki
mondanivaldjat, ahogyan korabban iddsebb Cato és Varro a tdrténeti mult jol formalt eloképein ke-
resztiil kivantak elfogadtatni allaspontjaikat a hivatalos politikai kulttira képviseldivel.”? A retorikai
technikak szépirodalmi eszk6zokként torténd hasznositasa szintén érvényes ifjabb Plinius irodalmi
munkassagara, aki a vadaszat kapcsan hivatkozott torténelmi példara.

Altalanossagban a villagazdasagok (villae rusticae) nem mutatnak olyan éles kontrasztot az iro-
dalmi forrasok idealizalt képe illetve a régészeti bizonyitékok kozott.”* Mindazonaltal a vidéki vil-
8 Col. 1.1.12-14.

% V6. Col. 1. praef. 33, 1.1.1-18, 1.2.2, 1.4.4, 2.1.1-7, 2.2.15, 3.1.8, 3.2.31, 3.3.11, 3.9.8, 3.12.3-6, 3.18.2, 4.1.1 és
4.11.1-2.

8 V6. Plin. Nat. 8.153, 15.17-19, 66, 17.51-52, 137, 162, 18.70, 303 és 19.68.

87 V6. Cassiod. Inst. 1.28.6 és Isidorus Efym. 17.1.1.

Veg. Ars Veteriana praef. 2-3.

8 Col. 10.1.1-5.

V. Col. 4.1.1,9.16.2 és 11.1.1.

1 SZEKERES 2016. 63-64.

2 V6. Cato Agr. praef. 1-4; Var. r. . 1.1.4-10, 2.2.1-12, 2. praef. 1-4, 3.1.1-5, 10 és Col. 1. praef. 13-20, 1.1.1-3.
% MARZANO 2007. 123-124.
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lakat eszményitették az irasos forrasokban, mivel a mezdgazdasagi termelés kozpontjai mellett az
intellektualis jellegii alkotomunka idealis helyszineiként egyarant szolgaltak. Ahogy az ifjabb Plinius
esetében kimutathato, az etruriai birtokaval kapcsolatos leveleiben csupan néhany adatot k6zolt a
birtokan végzett termelémunkardl, illetve a birtok igazgatasardl. Plinius, aki a gazdaember helyett
szivesebben tekintett onmagara jogaszként, irodalmarként, illetve kdzhivatalnokként, nem tartotta
sziikségesnek megemliteni a leveleiben, hogy egy 1j, nagyobb taposo kadat létesitett a sajat birtokan,
viszont anndl lelkesebben tudositott a napirendjérdl, amely tobbek kozott magaban foglalta az irast,
az olvasast, illetve a vadaszatot.**

A magyarorszagi diskurzusban, a Suba-Faluvégi altal propagalt ,.épitészeti atmoszféra” fogalma
valoban kiszélesiti az épitészettorténettel kapcsolatos elemzéseket, emellett fontos részismereteket
szolgaltat adott forraselemzésekhez.”> Utdbbi megallapitasok mellett azonban a terminus személy
szerint arr6l gy6zott meg, hogy inkabb a szerzdi szubjektivitas jellemzésére tudom felhasznélni a
forrasok elemzése soran, annal is inkabb, mivel erre Suba-Faluvégi szintén felhivja a figyelmet,
amikor a magaban allo épitmény (nem pedig a varos épitett kornyezete) esetében hasznalja a fogal-
mat, amelyhez a személyes emlékezet kapcsolodik.” Az ,.épitészeti atmoszféra” fogalmahoz képest
azonban nagyobb jelentdséget tulajdonitok Carole Newlands fejtegetéseinek, amelyek alapjan Plini-
us vagy Statius villa-szovegei reprezentativ megnyilatkozasokként kezelenddek a torténeti analizis
soran és egyarant utalnak a kiilvilag, illetve a miivi kozeg fizikai és szimbolikus birtokbavételére.’’
Columella szdvegében szintén kelld mennyiségli szandékolt megfogalmazas talalhato, ezért a co-
lumellai és a pliniusi szovegek egyarant ramutatnak, hogy a bel6liik kihamozhat6 okori gazdasag-,
tarsadalom- vagy épitészettdrténethez ktddo tényadatokon kiviil milyen hasznosithat6 ismereteket
tud felszinre hozni a kutatas az antik gondolat vagy eszmerendszert illetden, legyen sz6 akar a romai
villardl.

Mindezt pedig azért tartom fontosnak hangstilyozni a dolgozatomban, mivel ennek tudatositasa
elésegitheti az 6korral kapcsolatos torténeti kutatasokat, féleg az egyetemi hallgatosdg szdmara, mi-
vel a didkoknak tobb esetben olyan szdvegek révén kell tanulmanyozniuk az dkor torténetét, amelyek
nem kevés szépirodalmi stiluseszkozt és utalast, illetve idealat hordoznak magukban, ezért utdbbiak
ellenében vagy épp ezek segitségével értelmezhetik az adott korszakot, eseményt vagy személyt.

A dolgozat elején megallapitast nyert, hogy a romai villa egy komplex fogalomnak szamit mind
az Okori forrasok, mind a modern szakirodalmak kontextusaiban, és bar a villa terminusa leirhato
egy tomorebb meghatarozas segitségével, azonban jelen dolgozat keretein beliil célravezetobbnek
itéltem meg egy Osszehasonlitd forraselemzést végezni. A valasztott 6kori szerzok felfogasanak egy-
bevetésével, a romai villak illetve egyes helyiségeik multifunkcionalitdsaval, tovabba némi régészeti
eredmény felhasznalasaval bemutathattam, hogy ifjabb Plinius és Columella k6zléseiben egyarant
talalhatoak kiilonbségek és hasonlosagok, azonban épp ezek a megjegyzések avatjak Osszetett és
tobb oldalrdl pl. a gazdasag-, a tarsadalom ¢és a kulturtorténet fel6l megkozelitendé fogalomma a
rémai villat a torténeti vizsgalodasokban.

%% Plin. Ep. 9.36.

% SuBa-FALUVEGI 2019. 79.

% SuBa-FALUVEGI 2019. 74-78.
%7 NEWLANDS 2002. 119-153.
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A magyarorszagi torok uralom idején fennallt szandzsakok fotisztségviseldinek kilétére vonat-
kozo kutatasok nemzetkozi sszehasonlitdsban is megalljak helyiiket. Nemcsak a kidolgozott
altartomanyok szamara nézve, hanem még inkabb a pontossag és megbizhatdsag tekinteté-
ben emelkednek ki, mely a balkani és a torok irodalomban sokszor hianyolhaté. Erthetetlen,
hogy eddig a hodoltsagig koronazovarosként funkcionald Székesfehérvar koril kialakitott,
és hatarszandzsakként a torok alatt is stratégiai jelentéséggel bird kormanyzosag vezetdit
hanyagolta eddig torténetirasunk. Vass EI6d 1989-ben kidolgozott listaja a bégekrdl hianyos,
és a torok levéltari katfék (pl. tevcih/ruznamge defterik) alapadatait sem tartalmazza.! A szan-
dzsakbégek kozé szamos olyan pasa neve is felkertilt, akik valojaban szerdarként iranyitottak
egy-egy hadjaratot, s a varos védelmét lattak el, vagy innen inditottdk hadmiiveleteiket. A kor-
manyzokra vonatkozé archontologiai adatok sokszor ellentmondanak a kdtet egy masik tanul-
manyaban szerepld informacioknak is.> Az utobbi években azonban a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltardban — Sz. Simon Eva folevéltirosnak koszonhetéen — olyan szisztematikus
torok forrasgyjtd, digitalizalo és adatbazis-épité munkalatok torténtek meg,* melyeknek ko-
szonhetéen ma mar — kisebb hidnyokkal ugyan —, de sokszor napra pontosan tudjuk 6sszeallitani
a bégek alapadatait, nemcsak regnalasuk idejét, de el6z6 szolgalati helyeiket, birtokaiknak 6sz-
szetételét is ismerve. Tanulmanyunk a 16. szdzad tekintetében vallalkozik a kormanyzok név-
soranak rekonstruélasara.*

Fehérvar Szulejman szultan 1543-as magyarorszagi hadjarata soran kertilt torok kézre. Elsé
bégjének Jahjapasazade Ahmedet nevezték ki, aki addig a gordgorszagi Inebahti (Lepanto)
szandzsagbégje volt.’ Befolyasos testvére Mehmed budai pasa (1543-48).° Ahmed bég els6
tettei kozé tartozott a keresztény templomok megtisztitasa és dzsamiva alakitasa.” Egy szul-
tani rendelet szerint 1545 janudrjaban vizsgalatot rendeltek el ellene, mivel bizonyos tolnai,
mohécsi varosokat és falvakat, amiket Kaszim mohacsi bég javadalmaibol kincstari bevéte-
lekké tettek, Ahmed bég maganak foglalt le.® Sulyosabb kovetkezményekkel jart Ozora elleni
' 'Vass 1989. 69-200. Kiilonosen: ,,Szandzsakbégek, szpahik és janicsarok Székesfehérvarott” c. fejezet. Uo. 74-76.
2 FARrkAs 1989.201-242.

3 Sz. SiMoN Eva et al. 2020. 259-272. A Fehérvarra vonatkozo defterek alapadatai tablazat formajaban hozzaférhetéek
a Magyar Nemzeti Levéltar honlapjan: Sz. Simon Eva, Tematikus segédlet a budai vildjet Magyarorszdg teriiletére
esd szandzsdkjainak 16. szdzadi ado- és birtokosszeirdsaihoz. https://mnl.gov.hu/mnl/ol/leveltari_segedlet oszman
ossze-irasokhoz. Utolsé letoltés: 2023.01.15.

4 Atanulmany az NKFIH — OTKA K 132475 és 132609 szamu konzorcialis projektje (Magyar Nemzeti Levéltar és a
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete) tamogatasaval valosult meg.

»Szandzsakbégsége 600 000 akcsényi haszokkal Jahja[pasazade Mehmed] pasa budai beglerbég testvérének Ahmed
bégnek adatott. Ez az Ahmed bég Inebahti szandzsakbégje volt.” PEGEvi Ibrahim 1981. I. 187.; tovabba 179., 189.;
DAvID 2020b. 124. Istvanffy téved, amikor ,.epirusbeli Balis”-ként emliti az elsé béget. ISTVANFFY 2003. 106. Az
1543-as hadjarat pénziigyeit naploszeriien rogzitd defterben Ahmedet szintén Inebahti bégjének nevezik, majd a
hadjarat végén mar fehérvari bégként jutalmazzak. Basbakanlik Osmanli Arsivi, Kamil Kepeci (= BOA KK) 1765.
24a., 30a. A forrast kozolte és elemezte: Ipgioglu 1990. 137-159.

6 PgcEvi Ibrahim 1981. 1. 191.
7 PECEVi Ibrahim 1981. 1. 187.
8 DAvID — FoDpOR 2005. 33-37.
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meggondolatlan tAmadasa, mivel az iiresen hagyott Fehérvarra, a Battal kapu feldl az ellenség
rarontott, és hazakat gytjtva fel jelentGs karokat okozott. Az udvar vilagossa tette, hogy a budai
pasa tudta nélkiil ezentll nem kezdeményezhetd varostrom, aki pedig a bégek koziil ilyet tesz
azt a szandzsakja elvételén kiviil kiilon is megbiintetik.’

Egy masik parancs szerint januar 27-én az incidensre hivatkozva Ahmed levaltasarol és a
szegedi Dervis bég kinevezésérdl rendelkeznek,' aki egyik els6 feladataul Ozora és Simontor-
nya véarainak elfoglalasat kapja, a kornyéket jol ismeré Kaszim mohdacsi szandzsakbég tdmo-
gatasaval.!" Utobbit nevezték ki késébb a helyére, azonban csak annyit arul el a kinevezeséket
tartalmazo defter, hogy 1547. december 25-ig latta el Kaszim Fehérvar bégi teend6it, amikor
budai pasava Iéptették el6.'?

Kaszim helyére Bali béget helyezik," akinek teljes nevét is megorokitette a defter, kovet-
kezd allomashelyére, a nyugat-anatoliai Hiidavendigarba vald kinevezésénél: Bali bég veled-i
Malkocs, vagyis a neves Malkocs bég leszarmazottja.'* Furcsa médon semmi nyoma nem ma-
radt fehérvari kormanyzasanak, egyediil egy felterjesztése utal miitkddésére.'> Ez utobbi azon-
ban fontos informaciét hordoz: 1550. augusztus 4-én eszerint még Bali volt Fehérvar bégje. A
bejegyzés alapjan mas értelmet nyer az el6bb mar emlitett Dervis bégnek Mohacs—Siklos élére
torténd kinevezése, 1550. szeptember 29-én, amikor is beirtak nevéhez, hogy el6z6 allomashe-
lye Fehérvar volt.!® Arra kovetkeztethetiink, hogy ezzel nem Dervis egy masodik fehérvari szol-
galatara, hanem a mar targyalt 154547 koz¢ tehetd korméanyzasara célozhattak. David Géza
mutatott ra, hogy Dervis mar az 1550. szeptemberi kinevezése el6tt is mohacsi bég volt (vagyis
ahogy 1549-ben nevezte magat ,,Jocumtenens ... Quinque ecclesiis”.'” Bali tehat egészen a ko-
vetkez0 bég szeptemberi kinevezés€ig maradhatott Fehérvaron, majd némi mazulként toltott
varakozasi id6 utan 1551 februarjaban nevezték ki j allomashelyére, Hiiddavendigarba.

A kovetkez6 bég Fehérvaron a klisszai (Klis, Horvatorszag) szandzsakbol érkezett, a perzsa
szarmazasu Velidzsan, aki 1550. szeptember 14-én kezdte meg miikodését.!® Velidzsan 451 000
akcsényi hasz-birtokkal rendelkezett, szinte ugyanazzal az 6sszeggel mint el6dje Bali, talan annak
birtokait vehette at. 1551. majus 9-én menesztették.'” Kovetkezd kinevezését csak oktoberben kapja
meg a boszniai Zvornikba.?® Mazilként azonban Fehérvaron marad, minthogy Kaszim pasa, akit

> Uo. LVL, 53-55.

10 Uo. 89-91. Dervis bég Fehérvarra val6 athelyezésére: uo. 49-52; részletes életrajzat lasd DAviD 1999. 5-18. Bali
pasa, vidini mirliva fidnak nevezik: Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA) Krafft. 284 (304-es kép).

" DAVID — Fopor 2005. 205-206.
12 EMECEN — {lhan 1999. 61. Eletrajzat lasd DAVID 1995. 53-66.; DAVID 1996. 41-56.
13 EMECEN — ilhan 1999. 62.

14 EMECEN — [lhan 1999. 68. A pozsegai szandzsak 1540-es deftere azonban Malkocs bég fia Turali bég fia Bali bégként
emliti (Malkoc bey oglu Turali beyin oglu Bali bey), amibdl az is kitlinik, hogy apja valdjaban Turali volt, Malkocs
pedig a dinasztia megalapitdja. Cviko 1984. 130-131. Bali pozsegai miikodésére: DAviD 2020. 11., 14., 16.

15 BOA KK 209. 84.
16 EMECEN — [lhan 1999. 62.

SzarLay 1861.; DAVID 1999. 8. Dervisnek mohacsi bégként egyik felterjesztésére éppen Bali, fehérvari bégével egy
napon kertilt sor (1550. augusztus 4.). BOA KK 209. 85.

5 BOA KK 209. 96.
19 EMECEN — ilhan 1999. 62.
20 EMECEN — {lhan 1999. 61.
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még majusban kineveztek helyére,?' sem hagyta el azonnal a budai pasak székhelyét.? 1551 jaliu-
saban Kaszim pasa vezetése alatt dsszehangolt torok tamadas indult a Dunanttlon: Veli esztergomi,
Arszlan hatvani és Dervis pécsi bégek mellett Velidzsan bég Zala megyében portyazott. Istvanfly
elbeszélése szerint Azonkozben Veligianes [Velidzsan] perzsa, feirvari bég minden végekbdl nagy
torok hadat gyiitvén az egész Gyor és Papa kozott lévo tartomanyt széllel elrabolni s pusztitani
kezdé, mely kiiitésben négyezer torokokot lenni mondonak vala.® A portya rosszul végz6dott az
egykori fehérvari bég szamara: Veligian sebben elszalad, az ellenségnek nagyobb része elhagyvan
lovokat az hegyek s erddk barlangin dltal és tudott jart utakon nehezen szaladhata el ** A vereség
utan Kaszim pasa azonnal Fehérvarra sietett, ahol Velidzsan béggel kdzdsen a polgarokat arulassal
és kémkedéssel vadolva, néhany tehet6s polgar kivégzésével torolta meg kudarcat.”

Kaszim levaltasdhoz nemcsak a fenti események, hanem bizonyos kincstari bevételek elsik-
kasztasa vezetett. A fehérvari szandzsék 6tddszedd biztosa, Veli panaszbeadvanyban tudatta a
Portaval, hogy amidta Kaszim pasa intézi az iigyeket, Dzséafer, a székesfehérvari var vojvodaja
szamos portyazot kiild ki, és a hozott rabok utan jaré 6t6dbol a kincstdrnak semmit sem fizet
be, hanem azt az uranak foglalja le.?® Kaszim nyilvan igy probalta potolni budai pasasaga idején
¢élvezett magasabb jovedelmét. A feljelentés mogott valosziniileg a letett bég, Velidzsan allha-
tott, akit mint latni fogjuk, késébb vissza is helyeztek Fehérvarra. Készimot hivatalosan Lippara
helyezték,”” majd 1552 nyaran az (ijonnan felallitott temesvari vilajet iranyitasat biztak ra.

Kaszim pasa utan a kinevezések deftere szerint egy hasonld sulyu, jelentékeny személyiség
veszi at a szandzsak irdnyitasat: 1551. oktober 25-én Ulama bég, aki a rovid ideig €16 elneve-
zéssel Csanad/Becse és Becskerek néven nevezett szandzsakbol érkezik.”® A fehérvari kineve-
zésével parhuzamosan Ulama rogton Lippa védelmében tlinik fel, ahol 1551. december 5-én a
varat feladja. Frater Gyorgy kozbenjarasara ugyan fegyveresen elvonulhatott, de tobb helyen
is rajuk tdmadtak és csak nehézségek aran jutottak vissza torok teriiletre.?’ A lippai fiaskd utan
elmozdithattak, ami az eddigiekben idézett kinevezések defterébdl mar nem tiinik ki, am Da-
vid Géza olyan dokumentumokat publikalt, melyek szerint 1552 tavaszatol Pozsegan talaljuk.*
Nem meglepd, hogy Ulama fehérvari ténykedésérél, minthogy a temeskdzi események aktiv
szerepldje volt, nem tudunk semmit kiolvasni forrasainkbol.

2l EMECEN — ilhan 1999. 62.

SzatLOczKyY 2018. 40. ,,Kaszim és Velidzsan tehat 1551 nyaran egyarant fehérvari bégek voltak, elébbit kinevezték,
de nem foglalta el tisztét, mig utobbit levaltottak, de mégis a helyén maradt.”

2 ISTVANFFY 2003. 139.

24 ISTVANFFY 2003. 139.

2 SzATLOCZKY 2018. 49.; HATVANI 1858. 11. 271.

% DAvID — Fopor 2005. 249-250. A fogoly6tod allamnak jard részének elsikkasztsa elterjedt gyakorlat lehetett a
szandzsakbégek korében: Szari Ali ellen is ez a vad fogalmazddott meg a hosszu szigetvari uralmanak véget vetd
vizsgalat soran. FODOR 2020. 86-87.

EMECEN — [lhan 1999. 64. Lippan mar 100 000 akcséval magasabb javadalmat biztositottak szamara.

% EMECEN — Ilhan 1999. 62.; DAVID 2002-2006. 62-82. Készim pasa lippai, Ulama Csanidd/Becse és becskereki

tényleges mikodésével kapcsolatban kétségek meriilnek fel. David Géza szerint inkdbb Készim tlinik utobbi, mig
Ulama Lippa uranak. Uo. 73.

2 Fopor 1993. 83-84.; SZANTO 1985. 69.; PECEVI Ibrahim 1981. 1. 206. Pecsevi tévesen allitja, hogy Ulama a vissza-
vonulés soran elesett.

30 DAVID 2002-2006. 74-75. OStA Krafft. 284 (319-es kép): Amikor 1552 legvégén Pozsega élére Bali béget (aki ko-
rabban fehérvari bég is volt) nevezik ki, akkor bejegyezték, hogy Ulama bégtdl vette at szandzsakjat.
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A torténetirok szerint 1552 tavaszan Hamza szekszardi®' bég volt a Fehérvar élére kisze-
melt 4j kormanyzo, azonban uton allomashelyére, Foldvar falunal egy csapat veszprémi hajda
megtamadta és fogsagba ejtette.’? Hadim Ali budai pasa a torténtek utan Veszprém ellen vonult
szamos szandzsakbég csapataival,® melynek varat miutan sikerrel bevette, 0j szandzsakbégi
székhelyet alakitott ki. A jelentéktelen szandzsak-kezdemény szoros szalakkal kotddott Fehér-
varhoz. Els6 bégje, Mehmed javadalmainak egy része fehérvari haszok koziil kertilt ki.>* A koz-
igazgatas atszervezése mas modon is érintette Fehérvart: déli teriileteibol valt ki 1551-1552
forduldjan a Hamza kapcsan emlitett szekszardi szandzsak.*

1553. januar 18-atol Arszlan bég — Jahjapasazade Mehmed budai pasa fia’® — irdnyitja a
szandzsakot, a kinevezését tartalmazo riznamcse-bejegyzés pedig szamos kiértékelendd infor-
maciot tartalmaz, amiket érdemes végigvenniink.’” A forras szerint Arszlan Velidzsan bégt6l
vette az altartomanyt, vagyis Ulama utan mégis csak sikeriilt a korabbi bégnek visszatérnie.*®
Arszlan haszait 383 645 akcse értékben ismerteti a defter, ezek egyik birtokrészét Hajdar alaj-
bégtol csere utjan szerezte. Hajdar hosszabb idon at viselte a szandzséak katonai parancsnokanak
tisztségét, anélkiil, hogy késébb bégségig vitte volna (alabb Veli bégnél ismét talalkozunk vele).
Arszlant 20 000 akcsés jovedelememelésben részesitették az Ordog Matyas elleni csataban valo
helytallasaért. Ez utdbbi esemény nem mas, mint az el6z6 év nyaran, 1552. augusztus 9-i palasti
iitkdzet, melynek soran Erasmus von Teuffel (a torok forrasokban Ordég Matyas) gy6ri fokapi-
tany serege dontd vereséget szenvedett Ali budai pasa seregét61.*

Ezt kdvetden gyakran talalkozunk fehérvari ténykedésével: 1553. majusaban egy olyan birto-
kiigyletrdl értesiiliink, melyben egy szpahit Arszlan, fehérvari bég haszaibol levalasztott birtokré-
szekkel (‘an ifraz-i Arslan bey mirliva-i Istolni Belgrad) jutalmaztak.* 1554. oktober 31-én pe-
dig Tojgun budai pasa egy levelében visszautasitja Ferdinand kiraly panaszat Hamza szécsényi és

31 DAVID — Fopor 2005. 250. 1552 januarjaban szekszardi bég.

PECEVi Ibrahim 1981. 1. 207. A latin és az arab betiis kiadasban téves atirassal Kodvar ill. Siremként szerepel Foldvar
és Veszprém. ...egy Hamza nevii rdac, kinek Szuliman az feirvari {0 tisztviselést adta, és az annak foglalasara kétszaz
lovassal s megannyi szamu jancsdarokkal megyen vala, étszakai szerencsétlen harcon az mi gyaloginktol, kik Beszp-
rémbdl kimentenek vala, elfogattaték. ISTVANFFY 2003. 181.

Juliusban tiz béget jutalmaztak diszkaftannal a Veszprém bevételénél tanusitott helytallasaért. Az iratbol kitlinik,
hogy ekkor Velidzsan az aktualis székesfehérvari bég, négy tarsa pedig volt, vagy leend6 ura a szandzsaknak. DAVID
—Fopor 2005. 526. Egy masik szultani rendelet szerint Hamza szeptemberben még mindig fogsagban volt. DAvID —
Fopor 2005. 633.

3 Sz. SmMoON 2014. 145.; DAVID 1992. 27-28.

3 Sz. SIMON 2014. 142.; SUDAR — VARGA J. — VARGA 2019. 46.

36 PEgEvi [brahim 1981. 1. 251.

37 OStA Krafft. 284 (311-312-es képek). Arszlan elétte Hatvan bégje volt: OStA Krafft. 284 (456-os kép). Veli béget
1553. januar 18-an nevezik ki Hatvanba Arszlan helyére. Késobbi birtokiigyeirél ROMER 2010. 297-318.

Velidzsan a bég 1552 juliusaban. DAvID — FODOR 2005. 526-527. Velidzsan egy magyar levél szerint 1552 augusz-
tusaban Papa alatt tartozkodott. SzarLAy 1861. 98. Sforza Pallavicini szerint a Balaton mentén portyazo fehérvari bég
Papat szerette volna megszerezni. SZANTO 1970. 51.; Sz. StMON 2014. 146.

3 Korabban kétnapos csatat feltételeztek augusztus 10-11-én, v6. SZANTS 1977. 49-51.; Ali budai pasa jelentéséb6l
kitiinik egyértelmtien, hogy augusztus 9-én volt a csata, masnap pihentek és 11-én visszavonultak. A jelentésben
szerepel Ali csatarendje is a szandzsikbégek névszerinti felsorolasaval, vé. DAVID — FODOR 2005. 613-617,
féképpen, 614, 616-617. ; Arszlan hatvani szandzsakbégként szerepel a jelentésben a palasti csataban.

4 OStA Krafft. 284 (309-es kép).
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Arszlan fehérvari bégek altal elkGvetett hatarsértések tigyében.*' Ugyanebben a honapban Arszlan
bég ,,.Bakonysagban” talalhato falvak népét rendeli Fehérvarra bizonyos munkalatok elvégzésére.*
Tojgun pasa tolnai hadjarataban, amikor 1555-ben Kaposvar ostromara egyesitik szamos szandzsak
seregét, Arszlan, Fehérvar bégje is részt vesz.** A palotai parancsnok értesiilése szerint a hadjarat
soran Arszlan és a budai pasa Osszeveszett.* Arszlant ezutan 1555 Gszén levaltottak.* 1557 ja-
nuarjaig szilisztrei (Dobrudzsa, Bulgaria/Romania) bégként,* ezt kovetden lippaiként bukkan fel
forrasainkban.”’ Még 1557-ben pécsi bég lesz.*® 1558 majusaban az emlitett Mehmed veszprémi, és
az alabb kovetkezd Veli fehérvari bégek az életére tortek.* 1565 és 1566 kozott a budai pasa tisztét
toltotte be. A szigetvari hadjarat (1566) kezdetén sikerteleniil ostromolta Palotat, amikor ezt koveto-
en Veszprémet és Tatat is elvesztették a torokok, a Harsany alatti taborba érkez6 Arszlant kivégzik.>

Arszlan oktoberi tavozasaval egyidében Veli hatvani béget utasitjak, hogy a lehet6 legy-
gyorsabban foglalja el 0], fehérvari posztjat.>! 1556 tavaszatol mar 6 terjeszti fel embereit
— a tataiak és a gyoriek elleni védekezésben vald helytallasért — timar-birtokra, illetve jove-
delememelésre.”? Tojgun budai pasa levelébdl azt is megtudjuk, hogy a két varbol oszman
teriiletre kitordk elleni iitkdzetnek maga Veli bég is részese volt.>® Ekkor alajbégje, tehat az al-
tartomany katonai parancsnoka Hajdar volt.>* Egy masik fehérvari alajbég nevér6l 1557 janu-
arjaban értesiiliink: Haszan bég fiat a budai pasa ekkor timarra terjeszti fel.® A ,,fehérvari Veli

4

PETRITSCH 1991. 118.
42 Vass 1989. 74.

Szatloczki Géabor: Kaposvar torok ostroma 1555-ben. https://kaposvarmost.hu/magazin/kultura/2016/03/29/
kaposvar-torok-ostroma-1555-ben.html. BOA KK 214. 6: Arszlant 20 000 akcsényi jovedelememeléssel jutalmazzak
a hadjaratban valo részvételéért.
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Eztys bezellyk kez hyrrel, hogy Orozlanbegh az passawal eozwe wezeth, ez okaert hogy az passat ide hya wolt
Palotha ala, hogy megh zaleytana es w neky meg zabadeytana, de derwys begh arra haytotta az passat hogy az w
zomzedsagaba walo warakra menne. Ezen walo bozwsagaba Orozlan begh magaba el tekelette, hogy az w maga
hadawal més feleol Koroknak [Korotnat] meg zallya. (1555. szeptember 2.) LUKINICH Imre 1942. 622.
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&

Verancsics oktoberi értesiilése szerint egy alban—gorog hatarvidéken 1év6 tengerparti szandzsakba helyezték at: Ar-
zlanbeghus in Graecia propius Albaniae fines in maritima ora positus est, sed quo loco, ignoramus. SZALAY 1859
101. Ez a szandzsak Janja (Ioannina) volt: BOA RSKd 1455. 13.

BOA Mithimme Defteri (= MD) 2. 101 (1039-as parancs).; BOA DFE RZd 11. 156.
BOA MD 2. 208. (1881-as parancs).
KomAroMmy 1907. 401.

Hiszem, hogy értette kgd az Oroszlan bék dolgat, mi modon az 6 taborara iitottek volt, is 6 maga is, hogy sebben esset
volna, az szekén emberek, kik akoron keztok voltanak, igy beszélik, hogy az hardi erdérél ttettenek volna az Oroszlan
bék taborara, is haromnal 16b Jezust nem kialtot volna, azok is nem igen jol magyarazhattak volna az Jezust. Hite az,
hogy az beszprimi bék és Wely bék mive lett (?) volna, hogy az taborra ttettenek, mindjarast az Oroszlan bék taborara
mentenek é&s ot harom kadidt, kik ot voltanak mindjérdst meg 6lik. O magdtis Oroszldn béket megakartdk 6lni, de egy
Janczar oltalmazta meg, azt azonnal megolték, Oroszlan béken penig nyolcz vagy kilencz sebet lettenek (igy!), egyéb
fe népeket is vagtanak le, az koz torokok kezyiil (igy!) senkit nem bdntottanak... KomArRoMY 1907. 425. Lasd még
DAvID — FopoR 2009. 39.; DAvID 1992. 32-33.

GEVAY 1841. 10—11.; PEGEVi Ibrahim 1981. 1. 28., 292.; TaKATS 1915a. 68-70.

SzAarLAy 1859 101.; Tirkei I. Karton 12. Konv.2 [1555.X—XII]. Veli életrajzat roviden Gsszefoglalja: SUDAR 2014.
279-280.

BOA MD 2. 58 (535-0s parancs), 59 (542-es parancs).

BOA MD 2. 62 (558-as parancs).

3% BOA MD 2. 66 (592-es parancs).

3 BOA MD 2. 208 (1886-as parancs). Tovabbra is a tataiak és a gyériek elleni csata szerepel az indoklasban.
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bég fia Omer”-rél esik sz6 egy bejegyzésben, miszerint Omer, aki a vulcsitrini szandzsakban
(Eszak-Koszovo) timar-birtokos, apjaval egyiitt részt vett a hatarvidék harcaiban, igy Fiilek
és Salgo meghoditasaban.>® Szolgalataiért jutalmul timar helyett ziametet kapott. 1557 febru-
arjaban Velinek a palotai palank épitésének terve okozott gondot,”” majd a tihanyiak Veszp-
rém elleni timadasa 1557 aprilisiban.’® Ugyanekkor Takar6 Mihaly tihanyi kapitanyt arrol
tajékoztattak kémei, hogy a fehérvari torokok ,.er6sen patkoltatnak™, azaz nagyon késziilnek
valamire: a veszprémi béget a varosba rendelték, és a koppanyi, simontornyai bégeket is oda
varjak.> Veli bég két altala iranyitott szandzsak kézpontjaban — Esztergomban és Fehérvaron
— dzsamit emeltetett.®

Mint emlitettiik, Veli részt vett az Arszlan ellen 1558 majusaban elkdvetett merényletben,
azonban egy jelentés szerint mar elbtte, aprilisban vagy még korabban menesztették.®' Utoda,
Hamza marciusig esztergomi bég volt.®> Majusban mar Tata elfoglalasaval szerzett hirnevet:®
Pecsevi szerint fehérvari bégként, Forgach Ferenc és Istvanffy munkajaban még el6z6 posztjara
utalva Esztergom eloljarojaként szerepel a hadmiiveletben:* ... Hamzsa ... mikoron esztergo-
mi bég volna, és Tatat, a kiraly varat restiil oriztetnie értette volna ... Piinkésd havanak elsé
napjan nem kiilonb dlnoksdggal megvevé.® Ujabb célpontja, Palota esetében viszont 1561-ben
kudarcot vallott. Hamza bég cselvetését, hogy Thury Gyorgyt6l Palotat megszerezze, Ormany
Jozsa stimegi kapitany levelébdl ismerjiik. Eszerint Palotan volt egy pribék, akivel Hamza titok-
ban levelezgetett a var megszerzésérdl. Végiil egy olyan maszlagot (kabito hatasu italt) kiildott
Thurynak, ami ellehetetlenitette volna a var megvédését.®® A pribék mindent jelentett a var-
kapitanynak, igy amikor Hamza bég csapataival megjelent, kudarcot vallott. Hamza kiterjedt
kémhalozatot és kalauzokat alkalmazott.®
56 OStA Krafft 284 (770-es kép).
7 LUKINICH 1943. 42.
8 KomAromy 1907. 396.
3 KomAroMy 1907. 396-397.
% SuDAR 2014. 279-280., 304.

1 Szentgothardi Marton Ferdinand f6herceghez aprilis 20-an: Hamza bég Esztergom utan Fehérvarra keriilt. Tiirkei 1.
Karton 13. Konv. 3 [1558.1-VI]. Veli bég a merénylet ellenére késébb 0j szandzsakot kapott: a budai szandzsék 1559.
évi Osszeirasa Paty pusztat aprilis 17-i datummal Veli pozsegai bég birtokanak nevezi. BOA Tapu-Tahrir defterleri (=
TTd) 314. 32.; KALDY-NAGY 1977. 65.

62 OStA Krafft. 284 (850-es kép).

63 TakATs 1915b. II. 184. Kihasznalta, hogy kémje jelentése szerint a tatai kapitany huszaraival Koméaromba tavozott
patkoltatni.

% Pecsevi az 1543. évi tatai ostromnal targyalja Hamza fehérvari bég cselvetését, vagyis Tata els6 és masodik elfoglalasat

keverte Gssze. PECEVI [brahim 1981. 1. 183.; FORGACH 1866. 162.; IsTHVANFI 1622. 383. Vass Eléd publikalt egy 1558
februari keltezésii levelet, melyben Hamzat Fehérvaron emlitik, azonban a keltezés téves: ,,aldozo utan vald hétfon, 1558”
— semmiképpen sem februar, hanem aldozdcsiitortokként értelmezendd, a hiisvét utani 6. vasarnapon. Vass 1989. 180.

% ISTVANFFY 2003. 273.

% Hamza bék és ez elmult napokban titkon kiildot volt Hamzabég az pribéknek oly féle maszlakot, hogy mikor ember

rola iszik, olyan leszen mint egy holt ember harmadnapig. Azt irta volt az pribéknek, hogy mikor Tury Gydrgy az
ott valo vitézekkel vigan lakik, meg agya innia Tury Gydrgynek és az ot valo vitézeknek, kik ha meg iszak, olyanok
lesznek harmad napig, mint holt emberek és osztan az pribék mind azt mivelheti, az mit akarna. KomArRomy 1907.
138. A maszlag nevii drogrél az oszman kultarkorben: PERr1 2022. 213-224.

7 TakArs 1915b. 1I. 160. Hamza Bécsben laké kémjével dicsekszik: uo. 170. ,,Az 1561. év juli 25-én Ormanyi Jozsa
névszerint megirta Nadasdy Tamasnak Hamza fejérvari bég azon kémjeit, a kik a magyar véghazakban tartozkod-
tak.” Uo. 180.; KomAROMY 1907. 141-142.
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Hamza bég — volt mirlivaként — 1570-ben az esztergomi szandzsakban harom malommal
rendelkezett,® a budai szandzsak 1559. és 1562. évi Osszeirasaiban pedig szamos birtokhoz ir-
tak be nevét.®” Erd falu, melynek kozelében 1559-ben emlitik Hamza fehérvari mirliva szerajat,
1580-ban mér ,,Ert mas néven Hamza bég szeraja” néven szerepel (rajta Hamza csiftlikjével),
innen ered Erd t6rok kori neve Hamzsabég.”® Székelegyhaz puszta Erd kozelében és szantoja-
ként még 1580-ban is Hamza bég birtokaban megjegyzéssel lett ellatva.” Jelenleg a legkésébbi
adatunk, melyben fehérvari bégi mindségében nevezik meg, szintén a budai szandzsékra vo-
natkozik: 1562 masodik felében a budai haszok listajan szerepel 35 029 akcsényi javadalma.™
Nadasdy Kristof 1561 szeptemberében mar arrdl irt, hogy ,,sok panaszt tettek rea, hogy igen
pusztitja az csaszar foldét és hogy 6 nem torok és térvény szerint meg akarjak 6lni.””® A pa-
naszok hatasara Hamzat — ismeretlen iddpontban — athelyezték: 1563 decemberétél lippai,™
1564 tavaszatol mohacsi bégként mutatkozik.” 1566. augusztus 14-én eltavolitottdk a szamara
otthonos hodoltsagi szintérrdl: elobb Boszniaba,” majd pedig Vidinbe keriil 1570. marcius 26-
an.”” Utobbi forras egyébként Kara Hamza bég megkiilonboztetd jelzével emeli ki a Hamza
nevet viseld méltosagok kozil. Vidini bégként tovabbra is megtarthatott két birtokrészt egykori
haszai koziil: Kalaz (Kaloz) falut a fehérvari, és Koéros varosat halaszohelyekkel a koppanyi
szandzsakokban.” Vidin utan Szilisztrébe keriilt.”

Hamza utodjat, aki a Szerémségbdl érkezett,® legkorabban 1563. oktdber 18-i datummal
emlitik forrasaink: ekkor Tur Ali isztolni belgradi bégnek igen tetemes 50 000 akcsés emelést
adtak, ismeretlen tette jutalmaul.! A kovetkez6 év juniusaban mar arrdl tett jelentést, hogy a
papai vitézek ratortek a vali torokok lovaira, am sikeresen vették fel a harcot, amiért a bég
gondoskodott javadalmazasukrol.®? 1564 juliusatol viszont mar iszkenderijjei (Shkodra, Alba-
nia) bégnek nevezik a defterek.®

% FEKETE 1943. 32., 83., 107.
% KALDY-NAGY 1985. 114., 232-233., 356-357., 372., 592., 685., 704.
 BOATTd 592. 13.

I BOA TTd 592. 18. Itt az irnok kifelejthette a miiteveffa (megboldogult) jelz6t. Hamza mar nem volt életben 1580-
ban. Lasd alabb.

2 VELICS — KAMMERER 1886. 149.

3 TakATs 1915b. 1. 314.

" BOAKK 218. 106: a lippai Hamza bég hianyanak rendezésérdl (1563.XI1.25).
> BOA KK 218. 145: Lipparol Mohécsra val6 kinevezése (1564.1V.15).

* BOA MAD 563. 215.

7 BOA MAD 563. 61.

 BOATTd 497. 13.

 BOAMD 10. 196 (294-es parancs): 1572 aprilisaban Szilisztre bégje Hamza.; MD 22. 71 (147-es parancs).; MD 24.
121 (333-as parancs) és 154 (415-6s parancs): 1574-ben mar elhunytként emlitik.

BOA KK 218. 44. Tur Ali szerémi haszait az elhunyt Kaszim pasa mohdcsi és szerémi birtokaival egészitik ki.; Tur
Ali 1563 tavaszan még Palffy Tamas foglya volt. Tiirkei I. Karton 17. Konv.2. [1563.1II-1V].

81 BOA KK 218. 62. Két forrasunk — félrevezetéen — Veszprémet jel6li meg Tur Ali korabbi posztjaként. KK 74. 130.;
KARACSON 1914. 52. Iszkenderia bégje Tor Ali, elobb veszprémi bég volt s levelet kiildvén jelentette. .. David Géza
elutasitotta ennek valosagtartalmat, mivel a veszprémi szandzsakot eddigre megsziintethették. DAvID 1992. 34. Tur
Ali a veszprémi lovassag lazadasanak elfojtasa miatt tartozkodott a varban.

82 KARACSON 1914. 45-46.; BOA KK 74. 49.
8 KARACSON 1914. 47, 51., 52., 59., 60.
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Kovetkez6 bégiinket, Mahmud bin Aranidot 1564 juliusaban ,,korabban Szolnok bégje, most
Isztolni Belgrad bégje Mahmud” formaban nevezik meg.®* 1565-t6l gyakran talalkozunk felter-
jesztéseivel ¥ Az alban szarmazasi Aranidok hodoltsagi szerepvallalasat Sudar Balazs kutatasaibol
ismerjiik.%* Mahmud el6z6 allomashelyét, Szolnokot valamikor 1563-ban hagyhatta el.®” Haszai-
nak jovedelmét csak Fehérvar utani, szegedi allomashelyérél ismerjiik:3 404 981 akcsét tettek ki,
ehhez képest jelentds hiannyal csupan 310 373 akcsényirdl allitottak ki beratjat. Fiarol, Bektas-
rol Istvanfty Miklos allitja, hogy: ,,Magyarorszagban, Szolnokba sziiletett, a nyelvet s a magyari
dolgokat jol tudja vala.”® Szamoskdzy viszont ugy tudta, hogy illir, tehat horvat vagy legalabbis
nyugat-balkani szarmazasu volt, aki Nadasdy Ferencnél raboskodott Magyarorszagon.”

1566-ban a szigetvari ostromot kdvetd események Mahmud szamara tragikusan végzodtek. A bég
ekkor a Gy6rbol meginduld keresztény tabor ellen fordult (Székesfeirvari Mahmut bég Oszmannal
egylitt az mi tdborunkra lest vetvén ramégyen).’' Miutan azonban Thury Gyorgy palotai kapitany
a csaszariak megsegitésére érkezik, Mahmud csapatai vereséget szendvednek, s a Bakony erdeibe
futva probalnak menekiilni: Mahmut, minekutdina valamennyire tovabb futvast szaladott volna, mind-
azonaltal osztan elfaradvan s eldllvan az lova, két hirtelen nevetlen katonatol, holott magat, csak ki
sem vonvan hivelyébdl kardjat, semmire nem oltalmazta volna, elfogattatik, s Thuryhoz vitettetvén
t6le megesmértetik. ... Mdsnap virradva Mahmut az csdszdrnak ajandékoztatik. . . Egy id6ére Leon-
hard Harrach foglya volt (...annakutana az csdszartol Harrach Léndrtnak ajandékoztatvan pénzen
kivaltozék).”* 1567. jinius 3-an a budai pasa Trautson Janossal levelezett kivaltasa tigyében, mely egy
fogolycsere formajaban meriilt fel: az hatalmas czaszarnak kivansagath es akarattiat; az Mahmut
begnek es Longher Farkasnak egyik masikerth valo szabadulasokath...** Augusztus 10-én Musztafa
pasa mar koszonetet mondott a csaszarnak Mahmud szabadulasaért,” akit ezek utan egy nyugalma-
sabb, belsd szandzsakba helyeztek at: 1567. december 7-én’® Szegedre nevezték ki.

8 BOAKK 74. 96.

851565 februarjabol emeliink ki egyet koziilikk, amikor Sehsziivar nevii emberének kér emelést. KARACsON 1914. 65.
Sehsziivar azonos a magyar forrasok Sasvar bégjével, Mahmud bég nevelt fidval. Mahmutd, elmenvén azért Feirvar-
rol, Sasvart, képebelit [képviseldjét] s kit maga nevelt fel... ISTVANFFY 2003. 427.

% SupAr 2020. 5-13.

8 1561-t6] mintegy két éven at Szolnokon szolgalt. SUDAR 2020. 8.

Fehérvari kormanyzoként birtokolt haszai koziil csak néhany elemet ismeriink, melyeket 1564—65-ben igencsak

nehézkesen, kiilonboz6é szandzsakokbol olloztak Ossze: igy szekszardi és szekcsGi haszokat birt 62 502 akese, a

simontornyai szandzsdkban pedig 72 222 akcse értékben. Osterreichische Nationalbibliothek Codices Mixti (= ONB

Mxt) 590. 75., BOA TTd 353. 18. Erdekességként flizziik hozza, hogy az 6t kovetd birtokos ugyanebben a simon-

tornyai defterben egy bizonyos Mahmud, aki Hamza bég unokadccse (biraderzade-i Hamza bey). Ebbdl vilagosan

lathato, hogy Hamza rokona, akit olykor szintén Mahmud bégnek neveznek a forrasok, és a fehérvari szandzsakban
is birtokos, nem azonos Aranid Mahmuddal. Matuz 1986. 277: ,,Csabrennek (Csabrendek) falu ... korabban és
jelenleg Mahmud bégnek, aki Hamza bég rokona, kezében.”

ISTVANFFY 2009. 389.

SUDAR 2020. 11.; Bechtas, origine Illyricus, sed neque linguae Ungaricae ignarus, quam in uinculis, dum apud
Franciscum Nadasdium in Vngaria degit, familiarem sibi usu fecerat. SZILAGY1 1877. 9.

ISTVANFFY 2003. 427.

ISTVANFFY 2003. 428.

ISTVANFFY 2003. 428.

% TAKATS — ECKHART — SZEKFU (szerk.) 1915. 26.; PETRITSCH 1991. 182.
5 PETRITSCH 1991. 185.

BOA MAD 563. 50.

%
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A kinevezések defterébdl azonban kitlinik, hogy mar korabban, 1567. marcius 16-an Me-
hmed béget biztak meg Fehérvar vezetésével, aki el6tte arad—gyulai bég volt.”” Fontosabb infor-
maciot hordoz kovetkez6 kinevezése, amikor Pozsegara keriilt (1571. majus 13-an):*® hasz-bir-
tokainak ugyanis nemcsak az 6sszegét emlitik, hanem azt is, hogy a szendrdi szandzsakban van
egy olyan birtokrésze, melyet ,,barhol is birtokoljon szandzsakot, haszai k6z¢ szamittasson”
formula kiséretében jegyeztek be. Az aktualis szolgalati helyétdl fiiggetlentil birt szendrdi birtok
léte segiti késobbi azonositasat. Mehmed elkiilonitése a hodoltsag tovabbi Mehmed bégjeitdl
talmutat ennek a tanulmanynak a keretein, ezért itt csak azt emelnénk ki, hogy kinevezései 1562
és 1589 kozott tobb mint egy tucatnyi magyar szandzsak élén kovetheték végig.” Pecsevi sze-
rint § is Jahjalu, vagyis a Jahjapasa klanhoz tartozo lenne,'® mig Istvanffy szerint egy Kunovics
Mihaly nevli renegat.'”! Mehmed kormanyzasanak fokuszaban a fehérvari var megerdsitése,
ujjaépitése allt, mely munkalatokra tobb szandzsdk — igy Simontornya, Mohacs és Szekszard —
rajait jelolték ki.'

1571. majus 13-4n a korabbi pozsegai bég, Ali kdvette Mehmedet, aki pedig Pozsegaba
tavozott, vagyis Fehérvar és Pozsega kozott bégeserét hajtottak végre.'™ Ezt az Ali béget a
szakirodalom olykor &sszekeveri a fehérvari szandzsak sorsat késobb hosszi idére meghataro-
76 Kara Alival, ezért korabbi allomashelyeinek fontos szerepe van névrokonatol valdo megkii-
16nboztetésében: Mora (Peloponnészosz, Gordgorszag) szandzsakbégjeként bukkan fel, majd
Vidinbe (Eszaknyugat-Bulgaria) nevezik ki 1568. majus 3-an, végiil 1569. julius 27-én Vidin-
b6l Pozsegaba.!® Hasz-birtokainak listajat a pozsegai szandzsak timar defterébdl ismerjiik.!%
1572-ben menesztették, aminek okat a miihimme defterekben talaltuk meg: egy rabkivaltasi tigy
sikertelensége miatt vontak felel6sségre (Ormandy Janos és testvére tigye).'%

Ot az eldbbi Mehmed bég viltja fel Fehérvaron, 1572 julius 9-én.'” Biztosan kijelenthetjiik
az Ali el6tti Mehmeddel valdé azonossagat, hiszen korabbi allomashelyének a pozsegai szan-
dzsékot nevezik meg, ezenkiviil beratba foglaljak a pozsegai kinevezésénél mar emlitett szend-
r6i birtokrészt. Utobbi egy szerémi szandzsdkban talalhato birtokkal béviilve 31 897 akesét
tett ki.!'®® Egyik raznamcse defteriink megnevezi azt a hdstettét, aminek fejében 20 000 akcse
jovedelememelésben részesitették: a Gyula nevil ellenséges var alatt kitoré gyatrok elleni
7 BOA MAD 563. 49.; DAviD 1994. 115-116.

% BOA MAD 563. 48.

? DAvID 2020a. 20-21.

100 PEcEvi [brahiv 1981. 1. 295.

101" A személyével kapcsolatos kérdéseket részletesen lasd Fopor 1998. 829-830.

12 BOAMD 7. (879, 880, 884-¢s rendeletek).

13 BOA MAD 563. 49.

14 BOA MAD 563.48.,61.

15 BOA TTd 486. 7-10. 442 606 akcsét tesznek ki.

1% BosTtaNct 2002 (429. és 473. sz. parancsok). Cf. 448-as parancs, mely Aliként nevezi meg a fehérvari béget.
17 BOA MAD 563. 49.

1% Hasz birtokaira — BOA TTd 497. 10-13.; BOA TTd 486. 7: Ali pozsegai bég héaszai folé utdlag beirtak, hogy 1571
majus 12-t6] Mehmed isztolni belgradi bég kezén vannak bizonyos ,,szerémi livaban talalhato haszokkal egyiitt”.;
ONB Mxt 571 (994-es kép): a fehérvariakon kiviil budai, koppanyi, simontornyai, pozsegai birtokokkal, valamint a
,.barhol is birtokoljon szandzsakot” formulaval illetett szendrdi birtok kiséretében jegyzik be javadalmait.; ONB Mxt
571 (1299 és 1300-as képek): a szendréi és pozsegai részeket elveszik, ezek potlasara hat elhagyott és kihasznalatlan
pusztat adnak neki azért, hogy ezeket betelepitve potolhassa a kiesett jovedelmét.
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csataban jeleskedett (D 'ula nam harbi kal ‘e altinda miinhezim olan kiiffar muharebesinde yol-
daslik etmegin),'” 1566 majusi datum kiséretében. Birtokainak listajan rendszeresen szerepel
egy 12, maskor 24, jovedelem megadasa nélkiili falubol allo, a papai nahijéban talalhaté java-
dalomrész, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a béget alaposan megdolgoztattak: ezek esetében
olyan peremvidéki telepiilésekrdl lehetett sz, amiket egy becsléssel megallapitott dtalanydssze-
gért (ber vech-i tahmin) elfogadott Mehmed, majd katonai er6vel megprobalhatott még tobbet
is behajtani a kijel6lt falvakon. !t

Az eddigiekben hasznalt kinevezések defterének Isztolni Belgrad fejezete itt véget ér, igy
ezuttal nem tudjuk megmondani, hogy meddig t6ltotte be Mehmed a tisztséget. Vass E16d ada-
tara tdmaszkodhatunk, miszerint Mehmed, Thari Marton veszprémi fékapitanyhoz sz6l6 ma-
gyar levelében 1572. november 5-én magat supremus locumtenens Albae cimen nevezte meg.'!!
Utodjat, Alit viszont megtalaljuk a kinevezések defterében, de Iszkenderijje cimszo alatt, ahova
1573 juliusdban helyezték at, korabban Fehérvar bégje megjegyzéssel (mir-i sabik-i Istolni Bel-
grad).!'* R4 hivatkozhatnak 1574-ben egy levélben, melyben egy fehérvari Ali béget, aki az
oszman és a csaszari oldal kozti békemegallapodast megszegte, mint hivatalabol elmozditottat
emlitenek (Bosznia szandzsakbégjével Mehmeddel egyiitt).''

A kovetkez6 évek tekintetében némi bizonytalansag mutatkozik forrasaink hallgatasa okan.
1576. junius 9-ével Iszkenderijjébe neveznek ki egy Mehmed béget, aki korabban Isztolni Bel-
grad ura volt.""* Haszanak 6sszege ekkor 484 937 akcsét tett ki. Az elvileg neki jard 6sszeg (ber
vech-i tekmil) pedig 524 937 akcse volt. Ugyanezen defter szerint ezutan Delvinébe kiildték.!'
Az, hogy mikor keriilhetett Fehérvarra, nem allapithaté meg, de a pozsegai szandzsak timar def-
terében 1574 végi datum kiséretében mar Isztolni Belgrad bégjeként utalnak ra.!'® A haszainal
szerepeltetett szamok egyértelmiien beazonosithatova teszik: 484 937 akcse volt a korabbi bég,
Mehmed javadalma is 1572-ben torténé kinevezésekor. Ezek alapjan harmadszor is ugyanazt
a Mehmedet talaljuk Fehérvar élén. Taldn 6 lehetett az a bég, akirdl Palffy Tamads jelentette
Batthyany Boldizsarnak 1574 oktoberében, hogy a fehérvari bég Palota felé igyekszik népével,
akikkel hamarosan meg is iitk6zott.'"’

Kovetkez6 bégiinket, az Aladzsa Hiszarbol (Krusevac, Szerbia) érkezett Dzsafert csak né-
hany honapig allomasoztattak Fehérvaron: 1576. junius 9-én nevezték ki (éppen Mehmed Isz-
kenderijjébe elmozditasanak napjan) és december végén kiovetkezett be az ujabb csere.!"® Sze-

199 ONB Mxt 571 (995-es kép).

10 A becsléssel megallapitott haszok szerepér6l az oszman katonai célok elérésében lasd Sz. Stmon 2007. 1351-1406.
11 Vass 1989. 75., 183-184.

112 BOA MAD 563. 216.

113 PETRITSCH 1991. 247. A rendelkezésemre 116 forrasok alapjan rola nem tudom megallapitani, hogy ki volt. Azonosi-
tasat neheziti, hogy hasz-birtokanak jovedelmét nem adjak meg. A legvalosziniibb, hogy az el6bb bemutatott pozseg-
ai, majd fehérvari béggel azonosithatd, de nem zarhato ki az sem, hogy a szandzsak élén csak ezutan kovetkez6 Kara
Ali lenne. Utobbi hivatalosan a kérdéses idészakban Esztergomban szolgél, azonban a kinevezések defterét6l eltéro,
vagy azokbol hianyzo adatokra szamos példa van.

114 BOA KK 262. 4.; BOA MD zeyli 3. 198 (512-s parancs).
15 BOA KK 262. 5.

116 BOA TTd 486. 10.

17 TakATs Sandor 1915¢. 96.

18 BOA KK 262. 19.
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mélyének kilétét a kinevezések defterének Aladzsa Hiszar fejezete alatt 1571-ben bejegyzett
Iszhak bég segit felfedni. Iszhak — akirél annyit mar elére bocsathatunk, hogy késébb maga is
fehérvari bégként bukkan fel — a defter szerint Dzsafer aga testvére volt.!® Néhany sorral lejjebb
pedig az arad—gyulai bégek kozt talaljuk meg Dzsafert 1574 februarjatol, aki korabban a szultan
ételei elkészitésével foglalatoskodo alakulat vezet6je (ser kilariyan-i dergah-i ‘ali) volt.'?°

Eletrajzi adatait Ibrahim Pecsevi torténetird foglalta ossze: ,,Vezér Hadim Dzsafer pasa.
Gyula szandzsakjabol €s magyar nemzetségbdl szarmazik. Bator és hostetteket véghez vivo
ember volt. F6 kilerdzsi tisztségébdl keriilt Gyula szandzsékjaba, azutan Isztolni Belgrad beg-
lerbégje lett. Szamos hitharcot vezetett a hitetlenek ellenében. Most is Isztolni Belgradon van
egy hely, amely Dzsafer pasa leshelye néven ismert. Utana Trabluszsam beglerbégje lett, majd
amikor Tebriz vara jjaépiilt, vezéri ranggal a var védelmét latta el, egyuttal Dijarbakir ejaletjét
arpalk (ellatmany, abrakpénz) médjan kapta meg. Az iraniakkal és gruzokkal szembeni tettei
egyik oszman parancsnokéhoz sem mérhetdek. Hadisikerei koziil az egyik az volt, hogy Gruzia
uralkodéjat, Szimon hant elfogta és Isztambulba kiildte. Késobb Magyarorszagra szerdarra ne-
vezték ki és az egri hadjaratban vett részt.”'?!

Dzsafer hasz-birtokai koriili helyzet ellentmondasos:!** az udvarban bet6ltott tisztsége
utan beglerbégi rang illette volna meg, ehelyett egyik forrasunk szerint Gyulat kapta 440 000
akcsés Osszeggel,'? ami kozepes szandzsakbégi javadalomnak mondhato. Csakhogy masik,
késdbbi defteriink szerint gyulai kinevezésekor még alacsonyabb, 330 000 akcsényi haszrol
tesznek emlitést. Ezt kdvetéen Aladzsa Hiszaron 350 000 akcsét, Fehérvaron pedig 394 685
akcsét jegyeztek be hozza. A szerény javadalmakbol arra kovetkeztethetiink, hogy portai
szolgalata utan nem tudtak rangjahoz méltd pozicidt juttatni neki, ezért vagy arpalikként
kapott Gyula mellett még valahol javadalmat, amirdl nincs informacionk, vagy pedig egy
olyan alku allhatott a kinevezés mogott, hogy hamarosan pasasaggal jard eldléptetésben
részesitik.'?*

Dzsafer karrierje — mint Pecsevit6l tudjuk — hamarosan tovabb ivelt, helyére pedig 1576.
december 31-i datummal Alit nevezik ki Esztergombol.!? A defterekben mindig megkiilon-
boztetd jelzo nélkiil szerepld bég azonos az elbeszéld forrasaink Kara Alijaval, Fehérvar leg-
jelentSsebb és leghosszabban kormanyz6 szandzsakbégjével.' Eletrajzanak szandzsakunkra
vonatkoz6 részeit Pecsevi kronikajabol idézzik: “Kara Ali bég. — Tébbnyire Székesfejérvarott
és Esztergomban volt kormanyz6. ... Sajat szajabol hallottam a kovetkezoket: »Tizenot évig

1" BOA MAD 563. 62.
120 BOA MAD 563. 63.

121 PEgEvi Ibrahim 1981. I1. 22. Tebriz 1585-ben térténd ujjaépitésénél azt is hozzateszi, hogy a beglerbégi cimet azzal
a kikotéssel adomanyoztak neki, hogy harom évvel kés6bb a budai vilajet élére fog keriilni. Uo, 92.; , Nyelvezetébol
magyar nemzetségbdl vald szarmazasa tint ki.” Uo, 111.

122 DAVID 1994. 118-119.

12 BOA MAD 563. 63.

124 Egy ilyen feltételhez kotott ,,hatraléptetés” elfogadtatasara maskor is latunk példat: ,,jelentették, hogy korabban Cip-
rus beglerbégje ... Memi Pasanak ... addig amig elfogadhat6 beglerbégség nem akad szamara Agriboz szandzsakjat
utaltak ki ...”(sabika Kibris? beylerbeyisi olan ...Memi Pasa ... miinasib beylerbeylik diisince dek ... Agriboz sa-
ncagi kendiiye tevcih olundugin bildiriib... A pasa rangjahoz méltatlan és jelentéktelen 376 500 akcsés javadalmat
fogad el, amig szamara elfogadhat6 beglerbégség nem adodik. BOA DFE RZd 294. 602.

123 BOA KK 262. 19.

126 FOTI 2023.
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Székesfejérvaron kormanyzo voltam. Ez id6 alatt azonban egyszer-kétszer letettek és mashova
helyeztek. Egyik évben Osszeszamitottam egész vagyonomat és jovodelmemet €s hetvenezer
gurusra ment fel. Abban az évben testvérem a hitetlenck fogsagaba esett és harminczezer gurus
értékii foglyot adtam érte s ha ez nem torténik, szazezer gurusra is felment volna.« Esztergom-
ban vele egylitt ostrom alatt voltunk s mellettem 16tt nyilat a hitetlenekre. Puskagoly6tol talalva
vértanu lett. Allah irgalmazzon neki.”'?’

Vizsgaljuk meg elészor, mit tudunk az athelyezéseirdl, mivel forrasaink arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy sajat bevallasaval ellentétben tobbszor is elmozdithattak, de a tizentdt évnyi
szolgalat is tulzas lehet.

Ali ellen mar 1577-t61 gyiiltek a panaszok,'*® de azok jo ideig kovetkezmények nélkiil ma-
radtak. Végiil 1583. marcius 5-én Ali pasa egy levelében arrdl tajékoztatta Ern6 foherceget,
hogy Kara Alit a végvariakkal vald sorozatos 0sszetlizései hatdsara a béke érdekében korab-
ban levaltotta: ,,Gyakorta valo leueleben panaszolkodott feélsegeod leueleben az feiruary begre
miuel az frigynek ellene iarna, mi az mi kegyelmes fejedelmwnk es romay czaszar eo fedlsege
kedzedt valo frigyeot es baratsagot meg tekintuen, az feélsegedd gyakorta valo panaszat la-
tuan az feiruary Ali begedt ki uettetenk...”'* A kinevezések defterébdl azt latjuk, hogy ekkor
Szegedre keriilt: 1583 elején egy fehérvari Ali béget Szegedre helyeztek. A nem ténylegesen
kiutalt, hanem elméletben 6t illet6 jarandosaga 506 262 akcse, ami, ha nem is fillérre, de meg-
egyezik a Fehérvarra torténd kinevezésekor, 1576-ban emlitett adattal (506 662 akcse).'** Még
ugyanezen év augusztusaban visszateszik Fehérvarra, vagyis a kormanyzat nem nélkiil6zhette
a bég szolgalatait.'*!

A koztes id6szakban egy Ahmed bég toltdtte be a pozicidt, akinek miikddését egy javada-
lomra vald felterjesztése is mutatja.'’> Ahmed eredetileg budai defterdar volt, majd 1575-ben
rovid ideig Szeged bégje lett.!* Ezt kdvetden a zacsesznai, majd a hatvani szandzsakba keriilt.!**
1581-ben a budai vilajethez tartozd nyolc szandzsak sszeirasanak munkalatait végezte.!*

Ahmed nyolchénapos regnalésa utan a Fehérvarra visszatéré Kara Ali ellen jabb panaszok
érkezhettek, mert alig tobb mint egy év mulva ismét elmozditottak. Errdl csak onnan értesii-
liink, hogy egyik riznamcse defteriinkben Iszhak bég Fehérvarra szo16 kinevezését talaltuk meg
(1584. szeptember 3-an)."* Iszhak az irat szerint korabban szegedi bég volt,"*” de hallgat arr6l,
127 KARACSON 1916. 83-84.

128 Stephan Gerlach naploja: ...a fehérvari Ali bég ... nagy méltanytalansdgai miatt panaszt emelne... ; Hogyan fogott
el a fehérvari Ali bég szazhét keresztényt, és vagott le nyolcat. UNGNAD 1986. 224., 231. 1579-ben Uvejsz pasa vé-
dekezni kényszeriil Erné féhercegnél a fehérvari bég akcioi miatt: Tiirkei I. Karton 38. Konv. 2 [1579.I-11].

129 TAKATS — ECKHART — SZEKFU (szerk.) 1915. 278.

130 BOA KK 262. 19.

131 BOA DFE RZd 93. 250-252. A forras szerint Ali a szandzsakot Ahmed bégtol veszi at.
132 FEKETE 1955. 471.

133 BOA DFE RZd 42. 621.

134 BOA KK 262. 267.; RZd 2243. 41-43.

135 BOA KK. 344. 73: ,,...korabban Hatvan bégje, Ahmed bég, aki Budan nyolc szandzsak muharrirja, defterével
jelentette...”

136 BOA DFE RZd 78: 199. Haszai részletezésébdl latszik, hogy Kara Ali fehérvari, simontornyai és budai birtokait — a
koppanyi kivételével — veszi at.

137 A kinevezések deftere kicsit eltérd képet mutat: eszerint csak jlliusig volt Szegeden, utana Nograd bégje lett és
onnan keriilt Fehérvarra. BOA KK 262. 21., 19.
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hogy kit6l vette at a szandzsakot. Dzsafer bég kapcsan mar emlitettiik, hogy Iszhak bég a testvé-
re volt. A befolyasos Dzsafer, aki ekkor mar pasa, nyilvanvaloan egyengette testvére hodoltsagi
karrierjét. Eredményesen lobbizott, hogy Iszhak Fehérvarra keriilhessen, mikozben juliusban
még a jelentéktelen Nogradba kapott kinevezést. Az, hogy 1584 szeptemberétl néhany évig
folyamatosan Iszhék 4allt Fehérvar élén, vagy kdzben ismét visszahelyezték Kara Alit nem alla-
pithatd meg. 1585 aprilisaban és majusaban Iszhdk fehérvari miikodésérdl tobb raznamcese be-
jegyzés is tanuskodik, amikor szpahijai javadalmazasarol intézkedett.!3® Utana viszont hosszabb
kihagyas utan, csak az 1586. év hadieseményei kozott talalkozunk vele ijra mint a szandzsak
kormanyzojaval.

1586 husvétjan tamadas érte a fehérvari torokoket: Palffy Miklos vezetésével (Speciacasa
¢és Nadasdy részvételével) a papai és gyo6ri 6rség Fehérvar ellen vonult. Istvanffy szerint ekkor
a fehérvari Iszhak bég altal vezetett torok sereg szallt szembe veliikk: Mert fejirvari Izsak bég,
herélt Giaffer [Dzsafer|, Konstancinapoly egyik vezérének tulajdon atyafia s fokertész, az 6véi-
nek erds hadaval, hogy azt az Palffytol épittetett palankot elrontana, s ha az mieink elleneadlla-
ndnak, vélek megvina, azon éjjel odaérkezett vala.'® Iszhakék vereséget szenvednek, a torokok
koziil sokan a Vértes erdeibe futnak szét. Szamos fehérvari agat, koztiik a belso var 6rzojét Alit,
fogsagba ejtették. '

Kara Alit 1586. februar 18-an a szilisztrei szandzsakba tavolitottak el, de rogton egy szo-
katlan és elsdre érthetetlen megjegyzést is fliznek uj kinevezéséhez: ,,a szerdar részérél masnak
adatott” (serdar tarafindan ahira verilmisdir)."*! Az torténhetett, hogy Iszhak kudarca Pallfy
Miklos ellenében lehetséget teremtett szamara a visszatérésre. Erre utal Trombitas Janos egy
juniusi, Palffyhoz irodott levele: ,,Ali bég, a fehérvari bégséget csak 3 napig tartotta, mert Csa-
fart basa addig futott ott benn, mig ismét megszerezte Iza bégnek (ki 6ccse volt) a fehérvari
bégséget.”'*> Befolyasos batyja segitségével tehat Iszhak elkeriilte a felel6sségre vonast, Kara
november 17-én ismét Szilisztrében erdsitették meg.!*3

Iszhék azon torekvése, hogy Fehérvar ura maradhasson csak atmenetinek bizonyult: Ali
béget 1587 marciusaval Szilisztrébdl visszahelyezték Fehérvarra. Sot, két jelentékeny jovede-
lememelésre (terakki) terjesztette fel a budai pasa (alkalmanként 30 000 akcse). Haszanak jo-
vedelme ekkor 434 500 akcse volt, az elméletileg neki jaro jovedelem (ber vech-i tekmil) pedig
mar 596 236 akcsét ért el, ami azt mutatja, hogy palyaja csucsa kozelébe ért.'* Elmondhato te-
hat, hogy Ali megerdsodve keriilt ki ebbdl az elmozditdsabdl is, személyét nélkiilozhetetlennek
lattdk a hodoltsag hatarvidékén.

138 KARACSON 1914. 129.; névteleniil emliti a fehérvari béget Szinan pasa 1585 aprilisaban, amikor az a magyar végva-
riak altal a komaromi révben emelt palank ellen vonult 300 lovasaval. TAKATS — ECKHART — SZEKFU (szerk.) 1915.
334-335.

139 TSTVANFFY 2009. 58.; a csata részletei: 58—59.; JEDLICSKA 1897. 22.

140 IsTVANFFY 2009. 58-59.; Pallfy Mikiés a’ Komdromi Capitany, és Nadasdi Ferencz, a Fejér-Vari Iszdg Béget
Komaromnal igen meg verék. PETTHO 1753 (az 1586. év eseményeinél).

14 BOA KK 262. 4. Szilisztrei kinevezésénél nem aruljak el el6z6 allomashelyét, de az egy ruznamcsébol kideriil:
Isztolni Belgrad. BOA DFE RZd 96. 320. Igy mar egyértelmii, hogy a szilisztrei Ali bég azonos Kara Alival.

142 Trombitas Janos levele Palffyhoz 1586. junius 2. JEDLICSKA 1897. 235. Iza bégen természetesen Iszhakot kell érteni.
4 BOAKK 262. 4.

14 BOA DFE RZd 107. 635. A bejegyzés felsorolja Ali budai, koppanyi és simontornyai birtokait is, amibdl lathato,
hogy egy az egyben visszakapta korabbi, 1583-ig birt haszait.
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1588 oktoberében viszont jelentds kudarc érte: Rakodczi Zsigmond egri varkapitany és Ho-
monnai Drugeth Istvan csapatai gy6zelmet arattak a fehérvari bég Szikszot fosztogatd serege
felett,'*5 ami elOre vetitette menesztését.

1589. augusztus 15-én értesiiliink az Gj bég kinevezésérdl: Mehmedet Hatvanbol helyezik at,
raadasul gyakorlatilag egy az egyben atveszi Ali haszait. Ugyanugy 434 500 akcsés javadalmat
hatéroztak meg szadmara mint 1587 marciusaban elddjének, a fehérvari birtokokon feliil annak
budai, simontornyai és koppanyi részeit is megorokli.'* Jovedelememeléseinek indoklasabol
kibontakozik Mehmed bég hatvani tevékenysége: Eger és Kassa varaibol kiinduld portyazokkal
szallt szembe sikerrel. Hatvani javadalma (310 992 akcse) és azel6tti szolgalati helye (Lippa) alap-
jan nem lehet azonos a korabban tobb alkalommal is Fehérvar élén bemutatott Mehmed béggel.

A kovetkezd évtizedben bekovetkezett valtozasokrol mar nem vezettek kovetkezetes nyil-
vantartast, a bégekrol csak kiilonboz6 forrasok elszort adataibol szerziink tudomast, kormany-
zésuk pontos idétartamat meghatarozni nem Iehet. igy 1591 jiniusaban egy szultani parancsban
ismét talalkozunk Iszhak nevével: a budai pasa utasitotta az isztolni belgradi var arkainak kitisz-
titasara és palankjanak javitasara. A korabban bevett gyakorlatra hivatkozva a szegedi, mohacsi,
koppanyi és simontornyai szandzsakok rajait rendelték ki a feladat elvégzésére.'¥’

Mahmud szandzsakbég nevével egy felterjesztésben talalkozunk, amikor egyik emberét
az Isztolni Belgradot ostrom ald fogd hitetlenenek elleni csataban vald helytallasaért javasolja
jovedelememelésre 1594 februarjaban.'*® Utobbi esemény alig néhany honappal korabban tor-
tént: 1593 oktdberében Hardegg fokapitdny vonult Székesfehérvarhoz. Istvanfty szerint ekkor
Izsak bég az véletlen dolgon megijedvén, az hostati palankbol, melyet Ingovanynak hinak, mely-
ben lakik vala, lovaival és szolgaival s marhdjaval, melyeket oly zenebondaban elvihete az belsé
varasban, mely kdfallal keritett, beszalada.'® A leiras nemcsak az aktualis bég (Iszhak) szemé-
lyét illetden érdekes, hanem lakohelyének a megnevezése miatt is.

Mahmud egy masik felterjesztését 1594 jaliusabol ismerjik: ekkor egyik emberét, Me-
hmed Divanét Fehérvar varanak kijavitasanal végzett munkajaért jutalmazza.'® Mint el6bb
emlitettiik, a varmunkalatokra Iszhak bég kapta a parancsot még 1591-ben, talan azdta is
tartottak. Végiil 1596 elején talalkozunk Mahmuddal utoljara,’! de nem tudjuk, hogy vajon
folyamatosan t6ltotte be a tisztséget. A haborus viszonyok ko6zott a bégeket stirlibben cserél-
gették: 1596 december elején Szendrébdl érkezik Szemender bég, akit Papa beglerbégjeként
ismer a torténetiras.'? A honap végén mar Deli Naszuh volt szigetvari béget helyezik at.'s* Ot

145 HOHENAUER 1885. 29-33.; SzABO 1999. 1-10.; ...Karaly is, leveretvén fejérdl patyolatia, homlokban nagyon meg-
sebesedik. .. ISTVANFFY 2009. 86.

146 BOA DFE RZd 107. 642.; egy felterjesztése 1589-90 fordulajarl: BOA DFE RZd 216. 160.
7 BOA MD zeyli 5. 141 (426-0s parancs).

148 ONB Mxt 594 (koppényi rész, 3. 0.). ...ve bir defa ‘a Istolni Belgradi muhasara eden kiiffar muharebesinde yoldashk
etdikde Istolni Belgrad sancakbeyi Mahmud dame izziihi mektubyla...; ugyanerre az érdemre hivatkozik, de datum
nélkiil: BOA DFE RZd 168. 26.

149 ISTVANFFY 2009. 132.
150 ONB Mxt 594 (koppanyi rész, 2. 0.).; VELICS — KAMMERER 1886. 392.
1S BOA DFE RZd 216. 24.

12 BOA A.RSKd 1474. 183.; ISTVANFFY 2009. 277: az pdpai véghelyben Bithynia virosabéli nicomédiai Szemender
vala bég.

1% BOA A.RSKd 1474. 187.
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kovethette az egri hadjaratban érdemeket szerzett Hiiszejn 1597 augusztusaban.'>* November-
ben Szekszard bégje Szefert nevezik ki Fehérvar kormanyzojava.'** 1599. szeptember 24-ét61
pedig a beglerbégi ranggal (beylerbeylik payesiyle) felruhazott Haszan, egykori miiteferrika
lesz a szandzsak elsé embere, aki részben becsléssel megallapitott birtokokat kapott 670 000
akcse értékben. Jovedelememeléseinél felsorolt vitézi tettei alapjan egyértelmii, hogy ezt a
béget nevezi az 1600. év hadieseményeinél Pecsevi Arnavud Haszannak, aki Tirjaki Haszan
kapudzsibasija volt: az elmaradt zsoldjukért fellazado papai vallon zsoldosok €s a Fehérvar
védelmét ellatd boszniai beglerbég, Dervis pasa kozotti targyalasokban vett részt a vitézsége
altal ,,Isztolni Belgrad szandzsakbégségére emelkedett Arnavut Haszan pasa” (Tiryaki Hasan
cakbeyligine getirilmis olan Arnavut Hasan pasa)."’

A 16. szazad szandzsdkbégjeinek attekintése utan, zard gondolatként néhany kdvetkez-
tetést megengedhetiink a bégekrol Osszegyljtott tomérdek informdacid alapjan. Feltlinden
sok kozottiik a nagy név (a szazad végét leszamitva), olyan személyek, akik tevékenységét
szamos hodoltsagi szandzsakbol ismerjiik és sokszor évtizedeken at tudjuk kovetni élettor-
ténetiiket. Kaszim, Ulama, Dervis, Arszlan, Velidzsan vagy éppen Hamza a végvari harcok
jeles személyei, a hodoltsag életét meghatarozé fotisztségviseldk voltak. Erthetden a katonai
szempontbol fontos hatarvidéki teriiletre nem iranyitottak kezddé bégeket. Hasz-birtokaik el-
helyezkedése és Osszetétele (hddolatlan falvak bevonasa) mutatja, hogy feladatuk békeidében
is a hodoltsag hatarainak kiterjesztése volt. Kara Ali hosszu kormanyzasa, még ha az altala
mondott tizendt évet nem is érte el (vagy nem tudtuk forrasainkkal tetten érni), tekintélyes az
oszman kozigazgatasban és elgondolkodtat a bég képességei tekintetében. Csak Tirjaki Ha-
szan valamivel hosszabb szigetvari miikodésével vethetd dssze, amirdl Pecsevi — megint csak
talzoéan — azt allitotta, hogy husz évig tartott. Szokatlanul magas a 400-500 ezer feletti java-
dalmazasu jelentds bégek aranya (példaul a sokkal nagyobb teriileti kiterjedésti és rangosabb
szegedi szandzsadkhoz képest, ahol a tobbség alig kapott tobbet 300 000-nél), akiknek a bir-
tokigényeit nem tudtak helyben kielégiteni. A fizetési rangsorban el6érehaladt bégeket (olykor
korabbi, vagy leendd pasat) csak a szomszédos, belsdbb szandzsakokban tudtak megfeleléen
javadalmazni. Ez talalkozhatott a kormanyzdok azon elvarasaval, hogy konszolidaltabb terii-
leten is birjanak hészokkal. Néhanyan ,,barhol is szolgaljon” kitétellel birt csiftlikre is szert
tettek a birodalom torzstertiletén.

Az érintettek hdszainak jovedelmét itt elsdsorban az azonos nevil bégek beazonositasahoz
hasznaltuk, tablazatunk (lasd Fiiggelék) azonban jol mutatta, hogy meglehetésen sok bégnek
ismerjiik a birtokait. Ez lehetové fogja tenni, hogy egy kovetkez6 tanulmanyunkban meg-
kisérelhessiik a szandzsakbégi haszok kialakitasaval megvalositott katonai—stratégiai célok
kielemzését, és a fehérvari bégek birtoklastorténetének kidolgozésat.

134 BOA KK 254. 11. Felterjesztései: BOA DFE RZd 216. 24., 166.

135 BOA KK 254. 26.

1 BOA DFE RZd 234. 216-218.

157 PEgEvi Ibrahim 1981. 1. 214. Katib Cselebinél is Isztolni Belgrad bégjeként nevezik meg. Aycisin 2007. 354.
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FUGGELEK
Székesfehérvar 16. szazadi szandzsakbégjeinek attekinté tablazata
bég neve el6z6 posztja | datum forras jovedelme
Jahjapasazade . 1543 6sz—
Ahmed Inebahti 1545127 KK 1765. 24a, 30a 600 000
Dervis Szeged 1545.1.28— E. 12321.18 78b N
Kaszim Mohacs —1547.X11.25 A.RSKd'% 1452. 28
Bali veled-i . 1547.X11.25—
9161
Malkocs Janja? 1550 1X.14 A.RSKd 1452. 33 450 000
S . 1550.1X.14—
Velidzsan Klissza 1551.V.9 A.RSKd 1452. 33 451 000
. . 1551.V.9—-
Kaszim pasa | budai pasa 1551 X.25 A.RSKd 1452. 33 600 000
Csanad/
Ulama bég Becsej és 1551.X.25— A.RSKd 1452. 33 650 000
1552110
Becskerek
Hamza'® Szekszard 1552 aprilis
S, . 1552.V— 163
Velidzsan Zvornik 1553 118 K. 888.1% 301b
A 1553.1.18— OStA Krafft 284
Arszlan bég Hatvan 1555.X.7 (311-312-¢s képek) 383 645
i 1555.X.7- L6
Veli bég Hatvan 1558 TV RSKd 1455. 13 246 261

158 Topkap1 Saray1 Miizesi, E. 12321 (Mithimme Defteri).

19 Dervis bég kovetkez allomashelyén (Mohacs/Siklos) 340 000 akesényi hasz-birtokkal rendelkezett, késébb, maso-
dik szegedi bégsége idején 1560-ban, az idzsmal defter (BOA TTd 333) szerint 310 373 akcsényival.

190 BOA, Bab-i Asafi, Ruus kalemi.

161 EMECEN — Tlhan 1999. 62: a t6rok publikacioban Bane-ként irtak at. Ilyen szandzsakrol nincs tudomasom, ezért
valosziniibbnek tartom, hogy Janja (Ioannina) nevét pontozta ki az irnok félreérthetden.

192 Fogsagba esett, nem lépett szolgalatba.

163 Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar.

164 Csak el6z0 posztjarol, Hatvanbol ismerjiik javadalmat.
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Hamza Eszteroom 1558.1V-1562
(masodszor) & masodik fele
. , 1563.X.18—
Tur Ali Szerém 1564 kizepéig KK 218. 62
165
Mahmudb. | 1564 julius 17— | KK 74. 96 ‘3“1)3 g?; (b
Aranid 1567.111.16 MAD 563. 50 464 981 (bvt)
Mehmed 1567.111.16- 404 058
Arad 1571.V.13 MAD 563. 48, 49 434 058 (b)
. . 1571.V.13—
Ali Vidin 1372 V1L MAD 563. 49 430 000
Mehmed 1572.VILY9— 463 200
(masodszor) | 07582 1572 vége? MAD 563. 49 464 937 (b)
Ali bég ~1573.VIL6 MAD 563. 216
Mehmed bég 1574 vége?— 484 937'¢7
(harmadszor) 1576.V1.9 KK 262.4,5 524 937 (bvt)
T Aladzsa 1576.VL9- KK 262. 19
Dzsiferbée | pricar 1576.XI11.31 394 685
Kara Al Esztergom | 1576.XIL31- KK 262. 19 432262
ara Al 1583.1.2 506 662 (b)
1583.1.11— e
Ahmed Hatvan 1383 VIILLT RZd 2243. 41 406 243
Kara Ali 434 500
(misodszor) | 572 1583.VIIL.17- | DFE RZd 93. 250 $36 262 (bvt)
_— Noégrad/ 1584.1X.3— KK 262. 19 393 885
szha Szeged 1587.111 DFE RZd 78: 199 447 398 (bvt)

105 Kovetkezd allomashelyérél, Szegedrdl ismert adatok.

1% Az 6sszeg utan hasznalt roviditések feloldasa: (b) — a beratjaban szerepld osszeg; (bvt) — ber vech-i tekmil, vagyis a
ténylegesen kiutalttal szemben elvileg jard osszeg.

167 Mindkét Gsszeget a kovetkez6 allomashelyérdl, Iszkenderijjébdl ismerjiik.

18 DFE RZd 78. 426: fehérvari haszanak jovedelmét késébbi szegedi kinevezésénél adtak meg.
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Kara Ali Syilisztre 1587.111.16— Mxt 589. 50r 222 ;gg (bvt)
(harmadszor) 1589.VIIIL.15 DFE RZd 107. 635 596 236 (bvt)
Mehmed Hatvan 1589.VIIL.15-? DFE RZd 107. 642 434 500

. 1591 janiusi
z:;‘:fdszor) és 1593 végi MD Zeyli 5. 141.
emlitésekben
1594 f eb.ruarl Mxt 594 (koppanyi
Mahmud Koppany?'® ©s jaliusi felter- rész, 2. 0.)
jesztések; 1596. i
L DFE RZd 216. 24
januar
B 1596.XI1.1- 170
Szemender Szendrd 1596 X11.29 A.RSKd 1474. 183 435299
. , . , 1596.X11.29— A.RSKd 1474. 187.,
Deli Naszuh Szigetvar 1597 V31 235
Hiiszejn 1597.VIIL.29- KK 254. 11
Szefer Szekszard 1597.X1.24— KK 254. 26
Ali 1599 januar DFE RZd 216. 147
Arnavud . . 380 285
Haszan miiteferrika 1599.1X.24— DFE RZd 234. 216 670 000 (bvt)

169 ONB Mxt 594 (koppényi rész, 2. 0.).

170 E16z6 allomashelyérél, Szendrérdl ismert adat. BOA MAD 15567. 197.
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INTRODUCTION

During the second half of the 19th century, the role religion played in everyday life decreased in the
majority of Europe, thus reducing the social and political influence of the churches. In Hungary, due
to the denominational distribution of the population, this phenomenon affected the Roman Catholic
Church the most. During the establishment of the liberal state, the government curtailed the secular
influence of the churches with laws at the end of the 1890s. In Hungary, while there was no culture
war similar to that in, for example, Germany, Catholics still refused to just stand by and watch the
unfavorable developments. An essential part of their struggle was strengthening relations between
the clergy and the congregations by establishing religious social organizations. One of such was the
Catholic League of Nations, an idea first proposed in 1894." The national organization was finally
established in 1907, although by 1906, local groups were already forming en masse. The statutes
of the Catholic League of Nations were approved by the Minister of the Interior on 28 January
1908.2 The founders could draw inspiration from several successful European examples. Similar
movements developed in the 1880s and 1890s in the Netherlands and Germany, as well as during
the early years of the 20th century, for example, in Austria, Italy, and Switzerland. The aim of the
Hungarian Catholic League of Nations was to promote, protect, cultivate, nurture, and organize
the religious, moral, economic, and social developments of the people, and to enforce Catholic
ideas in public and private life against anti-religious and anti-government aspirations.’ The League
of Nations held meetings, offered courses, printed pamphlets and newspapers, and established in-
formation offices throughout the country. It also received political help during its foundation. The
organization was carried out with the support of the Catholic People s Party, and the League s first
leaders were chosen from amongst their ranks as well.* The organizational efforts caused a dramatic
surge in numbers for the members of the League of Nations. Alas, the statistics are largely known
from the association’s own reports, which is cause for caution. Although the League of Nations
existed until 1946, it gradually lost its importance after 1919, despite repeated attempts to reform
it. Despite that, the League of Nations was generally considered to be a success story by Hungarian
Catholics, and its merits were also recognized by the Hungarian church leadership. The initial suc-
cess was probably what partially inspired the idea that a similar organization should be established
among the Catholic Hungarians living in the United States of America. Two attempts were made
when the influence of the Hungarian League of Nations was still at its peak. However, the third
and last attempt came only in the 1920s. There is little to no doubt that the American Hungarian
Catholic priests took the idea of an American League of Nations with them either directly from the
motherland, or they came up with the idea upon seeing the events unfold there. They also received
some moral support from Hungary for the foundation. Where at first, they had unreasonably high

' Religio 21 November 1894.

2 Ministry of the Interior Regulation 9.564/1908.

* BEKE 2018.

4 http://lexikon.katolikus.hu/K/Katolikus%20N%C3%A9psz%C3%B6vets%C3%A9g.html (11 May 2023.)
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hopes about the potential of the economic, political, and national renewal of their fellow nationals
who emigrated to the New World. Yet, as time went on, they were left to desperately witness their
compatriot’s accelerating spiritual detachment from the old country. Indeed, the association of the
American Catholic Hungarians was nothing more than a failed “spin-off” for several reasons.

I.

The Hungarians who came to the United States did not primarily turn to religion, but to practical
solutions when developing their quality and safety of life. First, they established peer support
and self-help groups on a regional-national basis. Since the first decade of the 20th century, var-
ious associations of local groups had formed, but only a small proportion of them were formed
on religious grounds.’ Thus, what can be established right from the start, as indicated by the data
provided by Béla Vardy, is that it was the nationality, rather than the religious bond, that was the
primary factor in the foundation of the association.

Contrary to the situation in the motherland, Hungarian Catholics had significant difficulties
organizing themselves in the United States. For example, while the American Hungarian Re-
formed Federation, founded in 1896, became the third largest Hungarian association by 1920,
a Catholic organization of a similar size had not even emerged yet.” The American Hungarian
Catholic League was formed much later, in 1945.% Within the Hungarian parishes, various con-
gregations dedicated to Mary, altar and other religious associations kept on emerging, as well
as social and women'’s clubs and scout groups. However, these were mostly bound to their own
parishes, and the framework of their operation could not be physically extended. The same was
true for small Catholic newspapers.’ Organizing was difficult even in Cleveland, the city that
held the largest Hungarian Catholic community. This is illustrated by the case of the Hungarian
Catholic Association of America. Although many different sections of the organization, estab-
lished in 1894, operated throughout the Diocese of Cleveland in the 1910s-1920s, it could not
expand its boundaries. In fact, it was constantly struggling with internal crises and only found
contact with more distant Hungarian communities by the 1940s.'° This all helps showcase that
the Catholic League of Hungarians in America was attempted to be established under rather
unfavorable conditions and during a very unfortunate period. The blame, however, should not
rest with the initiators, as their aim was specifically to remedy the unfavorable situation.

I1.

The works mentioning the Hungarian Catholic League of America count two foundation attempts.
In actuality, there were three, although there is no doubt that data is severely lacking on the first
one. What little there is must also incite some criticism as it comes from a strongly anti-church

5 VARDY 2000.
¢ VARDY 2000.
7 VARDY 2000.
8 TOROK 1978.
°  SHIPMAN 1910.
10 TGROK 1978.
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source. Elore, edited in New York, was a communist, or at the very least radically left-wing,
newspaper of the American Hungarian working class. More than once, it deemed the attempts to
establish the League of Nations to be an American Hungarian clergical “Okhrana”."' In 1919, the
newspaper claimed this clerical “Okhrana’ to be controlled by white terrorists from Hungary.

In August 1916, Elére reported that Hungarian Roman Catholic parish priests in the Midwest
founded the Catholic Hungarian League of Nations in America at Youngstown Parish in Ohio. The
report fiercely attacked the initiative, worrying about the state of denominational peace. At the
same time, it criticized the newspaper called Szabadsdag in Cleveland, which welcomed the crea-
tion of the League of Nations. Eldre also cited the goals of the organization from Szabadsdg. The
association “(...) wishes to serve the Catholic Hungarians by means of social, cultural and public
education. Since ecclesiastical organization also facilitates the organization of the Hungarian peo-
ple and the service of their general duties, the Hungarian character of the Association emerges not
only in the name but also in the goals, this important movement of the Roman Catholic Hungarian
parish priests will also benefit American Hungarian public life.” The left-wing newspaper summa-
rized its opinion on the development in one sentence: “Business! That’s all!”'?

What had been reported by Elére is not enough to compare the goals of the organization
with the statutes of the Catholic League of Nations in Hungary. From the few of the objectives
presented in the newspaper, as well as from the shared names, it can be assumed that the Amer-
ican Hungarian Catholic clergy kept the domestic principles in mind. Eldre mentions a priest
named Varlaky, sans a first name, as the spiritual leader behind the initiative. It could be Sdndor
Varlaky, who was a parish priest in Youngstown at that time.'® Eldre also assumed that the foun-
dation of the League of Nations was in part a response to the action of Viktor Kubinyi, a Catholic
priest from South Bend, who had proclaimed himself a bishop and founded the church of nation-
al Catholics, opposing celibacy and other teachings.'* The newspaper is certainly not mistaken
in the fact that the protection of Catholicism was one of the objectives of the League of Nations.

Additional data on the 1916 founding attempt is not yet available. In connection with the at-
tempt three years later, a more extensive source material can be relied on. The organization was
officially established on November 27, 1919, in New Brunswick, New Jersey. The organizational
work was undertaken by Kdlmdn Kovdts, the parish priest of Meckeesport.'> He became the
ecclesiastical president of the League of Nations. The Bishop of the Diocese of Trenton, about
20 priests, and 1,500 believers from all over the country were present at the inaugural meeting.
Jozsef Reményi, a journalist of Szabadsdg in Cleveland, Béla Pogany, the publisher of Kereszt,
and former independence MP Pal Nessi received secular leadership positions. The League
of Nations had two media outlets. One was the Amerikai Katholikus Magyar Népszévetség
Olkhrana was a secret-police force of the Russian Empire in the late 19th century and early 20th century.

12 Elére, 10 August 1916 6.
13 DupAs 2020.

Eldre, 18 August 1916. Kubinyi’s secession from the Catholic Church caused divide even amongst his followers. The
pastor first became a member of the Old Catholic Church and then of the Episcopal Church. (DupAs 2020.)

15" Under the supervision of Kalmdn Kovdts (1863-1927), the church of McKeesport was built in 1901, using mostly
loans. It was the largest and most expensive Hungarian Catholic church in the United States at the time. Kovdts had
regularly taken stances on political issues. He repeatedly and vehemently criticized Franz Joseph, the secular aris-
tocracy in Hungary, and acted against the Pan-Slav propaganda that also appeared in the USA. He often quarreled
with his fellow priests. Before 1919, he rarely participated in the joint movements of American Hungarians. (Vasvary
Collection K6:79-82.)
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Ertesitdje edited by Nessi. The other, considered to be the official newspaper, was the Katolikus
ZaszIo previously founded by Kovdts.'s

Elére kept up with the 1919 founding as well. It listed the Catholic priests who, according
to their report, were organizing in a hotel. Some of their names were inaccurately published and
information regarding the management was misleading.!” It claimed that, apart from Reményi,
the operators of the League of Nations were all priests. At the inaugural assembly, Kalmdn
Kovadts presented the goals of the League of Nations. First, he mentioned the unification of
Catholic Hungarians, religious communities, and associations living in America under a com-
mon flag. He aimed to cultivate a national feeling, fight against the Bolshevik doctrines, solve
the workers’ issue on religious grounds, support the motherland, unite the Hungarians against
the planned mutilation of Hungary, and to help lapsed believers return to the church.'® This short
listing is what remains after weeding out the tendentious comments of Eldre. It clearly shows
that the American League of Nations had set goals that were in line with the one in Hungary.
In the same manner, it emphasized the importance of Catholicism, the establishment of public
opinion based on Catholic grounds, the protection of Hungarian national interests, and the fight
against views unacceptable to the Church.

The circumstances of the founding rally and the presence of the Bishop of Trenton could
have even foreshadowed the image of a successful organization. However, looking at the de-
tails, it soon becomes clear that this was not the case. According to Anita Maté’s research, the
following days after the League’s foundation, local ethnic federation groups were organized in
14 Hungarian Catholic communities. Not all of these were parishes, in many cases this only
includes Hungarian churches. At that time, there were 21 Hungarian parishes in the United
States, but the number of Hungarian churches reached 60." The organization noticeably omit-
ted Cleveland, Ohio, the center of Catholic Hungarians with two parishes, and the city of New
York, where most Hungarians lived. It should also be noted that in Hungary, thousands of peo-
ple usually gathered at the demonstrations of the Catholic League of Nations, and even tens of
thousands in Budapest. By contrast, in November 1919, 1,500 Hungarian Catholics gathered in
New Brunswick from all over the United States, although by this time their over-arching number
was roughly 185 times that.

The failure of the American League of Nations was hardly the fault of the organizers and
leaders. In February 1920, the faculty of Hungarian episcopate, the Prince Primate, and the state
leaders of Hungary were notified of the establishment via letter. In the same letter, the League
also offered their support in rebuilding the country. Their request for the League of Nations to
be notified about the needs of the motherland and collection initiatives was never fulfilled. In
turn, they kept searching for individual parish priests from the old country.? One of the reasons
for this may have been that only a small part of the Hungarian Catholic communities in America
were connected to the League of Nations. However, the organization did not remain invisible.
In March 1920, following the appeal of Janos Csernoch, Archbishop of Esztergom, aimed at
16 MATE 2011.

'7" Eldre, 14 October 1919.

Eldre, 30 November 1919; Eldre, 5 December 1919. According to the report of December 5, Reményi refused the
title of secular president because he was not even aware he was a candidate.

19 MATE 2011; MikLOsHAZY 2008.
20 MATE 2011.
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the Hungarian Catholics living abroad, the organization sent a thousand dollars’ worth of food
vouchers to Hungary.?! In October, the League of Nations collected a so-called St. Stephen’s
fund, of which it donated 100,000 crowns to the poor of the National Catholic Women's Protec-
tion Association.” In 1921, it also supported the National Child Protection Work Association of
Christian Love with one hundred thousand crowns.?

The Prince Primate also called on Hungarian Catholics abroad to protest against the planned
country mutilation. The American League of Nations tried to take part in that as well. Already at the
inaugural meeting in November 1919, Elemér Eérdogh, the parish priest of Toledo, Ohio, proposed
that the League of Nations join the movement called “Nem, nem soha”** At the same time, Kalmdn
Kovats, the ecclesiastical president of the League of Nations, complained shortly afterward that their
action had almost no reverberating effects in the United States.> The New Brunswick parish priest’s
conclusion is corroborated by what happened in Washington D.C. on March 29, 1920. The editor of
the owner of the Amerikai Magyar Népszava, Géza Berko D., announced a protest demonstration
against the dismemberment of Hungary on this day. It was a clumsy attempt even down to the level
of organization.”® On the Catholic side, Istvdn Cserniztky, the parish priest of Bridgeport, preached
in English. At the end of the meeting, Kalman Kovats also wanted to inform the participants about
the League of Nations, but this failed due to the shouts of the Protestants and the “measure taken by
the organizers”.?’

The Second General Assembly of the League of Nations, accompanied by the Committe’s renewal,
was held in Mackeesport in December 1920. According to the speakers, the organization had 1,5009
members at that time.?® Less than a twentieth of the number of American Hungarians who had claimed
to be Catholic. In addition, it seems that the League of Nations was not unanimously supported by the
Catholic clergy there either.”® Judging by a 1921 newspaper article, the failure of the initiative must
have been clear by that year. According to the Nemzeti Ujsdg, an American newspaper - the article
does not indicate which — “(...) calls for the organization of the American Catholic League of Nations
by Father Bangha”3° Béla Bangha, one of the leading figures of the Hungarian ecclesia militans, was
visiting the United States at that time. While otherwise impressed by the New World, he noted that
the operation of different Hungarian Catholic associations depended on the aptitude of priests. There

21 Kis Ujsdg, 17 March 1920.

2 Kecskemét és Vidéke, 19 July 1920.

3 Uj Nemzedék, 19 July 1921.

24 MATE 2011.

3 Eldre, 20 April 1920. This article also contains heavily anti-Church, and by now anti-Horthy, sentiments.

% VAsVARY 1988. According to Vasvary’s report, the 4-5000 participants were supposed to climbe to the top floor of a
multi-story building using elevators. Moreover, they wouldn’t have even fit into the rented room.

27 MATE 2011. The sound of the brass band was said to have silenced Kovdts.
Nemzeti Ujsdg, 4 January 1921.

2 PrvANY 1921. It is noteworthy that the Hungarian League of Nations, which was considered successful by the
Church, had fewer Catholics among its members than the American organization, which later died without success.
According to the last census before Trianon in 1910, more than 9 million people in Hungary declared themselves
Roman Catholics. According to the organization’s own admission, the League of Nations had 310,000 members in
1919. This is about the thirtieth of the Catholic population. In 1920, in mutilated Hungary, almost 5.1 million peo-
ple declared themselves Roman Catholics, and according to a newspaper report, the League of Nations had 90,000
members. This is an even more unfavorable ratio.

0 Nemzeti Ujsag, 8 December 1921 6.
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was no umbrella organization or central newspaper that brought together faith, charitable, and social
activities, and the American Catholic Hungarian Nation Association operated only in theory.’!

Another attempt to establish a League of Nations had only to wait until 1923. This time, the
initiative started in Cleveland, where Catholic Hungarian members were missing during the
foundation in 1919. In fact, it seems they were completely ignoring that one. This is evidenced
by the statement of Kdroly Béhm,** the parish priest of St. Elizabeth’s Church in Cleveland,
made in front of members of the local Catholic clergy and associations. “(...) reorganize the
Catholic Hungarian League of Nations, which once flourished on American soil but was dis-
banded during the war.” In other words, he seemingly discussed the organization established in
1916 as if it was the only attempt until 1923.3 Cleveland’s omission from the 1919 founding
attempt could be justified by the fact that the American Hungarian Catholic Association was
already operating there at that time. This, as mentioned in the first part, was regularly coping
with internal crises. Therefore, it was not desirable for them to support a “rival” merger. It seems
that by 1923 they had changed their mind about the issue. At that time, the goal of the League
of Nations was to unite the “countless” Hungarian Catholic associations operating in the United
States.* In other words, the new League of Nations would have been an umbrella organization.
The 14-point program included strengthening Hungarian awareness, fostering national cohe-
sion and revision, assisting in the acquisition of American citizenship, organizing and assisting
immigrants, community life, the Catholic press, education, boosting the organization of new
parishes, setting up a rights advocacy and advisory office, and convening a Catholic assembly.*
Similar goals and tools as those found at the Hungarian League of Nations. Béla Turi was a
prelate-canon of Esztergom, who helped launch the American organization from the old country
after arriving in the United States at its behest.*

By August 1924, the failure of the new attempt had become clear. Uj Nemzedék wrote of a
clear fiasco despite all the efforts of the Clevelanders. The newspaper mentioned the American
tour of army bishop Istvdn Zadravecz, who was also unable to advance the cause of the joint
organization. The article confirms that the demand for such a thing was mostly down to the cler-
gy, the congregations were not described as active.’” At the Bridgeport Conference of American

31 BANGHA 1922.

32 Karoly B6hm (1853—1932) was one of the first Hungarian Catholic priests in the United States. In his church, he is
regarded as an apostle of American Catholic Hungarians. He built Cleveland’s first Hungarian Catholic church and
founded the newspaper Katolikus Magyarok Vasdrnapja. The calvinist Odéon Vasvdry remembers it quite differently.
“It was the embodiment of the old, foolishly bigoted priests,” he wrote. He also recorded a story that was later diffi-
cult to verify. According to this, B6hm, when he was a pastor in Buffalo, called on his followers to spit and go to the
other side if a Reformed person passed them on the street. (Vasvary Collection B5/a:16-17v.)

Magyar Jovd, 10 February 1924 3. Several sources confirm that the foundation took place back in 1923. Beside
Béhm, Jozsef Németh, born in Szeged, one of the chaplains of Horthy’s National Army, the assistant pastor of St.
Elizabeth’s Church in Cleveland, was at the head of the initiative.

3 VARDY 2000.

35 MATE 2011.

3 Nemzeti Ujsdg, 24 June 1924.

7 Uj Nemzedék, 3 August 1924. The article mentions Lajos Cserneczky, who served as the leader of the Hungarian
Catholic clergy in America “in the state of New York, the largest Hungarian quarter”. An American Hungarian priest
with such a name is not listed in any other source. Istvin Csernitzky (1837-1948) did, but first he served in Cleve-

land, and then from 1914 until his death in 1948 he was an extremely active and popular parish priest in Bridgeport,
Connecticut. (MATE 2011; Vasvary Collection CS1:51-59.C



Tarsadalom- és kultiirtorténeti

50 tanulmdnyok BEEVEDERE 2023. 4.

Hungarian Catholic priests in 1925, the merger of Catholic associations into a central federa-
tion was once again considered, but no decision was ultimately made. There is no more men-
tion of the League of Nations, not even on the Katolikus Magyarok Vasdarnapja in Cleveland,
which was named the official newspaper of the organization.* For the third time, the Hungarian
Catholic League of America did not go beyond the stage of foundation. Looking at the reasons,
it soon becomes clear that the chances for success were never great to begin with.

I11.

Let the explanation start with the generalities. Such as the ethnic and religious heterogeneity of the
United States and its enormous geographical extent. Almost all of these are significantly different
from the conditions of Hungary during the first quarter of the 20th century. Although Hungary was
also characterized by ethnic diversity until 1920, the proportion of Roman Catholics without Croatia
in 1910 was 49.3%.% After the territorial annexations, this increased to 63.9% in post-Trianon Hun-
gary.®® From the end of the 19th century, immigrants, including many Hungarians, have increased
the number of Catholics in the United States. In 1910, 14.2% of the population and in 1920, about
16% of the population declared themselves Roman Catholics.* However, the situation of American
Catholicism was not only determined by the low rate. A significant part of the immigrants were poor,
unskilled, illiterate, and formed ethnic enclaves. The religious attitudes of the different nationalities
also varied.*? However, in Hungary, the more ethnically homogeneous, historically deep-rooted Ca-
tholicism had a significant social influence at the beginning of the 20th century. Notwithstanding the
Church policy laws of 1894-1895, which sought to limit this influence. Another important factor is
the relationship with the state authority. Due to its deep involvement, the Catholic Church and the
respective governments maintained close relations with each other in the 1910s and 1920s, except
for shorter periods. Catholic political parties were formed, the bishops were members of the upper
house and there were priests among the elected representatives. In contrast, although the United
States guaranteed broad religious freedom, it sharply separated churches from the state, entrust-
ing the maintenance of denominational life to the believers. Additionally, the Hungarian Catholic
community in America could have been even more cohesive, more adherent to domestic traditions.
However, the religiosity brought from Hungary soon became Americanized and adapted to the habits
of the New World. The American Catholic bishops themselves tried to harmonize Catholicism with
modern culture, which, in turn, did not really meet the intentions of the popes of the era.* However,
the role of the clergy and parishes in the spiritual care of immigrants and in keeping the native lan-
guage community together remained strong.* Nevertheless, centralization efforts have failed repeat-
edly. Not only the organization of the League of Nations but even the various Hungarian Catholic
pastoral associations. Regarding the latter, Bridgeport parish priest Istvan Csernitzky cited the age
3% MATE 2011.

3 4 Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa 1. rész. 1912.

40

Az 1920. évi népszamlalas 1. rész. 1923.
41 Hittps://www.pewresearch.org/religion/2013/02/13/the-global-catholic-population (27 March 2023.); https://www.
pbs.org/fmc/book/6religion3.htm (27 March 2023.)

42 AHLSTROM 1972.

4 ADRIANYI 1975.

# VARDY 2000.
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and conceptual heterogeneity of the clergy as the reasons for failure, in addition to long distances.*
There is little doubt that the fiasco of the League of Nations is partly similar, if not for exactly the
same reasons.

What were the disagreements that divided the American Hungarian Catholic clergy and proba-
bly the believers? For example, the issue of the king. This did not cause spectacular fractures in the
church and its followers in Hungary. Mostly because the Catholic senior leadership was predomi-
nantly legitimist between the two world wars. There were several legitimists among the Hungarian
American priests, but anti-Habsburg writings also appeared in two important outlets of Hungarian
Catholicism there, the Amerikai Magyar Népszava and the Katolikus Magyarok Vasdarnapja.* Per-
haps it is no coincidence that the former was edited in New York and the latter in Cleveland. In cities
whose large Hungarian Catholic communities were visibly left out of the attempt to establish the
League of Nations in 1919. Of course, it cannot be categorically stated that the issue of the king was
the only or the main reason for the failure of the League of Nations, but it could definitely be one of
the reasons. On the other hand, there were questions in which at least the priesthood showed unity.
These include taking action against left-wing and Octobrist ideas, or, as seen before, taking a stand
against country mutilation.”” In the latter, American Hungarians - just like those of the motherland -
agreed regardless of religion, political viewpoint, or social affiliation.*

It is also worth reviewing the issue from a statistical point of view. The data of the 1920 census
are relevant for the establishment attempts of the Hungarian Catholic League of America. Accord-
ingly, 473,538 Hungarians lived in the US4, of which 284,122 said they were Roman Catholics.*
This means 60%, which is close to the rate of 63.9% in post-Trianon Hungary in 1920. However,
it can only be estimated to what extent they actually practiced their religion. In New York, where
most Hungarians lived, about 10% of Hungarian Catholics belonged to the parish in the early 20s.
The same rate could reach 75% in smaller settlements. In Cleveland, 44% of Hungarian Catholics
could have belonged to parishes.®® The organization of the League of Nations was certainly ham-
pered by the low number of people actually attending church, especially in large cities. This explains
why the movement started in 1916 and 1919 in the smaller but more fervent Hungarian Catholic
communities. It may also be important that the last attempt of the League of Nations to organize
was abandoned during the period when the United States - in 1921 and 1924 - Congress passed
laws restricting immigration. As a result, the number of newly arriving Hungarians had decreased,
Catholic communities had grown more slowly, relations with the motherland had been loosened, and
assimilation had accelerated.”!

Finally, it is worth quoting Béla Bangha again. In 1922, he also traced the problem of uniting
American Hungarian Catholics to several factors. First, the lack of a leading Catholic newspaper.
In addition, the haphazard contact between pastors, the involuntary self-reliance of priests were
also part of the problem. According to Bangha, disorganization leads to believers becoming

4 MATE 2011.

4 MATE 2011.

47 MATE 2011.

4 MAJOR 1974.

4 PAPP — ESZTERHAS 2010.
50 MATE 2011.

51 PapP — ESZTERHAS 2010.
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spiritually orphaned and distanced from the church. As he put it in his uniquely effective style
about the faithful, “(...) if he does not have a priest, or if he has once become accustomed to
avoiding the church, not a single lapping wave of ecclesial life will reach him for a decade, and
the black night of new paganism and materialism, which lives only for money and pleasure, will
engulf him with almost no escape.”
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ABSTRACT

This study aims to place the challenges faced by constitutional governments (1908—1914) that
replaced the autocracy of Sultan Abdul Hamid II (1876—1909) in Erzurum vilayet within a
broader context, using a microhistorical approach. Analyzing detailed reports from Russian
consuls stationed in Erzurum reveals a complex social fabric where—at the dawn of moder-
nity and constitutional changes—acute fractures emerged, impeding effective governance in
the Ottoman Empire’s peripheries. The article outlines broad social issues, demonstrating that
the Young Turks’ aspirations for modern state-building ultimately faltered due to insufficient
social support. This research sheds light on deep-rooted complexities within the socio-politi-
cal landscape, crucially influencing the trajectory of the reformist movement in Erzurum. The
examination of nuanced accounts offered by Russian consuls contributes valuable insights
into the challenges besetting the Erzurum vilayet and the wider Ottoman context during this
transformative period. Such analysis illuminates the dynamics between imperial governance,
interethnic relations, and the aspirations of diverse communities in this frontier region. Ulti-
mately, this article enhances understanding of the interplay between political developments,
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societal complexities, and governance challenges, shaping the late Ottoman Empire’s histor-
ical course.
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Az Oszman Birodalom keleti felén talalhatdo Erzurum vilajet egy valodi értelemben vett hatarrégio
volt. Ennek egyik oka, hogy a teriilet mindig is a birodalom peremvidékének szamitott, igy hamar
1itk6z6zonajava valt a nagyhatalmi versengésnek, emellett pedig rendkiviil heterogén etnikai, kultu-
ralis és felekezeti Gsszetételt mutatott, hiszen éltek itt tobbek kozott torokok, kurdok és drmények
is és ezek a csoportok tilnyultak a birodalmi hatarokon. Erzurum messze esett a févarostol, Isz-
tambultol, igy az oszman allamhatalom ott gyongébbnek mutatkozott, 6szténdzve az interetnikus
erészakcselekményeket.' A tarsadalmi problémak mellett kiilpolitikai tényezdk is stulyosbitottak a
mindenkori oszman hatalomgyakorlast a vilajetben, ami az eurdpai politikai kdzvéleményben a 19.
széazadi kozepétdl felmeriil un. keleti kérdésben mutatkozott meg. A kérdés arra kereste a valaszt,
hogy mi legyen a hossz id6 6ta gazdasagi és tarsadalmi bajoktdl szenvedé Oszman Birodalom sorsa
avészjoslo jeleket figyelembe véve. Ezekre a problémakra kivant megoldast talalni a reformer ifjuto-
rok mozgalom, de akadtak kiils6 szerepldk is, akik szivesen vallalkoztak volna a dontdbiroi szerepre.

Az egyik meghatarozo erd a kérdés rendezésében Oroszorszag kivant lenni. Mint szomszédos
birodalom szamtalan haborut vivott mar az oszmanokkal, a 19. szazad elejére bekebelezte a Kauka-
zust, majd felosztotta a kelet-anatoliai 5rmények és kurdok lakta teriileteket a két birodalom kozott.
Fordulopontot az oszman-orosz kapcsolatokban kétségteleniil a két allam k6z6tti 1877-78-as habo-
rt jelentett. A kaukézusi hadszintéren az orosz csapatok Erzurumot bevéve hatoltak be az Oszméan
Birodalomba, azonban hidba arattak sikert, teriileti nyereségeit Szentpétervar nem tarthatta meg
Anglia kdzbenjarasa miatt. Hidba a kiilpolitikai csorba, ami az oroszokat Karsig szoritotta vissza,
a varos tovabbra is kényelmes poziciot jelentett a cari kormanyzatnak az erzurumi vilajet minden-
napjainak ellenérzéséhez, amiben nagy szerepet jatszott az 6rmény kérdés, azaz, hogy miként lehet

! HarRTMANN 2013. 172-173.
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az Oszman Birodalomban €6 és annak uralmat elszenvedd 6rmény népesség jogsérelmeit kezelni.
A két birodalom 1877 és 1878 kozott vivott haborujat lezard békeszerzodések eredményeként az
ormények ligye a nemzetk6zi kdzvélemény szamara is ismert lett, amit a cari Oroszorszag szivesen
hasznalt fel arra, hogy a térség feletti uralmara tett kisérleteinek nagyobb érvényt szerezzen. Nem
meglepd tehat, hogy kulcsfontossagu volt Oroszorszag szamara, hogy kiterjedt konzulatusi jelen-
létet tartson fenn Van, Erzurum, Harput, Sivas, Diyarbekir és Bitlis tartomanyokban, amelyeket a
berlini békekongresszus a hat rmény vilajetnek nevezett.

Ezen vizsgalat célja tehat, hogy mikrotorténeti megkozelitéssel helyezze szélesebb kontextusba
a II. Abdul Hamid szultan egyeduralmat (1876—1909) megdont6 alkotmanyos kormanyok (1908—
1914) tarsadalmi legitimacios problémait az erzurumi vilajetben. Az Erzurumban szolgalatot telje-
sité orosz konzulok az isztambuli orosz nagykdvetség szamara irott részletes leirasainak elemzésén
keresztiil kirajzolddnak azok a rendkiviil komplex tarsadalmi viszonyok, amelyekben hossza lap-
pangas utan, a modernitas hajnalan, az alkotmanyos valtozasok hatasara akut modon jelentkeztek a
tarsadalmi, vallasi és politikai problémak, gyakran lehetetlenné téve az eredményes kormanyzast a
birodalom periférikus teriiletein. A dolgozatnak ugyanakkor nem célja részletesen bemutatni az Osz-
man Birodalom politikatorténetét a vilaghabort kirobbanasaig, inkabb széles tarsadalmi problémak
felvazolasara teszek kisérletet, amelyek bizonyitjak, hogy a modern allamépités igényével fellépd
ifjutorokok elképzelései éppen a tarsadalmi tdmogatottsag hianyaban vallottak kudarcot.

A tanulmanyban felhasznalt konzuli jelentések a torténettudomany altal jelentds részben még
feldolgozatlanok, aminek okai kozott emlitheté az oroszorszagi forrasanyagok elérésének nehéz-
sége, szemben az angol, francia vagy német nyelvii levéltarak konnyebb hozzaférhetdségével, igy
ezeken a nyelveken tobb, konzuli jelentéseket feldolgozd mii is sziiletett, kifejezetten alapos bete-
kintést engedve a kor és a tertilet vizsgalataba, azonban a részletes €s orosz szemponti megkdzelités
a mai napig hidnypotlonak igérkezik, habar az utobbi években tortént eldrelépés a kortars elméleti
megkozelitéseknek koszonhetben.?

AZ IFJUTOROK PUCCS ES ERZURUMI FOGADTATASA

Mielott ratérnék a jegyzett iddszak tarsadalmi problémainak targyalasara, érdemes megvizsgalni
azok nagypolitikai hatterét. Az egykor Eurdpa szerte félelmet keltd Oszman Birodalom a 19. szazad
végére sulyos kihivasokkal szembesiilt és a porta korabbi fényes presztizse megfakult. Az orszag
ipari fejlettsége az eurdpai nagyhatalmakéhoz képest jelentds hatranyt mutatott, a szultan bevételei
pedig a hirhedt adobérleti rendszer felszamolasa ellenére sem novekedtek a burjanzo korrupcid mi-
att. Mindemellett a korabeli forradalmi hangulatban formalodé nemzeti gondolat a birodalmi keret-
rendszert kezdte szétfesziteni, ami el6szor a balkani keresztény népek elégedetlenségében, majd a
birodalom fokozatos teriiletvesztéseiben mutatkozott meg a szazad masodik felét6l kezdédéen. To-
vabbi problémat jelentett az allam szamara a vahhabita vallasi mozgalom is, ami kritikusan szemlélte
a birodalom elvilagiasodasat. A belso krizist jol szemlélteti tovabba az egyiptomi vali Mohamed Ali
felkelése (1831) is, ami a megsziinés szélére sodorta az orszagot. Osszességében az Oszman Biro-
dalom nemcsak sulyos gazdasagi, politikai és tarsadalmi, hanem erkdlcsi problémakkal is kiizdott,
amik megoldasra vartak.

2 Ilyen megkozelités az (n. histoire croisée, ami tullép a nemzeti kereteken és transznacionalis szemléletet alkalmaz,
igy tobbszempontu narrativaelemzéssel jarul hozza torténeti vizsgalatokhoz. Kitiing példa erre: REyNoLDS 2011.
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A betegségeket a kormanyzat a Tanzimat reformprogrammal kisérelte meg orvosolni, aminek
eredményeként 1876-ban megsziiletett az elsé oszman alkotmany megteremtve a k6zos allampol-
garsag (osmanlilik) gondolatat. Szembet(ing, hogy a felvetett idea az allamhoz vald tartozas immar
szekularis mivoltjat hangsulyozta, szemben a vallasi megkdozelitéssel, amely messzire vezetd tar-
sadalmi legitimacids problémakat gerjesztett, hiszen az oszman tarsadalom szultanhoz hii konzer-
vativjai, nehezményezték a saria alapt dllamigazgatastol vald eltérést.> A nyugati trendekkel ellen-
tétben ezeket a reformdtleteket nem valamiféle szélesebb tarsadalmi igény hozta felszinre, hanem
egy maréknyi allamférfi, akik a birodalom égetd problémaira kivantak megoldast talalni. Er6feszi-
téstiket mar a kezdetekben visszavetette, hogy Abdul Hamid szultan az orosz—torok habora koze-
pette felfiggesztette az 1j alkotmanyt és helyreallitotta az abszolut monarchiat, igy az alkotmanyos
valtozasokat kdveteld elit sok tagja kiilfoldre kényszeriilt. A szultan hatalma Gjabb 30 évre vitatha-
tatlan maradt, mig a birodalom lakossaga tovabb szenvedett a megoldatlan problémaktol.*

Ennek ellenére a birodalom modernizalasara torekvé mozgalom nem halt el, mivel a reformerek
szamiizetésben is életben tartottak az alkotmany megléte iranti igényt.’ A hatalmi monopoliummal
val6 novekvo elégedetlenség és az allamigazgatas nyilvanvalo hatastalansaga cselekvésre késztette
az oszman értelmiség egy csoportjat, hogy megalakitsa az ifjutorok ellenzéket, akiket ugyan egye-
sitett az egyeduralom elleni fellépés szandéka, ideologiai téren azonban nem voltak egységesek,
igy hamar egy nacionalista kisebbségre illetve egy liberalis tobbségre szakadtak. Mig elobbi hata-
rozottan elutasitotta az 6rmény vildjetek barmilyen autonémidjat, addig az utdbbiak az drmények-
nek adott engedményeket az ormény—torok egyiittmiikodés alapjanak tekintette. Az évek soran a
nacionalista kisebbség f6lénybe kertilt a legtobb ifjutdrok bizottsagban, hattérbe szoritva a liberali-
sokat, akik egy olyan multinacionalis tarsadalom létrehozasara torekedtek, amely elismerte volna a
kiilonb6z6 etnikai csoportok egyenléségét, tiszteletben tartva azok partikularis jellegzetességeit. A
szultani hatalom megddntésében az ifjutorokok segitségre talaltak az Ormény Forradalmi Foderaci-
oban is, annak ellenére, hogy az egyiittmiikddés érdekében az drményeknek el kellett ismerniiik az
oszman allam teriileti integritdsanak sérthetetlenségét.® Abdul Hamid tal késén ismerte fel az ellene
Osszefogok szandékait.” Az ifjatorokok 1908-ban szinte vérontas nélkiil atvették az iranyitast a bi-
rodalom felett és helyreallitottdk a szultan altal 1877-ben felfiiggesztett alkotmanyt, amely terveik
szerint az etnikai viszalyok enyhitésével és a nemzeti szeparatizmus megsziintetésével volt hivatott
megerdsiteni az allamot.® A helyreallitott alkotmanyossag — igaz csak ideiglenesen, de — nyugalmat
hozott a hat rmény vilajetben €16 népek szamara.

A hatalomatvételt megel6z6 évek és honapok fojtogatd légkoréhez képest Nyikolaj Alekszand-
rovics Szkrjabin® orosz konzul 1908. szeptemberi jelentéseiben sokkal nyugodtabb erzurumi kéz-
hangulatrol szamolt be.!® Hasonld jelenségek voltak megfigyelhetk azonban mas vilajetekben is. !

3 ZURCHER 2014. 73-83.

4 Davison 2015. 8-9.

5 AHMAD 1968. 20-21.

® Suny 2015. 149-151.

7 AHMAD 1968. 20-21.

8 Burr 2017. 132.

A. Ny. Szkrjabin zeneszerz6 édesapja

10" Arkhiv vneshnei politiki Rossiiskoi Imperii (AVPRI), fond 180, opis. 517/2, delo. 2676, list. 49-50. 1908. szeptember 3.
SoMAKIAN 1995. 38.
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Az erzurumi konzul szerint nagy megkonnyebbiilést okozott a helyieknek az is, hogy a rendéri erdk
eltiintek az utcakrol, igy a helyi iinnepekre valo felkésziiléssel foglalatoskodhattak, ahelyett, hogy
a sajat tulélésiik miatt aggodtak volna.'? A forradalom sikere és az ltala megteremtett atmeneti —
latszolagos — nyugalom ellenére politikai apatia hatotta at a varost. A helyi adminisztratorok, kato-
natisztek, valamint a gazdag muszlimok és 6rmények tobbsége, beleértve a muszlim foldmiveseket
is, nem mutattak kiilondsebb érdekl6dést az isztambuli politikai fejlemények irant. S6t, az orosz
konzulatus beszamoloi szerint a helyi kurd torzsek egyenesen ellenezték az alkotmany helyrealli-
tasat."* Az Abdul Hamid-éra idején egyes privilegizalt statuszt élvezo és a helyi lakossag feletti ha-
talmaskodast allami jovahagyassal folytato kurd torzsek pedig az eldjogaik elvesztésétodl féltek. Az
1) alkotmanyos periddus kormanyai 6sztonozték az drmények foldvisszaszerzési torekvéseit, ami
annak veszélyével fenyegetett némely torzsf6 szamara, hogy az 1890-es évek 6rménypogromok
soran elrabolt foldeket kénytelenek lesznek visszaszolgaltatni eredeti tulajdonosaiknak.'*

A kurdokhoz képest az ifjutdrokok és az 6rmény forradalmarok viszont buzgd vagyat éreztek,
hogy politikai akaratukat érvényesitsék az alkotmany biztositotta biztositotta keretek kozott. A tisz-
tességtelen 1908. novemberi valasztasokon'> Erzurumban példaul korabban bebortonzott srmény
forradalmarokat valasztottak meg képviselének, kidomboritva az Ormény Forradalmi Féderaci6'®,
illetve az Egység ¢és Haladas Bizottsaga'” kozotti szoros egyiittmiikodést.'® A valasztasi eredmények
bejelentésénél Erzurumban az 6rmény forradalmarokat méltatdé beszédek hangzottak el, amiért
azok tdmogattdk az alkotmanyos valtozasokat, ellenben a kurdokra mint a szultani hatalom tamo-
gatoira hivatkoztak.' Jol szemlélteti tovabba a két tabor kozeledését, hogy az EHB és az 6rmény
forradalmarok egyiitt rendeztek szolidaritasi gytijtést Erzurumban az 1909-es irani forradalomban
harcol6 bajtarsaik tamogatasara, ami elképzelhetetlen lett volna a szultani rezsim alatt.”® Minden lat-
szdlagos pozitivum ellenére komoly véleménykiilonbségek hiizodtak a tarsadalmi csoportok kozott.

A torésvonalakat az erzurumi vali?! Vecib bej is tisztan latta és egy, Szkrjabinnal 1908 szeptem-
berében tartott talalkozo soran elismerte, hogy a hatalom megtartasa sokkal nagyobb kihivast jelen-
tett, mint annak megragadasa. Az orosz konzul megjegyezte, hogy az EHB szerint a keresztények
¢és a muszlimok kdzotti egység hianya aldashatja az allamot, ezért a kormany megprobalta athidalni
a szakadékot az 6rmény politikai talalkozok latogatasaval.?? Az erzurumi ifjutérokok tartottak attol
is, hogy a szultan elveti az alkotmanyos valtozasokat, és visszaallitja abszolut hatalmat. Vecib bej

12 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2676, 1. 49-50. 1908. szeptember 3.
13 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2676, 1. 51-54. 1908. szeptember 3.
4 KLEIN 2007. 159-160.

15 Az orosz konzuli forrasok is arrol hivatkoznak, hogy mind az Egység és Halad4s Bizottsdga, mind az Ormény
Forradalmi Szovetség szamos tisztességtelen gyakorlatot vetett be a szavazasok befolyasolasa érdekében.

16 Az Ormény Forradalmi Foderacié az abszolit monarchia idészakaban {ild6zott nacionalista-szocialista szervezet,
amelynek tagjai az 6rmény érdekekért szalltak sikra erészakos tton. A tovabbiakban: OFF

17 Az ifjutorok ellenzék idejekoran partba szervez6dott és megalakitottak az Egység és Haladas Bizottsagot. A tovab-
biakban: EHB

18 KEVORKIAN 2011. 63.
9 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2676, 1. 107—111. 1908. november 7.
20 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2677, 1. 11-13. 1909. januar 9.

2 A valik az Oszman Birodalom legnagyobb allamigazgatasi egységének a vilajetnek az élén alltak, mint kormanyzati
megbizottak.

2 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2676, 1. 51-54 1908. szeptember 3.
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tovabba azt is megjegyezte, hogy az EHB képtelen volt elnyerni a muszlim lakossag tamogatasat,
akik legjobb esetben is csak kozombosek maradtak az isztambuli politikai valtozasok irant. Ezt a
csorbat voltak hivatottak kikiiszoboIni a kormany altal a nagyobb varosokban 1étrehozott albizott-
sagok, ahova a legfelvilagosultabb fiatal torokoket igyekeztek meghivni annak érdekében, hogy
a sziikséges timogatast megszerezz¢Ek a helyi lakosoktol.?* Ez azonban ellentmondasos helyzetet
eredményezett, hiszen a konzervativ muszlim lakossag az EHB politikusait a deiszlamizacios ha-
tassal jar6 Tanzimat reformprogram? 6rokoseinek latta, még ugy is, hogy az 6rmény egyenléségi
torekvések hatasara a liberalis szarny egyes tagjai is fokozatosan konzervativabb iranyt vettek.?

PucCCS UTANI ELLENPUCCS-KISERLET

Nem volt ok nélkiili az EHB aggodalma Erzurumban. Elégedetlenségiik nyomén 1909. éprilis
12-én Isztambulban fegyveres felkelést inditottak a monarchia tamogatdi, hogy helyreallitsak a
szultan uralmat. Habar a felkeloknek sikertilt ideiglenesen atvenniiik a fovaros feletti iranyitast,
az EHB nem sokkal késobb visszafoglalta azt a puccsistaktol és letette II. Abdul Hamid szultant
a tronrol, hogy batyja V. Mehmed 1éphessen helyére. Nyilvanvalova valt az ifjutérokdk szama-
ra, hogy az alkotmanyos reform eredményeinek megérzése joval nagyobb kihivast jelentett,
mint amire szamitottak.?

Erdekes médon Erzurumban a szekularisnak vélt kormannyal szembeni elégedetlenségnek mar
a févarosi események elott nyilvanvalo jelei voltak észlelhetdk, ami jelent6s hangulati eltérést mu-
tat az orosz konzulatus altal 1908. szeptemberében felvazolt koriilményekhez képest. 1909. aprilis
8-4n a torok helydrség demonstraciot szervezett Erzurumban tamogatasukat kifejezvén a reakcios”
rezsim és az 4ltala megtestesitett vallasi hagyoményok irant. ,, Eljen a padisah és a saria!” — skan-
dalta a tdmeg Szkrjabin leirasa szerint. Félve a katonak durva fellépésétdl, a helyiek bezarkoztak
otthonaikba, az tizletek és bazarok sziineteltették miikodéstiket. Talan nem is ok nélkiil. A feltiizelt
katondk kettd, az unionistakhoz?® tartozé politikai klubhelyiséget megrongaltak, valamint kévekkel
dobaltak meg hazakat. Az EHB helyi aganak néhany tagja rdadasul a francia konzulatuson keresett
menedéket, igy varva ki a lazadas végét. Mindezek ellenére az orosz kiiliigyi képviselet szerint a
lazadozo6 katonak viselkedése elfogadhato volt félelmet kivalto jellege ellenére is. %

Habar a torvényes rend aprilis 12-én visszaallt, a vilajetben hiz6do politikai és tarsadalmi to-
résvonalak sokkal egyértelmiibben kirajzolodtak. Amikor V. Mehmed szultan tronra 1épésének hire
ugyanazon hé 15-én eljutott Erzurumba, a koronazdiinnepségen elmaradt a katonai tiszteletadas,
ami a polgari és katonai igazgatas kozotti ellentétre vezethetd vissza. Juszuf pasaban, a helyi erdk
parancsnokaban, az EHB-hez lojalis tisztek II. Abdul Hamid reakcios érdekeinek kiszolgalojat 1at-
tak, és igy az erzurumi zavargasokért is 6t tették feleléssé. Hogy megszabaduljanak a szamukra
politikai rivalisnak tekintett Juszuftdl, a tisztek a valit, Tarih pasat, személyesen kérték, hogy jarjon
3 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2676, 1. 51-54 1908. szeptember 3.

2 Az 0j polgari biirokracia, a sorkatonasag és a muszlim-keresztény elvi egyenl6ség megteremtése mind hozzajarult az
orszag lasst, de folyamatos szekularizaciojahoz.

» AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2677, 1. 17-19. 1909. januar 19.

26 ZURCHER 2014. 73-83.

Reakcios alatt az alkotmanyos valtozasokat ellenzoket értem.

28 Az unionista kifejezés az EHB tagjaira utal a konzuli forrasokban.
» AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2677, 1. 46-55. 1909. m4jus 1.
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kozbe a parancsnok eltavolitasanak érdekében. Szkrjabin alaptalannak vélte a vadakat és Juszuf
pasat konzervativizmusa mellett egy erdskezli vezetnek tartotta, aki nélkiil a “fanatikus muzul-
manok” barmikor az 6rményekre tamadhattak volna Erzurumban. Az orosz konzul egyuttal hozza-
tette, hogy Tarih pasa egyediil nem lett volna képes az indulatok megfékezésére.® Az orszagszerte
lezajlott események viszont nem maradhattak kovetkezmények nélkiil. Majus 30-i itélete alapjan
az Erzincani Katonai Torvényszék Juszuf pasat, akit a 14zadas megszervezésével vadoltak, Isztam-
bulban kivégezték.?!

A CEMIYETI ILMIYE

Az EHB megorokolte a korabbi abszolutista rezsim minden gazdasagi nehézségét. Alekszander.
Stritter orosz konzul jelentései szerint az unionistak erzurumi szervezetéhez a kdzponti kormanytol
szinte kizarolag adoéemelésrdl sz616 rendeletek érkeztek 1911-ben. A pénzek beszedése tovabb élez-
te a lakossag és a kormany kozotti fesziiltséget. Ha ez nem lett volna mar 6nmagéban elég, az al-
kotmanyossaggal szembenallo attitlidok jelenlétét Erzurumban a kiilonféle vallasi tarsasagok aktiv
tevékenysége is bizonyitotta, amelyek hamar az orosz konzulatus érdeklddésének kozéppontjaba
keriiltek. Ezen tarsasagok a konzervativ tarsadalmi rétegek altal fontosnak tartott életmodbeli kér-
dések tematizélasaval igyekeztek befolyast szerezni. Az egyik ilyen tarsasag az 1911 janudrjdban
1étrejott Cemiyeti limiye® volt, amely kizarolag helyi muzulman vallasi vezet6kbdl allt és a valihoz
intézett kéréseik kozott szerepelt a nok fiirdolatogatasanak tilalma, valamint a fejkendd hordasanak
szigorubb ellendrzése. Emellett javaslatot tettek példaul a szerencsejatékok, példaul az ostabla vagy
egyéb kartyajatékok korlatozasara is.* Az EHB eleinte szkeptikus volt a tarsasag tevékenységével
kapcsolatban, és felkért olyan prominens személyeket, mint Haci Ismail és Hac1 Lutfulla®, hogy
ne csatlakozzanak a szervezethez, azok azonban az EHB koveteléseit elutasitottak, kijelentve, hogy
az alkotmanyt csakis ugy fogjak szolgalni, ahogy azt 6k maguk jonak latjak: 6sszhangban a Koran
tanitasaival, mas felsébb hatalmat el nem fogadva.>

A tarsasag befolyasanak terjedését megakadalyoz6 sikertelen kisérletek utan az unionista poli-
tikai vezetdk inkabb kompromisszumos megoldasra torekedtek, hogy elnyerjék a tarsadalom azon
csoportjainak tdmogatasat, akik a legkevésbé lelkesedtek az alkotmanyos valtozasokért. Amikor
a Cemiyeti Ilmiye azt javasolta, hogy a boltokat ¢s a bazarokat Mohamed proféta sziiletésének
napjan zarjak be, az EHB tamogatta a tarsasag inditvanyat, sét, az iskolak és hivatalok munkaja-
nak sziineteltetését is elrendelték. Az orosz konzuli jelentések alapjan mindez a helyi lakosokban
megrokonyodést valtott ki az uj szekularisabb tordkorszagi rend tekintetében, hiszen az allami ad-
minisztracio latszolag alavetette magat a vallasi csoportosuldsok akaratanak. A forrasok alapjan
feltételezhetd, hogy a reformparti lakossag ellenezte a reformok visszaforditasat. Ennek ellenére a

30 AVPRIL f. 180, op. 517/2, d. 2677, 1. 46-55. 1909. méjus 1.
3 GUNAY 1909. 881.

Az Illmiye az Oszman Birodalom vallasi tigyeivel foglalkozo intézménye volt. A kifejezés alatt értheté még mindazon
személyek Osszessége, akik valamilyen vallasi tevékenységekkel foglalkoztak az orszagban, igy az Erzurumban 1ét-
rejott tarsasag (Cemiyeti) neve arra utalhat, hogy egy az iszlam tanitasaval foglalkozo csoportosulas jott 1étre. Mivel
az orosz konzulatus forditas nélkiil hivatkozott rajuk, én is megériztem a hivatkozasi format.

3 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2680, 1. 8. 1911. februar 7.

3% Haci Lutfulla a mufti tisztségét toltotte be Erzurumban.

3 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2680. 1. 37. 1911. marcius 12.
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Cemiyeti Ilmiye rendkiviil termékeny szervezet maradt, tekintve, hogy ugyanazon évben 93 oldalon
Osszegezték allasfoglalasaikat és azt mindkét torvényhozasi haz elé terjesztették feliilvizsgalatra.®

SZABADSAG ES EGYET NEM ERTES

Kihasznalva a kiils6 és bels valsagokkal sulyosbitott politikai helyzetet, aktivizalta magat az ifjiitoro-
kok ellenzéke, a Szabadsag és Egyetértés (Ifilaf™") partja, amely timogatta az oszmanista felfogas ér-
telmében a decentralizaciot és az etnikai kisebbségek jogi torekvéseFit.*® Az orosz konzuli jelentések
tanusaga szerint szamos, az EHB-t tamogato tiszt csatlakozott koreikhez. Ezzel szemben, akik hiiek
maradtak az unionistdkhoz, megosztottak voltak a birodalom jovjét illetéen. Az egyik ilyen frakcio
teljes egészében az akkori parlament felszamolasara torekedett, mig a helyi tisztviselok egy masik
csoportja tAmogatta a szultanatus feloszlatasat és egy parlamentaris dllamberendezkedés megvaldsi-
tasat. Az Itilaf sajat befolyasanak kiterjesztése érdekében Erzurumba is latogatast tervezett, azonban
az unionistak kiterjedt propaganda- és megfélemlitd tevékenysége miatt utazasukat végiil lemondtak.
Megddbbentd Stritter konzul allitasa, miszerint a kormanypart az /ilaf hiveinek azon allitélagos szan-
dékarol terjesztett pletykakat, hogy megérkezve Erzurumba, meg akarjék tiltani a fejkendd hordasat,
remélve, hogy a szobeszéd majd visszatartja a konzervativokat az ellenzéki part timogatasatol. >

Ugyan a varosi jelenléttél a part megfutamodott, némi sikert mégis elkényvelhettek a poten-
cialis szavazok elérését tekintve, hiszen az addig unionista elveket valld erzurumi tjsag, a Saday:
Sark szerkesztsége atpartolt az [ttihad-tol az Itilaf-hoz. Annak érdekében, hogy az ifjutérokok
biztositsak partjuknak a megfeleld szocsovet a kozelgd valasztasok eldtt, az EHB uj lapot alapitott
Necat néven.** Az EHB minden kdvet megmozgatott, hogy megnehezitse ellenzéke dolgat, tobbek
kozott sokaig akadalyozta, hogy az lfilaf helyi szervezetének klubhelyisége megnyithasson, s majd
csak a botranyos 1912-es aprilisi valasztasok utan engedélyezte azt.*! Természetesen a valasztasi
csalasoktol sem visszariadd kormanypart elsdprd tobbséget szerzett a térvényhozasban. Félve az
EHB valasztasok utani bosszujatol — allitotta Stritter — mind a Saday: Sark, mind pedig a Farik nevii
lapok bezartak ¢és eladtak nyomdaikat. Mig az el6bbi lap foszerkesztdi a fovarosba koltoztek, Sidki
effendi, az utobbi lap szerkesztdje csatlakozott az unionistakhoz €s a lapot a part szamara megfelel6
kontosbe oltoztette.

A ,,MEGMENTOK”

Mivel az EHB lathatolag egyre inkabb autoriter modszerekkel kormanyzott, egy maréknyi /ti-
laf-hti tiszt — akik magukat ,, megvaltoként”, illetve ,,megment6ként” aposztrofaltak — a kormany
megbuktatasara szanta el magat. Az 1912 majusaban még EHB-tag Sadik ezredes altal vezetett

36 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2680. 1. 23. 1911. februar 11.

37 Az orosz konzuli forrasok igy idézik a partot, ezért én is igy fogom emliteni a tovabbiakban.
3% GawRrycH 2006. 190.

3 AVPRI f. 180, op. 517/2, d. 2682. 1. 6-7. 1912. januar 6.

4 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2682, 1. 8-9. 1912. januar 9.

4 A konzulatusi megfigyelések alapjan a helyi szavazatszamlalasnal szandékosan tobb szavazoképes etnikai torokot
allapitottak meg, hogy az eredmények tiikrében csak egy 6rmény szarmazast képviseld jelenhessen meg a torvény-
hozasban. Lasd: AVPRI, f. 180, d. 2682, op. 517/2. 1. 8-9. 1912. januar 19.

2 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2682, 1. 23. 1912. junius 7.
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megmozdulas ugyanazon év julius 9-én lemondatta a Said pasa vezetette kormanyt, és az unionis-
tak parlamenti tobbsége ellenére kicsuszott keziikbol a végrehajtoi hatalom. Gazi Ahmed Muhtar
pasa, az ij nagyvezir, hidba irta ki a valasztasokat, terve az elsé Balkan-habora kirobbanésa miatt
meghiusult, igy oktober 29-én le is mondott posztjardl, hogy atadja helyét Kamil pasanak.® Az
ujonnan megalakult kormany oriasi problémakkal nézett szembe. A habora okozta terhek mellett a
kurdok és az 6rmények helyzete is tisztazatlan maradt, s mindez kiilonb6z6 mddokon és formakban
mutatkozott meg Erzurumban.

Mig eleinte csak a mar emlitett f6ldkérdés helyezte szembe a kurd torzseket a mindenkori kor-
manyzattal, hamar napvilagra keriilt szamos egyéb sérelem is. Mihail Nikolszkij, az erzurumi orosz
konzulatus tlilnoke egy, a kurdokrol szol6 részletes leirasaban gy véleményezte a I1. Abdul Hamid
szultan altal 1étrehozott és személyétdl fiiggé Hamidiye lovas alakulatokat, hogy a katonai erd no-
velése helyetti célja inkdbb a , kurdok megtanitasa volt arra, hogy hogyan engedelmeskedjenek a
torokoknek”. Behddoltatni a torzsi szervezetben €16 kurdokat nem volt konnyti, ennélfogva a hamidi
rendszer nagyfoku szabadsagot adott ezeknek az osztagoknak, lehetdvé téve szamukra az Srmény
lakossag kifosztasat és lemészarlasat. Az orosz konzulatusi megfigyelések arrol is tanuskodtak, hogy
az 01j alkotmanyos rend sem hozott vigaszt, hiszen 1911-1912 kozott az erzurumi adminisztracid
tobbnyire szemet hunyt az 6rmények elleni repressziok folott, s tették mindezt annak érdekében,
hogy elkeriiljék a kurdokkal val6 konfrontaciot.

A szultani hatalom megdontése egyuttal a Hamidiye végét is jelentette: az alakulat atszerve-
zésre keriilt, azonban a korabbi rendszerrel szemben az 1 irreguléris lovassaghoz vald csatlako-
zas nagyobb allami ellendrzést és feliigyeletet jelentett, ezaltal kevésbé kinalt vonzo lehetdséget a
kurd térzsek szamara. J6 példa erre Nikolszkij 1912-es oktoberi jelentése, mely szerint az Hamidiye
helyett felallitott konnyiilovas alakulat megtagadta a balkani haborukban val6 részvételt arra vald
hivatkozassal, hogy mivel nem katondi ismerték az ottani terepviszonyokat, kevesebb lehetdségiik
nyilt volna a rablasra.*

Altalanos elégedetlenségiiket jol mutatta, hogy egyes kurd torzsfok mar 1912 decemberében
Osszegyliltek a gazdag és befolyasos Aga effendi dersimi rezidenciajan Erzurum viljetben, ahol
kifejezték szandékukat a ,,nemzeti szabadsaguk ¢és fiiggetlenségiik” megvédésére. Némileg ironikus
modon az tilést a Hafif Siivari tagjai vezették. A kormanyzati tisztviselok elleni timadasok szamanak
novekedése is egyértelmilen a be nem hddolasuk jeleként volt értelmezhet. December kdzepén
Tahir pasa, a pasimleri kaimakam® egy kurd faluba utazott, hogy rekviralja a haborus kiadasokat
fedezd készleteket, ahol a helyiek — kifejezvén nemtetszésiiket — ratdmadtak. A hatosagok a kdzponti
kormanyzatnak kiildott jelentéseikben igyekeztek az incidenst jobb szinben feltiintetni. Ekdzben —
kissé szintébb hangnemet megiitve — a bajaziti (mai nevén Dogubayazit) mutasarrif * viszont kife-
jezte azon aggodalmat a valinak, hogy katonai er6sités nélkiil képtelen hatékonyan kezelni a stilyos
kurd helyzetet.*” Egyértelmiivé valt tehat, hogy a kormanyzat képtelen megbirkdzni a hatarain beliil
dulo térvénytelenséggel.

4 SHAW — SHAW 1977.290-292.
4“4 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2682, 1. 62—64. 1912. oktober 15.

4 A kaimakam (kaymakam, qaimagam) az Oszman Birodalom a vilajetnél és szandzsaknal kisebb allamigazgatasi

egységeinek a kazdknak az ¢é1én allt. Tahir pasa — a jelentések alapjan — az erzurumi vildjet erzurumi szandzsakjanak
pasimleri kazajaért volt felelds.
4 A mutassarif a szandzsakok é1én all6 kormanyzati megbizott volt.

4 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2682, 1. 72-80. 1912. december 28.
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Mig a Kamil pasa vezette kormany kiiszkddott a Balkanon dalé haborubdl kovetkezd nehéz-
ségekkel, kiilonosképpen a bels6 tarsadalmi fesziiltségekkel, 1913. januar 23-an az EHB néhany
tagja Enver és Talaat bej vezetésével megrohamozta az oszman kormanyzati szerveket és a felfor-
dulésban meggyilkoltak Nazim bej hadiigyminisztert, majd megdontdtték a politikai vezetést. A
kormanyt villamcsapasszertien érte a timadas, hiszen a puccsot megelézé napokban az erzurumi
kozgytilésben az Itilaf éppen jelentds sikert konyvelt el haboruellenes politikdjanak kdszonheten:
mig az unionistak a szerb—bolgar koalicié altal nem sokkal korabban elfoglalt Edirne visszafog-
lalasat stirgették, az Itilaf szembehelyezkedett a tovabbi haborts cselekmények folytatasaval. A
kormanypartiak gyézelmi iinnepét a fovarosbol érkezé hirek szakitottak félbe, melyek még az EHB
erzurumi tagjait is meglepték. Ennek ellenére rogton taviratban fejezték ki megingathatatlan elko-
telezettségiiket a folyamatban 1év6 balkani hdbort érdekében sziikséges anyagi aldozatok megtétele
mellett. Alekszander Alekszievics Adamov orosz konzul szerint azonban arra még az unionistak
sem szamitottak, hogy napi taviratokat kapnak majd a kdzponti kormanytol, amely pénzt és készle-
teket kovetel a haborts erdfeszitések tamogatasara.*®

Ugyan az [tilaf tagjait megtépazta a hatalom elvesztése, kiméletleniil hasznaltak ki az EHB
minden egyes baklovését. A balkani haboru folytatasa és Edirne hatalmas véraldozattal valo vissza-
foglalasa jo politikai taptalajt szolgaltatott az ellenzéknek. Az egyik nap plakatokat ragasztottak ki
Erzurum varosban, amelyeken az oszman katonai sikerekr6l szo16 hirek valodisagat kérddjelezték
meg, illetve pletykékat terjesztettek arrdl, hogy az Ilttihad politikusai a haborus pénzeket elsikkasz-
tottak. A hirek alaastak nemcsak a nyomtatott médiumok megbizhatosagat, de a kormanyba vetett
hitet is. Még a helyi defferdar® is nyilvanosan ostorozta az erzurumi valit és megtagadta az adoma-
nyok beszolgaltatasat. A habortis tamogatasok kérdése megosztotta a helyi muszlim kozosségeket,
és az elkdvetkez6 eseménysor mar csak olaj volt a tlizre. Hact Ahmed imam — mekkai és medinai
tartozkodasa utan — Erzurumba érkezett prédikalni és kifejezte nemtetszését az adomanyok lassa
csorgedezése miatt. Szavai feltiizelték a jelenlévdket, akik a helyi EHB-vezetdk rezidenciai elé
vonultak és heves tiltakozasuk kozben kijelentették, hogy nem kivannak tobbet dldozni a habortra
addig, ameddig meg nem bizonyosodnak a pénzek szabélyos felhasznalasarol.” A kérdés egyértel-
mii aktualpolitikai szinezetet kapott és elmélyitette a mar meglévé tarsadalmi torésvonalakat. fgy
fordulhatott el6, hogy a két part tamogatoi végiil késsel rontottak egymasnak.”!

AZ ORMENY KERDES ES AZ OSZMAN BIRODALOM UTJA
AZ ELSO VILAGHABORUIG

A latszolagos békét az drmény politikai képviselet €s az oszman kormanyzat kdzott jol mutatja, hogy
egy lokalis erzurumi Ujsag szerkeszt6ség alakuld linnepségén mondott beszédében az erzurumi vali
Nazim bej tigy fogalmazott, hogy ,, az alkotmdny elfogaddsa ota a torékok és az drmények olyan szin-
i egyseget kovacsoltak, hogy ma mdr egyetlen oszman nemzetnek tekinthetok”. Tovabba ramutatott,
hogy ,,az ormények megértették az alkotmany fontossagat, éles ellentétben az albanokkal, drizokkal

4 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2684, 1. 2-9. 1913. januar 24.
4 Az Oszman Birodalom ad6szedéit hivtak igy.
50 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2684, 1. 11-18. 1913. februar 15.

S AVPRI f. 180, op. 517/2, d. 2684, 1. 23-32. 1913. marcius 16.
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és az arabokkal, akik fegyveres ellendlldshoz folyamodnak”>* Azonban a k6z0s és egységes oszman
birodalmi identitas a valosagban vagyalom maradt és egyes etnikai csoportok, mint az 6rmények, ké-
telkedtek az oszman allamhatalom megbizhatdsagaban. Igaz, a Dashnaktsutyun®® tobbnyire az EHB
szovetségesének mutatkozott, ugyanakkor az 6rménység megosztott maradt annak megitélésében,
hogy melyik fél politikai timogatasa jelenthet eredményesebb érdekképviseletet a szamukra. A kultu-
ralis hasonlosagok miatt tovabb erdsodtek az Oroszorszagot tamogat6 hangok.

Ezzel szemben a Dashnak — és igy annak erzurumi szervezete is — elitélte az Oroszorszaghoz
fel¢ valo kozeledést, csakugy, mint az 6rmény értelmiség nagy része, amely sokkal beagyazottabb
volt az oszman allamigazgatasba, mint az 6rmény parasztsag. Bizonyos esetekben a forradalmarok
még rosszalldan is néztek az oroszokkal kereskedd tarsaikra, beszédeikben pedig nem mulasztottak
el elrettentésképpen megemliteni az Oroszorszagban bebortonzott ormény értelmiségiek sokasaganak
példajat.>* Hiaba azonban az OFF elkotelezettsége az oszméan vezetés mellett, az Srmények oroszpar-
tisaga stigma maradt a tobbségi muszlim tarsadalomban, ami fesziiltséget okozott a keresztény és mu-
zulmén etnikai csoportok kozott. Raadasul Oroszorszag kozelsége rendszeres témat szolgaltatott azok
szamara, akik egy 6rmény segitséggel megtamogatott orosz katonai offenziva elkeriilhetetlen rémképét
készitésli bomba robbant Erzincan varosaban, romba dontve két hazat. Mint a rend6rségi vizsgalatbol
kideriilt, a bombat egy 6rmény forradalmar készitette, ami jol jelezte a Dashnak egyes tagjainak
bizalmatlansagat mind az oszman, mind az orosz uralmat illetden. Az események természetesen Oriasi
felhaborodast okoztak a muzulman lakossag kdreiben, amit csak stlyosbitott a helyi rmények 6rome
az oszman hadsereg balkani fronton elszenvedett vereségei hallatan.>

Tovabb fokozta a tarsadalmi fesziiltséget, hogy a balkani haboruk kozepette az eurdpai nagy-
hatalmak szamara 1j esély kinalkozott az 6rmények hanyatott sorsanak rendezésére. Oroszorszag
el6terjesztése alapjan a hat 6rmény vildjetbdl egy tartomanyt faragtak volna, élén egy 5 évre meg-
valasztott s lehetdleg keresztény megbizottal. A javaslat megosztotta nemcsak a civil oszman-or-
mény lakossagot, de a Dashnak tagjat is, félve az orosz okkupacio lehet6ségétdl. A kormanyzat
tiltakozott, hiszen ekkor mar tudhaté volt, hogy Oroszorszag a hattérben tamogatja az 6rmények
¢életét megkeserit6 kurdokat. Utobbi ellen a cari kormanyzat hevesen tiltakozott, de Németorszag és
Franciaorszag is gyantval kezelte az orosz kezdeményezést. Ekozben Szentpétervar folyamatosan
katonai beavatkozassal fenyegette Isztambult és katondkat vonultatott fel az erzurumi hatarsavra.
Az oszman politikai vezetés a kiilsé és belsé problémaktdl kiiszkodve nem tehetett mast, mint
alavetette magat a cari kiilpolitika nyomasanak ¢és 1914 februarjaban beleegyezett a tervezetbe,
noha a véglegesitett és alairt valtozat tartalmazott az oszmanok szamara kedvezo valtoztatasokat is.
Végiil a vilaghabort elsoporte az egész tervezetet, egyuttal megpecsételve a birodalom sorsat. Azé
az impériumét, amely Osszeroskadvan még elpusztitotta sajat ormény lakossagat, egyszerre téve
egyértelmiivé, hogy az Oszman Birodalom nem csupan képtelen volt megvédeni hatarait, hanem
lakosai szdmadra sem tudta garantdlni biztonsagukat. Mindez megfelel az orosz konzuli jelentések-
b6l kiolvashaté utalasokbol, melyek elégikus képet festenek egy bukott llam halaltusajarol.>

2 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2680, 1. 4. 1911. februar 7.
53 Az Ormény Forradalmi Foderacio, masnéven Dashnaktsutyun, avagy Dashnak.
% AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2682, 1. 10-11. 1912. februar 3.
55 AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 2684, 1. 34—43. 1913. 4prilis 7.

% ReynNoLDs 2011. 73-77.
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ABSTRACT

In 1920, the National Army was vigorously developed. The Hungarian government considered it
important to strengthen national defence against the military superiority of neighbouring states.
The Red Army launched an attack on Poland and was already threatening Warsaw. The Hun-
garian government hoped that if it provided military assistance to the Poles, the Entente powers
would ease the strict requirements of the planned peace treaty. The government hoped that
during the operation it could reintegration a part of Slovakia, with the approval of the Entente,
the Treaty of Trianon contained extremely severe military restrictions. A professional army of
only 35,000 men, without heavy artillery, tanks, air force and air defence, could not have de-
fended the country against an external attack. The prescribed downsizing caused a serious social
problem. The restriction of production or purchase of weapons made Hungary vulnerable for a
long time The Royal Hungarian Army, established in January 1922, tried to provide a small but
effective defence force within the restrictions. However, in a hidden form, the government tried
to maintain a larger number of personnel and a smaller amount of modern combat equipment.
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A NEMZETI HADSEREG ES A BEKESZERZODES KATONAI ELOIRASAI

A Nemzeti Hadsereg 1919 novemberében az Eszak-Dunantil és Budapest, a Duna-Tisza koze és
Eszak-Magyarorszag roman kiiiritése nyoman atvette az ellendrzést az orszag teriiletének kéthar-
mada felett. A Tiszantal még 1920. marcius 30-ig roman, a Dél-Dunantil egy része pedig 1921.
augusztus 27-ig délszlav megszallas alatt allt (Barcs térségébdl 1921. szeptember 30-én, Szeged
kiiltertiletérdl 1922 majusaban tavoztak az utols6 délszlav egységek). November végén a magyar
haderd 25 935 f6bal allt (2834 tiszt), ami jelentds elorelépés volt az augusztusi 4825 f6hoz képest,
azonban még igy sem volt elegend6 a demarkacios vonalak jelentette ideiglenes hatarok védelmé-
re. Ezért a kormany december 6-an sorozast rendelt el, az 1895-1898-as évfolyamok szamara. A
hader6 6 korletparancsnoksagra tagozddott (Budapest, Székesfehérvar, Szombathely, Kaposvar,
Szeged, Miskolc), melyek katonai k6zigazgatasi és hadkiegészitési feladatokat is ellattak.!

A parizsi békekonferencia 1920. januar 15-én kozdlte a magyar kormannyal az eldzetes bé-
kefeltételeket. Ebben minddssze 35 000 fonyi zsoldos haderd tartasat engedélyezték, mikozben a
Nemzeti Hadsereg 1étszama a sorozasoknak koszonhetden januar végére mar 65 245 fére (4198
tiszt) emelkedett, fegyverzete 41 052 puska, 530 géppuska és 101 16veg volt. A katonai vezetés ezt
az allomanyt sem tekintette véglegesnek, tovabbi bévitésre torekedett. Idékdzben a francia politi-
ka élén személyi valtozas tortént, George Clemenceau-t, Alexandre Millerand valtotta a kormany-
61 székben, aki az eurdpai Gjrarendezésbe Ausztriat és Magyarorszagot is hajland6 volt bevonni,
cserébe bizonyos francia gazdasagi poziciok megszerzéséért. A magyar kormany mindebben lehe-
tGséget latott a békefeltételek, kozte a katonai rendelkezések modositasara. 2

Januar 28-an a magyar fél tervezett békeeldirasok jelentds enyhitését kérte. Legalabb 85 000
fos hader6t tartott sziikségesnek a belsé rend biztositasara €s a romanok, szerbek altal késdbb
kiiiritendo teriiletek birtokba vételére. A zsoldos hadsereg helyett fent kivanta tartani az altalanos
védkatelezettséget, arra hivatkozva, hogy a magyar gazdasag nem tudna finanszirozni a hivata-
sos hader6t. Amennyiben ehhez Périzs nem jarulna hozza, a két rendszer kombinalt valtozata-
nak bevezetésére tett javaslatot. Az elézetesen megallapitottnal nagyobb aranyu l6szer- és hadi-
anyag-gyartas engedélyezését kérte, illetve fegyverbeszerzés lehetdségét az antanttol. Fontosnak

! HIM HL HUM Eln. 1. 20 621/1919., 146 906/1919.; ERNYEs 2021. 145-146.
2 HIM HL HM Eln. 1. 1065/1920.; HIM HL VKF Eln. 2. 201/1920.; GuryAs 2012. 29-30. old.
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tartotta volna hadosztalyonként 1-1 repiilészazad és pancélos osztag hadrendbe allitasat. Minde-
zért a kormany felajanlotta, hogy bekapcsolodik a Voros Hadsereg elleni harcba. Parizs azonban
semmilyen érdemi modositasra nem mutatott hajlandésagot.

Kozben folyt a haderd szervezeti atalakitasa. A békeszandék és a funkciovaltas jelzéseként a
hadiigyi tarca nevét 1920. marcius 15-én honvédelmire valtoztattak, ekkor 1épett hivatalba Sods
Karoly vezérérnagy, honvédelmi miniszter. Aprilis 1-jén megsziint a Févezérség és a fovezéri
pozicid, mint parancsnoki beosztas, jogkorét, legfelsébb hadurként a kormanyz6 gyakorolta. A
Fovezérség hadmiiveleti és a kdzponti rendfenntartassal kapcsolatos feladatait a Vezérkar vette at,
melynek élén Berzeviczy Béla altabornagy allt. Aprilis 12-én, a Vérmezon a Nemzeti Hadsereg
innepélyes keretek kozott feleskiidott a kormanyzora. Majus 18-an Lang Boldizsar ezredes iranyi-
tasa mellett megkezdte miikodését a kormanyzo Katonai Irodaja.*

A magyar kormany még latott bizonyos lehet6séget a hatdrok megvaltoztatasara, és a Voros
Hadsereg eldretorés megallitasara, illetve a térségen beliil egy ujabb bolsevik fordulat bekovet-
kezésének megakadalyozasara hivatkozva a Felvidék megszallasat tervezte. Abban bizott, hogy
az antantnak tett szolgalat révén Parizsban majd elfogadjak a Felvidék elfoglalasaval kialakulo j
helyzetet. A Vezérkar szamitasai szerint a Csehszlovakia elleni hadmiivelethez (Ebredés) 85 000
fés haderdre van sziikség (63 zaszloalj, 36 lovasszazad, 28 liteg). A Nemzeti Hadsereg 1étszama
majusra elérte a 79 270 £6t (5711 tiszt), a fegyverzet és felszerelés terén azonban komoly hidnyok
jelentkeztek. Csehszlovakia 150 000 f6s haderdt tartott fegyverben, melybdl 75 000 f6 szlovak
teriileten allomasozott. Praga targyalt a délszlav allammal és Romaniaval egy magyarellenes ka-
tonai szerzodés megkotése érdekében, amire Belgrad hajlanddsagot is mutatott. A magyar tervek
végrehajtasara igy nem volt realis esély.’

A katonai vezetés tisztaban volt vele, hogy ha a békefeltételek nem valtoznak a tisztek és a
legénység nagy részét le kell majd szerelni, de addig is igyekezett minél tobb behivottat kiképzés-
ben részesiteni, mert nyilvanvald volt, hogy a zsoldos hadseregre valo attérés utan erre mar nem
lesz lehet6ség. A katonai korletek mozgé alakulatait 1-1 gyaloghadosztaly keretébe szervezték.
Egy hadosztaly 3 gyalogezredbdl, 1 lovas osztalybol, 1 tiizérosztalybol, miiszaki (utasz) és hiradd
szazadbdl allt. Koziiliik 1920 tavaszan csak a székesfehérvari, a szombathelyi, a kaposvari és a
szegedi volt valamelyest feltoltve. A miskolci és budapesti hadosztaly még szervezés alatt allt,
a debreceni felallitasa pedig csak a roman kivonulds utan kezdédhetett meg. A tiszti kiilonitmé-
nyekbdl 6nallé vadaszzaszloaljak alakultak. A huszar alakulatokat 2 lovasdandarba vontak 6ssze
és megkezdtek egy tartalék hadosztaly kereteinek felallitasat. Az egységek az allomashelyiik neve
szerint szerepeltek a hadrendben (pl. soproni gyalogezred), a hadosztalyok a korletparancsnoksag
székhelyérdl kaptak az elnevezésiiket.®

A békekonferencia majus 6-an kozolte a magyar kormannyal a véglegesnek tekintett békefel-
tételeket. A 2266 km hosszu hatarok csak néhany rovidebb szakaszon tamaszkodtak természeti
valasztdvonalakra, és csak Csehszlovakia felé biztositottak viszonylag jol védhetd pozicidt. Mas
iranyokban az orszag katonailag teljesen nyitott, nehezen védhet6 hatarokkal rendelkezett. Su-
lyos veszteségeket szenvedett a kozlekedési halozat. A 2128 km vizi Gt nem képezett 6sszefliggd

3 HorNYAK 2004. 80-81.; DOMBRADY — TOTH 1987. 27-28.

4 HIM HL VKEF Eln. 1. 16 058/1920.; HIM HL HM Eln. 1. 63 595/1920.; DoMBRADY 2012. 60-61.

5 HIM HL HM Eln. 1. 1065/1920.; HIM HL VKF Eln. 1. 11 905/1920.; 13 123/1920.; VKF Eln. 2. 1121/1919.
¢ HIM HL HM Eln. 1. 71 246/1920., 74 042/1920.
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rendszert, és csak részben volt hajozhat6. Csonkava valt a vasuthalozat, megsziint a kozvetlen
Osszekottetés a hatarok kozelébe keriilt regionalis centrumok (pl. Pécs, Szeged, Debrecen) kozott,
ami komoly gazdasagi és honvédelmi nehézségeket okozott.”

Az 1920. janius 4-¢én alairt trianoni szerz6dés a sziikséges ratifikaciokat kdvetéen a magyar
nemzetgytlés 1921. julius 26-an a XXXIII. térvény elfogadasaval cikkelyezte be. A katonai el6-
irasokat a dokumentum V. része foglalta 0ssze, de kozvetett médon mas rendelkezések (hatarok,
kozlekedés, pénziigyi korlatozas) is érintették az orszag honvédelmi képességeit. A szerzodés ki-
mondta, hogy a magyar haderd csak a bels6 rend fenntartasara és hatarrendori feladatok ellatasara
szolgalhat, és csupan ennck megfeleld képességekkel rendelkezhet. Ezért a hadsereg vagy hadtest
szintli szervezést nem engedélyezték, a hadrendben hadosztalynal magasabb hadmiiveleti egysé-
gek nem szerepelhettek. A haderének nem lehetett haborts iranyitasra alkalmas vezérkara, és nem
folytathattak vezérkari képzést sem.®

Az éltalanos védkotelezettség megsziint és helyébe hivatasos haderd 1épett, melynek 1étszamat
a katonaiskolakkal, a potkerettel €s a polgari alkalmazottakkal egyiitt 35 000 foben maximaltak. A
35 000 foben maximalt haderdé nem tudta volna biztositani az orszag védelmét (Ausztria kivételé-
vel) egyetlen szomszédos allam tamadasaval szemben sem. Ez a szam irrealisan alacsony volt. Az
Osztrak—Magyar Monarchia 450 000 fényi békehaderejét tekintve a trianoni Magyarorszag terii-
letére (az egykori OMM 13,74%-a) 62 000 6 lett volna aranyos, de még a Magyarorszag szamara
korant sem kedvezd 1918. november 13-an alairt belgradi katonai konvencio alapjan (6 gyalogos
és 2 lovas hadosztaly) is a késébbi trianoni teriiletre legalabb 45-50 000 f6s hader6 esett volna.’

Meghataroztak, hogy a tisztek szama az 0sszlétszam 5%-a, az altiszteké 7,5%-a lehet, (1924
nyaran a tisztek aranya 11% volt). A tiszteknek legalabb 20 év, az legénységi allomanyuaknak
12 év szolgéalati id6t kell vallalniuk. A mar szolgalatban 1év6 tisztek 40 éves korukig kotelesek a
haderd kotelékében maradni. A szolgalati id6 lejarta eldtt kilépd tisztek és altisztek aranya nem
haladhatta meg a 20%-ot, amennyiben ennél tobben tavoztak, nem lehetett potolni 6ket. Tilos volt
a hadkiegészit6 szervek miikddése, a mozgositas szervezése, polgari szallitoeszkdzok igénybevé-
telének elokészitése. Az alakulatokhoz nem tartozhattak kiegészit6 keretek. Tisztek és legénység
nem keriilhettek nyilvantartott tartalékosi statuszba, a nem tényleges allomanytiak nem kaphattak
tovabbképzést. Ez a rendelkezés lehetetlenné tette az allomany fokozatos cserélését, nagyobb sza-
mu jelentkez6 katonai kiképzését.'®

A rendvédelmi és rendészeti szervek (csenddrség, renddrség, pénziigyorség stb.) szama nem
haladhatta meg a trianoni orszagteriiletre vetitett 1913-as létszamot. Ezt, indokolt esetben, a Szo-
vetségkozi Ellendrz6 Bizottsag (SZKEB) javaslatara a Nagykovetek Tandcsa bdvithette. A rend-
védelem tagjai kézi fegyverrel rendelkezhettek. Tilos volt ket vagy a vasut alkalmazottait katonai
kiképzésre, gyakorlatra 6sszevonni. Nem foglalkozhattak katonai kérdésekkel a kiilonbdzd tanin-
tézetek, sport- és egyéb egyesiiletek sem.!!

A rendelkezések szabalyoztak a hader szervezetét, tagozddasat, a fegyverzet jellegét és
mennyiségét is. Megszabtak az egységek maximalis és minimalis 1étszamat, fegyvernemi

7 HoRVATH — SuBA 1995. 219-221.

8 rianon 2019. 83-85.; DOMBRADY — TOTH 1987. 27-29.

°  Francia diplomaciai iratok 1999. 16-18.; HorvAtH 2018. 22.
10 ErRDEOS 2007. 1. 167.; BALLA 2019. 149-157.

1" DOMBRADY — TOTH 1987. 27-29.; Trianon 2019. 85-86.
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Osszetételét. Egy hadosztaly 3 gyalogezreddel és 1 tiizérezreddel (8 négyloveges iiteggel)
rendelkezhetett, 1étszama 11 194 6 (414 tiszt) és 8300 {6 (300 tiszt) kozott mozoghatott. A
vegyesdandar allomanyat 2 gyalogezred, 1 kerékparos zaszloalj, 1 tiizérosztaly, 1 aknavetd
szazad, 1 lovasszazad, hirad6, miiszaki és szallitészolgalat képezte, maximum 5548 6 (198
tiszt), minimum 4390 f6 (140 tiszt) alloméannyal. A 1étszam ¢és az Osszetétel ilyen szigort
meghatarozasa megnehezitette a rugalmas szervezést és a korszeriisitést.'?

A honvédség szamara 6sszesen 40 250 puskat, 525 géppuskat, 140 aknavet6t, 105 16veget
engedélyeztek (1000 fére 1150 puska, 15 géppuska, 4 aknavetd, 3 16veg). Osszevetésként,
1918-ban a gyaloghadosztalyok tobb mint 100 kiilonb6z6 Grméreti 16veggel rendelkeztek,
igy a 3-3,5 hadosztalynyi er6 szamara 350-400 16veg lett volna aranyos. Pontosan megszab-
tak a legyarthato és tarolhatd 16szer mennyiségét, 1-1 puskahoz 500, géppuskahoz 10 000,
loveghez 1000 16vedéket tarthattak. A gyartds csak a kiképzés soran elhasznalt 16szert po-
tolhatta, a tobbletet a SZKEB altal ellendrzott raktarakban kellett elhelyezni. Tilos volt a
18szerexport vagy import. Fegyvert és 10szert csak egyetlen kdzponti, allami vallalat allit-
hatott el6, de a SZKEB kivételes esetben ideiglenesen engedélyezhette mas ilizemeknek is
a fegyvergyartast. Golyos vadaszfegyvert szabadon készithettek, de csak olyan tirméretben,
amely nem egyezett egyetlen eurdpai hadseregben hasznalt hadi fegyverével sem. '

A magyar hader6 nem rendelkezhetett katonai repiilégépekkel, pancélos harceszk6zok-
kel, 1égvédelmi agyukkal, 105 cm-nél nagyobb kaliberti 16vegekkel, langszérokkal vagy
vegyi harceszkozokkel, fojto- és mérgezdgazokkal. Ezek gyartasat, behozatalat szigoruan
tiltottdk. A honvédség birtokaban 1évo ilyen fegyvereket, az el6allitasukhoz és alkalmaza-
sukhoz sziikséges eszkdzoket, a tobbi hagyomanyos fegyver és hadianyag engedélyezett
mennyiségen feliili részével egyiitt at kellett adni a nagyhatalmaknak. A hader6 birtokaban
1év4 tiltott fegyverzet egy részét (tabori 16vegek, 14 harckocsi, 2 pancélauto, 10 pancélvo-
nat) azonban nem szolgaltattak ki, hanem szétszerelt allapotban elrejtették.'*

A hadihajézéasra vonatkozé rendelkezések kimondtak, hogy az OMM Gsszes hajojat és
a Dunai flottillat ki kell szolgéltatni az antantnak. Az épiilében 1év6 hadihajok lebontasra
keriilnek, a flotta 32 hajojat kereskedelmi célra at kell alakitani, igy veszi 4t a SZKEB, és ezt
beszamitjak a jovatételbe. A leszerelt fegyverzetet, tengerészeti hadianyagot szintén at kell
adni. Tengeralattjarot Magyarorszag nem tarthat, nem épithet, nem vasarolhat, kereskedelmi
vagy egy¢éb célra sem. Folyamrendészeti feladatok ellatasara magyar szervek visszakapnak a
SZKEB altal kijeldlt 3 felderité naszadot. A békeokmany eldirta, hogy a budapesti kézponti
taviroallomas a kereskedelmi jellegli adasokon kiviil katonai jellegli hireket 3 honapig nem
tovabbithat egyetlen korabbi szdvetséges allamba sem. Ez id6 alatt masik nagyteljesitményii
taviroallomas magyar teriileten nem 1étesithet6.'”

A légiigyi el6irasok rogzitették, hogy Magyarorszag katonai 1égi jarmiivet nem tarthat.
A békeszerzédés érvénybe 1épését kovetden 6 honapig ilyen eszkdz vagy ahhoz sziiksé-
ges alkatrész gyartasa, kiilfoldrél vald behozatala tilos. Minden repiilégépet, 1éghajot at
kell adni a nagyhatalmaknak, minden felszerelésiikkel (fényképezo, tavird) egytitt. A fenti
12 BALLA 2019. 149-155.; Trianon 2019. 89-91.

B Trianon 2019. 92-93.; BALLA 2020. 114.

14 HIM HL VKF Eln. Hr. 1999/1929.; BONHARDT — SARHIDAI — WINKLER 1992, 13-14., 178-179.; BALLA 2019.
152-154.

5 Trianon 2019. 94-96.; DOMBRADY — TOTH 1987. 27-29.
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rendelkezések konnyebb ellendrzése érdekében fél évre teljes repiilési tilalmat rendeltek
el a magyar 1égi jarmiivek szamara. Mindez nemcsak a katonai repiilésre, hanem az egész
magyar aviatikara vonatkozott. A kormany 1920. februar 12-én tiltakozott a polgari l1égi-
kozlekedés korlatozasa ellen. A Nagykovetek Tandcsa ezt azzal utasitotta el, hogy minden
magyar repiildanyagot katonai jelleglinek tekint. A hataridd letelte utdn majd lesz lehetdség
a kereskedelmi célu repiilésre. Az eredeti 1922. januar 26-i terminus lejartakor azonban a ti-
lalmat a békeszerzddés eldirasait tullépve, minden kiilondsebb indoklas nélkiil 1923. januar
1-ig, vagy Magyarorszag Népszovetségbe torténd felvételéig meghosszabbitottak.'s

A békeszerzodés érvénybe 1épését kdvetden a SZKEB légiigyi kozegei megkezdték a meg-
maradt repiildanyag megsemmisitését. Ennek soran szétromboltak 119 gépet és 77 motort, lefog-
laltak vagy hasznalhatatlanna tettek nagy mennyiségli szakfelszerelést, specialis szerszamgépet,
lebontottak 7 hangart és szamos reptéri 1étesitményt. A hangarok és kiszolgald 1étesitmények
egy részeét a nemzetkozi 1égi forgalom érdekeit szolgald, 1921. november 7-én kotott szerzodés
mentette meg, de csak azon az aron, hogy ezek hasznalati jogat a repiilési tilalom lejartaig at
kellett engedni a Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak. A MAEFORT viszont nem mitkodhetett
tovabb, a SZKEB kovetelésére 1921. december 6-an felszamoltak, részben mert felfedezték
katonai feddjellegét, részben mert 1égiforgalmi konkurenciat lattak benne. Mindez jol mutatta,
hogy a békeszerzddéssel nemcsak a magyar katonai potencialt kivantak visszaszoritani, hanem
a nagyhatalmak gazdasagi érdekeit szolgaltak és jogosulatlan eldnydket biztositottak maguk és
a szovetségeseik szamara.'’

A rendelkezések értelmében a Szovetséges €s Tarsult Hatalmak légi jarmtivei a magyar
légtérben szabadon repiilhettek, és minden korlatozas nélkiil hasznalhattdk a repiildtereket és
reptéri 1étesitményeket. Az ezekben az allamokban kiallitott minden személyi és repiilési doku-
mentumot magyar szervek kotelesek voltak fenntartas nélkiil elfogadni. A kereskedelem terén
ezeket az orszagokat a legnagyobb kedvezmény elvének alkalmazésa illette meg. Magyaror-
szag bevezethetett ugyan sajat szabalyokat a 1égtérhasznalatra vonatkozoan, de a Szovetséges
¢és Tarsult Hatalmak gépeit ezek csak akkor kotelezték, ha megfeleltek a sajat orszagukban
fennallo el6irasoknak. A rendelkezések hatalya 1923. januar 1-ig, illetve a Népszdovetségbe valod
felvételig tartott.'®

A békeszerzddésben szerepld elbirasok betartasanak feliigyeletére Szovetségkozi Ellendrzo
Bizottsagokat allitottak fel. Mikodott katonai, hadihajozasi és 1éghajozasi bizottsag. Ezek Bu-
dapesten allomasoztak, de az orszag barmely részére barmikor kiszallhattak. Joguk volt min-
den, a szerzddést érintd kérdésben felvilagositast kérni, a vonatkoz6 iratokba betekinteni. A
bizottsagok koltségeit (1920-ben havi 100 000 K) a magyar allam fedezte. A magyar kormany
igyekezett bizonyos mértékig semlegesiteni a bizottsagok miikddését és a rejtett katonai erdkre
vonatkozo informaciokat elzarni eldliik. Kormanyrendelet mondta ki, hogy a SZKEB illetékesei
csak a kijelolt magyar 6sszekotétisztek jelenlétében gyiijthetnek adatokat, és a fontosabb kérdé-
sekben csak az illetékes szakminisztert6l kaphatnak tajékoztatast. A leghosszabb ideig miik6dd
katonai SZKEB 1927. marcius 31-én fejezte be tevékenységét.'”

1 A magyar békeszerzédés 1921. 11. 492-493.; SiLray 1931. 128-129.
7 HIM HL TGY 2787. 1. 42.; HIM HL PERS VII. 87. C-1. 171. d.

8 Trianon 2019. 255-256.

1 MNL OL K 26. ME 1921-38-459.; BALLA 2019 160-163.
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A békeokmany altalanos rendelkezések kdzott szerepelt, hogy az 1918. november 3-i pado-
vai fegyversziinet passzusai tovabbra is érvényesek, amennyiben nem mondanak ellent a triano-
ni szerz6désnek. A békeszerzodés végrehajtasara 3 honap allt rendelkezésre, ezen beliil kellett
meghozni a sziikséges jogszabalyokat, illetve mddositani azokat, melyek ellenkeztek a trianoni
eléirasokkal. Magyarorszag kotelezte magat, hogy nem kiild senkit mas orszagok fegyveres
testiileteibe, kiképzd intézményeibe, és megteszi a sziikséges 1épéseket, hogy magyar allam-
polgarok sajat kezdeményezésre se mehessenek oda. Ez aldl kivételt csak a francia idegenlégio
képezett. Elfogadta a magyar kormany, hogy alaveti magat minden olyan népszdvetségi ellendr-
zésnek, vizsgalatnak, melyet a nemzetkozi testiilet sziikségesnek itél.

ATMENETI IDOSZAK A MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG
FELALLITASAIG

A Nemzeti Hadsereg szervezetének egységesitése soran megkezdték a tulkapasokat elkdvetd
kiilénitmények felszamolasat, amit nemzetgytilési korokbol mar régota siirgettek. Julius 16-an
Soods Karoly a kormany elé terjesztette a rendfenntartasra és a ,,vorosvédelem” szabalyozasara
késziilt tervezetet. Eszerint a korabban 6nallo kiilonitmények, karhatalmi alakulatok vidéken
a csenddrség alarendeltségébe keriiltek, mint csendor tartalék, a févarosban pedig a budapesti
katonai parancsnoksag rendelkezett felettiik. Ezzel egyidoben 1étszamleépitésre kerdilt sor. Ez
alol kivételt képezett, Pronay Pal, Ostenburg Gyula és Héjjas Ivan egysége. Az atszervezéssel
parhuzamosan 1920. julius 29-én kiadtak a korletparancsnoksagok 0j szervi hatarozvanyait. A
tervezett haderd feltoltéséhez sziikséges 63 zaszloalj, 36 lovas szazad és 28 iiteg helyett azonban
egyel6re csak 39 zaszloalj, 11 lovas szdzad és 13 liteg volt hadra foghat6.”!

Julius elején Mihail Tuhacsevszkij vezetésével, szovjet-orosz offenziva indult a lengyel ké-
zen 1évo tertiletek ellen, amely 40 nap alatt Varso eldteréig jutott. A lengyelek nem kaptak jelen-
tdsebb nemzetkdzi segitséget. A csehszlovak kormany inkabb ellenséges, mintsem barati pasz-
szivitast tanusitott. A nyugati hatalmak csak hadianyagot szallitottak, csapatokat viszont nem
kiildtek az egyre sulyosabb harcokat vivo lengyel haderé tamogatasara. Magyarorszag nagyobb
mennyiségi 16szert igért Varsonak, amit a lengyel kormany, a részére kiildott olasz fegyverszal-
litmany egy részének (150 vagon) atengedésével kompenzalt.?

A magyar kormany csapatokat is kész volt kiildeni, ha a nagyhatalmak cserébe enyhite-
nek a békefeltételeken. Budapest az altalanos védkotelezettség fenntartasat kérte, fegyver- és
hadianyag szallitast 4 gyalog- és 1 lovashadosztaly szamara, valamint engedélyt Karpatalja
megszallasara, részben a teriilet védelmére, részben a lengyelekkel valo kozvetlen kapcsolat
fenntartasara. A kozép-europai szovjet-orosz betdrés veszéElyét a térségben miikodoé antant meg-
bizottak (Ernest Troubridge, Reginald Gorton, Jules Hamelin) is érzékelték, ezért julius 26-an
azt javasoltak Sréter Istvan vezérérnagynak, a honvédelmi tarca 1j vezetdjének, hogy rendeljen
el sorozast az altaldnos védkotelezettség alapjan, és tegye meg az elokésziileteket az Eszakke-
leti-Karpatok megszallasara, és kdzben kérje Pragatol hivatalos diplomadciai Gton a csapatai

20 BALLA 2019. 163-164.; Trianon 2019. 100-102.
2l HIM HL HM Eln. 1. 63 595/1920.; HIM HL VKF Eln. 1. 15 476/1920.; DoMBRADY 2012. 62-63.
2 MNL OL K 64. Pol. Res. 1920-41-197.; Diviky 1938. 295-296.



2023.4. BEEVEDERE Tanulmdnyok 73

atengedését. Parizsba kiildott lizenetiilkben megerésitették, hogy ha nincs a térség védelmére
kell szovetséges erd, magyar csapatokat kell erre felhasznalni, antant vezetéssel.*

A varsoéi csata legkritikusabb iddszakaban (augusztus 14-18.) 80 vagon, 22 millié 16szer
érkezett Magyarorszagrol, aminek komoly szerepe volt a lengyel févaros sikere védelmében.
A magyar kormany 1920 folyaman &sszesen 35 millié 18szert, 23 millio 16vedéket, 40 millid
18szercsappantyut, 600 000 tolténytarat szallitott Lengyelorszagba. A bolsevizmus elleni harc
¢és a Nyugatnak tett szolgalat mellett ebben az elveszett teriiletek visszaszerzésének lehetdsége
is motivalta a magyar vezetést. A Voros Hadsereg elleni felvonulas soran a magyar csapatok
birtokba vettek volna bizonyos felvidéki teriileteket (Ebredés I1. és Pirkadds terv), majd az (j
helyzetre hivatkozva Budapest a békeszerz6dés ennek megfelelé modositasat kérte volna.*

A magyar katonai fellépésbol eredd veszélyt a csehszlovak vezetés is érzékelte. Edward
Benes kiiliigyminiszter augusztus 17-én Bukarestbe utazott, hogy a romanokat is bevonja a
délszlavokkal kotott katonai szovetségbe. A Millerand-kormany azonban nem tamogatta a kii-
16n blokk létrehozasat, amir6l Joseph Joffre tadbornok kozvetitésével tajékoztatta a bukaresti
kabinetet. Ez egy ideig még visszatartotta Romaniat a csatlakozastol. Benes igy csak szobeli
megallapodast tudott kotni a kolesonos segitségrél, egy harmadik fél timadasa esetére.”

A szovjet-orosz haderd Lengyelorszagbol valo kiszoritasaval végleg elszalltak a magyar
kormany egyébként is bizonytalan reményei, hogy az antant fontolora veszi a békeszerz6dés
modositasat. A sorozas kovetkeztében a Nemzeti Hadsereg 1étszama szeptember végére érte a
maximumat, 115 447 f6t (12 243 tiszt: 7541 hivatasos, 4702 tartalékos). Ekkor ismét felvetodott
egy Csehszlovakia elleni timadas terve, a Pozsony—Nagyszombat—Nyitra—Léva vonalig terjedd
teriilet elfoglalasa (Arpad terv). Az 52 zaszloaljat, 20 lovasszazadot és 26 iiteget (104 16veg)
szamlalo hader6 azonban 106 csehszlovak zaszloaljjal, 30 lovasszazaddal és 85 iiteggel (380
16veg) keriilt volna szemben, nem szamitva az augusztus 14-i katonai szerz6dés alapjan esetleg
beavatkozd délszlav csapatokat. Rdadasul a magyar erék komoly anyagi hidnyokkal kiizdottek,
nem volt elegend6 fegyver, katonai felszerelés.?

Oktober 18-an a Nagykovetek Tanacsa felszolitotta a magyar kormanyt, hogy két héten be-
lil terjessze a parlament elé elfogadasra a trianoni békeszerzodést. Ez némi halasztas utan,
1920. november 13-an megtortént. Huszar Karoly, a beterjesztés el6adoja leszogezte, hogy a
békeokmany valotlan adatokon alapuld, igazsagtalan, az emberiség kozos érdekével, a tartds
csak ,.ellenallhatatlan kényszernek engedve” jarul hozz4.”

Oktober 19-én Berzeviczy Béla atadta Horthynak a Vezérkar katonai helyzetértékelését. A
dokumentum a szomszéd orszagok elleni, kétséges kimenetelli fegyveres akciok helyett egy
kisebb, de iitoképesebb haderd kialakitasat, a fennallo hianyossagok potlasat, a korszertisités
meginditasat nevezte elsddleges feladatnak. A memorandum szamolt a trianoni eldirasok miatti
jelentds (70%-o0s) 1étszamcsokkentéssel, kozte a tiszti [étszam 85%-0s apasztasaval, és intézke-
déseket javasolt a leépitendd dllomany minél nagyobb részének rejtésére vonatkozdan. Politikai

3 MNL OL K 64. KUM Pol. Res. 1920—17/a—1323.; HORNYAK 2004. 87.
2 MNL OL K 63. 1929-17/7-4334.; Davies 2011. 181-182.

25 LORrINCZ 1994. 25.; Romsics 1996. 62—63.

26 HIM HL VKF Eln. Hdm. 19 191/1920.; RONAFOLDI 2016. 150-151.

27

Az 1920. évi nemzetgyiilés naploja 1921. VII. 4.
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téren a Vezérkar ugy itélte meg, hogy valamennyi szomszédos allammal keresni kell az egyiitt-
miikddés lehetdségét, még Csehszlovakiaval is talalhatd kozos gazdasagi érdek.”

Nemzeti Hadsereg 1921 januarjaban 112 696 {6t szamlalt (11 098 tiszt), fegyverzetét 73 971
puska és karabély, 627 nehéz- és 390 konnylgéppuska, 152 16veg képezte. Marcius elejére elké-
sziilt az 0] felriasztasi hadrend, amely szdmolt a nagyaranyu leépitéssel, az allomany és a fegyverzet
rejtési lehetségeivel. A haderd atalakitasara vonatkozoé tervezetet Horthy majus 11-én jovahagyta.
A békeszerzddésben betiltott hadkiegészitd tevékenységet a varmegyei katonai parancsnoksagok
megsziintetésével a Beliigyminisztérium iranyitasa ala tartozo statisztikai hivatalok vették at. A
varosi és jarasi hadkoteles nyilvantartd részlegek szintén statisztikai irodaként miikodtek tovabb.
Az ezekben a hivatalokban szolgald katonai személyzet (1105 f6) papiron a beliigyi tarcahoz ke-
riilt. A hader6bdl a rejtés érdekében polgari beosztasba atvezényelt tisztek szamara bevezették a
rangosztalyba sorolt, az altisztek szdmara a rangosztalyba nem sorolt kdzigazgatasi alkalmazott

A megvaltozo hatarvonal és a haderdt érinté korlatozasok nyoman at kellett szervezni a ha-
tarvédelmet. Nyilt katonai erdt erre egyel6re nem kivantak hadrendbe allitani, ezért 1921. aprilis
25-t61 ideiglenesen a beliigyi tarca ala tartoz6 csenddrség vette at ezt a feladatkort. A kelld 1étszam
biztositasa érdekében mintegy 1500 katonat vezényeltek at a csenddérséghez, akik a rejtés érdeké-
ben potcsenddérként szerepeltek. Szeptember 1-jén egy kiilon erre a célra felallitott j rendvédelmi
szervezet, a Magyar Kiralyi Vamorség vette at a hatar 6rizetét. Ez formalisan a Pénzligyminisz-
térium, valojaban a HM iranyitasa alatt allt, és teljes allomanyat a hader6bdl atvezényelt tisztek
¢és legénység alkotta. Hivatalosan a vamhatar 6rizetét latta el, rejtett moédon azonban hatarvédelmi
tevékenységet is folytatott.*

Aprilis végére a haderd allomanya a létszdmapasztas, illetve a més tarcak intézményeihez vald
athelyezés nyoman 74 777 fore (8899 tiszt) csokkent. A fegyverzet és hadfelszerelés kényszerii
selejtezése, illetve rejtése kdvetkeztében a hadrendben mar csak 40 177 puska és karabély, 404
nehéz- és 201 konnytigéppuska, valamint 91 l6veg szerepelt. A Nagykovetek Tanacsa 1921.
majus 6-an végleg elutasitott minden magyar javaslatot, ami a békeszerzodés katonai eldirasainak
modositasara vonatkozott. Ezért Belitska Sandor altdbornagy, az 0j honvédelmi miniszter
kidolgozta a békeeldirasoknak megfeleld 0j hadrendet. A korabban tervezett hadosztaly-struktira
helyett 7 vegyesdandar felallitasat javasolta, melyek teriilete megegyezett a 7 katonai korletével,
igy atvehették azok feladatait. A vegyesdandar harcaszati-hadmiiveleti és katonai igazgatasi
szempontbol is jobban megfelelt a fennalld helyzetnek, a szigoru 1étszamkorlatnak, rugalmasabban
tudott alkalmazkodni a rendelkezésre all6 személyi és anyagi feltételekhez, mint a hadosztaly
szintil szervezet.>!

Nehéz helyzet alakult ki légligyek terén. A Magyarorszagot megszallé roman haderd mas had-
felszerelés mellett 353 vagon repiiléanyagot szallitott el hadizsakmanyként, kdzte 305 harci és
kiképzo gépet (91 tizemképes), 206 sarkanyt, 135 motort, fegyverzetet és egyéb felszerelést. Az
ez altal okozott anyagi kar elérte a 95 091 742 koronat. 1919. december 1-jén a magyar repiilé

csapatok allomanyaba csak 16 lizemképes hadi és 14 kiképzd gép, 266 6 repiilokatona, és 116
8 MNL OL K 589. Horthy Miklés I. A. 2.; LEHAR 1993. 23.

2 HIM HL VKF Eln. Hdm. 151/1921.; HIM HL HM Eln. 1. 15 000/1921.; HIM HL HM Eln. Titk. 108/1921.,
176/1921.

3 HIM HL HM Eln. I. 11 879/1921.; HM Eln. 8. 12 664/1922.; PRUKNER 2013. 38.; PARADI 2018. 63-92.
3 HIM HL HM Eln. 1. 14 121/1921.; HIM HL HM Eln. Titk. 162/1921.
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fos mithelyszemélyzet tartozott. A kdvetkez6é évben pilotaképzeés indult Szegeden, Matyasfoldon,
Szombathelyen és Miskolcon. Szamitani kellett azonban arra, hogy a békeszerzodés megtiltja a
légierd tartasat, ezért mar 1920. januar 1-t6l 1épések torténtek a katonai repiilés ,,polgariasitasara”.
A rejtés érdekében a Hadligyminisztérium 37. (repiil6) osztalyat felszamoltak, annak feladatait és
csaknem teljes allomanyat a kereskedelmi tarca II. (1égjard) szakosztalya vette at, melynek élére
janudr 29-én a légierd korabbi parancsnokat, Petroczy Istvant nevezték ki.*?

1920. februar 11-én grof Karolyi Laszlo elndkletével megalakult a Magyar Aeroforgalmi Rt.
(MAEFORT), amely elvileg maganvallalat volt, de 10 milli¢ K allami szubvenciot kapott és koz-
vetlen kormanyzati ellendrzés alatt miikodott. A MAEFORT 25 katonai gépet, 2 szazad repiilé
személyzetet, illetve kiképzOkeretet, raktarakat, mithelyeket, reptereket tartott fenn. Az év végén
MAEFORT 42 iizemképes és 60 javitasra vard géppel rendelkezett és 51 0j repiil6gép épitését ren-
delte meg. A véllalatnal szolgalo rejtett katonai allomanyba 130 tiszt és 559 6 legénység tartozott.
A katonai repiilés rejtésének nemcsak azért volt jelentésége, mert vilaghdbortiban gyors fejlédésen
keresztiil mené 0j fegyvernem nagyban hozzajarult a haderd iitéképessége noveléséhez, hanem
mert az dsszezsugorodo teriiletli Magyarorszag 1égiigyi szempontbol teljesen kiszolgaltatott hely-
zetben volt. Budapest és a legtobb kozigazgatasi, gazdasagi, katonai gocpont alig 2050 km-re
(1020 perc repiildutra) fekiidt a hataroktol. Mindez kiilonosen fontossa tette a 1égtér védelmét.

Hasonlo okok miatt forditott figyelmet a katonai vezetés a békeszerzodésben betiltott 1ég-
védelmi tiizérség fejlesztésére is. A roman kivonulas utan csak 14 légvédelmi l6veg maradt az
orszagban (11 db 14.M és 3 db 5/8.M). A Vezérkar szamitasai szerint minimum 48 lovegre lett
volna sziikség a kiemelt centrumok biztositasara. A csehszlovak hatarhoz kozel fekvo fovaros lég-
védelmét 1921 tavaszan a budapesti hadosztaly (kés6bb 1. vegyesdandar), a Gellért Orség (majd
4. 6nallo {iteg) és a tiizériskola 1égvédelmi 16vegei (10 db) biztositottak. Ezen kiviil mindéssze 4
16veg maradt, ezekkel kellett volna ellatni a bajai és szolnoki hid, a flizf6i és didsgy6ri hadilizem,
illetve mas fontos objektum védelmét.>

Az orszag szarazfoldi és 1égi veszélyeztetettségét tovabb novelte, hogy a csehszlovak—délszlav
katonai egyezmény megkotése utan 1921. aprilis 23-an csehszlovak—roman, junius 7-én pedig
roman—deélszlav katonai szerzddés sziiletett, 1étrejott a kisantant, csaknem teljessé valt Magyaror-
szag bekeritettsége. A szovetség egyesitett katonai ereje, tizszeres folényben volt, amivel szemben
a magyar hader6 képtelen lett volna megvédeni az orszagot.

Az 10j hader6 1étrehozasat a tiszti allomanyon beliill meglévé ellentétek is nehezitették. Mas
tényezOk mellett ebben a trianoni békeszerz6dés is szerepet jatszott. A haderd korlatozasa, a kény-
szerl 1étszamleépités, az eldlépési lehetdségek lelassulasa komoly egzisztencialis gondot jelentett
és rivalizalashoz vezetett. A Honvédség megindulé fejlesztése révén késobb ezeknek a kiilonbsé-
geknek a jelentdsége fokozatosan eltiint. Kezdetben még szamon tartottak, hogy valaki korabban
a ko6zos (k.u.k.) hader6 vagy a Magyar Kiralyi Honvédség allomanyaban szolgalt. Az eldmenetel
(rendfokozat, beosztas) tekintettében nem teljesen azonos feltételek érvényesiiltek két testiiletnél,
¢és a szellemiség terén is érezhetd kiilonbség adddott. A hdbort végén a nem hazai békehelydrségbe
» HIM HL HM Eln. D. 4700/1921., 7486/1922.; HM Eln. I. 21 688/1920.; HIM HL TGY 3715. sz. 130-131.

3 IM HL VKF Eln. 1. 6666/1924.; HIM HL TGY 2787. sz. 1. 19-20.; HIM HL TGY 3715. sz. 93.; M. SzABO 1999.
8-9.

3 HIM HL HM Eln. 3. 66 230/1920., 74 134/1920.; HIM HL VKF Eln. Hdm. 16 450/1920.; HIM HL TGY 3715. sz.
103-104.; HIM HL TGY 2971. sz. L. 23/3-7.

> HIM HL VKF Eln. 1. 6666/1924.
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visszatérok honapokkal késébb keriiltek csak haza és jelentkeztek a Nemzeti Hadseregnél. Az
1918-1921 kozott zajlé allomanyrendezések, rang-helyesbitések, a habort, a forradalmak miatt
elmaradt el6léptetések potlasa szervezeti szinten kezelte a problémat, a kelld 1égkdr megteremtése
azonban lassabb folyamatnak bizonyult.3¢

Fesziiltséget okozott, hogy a tisztek egy jelentds része a Voros Hadseregben is szolgalt. Az
1919 6sz¢tdl lefolytatott igazolo eljarasok soran ugyan az az alapelv érvényesiilt, hogy a kommiin
alatti katonai szerepvallalas oGnmagaban még nem elitélendd. Az érintett tisztek nagy részét atvette
a Nemzeti Hadsereg, voltak azonban személyi fesziiltségek. Biinvadi eljaras csupan a vezetd pozi-
ciot betdltdk ellen indult. Bortdnbiintetésre minddssze Stromfeld Aurélt itélték, 33 honapot kapott,
de kormanyzoi kegyelemmel 13 honap utan szabadult. Masokat (Tombor Jend, Julier Ferenc) a
birdsag felmentett. A tiszti becsiiletiigyi eljaras soran intést kaptak és nyugallomanyba kertiltek,
de rangjukat nem veszitették el.’’

Problémas volt a tiszti kiilonitményeknek a Nemzeti Hadseregbe torténd integraldsa. 1920
nyaran megkezdték a kiilonitmények felszamolasat. Egy résziik onallé vadasz-zaszloaljként be-
keriilt a hadrendbe, majd a rejtés miatt, mint csendor tartalék egység szerepelt. Ezek a nyugat-ma-
gyarorszagi felkelés idején komoly szolgalatot tettek a kormanynak, késébb azonban engedetlen-
ségiik miatt (Pronay Pal Lajta Bansaga) nagy gondot okozott. I'V. Karoly oktdberi visszatérésekor
egyes alakulatok szembe fordultak Horthy kormanyzdval. 1922-ben a kiilonitményeket végleg
feloszlattak. Egyesek a Honvédséghez, a katonai titkosszolgéalathoz, paramilitaris szervezetekhez
kertiltek. Masokat nyugdijaztak, leszeretek, és az egzisztencialis gondok, a presztizsveszteség
nyoman szélsdséges politikai csoportok koriil tomoriiltek.*

IV. Karoly 1921. oktoberi visszatérése a tisztikar egy részét elbizonytalanitotta, hogy kinek az
oldalara alljon. Egyes tisztek (Lehar Antal, Hegediis Pal, Ostenburg-Moravek Gyula) készek vol-
tak harcolni a kiraly mellett. Masok, koztiikk Willerding Rezs6, a Nemzeti Hadsereg fofeliigyeldje
(féparancsnoka) nem akart harcolni egyik oldalon sem, és a felmentését kérte. Oktober 23-an IV.
Karoly mintegy 5000 s haderdvel érkezett Budadrs hataraba, melynek magjat Ostenburg csen-
dor tartalék zaszloalja képezte. A kezdeti katonai részsiker ellenére a kormanycsapatok ellenallasa
¢és a haderd tobbsége Horthy mogotti kiallasa miatt a kiraly feladta a kiizdelmet. November 3-an
Horthy kdzbocsanatban részesitette a kiraly oldalan harcolokat, december 31-én pedig az uralkodd
visszatérésének szervezdit is. A magukat I'V. Karoly mellett exponald parancsnokok ellen azonban
eljaras indult. A kihirdetett amnesztia révén nem itélték el dket, de nyugallomanyba keriiltek és a
kozélet periféridjara szorultak.*

A MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG FELALLITASA
ES A REJTETT HADEROFEJLESZTES

A magyar haderd hivatalos dokumentumokban szerepld 1étszama 1921 oktoberében 47 347 {6
(5324 tiszt) volt. A kiilonitményekbdl szervezett vadaszzaszloaljak ekkor mar, mint csendér tartalék
nem a honvédelmi, hanem a beliigyi tarca alarendeltségébe tartoztak. A rejtés, illetve a kényszert

36 SzAKALY 2004.43.

37 SzAKALY 2004. 38-38.; FOGARASSY 1993. 101.

3 KANTAS 2022. 33-34., 42-43.; SzakALy 2004. 40-41.

3 BoTLIK 2012. 294-295.; Shvoy Kdlman titkos napldja 1983. 76-77.
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selejtezés nyoman jelent6sen csokkent a Nemzeti Hadsereg fegyverallomanya, a kimutatasok-
ban 24 666 puska, 329 géppuska és 74 16veg szerepelt. Ez kézifegyvereket és géppuskakat
tekintve az 1921. januari készletnek minddssze 32-33%-at tette ki. Bar a békeallapotra valo
attérés nyoman a kisantant allamok haderejének 1étszama is valamelyest csokkent, még igy is
tobb mint tizszeres tulerdben voltak.*’

A Magyar Kiralyi Honvédségrol szolé 1921. december 30-an kihirdetett torvény (1921:
XLIX. tc.) értelmében a Nemzeti Hadsereg helyét 1922. januar 4-t6l a trianoni eldirasoknak
megfeleld, hivatasos (6nkéntes) haderd vette at. Felallitottak a Honvédség Féparancsnoksagat
(HFP). A foparancsnoki posztra a kormanyzé Nagy Pal gyalogsagi tdbornokot nevezte ki. A
békeszerzddés katonai rendelkezéseit 1922 folyaman tobb alkalommal is modositottak. A pon-
tositasokat és kiegészitéseket tartalmazo jogszabalyok a Nagykovetek Tanacsa intencioi alapjan
sziilettek, és tobbnyire azt a célt szolgaltdk, hogy a rendelkezéseket minél kevésbé lehessen
szabadon értelmezni, kijatszani.*!

Az 1922. évi Il tc. a korabban megszabott aranyok fenntartasa mellett fére pontosan rogzi-
tette a haderd tiszti és altiszti 1étszamat. Megallapitotta, hogy a hosszabb szabadsagon 1évok he-
lyére 1j jelentkezok nem vehetdk fel. Az onkéntesek esetében a korabbi 6 honappal szemben a
véglegesités el6tt csak 1 honap probaidét engedélyezett. A probaszolgalat igy mar nem tette le-
hetvé, hogy féléves turnusokban nagyobb szami ujoncot katonai kiképzésében részesitsenek,
majd leszereljenek, és 0j jelentkezOket vegyenek fel. A 1étszamapasztas évi 5%-os mértékét a
tisztek és altisztek mellett a legénységre is alkalmazni kellett. A honvédség igazgatasi feladatai-
ban részt vevo polgari alkalmazottak egyenruhat, fegyvert nem viselhettek, katonai kiképzésben
nem részesiilhettek. A torvény felsorolta azokat a régi jogszabalyokat, melyek ellentétben alltak
a trianoni el6irasokkal és hatalyukat vesztették.*

Az 1922. évi X. torvény kimondta, hogy a Ludovika Akadémia az egyetlen magyar katonai
tisztképzd intézmény, és annak mikodését szabalyozta. Mivel a békeszerzédés rendelkezései
szerint vezérkari képzést nem lehetett folytatni, ezért erre rejtett forméaban, a Magyar Kiralyi
Szabalyzat Ismerteté Tanfolyam keretében keriilt sor. +*

Az 1922. évi XI. tc. részletesen meghatarozta a gyarthatd és készleten tarthatd fegyver és
hadianyag mennyiségét. A honvédség 40 250, a csenddrség 13 110, a vamérség 3766, a fo-
lyamérség 650 puskaval rendelkezhetett, ami 57 776 kézifegyvert jelentett. A honvédség 525
géppuskat 70 aknavet6t és 105 16veget, a folyamdrség 35 géppuskat és 24 16veget tarthatott,
a rend6rség szamara pedig 600 géppisztoly beszerzését engedélyezték. A fegyveres testiiletek
fegyverzetét 28 822 hadipisztoly és 21 461 kard egészitette ki. A fegyvergyarakban havonta
maximum 5 géppuska és évente 2 16veg késziilhetett. Szabalyoztak a kozponti haditizem kiépi-
tésének ltemtervét, és felsoroltak az ideiglenes még hadianyag-gyartassal foglalkozo vallalato-
kat. A torvény tiltotta katonai, vagy ilyen célra is alkalmas egyesiiletek alakitasat. Tarsadalmi
szervezet, maganszemély hadianyaggal nem rendelkezhetett. Polgari egyesiiletek, iskolak, ko-
ziiletek (posta, vasut) katonai kérdésekkel nem foglalkozhattak.**

4 HIM HL HM Eln. Titk. 3626/1921.

4 Magyar torvénytar 1923. 1922: 111. tc., 1922: VIL tc., 1922: X. tc., 1922: XI. tc.
42 HORVATH — SUBA 1995. 214-215.

4 ANDAHAZI 2019. 19.; Horvath 2018. 21.

“ Magyar torvénytar 1923. 1922: XI. tc.
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A Nagykovetek Tanacsa a békeszerz6dés utdlagos szigoritasaként 1921-ben megtiltotta a vegyi
harcanyagok elleni véddeszkozok tartasat is. A trianoni eléirasok csak j gazvédelmi eszkozok, be-
rendezések gyartasat vagy kiilfoldrol valo behozatalat fagyasztottak be, a SZKEB viszont siirgette,
hogy keriiljon torvénybe az ilyen eszk6zok tartasanak teljes tilalma. A magyar kormany tiltakozott a
kifejezetten védelmi jellegli felszerelések betiltasa ellen, hangstlyozva, hogy igy az orszag teljesen
védtelenné valik egy vegyi tAmadassal szemben. A Nagykovetek Tanacsa 1922. december 21-én
elutasitotta a magyar tiltakozast. Kijelentette, hogy a vegyi védelem nem tartozik a csak hatarbiz-
tositasra €s rendfenntartasara feljogositott honvédség feladatai koz¢, a harci gazok hasznalatat tilto
nemzetk6zi egyezmények egyébként is kell6 biztonsagot nyljtanak Magyarorszag szamara.*

A kormany tovabbra sem volt hajlando torvényben rogziteni a vegyvédelem teljes tilalmat.
Kijelentette azonban, hogy ez csupan elméleti kérdés, mert ilyen eszkozokkel a gyakorlatban nem
rendelkezik. Mindez nem felelt meg a valdsagnak. Hazai gyartas ugyan nem folyt, de a vilagha-
borus készletb6l maradt gazvédelmi felszerelés. A Nagykovetek Tanacsa 1925. junius 26-an végiil
engedélyezte a gazvédelmi eszk6zok tartasat, gyartasat és behozatalat, a hadsereg 0sszlétszaman
feliil 50% tartalék erejéig, ami 52 500 védéfelszerelést jelentett.*s

A honvédség legénységi allomanyat 12 évi szolgalatot vallalo, 17-35 éves jelentkezokkel ki-
vantak feltolteni. A vallalkozok szama azonban igen alacsony volt, ezért a magyar kormany azt kér-
te, hogy fokozatosan, 6 év alatt kelljen attérni a tisztan 6nkéntes haderére. A SZKEB a koriilmények
ismeretében megfontolandonak itélte a kérést, a Nagykovetek Tanacsa azonban 1921. december
3-an elutasitotta a halasztas lehetdségét, €s a korabban besorozott llomany leszerelésére mindossze
3 hénapot adott. A kialakulo létszamhiany potlasara a honvédelmi tarca megyénként megallapitott
kvota szerint ,,K” toborzast rendeltek el, ami a valésagban sorozast jelentett. Az (jjoncokat elvben 6
év (a gyakorlatban csak 2 év) szolgalatra kotelezték. Ez ellentétes volt a békeszerzddés eldirasaival,
arejtés kényszere miatt azonban a toborzas igy is lassan haladt, 1922-ben a rendelkezésre allo keret
60%-at sikeriilt csak feltolteni.’

Valtozott a haderd szervezeti struktirdja is. A 7 katonai korletet megsziintették, mert a SZKEB
hadtesteknek tekintette azokat. Helyiikon azonban a korabbi elképzeléssel ellentétben nem hadosz-
talyokat, hanem 7 vegyesdandart allitottak fel. A 35 000 f6s 1étszam csupan 4 hadosztaly megszer-
vezését tette volna lehetévé. A dandarszervezet katonai kozigazgatasi szempontbdl jobban le tudta
fedni az orszagot, inkabb megfelelt a rendelkezésre allo sziikds fegyverzeti és létszamkereteknek,
illetve fegyvernemi sszetétel és alkalmazas szempontjabol is rugalmasabb megoldast jelentett.*®

A békeszerzddés értelmében a hadmtiveleti iranyitast ellatd Vezérkar formalisan megszint. A
hader6t érintd tigyekben a honvédelmi tarca és a HFP volt illetékes. Rejtett keretek kdzott azonban,
mint a HM VI. Csoportfonoksége a Vezérkar is tovabb miikodott. A honvédség igy harmas iranyi-
tas alatt allt. Az adminisztrativ, a kdzigazgatasi €s a gazdasagi ligyek a HM hataskorébe tartoztak.
A HFP foként kiképzési, fegyelmi kérdésekkel foglalkozott. A haborts alkalmazassal és kdzponti
rendfenntartassal kapcsolatos feladatokat a rejtett Vezérkar intézte. A harmas vezetés azonban ese-
tenként tigykezelési nehézségeket, hataskori vitakat okozott.*

4 HIM HL HM Eln. D. 18 928/1922., 26 720/1922.

4 HIM HL VKF Eln. 1. 6034/1923., 5230/1923.; HIM HL HM Eln. D. 4038/1923., 9499/1925.
47 HIM HL VKF Eln. Hr. 1999/1929.; HIM HL HM Eln. 1. 1603/1922.; Foldesi 2019. 116-117.
4 BaLLA 2020. 117.; Andahdzi 2019. 17-19.

4 ANDAHAZI 2019. 19.; Shvoy Kdlmdn titkos napldja 1983. 84.
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Igen hatranyos volt, hogy a hadianyaggyartast a békeszerzédés csak egy, Csepelen kiépiild
allami vallalat keretében engedélyezte. Ez a SZKEB szamara kénnyen ellendrizhetévé tette a le-
gyartott fegyver és 16szer mennyiségét, megnehezitve rejtett készletek felhalmozasat és a titkos
technikai fejlesztést. Haboru esetén azonban az ellenség egyetlen csapassal kiiktathatta volna a
magyar hadiipar centrumat. Ezért a kormany ¢élt az engedélyezett 6 hdnapnyi atmeneti idével és a
hadiiizemek koziil 3 vallalatot tovabbra is fenntartott (a budapesti kézifegyver-, a didsgyo6ri agyu-
¢és a flizfoi 16porgyar). Ez alland6 vitdkhoz vezetett a SZKEB illetékeseivel, de a kormany azzal
védekezett, hogy ezek tulajdonképpen egyetlen kdzponti vallalatnak az tizemegységei. A hadiipar
megobrzése az orszag alapvetd érdeke volt. A diosgy6ri gyar 1922 elején 150 felujitott 16veget és
aknavet6t adott at a haderének, melynek 20-25%-at kiosztottak a csapatoknal 1€vé elavult 16vegek
felvaltasara, a tobbit rejtették.™

A honvédség tit6képességének fenntartasa, illetve egy haborus mozgdsitas esetén tapasztalt
tiszti és legénységi keret biztositasa érdekében rendkiviil fontos volt a megengedett 1étszam feletti
allomany rejtett keretek kozott valé megtartasa. Ennek egzisztencilis szempontbdl is nagy jelen-
tdsége volt az érintett tisztek, altisztek szamara. A rejtésre minden lehetéséget kihasznaltak. A hon-
védség a 35 000 fon feliil 1300 polgari alkalmazottat foglalkoztathatott, akik tobbsége valojaban
katona volt. A katonai kozigazgatasi feladatok jelentds részét, koztiikk a hadkoteles nyilvantartast
atadtak a megyei, varosi, jarasi hatdsagoknak az ezzel foglalkoz6 katonai személyzettel egyiitt. Az
ennek révén polgari pozicioba keriild tisztek rangosztalyba sorolt kozigazgatési alkalmazottként, az
altisztek, rangosztalyba nem soroltként szerepeltek: 1921 végén 5981 f6t (2722 tiszt és 3259 altiszt)
tartottak nyilvan ilyen statuszban.>!

Nagy szamban vettek at tiszteket és legénységet mas minisztériumok. Az ipariigyi tarcanal
a hadianyag és hadfelszerelés-gyartas, Pénziigyminisztérium esetében a vamorség és a katonai
létesitmények fenntartasat intéz4 hivatalok, a kereskedelemi tarcanal a ruhdzati és felszerelés
raktarak, a kozlekedési intézmények, reptérgondnoksagok biztositottak rejtési lehetéségeket. A
foldmiivelésiigyi tarca keretében a lotenyésztés, a Népjoléti és Munkatigyi Minisztériumban az
egészségligyi intézmények és népgondozo hivatalok, a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumnal
a katonai kozépiskolak, internatusok, a Térképészeti Intézet, az ifjusag testnevelése (leventemoz-
galom), a beliigyi tarcanal a statisztikai és népgondozo (valdjaban hadkoteles nyilvantartd) hiva-
talok, valamint a rendvédelmi szervek (renddrség, csenddrség, vamorség, folyamorség) szolgaltak
a rejtést.”

A renddrség tekintetében a nagyhatalmak altal szabott feltételek megengeddbbek voltak, mint a
hader? esetében. Magyarorszag szamara 12 000 f6 rendért engedélyeztek, mig 1914-ben, a hasonlo
orszagteriileten 9638 renddr szolgalt. A rendérség elsdsorban a varosokban latott el rendvédelmi és
hatosagi feladatokat. Az allamositott rend6rség soraiban maximum 1500 f6 egyenruhat és fegyvert
viseld tiszt lehetett. A testiilet fegyverzete hadipisztolybol és kardbol allt, csak néhany szaz, 6rz6
¢s karhatalmi feladatot ellat6 rendért szerelhettek fel géppisztollyal. A polgari ruhas, fegyvert nem
viseld alkalmazottak (orvos, nyomozd, dijnok, gazdaszati, irodai és szolgaszemélyzet) nem szami-
tottak bele a 12 000 f6be.>

30 Barra 2020. 119.

St HIM HL HM Eln. Titk. 3626/1921., 1017/1922.; F6LDESI 2019. 115-117.
2. DOMBRADY — TOTH 1987. 32-33.; ANDAHAZI 2019. 18-19.

53 Magyar torvénytar 1923. 1922: VIL. tc.; PARADI 1996. 105.
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Katonak atvételére elsdsorban a 3500 fében meghatarozott renddrtartalék adott lehetdséget. A
karhatalmi célra szant er6bdl végiil csak 2 zaszloaljat allitottak fel, 1000 fos létszammal. A SZKEB
azonban ezek katonai jellegét is kifogasolta, ezért 1923 novemberében az egységeket feloszlattak.
Helyettiik az ujoncok egységes karhatalmi, katasztrofavédelmi, balesetelharitasi kiképzésére hivat-
kozva, a Nagykovetek Tanacsa engedélyével 1924. majus 24-én felallitottik az Allamrendérség
Kozponti Ujonciskolajat (RUISK — 70 tiszt, 800 £ legénység). Ennek egyik tanosztalya egy 3
szazadbol allo gyalogzaszldalj volt, a masik egy vasutépitd zaszldalj. Az iskola rendelkezett egy
lovas, egy gépkocsizé €s egy pancélgépkocsi alosztallyal. A Szovetségkdzi Tanacs 12 terepjarasra
nem alkalmas pancélgépkocsi beszerzését engedélyezte a rend6rség szamara, karhatalmi feladatra.
Ezzel a RUISK a békeszerzodésben tiltott pancélos fegyvernem létrehozasanak és fejlesztésének
rejtett bazisa lett.>*

A trianoni szerz6dés 12 000 csenddrt (600 tisztet) engedélyezett Magyarorszag szamara, amely
nagyobb volt a vilaghaboru el6tti, hasonld orszagteriiletre vetitett létszamnal. A tisztek kotelezd
szolgalati idejét 20, a legénységét 6 évben allapitottak meg, ebbe 50% erejéig beszamitottak a ko-
rabbi katonai szolgalatot is. Az id6 el6tt leszerelok aranya a hader6hdz hasonloan évi 5% lehetett,
az els6 évre (1922) azonban még 10%-ot engedélyeztek. A vidéken szolgalo csendérlegénységet
puskaval szerelték fel. A nem fegyveres szolgalatot teljesitok (orvos, irodai, szamvevOségi, gazda-
szati alkalmazott) nem terhelték a 12 000 f&s 1étszamot.>

A Magyar Kiralyi Csenddrség formalisan a Belligyminisztérium alé tartozott, valdjaban azon-
ban a honvédelmi tarca is illetékességgel rendelkezett felette. A 7 csenddrkeriilet megegyezett a
honvéd vegyesdandarok teriiletével. A csendérallomany dont6 része leszerelt katonak koziil keriilt
ki. Csenddrség soraiba nemcsak egyénenként keriiltek at katonak, hanem voltak olyan alakula-
tok, amelyek a honvédség harcéaszati egységeit rejtették. Kezdetben ilyenek voltak a hatarvédelmi
szolgalatot teljesité potcsendorok, illetve a karhatalmi feladatot ellatd csend6r tartalék zaszloaljak.
Ezek 1922-es felszamolasa utn a keriileti csenddriskolak keretében kapott beosztast mintegy 1100
6 honvéd személyzet (200 tiszt és 900 {6 legénység). Katonai személyzet rejtésére szolgalt az elsd
években a repiil6téri csendbrség is.*

Ugyancsak a beliigyi tarca ala tartozott a folyamrendészeti feladatok ellatasara felallitott
Folyamorség. A testiilet engedélyezett 1étszama 3420 6 volt, ténylegesen azonban 1923-ban
csak 1947 6 (144 tiszt) allt szolgalatban. A katonai vezetés a folyamdrséggel, a megsziinte-
tett Dunai flottilla potlasaként szamolt. A rejtés nem azt jelentette, mint a tobbi rendvédelmi
szervnél, hogy a polgari feladatokat ellaté személyzet mellett bujtatott katonai statuszok is
voltak, hanem azt, hogy az egész testiilet latott el békében rendvédelmi, felriasztas esetén
katonai feladatokat. Ezt az is eldsegitette, hogy a folyamdrség hadrendjében hivatalosan is
szerepelhetett 1 utaszzaszloalj és 1 radios iskola, illetve fegyverzetét 24 16veg és 35 gép-
puska egészitette ki. A békeszerz6dés mindossze 3 felderitd naszad (a modositas nyoman 4,
majd 9 Uszoegység) tartasat engedélyezte. Ezeket leromlott allapotban, a szerbek altal ki-
fosztva adta vissza a hadihajozasi SZKEB Magyarorszagnak, és évekbe telt, amig hadrendbe
allhattak.”’

3% HIM HL HM Eln. D 18 875/1923.; ERDEGS 2007. I. 172—173.

55 Magyar térvénytar 1923. 1922: VII. tc.; DOMBRADY 1996. 323.

%6 ERDEOS 2007. 1. 172-173.; PARADI 1996. 105.

7 HIM HL VKF Eln. Hr. 1999/1929.; ANDAHAZI 2019. 18.; BALLA 2020. 118.
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A hatarok 6rzésére 1921-ben felallitott M. Kir. Vamorség elvben a Pénziigyminisztérium,
ténylegesen szintén a honvédelmi tarca iranyitasa alatt allt. A vamér keriiletek kialakitasa a ve-
gyesdandarok teriiletéhez igazodott. A testiilet a nyilt rendvédelmi tevékenysége mellett rejtett
moédon hatarvédelmi feladatokat is ellatott. A vamorség engedélyezett 1étszama 5750 6 volt,
ebbdl 1921 végén 4913 {6 (878 tiszt) allt szolgalatban. Az allomany jelentds részét a honvéd-
ségtdl atvett katondk alkottak. A testiilet bels6 szervezésénél, szolgalati szabalyai kialakitasanal
a csenddrséget tekintették mintanak.>®

Az altalanos védkotelezettség trianoni eltdrlése lehetetlenné tette a fiatal férfiak katonai
kiképzését, megakadalyozva, hogy mozgositas esetén kelld szamban alljanak rendelkezésre
szolgalatellatasra mar felkészitett személyek. Ezért a legsziikségesebb katonai ismeretek biz-
tositasarol, a testnevelésrél szolo 1921. évi LIII. torvény igyekezett gondoskodni. A jogszabaly
kimondta, hogy mindkét nembeli tanul6 ifjusag és az iskoldba mar nem jaro, 12 és 21 év ko-
zott férfilakossag koteles rendszeres testnevelésen részt venni, amit rejtett katonai eloképzésnek
szantak. Ezt a tevékenységet a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium és a honvédelmi tarca
kozos iranyitasa alatt alloé Orszagos Testnevelési Tanacs feliigyelte. Az iskolaba mar nem jaro
fink testgyakorlasanak és nemzeti szellemil nevelésének szervezésére 1étrehoztak a leventemoz-
galmat, melynek kdzponti vezetése, parancsnoki és oktatoé allomanya a hader6tdl athelyezett,
rejtett statuszban 1&vo tisztekbol allt.>

Ahonvédség 1922-es hadrendjében 7 vegyesdandar, 4 huszarezred, 4 6nalld iiteg és 3 utasz-
zaszloalj szerepelt. Egy fegyveres konfliktus esetén minden vegyesdandar felallitott volna egy
gyaloghadosztalyt 3 gyalogezreddel és 1 tiizérosztallyal (5 iiteg). A huszarezredeket 1 tiizér-
osztallyal egyiitt 1 lovashadosztalyba kivantak 6sszevonni. Ezt a titokban nyilvantartott tartalé-
kos allomany és az elrejtett hadianyag felhasznalasaval hajtottak volna végre. A mas tarcaknal
bujtatott honvédségi er6kbol egy tartalék hadosztaly felallitasat tervezték. Ezeket az erbket 3
hadsereg alarendeltségébe osztottak. Ezt egészitette ki a féparancsnoksag kozvetlen irdnyitasa
alatt allo 4 utdszzaszloalj, 11 agyus és 9 1légvédelmi iiteg, 10 pancélvonat és 4 repiilészazad,
melyeket addig szintén rejtésben tartottak. A tervezett, mintegy 100 000 fényi haderd szamara
azonban nem allt rendelkezésre kell6 mennyiségii fegyver és hadfelszerelés.®

A kisantant 1922 végén 600 000 fonyi békehaderdvel (54 gyalog- és 10 lovas hadosztaly,
3000 I6veg, 465 repiildgép) rendelkezett, ami nagy folényt biztositott szamara. Magyarorszag
1922. szeptember 18-an felvételt nyert a Népszovetségbe. Ezt kovetden a trianoni eldirasokon
tulmend, utdlagos katonai korlatozasok fokozatosan megsziintek, a békeszerz6désbe foglalt
korlatozasok viszont érvényben maradtak. Az orszag szarazfoldi és 1égi szuverenitasa 1923.
januar 1-jén helyreallt. A hadihajozasi és 1égligyi ellenérzd bizottsag tavozott, a katonai SZKEB
azonban 1927 marciusaig maradt, megnehezitve a fegyveres erdk korszeriisitését. A trianoni
békeszerzddés katonai korlatozo intézkedései kovetkeztében a magyar honvédség — a két vi-
laghabort kozotti rejtett fejlesztés részleges eredményei ellenére — még 1938-ban is komoly
hatranyban volt a szomszéd allamok haderdivel szemben®!

8 HIM HL HM Eln. 8. 12664/1922.; Kiss 1996. 18-19.

¥ Magyar torvénytar 1922. 1921: LVIIL. tc.; KErePEszk1 2010. 104-106.; GERGELY — Kiss 1976. 37-43.
% Erdeds 2007. I. 172-173.; Horvath 2018. 34.; Szakaly 2002. 97.

¢ HIM HL TGY 2787. 1. 63.; DOMBRADY — TOTH 1987. 30-31.
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ELOHANG

Orok dilemmai altaldban a kisebbségi, esetiinkben az erdélyi magyar léthelyzetnek: Hanyan
vagyunk? Mennyire vagyunk magyarok? Milyen jovo var reank? Ez esetben az egyes szam els6
személy hasznalata indokolt, hiszen a kérdések mindenkit egyforman érintenek, a kutatoi ob-
jektivitas a szakmai normak betartasan til nem terjedhet, nem jelent kiviilallast, semlegességet,
hiszen a vizsgalt jelenség nem a kutaté emberi vilagatol tavol allo torténés, hanem igenis kihat
az ¢életére, olykor kozvetleniil is, de attételesen mindenképpen.

A kérdések sulyat az adja, hogy az etnikai fogyas mindennapi tapasztalatunk. Es a kap-
csolodo kérdések kikeriilhetetlenek: milyen jovével lehet/kell szamolni, mit kell tenni annak
érdekében, hogy magyar jovordl ott is beszélhessiink, ahol a magyar etnikai fogyas az atlagosat
meghaladja?

Az altalanos kérdések, Romania és Erdély népességfogyasa?, az ezzel jar6 tarsadalmi, kul-
turalis, oktataspolitikai és egészségpolitikai kérdések mogott ott hizodnak a magyarsagot érintd
kihivasok: az asszimilacid, az etnikailag vegyes csaladok kérdései, a kétnyelviiség, az iskolava-
lasztas dilemmai. A jelzett kérdések koziil ebben a tanulmanyban az etnikailag vegyes csaladok
esetében vizsgaljuk azt, hogy az egy magyar sziilével rendelkez6 csaladokban mekkora eséllyel
lesznek/lehetnek magyarokka a gyermekek.

Fontos altalaban és a szorvanylét koriilményei kozott kiemelten az a vegyes hazassagok
kérdése. Korabbi célzott kutatas hidnyaban nem tudjuk, hogy a szorvanyban jelentkez6 magyar
népességfogyas mekkora hanyadat okozzak a vegyes, de szinte mindig dominansan roman nyel-
vii hazassagok. Utalasok vannak, ismert a térségre jellemzd kevertnyelviiség, az idegen szavak
rendszeres haszndlata magyar nyelviiek parbeszédében is, ismertek a tobbes kotddéssel egyiitt
jar6 identifikacios dilemmak, tobb résztényezot ismeriink, de nincs pontos tarsadalmi diagno-
zisunk. Vegyes csaladba sziiletett gyermek akkor véalhat etnokulturalis értelemben, a vallott és
vallalt értékek jegyében magyarra, ha magyar iskolat végez. Temesben a kozvetlen kdrnyezet
nem képes biztositani azokat az impulzusokat, a csalddon és az iskolan kiviil nem alakulnak ki
azok a szokasok és nem épiilnek fel azok a kulturalis tartalmak, amelyek okan és eredménye-
képpen valaki magyarnak érzi és vallja magat. Ezzel kapcsolatos kutatast nem ismeriink. Fontos
és vizsgalando kérdés, hogy milyen hatasok érvényesiilnek a kialakuld helyzetben és van-e

2 A dolgozatban a romaniai és erdélyi kifejezéseket rokonértelmii szavakként hasznaljuk, mivel demografiai értelem-
ben a romaniai magyarsag 99%-a Erdélyben ¢l, a legutobbi népszamlalasok szerint.
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esély arra, hogy szimmetrikus kétnyelviiség alakuljon ki a vegyes hazassagokban, hogy a sziil6k
eltér6 anyanyelve plusz er6forrast jelentsen a gyerek szamara, ne okozzon etnikai térvesztést
magyar oldalon.

A bevezetd végére kovetkezzen egy idézet. A Karpat-medencei magyar népcsoportok koziil
alighanem a legkisebb Muravidék magyarsaga. Szaz év alatt az 1920-as 20 ezres 1¢lekszamrol
mara 5 ezer f6 ala siillyedt. Ezt a kozdsséget szolgalja Goncz Laszlo ird, torténész, politikus
(szolgalta képviseloként 2008-2018 kozott a szlovén parlamentben). A 2000-es évek elején
vizsgaltak a muravidéki magyarsag beolvadasanak folyamatat és okait, a kutatds részeredme-
nyeit ekként foglalta 6ssze. ,,a vegyes hazassagokkal kapcsolatosan eldrevetithetjiik, hogy az
ilyen csaladokbdl kikeriilé gyermekek donté tobbsége nem magyar nemzetiségiinek van be-
jegyezve, hanem a tobbségi nemzethez tartozonak. Tobb alkalommal elemeztiik mar a vegyes
hazassagok tényleges hatdsat a beolvadasra, és alighanem jogosan neveztiik ezt a jelenséget az
asszimilacio egyik »melegagyanak« a Muravidéken.” (GONcz 2003. 151.)

MAGYAR NEPESSEGFOGYAS ROMANIABAN

A romaniai egymast kdveté népszamlasok eredményei csak bizonyos mértékig vethetdk dssze
egymassal a modszertani kiilonbségek, tovabba az adatfelvétel és az utdlagos adattisztitas
esetenkénti eltérd modozatai miatt,® és ez a 2022-es népszamlalasra is vonatkozik. Ami egyér-
telmt: a fogyas jelentds és folyamatos.

A 2011-es népszamlalas* adatai szerint Erdélyben a magyar nemzetiségiiek szdma 1 217
ezer 6 volt, mig Romania egyéb régidiban mintegy 11 ezer ember vallotta magat magyar-
nak. Az egyes megyék etnikai képe igen eltérd volt. Van/volt két magyar tobbségii megye
(Hargita és Kovaszna), tovabbi hat megyében 20 és 40% kozotti aranyban élnek
magyarok, mig a tobbi nyolc erdélyi megye szorvanynak szamit, ahol felting és jelentds a
magyarsag visszaszorulasa.

A magyarsag népességfogyasa eltérd képet mutat Romaniaban a népszamlalasi adatok
fliggvényében: 1992 ¢és 2011 kozott a szorvanyban €16k szama 349 ezerrdl 207 ezerre (—40%),
a Kozép-Erdélyben é10ké 338 ezerrdl 249 ezerre (—27%), a Partiumban él6ké 385 ezerr6l 303
ezerre (—22%), a Székelyfoldon €é16ké pedig 531 ezerrdl 466 ezerre (—12%) csokkent. (Simsa
2022)

3 A 2011-es népszamlalas elézetes (19,042 millio) és végleges (20,122 millid) adatai kozott jelentds kiilonbség van:

az 1.078.705 f6s novekményt az adja, hogy pénziigyi, adonyilvantartasi regiszterekbdl atvették azokat a személye-
ket, akik a népszamlalasi adathalmazban nem szerepeltek. De az utdlag besoroltak pontos tartdzkodasi helyét nem
ismerik, és az etnikai/nemzeti hovatartozasukat sem, ezért azt sem tudhatjuk pontosan, mekkora a roméaniai magya-
rok népességbeli aranyszama: 6,1%, amennyi a nyers adatokbol adodik, vagy az utdlag kiszamolt 6.5%. Az etnikai
aranyok végsd szamitasa soran nem vették figyelembe azokat, akikrél nem volt ilyen informécié. (Ebbe a csoportba
végiil 1,237 millid 6 tartozott.)

4 A dolgozat megirasakor nem voltak ismertek a 2022-es népszamlalas alapadatai. Ezek ismeretében allithato: nincs
trendmodositd valtozas a folyamatokban.
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1. tablazat: Romania lakossaga — 2011-es népszamldlas végleges adatai
(korrigalt, ezer fore kerekitve)
Teljes | Ebbdl | Ebbél | %! | pppgl | Nines
Megye . . cigany/ | L
lakossag | roman magyar roma egyéb |informacio
Arad 431 341 37 16 11 26
Beszterce-Naszod 286 248 14 12 1 12
Bihar 575 366 138 35 8 28
Brasso 549 453 40 19 4 34
Fehér 342 292 15 14 1 20
Hargita 311 39 258 5 0 8
Hunyad 419 368 16 7 2 25
Kolozs 691 521 104 23 3 41
Kovéaszna 210 45 150 8 0 6
Krass6-Szorény 296 244 3 7 18 24
Maramaros 479 374 33 12 32 27
Maros 551 277 201 47 2 24
Szatmar 344 188 113 17 7 19
Szeben 397 339 11 18 5 25
Szilagy 224 148 50 15 1 9
Temes 684 551 35 15 33 49
Erdely, Partium, 6789 | 4795 1217 271 129 378
Bansag
Romania 20122 16793 1228 622 243 1237
Forrds: Népszamlalasi adatok alapjan készitette Bodo Barna.
2. tablazat: Az erdélyi magyar népesség fogydasa megyek szerint

Megye/orszag Teljes fogyas Magyar Magyarok Magyarok

2002-2011 (%) |népesség fogyasa| aranya 2002 aranya 2011

2002-2011 (%) (%) (%)

Hargita -6,51 -6,31 84,62 84,80
Kovaszna -7,28 -7,54 73,80 73,59
Maros -8,52 -11,95 39,30 37,82
Szatmar -10,84 -12,16 35,19 34,50
Bihar -8,41 -11,16 25,96 25,18
Szilagy -12,14 -11,38 23,05 23,25
Kolozs -6,17 -15,41 17,40 15,69
Arad -11,42 -24.80 10,67 9,06
Brasso -14,19 -22,92 8,65 7,77
Maramaros -9,57 -24,88 9,08 7,54
Temes -4,15 -30,19 7,46 5,43
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Beszterce- -10,84 -19,49 5,89 5,32
Naszod

Fehér -14,51 -23,27 5,40 4,85
Hunyad -18,42 -36,12 5,23 4,09
Szeben -10,84 -29,01 3,64 2,90
Krasso-Szorény -17,69 -43,75 1,75 1,19
Romania -12,17 -13,55 6,60 6,50

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan készitette Bodo Barna.

A 2002-es és 2011-es romaniai népszamlalasok kozott eltelt alig egy évtized alatt a magukat
magyaroknak vallok szama mintegy kétszazezer fovel csokkent. Csokkenés mutathato ki min-
den erdélyi megyében. A csokkenés mértéke még a legjobb adatokat mutatd Hargita megyében
is 6% feletti, és Erdély 16 megyéjébdl 6tben (Arad, Krasso-Szorény, Hunyad, Szeben és Temes)
elérte vagy meghaladta a 25%-ot — utdbbiakat nevezziik kozkeletlien szérvanynak®. Nincs alap-
vetd atrendezddés, mégis feltiing a magyarsag aranyanak gyors visszaszorulasa.

A szorvanyteriileteket illetéen beszélni kell a magyar kdzosség teljes felszamolodasa rea-
lis veszélyérél, mikozben két jelentds régioban (Székelyfold és Eszak-Partium), ezek egyiittes
teriilete mintegy 33 ezer négyzetkilométer, lakossaga 2,2 millio fét tesz ki, a népszamlalasi
eredmények szerint a magyarsag térvesztése nem tapasztalhato.

Dél-Erdélyben egy korabbi vészterhes folyamat tart mindmaig. L. BALOGH Béni (2012)
err6l igy ir: a bécsi dontést kovetden tobb, mint félmilli6 magyar maradt Dél-Erdélyben.
Megddbbentdek ,,a masodik bécsi dontést kovetd négy év demografiai kovetkezményei. A leg-
szembetlindbb, hogy 1940—1944 kozott a dél-erdélyi magyarsag szama mintegy 40%-kal csok-
kent, s e nagyaranyu térvesztés mind a mai napig érezteti hatasat a Temesvar — Arad — Brasso
altal kortilhatarolt térségben. E csokkenés részbeni magyardzatat a dontés nyoman megindult
menekiilthullam adja: 6nként, vagy a roman hatdsagok altal kényszeritve, négy év alatt mint-
egy 200 ezer dél-erdélyi és »regati« magyar menekiilt vagy telepiilt & Romaniabol az akkori
Magyarorszag teriiletére. A dél-erdélyi magyar telepiilések »kiiiriilése« — ahogyan Marton Aron
fogalmazott 1942-ben — egészen aggaszté méreteket 6ltott. Legtobben a nagyvarosokbol és
a Zsil-volgyébdl tavoztak. A Magyarorszagra valo atkoltozés azonban a dél-erdélyi varosok
tosgyokeres magyar értelmiségi, tisztviseldi, iparos- és kereskeddrétegét is megtizedelte. A ro-
man kormany sulyosan diszkriminativ, intézményesen romanosit6 politikdja ezt nagymértékben
elésegitette.”

A demografiai folyamatok régionként eltéréek. Ennek okan beszélnek a tarsadalomkuta-
tok demografiai szétfejlodésrdl, egy ma is tartdo folyamatrol. Eszerint demografiai szempont-
bol kiilon kell beszélni Székelyfoldrdl, a magyar etnikai tombrol, ahol az erdélyi magyarsag
33-40%-a él. A helyi kozigazgatas és a kiilonbozd intézmények — mivel magyar iranyitas alatt
vannak — segitik a magyar identitas ujratermelését. Masodsorban emlitendd a Partium, Bihar,
Szatmar és Szilagy megyékkel egyiitt alkotott hatar menti sav, ahol a romaniai magyar népesség

5 Szérvany: olyan kisebbségi léthelyzet, amikor a helyi magyar kozosség nem rendelkezik helyben azokkal a kultura-
lis-intézményi er6forrasokkal, amelyek révén biztositani tudna 6nndn etnikai fennmaradasanak kulturalis (identitas)
feltételeit. (Bopd 2017)
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23-35%-a él. Ezt egyes kutatok fronthelyzetnek nevezik® (Bopod 2011), masok paritasos kisebb-
ségi helyzetnek, amikor a mindennapokban a magyar-roman viszony aszimmetrikus, mégis
helyi szinten elindult egyfajta intézményesiilés a roman—magyar hatalommegosztasban. Végiil
de egyaltalan nem utols6 sorban emlitend6 a szorvany, térbelileg egy jelentds interetnikus zona,
mely indul Maramarost6l Kolozs megyén’ és Maros megye nem székelyfoldi részein keresztiil
egészen Dél-Erdélyig és a Bansagig terjed. Itt a magyarok tényleges kisebbségben vannak, a
szorvanynak mindsiild térségekben kimaradnak olykor a helyhatdsag valasztott szerveibdl is.
De itt is a helyi aranyok igen széles skalan mozognak. Ha az alabbi térkép adatait dsszevetjiik
a 2. tablazat adataival, latni, hogy Temes megyében (mint altalaban a szérvanyban) a fogyas
mértéke ndvekszik.

1.abra: A romaniai magyarok fogydsanak aranya az egyes megyékben (1992—-2002)

! 6,46%
Arad E
Feher
19.21% 16,48%

Hunyad Tee Brasso
Temes iy L : 19.83%

19,58% 25,00%

Forras: SziLAGyr N. Sandor tanulmdnya (2004)

Magyar vonatkozasban negativ a fejlesztési politika hatasa, pontosabban az a tény, hogy
Erdélyben ma is elsésorban a Temesvar-Arad-Nagyvarad-Kolozsvar-Marosvasarhely-Brasso
félkor, kiemelten a harom hatar menti nagyvaros kozotti rész tekintheté gazdasagilag prospe-
ralo savnak. Az ezen kiviil esé teriiletek, mint Bihar megye északi része, Szatmar, Szilagy,
Maéramaros, Beszterce-Naszod vagy Székelyfold, gazdasagilag periférianak szamitanak. Etni-
kai értelemben ez azt jelenti, hogy a szérvany nagyvarosai (Temesvar, Arad, részben Brasso)
jelentds vonzerejiik okan folyamatosan roman betelepiilokkel ndvekednek, a helyi magyarsag
Wyzetr(’ilkell beszélni Marosvasarhelyen, ahol egy magyar katolikus iskola alapitasa is évekig elhuzodo, siilyos

kovetkezményekkel jaré politikai harc. De Szatmarban és Biharban is olykor dsszecsap a helyi roméan és magyar elit.

7 Kolozsvart nem lehet egyszerlien szorvanynak mindsiteni, mindmaig az erdélyi magyarsag legjelent6sebb kulturalis
kozpontja, az etnikai identitas tartalmi elemeinek el6allitasa szempontjabol szerepe kiemeli abbol a helyzetbdl, aho-
va foldrajzi helyzete okan soroljak.
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érdekérvényesitd képessége csokken. A varosokban a magyarsag szambelileg hatranyban van,
¢és a gazdasagi hatrany egyiittesen negativan hat ki az a magyarok egyetemi szintii tovabbtanula-
sara. Az erdélyi magyarok foglalkozasi rétegzodése, 6sszehasonlitva a tobbségi nemzetével, azt
mutatja, hogy a magyar nemzetiségii szakértok és értelmiségiek alulreprezentaltak.

Es soroljunk még ide néhany asszimilaciéra utald szamadatot. 2011-ben 309.013 olyan
vegyes etnikai Osszetételtl csaladot irtak Ossze, ahol magyar nemzetiségii volt a csaladfé. Az
utobbi népszamlalas® kisebb fordulatot jelez: az apa nemzetiségének hatasa csokken a gyermek
nemzetiségét illetden, mig az anyaé nd. 1992-ben a magyar apatdl és roman anyatol sziiletett
gyermekek 35%-at jelentették magyar nemzetiségilinek, am 2011-ben mar csak 30%-ot. A ma-
gyar nemzetiségli anyatol és roman apatol sziiletett gyermekek esetében 1992-ben 17% lett
magyar nemzetiségliként bejelentve, viszont 2011-ben mar ez is kozel 30% volt.

ETNIKAILAG VEGYES HAZASSAGOK KUTATASA

Kutatasunk kizar6lag a vegyes hazassagokra terjed ki, pontosabban az etnikailag vegyes hazas-
sagokra. Minden kutatas az elméleti keretek bemutatasaval kezdddik — a kérdés szakmai jel-
lemzdinek Osszesitése kdzben észre kellett venniink, hogy a roman szakirodalomban az etnikai
vegyes hazassagok kérdése gyakorlatilag nincs jelen.

Harom vilaghaloés keresést inditottunk (vegyes hazassagok, etnikailag vegyes hazassagok,
vegyes hazassagok Romaniaban) parhuzamosan romanul és magyarul. Egyetlen publikaciot
talaltunk, amelyben jelentek meg témankat illetd kdzlemények. Az Angvstia c. évkonyvet a
sepsiszentgyorgyi Keleti Karpatok Muzeuma 1996-t61 adja ki régészeti, torténelmi, néprajzi
targyu irasokkal. Ezért meglepd Lily Rain dolgozata (Angvstia, 1998. 327-331, ugyanakkor a
szovegnek nincs tudomanyos apparatusa, a kérdésrdl sepsiszentgyorgyi alanyok sorjazott vé-
leményét idézi, a szerzordl nem kozdlnek informacidt A szovegnek nincs tudomanyos értéke.

Az ember ¢élete soran a hazassaggal kapcsolatos az egyik legmeghatarozobb dontése. Ho-
gyan sziiletik meg, milyen szempontok alakitjak az életszovetséget illetd, életre sz616 dontést?
Az alapos megfontolast néha olyan hétkdznapi alapigazsagok siklatjak ki, hogy tokéletes hazas-
sag nem létezik, mert nincs tokéletes ember. Vagyis nem kell tilbonyolitani. Csakhogy szami-
tani kell kihivasokra, kudarcokra, sziikség van onfelaldozasra, és még ott van a szeretet. Illetve
az idotényez6. A hazassag egymasnak és dnmagunknak tett fogadalom és igéret — a tudatossag
alapfeltétel. Ugyanakkor a hazassag vilaglatas is, ugyanis hazassag tapasztalata tanitja meg az
embert megfeleld modon (egészen masként) latni a vilagot. Ezeket a kérdéseket foleg a vegyes
hazassagba 1épdknek kell(ene) végiggondolni, mert a nyelvi-kulturalis-tarsadalmi kiilonbségek
bonyolitjak az amugy is kihivasokkal teli egyiittlétet. A vegyes hazassagban azok tudnak jol mo-
zogni, akik elfogadok a mas nemzetek szokasai, hagyomanyai irant. Azokra a fiatalokra jellem-
z0 ez leginkabb, akik nem ragaszkodnak tulzottan sajat kulturalis gydkereikhez. Jelzés érték,
hogy a zsid6 kulturaban a vegyes hazassagra vonatkozo dontés nem maganiigy.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kisebbségiek gyakrabban kdtnek vegyes hazassagot, mint a
tobbségiek, és a n6k gyakrabban lépnek mas nemzetiségiivel hazassagra, mint a férfiak. (Hooz
2002) Magyarazatként feltételezik, hogy a kisebbség szamara a vegyes hazassag egyfajta

8 Mar jeleztiik, a 2022-es népszamlalas alapadatait kés6bb kozolték.
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védekez0 viselkedés. Egyfajta valasz arra a bedllitddasra, miszerint a tobbségi visszaél domi-
nans helyzetével, illetve a kisebbségi altalaban rosszabb helyzetii a tobbséginél. Mindkét hely-
zet kulcsszava a szembenallas. A szembenallast, a hatranyos helyzetet kivanhatja feloldani az,
aki hazastarsat a masik oldalrdl valasztja. Csakhogy egy dontés egyedisége nem valtoztatja meg
a létez6 (amennyiben valdban meglévo) tarsadalmi gyakorlatot. Ha valds a szembenallas, ha en-
nek a helyi kdzosségben 1étez6 megnyilvanulasai vannak — akkor az egyedi dontés aligha jelent
megoldast. (JAKaB 1997) A vegyes hazassag lemondas is, lemondas olyan csaladi, kiskdzosségi
szokasokrol, amelyeket eladdig fontosnak tartottak. Lemondanak azért, mert az 0j kapcsolat
ezt elofeltételezi. Féleg ilyen esetekben fontos, hogy a hazassagra vonatkozd dontést alapos
megfontolas és egyeztetés elézze meg a nyelvvel kapcsolatos kérdések, a vallas, a kulturalis
kérdések, a sziil6i haz(ak)hoz valo viszony, és a tarsadalmi viszonyulas teriiletein. Amennyiben
figyelembe vessziik, hogy a vegyes hazassagok nagyobb aranyban végzddnek valassal, mint
azonos etnikumuak kozottiek (Gyurgyik, 1994), a helyzettel kapcsolatos dilemmak végiggon-
dolasa az egyes csaladokon talmutato elvaras.

A felsorolt kérdések koziil a nyelvhasznalattal kapcsolatos kiemelten fontos jelen kutatas vo-
natkozasaban. A nyelvvel kapcsolatban a realis cél csakis az lehet, hogy a csalad kétnyelviiként
mikddjon. A gyermekek ilyen helyzetben altaldban anyanyelvet €s apanyelvet is beszélnek.
Mivel a nyelv teriiletén sok inger éri 6ket, tobb, mint az egy nyelvben €16 tarsaikat, el6fordulhat,
hogy késobb kezdenek el beszélni, de tobbnyire mar két nyelven. A hazaspar egymas iranti sze-
retetének ¢€s tiszteletének a megnyilvanulasa, ha nem nyomjék el a kisebbségi, a helyi vilagban
kevésbé beszélt nyelvet, és nem veszik el a nyelv adta esélyt, s a vele jar6 6romet sem a hazas-
tarstol, sem a gyermektdl. A nyelv atadasaban egyébként az anya szerepe meghatarozo, de nem
elhanyagolhato jelentdségli, hogy az allamnyelv kinek a nyelve. Ideélis az, ha mindkét nyelv
mondokait és dalait magéaéva teheti a gyermek. A nyelv tanult vilagképiink lenyomata is egyben.
Gondolkodasunk jelen van a nyelvben, leképezziik benne a vilaghoz val6é viszonyuldsunkat.
Ebbol az kovetkezik, hogy egy masik nyelvvel nemcsak szavakat, de gondolkodasmodot is
valtunk. Mar nem nyelvi kérdés, hogy tudunk-e egy masik nyelven ugyanolyan gondolatokat
atadni a tarsunknak, mint az anyanyelven?

A vegyes hazassag az etnikai mivolttal kapcsolatos valasztasok és dontések sorozata. Ez
a gyermek vonatkozasaban kezd6édik a névadassal, a templomi keresztelével,’ folytatodik az
iskolavalasztassal, a csoportos foglalkozasokkal (cserkészet), a kultaraval kapcsolatos valasz-
tasokkal (néptanc, énekkar). Ezek a dontések jelzések, és a kdzvetlen kdrnyezet érti, mirdl van
sz6. Ezek, mivel az apa vagy az anya hovatartozasa melletti dontések, ritkdn vannak, aligha le-
hetnek teljes egyenstlyban, szinte mindenditt kialakul valamilyen eltolodas egyik vagy a masik
iranyba. Vannak egymast kizaro alternativak (iskolavalasztas) és vannak pluralis lehetoségek,
amikor mindkét sziil6 értékvilaga jelen lehet (csaladi nyelvhasznalat).

A vegyes hazassagok szerepe jelentds a kisebbségek nyelvi-kulturalis asszimilaciojaban.
Ez kikeriilhetetlen kérdés, hiszen a vegyes hazassagok esetében szinte kizart, hogy mindkét fél
egyforman kétnyelvii legyen, hogy a tobbségi fél is kommunikacios szempontbol jol beszélje
a kisebbség nyelvét. Forditva a kérdés nem fogalmazodik meg, hiszen — a tarsadalmi elvarason
tal — minden kisebbséginek érdeke a tobbségi nyelv minél jobb ismerete. Vagyis a hazassagok

®  Vannak hagyomanyosan roman egyhazak (ortodox, gérogkeleti) és vannak magyar egyhazak (reformatus, unitérius),
a romai katolikus torténelmi magyar egyhaz Erdélyben.
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kozos nyelve az esetek dontd tobbségében a tobbségi nyelv. Ez még nem asszimilacid, csak
a lehetdsége annak, amennyiben a tobbségi hazastars elzarkozik a kisebbségi tars nyelvének
megtanulasatol. A tokéletes nyelvtudast nem varjak el, de a szandékot igen.

Az asszimilaci6 jelensége tobb szempontbol kivan kiemelt figyelmet. A vegyes hazassagok
jelentds része asszimilacios 1éthelyzet, kivalt, vagy olykor csak lezar egy folyamatot. Tobb ér-
telmezése 1étezik. Sokszor idézett Szilagyi N. Sandor definicidja, aki szerint az ,,asszimilacid
olyan folyamat, amelynek eredménye egy nyelvi, etnikai vagy felekezeti kritériumok szerint
meghatarozott populacio 1élekszamanak (nem szamaranyanak!) és/vagy reprodukcidjanak egy
masik, ugyanolyan kritériumok szerint meghatarozott populacié javara torténd csokkenése.
Ennek megfelelden tehat beszélhetiink nyelvi, etnikai, illetve felekezeti asszimilaciorol, ezek
egymasra is tevOdhetnek, de kiilon-kiilon is eléfordulhatnak.” (SziLAGyr N. 2002. 80) Szilagyi
szerint az asszimilacid nem egyed-, hanem populacidszinti folyamat, tipikusan nyelvi-kultura-
lis asszimilaciordl szokas beszélni.

Milton GOrDON klasszikus (1964) asszimilacioelmélete, a strukturalis asszimilacio a tarsa-
dalmi mobilitashoz kapcsolodik, csoportszinten nem értelmezhetd, csak egyéni szinten tételezi.
Azt fogalmazza meg, hogy az idegen/kisebbségi tudatosan valasztja a befogado tarsadalom in-
tézményeit, klubjait, ezekbe belép, ezeket preferdlja, minek kovetkeztében referenciacsoportot
valt. A strukturalis asszimilacid az egyén szamara tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
elényoket kinal. (GORDON 1964)

Mivel az asszimilaci6 a szorvanyhelyzet egyik kisérdjelensége, tegyiik alaposabb vizsga-
lat targyava. Az etnikai asszimilacio az etnikai identitds megvaltozasat jelenti, illetve a ko-
z0sség szintjén azt, hogy a 1élekszam fogy, nincs elegend6 természetes utanpoétlas, a kozosség
etnikai és kulturalis értelemben nem reprodukalddik. Az asszimilacids folyamat tarsadalmi
csoportok kozotti olyan interakcid, amelynek kezdete a kulturalis csere, a végpontja pedig a
csoportok fuzidja, a kisebbségi csoport beolvadasa a tobbségibe. Az asszimilacids folyamat
tobb szakaszban megy végbe, ezek azonban nem teljesen fliggetlenek egymastol. Az asszi-
milacié soran hatod tényezok harom nagy csoportba oszthatok: altalanos/orszagos, lokalis/
térségi tényezok és a kozvetlen kdrnyezet. Az altalanos/orszagos tényezdk egyrészt a politikai
intézmények, kormanyzati politika, jogok és kotelezettségek, masrészt tdrsadalmi értékek,
politikai kultira. A lokalis tényezdk 0sszetevoi: a demografiai helyzet (mekkora a helyi etni-
kai kisebbség, demografiai értelemben képes-e 1étrehozni-fenntartani sajat oktatasi/ kulturalis
intézményeit, ha ez helyben nem biztosithato, a térségi telepiilés-struktira mennyiben teszi
lehet6vé térségi intézmények kialakitasat és fenntartasat), masodsorban a helyi kisebbségi elit
léte a meghatarozo (1étezik-e olyan helyi, szorvanyban civil struktira, amely szamara a kdzos-
ségépités, a kulturalis igényekre adando pozitiv valasz Snmagaban is, kdzosségi ethoszként is
fontos), harmadsorban pedig a helyi etnikumkozi hagyomanyok vannak jelentds hatassal az
asszimilacidra. A harmadik szint a kdzvetlen kdrnyezet, ennek kiemelt fontossagl tényezdje
a csalad (szdrmazas), az etnikai szempontbodl egynemi vagy vegyes hazassag. Ugyanakkor
befolyasolja az asszimilaciot a csaladmodell, az életmod, a barati kor, a munkahelyi kapcso-
latok, illetve az életpalya-lehet6ségek. Bodd Barna 2011-es dolgozataban bemutat egy asszi-
milécids modellt, amely a Gordon-féle strukturalis asszimilaciotol 1ényegileg kiilonbozik, ez
az asszimilacié strukturalis elmélete. Ertelmezésében a kisebbségek kettés vildgban élnek,
nemzeti identitasuk két tarsadalmi dimenzié mentén alakul ki. A konfliktus forrasa, hogy a
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politikai és a kulturalis hatarok nem esnek egybe, vagyis a két csoport-hovatartozas sziikség-
szerlien elvalik: kulturalisan az anyaorszaghoz kotédnek, politikai értelemben pedig egy mas
allam (magyar szohasznalattal: az utédallam) polgarai. Ebben a kontextusban az asszimilacio
azt mutatja meg, hogy az utdédallami politikat a kisebbségi miként internalizalja, életvezetésé-
ben ezek a hatasok miként jelentkeznek. (Bopo 2011)

El6fordul egyes szerzoknél a természetes asszimilacio kifejezés is, amely arra kivan utalni,
hogy nem politikai kényszer(intézkedés) all a folyamat mogott. Ezt azért lehet és kell megkér-
dédjelezni, mert példaul az olyan iskolarendszer, amely nincs tekintettel a kisebbségek térbeli
elhelyezkedésére, a helyi demografiai viszonyokra, vagyis nem teremti meg a kisebbségi nyelvii
tanulas lehetéségét altalanosan, mindenki szamara, az nem természetes. Romaniaban is vannak,
mindenekeldtt szorvanyban, olyan helyi kisebbségi csoportok, amelyek szdmara nincs elérhetd
anyanyelvi iskola. Természetes az, ha mindenki anyanyelvén tanulhat — féleg akkor, ha ez al-
kotmanyos jog is egyben.

Lapancsik Tibor dolgozata (2018) modszertani kitekintést nytjt, amennyiben egy rovid
bevezetét kovetden bemutatja a Karpat-medence magyar kozosségeivel kapcesolatos vegyes
hazassag-kutatasokat. Bevezet6jének egyik fontos allitasa: a vegyes hazassagok miikddésének
megértéséhez a folyamatot mindkét fél szempontjabol sziikséges megvizsgalni. Es jelzi azt,
amit roman vonatkozasban mi is megfogalmaztunk: Szerbiaban szerb oldalon a kérdésnek ke-
vés avatott kutatoja van, olyan, aki szamara a téma elsédleges volna. A tovabbiakban Ladancsik
dolgozata alapjan mutatjuk be a vegyes hazasaggal kapcsolatos magyar kutatasok helyzetét.

A vegyes hazassagokrol szold egyik legkorabbi tanulmanyt CsUrROs Miklos (1938) irta.
Cslirds elsdsorban a korabeli roméan demografiai adatokat elemezte. Szerinte a magyar néket
alaptalanul vadolta a roman kozvélemény ,,férfirablassal”!’, miszerint a magyar nék a jobb
anyagi boldogulasuk érdekében valasztananak roman hazastarsat. Ladancsik szemlézi VARGA E.
Arpad 1996-o0s dolgozatat, aki elsésorban az 1977-es és az 1992-es népszamlalas adatait elemzi,
kovetkeztetése: a vegyes hazassagok nagy mértékben eldsegitik az asszimilaciot. HORVATH Ist-
van 2004-es tanulmanyaban statisztikai szempontbdl vizsgalja a vegyes hazassagokat. Szerinte
a vegyes hazassagok strukturalisan és szociokulturalisan is meghatarozottak. Strukturalis szem-
pontbol arrdl a valoszinliségrél van sz6, hogy valaki a parvalasztasi preferencidinak megfeleld
partnert talaljon. Erdélyben a szlovakiai helyzethez képest alacsonyabb a vegyes hdzassagok
aranya.

GYURGYIK Laszl6 (1999) vegyes hazassagokrol irt atfogd tanulmanya mérfoldkének tekint-
het6 a téma szakirodalmaban, bar jelzi, hogy az 1940-es és 1950-es évek adatai nem megbizha-
toak. Az asszimilacios allaspontot képviseli. Fontosak az egyes nemzetiségek vegyes hazassagi
adatainak Osszehasonlitoé adatsorai. Két észrevétele érdemel figyelmet: a vegyes hazassagok
nagyobb aranyban végzddnek valassal, mint a monogam hazassagok, ugyanakkor ezekben a
hazassagokban kevesebb gyermek sziiletik.

A szerb-magyar hazassagokat ARDAY Lajos (1991) az 1910-1981 kozotti népszamlalasi
adatok alapjan vizsgalja. Egyik kovetkeztetése, hogy a vegyes hazassdgokban sziiletett gye-
rekek nagy valoszinliséggel jugoszlavok lettek. A jugoszlav hatalom kisebbségellenes politi-
kaja jelentdsen stjtotta a németeket és a magyarokat — az utobbi volt az egyik leggyorsabban
fogyd kisebbség. Biacsi Antal a délvidéki demografiai folyamatoknak szentelt konyvében

10 Figyelem: ezek szerint az akkori sajto a vegyes hazassagok ellenében lépett fel.
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(1994) foglalkozik a vegyes hazassagok kérdésével is. Eszrevétele, hogy a vegyes hazassa-
gokban elsésorban az apa az, aki tovabb 6rokiti a nemzetiségét. Az adatokbdl kideriil tovabba,
hogy joval tobb magyar n6é kot vegyes hazassagot, mint magyar férfi. Mirnics Karoly a ve-
gyes hazassagokrol sz616 tanulmanyaban (1994) az 1981-es népszamlalas adataira épit. Meg-
allapitja, hogy magyar anya és szerb apa esetében a gyerekek 75%-a volt szerb nemzetiségtl,
11% jugoszlav, és minddssze 14% volt a magyar nemzetiségli gyerekek aranya. Véleménye
szerint a vegyes hazassagok jelenlegi formajukban a magyarsag asszimilaciojat segitik eld,
aminek a f6 oka a kisebbségi oktatas rossz allapota. SEBOK Laszl6 (2003) tanulmanyaban a
magyarok mellett mas nemzetiségek vegyes hazassagait is elemzi. Adatai alapjan Jugoszla-
vidra vonatkozoan a kovetkezoket allapitja meg: a vegyes hazassagok aranya a kilencvenes
évekig ndtt, a Vajdasagban nagyobb mértékben, mint az orszag déli részén. A szocialista Ju-
goszlaviadban a vegyes hazassagokbol sziiletd gyerekeket sokszor jugoszlavnak jelentették be.
Ha az etnikumok kozti tavolsag nagy volt, akkor a gyereket nagyobb valésziniiséggel defini-
altak jugoszlavnak. Hop1 Sandor (2006) konyvében elsésorban a vajdasagi csaladokrol ir, és
a pszichologia feldl kozeliti meg a témat, azonban a szerb-magyar vegyes hazassagokrol is ir.
Az asszimilacios nézdpontot koveti, véleménye szerint a vegyes hazassagok felgyorsitjak a
magyarsag fogyasat. Szerinte nem a vegyes hazassdgokban van a hiba, hiszen azok a nemze-
tek kozeledését szolgaljak. A bajt az okozza, hogy az alacsonyabb presztizzsel rendelkezd fél
feladja a nemzeti identitasat és nyelvét, majd identitast cserél. VEKAs Janos (2004) németiil
megjelent munkajaban az dsszes vajdasagi — igy a magyar-szerb — vegyes hazassagokrol is
ir. Azt talalja, hogy a gyermektelen csaladok 83%-a homogam, és csak 17%-uk tekinthetd
etnikailag vegyesnek.

TOTH Agnes — VEKAS Jéanos (2008) a szerb-magyar vegyes hazassagokat Magyarorszagon
vizsgaltdk. A magyarorszagi helyzet jelentdsen eltér a Szerbiaban tapasztalhatotol, ugyanis a
magyarorszagi szerbség 1élekszamaban kicsi, teriiletileg szétszortan élnek, egyetlen telepiilésen
sem képeznek még relativ tobbséget sem. Ebb6l adéddan az asszimilacié eldrehaladottabb al-
lapotaban vannak.

Mar utaltunk arra, hogy a vegyes hazassagokat Goncz Laszlo (2003) a beolvadas ,,mele-
gagyanak” tekinti és erre a Muravidék példéjat hozza fel. Goncz azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a vegyes hazassagok a magyarsag 1élekszamanak csokkenését, és nemzettudatanak gyen-
giilését eredményezték a Muravidéken.

Ladancsik bemutatja HoO0z Istvan (2002) tanulmanyat is, melyben a jelenséget az 1920-
1990-es évek kozott vizsgalja. Szerinte a vallasilag vegyes hazassagok nagyon ritkak voltak
a tizenkilencedik szazadot megel6z6en. A nemzeti endogamia megérzése érdekében a ndsiilni
kivané fiatalok tavoli telepiilésekre is elutaztak, hogy megfeleld partnert taldljanak maguknak.
Az id6 multaval a kisebbségi magyarsag korében évrdl évre nétt a vegyes hazassagok aranya.
Ami az egyén szamara elényt jelent, az a k6z0ssége szamara hatrannya valhat. Hodz szamos
statisztikai adattal tdmasztja ala a kisebbségi magyarsag vegyes hazassagkotéseinek asszimila-
cios voltat.

Ladancsik 6sszegzése tobb kutatod allaspontjat Gsszesiti. Szerinte a kisebbségi magyarsag
kutatoinak egybehangz6 véleménye: a vegyes hazassagok a magyarsag fogydsat eredményezik.
Tobbnyire nem a hazassaggal valt valaki identitast, hanem a hazassagbol sziiletd gyerekek lesz-
nek a tobbségi nemzet tagjai, és ezaltal a magyarok szama csokken.
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MAGYAROK BANSAGBAN ES TEMESVARON: SZAMOK ES TRENDEK

Az erdélyi magyarsag emlitett demografiai szétfejlodése, a tomb-, front- és szorvanyhelyzet
kiilonboz6ésége okan sziikséges a helyi magyar jovo kérdésének a felvetése, ugyanis erre a di-
lemmara helyben kell megfogalmazni a valaszt. Az utobbi évek demogréfiai folyamatai azt
mutatjak, hogy a temes(var)i onmagukat magyarnak vallok egyre kevésbé képesek az etnokul-
turalis reprodukciora, egyre kisebb az esély magyarsaguk megorzésére kiilsd, anyaorszagi vagy
tombvidéki tamogatas nélkiil. A kérdések gydkere a gyermek, ugyanis a (fél)magyar gyermekek
jelentds része olyan kérnyezetben n6 fel, ahol nem magyarként szocializalodik.

Mivel a kutatas soran Temesvaron elemezziik a vegyes hazassagok kérdését, nézziik meg,
hogyan alakult a varos lakossaga az utobbi fél évszazadban.

3.tablazat: Temesvar lakossaga etnikai bontasban (népszamlalasi adatok)

1977 1992 2002 2011

Osszlakossag 269 353 334 115 317 660 319279
Roman 191 742 (71,2%) | 274 511 (82,2%) | 271 677 (85,6%) | 259 754 (89,4%)
Magyar 36724 (13,6%) | 31785(9,5%) | 24287 (7,6%) | 15564 (5,4%)
Roma 1109 (0,4%) 2668 (0,8%) | 3062(1,0%) | 2145(0,7%)
Német 28 429 (10,6%) 13 206 (4,0%) 7 157 (2,3%) 4193 (1,4%)
Egyéb etnikum 11 344 (4,2%) 11 919 (3,6%) 11 349 (3,6%) 8 944 (3,1%)
Nincs adat 5 26 128 28 679"

Forras: hitp://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/temesvar/2674.

A magyar etnokulturalis reprodukcié szempontjabol a vegyes hazassag problematikus,
mert az etnikai szocializacié modelljei kiegyenlitetlenek. A vegyes hazassagban ¢él6 magyar
szliloknek — roman hazastarsaikhoz viszonyitva — jelentds mértékben kisebb az esélyiik, hogy
sajat kulturélis jellemzdiket, identitdsukat gyermekeire atorokitsék. Ennek egyik oka, hogy a
roman intézményrendszer tobbség és kisebbség kozott hatalmi szempontbdl aszimmetrikus vi-
szonyt rogzit, ami athatja a mindennapok etnikumkdzi viszonyait, és a csaladi viszonyokban is
megmutatkozik. Szorvanyban a kulturalis intézmények a helyi tobbség szolgalataban allnak, a
kisebbség egyfajta tarsadalmi diszitdelemkeént jelenik meg, szinesiti a szocialis helyzetet tinne-
pek, fesztivalok alkalmaval, vagyis a hatalom szamara ,kirakati” elem.

Az alabbi grafikon azt mutatja, hogy 1994 és 2007 kozott mekkora volt Romaniaban a ro-
man-magyar vegyes hdzassdgok aranya.

" Az etnikai hovatartozasra vonatkoz6 hianyz6 adatok rendkiviil nagy szamanak magyarazata: megyei szinten kb. 10
ezer lakos esetében nem irtak be a nemzeti hovatartozast. Ezek értelemszeriien elsdsorban kisebbségiek, alighanem
magyarok és romak. Mivel utdlagosan kiegészitették, pontosabban felpotoltak a népszamlalasbol szarmazo adatokat
adonyilvantartasbol atvett adatokkal, itt az etnikai hovatartozasrol nincsenek informaciok.
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2.4bra: A vegyes hazassagok aranya az erdélyi magyarok kozott
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Forras: Kiss Tamas (2010) a roman Orszagos Statisztikai Intézet adatai alapjan.

A Temes vidéke szorvany, ahol igen magas a vegyes hazassagok aranya. A vegyes hazassa-
gokra eltéré szamadatokat kapunk, ha az 6sszes hazastarsbol vessziik kiilon azokat, akik vegyes
hazassagban élnek, illetve, ha a homogén és heterogén hazassagokat viszonyitjuk egymashoz.
Varga E. Arpad a kovetkezd eredményre jutott. ,,1992-ben az osszesen 819 482 magyar nemze-
tiségli hazastarsbol 105 818-an (12,9%) éltek vegyes hazassagban (50 677 férj, 55 141 feleség).
Ennél joval magasabb értéket kapunk, ha a vegyes hazassagok szamat a nemzetiség tagjai altal
kotott 0sszes hazassaghoz (azaz a homogén és a heterogén hazassagok egylitteséhez) viszonyitjuk.
A homogén magyar hazassagok szama 356.832 volt, emellett, mint lattuk, 105 818 magyar férfi,
illetve nd élt vegyes hazassagban. Osszesen 462 650 a ‘magyar jellegli’ hdzassag, amelyekbdl a
heterogén hazassagok aranya 22,8 szazalék.” (VARGA 1996. 87)

A 2011-es népszamlalas adatbazisa a férj nemzetisége szerint adja meg a hazassagok szdmat.
A roman férj és magyar feleség a roman hazassagok kozott szerepel, a magyar férj és a roman
feleség a magyar hazassagok kozott. Ahhoz, hogy az dsszes, magyar hazastarsbol is allo hazas-
sagok realis szamat megkapjuk, figyelembe kell venniink a homogén magyar, és a heterogén
(feleség vagy férj) hazassagokat is.

Az alabbi tablazat foglalja ssze a helyzetet:

4.tablazat: Magyarok homogén és heterogén hazassagai 2011-ben

Magyar-magyar Férj roman Férj magyar Hézassag
Hazassag (homogén) Feleség magyar Feleség roman 0sszesen
jellege szam % szam % szam %

269264 78,6 36854 10,57 36434 10,64 342552

Forras: Osszedllitotta Bodé Barna, a romdn OSI adatai alapjan.

Ha a kapott eredményt 6sszehasonlitjuk a fenti grafikon adataival, akkor a 21,4%-o0s ve-
gyes hazassagi aranyszam joval nagyobb a grafikon 2007-es kb. 16,3%-os értékénél. Ekkora
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novekedés 4 év alatt nehezen képzelhetd el. A kiilonbség abbol adodhat, hogy a 2011-es nép-
szamlalasi adatokat utélag kiegészitették, és a korrekcié soran bevetteknél hianyoznak az et-
nikai hovatartozassal, hazassaggal kapcsolatos adatok. A férfiak és nék vegyes hazasulasi
hajlanddsaga alig kiilonbozik, hiszen a nék 420-as tobblete 1,15 szazalékpontos pluszt jelent.
Megallapithatd, hogy roman—magyar vonatkozasban a heterogamia trendjei allandosultak. A
hazasulasi szokésok viszonylagos allandésaga mellett a regionalis kiilonbségeket kell kiemelni,
amelyek nagymértékben fiiggenek a magyarok adott région, telepiilésen beliili aranyatol.

A vegyes hazassagok Temes megyei szintli szamadatait nem sikeriilt megszerezni, ezért Kiss
Tamas elemzésére hivatkozom, akinek a szamitasai szerint az exogadmia novekszik a szorvany-
ban, mivel ,,Krass6-Szorény, Hunyad, Szeben, Temes, Arad megyékben valosziniileg nincs meg
a sajat etnikumon beliili interakcioknak az a kritikus stirisége, amely az endogamiaval kapcso-
latos normék plauzibilitasat szavatolnd.” (Kiss 2010, 236) Egy méasik dolgozatban azt olvassuk,
hogy Székelyfoldon 4,3% a vegyes hazassagot kotok aranya, Dél-Erdélyben ez 44,2%, a Ban-
sagban pedig meghaladja az 50%-ot. (Kiss — BARNA 2012)

Az etnokulturalis reprodukcio és a nyelvi szocializacio kiemelt szintere a csalad, kérdés, hogy
az etnikailag vegyes csaladokon beliil milyen mértéki volt a kulturalis reprodukcio. Egy ilyen
elemzés azért is fontos, mivel egy viszonyitasi alapot adottnak tekinthetiink. Az utobbi két (1992-
es és 2002-es) népszamlalas kozolt adatai alapjan kiszamithatd, milyen mértékii a vegyes csalddo-
kon beliili kategorialis reprodukci6. Jelzés értékii, hogy a magyar-roman és roman-magyar vegyes
csaladokban milyen mértékben jegyzik a gyerekeket a magyar, illetve a masik fél nemzetiségi
hovatartozasara.

A vegyes hazassagban sziiletett gyermekek nemzetiségét a sziilok jelentik be. Az 1992-es nép-
szamlalas eredményei alapjan Varga E. Arpad megallapitotta: a magyar jellegii vegyes hazassa-
gokban a gyerekeket hozzavetdleg 30%-ban a magyar fél, 70%-ban pedig a masik fél (z6mében
roman) nemzeti kotddésére jegyzik be. (VARGA E. 1998). A 2002-es népszamlalas adatai is hason-
16 aranyokat mutattak. A 2011-es népszamlalas vonatkozo adatait az alabbi tablazat tartalmazza.

S.tablazat: Gyermekek bejelentett nemzetisége

Gyermek nemzetisége Gyermek nemzetisége
Gyermek M - Romd Gyermek 0sszesen
Ssszesen agyar apa, roman anya | Roman apa, magyar anya

Magyar Roman Roman Magyar Magyar Roman
39414 6438 13586 13820 5570 12008 27406
% 30,46 69,54

Forras: Osszedallitotta Bodé Barna az OSI adatai alapjin

Ami a korabbi népszamlalasokkal kapcsolatos elemzések adataibdl nem volt ismert, a 2011-
es adatokbdl vildgosan latszik: akar a férj, akar a feleség a roman hézastars, a gyermekek nem-
zetiségi besorolasa hasonlo aranyokat mutat — alig van kiilonbség a roman apak javara.

Mivel ez a megoszlas a népszamlalasok viszonylataban stabilnak mutatkozik, feltételezhe-
td, hogy a kapott arany a korabbi, illetve a 2011-et kovetd korosztalyokra is jellemzd. Vagyis
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feltehetd, hogy a magyar jellegli vegyes hazassagbol szarmazok (hozzavetdleg) 30%-a azono-
sul (formalisan) a magyar és 70%-a a roman nemzetiségi kategoriaval. Ez még nem jelenti a
vallott és vallalt identitdsok hasonlo aranyat, hiszen azt igen sok tényez6 befolyasolja — itt a
szlil6i szandék nyilvanul meg. Ez a helyi aranyszam. Ugyanis mas régiok adataival dsszevetve
kideriil, hogy minél nagyobb a magyarsag aranya az illetd megyében, annal nagyobb aranyban
jelolik magyarnak a gyereket. (Székelyfoldon 40-50% szazalék kozott mozog ez az arany.) Fel-
tételezhetd, hogy a nem magyar nemzeti kategoriaval azonosuld exogdm paros leszarmazottja
kisebb eséllyel tanul meg magyarul, mint a magyar kategoriaval azonosul6. Vagyis amennyiben
a magyar jellegli etnokulturalis reprodukcié megtorténik a formalis kategorialis identifikacio
szintjén, akkor inkabb valdszintisithetd, hogy megvaldsul a kulturalis gyakorlatok (nyelvi kész-
ségek) szintjén is.

Az etnikai viszonyok alakulésa telepiiléstipusok szerint eltérd. Az urbanus €s a ruralis né-
pesség megmaradasa, illetve fogyasa eltérd jellegzetességeket mutat. Temesvaron a magyarsag
apadasa 2002-2011 kozott meghaladta a 30%-ot, a legnagyobb a magyarok altal térténelmileg
lakott nagyvarosok kozott. Ugyanakkor éppen itt volt a legkisebb a roman népelem csdkkenése,
vagyis a migracio szinte kiegyenliti a romanok esetében is 1étez6 reprodukcios veszteséget. Ez
mutatjak, hogy (nagy)varosi kézegben az asszimilacid erdteljesebb. Figyelembe kell venni azt
is, hogy a szorvanyteriiletek urbanizaltsagi foka nagyobb, mint az erdélyi magyarsagé altalaban.
Temes megye urbanizaltsagi foka 1992 és 2002 kozott alig valtozott, a megye magyarsaganak
kétharmada él varosban, és a fele Temesvaron. Az emlitett évtizedben a magyarsag részaranya a
megye lakossagaban igy alakult: 1992: 9,0%, 2002: 7,6%, 2011: 5,4%. A Temes megyei fogyas-
ndl az apadas csak a dél-bansagi Krasso-Szorény megyében nagyobb mértéki, ahol gyakorlati-
lag felszamolddtak a helyi magyar kdzosségek, a megyében tiz éve nincs magyar elemi iskola.
Temesvar magyar népességének a fogyasa kevéssel, de meghaladja a megyei negativ valtozast.

IDEZETT KONYVESZET:

ARDAY LAJos (1990): A jugoszlaviai magyarsdg demogréfiai helyzete 1944-t6l napjainkig. In
Magyarséagkutatis Evkonyve 1989. Budapest, Magyarsagkutato Intézet.

L. BALoGH BENI (2012): Magyarok Dél-Erdélyben és Eszak-Erdélyben (1940—1944). https://
itthon.transindex.ro/?cikk=17965 (2022.10.15.)

Biacst ANTAL (1994): Kis délvidéki demogrdfia. Szabadka, Eletjel Kiado.
Bop6 BarNA (2011): Szérvanystratégia. Vitaanyag. Temesvar, Gordian Kiado.

Bop06 BARNA (2017): Tartozni valahova. A Szérvany — az immanens konfliktus c. habilitacios
dolgozat. Budapest, Karoly Gaspar Reformatus Egyetem.

CstrROS MIKLOS (1938): Vegyes hazassagok Erdély varosaiban. Kisebbségvédelem 1938. 2-3.
sz. 32-37.

GORDON, MILTON M. (1964): Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion, and
National Origins. New York: Oxford UP.


https://itthon.transindex.ro/?cikk=17965
https://itthon.transindex.ro/?cikk=17965

100  Tanulmdnyok BEEVEDERE 2023. 4.

Goncz LAszLo (2003): Gondolatok a Muravidéki magyarsag beolvadasanak okairdl. In
Gyurgyik Laszlo, Sebék Laszlo. (szerk.): Népszamlalasi kérkép Kozép-Eurdpabol 1998-2002.
Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany. 151-158.

GYURGYIK LAszLO (1999): A szlovakiai vegyes hazassagok demografiai vonatkozasai 1949-t61
napjainkig. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 1. évf. 1. sz. 5-18.

Hop1 SANDOR (20006): Készénom dragam! Szerelem, szex, hdzassag a Vajdasagban. A hazastarsi
konfliktusok pszichologiai és csaladszociologiai vizsgalata. Ujvidék, Forum Kényvkiado.
Hoo6z IsTVAN (2002): A nyelvi asszimilacio és a hazassagkotés, Statisztikai Szemle 80. évf. 12.
12. sz. 1082-1096.

HorvATH ISTVAN (2004): Az etnikailag vegyes hazassagok az erdélyi magyar lakossag korében:
1992-2002. In Kiss Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben.
Kolozsvar, Kriterion-RMDSZ Ugyvezeté Elnokség.

JakaB ATTILA (1997): A kisebbségi kérdés, mint a tobbség valsaghelyzetének visszatiikr6zédése.
Sok megprobaltatast szenvedett édesapam emlékére. Pro Minoritate 6. évf. 2. sz. 50-69.

Kiss TAMAS (2010): Adminisztrativ tekintet. Kolozsvar, NKI-Kriterion.

Kiss TAMAS — BARNA GERGO (2012): Erdélyi magyar népesedés a XXI. szdzad elsd évtizedében.
Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet Kiadoja.

Labpancsik TiBorR (2018): Vizsgalati szempontok a vegyes hazassagok kutatasaban.
Kisebbséghkutatds 27. évf. 1. sz. 27-51.

Mirnics KAROLY (1994): Kétnyelviiség a Vajdasagi vegyeshazassagokban. Regio — Kisebbség,
politika, tarsadalom 5. évf. 4. sz. 117-127.

SEBOK LAszLO (2003): A 2002-es szerbiai népszamlalas kérddjelei, killondsen a Vajdasag
vonatkozasaban. In Gyurgyik Laszlo — Sebok Laszlo. (szerk.): Népszamlalasi korkép Kozép-
Europabol 1998-2002. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany.

Smvsa TONDE (2022): A Kdrpat-medencében élé magyarok demogrdfidja. Budapest, Képvisel6i
Informécios Szolgalat.

SzILAGYI N. SANDOR (2002): Eszrevételek a roméniai magyar népesség fogyasarél, kilonds
tekintettel az asszimilaciora. Magyar Kisebbség 7. évf. 4. sz. 64-96.

TOTH AGNES — VEKAs JANOS (2008): Csalad és identitas, A vegyes hazassag szerepe a
magyarorszagi kisebbségi kozosségek reprodukcidjaban. Demogrdfia 2008. 51. évf. 4. sz.
329-356.

VARGA E. ARPAD (1996): A csaladok Gsszetétele nemzetiség és felekezet szerint az 1992. évi
roman népszamlalas tiikkrében. Regio 3. sz. §2-94.

VarGA E. ARPAD (1998): Erdély magyar népessége 1870—1995 kozott. Magyar Kisebbség 1998.
3-4. sz. 13-14.

VEKAS JANOS (2004): Die Vojvodina und ihre Mindenheiten. Miinchen, Siidost-Institut.



FARKAS ZOLTAN PHD, HABIL

farkas.zo52@gmail.com
szociologus

A tarsadalmi élet alszférai:
A mindennapi tarsadalmi élet
és a politikai élet szféraja

The sub-spheres of social life:
The spheres of everyday social life and political life

—HFo—

ABSTRACT

According to my conception, we can distinguish the four main spheres of modern human life:
the spheres of private life, community life, social life, and coercive life. The modern state (or
national) society is a heterogeneous society in which the main life spheres mentioned have been
developed, and in which the sphere of social life is of fundamental importance. In this paper,
the focus of inquiry is that the sphere of social life is also complex, from the point of view that
it is differentiated into social sub-spheres. First, I point out the main conceptions regarding the
differentiation of society into subsystems, fields, or spheres, especially Bourdieu’s field the-
ory, and then I define the concept of social sub-sphere. After that, I distinguish the sphere of
everyday social life on the one hand, and the sphere of political life on the other; and within the
former sphere (or partly in the area of other life spheres) I make a distinction between further
sub-spheres: the relatively pure social sub-sphere, the semi-social sub-sphere, and the mixed
life sphere.

KEYWORDS
social field, social sphere, the sub-spheres of social life, the sphere of everyday social life, the
sphere of political life

DOI 10.14232/belv.2023.4.7
https://doi.org/10.14232/belv.2023.4.7



102 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2023. 4.

Cikkre val6 hivatkozas / How to cite this article:
Farkas Zoltan (2023): A tarsadalmi élet alszférai: A mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet
szféraja. Belvedere Meridionale vol. 35. no. 4. pp 101-123.

ISSN 1419-0222 (print)
ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — {gy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)
www.belvedere-meridionale.hu

BEVEZETES

A tarsadalmi élet alszférainak e tanulmanyban targyalandé felfogésa egy atfogd tarsadalomel-
meéletbe, az intézményes szociologia elméletébe illeszkedik és az elmélet legfelsé szintjén he-
lyezkedik el. Ezért ebben a tanulmanyban tdmaszkodnom kell Tdarsadalomelmélet cimii mun-
kam eddig megjelent részeire és fejezeteire, és a szoban forgd elmélet bizonyos fogalmait és
Osszefiiggéseit az olvasonak ismernie kell a tanulmany szandékomnak megfelel értelmezésé-
hez. Az ismertnek tekintett fogalmak féleg a kovetkezok: intézmény, kiilsé fedezetli és belsd
fedezetii intézmény, tarsadalmi intézmény, intézményes helyzet, intézmény fedezete, intézmény
tényleges funkcigja, sziikséglet, sziikségletkielégités Osszetevoi, sziikségletkielégités eszkdze
és feltétele, sziikségletkielégités elofeltételei, tarsadalmi javak, érdek, tarsadalmi erd és erévi-
szony, hatalom és hatalmi viszony, tarsadalmi viszony, kiils6leges és belsdleges tarsadalmi vi-
szony, racionalis alkalmazkodas, cselekvések tipusai, tarsadalmi cselekvés, tarsadalmi csoport,
allami (vagy nemzeti) tarsadalom, heterogén tarsadalom.!
A Tarsadalomelmélet hatodik fejezetében (FArRkaAs 2010b. 226-248.) viszonylag részletesen
foglalkoztam egyrészt azzal a kérdéssel, hogy az egyének szintjén a cselekvések funkcionalis
rendszerbe szervezddnek, amelyen beliil a tipikus cselekvések sajatos funkciokat toltenek be az
egyének szamara sziikségleteik kielégitésében. Masrészt azzal, hogy — az elébbi szervezodéssel
Osszefliggésben — a modern allami (vagy nemzeti) tarsadalomban sajatos életszférak alakultak
ki, amelyeken beliil kiilonboz6 tipikus cselekvések a jellemzdéek. Meghatarozasom szerint az
emberi élet adott szférdja az egylitt €16 egyének kornyezetének azokat a vonasait foglalja ma-
gaban, amelyeknek rendszerint egy adott altalanos motivum valasztasa felel meg, és amelyek e
motivummal dsszefiiggésben meghatarozott cselekvési szituaciok formajaban értelmezhetdek,
valamint amelyek ezaltal meghatarozott tipikus cselekvésekben és kolcsonhatasokban jelennek
meg. A modern allami (vagy nemzeti) tarsadalomban, a modern emberi élet f6 szféraiként meg-
kiilonboztettem egymastol a maganélet, a kozosségi €let, a tarsadalmi élet és a kényszerii élet
szférajat.

Réamutattam arra, hogy mas életszférak elkiiloniilésének az eléfeltétele a kényszert élet
szférajanak az elkiiloniilése, és az emberi élet mas teriileteirdl a testi kényszerités és altala-
ban a testi er6szak kikiiszobolése. A magan- és a kozosségi €let szféraja dontéen a kozvetlen

' A Tarsadalomelmélet eddig megjelent négy kotete mellett kézirat formajaban a tervezett 6todik kotet fejezetei is
elérhetk a ResearchGate-ben, az utolso (15.) fejezet kivételével, valamint az 6todik kotet egyes részei cikkek for-
majaban is elérhet6k: https://www.researchgate.net/profile/Zoltan-Farkas
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sziikségletkielégités szférajat alkotja, amelyben az egyének testi és lelki, valamint egyéni és
tarsas sziikségleteik kozvetlen kielégitésére torekszenek. Azonban az emlitett szférakon vagy
szféran beliili sziikségletmotivalt cselekvésekhez jellemzden technikai cselekvések is kapcso-
lodnak, amelyek megteremtik €s/vagy fenntartjak a sziikségletkielégités technikai el6feltételeit.
A modern tarsadalomban a tarsadalmi élet szférdja az alapvetd életszféra, és ebben a szféraban
az egyének nem sziikségleteik kozvetlen kielégitésére, hanem — féleg érdekmotivalt, de részben
tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések révén — a sziikségletkielégités tarsadalmi eldfeltétele-
inek a megteremtésére vagy megorzésére torekszenek.

Tehat — felfogasom szerint — a modern allami (vagy nemzeti) tarsadalom olyan heterogén
tarsadalom, amelyben kialakultak a fent emlitett 6 életszférak és amelyben a tarsadalmi élet
szféraja alapvetd jelentdségli (FARKAS 2010b. 269-271.). E tanulmanyban viszont mar az all
érdeklddésiink kdzéppontjaban, hogy a tarsadalmi élet szféraja is Osszetett, olyan szempontbol,
hogy tarsadalmi alszférakra differencialodik. A kdvetkez6kben el6szor roviden ramutatok a tar-
sadalom alrendszerekre, mezdkre vagy szférakra torténd differencialodasara vonatkozo legfobb
felfogasokra, féleg Bourdieu mezdéelméletére, majd meghatarozom a tarsadalmi alszféra fogal-
mat. Ezt kovetéen megkiilonboztetem egymastol egyrészt a mindennapi tarsadalmi élet szféra-
jat, masrészt a politikai tarsadalmi élet szférajat, valamint az eldbbi szféran beliil (vagy részben
mas ¢életszférak teriiletén) majd kiilonbséget teszek tovabbi alszférak kozott is.

A TARSADALMI ALSZFERA FOBB FELFOGASAI ES FOGALMA
Tarsadalmi alrendszerek, mezék vagy alszférak

Miel6tt ratérek a tarsadalmi élet alszféraira vonatkozo felfogasom targyalasara, utalok az adott
kérdésre vonatkozo legf6bb felfogasokra. A funkcionalista rendszerelméleti felfogas képviseld-
iként eldszor Parsons normativista, majd Luhmann normativista-kreativista felfogasat vdzolom
fel. Ezt kdvetden viszonylag részletesebben targyalom Bourdieu mezdelméletét, amely a struk-
turalista szemléletmodnak felel meg, és amelyre viszonylag nagyobb mértékben tamaszkodtam
sajat felfogasom kialakitasaban.

A szociologiai rendszerelméletek ramutatnak a modern tarsadalom egyik 1ényeges vonasara;
nevezetesen arra, hogy olyan egységek (alrendszerek) alakulnak ki a keretei kozott, amelyek bar
nem értelmezhetdek intézményes csoportokként, mégis viszonylagos onallésaggal rendelkez-
nek. Ezeket az egységeket Parsons eredetileg alrendszereknek nevezte, de a neofunkcionalista
elméletekben az intézmény vagy a szféra kifejezést is hasznaljak a szoban forgd egységek jelo-
lésére (pl.: CoLomy 1990; ALEXANDER 1990).

A tarsadalmon mint rendszeren beliil Parsons négy alrendszert kiilonboztet meg egymastol,
az alapjan a funkci6 alapjan, amelyet ezek az alrendszerek ellatnak a tarsadalom egésze szama-
ra. Az egyik a mintafenntartd alrendszer, amely a kultira atadasanak, az egyének szocializacio-
jénak a funkciojat 1atja el, s amely f6leg a vallasi és az oktatasi alrendszert foglalja magaban.
A masik az adaptiv alrendszer, amely a kornyezethez valo alkalmazkodas funkciojat tolti be, és
amelynek az allami (vagy nemzeti) tarsadalom szintjén tulajdonképpen a gazdasag felel meg. A
harmadik a céleléré vagy politikai alrendszer, amely a célelérés funkcidjat latja el az egyének
és er6forrasok mobilizalasa révén. A negyedik az integrativ alrendszer, illetve az Gigynevezett
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ey

valdsagban ezek az alrendszerek nagyrészt egymast athatva léteznek és csak elméletileg hata-
rolhatok el vilagosan egymastol. Az egyes alrendszercken beliil sajatos értékek és szabalyok
alakulnak ki, sajatos iranyultsagok jellemzik az egyének motivumait, valamint sajatos médiu-
mok (értékelkotelezettség, pénz, erd és befolyas) segitik el6 az egyének kozotti kdlesonhataso-
kat (PARSONS 1967. 199-207., ford. 1985. 82-91., 1971. 4-28., ford. 2000; PARSONS — SMELSER
1956. 46-52.).

En nem fogadom el az alrendszerek vagy alszférdk normativista megkozelitését, de a Par-
sons altal megkiilonboztetett és fentebb emlitett alrendszerek a valésagban részben egybeesnek
az altalam megkiilonboztetett fo életszférakkal (a maganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi élet
¢és a kényszert élet szférdjaval), valamint az alabb megkiilonboztetendd tarsadalmi alszférakkal,
azaz a mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szférajaval. Az tigynevezett mintafenntartd
alrendszer fogalmaim szerint részben a kozosségi élet szférajat jelenti. Parsons ide sorolja az
oktatas szférajat is, ami felfogasom szerint dontéen a mindennapi tarsadalmi élet egyik alszfé-
rajanak tekinthetd, de az alsobb iskolai osztalyokban, a fiatalabb gyermekek oktatasa tekinte-
tében részben kozosségi természetli. Az Ggynevezett adaptiv alrendszer a valdésagban féleg a
fogalmaim szerinti mindennapi tarsadalmi élet szférajanak felel meg. A célelérd vagy politikai
alrendszert Parsons tagabban értelmezi a (fogalmaim szerinti) politikai élet szférajahoz képest,
mert tdgabban értelmezi a politikai tevékenységet (ebbe beleérti az olyan iranyitast, szervezést,
kormanyzast is, amely nem érinti az intézmények érvényességét). Tehat az a teriilet, amelyet
a szoban forgd szerz6 célelérd vagy politikai alrendszernek nevez, a valosagban fogalmaim
szerint részben a mindennapi tarsadalmi élet, részben a politikai élet szférajaba esik. Végiil ugy
tiinik, hogy a Parsons altal ugynevezett integrativ alrendszer, illetve a szocietalis k6zdsség a
valdsagban — az allami (vagy nemzeti) tarsadalom esetében — fogalmaim szerint az 4tfogd hete-
rogén tarsadalomnak felel meg, kiilonds tekintettel az atfogd tarsadalmi intézményrendszerre,
amely létrehozza magat az adott tarsadalmat is.

LunmanN (1982. 70., 139.) felfogasa szerint tarsadalmi rendszerrél vagy alrendszerrdl ak-
kor beszélhetiink, ha szamos személy cselekvései értelemteljesen kélcsondsen egymasra vonat-
koznak és elhatarolodnak kornyezetiikt6l; amint kialakul valamilyen kommunikaci6 az egyének
kozott, tarsadalmi rendszerek vagy alrendszerek jonnek 1étre. Ahhoz, hogy egy alrendszer 1étre-
j6jjon és fennmaradjon, képesnek kell lennie kdrnyezete komplexitasanak a redukcidjara, meg
kell hataroznia, hogy a kérnyezet milyen oldalai fontosak az adott alrendszer miikodése szamara
(192.). Nézete szerint a rendszer differencialodasa, illetve alrendszerek kialakulasa nem mas
mint a rendszeren beliil a rendszer és a kdrnyezet kozotti kiillonbség, illetve a rendszerformalo-
das megismétlédése (LUHMANN 1995. 7., 17-18.).

LunMaNN (1982. 168—172.) azigynevezett binaris sémak vagy bindris kodok szerepét hang-
sulyozza a tarsadalmi rendszer vagy alrendszer 1étrehozasaban és fenntartasaban. Ilyen kodok
példaul jo vagy rossz, helyes vagy helytelen, jogos vagy jogtalan, tulajdon birtoklasa vagy nem
birtoklasa stb. Ervelése szerint egy tarsadalmi alrendszer annyiban alakul ki, amennyiben egy
sajatos binalis kod koré szervezddik, amennyiben az adott binalis kdd sikeresen intézményesiilt
a tarsadalmi tevékenység adott teriiletén. A sajatos binaris kod szelektalja az alrendszeren beliili
kommunikaciokat, és ennek megfelelden a cselekvéseket. A binalis kdd intézményesitése egy
adott alrendszerben nem feltétleniil vezet a kommunikacioban részt vevok egyetértésére, de
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meghatarozza a valasztasi lehetoségeket, a kérdések felvetésének a modjat, az dsztonzoket a
tajékozodashoz.

A szbban forgo felfogasban a tarsadalmi evoliciot a tarsadalmi rendszerek névekvé diffe-
rencialodasa, a differencialodas folyamataban kialakult alrendszerek komplexitasanak a nove-
kedése €és a komplex alrendszerek miikddését lehetdveé tevd egyszeriisitd eszkdzok kifejlddése
jellemzi (LUHMANN 1990. 167.). A differencialodas torténelmi folyamatanak az eredményeként
a modern tarsadalom kiilonb6z6 alrendszerekre (gazdasagi alrendszerre, tudomanyos alrend-
szerre, jogi alrendszerre, politikai alrendszerre stb.) és ezen alrendszerek kdrnyezetére differen-
cialodik. Az alrendszerek sajatos funkciok ellatasara szervezddnek, és az egyes alrendszerekben
a kommunikacios folyamatok az alrendszerek sajatos funkcidinak az els6bbségét hangsulyoz-
zék (LuHMANN 1990. 177-178.).

Az emberi életnek azokat a teriileteit, amelyeket életszféraknak nevezek, Bourdieu kifejezé-
sével élve mezdknek is nevezhetnénk; az emlitett szerz6 ugyanis nagyrészt az életszféra fogal-
mahoz hasonlo értelemben hasznalja a tarsadalmi tér vagy mez6 kifejezést. Azonban Bourdieu
féleg nem az altalam megkiilonboztetett fo életszférakhoz (a maganélet, a kozosségi élet, a
tarsadalmi élet és a kényszerl élet szférajahoz) hasonldan, hanem inkabb a fogalmaim szerinti
tarsadalmi élet szférajan belill vagy mintegy felerészben mas életszférak teriiletén kiilonboztet
meg sajatos mezoket.

Bourdieu felfogasaban a tarsadalomtudomanyi kutatas igazi targya nem az egyén, hanem
a mezd, amely elsédleges és amelynek a kutatas kozéppontjaban kell allnia (BOURDIEU —
WACQUANT 1992. 107.). Bourdieu felfogasa szerint a mezé a tarsadalom viszonylag onallo te-
riilete, amelynek onallosagat kifejezett és sajdtos szabalyok, e szabalyok altal kériilhatarolt tér
és ido hatarozzak meg. A mezd sajat strukturaval rendelkezik, az adott mezore jellemzd habitusu
cselekvikkel, tokékkel és eroviszonyokkal, és olyan ,, harcmezd”, ahol dsszecsapnak a cselekvok
a sajatos javak megszerzése érdekében.

A szoban forgo6 felfogasban a tarsadalom felfoghato uigy mint mezdék dsszessége vagy rend-
szere, de nem a funkcionalis rendszer értelmében. Az egyes mezok sajat strukturaval rendelkez-
nek és egy nagyobb mez6n beliil helyezkednek el, amely szintén sajat struktaraval rendelkezik.
A mez0 az adott egyének és csoportok altal elfoglalt helyzetek 6sszessége, és e helyzeteket a
kiilonbozo tokefajtak elosztdsaban elfoglalt helyzetek hatarozzak meg (illetve ilyen szempont-
bol hatarozhatjuk meg). Ilyen értelemben a mezd egyrészt eréviszonyok mezeje, amely objek-
tive 1étezik az egyes cselekvok szamara; masrészt ,,harcmezd”, ahol dsszecsapnak a cselekvok,
és ezzel hozzajarulnak az adott struktira fennmaradasahoz vagy megvaltoztatasahoz. Az egyes
mez6kon beliil az egyének sajatos habitussal rendelkeznek és sajatos tokék vehetdk igénybe az
erok forrasaiként. Az egyes egyének kiillonb6z6 mennyiségli tékével rendelkeznek, mig egyesek
nagymértékben, addig masok kevéssé részesednek a toke elosztasabol; azaz egyesek domindns,
masok alarendelt helyzetben vannak. Az egyes mezdkon beliil a jatékban elonyds helyzetek el-
éréséért €s sajatos tétek, azaz sajatos javak megszerzéséért folyik a kiizdelem (BourpIeU 1983.
312., 1990. 65-68., 2002. 26., 44-45., 47; LAHIRE 2015. 66—67.; MAHAR 1990. 36.).

A mez6n beliili helyzetek harom legfontosabb Gsszetevdje: egyrészt az adott egyén rendel-
kezésére allo tdke mennyisége, masrészt a toke Osszetétele, harmadrészt a tke mennyiségének
és Osszetételének az idObeli valtozasa. A helyzetek elsddlegesen a gazdasagi toke és a kultu-
ralis téke (valamint a ,.tarsadalmi” téke) teljes mennyisége szerint kiilonboznek egymastol;
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masodsorban abbol a szempontbol, hogy a teljes tékén beliil a gazdasagi téke vagy a kulturalis
toke jelentésebb. (BOURDIEU 1986. 114-115.,2002. 26.)

Bourdieu felfogasa szerint egyrészt valamennyi mez6 részben eréviszonyok mezeje, masrészt
viszont az eré mezejét viszonylag 6nalldo mezdének tekinti, de meglehetdsen bizonytalan értelem-
ben. Az erd mezeje mintha egy (Iényegi) metszete lenne barmely mezonek, illetve valamennyi me-
z6nek, ahol 6sszecsapnak a kiilonbozo tokékkel és erdkkel rendelkezd, valamint domindns vagy
alarendelt helyzetben 1év6 egyének vagy csoportok (ehhez lasd: MANGEZ — LIENARD 2015. 185.).

Bourdieu felfogasa szerint a tarsadalmi jelenségek magyarazatanak harom kulcsfogalma a
mez0, a toke és a habitus fogalma, a kovetkezo képlet szerint: ,,[(habitus) (t6ke)] + mezd = gya-
korlat” (BoUrDIEU 1986. 101.). Az adott mezbében az egyének (t6kék szerinti) tarsadalmi helyzete
a habitus kozvetitésével hatarozza meg az egyének stratégiait, allasfoglalasait vagy valasztasait és
¢letstilusuk kiilonbségeit (170—172., Bourbitu 2002. 18—19.). Azonban a habitus csak bizonyos
valoszintiséggel tiikrozi az egyének jelenlegi tokéjének a mennyiségét és dsszetételét. Ugyanis
a habitus torténetileg formalodik, ezért az egyének habitusat részben nem az egyének jelenlegi
tékéje hatarozza meg, hanem a korabbi helyzetében, illetve helyzeteiben adott tokéje, illetve tokéi
hataroztak meg (BoURDIEU 1986. 109—112.; MaTON 2008. 59-60.). Bourdieu eszerint magyarazza
nemcsak a — fogalmaim szerinti — tdrsadalmi éle szférajdban, hanem a magéan- és a kdzosségi élet
szférajaban is a kiillonbozo tevékenységeket, példaul az étkezés és a sport, valamint a miivészetek
tertiletén (BourDIEU 1986. 175-225.,260-317.).

Példaul az irodalmi mezon beliili kiizdelmekben részt vevo cselekvok stratégidja fligg a mezd
struktirajaban elfoglalt helyzetiiktdl, vagyis a sajatos szimbolikus téke — a hirnév vagy elismerés
— birtoklasatol. Tovabba fiigg attol is, hogy a cselekvéknek mennyiben all érdekiitkben megérizni
vagy megvaltoztatni az elosztas adott szerkezetét, és ezaltal fenntartani vagy felforgatni a fennal-
16 jatékszabalyokat. Azonban a mez6 strukturajaban elfoglalt helyzetiik nem hatdrozza meg me-
ahogyan az adott lehetdségeket észlelik, ami viszont a habitusukba életpalyajuk soran bevés6dott
észlelési és értékelési kategoriak fliggvénye. Masodsorban pedig aszerint, hogy mennyire készek
kihasznalni vagy elvetni azokat a lehet&ségeket, amelyek dsszhangban allnak a jatékban betdltott
helyzetiikh6z kapcsolodo érdekeikkel (BourDIEU 1998a. 180.).

Bourdieu felfogasa szerint az egyének egyszerre tobb tarsadalmi mezdben helyezkednek el.
Az atfogo tarsadalmi mez6 tobb mezot foglal magaban, mint példaul a gazdasagi, az oktatasi, a
mivészeti €s a politikai mez6t. Jelentds hasonlosagokat vagy szabalyszeriiségeket figyelhetiink
meg a kiilonb6z6 mezok miikddése kdzott, és kolesonds kapesolatok kotik ket dssze egymassal.
Azonban az egyes mezék nem egy szinten helyezkednek el az eréviszonyok szempontjabdl; egyes
mezOk domindnsak, masok alarendeltek, és az alarendelt mezékon beliili jaték nagyrészt fiigg a
dominans mezon beliili eseményekt6l. Bourdieu nézete szerint példaul a kulturalis mez6 vala-
mennyi részteriiletét a gazdasagi mez6 uralja (THOMSON 2008. 70-71., 73.).

A mez6 fogalma — a t6ke és a habitus fogalmaval osszefiiggésben — nagyon jelentds szerepet
tolt be a szoban forgd szerz6 munkaiban. irasai nagy részében BOURDIEU a kiilonbozé mezok —
példaul az oktatés (1984, 1996), a , kulturalis” fogyasztas (1986), a televizio (1998b), az irodalom
(2010) és a tudomany (2004) — elemzésével foglalkozik.

Bourdieu elemzései a kiilonbdz6 mezok miikdodésérdl nagymértékben hozzajarultak a mezd
fogalmanak szocioldgiaclméleti hasznositasdhoz, de elméleti szempontb6l magukban rejtenek
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bizonyos problémakat. Példaul THomson (2008. 78—80.) Bourdieu mezdelméletének a kovetkezo
problémait emeli ki, eltekintve attol a problématol, amelyet 6 harmadikként emlit. Egyrészt nem
tisztazott, hogy hol hiizodnak az egyes mezdk hatarai és elméletileg milyen szempont vagy szem-
pontok alapjan jelolhetjiik ki ezeket a hatarokat. Masrészt, Bourdieu tul tag értelemben hasznalja
a mez6 fogalmat, az atfogd mezdn €s a sajatos almez6kon til mezdknek tekinti a ,.tarsadalmi
cselekvoket”, illetve a fogalmaim szerinti tarsadalmi csoportokat (mint példaul a vallalatokat és
az egyetemeket) is. Harmadrészt, a kiilonb6z6 mez6k kozotti sszefiiggések nem eléggé tisztazot-
tak; Bourdieu elemzései szolgalnak néhany példaval ebben a tekintetben, de nem elégségesek az
elméleti tisztanlatashoz.

Elméleti szempontbol én annak az altalanosabb elméletnek a nem kell6 mértéki kidolgo-
zottsagat tartom a legfobb problémanak, amelybe a szoban forgd mezdelmélet illeszkedik, és
amelynek a hadrom kulcsfogalma a mez0, a t6ke €s a habitus fogalma. Egy adott mezon beliili
jelenségek magyarazataban Bourdieu joval jelentésebb magyarazoé funkciot szan a tke és a ha-
bitus fogalmanak, mint amelyre e fogalmak igazan alkalmasak lehetnek. Az el6z6 bekezdésben
emlitett hidnyossagokat nagyrészt én sem fogom kikiisz6bdlni a tarsadalmi alszférak kovetkezo
targyalasa soran. A legf6bb probléma megoldasat viszont felfogasom szerint az jelentheti, ha
a mezbkre vagy szférdkra vonatkozd elméleti felfogast az intézményes szocioldgia elméletén
beliil targyaljuk.

A tarsadalmi alszféra fogalma

Az el6z0 alfejezetben ramutattam arra, hogy a kiilonbdz0d szociologiai szemléletmodok képviseldi
a modern tarsadalomban kialakult alrendszerek, mezok vagy szférak kiilonbdz6 vonasait hang-
stlyozzak. Felfogasom szerint a kiilonbozo tarsadalmi intézmények érvényességi korei mentén
alakulhatnak ki a tarsadalmi élet alszférai. A tarsadalmi élet szférdjan beliil (vagy részben mas
életszferak teriiletén) annyiban alakul ki egy tarsadalmi alszféra, amennyiben viszonylag onallo
intézményrendszer jon létre egy meghatarozott tarsadalmi tevékenység és/vagy meghatarozott tar-
sadalmi javak elérésének szabalyozdsara, és ez az intézményrendszer meghatarozott vonatkoza-
sokban sajatos tarsadalmi viszonyokat hoz létre az egyének és csoportok adott kérében.

Felmeriil a kérdés, hogy mi a 1ényegi kiilonbség a tarsadalmi csoport és a tarsadalmi alszféra
kozott, ha mindkett6ben rendszerbe szervezddott tarsadalmi intézmények altal 1étrehozott tarsadal-
mi viszonyok fiizik 6ssze az egyéneket és csoportokat. Ugy tiinik, hogy a tarsadalmi alszférdkon
beliili tarsadalmi viszonyok tobbnyire lazabbak, mint a tarsadalmi csoportokon beliili viszonyok,
a tarsadalmi alszférak tehat a tarsadalmi csoportokhoz képest alacsonyabb rendii szervezddési
formak. Felfogasom szerint azonban nem ebben, hanem inkabb az adott intézményrendszer érvé-
nyességi korének a meghatarozottsagaban kell keresniink a fogalmi kiilonbséget a szoban forgd
két tarsadalmi egység kozott. Egy masik tanulmanyban (FARkAS 2021a. 66.) emlitettem, hogy a
tarsadalmi csoport intézményeinek az érvényességi koreit eldirod szabalyok kijelolik a tarsadalmi
csoport viszonylag allando tagjainak a korét. Eszerint a tarsadalmi csoportot olyan intézményrend-
szer alkotja és hozza létre, amelynek az érvényességi korébe eso egyének eleve meghatarozottak.
Ez gyakorlatilag abban mutatkozik meg, hogy a tarsadalmi csoportok viszonylag allando6 tagsag-
gal rendelkeznek. Ezzel szemben, a tarsadalmi alszférat Iétrehozo intézményrendszer érvényessé-
gi kore az egyének vonatkozasaban, az adott intézményrendszer szempontjabol, meghatarozatlan.
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Tehat a tarsadalmi alszférat egyrész tarsadalmi intézmények alkotjak, amelyek rendszerbe szer-
vezddnek, és amelyek meghatarozott tarsadalmi tevékenység és/vagy meghatarozott tarsadalmi
(vagy tarsadalmi vonatkozasu) javak elérésének a szabalyozésara iranyulnak. Masrészt, az egyes
egyének és tarsadalmi csoportok annyiban tartoznak egy adott tarsadalmi alszférahoz, amennyiben
egy meghatdrozott tevékenységi teriileten cselekszenek vagy miikodnek, illetve meghatarozott javak
elérésere torekszenek vagy szolgadlnak, és ezaltal beleesnek az adott tevékenységi teriiletet és/vagy az
adott javak elérését szabalyozo intézmények érvényességi koreibe. Harmadrészt, az adott tarsadalmi
alszféraba tartozo egyéneket részben az adott intézmények altal Iétrehozott, illetve meghatarozott
sajatos tarsadalmi viszonyok flizik egybe. Tehat a tarsadalmi intézmények tobbé vagy kevésbé rend-
szerbe szervezddve, és az altaluk Iétrehozott, illetve meghatarozott tarsadalmi viszonyok révén te-
szik kornyezetiiktdl viszonylag elkiiloniilt egéssz¢ az adott alszférat alkotd egyének korét.

Az egyes egyének adott alkalmakkor csupan relevans szandékuk és cselekvésiik révén is tar-
tozhatnak egy adott tarsadalmi alszférahoz, valamely tarsadalmi csoporton beliili tagsaguktol fiig-
getleniil. Példaul, ha az adott egyén az utcan sétal, a maganélet szférajaban cselekszik; de ha betér
egy kormanyzati hivatalba anyagi tamogatas elnyerése vagy személyi igazolvanya megujitasa ér-
dekében, tigyfélként mar a kozigazgatas szférajaban talalja magat. Mint emlitettem, a tarsadalmi
alszférak tagsaga személy szerint meghatarozatlan, azonban az egyének tobbnyire mégis egy vagy
tobb tarsadalmi csoporton beliili tagsaguk ¢és intézményes helyzetiik révén esnek bele bizonyos
alszférakba.? Ugyanis amennyiben az adott tarsadalmi csoporton beliili alapvetd tevékenység bi-
zonyos tarsadalmi alszféraba esik, a csoport (adott tevékenységet végz0) tagjai is az adott alszfé-
rahoz tartoznak. Példaul az egyetemek az oktatas szférajahoz, a gépipari vallalatok az ipar, illetve
a gépipar szférajahoz, a politikai partok a politikai ¢élet szférajahoz tartoznak; ennek megfelelden,
a szoban forgd szervezetek tagjai is az adott alszféran beliil cselekszenek, mikozben az adott szer-
vezetek tagjaiként az adott tevékenységgel dsszefiiggésben cselekszenek.

A fent emlitett szempontnak ellentmondani latszik, illetve az adott szempont alol kivételt ké-
pez az, hogy bizonyos esetekben eleve meghatarozott, hogy olyan egyének, akik elkiiloniilten,
azaz nem egy tarsadalmi csoport tagjaiként cselekszenek, intézményes helyzetiik szerint mely
alszféraba sorolhatok. Példaul, ha megfeleld orvosi vagy jogi végzettséggel rendelkezé egyének
szamara az illetékes hatésagok engedélyezik, hogy egyéni vallalkozoként (és valoban egyénileg)
orvosi vagy tigyvédi tevékenységet folytassanak, ezaltal besoroljak 6ket az egészségiigy (fél-tar-
sadalmi) vagy az igazsagszoltaltatas (tarsadalmi) szférajaba.

A tarsadalmi élet egyes alszférai jelentés mértékben kiilonbozhetnek abban a tekintetben,
hogy mennyiben alakult ki az adott szférara érvényes atfogd intézményrendszer, és ez az intéz-
ményrendszer milyen mértékben hatdrozza meg az adott szférahoz tartozo egyének és tarsadal-
mi csoportok tarsadalmi viszonyait. Példaul az oktatas vagy a tudomanyos kutatas szférajahoz
tartozo szervezeteken beliili érdekeket, tarsadalmi eréket és tarsadalmi viszonyokat jelentds
mértékben meghatarozzak vagy meghatarozhatjak az adott szféra atfogd intézményei. Ehhez
képest a gazdasag szférajahoz tartozo gazdalkodoé szervezetek (a kapitalizmusban) jelent6sebb
onallosaggal rendelkeznek sajat intézményeik kialakitasaban, és ezaltal belso tarsadalmi viszo-
nyaik 1étrehozasaban.’

2 Intézményes helyzet fogalmardl lasd FARKAS 2010a. 293-295.

3 Azonban e szervezetek kozotti piaci viszonyok jelentésebb mértékben befolyasolhatjak az adott szervezeteken beliili

érdekeket, erdket és tarsadalmi viszonyokat.
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Mindemellett egy adott szférahoz tartozo tarsadalmi csoporton beliil is jelentdsen kiilonboz-
hetnek az egyének abban a tekintetben, hogy a csoporton beliili tevékenységiik mennyiben tarto-
zik az adott szférara jellemz6 alaptevékenység korébe, és — ezzel Osszefliggésben — mennyiben
tekinthet6k az adott szférahoz tartozoknak, és az adott tarsadalmi csoporton beliili tarsadalmi vi-
szonyaik milyen mértékben fiiggnek 6ssze az adott szféra viszonyaival.

A TARSADALMI ALSZFERAK TiPUSAI
A mindennapi tarsadalmi élet szféraja
A mindennapi tarsadalmi élet szférajanak fogalma

Az intézményes szocioldgia elméletének a kifejtésébdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy
a tarsadalom, illetve a tarsadalmi élet szféraja legaltalanosabb Osszefiiggéseit a tarsadalmi in-
tézmények €s a tarsadalmi viszonyok kozotti 6sszefliggések képezik. Az érdekviszonyok, a tar-
sadalmi eréviszonyok és a hatalmi viszonyok, valamint altalaban a tarsadalmi viszonyok tipu-
sainak a targyalasanal ravilagitottam arra, hogy a tarsadalmi viszonyok jellegét meghatarozza
az, hogy kik alakitjak ki az adott viszonyokat 1étrehozo, illetve meghatarozo intézményeket és
végso soron kik ellendrzik az intézményes szabalyok érvényesiilését, azaz kik rendelkeznek az
adott intézmények fedezetével.* Ett61 fliggden lehetnek a tarsadalmi viszonyok kiils6leges vagy
belsdleges viszonyok, és a kiilonbozd tarsadalmi viszonyok kiilonbozé tarsadalmi jelenségeket
hataroznak meg. A tarsadalmi intézmények fedezetébdl magyarazhatjuk nagyrészt azt is, hogy a
tarsadalmi intézmények tényleges funkcioik révén milyen mértékben hoznak Iétre, illetve hata-
roznak meg az intézményes szabalyoknak nem megfelel6 tarsadalmi viszonyokat, és ezaltal az
intézményes szabalyoknak nem megfelel6 tarsadalmi jelenségeket.’ Valamint a rendi egyenl6t-
lenségek mértékét, illetve a rendi rétegzddést torténetileg nagyrészt meghatarozza az, hogy az
adott tarsadalmi intézmények mennyiben belsé fedezetli vagy kiilsé fedezetli intézmények, és
az altaluk létrehozott tarsadalmi viszonyok mennyiben bels6leges vagy kiils6leges viszonyok.
Tehat a tarsadalmi intézmények kialakitasanak és érvényben tartasanak, és ezaltal a tarsadalmi
viszonyok létrehozasanak a modja torténetileg nagyrészt meghatarozza a tarsadalmi viszonyok
jellegét, és ezaltal részben meghatarozza az adott viszonyok altal meghatarozott tarsadalmi
jelenségeket.

A fenti dsszefiiggések végiil is ramutatnak arra, hogy a tdrsadalmon, illetve a tarsadalmi élet
szférajan belill célszerl kiilonbséget tenniink egyfel6l a mindennapi tarsadalmi élet szféraja,
masfeldl a politikai élet szféraja kozott. Majd latjuk, hogy — a széban forgd megkiilonboztetés
ms 2011. 7. fejezet 4.2. alfejezet; 8. fejezet 4.3B. alfejezet; 9. fejezet 1.2. alfejezet; valamint FAR-

KAS 2013. 10. fejezet 3.1. alfejezet.
5 Ehhez lasd FARKAS 2013. 10. fejezet 2.2Ac. és 2.2Ba. alfejezet.

¢ Ehhez lasd FARKAS 2021b. 31-34. Felfogasom szerint kiilonbséget tehetiink egy elmélet elvont, engedményes és
eklektikus szintje kozott (err6l lasd FARKAS 2010a: 84-86.), és itt fel kell hivnom a figyelmet a kovetkezd elméleti
vonatkozasra. Az elmélet elvont szintjén a tarsadalmi intézmények kiils6 fedezetii vagy bels6 fedezetii intézmények
és a tarsadalmi viszonyok kiils6leges vagy bels6leges viszonyok; azaz nem lehetnek csupan bizonyos mértékben
ilyenek vagy olyanok. Csak az elmélet engedményes vagy eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe azt, ha a valosag-
ban az egyének bizonyos korei nem egyetértéssel alakitjak ki az intézményeket, de bizonyos mértékben befolyasol-
hatjak az intézmények kialakitasat, és ezaltal a tarsadalmi viszonyok létrehozasat.
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értelmében — a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban eleve adottaknak tekintjiik a tarsadalmi
intézményeket, valamint az adott intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott tarsadal-
mi viszonyokat. A politikai élet szférajan viszont a tarsadalmi intézmények kialakitasanak a
szférajat értjik, és e tekintetben az a f6 kérdés, hogy kik alakitjak ki és kik tartjak érvényben a
tarsadalmi intézményeket, és ezaltal kik hozzak 1étre az adott tarsadalom tarsadalmi viszonyait.

A mindennapi élet vagy a mindennapi tarsadalmi élet kifejezést altaldban a naponta ismétlo-
do, szokasos — de egyénenként €s csoportonként bizonyos mértékben kiilonb6z6 — cselekvések,
tevékenységek egészének a jeldlésére hasznaljak a tarsadalomtudomanyi irodalomban (pl. Bo-
VONE 1989. 41.; INGLIs 2005. 1-2.; VAGNI — CORNWELL 2018. 6184.). A szociologiaban féleg a
fenomenoldgiai szociologia képviseldi tulajdonitanak e kifejezéssel jelolt fogalomnak nagy je-
lentséget. A tarsadalmi életet mint mindennapi életet szemlélve foleg azt hangsulyozzak, hogy
a szociologidnak a valdsagos emberek valosagos cselekvéseivel, nem pedig csupan az ezekre
vonatkozo elvont fogalmakkal és dsszefliggésekkel kell foglalkoznia (pl. DouGLas 1970, ford.
1984). ScHuTZ (1962. 44., 1964. 8., 16.) felfogasa szerint a szocioldgianak az emberek min-
dennapi életét kell tanulmanyoznia, és az emberi cselekvés tudomanyos modelljének minden
egyes elemét ugy kell megalkotni, hogy ¢ modellnek megfelelé valdsagos cselekvések éppoly
érthet6ek legyenek a mindennapi élet kdznapi értelmezése jegyében is.

A kreativista szocioldgiai szemléletmod képvisel6i azt hangsulyozzak, hogy az egyének a
mindennapi tarsadalmi életben maguk hozzak létre sajat tarsadalmi valosagukat. Viszont a min-
dennapi tarsadalmi ¢let alabbi fogalmaban épp ellenkezdleg, eleve adottaknak tekintjiik a tarsa-
dalmi intézményeket, és az ezen intézmények altal Iétrehozott tarsadalmi viszonyokat.

Mindennapi tarsadalmi cselekvésnek nevezziik az adott tarsadalmi intézményeken nyugvo
tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott, és az adott intézményekre nem hato tarsadalmi cse-
lekvést. A mindennapi tarsadalmi élet szférajanak nevezziik az emberi életnek azt a szférdjat,
amelyben a mindennapi tarsadalmi cselekvések, és az ilyen cselekvésekbdl felépiilt kélcsonha-
tasok a tipikusak.

Tehat a mindennapi tarsadalmi élet — idealtipikusan értelmezendé — szférajaban a tarsada-
lom tagjai adottaknak fogadjak el a rajuk nézve érvényes tarsadalmi intézményeket, és az ezen
intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott tarsadalmi viszonyokhoz raciondlisan al-
kalmazkodva cselekszenek. Az intézményes szociologia elméletének a kidolgozasa soran eddig
altalaban adottaknak tekintettem a tarsadalmi intézményeket, tehat a mindennapi tarsadalmi élet
torvényszeriiségeinek a feltarasaval foglalkoztam.

Az adott szféraban cselekvé egyének szempontjabol a mindennapi tarsadalmi é€let szféra-
janak az alapvet6 funkcioja a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeinek megteremtése az
adott egyének szamara; a heterogén tarsadalom egésze szempontjabdl a sziikségletkielégités tar-
sadalmi eldfeltételeinek megteremtése a magan- és a kdzosségi €let szféraja szdmara. Azonban
a szoban forgo alszféra ezt a funkciojat egyrészt egészében véve is kiillonbdzé hatékonysaggal
lathatja el, masrészt altalaban igen eltéré mértékben latja el az egyes egyének €s csoportok sza-
mara. A tarsadalmi egyenl6tlenségek és a tarsadalmi rétegzddés széles korli irodalma ramutat
arra, és a tarsadalmi allapotrétegz6dés targyalasanal is lattuk, hogy az egyes egyének és cso-
portok szdmara eltéré mértékben allnak rendelkezésére a tarsadalmi javak (FArRkas 2020. 33—
35.). Az allami (vagy nemzeti) tarsadalom allapotrétegz6désének az egyik végletére altalaban
a (nagyrészt folosleges) tarsadalmi javak szinte végtelen felhalmozasa, valamint a magan- és a
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kozosségi életben e javak nagyrészt értelmetleniil pazarlo felhasznélasa jellemzd. Viszont a ma-
sik végletére jellemz0 lehet a tarsadalmi javakkal valo rendelkezés olyan mértékii elégtelensége
is, amely az alapvetd testi sziikségletek megfelel6 kielégitését sem teszi aktualisan lehetove.

A mindennapi tarsadalmi élet alszférdi

A mindennapi tarsadalmi élet szférajan belill vagy részben mas életszférak teriiletén tovabbi
alszférak alakulhatnak ki. Az allami (vagy nemzeti) tarsadalmon beliil megkiilonboztethetjiik
példaul a kozigazgatas, a gazdasag, az oktatas, a tudomanyos kutatas stb. szférajat. Az 1. abran
a szoban forgd tarsadalmi alszférak f6 tipusait szemléltetem abbol a szempontbodl, hogy a valo-
sagos alszférak mennyiben esnek a tarsadalmi élet idealtipikus szférajaba, és mennyiben mas
¢életszférakba (a maganélet, a kozosségi €let vagy a kényszerl élet szférajaba). Ebbol a szem-
pontbol harom f6 tipust kiilonboztetek meg egymastol: a viszonylag tiszta tarsadalmi alszférat,
a fél-tarsadalmi alszférat és a vegyes életszférat.

1. abra: A valosagos tarsadalmi alszférak f6 tipusai
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A szoban forgo alszférakon beliil a szereplok két tipikus csoportjat vessziik figyelembe, akik
— relevans intézményes helyzetiik szerint — lehetnek példaul munkaadok és munkavallalok, el-
adok és vevok, szolgaltatok és a szolgaltatast igénybe vevok, sziilok és gyermekek stb. A tipizalas
alapjat az képezi, hogy a tipikus szereplok szaméara az adott szféran beliili cselekvések mennyiben
képezik a sziikségletkielégités — intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott — eszkdzeit
¢és/vagy feltételeit és mennyiben a sziikségletek targyait vagy negativ targyait. Ezzel 6sszefiigg az,
hogy az adott szféran beliili emberi viszonyok szamukra mennyiben értelmezhetéek tarsadalmi
viszonyokként és mennyiben k6zosségi-, illetve kvazi-kozosségi vagy testiségi viszonyokként, és
az adott szféran beliili jelenségek mennyiben értelmezhetéek tarsadalmi jelenségekként.
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A viszonylag tiszta tarsadalmi alszféraban a tipikus szereplok szamara az adott szféran belii-
li cselekvési lehetdségek és képességek, valamint cselekvések jellemzden a sziiksegletkielégités
— intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott — eszkozeit és/vagy feltételeit képezik.

A valdsagban nem léteznek tisztan tarsadalmi alszférak, de viszonylag tiszta tarsadalmi al-
szféranak tekinthetd példaul a kozigazgatas, a gazdasdg, a tudomanyos kutatés és a felsdoktatas
szféraja. A viszonylag tiszta tarsadalmi alszférdban érvényes tarsadalmi intézmények természe-
tének az intézményes szabalyokhoz vald racionalis alkalmazkodas és az intézmények tényleges
funkcioinak az érvényesiilése felel meg. Az adott alszféran beliili tarsadalmi viszonyok bizo-
nyos vonatkozasokban meghatarozzak az adott szférahoz tartozo egyének magatartasat, amely
alapvetéen érdekmotivalt magatartas, de részben lehet tarsadalmi kényszermotivalt magatartas
is. A szoban forgd alszférdban tehat tarsadalmi kolcsonhatasok figyelhet6k meg az egyének
kozott, amelyek tarsadalmi cselekvésekbdl, illetve a tarsadalmi cselekvések bizonyos vonatko-
zasaibol épiilnek fel.

A fél-tarsadalmi alszféraban a tipikus szereplok egyik csoportja szamara az adott szféran
beliili cselekvési lehetdségek és képességek, valamint az egymas kozotti kélesonhatasokban a
cselekvések az egyik fél szempontjabdl jellemzben a sziikségletkielégités — intézmények altal lét-
rehozott, illetve meghatdrozott — eszkozeit és/vagy feltételeit, a mdsik fél szamara a sziikségletek
targyait vagy negativ targyait képezik.

Fél-tarsadalmi alszféranak tekinthetd példaul az egészségiigy, a miivészeti €let, az egyha-
zi élet és a biintetés-végrehajtas szféraja. Kiemelve az egészségiigy szférajat, az egészségiigyi
szervezetekben az alaptevékenységet végzo alkalmazottak (példaul az orvosok és a névérek)
szamara alapvetOen a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit, viszont a betegek sza-
mara a testi sziikségletek targyait képezik az alaptevékenységben (a gydgyitasban és a beteg-
ségek megeldzésében) az egymas kozotti kolcsonhatasokon beliili cselekvések, valamint az e
cselekvésekkel osszefiiggd cselekvési lehetdségek és képességek.

Mashol (FArkas 2013. 59.) is utaltam arra, hogy az egyik és a masik fél szdmara nem
egynemi cselekvési szituaciok és emberi viszonyok a valdsagban bizonyos mértékben be-
folyasoljak mindkét fél kognitiv iranyultsagat az adott viszonyok altal meghatarozott cse-
lekvések és kolcsonhatasok soran. Bizonyos mértékben mindkét fél irdnyultsagéara hatassal
van az, hogy az adott viszony a masik fél szdmara mas természetii. Tehat az egyén, aki
szamara az adott egyoldalu tarsadalmi viszony alapvetden tarsadalmi természetii, bizonyos
mértékben tekintettel van arra, hogy az adott viszony a masik fél szamara kdzosségi vagy
testiségi természetll, amely kozvetleniil érinti a masik fél sziikségleteinek a kielégitését, és
az elébbi egyén bizonyos mértékben alkalmazkodik a masik fél e sziikségleteket kifejezd
elvarasaihoz.

Mint fentebb emlitettem, a mindennapi tarsadalmi élet szférajanak az alapvetd funkcidja,
az adott szféraban cselekvé egyének szempontjabol, a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfelté-
teleinek a megteremtése az adott egyének szamara. Azonban a fél-tarsadalmi szférak esetében
kiilonbséget kell tenni egy adott alszféra funkcidi kozott abbol a szempontbol, hogy milyen
funkciot lat el egyrészt az adott szféran beliili tarsadalmi cselekvok szamara, masrészt az adott
szféran beliill masok szdmara, akiknek a szempontjabol az adott szféra jellemzOen nem tarsa-
dalmi természetli. Példaul az egyhazi-vallési ¢€let szférajanak az alapvetd funkcidja a papok
szamara jellemzden a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeinek a megteremtése. Viszont
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a hivok szamara az egyhazi-vallasi élet szféraja — amennyiben az adott tarsadalomban a vallas
gyakorlasa nem jar jelentds tarsadalmi elénnyel és/vagy a vallastalansag jelentds tarsadalmi
hatrannyal — jellemzdéen kozosségi €s lelki természetii funkciot tolt be. A szoban forgo alszférak
is kiilonboz6 hatékonysaggal és az egyes egyének és csoportok szamara kiilonb6zé mértékben
lathatjak el sajatos funkcidikat.

A vegyes életszféraban a tipikus szereplok szamara az adott szféeran beliili cselekvési lehe-
tésegek és képessegek, valamint az egymads kozotti kélcsonhatasokban a cselekvések egyarant
képezhetik a sziikségletkielégités — részben intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott
— eszkozeit és/vagy feltételeit, valamint a sziikségletek targyait vagy negativ targyait.

Az ilyen valdsagos életszféraban nem valik el egymastol egyfeldl a tarsadalmi, masfeldl a
magan- és a kdzosségi élet, valamint esetleg a kényszerli élet szférdja. A modern allami (vagy
nemzeti) tarsadalomban a csalad- és részben a rokonsag szféraja a legjellemzobb vegyes élet-
szféra. A szoban forgo életszféran beliili emberi viszonyok is vegyes viszonyok, azaz a tarsadal-
mi viszonyokkal dsszefonddva jelentds mértékben létezhetnek kozosségi, érzelmi és testiségi
viszonyok is az adott egyének kozott.

Mint mashol (Farkas 2010b. 272.) hangstlyoztam, a modern allami (vagy nemzeti) tar-
sadalmat és ezen beliil a heterogén csoportokat tekintve, az intézményes szociologia elmélete
kiilonosen a tarsadalmi élet szférdjara érvényes. Azaz, a vegyes életszférakon beliili jelenségek
vizsgalatara altalaban nem, illetve csupan bizonyos vonatkozasokban alkalmasak a széban for-
g6 elmélet fogalmai és Osszefliggései.

Eddig az adott szféraban cselekvd egyének szempontjabol mutattam ra a tarsadalmi és a
fél-tarsadalmi élet szférainak a funkcidira. A funkcionalista rendszerelméletek viszont inkabb
azt hangsulyozzak, hogy az egyes alrendszerek vagy alszférak sajatos funkciokat latnak el mas
alrendszerek vagy alszférdk €s a tarsadalom egésze szdmara. Példaul a felsGoktatds szféraja
viszonylag magasan képzett munkavallalokat biztosit mas tarsadalmi alszférak (a kozigazgatas,
a gazdasag stb.) szamara. A gazdasag — mint viszonylag 6nallo tarsadalmi szféra — alszférai
alapanyagokat, alkatrészeket, gépeket és berendezéseket allithatnak elé mas alszférak szamara.
Az egyhazi-vallasi élet szféraja bizonyos mértékben hozzajarulhat a hatalmi tarsadalmi osztaly
hatalmanak fenntartdsahoz, az adott hatalom tdmogatasara a tdrsadalom egy részének az integ-
ralasahoz. Az egyes tarsadalmi alszférak, a funkcionalista rendszerelméletek eléfeltételezésével
ellentétben, elvileg és a valosagban kiilonb6z6 mértékben és kiilonbozé hatékonysaggal lathat-
jak el ezeket a funkciodikat.

A politikai élet szféraja
A politikai élet szférajanak fogalma

Politikardl a tarsadalomtudomanyi irodalomban altalaban egy adott allami (vagy nemzeti) tarsa-
dalom egészét érintd cselekvések vonatkozasaban van szo, kiemelve az allamhatalom megszer-
zésével és gyakorlasaval 0sszefiiggd cselekvéseket. E felfogas nem tesz fogalmi kiilonbséget a
kozott, hogy ezek a cselekvések kozvetleniil a tarsadalmi intézmények létrehozasara és fenntar-
tasara iranyulnak vagy konkrét pénziigyi, gazdasagi, igazgatasi stb. dontésekben, cselekvések-
ben jelennek meg.
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Példaul Parsons (1971. 16., ford. 2000. 49.) felfogasa szerint ,,politikanak tekintiink egy
jelenséget annyiban, amennyiben az eréforrasok mozgodsitasat €s megszervezését végzi egy
adott kollektivitas céljai elérésének a szolgalatiban”. E szerint a modern tarsadalomban féleg a
kormanyzat tevékenysége tekinthetd politikai tevékenységnek, amely magaban foglalja a nor-
mativ rend fenntartdsat és a torvényhozast, valamint a végrehajtast. Egyes szerz6k még tagabb
értelemben hatarozzdk meg a politika fogalmat. Példdul Prerrer (1981. 7.) nézete szerint a
tarsadalmi erd és a politika fogalma egymassal szorosan 0sszefiiggd fogalmak a tarsadalmi
szervezetek tanulmanyozasaban; a politika azokat a tevékenységeket foglalja magaban, ame-
lyek (tarsadalmi) eré és mas eszk6zok megszerzésére, fejlesztésére és hasznalatara, és ezaltal
bizonyos kdvetkezmények megvaldsitasara iranyulnak, bizonytalan vagy eltéréen értelmezett
szituaciokban. MOUFFE (1999. 754.) ugy fogalmaz, hogy ,,a »politikai« kifejezéssel az ellentét
kiterjedésére utalok, amely valamennyi emberi tarsadalom velejaroja, az ellentétre, amely sok-
féle format dlthet és amely kiilonféle tarsadalmi viszonyokban kialakulhat.”

A fent emlitett felfogasokhoz képest én sziikebben hatarozom meg a politika fogalmat, és
csupan a tarsadalmi intézmények 1étrehozasanak és fenntartdsanak a vonatkozasaban haszna-
lom a politika kifejezést. Politikai cselekvésnek nevezziik az adott tarsadalom tdrsadalmi (vagy
fél-tarsadalmi) intézményeinek a kialakitasara és érvényességének fenntartasdra iranyulo tarsa-
dalmi cselekvést. 4 politikai élet szférajanak nevezziik az emberi életnek azt a szférajat, amely-
ben a politikai cselekvések, és az ilyen cselekvésekbdl felépiilt kélcsonhatasok a tipikusak.

Az allami (vagy nemzeti) tarsadalom szintjén a politikai élet tulajdonképpen a jogalkotast,
illetve a jogalkotassal Osszefiiggd cselekvéseket, tevékenységeket foglalja magaban. Azonban
egy vallalatnak vagy egy egyetemnek is lehet politikai élete, amely magaban foglalhatja példaul
az adott szervezet szervezeti és miikddési szabalyzatanak, 6sztonzési szabalyrendszerének a
kialakitasara iranyul6 cselekvéseket, tevékenységeket.

Politikai cselekvéseknek tekintjiik és a politikai élet szférajan beliil értelmezziik az adott tar-
sadalmi (vagy fél-tarsadalmi) intézmények érvényességi korébe es6 cselekvések ellendrzésére
iranyuld cselekvéseket is; de csak annyiban, amennyiben az ellendrzést azok az egyének latjak
el, akik kialakitjak az intézményeket, tehat akik altalaban véve az adott intézmények fedezetével
rendelkeznek. Amennyiben az ellendrzés megbizottak révén torténik, a megbizottak ilyen ira-
nyu cselekvései mar nem a politikai élet, hanem a mindennapi tarsadalmi élet szférajaba esnek.

A tarsadalmi intézmények elvileg lehetnek tisztan tarsadalmi természetli intézmények vagy
felemas természetli (tarsadalmi-kozosségi vagy tarsadalmi-testiségi) intézmények (FARKAS
2010b. 78-95.). Igy a politikai cselekvések felemas természetii, az egyének bizonyos kore sza-
mara nem tarsadalmi, hanem kvazi-k6z0sségi vagy testiségi természetli szabalyok kialakitasa-
ra ¢és fenntartdsara is iranyulhatnak. Példaul a lakossag egészségiigyi ellatasarol szo6lo toérvény
szabalyai az egészségligyi dolgozok szempontjabol tarsadalmi természetiiek, viszont bizonyos
szabalyai a betegek szempontjabol testiségi természetiiek, kifejezetten egészségiik megorzését
vagy egészségi allapotuk javitasat szolgaljak.

A mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szférajanak elkiilonitése viszonylagos, az
elemzés targyat képezo tarsadalmi csoporttol fiigg, és az adott tarsadalmi csoport atfogd vagy
egyes alszféraira érvényes intézményrendszerére vonatkozik. Az allami (vagy nemzeti) tér-
sadalmon beliil 1étez6 és a mindennapi tarsadalmi élet szférajahoz sorolhato, viszonylag ki-
sebb tarsadalmi csoportokban szintén létrejohet a mindennapi tarsadalmi €let és a politikai élet
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szférajanak viszonylagos elkiiloniilése, amennyiben az adott csoportok tagjai maguk is létrehoz-
hatnak az adott csoportokon beliil érvényes intézményeket.

Egy adott tarsadalmi csoportban, illetve tarsadalomban nem feltétleniil Iétezik politikai élet.
Elképzelhetd ugyanis olyan tarsadalmi csoport, illetve ilyen tarsadalmi csoportot a valosagban
is gyakran taldlunk, amelynek a tarsadalmi intézményeit tulajdonképpen az adott tarsadalmi
csoporton kiviili egyének vagy csoportok alakitjak ki, és végs6 soron Ok ellenérzik az intéz-
ményes szabalyok érvényesiilését. WEBER (1987. 74.) a tarsadalmi szervezetek vonatkozasa-
ban tesz ehhez hasonlé szempontbol kiilonbséget. Meghatarozasa szerint az autonom szervezet
rendjét az adott szervezethez tartozo tagok, a heteronom szervezet rendjét viszont kiviilallok
irjak eld.

Nagyrészt Weber nyoman autonom tarsadalomnak nevezziik az olyan tarsadalmat, amely-
nek a tarsadalmi intézményeit az adott tarsadalom tagjai korébe tartozo egyének és csoportok
alakithatjak és alakitjak ki. Csak autonom tarsadalomban johet l1étre viszonylag 6nalld élet-
szférakeént a politikai élet szférdja. Az autonom tarsadalom intézményeit kialakithatja az adott
tarsadalom tagjainak igen sziik kore is vagy kialakithatjak a tagok egyiittesen. Tehat az autonom
tarsadalom elvileg tarsadalmi tarsulas vagy tarsadalmi egyesiilés egyarant lehet.’

Egy adott (autoném) tarsadalomban a mindennapi tarsadalmi élet s a politikai élet szféraja
nem feltétleniil valik el egymastol, illetve nem feltétleniil alakul ki viszonylag 6nall6 szféraként
a politikai élet szférdja. Annyiban johet 1étre 6nallod szféraként a politikai élet szférdja, ameny-
nyiben 6nallé intézményrendszer jon létre a tarsadalmi intézmények kialakitdsdnak a szaba-
lyozasara, és alapvetden az ezen intézmények altal 1étrehozott tarsadalmi-politikai viszonyok
hatarozzak meg azt, hogy az egyes egyének és csoportok milyen mértékben jatszhatnak szerepet
a tarsadalmi intézmények kialakitasaban.

A tarsadalmi-politikai viszonyok sem mdsok mint érdekviszonyok és tarsadalmi erdviszo-
nyok. A politikai élet szférajaban is kialakulnak tarsadalmi intézmények, és ezen intézmények
altal létrehozott tarsadalmi-politikai viszonyok. A politikai érdekek és a politikai erék a tarsa-
dalmi intézmények kialakitasara és érvényességének fenntartasara iranyulo cselekvési lehetdsé-
gekbdl vagy képességekbol épiilnek fel.

Ilyen értelemben politikai érdeknek a tarsadalmi intézmények kialakitasara és érvényességének
fenntartasara iranyuld cselekvési lehetdségekbdl allo érdeket nevezziik. A politikai érdeket alkotd
cselekvési lehetdségek kozvetve iranyulnak tarsadalmi javak megteremtésére vagy megorzésére
az adott egyén (vagy csoport) szamara, ezt eldsegitd — ezért az adott egyén (vagy csoport) szamara
kedvezo — tarsadalmi intézmények kialakitasa és/vagy érvényességének fenntartasa révén.

WRIGHT (2016. 129-131.) megkiilonbozteti az érdekek kovetkezd harom szintjét, de az
eredeti szoveget itt atfogalmazva az intézményekre vonatkozoan: (1) a tarsadalmi strukturat
alapvetben érint6 intézmények alakitasara iranyuld érdekek szintje, (2) a tarsadalmi strukturat
alapvetéen nem érintd intézmények alakitdsara irdnyuld érdekek szintje és (3) az intézmények
valtoztatadsara nem iranyulo, az intézményeket valtozatlannak feltételez6 érdekek szintje. Fogal-
maim szerint az els6 és a masodik pontban politikai érdekekrdl, a harmadik pontban mindennapi
érdekekrdl van szo.

A politikai erd és a politikai hatalom fogalmat az egyes szerzok részben kiilonb6z6 értelem-
ben hatarozzak meg a szocioldgiai irodalomban. Példaul PArRsons (1951. 126.) felfogasa szerint

7 Atarsadalmi tarsulas és a tarsadalmi egyesiilés fogalmarol lasd FArkas 2021a. 70-76.
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a politikai er0 a relacios rendszer mint rendszer — egy szervezet vagy egy kevésbé integralt rend-
szer — ellendrzésének, illetve mozgositasanak a képessége. HABERMAS (1996. 289.) felfogasaban
a politikai er6 a tarsadalmi eré elvontabb és tartds formaja, amely hozzaférést engedélyez az
adminisztrativ er6hoz, azaz kiilonb6z6 kormanyzati hivatalokhoz. A politikai eré kommunika-
tiv erére és adminisztrativ erére differencialddik (136., 150.). WRONG (1979. 41-44.) szerint a
politikai hatalom legfobb forméaja a testi kényszeritést alkalmazoé kényszeritd hatalom, amely a
leghatasosabb formaja a hatalomnak.

Felfogasom szerint a politikai erd tartalmat olyan tarsadalmi képességek alkotjak, amelyek
a tarsadalmi intézmények kialakitasara és érvényességének fenntartasara teszik tobbé vagy ke-
vésbé alkalmassa az egyéneket vagy csoportokat. Ennek megfeleléen hatdrozom meg a politikai
hatalom fogalmat. A politikai hatalom az adott egyén (vagy csoport) nagymértékii politikai
erejébdl és a nagymértékben egyenl6tlen politikai eréviszonyokbdl eredd politikai er6folénye
a politikai élet adott teriiletén, az egyének (vagy csoportok) adott korében. A politikai hata-
lom a hatdkorébe tartozod egyének és csoportok kdrében a hatalommal rendelkezé fél szamara
alapvetéen egyoldaliian nyujt aktualis lehetdséget a tarsadalmi intézmények kialakitasara és
érvényességének fenntartasara.

A monista és a pluralista politikai eréviszonyok

Az adott tarsadalom politikai erdviszonyait tekintve kiilonbséget teszek a monista és a plura-
lista er@viszonyok kozott, ahhoz hasonld értelemben, ahogyan a politologiai és a szociologiai
irodalomban kiilonbséget tesznek az eréviszonyok monista (vagy elitista) és pluralista felfogasa
kozott (pl.: CATANZARO — LAGI 2016; VANFOSSEN 1979. 157-178.; YUMATLE 2015). Ebben a
tanulmanyban azzal a kérdéssel nem foglalkozom, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok-
ban, kiilondsen az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban, valdjaban milyenek a politikai erévi-
szonyok. A szoban forgé megkiilonboztetésre majd egy kovetkezd tanulmanyban, a tarsadalmi
alakulat fogalmanak bevezetése utan, a tarsadalmi alakulat tipusainak a meghatarozasahoz lesz
sziikség, és majd e tipusokhoz mérten mutatok ra az allami (vagy nemzeti) tarsadalmak valdsa-
gos politikai er6viszonyaira (FARKAS 2023).

Az eréviszonyok monista felfogasa szerint a modern allami (vagy nemzeti) tarsadalomban
az alapvetd jelentoségli dontéseket az egyének viszonylag sztik kore hozza, akik az erelitet, az
uralkod6 osztalyt vagy a fels6 vezetdi kort alkotjak, és akik kiemelkedden nagy erdkkel rendel-
keznek. A szoban forgd felfogas két legjelentdsebb valtozatat az osztalyelméletek és az elitel-
méletek képezik, amelyek szerint a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban kiemelkedd erékkel,
illetve hatalommal rendelkez6 egyének rendelkeznek a politikai hatalommal is (pl. ARONOWITZ
2003; DoMHOFF 2014; MiLLs 1972; ScoTtTt 1992).

Itt csak Domhoff Ki uralja Amerikat? cimti konyvére utalok a monista felfogas egyik jellem-
70 képvisel6jeként. DOMHOFF (2014. 192.) osztaly-hatalom elméletnek nevezi az altala alkalma-
zott megkozelitést annak a téménak a kutatasiban, hogy az Egyesiilt Allamokban kik alkotjak
a hatalmi osztalyt (dominant class) és kik gyakoroljak a hatalmat (domination), a mindennapi
tarsadalmi élet szféraja mellett a politikai élet szférajaban is.® A szoban forgd szerz6 a felsé tar-

8 Itt ,,hatalmi osztalynak” forditom a Domhoff altal hasznalt ,,dominant class™ kifejezést, és ,,hatalomnak” forditom a
-domination” kifejezést. Domhoff ugyanis olyan értelemben hasznalja a ,,domination” kifejezést, amely leginkabb a
fogalmaim szerinti hatalomnak felel meg.
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sadalmi osztalyon beliil (amely a tulajdonon és a jovedelemtermeld javak feletti ,,ellenérzésen”
alapszik) megkiilonbozteti a testiileti gazdagokat, azaz a ,.testiileti kozdsség” nagytulajdonosait
és igazgatoit (14., 42., 44., 65.). Felfogasa szerint nem a felsé tarsadalmi osztaly egésze tekint-
hetd hatalmi osztalynak, hanem ezen belill a testiileti gazdagok képezik a hatalmi osztalyt; 6k
formaljak a gazdasagi és a politikai élet azon kereteit, amelyek kozott méas csoportoknak és
osztalyoknak is miikddnitik kell (XIII., 192.).

E1sreLD (2012a. 40.) nézete szerinti a politikai pluralizmus kiilonbdzo felfogasai nem jol
kidolgozott elméletek, hanem inkabb empirikus és normativ kutatasi programok, amelyek a
politikai életben vald részvétel formaira, eszkdzeire, korlataira és kilatasaira dsszpontosita-
nak. A politikai viszonyok pluralista felfogéasat eredetileg — a huszadik szdzad elején — radika-
lis kritikai elméletként fogalmaztak meg, amely kritikus volt a fejlett kapitalista tarsadalmak
valosagos politikai viszonyaival szemben. Azonban ez a felfogas ugy jelent meg a huszadik
szazad kdzepén, a liberalis pluralizmus formajaban, mint a fejlett kapitalista tarsadalmak va-
losagos politikai viszonyainak az elemzése vagy leirasa, amely ezaltal nagyrészt az adott
politikai viszonyok elfogadtatasat és stabilizalasat szolgalta (EISFELD 2012b. 55-57.; Sch-
LOSBERG 2002. 47-57.).

A pluralista felfogés legujabb dramanak, az uj kritikai pluralizmusnak a képvisel6i a val-
tozatos kiilonbségek, illetve a sokféleség elismerését, megvitatasat és érvényesitését varjak el
a pluralista politikai rendszert6l. A pluralizmus liberalis valtozatdhoz képest arnyaltabb felfo-
gast alakitottak ki, és a fejlett kapitalista tarsadalmak politikai rendszereit nem tekintik eleve
pluralista rendszereknek (pl.: MCFARLAND 2007; MOUFFE 1999. 727-757.; SCHLOSBERG 2002.
69-103., 2006. 147-152.).

Mint fentebb emlitettem, a monista és a pluralista politikai erdviszonyok kozotti megkii-
lonboztetésre majd elméleti szempontbdl, a tarsadalmi alakulat tipusainak a meghatarozasahoz
lesz sziikség. A politikai eréviszonyok vonatkozasaban ehhez majd — a monista politikai er-
viszonyok tiszta tipusa mellett — a pluralista politikai eréviszonyok viszonylag tiszta tipusat
tekintem a tipizalas szempontjanak, amelyet a liberalis pluralista felfogas képviseldi valosagos
erdviszonyokként targyalnak. E felfogas szerint a demokratikus politikai rendszerrel rendelkez6
allami (vagy nemzeti) tarsadalmakban a politikai eré nagymértékben elkiiloniil a gazdasagi er6-
tol; azaz, a fentebb bevezetett fogalmakat hasznalva, a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban
hatalommal rendelkez6 egyének nem rendelkeznek hatalommal a politikai élet szférajaban is.
A politikai eré6 megosztott az egymassal verseng6 érdekcsoportok és érdekérvényesitd tarsula-
sok kozott, és erdik hosszabb tavon kiegyenlitik egymast. A szoban forgo felfogas védelmezoi
elismerik, hogy az er6viszonyok lehetnek nagyrészt egyenlétlenek, de azt allitjak, hogy az adott
kérdésektol fiiggden valtozdak; bizonyos kérdésekben egyes egyének vagy csoportok, mas kér-
désekben viszont masok rendelkeznek nagyobb erdkkel.

Példaul DAHL (1961) felfogasa szerint a politikai €let teriiletén az amerikai tarsadalom sza-
mos sajatos érdekcsoport altal megosztott. Adott egyének és csoportok ereje a kiilonb6z6 szek-
torokban kiilonbozo; akik egy adott szektorban nagy erékkel rendelkeznek, valdsziniileg nem
rendelkeznek nagy erdkkel egy masik szektorban. Emellett az er6viszonyok az adott témaktol
fliggben nagyrészt kiillonbozdek, és az adott témak lehetnek mulanddak vagy viszonylag tarto-
sak. A politikai erd alkalmanként az allami vagy dnkormanyzati vezetok kezében dsszpontosul,
akik azonban ki vannak téve a valasztok altali ellendrzésnek ¢€s felelGsségre vonasnak.
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Nagyrészt a fent emlitett felfogasokra tdmaszkodva, de a politika fogalmat viszonylag
szlikebben értelmezve, a kovetkezok szerint hatarozom meg a monista €s a pluralista poli-
tikai eréviszonyokat.

A monista politikai eréviszonyokban egy adott egyén vagy csoport hatalommal rendel-
kezik a politikai élet szférajaban, és igy alapvetden az adott egyén vagy csoport hozza létre
a tarsadalom tagjaira érvényes tarsadalmi intézményeket. A monista politikai eréviszonyok
alapvetéen a mindennapi tarsadalmi eréviszonyokat tiikrozik, illetve nem valik kiilon hata-
rozottan a mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szférdja.

A mindennapi tarsadalmi élet szférajaban jelentds erdkkel, illetve hatalommal rendelke-
706 egyének és csoportok erdiket nagyrész atiiltetik a politikai élet szférajaba is, illetve ez a
két életszféra szorosan Osszefonddik egymassal. Ugyanakkor a tdrsadalom tagjainak nagy
részét megfosztjak attol a lehetdségtdl, hogy érdemben részt vegyenek a tarsadalmi intéz-
mények kialakitasaban. Az allami (vagy nemzeti) tarsadalom szintjén ez jelentheti példaul
azt, hogy a termelési eszkdzok legfobb tulajdonosai és/vagy a kormanyzoé part és az alla-
mapparatus fels6 vezet6i rendelkeznek a politikai hatalommal. A monista politikai erévi-
szonyok példaul egy munkahelyi szervezeten beliil megnyilvanulhatnak abban, hogy a fels6
vezetdk az alkalmazottak érdemi beleszolasi lehetdségét kizarva hozzak létre a szervezet
atfogd tarsadalmi intézményeit, igy a tobbi kozott a szervezeti és miikodési szabalyzatot, a
munkaiigyi szabalyzatot, az 6sztdnzési rendszer intézményeit.

A pluralista politikai eréviszonyokban az erdviszonyok kozel kiegyenlitettek az érdek-
viszonyok szerint kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokhoz tartozd egyének politikai szervezo-
dései kozott. A pluralista politikai intézményrendszer egyfeldl aktualisan lehetévé teszi a
mindennapi érdekek politikai érdekek formajaban torténd megjelenését; masfeldl nagyrészt
megakadalyozza azt, hogy a mindennapi tarsadalmi életben 1étrejott erdk és erdviszonyok
a politikai eréviszonyokban tiikrozédjenek.

Pluralista politikai erdviszonyokrol altalaban csak akkor beszélhetiink, ha 6nallo szféra-
ként 1étrejon a politikai élet szféraja. Tehat amennyiben kialakul egy olyan politikai intéz-
ményrendszer, amely viszonylag fiiggetlen a mindennapi tarsadalmi élet intézményrendsze-
rétdl. Ugy tiinik, hogy a pluralista politikai eréviszonyokat létrehozo intézményrendszernek
két alapvetd vonasa van. Mint fentebb hangstlyoztam, egyfeldl aktualisan lehet6vé teszi a
mindennapi tarsadalmi életben kialakult kiilonb6z6 érdekek politikai érdekek formajaban
torténd megjelenését. Ezaltal aktualisan lehetdvé teszi azt, hogy a politikai érdekviszonyok
viszonylag hiien tiikr6zzék a mindennapi tarsadalmi élet érdekviszonyait. Masfeldl, az erd-
viszonyokat tekintve épp ellenkezbleg, megakadalyozza azt, hogy a mindennapi tarsadalmi
¢letben kialakult erék és eréviszonyok, illetve az erdviszonyokban taldlhaté jelentds egyen-
16tlenségek tiikkrozodjenek a politikai er6kben és eréviszonyokban.

Pluralista politikai er6viszonyok kozott tehat a mindennapi tarsadalmi viszonyokban kii-
16nb6z6 tarsadalmi helyzetekben 1év0, kiillonbdzo érdekekkel és erdkkel rendelkezd egyé-
neknek elvileg egyarant adott az aktualis lehetdségiik arra, hogy politikai egyesiiléseket,
— engedményes vagy eklektikus szinten figyelembe véve — politikai szempontbdl jelentds
tarsadalmi hal6zatokat vagy érdekérvényesité tarsulasokat hozzanak 1étre.” A szoban forgd

> Az elmélet elvont, engedményes és eklektikus szintjének a megkiilonboztetésérol lasd FARkAs 2010a. 84-86. Itt az

engedményes és az eklektikus szintre torténd utalas arra vonatkozik, hogy felfogasom szerint a tarsadalmi haldzato-
kat csak engedményes szinten, a tarsulasokat csak eklektikus szinten tekinthetjiik tarsadalmi cselekvoknek.
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egyesiilések, halozatok vagy tarsulasok kozotti eréviszonyok nem feltétleniil kiegyenlitet-
tek, de kozottiik elvileg nincsenek hatalmi viszonyok. fgy a kiilonbozé politikai szervez-
dések altalaban eredményesen befolyasolhatjak a tarsadalmi intézmények kialakitasat, és
az azokban részt vevo, illetve az azok altal képviselt egyének altalaban kielégité mértékben
érvényre juttathatjak politikai érdekeiket.

OSSZEFOGLALAS

Felfogasom szerint a modern allami (vagy nemzeti) tarsadalom olyan heterogén tarsada-
lom, amelyben megkiilonboztethetjiik egymastol a maganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi
¢let és a kényszeril élet szférajat, és amelyben a tarsadalmi élet szféraja alapvetd jelento-
ségli. Ebben a tanulményban az allt az érdekl6dés kdzéppontjaban, hogy a tarsadalmi élet
szféraja is Osszetett, olyan szempontbol, hogy tarsadalmi alszférakra differencialodik.

A tanulmany els6 részében eldszor ramutattam a tarsadalom alrendszerekre, mezok-
re vagy szférakra torténd differencialodasara vonatkozo legfobb felfogasokra. Viszonylag
részletesebben Bourdieu mezdelméletét targyaltam, amelyre viszonylag nagyobb mértékben
tamaszkodtam sajat felfogasom kialakitasaban. Ezt kovetéen meghataroztam a tarsadalmi
alszféra fogalmat. Eszerint a tarsadalmi élet szférajan beliil (vagy részben mas életszférak
teriiletén) annyiban alakul ki egy tarsadalmi alszféra, amennyiben viszonylag 6nalld in-
tézményrendszer jon létre egy meghatarozott tarsadalmi tevékenység és/vagy meghataro-
zott tarsadalmi javak elérésének szabalyozasara, és ez az intézményrendszer meghatarozott
vonatkozasokban sajatos tarsadalmi viszonyokat hoz létre az egyének és csoportok adott
korében. Az egyes egyének és tarsadalmi csoportok annyiban tartoznak egy adott tarsadal-
mi alszférdhoz, amennyiben egy meghatarozott tevékenységi teriileten cselekszenek vagy
mikodnek, illetve meghatarozott javak elérésére torekszenek vagy szolgéalnak, és ezaltal
beleesnek az adott tevékenységi teriiletet és/vagy az adott javak elérését szabalyozo intéz-
mények érvényességi koreibe.

A tanulméany méasodik részében megkiilonboztettem egymastol egyrészt a mindennapi
tarsadalmi élet szférajat, masrészt a politikai élet szférajat. A mindennapi tarsadalmi élet
szférdjanak nevezziik az emberi életnek azt a szférajat, amelyben az adott tdrsadalmi in-
tézményeken nyugvo tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott, és az adott intézményekre
nem hato tarsadalmi cselekvések a tipikusak. E szféran beliil kiilonbséget tettem a viszony-
lag tiszta tarsadalmi alszféra, a fél-tarsadalmi alszféra és a vegyes életszféra kozott.

A politikai élet szférajanak nevezziik az emberi életnek azt a szférajat, amelyben az
adott tarsadalom tarsadalmi (vagy fél-tarsadalmi) intézményeinek a kialakitasara és érvé-
nyességének fenntartdsara iranyul6 tarsadalmi cselekvések a tipikusak. Rdmutattam arra,
hogy a politikai élet szférajaban is kialakulnak tarsadalmi intézmények, és ezen intézmé-
nyek altal 1étrehozott tarsadalmi-politikai viszonyok. A politikai érdekek és a politikai erék
a tarsadalmi intézmények kialakitdsara és érvényességének fenntartasara iranyuld cselek-
vési lehetdségekbdl vagy képességekbdl épiilnek fel. Majd egy kdvetkezd tanulmanyban,
a tarsadalmi alakulat tipusainak a meghatarozasa soran tdmaszkodni fogok arra, hogy az
adott tarsadalom politikai erdviszonyait tekintve végiil kiilonbséget tettem a monista és a
pluralista eréviszonyok kozott.
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ABSTRACT

The economics of religion has entered the social science mainstream in recent decades, mainly
through the work of Roger Finke, Laurance Iannaccone and Rodney Stark. In these works, the
authors sought to lay down a new theoretical framework for explaining religious phenomena
that could be used to provide a new context for the empirical data sets of sociology of religion by
applying approaches to rational choice theory and the concept of the market. In doing so, they
have sought to overcome the secularisation thesis (IANNACONE 1998, FINKE and STARK, 2000)
and the view that the religious dimension is primitive or at least irrational (STARK, [ANNACCONE
and FINKE, 1996).
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The first half of the following paper focuses on this economic approach, reflecting in this
context on the changing nature of religiosity in modern times, the challenges of religious iden-
tity formation, and the issue of religious markets resulting from contemporary pluralism, inclu-
ding the spiritual offer in Hungary. In the second part, relevant parts of our data collected over
several years at the Everness festival, which provides a platform for the display of a broad
spectrum of Hungarian spiritual offerings, are briefly presented, along with religious market
supply trends.
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,,Az ember 6rokké haszonmaximalizald, az otthondban, az irodajaban, a templomaban, tudoma-
nyos munkajaban, roviden, mindenhol.” (George J. Stigler (1982, 35.)

A valléas kdzgazdasagtani értelmezése az elmult évtizedekben keriilt be a tarsadalomtudo-
manyi koztudatba, elsésorban Roger Finke, Laurance Iannaccone és Rodney Stark munkainak
koszonhetden. Ezekben a munkakban a szerzok a vallasi jelenségek magyarazatara olyan ujfajta
elméleti keretet kivantak lefektetni, amellyel a raciondlis dontések elméletének, a piac fogal-
manak megkozelitéseivel 1) kontextust alakithatnak ki a vallasszociologia empirikus adathal-
mazaira. Ekdzben igyekeztek felszamolni a szekularizacios tézist (IANNACONE 1998, FINKE és
STaRK 2000.), illetve azt a fajta szemléletet, miszerint a vallasi dimenzi6 primitiv, de legalabbis
irracionalis (STARK, IANNACCONE és FINKE 1996).

Az alabbi tanulmany els6 felében e kozgazdasagtani megkdzelitésre fokuszal, ezzel dssze-
fliggben reflektal a vallasossag modernkori megvaltozasara, a vallasi identitas kialakitasanak
kihivasaira, valamint a jelenkori pluralizmusbdl ered6 vallaspiacok kérdéskorére, azon belill a
magyarorszagi spiritualis kinalatra. A masodik részben pedig a hazai spiritualis kinalat széles
spektrumanak megjelenési platformot biztosité Everness fesztivalon tobb éven keresztiil gytij-
tott adataink vonatkozo részeit, vallaspiac kinalati trendjeit mutatjuk be roviden.
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VALLASI IDENTITAS, A VALLASOSSAG MEGVALTOZASA

Ma mar viszonylag egyértelmii, hogy az dnmeghatarozas folyamatanak kérdései leginkabb a
modernkori problémakhoz kotédnek, ugyanis egy olyan hagyomanyokban gyokerez6 tarsada-
lomstruktaraban, ahol az egyén pszichikai képességei és vagyai nagyjabol egybeesnek tarsadal-
mi lehetdségeivel, az identitas kérdése ellentmondasmentesnek tiinik. A modern tarsadalmak
bekoszonte elott az elére meghatarozott identitast az emberek nagy része sziikségszer( ténynek
kezelte, az ettdl valo eltérés a premodern tarsadalmakban az egész kornyezettel valo szembefor-
dulast is jelentette egyben (v6. Patak1 1997). Masként kifejezve, ahol az azonosulasi modellek
szama, valamint a korlatozott szerepek mennyisége kevés, ott az identitas kialakitasa nem {itko-
zott 1ényegi akadalyokba.

Ezzel ellentétben a komplexebb, illetve gyorsan valtozo tadrsadalmakban szinte végtelen
szamu viselkedési- és normativ mintalehet6ség kinalja magat, igy tehat az identitdskeresés a
modern kor bekdszontével valik tomegeket érintd problémava, amikor az egyéni 1ét elveszi-
ti a hagyomanyban gyokerez alapjat, és egymasnak ellentmondo alternativak kozott talalja
magat. Ennek kovetkezményeként a posztindusztrialis tarsadalmakban az egyénnek és a cso-
portnak egyre komplexebb modon kell kialakitania és védenie az 6nazonossagat, mivel egyre
kisebb lehetdsége van arra, hogy a kdzéletet befolyasolja, illetve mert a kdzélet intézményei
egyre kevesebbet torodnek azzal, hogy értelmezési rendszert biztositsanak. Ahogyan a hagyo-
many struktirai meginogtak, megbomlott az autointerpretacio és a heterointerpretacio kozotti
viszonylagos harmoénia, és az ezt kovetd identifikacios bizonytalansag a 20. szazad kozepére
egyetemes tapasztalatta valt (MATE-TOTH 2012). A vallasos 6nmeghatarozasban ezek a kérdések
hatvanyozottan jelenitédtek/jelenitdnek meg, az identitaselemek szétforgacsolodasa, az indivi-
dualizacio, illetve a vallési pluralizaldédas pedig a vallasossagi tipusok alapvetd megvaltozasat
vonta maga utan az elmult évtizedekben.

Azt a tényt, hogy a vallasossag nem kezelhetd tobbé egységes jelenségnek, vallasszociold-
giai értelemben GLOCK €s STARK ismerte fel, majd dolgozta ki leird szinten 6tdimenziés mo-
delljében (1965).2 Tovabba, ahogyan arra BERGER és LUCKMANN felhivta a figyelmet (1975), a
vallasi szubjektivizalodas kdvetkeztében olyan tipust vallasossagokkal talalkozhatunk, amely-
ben a tradicionalis vallasi formak helyét kevésbé ismert kategoriak veszik at. Mindebbdl kiin-
dulva szamos mas elképzelés latott napvilagot a vallas vizsgalhat6 tartomanyairol, elsésorban
az angolszész szakirodalomban (pl. SMART 1968; WHALING, 1986; TER HAAR — BUSUTTIL 2004).
Bar a modellek nem feltétleniil alkalmasak a mérésre és tipizalasra, azonban egyrészt minden-
képpen hasznosithatoak a (megvaltozott) vallasi identitas 6sszetevOinek vizsgalatara, masrészt
pedig egyértelmisitik a tényt, hogy az egyén vallasossagaban 1ényegi valtozasok zajlottak le.

Ezek a valtozasok a pluralizmusbol adodnak, és ahogyan arra hazai viszonylatban példaul
MATE-TOTH hivatkozik (2012), ez a sokféleség az egyéni oldalrol mint kereslet, a vallasi intéz-
ményi oldalrél mint kinalat jelent meg. Az egyén vallési identitas-valasztdsdban minden bizony-
nyal megjelennek szocializacios elemek, am a legfobb szempont a szubjektum valtoz6 igénye
¢és sziikséglete. IANNACCONE (1992) allitasaban a vallas mar olyan iparag, amelybe egyrészt
koénnyt belépni, masrészt kompetitiv, harmadrészt pedig mentes a szellemi tulajdonjogoktol.

2 Az elmélet szerint 6t jol elkiiloniild teriiletet lehet vizsgalni a vallasossagon beliil: a hit-ideologiai, a vallasgyakorla-
ti-ritualis, az érzés—élmény, az intellektualis, és a mindennapi élet vallasossaga szintjeit.
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Mindennek felismerése hozta 1étre a vallaspiac szocioldgiai és kdzgazdasagtani koncepciojat
is, amely Stark és FINKE megfogalmazasaban (2000) a hiveket megtarté és megnyerni kivano
egyhazi intézmények (versengd) kulturalis piaca.

A VALLASGAZDASAGTAN ALAPFELTEVESEI ES ELEMZESI TERULETEI

A vallas kozgazdasagtani megkozelitésének egyik fO tézise az, hogy a vallas racionalis moédon
megkdzelithetd, valamint hogy a vallasi dimenzi6 (is) jellemzden két szereplére oszthatd: a
fogyasztok (hivek) €s a termeldk (vallasi szervezetek) oldalara.

Ezen beliil hangsulyos, hogy az elmélet nemcsak a gazdasagi, hanem a vallasos viselkedés
mogott is a haszonmaximalizalds elvét tételezi fel mindkét oldalon. Azaz egyrészrdl a fogyasz-
tok a lehetséges koltségek és nyereségek értékelése utan gy valasztanak, hogy ezzel
maximalizaljak a hasznukat. Masrészrol a termeldk maximalizalni kivanjak példaul a tagok
szamat, az eréforrasaikat vagy akar a kormanyzat tdmogatasat. Ilyen modon tehat a vallasi
fogyaszto és termeld vallasi piacot képez, amely (mint minden piac) egyensulyra torekszik.

A kozgazdasagi modell a vallasossag mértékét alapvetden a verseny (pluralizmus) és a mo-
nopdliumok megléte szemszogébdl vizsgalja, és leginkabb a vallasi kinalatra helyezi a hang-
sulyt a kereslettel szemben. Az elmélet képviseldi a vallds és az dllam szétvalasztasat tekintik
kiindulépontnak, a vallasi csoportok egymassal torténd versengését tartjak természetesnek
(FrIGERIO 2000).

A RACIONALIS DONTESEK ELMELETE

A vallas kozgazdasagtani megkdozelitésében helyet kap a racionalis dontések elméletcsoport. Esze-
rint az egyes cselekedetek gy érthetéek és magyarazhatdéak meg, ha az egyéneket racionalis
és onérdekkovetd aktoroknak tekintjiik, azaz olyan szereplknek, akik a dontési alternativak
varhato elonyeit €s hatranyait (koltségeit és hasznait) 6sszevetik, mérlegelik. Az elméletcsoport
tobbféle megkozelitést alkalmaz, és az egyes iranyzatokban meglehetésen diverz modon érvel a
raciondlis dontés fogalmara nézve (ORTHMAYR 1997), amely egyféle aspektusban lehet objektiv,
mas szempontok szerint szubjektiv racionalis, fliggéen attdl, hogy az egyén pillanatnyi ismere-
teihez képest dont-e vagy birtokaban van az 6sszes dontési feltételnek, illetve tudatosan avagy
nem tudatosan rendeli az eszk6zokhoz a célt.’

Epp ezért, amennyiben nincsenek mindenre kiterjedé ismereteink, az elméletcsoport egyik
iranyzata korlatozott racionalitasrol beszél (Simon, 1982), mondvan, hogy akozgazdasagtan tul
sziiken értelmezi a racionalitas fogalmat. Ennek megfelelden az iranyzat alapfeltevése az, hogy
az egyének szandékaik szerint racionalisak (MarRCH 2000), azaz olyan dontéshozordl beszél,
aki ugyan nem minden tényez6t képes dontéseiben figyelembe venni, de az altala megszerzett
informaciok alapjan igyekszik a legjobban valasztani.

A racionalis dontések tovabbi kozgazdasagtani, illetve egytttal filozofiai kérdéseire a szak-
irodalom boséges tajékoztatast ad, mint ahogy arra is, hogy mindez miképpen jelenik meg,
3 A kozgazdasagtanban bizonyos eléfeltevések szerint modellalhato az, hogy a dontéshozo racionélisan vélaszt-e, a

legismertebb axiomarendszer erre vonatkozdan a Neumann-Morgenstern rendszer, amely az 6sszehasonlithatosag, a

tranzitivitds, a dominancia és a fiiggetlenség axiojamat fekteti le, és amelyek a valos dontések fényében inkabb csak
idealtipikus kategoridknak mindsiilnek. (v6. FELEKY 2017).
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¢és milyen tudomanyelméleti vitakat indukal egyre tobb tarsadalomtudomanyban. (v6. BECKER
1976; CHIKAN 1978; SZANTO 1998; LAaZEAR 2000; CSERNE 2000. stb.) Az mindenesetre kétségte-
len, hogy az elméletcsoport bizonyos kijelentéseit egyre tobb tarsadalomtudomanyi irdnyzat veszi
kiindul6 kontextusnak.

Ami a vallas piaci értelmezési kontextusat illeti, jelen tanulmanyban csak az irAnyzatok kozos fel-
vetése hangsulyozodik, amely szerint a cselekvok célokat kovetnek; a célok a cselekvok felismert
érdekét tiikrozik; a célok elérését a lehetdségek sziikossége korlatozza; a cselekvés a koltségek
¢és hasznok 0sszevetésének (dontésnek) az eredménye; a dontéshozok egyének.

FOGYASZTOK ES TERMELOK

Browning ¢és Singelmann a szolgéltatasok szektoralis osztalyozéasa soran a kitermeld és feldol-
goz6 szektor melletti harmadik, vagyis a szolgaltato szektor elemének, tarsadalmi szolgaltatés-
nak sorolta be a vallasi szolgaltatasokat. (Papp 2003)

A vallas kézgazdasagtani modelljében a ,,fogyaszt6”, illetve ,,vasarlo” fogalom a hi-
voket, mig az ,eladd”, ,termeld” és a ,,vallasi cég” pedig az egyhazakat, felekezeteket
jelenti. Eszerint a hivek a koltségek és leend6 nyereségek egybevetése alapjan valasztanak
vallast (vagy a vallastalansdgot), és ennek kovetkeztében dontik el, hogy milyen mértékben
vesznek részt a valasztott csoport életében. Az egybevetés nem feltétleniil jelent tudatos
mérlegelést.

A fogyasztok (tobbé-kevésbé) szabad valasztasa hatassal van a vallasi termeldkre, igy az
utobbiak altal nyujtott termékre, valamint a piac szerkezetére is. Ez a hatas egyértelmiien ott
érzOdik leginkabb, ahol a vallasok piacat a valodi verseny jellemzi. Mivel a fogyasztok elvileg
valasztasi szabadsaggal rendelkeznek, ezért az eladoknak torekedniiik kell arra, hogy megtart-
sak, illetve tovabb noveljék vasarloik taborat. Ez a kényszerhatas akkor érezhetd igazan, ha a
kiils6 beavatkozas mértéke alacsony, és igy valddi verseny alakulhat ki a vallasi cégek kozott.
Ez esetben a nem hatékony modszerek és a népszeriitlen termékek helyét vonzobb alternativak
vehetik at.

Mivel az egyén szamara id6vel természetesen valtozhat az alternativak megitélése, igy a
preferenciak modosuldsaval elképzelhetd egy korabbi dontés feliilbiralata, avagy ujabb, mas
vallasi elemek inkorporalasa. Mindebbdl kiindulva az eladok és vevok folyamatos kdlesonha-
tasban allnak egymassal, és ez a kolcsondsség annal erdsebb, minél €lesebb a verseny, minél
kevésbé szabalyozott a piac.

A vallassal 6sszefliggd tarsadalomtudomanyi jelenségek tanulmanyozéasa alapvetéen ha-
rom szinten zajlik IANNACCONE szerint (1994a): mikroszinten az egyéni és haztartasok vizs-
galata torténik; a mezoszintet a felekezetek, gyiilekezetek és egyéb csoportok jelentik; mig a
makroszintli elemzések tarsadalmakat, nagyobb kozosségeket vizsgalnak, illetve hasonlitanak
Ossze. Az elemzés szintjeinek megfelelden mas az alkalmazott eszkdz is, és mas a magyarazott
jelenség. Az alabbi tanulmany egyfel6l —elméleti megkozelitésben a makroszintii kérdésekre
fokuszal, azaz a nagyobb csoportok szintjén a vallaspiacok vizsgalatara, amely a pluralis kor-
nyezetben megjelend vallasi vitalitast értelmezi. Masfeldl —gyakorlati megvilagitasban pedig a
mezoszintrél fogalmaz meg eredményeket a magyarorszagi bemutatott esettanulmany kapcsan,
amely az Everness fesztival kindlati oldalat vilagitja meg részletesen.
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A VALLASI PIAC

A vallasi piac az a kulturalis piac, amelyet a vallasi szervezetek kinalnak és tartanak fenn abbol a
célbol, hogy hiveiket/potencialis hiveiket megtartsak, illetve megnyerjék (STARK — FINKE 2000).
Mint minden piac, a vallési is kiilonb6z6 szegmensekre bontodik, amelyek sajatos igényt,
sziikségletii, izlést tényleges és lehetséges ,,vallasi vasarlokbol” allnak. Minden vallasi pi-
acon ugyanazok a (viszonylag stabilnak tekinthetd) piaci rések kiilonithet6ek el, fiiggetleniil
attol, hogy mennyire szabalyozott, akar monopolisztikus piacrol van is szo.

A vallaspiacok elemzése 0j perspektivat jelent a pluralizmus, a verseny és a vallasi mo-
nopoliumoknak a tarsadalom vallasi aktivitasara tett hatasanak tanulmanyozasaban. A keres-
leti oldalt vizsgalva adott art vallasos javak optimalis fogyasztasardl vald dontéssel allunk
szemben. Mivel azonban a kdzgazdasagi megkozelités kdvetdi szerint a vallasi kereslet az id6
fliggvényében kifejezetten stabilnak mondhato, igy a valldsossaggal kapcsolatos valtozasok
nagymértékben a kinalat oldali atalakulasok termékei. Azaz valojaban az eladoknak kell keres-
letet tamasztani termékeik és szolgaltatasaik irant (STARK — FINKE 2000; IANNACCONE 1997b);
vagy ahogyan azt a Say-dogma is allitja, a kinalati viszonyok hatarozzak meg a keresletet. (HAuCK
2013)

Ez azt jelenti, hogy a vallasossag mértékének és okainak vizsgalatdhoz nem elég az egyé-
nekbdl, illetve a preferenciaikbol kiindulni, azaz nemcsak azt kell figyelni, hogy mi az, ami a
vallas irant fogékonnya teszi 6ket, hanem azt is, hogy a vallasi szolgaltatok milyen mértékben
vonzzak 6ket, mennyire erds, és milyen jellegii a ,,vallasi marketing”. A kilépésekkel kapcsolat-
ban is hasonlét allit a kereslet-oldali elmélet: nem azt kell vizsgalni, miért hagynak ott emberek
egy adott egyhazat, hanem hogy az adott egyhaz miért hagyja el a tagjait (STARK — FINKE 2000).

Fontos leszdgezni, hogy a vallasgazdasagtan mind az egyhdzakat, mind azok alkalmazot-
tait racionalis entitasokként fogja f6l. Ez alapvetden két dolgot jelent. Egyrészt az egyhazak
profitmaximalizalo cégek, melyek vallasi javak és szolgaltatasok eldallitasara specializalodtak,
masrészt az egyhazban dolgozokat nagyon hasonld jellegli 6nérdek motivalja, mint a vilagi
alkalmazottakat (JANNACCONE 1997). Ebbdl kovetkezik, hogy a piaci er6k ugyanolyan erésen
hatnak az egyhazakra, mint a ,,hagyomanyos” piacokon a cégekre. Ez a hatas nyilvanvaldan ott
érezhetd gyengébben, ahol egy-két szervezet uralja a piacot, illetve ahol jelentds mértékii a kor-
manyzati beavatkozas. Vagyis a pluralisztikus verseny megléte serkenti a vallaspiac szerepldit,
hiszen a kinalati oldalnak hatékonyan kell széleskori ,,alternativ hitekbol” allo termékskalat
kinalni, amely jol alkalmazkodik az egyes vevok igényeihez. Azaz a kinalat komplexitasa ese-
tén nagyobb a fogyasztas is (HEGEDUs 2000).

Azt, hogy a versenynek egyértelmiien pozitiv hatasai vannak, leginkabb statisztikai ada-
tokkal igyekeznek alatamasztani (IANNACCONE 1997), ugyanakkor a vallasossag és a pluraliz-
mus kozotti pozitiv korrelaciot a kutatasok alapjan nem lehet egyértelmiien kimutatni (CHAVES
— Gorsk1 2001; McBrIDE 2005).

Az ellentmondasos adatok esetében az elemzdk arra hivatkoznak, hogy mind a pluraliz-
mus, mind pedig a monopolhelyzet rétegzettebb lehet annal, minthogy egyvaltozos entitas-
ként hivatkozzunk rajuk. Példaul latszolagos monopoliumok esetén is elképzelheté a magas
vallasossagi szint. Azokban az orszagokban és régidkban, ahol az iszlam tulajdonképpen mo-
nopoliumhelyzetben van, a vallasossag igen magas fokaval talalkozunk. A magyarazat a bels6
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sokféleségében rejlik: az iszlamon beliil 1éteznek ugyanis konkurens, egymassal (legalabbis
potencialisan) versengd csoportok. igy egyfajta belsé versenyrdl beszélhetiink, ami 6sztonzéleg
hat az adott vallaspiac eladoira (IANNACCONE — FINKE — STARK 1997).

Az a tény pedig, hogy tobb szerepld is van az adott piacon, nem jelenti sziikségszeriien azt,
hogy kozottiik igazi verseny volna. Eléfordulhat, hogy két piacon hasonl6 a szerepldk szdma,
valamint egymashoz viszonyitott stlya, ugyanakkor a vallasossag szintje kozott szignifikans
kiilonbség mutathato ki. Ez magyarazhat6 azzal, hogy az egyik piacon valddi verseny van, és
érzédnek annak jotékony hatasai, mig a masikon csupan latszolag van verseny, gyakorlatilag
azonban nincsen (SzALa1 2005).

Szinttgy a kritikai reflexiokat hangsulyozza Rosta 2019-es Szekularizaci6é? Deszekulari-
zdcié? Merre tart a valldsi valtozds a viligban? cimii munkajaban. Ervelése szerint egyrészt
a vallas tarsadalmi helyének és szerepének valtozasara vonatkozo elméletek, és az ezek ko-
zott fesziild ellentétek olyan empirikus tesztelést igényelnek, amelyek megmutatjak, melyik
elmélet tamaszthatd ala inkabb survey modszerrel. Masrészt nemcsak a vonatkozd nemzetkozi
kutatasok révid multja is korlatozza az 0sszehasonlithatdosagot, hanem a vizsgalatok kérddives
formatuma is, hiszen a korai adatfelvételek csak az egyhazhoz kot6d6 formain keresztiil vizs-
galtdk meg a vallasossagot, annak individualis formdjat alig érintették. Az utdbbi elemzését az
is neheziti, hogy nem taldlni orszagok kozotti 6sszehasonitasra lehetdséget biztositd adatbaziso-
kat sem. Olyan indikatorok alapjan nyilik pusztan lehetség a vallas atalakulasanak empirikus
elemzésére, mint a felekezeti hovatartozas, a templomba jaras gyakorisaga és az istenhit, de
ezekbdl is lathato, hogy nincs egységes trend.

Emellett — és itt Rosta mar a regionalis kiilonbségeket is hangstlyozza — a kelet- és ko-
z€p-eurdpai orszagok valtozasa 1990 utdn nem hasonlit a nyugat-eurdpai orszagokéhoz, és igen
Iényeges szempont, hogy az individualizacids jelenségek sokszor nem 1épnek a hagyomanyos
formak helyébe, a kettd gyakran parhuzamosan valtozik, valamint ott, ahol az 1j formak
emelkedését tapasztalni, ezek emelkedésének mértéke gyakran elmarad a hagyomanyos
formakban mért csokkenéstol.

Rosta allitasa szerint a volt keleti blokkban a szekularizacié mellett megfigyelhet6 deszeku-
larizacios folyamatokat nem feltétlen magyarazza, hogy a szabadda valt valldsi piacon verse-
nyeznek egymassal a vallasi kdzosségek. Azokban az ortodox orszdgokban ugyanis, amelyek
vallasi monopoéliumon alapulnak sokkal valdsziniibb, hogy a vallasi és nemzeti identitas kdzos
erbsodése a magyarazat a vallasossag emelkedésére. (Rosta 2019)

Osszességében a vallaspiaci elrendezédés vazolt elméleti megfontolasait a kritikai recepciod
nem feltétlentiil fogadja el, a legtdbb érv emdgott pedig altalaban arra vonatkozik, hogy az Egye-
siilt Allamokon kiviil végeredményben nem lehet a piac ilyesfajta megkozelitéseit igazolni (pl.
PoLLAck — Rosta 2017). Mi ugyanakkor mégis ugy véljiik, hogy az elméletnek bizonyos vo-
natkozasai hasznalhatok, kiilonosen, ha a vallasi szolgaltatok oldalat nézziik. Ebben az esetben
ugyanis a szereplok tobbségének az egyik célja a hivek (azaz a felhasznalok) létszamanak
bévitése, illetve a lehetd legnagyobb populacidhoz vald eljutas, és nem érdemes elfeledkezniink
arr6l sem, hogy a vallasi csoportokhoz ,,csatolt” materialis piac is tartozhat (gondolhatunk itt
példaul a keresztény kegytargy-boltoktdl kezdve barmelyfajta vallési targyakig).

Miel6tt ratérnénk a fesztival jellegzetességeire, kiilon bekezdést érdemes szénni a ma-
gyarorszagi vallasi helyzet felvillantdsara, mar ami a kutatds fokuszahoz szorosan tartozhat.
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A rendelkezésre allo adatok szerint a valldsossag 1949 és 1980 kozott valamelyest csokkend
tendenciat mutatott, majd ezt kovetéen ndvekedni kezdett, de ami szamunkra sokkal fontosabb,
hogy az egyhaz tanitasa szerinti és maga médjan vallasos populécié aranyanak novekedése mel-
lett a maguk modjan vallasosak egyre jelentdsebb tobbséget mutatnak (Kovacs — LayTar 2020).
A ,,maga moddjan” vallasossag erdsodésének trendje az intézményes vallasossaghoz képesti
olyan eltolodas az egyhazi szférabol a személyes szféra fel¢, amelyet folyamatos valtozason ke-
resztiilmend, alakuloban 1év6 vallasossagként értelmezhetiink (Kovics — Lartar 2020). Ujabb,
¢s igen érdekes fordulat, hogy a 2022-es novemberi népszamlalas adatokat illetden ,,Magyaror-
szagon — el6szor a népszamlalasok torténetében — kisebbségbe keriiltek a magukat valamelyik
egyhaz tagjaként meghatarozok”.*

BRICOLAGE-VALLASOSSAG ES PLURALIZMUS — A VALLASPIAC EGYIK
LEHETSEGES SZEGMENSE

A vallaspiac fogalmat és jellegzetességeit, illetve a hozza két6do pluralizmust a vallasi szub-
jektivizalddas rétegében is értelmezhetjiik. Az egyéni vallasossagot a szakirodalom a szekula-
rizacid mikroszintjéhez, azaz a személyes szintii individualizacidhoz koéti, amelyben az egyén a
vallasi k6zosséggel/tanitasokkal szemben dontési, valasztasi viszonyban all. Ebben az esetben
az individuum igényei ¢és sziikségletei keriilnek el6térbe, a vallasi tanokkal szembeni attitiid
alapja pedig ennek az egyéni igénynek kielégitettségi allapota. Mindennek mar 6nmagaban az
a kovetkezménye, hogy erre az elvarasrendszerre valaszolva ,,a vallasi kozdsségek szolgaltatoi
stratégiak felé mozdulnak el” (MATE-TOTH 2014)

Kiilondsen igaz ez arra a rétegre, amelyet a kortars vallastudomany 0j spiritualitasnak ne-
vez, amely szinkretista, egymassal laza kapcsolodasu vallasi tanitasok rendszerébdl all, mégis
egyfajta sajatos csoportot képez a valldsos tarsadalmon beliil. A kortars vallasossag olyan fo-
galmai, mint amilyen az ,,ezoterika”, az ,,uj spiritualitas”, a ,,New Age” vagy az ,alternativ-"",
illetve ,,patchwork vallasossag” a kdznyelvben igen elterjedtek, kelléen homalyosak, egymassal
képlékeny kapcsolatban allnak, €s igen gyakran az éppen aktualis nyelvi divat teremti meg a
hasznalatuk gyakorisagat, felszini jelentésiik mégis nyilvanvalé a hétkdznapi besz€lé szamara.
(SzILARDI — Sarkozy 2017).

A vallasi szubjketivizalodas egyrészrol lefedi azt a fajta egyéni utkeresést, amelyik a val-
lasi piacrol batran valogat sajat izlésének megfelelden akar tobb, egymas mellett megférd esz-
merendszer koziil; a sajat vilagkép és meggy6zddés pedig ennek megfeleléen folyamatosan
valtozik, alakul — ezt hivjak olykor bricolage- vagy barkacs-vallasossagnak (SAROGLOU 2006).
Masrészrél a rendkiviili heterogenitas ellenére, vagy épp amiatt, az egyéni vallasossagnak ez
az 0j spiritualis kapcsolatrendszere mégis ad egyfajta kozosségi élményt, amelyet a szakiroda-
lom holisztikus vagy kultukus miliének (CAMPBELL 1972), vagy éppen kozos lingua francanak
(BESECKE 2001; AUPERS — HOUTMAN 2006) nevez. A spiritualitas vallistudomanyi fogalmanak
tovabbi részletes magyarazatatol e helylitt eltekintiink, a fogalom értelmezéséhez és definicios
kérdéseihez korabbi tanulmanyban foglaltuk 0ssze a nemzetkdzi szakirodalom legfontosabb
allitasait (HEIDL — SZILARDI 2022).

4 https://hvg.hu/itthon/20230921 Most_eloszor kisebbsegbe kerultek az egyhazak hivei Magyarorszagon a_
KSH _pedig nem_siet kozzetenni_a_pontos_adatokat
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Az 1 spiritualitas és egyéni vallasossag esetében a vallasi piacterek jelenléte rendkiviil
nagy ivet foghat at: a konyvkiadoi feliilettél kezdve az internetes oldalokon at egészen a spi-
ritualis fesztivalok/taborokig bezarolag a spiritualis szcéna oOriasi horizontot mutat a kereslet
és kinalat terén egyarant. Magyarorszagon példaul a *90-es években felviragzo Edesviz Kiado
volt az egyik legnagyobb ,,piacvezetd” aktor, amely az ezoterikus, New Age és spiritudlis tar-
talmakhoz adott széleskorii hozzaférést. Az utobbi évtizedekben nyilvanvaldan az internetes
forrasok valtak e piaci kinalat els6 szintii hordoz6iva, és ezen kiviil, ahol az utobbi években
fizikailag a leginkabb megmutatkozik a vallas piaci jellege, azok a kiilonb6z6 tematikus ta-
borok, elvonulasok. Kiilon kategoriaba sorolandok azok az életmod- és vallasi fesztivalok,
amelyek nem egyféle tradicio alapjan szervezédnek, hanem programkinalatukban éppen hogy
a sokféleség adja az esemény jellegét. Az utobbi évtizedekben viladgszerte megndtt az olyan
tobbnapos rendezvények szama, amelyekben vallasi tartalmak is involvalodnak. Ezeken a
rendezvényeken az odalatogatok kedviikre valaszthatnak, a valasztasaik pedig mindig €l-
ményszerliséggel parosulnak. Az ilyen fesztivalok kozé tartozik tobbek kozt példaul a svéd-
orszagi Space of Love, a spanyol Agni Spirit, a portugal Osho, a lettorszagi Baltic Tantra, a
németorszagi Wald Healing, az amerikai Burning Man, a Costa Ricai Envision, vagy a tobb

s

AZ EVERNESS FESZTIVAL

Magyarorszagon az elsd, kezdetben ezoterikus stilusti fesztival 2013-ban indult el Everness
néven, az esemény-sorozat sajatossagait korabbi tanulmanyainkban foglaltuk 6ssze (SzILARDI
— HEebL 2017). Roviden vazolva a tobbnapos fesztival olyan komplex élmény-csomagot kinal,
amelyben vallési, kulturalis, zenei, életvezetési, onismereti, elmélyiilési lehetdségek kavalkadja
all a latogatdk rendelkezésére, a szervezOk egy olyan élmény alapu liminalis teret kivannak 1ét-
rehozni, amely elkiiloniil a hétkoznapi rutin életviteltdl, és amely egyrészrol reflektal a modern,
tudatos ember életvitelére €s az dssztarsadalmi trendekre, masrészt pedig reagal a spiritualis
igényekre és tartalmakra is.

Ugy tiinik, hogy a rendezvény cimében, illetve 6sszefoglal6 leirasiban és marketingjében az
elmult években az ezoterikus tartalomfokusztol egyre inkabb elmozdult az életmod-jelleg felé,
ez talan (lizleti szempontbdl) éppen a nagyobb kozonség elérésének céljabol tortént meg. Ezt az
elmozdulast a fesztival egyik szervezdje (anonim adatkozl6, 2023) a veliink készitett interjuban
megerdsitette.

A 6 éve tartd résztvevd megfigyeléseink szerint a fesztival harom jellegzetes témakor koré
rendezdédik: (1) pszichés vagy lelki kiegyenstlyozottsag, (2) gyogyulas és fizikai egészség, (3)
spiritualis életvezetés. Mindharom témakorben megjelennek meditacids, gyogyito technikak, a
holisztikus szemlélet, a testi-, lelki tudatossag és éber jelenlét tartalmi vonatkozasai.

Az elmult idészakban, az életmod-fesztival jelleg er6sodése ellenére a vallési tartalmak nem
feltétleniil csokkentek, amivel viszont egyre inkabb kiegésziil, az (a tarsadalmi igényekkel 6ssz-
hangban) a kornyezeti fenntarthatosag egyre erdteljesebb hangstlyozasa. Vonatkozik ez a szelek-
tiv szemétgyijtésre, az Gijrahasznositott étkészletek és csomagolasokra, az egyre zoldebb életvitel
propagalasara, illetve a névényi alapu ételek kinalatanak bévitésére is.
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KINALATI STRUKTURA

Vallaspiac szempontjabol a rendezvény kinalataban harom réteg kiiloniil el: (1) a fesztival szer-
vezdinek meghivottjai, akik a rendezvény nagyszinpadan és tematikus helyszinein lépnek fel {6
eléadoként. Ezek a tematikus szinpadok sokfélék lehetnek, példaul szexualitas és parkapcsolati,
Onismereti, vagy spiritualis életvezetési platformokként mitkddnek a fesztival teriiletén. A tema-
tikus szinpadok programkinalatara jelentkezni is lehet, ezt a szervezok hagyjak jova.

(2) Elvalnak ettdl a fesztival teriiletén 1évo tovabbi kisebb helyszinek; ezeket kiilonbozo
vallasi és egyéb szolgaltatok bérelhetik ki, épitik fel a sajat programkinalatukat, arculatukat,
szordanyagokkal és egyéb hirdetési modokkal helyezik el magukat a fesztivalozok mentalis
térképén. E programok igen valtozatosak lehetnek: évek ota helyet bérel maganak példaul az
Integral Akadémia szervezet, amely nem akkreditalt, alternativ, holisztikus pszicholdgiai kép-
z¢st nyujt; vagy kiilon helyszint foglalnak el az 6smagyar, taltoshitii dobolésra szakosodott val-
lasi szolgaltatok, vagy éppen a jol kdriilhatarolt, elsésorban spiritualis dnismereti, pszichologiai
csoportok, mint példaul az utobbi években egyre dominansabban jelenlévé Oromvilag Tudatos-
sag Kozpont. A fesztivalra jelentkezd szolgaltatok kozt az Everness managementje valogat; a
szelekcio aranyat késobbi alfejezetben szerepeltetjiik.

(3) Ettdl szintugy elkiiloniil a kiillonb6zo szolgaltatok piactere, amely valdban, egyfajta kira-
koddvasarként tizemel. Ezen a vasaron kiilonféle szolgaltatasokat (pl. reiki kezelés, kristalygyo-
gyitas, masszazsok, spiritualis utazas stb.), vagy pedig targyakat lehet vasarolni (féldragakovek,
szobrok, ruhézat, stb.). A piactér kiegésziil az 6kotudatossagra figyeld étel-ital-szolgaltatokkal,
egyre gyakoribb a vegetarianius és vegan kinalat, a zero waste technologiaval/szemlélettel ké-
sziil6 termékek palettaja, a biozoldség és — gylimdlcs szortiment.

1. szint:
A fesztivalszervez6k altal meghivott el6adok, szolgaltatok

v t

4. szint:
Primer szolgaltaté
szektor
Etel-, ital standok

1. abra Az Everness fesztival kindlati szintjei
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A kinalati oldal tehat tobbszintl strukturat mutat: a fesztival szervezoi kinaljak a legnagyobb
eléadokat, a tovabbi helyszineket pedig bérlésre kinaljak a vallaspiac mas szerepl6i szamara.
Ertelemszeriien a nagyobb szervezetek tobb pénzt tudnak fizetni a helyszinbérlésért, mig az
egyes kisebb, akar egyszemélyes szolgaltatok csak kisebb standot vasarolnak maguknak. Az
érdeklddok valasztanak a programok koziil: napkdzben kiprobalnak kezeléseket, szolgaltataso-
kat, emellett el6adasokon, alkalmanként szertartasokon vesznek részt, illetve zenei koncerteket
hallgatnak.

A fesztival teriiletére napi vagy heti bérlettel lehet bejutni, ez jogosit az eléadasok, worksho-
pok és a szamos ingyenes programon valo részvételre. Masfel6l azok a szervezetek/szolgalta-
tok, akik bérleti dijat fizetnek a teriiletért, egyrészt kindlnak fizetds programokat, masfeldl — ha
a programjaik ingyenesek is — szamos hirdetési feliiletet hasznalnak. A legdominansabb ezek
koziil a programfiizetben vagy ahhoz betétlapként csatolt megvasarolt hirdetési lehetdség, a
masik leggyakrabb a helyszinen valé kuponok vagy névjegyek osztasa.

KUTATAS

2023-ban az Everness Fesztival a 10. évforduldjat innepelte, ez pedig a kutatasunkban is felve-
tette azt az igényt, hogy atlassuk a kinalati (és keresleti) oldal pontosabb trendjeit, valtozasait, és
mindezt empirikus adatokkal is szemléltessiik. A szervezdkkel vald egytittmiikodésiink lehetdveé
tette, hogy, az egyik stabtaggal interjut készitsiink, valamint az elmult évek részletes program-
kinalatat begytjtsiik és elemezziik. Elsoként az interji, masodikként az elemzés modszereit és
eredményeit kozoljiik.

INTERJU (ADATKOZLO, 2023)

A kutatés soran a management egyik olyan tagjaval készitettiink félstrukturalt mélyinterjut, aki
az elmult években sokféle feladatot végzett (iigyfélszolgalat, marketing, beléptetés, szamlazas,
stb.), igy rétegzetten latja a rendezvénysorozat sokféleségét az eldkésziiletektol az esemény
befejezéséig bezarolag. A beszélgetés révén egyrészt az eldzetes feltevéseinket is tudtuk elle-
ndrizni, masrészt pedig lényegesen arnyaltabb képet kaphattunk a fesztival kinalati oldalarol.

A fesztival vizigja

A fesztival céljanak meghatarozasaban el kell kiiloniteniink a fesztival mint vallalkozas, illetve
a fesztival mint tartalom agenseket. Az lizleti cél egyfeldl természetesen az anyagi rentabilitas,
hiszen a rendezvény mogott gazdasagi vallalkozas all, azaz a stab egész évben foallasu szer-
vezo6i feladatokat 1at el (sales, marketing, programszervezés, tigyfélszolgalat, stb.). A tartalmi
célok esetében a fesztival célja a stab privat céljaival egyiitt valtozik, €s azon tilmenden, hogy
a mottd a ,,tudatossag, feltoltddés, kozosség™ harmasat emeli fokuszba, a fesztival vizidja a kii-
16nb6z6 tudatossaghoz, onfejlesztéshez vezetd utak és modszerek minél szélesebb spektrumat
tlizi ki célul.

Az adatk6zlénk szerint mivel a fesztival célja egy edukacios tér kialakitasa is, ezért az
utobbi években a kornyezettudatossdg egyre markansabb megjelenéséhez mar szakértok is
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bevonasra keriilnek, a résztvevok felé iranyitott kommunikacidban pedig minimum szinten a
szelektiv hulladékgyiijtést, a tobbszor hasznalatos pohar, tanyér és evoeszkdzok hasznalatat (és
elmosogatasat) varjak el.

A fesztival egészének vizidja végeredményben egy olyan jobb és élhetobb vilagra iranyul,
amelyben ,,az emberek felelosséget vallalnak a tetteikért, relevins onismerettel rendelkeznek,
és felismerik azt, hogy van masik ut a folyamatos fogyasztason tul”. Ennek érdekében a prog-
ramszervezésben és marketingben megnyilvanul az az elgondolas, amely szerint a vilag elére-
mozditasahoz a valtozast ,,mindenkinek magandl kell elkezdeni”, a fesztivalon pedig ,,ennek a
valtozasnak van meg a tere”.

A szervezo6i oldalrdl tehat nem kizardlag az egy hetes egyiittléten van a hangstly, a nem
titkolt cél éppen az, hogy mind a programok, mddszerek és eszk6zok tekintetében a résztvevok
érezz€k azt, hogy a rendezvény alapvetd értékeit és modszereit az év tovabbi szakaszaban is
tudjak gyakorolni életvitelszeriien.

Vallasi, ezozerikus, spiritualis

Ami az ,ezoterikus” jelzé eltiinését illeti, az adatkdzldnk egyrészt visszaigazolta az elkép-
zeléseinket (tagabb célkdzonség), és hozzatette azt is, hogy sok év munkaja van amdogott,
hogy az ,.ezoterikus” kategéria helyett inkdbb az Onfejlesztés irdnyaba tereljék a fesztival
kozponti tartalmat. Ebben az 0j koncepcidban az egyén felismeri azt, hogy nem rajta kiviil
allo okokbol cselekszik (pl. ,, nem egy jos mondja meg neki, hogy mi torténik vele a késébbi-
ekben’’), hanem felelds és tudatos életmodot folytathat, amennyiben dolgozik magan. Ilyen
értelemben tehat az ,,ezoterikus” fogalom, jollehet kezdetben olyan platformot jelenthetett,
amely alkalmas volt 6sszefogni mindent, ami a fizikai vilagon talmutaté tapasztalatok kozé
len tartalmakat™), masrészt a stab személyes torténete is egyre inkabb a pszicholdgia és dnfej-
lesztés iranyaba tart. A rendezvény vallasi tematikaju kulcsszavai koziil végiil a ,,spiritualis”
jelz6 maradt meg, amely egy sokkal nyiltabb, befogaddbb ¢és pozitiv jelentéshalot dlel fel a
management szamara (is).

Interjualanyunk szerint jelenleg a fesztival konkrét vallasi dimenzidi a programkinalat 40
%-at teszik ki (pl. ide tartoznak a beazonosithato vallasi tartalmak, mint amilyen pl. a buddhista
vagy hindu irdnyzat a jogan beliil, stb.). Ez, bar csokkend tendenciat mutat a korabbi évekhez
képest, ugyanakkor ,,a nem lathato vilag” tapasztalati mégis atszovik a fesztival teljes egészét.
A fennmarado 60% a pszichologia, 6nfejlesztés, tudatossag tartalmi horizontjan mozog.

Résztvevok és célcsoport

A fesztival torténetének 10 évében a résztvevok szama, a bérletvasarlas vagy napijegy-vasarlas
alapjan novekszik, 10 évvel ezeldtt 700 fos nagysagrendben vettek hetijegyet, mig a 2023-as év
rendezvényére 1500 f6 vasarolt mar bérletet, tovabbi adalék, hogy az elsé 500 hetijegy-szamot
a tavalyi év folyaman 2 honap alatt, addig az idei évben 6 nap alatt sikertilt elérni. Az egyedi
latogatok szama (bérletesek és napijegyesek egyiittesen) folyamatosan novekszik, 2023-ban el-
mondhatd, hogy a rendezvény teriiletkapacitasa teljesen ki volt hasznalva (4000 £6).
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A célcsoport tekintetében a szervezok olyan embereket vartak és varnak, ,,akik meg akar-
jak valtoztatni az életiiket”. Kezdetben konkrét célcsoport hijan, inkabb ,rdcsodalkoztak
arra, hogy kik jonnek el”, a tovabbi évek soran azonban egyre inkabb kérvonalazodott, hogy
a fesztival ,,a multiba belefaradt embereknek, a vidéken ujrakezddknek szol, akiknek elege
van a taposomalombol, és érzik, hogy valami mas is van még ezen tul, minthogy hétfotol
peéntekig dolgoznak, és befizetik a szamlaikat”. Mara az idealis latogato a ,,30-50 éves, vd-
rosi vagy videki ujrakezdo, magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, jo anyagi koriilmeé-
nyek kozott él, igéenyes magara és kérnyezetére, vagyis a stabil kozéposztaly és ettdl felfelé.
Olyan emberek, akiknek fontos a fenntarthatosag, a testmozgas, és a kiilsd-belsé harmoniara
térekednek.”

Halozat

Ami a mas fesztivalok halézataban valo elhelyezkedést illeti, a nemzetkozi fesztivalpiacbol
a Wonderlust program hangulata és struktiraja gyakorolt nagy hatast a szervezékre. Ma-
gyarorszagi viszonylatban 2017-ben indult el a meglehetésen hasonld (vizualis és tartalmi)
stilussal rendelkezé dunavarsanyi Jade Spirit fesztival, a szervezdk szerint azonban nem
mutatkozik valos konkurencianak, mert a Jade esetében sem a helyszin, sem pedig az infra-
struktira nem hasonlithaté nagysdgaban az Evernesshez.

Programok

Nagyon érdekes, hogy a fesztivalnak mara komoly, nagysagrendileg 700 f6s olyan torzs-
kozonsége van, akik a visszajelzések alapjan immar nem a programért jonnek, hanem el-
sOsorban a kozosségi élményért. Ezek kozt vannak olyan résztvevok, akik korabbi években
a fesztivalon ismerkedtek 0ssze, és ugyanitt taldlkoznak minden évben a késébbiek soran.
A résztvevok esetében azt lehet mondani, hogy ,,0olyan aramlasban vannak, amelyben nem
annyira az adott eléadas/workshop a fontos, még a nagy nevek sem tudjak feltétleniil behuiz-
ni az embereket, hanem az lesz a lényeges tartalom, amerre épp vezet az utjuk a fesztivilon
beliil.” Ezt alatdmaszto tapasztalatnak bizonyult, hogy azokon a napokon, amikor a nagyobb
eldadok felléptek, a hirdetések és elérések ellenére sem volt érzékelhetéen nagyobb jegyel-
adas, mindez pedig a fesztival kozosségi élményszeriiségéhez mozdit el.

Szelekcio

Arra a kérdésre, hogy milyen szempontok szerint torténik a bejelentkez6 szolgaltatok eseté-
ben a szelekcid, vagyis mi alapjan keriilhetnek be a fesztival programjaba (2. kinalati szint,
lasd 1. abra), azt a valaszt kaptuk, hogy ennek a folyamatnak ,, egyik része intuitiv, mdsik ré-
sze természetesen utanajarast igényel”, a ,,f6 szempont azonban mindig a hitelesség”. Ehhez
pedig hozzadadodnak a vendég-visszajelzések (kommentek), az utanakérdezés, az egyiittmii-
koddés mindsége, és nem utolsosorban a szervezok sajat élménye is. A szazalékos aranyok a
kinalati szintek kozott, vagyis a meghivottak és a maguktol jelentkezettek kozt:
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Meghivottak (1. szint) | Jelentkezdk (2. szint)

Eléadok, szolgaltatok 70% 30%
Zenészek 50% 50%
Intim tér eloadoi 50% 50%

Workshop partnerek (pl. INTA, body-

0 0
work, masszazs, stb 50% 50%

1. tablazat: A kindlati struktura szazalékos megoszlasai az 1. és 2. szint kézott

A kinalati piac 3. szintje (arusok) esetében az el6z6 év arusainak automatikusan kiildésre
kertilnek a jelentkezési lapok, igy a meghivottak teszik ki a 80%-at, az Gijjonnan jelentkezdk a
20%-4t a fesztivalnak.

Hogy mi alapjan tiinnek fel az 0j helyszinek vagy halvanyulnak el a korabbiak, ennek ma-
gyarazata sokrétii. Volt olyan tapasztalat, amelyben az egylittmiikodés egyoldaliinak bizonyult,
olyan is eléfordult, hogy akar ideologiai vagy politikai preferenciak szintjén is jelentkezett
egyet nem értés. Mindezen tul azonban a legfontosabb dolog, hogy ,.a fesztivail sajatossaga és
abszolut alapértéke maga az dllando valtozas, léteznek ugyan az alapdolgok, de a stabon beliili
személyek sajat utjanak és fejlédésének hatasara maga a fesztival is organikusan valtozik.”

PROGRAMTRENDEK

Modszer

Ahogy az korabban emlitésre keriilt, a fesztival szervez6i rendelkezésiinkre bocsatottak az elmult
évek részletes programjait 2017-ig visszamendleg, igy lehet6ségiink nyilt nemcsak megfigyeloi,
hanem modszertani triangulcidt is végezni, azaz tobb kiilonbdz6 modszer segitségével vizsgal-
tunk egyazon jelenséget, amellett, hogy tobben, egymastol fiiggetleniil is megfigyeltiik azt. Az
egyes programpontokat eldszor kutatocsoporti munka keretében 3-5 kulesszoval cimkéztiik f6l,
azok jellege alapjan. A kulcsszavakat a program tartalma és az eléado profilja hatarozta meg; igy
példaul, a 2021-es eléadasok koziil kettét emlitve, Ganti Bence ,,4 pszichologia és a spirituali-
tas osszekapcsolodasa” cimii eldadasa az integralpszichologia, az onmegvalositas és a buddhista
meditacié cimkéket kapta, Orban Gabor ,,Chikung” cimii eldadasat pedig a teoizmus, a relaxacid
¢és a harcmiivészet kulcsszavakkal lattuk el. Miutan minden év, minden programpontjat attanulma-
nyoztuk, manualis adatredukcios miiveletet végeztiink el az igy kialakult kvalitativ adatkorpuszon.

A csoportok kialakitasa soran nem volt célunk, hogy a programpontokat a megfigyelése-
inkhez igazitsuk, arra térekedtiink, hogy homogén halmazokat aggregaljunk az atfedések fi-
gyelembe vételével. Modszeriink igy a statisztika adatredukciés mddszerei koziil leginkabb a
faktoranalizishez, még pontosabban a fokomponens — elemzéshez hasonul.

A kiilonbo6zo évek attributumait kiilon-kiilon kezeltiik, a célunk pedig az volt, hogy feltarjuk
azt, hogy a programok 0Osszetétele dsszecseng-e megfigyeléseinkkel, illetve arra is kivancsi-
ak voltunk, hogy milyen iranyu valtozason ment at a fesztival a kinalati oldal &sszetételének
tekintetében.
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ONREFLEXIO

Itt fontos megjegyezni azt, hogy a programkinalat esetében a szervezok a sajat munkadoku-
mentumukat bocsatottak a rendelkezésiinkre. Ez azért is 1ényeges, mert az anyag erdssége és a
gyengesége is ebbdl fakad. A korabbi évek programfiizete csak részben, vagy mar egyaltalan
nem elérhetd, igy egy sokkal teljesebb gylijteménnyel dolgozhattunk, mintha csak az inter-
netes taldlatokat hasznaljuk. Azonban, mivel munkadokumentumrél beszéliink, nem minden
esetben deriilt ki beldle egy-egy eldadassal/foglalkozassal kapcsolatban a sziikebb témakor. Az
elemzésben harom visszatérd probléma meriilt f61: 1. néhol a munkapéldany az el6add nevét
tiintette csak fol, ilyen esetben tovabbi kutatomunkaval sem mindig lehetett kideriteni, hogy
mir6l volt pontosan sz0.° 2. A zenés programok esetében volt olyan év, ahol a programelemeket
kiilon kezelték, igy nem mindenre lathattunk ra, ill. bizonyos helyszinek esetében hidnyos volt
az adatbazis. 3: Tobbszor szerepelt ugynevezett ,,beszavazos hely” a munkafajlban, aminek az
eredményére és mibenlétére végiil nem dertilt fény.

Az adatredukcios eljarashoz felhasznalt adatkorpuszunk megbizhatosaga igy tehat valame-
lyest korlatozott, azonban a teljes vizsgalat eredményeinek megbizhatdsagat a triangulaciok
javitjak.

EREDMENYEK

Az elemzés alapjaul szolgalo adatbazisbol 4 év adatait osszegeztiik, ezek pedig a kovetkezd
elemekbdl alltak 6ssze: 2017-ben 202 programpontot, 2018-ban 267-et, 2019-ben 260-at, 2021-
ben 74-et, 2022-ben pedig 438-at kiilonitettiink el.® A szinterek szdma a programok szamanak
novekedésével parhuzamosan gyarapodott. A kiilonb6z6 évek attribiitumait kiilon-kiilon kezel-
tiik, az események cimkéit viszont elsGsorban nem a tér hatarozta meg, ahol megjelent.

A kategoridkat, és a csoportok szamat ,,6nkényesen”, kutatdi tapasztalat és szakirodalmi
ismeret alapjan hoztuk létre. A kommunikdcio/karrier csoportba keriiltek az {izleti coaching,
teljesitményfokozas, és tudatos vezetdi készségfejlesztoi, valamint ehhez kozelallo programok.
A lélek kategoriaba azok tartoznak, amelyek a lelki és pszichologiai fejlddést céloztak meg, le-
gyen sz6 akar néi/férfi 6nismeretrdl, trauma feldolgozasrol, pozitiv életszemléletrdl, vagy akar
tudatos jelenlétrdl. A spiritudlis kategoriaba olyanok keriiltek, mint a védikus filozofia, élete-
nergia aramlas, holdanya, szakralitds, mezopotamiai asztrologia. A fest kategoridba a mozgéasos
programokon kiviil a testi gyogyulast célzo tevékenységek is bekeriiltek, igy ide sorolodott a
tanc, a kinezioldgia, és a masszas is. A gyermek kategériaban gyerek programok mellett, gye-
rek-sziilé k6z6s programok és sziiloknek szolo eldadasok is keriiltek. Az intimitas kategoria
olyan elemeket tartalmaz, mint a parkapcsolati intimitas, a tudatos szexualitast, de ide keriilt
példaul a bdsm is.

A tablazatban vastag betlivel szedtiik azokat a program tipusokat, amelyek a rendezvény
tobb mint 10%-at tették ki az adott évben, dolt betlivel pedig azokat jeldltiik, amelyek metszet-
halmazok. Példaul lathato, hogy a 2021-es évben a programok tobb mint 30%-at tették ki olyan

5 A nem azonosithato elemeket system missingként tiintettiik fol.

¢ A 2020-as rendezvény a covid-19 okozta jarvanyhelyzet kovetkeztében elmaradt, a 2021-es év sziikosebb elemsza-
manak oka szintigy az volt, hogy a covid miatt nem volt biztos, hogy engedélyezik-e a nagyszamu rendezvényeket.
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programok, amelyek egyarant voltak lelki/pszichologiai és spiritualis vonatkozasuak, mig 32%-
ot, amelyek testi és spiritualis vonatkozasuak.

zene
kultara

kézmiives

2. tablazat Témamegoszlasok az Evernessen (2017-2023)
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ATFEDESEK

Fontos megemliteni azonban, hogy a programpontok komponensekké rendezése kozben szamos
tovabbi atfedést talaltunk, amelyekbdl az alacsony elemszam miatt nem hoztunk 1étre kiilon
kategoriat. Ezeket abban a csoportban helyeztiik el, amelyikhez inkabb tartoztak, s bar nem ala-
kithatok kiilon komponensé, érdemes néhany szét ejteni réluk, hogy teljesebb képet kaphassunk
a kinalat komplexitasarol.

A gyermek kategoriaba keriiltek példaul olyan elemek, amik a fest csoporttal voltak (pl. TMST
fejlesztés; a természetgyogyadszat gyerekeknél vald alkalmazasa; platoni nevelés), illetve lelki/
pszicholdgiai kategériaval voltak kapcsolatban (pl. ,,niesség megélése anyaként ”’; zenei progra-
mok gyermekeknek). A kultiira csoportba is keriiltek spiritualis vonatkozassal is bird események
(pl. ,,az dlom/az daldozat/ a mindennapi élet/ a szerelem mdgidja” cimi konyvfelolvasas), vagy
éppen a test+gyermek kategoriaba keriilt a varandosok vegan taplalkozasarol sz016 eldadas.

A zenei programok jelentds része keriilhetne a spiritualis, vagy a test kategoriaval metszet-
halmazba, akar a hangszerek (pl. handpan), ¢s a hangzas jellege, akar az ezekhez kapcsolodo
tematika miatt (pl.,,a sajat hangod gyogyito ereje — énekkor”, ,, tancmeditacio”, ,, hangutazas”,
,,hangterdpia”, ,, transztanc”, ,, mantrakoncert”, ,, hangfiirdc”).
kozas a sportban”, ,,a testmozgas és a novényi étrend kapcsolata™), vagy a lélek kategoria (pl.
,,a veganna valas és a vegansag pszichologiai oldala”). Az intimitashoz csoportositottuk a ,,tu-
datos szex”-szel és a szexualpszicholdgiaval foglalkozé eldéadasokat, a kommunikacid/karrier
programpontokban pedig igen gyakran felbukkant a tudatossag kérdéskore.

ATRENDEZODES

Itt kiemelendd, hogy egyes komponensek bar eltlinni latszanak az adatokbdl — mint példéaul az
oko, vagy az 6smagyar vallasi jelenlét— sokkal inkabb beszélhetlink atrendezddésrdl. Az dko
elemek 2022-re a vegan blokkba keriiltek at, mert a kdrnyezettudatossaggal foglalkozé eldada-
sok is vegan felhanggal jelentek meg (pl. ,,a hamburger ara”, vagy ,.divat, vagy ut a magasabb
tudatossag felé”). Az 6smagyar/pogany komponens esetében pedig arrol van sz6, hogy egy kii-
16n szintéren jelentek meg a fesztival teljes id6tartamat kitoltd programsorozattal, igy atkertiltek
az altalunk jelenleg nem elemzett 2. szintjére a kinalati oldalnak.

A tablazatban lilaval jelzettek koziil, mind a gyermekekkel kapcsolatos, mind pedig az inti-
mitas kérdését reprezentald események aranya jol 1athato novekedést mutat. E16bbi tekintetében
elmondhato, hogy az altalunk vizsgalt els6 két évben a gyerekeknek sz616 tér (annak ellenére,
hogy tartalmazott néhany programelemet) inkabb gyermekmegdrzoként funkcionalt (ezt a ne-
vet is viselte), a sziiléknek sz616 eléadasok egy kiilon helyen, a sziilok satraban kaptak helyet.
2019-re ez a két helyszin 6sszeolvadt a Hetedheét gyermekfaluvad, ahol mar olyan programok is
felbukkantak, mint az ,,otthonsziiletés hatdsa az életiinkre”, vagy a ,,.Szabadsdagra nevelés Tiszta
Kommunikacioval”. Ez a tendencia folytatodott 2 év kihagyas utan 2022-ben is, de visszatért a
Sziilék satra helyszin is.

Az intimitas kategoriaban is erds ndvekedés lathaté mind elemszamban, mind az ara-
nyok tekintetében. Ehhez a trendhez tartozik az is, hogy két teljesen 1 szinteret hoztak létre
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a témacsoport szamara egy viszonylag izolaltabb helyen, a nyugodtabb kornyezet biztositasa
érdekében. Igy a korabbi években kiilonb6z6 szinpadokon felbukkand intim téméakkal mér te-
matikus helyszinen talalkozhattak ujra a fesztivalozok, szintén 2 év kihagyas utan, az Intimitas
faluban, és azon belill a Tudatos szex satorban.

A z061d szinnel jelzett adatokat magéaban foglald szintéren egy harmas fazisu atalakulds ko-
vetkezett be. 2017-ben a Z6ld-s-€g nevet viseld szinpadon (1) hangzottak el a t¢émahoz kapcso-
16d6 eléadasok tobbségében, de a kinalat itt még szélesebb spektrumot fedett le (pl. ,,kender
és iszapkomposzt”, ,permakultura és életmod”, ,védelem és harmonia a kristalyok tamoga-
tasaval”). A novényi alapu taplalkozas ebben az iddszakban a fesztival egészére vonatkozoan
nem volt fokuszban, azonban 2019-ben megjelent a Manna-iz mithely (2), ahol mar lényegesen
nagyobb hangsuly keriilt a vegan étkezésre (vegdn smoothiek, nyersvegan ételkészités, glutén-
mentes taplalkozas; illetve vegan taplalkozasi tandcsadotdl a belgyogyasz szakorvosig talalunk
meghivott eléadokat). Az egyre homogénebb arculat végiil 2022-re a VeganVilag nevii plat-
formban oltott testet, amellett, hogy a primer szolgaltatoi szektor is egyre inkabb a vegan és
nyers vegan ételek kinalatanak iranyaba mozdult el.

KOVETKEZESEK

Az altalunk megfigyelt hdrom nagyobb témacsoport természetesen nem minden esetben jelent
meg vegytisztan, viszont az adatokbol lathato, hogy mar 2017-ben is kozel 60%-ot tett ki; még
akkor is, ha nem szamoljuk azokat a programokat, amelyek kapcsolatban alltak ezen harmas
valamelyikével, mégis mas komponensbe keriiltek.

A témak kozott mutatkozo atfedések is azt mutatjak meg szamunkra, hogy a szinterek szét-
valasztasa ellenére is a rendezvény programjainak egésze magasfoki homogenitast mutat, va-
lamint azt is igazolja, hogy a ,tudatossag tinnepe” szlogen szellemisége ténylegesen jellemzi
a kinalati oldal egészét. A programsorozatnak valdjdban nincsen olyan eleme, amit valamilyen
modon a testi/lelki/spiritudlis tudatossag ne szoné at, legyen szo akar a taplalkozasrol, akar a
szexualitasrol, karrierépitésrol, vagy gyermeknevelésrol. Az elsd szinten talalhato kinalat atala-
kulasat tehat leginkabb a tematizalddas, a homogénebbé valas jellemzi, annak ellenére, hogy a
modszerek tekintetében tovabbra is rendkiviil heterogén megkozelitéseket talalunk.

Jol mutatja ez a szakirodalomban is jelenlévé megkozelitést, amely szerint a spiritualitas
nem is annyira a felbukkané témak kapcsolddasaban vagy halézataban érhet6 tetten, hanem
sokkal inkabb olyan kultikus mili6ként vagy lingua francaként értelmezhetd, amelyben a tagok
—bar sokféle vilaglatasuk van-, mégis tokéletesen értik egymast. Az utdbbi évek kinalataban a
,.spiritudlis” jelzd egyre inkabb mint alapvetd bazis jelenik meg, amelynek mentén a fogyasz-
toi attitlidon tilmutato, posztmaterialis értékek dominalnak, ezen beliil pedig a (pszichikai- és
kornyezet-) tudatos életmad és életvitel, a harmonikusabb vildg, valamint az 6nismeret és Onfej-
lesztés jelentik a f6bb megjelend csomodpontokat.

Ami pedig az elméleti megfontolasokat illeti, mivel a management-csoport sajat személyi-
ségfejlodése, és témak iranti kivancsisaga szabja meg alapvetden a fesztival valtozasait, ilyen
értelemben mindez interpretalhato ugy is, mint egy szlikebb piaci szerepld kinalatanak keres-
let-szabalyozasat. Vagyis a résztvevok szamanak emelkedése, a jegyvasarlasok, a bejelentkez6
szolgaltatok szamanak novekedése mind arrol tantiskodnak, hogy az Everness mint (vallds)piaci
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agens az elmult 10 évben jelentGs keresletet, és ahhoz kapcsoldodo tematikus halot tamasztott

ey

elemzéseink ezt a kovetkeztetést tamasztjak ala.
OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk elsé nagyobb részében a vallasi identifikacio és vallaspiac fogalmat igyekeztiink
behatobban ismertetni, amelynek kdzgazdasagtani megkozelitésében a kereslet-kinalati modell
Osszefiiggései, a haszonmaximalizalas és a verseny hatésai keriiltek kulcspozicioba. Az elmé-
letcsoport vonatkozasait igyekeztiink a hazai vallasi helyzetre is érvényesiteni, majd a masodik
nagyobb részében egy olyan piaci szerepl6 keriilt bemutatasra, amely a hazai vallasi szcénaban
a ,,maga modjan valldsos” populéaci6 szdmara nyujt turbulens kinalatot. Ennek magyardzatahoz
kitértiink a bricolage-vallasossag lényegi szakirodalmi értelmezéseire, majd a magyarorszagi
Everness Fesztival vonatkozasaban mutattuk meg a vallaspiac kinalati struktarajat, egyrészrol a
terepmunka megfigyelésinkkel, félstrukturalt interjukészitéssel, valamint az elmult évek prog-
ramkinalatanak elemzésével.

Természetesen a vallas kdzgazdasagi modelljeinek értelmezésében nem hagyhato figyelmen
kiviil a keresleti oldal mélyrehatd vizsgalata sem, ennek bemutatasa egyfel6l mar a hivatkozott
korabbi irasainkban fellelhetd, de a tobb éve tartd survey-alaptl adatoknak a kifejezetten keres-
leti oldal-szerti bemutatasat egy masik tanulmanyban jelentetjiik meg.

Befejezésképpen érdemes hangstilyoznunk azt, hogy a vallas racionalisként torténd felfogasa
tavolrdl sem kivanja ,,deszakralizalni” magat a vallast. A vallasgazdasagtan teoretikusai és
kutatéi a vallast mint emberi, tarsadalmi tevékenységet tartjak racionalisnak, és kozgazdasagi
eszkoztarral is vizsgalhatonak, azonban a vallasi €élményrdl magardl tavolrdl sem allitjak
ezt. Maga lannaccone is minduntalan hangsulyozza, hogy a vizsgalatok soran csakis tarsadalmi
Jjelenségként tekinthetink a vallasra, azaz a kdzgazdasagtani vonatkozasok szambavétele sem-
miképpen nem jelenti azt, hogy a vallas tudomanyos okokra és okozatokra redukalhat6 volna.’
Ilyen értelemben a gazdasagi modellek és megfontolasok illeszkednek a vallastudomany azon
erbterébe, amely egyrészt a vallasi ondefiniciot feltétel nélkiil elfogadja és érintetleniil hagyja,
masrészt pedig targyaul nem a valldsi szubsztanciat vagy igazsagtartalmat vizsgalja, hanem
magat az emberi vallasossagot, és annak mechanizmusait.
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Vitéz Szombathelyi Ferenc a bemutatasra keriild cikket a Magyar Honvédség vezérkari féno-
keként' irta. Rovidsége ellenére tartalmas, és tobb teriiletre rairanyitja az olvaso figyelmét. Hi
portrét fest szerzdje jellemérdl, kinek creddja igy ragadhatd meg: ,,Csak akarni és cselekedni
kell, de nem okoskodni.” (SZOMBATHELYI 1943. 436.)

A recenzi6 célja egyrészt ravilagitani, hogy néhany évtized alatt mennyit valtozott a hadtu-
domanyi diskurzusok hangvétele és szerepldinek személye — 80 éve tobbek kozott én sem ve-
hettem volna ebben részt civil néként -, masrészt egy kis 1épéssel kozelebb kertilni az ellentmon-
dasos megitélésii vezérkari féndk, egyben a Horthy-korszak megismeréséhez és megértéséhez.

1 1941-1944. kozott toltotte be a tisztséget
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Szombathelyit, aki leghosszabb ideig toltotte be ezt a tisztséget, 1946-ban haboras blinds-
ként végezték ki Pétervaradon tarsaival egylitt, holtteste sorsa maig vitatott. (GYORKEI 2002,
BokopI1-OLAH 2009, KaLo 2009, 2010, DoMBRADY 2012, Pap 2021) Ezt megel6z6en, 1944-t61
négyszer allitottak birosag elé,” mely id6szak alatt - atvizsgalva a korabeli sajtot - a kovetkez6

ro 3

jelzOket aggattak ra: ,,lojdlis ', ,, hdborus biinds”, , haboris fobiinds”, ,, legsotétebb hohér”,
,,Sokezer magyar hohéra”, , kegyetlen gyilkos”, ,,népgyilkos”, ”a fasiszta szellem megtestesi-
toje”, ,,Horthy feudalis katonai klikkjének tagja”, , alarendeltjeit kegyetlenségre utasito”, ,,a
keleti fronton elkovetett sulyos biincselekmények felelose”, ,,nemcsak gyilkolt és gyilkoltatott,
hanem a demokratikus emberiség ellen biinézott” és azok kozé tartozott, kiknek ,, legnagyobb
biiniik, hogy szembeallitottak a magyar népet azokkal, akikkel évezrede egyiitt éltek a Duna
volgyében” (Vilagossag, Uj Sz6, Szabadsdg 1945-1946). A meghurcoltatast a tudatos elfelejtés
kovette, az 1948-as kiadast Révai Lexikonban mar csak egy rovid szocikk emlékezik meg réla,
1947-re datalva halalat: ,,Vezérezredes, a 2. vh. alatt a Horthy-honvédség vezérkari fonoke. Mint
haborii biindst Jugoszlavia kikérte és Ujvidéken kivégezték.” (Junisz 1948. 507.) 1994-ben
végiil rehabilitalta a Legfelsdbb Birosag, martirhalalnak mindsitve az ellene folytatott tisztes-
ségtelen eljarast. Tudomanyos igényli érdeklddéssel csak ezutan kozelithettek személyéhez a
kutatok, s egyeldre csupan két emléktabla tiszteleg elbtte, egy Mosonban, nevelkedésének hely-
szinén, egy pedig a budapesti Hadtorténeti Intézet és Muzeum udvaran, ahol 2023 majusaban

atalakitdo munkalatok kezdddtek meg. (1d. 1. &bra)
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Mizeum udvaran

1. abra Vitez Szombathelyi Ferenc emléktabldi és a legfrissebb, 2012-es rola szolo szakkonyv
(sajat szerk.)

2 Nyilas kiilonleges katonai birdsag, Budapesti Népbirosag, Népbirosagok Orszagos Tanacsa és Gjvidéki torvényszék

*  Ironikus értelemben
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A korszerl harcaszat és kiképzés cimii publikacio — Szombathelyi pozicidja révén — a Ma-
gyar Katonai Szemle aktualis lapszamanak vezércikkeként jelent meg 1943-ban. Bar nem tagol-
ja fejezetekre a szoveget, csupan bekezdések kovetik egymast, tartalmilag jol elkiilonithetok az
egyes témakorok, melyeket kibont a kdzponti vezérfonalbol kiindulva.

A cikk reflektal a megel6z6 két honap lapszadmainak tartalmara, 1ényegében dsszefoglald
recenziét nyujt. Szombathelyi név szerint kiemeli azokat az ifju tiszteket, kiknek kdzleménye-
it nagy megelégedettséggel olvasta, ennek okat meg is indokolja az aktulis politikai helyzet
hangsulyozasaval. Megtudhatjuk, hogy az emlitett szovegek a modernnek és hatékonynak sza-
mito kiképzést jartak koriil, hangstlyozva a sorozott katonak jelentdségét, elutasitva az elitista
hozzaallast.

A kovetkez6 gondolatkort a tisztek attitlidjének szenteli, melynek lényege, hogy a kiképzés
modositasaval egyiitt a tisztek mentalitdsanak is valtoznia kell. Ezzel kapcsolatban a ,,harcos”
¢és a ,.katona” fogalmat értelmezi ijra. Okfejtése nyoman kdrvonalazodik a nyugati, modern ér-
telemben vett katona és a keleti értelemben vett tradicionalis harcos (harcmiivész) karakterének
egyesiilése.

A kovetkez6 tartalmi egység B. Szabo Laszlo féhadnagy ,,Harcaszat helyett harc™ cimil
cikkének egyik felvetését elemzi, melynek célja a ,,harcaszat”, ,,harc” és ,kiizdelem” terminu-
sok pontositasa, ezaltal a nevezett iras gondolativének vilagossa tétele. Szemlélteté példaként
a bekerités mandverét hozza fel, egyben visszatekint sajat irdsa nyité gondolatahoz, a kikép-
zéshez is, 1épcsdzetesen épitve fel mondandojat. A terminusok pontositdsa nyoman kirajzolo-
dik Szombathelyi precizitasa, gyakorlatiassaga és szakmai tapasztalata. Példaképiil szolgalhat
ma is — nem csak hivatasos katonaknak, de barmely bélcsésznek —, bemutatva a kiilonbséget
a szOrszalhasogatd, mégis oncélu filozofalgatas és a hatékonysag érdekében kezdeményezett
egyértelmiisité szandék kdzott. Bar koraban még nem léteztek a kommunikacios tréningek vagy
az asszertiv kommunikécio fogalma, 6 mégis tisztaban volt azzal, milyen aprésagokon mulik,
hogy emberek elbeszéljenek egymas mellett, még ha valdjaban ugyanazt gondoljak is. Tuda-
taban volt annak is, hogy ennek a honvédelem berkein beliil milyen kovetkezményei vannak.
Hangvétele egyszerre méltato és javitd szandék.

Ennél a résznél mar egyértelmiivé valik az olvas6 szamara, hogy Szombathelyi vélemény-
nyilvanitasat egy joval régebbre visszanyulo, egyben egy feltehetéen folyamatosan zajlo diskur-
zus el6zott meg, melyet csak akkor érthetiink igazan, ha vessziik a faradtsagot, és cikkrél cikkre
visszafejtjiik a fonalat a kezdd pontig. B. Szabo nevezett kozleménye kezdd soraibol valoban
kideriil, hogy a cimadé mondat — ,,Harcaszat helyett harc” - egy korabbi, a Tiszti Kaszinoban tar-
tott eléadason Szombathelyi szajabol hangzott el. S6t! Publikacidjaban ujra és Gjra visszakdszon
axiomaként, olyannyira, hogy felmeriil a gyant, vajon akkor is ennyit ismételné-e, ha nem a ve-
zérkari f6n6kt6l szarmazna. .. Nem tartom kizartnak, hogy Szombathelyi is igy itélte meg, mivel
sziikségét érzi helyre tenni, 6 hogy értette ezt a kijelentését, és ez alapjan mennyiben hivatkozik
ra helyteleniil B. Szabo sajat érvei alatimasztasaként.

Ezt kovetden Keékkdi LdszIo hadnagy ,,Az utolsé 500 méter™ cimili tanulmanya kertil
teritékre. Vele szemben joval szigorubb, mint B. Szabdval, mivel a lelkes, de fiatal tiszt egy
szarvashibat kovetett el: egy modern jelenséget elavult elméleti kontextusbol kozelitett meg,
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4 B. SzaBO LAszLO (1943): Harcészat helyett harc. Magyar Katonai Szemle 13. évf. 2. sz. 222-229.
5 KEKKO1 LAszLO (1943): Az utols6 500 méter. Magyar Katonai Szemle 13. évf. 5. sz. 274-276.
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mai szakzsargonnal élve ,,fotelhuszarkodott”. Szombathelyi éles szemét nem kertili el az igaz-
sag: Kékkdi kolléga harom oldalas irasanak elsé harmada viszonylag iigyesen leplezett szovi-
rag, hogy — mai kifejezéssel élve —, meglegyen a minimélisan elvart karakterszam. Es uténa is
barokk szerzoket megszégyenitd kdrmondatokkal drvendezteti meg az olvasot... Szombathelyi
kertelés nélkiil felhivja a figyelmet az ebbdl fakadd szakmaiatlansdgra és onellentmondasra,
a ,,szokellés” terminus technicusan keresztlil megragadva a problémat. Hogy Kékkci miért és
miben jutott téves kovetkeztetésre, azt olyan szemléletes modon helyesbiti, méterre lebontva a
tavolsagokat, ismertetve a korszer(i harc jellemzdit, a kézifegyverek és nehézfegyverek, a tlizér-
ség és l1ovészek szerepét, hogy az olvasé eldtt akkor is megelevenedik a folyamat — majd 100
évvel kés6bb —, ha még életében nem latott csatateret.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a vezérkari fénok élteti, mentoralja a fiatal tisztgeneraci-
ot, ezzel egylitt szlikség esetén le is tori szarvukat, visszaterelve dket a helyes utra, ha megfeled-
keznének arrdl, hogy kelld gyakorlati (harci) tapasztalat hijan értelmetlen a harctéri jelenségek
ok-okozati 0sszefliggéseinek fejtegetése, kell6 alazat és mérlegelés nélkiil pedig kifejezetten
karos. Egy-egy hibas dontésen miiveleti sikerek és emberéletek mulhatnak, egyben moralisan
sincs jO hatassal a katona jellemére, melyet ugyanolyan fontosnak tart, mint a szellemi képes-
ségeket és gyakorlati készségeket. Nem csak a papirnak szénja, hogy ,, ... az alapveld igazsag a
katonai mesterségben az, hogy még a rossz cselekvés is jobb, mint a tétlenség, de azért minden
eszkozzel torekedni kell arra, hogy ne csak altalaban cselekedjiink, hanem lehetéleg helyesen
is tudjunk cselekedni. Ehhez pedig mégis sziikség van mérlegelésre, aminek az alapja az iskola-
zottsag” (SZOMBATHELYI 1943. 434.), de 6 maga is képviseli a korral 1épést tartd, elemz6 elmét,
elére mutatva a ,,life long learning” és a , life-wide learning” jelent6ségére.

A ,life long learning”, azaz az élethosszig tartd tanulds koncepcidja hazankban torténelmi
okok miatt csak a rendszervaltas utan kapott szarnyra, holott mar a 20. szdzad elején megjelent.
A gazdasagi értéket jelentd ,,pillanatnyi” tudas egyre gyorsabb iitemii atalakulésa, eléviilése
is megjelent az ipari forradalom masodik hullamaval, igy ujra kellett értelmezni a felndtt 1ét
alapvet6 jellemzdit, parhuzamosan azokkal a tarsadalmi valtozasokkal, melyek a tanulast és
miivel6dést mar nem csak egy kivaltsagos réteg szamara elérhet6 luxusként definialtak. (Ng-
METH 2001) A gazdasagi és politikai valtozasok is ezt a tendenciat tdmogattak, mint pl. az egyre
gyorsuld technikai fejlodés, a tavolsagok lekiizdése, az informacidaramlés intenzitisa vagy az
addig elnyomott tarsadalmi csoportok egyenjogusagi torekvései. A , life-wide learning”, azaz
a minden teriiletre kiterjedd tanulas egy elébbihez kapcsolddo fogalom. A tanulas nem csak
formalis, iskolai rendszerti, de nem formalis, iskolan kiviili kérnyezetben is torténhet. Napja-
inkra mar ez utobbi keriilt tilsulyba, s ennek keretei is egyre szervezettebbekké valnak, mint
pl. az egyes szakmakon beliili tovabbképzések. Ezt egésziti ki az informalis, nem szervezett
vagy hétkoznapi tanuléds, mint pl. a szamitastechnikai ismeretek elsajatitasa szdmos szakmahoz
kapcsolodoan. S6t, mindennapi élethelyzetek, pl. hobbitevékenységek vagy konfliktushelyzetek
megoldasa soran még kotetlenebbiil is torténhet a tanulas. (Csapo 2008)

Ez a megkozelitési mod az elsé vilaghaboru lezardsa ota rendre visszakdszon a harctéri
tapasztalatok értékelésénél is. Tanulsagos fellapozni a modern kori hadtudomanyi teoretikusok
miuveit, mint pl. G. Douhet (1869-1930), L. A. v. Eimannsberger (1878- 1945), H. Guderian
(1888-1954), J. F. C. Fuller (1978-1966), B. H. Liddell Hart (1895-1970) vagy C. de Gaul-
le (1890-1970). Lathatjuk, hogy B. Napoleon (1769-1821), C. v. Clausevitz (1780-1831) és
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Forinyak Gy. (1837-1906) utan — akik egyfajta fordulopontot, koztes felfogast testesitenek meg
—a szerzok foképp a haditechnikai eszk6zok, és ebbdl fakadoan a harcaszat valtozasanak kérdeé-
seit jarjak koriil. Az irasok egyre gyakorlatiasabb hangvételiiek, egyre konkrétabb problémékra
fokuszalnak az altalanos elvek bemutatasa helyett. A nyelvezet mellézi mar az irodalmisagot
¢s a filozofiai magassagokat, a praktikum és az Gjonnan kialakuld szaknyelv kertil elétérbe. Az
irasokban a specializalodas és az ebbdl fakado sziikebb keresztmetszetli, de mélyebb probléma-
feltaras érhetd tetten. A hadvezér polihisztor jellege megmarad, de tartalmilag valtozik. Ahogy
De Gaulle is ramutat: ,, Egy 1830 tajan él6 polgar ugyanolyan életkoriilményeket talalt maga
koriil — tehat lakast, ruhdzatot, vilagitast, fiitést — mint amilyenek nagyapja idejében voltak. A
mai generdciok ezt mar aligha tudjak elképzelni; az 6 esetiikben naprol-napra valtoznak a ha-
zak, ruhdk, kocsik, lampdk, hirado késziilékek, és gépezetek. Ugyanez érvényes katonai teriileten
is.” (DE GAULLE 1972. 142.)

A Horthy-korszak idején Magyarorszag még lépést tartott a ,life long learning” és a ,,li-
fe-wide learning” nemzetkdzi jelenségével, olyannyira, hogy a bethleni konszolidacios politika
részeként a kultirfolény elvében fogalmaztak meg azt a torekvést, hogy a nemzetnek tudasban
és viselkedéskulturaban kell taltenni a gy6ztes allamokon a talpra allas érdekében. Szombat-
helyi maga is egy mosoni cipészmester fiaként latta meg a napvildgot, s mire vezérkari fonoki
rangra emelkedett, mar a magyarral egyiitt négy nyelven beszélt, s tobbek kozott a Ludovika
Akadémia parancsnoki tisztét is magaénak tudhatta. Megtestesitdje a korszak valtozast felis-
merd, magas beosztast katonajanak, aki kimondja, hogy ,,4 harcos kiképzést és a kemény fe-
gyvelmet azonban a tiszteknek onmagukra is ki kell terjeszteni. Maguknak is jo harcosoknak
kell lennidk, akik szivvel-lélekkel, de kézzel és labbal is kiizdenek, barmely fegyvernemhez
tartozzanak is. Ma nincsenek alkalmi fegyvernemek. A korszerii harcdszatban a harc mind-
egyikre kiterjesztette az uralmat, sot még a magasabb parancsnoksagokra is. Ezért mindnyad-
Jjan harcos katondk lettiink.” (SZOMBATHELYT 1943. 434.) Azt sem felejti el megemliteni, hogy
a modern harcaszati kdvetelmények elére vetitik a hibrid hadviselés alternativajat, épp ezért
képesnek kell lenni elszakadni a sémaktél, és meglatni a gépezetet mozgatd elveket: , Eppen
ezaltal lesziink korszeriiek, hogy nem sémak, sablonok és jelszavak utan szaladgalunk, amibe
— sajnos — annyira beleéltiilk magunkat, hogy most csak nehezen tudunk felszabadulni és a
dolgok lényegébe hatolni.” (SZOMBATHELYI 1943. 434.) Személy szerint ebben a gondolatban
egy tarsadalomkritikai athallast is felfedezni vélek kora totalitarius rendszerei ellen.

A vezérkari fondk meglatasai id6talloak, szamos eléremutatd iranyt vazolt fel egy sziik év-
szazaddal ezel6tt, melyekkel ma is csak egyetérteni tudnak hadtudésok és katonak, melyekre
ma is kovetend6 példaként tekinthetnek. S6t! A jelen élethelyzet szamunkra, civilek szamara is
elgondolkodtatd, hiszen épp egy vilagjarvannyal és migracios kihivasokkal tetézett gazdasagi
valsagot éliink at, kardltve egy szomszédos orszdgban zajlo, belathatatlan kimenetelti habortival,
melyben a timadoé fél allaspontja szerint nincs is haboru. A vezérkari fonok altal elvart rugal-
massag tobb mint indokolt, hiszen napjainkban egyfeldl csokkent a konfliktusok tér- és idobeli
kirobbanasanak, valamint jellegének elérejelezhetésége,’ masfeldl a Covid-jarvany kitorésével
a civil lakossag is olyan veszélyhelyzeti intézkedéseket tapasztalt meg, melyre sok évtizede
nem volt példa. A magyar allampolgarok tobbsége — beleértve a politikusokat is - eldszor keriilt

¢ 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol. 51. pont.
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ilyen élethelyzetbe. A kiilonleges jogrend’ bevezetése és a katonasag polgari szintereken valod
megjelenése értetlenséget, félelmet, felhaborodast, ellenérzéseket valtott ki a lakossagbdl, az
ezzel kapcsolatos jogi valtozasok kovetése a kozigazgatas és honvédelem szakembereitdl is
folyamatos hirmonitorozast és elemzést kdvetel meg.

Az allampolgarok ellenérzése érthetd, mivel a kivételes hatalom gyakorlasaval kapcsolatos
rendelkezések magatol az Alaptdrvénytol engednek eltérést: felfliggeszthetdk vagy korlatozha-
tok az alkotmanyossag, ezen beliil az alapvetd jogok egyes klasszikus alapelvei és érvényesit-
hetdk az egyes alkotmanyos védelmi kotelezettségek. (Lakaros 2023. 32.) Mindez egy olyan
allamban, ahol a katonasaghoz és altalaban a karhatalmi szervekhez kapcsoldddan nincsenek jo
torténelmi tapasztalatai a lakossagnak, kiemelt kihivasokat tamaszt. Tovabb neheziti a helyzetet,
hogy az Alaptorvény vonatkozo részei tobbszor modositasra keriiltek az elmilt évtizedekben,® a

o

2016. évt6l mar hat kiilonleges jogrendi iddszakot tartalmazott,’ eltérd hatalmi centrumokhoz!”
kotve a kivételes hatalom gyakorlasanak jogat. Végiil az Orszaggytilés 2020. december 22-¢én
elfogadta Magyarorszag Alaptorvényének tjabb modositasat, melyet eredetileg 2023. julius 1-i
datummal Iéptetett hatalyba, azonban a nemzetkozi biztonsagi kihivasok gyors iitemi valtozasa
miatt az Orszaggylilés ,,elérehozta” annak hatalyossagat 2022. 11. O1-vel. Ennek értelmében

7 A kiilonleges jogrend definicio szerinti jelentése aktualisan, hogy ,,a normdl (béke-) iddszaki jogrendtdl eltérd, az

alapvetd jogok felfiiggeszthetiségével, egyes alapvetd kotelezettségek bevezethetdségével, az allamhatalmi szervek
Jjog- és hatdskorének, illetékességének megvaltoztathatosagaval egyiitt jaro, a rendeleti kormanyzast lehetové tevd
Jogalkotdsi és jogalkalmazasi idészak (hadidllapot, sziikségallapot, veszélyhelyzet)”. (LAkatos 2019/2023. 234.) A
magyar jogrendszerben a , kiilonleges jogrend” kifejezés alatt az orszag szuverenitasat, alkotmanyos rendjét, illet6leg
az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat veszélyeztetdé koriilmények létrejottét, a mindsitett orszaggyiilési
dontéssel kihirdetett allapot idejét kell érteni. (LakaTos 2019/2023. 271.) A kiilonleges jogrendi idészakok kozos
jellemzdje, hogy:

- az allam életét, rendes miikodését

- az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat

- belsd vagy kiils6 eredetii

- tarsadalmi (haboru, polgarhabord, terrorcselekmény),

- természeti (arviz, szélsdséges iddjaras)

- technikai (ipari katasztrofa)
jellegli er6hatas megjelenése veszélyezteti és ennek elharitasara, illetve bekovetkezése esetén kovetkezményeinek
felszamolasara — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — a kiilonleges jogrend eszkozei vehet6k igénybe. Ilyen
esetben kivételes hatalom (,,rendeleti kormanyzas™) gyakorolhato. (Lakaros 2023. 52.)

A modositas nyoman az 1989. oktober 23-val kialakitott alkotmanyos szabalyozas — a kiilénleges jogrendet érintéen
harom, az 1993-as médositas mar négy, a 2005. januar 1-vel hatalyba 1épett alkotmany-modositas mar ot kiilonleges
jogrendi idGszakot tartalmazott.

1. Veszélyhelyzet (ha szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, haborts helyzet vagy humanitarius ka-
tasztrofa, tovabba az €let- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség kovetke-
zett be, valamint ezek kdvetkezményeinek az elharitasa érdekében tett 1épések), 2. Terror-veszélyhelyzet (terror-
tamadas jelentds és kozvetlen veszélye vagy terrortdmadas megvalosulasa), 3. Sziikségallapot (a torvényes rend
megdontésére, vagy a hatalom kizarolagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekményeket, tovabba az élet- és
vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos erdsza-
kos cselekmények), 4. Vératlan tamadas (ha kiils6 fegyveres csoportok varatlanul betortek Magyarorszag teriiletére,
és sziikségessé valt ezen tamadas elhéritasa, Magyarorszag teriiletének a honi és szovetséges 1égvédelmi és repii-
16 késziiltségi erdivel valo oltalmazasa €s a térvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a kdzrend és kozbizton-
sag védelme érdekében — sziikség esetén a koztarsasagi elnok altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint — a
sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkoz6 dontésig a tamadassal aranyos és arra felkészitett
erokkel valo azonnali intézkedés), 5. Megel6z6 védelmi helyzet (kiilsé fegyveres tdmadas veszélye vagy szovetségi
kotelezettség teljesitése), 6. Rendkiviili allapot (hadiallapot vagy idegen hatalom fegyveres timadasanak kozvetlen
veszélye/ haborus veszély)

1" Honvédelmi Tan4cs, koztarsasagi elnok, Kormany
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a kiilonleges jogrend intézményrendszere (idészakainak megnevezése, tartalma) gydkeresen
megvaltozott hat helyett harom esetkdrre, mint hadiallapot, sziikségallapot és veszélyhelyzet.
Az alaptérvény-modositas a korszeriisités és a rendszerszintli megujitas mellett szamos ponton
tobbletgaranciakat épitett be a védelmi és biztonsagi funkcidk ellatasanak szervezeti, mikodési
és szabalyozasi keretei tekintetében is. (LAKaTOS 2023. 50-51., 53.) A hadiallapot!! a klassziku-
san katonai védelemmel, a sziikségallapot'? a bels6 rendvédelemmel, a veszélyhelyzet a kataszt-
rofavédelemmel kapcsolatos katonai feladatok vonatkozéasaban érinti a honvédelmi igazgatas
szerveit. A veszélyhelyzet, melyet volt szerencsénk megtapasztalni a kdzelmultban, a sziikség-
allapothoz hasonldan 30 napra hirdethetd ki egyhuzamban, és olyan esetekben all fenn, mint
egy szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, haborts helyzet vagy humanitarius
katasztrofa, ill. az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd stilyos esemény - kiilonosen elemi
csapas vagy ipari szerencsétlenség, valamint ezek kovetkezményeinek az elhéritasa. E vazlat-
pont lényegében mindegyik korabbi hat eshetdségbdl meritkezik. Bar mar a 2022-es modosi-
tasnal is egyértelmii volt az orosz-ukran konfliktus hatésa, a jelenlegi (azaz a tanulmany ezen
kiegészitése irasanak napjan, 2023.12.15-én) hatalyos térvény alapjan a hadiallapot kiboviilt a
kollektiv védelemre irdnyuld szovetségesi kotelezettség teljesitésével.

A pontot feltéve az ,,i” betlire, arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy 2004-ben hidba
keriilt felfiiggesztésre a sorkatonai kotelezettség teljesitése, az Alaptorvény arrol is rendelke-
zik, hogy a honvédelem un. dssznemzeti iigy. Abban részt kell vennie minden allampolgér-
nak, allami szervnek, gazdalkodd és mas szervezetnek. (LakaTos 2019/2023. 244.) Ez jelenthet
un. személyes szolgalatot, mint polgari védelmi kdotelezettség, hadkotelezettség, honvédelmi
munkakdtelezettség vagy vagyoni szolgaltatast. A polgari védelmi kotelezettség békeid6ben is
érinthet barmely 18-65 év kozti Magyarorszag teriiletén lakhellyel rendelkez6 magyar allam-
polgart, szemben a tobbi, kizarolag hadiallapotban kotelezhetd tevékenységgel. (Lakaros 2023.
64-65.) Ebben a helyzetben a civil-katonai egytittmiikodés (CIMIC) megvalositasa nem csak a
honvédség, de a polgari lakossag érdeke is. Ha nem vesziink tudomast napjaink valtozasairol,
és azt hissziik, hogy manapsag a joléti tarsadalmakban mar nem fenyeget semmilyen veszély,
az csupan 6namitas. Attol, hogy nem kell puszta kézzel medvét Slniink, a vilagot rendez6 elvek
ugyantigy munkalkodnak, mint 1000 vagy 100 esztendével ezelétt. ..

S6t! Szamot vetve a jelennel, nem tagadhato, hogy bizonyos értelemben kacifdntosabb kép
bontakozik ki, mint Szombathelyi idején. Szembetlind az is, mennyit valtozott az eltérd életko-
rilmeények és politikai-tarsadalmi-gazdasagi rendszerek miatt a professzionalis katondhoz vagy
professzionalis haderéhdz flizott alapvetd elvaras-rendszer, ami merdben eliit a korabbi évsza-
zadoktol, akkor is, ha csak az tjkort nézziik! Szemléletes példa, hogy ma mar egy potencialis el-
lenség {6 gazdasagi erejét felmérve nem feltétlen az orszag foldrajzi teriiletén talalhatod javak, pl.
banyak adjak, sokkal inkébb a kibertérben felhalmozott potencial. (HARARI 2021) Nem véletlen,

A hadiallapot konkrétan a haborus helyzet kinyilvanitasat vagy ennek fennallo lehetdségét jeloli, kifejezetten kiilsé
tamadast vagy ezzel egyenértéki cselekményt, esetleg ezek veszélyét értjiik alatta. Tulajdonképpen tartalmazza a
korabbi veszélyhelyzet, terror-veszélyhelyzet, varatlan timadas, megel6z6 védelmi helyzet és rendkiviili allapot
egyes elemeit is.

12 A sziikségallapot, mely egyhuzamban 30 napra hirdethetd ki, az alkotmanyos rend megdontésére, felforgatasara
vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyuld cselekményt, vagy az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges mér-
tékben veszélyeztetd stlyos, jogellenes cselekményt takar. Ebben a vazlatpontban visszakdszonnek a korabbi ve-
szélyhelyzet, sziikségallapot és varatlan tamadas Osszetevoi.
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hogy a modern hadseregek, mint pl. az osztrak Bundesheer kiilon haderonemként tekintenek a
kibererdkre. (https://www.bundesheer.at/)

Szombathelyi és kortarsai még a hagyomanyos (haborus) katonai miiveletekre fokuszaltak
a ,,szaktudas” alapjainak meghatarozasakor, a tudomanyos élet is ekoré szervez6dott. Ezzel
szemben ma rengeteg katona nem rendelkezik olyan jellegli harctéri tapasztalattal - a civil
tomegekrdl nem is beszélve -, melyet Szombathelyi minimumként itél meg a szakmai kivalosag-
hoz, egyaltalan a hadtudomanyi diskurzusban valé felszélalashoz, mégis hozzaértd szakembe-
rek, hiszen korunk a valsagkezel6 és békeid6szaki miiveleteket is a sziikséges katonai szakisme-
retek k6zé sorolja. Raadasul napjaink honvédelmének miikddtetéséhez jokora civil alkalmazotti
kor is sziikséges, magasan és specialisan képzett szakemberekt6l a rutinszerii adminisztrativ
feladatkort betoltokig.

Hogy segitheti mégis Szombathelyi irAanymutatasa a tisztanlatast!? Hogy ma mit tanacsolna
a vezérkari fonok, nem tudhatjuk. Azt viszont tudjuk, mit tanacsolt 80 esztendeje, mikor bemu-
tatott cikkét, mint egy lelkesitd beszédet, az ifjabb tisztgeneracio dicséretével és biztatasaval
zarja, utravaloul adva még a fegyelemmel kapcsolatos intelmeit, melynek 1ényege, hogy a be-
liilr6l fakadd, moralis dontés alapjan kovetett fegyelem a legnemesebb, egyben leghatékonyabb.
Bizonyara 6 is tudta, hogy ez az egyik legnehezebb kihivas az emberi természet szamdra. Jéma-
gam, husz év harcmiivészettel a hatam mogott tavol allok a hivatasos katonak tapasztalataitol,
meég tavolabb Szombathelyi és kortarsai életutjatol, de mar ez is elég ahhoz, hogy tudjam, nem
szerencsés, ha az embert a pillanatnyi érzelmi hullamai vezérelik. Azt is tapasztaltam, hogy
kiteljesedéssel és megszilardulassal vegyes elszigetelodéshez vezet, plane egy né szamara, ha a
mindennapi élet eseményeiben kovetkezetesen nem vesz részt edzés, gyakorlas vagy verseny-
felkésziilés okan. Igy azon a nézeten vagyok, hogy a sajat dontés alapjan kovetett fegyelem
gondolatdban ragadhaté meg leginkabb, mit kivant Szombathelyi kifejezni azzal, hogy ,,mind-
annyian harcos katonak lettiink.” (SZOMBATHELYI 1943. 434.) Bar e sorok a masodik vilaghabo-
ri nyomaszto hétkoznapjai alatt sziilettek, a ma kihivasaiban is ez a gondolat adhat kapaszkodot
és segithet az alkalmazkodashoz.

Ne feledjiik, e sorok iroja volt az az ember, aki elére latta, hogy nem fog miikddni a németek
villamhaborus terve, aki hazahozatta a német akarattal szembeszegiilve a doni katasztrofa utan a 2.
magyar hadsereg maradékat, és aki kijelentette, hogy nem kell megalazkodni a németekkel szem-
ben, sem halalkodni nekik! (KALO 2009.) Azon a nézeten vagyok, hogy Szombathelyi még mindig
tobb gyakorlati és moralis tapasztalattal birt a nem rég életbeléptetett kiilonleges jogrend mindharom
esetkdrében, mint ma, 80 évvel késobb akarki, aki tanacsokat osztogat, mit és hogy tegyiink.

Ha olvasunk e rovid publikacio sorai k6zott, megérthetjiik, miért vagjak nagy faba fejszéjiiket
Szombathelyi kutatdi. Nemcsak azért, mert négy kiilonb6zd birdsag eldtt allt egy-két év leforga-
sa alatt, mert igaztalanul végezték ki minden részleteiben maig sem ismert koriillmények kozott,
vagy, mert évtizedeken at rontotta hitelét szamos ujsagcikk és szakkonyv. De azért is, mert hidba
érzi a ma embere sajatjanak gondolatait, hidba tudja ésszel, hogy igaza volt, de a joléti tarsa-
dalomban élve mar tobbségében tehetetlenek lennénk olyan élethelyzetekben, mely szamara a
mindennapok valosaga volt.

A vilaghaborus idékben a hadtudomanyi lapok tobb tekintetben is eltérd célt szolgaltak,
mint napjainkban.” Egyfeldl egy é16, de sziik szakmai kor aktualis kérdéseinek biztositottak

13 Ez nem azt jelenti, hogy mas tekintetben nem fedezhetd fel folytonossag.
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forumot, laikus érdekl6dok nélkiil, masrészt ismeretlen volt az ,,elefantcsont toronyba zark6z6”,
elmélkedo kutatoi attitlid, hiszen a folyamatos kommunikacio, egyben az operativitas és fejlo-
dés volt a cél, a kor technikai szinvonalahoz viszonyitva gyorsan. Mara ez a hivatasos katonak
és mas szakemberek elhivatott eréfeszitése ellenére sem mindig valdsul meg.

A Horthy-korszakban a nyomtatott sajto feliilete egyenértékii volt a személyes jelenléttel,
igy hangvétele is ahhoz igazodott, betartva a tarsasagi érintkezés, egyben a honvédség hierar-
chidja diktalta szabalyokat. Itt folytattak a mas forumon megkezdett szakmai beszélgetéseket,
ezért sincs bibliografia az ilyen jellegii tartalmak végén.

Nincs jogunk itélkezni, hogyan vagy miben lehetne jobb a bemutatott publikacid, amig nem
mélyediink el az akkori tisztek altal folytatott szakmai diskurzusokban, nem latjuk at a koztiik
1év6 kapcsolati halot, és legalabb részben nem tesziink eleget az életviteliinkben Szombathelyi
elvarasainak. O nem nekiink, az utokornak akart irni és bizonyitani, hanem ott és akkor azok-
nak, akik képesek voltak dontést hozni és tenni valamit Magyarorszagért.

A cikk legfobb értéke szamunkra a felismerés: vitéz Szombathelyi Ferenc és a hozza hason-
16k lelkierdt tantsitottak, képezték magukat, és valoban meg akartak védeni Magyarorszagot
torténelmiink egyik valsagidészakaban. A modern korban torténelmi 1éptékkel mérve is so-
kat jelent 100 esztendd, igy értelemszertien mas eszkdzok alltak rendelkezésiikre egy masik
torténelmi iddszakban és helyzetben. Az iizenet azonban iddtalld. Mi pedig eldonthetjiik, hogy
— a vezérkari fonok szavaival élve - okoskodunk vagy kovetjiik példajukat.
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The volume about the town halls of Hungary by Attila Brunner, architectural historian, fits
perfectly into the not so new architectural portfolio of Holnap Publishing. In addition to the
Masters of Architecture series, the publisher has also set its sights on publishing a series of niche
works, scientific and educational books. By his own admission, the author intends this book to
be an informative work since the limitations of its scope and the size of its subject make it im-
possible to give a complete presentation. However, its professionalism, language and scientific
nature make it primarily a reference book. The volume provides a detailed and comprehensive
picture of the development, ‘evolution” and changes in town hall building, describing the most
significant stylistic developments and providing ample pictorial material and descriptions of the
most striking buildings. The design of the book is also more in the nature of a reference book: it
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is in a small format, with a glued paperback binding; only the colour cover and the inside with
rich and spectacular images, closely linked to the text, make it more educational. In my opinion,
this is yet another — very excellent — example of the opening up of academic publications to the
educational visual world of our time. The textbook character is assured by outstanding proof-
readers and the fact that the book was produced with the support of the NKA.

The author, Attila Brunner, was born in 1988 and graduated at ELTE in 2014 as an art
historian. His origin of Kiskunfé¢legyhaza almost predestined him to research primarily the ar-
chitectural history of the 19th-20th centuries in the Lowlands of Hungary, but as we can see
in this volume, his interests are much broader than that. Despite his young age, this is not his
first published work, nor, we hope, his last. The author is a staff member of the Budapest City
Archives and a student at the ELTE Doctoral School of Philosophy.

The title of the book is not a captivating one but the author’s precise and accurate titling
gives a punctual description of the subject. The title may seem almost mundane however it rais-
es a few questions and arouses the reader’s curiosity: if it is about buildings in “Hungary”, than
is it about the territory of present-day Hungary? Or is the author trying to paint a more complete
picture and present the town halls of historical Kingdom of Hungary? If it is the latter, the read-
er’s eyes will light up at the sight of courage, as when faced with an extreme athlete attempting
the impossible. (I’'m not selling any tricks: it is indeed the latter, and the publisher does not do
so, either: the blurb makes the question clear).

The book is well-structured and convenient to read and understand, even for the lay reader.
Indicators guide the ones who do not wish to delve into the history of the town hall building
type, or who do not wish to see the whole chronological sequence of buildings but are only
interested in a single person or locality. The diversity of the images makes it impossible not to
flick through the volume, even if the postage-stamp-sized photographs do not capture the true
monumentality of the buildings and the meticulous, detailed, breathtaking nature of the designs.
And it is as if the captions — trickily — would force the reader to read the main text for further
information.

After two introductory chapters clarify the concept of the town hall and a brief historical
overview, the main body of the book consists of five major chapters. The author has broken
down the subject matter into its actual periods. The first covers the 14" century to the Baroque
period (1750), the second 1750-1870, the third 1870-1920, the fourth 1920-1950, and the fifth,
from 1950 to the present day. The author has deliberately not linked the period to a stylistic
period (see the chapter on the town house), but has sought to confine the changes in the history
of local government to the boundaries of the period. And within these boundaries, the study of
styles and other phenomena has been given a role.

The author begins the book with the clarification of the terms “town” and “town hall”. This
introductory chapter provides a brief summary of the research history, in addition to the ques-
tions. It shows that town hall buildings first came into the limelight because of their quality and
thus their desirability for preservation. The author also points out that Classicism was the first
period in which secular buildings received this kind of attention, and that it was later scholars
of this period who were the first to study building types — although often confusing different
functions, e.g. the county house and the town hall. This chapter also reveals some interesting
facts about the intricate way in which the Bremen administration chose the size of its town hall,
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and which municipalities in Poland were allowed under which legal system to build a tower at
the town hall building. In doing so, the author shows that in the past how the nature, size and
appearance of a building and the law have often been so closely linked, and continues to point to
this link. At the same time, it is noted that the appearance of buildings was often determined by
regional fashions. At the end of the chapter, the author returns to the classification of the period,
stating that the structure of the volume is determined not by styles but by buildings.

The opening sentence of the second, historical chapter is again a thesis: the city is the basic
unit of civilisation (according to Geddes, Childe, Mumford). The question is raised whether
what is legally a city is also a city geographically and economically, and some of the many
types of cities are also highlighted. The first building to serve as a town hall, but not built as
such, is mentioned (Cologne, 1135), as is the first one built for this purpose (Broletto, 1215), and
the first stylistic features of this type of building are highlighted: the ‘tower’ town halls of 13®
and 14" century Italy and the buildings of the German Lowlands of the 15" and 16" centuries,
which, in accordance with their judicial function, had courtrooms, prison and council chambers.
The building form which came to the fore during the Reformation and which was to dominate
later periods is characterised by a floor plan with two courtyards, a tympanum-shaped central
risalite (projecting part of the building) and a lantern-shaped bell tower behind it. The complex
functions of the town halls began to be separated in the 18" century, with the executive, legis-
lative and judicial (i.e. magistrates’) powers being given separate buildings. We can learn that
the concept of “citizens” with rights was replaced by the more complete concept of “citizen”,
and the institutions built at that time also sought to reflect this way of thinking, democracy.
These buildings are very often used as tourist attractions, but from the following periods, the
office block townhouses of modernism and the later critical regionalism buildings are becoming
phenomena. The incompleteness of the chapter is due precisely to the idea that the study of this
type of building is by no means complete, because, with its changing functions, it has a future.

The chapters of each period have a similar structure: after a historical introduction, they
describe general phenomena and then start to describe the typical buildings of the period. In the
book it is mentioned that the first written mention of a town hall is that of Esztergom in 1284,
and that the surviving buildings rival those of K&szeg and Pozsony (today Bratislava, Slovakia).
The book reveals that in Hungary the practice of recognising town rights (e.g. the right to hold
fairs) dates back to the post-Mongol invasion — but the right was clearly derived from the king.
Our most important towns were located in the Transdanubian region, in the Felvidék (Highlands)
region and Erdély (Transylvania), thanks to church and royal connections, and in 15"-century
trade and fairs, and the importance of settlements on the main trade routes increased. However,
in numerical terms, of the 18-20,000 settlements, 30—-60 were true ‘towns’, and around 800-900
had privileges. We can also learn about the concept of town in the Tripartitum and the history
of the field towns that fell under Turkish occupation. Turning to architectural monuments, it is
mainly free royal towns that held them, and the towered design was the unifying feature of the
medieval period. When we look at specific buildings, we learn several interesting elements,
such as the placement of the measures related to the marketplace, community function, justice
near the gateway (e.g. Bratislava), or the significance of the towers and the fire tower (e.g.
Sopron or the demolished Gy6r, which later became a symbol). Sometimes, the town hall was
converted from the palace of the town magistrate or nobility (see Nagyszeben, today Sibiu,
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Romania). It is also revealed that it was not uncommon for inns or shops to be housed in town
hall buildings (e.g. Szombathely). In the case of Bartfa (today Bartfa, Slovakia), we are given a
detailed description, and in addition to the sonorous motto, we can also note the clock and the
knightly statue in the gable (a German example). We also learn about the conversion of several
other functional buildings into town halls.! Although the author later excuses the lack of these,
information is given on several interior decorations (of course, the author fails to examine them
all together in his book).

The main topics of discussion in the second period are the re-assertion of the rights of cities
within the Habsburg Empire, the changing concept of citizenship that accompanied serf liber-
ations and new nation states. There were many differences in the cities in terms of religion and
even nationality (interestingly, in Kecskemét, even in the early 20th century, the custom of elect-
ing mayors in rotation between Catholic and Protestant citizens was still in place to maintain
unity). The town halls of the first period can be divided into two main types: the new buildings
in the main squares, often converted from preceding buildings, or the independently erected
buildings around which new squares were organised. They vary widely in style. The second part
of the period was mainly characterised by neoclassical buildings, such as the Kiskunsag line
(Kiskunfélegyhaza, Kunszentmiklos, Szabadszallas), all three single-storey, centrally-located
buildings with a tympanum, and several variations of this (Gyongyos, Kiskunhalas, etc). In ad-
dition, there was also the southern provincial town-house character (often with a tower) of the
more monumental buildings, e.g. Pancsova (today Pancevo, Serbia), Szabadka (today Subotica,
Serbia), Zombor (today Sombor, Serbia), which perhaps had a stronger urban significance than
the Kiskunsag line. In later years, the Romantic style (the town halls of Maké and Versec, today
Vrsac, Serbia) and the historicist neo-styles also appear (numerous other examples).

Described as the heyday of town-hall architecture, the period between 1870-1920 was a
time of urbanisation and modernisation. This is the period when Budapest was unified in 1873,
a period when a stable and new structure was created through the reforms of the county, with
mayors working towards unification. In general, the buildings of the period are characterised
by the same structure and organisation of space. Often multifunctional buildings were created,
e.g. in Kiskunhalas a hotel and a theatre were also housed in the town hall. We also gain an in-
ternational perspective on the formal similarities of the buildings of the period, which suggests
that the French and German traditions are close to our Hungarian buildings. The towns of the
period were characterised by a certain competition, which was noticeable and mainly reflected
in the decorations. The chapter also includes a selection of building dedication speeches, which
amply illustrate the ambition of the designers to make civic strength, a connection to the land-
scape, modernity and national style the most important aspects of their design. The statement
that the series of Art Nouveau townhouses in Hungary is unique in Europe (or perhaps Galicia
has similar dimensions) may at first be met with scepticism, but by the end of the chapter I am
sure that not a shred of doubt will remain. Through the diversity of form, the myriad buildings
presented provide an impressive array. A few general observations are made at the beginning
of the chapter, including the importance of working with local contractors, the use of symbols,
e.g. a tower as an architectural element to reinforce the town hall character or a rizalite with a

I Akos Moravénszky»s opinion is slightly different about town hall funcions, see. Akos MORAVANSZKY (1998):
Verseng6 latomasok. Vince Kiad6. Budapest. 71.
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driveway reminiscent of a castle was also used on several occasions. The author has divided
the buildings of this period into three waves: firstly, the early 1870s-80s, secondly, the period
of 1890-1905/06, and thirdly, the interval of 1906-1914. The first period was marked by the
emergence of tendering, and neo-Renaissance buildings were the main feature of this period.
The second era was characterised by monumentality, with varied roof designs and neo-Baroque
massing, interspersed with Art Nouveau elements after the turn of the century. The third wave,
in addition to examining the connection between the tulip motif on the town hall of Szabadka
and its political content, focuses on the main works of the architectural duo Marcell Komor and
Dezsé Jakab. The author also discusses the relative ‘failure’ of the Group ‘Fiatalok’ in the field
of town hall architecture and presents a number of their very interesting designs which were
not executed.? At the end of the main chapter, the protracted building of Budapest’s town hall
is given a separate sub-chapter, and the buildings of the present districts are also mentioned in
a short list. At the end of this chapter, a considerable number of village halls are also discussed.

The fourth era, called the end of the urban wave, often consisted of the realisation of pre-
World War I plans, mostly in the neoclassical or baroque style, or even the nationalistic Lech-
ner style. The emergence of the new concept of the city, in philosophical, urban planning and
economic terms, was a major stimulus for architects of the period. The first town planning law
was passed, and architects formulated a number of plans, often utopian, including town houses,
many times based on overseas or Scandinavian models. In reality, however, often castle-like,
representative buildings were built. There are examples of late Art Nouveau town halls from
this period in Debrecen, Budafok and Csongrad, and another characteristic line is the series of
castle-like buildings decorated with neo-Baroque massing and Art Deco elements (zigzag lines),
such as the town halls of Komarom and Kenderes. The latter was not by chance, as Kenderes
was Miklos Horthy’s home village, and this was the style what the governor preferred and
supported.® At the end of the section, the author discusses the general phenomenon of a group
of architects who were dissatisfied with the ‘modernity’ of the buildings of the period, because
they were less able to reflect a Western sense of modernity, which was only present in the design
competitions (with a significant Northern European influence).

The final chapter, in a historical introduction to the years of Communist dictatorship, states
that local government as such has ceased, and so has construction. The concept of the council
house replaced the town halls, and the architecture of the period was mainly about the erection
of party-state buildings for representational purposes. A new concept of the city, new principles
of urban planning emerged, and the idea of becoming a city became easier to grasp, leading
to a significant increase in the number of cities, but also to some devaluation. It is mentioned
that after the 1990s, many former town hall buildings were given other functions, often due to
sustainability problems or being too large (e.g. library, museum), and many new towns estab-
lished under Communism needed new town halls, sometimes with new functions (e.g. mar-
riage hall, or a room for receiving clients). The architects sought a connection with the earlier
meaning-bearing elements: the town hall was intended to have a prominent urban significance.
They often used symbolic elements or modern solutions reminiscent of them. The last group of

2 For more about the Fiatalok and their leader Karoly Kos, see among others GERLE, JANOS — KOVACS, ATTILA —MA-
KOVECZ, IMRE (1990): A szazadfordul6 magyar épitészete. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé. 94-101.

3 See also the opinion of Paar, Szilvia Eszter. In PAAR, Sziivia EszTER (2020): Wilder Gyula. Budapest, Holnap Ki-
ado. 61.
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buildings to be mentioned are the modern buildings that emphasise the office building function,
such as those in Budaors or Miskolc.

The epilogue quantifies the excitement of the book: the 320 central buildings of the 250
towns and villages visited. (I have experienced the guidebook-like density of the book myself.)
The author makes a very perceptive point about the fact that there is still much to be done in the
field of town and town-house research, and clarifies the need to separate the concepts of village
and town-house. It was also stated that in today’s Hungary there are 346 towns and a total of
3,154 municipalities, not to mention buildings that were previously located outside the borders.
This underlines the magnitude of the task, and the reader is almost tempted to take part in the
author’s further work. (I also agree with this, because I believe that the study of these elements
in conjunction with the buildings could lead to new and interesting observations.) Lastly, the
author points to the phenomenon that town halls are fortunately almost universally respected
and protected, both legally and intellectually.

Overall, the uniqueness of this book lies not only in its synthesis of an astonishing amount of
data, but also in the fact that it has embraced the task of examining all relevant periods of history
and undertaking interdisciplinary forays into other fields of study. The author’s thoroughness,
which I have already experienced, impressed me again, and I hope it will encourage other archi-
tectural historians to produce comparative volumes of this kind by building types.
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Vannak olyan torténelmi kérdések, melyek hossza idon keresztiil foglalkoztattak a tarsadalom
szélesebb rétegeit. Ezekre altalanosan jellemz6, hogy kevés hiteles forrassal megvilagitottak,
éppen ezért rejtélyesnek szamitanak; valamint identitasképzd szerepiik jelentds. Kozottik is
elékeld helyet foglal el Hunyadi Janos tarsadalmi €s etnikai hatterére vonatkozo6 kérdés. A kér-
désre adott valaszok az évszazadok alatt valtozoé formakban felbukkané vitat gerjesztettek azok
korében, akik kozel keriiltek hozza. Ezt a vitat, vagy mondhatjuk perlekedést Czuczor Gergely
nevezte eldszor Hunyadi-pernek.
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A 2023-ban elhunyt Miskolczy Ambrus erdélyi magyar torténész utolso konyve 2021-ben
jelent meg a Kriterion kiadd gondozasaban, majd kibdvitve a Racié kiadé adta ki 2022-ben.
Miskolczy miiveiben gyakran foglalkozott historiografiai témakkal, valamint a magyar-roman
egyiittélés kérdéseivel. Eletében utolsoként megjelent kotete is ezen irasok soraba illeszkedik.
Feltarja a Hunyadi-per alakuldsat annak kezdetétél fogva. Bemutatja, hogy a torténelem folya-
man Hunyadi Janos alakja milyen formakban tint f6l és milyen értelmezéseket nyert a torté-
neti irodalomban és a szépirodalmi hagyomanyban. Sorra veszi, hogy a téméaban megszolalok
milyen mddon és sikerrel probaltak meg a sajat koruk igényei, izlése, valamint a megszolalo
érdekei és tarsadalmi, etnikai elvarasai mentén formalni azt, nem ritkan a hamisitastol sem visz-
szariadva. De tobbnyire nem is volt sziikkség hamisitasra, hiszen tag teret enged a fantazianak
az a tény, hogy minddssze egyetlen 1409-ben Zsigmond kiraly éltal kiadott oklevélen alapul
mindaz, amit biztosan tudunk az apjardl, a testvéreirdl és Hunyadi Janos eredeti nevérdl.

Miskolczy az eredetkérdés kialakulasanak gyokeréig, egészen pontosan Aeneas Sylvius
kijelentéséig megy vissza, amit papava valasztasanak évében, minddssze két évvel Hunyadi
Janos halalat kovetden tett. A neves humanista tigy nyilatkozott, hogy Hunyadi tetteivel nem
elsGsorban a magyarok dicsGségét ndvelte, hanem a romanokét, akik koziil szarmazott. Mis-
kolczy kozvetett bizonyitékok alapjan azt valoszinisiti, hogy apjat kozrendiiek koziil emelte ki
Zsigmond kirély, folytatva Nagy Lajos nemesitési politikajat. Allitasa szerint fianak, Matyés-
nak az udvaradban még koztudott dolognak szamitott a kiraly etnikai hattere. Habar- és ezt nem
emliti — a korszakban ez még nem birt jelentdséggel. A tarsadalmi hattér viszont annal inkabb
szamitott. Eppen ezért Matyas udvaraban megfordulé humanistak komoly energiat fektettek
abba, hogy el6kel6 felmendket talaljanak a Hunyadi csaladnak.

A konyv foglalkozik azokkal a kisérletekkel, amik Hunyadi apjanak és nagyapjanak az is-
mert oklevélben emlitett neveibdl probaljak meg meghatarozni a kés6bbi hadvezér sziiletési
helyét. Thurdczy Janos a havasalfoldi eredet mellett tette le a garast azzal a magyarazattal kiegé-
szitve, hogy” senkit nem fogad el profétanak a sajat hazaja.” Kiemelten foglalkozik a szerz6 a
havaselvi eredethez kapcsol6do holloval, mint a Hunyadi csalad cimer allataval. Ezzel kapcso-
latban egy ismert torténet valtozatait veszi sorra. Az elbeszélés szerint, amit el6szor Bonfini irt
le, maga Zsigmond kiraly lenne Hunyadi Janos apja, az anyja pedig egy kitalalt alak, bizonyos
Morzsinai Erzsébet. Miskolczy egyenesen pletykanak titullja ezt. Am ebben a fikcioban talal-
kozik a gytirii és a holl6. A madar az egyes variaciokban hol ellopja a kiralyi sarj szarmazasat
bizonyito ékszert, hol megtalalja és visszahozza azt. Miskolczy a holl6 abrazolasrol megjegyzi,
hogy egy olyan vandor motivumrol van sz6, amely valdsziniileg angol eredeti, és feltehetéen
Tirolon keresztiil a Cilleiikkel egyiitt érkezett Magyarorszagra. De Havasalfold cimerében is
foltlinik a holld, ezért ezt annak bizonyitékéaul fogadtak el, hogy a Hunyadiak Havasalfoldrol
szarmaznak.

Miskolczy bemutatja, hogy ahogyan idében tavolodunk a hus és vér Hunyadi Janos ko-
ratol, miként valtozik az alakja és valik jol hasznalhaté szimbolumma az Ujonnan megjelend
ideologiak szamara. Foglalkozik azzal is, hogy milyen modon keriil be alakja a népi mitoszok
vilagaba és lesz beldle olyan figura, aki a ponyvairodalom héseként is népszeriiségre tesz szert.
A torok hodoltsag idején az eredetkérdés egy idore hattérbe szorult ugyan, am csak azért, hogy
Hunyadi Janos alakja, mint a régi dics6ség szimboluma jelenjen meg. A 18. szazadtdl bukkan
fel nemzetsiratd énekekben és eldszor 1776-ban Veszelszki Antal tollabdl sziiletett kacifantos
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cimil regényének hosként is talalkozhattak vele az olvasok. A regény cime Historia Melly Ma-
gaban foglalja Vitéz Hunyadi Janos Nemzetsége eredetét és a Torok ellen viselt hadait; Ugy
nem kiilonben Ama Hires, Nagy emlékezetii Fijanak Matyds kiraly, Orck emlékezetre mélté
hadakozasait.

Az ideologiai tovabb élés két irdnyzatanak is szimbolikus alakja lett a 18. és a 19. szazad
folyaman. El6szor a szabadkémiivesek felfedezték maguknak Hunyadit, akik a nemzetnek di-
csOséget hozd hdst, a tarsadalmi emancipacio és a nemzeti integracido példaképét lattak ben-
ne. Ezzel egylitt ujja ¢éledt a szarmazas koriili vita. Bessenyei Gyorgy egyenesen paraszti szar-
mazasunak irja le, aki érdemei révén kiemelkedett a paraszti sorbol. Miskolczy kitér ra, hogy
Bessenyei volt az elsd, aki a nemzet fogalmaba mar a jobbagysagot is beleértette és elmélete
szerint a nemesek a parasztsag soraibol emelkedtek ki egykor és oda vissza is siillyedhetnek. A
tarsadalmi felemelkedés kivalo példajat adta Hunyadi, igy valhatott ndla a tarsadalom egyesitd
alakjava. Paloczi Horvath Adam, mint szabadkémiives magyarnak tekintette a nagy hadvezért,
de 6 sem a szarmazast, hanem a személyes kivalosag, a kiralyhoz valo hiiség €s a nagyravagyas
nélkiili munkalkodast tette meg sikerei okanak. Nem az a f6 — ahogy irja — ha valaki nagytol,
hanem ha nagynak sziiletik.

Péloczi Horvath mentén tér ra Miskolczy a masik ideoldgiai irdnyzat, a nacionalizmus Hu-
nyadi képének fejlodésére. A 19. szazad soran népszertiségre szert tett székely Hunyadi mitoszt
egyenesen a dakoroman folytonossag elmélethez hasonlitja - a kdzos naivsag - ahogy 6 fogal-
maz, valamint a két térténet parhuzamos elemi okan. Ennek els6 kidolgozdja 1770 koriil Benko
volt, am a 19. szazad huszas éveiben a székely eredet nagy hirdet6je Ponori Threwrewk Jozsef
lett. Vele és nézeteivel hosszabban foglalkozik a konyv. Példakat hoz jo megfigyeld képességére
¢és kiemel néhany frappans megjegyzést tle. Olyanokat, mint, hogy ,,a vilag léiskola, amelyben
az ember embert megnyergeli”. Fontosabb viszont, hogy Ponori Threwrewk etnonacionalista
szempontbol allt a kérdéshez, amennyiben azt allitotta, hogy azért nem lehet Hunyadi roman,
mert szerinte a magyarok természet szerint nem hazasodnak romanokkal. Ez ugyanaz az érve-
1és, mint amit a dakoroméan elméletet vallok alkalmaztak. Konnyen bevethetd érv volt az etnikai
valtozatlansag igazolasara. Még ha az érv maga hamis is volt.

A nemzeti ébredés velejardja volt, hogy ujra reneszanszat kezdte élni a Hunyadi kultusz a
nemesség korében. Hunyadi pedig a nemzeti virtus megtestesitjeként, az 6nallé orszag szim-
boélumaként tokéletes valasztas volt. A torokverd hés tijra népszeriivé valasa a nemesi kdrokben
az alacsony sorbol vald szarmazas tagadasanak feler6sodésével is egyiitt jart.

Erdemes megfigyelni azt, ahogyan egymas mellett tudott létezni tobb, egymassal ellenté-
tes Hunyadi kép is. Ennek, és a Hunyadi kép valtozékonysaganak jo példaja, hogy akar az
Osszmonarchia hdsének szerepében is el lehetett képzelni. Joseph von Hormayr, aki szimpati-
zalni kezdett a magyarokkal, és a metternichi birodalmi politikaval szemben az egyes lokalpat-
riotizmusokat probalta egyeztetni a birodalom iranti lojalitassal. Balladat irt, amiben Hunyadi
megvaltoként jelent meg. Nala a Monarchia hési panteonjaban el6keld helyet foglalt el Hunyadi.

A konyv horizontja nem terjed tal a 19. szazad masodik felén. Nem foglalkozik a 20. sza-
zadban és még napjainkban is tovabb €16 kérdés taglalasaval. Ilyen moédon Miskolczy hii marad
a cimben megfogalmazotthoz. Vagyis egy el6torténetet ad a ,,per” kdnnyebb megértéséhez.
De ennél tobbet is nyljt az egyébként vékony kis kotet. Bemutatja, hogy milyen kulturalis
atrétegzodéseken esett at a torténelem egy jelentds személyisége.
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Osszességében elmondhatd, hogy a kdnyvet olvasva a laikus érdekldds is képet kaphat egy
maig kurrens, és atpolitizalt torténelmi kérdés torténetérdl. Azért nem nevezem kutatastorténet-
nek, mert egyrészt Miskolczy sem ilyen médon hivatkozik ra és nem is ilyen mdédon kozeliti
meg a témat. Masrészt mert sokkal inkabb eszmetorténeti mint tudomanytorténeti szempontbol
érdekes. Am az érdekességen tul hasznos olvasmanynak is tartom. Segit megérteni a témaban
tett egyes allitdisok mogott huzoédd motivaciot, ezért a téma irant érdeklédonek nem igazan
abban segit, hogy megtudja mi is az igazsag Hunyadi Janos és a Hunyadi nemzettség szarmaza-
sa tekintetében, hanem abban, hogy megértsék, minden korban voltak olyanok, akik megprobal-
tak a legendas hos alakjat felhasznalni a maguk érdeke vagy éppen izlése szerint.
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