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ABSTRACT

The archbishops of Esztergom always had an important place amongst the Hungarian historical
researches due to their ecclesiastical and political role. In my writing, I will have a look at the
origin and the early career of Benedek and Nicholas of the Kan kindred, the archbishop election
of 1273, and their short careers as prelates. Through Nicholas, we can follow the career of a
prelate who came from one of the greatest families, contrary to Benedek, who had a literary
career in the church and in the court. The reasons behind the unsuccessful archbishop election
in the 1270s are the weakened royal authority and the lack of an agreement on who to elect. The
latter is also proven by Nicholas’ first and short role as an archbishop.
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Az esztergomi érsekek mindig is kiemelt helyett foglaltak el a hazai kutatasban mind egyhazi,
mind politikai szerepiik révén, torténelmiink megkeriilhetetlen szerepléinek tekinthetjiik dket.
A jelen irasom targyat képez6 Benedek és Kan nembeli Miklos vélasztott esztergomi érsekekkel
sincs masképp, palyajuk nem ismeretlen a hazai kutatas elétt, elsésorban a Knauz Nandor,' va-
lamint Beke Margit? altal készitett életrajzok révén. A két esztergomi érsekrdl késziilt életrajzok
azonban jelentdsen kiillonbdznek az érsekek megvalasztasat illetden. A Beke Margit altal kozolt
¢letrajzok szerint Kan nembeli Miklost 1273-ban, mig utodjat Benedeket 1274-ben valasztottak
meg esztergomi érseknek, jelenleg is ez a nézet szamit mérvadonak napjaink szakirodalmaban.?
Ezzel szemben Knauz Nandor kiemelte, hogy bar Kan nembeli Miklés erdszakkal szerezte meg
az esztergomi érsekséget, a kaptalan egy része — legalabbis XXI. Janos papa 1277. évi és I11.
Miklés 1278. évi oklevele szerint — Benedeket valasztotta meg érsekké.* Hasonloan latta az
érsekvalasztast Balics Lajos, Fraknoi Vilmos és Szabd Karoly is.’ Eziranyt véleményiiknek
manapsag kevés lenyomata van, az 1273. évi kettds érsekvalasztas még historiografiai érdekes-
ségként sincs emlitve sem a korszakkal foglalkozoé szakirodalomban, sem a Benedek vagy Kan
nembeli Miklos életét valamilyen szempontbol taglaldé munkakban. Mindezt figyelembe véve
talan nem érdektelen a két valasztott érsekre vonatkozé ismereteink ujratargyalasa.

A VALASZTOTT ERSEKEK SZARMAZASA

Benedek Zala megyébdl szarmazott. Marki Sandor Rajki Benedekként hivatkozik ré, azonban
az azonositas alapjat képez6 1289. évi oklevélben szerepld, még nagyon is €16 Benedek kiralyi
jegyz6 nem lehet azonos az 1276-ban elhunyt Benedek valasztott esztergomi érsekkel.® Por
Antal a Nadasdiak koz¢, illetve a Nadasdiak leszarmazottjaként tartotta szamon,’” de jelenlegi
ismereteinket figyelembe véve nem lehet elhelyezni a Nadasdiak egyik aganak csaladfajan sem.
Wertner Mor szerint a dunantali Lérente nemzetség tagja,® de Karacsonyi Janos bebizonyitotta,
hogy ez a kapcsolat hamis dokumentumon alapul.” Mindezek miatt a fépap nemzetségbe soro-
lasa jelenlegi ismereteink szerint lehetetlen.

' MESIL 1-19.,22-23., 33-39., 64-69.,

2 BEKE 2003a 121-125., BEKE 2003b 125-127.

3 THOROCZKAY 2012. 44.; KovAcs 2018. 151-153., BARABAS 2021. 538-539., THOROCZKAY 2021. 303-304.,
4 THEINER L. 322., 324-326.

5 SzaBO 1886. 23.; BaLIcs 1888. 11/1. 411-412.; FRAKNOI 1901. 80-81.;

¢ MARKI 1892. 145.; HO. 1. 78.

7 POr 1907. 197.

8 WERTNER 1900. 407.

> KARACSONYI 1995. 809.
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Els6sorban Por Antal és Wertner Mor kutatasainak kdszonhetden szerencsésebb helyzetben
vagyunk Miklos valasztott érseket illetden, aki a tekintélyes Kan nemzetség tagja, Gyula fia
Laszl6 nador, szlavon ban fia,'? testvérei: Gyula és Lasz10, utobbi késébb szintén erdélyi vajda."

BENEDEK ES KAN NEMBELI MIKLOS PALYAJA ESZTERGOMI ERSEKKE
VALASZTASUK ELOTT

A két leendd érsek koziil Benedek tiinik fel korabban a forrasainkban. Ot mar IV. Béla udvara-
ban megtalaljuk és 1255-1256-ban homo regiusként hatarjarasban vett részt.'> Kollanyi Ferenc
a pécesi egyhdazmegyéhez kototte,'* 1257-t61 Istvan herceg kancellariai jegyzje volt. 1259-t61
toltdtte be Istvan oldalan a hercegi, majd ifjabb kiralyi alkancellarsagot, amely tisztséget az
ifjabb kiraly udvarabdl valo tavozasig, 1264 oktober elejéig ellatott.!* Mivel Benedek késébb
IV. Béla udvaraban tlinik fel, 6t is azon személyek koz¢ szokas sorolni, akik 1264-ben elhagytak
Istvan ifjabb kiraly udvarat.' 1270-ben a mar tronralépés el6tt alld Istvan visszafogadta szolga-
lataba Benedeket, aki Istvan uralkodasa alatt végig kiralyi alkancellar volt.'* Emellett tobb jel
is arra mutat, hogy az uralkod6 Benedek szolgalatat nagyra értékelte: 1270-ben Istvan tobbek
k6z6tt Benedeket kiildte Briinnbe I1. Ottokarhoz, hogy kosson vele fegyversziinetet,'” de az al-
kancellar 1271-ben a cseh tdmadas visszaverése utan is tagja volt annak a kdvetségnek, amelyet
V. Istvan kiildott Marcheggre a béketargyalas tigyében. A kovetségek ellatasa mellett Benedek
részt vett az egri egyhaz jogait megallapitd vizsgalatok lefolytatasaban.'®

Ami Benedek egyhazi tisztségeit illeti 1259-ben valkodi féesperesként, egy alkalommal pe-
dig mint friesachi prépostot emlitik forrasaink.!” 1261-1262-ben szebeni prépost volt,® majd
1262-1273 koz6tt aradi prépost.?! Ezt kovetéen 1273 végén lett budai prépost,? amely tisztségét
— mivel a papak sosem erdsitették meg esztergomi érsekségében — halaldig viselte. Ezen tiszt-
ségek mellett XXI. Janos papa 1277. évi oklevele emliti Benedeket mint esztergomi kanonokot

10" Kéan nembeli Gyula fia Lasz16 tisztségeire lasd ZsoLpos 2011. 320.

1" POR 1888. 140.; POR 1891 105-112.; POR 1892. 121-125.; WERTNER 1908. 122-129.; Engel Pal genealogiai tablai
nem hozzak a Kan nemzetség erdélyi vagy vajdai agat.

2 MES II. 33.; CD V/2. 88.; AUO XI. 413., 418.

13 KoLLANYI 1900. 18.

14 ZsoLpos 2007. 39.; ZsoLpos 2011. 120.

15 FEJERPATAKY 1885. 207.; ZsoLpos 2007. 38., 89.

16 ZsoLpos 2007. 122.; ZsoLpos 2011. 111.

17 Bavics 1888. 1I/1. 400.; RubpoLr (Kézirat) V. Istvan és II. Ottokar (1270-1272). fejezet — ezuton is szeretnék koszo-

bocsajtotta.
18 MES II. 38.; PAULER 1899. I1. 290., 300.; RupoLF (Kézirat) V. Istvan és II. Ottokar (1270-1272). fejezet
¥ AUO VIL 507., RA 1757. sz.
20 THOROCZKAY 2012. 44.;
2l THOROCZKAY 2021. 303-304.
2 MES 1L 38.
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az 1273. évi érsekvalasztaskor,® ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Benedek esztergomi
kanonoksagarol ez az egyetlen adatunk.

Kan nembeli Miklos az ifjabb kirdly udvaraban mar 1264-ben feltiint,* aki testvéreivel,
Laszloval és Gyulaval ellentétben hit maradt Istvanhoz. 1265-ben tlint fel erdélyi prépostként,?
Smaragd kalocsai érsek halala utan 6 lett az ifjabb kiraly kancellarja,’® talan korabbi hiiségét
értékelendd keriilhetett a bizalmi posztra Istvan udvardban. Egy 1267. évi keltezésti oklevél
ugyanakkor mar arrdl tajékoztat, hogy Miklos is elhagyta urat, és atallt IV. Béla oldalara.?’
Miklos az erdélyi prépostsagat mindvégig megtarthatta, bizonyosan IV. Béla kdzbenjarasaval,
de az 1266. vagy 1267. évi tavozasat kovetéen mar nem tért vissza Istvan szolgalataba,”® csak
Erzsébet kiralyné alkancellarjaként bukkant fel 1272-ben, majd I'V. Laszl6 koronazasat koveto-
en egyértelmiien Erzsébet koréhez tartozik, tobbek kozott testvérével, Kan nembeli Laszloval
¢és Ratot nembeli Istvannal.?

Benedek ¢és Kan nembeli Miklos mar 1272-ben keresztezte egymas utjat. V. Istvan haldlat
kdvetden ugyanis az addigi alkancellart, Benedeket az 6zvegy kirdlyné kegyeltje, Kén nembeli
Miklos valtotta az alkancellari tisztségben, hogy aztan 1273. marciusatol, amikor is Miklosbol
néhany honapra kancellar lett, ismét Benedek toltse be az alkancellari tisztséget egészen halalaig.>

AZ 1273. EVI ERSEKVALASZTAS ES BENEDEK ERSEKSEGE

Tiirje nembeli Fillop esztergomi érsek halalat kovetden,’! 1273 januarjaban még tiresedésben volt
az esztergomi sz€k, de februart6l a valasztas mar aktualissa valt.>> Ahogy tanulmanyom bevezetd-
jében mar utaltam ra, az eseményekkel kapcsolatban két eltéré nézet uralkodik torténetirasunk-
ban. A Beke Margit féle esztergomi érsekéletrajzok mellett politikatorténet-irasunk is ugy latja,
hogy 1273-ban Kan nembeli Miklost, 1274-ben pedig Benedek — ekkor mar — budai prépostot

2 Theiner . 322.

2 MESIL 7.

» HeGy12019. 73.

% ZsoLpos 2011. 119.

2 CD 1V/3. 417.; ZsoLpos 2007. 99-100.; Megjegyzendd, hogy Sziics Jend véleménye szerint Miklds 1264-ben test-
véreivel egyiitt Bélahoz partolt. Sztics 2002. 176.

% MESIL 16.

ZsoLpos 2011. 117.; A Beke Margit-féle életrajzban 1264-ben tiint fel Istvan ifjabb kiraly udvaraban, de még ugyan-

ebben az évben atpartolt Erzsébet kiralynéhoz, akinél a vaci piispok kancellarsaga mellett az alkancellari tisztet tol-

totte be. (BEKE 2003a 122.) Ezt az értelmezést hiaba keressiik az archontologiai sorokban, ugyanis Beke értelmezését

sem az altala hivatkozott Pauler Gyula sz6vege (PAULER 1899. II. 304.), sem a Pauler altal hivatkozott Fejérpataky
Laszlo értelmezése (Fejérpataky 1885. 124.) nem tamasztja ala. A probléma gyokere, hogy Beke a Paulernal olvas-

kiralynét hoditotta meg teljesen, gy hogy az a vaczi plispok, kanczellarja mellé, alkanczellarra fogadta, most pedig
a kiralyi kanczellariaba is, mint alkanczellar belépett.” mondatot az 1264. év eseményének tekintette, holott az
1264-1272. kozotti idészak eseményeit rogziti egy tomoér mondatban, hiszen Miklos csak 1272-ben bukkan fel
forrasainkban a kiralynéi alkancellari poszton.

30 ZsoLpos 2011. 109., 111-112.
3 ZsoLpos 2011. 81.

2 MESII. 19.; Zsoldos 2011. 82.
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valasztottak meg esztergomi érseknek.*® Ezt az értelmezést tamasztjak ala az archontologiai sorok
adatai is.** Ugyanakkor az 1273. évi események leirasanal gyakori hivatkozasi pont Miklos ké-
sObb osszeallitott blinlajstroma is: ,,A papai vizsgalat szerint az esztergomi kanonokok fenyegetés
hatéasa alatt valasztottadk meg érseknek, azokat egész napon at étlen-szomjan a székesegyhazba
bezarva tartotta. 6 év alatt egyetlen idézésre sem jelent meg Romaban. Erdszakossaga tobb terii-
leten megnyilvanult. Haracsolassal, gyujtogatassal, gyilkossaggal, miiveletlenséggel vadoltak.s

Kan nembeli Miklos vétkeinek felsorolasat azért is tartom fontosnak kiemelni, mert éppen az
erdélyi prépostot a papa szine elé megidézo és a vétkeit felsorold két oklevél drizte meg szamunk-
ra az 1273. évi kettOs érsekvalasztas emlékét.*® Eszerint ugyanis, mikor Tiirje nembeli Fiilop ha-
lalat kovetéen érsekvalasztasra kerdilt sor, a kaptalan Benedek aradi prépostot valasztotta meg ér-
seknek, igy Miklos — megfeleld kaptalani tamogatas hijan — kénytelen volt erével belehelyezkedni
az érsekségbe.’” Az utdbbi értelmezést tamogatja Miklds rovid érseksége is, hiszen amennyiben
az esztergomi kaptalan szabalyos koriilmények kozott valasztotta volna meg esztergomi érseknek,
minden bizonnyal joval nehezebb lett volna posztjardl eltavolitani az Snjeldlt érseket.

A fentiek tiikrében az eseményeket jomagam a kovetkezOképpen latom: az 1272 december
masodik felében elhunyt Tiirje nembeli Fiilop esztergomi érsek utodjaul 1273. februar 12. és
marcius 1. kdzott valasztottak meg Benedek aradi prépostot, majd Benedek megvalasztasat ko-
vetéen, de még marcius 1. elétt Miklds — figyelmen kiviil hagyva Benedek electio-jat — erével
megvalaszttatta magat esztergomi érseknek. Az esztergomi érsekség és az esztergomi 6rokds
ispani cim megszerzése mellett Kan nembeli Miklos lett a kancellar, tovabba a pilisi ispansag
is a kezére keriilt. Utobbi, bar eredetileg kiralynéi birtok volt, de az 1270-es években kikeriilt a
kiralyné keze alol és az V. Istvan halalat kovetd iddszakban Gutkeled nembeli Joachim kezére
jutott,® miutan 1272 novemberében Készegi Henrikkel szovetkezve kibuktatta a hatalombol az
Ozvegy kiralynét és korét. Erzsébet kiralyné 1273 marcius végére a szlavon bansag felajanla-
saval megnyerte Készegi Henriket, az erdélyi vajda cimmel pedig Geregye Miklost és segitsé-
giikkel kibuktatta Gutkeled nembeli Joachimot a hatalombol. Ekkor keriilt a pilisi ispansag Kan
nembeli Miklos valasztott esztergomi érsek kezére, minden bizonnyal Erzsébet jovahagyasaval.
Erzsébet kiralynét és korét azonban 1273 majus-juniusanak forduldjan kibuktattak a hatalom-
bol, igy Kan nembeli Mikldst is eltavolitottak nemcsak az esztergomi érseki székbdl, de a kan-
cellari tisztségébdl is, a pilisi ispan pedig ismételten Gutkeled nembeli Joachim lett.*

Ezt kdvetden azonban az esztergomi kaptalan nem ejtett meg ijabb valasztast, hiszen Be-
nedek személyében mar volt valasztott érseke az egyhazmegyének.’ Igy viszont az az érdekes
helyzet all el6, hogy Benedek 1273. marcius 1-jétdl ujra ellatja az alkancellari teenddket és 1273
végétol budai prépost is lesz, de csak 1274. februar 22-én bukkan fel az oklevelekben valasztott

3 PAULER 1899. II. 307., 315.; Sztcs 2002. 392.; BEKE 2003a 122.; BEKE 2003b 125.
3 KNauz 1863. 9-30.; ZsoLpos 2011. 82.
3 Kristé 2002. 265.

3 THEINER 1. 322.; 324-326.; Az oklevelek Kristo altal hivatkozott regesztai is hozzak Benedek érsekségét: ERD.
OKM. I. 350., 358. sz.

37 MESL 17., 22-23.; SzaBO 1886. 23.; BaLics 1888. 1I/1. 411-412.; FRAKNOI 1901. 80-81.;
3% Zsorpos 2011. 180.

3 Szcs 2002. 392-393.

4 MES 1II. 22-23.
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esztergomi érsekként.*! Minden bizonnyal eddig tarthatott, amig IV. Laszloval, vagy helyeseb-
ben az éppen hatalmon 1évé fouri korrel sikeriilt elfogadtatni érsekségét. Erre utalhat az is, hogy
amig Miklos érsekségével egy id6ben a kancellari cimet is megszerezte, addig Benedek élete
végéig alkancellar maradt. Ugyanakkor a méltosagsorokban megfigyelhetd hosszas iiresedés-
ben talan az is kozrejatszhatott, hogy Benedek és hivei Miklos érseksége idején a papasaghoz
fordultak az erdszakos érsekvalasztds eseményei miatt, és talan a Benedek érsekké valasztasat
jovahagyo papai itéletre vartak.*

A papai meger6sités megszerzéséért Benedek 1275-ben két esztergomi kanonokot kiildott
Romaba, Roman barsi féesperest és Fulkus kanonokot. A valasztott érsek kdvetei azonban csak
Zenggig jutottak. Zengg és Zara kozott észrevették, hogy ellenséges erdk kovetik oket — akiket
Miklos hiveivel szokas azonositani — és ezért inkabb Trauba mentek, majd visszafordultak. En-
nek kovetkeztében azonban Benedek papai megerésitése elmaradt.*® 1276 januarjaban meghalt
X. Gergely papa, az 6t kovetd papak pedig csak rovid ideig uralkodtak, igy Benedeknek mar
nem volt lehetdsége érseki cimének megerdsitésére. Pedig az ligyet Romabdl is probaltak fel-
gongyoliteni. Az 0j papa, V. Ince Ottobuono ostiai biboros-piispokét, a késébbi V. Adorjan papat
bizta meg, hogy Benedek iigyében a vizsgalatot lefolytassa, kdvetségére azonban V. Ince papa
halala és Ottobuono papava valasztasa miatt nem Kertilt sor.*

A valasztott érsek egyébként is igyekezett jo kapcsolatot fenntartani a Szentszékkel. A papa
megbizta az esztergomi érseket és egyhdztartomanyat, hogy keresztes hadjaratot hirdessenek
a Szentfoldre, és a résztvevoket kivaltsagokban részesitette.* A II. Lyoni Egyetemes Zsinatot
kovetden pedig Magyarorszagra kiildte Gerardus de Mutina papai szubdiakonust, hogy beszedje
az egyhazak hatévi jovedelmének a tizedét a Szentfold megsegitésére.*® A érsek metropolitai
jogait is igyekezett megvédeni. 1276. szeptember 3-an kelt oklevél szerint atengedte a tiha-
nyi apatsagot annak minden tartozékaval Péter veszprémi piispoknek, de kikototte metropolitai
joganak fenntartasat. Cserébe az esztergomi egyhaz megkapta a veszprémi egyhazmegye két
Gyermely nevii falujat, a billei és csolnoki plébanidk dézsmajat, valamint utobbiak képolnait.
A csere végiil ismeretlen okokbdl, talan éppen a valasztott érsek halala miatt, nem valosult
meg.”” A valasztott érsek budai egyhazarol sem feledkezett meg, még 1274 marciusaban IV.
Laszlo megerdsitette a budai kaptalan I1. Andrastol kapott kivaltsagait.*® 1276-ban ismét napi-
rendre keriilt IV. Béla lanyanak, Margitnak a szentté avatasi ligye, ekkor V. Ince papa Lodomér
varadi piispokre, Fiilop vaci piispokre, Benedek valasztott esztergomi érsekre, a bakonybéli
bencés apatra és Ubertus Blanca veronai kanonokra bizta a kivizsgalas tigyét.* Pontos szerepiik

4 7ZsoLpos 2011. 82.; fgy az esztergomi érsekség a méltosagsorokban 1273, jin. 7. és 1274. febr. 22. kozott iiresedés-
ben van.

4 FRAKNOI 1901. 81.

4 MES II. 55.; KoLLANYI 1900 19.; BEKE 2003b 125-126.

4 https://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/111 letdltés ideje: 2022-07-14

4 MES II. 44.; THEINER 1. 316.;

4 FRAKNOI 1901. 166.; BEKE 2003b 126.; Gerardus de Mutina személyére lasd: https://delegatonline.pte.hu/search/
persondatasheet/id/159 letdltés ideje: 2022-07-14

MES II. 59.; A tihanyi apatsag jogallasara lasd Kiss 2013. 62-63.; Készegi Péter veszprémi pilispok személyére lasd
KADAR 2021.

4 MES II. 40.
¥ MESII. 103.

47



2022.4. BEEVEDERE Tanulmanyok 11

ugyanakkor torténetirasunk eldtt ismeretlen, hiszen a kihallgatast és a jegyzokonyv dsszeallita-
sat Umberto Bianchi papai kaplan, piacenzai kanonok és de La Corra kanonjogi doktor, veronai
kanonok végezték 1276 nyaran és 6szén.>

Végezetiil Benedek nem egészen harom évig miikodott valasztott érsekként, 1276. novem-
ber 18-an még feltlinik a méltosagsorokban, de 1277. marcius 13-an XXI. Janos papa mar iire-
sedésben 1évként emliti az esztergomi érseki széket.’! Bizonyara a két idépont k6zott hunyt el,
nagyobb valdsziniiséggel 1276-ban, mivel Kan nembeli Miklost néhany 1276. évi oklevélben
valasztott esztergomi érseknek és alkancellarnak nevezték.

KAN NEMBELI MIKLOS ,,MASODIK ERSEKSEGE”

Benedek valasztott esztergomi érsek haldla azonban nem jelentett egyenes utat Kan nembeli
Miklés szamara az esztergomi érsekséghez. Bar néhany 1276. évi, minden bizonnyal Benedek
halala utan kelt kiralyi oklevél méltosagsoraban felbukkan mind alkancellarként, mind valasz-
tott esztergomi érsekként, 1277-ben az esztergomi érsekséget mar liresedésben levoként emlitik,
az alkancellari tisztséget pedig Demeter fehérvari prépost latja el.>> Tovabbi forrasok hijan nem
donthetd el egyértelmiien, hogy az esztergomi valasztott érseki cimzés mogott Miklos sajat kez-
deményezésérdl van-e szd, vagy esetleg I'V. Laszl6 tAmogatasardl. Ugyanakkor — mivel a jelen-
t6s kormanyzati poziciokat ekkor a Készegi—Gutkeled—Geregye ,,koalicio™ toltotte be** —joggal
az is, hogy az esztergomi kaptalan nem ismerte el Miklost érseknek, hanem j valasztast ejtett
meg és Kdszegi Henrik fia Péter veszprémi piispokot valasztottak meg esztergomi érseknek
1277. marcius 13-an.>* Feltételezhetd, hogy Péter veszprémi plispok se birt elégséges timoga-
tottsaggal a kiralynal, hiszen a méltosagsorokban egyszer se szerepelt valasztott érsekként.

Véleményem szerint a képtalan sajat érdekei mentén dontott Kdszegi Péter mellett. Ennek
oka az lehetett, hogy a Benedek megerdsitését is folyamatosan gatldé Kan nembeli Miklossal
szemben olyan 1j jeloltet keresett, aki rendelkezik a sziikséges erével — tehat a megfeleld csa-
ladi hattérrel — ahhoz, hogy felvegye a harcot Kan nembeli Mikldssal. Szintén marcius 13-an
XXI. Janos papa Miklost Romaba idéztette Lodomér varadi plispok altal, Miklosnak az idézés
napjatol két honapja lett volna a papa el6tt megjelenni, hogy tigyét tisztazza.>> Erre azonban
XXI. Janos papa majus 20-i halala miatt nem volt lehetdség, s kozben a belpolitikai helyzet is
megvaltozott.

1277 majusaban a rakosi gylilés nagykorusitotta IV. Laszlot. Az 12721277 kozotti ido-
ben passziv egyhdziak fellépését Sziics Jend szerint a veszprémi egyhdz 1276. évi és a gyu-
lafehérvari egyhaz 1277. évi elpusztitasa valtotta ki. Mindez ugyanis ravilagitott arra, hogy
30 FRAKNOI 1901. 94.; CsepreGi 2017. 105.; Szent Margitra vonatkoz6 szakirodalom részletes tovabbi bibliografiaval:

Kraniczay T. — KLaniczay G. 1994., DEAK 2005., A szentté avatasi kisérletekre 1asd KLANICZAY 2006.
StOMES L. 79.

2 ZsoLpos 2011. 82., 112.; Miklést alkancellarként emlité oklevél: RA 2150. Valasztott érsekségét és alkancellarsagat
is emlitd oklevelek: RA 2151-2152.

33 Sztics 2002. 400.
% MESII. 65.; BEKE 2003a 123.
3 MES II. 70.; THEINER 1. 322.; SzABO 1886. 55.
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az egyhazak képtelenek megvédeni magukat komolyabb fegyveres erdvel szemben, ennélfog-
va elemi érdekiik volt az allam megerdsitése. Ugyanakkor a felsé klérus a korabbi években
kiszorult a kormanyzatbol, s ott csak vilagiasabb, ambicidozusabb fépapok maradtak meg, mint
Zah nembeli Job pécsi piispok, vagy Kan nembeli Miklos. A rakosi gytlés kezdeményezdiben
nem altalanossagban véve a plispoki kart kell latnunk, hanem az egyhazi elit tobbségében jogi
képzettségli csoportjat, amelynek tagjai hosszabb kiralyi hivatalnoki multra tekintettek vissza,
igy példaul Bancsa nembeli Istvan kalocsai érseket, Fiilop vaci, Lodomér varadi, Timot zagrabi,
Zah nembeli Job pécsi piispokdket. A gytlés hangadoi ugyanakkor nemcsak plispokdk voltak,
igy soraik kozott megtalalhatjuk Hontpazmany nembeli Janos budai prépostot, a késobbi kalo-
csai érseket is.°® A gyl{ilés nemcsak IV. Laszl6 kezébe adta az orszag iranyitasat, de hatarozott
programot is hirdetett a kiillonb6z6 baroéi csoportok dnkényeskedéseivel szemben, elsésorban
a Készegi-Gutkeled—Geregye-,,part” ellen. Ertelemszeriien a fenti dontések csak akkor értek
valamit, ha rendelkezésre all a sziikséges erd, amely érvényre juttatja azokat, azonban ez alka-
lommal az eré sem hianyzott.

A fenti baroi csoportosulasra az elsé csapas Gutkeled nembeli Joachim haléla volt. Ezt ko-
vetden IV. Laszl6 Habsburg Rudolffal kotott szovetséget, az ifju kirdly a hatalommal szembe-
szegiil6 alattvalok varainak a megvivasat tervezte, ezért kért Rudolftol varostromhoz sziikséges
felszerelést. Zsoldos Attila szerint 1277 novemberére kedvezd feltételek alakultak ki ahhoz,
hogy IV. Laszlo kisérletet tegyen az emlitett csoport megtorésére.’’

Mindez szdmunkra azért is bir jelentdséggel, mert bar Kan nembeli Mikldst nem latjuk a
rakosi végzést kiharcold egyhazi elit soraiban, de az 1277 novemberében megindult kirdlyi
hadjarat kedvezo feltételeket alakitott ki ahhoz, hogy Miklos sajat torekvéseihez tamogatokat
talaljon. 1277 novemberében IV. Laszl6 hadai megindultak a Kdszegiek ellen, igy egyrészt
valaszt kapunk arra, hogy miért Miklos vezette Biharban a Geregyék ellen inditott tamadast,
(hiszen a hadvezetésre alkalmasabb ¢és tapasztaltabb vilagi bardk a szivosabbnak igérkezé nyu-
gati hadjaratra kisérték el a kiralyt), masrészt pedig arra, hogyan ismertette el Miklos valasztott
esztergomi érsekségét.

XXI. Janos papa halalat (1277. majus 20.) kovetden a kovetkezd papat, I1I. Miklost csak
december 26-an valasztottak meg, igy Kan nembeli Miklos kdnnyedén teljesithette a magyar
egyhazi elit azon esetleges elvarasait, hogy eleget tegyen a marcius 13-an keltezett papai idé-
zésnek. Ennél azonban sokkal jelentdsebb, hogy az esztergomi kaptalan inkabb Készegi Péter
veszprémi plispokot tdmogatta, akinek minden bizonnyal nem szerepelt a tervei kozott, hogy
sajat csaladja ellen forduljon, az 6 érsekségének elismerésével azonban éppen azt a bardi kort
erdsitették volna, amellyel leszamolni késziiltek. Véleményem szerint ezt megel6zendd ismer-
tek el Kan nembeli Miklos igényét az esztergomi érsekségre, aki pontosan 1277. november
10-én bukkan fel a méltosagsorokban valasztott esztergomi érsekként (tehat a kiralyi hadak
megindulasaval egy idében), és még ebben az évben megszerezte a kancellari cimet.

gy Kan nembeli Miklos mér valasztott érsekként vezette a Geregyék ellen a kiralyi ha-
dat, a nemzetség kdzpontjanak szamitd Adorjan varanak ostromara 1277-1278 telén keriilt sor.
Geregye nembeli Miklos viszonylag kedvezd feltételek kicsikardsat kovetden feladta a har-
cot, meglehet azért, mert a valasztott érsek hadaszati erdsitést kapott. A hadjaratot kdvetden

% Sziics 2002. 407-408.
57 ZsoLpos 2019. 33-39.
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a Kdszegi—Gutkeled—Geregye-csoport maradékat azzal bontotta meg a kiraly, hogy Gutkeled
nembeli Istvant, Joachim fivérét visszafogadta a kegyeibe és raruhazta az orszagbirdi méltosagot.*

Hiaba volt azonban Kan nembeli Miklos belpolitikai sikere, 1278. januar 27-én I1I. Miklos
papa eldvette az el6dok megoldatlan ligyét, és maga elé idézte Kan nembeli Miklost és Kdszegi
Pétert. Egyik érsekjelolt sem jelent meg azonban személyesen, Péter veszprémi plispok Pal
veszprémi prépostot és esztergomi kanonokot kiildte el maga helyett, mig Miklés Karacsony
(Karacin) aldozdépapot és Benedek békési foesperest, késébb utdbbi helyett Miklos klerikus
jelent meg. Mar a kovetek személyében is megmutatkozik, hogy a képtalan tamogatasat Péter
birta, hiszen amig 6t egy esztergomi kanonok képviselte, igaz, egyben veszprémi prépostként
a plispok ala is tartozott, addig Miklost csak egy aldozopap €s a varadi kaptalan egy tagja. Kan
nembeli Miklds a romai utat kockazatosnak mindsitette és a cseh és magyar kiraly kdzott meg-
kotendd békére valo hivatkozassal probalta kihizni magat a személyes megjelenés alol, sikerte-
leniil. A papa 1278. junius 1-jén mind Miklés (akit kdvetkezetesen erdélyi prépostnak neveznek
a papai levelek), mind Péter veszprémi piispok jelolését visszautasitotta, és, hogy megeldzze
az esztergomi kaptalan ujabb valasztasi viszalyat az esztergomi érseki szék betdltését maganak
tartotta fent (azaz rezervalta).*

A papai dontésbe Miklos és Péter is beletorddott, azt a kiraly, a bardk és az esztergomi szé-
keskaptalan is tudomasul vették, ennek megfelelden 1278 nyaratdl az esztergomi érseki széket
ismét iiresedésben 1évének mondjak az oklevelek.®® Miklos egy honapon beliil kancellari cimét
is elveszitette, azt Zah nembeli Jobnak adta at. 1278 novemberére viszont megkapta helyette az
alkancellari tisztséget, valamint megszerezte a fehérvari prépostsagot is, miutan a korabbi bu-
dai prépostot, ekkor valasztott fehérvari prépost Hontpazmany nembeli Janost megvalasztottak
kalocsai érseknek.

Kan nembeli Miklos valasztott érseksége utani palyafutasat Fiilop fermoi pilispok, papai leg-
atus magyarorszagi tevékenysége torte meg. A legatus 1279 elején érkezett az orszagba, marcius
4-¢én kibocsatott oklevele szerint a kirdly visszafogadta a kegyébe a Kdszegieket. 1279. majus 5-én
kelt oklevele arrél tesz emlitést, hogy Miklds prépost eskii alatt megfogadta, hogy feltétel nélkdil
engedelmeskedik a legatusnak, az altala elkovetett kihagasokeért, karokért és jogtalansagokért kar-
potlast ad, leteszi alkancellari hivatalat és tavozik a kiralyi udvarbol, a legatus udvarat kdvetve
elzarandokol Romaba, ezen tal pedig a birtokain tartdzkodik, amelyet nem hagy el a legatus en-
gedélye nélkiil, cserében viszont a legatus feloldozza Mikldst a kikozositése alol. (A kikozositésre
vonatkozé adat nem ismert.)*! Mivel Miklos tavozasara az alkancellari tisztségbdl csak szeptem-
ber 3. utan kertilt sor, kétségtelen, hogy a valasztott fehérvari prépost nem tartotta be az eskiijét.*?

A legatus ezt kovetéen a kunok megtéritését helyezte a kdzéppontba, 1279. jinius 23-an
Budan keriilt sor egy tanacskozasra a kirallyal, a vilagi és egyhazi vezetokkel és a kunok két
eloljarojaval, Usukkal és Tolonnal. Augusztus 10-én mar a tétényi generalis congregatio hozott
hatarozatokat Fiilop legatus jelenlétében, amely néhany engedménnyel ugyan, de megismé-
telte a junius 23-i tanacskozas rendelkezésit. Hamarosan sor keriilt a Budai Zsinatra, amelyet

8 ZsoLpos 2019. 40—44.

3% THEINER L. 324-326.; KADAR 2021. 22-23.

8 Zsorpos 2011. 82.

o MES II. 97-98.; Kovics 2019. 155.; KADAR 2021. 25.
2 Zsorpos 2011. 112.
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IV. Laszl6 kiraly megkisérelt megakadalyozni, sikerteleniil. 1279 oktober elején keriilt sor arra,
hogy a legatus kimondta a kiraly személyére ¢és orszagara az interdictumot. IV. Laszl6 elészor
kibékiilt a legatussal, valamikor oktober 2—16. kdzott keriilt sor a magyar kiraly Canossa-jarasa-
ra, de oktober 16-an mér a kunok kozott talaljuk, a Temesen tali szallasokon, Ersomly6 vidékén
adott ki oklevelet. A kiralyt sajatos szamtizetésébe két egyhazi is kdvette: Kan nembeli Miklds,
az Onjelolt exérsek és Gergely esztergomi prépost. Utdbbit hamarosan meggyilkoltak kun sze-
ret6je mellett. Kan nembeli Miklos 1279. december 9. utan betegedett meg, kdzelinek érezve
halalat megbanta biineit, meggyont és arra kérte csaladjat és baratait, hogy vigyék a legatus elé.
Fiilop fermoi plispok a kikozositett Miklost a bélpoklosok temetdjébe vitette, ahol elterjedt a hir,
aki kovet dob ra, az bucst nyer. A kiraly haragra gerjedt kedvelt embere sirjanak meggyalazasa
miatt, allitolag ezért fogatta el a legatust és adta a kunok kezére 1279-1280 forduldjan.s

OsszEGZES

A két valasztott érsek életrajzanak végére érve roviden tekintsiik at a fenti vizsgalat eredmé-
nyeit: Tilirje nembeli Fiilop halalat kovetden, 1273 februar masodik felében keriilhetett sor a
kettds érsekvalasztasra, majd miutan Kan nembeli Miklost kibuktattak az érseki székbdl, az
esztergomi kaptalan Benedeket tekintette érseknek és nem ejtett meg ujabb valasztast. igy Be-
nedeket talan mar 1273 juniusatdl, a méltosagsorokban vald szereplése miatt minden kétséget
kizaroan 1274. februar 22-t61 egészen 1276 végén bekovetkezett halalaig tekinthetjiik esztergo-
mi érseknek. Vele szemben Kan nembeli Miklos csak két rovid iddszakban volt véalasztott érsek.
Egyrészt 1273 marciusatol 1273 majus—junius forduldjaig, masrészt 1277 novemberétdl 1278.
junius 1-ig, amikor is III. Miklds papa clutasitotta érsekségét. Utobbit raadasul joggal tekint-
hetjiik egy politikai alku részének, amikor is a kiralyi hadak megindultak a Kdszegiek, illetve a
Geregye nemzetség ellen.

Az 1270-es évek sikertelen esztergomi érsekvalasztasai mogott véleményem szerint az a
folyamat huzodik meg, hogy amig a kiralyi hatalom korabban hatarozottan kijelolte a megva-
lasztand6 személyt, addig a Tiirje nembeli Fiilop halalat kdvetd idészakban az erds kiralyi hata-
lom hidnya mutatkozott meg a megvalasztando6 személy kijeldlésének, masrészt tamogatasanak
elmaradasaban. Ezt mutatja az is, hogy Kan nembeli Miklés els6 érseksége soran addig tudott az
érseki székben megmaradni, amig az 8t timogaté arisztokrata kor volt a hatalom birtokosa. Igy
Miklds személyében egy, a leghatalmasabb csalddok korébdl szarmazo fopap palyajat kdvethet-
tiik végig szemben Benedek valasztott érsekkel, aki a klasszikusnak is tekinthetdé egyhazi-udva-
ri irdsbeliségbeli karrierutat végigjarva® jutott el az esztergomi érseki székig.

8 Szics 2002. 424-427.

6 Tehat kiralyi udvar, majd a kiralyi kancellariaban ellatott szolgélat, egy kiralyi alapitast tarsaskaptalan préposti
cimének megszerzését kovetden egy megiiresedd fopapi szék megszerzése. — Szics 1978. 174.
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Az Anjou-kori vilagi elit egy tucatnyi csalad, illetve annak egyes tagjaibol keriilt ki. A szeren-
csések egy zart koron beliil, a kiralytol kapott tisztségekben valtottak egymast és az uralkodo
elképzelései mellett a ra gyakorolt befolyasuk mértékétdl fiiggott, kikbol lettek barok. Az elit-
hez sorolhaté csaladok egy-egy tagja, mind 1. Karoly, majd 1. (Nagy) Lajos az egyhazi palyat
valasztotta, legjobb esetben piispdk, vagy érsek lett beldlikk. Ezek a tendenciak illeszkedtek
az Arpadok utolso évszazadaban tapasztaltakhoz.! Az eldkeld, avagy arisztokrata csalddokbol
kikeriild fdpapok kapcsolata, vilagi rokonaikkal szemben, a kiralyi hatalmuk talerejét hangoz-
tatd Anjou-uralkodokkal merében kiilonbozott, hiszen 6k haldlukig tisztségben maradtak.? A
legtobben azonban a sz6 vilagi értelmében vett karriert futottak be.

Anjou Karoly 1308-ra egyediil maradt a tronkoveteldk koziil, igy lassan, de biztosan kiala-
kithatta sajat, hozza lojalis korét, akikre tamaszkodott is a tartomanyurak elleni harcokban. Ez a
végletekig hliséges kor adta a kdvetkezd évtizedek hatalmi elitjét, melyet hagyomanyosan csak
Uj arisztokracianak nevez a hagyomanyos magyar kdzépkorkutatés. 1. Karoly elsé hivei koziil
tobben mér az utolsd Arpadok idején a politikai élet szerepldi voltak. Tobben koziiliik a kiraly
hivei maradtak,’ masok akarva-akaratlanul szembe keriiltek vele. Nem sziik6lkodiink olyan sze-
mélyekben sem, akik taktikai okokbol, atmenetileg lettek az 0j uralkodé emberei.*

A fennallo politikai kiizd6étér akkor valtozott meg, mikor az oligarchakat sorban maga ala
gytiré 1. Kéroly j alapokra helyezte kormanyzatat. Az Arpadoktél ,,6rokolt” bardit sorban le-
valtotta ¢és a korabbihoz képest 01j, amde nagymulta csaladokat (,,0j arisztokracia”) emelt maga
mellé.” Fokmérdjiik a hiiség, megbizhatésag és mindezeken tal az a szervezokészség, mely
mind a napi politikdban, mind a hadszintereken nélkiildzhetetlen volt. Ezek a csaladok val-
tak az Anjou-monarchia motorjaiva: honorként kapott méltoésagaik az orszag iranyitoiva tet-
ték Oket, hiszen az uralkodd formalisan a kiralyi tanacs beleegyezésével gyakorolta hatalmat.®

I A teljesség igénye nélkill néhany példat hozhatunk. A Csakok koziil ketten, Ugrin kalocsai (1219-41), mig az
unokadccse, szintén Ugrin, spalatdi érsek lett: ZsoLpos 2011. 84.; ENGEL 2001a. Csak nem 8. Ujlaki 4g. Ratot
nb. Matyas esztergomi érsek tobbek kozott Ratot nb. Domokossal, IV. Béla tarnokmesterével, valamint Ratot nb.
Balduin poharnokmesterrel allt rokonsagban: ZsoLpos 2011. 81. A nemzetség csaladfajan nem helyezhet6 el 1d.
ENGEL 2001a. Ratot nem 1. tabla: elagazas. Veszprémi puspok lett Héder nb. Henrik fiabol, Péterbdl (1275-87):
ENGEL 2001a. 101.

2 RAcz 2020. 136. Bdvebben: Uo. 137-162.

3 Boévebben 1d. Kristo 1999. 41-62. Ide sorolhatd Pok nb. Miklos erdélyi vajda és fiai, akik ispanok lettek mind I.
Karoly mind I. Lajos idején. Ld. FOGEDI 1986. 232-233.

Legjobb példa erre Csak Janos, 1. Kéaroly orszagbirdja, aki 1314-ben csatlakozott rokona, Csak Maté lazadasahoz.
Ld. ToTH 1999. 143-150. Hasonldan I. Karoly ellen fordultak Aba Amadé fiai, koziiliik is Janos, aki 1310-t61 fogva
kiralyi lovaszmester volt. A rozgonyi csata utan a kiraly hiiségére tért, mi tobb a lazadé Lothard-fiak (Borsa Kopasz
szovetségesei) ellen 6t és Debreceni Dozsat kiildte I. Karoly: DL 64 010. Ennek ellenére 1318 elején mar tjbol
hiitlenként emlitik: DL 1912.

> FUGEDI 1986. 230.

¢ ENGEL 2003a. 105-106.; ENGEL 2001b. 122.



20 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2022. 4.

Tobben koziiliik kiilonds kirdlyi kegybol, de évtizedeken keresztiil egy-egy méltosag birtoko-
saiva valtak. I. Karoly idején mind a harom Druget nador (Fiilop, Janos, Vilmos), mind Szécsé-
nyi Tamas erdélyi vajda, mind Akos nembeli Mikcs szlavén ban hosszii ideig elmozdithatatlan
tagjai voltak a kormanyzatnak, a politikai élet viszonyitasi pontjainak szamitottak.” Hasonloan
hosszu ideig viselte tarnokmesteri méltosagat Nekcsei Demeter,® de az elsé Anjou-hazi uralkodo
tobb orszagbirot szo szerint halalukig foglalkoztatott (Herman nembeli Lampert, Kdcski San-
dor).” Ugyancsak hossza hivatalviselés mondhato el a baréi hierarchia aljan all6 Lackfi Istvan
lovaszmester, valamint Szécsi Dénes szorényi ban, asztalnokmester esetében.'® Ezzel el is ér-
keztiink vizsgalatunk egy-egy foszerepléjéhez és csaladjaikhoz.

Mind a Lackfiak, mind a Szécsiek azon kevés csalddok kozé tartoztak, akik hosszu évti-
zedeken keresztiil, megszakitas nélkiil az Anjouk baroi, aktiv politikai szerepléi maradtak. 1.
Karoly belsé harcaitdl kezdve 1. (Nagy) Lajos uralmanak végéig. Ezt még az uralkodovaltas
sem irta feliil. Adja magat a kérdés, mi tette éppen Oket ilyen nélkiilozhetetlenné, mely mindkét
Anjou-uralkodo kitiintet6 figyelmét kiérdemelte?

Mikor a két csalad tagjait vizsgaltam, feltlint, hogy egyes generaciok hasonl6 ivet irnak
le egymassal. Adott egy ,,alapit6”, aki megteremti fiai szamara a nagy attdrést, majd van egy
un. masodik generacio, akik megerdsitik pozicidikat és barok maradnak,!" biztositva az utanuk
kovetkezok szilard helyzetét. A Szécsiek és Lackfiak esetében ezek a generaciok nem parhuza-
mosan, nem egy idében tlinnek fel. A Szécsiek két generacidja I. Kéroly uralkodasanak éveire
esik teljes egészében. A Lackfiaknal ez masként alakult. Lack és id0sebb fia, Istvan mar az els6
Anjou-uralkod¢ idején feltlinik, de a masodik generacié nagy felivelése I. (Nagy) Lajos regna-
lasanak els6 felére esik. Adja magat az az eldfeltevés, miszerint ennek a két csaladnak az els6
Karoly uralkodasanak masodik (a konszolidacio iddszaka), valamint a I. Lajos uralkodasanak
elso fele. A csaladok harmadik generacioja szintén az Anjou-kori hatalmi elit része volt és mivel
1342 utan mar feltinnek a politikai életben a Szécsieknél, szerepeltetésiiktél nem vonatkoztat-
hattam el, habar jelentdségiik, kiilondsen a Lackfiak esetében, az idésebbhez képest hattérbe
szorulasukat mutatja. Késobbi sorsukat, az I. Lajos uralkodasanak masodik felében némileg
modosulo elit miatt is, egy masik vizsgalatnak kell tisztaznia. Elemzésiik igy a két uralkodo
személyi politikajanak 6sszehasonlitod feltérképezésében nem lehetett vizsgalatom targya.

Az id6hatarok a csaladalapitok miatt adottak voltak: a Szécsiek esetében Balog nembeli
Miklos 1308-ban az orszag eldkeldi kozott szerepelt, Herman nembeli Lack halala (1359) szin-
tén korszakhatarként jelolhetd ki.'?

7 ENGEL 1996. 1. 2-3., 11., 16.; ENGEL 2001b. 124-125. Az 1. Karoly-kori 0j elitre vonatkozoéan 1d. ZsoLpos 2020.
96-108.

8 ENGEL 1996. 1. 36. Az 1338-42 kozotti id6szakban a tarnokmesterség tiresedésben volt.
> ENGEL 1996. 1. 6-7. Erre még 1d. FUGEDI 1986. 243.

10 TLackfira és Szécsiekre 1d. ENGEL 1996. 1. 32., 40., 46.

" A generaciovaltasok Nagy Lajos-kori kérdésére 1d. Csukovits 2020. 109-125.

12 Lack egykori székelyispan 1359. évi halalaig terjesztettem ki a kutatast.
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AZ UJ HATALMI ELIT ES LEHETOSEGEIK

A Lackfiak és a Szécsiek nem csupan tisztségviselésiik, hanem politikai értelemben aktivnak (és
passzivnak) mondhatd csaladtagjaikat tekintve is kitlinnek az 1308—1359 kozotti idészakban.
Ez kiilondsen akkor valik feltinvé, ha a kortars bardi méltdsagot viselt csaladjaival vetjiik 6ket
Ossze.”® 14 csaladot soroltam ide, olyanokat, akik koziil legalabb ketten vagy harman tisztséget
(minimum megyésispansagot) is viseltek. Ezen kiviil Engel Pal genealogiai munkajat felhasz-
nalva sorra vettem azt, hogy koziilikk egy-egy csalad hany taggal rendelkezett az adott id6szak-
ban. Ez akkor jelentds, ha figyelembe vessziik hanyan toltottek be tisztséget koziilik (aktiv
csaladtagok). Kiilon vettem szamitasba, hogy az adott csaladokbdl hanyan voltak keriiltek a
barok (6ket az ispanok kozott nem tiintettem fel) és megyésispanok kozé. Szamitasba vettem,
hogy mennyien valasztottak az egyhazi palyat. Feltiintettem, hogy hanyan tlinnek fel a kiralyi
udvarban barmiféle tisztségben, megbizasban (aprod, lovag, relator, stb.). Mindezeket és bo-
vebb magyarazatokat az alabbi tdblazatban 6sszegeztem a konnyebb attekinthetdség érdekében.

Az elithez 14 csaladot szamithatunk az 1308—1359 kozotti idészakban. Az iddbeli eloszlas
is fontos szempont volt, hiszen a vizsgalt csaladok nagy része tisztségviselésiik alapjan nem
toltottek ki az 1308 és 1359 kozotti éveket. Igaz, ez a Szécsiekre is, akik hidba szerepelnek mar
1308-ban az uralkodo6 kornyezetében, tisztséget csak 1318-t61 kezdve viselnek. Hasonld mond-
hat6 el a Lackfiakrol, akik 1326-t0l szamithatok ide.

Az elemzett 6tven évben egyediil ez a két csalad volt képes arra, hogy annyi csaladtaggal
rendelkezzen (minden masodik személy baré lett!), melyre az uralkodoi hatalom biztosan ta-
maszkodhatott. Feltiing ezzel szemben Mikcs ban csaladjanak kiterjedtsége és politikai hata-
lombol val6 kiszorulasa 1342 utan.

13 A vizsgalatba egyediil azokat a csaladokat vettem bele, akik egyrészt az 0j elit tagjainak szdmithatok, masrészt
azokat, melyek legalabb 2-3 6 személyében tisztségviselét (értem ezalatt azt, hogy legalabb megyésispant vagy
barot) adtak az Anjouknak. Részben mar korabban végzett ilyen jellegii szamitasokat Fiigedi Erik. Tiz klant adott
meg belsé korbe tartozonak, ezek kivétel nélkiil szerepelnek az én tablazatomban is. A Cudar és Kont rokonsagot is
beszamitotta. Ld. Fiigedi 1986. 236., 238., 240., 242.
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Osszes tag alatt mindazon csalddtagot értem, akik a jelzett idészakon beliil eléfordultak, eléfordulhattak. Ilyen

megfontolasbol azon személyeket is feltlintettem, akik ugyan 1358 el6tt nem viseltek tisztséget, de szamolnunk kell
veliik, mint a csalad tagjaival.

Harom személyr6l vannak adataink: Benedek fia Domokos (1307-33), valamint fia Domokos (1333-74, esztergomi
és egri kanonok és esztergom-szenttamasi prépost (1349), szepesi prépost (1357), késdbb csanadi (1360-73),
valasztott kalocsai érsek (1367), majd erdélyi piispok (1373—74). Domokos masik fia, Gyorgy (1330-90) udvari
lovag, hevesi ispan ¢és siroki varnagy (1346-50), makovicai varnagy (1347), liptoi ispan (1350-90), vizsgalatom
id6hataran tul pedig még kiralynéi tarnokmester (1359-90), gémori és turdci ispan. Engel 1996. 11. 26.; Engel 2001a.
Akos nem 1. Bebek-ag 2. tabla: Csetneki.

Mindannyian az udvarban tiinnek fel, mint Domokos (1304-48) fiai. Harman udvari szolgélatot lattak el (Gyorgy
udvari aprod: 1352; Mihaly udvari ifju, kiralynéi procurator: 1357-58; Miklos udvari ifju: 1352-62). Péter hasonloéan
indult (udvari aprod: 1343-46 ¢és ifju: 1347-56), de sarosi (1353-56) és szepesi ispan (1354-56) lett, varnagyi
tisztséggel (Dédes, Diosgyodr: 1356-60). Baroi tisztségeket csak ezutan nyert el (poharnokmester, udvarmester,
szlavon ban, orszagbird, oroszorszagi vajda). Simon a vizsgalt idészakban udvari apréd (1352-53). Nem sokkal
késobb tinik fel Istvan, aki 1360-ban udvari ifji, valamint Janos, aki tarcaféi féesperes ugyanekkor. Kettejiik
palyafutasa ezutan vette kezdetét. ENGEL 1996. 11. 46.; ENGEL 2001a. Cudar (bdcsi, 6nodi) 2. tabla: Cudar.

1342 utan mar csak Miklos viselt egyszer bardi méltosagot, Janos nem. Druget Fiilop, Janos és Vilmos nadorok,
Miklés poharnokmester, majd orszagbird (1354-55), Janos ungi ispan (1356—61). ENGEL 1996. 1I. 66.; ENGEL
2001a. Druget 1. tabla: gerényi ag.

A Banfi-ag 6se Pal, 1310-ben pozsegai varnagy, bodrogi ispan és készegi varnagy (1316-28), ezutan macsoi
ban (1320-28), mikdzben szerémi, valkoi ispan is volt. Kiralynéi udvarbir6é (1331-36), majd 1334-t61 kiralynéi
tarnokmester (1354-ig), nem mellesleg 1352-ben Szatmar megye ispanja. 1353/54-ben hunyt el. Pal ban fia, Istvan
zalai ispan (1343-46), akit halala utan Pal nevii fivére valtott ugyanitt (1349-ig). Masik fia, Janos pécsi kisprépost
(1345-46), kapolnaispan (1346-48), veszprémi prépost (1346), majd 1347-t6] veszprémi piispdk 1357-ben
bekovetkezett halalaig. ENGEL 1996. 11. 80.; ENGEL 2001a. Dorozsma nem 2. tabla: Garai Banfi.
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Gilétnek két fia is tisztviseld lett. Janos még I. Karoly idején bajmoci, privigyei varnagy, turdci ispan (1339-50)

1350-t61 kékeskdi varnagy. Masik fia, Zsamboki Miklos 1336-t0l tisztségviseld, tobb var honorbirtokosa (Bajmoc,
Privigye: 1336), majd turdci ispan (1339-42). 1342-t61 1356-0s halalaig nador, ezzel egyiitt tobb megye ispanja
(Bihar, Trencsén, Hont, Nyitra, Nograd, Fejér, Tolna) valtozo idékben. Fiai koziil tobben tisztségviselok. Janos 1ékai
varnagy (1353), majd nogradi ispan (1354-56), vizsgalatunk zaroévében pedig székelyispan (1356—60). Laszlo 1351-
t6l csazmai prépost, kapolnaispan, aztan 1358-t0l veszprémi piispok, kiralynéi kancellar 1371/72-ben bekovetkezett
halalaig. Andras 1356-t6l nogradi ispan. Domokos pedig 1350-tS] honti ispan, drégelyi varnagy. ENGEL 1996. II.
265.; ENGEL 2001a. Smaragdus nem 2. tabla: Gilétfi (Zsamboki); FUGEDI 1986. 245.

A csaladtagokrol lentebb kiilon lesz sz6. 1326-t61 kezdédéen folyamatosan bardi tisztséget visel a csalad egy vagy
tobb tagja. 135676 kozott erdélyi vajdak is. FUGEDI 1986. 244.

A Losonciak esetében a Banfi-agat és a Dezsofi-dgat is egynek szamitottam. Dezsé (Dénes fia) kdszegi (1328),
valamint sebesvari (1336) varnagy volt. Fivére Istvan 1315-t8] tisztviseld: elobb székelyispan (1315), egyiitt birja
Vas és Sopron megyéket (1331-33), 1342-49 kozott szorényi ban, 1350-ben gimesi varnagy. A harmadik fivér,
Tamas ugyanugy székelyispan (1315-20), vasi ispan, sarvari varnagy (1328-29). Az ¢ fia, Tamas 1357-ben udvari
lovag. A harom fivérnek (Tamas, Istvan, Dezsd) dsszesen kilenc fiat ismerjiik a korszakbol, koziiliik nyolc ekkor nem
viselt tisztséget. ENGEL 1996. I1. 148.; ENGEL 2001a. Tomaj nem 2. tabla: Losonci. ill. ENGEL 2001a. Tomaj nem 6.
tabla: Losonci Dezsofi.

Mikcs szlavon banon kiviil tovabbi 6t fia emlithetd. A legiddsebb Istvan, a prodavizi-ag 6se, el6bb udvari lovag, majd
Vas-Sopron megyék ispanja (1344-46), melyhez még elnyerte Varasdot (1345-46), 1351-58 kozott zalai, pozsegai,
verScei ispan, gy, hogy 1352-ben ujfent Varasd élén talaljuk. Mikcs masodik fia, Akos, aki a poloskei-ag 6se,
szintén udvari lovag, 1342-t61 batyjaval egyiitt all Vas-Sopron, Varasd, valamint Pozsega megyék ¢élén. A harmadik
fivér, Laszl6 1342-ben udvari lovag. Lorand nem viselt tisztséget, Miklos dcesével egyiitt 1347-ben birdtarsak. Meg
kell emliteniink, hogy Mikes fivére, Elek ungi és zempléni comes, mig masik fivére, Nagy Akos 1342-ig, annak
harom fiaval egyetemben kimutathatoak, habar tisztséget esetiikben sem emlithetiink. ENGEL 1996. 11. 162.; ENGEL
2001a. Akos nem 4. Mikes 4ga 1. tibla: Mikcsfi; FUGEDI 1986. 244.

Négy személy viselt tisztséget a csaladban. Mihaly fia, Andras 1320-ban udvari ifju. Simon, aki barsi ispan volt
egy idében, két fia koziil Lorinc szintén udvari ifjti (1325), pankotai varnagy (1331), 1332-39 koz6tt zarandi ispan.
Pal 1328-ban a kiraly orszagbiroja lett és maradt is az 1349-es halalaig. ENGEL 1996. 1. 172—173.; ENGEL 2001a.
Fraknoi (Nagymartoni, Grof).

A csalad Anjou-korban favorizalt aga Sandortol szarmazott, aki négy fiat hagyott hatra. Koziiliik Sandor korosszegi
varnagy (1323-ig). Demeter 1316-t6l 1338. évi halalaig tarnokmester, harom megye ispanja (Trencsén, Bacs,
Bihar), tobb mas tisztség mellett. Lasz10, aki titeli prépost volt, csak 1299-ig szerepel forrasokban. Miklos 1320-ig
kimutathato, tisztség nem kotheté hozza. Fia és unokaja is udvari lovag (Denk: 1349, Sandor: 1346-t0l). ENGEL
1996. I1. 174.; ENGEL 2001a. Aba nem 8. Lipoci ag 1. tabla: Nekcsei.

Osl nb. Osl 6t fia koziil négy személyt talalunk (ifjabb Osl csak 1307-ig szerepel). Péter 1351 koriil hunyt el,
tisztséget nem viselt. Janos 1333-45 kozott Varasd ispanja. Miklos elébb varnagy (Korogy, 1321-39), 1335-39
koz6tt viszont macsoi ban, csakiigy, mint Domokos, aki 6t kdveten nyerte el a déli tartomanyt (1340-53), valamint
az azzal jaro 6t megye kormanyzasat. Palyaja elején veszprémi ispan (1330-42, 1345-53). Domokos fia, Miklos
1352-t61 ugroci varnagy. Az egykori ban masik fia, Demeter ugyan 1345-t61 szerepel a forrasokban, de tisztsége nem
ismert. ENGEL 1996. I1. 42., 179-180.; ENGEL 2001a. Osli nem 3. tabla: Ostfi (asszonyfalvi)

Barok koziil tobben képviselik a csaladot (Lorinc fiai). Kont Miklos 1345-51 kozott poharnokmester, ezzel
egyiitt tobb megye ispanja (Bars, Sopron, Vas, Varasd, Nyitra, Pozsony), 1351-t6l erdélyi vajda (Szolnok, Arad
ispansagaval). 1352-ben ér palyafutasa csicsara mint nador és hét megye ispansaganak honor-birtokosa. Bertalan
1351-52 kozott poharnokmester, fivére, Lokos ugyancsak 1351-t61, de 1359-ig asztalnokmester, s6t poharnokmester
is. 135256 kozott székely- és brassoi ispan. A csalad masik agat képviseli Ugrin, aki 1328-ban semptei varnagy,
1350-ben varasdi ispan. Fivére, Tot Lorinc nyitrai, vasi, soproni, varasdi ispan is volt, 1344-ben I. Lajos kinevezte
tarnokmesterévé, mely tisztet 1346-ig toltott be. ENGEL 1996. 11. 201.; FUGEDI 1986. 244.

Konya mar 1327-t6] kiralynéi asztalnokmester, a korszakhatarig négy megye ispanja (Saros, Szepes, Nograd,
Gomor). Fivére, Mihaly papi palyara lépett, 1332-ben esztergomi kanonok, viszont egy évvel késébb mar pozsonyi
prépost, 1342-ben pedig vaci pispok (136377 kozott egri piispok). Apjuk, Kacsics nb. Falkos fia Tamas 1321-42
kozott erdélyi vajda, baroi tisztségei kozott emlitheto kiralyi és kiralynéi tarnokmesteri, majd orszagbir6i méltosaga.
Tamasnak, a fent részletezett kettén kiviil még harom fia volt, tisztviselésiik nem ismert. ENGEL 1996. 11. 221-222.;
ENGEL 2001a. Kacsics nem 4. tabla: Szécsényi; FUGEDI 1986. 245.
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KET ANJOU-KORI BAROI CSALAD KEZDETEI: BALOG NEMBELI
MIKLOS ES HERMAN NEMBELI LLACK

A két csalad palyafutasanak kezdete a csaladalapitokhoz kothetdk. Nagy multa, de szerény va-
gyoni hattérrel biré nemzetségekbdl keriiltek ki, de az uj elit kialakulasanak id6szakaban Karoly
kegyébdl komoly lehetéséget kaptak mind maguk, mind fiaik szamara. Balog nembeli Mikl6s?
mar 1292-t61 fogva szerepel forrasainkban. III. Andras halalat kovetéen® nem tudjuk, hogy
vajon I. Karoly hive lett-e azonnal, vagy ez csak késobb tortént meg, mindenesetre 1308-ban
mar az el6kelék kozott talaljuk.’® Mivel ezt kovetden semmit sem hallunk rola, joggal feltételez-
hetjiik, hogy elhunyhatott.’! Birtokait, melyek zomében Borsodban illetve Gomorben fekiidtek,
Csak Maté szallta meg, nemzetségébdl vald rokonai mind beélltak az oligarcha familiajaba.’?
Miklos elhagyta Osi birtokait, ekkor kertilhetett I. Karoly kornyezetébe, talan a fiai hiiségét
ecseteld késdbbi adomanylevelek sem tiloznak, amikor arr6l szamolnak be, hogy Karolyt a
kezdetektdl fogva tamogattak. Fiai palyafutasanak elinditasaban tehat Mikldsnak hatalmas sze-
rep jutott, hiszen azok mar 1312 nyaran, a rozgonyi csataban kitlintették magukat,** ami sejtetni
engedi, hogy mar korabban is az uralkodo kiséretének tagjai voltak.

Lack az eredetileg Vas megyébdl szarmazo Herman-nemzetség tagja volt.>* Apjat, Dénest,*
akit sem az Arpad-, sem az Anjou-kori oklevelek nem emlitenek, miként csaladjanak Arad, Csanad
¢és Temes megyékbe valo elszarmazasat is, homdly fedi. Mivel az 1310-es évek masodik felében
L. Kéroly Temesvaron rendezte be udvarat, valamint tdvoli rokona, Lampert 1314-t6l orszagbird
lett, igy Lack szamara is adott volt, hogy a kiraly szolgalataba alljon.*® Székelyispani méltosaga’’

28

A névado 6s helyett birtokrol nevezik magukat Kézai szerint: SRH 1. 189.; Fiigedi 1986. 225. Nagyapja Anyos
comes, apja Ivanka, akit 1214-ben mar emlitenek forrasok: AUO VI. 370. Fivéreit nem ismerjiik: ENGEL 2001a.
Balog nem 3. Szécsi 1. tabla. Anyos nevii tisztviselt nem talalunk a 13. szazadban, a szoba johet hét Ivanka pedig
szintén nem azonosithaté a Balog nembeli személlyel. ZsoLpos 2011. 312-313. Erdekes tovabba, hogy az Engel
altal kozolt genealodgiai tablan Ivanka nagyon koran szerepel, felnétt kort elért személyként tiinik fel 1214-ben. Ez
olyan generacios kiilonbség, mely alapveten ezen személyek azonossagat vonja kétségbe.

2 Egy honappal I1I. Andras halala utan egy birtokiigyben jelenik meg a budai kaptalan el6tt. 1301. febr. 25. DL 89 262,

ANJOU-OKCIT. . 20. sz.

1308. szept. 22.: DF 229 866., ANjou-OKLT. II. 459. sz. Fontos megjegyezni, hogy a kiraly mellett, mint birotars
szerepel a neve, nem visel baroi, vagy mas tisztséget, ezért csupan 1. Kéroly elokeldjeként hivatkozhatunk ra.

Halalat mindenképpen 1312 el6tti idépontra helyezhetjiik, hiszen a fiai szamara kiallitott adomanylevelekben sz6
sem esik arrol, hogy Miklds részt vett volna a csatdban: ANJou-OKLT. II1. 372. sz.; IV. 605. sz., DL 100 035.; ANjOU-
OKLT. VI. 490. sz., DL 99 892.

FUGEDI 1986. 238. Rokonuk, Balog nembeli Doncs Csak Maté hive volt, Trencsében esett fogsagba, mint arrol
a budai kaptalan 1336. november 11-i oklevele tuddsit: DL 99 961., ANjou-OkLT. XX. 430. sz. Doncs birtokai a
Drugetek kezén voltak, am Vilmos nador peren kiviill megegyezett a Szécsiekkel 1d. 1336. marc. 4.: DL 99 956.,
ANJOU-OKLT. XX. 94. sz.

3 Alegkorabbi oklevélre 1d. 1312. szept. 29.: ANjou-OKLr. III. 372. sz.

3 A csalad eredetére 1d. SRH 1. 48. cap. (300.); MasLATH 1884. 21-29.; KARACSONYI 1886. 166-173.; 1887. 5-12.,
134-148.; 1995. 618., 621.; POR 1901. 141-142.

ENGEL 2001a. Herman nem 1. tabla: Pestesi ag. Fivérei koziil Gecsétdl szarmazik a Felpestesi csalad. Gergely fivéré-
nek fia, Barnabas csak 1329/30-ban tiinik fel. Dénesnek és fivéreinek nem ismerjiik sziileit, miként feleségeiket sem.

3¢ Orszagbiroként 1d. ToTH 2003. 181-191.; ALMAsI 2017. 5-29. v6. Pr1 1997. 243-250.; FUGEDI 1986. 236.; ENGEL
2001b. 157.

3 ENGEL 1996. 1. 192.; Bopor 1983. 286.; KOrDE 1999. 21-31.; KMTL 625.
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mellett tobb megye ispanja lett, igy Beszterce és Medgyes™ erdélyi érdekeltségeit erdsitette, de csa-
nadi ispan is volt.3® 1328-ban & is szerepel a bruck-i béke megerdsit6i kozott.* Ugy tiinik 1. Karoly
elsésorban Szécsényi Tamas erdélyi vajda ellenstilyozasara nevezte ki székelyispanna, ezt tobb er-

o

délyi tiggyel kapcsolatos oklevél is meger6siti.*! 1336-ban a kiralyi seregek Réaba és Rabca kozotti
részeinek kapitanya,*” mig fia ugyanebben az osztrak-magyar haboriban mar gy6ztes seregvezér.*
Lack 1342-ben beleegyezett abba, hogy fiai felosszak egymas kozott atyai orokségiiket,™ viszont
1343-ig 1. Lajos baroja maradt.* Ezt koveten visszavonult a politikatol, birtokiigyekben hallunk
rola,* de még 1346-ban is megfordult Visegradon, ahol a nador birdtarsaként segédkezett.*” Annak
ellenére, hogy 1359 elején még cselekvd személyként kapunk hirt rola,*® halalakor mar igen id6s
lehetett, talan ez magyarazza a politikatol valo eltavolodasat, birtokai felosztasat.

A kiraly udvaraban tehat mindketten megtalalhattak szamitasaikat. Miklost korai halala aka-
dalyozhatta meg egy igéretes palyafutasban, mig Lack mar 1328-t61 kezdve székelyispan, tehat
bard, azontul tobb megye ispanja volt.* A két csaladalapitd elitbe tartozasanak elsé emlitése

3% Beszterce é1én 1334. januar 1-jén tiinik fel elszor, egészen 1339-ig kimutathato, utodja Brassoi Janos és Jakab
csak 1341-t6l szerepel ispanként. ENGEL 1996. 1. 111. Medgyes ¢élén az Anjou-korban minddssze harom személyt
ismeriink. Kacsics nembeli Simon székelyispanként igazgatta a megyét, haldla utan, feltehetden mar 1328-t6l
kezdve Lack honorjat gazdagithatta, holott elsé adatunk itteni ténykedésére szintén 1339-b6l valo: Uo. 153. A varadi
képtalan szoban forgd oklevelére: 1339. szept. 15.: DF 277 288., ANjou-OkLT. XXIII. 549. sz.

3 ENGEL 1996. 1. 122. — Csanadi ispansagara a fentebb idézett varadi kaptalan oklevele az adatunk: DF 277 288.
Rokona, Herman nembeli Lampert orszagbiroként (késébb nyitrai ispan is) 1314-24 kozott csanadi ispan. Lack
azonban nem 6t, hanem Telegdi Miklost kovette, mivel 6 1326-ban ispan. Telegdi 1326-ban szerepel utoljara, mint
tisztviselé (1323-ban szebeni, 1326-ban csanadi ispan: Uo. 191., 122.) igy szamolnunk kell azzal, hogy mar ezt
kovetben Lack lett Csanad ispanja. Ezt erdsiti, hogy az Engel altal jelzettnél korabban, 1335. szept. 20-an az aradi
kaptalan eldtt csanadi ispanként szerepel: DF 282 791., ANjou-OKLT. XIX. 568. sz. Tovabbi korabbi cimzésére 1d.
1336. jul. 22.: DF 252 741., ANjou-OkLr. XX. 300. sz.; 1339. m4j. 25.: DF 257 474., ANjou-Okrr. XXIII. 312.
sz.; 1338. nov. 9.: DL 3122., ANjou-OKLT. XXII. 554. sz. Csanadban kiralyi var nem volt, a perjamosi uradalmat I.
Karoly a Batoriaknak adomanyozta: ENGEL 1996. 1. 122.

40 1328. szept. 21.: DF 257 972. Az osztrak-magyar haboruara 1d. WERTNER 1913. 44-64., 234-246.

41 Szigoruan hivatalviselésiikre korlatozva: a besztercei Henel fia Janos fia Marton tigyére 1d. 1337. jul. 6.: DL 62 695.,
ANJoU-OKLT. XXI. 382. sz.; DL 62 696., ANjou-OKLT. XXI. 383. sz. Lack szerviensének, Fodor Laszlonak erdélyi
birtokokba valo iktatasara 1d. 1339. maj. 25.: DF 257 474., ANjou-OkrLt. XXIII. 312. sz.

42 1336. jul. 22.: DF 252 741., ANjou-OKLT. XX. 300. sz.

4 KRisto 2000. 267. v6. vo. 397. j. Lackfi Istvan részvétele a harcokban véleményiink szerint tobb mint valoszind.
Léka bevétele utan épitette fel Szarvko varat a hataron. FUGEDI 1977. 161., 196.

4 1342. m4j. 1.: DL 87 130., ANJou-OkLT. XXVI. 169. sz., EO III. 88. sz.

4 Utoljara VI. Kelemen papa bucstija emliti tisztségeit 1344 tavaszan, igaz, ezt a Szentszéknél I. Lajos nevében
eljar6 fia, Dénes minorita lector kérésére allitottak ki. Valoszinii, hogy Dénes kovetjarasa alatt valtotta le a kiraly
az idés Lackot. 1344. marc. 7.: ANjou-OKLT. XXVIIL. 212. sz., EO III. 185. sz. Az aradi kaptalan 1343. maj. 2-an
székelyispannak cimzi: DL 29 673., ANjou-OkLT. XXII. 239. sz. Tisztségében utodja fia, 1343. marc. 16-an, mint
relator tiinik fel, méltosag emlitése nélkiil: DL 3562., ANjou-OkrT. XXVII. 115. sz. Lackfi Dénesre a késobbi
kalocsai érsekre 1d. POR 1901. 141-142.; JunAsz — Lotz 1991. 55.

4 1351. marc. 30.: DL 29 686., EO III. 596. sz.
47 1346. febr. 22.: DL 2013., ANjou-OKLT. XXX. 134. sz.

Az 1359. esztendSben harom forras emliti. 1359. jan. 4.: DL 4819. (magister Ladislaus quondam comes Sycolorum);
1359. jun. 29.: DL 4865. (1d. DL 4819.); 1359. szept. 15.: DL 4791, AO VII. 199. sz. Ezt kdvetden mar nem szerepel
a forrasokban, legkésobb 1359 8szén, év végén hunyhatott el.

4 Viselt tisztségei is errdl tantiskodnak. Székelyispanként 1328-t6] mutathato ki, de feltehetéen mar korabban birta
tisztségét: ENGEL 1996. 1. 192. El6bb besztercei ispan (1334-39), 1339-ben csanadi, majd 1339 és 1343 kozott
brassoi ispan, igaz ez utobbi tisztségben 1340-ig tudjuk nyomon kévetni: Uo. 111., 122., 155.
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kozott pontosan 20 év telt el. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy Balog nembeli Miklos fiai, a Szé-
csi-fivérek, valoszintleg kozel egyiddsek lehettek magaval Lackkal. Egy generacio valasztja el
tehat egymastdl a két csalad egy-egy generacidjat egymastol.

ROZGONYTOL VISEGRADIG. A SZECSI-FIVEREK I. KAROLY
SZOLGALATABAN

Balog nembeli Miklosnak nyolc fiar6l tudunk.*® Ebb6l a genealdgiai adatbol kiindulva, az elem-
z¢s elott, egy fontos kérdést kell megvalaszolnunk: a fiak milyen sorrendben kdvették egymast?
A legtobb oklevélben kiilon-kiilon szerepeltetik 6ket. Egy 1312. évi adomanylevél szerint a sor-
rend a kovetkez6képpen alakult: Janos, Péter, Beke, Lasz16, Miklos, Pal, Dénes, majd Andras.’!

Ezek alapjan adta meg Engel Pal is a testvéreket,”? habar az egri kaptalan egy 1297. évi
oklevele Peté (Péter), majd Janos neveit emliti, ez azonban nem perdont6.>* Az biztos, hogy a
rozgonyi csataban a csalad tobb tagja is részt vett. A késdbb fontos szerepet jatszo Dénest ek-
kor még nem emlitik, feltételezheten a fiatalkora miatt.* Ellenben a masodsziilott Janosrol az
1312. esztend6t kovetden hallgatnak forrasaink,* a sorban harmadikként szereplé Beke pedig
csak 1312-ben és 1313-ban kap szerepet.®

A csaladbol elsdként Szécsi Pal lett baro. A kezdetektdl fogva részt vett 1. Karoly orszagegye-
sitési harcaiban.’” T6bb, halala utan kiadott adomanylevél is felsorolja érdemeit, els6ként azt, hogy
részt vett a rozgonyi titk6zetben.*® Korai hadi tette volt, hogy a temesvari kiralyi udvarhoz kozel
fekvo Vejtehi Tivadarnak és fiainak® territoriuma ellen vezetett sereget. Itt a vidini bolgar csapatok

o
3

ENGEL 2001a. (Balog nem 3. Szécsi 1. tabla)

©

1312. szept. 29. ANjou-OKLT. I11. 372. sz. Az eredeti oklevél a Batthyanyi csalad kormendi levéltaraban talalhato,
eredetiben nem tudtam megtekinteni.

ENGEL 2001a. (Balog nem 3. Szécsi 1. tabla). A sorrend: Janos, Péter, Beke, Laszlo, Miklos, Pal, Dénes, Andras.

HO 161-162. A Szécsen (in villa Zeech) megidézett Miklos comes fiai koziil Petd (Péter) volt jelen, Janos ellenben
nem. A sorrend, miszerint Pet6 szerepel eldl, nem jelenti minden kétséget kizaréan, hogy 6 is lett volna az elsdsziilott,
mindenesetre az, hogy Janos tavol volt, utalhat arra, hogy életkora alapjan mar huzamosabb id6t is eltolt otthonrol.

o
b4

o
b4

3+ Janos, Péter, Beke, Laszl6, Miklos, valamint P4l vettek részt a csatiban, a legkorabbi, 1312. szept. 29-i oklevél az
adomanyban favorizaltak kozott szerepeltetik Dénest, a késobbi asztalnokmestert, sz6rényi bant, valamint Andras
jovobeli erdélyi plispokot: ANJou-OKLT. III. 372. sz. 1329-ben mar csak Péter, Miklos, Beke és Pal neve keriilt
emlitésre: DL 100 035., ANjou-OKkLr. XIII. 149., 150. sz.

> Az utolso forras éppen az 1312. évi adomanylevél: ANjou-OKLr. III. 372. sz. 1297-ben mar szerepel a forrasainkban:

HO 162.

ENGEL 2001a. (Balog nem 3. Szécsi 1. tabla). 1313. apr. 2.: DL 56 827., ANJOU-OKLT. IV. 474. sz. A hatalmaskodasban

elmarasztalt fivérek sorrendben: Péter, Beke és Laszlo.

KRist6 2003. 323.

8 Az 1317. évi adomanylevél eredetiben nem, csak egy 1329. évi atiratban maradt meg. Az 1312-es pedig egy masik
1329. évi oklevélbe masolva ismert. 1312. szept.29.: ANjou-OKLT. III. 372. sz.; 1317. okt. 23.: DL 100 035., ANjoU-
OKLT. IV. 605. sz.; 1322. mar. 18.: DL 99 892., ANjoU-OKLT. VI. 490. sz.; 1329. marc. 27.: DL 100 035., ANJoU-OKLT.
XIII. 149. sz.; 1329. marc. 27.: ANjou-Okrr. XIII. 150. sz. A csatara: KrRisTO 1978. A szoban forgd szakirodalom
kiilon nem szdl a Szécsiek iitkdzetben vald részvételérél: WERTNER 1905. 424.; ENGEL 1988. 102-103.; KRisTO
2003. 305-306.

3 BrAzovicH — GEczi 1991. 5-16.
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felett is gy6zelmet aratott.® Kan Laszl6 erdélyi vajda fiaival szemben bevette a Hunyad megyei
Hatszeget,*' a dévai csataban pedig stilyosan megsériilt, de megtorte az erdélyi oligarchak katonai
erejét.®? Fivére, Miklos szintén részt vett a harcokban,” s6t a frissen kiralyi kézre keriilt Hatszeg
varat rabizta az uralkodd.®* A dont6 gy6zelmet ugyan sem a Vejtehiek, sem a Kanok ellen nem
tudta kierdszakolni, ez azonban kicsit sem von le Pal hadvezéri képességeibdl. Tobb éves szolgalat
jutalmaként elébb somogyi ispan,*® majd 1318-ban asztalnokmester lett.® Miutan tobb fronton bi-
zonyitotta képességeit, a KOszegiek maradék szlavoniai hatalmanak felszamolasara vezetett had-
jarat soran esett el Megyericse varanak ostromakor, 1318 6szén.’ 1. Kéroly a hiiséget jutalmazta,
fivérei ugyanugy tisztséget, birtokot nyertek. A kirdly és udvara még 1329-ben sem feledkezett
meg tetteir6l, miként arrol az adomanylevelek is meggy6z6en beszamolnak.®®

Biztos informacidink vannak arr6l, hogy 1317-ben Pal két testvére, Miklos és Péter mar var-
nagyok voltak,” am a kiraly nem az id6sebb fivérek valamelyikét, hanem a legfiatalabb Dénest
valasztotta asztalnokmesterének.” Arrol forrasaink hallgatnak, hogy 6 mikor és hol is szolgalta

% A hadjarat feltehetden 1316-ban torténhetett: Kristd 2003. 327. vo. Prrr 2005. 282-283. Ezzel szemben 1314-re
helyezi: ENGEL 1988. 104-105. Ld. még Krist6 1988. 48-49.; BARANY 2011. 92. ill. Uo. 119., 121.j.

Hatszegre 1d. ENGEL 1996. 1. 325-326. A dévai csata idépontjara Id. ENGeL 1988. 111. (1315 tavasza), Kristo 2003.
323-324.,332.,343., 345. (1317 masodik fele); Prr1 2005. 281-284. (1316 masodik fele). V6. ZsoLpos 2016a. 210.
KRisTO 2003. 323. A néhai Kan Lasz16 vajda fiain tal az iitkzetben Akos Istvan fiai is részt vettek. Ld. 1317. oktober
23.:ANJou-OKLT. IV. 605. sz.; Kristo 2003. 340.; ZsoLpos 2016a. 205. A vajda ekkor mar Debreceni Dézsa volt,
aki a Meszesi-kapun tort be Erdélybe: Kristo 2003. 342. Némi ellentmondas figyelhet6 meg a Szécsieknek adott
adomanylevelekbdl, hiszen Dénes részvételérél Dénes esetében csak késébb szolnak. Hatszegre 1d. ENGEL 1996. 1.
325-326.

Kristo 2000. 216.

ENGEL 1996. 1. 326.; ENGEL 1988. 111.; Krist6 2003. 323. Legkozelebbi utodja 1346-ban tinik fel, Lackfi Istvan
erdélyi vajda emberének, Csokodej Péternek a személyében: DF 279 110.

>
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Korabban a megye a Kdszegiek ala tartozott, I. Karoly 1316-ban szerezte meg. Pal el6dje, Készegi Janos (1310-16)
kiralyi lovaszmester, tolnai, baranyai, bodrogi ispan volt. A kiralyi kézre keriilt megyéket 1. Karoly hivei nyerték el:
Amadé¢ fia Miklos (Baranya, szekesdi var), Garai Pal (Bodrog, kdszegi var). Id. ENGEL 1996. 1. 175. A tobbi ispan-
sagra Uo. 102-103., 114-115., varakra 1d. Uo. 349., 424.; ENGEL 1988. 113. Pal halala utan a megyét csaladjabol
senki sem kormanyozta. Az ispani tiszthez var nem tartozott. ENGEL 1996. 1. 175. Kinevezését alkalmi, atmeneti
jelleglinek vélem, miként utodjai is hasonlo jelleggel birhattak a megyét. Megyei tevékenységére 1d. 1317. dec. 2.
(vagy ezutan) DL 938., ANJOoU-OKLT. IV. 651. sz. 1318-bol négy oklevélben cimezték somogyi ispannak. A tihanyi
konvent oklevele szerint Pal embere Veszprém megyében (Alors [Olvrs] falu) jart el: 1318. febr. 14.: DF 200 097.,
ANJOU-OKLT. V. 32. sz. Egy sajat kiadas(i: 1318. m4;j. 1.: DL 938., ANjou-OKLT. V. 118. sz. A somogyvari konvent
két oklevelére 1d. 1318. jun. 18.: DL 44 118., ANJoU-OKLT. V. 174. sz.; 1318. jul. 15.: DF 230 286., ANjou-OKLT. V.
213. sz. Megyericse ostroma nem torténhetett 1317-ben: Kristo 2003. 343. vo. ZsoLpos 2016a. 207.

ENGEL 1996. 1. 46. 1. Karoly elsd, név szerint ismert asztalnokmestere. A mondott tisztségben korabban nem talaltam
nyomat.

7 'WERTNER 1905. 423. Halalat el6szor 1322. marc. 18-an emlitik: DL 99 892., ANjou-OKLT. VI. 490. sz. Megyericse
ostromarol tobb késébbi oklevél is beszamol. 1323. marc. 29.: DL 99 894., DF 263 220., ANjou-OKkrLT. VII. 88., 89.
sz.; 1329. marc. 27.: DL 100 035., ANyou-Okrr. XIII. 149., 150. sz. Engel szerint 1318 végén, vagy 1319 elején
kertilhetett sor az ostromra: ENGEL 1988. 122.; ZsoLpos 2016a. 207. A K6szegi-tartomanyokra Id. Kristo 1983.
241-268. ZsoLpos 2010. 651-661.; ZsoLpos 2016b. 215-225.

8 1329. marcius 27. MNL OL DL 100 035, AkO XIII. 149., 150. sz.
% Miklos 1317-ben hatszegi varnagy. ENGEL 1996. 1. 275.

Az Engel altal megadott csaladfa Dénest, Andras késobbi erdélyi plispok elétt, a legifjabb Szécsiként mutatja, 1d.
Engel 2001a. Balog nem 3. Szécsi ag 1. tabla. Ezen kivill a csalad tagjaival, illetve azok szolgalataival foglalkozo
oklevelekben csak késve jelenik meg. 1320-t61 Dénes lett az asztalnokmester, 1d. ENGEL 1996. 1. 46.
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kiralyat, mivel érdemelte ki az uralkodo kitiintetett figyelmét.” Nincs adatunk arra, hogy Rozgo-
nynal az Amadé-fiak ellenében harcolt, sem arrél, hogy Pal és Miklos mellett a Vejtehiek és Ka-
nok ellen vonult volna.”? Az, hogy fivéreihez, kiilondsen Palhoz hasonloan eredményes hadvezér
lehetett, az tantiskodhat, hogy fiatalon kovette batyjat tisztségeiben, valamint az, hogy 1. Karoly
eldbb, az egyébként feltehetden altala pacifikalt délkeleti hatarvarak egy részét,” majd a Szorényi
Bansagot is rabizta.” 1319-ben 1. Karoly seregében Dénes és batyja, Miklos, az Uros szerb kiraly
elleni hadjaratban tiintek ki.” Nincs kétségiink afel6l, hogy Dénes fejezte be azt, amit Pal elkez-
dett: véglegesen megtdrte a Vejtehieket. A szorényi teriiletet mar 1330-ban megkaphatta, hiszen a
Basarab havasalfoldi vajda elleni hadjarat egyik felbujtdja volt Szécsényi Tamas vajda mellett.”
Szilard pozicidjat mutatja az is, hogy 1341-ben bekovetkezett halalaig baré maradt.”

Két batyja, az ispani tisztségig emelkedd Szécsi Miklds és Péter, mar a kezdetektdl 1. Karoly
mellett harcoltak. Miklos Pallal egyiitt Kan Laszl6 fiai,”® Péter pedig feltehetéen Csak Maté
ellen tiintette ki magat, de a Zemplénben honor gyanant elnyert borostyani var Petenye fia Péter
lazadasanak leverésében vald kozremiikodését sejteti.’”” A csaladi birtokokat felprédaléd oligar-
cha ellen a leghatasosabban azok tudtak fellépni, akiknek ez érdekiikben allt. (Zalafénél az a
Koceski Sandor verte szét Kdszegiek seregeit, akinek éppen par éve dultak fel birtokait a nyu-
gat-dunantuli oligarchéak.)® 1317-ben mindketten varnagyok lettek, igaz foldrajzilag egymastol

7 1322. marc. 18.: DL 99 892., ANjou-OKLT. VI. 490. sz. Ugyanabban az oklevélben, melyben Pal halalarol el3szor
adnak bdvebb informaciot. Dénes biztosan nem vett részt a rozgonyi csataban, viszont ezek szerint a dévai csataban
mar ott volt. A hadjaratra 1d. Kristo 2003. 49. A dévai csata és a dévai var bevétele két kiilonbozé esemény Engel,
valamint Zsoldos szerint. ENGEL 1988. 111., uo. 105. jegyz., 129.; ZsoLpos 2016a. 207-208.

2 Ld. fentebb az adomanyleveleknél!

3 Az alarendelt varak Zsidovar (1320-23), Mihald (1322-27), Hasznos (1327). ENGEL 1996. 1. 275., 367., 467. Meg-
fontolando6 érvek szolnak amellett, hogy Kovesd is hozza tartozott, mivel emlitik egy Istvan nevezetii itteni officia-
lis-at: 1331. aug. 15.: ANjou-OKkrT. XV. 322. sz.

™ ENGEL 1996. 1. 32. Tobb oklevél is kiemelte, hogy a hatarok védelmében kitiint a havasalfoldiek, valamint a bolga-
rok ellenében: 1329. marc. 27.: DL 100 035. Mivel Gorény varat is 6 foglalta vissza, valamint az a késébbiekben is
a szOrényi bani honor tartozéka, valoszintileg magat az eréditményt is birta. ENGEL 1996. 1. 320. Anjou-korbol nem
ismeriink egyetlen itteni varnagyot sem.

> Kristd 1988. 55.

6 ad inductionem Thome woyuode Transilvani et Dyonisii filii Nicolai filii loanka” SRH 1. 209. cap. (496-497). Aki-
ralyi seregek Szorényvar feldl tortek be a roman fejedelemségbe: VESZPREMY — SOMOGYIT 2014. 23—40.; VESZPREMY
2016. 232-246.

Halalara 1d. ENGEL 2001a. Balog nem 3. Szécsi 1. tabla ill. vo. Balog nem 3. Szécsi 3. tabla: rimaszécsi. Utolso
szereplésére Engel a vaci kaptalan oklevelét hozta fel: 1341. szept. 13.: DL 1109., ANjou-oKLT. XXV. 631. sz.
Ugyanakkor 1341. szeptember végén iktattak Doncs komaromi ispant bizonyos birtokokba, itt pedig szomszédként
még Dénes bant emliti a varadi kaptalan két oklevele. 1341. szept. 27.: DL 3422., ANJjoU-OKLT. XXV. 683. sz.; 1342.
szept. 29.: DF 260 928., ANjou-OKLT. XXV. 690. sz.

" 1317. okt. 23.: DL 100 035.

7 Borostyanra ld. ENGEL 1996. 1. 285. Mindketten részt vettek a rozgonyi csataban: ANJOU-OKLT. IV. 605. sz. A tobbi
harc emlitésekor Pétert elhagyjak: 1322. marc. 18.: DL 99 892., ANjou-OKLT. V1. 490. sz. Késobbi nogradi ispansaga
Osszefligghet azzal, hogy Csék Maté ellen itt alkalmazta a kiraly. A zempléni borostyani varnagyi tisztsége minden
valosziniiség szerint Osszefligghet azzal, hogy részt vett a Petenye fia Péter elleni hadjaratban 1317-ben. Péter zemp-
Iéni uralmat Mikes torte meg, magat Borostyant, illetve Bodrogszeget is ¢ foglalta el: ANjou-OkLT. VI. 711. sz.;
KRrist6 2003. 329-330.

80 1327. dec. 10.: DF 278 113, ANjou-OKLr. XI. 576.; FUGEDI 1986. 239.
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tavol: Miklos Erdélyben, Péter pedig Zemplénben.®! Miklos aztan szerémi ispan lett (1321-
1322), de par év mulva elhunyhatott, mert megyéjét a kiraly a macsoi banra bizta.®? Péter halala
valamikor 1336 elott kovetkezhetett be, addig nogradi ispansaga ismert (1326-1333).% Fiai, ha-
lala utan nem kaptak tisztséget a kiralytol, hacsak nagybatyjuk, Dénes ban nem részesitette ket
honorjaibdl, am erre kézvetlen bizonyiték nem &ll rendelkezésiinkre.®* A Szécsi-fivérek megyei
tevékenységének vizsgalata igen sziik forrdsmennyiség bevonasat teszik csak lehetéveé. Miklos
esetében szinte lehetetlen ennek megallapitasa.®> Ellenben a szerémi ispansaga, kiegésziilve 6cs-
cse, Dénes délkeleti varnagyi tisztségeivel, arra utal, hogy volt egy par éves idészak az 1320-as
évek legelején, mikor I. Karoly a Szécsiekben latta a déli hatar védelmének letéteményeseit.

A fejezet elején emlitettem a Szécsi-fivérek sziiletési sorrendjével kapcsolatos észrevétele-
imet. A rendelkezésre allo adatok szerint Péter és Miklos is idGsebb volt, a kiraly mégis Palt,
majd Dénest favorizalta. Kiilon magyardzatot nehéz az esetre adni, viszont az biztos, ezekben
az években I. Karoly nem nélkiilozhette a tehetséges seregvezéreket, marpedig részt venni egy
csataban ¢s hadjaratot vezetni két egymastol kiillonb6zo dolog. Talan erre a legjobb példa Szécsi
Laszlo6 esete, aki 1315 elején ugyan megmentette a kiraly életét, mikor az a jeges Bodrogba
esett, am sehol sem kapott tisztséget.® Leginkabb helyi birtokiigyekben hallunk fel6le,” a ki-
raly kdrnyezetében mar nem talalkozunk vele. Az mind Péter, mind Miklos palyafutasa, mind a
roluk szol6 oklevelek tiikkrében elmondhato, hogy nem birtokaik igazgatasa kototte le idejliket,
maguk is kivették résziiket a harcokban. Az, hogy magasabb tisztségekbe nem jutottak, egyediil
a kiralyi kegy szeszélyével, valamint a katonai tehetséggel magyarazhatd. A legidésebb fivér,
Péter esetében pedig szamolnunk kell azzal is, hogy visszatért dsei birtokaira, ahonnan egykor
apja kénytelen volt elmenekdilni.

81 Miklos Hatszegen (Hunyad), Péter Borostyanban lett varnagy. Hatszeg 1315-ben keriilt kiralyi kézre Kan Lasz16 ha-
lala utan. Mivel Miklosrol tudjuk, hogy részt vett a néhai vajda fiai elleni hadjaratban, ezért mar ezekben az években
(vsz. 1316-ban) megkapta. ENGEL 1996. 1. 325-326. A Péter altal birt var Zemplénben Petenye fia Péter lazadasa utan
keriilt kiralyi kézre 1317-ben, igy 6t is helyezte oda egybdl 1. Karoly, aki 1321-ben csereként odaadta a Bakséknak,
tehat Szécsi legkésébb eddig lehetett itt varnagy. 1317. okt. 23.: DL 100 035.; ENGEL 1996. 1. 285.

8 ENGEL 1996. 1. 199. A megye a késdbbiekben is a macsdi banok kormanyzasa alatt allt. Szécsi kozvetleniil Szécsényi
Tamast (1319-21) valtotta a megye élén. Ezzel egy id6ben a Torontal megyei hasznosi (becsei) varnagy (1321-22),
itt szintén Szécsényit valtotta. 1327-t6l aztan dcese, Dénes a kiralyi varnagy. Ld. Uo. 275.

8 Engel 1996. 1. 156. Harom alispanjat is ismerjiik. Egytttal szandai varnagy is, 1d. uo. 421. Talan a bujaki vérat is
birta, de errél nincs informacionk. Ispansaga idészakabol minddssze 6t oklevél maradt fenn. 1329. szept. 21-i megyei
irat nevezi nogradi ispannak: DL 2561. 1334. aug. 22-1 oklevelet kibocsato Istvan fia Péter alispant Engel Szécsényi
alispanjanak tartotta: DL 40 677. Ekkor tehat mar Péter sem ¢lhetett, ezért megkockaztathato kijelenteni, hogy tény-
legesen is halalaig allt Nograd élén. V6. ENGEL 1996. 1. 157.

8 1. Lajos idején a Himfi-testvérek hozhatok tipikus példaként: ENGEL 1982. 893.

Szerémi ispansaga rovid ideig mutathato ki: ENGEL 1996. 1. 199. Forrasokban egyszer emlitik ispanként: ANjOU-
OKLT. VI 490. sz. Szerém megye oklevélkiadasara a jelzett idészakban nincs forrasunk.

86 Kristo 2000. 251.; Kristd 2003. 318. Laszlot a kiraly 1317. okt. 23-i adomanylevele Péter utan masodikként sorolja
fel, majd kovetkezik Miklos, Pal és Dénes: DL 100 035. v6. ANjou-Oker. XIII. 147., 150. sz. 1312 és 1328 kozott
mutathat6 ki forrasokban, ekkor hunyhatott el. Utolso emlitése 1328. jan. 29-én: DL 99 910.; ANjou-OKLT. XII. 49. sz.

87 Hatalmaskodast kovetett el kozvetlentil a rozgonyi csatat kovetd évben. 1313. 4pr. 2.: DL 56 827., ANjou-OKrr. II1.
474. sz. Dénessel és Péterrel egyiitt: 1323. szept. 1.: DF 285 783., ANjou-OKLT. VII. 435. sz.; 1324. jun. 10.: el6tt:
DF 285 783., ANjou-Okrr. VIIL. 304. sz.; 1324. jan. 14.: ANjou-OKLT. VIII. 316. sz. Boleszlo esztergomi érsek
levelét 1. Karoly erdsiti meg, tobbek kozott Laszlo kérésére. 1328. dec. 27.: DL 99 914., ANjou-OkrT. XII. 487. sz.
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Mivel a Szécsi-fivérek nagy része elhunyt, az 1342. évi uralkodovaltaskor mar egyikiiket
sem talaljuk a barok kozott. Koziilikk egyediil Andras erdélyi plispok képviselte a csalad érdeke-
it.3 Az 6, kiilon tanulmanyt érdemld palyafutasara itt kiilon nem térhetek ki, viszont unokadcs-
csei sorsanak alakitasaba minden bizonnyal volt beleszolasa. 1. Lajos tronra 1épése 1Gj lehetdsé-
get teremtett a csalad kovetkezO generaciojanak, miként a Lackfiaknak is.

AZ ANJOUK LOVASZMESTEREI ERDELYBEN ES VISEGRADON

Lack székelyispan, hasonldéan Balog nembeli Mikloshoz, igen népes csaladdal rendelkezett.
Osszesen nyolc fiat ismerjiik, a sorrend pedig igy latszik, azt mutatja, hogy Istvan volt a leg-
id6sebb, 6t kovette sorban még hét testvér.* Az 1342. évi birtokosztalyon mar csak dten vettek
részt,” igaz innen Dénes, a fiatal Lajos kiraly nevel6je’! hianyzott, Imre pedig 1334-ben elhunyt.

Lack fiai koziil, hasonldan a Szécsieckhez, szintén ketten kertiltek a barok kozé. Lackfi Istvan
mar 1326-t6l kezdve lovaszmester volt.”? Két évvel késobb, 1. Karoly és a Habsburg hercegek
kozotti bruck-i békeszerz6dés egyik megerdsitdje volt, kozvetleniil apja utan.”® Honor gyanant
eleinte csak Lednicét kapta, majd egyre tobb var keriilt hozza.”* Megyésispan csak késébb, 1332-
ben lett, mikor a kiraly az északnyugati orszagrészben, a csehekkel valé hatarmenti konfliktu-
sok frontvonalaba, Nyitra élére helyezte.”® Hadi képességeire mar I. Karoly idején felfigyeltek,
hiszen mind a csehek (1331),° mind a Habsburg hercegek ellen kitiintette magat.”” Utobbi
fronton, mint seregvezér iranyitotta a rabizott kiralyi hadakat.”® 1340-ben, a K&szegiek ellen
vezetett hadjaratot, igy az utols6 maradvanyat is eltdrolte az egykori oligarchak maganhatal-
manak.”” Nem csak itt, hanem a szerbek elleni hadjaratokban is részt vett.'® Politikai stlya is
8 Korabban erdélyi prépost (1317-20), majd erdélyi piispok (1320-56). ENGEL 1996. 1. 70. Utddja unokadeese, Péter

fia, Domokos lett (1356-68).

8 ENGEL 2001a. Herman nem 2. tabla: Lackfi — Sorrendben: Istvan (1326-53), Imre (1334 elétt), Mihaly (1336-51),
Lack (1336-39), Dénes (1344-55), Andras (1336-59), Miklos (1336-1377), Pal (1336-78).

% 1342. m4j. 1.: DL 87 130., ANjou-oKLT. XXVI. 169. sz. Sorrendben: Istvan, Andras, Mihaly, Miklds és Pal.
o1 ENGEL 2001b. 157.

%2 1326. m4j. 11.: DL 40 485., ANJoUu-OKLT. X. 187. sz. vO. ENGEL 1996. . 40. Balazst 1326 jiniusaig a forrasaink, 1d.
DF 256 097.; ANjou-OKLr. X. 313. sz.

% 1328. szept. 21.: DF 257 972., ANjou-OKkrr. XII. 423. sz.

% ENGEL 1996. 1. 357. (Lednice/Trencsén, 1326-40), 284. (Bolondoc/Trencsén, 1330-40), 277. (Berencs/Nyitra,
1332-40), 328. (Ujvar/Nyitra, 1332-40).

% ENGEL 1996. 1. 159.

% BERTENYI 1987. 104-105.; Kristo 1988. 76.

Hahot nb. Miklos, Erzsébet anyakiralyné lovaszmestere szamara szol6 adomanylevél hatuljan a relator maga Lackfi

volt (relacio Stephani filii Laczk ex parte domini regis): 1343. marc. 22.: DL 3564. v6. ANjou-OkLT. XX VII. 122. sz.

Lackfi Istvan I. Karoly idején végzett katonai szolgalatait I. (Nagy) Lajos 1350. okt. 30.-i adomanylevele is kiemelte,

miszerint mind Ausztria, mind Csehorszag iranyaba visszaallitotta a régi hatarokat: DL 4151.; Krist6 2000. 278.

97

% 1. Lajos adomanylevele maior exercitus cimmel ruhazta fel: DL 4151. 1336-ban apja, Lack a Réba és Rabca kozotti

kiralyi hadak ¢lén allt. 1336. jul. 22.: DF 252 741., ANjou-okLT. XX. 300. sz. Az eseményekre ld. SKOrRkaA 2014.
631-632.

% Kristo 1988. 88. Léka var bevétele véget vetett a Készegiek hatalmanak. Ld. ENGEL 1996. 1. 357.

100 KRristo 1988. 79. Kristd az 1339. évi hadjaratban valo részvételt valdszinlsitette, de az 1334. évi kiralyi hadjarat is
szoba johet, miként 1335-ben is hallunk konfliktusrol. Uo. 79.
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megn6tt, hiszen 1340-ben vasi-soproni ispan lett,'”' és tigy tinik, rovid ideig Nyitraval egytitt
harom megyét is kormanyzott.'” Az igazi lehet6ség azonban 1. Lajos tronra 1épése utan érkezett
el szamara. E16bb tarnokmester,'” majd erdélyi vajda lett.!** A fiatal uralkodo napolyi hadjaratai
soran, mint helytartdja, kivalo stratégaja vett részt.' Aversanal az uralkodo életét is megmen-
tette.! A masodik napolyi hadjarat alkalmaval Lajos levaltotta, (bar a fovezérséget eleinte 6
viselte)!%” 6cesét, Andrast téve meg helyére, de ugyanekkor horvat-szlavon banna (1350-1353)
1éptette el6,'% 1353-ban pedig tarnokmesterként hunyt el.!® Viselt tisztségei is mutatjak: toret-
lentil emelkedett csillaga, halalaig mind I. Karoly, mind I. Lajos uralmanak egyik biztos oszlo-
panak szamitott. Mindez megmutatkozik birtokainak gyarapodasaban is, mely foként 1342 utan
terebélyesedett ki,''? elsésorban dunanttli szerzeményekkel.

1342 majusaban a csaladi birtokok felosztasakor az aradi kaptalan szoéban forg6 oklevele bo-
londéci varnagyként emliti Lackfi Andrast, tehat mar 1. Karoly idején is tisztséget viselt.!!! Apja
ugyan csak 1359-ben hunyt el, viszont I. Lajos 1343-ban felmentette tisztségeibdl.!'? Székelyis-
panna fiat, Andrast tette meg, aki igy Istvan mellett szintén bard lett.!!* Andras a batyjahoz ha-
sonloan felvonult Lajos kiraly tobb hadjarataban. El6léptetését kovetden kozvetleniil a szerbek

101 ENGEL 1996. 1. 179., 226. Rovid ideig 1340-ben igy harom megye ispanja is volt (Nyitra, Vas és Sopron).

12 Nyitrai ispanként utoljara 1340. m4j. 1-jén szerepel: DL 3306, ANjou-OkrLt. XXIV. 265., 266. sz.; ENGEL 1996. 1.
159. Alispanja azonban még maj. 12-én is kimutathat6: ENGEL 1996. 1. 159. Sopron €é1én mar 1340. marc. 31-én: DL
48 811., ANJou-OKLT. XXIV. 195. sz.; ENGEL 1996. 1. 179. Vas megye esetében ez mar marc. 13-an: DL 58 015.,
ANJOU-OKLT. XXIV. 142. sz., ENGEL 1996. 1. 226.

13 ENGEL 1996. 1. 37.
1041344 és 1350 kozott. ENGEL 1996. 1. 12.

105 BERTENYT 1987. 176-178.; KrisTO 1988. 114-117. 1. Lajos mar 1348 majusaban visszatért Napolybol, Lackfi csak
1349 6szén kovette. WERTNER 1918. 83. vo. Kristo 1988. 117. A dél-italiai kiralysagot Wolthard Ulrikra és zsoldo-
saira bizta. Wertner szerint a kiraly visszaparancsolta Lackfit Napolyba: WERTNER 1918. 85. 1349 8szén Lackfi had-
jarata kudarcot vallott. Ulrik tovabbra is Dél-Italidban maradt: uo. 86. Viszont Lackfi 1350. majus 1-jén rokonanak,
Felpestesi Laszlonak tesz adomanyt: uo. 88. A mondott oklevélnek nem talaltam nyomat a DL-DF adatbazisban. Vé.
EOIII. 564. sz.

106 NEVTELEN MINORITA 14. cap.
107 WERTNER 1918. 90.; ENGEL 2001b. 139.
18 ENGEL 1996. I. 23. Vele egy id6ben Istvan herceg allt Szlavonia élén. Erre 1d. HALAsz 2005. 34-35.

19 ENGEL 1996. 1. 37. ENGEL 2001a. Herman nem 2. tabla: Lackfi. 1353. nov. 18. el6tt hunyhatott, ekkor néhaiként
emlitik egy kiralyi oklevélben: DL 4089.

Henchfi Miklos budai rektor mar 1345-ben Istvanra és fiaira hagyta birtokait 6rokos nélkiili halala esetére. 1345. jul.
25.: DL 9481., ANjou-OKLT. XXIX. 453. sz. v0. 1346. aug. 27.: DL 9481., ANJoU-OKLT. XXX. 604. sz. Simontornya
varanak megszerzésére: 1346. szept. 21.: DL 9481., ANjou-OKLT. XXX. 687., 688. sz.; 1347. jin. 30.: DL 3553.,
ANJOU-OKLT. XXXI. 611. sz. Osztrogora és Csaktornyara: 1350. okt. 30.: DL 4151., ANjou-OkLT. XXXIV. 706. sz.;
C. ToTH 2000. 95-96.; FUGEDI 1977. 188.; ENGEL 1997. 151.; ENGEL 1996. 1. 291., 410., 437.

Engel archontolégiai munkaja csak 1343-t6l emliti Andras tisztségeit: ENGEL 1996. II. 139. Bolonddci varnagyok
kozott sem talaljuk: Uo. 1. 284. Mivel 1338 és 1365 kozott nem ismerjiik ezen trencséni var varnagyat, adja magat a
feltételezés, hogy Lackfi Istvan vasi-soproni honorba torténd athelyezésekor Bolonddcot Andrasra bizta a kiraly. Az
sem zarhat6 azonban ki, hogy mar batyja Trencsén megyei varnagysagai idején itt volt.

3
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Egyediil medgyesi ispansaga esetén feltételezhetd az, hogy 1343-ig viselte, bar erre sincs adat. V6. ENGEL: Arch. 1.
155.

113 Andrést legkorabban 1347. febr. 22. el6tt emlitik székelyispanként: DL 76 818., ANjoUu-OkLT. XXXI. 127. sz. vo.
ENGEL 1996. 1. 192., uo. 258. 1j. ill. DF 274 724.; Bopor 1983. 286.
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elleni hadjaratban talalkozunk vele,'* majd 1345-ben az orszagba toré tatarokat allitotta meg,'"
6t esztendd mulva pedig a kiraly 6t hagyta hatra Napolyban."'® Ezutan sorra nyerte el baroi mél-
tosagait. 1353—1354-ben macsoi ban, 1355-1356-ban kiralynéi tarnokmester, ezzel egyiitt pedig
vasi-soproni ispan lett.!"” Halalakor, 1359-ben, Istvan nyomdokaiba 1épve, erdélyi vajda volt.!
Baroi méltdsagain tul tobb megye ispanja. Székelyispanként Besztercét és Brassot kormanyozta,
de Maramaros, Szatmar és Ung élén is allt.!'” Ezen kiviil ne feledkezziink el arrdl, hogy macséi
banként, a tisztség honorjanak mintegy tartozékaként 6t megye felett is rendelkezett.'’® Andras
fiai, apjuk érdemei, viselt tisztségei ellenére soha nem lettek Nagy Lajos bardi, a csalad kiilon
agaként, tobb évtizedre kikeriiltek a kormanyzo elitb6l. ' Nem igy jartak Istvan fiai, akik apjuk
1353., majd nagybatyjuk 1359. évi halala utan tovabbra is az uralkodo favoritjainak szamitottak.'??

Lackfi Miklos és Pal 1342 el6tt passziv szereploként tiinnek fel az oklevelek lapjain.'?* 1338-
ban Nagysemjéni Istvan és rokonai szdmara szo6l6 kiralyi adomanylevél hatoldalan relator-ként
Mikl6s neve szerepel.'?* Mivel ekkor Semjéni a kiralyi aula tagja volt, nincs kétségiink afel6l,
hogy Miklds is az udvarban tevékenykedhetett.'> Az uralkodovaltas a két fiatalabbik Lackfi éle-
tét is megvaltoztatta. E16bb udvari lovagok (1343),'?¢ majd a kiraly ugyanekkor mindkettejiiket
megtette zempléni ispanna,'?’ egyuttal pataki varnaggya.'”® Az, hogy két fivér egyszerre viseljen

114°1357. apr. 2.: DF 274 724.; CD XI. 550.; WERTNER 1918. 63—-64. A nyitrai kaptalan 1357. évi oklevelében Machka fia

Domokos érdemei kozott soroljak fel azt, hogy I. Lajos koronazasa utan részt vett Andras székelyispan szerbek elleni

hadjarataban, ahol urat (dominus suus) meg is mentette. Domokos késébb Lackfi erdélyi alvajdaja lett (1356-59):

ENGEL 1996. 1. 12.

A hadjaratra vonatkozoan kevés szakirodalmi tétel all rendelkezéstinkre, Lackfi Andras szerepére 1d. VASARY 2006

19-23.

116 BERTENYT 1987. 179.; Krist6 2003. 124. Lackfi mellett Druget Miklos, a néhai Vilmos nador 6ccse is hatra maradt
a Napolyi Kiralysagban.

17 Tisztségeire 1d. ENGEL 1996. 1. 12., 28., 55., 180., 227.

Halalara 1359. nov. 10. el6tt keriilhetett sor: ENGEL 2001a. Herman nem 2. tabla: Lackfi. Erdélyi vajdai tisztségére,
illetve ispansagaira 1d. ENGEL 1996. 1. 12.

3

S

1343-50 kozott Brasso, Beszterce, Medgyes, majd 1346-53 koz6tt Maramaros, Szatmar, Ugocsa. Ld. ENGEL 1996.
L 111.121., 152., 155., 188., 217.

ENGEL 1996. 1. 28. Egyediil Bodrog megye ispanjaként nem szerepel, de mind elddei, mind utana Garai Miklos
viselte azt. A masik négy megye: Baranya, Bacs, Szerém, Valko. ENGEL 2001b. 132.

120

Gyorgy nevii fia macsoéi ban (1392-93) Zsigmond idején: ENGEL 1996. 1. 28.
2 Dénes 1343-t6] lovaszmester. Tisztségérere 1d. ENGEL 1996. 11. 139.

3 Kiilondsen Lackfi Imre 1334. évi meggyilkolasaval kapcsolatban keletkezett per kovetkezményeiként talalkozunk
neveikkel. 1339. szept. 15.: DF 277 287., ANjou-okLT. XXIII. 549. sz., DF 277 288., ANjou-OkLT. XXIII. 550. sz.

124 1338. jan. 16.: DF 253 426., ANjou-OkLt. XXII. 19. sz. (relacio Nicolai filii Loczk). Relatorként ezt kovetden is
tobbszor feltiinik.

Nagysemjéni nevével, hasonldéan Lackfihoz, nem talalkozunk ekkor, 1d. ENGEL 1996. 1. 474—476. Istvan apja sz6l6si
varnagy. Ld. ENGEL 2001a. Balogsemjén nem 1. Kallai 1. tabla: semjéni ag; ENGEL 1996. 1. 121.

126 Csak Miklosra talalni adatot: ENGEL 1996. 1. 476-477. Apja masodik hazassaga révén rokonanak szamitott, az

ugyanekkor itt tevékenyked6 Szeri Posafi Balazs. KARACSONYT 1995. 624.; Szaszk6 2013.
12

N

ENGEL 1996. 1. 241. J6l dokumentalt zempléni tevékenységiik is, bar a megyei kiadvanyokat zomében alispanjaik
adtak ki, akik nem mellesleg szintén fivérek voltak (Frank fiai Mihaly és Jakab). A korszakra vonatkozdan, a teljes-
ség igénye nélkiil Id. NaGy Gyura L. 113., 120., 122., 169. sz. ENGEL 2003b. 182.

128 ENGEL 1996. 1. 451. Ugyancsak egyiitt voltak ungi ispanok is késébb (1362-79), uo. 229.
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egy tisztséget, a korszakban mar nem szamitott egyedi esetnek.'” Kozos méltosagaik ellenére
egyenként is figyelemre méltatta dket az uralkodo. 1358-ban Miklos a vilagosi varnagysagot is
megkapta, igy adja magat a feltételezés, hogy az ekkor a zarandi honorhoz tartozo6 var révén ott
megyésispan is lehetett.'3

Ko6zos tisztségeiken til, mint udvari lovagok mindig kéznél voltak, amikor az uralkodonak
sziiksége volt rajuk.’! Miklos részt vett fivéreivel a napolyi hadjaratban, 1357-ben pedig 1.
Lajos a papa tamogatasara kiildte Velence ellen.!*? Pal 1355-ben a kiraly Habsburg rokonainak
megsegitésére Svajcba vezényelt csapatokat vezette.'** A lehetdség tehat adott volt, Lajos pedig
nem fukarkodott a Lackfiak foglalkoztatasaval, akar barokrol, akar “csak” megyésispanokrol
volt sz6.3* Az mindenesetre feltind, hogy Lajos kiraly szinte mindig az id6sebbeket részesitette
elényben, amennyiben tisztségrol vagy eléléptetésrol volt szo. Lackfi Miklos és Pal eldtérbe
kertilése, amelyet nem kdvetett barova emelésiik, azzal allhat kapcsolatban, hogy apjuk, Lack
ekkor mar idds volt, batyjuk, Istvan 1353-ban mar meghalt, testvéreik (Istvan és Andras) gye-
rekei pedig még fiatalok voltak. Fiatalok, de mar barokat adnak az uralkodonak, hiszen Istvan
fia, Lackfi Dénes mar 1343-t6l kiralyi lovaszmester volt,'** aki apja mellett Lajos kiraly tronra
1épése utan mind tobbszor feltlinik a hadjaratokban.'*® A Lackfiak masodik, de még harmadik
generacidjanak torténetében az életkornak dontd szerep jutott. Igaz ez akkor is, ha az uralkodd
kifejezetten a csalad Istvantdl szarmazo agat halmozta el kegyeivel.

129 Erre példaként 1d.: ENGEL 1996. 1. 150. (Lipto: Bebek Istvan és Gyorgy, 1350-1360), 155-156. (Moson: Wolfurti
Ulrik, Rudolf és Konrad, 1350-52/57-60), 178. (Sopron: Mikcsfi Istvan és Akos, 1344-46; Wolfurti Ulrik és Ru-
dolf: 1350-52), 183. (Szabolcs: ifjabb Debreceni Dozsa és fivérei: kozos alispanok, pontosan nem meghatérozhato,
Debreceni Jakab és Pal: 1332-47, 1349-51), 215. (Turéc: Zsamboki Miklos és id. Zsamboki Janos: 1339-42), 219.
(Ung: Lackfi Miklés és Pal, 1362-79), 223. (Varasd: Mikcsfi Istvan és Akos: 1345-46), 226. (Vas: Mikcsfi Istvan és
Akos: 1344-46; ill. Wolfurti Ulrik és Rudolf: 1350-52), 232. (Veszprém: Kélcsei Janos és Jakab: 1353—58). Erdély-
ben nem, de Szlavonidban taldltam hasonld példakat, bar az itteni ispanokat maga a ban nevezte ki, 1d. ENGEL 1996.
1. 256. (Mardcsa: Péter és Jakab: 1328).

130 ENGEL 1996. 1. 459.

131 Zemplén megyei okleveleket a legtobb alkalommal alispanjaik, Frank fiai, Mihaly és Jakab adtak ki. Példaul 1347-
ben 6tbél 6t alkalommal: ANyou-Okrr. XXXI. 206. (DL 3892.), 207. (DL 76 821.), 208. (DF 233 661.), 363. (DL
76 835.), 639. sz. (DL 99 418.). Ugyanakkor 1343-ban csak ¢k adtak ki ugyanitt okleveleket: ANJou-OkLT. XX VII.
623. (DF 268 349), 744. (DF 268 351.), 745. sz. (DF 263 350.). Ez arra utal, hogy a legtobb alkalommal megyéjiikt6l
tavol, valoszintileg a kiraly kornyezetében tartozkodtak, vagy, mint arra az 1347-es esztend6 a jo példa, részt vettek
a napolyi hadjaratban.

13
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Kristo 1988. 140. A hadsereg, kiilon IV. Ince papa kérésére, 1359 tavaszaig Italidban maradt Lackfi Miklos

vezetésével.

133 Kristo 1988. 136-137.; Engel 2001b. 157. 1. (Nagy) Lajost II. Albert osztrak herceg hivta segitségiil. A magyar kro-
nika szerint Lackfi 400 ijasszal vonult Svéajcba. A Ziirich-kornyéki harcokban a magyar kontingenst vezette Lackfi
Pal. A segédhad kiildése kapcsolatban allt azzal, hogy a magyar kiraly IV. Karolyt és Albertet is meg akarta nyerni
Velence ellen. BERTENYI 1987. 212., 214.; KrisTO 1988. 137.

3% A honorba kapott megyé¢k, varak jovedelmei sziikségeltettek ilyen jellegli hadjaratok anyagi alapjainak
megteremtéséhez. I. Lajos bardinak katonai expedicioira és ezek Osszefiiggéseire 1d. Kristo 1988. 204-206.

135 1343. marc. 26.: DL 3566. v6. DF 266 744.; ENGEL 1996. 1. 41.

136 1345-ben mar a litvan hadjaraton tiinik fel. SKOrRkA 2016. 257.
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AZ ANJOUK SZEMELYI POLITIKAJANAK KERDESEI A SZECSIEK ES
LLACKFIAK PELDAJAN

Mint azt a fentebb bemutatott csaladtagok palyafutasa alapjan lesziirhetjiik, alatamaszthaté az
lehetdvé teszi a két Anjou-uralkodo politikdjanak dsszehasonlitasat. Igaz, a vizsgdlat csak adott
idészakokra vonatkozoéan teszik mindezt lehetévé.

Ennél a pontnal azonban meg kell allnunk. A korszak nagynevii kutatoja, Engel Pal mutatott
rd az I. Lajos nevéhez kothetd Uj adomanyreformra (nova donatio), amely szerinte alapvetden
befolyasolta az Anjou-kori arisztokraciat és az udvari nemességet.'”” Lényege a birtoklas modja,
amely egy adott csaladon beliil azt jelentette, hogy az uralkodo csak egy-egy személyt tiintetett
ki kegyével. Mindez, ti. az adomanyreform, a Lackfiak esetében éppen Engel nyoman valt meg-
foghatova Istvan vajda és fiai esetében. Ennek vizsgalata a Szécsiek esetében is indokolt. Vajon
itt is hasonld jelenségeket tudunk észlelni? A révid valasz: nem. A néhai Szécsi Péter és Dénes
ban fiai (értsd unokatestvérek) még 1347-ben is egyiitt nyertek Miskolcra szabadispansagot a
kiralytol.'*® A nemzetség (de genere Bolug) még dontd tényezo volt a csalad 6nazonossagaban,
mint a legtobbek korabeli familianal is.'* Mivel a nova donatio a birtoklas dgak szerinti meg-
bomlasat feltételezi, igy ez a fajta csaladi Osszetartas ennek ellenkezdjét mutatja. Ha nem csak
szigoruan a birtokadomanyokat, hanem a tisztségviseléseket és magat a csaladot tekintjiik, ugy
ugyanezt tapasztaljuk a Lackfiak esetében is.

A fivérek eltérd kapcsolatara tobb példat is talalunk. A Szécsieknél azt lathattuk, hogy a roluk
fenn maradt forrasokban a fivérek egyiitt szerepelnek, k6zosen vettek részt 1. Karoly harcaiban,
melyet a kiralyi oklevelek elbeszélései is megerdsitenek.'*® A csaladnak sz6l6 adomanyokon ttil
kozvetett adataink is vannak arrdl, hogy a fivérek egyiitt kiizdottek. 1317 oktoberében arrdl ér-
tesiiliink, hogy Komarom ostromakor a kiraly baréi kozott volt Miklos és Pal, valamint egy bi-
zonyos Tamas, akik azonosithatok a két Szécsivel és Szécsényi Tamassal.'*! Ez még akkor is igy
van, ha id6kozben valamelyik Szécsi elhunyt, mint példaul Pal, akinek szolgalatait nem csupan
azeért elevenitették fel ujra és Gjra, mert Megyericse varanak ostromakor a kiraly szeme lattara
esett el, hanem azért is, mert a testvérek egyiitt, az uralkodoi zasz16 alatt kiizdottek.'*? Kiilonbsé-
get kozottiik az uralkodd jozan mérlegelés alapjan egyediil hadvezéri képességeikben, vagy ér-
zelmi alapon, szimpatia szerint tehetett. Nem véletlen, hogy maga 1. Karoly nevezte Szécsi Mik-
16st és Dénest ,.katonai babérokkal ékesek”-nek 1322. évi oklevelében.'** A k6zos adomanyokbol

13

Bévebben 1d. ENGEL 1997. 137-157.
138 1347. m4j. 19.: DL 100 037.
FUGEDI 1986. 222.

1317. okt. 23.: DL 100 035.; 1322. marc. 18.: DL 99 892.; 1323. marc. 29.: DL 99 894., ANxjou-Okrr. VII. 88. ill.
89. sz. (DF 263 220.); 1329. marc. 27.: DL 100 035., ANjou-Okrr. XIII. 149. ill. 150. sz. (Utobbi esetében az eredeti
oklevél 1945-ben eltiint). 1329 utan mar nem talalkozunk adomanyt megerésité oklevéllel, igy a Szécsi-fivérek
egyiittes szerepét sem jegyzik mashol.

1317. okt. 1.: DL 40 435., ANjoU-OKLT. IV. 585. sz.; ZsoLpos 2016a. 209.

122 Maga a formula tobb korabeli oklevélben visszatér, itt azonban arrdl van sz6, hogy Pal mint a kiraly katonaja esett el. A
toposzra Id. Kurcz 1988. 180. uo. 109. j. I. Karoly 1318-ban nem is tartozkodott a var kornyékén. Ld. ENGEL 1988. 138.

3 KRisto 1988. 55.
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kovetkezéen 1. Karoly idején a birtokiigyekben is egyiitt szerepeltek.'** Mivel javaikat a régi
nemzetségi foldkdzosség szerint birtak, nem meglepd az sem, hogy még 1341-ben is Szécsi
Dénes, valamint Péter fiai az oklevelekben kozosen tiinnek fel.'** A Drugetekkel kotott egyezség
esetében hasonlo a helyzet, az unokadccsok helyett azonban vagy Dénes, vagy Andras erdélyi
piispok jart el.'*¢ Ugyan tisztségeiket a fivérek nem osztottdk meg egymassal, &m a harctereken
tanusitott kozos kiizdelem hangsulyos szerepet kapott, erdsitette az Osszetartozas, a kiralyhoz a
végletekig vald lojalitas tudatat. Egy id6 utan azonban azt figyeltem meg, hogy a korabbi ado-
manyok megerdsitésekor Dénes érdemei kezdenek kidomborodni,'*” melyet az magyaraz, hogy
fivérei sorban elhunytak, 6 pedig emelkedett a ranglétran. A szorényi ban mindezeken tul sajat
maga is pereskedett, fivérei, vagy unokadccsei nélkiil.'*® 1342-ig a csalad masodik generacio-
janak tagjai, leszamitva Andras erdélyi piispokot, mind elhunytak.'* Ezt kovetéen a harmadik
generacio (Szécsi Péter fiai, Miklos és Ivanka), mar elédei arnyékabol kibtjva, onalléan épitette
tovabb a csalad jovojét. Igaz, itt Ivanka korai halala'®® egyértelmiien Miklost jelolte ki a csalad
egyediili erés embereként.'! Szécsi Dénes fiai azonban nem keriiltek be az elitbe, habar apjuk
évtizedeken keresztiil 1. Karoly bardja volt. Szerencsétlenségiikre Dénes nem érte meg 1. Lajos
tronra 1épését, talan abban az esetben jobb feltételekkel indulhattak volna. Az Anjouk ugyanis
nem szivesen valtak meg a belsé kor tagjaitol.'? gy azonban egyediil Balazs volt az, aki udvari
lovag maradt, mig unokatestvérei sorra nyerték el az elékel6bb baroi méltosagokat.'s

A Szécsi csalad itt elemzett tagjai az 0j elit kiépitésének egyik korai iddszakara jellemzd pél-
daként hozhatok fel. Az 6si birtokra tor6 oligarcha, és azt kiszolgal6 rokonai a kiraly szolgalataba

144 1336-ban a borsodi Csaban birtokot vasarolt Dénes az unokadccseivel: DL 452., ANjou-OkLr. XX. 101., 180. sz. A
teleptilésre 1d. GYORFFY (1987-1998) 1. 794.; DrRASKOCZY 1996. 85-86., 96., 98.

145 Miskolc birtokot iktatta résziikre a vaci kaptalan. 1341. szept. 13.: DL 1109., ANjou-OKLT. XXV. 631. sz. A koz06s
birtoklasra 1d. ENGEL 1997. 143.

146 Csak Palt emliti a fivérei koziil, a felsorolt gomori birtokokat adta vissza Druget Vilmos nador. 1336. marc. 4.
DL 99 956., ANjou-OKLL. XX. 94. sz. 1336 végén mind Vilmos nador, mind 6ccse, Miklos probaljak rendezni
ellentétjeiket a Szécsiekkel. Vilmos nador oktodber 10-én (DL 99 960., ANjou-OKLL. XX. 381. sz.) Visegradon valt
meg 440 marka ellenében goémori birtokoktol, nov. 11-én Miklos a budai kaptalan eldtt egyezkedett a nador altal
megszallt birtokok tigyében, amelyek a Szécsiekkel rokon Balog nembeliektél, mint a kiraly hiitlenjeitdl, illetve Zah
Felician rokonaitol keriilt elkobzasra (DL 99 961., ANjou-OKLT. XX. 430. sz.). Ezekben az oklevelekben azonban
mar Dénesen és Andrason tul Péter fiai (Miklds, Ivanka, Pal, Jakab) is szerepelnek. Druget Vilmos nador borsodi
alispanja raadasul 1337. jun. 19-én, nyilvan felsobb utasitasra, elhalasztotta Miskolci Fabian perét Szécsi Dénes
ellenében: DL 96 194., ANjou-OkLT. XXI. 338. sz.

1317-ben még csak érdemeit sem emlitik, 1329-ben mar a havasalfoldiek és bolgarokkal szembeni harcait emlegetik.
ANJOU-OKLT. IV. 605. sz. v6. ANjou-Okrr. XIII. 149. sz. (Mindkét oklevél esetében 1d. DL 100 035.)

1337-ben Csabai (Chaba) Miklos szolgalojat 6lte meg Dénes famulus-a, Tamas. Az tigyr6l 1d. DL 96 192., AN-
Jou-OKLT. XXI. 269., 308. sz. Balogvasari birtokrész miatt pereskedett Balog nembeli Donccsal: ANJOU-OKLT.
XXII. 235. sz. (DL-DF oklevél nincs a forrasrol, 1338. m4j. 8-an Nagymartoni Pal orszagbironak csak két oklevele
ismert, egyik sem a szoban forgo tigyrél szol. Ld. DL 70 394. ill. DL 86 618.

Arra, hogy Dénes €16 személy, 1341 augusztusabol, az egri kaptalan oklevelébdl van informacionk: DL 3399., An-
jou-Oklt. XXV. 543. sz.

Utoljara 1349. maj. 18-an mutathaté ki, Miklos poharnokmesternek szoldé adomanylevél méltosagsoraban: DL
71 417., ANyou-OKLT. XXXIII. 346. sz.; ENGEL 2001a. Balog nem 3. Szécsi 1. tabla. Orokos nélkiil hunyt el.

151 BERTENYI 1976. 111.
152 FUGEDI 1986. 243.

153 Baldzs udvari lovag (1360-73): ENGEL 1996. 1. 271., 482. Dénes ban tobbi harom fia (Tamas, Péter, Janos) az
udvarban sem mutathat6 ki. ENGEL 2001a. Balog nem 3. Szécsi 3. tabla: rimaszécsi ag.
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kényszeritették Balog nembeli Miklost. Fiai sz6 szerint vériiket hullattak I. Karolyért. A jutalom
a frissen hodoltatott orszagban a kiraly kezére kertilt var volt, mely minden hatalom alapjat je-
lentette.”* Nem is csoda, hogy Szécsi Miklos (Hasznos), Péter (Borostyan), Dénes (Zsidovar)
mindannyian varak élén tinnek fel eldszor. Pont olyan erésségek élén, ahol a kiralyi hatalom
frissen allt helyre, raadasul ott, ahol a pacifikacié munkajat 6k lattak el.’> Ugyan nem valt al-
talanos tendenciava az, hogy valaki az Anjou-korban kiralyi varnagyként kezdje karrierjét,' itt
kifejezetten ezt lathattuk. Mindegyik Szécsi haldlaig birta az 1310-20-as évek forduldjan elnyert
varat. Kés6bb vagy mast kaptak helyette, (err6l azonban a legtobbszor sajnos hallgatnak a forra-
saink), vagy halalukig tisztségiikben maradtak. Ezutan mar csak egy 1épés volt valamely megye
ispani tisztsége (az ahhoz tartozo varakkal egyetemben), vagy olyan bizalmi, &m bardi tisztség
elnyerése, mint az asztalnokmesterség. A csalad egésze, akar bard kertilt ki kozilik, akar csak
a kiraly egy hiiséges katondja, egylitt vette ki részét az 11j rend kiépitésében. Ezt erdsitette a csa-
ladon beliili erés nemzetségi dsszetartdson tal a kiraly iranti lojalitds, amely magaban még nem
biztositotta volna a csalad karrierjét, ahhoz az uralkodd kegye, szimpatiaja kellett. Ezt tanusitja,
hogy amennyiben a kiraly ugy akarta, akkor a fiatalabb Dénest nevezte ki bardjava, ha kellett,
annak két batyja rovasara is. 1. Kéaroly ezt tudatosan tette, miként azt is, hogy Péter fiait nem lép-
tette elore. Ennek pedig nem feltétleniil csak az lehetett az oka, hogy a Szécsi-fitlk tulsagosan fia-
talok voltak, netalan kegyvesztettek. Ugyancsak szamolnunk kell az egyéni dontésekkel, melyek
értheté okokbdl nem maradtak az utdkorra. Péter akar vissza is utasithatott egy kiralyi felkérést,
ennek kovetkezményeit éppen fiai érzékelhették legjobban haldla utan.

A Lackfiaknal egészen mas a helyzet, de 1342 eldtt még hasonlo a Szécsiekhez. Az biztos,
hogy Istvanon tul a tisztséget nem viseld fivérei is jelen vannak az udvarban, egyiitt vettek részt
hadjaratokon, az pedig, hogy fivériik, Imre halalakor egyiitt pereskedtek, mi sem természete-
sebb. 1342 majusaban azonban minden megvaltozott. Az id6s kiraly még €élt, mikor Lack bele-
egyezésével fiai megosztoztak atyai 6rokségiikon. Eddig a pontig vitathatatlanul 6 a csalad feje,
ezutan annak tagjai kiilon ttra léptek. Kiilon utakon a birtokokat, nem pedig a csaladot értem.
A birtokok ugyan egyenlden lettek kiosztva, ellenben az 1j uralkodo6 a kegyét az idésebbnek
tartotta csak fenn. Ez tekinthet6 az 0j adomanyreform hozadékaként, melyet a Lackfi Istvannak
és fiainak sz616 adomanyok mutatnak.'s” Ugyanakkor beszédes, hogy ezzel szinte egy idében
Andras palyafutasa miként ivelt felfelé, hiszen apja visszalépése utan éppen 6 nyerte el a szé-
kelyispansagot. Az eliten beliil igy sulyuk allandé maradt, mikdzben az ifja uralkodé elobb a
Drugeteket, majd Szécsényi Tamas vajdat szoritotta hattérbe.

I. Lajos sajat fivéreinek helyérdl is konzekvensen vélekedett, nem csoda, ha Lackfi Istvan és
Andras Occseit is részeltette az orszag honorjabol, még ha nem is olyan mértékben. Miklds és
Pal szamara egy-egy megye vagy var jutott, (ne feledkezziink el hadi kikiildtetéseikrdl sem), de
még mindig tobb, mint masoknak, hiszen fivériik, Mihaly ,,csak” kiralyanak lovagja lehetett.'®

154 ENGEL 2003b. 179.; FUGEDI 1977. 87.

155 Druget Fiilop szepesi és abauji ispani kinevezése szintén hasonlo okokban gyokerezett. Ld. ZsoLpos 2017. 77., 219.
Hasonl6 okokbol keriilt Saros megye élére Akos Mikes 1315-ben: Kristd 2003. 315.; ZsorLpos 2017. 77.

1% FuGEDI 1986. 206.
17 ENGEL 1997. 150-151. Mas osszefiiggésekkel ugyan erre 1d. FOUGEDI 1986. 222.

158 1342-ben & és még tiz személy az aula tagja, kozottik olyan személyekkel, mint Mikes ban fiai (Akos, Istvan,
Lasz10), valamint Szécsi Péter fia, Ivanka. ENGEL 1996. 1. 476. Lackfi Mihaly valamikor 1359 el6tt hunyhatott el.
ENGEL ezt 1351-re tette: Engel 2001a. Herman nem 2. tabla: Lackfi.
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Az § folyamatos udvari jelenléte azonban a személyes kapcsolatok fenntartasat, érdekérvénye-
sitését biztositotta. A csalad igy sajat berkein beliil is kiosztotta, kinek, mi a feladata.

A csaladfo szerepe ugyanis markansan jelen van a Lackfiak esetében. Az apa-fia kettés a
kiralyi politika vezérfonala, mint azt Lack és Andras székelyispani, vagy Istvan illetve Dénes
lovaszmesteri tisztségeinél lathattuk. (Hasonlot tapasztalhatunk a Szécsiek asztalnokmestersé-
gével kapcsolatban, azzal a kiilonbséggel, hogy ott nagybaty-unokadcs viszony allt fenn.) Az
adomanyreform kész helyzetet teremtett: Lackfi Istvan és fiai lettek annak nyertesei,' fivérei
ugyanakkor, ha teljesen mas szerepben, ti. az elit masod- (ispanok, varnagyok) vagy harmadvo-
nalaban (udvari szolgalat), de a politikai élet aktiv szerepl6i lettek. Ezen sulyukat jol mutatja
VI. Kelemen papa 1348 elején irott levele. Az egyhdzfé ugyanis az Aversaban foglyul ejtett
napolyi elokeldk szabadon bocsatasa érdekében nem csupan Istvan vajdat, hanem fivéreit, Mik-
16st és Palt is kozbenjarasre kérte Lajos kiralynal.'®® 1348/49-ben Istvan vajda fiaval, Dénes
lovaszmesterrel, valamint 6t fivérével egyiitt tlintették ki magukat tobb, dél-italiai katonai val-
lalkozasban.'®! 1350-ben pedig Dénes és nagybatyja, Miklos egyiitt vertek szét egy zsoldosse-
reget Benevento kornyékén.'? A csalad gyézelmének és egyben tudatanak szimboluma volt, m
ikor a frissen hodoltatott Contursi varosanak tornyara kitlizték a Herman nemzetség sarkanyos
zaszlajat.'" A katonai dicsOség k6z0s, csaladi esemény, az ezért jard jutalom, birtok, netalan var,
mint Istvan esetében Sztrigd és Csaktornya, mar csak az egyénnek sz616 kiralyi kegy lehetett.

A Lackfiak masodik generacidja I. Lajos személyi politikajanak egy jellegzetességére mutat
rd. Ugyanakkor Engel Pal kovetkeztetése nyoman a korabban elhunyt Druget Vilmos nador
hagyatékanak kérdésében kicsticsosodo és kialakuld adomanyreform hatasat tikrozi.'** Az ural-
kodé nem nélkiilozhette a Lackfiakat, akiknek lojalitasa, hadvezéri tehetsége megnyerd volt.
Ezt Nagy Lajos el is varta t6liikk. Amikor 1360-ban, egy évvel Lackfi Miklos két esztendds italiai
harcai utan I'V. Ince papa Gjbdl segitségért folyamodott a magyar kiralyhoz, az Meggyesi Simont
(Lackfi Istvan lanyanak, Katalinnak férjét)'® kiildte segédcsapatokkal. Simon azonban kudarcot
vallott, ,,s ezért a kirdlyi felség haragjat vonta magdra.”'® Az ilyen fiaskok tovabb novelték a
csalad nimbuszat, hiszen sokkal sikeresebbnek tlintek masoknal. Valoban elmondhat6, hogy a
Lackfiak 1ételeme volt a haboruban valé részvétel.'®” Ez tiikr6zGdik abban a vallasos meggy6-
z6désben, melyrdl 1347-bdl értesiiliink. Lackfi Istvan az erdélyi Szentimre mellett egy foldet
juttatott az aradi kaptalannak. Az adomanyban nem is maga a kegyes adomany a lényeges, még
csak nem is a csaladi torzsbirtokokhoz kozeli, jelentds hiteleshely, hanem az, hogy Istvan vajda

139 Mar az 1343. évi Simontornyara vonatkozo uralkodoi dontés is csak Lackfi Istvant és fiait érintette (DL 3553.: item
... filiis suis et per eos suis heredibus). Ugyanez érvényes a Sztrigora ¢s Csaktornyara varakra sz6l6 adomanyokra,
ahol csak 6 és 6t megnevezett fia szerepel (DL 4151.). Istvan fivérei ezekbdl nem részesiiltek. ENGEL 1997. 148.,
151., 152.

160 1348. febr. 19.: DF 291 884., ANjou-okLT. XXXII. 68. sz. A papasag és a magyar kiralyi udvar kapcsolatara a jelzett
iddszakban 1d. TEISZLER 2015. 69-73.

6! 'WERTNER 1918. 85.
62

Az titk6zetben Beseny6 Janos allovaszmester szerepére 1d. WERTNER 1918. 91.; ENGEL 1996. 1. 41.
15 WERTNER 1918. 91-92.
% ENGEL 1997. 145-148.

65

ENGEL 2001a. Herman nem 2. tabla: Lackfi v6. vo. Pok nem 1. tabla: Meggyesi (Moérichidai, Izdenci).
% KRIsTo 1988. 148.
7 ENGEL 2001b. 157.
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mindezt egy katonaszent, Szent Marton tiszteletébdl tette.'*® A katonai sikerek a csaladtagok
komoly politikai érzékét dicsérik, melyet mind a csatatereken, mind az Anjouk székhelyén, a
politikai élet forgatagaban, Visegradon elsajatithattak.

Minek kdszonheté mégis, hogy a két csalad karrierje nem tort meg 1342-ben? Hiszen emli-
tettiik, 1. Karoly régi hivei, a Drugetek és Szécsényi is az uralkodovaltas vesztesei lettek, miként
Mikcs ban fiai el6tt is lezarultak a bardi tisztségekhez vezetd utak. ElsOsorban a kontinuitds
annak koszonhetd, hogy korabban az elit masodvonalaban tevékenykedtek.!® 1330-ban mind
Lack és fia, Istvan, mind Szécsi Dénes szerepel a kiralyi bosszit a Zahokkal szemben igazolo
itéletlevélen.' 1. Karoly idején mind a Szécsiek, mind a Lackfiak az 0j arisztokracia, avagy 0j
elit tagjaiva lettek, am a Drugetek, vagy éppen Szécsényi Tamés és Akos nembeli Mikes mellett
esélyiik sem volt arra, hogy feljebb jussanak azon a bizonyos ranglétran. Az 6reg kiraly, majd
Druget Vilmos nador halala azonban 0j helyzetet teremtett.!’”! E16bb a Szécsiek keriiltek vissza
a barok kozé, miutan a kiraly kinevezte asztalnokmesterévé az ifjii Szécsi Miklost, majd 1343-
ban Lackfi Istvan tarnokmesteri, illetve fivére, Andras székelyispani kinevezése mutatta, hogy
megvaltozott a régi, jo két évtizeddel korabban életbe lépett politikai felallas. I. Lajosnak valtoz-
tatnia kellett kormanyan és meg is tette a sziikséges 1épéseket, kézben tartva a kiilonboz6 klikkek
rivalizalasat.'”” Bizalmat a két csalad felé az is er6sitette, hogy tagjaik mind ott voltak a kiraly
udvaraban 1342-1343-ban. Az oreg kiraly halala utani atmeneti idészak torténései mind csal-
hatatlan jelei annak, hogy a fiatal uralkodd, mogotte az 6zvegy Erzsébet kirdlynéval, nem apja
nagyhatalmu baroéinak fiaival, hanem a tobbek k6zott a Lackfiakkal és a Szécsiekkel képzelte el a
jovot. Igaz, adomanyozasok terén, apjahoz hasonloéan 6 is mérsékletet tanusitott. A Szécsiek még
L. Karoly idején két vérat nyertek (Balogvar, Eleskd), vizsgalatunkon tal, 1364-ben pedig csere
révén Fels6lendvat szerezték meg.'” A Lackfiak 1. Lajos uralkodasa idején harom varat nyertek
adomanyba.' Solymart mar 1355-ben megszerezték a néhai Lackfi Istvan fiai a nyulakszigeti
apacaktol,' a Zala megyei Rezi pedig 1350-ben kiralyi var ugyan, de 1378-ban Lackfi birtok
volt.'’¢ Dobrokozt 1319-ben vette el 1. Karoly a Készegiektdl, azt, hogy pontosan mikor lett
a csaladé, nem tudni.'”” Lathatjuk, hogy a csalad harmadik nemzedéke folytatta elédei birtok-
szerzését, ez 1358—1359 utan csak fokozodott. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a csaladta-
gok, barmilyen poszton is szolgaltak kiralyukat, alapvetéen a kozos, a csaladi érdekek mentén
igyekeztek befolyasukat megtartani és az uralkod6 kegyében maradni. A birtokok agak szerinti
megosztasa a Lackfiaknal megtortént, még 1. Karoly halala el6tti honapokban. A Szécsieknél erre

198 1347. apr. 6.: DL 29 677., EO III. 380. sz.

19 FUGEDI 1986. 190., 204-205. A 14. szazadra a bardi méltésagot egyre inkabb 12 tisztségre értik, igy az egyediil
csupan megyésispani tisztséget viselk egyre inkabb kiszorulnak innen.

170 ALmAst 2000. 196.

71" A nadorvaltas eltéré magyarazatara ld. Prr1 2006. 435-441. v6. ZsoLpos 2017. 188-192.

172 ENGEL 2003b. 185.

I3 FGEDI 1977. 84., 103., 130., 132. Balogvarra 1d. AMTF II. 483-484. Eleskére 1d. AMTF 1. 746.

174 FUGEDI 1977. 86. Kés6bb nyerték adomanyba Dobrokozt. Simontornyat orokolték, Tatat és Solymar maguk épitették
fel, de ezeket mar 1358 utan.

175 1355. szept. 25.: DL 4548., AO V1. 235. sz.; ENGEL 1996. 1. 413.; FUGEDI 1977. 188. Solymar (Salmar) és a cserében
még érintett Kovacsi (Kezakoaachy) possessio-ként szerepel, varat csak ezutan emeltek itt.

176 ENGEL 1996. 1. 400., FUGEDI 1977.182.
77 FUGEDI 1977. 127.
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nincs példa. Forrasaink pedig azt mutatjak, hogy a csaladtagok dsszetartottak, barkit is favorizalt
az uralkodo. A feltételezett (1j adomanyreform hatasa mellett tehat mas szempontok is rendelke-
z¢silinkre allnak a csaladtagok viszonyanak feltérképezésében, mint a birtokok.

A két csaladdal valo vizsgalatunkat nagyban segithetné az, ha tagjaik hazassagairdl is tobb
informacidval rendelkeznénk. Ehelyiitt csupan az eddigi kutatasok &sszefoglalasara vallalkoz-
hatok, némi kiegészitéssel. A két alapitd koziil tudjuk, hogy Balog nembeli Miklds V. Istvan
egykori hivének, Miskolc nembeli Panyitnak a leanyat vette n6iil.!’”* A nemzetség egy leany ha-
zassagaval keriilt rokonsagba a Tomaj nemzetség egy mellékagaval.'” A Szécsiek, anyjuk révén
tobb birtokhoz is jutottak, 1évén, hogy nagybatyjaik 6rokds nélkiil hunytak el, legalabbis 1. Ka-
roly 1322. évi adomanya errdl tantiskodik.'® A nyolc Szécsi-fivérbdl Péternek Debrdi Demeter
leanya volt a felesége.'®! A rimaszécsi-ag 0sének, Dénes bannak azonban mar név szerint nem
ismerjiik feleségét.'®? Ugyancsak elképzelhetetlen meg nem tortént hazassagkotés Janos, Beke,
Laszl6 és Pal esetében, még ha leszarmazottakrol nem is tudunk.'®* Andrast, mint egyhazi sze-
mélyt, hasonléan a Lackfiaknal Dénessel, nem sorolhatjuk ide. A korszak forrasaiban emlitést
sem talaltam feleségekre. Lack neje egy bizonyos Katalin, aki a Lackfiak 1342. évi birtokoszta-
lyakor szerepel, szarmazasar6l azonban semmit sem tudni.'® Masodik neje, Szeri Margit talélte
férjét. Margit csaladja a temeskozi régidoban birtokos, apja, Pdsa hosszu ideig Keve és Krasso
megyék ¢lén allt.'sS Lack fiai esetében hasonld a helyzet a Szécsiekhez. Istvan kétszer hazaso-
dott, igy keriilt sdgorsagba Nagymartoni Pal orszagbirdval.'®¢ Els6 felesége, akit6l hat gyermeke
sziiletett, nem ismert. Masodik neje Puccheim Agnes. Lackfi Andras Németi Erzsébetet vette fe-
leségiil. Hazassaga 0sszefiiggésbe hozhato szatmari ispansagaval.'®” Neje pert nyert, igy a néhai
Endre ban ¢és fia, Mortunus birtokai mind csaladja vagyonat gyarapitotta. Lackfi Miklosnak és
Palnak hazassagair6l nem tudunk semmit. A fiatalon elhunyt Imre és Laszl6 (Lack) pedig lehet,
hogy nem is hazasodott meg. Az udvari lovagként ténykedé Mihaly 1351 koriil hunyhatott el,
leszarmazottakrol sincs informacionk.'® Ugy tiinik, a Szécsiek és a Lackfiak hézassagait nagy-
ban befolyasolhatta az udvari kozeg, a helyi, birtokos elittel valo kapcsolatok kiépitése.

178 ENGEL 2001a. Miskolc nem 9. tébla: toredék. Lanyat nem tiinetik fel, ellenben harom fiat (Laszlo, Miklés, Pal) igen.
Leszarmazottakrol esetiikben Engel sem tud.

179 KARACSONYT 1995. 1116-1117.; ENGEL 2001a. Tomaj nem 1. tabla: elagazas
180 1322. marc. 18.: DL 99 892., ANJjoU-OKLT. V1. 490. sz.

18

ENGEL 2001a. Aba nem 5. Debréi-tarjani ag 1. tabla: Debroi. Szécsi Péter nejének, Sebének nagyapja 1286-ban IV.
Laszl6 egykori nadora, Makjan. Ld. ZsoLpos 2011. 22.

2 ENGEL 2001a. Balog nem 3. Szécsi 3. tabla: rimaszécsi ag.
183

ENGEL 2001a. Balog nem 3. Szécsi 1. tabla.

184 1342. m4j. 1.: DL 87 130., ANjou-oKLT. XXVI. 169. sz., EO Ill. 88. sz. (Catarine nobilis domine matris ipsorunt)
185 ENGEL 1996. 1. 139, 142.

POR 1900. 84-86.

1355. febr. 18.: DL 41 310., AO VI. 173. sz.

ENGEL 2001a. Herman nem 2. tabla: Lackfi.

43

18

&

18

3

18:

&



40 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2022. 4.

OsszEGZES

Vizsgalatunk végéhez érve dsszegezziik eredményeinket! El6szor is munkank nem tekinthetjiik
elemzése. A vizsgalat idokeretei sem fedhették le a korszak egészét, hiszen 1. Karoly uralkoda-
sdnak konszolidacios éveitdl vette fel a fonalat és 1. (Nagy) Lajos uralmanak is csupan elso felé-
re koncentralt. A korszak intenzivebbé valo kutatasanak koszonhetéen mar részleteibe menden
ismerjiik a 14. szazad elsd két évtizedének politikai viszonyait és a kiraly személyi politikdjanak
mozgatdrugoit. Mindezeken tul az Anjouk-uralkodok személyi politikajanak arnyaltabb bemu-
tatasahoz az elit minden csaladjat, tisztséget viseld és nem visel6 tagjat el kell helyezniink a
korszak hatalmi koordinata-rendszerében. Tovabbi kutatdsok arnyalhatjak az Anjouk személyi
politikajanak kérdéseit, fedezhetnek fel nagyobb 0sszefiiggéseket az eliten beliil és vezethetnek
el a korszak atfogdbb megismeréséhez. Mindazonaltal a dolgozatban kiemelt szempontok alap-
jén, a kijelolt idokeretek kozott sajat koruk két jelentds csaladjat tudtuk behato elemzés targyava
tenni, a rajuk vonatkoz6 forrasok szinte teljes bevonasaval.

1342-1359 kozotti idészakra esett. 1358—1359 folyaman az idés Lack, majd fia, Andras vajda
halala utan némi késéssel, de csaladjuk harmadik generacidja Iépett szinre, utolérve ezzel a Szé-
csieket. Ugyanakkor a valtozas nem egy adott ponton, egy adott évben kovetkezett be. Ekkor
még Lackfi Pal és Miklos is éltek, aktiv, a kiraly altal foglalkoztatott személyek. Miklos csak ezt

189 aki szintén csak ezutin

kovetden lett pataki varnagy, majd ungi ispan, fivérével Pallal egyiitt,
nyerte el a beregi ispansagot és maradt is az halalaig. 1378 decemberében még ugyanebben a
tisztségében mutatjak forrasaink.'”

A Szécsieknél a masodgeneracidé Andras erdélyi piispok 1356. évi halalaval szallt a sirba.
Unokadccsei, Miklos, Ivanka és a késbb maga is erdélyi piispokké avanzsalé Domokos, csak-
ugy, mint Lackfi Dénes és fivérei, Imre és Istvan tigy jutottak méltosdgokhoz, hogy mar izig-vé-
rig I. (Nagy) Lajos kiraly bardinak szamitottak.!”! Lojalitasukat a dinasztidval még az olyan
csaladtagok sem tudtak megbontani, mint éppen az imént emlitett Andras plispok, aki 1349-ben
nemes egyszeriiséggel, felségsértést vonva fejére, nem engedte be varaba a kiralyat.'”> Mindeb-
ben inkabb egyéni dolyf vezette, az uralkodo pedig el tudta valasztani egymastdl egyik fépapja
maganakciojat és annak rokonsagat.

Az 1j adomanyreform hatésa a Szécsiek ¢és Lackfiak esetében is markans képet mutat. Az
intézkedés ugyanis nem hatott kdrosan a csaladok egyes againak Osszetartasara, mivel tagjaik
mind fivérek voltak. Mas a helyzet az egymastol mind politikai, mind vagyoni helyzetében
eltavolodd unokafivéreknél, de ez a tendencia csak Lajos kiraly uralkodasanak masodik felé-
tdl valt észrevehetdvé. A politikai értelemben biztonsagot jelenté megyei nagybirtokos csala-
dokkal kotott hazassagok pedig egyfajta kimértségrol tantiskodnak. A kiralyi kegy megvonasa
egész csaladokat lehetetlenitett el, az eliten beliil rokoni szalakat kétni pedig gondos mérlegelést

19 ENGEL 1996. 1. 219., 451.

19 ENGEL 1996. 1. 110. Utols6 emlitése: 1378. dec. 18.: DL 77 725. Ev végén még kirdlynéi parancsra megyei kozgyfilést
tartott, az err6l sz616 oklevelekre 1d. NEUMANN 2006. 94. és 95. sz.

191" Az I. Lajos-kori barok felének mar az apja vagy mas rokona is tisztségvisel6 volt I. Karoly idején. Ld. FUGEDI 1986. 250.
1921349, nov. 8.: DL 26 373., AO V. 337.; ESZTERHAZY 1868. 90-94.; FUGEDI 1977. 87.
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kivant. Az udvari klikkek versengése helyett birtokaikhoz kozel kerestek maguknak feleséget.
Ez egyben figyelmeztet arra is, hogy a birtokot a kiralyi kegybdl elnyert tisztség nem potolhatja.
Eppen a birtokok és a barmikor fordulhato politikai szerencse okozta azt az ellentmondast, mely
fivért fivérhez kotott, de egyben el is tavolithatott egymastol kdvetkezd generacidkat, mint azt
Szécsi Péter és Dénes fiai esetében lathattuk. Es ez tortént a Lackfiak esetében is, igaz hosszi
évek multan: Lackfi Istvan és Andras fiai palyafutasa is errdl tantuskodik.

Nagy Lajos uralkodasanak delel¢jén, mind a Szécsi, mind a Lackfi név egyet jelentett a baroi
tisztséggel. Az 1342/43 folyaman a politika szinpadara 1ép6 harmadik generacio még az eliten be-
lil csak a masodvonalban foglalt helyet tisztségei sulyat tekintve. Ugyanakkor el6ttiik semmiféle
akadaly nem allott, hiszen ott vagy sziileik, vagy egy kidregedd garda veteranjai alltak. Ezen az 1j
nemzedéken mulott, hogy 6seik szerezte vagyont, tarsadalmi rangot, politikai befolyassal tarsuld
hatalmukat attudjak-e menteni egy olyan vildgba, ahol az Anjouk Magyarorszdga mar a multé.

Miként a Lackfi és a Szécsi csaladok késobbi torténete mutatja, ez volt, akinek sikeriilt, volt,
akinek nem.
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A magyarorszagi tarsaskaptalanok 14. szazad kozepéig tarto torténetét feltaré munkalkodasom-
ban? eljutottam az els6 piispoki székhelyen miikodé prépostsag, az esztergomi Becket Szent Ta-
mas-tarsaskaptalan torténetének bemutatdsdhoz. A forrasanyag 0sszegytijtéséhez négy alapvetd
munka segitett hozza: az Arpad-kori Magyarorszag Gyorffy Gyorgy altal® és ez esetben a megye
kés6 kozépkori, Toth Krisztina altal dsszeallitott torténeti foldrajzanak Esztergomra vonatkozo
passzusai,* a Szegeden megjelené Anjou-kori oklevéltar vonatkozé kotetei,’ valamint a C. Toth
Norbert tollabdl a kézelmultban megjelent esztergomi kaptalani archontologia.® Reményeim
szerint igy a jelenleg ismert teljes kutféanyag birtokaban, a kaptalan személyi allomanya egé-

A nemzetkdzi kutatas a plispoki székhelyeken miikddd, a székesegyhazat 6vezd tarsaskapta-
lanok torténeténél els6sorban a hatalmi szempontokat hangstilyozza. A legtdbb német piispoki
varosban a falakon beliil altalaban miikodott egy tarsaskaptalan is. De sokszor kozvetleniil a
fopapi székhelyek falain kiviil is alapitottak ilyeneket. Ezeknek a prépostsagoknak az alapitasa
Osszefiiggodtt az adott varosok feletti piispoki hatalom kiépitésével, de az adott centralis telepii-
1és szakralis rangjat is novelték (civitas sancta), szentjeiknek az adott varosban vald jelenléte
altal és az adott tarsaskaptalanok klerikusainak imaja révén. Keletkezési idejiiknek két stirtiso-
dési pontja volt: a 6-7. szazad és a 10—11. szazad.’

A jovoben vizsgalandé még a magyarorszagi piispoki székhelyeken miikodoé prépostsagok
esetleges sticids egyhaz szerepe is. Itt a minta Roma lehetett, hiszen a papa és az Orok Varos
népe naprol napra vagy hétrdl hétre mas romai fétemplomban tinnepelt.® Tehat egyszerre tobb
tarsaskaptalan 1étesitése egy fOpapi székhelyen egyfajta imitatio Romae is lehetett.

Esztergomban, a magyar egyhaz ¢lén allo érsek székhelyén harom tarsaskaptalan 1étesiilt a
kozépkor folyaman. Egy az érsekségnek is helyet add varban, kettd azon kiviil, tehat a nemzetko-
zi kutatdsban megfogalmazott kritériumoknak 1ényegében megfelelnek. Mara mar mindharom
megszlnt, de cimként tovabbélnek a Fészékesegyhazi Kaptalan harom kispréposti stallumaban.

Eddig mar elkészitettem Szeben, Domos, Titel, Haj szet}tl(’irinc, Vasvar, Arad tarsasegyhazainak 14. szazad kozepéig
terjedd torténetét, illetve a székesfehérvari prépostsag Arpad-kori historigjat is feltartam.

3 AMTF I1. 283-284.

4 TotH 2020. 321-322.

5 AOKIt.

6 C.TétH 2019.

7 Crusius 1995. 9-34.

& FOLDVARY 2017. 89.
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A harom egyhaz koziil a legrangosabb esztergomi tarsaskaptalant Job érsek alapitotta a 12.
szazad végén az esztergomi vartol északra fekvo telepiilésen, Szentgydrgyon, préposttal és négy
kanonokkal. Javadalmul Bars, Nograd és Komarom megyei falvakban kapott az egyhaz dézsma-
részesedést, illetve az esztergomi fokaptalan bortizedének tizedét adta nekik a fépap (az alabb
idézett 1337-1 oklevélbol tudjuk mindezt). 1230-bol ismerjiik elsé kanonokjat, prépostja pedig a
tatarjaras utan székesegyhazi foesperes lett, 1258-t61 parhuzamosan hasznalta két cimét. Lodomér
érsek Szepes és Abauj megyei plébaniakbol adott pénzjovedelmet a kaptalannak, illetve a pré-
post-foesperes Esztergom varosaban egyhazi biraskodasi kivaltsagot kapott. Telegdi Csanad érsek
1337-ben rendezte a tonkremendfélben 1évé prépostsag helyzetét, a kanonokok szamat nyolcra
emelte, mas javadalom birasat megtiltotta nekik, a fent elésorolt javak mellett Esztergom, Nyitra
¢és Bars megyei tizednegyedeket, Komarom megyében foldet, Gomor megye teljes érseki tizedne-
gyedét és a Szentgydrgymezdvel szomszédos Petyen falu teljes dézsmajat adta at a kaptalannak.
A jovedelmek egyharmada a prépostot, kétharmada a kanonoki testiiletet illette.” 1377-ben a kap-
talan Garam menti malomjovedelmérdl hallunk. Templomat a régészeti kutatas egyhajos, nytjtott
szentély(i, gotikus egyhazként azonositotta. A kaptalant 1543-ban a t6rok timadas torolte el.'

A kovetkez6 egyhaz alapitasanak szandéka mar a 13. szazadban megfogalmazodott, de 1ét-
rejotte csak az altalam altalaban attekintett idoszak — 11-14. szazad kozepe — utan kovetkezett
be. 1272-ben Sixtus esztergomi olvaso- és Balint éneklékanonok Komarom megyei birtokokat
(Hetényt és Kiskeszit) hagyott volna a — Géza nagyfejedelem kordban az esztergomi varhegy
északi részén alapitott, akkor a fejedelmi szallashellyel egybeépitett — Szent Istvan-protomartir
egyhazra, mar amennyiben a(z ekkor mar érseki) kapolna keretében 1étrejon egy 12 f6bol alld
tarsaskaptalan. Mindezt IV. Laszl6 kirdly is jovahagyta Fiilop esztergomi érsek kérésére.!! E
kutf6 alapjan a prépostsag létrehozatala akkor napirenden volt. A tarsaskaptalan alapitasa azon-
ban ténylegesen csak joval késobb, 1390—1391-ben tortént meg Kanizsai Janos esztergomi
érsek jovoltabol. Ennek pusztulasa is 1543-ban, a torok foglalassal kovetkezett be.'?

A harmadik, e dolgozatban részletesen bemutatott esztergomi tarsasegyhaz létrejottének a
hattere a kdvetkezdképpen vazolhat6. A II. Henrik angol kirallyal stlyos konfliktusba keriil6
Becket Tamas canterbury-i érseket 1170-ben gyilkoltdk meg az uralkod6 lovagjai, majd a martir
fopapot 1173-ban szentté is avattak. A kdzépkor e hirneves parharcanak tengernyi irodalma van,
a kozelmultban a magyar kutatas is realis képet adott az egész historiarol."* Milyen kapcsolat
flizte 6ssze Becketet a magyar metropolisszal? A valaszt mar erre is megfeleld moédon megadta
a hazai kutatés: III. Béla kirdlyunk masodik felesége, a Capeting-hazbeli Margit kiralyné korab-
ban II. Henrik fidnak volt a felesége, és ekkor tobbrétli kapcsolatban volt a vértanu Beckettel, ez
adhatta az inditékot az esztergomi varhegy mogotti el6hegyen vald egyhazalapitashoz.'* Becket

? Mon. Strig. III. 294-297., AOkIt. XXI. 197. sz.

10 HORVATH ET AL. 1979. 208-210.; AMTF I1. 276-277.; LAzAR 1998. 9—12., 78.; F. ROMHANYI 2000. 24.; TIMAR 2019.
1V. 623-624.; C. ToTH 2019. 51-57., 234-237.

Mon. Strig. I. 606—609., RA 2325. sz., ez utobbi regesztakiadas meglepd modon az itt idézett, egyébként legjobb
szovegkiadast nem hozza.

12 PAR 1909.; HORVATH ET AL. 1979. 91-95.; AMTF II. 242., 247.; F. RoMuANYI 2000. 24. (tévesen Arpad-kori kel-
tezéssel); Kis 2002. 16-17.; C. TotH 2014. 3-23.; HorvATH 2017. 12-16.; TIMAR 2019. II. 84-85.; C. ToTH 2019.
58-60., 238-247.; TOTH 2020. 245-264.

3 BARANY 2011. 65-81.
4 GYORFFY 1970. 153-158. Ld. még LaszLovszky 2008. 143—171.
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Tamasnak, pontosabban a martir érsek emlékének és Magyarorszagnak a kapcsolata a késobbi-
ekben is er6s maradt, hiszen ereklyéinek 1220. évi canterburyi translatiojakor a magyar egyhaz
a lehet6 legmagasabb szinten, a csanadi piispok mellett egy érsekkel — legvaldsziniibb modon
Janos esztergomi fopappal — képviseltette magat, miként azt a kdzelmultban egy alapvetd ta-
nulmanyban feltarta a hazai kutatas.'> Az egyhaz alapitasanak legvalosziniibb idépontja talan az
1180—-1190-es évek forduldja, de egy par évvel kordbbi vagy par évvel késdbbi datum is szoba
keriilhet. Az bizonyos, hogy Imre kiraly uralkodasa (1196—1204) alatt mar 1étezett, hiszen egy
1291. évi oklevél emliti az uralkodo prépostsagnak tett vamadomanyat.'s

A tarsasegyhaz elso ismert prépostja Benedek volt, akinek a hivatalviselése 1209-1212 ko-
zott igazolhato. Jelentds figura lehetett, az esztergomi székeskaptalan nevében az olvasoka-
nonok mellett 6 eskiidott meg a két magyarorszagi érsek, az esztergomi €s a kalocsai kozotti
egyezségre, amelyet a papa végiil nem erésitett meg.!” Utdda, Ubald mester (1214—1230) még
jelentdsebb alakja volt kora magyar egyhazanak. A Szent Tamas-kaptalan élére a pozsonyi tar-
sasegyhaz ¢lérdl (1209-1212) keriilt. Még fiatal egyhaziként, de mar egyetemi végzettséget
jelold magister titulussal 1199-ben — egy Imre kiralynak rendkiviil fontos tigyben — romai ko-
vetségben jart,'® ezt az utazast mai tudasunk szerint még haromszor ismételte meg (1204, 1211,
1225). Tobbizben papai kikiildott birdként is tevékenykedett. Azonban esztergomi székesegy-
hazi érkanonoksagat mar nem vallja az jabb szakirodalom."

1230-ban a tarsaskaptalan egy kanonokja, Jakab is a szemiink elé keriil. Ot a réla tudosito kut-
6 orvosnak (phisicus) nevezi. Ez nem bizonyos, hogy egyetemi végzettséget jelolt, de ha igen,
akkor nagyjabol tisztazhato, hol is tanulhatott a korabeli Eurdpaban. 1230 el6tt végzett orvosi
tanulmanyoknal Montpellier, Parizs, Padova ¢és Napoly egyeteme johet szoba, de arra is fel kell
hivni a figyelmet, hogy az egyhazi személyeket Iényegében tiltottak az orvosi stidiumoktol.?’

Az Ubaldot kdvetd prépost nevét nem ismerjiik, valdsziniileg egyazon személy lehetett az,
aki 1235 és 1245 ko6zott négyizben is papai megbizasokat teljesitett Magyarorszagon.?! Termé-
szetesen nem lehet kizarni, hogy itt tobb prelatusrol van sz, a tatarjards cezurat okoz6 jelentds
hatasat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, de neve/neviik ismerete nélkiil nem lehet semmiféle
bizonyosat allitani a kérdésrol.

A kovetkezd prépost, Andras 1255-ben keriil a szemiink elé. A nevét fenntarté dokumentum
egy hires és hosszantart6 ligy egyik allomasarol szamolt be, az esztergomi varosi polgarok és
az esztergomi székeskaptalan vasar- (késobbi kozlekedési) vamvitajardl.? 1270-bél és 1288-
bol is maradt fent az tiggyel kapcsolatos dokumentum.”® A modern gazdasagtorténeti kutatas

> Sorymost 2013. 527-540.

' Mon. Strig. II. 286., GYORFFYNE 2019. 2653. sz.

17" Els6 adat: Mon. Strig. I. 193., GYORFFYNE 2019. 2371. sz. Utols6 adat: CD III/1. 130. (Ez a két érsek egyezsége).
18 AUO VI. 189-201. (Magyar ford.: frott forrasok [1116—1205] 364.).

19 Elsé adat: DL 86 129. Utolso adat: PRT 1. 699—700. A r4 vonatkozo korabbi szakirodalom dsszegzése: frott forrasok
(1116-1205) 364. 2008. jz. (THOROCZKAY G.). Modern archontoldgiai adatsorok esztergomi mitkddésérdl: C. TOTH
2019. 61.,204., 354.

Mon. Strig. . 272. A k6zépkori magyarorszagi orvosokra, ill. Jakabra magara 1d. H. SzaB6 — KELENYT 2016. 39-78.;
U6k 2019. 1278. sz.

2l PRT 1. 742.; THEINER 1859. 149-150.; Uo. 186.; Mon. Bp. 1. 43-49.
22 Mon. Strig. 1. 424-426.; RA 1063. sz.
2 Mon. Strig. I. 575., RA 1919. sz.; Mon. Strig. II. 236., RA 3483. sz.
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megallapitotta, hogy a Szent Tamas-prépostsag eredetileg a 12. szazad végén felerészben az
esztergomi székeskaptalannak adomanyozott tributum tizedét birtokolta.*

1271-ben mar Rénold a Szent Tamas-egyhaz prépostja.> O — a korban rendkiviil szokatlan
modon — ugy tlinik, hogy Selmecbanya plébanosa is volt, hiszen 1275-ben préposti és plébanosi
mindségében emlékezik meg rola az a diploma, amelyben IV. Lasz16 kiraly jovahagyta a selmec-
banyai Szent Miklos-kapolnanak a domonkos rend részére valo atadasat.? 1254-ben is mar egy
R. kezddbetiis egyhazi volt a banyai plébanos, aki az akkori esztergomi fopap bizalmi embere
lehetett, hiszen a metropolitai hatalmat jelképezd palliumot 6 hozta el a csazmai préposttal Ro-
mabol Benedek érsek szaméra.?” Ot nagy valdsziniiséggel azonosithatjuk Rénolddal, akinek igy
esztergomi kanonoki palydja el6tti karrierjének egyik allomasa is feltarul. A prépostrol még mas
iigyekben is hallunk, a harom legérdekesebb a kdovetkezd: 1277-ben Rénold az egyik végrehaj-
toja Laszld székesegyhdzi prépost nevezetes végrendeletének, amely a korabeli magyarorsza-
gi egyhazi elit miiveltségébe enged bepillantast konyvjegyzéke altal;*® 1279-ben az esztergomi
kaptalan megvasarolta Csak nb. Ugrin esztergomi palotdjat, itt Rénold a székeskaptalan egyik
megbizottja (procurator) volt.* Ez egyértelmiien jelzi a tarsaskaptalani prépost székeskaptalani
tagsagat. 1283-ban pedig Lodomér érsek szabalyozta vadkerti érseki szolgalonépei tizedfizetési
kotelezettségeit, itt a koveteléseket megfogalmazd székeskaptalani 6rkanonok Rénold korabbi
noégradi féesperes vallomasat is felsorakoztatta vélt vagy valds igaza mellett. Ez a Szent Ta-
mas-egyhdz prépostjanak plébanossaga melletti masodik, korabbi székeskdptalani hivataldval
ismertet meg benniinket. Prépostsagabol kovetkezOen a féesperességet 1271 el6tt tolthette be.>

A Rénold utani masodik tarsasegyhazi prépost, Benedek 1285-ben tiinik fel. Padovai jogi
tanulmanyai alatt megszerezte a kdanonjogi doktoratust (doctor decretorum), sét az italiai egye-
temen tanithatott is. Elsé emlitésekor halaszati jogot kivant szerezni maganak Lodomér érsek-
t6l a székeskaptalan ellenében az Esztergom megyei Ebeden, de torekvése sikertelen maradt.?!
1286-ban egy masik esztergomi kispréposttal fogott biroként hozott tetd ala egy egyezséget a
szepesi prépost és kaptalan k6zott.2 A tovabbi hat kutf6, amely a Szent Tamas-prépostsag veze-
téjeként mutatja be, rendkiviil érdekes, életszagi dokumentum. Az Osztrak Nemzeti Konyvtar
1062. sz. kodexe dontden teoldgiai targyu, de gazdasagi jellegli feljegyzéseket (példaul varadi
pispokségi tizedjegyzékeket) és levélfogalmazvanyokat is tartalmaz. A kotet Benedeké volt.*

2 WEisz 2013. 137-153.

35 AUO VIIL 356., GYORFFYNE 2019. 2576. sz.

2 CD V/2.245-246. és 251-252., RA 2668. sz. A domonkosok selmecbanyai jelenlétére 1d. ZAGorHIDI et al. 2021. 17., 40.
27 THEINER 1859. 226.

2 Mon. Strig. II. 71., GYORFFYNE 2019. 2599. sz., magyar forditisa: KovAcs 1963. 75-79. (KumoRrovITZ L. BERNAT
ford.). A végrendelet miivelddéstorténeti elemzésére maig alapvetd: IVANKA 1937. 216-226.

¥ Mon. Strig. II. 93-95., GYORFFYNE 2019. 1490. sz.

30 Mon. Strig. IT. 160—161., GYORFFYNE 2019. 1415. sz. A vadkerti tizedvitara 1d. még AMTF IV. 315-316. Ld. még C.
ToTH 2019. 89. 4. jz. Tovabbi adatok Rénold prépostra: Mon. Strig. II. 92., GYORFFYNE 2019. 1488. sz.; DL 1124.

31 Mon. Strig. II. 193—194., GYORFFYNE 2019. 2418. sz. Ebedre 1d. AMTF II. 235.

2 Mon. Strig. II. 208-213., GYORFFYNE 2019. 2422, sz. Az AMTF II. kotetében némileg megtévesztd médon mind a
kiadast, majd ezt kovetden az eredeti oklevelet is hozzak (egyébként téves jelzettel). Az eredeti oklevél szama: DF

272 733. (Szepesi kaptalan maganlevéltara 11. 2. 14.). A kérdés tisztazasaban Galambosi Péter tanitvanyom segitett,
koszonet érte.

33 JAKUBOVICH 1926. 220-223., 298-301., 357-363.; SZovAK 2014. 133-135.
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A benniinket itt érdekld, 1285-1286 tajékan keletkezett dokumentumok a kovetkezok: az elsé
levélbol megtudjuk, hogy Benedek kozvetlen elédje Istvan prépost volt (tehat 6 kovethette Ré-
noldot), akinek volt egy zagrabi kanonikatusa is, ezt Benedek Timot zagrabi piispoktél maganak
kérte.** A kovetkezd levél igen ismert, Benedek magyarorszagi egyhazi vezet6knek az 1285. évi
masodik magyarorszagi tatarjarasrol szamolt be.*® A harmadik levélnek a miivel6déstorténet
szempontjabol van jelentdsége: Benedek — aki itt nevezi magat padovai professzornak — egy
ottani, szintén Benedek nevi professzornak, archipresbiternek fizette ki egy tarsaskéaptalani ka-
nonok utjan pénzbeli tartozasat.’® Az utolsé harom levélnek csak részben Benedek a szerzdje.
Az elsében 6 panaszkodott Andras gyo6ri piispoknek, hogy Koszegi Henrik fia Miklos nador el-
vette Bécsbdl Esztergomba, székhaza rendbehozatalara szant — részben még nyers, részben mar
megmunkalt — faanyagat, ez tigyben irt a nadornak is, illetve Lodomér érsek is irt a nagytrnak.?’
Benedek a tarsaskaptalani prépostsaga utan esztergomi székeskaptalani prépost (1286—1287),
majd varadi piispok (1287-1296) lett, igy az altalam vizsgalt korszakban 6 jutott az egyik leg-
magasabb pozicidba a Szent Tamas-egyhaz vezet6i koziil.*

A Benedeket kovetd prépost Mihaly volt. O is a tarsaskaptalan gazdasagi jellegii problémai
kapcsan keriil szemiink elé. 1290-ben vita alakult ki a margitszigeti domonkosok apacak és
a Szent Tamas-egyhaz kozott a pesti vasarvam felének birtoklasa miatt. Ekkor az uralkodo a
néi konostor javara itélt,’* de egy évvel kés6bb az apacak — ekkor mar Tamas mester, egykori
padovai didk (scolaris) volt a prépost — a vam helyett Izsa Komarom megyei falvat adtak a pré-
postsagnak.* Mindez a modern gazdasagtorténeti kutatdsok szamara azt jelezte: kétes lehetett
az apacak vamjoganak eredete.*!

Esztergomban az 1270-es évekbdl eredt egy olyan probléma, amelynek lezarasa 1325 tajan
tortént meg. Esztergom kiralyi varosrészében minden varosarkon beliili haztol a varos szedett
adot és gyakorolt joghatosagot a lakosok felett, kivéve a Szent Lorinc-negyedet, ahol a székes-
kaptalannak volt iurisdictioja és ado6szedési joga. 1298 utan ez utdbbit is elkezdte hevesen vitat-
ni a varos, birdskodott, adoztatott a székesegyhdz papi testiilete helyett. Mar az Anjou-korban,
1324/1325-ben 1. Karoly kiraly nevében az orszagbir6 a varos, és nem a kaptalan javara don-
tott, amely itélet ellen az utdbbi a papasaghoz fellebbezett. A dokumentumok a székesegyhazi

3 Mon. Strig. II. 419., magyar ford.: MAKKAI — MEZEY 1960. 181.

35 Mon. Strig. 1I. 419., részleges magyar ford.: MAKKAI — MEZEY 1960. 200. Elemzésére 1d. SzEkELy 1988. 70-71.;
Sz6cs 2010. 21.

3 Mon. Strig. II. 419-420., magyar ford.: MAKKAI — MEZEY 1960. 182—183. Megjegyzendd: téves a magyar forditas
valosziniileg Mezey Laszl6 altal tett azonositasa: a padovai Benedek jogtudds nem lehett azonos Bresciai Bertalan
(Bartholomaeus Brixiensis) nagyhirli kAnonjogasszal, mivel 6 mar 1258-ban elhunyt. Személyére 1d. Bonis 2016.
5-6. A padovai jogtudds-archipresbiter pontos azonositdsa a modern egyetemtorténeti szakirodalom alapjan bizo-
nyosan lehetséges!

37 Mon. Strig. II. 421., magyar ford.: MAKKAI — MEZEY 1960. 183-184.; Mon. Strig. II. 421. (a Lodomér érsek altal
Miklos nadornak irt levélnek nincs magyar atiiltetése); Mon. Strig. I1. 421-422., magyar ford.: MAKKAI — MEZEY
1960. 194.

3 ZsoLpos 2011. 99.; HARASZTI SzABO — KELENYI 2019. 369. sz.; C. ToTH 2019. 21., 61., 317.

3 Mon. Bp. 1. 256-258., RA 3565. sz.

40 Esztergomi székeskaptalani okl.: Mon. Strig. II. 286-287., GYORFFYNE 2019. 2653. sz. IIl. Andras megerdsitése:

Mon. Strig. II. 288-290., RA 3723. sz. Lodomér érsek megerdsitése: Mon. Strig. I1. 290-291., GYORFFYNE 2019.
2437. sz. Izsa falura 1d. AMTF 111 424,

Weisz 2013. 310-311.
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kaptalan mellett mindenhol emlitik a Szent Tamas-tarsasegyhazi kaptalant is, aki tehat szintén
bizonyos jogokat birt a végiil is elvesztett Szent Lérinc-negyedben.*

1291-ben tehat Tamas volt a prépost, aki az akkor hivatalban 1évé érsek, Lodomér unokadcs-
cse volt.* Palyaja is nagybatyjaéhoz hasonloan alakult, 1292-ben feljebb 1épett, székeskaptalani
prépost lett, 1304-t61 pedig székesfehérvari prépost, majd 1305-t61 1321-ig esztergomi érsek.*
Nala magasabbra a tarsaskaptalanbol senki sem jutott, nem is juthatott az egyhazi ranglétran az
altalam bemutatott korszakban.

1294-ben a Szent Lorinc-varosrész koriili vitak egyik oklevelébdl kideriil, hogy Ferenc volt a pré-
post.** 1297-ben Tomaj nb. Orkény, Lodomér bizalmasa miikoddtt a tarsasképtalan vezetdjeként.*
A kévetkez6 prépost mar az Anjou-kor szerepléje: Pelégius 1308—1309 kozott volt hivatalban.*” O
egy masik, székeskaptalani tisztséget is viselt prépostsaga mellett: 1305-ben gomori féesperes volt.*

Az altalam bemutatott éra leghosszabb ideig hivatalban 1év6 prépostja Lodomér volt (1309—
1332/1337).* Rola nem kevés adattal rendelkeziink, kezdetben a székeskaptalant képviselte, majd
1322-t61 az érsek lelkiekben altalanos helyndke, tehat helyettese volt. Ez a tisztség az egyetemes
egyhazban a 13. szazadban, a magyar egyhazban a 14. szazadban jelent meg (Esztergomban 1314-
ben®), az 6konomust valtotta fel a helyi megyésfopasztor legfébb segitdjének szerepkorében. Lo-
domérnak helynoktarsat is ismerjik.’! Lodomért valdsziniileg jogi ismeretei képesitették a feladat
ellatasara. De préposti mivoltaban is kapott példaul papai megbizasokat.’> A nevezetes 1332-1337.
évi papai tizedszedéskor is 6 volt a Szent Tamas-egyhdz feje, a decimalast fenntart6 vatikani katfok
szerint 20 markéanyi jovedelme utan 2 marka dézsmat fizetett, valamint ekkor a prépostsaghoz tarto-
zott a zolyomi féesperességben fekvo Zolyom, Babaszék, Dobronya (és Monosz10) plébanigja is.”

Az altalam vizsgalt korszak utolsoel6tti tarsaskaptalani prépostja Péter volt (1337-1338),
aki egy idében a nyitrai féesperességet is kormanyozta (1337).>* Sulyat az esztergomi kleriku-
sok kozott jelzi, hogy 6 is vikarius volt, miképpen utdda, Jakab prépost is (1340-1347).° Ez
utobbi kanonjogi doktoratussal is rendelkezett. O is kapott papai megbizatasokat.® Még Péter

42 1294: Mon. Strig. II. 354-361., RA 3986. sz.; 1315: Mon. Strig. II. 712-714., AOKIt. IV. 163. sz.; 1319: Mon. Strig.
I1. 759-761., AOKIt. V. 451. sz.; 1320: Mon. Strig. II. 784-785., AOKkIt. V. 919. sz.; Mon. Strig. II. 784-785., AOKIt.
V. 924. sz.; 1325: Mon. Strig. TII. 58-61., AOKIt. IX. 59. sz. Az ligyre Id. AMTF II. 267-268.

4 Tovabbi 1291-i adat: DF 200 044.

4 Rmr12018. 134.; C. ToétH 2019. 21., 62., 352.; ENGEL 1996. 1. 63.

4 Ld. fentebb, 41. jz.

4 HO V. 84-85., GYORFFYNE 2019. 3296. sz.; Mon. Strig. II. 411-412., GYORFFYNE 2795. sz.
47 Zalal. 128-129., AOKIt. I1. 361. sz.; HO IV. 114-115., AOKIt. I1. 362. sz.

% C.Toru 2019. 62. 25. jz.

4 1309: Mon. Vat. I/2. 298-299., AOKIt. II. 640. sz.; 1332—1337: Mon. Vat. I/1. 218. 1333-bol végre Jakab orvoson tul egy
masik név szerint is ismert tarsaskaptalani kanonok, Andras is a szemiink elé keriil: DL 69 214., AOklt. XVII. 466. sz.

C. TotH 2021a. 78. A korabbi szakirodalom 1308-ra helyezte az els6 esztergomi helynok megjelenését, Id. SZENTIR-
MAI 2020. 148-151. Ld. uo. az 6konémusra von. adatokat!

ST 1329: Mon. Strig. II1. 150-151., AOKIt. XIII. 590. sz.

52 1324: THEINER 1859. 496., AOKkIt. VIII. 335. sz.

3 Mon. Vat. I/1. 218.,227., 232. Ld. OrTvAY 1891. 50-51.

3% 1337: AO III. 322., AOKklt. XXI. 81. sz.; 1338: Mon. Strig. III. 321-322., AOklt. XXII. 461. sz.
55 1340: DL 3345., AOKIt. XXIV. 342. sz.; 1347: CD IX/1. 521-522., AOklt. XXXI. 505. sz.

% Mon. Vat. I/1. 429., AOKklt. XXV. 407. sz.; THEINER 1859. 649., AOkIt. XXVI. 353. sz.
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prépostsaga alatt értesiiliink arrol, hogy a kaptalan feje az esztergomi var alatt kelet fel¢ fekvo
szallashelyét (curia) a rajta fekvo pincével (celarium) eladta Janos szepesi prépostnak. A mo-
dern topogréfiai kutatasok szerint ez a curia Esztergom-Ujvéarosban fekhetett.>’

Becses, valdsziniileg korszakunkra is érvényes megallapitasokat tartalmaz az esztergomi
székeskaptalan korabban 1397-re, a friss mérvado kutatasok alapjan viszont a 15. szazad maso-
dik felére keltezhetd egyhazlatogatasi jegyzokonyve, amely mai formajaban egy szdvegkong-
lomeratum. A Szent Tamas-egyhaznak hat kanonokjardl tud, akiket a prépost nevezhetett ki, de
az érsek vagy helynoke erdsitett meg. Nagycsiitortokon, Szent Janos evangelista innepnapjan
(december 27.) és Szent Adalbert két iinnepén (aprilis 23. és november 6.) pedig a tarsaskap-
talani kanonokoknak az esztergomi székesegyhaz liturgikus szolgalataban kellett résztvenniiik
(eldirt szertartasi ruhazatban példaul a krizmaszentelésben kellett segédkezniiik). A kutf6 hang-
stlyozza, hogy a Szent Tamas-egyhaz prépostjanak a prépostsaghoz kapcsolodé haza volt.

A Becket Szent Tamas-prépostsag 12—14. szazad kdzepi torténete bemutatasanak a végére
jutottam. Vonatkozo irasaim koziil ez az els6, amely piispoki székhelyen miikodo tarsaskaptalan
szerepe hasonlo volt nyugat-eurdpai tarsaiéhoz: egy érseki székhely jelentdségét, szakralitasat
novelte, vezetdi — akik az érseki székeskaptalan tagjai is voltak — pedig jelentds szerepet jatszot-
tak az érseki egyhaz életében is.
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ABSTRACT

In my paper I analyze a raid led by the Hussites to the north-west region of the Hungarian King-
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BEVEZETES

A huszitdk magyarorszagi betdréseinek torténete — ahogy altalaban a 15. szazad elsd felének
politikatorténete — elhanyagolt teriiletnek szamit a magyar medievisztikaban. A témaban még
napjainkban is egy olyan mi szamit a kiindulopontnak, amely — tagadhatatlan érdemei ellenére
— mar tobb mint szaz esztendds: Toth-Szabo Pal monografidja.! Utdbbival kapcsolatban — régi-
ségén kiviil — 6vatossagra int, hogy a megjelenése 6ta eltelt évtizedekben mind a kiilféldi, mind
hazai kozépkorkutatds szamos olyan 11j szempontot fogalmazott meg a cseh eretnekek hadvi-
selésével kapcsolatban, amelyek Toth-Szabo el6tt még nem lehettek ismeretesek.>? Mindennek
fényében figyelemre méltonak taldlom Veszprémy Laszlé megallapitasat: Magyarorszagon a
huszita haboruk torténetét (is) ujra kellene irni.?

Dolgozatom éppen ehhez kivan hozzajarulni, egy, a téma terjedelmes mivoltahoz képest
apro6 adalékkal: az elérhetd — a Toth-Szabo altal hasznaltnal bévebb — okleveles és misszilis for-
rasbazis, valamint a témaba vagoé narrativ kutfok segitségével azt a huszita betorést vizsgalom
meg, amelyet az eretnekek radikalis szarnya vezetett a Magyar Kiralysag teriiletére 1428 febru-
arjaban. frasomban nem pusztan az eseménysor — az eddigi vélekedésektél eltérd — rekonstruk-
cidjara torekszem; az epizodrol olvashatd adatokat sszekapcsolom az elmult néhany évtized
eurépai hadtorténeti kutatasanak néhany idevagoé megallapitasaval is.

A Cseh Kiralysagban a 15. szazad elején kibontakozé huszitizmus mozgalma, mely eredendéen
a katolikus egyhazi személyek tulkapasai, az erkdlcsi romlas ellen iranyult, cseh nemzeti térekvé-
sekkel és tarsadalmi problémakkal (példaul a paraszti réteg szegénységével) is dsszekapcsolddott.
A huszitizmus szellemi atyjanak, Husz Janosnak 1415-ben, a konstanzi zsinaton tortént megégetése
tovabbi tapot adott a kezdeményezésnek, €s hamar az egyhazi-tarsadalmi rendet fenyegetd eréveé
valt.* A mozgalmon beliil radikalis iranyzatok alakultak ki: a Jan Zizka altal vezetett taboritk, és
a Zizka halala utan magukat az 6 utodainak nevezé arvak szamos fegyveres akciot folytattak mind

! TOTH-SzABO 1917. A cseh-szlovak torténetiras ennél ujabb munkakat is fel tud mutatni a témaval kapcsolatban:
VARSIK 1965.; SMAHEL 2002.; Lysy 2007.; Lysy 2016.; SEGES 2018.

2 BENA 2014.
*  VESzPREMY 2014. 453.

4 PALACKY 1984. passim.; SMAHEL 2002. passim.
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a Cseh Kiralysagon beliil, mind hatéarain kiviil.’ A huszitak tdmadasaitol érintett teriiletek kozé tarto-
zott Magyarorszag északnyugati hatara is: a cseh fanatikusok mar az 1420-as évek elejétdl kezdve
zaklattak a térséget; 1428 februarjaban pedig végrehajtottak elsé komolyabb betorésiiket.®

A tamadas hagyomanyos, jorészt Toth-Szabd vélekedésén — valamint a rendelkezésiinkre allo
cseh-szlovak szakirodalmon — alapuld rekonstrukcioja a kovetkezOképpen foglalhatd ossze.” Azok
utan, hogy az év januarjaban a huszitdk a morvaorszagi Magyarbrodnal (Uhersky Brod, Csehorszag)
gytiltek dssze, februar 1-jén mar Szakolcanal (Skalica, Szlovakia) tartézkodtak, amelyet azutan be is
vettek. Februar 12-én mar Szenicét (Senica, Szlovakia) fogtak ostrom ald, majd a szenicz-nagyszom-
bati orszaguton atkeltek a Kis-Karpatokon, és Binyocnal (Bindc, Szlovékia) a hegyek alatt Pozsony
felé fordultak. Feldultak Modort (Modra, Szlovakia), Bazint (Pezinok, Szlovakia), és Szentgyorgyot
(Svéty Jur, Szlovakia) is, mi tobb, februar 18-an egészen Pozsony kiilvarosaig jutottak, ahol egyhazi
éptileteket — példaul a Szent Antalrdl elnevezett rendhdzat — gytjtottak fel. A hadjarat tovabbi szaka-
szaban Pozsonytdl Cseklész (Bernolakovo, Szlovékia) és Szenc (Senec, Szlovékia) iranyaban Nagy-
szombat (Trnava, Szlovakia) felé mentek, majd Nemeskosztolany (Zemianske Kostol'any, Szlova-
kia), Csejte (Cachtice, Szlovakia) és Vagujhely (Nové Mesto nad Vahom, Szlovékia) érintésével
eljutottak Beckdig (Beckov, Szlovakia). Februar végén pedig a vaglijhely-magyarbrodi orszaguton
Strany (Strani, Csehorszag) iranyaban visszatértek kiinduldpontjukhoz, Magyarbrédhoz. Ez alapjan
tehat a tamado huszita csapatok egy olyan kort irtak le, amely elobb Pozsonyt, majd Nagyszombatot
is érintette, kezd6- és végpontja pedig a morvaorszagi Magyarbrod volt.®

A témaval foglalkoz6 magyar szakirodalom — leginkdbb Téth-Szabd — a betorésre adott
magyarorszagi reakcioval is foglalkozott. Tudjuk, hogy a huszitak ellen kiizd6 csapatok féve-
zére az a Stiboriczi Stibor volt, aki Luxemburgi Zsigmond kiraly udvartartasahoz tartozott, a
befolyasos bardk sziik korének tagja volt. 1422-t61 nyitrai megyésispani tisztséget toltott be,
és mint a ,,Vag foly6 kapitanyat” (capitaneus fluvii Vagh) a huszitak elleni hadjarat fovezérévé
nevezték ki. A szoban forgd évek soran tovabbi megyék ispani tisztségét is megkapta, Zsig-
mond kiraly pedig tobb varat zalogba adott neki a térségben.’ Tudvalevé az is, hogy a februari
huszita betdrés egyarant aggasztotta Nagyszombat, illetve Pozsony varosait is: nem lehetett
ugyanis tudni, hogy a Kis-Karpatokon atkeld cseh sereg melyik iranyban fog tovabbindulni.
Stibor februar 1-jén katonai segitséget kért Pozsonytdl, a varos azonban februar 9-én és 10-én
Bécsbdl hirt kapott arrdl, hogy mintegy 60 huszita személy tartézkodik Pozsonyban, akik 6sz-
sze kivannak jatszani a kdzelgd csehekkel. Pozsony éppen ezért februar 14-én Paloczi Gyorgy
esztergomi érsektdl kért tAmogatast, aki azonban hadait ekkor mar Stibor segitségére kiildte.
Fontos itt kiemelni: a hadjarattal foglalkoz6 kutatok ugy tartjak, hogy a huszitdk Nagyszombat
ellen tervezett tamadasa pusztan megtévesztés volt: a ravasz tdmadok a Kis-Karpatokon atkelve
Pozsony felé fordultak, amelyet (februar 18-an) el is értek (Nagyszombat felé pedig csak ezt
kovetben haladtak tovabb).!°

> SEGES 2018. 460.

® POR—SCHONHERR 1895. 570-571.
7 A Té6th-Szabo altal idézett okleveles és misszilis anyagot — kibévitve — a kovetkez6 fejezetben fogom tételesen
hivatkozni.

8 Az eddigi rekonstrukciohoz lasd: TOTH-SzABO 1917. 90-91.; Lysy 2007. 415.; Lysy 2016. 69-73.; Tota D. 2017.
228-229.

®  Stiborhoz lasd: WENZEL 1874.; ENGEL 1996. II. 218.; DVORAKOVA 2002.
10" Ehhez a bekezdéshez lasd: TOTH-SzABO 1917. 90-91.
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Az epizod forrasainak, valamint a téma szakirodalmanak a vizsgalatakor tobb kételyem is fel-
meriilt ezzel a rekonstrukcioval kapcsolatban. Az elsé kifejezetten forraskritikai jellegii, a maso-
dik a magyar védelmi haderdvel kapcsolatos észrevétel, a harmadik pedig az elmult évtizedekben
zajlott hadtorténeti kutatasok egyik, a huszitak harcmodorat is érinté szempontjaval fiigg Sssze.

Az 1428. EVI HUSZITA BETORES FORRASAINAK KRITIKAJA

A februari, a huszitak altal a Magyar Kiralysag teriiletére vezetett tiamadasrol tobb, az oklevelek,
illetve a misszilisek csoportjaba sorolhato irat maradt rank." Februar 1-jén, valamint 4-én Csejtén
keltek azok a levelek, amelyekben Stibor Pozsony varosatol segitséget kért a kozelgd huszitak
ellen, akik Magyarbrodot mar elfoglaltdk, és akiket az irat szerint Szakolcatol mar csak a Morva
folyo valasztott el. A februdr 4-ei levélbdl azt is megtudjuk, hogy Stibor Nagyszombatnal tervezett
szembeszallni a kozelgé csehekkel.? A kovetkez két dokumentum februar 9-én és 10-én kelt, és
Bécsbdl cimezték 6ket Pozsonynak: kideriil bel6liik, hogy mintegy 60 huszita személy tartozko-
dott Pozsonyban, akik egyiitt kivantak miikodni a kozelg6 eretnekekkel.’® Egy februar 12-én irt
levélben Nagyszombat varosanak tanacsa arra kérte Pozsonyt, hogy Stibor felszolitasara azonnal
értesitsék a vajdat, ha a huszitak Szakolcarol kiindulva vagy Pozsony, vagy Nagyszombat felé
vennék az utjukat.!* Ugyanezen a napon pedig egy bizonyos Wolfurti Pal Voroskordl értesitette
Pozsonyt arrol, hogy a huszitak elhagytak Szakolcat, és Szenice felé mennek, a kdvetkezo célpont-
juk pedig Nagyszombat lesz."> Februar 14-ei keltezéssel ismét egy Pozsonynak cimzett levelet
olvashatunk, mégpedig Paloczi Gyorgyét: az esztergomi €rsek tudatta a varossal, hogy nem tud
nekik segitséget kiildeni a tdmadni késziilo huszitak ellen, mivel csapatait a jelenleg is harcban
1év6 Stibor timogatasara kiildte.'® Tovabba: egy majdnem két héttel kés6bbi, februar 27-én Nagy-
szombatnal kelt levélben Stibor arra kérte Pozsonyt, hogy utobbi ne jarjon el az egyik tiszttartoja
altal az ellenség kikémlelésére kiildott, de elfogott harom emberével szemben.!” Végezetiil: egy
februar 29-ei iratbdl azt is megtudjuk, hogy a huszitak (ismét) Magyarbrodnal gyiilekeztek.'®
Meg kell emliteni tovabba még két olyan iratot, amelyeket ugyan az eddigi kutatas figye-
lembe vett az 1428. évi epizdd rekonstrukcidjakor, vélekedésem szerint azonban az egyiket
ki kell rekeszteni a vizsgalando forrasok korébdl, a masikat pedig csak nagy ovatossaggal

Ezuton szeretném megkdszonni C. Toth Norbertnek, Lakatos Balintnak, Miké Gabornak, valamint Péterfi Bencének,
hogy a rendelkezésemre bocsatottdk a Zsigmondkori oklevéltar XV., jelenleg még késziild kotetének atiratait és
regesztait, nagyban megkonnyitve ezzel munkamat.

12 DL 43731.; ZsO XV. (megjelenés alatt)

13 DL 43733.;43734.

4 DL 43735.

15 DL 43736.

'© DL 43737.

17" DF 239485. A kurrens szlovak szakirodalom, elsésorban a mar emlitett Miroslav Lysy még egy oklevelet felhasznalt
a hadjarat rekonstrukcidjahoz, mégpedig a DL 43758 jelzetiit, amelyben Nagyszombat kdszonetet mondott Pozsony
varosanak a huszitakkal szembeni nyujtott segitségért. Hibasan keltezték azonban az oklevelet februar 27-re, az
irat valojaban szeptember 24-én keletkezett. A félreértés okat vélhetden a ,,Datum Tirnavie feria sexta post Mathei

apotoli anno etc. 28. etc.” részletben kereshetjiik, Lysy itt Matyas apostolra gondolhatott, a Mathei apostoli azonban
minden kétséget kizaroan Maté apostolnak forditand6. Lasd: Lysy 2016. 71.

'8 DL 48105.
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hasznalhatjuk fel a hadjarat feltérképezéséhez. Az egyik az a dokumentum, amely allitdlag
1428. februar 18-an kelt: benne Rozgonyi Gyorgy irta a soproni tanacsnak, hogy a huszitak
gyakorlatilag elérték Pozsonyt. Az oklevelet kiadé Hazi Jend azonban teljesen jogosan mutatott
ré arra a tényre, hogy az irat tartalmanak tobbi része alapjan ez csakis két évvel korabban, 1426-
ban sziilethetett.'” A masik forras a targyalt eseménysorhoz képest egy évvel késébb, 1429-ben
keletkezett: ebben tagadhatatlanul sz6 esik arrdl, hogy egy évvel kordbban (azaz, 1428-ban)
eretnek huszitak felgyujtottak és leromboltak a Pozsony kiilvarosaban talalhatd, Szent Antalrél
elnevezett rendhazat: ennél tobbet azonban nem tudunk meg a huszita tevékenységrol, tovabba
arrol sem, hogy az 1428. esztendén beliil mindez mikor torténhetett.?

A huszita betdrés rekonstrualasahoz jelentds segitséget nytjt Nagyszombat szamadaskony-
vének az 1428. évre vonatkozd bejegyzése is. Ebbdl az augusztusi feljegyzésbdl megtudjuk,
hogy a huszitdk ebben az évben bizonyosan elérték a varost, annak pedig védekeznie kellett
zsoldosok allitasaval, illetve nagy horderejii épitkezések segitségével.?!

Az eddig bemutatott forrascsoport mellett jol hasznalhatdéak az eseménysor megértéséhez a
korabeli, Gin. huszita kronikak: ezek koziil kettd tartalmaz szamunkra emlitésre méltd adatokat.??
Az egyik a Chronicon Bartossi cimen ismert mii (szerzdje: Bartossius de Drahonice), melyben
— tévesen — az 1427. évnél olvashato, hogy a huszitak elfoglaltak Magyarbrodot, felégették
Pozsony kiilvarosat, ezutan pedig Bécs felé indultak, és bar nem tudtak atkelni a Dunan, sok
kart tettek Ausztria foldjén.® Ennél joval értékesebb masik narrativ forrasunk, a Chronicon
Pragensis veteris collegiati, melynek szerzdje maga is jelen volt a huszita seregben. A forras
tételesen felsorolja a huszitak altal érintett helyszineket, ezek sorrendben: Magyarbrod, Wessely
(Veseli nad Moravou, Csehorszag), Szakolca, Szenice valamint Binydc, Modor, Bazin, Szent-
gyorgy, Pozsony kiilvarosa, Loznicz,** Szenc, Sempte (Sintava, Szlovékia), majd — Nagyszom-
bat koriil — Kosztolany, Csejte, Vagujhely, Becko, és ismét Magyarbrod.?

A forrasok tartalmanak Osszefoglalasa utdn az alabbiakra szeretném felhivni a figyelmet.
1) Nem all rendelkezésiinkre olyan okleveles vagy misszilis jellegli (azaz nem narrativ) forras,
amely megbizhatdéan beszamolna a huszitak Pozsony elleni hadmozdulatairdl. 2) Arrél, hogy
a huszitak 1428 februarjaban elérték Pozsonyt, hitelesen kizarélag a korabeli narrativ kutfok
szamolnak be. 3) Figyelembe véve az elérhetd forrasok fent ismertetett adatait, szamomra
olyba tlinik, hogy a huszita katonai akciok nagyobb horderejii lehettek Nagyszombatnal, mint

19 Zs0O. XIII. 129. sz. A keltezésrdl lasd: HAz1 1943. 75-76. Az oklevél datumardl eltérd véleményt lasd itt: VARSIK
1965. ref. 53, s. 30, pozn. €. 77.; Lysy 2007. 415.; Lysy 2016. 71.

2 Fejér 1843. 141-142. Ahogy azt egy 1428. szeptember 24-¢i iratbol megtudjuk, Nagyszombat értesitette Pozsonyt a
huszitak Magyar Kiralysagbol tortén6 elmenetelérol: Ez azt jelenti, hogy a huszitak februart kovetden is visszatértek
a Felvidékre. Az 1429-ei dokumentum tehat utalhat akar februarnal késGbbi, Pozsonyt is érintd huszita tdmadasra.
Errdl az iratrol fentebb mar emlitést tettem, itt annyit szitkséges hozzaflizni, hogy Miroslav Lysyn kiviil Toth-Szabd is
tévesen helyezte februarra az oklevelet: szerinte Nagyszombat februar 27-én irta Pozsonynak, hogy ,,a huszitdk most
vonulnak keresztiil az erdén”. Ez utdbbi a szeptember 24-én kelt levélben olvashato. A levél helyes, a Zsigmondkori
oklevéltar késziild, XV. kotetében olvashato datalasa Péterfi Bence érdeme. Lasd: TOTH-SzABO 1917. 91.

2l FEJERPATAKY 1885. 133—134.

22 A huszita elbesz¢16 forrasokhoz lasd: BLAHOVA 2016. 44—46.

» DOBNER 1764. 157.

24 Egyel6re azonositatlan.

2 HOFLER 1856. 90. Az itt felsorolt helységek esetében csak azoknal adtam meg zardjelben a helység mai nevét,
amelyeknél ezt a dolgozat korabbi részében még nem tettem meg.
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Pozsonynal. A tdmadas varhato célpontjat illeté kezdeti kétségek ellenére Stibor (valamint a
segitségére kiildott csapatok) Nagyszombatnal gyiilekeztek, s igazuk is lett: a Wolfurti Pal altal
februar 14-¢én irt levélbdl egyértelmil, hogy a csehek mar e varos felé tartottak. Februar 27-én
Stibor innen irt levelet Pozsonynak, és ne feledkezziink meg a nagyszombati szimadaskonyv
adatair6l sem: utobbiakbol a huszitakkal szembeni komoly védelmi intézkedésekrol értesiiliink.
Mindennek fényében tehat a kdvetkezd maddositast javaslom az 1428. év februarjaban a Ma-
gyar Kiralysagot érinté huszita betdrés rekonstrukcidjaval kapcsolatban. A Kis-Karpatokon (Bi-
ny6cnal) torténd atkelés utan a huszita sereg nagyobb része nem Pozsony, hanem Nagyszombat
felé fordult, és az elkovetkezd, kevesebb, mint két hétben Nagyszombatnal, vagy annak kornyékén
tartozkodtak, itt folytattak akcioikat. Ennek ellenére is elképzelhetonek tartom, hogy a tamadok
Pozsonyt, illetve Pozsony-kozeli telepiiléseket (pl. Modor, Bazin, és Szentgyorgy) sem hagytak
érintetleniil. Ennek magyardzata azonban mar nem (vagy nem csak) a forraskritika témakdrébe
tartozik; szot kell ejteniink az Eszaknyugat-Felvidéken zajlo magyar védelmi intézkedésekrol, a
huszita sereg harcmodorardl, illetve altalaban a kdzépkori hadviselés bizonyos tipusairdl is.

A HUSZITA SEREG ES A MAGYAR VEDELMI EROK

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a huszita sereg valdoban végigvonulhatott-e — majd-
hogynem haboritatlanul — a kutatas altal eddig vélelmezett Gtvonalon, szemiigyre kell venniink
a Magyar Kiralysag huszita betdrésekre adott reakcidjat az 1428. évre, valamint az azt megeld-
z6 esztenddkre vonatkozoan. Ehhez ugyan a rendelkezésre allo forrasok nem adnak tilsagosan
sok tampontot, mégis megkisérlem korvonalazni, hogy miféle intézkedésekkel probalhatott gatat
szabni Luxemburgi Zsigmond kiraly a csehek betoréseinek, illetve milyen és mekkora katonai vé-
delem allhatott szemben az 1428-ban a Magyar Kiralysag hatarait atlép6 tamadokkal. A torténeti
kutatas ma leginkdbb elfogadott allaspontja szerint Zsigmond, mivel uralkodasa alatt egyszer-
re kellett szembenéznie szdmos nagy horderejli politikai, illetve diploméaciai problémaval — elég
itt csak az oszmanok délvidéki terjeszkedésére utalni —, nem tudta eréforrasai egészét a huszita
kérdésnek szentelni. Az eretnekekkel szembeni katonai fellépéseit (cseh teriiletre vezetett hadja-
ratait) a politikai megoldas érdekében torténé nyomasgyakorlasnak szanta, és inkabb a hosszu
tavi megegyezés lehetGségét kereste. Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy a Magyar
Kiralysag északnyugati tertiletét teljesen védteleniil hagyta volna a huszita betorésekkel szemben,
tény azonban, hogy a forrasokbdl kibontakozo6 kép alapjan ez a védelem — ekkor még — nem
lehetett tilsagosan jol szervezett.?” Tudjuk, hogy Zsigmond 1415—17-ben (valamint, bar ez dolgo-
zatom szempontjabol kevésbé fontos, 1432/33-ban is) kibocsatott egy hadiszabalyzatot, amelyben

26 Zsigmond huszita politikajahoz lasd: STUDT 2006.; VALKA 2012.; EBERHARD 2012.; KaAR 2017.

27 Zsigmond honvédelmi intézkedéseirdl, és ezzel kapcsolatos komoly, a korszakban Gjszeri — részben éppen a

huszita fenyegetés nyomasara meghozott — katonai reformjair6l lasd: DEER 1936. Deér fontos megallapitasa, hogy
Zsigmond idejének honvédelmében elsésorban a kiraly altal anyagilag tamogatott nagybirtokos réteg vett részt, és
még az § erdfeszitéseik is kevésnek bizonyultak az orszag kiilonbozo teriiletein fenyegetd ellenségekkel szemben.
Fontos tovabba, hogy Deér dsszesen négy olyan jovedelemforras-csoportot kiilonboztet meg, amelyek segitségével
Zsigmond kiegészitette a rendes kiralyi jovedelmeket az orszag védelme érdekében. 1) A varosokra kivetett hadiadok
2) A nemesség rendkiviili adoja 3) Az egyhazi jovedelmek megadoztatasa 4) Kolesoniigyletek. Ezek kozil nem egy
a dolgozatomban vizsgalt huszita betorés forrasaiban is kimutathato. A kérdésrdl azota ujabb irodalom is sziiletett,
lasd: ENGEL 1994. ENGEL 2001. Az egyhaziak ad6zasahoz lasd: C. TOTH-LAKATOS-MIKO 2014. 179-199.
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olyan ,,védelmi zonakat” (confinia) hatarozott meg, amelyeknek a katonai feliigyeletével meg-
hatarozott vilagi és egyhazi méltosagviseloket biztak meg, akik megszabott szamui fegyveressel
tartoztak hadra kelni az adott hatarvidékek (locis et terminis per totum circuitum regni) védelmére.
A rendszer az adott hatarszakaszokhoz a kozel esé teriileteken tisztet betdlté barokat és a teriileti-
leg ,.illetékes” egyhazmegyék prelatusait rendelte.?® Sajnalatos médon azonban a hadiszabalyzat
nem maradt rank, és csak bizonyos elemei keriiltek bele a késébb, 1435-ben kiadott térvény szo-
vegébe.?? Utdbbiban ugyan olvashatdak a huszitakkal kapcsolatban tett védelmi intézkedések is,
azonban bizonytalan, hogy ennek az 1420-as években mennyi lehetett a realitasa.

A kérdésben torténd elmélyiiléshez célszerli ismét szemiigyre venni az 1428. év forrasait.
Nyilvanvalo, hogy a huszitakkal szembeni védekezés iranyitasaval az a Stibor volt megbizva, aki
egyrészt tobb megye ispani tisztségét is betoltotte a térségben, masrészt pedig a Vag folyo kapi-
tanya tisztséget is viselte.® A forrasokbdl az is sejthetd, hogy Nagyszombatnal 6sszpontositotta
er6it.’! Hogy a Nagyszombatnal 1év6 sereg milyen nagysagu, illetve dsszetételii lehetett, azzal
kapcsolatban csak talalgatni tudunk. Stibor elméletileg tobb megye csapatait ki tudta allitani a
tamadok ellen,*? de ne feledjiik azt sem, hogy mindez nem lehetett elégséges, hiszen Pozsonytol
és az esztergomi érsektdl is tamogatast probalt szerezni.** Az érsek, Paloczi Gyodrgy valoban
kiildott csapatokat — lovasokat, gyalogosokat, és ijaszokat —, olyba t{inik azonban, hogy Stibor
Pozsonytdl hidba kérte a lovasokbol, gyalogosokboél, valamint szekerekbdl allo katonai segit-
séget, a varos — érthetd okokbol — maga védelmével foglalkozott. A fentiekhez hozza kell még
tenni, hogy a varos szamadaskonyve alapjan, a védekezést eldsegitendd, Nagyszombat is allitott
zsoldosokat.* Lathatjuk tehat, hogy a huszitakkal szembeni védekezés tobb labon allhatott: az
alabbiakban ezeket jarom korbe alaposabban, mégpedig az 1420-as évek legelejétdl indulva.®

A Stibor vezetése alatt allo csapatok kapcsan nem annyira Stibor személye, hanem kapitanyi
tisztsége feldl érdemes kozeliteni, ezt ugyanis 1428-ig nem 6, hanem Perényi Miklés lovasz-
mester toltotte be: errél az oklevelek elészor 1421-ben tesznek emlitést.’® A téma mar csak azért
sem érdektelen, mivel Perényié az els6 olyan kapitanysag, amely egy varuradalom vagy megye
hatarain tulnyul6 jogkdrt biztositott viseldjének, torténetével pedig a magyar medievisztika ke-
veset foglalkozott.” A kapitanyi tisztség mellett Perényi néhany, Eszaknyugat-Felvidéken ta-
lalhatoé megye tisztségét is viselte.’® Az esetleges védekez0 jellegii 1épéseirél azonban egészen
% BARANY-B. SzABO-VESzPREMY 2017. 27.

» DRH. 277-282.
3 ENGEL 1996. 1I. 218.
31 ZsO XV. (megjelenés alatt).; DL 43736.

32 Zsigmond szamitott egyes megyei erékre a varépitésekben, a hadi szallitasban, az utanpoétlasban, valamint a
mobilizacid soran. Arra is van példa, hogy a hatorszag védelmét bizta rajuk, igy példaul a dolgozatomban targyalt
esemény utdn néhany évvel, 1432-ben Kraszna, Ugocsa, Szatmar és Szabolcs hadakozoi Sempte koril alltak
tartalékban a huszitak ellen. Lasd: BARANY-B. SzaBO-VEszPREMY 2017. 25.

3 Uo.; DL 43737.
3 FEJERPATAKY 1885. 133.

A datum valasztasat indokolja, hogy ez az els6 olyan év, amelynek kapcsan felmeriilt, hogy a huszitak betortek
Magyarorszagba. Mas kérdés, hogy ez vélhetéen nem ekkor, hanem néhany évvel késébb tortént meg. Lasd: TOTH-
SzABO 1917.90-91.; ToéTH 1918. 9.

% ENGEL 1996. 1. 42.; A Perényickhez lasd: NovAk 2014.
37 HorvATtH 2003. 929-932.
3% ENGEL 1996. 1. 189-190.
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1426-ig nem tudni: ilyesmire bizonyara eddig nem is volt sziikség, hiszen a csehek valoszintileg
éppen ebben az évben jelentettek eldszor komoly veszélyt a Magyar Kiralysagra. Egy 1426.
januar 14-én kelt irat szerint Perényi az olmiitzi tanacstol kérte, hogy katonakat kiildjenek hoz-
za: elképzelhetd, hogy a kérést a névekvd huszita veszély indokolta.*® Ennél sokkal inkabb
bizonyito erejlick azok az 1426-ban kelt oklevelek (majus 3., majus 16., julius 7.), amelyekbdl
megtudjuk: Zsigmond arra kotelezte Sopron varosat, hogy fizessék ki a rajuk kiszabott adot Pe-
rényi Miklosnak, mégpedig a csehek elleni védekezés céljabol.*® Az 1390-es évektdl egyre gya-
koribb volt, hogy Zsigmond bizonyos varosokat, példaul Sopront és Pozsonyt addztatta meg,
az orszag katonai erejének novelése érdekében,*! és a varosoktol behajtott hadiado altalaban a
korszak honvédelmének egyik f6 forrasava valt.*? A huszitakkal szembeni védekezéshez sziik-
séges pénzosszegre iranyuld siirgetd igényt jelezheti az az 1427-ben, oktober 7-én kelt irat is,
melyben Zsigmond Korogyi Istvant utasitotta, hogy a Perényi felé fennallo tartozasa miatt birto-
kait koteles annak kezére bocsajtani; a lovaszmester raadasul el is zalogosithatta azokat.** 1427.
szeptember 22-én Rozgonyi Gyorgy és Istvan pozsonyi féispanok még Perényit értesitették a
késziil6d6 huszita veszedelemrdl,* azonban a lovaszmester halala miatt azonban a kovetkezo
év elején mar Stibor vajdat talaljuk a Vag foly6 kapitanyanak szerepében: innentdl ra harult a
huszitakkal szembeni védekezés megszervezése.

Az 1428. februari huszita betorés forrasaiban emlitett, Paloczi Gyorgy esztergomi érsek al-
tal Stibornak kiildott csapatok kapcsan az 1420-as évek forrasai nem szamolnak be parhuzamos
esetekrdl. Nem eldonthetd, hogy az érseknek rendszeres feladata volt-e a védekezéshez torténd
hozzajarulas, vagy 1428. évi részvétele — bizonyara egy érseki bandérium kiildése — kivételesnek
tekinthet6.* Ugyanigy nem tudunk tobbet a Nagyszombat altal kiallitott zsoldosokrol sem: ebben
az esetben is meg kell elégedniink a szamadaskonyv 1428. évre vonatkozé adataval.*® Utdbbit
illetéen megemlithetd, hogy Zsigmond kiraly alatt, az 1390-es évektdl kezdve egyre gyakoribba
valt a kiralyi kincstarbol fizetett zsoldosok alkalmazasa (nem csak a varosokra vonatkozodan).*’

A huszitakkal szembeni magyarorszagi védekezés targyaldsakor ki kell térni arra a témaval
foglalkozo szakirodalomban felbukkané nézépontra is, amely szerint a tAmadasokkal szemben
a délvidéki, az oszman-torokok elleni végvarrendszerhez hasonldan az északnyugati fronton is
kialakitottak egy végvarrendszert.*® Az 1420-as évek oklevélanyagaban valdban talalni varak
épitéseirdl szolo okleveleket, raadasul bizonyos esetekben éppen a huszita harcok kontextu-
saban. 1421. oktober 8-an Zsigmond Apponyi Mikldsnak engedélyezte — érdemeiért cserébe —

¥ 7sO XIII. 43. sz.
40 7sO XIII. 528. sz.; 582. sz.; 819. sz.

4

BARANY-B. SzABO-VESzPREMY 2017. 25.

42 DEfR 1936. 187. A varosok korabeli adozasanak kérdéséhez lasd még: ENGEL 2001. 193.; KuBiNyi 2007.
$ZsO XIV. 1058. sz.

4730 XIV. 1028. sz.

4 Parhuzamként emlithet6, hogy 1422-23-ban a huszitak elleni hadjaratban részt vett a pécsi piispok bandériuma.
Lasd: FEDELES 2018. 158—159.; Azt is tudjuk, hogy az 1432/1433-ban kibocsatott eléterjesztés szerint az esztergomi
érsek (és az egri plispok) két bandériummal allt készen a huszitak elleni fronton: ebben az esetben is kérdéses persze,
hogy ez mennyiben all az 1428-as évre. Utobbit lasd: DRH. 418-421.; C. TOTH-LAKATOS-MIKO 2014. 197.

4 A kozépkori varosok altal allitott zsoldosokhoz lasd: KuBiNyr 2007.; NOGRADY 2013.; SEGES 2015.
47 DEER 1936. 169-202.
4 Fa2010. 82.
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hogy 6si birtokan, Nyitra varmegyében kévarat épitsen.* 1425. jinius 27-én Zsigmond Ludanyi
Laszlonak, a Morva Orgréfsag Hradisté nevii varosa kapitanyanak engedélyezte — a huszitak
elleni védekezésének jutalmaképpen —, hogy Nyitra megyei Ludany birtokan kévarat emeljen.>
1426. januar 5-¢én pedig megengedte Simonyi Imrének és Miklosnak — részben a huszitak elleni
hadjaratban tett érdemeikért, mi tobb, Stibor kérésére — hogy Simonyi birtokukon befejezzék a
mar megkezdett kvar felépitését.” Lehetségesnek tartom, hogy az épitkezések engedélyezése
Osszefiiggdtt a huszitakkal szembeni védekezéssel, illetve a Magyar Kiralysag északnyugati
terliletének szervezésével, bar kifejezetten erre vonatkozo utalas egyik dokumentumban sem
olvashatd. Tovabba, mivel dolgozatomban a témaval csak érintdlegesen foglalkozom, elképzel-
hetd, hogy maradtak fenn egyéb, a teriiletre vonatkoz6 (€s a Zsigmondkori oklevéltar kdteteiben
megtalalhato) varépitésekrol szol6 iratok. Ennek ellenére sem gondolom azonban, hogy a Felvi-
déken mar ekkor a délvidéki végvarrendszerhez hasonld szervezettség létezhetett: legfeljebb az
ennek megteremtésére iranyuld elsé tétova kezdeményezéseknek lehetiink tanui. Itt kell meg-
emliteni, hogy Zsigmond egyik eszkdze a Magyar Kirdlysag megvédésére a kolesondk felvé-
tele volt. Ennek egyik formajat az elzalogositas jelentette: jo példa erre Zsigmond 1424. majus
31-én kelt oklevele, melyben Bazini Gydrgy és fia, Péter atengedték a kiralynak Sempte varat,
s cserébe a kiraly Korés megyében 1évé Soploncha (Utvrda Stupcanica, Horvatorszag) varat
zalogba adta neki, am Gyorgy és Péter még 10500 forintnyi 6sszeget is fizetett Zsigmondnak.>

A huszita fenyegetéssel szembeni szervezddés legfontosabb, sot, talan egyetlen kézzelfog-
hat6 kdzpontja lehetett Pozsony, melynek ispani tisztségét az 1420-as esztenddkben Rozgonyi
Istvan és Rozgonyi Gyorgy toltotték be.” Tobb okleveles adat is a rendelkezésiinkre all arrol,
hogy Pozsonyban legkésébb 1423-t61 kezdve komoly erdditési munkalatok folytak.>* 1423. ma-
jus 18-an kelt az az oklevél, melyben Rozgonyi Istvan elismerte: Sopron az el6z6 évben 328
forintot fizetett boradd cimén, ezt az dsszeget pedig 6 atadta a var épitésére egy pozsonyi pol-
garnak.> 1424. marcius 29-én Zsigmond Sopronnak parancsolta meg, hogy a pozsonyi munka-
latok folytatasara rajuk kivetett adot fizessék meg.* Sziikség is lehetett az épitkezésre, hiszen a
huszitak 1426 februarjaban elérhették a varost. 1427. julius 8-4n Zsigmond altalanos parancsot
intézett Pozsony megye és varos minden rendi és rangt vilagi és egyhazi lakosahoz, hogy job-
bagyaikat és népeiket kiildjék el munkara, mivel Pozsony varosat arokkal kivanja koriilvenni és
megerdsittetni.’” A Pozsonyban zajléo munkalatokrol tanuskodik a Rozgonyi Istvan altal a varos-
nak 1427. november 14-én kiildott levél is;>® ezt id6ben nem sokkal el6zte meg Borbala kiralyné

4 ZsO VIII. 1044. sz.
30 750 XII. 762. sz.
St Zs0. XIIL 6. sz.

2 7s0. X1. 613. sz. A zalogositast, a huszitak elleni védekezéssel dsszefiiggésben emliti Deér Jozsef is. Lasd: DEER
1936. 194.

33 ENGEL 1996. 1. 169.

3% Pozsony az 1430-as évektdl kezdve Zsigmond egyik kdzpontja volt, a német-romai csaszari korona megszerzésével
Osszefiiggésben. Feltételezhetd, hogy Zsigmond utdbbival kapcsolatos tervei is szerepet jatszottak a varosban az
1420-as években zajlo épitkezésekben. Lasd: FELD 2017. 390-391.

3 730 X. 619. sz.

¢ 7s0. XI. 361. sz.
7 Zs0 XIV. 766. sz.
38 ZsO XIV. 1179. sz.
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oktober 16-ai figyelmeztetése, aki a nyitrai piispoktdl hallotta, hogy a huszitdk Pozsonyhoz
késziilnek.® Ami az 1428. évi eseményeket illeti, akadnak nyomok a forrasokban a Pozsonyal
1év6 haderdre is: erre utalnak egyrészt Stibor februar elsé napjaiban kelt, Pozsonynak kiildott
levelei, melyekben gyalogosokat, lovasokat, illetve szekereket is kért a varostol (Nagyszombat-
hoz), masrészt egy irat szerint Miklos pannonhalmi apat is kiildott segédcsapatokat a varoshoz.*

Térjiink vissza ezen a ponton az 1428. év februarjdban Magyarorszagra vezetett huszita
hadjarat utvonalanak kérdéséhez, illetve ahhoz a vélekedéshez, hogy a tdmadok a Kis-Kar-
patokon atkelve Pozsony felé fordultak, és csak utana indultak Nagyszombathoz! Azt mar lat-
hattuk, hogy ezzel kapcsolatban az esztendd forrasainak kritikai értékelése kételyeket ébreszt;
az 1428 februarjaban kiadott oklevelek alapjan a huszita sereg — legalabbis annak nagyobb
része — Nagyszombat felé vonulhatott. Ugy vélem, ugyanez a kovetkeztetés adodik az 1420-
as esztenddk soran a Magyar Kirdlysagban zajlo védelmi intézkedések, a Felvidéken torténd
szervezOmunka attekintése utan is. Ez alapjan kijelenthetd ugyanis, hogy a teriilet védelmének
megszervezése az 1428. évben még kezdetleges lehetett, és tudunk ugyan kdvetkeztetni arra,
hogy miféle csapatokat mozgosithatott Stibor, mégis tigy tlinik: kézzelfoghatd, komoly védelem
kiépitése az 1428. évi hadjaratot megelézden a leginkabb Pozsonyban zajlott.

Akarmennyire iit6képes és jol szervezett volt a huszita sereg (errél bévebben a kdvetkezd
fejezetben esik sz0), valdszinitlennek tartom, hogy a tamadok részérdl stratégiailag indokolt
lett volna a Kis-Karpatokon torténd atkelés utan ahhoz a Pozsonyhoz vonulni, amelynek erddi-
tési munkalataival a csehek is bizonyosan tisztaban voltak. Gondolhatunk a Pozsony varosaban
1év6 60 huszita személyre is, akik ellathattak testvéreiket az efféle informaciokkal. Meglehet,
Stibor is azért gylijtotte 6ssze a rendelkezésre allo haderét Nagyszombatnal, mert Pozsony ke-
vésbé szorult védelemre (nem elfelejtve persze, hogy biztos nem lehetett, nem is volt a huszitak
célpontjat illetéen). Ennek megfelelden sokkal valdsziniibb, hogy - a Kis-Karpatokon toérténd
atkelés utan - a huszitak nem Pozsonyt tamadtak meg, hanem a masik szoba johet6 lehetséges
utat valasztottak, és inkdbb Nagyszombat felé vonultak: Stibor serege kisebb kihivasnak tlinhe-
tett. Mindezzel dsszefliggésben az sem lett volna logikus, ha a timado sereg egésze egy iranyba
indul: a csehek igy azt kockaztattak volna, hogy a Nagyszombatnal, illetve Pozsonynal felté-
telezhetd magyar csapatok két tiiz kozé szoritjak éket (ebbdl a szempontbol mindegy lehetett,
hogy melyik iranyt valasztjak).

Ugy gondolom, feltételezéseim Osszhangban vannak az oklevelek primer adataival: a
Kis-Karpatokon atkelé huszita sereg nagyobb része Nagyszombat felé vonulhatott, a kdvet-
kezd két hetet ott, illetve annak kornyékeén toltotték, és Stibor csapataival harcoltak. Pozsony,
valamint az utba esé6 Modor, Bazin és Szentgyorgy felé pedig egy kisebb huszita seregrész
indulhatott. A kettévalas célja talan éppen a megtévesztés, és a Felvidéken rendelkezésre allo
magyar csapatok megosztasa lehetett. Nagyszombat azonban vonzobb célpont lehetett: egyrészt
stratégiailag fontos kdzpont volt a térségben; masrészt Pozsonyhoz képest bevétele konnyebb-
nek igérkezhetett.

% Feser 1843. 608. Egy Borbala kiralyné altal oktober 16-an Pozsonynak kiildott oklevél a Zsigmondkori oklevéltar
XIV. kotetében is szerepel, de abban a huszitakrol nem esik szo6. ZsO. XIV. 1077. sz.
% Archiv mesta Bratislavy ¢. 1 194. Az iratot eredetiben nem volt lehetéségem tanulmanyozni. Emlitését lasd itt: Lysy

2016. 70.; A mar emlitett, 1432/1433-ban kelt elSterjesztés szerint a pannonhalmi apat Pozsony var védelmére 25
landzsaval allt készen. DRH. 418-421.; C. TOTH-LAKATOS-MIKO 2014. 197.
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A HUSZITA HARCMODOR ES A ,,KIS HABORUK” MODSZERE

A dolgozatomban taglalt problémaktol elvalaszthatatlan a huszitak harcmodoranak kérdése,
ami régota foglalkoztatja a kozépkori hadtorténet kutatoit.®’ A huszita hadiigy a forradalommal
egyiitt alakult ki a 15. szazad eleji Csehorszagban, a szervez6do hadsereg pedig szamos taktikai
ujitast vonultatott fel. Egyrészt az 4j harcmodor a harcaszat dsszes elemével szamolt (gyalogsag,
lovassag, tlizfegyver- és szadmszerijlovészek), masrészt a huszitak tevékenysége az addig meg-
szokottnal rovidebb idGszakra korlatozodott, és intenzivebb is volt.®? A flexibilis, talalékony, és
dinamikus cseh seregek sikeresen alkalmaztak a szekérvarat: ezt késébb az europai harcaszat is
atvette t6liik.%* A huszita csapatok iit6erejét novelte a katonak huszita ideologiabol fakado fana-
tizmusa is. Megkozelitleg 1426-ra — tehat a dolgozatomban targyalt id6szakra — mar kifejlodott
az a stratégia és taktika, amely lehetové tette a huszitdk szamara, hogy a hadszinteret ellensé-
ges orszagok teriiletére is athelyezzék.* Ennek elérésben fontos szempont volt, hogy az egyes
hatarvidékeken erdsségeket foglaljanak el és ezekbe helyorséget telepitsenek; az ellendrzés ala
vont eréditmények ily modon a késébbi hadjaratok kiindulopontjava valhattak.® Az 1428. évi
magyarorszagi betdrésnél minden bizonnyal Magyarbrod, valamint Szakolca tolthetett be ilyen
szerepet, tovabba elképzelhetdnek tartom, hogy Nagyszombat bevételének szandéka mogott is
efféle stratégiai megfontolasok huzdodhattak. A szoban forgd hadjarat kapcsan fontos megem-
liteni azt a jelenséget is, amelyet Toth Dominik néhany évvel ezel6tti, a huszitdk témajaban
irott szakdolgozataban — korabbi hadtorténeti kutatdsokra épitve — alternativ célpontok elvének
nevez. Ez a huszitdk esetében annyit jelent, hogy — a kitiing felderitésiikre épitve — tobb varost
is célpontul tliztek ki, és ott tamadtak eldszor, ahol a védelem kevésbé tudott ellenallni.®® Em-
Iékezhetiink: 1428 februarjanak elsé napjaiban a magyar csapatok sem tudtak biztosan, hogy a
huszitak a Kis-Karpatokon atkelve Pozsony vagy Nagyszombat felé veszik-e az ttjukat.

A huszita harcmodor és az 1428. évi hadjarat kapcsolatanak vizsgalata véleményem szerint
nem lehet teljes egy olyan szempont nélkiil, amely viszonylag Gjnak szamit az eurdpai had-
torténeti kutatasokban. Ez a szempont az un. ,kis haborus” hadviselés (a sz6 a francia petite
guerre, illetve a német Kleinkrieg kifejezésekbodl szarmazik).”” Ez lényegében azokat a hadi
eseményeket jelenti, amikor nem nagy Iétszamu seregek csaptak 0ssze egymassal, vagy éppen
ostromoltak meg egy-egy eréditményt, hanem aprobb csapatok hajtottak végre egy kisebb vo-
lumenti, de gyors akcidt: példaul prédalast, rajtaiitést, esetleg felderitést, gyakran éppen a fébb
seregcsoportok tevékenységét kiegészitendd. Az elmult évek hadtorténeti kutatdsainak ujitasa
nem abban rejlik, hogy tudomasul vették a ,.kis haboruk™ 1étezését, sokkal inkdbb abban, hogy
ezeknek a korabban gondoltnal 1ényegesen nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, legalabbis a

1 A huszita betorések politikatorténetével szemben a huszitak harcmodora népszertibb a magyar kézépkorkutatasban;

természetesen az ilyen targyu tudomanyos munkak is tartalmazhatnak a politikatorténet szempontjabol is értékes
hozzaszolasokat. A teljesség igénye nélkiil lasd: TOTH 1916.; TOTH 1918.; FA 2010.; TOTH D. 2014.; B. SZABO 2014.;
ToétH D. 2017. Kiilfoldi viszonylatban lasd: DURDIK 1953.; FRANKENBERGER 1960. TURNBULL 2004.

2 SEGES 2018. 458-459.
0 B. SzABO 2014. 432.
% ToétH D. 2014. 24.

% ToétH D. 2017. 228.

% Uo.

7 A témahoz lasd: ROGERS 2007.; ROGERS 2009.; ROGERS 2010.; PEPPER 2010.
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18. szazad el6tti logisztikat illetéen. A téma uttdrd kutatoja, Clifford J. Rogers, aki elsdsorban
a szazéves haboru kapcsan folytatott vizsgalatokat a kérdésben, a ,.kis habor” eltérd tipusait
kiilonboztette meg. Ezek tételes ismertetése itt sziikségtelen (hozzatéve, hogy a szerzd szerint az
egyes tipusok keveredhettek is), egy kivételével: az egyik csoportot Rogers szerint azok a fosz-
togato csapatok jelentik, amelyeket az ellenséges teriilet pusztitasara, illetve zsdkmanyszerzésre
kiildtek ki, és gyalogosokbol, valamint konnyiilovasokbol alltak.s

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a ,.kis haboruk™ és a huszita seregek kap-
csolatat néhany éve Samuel Bena alaposan attekintette; a témaban készitett szakdolgozatanak
— dolgozatom szempontjabol fontos — megallapitasait az alabbi modon 6sszegezhetjiik.® Az
elsé és legfontosabb, hogy a huszitak harcmodoraban ugyancsak fontos szerepet jatszhatott a
,.kis haborus” moédszer, beleértve ennek egyes tipusait. Akadnak azonban olyan kiilonbségek
is a cseh harcmodorban Nyugat-Europahoz képest, amelyek részben a Kelet-Kézép-Eurdpai
(lengyel, magyar) jellemzdk itteni hatdsaval, részben a cseh hadiigy regionalis sajatossagaival
magyarazhatoak. Utobbira jo példa, hogy a korszak cseh konnytilovassaga szerves kiegészitoje
volt a szekérharcaszatnak, pontosabban: a huszitak korében a konnytilovasok egyik ,kis ha-
bortis” tevékenysége a szekérvarat megtamadni szandékozokkal szembeni védekezés lehetett.
Szamunkra azonban ennél fontosabb, hogy a huszita seregekben a nyugat-eurodpai parhuzamok-
hoz képest altalanosan nagyobb volt azoknak a konnytlovas ijaszoknak a szama, amelyek , kis
habortis” tevékenységet végezhettek, az efféle egységek példaul ellenséges teriiletek gyors fel-
égetésére is alkalmasak voltak.

A huszitak harcmodoranak, valamint , kis haboras” tevékenységének megértése nagyban hoz-
zajarulhat az 1428. év februarjaban Felvidékre vezetett huszita betdrés rekonstrukciojahoz, és vé-
leményem szerint meger6siti a dolgozat korabbi szakaszaiban felvazolt elméletemet: a Kis-Kar-
patokon torténd atkelés utan a huszita sereg kettévalhatott. A nagyobbik (vélhetéen szekerekkel
is rendelkez0) seregrész a gyengébbnek vélt Nagyszombat felé vette az iranyt. Hogy ténylegesen
ostrom alé vették-e a varost, vagy csak annak kdrnyékén haboruztak Stibor csapataival, a ren-
delkezésre allo forrasokbol nem eldonthetd (bar az elobbi lehetdségre utal a nagyszombati sza-
madaskonyv mar emlitett adata). A masik, kisebb seregrész pedig, Pozsony felé fordulva, a ,.kis
haborus” tevékenység egyik fajtajat végezhette. Egy foként konnyiilovas ijaszokbol allo, gyors
mozgasu csapat tamadhatta meg Modort, Bazint, Szentgyorgyét, illetve Pozsony kiilvarosat (va-
lamint esetleg a Pozsony és Nagyszombat kozotti helyszineket is). Ennek a seregrésznek azonban
nem lehetett célja, hogy bevegye Pozsonyt, sokkal inkabb a figyelemelterelés, a zavarkeltés, a
megfélemlités, valamint a zsdkmanyszerzés allhatott tamadasaik hatterében.

OsszEGzES

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy atértékeljem, illetve finomitsam annak a hadjaratnak
az eddig elfogadott rekonstrukcidjat, amelyet a huszitdk 1428 februarjdban vezettek a Magyar
Kiralysag tertiletére. A hipotézisem a kdvetezo volt: a huszitak f6 seregcsoportja, miutan a tama-
dok februar elején atkeltek a Kis-Karpatokon, nem Pozsony, hanem Nagyszombat felé vonult,

% ROGERS 2007.
% BENA 2014.
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¢és a kovetkezd két hétben ott folytatott haborus tevékenységet. Pozsony felé csak egy kisebb
létszamu huszita csapat indult el; utobbi stratégiaja nem Pozsony bevétele, hanem minddssze
a magyar védekez6 kontingenseket megosztani kivand gyors, gytjtogatasokkal kisért prédalas
lehetett. Ervelésemet harom pillérre épitettem: nézetem szerint feltételezésemet alatamasztja a
hadjarat forrasainak kritikaja, az 1420-as évek Felvidékén feltételezhetdé magyar védelmi had-
erék megoszlasa, végezetiil pedig a huszitdk harcmodora és , kis-habortas” modszere is.

Az 1428. évi huszita hadjarat Gjszeri rekonstrukcidjan kiviil a dolgozatom arra is szolgal,
hogy felhivja a figyelmet a 15. sz4dzadi huszita haboruk és Magyarorszag kozotti kapcsolat té-
majanak fontossagara, valamint a téma viszonylagos elhanyagoltsagara. Kezdetnek Magyar-
orszagon is fontos lenne a dolgozatom témajaban felolelt idészakot kozvetleniil kdvetd évek
huszita betoréseinek alapos feldolgozasa: ezek ugyanis az 1428. évi timadasnal minden bizony-
nyal nagyobb horderejtick voltak.
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BEVEZETES

A hodoltség tertiletén l1étezett mezdvarosok kozépkori €s kora ujkori belteriiletének helyrajzi és
morfologiai vizsgalata elhanyagolt teriilete torténetirasunknak. Jol tiikrozik ezt Engel Pal szavai:
,, ...aki huzamosan foglalkozott a kozépkori Magyarorszag torténeti foldrajzaval, minduntalan
kénytelen tapasztalni, milyen hianyosan és rosszul ismerjiik azoknak a tajaknak a topografidgjat,
amelyek a 16—17. szdazad folyaman tartosan torék uralom alatt alltak. Minél korabban kezdddott
és minél tovabb tartott a torok hédoltsag dllapota, anndl nagyobb a tdjékozatlansagunk. > Féleg
a hodoltsag déli felére jellemz6 egyfajta ,topografiai bizonytalansag.”® Egyrészt szamtalan, a
torok hodoltsag idején elpusztult telepiilés helyét, foldrajzi viszonyait nem ismerjiik. Masrészt,
azon telepiiléseknél, ahol igazolhaté a folytonossag, azaz a kozépkori €s a tdrdk kori telepiilé-
sek kozotti térbeli atfedés, a belsé felépités, a morfologia, a folytonos elemek (utcak, épiiletek)
vizsgalatat neheziti az elmult évszazadokban lezajlott taj- és telepiilésformalas, ujkori beépités.
Jelen tanulmanyban a Duna-Tisza kdze déli részének egyik jelentés kdzépkori mezdvarosat,
a kalocsai érsekség (egyik) székhelyét, Bacs varmegye névado telepiilését, a késobbi bacsi nahije
kozpontjat, Bacs mezdvarost vizsgaljuk. Célunk a telepiilés kozépkori és kora ujkori helyrajzanak
felvazoléasa a rendelkezésre allo forrasok alapjan. Bécs torténeti irodalma a hodoltsagi teriileten
létezett hasonld méretli mezdvarosokhoz képest viszonylag gazdag.* Fontos torténeti forras Evlija
Cselebi 1665-06s ttinaploja, mely szamos értékes adatot tartalmaz Bacs varardl és varosrészeir6l.’
Tanulmanyunkhoz e forras torok nyelvii eredetijének ujraforditasat hasznaltuk fel. Evlija leirasa
az oszman Bécs legszemléletesebb leirasa, melyet Gsszevethetlink a szandzsakdsszeirasok ada-
taival, illetve a kéziratos térképek és katonai felmérések vizualis informacidival.® Hegyi Klara a
mezdévaros tarsadalmat, gazdasagi szerepét vizsgalta részletesen 2001-ben és 2002-ben megjelent
tanulmanyaiban.” Sudar Balazs a hodoltsag tertiletének muszlim hitéletét bemutatdé munkajaban

2 ENGEL 1996. 5.

3 PANYA 2022.

4 A helységrol szol6 kutatasokrol lasd MAk 2008; BEL 1982; Papp — RaJsLI 2006. 35-36.; BALOGH 1867; IVANYI
1898; IVANYT 1900; IVANYT 2005; illetve 1518: DL 36814, HENSZLMANN 1870; HENSZLMANN 1873a.; 6. sz. 89-94.;
HENSZLMANN 1873b.; HENSZLMANN 1902a; HENSZLMANN 1902b.; HORVATH 1987; CSORBA 1974.

5 DAGLI — KAHRAMAN —DANKOFF 2003.

¢ Alapvet6 forrasunk az a négy szandzsakosszeiras, melyek tartalmazzak Bécs lakonegyedeit, felsoroljak azok lakoit,
olykor foglalkozasuk megadasaval. 1546: Bibliothéque Nationale de France, Turc. Suppl.; 76; 1560: BOA [Basbakanlik
Osmanli Arsivi/Oszman Miniszterelnoki Levéltar] TT.d. 332; 1570: BOA TT.d. 554; 1578: BOA TT.d. 572.

7 HeGy1 2002.; HEGy1 2001. 471-483.
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helyezte el Bacsot, és a telepiilés dzsamijaira és mecsetjeire vonatkozdan szamos olyan értékes
adatot kozolt, melyekbdl kovetkeztethetlink a varos térszerkezetére.® A szerbiai kutatok koziil fon-
tos megemliteni Pfeiffer Attila varostorténeti kutatasait.” Ravilagitott arra, hogy szerbiai torténeti
és foldrajzi vizsgalatokbdl Bacs kimaradt, a legnagyobb figyelem — alapvetéen a régészek, Purde
Boskovi¢, Rudolf Schmidt, Nebojsa Stanojev, Slavica Vujovi¢ részérél — a bacsi varnak jutott.'

Mielétt Bacs foldrajzi vizsgalatara térnénk, néhany gondolat erejéig kitériink a Dél-Alfoldi
régié mezovarosait érintd kutatasokra. Gyore Kornél Szabadka torténeti telepiilésképét bemuta-
tdo munkdja 1976-ban jelent meg. Ebben a kdzépkori és a torok kori telepiilésmaggal is behatob-
ban foglalkozott." Hathazi Gabor Kiskunhalas torténetét és torténeti telepiilésmagjat vizsgalta
2000-ben megjelent munkajaban.'> Blazovich Laszl6 két évvel késébb, 2002-ben adta kozre a
Varosok az Alfoldén a 14-16. szdazadban cimi kotetét, melyben egyebek mellett nagy figyel-
Blazovich munkassaganak jelentdségét jelzi, hogy Kubinyi Andrés a térképe alapjan rajzolta
meg az Alfold 14-16. szazadi t- és telepiiléshalozatat, s vazolta fel a jelentsebb falvakat,
mezbvarosokat és varosokat.' Ezzel a tanulmannyal parhuzamosan jelenik meg Fodor Pal Lip-
pa és Radna oszman Gssszeirasainak bemutatasa, melyben 0j ismeretekkel gazdagodunk Lippa
varosanak szerkezetére vonatkozoan is.!

Osszességében elmondhato, hogy Bécsrol az elmult évtizedekben alapvetéen magyarorszagi
(illetve szerbiai magyar) kutatok tollabol jelentek meg mélyrehatd kutatdson alapuld torténeti
miivek. A Vajdasag, azon beliil pedig Bacska teriiletérdl hianyoznak azok a kutatasok, amelyek
kistérségi vagy megyei szinten vizsgaltak volna az egykori kdzépkori telepiilések térbeli elhe-
lyezkedését és morfologiai jellemzdit.

FOLDRAJZI KORNYEZET

Bécs a Duna menti siksagon, a folyotol mintegy 16 kilométerre keletre, a Mosztonga partjan ta-
lalhato. E tajon a felszin a Dunatol 1épcsézetesen emelkedik kelet felé. Plavna nyugati felén a
térszin tengerszint feletti magassaga 7880 méter kozotti, tovabbhaladva Bacs keleti feléig 82—85
méter, keletebbre pedig 84-87 méter koriili. A mezdvaros torténete szempontjabol kiemelkedd
fontossaghi a Mosztonga.'® Neve valosziniileg szlav eredetil. Els6é ismert emlitése 1256-bol maradt
fenn.!” Szondtol északra es szakaszat az Arpad-korban Uz néven emlitették, késébb a teljes folyd

8 SUDAR 2014.
°  PFEIFFER 2016.; PFEIFFER 2018. 281-298.; PFEIFFER 2020. 173-243 (elektronikus kiadvany).; PFEIFFER 2019.

10 MILENKOVIC 1998. 61.; BUNARDZIC 2007. 63.; Vusovic 2017.; Vusovi¢ — MILICEVIC 2018.; lasd még Peki¢ 2014.;
ZIROJEVIC 2008.; Nab 2006/2007.; PipERSKI 2019.; BLASKOWITZ 1965.

1 GYORE 1976.

12 HaraAz1 2000.

13 BrazovicH 2002.

14 Kusinyt 2000.

5 Fopor 2022.

A Mosztonga és kornyezetének torténetérdl és foldrajzardl 1asd a szerb nyelvii monografiat, Lazi¢ 1998.
17 1256: FEJER 1829. 407-408.; PESTY 1888. 223-224.; IVANYI 1889. 95.; GYORFFY 1963. 216-217.
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Mosztongaként szerepelt az iratokban.'® 1407-ben a Bodrog varmegyei Kakat, Rég és Szentandras
hatarjarasaban, 1410-ben a Czoborszentmihaly (mai Zombor) melletti Szantonal, 143050 koriil
pedig a Bacs varmegyei Szond kornyékén emlitették a Mosztonga foly6t, 1481-ben pedig a Bod-
rog varmegyei Szentandrasnal a Mosztonga nevii rétet.”” 1495-ben a Bacs varmegyei Csamafalva
és Keresztur kozott Mosztonga volgyrél irtak.’ A megnevezések (volgy/rét/folyo) azt sugalljak,
hogy e vizfolyas idészakos volt, vize idonként elapadhatott. Erre utal az is, hogy az ujkorban
bara ‘posvany, mocsar’ elnevezéssel illették. A Gorog-Kerekes féle varmegyetérképen ,, Moszton-
ga — lassan folyo mocsar” felirattal jelolték a vizfolyas Zombor és Bacs kozotti szakaszat.?! Nagy
mennyiségii csapadek, illetve a Duna aradasa esetén — tavasszal és 6sszel — a Mosztonga gyakran
kilépett a medrébdl, pusztitva a vetést és a telepiilések belteriileteit. ,,1823-ban és 1853-ban a
varost nagy vizaradas rontotta, mely id6 alatt 2000 hold f6ld a megye segélyével mentesittetett.”?

Varadi Péter kalocsai érseket zavarta, hogy a meleg nyarakon bécsi palotdjat biizds mo-
csarra valtozott folyo vette kdrbe, melybdl ,,...a tizo nap heve meg a nagy szarazsag teljesen
elparologtatta a vizet, s ahol mar a békdk is rég megsziintek kuruttyolni.”* 1497-ben biiszkén
irta kortarsanak, Bathori Miklos vaci plispoknek, hogy a folyot szabalyozta. ,,Ami tisztelendo
atyasagod dicséretét illeti amiatt, hogy bevezettettem Bdacsba a Dundat — tudom, még jobban
elhalmozna dicséreteivel, ha latna is azt. Mert megszabadultunk minden régi szennytdl és sza-
zados piszoktdl, a legtisztabb Duna-vizet élvezhetjiik, mely bévelkedik friss halban...”** Varadi
,vizrendezése” — bar kétségtelentl kiilonleges miivelet volt — beleillik a korabeli viziigyi be-
avatkozasok soraba. A Duna (és a Tisza) mentén a kdzépkorban élénk fokgazdalkodas zajlott,
melyrdl szamos okleveles adat maradt fenn. A folyd mentén ¢élok szamara az arkok asasa, fo-
lyoagak elterelése, lerekesztése nem okozott gondot.”

Varadi Péter érsek szabalyozasi munkalatairol az idézett levélbol értesiiliink, a beavatkozasok
helyérdl és jellegérdl azonban nincs adatunk. Hovany Lajos szerint az érsek Kupuszina (Bacsker-
tes) kornyékén végeztetett foldmunkat, igy az arado folyo vize eljutott a Mosztongaba. Ezen alla-
pot szerinte a 18—19. szazadban, a Kupuszina kornyéki Duna meder szabalyozasaval sziint meg.?
A Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban 6rzott torténeti térképek vizsgalata alapjan feltételez-
hetd, hogy a munkalatok joval délebbre, a mai Dernye és Bacs kozott torténhettek. Karpe Mihaly

8 GYORFFY 1963. 201.

19 1407: DL 9021, 1410: DL 9661, IvANYI 1889. 95.; PESTY 1888. 224.; 1430-1450 koril: DL 34985, 1481: DL 24983,
lasd még a Bacs megyei Doroszl6 mellett 1495: IvANyr 1889. 95.

20 1495: DL 20283.

MNL OL S12 DivXINo 90: Bdcs és Bodrogh torvényesen egyesiilt varmegyék. Comitatus Bacsiensis et Bodrogiensis
articulariter uniti. Anton Quits — M. Votésky, 1794; KFL.VIIL.2.a. No. 51: Sylvarum pro conservatione destinata i.
dominii Bdcs... Antonius Balla, 1779: stagnose fluens aqua Mosztonga dicta.

22 FriDRIK 1878.201.

23 1495: DF 240878, CAROLUS WAGNER: Epistolae Petri de Warda. Posonii & Cassoviae, 1776, XCVI, 185.; V. KovAcs
SANDOR (szerk.): Magyar Humanistdk levelei, XV-XVI. szazad. Budapest, 1971, 178 sz.; 354-355.

24 1497: DF 240878, Stephanus Katona: Historia metropolitanae Colocensis ecclesiae. Colocae, 1800. 499.; DF
240878, V. Kovacs 1971. 390-391.

25 ANDRASFALVY 2002; PANYA 2021; PANYA 2020.
20 HovANy 2008.
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1764. évi térképén jelolt egy csatornat a két telepiilés hataran (1. abra).”” Balla Antal 1779.
évi térképén is szerepel a Mosztonga felé vezeté nadas csatorna (C/a/nalis arundineto usque
Mosztonga ductus), mely a térkép leirasa szerint a Vajas (Vaisz) feldl vezette a vizet Bacs felé (2.
abra).”® A domborzat rajzolata alapjan a csatorna egy részben természetes eredetil, kissé szabaly-
talan vonalvezetésii mélyedésben foglalt helyet. E mélyedés egy fok, melyen arvizek idején viz
jutott a Duna arterébdl a Mosztongaba. A csatorna tervezoi jartasak lehettek a fokgazdalkodas-
ban, mely épp a természetes medrek, csatornak, mélyedések, valamint a folydviz hasznositasan
alapszik. Balogh Gyodrgy bacsi plébanos szerint a kalocsai érsekség épitette a csatornat: Bacsban
boldog emlékben van Klobusiczky Péter kalocsai s bacsi érsek is. Mosztonga mocsar dulasainak
meggatlasara a bacsi s deronyai hatarokon mintegy 1/4 mértféldnyi arkot csinaltatott a Mosz-
tonga lecsapoldsdara, mely drok maig is Klobusiczky drok néven ismeretes” (3. abra).” Balogh
leirasa két ponton téves. Egyrészt Klobusiczky Péter 1821 és 1843 kozott volt kalocsai érsek, s
a csatorna mar sok évtizeddel korabban, a 18. szazad masodik felében is 1étezett. Valoszintibb,
hogy Balogh az emlitett érsek egyik elddjére, Klobusiczky Ferencre gondolt, aki 1751-60 kdzott
viselte az érseki cimet. Masrészt a kb. 3,6 km hosszll csatorna nem az egyébként is id6szako-
san leapado, elmocsarasodd Mosztonga vizének elvezetésére késziilt, hanem ellenkezdleg, a viz
utanpotlasanak megoldasara. Ezt nemcsak Karpe ¢és Balla térképe erdsiti meg, hanem egy 1787.
évi térképvazlat is, mely a Mosztongan mitk6dé malmok vizellatasarol késziilt (4. abra).’® Ha a
Klobusiczky arok valoban elvezette volna Bécs és Dernye hataran a foly6 vizét, akkor a Bacstol
délre, Széplak pusztan épiilt érseki malom sem tudott volna mtikddni.

A Klobusiczky arok késobbi birtoktérképeken is szerepel, igy minden bizonnyal karban tar-
tottak a 19. szazadban.’' A 20. szazad végén késziilt szerb topografiai térképeken (1:25.000) is
megtalaljuk, azonban szaggatott vonallal, felhagyott csatornaként jelolik. Az arok tehat a mai
napig létezik. Felmeriil a kérdés, hogy a 18. szazadi arok nyomvonala azonos lehet-¢ egy korab-
bi, kozépkori csatornaéval. frott forrasokbol bizonyos, hogy az Gjkor elején szamon tartotték a
kalocsai érsekség kozépkori viziigyi épitkezéseit. Bél Matyas a lepusztult allapott Bacsrol meg
is jegyezte, hogy a torokok ,.elzartik azokat a vizvezetékeket, amelyeket a fopapok a Dunabol
vezettek oda a var megerdsitésére.”* Arrdl azonban, hogy az érsekség ismerte-e Varadi Péter
érsek csatornajanak pontos helyét, nincs adatunk.

Valészinii, hogy a torok terjeszkedés, majd a magyar lakossag elkoltozése, illetve pusztulasa
utan Varadi Péter vizligyi épitkezései megmaradtak, azonban a csatornat/csatornakat gondozas
hianyéaban visszafoglalta a természet. A torok kitizése utdn, a 18. szazadban a kalocsai érsekség

2 Fossatum, sive canalem inchoatum per quem Lacus Rét dictus cum Alveo Mosztonga conjungi posset pro commodo

molendinorum in dominio erigendorum”, azaz ,arok vagy csatorna, amelyen keresztiil a Rét nevii to csatlakozik a
Mosztonga folyohoz, az uradalmi tulajdonban 1év6é malom miikodése érdekében.” KFL.VIIL.2.a. No. 23: Generalis
delineatio dominii archi-episcopalis Bacsiensis. Michael Karpe, 1764.

2 KFL VIIL 2.a. No. 51: Sylvarum pro conservatione destinata i. dominii Bdcs... Antonius Balla, 1779. E térkép
masodpéldanya fossatumnak, tehat aroknak nevezi (fossatum pro canali...), am a felirat folytatdsa mar nem olvashato
sériilés kovetkeztében. A Vajasrol részletesen, lasd PANYA 2020 és 2021.

? BALOGH 1866. 53.

3 MNL OL S12 DivXIII No 88: Plan die Laage der Bacher Széplaker Miihl nebst den cassirten Miihlen in Karavuch-
kova und Doroszlo an der Mostonga anzeigend. 1787.

31 KFL.VIII.2.a. No 100 és 104: Deronyer Aufnahms-Bogen von Forst zur Herrschaft Bacs gehorig/No I: zur Deronyer
und No II: zur Bacser Waldrevier gehérig. Karl Steiner, 1818.

32 BEL 1982. 84.
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szamos alkalommal felmérte a Bacs kornyéki birtoktestet. E térképeken azonban a Klobusiczky
arkon kiviil nem talalunk olyan arkot/csatornat, mely dsszekdtné a Duna arterét a Mosztongaval.
Ez alapjan er6s a gyanu, hogy a 18. szazadban az érsekség felhasznalta a mar 1étez6, valamilyen
mértékben novényzettel (naddal, bokrokkal, fakkal) benétt, kozépkor végén késziilt arkot.

A TELEPULES HELYRAJZA
Belso var (latin castrum, arx / torok kale)

Bacs korai foldvara valosziniileg a mezévaros nyugati szélén, a Mosztonga nagyméretii kanya-
rulatiban épiilt fel az Arpad-korban.?® E var helyén alakult ki a késé kozépkorban a belsé var,
valamint a kiilsé var/varalja telepiilés. Mai formajat Varadi Péter kalocsai érsek idején, a 15.
szazad végén nyerte el.>* A belsé var teljes teriilete kb. 0,7 hektar. Délr6l, a Mosztonga vizével
feltoltott arok, a tobbi oldalrdl pedig a széles mederben kanyargé Mosztonga vette koril. A var
a vizesarok kialakitasa utan lényegében egy szigetté valt (5. abra).

Evlija Cselebi szerint a varat ,,Menucsehr leszarmazottai koziil Jezsderban épitette. Magyar
Bécsnek is nevezik. Szamos dllamrdl dllamra dtorokléds 6si var...”* Ez a nyilvanvaldéan mi-
tologikus, kitalalt személyekre hivatkozd bevezetd pusztan a var Osiségének és dicsdségének
hangstlyozasara szolgal. Ezt kdvetden azonban olyan valés informacidkat oszt meg Bacsrol,
melyeket majd egyéb forrasainkkal dsszevetve felvazolhatjuk annak térszerkezetét. Két fejezet-
cim alatt ismerteti Bacs egyes részeit, am — ha figyelmesen kovetjiikk mondanivalojat — valoja-
ban harom egységét kiiloniti el a varosnak:

A bacsi var formdjanak leirdasa” (der vasf-i eskal-i kale-i Bag) cim alatt el6szor a kozépkori
er6ditményt (azaz a bels6 varat) részletezi. ,,A var egy Dunabol eredé to kézepén dll. A négy-
szogletii erdd kapuja nyugatra nyilik, a vararoknal vonohidja van, melyeknél két hatalmas torony
taldlhaté, 8 darab dgyiival. A tornyok fazsindelyes kupoldval fedettek. Es a véirban nincsenek hd-
zak, kivéve a varnagy, a helyettese, az imam, a katonazenészek és a tiizérek eléljarojanak a hazat.

Es a var kézepén egy hatalmas torony, melynek belsejében a pokol bugyrdhoz (cah-i Gayya)
hasonlo borton van. A vilajet nagyjainak fogjait itt tartjak fogva, az orék pedig érkodnek felet-
tiik éjszakdanként. A borton kérnyékén van Sziilejmdn Han dzsamija, de régi forma épiilet. Es a
var alsé része teljeséggel boltozatos formdban épiilt, mivel mocsaras teriileten van. Es a viron
beliil a tora feliigyelo, a vilagra ralato hatalmas tornya van, ami megfigyelohelykent szolgdl...
Es a vdr mérete korbemenve 700 lépés, ez lenne a magyar Bécsnek nevezett belsé var.”

Mint azt az elézd fejezetiinkben bemutattuk, Evlija egyaltalan nem téved, amikor a varat
korbe 6vezé Mosztongat ,, Dunabdl eredd to”-nak nevezi. Ahogy arrol fentebb mar szo6 volt,

Esetleges korabbi Iétezésére egyetlen adat johet szamitasba: a Salzburgi Kronika 873-ban egy bacsi foldvarat emlit,
ahol avarok, hunok ¢és szlavok éltek. NikoLa P. PipErski: Crkva Franjevackog Samostana Svete Marije u Bacu
Srednjem Veku/The Church of the Franciscan Monastery of the Blessed Virgin Mary in Ba¢ in the Middle Ages.
Zbornik Narodnog Muzeja — Beograd. XXIV/2 (2020) 20.

3 HENSZLMANN 1870.; HOrvATH 1987.; PFEIFFER 2019.

3 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 136. A tovabbiakban koz6lt idézeteknél mar nem adjuk meg az oldalszamot, mivel
minden Bécsra vonatkozo adat ezen az oldalon talalhato.



2022. 4. BEEVEDERE Tanulmdnyok 79

az érseki munkalatoknak kdszonhetden a varostol nyugatra talalhatdé Duna artertiletrél egyenes
csatornarendszer vezetett friss vizet a Mosztongaba.

Kovetkezd, 1ényeges kozlése arra vonatkozik, hogy a varban a varnagyon (dizdar), kethiidan,
imamon, miiezzinen kiviil csak a katonazenészek és tiizérek eloljardja lakik (mehterbasi, topgi
bast), az 6vékén kiviil mas haz egyaltalan nem talalhato. Ezek alapjan ki kellene zarnunk, hogy
az elso Osszeirdsban, 1546-ban megnevezett dizdar varosrésze azonos lenne a varral, ahol ekkor a
varnagy lakik.*® Csakhogy leirasabol az is kidertil, hogy a varbortonként funkcionald lakotorony
kornyékén van Sziilejman Han dzsamija, ami egyértelmiien azonosithat6 az 1578-as szandzsa-
kosszeirasban emlitett allami dzsami negyedével (mahalle-i cami-i serif-i hassa®’), mely ekkor a
tobbihez képest kisebb népességii, 43 hanébdl allt. Elsoként megnevezett lakdja éppen a varnagy,
Mehmed el-dizdar, 6t koveti Abdiisszelam, a dzsami hatibja,*® majd Mehmed kethiida, éppen
ugy, mint Evlijanal. Eszerint egy évszazaddal korabban a varérség mégis a varban lakott. A dzsa-
mi elhelyezése megerdsiti Sudar Balazs azon megallapitasat, miszerint a f6 imahelyet a teleptiilés
legvédhet6bb részén, a varban igyekeztek Iétrehozni, amit azonban zarva tartottak. Ugyanakkor
biztositani kellett a katonasag allando hozzaférését, és ez a két elv altalaban iitk6zo6tt.* Bacs ese-
tében egyrészrol — Varadi érsek épitkezéseinek kdszonhetden — egy jol kiépitett erddot vehettek
birtokba, masrészrél szamtalan feljegyzés tanusitja, hogy Eger, Gyula, Szigetvar végvari katonai
Bacska teriiletére torve portyaztak, igy érthetd valik a varérség két negyedének varbeli elhelye-
zése. Kozel egy évszazaddal késobb, Evlija idejében azonban ez a fenyegetés mar nem allt fenn,
igy ekkor tényleg csak a varnagy és néhany jelentdsebb személy lakta.

Evlija ,,régi forma épiilet’-nek nevezi az imahelyet, ami annyit tesz szobhasznalataban, hogy
egy korabbi, kozépkori épiilet atalakitasaval hozhattak létre (6. abra). Ez egyértelmtien a var-
kapolna lehet, amelyet Bél Matyas feljegyzésébdl ismeriink: ,,Hajdan két templom volt benne
[a belsé varban)], az egyik észak felé, a masik keleten. Az eldzé valamivel nagyobb volt, és a nép
kozos jamborsaganak volt szentelve, az utobbi kisebb volt, és a fépap maganhaszndalatara volt
rendelve. Ezen az oldalon hozza kozel épitették azt a palotat, amelyben a fopap székelt, amig
itt tevékenykedett. Mindketté azonban ritul romokban fekszik.”*® Henszlmann Imre 19. szazadi
asatasaibol ismerjiik a kapolna jellemzdit: ,,4 diszteremtol keletre koralaku torony emelkedik,
melynek legmagasabb emeletét a varkapolna képezi.... Hihetd, hogy itt, az isteni tiszteletet

36 1546-ban két, katonasag altal lakott varosnegyedbdl allt Bacs. A varkapitany negyede (mahalle-i dizdar-i kale-i
Bag) kizardlag nem-adoz6 vardrséget tartalmazott. Koztiik két érdekesebb személy tinik fel: Iljasz Bajezid, aki a
dobrokozi var kethiidaja, illetve Juszuf Hamza, aki pedig az ozorai var kethiidaja. Feltételezhetd, hogy 6k olyan
szpahik voltak, akik timarbirtokot itt, a bacsi nahije teriiletén birtak. Ezt koveti a lovaskatonak kicsiny negyede
(mahalle-i farisan). A két negyedben mindossze 33 személyt irtak ossze (23+10), igy a var teriiletén kényelmesen
elférhettek. Esetleg utobbi a szomszédos varalja negyedben helyezkedett el.

Ezt a dzsamit egy 1592-bdl, és egy 1619-bdl szarmazé birtokadomanyozasi naplé is Gigy nevezi meg, mint a ,,meg-
boldogult Sziilejman han dzsamija a bacsi varban.” BOA DFE RZd 143: 641; BOA DFE RZd 419: 334.
Abdiisszelam ¢letutja jol kovethetd deftereink soraban: 1570-ben és 1578-ban is a dzsami hatibja (dzsamialkalmazott,
a pénteki fohdsz [hutbe] eldéaddja). 1578-ban a Bacstol északra fekvo Radincsi (k6zépkori Rad) nevii rétet birtokolja,
mely a Vajszkarol jovo ut és a Mosztonga kozott teriilt el. 1592-ben halt meg, amikor fia, Muszlihuddin 6rokolte az
imam és hatib cimet. Utobbi kozlésbél kidertil, hogy egy személyben latta el, a hatib és az imam funkciojat. BOA
DFE RZd 143: 641.

¥ SuDAR 2014. 63.

4 BEL 1982. 88.
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vegzo személyeken kiviil, csak a var ura elokel6 vendeégeivel foglalt helyet, az orseg és cseléd-
ség pedig csak lent az udvaron vett részt.”*' A Bél altal ,,északiként” emlitett templomnak vélt
épiiletre a Szent Pal templom kapcsan késébb tériink ki.

Bél Matyastol néhany tovabbi részletet is megtudunk a varrél. Bacsi beszamoldjaban leir
egy kutat, melyet a helyiek allando viziinek tartottak: ,,4 sdncon til a kapu elétt van egy dallando
és bo erii kut, amely ezenkiviil jo izii és igen hideg vizii, joforman nincs is sehol ezen a vidéken
jobb.” E kut a belsé var legkiilsé kapuvédmiivében 1étezett: ,, Egy fal zarja koriil ezt a kutat egy
elég erods bastyaval, amelyen keresztiil bejarat vezet a belsébb kapuhoz. A bejarat folétt a falba
illesztve egy ko van a kezében kardot tarto Szent Pal szobraval és a piispékség cimerével, amely
még ma is szemébe tiinnek a bemendknek.”** Utdbbirdl beszamol Csaky Imre érsek is egyik
levelében, melyben arrdl ir, hogy a csaszari bizottsag még a jelentéktelen Bacsot is elvette volna
az érsekségtdl, ,,ha a szétrombolt székvarban a kapu f616tt marvanyba vésett érseki cimer nem
nyujtott volna egy igen 6si bizonyitékot.”*

Az 1578-bol szarmazo dsszeirasunk szerint a torokok jol megszervezték a var és kdrnyezete
karbantartasat: 6t falu, nevezetesen Gorna Vajinda (kozépkori Vajonta), Iszveti Duh (Szentlé-
lek), Szentgyorgy (Gjkori Parabuty), Kis Sapina és Jobadzsa falvak feladataul jelolték ki a var
tornyainak és hidjainak javitasat. Ezen feliil a Mosztonga két hidjanak ¢és a ,,palankokon beliil a
régi temeté* kozelében az utcai hidak™ javitasat. A palankokkal kapcsolatos rész azonban mar
a kovetkez6 varosrészhez, Evlija kiilsé varosahoz kotodik.

Varalja negyed (latin arcenses /torok birun)

A bels6 vartol délre, a Mosztonga kanyarulataban kb. 800 méter hossza és 300 méter széles
teriileten alakult ki a kés6 kozépkorban egy megkozelitéleg kelet-nyugati iranya utca.* Keleti
felét egy, a Mosztonga vizével feltoltott arok képezte. A bacsi érseki uradalom 1754-es, majd
1784-es Osszeirasaban varaljaként (plaga arcensis) szerepel és a mezdévarostdl kiilonalld egy-
ségként kezelték.*® Balla Antal térképe is arcensisként, mig a varat téle északra rudera arces
néven tiinteti fel.*’” Szerbiil e varosrész Podgrade, azaz varalja néven ismert.

Valészint, hogy a torok kor el6tt, a 15—-16. szazad forduldjan eréditették meg palankfallal. Ev-
lija Cselebi is emliti s6vény palankjat, mely a 17. szazad végi abrazolasokon lathato (7-8. abra):
., [Folddel] toltott sévény paldank falazatu, de felettébb szilard és erésen megépitett. Azonban az
id6é mulasaval helyenként megrogyadozott, birodalmon beliili teriilet [i¢ ildir] mondvan az ural-
kodok nem javitottak ki. Ennek a varosnak a keriilete 3060 lépés. Az ezt koriilvevo teriilet szintén
a belso var nadasanak és mocsaranak tava. Csak egyik oldalarol van ut hozza. Csak két kapuja
van, ezek egyike déli oldalrdl a kiilsé varosra [tasra varosa] nyilik. Masik kapuja a sarkcsillag
4 HENSZLMANN 1870. 53—-54.

4 BEL 1982. 89.

4 KATONA ISTVAN: 4 kalocsai érseki egyhdz torténete. 11. Kalocsa, 2003, 124.
44

A defter itt a makbere ,,sirhely, temet6” sz6 tobbes szamu alakjat hasznalja (makabir).
4 Ezen a kapun beliil teriil el egy 35 hazbol allo utcza — altalanos nevén var — melynek végén lathatok a tisztes
omladvanyok...” BALOGH 1866. 57.

4 HUMNLOLE 156 — a. — Fasc. 171. —No. 001.

4 KFL.VIIIL.2.a. No 51: Sylvarum pro conservatione destinata i. dominii Bdcs... Antonius Balla, 1779.
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irdnydban a sz6l6kre és kertekre nyilik.* Es e virosban dsszesen 200 emeletes és foldszintes,
deszkazott udvaru, keramia-cserepes diszes haza van, tobbségiik tégla és ko falazatu.

Térképeink szemléletesen mutatjak, hogy ezt a varosrészt, mely a varhoz délrdl csatlakozott,
szintén a Mosztonga toszerlien kiszélesitett és felduzzasztott kanyarulatai veszik korbe. Fonto-
sak a szerz6 altal hasznalt kifejezések: perzsa szoval birunnak (kiils6) nevezi e telepiilésrészt
(,,A kiils6 varos alakjanak dicsérete” /sitayis-i eskal-i varos-i birun fejezetcim alatt), mig a keleti
oldalra nyil6 kapun tul egy masik kiilvarost emlit, de ezt a szovegben végig a torok tasra (szin-

2

tén kiil-, kiilsd) szoval illeti. A defterek varosnegyedeivel valé beazonositashoz fontos részle-
tekkel folytatja: ,, Es dsszesen ... mihrdabja® van [a szam helyét nyitva hagyja]. 4 piac kapuja
belsé részén Miitedejjin Pasa dzsamija™® mellett van a mahkeme [kadi birésaga, mahkeme-i ha-
kimii’s-ser]. Azonban e varosban egydltalan nincsenek boltok, han, fiirdé, imaret, medresze...”
A piac kapu azonos lehet a ma is allo, egy emeletes kozépkori kaputoronnyal, melyet a helyiek
Siljak néven emlegetnek. Ennek mésodik szintjét az ijkorban bontottak el.

A var karbantartasara kirendelt falvak kotelességei kozott mar utaltunk arra, hogy e negyed-
ben egy temetdt emlitenek 1578-ban (,,palankon belill a régi temetd kozelében”). Ez leginkabb
a varnép szamara szolgalhatott temekezési helyiil, melyet a torok tovabb hasznalhatott. Késébbi
forrasokbol nem ismert.

Evlia szerint a ma is all6 piac kapu var felé es6 belsé oldalan volt a 17. szazadban egy dzsa-
mi, amelynek névaddjat Miitedejjint nem ismerjiik mas forrasbol. Mivel azonban mellette van a
birdsag, igy a 16. szazadbol szarmazo defterek varosnegyedei koziil a régi birdsag varosnegyed-
ével (mahalle-i eski mahkeme) azonosithat6. E negyedet 1570-ben és 1578-ban is emlitik. 1570-
ben a birdésag mecsetjének negyedeként emlitik (mahalle-i mescid-i mahkeme), ezért felvetddik,
hogy ez a mecset Evlija idején mar dzsamiként miikodott és igy azonos lehet Miitedejjin Pasa
imahelyével. Bacs negyedei koziil csak itt talalunk timarokat (debbag), 1578-ban harmat is.
E mesterség miivel6i szamara alapfeltétel a viz, igy a varalja negyeddel vald azonositasunkat
erdsiti a timarok jelenléte.

A negyed 18. szazadi allapotarol Bél Matyas leirasa fest szemléletes képet: a varhoz ,.egy
hatalmas szabad tér csatlakozik, amelyet hajdan fal dvezett, és amelybe a varos felol egy hidon
at a kapu nyit bejaratot. Itt a térokoknek régi és olyanféle kis épiileteik voltak, amelyek az 6rok
részére voltak alkalmasak, de ezek az idé vasfogatol lerombolva hevernek.”' E varosnegyed a
18. szazadi térképeken elébb néhany romos épiilettel jelenik meg, a késobbicken pedig a ma is
lathat6 ~36 teleknyi varosrésszel azonos (9—11. abra).’> Keleti vége a 19. szazadban jelents
atalakuldson ment at, itt épitették fel a ma is lathato kalvariat,”® melynek munkalatai soran ko-
zépkori épililmaradvanyokat nem talaltak. Ez erdsiti azt a feltételezést, hogy Miitedejjin Pasa
emlitett dzsamija nem egy kozépkori templom, kiilondsen pedig nem az érsekség fotemploma
atalakitasaval jott l1étre.

4 A 18. szazadban itt a Nevolin nevii kaszalo fekiidt. KFL.VIIL.2.a. No 80: Bdcs bel- és kiilteriiletének felmérési

térképe. Franciscus Ulmann — Antonius Bauer, 1820.
4 Mihrab: falifiilke, mely a mekkai Kaba szentély, azaz a kibla iranyat jelzi az imadkozdknak. Evlija a mihrabbal
rendelkez6 imahelyekre — dzsamikra és mecsetekre — hivatkozik a szoval.
Karacsonnal Metin Pasa. Eviia Cselebi torok vilagutazo magyarorszagi utazdsai 1664—1666. 217.
St BEL 1982. 89.
52 “1854-ben a var nevezetes része 30 hazzal leégett.” FRIDRIK 1878. 201.

53 1840-ben szentelték fel, a varos szé1én, a Tovarisevoba vezetd ut mellett 4116 régi kalvaria helyett. BALOGH 1866. 114.
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A MEZOVAROS (OPPIDUM/TASRA BUYUK VAROS)

A varalja negyed keleti szomszédsagaban, a Mosztonga kanyarulatat atvago csatornatol keletre
alakult ki a k6zépkori mezdvaros legnagyobb részét képezd varosnegyed. Evlija Cselebi ,,kiilsé
nagy varos”-ként (tasra biiyiik varog) nevezi meg. Szerkezetére, kiterjedésére az irott és a képi/
térképi forrasok alapjan lehet kovetkeztetni. Bacs legkorabbi, részletes térképei a 19. szdzad
elso felétél maradtak fenn (12—15. abra). Ezeken jol kivehetdk a mezdvaros szerkezetét meg-
hatarozo f6bb utcak, valamint a koriilottiik kialakult telekcsoportok. Lathato, hogy a varos ezen
részének gerincét egy északkeleti és egy délkeleti utca képezte. Neviiket a kozépkori forrasok
pusztulasa miatt nem ismerjiik. Az elnagyolt, azonban helyszini megfigyeléseken alapuld 1697.
évi abrazolasokon is kivehet6 e két utca vonala (7-8. abra). A déli utca (mai nevén Trg Dr Zora-
na Dindica, illetve ennek folytatdsa a MarSala Tita) valoszintileg a ferences kolostor kdrnyékéig
terjedt ki, s hossza mintegy 400-450 méter lehetett. Szamos magyarorszagi példa igazolja, hogy
a koldulorendi monostorok legnagyobbrészt a telepiilések szélén épiiltek fel.* Valdszinii, hogy
Bacs esetében is hasonldan tortént, s a varos beépitetlen peremén emelték a ferences kolostort.
A délkeleti utca déli szomszédsagaban stirlin beépitett, apro telkes, sikatorokkal tagolt negyed
létezett a 18. szazadban. Az 1697. évi térképeken is kivehetd ezen varosrész elnagyolt abrazo-
lasa. Valdszinii, hogy itt, a mai FruSkogorska és a Kej Matije Bujaka utcak kornyezetében is
létezett a kora ujkorban — s talan a késé kozépkorban — egy varosrész. Az északi utca (ma JNA,
azaz Jugoslovenska narodna armija utca) az 1697. évi térkép abrazolasa alapjan a piac kaputol
északkelet felé¢, a Mosztonga ¢éles kanyarulataig terjedt ki, s mintegy 700—-800 méter hossza
lehetett. Feltételezhetd, hogy az emlitett két utca nyomvonala a kdzépkor 6ta valtozatlan.

Evlija Cselebi leirasaban a varalja negyed keleti sz¢é1én allt a ,, piac kapuja” (¢arsu kapusu).
E kaputol nyugatra az el6z6 fejezetben emlitett zsufolt, rovid utca Iétezett, igy ott nem fért volna
el a névado piac. Evlija szerint ott boltok sem voltak a latogatasa idején. Megemliti ugyanakkor,
hogy a kiils6 nagy varosban egy régi €s egy uj piac is talalhatd. Valoszinti, hogy a telepiilés 6 pi-
actere a kaputdl keletre, az északi és a déli utca altal kozrefogott teriileten 1étezett. Egy 1518-bol
szarmazo, adasvételi iigyet targyalo oklevél emlit egy piactérre néz6 telket, melyet két oldalrol
a telepiilés hazsoranak telkei hataroltak.”® Azt ugyan nem tudjuk meg, hogy az emlitett telek és
a piac hol fekiidt 1518-ban, az azonban egyértelmii, hogy a piac a varosias, siirin beépitett terii-
leten miikodott.

A telepiilésrdl fennmaradt kora és késd kozépkori forrdsokbdl ismeriink néhany épiiletet,
mely valoszintileg a mezdvaros szivében, a piactér kornyezetében létezhetett. Egy korai, 1234.
évi iratban emlitik a telepiilés ispotalyat.®® Jagello Zsigmond 1500. évi utinaplojabol arrdl ér-
tesiiliink, hogy patika miikodott a mezdvarosban.’” A telepiilés rangjat jelzi, hogy aranymiives
0tvosok céhe is jelen volt a 15. szazadban, melynek egyik tagja, Balazs mester egyuttal a varos

¢ EDER 2009. 137-138.; MODY 2006. 144.; JANG 2000. 136.

1518: DL 36814: ,.quandam domum in teatro Bachiensi, inter domos providorum Stephani Zabo a dextris, et
Michaelis Pynther a sinistris habitam”, azaz egy bizonyos haz a bacsi piacnal, melyet jobbrol Szabé Istvan, balrol
pedig Pintér Mihaly telke hatarolt.

AUGUSTINO THEINER: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia 1. Roma, 1859. 124. |, Hospitale
in territorio Bachiensi ad receptionem infirmorum et pauperum de propriis bonis construxerit.”

57 1500: HOROGSZEGI — RABAI 2005. 45.
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biraja volt.*® E szorvanyos adatok alapjan egy gazdag kisvaros képe bontakozik ki. Valoszinii,
hogy a polgarok ¢és a kiilonfé¢le mesteremberek mives hazai koziil tobb is megmaradt a hodoltsag
koraban. Evlia Cselebi szerint ,,...ebben a varos(rész)ben 200 sz6lds és kertes, foldszintes és
emeletes, széles, tetszetés hdaz van, mind cserepes és a bég szerdaja e varosnak egy kiemelkedd
épitménye. E varosrész azonban nincs palankvarral korbevéve, mivel a hatarvidéknek ez nem
része, igy erds falat sem vontak kéré.” A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy ez a varos legnagyobb, és
legnépesebb része, a tulajdonképpeni kozépkori mezévaros.

Az itt emlitett bég szerdjaval, azaz a szandzsdkbég lakohelyével kapcsolatban érdemes
figyelemmel kisérni Evlija tovabbi megjegyzéseit: Bacs ,,Sziilejman Han tahrirja szerint az
egri vildjetben a szegedi szandzsakbég székhelye a torvény szerint.” Konyvében mashol is meg-
emlékezik réla, hogy a szegedi bég hol Szegeden, hol pedig Bacson lakott.”® Ez lehet annak a
magyarazata, hogy flleg a 17. szdzadban mar az egész Szegedi szandzsakra olykor Bacska-
ként utalnak.®® A bég szamara elény6sebb lehetett a népes, magyar lakossagu Szeged helyett
egy szerényebb méretli, am a birodalomhoz hiiségesebben viszonyuld, délszlav lakossagu
teleptilésen fenntartani a rezidenciajat.

Evlia Cselebi feljegyezte, hogy ,,E varosrészben dsszesen 8 mihrab van. A legnagyobb a
régi dzsami [Eski cami] amely azeldtt egy nagyobb kolostor [deyr] volt. A héditas utan Szii-
lejman Han alakitotta at dzsamiva. Hossza 40 lépés, szélessége teljes 30 lépés. A régi idokben
harangtornya volt, mely most a Muhammed-hivoket szolito torony [azaz minaret], dm e mindre
csucsan az isztanbuli bosztandzsi fejfedojéhez hasonlo olomboritasu fedeje van.” ,,Sziilejman
Han amikor meghdditotta Bacs varat ebbe az egykor templomként szolgalo dzsamiba sok ezer
hitetlen minden vagyontargyukkal és gyerekeikkel bezarkoztak és 7 napig harcoltak, sok ezer
gazi halt vértanusagot, vegiil a 8. napon a templom meghdodittatott, sok ezer fogoly és sok ezer
erszény ertékii vagyon zsakmanyoltatott...” Ezt a mohacsi csatat kovetd epizodot a kortars t6-
rok torténetirok is megorokitették, igy Dzselalzade Musztafa és Kemalpasazadé is. Evlija rajuk
tdmaszkodva ismerteti a torténéseket, ugyanakkor az sem zarhato6 ki, hogy latogatasakor még
elevenen élt annak emléke.®! Dzselalzade szerint ,,4 Tuna partjahoz kozel volt egy Bads néven
ismeretes varos, mely a vereséget szenvedett kiralynak nagy varosa vala; volt egy nagy templo-
ma az ordégék imadasara, telve a gyehennara valok balvanyaival. A szerencsés hadsereg ezt,
a pokollal egy helyen allo varost kirabolta, lakosai koziil a férfiakat leélte, a nékbdl szamtalan
sokat kézre keritett s egyéb zsakmdnynak is nem volt szama és hatdra. A lakosok szine-java
ama templomba zarkozott, mely akkora volt, mint egy var. A bezarkozott kutydk ikindiig [dél-
utani imaid6] harcoltak a gyozelmes sereggel s mivel az dtkozottaknak puskaik voltak, beliilrol
igen sok muszulmant vértanuva tettek, ikindi utan megnyilt a gyozelem kapuja: a hit harcosai
ezt a templomot is szétromboltak s szamtalan foglyot ejtettek és hatartalan zsakmanyt nyer-
tek.”®* A bacskai keresztények kemény ellenallasarol szolo leirasban a templomra vonatkozd

% 1512: DF 278657, DF 278659, lasd még GYARFAS 1912. 187—189.; PFEIFrER 2019. 312-313.

% Kdniin iizere kahice Segedin begi bunda ve kihice Bag kal‘asinda sikin olur. EVliya, Seyahatndme, 139.

8 Segedin nam-1 diger Bagka (Szeged masnéven Bacska). BOA KK 266: Rii'us defteri az 1630-as évekb6l. Eztton
koszonjiik Sudar Balazsnak, hogy felhivta a figyelmiinket erre az adatra.
6

PrEIFFER 2017. 87-88. Pfeiffer mindkeét ird torténetét kozli, elhelyezve az eseményt a torok sereg bacskai pusztita-
sainak sordban.

2 THURY 1896. 170.
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rész érdemel kiilonos figyelmet. A torténetirok szerint elég nagy volt ahhoz, hogy jelentékeny
szamu menekiilt zark6zhasson be, s6t megfontolando az ,,akkora volt, mint egy var” kitétel is.
Egyértelmiien a ferencesek templomardl lehet sz6, melyhez zarda csatlakozott.®* A bacsi varat
feltar6 Henszlmann Imre szerint ,,a zdardat is inkabb erddiil hasznaltdk; mert Bdacs hajdan nagy
erdditett tabor volt, mib6l a var és a Ferencziek zarddjan tul felmaradt sancznyomok egész
napjainkig fenmaradtak.”®* Sajnos az Gjkori beépitések és a tereprendezések miatt ma mar nem
lathatok a Henszlmann idejében még 1étezett sancok, egyes elemeit azonban egy 1820-ban ké-
sziilt térképen felfedezhetjiik.® Bacs 1697. évi abrazolasan lathato a kolostor egykori kerit6fala,
melyhez minden bizonnyal keritdarok is kapcsolodott. Ezek egyiittesen kelthették a Dzselalzade
altal emlitett varszer(i megjelenést.

Henszlmann azt is feljegyezte, hogy a szentély déli oldalan allo toronyrol azt allitjak a he-
lyiek, hogy régen sokkal magasabb volt, s hogy fels6 részét allapota miatt le kellett hordani.®
Ez lehet az Evlija altal leirt harangtorony és talan épp mindret-szert kialakitdsa miatt bontottak
vissza, kijavitas helyett, hogy eltiintessék annak t6rok mivoltat (a bosztandzsik hegyes fejfeddje
tényleg hasonld a minaretek végzodéséhez®”). Mihrabja az épiilet déli falanak vizsgalata kozben
keriilt el6 1978-ban. A dzsamiva alakitott templom mellett térokkori temet6t tartak fel.®®

Tovabbi templomok vonatkozasaban Benlich Maté vizitacios jelentésére tamaszkodhatunk:
1653-ban Bécs teriiletén (ferra di Bac) harom mecsetté alakitott templomot emlit, melyek Szent
Ldrincrél, Szent Istvanrdl és Szent Rokusrol vannak elnevezve.® Ezek kozul csak az utdbbit is-
merjik és tudjuk elhelyezni mas forrasaink alapjan. A ferencesek zardajaban talalhato egy kotet,
Protocollum conventus bacsiensis FF. min. observantiae provinciae S. Joannis a Capistrano. E
leginkabb kronikanak tekinthetd feljegyzés 1717. évvel kezdddik és 1822-vel végzddik. A De
antiquitate et moderno statu conventus bacsiensis fejezetcim alatt ismerteti roviden a Bacsban
talalhatd négy templomot:

s 162y templom maradt félig lerombolva. Az elsé magdban a varban volt, a piispoki ka-
polnaval egyiitt, amely a piispokot és a kanonokokat is szolgalta a szent napirend érdekében. A
masodik kevéssel a var elott, a varos iranyaban talalhato, s Szent Rokusnak nevezik. A harmadik
[templom] negyedoranyira a vartol kelet felé, az erdonél talalhato, mely Szent Péter apostol utan

% HENSZLMANN 1870. 85-86. A zardat a torok idékben bosnyak szerzetesek laktak, akik Gradovarbol szarmaztak (lasd
a 68. labjegyzetben). A Rakoczi szabadsagharc idején felgyujtottak. A ferences templomra és zardara részletesen
lasd: PrpErsk1 2020. 9-31.

% HENszZLMANN 1870. 87.

% KFL.VIIL.2.a. No 80.

%  HENSZLMANN 1870. 88.

7 Lasd az abrat a bosztandzsikrol: SUDAR 2014. 151.
% StanoJEV 2019. 283.

% In questo Bac con le ville attorno é una parochia sotto il convento di Sancta Maria di Gradouuarh, é parocho

un padre di San Francesco di minori osservanti. In questa parochia sono tre chiese, doe di mura, coperte con
l'asse al presente, una novamente coperte in Buchino per nome San Giovanni Baptista, seconda Sancta Maria
della Assumpta, fra breve tempo [’asse restaurarano, della terza le mura solamente sono per nome San Francesco.
In questa terra di Bac sono altre tre chiese fatte muschie: San Lorenzo, San Rocho, San Stefano. Questo parocho
administra qui sanctissimi sacramenti con ogni edificatione, si trovano utensili necessarii diversi per il sanctissimo
sacrificio della messa... TOTH 2005. 2178.
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van elnevezve.”™ (A leiras negyedik temploma a ferences templom). A feljegyzésben szerepl6 elsé
templom a varrol szol6 fejezetben emlitett érseki kapolna. A masodik a Szent Rokus kapolna, mely
a var el6terében, a mezdvaros iranyaban fekiidt. Ennél pontosabb helymeghatarozast ad a temp-
lomrél a Patatich Adam kalocsai érsek halalakor, 1784-ben az érsekség bacsi uradalmardl késziilt
Osszeiras: ,, ...a vendégfogadonal, nyugati iranybol a Mosztonga folyo partjan talalhatoak némely
kiemelkedd romok, ahol az egykori Szent Rékusra hivatkoznak megbizhaté forrdsok.”™ Az emlitett
diversorium, azaz vendégfogadd helye ismert a Karpe-féle térkép varosabrazolasan: a mezévaros
legnyugatibb részén, a véralja negyed bejaratat képezo piac kapu mellett talalhatd. Az uradalom
leirasa ezt kdvetden a ma is allo torok fiirdd (1asd alabb) részletezésével folytatodik, igy a templom
elhelyezkedését ehhez kothetjiik. A harmadik, Szent Péterrdl elnevezett templom alapjait Henszl-
mann a varostol délkeletre fekvo koztemetoben vélte megtalalni, s6t azt egyenesen a mezdvaros
kozépkori székesegyhazaval azonositotta.” Asatdsanak folytatasat azonban a sirok nem tették lehe-
tévé, az eldkeriilt falmaradvany alapjan még az épiilet alaprajza sem allapithaté meg.

Osszefoglalva a telepiilés templomairél fennmaradt adatokat, tobb épiilet helye tisztdzodott,
azonban szamos épiilet esetében kérdések meriilnek fel. A varban talalhato érseki kapolna, vala-
mint a ferences kolostor minden forrasbol egyértelmiien azonosithato. A Benlich-féle vizitacios
jelentésbdl és a 18. szazadi adatokbdl tudjuk, hogy allt egy Szent Rokus kapolna is a varos nyu-
gati szélén. Utobbi forrasbol értesiiliink két tovabbi templomrdl (Szent Lorine és Szent Istvan),
melyekrdél azonban semmilyen topografiai adattal nem rendelkeziink. Lehetséges, hogy egyikiik
azonos az Ujkori Szent Pal templom mellett fekvd paticsfalu, gerendavazas gorogkeleti temp-
lommal. A ferences protokollumbol ismert Szent Péter templom esetleges azonositasara egy
masik lehetdséget is felvetiink. Torok forrasaink Bacs keleti szomszédsagaban, Derzs teriiletén
1570-ben emlitenek egy Szenthaz nevii templomromot (kilise-i Senthaz). Ezt ekkor egy Riza
dede nevii szerzetes hasznalta csiftlik-majorsagként. Felvetddik az egykori derzsi prépostsaggal
val6 azonositasa. Derzs nevét a Derzsanszka bara nevezetli mocsar 6rizte meg.”

A piactér kozelében, a kiils6 var kapujaval szemben, a vararok mellett taldlhato6 a torok fiirdé
(ma Kej Matija Bujaka utca északi vége), melyet Evlija Cselebi ,.két halvetes™ kicsi fiird6 -ként
ir le. A maradvanyait feltaro Henszlmann eképpen helyezi el fekvését: ,,Bdacsban térok marad-
vany csak ketté van, t. i. egy fiirdé-rom, mely szemkézt a vendégfogadoval és kizel a hajdani,
a Mosztonga arkaval kériilvett varos kapujahoz dall. A fiirdé kicsiny, de meglehet, hogy hajdan
nagyobb volt, semmiben sem kiilonbozik a kozonséges kisebb fiirdoktdl.””™ A fiird6 elhelyezése
alighanem szandékos volt: a piac kapu belsé oldalan talalhaté Miitedejjin Pasa dzsdmijahoz és
a kiilso, keleti oldalan talalhatd — feltehetden templombol atalakitott — imahelyekhez igazodva
szolgalhatta a hivék napi 6tszori imadkozasahoz kapcsolddo ritudlis tisztalkodasat.

0 ubi etiam quatuor Ecclesiae semi dirute remanserunt. Prima in ipsissima Arce una cum sacello Episcopali quae

inserviebat tam Episcopo, quam Canonicis ad Sacra agenda. Secunda paulo ante Arcem versus oppidum extat,
quae S. Rochi nuncupatur. Tertia vero uno quadrante ab Arce distat versus orientem prope Sylvas, quae S. Petri
Apostolorum Principis denominator. Ab hac Arce in oriente medio circiter quadrante horae in piano situs est
conventus noster penes antiquissimam harum quandam quatuor Ecclesiarum.” HENSZLMANN 1873a. 89-90.

I HU MNL OL E 156 —a. — Fasc. 171. — No. 001/501: ,,penes diversorium hoc ad partem occidentalem in ripa fluvii
Mosztonga sunt nonnulla prominentia rudera, ubi condam Capella S. Rochi fuisse fidedigne refertur.”

2 HENSZLMANN 1873a. 89-90.

7 KFL.VIIL.2.a. No 80: a mocsar déli végénél, mely Bacs varosa keleti hataran talalhato, a térkép egy keresztet jelez.

™ Halvet: firdofiilke a torok firdékben.

7> HENSZLMANN 1870. 90; 1909-es feltarasanak eredményeit bemutatja: GuITza KALMAN 1909.



86 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2022. 4.

Ezek utan tekintsiik at a szandzsakosszeirasok azon informacidit, melyek a mezévarosra vo-
natkozhatnak. Mint bemutattuk, az 1546-o0s defter két, vardrség altal lakott negyede (mahalle-i diz-
dar-i kale-i Bag, mahalle-i farisan) a varhoz, esetleg varaljahoz kothetd. Egy piciny — mindéssze
5 hanébdl allo — harmadik negyedet is emlitenek ekkor: név nélkiil, ,,a hitetlenek negyede”-ként
(mahalle-i gebran). Ez a balkani szlav lakokbol allo negyed itt, a kiils6 varosban lehetett, egyuttal
jelzi, hogy a Mohacsot kdvetd pusztitds utan a polgari lakossag még nem tért vissza Bacsba.

Kovetkez6 defteriink, az 1560-as 0sszeiras — bar nem nevezi meg a negyedeket — mar dssze-
tettebb képet mutat. A muszlimokat ekkor 101 személy képviseli, akik azonban nem katonak,
hanem mind f6ldmiivelésbdl €16 adozok. Ha eldbbi felvetésiink alapjan a var kdrnyékén élt az
Orség (akiket most — a defterek altalanosabbnak tekintheté gyakorlataval 6sszhangban — meg
sem emlitenek), akkor 6k a legkiils6bb varosrészben élhetnek, azaz a fal nélkiili mezévarosban.
Oket koveti a bacskai ciganyok (koptiyan-i Backa) csoportja (10 név). Lathatolag két csoport-
bol alltak: a muszlim nevet viselok folé egy bizonytalan, tobbféle olvasatot is lehetové tevo
megjegyzést tettek, amit nem tudunk masként értelmezni, mint hogy az a szarmazasukra utal,
suriya’i, azaz sziriai. A szlav nevet viselok folé pedig haddad, azaz kovacs megjegyzés keriilt,
ezt az értékes mesterséget az oszmanok adomentességgel honoraltak. Az 6ket kovetd hitetlenek
szama jelentésen nott, 24 hane, de Osszesen 32 név. Raadasul egy érdekes jelenségre figyel-
hetiink fel: egyes keresztnevek magyar szarmazasra utalnak. Miklos, Imre, Andras — talan az
elmenekiilt lakosok koziil térhettek néhdnyan haza. Hasonld jelenséget tapasztaltunk a Bacstol
északnyugatra fekvé Nagy Szonta (kdzépkori Szond) mezdvaros esetében is. A szazad dere-
kén késziilt fejadodefterben kizardlag szlav lakéi vannak, késébb azonban valamennyi magyar
lako visszatért, s azokat 1560-ban, 1570-ben és 1578-ban jegyzékbe is vették.”® Bacs esetében
azonban hozza kell tenni, hogy a késdbbi defterekben tjra eltiinnek a magyar nevet viselok, ami
utalhat a beolvadasra, illetve a visszatérék elkoltozésére is.

A kovetkez6 szandzsakdsszeiras, 1570-ben, mar egy térszerkezetében differencialtabb, ti-
pikus balkani oszman vérost mutat, melyet ennek megfelelden az arab kasaba szoval illetnek.
Négy név szerint megkiilonboztetett negyedet talalunk (mahalle-i mescid-i Mahmud Pasa / Ma-
hmud pasa mecsetének negyede, mahalle-i mescid-i Kegeci Mehmed / Nemezkészité Mehmed
mecsetének negyede, mahalle-i mescid-i kilicci / kardkészit6k mecsetének negyede, mahalle-i
mescid-i mahkeme / birésag mecsetének negyede), melyek koziil az utobbit Evlija leirasa alap-
jan a varaljahoz tudtuk elhelyezni, a tobbi viszont valoszinlileg a mezévarosi részen 1étezett.
Lakoik kizarolag adomentes muszlim katonak és kézmiivesek.”” A negyedek utan osszeirtak 61
foldmiivel6 muszlimot,” valamint a cignyok ¢és hitetlenek kisebb k6zosségét, roluk nem deriil
ki hol lakhattak, de sejthetd, hogy szintén a fal nélkiili kiilvarosban.

Utolso 0sszeirasunk, az 1578-as nyujtja a legteljesebb képet: ekkor mar 6 varosrész létezett,
az elébbiek mellett a nemes dzsami negyede (mahalle-i cami-i serif-i hassa), valamint Ali bég
dzsamijanak a negyede ,,a kaszababan” (mahalle-i cami-i Ali beg, der kasaba-i m.). Fentebb
sz6 volt arrdl, hogy elébbi nevében a nemes dzsami a varkapolnaval azonosithato, negyede

" FOTI— PANYA 2022.
77 Lasd részletesen Hegyi Klara tanulmanyaban: HEGY1 2002. passin.

" Nem meglepd, hogy a foldet miivel6 muszlimok koziil két, markansan beazonosithatdo nevet 1578-ban a nahije
legnagyobb muszlim falujaban Gyendsfalun (kozépkori Dienesfalva, Futak északi térségében) talalunk meg. E falut
kizardlag torokok lakjak és a maga 92 hanéjével nagyobb mint példaul a 46 hanéjaval varosnak nevezett Kuzsdin
(Kisdivasarhely) a titeli nahijéban.
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pedig lényegében az egykori érseki varat foglalja magaban. Az 1560-as és 1570-es Osszeiras-
bol kihagytak a nemes dzsami negyedét, joggal, ekkor ugyanis csak az ad6z6 muszlimokat
vették jegyzékbe. Az adomentességet élvezd katonasagot — igy lakhelytiket is — kihagytak. E
negyed megbecsiiltségét és rangjat jelzi, hogy 1578-ban a tobbi eldtt emlitették. Dzsamijarol két
birtokadomanyozasi napld bejegyzésbol és Evlijatdl is tudjuk, hogy maga Sziilejman alapitotta.
Ezt koveti a masik dzsami rangt imahellyel rendelkez6 negyed, Ali bég dzsamijanak mahalléja,
melyrdl viszont a defter elarulja, hogy a kaszababan, tehat a balkanias polgari varosban talalhato.
Sudar Balazs az 6t f6s személyzete alapjan ezt tartja a telepiilés legrangosabb imahelyének.”
Alapitojanak Ali szegedi bégnek a szerajat Evlija leirasa alapjan a legkeletibb kiilsé varosban
helyeztiik el. Itt allhatott maga a dzsami is: mivel Bacs 17. szazad végi abrazolasai nem mutat-
nak torok épitésti dzsamit, a 19. szazadi asatasok sem tartak fel ilyet, igy feltételezhetjiik, hogy a
rangos épitmény a ferences templomban miikodhetett. Ezt Evlija ,,régi dzsaminak™ (Eski cami)
nevezi ¢és Sziilejmannak tulajdonitja, &m vannak olyan érvek, melyek megkérddjelezik szavai
hitelességét. Evlija talan régi mivoltanak kdszonhetéen koti az uralkoddhoz, az idében kdzelebb
allo defterek azonban nem nem ismernek egy masodik, a kinti kaszababan 416 és Sziilejmannak
tulajdonithato allami dzsamit. Azokban csupan két dzsami rangu épitmény van: a varban talal-
hat6 negyedé, és Ali szandzsakbégé. Az uralkodoi imahelyek személyzetében bekdvetkezett
valtozasokat a raznamese defterek rogzitik, ezek azonban Eszki dzsamit nem ismernek. Ez a
tény arra enged kovetkeztetni, hogy maganalapitvanyrol van szo6. Alapitoja, a boszniai Szokollu
csalad egyik agahoz tartozé Kara Ali bég 1570 és 1572 kozott, valamint 1583-ban allt a szan-
dzsak élén. 1572-t61 1576-ig Esztergom, majd sajat bevallasa szerint 15 éven keresztiil Fehérvar
bégje volt.* Mindenkori hasz-birtokan kiviil rendelkezett egy, a szolgalati helyétdl fiiggetlentil
birtokolt csiftlik-birtoktesttel is a bacsi, kisebb részben zombori nahijéban (ennek elemei: Fu-
tak, Kalos puszta, Csuza rétje, Paka puszta, Telek Szivacs, Csrvena Csirkva, Felity Kis Kacsoda
pusztaval, Kis Telek, Kolozsir [recte: Kolozsriv] masnéven Bukin). Pecsevi feljegyezte rola,
hogy Esztergom 1595-6s ostromahoz bacsi otthonabol sietett. Testvére, Malkocs szegedi alaj-
bég volt. Egy olyan hatarbég dinasztiardl van sz6, mely Bécsot tette meg székhelyéiil. Egy riuz-
namcse-bejegyz€s szerint 1664-ben a varos déli eldterében talalhatod Felityet a nép igy nevezte:
,»a megboldogult Kara Ali szandzsakbég csiftlikje néven ismeretes fold és erd6.”®!

Ez a hattér tette lehetévé Ali bég dzsamijanak miikddtetését. Az a tény, hogy 1570-ben még
nem szerepel a szandzsakdsszeirasban, konnyen magyarazhato: valoszintileg ide zarkoztak be
1526 6szén az ellenalld magyarok ¢és jelentékeny mértékben megrongalddhatott.. Az Evlijanal
szerepld eski (régi) jelzo is altalaban arra utal utleirasaban, hogy az épiilet még a hitetlenek ide-
jébél szarmazik. Ujjaépitését és a negyed benépesiilését kovetden vélhatott 1578-ra a legjelen-
tdsebb, ot f6s személyzettel rendelkezd imahellyé. Ez az egyetlen imahely a varosban, ahol két
miiezzin is szolgalt, ami erdsiti feltételezésiinket, hogy a ferences templommal azonos, melynek
harangtornyat minaretté alakitottak. Mihrabja és mas torok faragvanyok ma is bizonyitjak, hogy
dzsamiként funkcionalt. A két dzsamit kovetik a mecsetekrdl elnevezett varosnegyedek, melyek
megegyeznek az 1570-ben felsoroltakkal.

" SUDAR 2014. 148.
80 KARANCSON 1916. 83-84.; FOTI (megjelenés alatt).

81 BOA DFE RZd 786. 230: Felit’nezd-i kasaba-i Bac, tabi-i mezbur, sabika mirliva-i miiteveffa Kara Ali begin ¢ifiligi
demekle maruf olan arazi ve kor1.
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Osszefoglalva a fentebbieket, a fennmaradt irott és térképi adatok alapjan viszonylag jol
rekonstrualhato a kés6 kozépkori és a torok kori Bacs belteriiletének szerkezete. A hodoltsagko-
ri adatok alapjan a varos Mohacs utani fejlddése is vilagosan kovethetd. El6szor a varat, majd a
var melletti teriiletet (Evlija: birun) laktak be a torokok, ez a viszonylag szerényebb kiterjedésii
teriilet elég volt a katonasag elhelyezésére, valamint egy dzsami és a birdsag miikodéséhez.
Az elmenekiilt lakossag visszatérése és a délrdl bearamld balkani népesség révén azonban
1570-78-ra az oszman szemmel kiilsd varossa (Evlija: fasra) degradalddott egykori mezdvarosi
kozpont valt ismét népes, tobb varosnegyedbdl allo balkani kaszabava. A szerémségi muszlim
kdzpontokhoz (Petrovaradin, Dimitrovcesa, Ilok) képest ugyan szerényebb gazdasagi sulyu, ki-
sebb centrum lehetett a t6rok kori Bacs, am gazdasagi kisugarzasa, kapcsolatai a szomszédos
terliletekkel nem elhanyagolhat6ak. Ezt mutatja, hogy Bacs muszlim lakosaival a szomszédos
szerémségi varosokban, mint sz616k miiveldivel talalkozhatunk. fgy Ilokon Jahja, Pétervaradon
pedig Hiidaverdi Velihan neve mellé jegyezték fel, hogy ,.Bacs lakosai koziil” (an sakinan-i
kasaba-i Bag).®?

Bacs felvazolt varosszerkezetének ismeretében végezetiil megkisérelhetjiik elhelyezni a ko-
zépkori forrasokbol ismert Szent Pal templomot, melyhez semmilyen topografiai adat nem kap-
csolodik, és semmiféle kontinuitas nem allapithaté meg kozte és a ma is allo barokk Szent Pal
templom kozott. Mivel a bacsi érsekség véddszentje Szent Pal téritdapostol, és székeskaptalanja
is Szent Pal nevét viseli, igy joggal feltételezhetjiik, hogy ez lehetett a varos legrangosabb temp-
loma, az érsekség fétemploma. Ezt megerdsiti tobb, 1522-bdl szdrmazé adat is. Ekkor a Fran-
gepan Gergely halala utan betdltetlentil maradt érsekséget Imreffy Mihaly kiralyi félovaszmester
igazgatta, aki borszamadasaban Osszeirta a bacsi var szolgaloinak havi borilletményét (Prebenda
vinorum in castro Bachiensi existentium. Anno 1522).% Ebben a listaban bukkan fel a Szent Pal
templom neve, méghozza egy sokat sejtetd helymeghatarozasként felfoghato jelzo kiséretében:
a lista azt hangstlyozza, hogy a bdcsi Szent Pal templomrol van sz6 (Ad ecclesiam sancti Pauli
Bachiensis). Ezt értelmezhetjiik ugy, hogy a varban felsoroltakkal szemben a templom Bécs me-
z6varosi részén talalhatd. Egy masik értelmezési lehetdség Bél Matyas szavaibol adodik: ,,Haj-
dan két templom volt benne [a varban)], az egyik észak felé, a masik keleten. Az el6zd valamivel
nagyobb volt, és a nép kozos jamborsaganak volt szentelve, az utobbi kisebb volt, és a fopap
maganhasznalatara volt rendelve.” A varban valo elhelyezése ellen szol azonban, hogy a falakon
beliil jelent6sebb templom nem fért el, Henszlmann ésatasai sem talaltak ennek nyomat. Ha a nép
jémborsaganak szentelt templom, azaz a plébaniatemplom a varban lenne, akkor a mezdvaros
féterén nem allna templom? Bél a varfalak mentén, északon talalhaté romokba latta bele egy
masodik templom lehet6ségét, Horvath Alice viszont a délkeleti saroktorony maradvanyaival
kapcsolatban veti fel kdpolnaval valé azonosithatosagat. Ha a var teriiletén valaha létezett egy
masodik kisebb templom, az semmiképpen sem lehetett az egyhazmegye fétemploma.

Imreffy Mihaly és a Szent Pal templom nevével egy masik, ugyancsak 1522-bdl szarmazo
forrasban is talalkozunk: Bacs varmegye dézsmajegyzékében. A kir6tt tizednek a fépapot illetd
részét a bacsi varba kellett szallitani és Imreffy részére atadni.®* A forras tovabbi, eddig rejtve

8 BrUCE W. MCGOWAN: Sirem Sancagi Mufassal Tahrir Defteri. Ankara, 1983. passim.
8 1522: DL 26275, szerb atirasa PFEIFFER 2019. 361-362.; HorVATH 1987. 80.; lasd még KOszeGHY 1893. 24-25.

8 SzABO 1954. 47, 56. A béacsi varnak — ahol egyébként gabonavermek sorat tartak fel — sajat mértékegysége volt, a
varkobol (castri cubulus). Uo. 34.
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maradt informaciot is rejt: harom bacsi dézsmakorzetben egy bizonyos dénarban kifejezett 6sz-
szeget — melynek mértéke teriiletenként eltéré — a bacsi Szent Pal templom szamara vetettek ki
(supportanti in ecclesiam Sancti Pauli d[enarius] 50). Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy a
templom az érsekség/kaptalan szamara kiemelt jelentdséggel birt, annak fétemplomaként szolgalt.

Ha a varban nem talalhat6 olyan jelentékenyebb épiilet, amely az érseki fétemplommal lenne
azonosithatd, akkor a mezdvaros kdzpontjat, a piactér térségét kell megvizsgalnunk. Kijelenthe-
t0, hogy a mezdvarosi piactéren egy kozépkori eredetti templomnak lennie kellett. Forrdsaink
alapjan azonban itt harom, jkori templom adatolhatd: a mai Szent Pal templom, melyet azon-
ban csak 1773 és 1780 kozott épitett fel a kalocsai érsek, mint kegyur. Epitése soran korabbi
templom alapfalai, kriptai nem keriiltek eld, feltételezhetden egy tiresen allo teriiletre épithették
fel. Mellette allt a racok kezdetleges sovénykapolnaja,® melynek egyetlen hiteles abrazolasat
lathatjuk az 1764-ben késziilt térképiinkon (templum graeci ritus).® 1766-t61 ideiglenesen, az 4j
templom elkésziiltéig e templom lett a varos plébaniatemploma.’” Néhany évvel késébb, Balla
Antal 1779-ben késziilt térképén a fétéren (forum) egymas mellett két templomot fedezhetiink
fel: egyik az épiildben 1évoé ma is allo Szent Pal (parva basilica), a masik pedig a rac templom
lehet (antiqui loci... ?). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mai plébaniatemplomot nem a ko-
rabbi helyére, hanem mellé épitették fel. E két épiilet mellett a piactér térségében allta 17. és 18.
szazadi forrasokban emlitett, az el6zéekben bemutatott Szent Rokus templom. Ennek kdzépkori
emlitése nincs, a cimek folytonossaga viszont a Délvidék jelentOs pusztulason atesett térségé-
ben a to6rok idokben megszakadt, igy e templom és a Szent Pal templom azonossagara érvként
hozhato fel. Ebben az esetben Szent Pal temploma a fentiekben bemutatott siirti beépitésti, apro
telkes varosnegyedben lenne, alighanem a kdzépkori mezdvaros kdzpontjaban.

A varos harmadik elkiiloniilé egysége, a varalja negyed tekintetében az a legfobb ellenvetés,
hogy itt templom vagy annak romjaként azonosithato épiilet a torok kitizésekor késziilt abra-
zolasokon nem lathatd, sem pedig a kalvaria 19. szazadi épitésekor nem kertilt elé. Az Evlija
alapjan ide lokalizalhaté Miitedejjin Pasa dzsamija ezek ellenére is allhatott e teriileten, egy
hevenyészett, balkanias épiiletben kell gondolkodnunk.

A felvazolt lehet6ségek bemutatasaval célunk nem az érseki templom egyértelmii beazono-
sitasa volt, ez jelen ismereteink alapjan nem lehetséges, inkabb olyan tampontok nyujtasa, me-
lyek a varos még archeoldgiai szempontbol érintetlen részeinek régészeti feltarasakor segitséget
jelenthetnek a maradvanyok értelmezésében.

,Engedélyezve van a racok istentiszteletei szamara egy gorog szertartasu templom is, amelyben e népnek két popaja
van megbizva vallasi teendékkel.” BEL 1982. 85.

8 Az 1697-ben késziilt abrazolasok egyik darabjan is felttinik (HM HIM HIllc 284, 13. kép: Marches et Campemens
de I’Armée Imperiale en Hongrie ... Prince Eugene de Savoie...1697), am ugyanennek a metszetsorozatnak két
masik, Bacsot abrazolo darabjan nincs a templom abrazolva. Megkérddjelezi hitelességét az is, hogy mig 1697-ben
egy komolyabb, tornyos épitményt, addig az 1764-es hitelesnek vehetd rajzon egy szerényebb, apro, kapolnaszerii
épiiletet lathatunk.

8 Borovszky 1909. 330.
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ABRAK

1. 4bra A Bacs és Dérony hataran asott csatorna rajza Karpe Mihaly 1764. évi térképén
(KFL.VIIIL.2.a. No. 23.)

2. abra A Klobusiczky érsek altal felajitott csatorna rajza (KFL.VIIL.2.a. No. 144%)

8 A csatorna rajza 18. sz. végén késziilt. KFL VIII. 2.a. No.144. Az érsekség bacsi mocsarainak vizrajzi térképe.
Johann Michael Klot.
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4. dbra A Dunat6l Karavukovaig tarté csatorna egy 1787. évi térképen
(MNL OL S12 Div. XIII. - No. 88)
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7. abra: Bacs varosanak latképe 1697-ben, a: bels6 var, b: varalja, c: mezévaros
(HM HIM HIIIc 284)
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12. abra A mezévaros keleti felének abrazolasa az 1764. évi térképérdél
(KFL VIII. 2.a. No.23.)
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13. abra Bacs 1779. évi térképének részlete (KFL VIII. 2.a. No.51.)




2022.4. BEEVEDERE Tanulmdnyok 101

& slal. ;
bra Bacs belteriiletének 1820. évi felmérése




Orasz Lajos PHD

olasz.lajos55@gmail.com
magister emeritus (SZTE JGYPK)
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ABSTRACT

The Hungarian capital was not hit by an air attack until September 1942. At the time of the First
Vienna Award, the attack on Yugoslavia and the entry into the war against the Soviet Union,
there were air raid alarms in Budapest, but no bombing took place. In August-September 1942,
the Soviet strategic air force launched attacks against Berlin and the capitals of the satellite
states of the Third Reich. Budapest was bombed on the night of September 4 and 9. A total of
122 machines participated in the 2 campaigns. The Soviet planes flew 1,400-1,500 km from
their base to the Hungarian capital, both times in bad weather conditions, so only half of the
planes reached the destination. The bombs dropped from a great height without precise targeting
caused only minor material damage, the personal loss was 18 dead and 84 wounded. The first at-
tack hit Budapest unexpectedly. Until now, the Hungarian capital lived in the deceptive illusion
that nothing bad could happen to him. At the time of the second attack, the military air defence
and civil air raid precaution were already better prepared. In the following weeks, additional
defensive measures were taken, but no further bombing occurred until 1944.
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LEGI HABORU, LEGVEDELEM ES LEGOLTALOM

Budapestet 1942 szeptemberéig nem érte 1égitamadas, 1égiriadora azonban tobb alkalommal
is sor keriilt. 1938. oktdber 30-an 13.40-kor 3 csehszlovak B—534 vadaszgép 1épte at Dorog
térségében a magyar hatart, és a févaros felé tartott. Az Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag
(OLP) riasztasara az 1/5. vadaszrepiild szazad késziiltségi raja azonnal a levegébe emelkedett,
majd felszallt ijabb 3 CR-32 gép is. Az idegen gépek azonban mar visszafordultak és elhagytak
a magyar légteret. November 2-an 15.10-kor Nyitra iranyabdl ismét 2 csehszlovak gép repiilt be
Dorognal Magyarorszag folé. Az S-328 gépek ropcédulat szortak Pilisvorosvar, Solymar, Obu-
da, majd Fot és Mogyordd, illetve, Godol16 és Aszod korzetében. A fovarost riasztottak, Ocsarol
bevetették az 1/5. vadaszszazad késziiltségi rajat, a 1égtérsértd gépek azonban mar visszatértek
a sajat légtérbe. November 18-an 9.40 és 9.50 kozott Zolyom iranyabol egy nagyobb csehszlo-
vak kotelek, 12—14 gép jelent meg, és Drégelypalank felé haladt. Losonc térségében tovabbi
két, 3—4 gépbdl allo csoport Iépte at a hatart. Az OLP nem tartott kizartnak egy Budapest elleni
légitamadast, ezért az 1/11. vadaszrepiil6 osztaly 12 CR—-32 gépét a fovaros védelmére rendelte.
A csehszlovak légieré azonban csak erédemonstraciot tartott, a berepiilé kotelékek rovid id6
mulva iranyt valtottak és visszatértek sajat teriiletiik folé.!

1941. aprilis 6-an reggel német tamadas indult Jugoszlavia ellen. Az OLP Magyarorszag
egész teriiletére szigort légvédelmi késziiltséget rendelt el. A délutani drakban a jugoszlav F6-
parancsnoksdg mélységi felderitést rendelt el Magyarorszag felett annak tisztdzasara, hogy a
Duna-Tisza kdzén folyik-e jelentésebb csapatdsszevonds €s felvonulds a jugoszlav hatar ira-
nyaba. Mivel a 11. tavolfelderit6 osztallyal nem sikeriilt sszekdttetést teremteni, a 62. bomba-
z6osztalynak adtak ki a parancsot. Az ttnak inditott Blenheim 17.30 kortil repiilt be a magyar
1égtérbe Bajanal, és a Kalocsa—Solt utvonalat kdvetve Budapest felé tartott. A 1égvédelmi figye-
18szolgalat idében észlelte és nyomon kovette a gépet. Amint a Blenheim elérte a Csepel-sziget
térségét, légiriadot rendeltek el a fovarosban (18.01-18.36). Ez volt az els6 éles 1égvédelmi
riasztas Budapesten. A 1égvédelmi tiizérséget késziiltségbe helyezték, Matyasfoldrol felszallt az
1/3. vadaszszazad 3 CR-42 gépe. A jugoszlav felderité azonban Rackeve magassagaban vissza-
fordult, és Kelebia iranyaban elhagyta az orszagot.?

Aprilis 7-én, Budapesten 3 alkalommal rendeltek el 1égiriadot. Az els6t 10.30-kor, mikoz-
ben zajlott Teleki Pal miniszterelnok gyaszszertartasa. A légvédelmet tiizkésziiltségbe helyez-
ték, és riasztottak a matyasfoldi vadaszokat. Ellenséges gépek azonban nem kozelitették meg

! Hadtorténelmi Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi Levéltar (HIM HL) Honvédelmi Minisztérium (HM) HM Eln.
B. 54 181/1938., 54 821/1938., 54 834/1938.; HIM HL Honvéd Vezérkar Foénoke (VKF) Eln. Hdm. 381 103/1938.,
381 119/1938.; PATAKY — R0ZS0S — SARHIDAI 1992, 20-21.

2 HIM HL HM Eln. 35. 102 824/1941.; HIM HL VKF Eln. 1. Napi helyzetjelentés, 1941. aprilis 6.; HIM HL VKF Eln.
4.59 417/1942.
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a févarost. Apr. 8-an 2 ujabb riasztasra keriilt sor, de jugoszlav légitamadas ezuttal sem tor-
tént. Aprilis 9-én egy jugoszlav Blenheim a Duna mentén egészen Dunaféldvarig repiilt. A hid
légvédelme tiizet nyitott a gépre. Budapesten 11.33-kor 1égiriaddt rendeltek el. Riasztottdk a
matyasfoldi vadaszokat és a borgondi harckiképzé szazad Héja gépeit. A Blenheim azonban
visszafordult, és bombazas nélkiil elhagyta az orszagot. Egy oraval késébb, 12.50-kor ujabb
riasztasra keriilt sor a févarosban, ez azonban utobb tévesnek bizonyult, ahogyan a délutani 3.
riasztas is. Aprilis 12-én délelstt 9.30-kor egy Blenheim 1épett be Bajanal az orszag 1égterébe,
¢és Budapest felé tartott. A Duna-menti varosokat sorra riasztottak. A 11. tavolfelderitd osztaly
gépe eredetileg Sabacrol Tuzlaba indult, kétfonyi személyzettel (Molnar Vladimir térm. pilota
és Sava Sklukovi¢ szkv. szerel6-16vész). A pilota azonban Ggy dontétt, hogy Magyarorszagra
szokik, és 10 éra tajban Erd kozelében, Ilkamajornal leszallt.?

1941. junius 26-an Kassa bombdazasat kovetden komoly zavar uralkodott a 1égvédelmi szer-
vek tevékenységében. Szovetséges (német, szlovak) gépek berepiilése miatt tobb esetben is
téves riasztasra keriilt sor. Budapest térségében 16.15-kor riad6t rendeltek el. Ezt 15 perc mulva
feloldottak, mert az észak fel6l kdzeledd német gépek Vacnal, a Dunat elérve visszafordultak. A
kdvetkezo 2 honap soran csak az orszag hatarmenti kdrzeteiben kertilt sor néhany szovjet felde-
rit6 berepiilésre. Augusztus kozepén azonban a szovjet légierd szorvanyos tamadasokat inditott
az ellenséges allamok hatorszaga ellen, melynek keretében Berlint is bombaztak. Augusztus
18-an 9.15-kor egy szovjet gép jelent meg 2-3000 m magassagban Komarom felett és 7-10
kissulyu bombat dobott le a var térségében. A tamadas kisebb anyagi kart okozott, 3 személy
megsebesiilt. Az eset nyoman, Budapesten is késziiltségbe helyezték a 1égvédelmi és 1égoltalmi
szerveket. A korabban feloldott szigort 1égvédelmi késziiltséget Ujra kiterjesztették az orszag
egész teriiletére. A Szent Istvan-napi rendezvényeket fokozott ovintézkedések mellett tartottak
meg. 1941. szeptember 27-én, mivel ellenséges berepiilésre mar egy honapja nem kertilt sor, az
orszag egész teriiletén feloldottak a honi 1égvédelmi késziiltséget.*

1942 3szén a magyar légvédelem még a kiépités stadiumaban volt.’ A honi figyelGszolgalat
irdnyitasat az Orszagos Légvédelmi Kozpont (Gellérthegy) és 14 1égvédelmi keriileti kdzpont
(Lékerkoz) latta el (1. Budapest, 2. Komarom, 3. Veszprém, 4. Kaposvar, 5. Kiskunfélegyhaza,
6. Szolnok, 7. Miskolc, 8. Nyiregyhaza, 9. Munkacs, 10. Maramarossziget, 11. Zilah, 12. Szasz-
régen, 13. Csikszereda, 14. Zombor). Az orszagot behdl6zo figyeld6rsok jelentései a Lékerko-
zokbe futottak be, ahol kiértékelték az adatokat és tovabbitottak azokat az Orszagos Légvédelmi
Kozpontnak, illetve sziikség esetén riasztottak az illetékességi tertiletiikon 1évo koziileteket,
katonai alakulatokat, telepiiléseket, ipartelepeket. A figyel6szolgalat 1942 6szén 395 6rssel ren-
delkezett, melyeket a hatarok mentén (kettds vonalban), valamint a nagyvarosok eléterében
allitottak fel. Ezt a halozatot a MAV és a Folyamhajozas figyelSrendszere egészitette ki. A
Leékerkozok a telepiilések polgari 1égoltalmi figyel6itdl is kaptak jelentéseket. Ez a rendszer
azonban tovabbi fejlesztésre szorult. A szakemberek szerint a teljes lefedettség biztositasahoz
legalabb 700 Srsre lett volna sziikség. Eszak-Erdélyben és a Délvidéken a figyelSszolgalat még
szervezés alatt allt. Hidnyzott a korszert felszerelés. A személyzet tobbségében 45 év feletti

> HIM HL VKF Eln. 1. 4878/1941., 4940/1941.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 428.
MTI Napi Hirek (NH) 1941. aprilis 9. 35. kiad.; CSANADI — NAGYVARADI — WINKLER 1977. 231.

4+ HIMHLHM Eln. 1. 57 722/1941.; MNL OL K 149. BM VIL. res. 1942-4-9607. 14 120/1941.; M. SzaB6 1999. 140.;
PATAKY — R0OZS0OS — SARHIDAT 1992. 68-69.

> Részletesebben lasd. OLasz 2009. 67-70.
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tartalékosokbol, illetve leventékbdl és cserkészekbdl allt, akik nem rendelkeztek megfeleld ki-
képzettséggel a berepiilé gépek azonositasara.®

A légvédelmi tiizérség két csoportra oszlott, a mozgositas soran a seregtestekkel kivonulo
tiizéralakulatokra és a honi légvédelemre. A honi rendszer 1942 nyaran a hadrend szerint 33
agyus tltegbol (132 db 8,0 cm-es 16veg), és 202 gépagyubdl allt. Ez az eré azonban csak né-
hany nagyvaros, illetve ipari korzet védelmét tette lehetévé. Ezen beliil a budapesti légvédelmi
tiizércsoporthoz 16 iiteg (64 4gy1) és 87 gépagyu tartozott. Osszehasonlitisként Bécs védelmét
152 db 8,8 ¢s 10,5 cm-es 16veg latta el. A kivonulo légvédelem egységei koziil 7 agyus iiteg (28
16veg) és 99 gépagyu a 2. hadsereg alarendeltségében a Donnal harcolt. A 2. hadsereg felszere-
1ésére a budapesti tlizrendszerbdl is vontak ki 1égvédelmi 16vegeket. A hazai bazisokon alloma-
s0z06 (még nem mozgodsitott) kivonuld 1égvédelmi alakulatok 18 agyus iiteggel (72 16veg) és 136
gépagyuval rendelkeztek. Ezen kiviil hadra foghat6 volt még a 1égvédelmi taniitegek, illetve a
Folyami Erék 12 légvédelmi agyuja, és néhany tucat gépagyu a pancélos és szallitoé egységek
allomanyaban. 1942 nyaran megkezdték a nagylizemek gépagyus félszakaszokkal (1 db 4,0 cm
gépagyu) valo felszerelését is. 1942. marcius 31-tdl a Iégvédelem ,,csdkkentett késziiltségben”
volt, igy a honi 1égvédelmi egységeknek csak a fele latott el késziiltségi szolgalatot.”

A M. Kir. Honvéd Légieré a hadrend szerint 358 kivonul6 hadigéppel rendelkezett, ebbol
azonban valdjaban csak 214 gép volt hadra foghato. A repiilé csapatoknal 1941-ben jelentds
atszervezés €s atfegyverzés indult. A harci alakulatok egy részét a pildtautanpotlas biztositasa és
az uj tipusokra valo atképzés érdekében kiképzo-gyakorlo egységekké szervezték at. Harci fel-
adatok ellatasara igy minddssze 4 szazad allt rendelkezésre. Az 1/1. és 2/1. szazad (24 gép) a 2.
hadsereg alarendeltségében a Donhoz kertilt, az 5/1. vadaszrepiilo osztaly 1-2. szazada (24 gép)
pedig Budapest 1égterét védelmezte. A kivonuld szazadok 1942 tavaszan uj, bar mar nem kor-
szerli olasz Reggiane Re—2000 (Héja) gépeket kaptak, a 2 honi szazad atfegyverzésére azonban
csak az 6sz folyaman keriilt sor. Ejjeli vadaszrepiilé egységgel Magyarorszag nem rendelkezett,
és német ¢jszakai vadaszok sem allomasoztak magyar teriileten.®

A magyar polgari 1égoltalom kiépitése mar a vilaghabort kirobbanasa el6tt megkezd6dott.
A hatésagi, az ipari ¢és a lakohazi 1égoltalom alapelveinek kialakitasa, szabalyozasa, szervezése,
modszereinek, eljarasainak kidolgozasa korszerii szellemben tortént. Jelentds erdfeszitéseket
tettek a lakossag felkészitésére, képzésére is. E tekintetben Magyarorszag megeldzte a régio
tobbi allamat. A komolyabb anyagi raforditasokat igénylo fejlesztések, az dvohelyek 1étesitése,
a tlizoltofelszerelés, a kommunikécios €s riasztéeszkdzok beszerzése, az elsotétités gyors végre-
hajtasat szolgalo technika kiépitése azonban csak lassan haladt. Mivel 1942-ben a front messze
tavolodott a magyar hataroktol, az orszag lakossaga a bantatlansag csaloka latszataban ¢€lt. Ez
a téves helyzetértékelés még azutan is fennmaradt, hogy az amerikai légierd Eszak-Afrikabol
indul6 egyik koteléke 1942 juniusaban csapast mért a szomszédos Romania kdolaj létesitmé-
nyeire. Az amerikai hader6 hirszerzo szolgalata, az OSS szeptemberre dsszeallitotta Magyaror-
szag bombazando célpontjainak listajat is. Ezen 42 repiil6tér, 54 vasti csomopont, hadianyag-
gyarak, olajfeldolgozé létesitmények szerepeltek. Ugyancsak figyelmeztetd jelként szolgalt,

¢ HIM HL VKF Eln. 1. 5203/1941., 6948/1941.; HIM HL VKF Eln. Om. 26/1943.; BARCZY — SARHIDAI 2008. 112—
118.; VARGA 1996. 95.

7 HIM HL 2. HDS. Osszefoglal6, 1943. 18. mell.; BARCZY — SARHIDAI 2010. 36-37.
8 HIM HL HM Eln. 1. a. 25 000/1941.; HIM HL VKF Hdm. Csf. 422/1941.
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hogy a szovjet légieréd 1942 nyaran tdmadasokat inditott kozép-europai célpontok ellen, bom-
bazta Stettin (Szczecin), Pozen (Poznan) és Varsé korzetét.?

Az 1942. marcius 5-¢én a szovjet tavolsagi légierd (ADD) a Legfelsdbb Foparancsnoksag F6-
hadiszallasa (STAVKA) kozvetlen alarendeltségébe keriilt. Az ADD parancsnoki posztjat A. Je.
Golovanov altbgy. t6lt6tte be, de sok esetben maga J. V. Sztalin dontétt a repiilé alakulatok beveté-
sérodl. A tdvolsagi légieré magasabb egységeit repiilé hadosztalyok képezték, melyek 2—3 ezredbdl
(ezredenként 3 szazadbol) alltak. 1942 nyaran az ADD allomanyéba 10 bombazo, 1 szallitorepiild
¢s 3 tartalék hadosztaly, valamint 4 6nallo repiiléezred tartozott. A tavolsagi 1égierd 1942 marci-
usaban csupan 352 géppel rendelkezett. Veszteségei potlasara ¢s az elavult tipusok levaltasara az
év folyaman 650 0j gépet kapott, a hadosztalyok feltoltottsége azonban igy is csak 50—60% koriil
mozgott. Az egységek kiszolgalasat 14 reptéri zaszloalj latta el. A gépallomany részben elavult
TB-3 ¢és DB-3 bombazokbol, részben korszertibb TB—7, DB-3F, Jer-2 és amerikai B-25 gépek-
bol allt. A szallitd szazadok Li-2 gépeket repiiltek, és ide csoportositottak at a bombazod egysé-
geknél levaltott TB—3 gépeket is. Megvaltozott a szovjet 1égierd tipusjeldld rendszere. Korabban a
feladatkdrre utal6 betlikkel jelolték az egyes tipusokat (TB: nehézbombazo, DB: tavolsagi bomba-
70), ezt kovetden a konstruktor vagy a tervezdiroda vezetdje nevének elsé betiii kertiltek a tipusjel-
zésbe. A DB-3F gép Sz. V. Iljusin utan [1-4, a TB-7 gép V. M. Petljakov utan Pe-8 jelzést kapott.'°

A STAVKA utasitasa nyoman a szovjet stratégiai légier6 augusztus 18-an tdmadassoroza-
tot inditott Berlin, valamint a Harmadik Birodalommal szdvetséges hadban 4ll6 orszagok f6-
varosai (Helsinki, Budapest, Bukarest, Zagrab), illetve mas hadiipari kozpontok (Varso, Ko-
nigsberg, Danzig, Stettin, Ploiesti) ellen. Bar a bombazasok céljaként katonai létesitmények
rombolasat jeloltek meg, a nagy tavolsag miatt a gépek csdkkentett bombasullyal repiiltek, igy
komolyabb karokat nem tudtak okozni. A tamadasokra elssorban propaganda céllal keriilt
sor. Cafolni kivantak a németorszagi hireket, melyek a Sztalingrad elleni kibontakozé offen-
ziva kapcsan mar a szovjet ellenallas megtorésérol, a Wermacht végsé gyozelmérol beszéltek.
Probaltak megfélemliteni, elbizonytalanitani az ellenség hatorszagat, ugyanakkor lelkesiteni a
sajat lakossagot. Fontos szempont volt a nyugati szdvetségesek el6tti erdédemonstracio is, hogy
Moszkva nagyobb sulyt kapjon az egylittmiikdésben és tobb tamogatasra szamithasson.''

A tamadassorozat végrehajtasahoz a tavolsagi 1égierd 5 hadosztalyat vontak dssze Moszkva
térségében. 1942. augusztus 18. és szeptember 14. kozott 22 nagyobb éjszakai 1égi tamadas
soran az ADD 1114 gépel bombazta az ellenséges hatorszagot. Berlint 3 alkalommal (VIII. 26.,
29.,1X.9.), Budapestet 2 esetben (IX. 4., 9.), Helsinkit, Bukarestet és Zagrabot 1-1 alkalommal
(VIIL 24., IX. 13., IX. 9.) tdmadtak. Feltiintek a szovjet bombazok Varsd, Konigsberg, Danzig
(Gdansk), Tilsit, Stettin, Breslau (Wroctaw), Fiirstenwalde, Treptow, Ploiesti és Galati felett
is. Ezt kovetden a Sztalingradnal kialakult valsagos helyzet miatt az ADD zdmét a Volga-parti
varos védelmében vetették be. A timadasok inkabb propaganda, mint katonai szerepét jelezte,
hogy ugyanabban az id6szakban (augusztus 17. és szeptember 17. kozott) a Brit Kiralyi Légierd
(RAF) 3485 géppel bombazta a német célpontokat.'?

°  HL HM Eln. B. 9904/1943., Centralnij Arhiv Minyisztyersztvo Obaroni (CAMO) F.39, Op. 11 519, D. 270, L.19—
28.; HAMMEL 1994. 48.; KARsAI 1985. 504-506.

10 RUGYENKO 1968. 92.; ANUCSIN 1988. 21-22.; CYKIN 1975. 151.; UNGER 1993. 64—65.; ANDERSSON 1994, 145,

" GROEHLER 1990. 166.; TytHoMIROVICS 1986. 237.; KOzZSEVNYIKOV 1977. 98.

2. CAMO F. 39., Op. 11 519., D. 270, L. 14., 19-28.; BOCSKARJEV — PARYGIN 1991. 93.;TyiHOMOLOV 1970. 72-73.;
MIDDLEBROOK — EVERIT 1990. 302-309.,
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A MAGYAR FOVAROS ELLENI ELSO LEGITAMADAS (1942.
SZEPTEMBER 4/5.)

A Budapest elleni elsé tdmadast a SZTAVKA eredetileg augusztus 28-ra tervezte. Horthy Istvan
kormanyzohelyettes halala és temetése miatt azonban Sztalin késébbre halasztotta, mert ettdl na-
gyobb propagandahatast remélt. Az uj idépontot szeptember 4-re tlizték ki. A bombazast a 3. és 24.
reptildhadosztaly (AD) 4 repiiléezrede (AP) hajtotta volna végre. Augusztus 30-an azonban a Ber-
lin elleni bevetés utan az eléretolt reptérrdl a sajat bazisra valo visszatérés kozben a 3. hadosztaly
¢és a 2. garda repiiléezred (GvAP) torzsét szallito repiilogép balesetet szenvedett és 39 £6, koztiik
N. L. Novodranov vérgy. hadosztalyparancsnok és N. V. Mikrjunov alezds. ezredparancsnok is
¢letét vesztette. Ennek nyoman a 2. GvAP napokig nem repiilt, helyette a 113. AD 836. ezredét
jelolték ki Budapest bombazasara. Szeptember 4-én, kozvetlen a tamadas eldtt kidertilt, hogy a
Berlin ellen tervezett masik bevetés, a német fovaros eldterében uralkodd viharos iddjaras miatt el-
marad. fgy a Berlin bombézéasara késziild 17. AD két ezrede is a magyar févarost kapta célpontul.
Budapest bombazasara igy 6 114 gépekkel felszerelt repiiléezred indult Gtnak: 4. AP (3. AD), 3.
GvAP és 751. AP (17. AD), 749. és 752. AP (24. AD), 836. AP (113. AD), valamint a 746. és 890.
AP (45. AD) egy vegyes koteléke Pe—8 gépekkel. A csoportositas €lén a 2. 6nallo felderitéezred
(ORAP) 3 11-4 gépe replilt. A magyar févaros elleni timadasra 6sszesen 71 gép szallt fel.'

A Moszkva koriili repiilétereken (Ramenszkoje, Monyino) allomésozé 11-4-es ezredek a
nagy tavolsag miatt a timadast megel6zden eldretolt repterekre telepiiltek at, Andreapol és Lugi
korzetébe (Moszkva E-ENY 300 km). Andreapol és Budapest kozott mintegy 1450 km volt a
tavolsag. A térséget szeptember 4-én német 1égitamadas érte, melynek nyoman a 3. GVAP egyik
pilotaja (F. V. Varcsenko hdgy.) és 4 katondja, a reptéri személyzet tobb tagjaval egyiitt életét
vesztette. A 45. AD négymotoros gépei Moszkva melldl, Kratovorol (Moszkva DNY 50 km)
indultak a k6zel 1600 km-es utra.'

Az elsé gépek Andreapolrol 18.30 koriil kezdték meg a felszallast és ekkor startoltak a
Kratovorol a Pe—8-as nehézbombazok is. A gépeket az iitkdzés elkertilése érdekében egyenként,
1-2 perces idokiilonbséggel inditottak, az ezredek felszallasa kozott 20 perc sziinetet tartottak.
Az [14-es egységek 5-6000 m-es magassagban mintegy 5 ora alatt tették meg az utat. Az erés
északnyugati sz¢l déli iranyba tolta a gépeket, melyek Kassa és a Fels6-Tisza vidéke kozott
széles savban érkeztek Magyarorszag folé. A bombazok kezdetben a varséi és breslaui, majd a
budapesti radié adasa alapjan tdjékozddtak. A gépek végig rossz idében repiiltek, a Karpatok
felett kiilonosen nagy gondokat okoztak a stirti zivatarfelhdk. Budapest eléterében megjavult
az idd, és mar a Hold fénye is segitette a tajékozodast. Az iddjarasi és navigacios nehézségek,
illetve muiszaki problémak miatt a gépeknek csak mintegy kétharmada érte el Magyarorszagot,
a tobbi szlovak, roman, illetve német kézen 1évé lengyel, ukran teriileteket bombazott.'s

Az els6 tamadas 23.30-kor Kispestet érte, amely kozigazgatasilag 6nalldo megyei varos volt,
de légoltalmi szempontbdl ,,nagy-Budapest” részének szamitott. 23.35-kor mar Budara is bom-
bak hullottak. A légiriad6t a fovarosban csak ekkor rendelték el. A tdmadok 3 hullamban érkeztek

3 CAMOF. 35, 0p.107 559, D. 9, L.195-198.; Op. 286 237, D. 43, L. 55-61.; KiNDyUSEV 1978. 130-135.
4 HorvATH 2009. 18.
15 Morobcsn 1986. 171-174.; KiNpjusev 1978. 130-135.
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Budapest folé és 6-7000 m magassagbol dobtak le a bombaikat. A timadok egyenként, néhany
perces idokozokkel, kiilonbozo iranyokbol repiiltek be a fovaros 1égterébe. A kotelékvezetd gé-
pek vilagitobombakat dobtak le, hogy kdnnyebb legyen azonositani a célpontokat. Az 1. és 2.
hulldam 10 perc, a 2. és 3. hullam 30 perc idokiilonbséggel érkezett. A Budapest elleni tdmadas
alapvetOen a fovarost koriilvevé ipartelepek és a vasutallomasok ellen iranyult, a nagy magassag-
ban repiil6 gépek azonban sokszor nem talaltak meg a célpontjukat, ezért hosszabb ideig kordz-
tek a varos felett a kijelolt objektumokat keresve. A 1égiriadot 107 perc utan, 01.22-kor fujtak le.'®

A bombazas varatlanul érte Budapestet. A 1égvédelem cs6dot mondott. A radid adasat, amely
akaratlanul is segitette a tamadok tajékozodasat, csak joval a bombazas megkezdddése utan
szakitottak meg. A févaros nem volt elsotétitve, a teljes kivilagitas konny( célpontta tette a
bombazok szamara. A tamadas megindulasat kovetden a belvarosi fényeket leoltottak ugyan, de
a perembkeriiletekben ¢s a kornyezé kozségekben nem voltak meg a miiszaki feltételek a vila-
gitas gyors megsziintetéséhez, a belteriiletet igy egy fénygytirti vette koriil. Az elsotétitést csak
a tamadas megkezdése utan 40 perccel sikeriilt megoldani. A 1égiriadot csupan az elsé bombak
robbanasat kovetden rendelték el. A fényszords egységek nem tudtak befogni a nagy magassag-
ban egyenként érkez6 gépeket. A repiilok megvilagitasat a varos felett lebegd para is nehezitette.
A fényszorozas igy inkabb a tamadoknak segitett a tajékozddasban. A bombazokra csupan 2
1égvédelmi agyus liteg és 5 gépagyus félszakasz nyitott tiizet, anélkiil, hogy pontosan be tudtak
volna mérni a célokat. Az agyus litegek 16vedékei 4500-5500 m-es magassagban robbantak,
ami alig veszélyeztette a 6000 m felett repiild gépeket. A gépagyuk foleg a lassan leereszkedd
ejtéernyos vilagitdo bombakra (,,Sztalin-gyertya”) tiizeltek, de ezt is csak becslés alapjan, mert a
tavmérdk az erds fény miatt nem tudtak pontos adatokat szolgaltatni.'”

A bombazas egyik korzete Kispesten, a Nagykorosi it mentén, a Zrinyi, a Jokai, az Arpad és a
Kossuth utca térsége volt. A ledobott 12 bomba stilyosan megrongalta a Zrinyi utca 145., a Jokai
utca 177. és 179. szamu hazakat. A Zrinyi utca sarkan allo fiiszeriizlet sszeomlott. A tamadas itt
6 halalos aldozatot kovetelt. Kelenf6ldon a palyaudvar és a Budadrsi uton 1€v6 Szapary-laktanya
korzetében 5 bomba robbant. Komolyabb karosodast szenvedett a M. Kir. Honvéd Térképészeti
Intézet épiilete. A tetdzet sulyosan megrongalodott, 198 ablak és 14 ajtd betort, tobb valaszfal
megrepedt. A Varosmajor térségében 4 bomba csapott be. Egy 250 kg-os robbanoészer kozvetlen a
templom mellett csapodott be, és romba dontotte az oldallépcesot, a sekrestyét, megsériilt az oltar
és betortek a szines miivészi ivegablakok. A robbanas 14 m atmérdjii kratert hagyott maga utan.
Egy masik 250 kg-os bomba felszakitotta az Orddg-arok burkolatat. Kérok érték az Olasz (ma:
Szilagyi Erzsébet) fasor, illetve a Széna-tér szamos épiiletét, a lakok koziil tobben megsériiltek.
Eszakabbra, a Rozsadomb kérzetére 13 bomba hullott. Az egyik sulyosan megrongalta Zilahy
Lajos ir6 Afonya utcai villajat, ahol a bérls két kislanya és a nevelénd életét vesztette.'s

A pesti oldalon 1 bomba robban Koébanyan, a Fiizér utca sarkan, a vasttvonal mellett.
Egy lakohaz megrongalodott. A Nyugati palyaudvar kdrnyékére 3 bomba hullott. Jelentdsebb
kart szenvedett a Ferdinand-hid melletti teherrakodd Rakos-rendezd feldli bejarati vaganya
¢és egy kozeli raktarépiilet. Egy 100 kg-os gyujtobomba tiizet okozott a palyaudvar fatelepén,

¢ HIM HL Personalia (PERS) VII/209. 235. d. Budapest bombazasa.; PATAKY — R0Zs0s — SARHIDAT 1992. 79-82.
17" TomoR 1943. 329. old.; BARCZY — SARHIDAI 2010. 37.; KiNDJUSEV 1978. 130-135.

8 MNL OL K 428. MTI Ki nem adott kézlemények (KNA) 333/1942., 337/1942.; HIM HL Ko6zponti Szallitasvezetd-
ség (KSZV) Hdm. 5088/1942.; HIM HM Eln. II. 52 987/1942.
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de azt sikeriilt gyorsan eloltani. Egy MAV fétiszt sulyosan megsebesiilt és a korhazba szallitas
utan meghalt, egy mozdonyvezetd és 3 vastti munkas konnyebb sériiléseket szenvedett. A karok
ellenére a palyaudvar forgalmaban nem voltak fennakadasok.'

Alégvédelmi szervek Gsszesitése szerint a tamadas soran 10 ejtéernyds vilagitobombat, 42 rom-
bold és gyujtobombat dobtak le, a késdbbi hetekben azonban Gjabb, féleg kiilteriileti karhelyekrdl
érkeztek jelentések. A varos teriiletén 2 fel nem robbant bombat talaltak, melyeket a tiizszerészek
megsemmisitettek. Az utdlagos vizsgalatok nyoman a szovjet gépek FAB-50, 100 és 250 rom-
bolobombaval, ZAB-100 gyujtobombaval és 1,5 kg-os gyujtotestekkel toltott RRAB-2 kazettas
bombaval tamadtak Budapestet, illetve SZAB-20 és 100 vilagitobombakat vetettek be. A nagy
magassagbol, pontos célzas nélkiil ledobott bombak jelentds része lakatlan teriiletre, a budai he-
gyekbe, kertekbe, erdékbe vagy a Dunaba esett, csak 20-25% okozott tényleges rombolast. A bom-
bazas nyoman katonai vagy hadiipari létesitményekben jelentdsebb kar nem keletkezett. A tamadas
kovetkeztében a lakossig személyi vesztesége 12 halott, és 64 sebesiilt volt.2 Osszehasonlitasként
az augusztus 20/21-i Varso elleni szovjet bombazas 114 halott és 279 sebesiilt aldozatot kovetelt.?!

A szovjet repiilégépek egy része nem talalta meg a magyar févarost ezért mas telepiiléseket
bombazott. Keleti iranybdl érkezd gépek miatt 23.45-kor légiriadot rendeltek el Miskolcon és
Diosgy6ron. Az atrepiilé szovjet gépek tobb helyen néhany bombat dobtak le. Felsézsolcara 4
bomba hullott, de szamottevé kar nem keletkezett. Az Avas Kozépsor egyik pincéjének tetejére
kiégett vilagitdo bomba esett. Miskolcra 7 bomba hullott. A Szent Istvan tti iskola el¢ 100 kg-os
gyujtobombat dobtak, de nem robbant fel. A Bodo-sor és a Kdporos utca kornyékén becsapddd
robbandtestek tobb hazat megrongaltak. Didsgyor szélén 2 gyujtobomba robbant, mivel azon-
ban mezdre estek, nem okoztak nagyobb tiizet. Végiil bomba hullott Lillafiireden, a Puskaporos
utca térségében is.”> Esztergomnal 11, Rakoscsabanal 10, Dorog és Solt térségében 6-6, To-
rokbalinton 3 bombat dobtak le. Egy-egy bomba hullott, Vac, Pesthidegkut, Budadrs, Matyas-
fold, Rakoskeresztur és tobb mas varos, illetve kozség korzetére. A tamadas soran a szovjet
gépek tobbszazezer magyar és német nyelvii roplapot szortak le, tobbek kozott Abatjszanto,
Miskolc, Aszdd, Szentendre, Budakeszi, Alsddabas térségére. Az egyik nagy szamban ledobott
ropcédula, a ,, Wie die Kriegsgefangenen in Sowjetrussland leben” cimi, a hadifogsagba esett
katonak helyzetérdl festett erésen idealizalt képet.?

A tdmadast kdvetden a visszauton a 3. GVAP egy [1-4 bombazdja (A. 1. Vihorev szds. pilota,
K. Je. Migunov fhdgy. megfigyeld, Ny. Je. Orlov térm. radids, I. V. Zbuhinszkij érm. fedél-
zeti 16vész) 1égvédelmi talalatot kapott Budapest felett. A jobboldali motor megrongalodott,
hamarosan leallt. Az egy motorral repiild [1-4 még atjutott ugyan a Karpatok felett, de a stirli

1 HIM HLI. HDT Eln. I. 31 849/1942.; Szkripko 1981. 227.; MoLobcs 1986. 171-174.; BARCZY — SARHIDAT 2008.
77.

20 MNL OL K 428. MTI NH 1942. szeptember 12. 33., 34. kiad.; Emlékezziink. (1943) Riado. 1943. 7. évf. 17. sz.
260. Eletét vesztette: Csomori Tlona (23 év), Duhaj Erzsébet htb. (16 év), Gaal Imre kereskedelmi alk. (24 év),
Hrusovszky Alajos MAV f6tiszt (35 év), Janko Beata (7 év), Jankd Maria (5 év), Keresztfalvi Irma nevelénd (23 év),
Makula Maria (20 év), Rafael Maria (85 év), Raffai Istvan loalkusz (19 év), Raffai Jozsefné htb. (46 év.), Lakatos
Istvan napszamos (25 év.)

2l HL HM Eln. 35. 138 573/1942.; HIM HL I. HDT Eln. L. 31 608/1942.; MNL OL K 428. MTI NH 1942. szeptember
12. 33., 34 kiad.; PATAKY — R0ZS0S — SARHIDAI 1992. 79-82.; SzZAROTA 1994. 129-130.

22 MNL OL K 428. MTI Hazi tajékoztatd (HT) 4583/1942., 4584/1942.

# HIM HL I. HDT Eln. 1. 31 353/1942., 31 420/1942.; HIM HL Tanulmanygyijtemény (TGY) 3327. I1I/21. 6.; MNL
Pest Megyei Levéltar (PML) PPSK vm. Féisp. Biz. 126/1942.
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zivatarfelhdben, gyorsan elvesztette a magassagat és Sztaniszlau (Ivano-Frankivszk) térségében
lezuhant. A személyzet ejtdernydvel kiugrott a gépbol. A radioés meghalt, a navigator és a 16vész
eltiint, valosziniileg hadifogsagba esett. Vihorev ¢éjszakanként a front felé tart6 tehervonatokra
kapaszkodott fel, és 19 napnyi utazas utan elérte Kolomija korzetét, majd atiszott a Donon a
sajat csapataihoz. A 836. AP (113. AD) tamadasban résztvevo hajozoi kozil egy f6 (A M Su-
valov érm. radids-16vész) életét vesztette.>

Az MTI a légiriad6 lefujasa utan igyekezett minél tobb informaciot dsszegytijteni. Hivtak a
Ferihegyi repiil6teret, ott azonban csak Matyasfold bombazasat tudtak megerdsiteni. Keresték a mi-
niszterelnokséget, kideriilt azonban, hogy az ottani tisztviseldk is teljesen tajékozatlanok, 01.50-ig
sem a honvédségtdl, sem a légoltalomtol nem kaptak jelentést. Kérték, hogy az MTI probalja tisz-
tazni azt a nemhivatalos értesiilést, hogy Dunakeszin szovjet ejtéerny0sok szalltak le. Az MTI iigye-
letese telefondlt a kdzségbe ¢s a leszallas hirére kivonulo alagi csendérdrsre, de nem kapott érdemi
felvilagositast. Végiil a csenddrség orszagos hirkdzpontjatol sikeriilt annyit megtudnia, hogy nem
szalltak le ejtéerny6sok, csak egy bujkalo katonaszokevény miatt kertilt sor hatosagi intézkedésre.?

Az MTI 1.50-kor allasfoglalast kért a sajtofonoktdl, hogy milyen hivatalos kdzleményt ad-
hat ki, de Ullein-Reviczky Antal sem rendelkezett kellé informaciokkal. Ezt kovetden telefonos
egyeztetés kezd6dott Naray Antal, az MTI elndke, Héffler Istvan a ME sajtoosztalyanak vezetd-
je és Vasarhelyi Laszl6 alezds., a VKF sajtoeldadoja bevonasaval. Kozben a BM a 1égoltalmi és
rendvédelmi szervek jelentése alapjan egy rovid 0sszefoglalot készitett, amelyet Kallay Miklos
korményfd és az illetékes sajtovezetdk is jovahagytak. Miutan azonban a hir kiment a berlini
irodanak, az OLP tiltakozott, mert az anyagban szerepelt Budapest neve. A katonai szervek 1j
kozleményt fogalmaztak, mely szerint: Eszak-Magyarorszag teriiletén 2 6ras légiriadora keriilt
sor, mert egyes ellenséges gépek nagy magassagban atrepiiltek és néhany helységre bombat
dobtak, de a kar jelentéktelen. Ezt szantak a kiilfoldi tudositoknak, a hazai lakossag tajékoz-
tatasahoz viszont az OLP egyelére nem jarult hozza. A kormanyf6é azonban megunta a katonai
szervek megkésett 6vatoskodasat és utasitotta az MTI-t, hogy kiil- és belfold szamara egyarant
adjon tajékoztatast Budapest bombazasrol, a BM 6sszefoglaloja alapjan.2

A 8.00-kor a Radioban is elhangz6 kozlemény elismerte a fovaros elleni timadast, és emli-
tést tett a karokrodl is. A 14.05-kor kiadott részletesebb jelentés viszonylag pontos adatokat ko-
761t a tamadas lefolyasarél, a berepiild gépek szamarol, az elszenvedett veszteségekrol. Voltak
azonban propagandisztikus részletek is a kiadott anyagban. A kdzlemény hangsulyozta, hogy a
szovjet gépek kifejezetten polgari célpontokat bombdaztak, és a varosmajori templomot hozta
példaként. Kijelentette, hogy a timadok hamis ,,sajat” jelzéseket adtak a 1égvédelem megtévesz-
tésére, de a 1égelharitas ettdl fiiggetlentil hatasosan miikodott. Ez azonban nem volt igaz. Mint
ahogyan az sem, hogy a lakossag fegyelmezetten viselkedett és a riasztas utan azonnal 6vohely-
re vonult. Az almabol felriadé lakossag korében nagy zavar és szervezetlenség uralkodott. So-
kan még a riad¢ alatt kimentek az utcékra, nem mérték fel a veszélyhelyzetet. A karhelyek koriil
kialakult csédiilet akadalyozta a karelharitast. A 1égoltalom késébbi jelentése szerint a halottak,
sebesiiltek az ovohelyen kiviil tartdzkodok koziil keriiltek ki. Valotlansdgokat allitott a szovjet
hirszolgalat, a TASZSZ is, amikor szeptember 6-an beszamolt a Budapest elleni bombazasrol.

24 HorvaTH 2009. 17-18.; Puszep 1978. 215-220.
25 MINL OL K 428. MTI KNA 334/1942., 335/1942.
26 MNL OL K 428. MTI NH 1942. szeptember 5. 9. kiad.; MNL OL K 428. MTI KNA 337/1942., 338/1942.
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A kommiiniké szerint a tamadas a kézponti rendezOpalyaudvart, a csepeli vas- és fegyvergyarat,
az olajfinomitot érte, és 33 jelentdsebb tiizesetet okozott.”

A tamadas soran szamos problémara deriilt fény. A 1égvédelmi szervek elsd jelzésére az
MTI tigyeletese felhivta a Radiot, hogy azonnal sziintesse be az adast. A Radi6 azonban csak
a musort szakitotta meg, de adasban maradt (a Rakoczi indulot jatszottak), hatha sziikség lesz
a légvédelmi hirek bemondasara. Ezzel azonban a szovjet gépek 2. és 3. tdAmado hulldmanak is
segitett a navigacioban. A 1égiveszély elére jelzésének hidnya miatt az embereket almukban érte
a riado, ami nagy kapkodashoz vezetett. A tulzott biztonsagérzet révén ovopincék egy részét
kiilonb6z6 anyagok (tiizeld, butokok) raktarozasara vették igénybe és a riado soran nem tudtak
megfeleléen hasznalni. Az intézmények ovohelyei (vagyonvédelem miatt) sok esetben zarva
voltak, keresni kellett a gondnokot, illetve a kulcsokat. A hatosagi kommunikacid cs6d6t mon-
dott, akadozott az informaciocsere az egyes hatdsdgok, a honvédség, a rendvédelem és a polgari
szervek kozott, még a kormany sem kapott megfeleld tajékoztatast. Egyes hivatali 6vohelyeken
még kozvetlen varosi telefonvonal sem allt rendelkezésre, melyen at kapcsolatot tarthattak vol-
na a kiilvilaggal. A kiilfolddel valo kommunikaciot, az interurban telefonkdzpont hasznalatat a
katonai szervek (VKF 2 és a HM 35) korlatoztak.?®

A bombazast kovetden a kormany siirgds védelmi intézkedéseket hozott. Szeptember 5-én
12 6ratdl szigoru 1égvédelmi késziiltséget rendeltek el az orszag egész teriiletére. Bevezették
az elsotétitést. Novelték a légvédelmi erdt, a kivonuld, de még nem mozgdsitott alakulatok
lovegeit is tiizeldallasba helyezték. Megerdsitették az északi és északkeleti hatarok, illetve Bu-
dapest légvédelmi figyel6szolgalatat. Rendelkeztek, hogy minden évohelyet eldiras szerinti fel-
szereléssel azonnal miikdd6képes allapotba kell hozni. A sajto és radié utjan figyelmeztették a
lakossagot az érvényben 1évo 1égoltalmi eldirasok szigoru betartasara. Intézkedtek, hogy ha a
német szervek szovjet gépek kozeledését jelzik a magyar hatarokhoz, a radié azonnal sziintesse
be az adasat. Lépéseket tettek a folyamatos informaciocsere megszervezésére, illetve a hianyzo
technikai eszkdzok potlasara. A kormanyfo ugy rendelkezett, hogy a kiil- és belfoldnek szo6ld
kozlemények kiadasanak engedélyezése, az illetékes polgari és katonai forumokkal valé egyez-
tetés utan Ullein-Reviczky sajtofonok hataskorébe tartozik.?

BUDAPEST UJABB BOMBAZASA (1942. SZEPTEMBER 9/10.)

Szeptember 9/10-én éjszaka a szovjet légierd ismét bombazta Budapestet. Ezen az éjjelen az
ADD 6 repiiléezredének mintegy 60 gépe tamadast intézett Berlin ellen is. A magyar fovaros
bombazasara 5 repiiléezredet vetettek be: 4. AP (3. AD), 3. GVAP és 751. AP (17. AD), 749.
és 752. AP (24. AD). A 48 11-4 bombazo el6tt a 2. ORAP 3 felderito, célkijeldld gépe repiilt.
A 4. AP a Moszkva melletti Ramenszkoje repterén allomasozott és 9-én délelétt elészor azt
a parancsot kapta, hogy repiiljon egy Kalinyin melletti bazisra, ahol a Berlint tamado koteléket
vontak Ossze. Az indulas eldtt azonban Uj utasitds érkezett, az ezrednek Adreanopolra kellett

27 MNL OL K 428. MTI HT 4600/1942., 4607/1942.; MNL OL K 428. MTI NH 1942. szeptember 5. 29. kiad.; Punka
1992. 2.; A Budapest elleni légitamadasok 1942. 4.; EDELSHEIM-GYULAI 1942. 5.
2 MNL OL K 428. MTI KNA 333/1942., 339/1942., 340/1942.

2 HIM HL VKF Eln. 1. 499/1942; MNL OL K 428. MTI NH 1942. szeptember 5. 36. kiad. MNL OL K 428. MTI KNA
341/1942.; BARZY — SARHIDAI 2008. 77-78.
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attelepiilnie, és célpontként Budapestet kapta. A 4 AP gépei 12.30-kor érkeztek meg az el6-
retolt bazisra. A személyzet 13 6rakor a magassagi repiilésnek megfeleld specialis étrend szerint
megebédelt, majd felvette a vacsorara szo616 1iti hideg élelmiszer ellatmanyt (csokoladé, keksz,
gylimolcs). Ezt kdvetden 18 oraig pihend kdvetkezett, majd bevetési megbeszélést tartottak. Az
4. repiiléezred elsédleges célpontja Budapest délkeleti ipari negyede volt.>

A tamado kotelék felszallasa 18.30-kor kezd6dott. Az ezredek indulasa kozott 20 perc sziinet
telt el. A gépek 5000-6500 m kozott, ezredenként eltérd magassagban Iépcsdzve repiiltek. Az
id6jaras igen kedvezotlen volt. A viharos hatsz¢él hatasara a tdmadok a tervezettnél fél oraval
korabban érték el a magyar hatart. A Karpatok felett tombolo vihar miatt azonban tobb gép
elvesztette a tajékozodast, eltért az utiranytol ¢és talalomra kivalasztott célpontokat bombazott.
A szovjet gépek kozeledését a német 1égvédelmi szervek idejében eldre jelezték. Az elsé gépek
észlelésekor elhallgattak a térség német radidadoi és besziintette addsat a Magyar Radio is. A
Karpatokon atreptild gépek miatt 21.50-kor 1égiriadot rendeltek el Miskolcon, ami masfél 6raig
tartott. A helyi figyelszervek 9 kisebb kotelék athaladasat rogzitették. A 1égvédelmi tiizérség
16tt a repiildgépekre, de bombavetés nem tortént.*!

A riasztoszolgalat 21.55-kor jelezte, hogy Budapest elleni tdmadas varhat6. 21.07-kor ri-
asztottak a katonai légvédelmet, majd 22.15-kor (15 perccel a szovjet gépek érkezése el6tt)
1égiriadot rendeltek el a fovarosban. Budapestet ezuttal jol elsotétitették, a timadok csak néhany
fénypontot tudtak felfedezni. A fényszorok telephelyei viszont most is tAmpontul szolgaltak a
szovjet pilotak szamara. A gépek a tdmadas el6tt gyakran hosszabb ideig koroztek a 1égtérben,
a kijelolt célokat keresve ¢s ,,Sztalin-gyertyakat” dobtak le. A SZAB—-100 vilagitobomba 6,5—7
m atmérdji ejtéernyon leereszkedd 80-85 cm hosszl testbdl allt, mely 1500-2000 m magas-
sagban belobbanva 4 percen at 1,4 millio gyertya fényének megfeleld fényt bocsatott ki az
alatta 1év teriiletre. A bombazas 22.30-kor kezdddott a dél-budai ipartelepek térségében. A HM
35. osztalyhoz befuté jelentés szerint ekkor 6 gép tartdzkodott a 1égtérben. A masodik tdmadd
hullam gépei 23 o6rakor érték el a fovarost, és elszortan, 10-20 perces idokozokkel dobtak le
a bombaikat. A harmadik hulldm 23.15-kor repiilt at Jaszberény, Nagykata térségén, és 23.30
koriil Csepel korzetét bombazta. Ejfél koriil rajonként kiilonboz6 iranyokbél berepiilve megér-
keztek a negyedik, majd az 6todik hullam gépei. A szovjet bombazok tavozasa utan a légiriadot
01.45-kor fujtak le. Az utols6 szovjet gépek 01.53-kor hagytak el a magyar légteret.*

Alégvédelem igen aktiv volt, szinte minden allasban 1év liteg tiizet nyitott a timaddkra. Voltak
olyan 16vegek, amelyek a 16szerkészletiik 40%-at elhasznaltak, egyes agytuk 100-130, a gépagytk
pedig 200220 16vést is leadtak. A fényszorok azonban most sem tudtak befogni a gépeket, igy a
tiizérség csak vaktaban 16voldozott. A bombazok ezuttal is nagy magassagban maradtak, a 1égvé-
delmi 16vegek hatasos 16tavolsaga felett. A tdmadasban az el6zénél kevesebb gép vett részt, de a
korabbi tapasztalat és a pontosabb célzas kovetkeztében ezittal nagyobb anyagi karok keletkeztek.
A nyugat-europai tapasztalatokhoz hasonléan a gytjtobombak pusztitottak leginkabb. Talalat érte a
Budadrsi repiildteret, ahol a kisebb hangar kigyulladt, de sikeriilt gyorsan eloltani. A févarosban 7
nagyobb tlizeset tortént. A Budafoki uton leégett egy gyartelep. A Goldberger Textilgyar kelenfoldi

3 CAMO F. 39, Op. 11 519, D. 270, L. 19-28.; Usakov 1982. 57-78.; RESETNYIKOV 1986. 38.; UNGER 1993. 90.,
GROEHLER 1990. 166.; ToMOR 1943. 339.; HorvATH 2009 18-19.

31 HIM HL PERS VI1/209. 235. d. Budapest bombazasa.; MNL OL K 428. MTI HT 4675/1942.; Punka 1992. 4.
2 MNL OL K 428. MTI KNA 351/1942.; ToMOR 1943. 339., PATAKY — R0ZS0S — SARHIDAI 1992. 82.
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iizemében az elsé bomba a gyapjufonodat érte, majd 3 tovabbi robbandszer csapodott a selyem-
szOvodébe. Talalat érte a telep tiizoltorendszerét is, igy a gyujtobombak okozta tiizet nem sikertilt
idejében megfékezni. Az anyagi kar elérte az 5 millié peng6t. A személyi veszteségek viszont ki-
sebbek voltak az els6é tamadashoz képest, mivel a riasztas idoben megtortént, és a lakossag sokkal
fegyelmezettebben viselkedett. A 1égitamadas Gsszesen 6 halott és 20 sebesiilt aldozatot kovetelt.
A halottak koziil 2 6 az atélt izgalmak miatt sziviohamban vesztette életét. A sebestiltek tobbsége
egy vonat utasai koziil keriilt ki, melyet az 6sszek6td vasiti hid kozelében bombatalalat ért.>

A szovjet gépek egy része, nem talalva a févarost, az orszag mas korzeteiben kiilonb6z6
fénypontokra dobta le a bombiait. A 1égitevékenység Eszak-Erdély kivételével az egész orszagra
kiterjedt. A nagyobb varosokat altalaban megfelelden elsotétitették, de a kisebb telepiiléseken,
a kiilteriileteken szdmos fényforras vilagitott. Ozd korzetében 1, Herencsény és Cserhatsurany
mellett 4-4, Rakoson 6 bomba robbant kisebb karokat okozva. Csomor és G6dollo korzetében
1-1 vilagitobombat dobtak le. Veszprém, Ajka, Papa térségén 9—10 bombazo repiilt at. Papa fe-
lett haromszor is megjelentek a gépek, de a jo elsotétités miatt nem tudtak célzott bombavetést
végrehajtani. Tobb repiilé a Bakonyban észlelt fénypontokra, pasztortiizekre dobott bombakat.
Légiriado volt Sopronban. Vilagitobomba hullott le Gyortdl délre Tétnél és Nagykanizsanal.
Néhany bomba esett Zalaegerszeg és Lispe térségére. A déli hatarhoz kozeli Szepetneket 10
rombolo és gyujtobombaval tamadtak. Bonyhadnal 1, Siofoknal 6, Szantod és Zamardi mellett
2-2, Balatontjhelynél 1 bombat dobtak le. A timadasok nyoman 7 helyen keletkeztek kisebb
tiizek. Hirek érkeztek ejtderny6s leszallasrol, de ezek ismét valotlannak bizonyultak.

A szovjet gépek ezittal is nagyszamu ropcédulat szortak le Lévatol Sarvar és Nagykani-
zsa, Baja és Bacsalmas, illetve Szolnok és Torokszentmiklos térségéig. Szeptember 15-ig 185
helyrdl érkeztek jelentések a beliigyi szervekhez, dsszesen 24 féle, kiilonb6z6 (magyar, német,
orosz, ukran, szlovak és roman) nyelvii roplap ledobasarol. A német nyelvii lapok a szovjet
katonai sikerekrél, a német veszteségekrdl, a szovjet—brit katonai egylittmiikodésrol, a német
hatorszagban tapasztalhatd gondokrol, illetve a hadifoglyokkal vald ,.kedvezd” banasmaodrol
szoltak. A magyar nyelvii ropcédulak koziil az egyik legnagyobb tomegben ledobott a ,,Magyar
irok szélnak hozzatok” cimii iras volt, mely a németellenes fiiggetlenségi hagyomanyokat idéz-
ve buzditott a Hitlerrel valéo szembefordulasra, és amelyet tobbek kozott Balazs Béla, Gabor
Andor, Lukacs Gyorgy irt ala. A masik, nagy szdmban leszért roplap a ,,Ki 6lte meg Horthy
fiat?” cimi iras, a kormanyzohelyettes halalat német merényletnek allitotta be, mint Teleki Pal
halalat is, mert utjaban alltak annak, hogy a németek sajat helytartdjukat iiltethessék az orszag
¢lére. A ropcédulakkal az egész magyar tarsadalmat igyekeztek Németorszag ellen hangolni.
Tobb helyen, példaul Rékosszentmihalynal ,,Viszontlatasra, 13-an, vasarnap ¢&jjel!” szdvegli
roplapot szortak, amely egy ujabb tamadas fenyegetését tartalmazta.’®

3 MNL OL K 428. MTI NH 1942. szeptember 12. 33., 34. kiad.; Emlékezziink. (1943) Riado. 1943. 7. évf. 17. sz.
260. Eletét vesztette: Szendrei Lajos foldmunkas (38 év), Horvath Ferenc postas (35 év), Presser Imre tisztv., (21 év),
Laszl6 Janos ny. r6. f6térm. (57 év), Tovary Janos ny. tisztv. (66 év), Justhy Karoly ny. alezds. (74 év).

3 HIM HL HM Eln. 3. c. 67 174/1943.; HIM HL 1. HDT Eln. 1. 32 261/1942.; HIM HL KSZV Naplo, 1942. szeptem-
ber 9.; MOL K 150 BM Eln. 1942—111-20. 3105. cs. 1025/1942.; MNL OL K 428. MTI KNA 351/1942.

3% HIM HL VKF Eln. 1. 5461/1943.; HIM HL TGY 3327. [II/21. 6.; MNL OL K 428. MTI KNA 351/1942.; MNL OL
K 428. MTI HT 4684/1942.; UNGER 1993. 97, 209-212.,

3¢ HIM HL HM Eln. II. 55 555/1942.; MNL PML PPSK vm. Féisp. Biz. 126/1942.; MNL OL K 428. MTI KNA
353/1942.
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A szovjet gépek a hazarepiilés sordn jelentds veszteségeket szenvedtek. A Berlint timado
kételék 4 bombazojat leldttek a német éjszakai vadaszok. A Budapest bombéazasabol visszatérd
gépek legnagyobb cllensége az id6jaras volt. A viharos szembeszél a normalis koriilmények
kozott mintegy 9 oras repiiléutat jelentésen megndvelte, és beszamitva a célpontok keresésével
eltoltott idot is, szamos gépnek koran kifogyott a 11 drara elegend6 lizemanyaga, és ellenséges
teriileten kényszerleszallast kellett végrehajtania. A hazafelé tarto repiildket a navigalasban az
1500 km-es hatosugarral miikod6 moszkvai radié adésa segitette ¢s 600 km-rél mar fogni tudtak
a klini és ramenszkojei adokat is. A Moszkva térségében 1év0 radivadok azonban reggel 6-kor
elhallgattak. Ett6l kezdve a gépek csak iranytii-navigalassal repiiltek.’”

A 3. AD 1 gépet vesztett. A 4. AP egyik gépe (V. Volkov thdgy. pilota, A. Tyimonov fhdgy.
megfigyeld, J. Volonyin 6rm. radios-16vész, P. Sztyepanjev 6rm. fedélzeti 16vész) mar azt hitte,
sajat teriilet felett jar, és az lizemanyag-hidny miatt le akart szallni az elsé utjaba kerild tabori
reptéren. Kideriilt azonban, hogy az egy német bazis és 16ni kezdtek a gépre. A gépnek sikeriilt at-
repiilnie a reptér felett, de 10 perc mulva elfogyott az tizemanyag és kényszerleszallast kellett vé-
geznie Bijanovicsi korzetében (Brjanszk EK 35 km). Tyimonov tajékozodni probalt a kdrmyéken,
de helyi ukran civilek megtéveszttették és a német parancsnoksagra csaltak. A személyzet masik
3 tagjat rovid tlizharc utan elfogtak a 2. pc. hadsereg katonai. A 17. AD 2 bombazot vesztett. 3.
GVAP egyik gépe (Ny. J. Grecsiskin szds. pilota, G. Sz. Szakajev 6rgy. ezrednavigator, A. G.
Frolov térm. radios-16vész, B. I. Dorohov térm. fedélzeti 16vész) a visszatton ismeretlen okbodl
lezuhant és a teljes személyzet €életét vesztette. A 751. AP (17. AD) egy gépe (A. Ny. Lomov 6rgy.
szazad pk., V. M. Kuzin thdgy. megfigyeld, 1. P. Frolov f6térm. radios-16vész, M. 1. Belouszov
fotorm. radios-16vész) nyom nélkiil eltiint a visszatton.*

A 24. AD 5 repiilje nem tért haza. A 749. AP egyik 11-4 gépe (P. A. Anyiszimov thdgy.
pilota, A. F. Majbodszkij thdgy. megfigyeld, 1. Je. Polszkij 6rm. radids-16vész) nyomtalanul
eltiint. A 752. AP egyik bombazdja (1. Je. Duskin alhdgy. pilota, M. Ny. Szuharjov thdgy. meg-
figyeld, A. 1. Fatyin alhdgy. radios) sikeres kényszerleszallast hajtott végre ellenséges teriileten.
A személyzet 3 tagja hetekkel késobb atjutott a frontvonalon, és oktdber 22-én visszatért az
egységéhez. A 752. AP masik 114 gép (P. Je. Lukijenko 6rgy. szazad pk. pilota, V. M. Csicserin
Orgy. szazadnavigator, M. V. Zemszkov alhdgy. radios) egy fiatal erdében ért foldet. A bombazo
Osszetort, a személyzet egy tagja meghalt, két f6 megsebesiilt. Megprobaltak atjutni a fronton,
de németbarat ukran felkel6k elfogtak 6ket és hadifogsagba kertiltek. A fogsagot csak a parancs-
nok élte tul, akit 1943-ban kiszabaditottdk a szovjet csapatok. A 752. AP harmadik I1-4 gépe (D.
I. Barasev hdgy. pildta, V. Ny. Travin hdgy. megfigyeld, B. A. Andrijevszkij térm. radids-16vész)
iizemanyag-hiany miatt szintén kényszerleszallast végzett. A parancsnok atjutott a frontvona-
lon, a tobbieket azonban elfogtak a németek. Andrijevszkij meghalt a fogolytaborban, Travint
1943-ban kiszabaditottak a szovjet csapatok. A 752. AP negyedik 11-4 gépe (A. P. Nyikiforov
hdgy. pilota, L. A. Troilov thdgy. megfigyeld) kis hijan egy német reptéren szallt le, de még ide-
jében felismerték a tévedést és tovabb repiiltek. Uzemanyaguk azonban hamarosan kifogyott,
¢és a front kozelében német teriileten leszallasra kényszeriiltek. Nyikoforov és Troilov atjutott a
frontvonalon, a masik 2 f6 sorsa ismeretlen.®

37 HorvAtH 2009. 18-19.
3% TomoR 1943. 340.
3 HorvAtH 2009. 18-19.
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A tamadas soran a magyar szervek kozotti informacidcsere ezuttal is akadozott. A korabbi
egyeztetések ellenére a katonai forumok ugyan részletesebb felvilagositast nyujtottak a polga-
ri hatésagoknak, de ezek nyilvanossa tételét honvédelmi szempontokra hivatkozva késleltetni
probaltak. A bombazasrol dsszeallitott rovid kommiiniké 3.30-ra elkésziilt, errdl tajékoztattak
a kormanyf6t és Ullein-Reviczky Antalt is. Az anyag kiadasa ellen azonban a HM 35. osztaly
tiltakozott, egyeztetni kivant elétte a Vezérkarral. Az MTI vezetése 4.15-kor ismét a Miniszter-
elndkséghez fordult, ahol az tigyeletes titkar, Kallay Kristof, jovahagyta a tajékoztatod kiadasat.
A kozleményt megkaptak a kiil- és belfoldi tudositok, az Gjsagok, és reggel 7 drakor bemondta a
radio. A valamivel részletesebb anyag 11.55-kor kertilt kiadasra. Ez beszamolt a timadas részle-
teir6l, a bombazott korzetekrdl, és ezuttal mar a valosagnak megfelelve kiemelte a légvédelem
aktiv miikodését és a lakossag fegyelmezett magatartasat. A TASZSZ szeptember 11-i hirada-
séban ismét eltulozta a szovjet sikereket. Budapest esetében 21 kodzepes és 12 nagy tlizesetrdl,
8 nagyobb robbanasrdl adott hirt, és azt allitotta, hogy a magyar és német teriiletek tdmadasa
soran 2 gépet vesztettek, holott a Magyarorszagot bombazo kotelék 8 gépe nem tért haza, és
tovabbi veszteségei voltak a Berlint és Konigsberget bombazo kotelékeknek is.*

A szeptember 4-i és 9-1 Budapest elleni 1égitamadasok soran a szovjet tavolsagi 1égierd
Osszesen 122 gépet vetett be. Az ellenséges 1égitamadasok megdobbentették a bantatlansag hi-
tében €16 magyar kozvéleményt. A Magyarorszagon dolgozo vagy atutazo kiilfoldiek azt tapasz-
taltak, hogy a lakossdg mennyire tart az Gijabb bombazasoktol, holott az orszag helyezte sokkal
jobb volt, mint a rendszeresen bombazott német vagy olasz teriileteké. Kivételesen igaza volt a
moszkvai Kossuth Radionak, amely szeptember 10-i adasaban ugy fogalmazott, hogy a szovjet
légitamadasoknak elsésorban a magyar lakossag biztonsagérzete esett aldozatul, az a tévhit,
hogy a haboru tavol marad az orszag hataraitdl. A levelekbdl a fronton 1évo katonak is értesiiltek
a bombazasrdl, és féltették a csaladjukat, hogy a hatorszag is hadszintérré valhat.*!

A kovetkezé hetek, honapok soran a hatdsagok szamos intézkedést hoztak a 1égvédelem erd-
sitésére. A Radio, amely 5.00-t61 17.00-ig a szokédsos 120 kW teljesitménnyel sugarzott, 17.00
és 19.00 kozott csak 15 kW, ezt kovetden, €jfélig 0,4 kW teljesitménnyel mikodott, éjfél utan
pedig leallt az adas, hogy az esetleg kozeledd ellenséges gépeket ne vezesse célra. A légvédelmi
jelzoérendszer, amennyiben ellenséges gépek 200 km-re megkozelitették az orszagot ,,Berepiilési
veszély!” jelzést adott. Igy volt idS, hogy a légvédelmi szervek felkésziiljenek a timadasra. A fi-
gyeloorsok személyzete szamara tovabbképzést szerveztek, melyen az idegen gépek felismerését,
a minél pontosabb jelentések leadasat gyakoroltak. Megvaltoztattak az elsotétités rendjét. Mivel a
szovjet gépek észak, északkelet feldl érkeztek, Gyor, Szentendre, Tiszafiired, Nyiregyhaza, Szat-
marnémeti, Maramarossziget vonalatol északra 21.00-t6l, ett6l délre 21.30-t61 kellett elsotétiteni.*

Az 6sszes kivonulo, de még nem mozgositott alakulat Iégvédelmi 16vegét beallitottak a honi
rendszerbe. Tovabbi agyus és gépagyus litegeket rendeltek a fovarosba, igy a tlizrendszer 2
agyus és 4 gépagyus liteggel boviilt. A hatékonyabb szervezés és iranyitas érdekében oktdber
1-jén megalakult a Légvédelmi Erék Parancsnoksaga (Justy Emik altbgy.) egyuttal 1étrehoztak

4 MNL OL K 428. MTI NH 1942. szeptember 10. 1. kiad. 7.00; MNL OL K 428. MTI KNA 352/1942.; MNL OL K
428. MTI HT 4700/1942.; A moszkvai radié hazugsagai. 1942. 1.

HIM HL TGY 3080. 22.; HIM HL TGY 2257. 1942. szeptember 10.; BOCSKARJIEV — PARYGIN 1991. 87-89.; GoLo-
VANOV 2004. 225.

“2 MNL OL K 150. BM Eln. 1942-V-7. 7852/1942.; BARCZY — SARHIDAI 2010. 38.
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a Budapesti Légvédelmi Parancsnoksagot (Gesztessy Akos ezds.). Megkezdték a honi iitegek
osztalykdtelékbe szervezését (201-206. Igv. ti. oszt.). A honi légvédelem 1942 novemberében
140 agyubol, 222 gépagyubol és 35 fényszorobol allt. Az éjjeli tamadasok veszélyére tekintettel
0 fiilelékésziilékeket rendszeresitettek a csapatoknal. Uj harceljarast vezettek be, a légvédelmi
tértlizet vagy zarotiizet. Megnovelték az egyes titegek 10szerkiszabatat az agytuknal 240-r61 360-
ra, a gépagyuknal 480-r6l 960-ra. Igyekeztek 0j tiizérségi anyagot beszerezni Németorszagtol,
Berlin azonban csak zsakmanylovegek eladasara volt hajlando, korszerti nehézlovegeket nem
adott at. Ezért utasitottak a Haditechnikai Intézetet, hogy a meglévo légvédelmi agytk szamara
fejlesszen ki nagyobb hatasfoku l6vedékeket.*

Oktoberben a fronton 1év6 vadaszszazadokat levaltottak, a 2/1. szazad és az 1/1. szazad fele
hazatért, helyettiik az 5/2. szazad vonult ki a frontra. Az 1j hadrendben ismét felallitottak az 1/2.
¢és 2/2. vadaszrepiil6 szazadokat. Ezzel gyakorlatilag 5-re emelkedett a hazai bazison 1év6 vadasz-
egységek szama. Kozben folyamatosan zajlott a pildtak atképzése Héja gépekre. A kormany
Iépéseket tett a hidnyzo6 éjszakai vadaszrepiild eréd megteremtése érdekében. A HM a németekt6l
6 ¢jjeli vadaszgép leszallitasat és 2 szazad magyar személyzet kiképzését kérte. Mivel azonban
erre legfeljebb hosszabb tavon lehetet szamitani, intézkedés tortént egy sajat alakulat szervezésé-
re. A Budadrsi repiil6téren felallitottak egy kisérleti éjjelivadasz rajt, 3 vakrepiilé berendezéssel
és R 13 radioval felszerelt CR-42 géppel, amely kozvetlen az OLP iranyitasa alatt allt. A vada-
szokat egy Budapest elleni timadas esetén a fovaros koriil elhelyezett 4 radidado vezette volna ra
a bombazokra. A pilotak specialis felkészitésére Kecskeméten 1étrehoztak egy kiképzokeretet.*

A légoltalom terén intézkedtek a kozvilagitas ,,csapasszerti” leoltasahoz sziikséges musza-
ki megoldasok azonnali megvalositasara, mert példaul szeptember 9-én éjszaka a Gellérthegy
északi lejtdjén nem sikeriilt kozpontilag leoltani a fényeket. Mas lehetéség nem 1évén a kozel-
ben 1évo 1égvédelmi liteg katonai 6sszetorték a vilagitd égéket. Novelték a hivatasos tiizoltosag
1étszamat. Szeptember 20-an, Budapesten 42 tiszt és 800 f6 legénység, tovabbi 90 varosban 257
tiszt és 2684 6 legénység képezte a hivatasos allomanyt, amit ugyan 6nkéntes, koteles, gyari
¢és légoltalmi tiizoltd személyzet egészitett ki, ez azonban még igy is kevésnek bizonyult. A
gépesitett tlizoltd egységeknél elrendeltek a kotelezd segitségnyujtast, vagyis sziikség esetén be
kellett kapcsolodniuk 15 km-es tavolsagon beliil mas keriiletek vagy telepiilések karfelszamolo
munkéjaba. Elrendelték az 6vohelyek kdzponti feliilvizsgalatat, (ijabb védelmi Iétesitmények
épitését, illetve azt, hogy ahol nincs megfelelé 6vopince és a teriilet nem is alkalmas ilyen 1éte-
sitésére, ott mieldbb kezdjék meg 6voarkok 1étesitését.

A honvédelmi vezetés a szeptember 4-i és 9-i szovjet légitamadasok tanulsagait értékelve
megallapitotta, hogy a légvédelmi €s 1égoltalmi rendszer alapjai, miikddési elvei, szervezete,
feladatmeghatarozasa alapvetden helyes, a hatékonysag noveléséhez azonban jelentds techni-
kai fejlesztésekre, a végrehajtd szervek és a lakossag még alaposabb kiképzésére van sziik-
ség.** A bombazasok soran a gyakorlatban is bebizonyosodott, az orszag nem kelléen felkésziilt

4 HIM HL VKF Eln. 1. 5690/1942., 6005/1942.; HIM HL HM Eln. 3. a. 53 887/1943.; MNL OL K 83. Kiiliigyminisz-
térium (KUM) Berlini kovet, 180/1942., 187/1842., 189/1942.

4 HIM HL HM Eln. 31. 146 696/1942.; HIM HL VKF Eln. 1. 5598/1942.; Punka 1992. 7.

4 MNL OL K 150. BM Eln. 1942-V-6. 1038/1942., 1942-V-7. 63 383/1942., 63 882/1942.; HIM HL TGY 3130. 14.;
MOLNAR — SzLILAS 1993. 38.

4 HIM HL VKF Eln. 1. 5650/1942.; HIM HL HM Eln. B. 9904/1943.



2022.4. BEEVEDERE Tanulmdnyok 117

egy nagyobb aranyu légihaborura, a nyugati szovetségesek vagy a szovjet légierd tamadasainak
elharitasara. A tervezett fejlesztésekre nem sok idé maradt. Szeptember 9. utan ugyan kozel
egy évig viszonylagos nyugalom uralkodott a magyar 1égtérben. 1943 augusztusatol azonban a
szovetséges bombazo kotelékek mar rendszeresen atrepiiltek az orszag felett ausztriai célpontok
tamadasa soran, majd 1944. aprilis 3-an pedig megkezd6dott Magyarorszag bombazasa.
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A Magyar Olaj- és Gazipari Mizeum Archivumaban talalhatoé egy a magyar torténelem szem-
pontjabol érdekes, de napjainkra mar feledésbe meriilt irat Papp Simon' hagyatékaban.? Ez a
dokumentum A ,, Stand und Aussichten der OlerschlieBung in Ungarn” (A magyarorszagi olaj-
feltardsok dllasa és kilatasai) cimet viseli és szerzbje Alfred Bentz® geoldgus, aki Adolf Hitler
olajipari tanacsaddja volt a masodik vilaghabora soran. Az anyag azt kdvetden késziilt el, hogy
1944. marcius 19-én Magyarorszagot a Wehrmacht alakulatai megszalltak.

A politikai és katonai elozmények kapcsan ki kell emelni, hogy 1944 tavaszaig Kallay Mik-
16s miniszterelnok kormanyanak elsédleges célja az volt, hogy Magyarorszagot kivezesse a
masodik vilaghaboribol. A kormanyfo politikajanak Iényegét John Flournoy Montgomery volt
amerikai kovet igy foglalta ossze: ,, Kdllay ketts célt kévetett politikajaban: ki akarta vonni
Magyarorszagot a haborubdl, de ugyanakkor el akarta keriilni a német katonai megszallast is,
amely a zsidok és a ndciellenes magyarok tomeges kivégzéséhez vezetett volna. ™

A katonai ¢és politikai helyzet ugyanakkor nem tette lehetévé a kormanyzat céljanak keresz-
tiilvitelét és az orszag a béketapogatozasaiért stlyos arat fizetett. A német hirszerzés tisztaban
volt a magyar béketapogatdzasokkal ezért Hitler utasitasara a Wehrmacht mar 1943-tol fog-
lalkozott hazank megszallasaval, de a végleges dontést csak 1944. februar 28-an hoztak meg.
A Margaréta-terv keretében a németek célja az volt, hogy Szerbia, Horvatorszag, a Német Bi-
rodalom (Ostmark) és Szlovakia iranyabol szalljak meg Magyarorszag stratégiai pontjait és
Budapestet. A magyar katonai vezetés mar marcius elsé napjaiban tobb helyrdl is értesiilt a
magyar—német hatar térségében a Wehrmacht altal végrehajtott csapatdsszevonasokrol.’

Adolf Hitler marcius 15-én a Salzburg melletti Klessheimbe hivta meg Horthy Miklos kor-
manyzot. A talalkozora marcius 18-an keriilt sor, amelynek soran a Fiihrer kozolte a magyar
' 1886-ban sziiletett a Szatmar varmegyei Kapnikbanyan. A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen szerzett
geoldgus diplomat, majd ugyanott doktoralt is 1909-ben. Bockh Hugd munkatarsaként részt vett az 1918 eldtti
Magyarorszagon folyd koolaj- és foldgazkutatasokban a kolozsvari kutatd banyahivatal és pénziigyminisztérium
alkalmazottjaként, majd Trianon utan nemzetkozi olajmultikhoz szegddott. Az évek soran bejarta a vilagot. Kutatott
tobbek kozott Albaniaban, Papua Uj-Guinean, Kanadaban. 1933-t6l az European Gas and Electric Company
fogeologusaként a magyarorszagi olajkutatasokban vett részt. Kutatasainak koszonhetden talaltak meg a dél-
zalai Budafapusztan a trianoni Magyarorszag elso jelentsebb olajmezejét. A késdbbiekben 1étrehozott Magyar
Amerikai Olajipari Rt. fégeologusa, majd alelnok-vezérigazgatoja lett és az ¢ iranyitasaval fedezték fel Lovasziban,
Lendvautjfalun és Pusztaszentlaszlon az ottani olajmezdket. A masodik vilaghaborat kovetden megvaltozott
magyarorszagi politikai helyzet vezetett el ahhoz, hogy 1948-ban letartoztattak és koholt vadakkal a koncepcios
jellegli uin. MAORT szabotazsperben elébb halalra itélték, majd buntetését életfogytiglani fegyhazra valtoztattak.
A bebortonzése és elitélése miatt megfosztottak akadémikusi cimétol. 1955-ben kegyelmet kapott és kiszabadult
a bortonbol, majd ujbol munkaba kellett allnia, hogy nyugdijjogosultsagot szerezzen. 1962-ig dolgozott a magyar
olajiparban a Kdolajipari Trosztnél (Orszagos Kdolaj- és Gazipari Troszt). Szamos szakmai szervezetben toltott be

vezetd tisztséget és jelentGs oktatodi tevékenysége is volt Kolozsvarott, Selmecbanyan, majd Sopronban. 1970-ben
hunyt el Budapesten. SRAGLI 2008. 176.; MOLNAR — SRAGLI 2001. 22-23.

Magyar Olaj- és Gazipari Miizeum (MOGIM) Archivuma (Arch.) Papp Simon (PS) iratai 15. doboz 1. tétel MANAT
194144 (Alfred Bentz: Stand und Aussichten der Olerschliessung in Ungarn, 1944.)

1897-ben sziiletett, majd az egyetem elvégzése utan a Porosz Allami Foldtani Intézet munkatarsa lett. 1934-ben
megszervezte és vezette a KGolaj-foldtani Intézetet. A tudomanyos alapra helyezett német szénhidrogén-kutatasok
eredményeként az 1930-as 300 000 tonnas olajtermelés 1940-ben elérte az 1 000 000 tonnat. A masodik vilaghabora
alatt Bentz iranyitotta a német kdolaj-kutatast és termelést. A vilagégést kdvetéen komoly szerepe volt a nyugatnémet
olajipar talpra allitasaban. A munkdja eredményességét jelzi, hogy 1965-ben mar 7,8 millid tonna volt az éves
olajtermelése Nyugat-Németorszagnak. Jelentds szerepe volt a Szovetségi Foldtani Kutatasi Hivatal létrehozasaban,
amelynek halalaig, 1964-ig a vezetdje volt. Csiky 1972. 308.

4 MONTGOMERY 1993. 136.
> BAKONYI 2020. 15.

o
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kormanyzoval a szandékat, hogy hazankat a német hadsereg megszallja. Horthy ezt kategori-
kusan elutasitotta, de Hitler tobbszori fenyegetésének hatasara kénytelen volt tudomasul venni
a helyzetet. A Wehrmacht alakulatai marcius 19-én hajnali 4 6rakor kezdték meg hazank meg-
szallasat. A németekkel szemben — Szombathelyi Ferenc vezérezredesnek, a Honvéd Vezérkar
fonokének parancsara — gyakorlatilag semmilyen ellenallas sem volt. Zala varmegye teriiletére
a Varasd térségében allomasoz6 német LXIX. hadtest Georg Zwade vezérdrnagy vezette harcs-
csoportja nyomult be az aldrendeltségébe tartoz6 367. gyaloghadosztallyal, a 18. ,,Horst Wes-
sel” SS-pancélgranatos hadosztallyal és a B815 gépkocsizd hidoszloppal. A feladatuk az volt,
hogy a Balaton két oldalan torjenek elére Székesfehérvar térségébe és itkdozben biztositsak a
zalai olajmezSket és az Ajka és Urkt kornyéki ipartelepeket. A zalai olajmez6ket® valamint a
Mura-hidakat’ a 40/10. és 40/11. SS-pancélgranatos-szazadok biztositottak.®

Arloge Z.
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Alfred Bentz jelentésének egyik melléklete: A magyarorszagi reményteljes
olajteriiletek térképe (Magyar Olaj- és Gazipari Miizeum)

Marcius 19-e utan a németek megkezdték befolyasuk kiteljesitését, tovabba a magyar gaz-
dasagot is a hadigépezetiik szolgalataba allitottak. Céljuk a magyar olajipar tekintetében sem
volt kevesebb, mint az iparag totalis igénybevétele. Ezért mar marcius 23-an Berlinbél Buda-
pestre érkezett Alfred Bentz olajgeologus professzor, a Fiihrer olajipari tanacsadoja, aki azért
jott Magyarorszagra, hogy megvizsgalja a hazai olajmezoket és javaslatokat terjesszen eld

¢ A német alakulatok marcius 19-én hajnali 5-kor nyomultak be a Murakozbe Varasd fel6l Csaktornya iranyaba.
Muraszemenyérdl elobb 16:15-kor jelentették, hogy Lispe felé 15:33-kor német autok vonultak, majd 16:58-kor mar
azt jelentették, hogy 16:36-kor 15 db német személygépkocsi érkezett Lispére. SZAMVEBER 2005. 149., 169-170.

7 AMura és Drava folyokon ativeld hidakat a 367. gyaloghadosztalynak alarendelt ,,Hornicke” SS-harccsoport Varasd
iranyabol eldretdrd egységei foglaltak el és biztositottak marcius 22-ig. Szamvéber 2005. 161.

8 BAKONYI 2020. 16.; SZAMVEBER 2005. 159-161.
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a termelés fokozasara. Edmund Veesenmayer® budapesti német kovet, tejhatalmii birodalmi
megbizott marcius 24-¢én jelentette a német kiiliigyminisztériumnak, hogy megallapodott Bentz-
zel és Griebel sorhajokapitannyal az Oberkommando der Wehrmacht (OKW) részérdl, hogy
megvizsgaljak a magyar olajmezdket és javaslatot tesznek arra, hogy miként lehet fokozni a
magyar olajtermelést.'® Erre azért volt sziikség, mert Veesenmayer és a német katonai korok!!
azon az allasponton voltak, hogy akar évi 2-3 millié tonna olajat is lehetne Magyarorszagon
termelni.'? Ez teljesen irreélis elképzelés volt! Mindenesetre a bevonulé Wehrmacht alakulatok-
kal az olajmez6k termeltetésére alkalmas miiszaki egységek is érkeztek Székesfehérvarra, ahol
beavatkozasra készen varakoztak."

A kialakult helyzetr6l Papp Simon, a Magyar Amerikai Olajipari Rt. alelndk-vezérigazgatdja
marcius 24-én Kadas Karoly allamtitkar és Telegdi Roth Karoly miniszteri tanacsos jelenlétében
jelentést tett Szasz Lajos ipariigyi miniszternek, aki telefonon adott tajékoztatast Ruszkiczay-Rii-
diger Imre vezérezredesnek, a honvédelmi miniszter helyettesének a fejleményekrol.

Az olajmezOk bejarasara 1944. marcius 25-26-an kertilt sor. Német részr6l Alfred Bentz
professzor és Griebl sorhajokapitany vett részt, mig magyar részrél Papp Simon alelndk-vezér-
igazgatd és Dinda Janos' banyamérnok.' Itt kell megjegyezni, hogy Bentz szamara nem volt

° A német killigyminisztérium munkatarsa. 1944. marcius 20-t6l Hitler kinevezi a Német Birodalom teljhatalmt

magyarorszagi megbizottjanak. A katonai egységeket kivéve minden német megszallo szervezetet 6 iranyitott. 1945
marciusaban hagyja el Magyarorszagot. A habor( utan a niirnbergi perben az in. Wilhelmstrasse iigyben a birosag
20 év bortonre itéli, de 1951-ben kiszabadult. Stpos 1997. 467.

1 DoMBRADY 2003. 171.; Wilhelmstrasse 1968. 600. dok., 796.

1937-t61 kezdve felfedezett dél-zalai olajmezokon a korszak hazai és kilfoldi — dontden német — politikai és
katonai vezetéi is idérél idére tiszteletiiket tették. fgy latogatast tett Horthy Miklos korméanyzo, grof Teleki Pal
miniszterelnok tobb mas politikus és katonai vezet6 (Nagy Vilmos gyalogsagi tabornok, Jany Gusztav vezérezredes)
is. Ez az érdekl6dés a haboru soran végig megmaradt, ezért nem meglepd, hogy 1945-ben eldbb Szalasi Ferenc
nemzetvezetd majd Albert Speer német hadfelszerelési miniszter is ellatogatott az olajvidékre. Sragli 2008. 218.,
223.; MOGIM Arch. Magyar Amerikai Olajipari Rt. (MAORT) Heti jelentés (Hj.) 1945. 1-13. sz. Hj. 1945. 17-18.

12 MOGIM Arch. PS 24. d. 2. t. Kivonat a heti jelentésekbdl, 1939-19438.

Itt kell megjegyezni, hogy a németek eredetileg a Kaukazusba iranyitott, de ott mar fel nem hasznalt firoberende-
zésekkel akartak a zalai olajmezdket letermeltetni. Ezzel kapcsolatban Németh Andras egy cikkében azt irta, hogy a
Szovjetunidban leszerelt 40 db firoberendezést akartak a németek Zalaba irdnyitani. Binder 1966. 215.; Papp 1964.
423.; Németh 1970. 94.; MOGIM Arch. PS 24.d. 2. t.

Vele kapcsolatban a Beliigyminisztérium 11/6-a alosztalyanak 1960. augusztus 16-an késziilt jelentése azt tartalmazta,
hogy 6 volt a MAORT teljhatalmu miiszaki vezetdje. S azt irtak le ebben a jelentésben, hogy az angolbarat, nyilas és
németellenes Dinda az angol titkosszolgéalat emberének Alfred Bentznek az utasitasait teljesitette. A beliigyes iratban
az allambiztonsag ,,Kovacs Istvan” fedénevii tigynoke elmondasa alapjan feljegyezték, hogy a Standard Oil és
Bentz kozott megegyezés volt a MAORT olajtermelésének iranyitasat illetéleg. Errél a habora utan Magyarorszagra
visszatérd amerikai vezetd Paul Ruedemann adott akkoriban tajékoztatast. Bentzzel kapcsolatban az irat két
érdekességet is megemlit. Az egyik, hogy Goring bizalmasa volt. A masik pedig az, hogy a haboru alatt a csaladja
tagjai egy angolszasz bombazasban lelték halalukat. E miatt ,,Kovacs Istvan” fedénevii iigyndk értetlenségének adott,
hangot, hogy Bentz mégis angol tigynok volt. Azt, hogy ezek az éllitasok mennyire valdsak, azt az allambiztonsagi
jelentésbdl nem lehet megallapitani. Ez tovabbi kutatast igényelne. Mindenesetre felettébb érdekes megallapitasok
fogalmazédtak meg ebben az 1960-as jelentésben. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira 3.1.2. — M —
17578 Német befolyas a magyar olajiparra — jelentés, Budapest, 1960. augusztus 18.

AMAORT Uzemek 1944. marcius 23-4n irt levelet a magyarorszagi német védelmi gazdaségi (hadiipari) hivatalnak
(Deutschen Wehrwirtschafts-Offizier in Ungarn), hogy biztositsak a szabad mozgast Papp Simon vezérigazgatd
szamara az olajmezokre, mert attol tartanak, hogy a megszallas ezt lehetetlenné teszi. Ezért megkérték Krautstorfer
korvettkapitanyt, hogy a kérésiiket akceptalja és ehhez a német hatosagok tamogatasat is biztositsa. MOGIM Arch.
PS 46. d. 1. t. Német hatosagok levelei, 1942—1944.
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ismeretlen a dél-zalai olajvidék, ugyanis 1939-t6l fogva tobb alkalommal jart a teriileten. Az
ut soran a németek megtekintették a nagykanizsai, bazakerettyei, lovaszi, és hahoti iizemeket.
Az olajmezoOkre tortént marcius 25-i utazas alkalmaval a kiildottség meglatogatta a csaladjaval
egyiitt Siofokra internalt Dietrich von Jagow!'¢ volt német kovetet, mig a masnapi visszautazas
alkalmaval Keszthelyen a Festetics-kastélyban felkeresték a térségben parancsnoklé német al-
tabornagyot azzal a céllal, hogy kimélje meg a katonai beavatkozastol a zalai olajmezdket."”

A magyar koolajtermelés 1937-es megindulasatol kezdve a kitermelés expanzivan ndve-
kedett, a kezdeti 2 394,9 tonnas szintrél 1943-ig a 841 ezer tonnaig futott fel a termelés,'® mig
ezzel parhuzamosan megindult az olajexport is, ami 1943-ban a 459 ezer mig 1944-ben a 481
ezer tonnat is elérte.'” Az egyre novekvé német igények kielégitése csak ugy valdsulhatott meg,
hogy csokkentették a magyar olajfelhasznalast.”

A magyarorszagi olajbanyaszat korabeli felfutdsat jol szemlélteti az a tény, hogy az orszag
akkori teriiletén tobb olajipari tarsasag rendelkezett koncesszios teriiletekkel. E cégek koziil a
Magyar Amerikai Olajipari Rt. (MAORT) a Dunantulon, a Magyar—Német Asvanyolajmiivek
Kft. (MANAT)* a Dél-Alfoldon, a Bacskaban, a Baranya-haromszogben és a Murakozben; a
Magyar—Olasz Asvanyolajipari Rt. az orszag északkeleti részén, dontéen Karpataljan, az Er-
délyi Foldgaz Rt. pedig Erdélyben birtokolt kutatasi jogokat. Ekozben az orszag tobbi részén
az Ipariigyi Minisztérium folytatta a kutatasokat. Megjegyzendd, hogy az Erdélyi Foldgaz Rt.
allami érdekeltség volt, és a Murakozben a MANAT iranyitasa mellett tobb cég (Pannonia Rt.,
Muravidéki Asvanyolajipari Rt., Olasz—Német Muravidéki Asvanyolajipari Rt., Magyar—Olasz
Asvényolajipari Rt.) is kutatott.?2

A haboru alatti iddszakban a legjelentdsebb olajmezdk Dél-Zalaban a MAORT tulajdonaban
voltak. Ezek a budafapusztai, a lovaszi, a lendvaujfalui és a pusztaszentlaszloi olajmezok voltak. A
kozeliikben helyezkedtek el a murakézi és muravidéki kis olajmez6k: a banyavari (peklenicai) és
szelencei, valamint a peteshazai. Ezek mellett Biikkszéken, Csonkason, Derna-Tataroson, valamint
az erdélyi foldgazmezdkon (Nyaradszereda, Erdészentgyorgy, Vasasszentgotthard) folyt kiterme-
1és, valamint szerte az orszagban végeztek kutatasokat az olajipari véllalatok és a Magyar Kincstar.?

A szamokat tekintve a hazai olajmezOk termelése a tengelyhatalmak olajtermelésének
kb. 10%-at tette ki 1943-ban.** Ez az arany a szintetikus olaj eléallitasaval foglalkoz6 német

Rendérségi és SA szolgalat utan 1941 tavaszan Joachim von Ribbentrop kiiliigyminiszter budapesti kovetté nevezte
ki. E tisztséget 1944. marcius 21-ig toltotte be. 1945-ben Meranoban hunyt el. Sipos 1997. 193.

7" MOGIM Arch. PS 24.d. 2. t.
18 ADAMY — NEMETH 1968. 123., CSERI 1974. 16. és 224.
19 Magyar Statisztikai Evkonyv... 177.

2 A Honvéd Vezérkar 1943 februarjaban az alabbiak szerint allapitotta meg a magyar fehéraru sziikségletet Honvédség
évi 35 000 tonna, maganosok és koziiletek évi 44 000 tonna, iparvallalatok/vilagitas: évi 90 000 tonna, mezdgazdasag
évi 30 000 tonna. Vagyis dsszesen 199 000 tonna tizemanyag/év. DOMBRADY 2003. 169.

A cég egy német konzorcium tulajdonaban allt. Ennek a tagjai voltak a Wintershall AG, a Gewerkschaft Elwerath,
a Preussag ¢s a DEA (Deutsche Erdol AG), viszont az tigyeket a Wintershall intézte. MOGIM Arch. Csiky Gabor
(CsQG) iratai 19. doboz 2. tétel Magyar koolajtorténeti forrasanyag (A magyarorszagi olajfeltaras allasa és kilatasai.
Dr. Bentz Alfréd egy. tanar jelentése 1944. aprilis 4-én).

2 MOGIM Arch. PS 15. d. 1/2. t. Vegyes térképek, 1941-1944.
23 ADAMY — NEMETH 1968. 119.; NEMETH €. n. 3-8.
2 KARSAI 1985. 503-539.
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gyarak produktumat is figyelembe véve 6% volt.” Az adatok tovabbi érdekességeket mutatnak,
ha megvizsgaljuk, hogy a szembenallo felek termelése kozott mekkora kiilonbségek voltak.
1941-ben a nyugati szovetségesek 249 milli6 tonna és a szovjetek 31 millié tonnds termelésével
szemben Németorszag és szovetségesei 8,6 millio tonna kdolajat banyasztak.?® Tehat ezekhez
az adatokhoz kell mérni a magyar olajipar?’ jelentéségét, amely, bar elhanyagolhatonak tiinik,
a habort utolsé éveiben mégis egyre fontosabb tényezdvé valt. Ez a magyarazata annak, hogy
a német katonai korok mélyrehatobban megakartak vizsgaltatni a magyar olajipart egy német
szakemberrel. A zalai olajmezdk bejarasat kovetden Alfred Bentz professzor anyagat 1944. ap-
rilis 17-én kiildte at Papp Simonnak a Magyar—Német Asvanyolajmiivek.2s
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Alfred Bentz jelentésének egyik melléklete: Olaj- és foldgaz engedményes teriiletek
Magyarorszagon 1943 évben (Magyar Olaj- és Gazipari Muzeum)

A dokumentumbdl a Magyar Amerikai Olajipari Rt.-n beliil tdbb masolat is késziilt, ezekbdl
Dinda Janos a cég igazgatodja, a firasi és termelési osztaly vezetdje bizonyithatéoan kapott egyet
megtekintésre. Az irattal kapcsolatos érdekesség, hogy azt Papp Simon az 1948-as bebortdnzése utani
idszakban valamikor magyarra forditotta. Ennek pontos ideje nehezen hatarozhaté meg, dea MANAT

25 KARsATI 1985. 503-539.
26 KAISER 2010. 9.
E helyen nem térek ki részletesen a hazai kéolaj-finomitokra, de a hazai kdolajfeldolgozo-iparban is jelentds fejlodés

ment végbe, pont a banyészati eredmények hatdsara, és ennek koszonhetden a finomitok kapacitasa 1943-ban mar
elérte a 805 000 tonnat. ADAMY — NEMETH 1968. 118.

# MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.
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1944. aprilis 17-i kisérSlevelének magyar véltozatit a Magyar AllamrendSrség Allamvédelmi
Osztalyanak fejléces papirjara irta, le, ami alapjan valoszindsithet6 a forditas elkésziiltének idoszaka.?
Itt kell megjegyezni, hogy a mizeum archivumanak Csiky Gabor fondjaban is talalhato egy
forditas Bentz anyagarol, de ennek bizonyos részeinél rovidebben foglaltak 6ssze a német nyel-
vii jelentés szovegét. E dokumentumnal a forditd személye is bizonytalan, azt tovabbi kutata-
soknak kell tisztazni, hogy Papp Simon forditdsanak egy azzal tartalmilag megegyezd, de vala-
mivel rovidebb valtozata-e, vagy mas szakember forditasardl van-e sz90.° Tovabbi érdekesség a
dokumentummal kapcsolatban, hogy a hannoveri Bibliothek, Archiv im Geozentrum Hannover
Orzésében is talalhatd 2 példany Bentz professzor 1944-es jelentésébdl, tovabba a neves geolo-
gus altal hazankban 1944-ben készitett fényképeket tartalmazé fotéalbum is ott van a Geozent-
rum gytijteményében.’! Az Alfred Bentz altal Budapesten 1944. aprilis 4-ére elkészitett eredeti
német dokumentum 22 oldalon®> harom f6 fejezetben targyalja a magyar olajipar helyzetét. A
fejezetekhez csatlakozik egy 15 tételb6l allo melléklet térképekkel és tablazatokkal egytitt.>

Az els6 fejezet (Konzessionserteilung / A koncessziok eloszlasa) foglalkozik a magyaror-
szagi olaj- és gazkutatasi jogokkal, azok birtokosait és teriileteiket ismerteti. Itt a szerzo ki-
emelte, hogy Magyarorszagon harom csoport végez szénhidrogén-kutatasokat. Ezek koziil az
egyik a Magyar Amerikai Olajipari Rt. vagyis a MAORT. E tarsasag a Dunantalon kivéve a
Murako6zben és a Baranya haromszogben rendelkezett olajkutatasi és termelési joggal. A szerzé
hozzatette, hogy e cég, vagyis az amerikai Standard Oil Company of New Jersey tulajdonaban
1évé MAORT fejlesztette ki a legfontosabb magyarorszagi olajbanyaszati teriileteket. Bentz
azzal is tisztaban volt, hogy az amerikai cég a magyar allam (kincstar) kezelésében allt egy,
a kormanyzat altal kinevezett vezetével** az élén. Majd ismertetésre keriilt a Magyar—Német
Asvanyolajmiivek Kft., vagyis a MANAT koncesszios teriileteinek az elhelyezkedése (Dél-Al-
fold, Murakéz, Baranya haromszog, Bacska), valamint a MANAT tulajdonosi hattere is. Az
is kideriil, hogy a német cég mellett még az ONART és a Pannonia murakozi koncesszioi is a
MANAT iranyitasa alatt alltak.

Bentz irt arrél, hogy a magyar allam, vagyis az Ipariigyi Minisztérium is folytatott Magyar-
orszdgon, a MANAT-al kozosen szénhidrogén-kutatdsokat Erdélyben (Eszak-Erdély) foldgaz
utan, az alfoldi Kismarjan. Kutatasi értelemben a kincstar kezelésében volt az Alfold északi
része, valamint az attol északra levo részek, a Dunatdl északra levd teriiletek a Csallokozzel,
tovabba Eszak-Erdély. A német professzor ismertette, hogy a kincstar kezelésében volt a piciny
biikkszéki olajmezé is. Tovabba a magyar allam iranyitasa alatt allt a BUMOLART?S, amelynek

¥ MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.
30 MOGIM Arch. CsG 19.d. 2. t.
31 https://www.geozentrum-hannover.de/gzh/DE/Bibliothek Archiv/archiv_node.html (Letoltve: 2021.12.10.)

A muzeum archivuma t6bb masolatot is 6riz a német nyelvii valtozatbol, de ezek oldalszama nem egyezik meg.
Vélelmezhetden az volt az eredeti Bentzék altal atkiildott anyag, amelyen a német geoldgusprofesszor szignopecsétje
is el volt helyezve. E dokumentum pedig 22 szamozott oldalbél all. MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.

3 MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.

3 A MAORT 1941. december 20-an az ipariigyi miniszter 79.997/11. sz. rendeletével keriilt kincstari hasznalatba.
Ekkor létrehoztdk a MAORT Uzemek a m. kir. Kincstar hasznalatiban céget, amelynek a vezérigazgatdja Papp
Simon lett, akit az amerikai tulajdonosok a MAORT {igyvezet6 alelnokévé neveztek ki. SRAGLI 2008. 78-79.

35 Magyar—Olasz Asvanyolajipari Rt.
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55%-a a kincstar és 45%-a az AGIP tulajdonaban volt. E cég az Alfold észak-keleti részén és
Karpataljan nyert olajkutatasi koncessziot.

Alfred Bentz miivének II. fejezete (Arbeitsgebiet der Firmen/A cégek munkatertiletei) rész-
letesen kifejti a magyar allam, a MAORT és a MANAT kdéolaj- és foldgazbanyészati tevékeny-
ségét. Valojaban e fejezet képezi a mii gerincét.

A szerz0 el6szor a MAORT munkatertileteit ismertette. Torténeti hattérként felvazolta, hogy
a MAORT 1934-ben kezdte furdsi munkalatait,’® majd 1937-ben talaltdk meg a lispei olajme-
z6t*7, 1940-ben a lovaszi mez6t, 1941-ben az ujfaluit, s 1942-ben a hahotit. Tovabba azt is leirja
ajelentésében, hogy az amerikai tarsasag 1943 végéig 344 393 méter furast mélyitett le, tovabba
2 354 632 tonna olajat termelt ki. Ezt kovetéen mezénként ismertette Alfred Bentz a MAORT
olajvidékeit. Elsdként természetesen az 1937. november 21-én felfedezett lispei olajmez6t mu-
tatta be. A részletesen bemutatott mezd 0sszes fontos és tipikus jellemzéit megadta a német
geologus a meglévd magyar statisztikai adatok mellett. Ezek alapjan pedig arra a megallapitasra
jutott, hogy ezen az olajmezdn lehetetlen ndvelni az olajtermelést.

A Lovaszi olajmezével kapcsolatban Bentz kiemelte, hogy graviméteres mérésekkel
megtalalt maximumon kitlizott furas eredményeként 1940-ben talaltak meg ezt az olajmez6t.
A mezdvel kapcsolatban megjegyezte a szerz0, hogy az olajbanyaszat rendkiviil erdltetett volt
és 1943-ban 496 000 tonnaval érte el a maximumot. Felhivta a figyelmet arra is, hogy ezzel
szemben a lispei olajmezd olajkihozatala sokkal egyenletesebben emelkedett. S arra az allas-
pontra jutott, hogy ,, ...mar az 1943-ik év végén nem sikeriilt uj furasok lemélyitése altal a régi
furasok termelésének az esését kiegyensulyozni, ugyhogy a termelés mar most visszaesésben
van.”*® E visszaesést legfeljebb kis mértékben lehet majd ujabb kutak farasaval megforditani
Lovasziban. Bentz irt a MAORT kisebb olajmezdirdl is. Ezek kozt par sorban osszefoglalta az
ujfalui és hahoti mezok jellemzoit és varhato termelési kilatasait. Majd jelentésében kitért az
amerikai cég kutatasi teriileteinek az ismertetésére. Ezek kozt irt a magyarszentmikldsi, az tjud-
vari, a salomvari, a gorgetegi, az inkei, a szomajomi (Kaposvar), a mihalyi, a kurdi és az igali
kutatasokrdl is. Ezek koziil Mihalyiban mar az 1930-as években is kutatott az European Gas and
Electric Company, de nem olajat, hanem szénsavat talaltak a fold mélyében.

A MAORT kapcsan Bentz végiil a cég gazmérlegérol, vagyis a foldgaztermelésérdl is irt egy
bekezdés erejéig. Itt leirja, hogy Lispén a gaz egy része a bazakerettyei gazolintelepre kertilt,*
mig napi 35 000 m® vagyis 13 milli6 m* ment csak veszendébe. Ugyanakkor kiemeli, hogy
Lovasziban 30 millli6 m* gz mellett 97 milli6 m® maradt ,,felhasznalatlanul”. Ezen okok miatt
Bentz felvetette annak a lehetdségét, hogy a gazkészlet felhasznalasa legyen megoldva, mert
napi 150 000-200 000 m? allna rendelkezésre.*’

36 A kutatasokat az European Gas and Electric Company vagyis az EUROGASCO ¢és nem a MAORT kezdte el, a
MAORT csak a lispei (budafapusztai/budafai) olajmez6 felfedezését kovetden lett 1étrehozva az EUROGASCO ¢és a
magyar allam kozotti szerz8dés és egyezmény, illetve potszerz6dés értelmében. SRAGLI 2008. 38., 40—42.

Az amerikai szakemberek, de a korabeli sajto is elészeretettel lispei olajmezOnek nevezte a mezot, de hivatalosan
budafai olajmezd a neve, de illetik budafapusztai névvel is. Jelen dolgozatban, mivel Bentz lispei mezdként
hivatkozik ra, ezért ebben a formaban marad a tanulmanyban is e mez6 emlitése.

3% MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.
3 1943-ban 86 millié m* gaz keriilt a gazolintelepre. MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.
4 MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.
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A DEL-‘%ﬁI’;Ii\I OLAJME%E& TERKEPE

Alfred Bentz jelentésének egyik melléklete: A dél-zalai olajmezok térképe
(Magyar Olaj- és Gazipari Muzeum)

A MAORT olajmezdinek ¢és kutatasi teriileteinek a részletes ismertetése utan a dokumentum
szerzbje a MANAT munkateriileteit vette gorcsé ala. Els6ként a muravidéki (murakozi) terii-
let olajmezdinek jellemzdit foglalta Ossze. Itt leirta, hogy a jugoszlav id6szakban a szelencei
és banyavari (peklenicai) régi és kis olajmezéket egy a MANAT-hoz hasonlé német tulajdont
konzorcium banyaszta, majd 1942-ben keriiltek ezek a mezék a MANAT tulajdondba. Mind a két
mez6 termelése folyamatosan csokkent és egyre jelentéktelenebbé valt. Bentz viszont kiemelte,
hogy az Olasz—Német Muravidéki Asvanyolajipari Rt. (ONART) Peteshazan lefurt egy kutat és
két olajréteget is talalt, s napi 10 tonna olajat termeltek 12 tonna vizzel egyiitt. Ennek a jelentd-
sége Bentz szerint az volt, hogy 1] kutatasi lehetoség keletkezett igy a murakozi tertilet szélén.

A zalai-vasi térségb6l a MANAT kutatési teriiletei koziil rovidebben irt az alsélendvairdl, a
murai erdeirdl €s a muraszombatirdl. Ezek koziil az alsélendvai ,,mez6” a legfontosabb. Ennek
oka, hogy ez tulajdonképpen a MAORT Lovasziban 1év6 olajmezejének a MANAT koncesszios
terliletére valo atnyulasa volt. Ebben a térségben tobb furast is mélyitettek, s a 4-es és 5-0s flra-
soknal olajat talaltak, mig a 2, 3 és 6-os kutaknal gazra bukkantak. A 4-es ktitb6l 1943 november
¢és december honapokban 635 tonna olajat termeltek ki, mig a 4-es és 5-0s kutaktol 1944-re 5000
tonna olajtermelést vartak a szakemberek. E mellett ezen a mez6n napi 165 000 m* 40 gr./m?
gazolintartalmu gaztermelést is vartak.*' A murai erdei teriilet a MAORT tjfalui olajmezejének
az atnyulasa volt, de eredményt itt nem értek el, ahogy Muraszombat kornyékén sem, viszont a
peteshazi fiirasokhoz bizonyos reményeket fiiztek a MANAT szakemberei.

4 MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.
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A MANAT szempontjabél sokkal fontosabb teriilet volt a Murakoéznél és a Muravidéknél
az Alfold. Ez nem véletlen, hiszen a cég a D¢l-Alfoldon és a Bacskaban rendelkezett kutatasi
jogokkal. Bentz tomoren 6sszefoglalta a német cég totkomldsi, ferencszallasi, sandorfalvai, ma-
darasi, korosszegapati-i és kismarjai kutatasainak a helyzetét. Totkomldssal kapcsolatban leirta,
hogy torzios mérleges felvételekkel a kozség teriiletén kimutattak egy nehézségi maximumot,
amelyen a MANAT mar 1941-ben kitiizte az elsé furasat, amely végiil egy kitorés miatt ered-
ménytelen lett. A késdbbiekben tovabbi kutatéfurasokat végeztek Totkomloson, s ezek soran
olaj és gaznyomokat talaltak, de komolyabb eredményt nem értek el a németek.

A ferencszallasi teriileten egy nagy graviméteres maximumot talaltak, de Bentz jelentése
csak azt valdszintsitette, hogy a kutatofiirasok ellenére olaj e teriileten nem varhato, ahogy a
sandorfalvi kutatasokrol se tudott pozitiv véleményt irni. A totkomlosi, ferencszallasi és sandor-
falvai tapasztalatok alapjan Bentz az alabbi megallapitast tette: ,, Ezen hdrom projektum meg-
vizsgaldsa vilagosan mutatta egészen ellentétben a Lispén és Lovasziban nyert tapasztalatokkal,
hogy a Magyar Nagyalfoldon a graviméteres mérések egymagukban félrevezetok és hogy ezért
a furasok lemélyitése elott kiterjedt s sajnos idorablo szeizmikus vizsgalatok sziikségesek. Ennek
kévetkezteben a Mandtnak biztosabb alapok elérésére 3 szeizmikus csoportot kell munkdaba adllita-
nia, hogy a valddi felboltozoddsokat a tisztan graviméteres hatdsoktol megkiilonboztethessék.

A jelentés a MANAT madarasi kutatési teriiletével kapcsolatban dsszefoglalta, hogy a sze-
izmikus mérések eredményét a kutatéfirds megerdsitette, de olajra és gazra e tertileten nem
bukkantak, ezért tovabbi furdsi tevékenységet Madarason nem folytattak. Viszont Korosszeg-
apatiban komolyabb eredményt értek el a német cég szakemberei. A telepiilés északi részében
tortént furas 172 atmoszféra nyomasu gazt talalt. Ennek a ,,gdznak” a 60%-a szénsav, 40%-a
szénhidrogén volt. Utobbiban kobméterenként 50 g gazolint €s petroleumot tartalmazott. A kut
6 mm-es favokan keresztiil napi 50 000 m® gazt adott és abban bizakodtak, hogy a mélyebb —
gaz alatti — rétegekben olajra bukkanhatnak. A 2-es szamu kutatofaras soran nem talaltak se olaj,
se gdznyomokat, de a 3-as furds 1830 méter mélységben olaj- és gaznyomokra bukkant, amit a
német szakember j6 el6jelnek tartott.* A MANAT kismarjai kutataséval kapcsolatban ugy vélte
Bentz, hogy a teriilet szerkezetileg hasonlé Korosszegapatihoz és az 1944-ben 1053 méterig
lemélyitett kutatofurason til tovabbi furasokkal kell megvizsgalni a teriiletet.

Osszességében az Alfred Bentz altal leirtak alapjan a MANAT hazai kutatisai még a kez-
deti stadiumukban voltak 1944 tavaszan, s egyelOre varatott magara a komolyabb eredmények
elérése. A jelentés foglalkozott a magyar allami kutatdsokkal is. A német szerzd elséként a
Nagy-Alfold északi részén folyd szénhidrogén-kutatasok allasat foglalta 6ssze. Bentz emlitést
tett a MAORT altal elvégzett tiszakiirti furasrol, amely 350 méter mélységben jelentéktelen
gaznyomokat talalt, mig a kutban alapvetden vizre bukkantak, magas héfoku vizre. A szerz6
ir a Tardon lemélyitett kutrol is, amiben olajnyomokat talaltak. Bentz kiemelte, hogy fontos
lenne a Korosszegapati térségében 16vo allami kezelésben 1évo teriiletek geofizikai vizsgalata,
mert a térség olajkutatasi szempontbol reményteljes lehet. A jelentésben irnak az Alfold északi
peremvidékén 1évé teriiletrdl is. Kiilonos tekintettel az 1937-ben feltart biikkszéki olajmezdre.
Ennek a kis olajmezdnek Bentz meg is adta az 1937-1943 kozotti olajtermelési adatait. Bentz
felveti, hogy eléfordulhat, hogy a biikkszékihez hasonld kis mezdk lehetnek még a térségben,

2 MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.
# MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.
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de hozzateszi, hogy a korabeli nehéz helyzet miatt nem biztos, hogy ilyen mezdk utani kuta-
tasnak sok értelme van. A Csallokodz kapcsan megjegyzi, hogy a magyar allam erre a teriiletre
senkinek sem adott ki koncessziot, s kozli, hogy régebben vizsgaltak a teriiletet, de tigy véli,
hogy egy graviméteres maximum el6fordulhat a Csallokozben a Mihalyi nagy tengely folytata-
saban. Bentz fontosnak tartotta a csallokozi olajkutatasok meginditasat, annal is inkabb, mert a
Szlovakidhoz tartozé Nagyszombat térségében egy graviméteres maximumot mutattak ki és egy
német konzorcium kutatofurasokba kezdett.*

Az allam erdélyi foldgazkutatasaival® kapcsolatban Bentz leirta, hogy nagyszamu faras ke-
riilt lemélyitésre Eszak-Erdélyben és ezek 3,3 milli6 m® foldgazt adtak. Az erdészentgyorgyi
mez6én lemélyitett kilenc farasbol hét foldgazt adott. A kutak farasmélysége 200 és 760 méter
kozott valtakozott, de a legmélyebb kutatofuras 1313 méter mély volt.*

A nyaradszeredai gazmez6n 6t farasbol termeltek ki naponta 374 000 m? gazt, mig a
vasasszentgotthardi mezén két kitbol banyasztak ki napi 220 000 m?® gazt. E mez6k mellett
Szentistvanon és Marostelken egy-egy kutatofuras volt folyamatban. Utdbbi telepiilésnél mar
40 méter mélységben gaznyomokra bukkantak. Az allam Erdélyben 9 furoberendezést helyezett
iizembe, ezek koziil az egyik akkor korszeriinek szamité Rotary berendezés volt.” Eszak-
Erdélyben nemcsak a kutatas teriiletén értek el komoly eredményeket, hanem a csévezetéki
szallitas terén is. Erdészentgyorgyrél Marosvasarhelyre vezetd 10 collos csOvezeték elkésziilt
¢és tervbe volt véve, hogy Nagybanydig folytatjak ezt a tdvvezetéket, s késziil majd egy ledga-
zas Kolozsvarra is. Az egész gazvezetékrendszert 180 km hosszasagura tervezték.*® Az erdélyi
foldgaz és olajhelyzettel kapcsolatban Alfred Bentznek az alabbi volt a véleménye: ,, 4 gazkész-
letek biztosan nagyon tekintélyesek,” vgyhogy még nagy felhaszndlds is hosszu idore biztositva
van. Sziikseges volna azt megvizsgalni, hogy ez az értékes nyersanyag hogyan volna értékesit-
het6 a hadigazdalkodas részére.”® Majd megjegyezte, hogy az erdélyi foldgaz eléfordulasok
nincsenek Osszefiiggésben olajtelepekkel, ezért az olaj el6fordulasok vizsgalatara mélyfurasok
lemélyitését javasolta.

A MAORT 1939. marcius 31-én a rozsnydi banyakapitanysagtol engedélyt kapott arra, hogy a kapitanysag teriiletén
szénhidrogének utan kutasson. Ez az engedély a cég az 1940. marcius 1-i lejaratott kdvetden nem hosszabbitotta meg.
Ugyanakkor meg kell megjegyezni, hogy az EUROGASCO Komarom, Pozsony ¢és Nyitra varmegyék azon teriiletén,
amely 1938. november 2. el6tt Csehszlovakidhoz tartozott 6sszesen 6990 zartkutatmanyt birtokolt. Sragli, 2008. 221. o.

A Mez8ségen az alabbi gazmezok keriiltek vissza Magyarorszaghoz 1940-ben: Vasasszentgotthard, Pujon (Szolnok-
Doboka vm.), Budateleke Kapor (Kolozs vm.), Nagyida, Teke (Kolozs vm.), Magyarfiilpés (Maros-Torda vm.),
Saromberek (Maros-Torda vm.), Maros Jara (Maros-Torda vm.), Maros Telek (Maros-Torda vm.), Nyaradszereda
(Maros-Torda vm.), Szamosujvar (Szolnok-Doboka vm.). A Székelyfolddel pedig az alabbi gazmezOk keriiltek
vissza hazankhoz: Rava (Udvarhely vm.), Csokfalva (Maros-Torda vm.), Székelykeresztir (Udvarhely vm.),
Galambfalva (Udvarhely vm.), Székelyudvarhely (Udvarhely vm.). 1940-ben Magyarorszag az erdélyi gazmezOk
40%-at szerezte vissza, de Kissarmas roman maradt. MOGIM Arch. Gyulay Zoltan (GyZ) iratai f. doboz FUL6P
FERENC: Erdély energiaelldtdsa, kiilonds tekintettel az vjonnan feltart foldgdzkutakra és az anyaorszaggal, valamint
késobb Délerdéllyel valo egyiittmiikodeésre, 1943.

4 MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.

4 MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.

#® E vezetékek 1943-ban még teljes egészében tervezett vezetékként szerepeltek Fiilop Ferenc Osszeallitasaban.

MOGIM Arch. GyZ. f. d.

4 Az 1940 utan Eszak-Erdélyben furt foldgaz kutak napi teljesitSképessége 1943 szeptemberében 1 000 000 m? volt
naponta. MOGIM Arch. GyZ. f. d.

0 MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.
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Alfred Bentz jelentésének egyik melléklete: Totkomlés térségének geofizikai térképe
(Magyar Olaj- és Gazipari Muzeum)

A karpataljai kutatasokkal kapcsolatban Bentz leirta, hogy a magyar allam 55%-os és az olasz
AGIP 45%-o0s tulajdonaban 4116 BUMOLART rendelkezett az Alfold és Kéarpatalja teriiletén kon-
cesszidval. Az olaszok Izaszacsalon mélyitettek le kutatofurast, s bar olajnyomokat talaltak, de a
német szakember gy vélte, hogy a teriiletnek nincsenek jo kilatasai szénhidrogén kutatasi téren.

Alfred Bentz jelentésének III. Eredmények (Ergebnis) c. 0 fejezete foglalta 0ssze a ne-
ves német geologus kovetkeztetéseit a magyar olajiparral kapcsolatban. E fejezet elején Bentz
kétséget sem hagyva kifejti: ,, Ezen vizsgdlat eredményeként meg lehet allapitani, hogy a ma-
gyarorszagi nyersolajtermelést még csak szerény keretek kozott lehet emelni.”™' Leirta, hogy a
lispei mezon a kifaradas jelei mutatkoznak, s a teriilet szinte teljes egészében be van halozva
olajkutakkal. A lovaszi olajmez6 kapcsan megjegyezte, hogy a haborus sziikségletek miatt eré-
teljesen igénybe vették, de megjegyzi, hogy tovabbi 40 furassal novelheté az olajkutak sza-
ma, amit 1944-ben meg kellene oldani. Tovabba kifejtette azt is, hogy a lispén is alkalmazott
gazvisszanyomas allandosithatja Lovasziban a termelés meglévé mértékét, de egy kiegészitd
farasi tervvel 57 000 tonnaval még novelni is lehet az olajbanyaszat volumenét. A hahoti mez6-
vel kapcsolatban pedig teljes csalodottsaganak adott hangot Bentz, mert tigy vélte, hogy azon

' MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.
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Alfred Bentz jelentésének egyik melléklete: Magyarorszagi olajmezok tényleges és
reménybeli legtijabb kutatéfirasok atnézetes térképe (Magyar Olaj- és Gazipari Mizeum)

a mez6n nem lehet komolyabb eredményt elérni a jovoben.> A magyar olajiparral kapcsolatos
végkovetkeztetését az alabbiakban foglalta 0ssze Bentz: ,, 4 bevezetett intézkedések, a leheto-
leg intenziv termelés szempontjabol mégis a rablobanydszat mellézésével, lehetové teszik, hogy
a magyar nyersolajtermelés a termelési tervben 1944-re eliranyzott 800 000 tonnardl [...]
900 000 tonndra fog emelkedni. Ez az eredmény csak a mezdk rendkiviili megfeszitésével ér-
hetbek el, amelyek az év végéig teljesen fel lesznek fitrva. Ha addig uj mezdket nem talalnak, a
nyersolajtermelés feltartoztathatatlan siillyedésével kell szamolni.”

Vagyis a végeredmény az lett, hogy Alfred Bentz magyar olajiparrdl készitett jelentése ered-
ményeként a Wehrmacht alakulatai nem vették at a zalai olajmezdk feletti irdnyitast és a hazai
olajipar nagy része — kiilonos tekintettel a dunantuli olajbanyaszatra — ,,szabadon” miikddhe-
tett. Természetesen figyelembe véve a német megszallast és az egyre fokoz6dd haborus viszo-
nyokat. Ebben a sikerben jelentds szerepe volt annak, hogy Papp Simon régota jo kapcsolatot
apolt a német geologussal. Ahogy dnmaga megfogalmazta: ,, Dr. Bentz professzort nem a MA-
ORT idokben ismertem meg, én Ot régebben ismertem, és baratsag fiizott hozza. Ez a baratsag

2 MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.
3 MOGIM Arch. PS 15.d. 1. t.
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tette lehetévé, hogy a németek nem vették sajat kezelésbe a MAORT-ot.”* Bar a MAORT ¢és
a zalai olajmezok nem keriiltek a németek iranyitasa ala, de a Harmadik Birodalom igényeit
a lehet6ségek figyelembevételével mégiscsak ki kellett elégitenie Magyarorszagnak. Errdl ta-
ntskodik Veesenmayer 1944. majus 6-i tavirata Ribbentrop kiiliigyminiszternek. Ebben jelezte
felettesének, hogy a Magyarorszaggal folytatott olajtargyalasok eredményeként majus—jinius
hénapokban 15 000 tonna benzint szallit hazank a birodalomnak, tovabba az ipariigyi miniszté-
rium szerzédést kotott a MANAT-al tovabbi olajfurasokra.s

Vagyis a németek altal megszallt magyar olajipar elkeriilte Bentz jelentésének kdszonhetd-
en, hogy a németek a zalai olajmezdket leraboljak hadicéljaik miatt, de ettdl fiiggetleniil nem
tehettilk meg, hogy kdolajunkat és olajtermékeinket ne exportaljuk a Német Birodalomba. Min-
denesetre Papp Simont mindenképpen elismerés illeti, hogy a jovendd szamara segitett ameny-
nyire a lehetdségek engedték megmenteni a magyar olajat.
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DEAKY ZITA — BALI JANOS (szerk.) (2021): Gyermekélet egykor és ma. Az ELTE Néprajzi Intézet
hallgatoinak irasai. Budapest, ELTE BTK Néprajzi Intézet.

A tudastudomany ¢és konvencionalis intézményei, a tudasatadas egyetemi formai és a tehetség-
gondozas feleléssége egyarant épiilnek a hagyomany olyan megjelenitésmodjaira, amilyenek az
egyetemi kiadvanyok, melyekben oktatok és diakok k6zos produkceioja illusztralja a teljesitményt
¢és eredményt. Talan még izgalmasabb modja ennek, amikor a gyakorlati tudas tesztje késziil el,
rdadasul olyan targykdrben, melynek szamos vonzata egyszerre tiikr6zi a konvenciokat és valto-
zasokat, 1étmodokat és felfogasokat, a tarsadalom miveltséghez, életmodhoz, 1étfelfogasokhoz
kapcsolodo tradicioit és a mindezekr6l megfogalmazhatd torténeti szemlélet jellemzoit. Ebben
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az Osszefiiggés-haloban (vagy ebben is) lehet izgalmas tantsagtétel targykore az a kdtet, amely-
ben tizendt palyakezdd a torténeti tudomanyok tobb agazatabol érkezve, a valasztott targykor
feldolgozasaban interdiszciplinaris tudas szandékaval jelzi azokat az értelmezéseket, melyeknél
a gyermeklét tobboldali megkozelitése targyiasul tobb valtozatban is: Gyermekélet egykor és
ma. Az ELTE Néprajzi Intézet hallgatoinak irdsai. Szerkesztette Deaky Zita és Bali Janos.! A
kotet harom nagyobb targykore a szocializacio informadlis tereit és alkalmait, az intézmények
szerepét a gyermekek nevelésében, valamint a hatalom és nevelés targykorét ugy tarja fol, hogy
az egyképpen érzékenyit a hagyomany és az innovacio, a csalad és a nemzet, a népesedés és a ko-
z0sségépités értékrendjeinek egyiittesére érvényes kérdéskorokben és kutatasi témateriileteken.”

A szerkeszt6i el6szo6 valojaban nem is szerényebb, mint hogy a hazai tarsadalomtudomanyi
gondolkodas e targykorrel, a gyermekek élete és értéke szempontjabol fontos jelenségekkel
foglalkoz6 Deaky-szakszemindrium anyagahoz nyujt értékes hatteret, valodi oktatoi elszantsag-
gal irasonként bemutatva fiatal kutatot és témakorét, valamint a gyermekélet-kutatas egészéhez
tarsitd6 momentumokat is. /Tartozom itt annak jelzésével, hogy minden irds minden lényegi
iizenetére nem tudok kitérni, de ezt a szerkeszt6k nemcsak elvégzik, hanem szinte dlelé ka-
rokkal talaljak, a kiadvany pedig elérheté tudomanyos adatbazisban: https://edit.elte.hu/xm-
lui/handle/10831/61812./ Ami az eldszoban is 1ényeges szempont, ugyancsak erre az ,,6lelé”
értékelésre és ennek tarsadalomtorténeti-néprajzi hatterére fokuszal. A gyermeklét tarsadalmi
presztizsének novekedése a torténeti idében (,,Ellen Key sokat idézett mondata, miszerint a
20. szazad a gyermek évszdzada”) ugyan cafolatot nyert a szdzad évtizedeiben, elég ,,ha csak a
haborukra, a holokausztra, a Gulagra, a kitelepitésekre és politikai iildoztetésekre gondolunk.
Mindenhol ott volt a gyermek, kdzvetleniil vagy kozvetve, de részese a volt a 20. szazad minden
eseményének ¢s kovetkezményeinek....”, viszont ekdzben ,,a 20. szdzad a gyermek évszazada
lett a gyermekkutatasok szempontjabdl, és korabban mell6zott tarsadalomtudomanyi témak is,
igy a gyermekkor és a ’felndttkor’ kiilonb6z6 szakaszai, a nék és a ndi szerepek 6nallo kutatasi
kérdésként mertiltek fel. A kulturalis antropoldgidban és néprajztudomanyban is megjelentek az
idések, a fiatalok, a gyermekek és a ndk, ezzel uj témak és uj utak nyiltak, messze kitagitva az
eddigi kutatasi horizontot. A gyermekkor magyarorszagi torténeti kutatasait is Philippe Ariés
munkéja inspiralta, kivaldo miivel6dés-, tarsadalom-, nevelés-, pedagogia-, szocialpolitika- és
jogtorténeti mivek jelzik napjainkig ezt az érdeklédést. Ariés konyve a téma néprajzi kutatasa-
nak iranyat és szemléletét is meghatarozta, ¢és eljutottunk ahhoz az evidenciahoz, hogy a gyer-
mekkor, a gyermek élete torténetileg, tarsadalmilag, kulturdlisan és politikailag meghatarozott,
éppen ezért valtozo, és megismerése az adott korszak tarsadalmanak megértése szempontjabol
nélkiilozhetetlen” — irja Dedky Zita és Bali Janos. Merthogy a gyermek ma mar nemcsak a
kozosség és a tarsadalom egyre egyenjogubb tagja sziiletése el6ttdl egészen halalaig, de ,,a
gyermek ¢és a kozdssége kdlcsondsen alakitja egymast, & és kdzossége kolesonds viszonyban
van. Ez a viszony a fogantatas, majd a sziiletés pillanatatol aktiv és nemcsak a sziiléket, hanem
a tagabb koz0sséget is érinti, Gjra és ujra megmozditja és atstrukturalja azt. Ezen beliil és ezzel
egylitt a gyermekkor az egyén ¢életében 6nallo értelemmel ¢€s jellemzdkkel bir, és ez jeldli ki

' 264 oldal. ISBN 978-963-489-357-8

2 Nem véletlen, hogy a kiadvany az ELTE BTK Ko6zosségépités: csalad és nemzet, hagyomany és innovacio c.
Témateriileti Kivalosagi Programja keretében késziilt, melynek szakmai egyiittmiikodé partnere a Kopp Maria
Intézet a Népesedésért és a csaladokért (KINCS).
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helyét és szerepét sziitkebb vagy tagabb kdzosségében. Nem véletlen, hogy a tarsadalomnéprajzi
kutatasok nagy generacidja koziil majd mindenki, az 1930-as évek végétdl az 1980-as évek
végéig, letette a voksat a csalad, a gyermek és ifjak témakorében... /.../ Mindez fokozatosan,
és nem is egyenletesen, de valtozasnak indult, a falvakban elhuzdédhatott az 1960-70-es éve-
kig. Felbomlottak a harom generacios csaladok, a kétkeresOs csaladmodellel megvaltoztak a
jovedelmi viszonyok, ezzel a fogyasztasi szokasok és az életmdd. Elterjedt az, ami a 20. szdzad
elején még csak a nagypolgarok gyerekei szamara volt elérhet6, a gyermekszoba, és kizardlag
a gyermekek szamara tervezett butorok, a jatékvilag targyai, ruhai. Nem beszélve a mesekony-
vekrol, mesedidkrol, majd a mesefilmekrdl és megszamlalhatatlan mennyiségii rajzfilmrél, az
elmult idészak szamitogépes jatékainak programjairdl...”, melyek a leggyakrabban 6nallé en-
titasként, a tarsadalom figyelemre és méltdé megkiilonboztetésre érdemes tagjardl fogalmaznak
ismereteket, aggodalmat, nevelési tervet, szocializacios modellt és a méltanyossag eszkozével
sokszor egészen a kényeztetés eszkoztardig sok mas egyebet is.

Nem volt hat véletlen, hogy az immar ebben a tarsadalmi miliében szocializalodott nép-
rajz-szakos didkok szamara 2020 6szén a gyermekélettel foglalkozd szakszeminariumot indit-
son az oktatok egy kore részint még végzds hallgatok, koztikk doktoranduszok részvételével,
akik azutan sajat munkaibol hoztak a néprajztudomany és a tarstudomanyok egyiittes érdeklo-
dése altal koriilhatarolt tematikus irasokat. Ugyanis ,,a néprajz magaba foglalja a tarsadalom-
tudomanyi és a huméantudomanyi nézépontokat, a tdrténeti- és a jelenkutatas modszereit is. Egy
olyan tudomanyszak irdsai olvashatdak tehat a kotetben, amely kapcsolatban all a torténettu-
domannyal, a szocioloégiaval, az irodalomtudomannyal, a neveléstudomannyal és a kulturalis
antropologiaval is. Igy jott 1étre ez a kotet, amelynek tobb tanulsiga van. Részben, bar kalei-
doszkdp-szeriien, de megmutatja, hogy a 21. szazadi fiatal néprajzos generacio is nyitott mind
a torténeti, mind a jelenkutatasra, a hagyomanyos néprajzi témak mellett az Gj, a 21. szazadi
tarsadalmi kérdések felvetésére is, valamint képes 01j szemlélettel, 0j értelmezéssel kozeliteni
hagyomanyos témakhoz. A tizenot tanulmanyt tartalmazo kotet fontos hangstlyvaltasra is utal
a tarsadalom- és a huméantudoményokban, amelyekben kulcskérdés, hogy kik és kikrdl irjak
dolgozataikat. Az itt szerepld irdsok kiillonbdz6 oldalrdl és szempontbol a gyermekrdl és ser-
diilékrol szolnak, a szerzok tobbsége pedig az ifjii generacio tagja. A dolgozatok foszerepldje
a kis- és a serdiilékort gyermek. Ez azonban csak latszolag van igy, mert valojaban — torténeti,
gazdasagi, tarsadalmi és a politikai kontextusban — az 6t koriilvevd csalad és a felnétt vilag
jelenik meg itt, és rajtuk keresztiil latunk rajuk és a 20. szdzad torténéseire, rapillantva a 21.
szazadra is. Nagyon fontos, hogy majd’ minden dolgozat a hagyomdnyos néprajzi adatsorok,
tények és értelmezések mellett rimutat a politika szerepére is, amely alapvetéen meghatarozta
és ma is meghatarozza mindenki életét, igy a gyermekekét is. fgy volt ez a két vilaghabort ko-
z0Ott, az allamszocialista korszakban, a Rakosi- és Kadar-rendszerben, a rendszervaltozas utani
harminc évben is. Az iildoztetéseket ugyanugy, mint a gyermekvédelmi térvényeket, a szocial-
politikai intézkedéseket, oktatasi, szocialis intézményeket, ezek miikodését és az ezekrdl valod
gondolkodast a politikai ideoldgia alakitotta. Az irasok tudatosan elkeriilik a gyermek—felndtt
dichotomiat, ahol a gyermek a felndttvilaggal ellentétben, a felndtthoz vald viszonyitasban,
egy ellentétparban jelenik meg. Ez igaz akkor is, amikor kiillondsen nehéz helyzetben 1évo,
szegény kornyezetben vagy éppen sziilok nélkiil felnovo gyermekek szocializacidjat formalis
vagy félformalis intézményhalozat, s megannyi névtelen hds: nevel6sziilok, pedagdogusok
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segitik. A szerzO6k, ha mozaikszertien is, de ramutatnak arra, hogy a gyermekek tobbsége egy
meghatarozott kozosség feliigyelete és iranyitasa alatt allt, és szamukra a felnotté valas utja ki-
jelolt keretek kozott folyt. Hagyomanyosan a csalad és a rokonsag, valamint a helyi és felekezeti
kozosség jelolte ki a hatarokat, biztositotta a hatteret, és gondoskodott arrol, hogy a gyermek
elsajatitsa mindazokat az ismereteket, értékeket és viselkedési normakat, amelyekre mindenki-
nek sziiksége van az életutja sordn, és ami lehet6vé teszi boldoguldsat sziikebb és tagabb kdzos-
ségeiben, és hogy azok erds épitéelemévé valjon...” (9-10. old.).

Epp az utobbi jelkép, a kozosségbe nevelddés izgalmas tematikéja lett témakore Keresztény
Csenge irasanak (Tancba nevelddés az 1947-1995 kozotti néptanc filmek tiikrében), de Szeve-
rényi Andras parhuzamos témakore (Szocializacio és vadaszat. A vadassza nevelédés folyama-
ta), Németh Eszter gyermekfényképeket attekintd szaz évnyi csaladi fényképalbum-analizise is
jelzi a tematikus horizont szélesedését, Csibi Krisztina a bukovinai székely tarsadalom bacskai,
1941-1944 kozotti idészakban jellemzd gyermekszerep-vizsgalattal, Grunda-Wettstein Angéla
a csalad és linnep a lelki egészségre hato milid-elemzésében, Béres Sandor a ,.kezesbarany etno-
pedagodgiai szerepérdl” szoloan is Gjdonatlj szempontokat jelenit meg, Pintér Zita pedig a 21.
szazadban menstrualo lanyok korében épp a névé valas targykorére dsszpontositotta kutatasat.

Talan kritikai észrevétel lehetne, hogy (éppen Ellen Key idedja jegyében) mintha e dolgo-
zatok nem tekintenék ,,intézménynek” magat a személyiséget, a hitet, a vilagkép komplex sze-
repkiteljesitd funkcidjat, a vildgképek intimitdsdban megbuvo identitasok intenzitasat, aminek
szakirodalma éppen a 21. szdzadban mar kezd erdsen ismertté valni. Talan ezt tiikrozi a masodik
fejezet INTEZMENYEK SZEREPE A GYERMEKEK NEVELESEBEN), melyben az allami
gyermekvédelmi rendszer (Kiss Nora), egy ciganyiskola torténete (Talabér Flora), a devecseri
Biztos Kezdet Gyerekhdz hatasa (Baranyi Janka) és a neveldsziil6i halozat tarsadalomnéprajzi
jelentésége (Erdés Zsofia) kap funkcionalis vagy dsszehasonlito attekintést, sét az el6képekkel
egyiitt (pl. Sziics Enik6 Viktoria gyermekjaték-gytjtési felhivasokat elemez a Néptanitok Lapja-
ban) olyan torténeti komplexitasba keriil mindez igy egyiitt, aminek Ari¢s részint gondolatindito
hatasat tekintve is mdig hatd inspiraciot és érdeklddési fokuszt kdszonhetiink. De immar az,
hogy e targykor bekertil egy néprajzi szemléletmodba, a jelenkutatas igényével és késztetéseivel,
bizton jelzi, hogy a tantargy oktatdi szamara mindez a komplex kultirakutatas elfogadott szem-
1életmodjat hordozza, s6t magaban a tovabbadas gesztusaban egyszersmind jov6jét is részben.’

Mindezekre is épiil a harmadik fejezet (Hatalom és nevelés) anyaga, ahol a térben és id6-
ben behatarolt gyermeklétformak mutatkozasaibol kapunk részletrajzokat. Kiss Nora itt a zalai
olajvidék gyermekeit mutatja be, T6th Gabor a Lenin-tanyan miikddd zart tdborban 19501953
¢l6 gyermeksorsokat ismerteti, Vamos Gabriella Az edzett ifjusagért a Kadar-korszakban moz-
galmi ideat teszi elemzése targyava, Svégel Fanni a Kadar-korszak politikai-tarsadalmi szerve-
zeteinek gyermekvédelmi tevékenységébdl emeli ki a Somogy megyei példat.

3 Talan érdemes jelezni, hogy Deédky Zita munkassiganak jol meghatarozhaté része szol a tarsadalomnéprajz és a
torténeti néprajz olyan kérdéskoreirdl, mint A baba a magyarorszagi népi tarsadalomban (18. szdzad vége — 20.
szazad kozepe) (1996), A gyermekmunka elsé kérddives vizsgalata (2015), A gyermekmunka fényképeken (2019),
Gyermekek és serdiilok munkaja Magyarorszagon: a 19. szazadtol a masodik vilaghaboruig (2015), Cigany
gyermekek a csaldadon kiviil (2014), Idések és fiatalok — generdciok egymds mellett és egymdsért (2013), A
vallasos nevelés hagyomanyai a csaladban (2012), ,,Jo kis fitik és leanykdk”. A kisgyermekkor torténeti néprajza
Magyarorszagon (2011), /Krasz Lillaval/ Minden dolgok kezdete. A sziiletés kulturtorténete Magyarorszdagon (XVI-
XX. szazad) (2005) stb.
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A kotet jelentéségét egyuttal jelentéstartalmai adjak. Részben azért, mert ilyenszeri kotet a
roppant sokféle gyermek-fokuszu publikacié mellett sem til ismeretes, hovatovabb alig is van.
De éppen amivel ismertetdmet kezdtem, Iényeges itt: a tarsadalmi tudasrol és a tudastarsada-
lom 6nképérél sem tudhatunk sokat, ha nem hallgatjuk meg 6nnon vallomasat azoknak, akik
a nemzedékek szerepét, funkcidjat, szerepvaltozasat, jelentéségét €s jelentéstartalmainak meg-
mutatkozasait tarjak fel komplex kultaraképek révén: , kotetiink nemcsak egy tanulmanykatet
a gyermekéletrdl, hanem az ELTE BTK néprajz szakos volt €s jelenlegi hallgatdinak vilagarol,
gondolkodasarol is képet ad...” (12. old.). A jelenkor kultirakutatdinak és éppen a tarsadalom-
néprajz Gjabb tematikainak elemz6 szemléje pontosan ezért illeszkedhet a kortars dsszegzések
és interdiszciplinaris tudasok folytonosan atalakulé rendszerébe, a tudomanytorténet 0j targyte-
riileteinek is részévé valva.

Gyermekélet

egykor és ma

Szerkesztette Dedky Zita-Bali lines
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Paul Preston a 20. szazadi spanyol torténelem nemzetkozileg ismert és elismert torténésze, meg-
annyi tanulmany és monografia szerzdje, mintegy negyed évszazadon at igazgatdja a London
School of Economics kebelében miikodé Canada Blanch Centre jelenkori spanyol torténelem
tanulmanyozasara specializalodott részlegének, emellett tobb spanyolorszagi egyetem tisztelet-
beli doktora, valamint szamos tudomanyos megbecsiilésrél arulkodo cim birtokosa.! Mindezek
dacéra ezidaig egyetlen miivét sem forditottak le magyar nyelvre, noha neve és munkassaga a
témaval foglalkozo hazai kutatok elétt kétségkiviil nem ismeretlen: monumentalis terjedelmii
Franco életrajza?, illetve leghiresebbként szamontartott konyve, A4 spanyol holokauszt, a r6-
luk irott recenziok révén nalunk is nagyobb nyilvanossagot kapott, beleértve az utobbi kotettel
kapcsolatos vitakat is.*

Az itt bemutatand6 konyvet mar befutott torténészként irta, s ehhez mérten az eredeti spa-
nyol nyelvi kiadas® utan egy évvel késébb angolul is megjelent munka boritoja ,,4 spanyol
holokauszt szerz6jeként” prezentalja Prestont, melyet az elsé oldalakon kozreadott, kiilonbozd
brit lapokbdl (Independent, The Economist, The Times stb.) vett méltatd idézetek kdvetnek és
egészitenek ki. Mint azt a cim is mutatja, a mi egy Santiago Carrillorol szo6lo életrajzi munka,
melynek rovid — csupan néhany kiemelésre érdemesnek tartott aspektusara fokuszald — ismer-
tetését mar csak azért is fontosnak tartjuk, mivel a Spanyol Kommunista Part (PCE) szamos
prominens alakjaval ellentétben Carrillorol mindeddig még nem jelent meg magyar nyelvii
¢letrajzi 0sszefoglald munka, jollehet hosszt éveken 4t a part vezetdje volt, tobb miivét pedig
annak idején magyarul is kozreadtak.® Ha igazan pontosan akarunk fogalmazni, nem is szimpla
¢letrajzrol, hanem kifejezetten politikai életrajzrol van szo6, mely szinte teljesen mellézi az életat
nem politikai vonatkozasu részleteit. Tekintve, hogy Carrillo élete szorosan dsszefonodott a
politikaval, mi tobb magaval a Parttal, biografidjanak olyan elemei, mint példaul apjahoz vagy
feleségéhez valo viszonya, ohatatlanul politikai konnotaciot nyernek. Ami ezeken tul maga-
nélatével kapcsolatos részletként emlithetd, az csupan néhany elmosodott folt gyermekkorarol,
puszta utalas gyermekeinek sziiletésére vagy épp nyaralasainak helyszineire (ezek is jellemzden
csak azért keriilnek eld, mert ott talalkozott valakivel vagy éppenséggel onnan utazott tovabb
valahova, amely adalék igy mar politikai relevanciaval bir). Tovabba emlités torténik még arra a
mindent kdrbelengd fiistre, mely lancdohanyosként élete szerves részét képezte, s az elmaradha-
tatlan aszpirinre, melyet fiatal koratol kezdve szedett, s amely alighanem fontos szerepet jatszott
abban, hogy feltiinden hosszl ideig élt (2012-ben hunyt el, 97 éves koraban).

Preston a Franco biografidjabol téle megszokott alapossaggal és részletességgel koveti végig
Carrillo politikai palyajat. Miive ehhez mérten alapvetéen kronologikus rendezdelvet kdvet,
melyet blokkokba szedett tematikus egységek tesznek logikailag kdvethetébbé, noha az atlatha-
tosagot némiképp megneheziti a szoveg tagolatlansaga (a mintegy 330 oldalnyi f6szoveg mind-
Ossze hat, nagyjabol aranyos hosszlisagl fejezetre kiiloniil, tovabbi alfejezetekkel azonban nem
Timmz
2 PrESTON 1993a; PRESTON 1993b.

3 PRESTON 2011; PRESTON 2012.
4 H. HARASZTI 1994; ANDERLE 2016; MAZSIHISZ 2011; METAZIN 2012.
5 PresTON 2013. A spanyol és az angol nyelvii kiadas kozotti cimbeli eltérés figyelemremélto.

6 Magyarul is megjelent 6nallé kétetei: CARRILLO 1969; CARRILLO 1978. Es rovidebb irasai: CARRILLO 1967; CAR-
RILLO 1968. Lasd még a gazdag tizletember, Teodulfo Lagunero kozbenjarasaval, az 6 luxusvillajaban készitett
interjusorozatot: DEBRAY — GALLO 1977.
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talalkozhatunk). A széveg hivatkozasokkal gazdagon ellatott, am olvashatdsagat megkonnyiti,
hogy ezek nem labjegyzetként, hanem a f6szoveget kdvetd végjegyzetként kertiltek elhelye-
zésre. A hivatkozasjegyzéket a kotetben eléfordulo roviditések Osszefoglalodja, irodalomlista,
valamint betlirendes névmutato egésziti ki, egyszerre segitve el6 a targgyal elmélyiiltebben fog-
lalkozni kivanok munkajat és a laikus olvasok eligazodasat a nevekben, datumokban és egyéb
adatokban jocskan bévelkedd szovegben. Carrillonak és parttarsainak, valamint a torténet egyéb
szerepléinek korabeli irdsai és memoadrjai mellett Preston szamos tovabbi primer forrast felhasz-
nalt, interjuktol kezdve jsagcikkeken at maganlevelekig és kiilonbozo levéltari dokumentumo-
kig, melyekre kutatasai soran a PCE és a Spanyol Szocialista Munkaspart (PSOE) parttorténeti
archivumaban, a madridi Orszagos Levéltarban, a salamancai Torténelmi Emlékezet Dokumen-
tacios Kozpontjaban, valamint az amszterdami Nemzetkozi Tarsadalomtorténeti Intézet anya-
gai kozott bukkant. Kiilon betoldott fiiggelékként Carrillordl és az életrajzban megelevenedd
tobbi szereplordl késziilt fényképekkel is talalkozhatunk.

A konyv els6 fejezete dsszességében inkabb szol a PSOE ¢és a hozza szorosan kotdédo szak-
szervezet (UGT) torténeti fejlodésérdl, prominens alakjainak (Besteiro, Caballero, Prieto)
iranyvaltasairol ¢és belsé frakcidharcair6l, mint magardl Santiago Carrillordl, aki életkorabol
adodoan ekkor még jobbara csak figyelt és tanult apja, Wenceslao Carrillo, valamint az 6 baratja
és elvtarsa, Largo Caballero szocialista szakszervezeti vezetd és magas rangu partfunkcionarius
beszélgetéseibdl. Az ily modon szerzett tudas és kapcsolati haldé remek ugrédeszkanak bizo-
nyult szdmara, mikor rendkiviil fiatalon, minddssze 13 évesen bekapcsolddott a munkasmozga-
lomba. A PSOE ifjusagi szervezetének (FJS) tagjaként — melynek taglétszama nem mellesleg
a koztarsasag kikialtasat kdvetden sokszorosara nétt — Carrillo gyorsan novelte népszeriiségét
¢és befolyasat, s 1932-re mar ott talaljuk a testiilet Végrehajtoé Bizottsagaban. Politika iranti el-
kotelezettsége és ambicioi mar koran megmutatkoztak, akarcsak nagy munkabirasa, szonoki
tehetsége és jo szervezdkészsége, melyek késdbb hatartalan optimizmussal, igyes manipulacios
készséggel, hol simulékonysaggal, hol pedig kérlelhetetlenséggel, s az allaspontjahoz és a hata-
lomhoz val6 makacs ragaszkodassal személyisége fontos jellemzoivé valtak.

Az 1934. oktoberi aszturiai felkelés és annak vérbefojtasa fontos tanulsagokkal szolgalt a
munkasmozgalom szamara, Carrillot pedig radikalizalta és fokozatosan a PSOE-nél forradal-
mibb retorikajtt’ PCE ifjusagi szervezetének (UJC) iranyaba tolta. Habar — mint arrdl Preston be-
szamol — Carrillo legelsd talalkozasa nem sikerdilt tul rozsasan a I11. Internacionalé (Komintern)
moszkovita tigyndkével, ez dsszességében nem arnyékolta be tovabbi eziranyu ideoldgiai és po-
litikai fejlddését: Sztalin iranti rajongasa olyannyira erds volt, hogy a FJS fotitkaraként a szovjet
diktator portréjat fliggesztette irdasztala fol¢, a Szovjetunio felé taplalt gyengéd érzelmei pedig
egészen az 1960-as évek végéig toretlenek maradtak. Preston jol lattatja, hogy a FJS, majd a nép-
front 1936. februari valasztasi gyézelmét kovetden 1étrejott JSU (a PSOE ¢és a PCE ifjiisagi szer-
vezeteinek 0sszeolvadasabol sziiletett egységes ifjisagi szervezet) ¢lén betoltott vezetd szerepe

7 Val¢jaban a PCE a Komintern tagjaként kezdett6l fogva erésen kotédott a Szovjetuniohoz és az 1930-as években
egyre fokozodo mértékben a sztalini politika marionett babjava valt. 1932-t6l a part forradalmi bolsevik szarnyat
megtestesitd és ezért szektasnak bélyegzett José Bullejos — moszkvai nyomasra bekovetkezd — vezetdségbdl valo
elmozditasat ¢és frakcidjanak partbol valo kizarasat kovetéen a PCE — minden radikalisnak tiin6 frazis ellenére — mind
mérsékeltebb, reformista politikat tett magaéva, mely a polgarhaboru idészakara — tobbek koz6tt a miliciarendszer,
a gyari munkasellendrzés és -Onigazgatas, valamint a kollektivak felszamolasara iranyul6 tevékenységével — nyiltan
ellenforradalmi természetiivé valt.
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milyen dont6 jelentdségii volt mind a szocialista parttal (s ezzel egyiitt a sajat apjaval) torténd
végleges szakitas, mind pedig PCE-n beliili poziciészerzésének (és e pozicio késébbi megtarta-
sanak) szempontjabdl. 1936 és 1939 kozott a JSU élén elért eredményei ketts haszonnal jartak:
egyfeldl biztositottak Carrillo szamara Moszkva tamogatasat és megbecsiilését, masfeldl lehe-
tové tették, hogy kineveljen és kontroll alatt tartson egy olyan kaderallomanyt, amelyre késébb
mindvégig tdmaszkodni tudott. Tovabbi fontos elemként emlithetd elsé moszkvai latogatasa
béviilésehez (a Komintern vezetdivel és nem utolso sorban az NKVD-vel is szoros kapcsolatba
kertilt) és egyben betekintést engedett neki az igazi sztalinista praktikak vilagaba, melyeket a
part befolyasos tagjaként, késébb fotitkaraként aztan volt alkalma a gyakorlatban is hasznosita-
ni, tokélyre fejleszteni (mindenekel6tt a parton beliili ellenzékkel vald leszamolas soran, sajat
akaratanak és tekintélyének elfogadtatasa érdekében). Preston kitér 4 spanyol holokauszt egyik
fejezetében? is targyalt, francoista foglyokkal szemben elkdvetett 1936. november-decemberi
hirhedt tdmeggyilkossagokra (Paracuellos), ezuttal elsdsorban Carrillo eseményekben jatszott
szerepét allitva a fokuszba. Forrasok és logikai kdvetkeztetések utjan a szerzo bizonyitja, hogy
nem igaz Carrillo azon allitasa, miszerint nem tudott a foglyok bortonbdl valo elszallitasardl (a
kivégzéseket Madrid kdrnyéki ritkan lakott teriileteken hajtottak végre), ahogyan az anarchista
Melchor Rodriguez példajan keresztiil azt is szemlélteti, hogy azok a befolyasos forradalmarok,
akiknek volt hozza kell6 ambicidjuk, képesek voltak — legalabbis egy iddre — véget vetni a vé-
rengzéseknek (amire Carrillo részérdl halvany kisérlet sem tortént).

A mindinkabb a sztalinizmus uszalyaba keriil6 és sokdig a szocialista munkasmozgalmon
beliili ,,kriptosztalinistaként” tevékenykedd Carrillo végiil a polgarhaboru elérehaladtaval nyil-
tan szint vallott, és atigazolt a PCE-be. A Casado Junta — melyben beliigyi tanacsosként apja is
tevékeny szerepet vallalt — 1939. marcius 5-i felallitasanak hire mar Franciaorszagban érte, aho-
va Barcelona eleste utan menekiilt. Wenceslao polgarhaborts finaléban betoltott szerepvallalasa
miatt érzett dithe Santiagét egy nyilt levél megirasara sarkallta, melyben egyszerre deklaralta
szakitasat apjaval, s ugyanakkor bizonyitotta partja és Moszkva fel¢, hogy semmi koze a szta-
linistak tildozésébe kezdd és a Francoval kiegyezni probald ellenkorméanyhoz. Elvakultsaganak
¢s minden mast maga mdgeé utasito lojalitasanak a Szovjetuniohoz és a sztalinista iranyvonal-
hoz az ezt kovetd idészakban szamtalan tovabbi alkalommal is tantibizonysagat adta, kezdve a
Molotov-Ribbentrop-paktum elvi elfogadasatol a Sztalin altal sugalmazott spanyolorszagi ge-
rillahadjérat koncepciojanak realizaldsara iranyuld torekvéseken at az ’50-es évek kelet-eurdpai
lazadasait (1953 — Kelet-Berlin, 1956 — Magyarorszag) elfojto szovjet intervencidk helyesléséig.
Figyelemremélto, ahogy a sztalinizmus nemzetkdzi eldretorésével és a hideghabort fojtogatd
légkorének eluralkodasaval parhuzamosan Carrillo mindvégig képes volt megérizni, mi tobb
ndvelni parton beliili befolyasat, alkalmazkodva az elvart ideologiai és politikai iranyvaltasokhoz
(pl. a Titoval valo viszony kérdésében), sajat tévedéseit és hibait minduntalan elkenve, letagadva
vagy épp parttarsainak — és gyakran potencialis rivalisainak — a nyakaba varrva. Még ha oly-
kor onkritikara is kényszertilt, ez sohasem jart egyiitt valddi pozicid- vagy netalan févesztéssel,
ellenben az emigracidoban szétszéledt spanyolok koziil nem kevesen valtak a tisztogatasok al-
dozataiva. Mindebben alighanem kulcsfontossagli szerepe volt annak, hogy Carrillo hosszl
tavon Franciaorszagban rendezkedett be, s székhelyét azt kdvetden sem helyezte at mashova,

8 PRESTON 2012. 341-380.
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hogy partjat 1950-ben itt is torvényen kiviil helyezték. Habar az illegalitas évei nyilvanvaldan sok
szempontbol nem kedveztek a politikai tevékenységnek, az, hogy a Vasfiiggdny masik oldalan
maradt, nagyobb biztonsagot garantalt szamara, mint Moszkvaba vagy Kelet-Europa valamely
orszagaba menekiilt elvtarsainak, akik koziil sokakat internaltak és/vagy likvidaltak az évek so-
ran. Részben ennek, részben Carrillo gyors helyzetfelismerd képességének is koszonhetd, hogy
sem Sztalin halala (melynek soran elkdtelezett sztalinistdbol hirtelen a desztalinizacio — latszo-
lag — lelkes hivévé Iépett el6), sem Hruscsov késdbbi félredllitdsa nem jelentett szamara akkora
torést, hogy az elmozditasahoz vezetett volna. Emellett a franciaorszagi bazis kiépitésének masik
rendkiviili haszna abban allt, hogy ily moédon leginkabb Carrillo befolyasa tudott érvényesiilni a
spanyolorszagi illegalis mozgalom felett is. Ennek jelei mar akkor egyértelmiien megmutatkoz-
tak, mikor a part formalis vezetése még a Szovjetunidba emigralt Dolores Ibarruri kezében volt,
noha a hatalmat de facto mar egyre inkdbb Carrillo gyakorolta, mignem végiil 1960-ban elérke-
zett az 1d6 a part fotitkari tisztségének megszerzésére ¢és hivatalos elismertetésére.

Noha a tavolsagbol és az eltérd helyzetbdl fakaddan a spanyolorszagi illegalis mozgalom
mindennapi problémairdl nem sokat tudott, s emiatt gyakran hibas helyzetértékeléseket adott,
majd ezek nyoman olykor katasztrofalis kdvetkezményekkel jaro taktikakat javasolt partja sza-
mara (nem egy alkalommal vitaba keveredve emiatt egyes, a realitasokkal jobban tisztaban levo
militansokkal), vaskez(i hatalomgyakorlasa és a hozza lojalis kaderallomany tdmogatasanak
megszerzése (akar Kozponti Bizottsagba iiltetésiik és ily mddon az 6 elképzeléseire leadott vok-
sok révén, akar politikai ellenldbasainak likvidalasaban vallalt kozremiikodésiik utjan) mindvé-
gig biztositotta szamara a stabil poziciot a part élén. Ez a diszkrét tavolsag, alulrol jové biztos
tamogatas ¢és stabil hatalmi pozicio tette lehetové végsd soron azt, hogy a Varsoi Szerzddés
orszagainak Csehszlovakia elleni intervencioja apropojan szembemenjen a szovjet iranyvonal-
lal, hogy partjan beliil fokozatosan félreallitsa (vagy legalabbis hattérbe tolja) a keményvonalas
moszkovitakat épplgy, mint hogy ezzel dsszefliggésben megteremtse a lehetdségét annak, hogy
a Franco-rendszer fegyveres felkeléssel, forradalmi uton térténé megdontésének sz6szo16jabol
fokozatosan a mind nagyobb &sszefogason alapuld, de a PCE vezetésével szervezett tomegakci-
ok (politikai sztrajkok és tiintetések) tamogatojava, majd végiil a békés, demokratikus atmenet
emblematikus figurdjava, s egy a szovjet modelltdl sok tekintetben kiilonbozo elképzelés, az tin.
eurokommunizmus egyik legismertebb apologétajava valjon.

Mindezzel rovid tavon jol keriilt ki a Franco-rezsim végs6 bomlasat, bukasat és a sziiletd
Uj rendszert ovezd politikai csatarozasokbodl, s az 1977-es valasztdsokon tobb mint 1 millio
600 ezer szavazat megszerzésével (mely ugyan még igy is elmaradt a remélttdl) biztositani
tudta a mandatumot a PCE delegaltjai (koztlik értelemszeriien a sajat maga) szamara, s ezzel
egyiitt autoriter hatalmanak megtartasat is — immar a demokracia letéteményesének képében
tetszelegve. Ugyanakkor — mivel a sztalinista id6kb6l szarmazo, s az illegalitas hosszu évei
alatt tokélyre fejlesztett partvezetdi érdekérvényesités mddja 1ényegében a part legalizalasat
kovetden is érintetlen maradt, rdadasul mindez a legalitas és a valasztasi eredmények elérése
céljabol eszkozolt elvtelen kompromisszumokkal, s a korabbi jelszavak és ideologidk nyilt fel-
adasaval parosult — a part tagallomanya és népszertisége kisvartatva hanyatlani kezdett. Ez a
folyamat aztan az 1980-as évek kdzepére elérte azt a kritikus szintet, ami végiil Carrillo partbol
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novekedésnek indulasat.
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Konyve utolséd fejezetét Preston foképp a demokratikus atmenet relative rovid, am annal
eseménydusabb periodusanak szentelte, amikor is Carrillorol véglegesen lehullott minden
addigi kiilséség, minden ideoldgiai frazisokkal tarkitott maskara, s nem maradt mas mogot-
te, mint ami végsd soron mindig is rejlett: egy narcisztikus, egoista ¢s akarnok ember az 6t
mindvégig mozgatd hatalmat a hatalomért mitkodési mechanizmus fogsagaba verve. Mindazon
vadak, szitkok és ragalmak, melyekkel hosszu éveken, évtizedeken 4t becsmérelte és denunci-
alta egykori elvtarsait, baratait, parton beliili ellenlabasait, s amelyek végsé soron azok partbol
vald kizarasahoz, ellehetetlenitéséhez vagy egyenesen likvidalasdhoz vezettek, tulajdonkép-
pen kivétel nélkiil raillettek magara Carrillora is, kezdve a szubjektivizmustol, reformizmus-
tol és opportunizmustdl a szovjetellenességen, osztalykollaboracion és ellenforradalmisagon at
egyfajta — még ha nem is teljesen klasszikus értelemben vett — személyi kultuszig, valamint a
vitdkat ellehetetlenit vagy legalabbis sekélyessé tevo, kritikdt nem tiird parton beliili 1égkor
meghonositasaig. Elete kiilonbozé szakaszaiban 6, illetve az altala felbujtott parttagok ilyen és
hasonlé vadak tetszéleges kombinacioival illettek megannyi elkdtelezett munkdsmozgalmi mi-
litanst (vagy csak egyszertlien a part iranyvonalatol valo eltéréssel, a partegység megbontasaval,
azaz magaval Carrilloval valé szandékos vagy akaratlan szembeszegiiléssel gyanusitottak meg
Oket). Hosszl1 azoknak a személyeknek a listaja, akiket Carrillo elarult, s akik ennek kdvetkezté-
ben testi-lelki szenvedéssel, s6t nem ritkan halallal voltak kénytelenek szembenézni. A teljesség
igénye nélkiil megemlithetd itt idérendben eldszor a szocialista Largo Caballero és Wenceslao
Carrillo, majd szép sorjaban utanuk a PCE megannyi tagja: Heriberto Quifiones, Jesis Monzoén
és Carmen de Pedro, José Tomas Planas, Juan Ramoén Delicado, Valentin Pérez, Victor Garcia
Estranillo, Manuel Fernandez Soto, Luis Montero Alvarez, Francisco Corredor Serrano és Fran-
cisco Bas Aguado, Joan Comorera, Francisco Antén, Fernando Claudin és Jorge Semprun stb.

A hazai olvasé szamara talan kiilon érdekesek lehetnek Carrillo életrajzanak magyar vo-
natkozasai, melyek némelyikérdl Preston is emlitést tesz. Egyrészt tobbszor is hangsulyozza
Carrillo barati kapcsolatat Farkas Mihallyal, akit még els6 moszkvai latogatasa alkalmaval is-
mert meg, s aki az ifju sztalinistara nagy hatassal volt. Preston a Carrillo altal is elészeretettel
folytatott megtorlasokat a kelet-eurdpai sztalinista kirakatperek kontextusaba dgyazva mutatja
be, s ennek keretében roviden kitér a Rajk-perre, megemlitve Farkas ebben jatszott szerepét.
Nyilvanvaloan figyelmetlenség a szerzo részér6l, hogy mindezek utan a per és altalaban a Rako-
si-diktatara szintereként Szofiat jeloli meg. .. Tovabbi magyarorszagi vonatkozast utalasként az
1956-0s események emlithetdk meg. Noha a szovjet invazié iddpontjaval kapcsolatban Preston
ellentmondasosan fogalmaz (egy helyiitt oktoberre keltezi, masutt helyesen jel6li meg a novem-
ber 4-i datumot), I1ényeglatéan kiemeli, hogy bar az eset a PCE egyes partfunkcionariusaiban is
bizonytalansagot valtott ki, Carrillo a maga részérdl teljes mellszélességgel tamogatta azt, nem
latva ellentmondast a magyar forradalom és szabadsagharc eltiprasa s a szovjetek szuezi valsag
kapcsan tett allasfoglalasai kozott, miszerint 6k tamogatjak az egyiptomi nép szabadsagat a kiil-
foldi (brit—francia) beavatkozassal szemben. Hasonl6 ellentmondast tar elénk Preston a Cseh-
szlovakia elleni invazi6 kapcsan: mig Carrillo a Magyarorszag elleni 1956-os intervencidéban
semmi kivetnivaldt nem latott, addig az 1968-as eseményekrol szolva kritikajanak adott hangot,
miszerint a Szovjetuni6 allamérdeke feliilkerekedett a szocialista eszmeiségén, kovetkezésképp
ebben a kérdésben a PCE nem ért egyet a szovjet iranyvonallal (eldrevetitve ezzel a nem sokkal
késébb bekdvetkezett szakadast).
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Preston konyvének nagy erénye, hogy feltarja a demokratikus atalakuldsban jatszott sze-
repe miatt sokak altal piedesztalra emelt Carrillo multjat, annak megannyi kevéssé ismert és
gyakran sotét részletével, melyeket maga Carrillo 6néletrajzi vonatkozasu irasaiban folyvast
igyekezett kozmetikdzni. Megannyi partgyiilésen, informalis megbeszélésen, levelezésen, uj-
sagcikken és interjin at kovethetjikk végig egy izig-vérig politikus ember felemelkedését, a
hatalom megszerzése és megtartasa érdekében folytatott gatlastalan, machiavellista torekvéseit,
rizikods jatszmait, hazugsagait és arulésait, zsarnokoskodasat ¢és kegyetlenkedéseit. A kdtet angol
cime ugyanakkor némi egyoldalisagot sugall és meglehetdsen hatasvadasz: még ha mentalita-
sat és hatalomgyakorlasi technikait tekintve Carrillo valoban sztalinistaként is viselkedett, élete
soran politikai-ideoldgiai téren tobb iranyvaltasa volt, ilyenforman aligha igaz, hogy 6 lett vol-
na ,,az utolsd (spanyol) sztalinista”. Ezen tilmenden tartalmi szempontbol a kotet legnagyobb
gyengesége talan éppen abban rejlik, hogy tulsdgosan a Carrillo személyiségével sszefiiggd
vonasokra Osszpontosit. Bar a foszdveget egy par oldalas epilogus koveti, valodi konkluziot
tartalmaz6 lezar6 fejezettel nem taldlkozhatunk, amely legalabb megkisérelné felvazolni azo-
kat az alapvetd, strukturalis tényezoket, melyek lehetové tették, hogy egy Carrillohoz hasonlo
jellemvonasokkal rendelkez6 személy ilyen politikai életpalyat fusson be. Carrillo rivalisainak
kritikus hangjait megszoélaltatva Preston akarva-akaratlanul is azt sugallja, hogy a PCE-t mas-
képp, mas modszerekkel is lehetett volna vezetni, ugyanakkor adds marad azzal a valasszal,
hogy akkor mégis miért nem tudtak a parton beliili masképp gondolkoddk vezetd pozicidba
keriilni, s a Carrilléhoz hasonld mentalitasu elvtarsaikat eltavolitani a hatalombol. Vajon nem a
part szervez6dési modellje és deklaralt alapelvei voltak-e éppen azok a keretek, amelyek adott
torténelmi szituacioban automatikusan biztositottak a sztalinista attitid elburjanazasat és tartos
eluralkodasat? Ebbe a keretbe, ugy fest, Santiago Carrillo tokéletesen beleillett.
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MORAVECZ MARIANNA (2022): Didkok Sportia — hallgatok egészségtékéje? (A mindennapos
testnevelés Jéghegy-modellje a hallgatéi egészségtudatossag és eredményesség tlikrében).
Szeged, Belvedere Meridionale kiado.

A konyv alapjaul szolgald kutatas Magyarorszagon egyediilallo és aktualis, hiszen elséként
vizsgalta a szerz6 azokat a felsdoktatasba 1épé hallgatokat, akik a mar a kozépiskolas éveik
alatt részt vettek a mindennapos testnevelésben. A kutatas relevanciaja abban rejlik, hogy a
(Eurdpéaban egyediilalloként) hazankban végbement oktataspolitikai beavatkozasnak, a min-
kodznevelést, hanem az onnan tovabblépd fiatalok életterét, a felsdoktatast vizsgalja, kutatva a
sport egyértelmil hatasan talmutato értéktranszfer hatast az aktiv és fizikailag passziv hallgatok
egészségmagatartasaban ¢és tanulmanyi eredményességében.
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A kutatast megel6zte egy feltard kutatas 2017 és 2018-ban. A pilot kutatasban hallgatdkkal
¢és kozépiskolai tanulokkal készitett interjukat, amelynek kdzponti kérdései a mindennapos test-
nevelés tapasztalati, valamint ezek alapjan a hallgatok motivacios tényezdi az egészségmaga-
tartasuk tekintetében. Mar ebben a kutatasban is pozitivumként jelent meg a testnevelés kdzos-
ségépitd hatasa ¢és a tanar befolyasolo szerepe, negativumként az intézményi feltételek voltak
hangsulyosak. Ezekbdl az eredményekbdl kiindulva sziikségessé valt egy reprezentativ kutatas,
aminek fokuszaba az észak-alfoldi régio keriilt. Hazankban ebben a régioban a legnagyobb a
hatranyos helyzetii hallgatok aranya, a felzarkoztatasban a Nyiregyhazi Egyetem és a Debreceni
Egyetem is aktivan részt vesz. Ennek a két egyetemnek a hallgatoi adtak a reprezentativ kutatas-
hoz sziikséges mintat (n=1521 £6).

A szerz0 arra keresi a valaszt, hogy az altala vizsgalt hallgatoi réteg egészségmagatartasa-
ban ¢és tanulmanyi eredményességében individualis (csalddi) és kontextudlis (iskolai) tényezdk
egylittesét figyelembe véve melyek a relevans magyarazo tényezok? Lehet-e szerepe a min-
dennapos testnevelésnek ezen eredményességi mutatok alakulasaban? A kérdések tisztazasahoz
tobbféle elméletet vett vizsgalat ala (GROSSMAN (1972) egészségtoke-, BOURDIEU (2008) toke-
elmélete, BANDURA (1989) szocidlis tanulas elméletét). Mindezeket az elméleteket a szociali-
zacid folyamatat tekintve az egészségkultura rendszerében probalta elhelyezni. Ezeken tal az
értelmezés érdekében az OECD (2012) altal bemutatott lemorzsolodasi Jéghegy-modell alapjan
adaptalta, valamint a téma egyedi aspektusai alapjan atkédolta a mindennapos testnevelés ta-
pasztalatainak Jéghegy-modelljét.

A modellben 6t szintet kiillonboztetett meg az alapjan, hogy a felszin alatti ,,nehezen észlel-
het6é”, vagy a felszin feletti, ,,észlelhetd” teriiletre koncentralt a vizsgalat soran.

A ,,nehezen észlelhetd” részhez tartozik elsoként az ,,oktatas - és sportpolitika” szintje.
Ma Magyarorszagon az alap- és kozépfoku oktatasi szinterekre vonatkozoan érvényes a kotele-
z6 mindennapos testnevelés, ennek lehetséges szerepét kutatta a felsGoktatasba 1ép6 hallgatok
életvitelében.

A masodik szint az ,iskolai tényez6k vagy kontextualis intézményi tényezok” szintje.
Alapvetd tény, hogy az intézményi hattér a mindennapos testnevelés megvalositashoz elenged-
hetetlen, a felsoktatasi szintereken pedig (a mindennapos testnevelés bevezetésének hianya-
ban) lehetdséget biztosit a sportbeagyazddas mértékének novelésére. A legujabb eredmények
szerint a nemzetkozi iranymutatasok alapjan javasolt minimum aktivitasi szint nem elegend6
az inaktiv 1d6toltés csokkentésére. A szerzd minden szinthez javaslatokat fogalmaz meg, igy
itt fontosnak tartja az iskolai keretek kozott szervezett rekreacios sportszakkordok szdmanak
novelését, amelynek nem a versenyeztetés, hanem az egészségfejlesztés és a kozdsségépités a
kozponti pillére. Hazankban a felsdoktatasba lépve a rendszeresen sportolok aranya drasztiku-
san csokken, ez pedig a szabadidds sportolasi szokasok valtozasaban, az egészségkarosito rizi-
kofaktorok emelkedésében jol nyomon kdvethetd, ezért fontosak azok a felsGoktatasi intézmé-
nyi programok, amelyek segitik a hallgatokat, abban, hogy tanulmanyi és sporttevékenységiik
0sszehangolhatova valjon.

A ,nehezen észlelhetd” csoport utolsé tagja az ,individualis-, illetve a szociokulturalis
tényezok szintje”. A mindennapos testnevelés tapasztalatainak szempontjabol bonyolult meg-
kozelitést igényel. A kutatas kitér arra a feltételezésre, amely szerint a mindennapos testnevelés,
mint multbeli sporttapasztalat erds hattértényezéként szolgalhat az aktualis egészségmagatartas
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alakulasaban. Azonban lathatéva valt, hogy dnmagéaban ennek a programnak a tapasztalata nem
elégséges a hosszu tavu egészségtudatos életvitel fenntartasahoz. Mas mintaado agensek (mint
csalad, baratok, kortarsak, intézményi kdrnyezet) bevonasa novelheti, vagy csokkentheti a hata-
sat. A szerzd a csalad szerepének meghatarozo hatasara, valamint a grund élmény fontossagara
hivja fel a figyelmet.

A kovetkezd szint mar a mérhetd, vagy ,,észlelhetd” részként a negyedik szint a ,,viselke-
dés, avagy az egészségtudatossag szintje”. Ide tartoznak a didkok/ hallgatok attitiidjei, melyek
amennyiben pozitivak az értékek iranyaba, akkor az egészségtudatossag melletti elkotelezettsé-
giik mutatoiként az egészségtoke gyarapitasahoz, vagy épp ellenkezdleg, negativ attitiidok ese-
tében akar a devians magatartas kialakulasahoz, az egészségtéke pazarlasahoz is vezethetnek.
Ez a szint jol lathatd és mérhetd is a kutatasban.

A Jéghegy-modell csticsan az ,,oktatasi teljesitmény, tanulmanyi eredményesség szintje”
helyezkedik el. A hallgatok ambiciézussagat, kivalosagat vizsgalva a mindennapos testneve-
1és megitélése és a kivalosagi-index kozott csekély mértékli forditott iranyu szignifikans kap-
csolatra dertil fény. A szabadiddsport céljaval izott rendszeres fizikai aktivitas tanulmanyokra
hat6 pozitivumai visszahatnak az als6bb szintekre. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a
koznevelésbol a felsdoktatasba érkezé a mindennapos testnevelés iranti negativ attitiiddel bird
Htanulasi iranyultsagl’” hallgatok szemléletét az egyetem évei alatt mar nehezen lehet ,,sport
iranyultsdgu” attitiddé formalni. A vizsgélat relevancidja abban mutatkozik meg, miszerint az
implementacids folyamat gyakorlataban erdteljesebben kellene hangsulyozni a rendszeres fizi-
kai aktivitas tanulmanyokra hat6 pozitivumait.

A kutatasban vizsgalt f6 kérdés, miszerint lehet-e a mindennapos testnevelés szerepét ,,hoz-
zaadott értékként” tekinteni a hallgatok életstilusaban és tanulmanyi eredményességében, tekin-
tetében megallapithato, hogy ez a szerep csak abban az esetben jelenik meg, ha a csaladbol, mint
elsddleges szocializacios szintérrél hozott alapvetd értékek az egészséges életmdd iranyaba mu-
tatnak. A mindennapos testnevelés csupan a most felnévekvd fiatalok szamara jelenthet szem-
Leletvaltast. A szemléletmdd, az értékpreferencidk megvaltoztatdsa nagyon mély tarsadalmi és
kulturalis multba iitkozik és tobb generacion keresztiil kell érvényre jutnia, mire elérheti hatasat.

A kutatas soran tapasztaltak alapjan a sport sem fiiggetlenitheti magat a tarsadalom globalis
helyzetétdl. A spillover effekt, azaz a téke altal kifejtett tovagylirliz6 hatas szerepét tovabbgon-
dolva, a hatranyos térségi kornyezetben ¢él6k egészségtudatos magatartasa egészségtéke gyara-
podast eredményezhet. A testkulturdlis miiveltség kulturalis tokét képviselhet, az iskolazottsag
a tudastoke novekedésével csokkenhet a munkanélkiiliség, az egészség-, és kulturalis téke be-
fektetésével csokkenhet a szegénység determinald szerepe.

A kutatassal kozelebb kertiltiink a hallgatok egészségmagatartasat befolyasold tényezok
megismeréséhez a vizsgalat interdiszciplinaris (szociologiai, pszichologiai, pedagdgiai) nézo-
pontja miatt is, hiszen ha tobb szempont alapjan latjuk a problémakat, konnyebben megvalaszt-
hatjuk az iranyt ezek megoldasahoz.
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2022. augusztus 22-¢én varatlanul elhunyt Dr. Szegfli L4szl6 a Belvedere Meridionale Szerkesz-
tobizottsaganak alapitd elndke, nyugalmazott foiskolai tanar, a szegedi Juhdsz Gyula Tanar-
képzo6 Foiskola, majd a Szegedi Tudomanyegyetem pedagdgusképzo kar Torténettudomanyi
Tanszékének vezetdje.
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Szegfii Laszlo 1942. oktober 25-én Bajan sziiletett. Altalanos és kozépiskolai tanulmé-
nyait is itt végezte, 1961-ben kitlindé eredménnyel érettségizett a III. Béla Gimnaziumban. Az
1961/62-es tanévben a Szegedi Tudomanyegyetem Gyogyszerészettudomanyi Karara jart, majd
1962-1967 kozott a Jozsef Attila Tudomanyegyetem torténelem—olasz szakos hallgatdja volt. A
kozépiskolai tanari diplomat 1967-ben szerezte meg, majd 1973-ig a JATE Kozponti Konyvta-
ranak tudomanyos munkatarsa lett. A Folyoirat Osztalyon, tovabba a kiilongytjtemények meg-
szervezdjeként és gondozojaként dolgozott. 1969-ben kdzépkori magyar torténelembdl ,,summa
cum laude” mindsitéssel doktori szigorlatot tett.

A Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskola Torténettudomanyi Tanszékén 1973 augusztusaban
kapott tanarsegédi megbizast. Munkassaga soran a felsdoktatasi ranglétra minden fokozatat
megjarva 1989-ben nyert tanszékvezetdi kinevezést. A tanitas mellett 1974—1977 ko6zott az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének aspiransa volt. 1987-ben védte meg ,,Baja és birtokosai
a kozépkorban (1323-1526)” cimii kandidatusi értekezését, fokozatat 1996-ban PhD cimmel is
megerdsitette. 20002003 kozott Széchenyi Professzori Osztondijat kapott.

Kutatasi érdeklddése mar palyaja kezdetén a magyar kozépkor felé fordult. A hatvanas évek
végétol professzorai, Kristd Gyula és Karacsonyi Béla inspiraciojara elsé kutatasaiban az eretnek-
mozgalmakat, az Ajtony mondat, majd Mezdberény kozépkori torténetét kutatta. Mar ebben az
iddszakban tudomanyos érdeklédésének homlokterébe keriilt Szent Gellért élete €s munkassaga,
illetve a Deliberatio forditasa, értelmezése és magyarazata. Ez a téma végigkisérte kutatdi palyajat.

Els6 szakmai publikdcidja 1968-ban jelent meg. Kutatasi teriiletei sokszintiek voltak: a
magyar Ostorténet és annak szellemi hagyatéka, az Arpad-kori magyar torténet, illetve a népi
kultdra és a miveltség kérdése a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Helytorténeti kutatasai tanul-
manyokban, illetve monografia-részletként jelentek meg, példaul Mezdéberény, Baja, Szeged,
Roszke, Ottdmds, Riizsa, Szatymaz, Ullés kdzépkori torténete.

Dr. Szegfli Laszl6 a heraldika tudomanyanak is jeles miiveldje volt. 71 telepiilés és intéz-
mény, tobbek kdzott Csongrad megye és 23 telepiilése cimerét tervezte és irta le. A fentiekkel
egylitt 186 cimszo leirasat készitette a magyar telepiilések cimereit kdzread6 kiadvanyban. Mint
szakmai tanacsado kozremiikodott a szegedi Dom téri cimerek rekonstrukcidjaban. Kreativ sze-
repvallalasa volt a Jozsef Attila Tudomanyegyetem, a Juhasz Gyula Tanarképzo Fdiskola, és a
Szegedi Tudomanyegyetem cimereinek megalkotasa és leirasa.

A magyar allamalapitas millenniumara, allami felkérésre ,,Magyar jelképek €s torténelem”
cimmel 46 tablobol all6 kiallitast tervezett, ami hisz nyelven késziilt el, és kozel szaz nagyva-
rosban keriilt bemutatésra.

Aktiv alkotoi palyajat jelzi tizenkét konyve és kozel kétszaz tudomanyos publikécidja. F6
miive, a pogany magyarok hitvilagarél irt Osi szellemi 6rokségiink cimii monografiaja olasz
nyelven is megjelent.

Munkassagat tobb kitiintetéssel is elismerték: Pro Iuventute Emlékplakett (1993), Szegedért
Emlékplakett (2005), Apaczai Csere Janos-dij (2007), Pedagdgus Szolgalati Emlékérem (2007),
Honor Pro Meritis (2017).

Szegfii Tanar Urat eldaddsainak magas szinvonala és szines, eleven stilusa miatt a hallgatok
altal mindig is nagy tisztelet és szeretet ovezte. Oktatasi teriilete elsdsorban a ,,Kozépkori ma-
gyar torténelem”, illetve a ,, Torténelem segédtudomanyai” és a ,,Bevezetés a magyar torténelem
forrasaiba”, tovabba a ,,Régészet” stidiumai, de rendszeresen oktatta a ,,Vallastorténet™ illetve
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a ,,Bibliai ismeretek” tantargyait is, mindemellett aktualis kutatasi témaibdl specidlkollégiumo-
kat tartott. Alapito tagja volt a Szegedi Kozépkorasz Mithelynek és a Szegedi Tudomanyegyetem
Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak.

Szakmai hatokorét és elismertségét jelzik szervezeti tagsagai. Tagja volt a Magyar Heral-
dikai ¢és Genealdgiai Tarsasagnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bi-
zottsag Magyar Torténeti Munkabizottsaganak, a Nemzetkozi Magyar Filologia Tarsasagnak,
valamint a Magyar Torténelmi Tarsulat Csongrad Megyei ¢és Szegedi Csoportjanak, melynek
elndki tisztét is betoltdtte.

Nemcsak vezet6 oktatoként és tudomanyszervezéként, de az 1989-ben, hallgatoéinak kezde-
ményezésére, tanszékvezetdi tamogatasaval 1étrehozott Belvedere Meridionale lap Szerkesztobi-
zottsaganak elndkeként és az 1995-ben megsziiletett Belvedere Meridionale Alapitvany elndke-
ként kdvetkezetesen képviselte a nemzeti emlékezet és nemzeti kultirank megérzésének iigyét.

Dr. Szegfli Laszl6 az a klasszikus tudos tanar volt, aki szakkdnyvekben és folyoiratokban
kozzétett tudomanyos eredményeit és oktatoéi-neveldi meglatasait mindig igyekezett az 1j nem-
zedékekkel is megosztani, ezaltal valt a JGY TF/JGYPK egyik legnépszeriibb oktatojava, a ta-
nari kar ikonikus alakjava.

Elhivatott oktatoként fiatalok sokasagat nevelte a torténészi-kutatoi szemléletet miiveld, a
torténelemtanari palyat hivatasnak-kiildetésnek vallo, valamint a honismeret és a helytorténet
irant elkdtelezett pedagdgussa. Torténész és egyetemi oktatok tobb nemzedéke formalodott az
irdnyitasa alatt. Tanarként és tanszékvezetdként — ha sziikségesnek latta — minden kdvet meg-
mozgatott, vagy a megfelel6 forumon kifejtette véleményét a hallgatok és a kollégak védelmé-
ben. Vezetoként batran kiallt a Tanszék, a klebelsbergi hagyomanyokat 6rz6 szegedi tanarkép-
z¢€s, ¢s a felsdoktatas értelmiségi Iétre neveld szerepei, tarsadalmi értékei mellett.

A mindig elérhet6, kérdésekkel-kérésekkel megszolithaté Tanar Ur, most mar a multbol je-
len korunkba visszamosolygo, szelid, figyelmes tekintetét emlékezetiinkben Orizziik, az altala
képviselt értékek pedig generaciokon ativelve drokitédnek tovabb, és a magyar torténész- és
tanartarsadalom Szegeden nevel6dott tagjain keresztiil hatdssal vannak a hazai torténelemtani-
tasra, kutatasra, torténelmi emlékezetiink megdrzésére.

Nyugod;j békében Tanar Ur!

Jancsak Csaba és Kiss Gabor Ferenc

DR. SZEGFU LASZLO SZAKIRODALMI MUNKASSAGA

http://acta.bibl.u-szeged.hu/65784/

ONLINE ELERHETO MUVEI:

https://acta.bibl.u-szeged.hu/view/creators/Szegf==0171=3 AL=E1szI=F3=3A=3 A html
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