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Uriszéken Kiviili biraskodas a Csanadi
Puspokseg Makoi Uradalmaban

Justice outside the Manor Court in the estate of Mako within the
Bishopric of Csanad
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ABSTRACT

At the beginning of the 18th century the agricultural town of Makoé (oppidum) became incorporat-
ed into the Bishopric of Csanad. As a consequence, the bishop-landowners obtained the rights and
obligations of jurisdiction (impensio) over their serfs. In the town, developing into an economic
and administrative centre, jurisdiction outside the Manor Courts (sedes dominalis) had existed
from the very beginning. Their aims were fast and effective jurisdiction. Between 1717 and 1805
plenipotentiary representatives exercised this right. However, from the first decade of the 19th cen-
tury it was the manor prosecutors (fiscalis) who discharged primary jurisdiction. Laszlé Készeghi,
a bishop-landowner, at the same time (1805) as organising the estate of Makd, had also reformed
he jurisdiction outside the Manor Courts. A separate representative led the administrative and
economic offices. In the spirit of the legislation of 1836, the Bishopric had also established oral
lawsuits in the court of justice in Mako; this had later replaced the administrative office. In 1838
— also according to legislation — criminal courts dealing with compulsory labour were organised,
primarily to prevent the refusal of work by serfs resentful for the incresing burden falling on them
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A CSANADI PUSPOKOK TOREKVESE A MAKOI KINCSTARI JAVADALOM
MEGSZERZESERE

A csanadi piispokség a kozépkori Magyarorszag legdsibb és legnagyobb teriiletii egyhdzme-
gyéi kozé tartozott. Illetékessége kiterjedt az egykori Csanad, Arad, Torontal, Temes és Krasso
varmegyékre. A torok kitizése utan azonban elvesztette teriiletének legnagyobb részét. Ezért a
17-18. szazad forduldjan a plispokség egyik legfobb torekvése az egyhazmegye javadalmainak
visszaszerzése és gyarapitasa volt.

A Temesvarnal, majd Belgradnal gy6ztes keresztény hadak 1718-ban Pozsarevacnal békét
kotottek a torokkel, igy a Temeskoz és a Szerémség felszabadult az oszman uralom aldl. A bécsi
udvar azonban a Marost6l délre katonai kozigazgatast vezetett be, igy nem allhatott vissza a to-
rok eldtti varmegyei és egyhdzmegyei szervezet. A teriiletet 1753-ig Temesi Bansag néven igaz-
gattak, majd 1778-ig polgari igazgatas alatt, de tovabbra is Bécsnek alarendelve kormanyoztak.
Az uralkodd 1723-ban elismerte a csanadi piispokdk joghatosagat az egyhazmegye egykori
teriiletére, székhelyeként azonban az akkor még a kalocsai érsekséghez tartozé Szegedet! jeldlte
ki. Hosszas targyalasok eredményeként 1734-ben a piispdkség kdzpontjat Temesvarra, a Ban-
sdg politikai és kulturalis kozpontjaba helyezték at. A piispokok jelentds érdemeket szereztek
egyhazmegy¢jiik benépesitésében, az egyhazi infrastruktira kiépitésében, ehhez kapcsolodva a
kultura és az oktatas fejlesztésében. 1723-t61 tehat helyreallt a piispdkség joghatosaga az egy-
hazmegye korabbi teriiletén, azonban birtokait nem kapta vissza.?

A torok haboruk utan Maké az egykori Csanad varmegye Marostol északra eso teriileté-
nek egyetlen lakott helye volt. Bar a két szembenalld hatalom {itk6z6zonajaban haromszor is
elpusztult, a 17. szazad végére a térség gazdasagi ¢és kozigazgatasi kozpontjava valt. Ennek
legfobb oka kedvezd jogallasa volt. Makd ugyanis khdsz varosként a hodoltsag peremvidékén
szamos kivaltsaggal rendelkezett. Népessége az elpusztult falvak lakoéival, teriilete pedig az
elhagyott pusztak teriiletével gyarapodott, ahol a kiilterjes marhatartasbol és kereskedelem-
bél jelentds bevétele szarmazott.> 1673-ban a makdiak szerzédést kotdttek a Magyar Kiralyi
Kamaraval, amely oltalmat igért az akkor még torok fennhatdsag alatt 1évé mezdévaros la-
kosainak. A torok kitizése utan a kamara 1699. majus 7-én ujabb két bizonysaglevelet adott
ki, amelyekben tovéabbra is oltalmarol biztositotta a lakosokat, valamint a visszatelepiiloknek

! Szeged szabad kiralyi varos VI. Pius papa dontése nyoman, 1776-ban lett a csanadi egyhazmegye része (Inscrutabili
cim bulla, 1776. marcius 13.) JunAsz 2000. 127.
A csanadi piispokség torténetérdl lasd: JuHASZ 1933-1947.; ORTVAY — SZENTKLARAY 1871-1874.; ZomBORI 2005.

3 RAKOS 1993. 329.; REIZNER 1892. 27.
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négy évi adomentességet ¢s egyéb kedvezményeket biztositott. Az oklevelekben Makét kiralyi
mezdévarosnak (regium oppidum), lakoit kiralyi szabadosnak (libertini regii) nevezték. A ka-
marai fennhatdsag kedvezd jogallast biztositott szamukra: adojukat egy 6sszegben fizethették
be, mentesiiltek a robot- és a dézsmakdtelezettség aldl, a kdrnyezd, elnéptelenedett pusztakat
szabadon hasznalhattak, valamint 6ket illette a kisebb kiralyi haszonvételek joga is (beneficiu-
mok: ital- és hlismérés stb.).*

A 17-18. szazad forduldjan az egyre népesebbé valo Mako a csanadi pilispokség birtokszer-
z6 torekvéseinek kozéppontjaba kertilt. 1682-ben a kamara még megvédte a lakosokat Balogh
Miklos pluspok agressziv dézsmaszedési fenyegetéseitdl.’ A 18. szazad els6 évtizedeiben azon-
ban Nddasdy LaszI6°, Falkenstein Albert’, majd Stanislavich Miklos® plispokoknek sikeriilt a ja-
vadalmat 1712° és 1746 kozott részlegesen megszerezniiik: Makot csupan hivataluk tartamara,
¢és csakis a kincstart megilletd haszonvételekkel, ideiglenesen kaptdk meg, a varos ,,fiscalisch
Oppidumként” tovabbra is kamarai birtok maradt. Mivel a makoiak a Temesvar visszavételénél
harcold keresztény csapatok ellatasat erejiikon feliil segitették, 1716 és 1719 kdzott a javadalom
ismét a kamarahoz kertilt. A békekdtés utan azonban az uralkod6 — a makoi szabadosok konyor-
gése ellenére — ismét Nadasdy puspoknek adta a varos jussait.'

Nadasdy Laszlo és az 6t kovetd pilispokok a varos ,,kdzonségével” (communitas) id6rél idére
szerz6déseket (contractus) kotottek, amelyekben pontosan rogzitették a jogokat és kotelezettsé-
geket, valamint a fizetendd taksa (cenzus) 6sszegét. Az 1719-es szerz6dés értemében a makoiak
a piispoknek évi 1200 rhénes'! forintot fizettek a foldesuri szolgaltatasok megvaltasaért, tovabba
20 ako bort, 20 kobdl abrakot, 2 hajo szénat és 2 hajo fat szolgaltattak be. Falkenstein Albert
plispok 1732-ben, majd 1733-ban kotott szerzodést, aki a cenzust elébb 1500, majd 1800 forint-
ra emelte. Halala utan, 1741-ben, majd 1743-ban Stanislavich Miklés kontrahalt a varossal a
cenzus 3000 forintra emelése mellett (1747-ben a cenzus mar 5000 forint volt).'?

Ami elédeinek nem sikeriilt, Stanislavich Miklosnak igen: a csanadi plispokség 1746. feb-
rudr 6-an drokadomanyként megkapta a varost, igy annak teljes jogu és 6rokds birtokosa lett.
A lakosok elveszitették korabbi kirdlyi szabados statuszukat, plispoki jobbagyokka valtak.'*
A joghatosagot (iurisdictio) ettdl kezdve a mindenkori piispok-foldesur gyakorolta felettiik.'*

4 MNL CSML ML V.1.q. 444. (1839. januar 2.); RAkos 1993. 329., RE1ZNER 1892. 27-29., SzirBIK 1979. 14.; SZENT-
KLARAY 1892. 115.

5> MNL CSML ML V.1.q. 2. a. (1682. aprilis 10.)

¢ Nadasdy Laszl6 csanadi piispok 1710-1729 kozott.

7 Falkenstein Albert (eredeti nevén Adalbert von Falkenstein) csanadi piispok 1731-1739 kozott.
8 Stanislavich Miklos csanadi piispok 1739-1750 kozott.

> Mako6 Doka Kara szerint 1717-t61 (DOka 1997. 70.), Karacsonyi Janos és Gilicze Janos szerint 1719-t8l keriilt
piispoki joghatdsag ala. (KARACSONYI, 1985. 338.; GILICZE, 1993. 397-407.). A makoi levéltar érizetében 1évo cont-
ractus szerint azonban mar joval korabban, 1712. aprilis 13-t6] Nadasdy piispok birtokolta (igaz, ekkor még ideigle-
nesen) a varost. MNL CSML ML V.1.q. 12.a.; és RAkos 1993. 330.

10 RAkos 1993.

Rhénes, masként Rajnai forint; eziistpénz, amely Magyarorszagon osztrak kozvetitéssel terjedt el, értéke megegye-
zett 60 krajcarral.

2 MNL CSML ML V.1.q. 20., 30., 32., 41., 41., 54.
13, Taxalista Communitas Oppidi Maké”; TOTH 1974. 9—10., RAKOs 1993. 330-331., REIZNER 1892. 41.
4 RAKos 1993. 330-333., GiLiczE 1993. 397-407.
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Bar a szabadabb statusz elvesztése hatranyosan érintette a lakossagot, a contractus szerinti
adozas megtartasa, a foldesuri szolgaltatasok megvaltasa, valamint a beneficiumok birtoklasa
tovabbra is kedvez volt szamukra.'s

A csanadi plispokok eldbb Szegedrdl majd Temesvarrdl iranyitottak egyhazmegyéjiiket,
amelynek f6 javadalma Maké volt. Ezen kiviill csupan 1821-tdl birta a piispokségi kaptalan
Séag, Parac és Sztancsova falvakat.'® Jelent&sebb infrastruktirat Makon csak azutan hoztak 1ét-
re, hogy a varost 6rokadomanyul kaptak. Engl Antal piispok'” a térzsokos varostol viszonylag
tavol, a Nagyéren til kezdte meg javadalma gazdasagi és igazgatasi kdzpontjanak kiépitését,
melynek kezdeményei mar 1712-ben, Nadasdy piispok idején megvoltak.'® A hatalmas raktarak
mellett egyszert, foldszintes rezidencialis haz is épiilt makoi tartdzkodasanak idejére, ugyanis a
plispokok Csanad varmegye foispani tisztségét is betoltotték, igy viszonylag gyakran latogattak
a varosba.

Mivel a piispokségnek a makoi hatarban majorsagi foldjei nem voltak,' 1777-ben az 0j me-
gyéspiispok, Christovics Imre®® megprobalta hatalmat a legelok egy részének elbirtoklasaval és
a beneficiumok visszavételével kiterjeszteni, de nem jart sikerrel. A Csanddi Piispokség Makoi
Uradalmanak 1étrehozasa Kdszeghy Ldszlo nevéhez kothetd, aki 1805-ben, hosszas pereske-
dés utan megszerezte a varosi legeloknek csaknem negyedét, és visszavette a beneficiumok
tobbségét.2! A per soran a makoiaknak sikeriilt elérniiik, hogy a hivatalba 1ép6 piispokokkel
tovabbra is az id6rél idore megkotott egyezségek, contractusok alapjan addzzanak. Bar piispoki
jobbagyok maradtak, helyzetiik mégis sokkal kedvezébb volt az orszagos atlagnal.??

A FOLDESURI JOGSZOLGALTATAS RENDSZERE MAKON

A Csanadi Pilispokség Makoéi Uradalmanak megmaradt iratanyaga alapjan jol rekonstrualhatd
a foldesuri biraskodas redszere.”® A kdzépkor 6ta altalanos jogelv volt, hogy a foldtulajdonnal
az itélkezés joga és kotelessége (impensio iudicii) is a foldesurat illette. A foldesuri biraskodas
els6sorban jogszolgaltatast jelentett, ami egyben a megszerzett juss folotti gazdasagi hatalom,
valamint a rendfenntartas és a fegyelmezés sajatos eszkoze is volt.>* A foldbirtokos torvényszé-
ke az Uriszék (sedes dominales), amely Makon nem teljes jogu székként mitkodott, mivel csak
a jobbagyok polgari peres és magisztraturalis igyeiben jart el. Biintetoperes eljarasokban nem

5 TéTH 1993. 333-338.

16 Sag-paraci uradalom”; KARACSONY 1985. 338.; GiLIcZE 1993. 397-407.

'7" Engl Antal (eredeti nevén Franz Anton Engl von Wagrain) csanadi piispok 1750-1777 kozott.

18 Lasd: ReizNER JANOS 1892. 32. ,[Nadasdy] majorsagot is allitott, juhokat, labasjoszagokat is szerzett (...)”.
19 REIZNER JANOS 1892. 53.

2 Christovics Imre csanadi plispok 1777-1798 kozott.

2 17.822 hold, ami a véaros hataranak 22,5%-a. Lasd: GiLicze 1993. 396.

2 GiLicze 1993. 399-400.

2 A Csanadi Piispokség Makoi Uradalmanak iratai a Magyar Nemzeti Levéltar CSML Makoi Levéltara rizetében és
kezelésében vannak. Az 1748-1946 kozotti idészakbol 25,38 folydméternyi irat maradt meg, ennek levéltari jelzete:
MNL CSML ML XII. 2. Relevans adatokat foként az uriszeki, tisztiszéki, tigyészi hivatali és az uradalmi fiskalis
iratai tartalmaznak.

2 CzeGLEDI 2009. 303.
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volt illetékes, az ilyen esetek elsé fokon a varmegye biinfenyitd torvényszéke elé keriiltek.”
»Veérhatalommal” (ius gladii; pallosjog) csak a varmegye torvényszéke rendelkezett.?

Az turiszEk illetékessége polgari és magisztraturalis tigyekben kiterjedt az egymastol koz-
igazgatasilag elkiiloniilt keresztény és zsid6 communitasokra, valamint a varos hataraban €16,
foként dohanytermesztéssel foglalkozo kertésztelepek lakosaira. Az triszék elé kertiltek a job-
bagyok jelentésebb perei, valamint olyan tigyek, amelyeket idegenek inditottak elleniik.?’

A kisebb perértékii polgari peres tigyekben a mezdvaros eldljaroi, vagy ahogyan a 18—19.
szazad forduldjan nevezték 6ket, a vdros birdi itélkeztek praxis és privilegium alapjan.® A piis-
poki jobbagyok szamara a mezdvarosi birésag jelentette az jogszolgaltatas elsé fokat. A varosi
biraskodas kezdetben a kiralyi kamara szegedi tisztjeinek, majd a piispok—f6ldesur megbizott-
jainak és az Uriszéknek a fennhatosaga ala tartozott. A fennmaradt forrasok gazdag jogéletrol
¢s felelds biraskodasrol tanuskodnak, ami elsésorban a 17—18. szédzad forduldjan megerdsddott
mezdvarosi onkormanyzatisigbol eredt.?

A peres felek a mezdévarosi birdsagrol az uriszékhez fellebbezhettek (apellata extractus),
onnan a varmegye polgari pereket itéld torvényszékéhez. A varosban €16 nemesek elséfoku
birdsaga kozvetleniil a vairmegye nemesi torvényszéke (sedria) volt. A varos dnkormanyzati-
saga, ezzel egyiitt sajat biraskodasa a hodoltsag idészakanak kedvezd jogi statusza miatt erds
hagyomanyokkal rendelkezett.

A lakosok gyakran kozvetleniil a piispokhoz cimezték leveleiket, ezeket az egyhazfé mindig
uradalmi tisztjeihez (officialisok) tovabbitotta. Gyakran keresték igazukat els6 fokon a panaszo-
sok a varmegyénél is. Ezeket a megye illetékesség hianyaban altalaban az uradalomhoz tette
at. Ez tortént 1791-ben is, amikor Csanad varmegye féjegyzoje a kovetkezoket irta: ,,Mivel
Konyorgd Levélben fogalt dolognak megvizsgdldsa s el intézése elébbszor az Urassdgot illetné,
arravalo nézve a bent irt Konyorgd bajanak elintézése véghet a Mghos Urassag Praefectussa-
hoz, SzentGyérgyi Mihaly Urhoz utasitatik és dolganak folvétle Redcommendaltatik” >

Az uriszék tartas igen koltséges és koriilményes volt, ezért a plispok—foldesurak ugynevezett
koztes birosagokat hoztak 1étre, amelyeken megbizottjaik vagy officialisaik a foldbirtokos altal
meghatarozott jogkorrel itélkeztek. Ez az impensio judicii gyors, hatékony és — nem mellesleg
— koltségkiméld eszkoze volt.?!

%5 Fontos megjegyezni, hogy a varos birdsaga privilégiuma és parxisa alapjan a kovetkez6 buntetd tigyekben jart el:

istenkaromlas, karomkodas, paraznasag, lopas, csavargas, karokozo cselekmények, valamint a maganvadas esetek
(delicta privata) kiilonboz6 eseteiben. Errél bévebben: NaGgy 2008.; 2012. 31-72.

% MNL CSML ML IV.11. f—g. Csanad Varmegye Blinfenyitd Torvényszékének iratai.
2 MNL CSML ML XII.2.a. Csanadi Piispokség Makoi Uradalmanak iratai. Uriszéki iratok (1761-1848) 7,00 ifm.

A ,varos birai” a 18. szazad utolsé harmadatél a harom évre valasztott bird, helyettese az eskiidtbiro, valamint a
tizenkét eskiidt, akiket a felekezeti elv figyelembevételével valasztottak ki: 5 mindig romai katolius, 5 reformatus, 2
pedig gorogkatolikus vallasa volt. Vi 1993.

2 NaGY 2012; 2008. 817-819, 868-883., ViG 1993. 368-369.
30 MNL CSML ML XII.1. Uradalmi fiskalis iratai, 59/1791.
31 WELLMANN IMRE 1980. 423-425. MEZEY BARNA 2007.
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URISZEKEN KIVULI JOGSZOLGALTATAS MAKON KOSZEGHY LASZLO
PUSPOKSEGENEK KEZDETEIG

Kdszegi Laszlo piispdk a makoi uradalom 1805-6s megszervezésével hatarozott cenzirat vont
nem csak az igazgatas, a gazdalkodas, hanem a foldestri jogszolgaltatas addigi gyakorlataba is.

Bar a piispok—foldesurak idor6l idére megfordultak a varosban, személyesen nem vettek részt
a biraskodasban. Feliigyeleti jogukat és biraskodasi kotelezettségiiket mindig kdzvetve, megbi-
zottjaik vagy officialisaik utjan gyakoroltak. A makdi javadalom végleges megszerzése elotti id6-
bél kevés adattal rendelkeziink a megbizottak személyérdl. 1712-ben Nadasdy pilispok Szeged
varos fobirajat, Tomaosvary Janost hatalmazta fel tigyeinek intézésével teljhatalmi megbizottként,
ugynevezett plenipotentiariusként. Bar Tomdosvary a piispokkel és a varos biraival gyakran valtott
levelet, nem maradt nyoma, hogy triszéken vagy azon kiviil a lakosok tigyeiben itélkezett volna.
Az els6 ismert dokumentum, amely a foldesuri jogszolgaltatasra vonatkozik, 1732-bél vald.*
Ebben Forster Kristof, a kamara szegedi prefektusa, a plispdk plenipotentiariusa kdzolte a varos
biraival az altala hozott itéleteket. A rovid levélben a teljhatalmit megbizott harom biiniigyben el-
marasztalta, egyben pedig folmentette a vadlottakat. Elmarasztalta Racz Gyorgyo6t, valamint az 6t
felbujto Barjannas (?) nevi eskiidtet vérengzés biintettében. Szintén elmarasztalta a ,,serf6z6nét”,
aki a kovacs allapotos feleségét szidalmazta és bantalmazta, valamint Dobsa Istvannét és Cseh
Pétert paraznasaguk miatt. Csombo Istvant viszont felmentette a tolvajlas vadja alol.>

A 18. szazad elsd felében a piispok—foispanok ritkan tartdzkodtak hosszabb ideig Makon,
ezért teljhatalmt megbizottjaik helyettesitették 6ket mind a megyei adminisztracio, mind a ma-
koéi javadalom élén. Forster Kristof plenipotentiariust 1733—1740 kdzott Vianovich Tamas kano-
nok kdvette. Nadasdy Laszl6 pilispok halala utan, 1741-ben az j egyhazf6, Stanislavich Miklos
foldedki birtokosat, a varmegye elsd alispanjat, Navay Gydrgyot nevezte ki képviseldjéveé és
,, teljes meghatalmazottjava”.**

A piispokok legfontosabb célja bevételilk maximalizalasa volt. Ez vezette Engl Antalt is, aki
makoi javadalmat — a zsidé communitas jussainak kivételével — haszonbérbe adta Tornya fol-
desuranak, Marczibanyi Lorincnek évi 5500 rhénes forintért.>> 1750—1755 kozott Marczibanyi
nem csak arendalta a jusst, hanem a javadalommal egyiitt bizonyos foldestri jogokat is megka-
pott. Mako és a makoiak ligyeit altalaban sajat, tornyai Cameralis Dominalis Székén intézte —
valoszintileg a foldesur teljhatalmi megbizottjaként.*® Az utolso, ra vonatkoz6 forras 1761-ben
consiliariusként emliti, aki a piispok foldestr nevében adott ki utasitast a varos eldljardéinak
Juhasz Addm adossdganak behajtasara, valamint egy ,,g6rog” kereskedé tomlocbe vetésére és
vagyonanak Osszeirasara.’

32 MNL CSML ML V.1.q. 31., 1732. augusztus 31.
3 Uo.

3% MNL CSML ML IV.1l.a. Csanad Varmegye Nemesi Kozgytilésének jegyzOkonyvei 12/1733., 93/1737., 17/1741.
(02.27.); 77/1741.(01.12.) A forrasokban tobb esetben a plenipotentiarius praefectus helyett a ,,Piispokség Joszagai-
nak Fétisztje” megnevezés szerepel.

Marczibanyi Lérinc Csanad varmegye jegyzéje, majd 1743-1767 kozott alispanja. BARNA — SUMEGHY 1998.
122-128.

3¢ BOHDANECZKY EDVIN 1940. 80.; MNL CSML ML V.1.q. 77.; 97.
37 MNL CSML ML XII.2.c. Uradalmi fiskalis. 4., 8., 9/1761.
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1751. marcius 24-én a varos tanacsanak javaslatara Engl pilispok a kontraktust négy ponttal
egészittette ki, amelyek koziil harom a mezdévarosi biraskodasra vonatkozott. Eszerint a tizenkét
forintnal kisebb &sszegii biintetésekbdl szarmazo bevételek a varost illették. A ,,gorog” keres-
kedok és a varos keleti hataran ¢él6 ciganyok a varos hatdsaga (instructiones) ala tartoztak: a
gorogdk arendat és taxat, a cigdnyok pazsitpénzt és satorpénzt fizettek. Végil azokat, akik a
tanacs dontéseinek ellenalltak, a birak megbiintethették, a biintetés végrehajtasaban az uradalmi
tisztséghez fordulhatnak segitségért.’® Mindez a varos 6nkormanyzatanak és jogéletének fej-
lettségére ¢és fokozodd megerdsodésére utalt. Fontos kiemelni, hogy a varos birai nem csak az
akkor altalanosan elfogadott testi fenyitést alkalmaztak, hanem mar pénzbiintetést is kiszabtak.
Ezzel szemben a varmegye nemesi birosaga 1766-ban a kisebb blincselekmények elkdvetdit
kizardlag bottal és korbaccsal biintette.®

Engl Antal plispoksége idején (1750—1777) a makoéi uradalmi kdzpont tovabb épiilt, ira-
nyitasa differencialtabba valt. Az 1749/50-es szamadasokban emlitették el0szor a komisszarius
és a fiskalis tisztséget; 1753-ban a szdmtarto™, 1761-ben a preses (kormanyzo)*', 1762-ben a
tiszttarto®, valamint kés6bb, 1788-ban a kasznar* neve tiint fel a forrdsokban. Az 1760-as,
1770-es évekbdl harom plenipotentiarius praefectus nevét ismerjik: Sterk Janos kanonokét*,
Baldzs Istvanét® és Nedeczky Antalét*®, akik el6djeikhez hasonldan a javak feliigyeletével és
kormanyzasaval voltak megbizva, de emellett mas vilagi vagy egyhazi tisztséget is betdltottek.

LAS cnort, sy horiese ilieat
‘% ae wisibis /W%JJWW%@

A AT M i ia et

Panaszos levelek részletei a pleinpotentiariusnak és a varos tandcsanak cimezve”

3% MNL CSML ML V.1.q. 86.

3 MNL CSML ML IV.1.a. 688/1766 (decemberl2.)

4 MNL CSML ML V.1.a. 1/1753.

4 MNL CSML ML V.1.q. Régi iratok 116.

“ MNL CSML ML XII. 2. CSVNKI Uradalmi fiscalis 6., 9/1762.
# MNL CSML ML V.1.a.

4 1765-177(?); MNL CSML ML V.1.a. 1/1775.

¥ 1775-1776;

4 1777-1778; MNL CSML ML V.1.q. 174.

4 MNL CSML ML V.1.a. 40/1787.
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Chistovics Imre*® plispok teljhatalmt megbizottjaként 1784—1790 kozott igazgatta a makai ura-
dalmat Verebélyi Bogyo Mihaly, akinek a nevéhez az addigi széken kiviili biraskodas reformja,
ezzel egyiitt a mezGvarosi birdskodas visszaszoritasanak kisérlete kapcsolédott®. O volt az elsé
olyan plenipotentiarius, akirél biztosan tudjuk, hogy megbizatasa idejére lemondott varmegyei
tisztségérdl.*® Folyamatos és aktiv jelenléte miatt sokan fordultak kozvetleniil hozza peres tigye-
ikkel. A hozza benyujtott irasbeli panaszok egy részében maga itélkezett, a tobbit vagy az uri-
székhez, vagy a varos tanacsahoz tovabbitotta. Utdbbira jo példa Posa Erzsébet, [lona és Ferenc
esete 1786-bol, akik osztalyos ligyben fordultak hozza. A keresetet Bogy6 a varos birainak kiild-
te meg azzal az instrukcioval, ,, Hogy ha font irt Tandcs végzésivel az porés felek meg elégednetk,
és red allanak, ugyan az Varos Birdji altal 15 nap alatt affectualtassék, egyéb erant az kdvetkezo
Uri Széken pro super revisioni reflektaltassék.” Az 6rokosok a tanacs végzését elfogadtak, igy
az tigy nem kertilt az triszék elé.’!

Bogy6 Mihaly a jogszolgaltatas folyamatossaganak biztositasa érdekében az addigi gyakor-
lattol eltérve, egy koztes birdi forumot hozott 1étre. Ennek els6, provizérikus formaja az 1785.
julius 27-¢re, a varoshazara dsszehivott részleges uriszék volt (Partient Sedis Dominalis). A
biraskodasban az uradalom és a mezévaros képviseldi kdzosen vettek részt, a varmegyérdl tor-
vényes bizonysagot nem hivtak. Az tilésen Bogyo Mihaly elnokolt, mellette jelen volt Thomasly
Sebestyén, az uradalom tiszttartoja is.’> Ehhez hasonld, k6z0s — azaz varosi és uradalmi — bi-
raskoddsra csak a kovetkezd év decemberében talaltunk példat, amikor a varosi tandcs iilésén a
tiszttarto is megjelent egy 6rokosodési per targyalasan.>

1787 nyaran alakitotta ki Bogyo Mihaly az itélkezés koztes birdi forumanak végleges
formajat, az Ggynevezett Tiszti Napot, amit rovid ideig Dies Officialae-nak, majd Sessio Offi-
cialae-nak neveztek. A forrasok alapjan 1787-ben és 1788-ban havonta legalabb egyszer iilé-
seztek. A jogszolgaltatas formaja sommads volt, és csak irasban inditott pereket targyaltak. Az
iiléseken a plenipotentiarius praefectus elnokolt (sub praesidio), aki legtobb esetben egymaga
képviselte a foldesuri hatalmat. Mellette a varos fobiraja, masodbiraja és legalabb harom eskiidt
volt jelen. A birdk alkalmanként egy-nyolc ligyet targyaltak. A jegyzokdnyvek nyelve latin, az
alairas, hitelesités minden esetben hianyzott.** A Tiszti Napok — mit koztes biraskodasi forumok
— egyértelmiien meggyorsitottak a jogszolgaltatast. J6 példa erre 6zvegy Barmosné keresete,
akinek 1788 januar 8-an kelt tigyében mar januar 21-én a birdsag itéletet hirdetett.>

4 Christovich Imre csanadi piispok 1777-1798 kozott.

4 BARNA — SUMEGHY 1998. 29.

30 Megbizatasaig Csanad varmegye f6jegyzdje (1783), majd 1790-t61 tjra féjegyz0 és tablabird. Bogyd Mihély a Nyit-
ra megyei Verebély kozségbdl, szeéki nemesi csaladbol szarmazott. Nemességiiket eldszor 1753-ban, majd 1770-ben
hirdették ki Csanad varmegyében. BARNA — SUMEGHY 1998. 29.

31 MNL CSML ML V.1.a. 1/1786.
2. MNL CSML ML V.1.a. 15/1785.
3 MNL CSML ML V.1.a. 24/1786.
* MNL CSML ML V.1.a. 18/1788.
> MNL CSML ML V.1.a. 4/1788.
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Tiszti Nap jegyzokonyve (1787. augusztus 13. )56

.ok

A Sessio Officialae mellett alapfokt bir6i forumként tovabb miikodott a varos birdsaga is (Ses-
sio Oppidiana).”” Ekkor — valosziniileg a praefectus biraskodasi reformjanak hatasara — a tana-
csiilésekrdl vezetett protocollumok is pontosabba valtak: mar nem csak az iilés idejét, hanem a
jelenlévo birak neveit és tisztségeit is feltintették a jegyzékonyvekben.’

¢ MNL CSML ML V.1.a. 40/1787.

7 Dies Olfficialae lései 1787. julius 11., augusztus 6., 13., 21.; Sessio Officialae néven: 1787. augusztus 27-t61. MNL
CSML ML V.1.a. 37, 39.,40.,42/1787.

% Lasd: Mako6 Varos Tanacsanak iratai MNL CSML ML V.1.a.
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A Tiszti Napokon olyan iigyeket is targyaltak, amelyek korabban a varos hataskoré-
be tartoztak. A forrasok hidnyosak, igy nem tudjuk, hogy Mako eldljaroi hogyan reagaltak
a plenipotentiarius biraskodasi aktivitasara. Megmaradt azonban egy pertéredék, amely az
eloljarok és a praefectus kozotti fesziilt kapcsolatrol arulkodik. 1786-ban a Serhaz bérletét a
licitalaskor nem Bogy6 Mihalynak, hanem két helyi ,,gorog” kereskedének adta a varos. Vélel-
mezhetden a sértett praefectus felbujtasara néhany makoi zsellér az triszék elé vitte az tigyet,
mondvan, az eldljarok dontésiikkel megkarositottak a varost. Bogy6 az uriszéken elmarasztalta
¢és Uj eljarasra kotelezte a birakat, akik a varmegye torvényszékéhez apellaltak. Keresetiikben
ramutattak az dsszeférhetetlenségre: ,, ugyanazon Ur mint meg sértédott rész és az viri széknek
Prasesse hozta ezen sentetntiat”. Elpanaszoltak azt is, hogy Bogyd Mihaly ,, [minket] illetlen
szokkal illetett t6bb koz=emberek hallatara, mondvan 'Bakot nyuztatok, Alpari Kupak Birak
vagytok, tokélletlenség, amit cselekszetek”. A per kimenetelét nem ismerjiik, mivel a dontésrol
sz616 dokumentum nem maradt meg sem a sedria, sem az uradalom iratanyagaban.®

Bogy6 Mihaly 1790-ig t6ltotte be hivatalat, késobb ismét a megyei kdzigazgatasban, a var-
megye fojegyz6jeként és tablabirdjaként tevékenykedett.®® Utddjaként Christovich Imre piispok
Szentgyorgyi Mihalyt®' nevezte ki. Sajnos Szentgyorgyi korabbi tevékenységérél semmit sem
tudunk; nem tartéozkodott Csanad varmegyében sem prefectussaga el6tt, sem utana. Az 1790—
1793 kozotti igazgatasi és biraskodasi tevékenysége azonban jol rekonstrualhato.
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Szentgyorgyi Mihaly praefectus altal hitelesitett irat részlete

Bogyd Mihallyal ellentétben az G praefectus nem tartott Tiszti Napokat, itéleteit a varos birai
kozvetlen kozremiikddése nélkiil hozta meg. Mivel a legtobb iigy hatterét nem ismerte, gyakran
kérte a varos eldljaroinak irasbeli segitségét, hogy megfelelé dontést hozhasson (,,Ezen Istan-
ciara adjon Informatiot a’ Betsiiletes Tandts”’).®* Az eloljarokkal ritkan tanacskozott. Egyetlen
esetrdl tudunk, amikor a birdkkal egytitt dontott Oexel Matyas torontali foldbirtokos kérésérdl
az 0j marosi rév létesitésének ligyében.®

)

A fellebbezés masodlata csupan Mako Varos Tanacsa iratai kozott maradt meg. MNL CSML ML V.1.a. 2/1787.

% BARNA — SUMEGHY 1998. 29.

o

A praefectusrol makoi tevékenységén kiviil szinte alig tud valamit a helytorténetirds. Szarmazasarol és az 1790
elotti miikodésérél nem maradtak forrasok. A varmegye kozgytilése 1890. méjus 18-an vette tudomasul és rogzitette
jegyz6konyvében a plispok dontését. MNL CSML ML IV.1.a. 1790.05.18.

MNL CSML ML XII.1.c. Uradalmi fiskalis iratai 1790-1793; és 54/1791.sz.
% MNL CSML ML V.1.a. 16/1792.
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A lakosok kisebb-nagyobb peres ligyeikben a varos tanacsa helyett gyakran fordultak els6
fokon a praefectushoz gyors és partatlan itéletében bizva. Igy tett példaul Marton Istvanné Cser-
tus Sara is, akit6l 1790 karacsonyan 6t makoi Gjpolgar® nyomorasagos inségében kenyeret, sza-
lonnat és zsirt vasarolt azzal a megegyezéssel, hogy amit tehetik megfizetik, azonban fél évvel
késébb még mindig addsok voltak: ,, Alazatosan kényorgok, méltoztassék a’ font nevezett Czi-
ganyokat ezen nalok lévé nyilvan valo adossagomnak meg fizetésére maga eleiben parancsol-
tatni, hogy nékem eloget tévén tovabb nem karosittassanak”. A panasz beérkezése utan harom
nappal a prefektus utasitotta a varos birait: ,, Ezen beldl feltett aprolékos adossagokeért valamely
varos=cselédgye altal a’ megnevezett Adossok hallasztas nélkiil hivattassanak, és Executioval
is a panaszolkodd Személynek tellyes igassdg szolgdltassék”.%

Volt, hogy a sértett fél személyesen kereste fel a praefectust, és szoban mondta el panaszat.
J6 példa erre Juhasz Daniel esete, akinek Abrahdm Jakab adés maradt juhtej ardban hat forinttal.
A juhasz a tartozas megfizetését tobbszor kérte; ,, a legutobbi szeredai piatzkor [az adost] felhaj-
tottam a Praefectus Uram eleibe, midon osztan latta, hogy én nem tréfalnék véle, rimankodott,
hogy csak hagyak békét neki, Piinkésdre eleget fog tenni”. Harom személy jelenlétében egyez-
séget (computas) kotottek. Abraham Jakab azonban késébb sem tudott fizetni, igy Szentgyorgyi
elrendelte a végrehajtast.®

A praefectus varosi birak elé keriilt tigyeket is figyelemmel kisérte (tekintettel a jogszolgal-
tatds gyorsasagara és partatlansagara), azokrol tobb esetben tudositast kért. ,,Tudoséttason ezen
dologrul Engemet a’ Bets. Tandats minel elobb” irta a birdknak példaul Lebl Mannheim makoi
zsido azon panaszaval kapcsolatban, amelyet az a varosnak, mint els6foku birdsagnak adott be
egy boglya széna birtoklasanak iigyében.®’

Az uradalmi iratok kozott tobb olyan panasz talalhatod, amelynek elbiralasaban kozvetleniil
a pispok—foldesur segitségét kérték. A Christovich piispok az ilyen keresetleveleket minden
esetben a plenipotentiariusanak tovabbitotta. Az tigyirat hatlapjara szinte mindig ugyanolyan
tartalmt utasitast irt: ,,4 konydrgo instaciajaban irakat a prefektusom ugy végezze, hogy az
emlitett szegény konyorgd ne sériiljon a mi piispoki varosunkban .

Szentgyorgyi praefectus nem csak az uradalom iigyeit iranyitotta hatdrozottan és kemény
kézzel, hanem a makdi communitas iigyeibe is rendszeresen beleszolt. Az ontudatos makoiak
ezért ahol tudtak, akadalyoztak — tobb esetben szabotaltak — a fotiszt rendelkezéseit. Szentgyor-
gyi elsé intézkedései kozé tartozott, hogy a varos korabbi taxa- és porcioszeddinek szamadasait
feliilvizsgalta, a restancidkat kiméletleniil behajtotta. A ,,nagy revizi6” az altala létrehozott és
eloliilése alatt miikodd Szamaddsokat Vizsgalo Széken tortént 1790-1791 kdzott. Szakacs Istvan
porciészeddnek példaul két hét haladékot adott a hatralék befizetésére, annak elmulasztasa ese-
tén javainak Osszeirasat és eladasat (executio) rendelte el. Az ad hoc bir6i forum a kintlévéségek
behajtasaval elsésorban az uradalom gazdasagi érdekeit szolgalta, emellett az ,,engedetlen”
jobbagyok megtorésének és megbiintetésének is fontos eszkoze volt.® Példat statualt a borat
6 ajpolgar, ijmagyar: a cigany/roma etnikum korabeli megnevezése
% MNL CSML ML XII.1.c. Uradalmi fiskalis iratai, 42/1791.sz.

% MNL CSML ML XII.1.c. Uradalmi fiskalis iratai, 52/1791.sz.
8 MNL CSML ML XII.1.c. Uradalmi fiskalis iratai 4/1792.

% MNL CSML ML XII.1.c. Uradalmi fiskalis iratai 6/1792. A piispok—foldesurak minden esetben igy jartak el. 1804
utan a hozzajuk kozvetleniil, jobbagyaik altal kiildott panaszos tigyeket az uradalmi fiscalisnak kiildték tovabb.

% MNL CSML ML XIl.a.1., megmaradt jegyzokonyvek: 1790. november 24., 26., 1791. december 16., 19.
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az uradalomnak ,,hamisan bead6” Viragné esetében is, akit nem pénzbiintetésre, hanem 12 kor-
bacsra itélt, amit Mako piacterén, nyilvanosan hajtottak végre.”

Szentgyorgyirdl taldloan irta Eperjessy Kalman helytorténész, hogy magat nem csak az ura-
dalom, hanem a varos kormanyzdjanak is tartotta, akaratat minden koriilmények kozott keresz-
tilvitte.” Bar intézkedései szigoruak, sét gyakran kegyetlenek voltak, elsésorban a foldesuri
juss ¢és tekintély védelmét szolgaltak. Intézkedéseit (publicatio) a templomok el6tt kidoboltatta
vagy hazrél hazra koroztette. Hivatali ideje kezdetén a robotszolgalatra behivott, de azt gyakran
elkeriilé jobbagyokat fenyegette meg: ,, Azért kemény biintetésre nézve most ismét parancsolom,
hogy senki ennekutdina naprol napra a’ hazat be né zarja, az Urasagnak Parantsolattyat meg ne
vesse [hanem] szolgdlatra mennyen és jobbagyi kitelességének minden engedelmességgel ele-
get tegyen, maskiilonben [...] keményen meg fog biintettetni, és utoljara mint rossz és haszon-
talan vagy szétmemfogado szolga és lakoss, mdsok példdjara is a Virossbdl ki fog tizettetni”.”

Intézkedéseinek nagyobb része olyan iigyeket érintett, amelyek addig a szokasjogon alapul-
tak. A tandcs és az uradalom kozti vitas ligyek sokszor a hataskdrok rendezetlenségébdl adodtak.
Ilyenek voltak példaul az ingatlanok adasvételének vagy a nad- és gyékényvagasnak a problémai
is. Intézkedései kiterjedtek az infrastrukturalis tigyek (példaul a haz koriili rend fenntartasa, kutak
Iétesitése, betegséget terjeszté godrok betemetése) mellett a kozrend fenntartasara is: publikaltat-
ta az idegenek befogadasanak tilalmat, elrendelte a vasarnapok és tinnepnapok szigori megtarta-
sat. Azért, hogy a szegény ember a pénzét el ne pazarolja, elrendelte a kocsmak bezarasat este tiz-
kor. Igen jelentds a felekezeti békére vonatkozd rendelkezése, amelyben a piispok nevében arra
figyelmeztette a makoiakat, hogy a vallasi, nemzetiségi kiilonbségek miatt egymast ne haborgas-
sak, hanem mint igaz felebaratjukkal, mindenkivel békességben éljenek. Aki ezt nem teszi, ,, az
haborgo, nyughatatlan és felebaratjaval ellenkezé rossz embernek fog tartatni és meg fog biin-
tettetni”.”> Bar publicatioi szigoruak voltak és a varos communitasanak egyértelmii rosszallasat
valtottak ki, azokat mindenképpen a 18. szazad végére jellemz6 felvilagosult abszolutista esz-
me progressziv torekvéseiként kell értelmezni. Fontos azonban azt is rogziteni, hogy jozefinista
szemlélete mellett intézkedései elsdsorban a piispok—foldesur érdekeit szolgaltak, valamint azt,
hogy semmit sem valtoztatott a jobbagyok megbiintetésének megalazo és kegyetlen gyakorlatan.

A plenipotentiarius praefectus nem csak a varos tanacsaval, hanem a nemesi varmegyével is
0sszekiilonbozott. Szentgyorgyi ugyanis tobb varmegyei végzést szandékosan figyelmen kiviil
hagyott. Szolgalata kezdetén a bebortonzott Fehérlabu Szabd Istvan elkobzott javait nem adta
at a varosi tanacsnak, és az Uriszéki jegyzOkonyvet sem kiildte meg a varmegyének tobbszori
felszolitas ellenére sem. Erdszakos intézkedései miatt tobben nyujtottak be panaszt ellene a
varmegy¢hez. Ifjabb Szabo Jozsefnek atyjatdol maradt pénzét sem adta at idére az 6rokdsnek
Szentgyorgyi. A panaszkodo feleségét az uradalom katondja puskajaval ugy fejen iitdtte, hogy
az eszméletét vesztette. A varmegye az iigyeben akkor nem jart el, a panaszt Temesvarra kiildte
tovabb a pilispoknek olyan megjegyzéssel, hogy ,, ha az elégtételt elhalogatna, a varmegye tevd
fog lenni, amit a’ Torvény hozdand magaval”. A plispok valasza nem ismert, azt azonban tudjuk,
hogy Szentgydrgyi nyakassaga késdbb sem valtozott. 1791 tavaszan keriilt a varos birai elé egy

7 MNL CSML ML XII.1.a. 13., 19/1791.

' EPERJESSY 1928. 31-36.

2. MNL CSML ML XII.1.c. Uradalmi fiskalis iratai 23/1791.

7 EpeRIESSY KALMAN 1928. 33-35.; MNL CSML ML XII.1.c.; Uradalmi fiskalis iratai 23., 24/1791.
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ingatlaneladassal kapcsolatos iigy. Toth Gyorgy halala utan a csalad tigy egyezett meg, hogy 58
utbol allo szolgjiiket, mint szerzett vagyont, eladjak Joo Istvan makoi gazdanak. A gazda azt bir-
tokba vette, és a telek végébe 19 gylimdlcsfat iiltetett. Az elhunyt egyik fia, Jozsef azonban azzal
kereste meg a varos birait, hogy a szerz6dést 6 nem irta ala, visszafizeti a vételarat, mert mégis
igényt tart a sz616foldre. A varos birdi a felek meghallgatasa utdn ugy dontottek, hogy Joo Ist-
vant meghagyjak a tulajdondban, mivel az 6zvegy, Jozsef fiat is ,,megkinalta” a szélovel, de az
akkor nem tartott ra igényt, sot a vételarbdl is aranyosan részesiilt. Toth Jozsef nem nyugodott
meg az itéletben, jogorvoslatért a Szentgyorgyi vezette uriszékhez apellalt, amely a varos birai-
val ellentétben neki adott igazat. Mivel az itéletet Joo Istvan igen sérelmesnek talalta, a varme-
gy¢hez fordult panaszaval. A sedria dontése egyértelmii volt: varos birai helyesen hataroztak, a
sz616 a vevot illeti. Ezutan az elmarasztalt Toth Istvan felesége a nagynénjével felkereste Szent-
gyorgyit, aki megkérdezte: ,, Mit akartok, Szegények?” ,, Nem mdst Te[kin[t[e]tes Praefectus
Uram, hanem [...] Szolga Biré Ur azon el adott szoll6 végett hivattatott, melly szavainkra azt
mondd Praefectus Ur”: ,, A’szoll6 a tietek, szegények, el vagyon az mar végezve, csak dolgozza-
tok a szollot békességgel, ha pedig Joo Istvan széllotékben mén, és ottan nyakaskodik, kiotozze
meg az Urad, és ha vele nem birna, hijon magdhoz egy néhany szomszédot, kik meg kotézven
Otet, hozzak hozzam, mingyart darestomba tétetem”. Az eset a varmegye nemesi kozgytilése elé
kertilt. Meger6sitették a korabbi végzésiiket és kimondtak, hogy ,, ha valaki ezen rendelkezés-
nek ellene szegné magat, azt félretévén minden tekintetet, elfogatvan, ezen nemes varmegye
tomléczébe hozassak”. Mivel a helyzet késdbb sem normalizalodott, 1791. szeptember 14-én a
varmegye torvényszéksértési pert (fiscalis actio) inditott a praefectus ellen, amelyben ellensze-
giilése miatt elmarasztaltak és kétszaz forint birsag megfizetésére kotelezték.

Forrasok hianyaban egyeldre nem tudjuk, hogy Szentgyorgyi Mihaly 1793-as ,,menesztése”
Osszefliggott-¢ az ellene folytatott perrel. Tény, hogy a plenipotentiarius praefectus tisztséget
1793-t61 Csillag Istvan t6ltotte be 1799-ben bekovetkezett halalaig.” 1798-ban a makai piispoki
lakban elhunyt Christovics Imre egyhazfd is. Az 0j piispok kinevezéséig Desed Addm, a kamara
pécskai uradalmanak consiliariusa intézte az uradalom tigyeit pracfectusként.”

URISZEKEN KIVULI JOGSZOLGALTATAS MAKON KOSZEGHY LASZLO
PUSPOKSEGETOL

A megiiresedett pilispoki széket a szegedi sziiletésli jezsuita fOpap, Készeghy Laszld foglalta
el. Kdszeghyt 1778-ban Christovics piispok hivta maga mell¢, aki hamar a megyei klérus leg-
befolyasosabb tagjava valt. Bar csak 1801-ben szentelték fel, Christovics betegesége idejétol
kaptalani helynokként 1ényegében 6 kormanyozta az egyhdzmegyét.”’

7 MNL CSML ML IV.1.b. Processus 1791.09.14., MNL CSML ML IV.1.a. 386., 566., 567., 569., 646/1791.
> MNL CSML ML XII.1.c. 3/1794.; V.1.q. 248/1799.
6 Uo.

7 Koszeghy Laszlo felszentelt csanadi pspok 1801-1828 kozott. 1779-ben csanadi kanonok, 1785-ben piispok-he-
lyettes, 1788-ban piispoki helyndk, 1798-ban nagyprépost, 1800. augusztus 16-an kinevezett, 1800. december 12-én
megerésitett csanadi piispok. Lasd: JuHASZ 1942.
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Az 10j plispdknek nagyratord tervei voltak az egyhazi infrastruktira megerdsitésére. Ezek
megvaldsitasahoz jovedelmeinek maximalizalasara volt sziiksége, igy ujra megprobalkozott az-
zal, ami elédjének még nem sikeriilt: a varos és az uradalom kozti status quo megvaltoztatasa-
val. Készeghy 1803-ban a makdi legelok és pusztak nagy részét elfoglalta, és 0j — a plispokség
szamara sokkal kedvezObb — szerzddést készitett eld. A plispok és a varos kdzossége kozotti
urbéri per Gjabb szakasza kezdddott meg, amely 1805-ben zarult le. Bar a varos tovabbra is
contractualis mezovaros maradt, a makoéi hatarbol majd’ nyolcvanezer holdat kihasitva Ko-
szeghy ténylegesen 1étrehozta makodi uradalmat, valamint megszerezte a varos altal addig birto-
kolt beneficiumokat is.”

Az 0j pispok az uradalom igazgatasat, birtokkormanyzatat részletesen szabalyozta. A jusst
tovabbra is a plenipotentiarius feliigyelte, de az inspector (kés6bb director) iranyitotta. Teljha-
talma megbizottjanak fivérét, Készeghy Janost nevezte ki.” Az uradalmi tisztikar feladatait és
kotelességeit ugynevezett Instructiokban szabalyozta, amelyekben részletesen kitért a birasko-
dassal kapcsolatos tigyekre is.*

Az 18-19. szazad fordulojatol a biraskodasban kiemelt szerep jutott a jogi képzettségl fis-
calisoknak, az uradalmi tigyészeknek. 1800—1804 kozott Olgyai Karoly, majd az uradalom 1ét-
rehozasa utan Szdszy Ferenc (1804-) és Szilagyi Sandor (1807-) t6ltétték be parhuzamosan a
tisztséget.®! A fiscalis feladata volt az 1806-0s instructio szerint, hogy ,,minden jussra vigydz-
zon”. ,, A’ Jobbdgyoknak Ugyeit akdr Urasdg Széke alkalmatossagdval, akar maskor térvényes-
sen kormanyozza; Urasag Székin=kiviil pedig maganal semmi féle akar szoval, akar irassal
kezdett Ugyeit Jobbdgyimnak ne végezze, hanem minden héten Pénteken tartandé Tiszteim Osz-
ve iilésére utasitsa a Panaszosokat, és ha valamit irasban be nyujtottak, azt=is azon Pénteki
Sessiokba rendre mutassa bé, és az illyetén iigyeknek s ezek irant tett végzéseknek Protocol-
lumjat vigye.” Kbszeghy tehat kifejezetten megtiltotta fiscalisainak a széken kiviili biraskodast.
Helyette a jogszolgaltatas gyorsitasanak és hatékonysaganak novelése céljabol 1étrehozta az
uradalmi tisztek koztes biraskodasi forumat, a tisztiszéket. Fontos szempontként kiemelte: ,, £
modon remélem, hogy az ellenkezo [értsd: ellenkezést keltd] vegzések eltavoztattnak, és koz aka-
rattal tett intézkedések foganatossabbak lésznek”. Egyben figyelmeztette is fiscalisait: ,, Semmi
TisztviselGimet, kik a jévedelmem gyarapitisdban munkdlkodnak, azon szin alatt, hogy O [értsd:
a fiscalis] Torvén=tudo, meg ne vessen, anndl inkabb meg ne sértsen...”. %

A tisztiszék mint a testiileti vezetés hatékony formaja a hazai nagybirtokokon mar a 18. sza-
zad kozepétdl megjelent, azonban Makon, foként az allodialis gazdalkodas hidnya miatt csak
1805 utan hoztak létre, racionalisan kiilonvalasztva annak jogszolgaltatasi és birtokgazdalkoda-
si—kozigazgatasi profiljat.* Szilagyi Sandor fiscalis feladata 1807-t61 elsGsorban az igazgatasi
¢s civilisztikai tigyekre terjedt ki; az 6 vezetésével tartottak a pénteki tisztiszeki tiléseket (Sedes
Officiales), mig Szaszy Ferenc szombatonként gazdasagi tisztiszéket tartott (Sedes Eoconomi-
ca), amelyen els6ésorban az uradalom miikddésével, a birtokgazdalkodassal, a varos és a zsidd

78 Els6sorban lasd: ToTH 2003. 338-346., és GiLicze 2003. 396-397.

" Koszeghy Janos plenipotentiarius 1801—1828(?) kozott.

8 MNL CSML ML XII.1. CSMPUI, Uradalmi fiskalis iratai, Insructiok.

81 MNL CSML ML XII.1.c. sz.n. 1807.10.08.; BARNA — SUMEGHY 1998. 190-191. GiLicze 2003. 396-397.;
82 MNL CSML ML XII.1.c. Instructio 1806.

8 KALLAY ISTVAN 1980. 47-50.; GiLiczE 1993. 397-398.
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kozség igazgatasaval kapcesolatos tigyekkel foglalkoztak, valamint rendelkeztek a beosztott tisz-
tek (tiszttartd, kasznar, ispan) és az alkalmazottak tennivaléirél. Erdekesség, hogy a gazdasagi
széken hirdették ki és hitelesitették a jobbagyok testamentumait is.** Az 1820-as évekt6l — valo-
szintileg Szaszy halala vagy visszavonulasa utan — Szilagyi Sandor egymaga iranyitotta mindkét
officilis szék munkajat.®

A tisztiszek® intézménye Makon nem el6zmény nélkiili, hiszen — amint arrél korabban ol-
vashattunk — Bogy6 Mihaly 1787-1788 kozott tarott Tiszti Napjai is a jogszolgaltatas hatéko-
nyabba tételét szolgaltak mint kozbiilso biraskodasi forumok. A hasonlosagok azonban ebben
ki is meriiltek. A Tiszti Napok akkor még nem az officialisok professzionalis jogszolgaltatasi
szervei, hanem a varos tanacsanak a praefectus altal vezetetett torvénykezési napjai voltak.

A tisztiszék (Sedes Officiales) 1806. oktober 3-an kezdte meg miikodését, amit kezdetben
., Onagysagdanak a Magassagos Fétisztelendd Piispok Urnak minden Péntek napra kirendelt
Torvényes Tiszti Nap ”-janak neveztek. 1806—1807-ben Szaszy Ferenc fiscalis vezette az iilése-
ket. A masik tligyész, Szilagyi Sandor 1807 marciusi munkaba allasatol valt ténylegesen kiilon
a két szék miikddése. A testiilet magyar megnevezése eldbb ,, Tiszti Nap ”, majd ,, Tiszti Uszve
Ulés”, 1830-t01 ,, Tisztiszék "-ként allanddsult.s”

A jegyzokonyvek tanusaga szerint kezdetben Szaszy pontosan tartotta magat a rendszeres
pénteki iilésezéshez, amely csak indokolt esetben maradt el. 1806 decemberében a hatnapos
varmegyei kozgytlés miatt halasztotta az iilést a kovetkezd keddre (december 5-rdl 9-re). El6-
fordult az is, hogy a peres felek nem jelentek meg: ,, Nyilvan az Karacsony Innep napokra nézve
a panaszosok magokat nem jelentették.” jegyezte be akkuratusan a protocollumba december
27-én. A Szaszy altal vezetett jegyzOkonyv formai szempontbol igen egyszerl volt: az iigyeket
folyamatos szamozassal latta el, az elGterjesztést és a végzést egyetlen szoveghasabba egyesi-
tette. Az tilések datumat mindig feltiintette, azonban a tisztek neve és a hitelesités hianyzott. A
jegyz6konyvet magyar nyelven vezette.%®

A tisztiszek mikodésének elsd évében — még Széaszy eldliilése alatt — vilagosan elhatarolodott
egymastol a gazdasagi és az igazsagszolgaltatasi funkcioval biro officialis székek miikddése. A Se-
des Officialis iilésein Szaszy altal elbiralt 65 ligy koziil csupan négy nem tartozott annak hatasko-
rébe (robotvaltsag, sz61661d adasvétele, duplan beszedett dézsma és a jangori kertészek kérelme);
ezekben az ligyekben nem is hozott hatarozatot. Kilenc kisebb jelentéségli biintetdiigyben itél-
kezett (hatalmaskodas, karokozas). A perek tobb mint fele (39) kételmi iigy volt, foleg hitelezék
panaszai, 11 dologi (adasvételek, telkek ismételt kimérése), 3-3 magistraturalis és csaladjogi per. ¥

1807 majusatol Szilagyi Sandor fiskalis vette at a Sedes Officialies vezetését. A jegyzo-
konyveket szintén magyar nyelven, de mar két hasabban vezettette folyamatos ligyszadmokat
hasznélva. A jegyzokényv a ,, Makéi Uradalom résziriil tartandé Pénteki Tiszti Oszve Ullések”

8 MNL CSML ML XII.1.c. Instructio 1806, 1817.
8 Uradalmi fiscalis Nanasy Mihaly 1837, Nagy Lazar 1838—1848.
8 MNL CSML ML XII.1.b. Tisztiszéki iratok; a jegyz6konyvek 1806—1838 kozotti évekbdl maradtak meg.

Lasd: tisztiszéki jegyzOkonyvek; a protocollumok latin megnevezése is valtozatos volt: Protocollum Officiosorum
Materiarum (1806, 1843, 1814), Protocollum Objectorum Iurudicium (1830), Protocollum Sedis Olfficiosae (1815,
1820, 1832, 1836).

8 MNL CSML ML XII.1.d. Tisztiszéki jegyz6konyvek, 1806-1807. [L.]

% MNL CSML ML XII1.2.d. Tisztiszéki jegyzékonyvek, 1806-1807. [L], 26, 45, 57, 69.; és Tisztiszéki jegyzokonyvek
1807-1838.
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cimet kapta. A jelen 1évé tisztek neveit 6 sem tiintette fel, ahogy az iilés datumanak feljegyzése
is a legtobb esetben elmaradt. Mig Szaszy vezette szék fél év alatt 65 ligyet, addig Szilagyi
1807 és 1813 kozott minddssze 195 tligyet targyalt, tehat ritkabban tilésezett, mint azt a piispoki
instructio eldirta.”

Mivel az instructiokban nem voltak tételesen meghatarozva a székek hataskorei, gyakran
olyan iigyeket is targyaltak, amelyek a masik jogkorébe tartoztak. {gy egyre tobbszor keriiltek
a Sedes Officiales elé a honsitassal, a hazhelykérelemmel, a foldesuri jogok megsértése miatt
elkobzott termékek visszaigénylésével és az uradalmi haszonbérletekkel kapcsolatos ligyek is.”!

Készeghy plispok 1817-ben tjabb utasitast adott ki. Ebben a tisztek legfontosabb feladata-
ként ismét a piispokség javadalmainak és haszonvételeinek gyarapitasat nevezte meg. Felhivta
a figyelmet arra, hogy tisztjei a panaszkodok tigyeit igazsagosan intézz¢ék. Ha a perlekeddk
,rovid iton” nem egyeznének meg, akkor a fiscalisnak az aprilisban és oktoberben tartandd
uriszékre kellett kiildenie 6ket. Felhivta a fiscalis figyelmét arra, hogy a tisztiszéken hozott
végzéseket az officidlisoknak azonnal adja ki. Lényeges valtozas, hogy felszdlitotta Szilagyi
Sandort, hogy ,,az Urasag(i) és Tiszti Széken kiviil elvégezheto tigyeket, a nélkiil, hogy azokat a
Varos Eléljaroihoz utasitson, minden halasztas nélkiil elintézze”; az tigyekrdl az arvak vagyo-
nanak elszamolasaval, és az adasvételekkel egyiitt oktoberben szamot adjon, az errdl vezetett
protocollumokat (mint actarius) bemutassa.”? Szilagyi Sandor tehat 1817-ben megkapta a jogot
arra, hogy kisebb jelentdségti tigyekben maga itélkezzen, azonban ez a rendelkezés Szaszy Fe-
renc mitkddésére nem terjedt ki. A piispdk fontosnak tartotta az utasitdsaban azt is leirni, hogy
Szilagyi az igyeket Gigy intézze, hogy azokat ne a varos biraira haritsa. Az instructio ezen részét
a fiscalis azonban nem tartotta be.
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Szilagyi Sandor fiscalis egyik ,,ukdzza”

% MNL CSML ML XII.1.d. Tisztiszéki jegyz6konyvek, 1807—1809. [II.] Bar a feudalis viszonyok megsziintetéséig,
1848-ig miikodott parhuzamosan egymas mellett a két officialis szék, a jegyzokonyvek csak 1838-ig maradtak meg.

°l MNL CSML ML XII.2.d. Tisztiszéki jegyzokonyvek.
%2 MNL CSML ML XII.1.c. Instructio 1817.
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Szilagyi Sandort a makadi népnyelv ,,uradalmi basaként” emlegette, hisz rendelkezéseivel gyak-
ran avatkozott be a varos birainak tigyeibe. Utasitasait ,, Uradalmi Basa vagy Fiscus — ukdzzai”
felirattal helyezte levelestaraba a varos jegyz6je.”® A hatarozott fiscalis mar 1807-ben kivivta
az altala ,,nyakas jobbagyoknak” tituldlt birak ellenszenvét, azonban tisztiszéki hatarozataiban
igyekezett partatlan maradni. Példa erre Kotsis Jozsef iigye, aki a varos tanacsanak elmarasztald
itélete miatt fordult a tisztiszékhez. A varos hadnagyai a tanacs végzése értelmében egy tehenét
levagattak. ,, Minthogy kihalgattatasok elott szembetiiné vakmerdség nélkiil nem lehetne a varos
eloljaroit meg itélni; azert meg fog nékik hagyattatni, hogy a Felperesnek eléadasa szerént
torvényteleniil elkévetett Tettyiikriil Irdasban meg feleljenck, azt az Uradalom Fiscaslissanak
megkiildjék, a ki azonnal eszkézleni fogja, hogy a karosodott ember igazsagos kivansagahoz
képest kardanak helybe valo visza dllittatdsdt tapasztalhassa.** 1819-ben, az Grbéri per Gjabb
fellangolasakor az uriszéken illette kemény szavakkal a makdi birdkat, mert azok a véleménye
szerint a dontést az uralkodora biznak, foldesurukkal egyezségre nem hajlandok, ezért birdi ha-
talommal kell 6ket engedelmességre kényszeriteni.” 1811-1829 kozott szamos utasitast (comis-
sio) kiildott a varos eldljaroinak olyan esetekben is, amelyek egyértelmien a birak hataskorébe
tartoztak.

Szilagyi gyakran utasitotta egyszemélyi dontése végrehajtasara az eldljarokat. Példa erre K.
Varga Janos ligye, aki hazhelynek vette meg Kiss Andras sz616foldjét 305 forintért, a fiscalis
azonban eltiltotta az hazépitéstdl. Kozolte a varos birdjaval, hogy az adasvétel érvénytelen, és
utasitotta Oket, hogy fizettessék vissza Kiss Andrassal a foldért kapott pénzt. Toth Péter bird
jelentette a fiscalisnak, hogy maga elé rendelte az eladot, akinek harom nap haladékot adott a
vételar visszafizetésére. A terminus lejart, azonban Kiss nem fizetett. A fiscalis ujabb utasitasa:
még tizenharom nap haladékot adjon a bir6 az adosnak, ha akkor sem fizetne, ,, minden halasz-
tas nélkiil Executioval vegye meg” rajta az 6sszeget.”® Mivel Szilagyi a varosi birosagnak adta
at az ligyet, a tisztiszéket mentesitette az eljaras, a tiszttartot és az uradalmi katonakat pedig a
végrehajtas terhe alol.

1830-ban, Torok Antal plispoksége idején®” kiadott instructio 1ényegében megegyezik a ko-
rabbival, annyi kiilonbséggel, hogy a jobbagyok ,,rovid utas” ligyeit a tisztiszék nem pénteken,
hanem szombaton intézte. Az 0j piispoknek minden bizonnyal lehettek fenntartasai Szilagyi
Sandor modszereivel kapcsolatban, mivel arra utasitotta, hogy ,,(...) jobbdgyaim bajaiban
Ferfiassan, de mindamellett Csinossan és mértékletessen szoljon, és ugy adja elé Fiscalisom
veelked(ését) és a’tollem sziikség esetében nyerendo helyes akaratomat, hogy javiccson inkabb
szelidségével, mint roncson tiizeskedésével az Uradalmam bajdn.*®

A kovetkezd egyhazfo, Lonovics Jozsef® 1837-ben adott ki ujabb utasitast, amelyben
elsésorban az 1832/1936-0s orszaggytilésen elfogadott, az Grbéri viszonyokkal kapcsolatos
valtozasokat rogzitette. A piispok-foldestr az 1836. XVIIL. és XX. tc. alapjan elrendelte a

% MNL CSML ML V.1.1;; a 142 darab utasitas évkore (1811) 1816-1819.

% MNL CSML ML XII.1.d. Tisztiszéki jegyz6konyvek, 1807-1809. [11.] 44.
% TotH 1993. 347.

% MNL CSML ML V.1.q. 17/1819 és 21/1819.

7 Torok Antal csanadi piispok 1828—1832 kozott.

% MNL CSML ML XIIL.2.b. Instructio 1830.

% Lonovics Jozsef csanadi piispok 1834—1848 kozott.
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Szobei Perek Birosaga és a Vasari Birosag 1étrehozasat, elébbit az uradalmi director, utobbit
az uradalmi fiscalis iranyitasaval. Az ,,igazgatasi” tisztiszék 1838-ig mikodott, mivel a két 0j
birdsag atvette a feladatkorét. A gazdasagi tisztiszék viszont a foldesuri joghatosag megsziiné-
séig létezett.!

Bér az istructioban utalnak ra, a vasari biraskoddsnak semmi irdsos nyoma nem maradt. A
szobeli perek birdsagan sommas tigyeket targyaltak, a fennmaradt iratanyag bizonyitja, hogy
a keresetek tobbségét irasban inditottak. Az szobirdsag fellebbviteli foruma az uriszék volt. A
torvényi eldirasoknak megfeleléen elébb legfeljebb 60 forint perértéki, 1840 utan 200 forintig
terjedd iigyeket targyalhattak és zarhattak le gyorsan és koltséghatékony modon az urasag
tisztjei.'"!

A szobeli perek birosaga 1836. szeptember 26-an kezdte meg mikodését, de nem az inst-
ructio szerint kijel6lt director, hanem az akkori fiscalis, Nandssy Mihaly elolilése alatt. Az
1836—1837 kozotti igyek szama viszonylag csekély volt (64 és 119). A jegyzokdnyveket egy-
hasabosan, sorszamozas és a jelenlévok nevének feltiintetése nélkiil vezették. 1838. oktdber
20-an Lonovics piispdk Nagy Ldazart hivta Makora tiszti tigyésznek, aki egyben a szobirosag
vezet6je is lett.'”? A jegyz6konyvek tanisaga szerint havonta 15-20 alkalommal itélkezett, nem
csak hétkdznapokon, hanem szombaton és vasarnap is. Az ligyek szama 1838 és 1847 kozott
évente 230 koriil volt. Azokat a panaszosokat, akiknek keresetei meghaladtak a torvényben
meghatarozott felsé hatart — bar a tényallast roviden bevezette a jegyzékonyvbe — a fiscalis
altalaban az adossal egyiitt masnapra ,,sajat szine elé” rendelte, s ha kellett, az tigyet az uriszék
elé bocsatotta. '™

Lonovics piispok az 1837-es instructiojaban arrdl is rendelkezett, hogy azokat a jobbagyo-
kat, akiket az 1836. évi X. tc. 5. §-a értelmében a Makon nagyon megszaporodott robotmegta-
gadasok miatt eljaras ala kellett vonni, a tisztiszék elé kellett idézni. Mivel az igazgatasi tisz-
tiszék 1838-ban megsziint és a helyébe 1épd szobirdsdg nem targyalt magisztraturalis ligyeket,
a pispok koztes birdi forumként 1étrehozta a jobbagyok kotelességszegési tigyeivel foglalkozd
testiiletet Urbéri Biintetd Torvényszék néven.'™ A birosag Nagy Lazar dirigens fiscalis egy-
személyi vezetése alatt miikodott. 1838 és 1847 kozott 91 esetben, tobb mint hatszaz jobbagy
iigyében dontott. Az tigyek tobbsége (77%) robotmegtagadas volt. Az esetek egy része a harma-
dik Grbéri perrel fiiggott 6ssze, amely 1836-ban az 1ij contractus megkotése idején langolt f6l a
varos kozonsége ¢s a piispokség kdzott. Az 0j szerzodés a terhek jelentds novelésével jart, ezért
a varos kozossége nem fogadta el azt. A szerz6dés rszéki kihirdetése utan a makoi jobbagyok
egy része megprobalta a robotkoztelezettséget tobb-kevesebb sikerrel elkeriilni. A mar-mar 1a-
zadassal fenyegetd helyzetben Kis Ferenc hdzas zsellér a varosi tandcs iilésén kijelentette, hogy
., Mind hunczut, akasztofara valo az, ki az urasagnak robotot szolgal! ” Lazadas nem tortént, de

100 MNL CSML ML XII.2.b. Instructio 1837.
10 MNL CSML ML XII.2.a.; CzeGLEDI Nogwmr 2009.

12 MNL CSML ML XII.2.a. Szobeli perek. 37-38. k.; BARNA — SUMEGHY 1998. 138-139.; Nagy Lazar 1793-ban szii-
letett Tolcsvan. 1815-ben Zemplén varmegye tiszteletbeli aljegyzdje, 1820-ban tigyésze. 1825-ben régéczi uradalmi
intéz6. Elhunyt 1848. december 5-én Makon.

13 Kocsis Péter kovacs panaszolta, hogy Dobsa Joszef 60 forint 12 krajcarral tartozik. A bepanaszlott felet az tigyész
masnap reggel 8-ra a maga szine elé rendelte; MNL CSML ML XII.2.a. Szobeli perek jegyzokonyvei. 1839. 33.sz.

104 MNL CSML ML XII.2.a. Urbéri biinteté torvényszék jegyzokonyve 1838—1847.
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az uradalom kérésére a helytartotanacs jovahagyta a karhatalom bevetését is.'

A ,robotra hajtatast” altalaban a templomok eldtt hirdették ki vagy az uradalmi katonak
hazrol hazra jarva hivtak munkara a jobbagyokat. A szandékos elkeriilésre példa Csengeri Janos
esete. Csengeri a két uradalmi katonaval k6zolte, hogy 6 robottal nem tartozik az urasagnak,
majd kinyitotta a kaput és ,, Erre megy ki a kutya!” felszdlitassal elkiildte dket. A katonak jelen-
tették a fiscalisnak, aki azonnal Urbéri biintetdtorvényszéke elé idézte. Csengeri azonban nem
jelent meg, sét megiizente, hogy neki semmi dolga nincs a fiscalissal. Nagy Lazar a ,,vakmerd,
engedetlen és makacs” jobbagyot harom napi elzarassal (drestom) biintette'®, akit az uradalmi
katonak még aznap a varos tomlocébe kisértek.'?”

A reformkorban kezdd6 polgari atalakulasnak egyik sarkalatos pontja volt az az alkotma-
nyos elv, amely az addigi igazsagszolgaltatasi rendszer felszamolasat és a polgari jogegyen-
16ségen alapuld birdskodas megteremtését stirgette. Az 1848 marciusi forradalmat kovetden a
torvényhozas megsziintette az Urbéri szolgaltatasokat ¢s vele egylitt a foldesuri—jobbagyi fliggés
évszazados rendszerét. Véget ért a csanadi piispokok 135 éves joghatosaga Makon, ezzel Uj
korszak kezd6dott a varos életében.'*®

Végezetiil, 6sszegzésként megallapithato, hogy a 18—19. szdzadban a Csanadi Plispokség
Makoi Uradalmaban az triszéken kiviili biraskodas valtozatos formai mar a kezdetekt6l jelen
voltak. A kéztes biroi forumok célja az Griszékinél gyorsabb és hatékonyabb jogszolgaltatas-
biztositasa volt. 1717-1805 kozott teljehatalmu megbizottak (plenipotentiariusok) gyakorol-
tak az impensiot. A 19. szdzad elsd évtizedétdl azonban mar az uradalmi ligyészek (fiscalisok)
rendelkeztek az elsddleges biraskodasi jogkorrel. Kdszeghy Laszlo piispok—foldestir a makoi
uradalom megszervezésével egyidében az Uriszéken kiviili biraskodast is megreformalta. Kii-
16n fiscalis vezette az igazgatasi és a gazdasagi tisztiszéket. Az 1836-0s torvények értelmében
a plspOkség Makon is 1étrehozta az uriszéken kiviili, szobeli perek birdsagat, ami késébb az
igazgatasi tisztisz¢ék feladatat vette at. 1838-ban — szintén a torvényi eldirasoknak megfeleléen
—urbéri bilintetébirdsagot szerveztek elsésorban a megnodvekedett terhek miatt elégedetlenkedd
jobbagyok robotmegtagadasainak megfékezésére. A késé rendi korban a biraskod6 uradalmi
tisztek tobbszor egyszerl falusi birosagként probaltak kezelni a varos eldljarosagat, haborgonak
¢és nyughatatlannak titulalva az dntudatos makoi jobbagyokat. Bogyd Mihaly és Szentgyorgyi
Mihaly plenipotentiariusok, valamint Szilagyi Sandor fiscalis, ,,Uradalmi Basa” szigoru elle-
nérzés alatt tartottak a varos dnkormanyzatat, a birak itélkezésébe is gyakran beleavatkoztak.
Mindezek ellenére az uradalmi tisztek itélkezése a korabeli joggyakorlatnak megfeleld volt.

ROVIDITESEK:
MNL CSML ML: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar Makoi Levéltara

% ToTH 1993. 333-364.
106 1836. évi X. tv. 4.§. 2. szakasz.
17 MNL CSML ML XII.2.a. Urbéri biintetSbiraskodas jegyzékonyve. 30. sz. 1839. oktober 21.

% A témardl részletesen: 1848. évi IX. térvénycikk
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A teritiletgyarapitast celzo
roman és szerb propaganda
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(1918-1921)

Romanian and Serbian territorial expansionist propaganda
in Csanad County
(1918-1921)
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ABSTRACT

Csanad county was under Romanian military occupation from the end of April 1919 to the end
of March 1920. The only exception to this was Mako, which was under French supervision for
about two months, so the town was not taken over by the Romanians until mid-June 1919. The
occupation of the county was in keeping with Romanian territorial aspirations, as the memo-
randum containing their demands for the Paris Peace Conference called for the borders which
had been set out in the secret Treaty of Bucharest in August 1916. This would have included the
whole of Csanad County. However, the great powers at the peace conference rejected the Roma-
nian demands to annex these thoroughly Hungarian territories, and on June 13, 1919, they drew
a narrower demarcation line, essentially corresponding to today’s border, which has not been
subsequently changed. Romanian diplomacy, of course, used every means to get the boundary
promised in the Treaty of Bucharest, which was much more favorable to them. One way to do
this was to take advantage of the dissatisfaction and secessionist aspirations of the nationalities
living in the disputed territory. This study takes into account the manifestations of Romanian
territorial propaganda in Csanad — and more tangentially in neighboring Békés county — which
targeted not only the relatively small number of ethnic Romanians, but also the Slovaks, who
formed a slightly larger community. Although the focus of this study is on Romanian propagan-
da, for the sake of completeness, reference is also made to Serbian propaganda, as the Serbs also
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had territorial aspirations affecting Csanad county. One of the main findings of the study is that
while Romanian propaganda focused primarily on the acquisition of territories, Serbian propa-
ganda focused on winning over the people, which ultimately took the form of strengthening the
intentions for the right of option which was also enshrined in the Treaty of Trianon.
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Csanad county, Romanian occupation, Romanian propaganda, Serbian propaganda, option.
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A TERSEG MEGSZERZESERE IRANYULO ROMAN ES SZERB
DIPLOMACIAI TOREKVESEK

Amikor a romanok 1919. januar végén benyujtottak teriileti igényeiket az 1919. januar 18-
an Parizsban megnyitott, s az elsd vilaghdboru utani rendezésre hivatott békekonferencia elé,
akkor maximalis célként az 1916. augusztusi bukaresti titkos szerzédésben szamukra megitélt
teriiletre vonatkozd koveteléseiket terjesztették el.! A memorandum a kovetkez6képpen fo-
galmazott: ,, Romania, amely a kovetelései alapjaul szolgalo etnikai elvet a lehetd legnagyobb
pontossaggal torekszik dsszeegyeztetni a népek fennmaradasahoz sziikséges feltételekkel, az
1916. évi szerzédésben nem kérte hatarainak kiterjesztését a Dnyeszterre és a Dunan tilra. Azt
sem kérte, hogy északnyugati hatara minden ponton a Tiszdig terjedjen, hanem megelégedett a
Tisza—Szamos 6sszefolyasatol a Tisza—Maros Osszefolydsaig terjedd, Debrecentdl és a két Koros

I A szerz6dést kozli: Romsics 2000. 36-37. A szerz6dés szovege egyébként 1919 elején megjelent a korabeli napila-
pokban is: Romania titkos szerzédése az antanttal. Makéi Ujsdg, 1919. februar 11. 2.; Roménia titkos szerzédése az
antanttal. Makéi Fiiggetlen Ujsdg, 1919. februar 11. 2.
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talalkozasdatol keletre hizodo vonallal, noha attél nyugatra is talalhatok romdn népcsoportok.

Ez a teriileti igény tehat Csanad varmegye teljes teriiletét magaban foglalta volna, hiszen — a
bukaresti titkos szerzodésben foglaltakkal 6sszhangban — a romanok itt maguknak kdvetelték a
Tisza és a Maros Osszefolyasaig terjedo teljes teriiletet. Megfogalmazddott azonban ugyanebben
a dokumentumban egy masik, az el6bbinél sziikebb teriileti kovetelés is, amely nem Csanad
varmegye teljes teriiletére, hanem annak csak a ,,roman részeire” tartott volna igényt.> Utobb,
a teriilet 1919. aprilis végével kezdddo roman megszallasa idején ez a kettdsség hatarozta meg
a térség feletti berendezkedés alakitasat: a varmegye azon részét, melynek Romanidhoz csato-
lasara nem lattak esélyt, 1919. julius kozepén a debreceni székhely(i un. katonai megszallasi
zo6nahoz, mig a varmegye keleti jarasait (a Nagylaki, a Battonyai és a Mez6kovacshazi jarast)
a nagyszebeni kormanyzotanacs iranyitasa ala tartozo un. polgari kozigazgatasi zonahoz csa-
toltak.* A varmegye ilyetén kettéosztasa pragmatikus jellegli volt, hiszen az alapvetd célkitiizés
tovabbra is a tagabb, a bukaresti titkos szerzodésben szerepld hatarvonal elérése volt.

A Périzsban iilésez6 nagyhatalmak azonban ezt nem igy gondoltdk. Azok a szakbizottsagi
iilések (a Romén és Jugo-szlav [sic!] Ugyek Bizottsaga iilései), amelyek hivatottak voltak a
leendd magyar—-roman hatar iigyében dontési javaslatokat tenni, 1919. februar 11. és marcius
18. kozott lezajlottak,’ s az eredeti roman kovetelésekhez képest egy attol keletebbre hizodd
— lényegében a mai orszaghatarral megegyez0 — hatarvonalat jeloltek ki. E vonalat — melyet
kés6bb Clemenceau-féle demarkacios vonalnak is neveztek® — majusban a Kiiliigyminiszterek
Tanécsa, jiniusban pedig a nagyhatalmak vezetdibol allo un. Négyek Tanacsa is jovahagyta, e
tekintetben tehat az véglegessé valt. 1919. junius 11-én a Kiiliigyminiszterek Tandcsa iilésén e
hatarvonalat szoban kozolték lon 1. C. Bratianu roman miniszterelnokkel is, ily médon mindez
a roman politikai vezetés el6tt sem maradt titokban.’

A roman diplomacia elsddleges torekvése a kdvetkezé honapokban a parizsi nagyhatalmi don-
tés megvaltoztatdsa volt. Bratianu maga is minden eszkdzt megragadott annak érdekében, hogy
a bukaresti titkos szerzédésben foglalt hatdrvonalat érvényesiteni tudja. Szeptemberben példaul
arrol gy6zkodte a Bukarestbe latogato sir George Russel Clerk brit diplomatat, a Szovetséges és
Térsult Hatalmak Legfobb Tanacsa budapesti megbizottjat, hogy ,,a Maros mindkét partianak
birtoklasa egészen a torkolatig Romania elsorendii gazdasagi érdeke”’, mivel a Maros az a folyo,

2 ApAM — ORMOS 1999. 100. A Roman és Jugo-szlav Ugyek Bizottsaga iilésének jegyzOkonyve, 1919. februar 8. 1.
melléklet. A roman kiildottség altal beterjesztett memorandum. Tertileti kovetelések.

3 Uo.
4 Errél részletesen 1lasd MAROSVART 2022.

5 ORMOS 1983. 188-197. Az 1919. februar 11. és marcius 18. kozott zajlo bizottsagi iilések jegyzkonyveit lasd Adam
—Ormos 1999. 110-115.; 117-125.; 127-135.; 138-154.; 159-165.; 182-184. és 186-215.

¢ Lényegében Szatmar varmegyét érintden a Nagyhodos—Csenger—Ura—Tyukod—Vallaj, Szabolcs varmegyét érintden
a Nyirbéltek-—Nyirabrany, Bihar varmegyét érintéen a Nagyléta—Esztar-Kismarja—Nagykereki—Artand-Berekbo-
szormény—Biharugra—Geszt-Mez6gyan—Méhkerék—Kotegyan—Sarkad, Békés varmegyét illetéen a Gyula—Gyul-
avari, Arad varmegyét érintden Elek, mig Csanad varmegyét érintéen a Kevermes—Dombegyhaz—Battonya—Mez0-
hegyes—Pitvaros—Csanadpalota—Magyarcsanad nyomvonalrol volt szo, melyek Magyarorszag részei maradtak, a
leendd hatar ett6l valamivel keletebbre esett. A demarkacios vonal kialakult. Békés 1920. aprilis 10., 2.

7 Lasd ApAM— OrMOs 1999. 299-300. A Kiiliigyminiszterek TanAcsa iilésének jegyzOkonyve, 1919, junius 11. és 303.
Clemenceau francia miniszterelndk tavirata a magyar, cseh-szlovak és roméan kormanynak, 1919. jinius 13. A béke-
konferencia altal ekkor kijeldlt, s az in. Clemenceau-jegyzékben szerepld hatarokat 1asd: A parizsi békekonferencia
kijeldlte a hatarokat. Népszava 1919. junius 19. 1-2.; Lasd még: GABOR — HAJIDU — SzABO 1960. 244-245; Frontiera
spre Ungaria. Adevarul 6 Tulie 1919. 2.
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amely — végs6 szakaszatol eltekintve — teljes hosszaban roman tertileten folyik, és egyetlen hajoz-
haté viziutat jelenti, amely ,, behatol a [roman] kirdlysag kozepébe. ™ Ugyanezt a célt szolgalta az
Erdélyi Janos (Ioan Erdelyi/Erdely/Ardelean) tigyvéd (és Constantin Diamandi roman meghatal-
mazott miniszter) altal folytatott 1919. augusztus végi budapesti targyalassorozat is, amely bizo-
nyos hatarkorrekciot is felvetett, csakhogy a tertilet nagyobb részét, foként a Maros torkolatat —igy
Csanad varmegyét — megszerezz€ék.® A teriiletcsere lehet6ségét vetette fel Bratianu is a Clerkkel
folytatott megbeszélésen, hogy a hén dhitott marosi torkolatot az orszaga birtokaba juttathassa.'®

A Parizsban iilésez6 nagyhatalmak azonban hajthatatlanok maradtak. A békekonferencia ak-
kori legfobb vezetd szerve, a Legfels6bb Tanacs 1919. oktober kozepén Saint-Aulaire bukaresti
francia koveten keresztiil eljuttatta a roman kormanyhoz azt a memorandumot, amelyben egye-
bek kozott a romanoknak az 1919. jinius 13-an véglegesitett hatarvonallal szembeni feliilvizs-
galati kezdeményezésiik elutasitasarol dontott, egyértelmiivé téve: ,, 4 Legfelsobb Tandcs — mi-
utan ismételten és nagy figyelemmel megvizsgalta Bratianu urnak a Maros mindkét partjanak a
Jfolyo torkolataig valo birtoklasara, Békéscsaba (Bekes Ciaba) birtoklasara, valamint a Szatmar
és Arad kozotti vasuttol husz kilométerre huzodo hatarvonal megallapitasara iranyulo kévete-
lését," és miutan tanulmadnyozta Brdtianu rnak e valtozasok érdekében folhozott indokait —
sajnalattal allapitia meg, hogy nem all modjaban barmiben is megvaltoztatni eredeti dontését,
amelyet az 6sszes szamitdsba jovo tényezo részletes elemzését kovetoen hozott meg, s amelyet
mint véglegeset kozolt minden érdekelt féllel. "

Amikor a Legfelsébb Tanacs memoranduma megérkezett a roman févarosba, Bratianu mar
nem volt miniszterelndk, 1919. szeptember 12-én — a Clerkkel folytatott targyalas napjan — le-
mondott tisztérél. Tavozasa szoros Osszefiiggésben allt a bukaresti titkos szerzédésben foglalt
hatarvonal elérésének varhatd meghitsulasaval.’* Mindez azonban nem valtoztatott a roman
diplomacia stratégiai iranyvonalan. ,,Mi azt vitatjiuk, hogy Romdnia jogosan tart igényt Csa-
nad- és Békésmegye romdnok lakta részeire is és koveteljiik is eme teriileteket. Parisban most
targyaljak ezt a kérdést, amelyet e ho 25-ig valosziniileg eldontenek.” — jelentette ki dr. Tustin
Marsieu Arad varmegyei prefektus egy 1919. oktober kozepi — a Makéi Ujsdgban is megjelent

8 ADAM — ORMOS 2004. 95-96. Sir George Clerk memoranduma, 1919. szeptember 20.; BANDHOLTZ 2020. 124. Ez
az érvelés azonban nem volt 0j, a romanok altal 1919 februarjaban a békekonferencia elé terjesztett és a teriileti
koveteléseiket tartalmazé memorandumuk érvkészletében mar szerepelt. AbAM — ORMOS 1999. 102. A Roman és
Jugo-szlav Ugyek Bizottsaga iilésének jegyzokonyve, 1919. februar 8. 1. melléklet. A roman kiildottség altal beter-
jesztett memorandum. Tertileti kovetelések.

nyezése nem volt Uj keletli. Ugyanezzel a koncepcioval jelent meg 1919 juliusdban a bécsi magyar emigracio veze-
t6inél, tobbek kozott Bethlen Istvannal is, akit akkor Magyarorszag ,,vords uralom” aloli roman felszabaditasanak
igéretével, tovabba a magyar gazdasag beinditasahoz sziikséges kolesonok kilatasba helyezésével probalt megnyerni
ahhoz, hogy a romanok szamara kiemelt jelent6ségli Békéscsabarol, illetve a Tisza—Maros-szog altal hatarolt terii-
letr6l valé onkéntes lemondast megtamogassa. Romsics 1987. 54.; 2019. 161-162. és 167. Erdélyi Janos bécsi és
budapesti megbeszélései nem elszigetelt targyalasok voltak, hanem egy lehetséges magyar—roman allamszovetség
kontextusaba illeszkedtek, melynek ismertetése meghaladja tanulmanyunk kereteit. Errél bdvebben lasd Romsics
2018. 254-269.; GULYAs 2012. 49-52.

ApAM — OrRMOs 2004. 87. Saint-Aulaire bukaresti francia kovet jelentése Pichon francia kiiliigyminiszternek, 1919.
szeptember 13.

Erre lasd Uo. 95-96. Sir George Clerk memoranduma, 1919. szeptember 20.
Uo. 106. A Saint-Aulaire bukaresti francia kovetnek kiildend6 tavirat tervezete, 1919. oktober 10.

IS

Uo. 92-93. Saint-Aulaire bukaresti francia kdvet jelentése Pichon francia kiiliigyminiszternek, 1919. szeptember 13.
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— nyilatkozataban.'* Ez teljesen szinkronban volt Tuliu Maniunak, a nagyszebeni kormanyzo-
tanacs elndkének még 1919. augusztus elején tett megnyilatkozasaval, amelyben kijelentette:
,,Nem gondolok — ugymond — a Tisza kozépsd folyasdara, se Debreczenen és Nagyvaradon tulle-
vé magyar teriiletekre, hanem az 1919. évi [sic! Valdjaban 1916. évi — M. A.] szerzédés rendel-
kezésére, amelyek [a] Maros torkolata és az osszes roman teriileteket biztositja résziinkre, hogy
erds gytiriit képezhessiink, amely ellenségeinktél megvéd. "

Az egyébként magukat messze tilnyert romanok ebbéli diploméaciai veresége 1919. okto-
ber kozepére valt nyilvanvalova. Vasile Goldis, a roman kormany erdélyi iigyekért felelds tarca
nélkiili minisztere egy 1919. oktoberi — a magyar lapokban is megjelent — nyilatkozataban (bar
Makoé vonatkozasaban némi pontatlansaggal) végiil is kényszeredetten elismerte: ,, Az 6tds ta-
nacs [...] mar régebben megdallapitotta Romdania, Magyarorszag és Szerbia hatdrait, amelyeket
Romania nem fogadott el annak idején, mert a hatarok némileg eltérnek az 1916. augusztus 6-an
[sic! Valojaban augusztus 4-én] az antanttal kotott szerzodésbeli hataroktol. A dontés és az 1916-
os szerzodésben megallapitott hatarvonal kézott hisz-huszondt kilométeres eltérés van Romania
terhére. A hatar most Magyarorszag és Romania kézott a szatmar—nagyvarad—aradi vonal. Arad,
Nagyvarad, Nagyszalonta, Szatmar Romanianak jutott. Arad felé a hatar kézvetleniil Kétegyhaza
eldtt vonul, ugy, hogy Kétegyhaza és igy Gyula is Magyarorszaghoz tartozik. Makotol a hatar
két kilométernyire vonul kelet felé és Mako is Magyarorszagé marad. Romdnia arra kérte a
békekonferenciat, hogy ezt a hatdarvonalat tolja ki Magyarorszag felé és ez esetben Romdaniahoz
tartozott volna még Békéscsaba, Gyula és Békésmegyének, tovabba Csanadmegyének egyrésze
is. A békekonferencia most azt kézolte Romaniaval, hogy a kérelmet nem teljesitheti, mert az
elobbeni hatarokat az antant dsszes allamainak hozzajarulasaval dllapitotta meg. A hatarvonal
tehat marad: az arad—nagyvarad—szatmari vonal. [Kiemelések az eredeti szovegben — M. A.]”
Goldis mindehhez még hozzatette: ,, 4 sztratégiaban és a diplomdciaban nem szokdsos a nagy
varosok kozotti hatdrvonal menteén fekvo tobbszadz kis falut és kozséget is felemliteni. Tehdt mikor
a békekonferencia szatmar—nagyvarad—aradi vonalrol beszél, ez nem azt jelenti, mintha ezek a
varosok kozvetleniil a hataron lennének és mintha e varosok sorsa eldontetlen volna. Ezeket a
varosokat és Csanadmegyében Nagylakot is a konferencia Romanianak itélte. "

14 Parisban most dontenek Csanad- és Békésmegye sorsarol. Makéi Ujsag 1919. oktober 19. 1.

15" Maniu Gyula Romania teriileti igényeirdl. Egyetértés 1919. augusztus 14. 1.

16 Goldis Laszlé a magyar—roman hatarrdl. Délmagyarorszdg 1919. november 15. 1.; Goldis roman miniszter nyilat-
kozata. Makéi Ujsdg 1919. oktober 30. 1. A végleges ¢és tobbé-kevésbé pontos hatarvonal mar 1919. junius 13. ota
ismert volt az érdekelt felek el6tt, az mas kérdés, hogy a roméanok ezt nem kivantak elfogadni, s igyekeztek az ezzel
kapcsolatos hiradasokat cenzirazni, illetve a sajat olvasatukban kommunikalni. A junius 13-i un. Clemenceau-jegy-
z€kben kik6zolt hatar nyomvonalat lasd: A parizsi békekonferencia kijelolte a hatarokat. Népszava, 1919. junius 19.
1-2. A végleges hatarvonalrol 1919. julius elején hirt adott az ,, Erdélyi és Banati Szocialdemokrata Part” lapja, a
nagyszebeni kiadast — tehat nem az azonos névvel Bukarestben kiadott! — Adevarul. Frontiera spre Ungaria. Adeva-
rul 6 Tulie 1919. 2. Ezzel szemben a roman megszallas alatt all6 Csanad varmegyel megyeszékhelyen kiadott — és
a roménok altal cenzirazott — Makéi Ujsag 1919. jinius 29-i szamaban az Indreptarea cimii bukaresti tjsagban
megjelent irasra hivatkozassal a kdvetkezoket kozolte: ,, Parisbol érkezett tavirat szerint Romania hatarait az 1916.
augusztus 4-ik szerzodéstol eltérdleg allapitottak meg. A négyek tandacsa altal kijel6lt hatar Makonal kezdédne, a
Maros torkolatat a magyaroknak hagyja meg, Aradtél, Nagyvarad és Szatmartol nyugati iranyt kévet uigy, hogy ezen
nagy roman kézpontok az ellenséges agyuk I6tavolaba esnek, s egyben elvag benniinket a cseh—tot allamtol, mert a
csap—nagykdarolyi vasuti vonalat a magyarok tulajdonaban hagyja. llyképpen az 1916. augusztus 4-iki szerzédésben
biztositott teriiletekbSl 6000 négyszog kilométert veszitiink. Még hatra van a roman—jugoszlav hatar megallapitasa.”
Makonal kezdddik Roménia hatéra. Makéi Ujsdg 1919. jinius 29. 2.



2022. 3. BEEVEDERE Tanulmdnyok Maké multjdrol 31

Mindez persze nem valtoztatott azon, hogy a romanok tovabbra is kisérleteket tettek a sza-
mukra kedvezd hatarok elérésére, masok mellett Bratianu, mar lekdszont miniszterelnokként,
de valtozatlanul fajsulyos, s6t meghatarozé politikusként még 1919 decemberében is azzal
foglalkozott, hogy elérje az 1916-ban nekik igért hatarvonal békeszerzédésbe iktatasat.!’
Ugyanakkor kétségtelen, hogy mas technikak felerdsitésére is sziikség volt ahhoz, hogy a pa-
rizsi békekonferencian sikert érjenek el. E tekintetben elsddleges célcsoport a megszallt — és
elcsatolni remélt — teriileten €16 nemzetiségi lakossag volt.

Kevéssé kozismert, de a romanok mellett a szerbek is igényt tartottak, ha nem is az egész
Csanad varmegyére, de a megye déli részére mindenképpen. Noha a békekonferencia elé ter-
jesztett szerb teriileti koveteléseket tartalmazo, 1919. januar végi memorandum ilyen igényt nem
tartalmazott,'® masfél honappal késébb, marcius kozepén a szerbek egy Gjabb memorandumban
fordultak André Tardieu-hdz, a Romén és Jugo-szlav Ugyek Bizottsaga elndkéhez, amelyben
ahhoz kértek felhatalmazast, hogy ,,szerb csapatok foglalhassdk el azonnal a mezéhegyesi ma-
gyar dallami birtokot”, azaz az ottani ménesbirtokot.! Habar a bizottsag megallapitotta, hogy
,,a gazdasag [ti. a ménesbirtok — M. A.] a szerbek altal kévetelt vezeten kiviil esik”, mégsem
erre hivatkozassal, hanem illetékesség hianyaban utasitotta vissza a kérést.?® Azt, hogy nem
csak egy kosza oOtlet volt e reménytelennek tiind memorandum benyujtasa, hanem egy tudatos
¢és atgondolt szerb stratégiai dontés eredménye, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 1918
végén egy kisebb szerb egység egyszer mar atlépte a Marost és rovid idére megszallta Nagyla-
kot,* tovabba az is, hogy a vorosok altal 1919. aprilis 26-an kitiritett Makora elséként az ugrasra
készen allo szerbek vonultak be, akik emellett néhany napra ismét birtokba vették Nagylakot.?

A szerbek tehat 1919 tavaszan még nagyon komolyan gondoltak, hogy teriilethez juthatnak a
Marost6l északra, mellyel céljuk nyilvanvaldan a folyo feletti teljes ellendrzés, illetve egy attol
északra es6 hidfoallas megszerzése volt. Nyilvan nem véletlen, hogy a franciak szinte azonnal
visszaparancsoltak ¢ket a Marostol délre,” miként az sem, hogy Makot 1919. aprilis 1919. apri-
lis 27-t81 de jure junius 15-ig, de facto junius 16-ig, tehat b6 masfél honapig francia fennhatosag

17 Roménia hatdra Magyarorszaggal. Makéi Ujsdg 1919. december 17. 2.

18 ADAM — ORMOS 1999. 104—109. A szerb-horvét-szlovén kiildsttség altal a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kovete-
Iéseinek tigyében benytjtott memorandum.

19 Uo. 200. A Roman és Jugo-szlav Ugyek Bizottsaga iilésének jegyzékonyve, 1919. marcius 13.
2 Uo.

21 Csanadmegye a mult hoban. A kozigazgatési bizottsag iilése. Makoi Fiiggetlen Ujsdg 1919. januar 9. 1-2.; A szerbek
atlépték a Marost. Az Est 1918. december 21. 6.; A szerbek Nagylakon. Népszava 1918. december 21. 4.; Nagylakrol
visszarendelték a szerbeket. Népszava 1918. december 28. 3.; Nagylakrol kivonultak a szerbek. Budapesti Hirlap
1918. december 28. 6.

2 HU-MNL-CSML-ML-XV.50. P.2. Petrovics Gyorgy polgarmester jelentése a roman megszallas alatt tortént esemé-
nyekrdl, 1920. oktober 8.; Hivatalos jelentések a frontrol. Népszava 1919. éprilis 29. 3.; Makoét és Nagylakot meg-
szallottak a szerbek. Friss Ujsdg 1919. aprilis 29. 1. és 3.; A romanok folytatjak elényomulasukat. Délmagyarorszdg,
1919. majus 3. 3.

3 Annak érdekében, hogy szévetségeseinkkel [ti. a szerbekkel — M. A.] minden surlédast elkeriiljiink, On [ti. Charpy
tabornok — M. A.] a szerb parancsnoksaggal tortént egyezményre hivatkozhat, amely — Kiszombort kizarva — a szerb
megszallast a Maros vonaldra korlatozza.” Adam — Ormos 1999. 282. De Lobit tabornok, a magyarorszagi francia
hadsereg parancsnoka tavirata Charpy tadbornokhoz, a 76. gyaloghadosztaly parancsnokahoz, 1919. aprilis 28.
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ala vontak.” A franciak makoi jelenléte tehat a szerbek és a romanok esetleges, a Marostol
északra eso teriiletek birtoklasaért bekdvetkezd dsszecsapasanak kikiiszobolését célozta, épp-
ugy, mint az 1918 decemberében kijelolt és francia ellenérzés ala vont bansagi demilitarizalt
z6na,” melynek funkcioja a Bansag feletti uralmat egyarant megszerezni kivano szerb és roman
erdk szétvalasztasa volt.

Mivel a francia jelenlét megakadalyozta, hogy a szerbek és a romanok kozotti fegyveres
konfliktus bontakozzék ki a teriilet hovatartozasanak eldontése végett, a szerbek is ugyanazt
a stratégiat voltak kénytelenek kovetni, mint a romanok: a békekonferencian folytatott lob-
bitevékenység mellett az 1919 tavaszatol roman megszallas ala keriilo Csanad varmegyében
probaltak szeparacios torekvéseikhez tamogatokat szerezni. Ebben azonban a pozicioik, éppen a
terlilet roman megszallasa miatt, 1ényegesen rosszabbak voltak, mint rivalisaiké. Szlikre szabta
mozgasteriiket az is, hogy a békekonferencia 1919. majus végére a magyar—roman hatar mel-
lett véglegesitette a magyar—szerb €s szerb—roman hatart is, s a szerbek teriiletgyarapodasaban
nem nyertek megerdsitést a Maroson tuli aspiraciok. Mindez azonban nem zavarta ket abban,
hogy tovabbi lépéseket tegyenek a teriiletszerzés érdekében, s modszeriik teljesen egybeesett
a romanokéval: akiket lehetett, a helyben lakok koziil kivantak megnyerni, és rajtuk keresztiil,
a helyi ,,népakaratra” hivatkozva kivantak érvkészletet szolgaltatni a hatarok javukra torténd
megvaltoztatasa érdekében. Ebben azonban, mint jeleztiik, a romanok sokkal jobb pozicidkat
birtokoltak, hiszen megszalloként 1919. junius kdzepétdl 1920. marcius végéig kizardlagos el-
lendrzésiik alatt tartottak a varmegyét.

A romanok a megszallas utolso honapjaiban, amikor a direkt diplomaciai er6feszitéseik mar
sikertelennek bizonyultak, a megszallas kezdete Ota szamukra erételjes propagandat kifejtd
helybeli agitatoroktdl vartak, hogy a kozvélemény demagog meggydzésével ra tudjak venni
elsGsorban a polgari kdzigazgatasi zonaba tartozo nemzetiségi lakossagot az érintett telepiilések
Romaéniahoz csatoldsanak tamogatasara. Ami tehat nem ment a felsé diplomaciai 1épések altal,
azt az ,,alulrdl jovo kezdeményezések” titjan kivantak elérni. Ebbéli eréfeszitéseiket —a helyi ro-
manokon til, akiknek 1étszdma a varmegye lakossaganak 9,7 szazalékat tette ki, s akiknek kozel
90 szazaléka 4 kozségre (Sajtény, Nagylak, Battonya, Magyarcsanad) koncentralodott — foként
a 11,8 szazalékot kitevd, s zommel szintén a varmegye keleti részében é16 szlovak lakossagra

24 A kiilonbozet abbol adodott, hogy a megyei és varosi el6ljarok kozbenjarasara Foriel-Destezet alezredes — sajat
hataskorben dontést hozva — egy 30 f6s szakasz visszatartdsaval két nappal meghosszabbitotta a francia csapatok
kivonasat Makordl, s e szakasz csak junius 16-an hagyta el a varost. A romanok igy csak junius 17-én reggel vették
at a megyeszékhely folotti hatalmat. A varmegye alispanjanak a torvényhatosagi bizottsaghoz intézett jelentése a
varmegyének 1919-ik masodik félévi allapotarol. Csanddvarmegye Hivatalos Lapja, 1920. marcius 27. 49.; HU-
MNL-CSML-ML-XV.50. P.2. Petrovics Gyorgy polgarmester jelentése a roméan megszallas alatt tortént események-
rél, 1920. oktdber 8. Petrovics masutt arrol ir, hogy a franciak mar jinius 15-én elhagytak Makot. Petrovics, 1921:
94. Abban azonban a forrasok egyetértenek, hogy a francidkat valtdo roman egységek Gheorghe Rambela 6rnagy
parancsnoksaga alatt junius 17-én reggel vonultak be Makora.

Az 1918. december 22-¢én kijeldlt szerb-roman {itkz6zona hatara keleten az Orsova—Lugos—Lippa, mig nyugaton
az Apatfalva—Pancsova vonal volt. Ez egyben azt jelentette, hogy a szerbek altal megszallt teriilet atnyult volna a
Maroson, hiszen a nyugati elvalasztd vonal északi hatarpontja a Csanad megyei Apatfalva lett volna. Nyilvan ennek
folismerésébol fakadt, hogy két nap mulva j demarkéacios vonalat jeldlt ki a szovetséges hadseregek foparancsnoka,
amely a keleti hatarvonalat nem valtoztatta meg, ellenben a nyugati hatarvonal északi pontjat Apatfalvarol athelyezte
a Maros déli oldalan 1év6 Szerbesanadra. Ezzel egyiitt a demilitarizalt dvezet addig északrol délre egyenes vonalban
hiz6d6 nyugati hatarat némileg szintén modositotta, igy az atkeriilt a Szerbcsanad—Beseny6(=Obeseny6) —Bant-
komlos(=Nagykomlos) —Hatzfeld(=Zsombolya) vonalra azzal, hogy ,,a déli hatdr nincs kijelélve”. Adam — Ormos
1999. 93. Paul de Lobit tdbornoknak, a francia keleti hadsereg parancsnokéanak jelentése, 1919. februar 1.
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fokuszaltak.? Hasonlo 1épésekkel probalkoztak a szerbek is, de szamukra erre a roman megszal-
las miatt joval korlatozottabb lehetdségek nyiltak, s ebbéli torekvéseiket inkabb csak a romanok
tavozasat kovetden tudtak valamelyest érvényesiteni. Az 6 propagandajuk értelemszeriien elso-
sorban az orszaghataron beliil marado szerbekre iranyult, bar a roméan megszallast megel6z6en,
amikor még lattak erre lehetdséget, az itteni szlovakok elszakadasi szdndékait is igyekeztek a
maguk javara forditani. Mivel mind a térséget megszallé romanok, mind pedig a teriilet feletti
befolyasukrél lemondani nem kivano szerbek fontos szerepet szantak a helybeli agenseiknek,
érdemes attekinteniink azokat a mozgalmakat, amelyek a romanok és a szerbek tamogatasaval
folytak Csanad (és Békés) varmegyében annak érdekében, hogy az altaluk gerjesztett ,,etnikai
akaratnyilvanitassal” legitimaljak a térség megszerzésére iranyuld torekvéseiket.

ROMAN ES SZERB TOREKVESEK A TERSEGBEN ELO
SZLOVAKOK MOZGOSITASARA

Csanad varmegyében a roman propaganda f6 csapasiranya a megszallas kezdetétdl Pitvarosra,
Nagylakra, Magyarcsanadra, Sajtényra és Battonyara fokuszalt, azokra a telepiilésekre tehat,
ahol jelentdsebb romdn és szlovak kozosségek ¢ltek, de persze igyekeztek mas telepiiléseken is
megnyerni maguknak hangadé és tomegbefolyasolasra alkalmas tdmogatokat. Ebben tagadha-
tatlanul megkdnnyitette a dolgukat, hogy az itteni nemzetiségi tobbségi telepiilések koziil tobb
helyen mar jo ideje igen erdteljes magyarellenes nemzetiségi propaganda folyt. Egy 1919. janu-
ar eleji jelentés szerint a ,, Pitvaroson és Cs[anad]alberti kdzségben megalakult nemzeti tandcsok
a legféktelenebb nemzetiségi agitatiot fejtik ki, a magyar dallam és a kozség magyar lakossaga
ellen izgatnak és az orszagot koriilbeliil ellenségesen megszallo csapatok parancsnokaival, azok
politikai agitaroraival dsszekottetést tartanak fenn. ’*” Csanadalbertin példaul egy ,, socidlis esz-
meék dlarca alatt magyargyiilolettel és elszakaddasi torekvésekkel foglalkozo ™ szlovak olvasokor
miikodott,”® de szinte biztosra vehetd, hogy a tobbi telepiilés hasonlod szlovak olvasokorei és
kulturalis egyesiiletei is hasonloképpen gondolkodtak. A Kdzponti jaras szlovakok lakta falva-
iban (Pitvaros, Ambrozfalva, Csanadalberti) Hosztyina Jozsef pitvarosi kozségi bird és Czavar
Jozsef nyugdijas csanadalberti tanito* mellett Veszelszky Pal nyugalmazott pitvarosi tanito volt
a romanok f6 dgense, akit halabol Pavel Veselschi néven a totkomlosi valasztokeriiletbdl roman

A térségi szlovakok nemzetiségi ¢és elszakadasi torekvéseirdl lasd atfogoan: G. Vass 2010. A nemzetiségi adatok

forrasa: 1910. évi népszamlalas, 1912. 340-343.

?7 HU-MNL-CSML-ML-IV.463.b. 112/1919. A Kozponti jaras fészolgabirojanak jelentése az Orszagos Propaganda
Bizottsaghoz, 1919. januar 8.

2 HU-MNL-CSML-ML-I1V.408.b. 92/1919. Tolnai Endre helyettesit6 jegyz6 levele a Csanad varmegyei alispanhoz,

1919. marcius 8.; Uo. 1569/1921. Jegyz6i jelentés a csanadalberti eseményekrdl, 1921. januar 21.

» HU-MNL-CSML-ML-I1V.408.b. 4334/1920. A K6zponti jaras fdszolgabirdjanak jelentése, 1920. augusztus 14.; Uo.
A pitvarosi csendordrs jelentése, 1920. augusztus 28.
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nemzetgylilési képviselének is megvalasztattak.®® S bar az altaluk kezdeményezett csatlakozasi
peticiot sokan — a Veszelszkyékkel szemben utobb felségsértés miatt inditott eljaras kapcsan
1922. marcius 6-an keletkezett birdsagi végzés szerint 450-500 f63' — alairtak, az itteni lakos-
sag végil is nem lett fogékony a roman agitacid szirénhangjaira, mar csak amiatt sem, mert az
igérettel szemben nem kimélték meg 6ket a nyari rekviralasoktol.’? Veszelszkyék ugyanis éppen
ezzel agitaltak a kdzségben: az ez ligyben 6sszehivott népgytilésen ,, azokat, akik a csatlakozas
ellen szolaltak fel, megfenyegették és a csatlakozas érdekében azzal izgattak a népet, hogyha
[a] csatlakozas mellett dontenek, kimondjak a Romaniahoz csatlakozast és az ilyen tartalmu
kérvényt, amelyet a makoi roman prefekturahoz kiildenek be, aldirjak, akkor ingdsagaikat is
visszakapjak, melyeket toliik mar elébb elrekviraltak” 3

Valoszintileg az sem tette tulsagosan hiteless¢ a helyi szlovaksag vezetdit, hogy a politikai
sz¢ljarasnak megfeleléen meglehetdsen stirin valtogattak nézeteiket. 1918. november 27-én
ugyanis a Veszelszky kezdeményezésére november 7-én helyben megalakult ,, cseh-szlovak de-
mokrata part” még Pitvarosnak az 0j cseh-szlovak allamhoz vald csatlakozasarél hozott ha-
tarozatot.* Miként a mezOhegyesi plébania Historia Domusa fogalmazta ,, 4 pitvarosai tétok
panszlav vezet6ik bujtogatdsara a totkomlosi, [csandd]alberti-i, s ambrozfalvi totokkal egyritt
kimondottak, hogy Totorszdghoz akarnak csatlakozni.””** Miutan ennek a tavolsdgok miatt ke-
vés realitasa volt, néhany héttel késobb, 1919. januar 7-én a helyi nemzeti tanacs — amelybdl
az el6z0 nap kiszoritottdk a magyarokat, és amely akkor mar kizarélag csak szlovakokbdl allt
—, Veszelszky nyomasara a kdzségnek a szerb-horvat-szlovén allamhoz csatlakozasar6l don-
tott.*® A hatarozatot két fo6bol allo deputacio vitte elobb a szerb megszallas alatt allo Pécsre,
majd onnan Turdcszentmartonba és Pragaba. Bar a januar 19-én hazaérkezé kiildottség utja
eredménytelennek bizonyult,”” minden bizonnyal e hatarozatnak is szerepe lehetett abban,

Rapu 2018. 12. Veszelszky a romanok kivonulasakor a Romanidhoz csatolt Nagylakra kolt6zott, de onnan 1922.
november 13-an — roman utlevéllel — hazatért Pitvarosra, ugyanis a tobb mint 100 holdas birtoka a kozség hataraban
volt, s a romanoktdl kapott nyugdija kevés volt a csaladja megélhetéséhez. Mivel a magyar hatdsagok tartottak attol,
hogy tovabb gerjeszti az egyébként a kdzségben tovabbra is megtapasztalhatd szlovak és romanbarat hangulatot,
gyorsan reagaltak, €s mint ,,veszedelmes agitatort”, mar november 22-én kitiltottak az orszagbol. HU-MNL-CSML-
ML-IV.401.b. 335/1922. A Nagylaki jaras f6szolgabirdjanak hatarozata Veszelszky Pal kiutasitasarol, 1922. novem-
ber 22.; Uo. 70/1923. Veszelszky Pal kiutasitasaval kapcsolatos iratok. Lasd még BERNULA 2000. 69.

HU-MNL-CSML-ML-1V.455.b. 17017/1925. A Szegedi Kir. Torvényszék végzése, 1922. marcius 6.

HU-MNL-CSML-ML-1V.463.b. 3632/1920. A M. Kir. II. szamt Csendérkeriilet pitvarosi 6rsének jelentése, 1920.
julius 26.; HU-MNL-CSML-ML-1V.408.b. 1569/1921. Ladomérszky Gyula csanadalberti kozségi jegyz0 jelentése,
1921. januar 31.; Természetesen a pitvarosi szlovakok aktiv romanbaratsaga nem jelenti azt, hogy csak 6k kolla-
boraltak volna a megszallokkal. A kozség torténetét magyar és szlovak nyelven is megird, s a helyi szlovakokkal
szemben meglehetdsen elfogult Bernula Mihaly kiilon kiemelte Urban Jozsef allami iskolai igazgato-tanitd nevét,
aki rendszeresen tolmacsolt a romanoknak, emellett részt vett a rekviralasok ala esd készletek Osszeirasaban és a
begytijtések végrehajtasaban is. ,, Urbdnnak ezt a tevékenységét a pitvarosiak soha nem tudtdk elfelejteni” — jegyezte
meg vele kapcsolatban. BERNULA 2000. 67-68.

33 HU-MNL-CSML-ML-IV.455.b. 17017/1925. A Szegedi Kir. Torvényszék végzése, 1922. marcius 6.

Csanad-Arad-Torontal Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak jelentése az 1927-ik évrél. 1928. 182.; HU-MNL-
CSML-ML-IV.401.b. 335/1922. Hatarozat Veszelszky Pal Pitvarosrol torténd kiutasitasarol, 1922. november 22.; G.
Vass 2010. 221.

A Mezbhegyesi Szent Gyorgy Plébania Historia Domusa. 57.
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Csanad-Arad-Torontal Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak jelentése az 1927-ik évrdl. 1928. 182.
7 Uo.
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hogy a szerbek 1919. mércius kozepén André Tardieu-hdz, a Romén és Jugo-szlav Ugyek Bi-
zottsaga elndkéhez fordultak a fentebb mar emlitett memorandummal, amelyben a mez6hegyesi
allami birtok — és nyilvan a kozbiilsé teriilet, benne Pitvaros — megszallasahoz kértek felhatal-
mazast, amelyet azonban nem sikeriilt megszerezniik.*

Eppen a kiildottség januéri kudarca 6sztonozte a szlovak vezetdket arra, hogy j stratégidban
gondolkodjanak. ,, Miutan Csehszlovakidhoz, Jugoszlavidhoz nem csatlakozhattak — olvas-
haté egy késébbi jelentésben —, [a pitvaros szlovak vezetdk] azon kezdtek tandcskozni, hogy
Békés- és Csanadvarmegyék tot kozségei és varosai kiilon tot kéztarsasagot alakitsanak, s
ezen iigyben Totkomlos, Békéscsaba, Nagylak hasonérzelmii vezetbivel targyaltak.”* S6t, ha
igaz a mez6hegyesi plébania Historia Domusaban olvashatd informacio, akkor nem csupan
tanacskozasrol volt szo, hanem egyenesen arrdl, hogy ,, kérelmezték” a parizsi békekonferencia-
tol ennek a ,, kiilon tot kéztarsasdagnak” az elismerését, melynek kapcsan ,, Parizsbol delegatust
is kiildtek ki az iigy helyszini vizsgdlatara. ”*° Arrdl, hogy valoban eljutott-¢ a békekonferenciara
az itteni szlovakok meglehetdsen irredlis 6nallo allamalakulatanak elismerési igénye, s ez ligy-
ben valoban jart-e itt valamilyen megbizott, nincs adatunk, de okkal vélelmezziik, hogy nem.
Mindez nem is igazan fért bele a békekonferencia dontéshozatali rendszerébe, ott egészen mas
szempontok hataroztak meg a teriiletekkel kapcsolatos dontéseket, s utobb a csanadi és békési
szlovakok sem bolygattak tovabb ezt a kérdést. A térségben rovid ideig fennalld tanacskoz-
tarsasag, majd a teriiletet megszallo romanok megjelenése ugyanis egészen mas mozgasteret
jelolt ki szamukra. Az addig a szlovak, majd a szerb csatlakozas, késébb pedig a ,, kiilon tot
koztarsasag”™ mellett kiallo szlovak vezetdk egy része — koztiik a pitvarosiak — igen gyorsan
alkalmazkodott az 01j helyzethez, és ettdl kezdve, miutan a teriilet roman megszallas ala keriilt,
hirtelen mar a Romaniahoz térténd csatlakozas elkotelezett hivévé valt.*! Ebben persze komoly
szerepe volt annak is, hogy a romanok erételjes nyomas ala helyezték az itteni szlovak lakos-
sdgot, nemcsak szabad mozgasukat gatoltdk, de egyebek kozott a cseh-szlovak allambol érkezd
ujsagok terjesztését is megakadalyoztak.*? Ellenben a mellettik folyo lobbi-tevékenységet a
legmesszebbmendkig tamogattak, sot, a legvalogatottabb mddszerekkel 6sztondzték is azt.

Minden bizonnyal sokat segitett a pitvarosi szlovakok lecsillapitasaban az iskolakérdés meg-
oldasa. 1914-ben ugyanis bezartak a szlovak evangélikus népiskolat, és csak az allami iskolaba
lehetett jarni. Mivel 1918 8szén az akkori események miatt az allami iskoldban sem folyt tanitas,
az akkor mar kizarolag szlovakokbol allo kozségi nemzeti tanacs 1919. januar 23-an Gjranyitotta
a ,, tisztan tot nyelvii” felekezeti iskolat. Ez azonban csak aprilis 12-ig miikodhetett. Az 0j hatalom
majus 5-t6l az allami iskolat nyittatta ujra, oda azonban nem kivant menni senki, a 250 tankéoteles-
b6l mindGssze egy tanuld jelent meg, igy ott ez a tanév mar nem is kezdédhetett meg.** A roman
megszallas idején, 1919 oktdberében kezd6do 1ij tanévben azonban mar a tanulok 60—70 szazaléka

3% ApAM — ORMOs 1999. 200. A Roman és Jugo-szlav Ugyek Bizottsaga iilésének jegyzékonyve, 1919. marcius 13.
Csandd-Arad-Torontal Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak jelentése az 1927-ik évrdl. 1928. 183.
A Mezdhegyesi Szent Gyorgy Plébania Historia Domusa. 57.

4 HU-MNL-CSML-ML-IV.401.b. 335/1922. Hatarozat Veszelszky Pal Pitvarosrol torténé kiutasitasarol, 1922. no-
vember 22. Az itteni szlovakok mozgasarol lasd Szupa 2017. 129-130. Lasd még HU-MNL-CSML-ML-IV.401.b.
405/1921. Micsak Marton kir. tanfeliigyel6 jelentése a pitvarosi totajki lakossag helyzetérdl, 1921. december 19.
SzINcsok 1996. 196.; ToTH 2018. 134.; 2019. 221.

Csanad-Arad-Torontal Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak jelentése az 1927-ik évrdl. 1928. 182—-183.
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megkezdte tanulmanyait az allami iskolaban. Mint dr. Ballo Istvan tanfeliigyel6 az 1919. masodik
félévi jelentésében irta: ,,a tot lakossag ellenszenve csokkent, részben azért, mert két totul tudo
rendes, és egy oda beosztott helyettes gondoskodik a tot nyelv tanitasarol. ”** A lakossag szamara
elfogadhat6 kompromisszum az volt, hogy az els6 két évfolyamon szlovakul tanitottak a gyereke-
ket, s csak a fels6bb évfolyamokon folyt magyar nyelvii oktatas.*

Az itt folyé roman agitacio természetesen nem ért véget a megyehatarnal, ilyen adataink
Békés varmegyébdl, példaul a Pitvaroshoz kozeli Totkomlosrdl is vannak, ahol a szlovakok
elébb szintén a szerb allam iranyaba tajékozodtak, majd amikor megtudtak, hogy ,, Totkomlost
és terségét a romanoknak itéltéek oda”, a nagyroman eszme elkotelezett timogatoi lettek. A tot-
komlési szlovakok eldbb szerb, majd romanbarat vezet6i, Hrdlicska Lajos (L’udovit Frantisek
Hrdlicka) evangélikus lelkész, valamint Matejdesz Marton (Michal Matejdes) és Francziszti
Mihaly (Michal Francisci) tanitok voltak, akiknek célja ettél kezdve a szlovakok lakta telepii-
Iéseknek az uj nagyroman allamhoz valo csatolasanak elérése volt, fliggetleniil a teriilet etnikai
Osszetételétol, illetve dominans magyar tobbségétdl. * Ez tigyben Totkomlosrol még delegaciot
is menesztettek Romaniaba.*’

A Békés és Csanad varmegyei szlovakok az 1919. julius 13-an Békéscsaban tartott k6zos,
s a romanok altal is tamogatott népgytilésiikon egyenesen egy olyan orszaghatarért lobbiztak,
amely ,, kiindulva a Sebes- és Fehér-Koros taldlkozasatol [...] a Kords mentét kévetné addig
a konyokig, amelyet a folyo Szarvastol, Kondorostol, Csorvastol, [Tot|Komlostol, Ambrozfal-
va, Alberti, Pitvaros és Magyar Csanadtol nyugatra haladva érné el a Marost, keletre hagyva
Oroshazat, Makot és Apatfalvat. ”*® Ez rosszabb lett volna, mint a romanok altal 1919 nyaran le-
hatarolt, s az 1916-o0s bukaresti titkos szerzédésben szereplnél visszafogottabb ,,etnikai” hatar,
mert az legalabb Oroshazat, Makot és Apatfalvat Magyarorszagnak hagyta volna.* Ez a teriilet
néhany telepiiléstdl eltekintve Békés és Csanad varmegye teljes egészét magaban foglalta volna.

A békéscsabai népgylilés szervezésében a békéscsabai szlovakok néhany képviseldje, tobbek
kozott Hrabovszky Gyorgy, Szak Mihaly és Zsilinszky Andras jart az élen, és hirek szerint tdmo-
gatta azt a szarvasi kisgazda Borgulya Pal is, akit a mar a romanok kivonulasat kdvetéen mege;j-
tett 1920-as magyar nemzetgyiilési valasztason képviselové valasztottak.® Rola ezzel szemben
az 1920-1922. évi nemzetgyiilés almanachja azt allitotta, hogy ,, 4 romdan megszallas alatt foly-
tatta a kisgazdak és foldmivesek szervezését, s igyekezett ellenallasra birni 6ket. Munkdjanak

# HU-MNL-CSML-ML-IV.417.b. 711/1919. Dr. Ball6 Istvan tanfeliigyeldnek a varmegyei kozigazgatasi bizottsag elé
terjesztett jelentése, 1919. december 7.

4 Csandd-Arad-Torontal Varmegye Kozigazgatdasi Bizottsaganak jelentése az 1927-ik évrdl. 1928. 183.
46

Tizennégy olah-barétot tartoztattak le Totkomloson. Makéi Fiiggetlen Ujsdg 1920. junius 18. 2.; Megszokott roman
baratok. Friss Ujsdg, 1920. julius 2. 3.; A varmegye alispanjanak jelentése a forradalmi, proletardiktatira és a roméan
megszallas ideje alatt eléfordult eseményekrdl. Békésvarmegye Hivatalos Lapja, 1920. aprilis 20. 7.; A totkomlosi
panszlavok. Békésmegyei Kozlony 1920. oktober 10. 2.; FANcsoviTs 1959. 149.; Szupa 2017. 130.; SziNcsok 1996.
194. és 196-197., ToTH 2004. 30-31.

SzINCSOK 1996. 196-197.

% Orszaghatar Csanadmegyében. Makoi Ujsag 1919. szeptember 12. 2. A népgyiilésen elfogadott memorandumot
teljes terjedelemben kozli: VAIDA VOEvOD 2018: 367-369. Lasd még Vanko 2010. 173.; G. Vass 2010. 232-233.

4 Személy-forgalomra vonatkozo rendelet, Békés 1919. julius 26. 3.; Korrendelet a katonailag megszallott teriileten az
utazas szabalyozasara. Egyetértés 1919. szeptember 5. 2.

30 A csabai hazaarulok. Korosvidék 1920. jalius 18. 1.
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eredményeként sikeriilt tobb szdz dllatot és 200 vagon buzdat megmentenie.””' Mindazonaltal a
Korésvidek cimii lap egyik cikke alapjan nem zarjuk ki, hogy ebbéli sikeressége nem az ellen-
allasanak, hanem éppenséggel a romanok vald egyiittmiikddési készségének volt koszonhetd.
Borgulya ugyanis allitolag szintén azzal agitalt a Romanidhoz valo csatlakozas eszméje mellett,
hogy ,,a romdnok a rekvirdldast megsziintetik, sét az eddig elrekvirdltakat is visszaadjdk. >

Annak ellenére, hogy a szlovakok altal elcsatolasra szant telepiiléseken az 1910-es nép-
szamlalas szerint 406 ezer ember élt, ebbdl 292 ezer ember (72 szdzalék) magyar anyanyelvii
volt mikdzben a romanok aranya 4 szazalékot, a szlovakoké 22 szazalékot, mig a szerbeké és a
németeké 1-1 szazalékot tett ki, a békéscsabai memorandum elfogadéi ugy allitottak be, hogy
a teriileten él6k tobbsége a roman csatlakozast kivanja. A valosag ezzel szemben egészen mas
volt. Dr. Daimel Sandor Békés varmegyei alispant idézve: ,,Kozismert dolog az, hogy Gyula és
Békéscsaba varosoknak Nagyromaniahoz valo csatolasat a romdnok azzal erdszakoltdk, hogy
ezen 2 varos lakossaga egyhangulag kivanta az atcsatolast. Ez az allitas egyike volt azon szam-
talan hazugsagoknak, amelyekkel ellenségeink részérol a lefolyt idészakban talalkoztunk. Az az
egypar hazaarulo, aki elcsabitva azon igeéretek dltal, hogy az dtcsatolas kérelmezése esetén a
rekviralas kellemetlenségeitol meg lesznek mentve, és igy megfeledkezett a magyar haza irant
tartozo hiiségrdl, természetesen nem beszélhetett az emlitett varosok nevében. 3 Akadtak olyan
jelentds szlovak Iélekszamu kozségek is — mint a tobb mint felerészben szlovak Nagybanhegyes
— ahonnan egyetlen ,.kiildott” sem vett részt a békéscsabai rendezvényen.™

A roméanok éltal kezdeményezett népgyiilést meglehetds giinnyal kommentalta az Az Ujsdg
cimi lap cikkiréja: ,, Békéscsaba 26, mond huszonhat roman lakosa (40000 lakosbol) kimondta
a Romanidhoz valo csatlakozast és ezt mi ugy olvashattuk a parisi lapokban, hogy Békéscsaba
lakossaga romdan akar lenni.”” Egy masik beszamold szerint a csatlakozast kimondo ,,nagy-
gyllésen” ,, 50—60 totkomlosi hazadrulon és egy par csabai inason és 6gyelgé napszamoson
kiviil e gyiilésen egy szamottevs csabai gazda sem jelent meg.® Ha a nagygytlésen minden
bizonnyal t6bben is voltak, mint 26 békéscsabai ,, romdn” vagy ,, 50—-60 totkomlosi hazaarulo™
és néhany 6gyelgd helybeli,’” az egészen biztosra vehetd, hogy a varos, valamint a sziikebb és

5

VIDOR 1921. 26-27.

52 A csabai hazaarulok. Korasvidék 1920. jilius 18. 1. Boross Arpad Bence, aki tanulméanyt irt Borgulya 1920 és 1926
kozotti kozéleti tevékenységérdl, nem tett emlitést arrdl, hogy a szarvasi kisgazda-politikus kollaboralt volna a ro-
manokkal, csupan a Vidor-féle nemzetgyiilési almanachban koz6lt, nyilvanvaléan Borgulyatol szarmazoé informaciot
kozolte. Boross 2010. 60.

33 A varmegye alispanjanak jelentése a forradalmi, proletardiktatira és a roman megszallas ideje alatt el6fordult ese-
ményekrol. Békésvarmegye Hivatalos Lapja 1920. aprilis 20. 7.

3 HU-MNL-CSML-ML-1V.455.b. 26954/1927. Chovan Karoly nagybanhegyesi kozségi jegyzonek a fegyelmi tigyé-
ben az alispanhoz tett beadvanya, 1920. julius 20.

55 Hétfon dol el az orszag sorsa. Az Ujsdg 1919. november 16. 5.
¢ A kisgazdak torténelmi jelent6ségii kozgytilése. Korosvidék 1920. aprilis 13. 1.

7 A Friedrich-kormany idején a népgytilés szervezésében vald kozremitkodésiikért 54 békéscsabai, totkomlosi és pit-
varosi szlovak nemzetiségi vezetd és aktivista ellen inditottak felségaruldsi pert, melyet késdbb, 1921 végén ejtet-
tek. Ennek az volt az oka, hogy — nyilvan belpolitikai megfontolasokbdl — Horthy Miklos kormanyzo utasitasara
Tomceséanyi Vilmos igazsagiigyminiszter pertdrléssel élt. Az érintett gazdak ugyanis arra hivatkoztak, hogy csupan a
kommunistak visszatérésétdl valo félelmiikben, s Mihail Marcus (dr. Markus Mihély) roman prefektus zsarolasara
mondték ki a csatlakozast, de nem Nagy-Romaniahoz, hanem Erdélyhez. A kormanyz6 pertdrléssel €lt a békéscsabai
gazdak felségarulasi porében. 8 Orai Ujsdg 1921. december 22. 6.; Inkabb a romanok mint a kommunistak. Pesti
Hirlap 1921. december 22. 6.; Kormanyzoi kegyelem. Békés 1921. december 24., 2.
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tagabb térség lakossaganak toredéke timogatta ezt a javaslatot, amit alatdmasztott a november-
ben Békéscsaban és a Gyulai jarasban, valamint a totkomlosi, a battonyai, a nagylaki és a makoi
,,valasztokeriiletben” lezajlod6 roman orszaggytilési képviseldi és szenatori valasztas irant meg-
mutatkoz6 totalis érdektelenség.>®

A szlovakok memorandumat egyébként a legautentikusabb résztvevd, a romanok altal utobb
orszaggyilési képviselové valasztatott békéscsabai Hrabovszky Gyorgy (Gheorghe Hrabov-
schi) mint a Szlovak Nemzeti Part elnoke vitte el Parizsba, s a dokumentumot Eduard Benes
cseh-szlovak kiiliigyminiszter 1919. szeptember 2-an terjesztette a Legfels6bb Tanacs elé.”® A
romanok abban biztak, hogy e memorandum révén el tudjak érni, hogy népszavazast tartsanak
az érintett teriileten. Gheorghe Crisan (Crisan Gyorgy) aradi ligyvéd, aki az erdélyi kormany-
zoOtanacs altal a parizsi békekonferenciara kikiildott delegacid egyik tagja volt, egy 1919. okto-
ber végi nyilatkozatdban egyebek kozott kijelentette: ,, Tudvalevéleg a békés- és csanadmegyei
szlovdkok a cseh-szlovak delegdcio utjan azt kérték a békekonferenciatol, hogy az altaluk lakott
teriileteket is csatolja Romaniahoz. A kérelem dolgaban valosziniileg népszavazast fognak el-
rendelni, mert azt nem Romdania terjesztette elo, hanem egy olyan nép, mely az daltala lakott
teriileten tobbségben van. ™

A roman diplomacia tehat — mint a térség legnagyobb kisebbségét — éppen a Csanad és
Békés varmegyei szlovakok elszakadasi torekvéseit kivanta felhasznalni arra, hogy az érintett
teriileten végrehajtott népszavazassal érje el az itteni falvak atcsatolasat, ezért erdteljesen 6sz-
tonozték az erre iranyuld kezdeményezéseket. Persze, az ilyen népszavazasi torekvéseket nem
sztikitették le a szlovak tobbségii telepiilésekre, volt ilyen probalkozas példaul Mezéhegyesen
is,%" ahol az ott él6 romanok és szlovakok aranya egylittesen is alig haladta meg a lakossag
egytizedét, vagy a Békés varmegyei Békésen, ahol a két etnikum egyiittesen sem érte el a négy
szazalékot. Ez utobbirdl dr. Daimel Sandor alispan késobb igy irt: ,, Hogy mily nagy erdfeszitést
vittek véghez a romanok abban a tekintetben, hogy Békésvarmegyének [sic!| polgari kozigaz-
gatas alatt allo részeit Romdnidhoz csatoljak, legjobban igazolja az a tény, hogy a békési jaras
foszolgabirdja is két izben fel lett hivva a kormanybiztossag részérol, hogy Békés kozségnek
szinmagyar népét rabirja arra, miképp az Nagyromaniahoz valo csatolasat népgyiilési hata-
rozattal kezdeményezze. Természetes, hogy a hatosagok az idevonatkozo kivansdagot hazafias
érzésiik felhaboroddasdval utasitottik vissza.

A romanoknak tagadhatatlanul kapora jott az itteni szlovak lakossag egy részének egyiitt-
miikddési készsége, hiszen ez komoly érvkészletet jelentett szdmukra a békekonferencian nekik
meg nem itélt 1916-os bukaresti titkos szerzédésben szerepld hatarvonal eléréséhez. Tuliu Ma-
niu, az erdélyi kormanyzoétanacs elndke példaul még 1920. januar kdzepén is — meglehetdsen

% Avarmegye alispanjanak jelentése a forradalmi, proletardiktatara és a roman megszallas ideje alatt eléfordult esemé-
nyekrol. Békésvarmegye Hivatalos Lapja 1920. aprilis 20. 7.; A varmegye alispanjanak a torvényhatosagi bizottsag-
hoz intézett jelentése a varmegyének 1919-ik masodik félévi allapotarol. Csandadvdarmegye Hivatalos Lapja, 1920.
marcius 27. 58.

3 TiLEA 1925. 68—69.; 1926. 57-58. Lasd még DEDINSzZKY 1993. 19-20.

Mir februarban megallapitottak a magyar-roman hatarokat. Makéi Ujsdg 1919. oktober 31. 1. Lasd még: G. Vass
2010. 231-232.

o M. SzaB6 2017.

A varmegye alispanjanak jelentése a forradalmi, proletardiktatira és a roman megszallas ideje alatt el6fordult ese-
ményekrol. Békésvarmegye Hivatalos Lapja 1920. aprilis 20. 7.
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alszent modon — éppen a szlovakokkal érvelt az 1919. junius 13-ai hatdrmegallapitas modositasa
mellett. Miként kifejtette: ,, Békéscsaba és Gyula lakossaganak tobbsége, valamint egész Békés
varmegye tot eredetii lakossaga kijelentette, hogy Romanidaval egyesiil. Ennek folytan a szévet-
ségeseket semmi sem gatolja abban, hogy azon teriiletet, amely Battonydtol nyugatra Békéscsa-
ban és Gyulan tul terjed, valamint a Maros torkolataig esé részt [tehat Csanad varmegyét — M.
A.] a szovetséges Romdnianak és ne Magyarorszagnak itélje oda. Magyarorszagnak ugyanis
e teriileteken sem népességi, sem pedig kozlekedési érdekei nincsenek.”® Ebbéli nyilatkozatat
persze ,.hiteles dokumentumokkal” is ala tudta tdmasztani, mint amilyen a romanok akaratabol
Békéscsaban és a totkomlosi roman valasztokeriiletben megvalasztatott j roman orszaggytilési
képviselok, Gheorghe Hrabovschi (Hrabovszky Gyorgy) és Pavel Veselschi (Veszelszky Pal)
altal 1919 novemberében a parizsi békekonferenciahoz kiildott tavirat is volt, amely a Gaze-
ta Transilvaniei ciml roman lap szerint a kdvetkezdket szoveget tartalmazta: ,, Alulirottak, a
Nagy-Romdnidhoz tartozo Békéscsaba és Totkomlos keriiletek tot nemzetiségii valasztoi altal
nagy lelkesedéssel megvalasztott képviselok megbizast kaptunk Békés- és Csanadmegyék tot
lakossagatol, hogy kiildjiik el legaldzatosabb iidvozleteinket Parisba, a legfelsébb tandcshoz
azzal a keréssel, hogy teljesitse a legfelsébb tandacs e két megye tot lakossaganak megingatha-
tatlan kivansagat és kebelezze be ordk iddkre e két megyét a roman kirdalysagba, a melyen beliil
megtaldljak minden biztositékat annak, hogy nemzeti életet élhetnek. A tot nép kéri a legfelsébb
tandcsot, hogy respektalja Romania és az entente kozott 1916-ban kétott szerzddést.”** Ugyan-
csak a Békéscsaba kornyékén €16 szlovakokat, és persze a Gyula kornyéki romanokat kivantak
felhasznalni arra, hogy a teriilet kiiiritését a lehetd legtovabb, akar a békeszerzodés alairasaig is
elhuzzak, arra hivatkozassal, hogy ,, a szlovakok a legsz6rnyiibb iildoztetésnek lennének kitéve a
magyarok részérdl. ’® Hrabovszky fanatizmusat jol mutatja, hogy még 1920. marcius 20-an, a
romanok Békéscsabarol valo tavozasanak napjan, az atadas szabalyossagat feliigyel6 antant-bi-
zottsag elott is ,, ujbol egyhangulag kérte Csabanak Nagyromdanidba valo bekebelezését. A keéreé-
sen maga az antant missio is felhdborodott és visszautasitotta.

Noha a romanok igyekeztek kihasznalni a helybeli szlovakok elszakadasi torekvéseit, s ak-
ként bemutatni, hogy a Romaniahoz valo csatlakozasi szandék mogott a teljes itteni szlovaksag
egységes kiallasa volt, ez az allitas messze nem felelt meg a valosagnak. Habar a helyi szlovakok
tobb hangaddja agitalt a romanok mellett, s ezek magatol értetddGen nagy teret s tamogatottsagot
kaptak a romanok részérél, szamos meghatarozo szlovak nemzetiségi vezetd és kozvéleményfor-
mald személyiség nem tdmogatta s nem is osztotta a romanokhoz valé csatlakozas szandékat.
Talan a legismertebb koziiliik dr. Szeberényi Lajos Zsigmond békéscsabai evangélikus féespe-
res volt,%” aki ugyan tagadhatatlanul a panszlavizmus elkotelezett hive volt, de a roman integra-
cioval nem értett egyet. Pedig a romanok — egyes sajtohirek szerint — 6t szemelték ki arra, hogy
a roman propaganda élharcosa legyen és ennek érdekében folyamatos nyomas alatt tartottak.s®

a

3 Maniu Gyula nyilatkozata. Makéi Fiiggetlen Ujsdg 1920. januar 18. 2.
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A békésmegyei ,,tot-roman” képviseldk tavirata a versaillesi legfelsébb tanacshoz. Az Est, 1919. november 26. 5.

% L. BALOGH 2020a. 239. Stefan Cicio-Pop ideiglenes miniszterelnok iizenete Alexandru Vaida-Voevodnak, 1920.
januar 29.

% Békéscsaba varos atadasa. Békés 1920. aprilis 3., 1.
7 Szeberényirdl bévebben lasd ToTH 2019.

% A kisgazdak torténelmi jelentdségii kozgytilése. Korosvidék 1920. aprilis 13. 1.
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Egy izben még a nagyszebeni kormanyzotanacs elndke, Tuliu Maniu ,, kiilén is magahoz rendel-
te, s azzal fenyegette ot meg, hogy ha Békéscsaba kézonsége nem nyilatkoztatja ki hajlandosa-
gat ahhoz, hogy Nagyromaniahoz tartozzék, akkor Romania visszavonja csapatait Békéscsaba-
rol és martalékul engedi dat a vorosoknek.”® Habar a foesperes akkori mozgasa és gondolkodéasa
pontosan nem rekonstrualhato, az tagadhatatlan, hogy konzekvensen ellenallt a romanok ebbéli
nyomasanak,’® miként az is, hogy a békéscsabai szlovakok tomegesen nem mozdultak meg a
Romaéniahoz val6 csatlakozas érdekében, amit jol jelez az 1919. novemberi roman valasztas
totalis kudarca, hiszen, mint Daimel Sandor alispan jelentésébdl tudhato, a békéscsabaiak koziil
gyakorlatilag senki sem szavazott a roman képvisel6hazba és szenatusba jelolt képviseldkre.”
A Békés varmegyei szlovak szeparatista torekvések szellemi vezetdje ezért nem Szeberényi
esperes, hanem a totkomlosi evangélikus lelkész, Hrdlicska Lajos (L’udovit Frantisek Hrdlicka)
volt,” akinek befolyasa viszont csak a kozvetlen kornyezetére terjedt ki.

Ennek kapcsan kozbevetdleg sziikségesnek tartunk itt egy megjegyzést tenni. Abban, hogy
a térségben ¢l6 szlovakok megosztottak voltak az elszakadas tamogatasanak kérdésében, igen
jelentds szerepe volt a korabbi 6nkéntes asszimilacio mértékének és mindségének. Mig a Békeés
megyei nagyobb telepiilések (Békéscsaba, Szarvas, Mezdéberény) szlovaksaga — nyelvének és
kultirajanak megorzése mellett — jobban polgarosodott és joval szervesebben illeszkedett be
a korabeli magyar tarsadalomba, mint a dél-békési (Totkomlos) és a Csanad megyei szlovak
tobbségl telepiilések, melyek ,, még a XX. szdzad elején is orizték zdart paraszti kozosségiiket
és szlovak mivoltukat”, oly annyira, hogy az itt él0k nemcsak hogy nem tartottdk magukat ma-
gyarnak, de jelentds résziik nem is beszélte a magyar nyelvet.”* A magyar kozigazgatas itteni
berendezkedése — egyebek mellett a szlovakul nem tudé magyar jegyz6k — csak tovabb fokoztak
a magyarellenes hangulatot, amely termékeny taptalajra talalt az 1918—1919-es 6sszeomlés id6-
szakaban. Ezzel is 0sszefligghetett, hogy mig a polgarosodottabb telepiilések szlovak lakdinak
tobbsége inkabb passziv maradt a forradalmak, majd az idegen megszallas idészakéaban, addig a
dél-békési és csanadi kisebb telepiilések nemzeti indulatoktol fiitott, és a szocialis koveteléseik
kielégitésével, valamint a f61dhdz jutas igéretével is csabitgatott szlovaksaga joval fogékonyabb
volt a visszatéréen a wilsoni eszmékre hivatkozo szeparacios torekvések megfogalmazasara,
majd — a roman megszallast kdvetden — a romanok altal mozgatott agitatorok altal sugallt igé-
retek befogadasara, oly annyira, hogy itt egyes adatok szerint még a magyar birtokos parasztok
kozott is sikeriilt tamogatokat szereznitik.”™

Persze, Csanad varmegy¢ében is akadtak kivételek. A Mezdkovacshazi jarashoz tartozé Nagy-
banhegyesen, ahol a lakossag valamivel tobb mint fele szlovak nemzetiségii volt, s egy 1919.
marcius eleji — egyébként teljesen megalapozatlan — jelentés szerint éppen a helyi jegyzd, Cho-
van Karoly propagalta az elszakadast Magyarorszagtol,” sem akkor, sem a roman megszallas

% Uo.
0 Egy csabai lelkészr6l. Békés 1921. szeptember 21., 1.

A varmegye alispanjanak jelentése a forradalmi, proletardiktatiira és a roman megszallas ideje alatt el6fordult ese-
ményekrol. Békésvarmegye Hivatalos Lapja 1920. aprilis 20. 7.

2 Szupa 2017. 128-130.

7 G.Vass 2010. 216-217.
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S HU-MNL-CSML-ML-I1V.401.b. 365/1919. Leirat Sz8cs Aron féispan-korméanybiztoshoz, 1919. marcius 3.
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idején nem volt foganatja az ilyen torekvéseknek.” Ebben bizonyara annak is szerepe volt, hogy
a sajtoban (A Népkoztarsasag cimii makai lap 29. szamaban) kikezdték a nagybanhegyesieket,
amire Chovan Karoly jegyzonek kellett a varmegye kormanybiztosahoz irt levelében reagéalnia:
., A cikkben foglalt tényallitasoknak az a része, amely rész a kozség kézonségének politikai ma-
gatartasat birdlja, szemenszedett valotlansag. Kozségem 50 %-ban tényleg totajki, de mint
ilyen, egyediili a megyében és a vidéken, amely soha excentrikus nemzetiségi politikat nem
tizott. Soha a neki inputalt hatarozatot nem hozta, soha ki nem mondotta, »hogy magyarul be-
szélni szigoruan tilos«, s olyan bargyusdgot sem mondott soha, hogy Amerikatol varja tidvét. "
Mindenesetre a térségben €16 szlovaksag megosztottsagat jol mutatja, hogy a Békéscsaban
1919. jalius 13-an a térség Romaniahoz csatolasa ligyében szervezett népgyiilés a korabeli je-
lentések szerint ,, igen fesziilt légkdrben zajlott le”, s csak az eseményen jelenlévd szamottevo
roman katonai erd akadalyozta meg, hogy a csatlakozas hivei és ellenzdi kozott 0sszelitkdzésre
keriiljon sor, illetve ez biztositotta a romanok szamara oly fontos hatarozat elfogadasat.”
Folytatva eredeti gondolatmenetiinket, a végiil is nagyobbrészt elcsatolt Nagylakon az ot-
tani romanok orientacidja magatol értetddo volt, a helybeli szlovakok azonban a messzire esé
cseh-szlovak allam mellett kezdetben szintén a szerb allam iranyaba tajékozodtak.” Minden
bizonnyal ennek (is) volt koszonhetd, hogy a szerb katonasag 1918 végén rovid idére bevonult
a faluba.®® Persze — kiilondsen a roman megszallast kovetéen — 6k is gyorsan tisztaba keriiltek a
realitasokkal, és mind inkdbb a romanok irdnyaba fordultak, nem csekély mértékben annak az
agitacionak kdszonhetden, amelyet a helyi romansag vezet6i (Urog Patean, George Petroviciu,
Uros Todorean és masok) ez ligyben iranyukban kifejtettek. Ebbéli eltokéltségiik az 1919. jalius
13-1 békéscsabai szlovak nagygytilésen elfogadott, s a részben szlovakok lakta — de egyébként
tobb mint 70 szazalékban magyar tobbségli — keleti részek Romaniahoz csatoldsat szorgalma-
z6 memorandum teljes mellszélességgel vald tamogatasaban oltott testet.’! A nagylaki szlova-
kok korében a legintenzivebb nagyroman propagandat Bodr Lajos (Cudovit Augustin Boor)
evangélikus lelkész (akit ezért a romanok halabol az 1919 végén felallo uj szendtus tagjava

6 HU-MNL-CSML-ML-IV.455.b. 26954/1927. Chovan Karoly nagybanhegyesi kozségi jegyz6 fegyelmi iigye
7 HU-MNL-CSML-ML-IV.401.b. 379/1919. Chovan Karoly nagybanhegyesi jegyz6 jelentése, 1919. marcius 10.
8 G. Vass 2010. 233.

" A Nagylaki Szlovak Nemzeti Tandcs altal a teriilet Szerbiahoz csatolasat kéréd memorandumot k6zli HorRNYAK 2021.
57-59. Lasd még HU-MNL-CSML-ML-IV.408.b. 25614/1918. Tavirat a nagylaki totok tigyében, 1918. december
11.; Kukucska 2018. 162-163.; Tota 2009. 132.

8 Mivel Nagylakon alig éltek szerbek, ellenben az itteni tobbségi szlovakok ebben az id6ben kifejezetten a szerbek
iranyaba orientalodtak, nem zarjuk ki, hogy nem (csak) a helyi szerbek, hanem éppen 6k kezdeményezték a szerb
csapatok behivasat. Erre utal a Csanad varmegyei alispan egy 1918. december 11-i keltezésii tavirata, amelyben arr6l
tajékoztatja a hadiigyminisztert, hogy ,,a nagylaki totok egy jelentéktelen téredéke Hodzsa Milanhoz [volt magyar
orszaggyilési képviseld, ebben az iddben a Cseh-szlovak Koztarsasag budapesti kovete — M. A.] taviratot kiildott,
kérve Nagylak kozségnek szerb csapatoktol valdo megszallasat, azon tiriiggyel, hogy Nagylakon [a] totok testi épsége
és vagyona veszélyeztetve van.” HU-MNL-CSML-ML-1V.408.b. 25614/1918. Tavirat a nagylaki totok ligyében,
1918. december 11. Lasd még A szerbek Nagylakon. Népszava, 1918. december 21. 4.; Nagylakrol kivonultak a
szerbek. Budapesti Hirlap, 1918. december 28. 6.; Nagylakrol visszarendelték a szerbeket. Délmagyarorszag, 1918.
december 25. 11.

81 Kukucska 2018. 163.; Marco 2018. 181-182.; G. Vass 2010. 232-233.
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valasztottak), valamint az (ijonnan érkez6 lelkésztarsa, Ivan Bujna folytatta.®> Boor és Bujna
agitacios munkajanak is kdszonhetd, hogy a végleges hatarmegallapitas idején, 1922. februar
16-an a teljes nagylaki szlovak k6zosség nevében lobbizhattak Nagylak Romanidban valé mara-
dasa mellett, azonban a vagyott célt, a magyar teriileten maradt nagylaki teriiletet (a kendergya-
rat és a pusztai részt, amely itt 6nallo kozséggé fejlédott) nem sikertilt elérniiik.

Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy Bodr egészen a teriilet roman megszalla-
sdig nem volt hive a nagyroman eszmének, hanem azon szlovak nemzetiségi vezetdk kozé tar-
tozott, akik a legvégsokig kitartottak a szerb orientacidé mellett. Bar a nagylaki Szlovak Nemzeti
Tanacs 1918. november 28-an memorandumot juttatott el a szerbekhez, sét francia forditasban
a parizsi békekonferenciara is, amelyben a teriilet Szerbidhoz csatolasat szorgalmaztak,** azzal
nyilvanvaldan 6 is és a tarsai is tisztaban voltak, hogy a szerbiai csatlakozas eleve reménytelen
vallalkozés, ezért mas taktikdhoz folyamodtak. Ennek kimunkélasara 1918. december 27. és
1919. januar 9. kozott 29 Arad, Csanad és Békés megyei telepiilés szlovak lakossaganak veze-
tdje, koztiik Boor is, tanacskozast folytatott az Aradhoz kozeli bezdini szerb kolostorban, ahol
mérlegeltek a lehetéségeket. Itt januar 2-an, szembeszallva az 1918. december 1-jei gyulafehér-
vari hatarozattal, hatarozatot hoztak egy autondm teriilet 1étrehozasardl, amelyet az amerikai
elnokrél ,, Wilson megyének” kivantak elnevezni, s amelynek célja, hogy — nyilvanvaldan szerb
védnokség alatt — ,, gdtat képezzen a bolsevizmus terjedése és az esetleges roman megszalldas
eldtt” . Amikor vilagossa valt, hogy ennek a csak a vagyalmokban szereplé autonom megyé-
nek nincs realitdsa, s a bolsevizmust és a roman megszallast sem allithatja meg semmi, 1919.
marcius 19-én — allitolag a helyi szocialdemokrata part és a munkastanacs felszolitasara — Boor
is kénytelen volt elmenekiilni Nagylakrol, s a szerbek altal megszallt Kiszomboron talalt mene-
déket. Innen majd csak paptarsai, de sokkal inkabb a Nagylakot megszallé romanok kifejezett
kérésére 1919. junius 19-én tért vissza,*® miutan azok pontosan tudtik, hogy Bodrnak fontos
kozvéleményformalod szerepe van. Ekkorra mar Boor is beldtta, mi a mozgastér, és gyorsan
megtalalta a szerepét az 0j viszonyok kozott.

A szerbek a romanoknal nyilvanvaléan 1ényegesen rosszabb helyzetben voltak a teriiletszer-
z¢si propagandajuk kapcsan, hiszen Csanad varmegye roman megszallasa gyakorlatilag lehe-
tetlenné tette az altaluk folytatott kdzvetlen kapcsolatépitést. A megyebeli szerbek szdma meg-
lehetésen alacsony volt (az 1910. évi népszamlalas szerint nem érte el a 4000 f6t*7), nagyobb
szamban is csak Battonyan és Magyarcsanadon éltek, ami tovabb sziikitette mozgasteriiket.
A térségben €16 szlovakok palforduldsa pedig, akik a kezdeti szerb orientacioval szakitva a
romanok elkoételezett zaszlovivoi lettek, joszerivel teljesen megfosztotta ket attol a bazistol,
melyet teriiletszerzési ambicioik tamogatasara felhasznalhattak volna. Ennek ellenére ok is

Bujnarol lasd Marco 2018. 70-71. A nagylaki magyarok korében a helyi szlovakok nemzetiségi propagandaja nem
valtott ki osztatlan egyetértést. Allitolag 1918. december 8-an ismeretlenck Boor parokiajat is felgyujtottak. VANKO
2012. 269. A helyzet akkor jutott — kényszerli — nyugvopontra, amikor megjelentek a térségben a romanok, hiszen
ettdl kezdve ellehetetleniilt minden mas alternativa a kozség jovébeli sorsat illetden. Lasd Marco 2018. 181.

8 VaNko 2010. 173-174.; 2011. 22-23.

8 A memorandumot kozli HORNYAK 2021. 57-59. Lasd még VANKO 2012. 268-269.; Kukucska 2018. 162.
85 VANKO 2010. 173.; 2012. 269.

8 Uo.

8 1910. évi népszamlalas 1912. 343.
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megprobalkoztak egy olyan, a térség elszakitasat célzo és a parizsi békekonferencidhoz cim-
zett memorandummal, mint amilyet a szlovakok elfogadtak 1919. julius 13-an Békéscsaban.
A kezdeményezés Battonyardl indult, s a két szervezé Pandurovits (Pandurovics, Pandurovity)
Mihaly ottani szerb pap és Rafajlovics Milos helybeli tigyvéd volt. A memorandumban, amelyet
wannak idején a battonyai szerb lakossdggal aldirattak és Parisba igyekeztek kijuttatni, |...]
Battonydnak Jugoszlavidhoz valo csatolasat kérték. ”® E ténynél tdbbet e memorandum sor-
sardl nem tudunk, igy azt sem, hogy a szlovik memorandumhoz hasonldan eljutott-e Parizsba,
minddssze annyi biztos, hogy a battonyai szerbek elszakadasi torekvését nem kisérte siker.

A CSANAD VARMEGYEI ROMANSAG MEGNYERESERE IRANYULO
ROMAN PROPAGANDA

Miként Nagylak példaja is mutatja, azokban a kdzségekben, amelyeket végiil is elcsatoltak a
varmegyétdl és az orszagtol, a nagyroman propaganda igen sikeresnek bizonyult, oly annyira,
hogy a helybeli lakossag nagyobb része ellenallas nélkiil — s6t drommel — vette tudomasul a
nagyhatalmi dontést. A varmegye két legnagyobb, romanok lakta kozségében, Sajtényban és
Nagylakon mar az 1916-o0s roman hadbalépés €s erdélyi betorés ota igen fesziilt volt a hangulat.
,,A varmegye teriiletén, foleg Nagylak és Sajtéeny kozségben sokan voltak tagjai a nagyszebeni
[romén nemzeti] komiténak, akik a koziigyekben valo magatartasukat mindig a komité utasi-
tasatol tették fiiggove, és akik még ezekben a napokban is abrandoztak arrol a gondolatrol,
ami Magyarorszag balszerencséjére 3 év multaval meg is valosult, azaz Romania hatdrainak
Jjoforman a Tiszdaig valo kiterjesztésérdl.” — jegyezte meg Tarnay Ivor Csanad varmegyei alis-
pan az elsé vilaghabora makoi eseményeit dsszefoglald irasaban.® A helyzet a vilaghaborts
Osszeomlas hatdsara még inkabb romlott. ,, Sajnos — irta ugyancsak Tarnay Ivor 1920 febru-
arjaban —, a lefolyt utolso év érezhetéen megcsinalta a gyokeres datalakulast, féleg az elobb
megnevezett két kozségben [Nagylakrol és Sajtényrol van szo — M. A.] ugy, hogy az elszakadas
megrazkodtatas nélkiil mehet végbe, rikito ellentéte gyanant annak, hogy Sajtény kézségben
a forradalom kitorésekor egy néhany tulzoval szemben a kézség jobb érzésii lakossaga még
tiltakozott a nemzeti szinii zdszIo letiprasa ellen, s Major Gyorgy féesperes a magyar hazdahoz
valo ragaszkodasra buzditotta a lakossagot. A forradalom és a kommunista uralom azonban
elvégezte a tulzok megkezdett munkdjat. ”°

Meglehet, Tarnay jol érzékelte a fenti kdzségekben megtapasztalhatd hangulatval-
tast, am az ezzel kapcsolatos indoklasa aligha allja meg a helyét. Eppen egy altala készitett
masik jelentésébdl értesiilhetiink azokrol az 1918. novemberi megmozdulasokrol, melyeket
a 90 szazalékban roman Sajtényban foként Manta Miklos (Nicolae Manta) gydgyszerész®' és

8 HU-MNL-CSML-ML-1V.451.b. 58/1924. Purgly Emil féispan jelentése a beliigyminiszterhez, 1924. jalius 18.
8 TarNAY 1929. 30.

% A varmegye alispanjanak jelentése a varmegyei kozigazgatas januar havi allapotardl. Csanddvarmegye Hivatalos

Lapja 1920. februar 21. 18.

1 Manta egyike volt az 1918. december elsejei gyulafehérvari nagygytilés sajtényi delegaltjainak. Rajta kiviil még
Rusandu Gheran adobehajto képviselte a kozséget. DEMSEA 1993. 282.
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Argyelan Gyorgy (Gheorghe Ardelean) hadnagy szitott, s melynek soran roman nemzeti tana-
csot és roman nemzeti gardat alakitottak, tovabba ,,nagy Romaniat éltették s a népet Romani-
dhoz valé csatlakozdsra buzditottdk. ”* A kozség helyzetét egyébként maga Tarnay helyettes
alispan rogzitette tlipontosan 1919 majusaban. Ekkor ugyanis arr6l irt, hogy amikor a vords
katondk elvonultak Sajténybol, s magukkal hurcoltdk Némethy Zoltan jegyzdt (utdbb meg tu-
dott szokni toliik), Gydrbird Istvan menekiilt segédjegyzd, ideiglenes kdzségi alkalmazott pedig
lopva hagyta el a falut, akkor ,, Ezzel meg is sziint Sajtény magyar kozigazgatasa.’* Nyilvan a
romanbarat hangulat valt uralkodova a roman megszallas idészakaban itt épplgy, mint a nagy-
laki romanok és szlovakok korében, akik egyiittesen a lakossag 85 szazalékat tették ki.

Az igazsaghoz azért hozzatartozik, hogy ezzel nem sziint meg rogton Sajtény magyar kozigaz-
gatasa. Addig, amig itt ez egyaltalan mikddhetett, helyettesitd jegyzoként és az anyakonyvi teen-
dok ellatasaval Vincze Sandor, a Nagylaki jaras f6szolgabiréja még 1919 majusaban Mercse Janos
nagylaki kozigazgatasi jegyz6t bizta meg, aki a nagylaki iigyek intézése mellett heti egy napban
latta el a legsziikségesebb sajtényi teenddket.” Mindez azonban csak atmeneti intézkedés volt:
Sajtény magyar kozigazgatasa valdjaban mar sohasem allt helyre, kiilondsen, hogy maga Mercse
is roman szarmazasu és érzelmii volt, s utobb 6 lett ez elcsatolt Nagylak els6 roman jegyzdje.”

Nagylakon a ,,temp6t” az elsé perctdl kezdve szintén a helybeli romanok diktaltak. A koz-
ség 1918 végétdl Petrovics Gyorgy akkori Csanad varmegyei kormanybiztos szerint ,,allando
tiizfészek” volt, ,,amelynek roman lakossaga egy nagyon agilis és energikus vezetot kapott
Patyan Uros személyében.”® Noha itt 1918 6szén 6t nemzeti tandcs (magyar, roman, szerb,
szlovak és kozos) alakult, a legerdsebb, egyben a legagresszivebb ezek koziil kezdettdl a roman
volt, mely hetven f6s fegyveres nemzeti gardat is szervezett, atvéve ezzel a kozség feletti elle-
nérzést. A fegyvert ehhez egy korabeli sajtotudositas szerint a romanok megszallta teriiletrdl a
Maroson at csempészték a kozségbe.”” Ezeket a fegyvereket — dsszesen 120 darabot — Fényes
Laszl6 tengerész-nemzetdrei ugyan begytjtottek 1919. februar kozepén, amikor az itteni ken-
dergyarban visszatartott élelmiszerek elszallitasa miatt rovid idore atvették az ellendrzést a koz-
ség felett, mindez azonban a roman befolyas er6sodését aligha akadalyozta, amit jol mutatott az
is, hogy Fényessel szemben egyediil a roman nemzeti tanacs elndke mert fellépni. S 6 is csak
akkor lett visszafogottabb, amikor bevonultak a fegyveres tengerészek,” de csak addig, amed-
dig ez az atmeneti megszallas tartott.

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy a Fényes altal vezetett tengerészkiilonitmény
nem csupan fegyverekért érkezett Nagylakra, hanem rekviralni is. Mivel Csanad varmegye
nem volt képes eldteremteni a szamara a kormany altal kiszallitasra eldirt gabonakontingenst,

2 A varmegye alispanjanak a kozigazgatasi bizottsaghoz intézett jelentése a novemberi forradalom alkalmaval az
egyes kozségekben lejatszodott eseményekrdl. Csanddvarmegye Hivatalos Lapja 1919. julius 3. 266-267.

A varmegye alispanjanak a torvényhatosaghoz intézett jelentése a varmegye kozallapotairol az 1919-ik év els6 négy
hoénapjaban. Csanddvdarmegye Hivatalos Lapja 1919. majus 31. 196.

% HU-MNL-CSML-ML-IV.401.b. 2/1919. Vincze Sandor helyettes f6szolgabird véghatarozata Némethy Zoltan sajté-
nyi kozségi jegyz6 helyettesitésérdl, 1919. jinius 17.

% HU-MNL-CSML-ML-I1V.401.a. 54/1921. Tarnay Ivor alispan jelentése a kiiliigyminiszterhez, 1921. majus 13.

% PETROVICS 1921. 61.

Tengerész-nemzetérok segitségével védi a kormany a vidéki élelmiszer-készleteket. Magyarorszag 1919. februar
25.7.

% Uo.
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a begylijtéssel megbizott Haldsz Arpad miniszteri megbizott Fényes tengerész-alakulatat hivta
segitségiil, amely elsddleges rekviralasi célpontként a roman tobbségli Sajtényt és az erdsen
kevert lakossagu, de nemzetiségi tobbségli Nagylakot valasztotta. Tarnay Ivor helyettes alispan
késébbi jelentésébdl tudjuk, hogy Fényesék e két helyen kozel 20 vagon gabonat gylijtottek
Ossze, s bar Tarnay azzal probalta mérsékelni ennek jelentdségét, hogy mindez ,, megegyezés
és folajanlas alapjan tortént”, azt neki is el kellett ismernie, hogy ez a rekvirdlas erészakkal
tortént.” S6t, éppen Tarnay emlékezett meg arrdl, hogy a rekviralasi akcio kapcsan Fényesék
Nagylakon ,,egy tot foldmivelot halalra itéltek, s nagy bajjal lehetett otet kezeik koziil kimen-
teni. ' Hogy kir6l volt sz6 és miért itélték halalra, nem maradt adatunk, de ez talan nem is
Iényeges. Az viszont igen — és ez aligha lehet kérdéses —, hogy ez az erészakos fellépés nagy-
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az amugy is meglévé magyarellenes elszakadasi torekvések
feler6sddjenek mind Nagylakon, mind pedig Sajtényban, sét, azt sem tudjuk kizérni, hogy az
itteni romanok karara elkovetett 1919. februari durva magyar rekviralasnak is kdze volt ahhoz,
hogy hasonld kiméletlenséggel hajtottak végre késébb a roman hatoésagok a rekviralast a Koz-
ponti jaras magyarok lakta telepiilésein.

A nagylaki romanok pozici6it mindemellett tovabb erdsitette a hamarosan bekovetkezd
megszallas, az itteni szlovakok iranyukba valé elkotelezddése, a békekonferencia 1919. juniusi,
a kozség elcsatolasara vonatkozo dontése, majd az a tény is, hogy 1919. juliusaban a polgari
kozigazgatas ala vont megszallt csanadi teriilet kozigazgatasi centrumat jelentd prefektirat Ma-
korol ide telepitették at.!!

A romanok persze Nagylakon és Sajtényon kiviil igen intenziv kampanyt folytattak a tobbi
csanadi kdzségben is, ahol kisebb-nagyobb roman kozdsségek éltek. Magyarcsanadon, ahol a
lakossag tobb mint fele roman nemzetiségii volt, az 1919 novemberében a pitvarosi Veszelszky-
hez hasonldan szintén roman orszaggytilési képviselové valasztott nagylaki Patyan Uros (Uros
Patean) gazdalkodo és a helybeli gorogkeleti pap, Nestor Romulus (Romul Nestor), valamint
,,Mirku Szilviusz” kocsmaros, Ungurjan (Ungurean) Laszl6 gazdalkodo és két roman tanitd
(,,Raika Ignacz” és ,,Boindea Efeen”, valdjaban Raica Ignac és Brindea Efrau) fejtett ki a falu
Romanidhoz csatolasat szorgalmazo igen aktiv propagandat.'® Az itteni roman agitacié annal
is inkabb sikeresnek bizonyult, mert mig Nagylakon és Sajtényban mar 1918 6szétél a Magyar-
orszagtdl vald elszakadas dominalt a nemzetiségi lakossag korében, addig Magyarcsanadon
még egy 1919. marcius 18-i jelentés szerint is ,,a legpéldasabb rend” uralkodott a kozség-
ben €16 négy nemzetiség kdzott, s az egyetértés a kozos nemzeti tanacsban is megmutatkozott,

? A varmegye alispanjanak a torvényhatosaghoz intézett jelentése a varmegye kozallapotairol az 1919-ik év els6 négy
hoénapjaban. Csandadvarmegye Hivatalos Lapja 1919. majus 31. 186.

100 UO.

101 HU-MNL-CSML-ML-IV.408.b. 14709/1921. Az idegen megszallas alatt allott teriiletek bejelentésérdl szolo jelentés
a beliigyminiszterhez, 1921. oktober 21.

12 HU-MNL-CSML-ML-1V.463.b. 3632/1920. A M. Kir. Szegedi Csenddrkertilet apatfalvi 6rsének jelentése, 1920. ji-
lius 2.; HU-MNL-CSML-ML-1V.451.c. 74/1924. Szanto Istvan magyarcsanadi kozségi jegyz0 fegyelmi tigye. Jegy-
z0konyv, 1923. szeptember 17.; HU-MNL-CSML-ML-1V.455.b. 22126/1928. A Ko6zponti jaras fészolgabirdjanak
jelentése Szanto Istvan fegyelmi tigyérdl, 1923. oktober 13.; HU-MNL-CSML-ML-V.104.b. 1287/1919. Hirdetmény
az orszaggytilési valasztasrol, 1919. oktober 12.; HU-MNL-CSML-ML-1V.401.a. 60/1921. A M. Kir. Allamrendér-
ség szegedi kapitanysag detektiv testiiletének jelentése a magyarcsanadi helyzetrdl, 1921. marcius 13.
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ahol a hivatalos nyelv tovabbra is a magyar maradt.'”® Egy 1919. januari beszamol6 szerint a
kozos nemzeti tanacs elndke Nestor Romulus gorogkeleti roman lelkész, alelndke Medveczky
Dezs6 nyugalmazott varosi aljegyzé és Zamurovics Dusan gorogkeleti szerb lelkész volt.!*
1917 és 1919 kozott mindhdrman — bar Nestor és Zamurovics nem egy idépontban — a Magyar-
csanadi Fogyasztasi és Ertékesitd Szovetkezet igazgatosagi tagjai voltak,'”® igy valésziniisithe-
t0, hogy Oket a kozos gazdasagi érdekek is 0sszekototték a nemzeti tanacs vezetésében betoltott
szerepvallalasuk soran.

A latszolagos egyetértés mogott azonban a kdzségben — éppugy, mint Nagylakon — komoly
nemzetiségi torésvonalak huzodtak meg, csak ezek a roman megszallas eldtt nem eszkalalodtak
akként, ahogyan Nagylakon tortént 1918 végétél. Ebben kulcsszerepe lehetett Szantd Istvan
kozségi jegyzonek, aki megtalalta a sajatos modjat annak, hogyan tartsa fenn az 6sszhangot a
telepiilésen é16 nemzetiségek kozott. Erdemes errdl egy 1922. januar elejérél szarmazo rend-
Orségi jelentést bovebben is idézni, mert igen plasztikusan ravildgit arra a modszertanra, ho-
gyan lehetett az évek alatt a hattérben megerdsiteni a kozségi nemzetiségi erdcsoportokat ugy,
hogy mindez kifelé szinte teljesen észrevétlen maradjon. A jelentés szerint Szanto ,, teljesen a
magyarcsanadi olahsag vezére és vezetdje: Nesztor Romulusz universalis tudassal rendelkezé
roman lelkész befolyasa alatt allt. Nesztor Romulus magas szellemi tudasaval és lekételezo
modoraval hosszu éveken keresztiil ontudatos olahokat nevelt, igy Magyarcsanad lakossdganak
fele ilyen ontudatos oldh. Nestor Romulusz minden magyar uri tarsasiagban mint jo magyar
hazafi feltolta magat, de ugyanakkor odahaza hiveit Nagyromdanianak nevelte, egyben gondos-
kodott arrol, hogy a minden hazafisagot nélkiilozo Szanto Istvan fojegyzot hatalmaba keritse,
hogy ezen céljat elérje, és hozza a fojegyz6 minden szabadidejét lefoglalja, éntudatosan bele-
vitte a gazdagabb oldhok altal létesitett érdekszdvetkezetbe, létesitettek vendeéglot, vettek cséplo
garniturat, és beletolakodtak a Hangya szévetségbe, mindenhova vezetdiil betolva Szanto Istvan
fbjegyzot, igy, minthogy ez a kiskaliberii ember a fokozatos tollasodasat Nesztor Romulusznak
és az 0 oldahjainak koszonhette, nagyon természetes, hogy Nesztor és tarsainak dllando lekéte-
lezettje volt. Szanto Istvannak volt egy masik kebelbaratja, jelenleg is Magyarcsanddon lakik,
azonban most szerb megszallott teriileten tartozkodik — szintén nagymiiveltségii Szamurovics
[sic! valojaban Zamurovics — M. A.] Dusan szerb lelkész —, ki szintén ontudatos szerb agitator
volt, ez belatta a helyzetet, és kihasznalva az alkalmat, Nesztor Romulusz politikajat kovette, igy
a sajat és hiveinek jolétéért gazdasagilag minden tekintetben tamogatta Szantot, és emellett tel-
Jes nyugodtsdaggal nevelte Nagyszerbia fiait. ' Szant6 ellen persze kés6bb eljarast inditottak,
s noha a konkrét vadak tobbsége alol tisztdzta magat, az tagadhatatlan, hogy ebbéli hozzaallasa
nem csupan a kozség belsd békéjéhez jarult hozza — alapvetden ezzel védekezett —, de a nemze-
tiségi szeparacios torekvések megerésodéséhez is.'"’

13 HU-MNL-CSML-ML-IV.401.b. 436/1919. A Csanad varmegyei nemzetdrség parancsnokanak jelentése, 1919. mar-
cius 18. Lasd ugyanezt HU-MNL-CSML-ML-XVI.201. 537/1919.

14 HU-MNL-CSM-ML-IV.463.b. 382/1919. Adatok a Kézponti jaras kozségeir6l, 1919. januar

105 Kivonat a magyarorszagi kereskedelmi czégjegyzékbdl. Kozponti Ertesité 1917. februar 15. 239.; Kivonat a ma-
gyarorszagi kereskedelmi czégjegyz¢kbdl. Uo. 1918. aprilis 18. 787.

106 HU-MNL-CSML-ML-IV.401.a. 115/1921. A M. Kir. Allamrendérség szegedi kapitanysaga detektivtestiilete 4llam-
rendészeti csoportjanak jelentése, 1922. januar 2.

107 Lasd errdl részletesen HU-MNL-CSML-ML-1V.451.c. 74/1924. Szant6 Istvan magyarcsanadi kozségi jegyz6 fe-
gyelmi iigye.
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Persze, okkal feltételezhetd, hogy a magyarcsanadi romanok részérdl ez a békesség 1918
végétdl itt is mar csak szemfényvesztés, vagy ha tetszik, taktikazas volt, ismerve Nestor Romu-
lus markans roman elkotelezodését, hiszen 6 is egyike volt azon magyarorszagi romanoknak,
akik — a nagylaki Patyan Uros mellett — részt vettek az 1918. december elsejei gyulafehérvari
nagygytlésen, ahol a megjelent romanok 6nhatalmulag kimondtak Erdély Romanidhoz csa-
tolasat.!® A roman gorogkeleti pap egy Gyurkovits Sandor apatfalvi segédjegyz6 altal 1919.
februdr 9-én irt jelentés szerint nem is nagyon tagadta, hogy ,,red nézve a gyulafehérvari hata-
rozat a mérvado, nem pedig a magyar kormanyé”, s noha Nestor Romulus a ,, roman agitacio
miatti izgatas” vadjara valtig bizonygatta, hogy ,, hazafias miikodése mindenki eldtt ismerds”,
Gyurkovits egyéb bizonyitékokkal is alatamasztotta, hogy a pap alapvetéen a roman érdekeket
szolgalta,'” miként az hamarosan be is igazolddott. Az 1919. marciusi magyarcsanadi latszat
status quo ugyanis a roman megszallas bekovetkeztekor szinte pillanatok alatt 6sszeomlott. A
magyarcsanadi piactéren 1919. jinius 27-én nagygytlést tartdé Patyan Uros Osztonzésére, aki
arra biztatta a helybelieket, hogy ,, az egész kézség lakossaga menjen el Aradra, és 6 mint vezeto
fog beszélni az ottani olah prefektussal, hogy Magyarcsanadot kiméljék meg a rekviralastol”,
a magat immaron nyeregben érzé Nestor Romulus és tarsai még arra is ra tudtak venni a helyi
roman lakossagot, hogy 1919 nyaran tomegesen Aradra utazzanak és az ottani prefekturanal
demonstraljanak a k6zség romanna tétele érdekében.!'® Patyan Uros szava és igérete ekkor min-
den bizonnyal vonzénak bizonyulhatott a magyarcsanadiak eldtt is, hiszen ebben az idében
nem csupan a romanok egyik helyi dgense, hanem a Nagylaki jaras élelmezési kormanybiztosi
megbizottja is volt.'!

A megszallas végén mozgalom indult a battonyai €s kdrnyékbeli romanok korében is, hogy
,,ha Battonyat és kornyékét nem csatolnak Romaniahoz, [6k] a roman teriiletre dttelepiilhesse-
nek. 1 Pedig 6k aztan, a magyarcsanadi romanokkal egyiitt, tényleg mindent megtettek azért,
hogy a romanok szdmara kedvezd hatarvonalat elérjék. Ennek érdekében egy delegacid tagja-
ként 1919. jinius végén még az Aradon tartézkodoé Franchet d’ Espérey tdbornokot, a szovetsé-
ges hatalmak keleti hadseregeinek parancsnokat is felkeresték, hogy tamogatast szerezzenek a
leendd hatarvonal kitolasara. A delegacioban nemcsak a battonyai, hanem a magyarcsanadi, a
gyulai, a kétegyhazi, valamint az Arad varmegyei ottlakai és sikloi romanok képviseldi is jelen
voltak, a megszallo hatosagok altal kézben tartott korabeli helyi sajtd tudositasa szerint tehat
azon telepiilések romanjai, amelyek ,, annak a veszélynek vannak kitéve, hogy Magyarorszdaghoz
Jfognak tartozni.”'3 Utobb Ottlaka (Otlaca, ma Graniceri) és Siklo (ma Sicldu) valoban Roma-
nighoz is kertilt.

18 DEMSEA 1993. 282.; MaRrco 2018. 155. Nestor Romulusrdl bdvebben lasd Uo. 161-163. és 209.

19 HU-MNL-CSML-ML-IV.463.b. 902/1920. Nestor Romulus magyarcsanadi gorogkeleti lelkész Gyurkovich Sandor
segédjegyz0 elleni panasziigye.

110 HU-MNL-CSML-ML-I1V.463.b. 3632/1920. A M. Kir. Szegedi Csendérkeriilet apatfalvi érsének jelentése, 1920.
julius 2.

""" HU-MNL-CSML-ML-V.104.b. 1156/1919. Uros Patean élelmezési kormanybiztosi megbizott atirata Csanadpalota
eloljarosaganak, 1919. julius 10.

12 Attelepiilés Battonyarol. Makéi Fiiggetlen Ujsdg 1920. marcius 12. 3.

113 Makénal kezd6dik Roménia hatéra. Makéi Ujsdg 1919. janius 29. 2.
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Battonyan — Magyarcsanadhoz hasonléan — szintén a helybeli gorogkeleti lelkész, Simion
Cornea (Cornea Simon) €s a roman tanitd volt a romanok helyi adgense a megszallas idején.
Elobbi ellen, aki Nestor Romulus magyarcsanadi lelkésszel ellentétben nem hagyta el a koz-
séget a romanok kivonulasakor, 1920 nyaran biinvadi eljarast inditottak a magyar hatosagok,
mig a tanitd elmenekiilt a tdvozod roman csapatokkal.!'* Békés varmegyére kitekintve, Gyulan
és Kétegyhazan szintén egy gordgkeleti roman pap, losif Ioan Ardelean (Ardelean Jozsef Ja-
nos) volt a telepiilések elszakitdsanak f& mozgatdja, akit 1919 novemberében a romanok egy
bukaresti orszaggytilési képvisel6i hellyel jutalmaztak.'> A roman tobbségi, s Magyarorszag-
nak megmarado Kétegyhazarol egyébként mintegy hetven — foként a kozségi ,.elithez” tartozo
— roman csalad tdvozott 1920-ban, a megszallo csapatok kivonulasaval parhuzamosan.''® Ez a
veszteség a kdzség roman népességéhez képest elenyész6 volt, s6t éppen ellenkezd eldjeli ten-
dencia figyelheté meg, hiszen mig az 1910. évi népszamlalas szerint 2842 roman élt a faluban
(64,97 %), addig az 1920-as népszamlalas szerint mar 3134 £6 (66,95 %), a tavozok tehat nem
csokkentették a helyben €16 roman népesség 1élekszamat, csupan a tiz éves demografiai tobble-
tet apasztottak valamelyest. A falu torténetérdl késziilt 6sszefoglalé munka szerzoi szerint ennek
az érdektelenségnek a masik helyi gorogkeleti lelkész, Beles Vazul (Vasiliu Beles) ,, mérsékelt,
magyarbardt politikaja” volt a kivaltoja.""” Az allitast adatokkal alatimasztani nem tudjuk, de
ha valdban igy volt, akkor Kétegyhaza jol példazza, hogy ahol a helyi lelkész (Kétegyhazan
legalabbis az egyik) nem iilt fel a csabitdé propagandaiizeneteknek, ott még a roman kozdsség
sem vagyott arra, hogy az addig megteremtett egzisztencidjat feladja a romaniai viszonyok bi-
zonytalansagaért. A kétegyhazi romanok tobbségének magyarhliségét — és ezzel a két roman
lelkész kozotti megosztottsagot — egyébként jol példazza, hogy 1919. november elején, amikor
a megszallt kozségben képviseldvalasztast tartottak a roman hatésagok, azon — mint Daimel
Sandor alispan késobbi jelentésébdl tudjuk — csupan ,,szdzegynéhany” roman vett részt, holott
a jelolt éppen az egyik helyi gorogkeleti lelkész, losif Ioan Ardelean volt.!'®* A gyulai romanok
koziil egyébként, ahol szintén Ardelean agitalt, egy 1920. aprilis 4-i adat szerint minddssze 18
(részben csalados) személy tavozott a kivonuldé roman megszalld csapatokkal.'”” Ez a kozel
25 ezres varos 2200 fés roman népességének 1 szazalékat sem tette ki. Farkas Sandor szerint
viszont ennél tobb, ,, a magukat kompromittalt vezetdk és mintegy 50 gyulai polgar” hagyta el

114 HU-MNL-CSML-ML-I1V.401.b. 840/1920. Tarnay Ivor helyettes alispan jelentése grof Bethlen Istvanhoz, az Or-
szagos Menekiiltiigyi Hivatal elnokéhez, 1920. szeptember 16.; HU-MNL-CSML-ML-IV.401.a. 75/1920. Jelentés
Cornea Simon battonyai gorogkeleti lelkész magatartasarol, 1920. oktober 11.; Uo. 108/1921. Kivonatos masolat a
szegedi csendérkeriileti parancsnoksag 367”°T”1921. szamu jelentésébdl, datum nélkil. Lasd még PADUREAN 2003.
372. Cornea ellen 1924-ben allamellenes izgatés vadjaval Gjabb eljarast folytattak. Lasd errél Allamellenes vétséggel
vadoljak a battonyai gorogkeleti lelkészt. Szeged 1924. december 16., 3.; Elnapoltak Cornea battonyai lelkész nem-
zetgyalazasi porét. Az Est 1924. december 17., 9.

11

T

Rapu 2018. 9.; Képviseldvalasztas Gyulan, Békés 1919. november 5. 2. A gyulai romanok harom képviselje, dr.
Markus Mihaly (Mihail Marcus) tigyvéd, a késbbi Békés varmegyei prefektus, dr. Simonka Gyorgy ligyvéd és Ar-
delean mar 1919. januar elején Aradon lobbizott azért, hogy ,,a romdn impériumot terjesszék ki Békésgyula varosdra
is”. Békésgyula roman impériumot kért. Az Ujsag 1919. januar 5. 9.

16 FURAK 1999. 25.; ERDMANN 2003. 72.

117 ERDMANN 2003. 72.

A varmegye alispanjanak jelentése a forradalmi, proletardiktatira és a roman megszallas ideje alatt el6fordult ese-
ményekrol. Békésvarmegye Hivatalos Lapja 1920. aprilis 20. 7.

3

3

119 Gyula roman lakossaga. Korosvidék 1920. aprilis 4. 3.; Gyula roman lakossaga. Békés 1920. aprilis 7., 2.
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a varost és tavozott Romaniaba.'?” Mindez azonban az aranyokon aligha valtoztatott. Arrdl nincs
teljes kord adatunk, hogy a Battonyai jaras teriiletérdl, ahol nem érte el a 10 szazalékot a roma-
nok aranya, az orszaghataron kiviilre rekesztett Kisiratos és Tornya véglegesen elcsatolt lakoin
kiviil végiil is hanyan telepiiltek at, ellenben azt tudjuk, hogy Magyarcsanadrol sokan elmentek
a romanok kivonulésa idején a helyi gordgkeleti pap, Nestor Romulus vezetésével.

A CSANAD VARMEGYEI OPTANSOK KALVARIAJA

A kikoltozési hajlam nemcesak a romanok tavozasakor, hanem azt kovetden is erdsnek bizonyult.
Még 1923 decemberébdl is van adat arrol, hogy ,,a romdn lakossag koziil mind tébben roman
elszakitott teriiletre koltoznek. ”'' Utdbb szamosan tavoztak a helyi szerbek koziil is az 1921.
julius 26-a4n a magyar torvények kozé becikkelyezett trianoni békeszerzdés (1921. évi XXXIII.
tc.) hatalyba 1épését kdvetden, melynek 64. cikkelye lehet6vé tette, hogy ,, Azok a személyek,
akiknek a volt Osztrak—Magyar Monarchiahoz tartozo valamely teriileten van illetdségiik, és ott
a lakossag tobbségetdl fajra vagy nyelvre nézve kiilonbéznek, a jelen Szerzddés életbelépésétil
szamitott hat honapi idétartamon beliil Ausztria, Magyarorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag,
Romdnia, a Szerb—Horvdt-Szlovén Allam vagy a Cseh—Szlovik Allam javara optalhatnak, asze-
rint, amint a lakossag tobbsége ott ugyanazt a nyelvet beszéli, és ugyanahhoz a fajhoz tartozik,
mint 6k.”'* A szakirodalomban csak optalasnak nevezett lehetséget,'* amely a helyi roman
lakossag részérél Romaniaba, mig a szerbek részérdl a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag teriile-
tére valo atkoltozést jelentette, sokan igénybe vették, s a folyamat hosszabb ideig is elhuizodott,
mert szamos érintett hosszabbitasokat kért és kapott a koltdozés megszervezésének akadalyai
(ingatlanok eladhatatlansaga és egyéb okok) miatt. Az optalasi szandékok felkeltését szerb dip-
lomatak ¢és kiilonbozé agensek a szoba johetd telepiiléseken (Battonyan és Magyarcsanadon)
tobbnyire illegalisan szervezett gyliléseken propagaltak.'* | E torekvés indité okdul részint a
multba visszanyulo szisztematikus izgatds, részint az egyének lelki vilaganak silanysaga és a
magyar mivoltuknak semmibe vevése szolgaltak™ — olvashatd egy a Csanad—Arad—Torontal k.
e. e. varmegyei szerb és roman optalast komplexebben szdmba vevo alispani jelentésben, mely
kitért arra is, hogy ,, A4 trianoni hatdarvonalon tilra iranyulé kivandorlasra vonatkozo agitacio
természetesen nagy anyagi elonydket, f6képpen foldet igért, amelyeket a felizgatott roman vagy
szerb ajku lakossdg egy része készpénznek vett. 1%

A szerbek és romanok nyilt vagy burkolt csabitgatasa ilyen koriilmények kdzepette nyilvan-
valéan nem maradt hatastalan. Nagy Gyulanak, a Kézponti jaras foszolgabirdjanak 1927-es ada-
tai szerint Magyarcsanadbol 252 roman és 122 szerb anyanyelvii lakos tavozott véglegesen,'*

120 FARKAS 1997. 37.

12l HU-MNL-CSML-ML-IV.451.b. 40/1924. A M. kir. Pénziigyminisztérium téjékoztatésa a szegedi vamkeriileti pa-
rancsnoksag 1923. decemberi helyzetjelentésérdl, 1924. majus 17.

122 4z 1921. évi torvények gyiijteménye 1922. 603.
123 Az elsd vilaghabora utani optalasrol 1asd bévebben SztTs 2018.; HAUTZINGER 2020. 297-303.

124 Erre lasd pl. HU-MNL-CSML-ML-IV.401.b. 288/1922. Milan G. Milojevi¢ budapesti szerb rendkiviili kévet 1922.
oktoberi battonyai ¢s magyarcsanadi tartozkodasakor szervezett gytilésekkel kapcsolatos iratcsomo.

125 HU-MNL-CSML-ML-1V.451.c. 560/1928. Purgly Emil féispan levele a beliigyminiszterhez, 1927. majus 14.
126 Csanad—Arad—Torontdl Varmegye Kozigazgatdsi Bizottsagdanak jelentése az 1927-ik évrdl. 1928. 86.
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ami az itt €16 romanok 15, a szerbek 20 szazalékat tette ki. Egy 1930-ban késziilt tételes kimu-
tatas azonban ennél magasabbra tette a Magyarcsanadrol tavozo szerb ajktak szamat, eszerint
96 személy €s 96 hozzatartozd, Osszesen tehat 192 f6 ment el, ami a magyarcsanadi szerbek
egyharmadat jelentette.'”” Ugyanakkor a tavozok helyére tobb mint 600 magyar — zGmmel a
megszallt teriiletekrdl optalok — érkeztek, akik ,, Legtébbje a kivandorolt roman és szerb helyébe
jott, s annak hdzat vette meg. "

Arrdl nincs adatunk, hogy a magyarcsanadi szerbek kitelepiilésében a helyi gorogkeleti szerb
papnak, a korabban erételjes nagyszerb propagandat folytaté Zamurovics Dusannak milyen sze-
repe volt — 6 maga 1921-ben a szerbek éltal megszallt teriiletre tavozott'?® —, de azt tudjuk, hogy
battonyai lelkésztarsa, Pandurovits Mihaly az ottaniak kikoltoztetésében vezérszerepet vitt. Egy
szintén 1927-ben késziilt 6sszefoglald szerint Battonyarol 1920-ban és 1921-ben mintegy 100
csalad tavozott, ,,foként olyanok, kik a forradalom, kommunizmus és megszallds alatt magukat
exponaltak”,"** mig 1923 tavaszan két csoportban 229 csalad, 6sszesen 879 személy kolt6zott at
az 1j szerb allamba, és még tovabbiak is tervezték az attelepiilést, 1924-ben példaul 26 személy
és csaladja kért engedélyt ingosagai kiszallitasara.®! Kikoltozésiik elé a magyar hatésagok sem-
milyen akadalyt sem gorditettek,'*? s6t beliigyminiszteri utasitdsra még el6zékenyen tamogattak
is azokat a kovetségi munkatarsakat, akik a Szerb—Horvat-Szlovén allam képviseletében ,, az
optalt szerbek kitelepitésének iranyitasara és figyelemmel kisérése céljabol” utaztak 1923 tava-
szan Battonyéra.!*

Az elsé turnus tagjai koziil azok, akik késébb visszatértek Magyarorszagra, azzal indokoltak
tavozasukat, hogy ,, papunk [Pandurovits Mihaly] biztatasara és félrevezetésére [mentiink ki,
aki 10—10000 koronat adott akkor, foldet, lakohazat, joszagot, vetémagot igert. Mint nélkiil6zo,
szorgalmas, szegény emberek a jobb sors reményében hagytuk el hazankat, csaladunkat, roko-
nainkat, mint ahogy Franciaorszagba, Amerikaba is mennek a munkat keresék, azzal a tudattal,
hogyha kicsit megszedjiik magunkat, némi vagyonnal ismét visszajoviink hazankba. A kikéltoz-
kodok osszegyiijtésekor tobbféle okmanyt irattak veliink ala, lehet, hogy ekkor irattak veliink
ala az optalasi kérelmet is, tudatlanul, és fogalmunk se volt, hogy az mit jelent és milyen kévet-
kezményei lehetnek.”'** Hasonlo torténetet adtak elé az 1924-ben — néhany hét utan — szintén
hazatért Nadaskai Simon hozzétartozdi is: ,, Edesapdnk galad csabitdsoknak az dldozata lett,

127 HU-MNL-CSML-ML-IV.451.b. 199/1930. Magyarcsanad kozség eloljarosaga kimutatasa a Jugoszlavia javara op-
talt egyénekrol, 1930. majus 3. Pontosan 192 f6ben adta meg a Magyarcsanadrol Szerbiaba kolt6zok szamat Oltvai
Ferenc is. OLTVAI 1991. 158.

128 Csanad—Arad—Torontdl Varmegye Kozigazgatdsi Bizottsagdnak jelentése az 1927-ik évrél. 1928. 86.

129 HU-MNL-CSML-ML-IV.401.a. 115/1921. A M. Kir. Allamrendrség szegedi kapitanysaga detektivtestiilete allam-
rendészeti csoportjanak jelentése, 1922. januar 2.

130 HU-MNL-CSML-ML-1V.451.b. 225/1927. A Battonyai jaras foszolgabirdjanak jelentése, 1927. augusztus 12.

131 HU-MNL-CSML-ML-IV.451.b. 262/1927. Battonya kozség f6jegyz6jének jelentése, 1923. majus 3. Lasd még HU-
MNL-CSML-ML-1V.401.a. 14/1923. Kimutatas Battonya kozségb6l Szerbiaba kivandoroltakrol, 1919. marcius 17.;
HU-MNL-CSML-ML-IV.451.c. 895/1924. Purgly Emil féispan levele Skultéty Istvan m. kir. curiai biréhoz, 1924.
aprilis 8.; OLTvar 1991. 145.; MarIanucz 2018. 147.; KELIGER 1994. 75. Keliger Margit 1935-bdl szarmaz6 adata
szerint 1090 battonyai lakos optalt a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag tertiletére.

132 HU-MNL-CSML-ML-1V.401.a. 16/1923. Rakovszky Ivan beliigyminiszter tavirata, datum nélkiil (1923. marcius.)

133 HU-MNL-CSML-ML-1V.401.a. 16/1923. Rakovszky Ivan beliigyminiszter tavirata, 1923. februar 21.

13 HU-MNL-CSML-ML-1V.451.c. 102/1931. Battonyai hazatért optansok kérelme a f6ispanhoz, 1931. aprilis 12.
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nem a nemzetiségi kerdés birta ra, hogy hazajat elhagyja, hanem anyagi elonyoket igértek ott
neki, mely csabito igéretek utan & Jugoszlaviat egy uj Amerikanak képzelte, ahol anyagi java-
kat remélt szerezni, hogy azokat csaladjanak hazahozhatja. Nem vilagositottik fel arrol, hogy
6 a magyar dallampolgarsdagat elvesziti.”'3 Egy 1930. novemberi jarasi fészolgabir6i jelentés
szerint a Battonyai jaras tertiletérél minddsszesen 275 csalad optalt szerb teriiletre, ezek szinte
bizonyosan kivétel nélkiil battonyaiak voltak.!3¢

A szerb propaganda célkeresztjében elsddlegesen persze nem a battonyaiak, hanem a joval
kozelebbi volt észak-torontali teriiletek alltak, kozottiik is kifejezetten Sz6reg, Deszk és Ujszen-
tivan szerb lakossaga, akik 1920. februar 18-an kérelemmel fordultak a szerb—horvat-szlovén
békedelegacidhoz, hogy érjék el, ezek a kozségek ,, ne keriiljenek ismét a magyar iga ald. "’
A harom ,, szintiszta szerb falu” megmentése érdekében még a teriiletcsere lehetésége is felve-
t6dott a jugoszlav killiigyminisztériumban,'® e térekvést azonban a békekonferencian mar nem
kisérte siker, noha a teriiletet a szerbek 1921. augusztus 21-ig a megszallasuk alatt tartottak.
Az egykori Torontal vairmegye Magyarorszagon maradt kozségeit 1923-ban Torontali jarasként
a kozigazgatasilag egyeldre egyesitett, makoi székhelyli Csanad—Arad—Torontal varmegyéhez
csatoltak. Egy 1924 nyararél szarmazé f6szolgabirdi jelentésben az az informacid olvashato,
hogy Széregrél 95, Ujszentivanrél 92 csaldd, mig Deszkrdl 199 csalad vandorolt ki Szerbidba,
és ugyanezen kozségekbdl még 75, 10 és 60 csalad tervezte az attelepiilést.’*® A szakirodalom
szerint Sz6regrél 103 £6, Deszkrdl 228 £6, mig Ujszentivanrol 242 £6 tavozott az 0j jugoszlav
allamba,'*® 4m ha megbizhatonak tekintjiik a Torontali jarasi fészolgabiroi jelentés csaladokra
vonatkoz6 adatait, amit nincs okunk kétségbe vonni, akkor az e telepiilésekrol attelepiiltek sza-
mat — legalabbis Széreg és Deszk esetében — mindenképpen magasabbra tehetjiik. Oltvai Ferenc
adatai szerint Ujszentivanrél a szerb lakossag mintegy fele tavozott, 40 szazalékuk a szerbek
kivonulasaval pahuzamosan, 1921-ben, mig 10 szazalékuk 1922-ben, ezt kdvetden mar csak
kevesen.'*! Minden bizonnyal hasonlé lehetett a trend a masik két kdzségben is.

A népességfogyds mértékét tobbé-kevésbé a népszamlalasi adatokbol mérhetjiik le igazan.
Mig Magyarcsanadon az 1910-es népszamlalas szerint 1678 roman (54 szazalék) és 616 szerb
(19,8 szazalék) ¢élt, addig az 1930-as népszamlalas szerint 1070 roman (39,9 szazalék) és 276
szerb (10,3 szazalék). Hasonldan jelent6s népességmozgas tortént az 1920-ban kdzel 14 ezer
lelkes Battonyan is, ahol az 1910-es népszamlalas szerinti 1798 fonyi (13,8 szazalék) roman
anyanyelvl lakosabol 1930-ban csak 1155 (9,1 szazalék), mig a 2579 fonyi (19,8 szazalék)
szerbbdl 1591 16 (12,5 szazalék) ¢lt a kdzségben.'*? E népességesokkenés tilnyomorészt a ro-
manok és szerbek tavozasaval allt 6sszefliggésben, ugyanakkor nem hagyhatok figyelmen kiviil

135 HU-MNL-CSML-ML-IV.451.c. 390/1933. Nadaskai Simon hozzatartozoinak beadvanya a féispanhoz, 1931. febru-
ar 4.

136 HU-MNL-CSML-ML-1V.451.b. 199/1930. A Battonyai jaras foszolgabirdjanak jelentése a Jugoszlaviaba optaltak
ingatlanainak értékesitésérdl, 1930. november 25.

137 HORNYAK 2021.206-207. A széregi, deszki és Gjszentivani szerbek kérése a belgradi kormanyhoz, 1920. februar 18.

138 Uo. 205-206. A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag kiiliigyminisztériumanak utasitasa a jugoszlav békedelegacio ré-
szére, 1920. februar 15.

13 HU-MNL-CSML-ML-IV.451. b. 40/1924. A Torontali jaras fészolgabirdjanak jelentése, 1924. jinius 7.
140 MIkLOs 2020. 20.

141 Orrvar 1991. 172.; MikL6s 2010. 66.

1921910. évi népszamlaldas. 1912. 340-341.; 1930. évi népszamlalds. 1932. 156-157.
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az egy¢b demografiai folyamatok sem, példaul az, amire Magyarcsanad jo példat adott: az egy-
kézés. Egy 1927-es jarasi f6szolgabiroi jelentés szerint a kozségben kifejezetten a vagyonosabb
roman és szerb kisbirtokos csaladokban divott az egyke, melyek célja a birtokaprézodas meg-
akadalyozasa volt.'

Arrol, hogy a fényes igéretekkel szemben milyen viszonyok fogadtdk a battonyai optansokat
a szerb allam teriiletén, érdemes egy korabeli beszamolot idézni. A kivandorlok koziil 117-en
ugyanis egy kérvényt irtak ala, ,, melyben kijelentették, hogy nem hajlandok tovabb itt maradni,
szallitsak [Oket] vissza Magyarorszagba, mert vert falu barakkjaik ésszedoltek, kivitt allataik
nagy része elpusztult, az eséhiany és a koves talaj miatt semmi termés nem volt, a kivandorlas-
kor Pandurovics [Mihaly battonyai szerb ortodox pap — M. A.] dltal megigért feles buzatermés
hazugsag volt, mert a macedonok vetettek el — ugyan amit birtak —, s az azokat illeti, de meg nem
is hajlandok azok a termés felét atadni. A kivandorlok nagy része malarias beteg, s hogy Pan-
durovics és dr. Rafajlovics [Milos battonyai ligyvéd] becsapta oket, s a legnagyobb nyomorba
dontotte.”'** A 75 éves Nyikora Koszta beszamoloja, aki két valtas fehérnemiivel szokott vissza
a lanyahoz Battonyara, jol mutatja a szerbiai fogadtatast: ,, 4 Szerbidba kivandorlokat avval
esdbitottak, hogy Oszerbidban elsérendii, a Csanddmegyei foldeknek megfeleld mindségii folde-
ket fognak kapni. Eléaddsa szerint tényleg levitték Sket Oszerbidba és kimutattak résziikre egy
teriiletet, ahova letelepiteni kivantdk Sket, VeleztS1'* délre a hegyek kozott. A hegyek kopdrak
és sziklasak, a kimutatott teriileten csupan szobanagysagu foltok vannak a sziklak kozétt, a
novenyzet silany, kecskelegelo. A népek koziil egyik-masik, akinek tobb miivelheto fold jutott,
ottmaradt, a tébbiek azonban a kijelolt foldet elfogadni hajlandok nem voltak és visszautaztak
Velezbe. Ott a vasutallomadson vartak a szerb foldmivelésiigyi kormanynak kézben beigért ujabb
intézkedését, azonban hiaba. Lassanként mindeniiket eladogattak, hogy magukat fenntarthas-
sak, mert munkaalkalom odalent nem volt. Mikor mar fogytdn volt a pénziik, feljottek Bdacskaba,
ahol tobb munkaalkalmat véltek kapni, és Futakon egy felparcellazott uradalom pajtaiban nyer-
tek elhelyezést. Itt végleg leszegényedtek, és az addig dsszetartott szallitmany feloszlott, ki erre,
ki arra keresett megélhetést.”’'%

Természetesen pontosan tudjuk, hogy ezeket a visszahonositasi kérelmeket olyan hazatele-
piilni vagyok irtak, akik magatol értetédden tompitani igyekeztek az optalas nemzeti inditékait,
mégis ugy tiinik, valoban inkabb gazdasagi okai voltak az optalasoknak, s kevésbé jatszottak
szerepet ebben az etnikai megfontolasok, bar ezek hatasat — a nacionalista heviilet felkeltését
célz6 propagandat — sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A battonyai szerbek bujtogatasa a visszatelepiilni akarok kedvezdtlen tapasztalatai ellenére
még 1924 elején is folytatddott, bar ekkor mar kevés sikerrel. Egy 1924. marciusi jelentés szerint
,,A kivandorlasra valo biztatas tényleg fenndll, de a jar[asi] foszolgabiro jelentése szerint jelenleg
nem nagy eredménnyel, mert a mar optaltak sorsdarol érkezd hirek elkedvetlenedést valtottak ki.

B Csandad—Arad-Torontdal Varmegye Kozigazgatasi Bizottsagdanak jelentése az 1927-ik évrél. 1928. 86.

14 HU-MNL-CSML-ML-IV.401.b. 481/1923. Pintér Karoly detektiv altal folvett jegyz6konyv, 1923. jilius 25.

145 Minden bizonnyal az akkor Szerbiahoz, ma Eszak-Macedonidhoz tartozé Velesz (régi torok nevén Kopriilii) varosrol

van szO. NEMETH 1918. 144.

146 HU-MNL-CSML-ML-1V.455.b. 13185/1924. A Battonyai jarasi foszolgabir6 jelentése Nyikora Koszta tigyér6l,
1924. jinius 18.

47 HU-MNL-CSML-ML-1V.451.b. 13/1924. Jelentés a Battonyan észlelt kivandorlasi mozgalomrol, 1924. marcius 5.
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Habér a szerb optansok koziil — miutan az ,, Uj hazdjukban legtobbjét csalédds érte”* —

sokan szerettek volna visszakoltozni Magyarorszagra, utobb ez csak néhany csaladnak (a bat-
tonyaiak koziil mindossze 11 csaladfének) sikeriilt, de koziiliik is tiznek — egy az 1930-as évek
elejéig elhuzodo jogi procedira végén — vissza kellett térnie Szerbidba.'* Mas adat szerint 30—
40 olyan korabbi optans battonyai csalad volt, amelyek érintettjei voltak a kitoloncolasnak.'>

Hasonl6 adatok egyébként a romédnok esetében is fellelheték. Azok koziil a magyarcsanadi-
ak kozil, akik nem a romanok kivonulasakor, hanem késébb, az optalas lehetdségét kihasznal-
va, az agensek altal igért ingyenes foldbirtokok megszerzése reményében tavoztak — egy forras
szerint nagyjabol 20, mas forras szerint 30-35 ilyen csalad Iehetett — miutan az igéretb6l semmi
nem lett, 6t 1927-re visszaszokott, és a tobbiek is jelezték, hogy szivesen visszatérnének ma-
gyar teriiletre.”' A visszaszokottek egyike, Kiss Todor 1926-ban példaul a kovetkez6képpen irta
meg a maga torténetét a beliigyminiszterhez irt visszahonositasi kérelmében: ,, Alolirott [Kiss
Toédor] Magyarcsanad kozségben 1896. februar 27-én sziilettem. Megszakitas nélkiil Magyar-
csanadon laktam 1924. oktober 16-ig, amikor az elszakitott romaniai teriiletrél latogatoba jott
elobb itt lakott egyének azon biztatasara, hogy Romaniaba ingyen féldet kapunk, tébben Roma-
nia javara repatridaltunk. Révidesen meggyozddtiink, hogy az ingyen fold kilatasba helyezésé-
vel félre lettiink vezetve. 1925. augusztus havaban visszatértem sziiléfalumba, hol jelentkezési
kotelezettségemnek eleget tettem. [...] Megmadsithatatlan elhatdrozasom, hogy visszaszerzendo
magyar dllampolgarsagomrol semmi kériilmények kozott és semmiféle igéretre vagy biztatasra
a jovében le nem mondok”.'>? Bar konkrét adatunk nincs arra, hogy visszakapta-e¢ a magyar
allampolgarsagat, a Kézponti jaras foszolgabirojanak tdimogato nyilatkozata alapjan ugy véljiik,
hogy Kiss egyike lehetett azon kevés magyarcsanadinak, akiket az eljaras végén nem toloncol-
tak vissza Romaniaba.

A Battonyai jaras teriiletérdl — foként Battonyarol és Kisdombegyhaza kozségekbdl — mint-
egy 60—70 roman nemzetiségli csalad ¢élt az optalas lehetdségével és tdvozott 1922 és 1925
kozott Romaniaba. Egy 1925-b6l szarmazd f6szolgabiroi jelentés szerint ,, Ezek az odadat valo
rokonaik biztatdasara mentek at és foképpen az vonzotta oket, hogy a roman foldreform radikalis
voltanak hire azt a reményt keltette benniik, hogy csaladonként minimum 15 kat. hold féldet fog-
nak ingyen kapni, dtmenve [azonban] csalodas varta 6ket, mert a rokoni szeretet helyett a Regat
(Oromdnia) beli tisztviseldk bizalmatlansiga és korruptidja fogadta 6ket, akik a magyarorszd-
gi rokonoknal pénzt sejtve — mivel mindentiket pénzzé tették —, alaposan megsarcoltik oket.
Egyik-masik, aki nem volt hajlando fizetni, nem hogy féldet, de még tartozkoddsi engedélyt sem
tudott szerezni, és ezek azok, akik vagy visszaszallingoztak, vagy szeretnének visszajonni.”'

14 HU-MNL-CSML-ML-1V.401.b. 481/1923. Pintér Karoly detektiv altal folvett jegyz6konyv, 1923. jalius 25.; HU-
MNL-CSML-ML-1V.451.c. 102/1931. Battonyai hazatért optansok kérelme a féispanhoz, 1931. aprilis 12.; Csa-
nad-Arad-Torontal Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak jelentése az 1927-ik évrdl. 1928. 86.

149 Orrvar 1991. 152—-153.; HU-MNL-CSML-ML-1V.451.b. 470/1930. Kimutatas a battonyai jaras teriiletén tartozkodo
azon volt magyar allampolgarokrol, akik az S.H.S. allam javara optaltak, 1930. majus 23.

130 HU-MNL-CSML-ML-1V.451.c. 102/1931. Battonyai hazatért optansok kérelme a f6ispanhoz, 1931. aprilis 12.

151 HU-MNL-CSML-ML-1V.451.b. 225/1927. A Kozponti jaras f6szolgabirdjanak jelentése, 1927. augusztus 8.; HU-
MNL-CSML-ML-IV.455.b. 2826/1926. A Kozponti jaras fészolgabirdjanak jelentése, 1925. szeptember 30.; HU-
MNL-CSML-ML-IV.451.c. 191/1925. Szok Gyorgy, Kiss Todor és Sipos Imre visszahonositasi ligye c. iratcsomo

122 HU-MNL-CSML-ML-1V.451.c. 93/1929. Kiss Todor kérvénye a beligyminiszterhez, 1926. julius 23.
153 HU-MNL-CSML-ML-IV.455.b. 2826/1926. A Battonyai jaras foszolgabirdjanak jelentése, 1925. szeptember 26.
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Habar a visszas tapasztalatok hire hamar visszajutott a kdzségbe, még 1924 elejérdl is van in-
formacionk 68 olyan battonyai személyrodl, akik fontolgattak a Roman Kiralysag teriiletére tor-
ténd optalast,'>* bar arrdl, hogy ténylegesen éltek-¢ ezzel a lehetdséggel, nem maradt forrasunk.

Hasonl6 tapasztalatok voltak a Békés varmegyébdl tavozo romanok kapcesan is. Gyulardl,
ahonnan a kivonulaskor nagyjabdl 50 személy koltozott a roman fennhatosag alatt 4llo terii-
letre,' szinte mind Aradra. Ha igaz a Békés cimii lap informacidja, akkor ezek tobbsége telje-
sen elszegényedett, ezért 1921 nyaran kozdsen nyujtottak be kérvényt annak érdekében, hogy
hazatérhessenek.'>

Mindezzel egyiitt, a rendelkezésiinkre allé adatok alapjan, megallapithatjuk, hogy mig a
Csanad varmegyei romanok zome a kivonulas idején hagyta el a kozséget, s kevesebben vol-
tak azok, akik a késObbi optalassal éltek, addig a szerbek esetében forditott volt a helyzet, és
Ok inkabb a békeszerzddéssel megnyilt optalas lehetdségét hasznaltak ki. Egy masik feltind
jelenség, hogy mig a teriiletileg a régi csanddi részektdl messzebb esd szerbek foként a szerb
lakossag atcsabitasara, tehat az emberek megnyerésére helyezték a hangsulyt, addig a csak egy
orszaghatarral elvalasztott, tehat szomszédos romanok tovabbra is a hozzajuk nem csatolt, de
altaluk roman teriiletnek tartott kelet-csanadi részek birtokbavételére, tehat a féldek megszer-
zésére fokuszaltak. Mivel ezt erével nem tehették meg, a helyi lakossag mozgalmaitdl, illetve a
hatarok végleges kitlizését végz6 hatarmegallapitd bizottsag altaluk vald meggy6zEésétdl remél-
ték a sikert. Ez az agitacio joval a romanok kivonuldsa utan, s6t a trianoni békeszerzédés ala-
irasat kovetden is zajlott. ,, Makotol Mezohegyesig a demarkdcionalis vonal menti kozségekben
[a] romanok visszajovetelével kapcsolatban kosza hirek terjedtek el. Ezen hirek olah megszallott
részrol szivarognak at, s valosziniileg agent provokateur-6k és kémek aknamunkajanak eredmeé-
nye. A magyarcsanddi olahbarat lakossag pedig nagyban elémozditia ezen hazadarulo tizelme-
ket, ami alkalmas arra, hogy a becsiiletes jo magyar lakossag hazafias érzését elhomdalyositsa,
folytonos ingadozasban és kétkedésben tartsak a fel-fellobbancé dlhirek [...]” — olvashatd egy
korabeli jelentésben.'>’

Az agitacio gocpontja a Romanidhoz keriilt Nagylak, 6 felbujtoja pedig a helybeli roman
¢és szlovak politikusok mellett a nagylaki szarmazastu — bar szegedi sziiletésti — Mihai Serban
(Scherban Mihdaly) késébbi roman szenator, 1919 augusztusatol a kolozsvari mezdgazdasagi
akadémia igazgatoja, egyébként a nagyszebeni kormanyzotanacs javaslatara a parizsi békekon-
ferenciara kikiildott erdélyi roman szakértéi delegacio tagja volt.'® Egy 1921. majusi katonai
jelentés szerint Serban ,, nagy propagandat inditott az irant, hogy Nagylak kozségnek meg nem
szallott része, valamint Magyarcsanad kozség is Romanidhoz csatoltassék.” Ennek érdekében
francia nyelvii memorandumot készitett és alairasi akciot szervezett, mellyel a hatirmegallapito
bizottsagnal kivanta elérni az érintett teriiletek atcsatolasat.’”® Ennek az akcionak a nagylaki

154 HU-MNL-CSML-ML-1V.451.c. 185/1924. A Battonyai jaras foszolgabirdjanak jelentése, 1924. marcius 9.

155 Gyula roman lakossaga. Koraosvidék 1920. aprilis 4., 3.; Gyula roman lakossaga. Békés 1920. aprilis 7., 2.; FARKAS
1997. 37.

156 A gyulai hazaarul6 oldhok. Békés 1921. julius 16., 2.

17 HU-MNL-CSML-ML-1V.408.b. 10454/1920. A M. kir. vezérkari fonok nyilvantartd osztalya (Szolnok) Makora
kikiilonitett nyilvantarto tisztjének atirata Csanad varmegye alispanjahoz, 1920. oktober 13.

158 Mihai Adrian Serbanrol lasd bévebben: Marco 2012b. 115-118.; Marco 2018. 62-64.; MARcoO 2019. 46-49.

1399 HU-MNL-CSML-ML-I1V.401.a. 30/1921. Tarnay Ivor alispan jelentése a kiiliigyminiszterhez, 1921. marcius 12.;
HU-MNL-CSML-ML-1V.401.b. 170/1921. Urbanics Kalman f6szolgabiré jelentése, 1921. majus 10.
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roman jegyzd, loan Mercea (Mercse Janos) volt a helyi koordinatora, aki egy ,,megbizhat6”
ottani adatkozlé szerint ,,az alairatast erészakosan, fenyegeté modon végzi, s igy az aldirds
alol kitérni a jobb érzelmii lakossag sem tud, valoszinii, hogy a memorandumot Nagylak kozség
lakossaga csaknem hianytalanul ald fogja irni. '

A jelekbdl itélve e torekvésnek a magyarcsanddi, sét, a battonyai romanok korében — leg-
alabbis egy ideig — volt valamekkora timogatottsaga.'*! Egy 1921. marciusi rendérségi jelentés
szerint ,, Magyarcsanad kézség lakossaga 2/3 részben olah nemzetiségii, és hogy foleg az olah
megszallas kovetkeztében a lakossag egy bizonyos része a mai napig is fenntartja az osszekét-
tetést a demarkatios vonalon tul lévé olah megszallo csapatokkal, illetve a kéziiliik megszallott
teriiletre elmenekiilt roman testvéreikkel.” A jelentés foként Sziics Uros kozségi bird, Dehelan
Szlavko gazdalkodo, Alvadzsin Zsiva torvénybird, Mirku Szilviusz vendéglds, Ungurjan (Un-
gurean) Laszlo gazdalkodd, valamint Pacurariu Péter kozségi irnok ebbéli tevékenységét és
magyarellenességét emelte ki.!®?

A roman agitacié Battonyan kezdetben szintén nem maradt visszhang nélkiil. Tarnay Ivor
alispan egy dr. Sigescu Jozsef papai prelatusnak, a Bethlen-kormany altal kinevezett roman
kormanybiztosnak készitett 6sszefoglaldjaban arrdl irt, hogy ,, 4 roman lakossag itt is kizarolag
mezégazdasaggal, elenyészé szamban ipari munkaval foglalkozik, tilnyomo részben nagy jo-
létben él. Ennek daczara a kézség roman lakossdganal igen nagy a hajlandosdag a Romaniahoz
csatlakozasra, magyar dllami szempontbol teljesen megbizhatatlan. ' A kozségben foként egy
Soldan Uros (Soldan Jakab) nevii roman ember agitalt a telepiilés elcsatolasa mellett, valamint
kokat illetéen mindig jol informalt Cornea Simon, akit akkor mar figyeltek a magyar hatosagok.
Cornea 1921 marciusaban dvatlanul arrél beszélt az 6t mint ,, erdélyi ember” felkeresé Boér
Janos magyarbanhegyesi csendor tiszthelyettesnek, hogy ,, ha a [hatarmegallapitd] bizottsag ti-
tokban dolgozik, akkor nyert tigyiik, ha ellenben nyilvanosan dolgozik, akkor vesztett iigyiik van
a romanoknak. Tudjak, hogy ezen bizottsag ma Pécskan van, holnap, vagy holnaputan varjak
Oket Battonydra. %

A romanok célja egyrészt az volt, hogy a nagylaki hatar el nem csatolt részével, illetve
az ott 1évo vasutvonal megszerzésével ,, Mezohegyest teljesen elzarjak a nyugat felé iranyulo
vasuti forgalomtol.” Masrészt Magyarcsanad ¢és Battonya mellett a 16kdshazi puszta, valamint
Kétegyhaza kozség megszerzésére is igényt tartottak, s ehhez kivantak tamogatast szerezni,
részben az ottani lakossag megnyerése, részben pedig a hatarmegallapitod bizottsdgnal folytatott
lobbitevékenység révén.!e

100 HU-MNL-CSML-ML-1V.401.a. 54/1921. Tarnay Ivor alispan jelentése a kiiliigyminiszterhez, 1921. méajus 13.
11 HU-MNL-CSML-ML-1V.408.b. 10454/1920. A M. kir. vezérkari fondk nyilvantartd osztalya (Szolnok) Makora
kikiilonitett nyilvantarto tisztjének atirata Csanad varmegye alispanjahoz, 1920. oktober 13.

182 HU-MNL-CSML-ML-IV.401.a. 60/1921. A M. Kir. Allamrendérség szegedi kapitinysag detektiv testiiletének je-
lentése a magyarcsanadi helyzetrdl, 1921. marcius 13. lasd még Uo. 68/1921. Tarnay Ivor alispan tajékoztato levele
dr. Sigescu Jozsef roman kormanybiztoshoz, 1921. junius 17.

19 HU-MNL-CSML-ML-IV.401.a. 68/1921. Tarnay Ivor alispan tajékoztato levele dr. Sigescu Jozsef roman kormany-
biztoshoz, 1921. junius 17.

164 HU-MNL-CSML-ML-IV.401.a. 30/1921. A Battonyai jaras helyettes f6szolgabirdjanak jelentése, 1921. marcius
10.; Uo. 44/1921. Cornea Simon battonyai roman lelkész magatartasa, 1921. aprilis 7.

165 HU-MNL-CSML-ML-1V.401.a. 30/1921. Tarnay Ivor alispan jelentése a kiiliigyminiszterhez, 1921. marcius 12.
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Habar Serban akcidjanak mas nyomat nem sikeriilt megtalalnunk, az kétségtelen, hogy ezt
¢és az ehhez hasonl6 torekvéseket mar nem kisérte siker, még akkor sem, ha a romanok kivonu-
lasat kovetéen folyamatos volt a dezinformaciés nyomas a térségben €16 lakossagon, sét 1921
nyaran még az a hir is szarnyra kapott, hogy ,,az oldhok elére szandékoznak nyomulni, dllitolag
a Tiszdig. "% A hataron keresztiil érkezd propaganda terjedését — amely a hatarmegallapitd bizott-
sag tevékenységének megkezdése kapcsan er6sodott fel 1921 nyaran — a magyar hatosagok azzal
kivantak megakadalyozni, hogy adminisztrativ médszerekkel korlatoztak a demarkécids vonalon
valo atlépés lehetdségét.'’A térségben €10, és a roman megszallas idején igen aktiv szlovak lakos-
sag megnyugtatasat pedig egy az ,, anyaorszagi totajku allampolgarok kulturalis, szocialis és gaz-
dasagi érdekeinek gondozdasara” szervezett kormanybiztossag 1étesitésével kivantak eldsegitent,
melyet 1921 juniusaban allitott fel a kormany dr. Pechany Adolf férealiskolai tanar vezetésével.'®

1920 végére kiépitettek egy halozatot, amelynek csucsszerve a Honvédelmi Minisztérium
struktrajan beliil 1étrehozott un. ,, Tdjékoztato”, azaz ,, T” szolgélat volt, melynek f6 feladata-
ul a forradalmi, a destruktiv és a nemzetellenes mozgalmakkal, szervezédésekkel kapcsolatos
adatgyjtést jelolték meg.'” E szolgalat helyi informacids szerveiként hoztak Iétre a telepiilések
legmegbizhatobb személyeibdl (jegyzo, pap, tanitok, folbirtokosok, gazdakori és ipartestiileti
tagok) az un. kozségi nemzetvédelmi bizottsagokat, melyek célja ,,a kozség nemzeti, honvédel-
mi és bolsevista szempontbol valo éber megfigyelésének adatokkal valo bejelentése a varmegyei
katonai parancsnoksag » T« osztalyanak, hogy az 1918. évi forradalomhoz hasonlo események
meg ne ismétlédhessenek. ”7° A kozségi nemzetvédelmi bizottsagoknak rendszeres id6k6zon-
ként a teleptiilés belviszonyait értékeld, 8 pontra reflektaldo — egyebek kozott a nemzetiségi €s a
hatarmenti mozgasokra is kitekintd — helyzetértékelést kellett kiildeniiik a varmegyei katonai
parancsnoksaghoz, s a valaszokban ,, még a legcsekélyebb, tulajdonképpen jelentdségnélkiilinek
latszo eseményeket is ” ki kellett emelniiik, illetve fel kellett tarniuk.'”! Habar Csanad varmegye
tobb telepiilésén e bizottsagok mitkodése nem volt zokkenémentes,'” a kozségi jegyzok és a
jérasi fészolgabirok tobbnyire ettdl fiiggetlentil is jelezték, ha valamilyen rendellenességet ta-
pasztaltak a kdrnyezetiikben.

Természetesen a hatosagi intézkedéseken, valamint a nemzetségi vezetdk és potencia-
lis roman ¢és szerb agensek renddrségi ¢s helyi megfigyelésén tul mikodott egyfajta magyar

166 HU-MNL-CSML-ML-1V.401.a. 72/1921. A battonyai jaras helyettes fészolgabirdjanak jelentése, 1921. jinius 17.

17 HU-MNL-CSML-ML-1V.401.a. 98/1921. A hataratkelési igazolvanyok kiadasanak korlatozasa, 1921. szeptember
26.

18 HU-MNL-CSML-ML-1V.401.a. 101/1921. A miniszterelnkség leirata Salacz Gyula f6ispanhoz, 1921. szeptember
27.

19 HU-MNL-CSML-ML-1V.401.a. 84/1920. Utasitas a ,,Tajékoztato” (réviden ,,T”) szolgalatra, datum nélkiil.; Uo.
85/1920. A Beliigyminisztérium 3392/1920. res. szamu korlevele a katonasag fokozott mértékben valo igénybevéte-
lérél az allami és tarsadalmi rend fenntartasaban, 1920. augusztus 4.

170 HU-MNL-CSML-ML-IV.401.a. 97/1920. A M. Kir. Csanadvarmegyei Katonai Parancsnoksag korlevele, 1920.
szeptember 10.

7l HU-MNL-CSML-ML-1V.401.a. 61/1921. A Nemzetvédelmi Bizottsagok tigyvitelének iranyitasa, 1921. jinius 3.

12 HU-MNL-CSML-ML-1V.401.a. 35/1921. A m. kir. csanadvarmegyei katonai parancsnok atirata a féispanhoz, 1921.
marcius 23. A levél szerint a féispannak a Piispoklelén, Foldedkon, Csanadalbertin, Pitvaroson, Kiralyhegyesen,
Apatfalvan, Magyarcsanadon, Kovegyen, Mezokovacshazan, Nagybanhegyesen, Magyarbanhegyesen, Reformatus-
kovacshazan, Végegyhazan, Kevermesen és Dombegyhazan miikodo bizottsagokat kellett ,, fokozott tevékenységre”
serkenteni.
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ellenpropaganda is. A Battonyai jaras helyettes foszolgabiroja példaul egy 1921. marciusi je-
lentésében a kovetkezoket irta: ,, Erélyesebb rendszabdlyokat egyelére nem kivanok a roma-
nokkal szemben alkalmazni, nehogy az ideérkezé hatarmegallapito bizottsag eldtt ezeket mint
sérelmeket feltarjak, s ezzel akczionk sikerét veszélyeztessem. Egyébként ugy gyiiléseken, mint a
magan érintkezésben azt terjesztem, hogy Aradig mindent visszakapunk, sét Arad is valoszinii-
leg a miénk lesz. Bizalmi embereimet ennek a terjesztésével szintén megbiztam, s ezen hirtél azt
varom, hogy a romanok megijednek, s nem mernek valami akczioba fogni. Ez mar sikeriilt is,
mert arrol targyaltak, hogy a Romaniahoz valo csatolast kérik, de éppen ezen hir hatasa alatt
szandékoktol elallottak.”'™

Az ilyen egyedi akciokon til kiemelt figyelmet kapott a pozitiv orszagkép propagalasa, kii-
16ndsen a hatarmegallapitod bizottsag ténykedése kapcsan. E célt szolgalta Bethlen Istvan mi-
niszterelndk 1921. szeptember 30-i, az érintett varmegy¢k foispanjaihoz irt bizalmas utasitasa,
amelyben tobbek kozott kifejtette: ,, Az elérendo cél az, hogy a végvidékeken a jelenlegi ura-
lommal megelégedett, a magyar hazahoz ragaszkodo lakossagot talaljon az esetleg kiszallo, s a
nép hangulatat kikémlelni akaro bizottsag. Erre azért is sziikség van, mert koztudomasu, hogy a
[demarkacids] vonalon tuli lakossag a hatarzar ellenére is dallando érintkezésben van az innensé
lakossaggal, s annak hangulatara, magatartasara ezen dsszekottetés révén igen nagy befolydas-
sal van a hatarvonalon innensé lakossag hangulata és magatartdsa. E cél elérésének hathatos
eszkoze a politikai hatosagok iigyvitelének, a kozigazgatasnak partatlan, igazsdagos, megerto
kezelése, megfelel6 megértés tanusitasa a lakossag szocidlis, gazdasagi, kulturalis sziikseglete-
ivel szemben, az e téren mutatkozo bajok vagy hianyok orvoslasa, ilyen iranyban kezdeményezo,
segito lépések és intéezkedések eszkozlése. Igen fontos eszkoz a lakossag hazafias magatartasa-
nak erdsitése, emellett a lakossag megfeleld felvilagositisa azon nagy veszteségeket illetileg,
amelyek a békekotés kovetkeztében hazankat érték. '™

Ezek az intézkedések tagadhatatlanul hatékonynak bizonyultak. Ezt tdmasztjak ald azok a
jérasi f6szolgabirdi jelentések, amelyek 1921 decemberében arrdl adtak tdjékoztatast, hogy a
korabbi élénk roman és szerb propagandatevékenység a jarasok teriiletén mar nem tapasztalha-
t0,'” talan ekkor mar csak az egy Magyarcsanad kozséget kivéve, de itt sem tilsagosan nagy
sikerrel. Azok a magyarcsanadi romanok ¢s szerbek ugyanis, akik nem tavoztak a kozségbdl a
megszallas végén, illetve nem vallaltak az optalast, 1921. szeptember 19-én gy(ilést tartottak, és
a ,,magyar hazahoz valé tantorithatatlan ragaszkodasukrol” fogadtak el hatarozatot, melyben
azt kérték a Magyar—-Roman Hatarmegallapito Bizottsag magyar delegétusatol, hogy ,,kévessen
el mindent, hogy a romdn hatar téliink minél tavolabb dllapittassék meg.”'’® Persze, ez a nyi-
latkozat, miként ez a Szanto Istvan kozségi jegyzo elleni 1923—1924-ben lefolytatott fegyelmi
eljaras vaskos iratcsomojabol is latszik, inkabb taktikai megfontolas eredménye volt, sem mint
a teljes meggy6z6désé és a nemzeti identitas feladasaé, hiszen a memorandum alairasat tobben

13 HU-MNL-CSML-ML-IV.401.a. 30/1921. A battonyai jaras helyettes foszolgabirojanak jelentése, 1921. marcius 10.
174 HU-MNL-CSM-ML-IV.401.a. 102/1921. Bethlen Istvan miniszterelnok korlevele, 1921. szeptember 30.

175 HU-MNL-CSML-ML-1V.401.a. 110/1921. Jarasi f6szolgabirdi jelentések, 1921. december 6-9.

176 HU-MNL-CSML-ML-1V.451.c. 74/1924. Szant6 Istvan magyarcsanadi kozségi jegyz6 fegyelmi tigye. Magyarcsa-

29.
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is megtagadtak.'”” Az azonban kétségtelen, hogy a kozség roman és szerb lakoinak tavozasa
a minimalisra redukalodott. A telepiilést egyébként a hatarmegvonas 680 holdnyi, a Marostol
délre eso teriiletétdl szakitotta el, amely 385 csaladot fosztott meg a teljes megélhetésétol, s a
kozség is, mint kozbirtokos, majdnem az dsszes foldjét — dsszesen 151 holdat — elveszitette. Ez
utobbi teriiletet a roman hatésagok kisajatitottak, s a nagycsanadi (Cenadul Mare, ma Cenad)
gazdaknak adtak bérbe.'”

E fejezetiink végén még mindenképpen meg kell emliteniink, hogy mindazok, akik elcsabul-
tak a roman és szerb propaganda szirénhangjaitol és elhagytak az orszagot, utobb viszont, miutan
rajottek arra, hogy a helyzetiik sokkal rosszabb lett a nagyroman és nagyszerb allamban és emiatt
1220 nacionalista érzelmeiket félretéve visszaszivarogtak, kérve visszabocsatdasukat”,'™ csoppet
sem voltak konny( helyzetben, mivel a magyar hatésagok nem vartak tart karokkal éket, és a
lehetd legszigortibban jartak el a hazatérni szandékozé optansokkal szemben. Egyikiik, a ma-
gyarcsanadi illetdségli Szekulity Urosné iigyében, aki 1925 novemberében kezdeményezte visz-
szahonositasat, Nagy Gyula foszolgabir6 a kovetkezé markans indoklassal tagadta meg a tamo-
gato vélemény kiadasat: ,,Kozelebbi indokok nincsenek, de azon jogos helyzettel szemben, hogy
Szekulicsné [sic!] eldobta magatol a magyar dallampolgarsagot, ugy gondolom, természetszerii
kévetkezménynek mondhato, hogy varjon tehat kint, ott, ahova vagyott, arra, mig visszabocsatjak.
Hazadrulo lépésének — még ha az botlds is — viselnie kell a kovetkezmeényeit. Torjon, biinhodjék
egy kicsit, és foleg o erdlkodjon azon, hogy visszatérése és itt maraddsa kello indokait osszegyiijt-
se, ne a hatésdag, hogy ellene védekezzék. Mi jogi alapon és a tényleges dllapoton nyugszunk.

Purgly Emil Csanad-Arad-Torontal varmegyei alispan egy 1927-ben a beliigyminiszterhez
irt jelentésében a kovetkezoképpen foglalta Gssze az optansok megitélését és a hazaszivargokkal
szembeni eljaras szempontjait: ,, 1./ az optansok jo nagy része nemzeti és politikai szempontbol
megbizhatatlan volt mdar a haboru alatt és [az] azt kovetd idében. 2./ Egy tekintélyes résziik a
megszallas ideje alatt és utan olyan magatartdst tanusitott, hogy nemzeti és politikai szempontbol
ajanlatossa valt, hogy az utodallamokba telepednek. 3./ A fentiek alapjan a visszabocsatas altala-
nossagban valo megengedése keriilendonek latszik és csupan szorvanyos esetekben néhany egyén
visszajovetele engedtessék meg, akik mintegy hirmondoi legyenek a trianoni hatarvonalon tuli
dllapotoknak és ez a kériilmény az itt maradottak magatartasdara bizonyos — a kéz szempontjabol
sziikséges — megnyugtato hatast gyakoroljon.” Purgly mindehhez még hozzatette: ,, a helyi viszo-
nyok ismerete alapjan nem tartanam magyar nemzeti szempontbol indokoltnak és legkevésbé mél-
tanyosnak, hogy a mar meginditott kiutasitdsi eljarasok végrehajtasa felfiiggesztessek”, tovabba
hogy ,, csak azok a kivandoroltak bocsattassanak vissza, akik itt a kozbiztonsagra és dallamra nem
veszedelmesek és az illetd utoddallam elbocsatasi igazolvanydt hajlandok felmutatni. ™'

17 HU-MNL-CSML-ML-IV.451.c. 74/1924. Szanto Istvan magyarcsanadi kozségi jegyz6 fegyelmi tigye. Teszling Jo-
zsef, a Csanad Varmegyei Nemzetvédelmi Bizottsag vezetdje jelentése, 1923. jalius 10.

178 HU-MNL-CSML-ML-IV.451.c. 74/1924. Szant6 Istvan magyarcsanadi kozségi jegyz6 fegyelmi iigye. Magyarcsa-
nad kozség eldljaroinak levele a Magyar—-Roman Hatarmegallapitd Bizottsaghoz, 1922. majus 28.; HU-MNL-CS-
ML-ML-IV.451.c. 239/1924. Nagy Gyula f6szolgabir¢ eloterjesztése, 1924. marcius 31.; Uo. Kivonat Magyarcsanad
kozség képviselo-testiilete 1924. aprilis 7-i tilésének jegyzokonyveébal.

172 HU-MNL-CSML-ML-IV.451.c. 560/1928. Purgly Emil f6ispan levele a beliigyminiszterhez, 1927. majus 14.

180 HU-MNL-CSML-ML-IV.455.b. 21266/1927. A Kozponti jaras fészolgabirdjanak levele az alispanhoz, 1927. au-
gusztus 31.

181 UO.
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Az a szempontrendszer, melyet Purgly felvazolt és amely az iddszak optansvisszafogadasi
gyakorlatat jellemezte, tag teret adott a helyi hatésagok szamara a visszatelepedni szandékozo
optansok kozotti politikai szelekciora, s ennek biintetd jellegét jol mutatja, hogy a kérelmezok
koziil csak keveseknek sikeriilt atmenniiik a sziirdn, és ezzel elharitaniuk a fejiik feliil a korabbi
dontésiik kovetkezményeit.!®? Akik viszont fennakadtak, azokat kiméletleniil kiutasitottak az
orszag teriiletérdl.

A ROMAN MEGSZALLAS UTOHATASAI

A teljesség és a hitelesség kedvéért mindazonaltal meg kell jegyezniink azt is, hogy a megszallas
ideje alatt folytatott roman propaganda nem maradt hatastalan azokban a szinte teljesen magyarok
lakta kdzségekben sem, melyeket végiil is nem csatoltak el az orszagroél, de hosszabb-rovidebb
ideig a kevésbé fosztogatott, ellenben jobban ellatott polgari kozigazgatas ala sorolt zona részei
voltak, bar tagadhatatlan, hogy ez nem volt altalanos jelenség. Tarnay Ivor helyettes alispan
ennck kapcsan Csanadpalota példajat emelte ki, keseriien konstatalva, hogy a telepiilés lakoi
konnyebben fizették a romanoknak a korabbrol felhalmozott addtartozasokat, mint a magyar
adohatosagok szamara a habort négy éve alatt. Mint irta, ,, 4 magyar dllammal szemben virtus
szamba ment az ado meg nem fizetése,[mig| a megszallas alatt, jollehet a befizetés nyilvanvaloan
nem a magyarsdg javdra folyt mar be, odaszoltak [sic!] a nagy buzgalomtdl. ”'$3 Csalodasra adott
okot ugyanitt, s a lakossag romanokkal valo egyiittmiikodési szandékara utalt, hogy amig a b6
Otszorosével nagyobb, 1910-ben kozel 35 ezres 1élekszami Makon a roman képviseldvalaszta-
son csupan 54 embert tudtak a megszalld hatésagok nyomasara a helyi valasztasi szervek felhaj-
tani, akik végil is onként regisztraltattak magukat az egyetlen roman képviseldjeldltre leadando
szavazason (itt a szavazasra végiil is az ellenjeldlt hianya miatt nem kertilt sor), addig a kicsivel
tobb mint 6 ezer lakosu ,, szinmagyar Csanadpalota kézségben 600-ndl tobben szavaztak le az
eloljarésag példaadasa utan. ' Miutan Miklosi Aurél kozségi jegyz6 — aki egyébként az egyik
valasztasi bizottsagban elnoki tisztséget is vallalt — augusztus 31-én dsszesen 1577 valasztot irt
Ossze,'® ez a valasztojogosult népesség legalabb 40 szazalékat tette ki.

A romanok tavozasat kdvetden, a magyar kozigazgatas Gjjaszervezésekor gondok adddtak
a Mezokovacshazi és — kiilondsen — a Battonyai jarasban, ahonnan Papp Janos szazados, a m.
kir. Csanad varmegyei 2. csenddr tartalékszazad parancsnoka 1920. méjus 30-4n azt volt kény-
telen jelenteni a feljebbvaloinak, hogy az itteni kdzigazgatasi szervek ,, a roman megszallas alol
valo felszabadulassal kapcsolatban a m. kir. Csanad varmegyei katonai p[arancsnok|sag altal

182 Orrvar 1991. 152-153.

18 A varmegye alispanjanak jelentése a varmegyei kozigazgatas januar havi allapotarol. Csanddvdarmegye Hivatalos
Lapja 1920. februar 21. 20.

184 A varmegye alispanjanak a torvényhatdsagi bizottsaghoz intézett jelentése a varmegyének 1919-ik masodik félévi
allapotarol. Csanadvarmegye Hivatalos Lapja, 1920. marcius 27. 58. Az ligyben egyébként Miklosi (Milos) Aurél
kozségi jegyz6 ellen fegyelmi eljarast, sét igyészi vizsgalatot folytattak a romanok kivonulasat kovetden, de miutan
tanukkal igazolta, hogy roman kényszeritésre vett részt a valasztasok megszervezésében, folmentették a kollaboracio
vadja aldl. Az tigy iratait lasd HU-MNL-CSML-ML-1V.463.b. 5441/1921. Miklosi Aurél fegyelmi tigye. Lasd még
HU-MNL-CSML-ML-1V.408.b. 4713/1920. Miklosi Aurél fegyelmi tigye.

185 A valasztok 0sszeiro iveit lasd HU-MNL-CSML-ML-V.104.b. 1287/1919.
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kiadott hirdetmények és rendeletek foganatositasat nem a mai helyzetben sziikséges energiaval
hajtottak végre”, minek szova tétele kapcsan ,, egy bizonyos feliiletességre, bizalmatlansagra és
kézombdsségre talaltam.” Nem volt jobb a helyzet az itteni szervektdl elvart ,, nemzetvédelmi
propaganda kifejtése” kapcsan sem, a parancsnok jelentése szerint ,, Ez iranyban gyakorolt be-
Jfolyasom a sziikséges megértésre nem talalt. "%

Magyarcsanad sem sokban kiilonbozott. Itt ,, [almidon a roman impérium Magyarorszdagon
mdr megsziint, a roman prefektus daltal kinevezett kozségi képviselotestiilet, dacara annak, hogy
a magyar uralom és a magyar kozigazgatas ismételten életbe lépett, Szanto fojegyz6 kozben-
jarasara, illetve jelentéseire ezen roman képviseldtestiilet mindaddig folytatta miikédését, mig
a magyar torvények daltal eldirt kozségi képviseldvalasztas ideje be nem kovetkezett, s ekkor
maodjat kereste, hogy az dltala nagyra becsiilt romansag jojjon be tulsulyba a képviseldtestiilet-
be. '8 Ezt még csak tetézte, hogy egyes adatok szerint Szanto Istvan kozségi jegyz6 a romanok
kivonulasat kovetden még heteken keresztiil ,, a hirdetményeket és a kozérdekii, kozhirré teendo
rendeleteket a dobossal csak romdn nyelven eszkozoltette. "%

Mindezek a jelenségek arra utalnak, hogy az itteni kdzigazgatasi vezeték 1920 tavaszan nem
feltétleniil tamogattak a magyar kozigazgatas helyreallitasat. Ennek egyébként valoszinileg az
lehetett az oka, hogy a romanok kivonulasa a korabbi allapotokhoz képest hirtelen aruhianyt
¢és aremelkedést eredményezett, és ez — még ha atmenetileg is — nyilvanvaldan a lakossag elle-
nérzését valtotta ki. Ruskd Sandor csanadpalotai féesperes 1920. aprilis 3-an azt jegyezte fel a
Historia Domusba, hogy ,, 4 drdgasdg felszokott. A disznéhiis dra 40 korona kilonként.” Aprilis
15-én pedig arrol irt, hogy ,, Aprilis 3. ota semmiféle hiist kapni nem lehet.”"® A roman megszal-
las itt—illetve a polgari kozigazgatas ala vont telepiilések tobbségében — tapasztalt viszonylagos
arub6ségéhez képest ez tagadhatatlanul visszalépést jelentett a helyiek szamara.'*

A helyzetet tovabb rontotta, hogy a gabonagyiijtés orszagos kormanybiztosa a kozellatas
biztositasa érdekében a roman megszallas aldl felszabadult tiszantuli teriileten haladéktala-
nul elrendelte a gabonakészletek Osszeirasat, zar ala vételét €s ,,az onmaguktol elvonhato fe-
les készleteknek siirgos felajanlasat”, majd a megszabott fejadagok feletti rész katonai erdvel
torténd rekviralasat.'”! Ez Csanad varmegye vonatkozasaban 1000 vagon gabona és 1500 va-
gon kukorica beszolgaltatasat irta eld, amelynek ,, elddllitasa” Tarnay Ivor helyettes alispan
aprilisi kozigazgatasi bizottsagi jelentése szerint ,,egyenesen lehetetlenség szamba megy. "%
186 HU-MNL-CSML-ML-1V.401.b. 445/1920. Papp Janos szazados jelentése, 1920. majus 30.

187 HU-MNL-CSML-ML-IV.401.a. 115/1921. A M. Kir. Allamrend6rség szegedi kapitanysaga detektivtestiilete llam-
rendészeti csoportjanak jelentése, 1922. januar 2.

188 Uo. Lasd még HU-MNL-CSML-ML-IV.401.a. 60/1921. A M. Kir. Allamrendérség szegedi kapitanysag detektiv
testiiletének jelentése a magyarcsanadi helyzetrdl, 1921. marcius 13.

18 Csanddpalotai Nepomuki Szent Janos Plébdnia Historia Domusa, 1920. aprilis 3-i és aprilis 15-i bejegyzés.

19 A roman megszallas idején a katonai kozigazgatas, illetve a polgari kozigazgatas ala vont orszagrészek kiilonbségé-
re, és az utdbbi megszallasi zona relative jobb helyzetére lasd atfogdoan MAROSVART 2022.

! Hirdetmény. Budapesti Kozlony 1920. februar 29. 4-5.; A Tiszantali gabonakészletek 6sszegytijtése. Pesti Naplo
1920. mércius 2. 9.; A felszabaduld Tiszantal gabonafeleslegeinek dsszegytijtése. Az Ujsdg 1920. marcius 2. 9.;
A gabonanemiiek zér ala vétele és a gabona arak. Makéi Fiiggetlen Ujsdg, 1920. marcius 31. 2.; Gabonakészletek
beszolgaltatésa. A visszatarthato fejadagok. Makoi Fiiggetlen Ujsag 1920. aprilis 8. 2-3.; Lesz-e katonai rekviralas
Makén? Makéi Friss Ujsdg 1920. majus 30. 2.

192 Csanadvarmegye alispanjanak jelentése a kozig[azgatasi]. bizottsaghoz a varmegye aprilis havi allapotardl. Csandd-
varmegye Hivatalos Lapja 1920. majus 15. 175-176. Békés varmegye esetében ez a mennyiség 2000 vagon buza és
1000 vagon kukorica volt. Helyreigazitas. Békés 1920. majus 5. 1.
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Ehhez Tarnay még hozzatette: ,, 4 kormanybiztossag [azaz a gabonagyljtés orszagos kormany-
biztosa — M. A.] nem veszi figyelembe azt, hogy [a] romadn rekviralas s az altaluk mestersegesen
taplalt gabonacsempészés mily mértékben csékkentette a készleteket, gy hogy eldrelathato,
hogy az azota elrendelt katonai rekviraldas sem fog kiilonosebb eseményeket [sic! valojaban
eredményeket — M. A.] elérni. "%

A magyar katonai rekvirdlas nyilvanvaléan a varmegye azon, a roman megszallas idején
polgari kdzigazgatas ala sorolt kelet-csanadi telepiiléseket érintette a leginkabb, melyeket a ro-
manok az elcsatolas reményében ettél gyakorlatilag a kivonulasuk kezdetéig megkiméltek. A
végrehajtast illetéen ugyan konkrét adataink nincsenek, de az tudhatd, hogy a Battonyai jaras-
ban Kevermesen, a Mezékovacshazi jarasban Csanadapacan, mig a Kdzponti jarasban Magyar-
csanadon kivantak megkezdeni a rekviralast, és ez alol Makot sem mentesitették volna.'** S bar
az eljarast — nyilvanvaléan az akkor zajldé nemzetgy(ilési valasztasok miatt — felfiiggesztették,'*
annak végrehajtasat a valasztas lezarultat kovetden mégis meginditottak.'”® Ez — a megszallas
idészakahoz képest — tovabb rontotta az itt él0k életmindségét, amely szintén nem erdsitette a
magyar kozigazgatas helyreallitasa iranti bizalmat.

A fejkvotan feliili beszolgaltatasi kotelezettség a megadott kontingensnek megfeleléen az
1j terméshez kotédden is fennallt,’” némi engedményt szeptemberben a sertéstenyésztés nove-
1ésének sziikségletére hivatkozva a kukorica esetében sikertilt elérni, tovabba a biiza esetében
annyit, hogy a mezdéhegyesi allami birtokra kirott mennyiséget is beszamitottak a megyére kirott
kontingensbe, ez ugyanis korabban nem igy volt.!”® Ez utobbi engedményt azonban gyorsan
visszavontdk, igy a varmegye buzabeszolgaltatasi kotelezettségét 1920 oktoberében 1400 va-
gonra emelték, melynek terhét a lakossagaranyoktol eltéréen nagyobbrészt ujbol a megye keleti
jarasaiban 1év6 kozségeknek kellett viselnitik.'

Persze Makd sem maradt makulatlan, bar a varos a polgari kozigazgatas ala sorolt jara-
sok teleptiléseinél markansabban megszenvedte a megszallast. Ez egyrészt abbdl a bevetté valt
gyakorlatbdl latszodott, hogy a megszallas idején sokan a roman katonai prefektusnal kerestek
elényoket személyes tigyeik intézésében. ,, Szokdssa valt — irta a roman megszallast sszefog-
lal6 jelentésében Tarnay Ivor helyettes alispan —, ha valakinek a magyar hatosag nem adott
igazat, a katonai prefektura segitséget venni igénybe a hatosag megfélemlitésére; az ellenséges
megszallok akadtak bizony hizelgékre, a kik pillanatnyi anyagi elényt elébe helyezték a nemzeti

193 Uo. Lasd még Kevés gabonat ajanlottak fel Csanadmegyében. Makéi Fiiggetlen Ujsdg 1920. méjus 2. 3.

194 L esz-e katonai rekviralas Makon? Makéi Friss Ujsdg 1920. jinius 2. 2.

195 Hogy voltak megelégedve a magas vendégek? Makéi Friss Ujsdg 1920. junius 5. 2.; Nem lesz rekviralas. Makéi
Friss Ujsag 1920. jinius 6. 2.

19 A bejelentett gabonakészleteket katonai akcio utjan fogjék beszedni. Makéi Friss Ujsdag 1920. junius 22. 2.; Meg-
kezd6dott a katonai rekviralas. Makoi Friss Ujsag 1922. janius 24. 2.

197" A m. kir. minisztériumnak 4787/920. M. E. sz. rendelete az 1920. évi termésli buza, rozs, kétszeres, arpa, koles,
zab, tatarka, tengeri ¢és hiivelyesek forgalmanak szabalyozasarol. Budapesti Kozlony, 1920. junius 18. 1- 4.; M. kir.
kozélelmezési ministernek 38500/920. sz. rendelete az 1920. évi termésbdl kozsziikségleti célokra biztositando buza,
rozs, kétszeres kivetésérdl és beszolgaltatasarol. Végrehajtasi utasitas a 4787/1920. M. E. rendelet 1. fejezetéhez.
Budapesti KézIony 1920. jinius 22. 2—6.

198 A varmegye alispanjanak jelentése a kozigazgatasi bizottsaghoz a kozigazgatas szeptember havi allapotardl. Csa-
nadvarmegye Hivatalos Lapja 1920. oktober 21. 484.

199 A varmegye alispanjanak a kozigazgatasi bizottsaghoz intézett jelentése a kdzigazgatas oktober havi allapotarol.
Csanadvarmegye Hivatalos Lapja 1920. november 13. 543-544.
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onérzetnek, volt kiildottség, a melynek egyes tagjai megbotrankoztato modon feledkeztek meg
arrol, hogy még magyaroknak tekintendok. Szorvanyos esetek voltak, az igaz, de fekélynek, fe-
kély volt.”® Tarnay a jelentésében azt is szovatette, hogy amikor 1919. augusztus els6 hetében
a megszalld hatosagok elrendelték Mako fellobogdzasat annak 6romére, hogy a ,, dicséséges
roman hadsereg” elfoglalta Budapestet, akkor ,, alig volt lakohdz, a melynek ablakaban meg
ne jelentek volna a roman szinek, mutatva, mily mélyre tiportak ennek az orszagnak az onér-
zetét. "' Tarnay ebbéli éles megjegyzése pontosan rogzitette, hogy ez a gesztus szamos makoi
részérdl akkor nem csupan a proletardiktatira 6sszeomlasa feletti 6rom kifejezésére szolgalt,
hanem a megszallokkal valé megalkuvas demonstralasara is.

Bar az alispan kijelentésében lehetett igazsag, és sokan lehettek, akik onként teljesitették
a romanok parancsat, mégsem lehet altalanositani, mert voltak a varosban, akik masként élték
meg az akkori helyzetet. Erdemes itt idézni az akkor 16 éves gimnazista Istok Irén naploja-
nak 1919. augusztus 9-i bejegyzését: ,, %2 6-kor atmentiink Rotterékhez. Beszélgettiink. Mikor
hazajétt a bacsi [Rotter Gyula vaskereskedd], mondta, hogy a romanok megiinneplik a Pestre
valo dicsé bevonulasukat, és emiatt minden hazban kell egy par ablakban roman nemzeti szint
kitenni. — Itthon vacsora utan Zoli [Istok Zoltan] tényleg gyartott papirzaszlokat. Goczival [Is-
tok Margit] kinéztem az ablakon, egy kicicomdzott romdan hadnagy nagy grandesszaval [mélto-
saggal, bliszkeséggel — M. A.] erre sétdlt és méltoztatott neki megkérdezni téliink, hogy »van-e
mar zaszIo? « Azt feleltiik, hogy lesz, mikorara kell — de csak kényszeriiségbdl. Nem féltem, hogy
megérti, mert azt is csak azért tanulta meg, hogy »van mar zaszlo«. hogy henceghessen vele.
Igazan utalatos nacio.” Ehhez azért még hozzatette: ,, Meg is mondtuk Zolival, hogy ha vissza-
jonnek a magyarok, onként fogjuk kirakni a nemzeti sziniinket. "’

Petrovics Gyorgy makoi polgarmester utdlagosan — ugyanakkor nyilvan okkal — tompitani
akarta a makoi lakossag romanokkal kapcsolatos hozzaallasat és Tarnay ebbéli biralatat. 1921-
ben kiadott konyvében a kovetkezéképpen fogalmazott: ,, Ami a megszallokkal szemben a lakos-
sag magatartasat illeti, az altalanossagban véve teljesen kifogdastalan volt. Akadtak ugyan meg-
tévedt egyének és csaladok, amelyek hazafiatlan modon viselkedtek a megszallokkal, akikkel
szoros érintkezést és baratsagot tartottak font, de ez csak igen elenyészo kivétel volt; a lakossag
tilnyomo része vallaskiilonbség nélkiil kifogastalan hazafisdagot tanusitott. %

Petrovicsnak a roman megszallas id6szakaval kapcsolatos — sokszor érezhetGen 6nmente-
getd — narrativajarol ugyanakkor tudni kell, hogy 6 is, valamint rajta kiviil a varosi elit szdmos
tagja a Tarnay Ivor helyettesitd alispan szdmara még toleralhat6 szintnél tovabb ment a roma-
nokkal valo ,, szoros érintkezésben”, s mindezek mar-mar kimeritették a kollaboraci6 fogalmat.
Ilyen eseteket magunk is k6zoltiink az apatfalvi roman vérengzésrdl irt munkankban.?** Kiils-
nosen ¢élesen vetddott fel ez Székely Jend gorogkatolikus segédlelkész kapesan, akinek ,, tiinteto
romanbaratsagat” a megszallas idején a hivek egy része ,, titkos felhaborodassal szemlélte”,

20 A varmegye alispanjanak a torvényhatosagi bizottsaghoz intézett jelentése a varmegyének 1919-ik masodik félévi
allapotarol. Csanddvarmegye Hivatalos Lapja 1920. marcius 27. 59.

201 Uo. 58.

202 Istok 1919. 37-38.

203 PeTROVICS 1921. 104.

204 Lasd MAROSVARI 2021. 364-377.
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s amely a gyiilekezeten beliil a roman kivonulast kdvetéen komoly konfliktusokat generalt.?%
Mint kideriilt, a romanul jol beszéld Székely lakasan rendszeresek voltak a roman tisztekkel
folytatott mulatozasok, melyeket Miklosy Istvan hajdudorogi gordgkatolikus megyéspiispok
utobb nem Székely hazafiatlansagaval, hanem a ,, kalandos természetii sogorndje” vonzerejével
magyarazott.¢

Mindazonaltal Makoén annyiban mindenképpen jobb volt a helyzet a korabban polgari kdz-
igazgatas ala vont telepiiléseken a felszabadulas elsé heteiben tapasztaltakhoz képest, hogy a
magyar csapatok 1920. marcius 29-i bevonulasa mar valodi 6romiinneppé valt. Roviddel az
utols6 roman egységek kivonulasat kdvetden, miként Petrovics Gyorgy makoi polgarmester az
idegen megszallasrol irt 1920. oktdberi jelentésében fogalmazta, ,, harangzugads és a lakossag
kitoré éromrivalgdsa kézben vonultak be a nemzeti zaszIlokkal fellobogozott és z6ld lombokkal
diszitett varosba a magyar nemzeti hadsereg darutollas csapatai, hogy végleg birtokukba ve-
gyék az idegen megszallas aldl felszabadult Maké varosat. " Mindez éles — és feledteté — kont-
rasztja volt a néhany honappal korabbi allapotoknak, amikor a makoiak a roman nemzeti szinek
ablakokba helyezése utjan talan nem is kiils6 rahatasra, hanem a tultengd megfelelési kényszer-
bol még tomegesen fejezték ki a Budapestre bevonuld romanok melletti rokonszenviiket, oly
annyira, hogy azzal még Tarnay Ivor helyettes alispan utdlagos rosszallasat is kivaltottak.

OsszEGZES

Az elsé vilaghaborit kovetd békerendezés soran a romanok mellett a szerbek is igény tartottak
a Csanad varmegye teriiletének legalabbis részleges megszerzésére. A parizsi békekonferencia
nagyhatalmai a Marostol északra es6 szerb teriileti igényeket teljességgel kizartak, ugyanakkor
a roman kovetelések kielégitését is csak részlegesen, a megye keleti szegélyén 1év0 4 telepii-
Iés (Nagylak, Sajtény, Tornya, Kisiratos) elcsatolasaval tamogattak. A szerbek éppugy, mint
a romanok mar 1918 végétdl 1épéseket tettek annak érdekében, hogy helyben is tamogatdokat
szerezzenek teriileti ambicidik eléréséhez. Ebben a térségben €10 szerbek, illetve romanok mel-
lett az itteni szlovakok voltak a legfontosabb célbazisuk. A szlovakok azonban, akik a kezdeti
cseh-szlovak allamhoz valo csatlakozasi lehetdség kilatastalansaga miatt eldszor az 0j szerb—
horvat-szlovén allam iranyaba orientalodtak, hamar felismerték, hogy a térség rendezésében a
romanok 1ényegesen jobb pozicidkkal rendelkeznek, mint a szerbek, ezért szakitva addigi szerb
orientaciojukkal, a nagyroman aspiraciok helyi tAmogatoéi lettek. Ebbéli elkotelezodéstiket erd-
sitette a Tiszantil roman megszallasa is.

A romanok foként a rekviralasok mérséklésével, illetve annak mellézésével probaltak ma-
guknak tdmogatokat szerezni a szlovak lakossag korében, bar a megmaradt adatok alapjan eb-
ben nem voltak kovetkezetesek, hiszen a Pitvaros kornyéki szlovakok lakta falvakban épptgy
rekviraltak, mint masutt. Ugyancsak rontotta pozicidikat a leend6 hatarok bizonytalansaga,

205 HU-MNL-CSML-ML-1V.401.a. 61/1920. Battlay kormanybiztos-féispan levele Mikléosy Istvan hajdudorogi gorog-
katolikus piispokhoz, 1920. aprilis 15.

206 Uo. Miklosy Istvan hajdudorogi gorogkatolikus piispok valaszlevele, 1920. janius 23.

27 HU-MNL-CSML-ML-XV.50. P.2. Petrovics Gyorgy polgarmester jelentése a roman megszallas alatt tortént esemé-
nyekrél, 1920. oktober 8.; lasd még A nemzeti hadsereg Makon. Makéi Fiiggetlen Ujsdg 1920. mércius 30. 1-3.
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annak mind egyértelmiibbé valasa, hogy nem fogjak megkapni Csanad (és Békés) varmegye
talnyomo részét. Ennek volt kdvetkezménye, hogy noha sokszor erészakos nyomas ala helyez-
ték a szlovak lakossagot, a mozgositasuk hatasa igencsak visszafogottnak bizonyult: az 1919.
novemberi roman orszaggyilési és szenatusi valasztas meglehetésen alacsony részvételi ada-
tai egyértelmiien ezt tAmasztjak ala. Mindez arra utal, hogy a térségben €16 szlovakok zome,
sOt, még a romanok egy része sem volt fogékony a roman propagandara, még gy és akkor
sem, hogy annak a legtobb esetben a helyi lelkészek és tanitok voltak a legelkdtelezettebb és
legaktivabb képviseloi.

Habar e hangos sz6sz6lok a romanok kivonulasaval tavoztak Magyarorszag teriiletérdl, a
propaganda ezt kdvetden sem szlint meg, csupan annak technikaja és modszerei valtoztak meg,
¢és ebben igen aktivva valtak a korabban lényegesen visszafogottabb poziciokkal rendelkezd
szerbek is. Mig utobbiak a helyi agenseik utjan a békeszerzddésben is rogzitett optalasi lehetd-
ség kihasznalasaval a Magyarorszagon maradt szerbek kitelepiilése irant agitaltak, addig a ro-
manok egy ideig az altaluk ,,romanok lakta” orszagrésznek nyilvanitott, de a békeszerzédésben
meg nem kapott teriiletek elszakitasa irant szervezkedtek, majd ennek sikertelenségét kdvetéen
Ok is az optalas népszeriisitése iranyaba mozdultak el. Mind a szerbek, mind pedig a romanok
ingyenes birtokokat és jelentds allami tamogatasokat igértek az optansoknak, s ezzel sokakat
sikertilt is ravenniiik itteni egzisztenciajuk felszamolasara és a kikoltozésre. Ezek tulnyomo
tobbségének azonban hamarosan ra kellett dobbennie arra, hogy az igéretek és az ket fogadd
valdsag kdszonbviszonyban sem alltak egymassal. E tekintetben érdemi kiilonbség a szerb és
roman allapotok kozott alig volt, talan csak annyi, hogy a szerb koriilmények — a ndvényter-
mesztésre alkalmatlan hegyvidék, ahova vitték 6ket — még rosszabbak voltak, mint a romani-
aiak, utobbi helyen viszont az allamigazgatast behaldzd korrupcio rétt elviselhetetlen terheket
az atteleptilokre. Pontosan ezek voltak azok az okok, melyek miatt az optansok jelentds része,
fliggetleniil attol, hogy szerb vagy romdn optansrol volt-e szo, rovid id6n beliil vissza kivant
térni Magyarorszagra. A magyar hatésagok azonban — nemzetaruléonak mindsitve a kikoltozoket
— csak a legritkabb esetben adtak meg szamukra a hazatérés lehetdségét, annak ellenére, hogy
az optalasok tobbsége mogott sokkal inkabb gazdasagi, sem mint etnikai megfontolasok all-
tak. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a szerb és roman agensek nacionalista propagandajanak is
markans szerepe volt abban, hogy az itt €16 nemzetiségi lakossag egy része az Gijonnan létrejott
allamokban kivant szerencsét probalni, s csak utolag szembesiilt azzal, hogy az ottani viszonyok
még a magyarorszagiakénal is joval kedvezdtlenebbeknek bizonyultak.

Azt még mindenképpen rogziteniink kell, hogy rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan a
roman kivonulast kovetden a kelet-csanadi telepiiléseken a magyar kozigazgatas visszaallitasa
nem volt teljesen zokkendmentes. E mogott azonban szintén nem politikai, hanem gazdasagi
okok alltak: a romanok altal elcsatolni remélt, s ennek érdekében a polgari megszallasi zoéna-
hoz sorolt és a kivonulas kezdetéig tobbségében jobb életviszonyokat nytjto telepiiléseken a
romanok tavoztaval drasztikus dragulds, s6t aruhiany 1épett fel, amelyek a lakossag szama-
ra — legalabbis atmenetileg — nem tették vonzoéva a hatalmi viszonyok megvaltozasat. Szintén
nem tettek jot a hatalomvaltdsnak azok a buza- és kukoricarekviralasok, melyeket a kozellatas
biztositasa érdekében a magyar kormany utasitasara és katonai er bevonasaval Csanad var-
megy¢ben is, de ezen beliil foként a kelet-csanadi jarasokban végrehajtottak. Ett6] ugyanis a
megszallas idészakaban a romanok nagyobbrészt megkimélték az itteni telepiiléseket.
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Adevarul, 1919
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Budapesti Hirlap, 1918

Budapesti Kozlony, 1920
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Koraosvidék, 1920
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Magyarorszag, 1919

Makéi Friss Ujsag, 1920

Malkéi Fiiggetlen Ujsdg, 1919-1920
Makéi Ujsag, 1919
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Pesti Hirlap, 1921

Pesti Naplo, 1920

Szeged, 1924



2022. 3. BEEVEDERE Tanulmdnyok Maké multjdrol 67

Forraskiadvanyok

ApAM MAGDA — OrRMOS MARIA (szerk.) (1999): Francia diplomdciai iratok a Karpdt-medence
torténeterol 1918—1919. Budapest, Akadémiai Kiado.

ApAM MAGDA — OrRMOS MARIA (szerk.) (2004): Francia diplomdciai iratok a Karpdat-medence
torténetérol 1919-1920. Budapest, Akadémiai Kiado.

BanDHOLTZ, HARRY HILL (2020): 4 Bandholtz-naplo. Roman megszallas Magyarorszagon.
Harry Hill Bandholtz dandartabornoknak, a Magyarorszagi Szovetséges Katonai Misszid
amerikai tagjanak feljegyzései 1919-1920. kdzott. Budapest, Fekete Sas Kiado.

GABOR SANDORNE — Hapu TmBOR — SzaBO GizeLrA (Osszeall) (1960): A Magyar
Munkasmozgalom Torténetének Valogatott Dokumentumai. Hatodik kotet. A Magyar
Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21. — 1919. augusztus 1. Masodik rész. 1919. junius 11. —
1919. augusztus 1. Budapest, Kossuth Konyvkiado.

HORNYAK ARPAD (a dokumentumokat val., szerk. és a bevezetd tanulmanyt irta) (2021):
Szerb iratok a trianoni békeszerzédésrol. Dokumentumok. Budapest, Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet.

L. BaLogH BENI (szerk. és bev.) (2020): Romdnia és az erdélyi kérdés 1918—1920-ban.
Dokumentumok. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet.

LitvAN GYORGY (szerk. és sajtd ala rend.) (1998): Trianon felé. A gydztes nagyhatalmak
targyalasai Magyarorszagrol. (Paul Mantoux tolmacstiszt feljegyzései). Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézete.

Rowmsics IGNAC (szerk.) (2000): Magyar torténeti szoveggyiijtemény 1919-1999. 1. Budapest,
Osiris kiado.
VAIDA VOEVOD, ALEXANDRU (2018): Levelek a Békekonferenciarol. A bevezetd tanulmanyt és

a jegyzeteket irta Mircea Vaida-Voevod. Forditotta Eke Zsuzsa és Molnar Judit. Kolozsvar,
Kriterion Kényvkiado.

Egyéb nyomtatott forrasok

Az 1910. évi népszamlalds (1912): A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlaldsa.
Elsé rész. A népesség fobb adatai kozségek és népesebb pusztik, telepek szerint. Budapest,
Magyar. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal

Az 1920. évi népszamlalas (1923): Az 1920. évi népszamlalas. Elsé rész. A népesség f6bb
demografiai adatai kézségek és népesebb pusztik, telepek szerint. Budapest, Magyar. Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal.

Az 1920. évi népszamlalas (1925): Az 1920. évi népszamlalas. Masodik rész. A népesség
foglalkozdsa és a nagyipari és kereskedelmi vallalatok kozségenkint. Budapest, Magyar. Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal.



68 Tanulmdnyok Maké multjarél BEEVEDERE 2022. 3.

Az 1921. évi torvények gyiijteménye (1922): Az 1921. évi torvények gyiijteménye. Budapest, A
M. Kir. Beliigyministerium.

Az 1930. évi népszamlalas (1932): Az 1930. évi népszamlalas. 1. rész. Demogrdfiai adatok
kozsegek és kiilteriileti lakotthelyek szerint. Budapest, Magyar. Kir. Kozponti Statisztikai
Hivatal.

Csanad-Arad-Torontal Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak jelentése az 1927-ik évrol
(1928): Csanad-Arad-Torontal Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak jelentése az 1927-ik
évrél, Mako, Makéi Friss Ujsag Konyvnyomdaja.

FARKAS SANDOR (1997): A jo pasztor és 6véi. Legenddk, elbeszélések, életképek, emliékek dr.
baré Apor Vilmosrodl, a martirhalalt halt gyori megyéspiispokrol, volt gyulai apatplébdanosrol.
Gyula, Apor Vilmos Emlékbizottsag ¢s a Békés Megyei Levéltar.

NiMETH JOZSEF (1918): Szerbia egyetemes leirasa. Budapest, Hornyanszky Viktor
Koényvnyomdaja.

PETROVICS GYORGY (1921): Az oktoberi forradalom és az idegen megszallas Makon. Mako,
Kovacs Sandort és Tarsai Konyvnyomdaja.

TARNAY IVOR (1929): Makd varosa a habort alatt. In Dr. Barna Janos (szerk.): Mako és a Csandd—
Torontal varmegyei kozségek. Budapest, A Magyar Varosok Monografiaja Kiadohivatala. 13-96.

VIDOR GYULA (szerk.) (1921): Nemzetgyiilési Almanach 1920—1922. A nemzetgyiilés tagjainak
életrajzi adatai. Budapest, A Nemzetgytilési Almanach Szerkesztdsége.

Feldolgozasok

BERNULA MIHALY (2000): Pitvarosi krénika. Szubjektiv fejezetek a magyarorszdgi szlovdkok
torténetéhez. [Horpacs], Mikszath Kiado.

Boross ARPAD BENCE (2010): Borgulya Pal szarvasi nemzetgyiilési képviseld politikai
tevékenysége (1920—1926). In Miklés Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszdazad. Tanulmanyok
a Horthy-korszakrol. Szeged, Belvedere Meridionale. 58—71.

DEDINSZKY GYULA (1993): Békéscsaba nemzetiségi torténete. In US: [rdsok Békéscsaba
torténetébol, néprajzabol. Gyula, Békés Megyei Levéltar, 9-40.

DEMSEA, DAN (1993): Delegati aradeni la Adunarea Nationala de la Alba Iulia. Antecedente
biografice ale unor categorii socio-profesionale. In Pascu Hurezan et al. (szerk.) Ziridava XVIII.
Arad, Muzeului Judetean Arad. 271-288. (https://biblioteca-digitala.ro/?volum=>5220-ziridava-
studia-archacologica--18-xviii-1993 — letoltés 2021. marcius 20.)

ErDMANN GyULA szerk. (2003): Kétegyhaza. [Budapest], Szaz Magyar Falu Konyveshaza Kft.

Fancsovits GYORGY (1959): Az els6 vilaghaborti habortellenes mozgalmai. Az 1918-as
Oszirdzsas forradalom é€s a tanacskoztarsasag Oroshazan és kornyékén. In Nagy Gyula (szerk.): 4
Szanté Kovdes Janos Miizeum Evkonyve. Oroshaza, [Szanté Kovécs Janos Muzeum]. 133—157.



2022. 3. BEEVEDERE Tanulmdnyok Maké multjdrol 69

FURAK GABRIELLA (1999): Kétegyhdza kozség torténete. Szakdolgozat. Szeged. Kézirat. Juhasz
Gyula Tanarképzd Foéiskola Torténettudomanyi Tanszék. Témavezetd dr. Bezdan Sandor.

G. Vass ISTVAN (2010): Nemzetiségi mozgalom a wilsoni eszmék biivoletében és a
roman teriiletszerzési torekvések erSterében. A dél-tiszantali szlovakok 1918/1919-ben.
Kisebbségkutatas, 19. évf. 2. szam 211-234.

GuLYAS LASzLO (2012): A Horthy-korszak kiilpolitikdja 1. Az elsé évek 1919-1924. Mariabesny®,
Attraktor Kiado.

HAUTZINGER ZOLTAN (2020): Allampolgarsag, menedékjog vagy kiilfoldiség — optalasi jog
a trianoni békediktatum hatalybalépését kovetden. In Barna Attila (szerk.): Trianon 100.
Tanulményok a békeszerzddés centenariumara. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd. 295-307.

KELIGER MARGIT (1994): Adatok Battonya torténetéhez 1700-tol napjainkig. (Szakdolgozat
torténelembdl). Orszagos Polgari Iskolai Tanarvizsgald Bizottsag Szeged, 1935. (szerk. és
az utészot irta): Dr. Takacs Laszl6. Battonya, A ,Népek Baratsaga” Kozmiivelddési-iskolai
Konyvtar, Jozsef Attila Mivelddési Kozpont Helytorténeti Gyiijteménye.

Kukucska, Ioan (2018): Dezvoltarea culturala. In Albert Zsolt Jakab — Lehel Peti (ed.): Slovacii
din Romdnia. Cluj-Napoca, Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor
Nationale. 145-185. (http://real. mtak.hu/90826/1/2018 JakabAZs-Petil._ed Slovacii
AcademiaEdu.pdf — Letdltés: 2021. januar 8.)

M. SzABO MIHALY (2017): Mez8hegyes romdan megszdllasa. Tizenegy honapig romdn szinekben.
(http://vitalap.hu/index.fcgi?rx=&nyelv=hu&menuparam5=1&menuparam 6=4525 — Letoltés:
2020. augusztus 25.)

MaRcoO, GABRIELA ADINA (2012a): Uros Péatean — un nadlacan in Parlamentul tarii. In Doru
Sinaci — Emil Arbonie (coord.): Administratie romdaneasca aradeana Studii si comunicari din
Banat — Crisana. Volumul IV. Arad, ,,Vasile Goldis” University Press. 316-325. (https://www.
ccja.ro/ccja/monitorul-cultural/studii-si-articole/Administratie%20romaneasca%?20aradeana
vol 04.pdf— Letdltés 2021. januar 15.)

MARCO, GABRIELA ADINA (2012b): Familia Serban — generatii peste timp. In Doru Sinaci —
Emil Arbonie (coord.): Administratie romaneasca aradeana Studii §i comunicari din Banat —
Crisana. Yolumul V. Arad, ,,Vasile Goldis” University Press. 110-122. (https://www.ccja.ro/
ccja/monitorul-cultural/studii-si-articole/ Administratie%20romaneasca%20aradeana_vol 05.
pdf — Letoltés 2021. januar 15.)

MARcCO, GABRIELA-ADINA (2018): De la Nadlac la Alba lulia. Implicarea nadldacanilor
in migcarea nationala romdneasca (1867—1918). Arad, Editura Tiparnita. (https:/digital.
bibliotecaarad.ro/files/original/4d1cc3d78cf88b2ac4db2adf75efcfef99db4bSc.pdf — Letoltés
2021. februar 8.)

MARCO, GABRIELA-ADINA (2019): Nadlac. Elite ecleziastice. Preofi si invatatori confesionali
ortodocsi. Arad, Editura Tiparnita, 2019. (https://digital.bibliotecaarad.ro/files/original/
d6e36019d80416ef66f56a01ea95a056e2116518.pdf — Letoltés 2022. aprilis 10.)

MarjaNucz LAszL6 (2018): Hatarvaltozas kovetkezményei Csanad és Torontal varmegyében
(1918-1923). Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2018. Kiilonszam. 140-159. (https://
folyoirat.ludovika.hu/index.php/ppbmk/article/view/1291/6 14 — Letoltés, 2021. januar 10.)



70 Tanulmdnyok Maké multjarél BEEVEDERE 2022. 3.

MAROSVARI ATTILA (2021): Vérengzés Apatfalvan (1919. junius 23-24.). Erdszak, ellendllas és
megtorlds a roman katonai megszallas idején. Budapest, Clio Intézet. Clio kotetek 6. (https://
www.clioinstitute.hu/ files/ugd/198ee4 1076367¢6619430db9acebleSell13fla.pdf — letoltés,
2021. december 28.)

MAROSVARI ATTILA (2022): Az impériumvaltas drnyékaban. Romdn berendezkedés Csandd
varmegyében (1919—1920). Kézirat. Mako.

MikLOs PETER (2010): Ujszentivan lakossaganak etnikai és felekezeti viszonyainak valtozéasai.
Kozép-europai Kozlemények 3. évf. 2. sz. 63—69.

MIkLOs PETER (2020): Nemzetiségi viszonyok Csanad varmegyében Trianon utan (1920-1950).
Délvidéki Szemle 7. évf. 1-2. sz. 18-24.

Orrvar FERENC (1991): A Csanad varmegyei szerb optansok tigye (1922-1930). In Zombori
Istvan (szerk.): A szerbek Magyarorszagon. Szeged, Mora Ferenc Mtizeum, 137-198.

OrMOS MARIA (1983): Padovatdl Trianonig 1918—1920. Budapest, Kossuth Konyvkiado.

PADUREAN, CORNELIU (2003): Unele consideratii privind problema refugiatilor din Ungaria
in judetul Arad, dupd Primul Razboi Mondial”. In Annales Universitattis Apulensis, series
historica 7., 371-375. (http://diam.uab.ro/istorie.uab.ro/publicatii/colectia_auash/annales_7/44.
pdf — letoltés 2021. marcius 18.)

RaDU, ALEXANDRU (2018): Alegerile Marii Uniri — noiembrie 1919. Lista completd a
parlamentarilor alesi. Sfera Politicii Volum 26. numarul 2. 3-29. (http://revistasferapoliticii.ro/
sfera/pdf/Sfera 196.pdf — Letoltés 2021. januar 24.)

Rowmsics IGNAc (1987): Bethlen koncepcidja a fiiggetlen vagy autoném Erdélyr6l. In Juhasz
Gyula (fészerk.): Magyarsdgkutatds. A Magyarsigkutaté Csoport Evkonyve. Budapest,
Magyarsagkutatd Csoport. 49—64.

Rowmsics IGNAC (2018): Erdély elvesztése 1918—1947. Budapest, Helikon.

SzINCcSOK GYORGY (1996): A két vilaghaborua kora legfontosabb torténései (1914—1945). In UG.
(szerk.): Totkomlos torténete. A telepiilés alapitasanak 250. évforduldja tiszteletére. Totkomlos,
Tétkomlos Véaros Onkormanyzata. 189-209.

Szupa KriszTiNna (2017): A magyarorszagi szlovakok helyzete az I. vildghaboru utani
idészakban. In Krausz Tamas — Katké Marton Aron — Mészaros Zsofia (szerk.): Vildghdbort,
vilagforradalom, vilagbéke. Budapest, E6tvos Lorand [sic!] Tudomanyegyetem Kelet-Eurdpa
Torténete Tanszék. 118—-137.

SzUTs ISTVAN GERGELY (2018): Optalasi jegyz6konyvek, mint a trianoni menekiiltkérdés
forrasai. Szdzadok 152. évf. 6. sz. 1237-1260.

TILEA, V[IOREL]. V[IRGIL]. (1925): Actiunea diplomatica a Romaniei. Nov. 1919 — Mart. 1920.
Sibiu, Tipografia Poporului. (http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/72885 — Letoltés
2021. marcius 10.)

TiLEA V[IRGIL]. VIOREL (1926): Romdnia diplomdciai miikodése 1919 novembertél 1920
marciusig. Forditotta Botos Janos. Lugoj—Lugos, a ,,Magyar Kisebbség” kiadasa.



2022. 3. BEEVEDERE Tanulmdnyok Maké multjdrol 71

TOTH ISTVAN (2004): A magyarorszagi szlovakok politikai és politikai jellegi szervez6dései
1900-1948. In Thasz Istvan—Pintér Janos (szerk.): Torténeti Muzeologiai Szemle. A Magyar
Miizeumi Torténész Tarsulat Evkonyve 4. Budapest, Magyar Muzeumi Térténész Tarsulat,
27-48.

TOTH ISTVAN (2009): Az alfoldi szlovakok ttkeresése 1918-1921. Kozép-Eurdpai Kozlemények
2. évf. 2-3. szam 130-134.

TOTH ISTVAN (2018): Szeberényi Lajos Zsigmond féesperes és a szlovak nyelv hasznalata. In
Csengeriné Szab6 Eva et. al. (szerk.): 4 Makéi Jozsef Attila Miizeum Evkonyve I1. 2018. Mako,
Jozsef Attila Muzeum. 128—-145.

TOTH ISTVAN (2019): Szeberényi Lajos Zsigmond fOesperes: panszlav vagy hazafi? In Miklos
Péter (szerk.): Nemzetiségek, vallasok, kulturak a Dél-Alfoldon. Szeged, Bélint Sdndor Szellemi
Orokségéért Alapitvany. 216-225.

VANKO, JURAJ DUSAN (2010): Cudovit Augustin Boor (30. august 1855 — 5. marec 1924) Dejiny
1/2010. 167-174. (http://dejiny.unipo.sk/PDF/Dejiny 1 _2010.pdf — Letoltés 2021. januar 28.)

VANKO, JURAT DUSAN (2011): Ivan Bujna — zivot a dielo. Dolnozemsky Slovak 16. évf. 1. szam
22-26. (https://hugepdf.com/download/dolnozemsky-slovak-2 pdf— Letoltés 2021. januar 28.)

VANKO, GHEORGHE DUSAN (2012): L’udovit Boor si Ivan Bujna — personalitati ale slovacilor
evanghelici din Romania in secolul XX. Revista Bistritei XXVI. 264-276. (https://docplayer.
r0/220136673-L-udov%C3%ADt-boor-%C5%9Fi-ivan-bujna-personalit%C4%83%C5%A3i-
ale-slovacilor-evanghelici-din-rom%C3%A2nia-%C3%AEn-secolul-xx.html — Letoltés 2021.
december 16.)



ORBAN IMRE PHD

banimre@gmail.com
adjunktus (SZTE JGYPK)

Werner von Bulow
német repiilo tiizér hadnagy halala
Gyilkossag a Maroson 1920-ban

The death of the German flying lieutenant Werner von Biilow
Murder on the Maros in 1920
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ABSTRACT

German flying lieutenant Werner von Biilow was killed by a Romanian soldier at 7 a.m. on May
8, 1920. He received a gunshot wound during the crossing from the left bank of the Maros to
the Hungarian side, which came under Romanian control, which caused him such severe inter-
nal bleeding that he died of the injury on the Maros bank, on the Hungarian side. He was only
23 years old when he died. Biilow was released from French captivity and wanted to return to
Germany with his companion, German flight lieutenant Franz Clemens Schiffer. Schiffer luckily
survived the incident. The case gained wider publicity after the mistaken belief that Werner von
Biilow was the son of General Karl von Biilow and the grandson of Chancellor Biilow arose.
With the deep condolences of the population, Werner von Biilow was buried in the Lutheran
cemetery in Makd at the expense of the town. A memorial column was erected on his grave
from a public donation. The monument is still there today in a heavily cracked state. Werner von
Biilow received the II. and the German military award of the First Class Iron Cross. Werner von
Biilow is also included in the Hungarian National Archives database of World War I casualties.
The article describes the circumstances of the murder, burial and memorial.
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Werner von Biilow német repiil6 tiizér hadnagyot 1920. majus 8-an reggel 7 orakor dlte meg
egy roman katona. A Maros roman fennhatosag alé keriilt bal partjarél a magyar oldalra térténd
atkelés soran kapott 16vési sebet, mely olyan erds belsé vérzést okozott neki, hogy a Maros-par-
ton, a magyar oldalon belehalt a sériilésbe. Halalakor minddssze 23 éves volt. A hadnagy 1896.
augusztus 12-én sziiletett. Berlinben lakott, a Luther utca 5. szam alatt. Felesége, gyermekei
nem voltak, édesanyjanak és édesapjanak a neve a hatdsagok el6tt ismeretlen maradt. A Nagy
haboruban teljesitett szolgalataiért kiérdemelte a II. és az 1. osztalyu vaskereszt német katonai
kitlintetést. A vallasa evangélikus.!

A gyilkossag Maké torténetének egy kiilonlegesen érzékeny idépontjaban tortént. A varos
ekkor mar tul volt az I. vildghaboru okozta megrazkddtatasokon, a rosszemlékli roméan megszal-
lason, és elotte allt a borzalmas békediktatum alairasanak. Mind e mellett az emberek kiizdottek
a mindennapi élet gondjaival, a létfonntartas bizonytalansagaival. Ez a gyakran kiabrandito és
konfiz helyzet alapvetden hatarozta meg Mako lakossaganak a kdzhangulatat, a napi esemé-
nyekre valo reakciojat.

A varos szamara nyomaszté emlék volt a roman megszallas. Ez kiilonosen az apatfalvi
vérengzés arnyékaban mélyen ,, hiisbavdago, vérbegdzolé” nyomot hagyott.? Az idegen csapa-
tok bevonulésa (1919. aprilis 27.) ugyan szabadulast hozott a vords terror alél, de mégis egyenld
volt a nemzeti 6nallosag elvesztésével. A megszalld franciak tavozasa (1919. junius 16.) és a
roman megszallo csapatok érkezése (1919. junius 17.) utan a varos sorsa lényegesen rosszabbra
fordult. Ennek fajdalmas kifejezése volt, hogy az idegen hatalom a kozépiileteinken ,, lengd

Halottvizsgdlati bizonyitvany. MERI 4. 1920. majus 10. Allami anyakényvi masodpéldanyok levéltari gytijteménye.
MNL CSML XIII.1. A megjegyzés rovatban: ,,Az elhalt Werner von Biilow néven jelentetett be. Az elhalt Berlin
vérosi (Porosz orszag) illetdségii porosz allampolgar.” Az iigyben az alispani hivatal is illetékes volt. BOLOW (sic)
Werner porosz alattvalé halotti anyakéonyvi kivonata. 5615. Alispani mutatd 1920-as évre. MNL CSML MFL IV.B
408.

2 A roman rekviralasok miatt kirobbant dsszecsapasokkal kapcsolatban a korabeli tudositasok 34 apatfalvi halottrol
és 85 fogolyrdl beszéltek. Oldh rémségek Apatfalvan. Makoi Ujsag, 1920. aprilis 18. 1. Az apatfalvi eseményekkel
kapcsolatban lasd: MAROSVARI 2021. https://mek.oszk.hu/22800/22816/22816.pdf (Letoltve: 2022. julius 31.)
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nemzeti lobogonkat mdsikkal (a roman zaszloval) cserélte fel,”” a varos orait a romaniai id6z6-
nanak megfelel6en egy oraval eldre allittatta.* Az (ijsagok els6 oldalain pedig folyamatosan a
megszalld roman csapatok rendeleteit kozolték, egy id6 utan romanul is.

Amakoi lakossag ugy élte meg mindezt, mint ,, rendkiviil nyomaszté idét””, amikor teljesen el
volt zarva a vilagtol, gatoltak a szabad mozgasat, folytonosan zaklatdsokat, hatalmaskodéasokat
kellett elviseljen. Rekviralasok, elnyomas, bantalmazas, zsarolas mind az életiik része lett. Nem
volt vagyon- és 1étbiztonsag. Mindez még nagyobb veszedelmet jelentett a Makd kdrnyéki ta-
nyavilag lakosai szaméra.® Err6l a helyzetrdl irta a Makéi Ujsdg a romanok kivonuldsa utan:
Az olah megszallas idejen... alig mult el nap, hogy kisebb nagyobb rablasrol, kegyetlenke-
désrdl panasz ne érkezett volna a makoi renddrséghez az oldh katondk onkényeskedéseirdl,
rabldsairél.”” Es ,,nem lehetett vele szemben ellenmondds.” Aki tiltakozni mert, azt jo esély-
lyel megverték. Es hogy a makéiak ezen ,, aljas tettek” kozé soroltak Werner von Biilownak a
tragédiajat, mutatja a Makéi Ujsdg Biilow hadnagy meggyilkolasarol sz616 elsé tudésitasanak
bevezetdje: ,, az olah kivonulas ota (1920. marcius 29.), nap nap utdan ismertettiik az olah meg-
szallok vad kozegei brutdlis vad gazsdgait... a gazok eme fajo és szomoru panaszkonyvébe
ma egy ujabb veérlazito, aljas tettét kényvelhetjiik el az olah katondknak, akik ma hajnalban
keserves kalvariat jart, két szerencsétlen néemetorszagi fiatalember koziil az egyiket leldtték, par
pillanattal a hosszu és kinos hanyattatasbol valo boldog szabadulds eldtt.

A romén ellenes hangulatot erdsitette a varhatdo méltatlan €s igazsagtalan béke, amit igy,
mar a megkotés elétt a varos lakoi elutasitottak. Az orszag sajtdjahoz hasonldan a helyi lapok
is sziinteleniil cikkeztek a varhato diktatumrol. Allandé témavé valt a tartalma, az, hogy en-
gedelmeskedniink kell-e az antantnak, ala kell-e irni a békediktatumot vagy nem, ki irja ala,
mikor irjak ala, hogyan lehet majd a jogos magyar sérelmekre gyogyirt talalni. Az itt €16knek
természetesen nem voltak naprakész informacioi a hattértargyalasokrol, ahol eld6lt a varos sor-
sa. Ugyan hitték, hogy Makdé Magyarorszag része marad, mégis az egész idészakot egyfajta
bizonytalansag hatotta at.!® A lakossag szemében az orszag foldarabolasanak is az eddig soha
nem latott gyarapodas elé néz6 Romania volt az egyik f6 oka és nyertese. Tiltakozas, az igaz-
sag kovetelése, nemzeti érzések egyre inkabb jellemzdi lettek a varosi kdzgondolkodasnak.
Ezt fejezi ki a megkotendd békediktatummal kapcsolatban a lapokban tobbszor, kiemelt mo-
don megjelend rovid folhivas: ,, Ne tiizzon senki fekete lobogot, ne viseljen senki gyaszjelvényt,

3 Székely Janos reformatus helyettes iskolaigazgatd taniigyi jelentése az 1918-1919. tanévrél. 1919. jilius 1. Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara 1.29.1.1212. In OrBAN 2004. 198.

A varos allami anyakonyveiben is a romaniai zonaidot jegyezték be. A roman megszallas végeztével minden egyes
idopontbejegyzést lehuztak, és gondosan atirtak a magyarorszagi zonaidonek megfelelden egy oraval korabbra.

Bezdan Jozsef makéi plébanosnak Glattfelder Gyula csanadi piispokhoz irt levele. 1919. december 2. Archivum
Dioecesanum Temesvariensis / Hungarica pars Dioeceseos Csanadiensis / Makd. In ORBAN 2004. 202.

®  BARNA 1929. 82-83.; MAROSVARI 2022.

7 Olah kultur mozaik. Makéi Ujsag 1920. aprilis 3. 2.

TARNAY Ivor: Csanadmegye az olah megszallas alatt. Makoéi Fiiggetlen Ujsdg 1920. aprilis 17. 2.
Két nagynémet diak és két oldh martalécz. Makéi Ujsag 1920. majus 9. 2.

Mako sorsa bizonytalan volt. Folvetddott a Roméniahoz vald csatolasnak a gondolata is. 1919. februar 28-an dolt el
véglegesen, hogy Makd Magyarorszagnal marad. Guryas 2021.
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mert mindnydjan tudjuk, érezziik, hogy a torténelmi Magyarorszdg nem halhat meg.”"

koriilmények kozott tortént a gyilkossag.

Az esettel kapcsolatban vizsgalatot rendeltek el. A vizsgalat soran adatokat foként Biillow
bajtarsa, Franz Clemens Schiffer szolgaltatott. A roman katonak kihallgatasara magatdl értetd-
ddéen gondolni sem lehetett.

Franz Clemens Schiffer egyetemi hallgato és Biilow baratja volt. A hadboru alatt 6 is tisztként
szolgalt egy ideig Brassoban is, és Werner von Biilowhoz hasonléan ,,a német repiilécsapatok

Ilyen

hadnagya” volt. Mint Biilow, 6 is 1896-ban sziiletett. Leszerelése utan az erdélyi szasz varoso-
kat jarta be tanulmanyuton.' 1920 januarjaban érkezett vissza Brassoba, ahol februarban talal-
kozott a francia hadifogsagbol szabaduld Biilow repiil6 tiizér hadnaggyal. Késébbi tuddsitasok
szerint Biilow Torokorszagbol' érkezett ide. Azt tervezték, hogy a roman hatosagok kiutasitd
hatarozatanak engedelmeskedve egy 1920. marcius 15-én induld visszatelepitd vonattal jonnek
Magyarorszagra. Schiffer betegsége miatt, agyban fekvo volt, azonban csak aprilis elején tudtak
volna utra kelni."

Schiffer folgydgyulasa utan elment a brass6i roman csendérparancsnoksagra, hogy iratokat
kérjen az utazashoz a maga és baratja szamara. A hivatalos tigy intézése el6tt ott azonban egy
német féhadnagy folvilagositotta, hogy hasonld késlekedés miatt a romanok fogva tartottak 6t
és a feleségét. Erre a két fiatalember gy dontott, hogy nem jelentkeznek a roman hatosagoknal,
hanem polgéari ruhaban, gyalog indulnak el a magyar fennhatdsag alatt maradt tertiletek felé, és
onnan tovabb Németorszagba.'’ Ez Makoig tobb mint 6tszazotven km-t jelentett. A bizonytalan
allapotok ¢és hatalmi viszonyok, a kozbiztonsadg hidnyossagai miatt az it nem volt egyszert.
A beszamolo6 szerint leirhatatlan koriilmények k6zott, megvesztegetések, zsarolasok sora utan
tobb hét alatt értek Brassobol Nagyszentmiklosra, ahol két roman katona 500-500 koronaért
hajlando volt az Apatfalva felé es6é Gn. Fehérhaznal'® csénakon a folyon atszallitani 6ket a ma-
gyar fennhatosag alatt maradt partra.'” Szot értettek, hisz az egyik roman katona korabban az
osztrak-magyar hadsereg tagja volt, és beszélt németiil.'®

A két német fiatalember majus 7-én, a csanadi erdén at indult a Maroshoz. A pénz atadasa
utan szalltak be a csoénakba. Nem sok jot igért, hogy a csonak tulajdonosa, egy idds ember
helyett a két roman ment veliik, és az egyik roman katona még a fegyverét is magaval vitte.
A romanok dsszesugtak, alaposan szemiigyre vették a németek poggyaszat, ami a németekben
novelte a gyanakvast. Kezdetektdl az a megallapodas volt a németek k6zo6tt, hogy a holmijukat,
ha kell erészakkal is, de mindenképpen megvédik.

A tlso part eldtt néhany méternyire a romanok megallitottdk a csonakot. Elégedetlen-
kedni kezdtek a kapott 6t-6tszadz koronaval, kevesellték, ¢s kovetelték a németek poggyaszat,

Ez a felhivas jelent meg példaul kozvetlentiil Bellow hadnagy meggyilkossagrol beszamolo cikk utan a Makoi Friss
Ujsagban. Ne tiizzon senki fekete lobogot. Makéi Friss Ujsdg 1920. méjus 13. 3.

12 Elet-haldlharc egy csonakban. Makéi Friss Ujsdg 1920. méjus 9. 2.

13 Biilow hadnagy siremléke az evangélikus temetSben. Makéi Friss Ujsdg 1925. november 22. 2.

A két német diak tragikus hajnali kalandja. Makéi Friss Ujsdg 1920. majus 13. 3.

A német hadnagy meggyilkolasanak hiteles torténete. Makéi Ujsdg 1920. méjus 13. 3.

1o A Fehérhaz Mako és Apatfalva hataran allt. Mar 1903-t6] engedély nélkiili révatjaré mikodott itt. TOTH 2000.
A két német diak tragikus hajnali kalandja. Makoi Friss Ujsdg 1920. majus 13. 3.

18 Elet-halalharc egy csonakban. Makéi Friss Ujsdg 1920. méjus 9. 2.
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mert kiilonben nem kotnek ki." A vita akkor fajult el, amikor Biilow lovaglocsizmajat is meg
akartak szerezni. Schiffer beszamoloja szerint ebbe varrtak bele a pénziiket, igy azt semmiképpen
nem adhattak oda. Ekkor Schiffer a zsebében 1év0, az esetleges dsszecsapasra késziilve mar elore
kinyitott késsel dulakozas kozben mellbe szurta a fegyveres roman katonat. A katona 16fegyverét
balkezével megragadta. A romén a fegyvert kiszakitva Schiffer kezébdl, a folydba esett. Kézben
Biilow a masik roman katonara tAmadt. Az ingadoz6 csénakbol mindketten a sekély vizbe estek.
“Ekkor tortént, hogy a masik sebesiilt katona fegyverét tarsanak dobta oda, aki a sekély vizben
felallott s megtoltitte a fegyvert. V. (sic) Biilow hadnagy tarsara kialtott, az megfordult s latta
a raemelt fegyvert, mikor pedig lebukott a vizbe (ti. Schiffer), hallotta a Iévés dirrenését is.’
Amikor f6lj6tt, a romanok éppen a csonakba szalltak, s elindultak a masik part felé a dulakodast
kivaltd poggyasszal. ,, Bajtarsat a hullamok feléje sodortdak s amikor hozzauszott, nagy rémiilet-
tel latta, hogy haldlos sebet kapott... Minden valosziniiség arra mutat, hogy von Biilow hadnagy,
amikor az olah moc tarsara emelte a fegyvert, sajat testével akarta védeni, kozéjiik vetette magat

’

s igy kapta azt a lovést, amely a bal karjatol a jobb kar iranyaba a mellén keresztiil hatolt.”
Biilowot tarsa még kihtzta a partra, de ott ,,a kozeli hazbol el6jové ™ csendérokkel egyiitt mar
csak a halal bealltat allapithattak meg. A holttestet kocsival a makoi kdzkorhaz halottas hazaba
szallitottak.?® Az esetet a vizsgalatok alapjan rablogyilkossagnak nyilvanitottak.

A 16véstdl szarmazo halalesetet rogzitette a hivatalos halottvizsgalati bizonyitvany. Ezt vette
at a makai evangélikus gyiilekezet anyakonyve?!' és a makoi anyakonyvi keriilet hivatalos ha-
lotti anyakonyve.?? A Biilow halalarol szol6 értesitést kozzétették a helyi anyakonyvi hirekben
is.2 A torténtekt6l er6sen megviselt Schiffert, miutan a ,, kidllott izgalmak hatasa alol némi-
leg szabadult”, a csenddrség kihallgatta. Schifferrél Petrovics Gyorgy polgarmester utasitasara
gondoskodtak. A kihallgatas utan a hatosagok a makoi korhazban helyezték el apolas végett,* a
csaladjat pedig taviratban értesitették a torténtekrol.

A kiilonbozé tudésitasokban az eseményekrél szol6 beszamolo torzult. Igy olvashatjuk azt,
hogy a két roman katona a csonakba szallt, és a folyon atkelni akard német fiatalemberekre a
16vést a partot ért egyik roméan katona adta le. A Makéi Friss Ujsdg 1925-ben mar arrdl irt, hogy
csak a német fiatalemberek menekiiltek a csonakkal, és a roman megszallas alatt 1év6 csanadi
oldalrol a roman hatardrok(!) golyozaport kiildtek utanuk. A Marosvidék pedig mar Ggy idézte
fol az eseményeket ugyancsak 1925-ben, hogy Biilow hadnagyot egy késsel szurtak le.

Az atrocitasrol sz6l6 beszamolo joggal tartott szamot nagyobb érdeklddésre. Illeszkedett
az orszag kozhangulatat meghatarozo napi torténésekbe, ugyanakkor a német, romén és ma-
gyar szereplok révén nemzetkdzi vonatkozasai is lettek. Jelentdsége igy tulmutatott Makon

19 Két nagynémet didk és két olah martalocz. Makéi Ujsdg 1920. méjus 9. 2.

2 Elet-halalharc egy csonakban. Makéi Friss Ujsdg 1920. majus 9. 2. A két német diak tragikus hajnali kalandja. Ma-
kéi Friss Ujsag 1920. méajus 13. 3. A német hadnagy meggyilkolasanak hiteles torténete. Makéi Ujsdg 1920. méjus
13.3.

2l A halottak anyakonyvébe 4. szam alatti, 1920. majus 8-ai bejegyzés. Halalnem: 16vési seb. 1. kotet. Keresztelési,
esketési, halotti anyakonyv. MERI irattara

2 A halal oka: 16vési sebesiilés. 4 makoi anyakonyvi keriilet Halotti anyakonyve 1920 évi janudar ho 1-6 napjatol

1922 évi dprilis hé 7. napjaig. Az 1920-as év 246. szami bejegyzése. Allami anyakonyvi masodpéldanyok levéltari

gylijteménye. MNL CSML. XIII. 1.

Anyakoényvi hirek. Makéi Ujsag 1920. majus 11. 4.

23

2 Két nagynémet diak és két olah martalocz. Makéi Ujsdg 1920. méjus 9. A korhaz bent fekvé betegei kézott nevével
nem talalkozunk. Apolasi torzskényv 1920. jan. 1-t1 — dec. 31-ig. MNL CSML FL VIIL801.
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A hirt a Magyar Tavirati Iroda (MTI) is kozzétette. Az MT] jelentése, a makai Gjsagok cikkei,
illetve sajat tudosito alapjan a gyilkossagrol orszagos lapok is beszamoltak.

A Népszava majus 12-én Drama a demarkdcios vonalon cimmel az MTI beszamolojat idéz-
te. Ez alapjan kaptak képet az olvasdk a német fiatalemberek Gtjar6l a Marosig, a folyon valo
atkelésrdl, a gyilkossagrol és a temetésrol: ,, Az elmult napokban két német fiatalember Brasso-
bol hazajaba igyekezve, a Maroson dat akart kelni, hogy visszatérhessenek Nemetorszagba. Az
apatfalvai kompnal csonakon kisérelték meg a magyar partra valo atjutast, amikor két roman
katonaval talalkoztak, akik a csonakba szalltak és hatizsakjaikbol az értékesebb ruhanemiiket
el akartak venni. Dulakodas tamadt, mikézben az egyik roman megsebesiilt, mig a masik a viz-
be bukott, de magadval rantotta az egyik fiatalembert. A roman partot ért és fegyverével ralott
a vizbe bebukott fiatalemberre, akit tarsa, holtan hizott ki a vizbdl. A megmenekiilt német a
makdi csenddrségen tett jelentést az esetrdl. A halottat Makon temették el.”” Mas jsagok is
a tavirati iroda hirét hoztak. Példaul Az Ujsdg cimii lap ugyanezen a napon ugyanezeket az in-
formacidkat adta kdzre. Minddssze a cim mas: Romadn barbarsag a demarkdaczios vonalon. A
tévedés a tudositasaban csupan annyi, hogy a Maroson valo atkelés helyéiil az apatfalvi helyett,
a helynevet elirva arokfalvi kompot adtak meg.? Méjus 13-4n 4z Ujsdg a hadnagy temetésérol
is beszamolt. Ismertette az eseményeket, a katonai ,,pompaval” lezajlott szertartast, a varos
egylittérzését. A tudositasba tévedés itt is becsuszott, a cikk a Maroson vald atkelés helyett a
Tiszan vald atkelésrol irt.”’

A beszamold hirértékét alaposan noveld 11j informacié majus 14-én bukkant fol. A Népsza-
va megismételve a torténések fobb mozzanatait kiemelte, ,, ujabb tudositas most arrol ad hirt,
hogy a megolt fiatalember Biilow német tabornok fia volt.” A szenzacids megallapitast mar a
cim kiemelte: ,, Romadn katondk agyonlétték Biilow tabornok figt. ”® A meg nem nevezett Gjabb
tudositas megfogalmazoja bizonyara Karl von Biilow tabornokra gondolt, akinek az ismertsége
¢és a német hadseregben bet6ltott szerepe még inkabb az eseményekre iranyitotta a figyelmet.
Karl von Biilow volt a masodik szamu német hadsereg parancsnoka, akinek a nyugati fronton
végrehajtott katonai tevékenységérdl a magyarorszagi lapok részletesen beszamoltak. A kora-
beli tudodsitasok, kiadvanyok a haborti egyik vezéreként és héseként iinnepelték.?’ igy a hir,
hogy az 6 fia esett a kegyetlen rablogyilkossag aldozataul, nagyobb sulyt adott a torténéseknek,
nagyobb megdobbenést, nagyobb egyiittérzést és hevesebb reakciot valtott ki. igy méltan tartott
szamot még nagyobb érdeklédésre.*

Figyelemre méltd, hogy a Werner von Biilowrdl sz616 makai tudoésitdsokban ennek a csaladi
kapcsolatnak nyoma sincs. A dokumentumokban az anyja neve, az apja neve rubrikak kitdltet-
lenek maradtak, vagy egyszertien kihuztak ezeket, ami annyit jelent, hogy a hatésagok szamara
ismeretlen. A cikkeknek, a rendérség altal lefolytatott nyomozasnak a legfobb adatszolgaltatoja

¥ Drama a demarkacios vonalon. Népszava 1920. majus 12. 5.

2 Roméan barbarsag a demarkéczids vonalon. Az Ujsdg 1920. méjus 12. 6.

277 Német repiil6tiszt temetése Makon. Az Ujsdg 1920. majus 13. 5.

2% Roman katonak agyonl6tték Biilow tabornok fiat. Népszava 1920. majus 14. 4.
2 SULE 345-346. Biilow, Karl Wilhelm Paul von. Deutsche Biographie.)

3 Biilow tabornok csaladja altalaban kézérdeklédésre tarthatott szamot. Erre jo példa a szegedi Délmagyarorszag cimu
lap beszamoloja 1911-bdl. Biilow tdbornok fiarol, ugyancsak Biilow hadnagyrol megirtak, hogy vagyonat a tarsaéval
egyiitt a kartyaasztalnal ¢és ruletten elszenvedett veszteségek, azaz csdd miatt Berlinben zar ala vették. Csédbe jutott
testrtisztek. Délmagyarorszag 1911. marcius 11. 7.
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Biilow baratja, Schiffer volt. Schiffer pontosan adta meg a Wernerrel kapcsolatos adatokat:
sziiletése idopontjat, lakhelyét, csaladi allapotat, haderénemét, rendfokozatat, kitiintetéseit...
Erdekes, hogy a sziildk nevének rogzitésére nem keriilt sor. Ha azonban Werner von Biilownak
lett volna apa fit kapcsolata Biillow tabornokkal, azt Schiffer mindenképpen k6zolte volna. Karl
von Biilow tabornoknak egyébként harom gyermeke sziiletett: Alexandra, Busso és Vicco. Wer-
ner nevi fia nem volt.*!

Az eldkeld és rangos rokoni viszonyokra vonatkozo talalgatasok 1925-ben, Werner von Bii-
low makoi siremlékének a folavatasa és édesanyjanak makoi latogatasa alkalmabol béviiltek. A
kiilonb6z6 tudositasok Wernert ekkor mar nem csak Biilow német tabornok fiaként emlitették,
hanem ugy irtak réla mint Bernhard von Biillownak, a nagy német kancellarnak a kozeli rokona-
rél, s6t mint a kancellarnak vagy csak egyszeriien a nagy Biilownak az unokajardl.>> Werner a
kancellar unokéja sem lehetett, hisz a kancellar ugyan meghazasodott, de gyermektelen maradt.*

Az eset jelentdsége tehat Karl von Biilow tdbornoknak az emlitésével megndtt. Valoszintileg
ezzel volt Gsszefliggésben, hogy a 8 Orai Ujsdg, melynek imazsahoz szorosan kapcsolodott a
napi eseményekrél valo gyors és hiteles tajékoztatas, sajat tudositot kiildott ki. A tudositod alapos
munkat végzett. igy a 8 Orai Ujsdg méajus 14-én a follelhetd informéaciok alapjan részletes be-
szamol6t adott olvasdinak. A lap a rendérségi vizsgalat befejeztével, majus 16-an ijabb cikkben
tért vissza a torténtekre. Folidézte a mar ismert eseményeket, s a nyomozas folytan napvilagra
keriilt 0ijabb részletekrdl beszélt. A kikiildott tuddsitod olyan érdekes mozzanatokat is rogzitett,
melyrdl addig az olvasdk nem hallottak. Ilyen, hogy az atkelés el6tt a németek abban egyeztek
meg egymassal, az elsd gyanis momentumra a ,,los” jelszora elbannak a romanokkal. A los
jelszo el is hangzott, midén a romanok a németek cuccait akartak elvenni, s ezutan szirta meg
a mar eldre kinyitott késsel az egyik roman katonat Schiffer. Schiffer a vizbe ugrott, és a sekély
vizben a part felé szaladt. Kozben Biilow a masik romannal dulakodott, s a vizbe estek. A roman
visszajutott a csonakba, ¢és a csonakbol 16v6ldozni kezdett, azaz tobb 16vést is leadott, s igy
talalta el a part felé igyekvé Biillow hadnagyot. A 8 Orai Ujsdgban megjelent cikkek cimei is
figyelemfolkeltok: Ket roman katona agyonlotte Biilow tabornok fiat, illetve Biilow német had-
nagy tragédiaja. Az utdbbi irasban csupan annyi tévedés csuszott, hogy Nagyszentmiklos he-
lyett Kunszentmiklost jelolte meg helyként, ahol a két német fiatalember elérte a Maros folyot.*

Az ujsagok cikkei egybehangzodan elitélték a gyilkossagot. Szovegeikben keményen fogal-
maztak. Az esettel kapcsolatban az altaluk hasznalt jellemz6 fordulatok: barbarsag, gazsag, al-
latias, brutalis orvtamadas, rablogyilkossag; a romanokkal kapcsolatban: gyilkos olah, gazok,
olah martaldc, horda, haramia, oldh gyilkosok, martalocok. A beszdmolok az érzelmekre is
hatottak. A Makéi Ujsag példaul igy irta le a halal tényét: ., egy oldh katona lelétte s ma mar

31 Karl Wilhelm Paul von Biilow. Lexikon der Deutschen Generale von Reinhard Montag.
http://lexikon-deutschegenerale.de/biografien/ (letdltve: 2022. augusztus 16.)

32 Friss viragok az olahok altal meggyilkolt Biilow hadnagy sirjan a makoi temetdben. Marosvidék 1925. jalius 25. 3.;
Biilov emlékoszlopa a makoi temetdben. Marosvidék 1925. november 22. 3.; Biilow hadnagy siremléke az evangé-
likus temetSben. Makéi Friss Ujsdag 1925. november 22. 2.; A kis hadnagy emléke Egri Népujsdg 1925. november
29.2.

3 Bernhard von Biilow (1849-1929) 1900 és 1909 kozott volt Németorszag kancellarja, Karl von Biilow tabornok
testvére. ZIMMERMANN 1955.

3% Két roman katona agyonlétte Biilow tibornok fiat. 8 Orai Ujsdg 1920. majus 14. 5.; Biilow német hadnagy tragédi-
4ja. 8 Orai Ujsag 1920. majus 16. 5.
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a gyilkos golyo daltal 6rokre elnémulva, a korhaz hideg boncasztalan fekszik kihiilt testtel, sapadt
orcaval, melyrdl a gyilkos olah katona oly kegyetlen kézzel tordlte le az élet s a szabadulas piros
orom rozsdit.”®

Mivel Werner von Biilow evangélikus vallasu volt, nyughelyet a Mako hataraban, a Jangor-
nak nevezett hatarrészben 1évd evangélikus temetdben kapott. A sirhelyet kiemelt részen, a teme-
t0 bejaratatol jobbra, neves helyi evangélikus személyiségek és csaladok nyughelye kdzelében
jelolték ki. A temetésre gyorsan sor keriilt, a majus 9-ei torvényszéki boncolas utan majus 10-én,
hétfon,* két nappal a halalesetet kovetéen. Ez megfelel a korabeli helyi szokasoknak.?’

A fiatal német tisztet a kozkorhazbol temették. A temetési menet az addigi 1920-as év egyik
legnagyobb makdi tomegmegmozdulasa volt. A kegyeleti aktus a végtisztesség megadasa mel-
lett hatarozott politikai tizenetet is hordozott. Ugyan a biralatok egyértelmiien a roman katonak
tettére €s a roman hatdsagokra irdnyultak, de az iigy kapcsan megjelent tudositasok, az elhang-
zott vélemények, maga a temetés €s a temetési menet tiltakozas volt mindaz ellen, ami Magyar-
orszaggal a habort utan tortént, és ami még a békekotésben Magyarorszagra vart.

Az eseményt a varos szervezte, a kdltségeit a varos allta. Maga mogott tudhatta a varosi
és megyei politikai elit és az egész makoi tarsadalom tamogatasat. Az embereket a gyilkossag
elitélését és az elhangzott biralatokat tekintve teljes véleményazonossag jellemezte. Ugyan a
tervezés részleteit nem ismerjiik, de a varosi hatdsag bizonyara tobbek kozott a helyi evangéli-
kus kozosség képviseldivel, mindenekeldtt Draskoczy Ede lelkésszel egyeztetve dolgozta ki a
részleteket. A varos lakdit a sajton keresztiil tajékoztattak. A cél az volt, hogy a ,, temetés minél
impozansabb legyen.”*® S ennek érdekében megtettek mindent. Az utvonal kijel6lése, a részt-
vevok, a menetben résztvevok sorrendje mind alkalmas volt arra, hogy a temetés egyben egy
latvanyos allasfoglalas legyen a torténtekkel kapcsolatban.

A fiatal német hadnagy ravatalat a korhaz udvaran allitottak fol. A varosban uralkodo al-
talanos részvétet mutatja, hogy joval a temetés el6tt nagy szamban gytilekeztek az emberek.
Fél tizkor mar hatalmas tomeg gytlt 6ssze. A ravatalt virdgok és koszoruk boritottdk. A ko-
pors6 mellett mint legkdzelebbi hozzatartozé a honfitars és barat, Schiffer allt. A koporsoval
szemben a makoi helyOrség tisztikara helyezkedett el. Megjelentek Csanad varmegye és Mako
varos hatosagai ¢éliikkon Battlay féispan-kormanybiztossal és Petrovics Gyorgy polgarmesterrel.
A szertartast az evangélikus egyhaz szertartasa szerint Draskoczy Ede makoi lelkész vezette.*
O bucstztatta az elhunytat ,, révid, meghaté beszédben.” Ezutan indult a gydszmenet a hazaktol
kissé tavolabb 1év6 evangélikus temet6hoz.

A gyaszmenet impozans volt. Elen egy diszszazad haladt, ezt kovette az eseményre érkezé
szegedi katonazenekar, mely gyaszzenét jatszott. A zenekar utan jott a lovak huzta gyaszko-
csi. Rajta koszorik. A gyaszkocsi mogott mintegy a csaladot és Werner népét, a németeket
képviselve a veszedelembdl megmenekiilt katonatars, Franz Clemens Schiffer, majd a tisztikar,
a vilagi hatésagok képviseldi, a makoi helyOrség és a gyaszold tomeg. A menetben zaszlaja

35 Két nagynémet diak és két olah martalocz. Makéi Ujsag 1920. majus 9. 2.
3% Halottvizsgalati bizonyitvany. 1920. mdjus 10. MERI irattara 4.

37 MARKOS 2008. 750.

Elet-halalharc egy csonakban. Makéi Friss Ujsdg 1920. méjus 9. 2.

3 A halottak anyakonyvébe 4. szam alatti, 1920. majus 8-ai bejegyzés. II. kotet. Keresztelési, esketési, halotti anya-
konyv. MERI irattara
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alatt részt vett az ipartestiilet. Az Gtvonal jelzésszeri. A temetét nem a rovidebb, a vonulasra
egyébként kivaloan alkalmas Kalvaria utcan at kozelitették meg. Keriilot tettek. Olyan utat jar-
tak be, mely a leheté legdemonstrativabb modon a lehetd legtobb embert érte el. A korhaztol
indulva az Apaffy utcan, a Vorosmarty utcan és a Szent Janos téren keresztiil jutottak ki a va-
ros foterére, majd a varosbol Hodmezdévasarhely iranyaba kivezetd féuton, a Kossuth utcan at
haladtak tovabb, mig végiil a hazak kozil kijutva szantok kdzott vonulva érték el az evangéli-
kus temetdt. Az egylittérzés jeleként az utvonal mentén az {izlettulajdonosok lehuztak tizleteik
roloit. A temetdben Draskoczy lelkész imdja utan a diszszazad diszsortiize kovetkezett, majd
a magyar Himnusz. Ezutan bocsatottak le a mar kiasott sirba a koporsot, melyre Schiffer, a tra-
gédiat taléld bajtars gorongyot dobott. A szertartas az elhantolassal, a fejfa sirra tiizésével, és a
koszoruk, viragok sirra helyezésével ért véget. *°

A varos népének szolidaritdsat, a varos és a megye tdmogatasat, a helyérségnek a szertarta-
son valo részvételét Schiffer hadnagy a makoéi ujsdgokban nyilvanosan megkdszonte. A Makoi
Friss Ujsag a koszond szoveget kiemelt modon, keretezett forméaban tette kozzé. A koszonet
zard mondata mintha csak a kdvetkez6 vilagégés szovetségét eldlegezte volna meg. Schiffer a
régi testvéri kotelék hliségére hivatkozva fogadta meg: ,,4 magyar nép fajdalma a mai naptol
az enyém, ellensége iranti gyiilolete enyém leend s jovendd bosszijanak részese leendek. ™ A
kijelentésre a korabeli sajto is folfigyelt. 4z Ujsdg nem kovetve betiihiven az eredeti szoveget a
temetésrdl sz016 beszamoldja végén hozta ugyanezt az iinnepélyes hangvételti komoly igéretet.*

A makoi evangélikus egyhaz elkotelezett volt a haza és a haboru altal megnyomoritott em-
berek mellett. Ennek egyik megnyilvanulasa az a vallasos rendezvény, melyet Biilow hadnagy
temetésének a hetében rendeztek. A gyiilekezet aldozo csiitortokon (majus 13.) templomi tinne-
pélyre hivta az embereket, ahol tobbek kdzott adomanyokat gy(ijtottek a habort miatt menekiil-
tek folsegélyezésére.” Ugyan forrasaink nincsenek ra, de ezen valosziniileg folidézték a harom
nappal korabban eltemetett Biilow hadnagy torténetét, megemlékeztek a tragédidrol.

A temetés utdn folmeriilt egy siremlék emelésének a gondolata. Az orszag temetdinek mél-
t6 helyein a hdsok szdmara mar joval korabban sirhelyek, hdsi temetdk, hési parcellak voltak
kijelolve. Az 1920-as években a haboru hdseinek a személye koriil hatarozott tisztelet élt. A
kultusznak megsziilettek a torvényi keretei is. Ennek értelmében a sirhelyek mellett az orszag-
ban emléktablak, emlékoszlopok, emlékszobrok hirdették a hésok tetteit.** Hazafias tinnepek,
estek, kiilonbozo rendezvények, beszédek, lelkesitd versek, cikkek jelezték, hogy milyen fontos
szerepet toltott be a tisztelet dpolasa a tarsadalomban. fgy volt ez Makon is. A makoi romai
katolikus, gorogkatolikus, reformatus és zsido temetdkben megvoltak a helyek a hdsok szama-
ra, léteztek hosi parcellak. A mako-ujvarosi Szent Lasz16 romai katolikus templomban 1918-ban

% Az olah gyilkosok aldozatanak temetése. Makéi Friss Ujsdg 1920. majus 11. 2.; A meggyilkolt német diak temetése.

Makoi Ujsag 1920. majus 11. 1.

Koszonetnyilvéanitas. Makéi Friss Ujsdg 1920. majus 11. 2.

2 A magyar nép fajdalma a mai naptdl az enyém, az ellenség iranti gytilolete ugyszintén enyém leend és jévendd
bosszijanak részese leszek.” Német repiilétiszt temetése Makon. 4z Ujsdg 1920. méjus 13. 5. Schiffer valdsziniileg
azonos azzal a Franz Clemens Schifferrel, aki 1896-ban sziiletett, részt vett az els¢ vilaghabortiban és repiiléhadnagy
volt. A II. vilaghabort idején 1939-t6l jra katonaskodott. A Luftwaffe pilotajaként részt vett Anglia elleni tamadas-
ban. 1940-ben a csatornaba zuhant, ¢és sulyos sériiléseket szenvedett. Ebben az évben meghalt. ZENG — STANKEY 2022.

4 Templomi iinnepély. Maké Ujsdg 1920. méjus 11. 3.

4 Somray 2012. 122.
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oltart is emeltek az I. vilaghaborus szenvedések emlékére.* Az 1920-as évek kozepére Makon
¢és a kornyezo telepiiléseken is szinte mindeniitt volt mar 1. vilaghaborts emlék, emlékmii, vagy
legalabb is sziiletett 1étesitésérdl valamilyen dontés. Ezen siremlékek, emlékmiivek soraba illik
az az obeliszk, melyet Biillow hadnagy sirjan emeltek a makoiak.

A siremlékallitas ligyét az evangélikus egyhaz karolta fol. A gyiilekezet vezetd tagjai moz-
galmat inditottak a koltségek fedezésére. Ehhez felekezettdl fiiggetlentil barki csatlakozhatott,
bar az akcio ,,szlikebb korben” folyt.*® Talan erre utal a megjegyzés, hogy ,,makoi uriasszonyok™
(azaz akik anyagi helyzetiik alapjan ezt tehették), aldozatkészségébdl sziiletett az emlékosz-
lop.*” Ez még nem allt 1925 jaliusaban, amikor Németorszagbol ellatogatott Makora néhany
rokona kiséretében Biilow hadnagy édesanyja. Az édesanya, akinek a nevét sajnos ekkor sem
jegyezték fol, jalius 24-én, egy pénteki napon (Krisztus keresztre feszitésének és halalanak a
napjan) vitt viragot fia sirjara. Amikor az ide érkezett csaladtagok megtudtak, hogy gytijtés van
folyamatban egy mélt6 siremlék folallitdsara, ehhez azonnal 6k is hozzajarultak.

A kozadakozasbol késziilt siremlék avatasara 1925. november 21-én keriilt sor. Az
iinnepségen a temetéskor is szolgalt Draskoczy Ede makoi evangélikus lelkész és Teszling ez-
redes*® mondott beszédet. ,,.Sokan zardndokoltak el a nagy szovetséges nemzet bator fianak orok
nyugvohelyéhez.”* A hadnagy obeliszkjének f6lavatasa is kapott bizonyos nyilvanossagot. Az
Egri Népujsag példaul Biillowot mar kicsit a népi hésok magassagaba emelve irt az esemény-
r6l, amikor Hirek rovataban ,, 4 kis hadnagy emléke” cimmel szamol be a kis Biilow hadnagy
siremlékének az avatasarol.>

4 ORBAN 2021. 6.

4 Biilow hadnagy siremléke az evangélikus temetében. Makoi Friss Ujsdg 1925. november 22. 2.; Biilov emlékosz-
lopa a makoi temetdben. Marosvidék 1925. november 22. 3.; A kis hadnagy emléke. Egri Népujsag 1925. november
29.3.

47 Egyes beszamolok tévesen azt irtak, hogy a siron marvanyszobor hirdeti a német hadnagy emlékét.

3

4

E3

Ugyanebben az évben, november 9-én Teszling ezredes jelen volt a hdsok szobranak avatiasan a Makohoz kozeli
Pitvaroson. A hésok tinnepe Pitvaroson. Marosvidék 1925. november 10. 2-3.
4

&

Friss viragok az olahok altal meggyilkolt Biilow hadnagy sirjan a makoi temetdben. Marosvidék 1925. julius 25. 3.;
Biilov emlékoszlopa a makoi temetdben. Marosvidék 1925. november 22. 3. A cikkben tobb tévedés van. Werner von
Biilow nem a ,,nagy Biilow unokéja”, sirjan nem ,,marvanyszobor” allt. A gyilkossag és a temetés nem a roman meg-
szallas idején tortént. A cikk a mar nem 1étezé roman megszallasrol €életszer(i beszamolot is adott: ,,Abban az idében
tilos volt a konny és a panasz, az olah volt az ur a varosban. Néma csendben, visszafolytott (sic) konnyel és 6kolbe
szoritott kézzel gyaszolt az egész varos s a gyaszolok tomegétdl feketéllet az utca, midon utolsé tjara kisértiik Biilov
(sic) hadnagyot.” A cikk nyoman a tévedés folbukkan a sajtoban. Az Egri Népujsag is arrol irt, hogy az eset a roman
megszallas alatt tortént, és a siron marvanyszobor all. A kis hadnagy emléke. Egri Népujsag 1925, november 29. 3.
A Marosvidék 1925-ben megjelent cikkeit a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz honlapjan ismerteti: FORGO 2016.

30 A cikk megismétli a makai sajtoban megjelent informaciokat. Biilow hadnagyot Biilow német kancellar unokajaként
jeloli meg. A kis hadnagy emléke. Egri Népujsag 1925. november 29. 3.
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Az emlékoszlop szovege a kovetkezo:
ITT NYUGSZIK
BULOW von WERNER
POROSZ KIRALYI HADNAGY
ES REPULOTISZT
ATl ESAZ 1. OSZTALYU

VASKERESZT TULAJDONOSA
SZULETETT. 1896 AUG 12-EN

ELESETT. 1920 MAJ 8-AN

MAKO MAROS FOLYON. !

En élek ti is élni fogtok.
Janos ev 14.19.

A siremlék még ma is megvan. Kissé megdélve, erdsen repedezett, de még menthetd allapotban
jelzi a hadnagy sirjat. Werner von Biilow szerepel a Magyar Nemzeti Levéltarnak az els6 vilag-
haborus veszteségei adatbazisaban is.>

ROVIDITESEK:

MNL CSML: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar
MNL CSML ML: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar Makoi Levéltara
MERI: Makoéi Evangélikus Részegyhaz irattara

FELHASZNALT SAJTOFORRASOK

A hésok tinnepe Pitvaroson. Marosvidék 1925. november 10. 2-3.

A két német diak tragikus hajnali kalandja. Makéi Friss Ujsdg 1920. majus 13. 3.

A kis hadnagy emléke. Egri Népujsag 1925. november 29. 2.

A meggyilkolt német didk temetése. Makéi Ujsdg 1920. majus 11. 1.

A német hadnagy meggyilkolasanak hiteles torténete. Makéi Ujsdg 1920. majus 13. 3.
Anyakonyvi hirek. Makéi Ujsdg 1920. majus 11. 4.

Az olah gyilkosok aldozatanak temetése. Makéi Friss Ujsag 1920. méjus 11. 2.

S A folirat alapjan a makai helytorténetirasban megjelent az a tévedés, hogy Biilow hadnagy repiilégépével a Maros
folydba zuhanva halt hési halalt. ToTH 1996. 37.

52 von Biilow Werner - német repiild tiizér hadnagy - t+ 24 - porosz | Maké. https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/az-el-
so-vilaghaboru-vesztesegi-adatbazisa/adatlap/A6417B0725D5D80E4CF27A41989830C6?search=%22von%20
b%C3%BClow%20werner%22&term=eyJxljoiXCJ2b24gYIxIMDBmY2xvdyB3ZXJuZX]JclilsImZxIjpbXSwi-
¢29ydCI6InNjb3J1liwiY XEiOiliLCJhcVR5cGUiOilifQ==&curr=1 (Letoltve: 2022. jalius 7.) Biilow hadnagy a
gyilkossag idején még nem toltétte be a 24. ¢letévét.
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Werner von Biilow siremléke a makoi evangélikus temetoben. Foto: Forgo Géza
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Werner von Biilow siremlékenek a folirata. Foto: Forgo Geéza




ForGgO GEzA

forgoge@gmail.com
torténész-muzeologus (Jozsef Attila Varosi Konyvtar és Mazeum, Mako)

Urbanizacio és valtozo fejlodés
a létezo szocializmusban
Attekintés Maké
1944—-1990 kozotti éveirol

Urbanization and changing progress in the existing socialism.
Overview of Mako between 1944—1990

Lo

ABSTRACT

The study provides an overview of the history of the town of Makd between 1944 and 1990.
From the Soviet occupation to the change of regime, the most important economic, social and
cultural changes of the Rakosi and Kadar eras can be seen. It touches on the major points of
socialization, the co-operative farm organizations, deals with the demographic conditions of the
era and the elimination of the pluralism of political and cultural life.

KEYWORDS
collective farm, demography, development plan, existing socialism, farm, one-party system,
pluralism, socialisation, urbanization

DOI 10.14232/belv.2022.3.4
https://doi.org/10.14232/belv.2022.3.4

Cikkre val6 hivatkozas / How to cite this article:
Forgd Géza (2022): Uriszéken kiviili biraskodas a Csanadi Piispokség Makoi Uradalméban.
Belvedere Meridionale vol. 34. no. 3. pp 89-103.



90 Tanulmdnyok Maké multjarél BEEVEDERE 2022. 3.

ISSN 1419-0222 (print)
ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — {gy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)
www.belvedere-meridionale.hu

A szovjet hadsereg 1944. szeptember 26-an birtokba vette Makot, de a varos sorsa, csak az okto-
ber 6-an inditott szovjet offenzivat kovetden dolt el, mert addig a magyar csapatok megprobaltak
sikerteleniil visszafoglalni. A habora elvonulasat kovetden ujja kellett szervezni a kozigazga-
tast. A varosban november 20-4n megalakult a képviseld-testiiletet ideiglenesen potld bizottsag,
amelynek szerepét az Ideiglenes Nemzetgytilés 14/1945. ME szamu rendelete alapjan az 1945.
januar 6-an megalakult a varosi és a megyei Nemzeti Bizottsag vette at. Szerepiiket a kozigaz-
gatas Ujjaszervezése utan elvesztették, mert a korabbi kozigazgatasi hivatalokat élesztették Gjja.'

A régi, megbizhatatlannak vélt személyektdl igyekeztek megvalni. A B-listazas ,,eredmé-
nyeként” tobbek tigyével foglalkoztak az igazolo bizottsagok, és sokan keriiltek a Népbirosag
elé. Jogaiktdl és szabadsaguktol fosztottak meg, arra raszolgalok mellett olyanokat is, akik egy-
szeriien tisztességgel végezték munkajukat. gy példaul a Szent Istvan Kozkérhaz igazgatéjat,
Uray Vilmost?, vagy a Makoéi Gazdasagi Egyesiilet elnokét, S. Balint Gyorgyot, akiket a birosag
is folmentett, de munkahelyiiket elveszitették.

A kovetkez6 években megindult a varos tarsadalmanak atalakulésa is. Lassan felszamoltak
a korabbi keresztény kozéposztalyt, a holokauszt és az elvandorlas miatt eltiint a zsidosag, az
allamositasok, majd a tsz-szervezések miatt elveszitették vagyonukat az iparosok ¢s a birtokos
parasztok is. A kovetkezd évtizedben gyokeresen 1j tarsadalmi és politikai helyzet alakult ki.
A foldosztas hatott az egyhdzak miikodésére is. Példaul a reformatus egyhaz 277,8 katasztralis
hold foldteriiletet birtokolt 1945 elején, 1947-ben mar, csak 88,7 katasztralis holdat.*

A habort utan a varos ¢lére Konyves-Kolonics Jozsef keriilt a szovjet hadsereg vezetésének
egyetértésével. A koztiszteletben allo politikus utan — aki tagja lett a Magyar Kommunista Part-
nak is —, 1945. majus 25-én polgarmesterré valasztottak a kommunista parti Kiss Imrét. A masik
jelolt dr. Kiss Emd volt, akit a Szocialdemokrata Part tamogatott.® Fontos esemény volt az
orszaggyilési valasztas. Sorban érkeztek Makora a kiilonbozo partok vezetdségének tagjai, igy
példaul Rajk Laszlo, Kéadar Janos, Erdei Ferenc, Kéthly Anna... A nemzetgytilési valasztasokat
a Fliggetlen Kisgazda és Polgari Part nyerte meg. Ebben nagy szerepe volt a foldreformnak,
amelynek keretében a 3000 igénylobdl 1938 f6 jutott f6ldhdz. Ez azonban nem jelentett alapve-
t6 valtozast a helyi birtokmegoszlasban, mert 58,6%-uk csak, 1 kh-nal kisebb teriilethez jutott.
Alig emelkedett a kis- és kozépbirtokosok szama és jelentés maradt a torpebirtokosok aranya.®

! Ruszory 1994. 125., 130.
2 ForGo 2003. 121.

3 S. BALINT 1954. 2-3.

4 MAROSVARI 2017. 82-83.
5 Tamast 1969. 275.

¢ ForGo 1976. 5.
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Makon tovabbra is a mezégazdasag, legfoképpen a hagymatermesztés hatarozta meg az éle-
tet. A hagymasok a foldmiives-szovetkezetbe tomoriiltek. Az 1945. majus 6-an ujjaalakult Mako
és Vidéke Hagymakertészek Termeld, Ertékesitd és Fogyasztasi Szovetkezete, illetve az 1946.
november 28-an megalakult Makoéi Féldmiivesszovetkezet fogta 6ssze a termel6ket.’

1947 decemberében a Hagymahazban tobb gytilésen is tiltakoztak a nehezebbé vald viszo-
nyok miatt. Piros Laszl6 a Szakszervezeti Tanacs fotitkarhelyettese beszédében kijelentette,
hogy kovetelik a kisparaszti magantulajdon védelmét. Egyre tobben dobbentek ra Makon is,
hogy a demokratikus diszletek mogott valdjaban az orszag szovjetizalasa zajlik.*

Maké agrarfejlodését a belterjesen termeld tdrpe- és kisbirtokos hagymakertészek hataroz-
tak meg, akik agrarkisvallalkozoként igyekeztek megélni. Az erre is épiilé paraszti-kispolgari
bazisi demokracianak lehetett volna alapja Makon. Ezt mutatta az 1947-es valasztas is, amit
helyben a Pfeiffer-féle, Magyar Filiggetlenségi Part nyert — ha csak a partok eredményét nézziik
—, amely a varosban népszeri Kossuth-i 6rokséget és a polgari demokracia elsébbségét hang-
sulyozva, maga koré gylijtotte a kisgazdapartbol kiabrandultakat. A szavazatok 37%-a megle-
petést okozott a baloldali tomdoriilésnek, bar dsszesitve a Fiiggetlenségi Front partjai nyertek. A
kovetendd gazdasag- ¢s tarsadalompolitikat pedig a Szovjetunid, illetve a magyar kommunistak
hataroztak meg.’

Ebben a folyamatban fontos 1épés volt az iskolak allamositasa, amelyre a koznevelés szocia-
lista atalakitasa miatt volt sziikség. Ebben meghatarozo szerepet latott el — felsdbb utasitdsoknak
megfelelden — a Pedagogusok Szakszervezete. Az egyhazi iskolak atvételét allamositasi bizto-
sok iranyitottak.'"" Ezzel viszont nem mindenki értett egyet. Mindszenty biboros a Marosmenti
Maria-napok keretében 1948. majus 22-23-an latogatott Makora. A résztvevok nevében 23-an

A Nemzeti Parasztpart

‘oktéber ho 21-én, vasrnap délutan 3 orakor a Fétéren (rossz id6 esetén a Hagymahazban)

VALASZTOI

NAGYGYULEST.

El6adok:

Dr. Erdei Ferenc Juhasz Janos

beliigyminiszter nemzetgyiilési képviseld

Horvath Lajos ;

Keriile fitkdr. 1
N
ngotd parasztokl Minél‘nagyobb szamban jelenjetek meg a parasztsig e harcos megmozdulasan. 'i
!
e Vezetdség. d

A Nemzeti Parasztpart plakatja

7 HaLAsz — TOTHNE 1978. 23.

8 A szakszervezetek kovetelik... 1947. 1.

O Makd részletes... 1947. 1.; Tamast 2006. 126-127.
1 Vipa 1973. 35-37.
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taviratot adtak fel Ortutay Gyula kultuszminiszternek, amelyben megfogalmaztak, hogy ,.kérik
és hatarozottan kivanjak a miniszter urt6l a katolikus iskolak allamositasa tervének elejtését”.!

A civil életet gazdagitotta az 1947. junius 28-an megalakult Jozsef Attila Irodalmi és Mvé-
szeti Tarsasag is dr. Diosszilagyi Samuel orvos vezetésével. Tevékenységiik mar csak rovid életii
lehetett.!? Ebben az évben jelent meg a Csanddvdarmegyei Konyvtdr sorozat utolso fiizete is. 1948
aprilisaban pedig megsziint a Mako és Vidéke cimt lap és a Délvidéki Fiiggetlen Hirlap. Megje-
lent viszont a Csanadmegye cimii napilap a Magyar Dolgozdok Partja organumaként. A Rakosi-
korszakban azonban f6lszamoltak nemcsak a politikai, de a kulturalis élet pluralizmusat is.

Magyarorszag az uj alkotmany szerint a ,, munkasok és a dolgozo parasztok™ allama lett. A
kovetendo elveket és célokat a Magyar Dolgozok Partja (MDP), majd 1957-t61 az Magyar Szo-
cialista Munkaspart (MSZMP) kongresszusai hataroztak meg, amelyek kovették a Szovjetunid
Kommunista Partjanak az iranyelveit.

A gazdasag szocialista atalakitasa folyamataban a magéantulajdonbdl allami lett. A gazdasa-
got a tervgazdalkodas kovetelményei szerint iranyitottak, és foleg a Szovjetunio és USA kozotti
lehetséges haborura készitettek fel. Makon jelent6s ipar nem volt. Az allamositas a kisiparosok-
nak a szovetkezetekbe kényszeritést jelentette. 1949 januarjaban megalakult Makoi Siitéipari és
a Makoi Cip6- és Csizmadia Szovetkezet. Az év végére befejez6dott a tiz fonél tobb munkast
foglalkoztato kistizemek allamositasa, és 1950-ben sorra alakultak a kiilonféle szovetkezetek
igy példaul a Fodrasz és Kozmetikai Kisipari Szovetkezet, a Vas- és Fémipari Termel6szovet-
kezet, a MezOgazdasagi Felszereléseket Gyarto Kisipari Termel8szovetkezet, az EpitSipari és
Kisipari Termeld Szovetkezet, az Asztalos Karpitos és Fényez6 Kisipari Szovetkezet, a Hazi-
ipari Szovetkezet stb."

Eletkép a tanyavilagbol

" MEDGYESI 2000. 326.
2 JAMTD 77.1.1.
13 Posa 1981. 165.
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Mako periferikus helyzete, valamint a jugoszlav hatar kozelsége miatt —az 1950-es években
— kimaradt az orszagos gazdasagi- és teriiletfejlesztésbol. A varos egyik legjelentdsebb lizeme a
Makéi Gépgyar még 1952-ben alakult meg, de jelentdsebb iparositasra, csak a kdvetkezd iitem-
ben az 1960-as és az 1970-es években kertilt sor. A varos ipari strukturajat foleg a mas varosok-
ban székel nagyvallalatok, pl. a MEDICOR, a RedSnygyarto Vallalat, a FEG, a HODIKOT, a
Kolbaszgyar, a Sajtiizem, a Gumigyar teremtették meg, tobbnyire makai kistizemek atvételével.
Gyartmanyaik hazai és a KGST orszagok igényeit elégitették ki. A Maros Cipd és a HODIKOT
pl. a Szovjetunidba, a Vas- és Fémipari Szovetkezet az NDK-ba, a Sajtiizem és a MEDICOR
viszont nyugatra is szallitott.'*

A magantulajdonu foldek szovetkezetekbe vonasa Makon is, mint az orszagban két idészak-
ra bonthatd. Az elsé 1948—-1956 kozott, a masodik 1957-t61 1962-ig tartott. A szdvetkezésnek
voltak hagyomanyai a hagymasok és a gazdasagi egyestiletbe tomoriilt gazdak korében is az
1930-as években, de az nem ¢érintette a magantulajdont. 1948 dszén tobb foldbérloszovetkezet
is létrejott, amelyekbdl termeldszdvetkezeti bérldcsoportok alakultak. Ezeknek azonban még
semmi koze nem volt a szovjet kolhozokhoz."

1949. februar 23-an elséként 1étrejott Uttors Mezdgazdasagi Szovetkezet az MDP makoi
varosi szervezetének tamogatasaval. A 15 f6 az egykori Mandl-birtokon kezdett gazdalkodni 45
kh holdon. Tiz év elteltével mar 3000 kh, 600 tag és viszonylag jo gépesitettség jellemezte. A
novénytermesztés mellett sertés- és szarvasmarha allomanya volt jelentds.'®

Nagyaranyu kampany indult a termelészovetkezetek tagsaganak ¢€s teriiletének noveléséért.
A gyorsan megalakitott tagosito bizottsag segitette a tsz-szervezéseket. A tovabbra is 6nalldoan
gazdalkodoknak pl. aratas el6tt be kellett jelenteni az aratasra szant gabonat. 1950 decemberé-
ben bizottsagot hoztak 1étre az 01j kulaklistak osszeallitasara. Az 1953-as kulaklistan 527 név
szerepelt.'” A helyi parasztsag korében kevés volt a 25 kh-nal nagyobb, azaz hivatalosan is
kuldkbirtok. Tobb esetben igy nem a foldteriilet nagysaga, hanem a foldteriilet értéke miatt mi-
ndsitették kulaknak, ezért a kulakkorlatozasok sok kis- és kdzépparasztra is kiterjedtek.'®

A Rakosi-rezsim alatt a makoéi agrartermel6k megismerték az agressziv addbehajtast, a
padlaslesoprést, a kotelezd beszolgaltatast, a tagositast, a fold és tanyaelvételt egyarant. Hiaba
termeltek, nem volt elegendd élelem, ezért bevezették a kenyérjegyet. Kotelezd volt termelni
példaul cukorrépat, ricinust, gyapotot ,,igy hat ipari névények is voltak, de csak a bajunkat no-
velték” — emlékezett Olah Jozsef egykori tanyas gazda.'

A kollektivizalas — amelyet ebben az iddszakban adminisztrativ eszkdzokkel és kényszeritd
rendszabalyokkal erdltettek — 1952 &szére elérte céljat, és Makot szeptember 16-an termel6szo-
vetkezeti varossa nyilvanitottak. A parasztsag 71%-at bekényszeritették valamelyik szovetke-
zetbe, a foldteriilet 83%-a termelészovetkezeti vagy allami gazdasagi hasznalatba keriilt.

4 HALMAGYI 1994. 58.

15 HarLAsz 1981. 101.

1 HaLAsz — TOTHNE 1978. 28-29.
17" ZEITLER 2013. 18.

18 HarAsz 1981. 109.

19 ForGO 2019. 55.

2 ForGo 1976. 19.
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Stulyos csapas volt Makora a Miniszter Tandcs 4343/1949. szamt rendelete, amely megsziin-
tette és felosztotta Csanad megyét Csongrad és Békés megyék kozott. Az 0j tanacsrendszerben
Mako elveszitette megyeszékhelyi szerepét és az avval jaro intézményeket, — s6t még az 6nalld
megyei lapot is —, de jarasi kdzpont maradt és 17 kozség tartozott hozza.?! Az 1950. évi els6
tanacstorvény alapjan uj varosi tandcsot is valasztottak. Augusztus 15-én a végrehajtd tanacs
(vb) elnoke, azaz a tanacselnok Foldhazi Imre lett.?

A varosi kozigazgatas mellett — néha azzal szemben — az MDP varosi és jarasi bizottsaga
igyekezett napi politikai kérdésekbe beavatkozni. A partbizottsagok vezetdi a varosi és jarasi
tanacs vb tagjai is voltak, ahol azonnal kozbe tudtak avatkozni, ha valami nem a fels6bb utasi-
tasoknak megfelelGen alakult.?

A kommunista hatalom megtartasaban meghatarozd szerepe volt az erdszakszervezetek
rendszerének az allamvédelmi szolgélattal az élen. Nem egy alkalommal toérvénytelen eszk6zo-
ket és mddszereket alkalmaztak. Makén tobb ilyen esetrdl is tudunk. Ilyen példaul a kopjasok
szervezkedése, aminek a felgdngyolitése soran alkalmaztak erészakot, majd hoztak koncepcios
itéleteket. Még jellemz6bb a makoi hagymasok tiltakozasa a hagyma minisztériumi utasitas-
ra csokkentett ara ellen. A tiintetés utan 10 fot vettek drizetbe €s itéltek bortonbiintetésre és
vagyonelkobzasra.?*

A kiterjedt tanyarendszer és az intenziv mezdgazdasagi termelés miatt orszagos kitekintés-
ben a makoi jaras még stirtin lakott volt 1960-ban, bar folyamatosan csokkend 1élekszammal. A
szocialista nagylizemi gazdalkodas bevezetése és a tanyavilag tudatos felszamoldsa a népese-
désre is negativan hatott.”

Az 1949-es népszamlas adatai szerint Mako az orszag 18. legnépesebb varosa, viszont az
adatok jol mutatjak a népességfogyast, amely mar Trianon utan elindult (1920-ban 37.141 f5;
1930-ban 35.824 f6; 1949-ben 34.084 £6; 1970-ben 30.073 {6; 1990-ben 27.766 6.) A szocia-
lista varos megteremtése soran atalakitottak a torténetileg kialakult gazdasagi-tarsadalmi struk-
turat, ami még a varosképre is ranyomta a bélyegét. A tarsadalmi mobilitas a mezdgazdasagi
aktiv keresdk szamanak csdkkenésében is megmutatkozott, ami az 1960-as évektdl gyorsult fel.
24%-kal csokkent negyven év alatt. Az agrariumnak 1949-ben 9513 aktiv keresdje volt, 1970-
ben 6686, 1990-ben pedig 2280. A tanyavilag lasst felszamolasat is jol érzékeltetik az adatok.
1949-ben 6193 kiilteriileti lakos volt, 1970-ben 2349 és 1990-ben 530 6.

A véros vezetése az 1971-ben elkészitett Altalanos Rendezési Tervben szerepld fejlesztések
miatt ugy gondolta, hogy meg tudjak allitani Makd legnagyobb gondjait az elvandorlast, a szii-
letésszam csokkenést és az eloregedést. Feltételezték, hogy a népesség az ezredforduléra eléri
a 34.000 f6t, a vonzaskdrzeté viszont csokken ¢€s alig haladja meg a 20.000 f6t. Megfogalmaz-
tak, hogy ,,a kozépfoku kdzponti szerepkdrnek megfeleld fejlesztésre van sziikség elsésorban
a kereskedelem, a vendéglatas, a kulturalis intézmények teriiletén, illetve a kdzépfoku oktatas
kiilonboz6 kategoriaiban™.2¢

21

A magyar népkoztarsasag... 1949. 2113.
22 SzENTPETERI 1981. 74.

3 BALINT 2006. 13-14.

4 BALINT 2006. 18.

2 Népszamldldsok... 1949., 1970., 1990.
% Maké dltalanos... 1977.
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A Makoi jarasban — amely a varos vonzaskdrzete — azonos folyamatok zajlottak. Mig a né-
pesség 1949-ben 34.084 16, addig 1980-ban 29.588 6. A makoi jarast 1978-ban megsziintették.
A jaras népességének csokkenése nem jelentett Makon népességszam emelkedést — pedig sokan
koltoztek be — mert a a népességfogyas nagyobb aranyu volt. A varosbol és vonzaskorzetébdl
jelentds volt az elvandorlas.?”

A mezbgazdasagbol éloket — nemcsak a foglalkoztatottakat, hanem az eltartottak (csaladta-
gok) egy részét is — az iparba iranyitottak. A mez6gazdasagban elsésorban az idésebbek marad-
tak, az iparositas viszont kisebb mértéki volt, mint példaul Szentesen, Kiskunfélegyhazan vagy
Nagykéroson. Ez is okozta a varos eloregedését, amely szintén az 1960-as évekt6l gyorsult fel.®

1950-ben létrehoztak a mizeumot®, a gimnazium pedig Szanté Kovécs Janos nevét vette
fel.’® 1951-ben felallitottak a felszabadulasi emlékmiivet.’! A kollektiv emlékezet tudatos atala-
kitasa soran a varos kiemelt iinnepe lett szeptember 26-a, amikor a szovjet hadsereg elfoglalta a
varost. A varos felszabaditasanak iinnepe mellett az orszagosan kotelezd aprilis 4-e és november
7-e, illetve a a majus 1-jei felvonulasokat lehet még kiemelni.

A Nagy Imréhez kothet6 ,,0lvadas” eredménye volt, hogy rovid ideig megjelenhetett a Fény-
szoro cimi kulturalis lap a mlivelddési haz szerkesztésében olyan szammal is, amellyel a helyi
Jozsef Attila kutatas els6 helyi eredményeir6l adott hirt.*> Az enyhiilés csak 1955 tavaszaig
tartott. A Nagy Imre kormany eredményeinek felszamolasa, és Gerd Ern6é keményvonalas poli-
tikaja tovabb novelte az elégedetlenséget.

L o T 4

1956. oktober 26. A Szovjet Hosi Emlékmii ledontése

2 Népszamldalasok... 1930., 1970., 1990.

2 VAGVOLGYI-GABOR 1974, 11-12.; 16-17.
2 JAM alapité okirat

3 A makéi... 1971. 27.

31 Viz1 2018. 203.

32 Jozsef Attila 1955. 1-9.
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1956. oktober 25-én a fovarosi események hatasara a kozépiiletekrdl leverték a voros csilla-
gokat, oktober 26-an ledontottek a szovjet emlékmiivet. Oktober 29-én Ujabb tlintetés zajlott a
Kossuth-szobornal. A tanacs vezetése lemondott, és oktober 30-an megvalasztottak a Nemzeti
Bizottsagot. November 9-én szovjet tankok érkeztek a varosba, ezzel véget ért a forradalom.
Mako visszatért a szovjet blokkba.*

Az er6szakos kollektivizalas, a beszolgaltatasi rendszer és a kuldkkorlatozas elhibazottsa-
gat jol jelezte, hogy 1957 oktdberéig tobb mint 1500 foldvisszaigénylési kérelmet adtak be.
1958 decemberében azonban az MSZMP varosi bizottsaga és a varosi tanacs tervet készitett,
hogy a gazdalkodokat és foldteriiletiiket szovetkezetekbe tomoritsék. 1960-ra gyakorlatilag be-
fejez6dott Makon a nagylizemi mezdgazdasag kialakitasa. A szocialista atszervezést kdvetden
— a varos kozigazgatasi teriiletén — magan tulajdonban maradt a foldteriilet kozel 10%-a.>* A
tagositdsok kovetkeztében néhany év alatt a nagyobb termeldszdvetkezetek beolvasztottak a
kisebbeket, ¢és kialakult a négy nagy termelészovetkezet: az Uttord, a Lenin, a Kossuth és a
Jozsef Attila. A mennyiségi termelés mellett — f0leg az évtized masodik felétdl — az intenziv
gazdalkodasra tértek at. A buza és cukorrépa, kiillonb6zo zoldségfélék és a hagyma termelése
mellett allattenyésztéssel foglalkoztak. Ennek szerepe a korabbiakhoz képest megnétt. Sertés-
és szarvasmarhatelepek épliltek, de a juh- és a baromfitenyésztés is fontos maradt.?

A makoi tsz-ek tobbnyire jo eredményeket produkaltak, orszagos kitiintetéseket és dijakat
nyertek. A Jozsef Attila Termel6szovetkezet 1953. aprilis 7-én orszagos elismerd oklevelet ve-
hetett at, de orszagosan ismert volt az Uttérd Tsz is. Ehhez hozzajarult, hogy korszer(isodétt a
ndvénytermesztési agrotechnologia, a legtobb munkafolyamatot gépesitették, nagy termdképes-
ségli buzafajtakat honositottak meg stb. A Lenin Tsz példaul évente 1200-1300 vagon voros-
hagymat adott el.** Az Uttord Tsz sertéskombinat, a Kossuth Tsz szakositott szarvasmarhatelep
épitésébe kezdett 1970—71-ben. A Jozsef Attila Tsz konyhakertészetet tartott fenn, ahol foleg
Mako ellatasara termeltek. A foliatelepet termalvizzel fiitotték. >’

A Kadar-korszak varosi cimere

33 MAROSVARI 2019. 89—112.

3 BALINT 1976. 8.

> ForGoO 1976. 28-32.

3¢ BORBAS-KAPUSZTA-MAKRA et.al. 1970. 6-8.
37 Srpos 1989. 39.
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1961. jinius 15-én a marosi iszapot gyogyiszappa mindsitették®®, majd 1962-ben megnyilt a
makoi fiirdd, még elsésorban tisztasagi feladatok ellatasara, hiszen a fiirddszoba szinte ismeret-
len volt.** A varos egészségiigyi ellatasat 1951 ota korhazi-rendeldintézeti egységben szervezték
meg. 1970 novemberére elkésziilt a nagy SZTK. 1973-ban 80 orvos szolgalta a makdiakat, a
korhaz 435 aggyal miikddott. Az egészségligyi ellatas javitasa érdekében a korhazban uj labora-
torium és névérszalld, majd 1967-ben belgyodgyaszati pavilon épiilt.*°

A lasst valtozasok miatt az 1960-as évek végéig szinte mozdulatlan volt a varos. ,,Mako
— a kiils6 szemlél6 is megallapithatta — pangd, csendes, merengd varos. Megyeszékhely rang-
jat elvesztette. A presszo torzsasztalanal minden délel6tt megtelepedd 6reg makodiak lemondd
nosztalgiaval idézik a larmas, tevékeny, siirgés-forgassal teli mozgalmas multat. Amikor Jozsef
Attila itt jart iskolaba, amikor még 6nallo szinhaza volt Makonak..., amikor még Juhasz Gyula
itt tanarkodott..., amikor a hagymasok székhdzaban négyszdz-6tszaz ember tanakodott vasarna-
ponként..., amikor ujsagok jelentek meg Makdn, napilapok, kérem! Konyveket adtak ki, tudo-
manyos fiizeteket!” — irta Mocsar Gabor a Tiszatdjban.*!

Tobbek kozott Mocsar Gabor cikkének hatasa és valosagtartalma, valamint a helyi varosi
tanacsnak az a terve, hogy az ,,egyhazi kezelésii temetdk temetkezési teriiletét varosrendezé-
si szempontbol csokkenteni kivanja” azon til, hogy felhaborodast keltett, megérlelte a valto-
zas igényét.? A temeté védelmében Erdei Ferenc — aki a Tiszantali Reformatus Egyhazkeri-
let fégondnoka is volt — felemelte a szavat, tobb levelet is megfogalmazott és megallapitotta,

3% MEDGYESI 1984. 5.
3 KATONA 1986. 5.
40 NaGy 1984. 4-9.
4 MoCsAR 1966. 822.
. Hatdarozat 1963.
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hogy ,,senkinek sem hasznal és semmi kivanatos célt nem szolgal”.* A hattérben megindult a
szervezkedés és Foldhazi Imrét nyugdijazték, kitiintetve a Munka Erdemrend arany fokoza-
taval. Makon 1967. marcius 29-én a Makoi Varosi Tanacs alakuld iilésén dr. Forgd Istvan — a
Jarasi Tanacs elnoke — lett a tanacselnok.* Az orszaggytilési képvisel6 pedig Erdei Ferenc, aki
szerint egy forumon a helyiek megfogalmaztdk az elvarasaikat is: ,legyen tudataban a képvi-
seljelolt, hogy a kovetkezd évtizedben ddl el ennek a nagy mult varosnak a sorsa: képes lesz-¢
korszer(i kisvarossa fejlédni, vagy lesiillyed négy termel6szovetkezet tanyakozpontjava”.* Az
Uj gazdasagi mechanizmus bevezetése szerencsésen egybeesett a makai valtozasokkal és jelen-
tésen segitette a helyi tanacs 01j vezetését.

A varos jelentés lemaradasban volt a tobbek kozott a kozmiivesitésben, a kommunalis ella-
tasban, de a mind fontosabba valo szocialpolitika is j kovetelményeket jelentett. Az Gij tanacsra
jelentds feladatok vartak. Mielébb meg kellett oldani példaul az ivovizellatast, a csatornazast,
az utak szilard burkolattal ellatasat... A kovetendo terveket az 6téves ciklusoknak megfelelden
telepiilésfejlesztési €s altalanos rendezési tervekben hataroztak meg.*® Ezek Osszeallitasaban
a helyi tanacsi szakembereken kiviil részt vettek kiviilallok is. Késziilt 1971-ben, 1977-ben
és 1988-ban is megrendelték, elhagyva a korabbi tuldimenzionalt elképzeléseket.”’” Sok oGtlet
érkezett a dr. Toth Ferenc mizeumigazgatd kezdeményezésére 1964. december 1-én megala-
kult Mzeumi Barati Korbol, ahol a varos jovojéért aggodo értelmiségiek talalkoztak, és tobb
alkalommal részt vettek 0sszejovetelein a helyi egyhazak vezetdi. A szigoru szellemi légkor
oldodott némileg, igaz, a barati kor munkajat megfigyelték.*

A vb arrél is dontott, hogy a koztereken maradandé miivészi alkotasokat helyezzenek el.
Maké legyen a szobrok varosa. Elhataroztak, hogy ,.tarsadalmi 0sszefogassal felallitjak Lenin
monumentalis szobrat”.* Ez az Osszefogds azonban nem jott létre, igy Makon nem lett Le-
nin-szobor, viszont tobb alkotas is keriilt a kozterekre.

Az erodltetett iparositassal és a kialakulo 0j varosképpel Mako mezdvarosi jellege is meg-
valtozott. A kiiltertileten €10k aranya dramaian csokkent, mig 1949-ben 19,3%, addig 1970-ben
7,8% volt.*® A mar emlitett rossz demografiai helyzethez hozzajarult, hogy az élve-sziiletési és
haléalozasi arany rosszabb volt az orszagos atlagnal. Makoé lakossaganak az eloregedését nem
sikeriilt megallitania, amihez hozzajarult a munkaképes és tanultabb korosztaly folyamatos
elvandorlasa. Mig 1949-ben a népesség 47,6%-a volt aktiv keresd, addig 1980-ban 42,8%-a.
Csokkent a keres6 férfiak szama, és n6tt a munkaba allo nék szama.’! Ez utdobbit figyelembe
kellett venni a munkahelyteremtésben ¢s a szocialis juttatdsokban is. A ndk munkdba allasa
miatt novelni kellett a bolcsddei férohelyek szamat. A fokozott iparositassal és a hidnyzd vagy
hianyos szolgaltatasok megteremtésével kivantak munkaalkalmat biztositani és megtartani

4 ERDEI 1963. 33.

4 VARGA 2012. 14.

4 ERDEI 1971. 247.

4 Tajékoztato... 1976.

4 Maké vdros 1989. 2.

“ ForGo 2002. 3.

4 Szobrok vdrosa... 1970. 45.

0 Népszamlalasok... 1990. 8-9.
Népszamlalasok... 1990. 24-25.
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a lakossagot.? 1971-ben mar 55-re emelkedett az ipari lizemek, illetve telephelyek szama. Az
1968-ban bevezetett 1 gazdasagiranyitasi rendszer kedvezden hatott a termelékenységre. A leg-
jobbakat a Kivalo iizem, vallalat cimmel tiintették ki.

1970-ben csak a lakasok 13%-aban volt vezetékes ivoviz, 9,9%-aban vizoblitéses WC,
17,6%-aban flirddszoba. A probléma megoldasara még 1967. junius 30-an a tanacs hatarozott
egy vizmu tarsulat 1étrehozasarol, és szeptember 3-an megalakult az orszag egyik legnagyobb
Ivovizmii Tarsulasa. Az Also Tiszavidéki Viziigyigazgatosag elkészitette az egész varosra ki-
terjedd kozmiives vizellatas tervét. A Csongrad Megyei Viz- és Csatornavallalat munkatarsai
mellett a Jozsef Attila Tsz és a Béke Vegyesipari Szovetkezet kiilon szereldbrigadot allitott fel a
munkak gyorsitasara. A szennyvizgy(ijté rendszer, ahol volt, ott nem felelt meg a minimalis el-
varasoknak sem, de 1973-ban mar 5546 lakast ért el a csatornazas. A szennyvizcsatorna haldzat
kiépitése kdzegészségiigyi kovetelmény volt. Fontos esemény, hogy elkésziilt a szennyviztiszti-
to-telep €s a Viztorony is. 1982-re megépiilt az ivoviztarozo €s boviilt a vizkitermeld kapacitas,
250 km cs6halozat szallitotta az ivovizet a varos teriiletén.™

Makoén komoly gondokat okozott a lakashiany. Ezen er6ltetett lakasépitéssel kivantak valtoz-
tatni, ennek kovetkeztében is valt Makd szocialista varostipussa lakételepekkel a kozpontjaban.
1990-ben a varos 11.459 lakasabol 1945 és 1990 kozott épiilt fel az 50%-a, azaz 5745. Ezek 29%-
a volt 6sszkomfortos (3332).5* A f6tér rekonstrukcioja soran nem csak a Csipkehaz, de kiilonboz6
szakboltok is épiiltek, hiszen az 1960-as évek masodik felében mar novekedett a vasarlokedv,
mér ha volt arukinalat. Az allami beruhazasok sokat valtoztattak az addigi varosképen. Uj laké-
negyedek jottek létre Gerizdesen, a Juhasz Gyula téren, a Rakoczi és a Hunyadi utcaban...

Lo B
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A varos fotere a Ratki Gyorgy tervezte Csipkehdzakkal

2 FORGO 1969. 4.
3 ForGO 1967. 2-3., MEDGYESI 1999. 5-7.
3% Népszamlalasok... 1990. 338-339.
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1968-ban dont a tanacs a Maros-parti tidiilépark kialakitasarol. Uttorétabor, lizemi tidiilsk
és magannyaralok épitésébe kezdtek, s6t kiemelkedett a fak koziil a Vadaszhaz is.3 1970-ben
azonban az arviz szinte mindent elpusztitott. 1975. oktdber 17-én jovahagytak a Maros-parti
UdiilStelep rendezési tervét. A Maros hullamterében kiskerteket, n. bigecseket osztottak ki.
1974 decemberétdl pedig 1j kozati hid ivel at a folyon.>

1967-ben kezdték meg a tanitast az 1j Juhasz Gyula Szakkozépiskolaban. Mig a kozépis-
koléaba jarok szama csokkent, a taneréké nott. Az iskolak fejlesztése kozben az 1970-es évek
elejétdl sorra zartak be a lassan elnéptelenedd tanyasi iskolakat.’” A népesség csokkent, de pl.
a fels6fokt végzettséget szerzok szama emelkedett, az 1949-ben kimutatott 1%-r6l a korszak
végére 5,5%-ra.>®

A civil egyesiiletek hianya is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a lakossagnak viszonylag je-
lentds hanyada vett részt a sportéletben. 1970-ben 22 egyesiiletben 4228 tag sportolt, és 53
szakosztaly miikodott. A szorakozasi feltételek azonban hidnyosak voltak, féleg a kdzépiskolas
korosztaly szamara. ,,K6ztudott, hogy Mako nem falu. Ha azonban a szorakozasi lehet6ségeket
nézziik, akkor az az ember €rzése, hogy mégis az” — fogalmaztak néhanyan a tanacselndkhoz
kiildott levélben 1970-ben, pedig néhany évvel korabban legendas éldzenés tancesteket szer-
veztek a szorakozohelyeken.>

A kulturalis élet azonban fejlodott az 1960-as évek kozepétdl. Jozsef Attila-heteket, kial-
litdsokat, szinhazi eldaddsokat stb. szerveztek. A varos nemzetkdzi kapcsolatokat létesitett a
KGST tagallamai és Jugoszlavia varosaival, s6t Ausztridval is. Onallé kiadvanyok jelentek
meg, és megindult a munka a varosi nyomdaban. 1971. majus 25-én nyari miivésztelepet léte-
sitettek, amely — f6leg a helyi sziiletésii Kocsis Imre vezette idészakban — eurdpai hirtivé valt.
Felépiilt az ) konyvtar 1971-ben, ahol jelentdsen ndovelték a konyvallomanyt (kdzel 5000
kotettel 1973-ig). A kolesonzés mellett kiallitasok, ird-olvaso taldlkozok és ismeretterjesztd
eldadasok szervezésével valt a helyi kultura egyik kézpontjava. A Megyehdz utcan allando
kiallitoterem miik6dott.*

Mako az 1980-as években tovabbra is a térség természetes kdzpontja volt kozigazgatasi
¢és szolgaltatasi szempontbol egyarant. A kulturalis élet f6 intézményei a milivelddési haz és a
konyvtar mellett a mtiizeum volt. Ez utoébbi 1981-ben vj épiiletet kapott, amelyet Pozsgai Imre
miivel6dési miniszter avatott fel.! A tanacs rendeletet alkotott a Pro Urbe Maké dijrol, amelyet
megkapott a Szovjetunié Déli Hadseregcsoport Othalmi Alakulata is 1984-ben. Ekkor iinnepel-
ték a varos ,,felszabadulasanak™ 40. évfordulojat, igy a dij odaitélése nem volt véletlen.®

1972-ben a vb az egész varosra kiterjedd gazprogramot hagyott jova, és 1974. aprilis
8-an a Raday lakotelepen meggyujtottak a ,,gazfaklyat”, amely a vezetékes gaz megjelenését
szimbolizalta. Szolgaltatohaz épiilt a Deak Ferenc utcaban, majd leraktak a Maros Aruhéz
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alapkovét is. Még a Népszabadsag is beszamolt az 1000 vagon hagyma tarolasara alkalmas
raktar felépitésérol.”

A hetvenes évek valsagaval szembesiilve az MSZMP feladta az életszinvonal folyamatos
emelésének a céljat, és a piacgazdalkodas felé¢ mutatd reformok bevezetését hatarozta el. Enge-
délyezték a kisvallalkozéasokat, és Mako iizemeiben is 1étrejottek a gazdasdgi munkakdzosségek.

A rendszervaltozas el6tti évtizedben Makon a szocialista iparositds kovetkeztében tobb
nagyvallalat és orszagos hirli termelészovetkezet miikodott, de ezek felvevd piaca dontden a
KGST volt. Jelentdsen nétt a szolgaltatasban dolgozok aranya is. A villamosenergia-halozatba
a haztartasok 97% volt bekapcsolva, a fogyasztas 1975-80 kozott megduplazodott, a legtdobb
lakoshoz elért a vezetékes ivoviz és 1600 haztartasban volt vezetékes gaz.% A latvanyos ered-
mények ellenére ezekben az években mar nemcsak a szakemberek lattak a gazdasagi valsagot és
azok tarsadalmi hatasait. A legsulyosabb problémakat az elvandorlést, a sziiletésszam csokke-
nést és az eloregedést — ezek orszagos trendek voltak — Makon sem sikeriilt megallitani.

A rendszervaltas idején Makot mar Sarro Ferenc tanacselnok iranyitotta, akit 1984-ben va-
lasztottak meg. Ot dr. Santa Sandor a rendszervaltas koranak elsé polgarmestere valtotta.
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Grosz Karoly utja Makon at Aradra
Csak néhany percnyi villanas a
torténelemben’

Karoly Grosz’s journey through Maké to Arad
Just a few minutes of history

e

ABSTRACT

On August 28, 1988, Prime Minister Karoly Grdsz, Secretary General of the MSZMP, sat down
with Nicolae Ceausescu, a Romanian communist dictator in Arad; the outcome of the discussion
is well known: ,,Arad” has become synonymous with failure in diplomatic history.

The public faced the fiasco when, after the meeting, Grosz gave an interview to Hungarian Tel-
evision in Hungarian territory in Szeged.

Before the meeting in Arad, Kéaroly Grosz was victorious in political terms; however, after this
failure, he loses public battles after public battles. The Prime Minister and Secretary General is
on the slope after an interview in Szeged following ,,Arad”, from where there was no coming
back for him.

Karoly Grosz was greeted by a cheering crowd in Makd on the way back after the negotiations.
People did not know at the time that the discussions had failed. The passage of Kéroly Grész in
Mako was just a historical flash. In this study, we attempt to outline the elements of this event
and the background to this fleeting moment.

KEYWORDS
Mako, Karoly Grosz, Nicolae Ceausescu, the Arad meeting, regime change

' Atanulmany az utols6 magyar partfotitkar, Grosz Karoly politikai tevékenységét feldolgozoé kutatomunka részeként
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1988. augusztus 28-an Grosz Karoly magyar kormanyf6, az MSZMP f6titkara Aradon targya-
loasztalhoz {ilt Nicolae Ceausescu roman diktatorral, a megbeszélés eredménye kozismert:
,,Arad” a sikertelenség szinonimajava valt?,

A kozvélemény akkor szembesiilt a fiaskoval, amikor Grosz este 10 6ra utan Szegeden in-
terjut adott a Magyar Televizionak.®> A feln6tt népesség 46%-a nézte a késdesti beszélgetést.* Az
interjut kdvetd napokban elvégzett kozvélemény-kutatas adatai szerint a megkérdezettek 80%-a
eredménytelennek itélte az aradi csucstalalkozot.®

A targyalasok utan kozvetleniil — gyors hirforrasok nélkiil — a magyar kozvélemény még
nem érzékelhette a talalkozo kudarcat. Amikor a Hét cimi televiziés misorban elhangzott,
hogy Romaniabol visszauton a fotitkar megdll Szegeden interjut adni a Magyar Televizionak,
a csongradi megyeszékhelyre vezetd Uit mentén — kiilonésen Mako varosaban, illetve az MTV
tomeg fogadta a miniszterelnokot.s

Az emberek ekkor még — de mar csak egészen rovid ideig — Grosz Karolyban a bator, di-
namikus, hatarozott allamférfit 1attak (akartak latni), aki felvallalta a kegyetlen diktatorral valo
kockazatos parbeszédet, a kozvetlen politikai konfliktust.

A polgarok valami ,,jot” reméltek, de az interju nyilvanvalova tette: Grosz kudarcot vallott,
s olyan kozéleti és kommunikacios vereséget szenvedett, amely helyrehozhatatlan karokat oko-
zott a politikus megitélésének. A kozvélemény ettdl a jelképes pillanattol kezdve mar nem az
erdskezii, dinamikus vezet6t latta benne, hanem egyre inkabb tehetetlen figuranak tekintette,
aki gyenge és képtelen keményen fellépni az ellenérdekelt politikai szereplékkel. Grosz Karoly
,,Arad” el6tt politikai értelemben rendre gy6zott; az aradi kudarc utan viszont sorra vesziti el a
kozéleti csatakat.

2 Atargyalasok kiilpolitikai, diplomaciatorténeti hatterérél: FOLDES 2007.

> Az interju szoszerinti forraskozlése: MEDGYESI — SOLyom 2019.
4 FORRO — Havas 1988. 29.
5 A Magyar Kozvéleménykutaté Intézet adatai, 1989. 694.

¢ Magyar Nemzet 1988. augusztus 30.
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Aradra tartva 1988. augusztus 28-an, vasarnap reggel nem sokkal fél 7 hét utan a Grosz Ka-
roly magyar miniszterelnokot szallitdo konvoj csendesen haladt at Makon. A 43-as féut Makot
érint0 szakasza kozel négy kilométer. A magyar delegacié hat-hét perc alatt atsuhant a varoson.
A makoiak 1988 utolso igazi nyari vasarnapjara késziiltek. Az iddjarasjelentések szerint nyarias
1d6 volt varhato. A helyi kozvéleményt is élénken foglalkoztatta az aznapra tervezett Ceauges-
cu—Grosz talalkozo, de a reggeli drakban bizonyara csak kevesen gondoltak bele, hogy a fotit-
kar-kormanyf6 a varosukon at utazik ki Romaniaba.

Grosz Karoly és kisérete a targyalas el6tti ¢jszakat Szegeden toltotte. Korareggel a csong-
radi megyeszékhelyrdl indult a konvoj. A roman-magyar hatarig tartd at soran Grosz magaban
a stratégia Onsorsrontd 1épéssorozatnak bizonyult. Amikor a magyar miniszterelnok athaladt
Makon, akkor még a stabjanak a tagjai, kozvetlen munkatdrsai sem sejthették, hogy Grész 6nha-
talmulag minden korabbi taktikai megfontolast hattérbe szorit €s csak a maga feje utdn megy. Az
alvo varoson atsuhanva, a hatartél még kozel 20 kilométerre Grosz Karoly még bizakodhatott
abban, hogy merész htizasa eredményre vezethet. Az aradi kudarcsorozat elétt ezek a percek
voltak politikai karrierje utols6 reményteli pillanatai.

Visszafelé mar egy masik ember, egy megtépazott tekintélyii kormanyf6 utazik at Makon, de
ezt akkor még csak a delegacié tagjai tudjak. Fél tiz koriil utazik at ismét a varoson. A visszaut
egy kicsit tovabb tart, mint reggel. S6tét van; a makoi fétéren spontan tinnepld tomeg fogadja
Groész Karolyt — ne feledjiik, ekkor az emberek még nem értesiilhettek arr6l, hogy a targyalas az
elhibazott groszi stratégia miatt kititéses vereséggel végzodott.

Az ut szélén allo embertdmeg miatt a konvoj iranyitoi ugy érzik, illik egy kicsit lassitani.
Nem allnak meg, de a lasstibb tempdonak kdszonhetden latszik, hogy a miniszterelnok-partfotit-
kar integet az embereknek az aut6jabol.

A makoi fétéren, az akkori Lenin tér kdrnyékén és a Szegedi utcan egy kifejezetten sponta-
nul gyiilekezd tomeg varja Grosz Karolyt és a delegaciot, amikor elterjed a hir, hogy Szegeden
fog interjut adni a fotitkar. A tdmeg pontos nagysagardl nincsenek forrasok, de az bizonyosan
allithato, hogy szemmel lathato, érdemi csoportosulds varakozik a 43-as ut mentén.

1988-at irunk, ez még a kommunista diktatura idészaka, igy nehezen képzelhetd el, hogy
tomegek spontanul gyiilekezzenek. A fellelhetd informacidk alapjan azonban azt allithatjuk,
ez a tomeg valoban spontan volt. Semmiféle hivatalos szervezés nem allt a makoi szimpatia-
tiintetés mogott. Nincs olyan fellelhetd levéltari forrds, amely a partallam aktivitasat mutatna a
gylilekezés mogott. A korszak aktiv helyi szerepldinek a megkérdezése utan is ezt mondhatjuk.
A tényeket elemezve megallapithatjuk: az id6 rovidsége miatt sem volt lehetésége arra a gyen-
giilé allamparti strukturanak, hogy mozgositani tudjon. Az MSZMP Politikai Bizottsaga au-
gusztus 26-an, pénteken dontott arrdl, hogy elfogadja a roman fél targyalasi ajanlatat. A magyar
kozvélemény csak péntek délutan értesiil arrol, hogy Aradon talalkozni fog Grosz Karoly Ni-
colae Ceausescuval. A folyamatosan pozicidit veszté kommunista diktatiranak ekkoriban mar
nem volt akkora ereje, hogy az utols6 nyari hétvégén azt szervezze, hogy embereket vezényel-
jen ki a partfotitkar iidvozlésére a féut mellé egy vasarnap este.

A tdmeg dinamikdja is arra utal, hogy az események spontanul torténtek. Mindehhez hoz-
zatartozik, hogy nemcsak Makon, hanem példaul Széregen is volt spontan gyiilekezés a 43-as
ut mentén.
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Grosz Karoly integetett az 6t iinnepld makai tomegnek. Azt nem tudhatjuk, hogy mi lehetett
a kormanyf6 fejében. Amit viszont valosziniisithetiink: azok az emberek, akik fél 10 koriil lel-
kesen varjak és tidvozlik Groszt, egy bé éra mulva a szegedi interjit meghallgatva mélységesen
csalodotta valhattak. Mint Ggy altalaban a magyar tarsadalom.

Grosz Karoly makoi atutazasa csak egy torténelmi felvillanas volt. E tanulmédnyban arra
teszlink kisérletet, hogy vazoljuk, milyen elemei voltak ennek a torténésnek, milyen hattere volt
e ropke pillanatnak.

MIERT AKART GROSZ MINDENARON CEAUSESCUVAL TALALKOZNI?

»Ez az ember engem mdr annyiszor megsértett, hogy azon én nem tudom tultenni magam™’ —
ezek Kadar Janos szavai Ceausescurdl. A gondolat az 1988. majusi partértekezlet elétt nemsok-
kal hangozhatott el Kadar sz4jabol egy Grosz Karollyal folytatott beszélgetésben.

Kadar Janos az 1977-es debreceni/nagyvaradi sikertelen Ceausescu—Kadar targyalas® utan
nem volt hajlandé tobbet kétoldali megbeszélésen Ceausescuval talalkozni; ugy vélte, nincs
értelme egy ilyen eseménynek, mert Ceausescu megbizhatatlan, akivel nem lehet megallapo-
dasokat kotni.

A majusi partértekezlet utan az erétél duzzadd, magabiztos 1) fotitkar, Grosz Karoly ugy érez-
hette: ami tekintélyes elédjének nem sikertiilt, majd sikeriil neki, megszeliditi az id6s6d6 Ceausescut.

Az akkori kiilliigyminiszterhelyettes, Szokai Imre is tgy véli, Grosz a Ceaugescuval valo
targyalast egyfajta Kadarral (vagy talan inkabb Kadar arnyékaval) szembeni kiilonds ,,legitima-
ci6s™ kényszer miatt eréltethette. Grosz fejében az lehetett, hogy hiba volt 11 éven keresztiil
lemondani a kdzvetlen targyalas lehetéségérol. A fotitkar-miniszterelndk tilsagosan bizott a
sajat kommunikacids képességeiben, s ebbdl fakadodan hitt benne, hogy a 1étrejovo parbeszéd-
szituacioban dinamikus fellépésével eredményeket tud felmutatni — mindez pedig élesen
szembeallithatd az évtizedes kadari targyalasképtelenséggel. Grosz szamara bel- és kiilpolitikai
szempontbol is imazserdsito elem lehetett volna, hogy 6 képes szembenézni az akkor Eur6paban
mar Nérohoz'® hasonlitott roman partvezetével.

Groész Karoly janius 12-én jelentette be, hogy a kdzeljovében targyalni szandékozik a roman
vezetéssel. Szits Pal, a bukaresti magyar nagykovet a korabbi hetekben folyamatosan azt kom-
munikalta a magyar dontéshozok felé: nincs értelme, hogy Grész Romaniaba latogasson, mert
egy ilyen protokollesemény pusztan Ceausescu érdekében allna.

,»,Megdobbenten hallottam azt a budapesti hirt, hogy Grosz Karoly, az MSZMP fétitkara a
kozeljovoben Romaniaba latogat. Mi ez? Azt hittem, rosszul hallottam. Nem, ez nem lehet! Ilyen
hirtelen. Miért? Nem ilyen szellemben nyilatkoztak otthon legutobb. Persze azdta partértekezlet
volt és Grosz Karoly lett a fotitkar. De akkor is! Miért gondolja ¢ most azt, hogy amit Kadar nem
tudott megoldani éveken keresztiil, 6 majd megoldja”!! — olvashatd a nagykovet naplojaban.

7 HovaNYECZ 1991. 43.

8 A debreceni/nagyvaradi talalkozordl bévebben: FOLDES 2007. 214., 221.

°  BODZABAN — SzALAY 1994. 106.

Az osztrak Neue Arbeiter Zeitung hasonlitotta eldszor Nérohoz Ceausescut. (MTI Hirarchivum, 1988. julius 1.)
" SzUTs 1998. 125-126.
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A junius 14-1 Politikai Bizottsagi iilésen az egyre inkabb magat Grosszal szemben pozicio-
nalé Pozsgay Imre arrdl beszelt, hogy ,,aki Romanidba most elmegy, és Ceausescuval szoba all,
az Ohatatlanul kompromittalodik.”'?> A majusi partértekezleten felallo Gj, reformer iranyultsaga
vezetésben 1ényegében egyetértés volt arrdl: Ceausescu kiszamithatatlan, megbizhatatlan; a tal-
nyomo tobbség ugy gondolta, az a hatékony mddszer Ceausescu kezelésére, amit Kédar hossza
éveken at alkalmazott. Ilyen értelemben és ebben a témaban — ha tetszik — volt egy kvazi kadari
konszenzus, amit egy ember kivant csak feliilirni: Grosz Karoly, aki a kadari ,,nem targyalunk és
ezzel nem legitamaljuk Ceausescut” elvvel szemben szinte mindenaron és alapvetden feltételek
nélkiil targyalni akart.

Groész szandékai ellenére junius végére a roman—magyar csucs elokészitése megrekedt. A
janius 27-1 budapesti sok tizezres, falurombolas elleni Erdély-tiintetés'> miatt érkezett a ro-
man valaszcsapas: a kolozsvari magyar konzulatus bezaratdsa. A roman-magyar kapcsolatok
megfagytak.

Ilyen érzelmi allapotban, nemzeti fesziiltségek kozepette kertilt sor Grosz Karoly és Ceauses-
cu elso személyes kontaktusara Varsoban. A Varsoi Szerzédés Politikai Tanacskozo Testiilete
julius 15-16-an Gilésezett a lengyel fovarosban. Grosz fotitkarként elészor vett részt nemzetkozi
tobboldalu talalkozon. Ceausescu kivételével minden partvezetét ismert mar korabbrol. A ro-
man elndkkel viszont még korabban sohasem talalkoztak.

A tanacskozas kezdetén az tilésterembe 1épve Grosz formalisan kezet fogott minden ott 1évd
vezetével, igy Ceausescuval is. Bemutatkozott neki, tobb azonban ekkor még nem tortént.'* A
tanacskozas szlinetében a magyar és a roman delegacio kozott a pihendteremben koriilbeliil tiz
méteres tavolsag lehetett, vagyis Ceausescu és Grosz bo tiz 1épés tavolsagra alltak egymastol.
,,Néztek egymasra, mint két kutya, hogy most mi van, hogy van”'® — igy emlékszik a szituaciora
a magyar fotitkar akkori kiilpolitikai és nemzetbiztonsagi tanacsadoja.

Grosz a fesziilt helyzetben vératlan gesztust akart gyakorolni, ezért — noha nem volt le-
egyeztetve a diplomatdk részérdl kétoldali megbeszélés — ugy dontott, odalép Ceausescuhoz. A
roman partvezetd mar akkor meglepddott, amikor Grosz elindult felé: ,,hogy most mi lesz, hadat
lizenni megylink vagy baratkozni?”'¢

Grosz maga is ugy emlékezett késobb, hogy Ceausescut varatlanul érte a hirtelen gesztus:
,,E16sz0r furcsamod — vagy talan nagyon is érthetéen — meglepddott, majd miutan taljutottunk
a kezdeti udvariassagokon, kifejezte, mennyire 6riil, hogy megismerkedtiink. Ezutan utalt arra,
hogy a szokésos diplomaciai Gton egyeztetjiik, hogyan tudunk targyalni a minket érinté kér-
désekrdl... A dolog lényege, hogy jo tiz percet beszélgettiink, ami nagyon felkeltette a tobbi
delegacio érdeklédését, mivel mindenki tudta, milyen kutya-macska baratsag van koztiink.”"”

Metakommunikacios szempontbol ez a rovid varsoi diplomaciai intermezzo Grosz Karoly
taktikai gy6zelmével végzodott. A magyar politikus ugy érezhette, a maga dinamizmusaval meg
tudta lepni Ceausescut. Groszban az rogziilhetett: képes 6 kezelni az id6s6d6 roman diktatort.

12 FOLDEs 2007. 411.

13 A tiintetésr6l bévebben: KAToNA — SALAMON (szerk.) 2014. 64—66.
4 HovanNYECZz 1991. 42.

A szerzd interjuja Thiirmer Gyulaval (2019)

16 HoVANYECZ 1991. 43.

17 HOVANYECZ 1991. 43.
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Groész Karolyt mint kdzéleti embert Ceausescu személye mar korabban is érdekelte. Karak-
terét mindig is ,,talanynak”'® tartotta. ,,Sokat olvastam rdla, és mindenkit6l, aki ismerte, targyalt
vele, minden lehetséges dolgot igyekeztem megtudni feldle” — emlékezik Grosz, aki azt is el-
mondta, hogy szamos magyar diplomatatdl és politikustol tajékozodott Ceausescurol. Kiilon
is kiemelte Aczél Gyorgydt, aki a magyar partvezetok koziil utoljara taldlkozott ,,Arad” eldtt
Ceausescuval."

Hogy pontosan milyen tanacsokat adott Aczél Gyorgy Grosznak, forrasok hidnyaban nem
rekonstrualhatjuk, de az vazolhato, hogy Aczél miként gondolkodott Ceausescurdl. Elétatinter-
jhjaban® Aczél Gyorgy a roman diktatort eszes, kiemelkedéen szorgalmas vezetének latta, aki a
hivatalos targyalasait rendre elhtizza. Olyan esetrdl is beszamol, hogy amikor szamara nem tetszo
gondolatot hall, akkor sziinetet rendel és egyszerlien kirohan a teremb6l. A mellette 1év6 roman
diplomatak, titkarok, vezetd politikusok ,,k6hogni nem mertek” Ceausescu maratoni monoldgjai
kozben. ,, Teljes mértékben pszichopata volt™! — vont sommas mérleget Aczél, aki mindvégig
egyetértett Kadar Janossal, hogy Ceausescuval nem szabad f6titkari szinten targyalni, mert nem
lehet vele megallapodni. ,,Ez az ember egy dnmagat karizmatikus profétanak hitt ember, aki ab-
szolut meg volt gy6zodve a sajat torténelmi kiildetésérdl. .. De ezt 6 6szintén hitte. O nem egy ci-
nikus ember volt. Elképeszté munkabirassal”? — rajzol miniportrét Ceausescurol Aczél Gyorgy.

A magyar rendszervaltozast érintd szakirodalomban lényegében konszenzus? van arrol,
hogy az 1988-as aradi talalkoz6 szovjet nyomasra kovetkezett be. A korabeli szereplok koziil
Szokai Imre** és Szilirds Matyas® is emlitést tesz arrdl, hogy létezett e témaban is moszkvai
nyomasgyakorlas.

Gorbacsov és Grosz 1988. julius 5-1 moszkvai megbeszélése kiemelt jelentéséggel bir a 1ét-
rejovo aradi talalkozo tekintetében, de féként arra volt hatasa, hogy a magyar partvezetd milyen
targyalasi magatartast képviseljen majdan Ceausescuval szemben. Grosz beszElt a moszkvai
viziten a roman-magyar kapcsolatok tigyérdl. A jegyzokonyv szerint a magyar partfotitkar ar-
rol adott tajékoztatast: ,,elhatarozta”, hogy targyalni fog a roman allamfével. Gorbacsov ezt
helyeselte, s nyilvanvalova tette, az ,.elvtarsi parbeszéd” hive, vagyis kozvetleniil nem fog a
Szovjetunid beavatkozni a két szocialista orszag kozotti elmérgesedett vitaba. ,,Parbeszédet
kell folytatni Romania vezetésével. A cél sokkal fontosabb, tulmutat a presztizs-szempontokon.
Még ha nem is sikeriil elérni sokat, akkor is bolcs dontés™® — ezt mondta szo6 szerint Gorbacsov.

Grosz Karoly 1988 nyaran leginkabb Mihail Gorbacsovnak, a Szovjetunio vezetdjének
kivant politikai cselekvéseiben megfelelni. Ekkor Grész még csak nem is sejti, sejtheti hogy
a kovetkez6 évben milyen forradalmi erejli valtozasok torténnek Kelet-Europaban. A magyar
partvezetd ebben az idészakban sorsat leginkdbb Gorbacsovhoz kotheti. Ugy gondolhatja,

18 HovaNyECZ 1991. 41.

9 REvEsz 1997. 309.

20 Aczél Gyorgy-interjit OHA. 31-42.

2 Uo. 32.

2 Uo. 31.

2 BotTtont 2013. 108.; BorTtoN 2015. 210.; KALMAR 2014. 562.; Romsics 2003. 95.
2 BODZABAN —SzALAY (szerk.) 1994. 106.

2 SzURrOs 2008. 80-81.

2 BARATH — RAINER 2000. 138.
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hazai sikereinek az alapja is az, hogy a szovjet fotitkart a sajat politikdja mogott tudhassa. A
groszi stratégia lényegi eleme, hogy meg kell felelni Gorbacsovnak és az altala megfogalmazott
hatarozott vagy akar szelid elvarasoknak. Marpedig ha a roman-magyar kapcsolatokban Gor-
bacsov szerint az a legfontosabb cél, hogy enyhitsék a fesziiltséget a két szomszédos szocialista
orszag kozott, akkor Grosz ugy érezhette: egy onmagéaban a parbeszédre fokuszald, békiilékeny,
simulékony targyalasi stilus lehet szamara a kdvetendd ut, hiszen Gorbacsov azt is leszogezte:
a ,,cél” fontosabb, mint a ,,presztizs-mozzanat”.

Ezen a moszkvai targyalason fejtette ki Grosz Karoly Gorbacsovnak azt, hogy a magyar
tarsadalom azokkal ért egyet, akik a nemzeti retorikat hasznaljak. A szovjet partvezetd utalasa
arra, hogy a presztizs-mozzanat kevésbé fontos, ugy is értelmezhetd: a diplomaciai fesziiltség
enyhitése, a ,,parbeszéd” érdekében Grosz belpolitikai kockazatokat is vallalhat.

Ne szaladjunk tulsdgosan elére, de az eldbb vazolt gondolati panelek miatt alakulhatott ki
az a pszichés szituacio, hogy Aradon és utana a szegedi interjuban Grosz a lehetd legteljesebb
moddon Iépett til ezeken a bizonyos ,,presztizs-mozzanatokon.”

A Tanjug jugoszlav hiriigynokség augusztus 22-én azt jelentette?’, hogy a kozeljovében nem
varhaté roman-magyar cstcstalalkozo. A magyar hirszerzésnek sem volt semmiféle arra mutatd
informacidja, miszerint barmilyen torténés varhatd lenne augusztus utolsé hetében a magyar-ro-
man viszonyban.?

Groész Kéroly maga is tigy gondolta, hogy nyugodt napok varhatnak ra és augusztus 24-én
elutazott stlyos beteg feleségével Balatonaligara, a partiidiilobe nyaralni. Azt tervezte, hogy
szeptember elejéig a Balaton partjan pihen.

AZ ARADI TARGYALASOK ELOTTI NAPOK, ORAK

Augusztus 25-¢én, csiitortokon 10 orakor hivtak fel a Roman Kommunista Part KB székhazabol
a bukaresti magyar nagykovetséget. A nagykovet tavollétében Hodicska Tibor tigyvivot vartak
délben Nicolae Ceausescuhoz. Némiképp eldszobaztattak a magyar diplomatat, majd a fotitkar
t6le szokatlan modon roviden kozolte vele, hogy a ,,helyzet sulyossaga miatt”® augusztus 27-én
vagy 28-an, esetleg 29-én talalkozna Grosz Karollyal. A roman fél tobb helyszint is felvetett:
Nagyvarad, Bukarest, Arad.’* A magyar allamot képviseld ligyvivé szobeli valaszaban arra utalt,
hogy egy késobbi datum elképzelhetébb lenne; Ceausescu Hodicska szavaira nem reagalt, csak
annyit mondott: a kozlései tovabbitasat kéri.

A magyar diplomata a nagykovetségrdl telefonon azonnal értesitette az MSZMP Kiiliigyi
Osztalyanak roman referensét, Péter Laszlot; majd irasban is tajékoztatta a budapesti partkoz-
pontot — ebben egy hét iddbeli eltolast javasolt a dontéshozok szamara.

Szits Pal nagykovet Budapesten toltotte e napokban a szabadsagat, s éppen a ,,Fehér haz-
ban” tartozkodott, amikor befutott a roman kezdeményezés hire. Szokai kiiliigyminiszter-he-
lyettes elsd reakcidja ez volt: ,,Mit gondol, csak ugy magahoz rendel benniinket: Es ilyen rovid

2 MTI Hirarchivum, 1988. augusztus 22.
B Thiirmer Gyula-interjii 2019.
» Hobicska 2014. 240.

30 SzUROGS 2008. 80.
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id6t hagy a felkésziilésre? Nem kell elfogadni. Javasoljunk egy késobbi idépontot.””! Szokai
felhivta Horn Gyula kiiliigyi allamtitkart, aki hasonlé véleményen volt. E18szor Sziirds Matyas,
az MSZMP kiiliigyi titkara is az egyhetes halasztas mellett allt.

Az események gyorsan és egymassal parhuzamosan torténtek. Tajékoztattak a roman kezde-
ményezésrol a szabadsagat toltd Grosz Karolyt is; Péter Laszlo leutazott Balatonaligéra, hogy
minden lehetséges részletrl informalja a fotitkart.>> Grosz megszakitotta a szabadsagat és mas-
napra, augusztus 26-a reggel 9 orara dsszehivta a Politikai Bizottsag iilését.

,,Grosz Karoly — masok véleménye ellenére — elfogadta a roman javaslatban kézolt par napos
hataridét a targyaldasok lebonyolitasara. Ebben is az a felfogds tiikrozodatt, hogy Kadar Janossal
szemben majd 6 megmutatja, hogy lehet targyalni a roman fétitkdarral™® — ez Hodicska Tibor vé-
leménye, aki mar Ceausescu el6tt is, az els6 hivatalos magyar reakcidoban a halasztas mellett szolt.

Augusztus 26-1 iilésén a Politikai Bizottsag tigy dontott, hogy a targyalas legyen augusz-
tus 28-an és a helyszin legyen Arad.** Grosz Karoly ugy vélte, Arad mint potencialis helyszin
felvetése — a magyar torténeti mult miatt — ,,csalétek” lehetett Ceausescu részérdl, de a magyar
miniszterelnok-fotitkar abban bizott, az aradi csalétket majd maga a Conducator eszi meg.*

A magyar targyalodelegacio Budapestrdl mar augusztus 27-én délutan leutazott Szegedre. A
szegedi Ut soran Grosz autdjaban iilt Szits Pal bukaresti magyar nagykovet, aki a rendelkezésre
allo tobb mint két ora alatt igyekezett minél tobb informaciot atadni a roman politikardl a fotit-
karnak — kiilonds tekintettel a falurombolasi tervekre.’

A kiildottség az éjszakat Szegeden toltotte. Augusztus 28-an, vasarnap reggel koran elindul-
tak Nagylak felé. Negyed nyolckor Iéptek roman tertiletre.

Grosz Karoly fejében — dnsorsronté modon nem hallgatva a sajat stabjara — mar magabiz-
tosan Osszeallt a kudarc taktikaja, aminek 1ényege: mindenaron csdkkenteni kell a két orszag
kozotti fesziiltségeket és ennek érdekében tal kell 1épni a ,,presztizs-szempontokon.” A magyar
partfétitkar tigy 1épte at a hatart, hogy azt rogzitette ujolag magaban: Gorbacsov instrukcidinak
megfelelden a legfontosabb cél, hogy a 1étrejové megbeszélésen Ceaugescuval feltarjak ,,az

egylittmiikodés lehetéségeit” és mindvégig ,,az egyiittmiikodésre helyezziik a hangstlyt.”

EGY HOSSZU NAP: AUGUSZTUS 28.

Mar a hatar atlépése utan csapdahelyzetbe keriilt a magyar delegacid. Grosz Kérolynak a luxus
BMW-jébdl egy Daciaba kellett atszallnia, mert ez volt a roman fél kérése. Grosz nem allt ellen;
a magyar stab tagjai lehallgato-késziilékekkel felszerelt autokban haladtak Arad felé.*®

31 SzGTs 1998. 142.

2 Hobicska 2014. 241.

33 Hobicska 2014. 242.

3% Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1988. augusztus 26-an megtartott tilésérél. MNL OL M-KS 288-05 1034. Se.
3 HoVANYECZ 1991. 46.

% SzGTs 1998. 143.

Grosz Karoly gondolkodasanak rekonstrualasahoz tampontot az MSZMP PB el6tt tartott szeptember 6-i beszamo-
l6janak paneljei adhatnak: Jegyz6konyv az MSZMP Politikai Bizottsaga 1988. szeptember 6-an megtartott tilésérol.
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Aradon Nicolae Ceausescu rendkiviili pompaval fogadta a magyar fétitkart. ,,Groész mintha
elolvadt volna attol, hogy 6t diszszazaddal vartak, és kitették a fényképét™ — emlékezett a bi-
zarr szituaciora a targyalas utan masfél évvel Szlirés Matyas.

A megbeszélés a magyar fotitkar 25 perces beszédével kezd6dott. E megszolalaskor Grosz
még a magyar nemzeti érdekeket hatarozottan képviselve javaslatot tett a menekiiltek helyze-
tének attekintésére, kulturalis kozpont nyitdsdra Bukarestben, egy kulturalis vegyes bizottsag
felallitasara, amely a nemzetiségek igényeit tekintené at. Felvetette a bezart kolozsvari konzu-
latus Gjranyitasanak sziikségességét; s végiil kérte a roman vezetést, vizsgalja feliil az ugyne-
vezett telepiilésrendezési tervet, mert a magyar kormanyzat ,.értetleniil all” az elképzelés eldtt.
E nyitdomegszolalasban Grosz még azt is kimondta, hogy a magyar kormanyzat felelosséget
érez a magyarsag kulturalis értékeinek megdrzése irant.* Sziits Pal nagykovet gy emlékszik,
hogy ekkor Ceausescu idegesen rakosgatta az eldtte 1év6 iratokat*'. Grosz is érzékelte a roman
allamfd izgatottsagat: ,,Remegett a szdja széle, reszketett a keze.”*

A magyar allaspont ismertetése utan kovetkezett Ceausescu két és fél ords monologja. E
szovegben a kompromisszum szandéka nyomokban sem érhetd tetten. E megszolalasaban vetette
fel a roman diktator azt is, hogy Romania ipara olyan fejlett, hogy a kdzeljovoben nuklearis fegyver
eléallitasara is képes lehet akar. Ez a kiszolas egyértelmiien a partner megfélemlitését szolgalhatta.

A két expozé utan ebédsziinet kovetkezett, de még elétte Ceausescu négyszemkozti
beszélgetést kezdeményezett a magyar partfotitkarral. A magyar delegacio résztvevoi — utdlag
is — e kiilon beszélgetésnek a szamlajara irjak Grésznak a masodik plenaris targyalasi korben
tortént palfordulasat.
sulyosan kérdezett ra arra, hogy mi tortént e négyszemkozti alkalmakon. Grdsz szerint az itt el-
hangz6é mondatok nagyrésze ,,iiresjarat” volt, Ami a kdzvetlen talalkozas szempontjabdl hatas-
sal lehetett a magyar partfdtitkarra, az az dregedd diktator dinamizmusa volt: ’sugarzott beldle
a céliranyossag”™* — emlékezett Grosz.

Az ebédsziinet idején a magyar delegacio tagjai kisérletet tettek rd, hogy egy rovid kinti
séta (a magyar stab szamara atadott hotelszobakat is lehallgattak) keretében beszéljenck a fotit-
kar-miniszterelnokkel, s probaljanak neki informaciokat adni, hogy tudjon reagalni Ceausescu
szavaira. Grosz azonban nem akart sétalni, ,,s csak annyit mondott a munkatarsainak: most majd
én kovetkezek.”* A diplomatak nem sejtették, hogy ez azt jelenti; a Gorbacsov altal szeliden el-
vart fesziiltségenyhités érdekében Grosz Karoly egyfajta huszaros anti-rohammal vonul vissza
a korabbi magyar poziciobol.*

A masodik targyalasi forduloban Grosz ismét kozel fél orat beszélt, de ez a megnyilatkozas
mar egészen mas volt, mint az elsé korben elhangzo. A magyar delegaciovezetd sorra engedett

¥ ABLONCZY 1990. 86.

40 Az aradi targyalas szoszerinti jegyz6konyve: MNL OL M-KS 288-5 1035 e.
A jegyz6konyv publikalt verzidja: Tiszatdj. 1990/6. 96-110.
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1998. 454.)
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a korabban felvetett témak tekintetében. Kijelentette, hogy a telepiilésfejlesztési program Ro-
mania beliigye. Ha a roman fél nem akar kulturalis kézpontokat, akkor ,,mi ezt tudomasul vesz-
sziik. Vegyiik le a napirendrdl, ne terhelje kapcsolatainkat.” “° A kolozsvari magyar konzulatus
igyében is ellenallas nélkiil fogadta el, hogy Romania hallani sem akar az Gjranyitasrol. Az
egész megszolalas kulcsgondolatata az volt, hogy a magyar fél tullép a kordbbi sérelmeken,
mert ,,ami volt, az a miilté. En azt kérem, hogy a jovével torédjiink.”

Groész Karoly mindent megtett az egyiittmiikddés keretének tijra formalasaért, de a groszi
stratégia azzal nem kalkulalt kelloképpen, hogy a magyar delegaciot nem egy — legalabb rész-
leges — kompromisszumokra tdrekvé roman politikus, hanem egy a sajat rendszere mindenaron
valo tuléléséért kiizdoé dorzsolt és makacs diktator fogadta. Hidba tanulmanyozta Grész a korab-
bi hetekben, hénapokban Ceausescu karakterét.

,,Grosz Karoly minden aradi melléfogasara csak ralicitalt azzal, ahogy hazaérve, Szegeden
sietve dsszefoglalta targyaldsait’™ — véli Sziirés Matyas.

A 17 perces szegedi interju legtobb indulatot kivalto része az volt, amikor Grosz a falurom-
bolas kapcsan kommunikacidjaban lényegében atvette a hivatalos roman allaspontot, s relativi-
zalni kezdte a ,teriiltrendezési koncepcid” veszélyeit*® Az is megdobbentd volt a kozvélemény
szamara, hogy az erdélyi magyarok ezreinek menekiilését okozo diktatort Grosz ,.kedves hazi-
gazdanak” nevezte a beszélgetésben. Ez még Kadar Janos nemtetszését is kivaltotta.*

A napjainkig kitarto ,,urban legend” szerint Grész Karoly a szegedi interjuja elott kdzvetle-
niil ,,bepalinkazott” és az MTV-s szereplés soran alkoholos befolyasoltsag alatt allt.*° A partfo-
titkar személyes tanacsaddja ezt kizartnak tartja, mert Grosz, ha fogyasztott is alkoholt, akkor
az inkabb froccs volt.”!

A televizids interju utani sajtotajékoztaton résztvevo egyik ujsagird ugy emlékezik: inkabb
valamiféle kiilonos euforikus feldobottsag jellemezte a partvezetot—,,mintha be lett volna drogoz-
va.”?? Az tv-interjit készité Rangos Katalin® viszont semmiféle ilyen jelenséget nem tapasztalt:
,,Groszon semmiféle euforiat nem érzékeltem, faradt és elcsigazott volt. Azt tapasztalta Aradon:
Ceausescuék nem kivannak egyiittmiikodni. Viszont Groszék a magyarok miatt sem erdt mutatni,
sem udvariatlankodni nem akartak. Az interju elott azt mondta nekem: Most nem keménykedhe-
tiink, Kati! Igazdbol nem volt vilagos: az én kérdéseimre vagy a sajat vdlaszaira gondol.”*

4 Az aradi talalkozo jegyzékonyve. 109.

47 SzUROs 2013. 165-166.
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A Délmagyarorszag egykori Ujsagirdjanak személyes kozlése.

3 A masik interjikészité Kulcsar Istvan volt, aki 2013-ban igy emlékezett a Grosz-beszélgetés hangulatara: ,,Hiaba
probaltuk Rangos Katalinnal, a televizid tudositojaval Gijbol és 1jbol az Aradon nyitva maradt kérdésekre, els6sorban
a falurombolasra terelni a szot, Grosz egyre csak azt hajtogatta, hogy Ceausescu elvtars mindent megmagyarazott
neki.” (KuLcsAR 2013)

Kiraly Zoltan még a hataron készitett egy gyors interjut a Hirad6 szamara a visszatéré Grosz Karollyal, de az egykori
riporter-orszaggytlési képvisel6 gy emlékszik, annak az interjiinak a varakozasok ellenére ,,nem volt sava-borsa.”
(Kiraly Zoltan-interjui 2019)

3% A szerz6 online interjija Rangos Katalinnal.
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A KOVETKEZMENYEK

Valamikor ¢éjfél utan indult el a magyar delegacié Szegedr6l. Grosz Karoly a sajat kocsijaba
invitalta Sziits Pal nagykovetet. ,,Nem kérdezett és nem szolt semmit a tv-interjurol. A hallgata-
sabol arra kovetkeztettem, hogy maga sem elégedett”™ — irja Sziits, aki az autout soran elmond-
hatta a fotitkar-miniszterelndknek a lesujtd véleményét, amelynek a 1ényege az volt, hogy az
aradi talalkozé utan ,,nagyobb slamasztikaban™ van a magyar politika, mint elétte. ,,Ezekkel a
romanokkal nem lehet targyalni” — szakadt ki a nagykovetbol. ,,Azt hiszem, igazad van™ —
laszolta megtorten Grosz.

A New York Times szeptember 4-én irt az aradi talalkozo kdvetkezményeirdl. Az amerikai
lap megallapitotta: ,,Mr. Grész képtelen volt engedményeket kicsikarni Mr. Ceausescutol.”” Az
ujsag értesiilései szerint Kadar Janos azt mondta munkatarsainak: még akik korabban a legin-
kabb biraltak az 6 vezetdi tevékenységét, azoknak is el kell ismerniiik, hogy 6 soha nem ment
volna bele egy ilyen meddd talalkozoba Ceaugescuval.®®

Pozsgay Imre visszaecmlékezésében arrdl irt, hogy Grosz a Ceausescuval vald kudarcos ta-
lalkozasa utan politikai értelemben to6bbé mar nem volt kelldképpen ura 6nmaganak: ,.egyik
végletbdl a masikba csapongva gyakorolta politikai szerepét.”>

Kéri Laszlo politologus e jelenségrol sommasan csak annyit mond: az aradi kudarc utan
Grosz Karoly ,,politikai tetszhalotta” valt.®

Amikor Grosz Karoly 1988. augusztus 28-an az aradi targyalas utan fél tiz koriil atutazott
Makoén — az egy szimbolikus torténelmi pillanat volt. Egyfajta sajatos és kiilonds politikai le-
begés: a kudarc Aradon mar megtortént, de errdl a kozvélemény még nem értesiilt. Groszt még
tinneplik Makon, nem sokkal késobb viszont az egész magyar tarsadalom szembesiilhetett az-
zal, hogy a a magyar miniszterelndk kapitulalt a roman diktator eldtt.

va-
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A Keszthely foterén magaslo Magyarok Nagyasszonya-plébaniatemplomot helyi néphagyoma-
nyok szerint a telepiilés 14. szdzadi birtokosa, Lackfi (II.) Istvan nador alapitotta ferences szerze-
tesek szamara, hogy ezzel is eldsegitse a mezdvaros fejlodését. Ez a felfogas hossza idore beépiilt
a tudomanyos torténetirasba is, mignem a kozelmultban felhivtak a figyelmet arra, hogy a telepii-
Iés 14. szazadi torténetére vonatkozo irott forrasok és a templom régészeti kutatasa soran levont
kovetkeztetések tobb ponton ellent mondanak egymasnak.! A kozépkori magyar egyhaztorténeti
kutatasok el6tt nyilt j tavlatok kozepette érdemes ismét napirendre venni a kérdést. Jelen dolgozat
célja, hogy a kétségkiviil gyérszamu, am annal értékesebb informacidkat tartalmazo irott forraso-
kat 1j szempontok szerint vizsgalva arnyalja Keszthely, a ferencesek és a Lackfiak kapcsolatat.

A magyar torténetirasban Fiigedi Erik hivta fel els6ként a figyelmet a koldulérendeknek a
kozépkori varosiasodas folyamataban betdltott szerepére. Nagy hatast tanulmanyaban a nyu-
gat-europai kozépkorkutatas modszereit alkalmazva kimutatta, hogy a 13—14. szazad folyaman
jobbara azokon a telepiiléseken telepedtek meg a koldulérendi, féként a ferences és domonkos
szerzetesek, mely helységek a kor viszonyai kozott figyelemre méltd gazdasagi €s tarsadalmi
fejlédést produkaltak.? Keszthely a Balaton északnyugati partszakaszan keletkezett, fejlddését
els6sorban a régi6 uthalozataban betdltott szerepének kdszonhette. A varos ugyanis a Budat
Zagrabbal 0sszekotd tavolsagi ut mentén fekiidt, amelynek zalai szakaszat egy 1335. évi ok-
levél hadi nagy utként (hadinagoth) emliti. Erre az ttra Keszthelynél csatlakozott fel tobb me-
gyei jelentdségli kisebb ut.> A telepiilés elsé emlitése 1247-bél ismeretes, amikor a veszprémi
kaptalan Zlaudus piispok kérésére szabalyozta tobb Zala varmegyében fekvo egyhaz, koztiik a
keszthelyi Szent Marton- és Szent Lorinc-kapolnak jovedelmét.* A 14. szazad elejérdl szarmazd
papai tizedjegyzékek szerint a veszprémi pilispokség zalai féesperességében Jakab keszthelyi és
Péter egerszegi plébanosok fizették a legmagasabb Osszeget, 1333-ban egyarant 100 dénart, ami
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a két telepiilés 1¢élekszamat és gazdasagi erejét tekintve
kiemelkedett a vidék helységei koziil.> A minoritak keszthelyi jelenlétérdl els6 alkalommal V.
Orban papa 1368. junius 2-an kelt oklevele tajékoztat, melyben az egyhazf6 azzal bizta meg
' SzATLOCZKI 2006. 95-98. — A téma kutatastorténetére és szakirodalmara lasd Uo. 95. 2. sz. 1abjegyz.
> FUGEDI 1972. 69-95.

3 1335: Zara L. 301. (AOKIt. XIX. 342. sz.) Lasd még: Glaser 1929. 144-145., 265-267., 279-281.
4 1247: HO VL. 46-47. Az oklevél részletes egyhazjogi elemzését lasd: RAcz 2000. 150-155.

5 1333-35: MREV 1. 65-66., 73-75., 80., 83. A papai tizedjegyzékek felhasznalhatosagara legtijabban lasd: F. Rom-
HANYI 2019. 339-360.
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a veszprémi piispokot, hogy hozzon itéletet abban a konfliktusban, mely egyrészrél Andrés, a
Szent Marton-egyhaz plébanosa, masrészrél a helyi ferencesek kozott keletkezett. ©

A Hermany-nemzetség Erdélyben birtokos 4gabol szarmazo Lackfiak 1350-ben kaptak meg
I. (Nagy) Lajos kiralytol a Murakoz két varat, Csaktornyat és Sztrigot.” Kelet-zalai térnyeré-
stikrél ugyanakkor csupan egy 1378. évi oklevél tajékoztat elsd izben, mely szerint ekkor mar a
Balaton-felvidék nyugati szegletének két fontosabb vara, Rezi és Tatika is a csalad kezén volt.?
Megjegyzendd, hogy jelenleg egyetlen olyan irott forrast sem ismer a kutatas, mely Keszthely
¢és a Lackfiak kapcsolatarol kozvetleniil tajékoztatna, noha nem kizart, hogy a késé Anjou-kori
forrasanyag modern, kritikai igénytli feldolgozasanak elérehaladtaval még eldkeriilhetnek erre
vonatkozo adatok. A telepiilés és a baroi csalad kapcsolata két koriilménybdl valik bizonyossa:
egyrészt, Keszthely a 15. szazad elején kelt kiralyi oklevelekben gyakorta Rezi és Tatika tar-
tozékaként tiinik fel;® masrészt, amint arrdl alabb bévebben sz6 lesz, a ferencesek keszthelyi
templomat az 1380-as években a Lackfiak épittették.

Keszthely és Rezi szoros kapcsolatanak gyokerei az Arpad-kor végéig nytilnak vissza. Egy
1295 koril kelt oklevél szerint Rezi Péc nembeli Apor keszthelyi birtokanak tartozéka volt, a
diploma azonban csak possessioként emliti, vara ekkor még nem allt. Az erésséget egy 1333. évi
oklevél emliti el6szor, ami alapjan valosziniisithetd, hogy azt éppenséggel maga Apor emelte a
13—14. szézad fordulojat végigkisérd belhaborik soran. Apor a Péc-nemzetség kelet-zalai bir-
tokainak kozpontjat ekkor alakithatta ki a jol védhetd Rezi varaban, minek kovetkeztében a két
helység kapcsolata forditotta valt, s ettdl kezdve Keszthely lett Rezi tartozéka. Apor mester mar
az Arpad-haz kihaltat kovetd tronharcok idején Anjou Karoly oldalara allt, 1307 utan azonban
eltlinik a forrasokbol. Vélhetden ekkoriban halt meg, jelenlegi tudasunk szerint gyermekteleniil,
igy birtokai, koztiik Rezi var és Keszthely a koronara haramlottak.'” Lajos kiraly egy 1359.
évi oklevelében felszdlitotta Banfty Istvan hegyesdi varnagyot, hogy ne haborgassa a keszthe-
lyi kiralyi vendégeket és jobbagyokat (hospites et iobagiones nostros de Keztel) a Véllus-erdd
hasznalataban, mivel az régi kivaltsaguk.!' A telepiilés és a varak tehat az 1350-es évek végén
még kiralyi birtokban voltak. Az Anjou-kor nagy tekintélyli kutatoja, Engel Pal ugy foglalt
allast, hogy Lajos a két varat csupan az 1370-es évek folyaman adomanyozhatta a Lackfiaknak.
Igazat alatamasztja, hogy Zsidet, mely mar az emlitett 1333. évi oklevélben is Rezi varanak
tartozékaként tiinik fel, még egy 1372. évi hatarjaras is kiralyi birtoknak irja.'

Amennyiben mindez igazolja, hogy Rezi és a szomszédos Tatika, s velik egyiitt Keszt-
hely csupan 1372 utan keriiltek a csalad kezére, ugy magatdl értetédik, hogy a Lackfiak nem
lehettek a ferences szerzetesek tudatos betelepitéi, mivel azok 1368-ban mar bizonyosan hely-
ben voltak. Mindennek fényében meriilt fel az (ijabb kutatasok soran, hogy a minoritdkat La-
jos kiraly telepithette le a fejlédé mezdévarosban, s mindezt a templom diszitésében fellelhetd

¢ 1368: THEINER II. 86-87.
7 1350: AOKklt. XXXIV. 706. sz. A Lackfi-csalad korai torténetére 1asd: FARKAS 2018. 13-33.; FARKAS 2019. 193-230.

8 1378: DL 6525. A Lackfiak a késé Anjou-korban orszagszerte Gsszesen hét varral rendelkeztek, igy a korszak legna-
gyobb varurai voltak. Minderre bévebben lasd: ENGEL 1985. 393-413.

% 1404: ZsOKklt. I1/1. 3741. sz.; 1421: Uo. VIIL 429. sz. A varakra lasd még: FUGEDI 1977. 182., 204.

101295 k.: HO VIL. 243-244.; 1333: AOKkIt. XVII. 399. sz. Apor személyére b6vebben lasd: KaRAcsonyt 1900—-1904.
1I. 430-431.; KrisTO 1999. 41-62.

1 1359: ZarLa 1. 601-602.
12 ENGEL 1996. 1. 400., 441.; ENGEL 2003. 446.; 1372: ZaLA I1. 59.
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Anjou-motivumokkal (a dinasztia cimere, Toulouse-i Szent Lajos abrazolasa) vélik alatamaszt-
hatonak.' Allaspontom szerint ezeket az elgondolasokat cafolja az 1368. évi papai parancslevél,
az abban foglalt panasszal kapcsolatban ugyanis tobb koriilmény nagyobb figyelmet érdemel,
mint amennyit arra az eddigi kutatas forditott.

Az oklevél a kovetkezOképp ismerteti Andras plébanos panaszat: ,,... a mondott Kestel telepii-
Iésen a legrégibb idok ota Szent Marton egyhdza volt az egyetlen anya- és plébaniaegyhaz, miként
az most is, mely egyediiliként és kizardlagosan jogosult a helység lakosainak lelki dolgokban
gondjat viselni és az egyhazi szentségeket kiszolgaltatni; s jollehet késobb a nép sokasaga és a
mondott telepiilés igen nagy kiterjedése miatt hajdanan a nép hasznara a telepiilés kdzepén Szent
Lérinc neve alatt kapolnat emeltek, abban a kaplanok, akiket — miként a mondott plébaniacgyhaz
leanyegyhaza — a mondott plébanos rendelt oda, s akik a mondott kdpolnaban ugyanezen pléba-
nos tetszése szerint tartozkodtak, a plébaniaegyhaz mindenkori plébanosanak rendelkezésébdl ott
istentiszteleteket celebraltak, kiszolgaltattak az egyhazi szentségeket, ¢s az elhunytak holttesteit
[a kapolna] mellett egyhazi szertartas szerint eltemették; azonban némelyek a kisebb testvérek
rendjébdl a mondott kapolnat épiileteivel, kertjeivel és ama kapolna teriiletével vakmerden és
ténylegesen elfoglaltak, s mar egy ideje birtokoltak, miként elfoglalva tartjak most is...”.!"*

A panasz 1ényegre torden foglalja 6ssze Keszthely 11-14. szazadi telepiilés- €s egyhaztorté-
netét. A Szent Marton-templom az ugynevezett Marton-dombon allt, azonban a 19. szazad végén
az akkor mar omladoz6 épiiletet a Festetics-grofok elbontottak. A telepiilés eredeti magja ezek
szerint a falu teriiletének északi részén alakult ki, s onnan terjeszkedett dél fel¢. Tekintve, hogy
1247-ben mar mindkét templomot emlitik, bizonyosra vehetd, hogy a Szent Lorinc-kapolna ala-
pitasara legkésébb a 12—13. szazad forduldjan sor keriilt, mivel a lakossag tartés gyarapodasa,
ami a templomépitést sziikségessé tette, csakis békés évtizedekben, toretlen fejlodés idején kép-
zelhet6 el, és semmiképp sem az 1241-42. évi tatarjaras pusztitasait kovet6 egynéhany évben.
A régészeti kutatds a mintegy 8 méter atmérdji kortemplom elsd épitési fazisat a maradvanyok
alapjan ugyancsak a 12. szazad végére datalja.'” Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a telepiilés
els6 egyhaza, a Szent Marton-templom ennél régebbi idékben keletkezett, minden bizonnyal
még a 11. szazadban. Erdemes felidézni Felician esztergomi érsek 1134. évi oklevelét, mely sze-
rint Szent Lasz16 kiraly Zalabol és Somogybdl rendelt papokat az 1090-es évek elején alapitott
zagrabi egyhazmegyébe. Hogy a nagy szamban kiképzett zalai szerzetesek és vilagi papok a 11.
szazad végén immar jelentds részt vallaltak a kdrnyezé régiok egyhazi kereteinek megszervezé-
sében, az gyértelmiien mutatja a Zala-vidék korai egyhazi szervezetének fejlettségét.'®

13 SzATLOCZKI 2006. 97-98.; KLINGER 2020. 45-46.

4 1368: in dicto loco de Kestel ab antiquissimis temporibus dicta ecclesia sancti Martini fuit, prout est, unica matrix et

parochialis ecclesia, sola et in solidum habens regimen et curam animarum populi dicti loci et administrationem sac-
ramentorum ecclesiasticorum, et quod licet postmodum propter multitudinem populi et valde diffusam latitudinem
dicti loci fuisset ab olim pro commoditate dicti populi constructa in medio dicti loci quedam capella sub vocabulo
sancti Laurentii, in qua velut a filia dicte parochialis ecclesie nomine et de mandato Rectoris dicte ecclesie pro tem-
pore existentis per Capellanos, ad hoc deputatos per dictum Rectorem, qui etiam apud dictam capellam iuxta ipsius
Rectoris beneplacitum morabantur, et in ea celebrant divina, ministrabantur populo ecclesiastica sacramenta et de-
functorum corpora apud eam tradebantur ecclesiastice sepulture; tamen nonnulli fratres ordinis Minorum predictam
capellam cum domibus, hortis et territorio ipsius capelle temere et de facto occuparunt, et per certi temporis spatium
detinuerunt, prout detinent occupatam (THEINER II. 86-87.).

15 A Szent Marton- és Szent Lorinc-templomok régészeti kutatasanak atfogo attekintésére lasd: TiMAR 2019. I11. 94-97.

16 1134: AO 49. Zala varmegye Arpad-kori egyhazi szervezetére lasd: VALTER 1997. 61-65.
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Ami a ferencesek 14. szazadi megjelenését illeti, mindenekeldtt arra érdemes ramutatni,
hogy Andras plébanos semmilyen vilagi befolyasra vagy befolyasi kisérletre nem utal a minori-
tak jogtalan foglalasaval kapcsolatban. A kozépkori tarsadalmakban a legélesebb valasztovonal
a vilagi és egyhazi rétegek kozott huizoédott. Az egyhazi rend Eurdpa-szerte immunitassal ren-
delkezett, amit Magyarorszagon mar Szent Istvan torvényei biztositottak.!” Mivel a vélt vagy
valds vilagi beavatkozas mindennél jobban sértette az egyhazak jogallasat, nem kétséges, hogy
ha a keszthelyi ferencesek ¢lvezték volna akar az uralkodo, akar egy vilagi hatalmas tdmo-
gatasat, s annak nyilt vagy hallgatolagos egyetértésével torekedtek volna a plébanos jogainak
csorbitasara, annak a panaszban mindenképp kiemelt hangsulyt kellett volna kapnia. Minderre,
vagy hasonlora azonban még csak utalas sem torténik.

Joggal meriil fel a gyanu, hogy amennyiben a kiraly vagy a Lackfiak a telepiilés birtokosa-
iként valamilyen okbol kifolyolag timogattak volna a ferencesek foglalo torekvéseit, ugy a pa-
nasz vélhet6en el sem jutott volna az apostoli székig, hanem a plébanos kelld nyomdasgyakorlas
utan meghatralt volna. Ezzel ellentétben, noha az {igy tovabbi lefolyasarol hallgatnak forrasa-
ink, bizonyos, hogy a plébanos jott ki gydztesen a perbdl. A papa a szokott modon a teriiletileg
illetékes veszprémi pilispokot bizta meg a vizsgalattal, aki ezidében az a Smaragd-nemzetség-
bdl szarmazo Zsamboki (Gilétfi) Laszlo volt (1358—72), aki fiatal koraban a papasag korabeli
székhelyén, Avignonban tanult, majd hazatérve fényes egyhazi karriert épitett.'® A piispok az
oklevél zaradékaban garanciat kapott arra, hogy itéletét a szentszék akkor is tamogatni fogja, ha
azt egyéb papai rendelkezések vagy engedmények akadalyoznak. Hogy a ferenceseknek végiil
el kellett hagyniuk a Szent Lorinc-kapolnat, mar pusztan abbol a ténybdl is egyértelmive valik,
hogy a Lackfiak tamogatasaval épiilt sajat templomukat Sziz Maria tiszteletére szentelték fel."
A Szent Lérinc-egyhaz tovabbi sorsarol nem szdlnak irott forrasaink, megjegyzendé ugyan-
akkor, hogy egy 1483. évi oklevél szerint Keszthelyen Szent Lérinc napjan (augusztus 10.)
tartottdk a vasarokat. Figyelembe véve, hogy a vasartartast gyakorta a helyszinen 4ll6 templom
véddszentjének tinnepnapjara idozitették, a keszthelyi sokadalmakat a Szent Lorinc-templom-
hoz kothetjiik, ami utalhat arra, hogy az intézmény még a 15. szazad végén is megtartott valamit
jelent6ségébol.?

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a panasz szerint a ferencesek 1368-ban mar ,,bizonyos
id6 eltelte ota” (per certi temporis spatium) bitoroltak a Szent Lérinc-kapolnat. Hogy ez ponto-
san mit takar, arra a forras egyéb tampontot nem ad, amennyiben azonban figyelembe vessziik,
hogy az ligy bizonyara fokozatosan jutott egyre magasabb szintre, végiil egy kis magyarorszagi
falubdl egészen Avignonig, taldn egy-két évvel szamolhatunk.

Feltling tovabba, hogy a panasz még csak nem is utal arra, hogy akar az uralkodo, akar mas
kezdeményezte volna a rend betelepitését a varosba. Mindez azért is figyelemre mélto, mert a
tudatos egyhazalapitasok soran az alapitonak — legyen az maga a kiraly vagy valamely vilagi
hatalmas — magatdl értetddé modon gondoskodnia kellett a szerzetesek vagy vilagi papok elhe-
lyezésérol és foként a liturgikus cselekményeknek helysziniil szolgald templom biztositasardl.

17" Minderre b6vebben lasd: Bonis 1947. 111-121.; A kozépkori magyar egyhazi tarsadalomra atfogoan: MALYUsz
2007.

18 Zsamboki Laszl6 egyhazi méltosagaira lasd: ENGEL L. 78., I1. 265. Lasd még: POR 1901. 138-141.
19 A keszthelyi ferences templom Sziiz Maria-titulusat egy 1410. évi oklevél emliti elséként: HO IV. 262.
20 1483: DL 93 560. Bévebben lasd: Weisz 2012. 14-18., 31-33.
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A keszthelyi ferencesek azonban mindezt nélkiilozték, az 1368. évi panasz tiikrében sem
partfogojuk, sem sajat egyhazuk nem volt.

Mindezen koriilmények ujfent felvetik azt a kérdést, hogy milyen el6zményei lehettek a
minoritak keszthelyi megjelenésének, lehetett-e egyaltalan annak konkrét kezdeményezdje,
minderre ugyanakkor sem a panasz, sem a korszak szegényes forrdsai nem adnak biztos va-
laszt. Hogy a szerzetesek egy nagyobb rendhaz lednyegyhdzat kivantak volna 1étrehozni a Bala-
ton-parti telepiilésen, annak lehetdségét azért tartom elvetenddnek, mert ugyanugy nyomat kéne
talalnunk a panaszban, mint egy esetleges vilagi tamogatonak.

Véleményem szerint a jelenség azzal lenne magyarazhato, ha feltessziik, hogy egy kornyék-
beli ferences rendhdz elhagyasa utan a szerzetesek uj helyet kerestek maguknak, s azt Keszthe-
lyen remélték megtalalni. Jollehet, a sziikebb régidoban nincs tudomasunk ferences intézmények
korabeli megsziinésérél, mindez nem elképzelhetetlen. Erdemes megjegyezni, hogy példaul a
koszegi ferences kolostor emlékét csupan egyetlen kiilfoldi forras, a Continuatio Vindobonensis
1289. évi bejegyzése tartotta fenn. A kronika szerint, amikor Habsburg Albert osztrak herceg
hadjaratot vezetett a Héder nembeli Koszegiek ellen és elhtizodd ostrom utan bevette Kdszeg
varosat, a minoritak temploma leégett, a kegytargyakat, a konyveket és a vasznakat pedig elra-
boltak.?! A kOszegi szerzetesek el6torténetérdl és tovabbi sorsardl nincs tudomasunk, s ameny-
nyiben a varos nem keriilt volna olyan események forgatagaba, melyet a — Kdszeg esetében is
csupan kiilfoldi — histoériasok érdemesnek tartottak lejegyezni, a rendhaz egykori 1étérdl sem
tudnank. Azon kis vidéki egyhazak, melyek kdzelében szamottevd események nem torténtek,
nagyon konnyen a feledés homalyaba veszhettek.

Azt kdvetden, hogy a keszthelyi ferenceseknek el kellett hagyniuk a Szent Lérinc-kapol-
nat, a helyben maradas els6dleges feltételként sajat templomot kellett emelnitlik. Az épitkezések
bizonyosan Lajos kiraly rendelkezésébdl kezdddtek meg, mivel Keszthely ekkor még kiralyi
birtok volt, s mindez megmagyarazza a dinasztiara utal6 motivumokat a templom miivészeti
emlékein. Igazan elkotelezett partfogdkra azonban a telepiilés uj birtokosai, a Lackfiak sze-
mélyében leltek. A Lackfiak rokonszenve a szerzetesrendek irant nem tjkeletii, a Keszthelyt is
birtokloé (II.) Istvan és unokadccsei 1376-ban Csaktornyan is kolostort alapitottak palos szerze-
tesek részére.”? A keszthelyi ferencesek tamogatasa leginkabb a templomépitésben nyilvanult
meg, jollehet a Szliz Maria-egyhaz korai épitéstorténetében szamos kérdés vitara ad okot. A
harom szakaszos, keresztboltozatos szentély monumentalis freskdi a gotikus falfestészet hazai
csucsalkotasai, melyek kozott a kozépsé zarokovon a Lackfiak cimere diszeleg, mutatva a csa-
1ad reprezentacios szandékait.*

Lackfi (II.) Istvan a Lajos kiraly halalat kovetd tronharcok idején Luxemburgi Zsigmondot
tamogatta, s szolgalataiért az uj uralkodo a nadori és a lovaszmesteri méltosaggal, tovabba orszag-
szerte 0sszesen kilenc varmegye, koztiik Zala ispansagaval tiintette ki. Istvan azonban titkos kap-
csolatot tartott fenn Zsigmond ellenzékével, s miutan a kiraly minderrdl tudomast szerzett, 1392-
ben megfosztotta tisztségeitdl, de birtokait még kezén hagyta.>* Az 1396. évi nikapolyi csatavesztés

o

! 1289: CFH 787-788.
2 A csaktornyai palos kolostorra bdvebben lasd: DAP 1. 22-23.; F. RoMHANYI 2000. 18.

A templomra a régészeti és milvészettorténeti irodalom attekintésével lasd: TIMAR II1. 94-95. V6: SzarLoczka 2006.
95-97. A falfestményekre: PRokOPP 1980. 367-385.

2 ENGEL 1996. 1. 4. Lasd még: C. TotH 2009. 85-105.
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utan immar nyilt partiitésre kertilt sor, amiben a Lackfiak f0szerepet jatszottak, Zsigmond hivei
azonban feliilkerekedtek a lazadason: 1397-ben Kérds varaban térbe csaltak és meggyilkoltak a
Lackfi-csalad vezet6it.”> A néhai nadort a keszthelyi ferences templomban temették el, ami azért
is megjegyzendd, mert a Balaton-parti telepiilés joval messzebb, nagyjabol kétszer akkora tavol-
sagra fekszik a leszamolas helyszinétdl, mint a kivégzett csaktornyai birtoka, mely utan a magyar
torténetirds gyakorta nevezi a barot csaktornyainak. Hogy a holttestet mégis Keszthelyre vitték,
azt annak tudhatjuk be, hogy Istvan tudatosan rendelkezhetett végsé nyughelyérdl, ami magya-
razattal szolgalna arra is, hogy az épitkezések soran miért helyeztek akkora hangsulyt a csaladi
reprezentaciora. Vorosmarvanybol igényesen elkészitett sirkove, melyen a csaladi cimerben is
lathato sarkany-abrazolas diszeleg, napjainkban is lathato a templom szentélyében.?

A Lackfiak bukasa utan Keszthely viszontagsagos idéknek nézett elébe, amit jol mutat, hogy
Zsigmond kirdlynak a 14—15. szédzad forduldjan tobbszor kellett intézkednie a polgarok érdekeé-
ben, akik védtelenné és kiszolgaltatotta valtak a kdrnyezé varnagyok talkapasaival szemben.?’
Mindezzel egyidejiileg érdekes modon a ferencesek gazdagsaganak lehetiink tanti. 1407-ben,
amikor az 1368. évi pereskedést kdvetden az irott forrasok elészor emlitik a keszthelyi mino-
ritakat, 229 denart kdlcsonoztek soproni polgaroknak, majd mivel azok nem tudtak torlesz-
teni adossagukat, Sopron varmegyében fekvo Kiillé birtokukat zalogositottak el a szerzetesek
részére.”® Mindez jol szemlélteti, hogy a Lackfiak tamogatasanak koszonhetéen a Sziiz Ma-
ria-egyhaz a 14-15. szadzad forduldjara megerdsodott és Keszthely leggazdagabb egyhdzi intéz-
ményévé lépett eld.

Az 1360-as évek masodik felében tehat a Keszthelyen megtelepedni szandékozo ference-
sek mogott még nem allt olyan befolyasos partfogo, akire tdmaszkodva érvényesithették volna
érdekeiket a helyi plébanossal szemben. A szerzetesek kezdetben sajat egyhazzal sem rendel-
keztek, ami komolyan megkérddjelezi, hogy a Keszthelyt ekkor még birtokaban tartd kiralyi
hatalom tudatosan kolostort kivant volna alapitani a teleptilésen. A minoritakat a Lackfiak csu-
pan azt kdvetden karoltak fel, hogy 137278 kozott Rezi tartozékaként Keszthely birtokaba ju-
tottak. Tamogatasukat az 1380-as években folytatott templomépitkezés és a Szliz Maria-egyhaz
viszonylag gyorsléptékii meggazdagodasa mutatja. Mindez ugyanis kivalo lehetdséget teremtett
arra, hogy a késé Anjou-kor leghatalmasabb bardi csaladja reprezentalja tarsadalmi statuszat, s
ennek keretein beliil Lackfi (I1.) Istvan tudatosan kialakitsa leend6 nyughelyét.
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ABSTRACT

The Hungarian noble privileges (e.g. tax exemption) that existed until the mid-19th century
restricted the Hungarian kings’ room for manoeuvre, and from the 16" century onwards they
were regarded by the rulers as a forced burden. These prerogatives were based on the Golden
Bull of King Andrew II of 1222, and from the second half of the 18" century onwards there was
a serious legal and historical controversy about the justification of these noble rights. In these
writings, which differed in quality, the classical Hungarian conception of law was sought to be
challenged and defended. The present paper describes a political attack and the responses to it
that took place some 240 years ago, which tried to attack the whole of the noble rights and the
Golden Bull with historical and legal-historical arguments. Franz Rudolf Grossing’s work, pub-
lished in Latin and German in 1786, argues at length and in various ways for the legal invalidity
of the Golden Bull, and also suggests that it is in fact a later forgery, and thus invalidates all
Hungarian noble prerogatives. Several anonymous and non-anonymous works opposed Gross-
ing’s view, and the influence of Grossing’s work was still felt among Hungarians in the second
half of the 19" century.
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Viszonylag kozismert, hogy II. Andras kiraly 1222-ben kiadott tdrvénye nem a maga kora-
ra gyakorolta a legnagyobb hatast. Egyes rendelkezései kétségteleniil atszivarogtak tobb 13.
szazadi dekrétumba is, és mar a 14. szazad elsé negyedébdl ismeriink egy lemasolt példanyt,
amit talan kiralyi megerdsités céljara készitettek el6.! Ekkor még kiralyi jovahagyasra bizonyo-
san nem kertilt sor, de I. Lajos 1351-ben egy aprobb valtoztatassal mar megerdsitette Andras
aranypecsétes rendelkezését.? Ezzel a momentummal kezd3dott az Aranybulla igazi ,karrierje”.
Lajos meger6sitését aztan a kozépkorban tobb kiralyi utddja ismét megerdsitette. Az ujabb 1ép-
csofok, ami a magyar (nemesi) kdzjog megkeriilhetetlen alapdokumentumava emelte az Arany-
bullat, Werbéczy Harmaskonyve volt, ahol a nagyhatasu jogtudos a ,,sarkalatos” nemesi jogokat
végs6 soron Andras rendelkezésébdl vezette le.®> WerbOczy maga is tobb kiadast megélt, és az
1584-ben 6sszeallitott Corpus Jurisba természetesen az Aranybulla is bekeriilt.* A Hairmaskonyv
¢és a Corpus Juris. Az erésen jogtorténet-alapt kora tjkori-ujkori magyar nemesi szemléletnek
ez volt a két alapdokumentuma, amely a 17. szdzadtdol kezdve még latvanyosabban sszefo-
nodott azzal, hogy a Torvénygytijtemény késobbi kiadasai mar a Harmaskdnyvet is magukba
foglaltak.> A Habsburg kiralyok alatt a ,,magyar” vonalat az évszazados, még a kdzépkorban
lefektetett nemesi eléjogok védelmezése jelentette, amiben az Aranybullanak, bar nem kiza-
rélagos, de kulcsszerepe volt. Ugy is mondhatnank, hogy az Aranybulla valdjaban olyan volt,
mint a jé bor, amely nem a ,,palackozassal” (vagyis az 1222-es kiadasaval) nyerte el igazi izét,
hanem kellett neki néhany évszazad, amely soran egyre fontosabba és fontosabba érett, és még
a 19-20. szazadban is a magyar kdzgondolkodas meghatarozé eleme volt az Aranybulla (akar
konkrét tartalom nélkiili) tisztelete.®

' ZsoLpos 2022b. 461-463.

> Frszecl 1972. 5-13.

3 HorvAtH 2020. 56.; VOLGYESI 2015. 209-225.

4 MIkO 2021. 153-165.

5 MIko 2021.157.

¢ Az Aranybulla kdzépkori tovabbélésére: ZsoLpos 2022b. 453—468., ujkori emlékezetére: CIEGER 2010. 404-411.
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Mindezek alapjan nem is csoda, hogy ha valaki timadni akarta a magyar nemesi kivaltsago-
kat, akkor ott az Aranybulla is teritékre keriilhetett. Az alabbi historiografiai attekintésben egy
olyan, szlik 240 éve zajlott politikai tdmadast, és a ra adott valaszokat ismertetem, amelyben az
Osi magyar ,,alkotmanyt”, vagyis a nemesi jogok Osszességét probaltak torténeti és jogtorténeti
érvekkel kikezdeni. Bar nem csak az Aranybulla keriilt célkeresztbe, a jelen iras kizarolag az e
dokumentum kortili polémiakra koncentral. A vita hangneme és hevessége egyben illusztracio is
arra, hogy mit jelentett II. Andras kiadvanya abban az id6ben, amikor még €16 jogot alapoztak ra.

A 18. szazad egyik uralkodo eszméje a felvilagosult abszolutizmus volt, amelynek a kiilon-
féle formai megjelentek a korabeli hatalomgyakorlasban is az abszolit monarchia képében.’
Maria Terézia Magyarorszagan azonban sokszor csak nehézkesen tudtak érvényesiteni az ab-
szolutista uralomformat, mert a probalkozasok egy jo része megbukott vagy atformalddott a
magyar intézményes berendezkedés és a nemesi kivaltsagok miatt. E kivaltsagok a Corpus
Jurison, annak is néhany kiemelt részén, illetve Werbdczy Harmaskonyvén alapultak. Kicsit
leegyszertisitve a képet: a nemesség akar az adoztatds, akar mas téren mindig ki tudta keresni
a Torvénygylijteménybdl a megfeleld passzust, és hivatkoztak évszazados kivaltsagaikra.® Az
Udvar hamar eljutott annak a felismeréséig, hogy ha keresztiil akarja vinni az akaratat, ak-
kor sziiksége lesz egy olyan elméleti jogtorténeti alapozasra, ami teljesen mas szemléletre he-
lyezi a tradicionalis, kdzépkori alapokon nyugvo jogot. Ennek az ideoldgiai megalapozasnak
az els6 1épését Kollar Adam Ferenc tette meg az 1764. évi orszaggyiilés elétt megjelentetett
miivében.® A nagy miveltségli és udvarhii Kollar otthonosan mozgott a magyar torténelem-
ben ¢és a forrasokban, és nem egyszer latta el tanacsokkal vagy torténeti érvekkel az Udvart
— egyfajta ,,magyarszakértének” szamitott, ha torténeti alapozast kellett keresni a kdzponti
akaratnak.’ Az Udvar az 1764-es orszaggyllésen a nemesi felkelés pénzen valé megvaltasa
mellett az egyhaziak megadoztatasat is szerette volna elérni, és Kollar emiatt e témakra he-
gyezte ki irasat, kifejtve, hogy mar Szent Istvan is egy olyan abszolut uralkodd volt, akinek
jogéban allt megadoztatni az egyhazat. Emellett azonban megtamadta Werbdczy tekintélyét
is.’* A konyv, ami a nemesi jogok nyilt kikezdésének ,,elsé fecskéje” volt, oriasit robbant az
1764. évi orszaggylilés megnyitasa utdn a magyar fopapsag és nemesség korében, természe-
tesen nem pozitiv értelemben. A diéta elsé harom honapja a Kollar-mii koriili botranyokkal
telt, az uralkoddhoz intézett feliratban kérték a konyv elégetését és a szerzé szamiizését, egy-
hazellenes ¢éle miatt a hercegprimas a papanal is 1épéseket tett a betiltas érdekében, ami nem
sokkal késébb meg is tortént. Végiil az Udvar is kihatralt Kollar mogiil, Maria Terézia is betil-
totta a miivet, elrendelve a mar megjelent példanyok begytijtését.> Ez a konyv az Aranybullat
még nem tamadta, s6t, tobb helyen is a sajat gondolatmenete bizonyitékaként hivatkozott ra,**

7 KosAry 1980. 272-275.; Stpta 2011. 106-121.

8 CsizMADIA 1964. 214-215.

> KoLLARIUS 1764.

1 T6bb példaval: Csoka 1935. 150-173.

' A kényv tartalmat kivonatosan ismerteti CsizMaDIA 1964. 218-220.

12 A Kollar-mii fogadtatasara . CsizmaDIA 1964. 220-224.; SZARTO 2005. 249-250.

13 KoLLARrIUS 1764. 91-92., 151. Csizmadia Andor a kényvvel szembeni egyik kifogasként emlitette, hogy ,,II. Andras
dekrétumat Bonfini koholmanyanak mondja” (CsizmADIA 1964. 221.), ami eliras 1. Andrés helyett, Kollar az 6 alli-
tolagos torvényét tekintette nem valodinak (KoLLARIUS 1764. 68—69.), amiben bizonyosan igaza is volt, 1. KULCSAR
1973. 172.
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mégis fontos kezddpont a késobbi, a nemesi jogokat jogtorténeti, torténeti érvekkel kikezdd
irasok soraban.

Az 1764-es botrany utan Maria Terézia nem is hivott ssze tobb orszaggytilést, igy nem volt
arra szlikség, hogy nyiltan tamadjak a magyar nemesi el6jogokat, de az Udvar kés6bb is tamo-
gatta azokat a miliveket, amik az abszolutista uralkod6 képét idealizaltak. Ilyen targyu irdsokat
jelentetett meg Benczur Jozsef protestans (jog)tudos,** akinek fontos szerep jutott az elsé olyan
munka kapcsan is, ami az Aranybullat igazan timadta. A kérdéses miivet mar II. Jozsef idején,
1786-ban jelentette meg nyomtatasban egy komaromi sziiletésti volt jezsuita ,,kalandor”, Franz
Rudolf Grossing (németesen Grossinger).

Grossing életét éppugy botranyok dvezték, mint az itt targyalt miiveit. A jezsuita rendet
elhagyd Grossingot Maria Terézia 1777-ben nevezte ki udvari titkarra, és az Udvar abszolutis-
ta torekvéseit tamogatta, am II. Jozsef eldbb csak jovedelmétdl fosztotta meg, majd — miutan
csalasokba és ragalmazasi ligybe keveredett — 1782-ben titkari cimétdl. Rovid ideig bortonbe is
keriilt, majd tavozott a Birodalom teriiletér6l. El6szor Lipcsében, majd Halléban és Berlinben
telepedett le, ahol szintén szamos csalast kovetett el. Kozéleti munkassagként megalapitotta
sajat Gjsagjat, a Staaten Journalt. Ebben mar I1. Jozsef ellen fordult, és a jozefinista abszolutiz-
must tdmadta, amivel Magyarorszagon is sikeriilt némi népszertiséget (€s az jsagjanak ottani
eléfizetket) szereznie. A leghirhedtebb, és a szakirodalomban legismertebb cselekedete a Ro-
zsarend-paholy megszervezése volt. Ugyesen meglovagolta a korban népszerti ,,szabadkémii-
ves-motivumot” és az egy¢b, valamilyen magasztos eszme szolgalataba allitott titkos tarsasagok
iranti igényt, és egy nem létez6 Henriette grofné nevében paholyt alapitott elsésorban néknek.
Tobb szaz tagot beszervezett, akiktol belépési és egyéb tagdijakat szedett be mint a Rend titkara
és pénztarosa, magat a nem 1étez6 grofndvel valo egyetlen kapcesolattartonak mondva. Elérte,
hogy Magyarorszagon is alapitsanak paholyokat, 1787-t61 még Kazinczy Ferencet is sikertilt
becsapnia, aki lelkesen kapcsolddott be a szervezésbe. A paholyoknak eld kellett fizetni Gros-
sing ujsagjara is, amit a tagok terjesztettek. Nem sokkal késdbb Berlinbdl is tavoznia kellett a
visszaélései miatt, és — miutan megszoktetett egy grofnét az ékszereivel egylitt — ismét bortonbe
kertilt, végiil kiadtak Bécsnek. Halalanak idejében megosztott a szakirodalom: hagyomanyosan
1830-ra teszik, de nem lehetetlen, hogy csak Osszetévesztették az ebben az évben elhalalozo
batyjaval, Joseph Grossinggal, és Franz Rudolf Grossing mar a 18. szdzad végén elhunyt a
kufsteini varbortonben.™

Az alabb targyalt magyarellenes botranymiiveit 1786-ban jelentette meg, nem kizart, hogy
ezzel akarta visszanyerni a bécsi udvar kegyeit.'* Mindezzel parhuzamosan szervezédtek a ma-
gyarorszagi paholyai, és jelentek meg lapjaban az antijozefinista hangvételt cikkei, ami jol
mutatja kétkulacsos hozzaallasat a politikahoz.

Konyvét eredendden latinul, és még ugyanabban az évben németiil is kiadtak, utobbit egy
meg nem nevezett ,,baratja” forditasaban.'” Az el6szava szerint Grossing mar 1777-ben megirta
a mivet Maria Terézia parancsara, és azért most allt vele elé, mert azt hallotta, hogy bizonyos

4" Munkassaga: KosAry 1980. 296-297.

Eletét magyarul legrészletesebben ABAFI 1885. 644—656. targyalja. Fontos kiegészitéseket tesz: H. BALAZS 1967.
116. 79. jegyz., 137-138. és WIMMER 1986. 18-19. 6. jegyz.

16 KosAry 1980. 596.
17" GROSSING 1786a.; GROSSING 1786b.
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emberek Magyarorszagon megtették 6t egy olyan konyv szerzdjének, amit mindenki forgat mar,
és nagy botranyt okoz, de amirél Grossing semmit nem tud.’® {gy, mintegy vélaszként, bemu-
tatja a tényleges allaspontjat. Grossing irasa kapcsan azonban hamar elterjedt Magyarorsza-
gon az, hogy a valodi szerz6 a nem sokkal korabban elhunyt Benczur Jozsef volt, és Grossing
ellopta a kéziratat.® Grossing botranyokkal és csalasokkal teli életétdl nem is lenne idegen
egy ilyen mozzanat, de ma mar tobbségében ugy gondoljak, hogy Grossing csak felhasznalta
Benczur kéziratat, am jelentdsen kibdvitette azt, és a vérbo kritikai megjegyzések leginkabb
neki tulajdonithatoak.?

A mii szinte minden téren tamadta a magyar nemesi joghagyomanyt, az Aranybullara kiemelt
figyelmet forditva. Ervelése nem mindig konzekvens, nem egyszer magénak is ellentmondva hol
a létez6 Aranybulla jogi érvénytelenségét bizonygatja, hol lebegteti hamisitott voltat. Kollarral
ellentétben a stilusat nem a kifinomult jogtorténeti érvelés jellemezte, hanem a Kollar-Benczur
vonal altal hozott érvek érzelemdus és provokativ felduzzasztasa. Mondanival6ja nem egyetlen
logikai szalra volt felfiizve, hanem az ,,ami mozog, arra 16ni kell” elve alapjan minden aprésagra
tett valamilyen negativ megjegyzést, amibe valamilyen modon bele lehetett kotni.

Grossing tisztaban volt az Aranybulla jelentdségével, tobb helyen is leirta, hogy ,,az egész
magyar nemesség minden kivaltsagat és eldjogat foként erre alapozta”, illetve ez az, ,,amely-
bél az egész magyar nemesség minden eldjoga és szabadsaga ered”.* Ennél fogva egyrészt
torténeti érvekkel igyekezett alatimasztani a dokumentum érvénytelen voltat. Kifejtette, hogy
amikor Andras a batyjaval, Imrével harcolt a hatalomért, lekotelezte magat a magyar eldkelok
fel¢, akik — miutan megmérgezték Imre fiat, az ifja III. Laszlo kiralyt — végiil kizsaroltak az
Aranybulla kiadasat. Az erészakkal, zsarolas utjan kikényszeritett dekrétum motivuma tobbszor
is kihangsulyozasra keriil,” hogy Grossing ezutan valtozatos érveléssel kifejthesse, hogy ennél
fogva az egész Aranybulla érvénytelen. Mivel — irja Grossing — ,,intrikakkal, hatalommal, er6-
szakkal, félelemmel, ravaszsaggal és csalassal kényszeritett¢k és csikartak ki ezt az oklevelet
Andrastol” (és mindezt tobb izben is hangstlyozta), ezért ,,ha az erdszak és a félelem minden
polgari szerzédést visszacsinal €s érvénytelenné tesz, akkor még kevésbé lehetnek jogilag ér-
vényesek azok a kiralyi oklevelek, amelyeket a hiitlen alattvalok erdszakossaga kényszeritett
ki.”® Az érvénytelenség mellett érvelve tobbszor citalta a magyarok szamara origénak szamito

18 GROSSING 1786a. 3—4.; GROSSING 1786b. 5-6. Hogy melyik miirél lehet sz6, nem vilagos.

19 A Benczur szerzGségére utalo kortars megjegyzéseket dsszegylijtotte H. BALAzs 1967. 45-46. Grossing maga is
védekezni kényszeriilt a vadak ellen, és egy 1787-es ujsagcikkben azt irta, hogy 6t plagiummal vadoljak Magyaror-
szagon, holott 6 1777. jul. 3-t6l 30-ig szinte megszakitas nélkiil, szobajaban fel-ala jarkalva irnokanak diktalta le a
munkat. Az irnok néhany részt a kéziratbol ellopott és eladott. Most azt mondjak Magyarorszagon, hogy ezt a miivet
egy bizonyos Benczur irta, de 6 csak biralatra kapta meg az Udvartol a kéziratot. 1dézi: H. BaLAzs 1967. 116. 79.
jegyz.

20 H. BALAZS 1967. 45.; KoSARY 1980. 596.

2 der ganze ungarische Adel hauptsichlich hierauf alle seine Freyheiten und Vorrechte griindet”; ,,aus welchem alle
Vorrechte und Freyheiten des ganzen ungarischen Adels ... flieBen” — GROSSING 1786b. 131., 143. Itt és a tovabbi-
akban a német valtozatbol idézek, a korabeli helyesiras megtartasaval.

22 GROSSING 1786b. 143-145., 162-164.

» durch welche Rénke, Macht, Gewalt, Furcht, List und Betrung dieses Diplom dem Andreas abgendthiget und
ertrozt worden”; ,,Denn, wenn Gewalt und Furcht jeden biirgerlichen Vertrag ruckgédngig und unkréftig machen, so
miifien jene konigliche Diplome noch weniger rechtskréftig seyn, welche die Zudringlichkeit treuloser Unterthanen
erpref3t hat.” — GRossINg 1786b. 163., 164.
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(de egyébkeént altala mas helyen szintén tdmadott) Werbdczyt is. A Harmaskdnyvbol idézve
kiemelte, hogy ,,»Az olyan kivaltsag, amely masnak a karara van, vagy amely az altalanos
jogra vagy az allam egész alkotmanyara nézve hatranyos, nem érvényes«. Mindez nagyon is
illik ehhez a kivaltsaghoz. Merthogy ez nemcsak a népre karos, amelynek most minden olyan
terhet viselnie kell, amelyet egyébként a nemesség is viselt [utalva itt a nemesi adomentesség-
re], hanem — ezt mindenki be fogja latni — a kiralyra, kdvetkezésképpen a kiralyi korondra is;
és hogy az allam alkotmanyaval és az Andras eldtt uralkodd kirdlyok torvényeivel ellentétes
és artalmas, remélem, mar kelloképpen bebizonyosodott.”?* Mas helyen felhivta a figyelmet
arra, hogy a dekrétumnak két, egymastol sok mindenben eltérd valtozata 1étezik, az 1222-es és
az 1231-es. Es ,,maga Andrés vonta vissza ezt a kivaltsagot 1231-ben”, tovabba ,,a kétségtelen
torvény: »A késébbi torvények érvénytelenitik a régebbieket«, mint mindeniitt, a magyarokra is
érvényes. Werbdczy szerint »Ha két torvény vagy kivaltsdg vonatkozik ugyanarra a személyre
vagy kozosségre, az els6t hatalyon kiviil kell helyezni, és a masodikat kell kdvetni.«”.% Végiil
ki is mondja a konkluziét e téren: ,,Most mar nincs mas hatra, mint hangosan ¢s félelem nélkiil
érvénytelennek nevezni ezt a diplomat.”?

Am Grossing nem elégedett meg ennyivel. Ervelésébe be-becsusztatva hol a sorok kozott,
hol konkrétabban lebegtetett egy olyan szalat, hogy az Aranybulla igazabol egy hamisitvany.
Egyik megkozelitésben Andras alattvaloi csaptak be a kiralyt, amikor olyan, szentistvaninak
mondott el6jogokat terjesztettek elé megerdsitésre, amelyek nem is 1éteztek. Az inditotta Gros-
singot ennek kimondasara, hogy az Aranybulla elvi bevezetdje valoban azzal indokolta a torvé-
nyek kiadasat, hogy ,,orszagunk nemeseinek ... Szent Istvan kiraly altal elrendelt szabadsaga
... kisebbedést szenvedett”, ezért Andras Ujra engedélyezte nekik ,,a szent kiraly altal engedett
szabadsagot”.?” Erre a gyakori kozépkori toposzra?® csapott le Grossing azzal, hogy ,,miben all
tulajdonképpen az a szabadsag, amelyet Andras allitolag megerdsitett nekik? ... A magyarok-
nak tehat eldszor azt kell bizonyitaniuk, hogy Istvan mar korabban is kiilonb6zd kivaltsagokat
biztositott és adomanyozott a szamukra. Ha erre nem képesek, akkor bebizonyitom, hogy be-
csaptak Andrast, vagy ha ezt nem akarjak beismerni, akkor azt, hogy ennek az oklevélnek egy-
altalan nem szabad hinni, mert az oklevéltani elvek szerint az ilyen, az igazsagnak ellentmond6

,»Ein Privilegium, das zum Nachtheil eines Andern gereicht, oder das dem allgemeinen Recht oder der ganzen
Staatsverfassung nachtheilig ist, hat keine Giltigkeit.« Alles dieses passet ganz angemessen auf dieses Privilegium.
Denn, das es nicht nur zum Nachtheil des Volks, das nun alle Lasten, die sonst auch der Adel trug, allein tragen muf,
sondern auch des Konigs, folglich auch der koniglichen Krone gereiche, wird Jedermann einsehen; und, da83 es der
Staatsverfassung und den Gesezen derjenigen Konige, die vor dem Andreas regieret, etgegen, und nachtheilig sen,
das ist, wie ich hoffe, schon zur Geniige erwiesen worden. — GROSSING 1786b. 163. A (nem sz6 szerint) hivatkozott
Werb6czy rész: Tripartitum II/11.: WERBOCZY 1990. 298.
~Andreas selbst dieses Privilegium 1231 fenerlich widerrufen habe”; ,,der ungezweifelte Rechtsaz: »Spitere Geseze
entkriften die dltern«, so wie iiberall also auch bey den Ungarn gelte. Werbozius sagt Th. II. T. 12: »Wenn zweyerley
Geseze oder Privilegien vorhanden sind, welche die ndmliche Person oder Gesellschaft betreffen, so wird das erste
aufgehoben, und das zweyte befolgt.«” — GROSSING 1786b. 163. A hivatkozott Werbdczy rész: Tripartitum 11/12.:
WERBOCZY 1990. 303.

26 Nun bleibet nichts mehr tibrig, als dieses Diplom laut und ohne Scheu ungiltig zu nennen.” — GROSSING 1786b. 164.

27 BULLA AUREA 23.; magyarul: ZsoLDos 2022a. 249.
2 TrINGLI 2003. 814-815.
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dokumentumok hamisak és érvénytelenek.”?® Le is vonta késobb a konzekvenciat: ,,Ha Andras
ezzel a szabadsaglevéllel csak megerdsitette azt, amit Istvan mar jovahagyott, akkor a magyar
nemességnek nem jar tobb kivaltsdg, mint amennyit a Monarchia barmely mas alattvaldjanak
¢élveznie kell.”?° | Ez mutatja, — irja masutt — hogy milyen gonoszok voltak azok az emberek,
akik ezt az oklevelet ilyen gyalazatosan és torvényteleniil megrontottak, és hogy gonoszsagu-
kat a legmagasabb szintre emeljék, ezt a megrontott és meghamisitott oklevelet még a magyar
Torvénykonyvbe is beépitették, hogy megvaltoztathatatlan, drokérvényi tdrvény erejével és
hatasaval ruhazzak fel.”** Bar nem mondta nyiltan ki, de a megjegyzése azt sugallta, hogy itt
nem is feltétlen csak Andrassal kortars, hanem kés6bbi hamisitokra gondolt, és ezt a vadat még
konkrétabban megfogalmazta annak kapcsan, hogy mi lehet az Aranybulla allitélagos hét erede-
ti példanyaval.** ,,Amig Bécsben voltam, és a kiilonboz6 évek alatt, amig Magyarorszagon él-
tem, szorgalmat és eréfeszitést nem kiméltem, hogy megtalaljam, ha nem is magat a kivaltsagot,
de legalabb néhany maradvanyat. De minden hidbaval6 volt. Es akkor eljutottam a taldn nem
egészen jelentéktelen gyanihoz, hogy vajon adott-e valaha is Andras egy ilyen kivaltsagleve-
let? vagy ha adott is volna, az vajon szordl szora olyan lett volna, ahogyan azt itt az olvaséim
elé tartam a magyar Torvénykdnyvben talalhaté masolat szerint. Hogy ez utobbit hiszem, arrél
a masik Raynaldus-példany gy6zott meg, ... amely messze kiilonbozik ett6l.® Az elsé dolog
azonban, ami gyanut kelt bennem, a magyarok eredendd szorgalma, amelynek kdszonhetéen a
haboru langjai és az azt kovetd haboruk kozepette mindig szorgalmasan fenntartottak és meg-
Orizték mindazt, ami kiilonleges elonyeiknek kedvez, és megbizhatéan még gondosabban meg-
Orizték volna mindazt, ami az egész nemesség szamara elényds és hasznos lehetett volna.”*

»_worinnen bestehet denn eigentlich die Freyheit, welche ihm Andreas bestitiget haben soll? ... Die Ungarn miiien
also vorerst beweisen, dafl ihnen Stephanus schon vorher verschiedene Vorrechte verliehen, und eingeraumt; konnen
sie dieses nicht, so will ich beweisen, daB sie den Andreas hintergangen haben, oder, wenn sie dieses nicht zugeben
wollen, daf3 diesem Diplom gar kein glauben beyzumessen ist, weil nach den diplomatischen Grundsézen, solche
Urkunden, die der Wahrheit widersprechen, unicht und ungiltig sind.” — GROSSING 1786b.144.

30 Hat Andreas durch diesen Freiheitsbrief nur dasjenige bestitiget, was schon von dem Stephanus bewilliget worden,
so gebiithren dem ungarischen Adel nicht mehrere Vorrechte, als ein jeder andrer Unterthan einer monarchischen
Regierung sich zu erfreuen hat.” — GROSSING 1786b. 145.

,Hieraus erhellet, wie boshaft diese Leute gewesen, welche dieses Diplom so schéndlich und widerrechtlich ver-
hunzten, und, um ihre Bosheit auf das hochste zu treiben, dieses verhunzte und verfalschte Diplom sogar dem
ungarischen Kodex einverleibten, um ihm dadurch die Kraft und Wirkung eines unabénderlichen, immerwahrenden
Gesezes zuwege zu bringen.” — GROSSING 1786b. 160.

A zaradéka szerint hét példanyban allitottak ki, mindegyiket masvalakinek adva: BuLLA AUREA 28-29.; ZSOLDOS
2022a. 257.

Grossing itt az 123 1. évi Aranybulla-megujitas szovegére célzott, amit Odoricus Raynaldus adott ki a 17. szazadban:
RayNALDUS 1693. 389.

3 Solang ich in Wien war, und in den verschiedenen Jahren, da ich in Ungarn lebte, hab ich keinen Flei$3, keine Miihe
gespart, um, wenn nicht das Privilegium selbst, doch wenigstens einige Uiberbleibsel/sic// davon ausfindig zu ma-
chen. Aber alles war vergeblich. Und daher kam ich auf dem vielleicht nicht ganz unbedeutenden Verdacht, ob wohl
Andreas jemals ein solches Privilegium ertheilet haben mochte? oder wenn er es ertheilet hétte, ob es von Wort zu
Wort so mochte gelautet haben, wie ich es hier, nach dem in dem ungarischen Codex befindlichen Exemplar, meinen
Lesern vor Augen gelegt habe. Dal3 ich dieses Leztere glaube, iiberzeuget mich ein anderes Exemplar des Raynaldus,
... das von diesem himmelweit unterschieden ist. Auf den ersten Verdacht aber fiihret mich die den Ungarn angebor-
ne Sorgfalt, vermdg welcher sie alles, was ihre besondre Vortheile begiinstiget, mitten unter den Krieges-Flammen,
und anausgesezten Kriegen allemal fleiBig erhalten und aufbewahret haben, und zuverlaBig dasjenige, was dem gan-
zen Adel gemeinschaftlich heilsam und dienlich hétte seyn konnen, noch sorgféltiger aufbewahret haben wiirden”
— GROSSING 1786b. 158—159.
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Ugyanez a vad elokeriilt az ,,ellenallasi zaradék™ elemzése kapesan is, ami ellen Grossing kiilo-
ndsen heves €s szarkasztikus kirohanasokat intézett. ,,Olvasdimat hideg borzongas fogja atjarni
e beszamolo6 [az ellendllasi zaradék ismertetése] hallatan, és jogos dithvel fogjak mondani, hogy
Andras biztosan 6riilt volt, amikor alairta ezt az oklevelet. Mert egy bolcs, ép elméji kiralyrol
még feltételezni sem lehet, hogy hogy ilyen, a tront gyalazo, istentelen torvényt adjon sajat alatt-
valdinak, dseinek legtisztabb jogai ellenében, amelyek a legvitathatatlanabb 6rokdsodési jogként
szalltak rd. De nem Andras a hibas ezért, hanem azok a gazemberek €s szélhamosok, akik ilyen
feleltleniil meghamisitottak nemcsak az egész diplomat, hanem kiilondsen annak a végét.”® Es
itt ismét eldkerdiilt érvként, hogy az 1231. évi valtozatban — amit Grossing az eredeti szovegnek
fogott fel — nem az alattvalok ellenallasarol, hanem az esztergomi érsek kikozositési jogarol
esett $z0,% ami szerinte még mindig tilzott engedékenységrol és gyavasagrol tantiskodik a kiraly
részérdl, de Iényegesen kiilonbozik attol a valtozattol ,,amelyet a hiitlenség és a csalds irt be a
magyar Torvénykonyvbe, és amelynek foltjat még az utddok sem lesznek képesek letordlni”.>”

Grossing a végén levonta azt a kovetkeztetést, ami folyamatosan sugarzott addig is a sorai-
bol: ,,Mindezekbdl most mar magatdl kovetkezik, hogy Andras ezen diplomaja vagy kevesebb
hitelt érdemel, vagy inkabb teljesen érvénytelen ... Ha tehat a legtobb magyar eldjog erre a
kivaltsagra épiil, akkor ezeknek is el kell vesziteniiik érvényességiiket, és a jovében mar nem
eléjogoknak, hanem eléitéleteknek kell nevezni éket, amelyeket némely alattvald arulasa révén
vezettek be Magyarorszagon.”*

Grossing nem csak az Aranybullardl beszElt ilyen szellemben és stilusban, a magyar kézjog
teljes rendszerét igyekezett kikezdeni, tdmadta Werbdczyt, altalaban a nemességet és az eldjo-
gokat, a kiralyvalasztast, a koronazast és az eldtte vald eskiitétel szokasat, az orszaggyiilések
intézményét, amit szerinte be kellene tiltani.*

Ha Kollar ennél sokkalta visszafogottabb irasa is hatalmas botranyt okozott 1764-ben, akkor
azt gondolhatnank, hogy Grossing irasai aranyosan ennél is nagyobb hullamokat vetettek. Es
bar a hullamok nem maradtak el, a méretiik nem volt akkora, mint az elsére varhato lenne, amit
a megjelenés koriilményei magyaraznak. Kollar kdnyvét az orszaggytilés elé idozitették azzal
az alig titkolt céllal, hogy ideologiailag megagyazzanak vele az egyhazi adoztatasnak, rést iitve
ezzel altalaban is az eldjogok rendszerén. Ott a vilagi és egyhazi elit borére ment ki a jaték.

,.Ein kalter Schauer wird meine Leser bey dieser Erzdhlung iiberfallen, und sie werden mit gerechtem Zorn sagen,
daB Andreas, da er dieses Diplom unterfertige, wahnsinnig gewesen seyn miisse. Denn von einem klugen Konig, der
bey gesunder Vernunft ist, ist nicht einmal zu vermuthen, daf3 er gegen die sonnenklaresten Rechte seiner Vorfahren,
die ihm als sein unstreitigstes Erbrecht zugefallen, ein solches; den Thron so entehrendes, so gottloses Gesez sei-
nen eigenen Unterthanen geben sollte. Doch hieran ist nicht Andreas Schuld, sondern jene Schurken und Betriiger,
welche nicht nur das ganze Diplom, sondern vorziiglich den Schluf davon, so unverantwortlich verfalscht haben.”
— GROSSING 1786b. 161.

3¢ V6. BULLA AUREA 29.; ZsoLDos 2022a. 266.

,.den Treulosigkeit und Betrug in den ungarischen Kodex eingeriiket, und dessen Schandfleck auch die Nachkom-
men nicht werden ausloschen kdnnen” — GROSSING 1786b. 161.

,Aus allem diesem fliefit nun von selbst, daB3 dieses Diplom des Andreas entweder weniger Glauben verdiene, oder
wenigstens ganz ungiltig sen ... De sich demnach die meisten ungarischen Vorrechte auf dieses Privilegium griinden,
so miissen folglich auch diese alle ihre Siltigkeit verlieren, und sind in Zukunft nicht mehr Vorrechte, sondern Vorurt-
heile zu nennen, welche durch die Treulosigkeit mancher Unterthanen in Ungarn eingefiihret worden.” — GROSSING
1786b. 162.

3 Ateljes mii kivonatos ismertetését adja DomaNovszky 1944. 79-81., 85-90.



2022.3. BEEVEDERE Tanulmdnyok 135

Grossing irasai ,,csak” a Birodalom teriiletén kiviil megjelent provokativ szerzemények voltak,
amire reagalni becsiiletbeli ligy volt, de kozvetlen jogkdvetkezménnyel nem birtak. Az els6
reakciok igy is hamar, mar a latin-német pamflet kiadasanak évében (1786) megérkeztek.*® Az
Animadversiones in jus publicum Hungariae a Franc. Rudol. Grossing editum (Megjegyzések
a Franz Rudolf Grossing altal kiadott ,,Magyarorszag kozjogahoz”) cimii munka* szerzo, ki-
adasi hely és a kiad6 vagy nyomda feltiintetése nélkiil jelent meg, teljesen beazonosithatatlanna
téve a kiadas kortilményeit, amit az indokolt, hogy a cenzira megkeriilésével nyomtattak ki, és
terjesztették illegalisan. 1790-ben Gjra megjelentették, akkor mar Refutatio iuris publici Hung.
a Fr. Rud. Grossing editi (A Franz Rudolf Grossing altal kiadott ,,Magyarorszag kdzjoganak™
cafolata) cimmel, valtozatlan beltartalommal, és szintén a szerz6 feltlintetése nélkiil.** Akarki is
allt mogotte, teljes mértéki, aprolékos cafolatra torekedett. Sorrol-sorra kzolte Grossing mun-
kajanak latin valtozatat (igy a teljes mii megtalalhaté az Animadveriones-be belefoglalva is), és
viszonylag stirlin megszakitva a szoveget, cafoldé megjegyzéseket fiizott hozzajuk. Természete-
sen az Aranybullara vonatkoz6 rész sem maradhatott ki. Féként torténelmi érvekre épitett (bar
mai ismereteink szerint sokszor hibasan), de igyekezett ramutatni a logikai ellentmondasokra
is, de nem hianyoztak a gunyos és szarkasztikus megjegyzések sem. Cafolta, hogy a torténet-
ir6knal felbukkant volna a III. Laszlora vonatkozd mérgezési vad, ahogy annak sincs nyoma
szerinte, hogy II. Andras er6szakos nyomas és kényszer hatasara adta volna ki az Aranybullat:
mindezeket a szerz6 koteles bizonyitani.*® Ahol Grossing forrasokkal érvelt, és Rogerius azon
megjegyzését citalta, miszerint az elékelok Andras és fia életére tortek, és fel akartak osztani
maguk kozott az orszagot, ezzel is bizonyitva, hogy Andrasnak volt félnivaloja az alattvalo6itol,**
ott az értelmezés bizonytalansagaval jott el6. Ugyan nem vitathato, hogy tortént ilyen eset, ,,csak
az a kérdés, mikor tortént? Mert nehezen lehetne bizonyitani, hogy 1222 elétt.... tehat ezen év
utan nem vizsgalta a Szerzé [ti. Grossing], mivel onmagatol bizonyitottnak vélte, ti. hogy ez az
Osszeeskiivés késztette Andrast, hogy az 1222. évi dekrétumot kibocsatsa az Orszagos Rendek
szamara.” Majd az Aranybulla tartalma alapjan érvelt azzal, hogy nem sziilethetett kényszer
hatasara. Szerinte ,,ha ... II. Andras ezt kotelességbdl adta volna ki, ahogy azok kovetelték,
akkor nem engedték volna, hogy a 7., 11., 13., 16., 19., 21., 29. és 30. cikkelyek belekeriiljenck

40 A tovabbiakban csak azokat a munkéakat targyalom, amik Grossing Aranybullaval kapcsolatos felfogasat is cafolni
igyekeznek. Amikben ez nem hangsiilyos, azokat nem. Altaliban a Grossing elleni reakciokat roviden dsszefoglalja:
KosAry 1980. 596-597.

4" ANIMADVERSIONES

4 REFUTATIO

4 ANIMADVERSIONES 179., 215. Erdekesség, hogy az itteni kérdés, ti. politikai kényszer hatasara adta-e ki II. Andras az

Aranybullat, és az mennyire tiikrozi az ellenfelei akaratat, a 2010-es évektdl Gjra felbukkant (természetesen politikai
felhangok nélkiil, tisztan torténeti rekonstrukcioként). A hagyomanyos, politikai kényszert kihangsulyozé szemlélet
ellenében Zsoldos Attila inkabb a kiralyi akarat dominanciajat hangsiilyozza tjabb miiveiben. Osszefoglaloan 1.
ZsoLpos 2022b.

4 GROSSING 1786b. 164. Rogerius felemlegetett szoveghelye a kovetkezOképpen hangzik: ,,Et contra vitam patris et
filiorum nequiter conspiraverant, ut illis gladio interemptis facilius quilibet posset de Hungaria, quam sibi per partes
diviserant, portionem sibi debitam sine conditione cuiuslibet obtinere” — SRH 1. 557. (;, /bizonyos elékeldk] az atya
¢s fiai ¢lete ellen gonosz modon dsszeeskiidtek, hogy dket karddal elpusztitva, konnyen elnyerhessék Magyarorszag-
bol — amelyet maguk kozott részekre felosztottak — a nekik jutd részt anélkiil, hogy barki feltételeket szabna nekik.”
— RoGeR1Us 407. Horvath Janos ford.) Mivel az emlitett vadakat kinvallatas utjan csikartak ki IV. Béla tronra 1épése
utan az Andrés-parti elit bizonyos tagjaibol, ezzel is megalapozva az elleniik valé fellépést, a vadak valdsagalapja
erdsen kétséges, 1. ZsoLpos 2022b. 441-442.
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a dekrétumba.”* Az Animadversiones ismeretlen szerzdje itt az Aranybulla azon pontjait idézte
(bar nem teljes kovetkezetességgel), amelyek a legmagasabb rangu eldkeloket szabalyoztak.
Grossing azon érve kapcsan, miszerint az Aranybulla a Szent Istvan altal adott szabadsagokat
erdsiti meg, am Istvan térvényeiben ezeknek nyoma sincs, egyrészt hivatkozott arra, hogy nem
minden nemesi szabadsag az istvani dekrétumokbol ered, tovabba Grossing tilsdgosan maga-
biztos abban is, hogy Istvannak csak az a két dekrétuma lett volna, ami a korunkra maradt.*®

Mar nem csak altalanos torténeti érvekkel, hanem konkrét forrasokkal hozakodott eld ak-
kor, amikor Grossing nehezményezte, hogy hidba kereste az Aranybullat, nem talalta semmi
nyomat, amibdl azt a kdvetkeztetést lebegtette meg, hogy talan nem is volt eredeti példany.
»Sajnalom, hogy a Szerzé olyan szerencsétlen volt II. Andras dekrétumanak és maradvanyainak
a felkutatasaban — gunyolodott —, nem tudom, vajon volt-e valamikor Szepes megyében. Ha
felkeresné a kivalo Gorgei csaladot, az megmutatnd I1. Andras dekrétumanak Lajos kiraly altali
1351-es megerdsitését, amit 6 eredetiben kiildott el Szepes megyének. Ha ezutan ezt a példanyt
alaposabban sszevetné a Corpus Juris Hungarici 1751-es nagyszombati, vagy az 1779-es bu-
dai kiadasaba foglalttal, mashol nem, csak a 7. cikkely 2. § és a 25. cikkelynél talalna eltérést,
emebben a vel szocska hianyzik, ama helyen a Zsabolch Zaloch-nak olvasand6. Ami ha igaz,
ahogyan minden igazsag addig ¢l, amig az ellenkezéje be nem bizonyosodik, kijelenthetem,
hogy a Szerzé minden aggalya, amit itt bévelkedve tobbszor is kifejtett, teljesen el fog mulni.”*
Tegyiik hozza: a cafolat minden latszolagos pontossaga ellenére itt elég feliiletes volt. Grossing
nem a késébbi atiratok 1étezését tagadta, hanem az 1222. évi példany eredetijének a hianyat tette
szova, amit értelemszertien nem cafol egy 1351-es atiratra valo hivatkozas. Raadasul a filolo-
giai apromunkat kifejezetten rosszul végezte el a két szoveg dsszevetdje (nem tudhato, hogy ez
maga az ismeretlen szerz6 volt, vagy 6t is igy tajékoztattak), mert a hivatkozott levéltari példany
és a Corpus Jurisban kiadott Aranybulla-szovegek kdzott nem csak a mondott kettd, hanem igen
sok eltérés talalhato.*®

Az Animadversiones jogfelfogésa leginkabb az ellenallasi zaradék megvédése kapcsan figye-
lemremélto. Fentebb lattuk, hogy Grossing ezt tdmadta a leghevesebben, ahogy az ismeretlen
szerz0 irja, ,,atcsapott egy véres kézzel és 1élekkel végrehajtott szidalmazasba”.*® A cafolat szerint
itt valojaban a szoveg félreértésérdl van sz, Grossing nem értelmezte jol az ott olvasottakat. Sze-
rinte az Aranybulla 1231. évi valtozata nem megvaltoztatta, hanem megmagyarazta a korabbi ren-
delkezést. ,,Kétségteleniil Andras és az Orszagos Rendek tudtak a legjobban értelmezni az altaluk

4 Questio tantum est, quando id factum est? Certe vix docebitur ante annum 1222. Si ergo post annum hunc non pro-
bat Auctor, quod sibi probandum sumpserat, scilicet conspiratione hac impulsum esse Andream, ut Decretum anno
1222. Ordinibus Regni elargiretur ... si ... Andreas II. id decernere debuisset, quod illi efflagitabant, non admisissent,
ut articuli 7. 11. 13. 16. 19. 21. 29. & 30. Decreto huic inserantur.” — ANIMADVERSIONES 217.

4 ANIMADVERSIONES 188.

47 Doleo, quod Auctor tam infelix fuerit in exquirendo Andreae II. Decreto, & ejus reliquiis, nescio utrum in Comitatu
Scepusiensi aliquando fuerit. Si Inclytam Familiam Gorgeinam requisivisset, ostendisset illa confirmationem Decreti
Andreae II, a Ludovico Rege An. 1351. factam, & ad Scepusiensem Comitatum missam in Originali. Si praeterea
Autographum hoc cum Editione Tyrnaviensi de an. 1751. aut vero Budensi de anno 1779. Corpori Juris Hungarici
inserta severius contulisset, non alibi quam art. 7. § 2. & art. 25. discrimen invenisset, in illa vocula vel desideratur, in
hoc loco Zsabolch, Zaloch erit legendum, quae si vera sunt, uti omnia vera esse tamdiu, donec contrarium evincetur,
adseverabo, tota Crisis Authoris, hic exaggeratius iterum exposita, abibit in sumum.” — ANIMADVERSIONES 210-211.

4 Lasd Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (DL) 41 173.; CJH 1751. 155-157.

4 Auctor ad invectivas patetice satis manu, menteque sanguinaria expressas transiisset” — ANIMADVERSIONES 213.
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hozott torvényt, és ezt tették az 123 1-ben kiadott, és néhany cikkelyében részben megvaltoztatott
dekrétumban is. E szavakat pedig a kiraly kik6zositésének engedélyével magyaraztak meg, ez a
biintetés az akkori idok természete szerint elég sulyosnak szamitott, de kiszabni azt igen bajos,
csaknem lehetetlen volt.” Vagyis szerinte a hires ,,ellenallasi jogon” eleve, 1222-ben sem értettek
mast, mint egyhézi kikdzdsitést, amit egyébként nem is nagyon alkalmaztak. A szerzd ezutdn
elhatarolodik nemesak azoktol, akik a 17. szazadtol kezdve Habsburgellenes éllel hivatkoztak az
ellenallési zaradékra, de a magyar nemzet teljes olyan részétol, akik egyetértettek ezzel: ,,Ahogy
Bocskay, Bethlen, Rakoczi és Tokoly csatlosai e szavakat [az Aranybulla ellendllasi zaradékat]
mas értelemre akartak elferditeni, gy az egész magyar népnek a biinéiil fel lehet ezt roni.” — irta.*
Az Animadversiones teljes mértékben kiralyhti ir6janak személye ismert lehetett a kortarsak
elétt, Schwartner Marton 1811-es megjegyzése szerint ,,allitolag a néhai kassai prof. Zinner
Janos volt az”.5* Az azonositas azért figyelemre méltd, mert a csehorszagi sziiletésti, német
anyanyelvll és nem nemesi szarmazasu Zinner mérsékelt jozefinista nézeteket vallott, és tel-
jesen kiviil allt a magyar nemeség korén. Zinner hitt a népfelség elvének és a magyar rendi
berendezkedésnek az 6sszeegyeztethetdségében, és ezért I1. Jozsef hiveként sem volt a magyar
alkotmany felszamolasa mellett, szerz6ségét ugyanakkor kétségbe vonjak, mert ezzel egyiitt is
csak nehezen illeszthetd be ez a munka a zinneri életmiibe.>? Bar az ellenallasi zaradékrol irottak
sem allnak messze Zinner felfogasatol, szerzosége egzakt modon ettél még nem bizonyithato.
A valasz tehat megsziiletett, és ezzel a vita le is csenghetett volna, de Grossing nem elégedett
meg ennyivel, és tovabbra is felszinen tartotta a témat. Nem sokkal késébb a sajat ujsagjanak, a
Staaten Journalnak az 1787. évi els6 szamaban kozzétett egy, a magyar kiralykoronazasrol szolo
esszét, amit allitolag személyesen adott at 1780. december 10-én II. Jozsefnek titkos politikai
javaslatként.>® Az iras a témajanal fogva kevesebb figyelmet szentel az Aranybullanak, mind6sz-
sze arra tért ki a koronazas elétti eskiitétel targyalasakor, hogy 1. Lajos volt az elsé olyan kiraly,
aki megerdsitette ezt a dokumentumot. ,,El6tte ennek a megerdsitésnek a legesekélyebb nyoma
sincs. Ami még furcsabb, hogy Andras 1222-ben adta ki ezt a bullat. Andrastdl Lajosig ot kiraly
volt, anélkiil, hogy barmelyikiiknek is eszébe jutott volna megemliteni ezt a bullat; sot ... még
Andras is, hat évvel e kivaltsag kiadasa utan, szinte teljesen megvaltoztatta azt; fia és utdda: Béla
azonban formalisan és a leglinnepélyesebben semmisnek és érvénytelennek nyilvanitotta.”*

0 Andreas ac Ordines Regni procul dubio Legem per se latam optime poterant interpretari, fecerunt id an. 1231. in

Decreto hoc repetito, & quibusdam articulis ex parte immutato. Interpretati enim sunt verba haec per facultatem
Regem excommunicandi; poena haec pro ratione temporum illorum satis quidem gravis fuerat; sed illam dictare
perdifficile ac fere impossibile erat. Quod Bocskay, Betlehemii, Rakoczii, ac Tokelii Asseclae verba haec in alium
sensum detorquere voluerint; quomodo id toti Genti Hungaricae crimini dari potest.” — ANIMADVERSIONES 214.

st Der Grossingische Text aber mit polemischen Anmerkungen, findet sich ohne Namen des Opponenten (der verstor-
bene Prof. Joh. Zinner in Caschau soll es gewesen seyn) in dem Buche: Animadversiones in jus publicum Hungariae
a F. R. Grossing editum, s. 1. 1786. 8. (durch eine Impostur des Verlegers erhielt der Landenhiiter spéter einen neuen
Titel: Refutatio iuris publici Hung a Fr. Grossing editi. Pestini 1790. 8.)” — SCHWARTNER 1811. 15.

Zinner életére, jogfelfogasara . ZAvopszky 1987. 14-16. (Zavodszky nem fogadja el Zinner szerzéségét)
A miivet teljes szovegében kozli a vele polemizald PoTkoNITZKY 1790. A tovabbiakban innen idézek bel6le.

3, Vor ihn findet man von dieser bestitigung nicht die geringste Spur. Ja was noch sonderbarer ist, so hat Andreas diese
Bulle im Jahre 1222. von sich gegeben. Vom Andreas bis zum Ludowicus, waren mittelst fiinf Konige, ohne daf es
einem von diesen nur eingefallen wére, von dieser Bulle nur eine Erwdhnung zu thun; vielmehr ist es eine ausge-
machte Sache, da3 selbst Andreas 6 jahre nach der herausgabe dieses Privilegiums dasselbe fast génzlich verdndert;
Bela aber, sein Sohn und Nachfolger, formlich und auf das feierlichste cassiret und annulliret hat.” — POTKONITZKY
1790. 138.
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Itt is visszatért tehat Grossing azon felfogasa, hogy az Aranybulla érvénytelen, hiszen maga
Andras és Béla is érvénytelenitette azt.

r o

Néhany évvel késobb, 1790-ben (de mar I1. Jozsef halala utan) az erre vald valasz is megszii-
letett, az el6z6hoz hasonlo stilusban: pontrol pontra haladt, elébb kézolve a teljes szoveg adott
részletét, majd hozzaflizte a maga megjegyzéseit. Fontos kiilonbség, hogy a szerzd itt mar val-
lalta a nevét: Potkonitzky Adamrol, a késmarki evangélikus gimnazium tanararél volt sz6.5 Pot-
koniczky kiszamithaté modon érvelt: szerinte — az Animadversiones szerzéjéhez hasonldéan — az
1231-es (nala 1232-es) megujitas nem érvénytelenitette, hanem kibdvitve magyarazta az el6z6
valtozatot, ,,egyes pontokat vilagosabban ¢s konkrétabban fejtett ki, mint korabban, de majd-
nemhogy teljesen semmiképpen sem valtoztatta meg”.>® Grossing azon 6tletszerti allitasa pedig,
miszerint Béla formalisan is érvénytelenitette az Aranybullat, ,,a szerz6 merész allitasa, amelyet
ezennel én is a leglinnepélyesebben puszta kitalacionak nyilvanitok, amig nem hozza nyilvanos-
sdgra az érvénytelenitésrdl szolo oklevelet, amelyet mind a mai napig egyetlen torténtird sem
emlitett”.”” (A ,,leglinnepélyesebb” kijelentéssel szarkasztikusan Grossing azon mondatara utalt,
miszerint [V. Béla is a ,,leglinnepélyesebben” érvénytelenitette az Aranybullat.)>®

1790-ben, mar II. Jozsef halala utan jelent meg szintén név nélkiil az ,Irrthiimer in den
Begriffen der meisten Ungarn von der Staatsverfassung ihres Vaterlands, und von den Rechten
ihrer Konige” (Tévedések a legtobb magyar felfogasaban a hazajuk alkotmanyaval és a kiralyuk
jogaval kapcsolatban.) cimil konyv.>® A mii — ahogy részletesebb ismertetéje, Domanovszky
Sandor fogalmazott — ,,gyiil6lkddésben nem all messze Grossing ropirata mogott”,% szintén
a magyar alkotmanyos berendezkedést tamadta, és szerzdjének hagyomanyosan Izdenczy Jo-
zsefet tartjak, akinek udvarhiisége a bécsi Allamtanacs elsé magyar tagjaként megkérddjelez-
hetetlen volt.®* Felmeriilt ugyan olyan vélemény is, amely szerint a szerz6 maga Grossing lett
volna,®? de ez nem teljesen meggy6z0, akar csak annak a fényében is, ahogy az Aranybullarol
irt. Az ,Irrthiimer” ugyanis az Aranybulla elemzését kifejezetten keriilte. Minddssze annyit irt
réla egy helyen, hogy ,,Ez a dekrétum minden tekintetben kiilon kommentart érdemel. A ko-
rilmények fogjak meghatarozni, hogy meg kell-e probalnom egy ilyent megfogalmazni”.®® A
valdszinlibb szerzd, Izdenczy Jozsef azonban mas munkajaban mar bdvebben érintette a té-
mat. Egy 1789-ben irodott miive, amelyet latin eredetijébdl maga Izdenczy iiltetett at németre,*

55 POTKONITZKY 1790. Eletére roviden: SZINNYEI 1906. 91.

darinnen einige Punkte deutlicher und bestimmter, als vorhero, ausgedriickt; aber keinesweges fast génzlich verén-
dert” — PoTkoNITZKY 1790. 139.

7 ist eine verwegene Behauptung des herrn Verfassers, die ich hiemit ebenfalls auf das feierlichste fiir eine blosse
Erdichtung erkldre, so lange, bis er nicht die Aushebungsurkunde, deren bis auf den heutigen Tag noch kein Geschi-
chtschreiber erwihnet hat, wird 6ffentlich bekannt gemacht haben” — PoTkoniTzKy 1790. 140.

3 L. PotkoNITZKY 1790. 138, és itt is fentebb idézve.

9 IRRTHUMER

% DoMANOVSZKY 1944. 84. Tartalmanak részletes ismertetését lasd uo. 84-92.

Izdenczy jogfelfogasat altalanosabban, az 6sszes miive fényében elemzi STRADA 1940. 68-81.

2 GRAGGER 1923. 81. Gragger levéltari forrasokra hivatkozott (,,zeigen die Akten” — irta), kozelebbi megjelolés nélkiil.

6 Dieses Dekret verdient in jeder Riicksicht einen besondern Kommentar. Die Umstinde werden es entscheiden, ob
ich solchen zu entwerfen versuchen solle.” — IRRTHUMER 94.

¢ Izpenczy 1789. A miihoz nem tudtam hozzaférni, Strada Ferenc dsszefoglalja és idézetei alapjan ismerem, 1.
STRADA 1940. 69.
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teljesen a grossingi vonal mentén tdmadta az Aranybullat: a magyar nemesek erdszakos tton
érték el kiadatasat, miutan fellazadtak Imre kiraly ellen és megmérgezték a III. Laszlot, ra-
adasul II. Andrasnak nem is volt joga lemondani a kiralyi felségjogok egy részérdl, ezért az
utddaira nem is érvényes a diploma, csak 6ra. Lakonikus 0sszegzése szerint ,,ez a szerencsétlen
dokumentum a magyar Pandora szelencéje, amelybdl azéta minden rossz €s szerencsétlenség
hazankra zadul és zudulni is fog, ha II. Jézsef meg nem kegyelmez magyar népének és minde-
nekel6tt nem szabadul meg azoktdl a nyughatatlan alakoktol, akik elditéleteik védelmében ezt
a dokumentumot 6bégatjak, és ezzel a fejedelmet, az orszagot és a népet romlasba dontik™.®> A
nézOpontban nem lehet nem felfedezni Grossing hatasat.

Lathatjuk tehat, hogy a 18. szazad végétdl kezdve komoly jogelméleti és torténeti polémia
zajlott a magyar nemesi jogok mibenlétér6l. Ezekben az erésen eltéré szinvonala és hangvé-
telll irasokban a klasszikus magyar jogfelfogast akartak kikezdeni, illetve megvédeni. Grossing
eziranyu tevékenysége ennek csak egy eleme volt, ami nem képezte részét a bécsi Udvar altal
tamogatott miiveknek, és aminek kozvetlen kdvetkezménye nem volt a hagyomanyos jogi be-
rendezkedés lasst lebontasaban. A 19. szazad eleji udvarhd, és a magyar jogrendszerrel szem-
ben allast foglalé6 munkak nem is nagyon hivatkoztak ra, vélhetéen hangneme és nem til magas
szinvonala miatt.®® Grossing annal mélyebb nyomot hagyott a magyar oldalon. A kiilonféle jog-
torténeti attekintések, osszefoglalok a 19. szazad kdzepéig (de nem egyszer a 20. szazad elejéig)
szinte kotelességiiknek érezték, hogy kitérjenek megjegyzéseire. Kezdetben hosszabban, aztan
csak néhany mondat erejéig, vagy ha mast nem, akkor a korabbi ellenvéleményeket citalva.®’
Grossing személye magyar kdrokben szinte ,,fogalomma” valt. ,,Csekély hitli ember, és népének
megragalmazdja” — irta rola 1820-ban Cziraky Antal a grossingi felfogast is cafolo jogtorténeté-
ben.®® Kovachich Marton 1790-ben ugy hivatkozott a ,,Grossingi allitasra” (,,assertum Grossin-
gerianum”), , koholmanyara” az Aranybullat targyalva,®® hogy semmilyen kozelebbi forrasmeg-
jelolést nem adott — nem is kellett, minden olvasoja tudta akkoriban, hogy kirdl és mirdl beszél.
De nem csak akkor. Knauz Nandor 1861-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia felolvasd iilésén
is azzal kezdte az esztergomi Aranybulla-példanyrol sz616 dsszefoglaldjat, hogy ,,igen is fris[s]
emlékezetiinkben van Grossinger allitasa, miszerint az Aranybulla hamis, és eredetiképen soha
sem is létezett.””° Errdl a ,,friss emlékezetrl” ugy beszélt, hogy ekkor mar 75 év, egy teljes
emberi €életidd telt el Grossing irdsainak koztudatba keriilése ota, az Aranybullara tdmaszkodo
nemesi ,,alkotmanynak” nem volt mar jogérvénye, és a pamflet az ellenoldalon sem volt hivat-
kozasi alap. A munka hatasa tehat illett Grossing botranyok 6vezte életéhez: inkabb csak fiistje
volt, mint langja, 4m ez a ,,flist” még 75 év utan is csipte sok magyar szemét.

65 Diese ungliickliche Schrift ist die Hungarische Pandorabiichse, aus welcher seit dieser Zeit alles Ubel und Unheil

auf unser Vaterland stromt und noch strémen wird, wenn sich Joseph II. nicht seines hungarischen Volkes erbarmet
und nicht vor allem die unruhigen Kopfe aus dem Wege schafft, die diese Schrift als die Schutz wahre ihrer Vorurt-
heile ausschreien und solchergestalt Fiirst, Land und Volk zu Grunde richten.” — Idézi STRADA 1940. 75. 70. jegyz.

% Pl a bécsi Theresianum jogaszprofesszoranak, Anton Wilhelm Gustermannak az 1818-ban kiadott magyar alkot-

manyjogi tankdnyve hosszabban is kitért arra, hogy az Aranybulla miért nem mindsiil alkotmanynak, &m nemcsak
hogy nem emlitette Grossingot, de érvelése sem az 6 nyomdokan haladt, noha szinte biztosan ismerte a munkajat.
GUSTERMANN 1818. 9—17.

¢ Pl. KovacHICH 1790. 83—114.; CzIRAKY 1794. 51-63.; KorBULY 1871. 69.; MARKUS 1898. 283.
,.Franciscus Rudolphus Grossinger, homo sublestae fidei, et calumniator suae gentis” — CzIRAKY 1820. 2.
% KovacHicH 1790. 88., 90-91., 94-95.

0 KnAuz 1861. 205.
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Fejezetek a kozépkori Ibér-félsziget
allam- és jogtorténetébol:
a Privilegio General de Aragon
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ABSTRACT

The formation of the monarchy of the estates, as a complex process, also could not be separated
from the development of the geopolitical and social conditions in the southwestern corner of
our continent, on the Iberian Peninsula. There, in the state development, the Kingdom of Aragon
reached the furthest, as evidenced by its written sources. In our article, we do not intend to deal
with the possibilities of comparison, nor with the question of which contemporary European
letter of privilege may have influenced one (or possibly several) others. Instead, keeping in
mind the peripheral familiarity of the Iberian Middle Ages in Hungary, we will try to bring the
Aragonese example of medieval royal letters of privilege closer to the readers, primarily based
on local bibliography. We do this by presenting the path and background leading to it, in the
broader context of state development on the Iberian Peninsula.
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letter of privilege, fuero, reconquest, expansion, Aragonese, nobility, aristocracy, resistence
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BEVEZETES

A rendi monarchia kialakuldsanak &sszetett folyamata természetesen kontinensiink délnyugati
szegletében, az Ibériai-félszigeten sem volt elvalaszthatd az ottani geopolitikai és tarsadalmi
viszonyok alakulasatol. A kozépkori allamfejlddés e fontos fejezete igy az azonosnak tiind ke-
retek ellenére sem azonos modon és idoben ment végbe a félsziget keresztény allamképletei
esetében.! A folyamatban az Ibér-félszigeten kétségkiviil az az Aragon Kiralysag jutott a leg-
tovabb, amely a nagy foldrajzi tavolsag ellenére a kozépkor folyaman a Karpat-medencéig érd
kapcsolatokkal rendelkezett.

A rendi monarchia kialakulasanak helyi, irott emlékei koziil, az ibér-félszigeti jogtorténe-
ti forrascsoport terjedelmes anyagaban a legfontosabbak azok a kiilonb6z6 kivaltsag- és ado-
manylevelek, amelyeket a félszigeti Gjlatin nyelveken fueros/forais/furs 6sszefoglaldo néven
ismeriink. Ezek a dokumentumok kiilonféle el6jogokat biztositottak a kozosségeknek, egyének-
nek vagy éppen egyes térségeknek, mas esetekben helyi torvényekként miikodtek.

Ilyen forman a kozépkori Ibér-félszigeten a joghatosag szerepét is betoltotték.”? Az egymas-
sal bonyolult dinasztikus kapcsolatban allo félszigeti kirdlysagok esetében a fuerok egymasra
is hatéssal voltak. Erre példa az egyik aragon magteriilet, Sobrarbe, amelynek problémas kel-
tezhetdségli torvénygytijteménye (Fueros de Sobrarbe), pontosabban annak bevezetdje, utobb
felbukkan a Navarrai Kiralysag teriiletén is, ahol az egyik valtozata éppen a navarrai trvények

' A kasztiliai rendi fejlédésrél lasd: ARRANZ GUZMAN 2010. 49-58, a Navarrai Kiralysagrol: MARTIN DUQUE-GAL-
LEGO GALLEGO 1991, 324-328. Az ibér-félszigeti (Portugaliat is ideértve) rendi reprezentaciordl kivalod Gj tanul-
manykotet NAVARRO ESPINACH — VILLANUEVA MORTE 2020.

2 Alatin forum sz6 szarmazékaként ismert forrascsoport (Lasd: Dicionario da Historia Portuguesa. Joel Serrdo, 1963—
1971, spanyol nyelvii irodalmara: BARRERO GARCIA 1989; COLECCION DE FUEROS 1852. 105—130.; LADERO QUESADA
— GALAN PARRA 1982. 221-243.; LADERO QUESADA1998. 294-337.; GARCIA ULECIA 1975; ALVARADO PLANAS 1995;
CORRAL GARcCiA 1988; SANCHEZ REY 2007; LAcRUZ BERDEJO 2002. 455-575.; CAVANILLES 2003; MARTINEZ DiEZ
2005b, 29-84; SUAREZ—GAMBRA 2008; Martos RE1s 1996. Angol nyelven: ESTEVES 2003; O’CALLAGHAN 1975. 172;
270-283. Magyarul: VINCENT — STRADLING 1997. 76-78.; WENZEL 1876. 22-25.



2022.3. BEEVEDERE Tanulmdnyok 145

(El Fuero General de Navarra) kozott maradt rank, bevezetdjében a késobb nagy karriert befu-
tott koronazasi eskii szovegével.’ Erre alabb még visszatériink.

A fuerok az Aragon Kirdlysag esetében ugyanakkor jogtorténeti elézményei is annak a kor-
szakos jelentdségli uralkodoi dokumentumnak, amely tobb tartalmi eleme miatt ugy az angol
Magna Charta Libertatummal, mint az idén 800 éves magyar Aranybullaval is dsszevethetd.
Hasonlosag mutatkozik a kibocsatashoz vezetd ut és az utdélet, de a nemesi ellenallasi jog
kérdésének szemszogébol is. Irasunkban a kozépkori Ibér-félsziget allam- és jogtorténetének
kiemelkedd irasos emlékével, az 1283-ban keletkezett, Privilegio General de Aragon néven
ismert kiralyi szabadsaglevéllel foglalkozunk.

A korabbi magyarorszagi, illetve magyar kutatok altal kiilfoldon publikalt szakmunkakban
az Aranybulla, és a tobb mint hat évtizeddel késobb sziiletett Privilegio General de Aragéon
lehetséges kapcsolata régota ismert téma. Az angol, az aragon, a magyar monarchidk, illet-
ve a Jeruzsalemi Kiralysag szabadsagleveleinek 0sszehasonlitdsaval el6szor Ferdinady Gejza
és Karacsonyi Janos,* majd az 6 nyomdokukban az 1930-as években Korosi Albin és Divéky
Adorjan foglalkoztak: Divéky nem zarta ki a magyar nemesi ellenallési jog aragoniai gyokereit,’
a késébbiekben Vajay Szabolcs az aragéniai torvényre gyakorolt magyar hatast hangsulyozta.®
Legtjabban Zsoldos Attila emliti (ij monografiajaban, a 2022 aprilisaban az Aranybullarol ren-
dezett levéltari konferencian pedig Bacsatyai Daniel tért ki a témara réviden. Utdbbi az XIII.
szazadi europai szabadsaglevelek Osszegzésére is vallalkozott, az aragoniai példat is ideértve,
ugyanakkor az ibériaival szemben a Magna Charta és az angol jogi hatas szerepét emelte ki.”

Az alabbiakban nem szandékozunk sem az Osszevetési lehetdségekkel, sem pedig azzal a
kérdéssel foglalkozni, hogy melyik szabadsaglevél lehetett hatassal valamelyik (esetleg tobb)
masikra. Ehelyett az ibér kozépkor hazai, periférikus ismertségét szem el6tt tartva, elsésorban a
helyi szakirodalom alapjan igyeksziink a magyar olvasokozonséghez kozelebb hozni a kdzép-
kori kiralyi szabadsaglevelek aragdn példajat. Tessziik ezt az ahhoz vezetd 1t és hattér bemuta-
tasaval, az ibér-félszigeti allamfejlédés tagabb kontextusaban.

ELOZMENYEK: AZ ARAGON-KATALAN EXPANZIO

A rendi fejlodés sajatos helyi koriilményeinek attekintésekor elsdnek az ibér-félszigeti iszlam
korabban tobbszor megtjulni latszo, am a XIII. szazad elejére végképp erejiiket vesztd allam-
alakulataival szembeni évszazados haborut, kozismert nevén a rekonkvisztat kell emliteniink.®

3 A, mitikus” Fueros de Sobrarbe helyi hatasarol jo szakirodalmi hivatkozassal 1asd VEszprEMY 1994. 36-38.
4 FERDINANDY 1899. 52.; KARACSONYI 1899. 20.)

> Divéky azt vetette fel, hogy az aragon jogfejlédés mar Imre kiraly Aragoniai Konstanciaval kotott hazassaga (1198—
1204) idején éreztethette hatasat Magyarorszagon. DIVEKY 1932. 2—4.; KO6RrOsI 1932.

¢ VAJAy 1984. 412.

7 ZsoLpos 2022. 9.; BAcSATYAI 2022. 20-23. A levéltari konferencia dsszefoglalojat lasd: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/
hirek/konferencia az aranybulla kiadasanak 800 evfordulojara 0.

moravida, majd almohad dinasztidkkal szembeni folyamatos, komoly teriileti nyereséget eredményez6 expanzi6 a
legerdsebb, északrol terjeszkedd keresztény allam, Leon-Kasztilia vezetésével zajlott, amely azonban meg is mutatta
lehetéségeinek a hatarait. Kasztilia és Granada relacioirdl 1lasd: MELO CARrASCO 2012. A Granadai Emirségre, to-
vabbi szakirodalommal ldsd: MELO CARRASCO 2019.
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A masodik tényez6 a félsziget atlanti, illetve foldkdzi-tengeri partvidéki (és azzal szomszédos
szarazfoldi) savjaban létrejott két tovabbi, eredendden ugyancsak ,,hadborura szervezett” tarsa-
dalommal® biré monarchia, a Leoni Kiralysag Douro-volgyi hatargrofsagabol fiiggetleniild Por-
tugal Kiralysag, illetve az ugyancsak a XII. szazadban 1étrejovo Aragon Korona stabilizalodasa
volt. Ez utobbi az Aragon Kiralysag és Barcelonai Grofsag perszonaluniojabol sziiletett meg. ©
Kezdettdl fogva résztvevok, ugyanakkor vetélytarsak is voltak a rekonkviszta ,,0sszkeresztény”
mozgalmaban ¢és Leon-Kasztilidval azonos médon formaltak igényt a félsziget déli részeire, de
katonai és gazdasagi potencialjuk elmaradt amazétol.

Az ibér-félszigeti muszlim hoditas északi hatara és a Pireneusok vizvalaszto vonala kozé
¢kelddott keskeny, hegyvidéki teriileten a szomszédos grofsagokat (Aragdn, Sobrarbe és Ribag-
orza) I. Ramiro (1035-1063) egyesitette. Az igy 1étrejott Aragon Kiralysag Navarra, valamint
a szétesett Cordobai Kalifatus Zaragoza kdzponttal 6nallésodo utdodallama kozé szorulva a XI.
szazad masodik feléig nem tudott kilépni legkorabbi hatdrai mdgiil. Ekkor azonban sikeres ter-
jeszkedésbe kezdett — a novekvé hatalmu kasztiliai szomszéd nem kis féltékenységére.!! Ramiro
unokdja, 1. (Csatazo) Alfonz (1104—1134) nevéhez a févaros, Zaragoza 1118. évi bevételén tul
mar gyakorlatilag az egész Zaragozai Taifa teriiletének megszerzése fiizédik, ami els6sorban az
Ebro mezdgazdasagi szempontbol fontos, termékeny volgye miatt volt jelentds. Alig valami-
vel késébb IV. Rajmund Berengar (1131-1162) barcelonai grof sajat hoditasai (Tortosa 1148,
Lérida és Fraga 1149) is jelezték, hogy 6 sem kivan lemaradni a szarazfoldi teriiletszerzésben.
Az egyesiilt aragon-katalan allam elsé Barcelonai-hazi uralkoddja, II. Alfonz (1162-1196) a
meghaditott foldek Gjratelepitését'? is nagyban elémozditotta, am a Jucar felsé folyasa mentén
tal mar Kasztilia érdekeibe {itkdzott.

Az Ibér-félsziget kozépkori torténete soran, a ténylegesen éppen csak megkezd6dé rekonk-
visztaval egy id6ben, az Aragdén Korona egyediiliként vallalkozott a Pireneusi-félszigeten ttli
terjeszkedésre is. Ebben a foldrajzi hataron ativeld dinasztikus kapcsolatai segitették. A katalan
grofsagokkal (Condados Catalanes, ezek legerdsebbike volt a Barcelonai Grofsag) torténd vég-
leges egyesiilését (1164) kovetden eldszor a Provanszi Grofsagot szerezte meg: ehhez kapora
jott, hogy ott akkor mar fél évszazada a Barcelonai-haz ugyancsak katalan dinasztiaja uralko-
dott. II. Alfonz nagy ivii politikajat az orszagat a Szentszék vazallusanak nyilvanito, magat pe-
dig Romaban is megkoronéztato utdda, I1. (Katolikus) Péter (1196—1213)'3 folytatta. O azonban
végzetes modon belebonyolodott az Okszitania birtoklasaért folyd haboruba. A neki hiiséget
eskiidé IV. Rajmund toulouse-i grof megsegitésére indul6 haderje alulmaradt az albigens-kathar

A megjelolést James F. Powers munkajabol vettem, aki ezt sziikebben az Ibér-félszigeten mindeniitt meglévd varosi
miliciakra alkalmazta. POWERSs 1988.

A Magyar Szent Korona Orszagainak dél-eurdpai analdgiajaként is értelmezhetd Aragoén Korona orszagairdl, kiala-
kulasarol alapvet6 irodalom: SARASA SANCHEZ 2001; ARTETA 1987.; FERNANDEZ ESCALANTE 2018.

T IMS 1995. 278-306. Az aragon kezdetekrél magyarul lasd: AVENTIN 2009. 125-142.

Az ujratelepités (repoblacion) a rekonkviszta folyamataban kulcsfontossagia motivum: a katonai ellenérzés ala vont
teriilet olyan, a gy6ztes hatalomhoz lojalis, szolgaltato-szolgald népekkel, emellett a megszerzett teriiletek védelmét
ellato (egyhazi és vilagi) elemekkel torténéd benépesitést jelent, amely a tartos birtoklas alapvet6 feltétele. Allandé
belsé migracio kisérte, amely a korabbi, muszlim hatalomhoz hii népesség csokkenését, elvandorlasat, ugyanakkor
az északrol, vagy éppen az Ibér-félszigeten kiviilrol érkezo 0j lakossag novekedését jelenti, annak nyelvi-kulturalis
hatasaival egyiitt. Errél legijabban: GUTIERREZ MATESANZ — GARCIA CAMPOS —BLAS ORTEGA 2021.

3L Péterrdl lasd még: BAGUE 1963; MIRET 1 SANS 1905-1908 és VENTURA 1960.
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haborut elézdleg végrehajtd I'V. Simon de Montfort papai tdmogatasu francia és keresztes erd-
ivel szemben. Az aragon kiraly maga is elesett a muret-i csatatéren, ez pedig annak a forma-
lodoban 1évo katalan-okszitan allamszovetségnek a végét is jelentette, amely konnyen lehet,
hogy egészen mas iranyba terelte volna a Foldkozi-tenger nyugati medencéjének torténelmét.'
Péter halala elébb déli, majd keleti irdnyaba forditotta az Aragéon Korona expanzidjat, amely
ennek kovetkeztében a rekonkviszta XIII. szazadi nagy keresztény hoditdsaibdl is kivehette a
részét,'” addigra mar kisebbik szomszédjat, a Navarrai Kiralysagot pedig elzarta el a terjeszke-
dés lehetéségétol. s

Az a sajatos politikai helyzet, amelyben az aragon-katalan allamnak a tobbiranyt expanzios
torekvések mellett mindig figyelnie kellett a nyugati, er6sebb szomszéd, Kasztilia ambiciodira,
1. (H6dit6) Jakab (1213—1276) idején valtozott meg. A ,,legnagyobb katalan uralkodonak™ apja
okszitaniai 6rokségével mar nem kellett érdemben foglalkoznia, ezért nagyobb lendiilettel vet-
hette bele magat a déli terjeszkedésbe.!” Els6 vallalkozasa (Pefiiscola bevételére, 1225-ben) nem
jart sikerrel, am a Baleari-szigetek megszerzésének évszazados terve mar igen: az 1229-32 ko-
zott véglegesen megszerzett Mallorca tovabb erdsitette az addigra mar addig is jelentds tengeri
kereskedelmi hatalomnak szamité kett6s kiralysag regionalis helyzetét.'®

A hodito kiraly a szarazfoldon is folytatta a rekonkvisztat: Murviedro elfoglalasa utan csapa-
tai végre bevonulhattak Valenciaba (1238), majd a levantei partvidék két fontos varosa, Denia és
az Alicante kertilt az Aragon Korona uralma ala. 1244-ben, a két kiralysag kozotti korabbi egyez-
mények sora utan, Almizra varosadban az akkor még kasztiliai tronorokossel, a késdbbi X. (Bolcs)
Alfonzzal (1252-1284) kotott megallapodast a teriileteik elhatarolasarol. Ezt a XIV. szazad

4 A muret-i csata, illetve az Aragdn Korona Pireneusokon tuli szarazfoldi térvesztésének egyik kovetkezménye az

okszitan-provanszi és a katalan nyelv szétvalasa volt, noha utobbinak tovabbra is vannak az Ibér-félszigeten kiviili
besz¢l161, egyfeldl a dél-francia Pyrénées-Orientales megyében, valamint a késébbi terjeszkedés nyoman Szardinian,
Alghero véarosban, utobbiban a lakossag 15%-a maig katalan nemzetiségiinek vallja magat. A katalan nyelv egykori
foldkozi-tengeri pozicioira lasd: CosTA CARRERAS — YATES 2009. 6-7.

I1. Péter még maga is részt vehetett az 1212-es, sorsforditd Las Navas de Tolosa melletti csataban, amely megfordit-
hatatlanul lejtmenetbe allitotta az ibér-félszigeti iszlam poltikai hatalmat. Icaz 2020. 85-88.

Mivel ekkor mind Aragéniat, mind pedig a grofsagbol kiralysagga alakulo Kasztiliat navarrai uralkodo iranyitotta,
az érdekiitkozés bonyolult csaladi viszaly kozepette zajlott, amelyben Navarra hamarosan két erésebb szomszédja
kozé szorult, s a déli terjeszkedés lehetségétdl elzarva a tovabbiakban a teriiletgyarapitassal jaré expanzioban nem
vett részt, noha katonai még a XIII. szazadban is feltiintek a rekonkviszta csatamez6in. VII. (Erés) Sancho (1194 —
1234) és hadserege komoly szerepet vallalt a Las Navas de Tolosa-i gyézelemben is. Huict MIRANDA 2000, 254-255.
A Navarrai Kiralysagrol a korszakban lasd: LACARRA DE MIGUEL 2015. 89-122.

Noha orszaga dél-francia igényeir6l formalisan csak 1258-ban mondott le a corbelli megalapodasban. Errél béveb-
ben: GUILLERE 20009.

18 II. (Nagy) Rajmund Berengar (1096—1131) altal italiai varosallamokkal egyiitt kiallitott flottaval els6ként meghodi-
tani probalt szigetcsoportot egyik alkalmi szovetséges sem gondolta komolyan Gjratelepiteni: az alig egy esztenddnyi
haoditas (1114-1115) igy inkdbb keresztes ideoldgiaval igazolt tengeri rabld hadjaratnak tekintendd, a kozos érdek
az onnan indul6 kaléztamadasok semlegesitése mellett kereskedelmi természetii volt. A keresztény katonak tavoz-
taval az elfoglalt teriiletek rovidesen visszakeriiltek az iszldm hatalméaba. Az almohad utédallamként 1229-ig 1étez6
Mallorcai Emiratus meghoditasaért vivott haboru gazdag irott (emellett ikonografiai) forrdsanyagot hagyott rank. A
legfontosabb kronikak kiadasai: CRONICA DE JAIME I 1848; CRONICA DE BERNAT DESCLOT 1885; CRONICA CATALANA
DE RAMON MUNTANER 1860; valamint a Mallorca felosztasat megorokité LLIBRE DEL REPARTIMENT DE MALLORCA
1984. A kronikairodalomrol lasd: CINGOLANI 2007. Ibiza 1235-ben keriilt katalan birtokba. V6. BENNASAR BARCELO
2005; BissoN 1984, 58-85; SOBREQUES 2009. 215-231. A Mallorcai Kiralysag 1231-es létrehozasa utan 1276-1344
kozott rovidebb megszakitasokkal 6nallo allamként volt része az Aragon Koronanak. Tovabbi kiilfoldi irodalméat lasd
a https://www.cervantesvirtual.com/bib/historia/monarquia/jaime_iim.shtml oldalon.
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elején modositottak az Aragon Korona 1j tagallama, a Valenciai Kiralysag javara.'” Az ibér-félszi-
geti terjeszkedés 1. Jakab kiralysaga szamara a mai Murcia teriiletén ért véget. Az itt kitdrt mudéjar
felkelés® leveréséhez X. Alfonz mar kiralyként kért és kapott segitséget aragon kiralyi aposatol,
és bar a teriiletet leginkabb a katalan fegyverek juttattak véglegesen keresztény kézre, Jakab rovid
uton atengedte azt vejének, ilyen modon sikeresen elkertilte a kasztiliaiakkal a fesziiltséget (1266).

Az aragon-katalan-valenciai allamszovetséghez a Baleari-szigetek mar az 1282-es sziciliai
vecsernye utan csatlakoztak: az utolsoként muszlim kézen maradt Menorca elfoglalasa (1287) a
kozépkori Aragon Kiralysag szamara a rekonkviszta befejezé datumat jelentette. Tovabbi, ten-
geri terjeszkedését a Mediterraneum nyugati medencéjének legerésebb allamaként folytathatta.

AZ ARAGON KIRALYSAG A XIII. SZAZADBAN: ATALAKULAS ES KRIZIS

Az Aragdn Korona kétségkiviil az egyik ibér-félszigeti kozépkori sikertdrténetként értékelendo,
mintegy masfélszaz esztendd alatt véghez vitt terjeszkedése megtobbszorozte az allam mag-
terilileteit. Ez pedig az egykori ruralis, hegyvidéki aragdn gazdasagra ¢s tarsadalomra is nagy
hatast gyakorolt. A komoly foldmiivelési és allattenyésztési kapacitassal rendelkezé sikvidéki
tertiletek meghdditasa, ujratelepitése, majd — részben a korabbi, mudéjar lakossag tudasan ala-
puld — megmtivelése, a telepiiléshaldzat stirtisodése, kiillondsen pedig a varosok felgyorsuld
fejlédése népességnovekedéssel jart. Ez egyarant volt koszonhetd a természetes szaporulatnak,
az Ebro-volgy 0j (jelentds részben a Pireneusokon talrol érkezo) telepeseinek, de annak is, hogy
ebben a korszakban a térséget elkeriilték a jarvanyok.!

Mindezek kovetkeztében Aragonia a XIII. szazad elejére egy termelékeny, viragzé mez6-
gazdasaggal rendelkezd, egyéb téren viszont korlatozott gazdasagi erejii orszagként létezett.
Masként, 1épésrol-lépésre a tengeri kereskedelem minden elényét élvezé Katalonia olyan ha-
torszagava valt, amely alig, de legalabbis egyre kevésbé részesiilt a tovabbi expanzid pozitiv
hozadékaibol. Ez egy id0 utan a helyi tarsadalom elitjének a fenti — tengeri — terjeszkedésre
(,.katalan nyitas”??), és annak kovetkezményeire adott reakciokban is tiikr6z6dott. A kiraly po-
litikai 1épései ezt a novekvo fesziiltséget probaltak kezelni. Ezek azonban adott esetben, mint
latni fogjuk, éppen stlyosbitottak azt.

Az allamteriilet gyors megndvekedésével hozhatd dsszefliggésbe az a valtozassorozat, ame-
lyet egyes spanyol szerzdk egy, az 11j évszazad kezdetével kezd6do, egyre erdsodo krizis eleme-
iként értelmeznek.? A kiralyi politika valtozasanak egyik elsé jele annak az elsé birtok- illetve
birtokadomanyozasi rendszernek (sistema de tenencias) az eltinése volt, amely 1ényegében a
rekonkviszta folytatasanak feltétele, egyben kovetkezménye is volt Aragoniaban. Az uralkodo

19 FERRANDIZ LozANO 1994. A masodik, 1304-es torroellas-i megallapodasban kijelolt hatar csaknem egybeesik a vi-
tatott 6nallésagh valenciano nyelv(jaras) teriiletével: ez a katalan ujratelepités eredménye, a murciai (ma mar eltiind
félben 1év6) dialektus pedig a X. Alfonz 4ltal végrehajtott kasztiliai telepités hozadéka. LOPEZ-LARREA 2000. 113, 204.

Mudéjar (az arab mudajjan sz6bol) megjelolés alatt a keresztény hatalomvaltast és uralmat elfogad6, am muszlim
hiten maradé népesség értendé. BAYDAL Sara 2009. 727-738.

2l CORRAL LAFUENTE 1983, 98.

A katalanok ibér-félszigeti, illetve a Foldkozi-tenger medencéjében végrehajtott terjeszkedésére: SALRACH 1 MARES
2015. Magyarul lasd: FERRER 1 MALLOL 2009. 339-362.

2 CORRAL LAFUENTE 1983. 95-97.
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a harcos elit szolgalatait itt is foldadomanyokkal kompenzalta, amelyek bevételeit a kedvezmé-
nyezett birtokosok (tenentes) a tovabbiakban is biztositottak. Ez a réteg nemcsak katonai vé-
delmezdje lett e birtokoknak (fenencias), hanem a kiraly politikai és kdzigazgatasi képvisel6je
is. Ennek részeként adminisztrativ feladatokat is ellatott. A tenente-csaladok altalaban sikerrel
tették orokletessé a birtokaikat, ezzel a XI. szdzad masodik felében megsziiletett az uj kiralysag
elsé nemesi rétege.?* A tenencidk rendszerére még nagymértékben timaszkodé 1. Alfonz idején
tiintek fel azok a tovabbi rendi szervezddési-szervezeti formak, amelyek innent6l jobban meg-
feleltek a kiralysag aktualis igényeinek, egyben a monarcha szemszdgébdl nézve is kevésébé
tintek problémasnak. Ezek egyfel6l az Ebro-volgy legfontosabb varosi kdzpontjai (Calatayud,
Daroca, Teruel, Albarracin) koriil 1étrejové kozosségek (comunidades) teriiletei, masrészt a lo-
vagrendeknek juttatott birtokok voltak. 2 Az aragdn nemesség a tovabbiakban nemcsak a kiralyi
privilégiumokon volt kénytelen osztozni az aragdén rendiség e tovabbi képviseldivel, hanem a
kiralysag boviild teriiletének jovedelmein is.

II. Alfonz ¢és II. Péter idején még csak korlatozott mértékben, de az utdbbi halalat kdvetd
évtizedes kaosz kovetkeztében hamarosan a felszinre kertilt a fentebbi, de a tobbi, addig lappan-
g6 probléma is. Ilyen volt példaul az is, hogy az elékeldk kiszorultak a comunidades kormany-
zasabol, ami tovabbi anyagi- és presztizsveszteséget jelentett szamukra. Az arisztokracia akar
fegyverekkel torténd érdekérvényesitésének lehetdségét mar Jakab tényleges uralkodova valasa
(1227) elétt megmutattak az egymast kovetd nemesi frakcidoharcok és 1azadasok. A trondrokos
gyermekfejjel tapasztalhatta meg, hogy az aragon elit egyes képviseldi gyakorlatilag semmilyen
eszko6zt6l nem riadnak vissza, ha sériilni érzik jogaikat, még inkabb a bevételeiket. Az 1224-es
masodik felkelésiik soran csak komoly valtsagdij fejében szabadulhatott annak az arisztokrata
koalicionak a fogsagabol, amelyik a két évvel korabbi, II. Guillem de Moncada i de Bern és
Nuno Sang, Jakab nagybatyja, a Rousilloni Grofsag 6rokose, 1216—1218 kozott aragoniai ré-
gens kozotti belhaboru kovetkeztében Jakab ellen szervezddott. A jellemzden birtokfoglalassal
indul6 konfliktusban a minddssze 15 éves tronorokos az utdbbi oldalara volt kénytelen allni. Az
erre nyilt lazadassal valaszolo arisztokrata csoport a kiralyt s a kiralysagot 1ényegében korlat-
lan modon akarta ellendrizni: olyan nagyhatalmu aragon fénemesekbdl allt, akiknek a nyoma-
sara végiil egy idére maga Nuno Sang is kénytelen volt a koaliciohoz csatlakozni.?®

A leendé kiraly fogvatartasan til az aragdn nemesség azt is megengedte maganak, hogy
bojkottalja a moérok elleni haborut: a pefiscolai kudarc 1ényegében ennek volt koszonhets. A
rekonkviszta folytatdsa el6l csak az 1227-ben kottetett alcalai konkordatum alairdsaval harult el
az akadaly, miutan az uralkodd, tanulva a korabbi leckékbdl, maga is fegyverrel kényszeritette
ki a nemesség tamogatasat.”” Jakabnak tehat hamar ra kellett jonnie, hogy az erd politikajat
alkalmazva is tudnia kell uralkodni.

A monarcha és az arisztokracia igy helyrealld egyiittmikodésének kdvetkezménye az allam
terliletének szarazfoldi konszolidacidja, azaz a Valenciai Kiralysag 1étrehozasa lett. A tényleges

24 NICOLAS-MINUE SANCHEZ 2014. 775-786.

Aragoéniaban az Ispotalyos, Calatrava, Templomos, Santiago ¢s Szent Sirlovagrendek. Lasd: Agustin UBIETO UBIETO
ARTETA 1982/2005, 61.

Moncada végiil hatalmas, 20 000 maravédit tudott kizsarolni Jakabtol és hiveit6l — igymond — vara 1223-as ostro-
manak karaiért. ANTON 1977. 148-149.

27 SOLDEVILA I ZUBIBURU 1988. 271. ANTON 1977. 160-163.
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tronra lépése eldtti valsag tanulsagai nyoman Jakab itt az Aragon Koronan beliil egy kiilon
politikai identitasu kiralysagot krealt, sajat intézményekkel, pénzzel, vam- és tarifarendszerrel.
A folyamat jogi rendezése mar 1239-ben megkezdddott, amikor az uralkodo kibocsatotta a Cos-
tum de Valencia néven ismert szabalyozast, ami azutan az 1261-es Furs de Valéncia (réviden Els
Furs) alapja lett.”® Valencia az Aragon Korona tobbi teriiletével azonos szintii jogi személyisége,
illetve kozigazgatasa ismét dithos reakciot valtott ki az aragoniai nemességbdl, hiszen igy eles-
tek a birtokaik uj teriiletekre kiterjesztésének lehetdségétol. Ennek okan ujfent a monarchia el-
leni szervezkedést valasztottak. Ez azonban csak Jakab utddai alatt hozott eredményt, 6 ugyanis
kezelni tudta a helyzetet és igy folytathatta a maga sajatos allamépité politikajat.

Ennek részeként 1247-ben sor keriilt az &sszes, addigra mar kdvethetetlentiil szerteagazo,
egymasnak gyakorta ellent is mondo fuero jogi egységesitésére. Jakab a Huescaba sszehivott
rendi gytilésen a feladattal Vidal de Canellas pilispokot (1190?7—1252) bizta meg, aki két kodexet
is szerkesztett, az aragon szokasjoghoz igazitott rovidebb valtozatott, Compilatio Minor, illet-
ve a romai joghoz kozelebb allo hosszabbat, Compilatio Maior néven. Az egységesen Fueros
de Aragon néven ismert joganyag az aragoén jogrend addigi hianyossagainak a csokkentését
szolgalta.”

Magaval az aragén rendi gytléssel (Cortes Generales del Reino, a tovabbiakban Cortes)
kapcsolatban a spanyol kutatok korében jelenleg is vita targya, hogy mikortol is tekintendd
valoban intézményesiiltnek.* Barmikortol is szamitjuk, megjelenése mindenképpen a XIII. sza-
zadi valtozasok tovabbi fontos eleme, ugyantigy, ahogy a szazad folyaman jelentkezd gazda-
sagi atalakulds, ideértve a mezdgazdasag valtozasait, a kereskedelem fejlédését, az alacsony
produktivitassal és az innovacio hianyaval jellemezhetd ipar stagnalasat, valamint a Jakab altal
bevezetett monetéris rendszer megszakadasat.’' De ide sorolhatjuk azt az Eszak-Aragoniaban
kimutathatd népességcsokkenést is, ami a szazad kdzepétdl valtotta fel az addigi demografiai
hullamot és magas mortalitast, elnéptelenedé vidéki teriileteket mutatott.*

Ezek a jelenségek arnyaltabb képet adnak Hodit6 Jakab kirdlysagardl, akinek a megitélése a
spanyol kutatok részérdl attol is fligg, hogy az Aragéon Korona melyik kirdlysagara 6sszponto-
sitanak. Az aragoniai torténészek példaul negativan értékelik a kirdlysagainak adott patrimoni-
alis arculatot, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjak, hogy orszagat felosztotta 6rokdsei kozott,
ami végeredményben az autonomia jovobeni lehetdségeként is értékelhetd. Az aragdn-katalan
hatar kijelolését és a teriileti expanziot szintén biraljak, utobbit azért, mert Mallorca és Valen-
cia kiralysagainak létrehozédsaval az Aragon Korona véglegesen konfoderacids allamma valt,
amelyben innent6l 1ényegében maga a monarchia volt az egyetlen k6zds intézmény. Ezzel
szemben Mallorcan és a valenciaiak szemszgébdl teljesen ellentétes a kép: szamukra I. Jakab
nagy uralkodod, az Aragon Korona fontos kiralysagainak alapito atyja, akit identitasuk alapvetd

28 PEsSET REIG 1989. 361-378.
2 TILANDER 1937, CARABIAS ORGAZ 2013. 313-326.

3 José Maria Lacarra, Jests Lalinde Abadia és Antonio Ubieto Arteta mar a XII. szazadban cortes-nek tartja a kiraly
kezdeményezésével Osszeiilé gytiléseket, mig Luis Gonzalez Anton vagy Esteban Sarasa Sanchez csak az Union de
Aragoén altal kikényszeritett 1283. évitol latjak ezt igazolhatonak, pontosan a nemesi kivaltsagok érvényesitésének
szandékaval indolkolva nézetiiket. Szerintiik addig csak a kiralyi kuria tandcsado részgytiléseirdl érdemes beszélni,
a jovObeni rendi gylilések tobbi jellegzetessége nélkiil. SARASA SANCHEZ 1984. 17.

UBIETO ARTETA 1969. 85. WoLFF 1977. 25-32.
32 CORRAL LAFUENTE 1983. 105-106.

w
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(teriileti, nyelvi, joghatosagi, pénzpolitikai, intézményi stb.) elemeinek létrehozdjaként tarta-
nak szamon, mind a mai napig.*

Kétségtelen, hogy Jakab majd fél évszazados tényleges uralma a teriileti tudat megsziile-
tését jelentette az Aragdniai Korona ibér-félszigeti kiralysagaiban. Ebben két tényez6 jatszott
kulcsszerepet: a jogi normalizacié és a Cortes formalodasa. Mindkettd katalizatorként hatott
az egyes teriiletek sajat entitdsanak megteremtésében. Emellett a Fueros de Aragon felvaltot-
ta a kiralysag addigi helyi jogi kodexeit, az tigynevezett Barcelonai Szokasrend gylijteménye
(Usatges de Barcelona) pedig, a kiralyi tamogatasnak kdszonhetden az Gsszes katalan teriileten
elterjedt a XIII. szazad derekéra.** Az Aragdn Korona jovéje szempontjabdl legfontosabb, a
Foldkozi-tenger iranyaba torténd stlyponteltolddas jegyében a kiralyi udvar és a kancellaria
Barcelonaba keriilt. A korona elsé szamu 6rokose, Péter hazassaga a sziciliai Konstanciaval
pedig, a rekonkviszta szarazfoldi befejezodésével tovabbi impulzust adott az Aragoniai Korona
mediterran terjeszkedésének. Ennek részeként az észak-afrikai kereskedelemnek is.* Ide tarto-
zik a Llibre del Consolat de Mar néven ismert tengerjogi- és kereskedelmi kodex kidolgozasa
is.% Belpolitikdjanak tovabbi fontos eleme volt még a zsidoknak adott védelem és a monetaris
reformok (igy a montpellieri grueso bevezetése, tovabba Valencia és Mallorca sajat pénzérméi-
nek a kibocsatasa).?’

II1. PETER ES A PRIVILEGIO GENERAL DE ARAGON

1. Jakab er6s, regionalis nagyhatalomként hagyta kiralysagat utodaira. Az idsebb II1. (Nagy) Péter
(1276-1285) az Aragon Korona szarazfoldi tertileteit, dcese, 11. Jakab néven (1276-1311) a Balea-
ri-szigeteket és azokat a maradék, Pireneusokon tuli teriileteket (Rousillon és Cerdagne grofsagai,
valamint apjuk sziilévarosa, Montpellier) kapta, amelyeket Jakab 1258 utan is megtarthatott.

II1. Péter teljes uralkoddsat a Mediterraneum iranyaba folytatott tovabbi terjeszkedés toltotte
ki. Jelen iras keretein tulmutat a jelentds XIII. szdzadi hoditas, Szicilia megszerzése, illetve a
Sziciliai Kiralysag megalapitasa, mint az Aragoniai Korona tovabbi, 0 tagja.*® Az friss hoditas
hazai kovetkezményei a fontosabbak, mivel ez az eseménysor ismét aktivalta az aragoniai arisz-
tokracia és a monarcha régota meglévo érdekellentéteit. A sziget aragon uralom ala keriilése,
II1. Péter sziciliai kirallya korondzasa és a francia befolyas ottani megsziinése a Szentszéket
olyan Iépésekre sarkallta, amelyek anndl is sokkal sulyosabb helyzetbe hoztak az uralkodot,

3 Jelen irasunkban melléztik Arpad-hazi Jolantanak (és egyaltaldn a magyar kapcsolatnak) a szerepeltetését is, noha
Jakab Valencia Comunidad folklorjaban maig meglévé tiszteletében masodik felesége kifejezett szerepet jatszik.
PEREZ DE HEREDIA VALLE 2001. Jolantardl magyarul tjabban: Sortész 2002. 159-166.; BERTENYI 2009. 136-146.

3% BASTARDAS I PARERA 1984,

Az északi-afrikai uralkodokkal fenntartott kapcsolatokrol lasd: MARTINEZ GIL 2022. Az ottani aragon politika a
késobbi terjeszkedés, illetve a mar egységes Spanyol Kiralysag magrebi expanzidjanak eldzménye volt. A témarol
lasd még: SA1z SERRANO 2015. 213-256.

36 CHINER GIMENO — CHACON 2003. 7-42.
37 Jakab pénzpolitikajardl lasd: PERE PAU RIPOLLES — DEL MAR LLORENS FORCADA 1990. 125-140.

3% Az Anjou Karoly elleni sziciliai felkelésrdl és az aragdn beavatkozasrol tagabb kontextusban magyarul lasd Runci-
MAN 1999. angol nyelven: MoTT 2003. Giovanni da Procida, az események egyik foszerepléjének a visszaemlékeze-
seit feldolgozta: MENDOLA 2015. Franciaul: THERY 2014. 89-103.
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mint amivel annak idején nagyapja szembesiilt, amikor atkelt a Pireneusokon, majd nem sokkal
késobb mindenét elveszitette Muret mellett. A papai kikdzosités, tronjanak a Valois-haz sza-
mara torténd felajanlasa és mindezek tetejébe az Aragonia ellen meghirdetett kereszteshadjarat
(1284-1286 kozott) nagyon komoly kihivast jelentett orszaganak. Az Aragon Korona azonban
ekkorra mar egészen mas eréforrasokkal és hadipotenciallal rendekezett, mint 70 évvel korab-
ban. A lehetdséget kihasznalni szandékoz6 franciakat elobb a tengeren (Islas Formigues, 1285,
szeptember 4) végiil a szarazfoldon is (Panizas, oktober 1) sikertilt visszavernie. A gy6zelem-
ben dontd szerepet jatszottak a katalan flotta hathatds tamogaté mandverei, Roger de Lluria
admiralis iranyitasaval.”

Az eredményes aragon ellenallasnak azonban nagy ara volt. A sziciliai expanzid, majd annak
kovetkezményei az aragon katonaskodo elit erejét is igénybe vette, amire a kiraly — szamara
magatdl értetédden — szamitott is. Ezek a csoportok azonban ebben megfeleld alkalmat lattak
arra, hogy az uralkodonal jogorvoslatot koveteljenek az addigi, kiilondsen Valencia meghddi-
tasa ota halmozodé sérelmeikre. gy 1283 nyaran, a kiiszobon allé szarazfoldi francia invazid
arnyékaban III. Péter arra kényszeriilt, hogy Tarazondban dsszehivja a Cortest. A monarcha hia-
ba probalt kibuvot talalni, a megjelend eldkeldk a kifogasait gyakorlatilag meg sem hallgattak.
Mi tobb, kirallya valasztottak a legid6sebb fiat, Alfonzot. Ugyanakkor azt is kilatasba helyezték,
hogy amennyiben az nem fogadna el a koronazasi feltételeket, ugy maguk is 0ij dinasztia utan
néznek. A fentiek hatdsara kényszerlien Zaragozaba athelyezve folytat6do rendi gytilésen ok-
tober 3-an megsziiletett a Privilegio General, masként Privilegio de la Unioén néven elhiresiilt
szabadsaglevél. E masodik névvaltozataban mintegy kiindulopontként ismerte el az Unidn né-
ven szdvetségbe tomoriilt aragoniai rendek jogat a kiralyukkal szembeni egységes fellépésre. Es
korantsem csak az arisztokracia részérdl.

I11. Péter Zaragozaban egy olyan, 31 cikkelybdl all6 dokumentumot fogadott el, amely vila-
gosan megmutatta, hogy a korabeli aragon tarsadalom egy része képes volt nyomast gyakorolni
az uralkodora. A cikkelyek mindenekel6tt az aragdniai torvények megerdsitésérdl rendelkeztek,
emellett egységesiteni és aktualizalni is szandékoztak a kirdlysag jogi rendelkezéseit. Mindezt
ugy, hogy azok minél hamarabb ¢életbe is 1épjenek. A Privilegio General szovege a kiraly latin
nyelvii bevezetdjével kezdddik: ebben a datum és a helyszin mellett az is szerepel, hogy kik és
miért is gylltek 0ssze a kérdéses napon. Ennek végén mar aragdn nyelven nevesitik az arisz-
tokratak (richos omnes*), a lovagok (mesnaderos* és cavalleros) mellett a nemesség szintén
lovon harcold alacsonyabb rétegének (infangones*) és az dnkormanyzatok, varosok és villak*
lakéinak (ciudadanos) képviseldit is. Ez egyértelmiivé teszi, hogy a szabadsaglevél sokkal tobb
volt, mint egyetlen tarsadalmi csoport koveteléseinek 6sszefoglalasa.

3 A habor francia sikerekkel indult: I11. Flop csapatai Kataloniaban egészen Gerona varosaig jutottak, és csak az ara-
gon flotta Sziciliabol torténd visszatérésére vonultak vissza. Roger de Lauria ¢életérdl és miikodésérol lasd: INFIESTA
PEREZ 2003.

Az ibériai ujlatin nyelvekben ricoshombres/ricos homens, azaz ,,vagyonos férfiak”, magyarul az arisztokracia tagjai.

A mesnadero olyan el6kel6 volt, aki egy rico hombre vezette katonai kontingensben (mesnada) korlatozott ideig
katonaskodott, és ezért a kiraly kompenzaciot biztositott neki.

4 Spanyolul infanzon, portugalul infangdo, a ricos hombres-nél alacsonyabb rangu, biraskodasi joggal nem rendelkezd

nemes. Késébbi, nalunk jobban ismert elnevezése a hidalgo/fidalgo. Az ibér kozépkor tarsadalmi osztalyaira boveb-
ben lasd: MENENDEZ PIDAL DE NAvascUEs 2015. 111-149. MarToso 1985.

4 Villa, mint kiilonféle kivaltsagokkal rendelkezd telepiilés, méretében és jelentdségében a falu és a varos kozott.
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A 31 cikkely harom 6 csoportra oszthatd: az uralkodo és az alattvalok kozotti kapesolatok,
a ricoshombres kivaltsagai, ¢s az adminisztraciéval kapcsolatos rendelkezések. E nagy katego-
riakon beliil hat altémat lehet még elkiiloniteni. Ezek a nemesség és a feudalis (birtok)viszo-
nyok problémai, a kézponti és a helyi kozigazgatas, a gazdasagi kérdések, az adérendszer, az
igazsagszolgaltatas és végiil a politikai rendszer alapjai, azaz a rendi alkotmany voltak.* Az
alabbiakban a néhany példat hozunk az életbe 1épd rendelkezésekre:

— Az 1. cikkelyben olvashato a kivaltsagok, szabadsag- és haszonélvezeti jogok eskiivel
torténd megerdsitése a kiraly részérdl, valamint annak kimondasa, hogy az uralkodo
minden cselekményében koteles ezeknek alavetni magat, a joghatésaggal 6sszhangban.

— Az aragoniai igazsagszolgaltatds miikodésérdl szolod 3. cikkelyben*® azt is rogzitették,
hogy az Aragéniai Birdsag (Justicia de Aragon, aragon nyelven: Chustizia d’Aragon) a
peres tigyekben ugyanolyan sullyal illetékes, mint a kiralyi udvar, és ezekben szamolhat
a nemesség és a varoslakok tanacsaival. Ez az 1265-ben, az ugynevezett Ejeai Cortes
— akkor még eredménytelen — kezdeményezését folytatta és fejezte be. A kiradlysag f6
biroi testiiletének jogkorét akkor még csak a fuerokban foglalt kivaltsagok sérelmeinek
orvoslasara (contrafuero), illetve békéltetéi szerepre (dirimidor) korlatoztak, a kiraly-
sag és az alattvalok peres ligyeiben. Az Aragdéniai Birdsag azonban 1283 utan igy is az
igazsagszolgaltatas kulcsszerepldje lett, és mivel innent6l nem volt lehet6ség a sulyat
csokkenteni, jelent6ségét a kozépkor végéig megtartotta.

— Akirdlyi tisztviselok hatalmanak korlatozasa és joghatdsag ala rendelésiik.

— Az kiralyi adminisztratori kinevezés megtiltasa a zsidok korében.*

— Az igazsagszolgaltatas ingyenessége: innentdl a birak semelyik félt6l nem huzhattak
fizettséget.

— A kiraly ne nevezhessen ki birdkat olyan helyeken, amelyek nem az 6 joghatosaga ala
tartoznak.?’

— A birosagi eljarasba beleegyez6 vadlottak (jogainak) tiszteletben tartdsa.

— Annak tilalma, hogy a kiraly jogos ok nélkiil kisajatitsa a kiralysag valamilyen bevételé-
nek nemesi haszonélvezeti jogat.

— Akiraly altal kiadott sszes vamrendelet megsemmisitése. Az ilyeneket innentdl kezdve
csak a Cortes hagyhatta jova.

— Az arisztokracia nem kotelezhetd orszagon kiviili katonai szolgalatra a kiraly mellett,
tovabba ,,Aragonia ne szalljon tengerre™®.

— Akiraly kotelezettséget vallalt arra is, hogy habort €s a béke kinyilvanitasa eldtt tanacs-
kozik a kiralysag azon tarsadalmi csoportjainak képviseldivel, amelyek a kiralyi haderd
tomegét biztositjak, igy az arisztokracia, az infangones €s a varosok képviseldivel.

4 Ez a kategorizalas Luis Gonzalez Anton néz8pontja, mas spanyol kutatok masként csoportositjak a rendelkezéseket.

Estudio y valoracion del Privilegio General. In: Esteban SARAsA SANCHEZ1984. 63.

4 MARTINEZ TOMEY 2014,

4 III. Péter nagy mértékben tamaszkodott a zsidok pénziigyi-adminisztatori tapasztalataira, ami Aragoniaban is ki-

valtotta a keresztény elit ellenérzéseit. Az aragén nemesség a bevételek ellendrzésében, de a kiraly iranti bizalmat
tekintve is rivalist lattott a zsidokban. SARASA SANCHEZ 1984. 71.

47 Ez a birdi hataskorrel rendelkez6 féurak jogainak védelmét szolgalta.

4 Azaz el6keldi nem kotelezhet6k a tengerentli habortikban torténd részvételre sem.
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— A 28. cikkelyben megfogalmaztak, hogy az uralkodo kdteles évente egyszer dsszehivni
az Aragoniai Kiralysag rendi orszaggytlését Zaragoza varosaban

KONKLUZIO. A PRIVILEGIO GENERAL DE ARAGON UTOELETE

A Privilegio General de Aragdn a rendek orszaggytilési részvételének biztositasaval lefektette
az aragoniai alkotmanyfejlodés alapjait. Egyben azt a kompromisszumos kormanyzati format
eredményezte, amelyben a kiralynak meg kellett allapodnia a rendekkel, miel6tt barmilyen je-
lentds politikai vagy gazdasagi intézkedést foganatositana. Ezért szamitja legtobb spanyol tor-
ténész az Aragon Korona esetében 1283-t61 a rendi monarchia megvalosulasat.*’

Maga III. Péter még a francidkkal (és az 6ccsével) vivott habort befejezddése eldtt, 1285.
novemberében meghalt.>® Mallorcét igy mar a tronérokos, a katonai akcid utdn megkoronazott
III. Alfonz (1286—1291) szerezte vissza az Aragdn Korona szamara, ezt kovetden pedig 6 volt
az, aki Menorca szigetét is a kiralysaghoz csatolta. Az Gijabb terjeszkedés nem vart folyomanya-
ként hamarosan ugyanazzal szembesiilt, mint apja. Mivel az § személyében az aragdn nemesség
nem latta biztositottnak az 1283-ban elértek megvaldsulasat, Gjra csak a lazadast valasztotta: az
1286 juniusaban Zaragozaban, majd ugyanezen év oktoberében a Huescaban 6sszeiilé Cortes
sordn nyilt erészakra is sor keriilt. Alfonz szerencsére hamar belatta, hogy a helyzete olyannyira
ingatag, hogy siirgdsen rendeznie kell a kapcsolatat a korabban apja ellen épp 6t felléptetd,
most azonban ismét a tronfosztassal fenyeget6z6 aragon nemességgel.®! gy aztan a kovetkezo
évben, 1287-ben az ujra Zaragozaban 6sszeiild rendi gytilésen, ismét Privilegio de la Union né-
ven megerdsitette az 1283-as rendelkezéseket. Tobbek kozott a kiralyi tanacsot kijel616 Cortes
éves Osszehivasat is ujra megigérte, valamint azt is kinyilvanitotta, hogy nem 1ép fel az Union
ellen a birdsag eldzetes dontése és a Cortes engedélye nélkil. A torténelmi hagyomany szerint
ekkor kertilt a szovegbe az aragén nemesség legendas ellendllasi zaradéka is: ,,Mi, kik annyit
ériink, mint Te és akiknek egyiittesen nagyobb jelent6ségiink van, mint Neked, kirdlyunknak és
Urunknak valasztunk Téged, azon feltétel mellett, hogy betartod a mi kivaltsagainkat és szabad-
sagainkat, ha pedig nem, hat mi sem”.%

Az egyiittesen jelentkezd bel- és kiilpolitikai valsag soran 1étrejott, majd négy évvel ké-

"oy

sObbi, hasonld korilmények kozepette megerdsitett Privilegio General de Aragén az unioba

4 A rendi monarcha a spanyol torténészek korében a ,,paktumokon alapuld” (pactista) kormanyzas néven ismert.
LALINDE ABADIA 1980.

0 Hodito Jakab két fidnak viszonya korantsem bizonyult harmonikusnak: Péter nem akarta elismerni 6ccse 6nallo ki-
ralysagat, Jakab pedig nyiltan a francidk oldalara allt és csak batyja halala utan hodolt be unokadccsének, a Mallorca
elfoglalasara kiildott Alfonz infansnak. BESTARD 2011.

1 1287-ben a kiraly ellen fellépdk azzal tudtak elérni a koveteléseiket, hogy amennyiben a kiraly mégsem tartand be az
igéreteit, ugy az Unidnnak atadott nem kevesebb, mint 16 erdsséget (Monclus, Bolea, Uncastillo, Sos, Jalon, Ariza,
Berdejo, Somed, Borja, Rueda, Daroca, Huesa, Morella, Uxo6, Jativa és Bier) jogukban all barmely mas kiralysag
fennhatosaga ala helyezni. Ez 1ényegében Aragénia kiszolgaltatasat jelentette volna. MARTINEZ GIL 2016.

52 Divéky Adorjan forditasat 1asd: Diviky 1932. 3. A “Nos, que somos tanto como vos, y juntos mds que vos, os elegi-
mos con nuestro Seiior y Rey si conservais nuestros derechos y libertades; y si no, no.” formula azonban a XIII.
szazadban ebben a forméban soha nem kertilt leirasra, azaz igy hidba keressiik a Privilegio de la Union szvegében.
Ez Antonio Pérez X VI. szazadi spanyol allamférfi Relaciones cim{i miivébol vald. PEREZ 1654. 143—144. A ,,ha nem,
nem” formula alapos feldolgozasat lasd: GIESEY 1968.
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tomoriilt nemesség nyilt lazadasanak az eredménye volt. E szabadsaglevelek az egyik oldalrol
kétségkiviil a leendd aragoéniai parlament kiindulopontjanak tekinthetéek. Még akkor is, ha a
Privilegio General pontjainak végrehajtasa korantsem bizonyult kénnytinek és viszonylag rit-
kan keriiltek at a gyakorlatba. A szovege ugyan tartalmazott egy zar6 formulat is, amely szerint
a kiraly a korabban elmondottakat biztositja és véglegesen megerdsiti: I1I. Péter azonban 1283-
ban egyaltalan nem Ohajtotta teljesiteni a kényszer alatt sziiletett dokumentum tartalmat.

Amig azonban az 1283-as Privilegio General lehet6vé tette a Cortes megszilardulasat, rend-
szeress¢ valasat, ezaltal a rendek az allam politikajaban valod részvételét is, addig az 1287-es
szabadsaglevél radikalis kovetelései hamarosan a kiraly és a kiralysag kozotti érzékeny egyen-
suly megbomlasanak irdnyaba hatottak. Az uralkoddi beleegyezés ugyan még lehetévé tette,
hogy az Unidn tAmogassa az Aragon Koronat I1. (mallorcai) Jakab utolso, ujfent francia szovet-
ségben megkisérelt timadasanak visszaverésében (Ampurdan, 1288) és szintén jol jott, amikor
III. Alfonz haléla utan az aragoén hatart Kasztilia feldl is meg kellett védeni. 1301-ben azonban
épp a rendi allam tovabbi megkeriilhetetlen szerve, az Aragoniai Birdsag helyezte hatalyon ki-
viil a kivaltsagokat. I'V. (Szertartasos) Péter (1336—1387) uralma alatt 1347-ben, az uralkodo és
az Union tamogatodinak tjabb konfrontacidja nyoman, még egyszer helyreallitottak dket.

A monarchanak azonban a dinasztikus valsag, a Szicilian kitort aragon-katalan ellenes laza-
das és az 0 kiralysagait is elérd pestis miatt is sulyosbodo helyzetben nem volt mas valasztasa,
mint fegyverrel rendezni az unionista mozgalom sorsat. IV. Péter 1348 juliusanak végén az
Epila melletti csatiban sikeres csatat vivott a nemesi ellenzékével.* Az eredmény nem volt
kétséges: az Osszecsapasban az Union legfontosabb timogatoi életiiket vesztették™, hadseregiik
fokapitanyai fogsagba estek, legfontosabb tamogatojukat, Ferdinand herceget pedig, az uralko-
do (féltestvére) bossztjatol tartva, Kasztiliaba menekitették.>

Az ezek utan szokasosan Zaragozaban osszehivott 1j Cortes de Aragon 1348 oktober 4-én
végleg viszavonta a megroppant ereji Unidn két szabadsaglevelét, majd elrendelték az dsszes
példanyuk begytijtését és megsemmisitését Ez alol csak a zaragozai érseki levéltarban és a pob-
lei kolostorban letétbe helyezettek mentesiiltek.*® IV. Péter sajat kezlileg szabdalta fel térével
az Osszegyljtott masolatokat, am ezek utan kiterjesztette az Aragoniai Birosag hataskorét az
aragoniaiak ¢és a kiralysag kozotti konfliktusok jogi rendezésére. Igy az aragon nemesség el6z6
szazadban megszerzett jogai jorészt mégis megmaradtak, ami azt is jelentette, hogy az ara-
gon-katalan rendi monarchia fennallasanak idejére annak torvényei soraba léptek.

COLL I ALENTORN 1992. 77. A IV. Péter alatti Gjabb, mar a kés6 kozépkori nyugat-eurdpai valsag helyi epizodjaként
értékelhet6 aragoniaia krizisr6l lasd: SARASA SANCHEZ 1984. 44-55.

Tobbek kozott Juan Ximénez de Urrea, Biota ura, Gombal de Tramacet és Jimén Pérez de Pina. Juan Ximénez de
Urreat, mint f6kapitanyt, néhany nappal késébb a kiraly parancsara ki is végezték. Az 1348-as eseményekrol béveb-
ben lasd: SIMON BALLESTEROS 2012.

55 Kettejiik kés6bbi konfliktusarol a ,,két Péter habortijaban” lasd: RaAMON PONT 1983.
% DanviLA Y CoLLapo 1881. 194-196.
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Hajszentlorinc mezovaros topografiaja

Topography of the market town of Hajszentldrinc
o

ABSTRACT

In my study, I summarize the outer and inner topography of the market town of Hajszentlérine
which existed in the southern part of the historical Kingdom of Hungary, in today’s Serbia.
My aim is to provide a methodological example for researchers of the historico-geography of
settlements. First, | examine the border of the settlement, its surroundings and the neighbouring
settlements, and then I reconstruct the former built-up area of the market town. Spatial analysis
is made possible by medieval certificates, 18th-century manuscript maps, and satellite images.
Hajszentldrinc existed east of today’s Kiilldd (Kolut, SRB). During the Middle Ages, it was an
important centre of Bodrog County: in the 13-14th century it functioned as a place of authen-
tication (locus credibilis), in the 15-16th centuries it was a market town (oppidum). In the late
Middle Ages, meetings of the noble judiciary (sedria) of Bodrog County were held here most
of the time. Based on the medieval boundary descriptions, the western and southern neighbours
of the settlement can be clearly defined. Based on remote sensing sources, it was possible to
determine the former inner, built-up area, which was about 800 meters long and had a spindle
structure (german Angersdorf). An important result was that the location of the medieval cathe-
dral chapter (capitulum) could also be identified.
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A kozépkori Bodrog varmegye telepiiléshalozatat a szamtalan kisebb-nagyobb falu mellett
mintegy tucatnyi mezdvaros alkotta. Utdbbiak alapvetden az arucsere, a kereskedelem (piacok,
vasarok, sokadalmak) szinterei voltak. Néhany mezGvarosban tovabbi funkciok, szerepkorok is
kialakultak hosszabb-rovidebb iddre, igy helyet adhattak a nemesi itéldszéknek (sedria), kiilon-
féle szerzetesrendek monostorainak, ispotalynak, uradalmi kdzpontoknak stb. A Bodrog varme-
gyei mezdévarosok foldrajzi viszonyairdl, elhelyezkedésérdl, helyrajzardl a viszonylag gazdag
kozépkori forrasanyag ellenére igen keveset tudunk.! Ennek oka részben az okleveles anyag
pusztulasa, részben pedig a tajegység kozépkoranak alacsony kutatottsaga. Kovetkezékben a
varmegye egyik legjelentdsebb mezdévarosanak, Hajszentlérinenek a kiilteriileti és belteriileti
topografiajat foglalom Gssze. Tavolrdl, a kornyezet és a kiilteriileti hatartol kozelitve vazolom
fel a telepiilés belteriiletének a jellemzdit.

A torténelmi Magyar Kiralysag déli részén, a mai Szerbia teriiletén 1étezett mezévaros elhe-
lyezkedésérdl a 19. szazadtol a 21. szazad elejéig tobbféle elképzelés latott napvilagot. Katona
Istvan 1800-ban megjelent (latin nyelvil) mivében egy 1436. évi oklevél alapjan Szond (Sonta)
kornyékén korvonalazta a telepiilés helyét.? 1855-ben Jerney Janos a Magyar Torténelmi Tar-
ban kozolt irasaban ugy vélekedett, hogy valdban ott allt egy rom, mely a kdzépkori Hajszent-
16rinc prépostsaga volt egykor.® E nézet helyben is ismert volt a 19. szdzad kzepén. 1864-ben
a telepiilés jegyzdje Pesty Frigyes kérddivére azt a valaszt irta, hogy Szond helyén létezett az
egykori Hajszentlérinc.* Pesty az Eltlint régi varmegyék cimii munkajaban — atvéve az emlitett
forrasokat — szintén e telepiilés kornyékét jelolte meg a mezdvaros egykori helyeként.’ Szondon
—mely a kozépkorban Hajszentlérinchez hasonléan mezdvaros volt — valoban allt egy rom a 18.
szazad kozepéig, melyet tobb egyhazlatogatasi jegyz6konyvben megemlitettek.® E viszonylag
jo allapotu, freskokkal diszitett épiiletre (a kdzépkori falak felhasznalasaval) 1746-ban épiilt
fel a Szent Lérinc plébaniatemplom. A helység kés6bb keletebbre, az arvizektdl jobban védett
magaspartra koltozott, s ezen épiiletet valoszintileg a 19. szdzadban elbontottak.” Steltzer Fri-
gyes Doroszl6tol (Doroslovo) nyugatra, a Szond melletti erdében all6 templomrom kdrnyékére
helyezte az egykori mezévarost.® -Néhany évvel késébb Csanki Dezs6, a mar emlitett 1436. évi
! Szeremlén mezdévarosrol 1dsd PANYA — MORDOVIN — NAGY 2020, Batmonostorrol PANYa 2017
2 Karona 2001 1. 49., 1436: DL 88109,

3 JERNEY 1855. 56.

4 PAPP — RaJsLI 2005. 184., lasd még az egyhazi jegyz8konyvekbol Lakaros 2002. 294.
> Pesty 1880. 53.

& IVvANYI 1909. 1. 78.

7 Szond kozépkori belteriiletéhez lasd FOTI — PANYA 2022. 72-73.

8 SteLTZER 1883 32., Muhi Janos megjegyzi, hogy ,,a nép a doroszlo-szonta-bogojevai erdében 1évé templom romot
most is Szent Lorinc temploméanak mondja.” MuHi 1944. 38.
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hatarvizsgalat alapjan, Zombort6l (Sombor) nyugatra feltételezte Hajszentl6rincet.” Muhi Janos
ezzel szemben Zombortol északkeletre, a Telecskai 16szhat peremén sejtette a telepiilést.'”
Arpéad-kori torténeti foldrajzaban Gyorffy Gyorgy vizsgalta a mez6varos korai, 11-14. szazadi
id6északat, s — helyesen — megallapitotta, hogy valahol Kiillédtol (Kolut) és Bezdantol (Bezdan)
keletre fekiidt egykor. Azonositasat Engel Pal, Kubinyi Andras és Kaldy-Nagy Gyula is atvet-
te.!! A bemutatott példak is érzékeltetik, mekkora mértékii volt a topografiai bizonytalansag a
Bécska kozépkori helységei kapcsan, s Gyorfty Gyorgy mélyrehatd kutatasdig nem sikertilt
meghatarozni — kozelitleg sem — Hajszentlérinc valos helyét.

TORTENETI ATTEKINTES

Jelen tanulmény kereteit szétfeszitené a mezdvaros torténetének részletes bemutatasa, ezért
itt csupan egy rovid attekintésre van mod.'"> Hajszentlérinc Kiilléd keleti hataraban, a mai
Gadortol (Gakovo) mintegy 2 km-re fekiidt (1. abra). Az irott forrasok alapjan Arpad-kori
eredetii telepiilés.” Neve els6 tagjanak — a Hay/H4aj kifejezésnek — az eredete és jelentése
bizonytalan. Malyusz Elemér szerint a berek jelentést szlav gay — hay — dj fénévbol ered.™

> CsANKI 1894. 190
10 Munr 1944. 40., WICKER 2006. 59.
" GYORFFY 1963. 718., ENGEL 2001, Kuinyt 2000, KALDY-NAGY 2008.

12 A telepiilés torténetéhez lasd még: 1211: GYORFFY 1963. 718.; 1234: MoNHUNG L. 124.; 1255: HO VIIL. 62., DL
97856; 1269: DL 86 834; 1287: DL 86866; 1271: AUO VIII. 356., DL 755, DL 756; 1273: DL 40640; 1280: AUO
XII. 313.; 1282: HOKL. 94., DL 86854; 1291: AUO XILI. 498.; 1290: DL 86870; 1291: DL 86872; 1297: DL 259576;
1305: AO 1. 380., DL 40876; 1309: ZO VI. 120., DL 79012, AO 1I. 352.; 1315: DL 280475, AO 1V. 82., 145.; 1320:
AO V. 267.,DL 1989, AOkwMm. I. 546.; 1321: DL 76295, AO VI. 132., ZO 1. 199., DL 76290; 1330: AO XIV. 18., DL
58463; 1304: ZO 1. 108.; 1313: DL 86921; 1314: DL 280475; 1320: DL 8788, DL 8789, ZO 1. 179., 183.; 1321: ZO
1. 198.,AO VI. 114.; 1324: AO VIII. 248., DL 1989; 1329: AO XIII. 311., DL 76431; 1330: AO XIV. 239., DL 79107;
1330: DF 280230, ZO 1. 359.,364.; 1331: ZO 1. 378.; 1332: ZO 1. 382., ZO 1. 399.; 1333: AO XVII. 226., DL 87037,
1335: ZO 1. 476.; 1337: AO XXI. 332., DL 40754; 1339: DL 87097, ZO 1. 561., DL 87093, DL 87095, AO XXIII.
14.,73.,98., DL 87091, DL 87092, AO XXIII. 42., DL 87093, ZO 1. 567.; 1340: DL 87111, ZO 1. 574., 588.; 1341:
DL 87120; 1342: AOkwm. IV. 189., ZO 1I. 37., 38., AOkwm. IV. 189., DL 40876; 1345: ZO 1I. 180.; 1344: ZO 11. 133.;
1345: DL 87180, AO XXIX. 237.; 1346: DL 87198, ZO 1. 212.; 1347: ZO 11. 267.; 1348: DF 259542; 1349: ZO 1I.
359.;1351: ZO1I. 446.; 1363: DL 5318, FEDELES 2005. 117., DL 5238, DL 5218, DL 5156, DL 5157, DL 5158, DL
5105, DL 6482, DL 6483, DL 5362, DL 5363; 1369: DL 5726; 1392: ZO IV. 501.; 1393: ZO IV. 529.; 1396: ZO V.
19.,25.; 1400: ZO V. 171.; 1401: ZO V. 238., ZO V. 239., 248., 253., 269.; 1402: ZO V. 279., 327.; 1407: DL 78820,
ZO V. 528.; 1408: ZO V. 561.; 1410: ZO VI. 75.; 1411: DL 51419; 1412: DL 9717, ZsO I11. 609.; 1413: ZO VI. 282.,
DL 79172, ZsO 1V. 258.; 1414: ZO V1. 299.; 1415: ZO VI. 347., 386.; 1417: ZO V1. 470.; 1419: Apponv1 L. 281., ZO
VI. 569., DL 87925, 1420: ZO V1. 573.,581.,ZO VI. 612.; 1422: ZO VIII. 59.; 1423: ZO VIII. 121., 122.; 1424: DL
79911, ZO VIII. 180.; 1426: DL 11748; 1435: ZO VIII. 562.; 1436: DL 88109; CsANKI 1894. 190., DL 88109; 1437:
ZO VIIIL. 604.; 1440: ZO IX. 11.; 1447: ZO VIIL. 176.; 1448: DL 14164, DL 260358, DL 88231, ZO IX. 183., 186.,
223., DL 97882; 1450: DL 88251, ZO XII. 223.; 1451: ZO IX. 299.; 1452: ZO IX. 334.; 1453: ZO IX. 365., 373.;
1454: ZO IX. 442., 476., DL 81150; 1458: ZO X. 20., 44., 83., 90., 92.; 1460: DL 16762; 1461: ZO X. 173.; 1462:
Z0 X. 219.; 1464: DL 16053; 1466: ZO X. 384.,411.; 1467: ZO X. 421.; 1470: ZO XI. 53., ZO XII. 289.; 1471: ZO
XI. 86.; 1472: ZO XI. 120., DL 88539; 1474: ZO XI. 150.; 1477: DL 254668; 1479: DL 18265, DF 254672; 1480:
DL 18400; 1482: DL 18727, DL 18681, DL 18729; 1483: DL 18823, DL 18844, DL 18732; 1484: ZO XI. 391.; 1494:
DL 88786; 1500: W. KovAcs 2006 361.; 1505: DL 82230; 1506: DL 82243; 1508: DL 82277; 1509: DL 21940, 1509:
DL 59983; 1510: DL 89001; 1516: DL 89079, 1516: DL 89079; 1517: DL 47212, DL 89086, 1517: DL 60056; 1525:
DL 259655; 1526: DL 89226

3 GYORFFY 1963. 718.
4 MAryusz 1922. 32.
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1. abra: Hajszentlorince foldrajzi helyzete (sajat szerkesztés)

Kiss Lajos ugy vélekedett, hogy a magyar ,,hajas” értelm{i Haj(ad/od) személynévre vezethetd
vissza.!® Valdszintibbnek tiinik, hogy az dj ~ vdj ~ vdjds/vélgy kifejezésen alapul, mely a Kar-
pat-medence tobb pontjan, igy az Alfoldon eléfordult.!® A Bacskai 16sz6s hat meredek nyugati
¢és keleti peremén az iddszakos vizfolyasok szamos volgyet alakitottak ki, melyek koziil tob-
bet ajnak neveztek a kozépkorban. Keleten, a Tisza artere f6l¢ magasodé 16szpartba mélyedo
volgyeir6l tudosit egy 1224. évi, Csecstd halastobirtok hatarait tartalmazo irat.'” Nyugaton, a
Dunamenti siksag folé tornyosuld, a szakirodalomban Telecskanak nevezett, meredek 16szpar-
tot volgyek tagoltak. Ezek egyikét, a kozépkori Csomoklya (Csonoplya/Conoplja) hatiraban
fekvét nevezték djnak.'® Szeremle kérnyékén a 18-19. szazadi térképeken, a dunai artérben is
talalunk hasonld elnevezéseket (Gyliriis-aja, Ollok-4ja). Ezek az eldbbi példaktol eltérden az
arteret behalozo kisebb mellékagak, fokok nevei voltak, s Barth Janos szerint a vajasbol/asas-
bol (as~vaj~4j) eredtek."” E példak alapjan valdszinlinek tartom, hogy a 16szfelszinbe mélyedo,
idészakosan vizjarta volgyek ¢és az artéri folydmedrek neveit ugyanazon vajas/asas
jelentésti 1gébol képezték a régmultban. Hajszentlérine nevének elsd fele tehat feltehetdleg
15 Kiss 1991. 256.

16 K. PALLO 1965. 180., BABA-NEMES 2014. 72., BALLA £s TSAT1 2010. 36.

17 1224: DF 248752, AUO VI. 426-427. , quoddam precipicium, quod Peteraya dicitur/szakadék, mely a Peteraya

nevet viseli”, valamint ,,ad viam precipitem, que Golumbaya dicitur/Golombaya nevezetii, volgyben halado ut”
18°1409: DF 259551, DF 259643, valle vulgo Ay dicitur /Ay-nak nevezett volgy”; 1448: DF 259571 ,.declinum vulgo Ay
nominatum /lejté, amit Ay-nak neveznek”

19 BARTH 1989. 403.
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a telepiilés kdrnyezetében létezett volgyekre, vizmedrekre utalhatott, melyekrdl késobb a
foldrajzi elemzésnél bévebben sz6 lesz.

Nevének masodik fele a Szent Lérinc vértanu tiszteletére szentelt egyhazara utalt.® 1180
koriil II1. Béla kiraly felesége, Chatillon-i Anna antiochiai hercegné tarsaskaptalant alapitott a
telepiilésen. Thoroczkay Gabor szerint Anna kirdlynénak a gyermekei sziiletése miatt megingott
az egészsége, s egyfajta ,,&gi segitségkérésként” emelte a mozgésszervi betegségek legtekinté-
lyesebb véddszentjének — Szent Lérincnek — a haji prépostsagot.? Jelentdségét mutatja, hogy
a mindenkori kalocsai érseket a féegyhazmegye kalocsai és bacsi kaptalanja a hajszentldrinci
templomban valasztotta meg.?

A szorvanyosan fennmaradt adatok alapjan valoszint, hogy a telepiilés a tatarjaras idején el-
néptelenedett. A szomszédos, 1255-ben lakatlan Sz616s, Talnok és Jend foldek mutatjak, hogy a
tatarjaras idején a vidéket komoly pusztulas érte.* A 13. szizad kdzepén Gjratelepiilt, s 1262-t61
ujra hiteleshelyként miikodott.* A 14. szazad kozepén Nagy Lajos kiraly besziintette a kisebb
hiteleshelyek miikodését, egyebek kozt a haji kaptalan ilyen iranyu tevékenységét is.> 1273-ban
a kunok Hajszentldrincre tortek, s a templomba zarkozott védok csak véres harc aran, 37 fos
veszteséggel védték meg magukat.?

A kés6 kozépkorban Bodrog varmegye gazdasagi és kozigazgatasi szempontbol is fontos
telepiilése volt. A 15. szazad elejétél 1526-ig mezdvaros?’, piacat vasarnaponként tartottak.?
Bodrog mellett a legtobbszor itt tartottak a nemesi itéldszeék (sedria) gytiléseit, rendszerint hét-
f6i napokon.”” Csukovits Eniké hivta fel a figyelmet arra, hogy a legtdbb varmegye esetében
nem ismerjiik a biraskodas pontos helyszinét. Ezért is igen becses forrasunk egy 1483. évi irat,
melybdl kideriil, hogy a bodrogi sedriat a prépost kuriajaban tartottak.*

A torténelmi koztudatban Doézsa paraszthabortjaként ismert eseménysor idején (1514) a
jelentésebb délvidéki események egyike itt zajlott. A Szerémségben Osszegytilt felkel6k sorra
foglaltdk el a vidék erdditményeit, majd északi irdnyba, Bacs és Bodrog varmegye felé indul-
tak.3! Verancsics leirasa szerint ,,ezkoron tamada mas pap, Borbas nevii, ki mind az Szerémsigen
dltala jove Szalonkeménig. Onnat megtérvin, Pétervaradjan az Dunat dltalkelé, kezdé az nemes
népet igin vagatni és karora vonatni. Kinek ellene tamadanak az magyari urak. Az deszpotné
20 C.Totu 2019. 21.

2l THOROCZKAY 2014. 324.

22 THOROCZKAY 2014. 326., 1343: AO XXVIL. 119.
2 1255: HO VIIIL. 62., GYORFFY. 1963 696.

2 Kapocs — K6HEGYI 198.3 8.

35 Kolosvari — Ovéri 1899. ,, 4 kisebb conventek a birtok dolgdt illetd oklevelek kidllitdsaval hagyjanak fel. A kisebb
conventek is dlljanak el a birtokok érokossége targyaval készitendd leveleiknek kibocsatasatol, és pecsétiiknek ne
legyen semminemii ereje.”

2 1273: HO VI. 191., DL 40640; 1291: DL 40204, Havassy 1996. 25., IVANY1 1909. 1. 76.

27 1407: ZO V. 528., Karocs — KGHEGYT 1980. 86.; 1413: ZO VI. 282., DL 79172; 1448: DL 88231; 1460: DL 16762;
1464: DL 16053; 1472: DL 88539; 1480: DL 18400; 1482: DL 18681; 1483: DL 18844; 1517: DL 47212

2 Wersz 2012. 140, 1363: DL 5218; 1366: DL 5363; 1407: ZO V. 528., Karocs — K6HEGYI 1980. 86.; 1413: ZO VI.
282., DL 79172, ZsO 1V. 258.; 1472: DL 88539

2 Csukovrts 1997. 381., IVANYOsI — SzaBO 1998. 85., 1433: ZO VIIL. 524-526., PANYA 2021a. 27.
30 1483: DF 266141

BaRTA 1972. 68., HOrvATH 2015. 242., Batmonostor, Dombo, Cserog, Futak, Titel, Becskerek, Zseblye, Pétervarad,
Karom, Szalankemén

w
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népét Szerénbdl, az racokat felvivik, az fejérvari vicebanokat Olah Balast, Nagy Gergelyt, mind
az alfoldi hosdkkel, és Pétervaradjan dltalkelének a Dunat, és kezdik az racok mind az egisz
Bacsmegyét, Bodrog varmegyét égetni, mert az szegénsig, ki filtiben, ki penig szabad akarat sze-
rént mind keresztessi lott vala.* A magyar nemesek, seregiik soraiban a délvidéki szerb katonak-
kal Hajszentldrinc felé tizték a felkeldket. ,,Ez Borbds papot Szent Lorincben szoritdk, ki Bodrog
varmegyében jeles kis varas vala, mivelhogy viadal nélkiil meg nem vehették, hanem meggyujtak
az racok. Hol csak az Isten monthatnd szamat, mennyi ezer lelket 6linek, kiket szénnel megége-
tinek. Es az Borbds papot, keresztes hadnatyot az egyhdz tornyaril fekteték ala, mikor imdr még
az ruhdja is igne, az 6 érdeme szerént megolék. ** A racok pusztitasa ellenére a telepiilés fennma-
radt, s tovabbra is Bodrog varmegye biraskodasi kdzpontjaként miikodott 1526-ig.3*

A mohacsi csatat kovetd hetekben azonban megpecsételddott a sorsa. A csata helyérél Bu-
dara vonul6, majd onnan az Alfoldon — a Duna menti haditaton — dél felé meneteld torok fosereg
pusztithatta el. Ekkor veszhetett el a kaptalani levéltar is, csupan a vitds feleknek és a felsd
hatosagoknak kiadott bizonylatok és jelentések maradtak meg kiilonféle levéltarakban.’> Az
1546-0s defterben Batmonostortol (a mai Bezdantol/Bezdan keletre 1étezett) Paka faluig nem
szerepelnek a telepiilések. Hajszentlorine s a kornyékbeli telepiilések mind lakatlanok voltak.*
Az 1553/54-es fejado defterben mindossze 1 (délszlav) adozot és egy vezetdt (primikiirt) irtak
Ossze.’” A balkani beteleptilok hatasara a 16. szazad kozepétdl a Bacska lakossaga lassan no-
vekedésnek indult. Az 1554-1560 kozott késziilt 6sszeirdsban két adozo és egy primikiir sze-
repel.3® 1560-ban mar népesebb, 10 hane (ad6zd haztartas), dsszesen pedig 15 név szerepel.
1570-ben 14, 1578-ban pedig 15 hanét talalunk.* A telepiilés neve feltehetéleg valamikor a
16. szazad végén — 17. szazad elején megvaltozott. A korabbi név helyére a Godecs szlav férfi-
névbdl eredeztethetd Godecsovo keriilt, melynek jelentése ,,Godecs faluja”. 1570-ben Jovan
Godics, 1578-ban pedig Islavuy Godec nevekkel talalkozunk a héjszentlérinci defterekben.*
Valoszint, hogy a szomszédos Mironity (Miron férfinévbdl) telepiiléshez hasonléan valamely
eloljaro (szlavul primikiir) nevét kapta meg a telepiilés. A felszabadit6 haboruk utani idészakban
lakatlan volt, s az tijjkorban sem népesiilt be. A 18. szazadtol Kiillod hataraba tagozodott be.

KULTERULETI HATAR

A mezdévaros kozépkori hataranak kiterjedését az okleveles anyag mozaikossaga miatt teljes
mértékben nem tudjuk felvazolni. Akadnak azonban olyan iratok, melyek a teleptilés szomszéd-

32 SzAray 1857. 7-10.

3 Szaray 1857. 7-10.

3 1517: DL 89095, DL 82469, DL 89086, DL 89085

3 DupAs 191.1 79. Lehetséges, hogy az 1514. évi események alkalmaval is érte veszteség a kéaptalani levéltarat.
36 FOTI — PANYA 2022. 23.

ONB Mxt 603, Kszéndm Foti Miklosnak, hogy a rendelkezésemre bocsétotta a Héjszentl8rincre vonatkozé osz-
mankori adatokat.

% ONB Mxt 535
¥ KALDY-NAGY 2008. 216., BOA TTd 554
4 KALDY-NAGY 2008. 216., BOA TTd 554
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sagaban létezett helységekrdl tartalmaznak foldrajzi adatokat, s kdzvetett modon alkalmasak Haj-
szentlérinc elhelyezkedésének korvonalazasara. Egy tatarjaras utani, 1255-ben kelt forrasban a
lakatlan és elhagyatott Sz616s (terram castri nostri Budrug nomine Zeuleus, vacuam et habitatori-
bus destitutam) hatarait irtak le. E telepiilés a mongol betorés eldtt a bodrogi var egyik birtoka volt,
s lakdi — a szomszédos Hajszentldrine lakdihoz hasonléan — valoszintileg 1241-42-ben tiintek el.

Az oklevél szerint SzO16s hatara ,.kelet felol a Szt. Lorinc-egyhaz mellett kezdodik, a nagy ut
(magna via) kézelében [1.], ahonnan az udvardi (Udvarth) Szt. Miklos keresztesek foldjéig tart
[2.], innen megy egy bizonyos kérte(faig), majd onnan halad tovabb Szék (Zeck) felé [3.], innen
a Talnok (Talnuk) varfoldhéz megy [4.], innen megy Balar fia Balar comes Jené (Jeneu) nevii
foldjéig [5.], és ott atmegy bizonyos cserjésen, majd visszafordul kettés vagy harmas hatdron at
az elsé hatdrponthoz” *' E leiras a korabeli, Arpad-kori oklevelekhez hasonldéan meglehetésen
szlikszavu és vazlatos. Lényegében egy nagyvonalil meghatdrozas, melybdl nem deriilnek ki
az 1255-ben lakatlan Sz616s falu pontos hatarai, csupan a fobb sarokpontokrol értesiiliink be-
16le (2. abra). A hatar kelet fel6l Hajszentlorincnél kezdddott, innen Udvard felé folytatodott.
Utobbi telepiilés egy 1341. évi irat alapjan a mai Monostorszeg (Backi Monostor) helyén Ié-
tezett Bodrog mezdvaros északkeleti szomszédosa volt, igy biztosak lehetiink abban, hogy az
oramutatod iranyaval megegyez6en soroltak fel Sz616s hatarpontjait.*? Udvard dél-délnyugatra
fekiidt Sz616stél, s a kovetkezoként emlitett kortefa, valamint a SzEék (Zeck) pedig téle nyugatra
helyezkedhetett el. Utobbi Gyorfly szerint a mai Kigyos vizfolyassal azonos.* E Kigyds elne-
vezés ujkori eredetl, valamikor a 18. szazadban alakulhatott ki, a 16-17. szazadi forrasokban
még nem talalkozunk az emlitésével.* Keleti agat (Matételki-Kigyos) Asz6*, nyugatit (Boko-
di-Kigyo6s) pedig Nadagy* néven emlitett¢k az Arpad-kori forrasokban. A két ag Katymartol
délnyugatra, a mai Reg6ce (Ridica) mellett egyesiilve folytatta utjat Monostorszeg kornyékéig,
ahol a telepiiléstdl keletre fekvo, elhagyott Duna medrek és mocsarak alkotta vizivilagba 6m-
16tt.47 A patak ezen, szétteriild, kanyargd szakaszat az Arpad-korban Széknek nevezték.* Az
Asz6 (volgy, vizmosas, szdraz folyomeder), Nadagy (nadas volgy/meder), Sz¢Ek (szikes, idosza-
konkeént vizallasos teriilet), illetve a kiillonbdz6 ,,volgy” utdtagu elnevezések jol tiikrozik a patak
egyes szakaszainak iddszakos jellegét, ingadoz6 vizjarasat.”

Az 1255. évi hatarvonal e Sz¢éktol észak-északnyugat felé haladhatott az akkoriban szintén
lakatlan Talnok felé, mely Sz616shoz hasonldéan a Bodrogi var foldje volt. Onnan valoszinii-
leg keleti-délkeleti iranyban folytatddott Balar fia Balar Jend nevi foldjéig. Utobbi két bir-
tokrol csupan az Arpad-korbol maradtak emlitések, igy nem ismerjiik a sorsukat és pontosabb
elhelyezkedésiiket. A hatarvonal végiil — vélhetéen kelet-délkelet felé — athaladt egy cserjés
tertileten, valamint érintett egy kettds vagy harmas hatarjelet (binas vei trinas metas), s elérte

41 1255: HO VIIL. 62-63.

4 1341: DL 58508, AOkMm. IV. 109., AO XXV. 289.

3 GYORFFY 1963. 696.

4 1697: MNL OL U et C Fasc. 7. No. 45., MNL OL E 156 - a. - Fasc. 9. - No. 5., K&HEGYI 1998. 187-188.
4 1208: DL 87639

4 GYORFFY 1963. 696., lasd még Mojszun-nadagya 1346: DL 87198, AO XXX. 438.

47 OStA HKA KS L14 no25, MNL OL S11 no223

48 1255: HO VIII. 62., GYORFFY 1963. 696.

9 Asz0: NEMETH 2008. 9., 83., 195., Szék: BLazovicH 1996. 93.
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2. abra: Hdjszentldrine kérnyékének hatarviszonyai az Arpdd-korban (sajat szerkesztés)

az elsO hatarpontot. E kdzvetett forras alapjan Hajszentlérincet a Kigyos also szakaszatol, va-
lamint Sz616s falutdl keletre, a kdzépkori Udvard és Bodrog teleptiilésektdl északkeletre lehet
elhelyezni.

Egy 1436. évi irat Sz610s falu keleti-délkeleti hataranak részletes leirasat orizte meg, s ez
alapjan tovabb pontosithatjuk a mezdvaros fekvését (3. abra). A leiras szerint (észak)kelet fe-
161 kezdték el Sz616s hatarvizsgalatat: ,, ...bizonyos kereszt modjara fekvd és lévé utak mellett,
melyek koziil az egyik a mondott Szentlérincrél (Zenthlewrinez) tart az emlitett Lekese (Lekche)
birtokig, a masik ellenben a kordbban irt Sz610s (Zewles) birtoktol halad Paka (Paka) birtokig,
ahol déli iranybdl a hajszentlorinci egyhdz foldjei mellett, a felek szandékabdl és egymasnak
ellent nem mondasabol két sarokhatarjelet emeltek [1], melyek koziil az egyik az emlitett Paka
(Paka) birtok felol valasztja és kiiloniti el a mondott LaszIo fiai, Laszlot és Palt, nem kevésbe
Sulyok Miklos fiait, Gyorgydt és Andrast, a masik pedig Sz610s (Zewles) birtok fel6l valasztja és
kiiloniti el a korabban irt Janos fiait: Fiilop dedakot és Gydrgyét, nemkevésbé Pethew fia Miklost,
és Szélosi Sebestyén fia Simont.

Innen nyugati iranyba haladva egy bizonyos Nadas (Nadas) nevezetii helyen, bizonyos fold-
halmok felett két foldhatart emeltek [2]. Innen mintegy a nyugati és déli iranyok kézt haladva
kevés tavolsagon dt, egy bizonyos Nadasvolgynek (Nadasvelygh) hivott volgyben, bizonyos tiis-
kés csipkebokornal (rubetum spinetum) két foldhatart halmoztak fel [3].

Onnan az (el6bb emlitett?) iranyok kozt haladva egy bizonyos gyepiiig/arokig (Indago), ahol
két foldhatart emeltek.
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Onnan végig ugyanazon égtajak felé menve elérkeztek egy arokig, ahol ugyanazon aroknak
tetején egy kozbeesd hatart halmoztak fel.

Majd innen ugyanazon iranyok kozt menve egy bizonyos nagy ut mellett, mely a mondott
Hajszentlérinc (HayZenthlewrincz) birtoktol megy Bodrogh mezdvarosig, ahol szintén egy koz-
beesd hatart halmoztak fel [4].%

Innen keveset menve elérkeztek egy bizonyos, téltés/sanc modjara elnyulo hegyig, ahol két
hatart emeltek, az egyik észak (australi) felol Szolos (Zewles) birtokot és az onnan valo nemese-
ket kiiloniti és valasztja el, a masik ellenben dél (meridiei) felol Lekcse (Lekche) birtokot és az
onnan valo nemeseket [5].

Megtartva pedig ugyanazon iranyt s nem sokat haladva egy kdzbees6 hatarjelet emeltek.

Onnan ugyanazon iranyok kozt jo darabon at menve s keresztezve (saliendo) egy utat, mely
a mondott Szoléstol (Zewles) halad az emlitett Lekese (Lekche) birtokig, s keveset haladva, bi-
zonyos gyeptuiknél (in quibusdam indaginibus) egy bizonyos Mihocszéke (Myhoczeke) nevezetii
kut mellett két foldhatart megujitottak [6].

Tovabb menve pedig mindvégig ugyanazon égtajak kozti (iranyt) megtartva, elérkeztek bizo-
nyos szantofoldekig, ahol ket foldhatart emeltek. Innen ugyanazon iranyok kézt menve bizonyos
szantofoldek kozt bizonyos gyepiiknél két foldhatart elrendeztek. Innen hosszi tavon ugyanazon
iranyok kozt haladva szintugy bizonyos gyepiiknél két foldhatart halmoztak fel. Tovabb menve,
ugyanazon égtajak, azaz nyugat és dél kozott athaladva elérkeztek bizonyos tiiskés csipkebokorig,
ahol két foldbdl kesziilt sarokhatarjelet emeltek, melyek koziil az egyik északi (australi) Sz6los (Ze-
les) birtokot valasztja el, a masik pedig dél (meridiei) felél Lekche birtokot, ahol ugyanazok Ud-
vard (Wdwaarth) birtoknak foldhataraival szomszédosak, s itt a hatarok futdasa befejezédik [7].”

A bemutatott 1436. évi leiras 1ényegében egy északkelet-délnyugat irany(i hatarvonalat tar-
talmaz, mely azonos az 1255. évi oklevél els6 soraval. Erzékelhetd, hogy amig az Arpad-kori
iratban megelégedtek Sz61ds birtok fobb sarokpontjainak leirdsaval, addig a késé kozépkori
oklevélben — minden bizonnyal a birtokjogi vitak elkeriilése/kivédése miatt — igen aprolékosan
hataroztak meg e néhany km hosszisagl hatarszakasz pontjait. Ez alapjan pontosabban rekonst-
rualhato térben SzO10s falu hatéra, s kozvetett modon Hajszentlérinc mezdvaros elhelyezkedé-
se. A két oklevél értelmezését neheziti, hogy a benniik szereplé helynevek legnagyobb része
eltlint, illetve megvaltozott. Sz616s, Lekese és Udvard falu a torok hodoltsag idején elnéptele-
nedett, s emlékiik a feledés homalyaba veszett.’! Egyediil Paka nevét érizte meg a Paka-halom,
melytdl keletre az Egyhazhalom nevii magaslat kornyezetében 1étezett a falu belteriilete. A fenti
hatarleirasban szerepel egy toltés/sanc modjara elnyalo hegy (ad unum fossatum, ubi in cacumi-
ne ipsius fossati, unam metam cursualem accumulassent), mely azonosithaté a Paka-halomtol
nyugatra talalhato északnyugat-délkelet iranyti dombvonulattal. E markans terepalakulat Kiil-
16d (Kolut) keleti hataratol, a Kigyos folyastol a Kozara erddig mintegy 10 kilométer hosszan
htzodott. Az 1255. és az 1436. évi oklevelekbdl megallapithato, hogy Hajszentlérine Kiillod-
tol keletre, Gadortdl (Gakovo) nyugatra, a Paka-halomtdl északra, a fentebb emlitett hosszan
elnytlé dombvonulattdl északkeletre helyezkedett el. Nyugatrol Sz616s, délnyugatrdl Lekese,
délr6l Paka hatarolta. Keleti és északi hatarosait nem ismerjiik. E16bbi talan Haraszt falu, utbbi
pedig talan Geszt mezdvaros lehetett.

0 Az uthoz lasd PANYA 2022a.
SUFOTI — PANYA 2022. 64., 78.
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3. abra: Hdjszentlorinc kornyékének hatarviszonyai a 15. szazadban (sajat szerkesztés)
BELTERULET

A telepiilés belteriiletének felderitését tobb tényezd nehezitette. Egyrészt a Hajszentlérine elne-
vezés a 16. szazadig fordult eld az iratokban utoljara, s a kora ujkor végi, illetve ijkori iratokban
¢és térképeken mar nem talaljuk meg. Masrészt a mezévaros helyét sem jelzik a 18-19. szazadi
térképeken gyakori telek, faluhely, szelistye (szlavul faluhely) helynevekkel. Megoldast jelentett
az el6zo fejezetben felvazolt teriilet kéziratos térképeinek vizsgalata. A Habsburg csaszari ka-
mara a 18. szazadban szerte a Magyar Kiralysagban felméréseket végzett, melyek célja a lakott
telepiilések és a lakatlan pusztadk szdmbavétele, lehetséges haszonvételeinek dsszeirasa volt. A
munkalatok a felszabadité haboruk, majd a Rakoczi szabadsagharc idején megritkult lakossaga
Bacska legtobb telepiilését és pusztajat érintették. Ekkor keriilt sor szdmos bacskai telepiilés
mellett Kiilléd és a hozzakapcsolt pusztak felmérésére. A teleptilés 1771. évi térképének térin-
formatikai elemzése (georeferaldsa) utan deriilt ki, hogy az oklevelek alapjan meghatarozott he-
lyen az Gijkorban Godecsovo puszta létezett (4. abra).’? Jelen ismereteink szerint ez az egyetlen
bizonyiték arra, hogy Hajszentl6rinc nevet valtott valamikor a 16. szazad végétol a 18. szazad
elejéig terjedd idészakban.

Godecsovo puszta térképe viszonylag kevés adatot tartalmaz, a kamarai térképészek
(geometrak) csupan a szantokat, réteket, utakat, valamint egy templomromot (Locus templi
antiqui) — a kozépkori prépostsag nyomait — abrazoltak. E letisztult rajzot mitholdfelvételek

2 OStA HKA KS L14 6: Locus Templi Antiqui; MNL OL S11 No 221.
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4. abra: Godecsovo puszta 18. szazad masodik harmadaban (HKA KS L14 no 6.)

felhasznalasaval, az adatok egymasra vetitésével lehet értelmezni. A Google Maps mitholdkép
katalogusban (geo-browser) ingyenesen érheték el a 2010-es évektdl a jelenkorig késziilt
nagyfelbontasu szines és pankromatikus, azaz az Osszes szint a sziirke helyes arnyalataiban
visszaado fekete-fehér felvételek. A vegetacids idon kiviil (kb. szeptember 30. és aprilis 1.
kozott), szantott felszinrdl készilt miholdképeken egy kb. 700 méter hosszu, északkelet-dél-
nyugat iranyd, egy nagyobb utcaval rendelkezd, orsos szerkezetl telepiilés (németiil Angers-
dorf) nyomai lathatok a kéziratos térképen szereplé templomrom kornyezetében (5. abra).>
A mez6varos egykori hazainak helyeit sziirkés-sargas foltok jelzik a tajat boritd sotét szini,
folyami Ontéstalaj felszinén. Ennek oka az, hogy a gerendavazas, paticsfalu kozépkori hazak
szlirkés-sargas anyaga a pusztulasuk utan az es6 €s a fagy hatasara dsszerogyott, majd szétmo-
sodott. Az ujkori mezdgazdasagi miivelés nagy feliileten teritette szét az aprora morzsolodott
agyagot. A helység kozépso, mintegy 300 méter hossziisagu, orsd formaju kozponti terének
keleti szélén egy nagyméretii, ellipszis alaku folt vehetd ki. Itt allt a telepiilés egyhaza, a ko-
zépkori Szent Lorinc prépostsag. Vegetacios idében (kb. aprilis 1. és szeptember 30. kdzott)
késziilt felvételeken kiveheté a gabonaban az egykori prépostsag mintegy 80*60 m atmérdja
keritéarka, benne pedig egy nagyjabol 40 méter hosszu épiilet elmoséddott foltja (6. abra).’*

3 PANYA 2021b 265.

3 Az elmult években a Duna-Tisza kdzén végzett egyhaztopografiai kutatdsok igazoltak, hogy a templomokat és mo-
nostorokat a tatarjaras eléestéjén sziikségerdditésekkel, arkokkal és palankokkal vették korbe. A témarol bévebben
lasd RoSTA — PANYA 2022.
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5. abra: A telepiilés belteriiletének nyomai miitholdfelvételen (fent, Google Maps), illetve a
belteriiletének vazlata (lent) (sajat szerkesztés)
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Valoszintileg e kozponti téren tartottak a hetipiacot és a vasarokat, valamint itt, a prépost f6téren
iratbol értesiiliink egy sedria eldtt tortént eseményr6l.*® Kakati Gazy Laszlo, Ordodi Benedek
¢és Régi Janos Bodrog varmegyei nemesek Szentlérincre érkeztek tigyeik intézésére, ahol Gesz-
ti Mihaly és Szekcs6i Herczeg Bernat , familiarisaikkal és biintarsaikkal egyiitt, fegyveresen
és hatalmaskodva, kivont kardokkal” rajuk tamadtak. Kakati Gazy Laszlot ,.a foldre vetve, 6t
titlegekkel és csapasokkal sujtottak, s felholtan otthagytik. Ezen feliil a mar emlitett Ordodi
Benedeket, Régi Janost ugyanott megprobaltak megolni, hacsak ugyandk nem tudtak volna a
Szentldrinci templom temetdjébe futni s menekiilni.” Valoszinii, hogy a ,,verésre” a telepiilés f6-
terén, piacterén kertilt sor, s a két szerencsés nemes a tér keleti felén allo prépostsag temetdjében
htzta meg magat.

A miuholdfelvételek alapjan egyértelmiien latszik, hogy a kozépkori mezévaros hossztenge-
lye északkelet-délnyugat irdny1, s erre merdlegesen is létezett egy északi-északnyugati és egy
dél-délnyugati utcakezdemény. Az 1771. évi kéziratos térképen a prépostsag romjaitol nyugatra
két ut lathatd, melyek egyértelmiien igazodnak a telepiilés kozépkori tengelyeihez. Ugy tiinik,
hogy szamolhatunk bizonyos mértékii kontinuitassal, hiszen a telepiilés torok kori pusztulasa
utan a rajta athalado kozlekedési folyosok hasznalatban maradtak, s azok keresztezddése éppen
az egykori mezévaros kozponti (piac) terére esett. Felmeriil a kérdés, hogy 1étezett-e 1771-ben
barmilyen nyoma a telepiilés épiileteinek, telkeinek. A 18. szazadi térképészek valdsziniileg
lattak a telepiilés maradékait, a telekhatarolo arkokat, a templomkeritd arkot, kiilonféle gabo-
nas ¢és jeges vermeket, illetve az egykori hazak dsszerogyott, esé altal szétmosott, gazzal és
cserjékkel-fakkal bend6tt helyeit.*® A legtobb 18-19. szazadi térképen a legjelentdsebb épiiletek
(templomok, monostorok, varak, malmok stb.) sematikus abrazolasaival talalkozunk, a telepii-
1ések elébb emlitett, valdsziniileg egy kiilsé szemléldnek értelmezhetetlen nyomait rendkiviil
ritkan orokitették meg.

A hajszentlérinci belteriilet méreteinek érzékeltetéséhez érdemes azt Osszevetni a
kornyékbeli, ismert alaprajza falvakkal és mezévarosokkal (7. abra).”” A fentebb emlitett Szo-
16s falu egyutcas, soros elrendezésti belteriilete Kiillodtdl keletre, a Gadorra (Gakova) vezetd
daléut mellett (Gakovacki put), egy észak-dél iranyi magaslaton 1étezett. Hossza mintegy 300
m, igy nagysagat tekintve mintegy harmada a szomszédos Hajszentlérinc mezdvarosnak. A Vas-
kuat és Gara kozott 1étezett Arany falu orsos szerkezetii belteriilete nagyjabol 400 m hosszsagu,
a Gara melletti Kajand falu, valamint a Dunapataj keleti hataraban létezett Szelid falu megko-
zelitleg ugyanilyen méreti. A Harta keleti felén fekvé (Nagy/Egyhazas)Harta falu némileg
nagyobb, mintegy 500 méter hosszl a soros-utcas elrendezésti belteriilete. Ha figyelmen kiviil
hagyjuk a kozépkori telepiilésekre jellemzd telekpusztasodast, mely a fennmaradt forrasok alap-
jan majd minden telepiilésen foghijas teleksorokat eredményezett, akkor a Duna—Tisza kdzi meg-
figyelések alapjan az atlagos falvakat egyutcas, s kb. 300-500 méter hosszusagu telepiilésként
képzelhetjik el.’® A mezOvarosok kiterjedését a tobb utca miatt koriilményesebb meghatarozni.

5 1483: DF 266141
% NoVAK 1994. 184.
Solt, Bodrog és Bacs varmegyék kozépkori telepiilésformaihoz lasd PANYA 2022b.

8 Jol szemlélteti a Bodrog varmegyei Csente és a hozza kapcsolodo falvakbdl allo birtokegyiittes leirasa, melyben
minden telepiilésen nagy szamban fordulnak el6 lakatlan telkek, lasd PANya 2021 281., 1487: DL 72048
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Ha azonban képzeletben a tobbutcas telepiilések utcainak hosszat dsszegezziik, egy viszonyi-
tasra alkalmas értéket kapunk. Héjszentlorinc esetében a nagyjabol 700 méteres hosszhoz igy
hozzaadodna az észak és dél felé kivezetd utak mentén kialakult utcak hossza, mely 800-850
méteres hosszusagot jelentene. Ez az atlagosnak tekinthet6 telepiilések masfél-, illetve kétsze-
rese. Akadnak azonban joval nagyobb mezdvarosok, példaul az egy utcabol allo6 Batmonostora
(mai Batmonostor elédje), mely 1.4 km hosszéval messze megeldzi Héjszentlérincet. A harom
utcabol allé Solt mezovaros dsszkiterjedése a késo kozépkorban 1.1 km koriili, a tobbutcas Bacs
pedig nagyjabol 1.8 km lehetett egykor.”® Természetesen e becsiilt értékek pusztan a terepbe-
jarasokon ¢s légi/miiholdképeken lathato, fizikai méreteken alapulnak. Sem a fentebb emlitett
telekpusztasodas, sem pedig a telepiilések jelentdségét meghatarozo egyéb jelenségek (utak,
udvarhaz, monostor, templom, ispotaly, sokamara, var stb.) nem keriiltek beszamitasra.

A fentebbiek alapjan elmondhatd, hogy Héjszentldrinc belsdsége az atlagos falvakéhoz ké-
pest kétszer-haromszor nagyobb, a jelentdsebb mezdvarosokhoz képest pedig fele/harmad ak-
kora volt. Ha a Kubinyi Andras altal kidolgozott telepiilésosztalyozas alapjan vizsgaljuk meg
a telepiilés centralitasi pontszamat (15), akkor a részleges varosfunkcioju mezévarosok kozé
sorolhatjuk (IV. csoport).®® A joval nagyobb kiterjedésii (és népességii) Batmonostor 14 pontja-
val, valamint Szeremlén 10 pontjaval ugyanezen kategoriaban foglal helyet.®' Bacs mezévaros
azonban a maga 30 pontjaval a kisebb varosok, valamint a jelentls varosfunkciot betéltd mezo-
varosok (I11. csoport) koz¢ tartozik.*

ROVIDITESEK JEGYZEKE

HKA — Hofkammerarchiv, Wien, Kartensammlung
MNL OL — Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltara
ONB - Osterreichische Nationalbibliothek

IRODALOMJEGYZEK

AO - Anjou—kori Oklevéltar I-XL. (1990-2014), Budapest-Szeged

AOKM — Anjoukori okmanytar Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis., I-VII. (1878-
1920). Budapest

APPONYI = A Pécz nemzetség Apponyi aganak az Apponyi grofok csaladi levéltardban drizett
oklevelei. I. 1241-1526. (1906). Budapest

AUO - Arpddkori ij okmdanytar Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. (1860-
1874). Pest, Franklin Tarsulat

3 PANYA 2017. 162.

60 KusmNyt 2000. 69.

1 KuBinyi 2000. 60., Szeremlén pontjainak Gjraszamitasdhoz lasd PANYA — MORDOVIN — NaGY 2020. 34.
2 Kusinyt 2000. 96.
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inkabb térségiség, Szeged és Csongrad tobb vidéke, a kultura helyi terepén follelt mintazatok

I Kiadta a Zempléni Muzsa Alapitvany, Sarospatak, 2014. 282 oldal. ISBN 978-963-08-8966-7
Online: https://zemplenimuzsa.hu/wp-content/uploads/2022/07/torok_jozsef vitairatok.pdf
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torténelembe vetettsége. Mindezek egy majdnem évtizedes retrospektiv szemlével szinte mar
csak historiaként értelmezhetdk, a diadalmas vitatkozas ezért kiviil esik még 6nndn lehetséges
érvényességi korén is.

De hadd kezdjem kicsit masfeldl. A respektus, az elismerd emlékezet oldalardl. Szegedet
alighanem sok minden jellemzi varostorténeti értelemben, de tudomanytorténeti szempontbodl
sem kevés. Ami e tudasvilagbol is messzehangzdan harsany, az a Horger Antalnak tulajdonitott
tudomanyos flegmasag Jozsef Attilatol érkez6 ,,vitairata™ a tani-tani szimbolikus valaszaval —
s barmely diszes-eredményes helyi kultaratorténet mellett is alaposan megmaradt emlékezeti
momentum ez, erds negativ lenyomatot hordoz a sémaba illeszteni probalkozasrol és ennek
utdhatasarol is. De egy korabeli ellenpéldaval még hadd illusztraljam nézépontom: sziileim
nemzedéke szamara maradt meg jelképes tartalmaval az a kozépiskolai tanari ,,kiszolas”, me-
lyet a budapesti Berzsenyi Gimnaziumban Vajtho Laszl6 Tanar Ur (amugy a harmincas években
elismert irodalomtorténész, miiforditd, szerkesztd, pedagodgus, az irodalomtudomanyok kandi-
datusa) fogalmazott meg a tanmenetben Csokonairdl sz6l6 gimndziumi orajan, minden el6tt
¢s helyett is: ,,Csokonai olyan ember volt, aki a legujabb kalapbol is azonnal sipkat csinalt”.
A mondat egész korosztalynyi berzsenyista emlékezetében ugy maradt meg, mint egyszerre
Vajthot, a koltét magat, s a Berzsenyit mint intézményt is jellemz6 tinemény.

Marmost a korszak, a két vilaghabort kozotti hazai irodalomoktatas és emlékezetkultara
ekként marginalis eseményeinek utdhatdsa mégiscsak tobb, mint egy aktualis vitairat lehet-
séges hatasa. Tobb elsdsorban azért, mert személyesebb, mert a jelképes tartalomnal béven
szétterjedobb hatasu, s mert nemcsak megkeriilhetetleniil korjellemzd is, de még hitelesebben
személyesiti meg azt, amirdl maga a vita szélna amigy, s amiként az abbdl kihangz6 félmon-
datok érvényesnek tlinhetnének. Nos, a fenti példa-paros nem egyéb miatt keriilt ide, mint
olyan asszociacios és emlékezettorténeti lelemények kisugarzasai, melyek lehetnének Torok
Jozsef vitairatainak alaptonusahoz is tartozo jelenségek. Ugyanis mikdzben bantdé maradhat és
pokhendi altudomanyossagot sugallhat Horger tanar tr okoskoddsa, szemben didkjaval, kinek
érzékenységét évtizedekre a vonat ald 1okte a neves itész, egyetemi tanar, nyelvészprofesz-
szor és akadémikus lekezel6 mondata, vagy tanari ,.bon mot”-ként emlékezetes maradhatott
Csokonai jellemzése, mely immar bennem mint masodik generacioban visszhangzik Vajtho
,,0rokségeként” abszolut pozitivan — hat ugyanigy ¢l tovabb mindaz, amit egy szegedi k6zmii-
vel6dési historiaban adat és mondat, tett és esemény, fordulat és eredmény maradt Torok Jo-
zsef munkdéssagaban és teljesitményében. Ez az idéiségében mérvado és aktualitasaiban kihivo
palya részint ugyanazt a tudomanynak elkotelezett profétaisagot sugallja, amit a fenti két példa
is, masfeldl meg azt az elszantsagot, hogy minden raszorulonak és lehetséges tehetségnek a
tapasztalati tudashattérre van sziiksége, hadd teljesedjen kedvére az életutja soran, s ebben a
végsokig tamogatni kell. Ennek adekvat, megfeleltetett valtozata Torok Jozsef példaja, akinek
egész tudomanyszervez6 akadémiai tevékenysége, Kozmuvelédési Nyari Egyeteme és ezt ko-
vet6 konyvkiadoi aktivitasa, a miivelddés intézményrendszerének egész csongradi képviselete
¢és tervezése ugy ,hattéranyag” itt, hogy roppant sokakban és igencsak rejtézkddve marad meg
alapvetd ,,inputként”. Mégis ott lesz, ott van maris ebben a konyvben, hogy mi minden lehe-
tetleniti vagy teszi lehetdvé a kozmivelddést a hétkdznapi szolgalattol indulva a tudomany-
torténet egy szegmenseként, az oktatas ¢s tudasatadas intézményes eszkozeként funkcionalni.
S emellett benne van a kdtetben az emberismeret és kdzosségi kultura bazisa, a kozonség
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mint kdzdsség is! Ez pedig a tudomanymenedzsment alapkérdése, miota csak intézményes
tudomanyossag van, kezdve a modern akadémiak és adatbazisok kinalatatol vissza az idében,
akar a ninivei konyvtarig, mi minden lett kozhasznuva és kozos értékké, miolta az ,,orszagok
rongya” konyvtar nevet kapott.

Bizonyos (akar budapesti, pécsi vagy szegedi) akadémiai kdzegben érzékeltem mar: ugy
tekintik Torok munkassagat, mint aki ,,valahol elmaradt” a kortars szakkérdések megfogalma-
zasaban, elméleti dilemmak vitatasaban, egyszdoval ,,a multbdl €16 szakemberré valt. Mas vé-
lekedések azonban, igy az enyém is, inkabb arra hajlanak, hogy visszakérdezzenek a mindsitd
allitasokra: hol is vannak azok a nagy teoretikusok (jelentds tomegben és lathatésagban), akik
a nyilvanossag, a befogado tuddskozosség, az interdiszciplindris szférak felé is kozvetitik a
Nagy Tudnivaldkat, ekdzben kdzérthetden interpretaljak a sajat szakmai milién tali érdeklédok
felé, alkalmasint intézmények felé ugyancsak, vagy egyszerre akadémiai vagy onkormanyzati,
konyvtari vagy muzeolodgiai, egyetemi vagy értelmiségi, ifjusagi vagy korosabb befogado ko-
zonség felé mindazt, amit az egymasra csak ritkan odafigyeld tudasagazatok felmutatnak?! S
nem mellesleg kdnyvkiadas formajaban, kdzmivelddési tervezetek, részprogramok hajtoerdi-
ként ott is vannak egyuttal, ahol ¢ tudomanyos értékek az érdekek versenypalyain szerepelnek,
programok tamogatasava vagy seregszemlék szervezoeszkdzévé is valnak, beavatkoznak folya-
matokba, atlatnak érdekcélokat és belatnak korosztalyi vonzodasokat, tudomanykdzi teriiletek
parbeszédeibe vonnak be kreativ elméket stb. Marpedig Torok Jozsef kotete irdsainak keletke-
z¢si idérendjében, olykor tematikus blivkérében, maskor a fejezetekhez tartozé hattéranyagok-
kal bévitett intézmeénytorténeti szemleként olyan dokumentéciova allnak dssze, aminek jelen-
tdségét ma még csupan kevesen értékelhetik, am annal jelentsebb kritikai aspektust képvisel
majd egy késdbbi részkutatasi témakdrben, ahol az algy6i, széregi és a tapéi miivelddési haz
onallositasarol szolo témakutatasok keriilnek eldtérbe, vagy a szegedi kozmiivelddés program-
jai, varosi kultaraépitési tervezetek vagy a dél-alfoldi regionadlis fejlesztési koncepciod agazati
kérdései. Ennyiben (is) mélységes miivelédésszociologiai, felndttnevelési, kortars pedagdgiai
tudastar és intézményes funkciovallalasok elemzd szempontjai lakoznak vitairatai kozott — pél-
daképpen Az ifjusagi klubmozgalom tarsadalomtérténeti vazlata vagy a Varosfejlesztési para-
digmavaltast!, a Kirdlyhegyes , sajtoja”, A megyei kozmiivelédési tandacsado munka, vagy a
Kulturmunkas felséget sért cimii irasok. Ebben a kulturalis vagy kulturakozi térben élve bizony
masokka lesznek minden ilyen ,,Lokalitas és kozmiivelddés” vagy ,,Orszagos ligyek” fejezetek
vitairatai, levelei, dokumentacidi, jelentései, mint a helyszinen épp akkor, vagy a sziikebb-sz¢-
lesebb hatasmezoben egy szakmai kozegben azdta lehettek egyaltalan.

Torok Jozsef kotete tehat részint a térség kulturatorténeti, kozmiivel6dés-historiai vilaga-
ban megnevezhetd opusz, részint az akadémiai tudomanyossag regionalis intézményrendsze-
rében elért helyi eredmények terén az. Amit a kdz és a miivel6dés szavak jelentéshatterében
egybekapcsol, az mindenkor csak része a nagy egésznek, de lokalis, a szemléletmodokat és
hagyomanyformalasi lehetdségeket intézményi kereteken beliil (s6t helyenként ezek szervezete
ellenében is) korszakosan hangold anyag. Ugy tudoményos, hogy nem a harsany innovécié a
piacképes beldle, hanem a ,,faklya-szerep”, az utmutato és titkeresd probalkozas, a kisérletektol
sem riado érdeklddés, a tradicionalis ,,népmiiveld” szakértelem e dél-alfoldi tajon még korant-
sem idegen tarsas valosaga a f6 ereje. Kortorténeti érté¢ke azonban csak késébbi felfedezés tar-
gya lehet majd, ha lesz ilyen érdekl6dés egyaltalan.
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Kellene legyen. Mindenrdl lemondani, ami korszakosan még érték volt, mar csak azért sem
szabadna, mert akkor a lemondékrél is lemond az utokor, mégpedig garantaltan. Am ez ugyan-
olyan kar lenne, mint azt hinni, csakis az akadémiai szint(i megnyilatkozasok adjak egy kor
tonusat. A Kozmiivelddési Nyari Egyetemrdl szol6 beszamoldval, vagy ha ugy pontosabb: el-
szamolassal, ennek hangulataval végzddik a kotet a szakmai publikéciok listdjat megeldzve, a
még az Uj irdnyok és ardnyok fejezettdl is eltérden, de az érzékelhetd végelszamolassal, miutan
az NKA ugy dontott, nem tdmogatja tovabb a program-sorozatot.

,Uj, elegans helyszinen, az MTA Szegedi Akadémiai Székhazaban kaptunk félaron helyet.
Az elézmények utan érthetéen megesappant résztvevoi kor 13 eldadast hallhatott

a multikulturalitas témakorében. Igyekeztiink kdrbejarni a massag €s a vele kapcsolatos
tarsadalmi reakciokat, eloitéleteket.

Ennyi volt az évtized torténete. A torténések utan levontam a konzekvencidkat és ugy
dontdttem, nincs értelme tovabb folytatni. 2009 februarjaban még — az NKA tamogatasaval
— kozreadtam az utolsoé kotetet, amelyben elkdszontem egykori eldadoinktol és
hallgatoinktol. Annal tébbet itt sem tudok mondani.

1.

Azt hiszem, a Kollégium nem fogta fel, mit tett. Szerénytelen leszek: nem egyszertien
egy eseti programot, hanem egy orszagosan elismert, egyediilalld értekképzo folyam(at)
ot dobtak a szemétdombra. Ugy dontottetek, az EGESZ értéktelen, hiszen ennek évrél-
évre fejlodo tartalmi szerves épitkezése nyilvanvalo volt. Kidobtak 9 év alazattal teli
munkajat, az ott — az igy iranti elkotelezodés miatt — gyakran visszatérd rangos eldadok
munkajat” (239-241. oldal).

Torok indokolhato sértettsége még érthetd, az NKA dontése joval kevésbé, s a szakmai csond,
az allasfoglalassal dsszefliggden elmaradt (akar helyi, akar tudomanyos, akar akadémiai) koz-
felhaborodas elmaradasa viszont sokkal kevésbé. De lehet, talan mar EZ az, amivel vitatkozni
sem lehet, mert mult idové valt. Valoban multta azonban csak akkor valik majd, ha mar egy vagy
két generacioval késébb lesznek, akik folidézik a kilenc év alazatos munkajanak érdektelenség-
be fulladasat. S ez lehet, utobb mar leglepdbb konklizi6 lesz, mint Csokonai 1j kalapbol sipkat
formal¢ jellemvonasa...
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Hazank nemzetiségi és etnikai szempontbol sokszinli orszag, legnagyobb 1élekszamu (kb. 600-
800.000 f6) kisebbsége a ciganysag' (KapPitANy 2015). A népcsoport helyzete az elmult év-
tizedekben tobb tekintetben folyamatosan stlyosbodott. Koriikben a foglalkoztatas alacsony
szintje allandosulni latszik (KSH 2018; FEDOR — BALLA 2019). Emellett az oktatasi rendszerben
még mindig tetten érhetd a roma gyerekek szegregalt tanitdsa — mely vélhetéen az egyik ma-
gyardzata a roma tanulok korai iskolaelhagyasanak is (BiHaRr1 2021, KerTESI — KEzp1 2011,
ZOLNAY 2015). A ciganysag egészségligyi allapota is kedvezotlen, helyzetiik elmarad a tobbségi
tarsadalom egészségiigyi mutat6itol (Vokod — Poor 2019).

A romék nagy szazaléka tehat alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, munkanélkii-
li és mélyszegénységben, rossz lakaskoriilmények kozott él. Ennek tetejében a népcsoport

' Arecenzidban a cigany és roma megnevezéseket szinonimaként alkalmazom.
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tagjai gyakran diszkriminacio, illetve gytldletbeszéd aldozataiva valnak. Nemcsak a negativ,
kirekeszté szandékkal kozelité, de a pozitiv, a romakon segiteni akard személyek kdrében is
eléfordulhat, hogy téves sztereotipiakat apolnak, melyek karosak lehetnek, még inkabb margi-
nalizalt koriilmények kozé taszithatjak a roma kozosségeket. A tajékozodas, a mas kultarkorok
irdnti nyitottsdg mar 6nmagaban is nagymértékben javithatja a csoportkdzi viszonyokat.

A Forray R. Katalin és szerzétarsai (Borzak Tibor, Hives Tamas, Kozma Tamas, Varga Aran-
ka) altal irt: Romologia — Kutatastol az oktatasig cimt tanulmanykétet is erre a problémakorre
kivanja felhivni a figyelmet. A kdtetben 18 kapcsolddd tanulmanyt gytjtottek dssze, majd ren-
deztek négy fejezetbe. A bevalogatott tanulmanyok jol illeszkednek egymashoz, koherensek.

A munka tobbek kozott végigkiséri a szocializacids szintereken lezajlo folyamatokat, abra-
zolja és analizalja azokat a jelenségeket, melyek befolyasolhatjak a ciganysag kozéposztalyoso-
dasat. Emellett beazonositja azokat a szereploket, akik segithetnének a felemelkedési folyamat
elémozditasaban. Forray szerint ha ,,tobb problémaérzékeny lathatatlan hds és tobb példaértéki
kezdeményezés volna, azzal legalabb a kis kozosségeket ki lehetne emelni” (FORrRAY 2022.
206-7).

A kotet beszerzése nem csak leendd romologusoknak lehet kivaltképp hasznos, hanem bar-
mely szakos pedagogusnak, neveléstudomannyal foglalkozd, illetve segité szakmaban tevé-
kenykedd szakembernek is, és nem utolsé sorban mindenkinek, aki a ciganysag multbeli vagy
aktualis tarsadalmi helyzete irdnt érdeklddik.

A Csaldd és iskola cimi fejezet, altalanos kérdéskort tekint at az iskoldval és a tarsadalom-
mal &sszefiiggésben, kiemelten a roma tanulok és csaladjaik iskoldhoz vald viszonyara foku-
szalva. Az egységen beliil definialasra keriil a szocializacios kdrnyezet, emellett a szerz6 bete-
kintést nyujt a témahoz kapcsolddo kutatasi iranyok alakulasaba és a kornyezet vizsgalatanak
lehetéségeibe is. Mindemellett két vizsgalat segitségével szemlélteti a kutato, hogy hogyan lat-
jék onmagukat és cigany népcsoportjukat a mai gyermekek és fiatalok. Az elsé mérés altalanos
iskolasok bevonasaval zajlott, ahol az adatokat egy cigany népismereti verseny keretein beliil
gyljtotték ossze. A résztvevok feladata az volt, hogy mutassak be a cigany népcsoportot egy
essz¢ formajaban. A jellemzésekbdl tobb esetben egyfajta védekezési mechanizmust olvastak ki
a szerzOk, melyet az elterjedt negativ sztereotipiakkal szemben fogalmaztak meg a tanulok (pl.:
»nem olyanok vagyunk, ahogy mondjak rélunk™). Emellett azt is kiemelték, hogy a munkak
nagy része érzelmi toltottségli gondolatokra épiilt. Tobben hangsulyoztak a csaladi Gsszetar-
tozast, az oregek és gyerekek tiszteletét, mint a ciganysag erényes jellemvonasat. Altaliban
pozitiv jelzékkel tarsitottak a kozosséghez vald tartozast (pl. biiszkeség, jo ciganynak lenni).

A masodik vizsgalatban a szerzék egyetemistak életutinterjuin keresztiil térképezték fel,
hogy hogyan értelmezik és kezelik a résztvevok a ciganysagukat. Relevans komponensnek mu-
tatkozott meg az anyanyelvi kérdés, tehat hogy a csalad megtanitotta-e az adott cigany csoportra
jellemzd nyelvet, vagy inkabb egyfajta titkos nyelvként hasznaltak csak a felnéttek. Ugy tiinik,
azok a hallgatok akik beszélték a cigany nyelvek valamelyikét, er6sebb identitassal rendel-
keztek. Az is gyakran el6fordult, hogy a csalad nem beszélte a cigdny nyelvek egyikét sem,
ok egynyelviieknek tekinthetok. Kiemelendd ugyanakkor, hogy a gyengébb cigany identitassal
rendelkezé résztvevok ugyanugy beszamoltak a kdrnyezetiikkel valé konfliktusokrol az etnikai
hovatartozasuk miatt, mint ciganysagukat intenzivebben megéld tarsaik (valosziniileg az etnikai
jegyeknek koszonhetden).
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A két vizsgalat eredményei alapjan a kutatok arra a megallapitasra jutottak, hogy az al-
talanos iskolas kori roma tanulok egyértelmiien biiszkék etnikai hovatartozasukra, mig az
egyetemistak ambivalensen értelmezik identitasukat. A kutatok szerint vélhetéen ennek az le-
het az egyik oka, hogy a tarsadalmi beilleszkedésnek, felemelkedésnek hatasa lehet az iden-
titds alakuldsara, formalodasara, de ez nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi mobilitds hatdsara
mindenképp gyengiilne a roma identitds. S6t, a mért hallgatok kozil volt olyan, aki cigany
hovatartozasat épp egyetemi évei alatt alakitotta ki, erdsitette (pl. romologia képzés, vagy roma
szakkollégiumi tagsag hatasara).

Kibontasra keriil még a fejezetben, hogy a tarsadalmi mobilitas mellett, kulturalis tényezok
is befolyasolhatjak a roma gyermekek iskolazottsagi sikereit/sikertelenségeit (pl. lanyok tisz-
tességesen/sziizen menjenek férjhez). Kitér a hazai fejlesztési kisérletekre (pl. Ghandi gimna-
zium); illetve az oktatasi szegregéci6 témakorérénél a témaval kapcsolatban nagy visszhangot
keltett gyongyospatai eset elemzésére is.

A masodik szakaszban, amely Az iskola utan cimet viseli, Forray és Hives eldszor a k6zos-
ségi tanulast hatarozzak meg, majd egy példan keresztiil bemutatjak, hogyan is valosul meg ez
egy soknemzetiségli faluban finn nemzetiségli személyekkel, Magyarorszagon. A sikeres fo-
lyamatot parhuzamba allitjak a ciganysag be nem fogadasaval, a helyi kozdsségi életbdl vald
kirekesztéssel.

A fejezeten beliil szemléltetik még a ciganysag iskolazottsaganak hazai szintjét, valamint a
tanodaprogram kiépiilését és miikodését orszagunkban. Megallapitottak a szerzok, hogy a roma
fiatalok iskoldzottsaga nott, ugyanakkor ez a fejlédés a munkaerdpiacon valo részvételiikon
még nem érzékelhetd. Forray a jelenség okai mogott a kapcsolathald hianyat, az informacio-
hianyt és a hatranyos megkiilonboztetést nevezte meg. Nyomatékositotta ugyanakkor, hogy a
népcsoport hatranyos helyzete nem jelenti azt, hogy minden egyes tagja egyforman érintett a
problémaban, vannak olyan egyének ¢és csaladok, amelyek személyes erdfeszitéssel kedvezbb
tarsadalmi poziciot tudtak elérni. A kovetkezOkben igy azt vizsgalta, hogy milyen erdforrasok
birtokaban jutnak el a hatranyos helyzetli roma fiatalok az egyetemre. A résztvevok valaszai
alapjan az elkdtelezettség, a konfliktusokkal szemben kialakult tlir6képesség (reziliencia), egy-
egy személy tamogatasa (leggyakrabban tanar) és a civil szervezetek (pl. Tanoda) segitették
leginkabb a felsdoktatasba valo bejutast. Az egyetemen vald bennmaradashoz a hallgatok kap-
tak még egy tamogatast, a roma szakkollégiumokat. A fejezet zarasanal ennek az intézményi
forménak a torténeti elézményeire, jelenlegi koriilményeire és struktirajara fokuszalt a szerzo.

A harmadik fejezet f6 célkitlizése a roma népcsoport hazai Kozéposztilyosoddsi folyamatat
¢és eredményeit ismertetni. A szerzd a korabbi kdzpolitikai 1épések attekintése mellett esettanul-
manyokkal teszi konnyen értelmezhetdvé a témakdort. Ramutat arra, hogy a 2010-es években
markansan felgyorsult a cigdny népcsoport polgarosodasi folyamata, ami az iskolazasi statisz-
tikak alapjan érhet6 tetten, ugyanakkor megjegyzi, hogy az egész roma népesség iskolazottsaga
még mindig jelentésen elmarad a megfeleld kortak altalanos iskolazottsagi szintjétél hazank-
ban (BRUGGEMANN 2012 idézi Forray). A felzarkdzasahoz vezetd utat oktataspolitikai tdmo-
gatasokkal, civil kezdeményezésekkel, az egyhazak kdzremtikddésével és a mar értelmiséggé
valt romak aktivitasaval képzeli el a szerz6. Mindazonaltal Ggy véli, hogy a ciganysag tarsada-
lompolitikai problémait érdemes 0j oldalrol megkozeliteni, a cigany tarsadalom atalakulasanak
nehézségeként értelmezni.
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A fejezeten beliil kibontasra keriil még a ciganysag korében €16 vallasi kotodés, vallasos
identitas, az egyhazakban-hitkdzdsségekben valo részvétel. A szerz6 szerint tigy tlinik, hogy ha-
zankban a kisebb felekezetek kedveltebbek a ciganysag korében, mert ott nagyobb flexibilitast
biztositanak szamukra példaul arra, hogy a szabalyrendszert sajat arculatukra modositsak (pl.:
0nallo szentirds értelmezés, szertartas sokszor zenei kiséretre, sajat nyelven tartott események).

A munka kovetkezd szakasza — Oktatdspolitika cimmel — el6szor az eurdpai orszagokban
megjelent, a roma népességhez kotédé tanulmanyokba enged betekintést. Olyan munkakat va-
zol a szerz6 (pl.: BELLO 2014; BoscOBOINIK — GIORDANOM 2008; HEPWORTH 2012; HOFMANN
2019; MARUSHIAKOVA — Popov 2016, 2019; NaGy 2012), melyek altal érzékelhetévé valik,
hogy az allamokon beliili, romakat érint6 tarsadalmi nehézségek hasonloak Eurdpaban (pl.:
foglalkoztatasi, lakhatasi, egészségiigyi, oktatasiigyi, diszkriminacios), am kulturalis és etnikai
identitasuk nem egységes ezeknek a csoportoknak sem. Forray 6sszegzésében kiemeli, hogy
ezen roma kdzosségek sajatos kulturdja és anyanyelviik apolasa eurdpai értékként van elis-
merve, ugyanakkor az attekintett tanulmanyokban egy esetben sem tértek ki a roma csoportok
anyanyelvi irodalmara. Ravilagit még arra is itt, hogy minden tarsadalom érdekelt a sajat roma
kozéprétegének kialakitasaban.
16d6 definiciokat korbejarja, valamint abrazolja az interkulturalis nevelés szemléletmddjat, stra-
tégiai céljait, arnyalva az olyan kiilonbségeket, melyek a hasonl6 tartalmu teéridkhoz kétddnek
(pl.: hatranyos helyzet és felzarkoztatas elmélet). Ezek koziil hangstlyos, hogy a tanulmanyi
sikeresség mellett nagy suly helyezddik a csoportkdzi viszonyok javitasara és az egylittmiko-
désre az interkulturalis nevelés keretein beliil.

A tovabbiakban Forray és Kozma attekinti, hogy tarsadalompolitikai szempontbol mit lehet
tenni egy elszegényedett, foként romak lakta teriilet lakossaganak kilatastalan helyzetének
javitasa érdekében. Az altémdban a befogadds — mint tarsadalmi problémakezelés és mint
kozosségi eljarasmod — hatterét és kialakuldsat veszik goércsé ald, valamint a jogvédelem
eredettorténetét ismertetik. Hazai teleptiléseken lezajlott fejlesztések és polgarjogi esetek men-
tén illusztraljak is a lehetséges megoldasokat.

A munkat Borzak Tibor, Forray R. Katalinnal késziilt Interjiija zarja. A beszélgetés egyfajta
Osszefoglaloként foghatd fel, ahol kdzvetlenebb formaban ismerhetjiik meg a munka szerzo-
jének aspektusat a romoldgiai kérdések kapcsan. Az interji soran Forray életitjabdl is izelit6t
kaphatunk, ami még inkébb érzékelhetdvé teszi a téma iranti elkotelezettségét.

Forray R. Katalin romoldogus, oktataskutatd és nevelésszociologus, aki évtizedek oOta vizs-
galja a ciganysag egyenldségének, valamint tarsadalmi inkluzdjanak elémozditasi lehetdségeit.
A Romologia — Kutatastol az oktatasig cim kotet egy remek 6sszefoglaldo munka, amely széles-
kori tudast kivan nyujtani a téma irant érdekl6dé olvasoknak, a témakdordk targyalasanal kiilon
figyelmet fordit a szerz6 az alapfogalmak tisztazasara is. Hianyp6tlo abbol a szempontboél, hogy
bar — miként Forray kiemeli (17.p.) —,,a romoldgia korantsem, lezart tudasanyag”, a konyv igen
jol szemlélteti a tudoménydg interdiszciplinaris jellegét, a tématertilet sokszintiségét, fontossa-
gat, fobb megkozelitésmaddjait. A tanulmanykdtet szerkezetét tekintve jol strukturalt. A kuta-
tasi tények alkotta szakismereteken felill a munka értékes részeit képezik a szovegbe illesztett
idézetek is, melyek altal érthet6bbé valik a vizsgalatokba bevont roma szarmazasi személyek
gondolkodasmodja, igy a kotet egyfajta tarsadalmi érzékenyitési szerepet is betdlthet.
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Az emlitett pozitivumai miatt meggy6z6désem, hogy a mii a hazai romologiaoktatas egyik
alapvet6 konyve, amely nemzetkozi szaktudomanyos léptékben is komoly figyelmet érdemel.
Olvasasat jo szivvel ajanlom mindenkinek!
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A21.szazad egyik ,,sztar” kifejezése a vallastudomany és vallasfilozofia terén a re-enchantment,
amelynek még nem is igazan alakult ki megfelel6je a magyar vallastudomanyi terminologiaban.
Ez a Max Weber altal megfogalmazott, a vilag varazstalanodasa (Entzauberung, disenchant-
ment) elmélet folyomanyaként a varazs Gjra visszatérését veti fel a tarsadalomba, az egyéni és
koézgondolkodasba. Pusztai Gabriella, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora és a Debreceni
Egyetem professzora rendkiviil alapos és gondosan szerkesztett kdtete talan ehhez a kérdéshez
is értékes adatokkal szolgalhat. Pusztai Gabriella évtizedek oOta a hazai oktatastudomany és ne-
velésszocioldgia meghatarozo alakja és nemzetkdzi szinten elismert kutato, szerkesztébizott-
sagi tagsaggal 13 kiilonboz6 folydiratban és kozel félezer bejegyzéssel a Magyar Tudomanyos



192 Téka BEEVEDERE 2022.3.

Mivek Taraban. Kutatoi tevékenysége mellett oktatoként is rendkiviil aktiv, amelyet jol példaz,
hogy tiz kiilonb6z6 doktori képzésben vesz részt, nyolc végzett doktorhallgatoja és 14 OTDK
helyezést elért témavezetettje van. Mivel kutatasi teriilete gyakran érinti a vallastudomany, kii-
16ndsen a vallasszociologia teriiletét, érdemes szot ejteni arrdl is, hogy ezen a teriileten is mély
ismeretanyaggal rendelkezik és elismert a vallasszocioldgia képviseldi kozott. Munkait tobbek
kozott a magyar vallasszocioldgia — talan tulzas nélkiil kijelenthetéen — megalapitoja, Tomka
Miklos is felhasznalta'.

Meglepo lehet egy kdnyv ismertetését az Utdszoval kezdeni, de a Professzor Asszony a ra
jellemzd lendiilettel ,,in medias res” a targyra tér a szokasosnak mondhato elészoval szemben
¢és rogton egy komoly bevezetd tanulmannyal alapozza meg a témat. Utészavat azonban egy
rendkiviil fontos kijelentéssel kezdi: ,,A nevelésszociologus kutatdsai soran abbdl az alaptétel-
bdl indul ki, hogy az ember tarsas 1ény, s a nevelés folyamata nem mas, mint az, hogy az egyén
kozosségben tanul. Mindekdzben természetesen a nevelésszocioldogus maga is tarsas lény, sot,
mikor kutat, kivaltképpen az.” (319. 0.) E nyilvanvalonak tiing szociologiai ¢és filozofiai para-
digma el6revetiti, hogy amikor k6zosségrol beszéliink, nem mehetiink el a kdzdsségi kohézid
egyik legdsibb eleme: a vallasossag mellett. Ennek ellenére a konyv bevezetd fejezete éppen
arra mutat ra, hogy hazankban a vallasossag nevelési Osszefliggéseinek teriilete nemzetkozi
viszonylatban alulkutatottnak mondhatd. Ennek ellensulyozasara is alkalmas lehet ez az 6sz-
rendszeres, esszencidlis és tankdnyvképes torvényszerliségeinek Osszegzését” (8), hiszen: ,,A
magyar fiatalok, tanulok, hallgatok vallasi szocializaciojanak dinamikusan formalodo jelen-
ségegyiittesérdl lehetetlen lezart, 6sszegzé munkat az asztalra tenni.” (8-9) Ehelyett — irja a
szerzO: ,,Minddssze arra vallalkoztunk, hogy az utdbbi években végzett megfigyeléseinket,
elemzéseinket a k6zos gondolkodas céljabol egy kotetben mutassuk be.” (9) Jollehet egy kutatd
minél mélyebbre hatol a vizsgalddasa targyaul valasztott kutatési teriiletbe, anndl jellemzdébben
jelenti ki, hogy még milyen sok megvalaszoltalan kérdés all elétte — nem meghazudtolva a
szerz0 kijelentését — az kijelenthetd, hogy ha 6 nem is tekinti a konyvet egy ,,lezart, 6sszegz6”
munkéanak, mi mérfoldkdnek mindenképpen nevezhetjilk a magyar vallasszociologia és neve-
Iésszociologia diszciplinaiban.

A bevezetd fejezet rogton a vallasi szocializacid egy igen atfogd magyar és nemzetkdzi
szakirodalmi attekintésével indul, amely megalapozza a késobbi fejezetek elméleti hatterét. Eb-
ben a fejezetben olyan fontos megallapitasok keriilnek feltarasra, mint a csalad szerepének még
mindig dominans befolyésa a vallasossag kifejlodése soran az egyénnél, és bar a nemzetkozi
kutatasok nem tudtak szignifikans eltérést mutatni az anya vagy apa befolyasat illetéen, a szer-
z6 egy sajat kutatasa arra mutatott r4, hogy az anyak ugyan nagyobb aranyban vallasosak, a
felsdoktatasban részesiilok esetében az apa vallasossaga eredményesebb atorokito tényezd volt,
mikozben a legsikeresebb modell nyilvan a sziilok vallasi-vilagnézeti, felekezeti homogamiaja.
Emellett targyalasra keriilnek az egyéb meghatarozo agensek a vallasi szocializacio terén, mint
példaul a kortars kapcsolati halo, amelynek 0sszetétele kiilondsen a tizenéveseknél valik dontd
fontossagiva — irja a szerz6. Késdbb — szintén egy sajat kutatasi eredményt citdlva — bemutatja,
hogy a fiatalok vallasi transzmisszios folyamata soran a belsé vallasossag korabbi harmas tipo-
logiajatol eltérden hét kiilonbozo tipust sikertilt elkiiloniteni.

' Tomka 2005
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Bar parafrazalja azt az ismert tételt, hogy ,,az iskolazottsag ndvekedése erodalja a tarsada-
lom vallasossagat” (18), ramutat arra is, hogy kutatasaik alapjan az lathato, hogy: ,,A felséfoku
végzettségliek nemesak batrabban képviselik vallasos nézeteiket a gyermeknevelésben, hanem
eredményesebbek is a vallasossag tovabbadasaban.” (18) Kitér az iskolazottsag és vallasossag
kapcsolatara is, ahol igyekszik keresztmetszetet adni a kiilonféle vallasi hagyoméanyokbol vett
példakkal. Nyilvan egy olyan széles tarsadalomvizsgalati latészoggel rendelkezd kutatd, mint
Pusztai Gabriella kevésbé tud az olyan elszigeteltebb tarsadalmi csoportokra fokuszalni, mint
példaul a hazankban is jelenlévo 11j vallasos mozgalmak — ahogy ezt egyébként maga is meg-
jegyzi ebben a fejezetben. Erdekes lehetett volna ebben a tekintetben felvenni a kapcsolatot
az ilyen kozosségeket Magyarorszagon vizsgald kutatokkal, példaul a szerz6 altal egyébként
tobbszor hivatkozott Maté-Toth Andrassal és Nagy Gabor Daniellel, akiknek Alternativ Vallas
— Szcientologia Magyarorszagon cimii monografidjanak kvantitativ adatai érdekes kitekintésre
vagy Osszevetésre adhattak volna lehetdséget’. Ez azonban nem csokkenti ennek az attekint6
fejezetnek kivalo értékét.

A konyv ezutan harom nagy részre tagolodik, amelyek mindegyike négy fejezetet tartalmaz.
Az elsé rész a felekezeti koznevelés aspektusaival foglalkozé fejezeteket tomoriti, mig a maso-
dik a vallasi szocializacidval foglalkozik a felsdoktatasban, az utolso pedig a vallasossaggal a
fiatalok dontéseiben. A szerzé ezek utan vallalkozik a tanulsagok levonasara.

A felekezeti kdzneveléssel foglalkoz6 fejezet bevezetdjében rogton egy erdteljes tételmonda-
tot fogalmaz meg Pusztai Gabriella: ,,[a] felekezeti iskolak tarsadalmi integralo karaktere relative
nagy.” (25) Ezt a kijelentést a korabbi kutatasaira épiild meggy6z06 érvrendszerrel veszi kortil, és
landzsat tor a felekezeti iskolak mellett. Nyilvan azzal a vizsgalati multtal, amellyel rendelkezik,
nehéz vitaba szallni, elég, ha a témaban megjelent 6nallod koteteire® vagy szamtalan tudomanyos
publikacidjara utalunk. Mindazonaltal ebben a kérdésben vannak ezzel ellentétes allaspontok is.
Az Uj Pedagogiai Szemle 2017/11-12. szaméban Fejes Jozsef és Sziics Norbert Hol tart ma az
oktatasi integracio tigye cimi cikkiikben példaul az egyhazi iskolak szegregalo hatasarol irnak.
Ahogy megjegyzik: ,,Az egyhazi fenntartasu altalanos iskolai oktatast nyujtd intézmények egy
része mar korabban is hozzajarult az oktatasi szegregacio erésodéséhez elsdsorban azzal, hogy
— a vilagnézetileg semleges oktatas lehetdségének biztositasa miatt — nem rendelkeztek kotelezd
beiskolazasi korzettel.”™ Jollehet e recenzid irdjanak sem lehetdsége, sem tiszte pontot tenni az
ilyen jellegi eltéré kutatasi eredményeket felvonultatd neveléstudomanyi nézdpontok kozotti
diszkusszio végére, az bizonyosan kijelenthetd, hogy a szerz6 kovetkeztetéseit megalapozo szo-
ciologiai feltaré munka kiterjedtsége kétségbevonhatatlan. Ugyanebben a fejezetben szembetlind
a vallasi t6ke fogalmanak innovativ megkdzelitése, ugyanis azt a pedagogus altal a sziilokkel,
didkokkal és a fenntartdval vald kapcsolatban hasznosithat6 ,,értékként” nevezi meg.

A konyv masodik nagy tartalmi egysége a Valldsi szocializacio a felséoktatasban cimet kap-
ta. Ebben a fejezetben szintén négy tanulmany kapott helyet, és ahogy a szerz6é megjegyzi:

,»A kutatasaink soran itt két uton indultunk el, egyrészt az intézmények egyhazi identita-
sa mentén, masrészt a hallgatok vallasossaga mentén.” (135) Elséként a kelet-kdzép eurodpi-
ai felekezeti felsGoktatds képének atfogd bemutatasa kovetkezik, amelyben példaul olyan

2 V.0. MATE-TOTH — NAGY 2011. 126-139.
3 V.0. Pusztal 2004, PuszTal 2009, Pusztar 2011
4 FEJes — SzUcs 2017. 105.
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megallapitasokkal is talalkozhat az olvasd, hogy a ,,[...] posztszocialista térség intézményeinek
kiildetésnyilatkozataiban a nyugat-europaiakénal valamivel hatarozottabban jelenik meg az a
torekvés, hogy a tananyag at legyen hatva az egyhazias szellemiséggel [...]” (143), amelyet
azzal magyaraz, hogy ezekben az orszagokban a ,,vilagnézetileg semleges” kifejezés haszna-
lata a felsdoktatasi intézményekben inkabb egyfajta elmaszkirozasa a marxista, posztmarxista
oktatasi szellemiségnek. Szintén itt jegyzi meg, hogy a napjainkban szokasos ,,felszabadult di-
akélettel” csalogatdé marketing kijelentésekkel szemben a felekezeti felsGoktatasi intézmények
nagyobb hangsulyt fektetnek az egyetemes emberi méltosagon nyugvo hallgato-oktatd kapcso-
latokra ¢és a kozosségi dimenzidra. A kovetkezo fejezetben a palyastabilitas kérdését jarja korbe
a felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatoi magatartasanak vizsgalataval diplomaszerzés
utan. A pedagogushelyzetrdl szol6 aktualis kozéleti vitanak résztvevoi is haszonnal forgathat-
nak ezeket a fejezeteket, hogy megismerjék a retencié (palyan maradas) Pusztai Gabriella altal
mért, illetve sszegylijtott tényszerii adatait. Ezaltal talan konstruktivabban, é¢s a megoldast nem
segitd érzelmi fiitottségtol kevésbé befolyasoltan talalhatnanak racionalis valaszokat a felmeriilt
kérdésekre. A Vallasossag és tarsadalmi beagyazottsag cimii fejezetbdl az olvasé alapos képet
kaphat a fels6oktatasi hallgatok kiilonféle relacios dimenzionak Osszefiiggéseirdl a vallasos-
saggal. Kovetkeztetésében kijelenti: ,,A kdzosségi vallasgyakorlat hallgatéi integraciot erdsitd
hatasa egyértelmti.” (208) A felsGoktatassal foglalkozd atfogd szerkezeti egység utolso fejeze-
tében az eredményességet timogato tényezok tekintetében keriil gorcsd ala a vallasi affiliacio.
sok valoban meg akarjak érteni a tarsadalmi hattér eredményességre gyakorolt hatasat, szamol-
niuk kell a vallasossag jelenségegyiittesével.” (231)

A kozoktatas és a felsGoktatas makro-szemléletli elemzése utan a kotet utolsd részében a
szerz0 figyelme kozvetleniil a fiatalok belsé vilaga felé fordul, igy ez a rész a Valldsossag a fia-
talok dontéseiben cimet kapta. A kordbbiakhoz hasonldan itt is négy fejezetet talalunk, amelybdl
az elsé a civil kozdsségben vald részvételt, a masodik az inkluziv szemléletet, a harmadik a
hazassagkotést, a negyedik pedig a gyermeknevelést vizsgalja a vallasossaggal dsszefiiggésben.
Bar a konyv nevelésszociologiai nézdpontbol irodott, a jové demografiai és tarsadalomfejlodési
iranyainak eldrejelzése szempontjabol is igen fontos megismerni ezeket az adatokat és tényezo-
ket. A korabbi fejezetek nyoman nem meglepd, hogy a tanulmanyok rendre meger6sitik azokat
hipotéziseket, hogy a vallasos nevelés, valamint az ilyen kdzosséghez tartozas (ideértve a csala-
di kdzosséget is) pozitiv hatassal bir mind a szocidlis érzékenység, mind a hazassagkotésre vald
hajlam és a mindségi gyermeknevelés tekintetében.

Nyilvan elkeriilhetetlen, hogy egy ilyen atfogo, dsszefoglalé mii esetében a tanulsagok levo-
nasa is jelentds terjedelmi keretet igényeljen, igy a kdtet végén a Tanulsagok fejezet 5nmagaban
is egy kisebb tanulmany hosszaval ér fel. Itt Pusztai Gabriella még egyszer szisztematikusan és
jol felépitve tekinti at a korabban megfogalmazott kdvetkeztetéseket, és helyezi azokat egyfajta
holisztikus szemléletbe. Ahogy maga szerz6 is megjegyzi: ,,Konyviink a nevelésszociologiai
kutatasok azon iranyédhoz tartozik, amelyek mind az oktatds, mind a tdrsadalom egydimenzids
szemléletén valo tallépést segitik eld.” (318) Az értd olvasé nem pusztan a korabbi kutatasok
eredményeibdl lesziirt nevelésszociologiai metszeteket és a jelen allapotot ismerheti meg, ha-
nem kialakithatja a jovére vonatkozé iranyokat a kozoktatas, a felsGoktatas és a fiatalok alta-
lanos nevelésének fejlesztéséhez. A vallaskutatdo nézopontjabol szivet melengeté a Professzor
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Asszony azon végsé megallapitasa, hogy az oktataskutatok szamara is megkeriilhetetlen a val-
lasossaghoz vald viszony értd és problémaérzékeny vizsgalata.

A recenzio elején emlitett re-enchantment fogalma pontosan erre az utolsé gondolatra fiizhe-
t6 fel. Keith Yandell ismert vallasfilozofus megjegyzi Philosophy of Religion cimi konyvének
elészavaban: ,,Contemporary academia is secular.””® — a modern felsdoktatas szekularis. Azon-
ban, ahogy Pusztai Gabriella ismertetett konyvébdl vildgosan kivilaglik, a vallasossag jelen-
tds befolyasold tényezd lehet az oktatasban és nevelésben, és nyilvan a pozitiv vonatkozasaira
célzunk jelen esetben. A nemzetkozi szakirodalomban a ,,varazs” visszavezetése az oktatasba
mar évtizedek Ota targyalt téma. A The re-enchantment of learning cimi kotet mar 1998-ban
felvetette ezt a kérdést®, de példaul a 2017-ben a nagynevii Routledge kiado altal megjelentetett
Re-Enchanting Education and Spiritual Wellbeing is behatoan foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy vajon jobban felkészithet6-e egy didk jelen korunk kihivésaira ilyen oktatdsi kornyezet-
ben’. Feltehetden a szekularizalt vagy vallasos oktatasi intézmények primatusanak kérdése még
sokaig élénk diszkusszié targyat képezi majd a nevelésszocioldgus, az oktatasi és a tarsdisz-
ciplinak szakértdi kozott, azonban ebben a diszkusszioban jelentds és rendkiviil hasznos ki-
advanynak szamit Pusztai Gabriella 4 vallasossdag nevelésszociologidaja — Kutatasok vallasos
nevelésrdl és egyhazi oktatasrol cimii kotete a Gondolat kiadé gondozasaban.

Ahogy korabban mar emlitésre keriilt, a kotet megkeriilhetetlen és mértékad6 az oktatas/
nevelés €s vallasossag témajaban kutatd szakemberek korében és a kovetkezd generaciok sza-
mara, ¢és kiilon becsiilendé az batorsag, amellyel a szerz szembenéz a felekezeti koznevelés
intézményeinek kutatoit érd biralatokkal, és egyben torekszik az objektiv és elfogulatlan kutatoi
munkara.
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