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ABSTRACT

At the time of the state foundation, the territories southward from the river Maros were ruled
by chief Ajtony, who disavowed the royal authority of king Saint Stephan. His story was told
by the larger legend of Saint Gerrard and the gesta of the anonym notary of king Béla III. The
fall of Ajtony was caused by the leader of his suite, Csanad, who had killed his superior, and
then surrendered to King Stephan. Csandd got baptized and took part in the foundation of a
diocese. In return, the king kept him in his position and didn’t cut up his territory into smaller
administrative units.
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Mikor Szent Istvan megalapitotta a keresztény magyar kiralysagot, a Karpat-medence poli-
tikailag rendkiviil széttagolt képet mutatott. A kiraly az arra meggy6z6désbol vagy érdekbol
hajlokkal kiegyezett, s a kereszténység felvételéért, valamint plispdkségek létrehozasaban valo
kozremiikodésiikért cserébe meghagyta Oket teriiletiik ¢1én; egyes ellenfeleit azonban fegyver-
rel kellett térdre kényszeritenie: Erdély a gyulak kezén volt, a Marostol délre pedig a hatalmas
Ajtony parancsolt.! Az orszagegyesité harcok emlékét, néhol a kés6bbi lejegyzés okan meg-
kopva és egy-egy eseményt dsszekuszalva, Arpad-kori irott hagyomanyunk tartotta fenn, mely
regényes formaban beszéli el a szent kiraly gy6zelmeit, melyeket az Arpad-haz élére toré Kop-
pany vezér, s nagybatyja, Prokuj gyula felett aratott.”

Erdekes ugyanakkor, hogy az udvari kronikak egy szoval sem emlitik Ajtonyt. A Maros-vi-
dék urarol Szent Gellért nagyobb legendaja tartott fenn szines és igen részletes elbeszélést a
csanadi plispokség alapitastorténetébe agyazva; Anonymus pedig mint Galad vezér leszarma-
zottjat emliti, amikor arrdl ir, hogy a honfoglaldé magyarok bevonulasa idején milyen fejedel-
mek uraltak a Karpat-medence teriileteit.> A Gellért-¢letrajz elbeszélése szerint Ajtony hatalma
erdsen kdzpontositott volt, mely mindenekeldtt jelentds katonai kiséreten és alapvetden nagyal-
lattartd gazdasagon alapult, tovabba hatalmas bevételei szarmaztak a Maros mentén felallitott
vamhelyekbdl, ahol a folyon leusztatott sot vamoltatta. Bizanc szovetségese 1évén szuverenitasa
megkérddjelezhetetlen volt, s hatalmat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a magyar torzs-
fok koziil 6 volt képes a legtovabb, egészen az 1030 eldtti évekig ellenallni a kirdlyi hatalmat
fokozatosan erdsitd Szent Istvannak, akit a legenda és Béla kiraly jegyzdje szerint egyaltalan
nem tisztelt, s akinek mindenben ellenszegiilt.*

Miért nem emlitik hat az Arpad-kori magyar kronikék a rettegett vezért Istvan ellenfelei ko-
z6tt? Ennek magyarazatara két véleményt fogalmaztak meg a kdzelmultban. Szabados Gyorgy
arra hivta fel a figyelmet, hogy mig a kronikak leirasa szerint Szent Istvan személyesen vezetett
hadat ellenségei ellen, addig Ajtony legy6zése a Gellért-életrajz és Anonymus altal fenntartott

hagyomany szerint nem a kiraly személyes érdeme volt.> Thoroczkay Gabor szerint pedig a
' A magyar torzsszovetség 10. szazadi decentralizacidjara és az Gn. torzsi allamok koncepcidjara bdvebben lasd:
KRristo 1980. 435-486.; KRISTO 1995. 299-316. Az elmélet leglijabb antitézisét: SzaBapos 2011. 190-239. Az
erdélyi gyulakra lasd: Kristo 2002a. 80-92. Ajtonyra legtijabban, kutatastorténeti attekintéssel: THOROCZKAY 2016a.
E nagyurak megerésddése elsésorban az altaluk feliigyelt teriilet periférikus elhelyezkedésének volt koszonhetd, ami
lehet6séget adott onallo kiilpolitikai kapcsolatok létesitésére, s mindketten szovetségesre leltek a keleti nagyhatalom,
Bizanc személyében. Minderre bdvebben lasd: VAczy 1994. 169-170.

SRH I. 312-316. Koppany és a gyula mellett a magyar kronikak egy bizonyost Kean vezért emlitenek Istvan kiraly
harmadik ellenfeleként. E fejezetben azonban a magyar uralkodd Samuel bolgar car elleni hadjaratanak eltorzult
emléke, illetve Prokuj gyula ellen vivott harcanak néhany epizodja keveredett 6ssze. Bovebben, kutatastorténeti
attekintéssel egytitt lasd: THOROCZKAY 2016b. Az utolsé gyula Prokuj személynevét Thietmar merseburgi plispok
kronikaja tartotta fenn: CBTM 496. Elveti ugyanakkor személynévi értelmezését: BENKS 2002. 39.

3 SRHII. 489-492.; AGH 32-34. Szegfii Laszlo felvetette annak lehet6ségét, hogy a 16. szazadi torok nyelvii magyar
kronika, a Tarih-i Ungiiriisz elbeszélése egy bizonyos Mercurius vezérrdl taldn Ajtonyra vonatkozhat. Bévebben
lasd: SzeGrU 1972. 3-30.

4 Ajtony hatalmanak és Istvanhoz fiz6d6 viszonyanak elemzésére lasd: VAczy 1938.; KUuLcsAr 1958. 27-35.;
GYORFFY 2013. 171-172.; KrisTO 1980. 476-477.; MAKK 1991. 5-7.; ENGEL 2001. 39-40. Ajtony leverése az 1020-
as évek végére tehetd, mivel a teriiletén létrehozott csanadi egyhazmegye els6 plispokét, Szent Gellértet, a pozsonyi
évkonyvek kortars feljegyzése szerint 1030-ban nevezték ki, lasd: SRH L. 125. Ertelmezésére: Kristd 1965. 5-19.
Ellentétes vélemények Ajtony bukasat Istvan orszaglasanak korai szakaszara dataljak, legijabban: SzaBapos 2011.
305-306.; ToTH 2015. 579.

5 SzaBapOs 2011. 304.
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kronikasok azért hallgattak el tudatosan Ajtony torténetét, mert a Gellért-legenda népszertisége
révén koztudott volt a Maros menti vezér ortodox kereszténysége, ellenben a kronikakban Ist-
van ellenségei kovetkezetesen poganyként vannak feltiintetve.® Amint az lathat6, mind Szaba-
dos, mind Thoroczkay kimondva-kimondatlanul a 14. szazadi kronika szovegének logikajabol
indult ki, s olyan sarokpontokat kivantak meghatarozni, melyek Istvan bemutatott ellenfeleit
ko6z06s halmazba vonjak, ugyanakkor Ajtonyt e halmazbdl kizarjak.

Gondolatmenetemben az idézettekhez csatlakozva az Ajtony-torténet egy olyan momentu-
mara szeretném felhivni a figyelmet, mely azt szintén megkiilonbdzteti Istvan allamszervezo
harcainak kronikas elbeszéléseitdl. Kiindulopontom ugyanakkor nem az Ajtonyrol hallgato kro-
nikaszoveg, hanem a Maros-vidék urardl hirt adé nagyobb Gellért-legenda és Anonymus elbe-
sz¢lésének azon metszéspontja, amely véleményem szerint ravilagit az Ajtony és a kronikaban
szerepeltetett vezérek kozotti valodi kiilonbségre.

Ahhoz, hogy a kérdésben tisztan lassunk, érdemes attekinteni, hogy vonatkoz6 forrasaink
miként beszélik el Ajtony bukasat. A Gellért-¢letrajzban és Anonymus miivében egyarant az ol-
vashato, hogy Maros-vidék uranak vesztét Csanad okozta, ugyanakkor a legenda és a geszta mas-
ként lattatjak a koriilményeket. A szentéletrajz leirasa szerint ugyanis Ajtony hamis vadaskodasra
hallgatva Csanad életére tort, aki ezért Szent Istvan udvaraba menekiilt, ott megkeresztelkedett,
majd a kiralyi sereg élén legy6zte egykori feljebbvalojat, meghdditva ezzel a teriiletet Istvan ki-
raly szamara. Ezzel szemben Béla kiraly jegyzdje arrol tudosit, hogy Doboka fia Csandd a kiraly
unokadccse volt, s Ajtonyt annak Maros menti varaban 6lte meg. Ahhoz, hogy a két eltérd hira-
dast megfelelden 6sszhangba hozhassuk, érdemes attekinteni informacidik lehetséges eredetét.

A ma ismert formajat a 14. szazad végén elnyert nagyobb Gellért-legenda elbeszélése min-
den bizonnyal egy kortars hési énekre és helyi egyhazi hagyomanyra alapoz, ami pedig Anony-
must illeti, a 13. szazad elején alkotd névtelen jegyz6 szintén sokat meritett a mondak és a hési
énekek vilagabol. Nincs okunk megkérddjelezni tehat, hogy az események ¢és a lejegyzés ideje
kozotti hatalmas tavolsag ellenére mindkét forras kortars vagy kozel egykort hiradast tartott
fenn.” Ha pedig lebontjuk a szentéletrajzra és az annak alapjaul szolgald hdsi énekre jellemz6
elfogultsagot és mesebeli elemeket, s kizarolag a szaraz tények kiemelésére toreksziink, akkor
az a rovid és egyszerii eseménysor rajzolodik ki, hogy Ajtony bukasat a torzsfé udvaranak ki-
emelt tagja, a vezér kiséretének elsé embere, Csanad okozta.® Mindez pedig tokéletesen megfe-
lel Anonymus sziikszava eldadasanak.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kutatds mar régen rdmutatott a nagyobb Gellért-le-
gendaban elbeszélt hadi események valoszertitlenségére. A csataterek és a seregek tdborhelyei
tal nagy tavolsagra fekszenek egymastol, semmint hogy a szemben allo felek egyetlen éjsza-
ka alatt két iitkozetet is megvivhattak volna. Csanad alombéli latomasa egyértelmii vandor-
motivum, s hasonloéan toposz jellege van az olyan fordulatos elemeknek, mint Csanad mene-
kiilése Ajtony udvarabol, vagy a kivégzett vezér nyelvének kivagasa.” Mindebbdl kifolyolag
® THOROCZKAY 2016a. 40—41.

7 A nagyobb Gellért-legendaban olvashato torténet elemzésére és forrasaira lasd: HorvATH 1958. 74-80. Anonymus

forrasaira: KRisTO 2002b. 53-56. A két elbeszélés dsszevetésére: KULCSAR 1958. 4-11.

8 Hangsulyozni sziikséges, hogy Szent Gellért nagyobb legendaja tobb, eltéré eredetii és hitelli hagyomany
kombinacidjaval nyerte el végleges formajat, s eléadasa tobb pontjan ellentmond az eseményekhez korban kozelebb
keletkezett, kétségkiviil hiteles forrasoknak. B6vebben lasd: Csoka 1974.; HOrRvATH 1974.; SZEGFU 1979.

®  Minderre bdvebben lasd: GYORFFY 2013. 172—-175.; HELLER 1916.; DEMENY 2002. 108—114.
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bizonyosan Anonymus elbeszélése all kozelebb a valésaghoz, amikor azt irta, hogy Csanad a
Maros menti varban dlte meg Ajtonyt.

Ebbdl a szemszogbdl nézve a két forrashely rendkiviil érdekes modon jut k6zos nevezdre
azokon a részeken, ahol arrdl tudositanak, hogy Istvan kiraly miként bizta Csanadra az (jjonnan
meghoditott teriiletet. A legenda igy idézi a kiraly szavait: ,,E naptol ama varos ne neveztessék
Marosvarnak, hanem Csanadnak. Azért, mert kiolted beldle ellenségemet, ispanja leszel ama
tartomanynak.”' Anonymus azonban azt irja, hogy ,,a mondott kiraly pedig jo szolgalataért at-
engedte neki Ajtony feleségét és varat minden tartozékaval — miként ugyanis szokésa a jo urak-
nak, hogy hiveiket megjutalmazzak —, mely var manapsag Csanadnak neveztetik.”'" A két sz6-
veghely k6z0s eredete kitapinthato, ugyanakkor részletes elbeszélése miatt a szakirodalomban
rendre els6dleges forrasként kezelt legenda, mifaji sajatossagaibdl fakadd elfogultsaga okan,
éppen a lényeget hallgatja el, az 6zvegy kezének elnyerése ugyanis kisértetiesen emlékeztet a
poganykori sogorhazassag (leviratus) intézményére.'?

A nagyobb Gellért-legenda azon informacioja, mely szerint Ajtonynak hét felesége is volt,
valamint a Névtelen altal Szent Istvan és Csanad kozott feltiintetett homalyos rokoni kapcsolat
ova int messzemend kovetkeztetések levonasatol, s az is tény, hogy a forrasok nem szolnak Aj-
tony és Csanad esetleges rokonsagardl, noha egyaltalan nem volna elképzelhetetlen, hogy egy
torzsfo kiséretének elsd emberét hazassag révén sziikebb csaladjaba is bevonja.'> Maga a tény
ugyanakkor, hogy itt egy pogany szokds érvényesiilt, elegendd magyarazatot ad arra, hogy a
keresztény szellemben fogant szentéletrajz miért hallgatta el azt.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az efféle nomad szokasok a nemzetségi vagyon
egységének megtartasara iranyultak. Mindez tehat azt jelenti, hogy Csanad Ajtony 6zvegyének
feleségiil vételével az egykori torzsfo javaira is ratette a kezét. Anonymus elbeszélése igy sokkal
jobban kidomboritja azt a kdlcsondsséget, ami Istvan kiraly és Csanad vezér, mint uralkodé és
alattvalo viszonyat jellemezte: Csanad miutan megolte Ajtonyt, ténylegesen atvette annak pozi-
cidjat a régid élén, &m tanulva elddje hibdjabol elismerte Szent Istvan kirdlyi hatalmat.

Az Istvan-i allamszervezési modell a veszprémi piispdkség 1009. évi adomanylevelében
tilkr6z6dik leghiibben, mely az egyhdz- és varmegyeszervezés szoros kapcsolatat tandsitja.'*
A Szent Istvan altal létrehozott varmegyerendszer kettds természetii volt: Az alapvetden ka-
tonai funkciokat bet6ltd kiralyi varszervezet a kiralyi varakat és az azokhoz tartozo elszortan
fekvo varfoldeket fogta Gssze, mig a varmegyének, mint 0sszefiiggd terlileti igazgatasi szerv-
nek, megszabott hatara volt, s igy a varfoldeken kiviil magdba foglalta a kiilonb6z6 egyha-
zi és magantulajdonban 1évd birtoktesteket is. A két szervezet szoros kodlcsonhatasat az ispan

1 SRH II. 492.: ,,Ab hac die urbs illa non vocabitur Morisena, sed urbs Chanadina. Pro eo, quod inimicum meum
interfecisti de medio eius, comes illius provincie eris.”

AGH 34.: ,,Cui etiam predictus rex pro bono servicio uxorem et castrum Ohtum cum omnibus apendiciis suis
condonavit, sicut enim mos est bonorum dominorum suos fideles remunerare, quod castrum nunc Sunad nuncupatur.”
A szakirodalom, noha a két szoveghely rokon vonasait nem vitatja, mégsem ismeri el egyontetiien, hogy a Gellért-
legenda és Anonymus informacioi k6zos forrasra vezethetdk vissza. Az eltéré allaspontok historiografiai attekintésére
lasd: THOROCZKAY 2016a. 30-38. A sdgorhazassagra bovebben lasd: TRINGLI 1994.

13 A forrasokban feltiintetett csaladi viszonyokkal, s azok komolyan vehet6ségével kapcsolatban hangstulyozni érdemes,

hogy az egyediil Anonymus gesztdjaban, s ott is csak mellékesen megemlitett Doboka ispan puszta 1étezése sem all
vitan feliil, minderre vo.: FEHERTOI 2001. 15-28.; Krist6 2003. 51.

4 DHA 52-53.
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személye garantalta, aki egyarant allt a varszervezet és a varmegye ¢élén, mint a kiralyi hatalom
megtestesitdje. '

Mivel Szent Istvan allamanak eszmei egységét a keresztény vallas jelentette, ahhoz, hogy
hatalmat atmentse az 0j rendbe, Csanad megkeresztelkedett és tamogatasat adta a feliigyelete ala
tartozoteriilet egyhazi kereteit biztositd plispokség 1étrehozasahoz. A nagyobb Gellért-legenda
elbeszélése szerint az egyhdzszervezet kialakitasat a piispok feliigyelte, aki el6szor megkeresz-
telte az eléje vezényelt lakossagot, majd sorra avatta fel a vidéki egyhazakat, s megteremtette
a helyi papnevelés szervezeti kereteit.'® Kozismert ugyanakkor, hogy a Karpat-medence keleti
felében létrehozott egyhazmegyék torzsi teriiletekkel voltak atfedésben és ezen régidk, mint
Abayj, Bihar és Csanad csak a 11-12. szazad folyaman bomlottak fel kisebb varmegyékre.!”

Mivel Csanad ¢és a tobbi hatalmat atment6 torzsi vezetd egy dunantuli varmegyéhez képest
nagysagrendekkel nagyobb, egész orszagrésznyi teriiletet uralt, joggal meriil fel a kérdés, hogy
helyzetiik mennyiben feleltetheté meg az atlagos megyésispanokéval. Szent Istvan torvényei,
noha egyértelmiivé teszik, hogy a vilagi vezetd réteg (comites) két elembdl, a szarmazasukat és
viselt méltosagukat tekintve nagyok csoportjaibol (maiores natu et dignitate) allt, azok kozott
jogi szempontbol nem tesz kiilonbséget.'® Elvben tehat a maros- és a kolonvari comes egyenran-
guak voltak. Kérdés, vajon gyakorlatban is igy volt-e?

Hangstlyozand6, hogy az ispanok hivatalviselése a kiraly tetszésétdl fliggott, személyilik
kivalasztasat semmilyen elv nem szabdlyozta, s az uralkod6 az egykor kinevezett ispanokat
barmikor elmozdithatta anélkiil, hogy azzal belpolitikai valsagot idézett volna eld. Ezzel szem-
ben a torzsi vezetOk hatalma abban a kultikus torzsfoi tiszteletben gyokeredzett, mellyel a nép
viseltetett irantuk. Noha a dinasztikus irott hagyomany eltorzitotta a kiralyi tronra 1ép6 €s a ke-
resztény egyhazzal egyiittmiikodé Aba Samuel alakjat, azt mégsem hallgatta el, hogy a kdznép
apolta a dicstelen véget ért uralkodo emlékét."” Vata a pogany mult eszmeiségéhez visszanyuld
lazadas kozponti figurajaként jelenik meg, akinek iranymutatasara magyarok tomegei fordultak
el a kereszténységt6l.2° Utdbbi, tovabba Koppany és az erdélyi gyula példajan jol lathato, hogy
a kiralyi hatalom ¢és a torzsfok konfrontacioja haborit vont maga utan, amelyet ha el akartak
kertilni, az csak kolesonds kompromisszumok révén volt lehetséges. Mindez Csanad részérdl a
megkeresztelkedést és Szent Gellért egyhazszervezo tevékenységéhez torténd segédkezést, mig
Szent Istvan részér6l a Marostol délre fekvo régid egységének megdrzését és a teriiletet urald
Csanad személyének pozicioban tartasat jelentette.

Allaspontom szerint tehat a Csanad-monda megkomponéltsaga mogétt az a jellegzetes
szovetségkotés rajzolodik ki, amely Szent Istvan és a kirdlyi hatalmat elismerd torzsi veze-
tok kozott jott 1étre, s melynek keretein beliil a behddold vezérek, akik megkeresztelkedtek és
kozremiikodtek egy plispokség felallitasaban a teriiletiikon, megtartottak territorialis hatalmu-
kat. Ez az értelmezés logikus magyarazatot adhat arra is, hogy Arpad-kori udvari kronikaink
miért hallgatnak az Istvan egyre erdsddd hatalmanak harom évtizeden at ellenalldo nagyutrrol.

15 Bévebben lasd: GYORFFY 2013. 177-210.; Kristo 1988. 21-234.

1© SRH II. 492-496. Lasd még: JunAsz 1930. 37-69.

17 HémAN 2003. 77-80., ZsoLpos 2010.

18 GYORFFY 2013. 467-468.

19 SRH I. 332.; AGH 70. Aba Samuel megitélésére lasd: GaLamBosI 2020. 8—10.

20 SRH I. 338. Megkérddjelezi Vata szarmazasat és vezetd szerepét: UHRMAN 2010.; v6. még TOTH 2015. 579-580.
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E megkozelitésbol ugyanis az kovetkezik, hogy a Marostol délre fekvo vidék elsésorban Csa-
nad behodolasa révén valt Istvan kiralysaganak részévé, s Ajtony bukasa mindennek csupan
torténeti eldzményeként értelmezendd. A szent kiraly és a Maros menti vezér konfliktusa tehat
véleményem szerint nem volt olyan értelemben vett allamszervezé habort, mint amilyet Istvan
nagybatyja, Prokuj gyula ellen vivott, ezért a dinasztia torténetére koncentrald, annak mondhat-
ni hivatalos emlékezetpolitikajat fenntartdé udvari gesztdk nem is annak megfelelden tartottak
szamon.

Csanad mondéajanak torténeti jelentdsége tehat véleményem szerint abbol fakad, hogy meg-
orokitette azon paktumok egyikét, melyek az allamalapitd Szent Istvan és a kiralyi hatalmat
elismerd torzsi vezetdk és elokelok kozott jottek 1étre, s melyekrdl az udvari kronikak mélyen
hallgatnak. Akarcsak Ajtony vezérrdl, aki bar kétségkiviil a szent kiraly legerdsebb ellenfele
volt, alakjat mégis a helyi egyhdz hagyomanya és a nép emlékezete tartotta fenn.
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Az elmult évtizedben tobb megszolalas is tortént a Szent Istvan-i egyhdzszervezés északke-
let- és kelet-magyarorszagi folyamataival kapcsolatban. Ezek k6zott — mint majd lathato lesz
— mind éles szemii megfigyelések, mind pedig — figyelembe nem vett ligydontd forrasadatok
miatt — rdgvest érvénytelenné valt allasfoglalasok is talalhatok.

Koszta Laszl9, koran elhunyt neves egyhaztorténésziink egyik utolsd nagyszabasu tanulma-
nyaban mind az egri, mind a bihari plispokség kialakulasaval foglalkozott. Nem 6 fedezte fel,
de a korai magyar torténelmet illet egyhaztorténeti vizsgalddasokban 6 kezelte sulyanak meg-
felelden azt a két elfogulatlan, nyugat-eurdpai kutfét (a namuri Szent Alban-egyhaz alapitasarol
sz016 forrast, illetve a liittichi székeskaptalan halottaskonyvét), amelyek a 11. szazad kdzéps6
harmadaban é16 Leodvin plispokot el6szor bihari fépapként,' majd egri piispokként® emlegetik.
Ugyanigy 6 hangsulyozta, hogy a magyarorszagi elbeszél6 forrasok pedig Kalmant, a késébb
Konyves melléknévvel emlegetett nagy uralkodot (1095—-1116) emlitik még herceg koraban
hol egri,® hol varadi* fépapként. Koszta mindezekbdl azt a nagyszabasu elméletet fejtette ki,
miszerint az altala 1009 tajara keltezett’ egri plispokség feje megkaphatta az 1048 tajan alapi-
tott, késobb is kevéssé kiépitett, 1091-ben Varadra athelyezett bihari plispokség iranyitasat is.
Minderre, tehat két plispokség egy fOpap altali iranyitasara német- és csehorszagi analogiakat
is felhozott. A délen zarvanyként megmarado, késébbi Zarand megyei zsombolyi féesperesség
Egerhez valo tartozasat pedig az egri plispok ottani birtokaival magyarazta.®

Koszta itt 6sszefoglalt megszolalasa azon tanulmanyainak soraba tartozott, amelyek a korai
magyar egyhazszervezetben specialis jelenségeket vélt felfedezni (1d. még Kalocsa autokefal
érsekségérol,’ ill. Nyitra Eigenbistumi jellegérol® kozzé tett nagyszabasu munkait). Ezeket ma-
gam hol elfogadhatonak, hol pedig hibas elképzelésnek lattam.’

A kovetkezé megszolalas a kozelmultban tortént, a mar szakmai elismerést szerzett fiata-
labb kutaténemzedékhez tartozé Galambosi Péter tollabol. O — megfontolandé érveléssel — még
1000/1001 elé helyezte az Arpadok és Abak kiegyezését, amely igy elképzelhetdvé tette az egri
plispokség korai, 1001—1003 tajara tehetd megalapitasat. Leodvint eldbb egri, majd bihari piis-
poknek feltételezte, Kalmant varadi plispoknek vélte, mig elsd, Istvan-kori bihari piispdknek az
1046. évi poganylazadasban elhunyt Buldi plispokot tartotta. Hangsulyozta azt a — véleményem

' Gomsos 1937-1938. I1. 969., AKIF 226.
2 MARCHANDISSE 1991. 158.

3 SRHI. 419., IF (1050-1116) 412.

4 SRH 1. 432-433, IF (1050-1116) 420.

5 Koszta 2012. 31.

¢ Koszta 2014. 41-80.

7 Koszta 2013.

8 Koszta 2009. 257-318.

> THOROCZKAY 2019. 3-10.
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szerint tovabbra is érvényes, még Homan Balint és Kristd Gyula megallapitasain'® nyugvo —
tételt, miszerint Bihar egyhazmegyéje a Vata-torzs territoriumat 6lelhette fel. Egerrel nem mint
az Abak kozpontjaval szamolt, hanem az Aba-tdrzs altal uralt orszagrész meghatarozo varaitol
egyenld tavolsagban 1évo, kozponti helyzetl telepiiléssel, amely igy alkalmas volt a nagyki-
terjedésti plispokség iranyitasara. A zsombolyi foesperesség exklavéként vald 1étezését pedig
szintén korai egri piispokségi birtok mivoltaval magyarazta.'!

Az idében legutolsé vonatkozd megnyilatkozas egy neves régészhez, Buzas Gergelyhez
kotddik, aki két irast is szentelt a témanak. Altalam, 1évén torténész, kevés joggal vitathato
megallapitasokat tett az egri varban talalhato épiiletmaradvanyok iddrendjével kapcsolatban,
amelyek summazata a kdvetkez6: komolyabb, piispokségekhez mélto épiiletekkel — igy székes-
egyhazzal — csak 1100 utan szamolhatunk Egerben. O ugy vélte, hogy kezdetben Eger és Bihar
egy és ugyanazon egyhazmegye volt, két, egymast valtd székhellyel, tehat Leodvin nem két,
hanem egy piispokséget iranyitott. Ugy fogalmazott: ,,Ezt a logikus értelmezést az akadalyozta
meg mindeddig, hogy Pray Gyorgy 6ta a legtobb kutat6 a bihari piispdkséget a varadi egyhaz-
megye elddjeként hatarozta meg, a kettd kozott Iényegében egyenldségjelet téve, minddssze
Szent Laszl6 koratdl a piispoki székhely megvaltozasaval szamoltak. Pedig ezt az értelmezést a
kozépkori forrasok nem tamasztjak ala. (Kiemelés télem — Th. G.) A varadi piispokség tor-
ténetének legfontosabb forrasa a 14. szazadban lejegyzett varadi kaptalani statitumok egyértel-
mien fogalmaznak: a varadi egyhazat Szent Laszl06 kiraly alapitotta, el0szor tarsaskaptalanként,
majd plispokséggé emelte. Sz sem esik arrdl, hogy a piispokség mar korabban is létezett volna
mas székhellyel, és Lasz16 pusztan a kozpontjat helyezte volna Varadra. Ha Szent Laszl6 pusz-
tan a bihari plispokség 0j székhelyeként alapitotta volna meg a varadi székesegyhazat, akkor
errdl a székesegyhaz kanonokjainak a 14. szazadban is minden bizonnyal tudniuk kellett volna.
Ezek szerint viszont nem errdl volt sz6, hanem arr6l, hogy a varadi egyhdzmegyét Szent Laszld
ujonnan hozta létre, mégpedig olyan mddon, hogy teriiletét kiszakitotta a korabbi, nagy teriilet(i
egri-bihari plispokségbdl, és Varad kdzponttal 6nallo piispokséggeé szervezte.” Az elsd varadi
plispok Buzés véleménye szerint Kalman herceg volt az 1090-es években, az egyhazmegyét
tehat szamara hozhattak 1étre.

A két székhellyel bird egyhazmegye elsé kozpontjanak a fentiek értelmében Bihart tekintet-
te, amelyet joval kiépitettebbnek gondolt, mint Koszta Laszl6. 1068-ban azonban az uzok be-
torése elpusztitotta, ekkor koltozhetett a plispokség masik fontos centrumaba, Egerbe Leodvin.
Ott is temették el, a korai rotunddba (ahol tényleg igazolhaté egy sir). Bihart pedig végleg az
1091-1 kun tamadas tette tonkre, ez véglegesitette az egyhdzmegye székhelyét Egerben. Itt 1100
koriil meg is kezdédott a reprezentativ egyhazi épiiletek (pl. a haromhajos Szent Janos-székes-
egyhaz) épitése.'?
sokak altal ismert, kora kozépkori, kétségtelen hitelii forras, amely a varadi egyhdzmegyét
egyértelmiien a bihari folytatasanak tekinti. Ez pedig az un. III. Béla-kori jovedelemjegy-
z¢k. Eme, a parizsi Nemzeti Konyvtarban 6rzott egyik kdédexben fennmaradt kutfé valamikor

Akérdéskorre — a kelet-magyarorszagi torzsi teriiletek, ,,allamok” és a Szent Istvan-kori egyhdzmegyék megfelelésére
— 0sszefoglaldan 1d. THOROCZKAY 2020. 17-18.

" GaramBosi 2020. 3-20.
12 BuzAs 2020a. 11-14. (Idézet: 13.); U6 2020b. 101-136.
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1185-1195 kozott keletkezett, és a Magyar Kirdlysag és egyhazmegyéinek jovedelmeit sorolja
fel. A plispokok elészamlalasanal a kovetkezot allapitja meg: ,,a bihari piispok, akinek a szék-
helyét varadinak nevezik, és akinek ezer markaja van” (episcopum Biarch, cuius sedes dicitur
Orosiensis, habet mille marcas). Hogy a forras jol értestilt volt a magyarorszagi egyhazmegyék
korabbi kozpontjai, elnevezései targyaban, azt jelzi: ismeri Kalocsa és Bacs kapcsolatat, vala-
mint a csanadi (Sunadiensis) piispokot marosinak (Morisensis) is nevezi.'* Eppen tigy, ahogy a
11. szazad forrasok emlitik Szent Gellért piispokségét (Morisenus, Moresenus).'*

lehet Gigy abrazolni, miszerint Eger és Bihar egy és ugyanazon korai piispokség lett volna, en-
nélfogva a Buzas Gergely altal tovabbszétt torténet tobbi eleme is valdszinlitlenné valik.

Az igazsaghoz az allhat kdzelebb, miszerint 1étezett az egri plispokség — amelynek alapitasa
nyugodtan eshet az 1000/1001 utani néhany év valamelyikére, ahogyan azt Galambosi Péter
latta, és az Abak torzsének territoriumat olelte fel — és 1étezett a bihari, amelynek az alapitasat
magam némi eséllyel Szent Istvan utolso éveire keltezem, és a Vata-torzs teriiletére helyezem.!
Az kétségkiviil feltiing, hogy Buzas Gergely kutatasainak eredményeképpen Eger jelentds egy-
hazi épiileteinek régészeti datalasa késobbre helyezédott at, mint az allamalapitas évtizedei.
Mindez nagyon feltételesen azt a kozépkorkutatasunkban fel-felmeriilé elképzelést gyamolit-
hatja, hogy Aba (Samuel) kiralyunk (1041-1044), az Eszaki-kozéphegység el6terének korabbi
torzsi vezetdje mégsem volt a kereszténység meggydzddéses hive (és ennélfogva késleltethette
az egyhazi centrum kiépiilését).'¢

Valamit viszont kell kezdeniink azzal a zavarba ejtd jelenséggel, hogy mind a 11. szazad
kozepi Leodvint, mind a 11. szazad végi Kalmant mind egri, mind pedig bihari (illetve varadi)
piispokként emlitik a forrasaink. Erre a kérdésre a napjainkban legérvényesebbnek tiing valaszt
Koszta Laszl6 adta meg, tehat, hogy mindkét piispok (folyamatosan vagy egy meghatarozott
ideig) egyszerre iranyithatta mindkét egyhazmegyét. Ennek magyarazataul példaul jol szolgal-
hat a piispoki székhelyek kiépitetlensége, illetve az, hogy a 1046. évi poganylazadas Eszakke-
let- és Kelet-Magyarorszagon az egyhdzi struktirakat nagymértékben tonkretette, de még mas
érvek is felmeriilhetnek.'” Eger Zsomboly feletti joghatosag pedig Koszta Laszl6 és Galambosi
Péter birtoklastorténeti magyarazata tiinik a legvaldszinlibbnek.

Osszegzésiil azt mondhatom, hogy a 11. szazadi egyhazszervezetben mindenképpen sza-
molnunk kell mind az egri, mind a bihari (kés6bb varadi) piispokségek 1étezésével, azonban
konnyen megeshet, hogy a 11. szazad masodik felében tdbb okbol is mindkét egyhazmegyét
egyazon piispdk irdnyitasa ala helyezték.

13 BARTA — BARTA 1993. 444, [F (1116-1205) 283. (ford., bev., jegyz. WEISZ BOGLARKAtO]).
!4 Delib. 2.; SZEGFU 1999. 12.
!5 THOROCZKAY (sajto alatt).

16 Aba egyhazellenességét legutobb Kristd Gyula képviselte torténeti kutatdsunkban a leghatarozottabban: KRisTo
1984. 159-175., 285-299. Az 1040-es évek kiralyainak a kereszténységhez valo viszonyara Osszefoglaloan Id.
THOROCZKAY 2020. 77-84.

17 Koszta Laszl6 nyoman a poganylazadas kovetkeztében kialakult fépaphiannyal magyarazta Leodvin bihari és egri
plispokségét ToTH 2019. 553, 555.
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A tizenharmadik szazad, s kiilondsen annak utolsé harmada a Magyar Kiralysagban tartoma-
nyurasagok, oligarchahatalmak kialakulasanak az iddszaka volt. Ezek kialakuldsa szempont-
jébal két legfontosabb bazisuknak egyrészt a vilagi nagybirtok tekinthetd, amely elsésorban a
foglalasok révén er6sodott meg, masrészt pedig a tizenharmadik szdzad masodik felében meg-
erdsodott maganfamilia. Ezek mellett az oligarchaknak' volt valamilyen kozjogi méltosaga is,
amelyet betoltottek — Kan nembeli Laszlo esetében ez az erdélyi vajdai és a szolnoki ispani cim
—, mindezek jogi mazt adtak maganjellegii intézkedéseiknek,” amelyek a térvényes formakhoz
mindig is jobban ragaszkodo egyhaziakkal szemben bizonyultak fontosnak. Ha azonban az oli-
garchék és az erdélyi egyhaz viszonyardl szeretnénk atfogo képet kapni, akkor, bar hazai torté-
netirasunk alaposan koriiljarta az oligarchak és tartomanyaik kérdését, nincs olyan tanulmany,
amely kimeritd valaszt adna a kérdésiinkre.’ Jelen iras targya ezért els6sorban Kan nembeli
Laszlo ¢és az erdélyi egyhazak — kiilondsen az erdélyi pilispdkség és az erdélyi kaptalan — kap-
csolata vajdasaganak mintegy 20 éve alatt.

1. KAN NEMBELI LASZLO ES AZ ERDELYI PUSPOKSEG

IV. Béla és V. Istvan kiizdelmét kovetden a magyarorszagi egyhazak igen keserves tapasztala-
tokat szereztek az anarchiardl, elsdsorban a maguk karan, nem csoda tehat, hogy a fépapok ko-
ziil kertiltek ki azon csoportosulasok vezetdi, akik megelégelték az orszag romlasat. Ennek els6
Iépéseként 1277-ben nagykoruva nyilvanitottak IV. LaszIot, aki eskiit tett a béke megbontdinak

' A tartomanyar és oligarcha fogalmanak szétvalasztasara ZsoLpos 2012. 347-354. Ezt a terminologiai
megkiilonboztetést hasznalom jelen dolgozatban is, azonban az oligarchak territériumait, a koriilményes kifejezéseket
keriilendd, tartomanyurasagnak nevezem. Jelen dolgozatban ezt a kényelmetlennek nevezhet terminologiai
helyzetet az oldja fel, hogy a tartomanyurasagként csak a Zsoldos Attila altal bevezetett oligarcha fogalomnak
megfeleld személyek territoriumait nevezem.

2 Kristo 2002. 312.; Kan nembeli Laszl6 nevében 18 oklevél vagy oklevélemlités maradt fent, ezek mindegyikében
szerepel Laszl6 erdélyi vajda €s a legtobben szolnoki ispani cime. Ez is mutatja, hogy hatalmanak kdzjogi méltosaga
adott legalitast (Kristo 1983. 283.)

3 Kristo Gyula alapvetd munkajaban ugyan targyalja a tartomanyurak és az egyhdz viszonyat, de csak réviden.
Kristéd 1979. 172-178. A roman torténetiras sokat emlegette Kan nembeli Laszlot, mert a korabbi évtizedekben,
de olykor még manapsag is, az Erdély és Magyarorszag feltételezett kiilon fejlddésének exponensét latta benne.
Kritikajara lasd: Kristo 1983. 294-299.; Legtjabban Tudor Salagean foglalkozott Kan nembeli Laszloval, azonban
a roman torténetiras az egyhazi viszonyokra sokkal kevesebb figyelmet forditott (SALAGEAN 2007., magyar nyelvii
ismertetésére 1lasd: HEGYT12010.a).
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rendszabalyozasara.* Forrasaink ramutatnak arra, hogy a bencés apatsagok mennyire ki voltak téve
a vilagiak foglalasainak, hatalmaskodasainak, nem egyszer azt is Iehetetlenné téve, hogy torvényes
apat keriiljon egy-egy apatsag élére. Az 1279. évi budai zsinat tobbek kozott arrdl rendelkezett,
hogy vilagi embereknek tilos a javadalmakat sajat embereik szaméra lefoglalni. igy a nehéz allapo-
tok kozott joforman magukra maradtak az egyes apatsagok.’ Balazs, a veszprémi egyhazmegyében
fekvo Almad apatja 1282-ben arrél panaszkodott a veszprémi kaptalan elétt, hogy az elmult id6szak
haboruskodésai miatt monostora végsé szegénységre jutott.> Az Arpad-kor végére, kiilonosen II1.
Andrés uralkodasa alatt, valamint a halalat kdvetd interregnum idején a magyar piispoki kar jelen-
tds szerepet toltott be. Kovacs Mihai megjegyzi, hogy ,,anyagi helyzetiik, spiritualis tekintélyiik,
kivalo képzettségiik, nem utolsdsorban egységes fellépésiik révén a magyar pilispokok még a tron
betoltését vagy a kiralysag kiilpolitikai orientacidjat is tudtak befolyasolni.”” A Magyar Kiralysag
puspokeinek, illetve hatalmuknak a jelent6ségét mi sem mutatja jobban, minthogy mar az 1270-
es években vilagi érdekcsoporthoz kotddo piispokdk voltak az egyhazi eldkeldk soraiban, példaul
,,K0szegi” Péter veszprémi piispok, Kan nembeli Miklos, Kan nembeli Laszl6 nagybatyja, aki er-
délyi kanonokbol lett valasztott esztergomi érsek.® De ide vehetjiik a benniinket kiilonosen érdek-
16 Monoszl6 nembeli Péter erdélyi piispokot is.” III. Andras uralkodasa alatt tovabb novekedett a
piispokok befolyasa,'® ugyanakkor mar egy masik folyamat is megfigyelhet6. A kiraly és a kiralyné
tdmogatasat is élvez6 Balog nembeli Pal pécsi piispok!! esetében az uralkodoi segitség mellett a Ba-
ranyaban tartomanyuri hatalom kiépitésére torekvo Koszegiek timogatasat is birnia kellett megva-
lasztasahoz, s6t kés6bbi adatok is szolnak a piispok és az oligarcha egyiittmiikodésérdl.'? Ez utobbi
jelenség Osszefligg azzal, hogy a 13—14. szazad forduldja tajan élessé valt politikai partharcokban a
hatalmi befolyas és presztizs novelése egyik hatasos modjanak szamitott az egyhazi €let iranyitasa,
illetve a felette megszerzett vilagi ellenérzés. "

Hasonl6 folyamatok figyelhetéek meg Erdélyben is. Kan nembeli Laszlo erdélyi vajdai ti-
tulusara a legkorabbi emlitéstink 1295-bdl van.!* A fentebb emlitettekbdl kovetkezik, hogy az
erdélyi kaptalan torténetét ebben a korszakban a piispok és az erdélyi vajda kapcsolatanak ke-
retében kell értelmezniink. Azonban ahhoz, hogy megérthessiik és targyalhassuk a vajda és az
ekkor erdélyi piispoki székben 1116 Monoszld nembeli Péter kapcsolatat, roviden at kell tekinte-
niink a plispok életét.

4 ZsoLpos 2015. 183-193.

5 ERDELYI — SOROS 1903. 12-14.
¢ HEervay 2001. 477.

7 Kovics 2015. 1.

ZsoLpos 2011.a 335.; Kan nembeli Miklost kétszer valasztottak meg esztergomi érseknek, de papai megerdsitést
nem kapott. A papai vizsgalat szerint az esztergomi kanonokok fenyegetés hatasara valasztottdk meg érseknek,
mivel azokat egész napon at étlen-szomjan a székesegyhdzba bezarva tartotta. Erdszakossaga tobb teriileten is
megnyilvanult, haracsoldssal, gyujtogatassal, gyilkossaggal, miiveletlenséggel vadoltak. ERD. OKM. I. 350., 358.
sz.; KrRisto 2002. 265.

® ZsoLpos 2011.a 344.

10 Gerics 1987. 283-309.; HomoNNAI 2003. 33-48.
" ZsoLpos 2011.a 342.

12 KoszTa 2009. 85-86.

13 KRist6 2002. 272.

14 ZsoLpos 2011.a 40.
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Péter Monoszlo nembeli Gergely fia, két testvérével, Egyeddel és Gergellyel V. Istvan em-
bereiként tiintek fel az 1260-as években, fényes karriert futottak be, és a kiraly halalaig fontos
udvari tisztségeket viseltek.'® Péter 1266-t6l az ifjabb kiraly alkancellarja, majd 1270-t61 erdélyi
plispok volt. Bar csaladja hatalmanak csticspontjat V. Istvan uralkodasa jelentette, Péter ezt ko-
vetden is aktiv részese maradt a magyarorszagi politikai életnek. 1270. majus 2. el6tt valasztott
erdélyi piispok, junius 13-ara mar a papai meger6sitést is elnyerte.'® Mar V. Istvan uralkodasa
alatt az erdélyi egyhaz korabbi kivaltsagainak megerdsitését kérte, valamint Gjabb adomanyo-
kat szerzett a kirallyal valo személyes kapcsolatait kihasznalva, nemcsak a pilispokség, hanem
a kaptalan szamara is.'” IV. Laszlo uralkodasanak elején Péter piispok testvérei lazadasanak
koszonhetden rovid idére hattérbe szorult és nem szamithatott a trén tdmogatasara, de 1275-
ben mar Gjra kéréssel jarult a kiralyhoz'® egy korabbi adomany megerdsitését kérvényezve."
Ezen oklevél alapjan Péter plispok mar 1270-1272 kozott megkapta adomanyként Kolozsvart,
igy a plispokség birtokaival két tiiz kozé szoritotta a kolozsmonostori apatsagot, és egy olyan
birtokeserét kényszeritett ki, amelynek kdszonhetden Kolozs megye nyugati felében dsszefiiggd
piispoki uradalom johetett 1étre.?

Ezt az iddszakot kovette az erdélyi plispokség védelmi erejének fokozasa, Péter piispok
varszerzési és -épitési programja.?' Az erdélyi egyhazfé nem elégedett meg a korszerdtlen is-
pansagi foldvarakkal, kdvarakat épittetett. 1276-ban a kaptalantol halalaig vagy addig, amig
az erdélyi piispoki székben iilt, megkapott totfaludi magaslaton megkezdte Szentmihalykd
varanak épitését.?? Szintén ekkor (1282—1300 kozott) épiilhetett a szaszfenesi tn. Leanyvar.?
Véleményem szerint a pilispok véderejének fokozasa mogott nem kell konkrét ellenfelet latni,
a korszakban a varépités elengedhetetlen tartozéka volt az alakulo birtoktdombdknek, marpedig
15 ZsoLpos 2011.a 299., 304.
® ERD. OKM. I. 284. sz.

7 Uo. 1. 287.,291., 310., 315. sz.; TEMESVARY 1922. 53.
18 KovAacs 2015. 2.; TEMESVARY 1922. 55.
1 ERD. OKM. L. 298., 339. sz.

Jak0 2001. 107.; Ha figyelembe vessziik Jako Zsigmond azon érvelését, amely szerint a kolozsmonostori bencés
apatsag a tatarjaras soran elpusztult és csak az 1280-as években alapitottak Gjra €s népesitették be szerzetesekkel
(JAKO 1990. 20-24.), akkor az sem zarhato ki, hogy az 1270-1272 koz6tt kapott birtokadomany az erdélyi piispoki
birtokok terjeszkedésének 1j iranyat jeloli ki, azaz Péter piispok célja az egykor az apatsag birtokaban levé foldek
megszerzése lehetett. Az apatsag ligyében valo tisztanlatast neheziti, hogy Moys fia Moys lazadasa idején Akos
nembeli Berzethe Janos elfoglalta Kolozsmonostort, apatjat fogsagra vetette, valamint az apatsag okleveleit
elpusztitotta (Uo. 25-26.). fgy a tizenharmadik szazad végéig hiteles forrasokkal nem rendelkeziink az apatsagot
illetéen.

2l Kovacs 2015. 12.
22 ERD. OKM. 1. 341. sz.

Kovacs Mihai megjegyzi, hogy ,,a plispoki varak épitése ebben a korszakban valosziniileg a piispokség klasszikus
ellenfeleinek, a szasz kozosségnek és a kolozsmonostori apatsagnak az ellenérzésére iranyult” (KovAcs 2015. 12.).
Bar a korabbi iddszakban nem példatlan az erdélyi piispokok és a kolozsmonostori apatsag dsszetiizése (ERD. OKM.
1. 122. sz.), Kovacs érvelésének ellentmond Jaké azon megjegyzése, amely szerint a tatarjaras idején elpusztult
monostort 1280 tajan telepithették be ujra, és népesithették be ismét szerzetesekkel, azonban az elsé hiteles adatunk
1299-b81 maradt fenn. (Uo. 1. 584. sz.; JAKO 1990. 20-24.). igy a szaszfenesi un. Leanyvar épitésének hatterében
véleményem szerint nem az amugy is meggyengiilt bencés apatsag elleni védekezés szandéka allt, hanem — ahogy
azt Tudor Salagean is megjegyezte — a jo stratégiai elhelyezkedés volt a fontos, kiilonosen a kaptalan birtokainak
védelme szempontjabol. (SALAGEAN 2016. 171.) Fugedi Erik szerint lehetséges, hogy Leanyvar épitése a Szamos
menti rablovarak lerombolasaval allt kapcsolatban, amiért 1V. Laszlo kiraly jutalomban részesitette az erdélyi
plispokot. (FUGEDI 1977. 133.)
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mind az erdélyi kaptalan, mind a piispokség jelenléte meghatarozo a térségben.”* A fentiek
mellett az is feltételezhetd, hogy amikor Lodomér varadi piispok, a késdbbi esztergomi érsek
konfliktusba keriilt a Geregyékkel, az erdélyi piispok, mint szovetségese tdmogatta az elleniik
induld kiralyi hadakat.?

Az 1277. évi szasz tamadast kovetden az erdélyi piispokség és a kaptalan tobb izben ka-
pott adomanyt a kiralytol. 1279 nyaratél 1280 oktdberéig Péter Buddn, majd Esztergomban
tartozkodott Fiilop fermoi plispok, legatus,? illetve Lodomér esztergomi érsek oldalan. 1282.
¢évi okleveles adatunk szerint Péter piispok kérésére I'V. Laszl6 nemcsak megerdsitette IV. Béla
és V. Istvan korabbi adomanyat, hanem ki is terjesztette azt, a piispokség Osszes birtokara.?’
Igy az erdélyi piispok birtokan é16k mentesiiltek a vajdai és mas megyésispanok joghatosaga
alol.?® 1287-ben Lodomér megbizta Péter erdélyi piispokot, hogy hasznalja fel a lelki hatalmat
a kiralyné jovedelmeinek a visszaszerzésére, s az esetleg vonakodoé beszterceieket egyhazi ti-
lalommal stjtsa.” Szintén 1287-ben helyezte az erdélyi székeskaptalan élére rokonat, B6 nem-
beli Istvan fia Mihaly mestert, hogy kézben tartsa a testiiletet és tdmogassa az egyhazmegye
kormanyzasaban.*

Jol jellemzi Monoszl6 nembeli Péter habitusat az ugocsai tized ligye. II. Andras uralkodasa-
tol az egri plispok joghatdsaga ala tartoztak az ugocsai, beregi és maramarosi teriiletek. Késébb
ezt erbsitette meg IV. Béla, majd V. Istvan is. Azonban, amikor 1288-ban Borsa nembeli Kopasz
bitorolta az ugocsai tizedet, Péter pilispok perre vitte a tized tigyét, amit I'V. Laszl6 (vélhetéen
a maramarosi tizeddel egyiitt) az erdélyi piispoknek itélt.>! Az tigy itt nem ért véget. A 13. sza-
zad végén jelentds népesség telepiilt ide, feltehetdleg az egri plispokség teriiletérdl. A varhatd
tizedjovedelmek miatt Hontpazmany nembeli Andras egri plispok kijarta I1I. Andras kiralynal,
hogy rendelje a maramarosi teriiletet az 6 joghatosaga ald. 1299-ben Péter piispdk amiatt pa-
naszkodott, hogy Andras egri piispok temetoket szentel Maramarosban, ami jog szerint az er-
délyi piispokot illette. II1. Andras el@szor az egri plispoknek itélte Maramarost, majd az erdélyi
plispok tiltakozasa miatt visszavonta dontését, a kalocsai érsek elé (mint metropolita elé¢) utalva
az iigyet. Az egri plispok azonban nem jelent meg a kalocsai érsek el6tt, majd a helyi nemesség
korében tartott vizsgalatot kdvetden a kiraly az erdélyi piispok joghatosaga alé utalta a teriiletet.*
Andras plispok tjabb eljarast inditott, erre valaszul Péter erdélyi piispok a Szentszékhez felleb-
bezett. Ezt azzal indokolta, hogy vilagi birosag nem itélhet egyhazi tigyekben.** A per tovabbi
lefolyasa okleveles adatok hijan nem rekonstrualhatd, Maramaros, Bereg és Ugocsa északi ré-
sze kisebb megszakitasokkal a kdzépkor végéig az egri plispok joghatésaga alatt maradt, Ugo-
csa déli része pedig az erdélyi egyhdzmegyéhez tartozott. 1346-ban Szécsi Andras pilispok még
2 Kovacs 2019. 298-299.

% KovAcs 2015. 7.

Ferméi Fiilop legatus személyére, tevékenységére Kovacs V. 2019.

27 ERD. OKM. 1. 391. sz.; TEMESVARY 1922. 69-70.

% Az erdélyi vajdak joghatosagara JANITS 19-29.

» MES II. 224-225.; ERD. OKM. L. 431. sz.; TEMESVARY 1922. 74-75.
3 Uo. 85.

3 ERD. OKM. 1. 440. sz.; KovAcs 2015. 7., 9.; TEMESVARY 1922. 77-79.

32 DF 277 216.; ERD. OKM. L. 581. sz.; TEMESVARY 1922. 94-95.; A joghatdsagi vita elézményeire Kristd 1988.
493-497.

3 ERD. OKM. 1. 592. sz.; TEMESVARY 1922. 96.
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tett egy kisérletet Maramaros visszaszerzésére,* de az 1332-1337 kozotti papai tizedjegyzék
adatai szerint Maramaros mar az egri piispokséghez tartozott.** Esetiinkben azonban nem a per
végkimenetele a leglényegesebb, hanem az, ahogy annak menete fényt vet Monoszld nembe-
li Péter udvari befolyasara, egyhazjogi jartassagara és széles korii kapcsolataira.’® Ugyancsak
1288. évi adat szerint Péter plispok megszerezte Mikola fiainak bizonyos birtokait, amig azok
meg nem fizetik a piispoknek okozott karokat.’

IV. Laszl6 halalat kovetden I11. Andras uralkodasat tamogatta, az 1290. és 1298. évi orszagy-
gyliléseken is részt vett, az orszaggyiilések hatarozatait kihirdetd oklevelek méltosagsoraban a
harmadik helyen all.*® Mindemellett az j kiraly 1291. évi gyulafehérvari latogatasakor megerd-
sitette az erdélyi piispokség és az erdélyi kaptalan korabbi kivaltsagait.’* Az 1290-es években
a puispok anyagi helyzete is egyre kedvez6bbé valt, ezt mutatjak az ijabb birtokvasarlasok, va-
lamint a gyulafehérvari székesegyhaz épitésének koltségei is.** Mindezek alapjan, amikor Kan
nembeli Laszl6 1295-ben megszerezte az erdélyi vajdai cimet, az erdélyi plispok bizonyosan
egyike volt a legnagyobb erdélyi birtokosoknak. Azt, hogy az erdélyi piispokség anyagi tekin-
tetben is az erdélyi politika komoly tényezdje lett, nagymértékben segitették Monoszl6 nembeli
Péter politikai tapasztalatai és udvari 6sszekottetései.*!

Meglatasom szerint Péter erdélyi piispok és Kéan nembeli Laszl6 vajda kapcsolata a kisebb
konfliktusok ellenére alapvetéen harmonikusnak tekinthet. Mar Por Antal 1891. évi tanulma-
nyaban arra jutott, hogy az erdélyi egyhaz a piispok és a vajda jo kapcsolatanak kdszonhetden
nem szenvedett jelentds pusztulast.*> Por meglatasa szerint Péter piispok felismerte, hogy sem
a piispdk, sem a kaptalan ereje nem elégséges a szaszokkal szemben, ezért olyan vajdarol kell
gondoskodni, akinek a tehetsége és az ereje is megvan ahhoz, hogy az erdélyi egyhazat és an-
nak birtokait megvédje.* Mindez persze alapvet6en megkdvetelte a vajdai és plispoki hatalom
egylittmtkodését. Mindketten elismerték és tamogattak II1. Andras uralmat, 1298 nyaran részt

3 ERD. OKM. III. 336. sz.

3 Az egri és az erdélyi plispok pereskedésére Maramaros (megye) folott lasd még HEGYT 2010.b 3., Kovacs 2019.
307.

3% Kovacs 2015. 10.; Monoszlo nembeli Péter kapcsolataira utal az az adatunk is, hogy Lodomér esztergomi érsek és

37 Kovaics 2015. 7.; Minden bizonnyal Mikola fiai megfizették a piispoknek a rajuk kiszabott 160 marka birsagot, nem
kizarhato, hogy Péter piispokségének masodik felében megfigyelhetd épitkezések és birtokvasarlasok egy részét
ebbdl finanszirozta. Kovics 2019. 303.

3% ERD. OKM. 1. 472., 570. sz.

¥ Uo. 472-474. sz.

40 Uo. 480., 489., 537. sz.; TEMESVARY 1922. 84-85.

Jak0 2001. 107.

“ POR 1891. 434.

4 Uo. 438.; Salagean szerint a plispok aktiv birtokszerzési, varépitési politikdja, valamint az, hogy ekkor az erdélyi
kaptalan (B6 nembeli Mihaly), valamint 1294-t6l a székely ispansag (B6 nembeli Fogas Péter [ZsoLpos 2011.a
239.]) élén is rokonai alltak arra utal, hogy Erdélyt a csaladja hatalma ala akarta hajtani (SALAGEAN 2016. 170—
171.). Véleményem szerint azonban nem beszélhetiink a piispok ilyen jellegii szandékair6l, ennek ellentmond a
korabbi vajdakkal valo kapcsolata (Kovacs 2015. 7-9.), valamint az is, hogy Fogas Péter mind6ssze néhany évig volt
székely ispan, illetve, hogy B6 nembeli Mihaly 1296-ban zagrabi piispok (ZsoLpos 2011.a 103.) lett. Mindez csupan
arra enged kovetkeztetni, hogy a piispok igyekezett biztositani az egyhazi birtokok védelmét, mikozben tamogatta
rokonait a kiilonboz6 egyhazi és vilagi tisztségek betoltésében.
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vettek az orszaggytlésen.* Minden jel szerint III. Andras 1300 nyaran Kan nembeli Laszlot is
bevonta abba a megallapodasba, amely szerint a kiraly térvényesitette az egyiittmikodésre kész
oligarchak helyi hatalmat.*

Az elsé adatunk a plispok és a vajda kozotti ellentétre egy 1300. évi oklevélbol szarma-
zik. Eszerint a vajda erGszakoskodott a hunyadi és hatszegi egyhazakkal, amiért a piispok és
kaptalan VIII. Bonifac papanal (1294—1303) panaszt tettek.*® Egy masik oklevél szerint Csete
Lérinc hatszegi ispan a vajda tudtaval akadalyozta az erdélyi egyhaznak jaré tizedek beszedését.
Minden bizonnyal a piispok és a vajda politikai egytittmiikodése nem vetett gatat a gazdasagi
érdekek iitkdzésének, ami jelen esetben a vajda és az erdélyi kaptalan gazdasagi ellentétéhez
vezetett.!’

III. Andras halalat kovetéen Péter pilispok érdekelt volt a tron gyors betdltésében, mig az
interregnum Laszl6 vajda helyi hatalma novekedésének kedvezett. Az utolsé Arpad-hazi ural-
kodénk halala, mar csak Monoszl6 nembeli Péter udvari kapcsolatainak készonhetden is, kiha-
tassal volt a pilispok és a vajda kozotti erdviszonyra. Az ezt kovetd években nincs ra adatunk,
hogy Kan nembeli Laszlo6 szerepet vallalt volna a magyarorszagi tronkdveteldk tamogatasaban,
feltételezhet6en az 1301-1306 kozotti években maganhatalmat erGsitette.*

Monoszlo nembeli Péter partallasa nehezebben itélheté meg. Temesvary Janos szerint az
erdélyi plispok Vencel kiralyt (1301-1305) tamogatta, ¢és részt is vett a koronazasan, ¢s csak a
Spectator omnium kezdetli bulla kiadasat kovetden allt I. Kéaroly (1308—1342) partjara. Mindezt
az tamasztja ala, hogy az erdélyi piispdk nem vett részt a Boccasini legatus altal 6sszehivott bu-
dai zsinaton (1301), valamint az 1302-ben tartott pozsonyi zsinaton.* Kovacs Mihai véleménye
szerint viszont Péter piispok kezdettdl fogva Karoly kiralyt tamogatta. Mindezt azzal tamaszt-
ja ala, hogy rokona (és egykori erdélyi prépost) Mihaly zagrabi plispok mindvégig I. Karoly
tamogatodi kozott volt. Egy 1302. évi oklevél tantisaga szerint Péter plispok 100 markat szant
Boccasini legatus koltségeire, ezt azonban az idék viszontagsagai miatt nem tudta eljuttatni a
Szentszékhez. Mindezek mogott Kovacs egy 1. Karolyt timogato, de kivaro politikat sejtet.’!

Véleményem szerint azonban Kovacs Mihai érvelése nem bizonyitja minden kétséget ki-
zaroan, hogy Péter pilispok a kezdetektdl I. Karolyt timogatta volna. Kristd Gyula szerint, bar
a nemzetségnevek divatja csak a 14. szazad kozepével hagyott alabb, a 13. szazad masodik
felében a nemzetségek burkaban nagy 6nallésaggal rendelkezd, mas nemzetségekhez nem iga-
zod6 csaladok sziilettek meg. Ezt Kristd szamos adattal tamasztja ala: példaul 1301-ben Csak
nembeli Maté és elsé unokatestvére, Mark fia, Istvan 1301-ben ellentétes politikai csoportosula-
sokhoz kapcsolddtak. A rozgonyi csatdban pedig az Aba nem tobb aga is fegyveresen 1épett fel
az Amadé-fiak ellen. Héder nembeli Kdcski Sandor hadjaratot vezetett a kiraly megbizasabol a

4“4 KovAcs 2015. 8.; Kristo 1983, 288.

45 ZsoLpos 2016. 202.; az egyezmény hatterére és részleteire ZsoLpos 2011.b 289-299.

4 DF 277 177.; ERD. OKM. 1. 593. sz.

47 KovAcs 2016. 96.; Csete Lorinc hatszegi ispansagara DF 277 428. (Datalasara KovAcs 2016. 91-92.)
4 KRrisTO 1983. 288.

4 TEMESVARY 1922. 100-106.

% ERD. OKM. II. 18. sz.;

KovAics 2015. 6.
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Héder nembeli Készegiek ellen.? Monoszlo nembeli Egyed, Gergely és Péter minden jel szerint
probaltak elkiiloniteni magukat oldalagi rokonaiktdl, a nemzetség tobbi agatol. Ezen torekveé-
siiket mutatja azon néhany oklevél is, amelyben Egyed, Gergely és Péter plispdk de genere
Thome bani vagy de Filek néven jelentek meg. Erre utal az is, hogy Egyed 6nalléan rendelkezett
javairol, és ezzel kizarta az oldalagi rokonait az 6roklésbél.* Mindezek alapjan abbol, hogy Mi-
haly zagrabi piispok mindvégig I. Kéarolyt tdmogatta, nem kovetkezik egyértelmiien, hogy Péter
erdélyi piispok is igy tett volna. A legatus koltségeire szant — de a legatushoz akkor el nem jut-
tatott — 100 markat sem tartom kizarolagos érvnek I. Karoly tamogatasa mellett. Maga Kovacs
jegyezte meg, hogy III. Andras timogatasatol eltekintve Monoszld nembeli Péter nem tért el a
papasag politikai elképzeléseitdl. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az 1277. évi Gyulafehérvar
elleni szasz tamadast kovetden a még mindig kikozositett szaszoknak tobb templomot és oltart
is szentelt, Péter piispok személyiségével OsszeegyeztethetOnek tiinik, hogy Vencel kirdly tamo-
gatasa esetén is megfizette volna a Boccasini legatus koltségeire szant 100 markat.>

Az erdélyi plispoknek ezen partallasat valdsziniisiti az Anjoukat timogatd Bicskei Gergely
¢és a magyar fopapsag kozott levo ellentét is. Informacidink szerint Vencelt 11 piispdk jelenlé-
tében koronaztdk meg, és bizonyara nem szamolhatunk az Anjou-parti valasztott esztergomi
érsekkel, az tiresedésben 1évo nyitrai piispokség késobbi Karoly-parti piispokével Janossal, B6
nembeli Mihaly zagrabi és Pal pécsi plspokkel, igy a szamok alapjan Vencel koronazasakor
még szamolhatunk Monoszld nembeli Péter tdmogatasaval Vencel oldalan. 1302. szeptember
10-én Janos nyitrai piispdk szamara tett adomanyt csak Istvan kalocsai érsek, Mihaly zagrabi,
Pal pécsi és Miklos boszniai plispokok irtak at,>> minden bizonnyal ekkor 6k alkottak a pilispoki
karban Karoly partjat. 1303-ban, amikor VIII. Bonifac maga el¢ idézte a magyar tronért versen-
g6 Vencelt és Karolyt, utobbi képviseldi kozott talaljuk Istvan kalocsai érseket, Mihaly zagrabi,
Tivadar gy6ri és Benedek veszprémi piispokot, valamint Tamas esztergomi, Domokos vaci és
Miklos vasvari prépostot, valamint Istvan erdélyi (minden bizonnyal gyulafehérvari) féespe-
rest,*® utobbi bizonyara az erdélyi piispok jovahagyasaval. Tehat Péter piispok 1303 tavaszan
mar I. Karolyt tdimogatta. Tivadar gyo6ri és Benedek veszprémi plispokok is a Spectator omnium
kiadasat megel6zden allhattak at I. Karoly partjara, csakugy mint a régi pilispokok sorahoz tarto-
z6 Hab vaci, Imre varadi és Andras egri piispokok.”” A fenti érvek alapjan, jomagam ugy latom,
hogy B6 nembeli Mihaly partallasat Monoszlo nembeli Péter partallasanak megitélésénél nem
tekinthetjiik kizarolagosnak, minden bizonnyal kezdetben Hontpazmany nembeli Janos kalo-
csai érsek befolydsa alatt Vencelt timogatta, majd Janos haldla utan, de még a Spectator omnium
kezdeti bulla kiadasa eldtt allt I. Kéroly partjara régi piispoktarsaival egyiitt.

1304-ben Monoszld nembeli Péter is aldirta a magyar kirdly és Rudolf osztrak herceg ko-
z0Otti egyezményt.”® Mindez Kan nembeli Laszlo 1. Karoly iranti semlegességére, illetve arra
enged kovetkeztetni, hogy az erdélyi vajda nem gatolta a plispokot az orszagos politikaban valod

52 KRristO 1979. 148.

33 Kovics 2015. 2-4.

3% TEMESVARY 1922. 85.

55 ANJOU-OKLT. I. 279. sz.
6 Kiss 2018. 1359.

7 RAcz 2020. 137-138.
% ANJOU-OKLT. I. 644. sz.
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részvételben.” A plispok szabad mozgasterére utal Varga Tibor Robert azon észrevétele is, mi-
szerint Monoszl6 nembeli Péter Kan nembeli Lasz16 gyamkodasa nélkiil tudott ellatni igazsag-
szolgaltatodi feladatokat, azaz eljartak papi jovedelmeket, végrendeleti és 6rokségi jogeseteket,
valamint hozomanyt, hitbért, jegyajandékot és leanynegyedet érint6 tigyekben.®

A piispok és a vajda jo kapcsolatat tamasztja ala egy 1306. évi oklevél.®! Eszerint Vince
kalocsai érsek papai felhatalmazassal utasitotta Péter erdélyi plispokot, hogy a vajdat és az er-
délyi egyhazmegye lakoit helyezze egyhazi tilalom ald. A kalocsai érsek célja az lehetett a Kan
nembeli Laszlo6 altal bitorolt Krass6 megyei Almas birtok visszaszerzése mellett, hogy a vaj-
dat 1. Karoly partjara allitsa.®* Péter piispok azonban elutasitotta a , frater” vajda kikozositését,
chelyett fellebbezett a Szentszékhez, arra hivatkozott, hogy a kalocsai érsek a papatol kapott
mandatumot vele hivatalos formaban nem k6zolte, valamint hogy az orszag elékeldi 1307. ma-
jusaig fegyversziinetet kotottek.® Vince kalocsai érsek az itéletét ki nem hirdet6 Pétert is ki-
kozositette, azonban ezt 1307. januar 20-an kelt levelében I. Karoly és Csak Ugrin® kérésére
visszavonta, tovabbra is fenntartva az el6z0 levelében Laszlora és az erdélyi egyhazmegyében
levé varmegyék lakoira kimondott kikdzositést.

A szakirodalomban azonban felmeriilt, hogy az 1306. évi oklevél, amelyben Péter erdélyi
plispok kifejezi nemtetszését a vajda kikdzositésével szemben, nem a pilispok, hanem Kén nem-
beli Laszld ¢és Bogatradvany nembeli Janos kiikiillei féesperes kezdeményezésére késziilt. Ez
alapjan Tudor Saldgean azt feltételezi, hogy Janos féesperes az idds és beteg pilispoktdl atvette
az erdélyi egyhazmegye kormanyzasat. Az emlitett féesperes 1303—1306 kdzott a vajdai kan-
igyvédjeként tint fel. Véleményem szerint, a vajda Péter piispok idején nem kormanyozhatta
sajat emberével az erdélyi egyhazmegyét, ugyanis azt sem a pilispok, sem az erdélyi kaptalan
nem tiirte volna sz6 nélkiil. Ezt tdmasztja ala az is, hogy 1300-ban a hunyadi és a hatszegi egy-
hazakon erészakoskodo Laszloval szemben az erdélyi piispok és a kaptalan panaszt emelt.*
Monoszl6 nembeli Péter halalat kovetden a kaptalan sem tlirte sz6 nélkiil, hogy a vajda sajat fiat
tiltesse a piispoki székbe, ez utdbbi esetet a kés6bbick soran még részletesen targyalom.*” Mivel
Janos kiikiillei féesperes szolgalatairol Monoszlo nembeli Egyed 6rokosei, Aba nembeli Lorine
fiai is megemlékeztek egy oklevélben, sokkal valoszinlibbnek tiinik, hogy Janos féesperes az
amugy is egylittmiikodé piispokot és vajdat is szolgalta.®® Arra, hogy Janos kiikiillei féesperes
9 Zsoldos Attila tanulmanyaban Kan nembeli Laszlot az uralkodohoz hiiséges oligarchak csoportjaba sorolja, hiszen
sose volt fegyveres konfliktus az erdélyi vajda, illetve 1. Karoly kozott. Az egyetlen ,.konfliktus” a Szent Koronat

illetéen volt, hiszen Laszlo az idokozben kezére keriilt korona atadasanak arat igyekezett minél magasabban
megszabni. (ZsoLpos 2017. 28.).

% VArGA 2003. 219.; ANJOU-OKLT. 1. 28., 36., 82., 86., 344., 361., 383., 649., II. 244-245., 311., 165. sz. Az ilyen
esetek az egyhazi birésagok hataskorébe tartoztak, vilagi birésagok nem foglalkoztak veliik, igy ezek a perek
onmagukban nem, csak a piispokok €s oligarchak kapcsolatanak viszonylataban utalnak az elébbi mozgasterére.
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8 Csak Ugrin személyére Kristo 1999 41-62.; GaLaMBOSI 2017. 289-322.
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nem a vajda familidrisainak egyike volt, utal az a tény is, hogy a féesperes Péter piispok halalat
1414 69

A piispdk és a vajda jo kapcsolatara utal Benedek domonkos perjellel valo egyiittmiikodésiik
is. Péter halala utan Kan nembeli Laszl6 el6szor sajat fiat akarta a plispoki székbe iltetni,”
majd a kéaptalan tiltakozasara és Gentilis papai legatus nyomasara masik két jeloltet allitott, akik
koziil az egyik Péter dgostonos perjel, a masik Benedek budai, korabban gyulafehérvari domon-
kos perjel volt. Mindez 6nmagaban feltételezi a vajda és Benedek jo kapcsolatat. Arra is van
adatunk, hogy Péter plispok szoros kapcsolatot apolt e két szerzetesrenddel, tobbszor 6k adtak
ki oklevelet a piispokség peres iigyeiben.”! Benedek 6zdi féesperes szerint a késébb megvalasz-
tott piispok amicus ac consiliarius bone memorie Petri olim episcopi Transilvani volt.”> Ezek
alapjan Benedek perjel Janos kiikiillei féespereshez hasonléoan mind a vajda, mind az erdélyi
plispok bizalmasa lehetett.”

Kan nembeli Laszl6 1307-ben, még Péter piispok halala el6tt elfogta a tronkdveteld bajor
Ottét (1305-1307), ez alkalommal Keriilt a kezébe a Szent Korona is.”* Az esetet kovetden
1308. februar 19-én a szebeni szasz egyetem a sebesi szdsz dékansag papjaival egyiitt fegyve-
resen tamadt az erdélyi egyhazra.” Ezzel a tamadassal a szaszok Ottd bebortonzését is meg
kivantak torolni, azért éppen a kaptalanon, mert Ottd herceg elfogatasaban Péter piispok koz-
remlkodését vélték felfedezni.’® Véleményem szerint Péter piispok Ottd elfogatasaban valo
vélt vagy valos kozremiikddésétdl fiiggetleniil maga a vad, amely szerint értelmi szerzdje volt a
bebortonzésnek, is mutatja a piispok €s a vajda harmonikus viszonyat.

1307. november 27-én meghalt Péter piispdk, amely gydkeres valtozast eredményezett az
erdélyi egyhaz és a vajda viszonyaban. A 13. szazad elejére az egyhdzmegye vezetdjének meg-
valasztasa kizarélagosan a székeskaptalanok kanonokjait illette meg. A gyakorlatban azonban
csak a kiraly altal plispoknek felterjesztett klerikust valasztottak meg, jogilag legitimalva az
uralkodé akaratat. A 13—14. szazad fordulojan a kiralyi hatalom meggyengiilésének kovetkez-
tében a magyar székeskaptalanok élhettek (volna) a piispdkvalasztas joganak tényleges lehe-
tdségével, azonban ekkor az oligarchak tettek kisérletet arra, hogy befolyast gyakoroljanak a
piispokvélasztasra, hiszen sajat teriiletiikon mar uralkodoi jogokat is rendre kisajatitottak.” fgy
példaul Kdszegi Henrik kiralyi tarnokmester 1306-ban elfogatta a pécsi var varnagyat, atvette
a hatalmat, majd kényszeritette a pécsi kaptalan kanonokjait, hogy a var, a varos és a székes-
egyhaz feletti hatalmat adjak at Miklos éneklékanonoknak. Erre a pécsi kaptalan bels6 visza-
lya nytjtott lehetdséget, mivel Tamas esztergomi érsek altal kinevezett Péter pécsi piispokot
a pécsi éneklokanonok nem fogadta el, inkabb magat szerette volna a piispoki székben latni,
@ Uo. 8.; ENGEL 1996. 1. 82., 90.; SALAGEAN 2016. 268-270.

A régebbi szakirodalomban Benedek domonkos perjelt, majd erdélyi piispokot tévesen Kan nembeli Laszld

plspokként megvalasztott fiaval azonositottak. Monoszl6 nembeli Pétert is Kan nembeli Laszl6 rokonanak tekintik,
ezért az erdélyi piispoki szék betdltésében egyfajta csaladi kontinuitast véltek felfedezni (BEKE 1894. 23-24.)

I ERD. OKM. 1. 445, 592., II. 54-55. sz.

2 MVH. 1./2. 176.; TEMESVARY 1922. 120.

3 KovAcs 2015. 9.

7 KRisTO 1983. 289., a Szent Korona sorsara az interregnum évei alatt SKORKA 2019. 91-119.

s Kristo 2002. 311.

% SomoGY1 2010. 248.

77 KoszTA — FEDELES 2009. 219.
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ebben néhany pécsi kanonok is tamogatta.”® Ezt a valasztasi vitat hasznaltak ki a Kdszegiek,
s vontak fennhatosaguk ald a pécsi piispokvarat. Miklos énekldkanonok a kaptalan pecsétjét
maganal tartva, mint adminisztrator kormanyozta az egyhazmegyét, éveken at kezében tartva a
székesegyhazat és az egyhazmegye jovedelmeinek nagyobb részét.” 1308-ban pedig Készegi
Miklos térvénytelen fiat, Miklost valasztottak meg gy6ri piispoknek, raadasul ez utdbbi esetet
V. Kelemen (1305-1314) papa is jovahagyta 1311-ben.*

Erdélyben sem kiilonbozott a helyzet, amikor Péter piispok haldla utan az erdélyi székes-
kaptalan kanonokjai plispokvalasztasra gytltek ossze, Laszlo fogsagra vetette dket, a tavolle-
voket er6szakkal visszahozatta, s 1308. januar 7-én a pilispdkvalasztasra dsszegytilt kanonokok
jelenlétében felolvastatta fia valasztasi levelét.’! Salagean szerint Kan nembeli Laszl6 szamara
Készegi Henrik fianak, az emlitett Miklds pilispoknek a megvalasztisa lehetett a minta,*? ezt
azonban konnyen kizarhatjuk annak ismeretében, hogy Miklds megvalasztasara csak Tivadar
gy6ri piispok 1308. majus 1-jét kovetd halala utan keriilhetett sor.** Sokkal inkabb nytjthatott
mintat az erdélyi vajda szamara, ha egyaltalan ilyen jellegli tettekhez mintara volt sziiksége,
az 1306. évi pécsi piispokvalasztas. Az elhuzodo pilispokvalasztas, valamint Miklos éneklo-
kanonok tdmogatasa révén Kdszegi Henrik évekig kezében tudta tartani a pécsi egyhazmegye
jovedelmeit.®

Az erdélyi vajda nem véletleniil torekedett megszerezni fia szamara az erdélyi plispokséget,
hiszen a csaladi hatalom ugy valhatott még hatékonyabba, ha a vilagi és egyhazi méltdsadgok egy
kézben dsszpontosultak.®> Minderre mar csak azért is sziiksége volt, mert az erdélyi plispoki és
kaptalani birtokok lakéi mentesek voltak a vajdai joghatésag aldl, raadasul a pilispok és a kapta-
lan a vajda utan a legnagyobb birtokosok koz¢ tartoztak Erdélyben. Ennek a jelentdségét noveli,
hogy bar az erdélyi vajda szambelileg tobb erdddel rendelkezett, azonban az erdélyi egyhaz
kezén levo varak elhelyezkedése stratégiailag, kiilondsen az egyhazi birtokok szempontjabol,
jobb volt.® Ennél is fontosabb lehetet azonban Kan nembeli Laszlé szempontjabdl, hogy az
egyhazi birtokok két fontos vara — Déva €s Csicsod — kozé ékelddtek be. Mindez szintén arra
enged kovetkeztetni, hogy a vajdanak Monoszlé nembeli Péterrel harmonikus volt a viszonya,
feltételezhetd, hogy Kéan nembeli Laszl6 tartott attol, hogy egy olyan személy keriilhet az erdé-
lyi piispoki székbe, akivel a korabbi jo plispok-vajda viszony nem miikddhet.

A vajda komoly befolyasat mutatja, hogy az erdélyi kaptalan Parizsi Péter kanonok révén
csak 1308 decemberében terjesztette be Gentilis legatus elé igényét az Gjabb piispokvalasz-
tasra.’” Bar a vizsgalat elkezdddott, de dontésre nem volt szitkség, mivel 1309-ben mar Kan
nembeli Laszl6 is letett fia plispokségérol. 1309. julius 19-én Illés dékankanonok utjan irasban

8 Koszta 2009. 90.

" POR 1889. 401-420.; TiMAR 1981. 56-57.

80 [BAN — HAz1 — ErOss] 1968. 34.; Személyére Vark 2011. 411-440.
81 MVH 1./2. 155.; KristO 1983. 285.; TEMESVARY 1922. 113.

8 SALAGEAN 2016. 181.

8 VAIk 2011. 416.

8 TiMAR 1981. 57-60.; Koszta 2009. 90-91.

85 KRIsTO 2002. 272.

8 SALAGEAN 2016. 171.

8 ERD. OKM. II. 94. sz.
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biztositotta az erdélyi kaptalant, hogy fia kérvényezett (postulatus) mivolta lirligyén tobbet nem
gatolja a kaptalant a piispokvalasztasban, de a piispokség birtokait csak abban az esetben adja
vissza, ha Péter frater Agoston-rendi szerzetest, vagy pedig Benedek fratert, a budai domonko-
sok perjelét valasztjak meg.®® A kaptalan Laszlo engedélyét megkapva julius 24-ére tiizte ki a
valasztas napjat.®

Megvalasztasarol 1309. augusztus 17-én értesiilt Benedek frater, azonban megerdsitése egy-
részt a tavollévo kanonokok, masrészt a szentszéki kovetség részérdl nem vart akadalyokba iit-
kozott. Minden bizonnyal Benedek nem élvezte megvalasztasakor a teljes kaptalan timogatasat,
ugyanis a kaptalan 24 tagjabol csak 15-en voltak jelen megvalasztasakor. A legatus udvaraban
Janos székesfehérvari prépost, kiikiilloi féesperes ellentmondassal élt mind a valasztas, mind a
megvalasztott plispok személyét illetden. Ezt kés6bb azonban a kaptalant képviselé kanonokok
beszamoldi hatasara visszavonta.”” Mindezek alapjan ugy vélem, hogy Benedeket a kaptalan
egy gyors dontés kovetkeztében, a vajda nyomasanak engedve valasztotta meg piispokévé, ame-
lyet késébb a tavollévo kanonokok is jovahagytak.

Valasztasaval szemben a papai ligyhallgatok szeptember 2-an két Iényeges kifogast tettek.
Az egyik, hogy a valasztas a kelleténél késobb tortént, ugyanis akar Péter piispok halalatol
(1307. november 27.), akar a kéaptalan altal Parizsi Péter kanonok utjan kijelentetett valasztasi
szabadsagat kovetden (1308. december 10.) tobb mint harom honap telt el, marpedig az egyhazi
torvények csak ennyi id6t hagynak valamely valasztas megejtésére, ezt kdvetden erre az egy
esetre a valasztas joga a Szentszékre haramlik.”! Az tigyhallgatok maésik kifogéasa az volt, hogy
az erdélyi kaptalan abban az idében, amikor a valasztast megejtette, egyhazi tilalom alatt allt,
mert Vince kalocsai érsek szerint a papai kovetség fenntartasara reajuk kivetett procuratio-t
nem fizették meg. Eszerint tehat hidnyzott valasztasi képességiik, és e kanonellenes eljarasuk
miatt ugyancsak a Szentszéket illeti a valasztas joga. Ha azonban a kaptalan tagjai ¢ két pontra
40 napon beliil képesek mentséget talalni, és a megejtett piispokvalasztas ligyében senki nem
fog kifogast tenni, akkor szentszéki kovetség hajlandé igazsigot szolgaltatni.”

Miutan a kaptalan értesiilt a kovetség kifogasairdl, hozzakezdtek a sziikséges bizonyité-
kok Osszegytijtéséhez. A piispokvalasztas ligyének teljhatalmu képviseletével Benedek 6zdi,
Janos kolozsi és Miklos telegdi féespereseket biztak meg.”* A megbizottak koziil azonban csak
Benedek 6zdi féesperes kelt utra, aki 1309 oktoberének elsé hetében megjelent az ekkor mar
Nagyszombaton székeld Gentilis torvényszéke el6tt. Bemutatta a szasz keriileti dékanoknak
¢és a gyulafehérvari dgostonosok perjelének bizonysagleveleit arrdl, hogy Péter pilispok halala
ota 1309. julius 19-ig gatolva volt az erdélyi kaptalan a pilispokvalasztasban. Vince kalocsai
érsek allitasanak megcafolasara pedig felmutattak az elsé évi procuratio megfizetését bizonyitd

8 Uo. 131. sz.; TEMESVARY 1922. 116.

8 Salagean szerint ezen valasztas két honappal késébb tortént, és a papai legatus vizsgaldbizottsaga eltt bemutatott
okleveleket is az erdélyi vajda és a vele dsszejatszo kanonokok hamisitvanyanak vélte, mindez azonban egy oklevél
félreértelmezésének koszonhetd. (SALAGEAN 2007. 147-157.; HEGy1 2010.a 159.).

% ERD. OKM. II. 159. sz.; LuPEscu MAKO 2017. 282-284.

o' A TV. Laterani Zsinat (1215) elrendelte, hogy ha a kaptalan harom honapon beliil nem valasztja meg a piispokot,

akkor erre az esetre nézve elvesziti valasztoi jogat, és a kozvetleniil felettes hatosag valik devolicio utjan jogosultta
az Uresedésben 1év6 egyhazmegye betdltésére (c. 23.) — ERDG 2001. 189.

%2 TEMESVARY 1922. 117-124.
% ERD. OKM. II. 153. sz.
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nyugtat.* Végiil pedig atnyujtotta a gyulafehérvari Domonkos-rendiek vikariusanak és az Agos-
ton-rendi remetéknek az egyiittes nyilatkozatat arrol, hogy senki se szolalt fel a plispokvalasztas
ellen. Miutan az erdélyi kaptalan bizonyitotta, hogy a valasztaskor valasztasi képességének bir-
tokaban volt, a papai kovetség Laszl0 vajda kaptalan feletti befolyasat vitatta. Igy 1309. decem-
ber 16-an azt a kérdést intézték a kaptalanhoz, hogy milyen szerepe volt Kan nembeli Laszlonak
a plispok megvalasztasaban. Benedek 6zdi féesperes valaszaban hangstlyozta, hogy a kaptalan
tagjait Benedek buzgd vallasossaga 6sztonozte, ugyanakkor Kan nembeli Laszl6 igéretének a
szerepét is elismerte, amely szerint az erdélyi plispokség varait és birtokait visszaadja Benedek
megvalasztasa esetén.”” Bar a vizsgalat véget ért, dontésre egyeldre nem kertilt sor, Benedek még
hat honapig nem nyert megerdsitést. Ennek oka a Gentilis biboros és Kan nembeli Lasz16 kozott
megindult, a Szent Koronaért foly6 alkudozasban keresendd.”®

Gentilis biboros 6 feladatat 1. Kéaroly torvényességének elismertetése képezte, azonban to-
vabbra is nagy nehézséget okozott, hogy az Ottotdl elvett Szent Korona még mindig Kan nem-
beli Laszlonal volt. Ennek a visszaszerzése képezte a biboros egyik legfobb torekvését. A pesti
orszaggyilést kovetden meg is indultak a targyalasok, Buda és Kan nembeli Laszl6 székhelye,
Déva” kozott. Mar 1308 novemberében a vajdanal talaljuk a biboros és az esztergomi érsek
megbizasabol Miklos aradi prépostot és olvasokanonokjat. Ezt kovetéen Imre varadi piispok
jart Dévan Gentilis koveteként. E kiildottek faradozasa azonban nem jart sikerrel. Mivel 1. Ka-
roly masodik, 1309. junius 15-ei koronazasat se tekintette mindenki érvényesnek, ezért Gentilis
biboros mindent elkdvetett, hogy Kan nembeli Laszl6t a Szent Korona kiadasara birja. Temes-
vary Janos nyoman eddig a szakirodalom ugy tartotta, hogy a masodik koronazast kdvetéen
kiildte Gentilis biboros az udvaraban tartozkodo Benedek valasztott piispokot a vajdahoz, amely
kovetség azonban sikerteleniil zarult. Raadasul, miel6tt a biboroshoz visszatérhetett volna, még
Készegi Henrik is fogsagba ejtette néhany napra.”® Ennek azonban ellentmond, hogy az esemé-
nyekrél beszamold oklevelet egyrészt 1309. augusztus 1. elé dataljak,” masrészt Benedek mint
a Szent Domonkos-rend szigeti perjele szerepelt, amely tisztségrol pilispokké valasztasanak el-
fogadasahoz le kellett mondania. Igy Benedek Kan nembeli Laszlohoz tett Gitjara még piispokké
valasztéasa el6tt, minden bizonnyal 1309 tavaszan, vagy kora nyaran keriilhetett sor.'®

Gentilis tehat . Karoly masodik koronazasat kvetden, hogy a vajdara hasson, 1309. decem-
ber 25-én kikozositette, meghagyva neki, hogy a koronat 1310. februar 2-ig, az altala elfoglalt
kiralyi javakat pedig harom hoénap alatt szolgaltassa vissza.!! Ezt kovetéen Benedek fratert
1310 elején ismét Laszlohoz kiildte, azonban ez a mésodik Ut mar sikeresnek tekinthets. A
vajda érzékelte az I. Karoly oldalan tapasztalhato erdgyarapodast, s ha a biboros altal szabott

% Uo. 156. sz.

% MVH. 1/2. 174-176.; ERD. OKM. II. 159. sz.

% TEMESVARY 1922. 124-127.

7 Kan nembeli Laszl6 dévai rezidenciajara Kristo 2001. 37-38.
% TEMESVARY 1922. 127-129.

% MVH 1./2. 335-337.; ANJOU-OKLT. II. 708. sz.

100 Lupescu MAKO 2017. 288. Bar nem igazolhaté minden kétséget kizardan, de abbol a két adatbol kiindulva, hogy
1309. majusaban a vajda fiarél, mint a piispoki méltosag varomanyosardl tesz emlitést, valamint, hogy 1309. julius
19-én mar hozzajarul, hogy a kaptalan pilispokot valasszon feltételezhetjiik, hogy Benedek kovetségére a két idépont
kozott kerdilt sor (uo. 281.).

100 ANJOU-OKLT. II. 790. sz.; ERD. OKM. II. 160. sz.; Kristo 1983. 290.; Kristo 2002. 315.
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hataridét nem is tartotta be, de 1310. aprilis 8-an kelt oklevelében mégis elismerte 1. Karolyt
uranak. Ugyanebben az oklevélben felajanlotta szolgalatait a kiralynak, igéretet tett a korona
julius 1-jéig torténd visszajuttatasara, visszaadta a kiralynak a radnai ezilistbanyat, a besztercei,
a szebeni és a székely ispansagot, Dés, Kolozs és Szék falvakat az ottani sobanyakkal egytitt.'?
Végiil, miutan Kén nembeli Laszld visszaadta a koronat, 1310. julius 2-an Gentilis biboros
meger6sitette Benedek erdélyi piispokké valasztasat.!®

Az erdélyi piispok megerdsitését kovetden nincs adatunk Kan nembeli Laszlé és Benedek
plispdk kapcsolatarol, mégis néhany okleveles adat segitségével arnyalhatjuk a korszakrol, il-
letve a vajda és az egyhaz kapcsolatarol alkotott képiinket. 1311-ben Benedek erdélyi plispok
sokallta a Gentilis papai kovet eltartasaért 450 vagy 500 marka procuratio-t, és a Szentszékhez
fellebbezett, hogy a kalocsai érsekség 6t mas suffraganeusaval egyiitt tobb jovedelemmel ren-
delkezik, mint az erdélyi egyhdzmegye. Mindezt azzal magyarazta, hogy Péter pilispok halalat
kovetd mintegy két és fél éves tiresedés alatt az erdélyi egyhazat jovedelmeit6l megfosztottak.'%*
Erre enged kovetkeztetni egy 1310. évi adatunk is, amely szerint I. Karoly a IV. Laszl6tol és
III. Andrastol nyert tordai s6akna birtokdban és adomentességében tjra megerdsitette az erdélyi
kaptalant.'” Véleményem szerint azonban kétséges, hogy az uralkodo emlitett adomanyanak
érvényt tudtak-e szerezni.

Felmeriilt a kérdés a szakirodalomban, hogy mi lehetett a jutalom, amelyet Kan nembeli
Laszl6 az uralkodd elismeréséért cserébe, de féleg a Szent Korona kiadasaért kért.'® Kristd
Gyula szerint az uralkodo igéretet tehetett arra, hogy Laszl6 vajda életében nem teszi vizsgalat
targyava, hogy miként jutott nagyszamu birtokaihoz.'”” Zsoldos Attila szerint a megegyezés
szilard alapokra épiilt, hiszen Kan nembeli Laszl6 megdérizte vajdai hatalmat tartomanya felett,
I. Karoly szamara pedig nyilvanvaloan az elismerés, valamint a korona visszaszerzése volt a 1é-
nyeges kérdés, a vajda altal jogtalanul birtokolt kiralyi javak tigye masodlagosnak szamitott.'%®
I. Karoly 1310 végén Erdélybe latogatott, ami a bajor Ottoval torténtek utan aligha lett volna
lehetséges, ha kettejiik kozott nem allt volna fenn egyfajta bizalmi viszony, amit az sem kezdett
ki, hogy Kan nembeli Laszl6 tovabbra is bitorolta a kiralyi javakat. Egy 1312. évi okleveles
adatunk szerint ugyanis Kan nembeli Lasz106 jart el a kolozsaknai vendégtelepesek ligyében,'®
mikdzben ez volt az egyike azon sokamaraknak, amelynek visszaadasara igéretet tett 1310 tava-
szan.""® Mindezek alapjan tehat nem zarhato ki, hogy Kan nembeli Lasz16 a mar emlitett kiralyi
sokamarak mellett az erdélyi egyhaz sobol szarmazo6 jovedelmeire is ratette a kezét, minden
bizonnyal Monoszl6é nembeli Péter halalat kovetd iiresedés idején. A kolozsaknai vendégtele-
pesek feletti itélkezés pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az erdélyi vajda, akarcsak a szegedi

122 ANJOU-OKLT. II. 863. sz.; ERD. OKM. II. 162. sz.; Krist6 1983. 281.; Kr1st6 2002. 315.
13 ERD. OKM. II. 169. sz.; KristO 1983. 290.; TEMESVARY 1922. 129-131.

104 ANJOU-OKLT. III. 115. sz.; ERD. OKM. II. 186. sz.; KrisTO 2002. 264.

195 TEMESVARY 1922. 134.

106 ERD. OKM. I1. 162. sz.

107 Kristé 1996. 335.

1% T. Karoly politikajaban a kiralyi birtokok visszaszerzésével szemben az elismertetés elsGségét hangstlyozza az

az adatunk is, amely szerint Csak nembeli Maténak a kiraly elismerése mellett elegendd volt az uralkodéi javak
kisebbik, méltanyos részét visszajuttatnia a kiralynak. Krist6 2003. 301.

109 ANJOU-OKLT. III. 239. sz.; ERD. OKM. II. 195. sz.
110 ZsoLpos 2016. 203.
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egyezmény egyes pontjait, [. Karoly ,,adomanyat” is figyelmen kiviil hagyva tovabb bitorolta a
tordai s6aknat.

Erre utal az az 1326. évi adatunk is, amely szerint 1. Karoly Andras erdélyi piispdk ama
panaszara, hogy a szent kiralyok adomanyabdl Székaknardl, Kolozsaknarol, Désaknarol és Tor-
dar6l az erdélyi piispoknek jaro tizedso szallitasat kiilonféle jogtalan vamokkal és illetékekkel
akadalyozzak, hiiséges szolgalataira vald tekintettel megerdsiti ezeket a korabbi adomanyokat,
¢és a sotized intézését kiveszi mind az erdélyi vajda, annak officialisai, ispanjai, mind a kira-
lyi kamaraispanok és ezek officialisainak joghatosaga alol. Egyidejtleg az uralkodo¢ elrendelte,
hogy a mondott helyekrdl szarmazo tizedsot, valamint az erdélyi kaptalan tordai s6aknajaban
termelt so tigyében a piispdk officialisai szabadon intézkedhessenek, szarazon és vizen, sajat
vagy idegen fuvarral oda szallithassak az orszagban, ahova akarjak, minden vamfizetés vagy
egyéb illeték és akadalyoztatas nélkiil. !! Ezt tamasztja ala, hogy az erdélyi vajda végzett min-
den olyan feladatot, amellyel kordbban a kiraly felruhdzta, illetve megbizta, ezek kozé tartozott
a vamszedés is.!'? Példanak okaért a Maroson szallitott s6 utan, az Alvincnél szedett vam két-
harmada az erdélyi kaptalant, mig egyharmada az erdélyi vajdat illette.'"

A szegedi egyezmény egyes pontjainak figyelmen kiviil hagyasara, illetve az egyhazi s6jo-
vedelmek megkaparintasara enged kovetkeztetni a szebeni prépostsag helyzete is. Vizaknan a
9. szazadtol mikodott somiivelés, az aknak dontd tobbsége a kiraly birtokaban volt, de egyikiik,
minden bizonnyal a prépostsag alapitasakor a szebeni prépost birtokaba keriilt. A zavaros er-
délyi birtokviszonyokra utal, hogy I. Kéaroly 1328-ban vizsgalatot rendelt el, amelynek targya,
hogy a szebeni prépostsag régtél fogva birtokolta és adta-e bérbe vizaknai sdbanyajat.!'* Az
erdélyi kaptalan 1328 aprilisaban lefolytatta a vizsgalatot, majd ez alapjan majusban igazold
jelentést tett az uralkodonak,'® amely alapjan a kiraly 1330-ban megerdsitette a prépostsagot
a vizaknai sobanyéja birtoklasaban.!"® Mindezek alapjan kozvetlen adatok hianyaban is erésen
feltételezhetd, hogy Kan nembeli Laszld legkés6bb Monoszlo nembeli Péter plispok halala utan
ratette a kezét az erdélyi egyhaz sdjovedelmeire.

Osszességében az erdélyi piispokok és Kan nembeli Laszl6 kapcsolatardl az alabbi kovetkezte-
téseket vonhatjuk le: Monoszlo nembeli Péter és Kan nembeli Laszl6 vajda kapcsolata alapvetden
harmonikusnak tekinthetd, a fentebb kifejtett érvek alapjan a kisebb konfliktusok ellenére feltéte-
lezhetd, hogy az erdélyi plispoknek nem csak a vajdaval valo egylittmiikodéshez, de az orszagos
politikaban valo részvételhez és a vallasi ligyeket érintd igazsagszolgaltatasi feladatok ellatasahoz
is elegendd mozgastere volt. Véleményem szerint mindebben szerepet jatszott Monoszl6 nembeli
Péter szarmazasa és csaladi hattere, politikai kapcsolatai, illetve a plispdksége alatt meger6sodo er-
délyi egyhaz birtokallomanya is. A plispokség és a vajda kozotti ,,parharcban” forduldpont lehetett
III. Andras halala, a kozponti hatalom hianya mindenképpen Kén nembeli Laszlot hozta kedvezobb
helyzetbe. Péter plispok halalaval és a mintegy két €s fél éves iiresedést kovetden végképp megval-
tozott a korabbi eréviszony a vajda és a pilispok kozott, az elobbi javara. Forrasaink els6sorban a

" ERD. OKM. II. 564. sz.

112 Kristé 2002. 303.

113 ERD. OKM. 1. 177., 448. sz.; WEisz 2007. 54.

14 ANJOU-OKLT. XII. 112. sz.; ERD. OKM. II. 614. sz.

15 ANJOU-OKLT. XII. 249. sz.; ERD. OKM. 1II. 620. sz.

16 ANJOU-OKLT. XIV. 164. sz.; ERD. OKM. II. 671. sz.; THOROCZKAY 2012. 54.
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konfliktussal jaro helyzeteket 6rokitették meg,'” igy mivel az erdélyi egyhdzmegyét illetéen nincs
adatunk birtokfoglalasokrol,''® valamint az 1308. évi er6szakos plispokvalasztast kvetéen nincs tu-
domasunk nagyobb konfliktusrol, feltételezhetd: Kan nembeli Laszlonak sikeriilt elérnie Benedek
erdélyi piispok ,,meghodolasat”, akaratanak érvényesitését a plispokség és annak javai felett. A
szarmazas fontossagara utal Erdély kovetkezo piispokének a személye is. 1320-ban a képtalan sajat
prépostjat, Balog nembeli Szécsi Andrast valasztotta piispokké, nem titkolva szandékat, hogy in-
kabb a befolyasos urat kereste, aki sajat és rokonsaga erejével meg tudja védeni a sokat szenvedett
erdélyi egyhazat a tovabbi zaklatasoktol.!?

2. KAN NEMBELI LASZLO ES AZ ERDELYI KAPTALAN

A fentiek alapjan vizsgaljuk meg, hogy az emlitetteken tul, hogyan is rekonstrudlhat6 az erdélyi
székeskaptalan torténete. Az erdélyi kaptalan a vajda és a piispok mellett a kozépkorban végig
egyike volt a legnagyobb erdélyi birtokosoknak, a kaptalan Dél-Erdélyben, elsésorban Fehér
megyében hozott 1étre nagy kiterjedésii birtokkomplexumot.'”® Monoszld nembeli Péter piis-
poksége idején a kaptalan szorosan egyiittmiikodott piispokével, V. Istvan a kanonokok népeit
mentesitette a vajdai descensus aldl és kivette a vajdai igazsagszolgaltatas alol.'?' Szintén V.
Istvan adta az erdélyi kanonokoknak a tordai séaknat és atengedte résziikre a birtokain lakd
népek altal fizetend? teljes kiralyi collecta-t.'?* TV. Laszl6 pedig apja adomanyainak megerdsi-
tése mellett 1289-ben felruhazta a kanonokokat a sajat tigyeikben val¢ itélkezés jogaval.'> Mar
Borsa nembeli Roland vajda alatt megszaporodtak az erdélyi kaptalant ért jogtalansagoknak és
birtokpereknek a szama. IV. Laszl6 mar 1289-ben utasitotta az erdélyi vajdat, hogy ne akada-
lyozza a kanonokokat az ket illet6 vam beszedésében.'**

Kan nembeli Laszl6 els6 emlitése is az erdélyi kaptalan egyik 1295. évi birtokperével kap-
csolatos.'? Egy 1296. évi birtokperben a vajda a kdptalan javara itélt Ludasi Bot fiai ellenében.!?
117 Megfigyeléseink arra mutatnak, hogy vandal pusztitasba a tartomanyurak ott kezdtek, ahol elmaradt az egyhazi

testiilet iranyukba torténd feltétlen meghodolasa” (Kristd 1979. 178.).

18 Ellenben az Erdélyen kiviil elhelyezkedd egyhazak esetében vannak adataink a bitorlasrol, mint példaul a kalocsai
érsekség Almas nevil ismeretlen fekvésii birtoka esetében (ANJOU-OKLT. II. 114. sz.; ERD. OKM. II. 57. sz.),
vagy az egresi egyhaz apatfalvi, szaszcsanadi, sorostélyi nevii birtokai, valamint Kisselyk faluban 1év6 birtokrészei
esetében (ANJOU-OKLT. IV. 63. sz.; ERD. OKM. II. 228. sz.). A budai kaptalannak 1316-ban visszaadott Lapad
is Laszl6 jogtalan szerzeménye lehetett (Kristo 2002. 309.). Ennek hatterében véleményem szerint az all, hogy
az Erdélyen, valamint Kan nembeli Laszl6 tartomanyan kiviil elhelyezkedd egyhazak felett a vajda, 1évén az adott
egyhazi intézmény nem a tartomanya teriiletén fekiidt, nem tudta érvényesiteni az akaratat, befolyasat igy ezek
esetében az egyhazi birtokok bitorlasarol forrasaink megemlékeznek a vajda és az egyhaziak kozotti konfliktusnak,
illetve a vajda halala utani birtokvisszaadasrol szol6 okleveleknek koszonhetden.

119 TEMESVARY 1922. 141.

120 Jak6 2001. 105.; KRISTO 2002. 264. Az erdélyi kaptalan az erdélyi Fehér megyében a 13. szazad végén mintegy 25
birtokkal rendelkezett (Uo. 113.).

2l ERD. OKM. I. 291. sz.
122 Uo. 315. sz.
123 Uo. 447. sz.
124 Uo. 448. sz.
125 Uo. 539. sz.
126 Uo. 550. sz.
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Laszl6 vajda és az erdélyi kanonokok kozotti birtokviszalyra utal viszont az az 1296. évi okle-
veles adatunk, amely szerint az erdélyi kaptalan és Laszl6 vajda kdlcsondsen kibékiilve meg-
egyezett Buzd, Bogacs és Egurd birtokok tigyében.'”” E birtokok értékét az is mutatja, hogy I11.
Andras parancsara Kan nembeli Laszlonak 150 nemes eskiitarssal kellett volna bizonyitania
allitasanak igaz voltat.'”® Ahogy azt mar fentebb is emlitettiik, 1300-ban a kaptalan piispokével
egylitt emelt panaszt a Szentszéknél a hunyadi €s a hatszegi egyhazakon hatalmaskod6 Laszlo-
val szemben.'? Ezt kdvetéen a kaptalan és a vajda kapcsolatara Monoszl6 nembeli Péter plispok
halalaig nincs adatunk, leszamitva Bogatradvany nembeli Janos kiikiillei féesperes miitkodését
a vajdai kancellarian (1303—1306).

Kan nembeli Laszlo és a kaptalan kozotti kapcesolat kovetkezd mérfoldkdvének a mar fen-
tebb kifejtett 1308. évi plispokvalasztas tekinthetd. A vajda a tovabbiakban nem korlatozta —
legalabbis a jelek szerint — a kdptalan tagjainak személyes szabadsagat. Ennek ellenére a helyzet
csak késObb normalizalodott. A kaptalan Parizsi Péteren keresztiil arra kérte Gentilis biborost,
hogy allitsa vissza a kaptalan valasztasi jogat, a szentszéki kovetségtdl nyert engedély csekély
jelentéségli volt, amig Kan nembeli Laszl6 nem mondott le fia megvalasztatasarol.'’® Ezt a
jovahagyast a kaptalan 1309. julius 19-én kapta meg."*! Ekkorra talan a vajda és a kaptalan vi-
szonya is rendezddhetett, erre utal, hogy Illés dékankanonoknak segitséget igért a Tamas ének-
16kanonok altal elvett allatok és javak visszaszerzéséhez, valamint hogy a kaptalan tagjait ,,mar
megismerte és derék embernek tartja 6ket.””!*

A vajda engedélyét kovetden a kaptalan Benedek domonkos perjelt valasztotta plispokének.
Korabban mar targyaltuk a piispok megerésitésének folyamatat, azonban a kaptalan szempontjabol
ezzel parhuzamosan egy masik iigy is zajlott a papai kovetség udvaraban. Ez utobbi per az erdélyi
székeskaptalan és ,,némely” szasz plébanosok kozott zajlott, ugyanis az erdélyi szaszok papjainak
egy része az erdélyi piispdk joghatosaga ala tartozott. A per, amely Gentilis auditora, Sardinea-i
Fulop kanonjogi doktor el6tt zajlott valojaban nem egy, hanem harom egymastol kiilonalld per volt,
amelyek viszont egyidoben zajlottak Budan. A perek ,,szétvalasztasat” Somogyi Szilvia végezte el,
eszerint az egyes perek targya: 1. A sebesi szasz dékansag altal az erdélyi kaptalannak meg nem
fizetett ado; 2. A kaptalan ellen az erdélyi hét szasz dékansag altal elkdvetett jogtalansagok; 3. A
kaptalannak az erdélyi hét szasz dékansag altal okozott tulkapasok és sértések.'*

Ezekben a perekben Kan nembeli Laszlo is érdekelt volt, mivel Péter pilispok halala 6ta a
piispoki javakat sajat fennhatosaga ala vonta. {gy az erdélyi kaptalan oldalan avatkozott be az
erdélyi kanonokok és a szasz dékanok kozotti perbe.** 1309-ben azonban a felperes kaptalan
127 Uo. 546. sz.

128 Uo. 543. sz.

122 Uo. 593. sz.

130 TEMESVARY 1922. 113-114.

131 ERD. OKM. II. 131. sz.

132 ipsos cognoscebat et bonos reputabat” — MVH. 1./2. 174-175.; ERD. OKM. II. 159. sz.; TEMESVARY 1922. 116.
13 SomoGy1 2010. 247.

134 Varga Tibor Robert ezt ugy értelmezi, hogy miutan az erdélyi székeskaptalan 1309. julius 24-én megvalasztotta
jeloltjét, Benedek domokos perjelt Erdély piispokének, a vajda, hogy ,,meghalalja” a kaptalan ,,barati gesztusat”,
megprobalt a szaszok ellenében a plispokség védelmezdjeként fellépni (VARGA 2011. 9.). Varga érvelésének a gyenge
pontja, hogy Kan nembeli Laszl0 ,,barati gesztusa” id6ben megel6zi a piispokvalasztas idopontjat, tehat a ,,halaja”
okat. gy a ,barati gesztus” okat Kan nembeli Laszl6 fianak megvalasztasaban vélem lathatonak, minden bizonnyal
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¢és az alperes szaszok viszalya mar tekintélyes multtal rendelkezett. A két fél szembenallasa a
12. szazad végére megy vissza, amikor is az Erdély déli hataran letelepedd szaszok szamara III.
Celesztin papa (1191-1198) 1191-ben szabad ,,prépostsagot” hozott 1étre Szebenben, amelyet
kivett az erdélyi piispok joghatosaga alol, és kozvetleniil az esztergomi érsek ala rendelt.'>> Az
exemptio azonban nem volt érvényes a késébb betelepiildkre, 6k nem a szebeni prépostsaghoz,
hanem az erdélyi piispokséghez tartoztak, és a szebeni prépostsaghoz tartozokkal szemben nem
mentesiiltek a tizedfizetés kotelezettsége alol. Eppen ezért folytonos csatarozasok folytak a ter-
heiktd]l megszabadulni probald tobbi szaszok lakta teriilet (Szaszvaros, Szaszsebes, Szerdahely,
Kéhalom, Medgyes, Segesvar) papsaga, illetve az idovel megszervezett dékansagok és az erdé-
lyi piispok, valamint a gyulafehérvari székeskaptalan kozott.!3

1277. februar 21-én Alard fia Gyan egy maganbosszl keretében — legalabbis az erdélyi szasz
papok Gentilis el6tt tett vallomasa szerint'*’” — szasz fegyveresekkel megrohanta és kifosztotta
Gyulafehérvar varosat. A székesegyhazat elfoglaltak, kincstaranak ajtajat feltorték, abbol az
egyhazi kincseket elraboltak, a kaptalan levéltarat felgyujtottak, a székesegyhazat pedig ragytj-
tottdk az odamenekiilt kanonokokra, valamint a forrasok alapjan kétezer magyar varoslakora, a
pispoki varos és vidékének lakosait pedig felkoncoltak.'®

Az ellentétek a 14. szazad elején ismét kiujultak, amit Kan nembeli Laszl6 és a szaszok
szembenallasa is tovabb mélyitett. Ekkor ugyanis a korabbi anyagi ellentéteket politikai szem-
bendllas is tetézte, ugyanis a szaszokat azzal vadoltdk, hogy 6k hoztak be 1305-ben Magyaror-
szagra I. Karoly ellenében Wittelsbach Ottot, amig a szaszok az erdélyi plispokot és a kaptalant
vadoltak, hogy a vajda a segitségiikkel ejtette foglyul a tronkovetelét. 1308. februar 19-én a sze-
beni szasz egyetem a sebesi szasz dékansag papjaival egyiitt fegyveresen tamadt az egyhazra.'*
A szaszok ezt nem vallaltdk magukra, a dolog politikai élét tompitva az 1308. februari tamadast
bizonyos szasz plébanosok akcidjaként tiintették fel, akik azért fordultak a gyulafehérvari ka-
nonokok ellen, mert azok bizonyos adok miatt a Szentszéknél feljelentést tettek, valamint be
akartak bortonozni 6ket.!*

A szaszok és a kaptalan kozotti anyagi ellentét eredete a kovetkezd: 1283-ban az erdélyi
kaptalan bérbe adta a Medgyes vidékérdl neki jaré gabona-, bor-, méh-, és baranytizedet az
eceli, berethalmi, riomfalvi, muzsnai, medgyesi, paratélyi, sarosi és kapusi papnak a lakossag
szamatol fiiggetleniil évi 40 markaért.'*! 1303. januar 9-én Péter piispok kozvetitésével a kap-
talan és a sebesi szasz dékansag kozott 1étrejott egy egyesség, minden bizonnyal az 1283. évi
tizedbérlet modositasaként, amely szerint ezentul e keriiletnek a lakosai a lelkészek, a haran-
gozok és egyhazfiak kivételével, a kaptalani kikiildott és a keriileti dékan, vagy az egyik pap
altal a helyszinen megallapitott minden hatvan fiist utan évi ado fejében egy budai értéki eziist-
markat tartoznak az erdélyi székeskaptalannak fizetni.'*> Ezen eseményeket koveten a kapta-

135 A szebeni decanatus jogi helyzetének alakulasara Kiss 2013. 130-142.; A szebeni tarsaskaptalan torténetére
THoRrROCZKAY 2012. 37-55.

136 CsukovITs 1996. 126-127.; Kiss 2013. 141.

137 ERD. OKM. IL. 117. sz.

133 ERD. OKM. 1. 349., 351. sz.; TEMESVARY 1922. 62.; CsUKOVITS 1996. 127.; KrISTO 2002. 226-227.
139 ANJOU-OKLT. II. 656. sz.; ERD. OKM. II. 116. sz.

140 ANJOU-OKLT. II. 661. sz.; ERD. OKM. II. 117. sz.

141 Uo. 1. 399., 445. sz.

192 ANJOU-OKLT. 1. 344. sz.; TEMESVARY 1922. 105.; Kristd 2002. 264, 310-311.
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lan kérésére 1308-ban super quibusdam iniuriis, offensionibus et excessibus necnon censibus,
debitis, decimis, redditibus et rebus aliis a legatus kuriaja elé kapott idézést a sebesi, springi,
ozdi, kézdi, keresdi, kis- és nagykiikiilldi esperesi keriiletbe tartoz6 33 név szerint felsorolt, és
a tobbi szasz dékan és plébanos.'** A szaszok azonban nem jelentek meg a kitlizott hataridére.
Ennek hatterében a vajda ténykedése allt. 1308 novemberének elején, amikor Miklos aradi pré-
post Kan nembeli Laszlonal jart Gentilis biboros koveteként, a szasz dékanok és plébanosok,
valamint a szebeni ispanok és a szasz universitas szabad atvonulast kért Laszl6 vajdatol annak
teriiletén, amit meg is kaptak. A vajda oklevelével tette kdzhirré, hogy a fennhatdsaga alatt allo
teriileten barki biztonsagban utazhat. Miutan Miklos prépost elhagyta Erdélyt, a vajda egyetlen
oklevele elég volt a kozhir semmissé tételéhez.!** Eszerint bar a vajda mindenki szamara meg-
engedte a szabad atvonulast, de figyelmeztette a szaszok kozosségét, hogy papjaik jovedelmiik-
bdl a kaptalannak és a plispoknek jard kotelezettségeiknek tegyenek eleget és ne keveredjenek
jogvitakba, amelyek sulyosabb kovetkezményekkel jarhatnak szamukra.!'** A vajda szavat, aki
elfogatta Wittelsbach Ottét, valamint fia megvalasztasa érdekében bezaratta a kanonokokat, os-
tobasag lett volna figyelmen kiviil hagyni. Ekdzben Benedek 6zdi féesperesnek sikertilt elérnie,
hogy a legatusi auditor a meg nem jelent szasz papokat kikozositse, testiileteiket interdictum ala
vetette.'*

A szebeni prépostsag dékanja, Giselbert tiltakozott amiatt, hogy Laszld erdélyi vajda aka-
dalyozza az erdélyi kanonokokkal pereskedd hét szasz kaptalan képviseldinek az utazasat, mert
nem voltak hajlanddak lemondani a fellebbezésrdl, emellett kozolte, hogy e szasz plébanosok
engedelmeskednek a legatus parancsainak, valamint kdltségeinek rajuk esd részét is megté-
ritik.'¥” Ezt kovetden a vizsgalat akoriil a kérdés koriil zajlott, hogy akadalyozva voltak-¢ a
szasz papok a megjelenésben. Bertoldus sebesi dékan a szasz papok képviseletében okleveleket
hozott Budara egy szasz dékantdl, két plébanostol, a szebeni ispotalyosoktol és két szebeni
ispantdl, valamint a szaszok egyetemétdl,'*® amelyek allaspontja szerint magyarorszagi szokas
értelmében ugyanolyan teljes hitelre tarthatnak igényt, mint Italiaban a kdzjegyz6i oklevelek.'*
A kaptalan képviseléje, Cingulum-i Fiilop azt az allaspontot képviselte, hogy ezek az oklevelek
a birdsag el6tt nem szerepelhetnek hiteles bizonyitékként, mivel az alperesek kérésére késziil-
tek, csak az 6 allaspontjukat képviselik, raadasul az oklevelek pecsétje nem ismeretes mindenki
elétt. Ezt kdvetden a szasz papok képviseletét Mevanea-i Vagnolus vette at, aki a magyarorszagi
szokasokrol vald tajékozodas utan hat pontban foglalta 6ssze az oklevelek hitelességérol vallott
véleményét. Azonban a kaptalan tigyvédje az elsé pont'™® kivételével nem fogadta el Vagnolus
allitasait.'!

14 UGDS 240. sz.; ERD. OKM. II. 97. sz.

144 SomoGy1 2010. 251., 258-259.

145 ANJOU-OKLT. 1I. 492. sz.; ERD. OKM. II. 89. sz.; CSUKOVITS 1996. 127.

146 ERD. OKM. 1. 96. sz.

147 ANJOU-OKLT. II. 645. sz.; ERD. OKM. II. 111. sz.

148 Uo. 102. sz.

149 A 14. szazad eleji hitelesnek tekintett oklevél kritériumaira lasd: KumoroviTz 1936. 63—66.

150 Az els6 pont: ,,Altaldnos szokas (generalis consuetudo) Magyarorszagon, hogy a prelatusok sajat pecséttel
megpecsételt oklevelei hitelesek (fidem faciunt), mind az egyhazi, mind a vilagi birésagok eldtt.” A tovabbi pontokra
lasd: Csuxkovits 1996. 128.

51 Uo. 127-128.



BEEVEDERE 2021.1

38 Egyhdzmegyék - kirdlysag — Szent Korona

Az ellentétes allaspontok sziikségessé tették, hogy a kérdésben tantikihallgatast rendeljenek
el. A perrel kapcsolatos tantivalogatas nem volt véletlen, ugyanis 1309. junius 15-én kertilt sor
I. Karoly masodik, budai koronazasara, igy minden bizonnyal ennck is koszonhetd a tantik
budai tartdzkodasa, valamint az, hogy idézésiiket kdvetden rovid idon beliil megjelentek a leg-
atus birosaga el6tt. Vagnolus kérdéspontjai alapjan 10 tantt hallgattak ki,'** azonban a szasz
plébanosok leveleit csak Janos erdélyi kanonok ismerte el hitelesnek.'s3 fgy a szasz plébanosok
védelmében tevékenykedd Vagnolusnak nem sikeriilt elérnie a céljat, azaz a szaszok altal bemu-
tatott oklevelek hitelességének elismerését. Kozben a dékansagok a pert Romaba fellebbezték,
ezért a birdsag a pert a szeptember 29. utani els targyalasi napra halasztotta el. Ezt kdvetden
a targyalasok félbeszakadtak, feltételezhetéen az erdélyi kéaptalan tagjait valasztott piispokiik,
Benedek elismertetése kototte le.

Az erdélyi kaptalan és a szasz plébanosok kozti tizedvita az 1320-as években tjult ki. 1322-
ben XXII. Janos papa (1316—1334) ujabb vizsgalatot rendelt el,'** 1323-ban 1. Karoly megpa-
rancsolta valamennyi szasznak, hogy az erdélyi egyhaznak ellenszegiilé valamennyi papot piis-
pokiik iranti engedelmességre szoritsak, vagy egyhazukbol tavolitsak el.'> A tizedek ligyében
folyo perrel parhuzamosan 1327-ben inditott akciot Andras plispdk az elidegenedett egyhazi
birtokok, tizedek és egyéb jovedelmek visszaszerzésére, XXII. Janos papa pedig Tamas szebeni
prépostot bizta meg az erdélyi kaptalan igyének tamogatasaval.'® A szasz plébanosok és az er-
délyi kaptalan kozti per fellebbezése végiil 1328-ban zarult le, eszerint a sebesi dékansag papjai
visszatérnek a piispok és kaptalan iranti engedelmességre, fellebbezésiiket visszavonjak, és ezt
kovetden 200 marka finom eziist biintetés lefizetése mellett visszamendleg is megfizetik a kap-
talannak jaro, korabban meg nem fizetett censust, azaz minden 60 fiist utan évenként egy budai
marka stlya finom eziist6t.”” A karia dontésében azt javasolta, hogy a két fél egyezzen ki egy-
massal valamelyik hiteleshely el6tt, ez 1330. majus 30-an tértént meg a varadi kaptalan el6tt. '

Az erdélyi kaptalan és Kan nembeli Laszl6 kozotti kapesolatrol 1310-et kovetden nincs ada-
tunk, azonban a kaptalan késdbbi birtokperei igazolni latszanak a korszakot jellemzd zavaros
birtokviszonyokat.!* Egy 1336. évi okleveles adatunk is ezt erdsiti, ebben az erdélyi kaptalan
Buzd nevil birtokanak hatarait ismertetik.'®® Mindez felveti a kérdést a fentebb mar emlitett
1296. évi, a kaptalan és Kan nembeli Laszl6 k6zotti megegyezést illetden, amely szerint a vajda
a Kikiill6 mentén karpotolja a kaptalant Buzd, Bogacs és Egurd birtokokért cserébe.'®! Arrél
ugyanis nincs adatunk, hogy Buzd birtok mikor keriilt vissza a kaptalan birtokaba. Felmertilhet,

152 G4l csazmai prépost, Janos erdélyi kanonok, Janos budai éneklékanonok, Janos kéi prépost, kalocsai kanonok,
Istvan veszprémi prépost, Agoston zagrabi piispok, Benedek csanadi piispok, Laszlo szerémi piispok, Péter pécsi
plispok, valamint Pal szepesi prépost. A tanuvallomasokra lasd ERD. OKM. II. 98. sz.; CsukovITs 1996. 129-132.

153 Janos erdélyi kanonok mind a hat pontra azt vallotta: igaz, maga is sokszor latta az egyhazi birésagokon. Valasza
azért is érdekes, mert azzal az ellenfelet erdsitette. (Uo. 130.)

13 ANJOU-OKLT. VI. 873. sz.

155 Uo. VIL. 447. sz.

1% Uo. IX. 293. sz.; ERD. OKM. II. 598. sz.; JAk6 2001. 109.
17 ERD. OKM. I1. 618. sz.

1% ANJOU-OKLT. XIV. 303. sz.; ERD. OKM. II. 676. sz.

19 Uo. II. 396., 403., 896., 898. sz.

160 Uo. II. 898. sz.

161 ERD. OKM. 11. 543., 546. sz.
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hogy az emlitett karpotlas megtortént-e, illetve, hogy Buzd birtok mikor és hogyan keriilt vissza
a kaptalan kezére. Egy lehetséges magyarazatként a XXII. Janos papa altal megbizott Tamas
szebeni prépost miikodését tarthatjuk szamon, aki arra kapott megbizast, hogy szerezze vissza
az erdélyi kaptalan szamara a korabban az egyhaz sérelmére elidegenitett birtokokat.'®> A zava-
ros erdélyi birtokviszonyokra enged kdvetkeztetni, ha minderre kozvetlen adatok nem is allnak
rendelkezésre, hogy I. Kéroly 1336 tavaszan kezdett foglalkozni az erdélyi piispokség €s kap-
talan birtokiigyeinek a rendezésével, egy éves altalanos parancslevelet adva az erdélyi kaptalan
birtokainak hataraval vagy pereivel kapcsolatos tigyekben.'®

A kovetkezokben, mintegy kontrollforrasként az erdélyi egyhaz helyzetére vegyiik roviden
szemiigyre a nyitrai egyhazmegye esetét Csak nembeli Maté oligarchaval.

3. EGY MASIK PUSPOKSEG EGY OLIGARCHA OLELESEBEN: NYITRA

Jelen alfejezet cime mindenféleképpen magyarazatra szorul. Ahhoz ugyanis, hogy az erdélyi
plispokség, valamint a székeskaptalan és Kan nembeli Laszl6 kapcsolatardl minél teljesebb ké-
pet tudjak adni, sziikségesnek éreztem egy masik tartomanyurasag, oligarchauralom révid be-
mutatasat. Valasztasom az északnyugat-magyarorszagi oligarcha, Csak nembeli Maté teriiletére
esett, mivel a forrasadottsagokat és szakirodalmat tekintve is ez az egyik legjobban adatolt tar-
tomanyurasag. Azonban Csak nembeli Maté tettei nehezen vonhatéak parhuzamba Kan nembeli
Laszl6 erdélyi ,,egyhazpolitikajaval”, ez indokolja, hogy a nyitrai piispdkség és ,,oligarchaja”
viszonyat kiilon targyaljuk.

Az északnyugat-magyarorszagi oligarcha, Csak nembeli Maté eldszor a pozsonyi egyhazzal
kertilt szembe. 1297-ben Maté szerviensei a pozsonyi prépostot és kaptalant Turne (vagy Csu-
kard) birtokbol kitizték és azt maguknak bitoroltak.'** 1323-ban a pozsonyi egyhaz visszakapta
a csallokozi BElt, Dedkit és a Vag és a Dudvag kozott fekvé Taksonyt.'sS Az oligarchak leverését
kovetden még 1327-ben is arrol olvashatunk, hogy a pozsonyi egyhazat megilletd és az egyhaz-
nak jaro tizedet, adokat, jovedelmeket, f6ldeket, hazakat néhanyan eltitkoltak az egyhaz eldl,
mindezeket igyekeztek visszatartani.'®® 1297-ben jelezte VIII. Bonifac papanak Pannonhalma
apatja, hogy Csak nembeli Maté és masok az apatsagot kiilonbozo jogtalansagokkal zaklatjak,
megfosztjak jovedelmeitdl, birtokaitol és varaitol.'s” XXII. Janos intézkedett arrdl (sikertele-
niil), hogy a garamszentbenedeki egyhaz tulajdonaba minél hamarabb visszakeriiljenek a Csak
nembeli Maté familidrisai révén elrabolt javak. A Nyitra megye keleti részén, valamint Bars
megyében birtokkal rendelkezé kolozsi monostor esetében kozvetlen forrdsok hijan a torté-
netirasunk joggal utalt arra I. Karoly 1327. évi birtokvisszaadasabol kiindulva, hogy a kolozsi
egyhaz javai is Csak nembeli Maté kezére keriiltek.'® Csak nembeli Maté kdzpontjahoz, Tren-

122 ANJOU-OKLT. IX. 293. sz.; ERD. OKM. II. 598. sz.
195 Uo. I1. 892. sz.

164 MES 11. 481. sz.

15 Uo. II1. 54. sz.

166 Uo. I1L. 178. sz.

17 ERDELYT — SOROS 1903. 83.

18 CD VIIL/3. 74. sz.
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csénhez kozeli fekvéshi szkalkai apatrdl tudott, hogy meghodolt az északnyugat-magyarorszagi
oligarcha el6tt, kikozositése utan is szolgalva 6t.'®

A szakirodalom eltérd allaspontokat fogalmazott meg azt illetéen, hogy Csak nembeli Maté
mikor foglalta el a nyitrai egyhaz javait. Kristd Gyula feltételezése szerint az oligarcha folya-
matosan csipkedett le a nyitrai piispokség birtokaibol. Egy 1302. évi okleveles adat rendkiviil
sOtét képet festett a nyitrai egyhdz helyzetérdl. Eszerint 1. Karoly 1302. évi adoményat meg-
el6z6 harom évben a kiraly vetélytarsai és hiitlenei altal a tizedekben, vamokban, birtokokban
és mas jogokban szanalmasan leromboltatott, igy az egyhaz a pusztulds szélére jutott.'”” Csak
nembeli Maté 1317-1318 el6tt teljes befolyassal rendelkezett a nyitrai egyhaz és kaptalanja
felett. A trencséni oligarcha megfosztotta Janos nyitrai fopapot'”' biraskodasi jogatol, raadasul
a plispdk ellen vadaskodoknak bizonyitas nélkiil mindent elhitt, ellenben a piispok panaszait
nem méltanyolta. Mindemellett a pecsétek déndrjaira 15 markat szedett be évente a piispok
jobbagyaitol. Csak nembeli Maté hatalmat mutatja, hogy amikor a pilispok 60 markaért Bécsbol
posztét vasarolt, a trencséni oligarcha maganak tartotta meg a vasarolt poszto felét, valamint,
hogy a piispokot sajat koltségén futarként késztette szolgalatra.!”” Egy 1310. évi okleveles adat
szerint Abraham comes két birtokat a nyitrai piispoknek és kaptalananak adta.'” Amikor Maté
err6l tudomast szerzett a birtokon fekvo jobb épiileteket és hazakat elszallittatta, az ott hatrama-
radtakat felégette, és a birtokokat nem népesitette be.!”

A nyitrai plispokséget a legerdsebb ¢és legnagyobb kart okoz6 tdmadas Kristo szerint 1316—
1317-ben érte, amit Kadar Tamas meggy6z6 érveléssel 1ij id6pontra, 1313-ra datal.'” Ezt az
akciot Kristd allaspontja szerint az eredményezte, hogy Janos piispok Maté iranti megalazo
ként a trencséni oligarcha felégette Nyitra varosat és a nyitrai székesegyhazat, elfoglalta és le-
romboltatta a piispok nyitrai varat. Mindemellett a Nyitra és Trencsén megyére kiterjedd nyitrai
plispoki, kaptalani birtokok Maté kezébe kertltek, az egyhazi jovedelmeket is 6 bitorolta, az
egyhazi jobbagyokat a szamara végzendd robotmunkara kényszeritették.!” Az oligarchat ki-
kozositoé 1318. marcius 3-an kelt oklevél részletesen felsorolja Csak nembeli Maté ,,blinlajst-
romat”. Eszerint Maté a fent emlitetteken tul felégette Chekee, Kurtueles ¢és Billa piispoki fal-
vakat, Paska piispok halalat kovetden a Trencsén faluban levé piispoki kariat maganak foglalta
le. A piispok jovedelmeinek kisajatitasan feliil Maté familiarisai 70 6krot hajtottak el Nyitrarol.
A plispok tiszteletének teljes hianyat mutatta, hogy Maté familiarisa, Kacsics nembeli Mihaly
fia, Simon mester az oligarcha jelenlétében meg akarta 6lni a nyitrai plispokot. Nem csak Ja-
nos plispokot, de jobbagyait is jelentds karok érték, az emlitett oklevél beszamol a jobbagyok
javainak elvételérol, terményiik learatasarol, valamint a kaszalok lekaszalasardl. Szintén az em-
litett oklevélbdl tudjuk, hogy Maté officialisai kiillonb6z6 munkakra, a tapolcsanyi arok asasara,

199 Uo. VIIL./2. 58. sz.; KrisT6O 1973. 38-40.

170 MES II. 514.; ANJOU-OKLT. 1. 278. sz.

171 Személyére KADAR 2017.

172 ANJOU-OKLT. V. 48. sz.

173 ANJOU-OKLT. II. 878. sz.

174 ANJOU-OKLT. V. 48. sz.; KRIiSTO 1973. 40-41.
175 KADAR 2017. 12—-13.

176 CD VIIL/2. 181-183.; ANJOU-OKLT. V. 49. sz.
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varfalépitésre, makk és zab gytijtésére a vadaskert vadjai szamara, kiilonféle szallitasokra,
mészoltasra, vizvezeték és ciszterna készitésére, szantasra, sarldzasra, betakaritasra vitték és
kényszeritették a nyitrai piispok jobbagyait.!”” A fentiek alapjan Kristo tgy vélte, hogy Csak
nembeli Maté célja a nyitrai plispdk megfélemlitése, teljes behodoltatasa volt.!”

1297-ben meghallt Paska nyitrai plispok,'” de 6t Janos csak évekkel kés6bb kovette a piis-
pokség élén. Minden bizonnyal ezt a hosszabb, tiresedéssel jard idészakot a nyitrai egyhdz nem
vészelte at szenvedés nélkiil. Janos nyitrai plispokot végig ott talaljuk I. Kéroly oldalan, maskép-
pen fogalmazva Csak nembeli Maté ellenzékében. 1308. november 10-én a Csak nembeli Maté
és Gentilis legatus kozott lezajlo kékesi talalkozon is jelen volt utobbi kiséretében,'® 1317-ben
pedig jelen volt Komarom ostromanal. Igy aztan talan nem is csodalkozhatunk a piispok és az
oligarcha rossz viszonyan, a nyitrai pusztitas oka talan nem a piispok behdodoltatasa volt, hanem
az oligarcha bosszuja amiatt, hogy a plispok nem volt hajland6 ,,egylittmikodni” vele. Csak
nembeli Maté 1ényegében korlatlan fopapi jogokat gyakorolt, a piispokség és kaptalan birtokain
kiilonbdz6 jogtalan adokat vetett ki. A nyitrai kaptalan ugyanakkor boles belatassal viszonyult a
trencséni nagyurhoz, 1312 kozepén teljesitették Maté egy birtokba iktatasra vonatkozo utasita-
sat, az liggyel kapcsolatos kiadvanyban nagysagos férfianak (magnificus vir), illetve nagysagos
fejedelemnek (magnificus princeps) nevezték. 1321-ben meghalt Csak nembeli Maté, igy Janos
plispok ténylegesen is elfoglalhatta egyhazmegyéjét, hatralévo éveiben a piispoki jogainak ér-
vényesitése, a piispoki és kaptalani elorozott és idegen kezekben levd birtokainak és javadalma-
inak visszaszerzése vart ra.

OsszEGzES

Mindezeket Osszevetve a fentebb leirtakkal az alabbi megallapitasok tehetéek:

A forrésok és a szakirodalom tiikkrében Kan nembeli Laszl6t mind III. Andras, mind 1. Karoly
,.hiiséges oligarchajanak” tekinthetjiik, igaz, utobbi esetében sokkal passzivabb az erdélyi vajda
szerepe. Monoszl6 nembeli Péter piispoksége idején mind a pilispokségnek, mind a kaptalannak
szinte zavartalan volt a viszonya az erdélyi vajdaval, az 1300. évi hunyadi és hatszegi egyhazak
feletti er6szakoskodast leszamitva nincs forrasunk arra, hogy a kaptalan, a piispok és a vajda
kozott barminemi konfliktus lett volna. Csak nembeli Maté és Janos nyitrai piispok példajaval
ellentétben az erdélyi vajda 1295-ben a kaptalan javara itélt egy birtokperben, majd 1296-ban
maga folytat pert a kdptalannal, mindez egy legalabb semleges viszonyt feltételez.

Monoszlé nembeli Péter minden bizonnyal jé kapcsolatot apolt az erdélyi vajdaval, rdada-
sul 6nallo politikai mozgastérrel rendelkezett és a vajda gyamkodasa nélkiil tudott egyhazi
birdsag ala tartozo tigyekben itélkezni. Mindebben szerepet jatszhattak a plispok csaladi kap-
csolatai, személyes képességei és sikeres politikai tevékenysége. Mindezek lehetové tették az
erdélyi plispokség és a kaptalan birtokainak haté¢kony védelmét az erdélyi vajda hatalmaval
szemben.

177 ANJOU-OKLT. V. 48. sz.
178 KRristO 1973. 41-42., 131.
17 ZsoLpos 2011.a 93.

180 KADAR 2017. 8.
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Monoszlé nembeli Péter szerepébdl kifolydlag Kan nembeli Laszlo az erdélyi plispokség
birtokaira, kivaltsagaira, valamint jovedelmeire minden bizonnyal a Péter piispok halalat kdvetd
iddszakban tette ra a kezét. Az erdélyi forrasok hijan Csak nembeli Maté és a nyitrai egyhaz pél-
daja szemléltethetné szamunkra, hogyan foszthatja ki egy oligarcha egy adott teriilet egyhazat.
Hivatalba keriilése utan mind Benedek erdélyi piispok, mind Janos nyitrai piispok arra panasz-
kodik, hogy az egyhdzat javaibol teljesen kifosztottak, tehat a kaptalanok piispok hianyaban
nem voltak képesek sem a kaptalani, sem a pilispoki birtokok és jovedelmek megvédelmezésére.
Mivel azonban Kan nembeli Laszl6 kegyetlenkedéseirdl nem maradtak fent forrasok, ezért fel-
tételezhetd, hogy az erdélyi oligarcha intézkedései visszafogottabbak voltak, mint a trencséni
oligarchaé. A fentebbiek tiikrében biztosnak tartom, hogy az egyhazak so6jovedelmeit Kan nem-
beli Laszl6 élete végéig a kezében tartotta.

A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy 1308-t6l a vajda akarata érvényesiilt az erdélyi piis-
pokség ¢és a kaptalan felett, Kan nembeli Laszl6 és Benedek piispok kordbbi kapcsolatabol és
a vajda plispokvalasztasra gyakorolt szerepébdl kifolyolag az erdélyi pilispok (hallgatolagos)
egylittmtikddésével.

Jelenleg forrasaink tiikrében elsésorban a pilispokok és oligarchak kapcsolata vizsgalhato.
Feltételezésem szerint a kisebb egyhazi intézményeknek nem volt elég erejiik az ellenallashoz,
ezért inkabb meghddoltak az erdélyi vajda akarata el6tt. Erre utal az is, hogy az erdélyi egyha-
zaknal nincs adat a birtokfoglalasrol, ellenben Kan nembeli Laszl6 tartoméanyan kiviili kézpont-
tal rendelkezé Kalocsa és Egres esetében van. A szebeni prépostsaggal vald konfliktusra alig,
a kolozsmonostori apatsaggal valo konfliktusra pedig egyaltalan nincs forrasunk, de a szegedi
egyezményben a kirdly szamara visszaadott javak, valamint a késébbi id6k zavaros birtokviszo-
nyai és birtokperei, illetve az oklevelekben emlegetett a 14. szazad els6 két évtizedét jellemzo
zavaros allapotok miatt feltételezhetd, hogy Kan nembeli Laszl6 érvényesiteni tudta akaratat az
erdélyi egyhazak felett.
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Az Ankara mellett elszenvedett vereség (1402) utan a szultan fiainak viszalya zavart keltett
az Oszman birodalomban. Ennek kovetkeztében ugyan csékkent a Lazarevi¢ Istvan allamara ne-
hezed6 oszman nyomas, a balkani rendezetlen viszonyok mégsem igértek nagyobb biztonsagot
Szerbia hatarai szamara. Lazarevi¢ Istvan (1402-t61 despota) viszalyban allt rokonaival, Branko-
vi¢ Vuk utddaival, akik mogott Szulejman, a birodalom eurdpai részét urald trén varomanyosa
allt.! Szulejman a Gallipoliban kotott egyességben Istvan despotanak nem ajanlott semmit az
addigi viszonyok fenntartasan tal (kivéve azt az engedményt, hogy a despota nem volt koteles
személyesen vezetni a segédcsapatokat).” Ennek ellenére a despota, belatva 01j szovetségkotés
sziikségességét, szabadabban tudott targyalni Luxemburgi Zsigmond kirallyal (1387-1437). Ko-
rabban is megkisérelte mar a szovetségkotést, de sikertelentil.?

Zsigmond kiraly szintén tudataban volt annak, hogy a szdvetséges révén tavol tudja tartani
Magyarorszag déli hatartdl az oszman portyazokat. A Nikapolynal elszenvedett vereség gyoke-
res valtozasokat hozott a magyar balkani politikaban. Az addigi tdmadoé politikat felvaltotta a
defenziva.* Zsigmond kiraly szomszédos iitk6z6 allamok lancaval igyekezett megfékezni a déli
hatarvidék oszmanok altali pusztitasat.’ A szerb despota-allam ennek a védelmi lancnak a koze-
pén teriilt el, magaba foglalva a Morava volgyében haladé, Konstantinapolyt ¢s Nandorfehérvart
Osszekotd utvonal jelentds részét. Zsigmond kiraly ebben az idében fejezte be harcat a barok
ligdjaval, amely megkisérelte megfosztani tronjatol, a napolyi Anjouk javara.® Ezért ebben az
id6ben sziiksége volt megbizhatd emberekre, akiket nemritkan kiilf6ldi személyekben talalt meg.
Tehat mindkét fél szamara haszonnal kecsegtetett a szovetség megkotése. Ennek az allapotnak
koszonhetden a despota fenntarthatta a kettds hiibéri elkdtelezetségét, az oszmanok és Zsigmond
kiraly iranyaban, igy biztositva orszaganak talélését.”

A korszakkal és a szerb—magyar viszonyok alakulasaval foglalkozo kutatok a hiibéres vi-
szony keletkezését altalaban 1403 végére, 1403 és 1404. fordulojara, vagy 1404. elejére helyez-
ték, néha késébbre is.®

' INALDZIK 1974.26-27. ISN II 1982. 67 (J. Kali¢). ENGEL 1987. 430. SPREMIC 1994. 51. VATEN 2002. 61-69.
2 ISNIL 67 (J. Kali¢). ENGEL 1987. 431.

3 ElSbbi probalkozasai kudarcba fulladtak 1398-ban, mivel az elégedetlen féurak ezt elarultak a szultdannak azzal
az elképzeléssel, hogy tartomanyurakka valhatnak oszman segitséggel. A fiatal fejedelmet anyja kozbelépése és a
szultannal tett személyes latogatisa mentette meg. FiLozor 1989. 88-90. Purkovic 1978. 46-47. ISN 11, 70. A szerb
nemesség ekkori fejlédésérél: Suica 1997. 7-24. Suica 2014. 21-38.

Ennek valamelyest ellentmond: SzakALy 1986, 20.

5 RADONIC 1903, 11. HERCZEGH 1987. 64. ENGEL 1987. 431. PRLENDER 1991. 23-41. ENGEL 2001. 204-206. ROKAI-
DERE-PAL-KAsAS 2002. 128.

¢ MALYUSz 1984. 47-55. ROKAT — DERE — PaL — Kasa$§ 2002. 128-129. ENGEL — KR1sTO — KUBINYT 2005. 123135 (P.
Engel).

7 ENGEL 1987. 432.

8 STANOJEVIC 1896. 432-433. Ivi¢ 1929. 7. RADONIC 1941. 149. ENGEL 1977. 40. Purkovic 1978. 74. ISN 11. 71 (J.

Kali¢). SzakALy 1986. 23. CIRKOVIC 1997. 188. ROKAI — DERE — PAL — KAsA§ 2002. 131. VESELINOVIC 2006. 115.
KALIC 2012. 98. GASPaROVIC 2016. 49.
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Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy mikor johetett 1étre a hiibéres viszony, csak
szorvanyos forrasanyag all rendelkezésre. Legjelent6sebb elbeszeld forrasunk a Boles Konstan-
tin (Konstantin Filozof) altal megirt Lazarevié Istvan életrajza (Zitije despota Stefana Lazare-
vic¢a). Bar formaja a kozépkori szerb Zitijenak, azaz a szentek életét elbeszélé egyhazi szove-
geknek, felel meg, Konstantin a despotat sokkal inkabb allamférfiként és vitézként irja le, mig
a vallasi motivumok hattérbe szorulnak.” Szamunkra hatranyos, hogy Konstantin nem fog-
lalkozott kiilondsebben az idérenddel, mivel eléfordul, hogy az eseményeket nem kronologia
szerint besz¢li el, bonyolult nyelvezete, pedig, gyakran nehézzé teszi az értelmezést. Elbeszeéld
forrasok kozé lehet sorolni a szerb letopisi nevil szovegeket is, amelyek leginkabb a nyugati
annalesekhez hasonlitanak.'

Elbesz¢él6 forrasok mellett 1éteznek diplomatikai kutfok is, amelyek segitségiinkre lehetnek
ennek a kérdésnek a megvalaszoldsaban.

Egyik timpontunk Zsigmond kiraly 1404. aprilis 16-ai levele Fiilop burgundi herceghez.!!
Benne — tdbbek kozott — a despotat is megemliti. Rola a kovetkezoket mondja: dominus Step-
hanus, despotus dux Rossyae...potestati et dominio nostro se subdens... Utana megjegyzi, hogy
mar kiizd a torokokkel és a kiraly mas ellenfeleivel. Tehat a legvalosziniibb terminus ante quem
1404. aprilis 16.

Kérdéses marad viszont tovabbra is a terminus post quem. Ehhez fontosnak bizonyulhat
Zsigmond kiraly levele kiildottei, Zoellus de Nassis, budai varnagy (Zoellus de Nassis, castella-
nus budensis) és Uski Janos, pozsonyi €s pécsi prépost (Johannes Quinqueecclesiensis et Poso-
niensis ecclesiarum prepositus) szamara,'? Istvan despotahoz és annak testvéréhez, Vuk tirhoz
(gospodin)."” Ez a levél, annak ellenére, hogy szovegét korabban mar kiadtak, kevés figyelmet
keltett a kutatok korében.'* A szoban forgo kutfo szerint a két kovet megbizast kapott azoknak
a pontoknak az ligyében amelyeket el6bb a despota képviseldinek atadtak Budan (super qui-
buscu(n)que factis, negociis et agendis utilitatem et bonum tam n(ost)r(u)m et regni n(ost)ri
Hungarie quam ip(s)orum et regni sui Servie et Rascie hinc inde concernentibus et sp(eci)aliter
super hiis que in capitulis n(ost)ris sigillo n(ost)ro secreto sigillatis ambasiatoribus ip(s)orum
d(omi)norum despoti et fr(atr)is nuper Bude traditis specifice declarant(ur)). Ezek koz¢é tarto-
zott a despotatol és alattvalditol sziikséges hiiségeskii kieszkozlése. Mivel Vacott adtak ki Szent
Tamas apostol iinnepe eldtti legkozelebbi kedden (Datum Wacye, feria tercia proxima an(te)
festum beati Thome ap(osto)li, anno Domi(ni) mill(esi)mo quadringentessimo tercio), vagyis
1403. december 18-an, ebben a datumban keresend6 a terminus post quem.

Itt érdemes megfigyelni Bolcs Konstantin egyik allitasat. A despota életrajzirdja arra utal,
hogy a kezdeményezés magyar oldalrdl indult.'> Kévetve Konstantin tudositasat, ezt a lehetésé-

®  FiLozor 1989. 9-12.
10" MIHALICIC 1999a. 367-368 .

' A szerb torténetirasban eldszor figyelt fel erre a levélre Mihailo Dini¢ (1899-1970). DINIC 1956. 93-98. FEJER 1841.
324. MALyusz 1956. 367.

12 ENGEL 1996., 53., 124., 128., 287., 296., 413., 493. FEDELEs 2010. 29-33. C. ToTH 2013. 55, 58.
13 A gospodin (0r) mint uralkodoi cimrél lasd bévebben: MIHALICIC 1999b. 121. MIHALICIC 2001. 104-113.
!4 GRZESIK — SROKA 2002. 104-107.

Konstantin ezt allitja: Amikor ezt meghallotta a nyugati uralkodé (Zsigmond), utnak eresztette kiildotteit, hogy
baratsagot kéthessen (Istvannal). FILozor 1989, 100.



BEEVEDERE 2021.1

50 Egyhdzmegyék - kirdlysag — Szent Korona

get a szerb szakirodalom is elfogadta.'® Ennek, nézetiink szerint, ellentmond az okleveles anyag.
Ahogyan a magyar kdveteknek kiallitott levélbdl kideriil, a despota kdvetei mar jartak Budan,
igy kevéssé valoszinii, hogy a kezdeményezés Zsigmond kiralytol szarmazott. Ellenkezdleg, a
kezdeményez6 a despota volt, ami véleményiink szerint jobban illik az akkori allapotokhoz. El-
végre a despota helyzete — hatalmanak megszilardulasa ellenére — tovabbra is igen kényes volt,
még Zsigmond kiralynak sikeriilt addigra megszilarditani az uralmat.

Ezt a feltevést szerintiink a letopisok adatai is alatamasztjak. A bizanci id6szamitas szerinti
6912. évben (1403. szeptember—1404. augusztus) a bejegyzés megemlékezik a despota pusztita-
sairdl a kosovoi Sitnicaban, a Brankovi¢ok teriiletén.'” Valoszini, hogy a despota nem kezdhette
el a harcot a Brankovi¢okkal, akik mogott Szulejman allt, erds szovetséges nélkiil. Hogy ezt a
szovetséget megkosse, Istvan despota megindithatta a targyalasokat a magyar kirallyal. Sze-
rintiink Zsigmond kiraly a burgundi hercegnek cimzett levelében a Brankovicok ellen iranyulo
akciojara utalhat, amelyek Sitnicat is érinthették, amikor arr6l szamol be, hogy a hiiségére tért
despota mar kiizd az ellenségei ellen.

Szdvetségre 1épve a magyar uralkodoval, a despota biztositotta északi hatarait, megszerezte
Nandorfehérvart (Belgrad) és Macsot.'®A szerb despota-allam politikaja ezzel kilépett a balkani
térségbdl és uralkododja késObb tobbszor szerzett magyar segitséget.!” A szerb-magyar viszony
ilyetén fejlédése magaval hozta a kiralyi adomanyokat Istvan despota részére. Ahogyan azt
Bolcs Konstantin megemlitette, szinte soha nem tért vissza Magyarorszagrol adomany nélkiil.>
Ezek a javadalmak erdsitették a despota-allam pénziigyeit, konnyitve az oszmanoknak adandd
évi ad6 okozta terhelésen.?! Demografiai szempontbdl a szovetség megkotése maradando ered-
ményeket hagyott. Menekiilve az oszman elérenyomulas el6l, a szerb nép tdmegesen aramlott
Magyarorszagra, amit a despotak birtokai és a kialakitott szoros viszony serkentettek.?

Osszegezve az eddigicket, megallapithato: a hiibéri viszony megkotésére valamikor 1403.
december 18-a utan és a Brankovicok ellen inditott timadas, illetve legkés6bb valamivel 1404.
aprilis 16. elott kertilhetett sor.
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Kottanner Janosné memoarja —
retorikai eszkozok, a mu lehetséges
céljai, és Kottannerné jutalma

Memoires of Helene Kottanner — rhetorical methods, goals of the
work and reward of Helene Kottanner
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ABSTRACT

In my study I analyze a significant late-medieval memoir, known as ,,The Memoires of Helene
Kottanner (1439-1440), written by Helene, or Elena Kottanner, an Austrian woman, daughter of
Peter Wolfram from Odenburg (Sopron), acting in the service of Queen Elizabeth of Hungary.
The source, which may be considered the oldest German memoir written by a secular woman,
depicts the events of an interesting period of the medieval Hungarian history with “vividness
and poignancy” (Maya Bijvoet Williamson).

After the death of King Albert (1437-1439), his ambitious wife, Elizabeth — while a large
part of the Hungarian nobles wanted Wtadystaw III of Poland to be the king of Hungary — tried
to maintain his own authority in Hungary (at that time she was already pregnant and hoped that
her new-born will be a boy), therefore she ordered her servant, Elena Kottanner to steal the Holy
Crown of Saint Stephen from the royal stronghold, Plintenburg (Visegrad). The woman and an
unnamed Hungarian collaborator managed to remove the Crown secretly, rushing to the Queen
with it, who within an hour of the crown’s arrival at her castle of Komorn (Koméarom), bore a
son, Ladislaus Posthumous (1440-1457). Three months later, the little boy was crowned King
of Hungary in Stuhlweissenburg (Székesfehérvar). In her memoir, Helene Kottanner — as an
eye-witness author — gives a unique, detailed and remarkable picture about these events.

My main goal is to analyze the rhetorical methods, the historiographical practice presented by
Helene, which can be detected in her text. I demonstrate that the servant intended to emphasize
her own role in the mentioned events, and tried to legitimate the Hungarian kingship of Ladislaus
Posthumous. Besides, she presented certain events as symbolic of the fate of the future king: ac-
cording to Helene, God protects her and Elizabeth, and the whole undertaking, while the Devil is
on the side of their enemies (Wtadystaw III of Poland and the Hungarian nobles).
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Furthermore, I also intend to demonstrate what possible goals could Helene have had with
her memoir. It is quite possible that the servant wrote her opus in order to get her reward for her
services provided to the queen and the future king. I demonstrate this problem in context of the
Hungarian political situation in the 1440s and the 1450s.
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Helene Kottanner, rhetorical methods, Queen Elizabeth of Luxembourg, John Hunyadi, memoir
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BEVEZETO

Tanulmanyom kdzéppontjaban egy 15. szazadi, sajatos mifaju alkotas all: Kottanner Janos-
né — leanykori nevén Wolfram Ilona — naploja, az egyik legkorabbi fennmaradt néi emlékirat.
Kottannerné — aki Zsigmond kiraly lednya, Luxemburgi Erzsébet kiralyné udvarholgyeként te-
vékenykedett —, kiilonleges alapossaggal sz6l az 1439-40. év magyarorszagi — vagy magyar
érdekeltségli — eseménysorozatarol. Miivében részletes, mas forrasok altal nem kozolt adatokat
Orzott meg az Albert kirdly halalat kovetd, a lengyel Ulaszlo és az 6zvegy Erzsébet partja kozotti
hatalmi konfliktusrol, a kiralyné politikai mesterkedéseirdl, mikozben két eseményt helyez a
kozéppontba: a magyar Szent Korona visegradi varbol torténd elrablasat, illetve Albert uto-
szllott gyermeke, Laszld (a késébbi V. Laszlé magyar uralkodd) megkoronazasat. Kottanner
Janosné mindketténél egyarant jelen volt: 6 maga lopta el — két segitdtarssal egyiitt — urndje
megbizdsabdl a Szent Koronat (1440. februar 20-21.), a koronazaskor pedig a karjaban tartotta
az ifji uralkodot (1440. majus 15.). Kottannerné tehat szemtantként, résztvevéként, mi tobb,
foszereploként meséli el — egyes szam els6 személyben — az emlitett periddus torténéseit.!

I A napl6 egyetlen fennmaradt kézirata ma Bécsben talalhato: Osterreichische Nationalbibliothek, Codex 2920. A
kézirat 16 lapot tartalmaz (némelyik meglehetdsen szakadozott, hianyos), mindkét oldalon teleirva. A mii kiadasai:
ENDLICHER 1846; MoLLAY 1971.; WILLIAMSON 1998. Magyar forditasa: MoLLAY 1979.
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A koronarablas a Szent Korona kozépkori torténetének legjobban ismert epizodja. Az eltulaj-
donitas kdvetkezménye nemcsak két évtizedig tartd polgarhaboru lett, hanem harom rendhagy6
kiralyvalasztas is (Jagell6 1. Ulaszl6, Habsburg I11. Frigyes, Hunyadi Matyas). Erzsébet kiralyné
ugyanis a lopas utan nem sokkal elzalogositotta a koronat III. Frigyes német uralkodonak — aki
1452-ig gyamsag iiriigyén a gyermek LaszIot is Orizetben tartotta —, az ereklye pedig csak 1463-
ban kertilt haza.? Ennek fényében nem meglep6, hogy a téma irant a 19. szdzad eleje-kdzepe ota
érdeklddott mind a magyar, mind a német (elsdsorban osztrak) szakirodalom, rdadasul a kutatok
meglehetdsen sok szempont alapjan vizsgaltak a naplot, illetve szerzgjét.

Mindenekel6tt sikeresen tisztaztak Kottannerné életitjat: eleinte felmertiilt az udvarholgy
frank,® illetve erdélyi szarmazasanak lehetésége is,* mara azonban bizonyossa valt, hogy
Ilona a soproni Wolfram Péter leanya volt, aki a német eredetli kisnemesek kozé tartozott.’
Nem meglepd az sem, hogy hamar hasznositottak a napl6 egyedi adatait: Magyarorszagon mar
Teleki Jozsef, majd Fraknéi Vilmos megtették ezt monumentalis Gsszefoglald miiveikben,®
de emlitheté példaként Franz Krones is, aki a stajer torténet szamara aknazta ki a forrast.” A
naplé forrasértékében tehat a kutatok mar ekkor sem kételkedtek. A 19. szazad végétdl kezdve
az emlékirat régészeti kutatasokban is helyet kapott: megkisérelték a naplo alapjan azonositani
a visegradi fellegvar helyiségeit, ezzel 6sszefiiggésben pedig tisztazodott a koronarablas pontos
lefolyasa is.® Egyes kutatok Kottannerné segittarsainak kilétét is megprobaltak megfejteni —
ez azonban azdta sem tekinthetd tisztazottnak —° valamint akadt olyan tudos is, aki a napld
alapjan a magyar nyelv Albert kiraly udvarban meglévé fontossagara mutatott ra.'® Kiilonosen
fontos tovabba, hogy a memoarban Kottannerné emliti a magyar kiralyok koronazasanak har-
mas feltételrendszerét: ezzel a részlettel a magyar Szent Korona ismert kutatoi koziil tobben
foglalkoztak. Végezetiil, a Kottannerné-kutatasban az alabbi szempontok is felbukkantak: a
miiben szerepld helynevek értéke, valamint Kottannerné szimbolikus latasmodja, illetve hiede-
lemvilaga.!! A fenti rovid tematikus historiografia jol mutatja, hogy Ilona naploja a 19. szazad
eleje-kodzepe 6ta a tudomanyos kutatds szamos agazatanak figyelmét felkeltette.

Bar a memoart mar a 19. szazadban kiadtak, a kutatasban Mollay Karoly 1971-es kritikai
kiadasa szamit mérvadonak. A neves soproni germanista professzor — a szoveg kozzétételén,
majd nem sokkal késdbb magyarra forditasan tul — a kiadashoz irt elészavaban (illetve a Soproni
Szemle lapjain'?) Osszegezte az addigi kutatas eredményeit, tovabba maga is tobb fontos meg-
allapitast tett a naploval, valamint szerzdjével kapcsolatban. Dolgozatom — alabb koérvonalazan-
do — kutatasi kérdései szempontjabol ezek koziil egyet érdemes kiemelni: Mollay roviden utalt
> PALOSFALVI 2019. 125.

3 FREYTAG 1924. 370-382.

4 BEKESI 1899. 810-813; PUKANSZKY 1931. 61, 79; KosAry 1951. 159. Bernard Capesius hidba vonta kétségbe Ilona
erdélyi szarmazasat, ez utana is elfogadottnak szamitott: CAPESIUS 1943. 477—482.

5 MoLLaAy 1957. 4-6.

¢ TeLEKI 1852; FRAKNOI 1896.

7 KRONES 1871. 45-48.

8 HENSZLMANN 1873, 1-15; Lux 1925. 343-352.
% SzZEREMI-ERNYEI 1913. 249-250.

10 CzEecH 1834. 235-236.

" MoLray 1971.

12 MoLray 1957. 1-9.
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ra, hogy a naplo megirasaval-megiratasaval Ilona a neki jaro, az V. Laszlonak tett szolgalatokért
jaro jutalmazast akarta kieszk6zolni, az ellenszolgaltatas pedig kés6bb meg is érkezett: 1452-
ben Hunyadi Janos Kottanner Janosnak ¢és feleségének adomanyozta Kisfalud varbirtokat.'

A fent bemutatott historiografiai attekintés nagyjaban-egészében a Kottannerné-kutatas
Mollay Karoly kritikai kiadasa idején meglévo allapotat tiikr6zi, a soproni professzor munkaja
Ota ugyanis magyar torténész tollabol nem sziiletett hosszabb terjedelmi irds Kottannernérol.
Ez a hianyt két okbdl is potolni szandékozom. Egyrészt a nyugati (elsésorban angolszasz és né-
met-osztrak) szakirodalom az elmult néhany évtizedben is foglalkozott az emlékirattal, és tobb
olyan uj vizsgalati szempontra hivtak fel a figyelmemet, amelyeknek magam is utana jartam.
Masrészt pedig, részben e szempontokkal dsszefiiggésben, lehetségessé valt, hogy Mollay Ka-
roly ota lezartnak tekintett kérdésekben is sajat véleményt fogalmazzak meg.

Az 11j szempontok egy része, a korabbi kutatasoktol eltéréen, nem annyira a naploban talalhato
tényanyagra iranyul, sokkal inkdbb magara Kottanner Ilondra, pontosabban arra, hogy hogyan
jelenik meg a napléban Ilona belsé gondolat-, illetve érzelemvildga, valamint milyen elbeszé-
161, retorikai eszkdzoket alkalmaz Erzsébet udvarhdlgye. Ezekhez a kérdésekhez az ujabb kuta-
tok sokszor tigy kozelitettek, hogy Kottannerné mint néi szerz6 irant érdeklodtek. Az elbeszéloi
modszerekkel 0sszefliggésben az is felmertilt, hogy mennyiben tekinthetd a forras dnéletrajznak,
mennyiben torténeti miinek, esetleg egyéb miifajunak. Természetesen mindettdl a forras lehetsé-
ges céljanak, rendeltetésének megallapitasa sem fiiggetlen, hiszen a miiben valéban hemzsegd ret-
orikai fogasok, eszkdzok miatt nehéz nem arra gondolni, hogy a mii megsziiletése mogott konkrét
célok allhattak, de legalabbis tobbrdl lehet sz6, mint az események egyszerti papirra vetésérol.
Dolgozatom kdvetkezd részében magam is e szempontok alapjan vizsgalom meg Kottannerné
naplojat: kisebb részben a modern szakirodalomra, nagyobb részben a miib6l szarmazo forras-
részletekre tdmaszkodva megkisérelem kdrvonalazni Kottanner Ilona retorikai fogésait, elbesz¢l6i
modszereit, valamint a napld megsziiletése mogott allo lehetséges célokat, okokat is bemutatom.

Ezt kovetden pedig, a naplo retorikai jellemzdivel, valamint lehetséges céljaival osszefiig-
gésben egy roviden mar emlitett kérdésben kivanok véleményt alkotni, mégpedig abban, hogy
mennyiben lehet a naplé mogott Kottanner Ilona jutalmazasra iranyuld torekvését feltételezni,
valamint egyaltalan, kaphatott-e jutalmat az udvarholgy 1452-ben Magyarorszagon a magyar
Szent Korona ellopasaért.

KOTTANNER ILONA A NAPLOBAN — ELBESZELOI, RETORIKAI
ESZKOZOK

Tulzas lenne azt allitani, hogy a Mollay Karolyt megel6z6 szakirodalom egyaltalan ne vette
volna észre Kottannerné bels6 érzelemvilagat, vagy elbeszéldi tudatossagat a naploban: Knauz
Nandor,'* Gustav Freytag,'® Szerémi és Ernyey Jozsef'® egyarant tettek erre vonatkozo megjegy-
zéseket. Mint emlitettem azonban, ezek a szempontok igazan hangsulyosan az utdbbi évtizedek

3 MotLrAy 1971.; Az adomanylevél szovegét kozolte Knauz Nandor: KNnauz 1863. 785-796.
14 Knauz 1863. 788.

15 FREYTAG 1924. 370-382.

16 SzEREMI-ERNYEI 1913. 230.
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nyugati Kottannerné-kutatasaban bukkantak fel, mégpedig Maya Bijvoet Williamson,'” Sabine
Schmolinsky,'® Andreas Riither,' Horst Wenzel,”® Barbara Schmid,*' valamint Albrecht Classen®
irasaiban. Az altaluk nyujtott tampontok, valamint sajat forrasvizsgalatom alapjan Kottannerné
alabbi elbeszél6i eszkozeit kiilonboztettem meg: az udvarholgy beszamoloja sajat érzelemvila-
garo6l, Tlona sajat kdzponti szerepének hangstlyozasa, személyes aldozatainak kiemelése, a Jo és
a Rossz (a sors, végzet) szerepe az eseményekben, valamint V. Laszl6 uralmanak legitimalasa.

1. Kottannerné beszamoldja sajat érzelemvilagarol

A modern Kottannerné-kutatas egyik 6 érdeklédése arra iranyul, hogy mennyiben, hogyan je-
lennek meg a naploban Ilona személyes érzései, gondolatai, mit tudunk meg a napléban megje-
lend Ilona személyiségérdl. A memoart ugyszintén kdzzétevo, illetve angolra is lefordito Maya
Williamson szerint a naploban egy okos, megbizhatd, jozan eszii, energikus, bator, gyors észja-
rasu no tlinik elénk. Williamson azonban arra is utalt, hogy Kottannerné a személyes életérdl,
személyes vonatkozasairdl gyakorlatilag semmit nem mond, dnmagat inkabb a kiralynéval valo
kapcsolatan keresztiil jeleniti meg.?? Kiilondsen nagy hangsulyt helyezett Ilona személyiségé-
re Sabine Schmolinsky: meglatasa szerint a mii nem tekinthetd onéletrajznak, de a politikai
eseménytorténeten kiviil pszichologiai, mentalitastorténeti szempontbol is fontos forras. Ilona
ugyanis minduntalan sajat szerepét hangsulyozza az események targyalasakor, valamint nem tit-
kolja félelmeit, aggodalmait, és vallasossaga is elétérbe keriil.** Néhany évvel késobbi irasaban
Andreas Riither sem tagadta, hogy a naploban olvashatok Kottannerné félelmeir6l, aggalyairol
sz016 szakaszok is, azonban ramutat arra, hogy a mii semmiképpen sem 6néletrajz, sokkal in-
kabb memorandum, amelyben nem igazan jelenik meg Kottannerné valds személye, helyette
inkabb egy példaszertlien cselekvd, megkonstrualt figurardl beszélhetiink.?

Kottannerné erds, bator személyisége, valamint belsé érzelemvilaga legfoképpen a korona
ellopasanak konkrét leirasakor hangsulyos a naploban, amikor Ilona az 6t szorongaté félelmek-
rél és aggodalmakrol szamol be. Az udvarholgy eldszor a gyertyak elvesztése miatt ijed meg,*
majd a lakat feltorése keltette zajoktol,”” valamint, ami még fontosabb, lelkiismeret-furdalasrol

17 WILLIAMSON 1987, 1998.

18 SCHMOLINSKY 1998.

19 RUTHER 2004.

20 WENZEL 2006.

2l Scamip 2007.

22 CLASSEN 2007.

2 WILLIAMSON 1987. 328-330.
2 SCHMOLINSKY 1998. 63-73.
2 RUTHER 2004. 243-246.

% Enmeg odamegyek, hogy elhozzam a gyertyakat, hat elvesztek. Oly nagyon megijedtem, hogy azt sem tudtam, mit
csinaljak, a dolog majdnem abbamaradt a vilagitas miatt.” MoLLAY 1979. 20.

27 »Akkor § a lakatrdl levette a rapecsételt kendGcskét, amelyet a varnagy tett oda, kinyitotta az ajtot, szolgajaval egyiitt
bement, és keményen dolgozott a tobbi lakaton, igyhogy az iitdgetés és a reszelés zaja kivehetden hallatszott. (...) Mert
én mindent jol hallottam, s nagy félelmemben és aggodalomban 6rkodtem egész ido alatt, s nagy ajtatosan letérdeltem,
¢és kértem Istent és Miasszonyunkat, legyenek mellettem és segitdtarsaim mellett. (...) ” MoLLAY 1979. 21-22.
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is beszamol a vallalkozas kapcsan, sajat lelkéért aggodik.?® Tovabba, minduntalan azt képzeli,
hogy szandékuk leleplezddott, és az egyes bejaratok feldl hallatszodé hangok mar az éroknek
és a var népének kozeledtét jelzik.” Ilona aggodalmai a memoar mas helyein is elékeriilnek:
példaul mar a mi elején, a visegradi varban kialakult, és a koronat is veszélybe sodro tlizvész
kapcsan.*®

Fontos leszdgezni, hogy a Kottannerné belsé érzelemvilagarol — féként aggodalmairdl —
$z616 szakaszok tilnyomorészt a Szent Koronat érint6 vallalkozasokhoz kapcsolddnak, de min-
denképpen Ilona Erzsébetnek (illetve a kis Laszlonak) tett szolgalataihoz. Legfoképpen olyan
félelmekrol van szd, amelyekkel Ilona minduntalan azt hangsilyozza, hogy nagy volumenii
eseményekben vesz részt, a részvétellel pedig 6 maga oriasi kockazatot vallal. Erdemes itt visz-
szautalni Williamson, illetve Riither véleményére: az idézett forrasrészletek alapjan a naplo
Ilonaja valdban tlinik inkdbb egy példaszeriien megkonstrualt, mintsem valds figuranak.

2. Kottannerné és sajat kozponti szerepe

A naplé feltételezett ,,0néletrajzi” vonatkozasainak masik oldala, hogy a belsé aggodalmak
hangsulyozasa mellett Kottannerné sziinteleniil a nagypolitikai események kdzéppontjaba he-
lyezi sajat magat. Rendszeresek az olyan kiszo6lasok, amelyekkel ezt kivanja kihangsulyozni
—,En is ott voltam, En, Kottanner Janosné, szintén vele mentem, stb.” —, mindekdzben a torté-
néseket a hattérbél mozgatd ndként tinik fel, akiben Erzsébet kirdlyné kiilonosen megbizott. A
mar emlitett Williamson,*' valamint Schmolinsky?? is érintették a kérdést, de a legalaposabban
Horst Wenzel, aki szerint [lona dnreprezentacidja az uralkodashoz kot6dé eseményekben vald
részvételen, a kiralyn6hoz valo kozelségén keresztiil jelenik meg. Fontos, hogy mindezek alap-
jan Wenzel is hangsulyozta, hogy Ilona identitasa a miiben valojaban nem onéletrajzi keretek
kozott jelenik meg, még akkor sem, ha egyébként — foként a koronarablasrol szol6 szakaszban
— az udvarholgy személyisége is el6térbe keriil

Ismét érdemes néhany példaval illusztralni, hogyan helyezi az udvarholgy sajat magat a
kozéppontba. A legjobb példak azok, amikor Kottannerné kiszél a szovegbdl, és felhivja a

2 Nagyon aggodtam lelkemért, jobban, mint az életemért. Arra kértem Istent, ha mindez ellene vald volna, ha ezért el
kellene karhoznom, vagy pedig ebbdl baj szarmaznék az orszagra és lakoira, akkor Isten legyen lelkemnek irgalmas,
¢és inkabb hagyjon el6bb itt meghalnom.” MoLLAy 1979. 22.

,Mialatt igy fohaszkodtam, nagy zaj és zorgés tamadt, mintha sokan pancélban lettek volna az ajto el6tt, ahol
segitotarsamat beeresztettem, s Gigy rémlett, mintha az ajtot betaszitottak volna. Nagyon megijedtem és felalltam,
hogy figyelmeztessem ¢ket, hagyjak félbe munkajukat. (...) Akkor vigyazva lementem a kicsi 1épcson, majd az
udvarholgyek kamrajan at az ajtéhoz, amely az asszonyhaznak igazi bejarata volt. Amikor az ajtohoz értem, senkit
sem hallottam. Megoriiltem és halat adtam Istennek, folytattam imamat, s azt hittem, hogy az 6rdog miive volt, aki
szivesen meghitsitotta volna a dolgot.” MoLLAY 1979. 22-23.

~Akkor eljottek hozzam az udvarhdlgyek, hogy keljek fel tiistént, mert tiiz van abban a bolthajtasos szobaban,
amelyben asszonyom 6nagysaga halt. En szornyen megijedtem, rogton felkeltem, besiettem a szobaba, ez telis-tele
volt fuisttel, én elfojtottam, majd eloltottam a tiizet, és kiengedtem a fiistot, ismét beillatositottam a szobat, ugyhogy
a kiralyné azon ¢jjel aludhatott benne.” MoLLAY 1979. 10.

31 WILLIAMSON 1987. 334,

32 SCHMOLINSKY 1998. 65.

3 WENZEL 2006. 23-24.
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figyelmet, arra, hogy 6, Kottanner Janosné szintén ott volt egy adott eseménykor.** Szintén jo
példa, hogy amikor Cillei Ulrik és Erzsébet arrol targyaltak, hogy hogyan lehetne kihozni a
szent koronat a visegradi varbdl, Ilona nem gydzi hangstlyozni, hogy ra esett a valasztasuk,
hiszen 6 ismeri a legjobban a koriilményeket, raadasul Erzsébet még meg is bizik benne.*
Ugyancsak emlithetd az a részlet, amelyben Ilona azt allitja, Erzsébet legszivesebben harom
részre osztana 6t, mind a maga, mind fia, illetve leanya szamara igénybe venné udvarhdlgye
szolgalatait.*

Tagadhatatlan, hogy Ilona hattérszereploként valoban fontos szerepet jatszhatott a szoban
forgd évek politikajaban. Mégis ugy gondolom, ennek folyamatos hangoztatasa, sajat részvé-
telének kidomboritasra retorikai eszkéznek mindsithetd. Hasonlét allapithatunk meg tovabba,
mint az el6z6, Kottannerné érzelemvilagardl szol6 fejezetben: Az udvarhdlgy hangstlyos 6n-
reprezentacidja leginkabb a Szent Korondhoz kt6d6 vallalkozasokhoz, illetve Erzsébetnek tett
szolgalataihoz kapcsolodik, €s Ilona figurdja ismét példaszertien cselekvonek hat.

3. llona személyes aldozatai

Ilona érzelemvilagaval, illetve sajat szerepének hangsulyozasaval szoros 0sszefiiggésben tobb
olyan részletet is olvashatunk a napldban, amelyekben Kottannerné arrél panaszkodik, hogy
az eseményekben jatszott szerepe hatalmas személyes aldozatvallalasokat kovetelt meg. A mi
e részleteivel foglalkozott Williamson,*” Schmolinsky,*® valamint Riither is, utobbi dsszekap-
csolta Kottannerné elvalasat sajat csaladjatol azzal, hogy Ilona hangsulyozta: anyaszerepet is
vallalnia kellett Laszl6 mellett.”

Az udvarholgy altalaban a csaladja kapcsan szol személyes aldozatvallalasardl, igy tesz ak-
kor is, amikor Erzsébet felkéri 6t a korona ellopasara, ez ugyanis nagy kockazat volt 6nmaga ¢s
gyermekei szamara.*® Tovabba, a mil végén is felhivja a figyelmet arra, hogy férjét és leanyat

hatra kellett hagynia, amikor Laszl6 mellett maradt.*' Erdemes még megemliteni azt a részletet

3 Onagységa ezutin Bécsbe kiildott, és legkisebb lednyat, Erzsébet kisasszonyt kiséretével egyiitt elhoztak onnan
Pozsonyba; ez megtortént, s akkor én, Kottanner Janosné szintén ott voltam, és engem is elkiildtek Albert kiralynak s
hitvesének, a nemes ¢€s legkegyelmesebb kiralyné asszonynak udvaraba. (...) Ezutan (...) hoztdk a szent koronat, s bevitték
egy bolthajtasos helyiségbe, amely otszogletli volt, s én, Kottanner Janosné szintén ott voltam...” MoLLAy 1979. 5-7.

,,Cillei Ulrik grof mint hiiséges atyjafia is eljott akkor énagysagahoz, s egyiitt megtanacskoztak, hogyan lehetne
valami okosat kitalalni, hogy a szent koronat a visegradi varbol kihozhassék. Nagysagos irném akkor hozzam jott,
hogy én tegyem meg ezt, mivel senki sem ismeri annyira a koriilményeket, mint én, akiben ezenfeliill még meg is
bizik.” MoLLAY 1979. 16.

A nemes kiralyné ekkor igy szolt hozzam: ,Mit tanacsol, kedves Kottannerné? Ha ont harom részre oszthatnam,
szivesen magamnal tartanam, szivesen a fiamnal hagynam, és szeretném, ha a leinyomnal lenne.” Tanacskozott ezért az
urakkal, melyik résznél maradjak. Az urak akkor azt akartak, hogy én a nemes kiralynal maradjak.” MoLLay 1979. 60.
37 WILLIAMSON 1987. 331.

3% SCHMOLINSKY 1998. 66.

3 RUTHER 2004. 242.

,En bizony nagyon megijedtem, mert ez stlyos kockazat volt szimomra és kis gyermekeim szimara, s azon

tépelddtem, mitévo legyek, s senkitdl sem mertem tanacsot kérni, csak Istentdl.” MoLLAy 1979. 16-17.
4

En is banatos szivvel bucstztam, mert nagyon nehezen valtam el a nemes kiralynétol, bar ifju trndmet nehezen,
nagy gondok kozott neveltem fel. A férjemet meg a leanyomat, Katalint vissza kellett hagynom a nemes csaladnal.
Es elindultunk nagy aggodalommal, tor8déssel és kinlodassal.” MoLLay 1979. 62—63.
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is, amelyben Ilona hangstlyozza, hogy nem szivesen maradt Laszl6 mellett, mert tudta, ez még
az addigiaknal is nagyobb nehézségekkel jar majd szamara.*?

Kottannerné tehat a belsé aggodalmainak, valamint sajat szerepének hangsulyozasa mellett
azt is igyekszik kiemelni napldjaban, hogy az Erzsébetnek, illetve Laszlonak nyujtott szolga-
latai kifejezetten személyes jellegli aldozatokat is megkivantak. Ezekben az esetekben sem in-
dokolt megkérddjelezni Ilona allitasainak valdsagtartalmat, az udvarholgy bizonyara valoban
ennyire jelentds, szamara komoly aldozatokat jelentd szolgalatokat végzett Erzsébet udvaraban.
Mindennek sziintelen hangoztatasa, kidomboritdsa azonban retorikai fogasnak tlinik.

4. A jo és a rossz kiizdelme a napléban

Ilona sajat, személyes érzelmei, 6nmaga, illetve szerepe, fontossdga kiemelése mellett egyéb
elbeszéloi, torténetmesélési fordulatokkal is él memodrjaban. Ahogy erre az emlitett kutatok
koziil Williamson,* valamint Wenzel* is felfigyelt, a memoarban Ilona az eseményeket nem
evilagi kontextusba helyezi: sajat tettei mogétt ott lattatja Isten, valamint az Ordég kozremiiko-
dését, a J6 és a Rossz kiizdelmét. A naplo e jellegzetességét Barbara Schmid is észrevette, aki
tanulmanyaban az isteni akarat megnyilvanulasanak helyszineire (pl. Visegrad) mutatott ra.*
Kottannerné e kontextusban sajat partjat, Erzsébetet, a kis LaszIot, illetve 6nmagat mutatja be
Isten kegyeltjeként, és az ellenoldalt, Ulaszlo partjat rosszként, Isten akaratanak ellenségeként
allitja be.

Az els6 ilyen elemeket a mar emlitett tizvész leirasaban talaljuk. Ilona beallitasa szerint a
tliz altal az 6rdog akart artani mind Erzsébetnek, mind a szent koronanak, am Isten szerencsére
6rkodott, és idejében felébresztette az udvarholgyeket.*® Isten akaratabdl hamarosan elérkezett
az ideje a terv végrehajtasanak, raadasul a Mindenhato egy magyar férfiut is kiildott Erzsébet
és Tlona segitségére.*” Fontos az is, hogy Kottannerné szerint Istennek volt kdszénhetd, hogy a
rablas kozben az 6rok és a varnagy népe semmit sem hallott meg,* egy alkalommal pedig Ilona
azt irja, hogy az egyik zajforrast, amit hallani vélt, az 6rdég miivének gondolta.*’

42 Az urak akkor azt akartdk, hogy én a nemes kiralynal maradjak. Nem szivesen tettem, mert jol tudtam, hogy

stulyosabb szolgalatom és gondom lesz, mint azel6tt volt...” MoLLAy 1979. 60.
4 WILLIAMSON 1987. 333.
4 WENZEL 2006. 24-27.
4 ScHMID 2007. 113-138.

4 Isten azonban 6rkodott felettik, és idejében felébresztette az udvarholgyeket, én pedig eldl fekiidtem a kis

kiralylannyal” MoLLay 1979. 10.

47, Amikor aztan elérkezett az igazi ideje annak, hogy Isten csudatételét véghezvigye, akkor Isten egy férfiut kiildott

nekiink, aki elvallalta, hogy kihozza a szent koronat: ez magyar volt, ... -nak hivtak, hiiségesen, okosan, férfihoz
meélton fogott neki a dolognak, s eldkészitettiink mindent, ami a dologhoz kellett, szereztiink néhany lakatot és két
reszelét.”” MoLLAy 1979. 17-18.

Az Orok és a varnagy népe ezen az éjszakan kiilondsen éberek voltak a gond miatt, amely rajtuk volt, mégis a
mindenhat6 Isten, ugy latszik, mindny4juk fiilét betomte, és egyikiik sem hallott semmit.” MoLLAY 1979. 21.

48

4 Akkor vigyazva lementem a kicsi 1épcsén, majd az udvarholgyek kamrajan at az ajtohoz, amely az asszonyhaznak

igazi bejarata volt. Amikor az ajtohoz értem, senkit sem hallottam. Megoriiltem és halat adtam Istennek, folytattam
imamat, s azt hittem, hogy az 6rdog miive volt, aki szivesen meghiusitotta volna a dolgot.” MoLLAY 1979. 23.
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A rablast kovetden, Laszlo megkoronazasa eldtt [lona arrdl beszél, hogy az 6rddg igen seré-
nyen munkalkodott. Erre a kijelentésre az szolgaltatta az alapot szamara, hogy a lengyel kiraly
bevonult az orszagba, és Budara igyekezett.”* A mi végéhez kozeledve pedig [lona emlitést tesz
egy epizddrol, amely megzavarta az addig kedvezo torténéseket: arrdl almodott, hogy a korona
egy pocsolyaba esett, ez pedig megijesztette Erzsébetet. [lona ezt a torténést is az 6rdogre vezeti
vissza.’!

Ugy vélem, konnyti osszefliggést feltételezni a J6 és a Rossz kontextusanak retorikaja, va-
lamint Ilona fent ismertetett elbeszél6i eszkozei kdzott. [lona nem csak sajat fontossagat, aldo-
zatait, a ra leselkedd veszélyt hangstlyozza, de magat az altala szolgalt ligyet is misztifikalja
azaltal, hogy Isten altal tamogatottként talalja. A naplo szerint tehat Ilona olyan vallalkozas
részese, amelynek sikerre vitele — a hattérben folyamatosan munkalkodo Ordoggel szemben —
maga a Mindenhato akarata volt.

5. V. Laszl6 uralmanak legitimalasa

A fentiekben bemutatott isteni tiamogatassal részben 0sszefiigg Kottannerné kovetkezo elbeszé-
161 eszkoze: az ifju Laszlo kiraly legitim uralkodoként torténd bemutatasa. Figyelemremélto,
hogy a miiben — természetesen a szent koronaval torténd megkorondzas ténye mellett — Ilona
tobbféle legitimacios érvvel is megkisérli alatamasztani Laszl6 jogat a magyar tronra.

Az elso ezek koziil a mar taglalt isteni kivalasztottsag: az el6z6 fejezetben bemutatott rész-
letek jol példazzak, hogy Ilona szerint Laszlot Isten valasztotta ki a magyar tronra, és hatalomra
jutasanak minden mozzanatat tdmogatja.

Ahogy ezt a mar emlitett Wenzel is észrevette,*? az isteni kivalasztottsig hangoztatisa mel-
lett Ilona az ifju kiraly alkalmassagat, fizikai erejét is kiemeli, az udvarholgy abrazolasa szerint
Laszl6 a korondzason tanusitott viselkedése az uralkododi erd és alkalmassag ¢kes bizonyité-
ka. Az ifju kirdly ugyanis egyrészt olyan erdteljesen tartotta a fejét a koronazaskor, hogy egy
egyesztendds gyermeknek is becsiiletére valt volna, masrészt olyan hangosan sirt, hogy a koz-
nép elcsodalkozva mondogatta, hogy ez nem lehet egy tizenkét hetes gyermek hangja.™

Figyeljétek, milyen serény volt az 6rdog a kezdet kezdetén és a vége felé. Nem sokkal ezutan a Galgoci Vajda
Miklos jott nagysagos urnémhoz, és Ggy talalta, hogy 6 derekasan fog szolgalni 6nagysaganak, aki ekkor adta at
neki Székesfehérvart. Nem sokkal ezutan az a megbizhatd hir jott, hogy a lengyel kiraly vonul be az orszagba, és
Budara igyekszik, ahogy aztan meg is tortént. Ezért titokban és sietve kellett a koronazasra felkésziilniink.” A korona
elrablasa.” MoLLAY 1979. 41.

,-,Akkor egy csip-csup dolog jott kozbe, amely ezt megzavarta. Ahova az 6rdog nem jut el, oda elkiildi a kovetét.
Mar harmadik hete sok aggodalom kozt voltunk Gy6rott, amikor egy éjszaka azt almodtam, hogy a szent korona
egy pocsolyaba esett, ugyhogy csupa folt lett. Reggel felkelve a nemes kiralynéhoz mentem, és elmondtam neki,
mit almodtam a szent koronarél. Onagysaga erre nagyon megijedt, és igy szolt: ,,Az dlom jelent valamit!”, s rogton
odament, ahol a szent korona volt, és megnézte.” MoLLAY 1979. 59.

32 WENZEL 2006. 30-32.

Persze azt is tudjatok, hogy amikor az érsek a fejére tette a szent koronat, és odatartotta neki, olyan erételjesen
tartotta a fejét, hogy egyesztendds gyermeknek is elég lett volna, amit ritkan lehet latni olyan gyermekeknél, akik
tizenkét hetesek. (...) A nemes ifji kirdlynak koronazasan kiviil még egy kis 6rome akadt, mert hangosan sirt,
ugyhogy az egész templomban hallatszott, a koznép csodalkozott is rajta, ¢s mondogattak, hogy ez nem egy tizenkét
éves (sic!) gyermeknek a hangja, becsiiletére valna egyesztendds gyermeknek is, pedig ennyi nem is volt. ” MOLLAY
1979. 48-49.
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Laszl6 isteni kivalasztottsaganak és alkalmassaganak kiemelése mellett Ilonanak gondja
volt arra is, hogy a gyermeket parhuzamba allitsa a megfeleld 6sokkel, elédokkel. Amikor az
ifja kiraly nevének kivalasztasarol besz¢l, ramutat, hogy bar egyesek szerint Péternek vagy Al-
bertnek kellett volna nevezni, Erzsébet mar fogadalmat tett Istennek és Szent Laszl6 kiralynak.>*
1. Lasz16 tehat mint V. Laszlo6 eloképe tiinik fel a naploban. Az sem véletlen, hogy a koronazasra
torténd késziiléskor Ilona Zsigmond csédszar egykori, vords €s aranyszinti kontdsébdl varrta az
ifja kiraly els6 ruhajat. Ilona ki is hangsulyozza, a vords €s fehér szin bizonysaga annak, hogy
Laszl6 nagyapai és apai 6rokségében jogosan uralkodhat.™

Véleményem szerint a naplo V. LaszIot legitimalni kivano részletei szintén dsszefiiggenek
Ilona egyéb retorikai eszkozeivel: logikus feltételezés lehet, hogy Kottannerné sajat szerepének
kidomboritasa, valamint az altala szolgalt tigy isteni tamogatottsaga nem lehetett volna hiteles
Laszl6 uralkodoi legitimitasanak, valamint alkalmassaganak megmutatasa nélkdil.

A NAPLO LEHETSEGES CELJAI

Ahogy azt mar tobb izben emlitettem, az emlékirat fent bemutatott retorikai eszkozei, elbeszé-
161 eszkozei arra utalnak, hogy a naplot tudatosan szerkesztették meg, és 1étrejotte valamilyen
célt szolgalhatott. Két sajatossag mindenképpen feltlinhet az idézett forrasrészleteket olvasva:
egyrészt Ilona minduntalan sajat szerepének jelent6ségét, ra nézve veszélyes mivoltat, sajat
aldozatkészségét hangsulyozza, masrészt pedig a mii soran végig igyekszik az altala szolgalt
igyet misztifikalni, valamint az tigy torvényességét igazolni.

A Kottannerné-kutatasban értheté modon felmeriilt, hogy Ilona esetleg tisztan intellektualis
céllal irhatta, vagy irathatta meg visszaemlékezéseit, tehat torténeti, kronikas célokat kellene
latnunk a forras megsziiletése mogott. Am ahogyan azt Williamson is irja, ez az értelmezés
kevésbé valoszinii. Albrecht Classen szerint a forras 6néletrajznak tekinthetd, de legalabbis 6n-
¢letrajzi elemeket tartalmaz: azok a részletek tehat, amikor Ilona a sajat félelmeirdl, aldozat-
vallalasair6l szamol be, az udvarhdlgy Oszinte megnyilvanulasai, a személyes érzelmei, gon-
dolatai atszirédnek a torténeti tények targyalasa mogiil. Kérdés, mennyiben tekinthetdk Ilona
személyes megnyilvanulasai ténylegesen onéletrajzi elemeknek, hiszen, ahogy arra mar szintén
utaltam, a naploban inkabb egy megkonstrualt kép rajzolodik ki, amelyet Kottannerné magarol
kialakitani szandékozott.

Magam a fenti lehetségeknél valoszintibbnek latok két masik értelmezést. Az egyik az a
Wenzel altal is felvetett, és Mollaynal is megjelend lehetdség, amely szerint Ilona a naploval
Laszl6 tronigényét akarta tdmogatni. Mint lathattuk, Kottannerné valoban torekedett arra a

A keresztségben Laszl6 kiralynak nevezték, ez egyesekben haragot keltett, mert ugy vélték, Péter kiralynak kellett
volna nevezni, mivel ezt a nevet hozta magaval. Egyesek viszont ugy gondoltdk, hogy Albert kiralynak kellett
volna elnevezni, atyjara valo tekintettel, aki olyan nagyon derék kiraly volt. Az én nagysagos Grném azonban mar
fogadalmat tett Istennek és Szent Lasz16 kirdlynak, st elkiildte fogadalmi ajandékat Nagyvaradra; Wilsnackba pedig
Vinsterel tjan eziist gyermekszobrot kiildott a Szent Vérhez, és kérte Istent, ajandékozza meg trondrokdssel, ami
Isten akarata szerint hamarosan meghallgatdsra talalt.” MoLLay 1979. 33-34.

,,Nos egy szép, nagy miseruha volt ott, valamikor Zsigmond csaszar kontose volt, voros és aranyszind, s eziistfehér
mintak voltak beleszéve, ezt kellett kiszabni, és ebbdl kellett az ifju kiraly elsd ruhdjat varrnom, amelyet a szent
koronahoz kellett felvennie. Nos, figyeljétek, hat nem bizonysaga-e ez annak, hogy nagyapai és apai 6rokségében
jogosan uralkodjék. Cimerpajzsa voros és fehér.” MoLLAY 1979. 41-42.
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naploban, hogy a fiatal uralkodo tronra valé legitimitasat és alkalmassagat alatamassza. Ennél
is valosziniibbnek, €s a naplo idézett részletei alapjan jol alatamaszthatonak tartom azonban,
hogy az emlékirat Ilona sajat érdekében késziilt. Az udvarhdlgy egyrészt a sajat érdemeit akar-
hatta halhatatlanna tenni, hiszen mégiscsak nagy volument, s6t, Magyarorszag szempontjabol
sorsforditd eseményekben vett részt. Tovabba, ezzel osszefliggésben lehetséges, hogy Ilona
egy nagyon is gyakorlati célt kivant elérni: az udvarhdlgy vagy Laszlo, vagy a magyar ural-
kodoéi kordk szamara azért akart lenyomatot késziteni sajat tetteirdl, hogy ily mdédon hozza-
juthasson az Erzsébet altal — a naplo szerint — neki igért jutalmazashoz. Lehetséges, hogy a
mi minden eleme ezt a célt szolgalta: Ilona ezért emeli ki a sajat félelmeit, aldozatvallalasat,
szerepét, az Isten altali tamogatottsagat, illetve az altala segitett Laszl6 legitimitasat (hiszen
sajat jelent6ségének hangsulyozasahoz arra is sziiksége lehetett, hogy az altala partolt gy
legitimnek ttinjon!). Konnyen elképzelhetd, hogy ezek az elbeszél6i eszkdzok mind annak a
tudatos konstrukcionak a részei, amely Ilona érdemeire, és a neki jard jutalmazasra volt hiva-
tott felhivni a figyelmet.

Ez utébbi, Williamson, Riither, Wenzel, és Mollay (de mar korabbi kutatok) altal is felvetett
lehetéséget nagyban erdsiti (sot, talan magat a felvetést is eredetileg indokolta) hogy egy 1452.
évi marcius 17-ei oklevél szerint Kottannerné valoban jutalmazasban részesiilt: Hunyadi Janos
kormanyzé Ilonanak és férjének adomanyozta Kisfalud birtokat. Az iratb6l ugyan csak annyit
tudunk meg, hogy a jutalmazast a ,Laszlo kiralynak tett szolgalatok” indokoltak,* a kuta-
tok mégis Osszefliggésbe hoztak az oklevelet a naploval: eszerint tehat Kottannerné — legalabb
részben — eleve a remélt jutalomhoz val6é hozzajutas miatt irta volna napldjat, amely évekkel
késobb, 1452-ben meg is érkezett a pozsonyi varbirtok, Kisfalud formajaban.

Az els6é probléma ezzel kapcsolatban az, hogy jelenleg nem rendelkeziink konkrét bizo-
nyitékkal az emlékirat és az adomanylevél kapcsolatat illetéen, hiszen az oklevélben semmi
nem utal sem az emlékiratra, sem pedig Kottannerné részvételére a koronalopasban. Arrol nem
is szolva, hogy ha Kottannerné valoban a koronalopasért kapta meg Kisfalud birtokat, ahhoz
sem feltétleniil kellett az emlékirat, hiszen 1452-re mar a naplo nélkiil is sokan tudhattak Ilo-
na tettérl. Ujabb bizonyitékok elékeriiléséig tehat sajnalatos médon meg kell elégedniink a
puszta feltételezéssel, amely szerint [lona egyrészt valoban a koronalopas miatt kapott jutalmat
Hunyaditol, masrészt pedig a naplo a remélt jutalom érdekében is irodhatott. frassom hétralévé
részében ezért nem ezzel, hanem egy a kérdéssel kapcsolatban felmeriild masik problémaval
foglalkozom bdvebben.

Az kétségtelen, hogy a naplo retorikai eszkozei alapjan feltételezhet6 lenne, hogy Ilona a
neki jar6 jutalmazas miatt irta meg miivét. Ahogy azonban azt irasom legelején emlitettem, a
korona ellopasa évtizedekig tart6 zlirzavart, politikai bizonytalansagot, és problémas kiralyva-
lasztasokat eredményezett Magyarorszagon. Ennek fényében elsé pillantasra meglepének, sot,
vitathatonak tiinik a Kottannerné-kutatas azon allaspontja, hogy a napld, valamint az 1452-es
jutalmazas kozott 6sszefiiggés all fenn. Megkérddjelezhetd ugyanis, hogy Ilonat megjutalmaz-
hatta-e az akkori (1452-ben) magyar korméanyzo, Hunyadi Janos egy ennyire komoly, és hosszt

¢ ,Cum nos pro multimodis fidelitatibus et fidelium serviciorum gratuitis meritis nobilium Iohannis Kottanner ac
domine Elene Kottannerin consortis eiusdem, que ipsi et specialiter annotata domina Elena serenissimo principi
domino Ladislao regi domino nostro naturali locis debitis et temporibus semper opportunis, non curando prospera
scilicet et adversa, exhibuissent et impendissent...” Lasd.: KNauz 1863. 785—796; Szlovak Nemzeti Levéltar
(Slovensky narodny archiv), Pozsonyi kaptalan hiteleshelyi levéltara 3—2—7. (DF 225756.)
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tava politikai gondokat okozo tettéért. Ha el is fogadjuk tehat, hogy Kottannerné ellenszolgal-
tatast remélt naploja altal (bar még ez sem egyértelmil), vajon mennyiben realis azt feltételezni,
hogy ezt el is érte? Nem elképzelhetd vajon, hogy a jutalmazasban mas, nem pedig a koronalo-
pas miatt részesiilt Kottanner Janos és felesége? A kérdés megvalaszolasaban az 1440—50-es
évek politikai viszonyainak attekintése segitett, melynek soran foként a korszak kutatasaban
jelenleg vezetd szerepet bet6ltd Palosfalvi Tamas véleményét vettem alapul.

KOTTANNERNE ES HUNYADI JANOS 1452-ES ADOMANYA

Mint az az alabbiakban latni fogjuk, Kottannerné lehetséges jutalmazasa, (valamint a korona
tavolléte) szempontjabdl a szoban forgd iddszakot két szakaszra kell osztani. A két iddszak
kozotti cezurat Ulaszlo 1444. november 10-ei haldla, valamint — ennek kovetkezményekép-
pen — az jelenti, hogy a magyar orszaggyiilés 1445. majusaban magyar kiralyként ismerte el a
gyermek V. Laszlot (igaz, azzal a feltétellel, hogy az ifjut éppen gyamsaga alatt tartd Frigyes
német kiraly kiadja 6t a kezébol a Szent Koronaval egyiitt).”” Ez a valtozas a dolgozatban feltett
kérdésemet illetden (kaphatott-¢ jutalmazast Kottannerné a Szent Korona eltulajdonitasaért) két
okbdl is kulcsfontossag: egyrészt innentdl fogva — legalabbis elvileg — megtortént annak az
uralkoddénak az elismerése magyar kirdlyként, akinek a szdmara Erzsébet udvarholgye ellopta
az ereklyét, ezzel torvényes megkoronazasat is lehetové téve. Masrészt pedig, ekkortol a ko-
rondhoz, pontosabban annak tavollétéhez valo viszony is megvaltozott hazankban: a hatalom
ugyanis dont6 részben az {1j nagy nyertes, Hunyadi Janos kezébe keriilt.*®

A fent emlitett elsé szempont mar a korabbi Kottannerné-szakirodalomban is felmeriilt:
Knauz Nandor mar 1863-as irasaban emlitette, hogy Ilona tette az elkvetésekor biinnek sza-
mitott volna, am id6ével jutalom lett, hiszen Ulaszl6 halalaval térvényes kiraly lett az, akinek
a javara a koronat eltulajdonitotta.” Erre késébb — tobbek kozott — Mollay is ramutatott:
Kottanerné egészen Ulaszlo halalaig, illetve a Laszlo Frigyes kezébol torténd kiszabadita-
sat el6szor napirendre tiizé orszaggylilésig nem remélhetett ellenszolgaltatast tetteiért, utana
azonban igen, és meg is kapta azt 1452-ben.?* Ezekkel a véleményekkel nehéz lenne vitat-
kozni: tény és vald, 1445. majusatol kezdve Kottannerné a torvényes magyar kiraly szamara
lopta el a Szent Koronat, sét, ily médon egyenesen neki volt koszonhetd, hogy az ekkor mar
torvényesnek elfogadott kirdlyt korabban legitim mdodon koronaztak meg. Ezzel kapcsolatban
sziikséges azonban tisztaznom egy, a szakirodalomban megjelend pontatlansagot: A Kottan-
ner Janosnak és Ilonanak adott jutalmazas idépontja (marcius 17.) még Laszl6 kiraly Frigyes
gyamsaga aldl kiszabaditasa (szeptember 1.) el6étt kovetkezett be, igy tehat az semmiképpen
sem allithato, hogy maga V. Laszlo jutalmazta volna meg a neki nagy szolgalatokat tevd
udvarholgyet.®! Az viszont elképzelhetd, hogy Hunyadi ezzel a gesztussal — t. i. a koronalo-
pas altal Laszloé koronazasat elésegité Kottannerné megjutalmazasaval — Lasz16 torvényes

37 PALOSFALVI 2019. 143.

38 PALOSFALVI 2019. 145.

3 Knauz 1863. 785-796.

% Morray 1971.

1 SzerEMI-ERNYED 1913. 256.
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magyar kirdlysagat ismerte el, és a magyar tron tényleges atvételéhez talan ekkor mar egyre
kozelebb kertiilé uralkodot tamogatta.

Bar kétségtelen, hogy a feltételezett jutalom idején mar valdban Laszld szamitott Magyar-
orszag elismert torvényes kiralyanak, tovabbra is kérdés, hogy vajon — Laszl6 elismertsége
ellenére —a Szent Korona hazank hatarain talra keriilése nem okozott-e nagyobb felhaborodast a
magyar vezetd korokben annal, hogy a lopast végrehajto udvarholgy jutalomban részesiilhessen
tettéért. Bar a kétely joggal mertilhet fel, a Kottannerné-kutatas mindezidaig mégsem foglalko-
zott ezzel a szemponttal.

A kérdés megvalaszolasahoz (vagyis inkabb a kétely feloldasahoz) egy fontos tényezdre
kell ramutatnom. A fent emlitett, 1444—45-ben lezajlott cezira nemcsak az V. Laszlohoz valo
viszonyt modositotta, hanem magahoz a Szent Koronahoz, annak tavollétéhez vald hozzaallas-
ban is valtozashoz vezetett; ennek oka pedig abban kereshetd, hogy a féhatalom Hunyadi Janos
kezébe kertilt.

Nem elhanyagolhatd szempont, hogy az ezzel az iddszakkal foglalkozoé torténeti kutatas-
ban Hunyadi Janos recepcidja modosulason ment keresztiil. A 19. szazadi Teleki Jozsef nagy
volument 6sszefoglalojaban példaul hatarozottan tagadta, hogy ekkor minden Hunyadi kedve
szerint folyt volna Magyarorszagon, szemben Aeneas Silvius Piccolomini, a kor jelentds politi-
kusa, és nem mellesleg III. Frigyes egyik f6 bizalmasa véleményével.®> A korszak modernkori
kutatoja, Palosfalvi Tamds azonban mar inkdbb Piccolomini véleményéhez kozel 4116 Hunya-
di-képet rajzolt meg egy nemrég megjelent irasaban.

Ahogy azt mar emlitettem, a magyar orszaggyilés 1445. majusaban azzal a feltétellel ismer-
te el Laszlot magyar kiralynak, hogy Frigyes a gyermeket a Szent Koronaval egyiitt kiadja 6ri-
zetébol, ennek megtagadasa esetén pedig (jabb) kiralyvalasztast helyezett kilatasba. Frigyessel
azonban sem ekkor, sem az elkdvetkezé években nem sikeriilt megegyezni, a német uralkodd
hajthatatlannak bizonyult Laszl6 és a korona kiadasat illetéen. Ezen a ponton kell felhivnom a
figyelmet Palosfalvi Tamas véleményére, aki szerint — bar végsd soron valdban Frigyesen mult a
korona sikertelen visszaszerzése — a szalak — taldn mar 1445-ben, de 1446-t61 fogva mindenkép-
pen — Hunyadi Janos kezében futottak ossze, aki 1446-t6l kormanyzoi poziciot toltdtt be. Hu-
nyadi ekkor mar az orszag leggazdagabb birtokosa és nemzetkozi hirli hadvezér volt, akinek f6
ambicidja az oszmanok elleni habort folytatasa volt. Ehhez pedig teljhatalomra és bels6 békére
volt sziiksége, igy 6 sem régi, sem Uj kiraly utdn nem vagyott. Ahogy arra Palosfalvi ramutatott,
az Ujlaki Miklossal tortént megegyezés utdin Hunyadi 1446. elején titokban megallapodast ko-
tott Frigyes kirallyal, melynek lényege a kdvetkezdképpen foglalhatd dssze: cserébe azért, hogy
Hunyadi¢k ezutan nem bolygatjak Laszl6 és a Szent Korona ligyét, a német uralkod6 sem avat-
kozik be a magyar belpolitikaba. Ez az alku nem csak Frigyesnek felelt meg tokéletesen, de Hu-
nyadinak is, aki innentdl nyugodtan foglalkozhatott az oszman problémaval, valamint épithette
sajat hatalmat. Ugyszintén Palosfalvi meglatasa, hogy bar Hunyadi — vélhetéen a kozvélemény
nyomasara — 1446. 6szén haborat inditott Frigyes ellen (Laszlo és a korona visszaszerzésének
céljabol), valdjaban nem probalta meg Frigyest targyaldsi pozicidba szoritani, és az elsé adandd
alkalommal raallt a fegyversziinetre. 1450-ben pedig Hunyadi és Frigyes tjabb megallapodast
kotott arrdl, hogy Hunyadi nem haborgatja Frigyest Laszlot és a koronat illetéen. Végezetiil
pedig: ahhoz, hogy Laszlo végiil (1452. 6szén) mégiscsak kiszabadult Frigyes fogsagabol, nem

2 TELEKI 1852. 278-279.
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Hunyadi 1épései vezettek, a torténés egy az osztrak rendek altal kezdeményezett, majd kiszéle-
sedett politikai mozgalom eredménye volt.®

A Magyarorszagon lassan vezetd hatalmi pozicioba 1épé Hunyadi Janos fent ismertetett 1¢-
pései jol mutatjak a Szent Korona tavollétéhez valo viszonyulds megvaltozasat Ulaszld halala
utan. Bar ezzel kapcsolatban biztosat nem allithatunk, olyba tiinik, hogy Hunyadit — ha nem is
idvozolte kifejezetten a korona eltulajdonitasat — nem zavarta tilsagosan a korona, illetve a kis
Laszl6 Frigyesnél maradasa, sot, talan mindez kapora is jott neki sajat céljai szempontjabol.
Mi tobb, Hunyadi a kormanyzova valasztasat, majd ennek az — elvileg ideiglenes — cimnek az
allandosulasat részben pontosan annak a bizonytalan allapotnak kdszonhette, amelyet a torvé-
nyes kiraly és az ereklye tavolléte okozott. Talan nem talzas tehat azt allitani, hogy Hunyadi
hatalmanak egyik sarokkdvét éppen a Szent Korona Magyarorszagon kiviil rekedése jelentette.

Ez a lehetdség kozvetett modon mas megvilagitasba helyezi, értelmezhetévé teszi a Kot-
tanner Janosnak és Ilonanak adott jutalmazas kérdését is. Tovabbra is igaz az, hogy Erzsébet
¢és udvarholgye tette évtizedes politikai bonyodalmakat, bizonytalansagot eredményezett Ma-
gyarorszagon. Mindazonaltal, mint lathattuk, a kor egyik vezetd politikusanak éppen ez a bi-
zonytalansag johetett kapora: ennek fényében pedig mar sokkal kdnnyebben elképzelhetd, hogy
Hunyadi Janos 1452. marciusaban megjutalmazta a koronalopast végrehajté udvarholgyet a
,,Laszlonak nyujtott szolgalataiért.”

Osszefoglaloan tehat: két okbol sem elképzelhetetlen az, hogy Kottanner Ilona valdban ju-
talmat kapott Magyarorszdgon a magyar korona eltulajdonitasaért. Egyrészt 1452-ben, a juta-
lom odaadésakor Ilona tette annyiban mar biztosan nem szamitott biinnek, hogy néhany évvel
korabban (1440-ben) az ekkor mar (1445-t6l) térvényesnek elismert magyar kirdly szamara
lopta el a koronat, és az is elképzelhetd, hogy Hunyadi a jutalmazassal V. Laszl6 felé is gesz-
tust tett. Tovabba, bar elsdre az eldbbi lehetdséggel ellentmondonak tlinik, az sem kizart, hogy
Hunyadi szamara kedvezé volt a korona (valamint Laszlé) Magyarorszagon kiviil kertilése,
hiszen az ebbdl adodo politikai zlirzavarnak kdszonhette kormanyzoi hatalmat. A két szempont
véleményem szerint akar Ossze is fligghet: Kottannerné megjutalmazasaval Hunyadi két legyet
iithetett egy csapasra: egyrészt elméletben elismerte V. Laszl6 torvényes magyar kiralyi mivol-
tat, ugyanakkor azt is kifejezte, hogy szamara ,.elviselhetd” probléma a jelenlegi is fennallo
ideiglenes politikai allapot. Ily modon tehat Kottannerné megjutalmazasa akar Hunyadi Janos
politikaja tokéletes lenyomataként is értelmezhetd.

OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a jelenleg ismert egyik legkorabbi, vilagi nétél szarmazé német emlékirattal,
Kottanner Janosné naplojaval foglalkoztam, amely az 1439-40-es évek torténetérdl ad részletes
lenyomatot. Egy rovid tematikus historiografiat kovetden megkiséreltem bemutatni a napl6 leg-
fontosabb retorikai eszkozeit, melyek — bar egymadssal szorosan 6sszefiiggenek — két csoportba
oszthatok. Az egyik az a mdd, ahogyan Kottannerné a sajat jelentdségét hangsulyozza, a masik
pedig, hogy az udvarhdlgy — sajat magan kiviill — az altala szolgalt igyet is misztifikalja és legi-
timalja. Az els6 csoportba sorolhato, hogy Ilona egyfeldl sajat érzelemvilagaba, — legfoképpen

% A fenti rekonstrukcio Péalosfalvi Tamas tanulméanyan alapszik. Lasd.: PALoSFaLvI 2019. 143-146.
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a koronat érintd vallalkozasban valo részvételébdl szarmazoé veszEély kapcsan — félelmeibe, ag-
godalmaiba nyt;jt betekintést, masrészt sajat, az eseményekben jatszott kozponti szerepét hang-
sulyozza, végiil pedig dnmaga személyes aldozatairdl is szot ejt. A masodik csoportot pedig
a naplo azon részletei jelentik, amelyekben Kottannerné egyrészt Isten és az Orddg harcanak
kontextusaba helyezi sajat tetteit — és Erzsébet partjat az el6bbi, Ulaszlo taborat pedig az utobbi
altal tdmogatottként allitja be —, masrészt pedig tobbféle legitimacios érvvel megprobalja iga-
zolni a gyermek Laszl6 tronra vald jogat.

Ezt kdvetden, mivel a miiben szerepld retorikai eszkdzok sokasaga miatt ohatatlanul valami-
lyen szandékot kell feltételezniink a napld megsziiletése mogott (sot, tulajdonképpen az egész
naplo egy tudatos konstrukcionak tiinik), megkiséreltem 6sszegytijteni az emlékirat megirasa-
nak/megiratasanak lehetséges céljait. Amint arra ramutattam, pusztan torténetirdi, kronoldgiai
célok nem magyarazzak meg a mii retorikai elemeit, és — éppen a naplé feltételezett célzatos-
sdga miatt — az Onéletrajzinak tind részletekhez is dvatosan kell kozeliteni. Az azonban mar
egyes, a dolgozatomban idézett forrasrészletek alapjan is feltételezhetd, hogy Ilona egyik célja
anaploval V. Laszl6 tronigényének a tamogatasa lehetett. Tovabba, ennél is komolyabb, talan a
legvaldsziniibb lehetdségként meriil fel, hogy a naplo retorikai eszkdzeivel Ilona a sajat szolga-
latai jelentdségére kivanta felhivni a figyelmet, akar abbol a kifejezetten gyakorlati célbol, hogy
tetteiért jutalomban részesiilhessen.

frasom kovetkez6, zard részében éppen az utobbi lehetéséget vizsgaltam meg tiizetesebben.
Arra kerestem a valaszt, hogy — bar a naplo elbesz¢ldi eszkozei alapjan valoban kézenfekvo
feltételezésnek tiinik, hogy Ilona jutalmazast szeretett volna elérni miivével —, mennyiben lehet
azt feltételezni, hogy erre valoban esélye volt, valamint, hogy el is érte ezt. A probléma szorosan
Osszefiigg azokkal a kérdésekkel, hogy egyrészt a feltételezett jutalom (1452. marciusa) idején
hogyan tekintettek Magyarorszagon V. Laszlora, valamint, még inkabb, a korona eltulajdoni-
tasara, valamint tartosnak tiind elvesztésére. Ezekkel kapcsolatban két feltevést fogalmaztam
meg. Egyrészt a Kottanner Janosnak és feleségének juttatott jutalom idején V. Laszld mar tobb
éve elvileg elfogadott, torvényes uralkodonak szamitott hazdnkban, igy tehat az akkor allapotok
szerint Kottannerné a torvényes magyar kiraly szamara lopta el a Szent Koronat, ezzel pedig
az utobb torvényesnek elismert magyar kiraly koronazasat tette lehetové. Masrészt, szamottevo
lehetdségként meriil fel, hogy az Ulaszl6 halala utan az orszag legfobb hatalmassagava el61épd
Hunyadi Janos szamara kedvezd lehetett a korona (valamint Laszld) Magyarorszagon kiviil
kertilése, hiszen az ebbdl fakado bizonytalan allapot tette lehetdvé hatalma kiépitését, tovabba
az oszmanok elleni zavartalan felkésziilését. A két szempont kozott véleményem szerint akar
Osszefiiggés is lehetett: Hunyadi Kottannerné megjutalmazasaval egyrészt elvileg elismerte V.
Laszl6 uralkodoi mivoltat, masrészt azonban azt is kifejezte, hogy szamara kisebb horderejt
probléma a korona — Kottannernének koszonhetd — elvesztése. Ez alapjan tehat igazolva la-
tom a Kottannerné-kutatas allaspontjat: az udvarholgy 1452. marciusadban valoban jutalomban
részeslilhetett korabbi szolgalataiért, koztiik a koronaval kapcsolatos vallalkozasban torténd
részvételéért.
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Furdovarosi vagyak — Maros-part,
termalfiirdo és idegenforgalom'
Makon?

Wishes of a spa town — coast of Maros, thermal bath and tourism in
Mako

—HHF o
ABSTRACT

The aim of this study is to summarize, based on primary sources, the series of decisions made
by the management of the town of Maké between 1950 and 1990, which aimed to declare the
settlement a spa town. The spa culture of Mako, as the basis of spa tourism, takes place in two
arenas: on the coast of river Maros on the outskirts of the settlement and in the thermal spa in
the downtown. The relevant decisions and activities of the period are recorded in writing in the
protocols of the Executive Committee of the Council of Maké and the minutes of the Csongrad
County Water and Sewerage Company, as well as in the register of the Water Directorate - these
reflect the institutional attitude. In addition, the period from the 1950s onwards can already be
grasped in the form of recollections which complement, nuance formal arrangements with indi-
vidual experiences and motivations.

' Az idegenforgalom és a turizmus terminusok kozotti eltérés, ahogyan arra SCHLEICHER (2018. 23.) is ramutat:
,»Némileg mas Osszefliggésben vonja kritika ala az ,,idegenforgalom” kifejezést és allitja szembe a ,,turizmussal”
a turizmus jelenségeire iranyuld szociologiai-antropologiai kutatas, mégpedig az ,,idegenforgalom” etnocentrikus
jelentésarnyalata miatt. Ennek ellenére a turizmusantropologia hazai kibonatkozasakor a két fogalmat még
parhuzamosan hasznaltdk a szerzok.” Az altalam attekintett torténeti forrasok is — hasonldéan a Schelicher altal
tapasztaltakkal — elsésorban az idegenforgalom kifejezést hasznaljak, s a késobbi (recens) forrasokban mar a
turizmus, turisztika kifejezéseket olvashatjuk. Igyekezvén dolgozatomban ,,beszéltetni” a forrasokat, elsdsorban az
idegenforgalom terminust hasznaltam, de kevésbé torekedtem a tudatos differencialasra, mivel esetiinkben nem ivel
at az elemzés torténelmi korokon, igy azt nem éreztem sziikségesnek.

2 Jelen irds a 2019. augusztus 30-4n, a VII. Karpat-medencei Fiatal Magyar Torténészek Tabora (Opusztaszer)
keretében elhangzott eldadasom tanulmannya atdolgozott valtozata.
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BEVEZETES

A fiirdé és varos szavak valamilyen nyelvtani szerkezetben torténd 6sszekapcsolasa nem 20.
szazadi és nem is magyar jelenség. Némely hires fiirdShelynek a nevében van a ,,Bad” szd,
mint Karlsbad esetén [...] Nalunk a fiirdé elnevezés foleg akkor jelent meg a telepiilések neve
mogott, ha a fiirdé maga egy telepiilés mellett volt talalhatd, mint példaul Bartfatol néhany
kilométerre Bartfafiird6, vagy Parad mellett Paradfiirdd. [...] A firdévaros megjeldlés a két
vilaghabora kozotti idészakban terjedt el, elséként és legtobbszor Budapesttel kapesolatban...”
(JuszTiN 2015. 55.). Makot ma mar fiirdévarosként is szokas emlegetni, noha nem szerepel ne-
vében a -fiird6 utotag. Flirddvarossa nyilvanitasanak gondolata azonban nem korunk ideaja — az
visszanyulik a 20. szazadba.

A makoi fiirdokultira két f6 szintere a telepiilés hataraban elteriilldé Maros-part €s a
belvarosban talalhat6 termalfiirdé. A Maros-part mint fiirdéhely mar a 19. szazad végén is
mikodott (Tota 2002, Apsok 2020), akkor azonban még elsésorban a rekreacio® jegyében.
A belvarosi termalfiird6 torténete a 20. szazad kozepére nyulik vissza, ekkor elsédleges
feladata a tisztasagi igények kielégitése volt (kadfiirdd, infrastruktira). A két szintér tor-
ténetisége is meghatarozza eltérd fejlodési iitemét, hiszen a termalfiirdd megnyitasakor a

A rekreacidé ma mar nem uj keletii fogalom, ezaltal nem is lehet ra ugy tekinteni, mint a 21. szazad modern
tevékenységrendszerére, hiszen gyokerei messzire nyulnak vissza. Kialakuldsanak kezdetét az éskorig szoktak
visszavezetni, azonban fontos tudni, hogy egyrészt akkortdl beszélhetiink rekreaciordl, amikor megjelent a szabadidd
az emberek életében, masrészt, amikor rendelkeziink annak szabad felhasznalasaval, azaz donteni tudunk arrél, hogy
mit tesziink szabadidénkben.” REVESzZ — MULLER — Bir6 2015. 6.
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varos vezetése napirendre tlizte a Maros-part idegenforgalmi célu fejlesztését, s erre ala-
pozva kivanta elérni Mako filirdovarossa nyilvanitasat. Ez a termalfiirdd torténetének ké-
sObb valik kozponti elemévé, a 20. szdzad masodik felében még eltérd szerepet szannak a
,néplavor’-nak.*

Dolgozatom célja, hogy elsdsorban forrasfeltard6 munkara alapozva ismertessem az 1950-
1990 kozotti makoi intézkedések azon sorat, amelyeknek célja tudatosan és tervszertien az volt,
hogy Makoét fiirdovarossa tegyék. A korszak erre vonatkozo6 dontései, tevékenységei egyrészt a
Maké Varos Tanacsa Végrehajtoé Bizottsaganak (tovabbiakban: VB vagy Bizottsag), valamint
a Csongrad Megyei Viz és Csatornami Vallalat jegyz6kdnyveinek lapjain, illetve a Szegedi
Viziligyi Igazgatosag jegyzékében irasos formaban rogzitettek — ezek tiikrozik az intézményi
attitlidot.’ E mellett az 1950-es évektdl kezd6dd iddszak mar megragadhatd visszaemlékezések
forméjaban, amelyek kiegészitik, egyéni élményekkel és motivaciokkal arnyaljék a hivatalos
intézkedéseket.

STRAND A MAROS-PARTON

A VB jegyzokonyvekben 1950-t61 megjelenik és mindig visszatérd elem a halaszcsarda/étte-
rem bérbe adasa, a strand fiirdédijainak és nyitva tartasanak kérdése, kiilonb6z6 rendezvények
szervezése, valamint az arvizek és belvizek kovetkezményei. Ezek azok a témak, amelyek 40 év
jegyzoékonyveinek anyagabol néprajzi adatokat szolgaltatnak.

1950. november 30-an dontott a Bizottsag a Marosmenti hidfonél 1évo halaszcesarda épiile-
tének a Jozsef Attila Tiizoltoszakosztaly részére valo atengedésrdl, és a hatarozat kiemeli, hogy
dijtalan hasznalatot biztosit, és engedélyezi az atalakitasi munkalatokat.® Ez a vendéglé min-
den bizonnyal nem azonos a marosi partfiirdéhoz tartozéval, amelyet az 1951. évi fiirdészezon
idejére a Makoi Béke Szalloda’ és Vendéglatd Vallalat egész idényre 300 Ft ellenértékért cse-
rébe bérbe vett a varostol.! Az nem deriil ki a jegyz6kdnyvekbdl, hogy 1953-ig a Jozsef Attila
Tiizoltoészakosztaly hasznalta-e a haldszcsardat, annyi azonban bizonyos, hogy az 1953. julius
17-én kelt jegyzokonyvben mar ,,volt Halaszcsarda”-ként hivatkoznak ra, és a VB atengedte az
épiiletet a Marosi Homokkitermel6 Vallalatnak.’

A ,,marosi partfiird6” belépddijainak és nyitva tartasanak kérdései tobb izben elokeriilnek a
dokumentumokban. Egy 1951-es irat rogziti, hogy a fiirdé munkatarsai a foly6é évben is meg-
kapjak a ,,dolgozok részére fennalld” kedvezményt, s az is kideriil ebbdl a hatarozatbol, hogy

4 Az elsOsorban tisztasagi célokkal épiilt termalfiirdét, eredeti funkciojanak okan, a mai napig gyakran emlegetik
~néplavor’-ként.

5 Koszonettel tartozom a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltar Makoi Fioklevéltara
vezetdjének, Urbancsok Zsoltnak, illetve Vizi David Maténak, a levaltar munkatarsanak, hogy levéltari kutatisomhoz
minden segitséget megadtak.

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltar Makoi Fidklevéltara (a tovabbiakban: MNL CSML
ML): Maké Varos Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak jegyzokonyvei, 520-6/4/1950.vb. hatarozat

Ez a Korona Szallo vildghabori utdni elnevezése. Forras: https://mandadb.hu/tetel/571186/Korona Szalloda
kepeslap_Mako 1919 (Letoltés: 2020. 07. 24)

8 MNL CSML ML: Maké Varos Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak jegyzokonyvei, 520-14/8/1951.vb hatarozat
> MNL CSML ML: Maké Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyz6konyvei, 071-30/7-1953.vb hatarozat
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a fiird6jegyek eldallitasarol (a VB utasitasara) a Pénziigyi FOosztaly koteles gondoskodni.'”
1952-ben a fiirdédijak megallapitasan kiviil a Bizottsag dontott arrol is, hogy a termeldcsoport
tagjai ugyanolyan kedvezményekben részesiiljenek a partfiird6 igénybe vételekor, mint a ,,tobbi
tomegszervezet tagjai.”!"! Az 1955-6s strandbelépbdij-megallapitassal foglalkozo hatarozat nem
csak azt mutatja szamunkra, hogy mennyibe keriiltek a fiirdédijak, hanem azt is, hogy milyen
szolgaltatasokat kinaltak: volt magankabin (a jegy ara 4 Ft), tarsas kabin (2 Ft), gyermekjegy (1
Ft — csakugy, mint a latogatdjegy) a magankabin-idénybérlet csaladok részére pedig 60 Ft-ba,
tagok részére ennek felébe, 30 Ft-ba kertilt. A szakszervezeti kabin ara 170 Ft volt, és lehetéség
volt nyugagy bérlésére is (2 Ft/nap, 1 Ft/fél nap)."> Az csak egy késobbi, 1960-as jegyzOkonyv-
bl valik vilagossa, hogy a kabinjegy megegyezett a belépdjeggyel, ugyanis a VB visszaadta
az eldterjesztést az Ipari- és Miiszaki Csoport (IMCs) szamara atdolgozasra, mivel nem talaltak
kielégitének a beadvanyt — s ebben targyaljak a kiilon kabin- és belépdjegy bevezetésének kér-
dését. Az Ipari- és Miiszaki Csoporttdl indoklast vartak arra vonatkozoéan is, hogy miért tartjak
sziikségesnek a strandbelépdk dijanak ujboli megallapitasat.’* Az IMCs ujabb beadvanyat 14
nappal késobb, 1960. julius 26-an targyalta a VB. Az eldterjesztésben a didkjegyet 2 Ft, a tarsas
kabinjegyet 4 Ft, a magankabinjegyet 6 Ft dsszegben javasolta rogziteni az IMCs, az 1 Ft-os
latogatojegyet pedig meg kivantak sziintetni. Erveltek a belépdjegy és a kabinjegy szétvalasz-
tasa mellett, melyet azzal indokoltak, hogy sokan csak a sontéshez 1épnek be a flirdébe.'* Az
aremelést a ,,kornyezd varosok hasonld fiirddinek dijait figyelembevéve” tartotta indokoltnak az
eléterjesztd, azonban a VB csak a szakszervezeti bérleti dijak javasolt 0sszegeit (szakszervezeti
bérlet egész szezonra 12 fore 170 Ft, csaladi bérlet — csaladfd 60 Ft, csaladtag 30 Ft) fogadta el,
a belépddijakra uj javaslatot tett. A VB, arra hivatkozva, hogy a ,,varos lakossagabdl rossz han-
gulatot valtott volna ki”” az emelés, a belépddijat (melynek indokoltsagat elfogadta a Bizottsag)
2 Ft-ban, a diakjegy arat 1 Ft-ban, a tarsas kabin dijat 2 Ft-ban, a magankabin dijat pedig 4 Ft-
ban javasolta rogziteni. A Bizottsag azt is kiemelte, hogy a flirdési dijakon feliil nem lehet plusz
dijat szedni.'® 1961-ben 0jbdl napirendre keriilt a belépék kérdése, de azok megvaltoztatasat
nem tartottak sziikségesnek, igy hatarozatot a korabbi dijak megtartasardl hoztak.'s

10" MNL CSML ML: Mako Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzokonyvei, 520-21/10/1951.vb hatarozat

" MNL CSML ML: Mako Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzokonyvei, 115-1/22-3/1952.vb hatarozat

2. MNL CSML ML: Mak¢ Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzékonyvei, 05-12/3/1955.vb hatrozat

13 MNL CSML ML: Makoé Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzokonyvei, 120/1960.vb hatarozat

A latogatojegy tehat nem lehetett azonos a belépdjeggyel, az azonban nem deriilt ki, hogy mi a kettd kozoti kiilonbség.
15 MNL CSML ML: Mako Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzokonyvei, 128/1960.vb hatarozat

16 MNL CSML ML: Mako Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzokonyvei, 51/1961.vb hatarozat
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1. abra Strandolok a Maros-parton 1970 koriil. Forrdas: MNL CSML ML
TERMALFURDO EPUL

Az ezt kovetd években nem kertiilt ujra eldtérbe a belépdk kérdése, ennek oka pedig egyrészt az
lehet, hogy egy nagyobb ivii fejlesztésbe kezdtek a Maros-parton, amely kihatott a telepiilésre
is, hiszen Mako flird6varosi mindsitését a VB a partfiirdére alapozott idegenforgalom fellendi-
tésében latta megtestesiilni. Masrészt 1961-t6] egy masik szintérrel boviilt a makoi fiirdéélet:
ekkor ugyanis mar épiteni kezdték a termalfiirdét. A Csongrad Megyei Viz és Csatornami Val-
lalat jegyzOkonyve egészen pontosan rogziti az elsé kutfuras tervezett datumat: 1955. jalius
5-én jeldlték ki a mélykut helyét, a furast pedig ugyanezen év szeptember 1-jére iitemezték. Ezt
az évszamot tamasztja ala az az 1975-ben kelt jegyzokonyv is, amely a termalfiird6 reklamanya-
gahoz kapcsolodo fiird6torténeti adatokat tartalmazza.'” Végiil 1956-ban érték el a termalviz
feltoréséhez sziikséges 800 méteres mélységet egy a korabbitol eltérd furoponton,'® s erre az év-
szamra hivatkoznak legtobbszor a makodi kozbeszédben (MAKO1 HIREK 2008, KOVACS ISTVANNE
2008, MEDGYESI 2012, TERMALONLINE.HU 2017).

Akoréabbi, 1955. julius 14-¢én kelt értesitésben a Makd Varos Tanacsa Fiird6épitd Bizottsaga
nem csak a termalkutrdl ad tajékoztatast, de a fiirdé épitésével kapcsolatban is megfogalmaz
javaslatokat: az épitkezéshez tarsadalmi munkara van sziikség, illetve a tsz-ek, vallalatok és

17 MNL CSML ML: Csongrad Megyei Viz és Csatornamii Vallalat jegyzékonyve, 3/44.525/1975.
18 Viharsarok 1956. majus 29. 1.
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hivatalok dolgozoi ezen feliil havi keresetiik 10%-aval is jaruljanak hozza a projekthez.' Ezt
kiegésziti a 20 évvel kés6bbi dokumentum, amelybdl kideriil, hogy a tarsadalmi munkan feliil
14 millié forintba keriilt a beruhazas, ¢és ez ,,a varos arculataban is jelentds valtozast” ered-
ményezett. A flird6épités okaként a fiirddszobas lakasok kevés szamara hivatkozott a jegyzo-
konyv, s a higiéniai funkciot tdmasztja ala (a dokumentumban k6zolt név: Makoi Tisztasdagfiirdo
mellett), hogy szappan és ,,shampon” is kaphato volt az 1962-es nyitast (a kozbeszédben az
1963-as évre hivatkoznak) kovetéen. Ennek is kdszonhetd, hogy az emlékezetben még mindig
,néplavor’-ként ¢l a most mar ,,régi” fiird6 képe. De a medencéken (50 méteres sportmedence,
iilépados ,,thermal” medence, gyermekpancsold medence) kiviil 12 darab férfi és ndi zuhany-
zoval, illetve kaddal ellatott flirdészoba is helyett kapott az intézményben.?’ Adatk6zl6im igy
emlékeznek vissza:

, Mi a csaladommal a fiirdébe nem jartunk, de emlékszok — bar kicsi votam még —,
amikor a termalkutat furtak. Mink oda jartunk ,,dagonydzni” — hat most hogy mondjam,
na, olyan vot az, mint amikor a marhak hempérognek a dagonyaba’. Akkor még, az 50-es
evekben nem volt ugyé a fiirdd felépitve, de a kit mellett ami kifolyt viz, abba’ mi min-
dig tocsogtunk. Gyerdkként nagyon jo élmény vot az. Aztan csak arra emlékszok, hogy
mindonki néplavornak hitta a fiirdét, de mink inkabb a Maros-partra jartunk.” (BIné,
nd, 71 — interju 2020, Makd)*!

., Mink tanyan laktunk ugyé, én mog gyiittem be a varosba piacozni, hat olyan na-
gvobb gyerdkforma votam man, de én jartam a fiirdobe, mer’ ott vot kad, otthon mog
nem. 1 Ft volt, és akko’ fiirodtem kadba’, 1 orara. Hazafelé éppen utba esott. Erre em-
lékszok.” (B, férfi, 71 — interjt 2020, Mako)

Az 1600 £6 befogadoképességli fiirdé azonban nem csak tisztasagi funkcioval birt, erre utal-
nak egyrészt a kolcsonzési szolgaltatasok: ndi és férfi fiirddruhdk, torolkozo, nyugagy, sakk,
pingpong, tollaslabda, gumimatrac, Gszosapka; masrészt az, hogy a reklamanyag kapcsan kife-
jezetten kiemelik, hogy nem csak makaiak, de kiilfoldi vendégek is latogatjak az intézményt a
nyitas ota eltelt 13 évben.?? A flird6t 1962. aprilis 4-én adtak at tinnepélyes keretek kozott,” de
részlegesen mar 1961. jalius 1-jétél latogathatd volt.>

1 MNL CSML ML: Csongrad Megyei Viz és Csatornamii Véllalat jegyz6konyve, 58/1955.
2 MNL CSML ML: Csongrad Megyei Viz és Csatornami Vallalat jegyz6konyve, 3/44.525/1975.

Az interjuk szovegét a makoi 6-z6 nyelvjarasnak megfeleld formaban jelenitem meg a tanulmanyban, ahogyan az
informatoroktol elhangzott.

22 MNL CSML ML: Csongrad Megyei Viz és Csatornamii Vallalat jegyz6konyve, 3/44.525/1975.
2 MNL CSML ML: Csongrad Megyei Viz és Csatornamii Vallalat jegyzékonyve, 3/44.525/1975.
2 MNL CSML ML: Maké Véros Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak jegyzOkonyvei, 79/1961.vb hatarozat
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2. abra A makoi termalfiirdoben 1970 koriil. Forras: MNL CSML ML

Ugyanebben az évben a MEDOSZ (Mezégazdasagi, Erdészeti, Elelmiszeripari és Viziigyi
Dolgozok Szakszervezete) helyi vezetdsége kérelmezte a varostol 29 6 (veteranok és nyugdija-
sok) szamara ,,szabadjegy” biztositasat a fiird6 hasznalatahoz, ezt azonban a VB azzal az indok-
lassal utasitotta el, hogy egyrészt az addig forgalomba helyezett bérletek is kedvezményesek,
melyre tobb engedményt nem tudnak biztositani, masrészt az egészségligyi szempontbdl raszo-
rulokat a szakszervezet vagy a munkahely tdmogassa a bérlet megvasarlasaval.” 1961 6szére a
nyitva tartasi id6 csokkentése mellett dontottek (12-20 ora), az addig 17 f6s dolgozdi 1étszamot
pedig 5 fore redukaltak (2 mentds, 2 ruhataros, 1 pénztaros). Az tilésen arrdl hataroztak, hogy a
VB elndke az idgjarastol fiiggden teljesen bezarathatja az épiild intézményt, és ehhez kapcsolo-
ddan a munkaviszonyok ilyen médu megsziintetését is megszavaztak. Kikototték ugyanakkor,
hogy a VB elndke koételes ,,a fiirdé bezarasa utan gondoskodni annak 6rzésérél.”® A bezarast
végiil — részben a fiird6zok szamanak csokkenése, részben miiszaki hianyossagok miatt — okto-
ber 15-i hatallyal rendelte el a Bizottsag.”” 1962-ben kideriilt, hogy a tervezett hitelbdl a varos
nem tudja kifizetni az épiil6 intézményt, igy a Makoi VB a Csongrad Megyei Tanacs VB-jétol
1.100.000 Ft-ot igényelt az év juliusaban, azzal a kitétellel, hogy a kolcsont legkésébb 1963. ju-
nius 30-ig koteles visszafizetni.”® Egy honappal késbb érkezett a hir, hogy a Kozségfejlesztési

2> MNL CSML ML: Maké Varos Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak jegyz6konyvei, 91/1961.vb hatarozat

26 MNL CSML ML: Mak¢ Varos Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak jegyz6konyvei, 131/1961.vb hatarozat
27 MNL CSML ML: Mak¢ Véros Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak jegyzékonyvei, 143/1961.vb hatarozat
2 MNL CSML ML: Maké Véros Tandcsa Végrehajtd Bizottsaganak jegyz6konyvei, 179/1962.vb hatarozat
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Alapbol Mako varosa megkapja az igényelt tamogatast.”’ A Viziigyi Igazgatdsag jegyzékében
a termalfiird6 1963-ban 26 alkalommal bukkan fel. Ezekben megjelennek a strand belépddija-
inak megallapitasa, fiird6hazirend, uszémesteri vizsga kérelme, fiirdé forgalmaval kapcsola-
tos statisztikak, nyitva tartas, uszoétanfolyamok, fiird6-masszor tanfolyam, de kideriil bel6liik
az is, hogy telefonallomas is miikodott a termalfiirdé tertiletén.’® A Csongrad Megyei Viz és
Csatornamti Vallalat 1964-es kimutatdsa azt tanusitja, hogy ,,allandofiirdé” és ,,idényflirdé” is
tizemelt, és elébbi 2 miiszakban 19 f6t, utdbbi 1 miiszakban 3 {6t alkalmazott.’! Ugyanezen
év Viziigyi Igazgatosagi dokumentumai fiirdékezel6i tanfolyam, fiird6- és vizmiikezel6i tanfo-
lyam meglétérdl tanuskodnak.*

A MAROS-PART ATRENDEZESE

A termalfiird6 iigye ezt kovetden nem bukkan fel ujra a jegyzOkonyvekben, a Maros-part kér-
dése azonban szinte folyamatosan napirenden van. 1964-ben a VB utasitotta az Epitési és Koz-
lekedési Osztalyt, hogy a ,,Marosparti strandhoz” vezetd foldutat mielobb hozassa rendbe, és
gondoskodjon annak salakkal valé feltoltésér6l.® 1966-ban a Miivelédésiigyi AB javaslatot tett
a Maros-parti napkozi otthon felszereléseinek beszerzésére 30.000 Ft értékben, melyet azonban
a VB, arra hivatkozva, hogy Maké Varos Tanacsa az 1966. évi kdzségfejlesztési alap koltségve-
tésének terhére mar 100.000 Ft 6sszeggel tAmogatta a napkozi tabor és vidéki taborok felszere-
léseinek potlasat, elutasitott.* Ugyanebben az évben a VB a Jozsef Attila Napkozis Tabor mel-
lett 1000 négyszogolnyi teriiletet engedett at a makoi Gyogypedagogiai Intézet 150 fogyatékkal
¢16 gyermeke részére a Maros-parton.®

A Maros-part fejlesztése kapcsan 1967-ben érkezett el a fordulépont, amikor dr. Forgé Ist-
van és Forgd Laszlo benytjtottak a ,,Marospart rendezésével kapcsolatos el6terjesztés”-t. Ennek
célja a Maros-part rendezése, fiirdo- és pihendteriiletté fejlesztése volt, melynek megvalosi-
tasa céljabol a VB megalakitotta a Marospart fejlesztése Elbkészité Bizottsagot®® (tovabbiak-
ban: MEB). A MEB els6dleges feladatai: a Varosi Tandcs programja III. fejezete 8. pontjanak
megfelelden a teriilet természeti adottsagainak kihasznalasat tervezze meg, fejlessze fiirdo- és
pihendteriiletté, készitse el a hasznalat szabalyozasanak alapelveit. A hatarozatban kiemelték,
hogy a MEB komplex javaslatok megalkotasara torekedjen, melyekben tartsa szem el6tt a tar-
sadalmi megoldas lehetdségét, tegyen javaslatot a Marosparti Intézé Bizottsag (MIB) 1étreho-
zasara, dolgozzon ki munkatervet. A MEB 1968. januar 10-én alakult meg, és elndke felhatal-
mazast kapott részkérdések tanulmanyozasara, szakbizottsagok felallitasara.”’” A MEB elnoke,
2 MNL CSML ML: Mak¢ Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyz6konyvei, 208/1962.vb hatarozat

3 MNL CSML ML: Viziigyi Igazgatosag jegyzéke lktatokonyvek listaja, 1963-14, 111, 116, 119, 148, 149, 172, 183,
184, 191, 204, 205, 206, 209, 210, 213, 214, 218, 227, 242, 255, 256, 258, 264, 331, 497

31 MNL CSML ML: Csongrad Megyei Viz és Csatornami Vallalat kimutatasa, 1964. aprilis 24.

32 MNL CSML ML: Viziigyi Igazgatosag jegyzéke Iktatokonyvek listaja, 1964-94, 161, 166, 205, 407, 471

MNL CSML ML: Maké Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzokonyvei, 1964. jilius 02: 4. napirendi pont
3 MNL CSML ML: Makoé Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzékonyvei, 43/66.vb hatarozat

3 MNL CSML ML: Mak¢ Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyz6konyvei, 61/1966.vb hatarozat

A fejlesztése” sz6 az eredeti dokumentumban kisbetiivel szerepel.

37 MNL CSML ML: Mak¢ Véros Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyz6konyvei, 203/1967.vb hatarozat
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dr. Draskoczy Ede, a bizottsag elso jelentését az 1968. marcius 8-an rendezett VB-iilésen adta
el6. A beszamolobol kideriil, hogy a MEB targyalt az Urbanisztikai Tarsasag® , kikiildotteivel”,
akikkel megallapodtak, hogy a helyszini szemle alapjan tanulmanytervet készitenek. A Szegedi
Viziigyi Igazgatosag mellett a Szegedi Idegenforgalmi Hivatallal is targyaltak, ez utobbi pedig
mar egyértelmiien utal a varos hatérait atlépni kivanoé hatokorre; a targyalasok soran mindkét
intézmény tdmogatasarol biztositotta a MEB-et. A beszamolo azt is tantisitja, hogy a ,,varos po-
litikai, tarsadalmi, allami és gazdasagi szerveinek, a tanacstagok az altaluk a lakdssagtol nyert”
javaslatait is figyelembe vették a fiirdé- és pihenéteriiletté fejlesztés kapcsan. A jelentés hang-
sulyosan kiemeli, hogy ,,elgondolasaink, javaslataink csakis olyan miiszaki és egyéb megolda-
sokra iranyulnak, amelyek a Marospart jellegét, természeti kdrnyezetét, hangulatat megorzik. A
jovot illetéen is ennek szigoru betartasat javasoljuk.” — ez tehat a természetvédelmi szempontok
elétérbe helyezésére utal. Draskoczy — a MEB létrehozasakor lefektetett elveket is figyelembe
véve — a tarsadalmi munka sziikségességét jeloli meg a ,,nem anyagigényes célkitlizések™ tel-
jesitése folyaman, ¢és ehhez kapcsolddéan megjegyzi, hogy a bizottsag felallitdsakor megtett
igéretiiket, miszerint a Maros-parti Gt mentén az iranyfényeket villamosenergia-ellatassal meg-
oldjak, hamarosan (tarsadalmi munka igénybevételével) teljesiteni tudjak. Ehhez azonban még
sziikséges a ,,marosparti lejaro ut épitése tigyében siirgésen donteni”, illetve a Gézmalom ¢és a
Liget utcak kozott a vezetéképitést akadalyozo fak, bozotok rendbe tétele, szemét elhordasa.
Ez a beszamolo tantskodik arrdl is, hogy ,,camping telep” 1étrehozasat is tervbe vették a Ma-
ros-part fejlesztése kapcsan, s az is kideriil, hogy a kijeldlt teriilet a kérdéses id6szakban még
mezogazdasagi miivelés alatt allt. Ehhez kérte a MEB elnoke jogi feltételek biztositasat, ame-
lyek lehetové teszik, hogy a mezdgazdasagi miivelés alol kivonjak a tertiletet, megkezdddhes-
sen a parkositas, fasitas, fiivesités — mindezt a kertészeti munkakdzosség bevonasaval kivantak
megvaldsitani. A VB hatarozati javaslata alapjan pontosan lathato, hogy a kemping 1étrehoza-
sahoz mely helyrajzi szamon, milyen kezelésben allé teriiletek miivelés aloli kivonasa mellett
dontottek; ez a VB kezelésében, a makoi Legeltetési Bizottsag kezelésében, illetve a Csongrad
Megyei Allami Erdégazdasag kezelésében 1év6, osszesen 37 kataszteri hold nagysagi teriiletet
jelentette. A hatarozati javaslat alapjan azt is tudhatjuk, hogy Maké Varos Tandcsa utasitotta a
VB-t 0j kozlekedési utak kijeldlésére, a hétvégi hazak épitésére vonatkozo eldirasok kimun-
kalasara, illetve az év julius 1-jét6l a Maros-partra autobusz-forgalom szervezésére. A busz-
forgalom mellett az idegenforgalmi célokat tamasztja ala az infrastruktara kiépitése: villamos
haldzat, illemhelyiség kialakitdsa, vendéglatas bovitése, javitasa, nyilvanos tavbeszeéld allomas
felallitasa. Ezen felill a szakszervezeti iidiiltetés feltételeinek biztositdsat is ez a hatarozati ja-
vaslat tartalmazza: ,,felkéri a Tanacs az allami ¢s gazdasagi szervek vezetdit és a Szakszervezeti
Bizottsagokat, hogy segitsék eld, tegyek lehetdve a teriileten korszeri vallalati tidiiléépiiletek
létesitését és fenntartasat.” Szintén ebbdl a dokumentumbol tudhatjuk, hogy a Mako Varos Ta-
nacsa a jovahagyott terv megvaldsitasanak szervezésére Marosparti Intéz6 Bizottsagot hozott
1étre, melynek feladatai: a fiird6- és pihendteriilet terveiben foglaltak fokozatos megvalositasa;
tarsadalmi munka megszervezése; a teriileten a természetvédelem, valamint a tisztasag és rend

3% A Magyar Urbanisztikai Tarsasag 1966-ban alakult, célja ,,a sokféle szakma Osszehangolt tevékenységébdl alld
magyar urbanisztikanak, a térségi és teleptilésfejlesztésnek, tervezésnek, iranyitasnak és miikodtetésének minél
sikeresebbé hatékonyabba és eredményesebbé tétele.” https://www.facebook.com/pg/mindenamiurbanisztika/
about/?ref=page internal és http://www.mut.hu/?module=news&action=list& fname=rolunk alapszabaly (Letoltés:
2020. 08. 01)
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fenntartasa, ellendrzése; ,,sz¢éleskorli propaganda kifejtése a fiirdd és pihend teriiletnek Mako
varos ¢és kornyéke dolgozdi altal vald igénybevétele érdekében”; a vallalatokkal és szervekkel
egylittmtikddésben, kapcsolatot tartva a Szegedi Idegenforgalmi Hivatallal, megteremteni ¢s
fejleszteni az idegenforgalom feltételeit.

3. abra Fiirdozok a Marosban 1965 koriil. Forras: MNL CSML ML

Az 1967-68-as év tehat fordulopontot jelentett a Maros-part mint tér (at)értelmezésének
kapcsan: a korabban elsdsorban a helyiek altal latogatott strand, valamint a mezdgazdasagi mii-
velésre hasznalt teriiletek tudatos, tervszeri atalakitasat inditotta el a varos vezetése. Mint 14t-
hato, a turisztikai célti hasznositas kiemelt helyet kapott a tervben, melynek megvalositasahoz
az anyagi feltételek biztositdsa mellett — a néhany évvel korabban a termalfiirdd épitése soran
is alkalmazott — tarsadalmi munka bevonasat 1ényegesnek tartottak. Ez a folyton hangsulyo-
zott kdzosségi tevékenység tiikrdzi a szocializmus munka- és életmodeszményét, amely szerint
emberi Iényege a munka kozosségi jellegében nyilvanul meg. A munka tarsadalmi jellegii, be-
16le fakad minden jog, minden kotelesség. A munka szocialista kdzdssége minden dolgozoban
kialakitja a tarsadalom iranti feleldsséget és azt a meggy6z6dést, hogy a tarsadalomnak sziik-
sége van az ¢ tevékenységére. Ebbol a meggy6z6désbdl fakad biztonsaga és védettség-érzete.”
(BELAFI 1981: 26). Ez az attitiid a visszaemlékezésekben is megjelenik:

3% MNL CSML ML: Maké Véros Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak jegyzékonyvei, dr. Draskoczy Ede, a MEB
elndkének hatarozati javaslata 1968. februar 20.
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., Az vot a valami, igen, amikor még égyiitt dogoztunk ezékon. A szocializmusba’ vot
tarsadalmi munka, égyiitt csinaltuk, égyiitt izzadtunk. Ez, ami most folépiilt, igy ez a
fiirdé man nem olyan. A régibe’ benne vot a helyiek keze munkdja, helyiek jartak oda
— ezér’ is hivtuk néplavornak. Ez mdn nem a makoiaknak van.” (VJ, férfi, 75 — interju
2015, Mako)

A Maros-part atalakulasara igy emlékeznek vissza:

., Az tidiilotelep? Hat, nézziik csak. Szerintem ott az otvenes évekbe’ nem nagyon vot
meég sommi. Utana, a hatvanas évekre emlékszok, hogy akko man votak szakszervezeti
tidiilék, mog égy-két masik haz, de olyan kis nyaralok, amik most is mogvannak, azok
akkor még nem votak. Ugy valahogy kezdtek szerintem kiépiilni a hatvanas évek végén.
Fédek azok az iidiiloknél nem votak, hanem a masik oldalt, arrébb. Talan a kemping
helyén, ugy emlékszok.” (BIné, nd, 71 — interji 2020, Mako)

OSSZEER A KET SZINTER: FURDOVAROSI VAGYAK

Az 1969-es év ismét kiemelt jelentdséggel bir témank szempontjabol, ugyanis ekkor keriilt napi-
rendre a VB 1ilésén a ,,hévizeink gyogyvizze, a varos flirdovarossa nyilvanitasa” terve. A kérdést
a Bizottsag 1969. marcius 18-i iilésének 2. napirendi pontjaként targyalta, s érdemes részleteseb-
ben beletekinteniink a hatarozat meghozatala el6tti vitaba. A tervezet eldaddja dr. Kiss Mihaly, az
Egészségiigyi Osztaly vezetdje, a diszkusszioba kérdésekkel és hozzaszolasokkal Mezd Rozalia,
Kadar Sandor, Binecz Janos, Aratd Marton és Répasi Imre VB-tagok, dr. Karsai Andras VB-tit-
kar, K. Kiss Sandor VB-elnokhelyettes, illetve dr. Forgo Istvan VB-elndk is bekapcsolodott.
Mez6 Rozalia tavlati tervként jeloli meg a fiird6varossa alakitast, ugyanis szerinte financidlisan
egyeldre nem valodsithatd meg, helyette a jelenre koncentralna. Kiemeli a gydgykezelések fontos-
sagat, ,,elsérendii feladatnak tartja a melegvizek felhasznalasat nem csak fiitésre, de az egészség
védelmére is”, illetve szorgalmazza, hogy a ,,melegflirdénél” lizemeld biifé csak a fiirddvendé-
geket szolgalja ki. Dr. Karsai Andras, emlékeztetve a Bizottsagot az alakulo iilésben foglaltakra,
ramutat, hogy foglalkozni kell a ,,fiird6-varos fogalom”-mal, s bar allaspontja szerint Makd még
nem tudja teljesiteni az Egészségligyi Minisztérium altal a fiirddvarosi cim elnyerésé¢hez sziiksé-
ges feltételeket, ,,mégis foglalkozni kell a fejlesztéssel annak érdekében is, hogy a flirdokultura
fokozasaval egyben az idegenforgalmi lehetdségek is novekedjenek.” Dr. Kiss Mihaly beszamo-
16jabol hianyolja a fiirdd altal kinalt idegenforgalmi lehetdségek ismertetését, példaként pedig
Gyula varos eziranyu tevékenységét emliti. Répasi Imre — Mezé Rozaliahoz hasonldan — szintén
tavlati perspektivaban latja realisnak a flirdévarosi cim elnyerését, illetve szintén hangsilyozza a
gyogyaszati kezelések fontossagat. Hozzaszolasabdl kidertil az is, hogy a tarsadalmi munkabol,
nagy energiabefektetéssel felépiilt fiirdével kapcsolatban ,,nagy volt az elkeseredés, amikor azt 4t
kellett adni tizemeltetés céljabol a Csongrad Megyei Viz- és Csatornami Vallalatnak.” Vélemé-
nye szerint a hosszutava cél megvalositasahoz sziikséges, hogy a varos sajat kezelésébe vegye
az intézményt. Kadar Sandor timogatja a tervet, és kiemeli, hogy ha Nyiregyhazan, ahol nincs
termalviz, sikeresen létrehoztak a reumatologiai osztalyt, akkor a makoi gyodgyvizre és iszapra
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alapozva a varos fiirdévarossa nyilvanitasa realis cél, illetve a Maros-part tidiil6teleppé fejleszté-
sét is siirgetonek tartja. Binecz Janos is azok taborat erdsiti, akik szerint ez a koncepcio egyeldre
megvalosithatatlan, ugyanakkor napirenden tartasa fontos; illetve hangstlyozza, hogy a fejlesz-
téseknek elsdsorban a makaiakat kell szolgalniuk, és szamba kell venni a korhaz és a melegfiirdé
Osszekapcsolasat a gyogyaszati kezelések apropodjan. Araté Marton hozzéaszolasaban tamogatja
a fiirdévarosi koncepcidt, egyben hivatkozik a ,,nagy tarsadalmi igény”-re, s emiatt a kérdés
folyamatos napirenden tartasat szorgalmazza. Kadar Sdndorhoz hasonldan 6 is arra hivatkozik,
hogy mas, Makodnal ilyen szempontbol szerényebb adottsagokkal rendelkez6 varosok (példaként
Csongradot hozza) pusztan a sikeresebb ,,propaganda munka” miatt elorébb jarnak ezen a téren,
és Mako messze nem hasznalja ki a rendelkezésre allo er6forrasait. Arato szerint is elsésorban
a helyi igények kiszolgalasara kell koncentralniuk, beleértve az egészségligyi fejlesztéseket is, s
ennek okén mieldbb meg kell szerezni a gyogyviz mindsitést.

4. abra Csalad a makoi termalfiirdoben 1965 koriil. Forras: MNL CSML ML

A vitat kdvetden a Bizottsag hatarozataban a fiirddvarossa nyilvanitas tervét fenntartotta
ugyan, de hosszabb tava célként jelolte meg. Az indoklasban eldkeld helyen szerepelnek a varos
turisztikai adottsagainak hianyossagai (,,kommunalis allapot”, parkok, vendéglatohelyek szinvo-
nala). A fejlesztések kapcsan a fokozatossag elvét kivantak kovetni, és komplex képben gondol-
kodva, Iépésenként tervezték az egyes egységek (korhaz, Maros-part, parkok) korszertisitését. A
hatarozatbdl kitiinik, hogy ekkor mar egyiittesen kezelték a Maros-part €s a ,,melegfiird6” nyujtot-
ta fiird6zési lehetdségeket, amelyekre a stlypontot kivantak helyezni — indoklasként ramutattak,
hogy évente 150.000-200.000 {6 hasznalja a termalfiirdot. Legsiirgetdbb feladatnak az iszap és a
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termalviz gyogyvizzé mindsitését,® illetve a reumatologiai osztaly felépitését tartottak, s ebben
jelentds szerepet szantak a propagandatevékenységnek is. Az Egészségligyi Osztalyt utasitotta a
VB arra is, hogy a kérhaz részére engedélyt szerezzen a gyogyiszap Marosbdl torténd kitermelé-
sére.*! Amint az e forrasbol korvonalazdodni latszik, a flirdévarosi koncepcidé magaban hordozta a
turisztikai attitidot, hiszen az infrastrukturalis hianyossagokat jelolték meg a fiirdévarossa valas
akadalyaként, az egészségiigyi funkciot elsdsorban a helyieknek kinalva. Makd esete nem példa
nélkiili; ezt timasztja ala a szakirodalom is, ahogyan arr6l Michalké és Ratz tanulmanyaban is ol-
vashatunk: ,,a szocializmus id6szakaban felépiilt fiirdok az azokra épiild szolgaltatasok (szalloda-
¢és vendéglatoipar, kiskereskedelem, rendezvények stb.) elégtelensége miatt nem voltak képesek
valédi fiird6varossa avanzsalni az érintett teleptiléseket.” (MICHALKO — RATZ 2011: 44).

ARViZ, MAROS-PART, UDULOTELEP ES KEMPING

1970-ben Makot torténetének legnagyobb arvize razta meg, zokkentette ki mindennapjaibol
(PAL LASZLONE — GILICZE 2007. 303-306). A VB-iilések jegyz6konyvei is hangsulyosan foglal-
koznak az arvizhelyzettel, a védekezés el6készitésével,* illetve az ezzel kapcsolatos k6zosségi
emlékezet materialis megjelenitésével, mivel tobbszor is napirendre keriil egy arvizi emlékmii
létrehozasa,® illetve a Jozsef Attila Muzeumban kiallitas szervezése.**

i

5. dbra A makoi ,,nagy arviz” 1970-ben. Forras: MNL CSML ML
40 Az iszap esetén egyébként 1961 6ta hivatalosan hasznalhattak a ,,gydgy-,, elétagot. ToTH 2008, Apjok 2018.
4 MNL CSML ML: Maké Varos Tandcsa Végrehajtd Bizottsaganak jegyz6konyvei, 34/1969.vb hatarozat
4 MNL CSML ML: Maké Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyz6konyvei, 1970. junius 9. ilés jegyzékonyve
4 MNL CSML ML: Maké Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzékonyvei, 94/1970.vb hatarozat, 144/1971.
VB. hatarozat

4 MNL CSML ML: Maké Véros Tandcsa Végrehajtd Bizottsaganak jegyz6konyvei, 132/1970.vb hatarozat
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Az arviz nyilvanvaldan érintette a Maros-partot, melynek szabadidds tereit mar elkezdték
kialakitani, a jegyzOkonyvekbdl kinyerheté informaciok alapjan a VB a teriilet rekreacios és
turisztikai rendezésével ¢s fejlesztésével 1973-ban kezdett el Gjbdl foglalkozni. Az 1973. jinius
13-an tartott iilésen az Idegenforgalmi és Marosparti Intézdbizottsag tett jelentést a Maros-part
tovabbi korszertsitésérdl, amelynek kozponti kérdéskore az tidiilételep kialakitasa és az infra-
struktara rendezése volt. Hatarozatot hoztak a hétvégi hazak épitésére vonatkozoan, és a Muisza-
ki Osztaly 1j engedélyeket nem adhatott ki az tidiilételep rendezési tervének elkésziiltéig.* Ez,
illetve a ,,mar meglévo kiskertek, hazak meghagyasa” hozzaszolasok arra utalnak, hogy 1973-ra
mar épiilt néhany nyaralo/hétvégi haz, amelyek azonban nem egy tervszertien kialakitott idii-
16telep részei — ezt csak a hatarozat elfogadasa utan kezdték szisztematikusan kiépiteni. Ezen
az tilésen meriilt fel a strand teriiletének bovitése, ahogyan a parkositas (Maros-park), illetve a
kozlekedés rendezése is. Ujra elékeriilt a vendéglatas és ellatas javitasanak problémaja — ennek
orvoslasara a VB utasitotta az Elelmiszergazdasagi, Ipari- és Kereskedelmi Osztalyt, hogy tar-
gyaljon a vendéglatd és kereskedelmi szervekkel. Tovabbi problémat jelentett a ,,szinyoghely-
zet” a napkozis taborban (amelyet egyébként sokan a mai napig szinyogtelepként emlegetnek
Makon), ezért a VB az érintett teriiletre szanyogirtast rendelt el.** Az iilésen targyalt kérdések
és a megszavazott hatarozatok jelent6sége, hogy az tidiilételep rendezésének elsddleges oka-
ként az idegenforgalmat ¢és a megndvekedett igényeket jelolték meg. Az tdilételep rendezési
tervének szerves része volt egy tidiilétarsulat 1étrehozasa, amelyet a telkeket birtoklo vallalatok
és egységek?’ Gsszefogasaval képzeltek el megvalositani, s amely célja a Maros-part korszerii
mikddtetése és fejlesztése. Az iidiilételep kapcsan emlitették meg a strand és a Maros medrének
rendezését is, amely utalhat arra, hogy az ,,idiilételep” fogalma nem csak a hétvégi hazakkal
beépitett teriiletre terjedt ki, hanem magaba foglalta a fiirdérészt is. Elrelépés tortént a parton
vald kozlekedés tekintetében is, ugyanis kozlekedési jelzotablak kihelyezésérol is hataroztak az
ulésen.*

Az idiildtelep kérdése egy év mulva képezte ismét témajat a VB iilésének. 1974. majus
8-an a talalkozon jelen voltak: a Dél-Alf6ldi Idegenforgalmi Intézo Bizottsag Fejlesztési Szak-
bizottsaganak tagja (dr. Csatordai Antal, aki egyben a hodmezdvasarhelyi tanacs elndkhelyet-
tese), Marothy Gy6z6 fémérnok (CSOMITERV), illetve dr. Draskéczy Ede (Idegenforgalmi és
Marosparti Bizottsag elndke). Mardthy beszamolojaban kiemeli, hogy az tidiilotelep rendezési
terve 1974. II1. negyedévére késziil el, és javaslatot tesz a beépitések szabalyozasara, tehat,
hogy a tulajdonosok csak bizonyos tipust épitmények koziil valaszthatnak. Ezt a fomérnok
azért tartja sziikségesnek, mert a Maros varhatd aradasai miatt az Gj hétvégi hazakat a vizszint
fol¢ kell emelni, ezt pedig csak tipustervekkel lehet megvaldsitani. Ugyanilyen fontos a teriilet
teljes kdzmivesitése, kiilonos tekintettel a szennyviz elvezetésére. Tobb VB-tag kifogasolta a
hazak labra emelését, a megndvekedd koltségekre hivatkozva, tovabba, hogy ezek a megolda-
sok nem teszik lehetévé a ,,kispénzii”, tehat rosszabb anyagi lehetdséggel rendelkezék szamara
Maros-parti 0idiil6 épitését. Az el6z6 alkalommal targyalt problémak ujra felmertiltek: kozleke-
dés (els6sorban utak) kérdése, vendéglatas elégtelensége, a meglévo hétvégi hazak lebontdsa. A

4 MNL CSML ML: Maké Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyz6konyvei, 1973. junius 13. {ilés jegyz6konyve
4 MNL CSMLML: Mako Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyz6konyvei, 1973. junius 13. iilés jegyzékonyve
47 Ebb6l az iddszakbdl magannyaralordl még nincsen tudomasunk.

4 MNL CSML ML: Maké Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzO6konyvei, 1973. jinius 13. iilés jegyzékonyve
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Bizottsag végiil a tipusterves épitkezés, a meglévd hazak fokozatos lebontasa mellett dontott. A
jegyzokonyvbdl az is kideriil, hogy felmeriilt az igény kultGrmiisorok szervezésére, szorakozasi
lehetéségek elérésére is a parton, illetve a Maros-part kozlekedésének javitasa szempontjabol
mesterséges kanyar beiktatasara, célforgalom bevezetésére, a hazak tulajdonosainak/bérléinek
szamara kijel6lt parkolohelyek 1étesitésére torekedtek. 4

Az 1967-ben megkezdett kempingfejlesztési iigy 1975-ben keriilt ujra a VB asztaldra. A
kempinget 1974-ben nyitottdk meg, az ahhoz vezetd ut kialakitasat, a teriilet fasitasat elvégez-
ték; a tervezett tovabbi fejlesztéseket 1976 dszére litemezték. A bovités eredményeképp 0sz-
szesen 300 féréhely allt volna rendelkezésre: 50 féréhelyes motel, 220 férohelyes sator, 10
lakokocsiallas. A korszer(sités turisztikai szempontjait az alabbi, a jegyz6konyvbol szarmazd
idézet is alatdmasztani latszik: ,,A campingben megszallt vendégek, féleg nyugati turistak fel-
vetése alapjan kéri megvizsgélni — elsdsorban a camping mogotti jatszotéren a katonai eszkdzok
elhelyezésének célszeriiségét. A harci szellem nevelése, kialakitdsa nem a jatszoterek feladata.
Mindenek el6tt a camping mogotti jatszotéren 1évo 1égvédelmi agyu elhelyezését kéri feliil-
vizsgalni és onnan mielébb eltavolitani. Kelet-német allampolgarok elmondtak, hogy naluk a
jatékboltokban sem hoznak forgalomba harci eszkozoket abrazold jatékot.™® Ezen feliil dr.
Antalffy Gyorgyné, a Szeged Varosi Idegenforgalmi Hivatal munkatarsa is ramutatott, hogy
a fejlesztések célja, hogy ,.el0segitsék az idegenforgalom fokozasat”, a hivatal masik képvi-
seléje (Parkanyi Gyula) pedig kiemelte, hogy az Idegenforgalmi Bizottsag 1976-ban 100.000
példanyban Stnyelvil kiadvany megjelentetését tervezi. Bird Gyorgy, a Makoi Camping vezetdje
hangstlyozta azt is, hogy a tsz-szel szerzédést kdtve naponta két alkalommal, minimalis dij el-
lenében lovaglasi lehetéséget terveznek biztositani a campinben megszalld vendégek szamara.”!

A Maros-part tidiilételepének rendezésével kapcsolatos egyik utolso jegyzékonyv 1980-ban
kelt. A korabban is fennalld bontasi kérdések ekkorra sem latszottak megoldodni, ennek okaként
azt jelolték meg az tilésen résztvevok, hogy 16, elhanyagolt allapotban 1év6 idiilé tulajdonosat
még nem talaltdk meg, igy nem tudtak egyeztetni a bontasi munkalatokrol — az 6 felkutatasukra
a VB a mezd6rok, a szomszédos telkek tulajdonosai, és a sajtd segitségét kivantak igénybe
venni. Az Uilés f6 témai egyrészt a Marosparti iidiiltarsulds el6készité Bizottsag® alakitasa,
masrészt a Maros-part rendezésével kapcsolatban a Maros pihendpark 1étrehozasa voltak. Az
udiildtarsulat 1étrehozasa (melyet a lakasszovetkezetek mintajara terveztek megvaldsitani) nem
csak praktikus okokbodl volt fontos, hanem azért is, hogy a ,,rendezéshez megnyerjék a koz-
véleményt”; s erre azért is lehetett sziikség, mert a tervezett park létrehozdsdhoz nagyaranyu
tarsadalmi munka igénybevételét latta sziikségesnek a VB. A Maros-parton elteriild kozpark
kialakitasanak célja, hogy az iidiilével nem rendelkezdk is talaljanak pihenési lehetoséget, de
Bakos Zoltan tanacselndk-helyettes felhivta arra is a figyelmet, hogy hatékonyabb agitacios
munkat kell folytatniuk annak érdekben, hogy minél tobb vallalat és szovetkezet 1étesitsen nya-
ralot a Maros-parton dolgozdik részére. A Maros pihendpark atadasat 1982-re dataltak, azonban
a késébbi dokumentumokban mar nem bukkan fel ennek sorsa.>® 1981-ben még két alkalommal

4 MNL CSML ML: Maké Véros Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak jegyz6konyvei, 56/1974./V.8.vb hatrozat

30 MNL CSML ML: Makoé Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzékonyvei, 108/1975./VIIL.14.vb hatarozat
51 MNL CSML ML: Mak¢ Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzékonyvei, 108/1975./VIIL.14.vb hatarozat
52 Az eredeti dokumentum szerinti irasmodban.

33 MNL CSML ML: Mako Véros Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak jegyzékonyvei, 2/1980./1.23.vb. hatérozat
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keriil el6 az tidiilételep kérdése: mindkétszer a ,,Marosparti pihenételkek hasznalatba adasahoz
sziikséges bérleti dij megallapitasa” kapcsan. Ebbol kideriil, hogy helyrajzi szamtol fliggéen
1,50 — 1,30 — 1,10 Ft/m? illetéket koteles fizetni, aki telket bérelne a telepen.’* Ezt kovetSen
mar csak egy 1984-es jegyzokonyv érinti témankat, amely pedig a Maros-part pihenéteriiletén
talalhato ,,Ludvari erdészhaz” bontasardl szol, s amelybdl kideriil, hogy a VB a Jozsef Attila
Mgtéesz-t jelolte ki a munka végrehajtasara.™

KITEKINTES

A 20. szazad masodik felének makoi fiird6iligyi torténései a teljes képnek csak egy részét képe-
zik. Mér a két vilaghaboru kozotti iddszakban is megjelent az igény a turizmus beinditasara, er-
r6l tantskodik egy 1936-o0s Ujsagcikk, ,,Makonak miért nincs idegenforgalma?” cimmel (Gy.M.
1936: 1.). Ez a gondolat mint el6zmény nem jelenik meg a tobb évtizeddel kés6bbi fiirdovarosi
¢s turisztikai tervekben, ahogyan a fentebb abrazolt folyamat sem tekinthetd a kétezres évek
kozepével elinditott makoi turisztikai torekvések ereddjének. Erre utal legalabbis az a 2008-ban
a Makoi Hirekben és online is kozzétett tajékoztatd anyag, amely ,,Legyen Mako fiirdévaros!”
cimmel foglalja Gssze a varosvezetés addigi tevékenységét a flirdéturizmus meghonositasaval
kapcsolatosan, s amelyben ugyan utalnak a marosi gydgyiszap és a termalviz, valamint a termal-
(Maxko1 Hirek 2008, KovAcs ISTVANNE 2008). Parhuzamok pedig béven akadnak: a fiirdévarosi
profil mellett a Maros-part 21. szazadi fejlesztése dsszecseng az 1970-es évek eziranyu teveé-
kenységével, ahogyan a tdgabb kontextus, az orszagos hatokdrre vald torekvés is. Napjaink
fiird6fejlesztési akcioinak részletes elemzése azonban tulmutat e tanulmany keretein.

KONKLUZIO

Tanulmanyomban arra torekedtem, hogy primer forrasokra alapozva dsszegezzem az 1950-
1990 kozott hozott, Makd varos vezetésének azon dontései sorozatat, amely célja a telepiilés
flirdévarossa nyilvanitasara iranyult. A dokumentumokbol kitiinik, hogy mar az 1950-es évektdl
igény mutatkozott a Maros-part rendezésére, s az iratokbol, valamint visszaemlékezésekbdl az
is leszlirhetd, hogy a foly¢ strandolasi lehetdséget biztositott a makodiak szdmara.

Az otvenes évek derekan, a termalkut firdsa, majd a termalfiirdd felépitése 11j szinteret ho-
zott a makoi fiirdokultaraba. Az 1960-as évek végének fiirddvarosi tervei mar egyiittesen épi-
tettek mind a Maros-part strandjara, mind pedig a belvarosi fiirdoére, és a koncepci6 szerves
részét képezte az idegenforgalmi/turisztikai attitiid. Ezt erdsitette a kemping létrehozasa, illetve
a turistak jelenléte, amely alatamasztotta a turisztikai profil 1étjogosultsagat. A marosi iszap
1961-es, valamint a termalviz 1988-as gyogyvizz¢ nyilvanitasa (MEDGYESI 2012, Apjok 2018)
az egészségturisztikai arculat felé mozditotta a torekvéseket, ez pedig parhuzamban all dr. Bat-
ka Istvan (1896-1971) makoéi reumatologus féorvos terveivel, aki jelentds szerepet toltott be

3% MNL CSML ML: Maké Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzékonyvei, 102/1981./X.21.vb hatarozat
5% MNL CSML ML: Mako6 Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak jegyzokonyvei, 19/1984./11.15.vb hatarozat
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mind a gydgyiszap felfedezése, mind a termalviz hasznositasa folyamataban; illetve a fiirdore
alapozott ,,gyogy-idegenforgalom” is tervei kozott szerepelt, elsésorban egy reumakorhaz 1ét-
rehozasaval (MEDGYESI 2012, DEHELAN 2012). Noha ez az § életében mar nem valosulhatott
meg, Ugy tekinthetiink a recens makoi fiirdéturisztikai fejlesztésekre és folyamatokra (APJOK
pihendteriilet jellegének 20. szazadi, illetve kortars tendenciaiban (Apjok 2020) — de ez szintén
egy kovetkezd tanulmany témaja.
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BEVEZETES

A kutatdsom sordn gazdasagi és egyéb (nem gazdasagi, példaul dllami, 6nkormanyzati fenn-
tartastl) szervezetekben torténd alternativ vitarendezés (AVR) lehetséges moddjainak vizs-
galatat végeztem el. Azért tartom indokoltnak a kiilonbdzd szervezetekben kialakuld vitak
feloldasanak megtamogatasat alternativ modszerekkel, mert Magyarorszagon — ebben a
szektorban — nincs hangsuly a konfliktuskezelés kolcsonds megelégedést szolgald lehetdsé-
geinek alkalmazasan. A szamok lesujtok. A 2017-ben lezarult 141 809 polgari perbdl 1 758
esetében tortént befejezett birdsagi kozvetités. Evente a nagysagrendileg 15 000 gazdasagi
jellegli per nem t6bb, mint 6%-a oldddik meg alternativ modon. ,,A mediécio egy olyan fon-
tos értéket képvisel, amelynek elismertetése, fejlesztése és szakmai szinvonalanak emelése,
védelme, valamennyi szakteriileten tevékenykedd szakember elsédleges célja és feladata
kell, hogy legyen. ... A gazdasagi mediacio egy olyan teriilet, amely stratégiailag kiemelten
fontos, ugyanis a cégek egy békés megegyezes esetén pénzt sporolnak, eréforrasokat szaba-
ditanak fel vagy takaritanak meg, ezaltal tovabb tudnak fejlédni, ami nemzetgazdasagi érdek
is. ...” (TROCSANYI 2019.)

A gazdasagi szektor szervezeteinek kozszolgaltatast nyujtod szervezetekkel torténd ilyen
jellegli 0sszevetésére nem iranyult tudomanyos kutatas, ahogy az angol nyelven elérhetd
nemzetkdzi irodalom a kdrnyezd, poszt-szocialista Europai Unids tagallamok esetében sem
szamolt be ilyen jellegli kutatasrol (RAkOczy 2020.). Utoljara kozel 10 évvel ezel6tt valosult
meg, AVR bevezetését szorgalmazd pilot projekt keretében (1posz.HU 2008; PIACESPROFIT.HU
2009), igy jelen kutatassal olyan vizsgalat keriilt elvégzésre, amely relevans ismeretanyag-
gal jarulhat hozza a hazai torekvések hatékonyabb megvaldsitasdhoz.

A KUTATAS ALANYAI ES TARGYA, A KUTATAS FELVETESEI

A vizsgalat alanyai KKV-k és egyéb, nem gazdasagi szervezetek korébol keriiltek ki. A kutatas
fokuszaban a (1) szervezeteknél felmeriil6 konfliktusok, a (2) konfliktusok rendezésére alkal-
mazott modszerek, a (3) konfliktuskezelés soran tdmogatast nyu;jto szereplok, a (4) felek kozotti
bizalom, az (5) AVR ismerete és (6) tovabbi lehetséges olyan koriilmények alltak, amelyek
agazatspecifikusan jellemzoek Magyarorszagon.
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A kutatas felvetései:

1. A szereplok AVR-hez kapcsolodo tudasabol nem kovetkezik a modszer gyakorlatban
torténd alkalmazasa, az onrendelkezés foka az érdekérvényesitést segité technikak is-
merete ellenére sem magas.

2. A szereplék kozotti kommunikacid mellézi a dialdgus ismérveit, nem eredményez
kooperaciot és kolcsondsen elfogadhaté megoldasra torekvést.

3. Az alternativ vitarendezés eszkdzeinek alkalmazasadhoz a sziikséges és elégséges felté-
telek csak részben allnak rendelkezésre.

AZ ALTERNATIV VITARENDEZES ES A MEDIACIO

A tarsadalomtudoményi megkdzelitések kezdetben a konfliktust a sziikds javak elosztasaért
folytatott kiizdelemként irtak le, amelyben az egymadssal szemben 4ll6 felek egyarant a ma-
sik elnyomasara, kozombositésére torekszenek (Coser 1957.). Az Gj megkozelités szerint ,,a
konfliktust, a korlatozott mértékben rendelkezésre allo er6forrasokért torténd rivalizalasként
értelmezziik, ahol a konfliktus és kooperacio egyiittesen jelennek meg.” (KREMER ET AL. 2012.
16.).

Az alternativ vitarendezés, roviden AVR olyan konfliktuskezelési eljaras, amely rogzitett
keretek kozott nyujt alternativat az érintett feleknek vitdjuk peren kiviili rendezésére. A kutatas
szempontjabol kiemelt modszer a mediacid. A medidcid egy olyan eljaras, amely tdAmogatja a
feleket, hogy megallapodasra jussanak, ha olyan konfliktushelyzetbe keriilnek, amely feloldasa-
ra 6nalldoan nem képesek. Az eljarast fliggetlen, partatlan, a konfliktusban nem érintett harmadik
személy, a mediator vezeti (SHONK 2020.). A mediaciés eljarasban a mediator a folyamatért
felelds, a dontés a felek kezében marad. A mediator timogatja a feleket rejtett érdekeik felta-
rasaban, kozos megallapodas kidolgozasaban. Fokuszban az olyan megallapodas all, amely az
egy¢b uton elérhetd, legkevésbé kivanatos eredményre figyelemmel, a lehetd legjobb elérhetd
eredménynél is kedvez6bb (SHONK 2020.; BENNETT — HUGHES. 2005.; Lovas — HERCZOG 1999.;
BEER — STIEF 1997.). A folyamat feleldseként a mediator feladata az eljaras soran létrejovo
dialogus, kétiranya kommunikacio fenntartasa és az egyiranyu, kozlés tipusu kommunikacio
minimalizalasa.

A mediacio elterjedése folyamataban kiilonb6z6, egymastol jol elvalaszthato, eltéré koncep-
cioju stilusiranyzatok alakultak ki, tiikrzve az elérendd célokot és mediatori szerepeket (KRES-
SEL ET AL. 2012.). A f6 stilus orientacidé mellett megjelennek tovabbi stilusjegyek is, tehat nincs
kizarolagossag az elméleti szemlélet terén (PILINSzKI ET AL. 2020.). A mediacios stilus fliggvé-
nyében érvényre jutd stilusjegyek alapvetden befolyasoljak az eljaras folyamatat is (COMINELLI
— Lucchiarr 2017.), eltéréen kozelitve meg az empowerment, azaz dnrendelkezés fogalmat.
A mediacio soran a mediator torekszik a szereplok sajat ,,ligyiikbe” torténé mind hatékonyabb
bevonasara.

Az evaluativ, vagy értékeld stilus esetében a mediator tartalmi kérdésekben is allast foglal
(CHARKOUDIAN 2012.; BAITAR ET AL. 2013.; IMPERATI 1997.). A stilust tobb kritika érte, egye-
bek mellett a felek 6nrendelkezésének gyengitése miatt (PILINszkI £7 4L. 2020.). A facilitativ,
vagy segitd stilusnal a hangstlyos a felek érdekeinek azonositasa €s integralasa (BAITAR ET AL.
2013.), a kapcsolat visszaépitése (MILNE ET 4L. 2004) valamint a legkedvez6bb kimenetel és
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dontés segitése (BRoNsON 2000.; Riskin 2003.), tAmogatas biztositasa a felek lehetséges mér-
tékli 6nrendelkezéséhez (FELLEGI — SZEGO 2010.). A narrativ, vagy elbeszélo stilus elmélete és
¢és az egymasrdl alkotott kép megvaltoztatasa (WINSLADE — MoNK 2008.). Egymas kolesonds
elfogadasa hatarozottabb 6nrendelkezéshez vezethet. A transzformativ, vagy atalakité stilus a
negativ, destruktiv interakcioik pozitivva és konstruktivva atalakitdsdban segit (BusH — FOLGER
2004.). Alapelv a felek onbizalmanak, ezaltal dnrendelkezésének megerdsitése, segitése egymas
valadi sziikségleteinek, érdekeinek, értékeinek, lehetdségeinek a felismerése (PILINSZKI ET AL.
2020.). Resztorativ, vagy helyreallito stilus célja az egyén kozosségbe torténd visszavezetése,
az emberi kapcsolatok helyreallitasa, az dnrendelkezés iranti hajlandosag fokozasa (WACHTEL
2007.). Az empowerment onrendelkezésre, sajat dontéseikkel kapcsolatos felelosségvallalasra
buzditja a feleket, segiti mindannak a tudasnak, tapasztalatnak és motivacionak a felszinre kertii-
1ését, amely sziikséges a kialakult konfliktusok kolcsonds megegyezésen alapuld rendezéséhez.

SZERVEZETI KOMMUNIKACIO

Szervezeti vitarendezéssel Osszefliggésben jelentds szerepet kap az ,,oldottabb”, ezaltal mérsé-
kelten kinyilvanito, alapvetden kérdésfeltevésre és megértésre alapuld dialogus. A parbeszéd
e modjanak egyarant jelentésége van a problémamegoldas kozos megfogalmazasa és annak
feloldasa soran is (KREMER 2020.).

A kommunikaciotudomany megkdzelitése alapjan a kommunikacio agense az a ,,valaki (va-
lami?), aki (ami) tevéje, alakitoja, résztvevje, haszonélvezdje...” annak (HOrRANYI 2007. 175.).
A szervezeti kommunikacié ,,szimbdolumok eléallitasa, atadasa ¢s értelmezése a szervezet tagjai
kozott. ... akik magukat részeként vagy képvisel6jeként tekintik egy olyan egésznek, amely for-
malisan 0sszekapcsol, és egymastol fiiggdveé tesz egyéneket.” (ROLOFF 1989. 496.) Ennek soran
a szervezet maga is értelmezheté a kommunikacio agenseként. A kommunikacio sériilésének, a
szereplok kozotti érdekellentétnek, vagy a szerepldk kiilonbozo elkotelezodésének eredménye-
ként szervezeti konfliktus alakulhat ki (RoLOFF 1989.).

A mind tijabb kihivasoknak valé megfelelés érdekében sziikségszerii a szervezet folyamatos
tanulas iranti képessége és annak fenntartasa. A vezetéstol elvart az elkotelezettség a (1) tanu-
las terén vald proaktivitas, a (2) tanulds kiils6 és belsd forrasbol torténd megtanulésa, az (3)
emberi természettel kapcsolatos pozitiv hozzaallas, a (4) kdrnyezet kezelhetdségében valo hit,
a (5) — pragmatizmus és felmérés tjan vald megtestesiilé — igazsag, a (6) jovo felé valo pozi-
tiv orientacio, a (7) relevans kommunikacio és a nyitottsag, a (8) kulturalis sokszinliség, a (9)
szisztematikus gondolkodas, a (10) kulturalis elemzés mint a vilag megértése és javitasa soran
érvényes eszkoztar irant (SCHEIN 2010.).

A szervezet vezetését és személy szerint a vezetdket érd kihivasoknak valo megfelelés és a
valtozashoz vald alkalmazkodas képessége teszi lehetdvé a szervezet dolgozoi szamara, hogy
maguk is részesei legyenek a folyamatnak, a vezetok altal kozvetitett mintak atvételével. M-
kodésiik alapjanak alapelvei egyarant sziikségesek a szervezet fejlédéséhez. A rendszergon-
dolkodas, amely hozzasegiti a szervezetet az dnmagardl és kdrnyezetérdl valod tanulashoz. A
gondolati mintak tudatositasaval hozzajarulhatunk a mind megalapozottabb és kovetkezetesebb
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dontéshozatalhoz. A személyes kivalosag sziikségességének valdo megfelelés a folyamatos fej-
16dés iranti igény garanciaja. A tanuloszervezet ismérve az egyén szintjén biztositott dnmeg-
valositas lehetdsége, amely a szervezet miikddésének hatékonysagaban érhetd tetten. A kdzos
jovokeép kialakitasa a valddi részvételen alapulo elkotelez6dés kiemelt jelentdségii. A csoportos
tanulas valosul meg a tanuloszervezetben fellép6 eltéré nézépontok egyeztetése soran. Ezekben
az esetekben dialogus alakul ki a felek kozott, egytitt gondolkodassal segitik egymas munkajat
(SENGE 1998.).

A csoportos tanuldssal az adott csoportban a tagok novelik a csoport teljesitményét az egyé-
ni, 6nall6 adottsagaik egyesitésével. Ezt az egyesitést szolgalja a dialdgus, amely 1ényege, hogy
az egyének véleményezés nélkiil felismerjék és megértsék egymas gondolatait, amely kolesonds
tamogatast jelent a tanulas soran. A nem megfelelé6 modon alkalmazott dialdgus a szereplékben
frusztraciot, ellenérzést, elégedetlenséget general, amely allapot tovabbi konfliktushelyzetek ki-
alakulasat alapozhatja meg (Bonm 1996.). A megfeleld dialogus kialakitasanak biztositasaban
jelentds szerep és feladat harul a vezetére.

A SZERVEZETEN BELULI BIZALOM

Praktikusan a sziikséges anyagi forras ¢s a megfeleld szabalyozas és tdjékoztatds biztositasa
mellett a vezetd felé timasztott kovetelmények kdzott szamos olyan fogalom mertl fel, amely
az alternativ vitarendezéssel 0sszefiiggd, jelentds fogalom. Ilyen a bizalom, az igazsag kovetke-
zetes képviselete, az egymassal valo kommunikacioé vagy az egymas nézeteire valod nyitottsag
iranti igény. Fentiek alatamasztjak a kutatas soran lefolytatott interjik kozvetitette azon fel-
vetést, hogy az adott szervezet vitarendezési kultirajanak megvaltoztatasa alapvetden vezetdi
feladat, ugyanakkor a szervezet teljesitményét jelentésen befolyasolja a dolgozoi magatartas,
igy mégis az ezzel 0sszefiiggd feltételek igény szerinti fejlesztése prioritast élvez a gazdasagi
siker elérése érdekében. A szervezeti kultura a fentiek értelmében a kdzos tanuldsi folyamat
eredménye, amely az egyik legstabilabb és leghosszabb idon keresztiil valtozatlan aspektusa a
szervezetnek (SCHEIN 2010.). A konfliktus és a bizalom kdz6tti kapesolat sokak szerint nem szo-
rul magyarazatra. Ha a bizalom sziikséges mértékben van jelen a felek kozott, akkor a konfliktus
feloldasa konnyebb, mint annak hianyaban. De ugyanigy jelentds szerep jut a bizalomnak a
kooperacio, a koordinacio, vagy a végrehajtas soran.

A bizalom ,,az egyén hite és hajlandosaga szavak, tettek és mas altal hozott dontések
alapjan torténd cselekvésre” (MCALLISTER, [1995.]; LEWICKI — MCALLISTER — BIES, [1998.]
idézi LEwickr — ToMLINSON 2003.). A szakirodalom a gazdasagi kapocslatok tekintetében
emliti a példa statualas, a tudas és a személyazonossag alapu bizalmat. Emellett, 1évén a
veszteségtol valo félelem jelentdsebb motivator, mint a potencialisan elérhetd nyereség (Ka-
HNEMAN — TVERSKY 2009.), amely a — munkakapcsolatokra jellemzé — szamitas alapt bizalom
megjelenéséhez vezetett. Ennek 1ényege, hogy az iizleti kapcsolatba fektetett energia mérté-
ke a kimeneteli lehetdségek fliggvényében van meghatarozva. A kalkuldcid soran bizoé fél a
kockazatra fokuszal, mig a bizalmat élvezd a nyereségre. A bizalom ezen tipusa soran a felek
értik és tiszteletben tartjak egymas szandékat (LEwickr — ToMLINSON 2000.; LEwICKI — Tom-
LINSON 2003.).
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Az emberi kapcsolatok sokfélék és konnyen lehet, hogy mig bizonyos helyzetekben jelen
van a bizalom, addig mas helyzetekben bizalmatlansagrol beszéliink, de emellett az ismeret
hianyaban semleges viszony is kialakulhat. A bizalom és a bizalmatlansag ugyanakkor nem
szimplan egymas ellentétparjai. Mig bizalom esetén hit és hajlandosag van jelen a masik felé,
addig bizalmatlansag esetén félelem és védekezés (LEwicKI — ToMLINSON 2000.; LEWICKI —
TomLINsON 2003.). Fentiek tiikrében a szervezeti medidcié igénybevétele soran alapvetden a
szamitason alapuld bizalom van jelen mind a vezetd, mind a munkavallal6 részérdl.

Mindazonaltal nem segiti az egészséges kapcsolat kialakulasat — kiilondsen szervezeti mun-
kakapcsolatok esetén — sem a feltétlen bizalom, sem a teljes bizalmatlansag. S6t, adott esetben
tobb konfliktushelyzetet generalnak ezek a kapcsolatok, van, hogy maga a bizalom a kivaltoé ok.
A hatékonyabb konfliktuskezelés érdekében ugyanakkor segitséget jelent a felek kozotti biza-
lom megléte (LEwickl — TOMLINSON 2000.; LEWICKI — TOMLINSON 2003.).

A SZERVEZETI KONFLIKTUSOK KEZELESE

A szervezeti konfliktusok egy jelentds része — in. technokratikus, strukturalis és személyori-
entalt — koordinacios eszk6zokkel rendezhet. Masik része magatartasi jellegli, szembesitési
technikdkkal. Megoldas lehet harmadik fél bevonasa, amely felhatalmazasanak mértéke fiigg-
vényében lehet tanacsadd, kdzvetitd vagy dontébird. A folérendelt, azaz egylittmikddésre kész-
tetd cél kitlizése, a személyek rotacidja, a csoportkdzi tréningek, végiil a targyalas vagy alku is
megoldast jelenthet (Bakacst 2010.).

A szervezeti vitakultira formalasaban a kdvetkezd alapvetések iranymutatasul szolgalhat-
nak. (1) Valasszuk szét az embert és a problémat! (2) Az érdekekre koncentraljunk, ne a pozici-
okra! (3) Keressiik a kozos érdeket kielégité megoldasokat! (4) Segitsiik a partnert tekintélyé-
nek megdrzésében! (FISHER — Ury 1990.).

A konfliktuskezelés soran alkalmazott modszerekkel sszefiiggésben Jameson (2009) kuta-
tasaban olvashatd, hogy szervezeti konfliktuskezelés terén a felek kozotti tanacsadas, a szuper-
vizid, megeldzte a mediacio alkalmazasat, és hogy az érdekalapt vezetési stratégia jar hosszu
tava elényokkel, szemben a jogi-alaptival és a hatalom-alaptval. Ugyanakkor a vitarendezés
soran a legkiemelked6bb probléma a 3. személy felé fenn nem allo bizalom, de jelentds volt a
kommunikécié hidnya €s az is szerepet jatszott, hogy az elhangzottak nem maradnak titokban
(Sass — SikLAKI 2011.). Susskind nevéhez fliz6dik a Harvard-modszer szervezetekre torténd at-
iiltetése. Az altala szerkesztett tanulmanykdtet szerint az alabbi esetekben hoz eredményt a kon-
szenzusra torekvés: az alkalmazottaknak erés az igényiik a dontéshozatalba vald bevonddasra,
kritikus, hogy a dontést magukénak tudnak-e; ha a logikus valasz nem tiszta; a pontos adatok
vagy nem elérhetéek vagy ellentmondasosak; ha a szabalyok és a rendelkezések nagyon komp-
lexek; tobbszereplds szituacioban eltérd nézetek versengnek; alapvetéen hasonld problémak
bukkannak fel visszatéréen. Tovabba, nincs senki feljogositva a dontéshozatalra vagy megbukik
az erre iranyuld eljaras; ha senki sem bir adekvat tudassal vagy informacidval; sz€ls6ségesen
eltérd nézetek esetén, kiilondsen népszeriitlen dontés megoszto lenne. Ha erds egylittmtikddésre
van sziikség egy megallapodas implementalasahoz, ha elegans ¢és integrativ megoldas kell. De
nem alkalmas, ha a tovabbi egyeztetés dsszezavar; ha van dontés; van adekvat informacio és
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nincs sziikség tovabbira; ha a dontéshozatal meg tud sziiletni az érdekelt felek altal; ha a felek
tudatosan kivonjak magukat a dontéshozatalbol; ha az iigy nem éri meg a befektetett energiat
(Susskind, 1999). Konkrét példa az alkalmazott modszerekre: 1. felek kdzotti targyalas, 2. coa-
ching nytjtasa a feleknek olyan alkalmazott altal, akit kiképeztek AVR stratégiakra és skillekre,
3. bels6é mediator ajanlasa, 4. kiils6 arbitrator ajanlasa, akit a felek elfogadnak (MOORE — WoOD-
ROW 1999.).

Ha elfogadjuk az egyén ¢€s a szervezet kozott feltételezhetd kdlesonhatast, valamint a vezetd
személyének szervezeti folyamatok tekintetében megkeriilhetetlen szerepét, akkor a konflik-
tusok vizsgalata szempontjabol relevans kérdés, hogy a kialakult vagy kialakul6 helyzetekben
milyen szerep jut az egyénnek és milyen a szervezeti egységnek. Az egyéni és a szervezeti
szinten torténdé dontéshozatal kontextusaban keriil megvilagitasra a kérdés, emberi modellek és
szervezeti modellek felallitasaval. A human relations-modellekkel szemben a neoweberianus
modell az egyén helyzetét egyarant vizsgalja annak csoporthoz fiiz6d6 kapcsolata, a szervezet
céljaival valo azonosulas és tarsadalmi jellemzok mentén. Barnard megkozelitésében az egyén
dontésének racionalitasat a szervezet keretei teremtik meg. Az egyén végso dontését a szervezet
céljai mentén hozza meg, a szervezeti egységtol kapott informaciok alapjan. Az egyén ugyanis
az adott helyzet meghatarozasa soran multbéli nézépontokra alapoz, amely egyedi, szubjektiv
és szelektiv megkdzelités. A megoldasok alapjan kapott reakciok mentén valtozhat az egyén
adott problémamegoldasi stratégiat illeté megitélése (PERROW 1997.). Tehat, ha a szervezeti
kultara a vitarendezés terén alternativ vitarendezési technikakra alapoz, Ggy egy id6 utan, a
szervezetben dolgozok is magukra nézve érvényesnek fogjak tekinteni a modszer alkalmazasa-
nak els6dlegességét.

A szervezeti szintli konfliktusok esetén személyek, csoportok, szervezeti egységek ko-
z6tti konfliktusokrdl beszéliink. Mastenbroek szervezet halozatmodellje nyoman a szervezet
kiilonb6z6 egységei csomopontokban kapcsolodnak. Ezek a kapcsolatok strukturalis és tech-
nikai, érzelmi, hatalmi-fiiggdségi és az eréforras felosztasara irdnyulo targyalasi kapcsolatok
lehetnek (MASTENBROEK 1991.). Mind targyalok vagyunk (FisHER — Ury 1991.), targyalunk,
amely soran masokkal szemben érvényesitjiik érdekeinket, interaktiv kommunikaciot folyta-
tunk kozos érdekek mentén 1étrejové megallapodas elérése érdekében. A puha és a kemény
targyalasi stratégiakkal szemben a Harvard-modszer koncepciovaltas jelent, amelynek alapel-
vei mellett (Ne a pozicidkon vitatkozz. Valaszd szét a személyt a problématol. Az érdekekre
és ne a poziciokra fokuszalj. Dolgozz ki lehetdségeket a kdzos haszonért. Ragaszkodj az
objektiv kritériumokhoz.) jelent meg a BATNA (Best Alternatives to a Negotiated Agree-
ment) és a WATNA (Worst Alternatives to a Negotiated Agreement) fogalmanak bevezetése.
Utobbiak a targyalas alapjan megkdthetd megallapodas helyett elérhetd legjobb és legrosz-
szabb kimeneteli lehetéségek megfontolasara 6sztondznek (FISHER — ERTEL 1995.; BENNETT
— HuGHEs 2005.; BEER — STIEF 1997.).
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A KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT MODSZERTAN BEMUTATASA

Szekunder forraselemzés mellett kérdéives felmérést és tiz félig strukturalt szakmai mélyinter-
jut folytattam le'. Kiilon kérdéivvel mértem a KKV szektor valaszait és kiilon kérdéivvel a nem
gazdasagi szervezetekét. A kérd6iv allitasok véleményezését nem tartalmazta, nyitott és zart
kérdések mentén tortént a felmérés. Az interjik olyan szereplokkel késziiltek, akik tevékenységi
korébol kovetkezden objektiv képet tudnak mutatni a gazdasagi és az onkormanyzati szektor
konfliktushelyzeteirdl és azok rendezésének modjairdl. Tehat az interjuk esetében a KKV-kon
tul az egy¢€b szektor sziiken, az allami, vagy 6nkormanyzati fenntartast szervezetekre fokuszalt.
A szakmai mélyinterju alapjat képez0 interjuterv Steinar Kvale Az interjii cim{ konyve alapjan
késziilt. A mddszertan megvalasztasa soran figyelemmel voltam a mélyinterjuk alkalmazasat
valid moédszerként jelentd kovetelményre, amely szerint ,,a kutatds kérdései nem a szubjek-
tumra, a tarsadalmi jelenségek individualis megélésére vonatkoznak, hanem altalaban pontosan
lehatarolt részproblémakra.” (KovAcs 2007.). A témaspecifikus modszertani leiras érdekében
sziikséges ismeretek feltarasat a kvalitativ elemzés tette lehetdvé.

A kérddivek esetében — figyelemmel a két szektor kdzott mutatkozo eltérésre — minimalis
kiilonbség volt az Osszeallitott kérdéssorokban. A kitdltés anonim modon, elektronikus titon
tortént. A félig strukturalt szakmai mélyinterja azonos vezérfonal alapjan zajlott le, azzal egyiitt,
hogy a kiilonbdz6 szakmai teriilet képviseldi felé szakmaspecifikus kérdéseket is megfogalmaz-
tam. Az interju ilyen modon trténd strukturalasa lehetové tette a ,,perszonalis reprezentacio le-
hetdéségei kizarasat ..., masfeldl az egyéni interjus helyzet megteremtésével az interperszonalis
reprezentacio dinamikajabol fakado komplikaciokat is elkeriilte.” (Kovacs 2007. 270.).

A kutatasi kérdések empirikus igazolasara késziilt interjukat a hanganyagokbol készitett szo6
szerinti atiratok alapjan dolgoztam fel. A korpusz kdvetkezetes és egységes elemzése érdekében
hat kiilonboz6 f6 kategoériat allitottam fel, amelyek elemzése az interju vezérfonalak alapjan
kialakitott felépités mentén tortént. Az elemzés eredményeinek rogzitése soran torekedtem a
gazdasagi ¢s az egyéb szektor egymashoz képest jelen 1évo kiilonbségeinek rogzitésére.

A kérdéivek elemzésénél az elemszamot figyelembe véve dontden az alapsori és kétvaltozos
elemzésekre tamaszkodtam, ahol ez kiilonosen indokoltnak latszott, valtozok 6sszevonasaval 4j
valtozokat képeztem. Ezeket az adatokat a jobb érthetdség és szemléltetés érdekében igyekez-
tem grafikusan is megjeleniteni. Az adatkezelést excel tablazatkezelével végeztem.

Nem szerepelt a kutatds céljai kdzott sem a gazdasagi- sem az egyéb szervezetekre vo-
natkoztathat6 reprezentativ elemzés elvégzése, ugyanakkor az elemzések hozzajarultak a szer-
vezetek életében adott esetben kialakuld konfliktushelyzetek f6bb kategoéridinak vazolasara, a
szervezeti adottsagok vitarendezéssel 0sszefliggd elemeinek feltarasara és az AVR bevezetését

I A kutatas gazdasagi és egyéb szerveztetek vizsgalatara fokuszalt, a szektorban megkérdezett alabbi szakteriiletek
képviseldinek bevonasaval. Az interjualanyok kivalasztasa soran arra torekedtem, hogy a lehetd legteljesebb képet
kapjam a vizsgalat targyat képez6 szervezetek konfliktusai és azok kezelési modszereinek targyaban:

- alacsony (x<50 f6) létszamu KKV szerepl6 — 1 {6

- magas (x>150 f8) 1étszamt KKV szereplé — 1 6

- szervezetfejleszto tréner — 2 6

- szocidlis mediator — 1 f6

- gazdasagi szakjogasz — 1 f6

- allami fenntartasu szervezet vezetdje — 2 fo

- koveteléskezeld — 1 {6

- csaladi vallalkozas szakérté — 1 fo
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szolgald és gatlo koriilmények azonositasara. A kutatas eredményeinek értékelése, a megfogal-
mazott feltételezésekre adott valaszok és a kovetkeztetések levonasa soran szem elétt tartottam
a reprezentativitas kutatds modszertanabol kdvetkezo hianyat. Mindazonaltal az eredmények
egy része vonatkoztathatok a szektor tovabbi szerepldire is, illetve alkalmasak bizonyos 0sz-
szefliggések leirasara, tipologiak alkotasara, igy hozzajarulhat az esetleges tovabbi kutatasok
megalapozéasahoz.

A moédszertanok megvalasztasa soran tekintettel voltam arra az igényre, egyuttal kdvetel-
ményre, hogy az empiria feldolgozasa soran altalanos ¢és agazatspecifikus kovetkeztetéseket is
le lehessen vonni.

A KUTATAS EREDMENYEINEK BEMUTATASA

A kutatassal célom volt a (1) szervezeteknél felmeriild konfliktusok, a (2) konfliktusok rende-
zésére alkalmazott modszerek, a (3) konfliktuskezelés soran tamogatast nyujté szereplok, a (4)
felek kozotti bizalom, az (5) AVR ismeretének és (6) tovabbi lehetséges olyan koriilmények
azonositasa, amelyek agazatspecifikusan jellemzéek Magyarorszagon. A kutatas a gazdasagi
és egyéb (nem gazdasagi, példaul allami, 6nkormanyzati fenntartasu) szervezetekre fokuszal.

A KERDOIVES FELMERES EREDMENYEI

A kérdéivek anonim modon keriiltek kitdltésre. A kitolték szama minddsszesen 255 6 volt,
amely kit6ltok az alabbiak szerint képviselték az adott szakteriileteket.

*  Civil szervezet — 2 db

*  Egészségligyi szervezet — 15 db

*  Egyhazi szervezet — 1 db

*  Oktatasi szervezet — 8 db

+  Onkormanyzati cég — 3 db

+  Polgirmesteri hivatal/Onkormanyzat — 152 db

*  Sport szervezet — 22 db

*  Szocialis szervezet — 5 db

«  KKV-47db

A polgarmesteri hivatalok és 6nkormanyzatok magasabb részvételi aranya utalhat arra, hogy
az alternativ vitarendezéssel Osszefiiggd jogszabalyok ismerete gyakoribb, valamint a kdzigaz-
gatasi szektorban dolgozok képzési hattere az esetek tobbségében érintett valamilyen, az alter-
nativ vitarendezéssel Osszefliggd tartalmat.

A kérdoéivek kitoltésében résztvevd szervezetek, vagy szervezeti egységek dontd tobbsége,
Osszesen 202 db vezet6i 50 f6t, vagy anndl kevesebbet foglalkoztatnak (1. abra). Az aranyok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a kisebb kdzosségek tekintetében szorosabb személyes- €s
munkakapcsolat alakul ki, a vezeté maga is érzékenyebbé valik a szervezeti konfliktusokbol
kovetkez6 nehézségekre.



BEEVEDERE 2021.1

98 Tanulmdnyok

1. abra Szervezetek/szervezeti egységek létszama

10

107

m10alatt = 10-50 =51-250 251-500 = 500 felett
Forras: sajat kutatds, n=255

A valaszado szervezetek tobbsége alacsony szamu vezetdi szinttel rendelkezik, vagy nincse-
nek vezetdi szintek (2. abra). Ez a szervezeti medidcid bevezetése szempontjabdl mindenképpen
kedvezd szempont, hiszen a kutatds eredményeibdl kiolvashatd, hogy a vezetdi elkdtelez6dés
kiemelten fontos. Alacsonyabb létszamu vezet6i kor esetén kisebb a valoszinlisége a bevezetés
akadalyozasanak.

2. dbra Vezetdi szintek szama
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Forras: sajat kutatas, n=255
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hat az az informacio, hogy a szervezetek milyen képviseleten keresztiil rendezik vitas kérdéseiket. A
valaszadok koziil szaznyolcan arrdl tajékoztattak, hogy a szervezet képviseletében minden esetben
ugyanaz az ligyvéd jar el és hatvanegyen valaszoltak ugy, hogy a szervezet nem biz meg kiilon tigy-
védet, a sajat munkatarsak végzik el az olyan jellegii feladatokat, amelyeket adott esetben tigyvéd is
elvégezhet. Emellett hetvenkilenc azon valaszok szdma, amelyek szerint iigytipusonként kiilonb6z6
iigyvéd képviseli a szervezetet. A fennmarado hét valasz egyéb valaszokat adott, amelyek informa-
cio, sziikségesség, vagy relevancia hianyara utaltak. Emellett kérdés az is, hogy az tigyvédi megbiza-
son tul van-¢ lehetdsége egyaltalan a vezetdnek konzultalnia valakivel a vitas ligyet illetden (3. abra).
Az esetek elsopro tobbségében belsé munkatarssal torténik meg az egyeztetés, aranyaiban nagyobb
mértékben ismerdssel és tigyvéddel. Kimondottan az alternativ megkozelitések szakértdihez csak
igen ritkan fordulnak/fordulhatnak a vezetdk. A KKV-k esetében erre a kérdésre a két legmagasabb
érték (egyarant 14 valasz) az ismerds és az ligyvéd kozott oszlott meg, minden mas valaszlehet6ség
1-2 alkalommal fordul eld, kivéve a coach, amelyet négyen valasztottak.

3. abra Segitség vitas helyzetben
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Forras: sajat kutatas, n=255

A tovéabbiakban, valamennyi kérdés esetében a KKV-k vezetdi altal adott valaszokat vetem
Ossze az egyéb szervezetek vezet6i adta valaszokkal.

Feltételezve, hogy a gyakorlat és az elmélet nem feltétleniil fedi egymast a szervezetek-
nél bevont harmadik személy szerepkdrét illeten, felmérésre keriilt, hogy mennyire altalanos
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az alternativ modon segitséget biztositd szakemberek altal nyujtott szolgaltatas ismerete (4-5.
abra).? Az eredmények tiikrében a mediacios eljaras a kitolté KKV vezeték esetében sokkal na-
gyobb aranyban ismert, mint az egyéb szervezetek vezetdi korében. Ugyanakkor szamolni kell
azzal, hogy az eredményeket torzithatja az a koriilmény, hogy eleve olyan személyek toltotték ki
inkabb a kérddivet, akik szamara az alternativ vitarendezés nem ismeretlen fogalom. Megnyug-
tato, hogy elenyész6 azoknak a szama, akik egyetlen eljarast sem ismernek a felsoroltak koziil.

4. abra Alternativ vitarendezési modok ismerete (egyéb szervezetek)

200 egyezteto targyalas;
177

medidcié (kbzvetités);
160 ( ) tanacsadas; 144
140
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120 coaching; 110
100
80
60 facilitacio; 43
40 arbitracio; 23
20 ‘ egyiket sem; 8
0 ez

Forras: sajat kutatas, n=208
5. abra Alternativ vitarendezési modok ismerete (KKV szervezetek)
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Forras: sajat kutatas, n=47
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A kutatas soran vizsgalatra kerilt, hogy milyen jellegli problémakkal kiizd a gazdasagi és a nem
gazdasagi szektor. Ennek felmérésére azért volt sziikség, hogy lathatd legyen, hogy a hazai jogi

2 A coachingot nem tekintem alternativ vitarendezési moédszernek, ugyanakkor alkalmasnak tartom az egyén

vitarendezési kulturajanak formalasara és ilyen értelemben fontos volt ennek a technikanak is a lehetdségek kozott
torténd feltiintetése.
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szabalyozas altal mediaciora alkalmas szervezeti konfliktusokkal néznek-e szembe a vezetok. A koz-
vetités a kozvetitéi tevékenységrol szol6 a 2002. évi LV. torvény 2. és 3. §-a alapjan lefolytatott ,,olyan
sajatos permegel6z6 vagy birosagi, illetve hatosagi eljaras befejezését eldsegitd, egyeztetd, konfliktus-
kezeld, vitarendez0 eljaras, amelynek célja a vitdban érdekelt felek kdlesonos megegyezése alapjan a
vitaban nem érintett, harmadik személy (kozvetitd) bevonasa mellett a felek k6zotti vita rendezésének
megoldasat tartalmaz6 irasbeli megallapodas létrehozasa. ... A kozvetitd feladata, hogy a kdzvetités
soran partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint kdzremiikodjon a felek kozotti vitat lezard
megallapodas létrehozasaban.”. A jogszabaly a polgari jog teriiletéhez tartozo vitak rendezésére terjed
ki és a ,.torvény célja, hogy eldsegitse személyi és vagyoni joggal kapcsolatban felmeriilt azon polgari
és kozigazgatasi jogvitak rendezését, amelyekben a felek rendelkezési jogat torvény nem korlatozza.”.
Az alabbi tablazatok ¢s grafikonok jol szemléltetik, hogy az egyéb szervezetek esetében leggyakoribb
a munkaviszonnyal kapcsolatos kérdésekben felmeriild, a szervezeti egységek munkatarsai kozotti
személyes, valamint szakmai ellentétre/érdekeltségre visszavezethetd, illetve a szervezeti egységen
beliili munkaidé/munkafelosztas szervezési kérdésre visszavezethetd vita.

A felsoroltak mellett a KK'V-k esetében nagyobb aranyban keriilt megjeldlésre tovabba nem
vezetd beosztasu munkatars részerdl torténd hataskor atlépés, a nem szerzodésszerli magatartasra
visszavezethetd, beszallitoval és megrendeldvel szemben fellépd vita (6-7. abra). A fenti jogszabalyi
hivatkozas értelmében ezek alapvetden olyan konfliktushelyzetek, amelyekben hatékonyan alkal-
mazhat6 lenne a medidcié modszere.

6. abra Konfliktusok tipusai (egyéb szervezetek)

A szervezet irott belsd szabalyzataban foglaltak megszegése. 27
A szervezet vezetdjének kifejezett szandékaval szemben fellépés. 25 5%

A munkavallalokra vonatkozo jogszabalyokban foglaltak megszegése. 27 6%

A szervezeten beliili szervezeti egységek munkatarsai kozotti szakmai ellentétre/érdekelt-

ségre visszavezetheto vita. 58 13%
A szervezeten belilli szervezeti egységek munkatarsai kozotti személyes ellentétre visz- -
szavezethetd vita. 83 I
Munkaviszonnyal kapcsolatos kérdések (pl.: bérrendezés, munkaidd, szabadsag). 88 19%
Adott szervezeti egységen beliili munkaidé/munkafelosztas szervezési kérdés. 48
Hatéskor atlépés vezetd beosztasti munkatars részérol. 10
Hataskor atlépés nem vezetd beosztasu munkatars részérol. 28
Kiils6s partnerrel fellépd vita nem szerz6désszerii magatartasra visszavezethetéen. 38
Kiils6s partnerrel fellépd vita személyes ellentétre visszavezethetden. 26 (X4
Egyéb. 5

Forras: sajat kutatas, n=208
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7. abra Konfliktusok tipusai (KKV szervezetek)

Ha van, akkor a szervezet irott bels6 szabalyzataban foglaltak megszegése. 4
A szervezet vezetdjének kifejezett szandékaval szembeni fellépés. 4 5%
A munkavallalokra vonatkozo jogszabalyokban foglaltak megszegése. 2 2%
A szervezeten beliili szervezeti egységek munkatarsai kozotti szakmai ellentétre/érdekelt-

ségre visszavezethetd vita. 15 17%
A szervezeten beliili szervezeti egységek munkatarsai kozotti személyes ellentétre vissza- .
vezethetd vita. 9 10%
Munkaviszonnyal kapcsolatos kérdések (pl.: bérrendezés, munkaidd, szabadsag). 7 8%
Adott szervezeti egységen beliili munkaidé/munkafelosztas szervezési kérdés. 9 10%
Hataskor atlépés vezetd beosztasti munkatars részeérdl. 2 2%
Hataskor atlépés nem vezetd beosztast munkatars részérdl. 9 10%
Beszallitoval fellépd vita nem szerzodésszerli magatartasra visszavezethetéen. 8
Beszallitoval fellépd vita személyes ellentétre visszavezethetden. 3
Megrendeldvel fellépd vita nem szerzodésszerti magatartasra visszavezethetden. IBE 13%
Megrendeldvel fellépd vita személyes ellentétre visszavezethetden. 4

Forras: sajat kutatas, n=47

A kérdoéiv célja volt annak felmérése is, hogy milyen gyakorisaggal fordulnak vezetdikhez a
szervezetek, szervezeti egységek dolgozoi (8-9. abra). A valaszokbdl kitiint, hogy relativ magas
azoknak az eseteknek a szama, amelyekben a vezet6t elszdlitja a napi feladatai mellél egy-egy
konfliktushelyzet. Abban az esetben, ha a szervezetben lenne olyan személy, akire attestalhato
lenne a vitas helyzetek feloldasanak segitése, az igy felszabadul6 idékerettel a vezetd a szerve-
zetben ellatand6 fobb feladataira tudna koncentralni, fokozva ezzel a hatékonysagot.
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8. abra Konfliktusos esetek szama 9. abra Konfliktusos esetek szama
(KKV szervezetek) (egyéb szervezetek)
M naponta
W naponta t6bbszor
tobbszor W naponta
H naponta egyszer
egyszer hetente
hetente | | tobbszor
tobbszor 20 B hetente
H havonta 1-2 4 2 eByszer
alkalommal 8 J ® havonta 1-2
i 2 alkalommal
W évente 1-2 s I
alkalommal N B évente 1-2
SN 3 alkalommal
:»Q (,JQ "f?Q \e S ,b\"b ,@' fo:) '»50 03'}@
VN @ N o7 2
X 3
v
Forras: sajat kutatas, n=47 Forras: sajat kutatds, n=208

A potencialisan segitségiil hivhaté szakemberek, a rendelkezésre allo ismeret és a felmerii-
16, alternativ vitarendezés Gtjan megoldhatd konfliktushelyzetek ismeretében érdekes volt sza-
momra, hogy azokban a szervezetekben, amelyekben korabban sikeresen alkalmaztak alternativ
vitarendezési modszert, ott milyen gyakorisdggal valasztanak egy tjabb vitas helyzetben is az
adott eljarast (10-11. abra). A valaszokbol lesziirheté eredmények biztatok, ugyanakkor fogal-
maz meg kritikat a modszerek mind szélesebb korben torténd megismertetéséért felelds szakmai
¢és kormanyzati szerepl6k felé. Mindazonaltal arra nehéz magyarazatot talalni, hogy a sikeres
alkalmazast kovetéen — még ha igen csekély szamban is, de — van, aki feleslegesnek tartja az
eljarast.
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10. abra AVR mdodszer igenybevétele (egyéb szervezetek)

m arbitracié

m medidcid

W facilitdcio
coaching

W tandcsadds

M egyeztets targyalds

Forras: sajat kutatas, n=208

11. abra AVR modszer igénybevétele (KKV szervezetek)

m arbitracié

m medidcid

B facilitdcio
coaching

m tandcsadds

M egyeztetd targyalds

Forras: sajat kutatas, n=47
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Ahogyan arrél az interjus felmérés is szolgaltatott informacioval, a megbizott harmadik sze-
méllyel alapvetden szemmagassagban, mellérendelt viszonyban érzékelik magukat a vezetok.
A kérdéives felmérés is megerdsitette ezt. Az egyéb szervezetek valaszadoi koziil aranyaiban
33%-a partneri viszonyként tekint a kapcsolatra, megfontoljak a harmadik fél véleményét. A
KKV-k esetében ez az arany 38%. Az egyéb szervezetek esetében a valaszadok aranyaiban
31%-a olyan munkatarsként tekint a harmadik félre, akivel kozosen dolgozza ki a megoldast.
A KKV-k esetében ez az arany 15%. Az egyéb szervezetek vezetdinek 8%-a, a KK'V-k vezeto-
inek 19%-a gondolja nala tapasztaltabbnak a szakért6t, aki jobban latja a helyzetet. Az egyéb
szervezetek vezetOinek 6%-a, a KKV-k vezetdinek 9%-a kiilsé szakértdéként tekint a bevont
személyre, akinek csak a véleményére kivancsi. Egyarant 2-2% az arany, akik olyan beosztott-
ként kezelik a szakért6t, akik jol ismerik az adott szervezetet. Minddssze az egyéb szervezetek
vezetdinek 1%-a, mig a KKV-k vezetdinek 2%-a tekint végrehajtoként a bevont személyre, aki
végrehajtja a vezetd altal elképzelt megoldast. Az egyéb szervezetek vezetdinek 1%-a gondolja
ugy, hogy a dijazassal a felelsség is a harmadik személyt illeti. Ezzel a felvetéssel egyetlen
KKYV vezetdje sem értett egyet. Végiil a kérdést az egyéb szervezetek vezetdinek 18%-a, mig a
KKV-k vezetdinek 15%-a nem tartotta relevansnak. Utobbi adat vélhetéen azért ilyen magas,
mert feltételezhetd, hogy ekkora az aranya azoknak, akik eddig egyetlen egyszer sem vontak be
kiils6s személyt az adott helyzet feloldasa érdekében.

A kérddives felmérés kitért a peres, illetve a peren kiviili eljardsok szdmanak felmérésé-
re, valamint azok koltségvonzatara. Az egyéb szervezetek vezet6i koziil 120-an vettek részt
olyan vitarendezésben, amelyben a vita peren kiviil, megallapodassal, vagy egyezséggel zarult.
A KKV-k vezet6i koziil 22-en. Az egyéb szervezetek vezetdinek valaszai alapjan peres, vagy
egy¢b hivatalos tton lefolytatott eljarasban a kdvetelésnek egészében 22, részben 20 esetben
adtak helyt, mig 23 esetben keriilt elutasitasra. A KK'V-k vezetdinek valaszai alapjan peres, vagy
egy¢b hivatalos iton lefolytatott eljarasban a kdvetelésnek egészében 6, részben 9 esetben adtak
helyt, mig 8 esetben kertilt elutasitasra. Ennél a kérdésnél kiilonosen megmutatkozik a kutatés
nem reprezentativ volta, ugyanakkor az latszik az eredményekbdl, hogy a peren kiviili megal-
lapodasok szama dsszességében nagyobb, €s a peres, vagy hivatalos eljarasok kisebb részben
adnak helyt a kdvetelés egészének.

Ami a vitarendezésre forditott kdltségek mértékét illeti, a kérdéivvel felmérésre keriilt, hogy
a peres és hivatalos eljarasokra, tovabba kimondottan a mediaciora forditott koltség milyen ha-
tassal voltak a szervezet anyagi helyzetére (12-13. abra). Emellett kérdés iranyult arra is, hogy
esetleg jart-e nyereséggel az adott peres, vagy hivatalos uton rendezett eljaras (14-15. abra),
valamint arra, hogy az elhallgatott szervezeti vitak milyen hatast valtottak ki (16-17. abra). A
valaszok alapjan a koltségek az adott szervezetre nézve vagy annyira elenyész6 mértékiiek vol-
tak, hogy az a legkisebb mértékben sem volt hatassal a szervezetre, vagy érezhetd volt ugyan a
hatésa, de csak minimalis mértékben. Ugyanakkor nyereséggel csak rendkiviil alacsony szamu
esetben jart egy-egy peres, vagy hivatalos uton lefolytatott vitarendezés. Ez az arany 1ényegé-
ben azt jelenti, hogy a megitélt kdvetelés legjobb esetben is csupdn fedezte a konfliktushelyzet
eredményezte karokat, tehat a megvalasztott eljarasrend nem hozott tovabbi hasznot anyagi
értelemben. Lévén — szemben az alternativ vitarendezési eljarasokkal — a peres és egyéb hiva-
talos eljarasok rendkivill ritka esetben vonjak maguk utan a személyes kapcsolatok javulasat, a
megvalasztott eljarasrend az elérheté minimalis legjobb eredményt hozta csak.
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12. abra Vitak peres, vagy egyéb uton térténd rendezésének koltsége (egyéb szervezetek)

nem relevans

a szervezetre nézve sulyosan megterheld, komoly dldozatok ardn
atvészelhetd, kritikus mértékben volt hatassal

a szervezetre nézve hosszabb ideig megterheld, de dtvészelhetd,
jelentds, nehezen kezelhetd mértékben volt hatassal

a szervezetre nézve érezhetd, de nem megterheld, arra minimalis
mértékben volt hatassal

a szervezetre nézve elenyészd mértékii, arra a legkisebb
mértékben sem volt hatassal

a szervezetre nézve atmenetileg megterheld, érzékelhets, de
kezelhetd mértékben volt hatassal

Forras: sajat kutatds, n=208

13. abra Vitak peres, vagy egyéb uton torténd rendezésének koltsége (KKV szervezetek)

nem relevans

a cégre nézve végzetes, olyan jelentds hatassal volt, ami a
szervezet megsziinéséhez vezetett

a cégre nézve silyosan megterheld, komoly aldozatok aran
atvészelhetd, kritikus mértékben volt hatdssal

a cégre nézve hosszabb ideig megterheld, de atvészelhetd,
jelentds, nehezen kezelhetd mértékben volt hatassal

a cégre nézve érezhetd, de nem megterheld, arra minimdlis
meértékben volt hatdssal

a cégre nézve atmenetileg megterheld, érzékelhetd, de kezelhetd
mértékben volt hatassal

eepreneesen e
semvolt hatassal

Forras: sajat kutatas, n=47
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14. abra Nyereség mértéke peres, vagy hivatalos uton térténd vitarendezés esetén
(egyéb szervezetek)

migen =nem = nem relevans
Forras: sajat kutatéds, n=208

15. abra Nyereség mértéke peres, vagy hivatalos uton torténto vitarendezés esetén
(KKV szervezetek)

=jgen ®=nem = nem relevans

Forras: sajat kutatas, n=47

A mediacios eljarasokra forditott koltségek az esetek elsdprd tobbségében semmilyen hatas-
sal nem jartak a szervezetre nézve. Alig néhany esetben fordult eld, hogy a koltségek a szervezet

rész¢rol elviselhetd 0sszeget kisebb, vagy nagyobb mértékben meghaladtak.
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16. abra Mediacio koltségének hatdsa (egyéb szervezetek)

= igen, a legkisebb mértékben sem
volt hatassal

= igen, érzékelhetd, de kezelhetd
mértékben volt hatassal

m igen, jelentds, nehezen kezelhetd
mértékben volt hatdssal
igen, kritikus mértékben volt
hatassal

= igen, minimadlis mértékben volt
hatassal

= nem

m nem relevans

Forras: sajat kutatas, n=208

17. abra Mediacio koltségének hatasa (KKV szervezetek)

m igen, a legkisebb mértékben sem volt

hatassal

m igen, érzékelhetd, de kezelhetd

mértékben volt hatdssal

= igen, kritikus mértékben volt hatassal

igen, minimalis mértékben volt
hatassal

® ingyenes volt
= nem

= nem relevans

Forras: sajat kutatas, n=47

E%E/Tf

Az elhallgatott szervezeti vitak tekintetében is inkabb arrdl szamoltak be a szervezetek veze-

tdi, hogy azok a szervezetre nézve elenyész6 mértékben voltak hatdssal, ugyanakkor 10% f6lott
jelentkeztek olyan esetek is, amelyben mar érezhetd, de nem megterheld, illetve atmenetileg
megterheld volt egy-egy ilyen szervezeti vita (18-19. abra). Az, hogy az esetek tobb, mint felé-

o

ben kdnnyen kezelte a szervezet az eléallt veszteséget abbol is kdvetkezhet, hogy nagy szamban
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keresik fel a vezetoket a szervezet dolgozoi vitas helyzeteikkel, igy vélhetden aranyaiban keve-
sebb keriil elhallgatasra.

18. abra Elhallgatott vitak kéltségének hatdsa (egyéb szervezetek)

m 3 szervezetre nézve atmenetileg megterheld,
érzékelhetd, de kezelhetd mértékben volt hatassal

= g szervezetre nézve elenyészd mérték(, arraa
legkisebb mértékben sem volt hatdssal

= a szervezetre nézve érezhetd, de nem megterheld,
arra minimalis mértékben volt hatdssal

a szervezetre nézve hosszabb ideig megterheld, de
atvészelhetd, jelentds, nehezen kezelhetd
mértékben volt hatdssal

= g szervezetre nézve sulyosan megterheld, komoly
dldozatok drdn atvészelhetd, kritikus mértékben
volt hatassal

= nem relevans

Forras: sajat kutatas, n=208

19. abra Elhallgatott vitak kéltségének hatdsa (egyéb szervezetek)

m 3 cégre nézve atmenetileg megterheld,
érzékelhetd, de kezelhetd mértékben volt hatassal

= 3 cégre nézve elenyészd mértékd, arra a legkisebb
mértékben sem volt hatdssal

= 3 cégre nézve érezhetd, de nem megterheld, arra
minimalis mértékben volt hatassal

a cégre nézve hosszabb ideig megterheld, de
dtvészelhetd, jelentds, nehezen kezelhetd
mértékben volt hatassal

= nem relevans

Forras: sajat kutatas, n=47
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A SZAKMAI INTERJUK MEGALLAPITASAINAK OSSZEFOGLALASA

A gazdasagi szervezetek korében felmeriil azon ligytipusok, amelyek esetében alkal-
mazhaté mddszer az alternativ vitarendezés: a munkaiigyi vitak, a szervezeten beliili
személykozi konfliktusok, illetve a szakmai, valamint teljesitéssel osszefliggésben fel-
meriil6 konfliktusok (RAkOczy 2020.).

A legnagyobb kihivast a tartozasok kezelése jelenti, pénziigyi védelem hianyaban a
legerdsebb csaladi, illetve egyéb vallalkozasok is térdre kényszeriilnek. A csaladi val-
lalkozasok specialitasat a csaladon beliili és a szakmai vitak kozotti hatarok elmosodasa
indikalja. A vitak nagy részében a csaladon beliili személyes viszonyok és — példaul
0rokosodés soran — az eltérd érdekek komoly kihivasok elé allithatja a vallalkozast,
ezaltal a csaladot is (RAKOCzY 2020.).

Fiiggetleniil annak jellegét6l, méretétdl és piacatdl valamennyi vallalkozésra igaz, hogy
abban személyes és szakmai konfliktusok egyarant keletkeznek (RAkOCzy 2020.).

Az elbiirokratizalodas az allami, onkormanyzati fenntartdsu szervezeteknél tovabbi
kihivas elé allitja a szerepléket. A KKV-k esetében belsd ligyvéd hianyaban egymas
kozott egyeztetnek szoban a vitas felek, amelybdl a legritkabb esetben keriil sor irasbe-
liségre. Mindez nagyfoku bizalom meglétét feltételezi. Nagyon sok esetben az adott szo
mentén és alapjan jonnek létre jogligyletek, amelyekkel kapcsolatban kialakul6 konflik-
tusok feloldasa kés6bb nagyon nehézkes, ha egyaltalan lehetséges (RAkOCzy 2020.).
A kozigazgatasi szektorra jellemz0 lehet a szakmai szempontbol megkérddjelezhetd fel-
s6bb utasitas, amely 6nmagaban képes konfliktushelyzetet generalni (RAkOczy 2020.).
Fliggetleniil a szektortol, a konfliktusok jelentds része a nem megfeleld kommunikacid
eredményeként jelentkeznek, legyen az személyek vagy szervezeti egységek kozotti,
illetve vezet6i kommunikacid. Emellett — kiilondsen az egyéb szervezetek korében — a
dolgozok érdekérvényesitési és onrendelkezési lehetdségei esetenként kiilondsen kor-
latosak, sok intézményben elképzelhetetlen a rendszer adottsagain belathatéd idén beliili
valtoztatas (RAkO6czy 2020.).

Egyarant elmondhat6 mindkét szektorrol, hogy elényben részesitik az tigyek megtar-
gyalasat. Elméletben, és ha megvalosul, akkor a szervezeten beliili konfliktusok ha-
tékony rendezése mindkét szektor esetében a kozosen kialakitott megallapodason
nyugszik, ugyanakkor nem jellemzé a vezetd beosztasban 1év0 szerepldkre a helyzet
rendezése iranti igény megléte. Lényegében — kiillondsen az allami és dnkormanyzati
szektorban — magéara marad a munkavallald a konfliktusaval, a rendszerben elérhetd
eszk6zok — anyagi forras, vagy munkavallaloi nyitottsag hidnydban — nem a kivant ha-
tasfokkal mitkodnek (RAkOCzy 2020.).

Munkavallalo-munkaltatd relacioban, végsd esetben, ha nincs megegyezés, a vezetd
dont, kihasznalva a hierarchiai adta folényét. A szervezeteken beliili konfliktus keze-
1ésében — szektortdl fiiggetleniil — kiemelt szerep jut a vezetdnek, szinte kivétel nélkiil
minden esetben a vele val6 egyeztetés az elsd hivatalos forum, habar szervezetenként
eltéro keretei lehetnek (RAkOCzY 2020.).
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Jellemz6 a preventiv megkozelités jegyében torténd konfliktuskezelési képzések jelen-
léte, azonban azok szervezeti kulturaba torténd atiiltetésének hianyaban nem vezetnek
érdemi megoldasra (RAkOczy 2020.).

A gazdasagi szektorban a kovetelés megitélése fiiggvényében eléfordul, hogy lemond
annak behajtasara iranyuld torekvésérdl a karosult. Legtobbszor a kovetelés és a rafor-
ditand¢ id6 és egy¢eb koltség fliggvényében valasztjak ezt az utat, tehat akkor, ha dsszes-
ségében dragabb az ligy végére jarni, mint tovabblépni (RAk6czy 2020.).
Konfliktusaik ¢s vitas helyzeteik rendezése soran a gazdasagi szektor szerepldi segitsé-
gért csaladtagjaikhoz, szakmai kapcsolatrendszeriikon keresztiil egymashoz, vagy erre
a célra létrejott érdekképviseleti szervezetekhez, a kamarahoz, kiilonb6z6 online szak-
mai csoportokhoz, illetve jogi képvisel6khoz fordulhatnak (RAKOCzY 2020.).

Vallalati tanacsado, vagy coach megbizasara a kisebb szervezeteknek gyakorlatilag
egyaltalan nincs lehetdsége. Amennyiben van belsé jogasz munkatars a szervezetnél,
akkor specialis jogi kérdésekben fordulnak kiilsé tigyvédhez, ugyanakkor nem valto-
gatjak az ligyvédeket az ligyek fliggvényében (RAkOCzY 2020.).

Mindkét szektorra jellemzd, hogy ahol lehetdség van szakértd személy bevonasara, ott
a felsGvezeté mint megbizd jellemzden tanacsadoi szerepben latja szivesen a bevont
szerepl6t, viszonyuk mell6ézi a hierarchikus vonasokat, kapcsolatuk partneri (RAKOCZY
2020.).

Az egyéb szervezetek egy részénél jogszabalyi eldirds szupervizor biztositasa, de te-
kintettel a szakma szerepldinek specifikus felkésziiltségére, sokszor a segitségnytijtas
e modja éppen a szektorban felhalmozott relevans tudas miatt nem tud érvényesiilni
(RAkOCzZY 2020.).

A bizalmi viszony mindségét tiikrozi a vezetok dontési jogosultsaganak biztositasa, il-
letve a felelésségvallalas elkeriilésébdl kdvetkezd dontéshozatal hianya a kozépvezetdi
szinteken. Sokszor — a sziikséges bizalom hidnydban — nem jon létre olyan kapcsolat
a fels6vezetd és a kdzépvezetd kozott, amelybodl érdemi szakmai és emberi timogatas
kovetkezne a kdzépvezetd szamara (RAKOCzy 2020.).

A két szektor Gsszevetése nyoman tapasztalhatd, hogy a piaci szereplok esetében je-
lenlévé csekély ismerettel szemben az egyéb szervezetek egyes teriiletein altalanosan
ismertek az alternativ vitarendezés eszkozei és modszerei (RAKOCzy 2020.).

A megkérdezettek a piaci szektort érintéen az eljarasok ismeretének és alkalmazasa-
nak minimalis mértékérdl, vagy teljes hianyarol szamoltak be, ami latva a peres esetek
szamat, illetve megfigyelve a szakmai kapcsolatok bizalmi alapokon nyugvé természe-
tét, nehezen érthetd. Ugyanakkor mindez szervezeti kultara fiiggd. Ahol eleve ismert a
modszer, ott szinte minden valtozatat alkalmazzak (RAk6czy 2020.).

A piaci szektorban, valamint az allami szektor piaci szektorhoz kapcsolodé szervezetei-
ben, illetve az oktatasi agazatban 1ényegében minden szervezetfejlesztéssel dsszefiiggd
képzés részeként igényelt a konfliktuskezelési ismeretek atadasa is. Ezzel kivanva elér-
ni, hogy ne is alakuljanak ki szervezeti konfliktusok. Ugyanakkor kimondottan, célzot-
tan konfliktuskezelési tréningre nincs igény (RAk6czy 2020.).

Annak tekintetében, hogy a szervezeti konfliktusok kezelésével megbizott szerepld
miként kapcsolddjon az adott szervezethez, a valaszok alapvetden a kiils6s megbizott
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iranyaba mutattak, de a bizalom kialakulasa és a rendelkezésre allas olyan szempontok,
amely akar a belsé munkatarsi poziciot is indokolhatjak (RAKOCzy 2020.).

t. A szervezeti konfliktusok esetében kovetendd szabalyok rendszerbe foglalasa is vegyes
reakciot valt ki, azzal egyiitt, hogy vannak szervezetek, amelyek mar felismerék a kove-
tendé folyamat irasos formaban torténd rogzitésének elényeit (RAKOCzy 2020.).

A KUTATAS EREDMENYEIBOL LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

A nem reprezentativ elemzés, egyuttal a kutatas soran megfogalmazott felvetések tekintetében
kapott eredményeként rogzitett, gazdasagi szektorra és egyéb nem gazdasagi szereplokre vo-
natkoztathatd Osszefliggések és tipologiak alkalmasak lehetnek a kutatasba bevont szerveze-
teken tul tovabbi szerepldk altali hasznositasra és egy esetleg reprezentativ, kvantitativ kutatas
elékészitésére.

Az alternativ vitarendezés szervezeti szinten torténd alkalmazasanak elengedhetetlen felté-
telei kozé tartozik a (1) mddszer irant elkotelezett felsGvezetés, (2) a mediacio alapelveinek, kii-
16n6s tekintettel a titoktartas kovetelményének érvényesitése, (3) az eljaras 1étrejotte érdekében
sziikséges bizalom megléte a vezet6ség és a dolgozok részérdl egyarant, (4) a sziikséges anyagi
forras biztositasa, (5) az eljarasrend megfeleld szabalyozasa és a szervezet munkatarsainak tel-
jeskort tajékoztatasa, (6) lehetdség és igény belso, konfliktuskezelési képzésre, (7) nyitottsag a
konfliktus eredményezo helyzetek 1) megvilagitasba helyezésére.

A kutatasi felvetésekkel kapcsolatban az alabbi megallapitasok sziilettek:

1. A szereplok AVR-hez kapcsolédo tudasabol nem kovetkezik a modszer gyakorlatban
torténé alkalmazasa, az onrendelkezés foka az érdekérvényesitést segité technikak
ismerete ellenére sem magas.

Az interjuk alapjan gazdasagi szervezetek munkatarsai kevesebb konfliktuskezelési is-
merettel rendelkeznek, mint az egyéb (nem gazdasagi, példaul allami, dnkormanyzati
fenntartast) szervezetek munkatarsai, azonban a kérdéives felmérés nem ezt tamasztotta
ala. Az eltérés kovetkezhet abbol, hogy a kérdéivet adott esetben eleve, az alternativ vita-
rendezésre nyitottabb szervezetek toltotték ki.

Az interjuk alapjan a sajatos vitarendezési kultiirara és az emiatt passziv természetii tu-
dasra visszavezethetden, nem jellemz0 a konfliktuskezelési ismeretek szervezeti konflik-
tusok soran torténd alkalmazasa. A kérd6iv vonatkozo kérdéseire adott valaszok alata-
masztjak ezt a megallapitast, igen alacsony a szama azoknak az eseteknek, amelyekben
alternativ vitarendezés mellett dontenek a felek. Ez a dontés sziiletik annak ellenére, hogy
a peres eljarasok csak ritkan jarnak valamelyik fél szamara teljes sikerrel és hogy azok
sokkal koltségesebbek.

Mindkét szektorra jellemz6 a képzéseik soran fennallo konfliktuskezelési oktatds iranti
felsdvezetdi igény megléte. Ugyanakkor tényleges konfliktuskezelést a vezetdk csekély
szama végez, pedig annak alapjan, hogy a szervezet dolgozdi milyen gyakorisaggal és
milyen jellegli vitakkal fordulnak hozzajuk, adott esetben erre lenne igény. Mindazonaltal
nem gondolom, hogy minden esetben a kdzvetlen vezetonek, vagy a szervezet vezetdjé-
nek lenne a feladata a szervezeti vitak feloldasa.
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Az egyéb szervezetek egy részének esetében a munkatarsak — specifikus felkésziiltségé-
bl kovetkezo — egyiittmiikddésének hianyara vezethetd vissza a szervezet altal nyujtott,
alternativ segitség haritasa.

Fiiggetleniil a szektortol, a konfliktusok jelentds része a nem megfeleld kommunikacid
kovetkezménye. Emellett — kiilondsen az egyéb szervezetek korében — a dolgozok érde-
kérvényesitési és onrendelkezési lehetségei esetenként kiilondsen korlatosak.

2. A szereplok kozotti kommunikacié mell6zi a dialégust, nem eredményez kooperaciot

és kolcsonosen elfogadhatéo megoldasra torekvést.

A szervezetek szerepl6i kozotti, valamint a szervezetek kozotti kommunikacié modja sok
esetben nem nyujt megfeleld alapot a dialogusok kialakulasara.

Az egyéb szektorra jellemzd lehet a szakmai szempontbol megkérddjelezhetd felsdbb
utasitas, amely dnmagaban képes konfliktushelyzetet generalni.
Munkavallalo-munkaltaté relacioban, megegyezés hianyaban a hierarchikus rendszerbél
kovetkez6 vezetOi, autoriter dontéssel zarul le a konfliktus. Ez a , latszat demokracia”
nem nyujt megfeleld alapot a kooperaciora és a kdlcsondsen elfogadhatdo megallapodas
kialakitasara.

Kozépvezetdi szinten hidnyzik a felettes iranyaba fennallo bizalomnak az a foka, amely
kovetkeztében a kozépvezetd maga kérne segitséget vezetdi képességei javitasara. Dia-
l6gus hianyaban, a kdzépvezetd alkalmassaga latszatanak fenntartdsaval tovabb mélyiti a
hianyos tudasara visszavezethetd konfliktushelyzeteket.

A gazdasagi szektor vitai soran valodi dialogusok kialakulasat nagymértékben korlatozza
az informacioforrasok hitelességének annak mentén torténé meghatarozasa, hogy az mi-
lyen mértékben mutat egyezést az egyén eredeti elképzelésével. Ez a hozzaallas nagyon
sokat arthat a konfliktusok valodi rendezése soran, mert adott esetben olyan valotlan pozi-
cioba helyezi a feleket, amelybdl csak nagy nehézségek aran mozdithatok ki a kooperacio
iranyaba.

3. Az alternativ vitarendezés eszkozeinek alkalmazasahoz a sziikséges és elégséges fel-

tételek csak részben allnak rendelkezésre.

Vezet6i példamutatas és a sziikséges feltételek konzekvens biztositasa nélkiil 1ényegében
megvalosithatatlan barmilyen irdnyu szervezetfejlesztés. Ugyanakkor a vezetd szerepe
az AVR technikdk bevezetése targyaban sziikséges, de nem elégséges feltétel, a gondol-
kodasmod megvaltoztatasanak sziikségességével jar a dolgozoi részrdl is. Utobbi feltétel
teljesiilése bizonyos keretek kozott ismét a vezetdt allitja kihivas elé. Amellett, hogy a
szervezeti kapcsolatok mindsége javulhat a vitarendezési kultara valtozasaval, a hatéko-
nyabb kommunikacio eredményeként egyuttal a szervezet teljesitményének javuldsara is
szamitani lehet. Utobbi eredmény a vezetd alapvetd gazdasagi érdeke, amely a szervezet
szempontjabol talmutat az egyének, illetve a szervezeti egységek kozotti viszony mind-
ségének javitasa iranti céljan.

A bizalom hidnya sokszor a feleldsségvallalas elkeriilésével jar, amely adott esetben a
sziikséges dontések meghozatalanak és javaslatok megtételének elmaradasahoz vezethet.
Jellemz6 a preventiv megkdzelités jegyében torténd konfliktuskezelési képzések jelenléte,
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azonban azok szervezeti kultiraba torténd atiiltetésének hianyaban nem vezetnek érdemi
megoldasra. Lényegében — kiilondsen az allami és dnkormanyzati szektorban — magara
marad a munkavallal6 a konfliktusaval, a rendszerben elérhet6 eszkdzok — anyagi forras,
vagy munkavallaloi nyitottsag hianyaban — nem a kivant hatasfokkal miikodnek.

Azzal egyiitt, hogy a kis- és kozépvallalkozasok korében nincs meg a felkésziiltség a
szereplok részérdl arra, hogy hogyan nyilvanuljon meg adési, vagy hitelezdi pozicioban,
egyre nagyobb az igény ismereteik bovitésére, mig a konfliktuskezelésre vonatkozé isme-
retek korét a kozépvezetdk inkabb feleslegesnek tartjak.

Abbol, hogy az ligyvédi szerep folyamatos valtozasa egyre inkabb partneri kapcsola-
tot eredményez a szervezetekkel, kdvetkezhet az alternativ vitarendezés iranti igény
megerdsddése.

Az interjuk alapjan megéllapithat6, hogy mindkét szektorra érvényes a korlatos anyagi
forrés, és egyik szektor esetében sem altalanos érvényli ez a jelenség, tehat vannak olyan
szereplok, akiknek a koltségvetése megengedi a folyamatos képzés biztositasat, vagy
kiilsds, fiiggetlen szakértd bevonasat. A kérddives vizsgalat alapjan az esetek nagyobb
rész¢ében erre van is igény a szervezeteknél, azzal egyiitt, hogy a ténylegesen létrejovo
megbizasok, vagy alternativ vitarendezési eljarasok szama messze elmarad attol, amely a
felmérés eredményeibdl kovetkezik.

Az interjuk sordn kirajzolddott kép alapjan a szektorok szervezeti konfliktusainak rendezé-
sében nyujtott szakmai tamogatas kdzvetett és kozvetlen segitséget jelenthetne. Azaltal, hogy
a konfliktus helyzetek egyre szélesebb korti forrasbol taplalkoznak és ezzel szemben a preven-
ciora, vagy a kezelésre fordithato forrasok korlatosak, a szervezetre adaptalhato segitség értel-
mezhetd lenne valamennyi teriileten. Mindezeknek ugyanakkor elsédleges feltétele a megfeleld
kommunikacio elsajatitasa, az onrendelkezés iranti igény fokozodasa és annak timogatasa, a
kooperaciora valo torekvés megerdsddése.

A kutatas eredményeit felhasznalva, az itt feltart folyamatokat, viszonyokat, szabalyozaso-
kat beépitve mindkét szektor vonatkozasaban megvaldsult 1-1 szervezetnél, pilot projekt jel-
leggel a szervezeti vitak alternativ uton torténd biztositasa érdekében sziikséges dokumentacio
elkészitése. Az e két példan keresztiil megszerzett tapasztalatot felhasznalva sikeres kisérletek
tehet6k az eljarasrend tovabbi szervezetekbe torténd bevezetésére is. Ez a dokumentacio hat-
hatds segitséget jelenthet a szervezeti konfliktusok kezelése soran, illetve az azok rendezésébe
bevont személy szerepének, valamint feladat- és hataskdrének meghatarozasaban. A szervezetre
alakitott formajaban akar egy, mar meglévé szabalyzat részeként, vagy kiilon szabalyzatba fog-
lalva, 6nallé dokumentumként is funkcionalhat.

Figyelemmel a mediacié egyik alapelvére is, az eljarasrend onkéntes bevezetése feltehe-
téen eredményesebb, szemben a nem szabad elhatarozasbol torténd alkalmazassal. Orszagos
bevezetése esetén, kdszonhetden a szerepldk potencialisan magas szamanak, az eszkoz alkal-
mas lehet szemléletformalasra és hozzéajarulhat a vitarendezési kultira esetleges valtozasahoz.
Amely kovetkeztében el6allo szervezeti valtozasok, illetve a szervezetre gyakorolt hatasok egy
része tovabbi kutatas keretében mérhetd lenne, amely kutatas ugyancsak relevans eredmények-
kel szolgalhatna a hazai szervezeti vitak rendezése tekintetében.
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BEVEZETES

NEET altalanos definicioja

A NEET angol mozaikszo, melynek jelentése: Not in Employment, Education or Training.
Olyan fiatalemberek csoportjara utal a mozaiksz6, akiknek nincs hivatalos, bejelentett munka-
helytik, nem tanulnak vagy semmilyen képzésben sincs helylik. Az angol kifejezés kezddbetilit
Osszeolvasva kapjuk meg a NEET fogalmat (House of Commons, 2010).

A mozaikszo6t elséként az Egyesiilt Kiralysagban vezették be formalisan (SociaL EXcLusION
UnIT 1999), de a fogalom hamarosan vilagszerte ismertté valt. A kifejezés nemcsak azt mutatja
meg, hogy a szoban forgod csoport milyen rendszerekben nem aktiv, vagyis, hogy éppen mit nem
csinal, de, nem lathaté formaban, kijel6li a csoportra vonatkozo €letkori sajatossagokat is. Azok,
akik a NEET csoportba tartoznak, egy olyan elkiilonitett, jol koriilhatarolhato és statisztikailag
mérhetd sokasag, amelynek tagjai: 15-24 év kozotti fiatalok, akik: Munkanélkiiliek — Nincsenek
az oktatasi rendszerben — Vagy semmilyen képzési formaban sem vesznek részt.

A NEET csoport nem homogén 6sszetételli kozosség (Aupit CommissioN 2010) Tovabba, az
ide sorolhato fiatalok nem azonosak a fiatal munkanélkiiliek csoportjaval, még akkor sem, ha jelen-
tds atfedés talalhatd kozottiik (Sissons — JONES 2012). S6t, a NEET csoport nem sorolhato a korai
iskolaelhagyok (early leaver from education and training) kozosségébe sem, annak ellenére, hogy
a NEET-en beliil is tapasztalhat6 az edukaciobdl valo id6 eldtti kimaradas (SzeGep1 2014).

Osszességében tehat, bar a fogalom hatarai képlékenyek és bévithetdk, NEET csoportba
tartozonak, az altalanosan elfogadott meghatarozas szerint azok nevezhetdk, akik 15 és 24 év
kozotti fiatalok, hivatalos, bejelentett munka nélkiil vannak, nem tagjai valamely oktatasi intéz-
ménynek, vagy semmilyen képzésben vagy tréningben nem vesznek részt (SANTA 2016).

NEET csoportbontasi lehetoségei

A dolgozat terjedelmi kovetelményei nem tették lehetévé, hogy a csoportbontas dsszes lehetd-
ségét ebben a munkaban felvazoljam, igy a talan legfontosabbat emelem ki, a veszélyeztetett
NEET csoportot, amely magaban foglalja a vizsgalt kriminalizalodott NEET fiatalok alcsoport-
jatis.

CoLEs et al. (2010) részletes csoportbontast k6zolt az igazan veszélyeztetett NEET csoport
korérdl. A szerzok a 16-18 éves korosztaly riziko-faktorait soroltak fel, de ugy vélem, az altaluk
felsoroltak minden tovabbi nélkiil alkalmazhatok a teljes NEET korcsoportra. Ezek szerint azok
a NEET-be tartoz6 fiatalok kiilonosen veszélyeztetettek, akik(nek):
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»  sziilei szegények és munkanélkiiliek,

e deprivalt koriilmények kozott élnek és az atlagos iskolai teljesitményiik alacsony volt,
»  gondozasra szorulnak,

» fiatalon estek teherbe, vagy valtak sziil6vé,

» fogyatékkal él6k,

»  specialis oktatési igényeik vannak,

» fiatalon arra kényszeriilnek, hogy valamely csaladtagjukat gondozzak,

*  hajléktalanok,

*  mentalis betegségben szenvednek,

* drog vagy alkohol problémaval kiizdenek,

*  valamilyen jogsért6 tevékenységet folytattak,

»  iskolakeriil6k, vagy valamilyen okbol kizartak tanulmanyuk folytatasabal,
*  gyenge, vagy semmilyen képzettségiik sincs 16 éves korukra,

* tanulmanyaikat végleg befejezték tankotelezettségi koruk utan.

Kutatok allitasa szerint nagyobb veszélyeztetettségnek van kitéve az a NEET személy, illet-
ve nagyobb a valoszinlisége annak, hogy hosszabb ideig marad ebben a csoportban az, aki hat
honapja, vagy annal hosszabb ideje NEET-es (CoLES et al., 2010; Lasd még: AuDIT COMMISSION
2010; EurorouND 2016). Tovabba kutatasok azt bizonyitjak, hogy a NEET csoporton beliil az
¢életkor novekedésével né a tagok szama (SANTA 2017).

A veszélyeztetett NEET csoport egyik alcsoportjaként foghato fel azoknak a fiataloknak a
csoportja, akik valamilyen jogsérto tevékenységet kovettek el. Ezeket a NEET fiatalokat neve-
zem kriminalizalodott NEET (K-NEET) fiataloknak. Tapasztalatom szerint az alcsoport tagjai
(is) komplex hatranyokkal rendelkeznek, melyek kovetkezményeképpen (is) jogsértd magatar-
tast kovet(het)nek el, ami akar hosszantartdo bortonbiintetést is vonhat maga utan. A komplex
problémak k6zott mindenképpen kiemelném:

» fiatalon estek teherbe, vagy valtak sziil6ve,

«  drog és/vagy alkohol problémaval kiizdenek,

« iskolakeriildk, vagy valamilyen okbdl kizartak tanulmanyuk folytatasabol,

e gyenge, vagy semmilyen képzettségiik sincs 16 éves korukra,

* tanulmanyaikat végleg befejezték tankotelezettségi koruk utan.

El6addsomban a kriminalizalodott potencialis NEET (K-PNEET) és a kriminalizaldédott
NEET (K-NEET) fiatalok vizsgalati eredményeinek egy részét prezentaltam. Az intézmények
¢és az alcsoportok ismertetését a modszertani fejezetben mutatom be részletesebben.

MODSZERTAN
Empirikus kutatasaimat az EMMI Budapesti Javitointézetében és szintén az EMMI Rékospa-

lotai Javitdintézet és Kozponti Specialis Gyermekotthonaban. végeztem.! Az adatfelvételekre
2018 masodik felében, valamint 2019 elsé honapjaban keriilt sor.

I A dolgozat tovabbi részében a két Intézményre, mint Budapesti és Rakospalotai Javitointézetekre hivatkozom.
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A Budapesti Javitointézet alaptevékenysége a birdsagok altal eldzetes letartoztatasba helye-
zett fiatalkora fiuk szamara javitointézeti ellatas és nevelés biztositasa. Orszagos hataskorrel,
100 féréhelyen, 12 és 21 éves életkor kozott. Az intézmény feladata a fiatalkora eldzetes letar-
toztatottak érzése, nevelése, oktatasa, szakmai alapozo képzése, valamint személyiségiik helyes
irdnyba torténd fejlesztése.?

A Budapesti Javitdintézetben, a kutatdsomkor fogvatartott dsszes fiatal férfival (31 £6) kér-
doéivet vettem fel, tovabba 10 félig strukturalt interjut készitettem, valamint egy fokuszcsoportos
interjut a fiatalokkal dolgozé szakemberekkel.

A Rakospalotai Javitointézetet 1890-ben alapitottak Leanyneveld Intézet néven, Rakospa-
lotan. Az intézetbe specialis, javitointézeti nevelésre utalt és elézetes letartoztatasba helyezett
lanyok kertilhetnek, 12 éves kortol egészen 21 éves korig. A bekeriil gyerekeknek négy részleg
van fenntartva: a specidlis intézet, a javito részleg, az eldzetesen letartoztatottak részlege és az
anyarészleg. Ebben az intézetben is strukturalt koriilmények kozotti nevelés és oktatas folyik.?

A Raékospalotai Javitointézetben csak a javitd, valamint az elézetesen letartdztatottak rész-
legén kutathattam, a masik két részleget, kutatasi adatok gyijtésére, nem javasoltak. fgy osz-
szesen 27 fiatal lannyal tudtam kérdéivet felvenni, illetve 10 fovel készithettem félig strukturalt
interjukat is.

A fiatalok jellemzden Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Zala megyék-
bdl érkeztek, tovabba Baranya és Pest megyékbdl. Az intézményekbe vald bekeriilés okai
kozott a fiuk esetében egyaltalan nem ritka az életellenes blincselekmények elkdvetése. To-
vabba komoly problémat jelent mindkét nemnél az alkohol, illetve a drogfogyasztas és (foleg
a fitk esetében) annak terjesztése is, valamint az ugynevezett ,,lanyfuttatas”. A lanyok eseté-
ben az egyik legsulyosabb probléma a fiatalkori prostitiicio. Az utdgondozassal kapcsolatban
elmondhato, altalaban a legtobb esetben az intézmények nem kezdik meg az utégondozast a
biintetés letdltése utan. Ennek egyik oka, hogy a fiatalok, miutan kikeriilnek az intézmények
falai koziil, legtobbszor ugyanabba a helyzetbe keriilnek vissza, mint amibe az intézmények
elott éltek.

A kriminalizalodott NEET alcsoportban — mint ahogyan a teljes NEET csoportban is — meg-
kiilonboztethetiink potencialis NEET fiatalokat (K-PNEET) és NEET csoportba tartozo fiatalo-
kat (K-NEET) egyarant. Az els6 csoportkategoria részletes bemutatasara a dolgozat terjedelmi
hatara nem ad lehetdséget, de roviden a kdvetkezé allapithatd meg: Kriminalizalddott poten-
cidlis NEET fiatalnak tekinthetd az, aki az intézményekbe keriilés eldtt még rendelkezett vagy
tanuloi statusszal, vagy volt hivatalos, bejelentett munkahelye, de koriilményeit figyelembe
véve a NEET létbe valo sodrodas nagymértékben feltételezhetd. A dolgozatban mindkét csoport
(K-PNEET és K-NEET) 6sszevont kutatasi eredményeit mutatom be.

KUTATASI EREDMENYEK

A vizsgalatomba, mint azt fentebb mar emlitettem, a két budapesti intézménybdl dsszesen 58 £6
keriilt be. A nemek kdzotti megoszlasban ez 31 fitit és 27 lanyt jelentett.

2 Bdvebben lasd: www.bpjavito.hu

3 Bdvebben lasd: www.leanynevelo.hu
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Az ¢életkor szerinti megoszlasban, a legfiatalabb 13 éves, mig a legiddsebb 20 éves volt. A
legtobb fiatal azonban a 16 éves (16 f6) és a 17 éves (21 6) korcsoportokbdl keriiltek ki; e két
korcsoport a teljes minta 63.8%-at tette ki.

Az intézményekbe keriilés el6tt a fiatalok jelents aranyban (24 f6) a sziileivel éltek egy
haztartasban, ugyanakkor az kiemelendd, hogy a masodik legjelentsebb alcsoportkategoriat
ezen vizsgalaton beliil azok a fiatalok tették ki, akik mar a gyermekvédelmi szakellatas latote-
rébe keriiltek. A teljes vizsgalati csoporton beliil 15 6 allami gondoskodasban, valamint 5 £6
neveldsziil6knél volt elhelyezésben a bilincselekmény elkovetésekor. Vagyis a teljes vizsgalati
populécid kicsivel tobb mint egyharmada mar a gyermekvédelem latoterében nevelkedett az
intézménybe keriilés el6tt. A csoportbol, sajat elmondasuk szerint, 9 {6 élt a parkapcsolataval, 3
f6 egyediil, sajat haztartasban, mig 2 6 albérletben miel6tt az intézményekbe kertiltek.

A sziild(k) legmagasabb, befejezett iskolai végzettségérdl a kovetkezé mondhatd el:* A
csoporttagok sziileinek a legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége jellemzden az alapfoku
végzettség, de sok esetben még ezt sem érték el (23 £6). A csoporttagok koziil 16 fonek a szii-
lei szakmunkas bizonyitvannyal rendelkeztek, 9 fonek érettségivel, 4 fének valamilyen OKJ-s
bizonyitvannyal, 1 fonek felséfokt szakképzéssel, valamint 4 {6 sziilei koziil legalabb az egyik-
nek diploma volt a legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége. Tehat az lathato, hogy az in-
tézményekbe keriilt fiatalok sziileinek a tobbsége a legalacsonyabb iskolai végzettséggel (vagy
még azzal sem) rendelkezett. Ugyanakkor az figyelemre méltd, hogy a sziildk legmagasabb
iskolai végzettsége kozott a végzettségek teljes palettdja megtalalhato, de a szakemberek visz-
szajelzései szerint az intézményekbe vald bekertilés, illetve a biincselekmények elkdvetésében
az egyik legnagyobb szerepet a fiatal elhanyagolasa jatszotta.

A kutatas természetesen mérte a fiatalok, intézményekbe keriilés el6tti, legmagasabb, befe-
jezett iskolai végzettségét is. A felmérés tanisaga szerint az 58 f6bol minddsszesen 3 fének volt
valamilyen OKJ-s végzettsége, mig 55 fonek (tehat a teljes vizsgalati minta 94.8%-nak) csak
alapfoku végzettsége volt, de ezen beliil is a tobbségnek még a 8 altalanos iskolai végzettsége
sem volt meg az intézményekbe kertilés idején. Ez az adat abbdl a megkozelitésbdl figyelemre
mélto, hogy majdnem a teljes vizsgalati populacio (52 f6) a tankdtelezettségi korat mar betoltotte.

A fiatalok jelenlegi csaladi allapotara elsésorban a hajadon/nétlen allapot volt a jellemzo;
a teljes vizsgalati csoportbol 32 f6. A masik nagy csoportot e kategérian beliil azok a fiatalok
tették ki, akik valamilyen parkapcsolatban éltek az intézményekbe kertilésiik el6tt (25 £6). Ez
a kapcsolati forma minden esetben ,,egyiitt-jarast” vagy be nem jegyzett élettarsi kapcsolatot
jelentett. A csoportban 1 f6 deklaralta oSnmagat hazasnak.

A kutatas kitért arra is, hogy a vizsgalati populaciobol hany fiatalnak volt mar gyereke az
intézményekbe keriilés el6tt, illetve, ha volt gyereke, 6(ke)t ki nevelte, a sziilok jelenlegi 1é-
tallapotara tekintettel. A felmérés szerint a csoportbol 50 fének nem volt még gyereke, de 8
fé mar gyerekkel rendelkezett mieldtt az intézményekbe keriilt.’> A gyerekekkel rendelkezé
fiatalok koziil 2 fonek a szabadlabon 1év6 partnere, 2 fonek a csaladtagja (de ez mindkét esetben
tavolabbi csaladtagot jelentett, mint a vérszerinti sziild), valamint 4 fonek mar neveldsziild(k)
nevelték a gyerekeit.

4 A minta ennél a vizsgalatnal nem volt teljes. Egy fiatal nem tudta megmondani a sziil6(k) legmagasabb befejezett
iskolai végzettségét.

> Fontosnak tartom kiemelni, hogy a vizsgalataim idején a csoportban tovabbi két lany terhes volt.
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Mint azt a modszertani részben mar emlitettem, a javitoéintézetekben vizsgalt fiatalok kdzott
voltak potencialis NEET fiatalok (K-PNEET) és NEET fiatalok is (K-NEET), de a kutatasi
eredményeket dsszevontan mutattam be az eléadasomban, és ebben a munkaban is egyiitt pre-
zentalom az adataikat. Ugyanakkor a kutatas ki tudta mutatni e két alcsoport kozotti aranyokat
is, melyet az alabbi tablazat szemléltet.

1. tablazat: Tanulo és/vagy Foglakoztatott, valamint NEET statusz. (N=58) (f6)

Tanul6 ¢s foglalkoztatott 8
Tanul6, de nem-foglalkoztatott 30
Nem-tanuld, de foglalkoztatott 3
Nem-tanul6 és nem-foglalkoztatott (NEET) 17

Forras: Sajat szerkesztés.

A vizsgalt fiatalok kozott tehat 8 £6 volt olyan, aki a tanuloi statusza mellett a foglalkoztatott
statuszt is megjeldlte. Tovabbi elemzések kimutattak, hogy a foglalkoztatotti statusz minden
fiatalnal azt jelentette, hogy tanuléi statusza mellett didkmunkat is végzett, vagy ezt a munka-
format értette foglalkoztatotti statusz alatt.

Tanuldi statusza az intézményekbe vald bekertiilés el6tt 6sszesen 30 fiatalnak volt. Fontos-
nak tartom kiemelni, hogy ez a statusz nem feltétleniil jelenti azt, hogy a fiatal iskolaba is jart.
S6t, az interjuk és a kozos beszélgetések tantisaga szerint, ennek az alcsoportnak a legtobb tagja
tanuloi statusza ellenére nem jart be az oktatasi intézménybe és rendszeresen nem vett részt a
mindennapi oktatasban. Ahogyan a tobbségiik fogalmazott: ,,az iskola unalmas volt”.

Nem tanul6, de foglalkoztatott fiatal minddsszesen 3 6 volt a vizsgalati csoportban. Mind-
harom fig, 16, 17 és 19 évesek. Két fonek nem volt meg az alapfoku végzettsége az intézménybe
kertilés el6tt, egy fonek pedig a 8 altalanos volt a legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége.
Egy fonek (17 éves) mar volt gyereke a felmérés idején. Kiilonbozd szektorokban dolgoztak:
egy 16 az allami (ami nagy valoszintiséggel a kozfoglalkoztatast jelentette), egy f6 az tlizleti
(magan) szektorban és egy 6 a civil szektorban tevékenykedett az intézménybe keriilés el6tt.

Mint az a tablazatban jol lathato, a vizsgalati populaciobol 17 f6 mar az intézményekbe
keriilés el6tt is NEET statuszban, vagy pontosabban fogalmazva, 1étallapotban volt. Ez a teljes
vizsgalati minta kozel egyharmadat tette ki (29.3%), de mint azt korabban mar emlitettem, a
K-PNEET csoporttagok jelentds részét is nagymértékben veszélyeztette mar a NEET 1ét, mi-
elétt az intézményekbe kertiltek volna.

A nagyvaradi el6adasomban, a fent emlitett kutatasi eredményeken kiviil, elsdsorban a vizs-
galati fiatalok jovdjével kapcsolatos kérdések eredményeit prezentaltam. Ebben a dolgozatban
is csak ezekre fokuszalok. Elszor arra térek ki, hogy a csoport tagjai hogyan értékelték a szii-
leik anyagi helyzetét. Ezt kdveton azt elemzem, hogy a fiatalok mennyire biztak abban, hogy a
céljaikat elérik a kozeljovoben. Tovabba, hogy sikeresnek tartottak-e magukat, s végezetiil azt
mutatom be, hogyan lattak sajat jovdjiiket.
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1. abra: Kielégitonek tartottak-e a sziilo(k) anyagi helyzetét? (N=58) (fo)
et méreiten i | -
cekgic | -1
mkabb kielégits [ o
Nem kielégits [ 3
Egyéltalan nem kielégits ] 1
(o] 5 10 15 20 25 30

Forras: Sajat szerkesztés.

A csoporttagok jovokeépével kapcsolatban fontosnak tartottam megkérdezni, hogyan mindsi-
tenék a sziileik anyagi helyzetét. A kérdés minden esetben a vérszerinti sziilokre, illetve a csalad
anyagi hatterére vonatkozott. Abban az esetben, ha a fiatal a gyermekvédelmi szakszolgaltata-
sok valamelyikébdl keriilt be az intézetekbe, minden esetben a csaladjaban eltoltott idészakra
kellett visszaemlékeznie. A kérdés a kérdéivek €s az interjuk esetében is kiegészitést tartalma-
zott: ,,Volt-e otthon élelmezésre, iskolara, jatékokra, szorakozdsra stb. elegendo pénz?”” — annak
érdekében, hogy a fiatal biztosan megértse, a kérdés mire vonatkozott.

Mint lathaté a fogvatartott fiatalok jelentds aranyban (48 fo) értékelték a sziileik anyagi
helyzetét kielégitonek, illetve teljes mértékben kielégitonek. Tobb esetben is ugy fogalmaztak:
Anyamék megvettek mindent (vagy megkaptam mindent), amit akartam. Persze néha nem vet-
ték meg, amiket a Plazabol akartam, de osszességében megvolt mindenem.” Tovabbi 6 f6 inkabb
kielégitonek itélte a szlildk anyagi helyzetét. A fiatalok ilyen irdanyu visszajelzései fliggetlen
volt a sziilok iskolai végzettségétdl és a munkaerdpiaci statuszuktol is. Minddsszesen 3 fiatal
nyilatkozott Gigy a teljes vizsgalati populaciobdl, hogy a sziilok anyagi helyzete nem volt kielé-
gitd, és csak egyetlen fiatal jelentette ki, hogy a sziilé(k) anyagi helyzete egyaltalan nem volt
kielégit. O egy lany volt, aki viszonylag fiatalon keriilt nevel6sziilskhéz (nem is egy csaladnal
volt), de innen allanddan elszokdott. Végiil visszakeriilt allami gondozasba, s ekkor kovette el a
btincselekményt. Kérdésemre azonban ugy valaszolt, hogy a szabadulast kdvetden a bioldgiai
csaladjahoz szeretne visszatérni; mint mondta: ,,mégis csak ok az igazi csaladom.”

A Javitéintézetekben a fiatalok, vagy az elére meghatarozott fogvatartasi idejiiket toltik,
vagy a birésagi itéletre varnak, amely sok esetben hosszantarté bortdnbiintetést jelent sza-
mukra. Emiatt is fontosnak tartottam megkérdezni, mennyire biznak abban, hogy a céljaikat a
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kozeljovoben elérik? Hogy mit értsenek cél alatt, a kutatdsban nem hataroztam meg. Jovébeni
cél alatt érthetett barmit a fiatal, amit 6 elérenddnek gondolt. A 2. abra erre a kérdésre adott
valaszaikat mutatja be.

2. abra: Mennyire bizik abban, hogy céljait eléri a kézeljovében? (N=58) (f6)

e mérccen. | -
et |
Inkdbbnem @ o
Egyaltalin nem | ©
(o] 5 10 15 20 25 30

Forras: Sajat szerkesztés.

Fiiggetleniil attol, hogy a fiatalok tobbsége akar hosszantartod bortonbiintetésre is szamithat,
a vizsgalati csoportban nem akadt olyan tag, aki vagy egyaltalan nem bizott, vagy inkabb nem
bizott abban, hogy a céljait — barmi is legyen az — eléri a kdzeljovoben. Tovabba, minddsszesen
8 16 volt, aki a nem tudom kategoriat valaszolta a kérdésre. A csoporttagok jelentds tobbsége az
inkabb igen (22 10), s6t a teljes mértékben (28 10) kategdriakat valasztottak.

Az elemzett adatokbol legalabb két kérdés mindenképpen felmertil: 1. Mit értettek a fiatalok
jovobeli céljaikon? 2. Mit jelenthet ez a nagyaranyu bizalom a célok elérésében gy, hogy a sza-
badulasukat koveton multjukat ez a fogvatartds mindenképpen megbélyegzi, és/vagy a jovoben
(hosszantartd) szabadsagvesztés var tobbségiikre?

Az el6z6 kérdéshez szorosan kapcsolodott a kdvetkezd: Vajon a fiatal sikeresnek tartotta-e
magat? A valaszok Osszesitett eredményét a 3. abra mutatja be.
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3. abra: Sikeresnek tartja-e magat? (N=58) (f6)

Teljes mértékben - 4
e o | -

Inkabb nem

Egyaltalan nem

o] 5 10 15 20 25 30

Forras: Sajat szerkesztés.

A kutatas itt sem specifikalta, hogy a fiatal mit értsen a siker fogalman. Mint lathato a vizs-
galati csoportnak minddsszesen egynegyede gondolta dnmagat teljesen sikertelennek, illetve
inkabb nem sikeresnek; ezen beliil is fele-fele aranyban.

Kicsivel tobb, mint a csoport egynegyede pedig inkabb igen (12 £6), vagy teljes mértékben
(4 o) tartotta Snmagat sikeresnek, fiiggetleniil attol, hogy javitointézetekbe kertilt, illetve akar
hosszantart6 bortonbiintetés is varhat ra a kdzeljovében. A vizsgalati csoporton beliil a legtdbben
azok voltak, akik a nem tudom kategoriat jeloltek meg (28 £6; 48.3%) sikerességiik tekintetében.
Ugyanakkor itt egy fontos vizsgalati eredményt sziikséges megemlitenem. Az interjuk tanusaga
szerint a fiatalok tobbsége azért ezt a kategoriat valasztotta, mert a biincselekmény elkdvetése-
kor elkaptak, s ennek kovetkeztében a javitointézetekbe keriilt. Mint mondtak: ,,Hogyan lennék
sikeres, ha egyszer idekeriiltem.” Amikor azonban megkérdeztem téliik, ha nem kaptak volna
el 6ket, és nem kertilnek be az intézetekbe, s igy sulyos kovetkezmények nem varnak rajuk,
hogyan valaszolnanak ugyanerre a kérdésre? Kivétel nélkiil a valasz a kovetkezd (vagy ehhez
nagyon hasonlo) volt: ,.Ja, akkor én sikeres vagyok!” Vagyis a sikeresség vagy sikertelenség
megitélésében a legnagyobb szerepet az jatszotta, hogy bekeriiltek az intézetekbe, s ezt akar
tobb éves szabadsagvesztés is kovetheti. Ugy tiinik, a kutatas erre mutatott ra, hogy legalabbis
a vizsgalati csoportom jelentds részénél nem a biincselekmény elkovetésének a ténye, hanem
az ezzel jar6 kovetkezmény (javitoba, késébb esetleg bortonbe kertilés) okozta a sikertelenség
érzését, pontosabban a sikeresség-sikertelenség kérdés eldontésének a dilemmajat.

Végezetiil a kutatas arra is rakérdezett, hogy a fogvatartott fiatal hogyan latja a jovojét? Akar-
csak az el6z0 kettdnél, itt sem hataroztam meg elére, hogy a fiatal mit értsen a jovo fogalman.
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4. abra: Hogyan latja a jovojét? (N=58) (f6)

Teljesen reményteli

. -

S—
Kilatastalan [ 3
Teljesen kilatastalan l 1
o] 5 10 15 20 25 30

Forras: Sajat szerkesztés.

A vizsgalati csoportbdl minddsszesen csak 4 6 latta a jovojét teljesen kilatastalannak (1 £6),
illetve kilatastalannak (3 £6). A csoporttagok jelentds része (65.5%) reménytelinek (26 £6), vagy
teljesen reménytelinek (12 f6) latta sajat jovojét. A fiatalok kozil 16 f6 pedig elfogadhatonak
latta jovOjét, mely valaszadasi kategoria, véleményem szerint, legalabb két iranyba mutathat.
Egyrészt az elfogadhato kategoria jelentheti a ,,nem tudom eldonteni” kategoriat is. Tehat a fiatal
nem latta pozitivnak, de negativnak sem az elétte allo jovot, valahol a kettd kdzott billegett, s
inkabb valasztotta a kozbiilso kategoriat. Masrészt az elfogadhato kategorianak, mint kifejezés-
nek, inkabb pozitiv toltete van, mintsem negativ, s 1ényegében jelentheti azt is: ,,ez a helyzet nem
JO, de ennél rosszabb is lehetett volna.”

Természetesen a pozitivabb jovékép elgondolasa, pontosabban az ebben vald hit (bizalom)
lehet egyfajta tulélési stratégia is. Ezek a fiatalok tobbé-kevésbé tisztaban voltak a (hosszan-
tartd) bortonbiintetés lehetdségével, s6t annak a kovetkezményével is, ha a javitdintézetekbol
valdban bortonokbe keriilnek, de azt is tudhattak, hogy a tilélés egyik zaloga a magabiztos
fellépésben rejlik.

KONKLUZIO (HELYETT)

Eltérve a tudomanyos igénnyel megirt munkak hagyomanyosnak tekinthetd befejezésétol, a
tanulmany zaré gondolataiban azt elevenitem fel, amit a Budapesti Javitéintézet munkatarsai, il-
letve a fiatalokkal foglalkozo pedagégusok mondtak el a fogvatartott fiatalok visszailleszkedési
sikerratajaval kapcsolatban. Egyrészt erre lehetdséget biztosit az, hogy a kutatasi eredményeim
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prezentalasat az eléadasomban is ezzel zartam. Masrészt a szakemberek visszajelzése, véle-
ményem szerint, a legpontosabban summazza mindazt, amit a kutatasi eredményeim részleges
bemutatasaban elmondani kivantam.

A modszertani részben mar kitértem arra, hogy mindkét javitdintézetben a fogvatartott fia-
talok oktatasa és munkaerdpiacra valo felkészitése a képzési struktira talan egyik legfontosabb
eleme ¢és az intézmények kiemelt misszidja. S bar utogondozasra széles perspektiva nem nyilik,
az oktatas/nevelés, készség- és képességfejlesztés kdzponti szerepet kap a fiatalok mindennapi
¢letében, amig a javitdintézetekben tartozkodnak. Tovabba, utaltam arra is, hogy az intézmé-
nyekben vannak olyan fogvatartott fiatalok is, akik biintetési idejiiket teljes mértékben kitoltik
az intézmények falai kozott, tehat nem mennek tovabb a fiatalkoruak bortonébe, hanem visz-
szatérhetnek sajat csaladi kornyezetiikbe. Err6l a csoportrdl érdeklédtem a visszailleszkedési
sikerratajukkal kapcsolatban: Ha az intézmények kifejezett hangsulyt fektetnek az oktatasra/
nevelésre, készség- és képességfejlesztésre, ennek sikeressége valamilyen formaban mérhetd-e,
illetve vannak-e erre vonatkozo adatok és/vagy tapasztalatok? A Budapesti Javitdintézet vezetd
munkatarsai a kdvetkezdket valaszoltak. A tarsadalomba vald visszailleszkedés sikeressége te-
kintetében a fiatalokat gyakorlatilag harom csoportra lehet bontani:

1. A fiatalok megkozelitéleg egyharmada a szabadulast kdvetden ijabb biincselekményeket
kovet el, melynek kovetkeztében visszakeriilnek a javitointézetbe, vagy ha az életkoruk ezt mar
nem teszi lehetové, akkor a bortonbe, ahol azonban a fokusz mar nem az oktatason/nevelésen,
készség- s képességfejlesztésen lesz. SAt, ebbe a csoportba tartozo fiatalok egy része akar ha-
lallal is fizethet életmodjaért. Ennek tobbnyire az oka az, hogy ugyanabba a helyzetbe keriilnek
vissza, ahonnan bekeriiltek az intézetbe.

2. A masodik csoportba — szintén megkozelitéleg egyharmad — azok a fiatalok tartoznak,
akik kifejezetten sulyos szabalysértéseket, vagy bilincselekményeket nem fognak elkdvetni, de
valahol a legalitas — illegalitas mezsgy¢jén élik életiiket.

3. A utolso, megkozelitdleg egyharmad csoportjaba azok a fiatalok tartoznak, akik szabadu-
lasukat kdvetden a korabbi életformaval ellentétesen igyekeznek €lni, amihez kiilso segitséget is
kapnak. Ahogyan a szakemberek fogalmaztak: ,,adofizeto allampolgdrokka valnak.”

Mint emlitettem, fokuszcsoportos interjut is készitettem pedagogusokkal, akik a fogvatartott
fiatalok oktatasaban vettek részt. Oket is megkérdeztem a visszailleszkedés sikerességérdl. A
szabadul6 fiatalok harom csoportba sorolhatoésagaval egyetértettek, csak az aranyokat masképp
helyezték el. A 2. és a 3. csoportba tartoz6 fiatalok, véleménytik szerint, kevesebben vannak,
mint egy-egyharmad, mig a 1. csoportba tartozok pedig tobben. ..

Ugy vélem, ez az 6sszegzés éppen arra mutat 14, hogy a P-NEET és NEET fiatalok ilyen
¢lethelyzetbe keriilése nem csak és kizarolag egyéni feleldsség kérdése, és nem is kizarolag el-
s6dleges és masodlagos szocializacids probléma, de sokkal inkabb a teljes magyar tarsadalmat
érintd feleldsség-egyilittes.
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NEMETH LLASZLO HARMADIKUTAS ELKEPZELESE — A KERT-
MAGYARORSZAG PROGRAMJA

Németh Laszl6 szépiroi €s publicisztikai munkassaga kevés figyelmet kapott az utdbbi évtize-
dekben, noha az irasai a XX. szdzadban generaciok sorat orientaltak. A megfogyatkozo érdeklo-
dés azonban nem érinti az altala is képviselt harmadikutas politikat. Ennek elemei folyamatosan
jelen vannak a kdzbeszédben és a parlamenti partok egy részének azon torekvésében, hogy a
maguk nézOpontjat a nyugat- és a keleti europai modelltdl egyarant tavolsagot mutato perspekti-
vanak tekintsék. A térségiink sajatos tarsadalomfejlodését kifejez6 politikai program egyik elsé
megfogalmazodjaként Németh Laszl6 rakta le ennek a koncepcionak az alapjait a mult szdzad
harmincas éveiben. Ez a tanulmany kettds céllal irodott. Egyrészt azt vizsgalja, hogy Németh
Kert-Magyarorszag felfogasa mennyire tudott sikeres alternativat megfogalmazni a magyar tar-
sadalomfejlédés problémainak megoldasara. Masrészt azt elemzem, hogy a korabeli reformja-
vaslatokkal valé 6sszevetésben mennyire allja meg a helyét.

Németh Laszlo koncepcidja magan viseli a két haboru kozotti idészak szellemiségét. Meg-
kozelitése annak az id6szaknak a sziilotte, amikor a nagy haboru és a forradalmak jelentette vi-
lagégések utan Uj alapokra probaljak helyezni a tarsadalom miikodését. Ez az a korszak, amikor
szamtalan olyan elképzelés fogalmazdodik meg, amely a tarsadalom atfogé atalakitasat célozza
meg és arra torekszik, hogy a tarsadalomfejlodés zavarait kiilsé beavatkozassal sziintesse meg.
A forradalmak kudarca utan Németh Laszlo koncepcidjanak ujszeriiségét az adja, hogy Sza-
bo Dezsé nyoman (SzaBo 1991, 2003) olyan tarsadalmi reformprogramot dolgozott ki, amely
figyelembe vette a térség sajatos fejlédését. Arra torekedett, hogy a tarsadalmi tervezés meg-
jelenitse azokat a jegyeket, amelyek az itteni, a nyugati és a keleti tarsadalomfejlédéstdl egya-
rant kiilonb6z6 tarsadalmat kifejezik. A harmadikut koncepcioja masfel6l magan viseli Németh
Laszl6 azon szandékat, hogy az alapvet6 tarsadalmi reformot a ,tarsadalom tengelye”, a kozé-
posztaly vezesse. Ezzel csatlakozik a korszak ,,konzervativ forradalmarainak,” mindenekel6tt
Orteganak a megkozelitéséhez, aki a szazad munkasmozgalmaiban és a marxista forradalomban
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éppugy az eurdpai kulturkdrre és tarsadalomfejlédésre leselkedd veszélyt latott, mint a tarsa-
dalom atalakitasanak szélsdjobboldali torekvéseiben (ORTEGA 1995). A ,tomegek lazadasa”
helyett tehat Németh Laszlo egy olyan reformban gondolkodott, amely megérzi az eurdpai kul-
tarkor erényeit, és abbol épitkezve egytttal képes a tarsadalomfejlédés hibainak a kijavitasara
is. Németh tehat annak a tarsadalmi csoportnak a vezetOszerepét kivanta, amely latja a miikodés
zavarait és megvan a miiveltsége, felkésziiltsége a ,,betegség” kezelésére is. Ertelmezése szerint
a félresiklott tarsadalomfejlédés jelenti a valtozas legfobb akadalyat, illetve azok a tarsadalmi
csoportok, amelyeknek hagyomanyos vezetdszerepe a tarsadalmi bajokat évszazadok ota fenn-
tartotta (NEMETH 1992. 1969-2034). Ez is magyarazza azt, hogy a kozéposztaly vezetésével
végbe vitt valtozas a tarsadalom radikalis atalakitasat célozza meg.

A Németh Laszlo-1 minéségforradalom ekképpen a tarsadalmi rend radikalis megvaltoztata-
sara torekedett. Kiillondsképpen érvényes volt ez a politikai vezetés kérdésére, mivel a koncep-
ci6 egyértelmiien alkalmatlannak tekintette a hagyomanyos politikai elitet a tarsadalmi prob-
1émak felszamolasara. Az els6 vilaghabort utani forradalmak és az irodalmi mezdében szerzett
személyes tapasztalatai masfeldl arrdl is meggy6zik Némethet, hogy erre a vezetdszerepre az
ujsiittetli modern polgarsag sem alkalmas, amelynek radikalizmusa érdemben nem oldja meg a
tarsadalom tobbségét kitevé magyar parasztsag problémait. Németh Laszl6 annyiban kdzelebb
all ehhez a baloldali politikai csoporthoz, hogy a valtozas alapjanak a fennallo ,,neobarokk”
tarsadalom (SzekrU 1989) megsziintetését tekinti. Ez az elsdsorban a nagyobb foldbirtokok,
ipari lizemek €s a bankok allamositdsdban megmutatkozé radikalizmus azonban csak a keleti
és a nyugati tarsadalomfejlédéstdl egyarant kiilonbséget mutatd harmadikutas elképzelés ke-
retfeltételét biztositja. Azzal azonban vilagosan elkiiloniil a baloldali politikai torekvésektdl,
hogy a tarsadalmi reform alapjanak a magyar parasztsag helyzetbehozasat és a mez6gazdasagra
alapozott tarsadalmi atalakulast tekinti.'

Ez a mez6gazdasagi termelést és a parasztsagot kdzéppontba allité harmadikutas elképzelést
megfogalmazoé vizié az egész orszdgban megvaldsitandéd belterjes gazdalkoddson alapul. Ez
ugyan egy olyan atfogd foldreformot kivan, amely a parasztsag kezébe juttatja a termeldterii-
letek tobbségét (NEMETH 1992. 667-669), de hatarozottan nem a fliggetlen paraszt kisbirtokok
jelentette szerkezetben gondolkodik. A két haborti kdzotti népi szociografusok derékhadaval
(Kovacs Imrével, Erdei Ferenccel, Veres Péterrel, Féja Gézaval) vitatkozva ugyanis Németh
ugy gondolja, hogy a kisbirtokos parasztsag ,,igényeiben el6bb polgariasodott, mint gazdasagi
ismereteiben” (NEMETH 1992. 647). A paraszt kisbirtokosok szegényes eszkozparkjaban, for-
rashianyéaban, hianyos szakmai felkésziiltségében és az értékesitési versenyben tapasztalt hatra-
nyos helyzetében mind olyan tényezdt lat, amely alkalmatlanna teszi ezt a tarsadalmi csoportot
a nemzet megujulasat célzd program vezetésére. Németh ez helyett a parasztsagra alapozott
szovetkezeti gazdasagi modell mellett érvel, s a torténelmileg kialakult nagybirtokot veszi ala-
pul, hogy ott tomeges telepitésekkel 01j parasztbirtokossagot hozzon 1étre.

A Németh Laszl6-i koncepciod alappillére a gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatokba valo radi-
kalis allami beavatkozas. Ennek része a katonasag idején folytatott gazdasagi kiképzés, amely-
nek soran a telepesek a legtijabb gazdasagi ismereteket sajatithatjak el (NEMETH 1992. 622-638).
A mindségi termelést megvalositd gazdasag tehat allamilag 1étrehozott ,,mindség-szovetkeze-
tekben” torténik, ahol a telepesek intenziv mezdgazdasagi termelést folytatnak. Németh Laszlo

! Németh Laszl6 bal- és jobboldalisiganak kérdésérdl lasd részletesebben Bartha Akos elemzését (BArTHA 2017).
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elképzelésében az allami beavatkozas egy koztes, harmadikutas poziciot jeldl ki a telepesek sza-
mara. A nagyobb gazdasagi egységekben a kisbirtokok rendelkeznének bizonyos autonomiaval,
amennyiben a terméseredmény a telepes egyéni munkajatol fiigg, de ugyanakkor a tevékenysé-
ge a szovetkezet, a tarsult vallalkozok szovetségébe is beleilleszkedik. A ,, Telep-Magyarorszag”
programja ekképpen sokféle egyéni és kozosségi kreativitason alapul. A ,,befelé csupa 6nalld
gazdalkodas, a birtok kifelé egyetlen gazdasagi test” (NEMETH 1992. 648) elképzelése tehat a
kelet-europai tarsadalomfejlodés kollektivizmusanal szabadabb, de a nyugat-eur6pai mintanal
kotottebb modellt képzel el a tarsadalom tjjaszervezésére. Németh ,,mindségszocializmusa” a
részleges onallosaggal rendelkezd egyéni gazdak altal mikdodtetett szovetkezeti gazdasag mo-
dellje mentén alakitana at az ipari termelést is. A ,,Telep-Magyarorszagbol” kiindul6 gazdasagi
és tarsadalmi szervezddés formalna at a kereskedelem szerepét is. Németh az ipar és a kereske-
delem teriiletét az egyéni kreativitas és részleges 0nallosag megtartasa mellett ugyanugy kdzos-
ségi ellendrzés ala vonnd, mint a bankrendszer egészét.

A Kert-Magyarorszag programja a hagyomany és a megujulas kettdségét szeretné megvalo-
sitani. Németh olyan tarsadalmi valtozast vizional, amely kifejezi a térség sajatos tarsadalom-
fejlodését, és nem mas tarsadalmi modellek mintdjara, hanem a helyi adottsagokat figyelembe
véve szeretne Uj iranyt adni a nemzeti tarsadalomnak. Németh koncepcidja ennyiben a korabeli
bal- és jobboldali megoldasok biralatabol bomlik ki, amelyeket érzéketlennek taldl a sajatos ke-
let-k6zép-eurdpai ut megtalalasara. A kapitalizmus vége (NEMETH 1992. 285-295) és A huszadik
szazad vezérjelenségei (NEMETH 1992. 166—178) cimli munkakban a nyugati tipust individu-
alizmus ¢és a keleti tipusu kollektivizmus az egyént vagy a kdzosséget kdzéppontba allitod per-
spektivaja helyett az egyént és a kozosséget is kifejezé nézopont mellett foglal allast. Vagyis a
két tarsadalomfejlédés erényeit tigy igyekszik 6tvozni, hogy az 4 tarsadalmi rend az egyik, vagy
masik perspektiva tilhangstulyozasabol fakado hatranyoktol mentes legyen. Németh ugy latja,
hogy erre garanciat a hagyomanyelv megjelenitése adhat. Ez jelenik meg abban, hogy az euro-
pai rendiség (hlibériség) viszonyrendszerét idéz6 modon a tarsadalom alapegységének tekintett
gazdasagi termelés legfontosabb jegyének a kdzosség altal korlatozott magantulajdont tekinti.
A tarsadalomfejlédés (akar nem kivant jellemzoit) is elfogadd nézépont mutatkozik meg abban,
hogy ugyan Németh is karhoztatja a magyar parasztsagot hattérbe szorité nagybirtokrendszert,
de azt olyan adottsagként szemléli, amelyet az évszazadok formaltak megkeriilhetetlen tarsa-
dalmi entitassa. Ebbdl fakadoan azt nem megsziintetni szeretné (miként a szintén harmadikutas
politikat képviseld népi szociografusok zome), hanem olyan modon kivéanja atformalni, hogy
azon egy Uj tipust, immar a nemzeti kozdsséget is kifejezd tarsadalomfejlodés elindulhasson.

Az organikus jegyek beépitése mellett Németh Laszl6 erdteljesen ¢l radikalis megoldasok-
kal is, amikor a tarsadalmi viszonyrendszer alapvet6 atalakitasa mellett érvel. Meglatasa szerint
ez tudja elhozni a régio tarsadalomfejlédését kifejezd paraszti tomb szamara azt, hogy a sza-
manak megfeleld sulya lehessen a kozpolitikaban is. A nemzet alapjaként szemlélt parasztsag
Lindividualizalt kollektivizmusa” pedig annak a szovetkezeti formanak képezi az alapjat, amely
Németh Laszlo-i koncepcidban hangstlyosan jelen 1év6 szovetkezeti rendszer sose valhasson
bolsevik tipusti kdzdsségi szervezddéssé, és mindig megdrizhesse a (korlatozott) magantulaj-
donnal rendelkez6 gazdak nagyobb autondmidjat. Németh Lasz16 masrészt a térség hagyoma-
nyanak kifejez6dését is latja abban, hogy ez a szdvetkezeti rendszer feliilrdl szervezett. Vagyis
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maga a szovetkezeti keret jelenti a szervezddés alapjat, és nem az egyéni gazdalkodok azon
spontan szervezddése, amely a Németh altal elitélt és meghaladhatonak gondolt nyugati tipusu
individualista tarsadalmakra jellemz6 (NEMETH 1992. 285-295).

Németh Laszlo Kert-Magyarorszag elképzelésében tehat a hagyomanyelviiség radikaliz-
mussal parosul. Mint utaltam ra, ebben Németh koncepcidja osztozik a korszellemben, amely
hisz a tarsadalom radikalis atalakitasanak sikerességében. Ez a sajatos tudasszociologiai pozi-
ci6 jelenik meg a két vilaghabort kozotti korszak népszerti ideoldgidiban (a bolsevizmusban,
fasizmusban, nemzeti szocializmusban, anarchizmusban), és abban a tarsadalmi valtozassorban
is, amely ezen ideologiak képviseletére egy koztes helyzetli tarsadalmi csoportot, az értelmisé-
get hozna helyzetbe. A Mannheim Karoly altal leirt szabadon lebeg6 értelmiség (MANNHEIM
2000) vagy az Ortega altal megjelenitett ,,mindségi kisebbség” (ORTEGA 2003) lesz az a tar-
sadalmi réteg, amelynek a szakigazgatasokban novekvd stlyaval, tarsadalmi Osszefiiggéseket
do tarsadalmakban. Erdemes felfigyelni arra, hogy ennek a tarsadalmi csoportnak a tagjai koziil
kertilnek ki nalunk is a ,tarsadalom azon mérndkei”, akik atfogd(bb) vizioval rendelkezve a
tarsadalom alapvetd Ujjaszervezésének igényével és ezt tiikrdzé koncepciokkal jelennek meg.
Ady Endre, a Huszadik Szazad Koréhez kapcsolhatd baloldali radikalisok (Jaszi Oszkar, Lu-
kacs Gyorgy), majd a ,,magyar forradalmat” bejelenté Szabd Dezs6 és a népiek (Erdei Ferenc,
Kovacs Imre, Féja Géza, Veres Péter) egyarant a tarsadalom mérndkeként 1épnek fel, hogy a
tarsadalomfejlddés zavarait radikalis politikai megoldasokkal orvosoljak.

Németh Laszl6 mindségforradalma ebbe az értelmiségi értelemadoi vonulatba tartozik. A
koncepcidja masfeldl nemcsak beleilleszkedik ebbe a sorba, hanem maga is reflektal az eléz-
ményeire. Ady szamara a ,,magyarsag igazi felfedezdje” (NEMETH 1992. 449), altala valik a
,»Iégi magyarsag megint életforrassa” (NEMETH 1992. 892). Masrészt Szabd Dezs6 elementaris
hatasanak elismerése mellett (NEMETH 1999. 1512-1523, 1818-1820, 2014-2021, 1992. 1158-
1159) allast foglal annak szamara vallalhatatlan talfeszitettségével szemben és hosszan hada-
kozik a népi szociografusoknak szintén a parasztsagot kozéppontba allitd, de koncepcionalisan
Némethtdl mégis kiilonbozo elképzelésével szemben. Nem kérdés, hogy Németh Laszlo tar-
sadalmi vizidja tiikrozi azt a széles olvasottsagot és miiveltséget, amely 6t a két vilaghaboru
kozotti korszak egyik legfontosabb kozirdjava avatta jelentékeny irodalmi munkassaga mellett.
Nem vitathatd az sem, hogy Németh eredeti koncepciot dolgozott ki, amely vilagosan elkiilontil
a vele vetélkedd elképzelésektdl.> A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy ez az elképzelés
mennyire tudott valaszt adni a magyar tarsadalomfejlédés problémaira és milyen érvényességre
tarthat szamot.

AZ ,,UJ NEMESSEG” TARSADALMI GENEZISENEK KERDESE

Németh Laszlonak a mezdgazdasagot kiemeld koncepcidja azt a hatast keltheti, hogy megva-
lositasanak kulcsa az agrartarsadalomban van. Ez az értelmezés logikusnak is tlinik, hiszen az
elképzelés valoban az agrarium radikalis atalakitasat helyezi a kdzéppontba és az mellett érvel,

2011).
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hogy a mezégazdasagi reform alapozhatja meg az ipar és a kereskedelem teriiletén megcélzott val-
tozasokat is. Ha azonban felfigyeliink arra, hogy a némethi koncepcio olyan radikalis beavatkozast
kivan a fennallo viszonyokba, amely csak egy teljesen 4j tipusu allamhatalommal valésithaté meg,
akkor vilagossa valik, hogy az egész Németh Laszl6-1 vizio sikere ezen az allamhatalmon, és leg-
féképpen az ezt megtestesit6 tarsadalmi csoporton nyugszik. Ertelmezésem tehat azt allitja, hogy
a némethi elképzelés kulcsa abban az értelmiségi csoportban van, amelyhez az egész radikalis
tarsadalmi valtozas levezénylését és az 0j berendezkedés iranyitasat kapcsolja. Az ,,iij nemesség,
mivelddés, életbizalom” jelszavaival koriilirt Kert-Magyarorszag programja nyilvanvalon azon a
,»-mindségi kisebbségen”, a Németh Laszlo altal piedesztalra allitott értelmiségen all vagy bukik,
akinek nem kevesebb a feladata, minthogy az eddigi tarsadalomfejlodés ,,jovatehetetlen hibait”
kiigazitsa, amelynek kovetkezményei a ,,magyar nép testén is kititnek mar” (NEMETH 1992. 881).3
A tarsadalom tengelyének tekintett értelmiség feladata az ugyanis, hogy az agrariumon alapul6, de
a tarsadalmi 1ét minden teriiletére kiterjedd radikalis tarsadalmi folyamatok irdnyitoja legyen és a
tovabbiakban is 6rkodjon a tarsadalom harmonikus fejlddése folott.

Nem véletlen, hogy Németh Laszl6 a koncepcidjaban nem is az agrariumot érintd kérdé-
sekkel foglalkozik legrészletesebben, hanem azt a programot igyekszik kidolgozni, amely a
tarsadalom vezetésére hivatott értelmiségnek a jegyeit irja le. Mar az egyik elsé programado
irdsaban, a Debreceni katéban (NEMETH 1992. 551-554) sem rejti véka ala, hogy ,,at kell épite-
nlink tadrsadalmunk hatalmi struktirajat, hogy a gerinc megint a test kézépvonaldba keriiljon, s
olyan vezérl6 réteget kell uralomra juttatnunk, melynek tudomasa van a testrdl és helyzetérol”
(NEMETH 1992. 552). Németh a korszellemnek megfelel6en tehat egy olyan kozéposztalyban
gondolkodik, amely képes az egész nemzeti tarsadalmat kifejezni. A koncepcionak lényeges
eleme, hogy ez az értelmiség csak akkor valik alkalmassa az egész tarsadalom érdekeinek kép-
viseletére, ha tal tud 1épni osztalykorlatain és az ezt megjelenitd tarsadalmi partikularizmusain.
Németh Laszlo6 ugy latja, hogy az egész kozosséget kifejezd totalitas a nemzet érdekeit, értékeit
megjelenitd tarsadalmi, politikai szerepvallalasban mutatkozik meg. Vagyis ebben az elkép-
zelésben egy olyan kozéposztaly képe fogalmazodik meg, amely mindazokat a személyeket
magaba foglalja, akik ennek az eszmének megfelelnek és belséleg is elkdtelezodnek a nemzet
képviselete mellett.

Jol érzékelhetd ebbdl a felfogasbol, hogy Németh Laszlo koncepcidja nem a két haboru ko-
z0tti magyar tarsadalomban meglévo csoporthoz, vagy csoportokhoz koéti a tarsadalom vezeté-
sére hivatott értelmiséget, hanem azt egy eszme mellett elkotelezett személyek korének tekinti.
Németh Laszl6 tehat nem egy tarsadalmi realitasrdl értekezik, hanem bizonyos etikai elvek
(mindenekeldtt a nemzet eszméjének) konzervativ programja mellett hitet vallé individuumok
kozosségeként beszél az értelmiségrol. Nem nehéz belatni, hogy itt egy olyan eszmeiség fo-
galmazodik meg, amely meglehetésen nagy tavolsagot mutat a korabeli tarsadalom kozéposz-
talybeli, vagy barmely egyéb tarsadalmi csoportjatdl. Ha a tarsadalomelméleti diskurzushoz
illeszked6en szigorubban akarnék fogalmazni, akkor azt mondhatnam, hogy Németh Laszlo
értelmiségének nincs szociologiai realitasa.

Hogy ez iigyben ne legyenek kételyeink, errdl maga Németh Laszl6 gyéz meg minket akkor,
amikor a hagyomanyos és a modern tarsadalmi csoportok partikularizmusat és alkalmatlansagat

3 Németh Laszl6 a zsakutcas magyar tarsadalomfejlddés jellemzdit a kovetkezéképpen foglalja dssze: ,,az osztalyok

fonn merevek, lejjebb senyvedok, s a magyarsag jobbjai magukban tehetetlenek” (NEMETH 1992. 881).
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hangstlyozza a nemzeti értékeknek, igy a tarsadalom egészének a képviseletére. Nem zarja
ki ugyan annak az esélyét, hogy a korabeli keresztény-nemzeti kurzus elitje, arisztokracidja,
hagyomanyos kdzéposztalya, vagy a korszakban a modernitast megjelenitd, elsdsorban a zsi-
dosaggal azonositott, szabad polgari palyakon mozgd értelmiség, vagy a parasztbirtokosok
csoportja nem lehetne az 0j miivel6dés eszméjével azonositott értelmiségnek a része. Németh
azonban hatarozottan azt is kiemeli, hogy erre személyében, és nem egy adott tarsadalmi cso-
port tagjaként van lehetéségiik.

Németh Laszl6 gondolatmenetében azt is egyértelmiivé teszi, hogy az altala vizionalt, az 0]
tipusu allamhatalmat megjelenit és a tarsadalom vezetését atvevo értelmiségnek semmi kdze
ban keresendd, hogy ezt a heterogén, csak lefelé, a paraszti és munkas csoportokkal szembeni
elzarodasaban egységes kozéposztalyt (NEMETH 1992. 1297-1321) éppen a nemzeti tarsadalom
tobbségét kitevd parasztsaghoz és munkassaghoz fliz6d6 viszonya, tarsadalmi partikularizmu-
sa miatt alkalmatlannak tartja a politikai kozosség vezetésére. Ez magyarazza az Uj politika
(NEMETH 1992. 547-550) cimii irasaban megfogalmazott azon hatarozott szandékat, hogy a
kozéposztaly tobbségét alkalmazd folosleges hivatalnokrendszert a Kert-Magyarorszag prog-
ramjaban meg kell sziintetni.

Az etatista modellt megfogalmazod Németh Laszlo sajat koranak allami tisztviselGrétegét
egyenesen a magyar gazdasag legnagyobb csapasanak nevezi (NEMETH 1992. 654) és az mellett
tesz hitet, hogy ,,az értelmiség szétszélesztése a hivatalbdl és a hivatal kapujabol a gazdasagi
reform legfontosabb pontja” (NEMETH 1992. 655). Fontos megjegyezni, hogy Németh negativ
itélete nem egyszerlien abbdl taplalkozik, hogy ez a hivatalnokréteg ,,példatlan ri és lateiner
dolyfe” (NEMETH 1992. 655) elzarja a parasztsagtol és a munkassagtol, és ezaltal alkalmatlanna
valik a nemzet egészének képviseletére. Németh Laszld a legfébb problémat abban latja, hogy
,,a tisztviseld eredendd bline, hogy kiesett a megélhetés harcabol, a munkaban végzett idoért kap
bért, s nem a vallalkozas jovedelmébdl részt” (NEMETH 1992. 655). A fentiekb6l tehat vilagosan
kideriil, hogy az allamhatalom radikalis atalakitasaban gondolkodo, a tarsadalom vezetését az
értelmiségre bizo reformtervezet atyjaként Németh Laszl6 a tarsadalom mélyrehaté megvaltoz-
tatasat épp annak az allami tisztviselorétegnek a megsziintetésével kezdené el, amely a korabeli
allamhatalom mikodtetésének legfobb pillérét képezte.

Ha a Németh Laszl6-i elképzeléshez hiven rekonstrualjuk a koncepcidt, ez a latszolagos
ellentmondas azonban feloldhatd. Ugyan a némethi életmii adoés maradt ennek részletes kifej-
tésével, de harmadikutas elképzelésének papirra vetett tartalmaibol kiolvashatd, hogy Németh
Laszl6 az allamhatalom vonatkozasaban is olyan koztes formaban gondolkodik, amely a tarsa-
dalomfejlédés kollektiv és individualista tartalmait egyarant megjeleniti. A korabeli hivatalnok-
réteget azért karhoztatja, mert az teljes mértékben védett a piaci viszonyoktol, ¢és igy kevéssé
mutat olyan vallalkozdi kreativitast, ami a varatlan helyzetekre kondicionalé piaci viszonyok-
ban sziikséges lenne (v6. SCHUMPETER 1980). Németh masrészt ellene van a piaci viszonyok
korlatlan érvényesiilésének, mert ebben azt a veszélyt latja (Madéach londoni szinének Adam-
jéhoz hasonldan), hogy ez a partikularis érdekek érvényestilésének kedvez, és megsziinteti a
lehetdséget arra, hogy a tarsadalom egészét képviselje. Ebbol a felfogasbol kibonthatd, hogy
a némethi koncepcié valami olyan allamhatalmat ¢és hivatalnokréteget képzel el, amely ugyan
kozosségi ellendrzésii, ennyiben a szabad kapitalista vallalkozasnal kotottebb jellegili, masfeldl
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pedig az egyéni teljesitményen, a termelési képességeken is alapul, tehat az egyéni kreativitast
¢s vallalkozoszellemet is magaban foglalja.

Az ekképpen értelmezett Németh Laszlo-féle elképzelés kétségtelentil tetszetds és pozitiv
tartalmaiban kifejezi azokat a jegyeket, amelyeket a modern és sikeres biirokratikus szakigaz-
gatassal kapcsolatban a szervezetszociologia klasszikusaitol (WEBER 1987, CrozIER 1981)
napjainkig (LuHMANN 1999, 2011) gyakran megfogalmaznak. Valtozatlanul megvalaszolando
kérdés azonban, hogy a fentiekben értelmezett allamhatalom ¢€s az ezt megjelenitd, 0j tipusu, a
tarsadalom totalitasat kifejezni képes értelmiség milyen szociologiai érvényességgel rendelke-
zik. Azt kétségteleniil megtudhatjuk Németh Laszl6 tarsadalomrajzaibol, hogy ennek egyetlen
korabeli tarsadalmi csoport sem felel meg; s6t, még csiraiban sem mutatja azokat a jegyeket,
amelyek a nemzeti tarsadalmat kifejezé értelmiségre utalhatnanak. (Eppen ez magyarazza azt,
hogy Németh Laszlo a reform elsé 1épéseként sziintetné meg Oket, mint irdnyitod tarsadalmi
rétegeket.) Mi tudja akkor ezeket a csoportokat a vagyott €s a tarsadalmi problémakat orvosolni
tudo tarsadalmi elit, az uj nemesség tagjaiva tenni? Ez az a pont, ahol Németh Lasz16 nagysza-
basu koncepcidjanak nincs szociologiai valasza, amennyiben nem tudja megmutatni, hogy mely
tarsadalmi tendenciak formaljak at ezeket a rétegeket olyan, a nemzeti tarsadalom totalitasat
kifejezni tudo csoporttd, amely felillemelkedve osztalykorlatain a politikai kozdsség egészének
érdekeit és értékeit, s6t a térség tarsadalomfejlodésének értelmét képes lenne megjeleniteni.

Ennek a hidtusnak a sulyat mutatja, hogy ebben nemcsak az értelmiségi csoport tarsadalmi
realitasanak kérdése fesziil. A tdrsadalom tengelyének tekintett csoport genezisének megrajzo-
lasa nélkiil az dsszes tobbi, erre a tarsadalmi csoportra, az ,,uj nemességre” alapozott reform si-
keressége is kérdésessé valik. Nyilvanvaldan nagyszabasu és perspektivikus gondolat az, hogy
a torténetileg kialakult nagybirtok legyen az alapja az egész tarsadalmat atfogo belterjes gazdal-
kodasnak, miként az is eredeti meglatas, hogy a kényszerii és tobbnyire tartalmatlanul elmuld
katonai szolgalat alatt lehetne az ehhez sziikséges szakismereteket megtanitani a késobbi tele-
peseknek. Németh Laszl6 koncepcidjaban azonban nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy
ugyan kik lesznek azoknak a korszerti ismereteknek a birtokaban, akik ennek tovabbadasara, és
majd a némethi elvek mentén megvalosulo szovetkezeti modell allami iranyitasara alkalmasak
lennének. Tudjuk persze egyfeldl, hogy a minéségszocializmus szerint az ,,ij nemességnek”
kellene ezeket a tulajdonsagokat birtokolnia, de ebben a harmadikutas vizidban nem kdrvonala-
z6dik, hogy ezekre a tudasokra miképpen is tehetne szert ez a tarsadalmi csoport.

Ugyanezek a kérdések meriilnek fel a Kert-Magyarorszag, a Németh Laszl6-1 mindségszo-
cializmus egyéb elemei kapcsan is. Kétségteleniil a térség tarsadalomfejlodésébe illeszthetd
elképzelés az, hogy egy alapvetden agrartarsadalomban az agrariumban megvalosul6 termelési
¢és tarsadalomszervezddési modell legyen az alapja annak az atfogé reformnak, amelyet aztan
a tarsadalom egy¢b (ipari, kereskedelmi) teriileteire is kiterjesztenek. Ennek sikere azonban
megint azon a tarsadalmi totalitast megjelenitd, a tarsadalmi viszonyokat atlatd és a nemzeti
érdekeket kifejezni is akaro értelmiségen mulik, akinek feladata lenne ennek a radikalis valto-
zasnak a levezénylése és hossza tavii mikodtetése is. Ennek az értelmiségi csoportnak azonban
csak az eszmei kontlrjait rajzolja meg Németh Lészlo, de adés marad azzal, hogy e vezetdcso-
port kialakulasanak tarsadalmi folyamatat is abrazolja. Rdadasul ennek a csoportnak a sikere
legfoképpen attol is fiigg, hogy az ,,(j nemesség” folé tud-e kerekedni a partikularis érdekeik
mentén cselekvd azon kdzéposztalybeli csoportoknak, akiknek a hatalmi érdekeit veszélyezteti.
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M¢ég inkabb feszitd tarsadalomelméleti probléma az, hogy ennek az 1j elitnek éppen azoknak
a kozéposztalybeli rétegeknek a partikularizmusat kellene megregulaznia, amelyek masfel6l
nemességének” éppen azokat a tarsadalmi csoportokat kellene hattérbe szoritania, amelyek el-
vileg 1étrejottének legfébb tarsadalmi bazisat képezik.

A MINOSEG SZOCIALIZMUSANAK TOVABBI TARSADALOMELMELETI
IMPLIKA CIOI

A tarsadalmat vezetd értelmiségi csoport megragadasanak problémajan til jo par nehezen meg-
valaszolhato kérdést vet még fel Németh Laszl6 koncepcidja. Még ha el is fogadjuk azt, hogy a
tarsadalom értékeit kifejezd értelmiségi csoport valamiképpen szarba is szokken, valtozatlanul
kétséges a paraszti tarsadalom reakcidja az athatd valtozasokra. A némethi elképzelésben ugyan
ez a csoport megkapna a termoteriiletek tobbségét, de a sajat foldteriiletét mindjart egy feliilrol
létrehozott szdvetkezetbe kellene bevinnie. Ez ugyan kétségteleniil kiilonbdzik a bolsevik sz6-
vetkezetektdl, és annal joval nagyobb autondmiat ad a tagoknak, de erésen kérdéses, hogy az
a parasztsag, amely évszazadok oOta var arra, hogy immar sajat f6ldjén gazdalkodhasson, vajon
mennyire lesz ennek a reformnak elkotelezett timogatoja. Epp Németh Lasz16 kortarsai, a népi
szociografusok munkassaga (pl. SzaBo 1937, Kovics 1989) mutat ra a tobb millids szegény-
paraszti tomb elementaris foldéhségére, illetve arra, hogy mennyire vagynak az 6nallosagra.

Kétségteleniil igaza van abban Németh Laszlonak, hogy a kozép-kelet-europai régioban
sokkal erdsebb a nagybirtoknak a stlya és valoban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ez a
tarsadalmi viszony is formalja a parasztsagot. Ez ugyan vitathatatlanul kialakitja az alkalmaz-
kodas képességét, mi tobb, az engedelmesség attitiidjét is (vo. ILLYES 1962), mintegy olyan tar-
sadalomtorténetileg kondicionalt habitust kredlva, amely nagyobb esélyt kinal a Németh Lasz-
16-i szovetkezeti modell elfogadasara is. Ez az uradalmi parasztsagban kétségkiviil meglévd
beallitodas azonban éppen azt a kreativitast, kezdeményezdkészséget zarja ki, amely a mindség
forradalmanak eszméje szerint a szovetkezeti parasztsagot kellene jellemeznie. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy azok a paraszti rétegek, amelyek viszont évszazadok 6ta az on-
allosagra, a piaci viszonyok mentén valo gazdasagi cselekvésre kondicionaltak (mondjuk az
Erdei Ferenc tobb munkajaban (ERDEI 1937, 1939, 1940, 1941), az orszag kiillonbozd pontjain
egyarant leirt vallalkozé szellemii parasztpolgarai), azok nagy valészintiséggel minden olyan
kezdeményezéssel szemben fel fognak 1épni, amely ennek a szabad paraszti statuszuknak a
megsziintetésére torekszik. Raadasul ezek a paraszti csoportok €s a szintén az onallésagban
érdekelt vagyonos paraszti rétegek a paraszti tarsadalom legsikeresebb érdekérvényesitd cso-
portjait képezik, akiknek ez mellett leginkabb van tekintélyiik a helyi paraszti kdzosségekben.
Vagyis nemcsak jovoképiikben allnak szemben a némethi modellel, hanem olyan erét képeznek,
amelyek konnyen szembe keriilhetnek egy kozpontosité tdrekvéssel.

Ezek a tarsadalmi kondiciok pedig éppen a paraszti tarsadalomnak a Németh Laszlo-i elkép-
zeléssel szembeni ellendllasat, vagy legalabbis fenntartasait valoszintsitik. Az egész Kert-Ma-
gyarorszag programnak az alappillérét jelentd agrarium tehat olyan jegyekkel rendelkezik, ame-
lyek nem éppen a némethi modell sikerét igérik az érintett tarsadalmi aktorok (a parasztsag
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kiilénb6z6 csoportjainak) habitusa miatt. Ugyanez a gondolatmenet mentén részletesen nyomon
kovethetnénk a korabeli tarsadalom egyéb csoportjait is. Feltehetden behatd elemzés nélkdl is
belathato, hogy a tarsadalomtorténeti kondiciojuk miatt esetiikben a paraszti tarsadalomnal is
jelentésebb ellenérdekek mutathatok ki. A Németh Laszlo-i elképzelés ugyanis a f6ldéhségben
manifesztalddo autondmiatorekvés korlatozasa mellett eldnyoket is kinal a parasztsag szamara:
ez a tarsadalmi csoport tobbsége nyerhet is a koncepcié mentén megvaldsitandd valtozasok
eredményeképpen. Ezek a parasztsag tobbsége esetében nem vitathaté gazdasagi, tarsadalmi
nyereségek azonban egyaltalan nem magatol értetéddek a tobbi tarsadalmi csoport esetében.
Akar ha az arisztokraciat, a hagyomanyos kozéprétegeket, vagy a modern polgarsag csoport-
jait szemléljiik is, a némethi vizi6 mindannyiuknak a hattérbe szoritasat eredményezi. Vagyis
mindegyikiiknek ugy kellene a nemzeti tarsadalom jovojét kifejez6 1j koncepcid tamogatdjava
valniuk, hogy pozicidjuk éppen az ellenkezdjére, vagyis az elutasitasra kondicionalja dket.

Ha tehat tarsadalomelméleti perspektivank mentén szemléljiik a Németh Lasz16-1 mindség-
szocializmus elképzelést, akkor hasonlé problémakba {itkdziink, mint Németh ifjukori példaké-
pének, Szaboé Dezsonek az esetében. Szabo ugyan nem az értelmiséget, hanem a parasztsagot
tekintette a nemzeti tarsadalom vezetésére legalkalmasabb erének. Ez a kiilonbség mellett azon-
ban Szabo Dezs0 is a tarsadalom atfog6 atalakitasat szerette volna megvaldsitani egy olyan tar-
sadalmi csoport vezetésével, amely csak az ird eszmei leirasdban volt alkalmas a vezetOszerepre
¢és nem tarsadalmi valésagaban. Parhuzam a két szerzé kozott az is, hogy Szab6 Dezs6 ,,magyar
forradalom”-koncepciojaban is kevéssé vetett szamot azzal, hogy a tarsadalom radikalis atala-
kulasa milyen modon érinti és teszi lehetévé a tobbi tarsadalmi csoportnak ebbe a folyamatba
val6 integralodasat.*

Nem nagyon van forrasunk arra nézve, hogy Németh Laszl6 mennyire volt tisztaban azzal,
hogy mingségszocializmusa milyen, a fentiekben vazolt tarsadalomelméleti problémakkal volt
terhelt. Mindenesetre a tarsadalmat a politikai k6z0sség totalitasat kifejez6 értelmiséggel meg-
mentd, megujito és sikeres palyara tevé koncepcio tarsadalomelméleti problémai megmutatjak
azt, hogy milyen nehéz a szEépirdk altal megfogalmazott, 0j perspektivat adé tarsadalmi utopiat
olyan elképzeléssé formalni, amely valoban alapjava valhat a tarsadalom l1ényeges atalakitasa-
nak. Ha nem is tarsadalomtudosi cizellaltsaggal, de attételesen Németh Laszl6 is érzékelhette a
koncepcidjaban fesziild problémakat, amikor a minéségszocializmus kapcsan kiemelten foglal-
kozott a ,,bels6 forradalom” kérdésével.

Ez a gondolat Németh Laszlonal a partikularitas-totalitas kérdése kapcsan bontakozik ki.
Az foglalkoztatja tehat, hogy miképp lehet olyan valtozast elinditani, amely a modernizalodo
tarsadalom egyes csoportjait kimozditja abbdl a pozicidbdl, hogy elsésorban csoportérdekeik
mentén cselekedjenek. Németh Laszlo meggy6z0dése ugyanis az, hogy a tarsadalom sikeres
atalakitasa csak akkor lehetséges, ha egy csoport képes feliilemelkedni osztalykorlatain, és cso-
portérdekei helyett a tarsadalom egészének a képviseletére valik alkalmassa. A totalis nézépont
pedig immar a nemzeti tarsadalom érdekeit ¢s értékeit tartja szem elétt és ez a totalis perspektiva
alapozza meg azt a ,tengelyszerepet”, amelyet Németh az ,,0j nemesség” értelmiségi csoport-
jéhoz kot. Mint lattuk azonban, ennek az atalakuldsnak, a partikularisbol a totalis perspektiva
létrejottének, nem megrajzolhatd a szociologiaja; vagyis nem leirhatdo az a folyamat, amely
mentén valamely tarsadalmi csoport egyre inkabb képes betolteni ezt a teljességet kifejezo

4 Mindezekrdl az sszefliggésekrdl 1asd részletesebben: BOGNAR 2019.
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tarsadalmi szerepet. A sz€pird Németh Laszl6 huszarvagasa az lesz, hogy egy belsé forradalom,
a tarsadalmi cselekvdk erkdlesi megujulasa hozza 1étre az 0j tudati beallitodast és ez formalja
meg az ,,(ij nemesség” csoportjat. Az Ady-koltészet szellemében ennek a belsé forradalomnak
az alapjat a nemzet sorsaval vald azonosulas jelenti és ez teremti meg a nemzet érdekeit, értékeit
kifejez6 tarsadalmi szerepvallalast is.

A belsé forradalom koncepciodja hiven tiikrozi Németh Laszlo egész szEépirdi munkassaga-
ban, kdzéleti szerepvallalasaban és maganéletében is hatarozottan képviselt etikai elveket. Mas-
részt ebben az elképzelésben tetten érhetd a korabeli konzervativ gondolkodasnak (és kozvetle-
niil Orteganak) az a szellemi pozicidja, amely a tarsadalmi reformot az etikai elvekre igyekszik
visszavezetni és megalapozni: a tarsadalom megbomlott (vagy megbomlottnak gondolt) rendje
az orok érvényl etikai elvek feltamasztasaval és belsové tételével allithatd vissza. Akarmilyen
meggy6zden is jelenitette meg ezeket az elveket Németh Laszlo személyisége és akarmilyen
¢kesszoloan érvelt is ez a belsé megtisztulas sziikségessége mellett, nem lehet elsiklani ennek a
koncepcidnak problematikus pontjai f6lott.

Alapvetd tarsadalomelméleti belatas az, hogy a belsé megtisztulas, az etikai elvek hivebb
képviselete nem egyszerlien a cselekvd ez irany( szandékan mulik, hanem annak tarsadalmi
kondicionaltsagan. A személyek etikai elvei ugyanis zomében tiikrozik a tarsadalmi térben szer-
zett tapasztalataikat, az ezen interakciok soran interiorizalt értékeket (Joas 2000, LUHMANN
2008). A személyes elhatarozasnak ugyan van hatasa, de a személyes szandékok is foképpen a
kozvetlen tarsadalmi kozegben szerzett tapasztalatok visszatiikrozodéseként értelmezheték. Az
etikai valtozas tehat tarsadalmi feltételekhez kotott, vagyis a tarsadalmi viszonyrendszerek tud-
nak uj értékrendet generalni az egyén €s a csoport esetében is. Németh Laszl6 korrajza azonban
nem tud felmutatni olyan tendenciakat, amelyek ennek az etikai valtozasnak megteremthetnék
a tarsadalmi alapjait. Ennek hijan pedig csak ,,jambor 6haj” maradhat a tarsadalom etikai meg-
tisztulasa. A szépirdi fantazia és a pozitiv utopia megengedi, hogy elképzeljik Miinchausen
barot, amint sajat tarkdjaba kapaszkodva kirdntja magat és lovat a mocsarbol, de egy atfogod
tarsadalmi reformot bajosan lehet egy ilyen produkcidohoz kotni. Vagyis Németh Laszl6 ,,belsé
forradalom”-koncepcidja adés marad azzal, hogy ennek a radikalis belsd valtozasnak, etikai
megujulasnak a tarsadalmi genezisét megrajzolja.

Németh Laszlo egyfeldl tehat nem alaptalanul fogalmazhatta meg azt az allitasat, hogy a
tarsadalom vagy kozvetlenebbiil a kdzéposztaly barmely szoba johetd csoportja tarsadalom-
torténeti kondicionaltsdga miatt hijan van annak a képességnek, hogy egy ilyen etikai megtju-
last véghez vigyen. Mdasrészt ez a hiatus nem ad elég tarsadalomelméleti alapot ahhoz, hogy
az etikai megujulas képességét egy olyan, eszmeileg meghatarozott csoportnak tulajdonitsuk,
amelynek nem megrajzolhatd a tarsadalmi genezise. Ennek a problémanak a sulyat az jelzi
talan legjobban, hogy a Németh Laszl6-i mindségforradalom ezt az etikai megujulast tekinti a
tarsadalmi valtozas feltételének. A dont6 gazdasagi, tarsadalmi valtozasok ugyanis csak e belsd
forradalom megvaldsulasa esetén lehetségesek. A ,kiils6 forradalom”, a tarsadalom radikalis
atalakitdsa tehat nem johet létre az az etikai valtozas nélkiil, amely egyuttal annak is a feltétele,
hogy a tarsadalom vezetésére kijelolt értelmiség meghaladja a partikularitasait, és a kdzosség
egészét kifejezd, gyokeres megujulas alapjava valhasson.
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A MINOSEG FORRADALMA A KORABELI TARSADALMI UTOPIAK
KONTEXTUSABAN

Fejtegetéseim a Németh Laszlo-féle mindségszocializmust rekonstrualta, majd azt vizsgalta
meg, hogy milyen tarsadalomelméleti érvényessége van ennek a sajat koraban nagy hatasu el-
képzelésnek. A némethi modell erényeinek és korlatainak taglalasa soran utaltam arra, hogy a
zsékutcas tarsadalomfejlédés problémait a korszakban szamtalan elképzelés probalta orvosol-
ni. A Németh Laszl6-1 Kert-Magyarorszag program értékelése soran elengedhetetlen, hogy a
korabeli viziok, utopiak némelyikével is roviden dsszevessem ezt az elképzelést, hiszen csak
ez teremtheti meg annak a lehetéségét, hogy ezt a koncepciot sajat tarsadalmi kontextusaban
is értelmezve realisabban megitélhessiik. A tovabbiakban tehat a két vilaghabora kozotti kor-
szak masik harmadikutas ideologusanak, Erdei Ferencnek és a tudasszocioldgia vildghirtivé valt
helyét ezaltal pontosabban rekonstrualhassuk.

Németh Laszlo és Erdei Ferenc egyarant egy alapvetden agrartarsadalom viszonyai kozott
probalt radikalisan 1) elképzelést megfogalmazni. Erdei Ferenc ebbdl a helyzetbdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy ezt az atfogd reformot a tarsadalom legnagyobb csoportjanak, a pa-
rasztsagnak kell vezetnie. A régmult feltételezett kettds szallasrendszerét alapul véve egy olyan
torzsok paraszti csoportot tekintett a magyar tarsadalomfejlédés értelmének, amelyet alkalmas-
nak talalt a nyugat-eurodpai tarsadalomfejlédés meghaladéasara is (ERDEI 1939, 1940). Ez a meg-
lehetésen ingatag labakon allo érvelés (BoGNAR 2005, 2006a) azonban nagyon kevéssé vetett
szamot a modern tarsadalmi fejlédés realitasaival. Legfoképpen hijan volt annak a belatasnak,
hogy a modern tarsadalomszervezés kiilon erre szakosodott igazgatasi csoportokat kivan.

Ez az allami biirokracia pedig leginkabb olyan kzéposztalybeli csoportokat feltételez, ame-
lyek fels6fokt szakvégzettséggel, igazgatasi kompetenciaval felvértezve tudnak atfogd tarsa-
dalmi folyamatokat értelmezni és iranyitani. Kiillondsképpen kikertilhetetlen ennek az értelmi-
ségi csoportnak a tevékenysége olyan radikalis beavatkozasokndl, amely a fennallo politikai
elit diszkvalifikalasaval akar atfogd és a modernitas kortilményei kozott is sikeres valtozast
hozni.’ Jol érzékelhetd, hogy ebben az Gsszehasonlitasban a koziro Németh Lasz16 tarsadalmi
vizidja nagyobb realitasérzékrél tantskodik. Mint lattuk, hogy Németh — éppen Gsszeurdpai
perspektivaja és széles miveltsége alapjan — tisztaban volt azzal, hogy a radikalis tarsadalmi
reform sikeressége jorészt azon a kimiivelt szakapparatuson is mulik, amely ezzel a totalis(abb)
perspektivaval rendelkezve sikeresebben tudja a modern tarsadalom komplexitasabol (v6. Lun-
MANN 1987, 1998) fakad6 problémakat kezelni. Joggal biralhaté tehat Németh Laszldé mindség-
szocializmusa amiatt, hogy nem tudja ennek az értelmiségi csoportnak (az ,,iij nemességnek™) a
tarsadalmi genezisét megrajzolni. De masfeldl 1atni kell azt is, hogy a tarsadalom vezetésének
kérdésében a kozir6 Némethnek a modernitas viszonyrendszerével inkabb szamot vetd elkép-
zelése van, mint a korszak legnagyobb szocioldgusanak tekintett Erdei Ferencnek, aki az egész
radikalis reformtervezetét az alfoldi tanyas mezdvarosok parasztpolgaraira kivanja alapozni
(BoGNAR 2004, 2006b, 2008).

> Ez a kozelebbrol szakigazgatasi, tavolabbrol pedig az egész kozéposztaly problémakorét megaba foglalo kérdés
latvanyos negligalasa is vezet alapvet6 gazdasagi problémakhoz a kommunista hatalomatvétel utan.
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A partikularizmus-totalitas kérdése kapcsan kapcsolodik Németh Laszlo elképzeléséhez
Mannheim Karoly munkéssaga. A késobbi tarsadalmi tervezés lehetdségeinek felvazolasa el6tt
(vo. FELKkAT 2003) Mannheim sokat foglalkozott azoknak a koztes helyzetl tarsadalmi csopor-
toknak a kérdésével, amelyek a modern tarsadalom egyetlen nagy tombjéhez (a munkasok-
hoz, a parasztokhoz és a tékésekhez) sem tartoznak, és igy osztalyhelyzetiikk egyik nagy tomb
osztalyérdekeihez sem kotddik kozvetleniil, de tarsadalmi szdrmazasuk, muveltségiik okan
mindegyikkel kapcsolatban vannak. Mannheim tudéasszociologiai fejtegetései az mellett érvel-
nek, hogy e koztes csoportnak, az értelmiségnek ez az egyéb osztalyok kozott kdzvetiteni tudo
szerepe teremtheti meg azt a poziciot, amely képes tallépni a partikularis osztalyérdekeken és
sajatos ,,relacionizmusaban” a tarsadalom egészének perspektivajat is képes kifejezni (MANN-
HEIM 1996). A ,,szabadon lebegé értelmiség” lesz tehat az, amely a tarsadalom totalitasat tudja
megjeleniteni, és a tarsadalomfejlddés korabbi zavarait kezeld tervezés legfobb iranyitdja lesz.

Mannheim és Németh Laszl6 elképzelése kozott nemcsak a szellemi parhuzamok nyilvan-
valdak, hanem a koncepciobdl fakado tarsadalomelméleti problémak is. Nem kérdés ugyan,
hogy Mannheim tudasszociologiai programja joval kidolgozottabb, de az 6 elmélete is felveti
a korabban Németh Laszlonak is cimzett kérdéseket. Vagyis a tarsadalom totalitasat kifejezni
képes értelmiség tarsadalmi genezisének megragadasa Mannheimnél is problematikus kérdés,
mivel nehezen megvalaszolhato az, hogy miképp szakadhat el egy tarsadalmi csoport azoktol
a kulturalis, pszichologiai és tarsadalmi determinizmusoktdl, amelyek a csoportspecifikus (és
ennyiben partikularis) latasmodjat eredményezték (NEUSUss 1968, 1988). Ebben az értelemben
Mannheim Karoly tudasszociologiai elemzése sem képes azt a kérdést meggydzden megvala-
szolni, hogy miképpen tud egy csoport a tarsadalmi determinizmusaitol elszakadni és a tarsada-
lom egészének a perspektivajat kifejezni.

Ha tehat a korabeli, a tarsadalom megvaltoztatasara kidolgozott programokat értékeljiik,
azokat nem csupan megvaldsithatosaguk vagy tarsadalomelméleti kidolgozottsaguk mentén ér-
demes szemlélni. Ezek a vizidk sokkal inkabb arroél arulkodnak, hogy a korban milyen alapvetd
tarsadalmi problémak vartak megoldasra. Masfeldl arrdl tantiskodnak, hogy a kor legjelesebb
gondolkodadi milyen kitorési pontokat talaltak ezen problémak orvoslasara. Németh Laszl6 mi-
néségszocializmusa hitelesen lattatja, hogy a térség tarsadalomfejlddésének egyik kulcskérdeé-
se az agrarium ¢s a paraszttarsadalom égeté problémainak megoldasa. Az altala kidolgozott
Kert-Magyarorszag program ennek a valsagos helyzetnek a kezelésére egy olyan, a térség vi-
szonyait is figyelembe vevd koncepciot dolgoz ki, amely egyrészt a helyi adottsagokra (feliilrdl
megszervezett tarsadalom, nagybirtok tulstlya, stb.) épit, masfeldl az mellett érvel, hogy az
atfogd reform csak egy eurdpai miiveltségli, mélyre hatéd szak és tarsadalmi ismeretekkel ren-
delkez6 csoport vezetésével valosithatd meg sikeresen.

1945 cezlraja majd aztan megteremti a Németh Laszl6 és masok altal is vart radikalis politi-
kai valtozas lehetdségét. Mas kérdés azonban, hogy ekkor nem a harmadikutas elképzeléseknek
a hagyomanyelvet is megjelenitd és a megujulast keresé politikai programjai keriilnek el6térbe.
Ehelyett a szovjet csapatok hathatds segitségével egy olyan radikalis politikai vizid mentén
fognak hozzé a tarsadalom ujjaszervezéséhez, amely éppen a helyi sajatossagok ¢€s a tarsada-
lom vezetésére hivatott értelmiség radikalis elutasitasaval hoz tobb évtizedes nyomorusagot a
tarsadalomra.
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BEVEZETES

Nagyon kiilonbo6z6 felfogasok alakultak ki a mai szocioldgiai irodalomban a tarsadalmi struktura
fogalmara ¢s a tarsadalmi struktira empirikus kutatasara vonatkozdan, valamint jelentds torekvé-
sek ¢és varakozasok iranyulnak a struktiraelmélet és az empirikus struktirakutatds megujitasara is.
E tanulmanyban alapvetden uj felfogasban targyalom a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi
struktirajat, amely az altalam kidolgozott szocioldgiai tarsadalomelméleten, az intézményes szo-
ciologia elméletén alapszik. Ezért a szoban forgd elmélet korabban targyalt és e tanulmanyban
hasznalt fogalmait és Osszefliggéseit az olvasonak ismernie kell a tanulmany megfeleld értelme-
zéséhez. A félreértések elkeriilésére tekintettel megjegyzem, hogy felfogasom szerint a mai fejlett
(és kevésbé fejlett, de szilard allami uralommal rendelkezd) tarsadalmak modern tarsadalmak.

A tarsadalmi struktira intézményes szocioldgiai felfogasat harom, egymassal szorosan 6sz-
szefiiggd tanulmanyban kozlom. Az elsd tanulmanyban a tarsadalmi struktira fogalmanak meg-
hatarozasaval, a tarsadalmi strukttra sszetettségével és szintjeivel, valamint a tarsadalmi struk-
tura és a tarsadalmi halozatok kozotti legfébb osszefiiggésekkel foglalkoztam (FarRkas 2019). A
masodik tanulmanyban a tarsadalmi struktira meghatarozottsagat és funkcioit, illetve kdvetkez-
ményeit targyaltam (FARKAS 2020a). A jelen harmadik tanulmanyban egy empirikus-kozeli pél-
dan szemléltetem az intézményes szociologiai struktirafelfogas empirikus alkalmazhatdsagat,
oly modon, hogy felvazolom a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi struktarajat.

Egy masik — két részben k6zolt — tanulmanyban attekintettem a tarsadalmi struktira fogalma-
nak f6bb felfogasait, amelyek valdjaban f6leg a modern kapitalista tarsadalom struktarajara vo-
natkozo felfogasok (FarkaAs 2015, 2016). Ezért, a terjedelmi korlatokra tekintettel, e bevezetésben
mar eltekinthetek és eltekintek a kapitalista tarsadalom struktirajara vonatkozo fobb felfogasok
és problémaik targyalasatol, valamint az e tekintetben jelentds irodalomra torténd hivatkozasok-
tol. Azonban roviden fel kell hivnom a figyelmet azokra a fébb fogalmakra, amelyeket az atfogo
elméletben sajatos értelemben hatarozok meg, és amelyeket ebben a tanulmanyban felhasznalok a
kapitalista tarsadalom tarsadalmi struktirajanak az elemzése soran: az érdek és az érdekviszony, a
tarsadalmi erd, az eréviszony és a hatalom, a tarsadalmi viszony, a tarsadalmi kapcsolat és a tarsa-
dalmi helyzet, valamint a tarsadalmi struktiira és a tarsadalmi-tokés struktira fogalmara.

Felfogasom szerint az érdek intézmények altal 1étrehozott cselekvési lehetdségek halozata,
amelyek az adott egyén (vagy csoport) szamara a sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv
feltételeit képezik, amelyek a kdzvetlen sziikségletkielégitéshez teremthetik meg a tarsadalmi
javakat és amelyek varhato hozadéka pozitiv. Az érdekviszony az adott érdekeket alkotd cselek-
vési lehetdségek egyének (vagy csoportok) kozotti tartds dsszekapesolodasa. Az érdekviszonyok
6 tipusaiként megkiilonboztetem az érdekegybeesést, az érdekazonossagot és az érdekellentétet
(Farkas 2011. 102-112.).
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Felfogasom szerint a tarsadalmi erd az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi képességei-
nek az a mértéke, amelyben ezek a képességek egy masik egyén (vagy csoport) mint objektum
szamara a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik. A tarsadalmi erd kozvetleniil
abban a kovetkezményben nyilvanul meg, hogy az erd az adott egyénnek (vagy csoportnak) ak-
tualisan lehetGséget nyljt mas egyén (vagy csoport) bizonyos mértékii tarsadalmi befolyasola-
sdra, azaz masok érdekei érvényesiilésének az eldsegitésére vagy akaddlyozasara. A tarsadalmi
eréviszony az adott tarsadalmi erdket alkoto cselekvési képességek egyének (vagy csoportok)
kozotti tartos dsszekapesolodasa. A tarsadalmi erd és az eréviszony fogalmabol szarmaztatva
vezettem be a hatalom fogalmat. Eszerint a hatalom az adott egyén (vagy csoport) nagymértéki
tarsadalmi erejébdl és a nagymértékben egyenlétlen tarsadalmi erdviszonyokbol eredd tarsa-
dalmi er6folénye a tarsadalmi élet adott teriiletén, az egyének (vagy csoportok) adott kdrében.
Kovetkezményét tekintve, a hatalom az adott egyénnek (vagy csoportnak) aktualisan lehetdsé-
get nyujt masok érdekei érvényestilésének alapvetden egyoldal befolyasolasara, és ezaltal sajat
érdekei, illetve az altala képviselt érdekek kiemelkedd mértékii érvényesitésére (FARKAS 2011.
180-183., 196-206., 221-222., 224-235.).

A szoban forgd elméletben a tarsadalmi viszonyokat igen részletesen targyalom, azonban
itt csak nagyon roviden jelzem, hogy mit értek a tarsadalmi viszony kifejezésen. A tarsadal-
mi viszony intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetéségeknek és
képességeknek mint a sziikségletkielégités eszkozeinek és/vagy feltételeinek egyének (vagy
csoportok) kozotti tartds dsszekapcsolodasa. Eszerint a tarsadalmi viszonyok érdekviszonyok-
bol és tarsadalmi eréviszonyokbdl épiilnek fel. Az atfogd elméletben a tarsadalmi viszonyokat
abbdl a szempontbdl tipizalom, hogy az adott viszonyban 1évo két fél viszonyat, illetve érdekeét
¢és tarsadalmi erejét alkoto cselekvési lehetéségek és képességek a felek szamara tartalmilag a
sziikségletkielégités milyen dsszetevoit képezik. A tarsadalmi viszonyok legfobb tipusaiként az
egybeesési, az azonossagi és az ellentétes tarsadalmi viszonyokat kiilonboztetem meg egymas-
tol, valamint mas szempontbo6l kiilonbséget teszek a kozvetlen és a kozvetett tarsadalmi viszo-
nyok kozott (FARkAs 2013. 48-53., 55-59., 95-140.).

Az intézményes szociologia elméletében a tarsadalmi viszony fogalmahoz képest eltérd fo-
galomként hatarozom meg a tarsadalmi kapcsolat fogalmat. A tarsadalmi kapcsolat kifejezett
vagy hallgatolagos megegyezés altal kialakitott kdlcsonos elvaras és elkotelezettség adott egyé-
nek kozott abban a vonatkozasban, hogy eldsegitik egymas érdekeinek az érvényesitését. A
tarsadalmi kapcsolatokon beliil kiilonbséget teszek a szoros kapcsolatok és a laza kapcsolatok
kozott abbol a szempontbdl, hogy az adott kapcsolatokat intézményes szabalyok vagy erkolesi
szabalyok formajaban megfogalmazott megegyezés alakitja ki. Valamint a laza kapcsolatokon
beliil — a mellérendeltség vagy a folé- és alarendeltség szempontjabol — kiilonbséget teszek a
partneri kapcsolatok és a hiiségi kapcsolatok kozott (FARKAS 2013, 157-171.).

Felfogasom szerint a tdarsadalmi helyzet az adott egyén (vagy csoport) helyzete a tarsadal-
mi viszonyok rendszerében, amely magaban foglalja egyrészt az érdekviszonyok rendszeré-
ben elfoglalt helyzetet, masrészt a tarsadalmi erdviszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet.
A tarsadalmi helyzet fobb tipusaiként — a tobbi kozott — megkiilonboztetem egymastol példaul
a hatalmi, a partolt, a kozepes toleralt és a kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetet (FARkAS 2013.
241-244.,251-266.).
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A tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek sajatos felfogasanak megfelelden, a fen-
tebb hivatkozott elsé tanulmanyban sajatos értelemben hatdroztam meg a tarsadalmi struktira
fogalmat, a tarsadalmi osztaly fogalmaval osszefiiggésben (Farkas 2019. 106-110.). Eszerint
tarsadalmi osztalynak nevezzilk az adott tarsadalomban lényegében hasonld tarsadalmi hely-
zetben 1évo egyének Osszességét, és elvileg a tipikus tarsadalmi helyzetek szerinti tarsadalmi
osztalyokat kiilonboztethetjiik meg egymastol (hatalmi osztaly, partolt osztaly, kozepes toleralt
osztaly, kiszolgaltatott osztaly stb.). A tarsadalmi struktura az adott tarsadalmi csoportot alkotd
tarsadalmi osztalyok, és az adott osztalyok kozotti tipikus tarsadalmi viszonyok — mint érdek-
viszonyok ¢és tarsadalmi erdviszonyok — sajatos dsszessége. Az (elsd tanulmanybol kiemelt) 1.
abran a tarsadalmi struktura szoban forgd felfogasat szemléltetem, kiemelve harom tarsadalmi
osztaly kozotti tipikus tarsadalmi viszonyokat.

1. abra: A tarsadalmi struktura szemléltetése, kiemelve harom
tarsadalmi osztaly kozétti tarsadalmi viszonyokat

e N I,’ """"" N
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A fentebb hivatkozott masodik tanulméanyban — a tarsadalmi t6kék bizonyos tipusait figye-
lembe véve — felvazoltam az allami (vagy nemzeti) tarsadalom tarsadalmi-tékés strukturajat
(FArRkAS 2020a. 141-143.), amelyre itt csak roviden utalok. Eszerint tarsadalmi-tékés osztaly-
nak nevezziik az adott tarsadalomban hasonlo tartalmui és hasonlo mértékii tarsadalmi tékével
rendelkezé egyének Osszességét. A tarsadalmi-tokés struktura az adott tarsadalom tarsadal-
mi-tokés osztalyait és a tarsadalmi-tokés osztalyok kozotti, az adott t6kék természete szerinti
tipikus viszonyokat foglalja magaban.

Tarsadalmi Tarsadalmi toke tartalma

toke nagysaga Tulajdon Vezet6i hataskor | Szellemi képesség | Testi képesség
Nagy Nagy-tulajdonosok | Felso vezetok | Felso szellemiek | Szakmunkasok

i Kozepes tulajdo- . . Kozépszintii Betanitott

K K .
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1. tablazat: A tarsadalmi-tokés osztalyok az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban
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Az — emlitett tanulmanybol kiemelt — 1. tablazatban szemléltetem a szdban forgé tarsadal-
mi-t6kés osztalymodellt, amely nagyon hasonld WRIGHT (1989. 24-25., ford. 1999. 202-203.)
osztalymodelljéhez és altalaban a foglalkozasi osztalymodellekhez. Hangsulyoztam, hogy fel-
fogasom szerint a tarsadalmi-tékés struktira nem azonos, de altalaban szorosan dsszefiigg a tar-
sadalmi struktiraval. Majd latjuk, hogy e tanulményban nagyrészt a tarsadalmi-tékés struktura
alapjan vazolom fel a kapitalista tarsadalom tarsadalmi struktarajat.

Az elvont szinten megfogalmazott rendszeres elméletek nélkiilozhetetlenek altalaban a tarsa-
dalmi jelenségek mélyebb megértéséhez és magyarazatahoz, igy nélkiilozhetetlenek a tarsadalmi
struktira, valamint a struktira altal meghatarozott jelenségek valosaghii empirikus kutatasahoz is.
Azonban az elvont szinten megfogalmazott rendszeres elméletet altalaban engedményes szinten,
vagy még e szinthez képest is tobb engedmény aran alkalmazhatjuk hatékonyan az empirikus szo-
ciologiai kutatasokban.! Az elmélet engedményes szintjén és a tarsadalmi struktira empirikus fel-
mérésében — az elvont elméleti szintli struktirafelfogashoz képest — jelentdsebb mértékben figye-
lembe vehetjiik a valdsagos tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi helyzetek dsszetettségét. Valamint
a tarsadalmi struktira empirikus kutatasdban részben az elméleti fogalmak operacionalizalasanak
¢és a sziikséges adatok elérhetéségének a korlatai miatt kell tenniink bizonyos engedményeket. A
tanulmany terjedelmi korlataira tekintettel, itt csak nagyon roviden jelzem, hogy a kapitalista tarsa-
dalom tarsadalmi strukturajanak a felvazolasa soran foleg a kdvetkezd vonatkozasokban térek el a
tarsadalmi struktura fentebb emlitett elvont elméleti felfogasatol.

Egyrészt, elvileg egyértelmii kiilonbséget tehetiink a tarsadalmi élet szférajan beliil a min-
dennapi tarsadalmi élet és a politikai tarsadalmi élet szféraja kozott (FARKAS 1997. 535-541.).
Tehat elvileg egyértelmi kiilonbséget kellene tenniink a mindennapi tarsadalmi struktura és a
politikai tarsadalmi struktara kozott. A mindennapi tarsadalmi struktara (réviden: a tarsadalmi
struktira) a mindennapi tarsadalmi élet szféraban 1étez6 tarsadalmi viszonyok jellegzetes vo-
nasait fejezi ki, ahol adottaknak tekintjiik a tarsadalmi intézményeket. A politikai tarsadalmi
struktira a politikai tarsadalmi élet szférajaban létezd, a tarsadalmi intézmények kialakitasa
vonatkozésaban jelentds tarsadalmi viszonyok jellegzetes vonasait fejezi ki. E tanulmanyban
a modern kapitalista tarsadalom mindennapi tarsadalmi strukturdjanak az elemzésére vallal-
kozom. Azonban a szoban forgo két struktura a valésagban altalaban szorosan dsszefonodik
egymassal, igy az empirikus kutatasban a mindennapi tarsadalmi struktarat és a politikai tarsa-
dalmi struktarat altalaban nem tudjuk egyértelmien elkiiloniteni egymastol. Tehat a mindennapi
tarsadalmi struktara felvazolasa és elemzése soran részben figyelembe veszem a politikai érdek-
viszonyokat és eréviszonyokat is.

Masrészt, a tarsadalmi struktarat alkotd tarsadalmi osztalyokba elvileg a hatalmi helyzetben
1év6 egyénhez vagy egyénekhez, illetve a hatalmi osztaly tagjaihoz fliz6d6 tarsadalmi viszo-
nyok alapjan soroljuk az egyéneket (FARKAS 2019. 108—110.). Az elmélet engedményes szintjén
¢és a tarsadalmi struktira empirikus felmérésében ettl nagyrészt eltekinthetiink. A kapitalista
tarsadalom tarsadalmi strukturajanak a felmérése soran bizonyos mértékben figyelembe veszem
nemcsak a hatalmi helyzetben 1év6 egyénekhez, illetve a hatalmi osztalyhoz fiz6d6 tarsadalmi
viszonyokat, hanem — a kozepes vagy kisebb tarsadalmi er6kkel rendelkezé egyének kdrében
— azokat a tarsadalmi viszonyokat is, amelyek a viszonylag jelentds tarsadalmi erékkel rendel-
kez6 mas egyénekhez és csoportokhoz flizédnek.

I Az elmélet elvont, engedményes és eklektikus szintjének a megkiilonboztetésérol lasd: FARkAs 2010. 84-86.
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Harmadrészt, a tarsadalmi struktira felvazolasaban elvileg a tarsadalmi viszonyokat, va-
lamint a tarsadalmi kapcsolatok koziil a szoros tarsadalmi kapcsolatokat vessziik figyelembe,
¢és az altalam ugynevezett laza tarsadalmi kapcsolatokat nem vessziik figyelembe. Azonban az
elmélet engedményes szintjén €s a tarsadalmi struktira empirikus felmérésében az egyének
kozotti laza tarsadalmi kapcsolatokat tekinthetjiik ugy, mintha azonossagi tarsadalmi viszonyok
forméjédban is l1éteznének. Tehat a kapitalista tarsadalom tarsadalmi struktirdjanak a felvazolasa
¢és elemzése sordn a laza tarsadalmi kapcsolatokat ugy tekintem, mint amelyek tarsadalmi ké-
pességek és erdk, valamint azonossagi érdekviszonyok formajaban is 1éteznek.

A jelen tanulmany elsd részében roviden felvazolom a modern kapitalista tarsadalom tarsa-
dalmi struktarajat. A tanulmany masodik részében részletesebben elemzem a tarsadalmi struk-
tarat, illetve a struktirat alkoto tarsadalmi osztalyokat. A harmadik részben olyan tovabbi szem-
pontokra mutatok rd, amelyeket figyelembe lehetne vagy kellene venni a modern kapitalista
tarsadalom tarsadalmi strukturdjdnak az empirikus kutatasa soran.

A TARSADALMI STRUKTURA ROVID FELVAZOLASA

Tehat e tanulmanyban egy empirikus-kozeli példan szemléltetem az intézményes szociologiai
strukturafelfogas empirikus alkalmazhatosagat. Egy viszonylag kisméretli, valamint intézmé-
nyesen elkiiloniilt életszférakra nem tagolddé tarsadalmi csoport — felfogasom szerinti — tarsa-
dalmi struktirdjanak az empirikus felvazolasa altalaban nem jelent nagyon nehezen megoldhatd
feladatot.> Azonban mivel a tarsadalmi struktira fogalma koriili vita foleg az allami (vagy nem-
zeti) tarsadalom vonatkozasaban bontakozott ki, e tanulmanyban nem egy kisebb tarsadalmi
csoport, hanem a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi struktirajat vazolom fel. Altalam e
targyban folytatott empirikus kutatasra nem tamaszkodhatok, ezért a kovetkez6kben csak egy
nagyvonalu struktiraképet vazolok fel, viszonylag kdnnyen attekinthetd adatok ismeretét felté-
telezve. Tehat e példaval inkabb csak érzékeltetni szeretném, hogy milyen modon lehetne fel-
vazolni a modern — egyes felfogasok szerint ,,kés6-modern” vagy ,,posztmodern” — kapitalista
tarsadalom tarsadalmi struktarajat.

A tarsadalmi struktira felvazolasa soran a fentebb emlitett tarsadalmi-t6kés osztalymodellt
bizonyos értelemben kiegészitem a tarsadalmi kapcsolatok figyelembevételével, és a tarsadal-
mi-tékés strukturat 6sszefliggésbe hozom a tarsadalmi struktaraval. Tehat arra a kérdésre kere-
sem a valaszt, hogy ha szinte csupan a tarsadalmi tokék bizonyos tipusainak és mértékének az
egyének kozotti eloszlasara, valamint az egyének kozotti tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozoan
rendelkeziink elégséges empirikus ismeretekkel, hogyan vazolhatjuk fel a modern kapitalista
tarsadalom tarsadalmi struktarajat. Elére bocsatom, hogy az emlitett empirikus ismeretek alap-
jén a valosagos tarsadalmi viszonyokhoz és tarsadalmi helyzetekhez képest csak meglehetdsen
nagyvonald, elnagyolt struktaraképet vazolhatunk fel.

Mashol — a tarsadalmi képességek tipusainak megfelelden — megkiilonboztettem egymastol
a tarsadalmi tokék kdvetkezd tipusait: (1) hataskori toke, (2) tulajdoni téke, (3) kapcsolati toke,
(4) tarsadalmi képesitési toke, (5) informaltsagi toke, és (6) személyes tarsadalmi téke (FARKAS

2 A széban forgd strukturafelfogas eredetileg empirikus tizemszociologiai kutatisaim soran alakult ki, egyik
alkalmazasat lasd: FARkAs 2020b.
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2011.310-314.). A 2. tablazatban, a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi osztalyainak el-
kiilonitése szempontjabol a tarsadalmi képességek, illetve a tarsadalmi t6kék kovetkezd tipusait
veszem figyelembe: (1) tulajdoni téke, (2) vezetdi hataskori téke, (3) szellemi vagy testi szemé-
lyes tarsadalmi toke és (4) az ennek megfeleld szakképzettség mint tarsadalmi képesitési toke,
végiil (5) bizonyos értelemben majd figyelembe veszem a tarsadalmi kapcsolatot is. Eszerint
figyelmen kiviil hagyom az informaltsagi tokét, amely az allami (vagy nemzeti) tarsadalom
szintjén altaldban kevésbé jelentds, a tarsadalmi téke mas tipusaihoz képest.

A tarsadalmi-t6kés osztalyok megkiilonbdztetéséhez kapcsolodoan, a tarsadalmi struktira
felvazolasa soran az egyes egyének esetében a tarsadalmi tékék legjelentsebbnek tekintett tipu-
sat emelem ki, amellyel az adott egyének rendelkeznek. A jelentds tulajdoni tékével rendelkez6
egyének esetében a tarsadalmi toke e tipusat emelem ki. Azonban a felsé szintli és a kdzépszintii
vezetdkrol eleve feltételezem, hogy vezetdi hataskoriik mellett fels6fokt szakmai képzettség-
gel, és ennek megfeleld szellemi személyes tarsadalmi tékével (szaktudéssal) is rendelkeznek.
Az alsoé szintll vezetdkrol viszont azt feltételezem, hogy kozépfoku szakmai képzettséggel, és
ennek megfeleld szellemi személyes tarsadalmi tokével (szaktudassal) rendelkeznek. Ha az
also szintli vezetdk valojaban mégis rendelkeznek felsdfoku szakmai képzettséggel, a fels6foka
szakmai képzettségre, és az ennek megfeleld szellemi személyes tarsadalmi tokére (szaktudas-
ra) helyezem a hangsulyt, és also szintii vezet6i hataskoriiktol eltekintek. A tarsadalmi osztalyok
elkiilonitése szempontjabol figyelembe veszem a tdrsadalmi kapcsolatot is. Azonban majd alabb
latjuk, hogy a tarsadalmi kapcsolatot f6leg nem mint tarsadalmi képességet és mint a tarsadalmi
téke adott tipusat veszem figyelembe (a hatalmi osztaly kivételével, ahol érdemben figyelembe
veszem ilyen szempontbol is), hanem mint olyan [étezdt, amely azonossagi érdekviszonyok
forméajaban is 1étezik.

Mashol kiilonbséget tettem a manifeszt tarsadalmi téke és a latens tarsadalmi toke kozott, és
eszerint a manifeszt tarsadalmi téke foglalja magaban az egyén tényleges tarsadalmi képessé-
geit, amelyek a tdrsadalmi erdk dsszetevdit képezik (FARKAS 2011. 307-309.). Tehat elméletileg
a manifeszt tarsadalmi tékével vald rendelkezés alapjan kiilonitem el egymast6l a modern ka-
pitalista tarsadalom tarsadalmi osztalyait, azonban a kovetkez6kben 4ltalaban csak a tarsadalmi
toke kifejezést hasznalom.

Az intézményes szociologia elméletében képviselt felfogas szerint a tarsadalmi struktirat
képez6 tarsadalmi osztalyok felvazolasa soran egyrészt a tarsadalmi eréviszonyok, masrészt
az érdekviszonyok szempontjabdl kell osztalyoznunk az egyéneket (FArRkas 2019. 108-110.).
A tarsadalmi eréviszonyok szerinti osztalyozasnal a szoban forgd esetben figyelembe veszem a
fentebb emlitett tarsadalmi képességeket, illetve a tarsadalmi tékék emlitett tipusait, amelyek —
feltételezésem szerint — altalaban véve kisebb vagy nagyobb tarsadalmi erdt képeznek az adott
szubjektumok szamara mas egyénekkel vagy csoportokkal szemben. Az érdekviszonyok szerinti
osztalyozasnal figyelembe veszem egyrészt a tarsadalmi kapcsolatokat vagy azok hianyat, ame-
lyek — engedményes elméleti szinten figyelembe véve — bizonyos értelemben megfeleltethetok
bizonyos érdekviszonyoknak. Masrészt figyelembe veszem a tarsadalmi t6kék tipusait olyan
szempontbol, hogy az egyéneknek elsédlegesen a tarsadalmi képességek, illetve a tarsadalmi
tékék azon tipusainak elismertetése, elismerése és jutalmazasa all érdekében, amelyekkel foleg
az adott egyének vagy Ok is rendelkeznek (az utobbihoz lasd: LENSkI 1966. 76., ford. 1999.
317.; VANFOSSEN 1979. 230-231.). Valamint — mivel az eloszthato tarsadalmi javak viszonylag
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szlikdsen allnak rendelkezésre — egy bizonyos (a szamukra hasznot hajto tevékenységre valod
megfeleld 6sztonzéshez mar elégséges) szinten feliil az adott egyének érdekeivel ellentétes a
tarsadalmi képességek, illetve a tarsadalmi t6kék azon tipusainak az elismertetése, elismerése
¢és jutalmazasa, amelyekkel f6leg vagy kizarolag masok rendelkeznek.

A bevezetd részben lathato 1. abra szerinti egyszerisitett osztalymodellben az eréviszo-
nyok szempontjabol — a tarsadalmi helyzet f6 tipusainak megfeleléen — harom kategoriat
kiilonboztettem meg egymastol. Ha a tarsadalmi eréket a tarsadalmi struktira empirikus ku-
tatasaban szamszertien mérnénk, az eréviszonyok szerint az egyéneket besorolhatnank harom
kategoriaba is. Azonban csupan az alapjan, hogy az adott egyének foleg milyen tipust vagy
fajtaju tarsadalmi tékével rendelkeznek, csak meglehetésen nagyvonaltian tudjuk besorolni
az egyéneket az erviszonyok szerinti kiilonboz6 kategoriakba. Ezért arra valo tekintettel,
hogy az eréviszonyok szempontjabol kissé pontosabb besorolashoz jussak, a mar emlitett
2. tablazatban harom kategodria helyett négy kategériat kiilonboztetek meg egymastol. Te-
hat megkiilonboztetem egyrészt azokat az egyéneket, akik altalaban véve nagy tarsadalmi
erokkel rendelkeznek, és az egyének e korén beliil elhatarolom a hatalmi tarsadalmi osztalyt
alkoto egyéneket. Masrészt, a hatalmi osztalyt alkoto egyének korén kiviil, a hatalmi osztaly
tagjaihoz (és altalaban a jelentds erdkkel rendelkez6 mas egyénekhez) fiizodo tarsadalmi erd-
viszonyok szerint megkiilonboztetem azokat az egyéneket, akik a hatalmi osztaly tagjaival (és
altalaban a jelentds erdkkel rendelkezé mas egyénekkel) szemben viszonylag nagy erdkkel
rendelkeznek, akik kozepes erdkkel rendelkeznek, akik kis er6kkel rendelkeznek ¢és akik na-
gyon kis erékkel rendelkeznek.

A bevezetésben mar utaltam arra, hogy kiilonbséget teszek a szoros és a laza tarsadal-
mi kapcsolatok kozott, valamint a laza tarsadalmi kapcsolatokon beliil kiilonbséget teszek
a partneri és a hiiségi kapcsolatok kozott (FARkAs 2013. 159—171.). A tarsadalmi struktira
felvazolasa soran azt feltételezem, hogy az egyének kozott a valdsagban féleg nem szoros,
hanem laza tarsadalmi kapcsolatok vannak. Bar elvileg csak a szoros tarsadalmi kapcsolatok,
de az elmélet engedményes szintjén feltételezem, hogy emellett a laza tarsadalmi kapcso-
latok is léteznek egyrészt tarsadalmi képességek formajaban is (ehhez lasd: Farkas 2011.
148-151., 173-175.), azaz a tarsadalmi erdk tartalmat képezik; léteznek masrészt azonossagi
érdekviszonyok formajaban is (ehhez lasd: FarRkas 2013. 159-168.), azaz a tarsadalmi kap-
csolatokkal egymashoz fiizott egyének bizonyos mértékben egyesitik érdekeiket. Tehat — az
esetlegesen 1étezd szoros tarsadalmi kapcsolatok mellett — a laza tarsadalmi kapcsolatokat is
figyelembe kellene venniink egyrészt az er6k nagysaga, illetve az eréviszonyok szerinti osz-
talyozasnal, masrészt az érdekviszonyok szerinti osztalyozasnal.

Azonban fentebb mar utaltam arra a problémara, hogy az erék szdmszerti mérésének hianya-
ban csak meglehetdsen nagyvonaliian tudjuk besorolni az egyéneket az eréviszonyok szerinti
kiilonbozo kategoridkba. Ha az erdviszonyok szerinti osztalyozasnal kifejezetten és érdemben
figyelembe szeretnénk venni azt is, hogy az adott egyének rendelkeznek jelentds tarsadalmi
kapcsolatokkal vagy nem, de szdmszertien nem mérjiik az erdket és az eréviszonyokat, tovabb
kellene novelniink az eréviszonyok szerinti kategdriak szdmat. Ezt viszont a tarsadalmi struk-
tura attekinthetdségére tekintettel nem tartom kivanatosnak, ezért a tarsadalmi kapcsolatokat
— a hatalmi tarsadalmi osztaly meghatarozasa kivételével — kifejezetten és érdemben csak az
érdekviszonyok szerinti osztalyozasnal veszem figyelembe. Azaz kifejezetten azt feltételezem,
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hogy — a hatalmi osztaly tagjain kiviil — a tarsadalmi kapcsolatok mint tarsadalmi képességek
csak olyan mértékben differencialjak a tarsadalmi eréket, amelyek még megengedhetdk az erd-
viszonyok szerinti adott kategoridkon beliil.

Mint az elsd tanulmanyban emlitettem, a tarsadalmi struktira felvazolasaban el6szor a hatal-
mi helyzetben 1év6, illetve a hatalmi tarsadalmi osztalyt alkotd egyéneket kell koriilhatarolnunk
(Farkas 2019. 108.). A hatalmi osztaly tagjai az adott tdrsadalomban egyiittesen és Gsszessé-
gében kiemelkedd mértéki tarsadalmi erdvel, illetve kiemelkedd mértékli manifeszt tarsadalmi
tokével, és ezaltal az adott tarsadalom nagy részével, illetve dontd tobbségével szemben hata-
lommal rendelkeznek.

A modern kapitalista tarsadalomban a legjelentdsebb tarsadalmi képesség, illetve a tarsadal-
mi toke legjelentdsebb tipusa elsdsorban az ilyen szempontbol jelentds tulajdon és masodsorban
a vezetdi hataskor, kiillondsen a nagymértéki tulajdon és a felsd vezetdi hataskor. Tehat altala-
ban nagy tarsadalmi erdkkel rendelkeznek a nagytulajdonosok és a felsd vezetdk, az elébbiek
féleg tulajdonukbol, az utdbbiak féleg vezetdi hataskoriikbdl adoddan. Azonban — ahogyan ezt
fentebb mar emlitettem — a fels6 vezetokrol eleve feltételezem, hogy vezet6i hataskoriik mellett
fels6fokt szakmai képzettséggel, és ennek megfeleld szellemi személyes tarsadalmi tokével
(szaktudassal) is rendelkeznek. A nagytulajdonosok és felsé vezetok korén beliil azokat az egyé-
neket sorolom a hatalmi tarsadalmi osztalyba, akik viszonylag egységes tarsadalmi haldzatba
szervezetddnek, akik az altalam tgynevezett és az els6 tanulmanyban targyalt hatalmi tarsadal-
mi haldzatot alkotjak (FARkAS 2019. 115-117.).

A hatalmi osztalyon tul mas tarsadalmi osztalyokba elvileg a hatalmi osztaly tagjaihoz fiiz6-
dé tarsadalmi eréviszonyok és érdekviszonyok alapjan soroljuk az egyéneket. Azonban — a be-
vezetésben emlitett engedménynek megfelelden — ettdl a szemponttol részben eltérhetiink, és a
tarsadalmi struktura felvazoldsa soran bizonyos mértékben figyelembe vehetjiikk mas vonatko-
zasokban is a tarsadalmi er6viszonyokat és az érdekviszonyokat.
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Hatal 1
ana omn:a Hatalommal rendelkez6khéz fiiz6dé érdekviszonyok
rendelkezok-
h?Z_ fiiz6d6 Erdekazonossag, Ambivalens Ellentétes
eréviszonyok érdekegybeesés érdekviszony érdekviszony
Hatalmi osztaly: hatalmi| Erds tolerdlt osztaly:
Kiegyenlitett | halozati kapcsolatokkal egyéb
(Nagy erd) nagytulajdonosok nagytulajdonosok
és felsé vezetdk és felsé vezetok
. T’:ai’nqgatott osutaly: Kozepes toleradlt osztaly:|  Korlatozott osztdly:
Meérsékelten | hiiségi kapcsolatokkal e s . e
B iy . egyeb kozéptulajdo-no- tovabbi ismérvek
egyenldtlen kozéptulajdonosok, . . o .
~ B i . sok, kozépvezetok alapjan valaszthato ki a
(Kozepes erd) kozépvezetok , . . L. , ,
, b . és felso szellemiek kozeli osztalyokbol
és felso szellemiek
Kevésbé gyenge tolerdlt
o Partolt osztily: , .oszta.ly: ’ Kevésbé klsz:olgaltatott
Nagymértékben| , , °, . egyeb kistulajdonosok és osztaly:
N hiiségi kapcsolatokkal , . ,
egyenlGtlen ; . also vezetok; egyeb
- kistulajdonosok v ., .
(Kis erd) , f . hiiségi kapcsolatokkal kézepszellemiek
és also vezetdk o, . , ,
kézepszellemiek és szakmunkdsok
és szakmunkasok
Nagryorn Nagyon gyenge tolerdlt Nagyon ktszlolgaltatott
nagy-mértékben osrtily: osztaly:
egyenlétlen . cay. egyeb also szellemiek;
: hiiségi kapcsolatokkal , .
(Nagyon kis , . betanitott- és képzetlen
N also szellemiek ,
erd) munkdsok

2. tablazat: A modern kapitalista tarsadalom
(nagyvonaluan felvazolt) tarsadalmi strukturdja

Az eréviszonyok szempontjabol a kovetkezok szerint osztalyozom a tarsadalmi tokék kii-
16nb6z6 tipusaival rendelkez6 egyéneket. Mint fentebb mar emlitettem, nagy tarsadalmi erékkel
rendelkeznek a nagytulajdonosok és a felsé vezetdk, és az egyének e korén beliil hataroltam
koriil a hatalmi osztalyba sorolt egyéneket. Kiilondsen a hatalmi osztaly tagjai vonatkozasaban,
¢és altalaban az adott egyénekkel szemben viszonylag jelentds er6kkel rendelkezé mas egyének
vonatkozéasaban — feltételezésem szerint — kozepes tarsadalmi erdkkel rendelkeznek a kozép-
tulajdonosok, a kdzépvezetok ¢€s a felsdfoku képzettségli (nem vezetd vagy also szintli vezetd)
szellemi dolgozok. Viszonylag kis tarsadalmi erdkkel rendelkeznek a kistulajdonosok, a (ko-
zépfoku képzettséggel rendelkezd) also szintli vezetdk, a kdzépfoka képzettségli (nem vezetd)
szellemi dolgozok ¢s a szakmunkasok. Nagyon kismértékii tarsadalmi erékkel rendelkeznek az
also szintli képzettségli (nem vezetd) szellemi dolgozok, a betanitott munkdsok és a képzetlen
munkasok (munkasokon fizikai dolgozokat értve).

A hatalmi osztalyhoz fliz6d6 érdekviszonyok szerinti besorolashoz egyrészt figyelembe ve-
szem a hatalmi osztaly tagjaihoz kozvetleniil vagy kozvetve flizdd6 hliségi tarsadalmi kapcsola-
tokat, amelyek — engedményes elméleti szinten figyelembe véve — azonossagi érdekviszonyok
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formajaban is léteznek. Ezek a hiiségi kapcsolatok esetleg fiizédhetnek kozvetleniil a hatalmi
osztaly tagjaihoz, de — egy hiiségi haldzati lancolat révén — féleg kozvetve flizddnek a hatalmi
osztaly tagjaihoz. Példaul egy beosztott dolgozot hiiségi tarsadalmi kapcsolat flizheti kdzvet-
len vezetdjéhez, az adott vezetSt a kdzépszintli vezetdéhoz, az utobbit pedig a felsd vezetéhoz,
aki viszont adott esetben mar a hatalmi osztaly tagja. Az érdekviszonyok szerinti besorolashoz
masrészt figyelembe veszem azt, hogy a hatalmi osztaly tagjainak kiilondsen érdekiikben all
sajat tarsadalmi képességiik ¢és tarsadalmi tokéjiik elismertetése, elismerése és jutalmazasa: azaz
a (tarsadalmi képességnek ¢s tarsadalmi tokének tekinthetd) tulajdon, a vezetdi hataskor és a
fels6foku szellemi szakmai képzettség és képesség elismertetése, elismerése és jutalmazasa. E
tekintetben érdekeik egybeesnek azon egyének érdekeivel, akik tulajdonnal vagy vezetdi hatas-
korrel, és/vagy fels6foku szellemi szakmai képzettséggel és képességgel rendelkeznek; vala-
mint érdekeik ellentétesek azon egyének érdekeivel, akik az emlitett tarsadalmi képességekkel
nem rendelkeznek és mas tarsadalmi képességekkel rendelkeznek. Tehat az érdekviszonyok
szerinti besorolashoz figyelembe veszem azt, hogy (1) az adott egyén jelentds halozati kap-
csolatokkal rendelkezik vagy nem, (2) tulajdonos vagy nem tulajdonos, (3) vezetd vagy nem
vezetd, (4) kiillonbozo szintll szellemi vagy fizikai dolgozo, az ennek megfeleld képzettséggel és
személyes tarsadalmi képességgel.

Az ¢el6z6 bekezdésben emlitett szempontokat figyelembe véve, a hatalmi helyzetben 1évo
egyéneken kiviil 1évo egyének korében a hatalmi helyzetben 1évé egyénekhez fiiz6dé azonos-
sagi és/vagy egybeesési érdekviszonyok jellemzéek azon egyénekre, akikre a kovetkezd két
tényez6 kozil mindkettd jellemz6: (1) hiségi haldzati kapcsolatokkal rendelkeznek és (2) a
hatalmi osztaly altal preferalt tarsadalmi tokével (tulajdonnal vagy vezetdi hataskorrel, és/vagy
felsd szellemi képzettséggel és képességgel) rendelkeznek. A hatalmi osztaly tagjai és mas
egyének kozott egybeesési érdekviszonyok — a masodikként emlitett vonatkozason til — valoja-
ban més vonatkozasokban is 1étrejchetnek. gy a jelentds érdekegybeesés esetleg hiiségi halo-
zati kapcsolatok nélkiil is indokolhatna az adott egyének besorolasat az érdekviszonyok szerinti
erdekazonossag, érdekegybeesés” kategoriaba, illetve a tamogatott vagy a partolt tarsadalmi
osztalyba, de a feltételezett empirikus ismeretek alapjat ettdl eltekintek. Tehat csak azokat az
egyéneket sorolom a tdmogatott vagy a partolt tarsadalmi osztalyba, akik — a hatalmi osztaly
altal preferalt tarsadalmi téke mellett — jelentds hiiségi halozati kapcsolatokkal is rendelkeznek,
bar elvileg (és a valésagban) ezen osztalyok tagjai nem feltétleniil rendelkeznek hiiségi halozati
kapcsolatokkal.

A hatalmi helyzetben 1év6 egyénekhez fliz6dé ambivalens érdekviszonyok jellemzdek azon
egyénekre, akikre a kovetkezd két tényezd koziil az egyik jellemzd: (1) hatalmi- és hiiségi ha-
l6zati kapcsolatok nélkiil a hatalmi osztaly altal preferalt tarsadalmi tékével (tulajdonnal vagy
vezetdi hataskdrrel, és/vagy felso szellemi képzettséggel és képességgel) rendelkeznek; (2) hi-
ségi halozati kapcsolatokkal rendelkeznek, de emellett nem-preferalt tarsadalmi tékével (ko-
z¢€p- vagy also szintli szellemi képzettséggel és képességgel, vagy szakmunkas képzettséggel
¢és képességgel) rendelkeznek. Itt is megjegyzem, hogy a hatalmi osztaly tagjai és mas egyének
kozott egybeesési érdekviszonyok elméletileg (€s a valésagban) nemcsak a hatalmi osztaly altal
preferalt tarsadalmi tokével valo rendelkezés vonatkozasaban johetnek létre. Azaz, a valésagos
tarsadalmi viszonyokat és helyzeteket nagyobb mértékben figyelembe véve, esetleg az érdek-
viszonyok szerinti ,,ambivalens érdekviszony” kategoridba sorolhatnank a preferalt tarsadalmi
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tokével nem rendelkezd azon egyének egy részét is, akik hiiségi halozati kapcsolatokkal sem
rendelkeznek.

A figyelembe vett szempontok alapjan a hatalmi helyzetben 1év6 egyénekhez fiiz6d6 ellen-
tétes érdekviszonyok jellemzdéek azon egyénekre, akik nem rendelkeznek sem hiiségi halozati
kapcsolatokkal, sem preferalt tarsadalmi tokével. Azaz ide tartoznak (1) a hliségi kapcsolatokkal
nem rendelkez6 €s emellett kozép- vagy alsé szintli szellemi képzettséggel és képességgel vagy
szakmunkas képzettséggel és képességgel rendelkezd egyének; valamint eleve feltételezem,
hogy (2) a betanitott munkasok és a képzetlen munkasok (amellett, hogy preferalt tarsadalmi
tékével sem rendelkeznek) nem rendelkeznek hiiségi halozati kapcsolatokkal, mert az 6 hiiségi
szolgalataikra a hatalmi helyzetben 1évék nem tartanak igényt.

A valosagos tarsadalmi viszonyokat nagyon leegyszeriisitve, e viszonyokat a tarsadalmi t6-
kék bizonyos tipusai és a tarsadalmi kapcsolatok vonatkozasaban figyelembe véve, a modern
kapitalista tarsadalomban a kovetkezo tarsadalmi osztdalyokat kiilonboztetem meg egymdstol
(kiegészitve a feltételezett ismeretek alapjan meghatdarozatlan, de valojaban létezo korlatozott
osztallyal):

1. Hatalmi tarsadalmi osztaly: hatalmi halozati kapcsolatokkal rendelkez6 nagytulajdono-

sok ¢és felsd vezetok.

2. Evds tolerdlt tarsadalmi osztaly: hatalmi halozati kapcsolatokkal nem rendelkezd nagy-
tulajdonosok ¢és felsd vezetdk.

3. Tamogatott tarsadalmi osztaly: hiiségi halozati kapcsolatokkal rendelkezd kozéptulaj-
donosok, kozépvezetdk és felsdfoku képzettségii (nem vezetd vagy alsé szintli vezetd)
szellemi dolgozok.

4. Kozepes toleralt tarsadalmi osztaly: hliségi haldzati kapcsolatokkal nem rendelkezé ko-
zéptulajdonosok, kdzépvezetdk és fels6fokt képzettségli (nem vezetd vagy alséd szintii
vezetd) szellemi dolgozok.

5. Partolt tarsadalmi osztaly: hiségi halozati kapcsolatokkal rendelkezd kistulajdonosok
¢és (kozépfoku képzettséggel rendelkezd) also szintl vezetok.

6. Korlatozott tarsadalmi osztaly: a valdsagban altalaban 1étez6 és jelentds osztaly, de a
kozeli tarsadalmi osztalyokbol a figyelembe vett tulajdonsagokon tdl tovabbi tulajdon-
sagok alapjan lennének ide sorolhatok az egyének.

7. Kevésbe gyenge toleralt tarsadalmi osztdly: hiiségi haldzati kapcsolatokkal nem rendel-
kezd kistulajdonosok és (kozépfokt képzettséggel rendelkezd) also szintl vezetdk; hii-
ségi halozati kapcsolatokkal rendelkezd kdzépfoku képzettségli (nem vezetd) szellemi
dolgozok és szakmunkasok.

8. Kevésbeé kiszolgaltatott tarsadalmi osztaly: hiségi halozati kapcsolatokkal nem rendel-
kez0 kozépfoku képzettségii (nem vezetd) szellemi dolgozok és szakmunkasok.

9. Nagyon gyenge tolerdlt tarsadalmi osztaly: hiiségi halozati kapcsolatokkal rendelkezd
alsofoku képzettségli (nem vezetd) szellemi dolgozok.

10. Nagyon kiszolgaltatott tarsadalmi osztaly: hiségi halozati kapcsolatokkal nem rendel-
kez6 alsofoku képzettségli (nem vezetd) szellemi dolgozok, valamint betanitott munka-
sok ¢és képzetlen munkasok.

A tarsadalmi struktiira nemcsak a tarsadalmi osztalyokat, hanem az adott osztalyok kozotti

jellemzo vagy tipikus tarsadalmi viszonyokat is magaban foglalja. Az osztalyozas szempontjai
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révén a hatalmi helyzetben 1évé egyénekhez, illetve a hatalmi tarsadalmi osztalyhoz fiz6d6
tarsadalmi viszonyokat a mar hivatkozott 2. tablazat szerinti modell eleve kifejezi. igy a népes-
ség tarsadalmi osztalyok kozotti eloszlasa mar nagyrészt kifejezi a legjellemzébb tarsadalmi
viszonyokat is az egyes osztalyok kozott. A nem-hatalmi osztalyok kozotti kozvetlen tarsadalmi
viszonyokat a modell elvileg nem fejezi ki, e viszonyokat csak empirikusan és részletesebb
empirikus elemzés révén térképezhetjiik fel.

A tarsadalmi struktura empirikus kutatdsahoz az adott osztalyokat alkoto kategoridkat ki-
elégité mértékben részletezniink, illetve operacionalizalnunk kellene. Azonban ettdl eltekintek,
¢és a tanulmany masodik részében féleg elméleti szempontbdl vilagitok ra az adott struktira
legfébb vonasaira, kiilonos tekintettel a hatalmi tarsadalmi osztalyra. Tehat a masodik részben
el6szor a nagy tarsadalmi erékkel rendelkez6 egyének korén beliil elhatarolom a hatalmi tarsa-
dalmi osztalyt az erds toleralt osztalytol. Ezt kdvetden a kozepes ¢és a kisebb tarsadalmi erdkkel
rendelkezé egyének tarsadalmi osztalyok szerinti differencialtsagaval foglalkozom.

A TARSADALMI STRUKTURA ELEMZESE

A hatalmi és az erds toleralt tarsadalmi osztaly

A hatalmi tarsadalmi osztalyt a tanulmany elsd részében mar réviden koriilhataroltam, és esze-
rint a nagytulajdonosok és a jelent6s (allami, politikai, gazdasagi stb.) szervezetek felsé vezeto-
inek a korén beliil azok az egyének alkotjak a hatalmi tarsadalmi osztalyt, akik az Gigynevezett
hatalmi tarsadalmi halézatba szervezddnek. Megjegyzem azonban, hogy ily mddon (a hatal-
mi halozatba szervezddést figyelembe véve) a hatalmi tarsadalmi osztalyba soroljuk azokat az
egyéneket is, akik viszonylag nagy erdkkel rendelkeznek és akiket partneri tarsadalmi kapcso-
latok fliznek a hatalmi helyzetben 1év6 egyénekhez, azonban akiknek az érdekei nagyrészt nem
azonosak vagy nem esnek egybe a hatalmi helyzetben 1évok érdekeivel, tehat akiket elvileg — és
a valdsagos tarsadalmi viszonyokat nagyobb mértékben figyelembe véve — az erds toleralt osz-
talyba kellene sorolnunk.

A nagytulajdonosok és a fels6 vezetdk egy osztalyba vagy kiilon osztalyba sorolasa vitatott
a szociologiai irodalomban. Példaul az EGP osztalyséméban a nagytulajdonosokat egy atfogdbb
tarsadalmi osztalyhoz, a fels6 szolgalati osztalyhoz (a felsé vezetokhoz és a diplomas szakem-
berekhez) soroljak (ERIKSON — GOLDTHORPE 1992. 38—41., ford. 1995. 19-20.). Felfogdsom
szerint e séma képvisel6i ily modon (a nagytulajdonosokat és a felsé vezetdket a diplomas
szakemberekkel dsszevonva) nagyrészt épp azt a tarsadalmi osztalyt hagyjak figyelmen kiviil,
amelyhez fliz6d6 tarsadalmi viszonyok a kapitalista tarsadalom legjellemzébb tarsadalmi vi-
szonyait képezik.

A hatalmi tarsadalmi osztaly meghatarozasa tekintetében részben kapcsolodok ahhoz a fel-
fogashoz, amely szerint a nagytulajdonosok és a fels vezetdk alkotjak az uralkod6 osztalyt
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vagy a fels6 osztalyt.> Példaul Poulantzas felfogasa szerint a (nagy)tulajdonosok a menedzse-
rekkel (a fels6 vezetokkel) egylitt az uralkodo tékésosztaly alkotorészét képezik. A nagytulajdo-
nosok és a menedzserek tarsadalmi osztalyhelyzete azonos, tekintettel arra, hogy a menedzserek
az iranyitassal és az ellendrzéssel a (tulajdoni) téke funkcidjat valositjak meg; a menedzserek
a tulajdonosokkal egyiitt kozosen vesznek részt a dontéshozatali folyamatban, k6zos a kultara-
juk és jelentds személykdzi kapesolatok flizik 6ket egymashoz (PouLanTtzas 1975. 179-181.).
Poulantzas szerint az allami apparatus fels6 vezet6i is az uralkodo osztaly alkotorészét képezik,
¢és ezek a vezetdk a (tulajdoni) téke szolgalataban valdsitjak meg a kapitalista tarsadalmi vi-
szonyok ujratermelését (187.). WRIGHT (1987. 87-90.) a nagytulajdonosokat (bourgeoisic) és
a szakért6 vezetdket (expert managers) elvileg két kiilon osztalyba sorolja, de ramutat a szak-
érté vezetdk ellentmondasos — részben a nagytulajdonosok helyzetéhez hasonld — helyzetére.
A szdban forgd szerzé mashol, az emlitett ellentmondasos helyzettel 6sszefiiggésben, a felsd
vezetdk koziil a felsd szintli igazgatdkat (top corporate executives) a nagytulajdonosok oszta-
lyaba sorolja (WRIGHT 1980. 332-333.). En abbol a szempontbol eltérek Poulantzas és bizonyos
értelemben Wright felfogasatol, hogy felfogasom szerint csak a nagytulajdonosok ¢és a felsé
vezetok egy része alkotja a hatalmi osztalyt, a masik része az erds toleralt osztalyba sorolhato.

Scott a tulajdonosok koziil csak a nagytulajdonosokat nevezi tékéseknek, ¢és a nagytulajdo-
nosok mellett a fels6 gazdasagi vezetOket is a tOkésosztalyba sorolja. Azt is figyelembe véve,
hogy az adott egyének egy vagy tobb vallalkozasban tulajdonosok és/vagy fels6 vezetdk, a
tokésosztalyon beliil — mint tiszta tipusokat — megkiilonbozteti a nagyvallalkozokat, a jaradéko-
sokat, az igazgatokat és a pénziigyi kapitalistakat (Scort 1992. 65-67., 72., 1997. 278-279.).
Azonban ScoTT (1992. 29.) felfogésa szerint Britannidban nem a tékésosztaly egésze tekinthetd
az uralkodo6 osztalynak; az uralkod6 osztaly csak egy része a tokésosztaly egészének. A to-
késosztalybol szervez6do uralkodo osztaly egy eré-blokk révén gyakorolja az allami hatalmat.
Az uralkodé osztalytdl (Gramsci és Poulantzas felfogasara, valamint az elitkutatasokra hivat-
kozva) megkiilonbozteti az eré-blokkot, amely jellemzden a tékésosztalyhoz és az uralkodo
osztalyhoz képest tagabb korbdl szervezddik, amelyen beliil azonban a tékésosztaly uralkodd
része folényben van (32., 118—119.). A szdban forgd szerzé politikai elitnek nevezi azon egy¢é-
nek Osszességét, akik egy adott iddszakban elfoglaljak az allami hatalmi poziciokat. Felfogasa
szerint, ha rendszerint egy sajatos er6-blokkbol keriilnek ki a politikai elit tagjai, a politikai elit
mas szempontbdl eré-elitnek tekinthet6 (37., 118.). Tehat Scott felfogasa szerint Britannidban a
tékésosztaly, pontosabban annak egy része uralkodd osztalyként is 1étezik, mert egy szélesebb
korbdl szervezddd erd-blokkban folényben van, amelynek révén aranytalanul jelentés mérték-
ben képviselteti magat az erd-elitben, amely uralja az allamapparatust. E mechanizmus révén az
allam miikddése az erd-blokk érdekeinek az érvényesiilését és a tokésosztaly gazdasagi hatal-
manak az alatdmasztasat szolgalja (38-39.).

A fenti felfogassal nagyrészt 6sszhangban van Aronowitz nézete is, amely szerint a fejlett
kapitalista tarsadalomban az uralmat (rule, itt értsd: hatalmat — F. Z.) egy erd-blokk gyako-
rolja. Az uralkodo osztalyt képezd erd-blokk Osszetétele torténetileg valtozhat, azonban a mai
fejlett kapitalista tarsadalmakban jellemzden a t6kések domindns (dominant) frakcidjabol és a
3 Mashol sajatos értelemben tettem kiilonbséget a hatalom és az uralom fogalma kozott (FARkAs 2011. 224-239.).

Mas szerzOk felfogasat ismertetve, az uralkodo osztaly (ruling class) kifejezésen itt fogalmaim szerint a hatalommal

rendelkez6 osztalyt, illetve a hatalmi osztalyt kell érteni, amely elvileg nem azonos, de a valésagban tobbé vagy
kevésbé egybeesik az uralkodo osztallyal.
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politikusok felsé rétegébdl tevodik ossze. Ez az eré-blokk mint szovetség rendelkezik a gaz-
dasagi és a politikai hatalommal (dominance), és az ideologiai hegemoniat is ez a szovetség
gyakorolja a tarsadalom egésze felett, és részben azon tagabb osztaly felett is, amelyen beliil
mitkodik (ARoNnowITZ 2003. 10., 94-95.).

Domhoff osztaly-hatalom elméletnek (class-domination theory) nevezi az altala alkalmazott
megkozelitést annak a téméanak a kutatdsaban, hogy az Egyesiilt Allamokban kik alkotjak a
hatalmi osztalyt (dominant class) és kik gyakoroljak a hatalmat (domination) (DoMHOFF 2014.
192.).* A szdban forgo szerz6 a felsd tarsadalmi osztalyon beliil (amely a tulajdonon és a j6-
vedelemtermeld javak feletti ,,ellenérzésen” alapszik) megkiilonbdzteti a testiileti gazdagokat,
azaz a ,testiileti k6z0sség” nagytulajdonosait és igazgatoit (14., 42., 44., 65.). Felfogasa szerint
nem a felso tarsadalmi osztaly egésze tekinthetd hatalmi osztalynak, hanem ezen beliil a testii-
leti gazdagok képezik a hatalmi osztalyt (XIII., 192.).

Domhoff nézete szerint a hatalmi osztaly szervezeti alapjat az altala Ggynevezett , testiileti
kozosség” képezi. A ,testiileti k6zosség” magaban foglalja mindazokat a nagy profit-orientalt
szervezeteket (nagyméretli bankokat és részvényligynokségeket, konyvviteli cégeket és tarsasa-
gi-jogi cégeket, részvénytarsasagokat), amelyek egy atfogo halozatba szervezddnek az egymast
részben atfedd tagsagl igazgatdtanacsaik révén (DoMHOFF 2014. 16.). A , testiileti k6zosség”
szervezetei, és ezeken beliil kiilondsen a testiileti gazdagok képesek fenntartani 6sszetartasukat
kozos érdekeik érvényesitése vonatkozasaban, foleg egyrészt az egymast részben atfedo tagsa-
gu igazgatdtanacsaik, masrészt azon szervezetek (pl. a Nemzeti Gyaripari Tarsulds, a Konferen-
cia Tanacs, az Uzleti Tanécs, a Gazdasagi Fejlodésért Bizottsag, az Uzleti Kerekasztal) révén,
amelyeket ebbdl a célbol 1étrehoztak (39.).

A szoban forgo szerzd szerint a hatalmi osztaly atfogo ereje és hatalma mindenekeldtt azon
alapszik, hogy jelentds gazdasagi szervezetek tulajdonosai és igazgatoi. Ebbdl adoddan szandé-
kuk szerint donthetnek befektetésekrol, gyarak 1étrehozasardl vagy bezarasarol, alkalmazottak
felvételérdl vagy elbocsatasarol stb. Az ezzel osszefiiggd erd kozvetlen befolyast biztosit sza-
mukra az amerikaiak nagy tobbsége vonatkozasaban. A hatalmi osztaly ereje kdzvetett befolyast
is biztosit szamara a valasztott és kinevezett hivatalnokokkal szemben, mert a varos, az orszag
vagy az allam ndvekedését és stabilitasat veszélyeztetheti a maganbefektetések és az allasok
létrehozasanak a hidnya. Ezt a strukturalis er6t kiegésziti a képesség 0j politikak 1étrehozasara
a politika-tervezési haldzat révén. Mas gazdasagi szereplok és szervezetek nemzeti szinten nem
képesek jelentds ellendllasra a , testiileti kozosséggel”, illetve a testiileti gazdagokkal szemben
(DomHOFF 2014. 39., 192-193.).

Az altalam képviselt felfogas tehat nagyrészt 6sszhangban van Scott, Aronowitz, vala-
mint Domhoff fent idézett felfogasaval, abban a tekintetben, hogy a legjelentdsebb tarsa-
dalmi erékkel rendelkezé egyének, azaz a nagytulajdonosok ¢és a felsé vezetdk egy része
alkotja a hatalmi osztalyt, akik — az elmélet engedményes szintjén figyelembe véve — az
altalam ugynevezett hatalmi tarsadalmi haldzatba szervezddnek. A legjelentésebb erdkkel

4 Itt ,,hatalmi osztalynak™ forditom a Domhoff altal hasznalt ,,dominant class” kifejezést, és ,,hatalomnak” forditom a
-domination” kifejezést. Domhoff ugyanis olyan értelemben hasznalja a ,,domination” kifejezést, ami legkozelebb
a fogalmaim szerinti hatalomnak felel meg. Felfogasa szerint a hatalom (domination) azt jelenti, hogy egy csoport
vagy osztaly parancsait végrehajtjak, viszonylag kis ellenallassal, ami azért lehetséges, mert az adott csoport vagy
osztaly képes volt létrehozni azokat a szervezeteket, szabalyokat és szokasokat, amelyek révén a mindennapi életet
iranyitjak (DoMHOFF 2014. 192.).
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rendelkezé egyének masik része felfogdsom szerint az erds toleralt tarsadalmi osztalyt
alkotja.

A huszadik szazad kozéps6 évtizedeiben a tulajdoni téke tulajdonlasanak a formaja nagy-
részt atalakult, és a részvénytarsasagok elterjedésével a kdzvetlen személyes tulajdonnal szem-
ben talsulyba keriilt a kdzvetettebb és személytelenebb testiileti tulajdon. Ilyen koériilmények
kozott kdzvetleniil nem a tulajdonosok, hanem a fels6 vezetdk iranyitjak és ellendrzik a val-
lalkozasokba befektetett tulajdoni toke mitkddését. A tulajdonosok és a felsé vezetdk, foleg a
vallalatok tulajdonlasanak és iranyitasanak a kiilonb6z6 intézményes formaitol fliggéen, tulaj-
donukbdl és/vagy vezetdi hataskoriikbdl adododan kiilonbozé mértéki tarsadalmi erdkkel ren-
delkezhetnek a vallalat alkalmazottai és masok vonatkozasaban. Egyes szerzok szerint azonban
tovabbra is f6leg a nagytulajdonosok rendelkeznek a hatalommal, és az emlitett valtozasok f6-
leg a pénziigyi t6kések erejének a novekedéséhez jarultak hozza (ArRoNnowiTZ 2003. 108—-109.;
Scott 1997. 19-55.).

Scott szerint a tulajdon mint tdke jelentds erdvel latja el a nagytulajdonosokat a felsé ve-
zetOk vonatkozasaban is, akik féleg a nagytulajdonosok kiszolgaloi, és a nagytulajdonosok ha-
talma tovabbra is érvényesiil a tulajdoni téke mikddtetése felett. A felsd vezetdk nagyrészt a
nagy egyéni tulajdonosok koziil keriilnek ki, akik vezet6i hataskoriiknél fogva is biztositjak a
tulajdoni téke mikodtetését a nagytulajdonosok érdekeinek megfelelden. A nagytulajdonosok
egy része viszont csak passziv jaradékosként jut jovedelemhez befektetései révén (Scort 1992.
12-24., 64-65.,1997. 277-278., 2013. 22.).

A fenti felfogéssal szemben, a ,,menedzseri forradalomra” vonatkoz6 felfogas szerint a mai
fejlett tarsadalmakban a tulajdonosok elvesztették hatalmukat a tulajdoni téke mikddtetése vo-
natkozasaban, és e tekintetben a felsé vezetok rendelkeznek a hatalommal. ENTEMAN (1993.
156.) a menedzserializmus kifejezést a mai fejlett tarsadalmak tarsadalmi, politikai és gazdasagi
rendszere alapelveinek a kifejezésére hasznalja. Felfogasa szerint a mai fejlett tarsadalmakat
nem kapitalista (vagy szocialista), hanem menedzserialista tarsadalmaknak lehet leginkabb te-
kinteni. A menedzserialista tdrsadalom alapvetd tarsadalmi egységeit a szervezetek képezik, és
az egyének a szervezetek vezetése révén érvényesithetik érdekeiket (154—155.). A tarsadalmi
dontés-hozatali erd a szervezetekben talalhato, nem az egyénekben vagy altalaban a tarsadalom-
ban; a dontések a szervezetek, valamint a szervezeteken beliili szervezeti egységek kozotti kol-
csonhatasokbol erednek. Azonban nem maguk a szervezetek vagy a szervezeti egységek hozzak
a dontéseket, hanem azok vezetései, egymassal kdlcsonhatasban. A kiilonbdzo (iizleti vagy nem
iizleti) szervezetek vezetdi kdlcsonhatasba kertilnek egymassal, €s e kolesonhatasokbol erednek
a tarsadalmi dontések. A vezetOk nagymértékben érdektelenek kdlcsonhatasaik és dontéseik
atfogo tarsadalmi kdvetkezményei irant, sajat érdekeik érvényesitésére, sajat céljaik elérésére
torekszenek (157-160., 190-191.). A vezetdk az egymas kozotti kolcsonhatasok soran elsésor-
ban a sajat maguk szamara legjobb, masodsorban a szervezetiik szdmara legjobb eredmények
elérésére torekszenek. Igy a vezetékon kiviil masok nincsenek érdemi befolyassal a dontésekre,
masok érdekei elvileg csak annyiban valosulhatnak meg, amennyiben azok kifejezédnek a kol-
csonhatasokban részt vevo vezetok érdekeiben (159-160., 184., 191.).

Felfogasom szerint f6leg nem elméletileg, hanem empirikusan eldontheté kérdés az, hogy
egy adott tarsadalomban, az adott koriilmények kozott kik rendelkeznek hatalommal és kik
alkotjak a hatalmi tarsadalmi osztalyt. Azonban felfogasom szerint a tulajdon — amennyiben
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nagymértékii tulajdonrdl van sz6 — altalaban jelentdsebb tarsadalmi képesség, mint a felsd ve-
zetdi hataskor. Tehat a modern tarsadalomban a nagytulajdonosok és a legfelsd vezetok egytitt
képezik a hatalmi tarsadalmi osztalyt, amennyiben tarsadalmi egyestilésbe vagy — engedményes
szinten figyelembe véve — tarsadalmi halozatba szervezddnek, de ezen beliil a nagytulajdonosok
egyénileg altalaban jelentdsebb tarsadalmi er6kkel rendelkeznek. A nagytulajdonosokon beliil
azok a “jaradékos nagytulajdonosok™, akik szamos vallalkozasba fektették a tulajdoni tokéjii-
ket, viszont nem vesznek részt e vallalkozasok iranyitasaban, joval kisebb eséllyel tartoznak a
hatalmi tarsadalmi hal6zathoz és a hatalmi osztalyhoz, mint azok a nagytulajdonosok, akik fels6
vezet6i hataskorrel is rendelkeznek.

A hatalmi tarsadalmi osztaly egy adott allami (vagy nemzeti) tarsadalomban esetleg szoro-
san Osszefligg az adott allami (vagy nemzeti) tarsadalom kormanyzo partjaval vagy partkoalici-
ojaval; a nagytulajdonosok és fels6 vezetdk korén beliil esetleg az egyének azon kore alkotja a
hatalmi osztalyt, amelyhez a kormanyzé part vagy partkoalicio felsd politikai és allami vezet6i
is tartoznak. Azonban a hatalmi tarsadalmi halozat hosszabb tavon formalodik, tehat a szoban
forgd Osszefiiggés viszonylag hosszabb tavon érvényesiilhet, és a kormanyz6 part vagy partko-
alici6 megvaltozasa, illetve cseréje csak hosszabb tavon (valdsziniileg csak az adott part vagy
partkoalicioé folytonosan fenntartott tobb kormanyzati ciklusa alatt) valtoztathatja meg jelentds
mértékben a hatalmi osztaly 6sszetételét.

Mint az elsé tanulmanyban hangsulyoztam, a tarsadalmi struktira kovetkezetes elméleti mo-
delljének megalkotasahoz eleve fel kell tételezniink, hogy a valdsdgban a hatalmi osztaly tagjai
tarsadalmi egyesiilésbe vagy — az elmélet engedményes szintjén figyelembe véve — tarsadalmi
halozatba szervezddnek (FARkAs 2019. 115-116.). Ennek megfeleléen, a jelen empirikus-kdzeli
példaban a nagytulajdonosok és a felsé vezetdk korén beliil azokat az egyéneket sorolom a
hatalmi tarsadalmi osztalyba, akik viszonylag egységes tarsadalmi haldzatba szervezetddnek.
Felmertl azonban a kérdés, hogy az emlitett feltételezés mennyiben felel meg a valosagnak.

Egyes szerzok ramutatnak arra, hogy a mai fejlett kapitalista tarsadalmakban a nagytulaj-
donosokat ¢s a nagy (gazdasagi, allami, politikai stb.) szervezetek fels6 vezetdit rendszerint
jelentos tarsadalmi kapcsolatok fiizik dssze. Egyrészt bizonyos mértékben az egyes egyének
esetében is Osszefonodik a jelentds tulajdon és a fels6 vezetdi hataskor; a nagytulajdonosok
gyakran bizonyos fels6 vezetdi hataskorrel vagy hataskorokkel is rendelkeznek, valamint a fel-
s6 vezetk egy része jelentds tulajdonnal is rendelkezik. Masrészt mindkét félnek érdekében
all a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa a masik (tulajdonosi vagy felsé vezetdi) korhoz tartozod
egyénekkel, igy idovel jelentds tarsadalmi kapcsolatok jonnek 1étre kozottiik (lasd pl.: Cromp-
TON 1993. 192-193.; DoOMHOFF 2014. 42., 65., 72.; VANFOSSEN 1979. 286-290.).

Britanniaban az allami és az lizleti szervezetek kozotti kiterjedt tarsadalmi kapcsolatok ki-
alakulasat eldsegiti a személyzet mozgasa az allami és az iizleti szervezetek kozott: visszavo-
nult koztisztviselk tizleti vallalkozasokhoz csatlakoznak, kormanyzati és tizleti szervek van-
nak bevonva 6sszefonddo bizottsagi tagsagba. Jelentds karrier mobilitas van allami és vallalati
biirokracidk kozott a vezetdi hierarchia valamennyi szintjén (Scott 1992. 146.). Britanniaban
a felsd osztaly tagjainak korében bar kozvetlentil nem ismeri mindenki egymast, de a kdriikben
szervez6do haldzatok Osszekapcesolodnak, és az osztaly egészét személykozi kapcsolatok zart
rendszere koti 6ssze (ROBERTS 2011. 176—177.). Fentebb volt sz6 Domhoff osztaly-hatalom
elméletérél, amely szerint az Egyesiilt Allamokban az ugynevezett testiileti gazdagok alkotjik a
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hatalmi osztalyt (dominant class). A szoban forgd szerzé szerint a , testiileti kozosség” szerveze-
tei, illetve a testiileti gazdagok képesek fenntartani dsszetartasukat kozos érdekeik érvényesitése
vonatkozasaban, féleg egyrészt az egymast részben atfedo tagsagl igazgatotanacsok, masrészt
azon szervezetek révén, amelyeket ebbdl a célbol 1étrehoztak. A testiileti gazdagok, illetve a
(testiileti gazdagokhoz képest tagabb) felsé osztaly egymast atfedd tarsadalmi korok Gsszetett
halézata, amelyeket olyan tagok kdtnek Ossze, akik tobb korhoz is tartoznak (DoMHOFF 2014.
39.,72.).

A felfogasom szerinti hatalmi tarsadalmi osztaly az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban
nagyrészt megfelel az egyének azon kdrének, amelyet az elitelméletekben vagy elitkutatasok-
ban altalaban elitnek, tarsadalmi elitnek vagy erd-elitnek (power elite) neveznek. A legszéle-
sebb korben elfogadott elitelméleti felfogas szerint az elitet azok az egyének alkotjak, akik az
adott tarsadalomban viszonylag a legnagyobb tarsadalmi erdkkel rendelkeznek (1asd pl. CAr-
ROLL 2008. 47.; ETZziONI-HALEVY 1993. 94-95.; FIELD — HIGLEY 1980. 20.; MILLS 1972. 7-13.,
22-23.; Scott 2008. 28., 32-3.). Egyes szerzok szerint az elit altalaban jol szervezett, de nem
teljesen egységes (DoMHOFF 2014. 104-107.; MiLLs 1972. 11-13., 15-16., 23-24., 287-289.);
mas szerzOok szerint az elit lehet egységes vagy megosztott (CARLTON 1996. 21.; FIELD — HIGLEY
1980. 35-36.; Scott 1992. 119-120., 2008. 36-37.); ismét mas szerzok szerint az elit eleve
megosztott (ETzioNI-HALEvVY 1993. 31-32.).

En a hatalmi helyzetben 16v6 egyéneken kiviili egyének esetében elvileg csak az elébbickhez
f1iz6d6 erdviszonyaikat veszem figyelembe a tarsadalmi struktura felvazoldsa soran. A beveze-
tésben azonban utaltam arra, hogy az elmélet engedményes szintjén és a tarsadalmi struktura
empirikus kutatasaban részben figyelembe vehetjiik a nem-hatalmi helyzetben 1évokhoz fiz6d6
erbviszonyaikat is. Tehat ha egyénileg a legjelentdsebb tarsadalmi erékkel rendelkez6 egyének
Osszességét nevezziik tarsadalmi elitnek, felfogasom szerint a tarsadalmi elit egy része alkotja
a hatalmi tarsadalmi osztalyt; nevezetesen az a része, amely — engedményes elméleti szinten
figyelembe véve — tarsadalmi halozatba szervezodik.

A hatalmi osztaly és az erds toleralt osztaly tagjainak érdekei nagyrészt egybeesnek, foleg
egyrészt a tarsadalmi tékeként hasznosithato tulajdon elismertetése és védelme, a tulajdoni to-
kébol szarmazoé profit ndvelése, masrészt a profitot és a béreket terhelé adok viszonylag ala-
csony szinten tartasa, harmadrészt a felsé vezetdk kiemelkedd javadalmazasa, negyedrészt a
munkavallaloi jogosultsagok korlatozasa, valamint 6tddrészt a felhalmozott vagyon minél keve-
sebb veszteséggel jaro atorokitése tekintetében. Azonban a szoban forgd két tarsadalmi osztaly
tagjainak érdekei nagyrészt ellentétesek egymassal, mivel az adott allami (vagy nemzeti) tarsa-
dalomban viszonylag sztikdsen allnak rendelkezésre azok a tarsadalmi javak, amelyek megszer-
zésére mindkét osztaly tagjainak érdeke iranyul. Bizonyos javak piacan az allam a legjelento-
sebb vasarlé és megrendeld, valamint az allam kiilonb6z6 kedvezményekhez, tamogatasokhoz
is juttathatja a véllalkozasokat. gy a szoban forgo két osztaly tagjai kozotti érdekviszonyok
nagyrészt a tekintetben ellentétesek, hogy kik és milyen mértékben jussanak hozza a jelent6s
allami megbizasokhoz és tdmogatasokhoz.
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A kozepes vagy kisebb erdkkel rendelkezo osztalyok

A rétegzodéselméletek gradualis osztalyfelfogasatol eleve eltekintve, az tgynevezett kozé-
posztaly vagy kozéposztalyok értelmezésében jelentds mértékben eltérnek egymastol a hagyo-
manyos osztalyelméletek képviseldi is. A neo-marxista felfogasokon beliil az egyik jellemzd
felfogas szerint a ,,k6zéposztaly” valdjaban nem létezik, a modern kapitalista tarsadalom osz-
talystrukturaja valojaban két nagy osztalybol, a tokésosztalybol és a munkasosztalybol all. A
masik felfogas szerint a kozéposztaly a két osztalybol allo osztalystruktira valamely osztalyan
beliil 1étezik. A harmadik szerint a kdzéposztaly viszonylag 6nallo osztaly, illetve a kdzéposz-
talyok (a hagyomanyos kozéposztaly és az 0j kozéposztaly) viszonylag 6nalld osztalyok. A ne-
gyedik felfogas szerint a kdzéposztalynak nevezett kategoriaba sorolt egyének valdjaban kettds
osztalyhelyzetben vannak, bizonyos szempontokbol az egyik, mas szempontokbol a mésik nagy
osztalyhoz tartoznak (PouLANTZAS 1975. 194-195., WRIGHT 1980. 326-327., 1989. 3—4., ford.
1999. 178-179.). A neo-weberianus osztalyelméletek altalaban tobb olyan tarsadalmi osztalyt
kiilonboztetnek meg egymastol, amelyeket kdzéposztalyoknak is lehet tekinteni (pl.: ERIKSON
— GOLDTHORPE 1992. 38-39., 4344, ford. 1995. 19, 22-23). Az altalam felvazolt tarsadalmi
struktiraban az egyének azon kore, amelyet egyes szerzék a kozéposztaly vagy a kozéposz-
talyok kifejezéssel is jeldlnek, a tarsadalmi erdviszonyok és az érdekviszonyok szerint igen
differencialt és tobb tarsadalmi osztalyon beliil talalhato.

Elvileg — az elmélet elvont szintjén — azok az egyének alkotjak a tamogatott vagy a partolt
tarsadalmi osztalyt, akik kdzepes vagy kis tarsadalmi erékkel rendelkeznek a hatalmi helyzetben
1év6 egyénnel vagy csoporttal szemben, ¢és akiknek az érdekei azonosak vagy egybeesnek a ha-
talmi helyzetben 1évok érdekeivel. Az elmélet elvont szintjéhez képest féleg az érdekazonossag
tekintetében élek engedményekkel, amikor a modern tarsadalom struktirajanak a nagyvonalu
felvazolasaban feltételezem, hogy a hiiségi tarsadalmi kapcsolatok azonossagi érdekviszonyok
forméjdban is léteznek. A tdmogatott vagy a partolt osztalyhoz torténd besorolashoz egyrészt
figyelembe veszem a hatalmi osztaly tagjaihoz kozvetleniil vagy kdzvetve fiz6d6 hiiségi tarsa-
dalmi kapcsolatokat; tdmogatott vagy partolt tarsadalmi osztalyba sorolom azokat az egyéneket,
akik hiiségi halozati kapcsolatokkal rendelkeznek, amennyiben megfelelnek a masik feltételnek
is. Masrészt figyelembe veszem, hogy a hatalmi osztaly altal preferalt tarsadalmi tékével (tulaj-
donnal vagy vezet6i hataskorrel, és/vagy fels6 szellemi képzettséggel és képességgel) rendel-
keznek vagy nem. Tehat, a kozepes vagy kis erdkkel rendelkezd egyének korébdl — amennyiben
megfelelnek az elsé feltételnek is — a tdmogatott vagy a partolt tdrsadalmi osztalyba sorolom
azokat az egyéneket, akik preferalt tarsadalmi tokével rendelkeznek. Ugyanis az 6 érdekiik adott
tarsadalmi t6kéjiik viszonylag jelentdsebb elismertetése, elismerése és jutalmazasa tekintetében
egybeesik a hatalmi osztaly tagjainak érdekeivel.

Tehat a figyelembe vett szempontok alapjan a kozép- ¢s kistulajdonosok, a kozépvezetok és
a (kozépfoku képzettséggel rendelkezd) also szintli vezetdk, valamint a fels6foku képzettségl
(nem vezetd vagy alsé szintli vezetd) szellemi dolgozok korén beliil azokat az egyéneket soro-
lom a tamogatott vagy a partolt tarsadalmi osztalyba, akiket (kdzvetleniil vagy kdzvetve) hiiségi
tarsadalmi kapcsolatok fliznek a hatalmi tarsadalmi osztaly tagjaihoz. Egyrészt ide sorolom
azokat az egyéneket, akiket eleve a tarsadalmi élet szférajaban (féleg a munkahelyi szerve-
zetekben, a tulajdonosok esetében a fovallalkozo-alvallalkozoi szerzédések révén) kialakitott
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megegyezések, szabalyok révén kialakult tarsadalmi kapcsolatok fliznek (kozvetleniil vagy koz-
vetve) a hatalmi osztaly tagjaihoz. Azonban az adott tarsadalmi osztalyok empirikus felmérésé-
ben azt is megengedhetjiik, hogy a széban forgo tarsadalmi kapcsolatok valdjaban a rokoni kap-
csolatokkal szorosan 6sszefliggd, €s igy nagyrészt nem tisztan tarsadalmi és hliségi kapcsolatok
legyenek. Masrészt tehat a kozéptulajdonosok, a kdzépvezetdk és a fels6foka képzettségii (nem
vezetd vagy also szintli vezetd) szellemi dolgozok korébdl a tdmogatott tarsadalmi osztalyba
sorolhatjuk a hatalmi osztaly tagjainak viszonylag kozeli hozzatartozoit (feleségeket, esetleg
férjeket, sziiloket, aktiv koru gyermekeket, voket és menyeket stb.) is. Valamint a kistulajdo-
nosok és az also szintli vezetok korén beliil a partolt tarsadalmi osztalyba sorolhatjuk a hatalmi
osztaly €s a tamogatott osztaly tagjainak kdzeli hozzatartozoit is.

Fentebb volt sz6 arrdl, hogy Domhoff a fels¢ tarsadalmi osztalyon beliil megkiilonbozteti a
testiileti gazdagokat, azaz a ,.testiileti kozosség” nagytulajdonosait és igazgatdit, akik a hatalmi
osztalyt képezik. A ,testiileti kdzosség” nagytulajdonosaitdl és igazgat6itdol megkiilonbozteti a
Ltestiileti kozosség” igazgatoktol alacsonyabb szintli szakmai vezetdit is. Az utdobbiak mar nem
sorolhatok a hatalmi osztalyba és a fels6 osztalyba, de szorosan kapcsolodnak a felsé osztalyhoz
(DoMHOFF 2014. 69-70.). Tovabba, a szoéban forgd szerzd szerint a , testiileti kdozoséget” alkotd
szervezetekhez, illetve kiilondsen e szervezetek nagytulajdonosaihoz ¢s igazgatoéihoz kapcsolo-
don az Egyesiilt Allamokban kialakult négy — egymastél megkiilonboztethetd, de egymast rész-
ben atfed6 — haldzat, amely a testiileti gazdagok érdekeinek az érvényesitését szolgalja. Egyrészt
a sajatos érdekérvényesitési halozatot foleg lobbistak, vallalati jogaszok és szakmai tarsasagok
alkotjak. A politika-tervezési halozatot f6leg alapitvanyok, agytrosztok és politikai vitacsoportok
alkotjak. A vélemény-formalé haldzatot a ,,public relations” cégeken tal sok olyan (hazafias,
adoellenes stb.) szervezet alkotja, amely dicséiti a fennalld rendet, és ova int a ,,nagy allam-
tol”. A politikusi jelolt-kivalasztd halozatot olyan egyének alkotjak, akik politikusok jeldlésével,
kivalasztasaval foglalkoznak (7-8., 104-105.). Az altalam felvazolt tarsadalmi struktiraban az
emlitett szervezetek kozépvezetdi és felsdfoku végzettséggel rendelkezd (nem vezetd vagy alsod
szintli vezetd) szellemi dolgozoi jellemzden a tamogatott tarsadalmi osztalyhoz sorolhatok.

A tamogatott és a partolt tarsadalmi osztaly kozépvezetd és (kozépfoku képzettséggel ren-
delkez6) also szintli vezetd, valamint fels6foku képzettségli (nem vezetd vagy also szintl ve-
zetd) szellemi dolgozo tagjai valosziniileg részben szervezetileg, valamint foglakozasukat és
beosztasukat tekintve is elkiiloniilnek a kozepes toleralt és a kevésbé gyenge toleralt osztaly
(tarsadalmi kapcsolataiktol eltekintve) hasonld tipust és mértéki tarsadalmi tokével rendelke-
z0 tagjaitol. Példaul az allamigazgatas és a telepiilési onkormanyzatok kiilonb6z6 szervezetei-
ben, a kiilonb6zo allami hattér-szervezetekben és a felsGoktatasi szervezetekben (egyetemeken,
foiskolakon) valosziniileg viszonylag nagyobb aranyban talalhatok a tdmogatott és a partolt
tarsadalmi osztaly tagjai, mint mas munkahelyi szervezetekben.’ A szoban forgd egyének va-
loszintileg (a kozepes toleralt és a kevésbé gyenge toleralt osztaly tagjainak a jovedelméhez
képest) magasabb jovedelme nagyrészt a hatalmi osztaly (valamint a kiilonb6z6 szervezeteken
beliil hatalmi helyzetben 1évok) altal nyujtott jutalom a hliségért és azon feladatok ellatasaért,
amelyek kiillondsen fontosak a hatalmi osztaly tagjai szamara.

5 Példaul Aronowitz szerint az Egyesiilt Allamokban a nagy egyetemek szorosan kétédnek az uralkodd osztalyhoz,
ami kedvez6tlen hatassal van a hagyomanyos tudomanyos kultarara, kiilonosen a kritikai tudomanyos érdeklddésre,

¢és a fels6 egyetemi tisztségviselok egyre inkabb az uralkodd osztaly koreib6l keriilnek ki (ARoNowiTZ 2003.
104-105.).
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A hiiségi tarsadalmi kapcsolatokkal mar rendelkezd, de még nem vezetd beosztasu egyének
altalaban véve nagyobb eséllyel jutnak jelentds vezetdi beosztashoz, mint a hasonlé képzett-
séggel ¢és hasonld személyes tarsadalmi tékével rendelkezé mas egyének. Tehat a kozépszintii
vezetok korében ezért is valdsziniileg nagyobb aranyban vannak jelen a tamogatott tarsadalmi
osztalyba tartozo egyének, mint a felséfoka képzettségli (nem vezetd vagy also szintii vezetd)
szellemi dolgozdk kdrében.

A korlatozott tarsadalmi osztaly a valésagban altalaban Iétezik és altaldban jelentds osz-
talynak tekinthetd, ezért ezt az osztalyt is elhelyeztem az osztalymodellben. Azonban csupan
a figyelembe vett ismertetdjegyek, illetve az ismertnek feltételezett tulajdonsagok alapjan ezt
az osztalyt meghatarozatlannak tekinthetjiik. Tovabbi kiegészité ismertetdjegyek figyelembe-
vételével, valamint esetleg az erdviszonyok és az érdekviszonyok szamszerii mérése alapjan
valaszthatnank ki a korlatozott osztaly tagjait azon egyének korébdl, akiket az ismertnek fel-
tételezett tulajdonsdgok alapjan a szomszédos tarsadalmi osztalyok valamelyikébe soroltam. A
szoban forgd korlatozott osztalyt a valésagban valdsziniileg foképpen az — ismertnek feltéte-
lezett szempontok alapjan a kozepes toleralt osztalyba sorolt — hliségi halozati kapcsolatokkal
nem rendelkezd kdzéptulajdonosok, kdzépvezetok és fels6fokt képzettségii (nem vezetd vagy
also szintii vezetd) szellemi dolgozok egy része alkotja. A korlatozott osztaly meghatarozasahoz
figyelembe kellene venniink az eldbb emlitett tulajdonsagokkal rendelkez6 egyének tarsadalmi
helyzetét a munkahelyi szervezetekben, illetve (a tulajdonosok esetében) a kisebb teriileti tarsa-
dalmi csoportokban is. Példaul az adott munkahelyi szervezeteken vagy kisebb tertileti tarsadal-
mi csoportokon beliil korlatozott vagy kiszolgaltatott helyzetben 1évd egyéneket sorolhatnank
a korlatozott tarsadalmi osztalyba. Esetleg figyelembe kellene venniink az adott szervezetek
agazati hovatartozasat, az allami szférahoz, a kiilfoldi vagy a hazai tulajdonosokhoz valo tarto-
zasat és terlileti elhelyezkedését.

A kozépfoka képzettségli (nem vezetd) szellemi dolgozok és a szakmunkasok egyrészt a
kevésbé gyenge toleralt tarsadalmi osztaly egy részét, masrészt a kevésbé kiszolgaltatott tarsa-
dalmi osztalyt alkotjak. Az eldbbiek hiiségi tarsadalmi kapcsolataik révén keriiltek a viszonylag
kedvezdbb, kevésbeé gyenge toleralt osztalyba, azonban ezek a kapcsolatok jellemzden kozvet-
leniil nem a hatalmi osztaly tagjaihoz, hanem az adott munkahelyi szervezeteken beliil hatalmi
helyzetben 1évokhoz flizédnek. A kdzépfokl képzettségii (nem vezetd) szellemi dolgozok és a
szakmunkasok megosztasa a hiiségi kapcsolatok szempontjabol a valosagban nagyrészt egy-
beesik azzal, ahogyan FrRIEDMAN (1977. 109-111.) kiilonbséget tesz a centrumhoz tartozo6 és
a periféridhoz tartozo alkalmazottak kozott, ha csak ezt a két képzettségi kategoriat vessziik
figyelembe.

Feltételezésem szerint nagyon kis tarsadalmi erékkel rendelkeznek az alsofoktl képzettségt
(nem vezetd) szellemi dolgozok, valamint a betanitott munkésok és a képzetlen munkasok a
veliik szemben jelentds erdkkel rendelkezé egyének, kiilondsen a hatalmi osztaly tagjai vonat-
kozasaban. Az alsofoku képzettségii szellemi dolgozok egy részét, akik hiiségi haldzati kapcso-
latokkal rendelkeznek, a nagyon gyenge toleralt tarsadalmi osztalyba sorolom; a masik részét
— akik nem rendelkeznek hiiségi hdlozati kapcsolatokkal — a nagyon kiszolgaltatott tarsadalmi
osztalyba sorolom. A betanitott munkasokat €s a képzetlen munkasokat a nagyon kiszolgalta-
tott tarsadalmi osztalyba sorolom; egyrészt arra valo tekintettel, hogy nem preferalt és csekély
mértékil tarsadalmi tékével rendelkeznek; masrészt eleve feltételezem, hogy nem rendelkeznek
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htiségi haldzati kapcsolatokkal, mert az 6 hiiségi szolgalataikra a hatalmi helyzetben 1évok nem
tartanak igényt.

TOVABBI SZEMPONTOK A STRUKTURA KUTATASAHOZ

Mint mar emlitettem, altalam e targyban folytatott empirikus kutatdsra nem tdmaszkodhattam,
ezért csak egy nagyvonalu struktiraképet vazoltam fel, viszonylag konnyen attekinthet6 ada-
tok ismeretét feltételezve. A szoban forgo strukturakép felvazolasa soran esetenként felhivtam
a figyelmet az adott struktrakép és a valosagos tarsadalmi viszonyok és -helyzetek kozotti
eltérésekre. A tovabbiakban a nagyvonalu struktarakép felvazoldsa soran elhanyagolt szempon-
tokra mutatok ra, amelyeket figyelembe lehetne vagy kellene venni a modern kapitalista tarsa-
dalom tarsadalmi strukturdjanak a valdsdgos empirikus kutatdsa soran. Ezek a szempontok foleg
a kovetkezok: (1) az atfogobb tarsadalmi struktira figyelembevétele; (2) a kisebb tarsadalmi
csoportok strukturdinak a figyelembevétele; (3) a nem aktiv felndttek és a gyermekek helye
a tarsadalmi strukturaban; (4) a tarsadalmi javak allami vjraelosztasara vonatkozo érdekek
figyelembevétele.

Mint az elsé tanulmanyban hangsulyoztam, a viszonylag kisebb tarsadalmi csoportok és
az atfogo tarsadalmi csoport tagjainak tarsadalmi viszonyai és tdrsadalmi helyzetei, valamint e
csoportok tarsadalmi struktarai altalaban egymadssal szorosan dsszefonddva 1éteznek (FARKAS
2019. 110-114.). Egy adott allami (vagy nemzeti) tarsadalom tarsadalmi struktiraja dsszefligg
egyrészt a formalddo globalis tarsadalom struktirajaval, masrészt az adott allami tarsadalmon
beliili kisebb tarsadalmi csoportok strukturaival.

Példaul a magyar tarsadalom tarsadalmi struktirajat jobban megérthetjiik, ha figyelembe
vessziik Magyarorszag helyzetét az Eurdpai Unio strukturajaban és a globalis tarsadalmi struk-
turdban, illetve a magyar népesség azon tarsadalmi viszonyait, amelyek kiilfoldi egyénekhez
és csoportokhoz fiizédnek (Borocz 2001, 2014; EBer 2015. 129-137.). Kiiléndsen jelentds
e tekintetben az, hogy a hatalmi tarsadalmi osztaly az adott orszag nagytulajdonosain és felsé
vezet6in tul esetleg mennyiben foglal magaban kiilfoldi nagytulajdonosokat és felsé vezetoket
is. Valamint az adott allami (vagy nemzeti) tarsadalmon beliili hatalmi tarsadalmi osztaly tagjai
milyen mérték(i tarsadalmi erékkel rendelkeznek az adott tarsadalmon kiviili egyénekkel és
csoportokkal szemben.

Az éllami (vagy nemzeti) tarsadalom tarsadalmi strukturdjdnak az empirikusan is kielégitd
felvazolasa soran figyelembe kellene venniink az adott tarsadalmon beliili kisebb tarsadalmi
csoportok helyzetét az atfogdbb tarsadalmi struktiraban, valamint az egyének tarsadalmi viszo-
nyait és tarsadalmi helyzeteit a kisebb tarsadalmi csoportokon beliil is. fgy példaul hasonl6 kép-
zettséggel rendelkezd, hasonld munkakdrben és beosztasban dolgozo egyének osztalyhelyzete
az allami (vagy nemzeti) tarsadalom tarsadalmi struktarajaban kiilonb6z6 lehet attol fiiggden,
hogy munkahelyi szervezetiik (illetve az adott szervezet hatalmi tarsadalmi osztalya) milyen
helyzetben van az atfogobb tarsadalmi struktiraban, valamint az adott egyének milyen osztaly-
helyzetben vannak a kiilonb6z6 munkahelyi szervezetek tarsadalmi struktaraiban.

SzarAr (2001. 256-259.) a magyar tarsadalom strukturajanak felvazolasa soran a hatalmi
elithez kapcsoldédd kozéprétegeken beliil indokoltnak tartja megkiilonbdztetni egymastdl a
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kiilfoldi tulajdonu vallalati szektor és a hazai tulajdonu vallalati szektor munkavallaléit. E kér-
dés egyrészt érinti a magyar tarsadalom tarsadalmi struktirajanak osszefiiggését a formalodo
globalis tarsadalom tarsadalmi struktirajaval. Masrészt érinti a magyar tarsadalom tarsadalmi
struktarajanak osszefliggését a kiilfoldi vagy hazai tulajdonu vallalatokon beliili tarsadalmi vi-
szonyokkal, és itt az utobbi szempontra helyezem a hangsulyt. A kiilf6ldi nagytulajdonosoknak
altalaban érdekiikben all, hogy a szarmazasi orszagukra jellemzé kizsakmanyolashoz képest
jelentdsebb mértékben kizsakmanyoljak magyarorszagi vallalataik alkalmazottait. Azonban — a
kiilfoldi tulajdonti vallalatok esetében a rendelkezésre allo jelentdsebb gazdasagi (tulajdoni)
tokének, termékeik kedvezobb piacanak, a magyar allam altal nyujtott kiilonb6z6 kedvezmé-
nyeknek, a magasabb technikai szinvonalnak, a jobb szervezettségnek stb. kdszonhetden — a
kiilfoldi tulajdonu vallalatokon beliili tarsadalmi viszonyok altalaban kedvezobbek, azaz jobb
tarsadalmi allapotok elérését teszik aktudlisan lehetévé az alkalmazottak szamara, a magyar
tulajdonu vallalatok tarsadalmi viszonyaihoz képest.

Mint az elsé tanulméanyban hangsulyoztam, felfogdsom szerint a tarsadalmi osztalyok, a
hatalmi osztaly kivételével, onmagukban csupan kategorialis csoportok; tehat — a hatalmi osz-
talytol eltekintve — nem feltétleniil alkotnak (intézményes értelemben vett) tarsadalmi csoportot
(Farkas 2019. 108-109.). Azonban elvileg esetlegesen barmely tarsadalmi osztaly bizonyos
mértékben tarsadalmi csoportként, illetve tarsadalmi egyesiilésként is 1étezhet, vagy — az el-
mélet engedményes szintjén figyelembe véve — tarsadalmi halozatba is szervezddhet, és ezzel
Osszefiiggésben egy adott tarsadalmi osztaly tagjai tobbé vagy kevésbé dsszehangoltan csele-
kedhetnek. Tehat valojaban az egyének tarsadalmi helyzetére, illetve osztalyhelyzetére hatassal
van az egyének adott kdrének szervezettsége (pl. szakszervezet, politikai part vagy érdek-cso-
port formajaban), és az ebbdl adddd csoportos tarsadalmi ereje (pl. BoNacicH 1994. 476-477.;
VorscHO — KELLY 2012. 680—-681.).

A tulajdonon és/vagy a foglalkozason alapuld struktarafelfogasok jelentds hianyossaga,
hogy tulajdona és/vagy foglalkozasa alapjan a népesség nagy része nem sorolhat6 be valamely
tarsadalmi osztalyba. Jelent6s problémat jelent a tOkeként hasznosithatd tulajdonnal és/vagy
foglalkozassal nem rendelkezé hazastarsak, tanulok, nyugdijasok, munkanélkiiliek stb. vala-
mely tarsadalmi osztalyba torténd besorolasa (pl.: CRompTON 2012. 51.). A modern kapitalista
tarsadalom struktirajanak a nagyvonalu felvazoldsa soran is csak a tulajdonosokat és a foglal-
koztatottakat vettem figyelembe. Tehat problémaként meriil fel kiilondsen (1) a gyermekek,
illetve tanulo fiatalok, (2) a munkavégzésre alkalmas, de csaladtagjuk vagy csaladtagjaik altal
eltartott, szervezett formaban nem dolgozé felndttek, (3) a munkavégzésre alkalmatlan feln6t-
tek, (4) a nyugdijasok ¢€s (5) a munkavégzésre alkalmas és a munkavégzés szempontjabol aktiv
koru, de munkanélkiili egyének osztalyhelyzetének megallapitasa.

E tanulmanyban elméleti szempontbol a tarsadalmi viszonyok két 6 dsszetevdje — a tarsa-
dalmi eréviszonyok és az érdekviszonyok —alapjan vazoltam fel a tarsadalmi struktuarat, és a fent
emlitett kategorialis csoportokhoz tartozd egyéneket is flizik tarsadalmi viszonyok a tarsadalom
mas tagjaihoz, kdzvetleniil vagy kdzvetve a hatalmi tdrsadalmi osztaly tagjaihoz is. Tehat elmé-
letileg az adott kategorialis csoportok tagjai is elhelyezhetdk a modern tarsadalom tarsadalmi
struktirajaban. Azonban a modern tarsadalom legjelentésebb tarsadalmi viszonyai a munkahe-
lyi szervezeteken beliili viszonyok, valamint az e viszonyokkal 6sszefiiggd atfogobb viszonyok,
¢és a szoban forgo kategorialis csoportok tagjai — munkaadoként vagy munkavallaloként — ilyen
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viszonyokkal nem rendelkeznek. Tehat empirikusan jelentdsebb problémat jelent a szoban forgd
kategorialis csoportok tagjainak az elhelyezése a tarsadalmi strukturaban, a tulajdonosok és az
alkalmazottak elhelyezéséhez képest.

A gyermekek €s a nappali oktatasban részt vevo fiatal felndttek altalaban eltartottak (sza-
mukra jellemz6en masok teremtik meg a tarsadalmi javakat), és ezzel Gsszefiiggésben a sza-
mukra jelentOs tarsadalmi viszonyok alapvetden mas természetiiek a nappali oktatasbol mar
kilépett felnott népesség szamara jelentds tarsadalmi viszonyokhoz képest. Tehat, az altalanos
kutatasi gyakorlatnak megfeleléen, a modern tarsadalom strukturajanak felvazolasat indokolt a
nappali oktatasbol mar kilépett felnétt népességre korlatozni. Azonban a tarsadalmi erdviszo-
nyok és az érdekviszonyok alapjan a gyermekek és a nappali oktatasban részt vevo fiatal fel-
néttek is elhelyezhetk lennének egy Osszetett tarsadalmi struktiiraban. A szoban forgo egyének
altalaban kismértékli vagy nagyon kismértéki tarsadalmi erdkkel rendelkeznek, de az érdekvi-
szonyok szerint jelentdés mértékben differencialtak.

Ha a csaladokban ¢16 gyermekeket és nappali oktatasban részt vevo fiatal felnotteket vesz-
sziik figyelembe, az adott egyéneket a csalad jovedelemmel rendelkezd (tulajdonos és/vagy fog-
lalkoztatott) tagjaihoz képest tekinthetjiik ,,partolt” vagy esetleg ,,tamogatott” tarsadalmi hely-
zetben 1évoknek. Példaul a hatalmi osztaly tagjainak gyermekei és fiataljai partolt vagy esetleg
tamogatott osztalyhelyzetben, az erds toleralt osztaly tagjainak gyermekei és fiataljai kevésbé
gyenge toleralt vagy esetleg kozepes toleralt osztalyhelyzetben, a korlatozott osztaly tagjainak
gyermekei és fiataljai nagyon kiszolgaltatott vagy esetleg kevésbé kiszolgaltatott osztalyhely-
zetben vannak. Eszerint a kismérték{i vagy nagyon kismértékli erékkel rendelkezd tulajdono-
sok és/vagy foglalkoztatott egyének altal eltartott gyermekek és nappali oktatasban részt vevo
fiatalok tarsadalmi osztalyhelyzetének a meghatarozasahoz az eréviszonyok szerint egy ujabb
kategoriat is be kellene vezetniink, amely a szinte teljesen erdtlen egyéneket foglalna magaban.

Mint fentebb emlitettem, a gyermekeket és a nappali oktatasban részt vevo fiatal felnétte-
ket nem célszeri a modern tarsadalom struktirdjanak a felvazolasa soran figyelembe venni.
Azonban fel lehet vazolni roluk egy kiilon tarsadalmi struktarat is, amely eleve csonka lenne
olyan értelemben, hogy nem fejezné ki az 6ket eltartd felndttek osztalyhelyzeteit, amelyekkel
Osszefliggésben a gyermekek és a nappali oktatasban részt vevo fiatal felnéttek osztalyhelyzetét
meghatarozzuk. Ettdl eltéréen, a munkavégzésre alkalmas, de csaladtagjuk vagy csaladtagjaik
altal eltartott, szervezett formaban nem dolgozé (és jelentds tulajdonnal sem rendelkezd) fel-
nétteket, valamint a csaladban €16 és munkavégzésre (fizikailag és/vagy lelkileg) alkalmatlan
felnotteket célszerti figyelembe venni az dllami (vagy nemzeti) tdrsadalom tarsadalmi struktara-
janak a felvazolasa soran. Oket a gyermekek és a nappali oktatasban részt vevd fiatal felnéttek
besorolasdhoz fentebb javasolt szempontokhoz hasonld szempontok alapjan sorolhatnank be a
kiilonbozo tarsadalmi osztalyokba.

A (jelentds és tékeként hasznosithato tulajdonnal nem rendelkezd) nyugdijasok f6 tarsa-
dalmi képessége a jogosultsag a nyugdijra (és a politikai élet szférajaban az orszaggyiilési va-
lasztasokon a szavazati jogosultsdg), amely csupan csekély mértéki tarsadalmi erdt képez sza-
mukra a hatalmi tarsadalmi osztaly tagjaival, valamint altalaban a jelentds tarsadalmi erékkel
rendelkezd egyénekkel szemben. A nyugdijasok tarsadalmi osztalyhelyzetének a megallapita-
sahoz feltétlentil figyelembe kellene venni az adott orszagban érvényes nyugdijtorvényt. Ha
azt feltételezziik, hogy az érvényes nyugdijtorvény szerint a nyugdijasok volt tulajdonosként
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és/vagy foglalkoztatottként maguk teremtették meg dnmaguk szamara a jogosultsagot a tobb
vagy kevesebb nyugdijra (azaz korabbi jovedelmiik mértékétdl fliggben kapnak tobb vagy ke-
vesebb nyugdijat), korabbi sajat maguk ,tamogatottjainak” vagy esetleg ,,partoltjainak” lehet
Oket tekinteni. Tehat a nyugdijas egyéneket ahhoz a tarsadalmi osztalyhoz képest tekinthetjiik
Htamogatott” vagy esetleg ,,partolt” tarsadalmi helyzetben 1évoknek, amelyhez volt tulajdonos-
ként és/vagy munkavallaloként tartoztak. Igy példaul a hatalmi osztaly nyugdijas volt nagytu-
lajdonosait (amennyiben mar nem nagytulajdonosok) és felsé vezetdit jellemzden a tAmogatott
tarsadalmi osztalyba, az erds toleralt osztaly nyugdijas volt nagytulajdonosait (amennyiben mar
nem nagytulajdonosok) és felsé vezetdit a kdzepes toleralt tarsadalmi osztalyba, a tamogatott
osztaly nyugdijasait a partolt tarsadalmi osztalyba sorolhatjuk. Eszerint a kozepes toleralt osz-
taly tagjai nyugdijazasuk utan jellemzdéen a kevésbé gyenge toleralt osztalyhoz, a korlatozott
tarsadalmi osztdly tagjai nyugdijazasuk utan jellemzden a kevésbé kiszolgaltatott osztalyhoz
tartoznak. Volt foglalkoztatottként a nagyon gyenge toleralt osztdlyhoz vagy a nagyon kiszol-
galtatott osztalyhoz tartozo nyugdijasok tarsadalmi osztalyhelyzetének a meghatarozasahoz az
erbviszonyok szerint egy jabb kategoriat is be kellene vezetniink, amely a szinte teljesen er6t-
len egyéneket foglalna magaban.

A tartdos munkanélkiiliek rendelkezhetnek valamilyen (felsé-, kdzép- vagy alsé szintii) szak-
képzettséggel és szaktudassal, azonban munkanélkiiliként ezek a tulajdonsagok szamukra f6leg
csak lehetséges tarsadalmi képességeket és latens tarsadalmi tokét jelenthetnek, valamint csak
nagyon kismértéki tarsadalmi eréket képezhetnek.® Az érdekviszonyokat tekintve, a tartos mun-
kanélkiiliek érdekei alapvetden ellentétesek a hatalmi osztaly tagjainak, illetve altalaban a veliik
szemben jelentds tarsadalmi erdkkel rendelkez6 egyének érdekeivel abban a tekintetben, hogy
a tartos munkanélkiiliek szakképzettségét és szaktudasat (a munkanélkiiliek altal végzett munka
nélkiil) elismertessék, elismerjék és jutalmazzak, illetve a tartdos munkanélkiiliek munkavégzés
nélkil jussanak rendszeres jovedelemhez. Azonban adott szakképzettséggel és szaktudassal ren-
delkezd egyének vonatkozasaban, a munkaerd iranti kereslettdl és kinalattol fliggben, a hatalmi
osztaly tagjainak, illetve altalaban a munkaaddknak részben érdekiikben allhat a tartés munka-
nélkiiliek jovobeli foglalkoztatasa, valamint annak eldsegitése, hogy a tartdos munkanélkiiliek
hasznosithato szakképzettséget és szaktudast szerezzenek, amennyiben ilyen tulajdonsagokkal
nem rendelkeznek. Eszerint a tartés munkanélkiilick a nagyon kiszolgaltatott osztalyba vagy a
nagyon gyenge toleralt osztalyba keriilhetnek a 2. tablazatban megkiilonbdztetett tarsadalmi osz-
talyok koziil. Azonban itt is felmeriil az a probléma, hogy az alacsony szintii szakképzettséggel
rendelkez0 vagy szakmailag képzetlen tartosan munkanélkiili egyének tarsadalmi osztalyhelyze-
tének a meghatarozasahoz az erdviszonyok szerint egy ujabb kategoériat is be kellene vezetniink.

Tehat tobbszor felmeriilt az a probléma, hogy a tarsadalmi struktira viszonylag részletesebb
felvazolasahoz az eréviszonyok szerint egy jabb kategoriat is meg kellene vagy meg lehetne
kiilonboztetni, amely a szinte teljesen erdtlen egyéneket foglalna magaban. Ezzel 6sszefiiggés-
ben teszek emlitést arrdl, hogy a hagyomanyosan megkiilonboztetett tarsadalmi osztalyoktol
egyes szerz6k megkiilonboztetik az underclasst és/vagy a prekariatust.

Az angolul ,,underclass” kifejezéssel jelolt fogalom nagyon vitatott a szociologiai iroda-
lomban. E kifejezés bizonyos értelemben nem az ugynevezett alsé osztalyt, hanem az adott

¢ Alehetséges tarsadalmi képesség, és ezzel Gsszefiiggésben a latens tarsadalmi téke fogalmarol a Tarsadalomelmélet
kilencedik fejezetében volt sz6 (FARKAs 2011. 307-309.).
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osztalyozasi szempontok szerinti osztalyok alatti, mas szempont vagy szempontok szerint elkii-
16nithetd sajatos osztalyt jelenti. En magyar kifejezésként e fogalom jelolésére az ,,alagosztaly”
kifejezést javaslom bevezetni, és a tovabbiakban ezt a kifejezést hasznalom. Az alagosztaly
fogalma a legaltalanosabb értelemben az allando szegénységben éloket irja le, akik valamilyen
okbol nem képesek megélhetéshez jutni a termelés, az elosztas és a csere leginkabb jellemz6
folyamatai révén. Az alagosztaly-helyzet {6 jellemzdi: hosszan tarté munkanélkiiliség, szakkép-
zetlenség, egysziilds csalad, alacsony jovedelem, rossz lakhatasi koriilmények. Azonban egyes
felfogasok szerint a szoban forgo kifejezés nem egy objektiv jelenség, illetve nem a tényszert
tarsadalmi viszonyok és -helyzetek leirasara alakult ki, hanem mint megbélyegz6 cimke, amely
az aldozatokat hibaztatja szerencsétlenségiikért (CROMPTON 2012. 138—144.; ROBERTS 2011.
97-107.)

Egyes szerzok a prekaridtus kifejezést hasznaljak a hagyomanyos osztalyozasi szempontok
szerinti osztalyoktol megkiilonbdztethetd, €s a legkedvezdtlenebb koriilményekkel jellemezhe-
té egyének kategorialis csoportjanak vagy osztalyanak a jelolésére. Példaul STANDING (2014.
13.) felfogasa szerint a mai fejlett kapitalista tarsadalom hét osztalybol all, és a leghatranyo-
sabb helyzetben 1évé népességen beliil megkiilonbozteti egymastol a prekaridtust, a munka-
nélkilieket és a lumpen-prekariatust vagy alagosztalyt. Meghatarozasa szerint a prekariatust
a létbizonytalansagban ¢é16 egyének alkotjak, akik bizonytalan allasokban, a munkanélkiiliség
idészakaival kevert atmeneti munkak révén jutnak kevés jovedelemhez, béren kiviili juttatasok-
ban (fizetett szabadsag, fizetett egészségiigyi tavollét, vallalati nyugdijbiztositas stb.) nem ré-
szeslilnek, és altalaban allami vagy ,,.kdz0sségi” tamogatasokhoz, segélyekhez sem jutnak hozza
(16-19.). Mas megfogalmazasban a prekariatus tagjai (1) nem rendelkeznek megfeleld jovede-
lemszerz6 lehetéségekkel, (2) védtelenek az onkényes elbocsatassal szemben, (3) nem képesek
meg0rizni €s javitani helyiliket a foglalkoztatasban, (4) nem védettek a munkahelyi balesetekkel
és egészség-karosodasokkal szemben, (5) nem kapnak lehetdséget képességeik fejlesztésére és
haszndlatara, (6) nem rendelkeznek megfeleld tartoés jovedelemmel és (7) nem rendelkeznek
hatékony érdekképviselettel a munkaerdpiacon (STANDING 2011. 10.).

A hagyomanyos osztalyelméletek egyes képvisel6i a hagyomanyosan megkiilonboztetett
tarsadalmi osztalyoktol nem tartjdk indokoltnak megkiilonbdztetni az alagosztalyt és/vagy a
prekariatust. Példaul ScotT (2013) szerint a szegények nem alkotnak egy alagosztalynak nevez-
het6 osztalyt, amely a fizikai munkasok osztalyatol elkiiloniilten 1étezik. WRIGHT (2016. 123.)
szerint a prekariatus sem alkot a munkdsosztalytol elhatarolhatd osztalyt. Ezt a nézetét azzal
indokolja, hogy a 1étbizonytalansagban €16k hosszu tavu anyagi érdekei nem térnek el a munka-
sosztaly (eldbbieken kiviili) tagjainak érdekeitdl, masrészt a prekariatus kiilonbozo részeinek a
rovidebb tava anyagi érdekei és stratégiai nagyrészt eltérnek egymastol.”

Ebben a tanulmanyban elméleti szempontbol a tarsadalmi viszonyok két 6 dsszetevdje — a
tarsadalmi eréviszonyok és az érdekviszonyok — alapjan vazoltam fel a tarsadalmi strukturat, és
eszerint kiilonboztettem meg a tarsadalmi osztalyokat egymastdl. Olyan értelemben nem tartom

7 Megjegyzem, hogy Wright korabban a kiilonb6z6 ,,javakkal” valo rendelkezés szerint kiilonboztette meg egymastol a
tarsadalmi osztalyokat (WRIGHT 1987. 283., 1989: 24-25., ford. 1999: 202-203.). Valamint elvileg azt hangsulyozta,
hogy az osztalyhelyzet azon jogok és erék alapjan meghatarozott, amelyekkel az emberek rendelkeznek a termelési
erdforrasok vonatkozasaban (WRIGHT 2005, 9-10., 18.). Ettdl eltéren, idézett tanulmanyaban Wright kozvetleniil
az érdekviszonyokra hivatkozva sorolja az Gigynevezett prekariatust a munkasosztalyba, ami nagyrészt 6sszhangban
van sajat felfogasommal.
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indokoltnak az alagosztaly és/vagy a prekariatus megkiilonbdztetését, hogy ezen osztalyok nem
az altalanos osztalyozasi szempontok alapjan kiilonboztethetok meg mas osztalyoktol és esetleg
egymastol. Felfogasom szerint a szoban forgd kategorialis csoportok tagjai nagyon kiszolgal-
tatott vagy szélsdségesen kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetben vannak, akik igen csekély tarsa-
dalmi erékkel rendelkeznek, és érdekeik nagymértékben vagy igen nagy mértékben ellentétesek
a hatalmi osztaly tagjainak, valamint altalaban a veliik szemben hatalommal rendelkezd egyé-
nek érdekeivel. Tehat az egyes szerzok altal alagosztalynak és/vagy prekariatusnak nevezett
népességet sorolhatjuk a nagyon kiszolgaltatott tarsadalmi osztalyba. Azonban, ha részletesebb
struktiraképet szeretnénk felvazolni és az adott tarsadalom valdsagos tarsadalmi viszonyait ez-
altal jobban ki tudjuk fejezni, a tarsadalmi eréviszonyok ¢€s esetleg az érdekviszonyok szerint
megkiilonboztethetnénk ujabb kategoriat vagy kategoriakat is, amelyek — a veliik szemben hata-
lommal rendelkezd egyének vonatkozasaban — a szinte teljesen erdtlen €s igen nagy mértékben
ellentétes érdekekkel rendelkezd egyéneket foglalnd magaban.

A modern kapitalista tarsadalom struktirajanak a nagyvonalu felvazolasa soran a tarsadalmi
javak megszerzésének az elsddleges szférajara, a tarsadalmi javak tulajdon és/vagy munkate-
vékenység révén valo megszerzésére tekintettel vettem figyelembe a tarsadalmi erdviszonyokat
¢és az érdekviszonyokat. Azonban emellett figyelembe lehetne venni a tarsadalmi javak allami
ujraclosztasanak a szférajat is. A hatalmi osztaly tagjai és altalaban a viszonylag eldnyos hely-
zetben 1év0 egyének kiemelkedd vagy magas jovedelemre tehetnek szert, amelybdl egyénileg
és/vagy a szamukra kialakitott sajatos modon megoldhatjak sajat maguk és csaladtagjaik ki-
emelkedd vagy viszonylag magas szintli ellatasat (a lakhatés, az oktatds, az egészségiigy, a
kozlekedés, a sport stb. teriiletén). Tehat 6k nem vagy kevéssé szorulnak ra, és nagyrészt nem
is tartanak igényt a viszonylag alacsonyabb szintl allami ellatasra, allami tdmogatassal nyujtott
szolgaltatasokra. Ezért érdekiiknek altalaban az — allami tamogatasok, szolgaltatasok forrasait
képez6 — adoterhek viszonylag alacsony szinten tartasa, kiilondsen a kiemelked6en magas jove-
delmeket terheld adok viszonylag alacsony szinten tartasa felel meg. Ezzel szemben, a viszony-
lag hatranyos tarsadalmi helyzetben 1évok, kiilondsen a nagyon gyenge toleralt és a nagyon
kiszolgaltatott osztaly tagjai, akik osztalyhelyzetiik kovetkezményeként kevés vagy igen kevés
jovedelemre tesznek szert, amelybdl egyénileg nem képesek megoldani sajat maguk ¢és csa-
ladtagjaik kielégito szintli ellatasat, nagymértékben raszorulnak vagy raszorulnanak az allami
ellatasra, allami tamogatassal nytjtott szolgaltatasokra. Ezért érdekiiknek altalaban az — allami
tamogatasok, szolgaltatasok forrasait képez6 — addterhek viszonylag magasabb szinten tartasa,
kiilonosen a kiemelkedden magas jovedelmeket terheld adok magas vagy igen magas szinten
tartasa felel meg. Ugy tiinik, hogy a tarsadalmi javak allami ujraclosztasara vonatkozo, ezen
érdekek és ellentétes érdekviszonyok figyelembevétele nem valtoztatnd meg nagyon jelentdsen
a tarsadalmi struktara képét, azonban a kismértékii és a nagyon kismértékii erokkel rendelkezé
egyéneket nagyobb mértékben eltolna a kevésbé kiszolgaltatott s a nagyon kiszolgaltatott tar-
sadalmi osztalyokba.

WRIGHT (2000. 109.) szerint a tarsadalmi osztalystruktura hagyomanyos megkdozelitései
részben és bizonyos értelemben Osszeegyeztethet6k egymadssal. Felfogasa szerint a marxista
hagyomany foleg arra alkalmas, hogy az alapvetd osztalyok (a tokések és a munkasok) kdzotti
kizsakmanyolast és dominanciat felfedje, az ugynevezett ,,kdzéposztalyok™ elemzésére viszont
a weberianus megkozelités alkalmasabb. Az altalam felvazolt osztalymodellben a neo-marxista
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felfogasban hangstlyozott hatalmi viszonyok és ellentétes érdekviszonyok, valamint e viszo-
nyok altal meghatarozottan a kizsakmanyolo jellegli tarsadalmi kdlcsonhatasok féleg egyfeldl a
hatalmi tarsadalmi osztaly, masfeldl a (kevésbé vagy nagyon) kiszolgaltatott tarsadalmi osztaly
tagjai kozott 1éteznek. Az tigynevezett ,,kozéposztalyok™ elemzésében az altalam felvazolt tar-
sadalmi osztalymodell is kozelebb all a weberi hagyomanyt kovetd osztalyelemzésekhez. Meg-
jegyzem azonban, hogy eleve nem allt és nem all szandékomban egyik hagyomanyt sem kovetni,
annyiban és oly mddon tdmaszkodok akar az egyik, akar a masik hagyomanyos megkdzelitésre,
amennyiben ¢és amilyen modon ez dsszeegyeztethetdnek tlinik sajat elméleti felfogasommal. A
kifejezetten mas szempontok szerint felvazolt osztalystruktarat a szoban forgo klasszikus szer-
76k is Osszefliggésbe hoztak a tarsadalmi eréviszonyokkal és az érdekviszonyokkal. En viszont
— az intézményes szocioldgia elméletére alapozva — kifejezetten a tarsadalmi eréviszonyok és
az érdekviszonyok szerint vazoltam fel a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi struktarajat.

OsszEGzZES

Ebben a tanulmanyban alapvetden 4j felfogasban vazoltam fel a modern — ,,kés6-modern” vagy
»posztmodern” — kapitalista tarsadalom tarsadalmi strukturajat, amely az intézményes szocio-
16gia elméletén alapszik. Ugy gondolom, hogy az intézményes szociologiai struktiraelmélet al-
kalmas a tarsadalmi struktira empirikus kutatdsdnak elméleti megalapozasara és megujitasara.
Azonban a bevezetésben hangstlyoztam, hogy ezt az elméletet engedményes szinten, vagy még
e szinthez képest is tobb engedmény aran alkalmazhatjuk hatékonyan a tarsadalmi struktira
empirikus szociologiai kutatasaban.

A tanulmany els6 részében roviden felvazoltam a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi
struktarajat. A valosagos tarsadalmi viszonyokat nagyon leegyszerisitve, e viszonyokat a tar-
sadalmi tokék bizonyos tipusai €s a tarsadalmi kapcsolatok vonatkozasaban figyelembe véve,
a modern kapitalista tarsadalomban a kdvetkezd tarsadalmi osztalyokat kiilonboztettem meg
egymastol (kiegészitve a feltételezett ismeretek alapjan meghatarozatlan, de valdjaban létez6
korlatozott osztallyal): (1) Hatalmi osztdly: hatalmi halozati kapcsolatokkal nagytulajdonosok
és felsé vezetdk; (2) Erds tolerdalt osztaly: egyéb nagytulajdonosok és felsé vezetok; (3) Ta-
mogatott osztaly: hiiségi kapcsolatokkal kdzéptulajdonosok, kozépvezetdk és felsd szellemiek;
(4) Kozepes toleralt osztaly: egyéb kdzéptulajdonosok, kozépvezetdk €s felsé szellemiek; (5)
Partolt osztaly: hiiségi kapcsolatokkal kistulajdonosok ¢és als6 vezetdk; (6) Korldtozott osztaly:
tovabbi ismérvek alapjan valaszthato ki a kozeli osztalyokbol; (7) Kevésbé gyenge toleralt osz-
taly: egyéb kistulajdonosok és also vezetdk, valamint hiiségi kapcsolatokkal kdzépszellemiek és
szakmunkasok. (8) Kevésbé kiszolgaltatott osztaly: egyéb kdzépszellemiek és szakmunkasok;
(9) Nagyon gyenge toleralt osztaly: hiiségi kapcsolatokkal also szellemiek; (10) Nagyon kiszol-
galtatott osztdly: egyéb alsd szellemiek, valamint betanitott és képzetlen munkasok. Hangsu-
lyoztam, hogy a tarsadalmi struktira nemcsak a tarsadalmi osztalyokat, hanem az adott oszta-
lyok kozotti jellemzd vagy tipikus tarsadalmi viszonyokat is magéaban foglalja.

A tanulmany masodik részében kissé részletesebben is elemeztem a tarsadalmi struktarat,
illetve a strukturat alkoto tarsadalmi osztalyokat. El6szor a nagy tarsadalmi erdkkel rendelke-
76 egyének korén belill megkiilonboztettem egymastdl a hatalmi osztalyt és az erds toleralt
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osztalyt. Majd a kdzepes vagy a kisebb tarsadalmi erékkel rendelkezd egyének tarsadalmi erd-
viszonyok ¢€s érdekviszonyok szerinti differencialtsagaval foglalkoztam.

A tanulmany harmadik részében ramutattam olyan tovabbi szempontokra, amelyeket figye-
lembe lehetne vagy kellene venni a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi strukturajanak az
empirikus kutatasa soran. Ezek a szempontok foleg a kdvetkezok: (1) az atfogdbb tarsadalmi
struktara figyelembevétele; (2) a kisebb tarsadalmi csoportok struktirainak a figyelembevétele;
(3) a nem aktiv felnéttek és a gyermekek helye a tarsadalmi strukturdban; (4) a tarsadalmi javak
allami ujraelosztasara vonatkozo érdekek figyelembevétele. A szoban forgod felfogas szerint el-
méleti szempontbol a tarsadalmi viszonyok két {6 dsszetevje — a tarsadalmi erdviszonyok €s az
érdekviszonyok — alapjan kell felvazolnunk a tarsadalmi struktirat, €s ezen az alapon lehetdsé-
get latok az emlitett szempontok érdemi figyelembevételére is a modern kapitalista tarsadalom
struktirajanak az empirikus kutatésa soran.
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Minden mese olyan (talan...), amit valosagként hisziink el. A képtelenség vilaga, melynek ké-
pessége maga a vilag. Hitelteleniil is hihetd, valosagként is inkabb csak lehetséges, de valdszer(i
mindenesetre. S mert nincs, mégiscsak van, de masként.

Az egykori sokistenhitek, a harijanosos hdsok vagy a miinchauseni harsany képtelenségek
mar talan nem is mesék, csak kozmegegyezéses képzelgések. JoI hangzo imitaciok, kozos kép-
zeleti csavargasok, immar teremtd istenek nélkiili teremtmények szociabilis kalandjai. Akar
sajatunk is lehetne, akar csak elalvas el6tti képzeletmegosztasi élmények folyama, akar életsz-
épitd gesztusok, hitelteleniil hihetd reménykeltések, hianyérzeteket potld fantazia-serkentések
lehetdségei. Koleson vett abrandok, atélt életkivaltsagok, lapozhatd szenvedések, mosollyal
megoldodo rémiiletek. Nem folytatom... — masvilag ez, avagy egy masik, de épp oly reményte-
lentil kies, amilyennek képzeljiik.

A mesekatalogusok Operencidja ugyanakkor végtelen szamu, lajstromozottan is sok szazez-
res kinalatot hompolydg. S ebbdl csupan kicsiny képzeleti elem a ciganymese vilaga... Kicsiny,
nem tulzas ez, mert épp a cigany mese sz¢les gylijtési kore, éppen a romologusok tapasztalata,
s nem egy ciganysagkutato testes gytjtései adjak a bizonysagat annak, hogy a ciganymese mas.
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Mas mint népmese, mas mint tarsadalmi ismeretek érzékenyitd forrasa, és mas mint élménya-
nyag, melyben a humor, a tragédia, az életvalosag minden apré dramaja ott {il, de nem harap,
nem ordit, nem kovetelddzik. Csak egyszerien VAN. Van mint 1étmod, mely visszakdszon Bari
Karolynal meg Choli Daroczi Jozsefnél, van mint szocialis drama, mely ott il Holdosi Jozsef
elbeszéléseiben, vagy akar van Gigy is, mint néprajzi adattar follelt kincse, melynek muzealizald
szerepét talan jobb nem is emliteni.

Ugyanakkor a cigdnymese a cigany vilag 6nképe is, vagy tan els6sorban az. Képe az iden-
titasnak, a massagnak, a milyenségnek, a kitaszitottsag-vilagnak, a vagyak korének, a sen-
ki-nem-ismeri tarsadalomkép részleteinek, a toditasnak és loditasnak, az almoknak, a szépi-
t6 képzelet csoportos keletkezési helyének, a ,,Masik” elfogadasat vagyd vagy megkoveteld
szociokulturalis vilagoknak. Ennek is megvan a maga ,,fenomenologiaja” (Balint Péter, Balint
Zsuzsa, Biczé Gabor rengeteget foglalkoztak ennek néprajzon tuli, irodalom- és filozofiai ant-
ropologiai aspektusaival, tjabban Kele Fodor Akos allt be jcigany-mesekonstrukciok korébe),
de megvan az olvasoi befogadas blivkorében is az, ami a ciganymese 1étének kozege, éltetd
eleme, hatotavolsaga, intimitas-hatorszaga.

De akkor is, meg maskor is ott a mindenkori meseiség, talan mondhatnok ma mar ugy: a
virtualis valosag elézménye, 6se, mesketevaldsaga mindvégig kitartd alapkérdése, hogyan ¢és
miért simogat, mennyiben-miért szoérakoztat, okoz élvezetet vagy épp altatd élményt a mese...?
Mivé lesz, ha halljuk, miként ,,szolgal”, ha tovabbadjuk, s mire jo, ha besz¢lt nyelvbdl (1asd:
oralis kulttra) irott-nyomtatott nyelvi jelekké valik?

Részint talanyok, no meg sokféle magyarazat targya is ez. Kiilondsebben nagy teoretikus
hattér nélkiil is csupan egy komponensrdl, a mesélés esélyérdl és emlékérdl gondoltam par
valogatott szot fogalmazni. Van hozza illé szakirodalmam (sok polcnyi), van ,,magyar nép-
mese-katalogusom” (tizenegy kotet, egyenként félezer oldal), s vannak szaktudomanyos érté-
kelési szempontok is béviben. Most mégsem ez lenne elsé kozelitésem, hanem maga a mese
mint (¢élet)esemény... Ezt alabb Lakatos Menyhért két munkéja kapcsan fogom visszakeresni
a befogadasi szintéren, részben ugy (vagy ugy is), ahogyan a mese vagy rovid torténet kelet-
kezési folyamataban a szerzdi-alkotoi én a megformalas mamorarol vall: ,,4z irodalom olyan,
hogy ha az ember kissé megmérgezi vele magat, erre szenteli az életét...” — vallja Lakatos.! E
mérgek némelyikérdl probalok most folidézni valamit, s megosztani is, hatha kozossé valik.
Mint a ciganyzene, melynek nincs jogvédettsége, de van hangzé tere, van atmoszféraja, sét
vannak kiemelt bandai is, kiknek eldjoga az ujrafogalmazas, a muzsikéban elbeszélés blattolasi
készsége.

Persze mindig kérdés marad: kinek, s mikor, s miként adatott, hogy mesét kapott, konyvbol
vagy rogtondzve, mamatol vagy nagynénitdl, sokat vagy kevesebbet... — ezer feltétel fliggvénye
ez. Aztan egypar évtized jobbara kimarad, s jon a sajat gyerek, akinek mesélni kell, s jonnek
a verziok klasszikusokbol, kortars merészekbdl, hagyaték konyvkészletbol, olykor alkalmi és
sajat rogtonzésbol. Aztan megint sziinet, jobbara. Majd az unokak ismét el6hivjak a képzeletet,
a szOt, a tanitast, a szépet, kiegésziilve képmesével, diafilmmel, tévés csabitdssal, mindorokre
waltdiznivel, talanyos kortarsmesékkel, reményteljes klasszikus-tjraértelmezésekkel, idegen
¢és messzi népek végtelen szdvegfolyamaival, sosemvolt korok rank hagyott historiaival... S

' VARGA ILONA: ,,Egy ideig birtam, tiirtem...”. Talalkozas a nyolcvan éves Lakatos Menyhérttel.
-https://sites.google.com/site/olvasokoer/rendhagyo-olvasmanyok/lakatos-menyhert-fuestoes-kepek
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persze vannak néha olyanok is, akik mindig meséltek, fiiggetleniil konyvtdl, alfabétizmustol,
elismeréstdl vagy tudomanyos olvasaskutatasi eredményektol.

Nem is a mesélés szociologidja, a narrativ identitasok keletkezése fontos most itt, vagy a
mesekutatas néprajzi hattere, s nem a mesemondd személyével, kozosségével kiegésziilo tar-
sadalmi feltételek elemz6 kutatdsa lenne kozvetlen célom a szovegfolklorisztikaban iranyado
Hegyeéniségkutatd” iskola kdvetésével, hanem maga a mese mint tarsadalmi kdzlésmiifaj élmé-
nye ¢s értelmezési tarhazanak (pontosabban talan: egy kis ablakanak) megnyitdsa lenne célom.
A mesék és mesemondok ,,népkdltési” vagy folklorisztikai megkozelitésének szines modszer-
tani eszkozkészlete is folytonosan valtozik a klasszikus mesegytijtések €s irdsos regisztraciok
gondolkodas egyedisége és a tarsadalmi valosag értelmezésének valamely sajatosan szuverén
forméja az, ami mikrotorténeti és kommunikéacios szempontbdl stilyba vehetd.

Egyszer talan érdemes lenne tobb ilyen mesedcean megnevezésére merészkedni és egyedi
vilaga felé is elkanyarodni (miként megtette ezt az utobbi években sajatos mesevilagok felé
kirandulast tév6 egyetemi kutatok kore),” akik a megismerési alakzatok kozott, antropologiai
érdeklodéssel teszik meg elsé kozelitéseiket a targyiasitott vagy linearis olvasat helyetti élet-
mi-egész értelmezési komplexitasa felé — nagyjabol azt sugallva, hogy maga a szovegkdvetés
ne legyen elvalasztott a szovegmondo személyes élettorténeti koriilményeitdl, életutjatol, teljes
¢letrajza egyes elemeitdl, mert ezekkel egyiitt sokkalta tobbet, s6t masabbat is hordoz minden
egyes mese ¢s meséld. Ezt a fajta tudomanyos maximat magam nem tudom kovetni ezuttal,
de nemcsak a kutatéi, nemcsak az elemzd, hanem a befogadoi kozosség szamara is fontosnak
vélem, ezért alkalmazasat sugallom ugyanakkor. Fogalmazhatnam tgy is: készséggel megero-
sitem, hogy a mesek6z16 egyedi darabjai, maguk a mesék a szerzdi (,,adatkdzl6i”, alkotoi) mi-
egész teljesebb atlatasat is igénylik, de akkor jeleznem érdemes, hogy a kozlés-befogadas masik
oldalan az olvasoi befogadas-torténet all méltd parban, annak is teljes egészét kell figyelembe
venniink...!

Mindehhez a fennebb hivatkozott monografiak s a klasszikus néprajzi mesegyiijtés kimodolt
ismeretanyaga, modszertana helyett csupan egyetlen apr6 impressziora hagyatkozom alabb, de
sugallatként talan az sem csekélyebb, ha a ma esti szoveglapozas még feltételezett intimitasara
hagyatkozom, nem pedig teljes szerzoi életmii bemutatasara. Cimet is igy valasztottam, mely
talan tiikrozi a teljes horizont kicsiny szeletét, s magat a mennyiségi teljességet a személyes inti-
mitas egyetlen helyszinén, valamely hatalmas 6cedni vizek egy faluvégi patakpartra csordogalo
kozvetlenségében keresi. /Tudjuk persze, a folydogaléas talan éppen forditott iranyu, de itt és
most a valyoghazak tovében a személyes irany mégis fontosabb lesz, mint a foldgombre festett
oceanok egységes nagy szinfoltja/.

A kutatas, a tudomanyos diskurzus-folyamat elemz6 attekintése (részben mas és mas,
de alapvetéen a nyugati tudomanyossag biivkorében feltiint kiillonb6z6) értelmezési modok
2 Balint Péter sorozatszerkesztésében indult egy roma mesemond repertoarja alapjan a mesék archaikus motivumait

feltard sorozat (Fabula aeterna) a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Karan mitkodé Alkalmazott
Narratologiai Mihely szervezésében, melyben BALINT PETER (2014): Archaikus alakzatok a népmesében. Jakab
Istvan cigany mesemondé (a késlelteté halqua’s mestere). Debrecen, Didakt. cimen kozli a kezdé kotetet, majd
Bicz6 GABOR (2014): Mese és tdarsadalom. Ami Lajos, egy cigany mesemondo élete és miive. /Tales and Society.
The Life and Work of Gypsy Storyteller Lajos Ami/. Debrecen — Hajduboszormény, Didakt., 428 oldal (Fabula

aeterna I1.) folytatja kétnyelvii tudomanyos miivel a mintegy 1500 oldalnyi sz6veganyag elemz6 bemutatasat és
megidézését.
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lehetdvé teszik azt is, hogy a mesekutatok a kortars tarsadalomképek és értelmezések logikait,
tapasztalati tudasat kdvetve kivalasszanak valamely szempontot, melynek prioritast adva éppen
valami mas hatokorre, teljesebb értelmezésre jussanak. Ilyenek a klasszikus magyar mesegytij-
tések kivételes alakjainak teljes anyagai, de ilyen a Biczo Gabor bemutatta Ami Lajos is, a maga
1500 oldalnyi szovegfolyamaval. Ezt egészében atlatni, vagy ebbe csak részben beilleszkedni
is nehezen képes maga a befogadodi entitds (tehat ritka fajta olvaso, aki mostantol évnyugtaig
csakis Tombacz Janos, Cifra Janos, a Pancsatantra vagy Ipolyi Arnold 6sszes meséit vallalna
interpretalni) — de ez mégiscsak valahol a kozlésfolyamat tartozéka is lenne: ha mar van, lassuk
egészében, sorjaban, teljes sodrasaban! Ez ugyanakkor talan lehet tudomanyos szempont, alap-
anyag-valogatas, de kevésbé életszerlien a mindennapi mesélés formaja vagy élménye. Mi tobb,
id6kozben az értelmezések értelmezése is valtozik!

Példaképpen hadd hozzam ide sajat , kozelitésemet”: véletlen és személyes viszony, késo-
kamasz-korafeln6tt baratsag fiizott Bari Kérolyhoz, aki épp akkor lett a ,,frissen felfedezett”,
mindenki el6tt és helyett 0j hangot hozo cigany kolto, kinek személyes és monografikusan dra-
mai tonusat onéletrajzi kdzegbe atemeld lirdjat sokaig tinnepelték az ,,emancipalodd cigany
etnikum” bizonysagaként. Ennek persze — minden élménykinalat mellett és iszonytan tehet-
ségesen — éppen O maga allt ellen akkor a leghangosabban. Nem szerette volna, hogy mésok
épitsenek sikert, ideoldgiat, ,,ismeretanyagot”, integracids példatarat arra, ami személyesen Ot
a biikkaranyosi ciganyteleptdl a pesti konyvkiadokig elvitte. Mar az is integracios tortara volt,
hogyan kell ,,viselkedni” egy kiadoval, egy meghivé kdnyvtarral, egy ujsagiro-riporter harsany-
saga elétt, egy ujabb 6sztondij-lehetdség kihasznalasaig vezeté osvényeken. Es hasonloképpen
ezt az ismeretlen hangvilagot lelte meg az érzékenyebb értelmiségi kozonség Lakatos Menyhért
Fiistos képek regényében is (1975), aki a maga dokumentarista irastechnikajat, szociografikusan
és mégis elbeszélden hiteles ,,akcentusat” afféle honi Szdz év magdny-nak alkotta meg (ahogyan
ezt Choli Daréczi Jozsef koltéi analdgiaval megnevezte), — mindenestre a magyar ciganyé-
letrél hasonloképpen lehangold szoveg a két vildghaboru kozti korszakra és meghurcoltatas-
ra érvényesen addig semmiképpen sem jelent meg. Emiatt azutan a ,,vészt6i koztarsasagbol”
indulé Lakatos mint regényében Onéletrajzi elemeket is megjelenitd tdrténetmondasa olyan
atfogo erejli roma tarsadalmi korképre sikeredett a 20. szazad harmincas-negyvenes éveinek
délkelet-magyarorszagi ciganysagardl, hogy fogalomma valt, jelképhordozé szerepe pedig a ci-
ganysag lehetséges emancipalddasanak, adaptacios készsége bizonysaganak szamitott, a kotetet
30 nyelvre leforditottak, Lakatos pedig a vidéki ciganylét, a faluszéli ,,ciganyparizs”-tél indulod
hoésok hangadd megformaloja lett.

Utobb ez belsé megosztottsagig is eljutott: a hazai ciganysag és szolidaris értelmiség vagy
imadta, vagy a szerzot is a megalkuvok, a szakmai-politikai-irodalmi karriert egyedileg meg-
szerzok, de kozben ,hitehagyottak™ korébe sorolta, olykor a ,,diszciganyok™ k6z¢é dobhatonak
tekintette, az elveszett ciganyok aldozatai kz¢é ,,0lvasta be”.

Epiilt erre — mert persze sem a torténések, sem az emberek nem oly konnyedén formélo-
doéak — mas is, ami épp annyira volt ,.cigdnypolitika” része és ,.tarsadalmi integracios” part-
programok célképzete, mint ir6i karrier.> De ami fontosabb, az maga a dobbenet volt, mely
az ,,olvaso tarsadalmat”, az értelmiségi érdeklddést, a szocialisan érzé¢keny vagy szolidarisan

3 A Fiistos képek (Magvetd, Budapest, 1975, 454 oldal) 6t hazai kiadast és tobb kiilfoldit is megélt 1975 és 2000 kozott,
Lakatos Wikipédia-szocikké valt, a Fiistos még szinhazi feldolgozast is kiérdemelt, Lakatos valoban ,,diszcigany”
lett hosszt évekre...
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nyitott tarsadalmi kdrnyezetet raébresztette, mennyire nincs halvany képzete sem a két habora
kozotti magyar parasztvilag szociografiai ismeretanyagan tali szegénységfoldrajz részleteirdl,
a néprajzi ,,hitelességen” tuli térténetmondo, 6néletrajzi hitelességgel dokumentalo és mintegy
szocialpszichologiai érvénnyel a fikcids elemeket is egységes kompozicidba szerkesztd tehetség
tragikus formalddasarol. A ,,szoc.realista” varakozas, a korabeli ,,ciganysag” mint kutatasi te-
rep, a realista tonusu és historicista tanulsagti mii hdseinek megkomponaltsaga mint a ,,cigany-
sag progressziv értékeibdl” onnodn egyéniségét folmutatni kész tipus Gjdonsagereje a putri-vilag
¢és a pre-szocialista tarsadalmi igazsagtalansag stiri szovedékének is nevezhetd volt. Beleértve
azt is, amit maga Lakatos is egy nyilvanos beszélgetésben roviden igy jellemzett: ,,Olyan a mi
igazsagunk, mint a koldus kdpenye (...), a sok folttol és kosztol nem latszik a poszto”.

A ciganysag tragikus torténeti szamkivetettségével, a sajat sorsat oner6bdl jobbra forditani
nem lépes valsaghelyzet kifutdsait Lakatos nemcsak a kiils6 (falusi magyar) tarsadalmi vilag
zordsagaval jellemzi, a maga modjan €s szokasrendjében intolerans, uralmi, feudalisnal is zak-
kantabb vilag jellemvonasaival mutatja meg, hanem a belesziiletett alkoto, kreativ, almodni
is képes személyiség/személyesség kozossége révén kiemelkedni képes individualis karrierje
terén ugyancsak. A Fiistos képek tobbféle olvasata a kiilvilagi, ,,paraszt”, gadzso, polgari vagy
uri szférak szamara a magasabb civilizacids szintre emelés esélyét is tiikrozi, de a kiemelke-
dés vagyait is megtestesiti. Ennyiben akar onéletrajzi is, csaladtorténeti is, szociografikus vagy
torténeti korrajz is, mikozben meseszertien kezdddik, aztan sajat helyi anekdotakkal atszott ci-
ganybeszéddé valik, vallalva a kar a naturalisztikus kontrasztok felmutatasat, a viziok és vi-
zualis képzetek ,.egyetemlegesen” érvényes ellentmondasait, s ebben a kiilvilag ,,folemelést”,
a putri Ciganyparizsat és betii/sz6 kontrasztjat az asszimilacio utjan siirgetd késztetését is. A
regénybdl késziilt 30 idegen nyelvii forditas ¢és a késobb késziilt (2003) filmadaptacid egyszerre
sejteti a tanulas, a formalizalt tudas mint kiut és kitorés esélyét, melyre Khandi, a meséld is
elamultan ébred ra, és a megrekedt, soha semmivel sem csokkenthetd tarsadalmi tavolsagok
meglétét is, ezt tiikrozi az iskola és putri kdzotti valasztas dilemmadja, a kamasz szabadsagvagy,
ez elditéletes kiilvilag latszolag ,.felvilagi” arculata, mely valamind ,,realista valosagabrazolas”
¢és romantikus regénykompozicio kozotti horizontot formal, benne az ¢hezés, a kozépkorias
légkor, a betegségek, a szegénység fojtogatod jelenléte, mikdzben az egzotikum, a hagyomany-
kotott 1étforma, a szines életvilag ragacsa, a cselekmény konfliktusos és ugyanakkor kalandos
epizodjai hangsulyos fesziiltségben tartjak a regénykompoziciét. Az ,,én-regény” tonusa, a sze-
mélyes hang jellemformald és cselekmény-alakitd hatdsai, az érziileti szabadossag igénye és
kényszerei, a cigany tarsadalom kulturalis attitiidjeit kimutato sajatlagossag éppugy vezetnek
a ,,torzsi” tarsadalom mélyrétegeibe, nem ,,evilagi” kozegébe, mint a lakoéhelyi konfliktusok,
csaladok kozotti széthuzasok, csoporttagoltsag, peripatetikus kozosségi 1ét, férfi és noi szere-
pek, eredetmonda vagy gyasz, szerelem vagy mitoszok életfontos kérdései Mami meséiben. A
f6hés onképe és kornyezetében kimodolt helye a markans arculatii mellékszereplok epizodikus
arcvonasait is hasonloképpen rogziti, mint Lakatos elsé novellaskotetében a hasonlo torténeti
ivii mese, a kiszolgaltatottsdg eposza oldalain. A Csandra szekere (1981) mar gy jelenik meg,
mint az iskolazast a vilag zordsaganak szimbdolumaként a ciganygyerekre erdltetd apai aka-
rat ellenpontja (,,Isten biinnek ne vegye tettemet, de én addig jaratom iskolaba, amig ki nem
kuraljak beldle” — ahogy a kotet fiilszovege megidézi), melyben a létforma csddje nemcsak az
egylitt €16 roma kozosségé (,,Addig tarthatsz a szalma alatt, amig meg nem biidos6dom — arulta
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magat szomordan. — Annyival tovabb ¢élsz. Megérdemled, sokat koplaltal miattam” — 6. oldal),
hanem a Drava hullamai mentén éldegéld kozosségek mesterkélt habortjanak dramai kifutasa
is: Csandra kivételes tekintélye, amiért szekere van, egyben kontraszt is a habortis hatarmenti
légkorben, feladata nem egyéb lesz, mint a halottak elszallitasa és 6rok életmezdkre segitése. ..
(5-21. oldal).

Ez a konfliktusmez6 a mindenkori hatalom keltette kihivasok, a mesterkélt konfliktusok, a
kisebbség-tobbség dseredeti iitkozéseinek tonusa és a megszelidithetetlen cigdnysag fékezhe-
tetlen életmodjanak kontrasztjaival lesz a jellemrajzok egysége. Mindez ha nem kiviil, a mindig
idegen kiilsé vilag képében, akkor mar belill is, a mindig hiiséges és mindig szenvedelmes
patetikussag arculataval jellemzett élményben mutatkozik (Borsdcska vagy Bada szerepe a
Fiistos képekben épplgy a nyomatékosan kalandos, ironikusan idilli, tragikusan mindennapi
léthelyzetek sodraba illik, mint Zoga kunyhdjanak szenvedelmes ndalakja, Kakunda esetében,
vagy Choli, a kolté portréja az Osok nyomdban elbeszélésben, vagy Rabai alakja a Vésztoi Kii-
16n Koztarsasag historiajaban).* Ez a , kiemelkedés vagy méltd bukas” dilemma, az alomszer(
siker és pusztitd jovO egyiittesére formalt retorikai fesziiltség nemcsak tragikus és idilli kisiilé-
sekkel diszitett, hanem magat a szovegformalas technikajat, a textualis selymesség kidolgozott
retorikussagat is ugy teszi hitelessé, hogy fol sem meriil a cigany beszéd ilyenképpeni mives-
ségének képtelensége. Hol pikareszk, hol 6nironikus, hol abrandos, hol kalandszertiségében is
képtelen kiizdelmek tigy jonnek sorrol sorra, ahogyan csak a keleti mesékben, 6rok rozsaillatos
torténetekben otthonosak. ,,Az igazat nemcsak latni, nemcsak hallani, hanem érezni is lehet. Es
aki tudja, hogy az igazsag ¢és a hamissag egyforma kontdsben jar, az inkabb a szivére hallgat” —
sz6lal meg az az alaptonus A paramisak ivadékai kudarc-lebird szenvedéllyel a képzelt életek és
a zord halalok kozott egyensulyt keresd kiraly vak 6regasszony tanacsadoja hangjan (32. oldal).

Lakatos Menyhért A hosszu éjszakak meséi sorozatban kezdte megvalositani azt a mi-
tosz-tedriat, amit a narrativa-kutatok ,,szentelt narrativanak”, a vilag varazstalanitasi eszkozé-
nek is tekintenek, ahol a ,,paraszti élet”, a ,,jo élet”, a ,lehetséges vilagok™ elbeszélése éppugy
az aktualis képzetek ¢és a lehetséges szavak sodraba kertil, ahol maga az élet is leginkabb csak
narrativa, s ahol a vilag ,,megismerésének” szinte legkivalobb eszkdze a valosag-konstrukcio
leir6 megteremtése.’ Tobb késébbi mese-kotete (Angdrka és Busladarfi. Mora Konyvkiado,
1978; A hét szakallas farkas. Moéra, 1979; Az éreg fazék titka. Méra, 1981; Akik élni akartak.
Magvetd, 1982; A titok. Elbeszélések és mesék. Széphalom Konyvmihely, 1998) ugyancsak arra
a kozlésmodra hangolt, amelyben a mesemondas alkalmai és a tarsas kornyezet visszhangjai
szinte azonos komponensek lehetnek, ahol a szovegforma egyben az értelmezési mod formaldja
is, nem ritkan kolcsonhatasban, s legtobbszor az €16 sz6 megnyerd tonusaban rejlé megjeleni-
tésnek az el6ado személyiségével hitelesitett valtozataban.

4 Mindketté az elbeszélés-kotetben: Csandra szekere. Budapest, 1981, Szépirodalmi Konyvkiado. 231 oldal.
Elektronikus feliileten olvashatd a kotet s az ir6 sorsvéltozatanak egyik jeles darabja abbol a tényleges torténeti
1dobol, ,,Akkor mar tavasz volt, zolden hallgattak a part menti fizfak és az egykor szeszélyesen zig6, hompolygd
Sebes-Koros a partok kozé szoritva gyéren folydogalt, mint egy kis holtag, benéve sassal, hinarral”: https:/sites.
google.com/site/olvasokoer/rendhagyo-olvasmanyok/lakatos-menyhert-fuestoes-kepek/a-vesztoi-koeztarsasag/
lakatos-menyhert-egy-koeroes-menti-koeztarsasagrol

5 Bicz6 Gabor emlitett konyvében gazdagon utal ennek szakirodalmara, Jerome Bruner, Robert Redfield, Paul
Ricoeur, Robert Darnton, Bruno Bettelheim és masok kulturatorténeti alapozasaira, miszerint ,,a mindennapi
vilagviszonyulast” a tarsadalmi életk6zosségek jelentésadasi, jelentéskeresési és jelentéskozvetitési eljarasai allitjak
a megismeréstudomanyok fokuszaba, lasd i.m. 18-25. oldal.
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,.Elkapraztatva a tron fényességétdl, vakon hisziink a megujulasban. Vérrel, halallal 6ntdz-
ziik 1étlink korhad6 fajat, hogy riigyet, viragot hozzon, nem tudva, nem sejtve, milyen lesz a
gylimolcs. Aztan elég, ha raiiliink egy nyarfa-teknore, és mast latunk, mint amit hittiink. Mert
bizony van a teremtésnek olyan éllata is, akit igy hivnak, hogy ember. Es ez mas, mint a tobbi,
mert nemcsak testben, hanem 1élekben is veszend8” (4 paramisdk ivadékai, 34. oldal)® — irja
Lakatos, s valoban, a cigany folklor elemei, a képzelet, az életvitel, a hitek és szokasok rangja
nemcsak a sz6 miivészi eszkozeivel kiteljesitd, felndtteknek sz616 meséjének tonusa, hanem a
1ét mindenkori cigany és emberi kitaszitottsagi 1ényegének is hangadodja. A kotet az érdemtele-
niil félresoport, kitaszitottan mell6zott szegényekrdl beszél, de egyben hozzajuk is szd, velik
és nekik tesz igazsagot. ,,A mesebeli ,,j0 kirdly” felemeli az elnyomottakat, akik erejiikkel, tu-
dasukkal a hatalom mellé allnak, s attol kezdve az igazsag és a jog uralkodik a paramisak or-
szagaban” — ahogyan a kotet fiilszovege igéri. Am a megvalésulas, az urhatnam kiraly vaksaga
népe veszddségei, kinlddasa, sebzettsége és kiszolgaltatottsaga irdnt immar odaig is eltart, hogy
csaladi tragédidinak kell bekovetkeznie, mire tétovazni, gondolkodni, sét keresni kezd.

,De vigyazz, kiraly, hogy kiket szabaditol el, mert a kigy6 nem felejti farkavagasat, és ki
blindst partol, az maga is blinhddni fog...” (36. oldal)

,»,Nem tudod, hogy az istenck, amit jokedviikkben adnak, azt visszaveszik haragjukban? Mar
régen megmondtak az okosok — mutatott a megszeppent bolcsek felé — hogy aki a hazugsag
agyaban alszik, nem almodhat igaz” (44. oldal)

Lakatos itt mint mesemond6 egyszerre korlatolt és bolcs, keletiesen higgadt és ciganyosan
vakmerd utddok, kardos fiak és csodakra képes nok szép seregletét tereli egybe a hosszi éjsza-
kak meséi kozott. A mindennaposan kisszerii €s a csoddsan blivos torténések kozott egyarant
megforgatja szerepléit, szenvednek és dilnak, kegyetlenkednek és hizelkednek, sikert aratnak
¢és folemelkednek, megfélemednek és zsarnokoskodnak tigy, mint mindenhol és mindenki teszi
mindenkor, amiota csak vilag a vilag. De a kiraly lasst ,,ébredése”, az uralomtechnika mogott
a személyesség aggodalmas szempontjai, az utddvalasztds reménye és csalodasa meglepd és
tolerans tanulasi folyamatta, megemelkedett méltosagu mesévé forditja at, szinte sci-fibe illé
képtelenségilivé teszi a folytatast, majd a csodas elemek és a méltosag mellé megtanult ké-
telkedd tudas esenddvé, emberien kiszolgaltatotta teszik magat a kiralyt is, ki (talan az atok,
a feltételes atok és a nemek viszonyanak témakdorében erdélyi roma kozosségeknél is el6for-
dulé valtozatban)’ a tudas, a bolcs hallgatas, a kinyilatkoztatas és a megado kivaras dramajat
¢éli at — rangjatol figgetlenil,® a k6zos és kolesonds béke, a Teremtdvel kiegyezé hivd és a
Sorsnak mindenkori példaként kitett egyén hétkoznapisagaval sorsaban Osszefonva. Lakatos
méltd visszafogottsaga a torténet fordulatainak megjelenitésében, a mesés elemek és viziok,
tarsadalmi viszonyrendszere €s reprezentaciok egymasra rétegzodése valdban hosszi meséve,
de egyéjszakas ismerkedéssé teszi a paramisak nemzettorténetét, mely bizton lehetne valamely
megnevezetlen kozel-keleti népcsoport, lehetne az Indiabol Europa felé indult ciganyok Egyip-
tom felé kanyarodo aganak egyik korszaka, s lehetne a faluszéli dbrandok vételen erdékbe futd
szarnyaldsa is. Miképp a mese egy pontjan Lakatos is jelzi tanulsagképpen: ,,A csoddk — ha

A4 hosszii éjszakdk meséi | A paramisak ivadékai. Budapest, 1979, Szépirodalmi K6nyvkiado. 174 oldal.
; L

gvakorlataban. (Doktori értekezés). Pécs, 2009, Pécsi Tudomanyegyetem.

BALINT PETER: 4 hallgatas és felelésségvallalds a népmesében. In Balint Péter: Identitas és népmese. (ldentity and
the Folktale.) Hajdboszormény, 2011, Didakt.
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csodakban fogannak — mindig csodalattal toltik el a vilagot, és a nagy bdlcsek bolcsessége any-
nyit ér, amennyit ki nem mondtak bel6le” (8. oldal).

A paramisak csaladtorténeti, helytorténeti, uralkodashistoriai idészakat a folyamatok egy
pillanataban kezdi, s a csodas befejezédés nyoman ugyanigy hagyja is el Lakatos meséje. Lehet,
ahogyan a kis ,,rak-kiralyfi” sziiletése a szimbolikus beszéd és a rejtekez6 titkok eredménye,
majd felnovekedésének, boldogsaganak és a kirdlyi haz megannyi reménytelenségének évei
soran a tudott és elhallgatott, titkolt és folismert tapasztalatok aranyos alakitasa is ennek jegyé-
ben torténik a kdnyvben, Ggy magam is jobban jarnék, ha amit eddig még el nem mondtam,
meghagynam késobbi bdlcsek esélyének, s itt abbahagynam. A bevezetében a szorakoztatd, ér-
telmezhetd, raérésen kivancsiva tevo elbeszél6i megoldast, a meséld narrativajara odafigyelést
jeleztem mint ,,tanulsagot”, melyben nemcsak a stilaris szépségek, hanem a rejtélynek megma-
radt tudasok lesznek a Szerzd igazi tartalékai. Olyanok, amelyekbdl még tovabbi kdtetek ndnek
majd ki, amelyek a ciganysag hiteles vagy mesés narrativait gyarapitjak, vagy épp az elbesz¢l6i
¢lettt egy allomasat jelképezik. S ilyen értelmezési allomasok az alkotodi biivkorben is azt se-
gitik, lehessen a befogadoi ¢életttban is aktualis értelmezési kore a paramisak bolcsességeének,
tolerans és bolcs kiralynak jaro belatas, elfogadas, megértd megismerés felelosségének oly tisz-
telete, mely a mesei belatason tul a tarsadalmi elfogadast is feltétellé teszi.

., Am régtél tigy van az, hogy a hazugot mindig az igaz sujtja és a rosszat a jo; igy, ha lassan
is, de eljon az 6ra, mikor sors sors ellen kél, és ki mennyit nyom a latban, akként busul vagy
akként remél” (139. oldal). S a sors, mely egykor ,,kegyetleniil megvamolta boldogsagat” a
torténet hdseinek, ,,visszaadott minden jot, mert sziviikbdl kilizték a gonoszt, mi a boldogsag
megrontoja volt” (172. oldal) — hangzik a befejezé mondat.

Erre pedig kar lenne tovabbi sajat befejezé mondatokat aggatnom.
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