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ABSTRACT

The scope of this paper is to analyse the Danube policy of the Allied Powers after the First
World War, their intention to create a new international régime, and to hone in on the impact
of the Treaty of Trianon, the new Statue of the Danube of 1921 and the distribution of a part of
the former Austrian and Hungarian riverine merchant fleets on the Hungarian navigation on the
Danube. Before the end of the World War the Austro-Hungarian riverine merchant fleet was a
dominant factor in the navigation on the Danube. The Allied Powers wanted to break this dom-
inancy and to formulate a new international régime on the Danube favourable for them. These
efforts were present in the peace treaties. The Convention Instituting the Definitive Statue of the
Danube was signed at Paris in July 1921. The provisions of the Convention formulated by the
victors were very unfavourable for Germany, Austria, Hungary and Bulgaria. To capitalise on
the benefits provided for them by the peace treaties and the Convention of 1921 in the Danube
navigation, it had to create considerable merchant fleets for Czechoslovakia, Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes and Romania. For this scope the peace treaties provided that Germany,
Austria, Hungary and Bulgaria should cede to the interested Allied Powers certain property
pertaining to navigation on the Danube. Upon the decision of arbitrator Walker D. Hines of 2
August 1921, Hungary has lost nearly 50 percent of its Danube merchant fleet.
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A trianoni békeszerzddés (békediktatum) mindig is a hazai kozérdeklodés homlokterében allt.
Amugy is gazdag irodalma most, a szazadik évforduldé kapcsan ijabb, komoly mennyiségii
hosszabb-révidebb irassal gyarapodott. A Trianonro6l sz616 irodalom — okkal — elsésorban a ha-
tarok kérdésével foglalkozik. A békeszerzddés kozlekedési kovetkezményeirdl mar joval szeré-
nyebb szamu szakmunka koziil valogathat az érdekl6d6 olvaso. Mint Ablonczy Balazs legujabb
konyvében (Ismeretlen Trianon) fogalmaz: ,,Vast és hajozas Osszefliggése, esetenként verse-
nye, illetve a kozlekedési rendszerek Osszeillesztése az egyik legfontosabb — a magyar historio-
grafidban némileg negligalt — aspektusa a kornak.”! Trianon kapcsan, ha a kozlekedésre gyako-
rolt hatasar6l esik szo, akkor elsGsorban a vasit dominal,? a dunai hajozas mellette szerényen a
hattérbe szorul. Jelen irassal ebbdl az adossagbol probalunk meg torleszteni valamennyit.

A MONARCHIA DUNAI HAJOZASA 1918-1G

A Habsburg Birodalmon beliil vizi utként mindig nagy jelentésége volt a Dunanak, amely
sokaig a legfontosabb kereskedelmi utvonalnak szadmitott. Az 1856-ban nemzetkdzi vizi ttta
nyilvanitott Duna szerepe 1866 utan a Monarchia szamara felértékel6dott. Miutan Ausztria az
1866-0s porosz—osztrak habort veszteseként kiszorult a Német Szovetségbdl, egyediili lehetsé-
ges terjeszkedési és befolyasi teriiletévé a Balkan valt. E befolyas gyakorlasanak egyik fontos
eszk6zévé a Duna és a dunai hajozés 1épett eld. A Monarchianak sikertilt a dunai hajézasban

1856 el6tt a Dunan hajozni csak kiilonleges engedélyek, privilégiumok birtokaban lehetett.
A Duna-probléma 6nall6 szerephez a krimi haboru alatt jutott. 1854-ben a nyugati hatalmak
kijelentették, hogy a Duna als6 szakaszan zajlo kereskedelem eurépai jelentdségli, Oroszorszag
pedig veszélyt jelent a hajozasra, és emiatt ki kell zarni a dunai vizi utbol. Ausztria bejelentette
azt az igényét, hogy folyamszakaszat vonjak ki a nemzetkozi ellendrzés aldl, illetve a Duna
torkolata osztrak befolyasi 6vezet legyen, de ezt elutasitottak. Végiil kompromisszumos meg-
oldas sziiletett: felallitottak egy nemzetek feletti szervezetet, az Eurdpai Duna-bizottsagot. E
szervezet gyakorlatilag nemzetkozi ellendrzés ala vonta a folyam Braila és a Fekete-tenger kozti

' ABLONCZY 2020. 74.

2 Arendszervaltas utan késziilt egyik elsd 6sszefoglalod Trianon és a vasutak kapcsolatardl: EPERIEST 1994,
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szakaszat, mikozben egyik legfontosabb feladta a Sulina-agban a hajozas biztositasa volt. A
krimi haborut lezar6 1856-o0s parizsi béke kimondta, hogy a Dunan a hajozast semmiféle modon
nem szabad akadalyozni, sem a hajok, sem a szallitott aruk utan nem szedhet6 ado vagy vam.?

Az ellentétes hatalmi és gazdasagi érdekek metszéspontjaban alléo Duna 1856-t61 fogva tény-
legesen olyan vizi Gtvonal volt, melyen szabad a hajozas, a korabbi monopdliumok és privilégi-
umok megsziintek. Mindez azt jelentette, hogy a folyamhajozassal folytatott kereskedelemben
— két dunai kikoté kozott — valamennyi parti dllam hajoi egyenjogusagot élveztek, de egy nem
parti allam csak a tenger, illetve valamely dunai kikotd kozti forgalomban vehetett részt. A parti
allamok bels6 hajozasanak ezen szabadsaga, az gynevezett kabotdzs mindig az erdsebb félnek
kedvez, mely jelen esetben az Osztrak—Magyar Monarchia volt. Romania és Szerbia belso ha-
jozasi forgalmat 1914 el6tt jorészt a Monarchia ellendrizte, illetve bonyolitotta le, elsésorban az
1829-ben alapitott, osztrak érdekeltségii DDSG (k. k. Erste Privilegierte Donau-Dampschiffahrt
Gesellschaft), magyarul DGT (Duna-gézhajozasi Tarsasag) altal.*

Roviden meg kell emlékezni a dunai hajozas legnagyobb természeti akadalyardl, a zuhatagi
szakaszrol és a Vaskapurdl. Regensburg és Sulina kozt a legnehezebben hajozhatd része ez
volt a folyamnak. Az 1830-as években Széchenyi Istvan kezdeményezésére olyan sziklarobban-
tasokat végeztek, melyek jo vizallasnal akadalytalan hajozast biztositottak, de kis viznél (évi
100-120 nap) tovabbra is be kellett sziintetni a hajoforgalmat. 1878-ban a berlini kongresszus
a Monarchia feladatava tette a Vaskapu-szabalyozast. E munkat teljes egészében a magyar kor-
many vallalta magara, cserében Ausztria az Arlberg-alagutat épitette meg. 1889-1896 kozott
nagyszabast szabalyozasi munkakat végeztek, és szerb oldalon megépiilt a Vaskapu-csatorna,
mely kis viz esetén is biztositotta a hajozast. A koltségekért cserében Magyarorszagot felhatal-
maztak, hogy illetéket szedjen a Vaskapun athalad6 hajok utan.

A Vaskapu-szabalyozas befejezését kovetden dinamikusan névekvo kereskedelmi forgalmu
Duna igen nagy jelentéséggel birt a Monarchia szdmara. A belvizi hajozas fontossagat jelzik a
kovetkez6 tények. Az els6 vildghaboru el6tt a Monarchia tengeri kereskedelmi flottaja a tizedik
legnagyobb volt a vilagon. Ezzel szemben Ausztria—Magyarorszag belvizi kereskedelmi flottaja
toronymagasan feliilmulta a tobbi dunai allamét, s nem mellékesen a birodalom tengeri flottajat
is (840 000 tonna és 660 000 tonna hordképesség). A DDSG egyben a vilag legnagyobb belvizi
hajozasi tarsasaga biiszke cimet is viselte. Az elsé vilaghaboru eldestéjén a Monarchia birtokol-
ta - az Gigynevezett gorog uszalyok® kivételével — a dunai hajoallomany 67 %-at és uszalyallo-
many 81 %-at. Ha a teljesitményt és a hordképességet nézziik, még inkadbb a Monarchia javara
billent a mérleg: a 16er6kben mért teljesitmény 79,5 %-a és a tonnadkban mért hordképesség 83,5
%-a felett rendelkezett.®

A Monarchia legnagyobb folyami haj6zasi vallalata a mar emlitett, osztrak DDSG volt. Az
1829-ben alapitott vallalat 1914-ben 490 000 tonna hordképességgel rendelkezett. A masodik
legnagyobb hajézasi tarsasag a magyar Magyar Kiralyi Folyam- és Tengerhajozasi Rt. (MFTR)
volt, 218 000 tonna hordképességgel. E vallalatot a magyar allam 1895-ben hozta 1étre a dunai
hajézasban a magyar érdekek nagyobb foku érvényesitésére. A harmadik legnagyobb vallalat
> PaLoTAS EmIL 1984.

4 FRISNYAK 2005. 114.

5 GOrog uszalyoknak azokat a gorég és roman tulajdonban allo, nagyméretii uszalyokat nevezték, melyek a Vaskapun
nem tudtak athajozni, és kizarolag Turnu-Severintdl lefelé, illetve a Fekete-tengeren kozlekedtek.

¢ DOBRENTEI 1935. 153-169.; SuppaN 1917. 120-121.
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az 1888-ban alapitott osztrak Stiddeutsche Donau-Dampfschiffahrt Gesellschaft (SDDG, ma-
gyarul Délnémet Duna-gdzhajozasi Tarsasag) volt, 78 000 tonna hordképességgel. E tarsasag
részvényeit 1910-ben az osztrak kormany vette meg. A Monarchia négy nagyobb folyami ha-
jOzasi tarsasaga koziil a legkisebb a magyar Magyar Belhajozasi Rt. (MBR) volt, 56 000 tonna
hordképességgel.

Az els6 vilaghdboru eldtt az osztrdk—magyar hadvezetés nem szamolt a dunai kereskedelmi
hajoépark kiilondsebb igénybevételével egy haboru esetén. Azt pedig végképp nem latta eldre
senki, hogy ez a hajopark ténylegesen milyen szerepet fog jatszani 1915 végétdl kezdve. A
habort nem vart elhizédasa, a rossz termés, és a brit tengeri blokad, mely 1914 novemberében
az élelmiszereket is tiltott hadiarunak mindsitette, nehéz helyzetbe hozta a kzponti hatalmakat,
ahol 1915-ben élelmezési valsag rémképe vetiilt fel. A hianyt egyediil az ekkor még semleges
Romaéniabdl lehetett pdtolni, ahol mintegy 3 millié tonna gabonafelesleg halmozodott fel. A
roman gabonafelesleg felvasarlasardl a kozponti hatalmak 1915 els6 felében kezdték meg a
targyalasokat. Mint arra Tisza Istvan magyar miniszterelndk ramutatott, az egész roman gabo-
naiigylet tulajdonképpen az elszallitas problémajan allt vagy bukott. A targyalasok 1915 au-
gusztusatol gyorsultak fel, miutan Romania feloldotta a gabona exporttilalmat. Az elsé tizletet
1915. december 22-én kototték meg.

Miutan a megvasarolt gabonamennyiséget vastton képtelenség volt elszallitani, elotérbe ke-
rilt a Szerbia legy6zésével 1915 novemberét6l megnyild Duna és az osztrak és magyar hajozasi
tarsasagok hajoparkja. Mint arra Tisza mar juliusban ramutatott, a gabona-behozatal egyetlen
lehetséges utja a Duna, és egyetlen lehetséges végrehajtoja a dunai kereskedelmi hajopark volt.
E célbol a haboru kezdetén 1étrehozott katonai szervezet, a Kozponti Szallitasvezetdség (KSZV,
Zentraltransportleitung, ZTL) vezet6je, Kreneis vezérkari ezredes oktoberben targyalasokat
kezdett a harom legnagyobb hajozasi tarsasaggal hajoparkjuk bérbeadasardl és kdzponti kato-
nai vezetésérdl. Ez végiil a hadikarok megtéritésének az igéretével sikeriilt, és 1915. november
18-an megalakult de facto a KSZV hajézasi csoportja 121 g6zdssel és 616 uszallyal. E csoport
vezetdje egy reaktivalt haditengerésztiszt, Dobrentei Gabor korvettkapitany, késébb fregattka-
pitany lett.”

A KSZV hajozasi csoportja altal iranyitott hajopark 1915 végétdl 1918 oktoberéig mintegy
3,6 millid tonna arut, tilnyomorészt gabonaféléket szallitott be a Monarchia teriiletére, ezek egy
része Németorszagba ment tovabb. A Balkan felé a kivitel mintegy 1,2 millié tonna volt, ebbdl
900 ezer tonnat tett ki a vasutak és a hajozas szdmara szallitott szén. A KSZV hajézasi csoportja
altal bérelt hajopark a legnagyobb 1étszamat 1918 nyarén érte el, ekkor 228 g6zosbdl és 1377
uszalybdl allt. A hajokon 5849 {06, a parton 980 6 szolgalt, mig a kikdtokben 5125 népfelkeld és
hadifogoly dolgozott rakodomunkasként.?

Az Eurdpai Duna-bizottsig Romania hadba 1épéséig gyakorlatilag valtozatlan formaban to-
vabb miikddott. A roman kormany a hadba 1épést kdvetden kizarta a német, az osztrak—magyar
és torok delegatusokat a Galatiban iilésez6 bizottsagbol. Raadasul teljesithetetleniil rovid hata-
rid6t szabott meg tavozasukra, igy interndlotaborba kertiltek. Romania ezzel a 1épéssel sulyosan
megszegte a bizottsag statatumat. A bizottsagban csak Nagy-Britannia, Franciaorszag, Oroszor-
szag, Olaszorszag és Romania képviseldi maradtak. Ettol kezdve e szervezet mar csak nevében

7 KRAMLI 2009.
8 KRAMLI 2009. 104.
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funkcionalt, mivel hatarozatait a kozponti hatalmak nem vették figyelembe. Az 1918. majus
7-én a kdzponti hatalmak és Romania k6zott megkotott bukaresti béke rendelkezett az Eurdpai
Duna-bizottsag helyett, annak jogkdreivel a Duna-torkolati Bizottsag létrehozasardl. Ebbe csak
a dunai allamok, illetve a Fekete-tenger eurdpai parti allamai delegalhattak képviseldket. Emel-
lett 1918 tavaszan megalakult a fekete-tengeri fegyversziineti bizottsagbdl az igynevezett Nate-
ko (Nautisch-technische Komitte), melynek elnoke Albert Hopmann német altengernagy lett. E
szervezet feladata volt a fekete-tengeri hajozas iranyitasa, az aknamentes utvonalak biztositéasa,
a kikotok és a hajogyarak rendbehozatala.

1918. szeptember 25-én a bolgar front 6sszeomlott, Bulgaria fegyversziinetet kért. Dobrentei
fregattkapitany aznap este felvetette a bérelt hajopark mentésének kérdését. Ekkor 995 KSZV
altal bérelt jarmii tartozkodott Ujvidék alatt a Dundn, és 167 a Szavan. A kialakult helyzetben
két, egymassal ellentétes kovetelménynek kellett megfelelni. A hajétulajdonosok és a hajozasi
vallalatok érdekei a teljes hajoallomany kivonasat és felfelé¢ iranyitasat kovetelték meg, hogy
jarmiiveik ne keriilhessenek ellenséges kézbe. Ezzel szemben allt az, hogy a Monarchianak és
Németorszagnak szant élelmiszerek nagy része, illetve a bolgar, t6rok, roman és ukran vasu-
taknak szant szén még a Dunan 0iszott, és a vasuti kapacitas elégtelen volt a dunai szallitas-ka-
pacitas kiesésének fedezésére. Az élelmiszer-behozatal megsziinése igen érzékenyen érintette
volna Ausztriat és Németorszagot. Bulgaria szeptember 29-én kotott fegyversziinetet, ennek
értelmében a német és osztrak—magyar csapatoknak, diplomataknak és polgaroknak oktdber
27-ig kellett elhagyniuk Bulgariat.

A bolgar fegyversziinetet kovetden a németek oktober 6-an lemondtak a tovabbi szallitma-
nyokrol, az osztrak—magyar hadsereg-foparancsnoksag (Armeeoberkommando, AOK) pedig
oktober 10-én adta ki az elsé utasitast a hajok mentésére. A vontatohiany €s a kiilonféle kato-
nai kovetelések ellenére oktober 20-ra sikeriilt szinte valamennyi jarmiinek Giurgiu folé érnie.
Ezek mentése mindenképp sikeriilt volna, ha francia csapatok oktober 19-én Lomnal nem zarjak
le a Dunat. A Corabidban 6sszegylijtott 155 osztrak, magyar és német jarmil, mintegy 16 000
tonna aruval igy elveszett, ezeket november 10-11-én francia és szerb csapatok foglaltak le. A
Lom alatt rekedt jarmivek, illetve a Szavan maradt 170 hajo (ezek kozel fele elsiillyedt volt)
kivételével ugy tlint, a tovabbi allomany mentése sikeres lesz. November 2-an azonban vératlan
esemény tortént: Vukovaron a horvatok elkezdték megallitani a hajokat. A kdvetkez6 napok zlir-
zavaraban szamos hajé és uszaly rekedt Ujvidék és a Drava torkolata kozt. Magyar részrél még
egy kisérlet tortént november elsé felében e jarmiivek mentésére. A Karolyi-kormanynak sike-
riilt kieszkozolnie a zagrabi Nemzeti Tanacs elvi engedélyét erre az akciora. A STOR Srnaszad
Hartmann Gaszton sorhajéhadnagy parancsnoksaga november 10-én érkezett meg Ujvidékre.
Itt Hartmannak szembesiilnie kellett azzal, hogy a zagrabi elvi engedély mit sem ér a szerb csa-
patokkal szemben. Végiil 5 g6zost és 23 uszalyt sikeriilt elhozni az itt rekedt jarmiivek koziil.”

Az Gjvidéki és a vukovari foglalasok mellett a szerbek november elsé felében lefoglaltak
az Osszes, Vukovar és a Tisza torkolata k6zo6tt Duna-szakaszon allo jarmiivet. Az elérenyomuld
szerb csapatok november 20-an Apatinban, 1919. januér 2-an Szegeden, februdr 25-én Moha-
cson foglaltak le az ott talalhat6 vizi jarmiiveket. Ennek kovetkeztében a Vukovaron megszer-
zett 40 g6zos és 190 uszaly mellett tovabbi 33 g6zos €s 439 uszaly jutott szerb kézre. A habort
utolso heteiben dsszességében a KSZV altal bérelt allomanybol 107 osztrak, magyar és német

% KRAMLI 2009. 112-121.
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g06z0s, valamint 831 uszaly keriilt délszlav és roman birtokba.'’ Ez volt az az allomany, melynek
donto tobbsége a békeszerzédéseket kovetden 1921-ben felosztasra keriilt a gydztesek kozt.

A DUNA ES A DUNAI HAJOZAS KERDESE 1918-1920

Mint lattuk, az 1856-0s parizsi békét kovetéen a nemzetkozi vizi utta nyilvanitott Dunan olyan
rezsim alakult ki — mar csak a méretek és gazdasagi er6viszonyok folytan is — mely a folyamot
Regensburg és Turnu-Severin kdzott gyakorlatilag osztrak—magyar mare nostrum-ma tette, de a
DDSG-én keresztiil a befolyas egészen Sulinaig kiterjedt. Romania 1917 elejére torténd részle-
ges megszallasaval ez az osztrak—magyar ,,beltenger” Brailaig ért. A habor( alatt természetesen
mindkét fél, bizva sajat gydzelmében, terveket kovacsolt a haboru utani szamara kedvezd dunai
rezsim kialakitasara. A befolyéasszerzésre vonatkozo igényeken til k6zos vonasa volt ezeknek a
torekvéseknek, hogy maradéktalan végrehajtasuk legnagyobb potencialis akadalya a sajat szo-
vetségeseik altal tamasztott konkurencia volt.

Els6ként roviden az osztrak—magyar tervekrdl ejtsiink néhany szot, melyeket a haborus ve-
reség Orokre ad acta tett. Mivel a fennallo rendszer eleve a Monarchianak kedvezett, természe-
tesen annak megOrzésében, illetve szamara még kedvezébb tovabbfejlesztésében volt érdekelt.
A legnagyobb potencialis buktatot a német dunai térnyerési torekvések jelentették, melyeket a
haboru alatt ugyan részlegesen sikeriilt elharitani, de a németek nem adtak fel ezeket, tovabbra
is idegességben tartva a Monarchiat. Emellett ott voltak még a bolgarok is, akik elérkezettnek
lattak az id6t dunai hajozasuk felfejlesztésére, akar a Monarchia rovasara.!' Ebben a torekvés-
ben bizton szamithattak a németek tamogatasara, akik a bolgarokat eldszeretettel jatszottak ki
a Monarchia ellen. A kézponti hatalmak befolyasanak egyik legfontosabb eszkoze a bukaresti
békében az Eurdpai Duna-bizottsag helyett felallitani rendelt Duna-torkolati Bizottsag volt,
melyben biztositva lett volna Németorszag és a Monarchia dominancidja. A béke melléklete-
ként megkdtott kereskedelmi megallapodas szintén az emlitett két hatalom dunai hajozasanak
kedvezett. A dunai német pozicidszerzést segitette a német és a roman fél altal kotott kiilon
megallapodas, mely tobbek kozt egy Giurgiuban létesitendé német hajogyarrdl rendelkezett.
Az osztrak-magyar tervekben 1917 elejétdl fogva hangsulyosan szerepelt a gorég uszalyok
habora utani sorsa. Az osztrak—magyar kézen 1év6 uszalyok habor( utani megvasarlasat ter-
vezték, melyeket az 1907-es hagai egyezmény alapjan vissza kellett volna adni tulajdonosaik-
nak (ennek jelentdségét 1asd késobb), hogy ezzel torjék meg az Al-Dunén a romén és a gorog
tulajdonosok monopolhelyzetét.'”> 1918-ban a két legnagyobb hajézasi tarsasag, a DDSG és
az MFTR részletesen kidolgozott, ambiciozus terjeszkedési tervekkel allt el a roman kiko-
tokre vonatkozodan.” Az természetesen megjosolhatatlan, hogy egy esetleges német gyézelem

10 KRAMLI 2009. 122.

' Romania megszallasa utan szamos roman vizi jarmiivet zsakmanyoltak, koztiik olyanaokat, melyeket osztrak vagy

magyar tulajdonban voltak miel6tt 1916-ban a romanok lefoglaltdk volna. Ezeket csak sokdra és vonakodva voltak
hajlandok visszaadni. Emellett a tilzo kovetelésekkel fellépé bolgarok akadalyoztak a jarmiivek elosztasarol szolo
targyalasokat, és a dunai hadizsakmanyrol sz6l6 végleges megegyezést is 6k buktattak meg. KRAMLI 2009. 69-72

12 MMKMA Mladiata-gytijtemény K. u. k. Armeeoberkommando Eb. Nr. 8413/w, valamint K. u. k. Zentraltransportle-
itung Nr. 73561/11.

13 B8vebben lasd: KRAMLI 2015.
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esetén mi valosulhatott volna meg a Dunara vonatkozé osztrak—magyar elképzelésekbdl, az
mindenestre int6 jel volt, hogy hogyan zarta ki szovetségesét Németorszag az elfoglalt roman
olajmezodk hasznositasabol.

Miutan a haborut a kézponti hatalmak elvesztették, az (j dunai rezsimet a szdvetséges és
tarsult hatalmak elképzelései mentén alakitottak ki. A térség békecsinalasaban dominans sze-
repet jatszd francidk terveiben fontos helyet foglalt el a Duna. A francidk szorgalmaztdk mas
europai folyok mellett a Duna Briila feletti hajozhato szakaszanak nemzetkozivé tételét, a tor-
kolati szakasz mintdjara egy nemzetkozi bizottsag létrehozasat. A francia béke-elokészitésen
dolgozo bizottsag (Comité d’Etudes) elé keriilt Emile Bourgeois 1917-ben készitett ,,Liberté de
navigation sur le Danube” cim{i memoranduma. Ebben a szerz6 a Duna, a Rajna, az Elba és a
Visztula esetében, azok hajozhato részére az Eurdpai Duna-bizottsagéhoz hasonld jogkorokkel
rendelkezé nemzetkozi bizottsagok felallitasat javasolta. Ez az otlet végiil elfogadasra talalt, és
ezek az alapelvek bekeriiltek a békeszerzddésekbe.'* A koncepcio mogott alld elképzelés szerint
a gyOztes nyugati hatalmak, nem utolsé sorban Franciaorszag, a régi rezsimhez képest szamukra
sokkal kedvezobb feltételekkel nyerhettek tért a dunai hajozasban és kereskedelemben. Ebben,
mint késébb latni fogjuk, csalatkozniuk kellett.

A francidknak a Dunan a kezdetek kezdetén szamitaniuk kellett a brit konkurenciara. A
békekonferencia Legfelsbb Gazdasagi Tanacsa 1919 majusaban engedélyezte a Duna ligye-
inek atmeneti intézésére a Szovetségkozi Duna-bizottsdg 1étrehozasat, melynek vezetdje Sir
Ernest Troubridge tengernagy lett. Troubridge a GOEBEN ,.elszalasztbjaként” hiresiilt el.'s
Ugyan a hadbirdsag tisztazta, de tengeri parancsnoksagot tobbé nem kapott, és 1915 januarja-
ban mintegy biintetésként kinevezték a maroknyi emberbdl allo szerbiai brit haditengerészeti
misszio €lére. Troubridge ennek koszonhetden valt Duna-szakértdvé. Szerbia elfoglalasakor
kovette a szerb hadsereget Korfura, és veliikk egyiitt tért vissza 1918-ban Belgradba. Orsova
felett a Dunan az iranyitas kozvetleniil Troubridge kezében volt, az Orsova alatti szakaszon
a bizottsag francia tagjadéban, de Belloy sorhajokapitanyéban. A Dunan a legjelentdsebb erdt
ekkor a brit haditengerészet képviselte, melyet kiegészitett az Gjonnan felallitott szerb flottil-
la, mely az egykori csaszari és kiralyi Duna-flottilla 1918 decemberében Budapesten elrek-
viralt legiitoképesebb egységeibdl allt. Troubridge tdmogatasaval a River Syndicate Ltd-n
keresztiil megjelent az angol téke a Dunan, és 1920-ban mind a DDSG-be, mind az MFTR-be
bevasarolta magat. Mint hamarosan kideriilt, ez egyaltalan nem volt eldny0s a tarsasagok
szamara, a DDSG mar Iényegében 1923-ra meg is szabadult ett61.!® A magyar kormanyok a
kovetkezé masfél évtized soran vasaroltak ki az MFTR-b6] az angol tékét, részben a Magyar
Allamvasutakon keresztiil.'” A franciak annak sem 6riiltek tilsagosan, hogy a tenger — Al-Du-
na forgalmat az angol Furness hajo6zasi vallalat kezdte el a hdbort utan dominalni. 1920 elején
a franciak is létrehoztak sajat tarsasagukat az Al-Dunan Société de Navigation Danubienne

4 ABLONCZY 2020. 73-74.

15 Az 1912-ben létrehozott német Mittelmeerdivision a GOEBEN csatacirkalobdl és a BRESLAU cirkalobol allt. A
haboru kitorése utan a német hajok az Adria, majd a Dardanellak felé vették az utat. Troubridge a minden szem-
pontbdl hatranyban 1évo pancélos cirkaloival ildozte a németeket, €s vallalta volna az {itkozetet. Zaszloskapitanya,
a tlizérségi szakértd Fawcett Wray errdl végiil lebeszélte, mondvan, az akcid ongyilkossaggal érne fel. Troubridge
végiil megszakitotta az {ildozést. A haboru késobbi tapasztalatai alatdmasztottdk Wray igazat.

16 GROSSING —FUNK — SAUER — BINDER 1979. 63—-66.

17 KRAMLI 2012. 118-124.
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(SND) néven a Corabiaban zsakmanyolt jarmtvekbdl. E tarsasag allomanya azonban egyrészt
nem volt til jelentés, masrészt a jarmiivek tulajdonjoga nem volt rendezve az 1921. augusz-
tusi arbiteri itéletig.

A roman elképzelésekbe a békekonferencia Legfelsobb Gazdasagi Tanacsanak 1919. ja-
nius 28-an benyujtott memorandum'® enged betekintést. Ennek bevezetdjében a habora el6tti
helyzetrdl szdlva sajat onzetlen, a kozjoért végzett eréfeszitéseiket ecsetelték szembeallitva a
Monarchia egoista torekvéseivel. Kiemelték, hogy Romania a k6zj6 érdekében a Dunan és 115
millié frankot koltott a kikotok és a hajozoutak fejlesztésére. A haborts viszonyokra ratérve
elpanaszoltak, hogy a kikoté-berendezések €s a jarmiivek nagyobb részét az ellenség megsem-
misitette vagy elrekviralta. Az orszag részleges megszallasat kovetden ,,a Duna Brailatol felfelé
egy cllenséges szervezet, az Gigynevezett Zentral-Transport-Leitungschiff (sic!) iranyitasa ala
kertilt, mely Ausztria-Magyarorszagnak a Duna feletti teljes politikai és gazdasagi befolyas
megszerzésének régi programjat folytatta.” Ezt kovetden a memorandum azzal folytatta, hogy
a fegyversziinetet kdvetoen az ellenség minden mozdithatdt a Duna Vaskapu feletti részére vitt,
azt allitva, hogy a roman hajok nagy része is erre a sorsa jutott, ami tételesen nem igaz. Ugyanitt
emlitést sem tesznek a Corabiaban rekedt jarmiivekr6l.!?

A memorandum masodik része a Németorszaggal kotott versailles-i béke Dunara vonatkozo
rendelkezéseit ismertette roviden, majd arr6l panaszkodott, hogy a Troubridge vezette bizottsag
szerinte tillépi hataskorét. Ugyanigy panaszkodott az amerikai segélyszervezet beavatkozasara.
Végiil a kovetkez6 kéréseket terjesztette a Tanacs elé: ,,(1)A Romén allam ruhaztassék fel a
haboru el6tti jogaival és a hajozas haboru elbtti szabadsaga allittassék vissza, eldszor a szo-
vetséges allamok szamara a haborus helyzetbdl és az ellenség altal okozott koriilményekbdl
kovetkezé megszoritasokkal. A célbol, hogy Romania Gjrakezdhesse dunai aktivitasat, a szovet-
séges hatalmak adjanak vissza Romanianak minden, az ellenség altal a Vaskapun talra vitt vizi
jarmivet. (2) A hajozas haboru el6tti teljes szabadsaga az Osszes szovetséges lobogd szamara
visszaallitando, addig az iddig, amig a békeszerzodések altal eldirt végleges dunai statitum
meg nem sziiletik. Ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtasa a kdvetkezoként képzelhetd el:
(a) Azzal a segitséggel, melyet Romania adhat a szovetségeseknek a sziikséges szallitasok el-
végzésével, ugyanakkor a habort el6tti kereskedelmi szabadsaghoz vald joga elismerésével.
(b) Az amerikai, az angol és a francia misszid jogainak a Dunan a szdvetséges csapatok ellata-
sara valo korlatozasaval. (c) A szovetségesek altal megszallt mas (ellenséges) allamok vizein
vald szallitasi szolgalat koordinalasaval oly modon, hogy az amerikai-angol-francia bizottsagba
keriiljon egy egylittmtikodé roman delegétus, a bizottsdgnak pedig legyen egy képviseldje a
Roman allamnal.”?

A fentiekhez itt csak két rovid megjegyzést fliznénk — arrol, hogy Romania miként képzelte
a gyakorlatban a hajozas szabadsagat, a késobbiekben még lesz szo6. Elséként, jol lathaté mind a
panaszokbol, mind a javaslatokbol, hogyan igyekszik a Dunan megszabadulni gy6ztes nagyha-
talmak gyamkodasatol. Masodikként, érdemes egy kicsit jobban megvizsgalni az adjanak visz-
sza minden, az ellenség altal a Vaskapun talra vitt jarmuvet kitételt. A megfogalmazas itt kissé

'8 Memorandum from the Roumanian Delegation 512-517.

19 Corabiaban maradt 155 osztrak, magyar és német jarmii, 26 g6z6s, 122 uszaly, 5 ponton és 2 evez6s hajo. Ebbol 12
26z0s és 58 uszaly a DDSG-¢€, 7 g6z0s és 29 uszaly az MFTR-¢ volt.

2 Memorandum from the Roumanian Delegation 516-517.
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homalyos, ugyanis nem azt irjak, hogy minden roman jarmiivet, hanem minden jarmiivet. Az
igazsag az, hogy a bolgar front 6sszeomlasa utan az Al-Dunan 1év6 hajopark visszavonasakor
vajmi kevés roman jarmiivet vagy egyéb, Gszo berendezést vittek magukkal. Ez mar csak tech-
nikailag is kivitelezhetetlen volt, mivel a roman tulajdonu jarmi{ivek nagyobb része képtelen volt
athaladni a Vaskapun, a visszavonas pedig az osztrak, magyar és német tulajdont jarmivekre
vonatkozott elsésorban. Ami elvihetd volt, és el is vittek, azok foként kikdtdi pontonok voltak,
melyeket a roman allami birtokolt.2! Szdval itt nagy valosziniiség szerint nem az egykori, a
Monarchia 4ltal elvitt roman tulajdon visszakérésérdl van sz6, hanem burkolt médon az osztrak
és magyar hajozasi tarsasagok jarmiidllomanyanak jelentds részére valo bejelentkezésrol. Ez
mar csak azért is valdszinii, mert ekkor mar megsziiletett a dontés a vesztes allamok belvizi
kereskedelmi flottajanak részbeni felosztasarol a gy6ztesek szamara, a felosztasrol szol6 arbiteri
itélet meghozatalaval a békekonferencia az Egyesiilt Allamokat bizta meg (a versaillesi béke
339. cikke).

A gy6ztes hatalmak Dunéval kapcsolatos elképzeléseit a Németorszaggal 1919. junius 28-
an megkotott versaillesi béke XII. fejezete foglalja 6ssze. Az Ausztriaval, Magyarorszaggal és
Bulgariaval kotott békeszerzodések 1ényegében szo szerint veszik at késobb ennek a Dunara és
a dunai hajozasra vonatkozo rendelkezéseit. A 331. cikk mas folyok mellett nemzetkdzi vizi Gtta
mindsiti a Dunat, illetve annak mellékfolyoit, amennyiben azok nem csak egy orszag teriiletén
fekszenek. A 332. cikk kimondja ezeken a vizi utakon minden lobogé egyenléségét, ugyanakkor
elvette a német hajozas kabotazsjogat a szovetséges €s tarsult hatalmak teriiletén. A 338. cikk
a nemzetk6zivé mindsitett folyok, igy a Duna vonatkozasaban rendelkezik egy, az 0j rezsimet
meghataroz6 nemzetkozi szerzodés megkotésérdl, mely a Duna esetében 1921 nyaran tortént
meg. A 339. cikk rendelkezett a német jarmiiallomany egy részének atadasardl a majdan meg-
hozand6 arbiteri itélet alapjan. A Dunara vonatkozo specialis zaradékokat a 346-352. cikkek
tartalmaztak. A 346. cikk az Eurdpai Duna-bizottsag visszaallitasarol, a 347-348. cikk pedig az
el6bbi hatokore folotti folyamszakaszra egy nemzetkozi bizottsag felallitasarol rendelkezett. A
349. cikkben Németorszag kdtelezte magat, hogy elismeri a gydztesek altal majdan 6sszehi-
vott konferencia altal megalkotott j dunai rezsimet. A 350. cikk megsziintette Magyarorszag
Vaskapuval kapcsolatos kiilonleges jogositvanyait. A 351. cikk jogot adott Csehszlovakianak, a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak (SHS Kiralysag) és Romanianak, hogy a hatarszakaszokon
végzett folyamszabalyozasi vagy egyéb munkak esetén a masik partot is hasznalhassa. A 352.
cikk rendelkezett az Eurdpai Duna-bizottsagnak adandé kartéritésrol.

A fentiek alapjan lathatéak a {6 torekvések: egy olyan U1j dunai rezsim létrehozésa, ahol az ed-
dig nemzetkozi feliigyelet nélkiili folyamszakasz a gydztesek altal dominalt nemzetkdzi szervezet
ellendrzése ala kertil, s ahol a hajozas szabadsaganak jelszavaval a gy6ztesek, koztiik a nem parti
allamok keriilnek elényds, mig a vesztes parti allamok hatranyos, jogkorlatozott helyzetbe. A jog
betiije altal nyujtott elényok azonban 6nmagukban keveset értek, ezeket valodi, kézzelfoghato el6-
nyOkké csak a dunai hajopark Gjraosztasaval lehetett atvaltani. Ebben a folyamatban kevésbé ma-
guk a békeszerzddések az érdekesek, ezek 1ényegében csak eldkészitették az 1) dunai rezsimet, ha-
nem ennek a létrehozasa, mely 1921 nyaran tortént meg, az iij Duna Egyezmény Périzsban torténd
alairasaval, majd ezt kdvetden a vesztesek hajoparkjanak szétosztasardl rendelkezo arbiteri itélettel.

21 A pontonok kérdése kiilonosen érdekes. A DDSG és késébb az MFTR a roman kikotékben sajat épitésii és tulajdonu
pontonokat akart elhelyezni még joval a habor el6tt. A roman allam ezt nem engedte, Gigy jarult csak hozza a pon-
tonok létesitéséhez, hogy azokat a tarsasagoknak el kellett neki adniuk, majd t6le visszabérelniiik.
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Magyarorszagon a béke-elokészitd munkak a bolgar front sszeomlasa utan kezdédtek meg
grof Teleki Pal, az Orszagos Hadigondozoé Hivatal vezetdjének kezdeményezésére. Oktober
8-an Buday Laszloval, a Kdzponti Statisztikai Hivatal igazgatdjaval k6zosen javasoltak a Ke-
reskedelemiigyi Minisztériumnak a békekonferencian felhasznalhato specialis statisztikak és
térképek készitését. Az 6szirdzsas forradalmat kovetden a Karolyi-kormany idején a Kereske-
delemiigyi Minisztériumban késziilt néhany, a kozlekedésre vonatkozo béke-el6készitd anyag,
ezek egy része azonban elveszett, a fennmaradtak meg nem igazan voltak alkalmasak béke-
konferencian val6 felhasznalasra. Egy ilyen anyag volt ,,4 béketargyalasok elokészitésére valo
vasuti, belhajozasi és tengeri Osszekottetés biztositasara vonatkozo anyag” cimli dokumentum,
mely valamikor 1919 februarjaban késziilhetett. A kdzlekedéssel kapcsolatos prioritasokat jol
jelzi, hogy a 26 fejezetbdl 23 a vasuttal, 3 a belhajozassal foglalkozott. Maga a dokumentum
leginkabb a hamis illiziok tarhaza.?

A Tanacskoztarsasag bukasa utan ismét a hazatérd Teleki vette at a béke-eldkészité munkak
koordinalasat. Augusztus 21-én megalakult Teleki vezetésével a Béke-elokészitd Iroda. Buda-
pest roman megszallasa miatt a munkak titokban, a minisztériumokban decentralizalva folytak.
Miutan 1919. szeptember 10-én Ausztriaval megkdtottek a saint-germaini békét, Friedrich Istvan
miniszterelndk utasitotta a minisztériumokat, hogy biztositsanak feltétlen prioritast a béke-eloké-
szité munkaknak. Mar a Németorszaggal, de kiilondsen az Ausztridval megkotott béke utan, an-
nak ismeretében elég nagy bizonyossaggal lehetett tudni, hogy mi var a magyar dunai hajozésra.

A Parizsba 1920. januar 7-én megérkez6 békedelegacioban Jarmay Elemér® miniszteri ta-
nacsos képviselte szakértoként a hajozasi, valamint a dunai tigyeket. A Szovetséges és Tarsult
Hatalmak 1920. januar 15-én adték at az el6zetes békefeltételeket. Ezeknek a Dunara, illetve a
dunai hajozasra vonatkozo rendelkezései azonosak voltak az Ausztriaval kotott békeszerzodé-
séivel, illetve a késébb Magyarorszaggal alairt végleges békéével. 1920. januar 21-én a hazatért
békedelegacio tobbek kozt Huszar Karoly miniszterelnok és Horthy Miklos részvételével tartott
értekezleten elemezte az atadott békefeltételeket. Mas témak mellett a kozlekedésre vonatko-
z6 feltételeket Popovics Sandor, a Wekerle-kormany volt pénziigyminisztere ismertette. Mint
ramutatott, a hajozast érintd rész, akarcsak a pénziigyi, gazdasagi és jovatételi rendelkezések
hasonloak az Ausztriaval kotott békében foglaltakkal, ugyanakkor a vasutakra nézve 1j, €s rosz-
szabb rendelkezéseket tartalmaznak a Magyarorszagnak atadott békefeltételek.?*

Az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerzodés XII. fejezetének (Kikotdk, vizi utak és
vasutak) 274-291. cikkei rendelkeztek a Dunardl és a dunai hajozéasrol. Mint ezt mar emlitettiik,
ezek a rendelkezések lényegében szd szerint megegyeztek a masik harom dunai vesztes allam-
mal kotott békeszerzodések vonatkozo részével. A 274. cikk a hajozas szabadsaga cimszo alatt
arrol rendelkezett, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak hajoi ugyanolyan elbanasban kell,
hogy részesiiljenek a magyar kikdt6kben, mint a magyar hajok. A 275. cikk mondta ki, hogy a
Duna Ulmtél nemzetkdzinek mindsiil. A 277. cikk a magyar hajok szamara valamely Szovetsé-
ges és Tarsult Hatalom teriiletén, annak két kikot6je kozt a szallitast az adott allam kiilonos en-
gedélyéhez kototte. A 284. cikk rendelkezett a magyar hajéallomany egy részének egy majdani

22 EPERJESI 1994. 141-142.
2 Hagyatékanak egy részét az egykori K6zlekedési Mizeum, ma Magyar Miiszaki és K6zlekedési Mizeum archivuma
Orzi.

2 A magyar béketargyalasok. X1-XII.
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dontébiroi itélet alapjan az érdekelt Szovetséges és Tarsult Hatalmak részére valo atadasarol.
A 285. cikk rendelkezett az Eurdpai Duna-bizottsag hataskorének visszaallitasarol, a 286-287.
cikk pedig az Ulm alatti szakaszra felallitand6 0j nemzetkdzi bizottsagrol. A 288. cikk rendel-
kezett egy Osszehivandd konferenciardl, mely az 0j dunai rezsimet véglegesiti. Magyarorszag
ezen részt vehetett (mint latni fogjuk, nem teljes jogt félként), ugyanakkor kotelességévé tették
a majdani Uj rezsim szabalyainak elfogadésat. A 289. cikk eltdrolte Magyarorszag kiilonleges
jogositvanyait és illetékszedési jogat a Vaskapunal. A 291. cikk kotelezte Magyarorszagot jova-
tétel fizetésére az Eurdpai Duna-bizottsagnak okozott karokért.

A trianoni békeszerz6dés jol ismert teriileti rendelkezései mellett, melyek kovetkeztében a
Duna magyarorszagi hossza 941 km-r6l 417 km-re csokkent, a magyar dunai hajozast leginkabb
érint6 események az 1 dunai rezsim megalkotasa és a dontébiroi itéletek voltak. Ezekre 1921
juliuséban és augusztusaban keriilt sor.

A PAR1ZSI DUNA EGYEZMENY, 1921

A négy vesztes dunai allammal kotott békeszerzodésekben korvonalazott 0 dunai rezsimet a
Parizsba 6sszehivott Duna-konferencia volt hivatva formaba onteni és véglegesiteni. A franci-
aknak torekvéseik atnyomasakor a brit konkurencia mellett az elvben szdvetséges utddallamok-
kal is meg kellett kiizdenie bizonyos kérdésekben. Mint majd latni fogjuk ez nem is sikeriilt
maradéktalanul, vagy pedig bizonyos esetekben az egyezményben megszovegezett dolgokat
késébb egyes utodallamok egyszertien negligaltak. Mint arr6l mar korabban is sz6 volt, Roma-
nia meg akart szabadulni a nagyhatalmi gyamkodastol a Duna torkolati szakaszan, €s egyene-
sen az Eurdpai Duna-bizottsag feloszlatasat szerette volna elérni. Az ijonnan dunai hatalomma
valé Csehszlovakianak sem tetszett a nemzetkozi ellenérzés gondolata. A francidk pedig, hol
a magyar felet fenyegették a konferenciardl valo kizarassal, hol pedig azért lobbiztak, hogy az
Uj bizottsag, a Nemzetkozi Duna-bizottsag székhelye Budapesten legyen, ezzel is bosszantva
renitenskedd szovetségeseit. A konferencia 1égkorérdl igy irt a magyar kikiildott, Jarmay Elemér
Csaky Imre kiiliigyminiszternek: ,,Ugy a Dunabizottsag, de kiilonosen a Dunakonferencia egész
miikddését a kis-entete-nak egységes és felette agressziv fellépése jellemzi. K6zos plattformon
allanak, javaslataikat kdlcsondsen tamogatjak, a nagyhatalmakkal pedig, amint azok mas né-
zeten vannak, kiméletleniil szembe szallanak. [...] Folyton tiltakoznak, nem engedik magukat
majorisaltatni, de mast sem tesznek, mint terrorisalnak.”

A Dunardl sz616 egyezményt? végiil 1921. julius 23-an irtdk ald Parizsban. Megszovegezi
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag, Gordgorszag, Romania, az SHS Kiraly-
sag és Csehszlovakia voltak. Mellettiik alairo félként szerepelt Németorszag, Ausztria, Ma-
gyarorszag és Bulgaria, de az egyértelmiien kideriil, hogy a megszovegezésben nem vehettek
részt, csak aldirhattdk a kész egyezményt. Magyar részrél miklosvari Miklos Odon allamtitkar,
a Nemzetk6zi Duna-bizottsdg magyar tagja volt az alairo.

Az egyezmény 1. cikke kimondta, hogy a Duna teljes hajozhatd hosszan szabad a hajo-
zas minden lobog6 szamara azonos feltételekkel. A 3. cikk rendelkezett két kiilon nemzetkozi

2 ABLONCZY 76-77.

2 Az egyezmény teljes neve angolul: Convention Instituting the Definitive Statue of the Danube.
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bizottsag felallitasarol, a torkolati szakaszon az Eurdpai Duna Bizottsagérol, az afeletti hajozha-
to szakaszon pedig a Nemzetkdzi Duna Bizottsagérol. Ez 1ényegében a mar fennallo helyzetet
szentesitette, s 1athatd, hogy Romanianak nem sikeriilt elérnie az Eurdépai Duna-bizottsag meg-
szlintetését. A 22. cikk kimondta, hogy a Duna nemzetké6zi szakaszan a személyek és az aruk
szallitasa két kiillonbo6z6 allam, valamint egyazon allam két kiko6toje kozt — utdbbi a kabotazs —
minden lobog6 szdmara szabad, egyenld feltételek mellett. Kivételt képeztek a rendszeres helyi
jératok, illetve az allami tulajdon szallitasa, ezt idegen lobogd egy orszagon beliil csak az adott
parti allam engedélyével végezhette. Ez ellentmondasban allt a vesztes dunai allamokkal kotott
békeszerzodésekben foglaltaknak, igy a trianoni békeszerzédés 274. és 277. cikkének, melyek a
szovetséges és tarsult hatalmaknak engedélyezte a kabotazst a magyar szakaszon, mig a magyar
hajokat kizarta az utédallamok teriiletén a kabotazsbol. Ezt az ellentmondast az ideiglenes ren-
delkezések 43. cikke oldotta fel, amely kimondta, oly mddon kell értelmezni az egyezményben
foglaltakat, hogy azok nem sérthetik a békeszerzodések rendelkezéseit. Ennek alapjan tovabbra
is fenndllt az a helyzet, hogy a vesztes dllamoknak tlirniiik kellett a teriiletiikon a gydztesek altal
folytatott kabotazst, mig a vesztesek a gydztesek teriiletén ki voltak tiltva abbol.

Mint azt mar az elején emlitettiik, a haboru eldtti dunai rezsim az erds félnek kedvezett. A
parizsi Duna Egyezményben szentesitett 1j rezsim még inkabb a kivaltsagos erds félnek ked-
vezett. Franciaorszag természetesen maganak szanta az erds fél szerepét, azonban végiil nem
bizonyult elég elszantnak és erdsnek, hogy ezt a pozicidt megszerezze. Ironikus mdédon éppen
legnagyobb ellensége, Németorszag lett az, aki a 30-as évek masodik felében bejelentkezett
erre. Onmagébdl a dunai hajézasbol hasznot remélni pedig ddreség volt, hiszen a habort eldtt a
két legnagyobb tarsasag a nekik kedvezd koriilmények kdzott is csak rendszeres allamsegéllyel
fedezte a veszteséget, a habora utani viszonyok pedig sokkal nyomorusagosabbak voltak, mint
1914 el6tt. A dunai hajozas dominalasanak csak egy miikodo, 6sszefliggd rendszer részeként lett
volna igazan értelme.

AZ ARBITERI iTELET, 1921

Az 1j dunai rezsim jogi formulaba ontését villamgyorsan kovette a vesztesek vizijarmii-alloma-
nyanak szétosztasa. A békeszerz6dések rendelkezései valamint a Duna Egyezmény altal bizto-
sitott elényok kézzelfoghato elényokké valtdsa ugyanis csakis a meglévo vizijarmi-allomany
ujraosztasaval volt lehetséges. Errdl az elosztasrol rendelkezett a négy vesztes allammal kotott
békeszerzddés, mely erre vonatkozolag sz6 szerint ugyanazt a cikket tartalmazta (a versaillesi
szerz6dés 339., a saint-germaini 300., a trianoni 284. és a neuilly-i 228. cikke). A cikk igy
hangzott: ,,Legkésébb harom honap alatt a neki szol6 felszolitas vétele utan Magyarorszag az
érdekelt Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak atengedi azoknak a vontatogézosoknek és uszaly-
hajoknak egy részét, amelyek megtérités és jovatétel cimén torténd anyaglevonas utan a 275.
cikkben emlitett vizhalozatok kikotdiben maradnak bejegyezve. Ugyancsak atengedi Magyar-
orszag ezeknek a hal6zatoknak a kihasznalasédhoz az érdekelt Szovetséges és Tarsult Hatalmak-
nak sziikséges mindenféle anyagot is. A vontatok és uszalyhajok szamat és az atengedett anyag
mennyiségét, valamint azoknak elosztasat az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokbol kijelolt egy
vagy tobb dontébiro hatarozza meg, figyelemmel az érdekelt felek jogos igényeire és kiilondsen
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a haborut megel6z0 6t év hajozasi forgalma alapjan. Az 6sszes atengedett jarmiiveknek tartozé-
kaikkal és felszerelésiikkel ellatva, jo allapotban, aruszallitasra alkalmasaknak és a leglijabban
késziiltek kozé tartozoknak kell lenniiik.”

Dontdbirova Walker D. Hines amerikai vasuti szakembert nevezték ki. Erdekes modon a
korabeli magyar irodalom Walker M. Hynes néven emlegeti 6t. A Dunan kiviil 6 osztotta el
az érintett folyok (Rajna, Elba etc.) német hajoéallomanyat is. A dontdbirdskodas hosszu, tobb
mint egy éves folyamat volt. Az érintett allamok delegatusainak részvételével tobb formalis
konferenciat rendeztek, 1920 juliusaban Bécsben, majd Péarizsban 1921 februar-marciuséban.
Ezek mellett szamtalan informalis megbeszélést tartottak Parizsban, Passauban, Bécsben,
Pozsonyban, Budapesten, Belgradban, Bukarestben és Ruszében. Asszisztensei kiséretében
Hines beutazta a Dunat Passaut6l Giurgiuig. A roman ¢és a délszlav fél megprobalta kétség-
be vonni Hines jogosultsagat, hogy minden, a jarmiivek végleges elosztasat érintd kérdésben
donthessen. Hines ezt azonban hatarozottan visszautasitotta.”” E két fél azért tiltakozott ennyi-
re, mert — nem is alaptalanul — attdl tartottak, hogy a dontébir6 az igényeiknél kevesebb hajot
itél meg nekik.

Mint azt latni fogjuk, a dontébiraskodas a Duna esetében tulnyomorészt az egykor a KSZV
altal bérelt, és a habort végén az utédallamok kezére jutott allomany koriil forgott. Bar magéaban
a munkaban expressis verbis nincs benne, a KSZV hajozasi csoport volt vezetdjének, Débrentei
Gabor fregattkapitdnynak 1920-ban irott vaskos elaboratuma e formalis és informalis konfe-
rencidk szamara késziilt. A ,,Beschlagnahmen von Donaufahrzeugen wihrend des Krieges” (A
dunai jarmiivek igénybevétele a haboru alatt) cimii munka azt igyekszik bizonyitani, rengeteg
adattal, valamint szerzédések és egyéb dokumentumok mellékelésével, hogy a KSZV éltal 1915
novemberétdl bérelt hajopark, illetve a KSZV altal iranyitott hajozas tulnyomorészt polgari
célokat szolgalt. A kimutatasok szerint a szallitmanyoknak minddssze néhany szazaléka volt
hadianyag, a behozatal szinte teljes mértékben élelmiszerbdl allt, mely elsésorban a varosi la-
kossag ellatasat szolgalta. A kivitel esetében a szén dominalt, mellyel a balkani vasutakat, illetve
az al-dunai hajozast lizemeltették.?® A Dobrentei altal 6sszeallitott elaboratumnak, akarcsak mas
osztrak és magyar kéréseknek, végiil semmilyen hatdsa nem volt az arbiteri dontésre.

Az egész eljaras arra a hajoallomanyra fokuszalt, mely egykor a KSZV bérletében allt, majd
a haboru végén nagyrészt szerb, kisebb részt roman és francia kézbe keriilt. J61 mutatja, hogy
a dontébiraskodas mennyire ennek az allomanynak a megtartasarol szolt, hogy a 107 g6z06s és
831 uszaly koziil végiil 90 gézost és 711 uszalyt a gydzteseknek itéltek. Persze, ebben a helyzet-
ben a békeszerzddések azon kitétele, hogy a jarmiiveknek jo allapotban kell lennie, nehezen volt
értelmezhetd, hiszen tobb mint két és fél éve mar nem az eredeti tulajdonosaik kezében voltak.

A dontést megeldzo konferenciak soran az osztrak €s a magyar delegaciok arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy az 1907-es negyedik hagai egyezményben foglaltak alkalmazandok a sza-
razfoldi haborura, illetve ezek szolgalnak megfeleld alapul az arbiteri dontés meghozataldhoz.
Ezt az allaspontot egyik fél sem vitatta komolyabban. Az osztrak és a magyar delegacio igy az
egyezmény 46. és 53. cikkére hivatkozva visszakérte az utédallamok kezében 1év6 vizi jarmii-
veket. A 46. cikk kimondta, hogy magantulajdon nem kobozhaté el, mig az 53. cikk pedig arrél
rendelkezett, hogy a magantulajdonban 1év6 jarmiivek (is) haboru esetén igénybe vehetdek, de

27 Cession of Vessels 94-103.
2 MMKMA Mladiata-gytijtemény Débrentei Gabor: Beschlagnahmen von Donaufahrzeugen wihrend des Krieges. 1920.
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a békekotés utan vissza kell azokat szolgaltatni eredeti tulajdonosaiknak.” Mint azt a beveze-
toben lattuk, a Monarchia e rendelkezések betartasat komolyan gondolta, amikor 1917-ben a
gorog uszalyok egy részének a habort utani megszerzését tervezgették. A dokumentumokbol
kivilaglik, hogy a fenti cikkek alapjan azzal terveztek, hogy a habora utan a jarmiiveket vissza
kell adni eredeti tulajdonosaiknak, igy vételi ajanlatokkal probaltak volna minél tobb uszalyt
megszerezni.’® A KSZV altal bérelt hajopark nagy része, kivéve az SDDG jarmiiveit — utobbi
tarsasag az osztrak allam tulajdonaban volt — magantulajdon volt.

Hagai egyezmény ide, hagai egyezmény oda, a békeszerzédésekben mar el volt dontve,
hogy ezt a hajoparkot szét kell osztani a gyéztesek kozt, a dontdbird feladata a megfeleld jogi
érvelés megkrealasa volt. Azt, hogy mi fog kdvetkezni, mar a bolgar fegyversziinet utan a Dunat
lezaro6 franciak allaspontja mutatta. 1918. oktdber 21-én Eduard Korparic sorhajéhadnaggyal,
mint hadikdvettel Lomban a francidk k6zolték, hogy a Dunan 1évé osztrak és magyar kereske-
delmi hajokra is hadianyagként tekintenek.’! Hines tobb oldalas jogi érveléssel alapozta meg,
hogy miért nem tekintheték az egykor a KSZV altal bérelt jarmiivek magéantulajdonnak. Azzal
érvelt, hogyha az allam bérbe veszi ezeket ellenséges hasznalat céljara, akkor elvesztik hétkoz-
napi értelemben vett magantulajdon jellegiiket.> A Dobrentei altal készitett elaboratum részben
ezt az ,,ellenséges hasznalatot” volt hivatva cafolni, ramutatva, hogy a szallitasok 99 %-a polga-
ri volt. Hines tovabba azt mondta, hogy a KSZV haj6zasi csoportja egy katonai szervezet volt,
igy a bérbevett jarmiivek a bérlet iddszakara elvesztették magantulajdon mivoltukat. Kifejtette
tovabba, hogy az allam azzal, hogy bérbe vette ezeket a jadrmiiveket, magara vallalta a karté-
ritési kotelezettséget (ami tényleg igy volt a bérleti szerzédésekben). Hines végiil kijelentette:
Az arbiter sem a nemzetkozi jog elveiben, sem a fegyversziinet vagy a békeszerzédések ren-
delkezéseiben nem talalt olyat, amelyek alapjan a KSZV jarmiiveket a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagnak, Romanianak vagy Franciaorszagnak vissza kellene szolgaltatnia Ausztrianak és
Magyarorszagnak.”33

Hines ugy dontott, hogy a délszlav allam és Romania kezén 1év6, nem a KSZV bérletében
allt jarmiiveket ezeknek az allamoknak vissza kell szolgaltatni eredeti tulajdonosaiknak. Roma-
nia tiltakozott e dontés ellen, azzal érvelve, hogy ezeket a hajokat roman haditengerésztisztek
foglaltak le, igy esetiikben a tengeri zsakmanyjogot kell alkalmazni. Hines ezt azzal utasitotta
vissza, hogy a Duna foly6 mentén szarazf6ldi habort zajlott, és a szoban forgd jarmiivek kife-
jezetten folyami jarmiivek. A délszlav allam kezén 1év6, nem a KSZV bérletében allo személy-
szallit6 hajok esetében ugy dontott, hogy az SHS Kiralysadg opcionalisan donthet ugy, hogy a
személyszallitd hajok helyett azonos értékben vontatokat és uszalyokat ad at az eredeti tulaj-
donosoknak. Végiil kdtelezte Csehszlovakiat, hogy az 1919-ben lefoglalt magyar hajokat adja
vissza.*

A vesztesek hajoparkjanak felosztasa az ugynevezett ,jogos szallitasi igények” alapjan
tortént. A parti dllamok jogos igényeit a Duna és a Szava 1911. évi forgalmi adatai alapjan
¥ Cession of Vessels 104—105.

30 MMKMA Mladiata-gyiijtemény K. u. k. Armeeoberkommando Eb. Nr. 8413/w, valamint K. u. k. Zentraltransportle-
itung Nr. 73561/11.

31 MMKMA Mladiata-gyiijtemény S. M. Patruillenbbot Viza Res. No. 242.
32 Cession of Vessels 108.
3 Cession of Vessels 114.

3% Cession of Vessels 115-117.
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allapitottak meg. Ezeket a szdmitasokat Brice Clagett, Hines vezet6 asszisztense végezte el. Hi-
nes 1921. augusztus 2-an meghozott itélete alapjan, mint mar emlitettiik, 90 g6zds és 711 uszaly
keriilt Romania, Franciaorszag és a délszlav allam tulajdonaba. Ezeken feliil Csehszlovakia is
kapott hajokat, de ezekért kompenzaciot kellett fizetnie. A magyar MFTR-nek 4 személyhajot,
22 vontatot, 157 uszalyt és 1 pontont kellett atadnia Romanianak, Franciaorszagnak és az SHS
Kiralysagnak. Ezeken feliil tovabbi 1 vontatdt és 25 uszalyt kellett dtadnia kompenzacid ellené-
ben Csehszlovékidnak. 1914. és 1921. kozt igy az MFTR elvesztette személyhajoinak 45 %-at,
vontatoinak 50 %-at és uszalyainak 60 %-at.

Az 1921. augusztusi arbiteri itélet legnagyobb nyertese az Gjonnan alapitott délszlav allami
hajézasi tarsasag lett, mely 10 személyhajot, 46 vontatot és 440 uszalyt kapott. A vallalat igy a
DDSG utan a Duna masodik legnagyobb tarsasaga lett. A roman allami vallalat, az NFR (Navi-
gatie Fluviala Romand) 11 vontatdt és 25 uszalyt kapott, valamint az 6v¢é lett a német ZEG 4altal
az Al-Dunan bérelt vontatopark.*> Egy rovid idére igy az NFR lett a harmadik legnagyobb tarsa-
sdg a Dunan, de az MFTR hamarosan megszerezte ezt a poziciot. Nem parti allamként egyediil
Franciaorszag részesiilt a szétosztaskor a vesztesek dunai hajoparkjabol, azonban az 1920-ban
alapitott SND szerény, 19 vontatobdl és 78 uszalybdl allo hajoparkja nem igazan passzolt a
dunai befolyasrdl sz6tt nagyralatd tervekhez.

NEGY EV UTAN — A HINES-JELENTES, 1925

A Népszovetség felkérése alapjan Walker D. Hines, aki 1921 augusztusaban a vesztes dunai
allamok hajoparkjanak szétosztasarol meghozta a dontdbirdi itéletet, 1925-ben ujra beutazta a
Dunat, és tanulmanyozta a habora utani dunai hajézas helyzetét. Err6l szol6 jelentését*® 1925
augusztusaban adta at a Népszovetségnek.

A jelentés megallapitotta, hogy az 1923-1924. években a dunai forgalom csak 56 %-a volt
a bazisnak tekintett 1911. éviének Mindez ugy, hogy a Duna 6ssz-hajoallomanya mintegy ne-
gyedével volt nagyobb a haboru eléttiének, és a kikotdi kapacitasok is novekedtek. A hajoal-
lomany joval ,,nemzetk6zibb” lett, elsdsorban az osztrak és magyar hajoéallomany egy része
gyOzteseknek valo atadasa kdvetkeztében. A forgalom jelentds csokkenését az altalanos eurdpai
gazdasagi visszaesése mellett a térség specialis helyzetével magyarazta. Mint irja: ,,de ez jobban
stjtja a Duna-menti orszagokat, az Osztrak—Magyar Monarchia idején 1étezett nagy szabadke-
reskedelmi zona feldarabolasaval. Jelenleg ez a szabadkereskedelmi zona hét dllam vamhatarai-
val van felszabdalva, és ez komoly mértékben csokkenti a kereskedelmet kozottiik, és a jovoben
is ez varhatd, hacsak nem kotnek kereskedelmi szerzédéseket egymassal.”’

Kiilon fejezetben foglalkozik Romania és az SHS Kiralysag kabotazsra vonatkozo politi-
kajaval. E két allam ugyanis minden idegen lobogot kizart a belsé hajozasabol. E két allam
ugyanis ugy értelmezte a Duna Egyezmény 22. cikkét, hogy az jogot ad az idegen lobogok
mindenfajta kabotazsbol valo kizarasara. Gordgorszag és Franciaorszag erdsen sérelmezte ezt

A német ZEG (Zentrale Einkauf-Gesellschaft) egy, a haboru kezdetén alapitott német félallami szervezet volt, mely
a kiilkereskedelmet és a haborts élelmiszerellatast centralizalta. Német részrdl a ZEG vasarolta fel a roman gabonat,
illetve az Al-Dunan gordg uszalyokat és vontatokat vett bérbe.
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a roman gyakorlatot. A fenti két allam, valamint Németorszag, Ausztria és Magyarorszag sé-
relmezte tovabba ugyanezt a délszlav gyakorlatot. Az SHS Kiralysag azzal érvelt, hogy a sajat
hajézasanak védelme és fejlesztése érdekében tiltja a kabotazst. Panaszok hangzottak el egyes
tarsasagok részérdl, hogy két, az adott orszagon beliili hajoallomasuk kozott a sajat személy-
zetlik utaztatasat és az lizemanyag vagy egyéb készletek szallitasat is kabotazsnak mindsitik
és tiltjak a két emlitett orszagban. Roman és délszlav tisztviseldk erre Hinesnak azt mondtak,
hogy 6k aztan ilyen gyakorlatot nem folytatnak.*® Hines felhivta tovabba a figyelmet, hogy az
uj hatarok ¢és a hatarellendrzések jokora gazdasagi veszteséget okoznak a dunai hajézasnak.
A hatarellenérzésekkel elvesztegetett id6t évi 6000 uszaly-napban adta meg, hozzatéve, hogy
sok esetben a késedelmek nagy hanyadat a helyi tisztviselok packazasai okozzak. Végezetiil,
Osszefoglalasként a hajozas hatékonysaganak novelését, valamint a vasutakkal valo jobb egytitt-
miikodést javasolta.*® Hines jelentésébdl, még ha igen visszafogottan és bonyolult jogi nyelven
fogalmaz is, nem éppen egy sikertorténet képe bontakozik ki. Eppen tigy tetten érheté benne
a Monarchia feldaraboldsa utani gazdasagi visszaesés és kilatastalansag, mint a dunai francia
torekvések kudarca.

Az 1j dunai rezsim, a gazdasagi visszaesés és az egykori sajat hajoikkal versenyt tdmasztod
Uj vallalatok megjelenése a két korabbi rivalist, a DDSG-t és az MFTR-t szorosabb egyiitt-
mitkodésre 6sztonodzte. 1924-ben kozosen felvasaroltak az SDDG részvényeit, majd 1926-ban
a harom vallalat 1étrehozta az Ggynevezett tizemkozdsséget (Betriebsgemeinschaft), melyhez
kés6bb a német Bajor Lloyd és a holland-osztrak COMOS is csatlakozott. E tarsasagok 1928-
ban a még szorosabb egylittmiikddés mellett dontdttek az ugynevezett Egyiittmiikod6 Hajozasi
Vallalatok keretében, és e megallapodashoz csatlakozott a csehszlovak, valamint a francia ha-
jozasi tarsasag. Az eladosodott MFTR-en ez sem segitett, 1929-ben felmeriilt a tarsasag meg-
sziintetése. Végiil a kormany a vallalat (1926. utdn immar a masodik) szanalasa mellett dontott,
mivel Ggy vélték, hogy az allam érdeke a nemzeti hajozasi tarsasag megorzése. Végiil az 1932-
es szandlas sem érte el a céljat. A harmadik, 1935-1936-0s szanalds végiil sikeres volt, melynek
kovetkeztében az MFTR allami vallalatta valt. Az 1930-as évek masodik felében, a békecsi-
nalok eredeti szandékaval szemben a Duna egyre inkabb a német befolyas fontos eszkoze lett.
Az Anschluss utan a Harmadik Birodalom Iényegében felrtigta az 1921-ben létrehozott dunai
rezsimet, s a Dunat a magyar hatartol folfelé német folyova nyilvanitotta.
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ABSTRACT
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BEVEZETES

fel nem tart kdvetkezményeket hagyott maga utan. Szamos csalad maradt kenyérkeresé nélkiil,
a sziiletésszam Magyarorszagon egyes becslések szerint masfél millids deficitet mutat,' csala-
dok hullottak darabjaikra, s a haboru okozta nagy nélkiilozés ideologiai és gazdasagi valtozaso-
kat is eredményezett.

Az els6 vilaghaboru szaz éves centenariumanak apropdja azonban tjabb lehetdséget és len-
diiletet adott arra, hogy torténelmiink e fehér foltjait kiszinezziik. Ennek kdszonhetden a sokaig
elhanyagolt hadifogolykérdés eldtérbe keriilhetett. A tanulmanyom arra tesz kisérletet, hogy
tudomanyos igénnyel, els6ként szamoljon be a Bihar varmegyébe kivezényelt szerb hadifogoly-
munkasok mindennapi megprobaltatasairol, kiillonds tekintettel a szokéseikrdl és azok koriilmé-
nyeir6l. Teszem mindezt azért, hogy emléket allitsak az a mintegy szézezer szerb hadifogoly
elétt, akik egy talan elkeriilhet haborti dldozataiként tobb évig raboskodtak tdvol a hazajuktol.

HADIFOGLYOK A DUALISTA MAGYARORSZAGON

Az 1914. jalius 28-an kezd6dd habort nem érte varatlanul a hadviseld feleket, hiszen a tobbség
szinte csak liriigyet keresett egy habort kirobbantasara. Ennek bizonyitéka az egymassal ellen-
séges hatalmak szovetségi rendszerekbe torténd tomoriilése, valamint a véderdbe fektetett driasi
pénzmennyiség is.? Tették mindezt egy gyors haboriiban bizva. E téren a Monarchia vezérkari
fonoke, Conrad von Hoétzendorf is osztozott II. Vilmos német csaszar azon véleményén, misze-
rint: ,,mire a falevelek lehullanak, a katondink visszatérnek”.> Ennek azonban az ellenkezdje
kovetkezett be, s akarcsak a tobbi hadakoz6 felet, igy a dualista allamot is varatlanul érte az
Eurépat négy évig vérbe és vasba taszitd haboru. Ezt mi sem tiikr6zi jobban, mint a hadvezetés
! Haros 2018. 37-38.

2 A Monarchia a fegyverkezés terén a tobbi nagyhatalomhoz képest le volt maradva, még a nala kisebb Olaszorszag is
tobbet koltott a hadseregre.

3 Amikor a falevelek tényleg lehullottak. Miilt Kor 2008. 11. 11. https://mult-kor.hu/20081111_amikor a_falevelek
tenyleg_lehullottak. Let6ltve: 2018. januar 24.
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¢és a biirokracia rogtonzése. Mindez a hadifogolykérdést vizsgalva is megallapithatd, hiszen az
1914-t61 tdmegesen érkezd hadifoglyoknak kellett a sajat barakkjaikat is felépiteni.

Az els6 hadifoglyok az orszag teriiletére 1914 szeptemberében érkeztek meg. Tobbségiik
orosz illetve szerb nemzetiségl volt, de a habort elhizédasaval és az ijabb frontok megnyita-
saval ez gyorsan megvaltozott. 1915-ben megjelentek az olasz, majd 1916-ban a roman hadi-
foglyok is, de rajtuk kiviil szamos mas etnikumot is megtalalunk a hatorszdgban. A statisztikak
is sokatmondok, s a hadifoglyok 1étszdmanak dinamikus novekedésére hivjak fel a figyelmet.
1917 januarjaban 852.853 orosz, 97.712 olasz, 97.072 szerb, 38.327 roman, 5595 montenegroi,
465 francia és 31 angol, dsszesen 1.092.055 hadifogoly szerepelt a Monarchia nyilvantartasa-
ban. A kovetkez6 évben, 1918. januar 1-jén ez a szam mar 1.309.394 hadifogolyra duzzadt.*

A témamban vazolt szerb hadifoglyok megérkezése foleg a haboru elsé két évére tehetd.
Dalibor Denda szerb torténész véleménye — valamint a statisztikai adatok — szerint a szerb hadi-
foglyok harom szakaszban érkeztek az orszag teriiletére. E szakasz utolséd pontja 1915/16 tele,
amikor a Monarchia katonai német segitséggel megszalltak a szavai kis kiralysagot.’

A foglyok elszallasolasa és szallitasa a felkésziiletlenség miatt komoly nehézségekbe iit-
kozott. A beteg, sebesiilt foglyokat legtobbszér marhavagonokban utaztattak. Ezek a tényezok
1914-ben gyakori halaleseteket eredményeztek, s a helyzetet tovabb sulyosbitottak a kiépitetlen
taborok és az egészségiigyi intézkedések hianyai is. A kritikus helyzetet a Monarchia szamos
kisérletezést kovetden 1916-ra tudta csak normalizalni.®

A BIHAR VARMEGYEI SZERB HADIFOGOLYMUNKASOK TERULETI
ELHELYEZKEDESE

Az els6 szerb hadifoglyok feltehetdleg 1915 nyaran érkezhettek meg Bihar varmegyébe, de a
levéltari forrasok sziikszavusaga miatt, a pontos datum megallapitasa jelenleg nehézségekbe
iitkozik. Bihar varmegye gazdasagat ismerve viszont tudjuk, hogy Magyarorszag egyik legna-
gyobb varmegyéje volt, s a gazdasagi novekedés fenntartasa komoly munkaer6t igényelt, amit a
varmegye lakossaga gyakran nem tudott kielégiteni. Ezért a térség rakényszeriilt a szomszédos
varmegyék munkasainak a szerzOdtetésére. Ez kiilonosen a mezégazdasagra volt jellemz6, de
olykor a megyében folyod tekintélyes banyaszat is megkdvetelte a magasabb munkaerdlétsza-
mot.” Emellett ismerve a habora okozta komoly munkaer6hidnyt a mezgazdasagban, valamint
ismerve a kornyez6é varmegyék, kiilonos tekintettel a kozeli Csandd varmegye munkaerd defi-
citjét, megallapithatjuk, hogy a hadifoglyok legkésébb 1915 nyaran érkezhettek meg a varme-
gyébe, feltehetdleg az aratas idépontjara.?

Bar a pontos létszamuk és megérkezésiik idépontja homalyba vész, a teriileti elhelyez-
kedésiikrél mar tobb informacioval rendelkeziink. Ennek targyaldsa el6tt azonban sziikséges
4 RAUCHENSTEINER 2013. 807.; BLASSZAUER 2002.
> DENDA 2015. 19.
¢ Moritz 2014. 242.

7 Muracsics 2004. 27-30.

8 A varmegye alispanjanak jelentése a kozigazgatas junius havi allapotardl. Csanddvdarmegye hivatalos lapja 13

(1915/27) 259-261.
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kitérniink a varmegyére vonatkozo6 1910-es népszamlalasi adatokra, valamint az ahhoz kapcso-
16d6 hatosagi torekvésekre is.

A varmegye lakossaganak 56,57%-a° magyar nemzetiségiinek vallotta magat, mig a fenn-
maradd etnikumok kozott megtalaljuk a 41,02%-os 1étszamot eléré romanokat, tovabba a kis
1étszamu szlovakokat és németeket is.!° Az etnikai viszonyok ismeretében ki kell emelniink,
hogy a hatésagok rendeleteikkel igyekeztek megakadalyozni a hadifoglyok vegyes etnikumu
teriiletre torténd vezénylését, kiilondsen szlav tobbségiiekre.!! A forrasok tantisagai alapjan el-
mondhatjuk, hogy az utobbi tényez6 ugyan nem jelentett komoly veszélyt, hiszen a varmegye
lakossaganak csak toredékét alkottak szlavok, szerbek pedig szinte nem is voltak kozottiik.
Romanok viszont annal tobben éltek a varmegyében, de ennek ellenére, vegyes nemzetiségi
terliletekre mégis keriiltek ki hadifogoly munkasok. Mindezt a varmegye gazdasagi helyzete
kovetelte meg, hiszen hadifoglyok nélkiil a varmegye gazdasaga az 6sszeomlas szélére keriilhe-
tett volna. Ezért talalunk hadifoglyokat Vaskoh,!? Varadalpar,'* Cséffa és Tataros'* telepiiléseken
is, ahol a lakossag etnikai viszonyait vizsgalva megallapithatjuk, hogy a roméanok tobbségben
voltak.”” Emellet megtalaljuk a szerb hadifoglyokat a kdvetkezé magyar tobbségii telepiiléseken
is: Ottomanyon, ¢ Fugyivasarhelyen,'” Biharnagybajomban, ' Felsédernan,'® Biharugran,® Eles-
den,?' Nagyrabén,?2 Nagyszalontan,> Nagyvaradon,? Korosszegapatiban,? valamint Almosd2®
és Zsaka?” nagykozség telepiiléseinek a tobbségében is. Mindenképp hangsulyozandd, hogy a
tovabbi kutatas ujabb telepiiléseket is hozzdadhat az eddig felallitott listdhoz.

® 1910. évi népszamlalas 1. A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Magyar Statisztikai
kozlemények 42 (1912.) 282-296.; 581-590.; 827-831.

10 A szlovakok a lakossag 1, 31%-at tették ki, mig a németek a lakossag 0,56%-at.

11 7598/1915. H. M. eln. A. sz. korrendelet (1915. janius 11.) In: Beliigyi Kézlony 20 (1915/33) 661.
12 HIM HL 1. VH. 4348. d, 1000/918. Hii. Jegyzokonyv (kézirat)

3 HIM HL 1. VH. 4348. d. 1096/1918 (eredeti iktatoszam); HIM HL 1. VH. 4348. d., 1086/1918.

4 HIM HL 1. VH. 4349. d. 1210/1918 Hfiit. szam. Biharvarmegye gazdasagi munkabizottsagahoz beosztott hadifogoly
ugyeleti tiszt. Magyar aszfalt részvénytarsasagnak (Tatarosra Nagyvaradrol) 1918. augusztus ho 29-én.

15 1910. évi népszamlalas 1. A népesség fobb adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Magyar Statisztikai
kozlemények 42 (1912.) 282-296.; 581-590.; 827-831.

¢ HIM HL 1. VH. 4348. d. 1000/918 Hii.

7 HIM HL 1. VH. 4348. d. 1086/1918.

18 HIM HL 1. VH. 4348. d. IN 1918. szeptember ho 6.,Gyanté

1 HIM HL 1. VH. 4348. d. Felséderna, 1918. julius 25. Biharvarmegye munkabizottsiganak. (1000. szam)

20 HIM HL 1. VH. 4348. d. 947/1918 M. kir. VIIIL. szamu rendérkeriilet Targy: Osztrovics Dragutin megszokott szerb hadi-
fogolyrdl jelent a Biharvarmegye gazdasagi munkabizottsagahoz beosztott hadifogoly ligyeleti tiszt irnak, Nagyvarad

2l HIM HL 1. VH. 4348. d. Léderer Méarton Chamottetégla, Cserépgyér és Mészégeté Részvénytarsasag Elesd, 1918.
oktober 20.

2 HIM HL 1. VH. 4349. d. K. u. K. Kriegsgefangene Ernte Komp No. 226 A hadifogolyiigyeleti tiszt Urnak, Nagyvé-
radra Nagyrabérol

3 HIM HL 1. VH. 4349. d. I. N. Jegyz6konyv mely felvétetett Nagyvaradon, 1918. szeptember h6 21-én Biharvarme-
gye gazdasagi munkabizottsagahoz beosztott hadifogoly tigyeleti tiszt altal Botej Miklos npf. fogolydrrel.

2 HIM HL 1. VH. 4349. d. ,,Szabadsag” Politikai Napilap Nagyvarad, Bizonyitvany. Nagyvarad, 1918. szeptember 10.

2 HIM HL 1. VH. 4349. d. Nagyvarad, 1918. szeptember 12-én. Korosszegapati.

26 HIM HL 1. VH. 4349. d. 3068/1918 A hevesvarmegyei Gazdasagi Munkabizottsaghoz beosztott tiszt, Eger, 1918,
szeptember 11.

27 HIM HL 1. VH. 4349. d. 1289/1918 Hfiit. szam. Cs. és kir. hadifogolytabor parancsnoksag, Nagyvarad, 1918. oktober ho 7.
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A HADIFOGLYOK IGENYLESE

El6szor az 1914. évi 7.710 res. szamu, rendelet szabalyozta a hadifoglyok munkaba allitasa-
nak lehetdségét, majd ezt rovidesen kovette az eldnydsebb feltételeket tartalmazo 1.593/1915.
B. M. res. sz. rendelet.® Ennek értelmében a ,,munkaadé kézhatésdagot nem terheli a ha-
difoglyok élelmezése, munkadija, hanem csupan az orvosi vizsgalatrol, elhelyezésrdl és az
oda- és visszaszallitasi koltségekrdl kell gondoskodnia.”® A rendelet kihangstlyozta, hogy
csak egészséges foglyokat lehet munkara kiadni.’® A lehetOséggel szamos foldbirtokos €lni
is szeretett volna, de az igénylés bonyolult mivolta komoly akadalyt jelentett szamukra. A
hadifoglyok iranti igényt a kozségi gazdasagi munkabizottsag elé kellett terjeszteni, ahonnan
a kérvény a korjegyz6hoz, onnan pedig a fészolgabirohoz keriilt, de ezzel az eljarasnak nem
lett vége. Innen a felterjesztés mar megyei szintre, az alispan elé jutott, aki a honvédelmi
miniszternek tovabbitotta, s csak ez utan juthatott el a tényleges rendeltetési helyére, a kato-
nai parancsnoksagok valamelyikéhez, amelyek a munkaerd felkutatasaért és kivezényléséért
feleltek.*! A dontés meghozatalara az igényld igy gyakran egy-masfél honapot is varakozni
kényszeriilt.*?

A mar igy is bonyolult eljarasi folyamatot a torvények és rendeletek folyamatos valtoztatasa
is nehezitette.

A helyzet szerencsére megoldodni latszott 1915. junius 21-én, amikor a foldmuvelésiigyi
miniszter felismerve az igénylés koriili nehézségeket, lehet6vé tette, hogy a maganosok és koz-
ségek tavirattal és telefonon keresztiil is igényeljenek hadifoglyokat az illetékes katonai pa-
rancsnoksagtol, ha az egyeztetést kdvetden a sziikséges iratokat azonnal feladjak postan. Okto-
ber 8-an azonban a kiadasi folyamat ismét valtozott, akarcsak a kiadhat6 hadifoglyok 1étszama
is, ami tovabb bonyolitotta a helyzetet.’* S6t ezt kdvetden dvadékhoz kototték a hadifoglyok
kiadasat. Ez az 0sszeg kozségek esetében 20, maganosok esetében 30 koronat tett ki.**

Mivel mar gyakran az igények benyujtdsanak elsd pillanatdban nyilvanvalova valtak a ne-
hézségek, egyértelmiivé valt a modositasok sziikségessége. A helyzet megoldasara 1916 febru-
arjaig kellett varni, amikor létrejottek a torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok, ami az
igénylés teriiletén egy bizonyos szintii centralizaciot vezetett be.*

A bizottsag élén a torvényhatdsag elso tisztviselje allt.’” Szamos feladata koziil a legfontosabb
@ hadifoglyok munkdjanak a polgari hatésdgok hatdskorébe esé” ligyeinek az intézése, valamint a
Jkatonai munkdsosztagok és a katonai lovak kiadasdndl a késobb kiadando rendelet szerinti kozremii-
kodes.” Az alispén feladata a bizottsag tagjainak a kinevezése is, viszont a kinevezés el6tt kotelessége
% 1.593/1915. B. M. res. sz. rendelet. In: Magyarorszdagi Rendeletek Tara (a tovabbiakban MRT), 1915, 244-245.

2 Uo. 245.

Foleg mezdgazdasagi munkara lehetett 6ket igényelni.

31 Csanad varmegye esetében a Temesvari Katonai Parancsnoksag volt az illetékes.
32 GAL 1987. 14-15.

3 19.031/1915. F. M. eln. sz. rendelet. In: MRT 1915, 1244-1249.; 24.065/1915. F. M. eln. sz rendelet. In: MRT 1915,
1249-1254.; GAL 1987. 15.

3 MNL CSMLML V. 72. C. 807. 12204/1915
¥ GAL 1987. 15-16.
3% GAL 1987. 16.

37 Alispan, vagy polgarmester.
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az ,erdogazdasagi tigyekben az illetékes kiralyi erdofeliigyelo, netan elofordulo ipari tigyekben az
iparfeliigyel6” véleményének a meghallgatasa. A katonai és fegyelmi tigyek intézésére ,,a katonai
igazgatas egy katonatisztet vezényel ki a bizottsaghoz, aki kizarolag a katonai hatosagoknak van”
alarendelve.®

A torvényhatdsagi gazdasagi munkabizottsagok 1étrejottének egyik legelénydsebb oldala,
hogy ,,... a hadifoglyok elszallasoldsat, élelmezését, a veliik valé banasmodot és altalaban a
szabdlyzat pontos betartasat ellendrzi...”’tovabba ,, a hadifoglyok részére sziikséges ruhdzat, ci-
POk és takarok megszerzésénél kozremiikodik” s a ,hadifoglyok tekintetében eldirt ovadékot
atveszi, kezeli, kiutalja...”*® A bizottsagoknak jogukban allt a munkaadok, s ezzel a hadifoglyok
irant tanusitott banasmaod ellendrzése is. Az utobbit nagyban megkonnyitette, hogy a foglyokkal
kapcsolatos katonai jelentések is a torvényhatosagi munkabizottsaghoz Kkeriiltek.** Bihar varme-
gyében a hadifogoly tigyeleti tiszt poziciojat Jancsovics Jend t6ltotte be.*!

A FOGLYOK MUNKAJA ES MINDENNAPJAIK

A szerb hadifoglyok munkahelyét Bihar varmegyében altalaban a szantofoldek képezték,
ugyanakkor az ipar folyamatos fejlédése, valamint az elhiz6dé haborti megkdvetelte a fog-
lyok e teriileten torténé alkalmazésat is. fgy soraikban talalunk bognarként foglalkoztatottakat,*
cipészeket,” de a varos foglalkoztatasaban 1év6 postakocsisokat is.* Emellett a dinamikusan
fejléds, 1913-ban bejegyzett Laszky Armin Részvénytdrsasagnal is foglalkoztattak szerb hadi-
foglyokat.* A nyomda fontossagat jelzi, hogy 1903 és 1920 kozott itt nyomtattak Bikarvarme-
gye Hivatalos Lapjat. Ebben a feltorekvé nyomdaban talaljuk meg Szibinkics Milan [sic!] szerb
fogolymunkast, aki 1917. junius 24-e 6ta betliszedOként itt toltotte fogsagat.*® Tovabba jelentés
szamu fogolynak adhatott munkat a Magyar Aszfalt Részvénytarsasdg,*” valamint a Cserép-
gydr és Mészégetd Részvénytdrsasdag® is, hiszen a bihari fejl6do épitéipar sem engedhette meg

3% 550/1914. M. E. sz. rendelet A torvényhatdsagi gazdasagi munkabizottsagok megalakitasarol és a hadifoglyok igény-
be vételének Gjabb modozatardl. In: Haborival kapesolatos térvények és rendeletek gyiijteménye 1V, 2441-2446.

3 Uo.

A szokésekrol, a hadifogoly 1étszamrdl, munkakoriilményekrodl esetleg betegségek bejelentésérol is szo volt, s emel-
lett az orvosi vizsgalatok és halalesetek kivizsgalasa is a munkabizottsagok hataskorébe tartozott. Tovabba a hadifo-
golykimutatasok is ide futottak be.

4

HIM HL 1. VH. 4348. d. IN Tekintetes Jancsovics Jend fohadnagy trnak, a biharvarmegyei gazdasagi munkabizott-
sag vezetdjének

4 HIM HL 1. VH. 4348. d. 1000/918 hfiit. szam; HL 1. VH. 4348. d. 1000/918 Hii. 1918. augusztus 10.

“ HIM HL 1. VH. 4348. d. 1086/1918. Tényvazlat

4 HIM HL 1. VH. 4349. d. Nagyvarad varos rendérsége (Kozpont) Jelentés, Nagyvarad 1918. jilius 14.

5 Laszky Armin 1915-ben halt meg.; http:/epa.oszk.hu/00100/00181/00110/EPA00181_varad 2015 05 1542 2.htm
4 HIM HL 1. VH. 4349. d. ,,Szabadsag” Politikai Napilap Nagyvarad, Bizonyitvany. Nagyvarad, 1918. szeptember 10.

47 HIM HL 1. VH. 4349. d. 1210/1918 Hfiit. szam. Biharvarmegye gazdasagi munkabizottsagahoz beosztott hadifogoly
tigyeleti tiszt. Magyar aszfalt részvénytarsasagnak (Tatarosra Nagyvaradrol) 1918. augusztus ho 29-én.; HIM HL 1.
VH. 4349. d. 1918. aug. 17. 5679. sz. irat.

% HIM HL 1. VH. 4348. d. Léderer Méarton Chamottetégla, Cserépgyér és Mészégeté Részvénytarsasag Elesd, 1918.
oktober 20.
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maganak a munkaerd kiesést.* Emellett talalunk szerb hadifogolymunkasokat a Pannonia Ken-
der és Lenipar Részvénytarsasagnal is.>

A hadifogolyiigyeleti tiszthez befolyo jelentéseknek kdszonhetden tudjuk, hogy a megyében
az 1918-as év folyaman 2526°' hadifogoly volt foglalkoztatva.’?> Sajnalatos modon a jelentés
keletkezésének pontos datuma ismeretlen, igy csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk. Vélemé-
nyem szerint a nyari aratasi munkalatok kovetelték meg a legnagyobb munkaerdt, valamint az a
tény, hogy a hadifoglyok tobbségét 1916—1918 kozott mar csak ritkan utaztattdk mas megyék-
be* azt sejteti, hogy a Bihar varmegyében szolgalatot teljesitd hadifoglyok 1étszama a habort
utolso két évében tobbnyire a fentebb emlitett 1étszamnak felelt meg. Fontos kiemelni, hogy a
fogolymunkasok stabil és mobil osztagokba voltak beosztva. A stabil osztagban 1évok foleg az
iparban, illetve a hadseregnek, valamint maganak a varmegyének teljesitettek szolgalatot, mig a
mobil osztagok {6 feladata a mezOgazdasagi illetve erdészeti munkak ellatasa volt.*

Az emlitett hadifoglyoknak kétségkiviil nehéz sorsuk lehetett, de az élelmezést és a fize-
tést figyelembe véve, mégis jobban jartak, mint a hadifogolytaborokban maradt sorstarsaik,
hiszen tobbek kozott az egyhanguan eltoltott nappalok® komolyan megviselhették a mar igy
is sok megprobaltatast atélt embereket. Fontos kiemelni, hogy a munkahelyeknek a forgalmas
telepiilésektdl a lehetd legtavolabb kellett esniiik, hogy ezaltal minimalisra csdkkenjen a civil
lakossaggal torténé érintkezés lehetésége.’® Ennek ellenére a konfliktusok nem mindig voltak
elkeriilheték. Egy budapesti jelentés példaul arrdl szamol be, hogy az utcai csdcselék az drok
tétlenkedése miatt sértegette és kigunyolta a hadifoglyokat. Az ilyen esetek elkeriilése végett
rendelte el a honvédelmi miniszter a foglyok biztonsagat fenyegetd egyének eltavolitasat a
kritikus helyszinekrdl. Ennek logikai hatterét abban kereshetjiik, hogy ,,a hadifoglyok az éket
hatalmaban tarto dllam torvényeinek védelme alatt allo egyének”,” akik biztonsagat az allam
hivatott biztositani.*®

Mindenképp hangsulyozandd, hogy a hadifoglyok munkaideje maximum napi 12 o6ra lehe-
tett, s csak komolyabb termelési fennakadasok esetén lehetett elrendelni a vasarnapi munkat.
Amennyiben ez sziikségesnek mutatkozott, a vasarnapi munkaért mar magasabb bérekre lettek
jogosultak. Sajnalatos moédon azt nem tudjuk, hogy a beliigyminiszter e szabalyozasat a mun-
kaltatok mennyire vették figyelembe. A torvényszegdkkel szembeni komoly szankciok® viszont
arra engednek kovetkeztetni, hogy amig a rendes bérezés megoldhatoénak bizonyult, senki sem

4 Musacsics 2004. 30.
0 HIM HL. 1. VH. 4348. d. IN 1918. szeptember ho 6, Gyanté
A nemzetiségi adatokra lebontott statisztika ismeretlen.

2 HIM HL 1. VH. 4348. d. 1165/918 H.ii. szam ad: K. K. Nr. 575 a Biharvarmegye és Nagyvarad varos torvényhato-
saganal nyilvantartott hadifoglyok.

33 GAL 1987. 47-49.

3 HIM HL 1. VH. 4348. d. 1165/918 H.ii. szdm ad: K. K. Nr. 575 a Biharvarmegye és Nagyvarad varos torvényhato-
saganal nyilvantartott hadifoglyok.

> A nemzetkozi gyakorlatnak, valamint a konvencioknak megfeleléen a tiszteket tilos volt munkara beosztani.

6 MIKLOs 2012.

7 HIM HL. 1. VH. 4410. d. 342066. szam/15/a—1915

8 HIM HL. 1. VH. 4410. d. 342066. szam/15/a—1915

% A hadifoglyok meglopéasa, valamint a higiéniai viszonyokra vonatkozoé rendeletek figyelmen kiviil hagyasa komoly
pénzbirsagot vont maga utan, s még a hadifoglyok elvonasat is eredményezhette.
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mert ellenszegiilni.®® Tovabba a szerb hadifoglyoknak lehetéségiik volt a fontosabb vallasi {in-
nepek megtartasara, s6t a hadiigyminisztérium 44509. sz. rendelete egyenesen tiltotta a na-
gyobb ilinnepnapokon torténé munkavégzést. Ezt tiikkrozi a rendelet kovetkezo sora is: ,,gérog
katolikus és a gordg keleti (ortodox) vallasu hadifoglyok januar 6-an délutan, tovabba januar
7-én és 8-an, valamint 19-én minden munka aldl felmentetnek.”®!

A hadifogoly munkdasosztagok mindennapjait leginkabb az alacsony bérek nehezitették meg.
Ez az 6sszeg kezdetben 6tven fillért®? jelentett, amit a munkamoral novelése érdekében kifizetett
bérpotlék egészitett ki. fgy a teljes kifizetett osszeg nyolcvan és szaz fillér kozott mozgott. Az
orszag egyre romlo gazdasagi helyzete viszont nem tudott 1épést tartani az inflacioval, igy a mun-
kabér 1918-ban is azonos szinten maradt, habar a pénz vasarl6 ereje eddigre jelentdsen csokkent.
Erre gondolhatott a szerb nemzetiségli Gyorgyevics Trifun [sic!] fogolymunkas is, amikor a ko-
vetkez6t ecsetelte a hadifogoly tigyeleti tisztnek: ,, nem tudok élni 80 fillér napi fizetésemmel .

A MINDENNAPOK

A hadifoglyok mindennapjait érintd kritikus pontot a szallas, az élelmezés illetve az egészség-
igyi ellatas problémakare jelenti. A legkritikusabbaknak a szerb torténészek mondhatdk, akik
szerint a Monarchia szdndékosan éheztette a szerb fogolymunkésokat, hogy azok mielébb meg-
haljanak, s igy csokkenjenek az élelmezési koltségek.** Ezt az allaspontot komoly kritikaval kell
kezelni, hiszen a levéltari forrasok arnyaltabb képet festenek. Az ilyen helyzetek kikiiszobolése
végett kovetelte meg 1916-t61 a hadifogolyiigyeleti tiszt az drkiséretparancsnokoktol a reggeli
jelentések megirasat, amelyben be kellet szamolni a hadifoglyok étkezésérol, ruhazatarol, orvo-
si- és ruhavizsgalatok megtartasarol, valamint szokésekrdl. A haboru elhtizodasanak nem vart
kovetkezménye viszont a fentebb vazolt szabalyozasok, torvények, illetve rendeletek betartasat
nagyban nehezitette. Mindezt a hadifogolyiigyeleti tiszthez befuté iratok is bizonyitjak.5

A hadifoglyokkal kapcsolatos komoly szabalyzasok mar 1914-ben megkezdddtek, s ezek
végig kisértek a haboru teljes idszakat. Bihar varmegyébdl e téren 1916-bol szarmazik az al-
talam fellelt els6 forras, amely a foglyok szallashelyérdl rendelkezik. A kovetkezoket irta eld:

A szallasnak olyannak kell lennie, hogy a hadifoglyok egészségét és munkaképességét min-
den kériilmények kozott biztositsa. [...] A szallasul kijelolt helyiség[nek] szelloztethetdnek és
fiithetonek kell lennie... Tilos a puszta padlot vagy képadlot a hadifoglyoknak fekhelyiil kijelol-
ni. [...] Minden hadifoglyot megillet egy szalmazsdak vagy fekhelynek elegendo szalma és egy
fejparna... azonkiviil minden embernek egy-két takaro is jar. Gondoskodni kell tovabba kifogas-

talan ivovizrél, valamint a mosds-, mosakodds-, és fiirdéshez sziikséges vizrdl.”%

% MNL CSML ML V. 72. C. 1459/1916.

6t MNL CSML ML V. 72. C. 9/1916.

62 Rendelet a hadifoglyok foglalkoztatasarol. — Hadifoglyok mez6gazdasagi munkaja. Makdi Fiiggetlen Ujsag 6 (1915/10) 2.
6 HIM HL 1. VH. 4349. d. 4850. Hivatalos masolat, Nagyvarad 1918. szeptember 18.

% Pukovi¢ 2002. 101.

% HIM HL 1. VH. 4410. Hadifogoly tigyek fond.

% HIM HL 1. VH. 4410. d. 4330—¢ln. Mg. b./916-111/6
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A forrasrészletbdl kideriil, hogy a fogolymunkasokat az idénymunkéasokhoz hasonloan iires
pajtaba, istalloba vagy mas nagyobb befogadoképességii épiiletben helyezték el. A rendelet ala-
tamasztja azon véleményemet, miszerint az orszag tobbi teriiletén is hasonlo helyzet uralkodott,
hiszen Somogy illetve Csanad varmegyékben is hasonld helyzetr6l adnak hirt az iratok. Szinte
mindenhol igyekeztek a padlot szalmaval boritani, s a helyzeten csak a zord, hideg telek ron-
tottak, hiszen bar a hadvezetés kotelezo jelleggel eldirta a szallashelyek fiitését, kezdetben, az
épiiletek egy részében ez nem volt megoldhatd.?” A forrasok hianya sajnos nem teszi lehetévé a
Bihar varmegyei szallashelyek helyzetének tiizetesebb vizsgalatat, de mivel ezzel kapcsolatos
panasz — az eddig feltart forrasok szerint — nem érkezett be a hadifogolyiigyeleti tiszthez, igy
feltételezhetjiik, hogy a hadifoglyok szallasa koriil nem mertiltek fel komolyabb gondok. Ezt az
allaspontot a tovabbi kutatasok modosithatjak.

Az ¢élelmezésrdl, illetve az egészségiigyi helyzetrdl sokkal tobb forras all rendelkezésiinkre.
Ennek oka, hogy a jarvanyok elterjedésétol vald félelem miatt a politikai vezetést komolyan
foglalkoztatta a foglyok egészségiigyi allapota. Ezért 1915-t61 kotelezové tették a hadifoglyok
kivizsgalasat, amit az 550/1914. M. E. szamu rendelet csak nyomatékositott.®®

Bihar varmegyében ¢ téren valoban komoly hianyossagok mutatkoztak. Karpati Ferenc mun-
kaadorol pl. 1918. augusztus 26-an panasz érkezett a hadifogolyligyeleti tiszthez, miszerint ,,//
honapja nem igényelt fehérnemiit hadifoglyanak, akit ezt kévetéen be akar vonultatni, mint folosle-
get.”® Ezért a hadifogolytigyeleti tiszt tijékoztatta, hogy csak akkor veszi at, ha mar igényelt neki
és meg is kapta a kért fehérnemiiket.” Azt, hogy Karpati Ferenc meguszta a komolyabb szankci-
okat, csak azzal tudjuk magyarazni, hogy a foglya olasz nemzetiségli volt. Ez azért fontos, mert a
Monarchia az olaszokat szoszeg6knek titulalta, hiszen a haboru el6tti szovetségesbdl a habortiban
ellenség lett. Ezt alatamasztja az Ad. K. M. 49468./10. szamu rendelet is, mely szerint:

... Ha az orosz és szerb tiszteket hivatkozott szabalyok keretén tilmend tiszteletben és bandsmod-
ban részesiteni lehet, ennek oka abban rvejlik, hogy Oroszorszag és Szerbia mindenkor nyilt ellenségeink
voltak és igy hadifogsdgba jutott tisztjeiktdl nem lehet megtagadni a tarsadalmi egyenranguisdgot.””

A forrasrészletbdl azonban az is kideriil, hogy ahol lehetett, a szerb foglyoknak igyekeztek
jobb koriilményeket biztositani, kiilonosképpen a hadifogolytaborban marado tiszteknek. Az
utolsd haborus év vége felé kdzeledve azonban eléfordult mar olyan eset is, amikor a kotelezd
kétheti orvosi szemlére a hadifoglyokat nem vitték be a varoshazara. Ezért a hadifogolyiigyeleti
tiszt utasitotta az eldljarosagokat, hogy intézkedjenek az orvosi vizsgalatokrol, vagy pedig sze-
mélyesen fogja elrendelni azokat.”™

Az esetenkénti rossz ellatas miatt szokések is elofordultak. Ilyen eset tortént meg Nagyrabén is,
amikor két szerb fogolymunkas megszokott. A jelentés szerint a szokés valdszinii oka a kdvetkezo:

,,a foglyok ruhazatanak elrongyolodasa, amelynek potlasat a zalaegerszegi cs. és kir. fo-
golytdbor parancsnoksdgarol eredményteleniil kértem, valamint az élelmezés fogyatékossaga,
7 GAL 1987. 57-58.

8 550/1914. M. E. sz. rendelet A torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok megalakitasarol és a hadifoglyok igény-
be vételének Gjabb modozatardl. Int HKTRGY 1V, 2441-2446.

% HIM HL 1. VH. 4348. d. 1000/918 Nagyvarad, 1918. augusztus h6 6. Karpati Ferencz irnak
" Uo.

7' HL VHI. 1213/1915 4406-0s doboz (melléklet)

2 HL 1.VH. 1000/1918 szam (IN) 1918. julius 29. Az eldljarosagnak. 4348. doboz
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amely elég boséges és taplalo, de felette egyhangii. Az élelmezés hianyat ittlétiik alkalmaval a
hadifogoly iigyeleti tiszt urnak dr. Morics Erné varmegyei féorvos urnak, dr. Hezz jardsi orvos
urnak és dr. Afhasz kororvos urnak esetrél esetre jelentettem, s azok az uradalmi igazgatosagot
szigoruan utasitottak kiilonosen fozelékfélék beszerzésére, de mivel az uradalom terményei a
szdarazsag miatt kipusztultak, a piaczon beszerezni nem tudja, a varmegyei Alispan urhoz fordul-
tak a ... tapszerek kiutaldsa végett, eddig eredményteleniil.””

1918 végére a helyzet tovabb fokozodott. Botej Miklos népfelkelé fogolydr 1918. szep-
tember 21-i jelentése szerint ,.,a Magyar-Német Rt. erdospatai gazdasagban /Nagyszalontan/
hadifoglyok ruhdzata, fehérnemiije hasznalhatatlan allapotban van, sét némely fogolynak fe-
hérnemiije egydltalaban nincs, munkaadoé mindezekrdl gondoskodni nem akar.”’* Mindez fel-
tételezhetéen komoly szankciokat vonhatott maga utan, de mivel a forrasanyagaink hianyosak,
igy egyeldre képtelenek vagyunk az {igy tovabbi fejleményeire valaszt adni. Egy ugyszintén
1918 szeptemberi kérvény alapjan Nagy Jozsefnél, a nagyszalontai szolgabironal 1évé szerb
fogolymunkas, Gyorgyevics Trifun [sic!] sem kapott a munkaad6jat6l ruhat, valamint labbelit
sem.”

Bar a forrasok csak az 1918-as év torténéseirdl hordoznak szamunkra értékes informaciokat,
mégis nagyon tanulsagos a mondanivaldjuk. Egyértelmiien kideriil, hogy 1918-ra sem a had-
vezetés, sem a hadifogolytaborparancsnoksag, de még a munkaadok sem engedhették meg ma-
guknak a hadifoglyok tjabb ruhakkal torténd ellatasat, s a helyzet a haboru végéhez kdzeledve
egyre csak fokozodott, aminek kdvetkeztében egyre tobb szokés is eléfordult a varmegyében.

A SZOKESEK

A sz0késekr6l szintén csak az 1918-ban keletkezett forrasok tanuskodnak, mivel a korabbi évek
anyagainak a holléte jelenleg ismeretlen. Ugyanakkor, mivel ismerjiik a szokésekkel kapcsola-
tos rendeleteket, megallapithatjuk, hogy a szerb hadifoglyok szokésére 1916 juliusaig feltehe-
tdleg ritkan kertilt sor. Ez talan azzal magyarazhato, hogy az ezt megel6z6 évben a kézre keri-
tett hadifoglyokat visszakiildték a hadifogolytaborokba. Ezt a 102.831/1915. B. M. sz. rendelet
szabalyozta.” Ezt kovetOen azonban megsziint az el6z6 évi kockazat, a hadifoglyokat a szokést
kovetden mar nem a fogolytaborokba, hanem a szokés helyszinére kisérték, ahol tovabb foly-
tathattdk munkdéjukat. Ennek kovetkeztében a szokéseknek mar nem volt komoly tétje. Ezzel
magyarazhat6 az altalam elemzett sz6kések magas szama is.”

A szokések 1918 nyaratol” valtak komoly problémava a varmegyében. Ezt alatimasztja a
kovetkezo jelentés is: ,, Tisztelettel kozoljiik, hogy f. ho 8-an dernai telepiinkrdl Stojlovics Zsivan
V7186, Sztojanovics Demitri VII/475, Goics Petar 1/82, Gyurics Dobreszin XVII/548, Jankovics
3 HIM HL 1. VH. 4349. d. K. u. K. Kriegsgefangene Ernte Komp No. 226 A hadifogolyiigyeleti tiszt Urnak, Nagyvé-

radra Nagyrabérol

HIM HL 1. VH. 4349. d. Jegyz6konyv mely felvétetett Nagyvaradon, 1918. szeptember ho 21-én Biharvarmegye
gazdasagi munkabizottsagahoz beosztott hadifogoly tigyeleti tiszt altal Botej Miklos npf. fogolyérrel. I. N

S HIM HL 1. VH. 4349. d. 4850, Hivatalos masolat, Nagyvarad 1918. szeptember 18.
6 102.831/1915. B. M. sz. In: HKTRGY 111., 1532.

7 GAL 1987. 76.

8 1916 nyaratol egyre tobb hadifogoly probalkozott a szokéssel.
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Ljubimir 1/4215, Bimbasics Emil — szerb fogolyok megszoktek. — A sz6kést micskei csenddrség-
nek régton jelentettiik, ugylatszik még eddig nem fogtak el.”

1918 szeptemberében Biharugran ujabb szokésre keriilt sor. ,,Neumann Zsigmond oldhszent-
miklosi lakostol folyo ho 16-an Osztrovies Dragutin [sic!] 19 éves nagymegyeri cs. és kir. hadi
fogoly taborba [sic!] tartozé szerb hadifogoly megszokott.”™ A szokés okardl a forrasok nem
nyujtanak felvilagositast, mivel a renddrkeriileti beszamolo6 alapjan a ,.fenti hadifogoly meg-
szokéséert a megejtett nyomozas szerint senki felelGsségre nem vonhato, mivel bandsmodjuk
élelmezesiik és elszallasolasuk a hadifogoly munkasok kiadasardl szolo szabalyzat értelmében
betartottak.”™

A szokések oktoberben is folytatodtak. 1918. oktober 20-an Elesdrdl a Léderer Marton Cha-
mottetégla, Cserépgyar és Mészégeté Részvénytarsasagtol a kovetkez6 foglyok szoktek meg:
Varniosics Pavits [sic!], Gaics Gvozdan [sic!], Triponics Szava [sic!], Stanojevics Stanimir
[sic!], Mitrovics Alexander [sic!], Nikolics Cvetko [sic!], Stankovics Alexander [sic!] és Sche-
nerovits Joca [sic!]. A forras a sz6kés okat nem részletezi.?!

A varmegyében az utolso szokésre kdzvetlen a vilaghabora vége elbtti napokban, november
2-an kerilt sor. ,,Tomits Milutin [sic!] 7 sz. Gyutrics Milorad [sic!] 17i sz. Bogrojon Miletics
[sic!] 5255 sz. Gyorgyevics Alexandar [sic!] 187 sz. Sztojkovits Alexander [sic!] 12. sz. Petro-
vics Dragutin [sic!] és Neidan Pancsity [sic!] szerb hadi foglyok munkaadojoktol folyo ho 2-an
megszoktek.”®

A szokések tobbsége sikertelennek bizonyult. A sikertelenségéhez az is nagyban hozz4ja-
rulhatott, hogy a 2.856/1915. B. M. sz. rendelet a megszokott hadifoglyok eldkeritéit megju-
talmazta 10-25 koronaval.® A hadifogolytaborparancsnoksagok is tettek 1épéseket a szokések
csokkentésére. Ezért rendelte el a Cs. és kir. hadifogolytabor letétkezel6sége, hogy a ,,hadifog-
lyoknak munkadij és magdanletétjébdl dsszesen 10 naponként tobb, mint 25 korona készpénz nem
fizethetd ki.”%* Ez érthet6 is, hiszen ennyi 6sszeggel a hadifoglyok kiils6 segitség nélkiil nem
juthattak messzire.

A kézre keritett hadifoglyokat, bar mint fentebb emlitettiik, a munkaadéikhoz kiildték visz-
sza, de a szokésiiket mégis szankcionalni kellett. Ennek a legaltalanosabb maodja az elzaras volt.
Ezt az allitast alatamasztja az orosz nemzetiségli Duninsky Semion [sic!] esete is, akit 14 napi
elzarassal fenyitettek meg.?5 A szokevényekkel szemben mas fenyitési modszer alkalmazasarol
a forrasok emlitést nem tesznek.

7 HIM HL 1. VH. 4348. d. 947/1918 M. kir. VIII. szamt rend6rkeriilet Targy: Osztrovics Dragutin megszokott szerb
hadifogolyrdl jelent a Biharvarmegye gazdasagi munkabizottsagdhoz beosztott hadifogoly tigyeleti tiszt tirnak
Nagyvarad

8 Uo.

81 HIM HL 1. VH. 4348. d. Léderer Mérton Chamottetégla, Cserépgyar és Mészégeté Részvénytarsasag Elesd, 1918.
oktober 20.

8 HIM HL 1. VH. 4348 Reggeli jelentés Nagyszanto, 1918 nov. 3.

8 2.856/1915. B. M. sz. In: HKTRGY 1L, 1531.

8 MNL CSML ML V. 72. C. 5982/1917.

8 HL 1. VH. 4348. d. 1000/918 (hfiit. szam) IN, 1918. oktdber 16. Nagyvarad
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BUNTETESEK

A szerb hadifoglyok esetében a szerb torténészek szamos fenyitési modot emlitenek meg.
Ilyenek a botozas, glizsba kotés és kikotozés, akasztas, ételmegvonas, tobbhetes elzaras.’® A
forrasok ezt tobbnyire nem tamasztjak ald. Bihar varmegyében az alabbi fenyitésekrdl tajéko-
z6dhatunk: elzaras,?” tobb napos szigoritott bojt,*® valamint halalos itélet.®

A halélos itéletek végrehajtasarol a honvédelmi minisztérium a kovetkezOképpen
rendelkezett:

O csdszadri és apostoli kirdlyi Felsége legkegyelmesebben elrendelni méltéztatott, hogy
valamely hadifogoly ellen hozott halalos itélet végrehajtasa eldtt a Legfelsébb elhatarozas
kikeéressék.

E legfelsobb elhatarozas folytan a hadseregféparancsnoksag fenntartja magéanak az ellensé-
ges allamoknak, a fegyveres erd és csendorség hatalméaban levd hadifoglyai ellen a rogtonitéld
eljaras soran hozott halalos itéletek megerdsitésének jogat.

Ennélfogva a hadrakelt seregnél... igy a rendes, mint a rogtonitéld eljaras soran az ellensé-
ges allamok hadifoglyai ellen hozott &sszes halalos itéleteket a biiniigyi iratokkal egyiitt tovabbi
intézkedés végett a hadseregfparancsnoksaghoz kell felterjeszteni.

A felterjesztés alkalmaval ugy az itélébirosag, mint az illetékes parancsnok véleményes je-
lentést tegyenek arrdl, vajjon a halalbiintetés végrehajtando-e avagy az elitélt a halalbiintetés-
nek kegyelembdl valé elengedésére mélté —e.”°

A rendelet alapjan vilagossa valik, hogy a hadifoglyok ellen hozott halalos itéleteket minden
koriilmény kozott fel kellett terjeszteni a hadseregféparancsnoksaghoz megerdsitésre, valamint
az ligy megvizsgalasara, s a halalos itéletr6l a végsé dontést a hadseregféparancsnoksagnak kel-
lett meghoznia, amely felmenthete, s szabadon is bocséthatta az elitéltet. igy ez a fenyitési mod
a rendkiviil koriilményes jellege miatt feltehetéleg nem, vagy csak alig lett alkalmazva. Bihar
varmegyében ilyen fenyitéssel nem is taladlkozunk, mig az elzarassal és a szigoritott bojttel igen.
Mindkett6t foleg szokevények esetében, illetve munkamegtagadaskor alkalmaztak, de kisebb
torvénysértés — példaul lopas® — esetén is biintettek elzarassal.®?

A fenyitésrol és annak okarol példaként mindenképp érdemes megemliteni a M. kir. VIII. sz.
csenddrkeriilet jelentését, amely a kovetkezdképpen szol:

,Jelentem, hogy Reszics Pal [sic!], 20 éves, gordogkeleti nétlen, Szerbia, kazonteri [?] ille-
tésegii a cs. és kir. braunaui (:Cseh orszag:) fogoly taborbdl Berettyoszéplak kozségben Gal-
ver Mihaly rom. kath plébanoshoz mezei munka végzésére kiadott, internalt szerb hadifoglyott
[sic!], azért mert Simai Andras 60 év koriili oreg embert (:Galvér plébanosndl kocsis:) kézottiik

% Pukovi¢ 2002. 102.

8 HIM HL 1. VH. 4348. d. 1000/918 (hfiit. szam) IN, 1918. oktober 16. Nagyvarad

88 HIM HL 1. VH. 4349. Rév, 1918 szeptember 17. Elesdvidéki kébanya és mészégetd részvénytarsasag

8 HIM HL 1. VH. 4410. 25768. szam/ eln. 15. a. 1916. Hadifoglyok ellen hozott halalos itéletek végrehajtasa. (gépirat)

% HIM HL 1. VH. 4410. d. 25768. szam/ eln. 15. a. 1916. Hadifoglyok ellen hozott hallos itéletek végrehajtasa.
(gépirat)

°l HIM HL 1. VH. 4348. d. 1011/918 sz. 394. 1918. julius 15. I. N.

%2 HIM HL 1. VH 4348. d. 596/1918. 462. old. M. kir. VIII. szam csendérkeriilet Reszics Pal szerb hadi fogoly megfe-
nyitését jelenti: A m. kir. csend6r szarny parancsnoksagnak. 1918. julius 4. (Berettyoszéplakrol Nagyvaradra); HIM
HL 1. VH. 4348. d. 1000/918 (hfiit. szam) L. N. 1918. oktober 16. Nagyvarad.
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tortent par szovaltasbol folyolag megfogta a foldre teperte és ,,no kutya magyar” kijelentést
hasznalta, folyo ho 1-jén 4 napi azaz négy napi szigoru fogsagal fenyitettem meg.

A fenyités foly6 ho 1[-j]én 8h de. kezd6dott és a mai napon 8h de telt le, mely fenyités itt a
kozség hazanal arra alkalmas kozségi fogdaba hajtatott végre. A fenyités kiszabasa Hajnal Ber-
talan fogoly 6r, ki egytttal mint tolmacs is, és Vigh Péter eskiidt jelenlétében szabott ki és hogy
az miért tértént az, az itt Berettydszéplakon levé 6sszes hadifoglyoknak megmagyaraztatott.”

Bihar varmegyében két esetben er6szakos halalrol is értesiiliink. Dragutin Markovits*[sic!]
és Markovics Varier” [sic!] szerb hadifoglyok halalesetérdl van szd, azonban egyikiik eseté-
ben sincs informacionk a halaleset bekovetkeztének koriilményeirél. A Markovics Variernek
nevezett fogoly esetében fennmaradt szamunkra a halottvizsgalati bizonyitvany is, amelynek
attanulmanyozasa bebizonyitja, hogy minden olyan halaleset, amelyet nem a hadseregfépa-
rancsnoksag rendelt el, vagy esetleg erdszakos halalrél van sz6, mindez komoly kivizsgalas és
nyomozas targyat is képezte. Emellett a halottvizsgélati bizonyitvanybol, mint alabb lathato,
gyakran kinyerhetdk a hadifogolyra vonatkozo fobb adatok, amelyek a jelentéseket és hadifo-
goly Osszeirasokat vizsgalva valdsziniileg a homalyban maradnanak.*

‘§ Halottvizsgdlati bizonyitvany®”
3
/ A megh’al't yezeték és kereszt neve mellékneve Markovics Varier [sic]
és csaladi allapota
2. A meghalt allasa vagy foglalkozasa szerb fogoly
3. Lakasa alssachi hadifogolytaborbol
4. Sziiletéshelye Stojnic, (Kragujevac)
5. Kora 25
6. Vallasa Gor. Kelet
7. A halal oka Erészakos halal
8. A kér neme [olvashatatlan]
9. A gyogykezeld orvos neve [olvashatatlan]
10. | A haldl napja és ordja 918 februar hé vége
11. | Az ido6, melyben a halott eltemetendo 918 februar ho
12. | Eszrevételek

% HIM HL 1. VH 4348. d. 596/1918. 462. old. M. kir. VIII. szamu csendérkeriilet Reszics Pal szerb hadi fogoly meg-
fenyitését jelenti: A m. kir. csend6r szarny parancsnoksagnak. 1918. julius 4. (Berettyoszéplakrol Nagyvaradra)

% HIM HL 1. VH. 4349. d. 985/1918 Albis kozség eloljarosaga a nagyvaradi hadifogoly tigyeleti tisztnek
% HIM HL 1. VH. 4348. d. I. N. D. N. Halottvizsgalati bizonyitvany
% HIM HL 1. VH. 4348. d. I. N. D. N. Halottvizsgalati bizonyitvany

7 Uo.
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KULONOS TORTENETEK

Bihar varmegye szerb hadifoglyainak torténetét a forrasok tantisagai alapjan egy olyan kira-
koshoz hasonlithatjuk, amely részei egyrészt az emberi talalékonysagbol, valamint a melléjiik
kivezényelt 6rok mulasztasaibol tevodnek Ossze, s a kirakos megfejtésével pedig a torténelem
eme szakaszanak fehér foltjai lassan szint nyernek.

Bihar varmegye szerb hadifoglyaival foglalkozva szamos ellentmondasos és olykor szinte fel-
foghatatlan esettel talalkozhatunk. Az els6 és legaltalanosabb orszagos probléma a foglyok Orizet
nélkiili vasuti szallitasa. Err6l szamos rendelet tantiskodik, hiszen a Csanad varmegyében is ismert
probléma, miszerint munkaadok, vagy az alsobb kézigazgatasi hatosagok rendelkezései folytan
[a hadifoglyok] vasiiton drizetleniil elkiildetnek™® a Felfoldon is ismert volt.*”® A probléma su-
lyossagat mutatja, hogy a helyzet 1917 tavaszan tovabbra is fennallt, mivel a Csanad varmegyére
vonatkozo korrendeletet 1917 mérciusaban valtozatlanul tovébbitottak a MAV szolgalati fonok-
ségeinek.!® Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy az orszag keleti részein is hasonld allapotok
uralkodtak, ugyanakkor konkrét, a varmegyére vonatkozo ilyen jellegli forras még nem keriilt eld.

Mindenképp érdemes roviden visszatérni a hadifoglyok szokésének kérdéskorére is, hiszen
nagyon gyakran eléfordult, hogy ,,a hadifoglyok székését élelemmel és a fogolynak adott ut-
baigazitisokkal tamogattak.””’ Ami ennél is érdekesebb, olykor a munkaadok is segédkeztek
a hadifoglyok szokésében. Ennek okai eziddig ismeretlenek, bar a valasz talan a munkaadok
eladosodasaban rejlik, akik igy kivantak enyhiteni anyagi helyzetiikon. Az ottomanyi Geszti
Mikloésnal dolgozé bognar szerb hadifogoly esete is elgondolkodtatd. Az drkiséret jelentése a
kovetkezordl szamolt be:

,Jelentem, hogy a Geszti Miklosnal levo bognar-szerb hadi fogoly beszallithaté nem volt,
mert akkor reggelen mikor szallitani kellett volna megszokott. Sajat véleményem az, hogy
Geszti Miklds gazda hozzajarult annak szokéséhez, mert midén a beszallitast megel6z6 napon a
fogolydr a gazdasagi munkabizottsag irdsos rendeletét felmutatta Geszti Miklosné a kovetkezd
szavakat hasznalta: ,,Lofasz a seggibe aki azt irta.” Ennek megtorlasat a tekintetes munkabizott-
sag nagybecsii belatasara bizom.”!"

Eszerint mind Geszti Miklos, tigy Geszti Miklosné is hozzajarultak a fogoly szokéséhez,
talan abban bizva, hogy mivel igy a foglyot elvonni nem tudjak téliik, az révidesen visszatérhet
hozzajuk dolgozni.

A masik, sokkal érdekesebb probléma gyakran a hadifogolymunkésok elszallasolasat ko-
vetden merdilt fel. A hadvezetés ugyan a kellemetlen helyzetek elkeriilése végett igyekezett a
foglyokat a cselédektdl és munkasoktdl elkiilonitve elszallasolni, viszont barmit is tett, lehetet-
lennek bizonyult a hadifoglyok és a civil lakossag érintkezésének megakadalyozasa. Ennek egy
hangsulyos kovetkezménye lett: esetenként szerelmi szalak is szovédtek. A probléma orszagos
el6fordulasat tamasztja ala egy 1916. januar 8-an, a kdzerkdlesok megovasa érdekében kiadott

;.

ujabb rendelet is:
% MNL CSML MLYV. 72. C. 13681/1915.

% HIM HL 1. VH. 4406. d. 24276/Hf Magyar kiralyi allamvasutak Uzletvezetéség Miskolcz 24276/Hf.; Magyar Ki-
ralyi Allamvasutak Uzletvezetésége Arad 1851/1915. Hf. sz. /:Hadifoglyok kisér6k nélkiil nem szallithatok:/

100 HIM HL 1. VH. 4406. d. 2778/I11 szam H.F.
101 Hadifoglyok szokésének timogatasa. Makoi Fiiggetlen Ujsdg 6 (1915/2) 3.
12 HIM HL 1. VH. 4348. d. 1000/918 Hii. Ottomany, 1918. évi aug. hé 10.
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., Egyes hadifoglyoknak egyes tanydakon valo elhelyezése és egyes helységekben, kisebb
csoportokban valo elszallasolasa helyenkent igen visszas allapotokra vezetett. Kiilono-
sen olyan estek fordultak el6, amelyeknél a korlatok-amelyek a lakossag és ellensége-
ink hadifogoly katondi kézotti érintkezésben nemcsak hazafias kételességbdl, hanem az
erkdlcs és tisztesség szempontjabol is betartandok lettek volna-teljesen figyelmen kiviil
hagyattak...”'%

Bihar varmegyében az emlitett esetek az emberi természet talalékonysaganal fogva,
szinte hihetetlen dimenzidkat 6ltdttek. Harom ,,hihetetlen” torténetrél mindenképp meg kell
emlékezniink: az egyik Risti¢ Milan,'™ a mésik Zivij Tanasi¢,'®> a harmadik pedig Karanas
Zarko'* esete.

Risti¢ Milan 1917. november 13-an érkezett munkaaddjahoz, Popa Mihalyhoz Vaskohra, s
nyarig, egészen az 1918. julius 15-én bekovetkezett szokéséig ott is dolgozott. A helyzet eddig a
szokasosan zajlott, megtortént a szokés bejelentése, valamint megkezdddott a fogoly eldkeritése
is, de ami érdekessé teszi a helyzetet, hogy a munkaado a szokés bejelentése mellett a fogoly
valdszintleges hollétérdl is beszamolt:

y-ee @ SzOkevény valosziniileg Nagyvaradon egy a Kert utcaban levé bodegaban bujkdl,
a melyet Guttmann Igndcz helybeli vendéglds egy Miczi nevii kitartottjanak vett meg, mi-
utdan biztos értesiiléseim vannak, hogy nevezett vendéglos tobb izben csalogatta magahoz
hadifoglyomat...”'” A fogoly a feljelentés ellenére egyel6re nem keriilt eld, majd Risti¢
Milan ,,10-12 napra red... bedllitott vaskohra [sic!] mint Guttmann Igndcznak kiosztott
hadifogoly” 1%

Hatalmas botranyt keltett az ligy, igy nem meglepd, hogy feszitett tempoban megkez-
doédott az tigy kivizsgalasa is. Ennek elsé 1épése a jegyzokonyv felvétele volt. A helyzet
itt valik érdekessé: Guttman Ignac elismerte, hogy a nala 1évé hadifogoly szallitasi iga-
zolvannyal nem rendelkezik, s nem is lett hozza kivezényelve, ami azt jelenti, hogy nagy
valosziniiséggel magahoz csalta a fogolymunkast. Guttman Ignac a fogollyal torténd talal-
kozast, valamint a foglalkoztatasanak a koriilményeit a kdvetkezéképpen vazolta fel:

., Risztics hadifogolylyal Nagyvaradon, az utczan talalkoztam, kit a munkabizottsagtol kér-
tem... hogy részemre adjak ki. Stiaszy azt felelte igy nem lehet hogy hozzam elobb be a masikat,
addig ez a fogoly valahol tartozkodjon. Tudtomon kiviil tartozkodott a Mici nevezetii volt iizlet-
emben. Tény hogy siirgonyt kaptam... hogy jjjek be a fogoly iigyben rendezni. En az esperest
kértem nem e van ellene ha Vaskora hozzam. En mdsnap a rendérségre bementem és a rend-
orségen nekem délutan 3 orakor egy névleg ismeretlen rendorkapitany egy aldairdsom utdin a
Jfoglyot kiadta.”'"”

13 MaJor 2017.)

14 Val6di nevén Zivkovi¢ Mihajlo

15 HIM HL 1. VH. 4348. d. 1096/1918 (eredeti iktatdszam)

106 HIM HL 1. VH. 4348. d. 1086/1918. Tényvazlat

107 HIM HL 1. VH. 4348. d. I. N. Tekintetes Jancsovics Jen féhadnagy urnak, a biharvarmegyei gazdasagi munkabi-
zottsag vezetdjének

108 U0.

19 HIM HL 1. VH. 4348. d. 1000/918 Hii. Jegyz8konyv (kézirat) Jegyz8konyv felvétettett Vaskon 1918. augusztus ho
19-én. Guttmann Ignacz 1864 év sziil ... vendéglés vaskoi lakossal Decsan Adrian féesperes feljelentésére.
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A fogoly erre masképp emlékezett:

. Nagyvaradon talalkoztam Guttmann urral ki engem a lakasdra vitt és ott négy napig
Mici nevii kasszir ndjénél tartott, majd midén a renddrség befogott és becsukott, Guttmann ur
kihozott a fogdabdl felvitt egy renddrtiszt elé ki engem igy fogadott. ,, Itt van Milan Guttman
ur a gazda elmehetsz.” Erre engem Guttman vur Vaskohra elhozott. "

A két tanuvallomas, valamint a vaskohi csend6rdrs nyilatkozata szerint a tényallast rovi-
den a kovetkezoképpen lehetne magyarazni:

Risti¢ Milan szerb hadifogoly, ki Popa Mihalyhoz lett kiadva munkara, 1918. jalius
15-én megszokott, s Nagyvaradra ment, ahol taldlkozott Guttman Ignaccal, aki Vaskohra
vitte, s négy napig Mici nevil pénztarosanal rejtegette, amig az esperes feljelentésére a
rendérség el nem vitte. Ekkor Guttman Ignac elment érte, feltehetéleg megvesztegetett egy
renddrtisztet, aki ezt kovetden aldirdsaval igazolta, hogy a fogoly Guttman Ignacé, s az igy
keriilt Vaskohra. A vallatast kdvetden a foglyot a csendOrdrsre tovabbi intézkedés végett
bekisérték.

Zivij Tanasi¢ esete is elsé olvasasra szokatlannak tiinhet, de a hatorszag zavaros minden-
napjait mutatja be. Alpar kozségben Zivij Tanasié¢ szerb hadifoglyot a vallomast tevé jardr
szallitasi igazolvany nélkiil talalta, ezért igazolasra szolitotta fel, s a fogoly eléadta, hogy 6
Malan Illésné, sziiletett Gogye Marianal dolgozik. Ennek kovetkeztében Gogye Maria is ki
lett hallgatva, aki a kovetkezdket allitotta:

,,Zsivij Tanaszics szerb foglyot szallitasi igazolvany nélkiil tartja, mert ugy fogta csak fel
8 honappal ezeldtt, mert az valahonnan megszokott nala szallitasi igazolvanya nincs. Egyben
eléadta, hogy 6 mar ezen szerb fogolynak mondta, hogy keressen maganak mas helyet, mert
néki nem kell, de az néki azt mondta, hogy el nem megy, sdt, ha elviteti barhol lesz idejon és
hdzat felgyujtia, 6 egy magdanyos asszony és fél téle.”™"

A harmadik fogoly, Karanas Zarko esete a legérdekesebb, aki 1916-ban, tobb tarsaval a
fugyivésarhelyi Sternberg Lazar cégéhez lett ipari munkara kiadva. Innen Stern Vilmos, a cég
megbizottja tovabb adta Mihaly Mor fugyivasarhelyi lakosnak csépész munkak elvégzésére.
Zarko itt ismerkedett meg a szomszédban laké Rusznyak Istvannével,'? akivel szerelmi vi-
szonyba kezdett. Hogy a helyzet érdekesebb legyen Zarko, Rusznyak Istvanné sziileihez jart
étkezni, akik azonban idével rajottek a viszonyra. Ekkor Zarko és a szeretdje kisebb kitérot
téve Varadalparra mentek, ahol a hadifogoly Izsdk Jakabhoz szegddott munkaba, — mindezt
hivatalos papirok nélkiil — s szeretdjével Pavel Rar [sic!] hazaban megtelepedve folytatta a
faluban a csépész munkat.!> Mindezekr6l tantivalloméasokbol szereztiink tudomast, s a lefoly-
tatott eljarasnak koszonhetden Zarko allaspontjat is megismerjiik:

»Karanasz Zsarku [sic!] szerb hadifogoly eléadta hogy 1916. évben azért hagyta el Stern-
berg czég munkaadojat, mivel azt munka adoja megengedte, hogy Mihaly Mornadl lakjon és
dolgozzon, Rusznyik Istvannéval pedig azért folytatott szerelmi viszonyt, mivel tudomdsa volt
arrdl, hogy nevezett né a hdaboru eldtt sem lakott a férjével és azt hangsulyozza, hogy a

110 UO.

"' HIM HL 1. VH. 4348. d. 1096/1918 (eredeti iktatoszam)
12 Sziiletett Kimpan Katalin.

113 HIM HL 1. VH. 4348. d. 1086/1918. Tényvazlat
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haboru befejezése utan néiil szandékozik venni , varadalparra pedig azért ment lakni, mivel

legelébbi munkaaddjukhoz Sternberg czéghez ment, s onnan elutasitottak.”'

Ezt kovetben a foglyot bevontak és visszaszallitottak a hadifogolytaborba.!'s

UJ ALLAMPOLGAROK

Az els6 vilaghabort mind a politikai, ugy a tarsadalomi életre is olykor varatlan kdvetkezmé-
nyekkel jart. Ennek jeles példaja Drobnjak Milisav [sic!] szerb hadifogoly esete, aki 1918 ma-
jusaban m. kir. Beliigyinisztériumhoz folyamodott magyar allampolgarsdg megszerzése végett.
A kérvény a kovetkez6képpen hangzik:

,--- kegyeskedjék kozben jarni és részemre kieszkozolni, hogy én Magyarorszagban,
mint magyar honos végleg letelepedhessek, itt megndsiilhessek és igy jovomet e hazaban
megalapithassam.

Van szerencsém egyszersmind a kovetkezd adatokat bejelenteni:

1892. évben sziilettem Szerbiaban Belgrad melletti: Novoseloban, — Drobnydk Zsivan [sic!]
és Stefanovics Angelina [sic!] sziiloktol, akik életben vannak, s akiknél a habori alatt elhalt fe-
leségem: Todorovics Mileniatol [sic!] sziiletett Zsarko gyermekem van elhelyezve, aki jelenleg
6 éves.

Mar 2 és fél éve Biharvarmegye nagyszalontai jarasanak Méhkerék kozségében, mint gazda-
sagi munkas vagyok alkalmazva Rokszin Miklos birtokosnal, ahova 1916. év majusban B. 752
szam alatt T. czim altal lettem vezényelve. Mar annyira megszoktam itt, hogy tobbé Szerbidba
nem akarok visszamenni, miutan azon orszaghoz semmi nem fiiz tekintve, feleségem is elhalt
midta itt vagyok és talalva itt magamnak alkalmas feleségnek valot is, itt akarok letelepedni.
Kérelmem megiijitasa mellett vagyok Méhkeréken 1918. aug. 25-én.”1°

Hogy ez nem egyedi eset volt, a nagyszalontai Nagy Jozsef fobironal dolgozo Gyorgyevics
Trifun [sic!] szerb hadifogoly kérvénye is alatimasztja. O ugyan nem kért magyar allampol-
garsagot, viszont hazassagi engedély kiadasa, valamint szabadon bocsajtas miatt jelentkezett a
hadifogolyiigyeleti tisztnek: ,.kérném vagy kénnyebb életet biztositani, vagy pedig megengedni
nekem szabad életet, mint egy magyar polgdarnak és mint olyan engedelmeskedni fogok a ma-
gyar torvénynek.”"

Sajnos, az emlitett két hadifogoly késoébbi életére vonatkozo forrasokkal nem rendelkeziink,
az utolso6, amit biztosan megallapithatunk, hogy Drobnjak Milisav kérelme a ,,tabortol azon
értesitéssel jott vissza, hogy az a cs. és kir. hadiigyministerium Abt. 10/kgf. No. 28130 rendelete
értelmében csak a békekotés utan targyalhatd. '8

114 HIM HL 1. VH. 4348. d. 1086/1918. Tényvazlat

115 UO.

16 HIM HL 1. VH. 4349. d. 4763/918 Tekintetes Parancsnoksag! Méhkerék, 1918. augusztus 25.
17 HIM HL 1. VH. 4349. d. 4850 Hivatalos masolat, Nagyvarad 1918. szeptember 18.

18 HIM HL 1. VH. 4349. d. 1247/918 Hfiit szim. Biharvarmegye Munkabizottsigdhoz Beosztott Hadifogoly Ugyeleti
Tiszt
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OsszEGZES

Tanulmanyomban lathattuk, hogy a fogsagba esést kovetd tigyintézés a felkésziiletlenség miatt
mindig kaotikus keretek kozott zajlott, aminek gyakran halallal végz6d6 kovetkezményei is
lettek. Ugyanakkor az is egyértelmilen megmutatkozott, hogy a habort elhizédasaval a ha-
difoglyok szerepe felértékel6dott, hiszen nélkiiliik a Monarchia gazdasaga a habort sulya és
a komoly munkaerdhidny kovetkeztében mar 1916 nyarara osszeroppanhatott volna. Ezért a
Monarchia mar 1915-ben a hadifoglyokat is bevonta a gazdasagaba, ami stabilizalo hatast ered-
ményezett. A tanulmanyom foglalkozik a térvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok létre-
hozasaval, s az ezaltal megteremtett részleges centralizacidval, s annak eredményeivel is. Ez
tette lehetdvé szamomra a hadifogolymunkasok mindennapjainak a tanulmanyozasat, hiszen
a hadifogolyiigyeleti tiszthez befutd jelentésekbdl tudjuk nyomon kovetni az orszag teriiletén
miikddd hadifogolymunkésosztagok életkoriilményeit, €s mindennapjait.

A szerb hadifoglyok megérkezése Bihar varmegyébe 1915 nyarara, az aratasi idoszakra te-
hetd. A hadifoglyok féleg mezdgazdasagi munkat végeztek, bar az iparban torténd foglalkozta-
tasuk is igen gyakori volt.

A tanulmanyom ismerteti a szerb hadifoglyok elszallasolasanak a koriilményeit, valamint az
altalanos banasmodot is. Egyértelmiien kideriil, hogy az 1914-15-6s kritikus helyzetet kvetden
a hadifoglyoknak kijelolt szallashelyek mindsége javuld tendenciat mutatott. Az is elmondha-
to, hogy a Monarchia hatdsagai igyekeztek az alapvetd megélhetési sziikségleteket biztositani
hadifoglyaiknak, igy a szerbeknek is, emellett pedig a biintetések korét is egyre csak sziikitet-
ték. Ez abban is megmutatkozott, hogy az ételmegvonas és kikotozes, valamint ghzsbakotés
biintetését a katonai parancsnoksagok 1917-ben eltorolték, s ezt szinte mindenhol igyekeztek
betartani. Bihar varmegyében is csak egy alkalommal olvashatunk rola.

A szerb hadifoglyok kapcsan komoly gondot jelentettek a szokések, amik esetenként ban-
talmazas kovetkeztében fordultak eld. A szokéseket a forrasok alapjan 1918-t6l tudjuk csak
nyomon koévetni, de igy is kdvetkeztetni tudunk a szokések okaira. A legfontosabb, hogy az
1918-ban megszokott, majd elkapott hadifoglyok végalloméasa mar nem a kibocsato hadifogoly-
tabor, hanem a korabbi munkahely lett, a biintetések pedig elmaradtak, igy a szokéseknek nem
volt komoly tétje. Emellett emlitésre mélto, hogy egyes szerb hadifoglyok korében egyre jobb
dontésnek tiint az allampolgarsag, valamint a hazassag kérvényezése is, ami a magyarorszagi
jobb életszinvonalrol tajékoztathat benniinket.

Végezetill megallapithato, hogy a szerb hadifoglyok helyzete a tobbi hadifogoly helyzetével
szinte teljesen azonos volt, hiszen a Monarchia az esetek tobbségében nemzetiségi megkiilon-
boztetés nélkiil bant foglyaival, s ezért is van az, hogy a jelentésekben is csak ritkan fordul
el a szerbek és mas nemzetiségek kiemelése. Emellett a birodalom hadifogolybanasmodjaval
kapcsolatban megallapithatd, hogy a nyugati viszonyokhoz képest, nem voltak nagyobb kii-
16nbségek, s azon foglyok tobbsége, akik kiheverték a kezdeti jarvanyokat, a haboru végén
hazaérhettek.

1918 nyaranak végére, a fegyversziinet megkotése eldtt mar megkdzelitéleg 30.000 hadifog-
lyot vontak ki a munkabizottsagok aldl, s az események innent6l kezdve gyors fordulatot vet-
tek. 1918 oktoberében az antant csapatok elérték a Dunat, aminek kdvetkeztében a Monarchia
november 3-an rakényszeriilt a fegyversziinet megkdtésére. Ennek eredményeként a gydztes
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hatalmak kovetelték a Monarchiaban fogsagban tartott hadifoglyok azonnali hazabocsatasat,
s igy a tanacskoztarsasag kikialtasakor a hadifoglyok nagy része mar elhagyta Magyarorszag
teriiletét.
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Ha a romanok katolikusok lettek volna, akkor a nyugati fejlédésbe kapcsolddhattak volna be,
de miutan a gordgkeleti ortodoxiat valasztottak €s vele a latin helyett a szlav (pontosabban ko-
zép-bolgar) egyhazi és hivatalos nyelvet, elmaradottsag lett az osztalyrésziik — ez az egyik jel-
legzetes roman sorsspekulacid. A masik szerint a romanok kereszténynek sziilettek, a kulturalis
szlavonizmus elszigeteltségiik eredménye, viszont a roman fejlédés a nyugati fejlédésnek meg-
feleléen alakult: a romai-dak rabszolgatartd tarsadalmi rendet a feudalizmus kovette, és ezt a
kapitalizmus. A viszonylagos elmaradottsag oka pedig a népvandorlas, az dzsiai barbarok pusz-
titdsa, ezek a barbarok, kiilondsen a magyarok, hitsitottdk meg a nemzeti egység kialakuldsat. ..

Identitas és érdek all a konstrukciok mogott, és némi tudomany, hiszen ez sem mellozheti
a konstrukciokat és a fogalmakat, de igazaban sértettségbdl és onsajnalatbol fakado tobbé-ke-
vésbé agressziv kritikaban jeleskedik; az igazi tudomany még az 6nkritikaban is. Miutan cs6dot
mondott minden olyan kisérlet, amely a nyugati feudalizmus fogalmaival probalta leirni a ro-
man, kiilondsen a két dunai vajdasagbeli valdsagot, vetédott fel a tributalis, magyaran: addz-
tatod termelési mod és tarsadalmi rend fogalma. Henri H. Stahl 1980-ban tette kozz¢ idevagd
elképzeléseit, és bar alapvetden marxista fogalmi keretekben mozgott, az egész nagyon kel-
lemesen hangzott azok szamara, akik utaltak az adott politikai rendszert, amelyet egyszertien
nacionalkommunizmusnak lehet nevezni.2 Espedig az athallds miatt hangzott kellemesen! Stahl
miivében nemcsak a faluk6zosségi termelési mod hosszu tava jelenségként keriilt bemutatasra,
hanem a tobblettermék elsajatitasanak modja is. Ez pedig egy szoval: parazita jellegli. A harcos
katona réteg, €liikon a bojarokkal egyszeriien ratelepedett a falukdzosségekre, és anélkiil, hogy
a termelési folyamatokba beavatkozott volna, ad6é formajaban elvonta a tobbletterméket. Az
adot (tributum) az egész falukdzosségnek kellett eléteremteni, €s e kizsakmanyolas éldskodés,
mert a termelési folyamatban a kizsadkmanyolok nem vesznek részt. Ez a modell tokéletesen
illett a kommunista partra, amely a maga kadereit raengedte a vallalatokra, akik legfeljebb csak
bajt csinaltak, a partelit nem értett semmihez, csak a hatalomhoz, de ahhoz sem annyira, hogy
idejében megbuktassa Ceausescut, aki viszont mindenbe beleszolt, igynevezett munkalatoga-
tasai kabaréba illettek, eleinte a televizioban még meg-megmutattak, hogy miket mond, késébb
mar csak kommentaltadk. (Nem véletlen, hogy igazaban egy iparag viragzott, a cipdipar, mert
a diktatorra avanzsalt egykori suszterinas nem szivesen emlékezett szakmai multjara, és ezért
nem zaklatta a cipégyarakat.) A tributélis rend parazitajaval szemben — Stahl konstrukciojaban

2 StaHL 1980a.; US.: STAHL 1992a. 114-134.
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— a nyugati feudalis ur a gazdasagi fejlodést elémozdité menedzserként jelent meg. A feudalis
kizsakmanyolas fejlettebb, mint a tributalis, mivel fejlettebb vilagban zajlik. Nem nélkiilozi a
gazdasagi ¢s tarsadalmi legitimitast. Az adot nem kozosségekre vetik ki, hanem haztartasokra,
a foldesur nem egyszeriien adé formajaban vonja el a tobbletterméket, hanem jaradékként. A
feudalis Gr a kozrendet is hatékonyabban biztositja, adézdjat hatékonyabban védi, viszont a
tarsadalmi kiilonbségek ur és paraszt kdzott sokkal élesebbek. Az uri és a paraszti vilag kozott
nagyobb a tavolsag. A tributalis és a feudalis rend ilyen rovid jellemzése csupan modell, és
nem a valdsag leirdasa. A modell arra valo, hogy a valosagrol kialakithato képet hozza viszo-
nyitsuk, és igy a valosagot pontosabban jellemezziik, azzal, ahogy a modell és valdsag egyes
elemei kozotti kozelséget és tavolsagot leirjuk. A valosagban mindkét rendszer — feudalis és a
tributalis rendszer — elemei keverednek, és vannak szavak és fogalmak, amelyeket idénként
szeretiink és idénként nem annyira. Es ez a szeretet is egyéneként, csoportonként valtozik. A
kommunistak a kizsdkmanyolds emlegetésével, annak megsziintetésével legitimaltak hatalmu-
kat, parazitizmusukat. Es most miutén a szocializmus helyett kapitalizmust ,,épitiink” és Gigyne-
vezett piacgazdasagot, a tarsadalmi kiilonbségek pedig élesebbek, mint a korabbi kommunista
vilagban, a kizsakmanyolds szot nem szeretjiik. Utdpidkba és mitoszokba burkolozunk, mert
hat ilyesmi a mi demokraciank is. De mivel ez sem valt be minden reményt, a demokraciat
felontjiik tobb-kevesebb nosztalgiaval, és harsany panaszkodassal konnyitiink a lelkiinkdn. Ha
akarjuk, ha nem modelleziink, akkor is, amikor keleti allapotainkat a nyugati civilizaciotdl vald
elmaradottsagunkkal magyardzzuk. A formacioelméleti spekulaciokat egyeldre kompromittalta
a torténelem, mert a kommunizmus a torténelemmel legitimalta magat. A kommunista szemlé-
letben az emberiségnek és minden népnek, a kapitalizmusig négy formacion az 6skozosségtol (a
rabszolgatarto és feudalis rendszeren keresztiil) kellett &tmennie ahhoz, hogy bekovetkezhessen
a kommunista korszak, ha pedig a kapitalizmus fejletlen volt és ,,feudalis maradvanyok”-kal
terhelt, akkor a kommunistak a végs6 boldogsaghoz vezetd iton atvezették népeinket a szocia-
lista szakaszon, amelyben potoltak azt, ami elmaradt. Sztalin nem ismert kegyelmet, kimondta,
hogy a vilagtdrténet 6t formacio torténete. Marx Tokejét is tigy forditottak le magyarra, hogy
az 6t formaci6 6t termelési modnak feleljen meg. A magyar forditasban elkenték azt, hogy a
marxi szent szovegben a kispolgari és kisparaszti termelési mod is felbukkant. Aztan az mar
némileg hivatalosan is engedélyezett eretnekség szamba ment, hogy Marx egyéb irdsaibdl az
azsiai termelomod fogalmat el6 lehetett banyaszni. Ez a parancsuralmi gazdasag és a kozos-
ségi termeld mdd valamiféle kombindcidja volt. Ezzel vége lett a szent 6tdsnek, de a roman
naciondlkommunista szemlélet nem hagyta magat, az 6t szakasz az 6rokt6l fogva vélelmezett
nemzeti keretekben valtotta egymast. Dacia mar a kommunista Romania szerves el6zménye
lett... Ezek utan kdnnyen elképzelhetd, hogy a tributélis rend elmélete mennyire dsszekavarta
a torténészek és ideologusok cinkelt kartyait. Az érem masik oldala, hogy nem egy torténész
maganbeszélgetésben a Karpatokon tali vilagot, marmint a két roman vajdasagot jellemzé rend-
szert egyszeriien azsiai despotizmusnak nyilvanitotta. Nem véletlen, hogy H. H. Stahl nem ne-
vezte magat torténésznek, hanem szociologusnak, mikdzben semmi koze sem volt az elvont
fogalmak mamoraban lebegd manipulativ spekuldciokat miiveld szociologusokhoz, hiszen a
terepmunka és a forraselemzés utan alakitotta ki a valosagot leirni akard fogalmakat, és nem
forditva, nem kész fogalmakba akarta beleszoritani azt, amit a valosagrol forrasaink hiriil adnak,
és nem egyszer azért, hogy megtévesszenek. Ezért 1984-ben ujra atgondolta a roman torténelem



2020. 2. BDERE Tanulmdnyok 45

korszakolasanak technikait €s azok torténetét. Gondosan jelezte, hogy a tributalis rendszernek
milyen roman el6zményei voltak, és nem titkolta, hogy az 6 okfejtése sem volt elég vilagos,
maga a tributalis kifejezés is szerencsétlen, mert lefordithatatlan mas nyelvekre. Viszont ,,a tar-
sadalmi-gazdasagi rendszerek” (,,tudomanyosabban” szdlva: a szocio-ekonomikus formaciok)
elemzésérél nem lehet lemondani.?

Ez igy igaz, de ami a tributalis kifejezés lefordithatatlansagat illeti, ez az allitas téves. A szd
divatjat jarta. Stahlnak a tributalis tarsadalmi rendr6l kialakitott elmélete a korabeli hasonld
formacioelméleti spekulaciok szovevényébe illeszkedik. Samir Amin egyiptomi-francia koz-
gazdasz gondolkodo szerint a nyugati feudalis vilagok a tributalis termelési mod periférialis
valtozatat mutattak fel.* Az angol Gjmarxista felfogas egyik valtozataban, John Haldon eszme-
futtatdsaban a tributalis és a feudalis termelési mod azonos, Nyugat és Kelet a tobblettermék
elsajatitdsanak intézményes formaiban kiilonbozik egymadstol. Az add és a jaradék alapvetden
szinonimak.’ fgy elmosodott az, amit Stahl a roman perifériarol jobban észlelt és kiemelt, az,
hogy a keleti tributalis parazitizmussal szemben a feudalis f6ldbirtoklas jobban segiti a terme-
16erok fejlodését. A parazita mindsités Haldonnal nem is fordul eld. Viszont a kozépkorkutatas
klasszikusa, Georges Duby mar korabban hangstlyozta, hogy ,,a gazdasagi fellendiilés igazi
elémozditodi, a haladas valdodi munkasai egyrészt a nagy urak szolgaldi [marmint a gazdatisztek
és intéz0k] voltak, akik uruk hatalmanak kiépitésével csinaltak meg sajat szerencséjiiket, mas-
részt a vasarjard kereskeddk és azok, akik a hidaknal pénzvaltassal foglalkoztak és uzsoraskod-
tak”.®* Nem szép, de vald, és mint Vespasianus csaszar mondta, amikor az illemhelyekre adét
vetett ki: pecunia non olet= a pénznek nincsen szaga. Talan ezek utan ma nem lehet bolcsebbet
allitani, mint azt, hogy a roman feudalizmusrol szo6106 vitak kimenetele attol fiigg, hogy a nyugati
feudalizmusok megitélése miként alakul.” Tehat elképzelhetd, hogy roman feudalizmus nem
volt, hanem megint lesz.

Végiil is torédjink bele, a térténész nem mindentudd, nem tudja megragadni azt, amit to-
talitdisnak neveznek. Jobb, ha megvalljuk, hogy munkénk: ex omnibus aliquid, ex toto nihil.
A totalitds igény csak mitoszokhoz vezet, a torténész szamara a legjobb mitosz: sajat tudo-
manya. Ma egyes roman torténészek jobbnal jobb konyveket irnak. De a nagy szintéziseket
forgatva, feldtlik az, amit K. G. Jung tett szova: minél tdbben vesznek részt egy tarsalgasban,
annal gyengébb a szinvonal. Mégis a szintézisek egyszerre példazzak az eredményeket és az
eredménytelenséget. Igazaban egyetlen torténésznek sikeriilt egységes elbeszélésbe foglalni a
kiilonbozo, eltérd fejlodésti teriileteken él6 romansag torténetét: Nicolae lorgdnak. De milyen
aron? Ha eltekintiink attdl, hogy Elekes Lajos a magyar kultarfolényt 6tvozte az objektivitasra
torekvéssel, és mikdzben lorga teljesitményérdl Gszinte csodalattal irt, kritikaja is helytallo:
lorga ,,irasainak két alapmotivuma a roman nemzeti egység erdszakos kiemelése és a nemzeti
multnak minél dicsébb formaju eléadasa. Egyik sem az 6 leleménye, hanem a roman tarsadalom
ontudataban €16 kdvetelmények szuggesztiv kisugarzasa. lorga a roman nemzeti dntudatot szol-
galta ki, annak vagyait vetitette vissza a multba, mintegy torténelmi igazolasukat keresve. Ez

3 StaHL 1992b. 173., 210.

4 SAMIR 1979.

5 Harpon 1993.

¢ Duy 1971. 35-36.

7 Popa-GORJANU 2011. 232.
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tulzottan romantikus jelenség.”® Németh Laszl6 viszont lorga tevékenységének masik oldalat
ragadta meg: mitoszt adott nemzetének.’

A mitosz megoldja — egy ideig — azt, amit a racié nem tud, de az ember mégis meg akar
oldani. Ma viszont a dekonstrukcid divatja jarja. A formacioelméleti buktatokat keriiljiik. Leg-
egyszeriibb és legolcsobb megoldas a roman tarsadalmi vilag ,,patriarkalis” jellegének hangsu-
lyozasa.!® Ez egyszerre jelent 6nkényt és védelmet, azt, hogy az uralkodocsoportok védték és
elnyomtak alattvaldikat. Nem alakultak ki irott jogi formakban kifejezhetd és jogi formakkal
szabalyozhat6 viszonyok. A kozépbolgar irasbeliség lassan jelent hoditott teret. Az elsé ha-
vaselvi oklevél 1351-b6l, a masodik 1369-bdl maradt rank. Az elsé moldvai oklevél viszont
latin. Benne 1384-ben Péter vajda a szereti katolikus templomnak atengedi a vamjovedelmeket.
1392-ben indult meg a szlav nyelvii (kozépbolgar) okleveles gyakorlat. Okkal lehet az allam-
alapitéds utani évtizedeket ,,szocidlis kdosznak” mindsiteni, amelyben az egyetlen biztos pont a
korlatlan uralkodéi hatalom, mas szoval az 6kéljog. Amikor Oreg Mircsa a tismanai kolostor
falvainak engedelmességet parancsol, azt is megiratja, hogy ,,ma vagy holnap masnak adlak” —
ha akarja. Es jogbizonytalansagra vallott az is, hogy a kolostort — mint idéztiik — nvédelemre
szoélitotta, abban az esetben, ha jogait sértenék.!"! Ugyanakkor szokasok és a vallas normai sza-
balyoztak a kozosségi életet. Az oklevelekben az, amit szokasjog neveziink torvényként (zakon,
voloski zakon) szerepel, amit erkélcsileg méltanyosnak tartottak, az ,helyes” (pravo).'? Ez a
tributalis rend (és rendetlenség), amelynek egyes elemei hosszu tavon érvényesiilnek, amint az
megfelel térségeink geopolitikai helyzetének és a vilaggazdasagi munkamegosztasban jatszott
szerep valtozasanak. Mindkét vajdasag szervezett nomad allamok 6rokébe 1épett, és tehette ezt
akkor, amikor a kiilonb6z6 nagyhatalmi torekvések semlegesitették egymast, viszont a nagyobb
hatalmaknak is sziiksége volt a Dnyesztertél nyugatra fekvo térség biztonsagara, pontosabban a
kereskedelmi utak biztonsagara.

A Fekete-tenger mellékérol két jelentOs ut vezetett K6zép-Europaba. Az egyik Dnyeszter-
fehérvarrol Lembergbe, a masik Kilidbdl és Brailabol Brassoba. A Dnyeszter menti moldvai
ut atvette a korabbi tatar ut (a krimi Caffat Lemberggel és Krakkdval 0sszekotd utvonal)
szerepét. Ezeknek a kikdtovarosoknak a jelentdségét az ott megfordulok etnikai sokszintisége
jellemzi a legjobban. Sultania pilispoke az 1400-as évek elején Caffaban ugy tapasztalta, hogy
35 nyelvet beszélnek.”® A dnyeszteferhérvari kikotdben pedig magyarorszagi romanokat is
nyilvan tartottak az iparosok és keresked6k kozott.!* Lemberg akar csak Brasso egyoldala
elényoket akart biztositani, de Moldva jobban tudta érvényesiteni érdekeit, mint Havaselve,
bar mind Brassd, mind Lemberg elérte, hogy a két roman vajdasag hosszl ideig ne élhessen
arumegallité joggal, a vajdasagi kereskedok nem mehettek tal Brasson és Lembergen.'’ En-
nek a kereskedelmi tevékenységnek tobb szintje van. Alapvetden az uralkodo rétegek igényeit

8 ELEKES 1940. 61.

V. Andras Janos szives kozlése.

10 STEFANEScU 2001. 112.

" StAHL 1980b. 137., 145.

Istoria dreptului romdnesc 202-203.
13 KEern 1938. 107.

4 TorGa 1897. 47.

15" PAPACOSTEA 1999. 201-202., 218-219.
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elégitette ki, kelet fel6l fiiszereket, selymet hoztak be, Nyugatrdl pedig jo mindségli német
posztot, fegyvereket, értéktargyakat vittek a vajdasagokba. Viszont kialakult Erdély és a ro-
man vidékek kozott a szorosabb regionalis munkamegosztas, amelynek keretében az egyik fél
készarat szallitott, a masik pedig nyersanyagot szolgaltatott. Kdlcsonos fliggés vagy egyen-
16tlen csere? Errdl lehet vitatkozni. El lehet mondani, hogy a fejlettebb kézmiivesipar a maga
aruexportjaval lehetetlenné teszi a fejletlenebb teriiletek kézmiivesipari fejlodését. De azt is
el lehet mondani, hogy ezek a fejlettebb tajak hiizé hatast fejtenek ki, és hogy mindezt, mi-
ként teszik, az koronként, tajanként valtozik. Magyarorszag és benne Erdély a kdzép-eurdpai
gazdasagi vilag perifériaja. Havaselve és Moldva, amig itt az erdélyi szasz varosok ipara nem
talalt piacot, még (Fernand Braudel kifejezésével: zone sauvage) olyan ,,vad taj”-ként jelle-
mezhetd, amelyen csak tavolsagi kereskedelem halad at. Feltételezhetd, hogy a moldvai varo-
sok koziil a legjelentdésebbek mar az allamalapitas eldtt fennalltak, s6t a 15. szdzad derekaig
ismert 755 falub6l 525 is létezett 1359 elétt.'® Es az is feltételezhetd, hogy az erdélyi és azon
beliil a székelyfoldi vasipar alapozta meg a két roman vajdasag allamisaganak megszilardu-
lasat, hiszen fegyverrel és mezdgazdasagi eszkozzel latta el a Karpatokon tuli harcosokat és
foldmiiveseket.'” A szasz varosok textiliparanak gyapjusziikségletei nemesak Karpatokon tali
juhbehozatalra 6sztonoztek, hanem arra is, hogy a Brassé és Nagyszeben koriili roman falvak
pasztorai telente nagy tomegben legeltessék nyajaikat a havaselvi és moldvai sik vidékeken.
A nagy hasznot persze a tavolsdgi kereskedelem hozta, a tengerparti és Duna-deltai olasz
alapitasu keresked6varosok olyan erdt képviseltek, hogy még sajat pénzt is verettek. A va-
mok pedig a vajdai kincstarat gazdagitottak. Baszarab olyan gazdag lehetett, hogy 1330-ban
hétezer eziistmarkat ajanlott fel béke fejében a magyar kiralynak, és ez masfél tonna eziist
értékét tette ki. Lehet a kronikas, aki errdl irt, tilzott. De 1920-ban feltartak az argyasi (Curtea
de Arges) fejedelmi — Szent Miklos — templomban eltemetett egykori nagysagok sirhelyeit. A
leletek gazdagsaga megvaltoztatta az egykori allam patriarkalis pasztor-paraszti jellegérol ki-
alakitott képzeteket. Az elhunytakat ugyanis nyugati lovagi 61tozékben helyezték végsd nyu-
galomba. Tehat, ami a divatot illeti, a vajdai udvar a maga kiilsdségeivel ily modon a nyugati
vilagba integralodott. Elokeriilt egy olyan arany dvcsat, amelynek szimbolikaja ma is izgatja
a kedélyeket. Kozépen egy olyan hattyt lathatunk, amelynek a feje ndi fej, f616tte pedig mint
egy-egy erkélyen egy férfi és egy noi alak all egymassal szemben, és mintha az egész a lovagi
szerelem, a néi idedl iranti tiszteletet fejezné ki, vagy netan Léda mitoszat jelenitené meg
vagy egy szirént, aki felfedi az élet titkat?'® Es ami ez egykor ¢élt alakot illeti, ma is csak ta-
lalgatjak, hogy kinek a f61di maradvanyairol lehet sz6. Korabban egy-egy vajdara gondoltak,
ma Bészarab vajda egyik, név szerint nem ismert fidra, aki katolikus lehetett, mert a két arany-
gyliriin olvashatd bibliai idézet latin. Ami biztos a halott 165—-170 cm magas férfi lehetett,
méghozza keménykotésii."” A lelet nyugati kapcsolatra vall, az Gvcsat johetett Italidbol vagy
Budarol, vagy Pragabol, vagy akar éppen Nagyszebenben késziilhetett.?’ E gazdagsag forrasa
a vamszedés volt. A kereskedelmi utak teremtették meg a két roman allamot — hangoztatjak

16 Grurescu 1997. 73.; 173.
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olykor a legnagyobb roman torténészek,?' annak a francia mondasnak az analdgiajara, hogy a
foldrajz csinalja az orszagot, és az Ut a népet. lorga, aki egy idoben maga is ezt vallotta, kés6bb
modositott, hangsulyozva, hogy a népben van valami ,,belsé elem”, és ha ez nem elég erds, nem
képes er6s allamot alapitani.?? Ez mar némileg olyan misztika, amelyben a torténetird a nemzeti
kozvéleménnyel egyesiilt, és érthetGvé teszi a kun-tézis kényes jellegét.

A ,.falutol az allamig” (de la sat la stat) képletet és az allamteremtd kereskedelem képze-
tét a kozosségi—kereskedd politikai gazdasagi rendszer fogalmaban lehetett egyesiteni,?> amely
Iényeges mozzanataiban megfelel a tributalis rendnek. Két — vagy inkdbb valamiféle kettés —
tarsadalom alakult ki, amely varosokbdl és a falukdzosségekbdl allt. Igaz, a varos is nagyobb
falu, de vajdai sz&k-, vam- és vasarhely. A két legnagyobb kereskedd a két vajda — kereskedoi
tevékenység nélkiil. Gazdasagi tevékenysége az adoztatas. A vajda és kisérete, mas szoval bo-
jérjai, akiket a latin forrasok bardknak neveznek, falukozosségeket adoztattak meg. Ezért ma a
vajdakat politikai véallalkozoknak is lehet nevezni.®* A véallalkozas kemény hatalmi harc annak
tarsadalmi és gazdasagi vonzataival.

A roman tarsadalmi vilag problémainak elemzését célszerti az archaikus tarsadalmi képzdd-
mények vizsgalataval kezdeni.

Moldvaban harom jellegzetes hatardrkeriiletet taldlunk. Eszakon: Campulung, az ojtozi szo-
rossal atellenben: Vrancea, délen: a Dnyeszter és a Prut kozott: Tigheciu. Ezeket az 1710-es
években a szamiizott moldvai fejedelem, Dimitrie Cantemir orszagleirdsaban respublicaknak
nevezte. Hiszen messzemend autondmiat élveztek, és egy 0sszegben addztak, ha adoztak. Az
elso két , koztarsasag” népe kizardlag juhtartasbol élt, a harmadiké lotartasra szakosodott, és
harcosairol volt hires. Vrancea sajat torvényei szerint ¢l, az uralkod6 parancsait nem fogadjak
el, a rajuk kiildott biraknak sem engedelmeskednek.?

A kérdés ismételten az, hogy ezek a , koztarsasagok™ maradvanyok, és a roman vilag mind
ilyen allamel6tti tarsadalomszervezetekbdl allt? Az allamalakulas pedig azt jelentette volna,
hogy ezeket a falukdzosségeket a vajdak és a bojarok maguk alé rendelték? A roman torténet-
irasban nagy multja van annak a vitanak, hogy a roman tarsadalom kezdetekt6l fogva réteg-
zett vagy egalitarius tarsadalmi vilag volt-e vagy sem? Kezdett6l fogva voltak bojarok, akik
alattvalo parasztjaikat, el6szor azok kozosségeit termékszolgaltatasra majd munkara kénysze-
ritették, vagy pedig mind szabad k6zdsségben éltek az emberek, és aztan megindult a belso
rétegekre osztodas folyamata? Roviden: a parasztsag 1éte megeldzte a bojarsagét? Tény, az
oklevelekben mar tagolt, rétegzett tarsadalom jelenik meg. De mi volt eldtte, az irasbeliség
el6tt?

Ebben a kérdésben keriilt szembe egymassal a torténészek népes tabora a torténeti szocio-
logiaval, pontosabban H. H. Stahllal. Vagy inkabb forditva, Stahl a torténészekkel, mert ezek
vagy nem vesznek tudomast rola, vagy pedig egy-két odavetett megjegyzéssel elintézik. A tor-
ténetiras ugyanis ancilla ideologiae, marmint az ideologia szolgaldlanya, és nemcsak az éppen
hivatalos ideoldgiar6l van szd, hanem a nemzeti mitologiardl vagy csak mitikus képzetekrol.

2l TorGa 1922. 93.; BRATIANU 1988. 146.
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Szemléleti okok is kdzrejatszanak ebben az ellentétben. A torténészek betihivok, vagy annak
alcazzak magukat. Stahl szerint a forrasok azért késziiltek, hogy megtévesszenek. A jelenbdl
kell indulni a mult felé, az ¢16 mult vilaganak megismerése a letiint multba vezethet, és a je-
lenben €16 multbol szerzett tapasztalatok és tudas birtokaban kell Gjraolvasni a forrasokat. Ez a
tarsadalmi régészet: a tudomany kalandja a historiografiai unalom ellenében. A terep: Vrancea.
Hegyek ovezte katlan, amelyet két kisebb folyd — Putna és Zabola — szel at. Stahl az egyetlen
olyan tertiletet fedezte fel Vranceaban, amely még a két vilaghaboru kozott is éltette torzsi-nem-
zetségi tarsadalmi szervez6dés maradvanyait, és megdrizte magat a foldkdzosséget. Vrancea
allamelotti tarsadalmi képzddmeény, €16 mult.

Stahl annak érdekében, hogy a mai emberhez kozel hozza a vrancsai vilagot, mai fogalmak-
kal jellemzi: ,,egalitarius demokracia”, ahol ,kommunista tulajdon” van érvényben, az 6slakos-
sag ,,ideologiaja”, marmint az 6slakos mivolt szamontartasa.? Itt nem is alakult ki bojarsag. Az
1440-es években az uralkodd ugyan két alkalommal 6rokbirtokot adott egy-egy hivének,?” de a
kozosség kivetette vagy beolvasztotta magéaba az ilyen 6rokbirtokos elemeket. Csak a 19. sza-
zad kdzepén szakadt szét a tarsadalom gazdagokra és szegényekre, bar a gazdagok a f61dk6z6s-
séget nem tudtak felszamolni, térekvésiik megtort a k6zosség ellenallasan.® Aztan a 20. szazad
elején betort a kapitalizmus, ami nem sikeriilt a bojaroknak, sikeriilt a fakitermel6 cégeknek.
Ezek képviseldi egy-egy helyi elemmel szovetkeztek, akivel pénzért cserébe vértestvériséget
kotottek, és a cég igy — mint torzsokds vrancsai — €lhetett a torzsokos vrancsai jogaval: sziiksége
szerint vaghatott fat, és miutan a cég sziikségletei nagyobbak voltak, mint egy egyszerli vran-
csainak, nagylizemi modon pusztitva felgyorsitottak a fakitermelést. Igaz, még maradt, mert ma
pedig mar kinai elektronikus honlapokon hirdetnek erddket vételre.”

Vrancea a nemzeti mitoszok f6ldje, mikdzben torténelme azok cafolata. A nemzeti mitolo-
giaban a dako-roman kontinuitast illusztralja. Az ember folytonossaga kétségtelen, de a szlav,
magyar és kun helynevek cafoljak az etnomitoszt. Maga Vrancea szlav eredetii, vrana (=hol-
16)-bol szarmazik, de persze azt is lehet allitani, hogy a szlavok a roman hollét tltették at a
maguk nyelvére.*® Az odaie-t (Vranceaban gazdasag, egyébként szoba), is lehet dak ésszonak
nevezni, valdjaban kun jévevényszo.?! Emellett akad még kun hely- és személynév. Es magyar
is, példaul Nerej falu nevének 6sformaja: Nyires.*> (Egyébként Nerej a vilagszerte legismertebb
roman falu, mert az 1939-es nemzetkozi szocioldgiai kongresszusra a roman falukutatok ékes
francia nyelven haromkoétetes monografiat allitottak 6ssze.) Miutan Gustav Weigand — a fo-
lyonevek alapjan — azt vallotta, hogy itt a kunok mar a romanok eldtt megtelepedtek, és vitatta
lorganak azt a nézetét, hogy a kunok csak a roman dslakosokra ratelepedd és oket adoztatd
nomad horda lettek volna,* sikeriilt a helyi dako-roman kontinuitast olyan geoldgiai szoképpel
megmenteni, amelyben a szubsztratum a trak-géta-dak nyelv, a sztratum a latin, az adsztratum
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a szlav, magyar, kun nyelvi hatas.>* A helyi hagyomany ezt radikalisan kizarta. A vranceaiak
magukat Nagy Istvan vérszerinti leszarmazottainak tartottadk, és amikor az 1930-as években
egyik pap arrdl tartott eldadast, hogy a tartomany multja a vajda el6tti idokbe nyulik, a hallgatok
hevesen tiltakoztak.’> Minden okuk megvolt ra. Ezzel legitimaltak autonomiajukat, szabadsaga-
ikat a foldesuri terjeszkedés ellenében. Az kétségtelen, hogy Istvan vajda csatolta ezt a vidéket
orszagahoz, de mindig egy Osszegben fizette adojat, és a vajdan kiviil nem ismert el maga f616tt
senkit, csak, ahogy mondtak a Joistent. Amikor a XIX. szdzad elején az egyik nagybojar hava-
saikat meg akarta szerezni és a régiot ado ala vetni, az évtizedes per folyaman el6fordult, hogy
600 vranceai lovas felkerekedett, Jaszvasarra ligetett és ott a birdsagi herce-hurcédban hét héten
keresztiil allta a sarat.’

A roman nemzeti mitoldgiaban a sat, azaz a falu a koznyelvi latin *fossatum ‘korilarkolt,
sancokkal védett telepiilés’ szobol szdrmazik. Ez a szofejtés megfelelt az ostromlott var komp-
lexusdnak. Valdjaban a sat az alban fshat atvétele. K6zos sz6, akarcsak a katun=cdtun (tanya,
pasztorszallas).’” Vrancea jellegzetes katunszovetség. Cantemir emlitett orszagleirasa szerint
Vranceat vad hegyek 6vezik, 12 falubol, 2000 gazdasagbol all. Az eke ismeretlen. Valgjaban a
lakosok hegyi tanyakban éltek, a vizek mentén emelt hazak nyari szallasok voltak, amelyeket
azért allitottak fel, hogy némi foldmiivelést folytathassanak. Télen is a hegyekben és a domb-
vidéken hiztak meg magukat. Ez talan régi reflex lehetett, az adészeddk el6l menekiiltek el,
marmint akkor, ha a hatalom ilyesmivel probalkozott.*® Cantemir szerint Vrancea ,,nem ismerte
az ekét”, valdjaban a pasztorkodas mindeniitt némi foldmiiveléssel tarsult. A sat itt szantofoldet
jelentett, mint a latinban, és a face sat (falut csinalni) azt jelentette, hogy szantasra alkalmas
foldet hoditottak el az erd6t61.** Utdlag gyakran irnak Vrancea orszagarol, Tara Vrancei. Ennek
is van némi romantikus ize, hiszen lorga szerint az erdélyi szolas: ,,atmenni az orszagba”, mar-
mint Havaselvére (Tara Romaneascd), nem mast jelent, mint atmenni ,,a szabad roman hazaba”;
valdjaban a hegyi ember szolt igy, aki lement a sikvidékre, mert szamara a fara sikvidék.*’ Tor-
ga ellenlabasa, C. C: Giurescu kenézségnek vagy vajdasignak vélelmezte Vranceat,*! bar erre
semmi forras nincs. A vrancsai egyszeriien Vranceanak nevezte a pasztorszallasokat egybefogd
kozosséget, a vrancsai embernek pedig azt tekintették, akinek legeld- és erddhasznalati joga
volt. Ha sorsdont6 dontés eldl keriiltek, igy tették fel a kérdést: ,,Mit mond Vrancea? Mit csinal
Vrancea?”#

A régio szive: a legeld és az erdd. Itt érezte magat otthon a vrancsai Igyekezett is véde-
kezni az ,,idegenek” ellen, nem engedte megtelepedni az erdélyi roméan pasztorokat sem, bar
szakértelmiik miatt ideiglenesen szivesen alkalmaztak dket, ugyanakkor az exogamiat is akada-
lyoztak. Még akkor is, amikor az élet mar egyre nehezebb lett. Az 1920-as években balladakat
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gyljté folklorista késébb, a *60-as években igy emlékezett: ,,Milyen memoriaja lehet annak a
folklor-informatornak, aki amnéziaban szenved, napok ota alig evett valamit, piszkos, az al-
latokkal egyiitt lakik valami barlangszer(i takolmanyban, ahova a nemzedékek 6ta juhbélbol
késziilt ablakon alig hatol be a fény? Ilyen 6dukban (az 6reg vrancsaiak »hegyi enyhelyeiben,
amelyek hasonléak Sadoveanu [sikvidéki] foldbeasott putrijaihoz), t6ltdttem oly sok éjszakat
ifji etnografusként... Elborzadok a gondolattdl, hogy ezt Gjraélhetem masik, képzeletbeli éle-
temben.”* Marpedig ne tagadjuk, ha a régi Vranceara gondolunk, megdobban a sziviink, hiszen
a szabadsag izét idézi. Es az imént idézett etnografus korabban maga is némileg atszellemiilve
arrdl szamolt be, hogy a vrancsai pasztornak sziiletik, és az dreg pasztorok szava szent.* Csak-
hogy a sz6 elszall, és az iras megmarad. De mit mondanak az irasok?

A kézikonyvekben minden vilagos. A roman tarsadalom kezdetben szabadokbol és nem-
szabadokbdl allt. Ez utdbbiak kvazi-rabszolgdk, rabok (rob), tatarok és féleg ciganyok, akiket
adtak-vettek, adomanyoztak. A szabad tarsadalom is eleve hierarchizalt, de egyre tobb rétegre
bomlott. Alapvetden haromra: a vajda szolgdlatdban érdemeket szerzé nagybirtokos bojarok,
aki falvakat birtokoltak és a bojarok altal birtokolt falvak népe, emellett a kisbirtokos szabadok.
,»A tarsadalmi nehézkedés kegyetlen térvénye” kozben hol fokozatosan, hol hirtelen ugrasokkal
polarizalta a tarsadalmat.* Az oklevelek tarsadalmi csoportokat jelol6 kifejezéseinek vizsgalata
historiografiai labirintusba vezet, és nem egyszer kaleidoszkopszerii latvanyt kinal. Az egyes
tarsadalmi megnevezések nem egyértelmiek, ezek egy-egy csoport vagy egyén helyzetének
egyik vagy masik mozzanatara vetnek fényt. A roluk sz616 vita olykor ugy tinik: vihar a biliben,
de a vilagtorténelem is az, ha kell6 tavolbol tekintiink ra.

A legegyszertibbnek tlinik a bojar név, de ez is sok egymastol statusban és pozicioban eltérd
csoportot jelolhet a tisztségviseld gazdag foldbirtokostol a foldkozosségben €16 kozbirtokosig.
Ez utdbbi leggyakoribb megnevezése: rdzes vagy rdzds. Es mar ez a név is baj forrasa. A két
vilaghabort kozotti szakirodalomban ezzel a névvel illetik a moldvai szabadparasztokat, mig a
havaselvieket mosneni-nek nevezik,* a szépirodalomban pedig valamiféle dicsfény 6vezte 6ket,
mint a szabadsag hordozdit. Baj az, hogy a rdzes magyar eredetli sz6. Kozbirtokos, vagy bir-
tokostars, vagy tarsbirtokos, részes. Latin szovegeinkben compossessor. Igaz, megprobaltak a
latin radiolusbol (=kis sugar; tehat nadragszijparcella) szarmaztatni, aztan kiilon6z6 szlav nyel-
vekbdl, s6t az autochton arzesbdl. Ez az ,,autochton” sz6 pedig a német Erde-bol ered a szkitak
és a perzsak honositottdk meg a dakok korében.*” Ez utobbi mar nyelvészeti tréfa, hat még az,
hogy a roman iobag sz6 eredete, nem a magyar jobbdgy, hanem a héber iabad.*® Mindez komoly
vagy inkabb komor, mert olyan torténész kovette el e szofejtéseket, aki egész életében a moldvai
okleveleket bujta, autentikus betithivé. Viszont a komoly nyelvész maradt a magyar etimolo-
gianal, okkal hangoztatva azt is, hogy nem tudjuk, miként keriilt a magyar részes sz6 a roman
nyelvbe.* A magyar nyelvész pedig a torténeti forrasok vizsgalatat siirgette a sz eredetének
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végérvényes tisztazasa érdekében.’® Sot, felvetddott az a feltevés is, mely szerint a ,,moldvai
razes-tarsadalom eredetileg magyar foldk6zosségben €16 lakossagbol keletkezett”. Bar nehezen
hihet, hogy a kozbirtoklast magyarok nélkiil ne tudtak volna feltalalni.’' Tisztazd vitdra nem
keriilt sor. Viszont a vagdalkozas folyik

Két példa. Iorga egyik odavetett mellékmondataban: ,,Moldva politikailag szigortan a ré-
szesség alapjan szervez6dott”.>? Ezzel szemben Nagy Istvan életirdi ugy nyilatkoztak, hogy
razesek a XIV-XV. szazadban még nem léteztek, és aki e régi korrdl irva dket emlegeti, az
vagy rosszhiszemil, vagy tudatlan.” Ezeknek a kemény szavaknak puha a fedezete. Igaz, van
alapjuk. A XVI. szdzad végén emlitik el3szor a moldvai oklevelek a rdzeseket. Ez is baj. Es baj
az is, hogy Stahl kifigurazta a betlihivd torténészeket. Nem fogadta el azt a nép- és torténész-
hagyomanyt, amely szerint a faluk6zosséget egy névado falualapitd hozta volna létre, a koz-
birtokosok pedig ennek a falualapitonak a leszarmazottjai. ,,Ezzel az elmélettel szemben — irta
Stahl — egy masikat allitunk, amelyben a kozbirtokos falukdzosség nem egy régi vagy kevésbé
régi Robinsontdl szarmazik, hanem 0Osi torzsi szervezetekbdl, amelyek gyokerei elsé doku-
mentumaink megjelenése eldtti idokbe nytlnak vissza.”>* Nos, ezt a Robinsont nem bocsatotta
meg az a betithivo, aki szerint Stahl idézett mondatanak masodik részét kiszerkesztette, azt al-
litva, hogy Stahl nem értette meg azt, amit Cantemir a respublicakrol irt,** kézben betlihivonk
emlitett nyelvészeti tréfajat még jol megtoldotta valamiféle nehezen rekonstrualhaté elmélet-
tel, amelynek kaoszabol kibukik egy-egy nagyon vildgos leegyszertsités. Példaul: Vrancea
lakéi megies pasztorok szabad falvai voltak, mig a razesek falvai feudalis eskii [!] alapjan
szervezddtek.’ Jaj! Ilyen eskiir6l nem tudni, arrdl igen, hogy mindenki hiiséggel tartozott az
uralkodonak, ez a csusztatas azt a célt szolgalta, hogy a moldvai viszonyokat a nyugatiakhoz
kozelitse. Stahl egyik kedven szorakozasa volt az ilyenféle pszeudoszinkronizalasnak a szar-
kasztikus céafolasa.

De folytassuk a rekonstrukciot! A megies ,,got sz6” [valdjaban magyar eredetii], olyan tu-
lajdonost jeldl, aki a falu hataranak jol kijelolt, neki kiosztott részét birtokolja, mig a rdazes
olyan kozbirtokos, aki ott a kozfoldbal ott €s annyit vett miivelés ala, ahol akart és amennyit
birt. Idében pedig eldbb voltak megiesek, aztan rdazesek.”” Ezen a kijelentésen csak amulha-
tunk, mert a foldkozosség, mint szervezodési forma megeldzte a szantofoldeket feloszto fa-
lukozosségeket. Logikus, hiszen a szabad foldhasznalatot akkor korlatozzak és osztjak fel a
hatart, amikor a népszaporulat miatt mar nem all rendelkezésre elég fold. Egyébként a megies
¢és razes meghatarozas 19. szdzadeleji birdsagi iratokbdl vald, amikor mar keveredtek ezek a
fogalmak. Es a vrancsaiakat aztan korabeli orszagleir6 is megiesek névvel illette.’s De itt még
nincs vége.
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A betiihivé spekulacidja szerint megies= zemlean=autochton, foldi. A zemlean perzsa ere-
detli sz0, a dak féisten Zamolxis nevében is benne foglaltatik, igy ez a név azt jelenti, hogy a
fold ura.” A megiesek egyik oldalon gentilis k6z6sség tagjai,®® a masikon mar nem annyira.
Mert ,,egy bojarra lett megies testvérei és gyermekei kozvetlen leszarmazottaikkal egy neamot
alkotnak, mig a tobbi oldalagi rokonokkal egyiitt egy gentilis kozosséget (ginta). A neam szlav
hivatalos megfelel6je a rod, a gintd megfeleléje plemea.®! [ A roman forraskiadvanyokban a rod
forditdsa nem plemea, hanem neam.] A razes-ség mint intézmény (rdzdsie) a judecie-bol szar-
mazik.®? Es megint amulhatunk, mert a judecie 6srégi intézmény, falufénckség, a judec falufo-
ndk, a razesek pedig betlihivonk szerint a falufénokok o6rokdsei, s6t masok szerint egyenesen
bojarok utddjai.® Ezzel megérkeztiink ahhoz a régi — Stahl altal cafolt — elmélethez, amely sze-
rint az elszegényedett falubirtokos és falualapité bojar utdédok ugy oldottak meg a foldkérdést,
hogy elkergették alattvaloikat.®

Es megérkeztiink tiirelmiink, tudasunk és tudatlansagunk hatarahoz. Stahl gondosan ele-
mezte, hogy szamos oklevél és perirat miként példazza terminoldgiai kaoszt, azt, hogy hajdan
miként keverték 0ssze egymassal a megies, a razes, a mosnean fogalmat, és mennyire hely-
zettdl fiiggden éltek vele. Példaul a megies a XV. szdzadi oklevelekben szomszéd, akar bojar,
akar szabadparaszt, a végén jobbagy is. Ugyanakkor azt is hangsulyozta Stahl, hogy a razes
olyan kozbirtokos, aki a szant6foldekbdl mar kivette a részét, tehat ez a birtoklasi forma mar
meghaladta a foldkozdsséget. Vrancedban tehdt nincsenek razesek, legfeljebb kiils6é szem-
1¢16k nevezték igy vrancsaiakat. Eltorténész is tette ezt, ugy vélve, hogy miutan okleveket
adas-vétel, hatarjaras, adomanyozas alkalmaval allitottak ki, ezért rdazes falvak mar évszaza-
dokkal emlitésiik el6tt kialakulhattak, mint sok esetben Vrancedban is.** A tanulsag: a kiilon-
b6z6 megnevezések mogott a tarsadalmi valosagot kell kutatni. A nevek mogott a tartalmat
és az életformat. A termelési erk allapota és a termelési mod elemzésével kdzelebb keriiliink
a letlint id6k valésagahoz. Ez persze nem zarja ki a kérdések allando ajragondolasat.®® Stahl
ennek kovetelményét mindig is hangoztatta, akkor is, amikor még lehetett terepen vizsgalod-
ni, és utana is. A kommunizmus azonban megszakitotta a szocioldgiai terepmunkat, hiszen
csak zavarta volna parasztgazda-iildoz6 politikajat. Ma pedig a parasztok, akikben még a mult
szazadban a nemzet alapjat lattak, kimentek a divatbol. S6t, Bukarestben ugyan felallitottak
a Roman Paraszt Muzeumat, de mint egyik agrartdrténész rezignaltan kozolte: ,,a parasztok
feszélyeznek minket!”¢’

A torténészeket a paraszti életforma feszélyezte. A torténész szakma ugyanis a nemzeti meg-
ujuléssal sziiletett, és nyugati mércével mért. Mivel a pasztorokat a nyugati szem barbaroknak
tartotta, a kelet-eurdpai torténészek presztizs kérdést csindltak abbol, hogy &seink lehetdleg
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foldmiivesek legyenek, vagy a foldmiivelést is magas fokon miiveljék. A foldmiivelés és a
pasztorkodas sulya vidékenként eltért, de az allattartas nagyobb szerepet jatszott, mint a fold-
miivelés. Ez nem roman sajatossag. Nyugaton is ,,a kdozépkori tarsadalom félnomad”, allando
mozgasban van, (jabb és tjabb foldeket kell feltérni, kozben a haboruk miatt is ide-oda kellett
menekiilni, nem is beszélve az eretnekek iild6zésérél. Ugyanakkor az emberek nomadizalasat
felvaltotta a miivelés ala vett foldek nomadizalasa, a foldmtivelés vandorlo jellegti — hangzik a
diagnozis.®® De ne vegyiik sz szerint. A nomadizalas alland6 vandorlast jelent. Marpedig Nyu-
gaton nyomasos gazdalkodast folytattak. A hatart altalaban két nyomasra osztottak, az egyik
részbe gabonat vetettek, a masikat pihentették, legeloként hasznaltak, ez volt az ugar. Itt-ott mar
megjelent a nyomasos rendszer fejlettebb formaja, a hAromnyomasos. Az egyik nyomasba 6szi,
a masikba tavaszi gabonat vetettek, a harmadikat ugaron hagytak. A hozamok alacsonyak: btiza
esetében, ha egy elvetett mag 6t szemet hozott, mar rekordnak szamitott, 3—4-szeres termés
jonak szamitott. A kishozamok is az allattartast 1étfontossaguva tették. Miért lett volna mas a
helyzet Havaselvén és Moldvaban? Itt parlagvaltd foldmiivelést folytattak, ami azt jelentette,
hogy egy darab foldet két-harom évig miiveltek, majd miutan ilyen hamar kimeriilt a termd ere-
je, megint 0j teriileteket vettek igénybe. Ahol mar nem lehetett szabadon valasztani, ott egy-egy
miivelés ala vett teriiletet felparcellaztak.

F6 gabona taplalékként nem is buzat, hanem kolest fogyasztottak, még a 16—17. szazad
forduldjan is. Ezért Mihaly vajdat Malai (Koles) vajdanak nevezték az erdélyi szaszok, akik
mar haromnyomadsos rendszerben termeltek buzat. (A malai ma kukoricamalét jelent, mert
a 18-19. szazadban a kukorica elfoglalta a kdles helyét.) A roman paraszt kozelebb allt a
pasztorhoz, mint nyugati tarsa. A roman falvak halozata sem szilardulhatott meg gy, mint
Nyugaton. A haromnyomasos gazdalkodas kemény kozosségi fegyelmet feltételez, ennek
megfelel6 képet mutat az agrartaj. A Karpatokon tuli roman agrartaj ahhoz maga az anarchia.
Viszont az ilyen paraszti-pasztori kozosségeket nehezebb adoztatni és leigazni, mint azokat,
amelyekben a foldmiivelésé az elsdbbség. A mobilabb népesség haboru esetén a konnyebben
tud védettebb vidékre htizodni, olykor sorsara hagyva lakhelyét. Havaselvén 1351 és 1625
kozott 3220 helyiséget emlitenek irdsos forrasaink, ezek koziil 2045 ma is 1étezik.® Az egyes
kozosségekre nehezedd adopréssel szemben védelmet nyujtott maga a foldmiivel6-pasztor-
kod6 gazdasag-gazdalkodas jellege. 1940-ben C. Garoflid, kivalé agrarszakember arrdl irt,
hogy a roman pasztorparaszt csak 1830 utan valtozott foldmiivessé, amikor megindult a
nagyiizemi gabonatermelés. SOt a parasztoknak még nincs foldmiives (plugar) lelke, nem
szereti olyan szenvedélyesen a foldet, mint a nyugati foldmiives. S6t, a roman paraszt lusta,
az év 365 napjabol 235 nap nem dolgozik, mert tinnepel és bojt6l.”° Ha igy nem is igaz,
jellemzd megnyilatkozas, az ilyenre szoktdk mondani: lehet benne valami. Mindenekeldtt
a mult 6roksége. A paraszti ,,lustasag” védekezés. A parasztok igy védték szabadsagukat és
annak maradvanyait.

A nyelvtorténet 6rzi a pasztoréletformat. A roman menni (a merge) ige a latin mergere (ala-
szall) egyenes folytatasa. Csak a jelentés valtozott meg, mert amikor a pasztor ment, aldszallt
a hegyekbdl. A roman sikvidék (ses) fénév a latin sessusbol (iilés, telek; a latin sedere=iilni,

% LE GoFF 1964. 23., 54., 265.
% GIurescu 1973. 26.
70 GAROFLID 1943, 57-62.
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megtelepedni) szarmazik. A sikvidék mar a megtelepedés helyszine. Egy gondolat gyotor, fog-
lalkoztat romanul sz6 szerint legel (ma paste un gdand), ,.e kifejezés alapja a juhnydj, amely
tovig ragja le a fiivet”. Cheag tejoltd, de ez a szd szerepel olyan kifejezésben, mint ,,egy tarsada-
lom koteléke” vagy ,,0sszetartd ereje” (cheagul unei societdti), a franciaknal ez a cheag cement,
és a szolas is hasonlo (le ciment d’une société). Mai la vale sz szerint lejjebb a volgyben, de
atvitt értelemben akar egy konyvben néhany sorral lejjebb.”! A nyelv igy jelzi az utat a pasztor-
tanyatol a faluig és tovabb...

A falu vilagat kemény hierarchia jellemezte. Ennek jellege biologiai, kemény férfi hegemo-
nia érvényesiilt, és azon beliil a munkamegosztasban jatszott szerepe hatarozta meg az egyes
ember helyét. A piramis élén a jo és Oreg emberek alltak, majd a derék emberek, a legények
és végiil a gyermekek csoportja kovetkezett. Egyik csoportbol az atmenet a masikba beavatasi
szertartdsokkal ment végbe. Az élet rendjét meghatarozé szokasok éltetésében — tapasztalata-
ik birtokaban — az dregek jatszottak a valosagos és szimbolikus szerepet. A szokasjog szabott
hatart a falusbiro, a kenéz, a pap hatalmanak, vagy éppen azoknak a konfliktusoknak, amelyek
az erejiik teljében 1évo, létfenntartasban és hadakozasban foszerepet jatszo csoportok kozott
tamadtak. Ez idealis falu modell. A vita arrdl folyik, hogy milyen mértékben voltak jelen a
szolgaparasztok, mikortol kell feltételezniink a megjelenésiiket. Korabban éles vita folyt arrdl,
hogy a romanok kezdetben mind szabad parasztok voltak, a szolgasagot csak késobb, a 16. sza-
zadban vezették be. A kiilonboz0 allaspontok mindig valamit legitimaltak, a szabadparaszti tézis
hivei kisbirtokos orszagot képzeltek el, foldreformot, mig a szolgasagot kezdettdl fogva vallo
tézis, a nagybirtok 1étét akarta igazolni. A vita aztan a 20. szazad elején tudomanyos jelleget
oltott, bar ideologikus toltetét soha sem vesztette el. Végiil is valamiféle nyugvopontra jutott
annak vizsgalataval, hogy vidékékenként miképpen alakult a tarsadalmi szerkezet, hol maradtak
meg a szabadfalvak, tovabba hol és miként folyt a parasztsag lesiillyesztése. Emellett a falvak
vilagaban megjelentek a ciganyrabszolgak, akik — csaladostul — egy-egy bojar vagy kolostor
tulajdonat alkottak.

Tény, a pasztoréletforma tobb szabadsaggal jart, mint a foldmiiveld, a pasztor harcra ké-
szebb, mint a foldmiives. A roman falu pasztoralis jellegli, az allattartas tulsulya jellemezte. A
régi roman falu nem is terv szerint épiilt ki, hazak, haztartasok halmaza.”” Ez igy jobban meg-
felelt az allattartas kovetelményeinek. Az allatok pedig mindig jobb hatassal vannak az embe-
rekre, mint forditva. A roman paraszt még egyszerre volt pasztor, foldmiives és katona. Minél
nagyobb sulya volt az allattartdsnak, mas szoval minél erésebb volt a gazdalkodas pasztoralis
jellege, annal nehezebb volt f6ldestri fliggésbe szoritani a parasztokat. Az allatallomany javat a
juhok tették ki. A juh — kiilonb6z6 szolas-mondasok szerint — ostoba allat, de a pasztor nem az.
Es akad kivétel, a taltos juh, aki gazdajat bajra figyelmezteti, ha kell. Baj pedig van, a torténész
¢s a statisztika is idonként hadilabon allnak egymassal szemben.

Szamszerl becslésektdl célszerii 6vakodni. Jellegzetes melléfogasnak bizonyult az, ahogy
az 1475-6s magyar kiralyi jovedelmek kimutatasat tdbben is értelmezték. A kimutatés az olasz
reneszansz allamférfi, Cicco Simonetta feljegyzéseiben maradt fenn, ebben feketén-fehéren az
all, hogy korondzas alkalméval Valachia népe minden haz utan egy l6val tartozott a magyar ki-
ralynak, kiralyi eskiivé alkalméval pedig egy dkorrel. Osszesen 40 ezer hdzat tartottak szamon,

I PuscarIU 1940. 163., 359-361.
72 PANAITESCU 1969. 169.
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és V. Laszlonak 60 ezer 6krot adtak.” A baj csak az, hogy Valachia alatt ebben az esetben Er-
deélyt értették, az 6koradot a székelyek szolgaltattak be — rendszeresen, olykor kemény ellenallas
utan.”* Viszont egy kartyavarral kevesebb, és ne szomorkodjunk, Bergson szerint a kartyavar
osszeomlasa mindig nevetésre ingerel. gy vagyunk a torténeti fogalmakkal is. A tributalis rend-
szer képzete viszont még all a laban. Ez a rendszer a nyugati barbar kiséret-rendszer valtozata.
Mindkét vajdasagra érvényes. De latnunk kell a kiilonbségeket is.

Iorga hangsulyozta is, hogy minden kiilonb6z6 a két roman orszag kozott, kiilondsen kezdet-
ben, masok a vezetd tisztségek, a jogi formak, az oklevelek szlav nyelvezete és a hadrendszer.”
Mindez az allamalapitas eltérd jellegébdl, a kiilonbdz6 nyugati és keleti geopolitikai hatasok
0tvozEésébol is fakadt. Moldva szamara eldszor Magyarorszag szolgalt modellként,”® majd Len-
gyelorszag, mikdzben alapvetden Bizanc vonzasaban é€lt, a hivatalos nyelv itt is a k6zép-bolgar
oszlav volt, erdsebb orosz hatassal. Havaselve kozelebb volt Bizdnchoz, erésebben érvényesiilt
a bolgar, majd a szerb hatas. JOI példazza ezt a kenézek sorsanak alakuldsa. Vitas kérdés. A két
dunai roméan vajdasagban nincs olyan torténeti forras, amely arrol szolna, hogy kenéz a hatalom
csucsaira, a bojarok k6zé emelkedett volna.”” Tag tere nyilik a spekulacioknak. A legelfogadha-
tobb tézis szerint Moldvaban a kenéz kifejezést talan a magyar kancellaria hatasara vezették be,
¢s a falusi birakra alkalmaztak. Ezek olyan falusi eloljarok lehettek, akik a moldvai allamalapi-
tas el6tt a tatar fohatalom vagy az északi részeken a halicsi fejedelemség szamara biztositottak
az adok behajtasat, aztdn az allamalapitds utan a bojaroknak tették meg ezt a szolgalatot, de
ahogy a bojari hatalom megszilardult, és maga a bojar is gazdalkodni kezdett, mar nem volt
sziiksége erre a kozvetitd rétegre, igy ennek még a neve is eltiint, helyére a varaman 1épett.
Havaselvén viszont az allamalapitok maguk is kenézek lehettek, bar a havaselvi forrasokban
akkor jelennek meg, amikor a kenéz mar szabadparaszt lett vagy csak egy-egy falu ura maradt.
A hatalmat a bojarok gyakoroltak, akik egy része a kenézekbdl emelkedett ki, és délszlav, kun
eredetii lehetett, aztan az a kenéz, aki nem keriilt be az uralkodo kiséretét alkot6 bojarok, a helyi
nagyurak a zsupanok ko6z¢é, lesiillyedt a szabadparaszti vagy kisbirtokos sorba.”™

Iorga szerint az 6si egyenldséget megbonto bojari rendszert a Dunatol délre fekvo orszagok-
bol importaltak, mert kezdetben a bojar maga is csak harcos szabad parasztként élt.” Ez némileg
blinbakkeres6 spekulacid. De valoban a havaselvi hatalom kdzelebb allt az autokracidhoz, mint
a moldvai. Moldvaban a nemesség jobban ra tudta szoritani az uralkodét, hogy dontéseibe bele-
vonja 6t. A moldvai vajdak koziil csak Roman vajda hasznalta okleveleiben a Jo formulat, mig
a havaselviek kdvetkezetesen. A moldvaiak ,,Mi” megnevezéssel éltek. A havaselvi adomanyle-
velekben a magas tisztségviseld bojarok tanuk, csak taniként soroljak fel 6ket, a moldvaiakban
hangstulyozzak, hogy hitiikkel erdsitik meg az adomanyt, és neviik sem bojar, hanem lengyel
hatasra pan. A moldvai oklevelekben az adomany a magyar eredetii uric. Ez a kifejezés a hava-
selviekben ritkan fordul elé, hanem a szlav ocina és ohaba szerepel, ami nemzedékekre sz616

3 Cazacu 2008. 138.

™ FUGEDI 1982.

5 TorGa 1937.222.

6 PECICAN 2001. 211.

7 BOGDAN 1968. 205.
8 STAHL 1969. 254-274.
" JorGA 1937. 348.
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adomentes birtokot jelent, pontosabban azt, hogy az eladomanyozott falu, vagy annak egy része
mindenféle szolgaltatassal csak az adomanyozott(ok)nak, a csaladfének, a csalad tagjainak és
leszarmazottaiknak tartozik. Az viszont k6z0s vonas, hogy az adomanybirtokos érdemeit nem
soroljak fel, ami még jobban érzékeltette, hogy uralkodoi kegyrél van szo. Es természetes, hogy
az uralkodd szolgalataval jart egyiitt a birtok. A moldvai oklevelek adomanybirtokokrél szol-
nak. Az uralkodé adoményozott, okleveleiben elmondja, hogy kinek hany és mely falut ad, és ez
az az allamalapitas — hoditasos — jellegére utal, arra, hogy az uralkodok a tataroktol elfoglalt te-
riiletekkel szabadon rendelkeztek. S6t, nagyon sok az olyan falu, melynek a nevét sem tudjak, és
emellett szamos esetben a bojar azzal a felhatalmazassal kap teriiletet, hogy ott falut alapitson. A
havaselvi oklevelek viszont altalaban birtokaban erdsitik meg a bojart. Tehat, ha Fogarasbol is
johetett az allamalapito elit, szorosan egylittm(ikodott a helyiekkel. Mig a moldvai bojarok akar
50 faluval rendelkeztek, a havaselviek altalaban tizzel. Az allamalapitas eltérd jellegébdl kovet-
kezett az is, hogy a moldvai bojarok falvait a havaselviekéhez képest ritkdbban mentesitették az
uralkoddnak jaré adoktol. A havaselvi bojarok igy az uralkodéi hatalom segitségével szilarditot-
tak meg hatalmukat falvaik felett, mig a moldvai bojar adomanybirtoka szilard alapokon nyugo-
dott.®* Amig a moldvai adomanylevelekben az adomanyt a vajdai tisztségviselok felsorolasaval
erbsitették meg, a havaselvi adomanylevelek k6zos vonasa a — tulvilagi szenvedéseket kilatasba
helyez6 — atok, amelynek azt kell stjtania, aki az adomanyt nem tartja tiszteletben. Ez részben
jogbizonytalansagra utal, részben a vallasos hiedelmek fegyelmezd erejére.

Az egyhaz kiemelt helyet foglalt el ebben a vildgban. Ha az ortodoxidnak a roman fejlo-
désben jatszott szerepét probaljuk jellemezni, igazaban csak a némileg apologetikus vagy kissé
pamfletszerii megallapitasok kozott valogathatunk. A nyugati szem egyfajta idegenkedéssel fi-
gyelte ezt a vilagot, mint ezt Makkai Laszl6 itélete példazza:

,Mind a nyugati, mind a keleti egyhaz, mikozben beledltozott a maga tarsadalmanak for-
maiba, egyuttal athatotta a tarsadalmat sajat szellemiségével. A nyugati kereszténység érdekld-
désének kdzéppontjaban a biin €s a blinbocsanat, a keletinek a halal és a feltamadas all, kdvet-
kezdleg az elso etikus, személyes €s aktiv, a masik misztikus, személytelen és passziv alkati. A
nyugati egyhaz kezdettdl fogva tevékenyen benne €lt a tarsadalomban, kezdeményez6 szerepet
vallalt politikdban, miivelddésben, gazdasagban, s mivel erkdlcsi elveit a folyton alakul6 életre
alkalmazta, maga is alkalmazkodott ahhoz: sajat 6nrendelkezési lehetdségének, cselekvési sza-
badsaganak és kivivott helyzetének védelmében egyuttal védelmezte és szentesitette az egyének
¢és a tarsadalmi rétegek szerzett jogait és jogszerz6 torekvéseit. A keleti egyhadz ezzel szemben
legjobb erdit a misztikus meditaciod szolgalataba allitotta, visszahuzodott a liturgidba, s mikor
a tarsadalom erkolcsi iranyitasat a vilagi hatalomnak engedte at, egytttal 6nmagat is kiszolgal-
tatta annak. A keleti egyhaz a mindenkori allamegyhéaz példanyképe, szertartasaival a hatalom
tekintélyét emeli, s noha misztikuma a torténelemben ismert legnagyobb népi dsszetartd erék
egyike, formatiszteld beallitottsaganal fogva ez a befolyasa is az adott tarsadalmi rend megme-
revitésében érvényesiil, egyediil az erészakos, racionalis beavatkozasoknak engedve.”!

A kultirmorfoldgiai spekulacio terérdl azonban szalljunk le a hétkdznapok vilagaba. Itt a
pap a fekete és a fehér magia specialistaja is. Hatalmanak egyik eszkdze a kidtkozas. Az egyhazi
¢let fény és arnyék Osszjatéka. A 17. szdzad derekan a moldvai katolikusok helyzetét felmérd

80 StaHL 1980b. 135-136., 151.

81 MAKKAI LAsZLO: A roman tarsadalomtorténet vazlata. Bp., [1947] megjelenésre var.
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olasz Bandini piispok mély tisztelettel szamolt be azokrdl a Karacsonykd koriili ortodox szer-
zetesekrol, akik barlangi kunyhoikban meghuzodva csak névényeken, gylimdlcsdkon, mézen,
kdles pogacsan éltek, mikdzben télen-nyaron dolgoztak is. Kozben ,,&jjel és nappal a mennyei
dolgokrol, Krisztus és a szentek életérdl elmélkednek”, Keveset beszélnek, nem pletykalkod-
nak, nem érdekli 6ket, mi folyik a vilagban. De akik megpillantjak 6ket, azokban ,,csodalatos
moddon fellobbantjak a szeretet hevét” (pietatis ardorem). ,,Ezek semmit sem tudnak a keleti és
a nyugati egyhaz vitdirdl, olyannyira tudatlanok, hogy az igaz egyhazat foglalkoztat6é dolgokkal
sem térodnek, hanem egyesek azért valasztottak ezt a szigoru életet, mert a szenteket akarjak
utanozni, masok biineikért vezekelni, megint masokat a vilagi ¢let viszontagsagai rettentettek
el.”® Az Onfelejtés szerzetesi formaja boldog allapot, kiillonésen oly korban, amelyben Eurdpa
felekezeti megosztottsaga is oly sok veszélyt rejteget.
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A teriileti egyenlotlenségeket és a
versenyképességet meghatarozo
tarsadalmi tényezok Hajdua-Bihar
megye térségeiben

The Social Determinants of Territorial Inequalities and
Competitiveness in the districts of Hajdi-Bihar County

R

ABSTRACT

The general approach of an area’s social and economic change is often the result of a quan-
titative assessment of one of its sectors. However, the processes that have taken place can be
better captured through a complex index that carries the major economic and social charac-
teristics of the observed area. By compiling such a complex social and economic index we
characterize the competitiveness of a region, and regional rankings compiled on the basis of
such complex territorial indicators also helped to allocate EU funds in Hungary.

One of the aims of our study is to try to determine the movement of Hajdu-Bihar County
and its regions on the map of the relative territorial inequality of the country from the change
of regime to the end of the first EU development cycle. We could do this in two major pe-
riods. In the first, we examined the period from the change of regime to Hungary’s joining
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the EU with the help of the categorization of the competitiveness of the regions in Hungary.
In the second period we can follow the development of the territorial inequality in Hungary
during the first EU development cycle. This observation is based on the values of complex
social and economic indicators recorded at the start and the end of this period, and the re-
gional rankings established on the basis of them.

During the whole period examined only little change could be detected in the relative
rankings of the counties. For example, Hajdu-Bihar County was the sixth worst-hit Hungar-
ian county in 2007, and at the start of the new EU development cycle (2013) it fell back by
one position. Meanwhile, the large territorial inequalities that had previously characterized
the country remained and even increased. These are reflected in the increase of territorial
inequalities within the counties, thus the territorial inequalities of Hajda-Bihar County also
increased significantly.

The whole period in study is characterized by the growth of territorial inequality, but its
tendency is not the same. The polarization within the county started right after the regime
change, then accelerated and intensified significantly during the periods. Another important
objective of our study is to try to interpret the tendencies in relation to the territorial ine-
quality of Hajdu-Bihar county directly through the change of county-level competitiveness
factors.

KEYWORDS
territorial inequalities, competitiveness, social determinants, regional rankings, districts, Haj-
du-Bihar County

DOI 10.14232/belv.2020.2.4 https://doi.org/10.14232/belv.2020.2.4

Cikkre valé hivatkozas / How to cite this article:

Czibere Ibolya — Banfalvi Gy6z6 Sandor (2020): A teriileti egyenldtlenségeket és a versenykeé-
pességet meghatarozo tarsadalmi tényezok Hajdu-Bihar megye térségeiben. Belvedere Meridi-
onale 32. évf. 2. sz. 61-86. pp

ISSN 1419-0222 (print) ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — Igy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)

www.belvedere-meridionale.hu



2020. 2. BDERE Tanulmdnyok 63

BEVEZETES

A periférias és félperiférias térségeknek szamtalan uj jellegli kihivassal kell szembenézni-
ik, amennyiben szeretnék felzarkoztatni tarsadalmukat és gazdasagukat. Mikozben a fejlett
orszagok sem tétlenkedhetnek, hiszen az elmult évtizedekben bekdvetkezett technologiai és
tarsadalmi valtozasok olyan mélységti korszakos atalakulasok eléfutarai, melyek veszélyez-
tethetik eddigi gazdasagi elsébbségiiket.

Mindez egyaltalan nem tujkeltii dolog, hiszen a kapitalista fejlédés tobb szazéves mult-
jat jelentds forradalmi atalakulasok jellemzik. Ezen kiizdelmek valdjaban hol a termelés
(az ellatmanyok), hol pedig a jogosultsdgok (a tarsadalmi emancipacié valamely formaja)
oldalan lettek megvivva. Az ipari forradalom korszaka az ellatmanyok forradalmat hozta
el szamunkra, mig a francia forradalmak a polgari jogok altaldnos eurodpai elterjedését €s
megerdsodését eredményezték. Az ut a statusz és az eldjogok vildgabol a szerz6dések (jogok
és kotelezettségek) polgari vilagba vezetett. A polgari tarsadalom, a tagsag vildga, melynek
kiils6 (lateralis) megnyilvanulasa nem mas, mint a nemzetallamok kialakulasa. A jogok em-
ancipacidjanak mas jellegii, bels6 elterjedése soran, elsé korben altalanosan kiterjesztette,
majd a lehetd legfiatalabb korra helyezte a valasztojogi gyakorlatot. Ez tehat nem mas, mint-
hogy a jogosultsagok terén a polgari jogok kiegésziiltek a politikai jogokkal: valasztdjoggal,
a sz6las és a tarsulas szabadsdgaval. Eurdépaban a 20. szazad soran a jogosultsdgok sora
kiegésziilt a szocialis jogokkal, melyek a polgari és politikai jogok gyakorlasat védelmezik
a gazdasagi gyengeség allapotatol. (DAHRENDORF 1994).

Polényi mas megvilagitasba helyezi a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés torténelmi utjat.
Az ipari forradalomban a termeléerék anyagi-technologiai fejlodését latja, mig a humanerd-
forrasok folyamatos fejlédést az oktatas forradalmaként mutatja be. Az elmult két szazadra
jellemz6 robbanasszerii kibocsajtas-novekedés, ennek a két forradalomnak egymast gerjesz-
t6 hatasra épiilt. (PoLONYI 2016).

Egy orszag gazdasagi allapota és a benne ¢16 humaneréforras kondicioja kozott erds
kapcsolat all fent. Vagyis minél nagyobb egy adott orszag kibocsajtasa, gazdagsaga (egy fore
jutdo GDP), annal hosszabb és egészségesebb élet, s6t annal jobb érzelmi jolét (boldogsag)
jellemzi a benne ¢éloket (DEATON 2017).

A humanerd6forras fejlettségének tehat egyre nagyobb szerepe van a gazdasagi noveke-
désben ¢és a fejlédésben, ezzel egyiitt az iskoldzottsag és az oktatas egyre fontosabba valik,
mind az egyéni érvényesiilés, mind a tarsadalmi hasznossag szempontjabol (FENYES — Mo-
HACs1 2019).

Az elmondottakkal szemben meglepden hathat, hogy az emberi eréforras fejlédése és a
gazdasagi életben jatszott fontos szerepe ellenére a munkajovedelmek realértéke az 50-es
60-as évben volt a legmagasabb a tékejovedelmekkel szemben, azota pedig folyamatosan
csokken, és gy tiinik ez a tendencia az elkévetkez6 években sem fog megfordulni. S6t a
folyamatok tovabbra is erésddni latszanak, mind a globalizacio kiteljesedése, mind pedig
a technologiai fejlodés altal egyre szélesebb korben lehetové vald gépesités, robotizacid
kovetkeztében. A redlbérek csokkenése alol kivételt képeznek a meritokratikus elven juta-
tott szupermenedzseri fizetések és bonuszok, melyek jellemzdéen az 1980-as évek ota akar a
sokszorosukra is novekedtek (PIKETTY 2014).
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Ha van olyan vonas a kapitalizmus fejlédése soran, ami végig kisérte fejlédését a kez-
detekt6] napjainkig akkor az a mozgas, nemcsak foldrajzi, hanem tarsadalmi értelemben is
(DAHRENDORF 1994). A mozgason keresztiil a tavolsag tarsadalmi termékkeé valt, a téke sza-
badon mozoghat az orszaghatarokon keresztiil, az informéaciok fizikai hordozoktdl mentesen
aramolnak. A gyors mozgas technikai lehetdsége elésegiti a lokalis tarsadalmi és kulturalis
bedgyazodas pusztulasat. Azt varnank, hogy a mozgas ilyen mértékii lehetésége homog-
enizalni fogja az emberi kdrnyezetet és viszonyokat, azonban éppen ellenkezdleg, mint 1j
tarsadalmi rétegez6 erd, polarizalja azokat (BAuman 2002).

A folyamatok komplexitasanak eredményeként a vilagban végbemend fejlodés egyenlot-
leniil és egyenetleniil zajlik, melyek oriasi tarsadalmi és teriileti egyenldtlenségek forrasaiva
valtak. Mindezek az Osszetett folyamatok egyszerre tesznek érvényessé olyan els6 hallasra
talan ellentmondésosnak tiind kijelentéseket, mint hogy az elmult szaz évben a szegénység
fogsagabol szazmilliok szabadultak ki, mikdzben a vilagot soha nem jellemezték még ilyen
oriasi jovedelmi kiilonbségek (DeEaTON 2017).

A kapitalizmus igy kialakult globalis terében bekapcsolodni képtelen lokalis terek leérté-
kelédnek (Ray 2001). A globalis tér halozatanak centrumai nagy kapcsolatszami csomopon-
tok, mig perifériai csupan alacsony kapcsolatszamii végpontok. Kozottiik a jovedelmek és
er6forrasok elosztasat a halozattudomanyokban megszokott hatvanyfiiggvényekkel irhatjuk
le, ennek kovetkeztében ,,igazsagtalan”, egyenl6tlen eloszlas jellemzi 6ket (BARABASI 2018).

A rendszervaltast kovetden a globalis kapitalista térben végbement magyar gazdasagi
¢és tarsadalmi valtozasok megitélése erdsen vitatatott témaja a tarsadalomtudomanynak. A
valtozasok megitélése altalaban egy adott teriileti egység agazatainak kvantitativ megitélé-
sében meriil ki. A fejlédés megitélése pedig gyakran egy-egy kiragadott 4gazat volumenének
valtozasan keresztiil keriil megitélésre. Altalanossagban elmondhaté, hogy ezek a megkoze-
litések, bar a folyamatok a tendenciat minden bizonnyal helyesen irjak le, gyakran eltakarjak
az adott teriileti egységen beliili jelentds fejlodési egyenldtlenségeket, esetleges dgazatokon
beliili vagy akar agazatok kozotti kvalitativ valtozasokat. A progresszié megitélésének kér-
dését tehat érdemesebb valamilyen komplex indexen keresztiil mérlegre tenni, amely dnma-
gaban hordozza a vizsgalt teriilet gazdasagi és tarsadalmi jellemz6it. Ilyen komplex tarsadal-
mi és gazdasagi mutatészam eldallitasaval jellemezziik egy térség versenyképességét, amely
valtozasanak megfigyelésével jol jellemezhetd egy adott térség fejlédése a kornyezetéhez
képest.

Hajdu-Bihar megye versenyképességi vizsgalatan keresztiil erre a problémara kivanunk
ravilagitani, bemutatva azt is, hogy a megyei versenyképesség mogott milyen komoly, to-
vabbi teriileti egyenlétlenségek huzodnak meg, ezzel is alahuzva az uniods fejlesztési politikai
koncepcioban a szubszidiaritas elvének fontossagat. A tanulmany elkészitése soran, azzal a
feltételezéssel éltiink, hogy a versenyképesség mérésére hasznalt komplex mutatéoszammal,
jol tetten érhetd a megyében megvalodsult relativ fejlédés mértéke is.
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MODSZERTAN

A tanulmanyban a versenyképesség felmérése a Piramis-modellre épiilé komplex verseny-
képességi értékelés modszerén alapszik. Ezen modszer szerint a versenyképesség kiszami-
tasa harminc6t mutatdoszam alapjan tortént, melyek szamos kategdriaba és két tényezGbe
csoportosithatok!.

A versenyképesség kiszamitasahoz elészor ki kellett gyiijteniink, vagy a kigytjtésre keriilt
alapadatokbol szarmaztatnunk kellett a sziikséges megyei mutatészamokat a vizsgalt idopon-
tokra. Minden egyes versenyképességi szempontbol vizsgalt megyei mutatdoszamot egy tizes
skalara transzponaljuk Ggy, hogy a skala tizes pontjahoz rendeljiik a megyék koziil a legmaga-
sabb megyei adatot, a skala nulla értékéhez pedig a legalacsonyabbat?. A pontértékek Gsszege-
zésével jutunk el a versenyképességi alapkategdridk, valamint alaptényezdk skalaértékeihez.
Végiil a versenyképességi komplex mutatdszam kiszamitasdhoz vettiik az alapkategoriak skala-
értékének kétszeresét és hozzaadtuk az alaptényezOk skalaértékéhez. A kapott megyei verseny-
képességi mutatoszamokat ismét egy tizes skalara transzponaljuk, majd sorrendbe rendezziik
Oket. A fenti szamitasi eljarasbol kitiinik, hogy a miveletek elvégzésével relativ mutatoszamo-
kat és sorrendet fogunk kapni, mely az orszagon beliil a megyék egymashoz képesti verseny-
képességét fogjak tiikkrozni egy adott idopontban. Hajdu-Bihar megye relativ elhelyezkedését
az orszagos térben, mas korabbi tanulményok segitségével hataroztuk meg, igy ezt az utolsd
transzformaciot a tanulmany elkészitése soran mar nem végeztiik el. A megye relativ verseny-
képességi mutatdészamainak vizsgalataval valojaban a feltérképezett orszagos atrangsorolodasi
folyamatok mogott meghuzodo dinamikara voltunk kivancsiak, melyre az alapkategoriak és
alaptényezOk mutatoszamainak transzformalt és stlyozott sszegei alkalmasnak mutatkoztak.

A gazdasagi és tarsadalmi szerkezetet leird mutatokat a Piramis-modell az alapkategoriak és
alaptényezok mellett, sikerességi faktorok néven, kiilon csoportban szerepelteti. A tanulmany
szempontjabol azonban nincs értelme ezen megkiilonboztetésnek, hiszen mind a sikerességi
faktorokat, mind az alaptényezdket egyes sullyal kell a versenyképesség szempontjabol figye-
lembe venni, ezért ezeket a mutatokat az alaptényezok kozott infrastruktiira és a humantdéke
csoportba helyeztiik el. Kiilon kategoriaként torténd kezelésnek csak akkor van jelentdsége, ha
ezzel a kategorizalassal megértést elésegitd ,,lépéseldnyhdz” jutunk.

A vizsgalt id6szak meghatarozasakor figyelembe kellett venniink, hogy a szamunkra hoz-
zaférhetd adatbazisok koziil melyek johetnek szamitasban. Szempont volt, hogy az iddszak
korményzati gyakorlatat lehet6leg egységes gazdasag- és tarsadalompolitikai paradigmak ha-
tarozzak meg, valamint, torténeti és fejlesztés politikai szempontbol jol lehatarolhato és lehe-
téleg lezart legyen. A kezdd és végso idépontokat illetden torekedtiik arra, hogy azok kell6en
tavoliak legyenek egymastol, ezzel kikiiszobdlve a prosperitas megitélése szempontjabol zavard
trendhatasokat.

A fentieket mérlegelve adatforrasként a TEIR idésoros €s interaktiv elemzdjét hasznaltuk,
valamint felhasznaltuk még a KSH teriileti statisztikai adatbazisat a versenyképességi szamita-
sok sordn. A sziikséges adatok legteljesebben a 1996-0s és 2012-es években voltak fellelhetok,
igy a statikus versenyképességi szamitasok erre a két évre késziiltek el.

! Makka1 2019.

2 Moldvai csangdé-magyar okmanytar. 388-389.
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1. abra: A tanulmany soran felhasznalt forrasok és azok érvényessége

: . , Ervényesség
Megnevezes Forras Modszertan Tertilet Id6szak
Megye . Sajat kutatas Piramis-modell | 1 98-Bihar 1996, 2012
versenyképesség megye
Kistérségek . N Megyei
; , Lukovics, 2008 Piramis-modell . o0 1998, 2004
versenyképessége kistérségek
311/2007. (XI. 17.) N Komplex teriileti | Megyei
Korm. rendelet Magyar K5zI6ny mutatészam® kistérségek 2007
(290/2014. (IX.26.) . Komplex teriileti .,
Korm. rendelet Magyar Kozlony mutatészim® Megyei jarasok | 2014

(Forras: Sajat, 2019)

A teriileti egyenl6tlenségek vizsgalatahoz a megye kistérségeinek, jarasainak 6sszehasonlitd
vizsgalatat végeztiik el. Ehhez felhasznalasra keriiltek a (290/2014. (IX.26.) és 311/2007. (XI.
17.) Kormanyrendelet komplex teriileti mutatoszamai altal képzett kistérségi és jarasi ragsorok.
Lukovics Mikloés tanulmanya, amely az orszag kistérségeinek relativ versenyképességi sorrend-
jét vizsgalja, az altalunk is hasznalt Piramis-modell alapjan a 1998 és 2004 ko6zotti idészakban,
a magyar kapitalizmus konszolidaci¢jatol az orszag Eurdpai Unids tagsagaig (Lukovics 2008).
A konnyebb atlathatosag kedvéért az 1. abran dsszegeztiik a jelent kutatasunkhoz felhasznalt
forrasokat €s a hozzajuk tartozo6 teriileti és idébeli érvényességeket.

HAJDU-BIHAR FEJLETTSEGE AZ ORSZAGOS RANGSORBAN

A Hajdu-Bihar megye orszagos fejlettségi rangsorban elfoglalt helyét a rendelkezésre 4116 infor-
maciok alapjan, két szakaszra bontva tudtuk vizsgalni. Az elsé szakasz a rendszervaltas kovetd
kapitalista konszolidaciotol az unids csatlakozasig terjed. Ezt az iddszakot a Lukovics-féle ver-
senyképességi elemzések’ alapjan végezhet6 el, mely a kistérségek kategorizalasan keresztiil
a térségeket jellemz6 mindségi valtozasokra koncentral. Az idészakban az orszag térségeire
jellemzo versenyképességi viszonyok valtozasarol azonban szamszerisithetd kovetkezetéseket
nem tudunk levonni (rangsor valtozasanak nagysdga, versenyképességi mutatoszam értékek).
Az elvégzett elemzésbodl azonban lathatjuk, hogy Hajdu-Bihar megye 9 kistérségébdl 4 verseny-
képessége hatrébb sorolddott ebben az idészakban, a tobbi relativ versenyképesség tekintetében

Hajdi-Bihar megye fejlettségének relativ, orszagos rangsorban elfoglalt helyének vizs-
galataban a masodik idészak az els6é unios fejlesztési ciklus idészakat oleli fel. Ezen id6szak

3 Kiszamitasanak modszertani leirasat a 311/2007. (X1.17.) Korm. rendelet tartalmazza.
4 Kiszamitasanak modszertani leirasat a 290/2014. (IX.26.) Korm. rendelet tartalmazza.

5 Lukovics Miklos és Kovacs Péter 2008-ban publikalt kutatasa, mely az altalunk is hasznalt Piramis-modell se-
gitségével meghatarozta az orszag kistérségeinek 2004-es versenyképességi ragsorat, majd a kapott eredmények
klaszter elemzését kovetden a kistérségeket a fejlettségiikre utalod 6t kategoria segitségével jellemezték. A 1étrehozott
kategoriak: a tuddst létrehozo vdrosi, a tudast alkalmazo varosi, a tuddst alkalmazo vidéki, a neofordista varosi és a
neofordista vidéki.
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bizonyos szempontbol kdnnyebb helyzetben vagyunk, hiszen mind a kezdeti (2007) mind a
végso idOpontban (2014) teljes, az orszag dsszes térségét feldleld szamszerli adatokkal rendel-
keziink. Az 6sszehasonlitast azonban megneheziti, hogy a két idépontban nem azonos moéd-
szertannal tortént az adatok felvétele és kiértékelése. Az Gsszehasonlithatosag érdekében ezért
utdlagos kalkulaciokra® van sziikségiink, a megyék osszehasonlitisa az egy térségi szintre jutd
atlagos rangsor értékek alapjan tortént, ahol N megye térségeinek szama, és R az adott térséghez
(kistérség, jaras) tartozo orszagos rangsor értéke.

n k.
ke = el

A megyek fejlettségi sorrendjében a Hajdi-Bihar megye pozicioja 2007-ben a hatodik volt,
ez azt jelenti, hogy az orszag 20 megy¢jébdl (19 megye és Budapest) Hajdu-Bihar megye 2007-
ben a hatodik legrosszabb helyzetben 1év6 megyének szamitott. Ugyanezen szamitds alapjan
2014-ben a megye egy poziciot rontott, és az 6todik legkisebb atlagos rangsor értékkel rendel-
kezett az orszag megyéi kozott.

2. dbra: Hajdu-Bihar megye elfoglalt helye a komplex teriileti mutatoszamok alapjan
osszeadllitott orszdagos rangsorban 2014-ben

2014 2007 | Valtozas| Gyengiilés Erdsodés
Bacs-Kiskun 6 8 -2
Baranya 8 3 5
Békés 9 4 5
Borsod-Abatj-Zemplén 2 1 1
Budapest 20 20 0
Csongrad 11 9 2
Fejér 14 15 -1
Gyo6r-Moson-Sopron 18 17 1
Hajdi-Bihar 5 6 -1
Heves 10 11 -1
Jasz-Nagykun-Szolnok 3 7 -4
Komarom-Esztergom 17 18 -1
Nograd 4 5 -1
Pest 19 19 0
Somogy 7 10 -3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 2 -1
Tolna 12 12 0
Vas 15 14 1
Veszprém 16 16 0
Zala 13 13 0

(Forras: Nemzeti Jogszabalytar 2007, Magyar Kozlony 2014 - Sajat szerkesztés)

¢ Mig 2007-es kormanyrendelet a komplex mutatoszamokat a kistérségekre (174 db), megyékre és a régiokra is bemu-
tatta, addig a 2014-es kormanyrendelet csak a jarasok (198 db) szintjén kozolte azokat. Tovabba a 2014-es modszer-
tanbol kimarad a térségek komplex teriiletei mutatoszam értékeinek végsd, 5-6s skala torténd transzponalasa is, igy
azok nominalisan sem Osszevethetéek a 2007-es adatokkal.
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Mikdzben a komplex mutatészamokkal kifejezett megyék kozotti fejlettségi sorrendben jelentds
atrendezOdéseket tapasztaltunk (2. abra), addig a megyei térségek’ kozott a komplex teriileti muta-
toszamok orszagos egyenlbtlensége (Hoover-index) 6 szazalékot romlott® 2007 és 2014 kozott. Az
els6 unids fejlesztési ciklusban felhasznalt forrasok atrendezték megyék kozotti fejlettségi rangsort,
ekdzben megmaradtak, s6t névekedtek az orszagot korabban jellemz0 nagy teriileti egyenlétlenségek.

A MEGYEI VERSENYKEPESSEGI ALAPKATEGORIAI’

A megye versenyképességének kiszamitasat az alapkategoriakkal kezdjiik. A vizsgalat elsé csoport-
jaba a jovedelmek tartoznak. Lathatjuk, hogy a vizsgalt id6szak végére megyében jelentdsen meg-
novekedtek az egy fore jutod jovedelmek, hiszen az egy lakosra jutd személyi jovedelemado tobb
mint haromszorosara novekedett a vizsgalt idoszak végére. A jelent6s ndvekedés ellenre 2012-ben a
megyei egy fore jutd éves nett6 atlagjovedelmek csupan az orszagos atlag kozel 60 szazalékét értek
el, mely a 2000-es évek elejei 50 szazalék korili értékhez képest aprobb javulast jelent.!

Ellenben a megye jovedelmi helyzete a versenyképességi tényezok alakulasanak szempontja-
bol egyértelmiien romlo tendenciat mutat. Az egy lakosra juto személyi jovedelemado befizetések
skalaértékei alapjan elmondhatjuk, hogy Hajda-Bihar megye 1996-ban is a legrosszabbul teljesité
megy¢k kozott volt. A helyzeten 2012-re sem sikeriilt valtoztatnia, hiszen a megye skalaértéke
valtozatlanul 1,6- et mutatott. Ezzel szemben az egy lakosra juto GDP-hez tartoz6 megyei skala-
érték tekintetében jelentds romlast tapasztalhatunk, az 1996-os 1,74-hez képest a vizsgalt idészak
végeére 1,18-ra csokken. A vizsgalt idészakban a kibocsajtas jelentds relativ csokkentése prognosz-
tizalja, hogy a munkahatékonysag teriiletén is csokkend skalaértékekre szamithatunk.

Vizsgaljuk meg az alapkategoriak kovetkez6 csoportjat, a munkatermelékenységet és a hoz-
za kothetd mutatokat. Ebben a csoportban harom indexet talalunk, valamennyi a teriileti egy-
ségre esd egységnyi kibocsajtassal kapcsolatos. Az els6 munkatermelékenységi mutatd a megye
brutto kibocsajtasat (GDP) fejezi ki a foglalkoztatottak aranyaban, ennek skalaértéke 2,4-rol
2,02-re csokkent. A masodik index az egy alkalmazottra juto hozzaadott értéket tejezi ki az ipari
szektorban. A mutatohoz tartozo skalaérték ebben az esetben is jelentésen csokkenést mutat. A
1996-0s 3,07-hez képest 2,42-re zsugorodott. Az egy adozora juto netto jovedelmekhez tartozd
értékek pedig 1,82-rdl 1,43-ra csokkentek. Lathatjuk, hogy ezen a teriileten mind a harom eset-
ben jelentds relativ csokkenést konyvelhet el a megye versenyképessége.

A kovetkezd csoport az alapkategoriak kozott a foglalkoztatottsag, melynek kifejezésre az
alabbi mutatokat hasznaltuk fel: foglalkoztatottsagi rata, munkanélkiiliségi rata, a személyi jo-
vedelemadot fizetdk aranya. A foglalkoztatottsagi rata alacsony 1996-os skalaértéke (2,5) eny-
hén tovabb csokkent (2,35) az vizsgalt idoszak végére. Mikozben a munkanélkiiliséget jellemz6
7 2007-ben kistérségek, 2014-t6l jarasok.

2007-ben a kistérségek komplex teriileti mutatészamai kozott mérhetd teriileti egyenldtlenség 17 szazalékos volt.
2014-re a jarasok kozott mért egyenlétlenség 21 szazalékra ndvekedett.

®  Avizsgalat 6sszefoglalo tablazata 2. mellékben talalhato tablazatban talalhato meg.

10 Az orszagos éves netto atlagjovedelem 2012-ben 994 876 forint volt, a megyei 583 576 forinttal szemben. 2004-ben
az orszagos atlag 730103 forint, mig megyei 360.273 forint volt (Eurostat, 2013).
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értékek szintén enyhén csokkend tendenciat mutattak 7-r6l 6,8-ra. Ez azt jelenti, hogy mikozben
a foglalkoztatas a megyében a kivalasztott idészakban nem boviilt, kozben a munkanélkiiliség
mértéke enyhén visszabb szorult. A foglalkoztatottsag boviilésének elmaradasa mutatkozik meg
a harmadik relativ tényez6 esetében is, ahol személyi jovedelemadot fizeték aranydhoz tartozd
skalaértékek (3,4) esetében is stagnalast a tapasztaltunk.

A globdlis integraltsdg és nyitottsdg jellemzése az alapkategorak kozott is kifejezésre jut.
Ez a dimenzid az egy lakosra juto exportértékesités netto arbevételével, és az egy lakosra juto
ipari export mértékével jellemezhetd. Sajnos a mutatok tekintetében a TEIR ¢és a KSH adat-
bazisai nem rendelkeztek kelld informaciokkal, igy tanulmanyunk elkészitése soran az ezer
lakosra juto kiilfoldiek daltal a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak értékeivel
szamoltunk. Ezen mutat6 kapcsan sem mondhatunk mast, mint a korabbi estetekben: az vizsgalt
idészakban a javuld tendencidk ellenre (22-szeres novekedés), a versenyképesség szempontja-
bol az index skalaértékei erds csokkenést mutatnak, 1,39-r61 0,68-ra esetek vissza.

Ezzel a versenyképességi alapkategoriak korébe tartozé mutatok végére érkeztiink, a ver-
senyképesség szempontjabol, sziikséges tizenkét mutatobdl kilencet tudtuk eldallitani. A ver-
senyképességi alapkategoriak skalaértékeit a 3. dbran egy sugar-diagramm segitségével dssze-
geztiik. Jol lathato, hogy a vizsgalt id6szak végének értékei altal hatarolt feliilet kisebb teriilet
foglal el. Azt mondhatjuk, hogy az alapkategdriak szempontjabdl Hajd-Bihar megye verseny-
képessége 2012-ben gyengébb teljesitményt mutatott orszagos kitekintésben, mint 1996-ban.
Az alapkategoridk elemzésébdl az is vilagosan latszik, hogy a rosszabb eredmények nem a
stagnalas vagy a fejlédés hianyanak kovetkezményei. Szamos esetben azt tapasztaltuk, hogy a
megye jelentésen javuld mutatoi ellenére végiil mégis rosszabb skalaértéket vett fel a 2012-ben
egy adott kategoriaban, mint azt 1996-ban tette. Ez jelenséget egyszeriien ugy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy a Hajdu-Bihar megyei fejlédés a vizsgalt id6szakban versenyképességi alapkate-
goriak terén nem volt elegendd, elmaradt az orszagos atlagtol.

3. abra: A versenyképesség alapkategoriai Hajdu-Bihar megyében 1996-ban és 2012-ben

GDP egy lakosra (ezer Ft)
Vendégéi . . 7,00 -
endé géjszaksk szama a
kereskedelmi szélldshelyeken ~_— 6,00 —-
(szervezettfizetévendéglitds~  _—gng |
nélkiil) 1000 lakosra (db) /< - -

Osszes személyi
jovedelemado/lakos (Ft)

Személyijove delemadst /

fizeték ardnya (%) ) GDP/foglalkoztatottak (mFt)

\ . | Egyalkalmazottra jutd
Munkanélkilliségi rata (%) S T 7 7 P hozadott értékaz iparban
h g ayd (mFt/alk.)

Eév ad6zora juté netté

Foglalkoztatasi réta (%) [ovedlem (F1)

m 1996 2012

(Forras: TEIR, KSH, sajat szerkesztés, 2019)
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A MEGYEI VERSENYKEPESSEGI ALAPTENYEZOI!!

A tanulmany kovetkezo részében a versenyképesség 23 alaptényezdjén keresztiil kovetjiik nyo-
mon Hajda-Bihar megye versenyképességének tovabbi alakulasat 1996 és 2012 kozott. Az alap-
tényezOk elsé csoportjaba a kutatdsfejlesztéssel (K+F) kapcsolatos mutatok tartoznak. Ebben
a csoportban minddssze 3 tényez6t vizsgaltuk a megyében: a kutatdsfejlesztéssel foglalkozok
szamat, a tudomanyos fokozattal rendelkezok szamat és a K+F raforditasok GDP aranyat. A
kutatasfejlesztéssel foglalkozok szama lényegében nem valtozott 1996- hoz képest, akkor 1350
fot szamlalt, mig 2012-ben 1366 fét. A tudomanyos fokozattal rendelkez6k szama azonban
megkétszerez6dott az évek soran, a kezdeti 569 f6r61 2012-re 1259 fére ndvekedett. Ennek elle-
nére a skalaértékek Iényegében valtozatlanok maradtak, az elsé esetben 1,12-r61 0,93 csékkent,
mig a masodik esetben 1,55-r61 1,6-ra emelkedett. A kutatasfejlesztésre szdnt GDP aranyos for-
rasok 0,67 szdzalékrol 2,1 szazalékra, tobb mint hdromszorosukra ugrottak. Ezzel a tényez6hoz
tartozo skalaérték 5,49-r6l a maximalis 10-re ndvekedett, vagyis Hajdu-Bihar megye 2012-ben
a kutatasfejlesztésre szant GDP aranyos forrasok tekintetében az orszagban a legkiemelked6bb
megyék kozé tartozott. A kigyijtott adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kutatasfejlesztés
terliletén jelentésen javult a megye helyzete. Azonban az adatok értékeléskor azt is figyelembe
kell venniink, hogy az eredmény jobbara egy szereplének kdszonhetd, a tudomanyos €s oktatasi
szempontbol orszagos jelentéséggel bird Debreceni Egyetemnek.

Az alaptényez6k szempontjabol a kdvetkezd csoportba a kis- és kozépvdllalkozdsok helyze-
tét jellemzd mutatok keriiltek. A megyében miikddo vallalkozasok 1000 lakosra jutd szama ko-
zel a kétszeresére novekedett. Ez relativ értelemben is jelentds volt, hiszen a mutatohoz tartozo
skalaérték 1,76-r61 2,66-ra ndvekedett. A vizsgalt idészakban a vallalkozasokon beliil az 10-50
fét foglalkoztatd kisvallalkozasok szama is a kétszeresére boviilt, a skalaérték itt is jelentGsen
gyarapodott 0,8-r61 2,09-re valtozott. A regisztralt jogi személyiségli tarsasagok ezer fore jutd
szama a megyében 7,93 darabrol 18,36 darabra ugrott, mig skalaérték 0,52-rdl a tizszeresére
5,04-re. A megyében a kis- és a kozépvallalkozasok terén tapasztalhato jelentds boviilés a tarsas
vallalkozasok gyakorisagat novelte (aranyuk megkétszerezodott a vallalkozasok kozott), azon-
ban ez az arany orszagos kitekintésben nem bizonyult rendhagyonak, hogy a mutatdhoz tartozo
skalaérték 2,95-r6l 2,58-ra esett vissza az idészak végére.

A rendszervaltds utdn megvalosulé gazdasagpolitikai gyakorlat nagy hangstlyt fektetett a
kiilfoldi miikodo toke bedramldasanak 0sztonzésére. Szandékait tekintve Hajdu-Bihar megye
sem volt kivétel ez alol. A kigytijtott adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy megyébe dramlo ezer
lakosra juto kiilfoldi toke latvanyosan novekedett (142 ezer forintrol 359 millio forintra) a vizs-
galt idészakban, azonban a skalaértékekbdl vilagosan latszik az is, hogy az orszagon beliil nem
Hajdu-Bihar volt a kiilfo1di befektetések legkedveltebb célpontja (a skalaérték a 2,02-r61 0,36-ra
esett vissza). Az adatokbol latszik az is, hogy a befektetdi kor sem tudott jelentésen boviilni, s6t
inkabb egyfajta koncentralodas jellemezhette, mivel az ezer lakosra jut6 kiilfoldi érdekeltségii
vallalkozéasok szama 0,71-r61 0,58-ra csokkent, mig a hozza tartozé skalaérték 0,43-rol 0,1-re
zuhant. A 1étrejott kiilfoldi vallalkozasokban az ezer lakosra jutd kiilfoldi tokerész nagysaga 85
ezer forintrol 360 ezer forintra novekedett, a skalaérték pedig 1,26-r61 0,36-ra csokkent. A kapott

1 A vizsgalat 6sszefoglalé tablazata 2. mellékben talalhato tablazatban talalhato meg.
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eredményekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Hajdu-Bihar megyében a kiilfoldi beru-
hazasok a vizsgalt idészak végére jellemzden tisztan kiilfoldi tulajdont cégeket eredményeztek.

A megyei infrastruktiira és humdntdke fontos hatassal van a versenyképesség alakulasara.
Az alabbiakban az alaptényez6knek erre a csoportjara fogunk koncentralni.

A huméntdke valtozasanak hatasat a megye versenyképességére az oregedeési rdta és a 40-59
éves korosztalyban a korhatar alatti nyugdijasok aranyaval jellemeztiik.

A megyében lezajlott demografiai valtozasok erdteljesen az dregedés iranyaba hatottak a
vizsgalt idészakban. A megyében a 60 év felettick aranya 17,73 szazalékrol 21,63 szazalék-
ra ndvekedett, mikézben a 14 év alattiak aranya 19,25 szazalékrol 14,87 szazalékra csokkent
(TEIR, 2012). Ennek megfelelden az 6regedési indexhez tartozo skalaértek 1996 és 2012 kozott
1,06-rol 3,09-re emelkedett.

A korhatar alatti nyugdijasok aranya a 40-59 éves korosztalyban jelent6sen, 72 szazalék-
kal csokkent az iddszak végére. A mutatohoz kapcsolodo skalaértékek pedig 7,66-r6l 5,78-ra
csokkentek.

A megyei infrastruktirat jellemz6 mutatok koziil elészor az egy kilométer ivovizhalozatra
Jjuto koziizemi szennyviz csatornahalozat aranyat vizsgaltuk meg. Ez az arany az idészakban
megharomszorozodott, a fejlesztések mértéke mas megyékhez képest sokkal intenzivebb volt,
hiszen a mutatéhoz tartozé skalaérték jelentds javulast mutat, 1,3-r6l 6,67-re emelkedett.

Szallodai szallasferohelyek ezer lakosra juto szama is megkétszerez6dott 2012-re Hajdu-Bi-
har megyében, azonban ez gyarapodas a kapcsolodo skalaérték mérsékelt csokkenésre (2,82-rol
2,22-re) volt csak elegendd.

Hasonl6 helyzet jellemezte az ezer lakosra juto személygépkocsik szamat és az ISDN vona-
lak és telefonvonalak ezer lakosra juto szama, ahol a mutatok szintén ndvekedtek, azonban a
skalaérték ezekben az esetekben is enyhe csokkenést mutatattak (a személygépkocsik esetében
1,4-r6l 1,17-re, mig az ISDN vonalaknal 2,68-r6l 2,58-ra).

A mutatok elemzésébdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a megye versenyképessége az
infrastruktara és a humantoke kapcsan, legféképpen a szennyvizelvezetés €s a vezetékes ivoviz
szolgaltatas terén tortént jelentds boviilésnek kdszonhetden, kedvezobb helyzetbe kertilt.

Intézmények és a tarsadalmi téke tekintetében az alabbi mutatd szamok alltak rendel-
kezésre a vizsgalat soran a nonprofit szervezetek ezer lakosra juté szama és a megyében la-
kohellyel rendelkez6 felsofoku intézményben nappali tagozatos hallgatok ezer lakosra juto
szama. A nonprofit szervezetek szama megfelez6dott 1996-hoz képest a megyében, ennek
ellenére a mutatohoz tartozo skalaérték 1,99-r6l 2,24-re ndvekedett 2012-re. Az ezer fore jutd
fels6oktatasban tanuld nappali tagozatos és egyben megyei lakos hallgatok szama 20,27-r6l
22,72-re emelkedett, mely mas megyékhez képest kiemelkedéen magas skalaértéket (10,00)
eredményezett Hajdu-Biharnak a vizsgalt idoszak végére. A megye versenyképessége az in-
tézmények és a tarsadalmi toke tekintetében az emlitett iddszakban javult, azonban a javulas
teljes egészében a megye felsfoktatasi intézményeihez, legfoképpen a Debreceni Egyetem-
hez volt kothetd.
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4. abra: A versenyképesség alaptényezoi Hajdu-Bihar megyében 1996-ban és 2012-ben
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(Forras: TEIR, KSH, sajat szerkesztés, 2019)

Ezzel az alaptényezOk mutatoszamainak a végére értiink, a rendelkezésre alléo adatbazisok
segitségével a 23-bol 19 alaptényezdt sikeriilt eldallitani. Az alaptényezdk skalaértékeit a to-
vabbiakban csak 6ssze kell adni, mivel a megye versenyképességi mutatdjaban az alaptényezok
egyszeres sullyal szerepelnek. A megye versenyképességére az alaptényezok terén kapott érték
a 1996-ban 44,57, mig 2012-ben 60,65, ez azt jelenti, hogy az alaptényezdk tekintetében a
megye versenyképessége jelentdsen javult. A javulas tényét jol szemlélteti a 4. dbra, ahol az
alaptényezok skalaértékei lettek abrazolva. Az értékek altal koriil zart teriilet 2012-ben szemmel
lathatéan nagyobb feliiletet képez, mint azt 1996-ban tette.

Az elvégzett teljes vizsgalattal az volt a célunk, hogy megitéljiik Hajdu-Bihar megye ver-
senyképességének valtozasat 1996 és 2012 kozott. A megye teljes versenyképességi mutatdjat
a korabban kiszamitott és kétszeres sullyal vett alapkategoridk €s az alaptényezok értékeinek
Osszegeként kapjuk meg. A teljes versenyképességi mutatdoszam értéke (a fellelheté adatok
alapjan) 1996-ban 94,64, mig 2012-ben 104,5-re volt. A megye tehat kozel 10 szazalékos no-
vekedést korabbi 6nmagéhoz képest az egyes mutatok kapcsan szarmaztatott skalaértékek te-
kintetében. Az elért javulds a mddszertani részben befejezd transzpondlds elmaradésa miatt,
valamint a tobbi megyei eredményeinek ismerete nélkiil, kdzel sem jelenti azt, hogy Hajdu-Bi-
har megye el6kelébb helyre soroldédott volna a megyék orszagos rangsorban, inkabb arra kovet-
keztethetiink, hogy az iddszakban elért fejlodés az orszagos rangsorolas tekintetében stagnalast
eredményezhetett.
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Ellenben az elemzésbdl vilagosan lathatjuk, hogy ez a javulas csak az alaptényezéknek ko-
szonhetden valosulhatott meg, azon belill a Debrecenben talalhato felsdoktatasi intézmények-
hez kapcsolhaté mutatoknak. Ebb6l mar sejtetd, hogy a fejlodés a megyében nem egyenletesen
valésult meg, mely indokoltta teszi, hogy vizsgaljuk meg, a kivalasztott idészakban milyen
teriileti egyenlStlenségek jellemezték Hajdi-Bihar megyét. A kovetkezo fejezetben ennek a kér-
désnek probalunk utana jarni.

EGYENLOTLEN FEJLODES A MEGYE TERSEGEI KOZOTT

Az alapkategoriak és az alaptényez6k mutatoszamainak a vizsgalata azt a gyanut kdrvonalazta a
szamunkra, hogy a versenyképesség novekedése, ezaltal a fejlddés nem volt homogén a megyé-
ben, hanem az azt alkot6 kisebb teriileti egységekben, a kistérségek és jarasok tekintetében, elté-
r6 mdédon valdsult meg. A Hajdu-Bihar megyei kistérségek felsorolasat és azok kategorizalasat
az 5. abra tartalmazza. A kategorizalas gradualis jellege miatt a kirajzol6dd mintazat tekinthetd
egyben a megyei kistérségek fejlettségére vonatkozo teriileti egyenldtlenség abrazolasanak is.

5. abra: Hajdu-Bihar megye kistérségeinek kaszterezése versenyképességiik alapjan 2004-ben,
valamint versenyképességiik valtozasa alapjan 1998 és 2004 kozott

Versenyke- .
i Relativ
q 2 pessegi klasz- .
2 C Versenykeépességi ., versenykeé-
Sorszam | Kistérségek ; terbe tortent L,
klaszterbesorolas (1998) ., pességenek
besorolasanak o
B valtozasa
valtozasa
1 Debreceni Tudést alkalmazo varosi | Nem valtozott | Nem véltozott
2 Balmazujvarosi Neofordista vidéki Nem valtozott | Nem valtozott
3 Berettyoujfalui Neofordista vidéki Nem valtozott | Nem valtozott
4 Derecske-Létavértesi | Neofordista vidéki Nem valtozott | Nem valtozott
5 Hajduboszorményi | Neofordista vidéki Nem valtozott |Romlott
6 Hajduhadhazi Neofordista vidéki Nem valtozott |Romlott
7 Hajduszoboszl6i Tudést alkalmazo vidéki | Romlott Romlott
8 Polgari Neofordista vidéki Nem valtozott | Nem valtozott
9 Piispokladanyi Neofordista vidéki Nem valtozott |Romlott

(Forras: Lukovics, 2008 — Sajat szerkesztés)

Lukovics kutatési eredményei szerint a megye egyetlen fejlett, tudast alkalmazo varosi kis-
térsége a Debreceni kistérség. Ez visszaigazolja az altalunk korabban megfogalmazott gyanut,
Debrecennek a megye a versenyképességében betoltott kiemelt szerepét.

A megyei kistérségek fejlettségi sorrendjében masodik helyen talaljuk tuddst alkalmazo vi-
deki kistérségként a Hajduszoboszloi kistérséget. Azonban a kistérségek 1998 és 2004 kozotti
versenyképességi besorolasanak valtozasat bemutatd vizsgalata alapjan azt mondhatjuk, hogy
Hajduszoboszl6i kistérség volt a megyében az egyetlen, amelynek a besorolasa romlott az unios
csatlakozas idején (Lukovics 2008).



74 Tanulmdnyok BDERE 2020. 2.

A fennmaradé hét megyei kistérség mind ,, neofordista” jelzével illethetd, tehat ver-
senyképességiik alapjan elmaradottabb, leszakado kistérségnek szamit az orszagban. Ezek
koziil az egyetlen varosi jellegii, a megyeszékhely kozvetlen szomszédsagaban 1évé Hajdu-
boszorményi kistérség. A legrosszabb helyzetben 1évo, neofordista vidéki kistérségek a Bal-
mazujvarosi, Berettyoujfalui, Derecske-Létavértesi, Hajduhadhazi, Polgari és Piispokladanyi
kistérségek.

A kistérségek versenyképességének otfokozatu kategorizalasa betekintés engedett latni a
megyén belili teriileti egyenldtlenségi viszonyokban, megerdsitette korabbi gyanunkat mind
a kistérségek kozotti jelentds kiillonbségek terén, mind pedig a megye sajatos fejlédésérol,
gend6. Tovabba a fenti vizsgalatok idopontjanak vége (2004) nem esik egybe az altalunk
vizsgalt iddintervallummal (2012). Ahhoz, hogy minden kérdésiinkre valaszt kapjunk tovabbi
informdciokkal is fel kell kutatnunk, melyek pontosabban irjak le a versenyképesség megyén
beliili valtozasanak dinamikéjat, valamit informaciokkal szolgalnak az elsé unids fejlesztési
ciklus iddszakardl is.
eredményességének mérését segitendd — a térségek'? gazdasagi és tarsadalmi jellemzGinek
komplex fejletségi mutatdja alapjan a kormanyzat fejletségi rangsorrendet készitett. A felalli-
tott rangsorban (3. melléklet) a térség rangsorszama a komplex mutatészamanak nagysagara
utal, ezzel pedig a fejlettségi szintjére. Tehat minél alacsonyabb a pozicidja egy kistérségnek
annal fejletlenebb, minél magasabb a pozicidja, annal fejlettebb.

A kormany 2007-es kistérségi rangsorrendje alapjan a megye egyetlen komplex program-
mal fejlesztend?d kistérsége az akkor 29 telepiilést magaba foglaldo Berettyoujfalui kistérség
volt, mely az orszagos rangsorban a 17. legrosszabb helyzetben 1év6 térségnek szamitott. A
leghatranyosabb helyzetii kistérségek k6zé soroltak a megyei tovabbi négy kistérségét, igy a
Piispokladanyi, Balmazujvarosi, Hajduhadhazi és a Derecske-Létavértesi kistérséget. Ezek
a kistérségek rangsorban a 34-42. talalhatok, tehat az orszag kistérségeinek legfejletlenebb
negyedében. Valamivel jobb helyzetben, de még mindig a hatranyos helyzetl térségek kozé
soroltak a Polgari és a Hajdubdszorményi kistérséget, ezen a térségek pozicidja a rangsorban
még mindig igen alacsony értéket mutat (64. és 90.), a magyarorszagi kistérségek fele fejlet-
tebb volt naluk 2007-ben.

A fennmarado6 két kistérség a Hajduszoboszloi és a Debreceni, ahol a hajduszoboszloi
128., mig a debreceni a 139. helyen szerepel a kistérségi rangsorban, tehat ez a vizsgalat is
megesosit a Debreceni kistérség kiemelt szerepét.

A masodik uniods fejlesztési ciklust megeldzden 2013-ban jbol elvégezett vizsgalat soran
a 2007-es kistérségek helyett a kozigazgatasi reform keretében bevezetésre keriilt 195 jaras
lett a vizsgalat targya. Hajdu-Bihar megye szempontjabdl ez azt jelentette, hogy a korabbi 9
kistérség helyére 10 jaras keriilt. Uj teriiletei egységként jelent meg a Nyiradonyi jaras, mely
korabban nem létezett, a Polgari kistérség atalakult és Hajdunéanas telepiilés csatlakozasaval
Hajdunanasi jarasként élt tovabb. De jelentds valtozdson ment keresztiil a Derecske-Léta-
vértesi, Hajdubdszorményi, Hajdiszobosz16i, Piispokladanyi kistérség is. A kistérségeknek

12 2007-ben az orszag 174 kistérségeirdl (290/2014. (1X.26.) Kormdnyrendelet), 2013-ban az orszag 198 jarasarol
(290/2014. (I1X.26.) Kormanyrendelet).
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csupan a kisebbik része ment keresztiil aprobb valtoztatasokon: ezek a Debreceni, Balmaztj-
varosi és Berettyoujfalui kistérség. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a 2013-mas
vizsgalat a 2007-essel valo kozvetleniil nem 6sszehasonlithatd ahhoz, hogy lemérjiik az eltelt
idészakban a megyében végbement fejlodést az alabbi mindkét korabbi elemzésben fellelhetd
kategoriak (Komplex programmal fejlesztendd térség, Fejlesztendd térség, Kedvezményezett
térség és Nem kedvezményezett térség) mogé vontuk 0ssze a megye térségeiben €16 lakossa-
got, a kapott eredmények a 6. dbran talalhatok.

6. abra: Hajdu-Bihar megye kiilonbozo fejlettsegii térségeiben €16 lakossag megoszlasa
2007-ben és 2014-ben

2007
2014
0 100000 200000 300000 400000 500000 600000
m Nem kedvezményezett lakossag B Kedvezményezett jards (46,79 alatt) lakossiga
M Fejlesztendd jards lakossaga B Komplex programmal fejlesztend6 jards
lakossaga

(Forras: Nemzeti Jogszabalytar 2007, Magyar Kézlony 2014)

A 3. melléklet legszembetin6bb eredményei, hogy mig 2007-ben csupan egy komplex prog-
rammal fejlesztendo teriileti egysége volt a megyének, addig 2013-ban mar négy jaras is ebbe
a kategoriaba lett besorolva. Tovabba mig 2007-ben a megye két kistérsége szamitott nem hdt-
rdanyos helyzetiinek, addig 2013-ra mar csupan egy ilyen térség volt a megyében, a Debreceni
jaras. A 6. dbran lathatjuk, hogy a megyében kozel 6 szazalé¢kkal novekedett a kedvezményezett
térségekben lakok aranya. A komplex programmal fejlesztendd térségekben lakok 1étszama pe-
dig megharomszorozddott 2014-re.

A fejlodés tehat nem azonos mértékben kdvetkezett be a megye egyes teriiletei, s6t az id6-
szak soran bekovetkezett fejlodés, még er6sebben polarizalta Hajdu-Bihar megyét. Ezt a fejlé-
dési egyenldtlenséget a kozigazgatasi reform a telepiilések atcsoportositasaval statisztikailag
még inkabb a felszinre hozta.
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A 2007-2013-AS UNIOS FEJLESZTESI CIKLUS

Hajdu-Bihar megye térségi egyenlétlenségeinek vizsgalata megmutatta, hogy a megyében a vizsgalt
idGszakban egy sajatos fejlodés zajlott le. A leger6sebb fejlodést mutatd térség Debrecen. A megye
tobbi térsége ettdl joval elmaradva, killonbdz6 mértéki fejlodést produkal, melynek kovetkeztében a
megye teriileti egyenldtlensége egyre nagyobb polarizacidja felé mutat. Az erds6d6 polarizacio egyik
lehetséges okozoja lehet a megyében lezajlott teriiletfejlesztési gyakorlat egyenetlen megvalosulasa.
Magyarorszag uniés csatlakozasat kovetden a magyar fejlesztéspolitikat teljes mértékben a projek-
tesedés jellemezte (CzBERE — KoVACH 2013). A fejlesztési ciklus gyakorlati megvaldsulasa, igy jol
nyomon kovetheté a megyei nyertes palyazatok vizsgalataval. A tanulmanyunk jelen részében arra
kivantunk valaszt kapni, hogy a megyében tapasztalt teriileti egyenl6tlenségek erds polarizacioja,
mennyiben érhetd tetten az els6 unids fejlesztési ciklusban megvalosult gyakorlatban. Ennek igazola-
sara kigylijtottiik az EMIR ' adatbazisabol a 2007-2013 kozott Hajdt-Bihar megyében felhasznalasra
keriilt uniés forrasokkal kapcsolatos informaciokat: a tdmogatott projekteket, a projekt gazdakat, a
megitélt timogatasok Osszegét €s azt, hogy ezek mely kistérségekben kertiltek felhasznélasra.

A 2007-2013-as unios fejlesztési ciklusban Hajdu-Bihar megyébe érkezett fejlesztési forra-
sok 608 milliard forintra rugtak. A megyében az egy fore jutd unids tamogatas dsszege 836.263
Ft/f6, a tamogatott projektek szama pedig 4746 db, az egy projektre esé atlagos tdmogatas
nagysaga 128 milli6 forintra volt tehetd.

7. abra: Hajdu-Bihar megyében az elsd unios fejlesztési ciklus (2007-2013) alatt tamogatott
palyazatok aranyanak megosziasa a kistérségek kozott

Pispokladanyi
Polgari
Hajduszoboszlo
Hajduhadhazi
Hajduboszorményi
Derecske-Létavértesi
Debrecen

Berettyoujfalu

Balmazujvaros

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

(Sajat kutatas 2017, Forras: EMIR adatbazis)

13 Egységes Monitoring ¢és Informéciés Rendszer (EMIR), a 2007-2013-as unids palyazati
ciklus lebonyolitdshoz hasznalt informatikai rendszer.
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Az adatok kistérségek szerinti kigytijtésébdl lathatjuk, hogy a tdmogatasok allokacidja a
kapott teriileti egyenldtlenségekhez hasonldan erdsen eltéréseket mutat. A Debreceni kistérség
2570 db tamogatott projekttel az 6sszes tamogatott projekt 54,15 szazalékat adta, ehhez képest
joval kevesebb tamogatast tudhatott magaénak a megye tovabbi két nem hatranyos helyzetii
kistérsége az Hajduboszorményi (9,2%) és Hajdliszoboszloi kistérség (4,7%).

A fejlettségi sorrend aljan talalhatd hatranyos helyzeti kistérségekben, mint a Derecske-Lé-
tavértesi (3,7%), a Balmazujvarosi (4%), Plispokladanyi (5,6%) kevés tdmogatott projekttel ta-
lalkozhatunk. A sikertelenebb a timogatasok elnyerésében a Polgari kistérség (2,2%) volt, mig
a Hajduhadhazi (7,7%) és a Berettyoujfalui kistérség (8,4%)'* a hatranyos helyzetii kistérségek
koziil a legjobban teljesito térségeknek szamitottak.

A fejlesztési ciklus forrasainak kiosztdsa soran a Debreceni kistérségben egy nyertes pro-
jektre 83 6 jutott, mig a megyei atlag e tekintetben 113 {6 volt, addig a kiemelt tdmogatast
¢élvezd Berettyoujfalui kistérségben, mint a megye akkori legrosszabb helyzetii térségében ez
az arany 125 f6/palyazat volt. A legrosszabb értékkel, pedig a Derecske-Létavértesi kistérség
rendelkezett, ezt a térséget a debrecenihez képest fele akkora hatékonysag sem jellemezte. Tehat
az adatsorok elemzése vilagosan ramutat arra is, hogy a magasabb szamban elnyert timogatas
nem az adott kistérségben €10k 1étszamaval aranyos, hanem a kistérség fejlettségével, hiszen ez
jelentdsen ndvelte a tamogatasok lehivashoz vald képességet.

8. abra: Az elso unios fejlesztési ciklus (2007-2013) alatt Hajdu-Bihar megyében nyertes
palyazatok allokdcioja a tamogatasuk nagysdaga szerint
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(Sajat szerkesztés 2017, Forras: EMIR adatbazis)

4 A Berettyoujfalui kistérség, mint a megye egyetlen komplex programmal fejlesztendd térsége kiilon csak ebben a
kistérségben elnyerhetd kerettel rendelkezett.
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A projektek méretének vizsgalatabol lathatd (8. abra), hogy a felhasznalas a forrasok te-
kintetében nagyon koncentralt volt. A nyertes palyazatok 93 szazaléka a forrasok csupan 20
szazalékat hasznalhatta fel, mig a fennmarad6 7 szazalék, mely mind6ssze 330 projektet takar
rendelkezett a forrasok 80 szazalékaval. Ez kozel 483,2 milliard forint értékii fejlesztést takar.
A koncentraltsag mértékét még jobban szemlélteti, hogy a legnagyobb 10 projekt 6sszesen 250
milliard forintot képviselt, ez pedig a teljes ciklus alatt a kistérségre elkoltott tamogatasok kozel
41,15 szazaléka volt.

A forrasok felhasznalasa az els6 unios fejlesztési ciklus soran tehat rendkiviili médon kon-
centralt és centralizalt modon tortént Hajdu-Bihar megyében, mely a mar meglévd teriileti
egyenl6tlenségek tovabbi erdsitéséhez vezetett.

OsszEGZES

A rendszervaltas okozta tarsadalmi és gazdasagi valtozas megitélése erdsen vitatatott témaja a
magyar tarsadalomtudomanynak. A valtozasok megitélése altalaban egy adott teriileti egység
agazatainak kvantitativ megitélésében meriil ki. A fejlédés megitélése pedig gyakran egy-egy
kiragadott agazat volumenének valtozasan keresztiil keriil megitélésre. A progresszié megitélé-
sének kérdését, tehat érdemesebb valamilyen komplex indexen keresztiil mérlegre tenni, amely
onmagaban hordozza a vizsgalt teriilet gazdasagi és tarsadalmi jellemzo6it. Hajd-Bihar megye
példajan keresztiil ra kivantunk mutatni arra is, hogy a vizsgalt fejlédés mogott, milyen komoly
teriileti egyenldtlenségek huzodnak meg, ezzel is aldhtizva az unids fejlesztési politikai koncep-
cidban a szubszidiaritas elvének fontossagat.

A tanulmanyban a versenyképesség felmérése a Piramis-modellre épiild, komplex verseny-
képességi értékelés modszerén alapszik. A TEIR id6soros és interaktiv elemzéjének és a KSH
teriileti statisztikai adatbazisanak felhasznalasaval a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl kiszamitottuk
a modell segitségével a megyei versenyképességét az 1996-os és 2012-es évekre. A modell
alapkategoriai tekintetében Hajdu-Bihar megye 2012-ben gyengébb teljesitményt mutatott or-
szagos kitekintésben, mint 1996-ban. Ezt a jelenséget egyszeriien Uigy is megfogalmazhatjuk,
hogy fejlédés a vizsgalt idészakban versenyképességi alapkategoriak terén nem volt elegendd,
elmaradt az orszagos atlagtol. Ezzel szemben a versenyképesség alaptényezdinek tekintetében
a megye versenyképessége jelentdsen javult. Hajdu-Bihar megye teljes versenyképességi muta-
toja 2012-re (a fellelheto adatok alapjan) kozel 10 szazalékot emelkedett 1996-hoz képest. Ez a
javulas csak az alaptényezdknek kdszonhetden valosulhatott meg, azon beliil is a Debrecenben
talalhato felsdoktatasi intézményekhez kapcsolhatd mutatok eredményezték. Ebbol mar sejtetd,
hogy a fejlodés a megyében nem egyenletesen valosult meg, mely indokoltta teszi a Hajdu-Bi-
har megyei teriileti egyenl6tlenségek vizsgalatat.

A megyei térségei (kistérség, jaras) kozotti teriileti egyenl6tlenség vizsgalatahoz egyrészrol
Lukovics Miklos és Kovacs Péter 2008-ban publikalt kutatasait hasznaltuk fel, melyben szin-
tén a Piramis-modell segitségével meghataroztadk az orszag kistérségeinek 1998-as és 2004-es
versenyképességi rangsorat. Masrészrdl kdvetkeztetéseink levonasahoz igénybe vettiik az unios
fejlesztési ciklusok eldtt (2007 és 2013) a komplex teriileti fejlettségi mutatok alapjan a kor-
manyzat altal sszeallitott kistérségi és jarasi fejlettségi rangsorokat. Ezen adatok elemzésébol
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arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vizsgalt idépontokban a kistérségek mindegyike je-
lent6s fejlédésen ment keresztiil, de a fejlédés nem azonos mértékben kovetkezett be a megye
egyes teriiletein, s6t ez a fejlodési egyenlétlenség, még erdsebben polarizalta Hajdt-Bihar me-
gyét, mint az korabban volt. A megye térségi egyenlétlenségeinek vizsgalata megmutatta, hogy
a megyében a vizsgalt idészakban egy sajatos fejlodés zajlott le. A legerdsebb fejlodést mutatd
térség Debrecen. A megye tobbi térsége ettdl joval elmaradva, kiilonb6zé mértékd fejlodést
produkal, melynek kovetkeztében a megye teriileti egyenl6tlensége egyre nagyobb polarizaci-
0ja felé mutat.

Az er6so6do polarizacio egyik lehetséges okozoja lehet a vizsgalt idészakban a megyében
lezajlott teriiletfejlesztési gyakorlat egyenetlen megvalosulasa. Az elmult idészakban a magyar
fejlesztéspolitikat teljes mértékben a projektesedés jellemezte, valamint a fejlesztésre szant for-
rasok 90 szazaléka unids volt (CziBERE —KovAcH 2013). A fejlesztési ciklus gyakorlati megvalo-
sulasa, jol nyomon kovethetd a Hajdi-Bihar megyei tAmogatott unids palyazatok vizsgélataval.
A megyében felhasznalasra keriilt unios forrasokat (2007-2013) az orszagos informatikai adat-
bazisbol (EMIR) kigytijtottiik és elemeztiik. A kapott eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy
a forrasok felhasznalasa rendkiviili moédon koncentralt és centralizalt modon tortént Hajdu-Bi-
har megyében, mely a mar meglév teriileti egyenl6tlenségek tovabbi ndvekedéséhez vezetett.
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1. melléklet: Piramis versenyképességi modell (Lengyel, 2006)

Alapkategoériak (12 db)

1. Egy lakosra juto GDP

. Személyi jovedelemadot fizetdk ezer lakosra jutd szama

Egy lakosra juté export

Jovedelmek 2. Egy lakosra személyi jovedelemado6 alapot képez6 jovedelem
Munkatermelé- | 3. Egy foglalkoztatottra jutd GDP
kenység 4. Egy alkalmazottra jutd hozzaadott érték az iparban

5. Egy addzoéra jutd személyi jovedelemado alap
Foglalkoztatott- | 6. Foglalkoztatottsagi rata
sag 7. Munkanélkiiliségi rata

8

9

1

Globadlis integ-
raltsag, nyitott-
sag

0. Az exportbol a XV-XVIII. arucsoport részesedése
Export/Import

11. Kereskedelmi integraltsag: 26DF

12. Kiilfoldi vendégéjszakak szama ezer lakosra szamolva a keres-
kedelmi szallashelyeken

Alaptényezok (23 db)

Kutatasfejlesztés
(K+F)

13. Kutatasfejlesztéssel foglalkozok aranya az alkalmazottakon
beliil

14. Ezer lakosra juté tudomanyos fokozattal rendelkez6k szama

15. Kutato-fejlesztd helyek raforditasai a GDP aranyaban

16. Egy lakosra jut6 eszkoz beruhdzas

Kis- és Kozépval-
lalkozasok (KKV)

17. Miikodo vallalkozasok ezer lakosra jutd szama

18. Miik6do kisvallalkozasok ezer lakosra jutd szama

19. Jogi személyiségii vallalkozasok ezer lakosra jutd szama

20. Gazdasagi tarsasdgok aranya miik6do gazdasagi szervezetekbol

Kiilfoldi miikodd
toke bearamlas

21. Egy lakosra jutd befektetett kiilfoldi toke

22.Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok egy fore jutd szama

23. A kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok jegyzett tokéjében a
kiilfoldi részesedés nagysaga

Infrastruktira,
human toke

24. Egy lakosra jut6 feldolgozdipari toke

25. Oregedési index

26. Korhatar alatti rokkant nyugdijasok aranya a 40-59 éves kor-
osztalyhoz viszonyitva

27.1SDN vonalak ezer lakosra juté szama

28. Egy km vizhalézatra jutd koziizemi szennyvizcsatorna-halézat

29. Széllodai szallasféréhelyek ezer lakosra juté szama

30. személygépkocsik ezer lakosra jutd szama

31. Halozati telefonvonalak és mobiltelefonok ezer lakosra jutd
szama

Intézmeények,
tarsadalmi toke

32. Nonprofit szervezetek ezer lakosra juté szama

33. Ipari parkban dolgozok aranya az 6sszes alkalmazotthoz képest

34. Fels6foku intézményben nappali tagozatos hallgatok ezer
lakosra jutd szama (a sziilé lakohelye szerint)

35. Domain szerverek ezerlakosra jutd szama
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2. melléklet: Hajdu-Bihar megye versenyképességi mutatoja 1996-ban és 2012-ben
alapkategoriak és alaptényezdok szerinti

1996 2012
Alapkategoriak Adatok Skalaérték Adatok Skalaérték

1 |GDP lakosra (ezer Ft) 1,74 2 1,18

cey Takosta feze 549,00 : 122,00 :

) Osszes’ személyi jovede- 31 1.62 106 1.61
lemadd/lakos (Ft) 642,00 537,60
GDP/foglalkoztatottak

3 (milli6 Ft) 1,76 2,40 6,03 2,02
Egy alkalmazottra jutd

4 hogzg'fldott érték az iparban 129 3,07 5.40 2,42
(milli6 Ft/alkalmazott)

Egy addzora jutd nettd 307 1354
> jovedelem (Ft) 557,30 1.82 774,00 1,43
(a0

6 |Foglalkoztatasi rata (%) 47.00 2,50 51,80 2,35

7 | Munkanélkiiliségi rata (%) 13,00 7,00 13.60 6,80
Személyi jovedelemadot

8 fizetdk aranya (%) 38,04 3,48 43,15 3:43
Vendégéjszakak szama a
kereskedelmi szallashelye- 71 470

12 |ken (Szervezett fizetd- 309.00 1,39 717.00 0,68
vendéglatas nélkiil) 1000 ? ?
lakosra (db)

Alapkategoridk 0sszesen: 25,04 21,93
Sulyozas (x2) utani érték: 50,07 43,85
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Alaptényezok Adatok Skalaérték Adatok Skalaérték

Kutatés-fejlesztéssel fog- 1 1

13 lalkozok szdma (f6) 350,00 L12 366,00 0,93
Tudomaéanyos fokozattal 1

14 rendelkezék szama (f6) 569,00 1,55 259,00 1,60
K+F raforditasok a GDP

15 aranyaban (%) 0,67 3:49 2,10 10,00
Egy fore jutd eszkoz beru-

16 hazas (ezer Ft/lakos) 11,46 140 106,24 1,09
Miik6dé vallalkozasok

17 ezer fore jutd szama (db) 55,38 1,76 81,48 2,66
Miikddé kisvallalkozasok

18 |(10-50 qlke}lma’zott) 1000 130 0,80 2.45 2,09
lakosra jutd szama
Regisztralt jogi személyi-

19 |ségii vallalkozasok szama 0,52 5,04
1000 lakosra (db) 7,93 18,36
Gazdasagi tarsasagok

20 ara?y a vallalkozasokon 0.29 2,95 0.68 2,58
beliil
Ezer lakosra jutd befektet-

21 |tet kiilfoldi toke (milliard 0,00 2,02 0.36 0,36
Ft)
Ezer lakosra jutd kiilfoldi

22 érdekeltségii vallalkozasok 0,71 0,43 0,58 0,10
Ezer lakosra juto6 kiilfoldi
vallalkozas, jegyzett toké-

23 jében a kiilfoldi részesedés 0,00 1,26 0,36 0,36
nagysaga (millio Ft)

25 |Oregedési index 0.17 1,06 0.21 3,09
Korhatar alatti rokkantsa-
gi nyugdijasok aranya a

26 40-59 éves korosztalyhoz 0,32 7,66 0,09 5,78
képest
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28

Egy km ivovizhalozatra
jutd kozilizemi szennyviz-
csatorna halozat aranya

0,21

1,30

0,67

29

Szallodai szallasféréhelyek
szama 1000 lakosra (db)

7,26

2,82

13,66

30

Személygépkocsik ezer
lakosra jutd szama (db)

168,32

1,49

251,47

31

Ezer fore juto telefonvo-
nalak és ISDN vonalak
szama

199,56

2,68

253,66

32

Regisztralt nonprofit
szervezetek szama 1000
lakosra (db)

11,64

1,99

5,60

34

Ezer fore juto, felsdoktata-
si intézményekben nappali
tagozatos hallgatok szama
(megyei lakosok)

20,27

6,26

22,72

10,00

Alaptényezok 0sszesen:

Versenyképességi mutato:

44,57
94,64

60,65
104,50

Forras: (TelR, KSH — Sajat szerkesztés)
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3. melléklet: Hajdu-Bihar megye kistérségeinek 2007-es és jarasainak 2013-as listaja
emelkedo sorrendben, a fejlettségiikre utalo komplex mutatoszamaik alapjan

2007 2013
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(0] < | b= ‘? ‘Q"
3 SRE S| E
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7. Nyiradonyi 23,05| 29808|1 (1|1
17. | Beremysujfalui | 2,02 52672] 1| 1] 1 |Derecskei 2735 41775111
29. Berettyoujfalui 29,88 45277|1 (1|1
32. Piispokladanyi 30,27 40560|11 (1|1
34. | Pispokladanyi 2,19 51211|11(1]0
38. |Balmazujvarosi | 223| 29551110
40. | Hajduhadhazi 2,25 60932(1(1|0
g, |Perecske-Léta- 5571 3597|110
vértesi
64. | Polgari 2,59| 14463 |1 | 0 | O | Balmazujvarosi 36,53| 30353|1
66. Hajduhadhazi 36,92 22335|1
82. Hajdunanasi 40,99 29514(1(0 |0
90, |Haidibdszdr- 15 g5 | 59.096| 1 |0 | 0
ményi
104. Hajduboszormeényi | 45,52 40129 1
107. HajdiiszoboszIoi 459 42983| 1
128. | Hajduszoboszloi 34| 33681
139. | Debreceni 3,53 | 208 061
161. Debreceni l61.46] 216773 0 [ 0 ] 0

(Forras: Nemzeti Jogszabalytar 2007, Magyar Kozlony 2014)
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4. melléklet: Hajdu-Bihar megye és kistérségei altal a 2007-2013 palyazati ciklusban kapott

unios forrasok
. s Korrigalt egy fore
Kistérségek ézl;ossaga Osszeg (Ft) Km:ngalt, famo- juto te%mogft};isl
gatasi arany (Ft/£5)

Balmazujvaros 28 217 16 773361 179 4% 594 442
Berettyoujfalu 49 909 47138 828935 |10% 944 496
Debrecen 212028 |246 571 724 887 |55% 1162921
Derecske-Létavértesi |34 858 21017 183442 |5% 602 937
Hajduboszorményi |57 169 30203507360 |7% 528 320
Hajdthadhazi 60 416 29057531734 | 6% 480 958
Hajdtszoboszlo 33487 21144302133 |5% 631418
Polgari 13 656 8550 095 069 2% 626 105
Pispokladanyi 48 297 187276 515935 7% 610470
Hajdu-Bihar 538037 {607 733 050 674 [100% 836 263

(Sajat szerkesztés 2017, Forras: EMIR adatbazis)

' A Piispokladanyi kistérségnek a Szajol-Piispokladany vasutvonal felujitasara kapott forrasok nélkiili tamogatasok
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KUTATASMODSZERTAN

E tanulmanyom megirasara egyetlen egy nagy, ugyanakkor komplex kérdés inspiralt: mennyire
bizonyultak életképesnek a szocialista ipari vallalatok 1989-et kdvetden, a piacgazdasag koriil-
ményei kozott? Lehetséges egyaltalan altalanositani, altalanos értéki kovetkeztetéseket levonni,
vagy minden egyes intézmény, termeldi egység sorsa mas és mas, a meghataroz6 tényezok - ter-
melés mennyisége és a termékek mindsége, piaci versenyképessége, alkalmazottak 1étszama, stb.
— minden esetben masként alakitjak ezt? Egyaltalan melyek voltak Kolozsvar meghatarozo ipari
létesitményei, és mi lett ezek sorsa? Melyek sziintek meg, melyek éltek tovabb, napjainkig?"

A szocialista iparositds multjara vonatkozodan eddigi kutatasaim soran — sokat ezek koziil
a Magyar Tudomanyos Akadémia finanszirozott, a Domus Hungarica és a Bolyai Janos Ku-
tatoi Osztondij altal — rengeteg anyagot sikeriilt gyiijtenem, a kiilonbozé kolozsvari vallalatok
torténelmére vonatkozoan. Kicsit valtozik ez a helyzet az 1989-et kdvetd évek kapcsan, mivel
mindségi szempontbol mas forrasok keriilnek el6térbe.?

A kiadatlan dokumentumok, a levéltari forrasok minden torténészi kutatomunka alap-
forrasai, és lényegében az eredetiségben rejlo értéket jelentik. A béség-szikkosség rendki-
viil érdekes paradoxonjaval keriil szembe a kutatd a romaniai levéltarak esetében: egyrészt
rengeteg a forrasanyag, ugyanakkor ennek csak kis része szokott relevans lenni, az adott
téma szempontjabol jelentds anyag azonban nem biztos, hogy mindig hidnytalanul teljes. Ha
szigoruan a sziik értelemben vett gyartorténetet szeretne irni valaki példaul, ezzel nagyon
konnyen szembesiilhet. Ennek vonatkozasaban komoly gond az, hogy az 1970-et kdvetd
évtizedek anyagai nem talalhatoak meg a Roman Nemzeti Levéltar fiokjaiban. Ennek okai
az 1989-et kdvetd atmeneti évek nehézségeiben keresendd, amikor a talélésért kiiszkddo val-
lalatok irattarosai szdmara a legutolsé feladatok kozé tartozott a levéltar pontos gondozasa és
atadasa az orszagos levéltar helyi fiokjanak. Mas esetekben kiilonb6z6 értékes anyagok — ide
sorolhatd a megsziint Romédn Kommunista Part dokumentumgytijteménye — akar 1989-ig
kutathatoéak, csak a dokumentumok tengerébdl ki kell haldszni a témaba vagé adatokat. En-
nek megfelelden sok esetben adott idészakban levéltari forrasok, dokumentumgytijtemények
nem igazan elérhetdek.

Mas a helyzet a sajtoanyaggal. Az ekkorra mar szabadda valt sajté rendszeresen foglal-
kozott a kiilonboz6 vallalatok helyzetével, ugyanakkor ebben az esetben is komoly madd-
szertani kérdések meriilhetnek fel. Egyrészt, a sajtocikkek adatai nagy vonalakban nézve
pontosak, részleteiket tekintve azonban fennall a tudatos vagy nem tudatos tévedés, eset-
leg kerekités kérdése. Példaul egy adott pontban 4000 alkalmazottrol ir egy cikk, amikor az
' E tanulmany az MTA Domus Hungarica sziil6f6ldi 6szténdij programja keretében késziilt.

2 A témaban egy konyvem és tobb tanulmanyom is megjelent. Ezek a kovetkezok: 4 szocialista iparositis kovetkez-
ményei Erdélyben. Kornyezettorténeti, gazdasdgi, tarsadalmi aspektusok. Kolozsvar, 2018, Miivelddés Konyvkiado.
338 o0.; ,,Szemelvények a tordai vegyikombinat torténetébdl”, In Lonhart Tamas — Nagy Robert Miklos — Hunyadi
Attila-Gabor: Modernizare economicd, sociala si spirituald in Europa Est-Centrald/ Gazdasdgi, tarsadalmi és szel-
lemi modernizdcio Kelet-Kozép Eurépaban, Kolozsvar/Cluj-Napoca, 2017, Editura Argonaut. 466-477.; ,,Opinii
pe marginea unui document: raport de incheiere a verificarii membrilor PMR din Cluj, 1950 (Issues raised on a
specific document: The final report on the assessment of PMR members of Cluj, 1950), in Revista Bistriei, vol.
XXX-XXXi, year 2015-2016. 255-273.; Szocialista iparositas, demografiai valtozasok. Kolozsvér, Nagyvarad és
Marosvasarhely fejlédési iranyai (1945-1989) Belvedere Meridionale 2017. 2. sz. 27-53.; A roman—magyar viszony
a Ceausescu-korszak elsd éveiben. (The Romanian-Hungarian Relations during the first years of Ceaugescu’s Rule)
Sugadrut 2016. 3. sz. 141-154.
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adott pillanatban 3700-an vannak alkalmazasba, de a kerekités jol hangzik. Sok esetben pedig
a cikkek késoi reakcioként sziiletnek bizonyos folyamatokra, mivel az iizleti életben kicsit
masképpen torténnek a dolgok, mint a politikai események kapcsan. Mig a politikai esemé-
nyek kapcsan, Ggy a résztvevok, mind pedig a sajté szamara fontos az azonnali ismertetés
és reakcio, az tizleti vilagban kicsit fontosabb a diszkrécio, sok folyamat csak azt kovetéen
vélik nyilvanossa, hogy visszafordithatatlanna valt, és elhallgatni sem érdemes mar. Eppen
ezért sok esetben a sajtocikkek mar csak egy a mar megtortént eseményeket, kész tényeket
illusztralnak. A sajtdéanyag jelentOs, ugyanakkor elszort, tobb helyen talalhato, és feltarasa
rengeteg 1d6t igényel. Szerencsére nagyon sok anyag interneten is elérhetd, a legfontosabb,
legnépszeriibb cikkek mindenképpen. Ugyanakkor a sajtoanyagok valosagtartalmahoz gyak-
ran kritikusan kell hozzaallnunk.

Ugyanakkor viszont megnd az interjuk, az oral history szerepe. Erre vonatkozdan is ren-
geteg adatot lehet gytjteni. Az oral history kapcsan Lonhart Tamas egyik korai kotetében a
kovetkezoképpen fogalmazta meg az e forrasgyiijté mifaj 1ényegét: ,,az interjukészités altal
gyljtott forrasanyag fontos, egyedi, addig nem régzitett informdacioval szolgalhat. Ugyanakkor
a személyes megélés altal az interjualanyok élményanyaga a kor hangulatat, kézvéleményét, a
megélt torténelmet hozzak kozel, feltarva a kor bélyegét magan hordozo dontések, értékitéle-
tek, nézetek belsé logikdjat.”® Ennek megfeleléen a visszaemlékezés miifaja kapcsan fennall
a pontatlan emlékezés, illetve az egyéni szubjektivitds problémaja. A mult gyakran megszépiti
az emlékeket, azt is, ami annak idején nem lehetett éppen a legkellemesebb (igy példaul a korai
kelés, a faradtan munkaba indulas utdlag megszépiil, mivel egyfajta stabilitas- és biztonsagér-
zetet ad az emlékez6 szamara), ugyanakkor napjainkhoz idében minél kozelebb allo eseményrol
vagy jelenségrdl van sz6, annal megkeriilhetetlenebb az oral history miifaja.

E kutatasom soran is ennek kapcsan sok anyagot sikertilt gytjteni, ugyanakkor szintetikus
moédon egy szubjektiv kérddivet tartottam igazan alkalmasnak feldolgozni, mely nem egyetlen
egy vallalat sorsara fokuszal, sokkal inkabb arra, hogy melyek az 1989-t61 napjainkig lezajlott
jelenségek hatasai. Ennek e tanulmanyom végére kiilon fejezetet szantam.

A KOLOZSVARI IPARI ELET KIALAKULASA

Amikor a kolozsvari ipari élet szoba keriil, legtobbszor két, egymassal ellentétes informa-
ciot tartalmazo, de ugyanakkor nagymértékben, sarkitott formaban igaz kijelentéssel talalkoz-
hatunk. Ezek koziil az elsd, hogy Kolozsvar nem jellegzetesen iparvaros, a masodik pedig az,
hogy Kolozsvar gazdag, sokoldalt és versenyképes iparral rendelkezett és rendelkezik jelen pil-
lanatban is. Tény az, hogy Kolozsvar nem valt olyan értelemben iparvarossa soha, mint Galac,
Brasso, vagy a mai Magyarorszag teriiletén Miskolc vagy Dunatjvaros. Ugyanakkor nagyva-
rosi jellegébdl fakaddan, szamtalan olyan iparvallalatnak adott — és ad mind a mai napig — ott-
hont, melyek akar nemzetkdzileg is hiressé valt brandek sziil6helyét is jelentették, vagy jelentik.
Ugyanakkor ezek a vallalatok nem 6rok élettiek: 1étrejonnek, majd megsziinnek sokan koziiliik.
Ehhez kapcsoldéddan fogja e tanulmany bemutatni tobb egykori, a szocialista gazdasag keretei
kozott alapitott vagy tovabbfejlesztett vallalat 1989-et kovetd sorsat.

3 LONHART 2003. 54.
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A kozépkori Kolozsvar, melynek lakossaga tilnyomorészt szaszokbol és magyarokbol al-
lott, elsésorban kézmiives telepiilésként valt ismertté a kdrnyék lakossaga szamara melynek
lakossaga — a varos kereskedelmi és aruforgalmi szempontbol meglevé kedvezd fekvésébol
is kifolyolag — allanddéan nétt. 1369-ben alapitjak meg az els6é kolozsvari céhet-, a szlicsokét,
minddssze két évre ra, hogy Besztercén és Nagyszebenben is 1étrejott ugyanez a céh, majd nem-
sokara ezt kovette a mészarosok céhe. A vegyes hdzi magyar kirdlyok alatt a varos gazdasaga
onellatobol egyre inkabb arutermeld jellegtivé valt. Kereskedelmi kapcsolatok 1éteztek a kozeli
vidékkel és a tavolabbi vilaggal egyarant. A varos a kdrny€k parasztjai szamara mezogazdasagi
termékeik felvevOpiacaként szolgalt, valamint ezeket kézmiives termékekkel latta el. Ugyan-
akkor a kolozsvari keresked6k aruikkal Italidba és Lengyelorszagba is eljutottak. Ez egyiitt
jar a nagykeresked6k — patriciusok - rétegének felemelkedésével is. 1453-ban mar kb. 15-20
kiilonboz6é céh miikddott, a legtobb mesterember a bdrfeldolgozas terén tevékenykedett, dket
kovették a ruhazati cikkeket eloallito mesterek (csak szabobol 31-et irtak 6ssze). Az 6nallo er-
délyi fejedelemség megalakulasatol kezdédden pedig hossza tdvon tartd gazdasagi fellendiilés
kovetkezik be Kolozsvar €letében. A kézmiivesek szama allanddan gyarapodott: 1561 és 1571
kozott csak 6tvos mesterbdl 62-6t tartottak nyilvan. Ugyanakkor a kolozsvari kézmiivesipar az
ujkorban masodlagos szerepet jatszott a nagyszebeni és brassoi mesterek munkai mellett.*

A XVIII. szazad vége Erdélyben is elhozta a kdzépkori jellegli gazdasag valsagat, valamint
a tokés jellegli termelés megjelenését. A XIX. szazad els6 felében mar 22 olyan nagymiihely
miikddott a varosban, mely magan hordozta a manufakturalis mihely jellegét, tulajdonosaik
helybéli nagykereskeddk és kézmiivesek, részvénytarsasdgok voltak. Az 1867-es kiegyezést ko-
vetd id6szak egy ujabb fellendiilési korszakot jelentett: 1870-ben Kolozsvar bekapcsolddott a
dualista monarchia vasuthalézataba, és habar megmarad a kis- és kozepes nagysagi mithelyek
talsulya, egyre jobban eldretort a gyaripar is. 1910-ben mar a varos 7230 f6s munkassaganak
kozel a fele nagyvallalatokban dolgozott, legtobb alkalmazottal a dohanygyar rendelkezett:
1274-gyel. Ezt kovette a vasuti mithelyek, 513, a Reitter gyufagyar 226 és az ekkortajt alapitott
Renner borgyar, mely ekkor még minddssze 100 alkalmazottal rendelkezik, azonban a kdvetke-
z6 évtizedekben a varos legjelentdsebb ipari egységéveé novi ki magat. Az elsd vilaghaborut és
a trianoni dontést kovetd idészak pedig az 0j allamalkotdé nemzet, a romansag gazdasagi meg-
er6sodését hozta magaval, habar a helyzet megvaltozasa a mar meglevd, magyar, német vagy
zsido szarmazast gyartulajdonosok tulajdonat nem igazan érintette. A két vilaghabora kozott
idészakban létesiilt Kolozsvaron az Irisz, az orszag legelsé és egy ideig egyetlen porceldngyéra,
valamint a varost ellato egeresi hderdmi. Ugyanakkor megfigyelhetd a kisipari vallalatok sulya-
nak és aranyéanak csokkenése, habar tovabbra is jelentds er6t képeztek és a kistermeldk jelentds
tarsadalmi rétegét alkottak a varosi lakossagnak.’

Mivel a masodik vilaghaborti soran a varos — nyilt varosként - 5Gnmagaba véve nem valt harcok
szinhelyévé, elkeriilte az igazan nagy pusztitisokat. Es igy elég hamar, és az altaldban minden
esetben jelentkezé nehézségeket leszamitva, gyors titemben és rendkiviili nehézségek nélkiil tudott
beindulni az jjaépitési folyamat. Ennek két nagy teriiletét kiilonboztethetjiik meg: az infrastruk-
tira rehabilitdlasanak és az ipari termelés helyreallitasdnak folyamatat. Az 0jjaépitési munkalatok
intenzitasa és ritmusa esetrol esetre kiilonb6z6 volt, annak fiiggvényében, mennyire volt fontos egy

4 Susan 1973. 96.
5 JakO — KovAcs Kiss 1992. 10-21.
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bizonyos objektum helyrehozatala, és ez kinek az érdekeit szolgalta: a Voros Hadsereggéit, a lakos-
sag altalanos érdekeit, esetleg egyes csoportok vagy egyének gazdasagi érdekeit. Mivel a harcok
kevésbé érintették azokat a halozatokat, amelyek az alapvet6 ellatast biztositottak, ezeket elég ha-
mar sikeriilt helyreallitani. Habar ezt a folyamatot meglehet6sen nagymértékben megnehezitette az
eddigi magyar kozigazgatas elmenekiilése a hatorszagba, az 0j, nagyrészt helybeliekbdl szervezett
adminisztracié mindent elkovetett annak érdekében, hogy minél hamarabb helyreallhasson a rend.

Ha altalanossagban beszéliink az ipari termelésrdl, 1944 8szén egyértelmi, az ezt megeldzo
id6szakhoz viszonyitva, a termelés mutatoinak hanyatlasa, minden viszonylatban, mint ahogy ez
ki is deriil a kiilonb6z6 termelési statisztikakbol, ezt kovetden azonban rohamos felemelkedésnek
indultak. Az ipari 1étesitmények ujjaépitésének esetében legalabb harom stimulald tényez6 1étez-
hetett: a hatosagok és a megszallo seregek azon 6haja, hogy minél hamarabb {izembe allitsak az
els6sorban stratégiai célokra (a Vords Hadseregéire) alkalmas egységek munkdjat; a tulajdono-
soknak és a nyereségben altalaban minden érdekeltnek gazdasagi érdeke, valamint a munkassag
azon személyes, belsd 0sztonzése, hogy munkahelyiik nyereségessé tételével a sajat megélhetésii-
ket is biztositsak. A munka megszervezésében pedig nagy szerepet jatszottak a szakszervezetek.

1944. oktober 31-én alakul meg az els¢ vasmunkas kisiparos szakszervezet, melybe kb. 200
lakatos, kovacs és mas rokonszakmaju tartozott. Ezek elsé intézkedése egy népkonyha felallitasa
volt, ahol els6sorban kenyeret siitottek sajat csaladjaik és a raszoruldk szamara. Az épitGipari mun-
kasokat is mozgositottak, elsd ténykedésiik a mészarszék helyrehozatala volt.* Még a cukraszok és
cukoripari dolgozok is sajat szakszervezetet alapitottak, az elmenekiilt Pillich gyarhelyiségében.’
De a legfontosabb talan a vasuti munkasok szakszervezetének megalakitasa volt, melyre hivata-
losan oktober 23-an keriilt sor.® Ennek nemcsak az e szféraba tartozo tevékenységek megszerve-
zésében jatszott szerepet, hanem sok mas kdzosségi tevékenységben is. Egy sajatos probléma is
felmeriil ezeknek a dolgozdoknak az esetében: mivel hagyomanyosan allami vallalatrél volt szo, az
akkori politikai koriilmények kozott fizetésiik nem volt biztositva. Ily médon gytjtéseket szervez-
tek szamukra, amelyek soran nagyon sz€p szolidaritasi megnyilvanulasokra lett példa. igy példaul
november 14-én a varosi adminisztracié dolgozdi egy napi fizetésiiket adomanyozzak a vasati mu-
helyek dolgozoinak®, a Kommunista Part pedig, a maga soran, néhany nap leforgasa alatt, 100 000
pengdt gyiijtott, amit atnyujtottak a vasuti munkasok képviselGinek.!® Szakszervezeti vonalon is
sok pénzt gyljtottek, igy példaul az Orion gyar munkasai 1000 peng6t, a “Vilagossag” dolgozoi és
olvasdi 22000 pengét, a kornyezé falvak parasztjai élelmiszereket adomanyoztak.'

A gyarak ¢és kisvallalkozasok esetében valoszinli hatalmas szerepet jatszott az itt dol-
gozdk azon motivacidja, hogy munkahelyiliket minél hamarabb helyreéllitsak. Az “Erba”
butorgyar esetében példaul, amit a bombazasok nagyon tonkretettek, a helyreallitdsi munka-
latok mar a szovjet bevonulds masnapjan megkezdddtek, és az ebben érdekelt kb. 40 munkas
még éjszaka is dolgozott."’(ennek ellenére azonban 1946 aprilisaban még javaban folytak a

¢ Vilagossag 1944. oktober 31. 3.
Vilagossag 1944. december 2. 2.
8 Vildgossag 1944. oktdber 23. 2.
Vilagossag 1944. november 24. 2.
10 Vilagossag 1944. december 5. 4.
" Vildgossag 1944. december 6. 3.
12 Vilagossag, 1944. oktober 31. 2.
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renovalasi munkalatok)."? Az Acélarugyar is hasonld helyzetben volt, ennek is oktober 12-
t6] mar munkaba allott kb. 260 munkasa, és oktdber 23-an mar arut termelt, ami azért is
fontos volt, mivel a frontatvonulast kovetéen mindossze 50 000 pengé maradt a vallalat
kasszajaban.'*A gazgyar részleges helyreallitasa és lizembe helyezése 1945. februar 14-én
torténik meg, de mivel a kazanok és csovek helyreallitasa ekkora még nem sikeriilt, mind-
Ossze festéket és kiillonbozé permeteket gyartott.'> Maga a gaztermelés csak junius 11-én
indul be ujra.'s Az “Irisz” porcelangyarat azonban ennek 140 alkalmazottja minddssze 6 hét
alatt épitették ujra,'” habar 6k sem kaptak fizetést harom hétig.'®A vasuti miihelyek esetében
a hidraulikus prést példaul mindossze 1945. februar 18-an sikeriilt tizembe helyezni," de a
legtobb gépezetet még ennél is sokkal késobb. A Napochemia gyogyszergyar esetében az
infrastruktura kb. 75%-ban lett megrongalva, és a kasszaban mindossze 51 pengdé maradt,
azonban itt is meglehetdsen gyorsan megtortént a helyreallitds. 1946-ban példaul ez volt
az egyetlen gyar Romaniaban, a bukaresti mellett, amelyikben a kor “csodagyogyszerét”,
a penicillint el6allitottak.?’A gyufagyar helyrehozatalara még a tanuldkat is mozgdsitottak,
de ez egy sokkal hosszabb folyamatnak fog bizonyulni.?! A rovid idén beliil helyreallitott
téglagyar 1945 juniusaban mar elérte 1942-¢s, addigi legjobb termelésének mutatojat, vagyis
a 7 000 000 téglat naponta.’? SOt a Torokvagas ut kiszélesitési munkalatai révén az innen
kitermelt agyag 10j és olcsd alapanyagforrast jelentett.”® Igaz, hogy egy 1945 marciusaban
bekdvetkezd balesetszerli robbands kdvetkeztében (mivel a raktarhelyiséget 16szerraktarként
is hasznaltak), ennek az objektumnak infrastruktiraja ismételten megsériilt,>* de nem olyan
mértékben, hogy néhany honap leforgasa alatt ne lehetett volna helyrehozni. Ennek megfe-
lelden a varos termelése rovid idon beliil helyreallt, igy, amikor 1948 nyaran végbemegy az
allamositas, ez viszonylag problémamentesen fog lezajlani.

Romaniaban a fébb termelési eszkdzok allamositasa a 119/1948-as torvény altal valt le-
hetévé, amit a Nagy Nemzetgyiilés ezen év nyaran fogadott el.?* A tidrsadalmat — nem csak
politikai szempontok értelmében - egyaltaldn nem érte felkésziiletleniil az intézkedés. Mar
1945 6sz£t6] kezdédden a Groza-kormany erds kdzpontositd intézkedéseket foganatositott,
leginkabb kormanyrendeletek altal.”d Magat az ipari 1étesitmények allamositasat megel6zték
egyrészt hasonlo intézkedések - mint példaul a Roman Nemzeti Bank allamositasa 1946-ban
—, valamint olyan, kimondottan ezt a célt megel6z6 intézkedések, mint az 1947 oktoberében
3 ROLC]J. Fond 1. Comitetul Regional PMR Cluj. Sectia administrative. Dosar 8/1946. Doc. 11. 1. 1946.

4 Vildgossag 1944. oktdber 23. 2.

15 Vildgossag 1945. februar 14. 2.

16 Erdély 1945. junius 12. 3.

7" Vilagossag 1945. marcius 4. 4.

18 Erdély 1945. december 18. 2.

19 Vildgossag 1945. februar 18. 2.

2 Erdély 1945. majus 15. 2.

2 Erdély 1945. aprilis 1. 3.

2 Erdélyi Szikra 1945. jinius 24. 1.
Vilagossag 1944. november 29. 4.

Vilagossag 1945. marcius 24. 2.
2 BarTos 2009. 15.
2 HircHINs 1994. 531.
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az orszag teriiletén magankézben levo ipari, kereskedelmi és szallitasi vallalatokrol készi-
tett leltar. Adatainak Osszegzését kovetden alakultak meg a Gheorghe Gheorghiu-Dej altal
elnokolt Gazdasagi Fotanacs keretén beliil az Orszagos Allamositasi Bizottsag, valamint az
ennek keretén beliil miilk6dé megyei- és vallalati szintii bizottsagok.?” Csak Nagyvaradon az
elsé napokban 93 vallalatot allamositottak, vagyis vettek birtokba az allam megbizottai.’® Az
allamositas soran, majd ezt kdvetden is szigorti magatartast kovettek az egykori tulajdono-
sokkal, igazgatokkal szemben: eléfordult az is, hogy utdlag vontak feleldsségre egy-egy volt
igazgatot.

Az allamositas legalabb két, egymastol kiilonb6zo arculattal rendelkezett: egy ,,hivatalos-
sal” mely els6sorban a napi sajtoban jelentkezett, és ami a pozitivumokat hangstlyozta ki, és
egy ,.realissal”, mellyel tobbek kdzott a bizalmas partjelentésben is talalkozhatunk - habar ez
utobbiak esetében, foleg ha az érintett iizemi szervek jelentenek, a kdzponti felettes szervek
iranyaba. Példaul egy, a Fermeta fémipari gyar altal a Metallurgiai K&zponti Igazgatosag-
hoz irott levél szerint a gyar az allamositas pillanataban komoly nehézségekkel kiiszkodott:
nem rendelkezett a raktaraban nyersanyagokkal, utanpotlassal és az allamositas gyakorlatilag
,megmentés” volt a vallalatnak — a cs6dt6]l mentette volna meg. Ténylegesen a vallalat mér-
lege az allamositast kdvetden is — 1948. junius 13. - 1948. december 31. kozotti idészakban
— 388 439 lej veszteséget mutatott.?

A kor sajtojaban is az allamositasoknak igyekeztek pozitiv visszhangot adni. A bukaresti
és egyben orszagos, hivatalos partlap, a Scanteia, tobbek kdzott junius 14-én az alabbi cim-
mel jegyzi vezércikkét: ,, Az allamositas a munkassag forradalmi cselekedete”.*® A Vilagossag
példaul - a Kommunista Parttal mindig is rokonszenvezo, sét, kettds tagsagt MNSZ-esek
napilapja - tobbek kozott arrol ir, hogy az allamositast kovetden, a Schull kenddgyar termelési
koltségei az allamositast kovetden 9%-kal csékkentek, és ezzel jelentds mennyiségii anyag ta-
karitodott meg.>! Ugyanez az ujsag konyveli el a sikertorténetek kozott a Helios allamositéasat,
melynek termelése szintén megndvekedett, 3 a volt ,,Katona” pékség kenyértermelése napi
300 kg-r6l 1300 kg-ra emelkedett.33 Az egykori Rendor bér- és cipbgyar nevét az allamositast
koveten Kaméleonra valtoztatta, €s termelése - az 1938-as évhez viszonyitva - 30%-kal nétt,
még Argentinabol is szerzett be nyersanyagot.*

Ezeket az adatokat valosziniileg — legalabbis szamtani és statisztikai szemszogbdl nézve
— teljes mértékben, vagy legalabbis nagyrészt valdsaknak kell tekinteniink. Habar ekkor mar
hatalmas sulyt fektetnek a ,,hivatalos”, kdzpontilag megtervezett és ellen6rzott propaganda-
ra, a cenzura pedig megakadalyozta, hogy a ,,hivatalos” iranyelvekkel és adatokkal ellentétes
informaciok keriiljenek napvilagra. Ugyanakkor elfogadhaté az, hogy a kdzponti tervezés
rovidtavon ténylegesen sok esetben — legalabbis az alkalmazottak szempontjabol - bizonyos

27 ScurtU — Buzatu 1999. 555.

B Jgazsag1948 julius 2. 4.

» ROLCIJ Fond Fermeta Dosar 1/1948. f 2.

30 Nationalizarea, act revolutionar al clasei muncitoare. Scanteia 1948 junius 14. 1.
Vilagossag 1948 julius 1. 9.

Vilagossag 1948 augusztus 5. 5.

3 Vildgossdag 1948 augusztus 10. 3.

3% Vilagossag 1948 szeptember 4. 5.
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foku stabilitast eredményezett, biztositotta a munka és termelés folytonossagat, a bérek id6-
ben és pontosan torténd kifizetését garantalta, és ezek felismeréséhez nem volt sziikséges
feltétleniil hithti kommunistanak lenni. Ehhez pedig nagymértékben hozzajarultak az elmult
évek torténései, amikor is a szallitasi logisztika hianyossagai miatt, melynek kovetkeztében
nyersanyag hianyaban allt le ideiglenesen a termelés, munkahelyek elvesztése, a fizetések
gyakori késése. Nem allnak rendelkezésiinkre szocioldgiai, statisztikai adatok arra vonatko-
zo6an, hogy milyen ardnyban allt volna a népesség az allamositas mell¢ vagy ellen, és e né-
z6pontok a tarsadalom melyik csoportjaban hogyan, milyen aranyban oszlananak meg: a kor
hangulata lehetetlenné is tett volna egy realis felmérés elvégzését. Tény az, hogy sokaknak
nem tetszett a folyamat, els6sorban azoknak, akik szamara az egész folyamat komoly anyagi
veszteséget jelentett: azok kozott pedig, akik magaval a folyamattal nem veszitettek semmit,
lehettek szép szammal olyanok, akik ugy gondolkoztak, ezek az intézkedések stabilitast és
jolétet hozhatnak. Tény az, hogy pontos ardnyt igy utdlag lehetetlen megallapitani, és az
ilyen tipust allamositas példatlan eseménynek szamit ott a térség torténelmében, egy olyan
politikai és tarsadalmi kisérlet, melynek hatdsai még a kommunizmus bukasat kdvetden is
érezni lehet.

Egy, a Kolozsvari Levéltarban talalt, az RMP Regionalis Bizottsaga elé terjesztett jelen-
tés a kovetkez6 szamszer(i adatokat tartalmazza: Kolozs megye szintjén 48 olyan ipari 1éte-
sitményt allamositottak, melyek az Ipari, Banyaszati és Kdolajiigyi Minisztérium hataskoré-
be keriiltek at, valamint 26 malom és olajmalom pedig a Beliigyminisztérium igazgatdsa ala
ment at. Az allamositott vallalatok listdjan még talalhato 6 fémipari tizem, 3 elektrotechnikai
vallalat, 2 banya, egy kdolajtermékeket forgalmazo tarsasag, 7 épitdipari vallalat, 5 fafeldol-
goz6 lizem (els6sorban deszkaeldallitdo gater), 2 grafika-miivészeti, 6 textil- 2 bor- 6 vegy-
ipari vallalat, 6 élelmiszeripari cég, 1 biztositotarsasag. Ezek élére 01j igazgatokat neveztek
ki, ezek megoszlasa szakmai szempontbol a kovetkezd volt: 44 személy az 0j igazgatok
koziil kinevezése elbtt kétkezi munkas volt, 4 pedig tisztviselé vagy technikus.** A jelentés
még megemliti azt is, hogy szinte mindeniitt 5rommel fogadtak a gyar dolgozo6i az allamo-
sitas hirét, kivételek a téglagyar és az Orion fémipari izem. Nem ilyen egyértelmii viszont a
valtozasok fogadasa a tisztviselok €s technikusok korében, akik koziil sokan fenntartasokkal
és kétségekkel alltak hozza.

3 ROLCIJ.Fond Comitetul Regional PMR. Dosar 2/1948. F 22-23.
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Egy statisztika a kolozsvari vallalatok szamara és profiljara vonatkozoan a kdvetkezo ada-

tokat tartalmazza:

Agazatok szerinti megoszlas

Vallalatok szama

Kitermelési (banya) ipar

3

Vegyi- és gyogyszeripar

Fémfeldolgozas

Textil

Bor- és cipd ipar

Epitkezés és keramia

Fakitermelés és feldolgozas

R[WIN AN |

Elelmiszeripar (beleértve a nyolc varosi pékséget is)

Grafika

Elektromos energia

Szallitas és tavkozlés

—_ =

A legf6bb vallalatok termelési adatait az alabbi tablazat*® abrazolja:

) Fobb termékek és mérté- | 1938-asévi | Lo oashavi ) 1948-as havi
Vallalat neve Keavséoeik atla atlag, allamosi- | atlag, allamosi-
gyseg & tas el6tt tast kdvetden
Mozdonyjavitas/ darab 16 12,6 8
Vasiti mithelyek Vagonjavitas/ (?arab 494 244 207
Mozdonyok, kisebb
s 5 8,6 10
javitasok
Labbeli/par 46763 54734 93850
Herbék J4 Talp, kg 86678 51140 148701
eroat Janos Finombér, orsé 324070 189290 559020
(volt Dermata) —
Szijak, kg 2131 2397 5336
Enyv, kg 1520 2261 11199
Acélarugyar, az al-
lamositast kovetden | Formazhato acél, kg 92844 101307 88138
,,Unirea”
Chamotte, kg 62771 34778 56108
. S Nincsenek Nincsenek Nincsenek
Iris porcelangyar , , B . . . .
Porcelan szamszeril szamszeril szamszer{l
adatok adatok adatok
Carpati ,db 4945000 8564000
Maragesti, db 3950000 9307000
Dohanygyar (CAM) | National,db 24588000 29352000
Plugar, db 151000 21588000 23058000
Dohany, kg 28705 70120
Egeresi szénbanyak |Barnaszén, tonna 8200 5596 5600
,Poieni” deszkagyar | Deszka, kobméter 1000 1192 2236
Ravag Kiilonboz6 o6ntvények, kg | 7712 4119 7585
Schull kend6gyar Kend6k, kg 25000 17500 23407

3 ROLCIJ.Fond Comitetul Regional PMR. Dosar 12/1948. F 12-13.
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Egy masik, teljességre torekedd tablazat az alabbi adatokat tartalmazza:

Alkalmazottak

Sorszam | Vallalat neve , F6bb termékek Havi termelése
szama
1 Unirea” gyar 515 Ontvények, gepalkat- | ;0000 kg/havonta
részek
2 Robinet (Ravag) 124 ontvények 7000 kg/ho
3 Menajul (Orion) 106 Kiilonboz6 fémtargyak | 35000 kg/ho
4 Fermeta 85 ontvények 4000 kg/ho
5 Triumf 47 gyujtok 2500 db/ho
6 Uzine de Fier 130 gépalkatrészek 25000 kg/hd
7 Emeryt-Volta 18 Bergman tubusok -
8 ,,Licu” szénbanyak 781 barnaszén 6000 tonna
9 Egeresi kaolinbanyak 69 kaolin 100000 kg
10 Nemzeti gazmetan vallalat | 288 metangaz -
11 Egeresi gipszgyar 130 gipsz -
12 Rapid (Calcit) gyar 85 Gipsz, miitragya -
Gaz 75000 kobméter
13 Gazind 104 Koksz 76800 kg
Katrany 3800 kg
14 Gladys 56 Cip6krém 18000 kg
15 Mucava 42 Papir 40000 kg
16 Napochemia 116 Gyogyszerek 10-12000000 lei
17 Breiner Béla 243 Szbvetek, gyapotbdl | 15650 1)
elsésorban
18 Romania Muncitoare 144 kenddk 25000 db
19 Ady 109 N6i harisnya 800-1000 kg
20 Helios 114 Fonott textil, szovetek |-
21 Somesul 21 posztdocsizmak -
22 Herbak 4338 Bor és labbelik
23 Cameleon ( Rendor) 99 Bor és talp
24 Kajantoi téglagyar 56 Tégla és cserép
25 52{1(2 (1); k6- & agyagipari 49 Tégla és cserép
26 Iris 348 Porcelan, chamotte
27 Poieni fatizem 450 Deszka, ladak
28 Valea Somesului faiizem 43 Deszka, ladak
29 Ricatiu faiizem 64 Deszka, fenydterme-
kek
30 Belis faiizem 35 Deszka, fenySterme-
kek
31 Damian Moga gyara 20 deszka
32 Toader Gheorghe gyara 18 deszka
33 Hercules-Bucea gyar 22 butorok
34 Erba 139 Butorok
35 Husgyar 60 huastermékek
36 Sorgyar 108 sOr 750 ki




2020. 2. BDERE Tanulmdnyok 97

Sorszam | Vallalat neve Al}mlmazottak F6bb termékek Havi termelése
szama
37 Kolozs’Véri Szesz- és Alko- 41 alkohol 310001
hol gyar
40 Almagul alkoholgyar 20 Alkohol
41 Gyalui alkoholgyar 20 Alkohol
42 Zimbor szeszgyar 20 alkohol
43 Feleacul cukorkagyar 58 Cukorka, édességek
44 Flacara olajgyar 46 Etolaj 40000 kg
45 Irina malom 20 Kereskedelmi malom
46 Molnar-Pintér malom 28 Kereskedelmi malom
47 Moara Roméaneasca 9 Kereskedelmi malom
48 Plugarul malom 6 Kereskedelmi malom
49 Kovacs malom 5 Varosi malom
50 Goldstein malom 7 Vérosi malom
51-58 Varosi pékségek, 1-8 153 Kenyér, pékaruk
59 Hajnal” nyomda Krﬁlénbézé nyomtat-
vanyok
60 Minerva miivészeti intézet | 183 K,u 16nb6z6 nyomtat-
vanyok
61 Elektrote,chnikai Miivek, 200 Elektromos 4ram
Kolozsvar
62 SART 80 telefonok

Ugyanez a kimutatas tobbek kozott beszél a nem-allami, azaz kooperativ és maganszférarol
is. Az ipari termelés terén ekkor megyében Osszesen négy szovetkezet 1étezett, ebbol az elsd
haromnak a neve egyarant ,,Victoria” volt, profiljuk azonban kiilonbozott: egyik a szovdipar,
masik az édességgyartas, harmadik pedig a boripar teriiletén tevékenykedett. A ,,Lemnul” pedig
— mint ahogy azt neve is mutatja — a fa- és butoriparra szakosodott. Ezek a szovetkezetek ujabb
allami vallalatok megsziiletéséhez jelentettek alapot.

Az allamositast kovetden két iranyba tortént az iparfejlesztés: az egyik a régi meglévo ipari
egységek megerdsitése és tovabbfejlesztése (cipdgyartas, gordiilé anyagok javitasa, porcelan-
feldolgozas), masik irany pedig ujstruktiarak 1étrehozasa, elsésorban a fémfeldolgozd nehézipar
terén,” erre példak a hiitdberendezéseket gyartdo Tehnofrig vagy a nehézgépgyar (CUG) léte-
sitése. Maga a bukaresti kozponti vezetés nagy figyelemmel kovette a kolozsvari iparosodasi
folyamatokat, igy példaul a Sinterom vallalat 1étesitését, szimbolikus és iinnepélyes mddon,
Ceausescu partfétitkar egyik kolozsvari munkalatogatasa soran irta ala.*® A hetvenes évek elejé-
re a 49 vallalatbol 12 kooperativ, 31 orszagos (koztarsasagi fontossag) 6 helyi fontossagunak
szamitott, a hivatalos besorolas szerint. Ezekben 1970-ben 108 900 alkalmazott dolgozott, ezek
koziil 77 500 volt a sz6 sziikebb értelmében vett munkas. 45%-uk ipari termelésben dolgozott,
11,5% épitkezésben, a megye ipari termelésének 49,8%-a szarmazott Kolozsvarrol. A Clujana
cipd- és borgyar — az egykori Dermata utédja — a maga 7000 dolgozdjaval az orszag masodik
legnagyobb bdrgyara volt, és a kolozsvari partvezetok biiszkék voltak arra, hogy a varos ipara

v Lutas 2008. 66.
33 MICLEA 1985. 19.
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—a kor divatos szofordulataval élve — ,,sokoldaluan fejlett”.* Foldrajzi szempontbol nézve négy
nagyipari zonat kiilonbdztethetiink meg, melyek a kovetkezok:

1. keleti: frisz, Unirea, Carbochim, Sinterom, Clujana, Terapia, Sanex, vasuti mithelyek kis-

kazangyar, nehézgépgyar

2. Kozponti: Metalul Rosu, IMMR, 16 Februarie, Tehnofrig, Armatura, Mucart, Farmec,

Flacara, Somesul, sorgyar, Feleacul

3. Bacsi térség malom ¢€s kenyérgyar, Vinalcool

4. A szamosfalvi raktarhelyiségek tobb épitkezésianyag-raktarral.*°

Ez a fajta nagyiranyu és tervezett fejlesztés a lakossag novekedését automatikusan maga
utan vonta. Mihaela Lutas egyik tanulmanyaban a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,,4 lakossag
dinamikdjanak kulcsa a kommunista korszakban rejlik,az ipari termelésre szant kapacitds meg-
teremtésében és fejlesztésében, mely nemcsak a megyével szomszédos megyékbdl , hanem Mold-
vabol, sét az orszdg déli részébdl is ide vonzotta a munkaerdt” * llyen korillmények kozott a ro-
man ¢és a magyar lakossag aranya kozotti eltolodas érthetd, kiilondsképpen akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy bizonyos iddszakokban a romanositas - ugy a vezet6ségi szinteken*?, mint pedig
a kdznép kdrében — kimondottan partstratégianak szamitott. Kolozsvar 1956-ra Romania maso-
dik legnagyobb varosa lett. A hetvenes években egy év alatt akar négyezerrel is ndvekedhetett
alakossag szama: 1974-ben 218703 lakosa volt, 1975-ben 222 429.%3 Ekkor alapitjak a késéb-
biekben CUG néven ismertté valt nehézgépgyarat is, amelynek 1976. junius 18-an Ceausescu
sajat kezével ontotte ki a kolozsvari Nehézgépgyar alapjanak elsé betonkupajat.* A nemzetiségi
aranyok teriiltén lezajlott valtas pillanatat, illetve ennek kdvetkezményeit ugyanakkor nehéz
megragadni, még ha a jelenség egyes ipari létesitmények esetében jol nyomon kovethets. igy
példaul ha a Tehnofrig gyar fondjaban talalhato dossziékat, dokumentumokat tanulmanyozzuk,
az otvenes években a kevésbé hivatalos iratok — CV-k, személyi jellemzések, egy-egy miihely
gylléseinek jegyzokonyvei, stb. — szinte kizardlag magyarul vannak meg, a hatvanas években
mar inkabb csak romanul lehet megtalalni mindezeket.** Ugyanez a helyzet a cipégyar — Der-
mata, Herbak Janos, Clujana, ugyanazt a vallalatot jelolok a nevek, kiilonb6z6 id6szakokban
— esetében is, ennek dokumentumaiban szintén érzékelhetd a jelenség.*S Ez ugyanakkor csak
részbizonyitéka lehet a sokkal altalanosabb jelenségnek.

A tervgazdasag kozepette ezek a vallalatok mind miikodoképesek voltak. A veszteségesek
veszteségét az allam allta, mivel felesleges termék a tervgazdasag keretén beliil nem 1étezett.
Ugyanakkor az 1989-es forradalmi eseményeket kdvetden ez a helyzet gyokeresen megvalto-
zott, és a szocialista vallalatok a piacgazdasag keretei kdzott, a privatizacioé folyamatait megta-
pasztalva, kellett helytliket megtalaljak.

¥ TROFIN 1971. 35-44.
40 Aricu 1997. 154.
4 Lutas 2008. 65.

4 Erre vonatkozdan lasd: TATAR 2014. Kiilon6s tekintettel a Tehnofrig gyarrol szol6 (4 pingvin elropiilt) cimii fejezetet
lehet ajanlani ebbdl a szempontbol az olvaso figyelmébe. A késébbiekben még sz6 lesz rola.

4 MEASNICOV — HRISTACHE — TREBICI 1977. 42.
“ Omagiu 1978. 256.
4 ROLCIJ. Fondul Intreprinderea Tehnofrig. passim.

4 ROLC]J. Fondul Intreprinderea Dermata. passim.
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A ROMANIAI PRIVATIZACIO ALAPJAI

Amikor a rendszervaltas Romaniaban bekovetkezett, altalanos volt az 6rom, az ujjongas. A
dolgozok jelentds része kinn volt az utcakon, harcolt vagy csak tiintetett, de mindenképpen azt
vartak, hogy az elkeriilhetetlen valtozas pozitivumot hoz életiikben. Ugyanakkor legtbbjiik
reményei nem valtak be: az események szabadsagot hoztak ugyan, a lehetdségek megnyilasat
jobb élet teremtésére, ugyanakkor rengeteg bizonytalansaggal is jartak. A 1ét bizonytalansaga-
nak megszokasa volt talan az, amihez a kor emberei a legnehezebben alkalmazkodtak, habar az
,elit” megprobalta finoman, fokozatosan felvilagositani, ,,nevelni” a tarsadalmat. Elég ehhez
egy korabeli Ujsagot fellapozni, itt ez esetben a kolozsvari Szabadsag cimii napilapot — amely az
Igazsag cimii partlapbol valt fiiggetlen sajtotermékké — és ennek cikket megnézni. Igy példaul
mar 1990 januarjaban olyan cimmel jelent meg cikk a napilapban, hogy ,,A fizetés a termelés-
t6l fligg!”*” mely arra probalta ravezetni az olvasokat, hogy az elkdvetkez6 idékben az allami
gondoskodas mértéke csokkenni fog, és sziikséges a hatékonysag ahhoz, hogy a megvaltozott
koriilmények kozott a 1étfenntartast egyaltalan biztositani lehessen. Ez év augusztusdban mar
olyan cimmel jelenik meg a vezércikk, hogy ,,Kopogtatd munkanélkiiliség. Hanyan keresnek
allast Kolozsvaron?”#, mely a munkanélkiiliség veszélyét targyalja. Oktoberben pedig mar egy
harmadik cikk arrdl értekezik, hogy “A kisvallalkozasoké a jov6™*, melyben pozitiv fényben
tiinteti fel az egyéni vallalkoz6i kezdeményezéseket, melyekben a kiutat érzékelteti, véli felfe-
dezni az atmenet nehézségeibdl. A sort lehetne még folytatni, de ez a hdrom példa jol érzékelteti,
hogy a lakossag egyik része — a miiveltebb, kisebb része — tisztaban volt olyan jelenségekkel,
amiket a tobbiek keserti tapasztalatok aran tanultak meg. Sokan csalodtak a Nyugatban is mely-
tol az élet jobbra fordulasat vartak. Sokak vagyaiban élt egy ij Marshall-segély iranti vagy,
ami végiil olyan tanacsokban és elvarasokban Oltott testet, melyek koziil igen sok rovidtavon
katasztrofalis kovetkezményekkel jart.

E tanulmanynak nem célja a kilencvenes évek vilagpolitikai eseményeinek bemutatésa,*
ugyanakkor annyit muszaj megjegyezniink, hogy a varva vart Nyugat a maga soran nem volt
felkésziilve a szocialista rendszer 6sszeomlasara, és ennek megfeleléen sem valsagtervet, sem
segélyezési tervet nem dolgozott ki, hanem a neoliberalis elvek alapjan miik6dé nemzetkdzi
szervezetek, a Valutaalap és a Vilagbank szakemberei felelosségére bizta a kozép-kelet-eurd-
pai reformfolyamatok tanacsok altal zajlo iranyitasat. Ahogy ezt Cornel Ban politologus irja:
nem léteztek alapos tanulmanyok arra vonatkozoan, hogyan kell az &tmenetet megszervezni: a
gazdasag terén az amerikai neoliberalizmust és a Washingtoni Konszenzus pontjait tekintették
iranyadonak.>'Egy, azota nagy karrier befutd, akkor viszont még fiatal kozgazdasz, Jeffrey Sa-
chs 1990. januar 13-an az Economistban megjelent cikkében arrol irt, hogy a volt szocialista
orszagok szamara az egyetlen Ut a teljes privatizacio, melybdl kizarjak a munkassagot, az allam
direktben kell targyaljon a befektetkkel.*

47 Szabadsdg 1990. januar 15. A fizetés a termeléstdl fiigg!”. 1.
4 Szabadsdg 1990. augusztus 9. ,,Kopogtaté munkanélkiiliség. Hanyan keresnek allast Kolozsvaron?” 1.

¥ Szabadsag 1990. oktober 9. ,,A kisvallalkozasoké a jové”, 5.

Erre konyvtarnyi irodalom létezik, és e sorok szerzdje is tett jo par kisérletet erre vonatkozoan, mas alkalmakkor.
S Ban 2014. 84.

2 FERBER 2010. 29 .
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Romaniaban elsésorban a rendszervalté szocialista elit tisztdban volt a privatizacioban rejlé
veszélyekkel, de a szamara nyujtott lehetdségekkel is. Kezdetben tigy probaltak meg privati-
zalni Romaniaban, hogy megtarthassa az allami ellendrzést, 1994-ben megkezdett lakossagi
privatizacios folyamatokba sem terveztek beengedni kiilfoldi befektetdket. Romaniaban mind-
harom tipusu privatizaciot, ingyenes kiosztas, visszaszolgaltatas és aruba bocsatas folyamatait
alkalmaztak. > ezek koziil a legismertebb folyamat az tin. Kuponiada volt, amikor a lakossag 18
évet betoltott tagjainak a kormany egy millid lej nominalis értékben juttatott in. Kupont, vagyis
értékpapirt, amit privatizalando vallalatokba fektethetett be. A lakossag nagy része azonban, a
kelld kdzgazdasagi miveltség hianyaban, nem tudott élni ezzel a lehetdséggel.

A kovetkezékben éttekintjiik a kor privatizacios torvénykezését, az egykori Allami Vagyo-
nalap elnoke, Radu Sarbu tanulmanya®* alapjan:

Az els6é fontos privatizacios torvény a 15/1995-6s volt, mely alapjan 1étrejottek a rész-
vényalapu kereskedelmi vallalatok, amelyek privatizalhatokka valtak. Az elsd privatizacié a
kolozsvari Ursus sorgyar esetében zajlott le, melynek részvényeit nagyon hamar megvasarolta
a lakossag. Az 58/1991-es térvény létrehozta az allami vagyonalapot, és a magantulajdon alapt
fondokat, melyek a mai SIF-eknek felelnek meg. A térvény értelmében az allami vagyonalap 7
éves miikodési idével kellett volna, hogy rendelkezzen, majd ezt kovetden kiildetését betdltve
felszamolasra kellett volna keriiljon. Az allami vagyonalap révén ment végbe a kuponiada, mely
sordn a 18. ¢életéviiket betdltott polgaroknak részvényeket osztogattak. A 77/1994-es torvény
megteremtette a jogalapjat annak, hogy munkavallaloi szervezetek lehetOséget kapjanak rész-
vényess¢ valni azokban a vallalatokban, amelyekben dolgoztak.

Az 55/1995-6s torvény célja volt felgyorsitani a privatizacios folyamatokat. Ezeket egé-
szitették ki a Ciorbea-kormany siirgdsségi rendeletei a 15/1997-es és a 37/1997-es siirgdsségi
kormanyrendeletek. Az 1997-es év végén sziiletett meg a 88/1997-es siirgdsségi kormanyren-
delet, amely az addigi torvénykezést egyetlen egy jogszabalyba tomdritette, ezaltal ugyanakkor
hatalyon kiviil helyezve minden korabbi torvényt és rendeletet, melyet a privatizacié kapcsan
hoztak. Ugyanekkor sziiletett meg a 92/1997-es siirg6sségi kormanyrendelet, melynek deklaralt
célja volt kiilfoldi befejtetok bevonasa, melyek nélkiil nem lehetett volna privatizalni a legtobb
nagyvallalatot. Ezt utdlag a nemzetkdzi valutaalap és a vilagbank kérésére eltorolték, és majd
csak 2001-ben sziiletik meg ismét a hasonlo tartalmu 332/2001-es torvény.

A Vilagbank szakembereinek kozremitkodésével sziiletett meg a 99/11999-es torvény, ami
felgyorsitotta a privatizacié ritmusat egy sor mas torvény és rendelet sziiletett meg a 2000-es
években is, ilyen példaul a 137/2002-es szamu torvény, a 26/2004-es slirgdsségi kormanyrende-
let, a 193/2004-es kormanyrendelet, valamint a 101/2006-0s siirgdsségi kormanyrendelet.

Az egymast valtdo kormanyok szakemberei koziil tobben is tigy érezték, a privatizacios fo-
lyamatoknak lassan kell lezajlaniuk, hogy ne okozza a vallalatok 6sszeomlasat.”® Ugyanakkor
masok azonban elégedetlenck voltak a folyamat teljességével és idétartamaval. A 2008-as fel-
mérés szerint a privatizacio talsagosan lassan haladt, populista és demagog elemekkel tarsit-
va. Tulpolitizaltak sok esetben, erds lobbiérdekek érvényesiiltek, sok mulott a vagyonfelmérdk
allasfoglalasain, ami kedvezett a korrupcionak. Tobb esetben a vezetdk tn. vérszivo (cdpusa,

3 B. Kovacs 2017. 10-11.
3 SARBU 2007.
5 BaN 2014. 93.
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vagyis magyarul kullancs) cégeket hoztak létre, amivel leszivtak a vallalatok profitjat.>® A hoz-
za nem ¢értés, a rosszindulat, a hanyagsag és a korrupcié sok esetben oridsi karokat okozott,
ugyanakkor 1éteztek a privatizacié soran sikertorténetek is, amint ezt latni fogjuk a kovetkezo
esettanulmanyokban.

VOLT SZOCIALISTA VALLALATOK SORSA A RENDSZERVALTAST
KOVETOEN. KOLOZSVARI ESETTANULMANYOK

Egy, a Roman Kommunista Part Kolozs megyei bizottsaganak fondjaban talalhaté diagram sze-
rint 1948 janudarjaban, a varosban dsszesen 15 gyar iizemelt 100 fol6tti munkés 1étszdmmal,
ezek koziil azonban csak két olyan volt, amely tobb ezer alkalmazottal is rendelkezett: ezek
koziil elsd volt a Vastti Mithelyek 5676 munkassal €s 909 tisztviselovel, a Dermata pedig 3174
alkalmazott munkassal és 377 tisztvisel6vel rendelkezett.’” A késObb Februar 16, illetve Rema-
rul név alatt ismertté valt vastti mithelyek nagyrészt elhagyott épiiletegyiittese mai napig meg-
talalhato a kolozsvari vastti palyaudvar kozelében, egy, a vastt f6l6tt ativeld hid mellett, amely
a varos Kerekdomb negyedét koti 6ssze az Gn. Hidelvével. 1870-ben alapitottak, a egy idében
a Nagyvarad—Kolozsvar—Brasso vasutvonal épitésével.*® Jelenlegi helyére 1874-ben keriil, ami-
kor is mar a véllalat 35 986 négyzetméteres teriiletet foglalt mar el.>

Nem célom ezuttal a Vastti Mithelyek teljes torténetét bemutatni. Egyrészt ezt mar nagy-
részt 2018-ban megjelent konyvemben megtettem,*masrészt pedig e jelen tanulmanynak nem
ez a témaja. Ugyanakkor indokoltnak érzem, hogy egy, a levéltarban fellelt, 1960-bol szar-
maz6 termelési tablazatot ezuttal is kozoljek, ramutatvan az itt zajléo termelési folyamatok
komplexitasara:

Arra vonatkozoan, hogy mekkora volt a termelés, taldlomra az 1960. februar 13-an elkészi-
tett kimutatast valasztottam ki:®!

1 E 4 s 6 [7 8 [9 10 [n 1213
ygz‘lony"k’ 40 [ 11933000 |40 | 11933000 |- |- 2 |637357 |- |- - -
ngdony"k’ 229 |32968300 (229 |32968300 |- |- - - - - - -
I\RAI‘{’Zd(’“y"k’ 50 |4378200 |50 (4378200 |- |- - |- - | - |-
y:Zdony"k 341202000 |34 |1202000 |- |- - |- - - - |-

56 SzAaBG 2008. 25.

57 ROLCIJ. Fond PCR. Dosar 1/1948. F 1.

% NaGy 2011. 125.

% http://industrial-heritage.ro/hu/content/remar-febru%C3%A 1r-16 megnézve: 2017. marcius 20.
0 Lasd: Lakaros 2018.

" ROLCI. Fond 16 Februarie. Dosar 106/1960. F 40.
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1

10

12

13

Mozdonyok,
harmadik fél
szamara

87

9716600

30

4101000

57

5615600

Utasszallito
vagonok RC

216

157000

216

157000

Aruszallito
vagonok RP

20

107700

20

107700

Aruszallito
vagonok, Rc

536

283100

536

283100

Csereal-
kat-részek,
harmadik fél

szamara

1300000

1300000

236397

Mozdonyok
feljavitas

1810000

1413885

396115

Vagonok
feljavitasa

160

174000

80

87000

80

87000

Taléras mun-
kavégzés, RR

457000

457000

Vonatkerekek

200000

200000

Transzforma-
torok

1323000

1303000

20000

Kiegészitd
géppark, WM

200000

200000

Vagonok
Osszerakasa

250

1600000

20

121370

121370

1357260

Fiiggdivek
javitasa

2260

226000

2260

226000

Kazanok
javitasa

535000

33779

300000

201221

300000

Szerszam-ké-
szités,
harmadik fél
szamara

45000

45000

Gépek,
harmadik fél
szamara

30000

30000

30000

Gépek, sajat
hasznélatra

250000

250000

Mas, flugget-
len befekte-
tések

600000

600000

Mas tevé-
kenységek

4114100

1248000

1866100

1000000

Végosszeg

7360000

61308334

330000

873754

2645691

9655975
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A tablazat fejlécében talalhatd szamok megfeleldi a kovetkezok fogalmak: 1 = Termék vagy
szolgaltatas, 2 = El6relatva 1960-ra, fizikai mennyiség, 3 = Elérelatva 1960-ra érték, lejben, 4 =
Februar 10-ig leszerzddve, fizikai mennyiség;; 5= Februar 10-ig szerzddve, érték; 6 = Feladva
a terv keretén beliil, februar 10-ig, fizikai mennyiség; 7= Feladva a terv keretén beliil, februar
10-ig, érték , 8 = Kompenzacids szerzGdések, februar 10-ig, mennyiség; 9 = Kompenzacios
szerzddések, februar 10-ig, érték; 10 = Perspektivikus szerzédések, fizikai mennyiség; 11 = Per-
spektivikus szerz6dések, érték ; 12 = Pillanatnyi perspektiva nélkiil,mennyiség; 13 = Pillanatnyi
perspektiva nélkiil, érték.

A nehézipar ideologiai tuldimenzionalasa kovetkeztében kialakult az el6itélet a szocialista
iparositas kapcsan, hogy 1ényegében véve a nehézipar ugy, ahogy volt, veszteséges lett volna
az orszag gazdasaga szamara. Ez nem fedi a valosagot, legalabbis a legtobb esetben egyaltalan
nem. Tény az, hogy léteztek olyan véallalatok, amelyek veszteséget termeltek inkabb, legfékép-
pen a nyolcvanas években, de ezek els6sorban nem a termelés és a megrendelések hianyabol
kifolyodlag, hanem a tildimenzionalt apparatus és a magas eléallitasi koltségek kovetkeztében
alltak eld. A vasuti mithelyek esetében pedig veszteséges évekrol 1989 el6ttrél nincs jelen pil-
lanatban tudomasom, igaz, a levéltari dokumentumok csak 1969-ig elérhetéek a vallalat fond-
jaban. Tény az is, hogy a befektetések a gyarba — mar csak méretébdl fakaddan is — mindvégig
hatalmas Gsszegeket jelentettek.

1989-et kovetden ez a vallalat is megérezte a nehézség atmeneteit, az inflaciéval parhu-
zamosan, ami a munkdssag 1étének mindségét érintette, elbocsatisok, idészakos munka- €s
felvevd piac hiany sujtotta a vallalatot. Tobb 1épéses privatizacios folyamatok eredménye-
képpen magankézbe keriilt, jelen pillanatban — hivatalos adatok szerint — f6 részvényesei
Monica Baiculescu maganszemély, 31,51%-kal és a Transferoviar Grup SA 32,96%-kal, a
részvények tobbi része szabadon forog a bukaresti tézsdén. A privatizaciés folyamatokat
kovetden ujra elkezd6dott a felemelkedés. 2006-ban egy nagyenyedi fémfeldolgozo céget
vasarolt meg a vallalat, és ennek helyére koltoztette sajat szerszam- és gépgyartd mithelyét.
2010-ben a Bombardier Transportationtél megvasarolt licenc értelmében az AGC modelli
vonat gyartasaba fogtak bel. 2009-ben 560 alkalmazottja volt a vallalatnak, amely elmarad
ugyan az egykori oriasvallalat alkalmazasi szamaitol, de viszonylagos stabilitast nyujt a cég
szamara.%? Ugyanakkor az egykori kolozsvari épiiletek nagy része - kozottiik a kazanmiihely
is — Uresen ¢és elhagyatottan all, degradalodasa azonban jelen pillanatig nem érzékelhetd
méretii.

Kolozsvar masik, szimbolikus értékében, hirében a Vasuti Mithelyeknél is jelentdsebb gyara
volt a cipégyar, mely Clujana néven érte meg az 1989-es eseményeket. Mar a két vilaghabort
kozott a gyar sajat miikddési teriiletén Romania, de akar egész Délkelet-Eurdpa legnagyobb
béripari komplexumava valt. A szocialista idészakban ez csak fokozodott, a gyar termékskalaja
egyre nagyobb szerepet kapott a hazai és a nemzetko6zi piacokon. 1970-ben a Clujana tébb mint
10 szazalékat adta a varos ipari termelésének, ekkor hatmilli6 par labbelit allitanak itt el6, és az
1971-1975-6s otéves terv keretében pedig egy harmadaval tervezték megndvelni a termelést.s
Fodor Gyula egykori cipégyari mérndk elmondésa szerint kollégait rendszeresen kikiildték Bra-
zilidba, Argentinaba, Mongoliaba vagy Svédorszagba, ahonnan az alapanyagok nagy részét, a

62 http://www.remarul.eu/Despre-noi.html megnézve: 2017. marcius 30.
6 SusaN 1973.197.
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marhabdrt €s a borjub6rt importaltak, és tobben jartak nyugat-eurdpai orszagokban, amelyek a
vallalat termékeinek legnagyobb felvevd piacai voltak a Ceausescu-korban. ,,4 Clujana vilag-
hirii cipégyar: a termelésének 95 szazalékat exportalta, ami romaniai viszonylatban is abszolut
rekordnak szamitott” — mondta a nyugdijas mérnok. A nyolcvanas években pedig kozel-keleti
hadseregek rendeltek meg nagy mennyiségben labbelit, katonaik szamara.*

A forradalom utan, az Adidas, Nike, Puma és egyéb vilaghirti markak, és gyengébb mind-
ségll utanzataik korlatlan betorésével a roman piacra a Clujana aruk pozicidja meggyengiilt, de
ez dnmagaban nem lett volna végzetes, mivel ez a brand is versenyképes mindségii termékekhez
tarsult. Nagyobb veszélyt jelentett az, amit sokan sejtenek, nyomozast viszont nem eredmé-
nyezett, és amit egykori bennfentesként a mar nyugdijas Fodor Gyula ki is mondott: a vezetok
egy része, tul azon, hogy nem tudott alkalmazkodni az 0ij gazdasagi rendhez, szandékosan is
épitette lefelé a gyarat, hogy privatizicioja annal olcsobban torténjen.® Amivel nem szamoltak,
hogy amennyiben nemcsak konyveldi machinacidk tiikrében zajlik a leépiilés, hanem ez az
infrastruktira gyengiilésével és a felvevo piacok elvesztésével is jar, az ,,0kos”, ,,hasznos” cséd
helyett valodi fog elobb-utobb bekovetkezni. Amikor 1998-ban a gyar — akkor még csak atme-
netileg, de ezt akkor még nem lehetett elére tudni — bezart, tobb mint 5000 volt alkalmazottja
vesztette el munkahelyét.

A kétezres évek elejére a vallalat gyakorlatilag csédbe jutott, és befektetd hijan a Kolozs
Megyei Tanécs alarendeltségébe keriilt az Allami Vagyonalaptél. A gyar 2004-ben ujraindult,
kb. négyszazan dolgoznak benne, sajat iizlete van és nemcsak belf6ldi, hanem kiilfoldi meg-
rendeldk is jelentkeztek, informécidim szerint francia, olasz és orosz nyelvteriiletre is zajlik az
export. 2016-ban 400 alkalmazottal dolgozott.

A CUG (Combinatul de Utilaje Grele, vagy magyarul: Nehézgépgyar) alapitasat koveto-
en rovid idén beliil a varos legnagyobb ipari 1étesitményévé valt. Evente kb. 8000 munkast
foglalkoztatott, és 13 millié6 USD standard bevételt termelt — igaz, ez a legtobbszor elmaradt a
befektetések és a nehézgép gyartas koltségeibe befektetett 6sszegek nagysagatol. Ezen kiviil a
kolozsvari CUG-on kiviil Krajovan, Iasi-ban és Bukarestben is mitkodott nehézgépgyar hasonlo
profillal, a bukaresti IMGB nyolcszor volt nagyobb a kolozsvari Iétesitménynél. Hogy milyen
szerepet toltott be 1989-et megel6zden a varos gazdasagi életében, talan Fall Sandor jsagird
foglalta 6ssze egyik cikkében a legjobban:

“A Kolozsvari Nehézgépgyar (CUG) termékeit kordbban vilagszerte exportaltak a Szovjet-
uni6tél az Egyesiilt Allamokig, de a rendszer utols6 éveiben a veszteségeket novelte. Egyetlen
ilyen lizemre lett volna sziikség az orszdgban, akkor valdoban nyereséges lett volna a romaniai
nehézgépgyartd iparag. De Kolozsvaron kiviil Craiovan és lasi-ban is miikodott egy-egy ha-
sonld iizem — ezeket szintén CUG-nak nevezték —, Bukarestben pedig minden CUG-ok anyja, a
hasonlo profilf, de nyolcszor nagyobb IMGB. Nem csoda hat, hogy a kozponti elvtarsak iranyi-
tasa alatt allo ipari termelés végiil csak papiron kikozmetikazva volt miikodéképes. Jol jellemzi
az akkori allapotokat a gépgyar gazdasagi osztalyan dolgozo egyik hajdani alkalmazott sztorija,
aki a keddi talalkozon nevetve mesélte akkori javaslatat, amit a CUG vezetése nem vett komo-
lyan: kiildjék haza a gyar 6sszes alkalmazottjat, de adjék ki tovabbra is mindenkinek a fizetését,
ezzel pedig a felére csokkenthetd az lizem vesztesége.

6 MAKKAY 2015.
6 MAKKAY 2015.
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A kolozsvari CUG igazan nagy dolgokat gyartott. Két méter atmérdjii tengelyeket, emeletes
haz nagysagt kazanokat, brutalis ereji hidraulikus préseket, nehéz banyaipari berendezéseket,
gbzturbinakat, korhagyos maxi préseket, elektrohidraulikus csempepréseket, cséegyengetd pré-
seket, munkahengereket kdmorzsolé6 malomhoz, mélyhtizott tartalyfenekeket, hdkezelt golyo-
kat ércmalomhoz, harminc tonnas gytriiket és még sorolhatnank. Széval a CUG egy irdatlan
nagy létesitmény volt sajat, hdrom, négy, 6t hektaron elteriild részlegekkel: kohaszattal, onto-
dékkel, kovacsmiihelyekkel. Valdsagos varos volt a varosban, amely az 1970-es évek kozepétol
a rendszervaltasig mikodott a szocialista nehézipar gyongyszemeként.”

A forradalmat kdvetden 8 vallalatta valt szét. Mar ekkor nagyon sok épiiletét kiilonb6z6 mas
profilt cégek bérelték ki, felszerelésének nagy része pedig dcskavasként keriilt eladasra. Tobb
izben is hirdették a vallalat utodait, de sikerteleniil. Els6ként az addigi legsikeresebb utodvalla-
lat, a Kiskazangyar (Termorom ) ment cs6dbe, majd olasz befektetk wjjaalapitottak.

Felszdmolasa 2004-ben kezd6dott meg. Tobb sikertelen privatizacios kisérletet kdvetden.
Csbédmenetele utan 3 komoly befektetd, az ukran ISD, a német Max Aicher és a térok World
Metal International is jelentkeztek a vallalt épiileteiért. Mara mar alig maradt valami az egykori
kombinatbol, uj létesitmények foglaltak el helyét.

A késobbiekben Sinterom néven ismertté valt Triumf gyarat 1936-ban alapitottak. Ekkor
még haztartasi cikkeket, rugds parnakat készit6 tizem volt. 1954-¢l kezdédben kezdte el a gyuj-
togyertyak eldallitasat, amik révid idon beliil {6 termékévé és szimbolumava valtak. Az akkori
termékek rovid életlieknek bizonyultak, 500-700 km megtételéig iizemeltek késobb viszont,
a technoldgia fejlédésével, ezek mindsége is folyamatosan javult. Kozben més termékeket is
kezdtek késziteni: dizel-gyertyéakat, perselyeket, szintetizalt sziirdket, Binder-tarcsakat, egyéb
autotartozékokat. Mai napig olya megrendeldi vannak, mint a Dacia autdgyar, évente kb. 2100
tonna arut termel.

A gyarat 2000-ben privatizaltak, allami tulajdonban csak 4,2%-a maradt, és 250 alkalma-
zottal folytatta a munkat. Els6 vasarloja egy kolozsvari tizletember, Stefan Vuza volt, jelen pil-
lanatban pedig egy buzaui cég a forészvényes. A Sinterom részvényeinek egy része a bukaresti
értéktézsdén is forog, SIRM szimbolum-név alatt.

A varos egyik legsikeresebb gyara az Iris Porcelangyar volt, melynek mindségi termékei
idehaza és kiilfoldon is nagy keresetnek drvendtek. 1995-ben 2400 alkalmazottak dolgozott, és 8
millié dollar évi tiszta profitot termelt. 1999-ben gorég befektetdk vasaroltak meg a gyar részvé-
nyeinek 45%-at az Allami Vagyonalaptél, az egyszerii tobbséghez sziikséges tovabbi részvénye-
ket pedig az értekt6zsdérol szerezték meg. A befektetOknek gy tiint, dszintén nagy terveik voltak
a gyarral, de rovid idon beliil elkezdett rosszul menni, majd cs6dbe is ment. Lefoglalassal és vég-
rehajtassal zarult a gyar ekkori torténete, mai napig az egykori dolgozok utolso fizetéseiket nem
kaptak meg, sem az egykori tulajdonosoktol, sem pedig a roman allamtol. 2003-ban a Geromed
vallalat vasarolta meg a végrehajto tarsasagtol, és az egykori gyar helyére lakoparkot 1étesitett.

Egy masik porcelangyar, a Sanex, kiillonb6z6 utat jart be. 1970-ben alapitottak, f6 profilja a
csempe- €s egyéb keramiaalapu épitkezési és egészségiigyi targyak eldallitasa volt. 1990-ban
viszonylag rovid idon beliil részvénytarsasagga alakitjdk, és 1996-ban, a Nagy privatizacios
hullam soréan, alkalmazottainak szovetsége vasarolja mega az allamtol a tobbségi részvény-
csomagot. 2007-ben keriil az eurdpai piacvezetd, az osztrak Lasselberger troszt tulajdonaba,
amennyiben hihetiink a Wikipédia adatainak, alkalmazottainak szama jelenleg 342 f6.
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A legnagyobb kotode a Somesul elddjét 1930-ban alapitottak, ekkor még kézmiives miihely-
ként. Textilgyarként, kotottarugyarként mind a mai napig lizemel, 2017 6ta nem frissitett hon-
lapjan jo mindségl arukollekcidkat reklamoz.® A gyar a kolozsvari dohanygyartas felszamola-
sat kdvetden keriilt az egykori Dohanygyar miiemlék értéki épiiletébe, melynek helyében ma
modern irodahaz, az Office all. A Somesul a rendszervaltast viszonylag szerencsésen vészelte at,
és 1995-ben kiilondsebb problémak nélkiil privatizaltak, termékei megalltak helyiiket az egyre
élesebb piaci versenyhelyzetben is. igy példaul 2004-ben 4.657 milli6 lej értékben termelt nettd
profitot. Termékeinek nagy része ekkor Nagy-Britaniaban, Franciaorszagban, Németorszagban,
Oroszorszagban, Svajcban, Olaszorszagba talalt vasarlora.

A gazdasagi vilagvalsag bekdvetkeztét azonban a Somesul is megérezte. 2009-ben egyrészt
170 dolgozojatol megvalt, és a maradék 70 fovel 01 épiiletbe, a Munka sugaruatra koltdzott, a bel-
varoshoz kozel esd épiiletét pedig ingatlanbefektetd vasarolta meg. A ma itt talalhat6 irodahaz
impozans latvanyt nyujt, sétanyanak a végében néhany falrom — és semmi egyéb - emlékeztett
csak arra, hogy valamikor, nem is olyan rég, itt szocialista stilusu gyarépiilet is allott.

Ugyancsak a kolozsvari textilipar egyik bastyajanak szamitott a Flacara ruhagyar is,
melynek 6se kozds volt a Farmec kozmetikumgyarto vallalatéval: mindkettdjik a Molnar
és Moser laboratoriumokbdl ered. A Flacara az Uray csalad asztalosmihelyének helyébe
keriilt felépitésre az allamositasokat kovetden. Készruha termékeket, koztiik a hadsereg
megrendelésére katonai egyenruhdkat is gyartottak, foleg 1967-et kovetden né meg a terme-
1ékenység.” A késébbi évtizedekben is megmaradt a hadsereg a nagy megrendel6k kozott,
ugyanakkor exportra is rengeteg aru keriilt. 1997-ben keriilt privatizalasra, tobbségi rész-
vénycsomagjat egy német befektetd vasarolta meg. A gyar ebben a formaban és név alatt
2006-ban keriilt felszamolasra, egykori épiiletében irodak vannak, termékei gyartasanak jo-
gat pedig a szintén kolozsvari Jolidon vallalat vasarolta meg. Megsziinése pillanataban a
Flacara 1000 dolgozojatol valt meg, ezek nagy része a Jolidonhoz keriilt. Errél a vallalatrdl
is érdemes szo6lnunk par szot, azzal egyiitt, hogy nem a szocializmus vagy az azt megel6z6
kor, hanem a kilencvenes évek gyermeke: fiirdéruha és alsénemiigyarto vallalatként 1993-
ban alapitottak Kolozsvaron, e pillanatban tobb mint 1300 dolgozdja van, 113 iizletébol 65
mikddik Romaniaban, a tobbi az Eurdpai Unio kiilonb6zd orszagaiban, mint Magyarorszag,
Olaszorszag és Franciaorszag.®

A Voros Acél (Metalul Rosu) kohaszati és gépgyar gyokerei is a két vilaghabora kozti idok-
re, 1924-re nyulik vissza. Ez a vallalat is viszonylag jol vészelte at a rendszervaltast, a kom-
munista név azonban nem maradhatott: az /1245/1990-es szamu kormanyrendelet Fimaro néven
alakitotta részvénytarsasaggd. Mivel a vallalat haztartdsokhoz és a textilipar szdmara gyartott
gépeket, megrendeldkben nem szenvedett hianyt, sot, portfolioja egyre boviilt, egyre tobb ipar-
ag szamara kezdett el eléallitani kisebb gépeket és szerszamokat. A vallalat napjainkban is mi-
kodik, EU-s forrasokat is elnyerve.®

A Libertatea fafeldolgozé butorgyar alapjat az a szovetkezet képezte, melybe a sztalinis-
ta kommunizmus életbe 1épését kdvetden a varos fafeldolgozo kisiparosait kényszeritették. A

% Lasd: http://www.somesul.ro/category/colectii/

87 TATAR 2014. 74-75.
% Monografia BNR Clyj. 16.

% Honlapjat rendszeresen aktualizaljak: www.fimaro.ro
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legfontosabb hozzajarulas azonban az Erba butorgyar volt, melyet 1870-ben alapitott Triska
Ferenc bécsi vallalkozo, ekkor még zongoragyarként.” A két vilaghaboru k6zott kezdett el ez a
pedig a szocializmus évtizedei soran megtartotta és bévitette. 1998-ban privatizaltak, 2007-ben
292 alkalmazottal dolgozott. 2013-ban egy moldvai befektetd vasarolta meg. A gyar egykori
helyére irodaépiilet keriilt, melynek Liberty Park a hivatalos neve, a butorgyari termelés pedig
varoson kiviilre koltozott - ehhez dkologiai megfontolasok is kozrejatszottak.

Az ACI Cluj napjainkban is fontos épitdipari vallalat. Ennek elédjét 1952-ben alapitottak
az allami épitdipar részeként. 1990. december 21-én kereskedelmi vallalatta alakult at, majd
1993-ban privatizaltak. A privatizacio kovetkeztében az orszag egyik legnagyobb épitdipari val-
lalkozasava valt és az els6k kozott volt, hogy a t6kéje teljes mértékben magankézbe keriilt.”!
Erdemes itt megjegyezniink, hogy habar az ACI székhelye mindvégig Kolozsvaron maradt, or-
szagosan ¢és nemzetkozileg is jelentds piaci szerelové valt. Orszagon beliil talan legjelentdsebb
megrendelése a cernavodai atomerdmii épitésére szolt, kiilfoldon pedig olyan orszagokba vé-
geztek munkalatokat az ACI szakemberi, mint Németorszag, Libia, Oroszorszag és Egyiptom.
Németorszag teriiletén kiilon leanyvallalattal is rendelkezik.

Egy masik épitbipari vallalat mely esetében sikeresen ment végbe a privatizacio a Transil-
vania Constructii, ennek elddje a kolozsvari épitdipari troszt 1950-ben keriilt megalapitasra. A
forradalmat kovetéen 1990-ben viszonylag gyorsan végbement a vallalat Gjjaszervezése, majd
1999-ben sor keriilt teljes mértékii privatizacidjra is. 2008 ota a cég részvényeit jegyzik a ro-
man t6zsdén is.”

Az Armatura az egykori Ravag utédjaként szinesfémbdl - elsdsorban rézbdl - allit el6 csa-
pokat. Jelen pillanatban kb. 400 alkalmazottal dolgozik. Orszagos piacvezetd €s szakteriiletén a
délkelet-europai térség szintjén is jelentos.

Mivel a vallalat termékeire folyamatosan igény volt — a viz- és gazellatas civilizacionk el-
keriilhetetlen részévé valt - az Armatura 1989-et kovetd fejlodése sikertdrténetnek mondhatd —
habér ez a vallalat sem nélkiilozhette az atmeneti id6szak nehézségeit. 1996-ban a “kuponiada”
soran szaz széazalékban privatizalasra keriil, majd 1997-ben megjelenik a bukaresti részvény-
tézsdén is. A nagy befektetok fokozatosan kivasaroltak a kicsiket, ugyanakkor jelen pillanatban
egyik nagy részvényese sem — legyen sz6 hazai vagy német t6kéjii cégrél — nem rendelkezik a
vallalatban abszolut tobbséggel.

A Farmec vallalat a legnagyobb kozmetikumgyarté cég Romaniaban. 1945-ben kezdett el
foglalkozni az el6djét jelentd miihely illatszerek eléallitasaval, A Molnar és Mozer cég kolozs-
vari laboratériumaként. A hatvanas években dontott ugy a Roman Kommunista Part vezetdsége,
hogy a kozmetikumok teriiletén is sziikség van olyan hazai termelésre, mely akar a nyugati
termékekkel is versenyképes. Igy sziiletik meg példaul a Doina bérapol6 szer, ami az arcbdrrol
tavolitja el a lerakodasokat. Ennél is hiresebb és nemzetkozileg jelentdsebb termék lett Ana
Aslan talalmanya, az 1967-ben megalkotott Gerovital, amit a vilag elsé éregedésgatlo — a bor
Oregedésérol van szo — termékeként tartanak szamon.”™

0 A vallalatrdl az elmult években konyv jelent meg. Lasd: VARGA 2016.

" Monografia BNR Cluj. 15.
2 Monografia BNR Clyj. 15.
3 DI16szEGI 2011.
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A valtozast kovetéen a Farmec azon vallalatok k6zé tartozott, amelyeket 1995-ben maradék-
talanul sikeresen privatizaltak. 2004-ben mar 40 milliardos profitot termelt. Mara tobb romaniai
nagyvarosban is sajat tizleteket tart fenn a cég, és kiilf61don is terjeszkedik. 2017-ben csak Ko-
lozsvaron 760 embernek biztositott allast.

Az Ursus sormarka Roménia-szerte ismert. Kevesen tudjak azonban, hogyan valt Kolozsvar
egyik szimbolikus jelent6ségli izemévé. 1910-ben Czell Frigyes vasarolja meg az 1878-ban
alapitott monostori kis sorgyarat és fejleszti tovabb, majd ezt adja el 1969-ben egy tordai sor-
gyarnak. 1990-ben az elsé romaniai vallalat volt, amit részvények eladasaval sikeresen priva-
tizaltak. 1994-ben keriilt a tobbségi részvénycsomag nagy befektetd kezébe, és nyereségesen
mukodott, egészen 2010-ig, amikor a gyarat birtokldé SABMiller ugy dontott, hogy a gyarat inf-
rastrukturalis okokbdl bezarja, a markak tovabbi gyartasat mas helyszineken talalhatd gyaraiba
koltozteti, ¢s a telek nagyobbik részét piaci eladas révén értékesiti, a megmaradt teriileten pedig
éttermet létesit, Sorgyar (Fabrica de Bere) névvel. A telket egy ingatlan-befektetd vasarolta
meg, jelen pillanatban irodahaz, bevasarlokozpont, szalloda és lakasok foglaljak el az egykori
sorgyar helyét.

Hasonlo, csak sokkal tragikusabb a Feleacul édességipari vallalat torténete. A vallalat hiva-
talos alapitasi éve 1918. Specialitasai kozé tartoztak a karamell cukorkak, drazsé, halva, rahat és
mézeskalacs. A roman allam 1997-ben adta el egy befektetdnek, aki mogott a terrorizmussal és
pénzmosassal meggyanusitott Omar Haysan sziriai izletember allt, akinek kiilfoldre szokésével
az Uj tulajdonos képtelen volt a hitelt torleszteni.

Ezt kdvetden a vallalat helyi befektetdk, a Buzoianu testvérek tulajdonaba kertilt. 2002-t61
kezdett a vallalat cséd kozeli allapotba keriilni, a befektetok pedig mas mdodon értékesitették a
meglévo épiileteket, és mas helyszineket kerestek a gyartasnak. A gordiuszi csomo 2008-ban
oldodott meg, amikor az Amylon vallalat megvasarolta a Feleacul brandjenek gyartasi jogat,
és e termékeket biiszkén hirdeti honlapjan is.”* Megszabadulvan az édességgyartas terhétél, a
befektetok a Feleacul vallalatot Felinvest névre keresztelték at, és a profilt is megvaltoztattak:
ingatlankdzvetitd és befektet6 céggé alakitvan. Jelen pillanatban a Feleacul egyik épiilete he-
lyén az otcsillagos Opera Plaza Hotel all.

A Napochim mtianyagtermék-el6allitd gyar torténete is megérdemel néhany sort. 1950-ben
alapitottak, ekkor f6 terméke a miianyagbol froccsontédtt asztal volt. Alapjait ennek is az allamosi-
tassal termeldszovetkezetbe kényszeritett mithelyek jelentették: a Chimica termel6szovetkezetbol
jott létre, amelyik 10 vegyiparban érdekelt mestert és allamositott miihelyt tomoritett. Az 50-es
években a szovetkezet vallalatta alakult, és 1961-ben felvette a Napochim nevet. Ekkor kiilonbdz6
froccsontott milanyagterméket, haztartasi és dsszerako ipari milanyag alapu arut termeltek, emel-
lett allitottak el6 mososzodat, gyertyat, kiillonbdzo csomagoloeszkdzoket és szappant is.

Mara a varosban talalhatdo mindkét egykori épiiletét lebontottak, és a mar csak par szaz embert
foglalkoztatd lizemet a varos északkeleti sarkaba koltoztették (1983-ban az alkalmazottak szama
2127 volt, ez a szam 2007-re 233-ra csokkent.) Az elmult években végrehajtott re-technologiza-
las, valamint a kibdvitett termékskala ugyanakkor reményt adhat arra, hogy a megvaltozott piaci
koriilmények, a vetélytarsak nagy szama mellett is ez a vallalat tovabb fog éIni.”

™ www.amylon.ro.

5 http://www.napochim.ro/despre-noi.html
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Hasonloképpen kellett volna a varoson kiviilre keriilnie egy masik egykor jelentds vallalatnak,
de ennek tulajdonosa inkabb a bezaras mellett dontott. Elsé emlitése a papirgyarnak 1872-bol
szarmazik, az elsé Erdélyben, ami kartonpapirt allitott eld. Az 1948-as allamositast kdvetden a
szocializmus idején a termelés mennyisége megnoétt, a termékskala is diverzifikalodott, Gigy cso-
magoloeszkozoket, mint pedig iskolai tanszereket is elallitottak- a legtobb Kolozs és szomszédos
megy¢kben tanulosorba keriilt gyerek Mucart fiizeteket hasznalt az iskolaban. 2002-ben véasarolta
meg Ovidiu Turcu tizletember, aki a termelést fenntartotta, de amikor 2008-ban a romaniai Viziigyi
Hatosag szigorubb kornyezetvédelmi feltételeket tamasztott, ugy dontott, kevesebb veszteséggel
jar, ha felszamolja a vallalatot. Sajat elmondasa szerint 1 milli6 eurot kellett volna betonmedencék
létrehozasaba fektetni, hogy a gyartasi folyamatok soran felhasznalt és ez altal beszennyezddott
viz ne keriiljon vissza a természeti korforgasba.”® Igy a gyar bezarasa és lebontasa mellett dontétt,
helyébe tombhazakat épitettet, a lakdsokat az ingatlanpiacon értékesitvén.

Az élelmiszeripari 1étesitmények koziil messze kiemelkedik a Napolact nevi tejfeldolgozé
vallalat jelentdsége. A kolozsvari vajgyar alapjat Vlad mithelye jelentette, aki 1916-t61 példaul
mar, els6ként a kornyéken, joghurtot is gyartott.”” A két vilaghabora kozotti szovetkezeti moz-
galmak komoly 16kést jelentettek a kornyékbeli - és altalaban véve az erdélyi — tejfeldolgozas
fejlédésének. 1936-t61 kezdddbéen exportalja sajt és tard termékeit, tobbek kdzott az Amerikai
Egyesiilt Allamokba is.

Az allamositast kovetden a vajgyar vette fel a kornyék tejét és tejtermékeit, és termékeit
orszagos szinten forgalmaztik, Bukarestbe, a tengerpartra és Moldovéba is eljutott.”

1990-ban hoztak létre a Napolact kereskedelmi tarsasagot, és ez a név ivodott be a legtobb
kolozsvari emlékezetébe. 200 és 2002 kdzott szerezte meg a részvények abszollt tobbségét a
Holland Friesland vallalat, amely megtartotta a termelési s értékesitési folyamatok zavartalan-
sagat — tobbek kozott termékeket exportalnak az Egyesiilt Allamokba, Ausztraliaba és Libanon-
ba is — ugyanakkor az elballitasi telephelyek és raktarak szinhelye ezéta eléggé dinamikusan
valtozik. A szimbolikus értékli kolozsvari gyarépiiletet mar lebontottak, helyébe jelen pillanat-
ban a Lidl bevasarlokozpontja all. Ugyanakkor itt kell megjegyezniink, hogy a cég egyik legje-
lent6sebb termékbrandjének szamitdé Napolact fagylalt gyartasi szinhelye atkeriilt Bulgariaba.

Az Unirea gépgyar a textilipar szamara allitott el6 a gyartas szamara nélkiilozhetetlen gépe-
ket, késébb a fémfeldolgozo ipar szamara eldallitando gépekkel is béviilt portfolidja. 1991-ben
alakitjak kereskedelmi vallalatta, és részvényeinek tobbségét egy kolozsvari {izletember vasarolta
meg. A profittermelés hullamzé természetébdl fakaddan — nyereséges €s veszteséges évek valto-
gattak egymast- a tulajdonos ¢és a szakszervezet kozott elég gyakran jelentkeztek konfliktusok, ez
utdbbiak azzal vadoltak Ioan Benét, hogy tudatosan viszi cs6dbe a vallalatot, hogy a csdéd altal
felszabadult telket ingatlanbefektetési célokra hasznosithassa. 2018 majusaban a cég a kolozsvari
polgarmesteri hivatalnal a masodik legnagyobb adds volt”, ennek kdvetkeztében a polgarmesteri
hivatal 2019 januarjaban a térvényszéken kezdeményezte az Unirea fizetésképtelenné nyilvanita-
sat. E sorok megirasa pillanataban még nem létezik hivatalos birésagi dontés.

76 Nap 2006.
77 TATAR 2014. 54.
8 TATAR 2014. 61.

™ http://www.monitorulcj.ro/economie/68239-primaria-cluj-napoca-cere-insolven%C5%A3a-unirea-sa-firma-
omului-de-afaceri-ioan-bene#sthash.0rbl4tIn. [H4MptRb.dpbs
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Egy, az Unirea szomszédsagaban talalhat6 vallalat a mai napig mikodé Carbochim. 1949-
ben hoztak létre , stroléanyagok - smirglipapir, kdszoriikovek - eldallitasa volt a profilja. Si-
keresen privatizaltak és jelenleg a legnagyobb surldéanyagokat el6allité vallalat Romaniaban®® ,
minddssze egy “vetélytarsa” 1étezik, Barlad kisvarosaban. A Carbochim épiiletére is ajanlatott
tettek mar ingatlan befektet6k, e pillanatig nem sok sikerrel, habar az M & M Oil tervei jelen-
t6sek: hiiszemeletes épiiletet terveznek a viszonylag kis gyarépiilet helyébe.®!

A Prodvinalco szeszes ital el6allitd vallalat elédjét 1932-ben alapitottak likérgyarként. Jelen
pillanatban a harmadik legnagyobb alkohol el6allito vallalat Romanidban. Specialitasai koz¢ tartoz-
nak tobbek kozott kiilonb6zé gyomorkeseriik, mint a bitter, florio és fernet.?> A mai napig jol miiko-
dé vallalat azonban egykori épiiletét eladta, jelen pillanatban ennek helyén iroda- és lizlethelyiségek
talalhatok, a cég telephelye a varos perifériajara, a Kerekdomb negyedbe, a Bacsi utra keriilt at.

A Terapia gyogyszergyar szintjén egyik hires és elismert brandje a vérosnak. Jelenleg a
masodik legnagyobb gydgyszergydr Romaniaba, és egyuttal az orszag legnagyobb gyogysze-
rexportére. Nemzetkozileg is ismertté valt a Faringosept nevil torokgyogyszer markajaval. Ko-
lozsvar varosanak legnagyobb addfizetdje €s az egyik legjelentdsebb munkaad6 a megyében.

Elodjét 1921-ben alapitottak. 1996-ban privatizaltak az un. kuponiada soran. 1997 és 2004
kozott részvényei a tézsdén forognak. Ezt kdvetden zartkorii részvénytarsasagga alakul at, mi-
vel amerikai befektet6k megvasaroltak a tobbségi részvénycsomagot. 2006 6ta a gyar tulajdo-
nosa a Ranbaxy India véllalat.

A Tehnofrig szimbdluma, a pingvin mar csak egykori szakiskoldja keritésén lathat6. Pedig
ez a varos egyik leghiresebb, legnépszeriibb és legnyereségesebb vallalata volt. ,, Torténetérol,
a kezdet hoskoratol az elmulasig nem néhany emlékeztetd sort, hanem regényt lehetne irni.”
frta konyvében Tatar Zoltan.*> az 1944-ben lebombazott gyufagyar helyébe épiilt, mint ipari
hiitégépgyar, majd termékskaldja egyre boviilt és a hazai piacon, és az exportban termékei
egyarant megalltak a helyiiket. A valtozasokat kdvetden a szocialista vallalatot hat kisebb val-
lalatra osztottak, rovid idon beliil a hiitdgépek gyartasat atvette a cég profiljaban az ingatlan-
forgalmazas, ugyanis a Tehnofrig Imobiliare (a szd jelentése: ingatlan) tobb tizlethelyiséget is
Osszevasarolt a megsziind szocialista iizlethalozatok ingatlanjai koziil. Ugyanakkor a termelés
rovid idoén belill leallt, a gyar épiilete lebontasra kertilt. Egy jelentds részén jelen pillanatban
a Dedeman bevasarlokézpontja all, egy jelentds része a teriiletnek azonban mind a mai na-
pig kihasznalatlan. Ingatlanértékesités szempontbol a Tehnofrig hiilt helye idealis befektetés
lenne, de napjainkban mar nem gyarteriiletnek. Ahogy ezt Laszlo Attila egykori kolozsvari
alpolgarmester (e sorok irdsakor RMDSZ-szenator) 2010-es interjujadba elmondta, hogy ezen
tal csak a varos keleti részében létesitendd gyarak kapnak a polgarmesteri hivataltdl mitkodési
engedélyt, a sz¢él nyugat-kelet iranyu fijasanak kovetkeztében a lakossag egészségi allapotat
védend6.®

8 https://www.carbochim.ro/despre-noi/despre-companie.html

Cum au disparut fabricile Clujului. Terenurile, marea miza a afacerilor. https://www.clujmanifest.ro/economic/
cum-au-disparut-fabricile-clujului-terenurile-marea-miza-a-afacerilor/ , 10 mart. 2016

82 Monografia BNR Cluj. 17.
8 TATAR 2014. 72.

8 https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/romos_gyarak ronditjak a varoskepeket erdely es a partium_szinte vala-
mennyi_telepulesen/print) .
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MiT VESZTETTUNK ? ESETLEG NYERTUNK? EGY KERDOIVES
KUTATAS EREDMENYEI

A kutatas soran, mint ahogy a mddszertani rész esetében emlitettem, fontos szerepet jatszik az
oral history, az egyéni, szubjektiv vélemények, az eseményekhez kotheté vélemények feldol-
gozasa. Ennek megfeleléen kérddives felmérést is készitettem, mely soran ugyanakkor nem
egy-egy ipari 1étesitmény sorsat akartam feltarni valakinek a szubjektiv megitélése alapjan, ha-
nem az altalanos képre kivantam reflektalni, illetve reflektaltatni interjualanyaimat. Ennek meg-
feleléen olyan embereket kérdeztem meg, akikrdl feltételeztem, hogy rendelkeznek bizonyos
szintli gazdasagi-tarsadalmi kultaraval ahhoz, hogy képesek legyenek megitélni a folyamatok
jellemzoit és rendelkezzenek roluk markans egyéni, 6nalldé véleménnyel. A tobb tucat kérdo-
ivbél, amiket kikiildtem, hét érkezett vissza id6ben, ezért kitoltdiket kiilon koszonet illeti.>* Az
interjualanyok kivalasztasa soran az egyéni kompetenciat, a mindséget tartottam szem eldtt,
nem terveztem, hogy szocioldgiai szempontbol reprezentativ legyen. Egy ilyen tipust kérd6i-
ves kutatast is el lehet végezni, ehhez azonban hosszabb iddtartam sziikséges, és komoly egyéb
eréforrasok mozgositasa is.

A kérdoiv négy, viszonylag egyszer( kérdést tartalmazott, melyek azonban tag teret nyujtot-
tak a gondolatok kifejtésére - amennyiben a megkérdezett hosszabban tervezett valaszolni, de
valaszolhatott par szoban is. A feltett kérdések a kovetkezok voltak:

1. On milyen kétddéssel rendelkezik a kolozsvéri ipari- illetve munkésélethez (személyes

¢életut, csaladi hattér, kiilsdsként megélt tapasztalatok, stb.) ?

2. Melyek az On szaméra azok a kolozsvéri ipari létesitmények, amelyek megélték 1989-et,
és amelyek termelési tevékenységiik mellett szimbolikus és tarsadalmi értékkel is birtak?
Miért pont ezek?

3. On szerint a kilencvenes években elkeriilhetetlen, illetve sziikségszerii volt-e a privatiza-
ci6? Amennyiben nem, mi lehetett volna az alternativa? Amennyiben igen, mi az, amit
érdemes lett volna masképp tenni?

4. Melyek azok a szabadpiaci koriilmények kozott mara mar megsziint kolozsvari vallala-
tok, amelyekért ,kar volt”, és amelyek egyértelmilien veszteséget jelentenek a varos, a
varoslakok kozossége €s a kozosségi szimbolumok szempontjabol?

Az els6 kérdésre adott valaszok a legkiilonfélébbek, mivel az egyéni sorsok, életutak is
kiilonbozbek. Interjualanyaim kdzott voltak olyanok, akik felndttkorukban keriiltek valamelyik
ipari vallalat alkalmazasdba — Nan6 Csaba igy példaul egy rovid ideig mards volt - , masok-
nak a sziilei voltak ezekben az intézményekben foglalkoztatva, vagy a barataik szarmaztak a
»~munkasosztalybol”. ,,Egykori jatszotarsaim jorészt ezeknek a csaladoknak a gyerekeibdl kertilt
ki.” frta példaul Dané Tibor Kalman. Magyari Tivadar pedig a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A
szomszédi, osztalytarsi, barati kor esetén a legtobb csaladban az apa valamilyen gyarban dolgo-
zott: Unirea, Metalul Rosu, Carbochim, Iris, Clujana, Libertatea, Armatura, Mucart, Napochim
stb, ezért mindenki, a gyerekek is, elég sokat tudott ezekrdél.” A nem kolozsvari sziiletésti Fodor
Alpar egyetemistaként keriilt kapcsolatba a borfeldolgozassal, felesége altal, ahogy fogalmaz,
8 A kérddivek kitoltoi a kovetkezk: Dané Tibor-Kalman ird, ujsagiré a Miivelddés kulturalis folyoirat fészerkesztdje;

Fodor Alpar vegyész, lizletember; Magyari Tivadar szociologus, egyetemi tanar; Bitay Levente Laszl6 nyugdijas

banyamérnok; Buchwald Péter, vegyész kutatd, nyugdijas, egykori meghataroz6 RMDSZ-politikus (volt Kolozs
megyei szervezeti elnok, szenator, alprefektus); Nano Csaba, Gjsagird; Nagy Béla nyugdijas gépészmérnok, kutato.
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»egyetemi éveim alatt én is bedolgoztam a borfestésbe.” Buchwald Péter a Gyogyszerkutatd
Intézet, Bitay Levente Laszlo pedig a Banyaszati Kutato és Tervezoi Intézet munkatarsaként
keriilt kapcsolatba az iparral, a szocialista tervgazdasag keretében ugyanis a kutatas és a ter-
melés kiilon intézményekben zajlodhatott ugyan, de a szocialista rendszer gazdasaga egységes
egészként mikodoképes és egységes, de tavolrdl sem tokéletes rendszer fragmentalddott 1989-
et kovetden.

Masodik kérdésemre mindenki némileg masképpen reflektalt, annak fiiggvényében, hogy
milyen személyes élmények érhették életében, illetve a rendszervaltas elteltét kovetd husz
¢év tavlatabol visszagondolva, mi jut hirtelen eszébe. A kdvetkezd 1étesitményeket emlitették
interjualanyaim:

Kivétel nélkiil mindenki megemlitette a mai is mikodd bor- és cipdgyarat, melyet habar
Renner név alatt alapitottak, de napjainkban Clujana név alatt miikodik, és melynek jelentdsé-
gét a fentebbiekben mar kielemeztiik. Van, aki roviden foglalta 6ssze a 1ényeget (mint példaul
Nagy Béla: Dermata — nagy multt, vilagszerte ismert gyar), mig Dané Tibor Kalman nagyobb
terjedelemben fejtette ki ennek a 1étesitménynek szimbolikus jelentéségét, a kovetkezdképpen:

,»Renner-Dermata-Herbak Janos-Clujana névvaltozatokkal mikodott egykori cipdgyar.
Szimbdluma volt a varosnak, nemzetkozi hirti ipari egység. A masodik vilaghabort utan jelen-
tés kulturalis tevékenység is volt a gyarban, tudomasom szerint a kolozsvari szabadegyetemi
tevékenység innen nétte ki magat.”

Ugyancsak tobben is megemlitették a Tehnofrig hiitégépgyartd vallalatot. Ennek jelentd-
ségét a legbdvebben Nand Csaba fejtette ki: ,,Szimbolikus értékkel birt példaul a Tehnofrig
gépgyar, amely — ahogyan tobbségében az akkori gyarak — jo részt kiilfoldre dolgozott. Aki
oda kertilt, az a tarsadalomban is szinte kivaltsagos helyzetben volt, a ,,tehnofrigosokra” mar-
mar felnéztek a munkasosztaly tagjai. Ott jo fizetések, kivaldo munkakoriilmények 1éteztek, akik
pedig vezetd pozicidban voltak, viszonylag sokat jarhattak kiilféldre a gyar kapcsolatai révén.”
Masok is hasonloképpen vélekedtek errdl a 1étesitményrdl.

Ugyancsak nem egyszer keriilt emlitésre a mai is a Terapia brand alatt mikodd gyogyszer-
gyar. Az ezzel jo kapcsolatban és ezaltal jo ralatassal is bird6 Buchwald Péter kiemelte, hogy
ebben a gyarban fénykoraban 5000 alkalmazott is dolgozott — igencsak jelentds szam, ha figye-
lembe vessziik, hogy gyogyszeriparrol van szo — illetve Fodor Alpar azt, hogy ez a gyar az egyik
legmagasabba szinvonalon dolgozo 1étesitmény volt az egész orszagban.

Némileg mas a megitélése a Ceausescu-kor gyermekének szamit6 CUG-nak vagy nehéz-
gépgyarnak. Ennek a jelent6ségét is elismerik a legtobben, de emlitése talan veszteséges termé-
szete, illetve a varos etnikai képében jatszott szerepe kdvetkeztében nem kertil talzott kihang-
sulyozasra. Jelentdségét ugyanakkor senki nem tagadja. Nané Csaba megfogalmazasa szerint:
»Példaul a CUG (a nehézgépgyar) felépitése utan ezrével hoztak munkasokat — talnyomo részt
roman nemzetiségiicket - az orszag minden szegletébdl, nekik 1j tombhaz negyedek épiiltek (pl.
Monostor), villamosvonalat kellett 1étrehozni a kdzlekedés megkonnyitésére.”

Megemlitésre keriil az Iris porcelangyar is, Magyari Tivadar szerint talan ez az, amit a leg-
nehezebben potolt (talan) a varos gazdasaga. Fodor Alpar is kiemeli, hogy ismert és elsésorban
exportra termel6 gyarrol van szo.

Kiilon hangsulyt kapott tobbeknél az elsdsorban holgyeknek munkat ado textilipar. Itt elso-
sorban a Flacara konfekciogyar és a Somesul kotottarugyar kertil emlitésre.



2020. 2. BDERE Tanulmdnyok 113

A Mucart papirgyar kapcsan a 1étesitményt jol ismerd — rola ipartorténeti eléadast is tartd —
Nagy Béla kiemelte, hogy tobb mint szaz éves miltra tekint vissza. Sajnos napjainkra ez sincs
mar meg.

A tobbi gyar elvétve keriil emlitésre interjualanyaim valaszaiban.

A harmadik kérdésre — mely a privatizacioé elkeriilhetetlenségére, illetve a lehetséges alter-
nativékra vonatkozik — adott valaszok nemcsak értékitéletet, de értékrendvallalast is jelentenek,
éppen ezért érdemes érzem az erre adott valaszokat teljes terjedelmiikben beidézni, mivel nem-
csak informaciot, hanem tovabbgondolasi lehetdséget is jelentenek Arra a kérdésre tehat, hogy
elkeriilhetetlen volt-e a privatizacid, és amennyiben nem, akkor mi lehetett volna az alternativa,
a kovetkezd valaszok sziilettek:

1. Dané Tibor Kalman: A privatizacio elkeriilhetetlen volt, ha piacgazdasagra akart attérni
az orszag. De szerintem bizonyos kozszolgalatisagot is felvallalo intézményeket nem
kéne privatizalni: példaul a vasutat, egy bankhalozatot vagy a postat.

2. Magyari Tivadar: Igen, szerintem nem lehetett masképpen tenni, mert tékehiany volt.

. Nagy Béla: Igen. Tisztességes, atlathato mod, a jo értelemben vett versenyszellem alapjan.

4. BitayLevente Laszlo: AprivatizaciotRomanidbanaszabadrablas,adilettantizmus ésa fe-
jetlenség jellemezte. Példanak mondanam atordai cementgyarat. Az (1j tulajdonos felsze-
detteavasutisineket,amikamészkébanyaésagyarkozottbiztositottak aszallitast, ésabbol
fizette ki az egész gyarat. Aztan leéllitotta a termelést, és a munkasokat szélnek eresztette.
Nagyrészt a piac elvesztése okozta a legfébb gondot, de azt sok esetben az allam visz-
sza tudta volna szerezni, és ha modernizalta volna az alkalmazott technologiakat, pi-
acképes maradhatott volna. De az allam, mivel az 0j vezetés nem értett semmihez,
szabadulni akart az ipari létesitmények gondjatol. Inkabb vallalta a munkanélkiiliek
fizetését.

5. Fodor Alpar: 1990 utan megtortént a roman ipar és termelés teljes romba dontése, egy-
részt a nemzetko6zi konkurencia, masrészt a rosszul kigondolt és végrehajtott privatiza-
ci6, harmadrészt a marketing-szakemberek teljes hidnya okozta a legnagyobb karokat.
Amit masképpen kellett volna tenni, az a kiilfoldi tdke bevonasa lett volna a privatizacio
folyamataba, valamint a nemzeti szinten ellenérzott és tervezett piackutatas és marke-
ting, jol fizetett szakemberek (akar kiilfoldrdl) bevonasaval.

6. Nano Csaba: A privatizaci6 elkeriilhetetlen volt. Az allami szektorban — ahogyan ez ma-
napsag is megtorténik — mindenkinek volt (néha nem is kevés) fizetése, attol fiiggetleniil,
hogy termelt valamit vagy sem. Amig létezett a KGST nyilvan szovjet befolyasra a szo-
cialista allamok leosztottak egymas kozt a munkat. (ez kicsit le van igy egyszeriisitve,
de ez a lényeg). Amikor a szocialista piac megsziint, az ipari létesitmények tobbsége
gyakorlatilag munka nélkiil maradt. A Nyugatnak pedig elenyészo részben volt sziiksége
az elavult modszerekkel késziilo keleti termékekre. Sajnos a privatizacioval egyiitt nem
torténtek jitasok, nem fejlesztették a technologiat, nem sikeriilt mindségben (és meny-
nyiségben) felzark6zni a haladashoz, megfelelni a fejlett orszagok kdvetelményeinek.

7. Buchwald Péter: A 89-et megért ipari kolosszusok nem voltak versenyképesek, 1étjogo-
sultsaguk csak a KGST keretei kozott volt. A privatizacié mindenképpen indokolt volt. A

sy

W

a privatizacio nyertesei, kialakitvan az 0ij gazdasagi és politikai elitet.



114 Tanulmdnyok BDERE 2020. 2.

Amint a valaszokbol kidertil, minden valaszadé ugy gondolta, hogy a privatizacié 6nmagaba
véve feltétleniil sziikséges folyamat volt. A mikéntje kapcsan azonban mar tdbbekben komoly
kritikak meriilnek fel — jogosan.

A negyedik kérdésre, hogy mely vallalatokért volt igazan kar, tobb is felmeriilt, elsésor-
ban ismételten foleg a cipdgyar és a Tehnofrig. Megemlitésre keriilnek mas vallalatok is, de
gyakorlatilag nincs olyan, amiért ne lenne kar. Ugyanakkor mindenki tisztdban van vele, hogy
piacgazdasagban a helyzet valtozik, vallalatok jelennek meg és tiinnek el.

KOVETKEZTETESEK

E munkdm soran arra torekedtem, hogy attekintsem a szocializmus idészakédban mikddé ko-
lozsvari iparvallalatok 1989-et kovetd sorsat feltarjam. Nagyon sok esetben ez nem volt kony-
nyl: adatok hianyoztak, a sajtdanyagokra épiteni pedig csapda lehet, ugyanis ami aktualis volt
egy adott cikk megjelenésének pillanatiban, az napjainkra gyokeresen megvaltozhat. Eppen
ezért a helyszini terepmunka is sziikséges volt, melynek soran fotokat is készitettem.

Amennyiben visszapillantunk a kilencvenes évek elejére, az akkori reményekre, meg kell al-
lapitanunk, hogy sokaknak csalddast okoztak az atmenet éveli, elsésorban azoknak a munkasem-
berek szamara, akiknek a kockazatvallalasa és véraldozata nélkiil a valtozas nem kovetkezhetett
volna be. Ezek koziil sokak szamara a valtozas a munkahely elvesztését és a 1étbizonytalansagot
jelentette. Masokat kevésbé érintettek a valtozasok drasztikusan, de az élet mar nem az volt, ami
annak eldtte.

Ahogy ez az esettanulmanyokbol is kidertil, a vallalatok sorsa meglehetdsen kiilonbozo volt.
Vannak, amelyek mar rég megsziintek, masok nevet valtoztatva, a koncepciok alapjan mitkod-
nek tovabb. Akadnak olyanok is, amelyek nem kényszeriiltek bezarni a kapuikat, és mind a mai
napig nyereségesen milkodnek, a legtobb esetben csokkentett 1étszdmmal és termelési meny-
nyiséggel. A piacgazdasag, mely keretein beliil a verseny érvényesiil, jelentésen mas, mint a
szocialista tervgazdasag, ahol az allami gazdasagi rendszer feliilrdl iranyitott egységes egész,
ahol a veszteséges, de stratégiai szempontbol fontos vallalatokat mas forrasokbol tartjak fenn,
¢és amelyben a tarsadalmi nyugalom és egy minimalis jolét biztositasa fontosabb, mint az igazi
jolét elérésének perspektivaja. Interjualanyaimmal egyiitt vallom, hogy a privatizacio és a ka-
pitalista piacgazdasagra valo attérés a kilencvenes években elkeriilhetetlen volt, és nemcsak a
vilagpolitikai, hanem a belpolitikai helyzet milyenségébdl fakaddan is. Az mar més, hogy utdlag
ugyan konnyen okos az elemz6, de ez mar nem valtoztathat semmin, és sok mindent masképpen
lehetett volna tenni. Erdemes lett volna jobban odafigyelni az 4tmeneti nehézségekkel kiiszkodd
vallalatokra, talan a privatizacios folyamatok beinditasa el6tt érdemes lehetett volna a lakossag
kozgazdasagi miiveltségén emelni, akkor a “kuponiada” is sokkal jobb eredményekkel jarhatott
volna. Es legféképpen, a korrupcio, a hozza nem értés és a nemtorédomség helyes kezelése sok
mindent megvaltoztathatott volna, a jo irdnyba.

A kép, amint lathattuk, nem fekete és nem fehér. Sok minden jobb lett, az el6z6 iddszakhoz
viszonyitva, ugyanakkor az élet sokak szamara nehezebbé valt. E tanulmanyom nem alkalmas
arra, hogy a posztszocializmus dsszes elonyét és hatranyat feltarja, adalékokat viszont nytjthat
egy komplex kép kialakitasahoz.
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Eddigi eszmefuttatdisomat egy dokumentumregénybdl vett idézettel zarom. A Nobel-dijas
belorusz irénd, Szvetlana Alekszijevics, tobb interjut is készitett a szovjet szocializmus kiilon-
bo6z6 aspektusaival kapcsolatban, melyek végiil egy 6t kotetbdl allo sorozatban jelentek meg
nyomtatasban. A sorozat 6todik, lezar6 kotete a posztszocializmus pozitivumairdl és arnyolda-
lairél szol. Zardgondolatként azt a részletet idézem beldle, melyben egy nosztalgikus, akinek
a csaladdja megszenvedte maskiilonben a sztalini idoket, a kovetkezoképpen hasonlitja Gssze a
szocializmus vilagat a posztszocializmussal:

,»A szocializmus nemcsak a lagereket, a spicliket meg a vasfliggdnyt jelenti, hanem egy
igazsagos, tiszta vilagot: megosztozni mindenen, megszanni a gyengéket, egyiittérezni velik,
ahelyett, hogy csak magunknak haracsolnank. Azt szoktak emlegetni nekem, hogy nem lehetett
autdt venni, de hat senkinek nem volt autdja. Senki nem jart Versace 6ltonyben, és nem vett
hazat Miamiban. Hisz a Szovjetunié vezet6i egy kozépvallalkozoé életszinvonalan éltek, nem
ugy, mint a mai oligarchak. Nem épitettek maguknak olyan jachtokat, ahol pezsg6 folyt a zu-
hanyrozsabol. Csak gondoljon bele! ,,Vasaroljon rézkadat!” hirdeti a tévéreklam, az ara meg,
mint egy kétszobas lakasé. Most mondja meg, ezt kinek szanjak? Aranyozott kilincsek... Ez a
szabadsag? Egy kisember, egy atlagember itt senki, egy nulla. A tarsadalom aljan tengddik...”3¢

A KUTATAS TOVABBVITELENEK LEHETOSEGEI

E munkam soran rengeteg anyagot néztem at, féleg sajtéanyagot, ugyanakkor tobb nehézséggel
is szembesiiltem. Az els6 az, hogy mivel tal kozeliek, a kdzelmulthoz kthetdek az események,
sok esetben a végso kimenetelt napjainkban sem lehet megjosolni, a masik pedig az, hogy nagy
a szubjektivitas mértéke. Masfajta nehézség a forrasok hianya: a megbizhat6 céges dokumen-
tumok hianyoznak, eltiintek, amik pedig a kurrens archivumokban elérhetek, azok céges ti-
toknak, bizalmas iratoknak szamitanak. Ugyanakkor viszont percepcidikat a folyamatokra vo-
natkozodan sokan megirtak, els6sorban tarsadalomtudésok és ujsagirok, viszont még egy igazan
atfogo szintézis varat még magara.

Jomagam is sokat irtam eddig a pillanatig a kolozsvari ipar multjarol. A kézelmult megirasa
masfajta problémakat vet fel, mas kihivasokat foglal magaba, masok a buktatoi, mint a korabbi
iddszakoknak.

A jovOre nézve interdiszciplinaris kutatdcsoport keretében érzem érdemesnek az egykori
szocialista vallalatok tovabbélésének modjait megvizsgalni. Az alapok megvannak, ezeket ér-
demes tovabbfejleszteni, elsdsorban a kérddivezeés, oral history modszereivel.
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Néhany évvel ezeldtt kezdtem el foglalkozni Domenico da Gravina (kb. 1300— kb. 1351) kré-
nikajaval (Chronicon de rebus in Apulia gestis?), a korabbi kutatasaim soran a Chronicon ma-
gyarokkal kapcsolatos szoveghelyeit elemeztem 1347/1348-ra vonatkozolag, majd a vizsga-
lati periodust kibovitve, az 1348 &sze és 1349 tavasza kozotti idoszak magyar vonatkozasait
vizsgaltam. Jelen tanulmany egy nagyobb munka része, amelyben a magyar hadi vezetokkel
kapcsolatos passzusokat gylijtom Ossze, s arra keresem a valaszt, milyen szerepiik volt a hadi
eseményekben. Minthogy a Chronicon kevésbé ismert, a tanulmany elsé részében roviden is-
mertetem annak tartalmat, illetve kitérek a fébb jellemzdire.

A kronikaban szerepld események 1333-mal kezd6dnek, ekkor keriilt a Napolyi Kiralysag-
ba I. Karoly magyar kiradly masodsziilott fia, Andras, aki szeptember 26-an feleségiil vette 1.
Robert napolyi kiraly 6rokosét, Johannat. A hazassagi egyezmény alapjan Andras egyenrangi
tarsuralkodo lett volna felesége mellett. Jelent6s fordulopontja a cselekménynek 1343, amikor
elhunyt Rébert, ugyanis Andras helyzetét a kirdly haldla eldtti, januar 16-an kelt végrendelet
megvaltoztatta, mar csak hdzastarsként szerepelt a szovegben, tovabba megkaphatta a Salernéi
Hercegséget.* Mivel a napolyi udvarban Andras kiralyi cimét nem akartak elfogadni — noha
a korona elnyerésére anyja, Erzsébet kiralyné és id6sebb fivére, 1. (Nagy) Lajos magyar ki-
raly jelentds pénzdsszeget forditottak, tovabba tobb hatalommal is targyaltak —, s kdzvetleniil a
megkoronazasa el6tt meggyilkoltak Aversaban (1345).* Lajos és Erzsébet el6szor VI. Kelemen
papatol kérték, hogy biintesse meg a gyilkossagban vétkeseket, meggy6z6désiik szerint koztiik
volt Johanna is. fgy az is a céljaik kozott szerepelt, hogy eltavolitsak a Kirdlysag é1érél, s az
1333-as szerzddés értelmében Lajos jogot formalt a tronra. A blindsok egy részének az elitélését
jovahagyta az egyhazfd, ugyanakkor Johanna detronizalasat nem fogadta el. Lajos két hadjara-
tot (1347-1348, 1350) vezetett személyesen a Kiradlysagba, tavollétében 1348 és 1350 kozott
Lackfi Istvan® erdélyi vajda (1344—1350) allt a magyar sereg élén.

A hazai kutatds szamara elsGsorban a hadjaratok miatt értékes a kronika, ijabban azt vizsgal-
tak, miként jelentek meg a magyarok a kiilfoldi szerz6k miiveiben.® Az angolszasz kutatok a Jo-
hanna kiralynorol késziilt életrajzok kapcsan idéztek részleteket Andras halalarél, vagy Tarantoi

2 Legkorabbi példanya az Osztrak Nemzeti Konyvtarban talalhato, jelzete: ms. 3465. Csukovits 2015. 207.; VIOLANTE
2016.; ND XI.; Kiadasaihoz lasd: ND XIV-XVI.

3 LEONARD 1967.397-399., 420-422.; TEiszLER 2015. 63-79.; KELLY 2003. 281.

4 CASTEEN 2015. 35-50.; KeLrLy 2011. 280-281.; LEONARD 1932. 465-473. Koszonet illeti Csaké Juditot, aki rendel-
kezésemre bocsatotta Léonard kényvét, ugyanis nehezen elérhet6 a hazai kutatds szamara.

5 Korai palyaszakaszahoz lasd: FARKAS 2018. 13-34.
¢ POR 1892.; MiskoLczy 1933a.; MiskoLczy 1933b.; MiskoLczy 1934.; Csukovits 2015. 205-213.
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Lajos’ hadvezéri alkalmatlansagat bizonyitd szoveghelyeket hasznaltak fel.® Meglehetésen
kevés azon olasz kutatok szama, akik behatobban foglalkoztak a kronikaval, az 6 elemzéseik
nagyrészt arra iranyultak, hogy 6sszehasonlitsak a szerzo stilusat mas kortars italiai kiitfokével.’

A krénikaban a hadjaratok négy éve tekinthet6 a torténet vazanak, mellette a szerz6 kitért a
Kiralysagban kialakult belpolitikai valsagra, tovabba sziilévarosanak, Gravinanak (ma Gravina
di Puglia) a sorsat ismertette. Eletérél igen keveset tudunk, csupan annyit, mint amennyit meg-
oszt magardl a kronikaban. Jegyzdi tevékenységét homaly fedi. Csaladjaval elmenekiilt Gra-
vinabol 1349 tavaszan, miutan a napolyi-part egyik hadvezére, Roberto Sanseverino'® bevette
a varost. Ezutan Bitontoban telepedett le, s itt fogott neki az irasnak.! Nehéz lenne a Chroni-
cont csupan egyetlen kronikatipusba sorolni,'? raadasul jelentds kiilonbségek mutatkoztak Italia
északi és déli teriileteinek kozépkori torténetirasa kozott.”> Eric Willam Cochrane szerint az
,»Apuliai Krénika” tulajdonképpen a ,,napolyi kirdlyok kronikdja”, hiszen Domenico narracidja

7 1347-t61 Johanna helyettese (vicario generale), akit 1347. aug. 22-én feleségiil vett, bar VI. Kelemen papatél a disz-
penzécidt hét honappal késobb kaptak meg. 1348-ban felvette a Szicilia és Jeruzsalem kirdlya titulust, noha ehhez a
papai jovahagyast csak 1350-ben szerezte meg. Végiil Johannaval egyiitt 1352-ben korondztak meg. KIESEWETTER
2006.

8 CASTEEN 2015. 105.; BADDELEY 1893.

> ZaBBIA 1999. 121-143.; DELLE DONNE 1999. 301-314.; Az Anjou-kor historiografiajahoz lasd: MoreLLI 2000.
1023-1045.

10 Sanseverino és Corigliano grofja, Terra d’Otranto itélémestere (giustiziere di Terra d’Otranto).

' CARAVALE 1991.; Musto 2018. 18-19.

2 El6fordulnak benne autobiografiai adatok, olykor csak egy varosra fokuszal (Gravina), maskor az Anjou-dinasztia
konfliktusara és a Napolyi Kiralysagra (Regnum Siciliae). Csoportositasra lasd: FooT — RoBINSON (eds.) 2012.;
DELIYANNIS (ed.) 2003.; VAN CAENEGEM 1979.; DALE — LEWIN — OsHEM (eds.) 2007.

3 Eszak-Italiaban a 14. szdzadban nagyrészt olyan kronikak keletkeztek, amelyek kozéppontjaban egy varos allt.
Szerz6ik gyakran bankarok, keresked6k vagy jegyzok voltak, témaik kozott szerepelt a varoslakok identitasa
és biiszkesége. Jelentds antik miiveltséggel rendelkeztek, inspiralodtak az antik auctorok munkaibol, s ezen
munkék pozitiv értékekkel biré héseit néha gonosztevéként mutattak be. Igy cselekedett Gregorio (Goro) Dati
(1362-1435) Istoria di Firenze cimii miivében, melyben Iulius Caesart mint zsarnokot prezentalta, ezzel az
volt a célja, hogy érzékeltesse, a firenzeiek nemcsak az antik romai virtus 6rokosei, hanem egytttal a politikai
szabadsag és a republikanus berendezkedés védelmez6i a zsarnokok ellenében. COCHRANE 1981. 15.; VASINA
2003. 327-341.; CoLEMAN 2007. 1-20. Mindazonaltal a varosi tipust kronikaknal is lelheté példa a tipusok
keveredésére. Giovanni Villani (kb. 1280-1348) kronikajanak (Nuova Cronica) els6 része olyan, mint barmi-
lyen mas vilagkronika: a vilag kezdetétdl taglalta az emberiség torténelmének jelesebb eseményeit, majd ezek
ismertetése utan tért ki sajat varosa, Firenze mitologiai eredetére és torténetére. De még ekkor sem feltétleniil
tisztan Firenzére iranyult elbeszélése, hanem kora minden fontosabb torténésérdl emlitést tett. CLARKE 2007.
113-120. Kezdetben Dél-Italiaban a kiralyok regnalasa keriilt az elbeszélések kozéppontjaba, hiszen annak
teriiletén elébb a normannok (1130-1194), a Hohenstaufen-dinasztia (1194-1266), majd az Anjou-dinasztia
(1266-1442) szerezte meg az uralmat. Ugyanakkor a trecento soran a déli torténetirok mar kevésbé tértek el az
északiaktol, ugyanis hasonlé miiveltséggel rendelkeztek, valamilyen szinten ismerték a latin nyelvii irodalmat
(latinantes). Miiveikben helyet kaptak a déli varosi kultira értékei: a varoslakok erényei és bintettei, illetve
a narracio klasszikus hagyomanyokra épiilt, ehhez adaptaltak a pogany és a korai keresztény torténetirok ter-
minologiait. A déli szerz6k az északiakkal parhuzamba allithatok abbodl a szempontbol, hogy 6k is lényegesnek
tartottak a politikai és a kulturalis intézmények eredetének és fejlodésének bemutatasat, ugyancsak hangstlyt
fektettek a kollektiv emlékezetre, kiilonosen a vezeté személyek erényei és biinei ismertetésekor. COCHRANE
1981. 89-102., 119-133.; ABULAFIA 2005. 208-211.; Loup 2007. 29-49.; MusTo 2018. xxiv—xxvii. A déliek
milvei sem korlatozodtak tehat csupan a dinasztikus témara, a 14. szazad kozepén alkotd napolyi patricius,
Bartolomeo Caracciolo-Carafa (1300-1362) kronikaja (Cronaca di Partenope) Osszetett struktiraju: a vilag
kezdetétdl sajat koraig beszéli el az eseményeket, vagyis részben vilagkronika, tovabba kifejez6dik benne a
Napolyi Kiralysag népének kozosségi identitasa két vulgaris vers révén, amelyek a févaros népe kollektiv em-
1ékezetének lenyomatai. KELLY 2011. 3—-4.
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a tronért harcol6 uralkodokrol szol, s minden ennek rendelédik ald, még Gravina birtoklésa is,
amelyért komoly harcot vivtak a két rivalis hivei.'* Ronald G. Musto allaspontja az, hogy Do-
menico milve kevésbé tarthatoé kronikanak, hanem inkabb miivészi gonddal megirt elbeszélés,
amelynek keretét sajat élményei, tovabba az egyéni és a kozosségi emlékezet megnyilatkozasai
adjak.’

Bizonyos szoveghelyeken harmadik személyli a narracid, ezekben az esetekben a szerzd
masok emlékezetére hagyatkozott, erre a sz6vegben is talalhatok utalasok ,, hir” (fama),'® ,, koz-
beszéd” (publica fama),"” ,, ugyanis nyilvanosan emlegetik” (fertur enim communiter),'® ,, szdr-
nyra kelt a hir” (fama volante, infertur),' illetve ,, ahogy hallottam, de nem lattam” (ut audivi,
non vidi), ,, Hallottam ugyanis, hogy tobben is azt beszélik...” (Audivi namque dici a pluri-
bus...).?! Mindazonaltal szemtanuként volt jelen szdmos altala elmondott torténetnél, a gravinai
események ismertetésekor sajat tapasztalataira timaszkodott, a magyarok taboraban tobbszor is
megfordult, ott volt Lackfi Istvan cornetodi seregszemléjénél (1349. apr.).?? A kronikas forrasait
tekintve még nem tekinthetd lezartnak a kutatas, az eddigi eredmények alapjan annyi bizo-
nyos: gyakran hasznalt fel kiilonb6z0 bibliai torténeteket annak érdekében, hogy még inkabb
érzékeltesse egy-egy esemény dramai jellegét. Sziildvarosa egyik vezetdjének (Martuccio) ki-
hallgatasat Krisztuséval hasonlitotta dssze, akinek megkinzasa és birdsag elé allitdsa mar-mar
a martiromsaggal is felér6 megprobaltatasként Keriilt bemutatasra.”> De korabeli tudomanyos
példakat is hasznalt, amikor a Durazzoi-haz matriarchajanak, Périgord Agnesnek® jé hirnevét
egy orvos altal végrehajtott vizeletvizsgalat részletes leirasaval kivanta lerontani.> Mindeneset-
re jegyz6i munkaja révén rendelkezett a kozosség bizalmaval (publica fides),*® tobb irathoz is
hozzafért, bar nagyon bonyolult médon viszonyult ezekhez, ugyanis szandékosan elhallgatta,
pontosan milyen adatokra tamaszkodott. Musto ugy vélte, ezt is a dramai hatas fokozasa érde-
kében tette, és ezen informacidkat dialogusokba és beszédekbe épitette be.”” Azonban a szerzé
néhany helyen utalt ra, hogy tudott egy-egy levél 1étezésérdl, noha a tartalmukrdl mindossze
masok elmondasabdl szerzett tudomast.?

14 CocHRANE 1981. 139.

S Musrto 2018. 55-56., 63., 66., 68.

16 ND 41.

17 ND 30.

8 ND 89.

19 ND 98.

2 ND 234.

2 Uo.

2 ND 191.

2 ND 230-233.; DELLE DoNNE 1999. 312-313.; Musto 2018. 211-213.

Durazz6i Janos felesége, fiaik: Durazzoi Karoly, Lajos és Robert. Agnes arra torekedett, hogy megszerezze a napolyi
koronat a Durazz6i-haz szamara, a krénikaban Domenico hatalomvagy¢ intrikusként mutatta be, aki nagy befolyas-
sal birt a napolyi udvarban. LEONARD 1932. 189-190.

25 ND 30-31.; Musto 2018. 249.
26 DELLE DONNE 1999. 303.; NUSSDORFER 2009. 11-12.
27 Musto 2018. 97., 107.

2 Itt felmeriil a hitelesség kérdése, tudniillik az, hogy a szerzd szdmara kinek a szava bizonyult hitelt érdeml6nek.
Az egyik ilyen szoveghelyen Napolybol kiildott leveleket emlitett, amelyeket Lackfinak kiildtek. A kronikas ekkor
éppen Barlettaban tartozkodott a magyarok taboraban, s a levelek tartalmat Lackfi k6zolte vele. ND 173.
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Az elébb ismertetett példak azt mutatjak, hogy érdemes tobb aspektusbol is elemezni a kro-
nikat, ugyanis azok nem meriilnek ki a hadi cselekmények puszta leirasaban. Csukovits Eniko
mutatott ra, mennyire keveset tudunk az erdélyi vajdakrol ebben a korszakban, s Lackfit illetden
hianypotld lehet a Chronicon.? Jél hasznalhaté adatok allnak rendelkezésre ahhoz, hogy meg-
vizsgaljuk egy 14. szdzadi apuliai jegyz6 véleményét a Napolyi Kiralysagban 1333—1350 kozott
tortént eseményekrol. Jollehet Domenico vilaga valdban kicsinek mondhat6 egy vilagkronika
eseményeihez mérve, mégis informaciokban gazdag: magyar és idegen katonak jelentek meg a
Kiralysagban, és a haboru mellett vagy kozben az 0j jovevények megvaltoztattak a Kiralysag
lakoinak életét.

A 13. szazadtol kezdve egyre tobb zsoldos harcolt Italidban, ez a tendencia megfi-
gyelhetd a napolyi hadjaratok esetében is. A kronikaban az elsé informacié erre vonatko-
zolag a capuai csatardl (1348. jan.) sz616 helyen taldlhat6: a magyarok oldalan németek
és lombardok is kiizddttek, az ellenfél, Tarant6i Lajos (1327-1362) seregében is akadt
néhany német, provence-i és katalan zsoldos.’® A zsoldosok alkalmazasat tobbnyire elitél-
ték a szerzok,’! a legismertebb koziilik Niccolo Machiavelli, aki szerint Italia — bar a 16.
szazadi allapotokra vonatkoztatta, amikor a zsoldosok alkalmazasa valoban széleskdriien
elterjedtté valt — romlasat a pénzért felfogadott katonak okoztak, akiket a varosok vezetdi
szerzOdtettek. Jellemzése alapjan ,,Istent nem félik”,*? nem tartjak meg igéreteiket, fosz-
togatnak, azért harcolnak csupan, mert fizetséget kapnak.’® Machiavelli végiil Poliibiosz
Torténeti konyveinek azon részére hivatkozott, amelynél a torténetird az elsé pun haborut
kovetden ismertette a karthagdiak és az altaluk felfogadott zsoldosok szembenallasat. Mar
nala is megfigyelhetdk a zsoldosok ama tulajdonsagai, amelyek alapjan érthetévé valik
egyes szerzok ellenszenve irantuk.

Ez a minta a Chroniconban is felfedezhetd, amikor Nagy Lajos 1348 tavaszan az Italia-
ban elterjed6 pestis, illetve a velenceiekkel kitijult konfrontacid miatt visszatért Magyarorszag-
ra, nem sokkal késébb Werner von Urslingen és kb. 1500 sisakosa a kiraly zsoldjat elhagyva

» CsukoviTs 2016. 61-62.

3 Erant autem in exercitu dicti comitis pro parte regis Ungariae memorati Ungari, Theotonici et Lombardi et regnicolae
hujus regni. Et cum domino Lodoyco Theotonici modici, Provinciales, Catalani modici et Neapolitani pro majori
parte [...]. ND 82.

A zsoldosok megvetését illetéen Machiavelli a humanista tradici6 folytatdjaként értékelhetd: Petrarca fékteleniil
szidalmazta a zsoldosokat, a Pierre de Poitiers-nek irott levelében tobbek kozott restségiik és miiveletlenségiik miatt
korholta dket. A firenzei Coluccio Salutati csavargoknak vélte oket, akik dsszeeskiidtek a béke és a rend ellen, Le-
onardo Bruni a De militia cimii értekezésében vette célba a zsoldosokat. MALLETT 2009. 207-209.; CAFERRO 2003.
288. Machiavelli miiveit és azok kritikajat Gjabban revidealtak: ERwIN 2010. 541-574. A Cronaca senese szerzo-
je Domenicohoz hasonloan megorokitette a zsoldosok talkapasait. Amikor 1371-ben John Hawkwood kompanigja
Faenza ellen vonult, kegyetlen vérontasba kezdtek. A kompania tagjai koziil Hawkwood volt a legkegyetlenebb,
ugyanis amikor két kapitanya Osszeveszett egy fiatal lany megbecsetelenitése miatt (ti. melyikiik legyen az els6),
Hawkwood eldontotte a vitat: torét a lany szivébe szarta. Cron. sen. 637.

31

Ezt akar sz6 szerint is lehet érteni, a Pistoiai Torténet szerzdje arrol szamolt be, miszerint a napolyi hadjaratokban
is részt vevd német condottiere, Werner von Urslingen mellvértjén nem allt mas, mint ,, ellensége Istennek, az irgal-
massagnak és a konyériiletnek” (nemico di Dio, di pieta e di misericordia). Stor. Pist. 182.

3 Mach. 62.
3 Pol. 60-61.
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atalltak a napolyiakhoz.* Jollehet a szoveg ezen részEébdl nem deriil ki, mi allhatott az arulas
mogott. Egy masik kortars kutfo, a firenzei Matteo Villani elbeszélése kdzelebb visz a megol-
déashoz: mivel Wernerék nem kaptak meg a fizetségiiket,*® s ezt ugy tudtak konnyen poétolni, ha
Uj szolgalatot vallaltak. Ez alapjan joggal meriil fel a kérdés, hogy ekkor valoban sor keriilt-e
arulasra? Hiszen a zsoldosok azzal kotottek szerzodést, aki meg tudta fizetni 6ket, s nyilvan egy
haboruban hamar elfogyott az utdnpotlasuk, amit vagy a lakossag sanyargatdsa és kifosztasa
révén potoltak, vagy pedig 0j szerz6dést kotdttek.’” Domenico mégis ugy latta, hogy arulas
tortént, amikor Cornetoban a magyarok elfogtak Wernert (1349. febr. 1.), akit kihallgatasa soran
Lackfi szintén arulassal vadolt meg.’®

A fosztogatasrol tobb példa is talalhatd a Chroniconban. Az erre vonatkoz6 szoveghelyeket
kétféleképpen lehet csoportositani. Az egyik esetben az utanpotlas beszerzése nem azonos a la-
kossag kifosztasaval, ugyanis a kronikas természetesnek vélte azt, hogy a hadsereg ellatasat egy
elhtz6do haboruaban biztositani kell. Azonban ezen kozléseket érdemes kritikusan szemlélni,
mivel minden ilyen emlitésnél Lackfi Istvan serege szamara tortént a hadtap beszolgaltatasa.>®
Lackfit pedig csodalatra m¢ltd hadi vezetOnek tartotta, s a szerzoben fel sem meriilt annak a
lehetésége, hogy a lakossag szamara a hadi készletek ilyen modon torténd feltdltése ugyanolyan
terhesnek tlinhetett, mintha csak a zsoldosok koveteléseit teljesitették volna.** A masik esetben
mar egyértelmilen fosztogatasnak tekintette azt, amikor a zsoldosok koveteltek ellatmanyt a
lakossagtol. Sot, ugy tlinik nem volt kiilonbség a zsoldosok és a napolyiak zsdkmanyszerzése
kozott, mindkettét egyarant sulyos megprobaltatasnak tartottdk Gravindban. Amikor Roberto
Sanseverino serege bejutott a varosba (1349. apr.), a varos népe kénytelen volt minden vagyonat
a katonak rendelkezésére bocsatani ,,zsoldosok és haramiak, oriasi pusztitast végeztek a varos-
lakok korében, s javaikat elvéve fosztogattak. A nép koziil senki sem mert nyiltan beszélni, de

titokban feljajdultak”.*!

3% Ldm, mindezen események kozepette megérkezett ugyanoda a ndpolyiak részérdl az emlitett palatinus [Giovan-
ni Pipino], a német vezérrel, Guarnierivel [Werner von Urslingen] egyiitt, akik ezerdtszaznal tobb sisakost hoztak
magukkal; s beléptek Napoly varosdba, hogy a kiralynd helyett harcolni ajanlkozzanak a magyarok ellenében.”
Ecce inter haec media pervenit ibidem a romanis partibus Pallatinus jam dictus, una cum duce Guarnerio theoto-
nico, habentes secum barbutas Theotonicorum ultra mille quingentas; et ingressi civitatem Neapolis obtulerunt se
pro eadem regina contra Ungaros pugnaturos. ND 105-106. Werner (1353) 1342-ben alapitoja volt az elsé Nagy
Kompanianak (Grande Compagnia), 1347-t61 Nagy Lajos szolgalataban allt, majd a napolyiakéban, 1349-t61 ismét a
magyarokéban. A barbuta kifejezést elsGsorban a német zsoldosokra alkalmaztak, masodsorban azokra a katonakra,
akik az elobbiekhez hasonlo felszereléssel rendelkeztek. MALLETT 2009. 32.; VAGLIENTI 1999. 4-5. Giovanni Pipino
Altamura grofja, kezdetben Nagy Lajost tdmogatta, majd Johanna mell¢ allt, akit6l Molfetta és Giovinazzo varosokat
kapta. 500 zsoldosa volt, akik rettegésben tartottak a két varos lakdit. DALL’ORoO 2008. 62., 86-87.

% Villani 174.
37 DALL’ORroO 2008. 70-71.
3 ND 139.

Miel6tt Lackfi 1349 tavaszan elért volna Cornetoba, alaposan kifosztotta a kornyezé varakat (Canosa, Guadiano),
Cornetoban ekkor szinte mindenbdl hiany volt. ,, Ugyanazon a napon a vajda visszavonult Canosatol, amit mindenfe-
1é kifosztottak és elpusztitottak, majd egyenes uiton bevonulva Guadiano foldjére hevesen kiizdottek, amilyen hirtelen
lerohantak, ahhoz hasonléan romboltdk le, s végre megkozelitették Cornetot.” Eodemque die recesserat idem domi-
nus Voyvoda de civitate Canusii quam undique praedaverant et consumpserant, et recto tramite incedentes ad terram
Gandiani, acriter militaverunt, quam subito aggredientes, similiter destruxerunt, et demum applicuerunt Cornetum.
ND 191.

40 Nagy Lajos és a zsoldosok kapcsolatanak eltéré értelmezését lasd: ABULAFIA 2005. 215.
4

stypendyarii et malandreni sequentes dictorum exercitum dominorum magnam stragem faciebant in populum civita-
tis, tollendo bona eorum et disrobando. Nec quisquam populi ausus est loqui, sed in occulto clamabant. ND 220.
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Werner elpartolasat kivéve 1349 6széig Lackfinak nem akadt komolyabb gondja a zsoldo-
sokkal, mindazonaltal Aversaban* szembekeriilt veliik. Az aversai lazadas nem szerepel a hazai
kutfok (Kiikiillei Janos, Névtelen szerzd) miiveiben, még abban az 1350-ben kiallitott oklevél-
ben sem emlitették,* amelyben Lackfi azon érdemeit és tetteit soroljak fel, amelyek a napolyi
hadjaratokhoz kotddnek. Az egyetlen logikus magyarazata ennek az lehet, hogy ez a torténet
nem illeszthetd be a gy6zelmek sordba, nemcsak Lackfit, hanem az uralkodoét is kedvezdtlen
szinben tiintetné fel. Tovabba Matteo Villani** szolgaltat rovid leirast a magyarok és a zsol-
dosok kapcsolatarol, mindenesetre a torténet itt sem szerepel, erre a késobbiekben visszatérek.

Domenico a konfliktust parbeszédes formaban ismertette. 1. Igen nagy jelentdséglinek tart-
hatta ezt a konfrontacidt, amelyet az is bizonyit, hogy nagyon aprolékosan kidolgozta a szoveg
ezen részét. Ehhez hasonlo, részletekbe mend szovegalkotas a kronikaban szereplé események
kozil azoknal figyelhetd meg, amelyek a kronikas felfogasa szerint kiemelkedd jelentdséggel
birtak.* Ide tartozik az ellenfelek kihallgatasa (Werner, Giovanni Pipino), a csatakat megel6z6
targyalasok, ugyancsak ide sorolhatok a Gravinaval kapcsolatos kozlések is, melyeknek részle-
tes taglalasa értheté okokbol l1ényeges volt szamara. 2. A lazadas idején a szerzo éppen Bitonto-
ban volt, ennek ellenére, ha kdzvetve is, ugy irhatta meg ezt a dialogus-sorozatot, hogy annak
részleteit az incidensnél jelenlévok szobeli beszamoldja révén alaposan ismerte. Kronikajabol
tudjuk, miszerint tobb magyar hadi vezetével személyes ismeretségben allt,* ezért valdszini,
hogy a torténet a magyarok nézOpontjat tiikrozi. Az 1349-re vonatkozo eseményeket illetden a
kronika irdsa szinte parhuzamosan koveti a bemutatott térténetek idejét,*” igy annak a lehetésé-
ge csekély, hogy a lazadas szemtanuinak emlékezete megkopott volna a kdzben eltelt id6 soran.

A lazadas elbeszélését azzal kezdi, miszerint a ,, németeknek délyfos népe” (superbum genus
Theotonicorum) a kifizetetlen zsold miatt Terra di Lavoro*® tartomanyat felprédalta, amit Lackfi
nagy kiizdelem révén szerzett meg ,, fegyverei erejével” (acquisiverat virtute armorum).* Majd
kitért ra, hogy a zsoldosok zsarnoki természetét ez sem elégitette ki, mivel er6szakosan
42 Napolytol 32 km-re északra van, a févaros egyik stratégiailag fontos pontja, jelentds szerepe volt a févaros

védelmében.
- Aokl. XXXIV. 706. sz.

4 Giovanni miivét testvére, Matteo (11363) folytatta 1348-t6l 1363-ig, majd utobbi fia, Filippo 1364-ig. CLARKE 2007.
113., 124-127.

4 A kutatok koziil tobben is ugy lattak, hogy ekkor a szerzd stilust valt: jegyz6i pontossaggal adja el6 a torténetet,
leirasa kevésbé személyes, és torekszik a részletek bemutatasara. Musto 2018. 85-86; DELLE DONNE 1999. 311.

4 A magyarok barlettai taborabol Csuz Janos és kb. 300 magyar és német lovas, tovabba kb. 100 gyalogos indult el,

hogy felmentsék a napolyiak tamadasa alol Gravinat és kornyékét, a szerz is veliik tartott. Csuzt ugy emlitette,
mint aki ,,szakértdje a hadmiiveleteknek” (actibus bellicis eruditus). ND 160—161. Csuzt homo novusként jellem-
zi az Ujabb szakirodalom, mivel gyors eldmenetele mogott jorészt a hadjaratokban megmutatkozo érdemei alltak.
KARLINSZKY 2011. 28-29. A forrasokban kezdetben Chuz néven fordul el6, majd Ludbreg néven. 1357—1358 kozott
még Csliz Janos néven horvat-dalmat ban, 1368-t61 Ludbregi Janos (Johannes de Ludbreg) néven szerepel. WERTNER
1908. 134-135; ENGEL 1996. 23, 484. 1353-ban tért vissza Italiabol, egy 1353. okt. 12-én kelt oklevél szerint Miklos
fia Gergely kifosztotta Cstz Italiabol visszatéré famulusait és servienseit. Borosy 2005. 63. Domenico 1348 6szén
Manfredoniaban volt, amikor Lackfi partra szallt 300 f6s seregével: ,,ime a nemes férfiu, Istvan, erdélyi vajda, hd-
romszdznal tobb magyar nemessel megérkezett a tengeren keresztiil a Kirdalysagba, Manfredonidba” ecce generosus
vir Stephanus Voyvada transilvanus ad regnum pervenit in Manfredoniam per mare, cum Ungaris nobilibus ultra
trecentos. ND 133.

47 DELLE DONNE 1999. 304-305.
4 A févaros szamara rendkiviil fontos volt ez a tartomany, innen szerezték be az élelmet.
4 ND 318.
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kovetelték a nekik jard 150 ezernél is tobb aranyforintot, tudniillik ekkora 6sszeggel tartozott
nekik Nagy Lajos honapok ota.>® A dialdgus tovabbi sorai alapjan megallapithato, a ,,dolyfos”
jelzdére valoban raszolgaltak a németek, mert mindenaron hozza akartak jutni a jussukhoz.
Lackfi valaszaban az er6szakos kovetelésre tiirelemmel reagalt ,,Minthogy tudjatok, mar rég
kéveteket kiildtem kiraly urunkhoz Magyarorszagra, hogy jelentsék neki az iigyet és kérjenek
peénzt, a kordabbi és a jévendo zsoldotokra, kivanatos, hogy kitartsatok a koveteink megérkeze-
séig”.>! Lackfi hadi vezet6ként jol tudta, mennyire fontos egy sereg szamara, hogy megfeleld
fizetségben részesiiljon, ezért készségesnek mutatkozott a kovetelés teljesitésében. Raadasul
arra is figyelemmel kellett lennie, hogy a kovetelés elutasitasa vagy indulatos valasz esetén el is
veszitheti a zsoldosokat, akikre tovabbra is nagy sziiksége volt. A magyaroktol elpartolt zsoldo-
sok az ellenfél szolgalataba szegddhettek volna — amint erre mar korabban sor keriilt —, ami igen
hatranyosan érintette volna a magyarokat. Lackfi annak érdekében, hogy biztositsa a zsoldosok
kitartasat és harci kedvét, a zsold duplan torténd megfizetését ajanlotta fel.

A zsoldosok azonban minél hamarabb fizetséghez szerettek volna jutni, ezért azzal a tervvel alltak
eld, hogy a harom honappal korabban elfogott napolyi elékeldk szabadon engedéséért cserébe valt-
sagdijat szednek ,,gondoskodtunk rola, mivel hijan vagytok a pénznek, hogy az orszag elobb emlitett
nemeseit, akiket fogsagban tartunk, pénzen vdltsak meg, amelyet a mi zsoldunkra kell forditani” >

A dialogus hangneme itt mar mindkét félnél azonos, hiszen Lackfit mint hadi vezetdt és a
kiraly megbizottjat, felhaboritotta a zsoldosok terve ,,/me, ldtom, hogy ti iigy beszéltek, mint-
ha druldk lennétek”.>® Valaszabol az arulds szot érdemes kiemelni, nem kétséges, hogy ezt
nemcsak az indulatot érzékeltetni akar6d kronikas, hanem Lackfi is arulasnak tartotta, mig a
zsoldosok szemszdgébdl nézve mindez csupan egy eszkoz volt, amellyel rovid idén beliill meg-
oldhattak pénztelenségiiket. A magyarok és a zsoldosok eltéréen vélekedtek arrdl a csatarol>*
is, amelynek eredményeképp napolyi elokeldket tudtak foglyul ejteni. A magyarok allaspontjat
Lackfi révén ismertette a kronikas ,,Ugye nem tagadhatod, Corrado uram [Konrad Wolfurt],
hogy aznap, miutdn a csata elkezdodott, fogsagba estél az iitkozetben kiséreted tobb tagjaval
egyiitt a vetelytarsak ereje folytan, majd fogolyként Napolyba vittek, és a ti részetekrdl a csata
elveszett, s a mi magyarjaink az ellenséget hatba tamadvan, csak dsszecsapas aran szerezhettek
vissza téged és nyerhették meg az dltalatok elvesztett csatat? >

0 Coeperunt autem Theotonici cum inportunitate petere dicto domino Voyvadae gagia eis debita pro tempore praeterito
mensium junii, julii et augusti, quae erant in summa ultra centum quinquaginta milia florenorum. ND 319.

51 Scitis quia dyu expressos nuntios miserim ad dominum nostrum regem apud Ungariam, nuntiare sibi causam et pecuniam
quaerere pro gagiis vestris praeteriti temporis et futuri; oportet vos sustinere usque ad nuntiorum adventum. Uo.

et providimus, quod ipsa caretis pecunia, praedictos regni magnates quos captivos habemus, pecunia liberari, nostris
gagiis convertendam Uo.

Ecce video vos quasi proditorie loqui... ND 321.

3% Melitonal keriilt ra sor 1349. jin. 6-an. Napolytol és Aversatol azonos tavolsagra talalhato, a szembenall6 felek sza-
mara idealis terepnek bizonyult. A szakirodalomban népolyi csataként is el6fordul, azonban tévesen, bar a févarosig
tildozték a magyarok és szovetségeseik a napolyiakat, &m a varosba nem jutottak be.

5 Nonne diffiteri posses tu, domine Corrade, quod die commissi proelii non fuisses captus in proelio cum pluribus tuae
sequelae potentia aemulorum et captivus Neapolim ferebaris et vestra parte proelium erat ammissum, nisi Ungari
nostri, inimicorum ferientes a tergo, te recuperassent in pugna et ammissum per vos proelium revicissent? ND 321—
322. Konrad Wolfurt német zsoldosvezér, testvére Ulrich, mindketten Nagy Lajos szolgalataban alltak. A kronikaban
Lackfi egyik tanacsaddjaként szerepel, a vajda mellett harcolt 1348 6szét6l a lazadasig. DALL’ORro 2008. 88. Ulrich
(1350-1352) mosoni, soproni és vasi ispan, illetve 6vari varnagy volt. Konrad (1357-1359) soproni ispan volt. 1390-
t6l Voroskoi néven szerepelnek. ENGEL 1996. 155-156.
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A szerzo szerint Lackfi ezutan is képes volt elérelatdéan és bolesen gondolkodni, ugyanis a
zsoldosok emlékeztették arra, hogy a tuszokat kdzdsen fogtak el, igy mar 6 sem latta annak aka-
dalyat, hogy valtsagdijat koveteljenek értiik. Jollehet, korabban azt ajanlotta, kiildjék 6ket Ma-
gyarorszagra, s akkor a kiraly is arra fog torekedni, hogy potolja az elmaradasat. Ugyanakkor
hiaba kiildott koveteket a zsold kifizetése ligyében Lajoshoz, az 6sszeg egy részét mihamarabb
az elégedetlen zsoldosok rendelkezésére kellett bocsatani. Lackfi elgondolasa alapjan 100 ezer
aranyforintot remélhetnek a foglyok szabadulasabol, a maradék 6sszeg kifizetéséig pedig sajat
fiat, Miklost ajanlotta fel taszul ,,4 fennmarado osszegért cserébe nektek adnam tiusznak Miklos
fiamat, hogy magatokkal vigyétek németfoldre, amig a kirdlyi felség kifizet benneteket.>

A dialogus tovabbi részében Werner is feltiinik, akit a szerzo ,,nagyszerli €s nagyon okos
ember” jelzokkel illetett, akirél nyilvan tovabbra sem volt j6 véleménnyel, mivel igencsak
ellenszenvesnek tlinnek a szavai ,,Javaslom tehat, hogy vegyiik ujra el6 az elfogott urakat, s
préseljiink ki beldliik vesszozéssel egy csinos kis valtsagdijat”.>” Werner erészakossaga nem
meglepd mellvértje szovegének ismeretében, s ebben a kronikas szerint a tobbi zsoldos is 6ro-
mét lelte ,, mdar mennek is a németek nagy kedvvel, hogy a foglyokat elévezessék a kinzdsra” >
Domenico az ismertetés elétt megjegyezte: a kinzasok modjarol Lackfi titkaratol, egy Miklos
nevill jegyz6tol értesiilt ,, A magyar jegyzo, Miklos, a vajda titkara mondta el nekem, hogy el6bb
Rogeronét,> Tricarico gréfjat kinoztik meg, majd &t a foldre vetették, ruhditél megfosztva,
mintha csak egy igen nagy pallon jarkdlnanak, a gyomrat tapostak, s ezutdn egy égo husanggal
a husat konyorteleniil verték, olyannyira, hogy az egész teste a talpatdl a feje tetejéig vérzett” .

A zsoldosok egy honapig kinoztak a foglyokat, bar a remélt, 100 ezer aranyforintot megsze-
rezték toliik, tovabbra is nyugtalanok voltak, ezittal mar nem torekedtek arra, hogy Lackfival
egyezkedjenek, hanem eltervezték, hogy foglyul ejtik és tiiszként maguknal tartjak mindaddig,
amig a kiraly meg nem tériti a fizetségiik hianyzo részét. Viszont a németek kozott akadt egy
katona, aki hii volt Lackfihoz, s a lefogasara vonatkozo tervet ismertette vele, ezutan a vajda
magyarjaival titokban az éj leple alatt elvonult Aversatol.c!

% De restante pecunia ponam penes vos obsidem Nicolaum filium meum vobiscum in Alamaniam deportandum,
quousque satisfiat vobis per regiam majestatem. ND 322.

o
34

Consulo igitur, ut captivos dominos in nostris manibus resumamus et eos ad decentem recactum comprimamus
eorum flagello corporeo. ND 323.

"
=

et ansio quidem animo Theotonici vadunt captivos illos ducere ad torturam Uo.

©n
3

Ruggero Sanseverino, Tricarico, Mileto és Chiaromonte grofja, Roberto unokadccse, mindketten fogsagba estek
Melitonal. POLLASTRI 1991. 52-53.

Retulit michi quidam ungarus notarius Nicolaus secretarius domini Voyvadae, quod Rogeronum comitem Tricarici
primum torturae dederunt, et eum prosternentes in terram, quasi super trabem maximam ambulantes, nudatis ves-
tibus, ventrem suum calcibus opprimebant, et deinde urentibus viminibus ligneis carnem suam sine misericordia
verberabant, et adeo quod totum corpus suum a pianta pedis usque ad verticem sanguinem emanabat. Uo.

6

S

6

., Akadt pedig abban a seregben egy bizonyos német, kinek nevére nem emlékszem, akit az emlitett uir igen kedvelt
és bizalmas viszonyban volt vele, aki a németek ilyenféle tetteirél puhatolézva, barmit kémlelt ki feldliik, azt titkon
Jelentette neki. S lam egy este, amikor az arulasrol tanakodtak, elrendelték a németeknek, hogy a kévetkezé napon
a zsoldjuk kévetelésének szine alatt személyesen fogjak el a vajdat; amaz, az emlitett urhoz hii német ezt megtudta,
elment hozzd, s jelentette neki a titokban elékészitett tigyet. ” Erat autem in dicto exercito quidam theotonicus, cujus
nominis non recordor, satis dilectus et intimus domino supradicto, qui inquirens de talibus actibus Theotonicorum,
quaecumque explorabat ex illis, dicto domino referebat occulte. Et ecce quodam sero, proditoriis tractatibus con-
sequutis, ordinaverunt Theotonici ipsi sequenti die, sub colore petendorum gagiorum, personaliter comprehendere
dominum Voyvadam supradictum; quod sentiens theotonicus ille dicti domini fidelis, abiit ab ipsum dominum, nun-
tians sibi causam parati misterii. ND 325.
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Az utdbbi szdvegrészlet nagyobb vonalaiban hasonlit Tarant6i Lajos egyik leveléhez, ame-
lyet a szovetségeseinek, a firenzeieknek kiildott. A levél 1349. jan. 16-an, az aversai lazadastol
nyolc honappal korabban keletkezett. A tartalma szerint az akkoriban Foggiaban 1év6 zsoldosok
elfogtak Lackfit és a fiat ,,Az ellenségeink és az ellenségeitek szokasos magaviselettel vannak
Foggidban, s innen nem is mertek volna eltavozni. [...] A valasztott magyar [Mikesfi Istvan]
kiséretével mar eltavozott rossz eldjellel. Es hasonléképpen cselekedett volna a vajda [Lackfi
Istvan] is, ha az altala zsoldba hivott németek ot és a fiat akarata ellenére fogva nem tartottak
volna tuszként, hogy megszerezzék azt a kb. 80 ezer aranyforintot, amelyrél azt mondjak, hogy a
zsoldjuk gyanant meg kellene kapniuk”.* Arrdl nincs tudomasunk, hogy ennek ténye mennyire
volt ismert a Napolyi Kiralysagban, illetve Domenico tudott-e rola. A levél tartalmabol kiindul-
va arra lehet kovetkeztetni, Foggianal feltehet6en részben ugyanazok a zsoldosok kovetelték
fizetségiiket, akik Aversanal tették ugyanezt, tehat az elmaradt zsold kifizetésének egy mar ki-
probalt megoldasat tervezték feleleveniteni. Mindazonaltal a levél és a kronika ellentmondanak
egymasnak, ha a kronikés tudott volna a foggiai incidensrdl, azt megemlitette volna az avers-
ai lazadas ismertetésekor. A levélben kozolt informaciok helytallosaga is megkérddjelezhetd,
minthogy a napolyi udvar folyamatosan pénz sziikében volt, s a habort soran jelentésen meg-
fogyatkozott a hadra foghatok szama, ezért Tarant6i Lajosnak érdekében allt ellenfeleit kedve-
z6tlenebb helyzetben feltiintetni, mivel igy remélhetett minél el6bb tdmogatast a firenzeiektol.

Matteo Villani firenzei polgarként masok beszamoldjara hagyatkozott — s feltehet6leg olya-
nokéra, akik szintén csak hallomasbol értesiiltek az incidensrdél —, emiatt némiképpen eltéréen
ismerteti a zsoldosok és a magyarok tevékenységét. Ertelmezése szerint a németek és a ma-
gyarok kozott nem volt kiilonbség, mindkét nép tagjai zaklattak a varoslakokat, fosztogattak,
s ugy tudta, a foglyoktol 6sszesen 200 ezer aranyforintot szedtek be fogvatartoik. A magyarok
Aversaban egy nagyobb készletet halmoztak fel és elzartak abbol a célbol, hogy senki se tavoz-
hasson a Kiralysagbol.®* Ebbél egyfajta nyomasgyakorlast olvashatunk ki, amivel — Matteo
interpretacidja alapjan Ggy vélhetnénk — a magyarok szerették volna maguk mellett tudni a
zsoldosokat. Logikailag azonban ez az értelmezés kevésbé helytalld, mivel a zsoldosok fizetség
nélkiili visszatérése németfoldre aligha tiinik valdsziniinek.* A készletek elzarasa sem tiinik
észszerlinek, mivel félobb lehetett a magyarok szamara, hogy a zsoldosok a szamukra elérhetd
legrovidebb uton szereznek fizetséget, ennek egyik alternativajat jelentette, hogy uj féllel kotot-
tek szerzdést. A magyarok ezen félelme nem volt alaptalan, ugyanis a zsoldosok felajanlottak
szolgalatukat a napolyiaknak.®® Tanacsosabb ugy értelmezniink Matteo beszamolojat, hogy ez-
zel a magyarok és a németek kozotti fesziiltségre probalt utalni.

Domenico és a varoslakok vildgaban a zsoldosok a gonosztevok, akik hasonlitanak Polii-
biosz karthagodiak ellen fellépd zsoldosaihoz: az ismertetett dialogus-sorozatban két helyen
is felfedezheté az arulas motivuma. A zsoldosok jellemvonasai megfelelnek A fejedelemben

2 Nostri et vestri inimici sunt more solito Fogie, nec inde ausi fuerunt discedere. [...] Electus Ungarus cum sua familia
iam discessit in omine suo malo. Et similiter fecisset Vayvoda, nisi eorum assolidati Theotonici invites eum et eius
filium tenuissent obsides pro habendo circha octuaginta millia florenorum auri, quos dicunt se debere recipere de

aragagiis eorundem. Dipl. 329.
% Villani 180-181., 183.

¢ Td6ben hosszadalmas, azért szegddtek el zsoldosnak, mert elszegényedett csaladbol vagy olyan teriiletrél szarmat-
nak, amelyet érintett a gazdasagi recesszid, s megélhetésiiknek az volt az egyetlen biztositéka, ha fegyveres szolga-
latot vallaltak idegen f6ldon. MALLETT 2009. 27.

% ND 326-327.
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leirtaknak is. Az elemzés soran igyekeztem Domenico €s a magyarok aspektusabol bemutatni
a lazadasrol szo6lo szovegrészlet fobb jellemzdit. Viszont érdemes figyelembe venni, a zsoldos-
kompéaniak vezéreinek (condottieri) elnevezése onnan ered, hogy a zsoldosok altal valasztott
személyek szerz6dést (conducta, condotta) kotottek azzal, aki felfogadta 6ket.®® Nem feltétleniil
tekinthet6 arulasnak, amennyiben a szerzodésben foglaltak alapjan kovetelték az elmaradt fizet-
ségiiket, mert ez jelentette a megélhetésiiket. Ha a masik szerz6d6 fél nem tudta teljesiteni az
egyezség ra esd részEt, jelen esetben az uralkodo nem tudta a meghatarozott idore kifizetni az
esedékes zsoldot, a zsoldosoknak meg kellett teremteniiik annak lehet6ségét, hogy valamilyen
modon pénzhez jussanak. Ennek egyik formaja volt a lakott teriiletek kifosztasa, a masik alter-
nativa pedig a tiszejtés és a valtsagdij kovetelése volt, amely minddssze egy kisebb kdzosségre
vagy néhany emberre rott terhet. Harmadik megoldasként pedig 0j szerz6dést kothettek.®
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BEVEZETES

A tarsadalmi struktara e tanulmanyban targyalando felfogéasa szorosan illeszkedik egy at-
fogo tarsadalomelméletbe, az intézményes szociologia elméletébe. Ezért gyakran kell majd
hivatkoznom Tdrsadalomelmélet cimi munkam eddig megjelent koteteire és fejezeteire, és
a szoban forgd elmélet korabban targyalt és e tanulmanyban hasznalt fogalmait és Ossze-
fliggéseit az olvasdnak feltétleniil ismernie kell a tanulmany megfeleld értelmezéséhez.! A
tarsadalmi struktura intézményes szociologiai felfogasat harom, egymassal szorosan 6sz-
szefliggd tanulmanyban szandékozom kozolni. A korabban kozolt elsé tanulmanyban a tar-
sadalmi struktira fogalmanak meghatarozasaval, a tarsadalmi struktira Gsszetettségével és
szintjeivel, valamint a tarsadalmi struktira €s a tarsadalmi halozatok kozotti legfobb 6sz-
szefuggésekkel foglalkozom (Farkas 2019). A jelen masodik tanulmanyban a tarsadalmi
struktira meghatarozottsagat és funkcioit, illetve kovetkezményeit targyalom. A harmadik
tanulmanyban majd egy empirikus-kozeli példan szemléltetem az intézményes szocioldgiai
struktarafelfogas empirikus alkalmazhatosagat, oly moédon, hogy felvazolom a kapitalista
tarsadalom tarsadalmi strukturajat.

Tehat ez a tanulmany szorosan kapcsolodik a fentebb hivatkozott elsé tanulmanyhoz,
amelyben sajatos értelemben hataroztam meg a tarsadalmi struktra fogalmat, a tarsadal-
mi osztaly fogalmaval Osszefliggésben. Eszerint tdarsadalmi osztdilynak nevezzik az adott
tarsadalomban 1ényegében hasonld tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének Osszességét, és el-
vileg a tipikus tarsadalmi helyzetek szerinti tarsadalmi osztalyokat kiilonbdztethetjiilk meg
egymastol (hatalmi osztaly, kiszolgaltatott osztaly, partolt osztaly, kdzepes toleralt osztaly
stb.). A tarsadalmi osztaly fogalmara is tamaszkodva, a kdvetkezéképpen hataroztam meg
a tarsadalmi struktara fogalmat. A tdrsadalmi struktura az adott tarsadalmi csoportot alko-
té tarsadalmi osztalyok, és az adott osztalyok kozotti tipikus tarsadalmi viszonyok sajatos
Osszessége. Eszerint a tarsadalmi struktara fogalma leegyszeriisitve fejezi ki az adott tar-
sadalom tagjainak tarsadalmi viszonyait és tarsadalmi helyzeteit, kiemelve e viszonyok és
helyzetek leglényegesebb vonasait.

A kiilonbo6zo struktirafelfogasok targyalasa soran (FArkas 2015, 2016), valamint az
elobb emlitett els6 tanulmany (FArRkAS 2019) bevezetésében ramutattam a szociologiai iro-
dalomban kialakult jellemz6 strukturafelfogasok legfébb problémaira, amelyek relevansak
a tarsadalmi struktira meghatarozottsaganak és funkcidinak, illetve kovetkezményeinek a
targyaldsa szempontjabdl is. E bevezetésben ezért eltekintek a szoban forgd problémak tar-
gyalasatol, bizonyos problémakra azonban az alabbi témakordk targyaldsa kapcsan majd
felhivom a figyelmet.

I A szoban forgo elméletben a fogalmak és Osszefiiggések szorosan kapcsolodnak egymashoz, az egész elmélet at-
tekintéséhez az olvaso segitségére lehetnek a Tdarsadalomelmélet vazlatai, amelyek elérhet6k innen: https://www.
researchgate.net/project/ Tarsadalomelmelet-vazlata-1-4-resz
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A kovetkezékben, a tanulmany elsé részében a tarsadalmi struktura meghatarozottsaga-
val foglalkozom. Egyrészt ramutatok a tarsadalmi struktira fébb meghatarozo tényezdire, az
alapjan, ahogyan az intézményes szociologia elméletében elemeztem a tarsadalmi viszonyok
meghatarozo tényezdit €s a tarsadalmi viszonyokat 1étrehozé mechanizmust. Masrészt azzal
a kérdéssel foglalkozom, hogy a kiilonb6z6 strukturalista vagy kategorialis strukturafelfoga-
sok szerinti tdrsadalmi struktira szorosan dsszefiigg a felfogadsom szerinti tarsadalmi struk-
taraval. A tanulmany masodik részében a tarsadalmi struktira funkcioit, illetve kdvetkez-
ményeit targyalom. E tekintetben kiilonbséget teszek egyrészt a tarsadalmi élet strukturalis
meghatarozottsaga, masrészt a magan- és a kozosségi élet strukturalis meghatarozottsaga
kozott. Felfogasom szerint a tarsadalmi struktira kdzvetleniil és szorosan az ugynevezett
tarsadalmi élet szférajaban, és kiilondsen a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban hatarozza
meg a jelenségek — a szlikebb értelemben vett tarsadalmi jelenségek — legjellemz6bb vona-
sait. Azonban a tarsadalmi struktira kdzvetve — a tarsadalmi allapotrétegzodés, hosszabb
tavon a szubkulturak és milidk, valamint az egyének bizonyos személyes tulajdonsagainak
meghatarozasa révén — bizonyos valdszinliséggel meghatarozza az egyének életmodjat a
magan- ¢s a kdzosségi élet szférajaban is.

A TARSADALMI STRUKTURA MEGHATAROZOTTSAGA
A tarsadalmi struktara meghatarozo tényezoi

Mint fentebb emlitettem, a tarsadalmi struktura a tarsadalmi viszonyok €s a tarsadalmi hely-
zetek jellegzetes, legjelent6sebb vonasait fejezi ki, tehat a tarsadalmi struktura meghatarozé
tényez6i ugyanazok a 1étez6k, amelyek a tarsadalmi viszonyokat és a tarsadalmi helyzete-
ket f6 vondsaikban meghatarozzak. A tarsadalmi viszonyok meghataroz6 tényezdivel és a
tarsadalmi viszonyokat létrehoz6 mechanizmussal a Tdrsadalomelmélet tizedik fejezetében
kielégitd részletességgel foglalkoztam (FArRkAS 2013. 64-79.), ehhez kapcsolddva a tizen-
egyedik fejezetben attekintettem a tarsadalmi helyzet legf6bb meghatarozé tényezoit (244—
248). Ezért e tanulmanyban eltekintek a tarsadalmi struktura meghatarozottsaganak részletes
targyalasatol, és a kdvetkezékben csak roviden mutatok ra a tarsadalmi struktira legfébb
meghatarozé tényezodire. Ezeket a tényezdket — a torténetiség szempontjatol eltekintve — az
1. dbran szemléltetem.

A tarsadalmi strukturat alapvetéen a tarsadalmi intezmények hozzak létre, illetve hatd-
rozzak meg, és mas tényezok a tarsadalmi intézményekkel dsszefiiggésben jatszanak szerepet
a tarsadalmi struktura létrehozasaban, illetve meghatdrozasaban. Roviden fogalmazhatunk
ugy, hogy a tarsadalmi viszonyokat és a tarsadalmi helyzeteket, tehat a tarsadalmi struktirat
alapvetden tarsadalmi intézmények hozzak l1étre, illetve tarsadalmi intézmények hatarozzak
meg. Azonban a tarsadalmi struktarat végiil is az adott intézmények fedezetével rendelkezd
egyének, illetve ezen egyének — mas egyének és csoportok befolyasolasara iranyuld — szan-
dékai és cselekvési képességei hozzak létre, intézmények kialakitasa és fenntartasa révén.?

2 Azintézmény és az intézmény fedezetének a fogalmarol 1asd Farkas 2010a. 282-285, a tarsadalmi intézmény fogal-
marol lasd FArkas 2010b. 86-90.
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1. abra: A tarsadalmi struktira legf6bb meghatarozo tényezoi

Mindazonaltal a tarsadalmi intézmények kialakitasa és fenntartasa révén létrehozott tarsa-
dalmi struktara altalaban csak tobbé vagy kevésbé felel meg az adott intézmények fedezetével
rendelkez0 egyének szdndékainak és az intézményes szabalyoknak. Egyrészt, bizonyos szdndék-
kal (pl. az alkalmazottak jobb Osztonzésére, az elérejutasi esélyek valtoztatasara, a tarsadalmi
egyenl6tlenségek csokkentésére vagy novelésére iranyuld szandékkal) kialakitott és fenntartott
intézmények fedezetével rendelkezd egyéneknek nem feltétleniil iranyult és iranyul szandékuk
részben az adott intézmények altal meghatarozott tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi helyze-
tek 1étrehozasara, és ily modon a tarsadalmi struktira tudatos 1étrehozasara vagy valtoztatasara.
Masrészt — ahogyan azt a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek 1étrehozasanak tar-
gyalasanal is hangsulyoztam —, a tarsadalmi intézmények bizonyos mértékben tokéletlen esz-
kozok masok befolyasolasara. Tehat ha a fedezettel rendelkezd egyéneknek szandékukban all
bizonyos tarsadalmi struktiira 1étrehozasa, illetve a tarsadalmi struktira valtoztatasa, a tarsadalmi
intézmények, illetve kiilondsen a kiilsé fedezetii tarsadalmi intézmények elvileg csak bizonyos
valoszintiséggel, kisebb vagy nagyobb mértékben alkalmasak arra, hogy az adott intézmények
fedezetével rendelkez6 egyének a szandékaiknak megfeleld tarsadalmi strukturat hozzanak 1étre.

Mashol intézményes helyzetnek neveztem az adott egyén vagy csoport helyzetét egy adott
intézmény vagy intézményrendszer intézményes szabalyainak az érvényességi koreiben (FAR-
KAS 2010a. 293-295.). Ehhez kapcsolodva intézményes helyzetalkotd tulajdonsadgnak neveztem
az olyan tulajdonsagot, amelyre vonatkoztatva meghatarozottak bizonyos intézményes szaba-
lyok érvényességi korébe esé egyének; illetve ha az intézményes helyzet csupan elnevezés,
az intézményes helyzetalkotd tulajdonsag azonos az intézményes helyzettel. Esetleg egy adott
tulajdonsag is alkothat intézményes helyzetet, de az intézményes helyzetek tobbnyire Gsszetet-
tek, tobb helyzetalkot6 tulajdonsagot foglalnak magukban. Lehet intézményes helyzetalkotd
tulajdonsag példaul a szakképzettség, a foglalkozas, a beosztas, a gyakorlati id6, az életkor, a
faji vagy nemzetiségi hovatartozas, a lakohely stb.

Az adott tarsadalomban az egyének intézményes helyzetek és intézményes helyzetalkoto tu-
lajdonsagok szerinti eloszldasa, az intézményekkel Gsszefiiggésben, nagyrészt meghatarozza a
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tarsadalmi viszonyokat és a tarsadalmi helyzeteket, azaz nagyrészt meghatarozza a tarsadalmi
strukturat. Az intézményes helyzet fogalma nagyrészt megfelel a normativista szociologiai el-
méletekben a szereppel 0sszefliggésben értelmezett statusz fogalmanak. Ezzel sszefiiggésben,
a fent kiemelt Osszefiiggés bizonyos értelemben kifejezi egyrészt a normativista struktarafel-
fogas figyelembevételét, masrészt az attdl vald 1ényegi eltérést az altalam képviselt struktara-
felfogasban. Felfogdsom szerint az adott tarsadalmi csoport kiilonbdzd statuszokhoz kotédod
szerepek szerinti struktirdja nem azonos a tarsadalmi strukturaval, de a tarsadalmi struktirat
nagyrészt meghatarozza a kiilonb6z6 intézményes helyzetekhez (statuszokhoz) k6t6do szerepek
szerinti struktira. Példaul egy tarsadalmi szervezet kiilonbozo feladatkordk szerinti struktura-
ja nagyrészt meghatarozza az adott szervezet tarsadalmi struktirajat. Adott egyén tarsadalmi
osztalyhelyzetét nagyrészt meghatarozhatja példaul tulajdona, szakképzettsége, foglalkozasa és
beosztasa, gyakorlati ideje, nemi hovatartozasa, életkora, lakohelye mint intézményes helyze-
talkoto tulajdonsag, részben e tulajdonsagokhoz k6tddo szerepe vagy szerepei révén.

A tarsadalmi struktura — felfogasom szerint — egyfeldl a tarsadalmi er6viszonyok szerinti
strukttira, tehat a tarsadalmi struktirat meghatarozzak mindazok a Iétez6k, amelyek a tarsadalmi
erbviszonyokat jelentds mértékben meghatarozzak. A tarsadalmi er6k meghataroz6 tényezdivel
¢és az erdket 1étrehozd mechanizmussal a Tdrsadalomelmélet nyolcadik fejezetében foglalkoz-
tam (FArRkAs 2011. 183-196.). E meghataroz6 tényezok koziil itt csak a tarsadalmi erék és —erd-
viszonyok azon sajatos meghataroz6 tényezdire utalok, amelyeket a tarsadalmi erd hordozo6inak
vagy belsé meghatarozo tényezdinek nevezek, és amelyeket ebben a tanulmanyban mas vo-
natkozasban nem emlitek. Tehat a tarsadalmi strukturat adott esetben meghatarozhatja az adott
egyének eloszlasa a kovetkezd vonatkozasokban: az egyének hataskorei, tulajdonai, kapcsolati
tamogatoi; a tarsadalmi képesitéseket jelentd tulajdonsagok (szakképzettség, tudomanyos fo-
kozat stb.), az egyének birtokaban 1évo kizardlagos informaciok, valamint az egyének olyan
személyes tulajdonsagai (pl. szaktudas, testi erd), amelyek személyes tarsadalmi képességeket
alkotnak.

A Tarsadalomelmélet kilencedik fejezetében targyaltak értelmében a tarsadalmi erdket alko-
to tarsadalmi képességek mas szempontbol a tarsadalmi toke, illetve — pontosabban fogalmazva
— a manifeszt tarsadalmi t6ke alkotorészeit képezik (Farkas 2011. 306-310.). Tehat az adott
tarsadalomban az egyének manifeszt tarsadalmi t6kék szerinti eloszlasa altalaban szorosan 6sz-
szefligg a tarsadalmi struktiraval. A kdvetkezd alfejezetben majd bevezetem a tarsadalmi-tokés
struktira fogalmat, amely annak kifejezésére szolgal, hogy az egyének milyen mennyiségli és
milyen fajtaji tarsadalmi tékével rendelkeznek. Ehhez kapcsolodva, a (bevezetésben emlitett)
harmadik tanulmanyban majd ravilagitok arra, hogy a tarsadalmi-tokés struktira szorosan 0sz-
szefligg a tarsadalmi struktaraval, mert azok a tényezok, amelyek meghatarozzak a tarsadal-
mi-t6kés strukturat, nagyrészt meghatarozzak a tarsadalmi strukturat is.

A Tarsadalomelmélet tizedik és tizenegyedik fejezetében, a tarsadalmi viszonyok és a tarsa-
dalmi helyzetek meghatarozottsaganak targyalasanal azt is lathatjuk, hogy a tarsadalmi viszo-
nyokra és a tdrsadalmi helyzetekre az intézményekkel sszefiiggésben a dologi-technikai k-
rilmények is jelentds hatassal vannak, illetve jelentds hatassal lehetnek (FArRkas 2013. 68—69,
73-75,246-247.). Ennek megfelelden: Az adott tarsadalom tarsadalmi strukturajat jelentés mer-
tékben meghatarozhatjak bizonyos dologi-technikai kériilmenyek, amennyiben az intézmények
hatasaival dsszefiiggésben meghatarozzak a tarsadalmi viszonyokat és a tarsadalmi helyzeteket.



138 Tanulmdnyok BDERE 2020. 2.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott helyeken emlitettem, hogy a dologi-technikai ko-
rilmények foleg két formaban lehetnek hatassal a tarsadalmi viszonyokra és a tarsadalmi
helyzetekre; tehat a dologi-technikai koriilmények féleg két formaban hatarozhatjak meg a
tarsadalmi struktirat. Egyrészt a tarsadalmi intézmények altal 1étrehozott cselekvési lehe-
téségek és képességek (mint érdekek és tarsadalmi erdk) szervesen Osszefonddnak a dolo-
gi-technikai koriilmények altal meghatarozott cselekvési lehetdségekkel és képességekkel.
Masrészt azok az egyének, akik az intézmények fedezetével rendelkeznek és kialakitjak az
adott intézményeket, tobbé vagy kevésbé a dologi-technikai koriilményekhez tudatosan al-
kalmazkodva, illetve a dologi-technikai koriilmények alakitasaval dsszefiiggésben alakitjak
ki az intézményeket, és ily modon formaljak a tarsadalmi strukturat, mar amennyiben ez
megfelel hosszu tava érdekeiknek.

A dologi-technikai koriilmények az allami (vagy nemzeti) tarsadalom és a kisebb tar-
sadalmi csoportok tarsadalmi struktarajat is jelentds mértékben meghatarozhatjak. Példaul
Lenski felfogasa szerint az allami (vagy nemzeti) tarsadalom elosztasi rendszerének termé-
szetét, azaz a tarsadalom strukturajat és egyenldtlenségeit foleg a munkatevékenységben
alkalmazott technoldgia hatarozza meg. A technologia meghatarozoé hatasa egyrészt a terme-
Iékenység €s a tobblettermék mennyiségének, masrészt a tarsadalmi viszonyok alapveto de-
mografiai, politikai és termelési mintdinak a meghatarozasan keresztiil érvényesiil. (LENSKI
1966. 88-93.) Egy ipari iizem tarsadalmi struktirdjat jelentds mértékben meghatarozza az
adott iizemben alkalmazott technologia, a munkafolyamat gépesitettsége vagy automatizalt-
saga, valamint meghatarozzak a gépek és berendezések bizonyos technikai tulajdonsagai.

A tarsadalmi viszonyokat és a tarsadalmi helyzeteket, azaz a tarsadalmi struktarat bizo-
nyos vonatkozasokban a természeti koriilmények is befolyasolhatjak, amennyiben befolya-
soljak az egyének relevans cselekvési lehetdségeit és képességeit, illetve érdekeit €s tarsa-
dalmi er6it. Példaul a térbeli tavolsagok és a domborzati koriilmények is hatassal lehetnek
egy adott allami (vagy nemzeti) tdrsadalom tarsadalmi strukturajara, ha e koriilményekre
tekintettel példaul (részben a kozlekedés és a szallitas koltségeivel Osszefiiggésben) a vallal-
kozok érdekeinek kisebb vagy nagyobb mértékben felel meg az adott tarsadalom kiilonb6z6
telepiiléseire vagy e telepiilések kornyckeire vallalatokat telepiteni, €s ezaltal az adott szak-
képzettséggel rendelkez6 egyének szamara munkahelyeket 1étrehozni.

A mashol (FArRkAs 2015) targyalt strukturalista vagy kategorialis struktirafelfogason be-
lil a tisztdn nominalis struktirafelfogdsban és a hagyomanyos osztalyelméleti felfogasban
kifejezetten figyelembe vett kategorialis tulajdonsagok (tulajdon, foglalkozas és beosztas,
szakképzettség, kor, nem, faj, nemzetiség stb.) felfogdsom szerint egyrészt és foleg ugy
vehetdk figyelembe a tarsadalmi struktara elemzésében, mint 6nmagukban csupan intézmé-
nyes helyzetalkoto tulajdonsagok, vagy mint az intézményes helyzetalkoto tulajdonsagokkal
szoros 0sszefiiggésben 1évo ismertetdjegyek. Ezek a tényezdk ilyen mindségiikben bizonyos
mértékben meghatarozzak a tarsadalmi viszonyokat és a tarsadalmi helyzeteket, tehat bizo-
nyos mértékben meghatarozhatjak a tarsadalmi struktarat. Masrészt gy vehetdk figyelembe,
mint amelyek tobbé vagy kevésbé dsszefiiggnek az adott egyének bizonyos tulajdonsagaival
mint tarsadalmi képességekkel; harmadrészt mint amelyek tobbé vagy kevésbé dsszefiligg-
nek azokkal dologi-technikai koriilményekkel, amelyek bizonyos mértékben meghatarozzak
a tarsadalmi struktarat.
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Az el6z6 bekezdésben emlitett felfogasok, kiillondsen a tisztan nominalis struktuarafelfo-
gas egyik f6 problémajanak (a fentebb hivatkozott helyen) azt tekintetem, hogy tisztazatlan
az a lényegi kdzos szempont, amely alapjan az adott népesség tulajdon, foglalkozas, beosz-
tas, szakképzettség, munka jellege, agazat stb. szerinti eloszlasa jellemezheti a tarsadalmi
struktarat. Elméleti szempontbol tisztazatlan, hogy ezek a tényez6k milyen modon jatszanak
szerepet a tarsadalmi jelenségek (és mas emberi jelenségek) meghatarozdsaban. Mint az elsé
tanulméanyban (FaArkas 2019) mar emlitettem, felfogdsom szerint a tarsadalmi viszonyok
mint érdekviszonyok ¢és tarsadalmi eréviszonyok képezik, tehat az e viszonyokat leegysze-
risitve kifejez6 tarsadalmi struktara képezi azt a ,,k6z0s nevez6t”, amellyel dsszefliggésben
ezek a tényezok jelentdsek mint a tarsadalmi jelenségek (és a tarsadalmi jelenségekkel 6sz-
szefliggd mas emberi jelenségek) meghatarozo tényezoi.

A tarsadalmi struktura legfébb meghatarozo tényezdit targyalva végiil a tarsadalmi struk-
tura intézményrendszer egésze altali és torténeti meghatarozottsdgat hangsulyozom. A Tar-
sadalomelmélet tizedik és tizenegyedik fejezetében, a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi
helyzetek meghatarozottsagat elemezve hangstlyoztam, hogy végsé soron egy intézmény-
rendszer egésze befolyasolja azt, hogy egy adott intézmény milyen tarsadalmi viszonyok és
milyen tarsadalmi helyzetek 1étrehozasahoz jarul hozza (Farkas 2013. 69-70, 248.). Kovet-
kezésképpen: Veégsd soron az adott tarsadalom intézményrendszerének egésze hatassal van
a tarsadalmi osztalyokra, és az adott osztalyok kézotti tipikus tarsadalmi viszonyokra, azaz a
tarsadalmi strukturdra. Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalmi intézmények viszonylag korlato-
zott valtoztatasa révén a tarsadalmi struktura altalaban nehezen valtoztathatd, ha egyaltalan
valtoztathato. Az is el6fordulhat, hogy bizonyos intézmények megvaltoztatasa vagy 0j intéz-
mények életbe 1éptetése mas értelemben alakitja at a tarsadalmi struktarat, mint ahogyan azt
az adott intézményektél 6nmagukban véve varni lehetett volna.

A tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek torténeti meghatarozottsagaval 6sz-
szefliggésben a tarsadalmi struktara torténetileg is meghatarozott. 4 tdrsadalmi strukturadt
alapvetéen meghatarozo tarsadalmi intézmények egy hosszabb vagy révidebb folyamat ered-
ményeképpen alakulnak ki, és e folyamat kériilményei torténetileg meghatarozzak a létrejovo
intézményeket, és az ezen intézmények altal létrehozott tarsadalmi struktirat.

A tarsadalmi struktirat az adott idészakban érvényes intézmények hatarozzak meg, de
a ma fennall6 tarsadalmi intézmények tulajdonképpen egy olyan tarsadalmi folyamat ered-
ményeként jottek létre, amelyet alapvetéen a multbeli tarsadalmi struktura hatarozott meg.
A maltbeli tarsadalmi struktira meghatarozta azt, hogy az egyes egyének és csoportok mi-
lyen mértékben vehettek és vettek részt a tarsadalmi intézmények kialakitasdban; ezaltal
meghatarozta azt, hogy az egyes egyének és csoportok érdekei milyen mértékben nyom-
tak ra bélyegiiket a kialakul6 tarsadalmi intézményekre, és az altaluk 1étrehozott tarsadalmi
struktarara. Ugyanakkor a tarsadalmi intézmények nem csupén a tarsadalmi folyamatokban
formalodhatnak, adott esetekben azokra mas természetli folyamatok, példaul haboruk, hodi-
tasok, forradalmak is hatdssal lehetnek. Tehat adott esetekben e folyamatokat meghatarozo
tényezok torténetileg jelentés mértékben meghatarozhatjak a tarsadalmi strukturat.
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A tarsadalmi struktaraval osszefiiggd strukturak

Max Weber kiilonbséget tesz az osztalyok (mint gazdasagi osztalyok) és a tarsadalmi osztalyok
kozott (WEBER 1987. 303.); tehat ilyen értelemben kiilonbséget tehetett volna a gazdasagi osz-
talyok szerinti gazdasagi struktiira és a tarsadalmi osztalyok szerinti tarsadalmi struktiira kozott
is. Eszerint vannak olyan struktirdk, amelyek tarsadalmi szempontbol tobbé vagy kevésbé je-
lentdsek, de onmagukban nem tekinthetok tarsadalmi struktaraknak.

Ehhez hasonloan: 4 kiilonbozé strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogasok szerinti
tarsadalmi struktura felfogasom szerint nem maga a tarsadalmi struktura, de daltalaban szoro-
san dsszefiigg a felfogasom szerinti tarsadalmi strukturdval. Az el6z6 alfejezetben ramutattam
arra, hogy a tarsadalmi struktira meghatarozo tényezéit, vagy e tényezokkel szorosan Ossze-
fliggd tényezdit képezhetik azok a tulajdonsadgok, amelyeket a strukturalista vagy kategorialis
struktarafelfogasok kifejezetten figyelembe vesznek a tarsadalmi struktara felvazoldsaban.

Ugy gondolom, hogy Marx tarsadalomfilozofiai szinten, és a hosszi tavon megfigyelhet6
vagy varhato alapvet6 tarsadalmi valtozasokra magyarazatot keresve indokoltan emelte ki a tu-
lajdonviszonyokat a formalodo kapitalista tarsadalom struktiurajanak felvazolasaban. Azonban
felfogasom szerint a tarsadalom tulajdoni strukturdja (a tulajdonviszonyok szerinti struktiraja)
nem maga a tarsadalmi struktira. Mindazonaltal az allami (vagy nemzeti) tarsadalom tulajdoni
struktiraja — az érdekviszonyok és a tarsadalmi eréviszonyok meghatarozasa révén — jelentds
mértékben meghatarozza az adott tarsadalom tarsadalmi struktarajat.

Az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban a termelési eszk6zdok tulajdona, amennyiben je-
lentés mértékii tulajdonrél van sz, altalaban a legjelentésebb tarsadalmi képesség, amely a
tulajdonosok szamara hatalmat biztosit azon egyének vonatkozasaban, akik nem tulajdonosai a
termelési eszk6zoknek; valamint a tulajdonviszonyokkal az érdekviszonyok is szoros dsszeflig-
gésben vannak. Nagyon leegyszeriisitve a marxi és az intézményes szocioldgiai strukturafelfo-
gas megfeleltetését: a tulajdonosi tékésosztaly képezi a fogalmaim szerinti hatalmi osztalyt, és
a munkasosztaly képezi a fogalmaim szerinti kiszolgaltatott osztalyt. Azonban e nagyon leegy-
szerUsitett strukturafelfogashoz képest a modern kapitalista tarsadalom valdsagos tarsadalmi
viszonyait kielégitden kifejez6 tarsadalmi struktira joval dsszetettebb, ahogyan ezt majd a (be-
vezetésben emlitett) harmadik tanulméanyban latjuk.

Egyes felfogasok szerint a tarsadalmi struktira bizonyos értelemben a foglalkozasok szerinti
struktara (errél pl.: CROMPTON 2012. 51.; ROBERT 2000). Nevezhetjiik foglalkozasi osztalynak
az adott tdrsadalomban hasonlé foglalkozassal rendelkezd egyének Osszességét, €s eszerint a
foglalkozasi struktura az adott tarsadalom foglalkozasi osztalyait és a foglalkozasi osztalyok
kozotti tipikus munkamegosztasi viszonyokat foglalja magaban. A munkamegosztasi viszonyok
felfogasom szerint 5nmagukban csak szerepviszonyok, és nem tarsadalmi természetii viszonyok
(Farkas 2013. 4243, 59-64.). llletve a munkamegosztasi viszonyok mas szempontbdl techni-
kai viszonyok, ahogyan ezt példaul WRIGHT (1979. 11-12., 1980. 177.) hangsulyozza. Tehat
felfogdsom szerint a foglalkozasi struktira nem maga a tarsadalmi struktura, de a foglalkozasi
struktira — az érdekviszonyok és a tarsadalmi erdviszonyok meghatarozéasa révén — jelentOs
mértékben meghatarozza a tarsadalmi struktarat. A foglalkozasi struktira felvazoldsa soran
megkiilonboztetett foglalkozasi osztalyokat kisebb vagy nagyobb mértékben el lehet helyezni a
tarsadalmi eréviszonyok és az érdekviszonyok szerinti tarsadalmi strukturaban.
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A foglalkozasi struktira bizonyos értelemben az adott tarsadalmi csoport (pl. allami tar-
sadalom vagy tarsadalmi szervezet) munkamegosztasi strukturaja. Egyes felfogasok szerint a
tarsadalmi szervezet tarsadalmi strukturaja tulajdonképpen a szervezet munkamegosztasi struk-
taradja. A munkamegosztasi strukturat értelmezhetjiik gy, hogy az a szervezetben kiilonb6z6
tevékenységi funkcidkat ellatd egyénekbdl allo csoportokat, és az e csoportok kozotti tipikus
munkamegosztasi viszonyokat foglalja magaban. A munkamegosztasi struktira két alapvetd
vonatkozésa egyrészt a specializacid, azaz a munkafeladatok megosztasa az egyes egyének és
szervezeti egységek kozott; masrészt a koordinacio, azaz a kiilonb6zo feladatokat ellatod egyé-
nek és szervezeti egységek tevékenységének az 6sszehangolasa. A kontingenciaelmélet egyes
képviseldi szerint a szervezet munkamegosztasi struktiurajat nagyrészt meghatarozza példaul a
tulajdonlas és a kiilsé ellenérzés formaja, a szervezet mérete, az alkalmazott technoldgia, a szer-
vezet kdrnyezetének stabilitasa vagy bizonytalansdga, homogenitisa vagy heterogenitasa stb.
(lasd pl.: BROwN 1992. 89-125.; KIESER 1995; PERROW 1994. 151-167, 195-237.). Felfogdsom
szerint a szervezeten beliilli munkamegosztasi viszonyok jelentdés mértékben meghatarozzak
a szervezet tarsadalmi viszonyait, illetve a szervezet munkamegosztasi strukturdja nagyrészt
meghatarozza a szervezet tarsadalmi strukturajat, tehat az elébb emlitett meghatarozo tényezék
nagyrészt hatassal vannak a szervezet tarsadalmi strukturajara is.

A tarsadalmi struktraval Osszefiiggd, kiilonb6z6 szempontok szerinti struktarak koziil a
tékeelméleti felfogés szerinti strukturaval foglalkozok kissé részletesebben. Majd latjuk, hogy
e struktura bizonyos értelemben az elobb emlitett szempontok szerinti strukturakkal is szorosan
Osszefiigg, és szorosan Osszefligg a — felfogasom szerinti — tarsadalmi struktiraval.

Mashol (Farkas 2015) bovebben foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy a tékeelméleti struk-
turafelfogas szerint a tarsadalmi struktirat alkotod osztalyokat aszerint kiilonboztethetjiik meg
egymastol, hogy az egyének milyen mennyiségi és milyen fajtaju tékével rendelkeznek (elte-
kintve a toke mennyiségének és sszetételének idobeli valtozasatdl) (BourDIEU 1986. 114-115.,
2002. 26.). A félreértések elkeriilése végett ajanlatosnak tiinik itt is megjegyezni, hogy én — e
kifejezést bizonyos szempontbol tdgabb, mas szempontbdl sziikebb értelemben hasznalva — a
tarsadalmi toke kifejezést hasznalom a fogalmaim szerint tarsadalmi természetii t6kék jelolé-
sére, és felfogasom szerint tarsadalmi tokék elvileg csak a tarsadalmi élet szférajaban 1éteznek
(FArRkASs 2011. 306-310.).

Ha a tdke, illetve a tarsadalmi tke kifejezést nemcsak a — Marx altal kidolgozott — klasszi-
kus tékefogalom jelolésére hasznaljuk, a ,,tékés” kifejezéssel sem indokolt csupan a tulajdoni
(gazdasagi) tokével rendelkezd egyéneket jeldlni. Ha a tdke, illetve a tarsadalmi toke fogalmat
a szociologiai irodalomban hasznalt tagabb értelmében hasznaljuk, elvileg mindenki rendelkez-
het t6kével, azaz mindenki lehet tékés (LN 2001. 10-11.). Tdrsadalmi-tokés osztalynak nevez-
ziik az adott tarsadalomban hasonlo tartalmu és hasonlo mértékii tarsadalmi tékével rendelkezé
egyének osszességet. A tarsadalmi-tokés struktura az adott tarsadalom tarsadalmi-tokés oszta-
lyait és a tarsadalmi-tokés osztalyok kozotti, az adott tokék természete szerinti tipikus viszonyo-
kat foglalja magdaban.

A tarsadalmi tokék targyalasanal lathattuk, hogy felfogdsom szerint a tarsadalmi tokék tipu-
sai, a tarsadalmi képességek tipusainak megfelelden: (1) a hataskori toke, (2) a tulajdoni toke,
(3) a kapcsolati toke, (4) a tarsadalmi képesitési toke, (5) az informaltsagi téke, és (6) a sze-
mélyes tarsadalmi t6ke (FArRkas 2011. 310-314.). Az 1. tablazatban, az allami (vagy nemzeti)
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tarsadalom tarsadalmi-tokés osztalyainak elkiilonitése szempontjabol a tarsadalmi toke kovet-
kez6 tipusait veszem figyelembe: tulajdon, vezetdi vagy nem vezetdi hataskor, szellemi vagy
testi személyes tarsadalmi toke, és az ezzel dsszefliggd szakképzettség mint tarsadalmi képe-
sitési toke. A személyes tarsadalmi t6kén beliil a szellemi vagy testi személyes tarsadalmi toke
kozotti megkiilonboztetéstdl eltekintve, a tarsadalmi téke figyelembe veendd tipusai a valo-
sdgban tulajdonképpen egybeesnek a Wright altal megkiilonboztetett harom fajta ,,javakkal”
val6 rendelkezéssel: a termelési eszkdzokkel, a szervezési javakkal és a készség-javakkal valo
rendelkezéssel (WRIGHT 1989. 24-25, ford. 1999. 202-203.).

Felhivom a figyelmet arra, hogy az emlitett tablazatban felvazolt tarsadalmi-tokés osz-
talymodell nagyon hasonlé WRIGHT (1989. 24-25, ford. 1999. 202—-203.) osztalymodell-
jéhez és a foglalkozasi osztalymodellekhez; mint ahogyan a nagyrészt kiilonbozé elméleti
felfogasokhoz kot6do, kiillonbozd foglalkoztatas-alapti osztalyfelfogasok képviseldi végiil
is a tarsadalmi osztdlyok egymashoz nagyon hasonlo listdit vazoljak fel (CrRoMpTON 1993.
121-122.). Tehat egyrészt megkiilonboztetjiik a tulajdonosokat €s azon egyéneket, akik nem
rendelkeznek tulajdonnal mint tarsadalmi képességgel. A tulajdonosokon beliil — a szoka-
sos megkiilonbodztetésnek megfelelden — megkiilonbdztetjiik a tulajdon nagysaga szerint a
nagytulajdonosokat, a kézepes tulajdonosokat és a kistulajdonosokat. Masrészt a tulajdon-
nal nem rendelkez6 egyének korén beliil kiillonbséget tesziink a vezeték és a nem-vezetok
kozott. A vezetokon beliil a vezetdi hataskor kiterjedtsége, illetve a vezetési szint szerint
megkiilonboztetjiik a felsé vezetdket, a kdzépvezetdket és az alsé szintli vezetdket. A felsd
vezetOk és a kozépvezetok esetében eleve fels6foku szakmai képzettséget, tehat bizonyos
tarsadalmi képesitést (¢s ennek megfeleld személyes tarsadalmi képességet) is feltételeziink.
A tulajdonnal vagy vezet6i hataskorrel nem rendelkezé egyének korében az altaluk betoltott
munkakdrben sziikséges szakképzettség és személyes szakmai képességek jellege és mérté-
ke alapjan kiillonboztetjiik meg a féleg szellemi vagy a féleg testi szakmai képzettséget és
személyes szakmai képességeket igénylé munkakorben dolgozokat, valamint ezek kiillonbd-
z0 szintjeit.

Tarsadalmi téke tartalma
Tarsadalmi
téke nagysaga Tulajdon Vezetdi hataskér S,zelleml képes- Te’:stl ’
ség képesség
Nagy Nagy-tulajdo- Felsé vezetok Felsé szellemiek Szak- ,
nosok munkasok
. Kozepes tulajdo- y . Kozépszintii Betanitott
Kozepes nosok Kozépvezeidk szellemiek munkdsok
.. . . , . , . Képzetlen
Kicsi Kis-tulajdonosok | Also vezetok Also szellemiek .
munkadsok

1. tablazat: A tarsadalmi-tékes osztalyok az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban
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A tarsadalmi-tokés struktira nemcsak a tarsadalmi-tokés osztalyokat, hanem az adott oszta-
lyok kozotti tipikus viszonyokat is magaban foglalja. Ezek a viszonyok azonban elvileg 6nma-
gukban nem tarsadalmi viszonyok, hanem az adott tokék természetével 6sszefiiggd viszonyok
az egyének, illetve az adott osztalyok kozott. A tulajdonosok és a nem-tulajdonosok kozotti
viszonyok tulajdonviszonyok; a vezet6k kiilonboz6 szintjei, valamint a vezeték és a nem-ve-
zetok kozotti viszonyok ala- és folérendeltségi €s munkamegosztési viszonyok; a beosztottak
kiilonbdz6 osztalyai kdzotti viszonyok horizontalis munkamegosztasi viszonyok.

Mint a Tdrsadalomelmélet tizenegyedik fejezetében emlitettem, felfogdsom szerint a tarsa-
dalmi helyzetnek a tarsadalmi er6vel sszefliggésben jelentds vonatkozasa a toke, illetve a tar-
sadalmi toke (FARKkAS 2013. 243.). Tehat a tarsadalmi téke eloszlasa szorosan dsszefiigg a fogal-
maim szerinti tarsadalmi struktaraval, de nem azonos azzal. A (bevezetésben emlitett) harmadik
tanulmanyban majd felvazolok egy empirikus-kozeli példat a tdrsadalmi struktarara, és ebben a
példaban a fenti tarsadalmi-tokés osztalymodellt majd bizonyos értelemben kiegészitem a tarsa-
dalmi kapcsolatok figyelembevételével, és a tarsadalmi-tékés strukturat 6sszefiiggésbe hozom
a — felfogasom szerinti — tarsadalmi struktiraval.

A TARSADALMI STRUKTURA FUNKCIOJA, KOVETKEZMENYEI
Bevezetés a kovetkezmények targyalasahoz

A szoban forgod értelemben a tarsadalmi struktara fogalma a tarsadalmi viszonyok és a tarsa-
dalmi helyzetek legjelentdsebb vonasait fejezi ki. Tehat a tarsadalmi struktira kvetkezményei
ugyanazok a létez6k, amelyek a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek kovetkezmé-
nyeinek tekinthetok, kiemelve e kdvetkezmények legjellemzébb vonasait. A tarsadalmi viszo-
nyok és a tarsadalmi helyzetek altal meghatarozott jelenségekkel a Tarsadalomelmélet tizedik
(Farkas 2013. foleg 80-156.), tizenegyedik (foleg 251-266, 290-295.) és tizenkettedik fejeze-
tében (foleg 339-348, 360-363, 369-376, 381-401.) foglalkoztam. A hivatkozott fejezetekben
ravilagitottam arra a mechanizmusra is, ahogyan a tarsadalmi viszonyok ¢és a tarsadalmi helyze-
tek meghatarozzak a tarsadalmi jelenségeket, valamint részben meghatarozzak az ¢letmo6d nem
tarsadalmi természetii sszetevoit is. Ezért e tanulmanyban eltekintek a tarsadalmi struktira
kovetkezményeinek és a struktira hatasat kozvetité mechanizmusnak a részletes targyalasatol,
¢és a kovetkezokben csak réviden mutatok ra a tarsadalmi struktara legfobb kdvetkezményeire.

Mint az els6é tanulmanyban (FARkAS 2019) emlitettem, felfogdsom szerint a valésagban az
altalaban igen Osszetett tarsadalmi viszonyok, valamint e viszonyokban elfoglalt, altaldban igen
Osszetett tarsadalmi helyzetek léteznek, és nem maga a tarsadalmi struktara létezik. Tehat a
valdsagban az altalaban igen Osszetett tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi helyzetek hatarozzak
meg a tarsadalmi jelenségeket; a tarsadalmi struktira fogalma csak a tarsadalmi jelenségek
(és részben mas emberi jelenségek) legjellemzObb vonasainak magyardzatara szolgal, az adott
struktarat alkoto tarsadalmi osztalyok szintjén.

Mashol (Farkas 2013. 80—82.) megkiilonbdztettem a tarsadalmi jelenségek magyarazatanak
két szintjén. Eszerint az egyik szinten a tarsadalmi viszonyok létrehozasat elemezziik, és ramu-
tatunk a tarsadalmi viszonyok meghatarozo tényezodire €s a tarsadalmi viszonyokat 1étrehozo
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mechanizmusra. A masik szinten mar elvileg adottaknak tekintjiik a tdrsadalmi viszonyokat, és a
tarsadalmi viszonyokbol magyarazzuk a tarsadalmi jelenségeket. Amennyiben tarsadalmi struk-
turardl beszéliink, mivel a tarsadalmi struktira fogalma a tarsadalmi viszonyok €s a tarsadalmi
helyzetek legjelentésebb vonasait fejezi ki, az elobb emlitettekhez hasonloan megkiilonboztet-
hetjiik a strukturalis, azaz a struktara altal meghatarozott tarsadalmi jelenségek magyarazatanak
a 2. abran szemléltetett két szintjét. Az egyik szinten a tarsadalmi struktira létrehozasat, meg-
hatarozottsadgat elemezziik; a masik szinten mar elvileg adottnak tekintjiik a tarsadalmi struk-
tarat, és a tarsadalmi struktirabol magyarazzuk a tarsadalmi jelenségeket, illetve a tarsadalmi
jelenségek legjellemzobb vonasait.

Tarsadalmi struk- z ; Tarsadalmi jelen-
P s Tarsadalmi : :
tara meghatarozé |----- 3 ségek legjellem-
P struktura i 3
tényezdi z6bb vonasai

2. dabra: A strukturalis tarsadalmi jelenségek magyarazatanak két szintje

Tehat a tarsadalmi jelenségeket, illetve a tarsadalmi jelenségek legjellemzébb vonasait végiil
is ugyanazok a 1étezok hatarozzak meg, amelyeket a tanulmany els6 részében a tarsadalmi struk-
tira meghatarozo tényezdiként értelmeztiink. Azonban e 1étezoket, és e 1étezok kozotti hatasok
azon vonatkozasait, amelyek jelentdsek a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaga szempont-
jabdl, az intézményes szocioldgia elméletében az érdek és a tarsadalmi erd, az érdekviszony és
az eréviszony, valamint a tarsadalmi viszony és a tarsadalmi helyzet fogalmaban fejezziik ki, és
ezaltal tessziik fogalmilag jol kezelhet6vé és attekinthetévé a szoban forgd 1étezoket és hataso-
kat. A tarsadalmi strukttra fogalmaban pedig a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek
legjelentésebb vonasait fejezziik ki. Tehat az adott tarsadalom tarsadalmi strukturajanak felva-
zolasa utan mar kozvetlentil a tarsadalmi struktirabol magyarazhatjuk a tarsadalmi jelenségek
legjellemzdbb vonasait.

Mint fentebb is emlitettem, a valdosdgban nem a tarsadalmi struktira, hanem az altalaban
igen Osszetett tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi helyzetek hatarozzak meg a tarsadalmi jelen-
ségeket. Mashol (Farkas 2013. 98-100, 294-295.) hangsulyoztam, hogy a tarsadalmi viszo-
nyokbol és a tarsadalmi helyzetekbdl alapvetden oksagilag, de részben valdszinliségi szinten
kovetkeztethetlink bizonyos tarsadalmi jelenségekre. Mivel a tarsadalmi struktira fogalmaban
eleve leegyszertisitve fejezziik ki a valosagos tarsadalmi viszonyokat és tarsadalmi helyzeteket,
a tarsadalmi struktirabol elvileg is csak valdsziniiségi szinten magyarazhatjuk a tarsadalmi je-
lenségeket, illetve a tarsadalmi jelenségek legjellemzébb vonasait. A szoban forgd leegyszeriisi-
tés eredményeként a tarsadalmi jelenségek magyarazataban az oksagi dsszefiiggések viszonylag
szoros valdszintiségi osszefliggésekke, az eleve valoszinliségi dsszefiiggések viszonylag lazabb
valdszintliségi 0sszefiiggésekké valnak.

A hagyomanyos osztalyelméletek szerint a tarsadalmi struktira — az allami (vagy nemzeti)
tarsadalom esetében — féleg egyrészt meghatarozza az anyagi ¢letkoriilmények egyenlétlensé-
geit, kiilonosen a jovedelmek egyenlbtlenségeit; masrészt meghatarozza az egyes tarsadalmi
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osztalyok tagjaira jellemz6 magatartasokat a gazdasagi, illetve altalaban a keres6 tevékenység
teriiletén; harmadrészt bizonyos mértékben hatassal van az egyének politikai magatartasara;
negyedrészt bizonyos mértékben meghatarozza az egyének életvitelét, illetve életmodjat a fo-
gyasztas teriilletén (pl.: CHAN — GOLDTHORPE 2007. 514.; GOLDTHORPE — MCKNIGHT 2004;
Hout — Brooks — MaNza 2001. 58.; Manza — Brooks 2008; Mouw — KALLEBERG 2010;
SCHOOLER — SCHOENBACH 1994; ScotT 2002. 23, 27-30.; VANFOSSEN 1979. 282-374.; WEEDEN
— GRUSKY 2005. 143.; WEEDEN et al. 2007; WRIGHT 1979; WRIGHT 2005. 21-24.). Az emlitett
jelenségek meghatarozasaval 0sszefliggésben a tarsadalmi struktura altal tobbé vagy kevésbé
meghatarozott jelenségek igen szerteagazok lehetnek (pl. az egyének egészségi allapota, varha-
to élettartama, izlése, 61t6zkddése, baratkozasa stb.).

Felfogasom szerint — mint altalaban az intézményes szocioldgia elméletében — a tarsadalmi
strukttra altal meghatarozott jelenségek targyalasa szempontjabdl is igen fontos az emberi élet
szférai, kiillondsen egyrészt a magan- és a kozosségi élet szférdja, masrészt a tarsadalmi élet
szféraja kozotti megkiilonboztetés (FARKAS 2010b. 235-242.). Azonban a tarsadalmi struktira
meghatarozo hatasainak és kdvetkezményeinek a targyalasahoz réviden utalnom kell arra is,
hogy az adott tirsadalomban, a tarsadalmi élet szférajan beliil kiilonbséget tehetiink a minden-
napi tarsadalmi élet és a politikai élet szféraja kozott. A mindennapi tarsadalmi élet szférajaban
adottaknak vessziik a tarsadalmi intézményeket, és az ezen intézmények altal 1étrehozott tar-
sadalmi viszonyokat. Valamint feltételezziik, hogy a valdsdgban a tarsadalom tagjai is adottak-
nak fogadjak el a rajuk nézve érvényes tarsadalmi intézményeket, és az ezen intézmények altal
létrehozott tarsadalmi viszonyokhoz alkalmazkodva cselekszenek. A politikai élet szférajanak
nevezziik az emberi életnek azt a szférajat, amelyben a politikai cselekvések, tehat a tarsadal-
mi intézmények kialakitasara iranyul6 cselekvések a tipikusak. A bevezetésben emlitett elsd
tanulmanyban, a tarsadalmi struktara targyalasa soran, valamint eddig e tanulmanyban is adot-
taknak tekintettem a tarsadalmi intézményeket, tehat a mindennapi tarsadalmi élet szférajanak
a tarsadalmi struktirajaval foglalkoztam. A kdvetkezdkben, ha csupan a ,,tarsadalmi struktara”
kifejezést hasznalom, ezen a mindennapi tarsadalmi élet szféraja szerinti tarsadalmi strukturat
értem, de esetenként a ,,mindennapi tarsadalmi struktira” kifejezés hasznalataval hangsulyo-
zom, hogy erre a fogalomra gondolok. Ha viszont a politikai tarsadalmi €let szféraja szerin-
ti tarsadalmi struktirara gondolok, e fogalmat a ,,politikai tarsadalmi struktiura” kifejezéssel
jelolom.?

A kovetkezdkben 6t pontban vilagitok réd arra, hogy felfogdsom szerint a mindennapi tar-
sadalmi struktura a tarsadalmi osztalyok szintjén alapvetden meghatarozza a mindennapi tar-
sadalmi jelenségeket, valamint részben meghatarozza a politikai tarsadalmi jelenségeket és az
életmod nem tarsadalmi természetli 6sszetevoit is. Az elsé, a masodik és a harmadik kiemelt
Osszefiiggés a mindennapi tarsadalmi élet szférajara érvényes; a negyedik dsszefliggés a min-
dennapi és a politikai élet szféraja kozotti hatasokra vonatkozik. Az 6todik dsszefliggésben vi-
szont az ¢letmod nem tarsadalmi természetii — a magan- és a kdzosségi €let szférajaban megva-
16sul6 — OsszetevOinek a tarsadalmi struktura altali meghatarozottsagat hangstilyozom.

3 A mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szféraja kozotti megkiilonboztetéssel majd a Tarsadalomelmélet
tizen6todik fejezetében foglalkozom. Az elmélet korabbi valtozataban e megkiilonboztetésrdl lasd: FARkAs 1997.
535-539.
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A tarsadalmi élet strukturalis meghatarozottsaga

Felfogasom szerint a tarsadalmi struktira kdzvetleniil és szorosan az ugynevezett tarsadalmi
¢let szférajaban, és ezen belill a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban (a szervezett munka,
a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas, a hivatali igyintézés, a szervezett oktatas és tanulas,
a tudomanyos kutatas stb. teriiletén) hatarozza meg a jelenségek (az ugynevezett tarsadalmi
jelenségek) legjellemzébb vondsait.

(1) A tarsadalmi struktura a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban meghatarozza a tarsa-
dalmi osztalyok tagjainak tarsadalmi magatartasat, a tarsadalmi osztalyok kozotti tarsadalmi
kélesonhatasokat és az atfogo tarsadalmi folyamatokat.

A Tarsadalomelmélet tizenkettedik fejezetében viszonylag részletesen foglalkoztam a tar-
sadalmi magatartds mint érdekmotivalt magatartas tarsadalmi meghatarozottsagaval (FARKAS
2013. 339-363.). Ott lathatjuk, hogy az egyének tarsadalmi magatartasat alapvetoen egyfeldl
érdekiik, masfeldl és foleg tarsadalmi helyzetiik hatarozza meg. Itt a tarsadalmi osztalyhelyzet
hatasat hangsulyozva, a tarsadalmi osztalyhelyzet — az adott egyének érdekével dsszefiiggésben
— lényegében két formaban hatarozza meg az érdekmotivalt magatartast: (1) féleg a tarsadalmi
osztalyhelyzet metszi ki az érdekbdl az aktualis érdeket, amely az egyének szandéka szerint
megvaldsithato; (2) foleg a tarsadalmi osztalyhelyzet hatdrozza meg a tarsadalmi folyamat mas
résztvevoinek a (jelenlegi és varhato) tarsadalmi hatasait az adott egyénekre, amelyekhez az
egyéneknek alkalmazkodniuk kell.

Felfogasom szerint az egyének alapvetben a tényszeri érdekekhez, erdkhdz, tarsa-
dalmi viszonyokhoz és tarsadalmi helyzetekhez alkalmazkodva cselekszenek, €s az adott
egyénekre csak ennek aldrendelve lehet jellemz6 egy bizonyos magatartasi mod, amely
id6vel az egyének tarsadalmi beallitottsagaiban és habitusaban is rogziilhet. Azonban — a
fentebb emlitett fejezetben megfogalmazott feltételezés szerint — adott tarsadalmi hely-
zeteknek bizonyos magatartasi modok felel meg a legnagyobb valdszintiséggel (FARKAS
2013. 360-363.). Eszerint a kiilonbdz0 tarsadalmi osztalyok tagjaira nagyrészt kiilonboz6
magatartasi modok jellemzdek. Kiemelve a legjellemzdbb tarsadalmi helyzeteknek meg-
feleld tarsadalmi osztalyokat: a hatalmi osztaly tagjaira a hatarozott érdekérvényesités, a
rivalis osztaly tagjaira (amennyiben létezik rivalis osztaly) a kritikus érdekérvényesités,
a partolt osztaly tagjaira a szolgalatkészség és hliség, a kiszolgaltatott osztaly tagjaira a
behodolés és visszahtzddas jellemzd a legnagyobb mértékben. A nem emlitett koztes tar-
sadalmi osztalyok tagjaira az emlitett magatartasi modok valamiféle atmenetei lehetnek
leginkabb jellemzdek.

Mint a bevezetésben emlitett elsd tanulmanyban lathattuk, felfogasom szerint a tarsadalmi
osztalyok a hatalmi osztaly kivételével onmagukban csupan kategorialis csoportok, tehat —a ha-
talmi osztalytol eltekintve — nem feltétleniil, illetve elvileg csak esetlegesen alkotnak (intézmé-
nyes értelemben vett) tarsadalmi csoportot (FARKAS 2019). Tehat a hatalmi osztalytol eltekintve,
adott tarsadalmi osztaly tagjai altalaban féleg mint egyének cselekszenek, és magatartasukat
mint egyéni tarsadalmi magatartast a Tarsadalomelmélet tizenkettedik fejezetében targyalt me-
chanizmus révén hatdrozzak meg az ott targyalt meghatarozo6 tényezok (FArkas 2013. 339-
363.); a tarsadalmi osztalyhelyzet e meghatarozo tényezokkel 6sszefiiggésben hatarozza meg az
egyének tarsadalmi magatartasat.
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A fentebb kiemelt megfogalmazas szerint a tarsadalmi struktura — a tarsadalmi magatartasok
meghatarozasaval Osszefiiggésben — meghatarozza a tarsadalmi osztalyok kozotti tarsadalmi
kolesonhatasokat. A tarsadalmi osztalyok kozotti tarsadalmi kdlcsonhatasok a cselekvések, il-
letve a magatartasok azon kovetkezményeit foglaljak magukban, amelyek nemecsak egy adott
tarsadalmi osztaly tagjai szamara, hanem egy masik tarsadalmi osztaly vagy mas tarsadalmi
osztalyok tagjai szamara is a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik. Mint fen-
tebb emlitettem, adott tarsadalmi osztaly tagjai — a hatalmi osztalytol eltekintve — altalaban f6-
leg mint egyének cselekszenek. Tehat a tarsadalmi osztalyok k6zotti tarsadalmi kolesonhatasok
nagyrészt az egyének kozotti tarsadalmi kolesonhatasok formajaban valosulnak meg. E kol-
csonhatasokat a Tarsadalomelmélet tizedik fejezetében targyalt mechanizmus révén hatarozzak
meg az ott targyalt meghatarozo tényezok (FARKAS 2013. 81-84, 95-140.); a tarsadalmi struk-
tara e meghatarozo6 tényezokkel Osszefiiggésben hatarozza meg az osztalyok kozotti, egyéni
szintll tarsadalmi kolcsonhatasokat.

Azonban a tarsadalmi struktira altal meghatarozott tarsadalmi magatartasok és tarsadalmi
kdlesonhatasok elemzésében tekintettel kell lenni egyrészt arra, hogy az egyéni magatartasok
kovetkezményeinek az 6sszegezddése révén az egyéni magatartasoknak egy adott osztaly egé-
sz¢t és mas osztalyok egészét érinté kovetkezményei is lehetnek, amelyek visszahathatnak az
egyes egyénekre is. Masrészt a tarsadalmi osztalyok tobbé vagy kevésbé tarsadalmi csoportként
is 1étezhetnek, illetve tarsadalmi egyesiilésbe vagy — az elmélet engedményes szintjén figyelem-
be véve — tarsadalmi halozatba is szervezddhetnek, és ezzel sszefiiggésben egy adott tarsadal-
mi osztaly tagjai tobbé vagy kevésbé 6sszehangoltan cselekedhetnek.

Altalaban a csoportkozi és kiilonosen a tarsadalmi osztalyok kozotti tarsadalmi koleson-
hatasokkal majd egy masik tanulmanyban foglalkozom. Egyrészt foglalkozom a csoportkozi
tarsadalmi kdlcsonhatasok f6 formaival: az egyéni cselekvések dsszegezddésével, a képviseleti
szinti kdlcsOnhatassal és a mozgalmi szinti csoportkézi tarsadalmi kdlcsonhatassal. Masrészt
— a legjellemz6bb tarsadalmi helyzeteknek megfeleld tarsadalmi osztalyokat kiemelve — majd
ramutatok arra, hogy a hatalmi osztaly és a partolt osztaly kozotti tarsadalmi kolcsonhatasokra
foleg a tamogatas, a hatalmi osztaly €s a kiszolgaltatott osztaly kozotti kdlcsonhatasokra foleg
az elnyomas és behodolas, illetve a kizsakmanyolas, a hatalmi osztaly és az esetleg 1étezd rivalis
osztaly kozotti kolesonhatasokra foleg a tarsadalmi konfliktus jellemzd. A nem emlitett koztes
tarsadalmi osztalyok kozotti tarsadalmi kolesonhatasokra az emlitett tipikus kdlcsénhatasok va-
lamiféle atmenetei lehetnek leginkabb jellemzdek. A kozvetett tarsadalmi viszonyok altal meg-
hatarozott kolcsonhatasokat tekintve egyes osztilyok kozelednek egymashoz, masok viszont
tavolodnak egymastol.

A tarsadalmi struktira meghatarozza az adott tarsadalom atfogd tarsadalmi folyamatait,
amelyeken beliil a korabbi cselekvések és kdlcsonhatasok hatassal vannak az utanuk kdvetkezo
cselekvésekre és kolesonhatasokra. Tarsadalmi folyamat példaul az ipari tizemben a termelés
folyamata, az egyetemen az oktatas folyamata, az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban a parla-
menti képvisel6valasztas folyamata.

Mashol (Farkas 2013. 249-251.) tarsadalmi allapotnak neveztem altalaban az érdekér-
vényesités mértékét, az adott tarsadalmi csoportban vagy tarsadalmi életszféraban az egyén
érdekeinek egészét figyelembe véve és masok érdekei érvényesiilésének a mértékéhez viszo-
nyitva. Az adott fogalom egyrészt kifejezi, hogy az adott egyénnek milyen mértékben allnak
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rendelkezésére a tarsadalmi javak. Masrészt kifejezi, hogy a rendelkezésre all6 tarsadalmi javak
megteremtése vagy megszerzése az adott egyén részérdél milyen mértékii kdzvetlen raforditast
igényelt vagy igényel.

(2) A tarsadalmi struktura meghatarozza a tarsadalmi osztalyok tagjainak tarsadalmi dal-
lapotat, és a tarsadalmi dllapotokban a tarsadalmi osztdalyok kozotti egyenldtlenségeket, azaz
meghatdrozza a tarsadalmi dallapotrétegzodest.

A Tarsadalomelmélet tizenegyedik fejezetében viszonylag részletesen foglalkoztam az ér-
dekérvényesités mértékének ¢és a tarsadalmi allapotnak a meghatarozottsagaval (FARKAS 2013.
256-266,290-301.). Ott lathatjuk, hogy az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot
alapvetben az adott egyén vagy csoport tarsadalmi helyzete, illetve tarsadalmi helyzetében adott
helyzeti tarsadalmi ereje hatarozza meg. Tehat a tarsadalmi osztalyhelyzet legfobb vonasaiban
meghatarozza az adott osztaly tagjainak a tarsadalmi allapotat, valamint a tarsadalmi struktara
meghatdrozza a tarsadalmi allapotokban a tarsadalmi osztalyok kozotti egyenldtlenségeket. Fo-
galmaim szerint ezeket az egyenl6tlenségeket fejezi ki a tarsadalmi allapotrétegzddés fogalma,
amellyel ebben a tanulmanyban nem foglalkozom.

Mashol rendi helyzetnek neveztem a kifejezett értékek alapjan feltételezett altalanos in-
tézményes szabalyrendszerben az adott egyén (vagy csoport) altal elfoglalhatd intézményes
helyzethez képest az adott egyén (vagy csoport) valdésagos intézményes helyzetét, illetve a két
helyzet kozotti eltérést, a szubjektum érdekeire vonatkoztatva (FARKAS 2013. 274-280.). Megkii-
lonboztettem egymastol a privilegizalt, a degradalt és a normativalt rendi helyzetet (280-285.).

(3) A tarsadalmi struktura meghatdarozza a tarsadalmi osztalyok tagjainak rendi helyzetét,
és a rendi helyzetekben a tarsadalmi osztalyok kézétti egyenlotlenségeket, azaz meghatarozza a
tarsadalom rendi rétegzédéset.

A tarsadalmi helyzet alapvetéen meghatarozza azt, hogy az adott helyzetben 1évok milyen
rendi helyzetben vannak. Tehat a tarsadalmi osztalyhelyzet alapvetéen meghatarozza az egyé-
nek rendi helyzetét, illetve meghatarozza azt, hogy a rajuk vonatkozo elényos vagy hatranyos
megkiilonboztetések mennyire atfogodak vagy részlegesek. Fogalmaim szerint a rendi helyzetek
szerinti tarsadalmi egyenldtlenségeket fejezi ki a rendi rétegzédés fogalma. Azonban e fogalom-
mal és a rendi rétegzédés meghatarozottsagaval e tanulmanyban érdemben nem foglalkozom;
csak annyit jegyzek meg, hogy a tarsadalmi struktira alapvetéen meghatarozza az adott tarsa-
dalom rendi rétegzddését.

Eddig az ugynevezett mindennapi tarsadalmi élet szférajan beliili tarsadalmi jelenségek tar-
sadalmi struktaira altali meghatarozottsagaval foglalkoztam. Fentebb mar utaltam arra, hogy
a politikai élet szférajanak nevezziik az emberi életnek azt a szférajat, amelyben a politikai
cselekvések, tehat a tarsadalmi intézmények kialakitasara iranyulo cselekvések a tipikusak. Az
allami (vagy nemzeti) tarsadalom szintjén a politikai élet tulajdonképpen a jogalkotast, illetve
a jogalkotassal osszefliggd cselekvéseket, tevékenységeket foglalja magaban. Mint fentebb is
hangstlyoztam, ebben a tanulmanyban a mindennapi tarsadalmi élet tarsadalmi struktirajaval
foglalkozom. Azonban — az allami (vagy nemzeti) tdrsadalomban — a politikai élet szférajaban
is kialakulnak politikai-tarsadalmi intézmények, és ezen intézmények altal 1étrehozott politi-
kai tarsadalmi viszonyok. Itt csak roviden utalok arra, hogy a politikai-tarsadalmi intézmények
a mindennapi tarsadalmi strukturaval osszefliggésben hatdrozzak meg a politikai tarsadalmi
strukturat.
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(4) A mindennapi tarsadalmi struktura a politikai tarsadalmi struktura kézvetitesével bizo-
nyos mértékben meghatarozza a tarsadalmi osztalyok tagjainak politikai magatartasat, a tarsa-
dalmi osztalyok kozétti politikai kélesonhatasokat és az atfogo politikai folyamatokat.

Egyes empirikus kutatasok eredményei szerint a huszadik szdzad kozepétdl a — hagyoma-
nyos értelemben vett — tarsadalmi osztalystruktira hatasa csokkent a politikai magatartasra, kii-
londsen a valasztoi magatartasra; mas kutatasi eredmények szerint viszont a tarsadalmi osztaly-
struktira hatdsa tovabbra is jelentds, és nem valtozott jelentds mértékben (Scott 2002. 28-30.).
Az osztalyok nélkiili tarsadalomra vonatkozo kiilonbozo felfogasok egyes képviseldi részben
arra hivatkozva kérddjelezik meg vagy tagadjak az osztalyok és az osztalystruktura jelentéségét
vagy egyaltalan a létezését, hogy a hagyomanyos osztalyelméletek szerinti osztalystruktara-
bol kevéssé lehet magyarazni az egyének és csoportok politikai magatartasat (CLARK — LIPSET
2001b. 46—49.; PAKULSKI — WATERS 1996. 132-148.).

Felfogasom szerint a politikai-tarsadalmi jelenségeket alapvetéen nem a mindennapi tar-
sadalmi struktira, hanem a politikai tarsadalmi struktira hatarozza meg. E tanulmanyban nem
foglalkozok érdemben azzal a kérdéssel, hogy a torténetileg kialakult politikai-tarsadalmi intéz-
mények altalaban és az egyes tarsadalmi osztalyok vonatkozasaban kiilonb6z6 mértékben segit-
hetik el olyan politikai tarsadalmi struktura 1étrejottét, amely a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok
tagjai szamara aktualis lehetdséget nyujt — a mindennapi élet szférajaban érvényes tarsadalmi
intézmények alakitasa révén — mindennapi tarsadalmi életkorillményeik valtoztatasara.* Ezzel
Osszefiiggésben, a mindennapi tarsadalmi struktira — a politikai struktira kozvetitésével — al-
talaban csak bizonyos mértékben, illetve tobbé vagy kevésbé, és az egyes tarsadalmi osztalyok
vonatkozasaban kiilonbdzé mértékben hataroz meg olyan politikai magatartasokat, illetve alta-
laban olyan politikai jelenségeket, amelyek megfelelnek a kiilonbdz6é osztalyhelyzetben 1évo
egyének érdekeinek, és megfeleléen szolgaljak ezen érdekek érvényesitését.

A magan- és a kozosségi élet strukturalis meghatarozottsaga

E tanulmanyban eddig a — fogalmaim szerinti, azaz sziikkebb értelemben vett — tarsadalmi
jelenségek tarsadalmi struktura altali meghatarozottsagaval foglalkoztam. Végiil altalaban
az életmdd, és kiilondsen az életmdd nem tarsadalmi természetii 0sszetevbinek a tarsadalmi
struktara altali meghatarozottsdgat elemzem.

A hagyomanyos osztalyelemzésekre vonatkozo éles kritikak szerint a mai fejlett kapi-
talista tarsadalomban a hagyomanyosan értelmezett osztalystrukturabol mar kevéssé ma-
gyarazhatok vagy nem magyarazhatok a (tagabb értelemben vett) tarsadalmi magatartasok
¢és kolcsonhatasok, a tarsadalmi egyenldtlenségek, illetve altalaban a tarsadalmi jelenségek
(lasd pl.: BEck 2000, 2003; CLARK — L1psET 2001a; KiNGsTON 2000; LEE — TURNER 2014;
PakuLsk1 2005; PAKULSKI — WATERS 1996). A szociologiai irodalomban f6leg az képezi vita
targyat, hogy a fejlett kapitalista tarsadalomban a hagyomdnyosan értelmezett osztalystruk-
tura milyen mértékben hatarozza meg a fogyasztast és altalaban az életmodot. A viszonylag
ujabb felfogas szerint az utdbbi évtizedekben az osztalystrukturaval szemben mas ténye-
z6knek (a nemnek, a kornak, a fajnak, a vallasnak stb.) jelentésebb a meghatarozo hatasa az

4 Ezzel a kérdéssel érdemben majd a Tdarsadalomelmélet tizenotodik fejezetében foglalkozom.
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egyének bizonyos koreinek a kultirajara, és ezzel dsszefiiggésben a fogyasztasra és altalaban
az életmodra (errdl 1asd pl.: Karz-Gerro 2002. 208-211.; Lizarpo 2006. 778-779.; PETEV
2013. 634-635.). Példaul ScHuLZE (1993, 2000) felfogasa szerint a modern kapitalista tar-
sadalom mar nem a hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi osztalyokra, hanem ugyneve-
zett tarsadalmi milikre tagolddik, és alapvetéen ezek a mili6k hatarozzak meg az egyének
¢letmodjat. Viszont a hagyomanyos felfogas a fogyasztas, illetve az életméd (hagyomanyo-
san értelmezett) tarsadalmi osztalystruktara altali meghatarozottsagat hangstilyozza. Példaul
PETEV (2013) empirikus kutatasi eredményei szerint az Egyesiilt Allamokban 1974 és 2010
kozott a (hagyomanyosan értelmezett) tarsadalmi osztalyok kozotti kiillonbségek az emberi
kapcsolatok mintazataiban és az — emberi kapcsolatokkal szorosan dsszefliggd — életstilus-
ban, illetve életmddban viszonylag valtozatlanok maradtak.

Mashol (Farkas 2013. 377-379.) ramutattam arra, hogy felfogdsom szerint az életmaod
egymastdl nagyon kiilonb6z6 természetii magatartasok sajatos rendszere. Eszerint az életmo-
dot alkotjak jellemzden egyrészt a tarsadalmi élet szférdjaban megvalosulo tevékenységek
soran kovetett tarsadalmi magatartasok; masrészt a magan- €s a kozosségi élet szférajaban
megvalosuld technikai tevékenységek és sziikségletkielégitd tevékenységek soran kovetett
magatartasok; valamint (esetleg) a kozvetlen kényszermotivalt tevékenységek soran kove-
tett magatartasok, amelyek elvileg a kényszer(i élet szférajaban valdésulnak meg. Tehat az
¢letmod egészének a tdrsadalmi meghatarozottsaga igen Osszetett, mivel az életmddot alkotd
kiilonboz6 magatartasok tarsadalmi meghatarozottsaga 1ényegesen kiilonbozik egymastol.

Az adott tarsadalomban kialakult kiillonb6z06 életmodok tarsadalmi struktura, valamint a
struktiraval 6sszefiiggd mas tényezok altali meghatarozottsagat a 3. abran szemléltetem. E
szerint:

(5) A tarsadalmi magatartasok kézvetlen meghatarozasan tul, a tarsadalmi struktura
kozvetve — a tarsadalmi allapotrétegzdodeés, hosszabb tavon a szubkulturak és miliok, va-
lamint az egyének bizonyos személyes tulajdonsdgainak meghatdarozdsa révén — bizonyos
valosziniiséggel meghatdrozza a tarsadalmi osztdalyok tagjainak életmodjat a magan- és a
kozossegi élet szférdjaban is.

A Tarsadalomelmélet tizenkettedik fejezetében ramutattam arra, hogy az egyének tar-
sadalmi helyzete kozvetleniil és szorosan az altalam ugynevezett tarsadalmi élet szféraja-
ban (ezen beliil is féleg a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban, kiilondsen a munkatevé-
kenység teriiletén) hatarozza meg az adott egyének magatartasat (FARKAS 2013. 381-402.).
A tarsadalmi helyzet kdzvetleniil és szorosan tehat csak az életmod azon részét hatdrozza
meg, amely a tarsadalmi élet szférajaba esik. A tarsadalmi helyzet kdzvetve, a tarsadalmi
allapot, a szubkultira és az egyének bizonyos személyes tulajdonsagainak meghatarozasa
révén hatarozza meg az egyének ¢életmodjat a magan- és a kozosségi élet szférajaban. Azt is
hangsulyoztam, hogy a szubkultira és a személyes tulajdonsagok viszonylag 6nallo hatasa
eredményeként a hasonld tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének magatartasa a magan- és ko-
z0sségi életben, illetve ebben a vonatkozasban az életmddja jelentds mértékben kiilonbozhet
egymastol.
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3. abra: Az életmodok tarsadalmi struktura dltali meghatdarozottsaga

Az el6z6 bekezdésben emlitetteknek megfelelden, a tarsadalmi struktira kozvetlentil és szo-
rosan csak a tarsadalmi magatartas legjellemzébb vonasait, tehat csak az életmod azon részének
legjellemzObb vonasait hatarozza meg, amely a tarsadalmi élet szférajaba esik. A tarsadalmi
magatartds tarsadalmi struktara altali meghatarozottsagaval fentebb foglalkoztam. Tehat a tar-
sadalmi struktara kdzvetleniil oly médon hatarozza meg az életmoddot, hogy meghatarozza a
tarsadalmi élet szférajaban az egyének tarsadalmi magatartasat, amely életmodjuknak is az al-
kotorészét, mégpedig altalaban a legjelentdsebb alkotorészét képezi.

A tarsadalmi struktara csak kozvetve, mas tényezok kozvetitésével, és elvileg is csak kisebb
vagy nagyobb mértékben hatarozza meg, és bizonyos vonatkozasokban esetleg egyaltalan nem
hatarozza meg az életmdd azon Osszetevoit, amelyek a magan- és a kozosségi élet szférajaban
valdsulnak meg. Az utobbi vonatkozéasban a tarsadalmi struktira meghatarozo hatasa egyrészt
a tarsadalmi allapotrétegzddés, masrészt hosszabb tavon a szubkulturak és milidk, harmadrészt
— szintén hosszabb tavon — az egyének bizonyos személyes tulajdonsagainak meghatarozasa
révén érvényesiil.

Fentebb mar utaltam arra, hogy a tarsadalmi allapotrétegzddés — itt érdemben nem tar-
gyalandé — fogalma az egyének és csoportok kozott a tarsadalmi allapotokban meglévd
egyenldtlenségeket fejezi ki. Itt csak roviden utalok a tarsadalmi allapotok, illetve a tarsa-
dalmi allapotrétegzddés kozvetitd hatasara, a Tarsadalomelmélet tizenkettedik fejezetében
(Farkas 2013. 381-383.) targyalt 6sszefiiggéseket atértelmezve. Eszerint a tarsadalmi struk-
tara alapvetdéen meghatarozza a tarsadalmi allapotrétegzddést, majd a tarsadalmi allapotré-
tegz6dés, azaz a tarsadalmi javakkal valo ellatottsag egyének kozotti eloszlasa nagyrészt
meghatarozza a magan- és a kozosségi életben az egyének magatartasat, és e vonatkozasban
az egyének életmodjat.

Az ¢életmdd kozvetleniil nem tarsadalmi természetii 6sszetevéinek a meghatarozasa vo-
natkozéasaban a tarsadalmi struktiira meghatdrozé hatasa részben a szubkultirdk €s milidk
hosszabb tavon érvényesiild meghatarozasa révén érvényesiil. Itt csak roviden utalok a szub-
kultarak és milidk kdzvetitd hatasara, a fentebb emlitett fejezetben (FARKAS 2013, 383-391.)
targyalt 0sszefiiggéseket e tekintetben is atértelmezve. A tarsadalmi struktura és a tarsadalmi
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allapotrétegzddés — részben a rendi rétegzddéssel és a lakohelyi szegregacioval 6sszefiiggés-
ben — egyiittesen torténetileg hozzajarul az egyének bizonyos koreiben sajatos szubkulturak
¢és milidk kialakulasahoz, amelyek alakitjak az adott szubkultiraban és milidben €16 egyének
¢életmodjat.

A tarsadalmi struktura és a tarsadalmi osztalyok altalunk képviselt felfogasara nézve is meg-
allapithatd, hogy egy adott allami (vagy nemzeti) tdrsadalomban a kiilonb6z6 tarsadalmi oszta-
lyokhoz tartoz6 és a kiilonb6z6 szubkulturakhoz tartoz6 egyének halmazai csak bizonyos mér-
tékben esnek egybe. Ezzel dsszefiiggésben éltalaban a kultlra és a szubkulturak csak bizonyos
mértékben kozvetitik a tarsadalmi struktura meghatarozo hatasat a fogyasztasra és altalaban az
¢életmddra (pl.: ERICKSON 1996. 224.; Karz-GERRO 2002. 222.).

E tanulmanyban a miliékkel csak érint6legesen foglalkozom, roviden ramutatva — a tarsa-
dalmi struktiira meghataroz6 hatasaval 0sszefiiggésben — a milidk életmodra gyakorolt hatasara.
A miliét olyan kulturalis 1étezének tekintem, amely az egyének — az értelmezéstdl fiiggetlentil
adott — kdrnyezetének, ¢€s az adott kornyezethez valo alkalmazkodasnak a szubjektiv értelmezé-
sét fejezi ki (HRADIL 2010. 416—421.). Kielégitonek tiinik a milié olyan meghatarozasa, amely
szerint a milid az egyének adott kdrében az egyének kornyezetének — kiilondsen tarsadalmi
helyzetének, tarsadalmi allapotanak és rendi helyzetének —, valamint az e kdrnyezetnek meg-
felel6 életstilusnak az adott egyének altal sajatosan és viszonylag egységesen értelmezett 6sz-
szessége.” A mili6 kulturalis természetll, amelytdl megkiilonboztethetjilk azon egyének korét,
akiknek a tudatara jellemz6 az adott mili6. Az egyének ezen korét miliokornek is nevezhetjiik: a
miliokor azon egyének 0sszessége, akik a kulturalodas eredményeként azonos milidt sajatitottak
el és/vagy alakitottak ki a maguk szaméra. Altalaban a szubkultardkhoz hasonloan, a kiilonbozo
tarsadalmi osztalyokat és a kiillonb6z6 miliGkoroket alkotd egyének halmazai csak bizonyos
mértékben esnek egybe. Tehat a milidk csak bizonyos — adott esetekben kisebb vagy nagyobb
— mértékben kozvetitik a tarsadalmi struktura meghatarozé hatasat altalaban az életmodra és
kiilondsen az életmod nem tdrsadalmi természetli — a magan- és a kozosségi élet szférajaban
megvalosuld — dsszetevaire.

Végiil csak roviden utalok arra, hogy a tarsadalmi struktara, valamint a struktura altal meg-
hatarozott tarsadalmi magatartasok és tarsadalmi allapotok hossza tavon a kiilonbozd tarsa-
dalmi osztalyhelyzetekben 1évé egyének testi és lelki személyes tulajdonsagait, és bizonyos
mértékben az egyének személyiségének egészét is formaljak, és e tényezok kozvetleniil hatassal
vannak az adott egyének életmod;jara.

Mashol (FArkas 2015), Bourdieu tékeelméleti strukturafelfogasat birdlva megjegyeztem,
hogy felfogasom szerint eleve félrevezetd tarsadalmi struktirafelfogashoz jutunk, ha olyan
struktirafelfogast igyeksziink kidolgozni, amely els6dlegesen a magan- és a kozdsségi élet
szférajan beliili magatartasok magyarazatara lenne alkalmas. Az ilyen struktarafelfogas ugyanis
a — felfogasom szerint — kozvetleniil is tarsadalmi jelenségeknek tekinthet6 jelenségek magya-
razatara lehet kevéssé alkalmas. Azonban elfogadom a szubkulturak és miliék viszonylagos je-
lentdségét az életmdd meghatarozasaban. Ha az életmod azon 6sszetevoi allnak érdeklddésiink

5 Egyes szerzOk életstiluson egyrészt a viselkedés megfigyelhetd, tényszerii mintazatat, masrészt a viselkedés kognitiv
és kulturalis mintajat (értékek, beallitottsagok, hiedelmek stb. mintajat) értik. (HRADIL 2010. 419.; PETEV 2013.
237-638.). En azt a felfogast fogadom el, amely szerint az életstilus kognitiv és kulturalis természetii, és eszerint az
életstilus az egyének adott korében az elényben részesitett és egymastol elvart életmod kognitiv mintaja (v6.: UTASI
1984. 16-17.).
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kodzéppontjaban, amelyek a magan- és a kdzosségi élet szférajaban valosulnak meg, e jelensé-
gek magyarazataban kiilonosen indokoltnak tartom a tarsadalmi struktira meghatarozo hata-
sanak kutatasa mellett annak kutatasat, hogy a tarsadalmi strukturaval osszefliggésben ¢€s attol
viszonylag fiiggetleniil a szubkultiraknak és milidknek milyen hatasuk van az életmodra.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyban targyalt tarsadalmi strukturafelfogas egy atfogo6 szociologiai tarsadalomelmé-
letbe, az intézményes szociologia elméletébe illeszkedik. Ezt a struktirafelfogast harom — egy-
massal szorosan Osszefiiggd — tanulmanyban szandékozom kozolni. A korabban kozolt elsd
tanulmanyban a tarsadalmi struktira fogalmanak meghatarozasaval, a tdrsadalmi struktira 6sz-
szetettségével és szintjeivel, valamint a tarsadalmi struktura és a tarsadalmi halézatok kozotti
legfobb osszefiiggésekkel foglalkoztam. A jelen masodik tanulmanyban a tarsadalmi struktura
meghatarozottsagat és funkcioit, illetve kdvetkezményeit targyaltam.

A tanulmany elso6 részében a tarsadalmi struktira meghatarozottsagaval foglalkoztam. Egy-
részt ramutattam a tarsadalmi struktira legf6bb meghatarozo tényezdire, az alapjan, ahogyan az
intézményes szocioldgia elméletében elemeztem a tarsadalmi viszonyok meghatarozé tényezoit
¢és a tarsadalmi viszonyokat létrehozd mechanizmust. Masrészt azzal a kérdéssel foglalkoztam,
hogy a kiilonboz6 strukturalista vagy kategoridlis struktirafelfogasok szerinti tdrsadalmi struk-
tura szorosan Osszefligg a felfogasom szerinti tarsadalmi struktaraval.

A tarsadalmi struktura fobb meghatarozo tényezdi a kovetkezok: A tarsadalmi struktirat
alapvetden a tarsadalmi intézmények hozzak létre, illetve hatarozzak meg, és mas tényezok a
tarsadalmi intézményekkel 6sszefiiggésben jatszanak szerepet a tarsadalmi struktura 1étrehoza-
saban, illetve meghatarozasaban. Az adott tarsadalomban az egyének intézményes helyzetek és
intézményes helyzetalkot6 tulajdonsagok szerinti eloszlasa, az intézményekkel 0sszefiiggésben,
nagyrészt meghatarozza a tarsadalmi viszonyokat és a tarsadalmi helyzeteket, azaz nagyrészt
meghatarozza a tarsadalmi struktirat. Az adott tarsadalom tarsadalmi struktirajat jelentds mér-
tékben meghatarozhatjak bizonyos dologi-technikai koriilmények, amennyiben az intézmények
hatasaival 0sszefiiggésben meghatarozzak a tarsadalmi viszonyokat és a tarsadalmi helyzeteket.
Végs6 soron az adott tarsadalom intézményrendszerének egésze hatassal van a tarsadalmi osz-
talyokra, és az adott osztalyok kozotti tipikus tarsadalmi viszonyokra, azaz a tarsadalmi struk-
turdra. A tarsadalmi struktarat alapvetden meghatarozo tarsadalmi intézmények egy hosszabb
vagy rovidebb folyamat eredményeképpen alakulnak ki, és e folyamat koriilményei torténetileg
meghatarozzak a létrejovo intézményeket, €s az ezen intézmények altal 1étrehozott tarsadalmi
strukturat.

Felfogasom szerint vannak olyan struktrak, amelyek tarsadalmi szempontbdl tobbé vagy
kevésbé jelentdsek, de 6nmagukban nem tekinthetdk tarsadalmi struktaraknak. A tanulmanyban
ramutattam arra, hogy a kiilonb6z0 strukturalista vagy kategorialis struktirafelfogasok szerinti
tarsadalmi strukttra felfogdsom szerint nem maga a tdrsadalmi struktiira, de altalaban szorosan
Osszefiigg a tarsadalmi struktiraval. Tehat az allami (vagy nemzeti) tdrsadalom tulajdoni struk-
turdja, foglalkozasi strukturdja, munkamegosztasi strukturaja és tarsadalmi-tokés strukturaja
altalaban szorosan Osszefligg az adott tarsadalom tarsadalmi struktirajaval.
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A tanulmany masodik részében a tarsadalmi struktara funkcioit, illetve kovetkezményeit tar-
gyaltam. E tekintetben kiilonbséget tettem egyrészt a tarsadalmi élet strukturalis meghatarozott-
sdga, masrészt a magan- és a kozosségi élet strukturalis meghatarozottsaga kozott. Felfogadsom
szerint a tarsadalmi struktura koézvetleniil és szorosan az altalam tgynevezett tarsadalmi élet
szférajaban, és ezen beliil is a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban hatarozza meg a jelen-
ségek — a sziikebb értelemben vett tarsadalmi jelenségek — legjellemzébb vonasait. Azonban a
tarsadalmi strukttra kdzvetve bizonyos valdszintiséggel meghatarozza az egyének €életmodjat a
magan- ¢€s a kozosségi ¢élet szférajaban is.

A tarsadalmi struktara fobb funkcioi, illetve kovetkezményei a kdvetkezok: (1) A tarsadalmi
struktira a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban meghatarozza a tarsadalmi osztalyok tag-
jainak tarsadalmi magatartasat, a tarsadalmi osztalyok kozotti tarsadalmi kélesonhatasokat és
az atfogd tarsadalmi folyamatokat. (2) A tarsadalmi struktira meghatdrozza a tarsadalmi osz-
talyok tagjainak tarsadalmi allapotat, és a tarsadalmi allapotokban a tarsadalmi osztalyok ko-
zotti egyenl6tlenségeket, azaz meghatarozza a tarsadalmi allapotrétegzodést. (3) A tarsadalmi
struktiira meghatarozza a tarsadalmi osztalyok tagjainak rendi helyzetét, és a rendi helyzetekben
a tarsadalmi osztalyok kozotti egyenldtlenségeket, azaz meghatarozza a tarsadalom rendi réteg-
z6dését. (4) A mindennapi tarsadalmi struktira a politikai tarsadalmi struktura kozvetitésével
bizonyos mértékben meghatarozza a tarsadalmi osztalyok tagjainak politikai magatartasat, a
tarsadalmi osztalyok kozotti politikai kdlcsonhatasokat és az atfogo politikai folyamatokat. (5)
A tarsadalmi magatartasok kdzvetlen meghatarozasan tul, a tarsadalmi struktira kézvetve — a
tarsadalmi allapotrétegzddés, hosszabb tdvon a szubkultirdk és miliok, valamint az egyének
bizonyos személyes tulajdonsagainak meghatarozasa révén — bizonyos valoszintiséggel megha-
tarozza a tarsadalmi osztalyok tagjainak ¢letmodjat a magan- és a kozosségi €let szférajaban is.
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ABSTRACT

The population of Hungary has to deal with both the economic and social crisis following the
coronavirus epidemic. In the present study, with the second analysis of the literature, I first aim to
examine how the crisis situation can affect the development of networks, how the role of strong
and weak bonds can change. With months of isolation, how will friendships develop and to what
extent will our value preferences change. The other main topic I touch on in my work is the possible
influencing effect of the epidemic on social stratification and social mobility. And how the expected
shift in the social hierarchy can be corrected by harnessing the power of relationships. In my work,
I assume social consequences along the impact of expected changes at the level of individuals. My
observed subjects are given by the life stories of five high school young people in the future. My
research question encompassing the study is how human relationships can become an asset after
COVID-19, what role the network can play in dealing with a crisis in an individual’s life situation,
and what behaviors and actions can become if “ceiling bourgeois” become a “floor poor”” on behalf
of the people.! And what impact can this complex phenomenon have on social integration. In ad-
dition to the latest research findings, I also use the topicality of the content elements of my favorite
dystopian novel, Katharine McGee: The thousandth floor, to prepare my paper.

I ceiling bourgeois™: in the novel, the inhabitants of the lower levels thus call the inhabitants of the upper floors
among themselves. The term bourgeois is also used in hungarian slang for the extremely rich.
floor poor””: my own expression created as a counterpart of the ,,ceiling bourgeois” contrast, with which I denote a
group of people who become poor from rich and struggle with daily livelihoods ,,Chorro-i-¢” is a lovari gypsy term
known in hungarian slang as a poor. The poverty of disadvantaged hungarians and roma generally does not differ.
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BEVEZETES

A koronavirus- jarvanyt kovetd gazdasagi és tarsadalmi valsaggal egyarant meg kell kiizdenie
Magyarorszag lakossaganak. Jelen tanulmanyomban szakirodalom masodelemzésével elsdként
célom megvizsgalni, hogy a krizishelyzet milyen hatassal lehet a kapcsolathalozatok alakulasa-
ra, hogyan valtozhat a szerepe az erds és gyenge kotéseknek. A t6bb honapos elszigetelddéssel
miként alakulhatnak majd a baratsagok és mennyiben valtozhatnak meg az értékpreferenciaink.
A masik f6 témakor amelyet érintek munkamban, a jarvany esetleges befolyasold hatasa a tarsa-
dalmi rétegzddésre, tarsadalmi mobilitasra. A tarsadalmi hierarchiaban varhatéan bekovetkezd
elmozdulas pedig hogyan lesz korrigalhat6 a kapcsolatok erejének kihasznéalasdval. Munkam-
ban egyének szintjén varhato valtozasok hatdsa mentén feltételezek tarsadalmi kdvetkezménye-
ket. Megfigyelt alanyaimat 6t kozépiskolas fiatal jovoben jatszodo élettdrténete adja. A tanul-
manyt atfogd kutatasi kérdésem az, hogy az emberi kapcsolatok miként valhatnak vagyonna
a COVID-19 lezajlasa utan, az egyéni élethelyzetben bekovetkezd valsag kezelésében milyen
szerepet tolthet be a kapcsolathaldzat, tovabba ha a ,,plafonburzsujok” ,,padlécsoringerré” val-
nak ez milyen viselkedéseket és tetteket vonhat maga utan az emberek részér6l.? E komplex
jelenség pedig milyen hatassal lehet a tarsadalmi integraciora. Dolgozatom elkészitéséhez a
legfrissebb kutatasi eredményeken kiviil Katharine McGee: Az ezredik emelet cimi kedvenc
disztopikus regényem tartalmi elemeinek aktualitasat is felhasznalom.

2, plafonburzsuj”: a regényben az also szintek lakoi maguk kozott igy nevezik a felsd emeletek lakoit. A burzsuj kife-
jezés a magyar szlengben is a kiemelten gazdagokra hasznalatos.
padlocsoringer”: plafonburzsuj ellentét parjaként megalkotott sajat kifejezésem, amellyel a gazdagbol szegénnyé
vald és a mindennapi megélhetéssel kiizd6 emberek csoportjat jelolom. A ,,chorro-i-¢” lovari cigany nyelvi kifejezés,
magyar szlengben csérd, csoringerként ismeretes. A hatranyos helyzetbe keriilé magyar emberek és a cigany embe-
rek szegénysége pedig altalaban nem mutat kiilonbséget.
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1. KAPCSOLATHALOZATI VALTOZASOK A TOBBSEGI ES KISEBBSEGI
TARSADALOMBAN

A rendszervaltas utan a tarsadalmi téke viszonylagos jelentGségének, eloszlasanak alakula-
sat 1993-1997 kozott, majd a 2000-es évek elején, végiil napjainkban 2015-ben is vizsgaltak.
1993-ban a haldzati eréforrasok szerepe altalaban megnétt az informacidkhoz, javakhoz vald
hozzajutas kiilonbozo teriiletein, az intim, emocionalis szalakat is magukba foglalé barati kon-
taktusoké viszont csokkent. 1993-1997 kozott 20%-r6l, 30%-ra nétt a barattal egyaltalan nem
rendelkezdék aranya, akiknek vannak barataik, azok szama 7,1-161, 4,5 fére csokkent.> Angelusz
Robert és Tardos Robert egy osztalyspecifikus bezarodast feltételez, vagyis, hogy az emberek
egyre inkabb sajat kozosségeikben mozognak. De iskoldzottsagi és foglalkozasi szempontbodl
is homofilebbek, zartabbak lettek a személyes kapcsolathaldzatok.* Albert Fruzsina és David
Bedta szerint 2007-2008-ban mutatkozik majd egy erbteljes boviilés a baratok szamaban.’

Utasi Agnes a 2000-es évek elején gy véli a baratsag elsédlegesen tarsadalmi strukturalis
meghatarozottsagl, de a kotelék 1étrejottéhez nélkiilozhetetlenck az érzelmek, mint kapcsolati
motivaciok. Ritkan lehet talalkozni statusz-asszimetrikus baratsagokkal. A statusz-asszimetri-
kus baratsagok miikodése mint tudjuk visszaveti, hatraltatja a hatranyos helyzetii, alsé tarsa-
tarsadalmi integracid aspektusabodl a szolidaritas a f6 jellemzdje a bizalmas kapcsolatoknak.
A legfeljebb 29 évesek koziil 73%-nak volt baratja, mig a 70 év felettiek 31,5%-a rendelkezett
barattal. 2002-re kicsit csokkent a korcsoportok kozotti egyenldtlenség e téren. A vezetd beosz-
tasuak 72%-a, munkasok kb. 51-53%-a rendelkezett intim barattal. Iskolai végzettség szerint
azoknak, akik csak az altalanos iskolat fejezték be csak 38,3%-nak volt baratja, addig a féiskolai
diploméasok 61,5%-a rendelkezett bizalmas barattal. A barati kapcsolatok léte és hianya nagyban
befolyésolja az elégedettségérzést, alakitja a szubjektiv életmindséget, vagyis az egyéni boldog-
sag mértékét. Azok a valaszadok (3,7%), akiknek sem csaladi, sem barati intenziv kapcsolata
nem volt jellemzden 60 év felettiek, altalanos iskolai végzettség alattiak, 6zvegyi nyugdijasok,
alkalmi munkabdl €16k, 6regségi nyugdijasok, vagy szocialis segéllyel eltartottak.®

2015-ben késziilt el az Integracios és deizintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban
elnevezésii OTKA kutatas.” Az eredmények alapjan négy csoportos struktra vazolhato fel. Az
elsd csoportot kapcsolatszegénység jellemzi (19,9%), 6k idésebbek, ndk, jovedelmiik és iskolai
végzettségiik atlag alatti. Masodik az elmaganyosodok csoportja (21,8%), atlag életkoruk 58,8
év, nok és dzvegyek, iskolai végzettségiik, jovedelmiik atlag alatti. A harmadik csoport a csa-
lados tarsasagba jarok csoportja (21,6%), a minta 36,7%-a az aktiv tarsasagiak csoportjaba tar-
tozott, nekik a bizalmas kapcsolataik nagy része nem a csaladbol szarmazott, 39,8 év koriiliek,
magas iskolai végzettségliek, jovedelmi helyzetiik is jo, kiemelked6en magas az alkalmazotti
statuszban dolgozé vagy tanuld. A minta 36,7%-a az aktiv tarsasagiak csoportjaba tartozott,

3 ANGELUSZ —TARDOS 1998. 238-241.
4 ANGELUSZ — TARDOS 1998. 245-256.
5 ALBERT — DAVID 2012. 344.

¢ Utasi 2002. 3-25.

7 ALBERT —DAVID — GERO 2017.
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nekik a bizalmas kapcsolataik nagy része nem a csaladbol szarmazott, 39,8 év koriiliek, magas
iskolai végzettségiiek, jovedelmi helyzetiik is jo, kiemelked6en magas az egyediilallok aranya,
és a budapesti, megyeszékhelyi lakos, az alkalmazotti statuszban dolgozé vagy tanuld.? Egy
masik publikacié errél a kutatasrol harom alindex megalkotasaval megallapitotta, hogy a ta-
nulok tarsadalmi t6kéje jelentdsen magasabb, mint az alkalmazottaké, nyugdijasoké. A tarsa-
dalmi téke maga is réteg és csoportképzd tényezd, ami ismét fontos a hatranyos helyzett és
roma emberek sikeres tarsadalmi integracioja szempontjabol.” Kapcsolati naplok kitdltésére is
sor kertilt a 2015-0s kapcsolathalé kutatasban. A legkiterjedtebb kapcsolathalozattal a hazasok,
egyediilallok, tanulok, vallalkozok, 30-39 év kozottiek rendelkeztek. Erdteljesebbek tovabbra
is a rokoni kapcsolatok az alacsony iskolai végzettségiick, munkanélkiiliek, féallasu anyak, fal-
vakban €16k, atlagos varosokban é16k korében is. A legtobb baratja a 18-29 év kozottieknek volt
(1,7 £6), érettségivel és diplomaval rendelkez6knek 1,4 baratja volt, akik maximum nyolc osz-
talyt végeztek el 0,8 barattal rendelkeztek. Baratokat tovabbra is, mint a korabbi kutatasokban
mar el6keriilt k6z06s tarsasagbol, iskolabol, munkahelyrdl, neveztek meg.'

Az elsé kutatasi eredményektdl napjainkig megfigyelhetd az a tendencia, hogy a fiatalok,
a tanulok, vagy munkahellyel rendelkezdk, a jobb jovedelmi helyzet(i, magasabb tarsadalmi
statuszi, magasabb iskolai végzettségili emberek szélesebb tarsadalmi kapcsolathaloval rendel-
keznek a tobbi lakoshoz képest. A fiatalok és tanulok elsésorban k6zos iskolai tanulds soran,
kozos iskolan kiviili programokon keresztiil alakithatjak ki azokat a fontosabb gyenge kotése-
ket, amelyekre késdbbi életiik soran nagy sziikségiik lesz. Hiszen az erds kotések, mint tudjuk
gyakran hasonlo6 tarsadalmi statuszu csoporthoz kdtnek benniinket, akadalyozva a tarsadalmi
hierarchidban valo vertikalis mozgast. Az emberi kapcsolatok homofilebbé valasat is nyomon
kovethetjiik az évek soran. Megfigyelhetd, hogy a labilitast okozo tényezdk mellett is inkabb a
noket veszélyezteti a kapcsolati elszigetel6dés.

A koronavirus-jarvany egyértelmiien gazdasagi és tarsadalmi valsaggal fog jarni. A tarsa-
dalmi vélsagot, pedig a gazdasagi valsag fogja okozni. A munkahelyek elvesztésébdl adodod
nagymértékli munkanélkiiliség, a haztartasok korabbi jovedelmi szintjének csokkenésével
fog jarni, amellyel a tarsadalomban elért presztizse tobbeknek el fog veszni, igy a korabbi
tarsadalmi statuszhoz vald ragaszkodas és a lecsuszas minél kisebb mértékben valé megta-
pasztalasa 0sztonosen magaval fogja hozni a gyenge kotések erejének felismerését, és a tavo-
labbi baratsagok mozgositasat. igy a kapcsolathalézatok egyrészrél homofilek maradhatnak,
hiszen az azonos tarsadalmi réteghez tartoz6 emberek igyekeznek majd egymasnak segite-
ni és uj kapcsolatokat is kiépiteni a valsag atvészeléséhez. 2118-ban Manhattenben az ezer
emeletes toronyhaz lakdinak életét bemutatd disztopikus regényben az ezredik emeleten lakod
Avery-nek €s csaladjanak van a legszélesebb kapcsolathalozata, akiknek tobb szaz 6 jelenik
meg egy-egy partijan, de 6k emellett nagy gazdasagi tékével is rendelkeznek, az alsobb szin-
tek lakoit 1ényegében nem is ismerik. Sajat tarsadalmi rétegében segitokész Avery, de csak
bosszubol rovid ideig, érdekbdl tart fent kapcesolatot a 240.-en lakd Watt-al. A jo barati korbe
val6 bekeriilésnek és gyenge kotések kialakitasdnak tovabbi praktikédja 2118-ban Leda-nal
az XPHD elnevezésli szorongéascsokkentd szer rendszeres hasznalata, amellyel Avery barati

8 ALBERT —DAVID — GERO 2017. 307-314.
® HAIDU — MEGYESI 2017. 159-163, 174.
10" DAvID — LukAcs —HuszTi 2017. 331-349.
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korébe tud tartozni, ez magabiztossa teszi, ezzel okos az iskolaban, ezzel jol tudja sajat javara
forditani a dolgokat. Ledarol érdemes megjegyezni, hogy 6 és sziilei sajat er6bol, sok mun-
kaval koltozhettek a torony felsé emeleteire, igy szegény szarmazasat éreztette vele a barati
kor, de a kiilonleges szerek hasznalata ezt is csillapitottak. A kapcsolatok abbol a szempont-
bol heterofilebbek lehetnek, hogy bizonyos ideig néhanyan a valsag alatt tarsadalmi réteget
valtanak, lejjebb keriilnek a tarsadalmi hierarchiaban, igy néhany baratjukat elképzelheto,
hogy elveszitik majd, de legjobb barataik tovabbra is mellettiik maradnak. Mindenesetre a
tarsadalmi hierarchidban valo lefelé mozgas sok mindenre radobbenti majd a korabban felsé
tizezerbe tartozokat, igy kisebbségi érzésiik altal dsztondsen is a ,,sajat szintjilkon lakokkal”
fognak baratkozni. Eris, Avery legjobb baratndje, édesanyja modell, édesapja jo hirli plaszti-
kai sebész, mégis egy nap csaladi botranyuk végett édesanyjaval a 985. szintrél a 103. szintre
kell koltoznie, ahonnan a felsd szintiek problémai mérfoldekre lesz tdle, €s a lentiekbdl lesz
11j baratja, Mariel. Osztonosen keriilni kezdi Avery-t és titkolni a régi élete feladasat. Avery
mégis pazar 18. sziiletésnapi partit szervez baratndjének €s igyekszik neki segiteni amiben
tud, de Eris ezt kellemetlennek érzi.

Ami a kisebbségi tarsadalmat illeti, Messing Vera kutatasa soran azt tartotta romanak, vagy
roma csaladnak, ahol a csaladf6 és/vagy hazastarsa romanak vallotta magat.!" Haztartasok ko-
z0tti tAmogatod kapcsolatokat vizsgalt és Gsszehasonlitotta a tobbségi és roma csaladok adatait e
téren. A pénzkdolcson kapcsan megkérdezettek 34%-a nem kap és nem is ad segitséget, ebbdl a
szempontbdl kapcsolati vakuumban élt. Szegény haztartasokban gyakoribbak az egyoldalu kap-
csolatok. Messing egyébként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szegénység dnmagaban nem
okoz kapcsolati vakuumot. A megkérdezett romak 40%-a ¢€lt kapcsolati vakuumban, ez joval
feliilmulja a tobbségi tarsadalom adatait. A romaknak mar nem altalanosithaté jellemzoje a nagy
csalados kolcsonos tamogatast biztosito rokoni k6zosségek jelenléte. '

Albert Fruzsina és David Bedta 2004-ben azt talaltak, hogy a tobbségiek atlagosan 2,2, romak
2,1 embert neveztek meg bizalmasukként. A romak testvéreiket, sogorokat/sdgorndket nevezték
meg inkabb bizalmasuknak, barataikat kevésbé. A roma kérdezettek 31%-anak nem volt nem
magaval hozza azt a megallapitast, hogy az etnikailag homogén barati korrel rendelkezéknek
szignifikansan kisebb a barati kore. Inkabb nem roma baratai azoknak a kisebbségieknek volt,
akik legalabb kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkeztek. Erdekes adat lehet még, hogy iskola
¢és munkatarsakkal inkabb a nem roma lakossag jart 6ssze, aminek oka lehet a romak szegregalt
oktatasa, a munkatarsak hidnya pedig a rossz munkaer§-piaci helyzetiiknek készonhet6.!?

Messing Vera és Molnar Emilia 2011-ben k6zolt tanulmanyukban borsodi €s baranyai te-
repen vizsgalt ciganyok kapcsolati jellemzdit hasonlitotta dssze. A borsodi varosban vizsgalt
romak megélhetési stratégiajuk szempontjabol tobb labon alltak. A baranyai varosban, akik bol-
dogulni tudtak, a rendszervaltast kovetden asszimilalodtak a tobbségi tarsadalomba. Viszont a
szegénység egy bizonyos foka mellett a csaladi kapcsolatok sem hoznak biztonsagot (,,hond-
ing” kapcsolatok). A munkaerd-piaci diszkriminéciot jelzi az a kutatasi eredmény, hogy a ro-
mak munkat csak ismeretségen (,,bridging” kapcsolat), csaladon keresztiil talaltak. A boldoguld

1 MESSING 2006. 40.
12 MESSING 2006. 40-44.
13 ALBERT — DAVID 2006. 351-363, 365.
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ciganyokat mindkét telepiilésen a tobbségi tarsadalomhoz koté gyenge kapcsolatok és erds a
biztonsagi halot jelentésen tamogatd kotelékek egyiittes jelenléte jellemezte. A nem jovedelmi
szegény romak kdrében a kapcsolati téke kompenzalja az iskolazottsaggal mérhetd kulturalis
téke szlikosségét.'

Etnikai torésvonal mentén végzett kutatasok azt mutatjak meg, hogy a hatranyos helyzetbe
vald lecstiszas, roma identitas tovabb rontja az egyébként is rossz feltételrendszert a mindségi,
hasznalhat6 kapcsolathalézat kiépitéséhez, ahogy az sem mindegy, hogy a romak a borsodi tér-
ségben vagy a fovaroshoz kozel laknak. A romaknal kezdetben er6sen megmaradt még a csaladi
kapcsolatok eréssége, de mostanra kezdik felismerni a nem roma tarsadalomhoz valé kapcsolo-
das elengedhetetlenségét is, mint az életben vald sikeres boldogulas feltételét és lehetséges utat
a tarsadalmi elfogadasukhoz, integracidjukhoz.

A kapcsolatok igy abbdl a szempontbdl is heterofillé valhatnak, és adhatnak kitorési le-
het6séget a marginalizalt tarsadalmi helyzetbdl, hogy a jarvany idején elindult 6sszefogas és
nagymértéki segitségnyujtas a tarsadalom raszoruld rétegei szamara uj kapcsolati lehetdsé-
geket nyitnak meg a hatranyos helyzetli és roma lakossagnak a magasabb tarsadalmi réte-
gekhez tartozo emberekkel valo gyenge kotések kialakitasara és a szélesebb kapcsolathalo
kiépitésére. A jarvany a cigany kisebbséghez tartozokat is ra fogja dobbenteni még jobban,
hogy pusztan erds kotéseik és csaladi kapcsolataik nem lesznek elegenddek a valsagbol valod
kilabalasra. Regényemben hatranyos helyzeti tarsadalmi rétegbdl jon Rylin, aki testvérét
Chrissa-t neveli, mert édesanyjuk meghalt, igy korai pénzkeresti kényszer nyomasa alatt bar-
milyen munkat elvallal, ezzel kiszolgaltatott helyzetét is megismerjiik a 32. szinten élve. La-
kasuk albérlet, baratja szintén nehéz koriilmények kozott ¢l, igy droggal kereskedik, hogy a
mindennapi betevé meglegyen a csaladjanak, igy Rylin takaritoi allasa soran a felsé szinten
lakoé Cord-al kozelebbi viszonyt kezd apolni, mert ha véletlen Gigy adodik tudjon valakitdl
kolesonkérni, hogy ne keriiljenek az utcara testvérével. A gyenge kotések kialakitasat az 1j-
raindul6 gazdasagi verseny is motivalni fogja hazankban, amelybe sajat célok megvalositasa
soran belebonyolddhatnak a magasabb tarsadalmi létrafokon elhelyezkedé emberek olyan
illegalis tigyekbe, amelynek véghezvitelét pénziikkel az arra raszorultakkal végeztethetnek el.
Erre jo példa Watt aki 240. szinten ¢l két testvérével és proli munkat végzé sziileivel. Egyete-
mi tanulmanyainak finanszirozasara ¢ igyekszik 6sszerakni a pénzt, igy hackerként dolgozik.
Informaciodkat szolgaltat emberekrdl, azok életérél, de munkahelyei adatot is hamisit, iskolai
jegyet is irt mar at, hogy pénzhez jusson. A regényben nyomozasi megbizast kap Leda-t6l,
jarjon utana Avery batyjanak Atlas-nak a titkanak. (Atlas hol volt egy évig, mert senki nem
tudott réla semmit, mit csinalt, miért jott vissza stb.) Titkok felfedése nem csak 2118-ban a
tarsadalmi mobilitas és gyenge kotések kialakitasanak lehetdsége, a hatranyos helyzetliek
szamara, de 2020 hatralévo részében is elképzelhetden az lesz.

Osszességében tehat a koronavirus-jarvany utan kovetkezd gazdasagi és tarsadalmi valsag
atvészelése feltételezheten az egyéni kapcesolathalozatok boviilését és a homogén kapcsolatok
er6sodése mellett a kapcsolatok heterogénné valasaval is jarhat, amely a tobbségi és kisebbségi
tarsadalom szamara is kedvez6 lehet6ségeket tartogathat.

14 MESSING — MOLNAR 2011. 53-65, 69.
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2. BARATSAGOK ES ERTEKEK MODOSULASA

Folytatasként érdemes kicsit dsszehasonlitani az 1999, 2004 és 2011-es egymasba vagéd kutata-
sokat, amelyeket Albert Fruzsina és David Beata készitettek. Itthon 1999-2004 ko6zott a bizal-
mas kapcsolathalozatok , kitdgulasanak” lehetiink tani. A baratsag is felértékelddott. A magyar
lakossag 15%-nak volt baratja 1999-ben, 2011-ben mar 39%-nak. 2011-ben a nyugdijasoknak,
alacsony iskolai végzettséglieknek volt a legkevesebb baratja, a GYES-en, GYED-en, GYET-en
1év6 anyak vezetni kezdtek a baratok szamaban, mint ahogy a tanulok és a jomoduak is. A barat-
kozas un. strukturalt alkalmakhoz, életiink szintereihez kdtheté (munkahely, oktatasi intézmény).
Fontos az internet hatasa a baratok szamanak novekedésében. 2011-ben a teljes népesség 4,8%-
anak 3,2 olyan baratja volt, akit az interneten ismert meg és utana személyesen is talalkoztak, a
lakossag 2%-a tartozott abba a korbe, hogy az interneten ismerte meg baratait, de még nem ta-
lalkozott vele személyesen. Elmondhatjuk, hogy az internet pozitiv hatassal bir a kapcsolathalok
méretére és diverzitasara.'® A pandémia lecsengését kovetden a barati kapcsolatok felértékeldé-
se szerintem folytatodni fog, hiszen tobb honapig erds kotéseiket képezd szoros csaladtagjaival
¢lt a magyar lakossag elszigetelodve a kiils6 ingerektdl és barataitol. A koronavirus-jarvany alatt
szinte biztos, hogy nétt a virtualis vilagban kotott baratsagok szama, legféképpen azon baratsa-
gok szama, akiket az interneten ismertek meg az emberek, de még nem talalkoztak vele szemé-
lyesen. Ezzel tovabb fog bdviilni az egyén kapcsolathaldja, ahogy a kdtelezd otthon maradassal
a baratsag dnmagaban, mint érték is fontosabb lehet, mint korabban. A baratsag fogalma az id6
mulasaval folyamatosan valtozik és alakul. Az biztos, hogy a baratsag az énbdl indul ki, arrél
arulkodik, hogy én milyen vagyok és mindenkiben van egy elképzelés arrol milyennek kell len-
nie idedlis esetben egy baratsagnak. Az €lethelyzetek mentén is valtozik, hogy éppen kiket tar-
tunk baratainknak, ahogy a baratsagok szerzett és nem eléirt kapcsolatok, dnkéntes jellegiikbol
adodoan barmikor felbonthatdk, ha azok mar terhesek az egyén szamara. Arisztotelész szerint a
joakarat onmagéban kevés a baratsag megkotésében, kell a kolcsondsség, az egyenldség és ha-
sonlosag is, ahogy elony a hasonld gondolkodés, de nem sziikségszerli mindenben egyetérteni.
Cicero szerint a baratsag veliink sziiletett igény, hogy egymassal minél szorosabb szdvetségben
legyiink, ez alapjan is egyértelmiien varhato a baratsagok felértékelodése és erésodése a lakossag
korében. Az igaz baratsag viszont mar nehezebb téma, mert Arisztotelész szerint csak jo em-
berek kozott alakulhat ki igaz baratsag és ez egyre ritkabb, hiszen kevés a jo ember. A jarvany
kelld id6t biztositott az embereknek arra, hogy atgondoljak tetteiket és értékeljék az életiiket.
igy egyértelmiien ugy gondolom, hogy a jo emberek szama és az igaz baratsagok szama nove-
kedni fog az elkdvetkezd idoszakban. Ha mégis definidlni szeretném a baratsagot a pandémiat
kovetden, akkor Hays meghatarozasahoz nytlok, aki szerint ,,a bardtsag két ember onkéntes
fliggése egymastol, amely lehet6vé teszi a résztvevik tarsas-érzelmi céljainak elérését és a baj-
tarsiassag, intimitas, érzelmi kétédés, valamint a kélcsonds segitségnyujtas elterd fajtait foglal-
hatja magdban”. Noha a baratsagokat sem szankciok, sem formalis kotelezettségek nem kotik
Ossze ¢és nincs intézményes tamogatottsaguk, a tdrsadalom mégis rosszallassal figyeli, ha valaki
kihasznalja baratait. A gyenge kotéseket batran definialhatjuk lassan érdekszovetségeknek, ér-
dekkapcsolatoknak is, igy a baratsagok sajat célokra val6 felhasznalasa bizonyos helyzetekben
dominanssa valhat a krizis soran, de az dszinte baratsagokra is nagy sziiksége lesz a lakossagnak

15 ALBERT — DAVID 2012. 346-355.
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a lelki egyensuly helyreallitdsdhoz. A baratsagot torvények sem szabalyozzak, igy csak a biza-
lom alapjan gondolhatjuk, hogy a barataink nem arulnak el minket. Természetesen a baratsagok
nem feltétlen kiegyensulyozottak az elkotelezettség és az érzelmi fok tekintetében. A baratsag
egy tobbdimenzids jelenség és egy dinamikus folyamat, jellemz6i is folyamatosan valtoznak,
ahogy maga a fogalma is és a baratsag kornyezete is.'® A hosszi nem talalkozas feltételezhetGen
sokaknal valtott ki maganyossag érzést, igy az Oszinte, baratsdgok szdma és a barati tarsasagok
kozotti Osszetartas egyértelmiien novekedni fog. Szerintem a kijozanitéan atélt események ha-
tasara kevésbé lesz igaz Albert Fruzsina és David Bedta baratsagrol szol6 konyvének azon gon-
dolata, hogy: ,,uij baratért hagyd el a régit”, vagy érdekbaratsagok kapcsan az alabbi: ,,akit ma
megkenhetsz haverod lesz holnapra” és Gjra az a vélekedés bir majd hatalommal, hogy: ,,jo barat
dragabb az aranynal”. A barati kotelékek szotte kapesolathalozat segiti az egyén integraciojat is
a tarsadalomba, ahogy biztositja a tarsadalom stabilitasat is, hiszen a baratsag mint dsszetartd erd
nélkiil a tarsadalom darabjaira hullik szét. igy a baratsagok a COVID-19 jarvany utan meghata-
roz6 mankova valhatnak.'”

Az ezredik emelet f0szerepldi egy barati tarsasagot alkotnak és egy iskolaba, egy osztalyba
is jarnak jellemzéen. Nyomon kovetiink egy ,,harmas szovetséget” Avery-Leda-Eris baratsagat,
ahol Avery és Eris hasonlo gazdasagi, tarsadalmi hattérrel rendelkezik, de Avery Ledaval is jol
kijon attol, hogy szegényebb csalad sarja. Leda folyamatos megfelelési kényszerben szenved
a baratndi felé, irigy Erisre, hogy 6t Avery lathatéan jobban kedveli, mint 6t, ahogy Avery t6-
kéletes szépségét is titkon irigyli, ahogy azt is, hogy Averyvel mindketten ugyanabba a fitba
szerelmesek, de a fi mégis Averyt valasztja a luxus életével és tokéletességével. Ezeket olyan
nehéz szamara elviselni, hogy rehabilitacioja utan ismét visszaesik a kabitoszer fliggdségbe. Ez a
kisebbségi érzés jol mutatja szamunkra, hogy adott helyzetben masokat tartunk baratainknak és
a baratsag mindenki szamara mast jelent, folyamatosan valtozik, ahogy az is lathato, hogy kevés
az Gszinte baratsag, amibe az irigység jellemzdéen nem fér bele. 2118-ban a baratsagok érzel-
mi kozelségét ado titkok birtoklasaval vald visszaélés és azok elarulasaval vald fenyegetés mar
lelkiismeretfurdalas nélkiil miikddik. A baratsagokat nem tilos egyéni célokra felhasznalni, de
vajon van-¢ hatar abban, ha a baratsagokat sulyos biin eltitkolasara akarja valaki felhasznalni? A
krizis helyzetben uigy vélem a baratsagok adta lehetdségek mérhetetlen kiaknazasanak lehetlink
majd tanti Magyarorszagon is, hogy az emberek meg0rizzék régi tarsadalmi poziciojukat, vagy
visszakapaszkodjanak oda. Ahogy a jarvany okozta félelem altal kivaltott 6nz6ség pedig nagyon
sok titok felfedésének fenyegetésével fog tarsulni néhany ember részérdl baratai felé. Az utdbbi
években egyre tobb baratsag ment tonkre irigységbdl, és 6nzdségbdl, ahogy a regényben is, de a
jarvanyt kovetden a lakossag nagy része ugyanabban a cipében fog jarni, igy az irigység hatalma
ugy vélem esni fog az emberi kapcsolatokban. A baratkozasok ahogy irtam strukturalt alkalmak-
hoz kotédnek, azonban a jovobeli vilagban a kiilonbozo tarsadalmi rétegek elszigetelve élnek
egymastol. A toronyhaz lakoéi legfeljebb hallomasbol ismerik egymast. Ehhez hasonlé elidege-
nedést tapasztaltunk az elmult években hazankban is, de a jarvany okozta kényszerhelyzet utan
ez is javulasnak indulhat. A torony vilagaban a tarsasagi ¢élet jellemzd szintere, ahol ismerkedni
lehet olyan abszurdnak tiind helyszinek, mint a néma diszkok becsiiletes nevén Pulzus. Itt min-
denki fiilében mas zene sz6l, magaban a teremben csend van, igy az emberek ugyan egy térben,

16 ALBERT — DAVID 2007. 15-74.
17" ALBERT — DAvID 2007. 10, 30.
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de 1ényegében egyediil buliznak. Ugy vélem a Maradj Otthon Fesztival is hasonlot tartogatott a
kozonségének, akik csak a virtualis vilagban élhettek at kdzds szorakozasi élményt, igy szintén
ellehetetleniiltek a személyes kapcsolatalakitasi lehetdségek a fiatalok kozott. A korlatozasok fel-
oldasa utan felértékel6dik majd, hogy nem néma diszkoban kell egyediil bulizni, hanem k6ézdsen
lehet ugyanazt a koncertélményt atélni. A fels6bb szinteken minden automatizalt, a lakok kontak-
tlencséket viselnek, amelyekkel ha maganyosak beszélgetni is tudnak. A koronavirus- jarvannyal
nalunk is csak a k6zosségi média maradt mint kapcsolattartasi lehet6ség, amely akarva akaratlan
gyakran maganyossa teszi az embereket. Az automatizaltsaggal a kapcsolattartas nagymértékben
keveredik az online vilag lehetdségeivel és a személyes érintkezésekkel, ez varhatdéan nalunk is
megmarad a jarvany utén is, de nagy igény fog mutatkozni ugy gondolom a személyes tarsas
érintkezésekre. A harom lany baratsaganak Gszintesége Gsszességében vitathato, ezzel szemben
Watt és Derrick kapcsolata igaz baratsagot tiikkrdz, akik hasonlo csaladi hattérrel rendelkeznek és
mindenben szamithatnak egymasra (olcsé whisky iszogatasa egyiitt, amikor szerelmi csalodott
Watt). A hasonl6 nehézségekkel valé megkiizdés sok dszinte baratsagot eredményezhet a magyar
tarsadalomban is.

Az emberek kozotti kapcsolatok valtozasanak kilatasba helyezéséhez elengedhetetlen az ér-
tékek valtozasara valo kitérés. Sok értékfogalommal talalkozunk a szakirodalmakban, a témam
szempontjabol legatfogdbb Kamards meghatarozasa: ,, Az értékek szervezik, tagoljak multunkat,
Jjelentinket és jovonket. Orientdlnak, szabalyozzak testi-lelki energiaink felhasznalasat, behatarol-
Jjak és kifejezik tarsadalmi hovatartozasunkat, tarsadalmi éniinket.” Az értékeknek mindenkép-
pen csoportképz6 szerepe van, amely lehatarol masoktol és Osszetartast, Osszetartozast is jelent.
Fontos az értekek normativ, szabalyozo szerepe is, amelyek behataroljak azt, hogy melyek a min-
dennapi egyiittélés soran elfogadhato, kdvetendd viselkedési modozatok, és melyek az elitélendd
cselekvések. Az értékek talmutatnak az attitidokon, az értékek az attitiidoket és cselekvéseket is
iranyitjak. 2002-2010 kozotti kutatasok azt mutatjak, hogy a tradicid, a hagyomanyok keresése
feler6sodott a magyar tarsadalomban. Keller Tamas egyik legfrissebb munkaja szerint 2009-ben
a World Value Survey 6todik hullamanak felmérése szerint az inglehart-i értéktengelyeken ha-
zankra a zart és racionalis gondolkodasmod jellemzd. Az értéktengelyen az ortodox kulturakhoz
allunk kozel igy foldrajzi értelemben vett szomszédainktol is tavol keriiliink, de a hasonlé gaz-
dasagi fejlettségii orszagoktol is tavol keriiliink. A zart gondolkodas nem 1;j kelet(i nalunk 1978-
1998 ko6z6tt is mar valtozatlanul a béke és biztonsag értékeit tartotta fontosnak a magyar tarsa-
dalom, mig Hofstede 2006-ban ugy talalta, hogy vildgviszonylatban is a bizonytalansagkertilés
(pl. ellenallnak az innovacionak) és rovid tava gondolkodas a meghatdroz6 Magyarorszagon.
Hofstede mas kutatasaibol érdemes megjegyezni, hogy a magyar tarsadalmat olyan férfias érté-
kek jellemzik, mint a teljesitmény, siker, versengeés, kitartas. De nagyon erds az individualizmus
is, amelyben az egyének csak magukra és kdzvetlen hozzatartozoikra vigyaznak, masokkal nem
torédnek. Ujabb elemzések szerint mutatkozik némi elmozdulas a néies értékek és a kollek-
tivizmus felé. Erdekes azonban, ha a fiatalokat és a magasabb iskolai végzettségiicket kivesz-
sziik, hazank helyzete szinte egyaltalan nem modosul a zart/nyitott gondolkodas tengelyén. Ha
az orszagok gazdasagi fejlettségét gondolnank a zart gondolkodas okozoéjanak, Keller ravilagit,
hogy a mi esetiinkben, ez sem mérvado. Ha 6sszehasonlitjuk az 6todik adatfelvételi hullamban
folvett pozicionkat a negyedik hullambeli helyzetiinkkel, akkor hazanknak stabil a pozicidja a
nyugati orszagok gondolkodasmaddjatol tavol. A zart gondolkodas egyik kivaldo mutatdja, hogy



2020. 2. BDERE Kozlemények 167

hazankban jobban megengeddk a valasokkal kapcsolatban, mint a homoszexualitassal kapcso-
latban, vagy hogy az emberek ugy vélik ki vannak szolgaltatva a sors szeszélyének és kevésbé
gondoljak azt, hogy tudjak iranyitani az életiiket. 2013-ban 15-24 éves koru fiatalokat kérdeztek
meg értékekrol, €letstilusrol, mindennapok eltdltésérdl. A kutatas eredményei szerint a fiatalok
szamara kitlintetett szerepe van az anyagiaknak, a kalandos, érdekes életnek, az 0j dolgok kipro-
balasanak, de szabalyok kdvetése, szerénység és alazatossag az értékek fontossagi sorrendjének
végén all.'3

A COVID-19 virusfertézést kovetd idoszakban a tradicionalis értékek szerepe ugy vélem
tovabb fog erdsddni (csalad biztonsaga), ahogy alapvetéen a materialis javak megteremtése iranti
igény is er6sodhet hazankban. A valsaghelyzet ugyanis egyéneket és csaladokat is érintve a tdme-
ges megbetegedést okozo jarvany sok szaz magyar csaladot tesz csonka csaladda néhany honap
leforgésa alatt. A jarvany alatti védekezés soran is megfigyelhetd volt a lakossag felfogasaban az,
hogy a sorsukat nem 6k iranyitjak, ezért szegték meg tomegesen a kijarasi korlatozasokat, vagy
nem hittek a szajmaszk ,,varazserejében”, mondvan: ,ha az van megirva, hogy elkapom a virust,
nem tehetek ellene semmit”. A pénz, mint érték szerepe kettos lesz. A gazdasagi talpra allashoz, a
jo tarsadalmi pozicidé megszerzéséhez tovabbra is elengedhetetlen lesz, ahogy a kapcsolatok ere-
jének felhasznalasa is, s6t, batran mondhatjuk, hogy igazi vagyonna valnak az emberek kozotti
erds és gyenge kotések, az elkdvetkez6 iddszakban. A megingott tarsadalmi rendben a pénzzel
nem mérhet6 értékek is Gjraértelmezédnek és fontosabbak lehetnek, mint eddig barmikor, ezzel
elképzelhetéen tovabb fog enyhiilni az individualista értékek kozponti szerepe életiinkben.

A fiatalok szamara nem csak 2013-ban, de 2118-ban is a pénz kitiintetett szerepet foglal el az
értékrendszerben, mindaddig, amig nem veszitenek el pénzben nem mérhet6 értéket vagy amig
ra nem eszmélnek, hogy a pénz Snmagaban nem boldogit. Avery igy vélekedik: ,, Ures kézzel ér-
keziink erre a vilagra, és iires kézzel tavozunk. Ha egyszer menni kell, semmit sem vihetsz magad-
dal...”.”” A torténet egyik fordulopontjan ugyanis kideriil, hogy Eris apja, nem a hires plasztikai
sebész, akit 18 évig bedllitottak szamara, hanem Leda az 6 féltestvére és Leda apja az 6 apja is.
Ezzel az eseménnyel Eris nagyvilagi életét, az apjanak hitt apja altal neki igért vagyontol és az
idilli csaladtol egyszerre valik deprivaltta. A 103. szinti ,,pdcegddorbe” koltozve 1j baratja Mari-
el, radobbenti, hogy a pénzt nem csak jo dolgokra lehet felhasznalni, hanem masok hallgatasanak
megvasarlasara is, ezzel megvesztegetésre. A pénz ehhez hasonl6 aljas szerepét a jarvany utani
valsag is vélekedéseim szerint ki fogja kényszeriteni. Eris valddi apja, rengeteg pénzt biztosit
szamara, amellyel a lany ,,visszavasarolhatja” régi életét igy feljebb tudnanak koltdzni anyjaval,
de cserébe nem szeretné vele tartani a kapcsolatot, ajandékba egy draga kendot is kap. A kendd
atadasanak Leda is szemtanuja lesz, aki félreértelmezve a latottakat, gy véli, édesapja szeretdje
Eris, igy a csaladjuk kartevéjeként tekint a lanyra, mert szamara is a csalad a legfontosabb érték.
Vajon milyen tettekre képes valaki ebben a vilagban sajat céljai eléréséhez? Milyen tettekre lesz-
nek képesek a magyar emberek? Rylinnak kisebb lanytestvére a legfontosabb, akit nagykoruasitva
magat anyjuk helyett nevel, igy hugaért Cordtol tobb csomag Suttogd névre hallgatd egyénre
szabott drogot is ellop, amit baratjaval Hirallal eladat, igy pénzhez jutva elkeriilik, hogy kirakja
Oket a tulajdonos az albérletbol és elvegyék tdle testvérét. A virus nem veszélyes a fiatalokra, de
a sziiloket elveszitve, nalunk is kényszeriilhetnek a nagyobb testvérek a kisebbek felnevelésére,

18 PAL 2016. 447-458; KELLER 2009. 5-27.
19 McGeEt 2017. 560.
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amelynek sikeréhez nem sajat dontésbdl fognak deviansan viselkedni. A lopas ebben a vilagban
is elitélendd blin, ami ha kideriil Rylint bortdnbe zarjak és testvére neveldotthonba keriil. Higa
biztonsagaért szemet huny parja zsarolasa felett,(megfenyegeti, hogy elarulja a Suttogd lopast)
és vallalja, hogy megszerzi drogok atadasaval Hiral 6vadékara a pénzt, akit bebortonoztek kabi-
toszerterjesztés végett. Az ezredik emeleten lakd Avery-nek és sziileinek a szépség és a tokéle-
tesség a legfontosabb érték, akik lanyukat legjobb DNS-iik kombinéaci6jabdl ,,allittattak el6” egy
hires kutatélaborban. Az emberekkel valé személyes érintkezes a jov6 vilagaban mar nem fontos,
mindenhol robotok és botok dolgoznak, a felsébb szinteken lakoknak a megvasarolt termékeket
dronok szallitjak, egyediil Cord, aki szintén elveszitette sziileit, tart még emberi alakban meg-
testesiilt bejaronot, hogy €16 emberrel tudjon beszélgetni. A fiti kartyazni sem kontaktlencsékkel,
hanem kifejezésteli arcokkal szeret. Ra furcsan néznek emiatt baratai, hiszen masoknak ez mar
nem érték. A koronavirus alatt a karanténban lévéknek is csak az ajtojuk elé lehetett a bevasarolt
termékeket letenni, akar egy dron, és csak az online térben lehetett kartyazni is, de a valos talal-
kozasok pénzben nem mérhet6 értékké fognak valni a jarvany utan.

Ebben a fejezetben igyekeztem szemléltetni, hogy a koronavirus-jarvannyal tobb Oszinte
baratsag 1étrejottével szamolhatunk, a kapcsolatok valdsziniileg vagyonna valnak, legfontosabb
érték a csalad maradhat, ahogy a pénz szerepe sem lesz elhanyagolhatd. Az értékpreferenciak
megvaltozasaval viszont a pénzben nem mérhetd, vagy annak segitségével nem megszerezhetd
értékek is prioritast kaphatnak az elkdvetkezd idészakban.

3. A TARSADALMI RETEGZODES ES TARSADALMI MOBILITAS
LEHETOSEGEINEK ALAKULASA

A vilagjarvany legnagyobb mértékben a tarsadalmi osztalyok atrendezddését és az ket elva-
laszt6 hatarok atjarhatdsagat fogja varhatéan befolyasolni. A tarsadalmi egyenlétlenségek jel-
lemzéséhez a tarsadalmi csoportok kozotti tavolsagok, a csoportok kozotti hatarok atjarhatosa-
ganak vizsgalata elengedhetetlen, dsszességében pedig annak megfigyelése, hogy mekkora a
tarsadalmi mobilitas. A tarsadalmi tavolsagokat fogyasztassal, kulturalis t6kével, hatalmi hely-
zettel, gazdasagi pozicidval, jovedelemmel egyarant mérhetjiik. A nagyobb tarsadalmi egyen-
16tlenségek kisebb tarsadalmi mobilitast feltételeznek és forditva. Magyarorszdgon kozepes
szintll jovedelmi egyenl6tlenség van és alacsony tarsadalmi mobilitas, az egyenl6tlenségek pe-
dig sokkal nagyobbak, mint a rendszervaltas idején. A tarsadalomban az egymashoz jovedelmi
szempontbol kozel allo rétegek kozott konnyebb a mobilitas, mint a tavol esok kozott, ahogy
az atorokités sem elhanyagolhato a jo tarsadalmi pozicioba keriilés terén. 2004—2008 kozott a
magyar tarsadalomban csokkentek a jovedelmi egyenldtlenségek, majd 2009-2013-ig a gazda-
sagi valsagot kdvetden ismét nétt a szegénység, ezt kovetden csokkenésnek indult. Ezek alapjan
egyértelmii, hogy 2020 masodik felében ismét néni fognak a tarsadalmi tavolsagok és a sze-
génység hazankban. Szakonyi Péter becslése szerint 2018-ban nagyjabol 200 magyar csaladnak
lehetett nyolcmilliard forint vagyona, tovabbi 2000-2500 csaladnak egymilliard forint f616tti
vagyona. Ennek a rétegnek az aljat képezd csaladoknak is nagyjabol 300-350 milli6 forint le-
hetett a vagyona, igy a felsdtizezren beliil elhelyezkeddk vagyona kozott is még akar ezerszeres
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kiilonbség lehet. Kolosi-Fabian becslése szerint a hazai tarsadalom nagyjabol 5%-a tekinthetd
vagyonosnak (2015-ben ez hetvenmilli6 forintot takart). A fels tiz szazalékhoz tartozok a rend-
szervaltas idején 30-40 évesek lehettek és meglévd végzettségiikre ,,ratanulva” sikeriilt mara
vagyonossa valniuk kihasznalva az érvényesiilési lehetéségeket.

2007-es mobilitas kutatas eredményei szerint a lakossag kb. 8%-a élt segélyekbdl és tartozott
az underclass osztalyhoz. Mobilitasukat tekintve, akik 1992-ben a tarsadalom alsé negyedéhez
tartoztak, koziiliik 60% 2007-ben is ennek a csoportnak volt a tagja, a felsénegyedet alkotoknak
pedig 50%-anak maradt valtozatlan a pozicidja. Mindkét csoport tagjai homogén kozosséget
alkotnak. A generaciok kozotti mobilitas 2018-as OECD vizsgalata szerint a ,,ragadds plafon”
felnéttjeinek gyermekei korében a lecsuszasanak a valoszinilisége viszonylag alacsony, de az
also kozéposztaly gyerekeinek lecsuszasa viszont valdsziniibb, mint felfelé mozgasuk. A ,.ra-
gados padlo” pedig azt mutatja meg, mennyire nehéz a tarsadalom legalso rétegébdl feljebb
kapaszkodni az évek soran. Kiilfoldi szakirodalmak mar a felsé kozéposztaly rendiesedését
jarjak koriil, vagyis, hogy egy rétegben koncentralddik a pénz €s azonos tarsadalmi osztalyok
tagjai hazasodnak 0ssze ismét napjainkban, hogy ne apr6zodjon, hanem tovabb ndjon a csaladi
vagyon. Természetesen ez a tarsadalmi hierarchia aljan is Gjra igy kezd miikddni, mely sze-
rint nyomor a nyomorral hazasodik. A fels6kozéposztaly és a legalsé tarsadalmi osztalyok is
bezarddni latszanak, ezzel kevesebb az esély a tarsadalmi mobilitisra.’ A vertikalis mobilitas
esélyeit nagyban ndvelik a kapcsolathdlézatokban meglévd eréforrasok mozgdsitasa. Ezek az
er6forrasok lehetnek egyéni (tudas, hatalom) és tarsadalmi eredettiek is (pl. kapcsolatrendszer).
A gyengébb kapcsolatok az informacidok aramoltatasaban kapnak szerepet a mobilitds soran,
amellyel egy jobb munkahelyi pozicio is konnyebben elérhetdvé valik. Kmetty Zoltan és Koltai
Julia szerint a magas statuszu kapcsolatok nagysaga elsésorban egyén fiiggd, vagy legalabbis a
szilil6k szerepe nem olyan fontos, mig a hatranyos helyzetii kapcsolatokat a sziil6i statusz lega-
labb annyira befolyasolja, mint az egyén iskolai végzettsége vagy foglalkozasa. Magasabb tar-
sadalmi osztalyokban a kapcsolathal6zat tovabb noveli a jo lehetéségek szamat, mig a hatranyos
helyzetli emberek esetén hatraltatd tényezoként 1ép fel, visszatartva az egyént a kozosségébol
vald kiemelkedéstdl. Leginkabb az alacsony iskolai végzettségii, fizikai dolgozoknak és nem
mobil tarsadalmi csoportoknak vannak kapcsolatai hatranyos helyzetii csoportokkal. Ebbdl is
lathato, hogy a hatranyos helyzetii tobbségi tarsadalom és a cigany csaladok kapcsolati lehet6-
ségei nagymértékben hasonlitanak, ahogyan életmodjuk is. Azoknak az embereknek, akiknek
tobb hatranyos helyzetli kapcsolatuk van, gazdasagi er6forrasuk is sziikosebb.?! Az elmult husz
évben viszont a hozzaférhetd kapcsolatok sztikiilése figyelheté meg a magyar tarsadalomban,
ami nem lesz épitd jelleggel a koronavirus-jarvany kovetkeztén lecsuszo ,,plafonburzsujok”
visszakapaszkodasara sem. A hatranyos helyzetl tarsadalmi réteghez tartozas jellemzden ke-
vesebb €s rosszabb mindségii kapcsolati eréforrasokkal jar, igy a ,,padlocsoringerek” helyzete
feltételezhetéen valtozatlan marad a krizis helyzet utan, hozzajuk pedig elképzelhetéen tobb
korabban ,,plafonburzsuj” is csatlakozni fog. Természetesen ahogy mar irtam, a marginalizalt
tarsadalmi helyzetli embereknek is lehetnek majd lehetdségeik, hogy a toronyhaz felsdbb eme-
leteire koltozzenek. A kapcsolatok ok és cél szerepet toltenek be az emberek életében, hiszen
a kapcsolati toke a ,,jolét” egyik forrasa, a jol mikodd kapcsolati halod és az ezen keresztiil

20 TOTH — SZELENYI 2018. 25-44.
2l KMETTY — KoLTA1 2018. 48-61.
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sikeresen integralodott személyiség szubjektiv ,,jollétje” kozott is sszefiiggés van. A tarsadalmi
kirekesztettség pedig a tarsadalmi kapcsolatok hianyanak mindkét aspektusat képes magaba
foglalni. A kapcsolatoknak fontos szerepe van, hogy a deprivaltsag ne alakuljon ki. A kapcso-
latszegénységet okozhatja a nyugdijazas, az egészségi allapot romlasa, a munkanélkiiliség, egy
valas, vagy az egyediil élés. A jovedelmi szegénység elkeriilését tamogatja a magasabb iskolai
végzettség megszerzése, ezzel jobb munkaerd-piaci pozicié megszerzése, mellyel elkeriilhetd a
kapcsolati vakuumban keriilés.?

A virusjarvany okozta gazdasagi recesszio a felsétizezer életében megindult rendiesedést és
kasztosodast talan mérsékelheti, a valsaghelyzet adta lehet6ségek jo megragadasaval pedig a ko-
rabban a padlot és plafont ragadossa tévo enyv is kelld olajat kaphat, amellyel ismét rugalmasabb
lesz a tarsadalmi mobilitas. A tarsadalmi tavolsagok és a szegénység varhatéan néni fog, ezzel
parhuzamosan csokkeni annak a vagyonnak az értéke, amellyel valaki a tarsadalom felsd ne-
gyedébe tartozhat. Osszességében a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkenésével szamolhatunk, a
hirtelen egyforma gazdasagi és tarsadalmi lehet6ségek szintjére keriiléssel. A fels6kdzéposztaly
és elit esetleges szegénnyé valasaban lehetsége lesz tobbeknek megismerni a szegénység szub-
kulturajat, ennek hatasara nagyobb megértéssel fordulni a hatranyos helyzetii és cigany emberek
felé. fgy a lovari cigany nyelvbdl atvett chorro (jelentése szegény) kifejezés, mely a magyar
szlengbe csoroként, csoringerként jelenik meg a ,,dologtalan osztalyt” alkoté nagyon gazdag,
szintén magyar szlengben burzsujokt6l sem allhat majd tavol. Az uj élethelyzet segiti az egy-
mashoz valé odafordulast, a segitségnytijtason kivill az el6itéletek és sztereotipidk lebontasat a
kisebbségi tarsadalom felé, ezzel motivalva az 6 sikeresebb tarsadalmi integraciojukat. A , pla-
fonburzsujok™ lecsuszasaval az egyéni kapcsolathalozatok is heterogénebbé valnak, viszont a
nagymértékili anyagi szegénység a kapcsolatokbol valo kirekesztddés esélyét is novelni fogja.
Az elveszitett tarsadalmi megbecsiiltség visszaszerzését és a korabbi tarsadalmi osztalyokba valo
visszakeriilést az egyének kapcsolati tokéje fogja valamennyire lehetévé tenni. A kapcsolathald
stirisége hatassal van egyéni boldogsagra, elégedettségre és életmindségre. A boldogtalansag
érzés, a maganyossag, amit a kapcsolatok hianya miatti elszigetelédés fog okozni és ahogy ez
kombinalodni fog az anyagi lehet6ségek varatlan besziikiilésével, a korabbi tarsadalmi pozicio
elvesztésével, egyértelmiien devians viselkedések tomeges megjelenését okozhatja majd nalunk,
amely még inkabb valdsziniisitheti, hogy a kapcsolati szegénység tartdssa valjon.

A felhékarcoldban Eris a ,,dologtalan osztalybol” valo tavozasukért anyjat okolja, akit édes-
apja eltaszit magatol, miutan kideriil, hogy Eris nem az édes gyermeke. A 103. szintre kertii-
Iésével a masodik legszegényebb szereplové valik. Szemétszagu, csdtanyokkal teli alacsony
mennyezetli sziikos lakasba koltdznek anyjaval, ahol maguknak kell boltba menni, ha valami-
re sziikségiik van. Ekkor tapasztalja meg Eris, hogy a szegényeknek fontossagi sorrendet kell
tenniiik tobbek kozott az élelmiszerek esetén is ahhoz, hogy a pénztarnal kitudjak fizetni az
Osszeget. Eris titkolja jo ideig statuszvaltasukat, Avery és baratai el6tt, mert fél a kapcsolatsze-
génységtdl. Jo példat latunk arra, hogy a behazasodds mennyire segiti a tarsadalmi mobilitast.
Eris anyja és tényleges apja is szegény csalddbol szdrmazott és mindketten hazassagkdtéssel
mozoghattak jomaddu korokbe, ezért feltételezhetéen nem is bantak, hogy nem maradtak egyiitt,
hiaba lett kdzos gyerekiik. Eris a ,,plafonburzsujbdl” ,,padlocsoringerré” valast nehezen viseli,
de 6 is rajon, hogy nem a pénz jelenti az igazi boldogsagot. Eris korabban Cord szeretdje volt,

22 HuszAR — VASTAGH 2008. 1104—1120.
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Eris ezt a késobbiek folyaman szerette volna megorizni, mint mobilitasi esélyt maganak, de a fit
elutasitja kozeledését és az alacsony tarsadalmi osztalyba tartozé Rylinnal bonyolodik szerelmi
kapcsolatba. Ami mint mar tudjuk Rylinnak anyagi biztonsaggal és mobilitasi eséllyel is kecse-
gtet. Watt, aki az egyik legszegényebb sorst kezdetekt6l a torténetben hacker munkaibol szar-
mazd pénzzel tud mobil lenni és megismerkedni Averyvel, emellett a mesterséges intelligenciat
megtestesitd kvantumszamitogéprol sem érdemes megfelejtkezni (Nadia névvel), ami illegali-
san beiiltetve az agyaba a lanyok meghdditasaban, munkéja végzésében, de iskolai eredményei
kivalosagaban is segiti. Watt sziilei Iszfahanbdl emigraltak New York-ba reménykedve, hogy
fitknak mar jobb lehetéségei adddnak, mint szamukra. A regény csucspontjanak foszerepldje
Leda, akirdl tudjuk, hogy szegényebb csaladbol jon, mint Eris és Avery, folyamatosan kisebb-
ségi érzéssel kiizd, komoly drogproblémai vannak a tarsadalmi nyomas altal, Avery batyjaba
szerelmes, amellyel 6 is feljebb keriilhetne a toronyba, de Atlas nem tart igényt a tarsasagara,
amit 6 nagyon nehezen tud feldolgozni. Lelki valsagat tet6zi a félreértés, hogy baratndje apja
szeretdje lehet, igy félve attol, hogy 6 is ,,padlocsoringer” lesz, mint Eris, vagy hogy tonkre
megy a csaladi életiik kabitoszer hatasa alatt az ezredik emeleten tartott utolso partin leloki Erist
a tornyot lezard tetérél. Minden fOszerepl6 tudja a valdsagot, de Leda mégis biintetleniil tehette
ezt meg, ugyanis megfenyegeti baratait, hogy amennyiben nem azt mondjak a kiérkezd rend-
Orségnek, hogy baleset tortént mindenki titkat elarulja. Ez a gondolat megvalaszolja a masodik
fejezet kérdését, mondvan, hogy a baratsagok egyéni célokra vald felhasznalasdban a jovoben
mar ugy tinik nincsenek hatarok. Sajat érdekiikben a szerepl6k szolidaritast vallalnak Ledaval,
ahogy ez, mint lattuk a bizalmas kapcsolatokat is jellemzi Utasi szerint. Megvalaszolva szintén
a masodik fejezetben felvetett kérdéseimet gy gondolom a sajat boldogulas €s a valsag utan
néhany személy hirtelen meggazdagodasat vagy régi presztizsének elvesztését is személyes
titkok fogjak 6vezni, amelyek megovasaért a f6hésokhoz hasonldé megalkuvasokba sziikséges
bocsatkozniuk, esetleg hazugsagokat halmozni és az ezzel jard terhet megprobalni elviselni.
A tarsadalomban val6 lefelé mozgas régi kapcsolatok elvesztésével is jar, amely noveli a lelki
egyensuly megbomlasanak esélyét is. A magyar tarsadalomra nehezedd teher megélése nyoman
ugy gondolom, novekedhet az alkohol és kabitoszerfiiggdk szama, ahogy ez 2118-ban a min-
dennapi élet cselekvéséve valik. Emellett az embereket 6leld bizonytalansag kezelése soran var-
hatdan atlépik majd céljaikért és érdekeik érvényesitéséért, régi statuszuk visszaszerzéséért az
erkoélcsi hatarokat 6k is ,,letaszitva” masokat a torony tetejér6l. Az sem kizart, hogy sok sulyos
gazdasagi kilatastalansagba keriil6 ember 6nként ugrik majd le arr6l a bizonyos ,,ezredik eme-
letrél”. Batran feltételezem, hogy mindkét esetre lesznek tantibizonysagot tevo példak. Avery,
atértékelve Eris haladlanak koriilményeit megallapitja, hogy gyarld a jovobeli viladg, nincsenek
baratsagok, dszinte emberek, ezek helyett titkok allnak szembe titkokkal és vezérlik az emberek
cselekedeteit. Eris életét megismerve nem biztos, hogy sajnalta, hogy mas rendelkezett a sorsa
felett, hiszen mindent, ami fontos volt neki egy pillanat alatt veszitette el, mig Leda sajat céljai
eléréséért sulyos erkolesi biin elkdvetésével szerez maganak orokre sz616 stigmat.

»---a plafonburzsujok azt hiszik, hogy 6k immunisak a valo élet problémdira, hogy a pénziik
és kapcsolataik mogé bujva, biztonsagban éldegélhetnek tobb mérfolddel a fold felett. ™

A harmadik fejezetben célkitlizésem volt megvilagitani, hogy a tarsadalmi rétegzodésben
feltételezhetéen atrendezodés varhatd hazankban, a felemelkedést, a lecstiszas elkeriilését, vagy

23 McGeEt 2017. 565.
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a lecsuszasbol vald visszakapaszkodasban nagy szerephez juthat az egyéni kapcsolati toke. A
régi tarsadalmi rend egyensulyanak megbillenése €s az Uj rendszer bizonytalansaganak allapota
anomias ongyilkossagokkal jarhat. Egoista tipusu ongyilkossaggal is valoszinlileg szamolha-
tunk, amelyben kozrejatszik a csonka csaladok szamanak megszaporodasa, akar csaladtagok
jarvany miatti elvesztésével, akar az Osszezartsag altal kivaltott valasok megszaporodasaval
Osszefiiggve, vagy esetleg pusztan a korabbi tarsadalmi statuszok és poziciok elvesztésének
feldolgozasara adhat tobbeknek jonak tiiné megoldast.>* A tarsadalmi atrendez6dés nyomasa
alatt a bincselekmények szama, és a karos szenvedélyek okozta fliggdségek is novekedhetnek.
Jotékony hatésa a tarsadalmi rendszerben valo valtozasnak abban rejlik, hogy megismerve ma-
sok helyzetét sikeresebb lehet a hatranyos helyzetii és cigany emberek tarsadalmi mobilitasa és
tarsadalmi integracidja is.

OsszEGZES

Tanulmanyom elkészitésével a magyar tarsadalom egy lehetséges jovoképét szerettem volna
bemutatni, legféképpen megvilagitani a koronavirus-jarvany pozitiv és negativ hozadékainak
tarsadalmi kovetkezményeit. A kdzéppontba a tarsas kapcsolatokat helyeztem egyéni és tarsa-
dalmi szinten egyarant. A témdéban relevans friss szakirodalmi forrasok mellett egy disztopikus
regény tarsadalmi vetiiletét is felhasznaltam. Ha az Ezredik emelet regény hitelességét és valo-
sagalapjat tudomanyos szempontbodl kontroll alatt tartjuk, akkor is elmondhatd, hogy komoly
tarsadalmi valtozasok elé néz a vilag, koztilk Magyarorszag is. Ennek kezdd 1épcséfoka a vi-
lagjarvany utan maradé problémak kezelése, amelyek sikerességében tarsadalmi felelosséget
kell vallalniuk az allampolgaroknak. Lathatoan kapcsolatok, baratsagok, értékek szempontjabol
pozitiv valtozasokkal szamolhatunk, viszont a gazdasagi valsag komoly atrendez6dést hoz a
tarsadalmi hierarchiaban, amelyek pozitiv és negativ valtozasokat is tartogathatnak mindenki
szamara. Osszességében mégis elmondhatd, hogy az erds és gyenge kdtések, a kapcsolatokbol
szarmazo6 eréforrasok mozgositasa valoban vagyonként fog segiteni a vilagjarvanyt koveto ido-
szakban. A pandémia talan megtanitotta a hazai lakossagot arra, hogy az életben valo sikeres
boldogulashoz az erds és gyenge kotésekre egyarant sziikség van, de vannak olyan pénzben nem
mérhetd értékek is, mint maga az élet. Ugyanis a koronavirus-jarvany nem valogatott vezetok és
alkalmazottak, hiresek és atlagosok kozott, szegények és gazdagok kozott. Ezzel a vildg szintli
jarvany arra tanitotta meg az egész emberiséget, hogy Isten szine el6tt mindenki egyenld hiszen
ahogy a ,, Lost” sorozatbdl ismeretes:

., Az élet egy sakktibla. Ejszakdk és nappalok, hol az emberek Isten gyalogjai. Mozognak
ide-oda, megengedi nekik, hogy dljenek és a vadaszzsakmanyok darab-darab dltal visszake-
riilnek a dobozba. Mert van egy végzete mindenkinek. A jatékosoknak és Istennek is. Végzetiik

>

beteljesiil, mert a jaték kezdddik és véget ér.’

2 DURKHEIM 2003.
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MELLEKLET

Katharine McGee (2017): Az ezredik emelet cimii regény rovid
ismertetése az olvas6 szamara

2118-ban vagyunk, augusztus végétdl novemberig Ot érettségi el6tt allo fiatal és csaladja életét
kovethetjiik nyomon a regényben. Avery, Leda, Eris, Rylin és Watt mindannyian a huszonét éve
¢éplilt manhatten-i toronyhaz lakoéi. Az épiilet egy acél-és flexiiiveg monstrum, amely pontosan
ezer emelet magas a tarsadalmi hierarchiat jelképezve. A torony alapja hatalmas, tdbb tucatnyi
haztombot foglal magaba, felfelé keskenyedve pedig egyetlen lakassa sziikiil. Felfelé haladva a
lakasok automatizaltsagaval, modernségével az araik emelkedésével a lakok tarsadalmi megbe-
csiiltsége is emelkedik. Van élet a tornyon kiviil is, azonban mindenkinek az a célja, hogy ide
keriiljon be, hiszen itt zajlik az Elet, itt vannak a nagy lehetdségek. Az 6t foszereplé az épiilet
kiilonboz6 szintjein lakik, amelyeket mérfoldek valasztanak el egymastol, és mindenkinek az
a célja, hogy ebben a toronyhazban minél feljebb tudjon keriilni. A regényben parhuzamosan
futé szalakon keresztiil ismerjiikk meg mindenkinek az élettdrténetét, nehézségeit és probléma-
it olvasoként atgondolva azt, hogy szamunkra mi az érték és mely szereplé bérébe szeretnénk
bajni, ha megtehetnénk (nagy valdszintiséggel senkiébe). Ebben a vilagban mar nagyon nehéz
Oszinte kapcsolatokat kiépiteni €s fenntartani a sziilo-gyerek kapcsolattdl kezdve a baratsagokon
at a szerelemig. A szerepldk sajat tarsadalmi élethelyzetiiket kiilonbozo kabitoszerekkel, fajda-
lomesillapitokkal, rendszeres alkoholfogyasztassal tudjak csak elviselni. A tarsadalmi rétegzédés
alakulasa szempontjabol az emberi kapcsolatok, a pénz kitiintetett szerepet kap a szépirodalmi
miiben. A szereplok egy része belesziiletett a joba, mig masok csak akkor tudnak eldre jutni, ha
valamilyen triikkét, vagy akar zsarolast vetnek be. A tényleges felemelkedésben és boldogsagban
mindenkit akadalyoz a regényben sajat életébdl egy titok, amit igyekszik megdrizni addig amed-
dig csak lehet. A regény mondanival6jabol sok tarsadalmat vizsgald kérdés kovetkezik. Van-e a
hatara a mindenaron vald ,,tortetésnek”? Meddig tesz boldogga a pénz a jovoben? Hogyan valnak
egyre fontosabba a kapcsolatok a tarsadalmi mobilitasban? A rank nehezedd tarsadalmi nyomas
altal elkovetett tettekért kell-e biinhddniink, és feleldsséget vallalnunk? A jovében problémak
megoldasara hanyan valasztjak a leugrast az ,,ezredik emeletr6l”, és hanyan taszitjdk mélybe
embertarsukat sajat boldogulasukért? Pletykak, hazugsagok, allando konyoklés, megalkuvasok,
fenyegetések igazsagtalansagok sorozata. Ez lesz a jov0? Vagy mar benne vagyunk? A regény
tinédzserek életét mutatja be, de a részletek a felnottek vilagat célozzak meg.



DR. A. GERGELY ANDRAS PHD

andrasgergelya@gmail. com
oktatd (ELTE, SZTE)

Eltiink, s ebbe mas is belenyekkent
mar...

Ha van még integracid, s van még felépitmény

DOI 10.14232/belv.2020.2.9 https://doi.org/10.14232/belv.2020.2.9

Cikkre vald hivatkozas / How to cite this article:
A. Gergely Andras: (2020): Eltiink, s ebbe mas is belenyekkent mar... Belvedere Meridionale
32. évf. 2. sz. 175-185. pp

ISSN 1419-0222 (print) ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — fgy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)

www.belvedere-meridionale.hu

KovAcH IMRE (szerk.) (2017): Tarsadalmi integracio — Az egyenlStlenségek, az egylittmiik6dés,
az ujraelosztas és a hatalom szerkezete a magyar tarsadalomba. Szeged, MTA Téarsadalomtudo-
manyi Kutatokdzpont Szociologiai Intézet — Belvedere Meridionale. 378 oldal

A kortars tarsadalmak mitkodésmodjanak leirasdhoz a hatvanas évek masodik fele, hetvene-
sek eleje ota kinalkozik olyan tudomanyos eszkoztar, melynek eredeti kimunkalasa részint a
német, ,.értékmentes” tarsadalomfelfogasi-kutatasi alapokon (Weber, Offe, Habermas), részint
az amerikai tarsadalomszerkezet-modelleken épiilt fel (Parsons, Lippmann, Bachrach, Baratz,
Lipset, Easton). Ezek kutatasi irdnyzatai mar a hetvenes évek kozepétdl két féiranyt formaltak:
a teoretikus magaslatok szintjét, meg az adatbazisra, ,,empirikus kutatasra” folmagasuld rend-
szerfogalmak kezdeményeit. A magyar tarsadalomkutatas a mikro-szintii (szociografikus, pub-
licisztikai) valosagismeret fel6l indult a makro-szintli feltaras, az ,,egyrétegli” tarsadalom-mo-
dell képzetétdl a tobbes rétegzodést lehetdvé tevd makro-modellezés felé (Andorka, Kolosi,
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Hankiss, Angelusz, Tardos). Mindkettd hagyomanya megmaradt, és mas-mas szinteken, néha
eltér6 tudomany- vagy tudasteriileteken jelentkezik ma is. Kozben valamely helyzetcsere is ki-
alakulni latszott: a nagy empirikus bazisokat kis kdzvetlen ismeretanyaggal pontositottak, a ki-
csiny kozosségek tapasztalatat meg az univerzalisra emlékeztetd eloképek, parhuzamok mentén
szinezték ,,altalanosabb” tapasztalati tonustiva. A rendszerfogalmak és az ,.¢életvilagok™ fogalma
kozott keletkezés- €s ismerettorténeti nézépontok is megjelentek (Papp Zsolt, Pokol Béla, Sik
Endre), és a tarsas 1ét strukturai is fel-feltiinedeztek a pszicholdogiai mélységli megkdzelitések
keretezéseként (Losonczi Agnes, Ferge Zsuzsa, Utasi Agnes). Amikor ezeket a rétegzddés- és
struktira-modelleket alkalmazni biztosak id6vel az ,,ontologiai” mélységii belatasok iranyaba
fordulnak, rendre megjelennek koztes fogalmak is, melyek azutan (vagy olykor-olykor, de kitar-
t6 mddon) sokszor évtizedekre is kihatnak, valamint gondolkodas- és megkdzelitésmodokat ala-
poznak meg, bévitenek ki vagy serkentenek. Ez utobbiak tiinete olykor, hogy a fogalmi készlet,
az egyének tarsadalmi helye és helyzete szempontjabol mindségi massagokat is magaba foglald
kiegésziilések cizellaljak az ismereteket: a cselekvések és miikddési rendszerek egymaskozti
viszonyaban ezért néha nem a vaz, az épitmény milyensége, kiterjedése, magassaga, szintjei-
nek tavolsaga, hanem az atjarasok, a le- vagy felfelé mozgas, a mobilitas, a térbeli helycserék
pontositjak a tarsadalmi rendszer egészének mikodésmodjat. Ennek elvi, ,,univerzalis” szintje
szokott lenni a tarsadalmi nagycsoportok egymaskozti viszonyrendszere, divatosabb fogalom-
mal az integracié mikéntje, a tarsas univerzum. Ez mar magéaba foglalhat rétegjellemzoket és
mozgasokat, kiterjedés-valtozasokat és fiiggésrendeket, hosszu tdvu atalakulasokat, sokmenetes
torténéseket, hanyatlasokat és kimagaslasokat, cikk-cakkokat és hullamzasokat, alakvaltozast
vagy visszakanyarodast is akar. S majd csak erre jon a tovabbi finomitas kérdése: miképpen
alakul a rétegek sora, ezeken beliil a rendszer egyéb komponenseinek kdlcsonhatasa, a hatalom
intézménye &s beagyazottsaga, a korcsoportok-korosztalyok témakorei, a partnerségek, egylitt-
mukddések rendszere, a kitettségek és attételes hatasok varatlansagai, a strukturalis valtozas-
ban a funkcionalis miikodésmodok szamos valtozata, stb. Marmost a tarsadalmak ezt a beren-
dezkedéssel, uralmi formaval, a munka és piac és gazdasag alrendszereivel, a képzettséggel, a
korosztalyok kapcsolatrendjével (stb., stb.) 0sszefliggd nagy-nagy instrumentalis konstrukciot
egészitik ki a mindennapi létezés ésszeriiségeivel, a racionalitasok vagy rendszertelen kdlcson-
hatasok sokrétegii és sokkords mechanizmusaival, vagyis a kommunikativ, kdlcsonhatdsokra is
épuld racionalitasok elméleti (és eszmetorténetileg is régtdél tovabbvezethetd) sajatossagaival.!

Joszerével ez lehet sokféle tarsadalomismeret alapja, politikai rend miikodésforméja, onkép
és szereptudat bazisa — sosem arthat tehat tudnunk arrél, mi és hogyan, mikort6l és mi modon all
ugy, ahogy haladni vagy megtorpanni latszik. Ezt a fajta ,,hibrid” ismeretanyagot tekintheti tar-
sadalomleiré modellnek az, aki e rétegzédési kérdések megértése iranyaban nyitott, s ezt kinalja
az a kotet is, melyet a szegedi Balvedere Meridionale kiado 2017-ben megjelentetett Tdarsadal-
mi integracio — Az egyenldtlenségek, az egyiittmiikodés, az ujraelosztas és a hatalom szerkezete
a magyar tarsadalomban cimen.? A tarsadalomkutatok szinterén egyfel6l vannak tobben is, akik

s

! Engedtessék itt utalni egy torténetileg pontosabb, idétdvban méltanyosabb, és Habermas alapvetd hatasat érdemben
méltanyold kulcsfontossagu elemzésre: Felkai Gabor 1997 Két tarsadalomelméleti illizio széttérése a jelenkori
magyar kozgondolkodason. Forras: http://www.c3.hu/~sz{/Sz0fi97/S297-03/S297-03-Area-4.htm#a32

2 Szerkesztette Kovach Imre, Szeged, 2017., 378 oldal
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is maradnak még, akik a mikrotdrténések €s aprobb folyamat-kanyarok réseiben, intimitasaiban
megiil6 jelenségekre figyelnek tobb érdeklddéssel. Itt, ebben a kdnyvben is meghuzodik a rej-
tett szemléleti kiilonbség, az értelem/racionalitas és a szervezet/bilirokracia kozotti rejtekezések
vilagardl. Az ,,atlatasi” kisérletek persze egyre kevésbé tekinthetnek el (akar magasrél-tavolrol
nézziik, akar beliilr6l-kozelrdl) az életvilag ,,0nallo 1étének” képtelenségeitdl, s egyre erdésebben
érzékelik az életvilagok hatalmi szféra altali gyarmatositasi szandékait, a rakényszerité hataso-
kat, a transzcendens képzetek melletti kbkemény kényszereket is. Kereshetjiik persze a Jiirgen
Habermas rendszerelméleti ralatasaban rejlo sugallat szerint az életvilagban a szabadsag, vala-
miféle testvériség, a jotétemények €s a szolidaritas valamely megjelenését, s6t e remélt hatasok
értékének jeleit is a nyelvben vagy a személyek kozti kdlesonhatasokban, de azt kell tapasztal-
juk: a remélt életvilag-autonomia tilsagosan elvontra és idealisra sikeredett, a hétkdznapi szer-
kezetmédosulas pedig jocskan id6tallo lenyomatokat hagy a gazdasagos, tervezési, értékrendi,
jovotervezési és erkdlcesi szférakban.

A kotethez az eloképek vilagabol még hozzatartozik két koztes fogalmi képzddmény, me-
lyek mint ,alrendszerek” folytonosan keresik a maguk érvényesiilési modjait, de folytono-
san mas és mas rendszer-keretekhez illeszkednek: ezek egyike a feltételezett rendszerlogika
eredményessége ¢s abban a civilek, tarsadalmi ontevékenységek, helyi autonémiak esélye az
onérvényesitésre, masrészt a regnald hatalom eszkoztara ahhoz, hogy a hatalom fogalmanak
definidlasaval maga hatdrozza meg, mi is az, amit definialni kell — igy persze befolyasol és
legalizal politikai mintazatokat, jogi feltételeket, intézményi kereteket, illetékességi funkcidkat,
sOt végso soron a szocializacios kdlesonhatasok kézbentartasaval magat a politika fogalmat is,
melyet amikor kiemel mint szakértelmezési szaktudasokat az 6ssztarsadalmi kdzbeszédbdl, ez-
zel mintegy rogton a dontésjogot is elbitorolja a problematikus tarsadalomfejlédési jelenségek
megnevezésének specialis illetékességével. Csoppet sem kéne itt azon igyekeznem, bizonyitani
probaljam a hatalom érzékenységét a rendszerjellemzok leirasdban vallalt tudomanyos szerepet
tekintve — s ezzel azt is kisajatitva, miképpen lehet struktirafogalmakat forgalmazni anélkiil,
hogy magat a strukttirat érinteni és befolyasolni tudna. Amikor pedig a makroszociologiai kuta-
tasok egykdnnyen vehetik azt az iranyt, hogy KSH-adatokkal és sajat mintavételi apromunkaval
valami univerzalisan érvényes kontextust hozzanak 0ssze magarol a tarsadalmi teljességrol,
akkor a strukturaformalo derivatumok egykonnyen veszik fel a politikai tarsadalom mikroko-
z0sségi kiilonbségeibdl fakadd érintettségi indulatkiilonbséget, vagyis maguk is legitimalnak
azzal, hogy legalizaljak a latkép ,,objektiv” voltat, s maximum ennek kicsiny fazonigazitasaval
jelezhetik mas tapasztalatukat. ..

A Kovach Imre szerkesztette kdtet nem elézmények nélkiili, hisz rokon szandéku-tartalmu
korabbi Ossztarsadalmi korkép is alig 6t éve jott ki (munkatarsaival k6zos) szerkesztésében a
Tarsadalmi integrdcié a jelenkori Magyarorszagon,® s a hivoszo mindkét kotet esetében a
tarsadalmi struktara és az integracié — ami ha a létesitmény maga a Tarsadalom, akkor eszkd-
zei-elemei mi magunk vagyunk, kompozicios egységben egymassal allunk, valaki konstrualt,
Osszerakott, lebontott vagy tjraformalt benniinket. Persze jobbara kiviilr6l, s nem mi magunk

3 Kovach Imre — Dupcsik Csaba — P. Toth Tamas — Takacs Judit szerk. 2012 Tarsadalmi integrdcié a jelenkori Ma-
gyarorszdgon. Budapest, Argumentum Kiadé — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont (Szociologiai Intézet),
440 oldal
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vagyunk, aki megépitjiik a tarsadalom ,,egészét”. Még azt a kicsiny helyet, teret, szerepet,
amennyit betdlthetiink egyaltalan, még azt is masok alkotjak meg. S ki masok, s miért s mit
alkotnak, meddig és kinek hasznara...?! Ezért aztan az, ahogyan egy emberekbdl allo vilag
felépiil, 6sszeall, rétegekre oszthatod, onmagat is tagold, s 6nndn részeinek egysége vagy egésze
egyben tobb is lesz, mint szamszeri teljesség, hisz mogotte-alatta ott lapul a tarsadalom ssze-
tartd erdhatdsa, kapcsolathaldja, alrendszeri interakcidinak tomege is. Ez olykor hatalomként
mutatkozik, maskor hatalmi eszkozfunkcidban, megint maskor a 1étezés, az életvilag perspek-
tivai, keretei, strukturalis dimenzi6i adnak alakot neki. Szinte Ugy, mint egy hdz épitésének
akarasa, kivitelezési terve és mitkodtetési modellje a tervezdasztalon, masik oldal feldl meg a
szerkezet elemeinek, tartdoszlopainak, falainak, tdltéanyaganak rétegei, 6sszetarto kompozici-
01, er6hatasai is funkcionalis alakot 6ltenek. Az egészben szerepet kapnak a részek — nevezziik
integracionak, amely 0sszefog, s lassuk a térelemek viszonyét is — a ,,gépészeti” tartalmakat, a
fliggelem vagy beékeltség mikéntjét, a rétegek tartds allapotat, tomorségét, idotallosagat. Talan
erre van kitalalva a struktirakutatds — ha nem éppen masra.

Ezért is van, hogy figyelmet ébreszt a leplezett és koriilmagyarazott témakdr révén a két
konyv, melyek a tarsadalmi strukturdrol szolnak, vagyis szerkezeti egészrol, szervezeti teljes-
ségrol, rétegeirdl, osszetételérol. A két kotet masik cim-komponense az integrdcio, vagyis a
befogado-felfogd, keretet add és Osszetartd, a részek szerves Osszességének miikddési foelvét
képviseld fogalom. A szerkesztd Kovach Imre tarsadalomkutatd, szociologus, egyetemi okta-
to, akadémiai doktor, intézményi vezetd, elismert szaktekintély vagy negyedszazada, aki mar
a 2012-es kotetnél is meghatarozo szerepet vitt. S6t, onmagaban is izgalmas a két kotet hul-
lamhosszainak parhuzamaira utalni, mert Kovach egész szakmai életatja valahol a rétegz6dés
kérdései, az integracié mechanizmusai, a mechanizmusok és tarsadalmi tagoltsagi alapkérdések
koriil formalddott, de Gjabb irasaiban jellegadd szerepet nyert a (talan korabban mechanikus
strukturalis modell névvel illethetd, ma mar egyre inkabb) kulturalis téke, prekaritas, normak,
értékrendek tarsadalmakat athatéd tonusa — mondhatnam valamely emberkozelibb életkép-meg-
jelenités. S éppen e szempontbodl izgalmas a kollektiv (2012-es) kotet tartalmanak dsszehason-
lito tlikrozése a 2017-es integracios/dezintegracios témavalasztassal. Az el6bbi — és f616ttébb
hangsulyozni kell: rendkiviil impozans szerz6gardaval — mintegy tizen6t-husz oldalas tanulma-
nyokbdl kiallitott kotet 6nalld fejezetekbe tagolja lizenetét az értékek és bizalom, a telepiilések
és régiok, a gazdasag és munka, a befogadas és kizaras, valamint az egyének-csoportok-ko-
zOsségek tematikai univerzumra épitve. Vele kontrasztban a 2017-es tanulmany-valogatés in-
tegracios mechanizmusok, rétegz6dés és integracid, normak és értékek, valamint kapcsolatok
fejezetcimekkel kinal szerkezeti attekintést. De kinalkozik a parhuzam (mar a korabbi kotet
bevezetdjében, Kovach Imre és Dupcsik Csaba szovegében) is arrol: az utdbbi ,,0tven év tarsa-
dalomtudomanyi irodalmaban (és ennek hatasara a kozbeszédben) a tarsadalomszerkezet és az
egyenl6tlenségek rendszere volt a dominans fogalmi keret, amelyben a magyar tarsadalomrol
sz016 elemzések megsziilettek. Ez a paradigmava valt tudomanyos beszédmadd — annak ellenére,
hogy ma is képes érvényes (rész)eredményeket termelni — az ezredfordulon ’elfaradt’, és igy
kevésbé alkalmas a jelenkori, minden korabbinal &sszetettebb, gyorsabb tarsadalmi valtoza-
sok kdvetésére” (2012:7.). Az 0j elméleti , keretfeltételek” leiré megalkotasara elszant kutatoi
kor, ,,szerényen” szolva a szakma egésze ebben az értelemben és minden mas (modszertani,
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forrasfeltarasi, kritikai, interpretacios, 6sszehasonlitasi, masodelemzési, empirikus, stb.) eltéré-
sek ,.feloldasara” a tarsadalmi atmeneti fazisban éppen az integracio kulcsfogalmaba vetithetd
multidiszciplinaris vagy interdiszciplinaris megkdzelitések vallalasat tekinthette megoldasnak
— vagyis azt, hogy a ,,posztmodern” tarsadalomkutatés 0jabb fogalmait, helyenként lokalisabb,
maskor univerzalisabb spektrumat egy kozbiils6, még a vitas szerkezeti kérdések megoldasa
elétti problematika 6vezetébe terelhessék. Ekképpen a fogyasztas, az egyenldtlenségek 0j rend-
szerei, a piaci szektorok viszonya, a szociabilis fiiggésrendek 0j dimenzidi is oly modon keriil-
hettek immar a késobbi kdtet (és az azt megel6z6 hosszabb kutatasi peridodus, tobb intézményes
partnerség kitermelte tudasanyag révén) megképzodott tapasztalati anyagaba, hogy azok tijdo-
nat(j rendszerré illeszthet6k lehetnének talan.

A két kotet cime ¢és ,,alaptonusa” kozott is megnevezhetd a kiilonbség a 2017-es kotet ese-
tében ,,az ujraelosztas és a hatalom szerkezete” fogalmak cimbe emelésével. Persze, kutatoként
amugy is kozvetleniil érdekelne, hogy az integracio blivkdrében mennyi az 6nkéntes, a belata-
sos, a kényszerl alkalmazkodas, és mennyi a kozvetleniil vagy kozvetetten , késztetett” és kény-
szeritett behodol(tat)as — vagyis ahogyan az integraciod az asszimilacioval talalkozik a kisebb-
ségi politizalasban —, de akkor még kiegésziil az empirikus kutatoi kérdés azzal is: mennyire
esélyes, hogy integracionak nevezziik a feltorekvés vagyat, a vele szembenallo alkalmazkodas
politikajat, a beillesztés programjat és a szandékolt kiviilmaradas vagyat, s akkor ,,vitathatd”,
eltéréen értelmezhetd annak lehetdsége is, akar-e integralddni valaki, s mibe, miért, hogyan, mi-
kor, mennyi id6 alatt, milyen kdvetkezményekkel... De ez maradjon talan egy kovetkezo kotet
kihivo problematikaja! Amit itt nem tematizalnak, azt kar is szamonkérni — csupan azért, mert
esetleg mas fogalmaim vannak, mas szotaram alakult ki az integralas témakorében! De az (ijabb
kotethez visszatérve viszont azt latom, bar nem ,,tematizaljak, csak éppen kovetik..., s talan ép-
pen ebben a lényegi Osszefliggésben latszik meghatarozonak, ténylegesen ilyen perspektivabol
mutatkozik érvényesnek az attekintd 2012-es kdtet horizontjdhoz képesti ujjaformalt kérdes-
feltaro (s hatterében egy nagyobb szabast, sokszereplds, négyéves kutatasi projekten alapulo)
2017-es konyv, mely dnképe szerint ,,uj szempontbol tekint a tarsadalmi egyenlotlenségekre.
A kutatas eredmeényeként létrejott egy 1j egyenlotlenség modell, amely sokkal tobb szempontot
figyelembe vesz a korabbi, munkajellegre alapozott rétegzddés modellekkel szemben, példaul a
kapcsolatokat, a szubjektiv kirekesztettséget, a civil részvételt, a munkaintenzitadst, az intézményi
bizalmat vagy a normaszegés elfogadasat. Az uj modell alkalmas az egyenldtlenségek drnyal-
tabb kifejezésere, a dezintegraltsag pontosabb méréseére, a kozéprétegek jellegzetességeinek a
pontosabb leirasara” (mint ezt a kotet ismertetd szovege jelzi). Kovach Imre mint projektveze-
t6 és a kotet szerkesztdje egyuttal az ,,Integracids és dezintegracios folyamatok a mai magyar
tarsadalomban” kutatasi tematika iranyitoja is, tehat egy fajsulyos akadémiai program megha-
tarozoé iranyvaltasat készithette eld, amikor nevet, jelentdséget adott a vizsgalat egészén beliili
az 1j utak keresésének, melyek foiranyaban a jelenkori magyar tarsadalom tagolddasa és az
egyenl6tlenségeket alakitd folyamatok megismerési lehetdsége keriilhetett kozelebb szemléleti
alapvetésként, kozelebbrdl az integracidés mechanizmusok, modellek, ujraelosztas és teriiletiség
problematikaihoz. Ehhez itt két momentumra is érdemes a figyelmet fokuszalni vagy hangsulyt
helyezni.
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Mindenekel6tt arra, hogy bar Kovach eredendd kutatasi aspektusa a hajdani rétegzédés-mo-
dellek megalkotasi idejéhez (az 1980-as években Kolosi Tamas, Andorka Rudolf, Angelusz
Robert, Tardos Robert €s tobb mas ,,struktara-kutatd” alaptevékenységéhez) képest markansan
gyarapodott a vidék- és telepiilésszociologia sokféle tematikajaval, de errél nem nekem kell
felfedezést” tennem, hanem mar maga is megallapitja, hogy a kulcs-problémak korében a kor-
tars empirikus vizsgalatok tiikrében (a modellek egzakt ismertetésén til) a tarsadalom politikai
dagitja immar ,,a joléti és projektalapu redisztribucio” részletes, ,, uttéronek szamito” leirdsa,
tovabba ,,a tarsadalmi toke, a teriiletiség és integracio dsszefiiggeseinek leirasa, a rétegzodes,
a normak, a fogyasztas és integracio dsszefiiggéseinek az elemzése, illetve a kapcsolatok integ-
rativ szerepének az elemzése”. A sokrétli és atfogd igényl rakozelités ezattal az értéknormak,
kapcsolatok és lakohelyiség dimenzidival is gazdagodik! Ez pedig fontos 1épés, éppenséggel
nem az integracios problematikak ellenében, hanem iranyaban! Vagyis, fenti attekintésem rész-
beni ,,visszaigazolasaként™ a strukturafogalmak és az életvilagbeli vagy kultirafogalmak koze-
ledésében itt egy komoly gazdagodas keriilt elotérbe, amit nem keriilhetiink el a kontextualis
értékeléskor.

Jollehet, volna még tobb ,,feldl” és ,,felé” momentum is az egyfel6l-masfeldl értékelési
szempontok mellett, de azt f616ttébb fontos hangstlyozni, hogy érdemi figyelmet kap a kutata-
si-szerkesztési-megértetési szempontok kozott a rétegzddés €s valtozas, a tdrsadalmi beilleszke-
dettség és viselkedésmodellek szerinti at- vagy ijratagolddas szempontja is. A kérdésrol a kotet
kifelé tiikrozott, piacképességet noveld sugallata szerint ,,a politikai viselkedést és értékorienta-
a tarsadalom szerkezete és dllapota hatdarozza meg a politikat, hanem sokkal inkdabb a politika
integralja a tarsadalmat”... — sz0l a kardinalis meglatas. Ez pedig részint megerdsiti az el6z6
bekezdés tonusaban mar megjelend aspektust, részint meg pontositja, ujabb szinfoltot ad neki,
alahuzza jelentdségét. S bar alabb érzékenyitd aspektussal kdrvonalazom majd ezt, de itt rovid
személyes vallomasra kell két mondatot szanjak...

Persze, nem két mondat, hanem két kiterjedt esettanulmany és szamos, alaposan és részle-
tesen hivatkozott szakirodalmi forrasutalas is kevés volna annak szabatos ,,bevallasahoz”, hogy
miképpen ¢és midta fogalmazok ,,magancélra” kifejezetten a partallami idok ,.engedélyezett”,
.megtiirt” rétegzddéselméleti kutatdsaival szembeni szakmai véleményt. Ezekbdl a nagyvolu-
mend, soktablas, sokabras, sokdecilises, sokmutatos-tablazatos-abras kutakodasokbol nekem a
nyolcvanas évek kozepe ota durvan és keményen hianyzik maga a létez6 Ember, a valaszado
egyén, a kapcsolathaloéi kozt vergddo személyiség személyessége és hiteles kétkedése az egyedi-
leg altala kivaltképpen befolyasolhatatlannak tiing tarsadalomkép megalkotasa és megalkotoi (a
,,szociomokusok™) ellenében. /Hianyzik persze a szociomokus emberképe, viselkedése, kérdése-
inek oka, médja, érthetdsége, illedelmessége, megdleld vagy leigazod mivolta is, de ez mar tech-
nikai részletkérdésnek tekinthetd inkabb!/. Nem csupdn kello szakmai folvértezettségem okan
vagy hidnyaban vallom, de egyénként és kutatoként egyarant azt vélem érvényesnek: lehessenek
sokfélék a vélemények, a kifejezettek, a rejtettek, a leirdak, a személyesek, az intézményesek
¢és igy a kutatoiak is..., és lehessenek épp az emberkdzelség, a Személyiség vagy személyesség
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értékelésekor mélyebben érvényesek, amihez az is kell, hogy ne csupan a kutatasrol, hanem
magardl a kutatorol is tobbet tudjunk, még miel6tt akar a kérdését folteszi, akar a valaszokat
Osszegzi s kozreadja. Ennek mint a kutatasetika evidens gyakorlatara vonatkozo kérdésnek csak
roppant ritkan adtam hangot nyilt szakmai vita és virtualis ,,gy6zelem” tonusaban... — de érde-
mes hozzatenni, hogy példaképpen a kulturalis antropologusok, olykor kommunikacidkutatok
vagy vizualis néprajzzal foglalkozdk is megteszik, nem vagyok hat kivétel. De ezt az ,,objektiv”
tarsadalmi tudast ,,szubjektiv’’ aspektusbol értékeld nézdpontot azért kell itt megfogalmazzam,
mert akar hozzdad, akar levon a referalt kotet értékébdl, azt nem a kotet, hanem a sajat nézo-
pontom alapjan érthetjiik meg alaposabban. Kovach Imre tobb rendszervaltas utani kotetérol
nemcsak ismertetoket irtam, s nem csupan kutatdintézeti kollégajuk is voltam tobb évig, de épp
az Altala kialakitott fiatal kutato team egyre izgalmasabb és egyre mélyebb szakmai érdeklédé-
sének kialakulasaban kozelrdl latom Kovach indokolhatobb eredményességét, semmint tovabbi
derivatumok ¢és tablazatok tartomanyaiban. Ugy vélem tehat (az itt idézett, Kovach-bevallotta
perspektiva-torzulas mellett, s6t ennek ellenében is), hogy ami a struktura-specifikus leiré mo-
dellalkotasban éppen az utobbi masfeél-két évtizedben ndvumként jelenithetd meg, az valojaban
lehetett akar a fokuszvaltas, a horizont-tagulas mogottes oka is, de lehetett pusztan a szociologia-
torténet hazai és nemzetkozi sztenderdjeit kovetd dsszhatas is. Ugyanis ami egykor a tarsadalmi
,struktira-orientalt” szervezeti adatok 1atoszogében mindenkor prioritast kellett kapjon, talan
sziikségképpen egésziilt ki a nemcsak szervezet-specifikus, hanem éppen az érték-orientalt, gya-
korlat-orientalt, (id6vel persze a haszon-orientalt, piac-orientalt, gyakorlat-orientalt, kommuni-
kativ szférakat athato) masféle mikromodellek tarsadalmi tényeivel és normativ rendszereivel, s
nem utolsésorban a Papp Zsolt, Bruszt Laszld, Szakolczay Arpéd, Hankiss Elemér kozvetitette,
korabban Habermas kidolgozta ,,adaptacios stratégiak” masik kulcsfogalmaval, a kultira-orien-
talt aspektussal. Ugy latom, s ezért Gigy fogalmazom tehat, hogy a Max Weber-i értékmentesség
kovetelményével a nyolcvanas években még ,,objektivalhatd” tudast legitimald hazai struktu-
ravizsgalatok sora (talan éppen a rendszervaltas soran kibontakozni kezdd) kapitalizmus és a
polgari demokratikus tervszabalyozasi atalakitas kdvetkeztében mintha igényt formalna immar
arra, hogy valamely virtualisan megképzddott uj tarsadalmi struktira és integracios modell el-
lenoldalan végre elkezdje észrevenni a térbeli tagoltsag szabta massagokat. E massagok kozott
kivaltképp olyanokat, mint a polgari vilag formalis-ideologiai-értékrendi egyenléségteremtd
szabalyozottsaganak hatterében meghtizodo esélyegyenlétlenségi versenyhelyzetek, a gazdasagi
kihivasokbol fakado leszakadast és anomiat, munkamigraciot és ujraelosztasi érdekversenyt, a
politikai integracié mogotteseként a politikai érdekcsoportok értékcsoportokka valasat el6idézo
hatasok. De hasonldképpen a rétegzodésben a szegmentaciot és a végletes-tomeges-koroszta-
lyi-teriileti leszakadasok gyarapodd tomegét, a normak és értékek integracids problematikai ko-
z0tt a kozhasznlisag és az esélykiilonbségek elleni autonom kezdeményezések 16tét és haldzatait,
a kapcsolatkutatasokban a tarsadalmi szerepek, mentalis 6rokségek, térségi fliggésrendek gazdag
adatanyagat is, melyek mintegy a ,,tarsadalmi integracio” részeként képesek megfogalmazni a
raszorultsdg, a kozhasznusag, a leszakadas, a szolidaritas, avagy masképp megnevezve a korabbi
strukturat feliiliro stratégiak meglétét, ezek sokasodasat és adaptacios modellekké erésddését,
vagyis a tagabb értelemben vett kultura-orientalt modellek egyre figyelemfelhivobb rendszeré-
nek megnyilvanulasait (vagy ezek reprezentalodasat és mérhetoveé valasat, beleértve a modszer-
tani névumok kiteljesedési esélyeit is).
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Az a megoldas, hogy még miel6tt a kotetrdl részletekbe menden irnék, mar jartam a messzi
szocioldgiatorténeti pampakon, mar beutaztam felivelo és ledgazo modelleket, felkialtdjeleztem
struktarat és funkcios és kulturat, a Kovach-¢életmiihoz és tematikakhoz viszonyuldsom valto-
elsésorban a magam elméleti kuszasagat vagy szakmai figyelmetlenségét tiikrozik. Ugy vélem,
egy mi értékéhez hozzatartozik az olvasora bizott ismeretanyag ,,kiolvasasanak”, értésének, fel-
hasznélasanak technikdja is, az olvas6 lazadasa vagy partnerré avatasa is, a szakmabeli elfogado
vagy elutasité gesztusai is, tovabba ezek oka és modja is. De, tegyem hozza, Gigy vélem, hogy
épp ezzel a kutatdi-olvasoi-értelmez6i pozicidval tehetem talan hitelessé, mit és miért tartok
értékesnek a szobanforgo kotetben. S mert az itt egyetlen lendiilettel felsorolt 1j aspektusok mar
alapjaikban is tiikrozik a két kotet kozotti nemesak idébeli, de kutatasi horizontokban meglat-
sz6 keresztez6dését, (vagy parhuzamossd valasat akar), de sokban kdnnyitenek azon, hogy a
tematikai korszakok kozeledését mutatva Gnmagéban is beszédes legyen a tartalomjegyzékbol
kivilaglé ,,funkciovaltozasi” vagy funkcio-orientalt keresé modell megannyi arulkodé eleme is.
A 2017-es kotet Kovach Imre altal irt fogalmi és megkdzelitési bevezetdje, valamint a Kovach
Imre — Hajdu Gabor — Ger6 Marton — Kristof Luca — Szabd Andrea értelmezésében megmutatott
integracios modell (7-48. old.) mintegy rahangol az ujraclosztas (Czibere Ibolya — Geré Mar-
ton — Kovach Imre), a politikai integracio és az érdekcsoportok (Geré Marton — Szabd Andrea),
a tarsadalmi téke integrald hatasainak kérdései (Hajdu Gabor — Megyesi Boldizsar), tovabba
mindezek teriiletiséggel 0sszefiiggd dimenzidi (Csurgd Bernadett — Csizmady Adrienne — Ko-
vach Imre) kozotti ,,mechanizmusok™ megnevezhetdségére (51-213. old.). Ezekre kovetkezden,
s mivel a statuszcsoportok és az egyenldtlenségek elméleti kiizdelmében (a korabban kiegyezést
nem leld aspektusokat) mint ,,paradigmavaltas igényét” megfogalmazo elémunkalatok kitelje-
sed6 példatarat hivatkozza Kovach a fogalmi bevezetében, pontositva ezeket az ,,integracio és
integracios mechanizmus fogalmanak értelmezéseit” bemutat6 rendszerezd tablazataban (7-11.
old.), okkal utal az alapozo kvalitativ modellkisérletek esélyeire is, hogy erre megerdsitésként
a fogyasztassal, normakkal, értékekkel €s segitési hajlandosaggal pontosithato fejezetben (217-
229. old.) vissza is térhessen, amire ezutan Kovach Imre — Kristof Luca — Szabd Andrea, meg
Huszar Akos — Sik Endre résztémai kovetkeznek megerdsitésként a rétegzédés-mérés tovabbi
perspektivaival, hogy azutan a fogyasztassal, normakkal, értékekkel és segitési hajlandosaggal
pontosithaté fejezetben Kristof Luca — Szabd Andrea, valamint Koltai Julia — Kristof Luca —
Simonovits Bori a Bourdieu-féle téketipusok és a Kolosi-féle statuscsoportok ellenpontjaként
az ¢életstilus, életmodell, magaskultira-fogyasztas, munkaerdpiaci integraltsag empirikus anya-
gaval igazolhassa egy ujszerti kérdésfelvetés-komplexum kérdéives megismerési lehetdségeit
(267-304. old.). A zar6 blokk a kapcsolatoké, a halozati tipologiaé, naplok és kotddések ,,ego-
centrikus” viszonyrendszerének kutatasaé, meg a lakohelyé, ahol a tarsas kapcsolatok ugyan-
csak kitettek a régidk dezintegracios, gyenge kotésekkel jellemezhet6 sodrasainak (igy példaul
a tars-hianyt érzékletesen leirhatova tévé dunantili, kdzép- és keletmagyarorszagi szegénységi
kornyezetek ,,térképéé”), s ebben Albert Fruzsina — David Beata — Geré Méarton — Hajdu Gabor,
tovabbé Dévid Beéta — Lukacs Agnes — Huszti Eva — Barna I1diko, illetve Koltai Jilia — Nemes
Doéra szerz6csapatok részletezé tanulmanyaié (307-375. old.). Utdbbiak révén mintegy térkép-
zetként is lathatova valik, miként rejlik az integracid/dezintegracio fiiggd mutatoja is a kdzsé-
gi, szegénységi, térségi beilleszkedettség eltérd modelljeiben, fiiggd relaciokban, innovacios
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kapcsolati potencialokban vagy ezek hidnyaban, valamiféle bekebelezésben és kiszoritasban
egyarant, ,,pluszok és minuszok” egyenlegeinek kapcsolati naploiban elkdnyvelhetéen. Annyi
bizonyos viszont, hogy a teljes tartalomjegyzék, avagy az egyes irasok ,.kijegyzetelt” és ,,érte-
lemadé” kivonata kelloképpen reménytelen lenne itt — sét épp a fenti ,,érdeklédési trendvalto-
zas” okan a legkevésbé sem lenne érdemleges eljaras, ezért a tovabbiakat €s a részleteket még
ennél is kevésbé volna illedelmes valamiféle ,,olvasati szentenciaba” forditani, mint a tanulsa-
gos attekintések modszerbeli (€s interpretaciok alapjan is eltérd) tételeit.

Am épp a fenti felvezetés alapjan immar bizonyossagot lelhetiink ama kihivasban, amit Ko-
vach Imre és munkatarsai (mondjuk egy klasszikusabb paradigma alapjan) a habermasi ,,rend-
szer” és ,,¢letvilag” ontoldgiai kiilonbségei kozotti 6sszhang kozvetett kutatasaval, a strukturalis
kérdések funkciondlis lenyomatainak allapotrajzaval mégiscsak megneveztek. Ami ezekbdl is
harsanyan kikialt, az a demokratikus atmenet révén meger6sddott modell-értékek malladoza-
sdnak tapasztalata egyfeldl, a cselekvéselméleti ésszertiség €s az instrumentalis/kommunika-
tiv racionalitas klasszikus perspektivai révén masik oldalrol, melyek mar talan széleskoriien
ismer6sek is mint deskriptiv metodus részei. Lathato (vagyis a Szerzok lattatjak is), hogy az
integracios esélyek (elvileg magasabb, ,,makro-szint(i”’) modellizalhatosaga csak részben mulik
a politikai, partszerii, tarsadalmi rétegszerkezetre emlékeztetd mikro-univerzumokon, (az ,,al-
rendszer” mikrostrukturdlis elemein), mert mindezeket is egyre lathatobban mikodtetni képe-
sek és hajlamosak a nem-formalis érintkezési utak, magéanéleti palyak, nyilvanossagi relaciok
meghataroz6 komponensei. Ennyiben a tarsadalmi integracié magaban rejt valamely szociali-
zacios €s kulturalis értékrendet is, s6t, a résztanulmanyok és egyes fejezetek ezek fontossagat
is kiemelik. Kozottik példaul mintegy ,,klasszikusan” is valamely erkolcsi-politikai célok (de-
mokratikus feltételek melletti) képzetét, ilyesmik kialkudasanak igényét vagy esélyét is lehet-
ségessé tevO hatasokat, e hatasok kolcsonhatasokka alakulasat, a visszahatasok rejtelmeit és
tonusait ugyancsak. Ugyanakkor — mert a tarsadalom bézisait, materialis ujratermelését elvégzd
makro-rendszer szervesen is kapcsolodhat/kapcsolodik az €letvilag belso racionalitasdhoz —, ez
mintegy eldjon, megjelenik akar a térségi, akar a civil szervezddési, autonom, nem-intézmé-
nyes rendszer-kovetelmények jogi és moralisan-mentalisan lehetséges szféraiban is, melyekrol
a tanulmanyok tobb metszetben szolnak is. Itt a rétegz6dési komponensekhez tapadd techni-
kai-technologiai modernizaciok bar latvanyos teriileti kiilonbségekkel tiindokolnek, valahol
messze tavol mégis megokolt elvarasként, innovativ esélyként, a kozdsségi életvilagok szintje-
in pedig mar az emberi csoportok horizontjan is lehetséges perspektivakként megjelenhetnek.
Ennek hol része, hol szerves tartozéka, hol kovetkezménye vagy késoi jaruléka a kdzosségi
anomiak jelenléte, az életvilag gyarmatositasa, a kiszolgaltatottsag mindségének arnyaltabb, de
intenzivebb miikddtetése — amire persze az integralo rendszer tartoés mitkodésének feltételezé-
sével, a hatalmi szerep struktiraba épiil6 és egyre merevedd, vagy olykor hektikusan valtozo
kovetkezményeire mar szinte szamitani is lehet. Vagyis: a valtozas a struktiraban még nem
valtoztat a kultiraban, ahogy Habermas mondana! Sét, a tarsas vagy tarsadalmi kiszolgaltatott-
sdg sem okvetleniil modosit az integraciés modelleken, hanem rejtett lehetéségként ott marad
magaban a rendszerben a k6zosségi szintli szabadsagfeltételek lehetséges igénye is. Tovabba
megbuvik még a rendszer intézményei (nemzetgazdasag, part-allamhatalom, totalizalt kozigaz-
gatas, civil jogérzékenység, mozgalom-szintii tarsas elégedetlenség) szféraiban valahol ott is,
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ahol a hidbavalo stratégiai és biirokratikus sikerképesség moralis deficitje, az igazsagossag min-
denkori érziiletének rejtekez6 minimuma, valamint a kialakult érdekkonfliktusok tompitasara
alkalmas ellenoldali mechanizmusok szamos célrendszere, értékképzete lakozik. Ezek ugyan a
struktiraformal6 folyamatok terén talan kevéssé szamszeriisithetok, nem is mindig ,,egynemi-
en” megnevezhetdk, am a szolidaritas, az egyeztethetd érdekek vagy a megjelenithetd értékek
terén mégis tarsas interakcidkban kereshetnek dnmegjelenitési utat — s keresnek, sot talalnak
is. Marpedig ez az ut, vagy ilyen utak, ezaltal pedig az integraci6 tovabbi esélyeinek efféle
mechanizmusai azok, amelyeknek valtozo alaptonusa, a széttagolodas és dezintegralddas kimé-
letlenné valasa volt a 2012-es kotetnek is alaphangja, igy hat annyira nagy tévedésben mégsem
voltam a két mii kdzelségét, egymasra vetithetdségét illetden, ha a 2017-es kdnyvben ugyancsak
jelen van. De kétségtelen, hogy az 6t esztendével kés6bbi tanulmany-valogatas az integracios
folyamatok kevesebb, viszont mélyebb zavaraira, ezzel pedig a kulturalis folyamatok zavard
leépiilésére, immar kinos valsagtiineti jellé valasara mutatnak az ujabb tanulmanyok.

Mindazonaltal lehet persze, hogy a moralis, transzcendentalis vagy kevésbé strukturaalko-
td kdlcsonhatasok nem mérheték ugyantigy, mint a rétegképzd vagy integraltsagi mutatokkal
ékesithetd tarsadalmi tények. Am ezek jelenlétét talan mar az efféle ujabb integracids kuta-
tasok is méltoképpen tiikrozhetik (lehessen talan itt utalni a kotetben az érdekek integracios
mutatoira Geré Marton aspektusai kdzott, a szegmentacio és prekariatus jellegado jegyeire Sik
Endre megfigyeléseiben, az tjraelosztds tudastoke vagy értékmodellek vonzaskdre szempont-
jabol fontos momentumaiban Czibere Ibolya adatai szerint, a fogyasztas értékrendi normainak
esetében Kristof Luca és Simonovics Bori témakdorében, vagy a ,.kapcsolati naplozas” jelzéstara
szempontjabol fontos komponensek esetében Albert Fruzsina, David Beata, Barna I1diké és
munkatarsaik munkaiban).

Réadasul valamiképp a 2017-es kdtet egésze is érzékenyebben banik a rdhangoltsag, a kdz-
hasznusag, a kiszolgaltatottsag, az elfogadottsag vagy beilleszkedettség aprod rezzenéseinek
megfogalmazhatdsagaval. S ez j6 iranynak mondhatd, ez el6zmények tiikrében f6l6ttébb. Ezzel
egyiitt is érdemes még zarasképpen utalni az emberi viszonyok jellemz6 racionalitasai, az élet-
vilag komponensei kozotti érték-orientaciok eltérései, és a rendszerszintli strukturalis fliggés-
rendek egyenldtlenségi modelleket kinald magyarazatai kozotti értelmezési kiilonbségekre, a
mediatizalt fliggésrendek és Gjraelosztasra keriild téketulajdonok (pénz, tudas, térbeli tagoltsag,
mobilitasok, hozott készségek, befogadasi érzékenységek, stb.) valtozasai kdzepette megmutat-
kozo tiinetekre. Ezek ugyanis legtobbszor (vagy jo eséllyel) a hatalom kizaro, elkiilonité médi-
umatol elszenvedett kiszolgaltatottsag (kizaras, hattérbe szoritottsag, leradirozodas, elesettség)
biirokratikus mechanizmusait is visszahatd6 modon erdsitik, tehat sokszor még a joszandéku
megoldasi-segitségi-kompenzalasi kisérletek is ugy hatnak vissza, hogy abbdl nem a biztato
valtozas, hanem a mélyebbé valo valsagjelek, a begylirédések és elmaszatolodasok, esélyte-
lenség-ndvekmények egyre kiterjedtebb dsszhatasa kovetkezik. De pont ezért, s egyre inkabb
érdemes figyelembe venni a tarsadalmi eligazodas, célok, értékrendek akut valtozasai sordban,
az integracios jel-egylittes, tiinetek és kovetkezményeik terén mindazt, ami részben er6sddé val-
sagjel, részben gyengiil6 reakcioképesség, részben lemondo tliréshelyzet, jovonélkiili vilagkép
alapélménye. Igy tehat, ha korunk Gjabban épp a hatalmi iigyvivékorbol mind harsanyabban
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szorgalmazott és elvart ,,hasznossagi” és érvényességi mutatdit vessziik, éppen ehhez, és a szak-
mai kutatasi horizonton az uj modellek lehetdségeihez, a tarsadalom integraltsagi allapotanak
leképezési iranyaihoz jarul hozza Kovach Imre és munkatarsainak Gjabb kotete. Nem el6szor, s
reméljiik, nem is utolsé kisérletként. A struktura-orientalt tarsadalomkép fokozodo kiegésziilése
a kultara-orientalt életképekkel nem csupan kutatasi stratégiai problematika vagy folyamat, ha-
nem a még valamely szinten mégiscsak 1étezd tarsadalmi helyzetérzékenység egyik allapotjel-
z6je is. Ha ,,csak” integracios, ha csak hatalmi, de végsé soron feltiinden esélyegyenlétlenségi,
partnerhianyossagi, kapcsolathalozati deficit értelmében mindenképpen.
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GALAMBOS ISTVAN — NEMETH MATE — WIRTH GABOR (szerk.) (2019): Kronikalapok Horvath
Miklos tiszteletére. Budapest, Torténelmi Ismeretterjeszté Tarsulat Egyesiilet.

A Torténelmi Ismeretterjesztd Tarsulat Egyesiilet (TITE) kiadasdban megjelent kotet Horvath
Miklés hadtorténész tiszteletére késziilt, amelyben a professzor ur egykori hallgatdi tanulma-
nyaik kozreadasaval koszontik 6t. Az M. Kiss Sandor torténész altal lektoralt, Galambos Istvan,
Németh Maté és Wirth Gabor szerkeszt6éi munkajanak kdszonhetéen megjelent konyv temati-
kaja széles korii, ugyanis a Velencei-to turizmusanak kérdéskorétol egészen az 1983-as szovjet—
amerikai ,,félreértés” témakoréig terjed.

Az M. Kiss Sandor tollabdl sziiletett eldszd a kotet killonlegességére mutat ra. Az egyes
tanulmanyok tematikdja a XX—-XXI. szazadi magyar torténelem egy-egy lényeges kérdésével
foglalkozik. A szerzok 6nalld kutatasi eredményekre tdmaszkodva készitették el munkaikat,
amelyekben igyekeztek az olvaso szamara érthetdbbé tenni az egyes multbéli események lefo-
lyasat, és megvalaszolni a veliik kapcsolatban felmeriil problémakat.
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A kotet els6 tanulmanyanak szerzéje — Limpar Péter — az 1919. janius 11-i, abosi {itkdzetrdl
ad tajékoztatast, amelyet mind a magyar, mind pedig a cseh erdk gyézelemként értékeltek. Az
abosi rajtaiités — a szerz6 szerint — az 1919. évi felvidéki hadjarat egyik legvéresebb eseménye
volt, ennek ellenére a magyar katonai iratanyagban alig szerepel. A cseh forrasok feldolgozasa-
val valésziniileg a téma Gjabb ismeretekkel bovitheto lesz.

Magyar Endre Lénard munkéjéban a Tandcskoztarsasag idején jellemz6 szentendrei lakasvi-
szonyokkal foglalkozik. A szerzd leirja, hogy a proletardiktatira idején a Szentendrei Lakasbi-
zottsag radikalis modszerekkel miként probalt segiteni a kialakult gazdasagi és szocialis krizi-
sen, valamint hogyan vallottak kudarcot a kevésnek és csupan atmeneti megoldasnak bizonyulo
intézkedések.

A kovetkez6 tanulmany irdja — Savoly Tamas — a Magyar Radid torténeti dokumentumai
alapjan Klebelsberg Kuné grof, volt vallas- és kozoktatasiigyi miniszter személyével és re-
form-elképzeléseivel foglalkozik. Klebelsberg 6rommel tartott eldadasokat a stadidban elsésor-
ban azzal a céllal, hogy reform-elgondolasait kozolje a magyar kdzonséggel, hogy elképzelései
a szélesebb tarsadalmi rétegek szamara is ismert legyen.

Szekér Nora tanulmanyaban arrdl a fegyversziineti kiildottség tevékenységérol és torténeté-
ol ir, amely 1944 szeptemberében indult el Moszkvaba, azzal a céllal, hogy a haborubdl valo
kiugrast elokészitse. A kiildottség tagjai baro Atzél Ede, Faust Imre, Dudas Jozsef és Glésser
Aladar tolmécs voltak, akik kommunista multtal vagy kapcsolatokkal rendelkeztek. Baloldali
beallitottsaguk ellenére sorsuk a kommunista diktatira idején szerencsétleniil ért véget.

Szelke Laszlo a Magyar Katolikus Egyhaz allaspontjat és tevékenységét mutatja be a ma-
gyarorszagi zsidok 1944 tavaszan végrehajtott deportalasaval kapcsolatban. A szerzé nemcsak a
hercegprimas, hanem a magyar piispoki kar némely tagjanak véleményét és tiltakozasat is k6zzé
teszi, és Lévai Jend idézetével fejezi be munkajat: ,, ...akadtak igazi keresztények és féképpen
igazi emberek is szép szammal, akik sokszor életiik kockdztatasaval az iildozottek segitségére
siettek.”

A kovetkezd iras szerzdje — Tarodiné Dr. Cseszka Eva — Kerkai Jenének, a KALOT-moz-
galom atyjanak a kommunista diktatira idején tanusitott tevékenységérol nyujt képet. Kerkai
Jend jezsuita atyaval kapcsolatban még Rakosi Matyas is igy vélekedett: ,,Mindszenty kellemet-
len, Kerkai veszélyes!”ellenfél. Nem véletlen, hogy a jezsuita paterra kiméletlen meghurcoltatas
és gyotrelmes szenvedés vart a kommunista diktatura idején, egészen 1970-ben bekovetkezett
halalaig.

Galambos Istvan munkéjaban a Zala varmegyében miikodé nemzeti bizottsagok 1945. évi
tevékenységérol és miikddésérdl ir. A nemzeti bizottsagok és nagyrészt altaluk valasztott vagy
legalabbis feliigyelt f61digényld, igazold, termelési és egyéb bizottsagok tevékenysége nemesak
egyes személyekre, hanem tomegek é€letére voltak hatassal, ezért irataik vizsgalata nagy jelen-
toséggel bir az 1945-ben torténtek megértésében.

A kovetkez6 tanulmany szerzdje — Dupka Gyorgy — Romzsa Todor appipai piispok és mun-
kécsi vértani-piispdk meghurcoltatasarol és meggyilkolasarol ir. 1944-ben szentelték piispokkeé,
és 4 ¢év elteltével a kommunista diktatira dldozata lett. A plispok meggyilkolasanak hatterében
Sztalin és Hruscsov szovjet vezetdk, valamint a KGB allt.

Tulipan Eva a magyar haderé atalakitasanak ideologiai alapjairdl ir. 1948-ra a haderé at-
alakitasanak kérdései is elotérbe keriiltek. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
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centenariumat és a 48-as szimbolikat a magyarorszagi kommunista part hatalma megszilardita-
sara hasznalta fel. Igy lett a hadseregbél ,,néphadsereg”, az orszagbol pedig ,,népi demokracia”.

Mozes Ambrus a vietnami habort brit szakaszaval foglalkozik. Az 1945 és 1975 kozotti
vietnami konfliktust a hagyomanyos historiografia francia és amerikai szakaszra osztja fel, és
megfeledkezik arr6l, hogy a japan kapitulacié utdn néhany honapig Francia Indokina déli tarto-
manyaiban brit er6k allomasoztak. Ebb6l a munkabdl tudomast szerezhetiink a Francia Indoki-
naban végrehajtott brit katonai miiveletekrol.

A kovetkezd tanulmany irdja — Weszprémy Gabor — a kubai vezetés Afrikaval kapcsolatos
terveivel, elképzeléseivel és tevékenységével ismertet meg minket. Kuba mar a hatvanas évek
legelején tapogatddzni kezdett Afrikaban. A szigetorszag katonai tobb afrikai konfliktusban is
részt vettek. Harcoltak Bissau-Guinea, Angola, Etiopia stb. allamok oldalén is.

Paroda Rita munkajaban — a Varséi Szerz6dés és a NATO dokumentumokra tdimaszkodva —
a Jugoszlavia elleni, az 1960-es 1970-es években kidolgozott hadmiiveleti terveket mutatja be.
A tervekbdl kidertil, hogy ,,papiron” miként gy6zhette volna le a Magyar Néphadsereg szovet-
ségesei tarsasagaban Jugoszlaviat. Mig az amerikai hirszerzés szamolt a jugoszlav ellenallassal
egy szovjet tamadas esetén, addig a Varso6i Szerzodés katonai vezetése a hadgyakorlatokon nem
szamolt a jugoszlav haderd ellenallo tevékenységével.

Gyorgy Sandor Rémias Pal hadnagy életatjardl és tragédidjarol fest képet. A hadnagy az
1956. november 4-i Juta-dombi Gsszecsapasok egyik foszerepldje volt. Rémids hadnagyot, a
Mecséri Janos ezredes és tarsai per V. rendl vadlottjaként halalra itélték és 1958. november
15-én végezték ki.

A kovetkez6 tanulmany szerzdje — Trieber Péter — olyan felmeriilé kérdésekre igyekezik
valaszt adni, amely a honvéd karhatalmi ezredek személyi allomanyaval kapcsolatos. Felmeriil
a személyi folytonossag és a karhatalmi szolgalat dnkéntességének kérdése, amelyek megvala-
szolasara a szerz0 kellé magyarazatot ad.

Szorényi Attila munkéjadban az amerikai katonai elharitds dokumentumainak ismeretében
a magyar 102. radidfelderitd ezred szervezetérdl és 1956-57. évi tevékenységérol ir. Ahogy a
forrasokbol kideriil, a szovjetek a ,,keleti blokk egyik legjobb lehallgato szolgalatanak™ tartottak
a magyar radiofelderitést, melynek kapacitasat legalabb 50 %-ig le is kototték.

Kavassy Janos El6d tanulmanyaban az 1983-as, majdnem atomhaboras konfliktushoz ve-
zetd szovjet—amerikai ,,félreértésr6l” ad tajékoztatast az olvasd szamara. A NATO 1983. no-
vember eleji ,,Abble Archer” (,,Tehetséges 1jasz”) hadgyakorlata fesziilt helyzetet teremtett. A
szovjetek is figyelték az atlanti katonai szovetség adatforgalmat, mig kémeikkel a tagorszagok
sajat mozgasait figyelték. A rengeteg gyanakvas, félreértés, véletlen egybeesés csaknem atom-
haborthoz vezetett.

Torok Gabor Sziirds Matyas és Margaret Thatcher 1984. oktober Nagy-Britanniai tar-
gyalasarait dolgozza fel. Magyarorszag és az Egyesiilt Kiralysag kapcsolatai a ,,Vaslady”
1984-es budapesti latogatasaval 1éptek eldszor a legfels6bb szintii diploméaciai kapcsolatok
korszakaba. Szliros Matyas 1984. oktoberi angliai utja a magyar—angol kapcsolatok erésodé-
sét jelentette.

A kovetkez6 tanulmany ir6ja — Marschal Adrienn — a Népligetben 1987-ben megnyilt Jurta
Szinhazzal, elsésorban mint helyszinnel foglalkozik, amely 1987-88-ban ellenzéki kdzpontként
is miikodott. A Jurta Szinhaz 1988-t6]1 nem kiallitasai, szinhazi és zenei el6adasai miatt valt
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fogalomma, hanem els6sorban azért, mert befogadta az akkor ellenzékieknek szamit6 csopor-
tokat, rendezvényeket.

Wirth Gabor munkajaban a Velencei-t6 turizmusanak szocialista drokségével ismerkedhe-
tiink meg. A tanulmany célja, hogy attekintse a Velencei-to térségének fejlesztésével és fejlo-
désével kapcsolatos torténelmi dokumentumokat. A szerz6 ramutat a Velencei-td turizmusat
érint6 mai problémakra is, amelyeknek kikiiszobdlésével a helyszin még kedvezobb feltételeket
nyujtana a latogatok szamara.

Bokodi-Olah Gergely sorai az 1956-0s Nemzetdrség Hagyomanyapolo Tanacsanak megala-
pitasarol, tevékenységérdl, tudomanyneveldi munkajarol szolnak. A tanacs tiszteletbeli elndke
a 2009-ben elhunyt Kiraly Béla vezérezredes, az 1956-0s nemzetdrség egykori foparancsnoka
volt.

Az egyes tanulméanyok tematikaja szerkezetileg jol felépitett, a munkak alapos labjegyzetek-
kel lattak el. A kotet igényes, szedési hibaktol mentes. Vagod Sandor olvasdszerkesztéi munkas-
sagat dicsérve elirasokkal, helyesirasi hibakkal nem talalkoztam. Osszegzésiil a ktetet ajanlom
minden — a tanulmanyok tematikaja irant érdekl6d6 — olvaso szamara.
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Petras Eva tobb éves kutatassal adta kozzé Nagy Tohotom életrajzat. Egy kiilonleges ember
¢letrajzat. Egy olyan emberét, aki pap volt és szabadkdmiives, kém és egyiittmiikodd, jobb ol-
dali és bal oldali. Egy alarcokat viseld ember.

A kozelmult magyar egyhaztorténetének kiilonleges és megkeriilhetetlen, mégis — a ko-
zelmult egyhaztorténetének kutatdit leszamitva, 1ényegében elfeledett — szerepldje és ténye-
z6je volt Nagy Tohotom. A jezsuita. A KALOT vezér. A tarsadalomszervezd. A higanyember.
A Vatikan titkos iigynoke és levélcsempésze, és titkos kovete. Az OSS iigyndke. Az, aki nél-
kiil Mindszenty talan sose lett volna hercegprimas. Az, akit Mindszenty semmiképpen nem
akart Magyarorszagon latni. A megtagadott politikai tényez6. A kiugrott szerzetes. A csaladapa.
A szabadkémiives. A Buenos Aires-i Egyetem foékonyvtarosa. Az UNESCO megbizottja. Az
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emigrans, majd hazatelepiil6. Az allambiztonsag tigynoke. Szamos arc és szamos — talan —
alarc. Mintha nem is egy ember lenne. Mintha tobb ember, tobb identitas, tobb ego jelenne meg
eléttiink. Pedig nem. Egyetlen ember ¢élte meg ezeket a kalandokat. Egy ember, akinek élete,
viselkedése, torténete talan egyetlen szoban foglalhato ossze: radikalis.

Petras Eva konyve ezt a radikéalis Nagy Tohotomot szeretné bemutatni és megismertetni
az olvasokkal. Egy olyan személyt, aki valoban a kor tantja. Egy olyan személyt, aki nélkiil
a huszadik szdzadi magyar egyhaztorténelem taldn masfelé haladt volna — még ha nem is tud-
juk eldonteni, hogy az az irany jobb lett volna-e. Természetesen nem lehet azt mondani, hogy
Nagy Tohotom maganyos farkas volt, s6t életét vizsgalva jol lathato, hogy nem birta k6zosség,
tarsak nélkiil, akik koziil kiilondsen fontos szerepet toltott be rendtarsa, Kerkai Jend. Mégis P.
Nagy egy megkeriilhetetlen személyisége, mondhatni egyénisége a huszadik szazadi magyar
egyhaztorténetnek, s ezért is fontos minden rdla késziilt tanulmany, kiilondsen mivel bar sza-
mos kutatasban torténik emlités P. Nagyrol, de valdjdban 6sszefoglald, életrajzi monografia
nem késziilt réla. Lehet réla tudni, s azt is lehet tudni, milyen fontos tényezo volt egy idoben,
de mégis ismeretlen maradt. Jelentek meg rola kiilonféle irasok, de mégis a magyar egyhazi
,.kozvélemény” szemében masodlagos szereploként élt. Nagyon komoly és nehéz vallalkozas
volt ez a munka, hiszen bar Nagy Toéhotom komoly levéltari hagyatékot hagyott maga utan, va-
lamint kalandos életének kdszonhetéen szamos levéltarban vannak réla feljegyzések, de mégis
atlathatatlan, megismerhetetlen személyiség. A szerz6 mar a bevezetésben is megvilagitja ezt
az olvasonak. Oszintén és korrekten elmondja, hogy nem tudhatunk mindent Nagy Tohotomrol.
Eppen ezért, noha ez elsddlegesen egy életrajzi monografia, de mégis tobb annal. A fészerepld
¢letébe, gondolkodasaba, elkdtelezodéseibe szeretne benniinket bevezetni. Meg akarja mutatni
azt, hogy Nagy Tohotom mit és hogyan tett, hogyan élte meg azokat az eseményeket, melyek
vele és altala torténtek.

Egy kiilonleges személyiségrél beszélhetiink, aki, mint mar emlitettem, szinte mindent az
¢életében radikalisan tett. Hirtelen donti el, hogy pap lesz. Ahhoz is csak — elmondésa szerint —
par pillanat kell, hogy atgondolja, egyhdzmegyés, vagy szerzetes legyen. Hirtelen — egy estés
beszélgetés utan — kotelezddik el a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Titkarsa-
ga, ismertebb nevén a KALOT mellett. Talan végig sem gondolja, hogy milyen kdvetkezményei
lehetnek tettének, de a II. vilaghabort végén — minél elébb — megprobalja felvenni a kapcsolatot
a megszallo hadsereggel, menteni, ami menthetd. S ami kifejezetten kiilonleges, ahogy — mint
a Vatikan titkos iigynoke — szinte szokik, alruhdkat 6ltve, Roma és Magyarorszag kozott. Sze-
mélye — és errdl tobbszor sz6 van a kotetben — megjelenik Mindszenty Jozsef kinevezése kortil,
bizonyos szinten , kiralycsinaloként” érveket hoz fel Mindszenty mellett, s ellen. Véleményét a
Vatikan legmagasabb koreiben is fontosnak tartjak, maga XII. Piusz papa is tobbszor fogadta.
Mégis a hds, s itt a szOt tobbféle értelemben is lehet hasznalni: kalandor, hazafi, ligyndk stb.,
¢lete kisiklik. Mindszentyvel — aki kimondva, kimondatlanul neki is kdszonheti esztergomi ér-
seki székét — ellentétbe keriil, s valaszthat az eddigi tevékenységéhez képest jelentéktelen nagy-
kapornaki beosztas, vagy egy argentinai dispozici6 kozott. Késébb Mindszenty, a kozaottiik 1évo
konfliktust tovabb mélyitve kijelenti, semmiképpen nem maradhat Magyarorszagon. E komoly
— kimondhatéan — megaldzas utan, szerzetesi engedelmességb6l Dél-Amerikat valasztja, ahol
tobb mint egy évnyi kemény szervez6i munka utan ujabb csalodasok érik az egyhazi vezetés
részErol, s ezért papi s szerzetesi élete megbicsaklik, s kéri a rendbdl vald elbocsatasat. A papa
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pedig — az ilyenkor gyakori hosszi varakoztatasi id6hoz képest alig fél éven beliil, talan korabbi
tevékenysége miatt kvazi jutalomként — engedélyezi neki a laikus statuszt, illetve felmenti a
colibatus kotelezettsége alol. 1948—1968 kozott Argentinaban 1atott el szamos feladatot, meg-
nésiilt, gyermeke lett, s vett részt — személyiségéhez illéen — gyakorlatilag a nagypolitikdban,
Eva Peron (Evita) és Juan Peron argentin elnok koézvetlen kozelében. Ebben az idében is szoci-
alis munkat végez, a nyomornegyedek felszamolasat tlizi ki céljaul.

Noha elmondésa szerint ekkor mar nem hivd, de mégis rendszeres kapcsolatban van a je-
zsuita renddel, annak helyi el6ljardjaval. Kiilon érdekes kérdés, melyet a szerz6 béven targyal,
Nagy T6hotom ¢€s a szabadkdmiivesség kapcsolata. Sajat elmondasa szerint, miutan lényegében
elhagyta a katolikus egyhazat, sziikségét érezte, hogy egy spiritualis otthonra talaljon, mivel
egyedill nem tudott 1étezni. Egy ilyen személyiségnek sziiksége volt a kdzosségre, amelyet
naggya tehet, s amely naggya teheti. Hosszasan vizsgalt kérdés a kotetben, hogy vajon mi volt a
célja ezzel: Vajon 0ssze akarta békiteni a katolikus egyhazat és a szabadkdmiivességet?

Kifejezetten izgalmas kérdés Nagy Tomotom és a magyar allambiztonsag kapcsolata. A
titkos tevékenység — mint mar lathatd volt — vissza-visszatért az életében. 1966-t6l kezdve a
III/1-5-K iigyosztaly tigynoke (noha a szabalyos tigyndki beszervezo nyilatkozatot nem irta ald),
majd titkos megbizottja. A kotetet olvasva elgondolkodik az ember, hogy ,,Kémiives Sandor”
egyszerii kém volt-e, vagy tevékenységével az volt a célja, hogy megprobalja 6sszebékiteni a
vallasos embereket, a szabadkdmiiveseket, a diaszpora magyarsadgat és a hazai kommunista
hatdsagokat és szervezeteket? Vagy egy ember aki valahol mélyen végtelentil hitt a modus vi-
vendi lehetoségében? S akivel megtorténik az emigracio magyarsaganak torténetében ritka eset,
hogy ahonnan Mindszenty kvazi, vagy gyakorlatilag eliildozte, a magyar allam visszahivta:
1967-ben hazatelepiilési engedélyt kap, s élete végét itthon toltotte aktiv tigynoki, valamint irdi
tevékenységgel.

Eletét jol foglalja 6ssze az altala elképzelt sirfelirat: ,,Nem nyugszik itt, (még itt sem nyug-
szik), valahol keresgél. Csak az emléke maradt itt.”

A konyvet olvasva vissza-visszatérd kérdés szamomra, hogy vajon mit is képzelt ez az em-
ber, ez a radikaélis, ez az 6ntdrvényl, ez az idealista. Ossze akart békiteni talon mindenkit min-
denkivel? El6szor a ,,nagybirtokos” egyhazat a szegényparasztsaggal? Majd egy egyhdzat a
szovjet hatésagokkal? Késébb a szabadkémiiveseket a katolikus egyhdzzal? Végiil a diaszpora
magyarsagat az anyaorszag kommunista hatosagaival? Mindez talan nem kevesebb, mint idea-
lizmus. Egy élet, amely forgatokonyvért kialt. S olvasva Petras Eva konyvét egyre inkébb az
az érzése az olvasonak, hogy egy kalandregényt olvas. Egy olyan kalandregényt, melyet jol
kiegészit a tobb mint ezer hivatkozas, amely még tovabb segiti az olvasast. Sokat toprengtem
azon, hogy vajon ez életrajznak, vagy pedig némiképp életrajzi-kalandregénynek mindsithet6-e.
Bizonyos szinten inkabb a masodik felé hajlok, ennek oka, a néhany helyen megfigyelhetd
félreérthetd fogalmazas. Ilyen példaul, hogy csak egyet kiragadjak: ,,Miutin Nagy Téhétom
felesége hidba kérte a jezsuita tartomdnyfondktdl az egyhdz temetés lehetdségét...” (PETRAS
2019. 264. 3. bekezdés) — errdl igy sz6 sem volt, a jezsuita tartomanyféndk, Tamas Janos mind-
Ossze azt utasitotta el, hogy 6 vezesse a szertartast, de azon részt vett). Szintén hianyolom,
hogy nincsennek eléggé arnyalva Nagy T6hotom és Mindszenty Jozsef életének kozos pontjai,
s az, hogy vajon mi vezethetett odaig, hogy ilyen szintl torés alakult ki kettejiik kapcsolata-
ban. Szintén lehetett volna bévebben foglalkozni P. Nagy politikai kapcsolataival, kifejezetten a
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Barankovics-féle Demokrata Népparttal vald kapcsolataval, illetve torekvéseik parhuzamaival
is. A szerz6 foglalkozhatott volna Nagy Tohotom csaladjaval kicsit bévebben, hiszen gyakor-
latilag semmit nem tudunk meg a feleségérol, neve is csak egyszer szerepel, mintegy mellék-
informacid, pedig egy embert a csaladja, annak korlilményei, az abban lezajlodd események
jelent6sen meghatarozzak.

Hogy hany arca és hany alarca volt Nagy Tohotomnek? A kérdésre Petras Eva konyve keresi
ugyan a valaszt, de igazabol a valaszokat az olvasonak kell megadnia.

Semmiképp nem tekinthetd az ir6d hibdjanak, hogy Nagy T6hotom nem értheté meg ennyi-
bdl sem, s az olvasd még tobbet var. Mert a f6hos életének minden egyes pontja még tovabb
kutathato és kutatando. Kiilonosen érdemes lenne parhuzamosan vizsgalni Mindszenty és Nagy
¢életének fobb és kdzos pontjait, s ez alapjan levonni a konkluziot, hogy vajon Nagy Tohotom
Mindszenty ellen, vagy érte harcolt? Mi vezette rd4 Mindszentyt, hogy azt a személyt, akinek
részben az érseki széket kdszonhette a késdbbiekben ennyire elutasitotta? Tovabb lehetne azt is
vizsgalni, hogy vajon némelyik — a konyvben idézett irdsa — mennyire szolt els6sorban a nem-
zetbiztonsagi hivataloknak, vagy mennyire valosan az 6 gondolkodasat tiikrozte. Szerencsére
erre mar szamos lehet6ség nyilik, hiszen a Magyar Elektronikus Konyvtarban, illetve részben
nyomtatasban szamos Nagy Tohotom iras elérhetd, elemezhetd. 2020. marciusatol — reménye-
ink szerint — a Nagy Tohotomre vonatkozé kutatasok is j lendiiletet kaphat, hiszen megnyilt
a Vatikani Apostoli (korabban Titkos) Levéltar XII. Piusz anyaga, s ebben — feltételezhetden —
szamos P. Nagyra vonatkozo6 anyagot is talilhat majd a kutatd. Osszefoglalva j6 kiindulopont a
tovabbi kutatdsokhoz ez a 308 oldalas mii. Egy izgalmas kdotetet olvashattam, melynek kifeje-
zett értéke, hogy irdsahoz hihetetlen mennyiségii adatot gyjtott 6ssze (természetesen tobb koz-
remiikddovel) a szerzo. 11 kiilonféle levéltar adatait kutatta fel, s az irodalomjegyzék 19 oldalt
tesz ki. A kotetben szamos korabeli fénykép vezet végig, hogy megismerjiik az adott iddszak
éppen aktualis Nagy Tohotomiét. Petras Eva konyve abbol a szempontbél is miikodik, hogy
elgondolkodtatja az olvasdt, s szinte kdveteli tdle, hogy egy-egy pontot megvizsgalva probalja
meg még jobban megérteni, megérezni a tettei, gondolatai mogotti embert, Nagy Tohotomot, s
azt a vilagot, amelyben élt.
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