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KEDVES OLVASO!

A keresztény vallas kelet feldl érkezett foldrésziinkre, és valt az eurdpai kultiira meghatarozo
elemévé. Az évszazadok soran a kontinens nyugati és keleti részén eltér6 ritusok fejlodtek ki,
1054-ben pedig hivatalosan is szakitottak egymassal Roma és Konstantinapoly vallasi vezet6i.
Az Egyhdz , két tiideje” kozott azonban nem tort meg teljesen a kapcsolat: ezt a mult és a je-
lenkor példai 6rvendetesen igazoljak. Lapszamunk kisérletet tesz arra, hogy jelképes formaban
keblére 6lelje a keleti és nyugati kereszténység kdzos torténetének néhany fontos mozzanatat.

Dolhai Lajos, Révész Eva és Urban Mété elemzé munkéi mellett értékes forraskozlések is
olvashatok a lapszamban. Baan Izsak a magat keletinek nevezd 6. szazadi regula forditasat és
elemzését kozli: ez a szabalyrendszer megelélegezte Szent Benedek hires regulajat. Szabd Pal
az 1439-ben 1étrejott ferrarai—firenzei unid torténetét bemutatd munkajat tamasztja ala bosé-
ges forrasforditassal. Az 1054-ben tortént egyhdzszakadas utan 385 évvel —1439-ben — ugyanis
megvalosult az unid. A papai bulla Szabd Pal altal kozolt forditasdban olvashatd az iinnepélyes
felkialtas: ,,Orvendezzenek az Egek...” A firenzei uni6 sajat kordban ugyan nem hozott tartos si-
kert, mégis tigy tekinthetjiik, mint a 16—18. szazadi unios torekvések €s a legtjabb kori egyhazi
vezetdk testvéri kozeledésének el6zményét.
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Lapszamunkat a szorosabb értelemben vett egyhaztorténeti tanulmanyokon kiviil Gyonki
Viktoria, Schiller Vera, Varga Beata és Szolnoki Zoltan munkai egészitik ki.
Fogadjak szeretettel!
Halmagyi Miklos
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Celebrating of the Eucharist in the Ancient Christian Church
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ABSTRACT

The form of liturgy of the Eucharist evolved only slowly and gradually. The development of the
first three century can be divided in two periods. The first is the age of the Church of Apostles,
until the middle of the second century: In this period the Eucharist was celebrated in private
houses. During the second period Christianity entered into the Greek-Roman world. Initially,
the Eucharist was celebrated in the evening, but already at the end of the first century and at the
beginning of the second it has become general to celebrate the Holy Mass in the morning. A com-
munal meal did not join to these Holy Masses in the morning. The participation in the Eucharist
had conditions: The Didache states: “Do not eat and drink from the Eucharist anyone but who is
baptized on the name of the Lord.” The breaking of bread (fiactio panis) was called Eucharist
firstly by the Didache, later by St. Ignatius of Antioch. In the Ancient Church it was natural the
Communion under both kinds. The Didache contains one of the earliest Eucharistic-prayers. The
first detailed description about the celebration of the Eucharist can be found by Justionos (1165).
From liturgical viewpoint the Traditio Apostolica is important: this work was written about 215.
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A tervek szerint 2020-ban Magyarorszag adott volna otthont a Nemzetk6zi Eucharisztikus
Kongresszusnak. A varhatéan nagy tomeget vonzd eseményt a jarvany miatt 2021-re halasz-
tottak, a vilagegyhaz nagy tinnepére késziilve azonban mar most érdemes végiggondolni az
Eucharisztia tinneplésének korai torténetét.

Csak lassan, fokozatosan alakult ki az §segyhazban az Eucharisztia liturgidjanak forméja.'
A valasztott nép liturgikus formai, a zsinagdgai vallasos élet nagy hatdssal volt az elsd kereszté-
nyek liturgigjara, de a kontinuitas mellett jelentdsebb a diszkontinuitas.? A zsido liturgikus kor-
nyezetben a legfébb ijdonsag az volt, hogy az apostolok megteszik azt, amit Jézus kért téliik:
,,az & emlékezetére” (vo. Lk 22,19): megismétlik azt, ami az utolsé vacsoran tortént. Ok is, mint
Jézus halaadd imadsagot (berakoth) mondanak, de ennek a célja mar mas, mint a zsidok hiisvéti
vacsorajan. Az els keresztények azért adnak halat, mert az embert teremtd és tidvoziteni akaro
Isten Jézus husvéti misztériuma altal megvaltott benniinket, feltimadasa utan pedig tanitvanya-
ival maradt a ,,kenyértorés” kozosségében.

Az elsé harom évszazad fejlodését két korszakra oszthatjuk.*Az els6: az apostoli egyhaz
kora, kb. a 2. szazad kozepéig, a masodik: a kereszténységnek a gorég romai vilagba valo be-
1épésének az idészaka, amirdl Jusztinosz, Hiippolitosz, Tertullianus és Cyprianus irdsai alapjan
megbizhatd forrasaink vannak. Ez az a korszak, amelynek 1ényege Krisztus evangéliumanak
atmenete a héber-aram kultirabdl a hellén kultiraba a gorog (koiné) és a latin nyelv altal. Ez a
folyamat mar Pal apostollal megkezdddott. A szentmise liturgiajaban a nagy valtozas a Milano6i
ediktummal (313) tortént, amely a nagy romai birodalomban szabad vallasgyakorlast engedé-
lyezett a keresztényeknek. Nyilvanvalo, hogy mas volt az Eucharisztia liturgiaja az §segyhaz-
ban, kevés keresztény jelenlétében, mint amikor az Egyhaz kiléphetett a katakombak mélyébdl,
és nyilvanos, nagy templomokat épithetett.

Az els6 id6szak az un. ,,domus ecclesiae” kora, amikor a keresztények az Eucharisztiat még
maganhazaknal tinnepelték.* Ezért az els keresztények a ,,hazakban 6sszegyiilekezd k6zosség”
(kat oikon auton ekklészia) nevezték dnmagukat (1 Kor 16,19). A hangsuly itt még a keresz-
tények lelki egységén volt, amelyben a k6zosség alkotja Krisztus titokzatos testét, Isten €16

templomat, a lelki hazat. A templom itt nem a kétemplomot, az Isten hazat jelenti, hanem a
' V6. MAzzA, A.: Dall ultima cena all’Eucaristia della Chiesa, EDB. Bologna, 2014; PERRIN, M.: Pratiche e discorsi
eucaristici nel primi secoli dalle origini fino alla fine del IV secolo, in Eucharistia. Enciclopedia dell’Eucaristia
(szerk.: Brouard M.), EDB 2004, 111-135; JUNGMANN, J. A.: 4 szentmise. Torténelmi, teologiai és lelkipdsztori
dttekintés. Prugg Verlag, Eisenstadt 1977; PETERY, J., 4 szentmise torténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1946.
A Didaché példaul megtiltotta a keresztényeknek, hogy a zsidok 4ltal szokasos napokon bojtdljenek, és kéri, hogy ne
ugy imadkozzanak, mint a zsidok (vo6. VIIL. fej.).

3 V6. NEUNHEUSER 2012. 31-70.

V6. RORDORF, W., Que savons-nous des lieux de cult chrétiennes de |’époque pré-constantinienne?, in Liturgie, Foi
et Vie des Prémiérs Chrétiens, Etudes Patristiques, Théol. Hist. 75, Paris 1986, 481.
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hivok kozosségét, mint szellemi-lelki templomot, amelyben az Isten Krisztus altal jelen van. Ez
a sajatos helyzet is meghatarozta a keresztények liturgiajat, de azutan az is, amikor Nagy Kons-
tantin rendelete utan a keresztények elkezdték épiteni a templomokat, a nagy romai bazilikakat;
az ott folyd liturgia is jelentds hatassal volt a szentmise liturgidjanak fejlédésére. Ez a valtozas
azonban a lényeget nem érintette.

1.AZ ELSO KERESZTENYEK EUCHARISZTIAJA

Az Apostolok Cselekedeteinek konyve tanusitja, hogy az els6 keresztény kozosségben kezdettol
fogva megiinnepelték az Eucharisztiat, amit kenyértdrésnek neveztek (2,42). Jézus tanitvanyai
naponként megjelentek a jeruzsalemi templomban, részt vettek annak liturgiajan, de a ,,kenyér-
torést” (fractio panis) hazaknal végezték (2,46).

A szovegben a ,,naponként” kifejezés csak a templomi imadsagra vonatkozik. Mar az Apos-
tolok Cselekedeteibdl tudjuk, hogy Troaszban a keresztények a ,,hét els6 napjan” gytiltek egy-
be a kenyértorésre (ApCsel 20,7). Ugy tiinik, hogy ez volt az altaldnos gyakorlat.’ Az utolsé
vacsora ritusat annyiban utanoztak, hogy a szentmisét kezdetben még egy vacsora keretében
tartottak (1 Kor 11,17). Az 6sszejovetel kozos étkezéssel, szeretetlakomaval kezdddott, s ehhez
kapcsolodott a szentségi cselekmény a szent test €s vér kiosztasaval. Pozitiv képet kapunk err6l
az Osszejovetelrdl Lk 22,7-38-ban és az ApCsel 2,42-47-ben. Még a 2. szazad hagyomanyat
rogzitd Traditio apostolica is err6l tanuskodik, amelyben kiilon fejezet van a , k6z0s étkezésrol”
(XXVL.).). A leiras szerint a hivek az dsszejovetelen ,,egy-egy darab kenyeret kapnak a pilispok
kezeébol, miel6tt megtérnék a sajat kenyeriiket. Ez ugyanis aldas és nem eucharisztia, amely
(olyan) mint az Ur teste”.*

Pal apostol leirasa (1Kor 11, 17-22) azt is megmutatja, hogy ez a gyakorlat visszas hely-
zetekhez vezetett. A keresztény kozosség gazdagabb tagjai kiilon étkeztek, lenézték a szegé-
nyebbeket, s igy megosztottsag jott 1étre a korinthusi kdzosségen beliil. Ezért az apostol azt
koveteli, hogy az Eucharisztia iinneplése el6tt mindenki otthon étkezzék (1Kor 11, 21. és 34.
v.), és az Osszejovetel maradjon istentiszteleti cselekmény. Az apostol a korinthusi k6zosség
negativ példajan keresztiil figyelmeztet a lakoma és az eucharisztikus kozdsség Osszefiig-
gésére. Mivel az Eucharisztia linneplése jelentette az agapé (szeretet-lakoma) cstcspontjat,
ezért a Krisztus megvaltd halalara valdo emlékezés miatt mindennek nagy komolysaggal és
méltosaggal kellett torténnie. Ezért mar a 2. szazadban az étkezés (agapé) teljesen elmarad,
az BEucharisztia megiinneplése csak a liturgikus szertartast jelentette. Nemcsak a korinthusi
egyhazban, hanem mashol is voltak nehézségek az agapéval kapcsolatban. Valdszintileg ezért
irja le Hiippolitosz olyan részletesen, hogy a kozdsségi 0sszejovetelen ,,fegyelmezetten és
mértékletesen kell enni”.”

Kezdetben az Eucharisztiat is az esti 6rakban tartottak, de mar az elsé szazad végén, a ma-
sodik szazad elején altalanossa valt a reggeli szentmise, amelyhez mar nem kapcsolodott az
agapé, illetve egy kozos étkezés. Erre utal egyértelmtien (die ante lucem convenire) az ifjabb

Rendkiviili esetben maskor is végeztek Eucharisztiat. Példaul Pal apostol a hajotérés utan; valdszinii, hogy nem
vasarnap, ¢s egyediil végezte a kenyértorést (vo. ApCsel 27,25).

¢ HrppoLUTOSZ, Traditio apostolica, 26.

Traditio apostolica, 28.
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Plinius, Bithynia helytartdja Traianusz csaszarhoz irott feljelentd levele 112-ben (Epist. 96) a
keresztényekkel kapcsolatban.® Mas korabeli forrasok is taniuskodnak az els6 keresztények hi-
térol. A 180 koriili id6kbdl szarmazo un. Aberkiosz féle sirfeliraton ezt olvashatjuk: ,,Aberkiosz
a nevem, tanitvanya a Tiszta Pasztornak, aki taplalja baranyainak nyajat. A hit volt mindig a
vezérem, és taplalékot nyujtott nekem mindeniitt, mégpedig a Nagy Halat, Amelyet tiszta Sziiz
fogott ki sziizen a forrasbol. Es adta baratainak 6rok taplalékul. Igen jo bora van, keverve szol-
géja ol kenyérrel egyiitt”.°

Az els6 korinthusi levél kifejezése: ,,a kenyér, amelyeket megtoriink™ (10,16), kétségkiviil
az Eucharisztiara vonatkozik. Ugyanigy csak az Eucharisztiarol lehet szo, amikor a troaszi ko-
70sség ,,a hét els6 napjan Osszegyiilt kenyértorésre” (ApCsel 20,7). Annal is inkabb, mert ez a
megjegyzés csak mellékesen, magatol értetddd szokasként szerepel, és ezuttal foleg Pal az, aki
,,megtori a kenyeret” (20,11). A maltai hajotorés utan is hasonld megjegyzést olvasunk: ,,Ezeket
mondva kezébe vette a kenyeret, mindnyajuk szemelattara halat adott Istennek, majd megtorte
¢és enni kezdett” (ApCsel 27,35).

Az ApCsel is tantsitja, hogy kezdetben a keresztények még részt vettek a jeruzsalemi
templomi és zsinagdgai liturgiakon is. Ezért nem meglepd, hogy az Gskeresztény liturgikus
formak eredetét a zsinagodgai vallasos ¢letben talaljuk meg, de az apostoli egyhaz Jézus Krisz-
tus megvaltdi miivét hirdetvén Uj liturgikus formakat teremtett. A zsidd hatas mutatkozott
példaul abban, hogy az els6 keresztények liturgidja, a zsinagogai istentisztelethez hasonlo-
an harom elemet tartalmazott: szentirasolvasas, szentirds-magyarazat, k6zos imadsagok ¢és
énekek. Az elsd keresztények konkrét liturgikus elemeket is atvettek a zsido liturgiabol.!”
Példaul: a zsoltarok éneklését Az Apostolok Cselekedeteinek kdnyvében olvassuk, hogy a
jeruzsalemi keresztények Péter apostol kiszabadulasakor zsoltarokat énckeltek (ApCsel 4,24-
30). Pal apostol az efezusiakat is erre buzditja: ,,Magatok kdzt zsoltarokat, szent dalokat, lelki
énckeket énekeljetek” (Ef 5,1). Az 6szovetségi nagy halaadoé imadsag (berakoth) mintajara
Jézus (Mt 11,25kk; Jn 11,41) és az apostoli egyhaz gyakorolta a halaadé imadséagot (vo. 1 Kor
14,16; Ef 1,3-14). Az ,,Amen” (1 Kor 14,16), az Alleluja (féleg a Jelenések konyvében), a
Haromszorszent (Iz 3,6; Jel 4,8) megmaradt az els6 keresztények Eucharisztia finneplésében
is, €s napjaink liturgidjanak is konstans eleme. Ezeknél és mas liturgikus elemeknél is latjuk,
hogy a zsido liturgikus formuldkat a keresztények szuverén modon és szabadon hasznaltak
fel liturgiajukban.

A zsido liturgikus szokéasoktol vald eltadvolodasnak, a ,,massagrol” is tantiskodnak az egyha-
zatyak irasai. A Didaché példaul igy biztatja az els6 keresztény nemzedéket: ,,Ne imadkozzatok
Gigy, mint a képmutatok, hanem gy, ahogyan az Ur parancsolta evangéliumaban, igy imadkoz-
zatok: Miatyank”."!

A zsid6 hagyomanyt kovetve az els6 keresztények rendszeresen olvastak az 6- és uj-
szovetségi iratokat (Lk 4,16-21; ApCsel 13,27). A 2. szazadban, amint azt Jusztinosz els6

8 A levél legfontosabb mondata latinul: ,,Affirmabant autem hanc fuisse summam vel culpae suae vel erroris, quod

essent soliti stato die ante lucem convenire, carmenque Christo quasi deo dicere”. (Plin., Ep. 10.96.7; Pliny Letters
vol. 2. Books 8-10. Panegyricus LCL 59, (szerk., ford. Betty Radice, 1969).

® QUASTEN 1935-37. 21-24.
10 Vo. NEUNHEUSER 2012. 31, 36-37.

' Didaché, VIII. fej, in Vanyo, L (szerk.)., Okeresztény irék, 3. kot., 97.; A, képmutatok” megjeldlés nem altalanos
értelemben vonatkozik a zsido kozosségre.
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Apolégidjabol tudjuk az apostolok emlékiratait és a profétak irdsait olvastak fel, és a felolva-
sashoz azonnal a prédikacio csatlakozott (67. fej). Voltak olyan vidékek, ahol ezt mindennap
megtették.'? Az egyhazfegyelmi szabalyokat tartalmazo 6segyhazi irat, a Didaszkalia (a 3.
szazadbol) arrél tanuskodik, hogy a vasarnap megszenteléséhez hozzatartozik az Isten igéjé-
nek hallgatasa: ,,Ha pedig nem teszitek, miféle mentsége lehet Isten el6tt azoknak, akik nem
jonnek ossze az Ur napjan, hogy halljak az iidvozité igét és taplalkozzanak a mindorokké
megmarado isteni eledellel”.'?

A Didaché, Jusztinosz I. Apologiaja, és a Hiippolitosznak tulajdonitott Traditio apostolica
cimil dsegyhazi iratok alapjan latjuk, hogy az Eucharisztia megiinneplésének mar akkor a leg-
fontosabb része a ,,nagy halaadé imadsag” volt, amit a nyugati egyhazban késébb kanonnak, a
keleti egyhazakban pedig anafora-nak neveztek. A szentmisének az a része, ami a prefaciotdl a
nagy doxoldgiaig tart. A legdsibb eucharisztikus szovegek és kanonok:'*

» Didaché (1. szd.), 9-10.fej,

* Szent Atanaz, De Virginitate, XIII. fej;'

» Jusztinosz I. Apologia (2. szd.), 13, 65, 66-67. fej;

» Hiippolitosz, Traditio apostolica (215 koriil), IV. fej;

* Canon Romanus (Damazusz papa [1384] idején keletkezett);
* Anaphora S. Epiphani (5-6.szd).!

Az Eucharisztian valo részvetelnek voltak feltételei. Errdl tanuskodnak foként az egyhaz-
atyak irasai. A Didaché egyértelmiien kijelenti: ,,Ne egyék és ne igyék az Eucharisztiatokbol
senki mas, csak az, aki meg van keresztelve az Ur nevére. Errdl mondta ugyanis az Ur ne
dobjatok a szentet a sertések elé (v6. Mt 7,6)”... ,tegyetek biinvallomast, hogy tiszta legyen
aldozatotok™.!” Jusztinosz még részletesebben megfogalmazza az Eucharisztian vald részvétel
feltételeit. Fontosnak tartja a keresztény hit igazsdgainak az ismeretét (fides quae) és az evan-
gélium szerinti életet is: ,,Senki kiviilalldo nem részesedhet beldle, csak aki igaznak fogadja el a
toliink kapott tanitast, és lemosdott a biinok bocsanatara az jjasziiletés fiirddjében, és ugy él,
ahogyan azt Krisztus meghagyta.”®

Traditio apostolica, 39.

3 Didaszkalia, XIII.

V6. Quasten, J., Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima, 1. kot., Bonn 1935.

15 Et cum im mensa sederis coeperis frangere panem, ipso ter signato (signo crucis), ita gratias agens dic: ,,Grati-
as tibi agimus, Pater noster, pro sancta resurrectionie tua; nam per Iesum puerum tuum eam nobis notam fecisti.
Et sicut hic, qui supra mensam est, panis, dispersus olim et collectus, factus est unum, ita colligatur Ecclesia
tua a finibus terra in regnum tuum: quoniam tua est virtus et gloria in saecula saeculorum. Amen.”... Quod si
adsint tecum duae vel tres virgines, gratias agant super panem, et una tecum orent. Quod si adsit catechumena
in mensa, ne orat cum fidelibus, neque cum illa sedeas Gt panem comedas (Patr. Greca., XXVIII, c. 265-268 et
Ed. VON DER GOLTZ, Texte und Untersuchungen, XX1X/2, 1905, p.47, ad quem accomodavimus versionem
latinam MIGNE).

16 V4. a latin forditas, Gariette, G. (szerk.), Le muséon LXXIII, 1960, 298-299.

7" Didaché, 9, 5 és 14, 1.

18 JuszTINOSzZ, 1. Apoldgia, 66,1.
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2.AZ EUCHARISZTIA UNNEPLESE AZ EGYHAZATYAK IRASAI ALAPJAN

El8szor a Didaché (9,5), majd pedig Antiochiai Szent Ignactol” kezdédGen az egyhazatyak mar
Eucharisztianak nevezték a kenyértorést (fractio panis). Jusztinosz még besz¢l az ,,Eucharisztia
kenyerérdl és az Eucharisztia kelyhér6l is, de mar 6 az, aki egyszeriien csak igy fogalmaz: ,.ezt
a taplalékot mi Eucharisztianak nevezziik”.?° A Didaché 14. fejezete irja le, hogy kezdetben a
keresztények hetenként jottek Gssze az Eucharisztia megiinneplésére: ,,Az Urnapjan (hémera
kiiriou) gytiljetek egybe, torjétek meg a kenyeret és adjatok halat (eukharisztészate)”. Antiochiai
Szent Ignac (117 koriil) azokat nevezi keresztényeknek, akik ,,mar nem a szombatot tartjak
meg, hanem az Ur napja szerint élnek”.2' Azt is hangsulyozza, hogy kereszténynek lenni annyit
jelent, mint a hisvéti hitbdl élni, vagyis a feltamadasbol, melyet az Egyhaz a vasarnap heten-
te megismétl6dd husvétjaként iinnepel.?> A Barnabas levél (a I1. szazad masodik negyede) is
tantisitja, hogy ez a nap, az Ur napja nem szombat, hanem a vasdrnap, az Ur feltdmaddsdanak
a napja.® Tertullianus, a latin nyelvili terminologia megteremtdje, az Eucharisztiat, mint ,,con-
vivium dominicum”-t emliti.* ,Es ezen a Naprol elnevezett napon mindannyian, varosokban
és falvakban egyarant Gsszejovetelt tartunk™.? Jusztinosz azt is megmagyardzza, hogy miért
a ,,Nap napjan” tartjak az Eucharisztia megiinneplését. Két f6 okot emlit: ez a nap a teremtés
napja, amelyen Isten a sotétséget és az anyagot atformalta (trepszasz), és ez a nap Krisztus
feltimadasanak a napja.?® Nagyon valoszinii, hogy ez az esti érakban tértént az utolsd vacsora
hagyomanya alapjan, és azért is, mert ebben az idében a vasadrnap még nem volt munkasziineti
nap. Nagy Konstantin csaszar 321-ben vezette be a vasarnapi munkasziinetet. Cezareai Eusze-
biosz (1339) tantskodik eldszor arrdl, hogy a vasarnap olyan pihend nap, mint a zsidoknak a
szombati nap (Sabbath), a 91. zsoltar magyarazataval kapcsolatban.?’ ,,A papok szent szertar-
tasai ¢és a templomok Istenhez ill6 intézményei — mivel a zsoltarok éneklésével és az Istent6l
rank hagyomanyozott igék hallgatasaval, mind az isteni és titokzatos szolgalatok végzésével
—az Udvozité szenvedésének elmondhatatlan jelképei (sziimbola) voltak”.?® A leirds utalasaibol
joggal kovetkeztethetiink arra, hogy ,,az Ur szenvedéseinek a jelképei” kifejezés az Eucharisz-
tia tinneplésére utal. A 4. szazadtol kezdték meg a vasarnapot ugy emliteni, mint a feltdmadas
napjat (anasztaszimosz hémera), de mar Tertullianus is ebben az értelmezésben emliti a vasar-
napot (dies dominicae resurrectionis).” ,,A keresztények ezt a napot mindig a hét els6 napjanak

19" Az Efezusiakhoz irt levél, 13,1; A Filadelfiaiakhoz irt levél, 4,1; A Szmirnaiakhoz irt levél, 7,1 és 8,1.
2 [ Apoldgia 66,1.

ANTIOCHIAI IGNAC, Levél a Magnésziaiakhoz 9,1.

2 Uo., 9, 2.

23 Barnabas levél, 15,8-9

24 TERTULLIANUS, Ad uxorem, 2,4.

3 [ Apoldgia, 67, 3; Az angolok és a németek azt a nevet 6rzik, amely Jusztinosz idején volt hasznalatos: a Nap napja
(Sunday, Sonntag).

* Uo., 67,7.

27 BAUCKHAM, Sabbat und Sunday int he Post-Apostolic Church. In D. A. CARBON (ed.), From Sabbat to Lord's Day,
Zondervan 1982, 283Kkk.

2 Buszepiosz, Hist.eccl. 10, 2-3. In Euszébiosz egyhdztiorténete (ford. Baan 1.), Oker. irok, 4. kot., Szent Istvan Térsu-
lat, Budapest 1983, 406.

2 TERTULLIANUS, Az imddsdgrol 23, 2.
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tekintették, mert ezen emlékeztek meg a Krisztus altal elhozott radikalis ujdonsagrol. Ezért a
vasarnap az a nap, melyen a keresztény ember megtalalja Iétének azt az eucharisztikus formajat,
mely szerint e hivatasanak megfeleléen élnie kell”.*

Tertullianus azt is megemliti, hogy mar a 2. szazad végén és a 3. szazad elején, a vasarnapon ki-
viil, tinneplik még az Eucharisztiat bojti napokon is, amit 6 ugy emlit, mint ,,stationum dies” (stacios
nap),*! azutin éjszaka és hajnalban’ is, és a ,,halottakért évfordulojukon felajanlasokat végziink™.

Az 6kori egyhazban még természetes volt, hogy mindenki kétszin alatt aldozott. Szent Agos-
ton igy tanitotta az jonnan megkeresztelkedetteket: ,,Ismerjétek fel a kenyérben azt a testet,
mely a kereszten fliggdtt és a kehelyben azt a vért, mely az O oldalan fakadt... Hogy megoszlés
ne legyen koztetek, egyétek egységetek kovaszat; s hogy el ne értéktelenedjetek, igyatok az
értetek fizetett arat”.’® Jeruzsdalemi Szent Cirill miisztagogikus katekézise szintén a kétszin alatti
aldozas szokésardl tantiskodik: ,,Miutan részesiiltél Krisztus testében, jarulj vérének kelyhéhez.
Ne nyujtsd felé kezedet, hanem hajolj meg, az imadas és tisztelet jeleként mondd: Amen, és
szentelédj meg Krisztus vérének vétele altal”.>* Tény, hogy a kétszin alatti aldozas a nyugati
egyhaz gyakorlata is volt egészen a 12. szazadig. Gelasius papa az 5. szazadban még elitélte
azokat, akik visszautasitottak a Krisztus vérével valo aldozast: ,,Amazok pedig vagy a teljes
szentséget fogadjak, vagy fosztassanak meg t6le egészen. Nem lehet ugyanis nagy szentségtorés
nélkiil kettévalasztani ezt a titkot, mely egy ugyanaz”.%

Volt olyan iddszak, amikor a kétféle aldoztatasi forma, mint gyakorlat egytitt 1étezett a nyu-
gati egyhazban, és a hivek is még két-szin alatt aldoztak. A pilispok vagy a papok szentostyaval
megaldoztattak a hiveket, a kelyhet pedig a szent vérrel a diakonus nyujtotta at a hiveknek. A
roémai-frank liturgiaban ez volt az altalanos gyakorlat.*

Mar az ¢segyhdzban is megvolt a szentségi bdjt, de nem a kezdetektdl, hiszen a korintusi-
akhoz irt levélbol tudjuk (1Kor 11,20kk), hogy az elsé keresztények az Eucharisztia megiin-
neplését az utolsod vacsora mintajara este és tobbnyire szeretet-lakomaval (agapé) kapcsoltak
Ossze. Tertullianus tesz rola emlitést el0szor a feleségéhez irt konyvében: ,,Nem veszi észre
férjed, hogy mit izlesz titokban minden mas eledel el6tt”.>” A szentségi bojt elterjedéséhez
nagymértékben hozzajarult az a tény is, hogy a szentmise megiinneplése a masodik szazad
elejétol attevodott reggelre. A Hiippolitosznak tulajdonitott 6segyhazi irat, a Traditio apos-
tolica, — amelybdl sok mindent megtudunk az oOkereszténykor egyhazfegyelmérél — még
egyértelmiibben fogalmaz: ,,minden hivé, miel6tt még ételt érintene, siessen magahoz venni
az Eucharisztiat”.® Szent Agoston a szentségi bojtot az egyik levelében, mint az egész Egy-

XVI. BENEDEK, Sacramentum caritatis,72.
De oratione, 19; Ad uxorem, 2.4,
Ad uxorem,2,4; De corona, 3; De fuga, 14.
3 AGOSTON, Sermo Denis 3, 3
3 JEruzZSALEMI SZENT CIRILL, Misztagdgikus katekézisek 5,22.
35 GELASIUS papa, Canoni (PL 59,141).

,,Post haec discendit pontifex a sede sua et communicat populum qui manus suas extendere ad ipsum potuerit et re-
vertitur ad sedem suam. REliquum vero populum communicant episcopi et presbiteri et confirmant semper diaconi.”
(M. Andrieu, 3. kot (SSL 24). Louvain 1971.

37 TERTULLIANUS, Ad uxorem, II, 5,3.

Traditio apostolica, 36.
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hazban® elterjedt szokast emliti 400 koriil egy Januarius nevii karthagoi papnak, aki néhany
liturgikus jellegii kérdést tesz fel neki.*

Az 6skeresztény kozosség liturgikus nyelve az aram és a héber utan a gérég nyelv korabeli
valtozata, a koiné lett. A romai kdzosség, amit 40-50 tajan alapitottak, szintén hasznalta ezt a
nyelvet, hiszen a hivek nagy része nem zsido, hanem gordg eredeti volt. A rdmai keresztény
kozosség novekedésével a koiné lassanként atadta a helyét a latin nyelvnek. A végleges valtas
valdsziniileg Damasus papa idején ment végbe, aki 366—384 kozott volt Roma piispoke.

3. A HAROM LEGFONTOSABB DOKUMENTUM AZ EGYHAZATYAK
KORABOL

A Didaché az apostolok haldla utani idészak (a 2. szd. eleje) legfontosabb miive, amely bete-
kintést ad a korai Egyhaz liturgikus életébe.*' Bar a keresztény kozosség egyre tavolabb kertilt a
zsinagogai istentiszteleti rendtdl, annak struktarajat sajat szertartasdban megoérizte. Az iinneplés
bibliai szovegek olvasasaval, zsoltarok éneklésével, majd rovid magyarazattal kezd6dott, majd
az eucharisztikus rész kdvetkezett, de még ez is a zsido6 hazi liturgiahoz hasonlithatott (széder-
vacsorahoz, vagy még inkabb a Sabbat-vacsora szertartasahoz). Ebben az idében mar altalano-
san elfogadott volt az ,,eucharisztia” elnevezés.*

A mi az egyik legdsibb eucharisztikus imat tartalmazza és roviden leirja a vasarnapi Eucha-
risztia meglinneplését (14. fej.), melynek a f6 formai és tartalmi elemei a kovetkezok: 1) a
kozosségi inneplés; 2) a ,,kenyértorés”; 3) amelyhez kapcsolodik a halaadas (eucharistia). 4)
Ez egyiitt az a , tiszta aldozat”, amelyet elére jelzett az Oszovetség. 5) Ezt az aldozatbemuta-
tast, amit korabban még profétak és tanitok végeztek, most mar a liturgiaban a plispokok és a
diakonusok végzik. A konyv hangsulyozza a biinbanat fontossagat: biinbanatot kell tenni, hogy
az aldozat (thiiszia) tiszta legyen (14, 1-2), olyan, amit mar Malakids proféta is megjovendolt
(1,10-11). Az Eucharisztikus imat (anaphora-kanon) is tartalmazo részek (9-10.fej) értelmezé-
sére vonatkozoan kiilonbozo értelmezésekkel taldlkozhatunk. Egyesek azt a véleményt képvi-
selik, hogy csak egy egyszerii agapéval kapcsolatos halaado imadsagot ir le a szerz6, és nem
egy korabeli kanonrol van sz6. Masok szerint nyilvanvalo, hogy egy kezdetleges kanon-nal
van dolgunk, melynek alapjat a zsido liturgikus minta adta.** Ha parhuzamba allitjuk a szove-
geket, latjuk, hogy a 9. fejezet megfeleltethetd a Kiddusnak (a szombat és tinnepnapi aldas), a
10. pedig a Birkat Hamazon-nak, amelyben egylitt van jelen a halaadas, a megemlékezés és a
konyorgd imadsag.

Az Eucharisztia tinneplésérol az els6 részletes beszamolot Jusztinosz-nal (1165) talaljuk. Az
1 Apologia 67. fejezetben részletesen leirja a korabeli keresztények vasarnapi eucharisztiajat. A

3 Szent Ambrus is errdl tantskodik: Expos. in ps. 118; Sermo 8,48; és De Elia et ieiunio 10,33-34.

4 Ad Januarium Epist. 54., 6, 8: ,,per universum orbem mos iste servatur”.

4 Vannak olyanok, akik fontosabbnak tartjak a Traditio apostolica cimii irasnal, amelyben egy teljes, mai értelemben

vett kanon (Eucharisztikus ima) is olvashat6. Példaul: Mazza 2014. 82.
42 Példaul: ,,peri de tés eucharistias, houtos eucharistesate” / ,,ami pedig az eucharisztiat illeti, igy jarjatok el”, in Dida-
ché 9,1.,vé. még 9,15; 14,1.
4 GIrauDO 2007. 587.

# V6. MIKLOSHAZY 1984. 123-134.
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065. fejezet egy olyan eucharisztidnak a menetét irja le, amelyben valaki az iniciacios szentségek-
ben részesiilt. Részletesebb magyarazat nélkiil megemliti a jellegzetes mozzanatait: befogadas
a testvéri kozosségbe, imadsag a neofitakért, békecsok, a kenyér és a bor elkésztése, eucharisz-
tikus anaphora Amen-nel, a konszekralt kenyér és a bor kiosztasa a jelenlevéknek és atadasa a
diakonusoknak, akik visznek beléle a tavollévoknek is.

A mii 66. fejezetében egyértelmiien tanitja Krisztus valosagos jelenlétét: , Ezeket mi nem
ugy vesszik, mint kozonséges kenyeret vagy kozonséges italt, hanem mint a megtestesiilt
Jézus Krisztus, Megvaltonk, az Isten igéje (logosz) altal a mi tidvosségiinkre felvett testet és
vért, az 6 halaad6 imajaval megaldott taplalékot, és azt tanultuk, hogy a megtestesiilt Jézus-
nak teste és vére ez” (66,2). 4

Az atvaltozas sz6t is megtalaljuk nala (kata metabolén). A kenyér és a bor Krisztus testévé
és véréveé valo atvaltozasdnak magyardzatdhoz mar Szent Jusztinosz az Igének a teremtésben
és megtestesiilésben megmutatkozo erejét és hatalmat hasznalta modellként. Ugy tekinti az
Eucharisztiat, mint Jézus testben val6 kiildetésének szentségi folytatasat. Az Ige nemcsak a
szentségi szinekben fejti ki hatasat, hanem azokban is, akik magukhoz veszik. Az Eucharisz-
tiaban részesiilok — Jézus feltamadasahoz hasonléan — megvaltoznak, mert ez a misztérium
a ,feltiamadas magva”. Ezért logikus, hogy a keresztények a hét els6é napjan, a feltimadas
napjan veszik magukhoz (I. Apol.67, 3).

A Parbeszéd a zsido Triphonnal cimi mivében tanitja, hogy az Eucharisztiara vald utalas
megtalalhat6 az 6szovetségi proféciakban €s eldképekben. Tanitja az Eucharisztia aldozat jelle-
gét: a 95. és 117. fejezetben ramutat arra, hogy a Malakias-féle jovendolés az Eucharisztia iin-
neplésében teljesedik be. Jusztinosz fejtegetései szerint az Eucharisztia Krisztus szenvedésének
emlékezete és Krisztus parancsa, tisztulas testi és lelki értelemben, halaadas a vilag és az ember
teremtéséért, és a mindenféle rossztol vald megvaltasért.

Liturgikus szempontbdl fontos a Hiippolitosznak tulajdonitott Traditio apostolica (215
koril irddott). Az elsé olyan degyhazi irat, amely liturgikus szovegeket is tartalmaz. A mi
a keresztény beavatas (initiatio cristiana) leirasa kdzben lejegyzett szamunkra egy korabeli
eucharisztikus imadsagot (kanon), amely a II. Vatikani Zsinat utani liturgikus reform kereté-
ben, kibdvitett formaban a szentmise masodik Eucharisztikus imaja lett. Mar abban az idében
a kovetkezOk voltak az eucharisztikus tinneplés 1ényegi elemei (IV. fej.): az anamnészisz
(megemlékezés Isten iidvozité-tetteirdl), a proszphora (felajanlas) és az epiklézis (Lélekhi-
vas). Ez az els6 olyan liturgikus szdveg, amely ugy értelmezi Jézusnak az utolsd vacsoran
elmondott szavait mint ,,alapitasi igéket”. Megjelenik az epiklézis kétféle formaja: eldszor az
adomanyokra hivjak le a Szentlelket, majd pedig azokra, akik ,,részesiilnek benne”. Leirasa
szerint a plispok az, aki elmondja a nagy halaad6 imadsagot a kenyér felett, ,,hogy Krisztus
testét megjelenitse”, és 6 az, aki aldoztat, a kovetkez6 szavakkal: ,,a mennyei kenyér Krisztus
Jézusban” (,,panis caelestis in Christo Jesu”).* A koncelebralas meglétérél is tantiskodik ez
a liturgikus szoveg, amikor kijelenti: a pilispok ,,az dsszes presbiterekkel egyiitt kezét az ado-
manyokra téve e szavakkal adjon halat” (IV. fej.).

4 A legfontosabb kijelentés gorogiil: ten di’ euches logon ton par’auton eucharisteisan trophen (= az 6 szavait maga-
ban foglal6 ima altal eucharisztiava valtoztatott eledel).

4 Traditio apostolica, 21.
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ABSTRACT

Amongst the early Latin, pre-benedictine monastic legislative texts there is a rule called “Reg-
ula Orientalis” conserved in the Codex Regularum of Saint Benedict of Aniane. Although it
says nothing about its author and the community it was written to, it is easy to discover that
its text quotes a lot from the Latin version of Saint Pachomius’ Rule translated by Saint Je-
rome and from an other source very close to the early rules of Lerins, particularly to the so
called Second rule of the Fathers. The Regula Orientalis is a detailed presentation of the most
important monastic charges beginning with to abbot and the prior arriving to the doorkeeper
and the kitchen service. According to the theory of A. de Vogiié, one of the greatest scholars
of the early western monasticism, the Regula Orientalis was born in the first decades of the
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the lost rule of Lerins written by abbot Marinus and the pachomian institutions. The article
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A latin nyelvli Nyugat szerzetesei kezdettdl fogva gy tekintettek a keresztény monasztikus
hagyomany kezdeteire, az Egyiptom és Sziria vidékén sziiletd szerzetesi mozgalomra, mint a
szerzetesi életformat €s spiritualitast meghatarozo, ujra meg ujra inspiraldo modellre, etalonra. A
latin szerzetesség korai forrasai, Remete Szent Antal életének forditasa, Szent Jeromos levelei,
Rufinus forditasai, Cassianus muvei kivétel nélkiil mind a keleti szerzetesek életét és tanitasat
probaltdk meg kozvetiteni, adaptalni azoknak a romai vilag nyugati felében €16 Krisztus-ta-
nitvanyoknak, akik fejiiket szerzetesi életre adtak. Még az olyannyira tipikusan nyugati szent,
Szent Marton életrajzaban is felfedezhetjiik az ir6 szandékat, hogy Martont a keleti, egyiptomi
atyakhoz hasonlitsa, életmddjat rajuk vezesse vissza.!

A lumen orientalis, a ,,keleti fény” mindig is elbiivélte a nyugati szerzeteseket, s a meguju-
las forrasat, ihlet6jét lattak benne azokban a késébbi korokban is, amikor a tavolsag mar joval
nagyobb lett Kelet és Nyugat spiritualitdsa kdzott, sot, a szerzetesség mai utkeresésében sincs
ez masképpen.

Abbol az idészakbol, amikor a Romai Birodalom széthullasanak idején a nyugati szerze-
tesség elkezdte a maga utjat keresni, fennmaradt egy életszabaly, ami a Regula Orientalis,
,Keleti regula” cimet viseli. A szoveg egyértelmiien latin nyelven irddott, s mindenképpen
korabbi, mint a Nyugat nagy regulairé szentjéhez, Szent Benedekhez kothetd életszabaly,
mert Benedek regulaja a Regula Magistri-n keresztiill forrasként merit beldle. A Regula Ori-
entalis (tovabbiakban ROr) cimének szerzd és hely megjelolése nélkiili altaldnossaga nem
sok tdmponttal szolgal a keletkezésének koriilményeit firtaté kutatd szamadara, szovegének
gondos elemzése azonban sok mindent elarul forrasairél és arrdl a szellemi-spiritualis kdzeg-
r6l, amelyben sziiletett. Az életszabaly forrasai egyrészt a Szent Pakhomioszhoz kothetd és
Jeromos altal latinra forditott szabalygylijtemény darabjai, masrészt azok a dél-galliai sziget-
hez, Lerinum monostorahoz koéthet6 regulak, melyek végig kisérik a latin szerzetesség korai
torténetét az 5. szazadban.? A ROr alapos elemzése arr6l gy6z meg benniinket, hogy a széveg
Gallidban, azon beliil is a lerinumi és a jurai szerzeteskozosségek erdterében sziiletett, s

! Marton egyiptomi ,.hatterével” kapcsolatban a legijabb tanulmany: SAGHy 2018. 32-46.

2 A Lerinumhoz kapcsoloddé harom 5. szazadi, magyarul is olvashaté regula bibliografiai adataihoz lasd az
irodalomjegyzéket.
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néhany évtizeddel Benedek el6tt, a 6. szazad elején keletkezhetett. Sajatos szerkezete, mely-
ben a monostori tisztségviseldket veszi sorba, elére vetiti a 6. szazadi ,,nagy” regulak, a Reg-
ula Magistri (tovabbiakban RM) és Benedek reguldjanak szellemiségét.

El6szor a forras elsé magyar nyelvil forditasat adjuk kozre, majd formai és tartalmi saja-
tossagaira hivjuk fel a figyelmet. Végiil azokat a bels6 és kiilsé tényezOket vessziik szamba,
melyek segitségével hozzavetdlegesen meghatarozhato a regula kora és keletkezésének helye.

1. FORDITAS?

Kezdddik a keleti regula

1. Azért, hogy a testvérek vezetésére rendelt 6regek ne hidba faradozzanak,* és hogy a fiata-
lok — akik életében az apat viselkedésének jo példéja szilard alapot jelent — a fegyelemben meg
ne inogjanak, ugy illik, hogy az apat legyen feddhetetlen, szigoru, tiirelmes, szeresse a bdjtot,
legyen josagos és alazatos. Legyen a kdzosség tanitdja és atyja, a jo cselekedetekben pedig jar-
jon eldl jo példaval (vo. Tit 2,7). Minden testvér legyen tekintettel arra, amit az apat elrendel, és
semmit se tegyenek az 6 tudta vagy engedélye nélkiil.

Mikdzben gondjat viseli a monostornak, szabadon rendelkezzen mindenrdl, ami a monos-
torhoz tartozik. Ne legyen személyvalogatd, és ne is kedvezzen senkinek, hanem mindenkir6l
hétkoznapi életének érdemei szerint és igazsagban alkosson itéletet, s mindenkit igy figyel-
meztessen, buzditson, biintessen vagy karhoztasson. Ha a monostorba érkezdket alkalmasnak
talalja, akkor fogadja be oket, de ha a sziikség ugy kivanja, vesse ki a monostorbol azokat, akik
méltatlanul élnek.

2. Legyen kijeldlve két dreg, akikre rabizzak a testvérek fegyelme feletti orkddést és a mo-
nostor gondozésat, akar otthon van az apat, akar tavol van. Ok ketten naponta valtsak egymast,
s osszak meg egymas k6zott a terheket és a feladatokat a monostorban.

Az egyikiik, amikor rajta van a sor, legyen mindig jelen a monostorban, hogy segitségére le-
hessen az apatnak és a testvéreknek, akik hozza fordulnak. Alljon készen, hogy oda tudjon men-
ni, ahova a sziikség kivanja, s hogy nagy szorgalommal {igyeljen mindenre, ami a mindennapi
fegyelemmel és a szerzetesi €élettel kapcsolatos a monostorban, és ezaltal mindenki hanyagsag
¢és veszekedés nélkiil tegye azt, ami a monostor javara szolgal.

A masikuk pedig legyen mindig a testvérekkel, akkor is, amikor elhagyjak a monostort valami-
lyen dolog vagy sziikség miatt, s igyeljen, nehogy valamit a fegyelem ellen vétsenek. Vegye fonto-
léra mindazt, amit az egyes testvérek tesznek, s ha azt 14tnd, hogy a jézan ésszel ellenkezé modon
cselekednek, akkor vagy maga terelje a helyes ttra a testvért, vagy jelentse a dolgot az apatnak.

3. Aki pedig a rendszabdly értelmében az apat rendelésébdl és minden testvér akarataval
és beleegyezésével a perjeli’® tisztséget tolti be, az teljes gonddal iigyeljen a szerzetesi élet fe-
gyelme és a monostor dolgai f6l6tt, s az apat tavollétében hatalma legyen mindenre, amire az
apatnak, amikor otthon van. Legyen tiirelmes, szelid, alazatos, viseltessen szeretettel mindenki
rant: személyvalogatas nélkiil legyen igazsagos, s ugy cselekedjen, hogy ne okozzon bosszi-
A forditas alapjaul szolgald kritikai sz6vegkiadas: DE VOGUE 1982. 1. 462—494.

V6. 2RP 3, ahol a szoveg ugyanezt a szerepet maganak a Regulanak tulajdonitja.

5 Alatin sz6vegben itt a ,,praepositus” sz szerepel, mely a pakhomioszi latin corpusban a kisebb szerzetesi csoportok
élére kinevezett eloljarot jeldli, itt azonban az apat kdzvetlen helyettesét. Ezért forditjuk perjelnek.

¢ V6. 2RP 5-6. Ott a felhivas minden testvérre vonatkozik.



20 Tanulmdnyok BDERE 2020. 1.

sagot az apatnak, és tilkapasaival ne is terhelje meg a testvéreket. Ezeket tartsa meg a monostor
perjelének kinevezett dreg, s szamoljon be mindenrdl az apatnak, kiilondsen arrdl, amit 6 maga
nem tud megoldani.

4. Senki se fogadjon el semmit letétbe vagy ajandékba, még ha tulajdon testvérétdl kapna is.
A perjel parancsa nélkiil pedig senki se tartson semmit a cellajaban, még egy filléres gyiimolesot
se, vagy barmi ilyesmit.’

5. Munka kozben pedig a testvérek ne beszéljenek vildgi dolgokrol, hanem vagy a szent
dolgokkal kapcsolatos igéket mondogassak, vagy hallgassanak.?

6. Aki f6z, ne egyen bele az ételbe, miel6tt még a testvérek ennének.’

7. Senki se tartson a cellajaban vagy a kunyhdjaban semmi mast, mint amit a monostor ko-
z0s torvénye elbir. !

8. Amikor aludni késziilnek, senki a masikkal ne beszélgessen. Mds valaki celldjaba senki ne
merészeljen belépni, csak ha eldbb kopogott az ajton.!!

9. A perjeltdl kapott dolgot senki ne merészelje elcserélni valaki massal, mindegy, hogy egy
rosszabb dolgot cserélne jobbra, vagy épp ellenkezdleg, egy jobbat rosszabbra.'? Tehat senki se
fogadjon el barmit is a masiktol, csak ha a perjel ezt elrendeli."

10. Senki se aludjon a cellaban zart ajtok mogott, és senkinek ne legyen zarhato halofiilkéje,
hacsak a monostor atyja ezt meg nem engedi neki életkorara vagy betegségére valo tekintettel.'*

11. Az atya parancsa nélkiil senki se oldjon el kételet a f61dr6l.'> Ha valaki a testvérek ima-
termében talal valamit, fliggessze ott fel, hogy elvihesse, aki megismeri, hogy az 6vé.'°

12. Amikor 0sszejonnek a kdzosségi alkalmakra €s a zsoltarozasra, senki se keressen kifo-
gasokat, hogy miért nem tud részt venni ezeken. S mindegy, hogy hol vannak éppen, a monos-
torban, a mez0dn, Uton vagy barmilyen szolgélatban, az imadsagnak €s a zsoltarozasnak az idejét
ne mulasszak el.!”

13. Aki valamilyen munkateriilet felelse, annak torekednie kell arra, hogy a monostorban
semmilyen munkaeszk6z ne vesszen el. Barmilyen munkat végezzenek is a testvérek, ha valaki
elveszit valamit, vagy hanyagsaga miatt tonkre megy valami, akkor a monostor atyja feddje

7 PAKHOMIOSZ: Praecepta 113—114. A pakhomioszi szovegek Jeromos-féle latin forditasanak kritikai kiad4sa: BooN
1932. A gytijtemény jelentss része olvashaté magyarul: PUSKELY 2001. 184-211. Mivel azonban a ROr t6bb helyen
modosit az eredeti szovegen, ezt a magyar verziot nem idézziik. A tovabbiakban a labjegyzetekben hivatkozasként a
ROr altal idézett pakhomioszi szoveggyiijtemény részeit (Pracc=Praecepta, Inst=Instituta, lud=Iudicia, Leg=Leges)
és fejezeteit jeloljik.

8 Praec 60. V6 2RP 11.

> Praec 74.

10" Praec 81.

' Praec 88-89.

12 Praec 98.

13 Praec 106.

14 Praec 107.

Praec 118. A pakhomioszi szoveg kontextusa a folyami hajozasra utal. Az utalas vagy csak véletleniil keriilt bele a
ROr szdvegébe, vagy pedig — amennyiben tanulmanyunk végkovetkeztetése megallja a helyét, és a regulat Agaunum
szamara irtak lerinumi kérésre — az Agaunum mellett folyé Rhone-on val6 kozlekedésre utal. V6. DE VOGUE 1982.
11. 452.

1o Praec 132.

17" Praec 141-142.
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meg a munkateriilet feleldsét, majd 6 adja tovabb a feddést annak, aki a dolgot elveszitette, de
mindezt csak az el6ljard szandéka szerint és jelenlétében'® tegye. Rajta kiviil ugyanis senkinek
nincs hatalma a monostorban a testvérek megbiintetésére. '

14. Ha azt vennék észre, hogy valaki a testvérek koziil viszalyt kelt, vagy ellent mond a
feljebbvald parancsanak, akkor biinének mértéke szerint biintessék meg.

15. Ha valaki hazudik, ha azon kapjdk, hogy gytlolettel viseltetik valaki irant, ha enge-
detlen, ha tisztességtelentil giinyt iz masokbol, ha henyél, ha foghegyrdl valaszol, ha gyakran
megszolja a testvéreket vagy akik kint vannak, egy szoval, ha vét a Szentiras és a monostor
fegyelmének eldirasai ellen, s mindez a monostor atyjanak fiilébe jut, akkor binh6djon meg az
illeté blinének nagysaga szerint.?!

16. Ha a hazban 1év6 Gsszes testvér tigy latna, hogy a perjel nagyon hanyag vagy hogy kemé-
nyen biinteti a testvéreket, és a monostor rendjéhez képest tilkapasok jellemzik, akkor mondjak
el mindezt az apatnak, 6 pedig feddje meg. Maga a perjel pedig ne tegyen semmi mast, mint
amit az apat parancsol neki, foleg uj dolgokat illetéen. O is tartsa meg a monostor szabalyat gy,
ahogyan az a szokasjogbol kovetkezik.?

17. A perjel pedig ne legyen részeges (v0. Ef 5,18), és ne 1iljon az asztalnal az alacsonyabb rang
helyekre. Ne oldja el azokat a kotelékeket, melyeket Isten a mennyben azért rendelt, hogy megtartsak
ket a foldon (vo. Mt 16,19). Ne tartson biinbanatot a megvaltd Ur iinnepnapjan. Uralkodjon sajat
testén gy, ahogyan a szentek tették. Ne aludjon magasitott 4gyon, ahogyan a poganyok teszik (vo.
Lk 14,8). Ne legyen kétszinti. Ne kovesse sajat szivének gondolatait, hanem inkabb Isten térvényét.
Ne szalljon szembe gdgosen a feljebbvaldk hatalmaval (vo. Rom 13,1). Ne formedjen ra diihtdl re-
megve ¢s lihegve a neki alarendeltekre, s ne valtoztassa meg a regula altal szabott kereteket.

Ne legyen cselszovo, és ne gondolkodjon csaldson, ne hanyagolja el lelkének biineit, s ne
hagyja, hogy testén eluralkodjon a paraznasag. Ne jarjon hanyagul. Ne beszéljen hiabavalo
dolgokrol (vo. Mt 12,36). Ne tegyen botlaskdvet a vakok laba elé (Lev 19,14). Ne arra tanitsa
sajat lelkét, hogy azt tegye, amit akar. Ne csatlakozzon az ostobdk giinyolddéasahoz és tréfalko-
zasahoz. Ne tartsak fogva a szivét a hizelg6 és dicsérd szavak. Ne hagyja magat ajandékokkal
megvesztegetni. Ne engedje, hogy félrevezessék a kishitliek beszédei.

Ne csiiggedjen el a megprobaltatasban (Ef 3,13). Ne a halalt félje, hanem Istent. Ne ko-
vessen el méltanytalansagot akkor sem, ha rator a félelem. Ne hagyja el az igazi vilagossagot
(v6. Jn 1,9) egy kevés élelemért cserébe. Cselekedeteiben ne legyen tétova vagy szeszélyes.
Ne valtogassa a véleményét, hanem itéleteiben legyen hatarozott és eltokélt, legyen igazsagos,
fontoljon meg alaposan mindent, az igazsag szerint itéljen, s ne keresse a dicsdséget, hanem
legyen attetsz6 Isten és az emberek eldtt, s tavol alljon téle a csalds minden forméja. Ne feledje
a szentek életpéldajat, s ne legyen vak a szentek bolcsességére. Ne engedje, hogy gdgje miatt
barkinek is artson, s ne kdvesse a szemek biinds kivansagat (vo. 1Jn 2,16).

Soha ne térjen el az igazsagtol. Gyildlje az igazsagtalansagot. Soha ne itéljen részrehajloan
ajandékok fejében, s ne is itélje el az artatlan lelkét gégdssége miatt. Ne nevessen gyermekek

18 A kéziratok egy része itt a praesentia helyett praescientia-t hoz, azaz nem az eldljaré jelenlétében, hanem az 6 tud-
taval kell torténnie a feddésnek.

19 V6. Inst 5.

20 Inst9. V6. 2RP 27-28.
2l Inst 10.

2 TInst 17.
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jelenlétében. Ne hagyja el az igazsagot amiatt, hogy tirra lesz rajta a félelem. Ne vesse meg azokat,
akik irgalomra szorulnak. Ne térjen el az igazsagossagtol hanyagsag miatt. Ne veszitse el a lelkét,
mikozben emberek tetszését keresi (Sir 20,24). Ne acsingdzzon a gazdagon teritett asztalra, ne
vagyjon diszes ruhakra, s ne is hanyagolja el magat, hanem mindig ligyeljen sajat gondolataira.
Ne részegedjen meg a bort6l, hanem legyen meg benne az alazattal parosult igazsag. Amikor itél,
kovesse a feljebbvalok elbirasait és Isten torvényét, amit az egész f6ldon hirdetnek.?

18. Ha a testvérek koziil valakit rajtakapnak, hogy 6romét leli a gyermekekkel valé nevetgélés-
ben és jatszadozasban, s hogy keresi a baratsagot a zsenge kortiakkal, harom izben figyelmeztessék,
hogy ne keresse tovabb a veliik valé kapcsolatot, s hogy emlékezzék, mit kivan a tisztesség és az
istenfélelem. Ha nem tér észre, akkor méltd, hogy igen szigora biintetéssel téritsék jobb belatasra.

19. Akik megvetik az eldljarok parancsait és a monostor szabalyait, melyek Isten rendel-
kezésein nyugszanak, s akik ra se hederitenek az dregek tanacsaira, azokat a megszabott rend
szerint biintessék meg, amig csak meg nem javulnak.*

20. Azokat a felel6soket, akiket a testvérekkel a monostoron kiviilre kiildenek, megbizatasuk
idejére ugyanazok a jogok illetik meg, mint a perjelt, s mindenben az 6 dontésiik legyen a mérv-
ado. Tanitsak is a testvéreket a megszabott napokon. Ha pedig kozottiik nézeteltérés tamadna, az
értiik felelGs eldljarora tartozik, hogy az tigyben itéletet hozzon, s méltéd feddést kapjon a vétek, az
eloljarok parancsara pedig azon nyomban békiiljenek ki, és teljes szivvel keressék az egyetértést.

21. Ha egy testvérnek valami sérelme van perjelével szemben, vagy ha a perjelnek van panasza
a testvérrel kapcsolatban, akkor a szerzeteséletben és a hitben kiprobalt testvérek hallgassak meg
oket, és tegyenek kozottiik igazsagot, de csak ha a monostor apatja hazon kiviil vagy akadalyoz-
tatva van. [lyenkor varjanak egy ideig az apatra, de ha azt latnak, hogy még jo ideig nem ér haza,
akkor inkabb hallgassak meg a testvért és a perjelt, nehogy a késlekedés miatt a sérelem csak még
nagyobb legyen. De mind a perjel, mind a neki alavetett testvér, mind pedig azok, akik meghall-
gatjak 6ket, mindent istenfélelemmel tegyenek, és semmivel se adjanak okot a viszalyra.

22. Senkit se kiildjenek ki egyediil a monostorbdl valamilyen iigy miatt. Az utra kiildottek ne
egyediil, hanem kettesével vagy harmaséaval menjenek, hogy amig egymasra vigyaznak és egymas-
ba lelket dntenek, eldljaroik is biztosak lehessenek tisztességes magaviseletiikkel kapcsolatban, s
Oket se fenyegesse veszély. Meg kell tartaniuk azonban azt a szabalyt, hogy egymast ne romboljak
hiabaval6 beszéddel, s ne is engedjék, hogy koziiliikk valaki hanyagga valva ilyent tegyen, hanem
mindegyikiik odaaddan t6r6djon a maga feladataval mindvégig, amig odakint vannak .

23. Amikor pedig visszatérnek a monostorba, ha netan taldlnanak a kapuban valakit, aki a
monostorban laké rokonat keresi, ne legyen szabad nekik az illet6t megkeresni, és szolni neki,
vagy odahivni. Arrol, pedig, amit odakint tapasztaltak, egyaltalan ne merészeljenek mesélni
a monostorban.?’

24. Mindenkinek legyen modja olvasni a harmadik o6raig, de csak akkor, ha nem 4ll el6 valami
olyan dolog, ami miatt masra van sziikség.® Ha pedig valaki a harmadik 6ra elmultaval akar g6g-

B Az egész fejezet kisebb kihagyasokkal és modositasokkal: Inst 18.
2 Tud 7-8.

3 Leg 13-14.

26 Praec 56. V6. 2RP 11.

27 Praec 57.

2 2RP 23-24.
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bol, akar hanyagsagbol, akar lustasagbol nem végzi azt, amit eldirtak szamara, akkor tudja meg,
hogy ha ezen a hiban rajtakapjak, vétkesnek kell 6t tartani, mert hibajaval masokat is a blinbe visz.”

25. A hazgondnoknak® pedig arra legyen gondja, hogy a megtartoztatasra és a jozansagra
torekedve szorgalmasan és hliségesen tor6djon mindazzal, ami a testvérek megélhetése miatt
a monostorba keriil. Ne fogadjon el semmit és ne is adjon ki semmit az 6regek tanacsa és
felhatalmazasa nélkiil. Vigyazzon a monostorban 1év0 6sszes eszkdzre, azaz a ruhdkra, edé-
nyekre, szerszamokra, s a minden nap sziikséges hasznalati targyakra. Adja ki mindenkinek
azt az eszkozt, amire sziiksége van, s miutan az illeté mar nem hasznalja, vegye is tole vissza,
és tegye a helyére.

A testvérek eledelét ossza ki, és adja at a heteseknek. Az étel mennyiségét illetéen adja meg,
ami sziikséges, vagyis azt a mennyiséget, ami a szokasos napi adag. Ne pazaroljon és ne is legyen
zsugori, nehogy megterhelje biinével a monostor anyagi helyzetét, vagy a testvéreknek méltatlan-
sagot kelljen elszenvedniiik. Azonban vegye figyelembe a beteg testvérek sziikségét és szenvedé-
sét, s ne tagadjon meg semmit abbodl, amit adni tud, amire a gyengélkedok vagynak és amire valo-
ban sziikségiik van. A mashonnan a monostorban vendégeskedo testvérek ételét is 6 készitse eld.

Ezekre kell odafigyelnie a hazgondnoknak, de mindig kérje ki az 6regek tanacsat, és kérje ki
véleményiiket mindenr6l, kiilondsen arrdl, amit sajat eszével nem tud megoldani.

26. A kapusnak az a dolga, hogy fogadjon minden vendéget, aki a kapuhoz érkezik. Adjon
nekik feleletet Oszintén, alazattal €s tisztelettel, s azon nyomban jelentse az apatnak vagy az
oregeknek, hogy ki érkezett, és mi jaratban van.*! Idegen volta miatt senki ne szenvedjen hat-
ranyos megkiilonboztetést. Az érkezének csak akkor legyen szabad a testvérek valamelyikével
beszélni, ha az apat tud rola, vagy ha az dregek jelen vannak. Ha pedig valaki az egyik testvér-
nek lizenetet vagy ajandékot akar kiildeni, azt csak ugy kapja meg, ha el6bb tudatjak az apattal
vagy az oregekkel. A monostor kapusanak pedig leginkabb arra kell ligyelnie, hogy a testvérek
koziil senkinek se engedje meg, hogy a kapun kimenjen.

27. Ha valaki azzal jelenik meg a monostor kapujaban, hogy le akar mondani a vilagrol,
¢és a testvérek kozé szeretne allni, akkor ne engedjék meg neki csak ugy a belépést. Jelentsék
szandékat a monostor atyjanak, az illetd azonban néhany napig maradjon kiviil, a kapu el6tt.
Tanitsék meg neki az Ur imadsagat, és annyi zsoltart, amennyit meg tud tanulni, 6 pedig buzgén
tegyen tantisagot alkalmassagarol: Vizsgaljak meg, hogy nem kovetett-e el valami biintényt, s
nem az emiatti zaklatottsag és félelem hatasa alatt menekiilt-e a monostorba, valamint azt, hogy
nem all-e valaki méasnak a hatalma alatt. Azt is meg kell vizsgalni, hogy képes-e lemondani a
csaladjardl, és elhagyni mindenét, amije csak van. Ha ezekben mind alkalmasnak taldljak, akkor
tanitsak meg neki a monostor 9sszes tobbi szabalyat, hogy tudja, mit kell megtartania, s hogyan
kell szolgalnia a testvérek dsszejovetelein és az étkezések idején. Ha igy felkésziilt, és minden
jO cselekedetben a tokéletesedés utjara lépett, akkor csatlakozzék a testvérekhez.?

Ezeket kell megtartania a kapu 6rzéjének, s amint mar fentebb is irtuk, szamoljon be min-
denrdl az oregeknek.

2 V6. 2RP 35-36.

A regula a ,.cellararius” szot hasznalja, akarcsak Arles-i Caesarius reguldja (Reg. virg. 42) vagy késébb a RM (16)
és Szent Benedek (RB 31) a korabban elterjedt dispensator (Pakhémiosz, Cassianus) vagy oeconomus (Jeromos)
helyett.

31 A felelet adashoz v6. RIVP 2,37; 2RP 15. Jelenteni az eloljaronak: Praec 51. 53-54.
2 Praec 49.
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28. A hetesek legyenek készen mindig azokra a szolgalatokra, melyek a monostor miiko-
déséhez sziikségesek, mint az étel elkészitése, a lampasok feltoltése vagy a takaritds. Ok ne
foglalkozzanak semmi mas munkaval, hanem ezekben szorgoskodjanak, hogy a rajuk bizott
feladatot hasznosan és buzgoén végezzék el. Ha pedig épp nem tudnak, hogy mi volna a dolguk,
akkor mindig és haladéktalanul kérdezzék meg az értiik felel6s 6regeket.

29. Igy tehat mindazok, akikre a monostor fegyelmét, gazdasagat, jo hirét és szolgalatat
biztak, a rajuk bizott feladatokat hiiségesen és gondosan végezzék. Hiszen nem illik, hogy azok
hibazzanak, akiknek épp az a feladata, hogy el6ljaroként minden hibat kiigazitsanak. Ezért tehat
ha valaki g6gtdl, hanyagsagtol vagy lustasagtol vezérelve nem tartana be barmit is abbol, ami a
regulaban van, s ezaltal rombolni kezdene, ahelyett, hogy épitene, legyen aldvetve mindazoknak
a bilintetéseknek, amelyeket a regula eldir.>

30. Minden testvér tartsa meg az aldbbiakat: Engedelmeskedjenek az oregeknek, egymast
irant tanusitsanak kolcsonos tiszteletet, legyenek tlirelmesek, szerények, aldzatosak, 6rizzék a
szeretetet, a tettetés és hazugsag nélkiili békét, keriiljék a megszolast, a szoszatyarsagot, az
eskiidozést. Senki se formaljon jogot valamire, mintha sajatja volna, s ne is vegyen semmit
kizarélagos hasznalataba, hanem mindeniik legyen k6z6s.>

31. Az dregek szava és engedélye nélkiil egyik testvér se tegyen semmit, ne fogadjon el és
ne adjon semmit, s ne is menjen egyaltalan sehova.?

32. Ha egy vétekre fény deriil, az apat feddje meg a vétkest négyszemkozt. Ha ez nem elég
ahhoz, hogy megjavuljon, akkor feddje meg néhany oreg. Ha pedig még igy sem javulna meg,
akkor feddjék meg mindenki el6tt. Ha még ez sem volna elég ahhoz, hogy megjavuljon, kdzosit-
sék ki, és vonjanak meg téle minden ételt. Hogyha ez sem szolgal a javara, akkor fokozzak le, és
barhol is volt a helye, legyen az utolsé a zsoltarozas rendjében.* Ha pedig megatalkodottsaga-
ban tovabbra is megmarad, vonjak meg t6le a zsoltarozas jogat is. Ha még ez a megszégyenités
sem birja jobb belatasra, akkor tartsak tavol a testvérek kozosségétol, tiltsak el az asztaltol és
a kozos imadsagtdl, s a fiatalabb testvérek szoba se alljanak vele. Ez a kik6zosités pedig annyi
napig tartson, amennyit bline mértéke szerint az apat vagy az oregek itélete alapjan megérde-
mel,”” s ameddig az elkdvetett vétségért szivében biinbanatot nem tart, meg nem alazza magat, s
hibajaért mindenki el6tt leborulva bocsanatot nem kér. Ha pedig egy masik testvér ellen vétett,
akkor attdl a testvértdl is bocsanatot kell kérnie, akit megbantott.

33. Ha valaki a kikozositett vétkével egyet ért, s megatalkodottsagaban még olyan tanacsot
is ad neki, hogy ne siessen megalazkodni, az illet6 tudja meg, hogy ha rajta kapjak ebben a
biinben, 6 is ugyanazon itélet ala keriil, mint a vétkes.*

34. Azt is hozza kell még tenniink, hogy ha egy testvért barmilyen vétség miatt leszidnak
vagy megbiintetnek, akkor legyen tiirelemmel, és ne szdljon vissza annak, aki 6t megfeddi, ha-
nem alazkodjon meg teljesen, és javuljon meg.*

3 V6. RMac 24.
3 2RP 4-6.

3 2RP 10.

3% V6. 2RP 43-44.
37 V6. 2RP 28.

¥ Vo. 2RP 30.35.
3 V. 2RP 40.
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35. Ha azonban valaki annyira megatalkodott volna, és az Isten félelme olyan tavol all tdle,
hogy ennyi biintetés ¢s ilyen sok megbocsatd torodés ellenére sem javul meg, akkor vessék ki
a monostorbol, s tekintsék idegennek, nehogy gonoszsagaval masokat is veszélybe sodorjon.*

36. Ha valaki beszélget vagy nevet az asztalnal, azt feddjék meg, és tartson blinbanatot.*!

37. Ha valaki az étkezésre késve érkezik, és nem az eloljarok parancsoltak neki valamit, ami
miatt késik, akkor hasonloképpen végezzen leborulast, vagy pedig étlen térjen vissza a cellajaba.*

38. Ha az asztalnal sziikség volna valamire, senki se beszéljen, hanem hangjelzéssel figyel-
meztessék a felszolgalokat. A felszolgalok pedig csak azt egyék, amit a testvérek kozos étkezé-
sére elokészitettek, s ne merjenck maguknak valami mas, kiilon fott ételt késziteni.*

39. Senki se adjon tobbet valakinek annal, mint ami az illetének jar. Ha valakinek betegségre
hivatkozva tobbre van sziiksége, akkor a haz perjele menjen el a betegek feleldséhez, s tole kérje
el azt, amire sziikség van.*

40. Ha a monostor kapujahoz klerikusok vagy szerzetesek érkeznek, fogadjak ket megkii-
lonboztetett tisztelettel. Az evangéliumi parancs szerint mossak meg a labukat (vo. Jan 13,14),
s lassak el 6ket mindazzal, ami a szerzetesi allapotnak megfelel.*

41. Ha valaki azzal érkezik a monostor kapujahoz, hogy latni szeretné a testvérét vagy valamelyik
rokonat, a kapus jelentse az apatnak. Ha az apat engedélyt ad a talalkozasra, akkor adjon az illeté mellé
kiséronek egy hitben kiprobalt testvért, s igy engedjék meg a talalkozast a testvérével vagy rokonaval.*

42. Ha valakinek meghal a rokona, ne legyen szabad neki elmenni a temetésre, csak ha a
monostor atyja az illetének erre parancsot ad.*’

43. Senki se vigyen el a kertbdl zoldségeket, csak ha maga a kertész adta neki.*®

44. Senki se beszéljen valakivel sotétben. Senki ne aludjon egy gyékényen valakivel. Senki
se fogja meg mas valaki kezét, hanem akar allnak, akar mennek valahova, akar {lilnek, mindig
tartsanak egymas kozott egy konyok tavolsagot.*

45. Ha valaki elvesz valamit, ami nem az 6v¢, akkor kossék a vallara, s a testvérek 0sszejo-
vetelekor igy tartson biinbanatot.>

46. Haaperjel igazsagtalanul itél, akkor igazsagtalansaga miatt vesse ald magat masok itéletének.”!

47. Ha valaki egyetért a biinnel, és védelmébe veszi a vétkest, az atkozott legyen Isten és az
emberek el6tt, és nagyon szigoru biintetéssel téritsék jobb belatasra.*

Ezzel vége a keleti regulanak
41 Paenitentiam agat”. A pakhomioszi regula gorog szovege itt konkrétabb jelentéssel bir, a blinbanat jeleként végzett
leborulas, metania végzésére biztatja a vétkest.

4 Praec 31-32.
4 Praec 33.35.
4 Praec 39-40.
4 Praec 51.

4 Praec 53.

47 Praec 55.

4 Praec 71.

4 Praec 94-95.
0 Inst 8.

St Tud 14.

52 Tud 16.
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2. FORMAI ES TARTALMI ESZREVETELEK

A ,Keleti regula” szovegét egyetlen szovegtanu, az Aniani Szent Benedek nevéhez kotheté Co-
dex regularum® Orizte meg. A gyljtemény szerkesztGje ezt az életszabalyt nem a tobbi lerinumi
regula mellé, azaz a pakhomioszi szovegek és Benedek Reguldja kozé illesztette be a sorba,
hanem a mii vége felé, a kisebb jelentdségli szovegek kozott, a RM eldtt hozza, mintha a ROr-t
a Magister forrasanak tekintené.

Mar els6 olvasasra is feltiinik, hogy ez a magat , keletinek™ feltiinteté regula nevéhez htien
mennyire sokat idézi a pakhomianus ¢letszabalyokat: valojaban a ROr szovegének 55%-a szinte
sz0 szerint vett idézet a nagy egyiptomi regulaird szerzetes miiveinek Jeromos altal készitett
latin verzi6jabol. Az egyiptomi kozosségi szerzetesség életszabalyai mellett pedig egy masik
karakteres szoveg koszon vissza Ujra meg Ujra a ROr sorai kozott: Az atyak masodik reguldja
(2RP), a lerinumi szerzetesk6zOsség szabalyzata az 5. szazad kozepérél.>* Mig azonban a ROr
névtelen szerkesztéje Pakhomioszt csak apré valtoztatasokkal idézi, addig a masik, galliai for-
ras inkabb csak glossza formajaban, athallasok, toredékek révén van jelen, mintha a ROr szer-
z6je olyan jol ismerné, hogy bizonyos témakkal kapcsolatban 6hatatlanul is ,,raallna a keze” a
2RP sz6fordulataira.

A felhasznalt, idézett szovegek alapjan tehat a ROr szerkezetét a kovetkez6 mdodon vazol-
hatjuk fel:

1-3: sajat rész a vezetd eldljarokrol (apat, oregek, perjel)

4-22: Pakhdémiosz-idézetek

22-24: 2RP glossza

25-29: sajat rész a tisztségviselokrol (hazgondnok, kapus, hetesek)
30-35: 2RP glossza

36-47: Pakhomiosz-idézetek

Lathato tehat, hogy az életszabaly gerincét a monostori feladatkorok adjak, a tisztségek altal
meghatarozott keretbe illeszkednek a pakhomioszi részletek. Az eloljarok gyakorlati és lelki fel-
adatainak leirasa csokkend rendben vonul végig a regulan, azaz az apattol a heti szolgalattevo-
kig tart. Ha a korai szerzetesi irodalomban hasonld struktiraji miivet keresiink, akkor el6szor a
Pakhomiosz szellemi 6rokségéhez tartozo Liber Orsiesi cimil iras juthat esziinkbe, amit Jeromos
a pakhomianus regulak végén kozol, masodikként pedig egy joval hosszabb életszabalyrdl, egy
minden bizonnyal kés6bbi forrasrdl, a Benedek kozvetlen forrasaként szdmontartott RM-r6l kell
emlitést tenniink. A hasonld vezérelv alapjan feltételezhetd, hogy a ROr kapocs lehet a két, ha-
sonlo felépitésii iras kozott. A szolgalattevok csokkend sorrendje mellett a szoveg elrendezésében
még egy vezérelv kovethetd nyomon: A sajat részekhez kapcsolt Pakhémiosz-idézetek a ,,Pacho-
miana latina” struktirajat kovetik, azaz a ROr idézetei a megfeleld egyiptomi gytijtemény alegy-
ségeinek (Praecepta, Instituta, ludicia, Leges) és fejezeteinek sorrendjét tartjak tiszteletben.

A Pakhomiosztol atvett rendelkezések fobb témai kozott talaljuk a perjelre vonatkozo el6-
irasokat, a vagyonkozosség €s a személyes szegénység kritériumait, a csend megtartasara vo-
natkozoé szigorti szabalyokat, valamint az étkezéssel kapcsolatos figyelmeztetéseket. Ezeket a

3 Aniani Szent Benedek 817-ben allitotta 6ssze a Codex regularum monasticarum et canonicarum c. gyijteményt. Eb-
ben a ROr két kisebb jelent6ségii életszabaly, a Regula Tarnantensis és a Regula cuiusdam Patris k6z6tt helyezkedik
el. PL 103, 393-702.

% Lasd irodalomjegyzék.
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ROr-ba emelt szovegeket tobbnyire a Praecepta tartalmazza, a masik harom gyijteménybdl
pedig leginkabb a vétkekért jard biintetésekkel kapcsolatos rendelkezéseket veszi at.>> A kompi-
lator szemlatomast valogat az egyiptomi forrasbol kedvenc témai szerint, melyek kozott a perjel
feladatait, a vagyontalansagot, a csendet, a regulanak és az eldljaroknak valo engedelmességet
¢és a kozosségi vétkekért jaro biintetéseket talaljuk. Megjelenik még ezeken kiviil a vendégfoga-
das feladata, annak hangsulyozasa, hogy a szerzetesek ne jarjanak egyediil, és ne beszélgesse-
nek kettesével. Ezek tehat azok a témak, melyekrdl a ROr szerkesztdje ugy gondolta, hogy sajat
kozege, sajat szerzetesi kozossége szamara is hasznos Gitmutatast jelenthetnek.

De legalabb annyira érdekes a ROr mogott meghtizodo szerzetesi valosag szempontjabol
az a kérdés is, hogy a szerkeszté mit hagy ki, mit nem idéz Pakhomiosz életszabalyaibol. A
kihagyott részek kozott talaljuk példaul a komplett imarendre vonatkozo eldirasokat, az eldlja-
roi tanitasra, a munkara €s az étkezésre vonatkozo sok aprolékos szabalyt. Ebbdl egyrészt arra
kovetkezhetiink, hogy a névtelen szerzé olyan monostorban ¢l, melynek kialakult imarendje
van, s ami eltér az egyiptomi szerzetesekét6l, masrészt pedig a munkahoz kot6dé hasznalati
eszk6zok, ruhadarabok, az étkezés kapcsan emlitett ndvények, ételek nem relevansak, idege-
nek a ROr kdzege szamara. Figyelemre mélto az is, hogy Pakhomiosz a kozosségen beliil tobb
kiilonallo szerzeteshazrol rendelkezik,*® s az ezek élén allo vezet6t nevezi ,,praepositus”-nak.
Ezzel szemben a ROr kihagy minden utalast a monostoron beliili hazakra, s bar atveszi a per-
jelrdl szo616 részeket, a pracpositus mar nem egy kisebb szerzetesi csoport eloljardja, hanem az
egész kozosség masodik embere, az apat helyettese. Még két érdekes kihagyasra figyelhetiink
fel a ROr részérdl: Pakhomiosz rendelkezik a ndi vendégek monostorba valo befogadasanak
feltételeirdl, a nokkel vald érintkezés mikéntjérél az Gton 1évo szerzetesek Osszefiiggésében,
valamint a n6i monostorokkal vald kapcsolattartasrol.’” A ROr viszont ezeket nem idézi, ugy
tiinik, hogy a névtelen szerkeszto szerzetesi kozege nem szamol ndi vendégekkel vagy apacako-
lostorral. Végezetiil pedig — egyetlen kivételtdl eltekintve (ROr 11) — hidba keressiik a ROr-ban
azokat a pakhdmioszi szovegeket, melyek a Felsd-Egyiptomban annyira fontos nilusi hajézasra
vonatkoznak. A ROr altal szem el6tt tartott monostor tehat lehetséges, hogy vizparton talalhato,
de a hajozas kozel sem annyira fontos, mint az altala felhasznalt forrasban.

Mindezek a megallapitasok mar fontos utjelzékkel szolgalnak a ROr keletkezési helyének
meghatarozasahoz, elobb azonban vizsgaljuk meg az ¢letszabaly masik forrasanak hasznalatat,
mely legalabb olyan relevans lehet, amikor a névtelen szerkesztd hatterét vizsgaljuk.

A 2RP-bol a ROr szdvegében csak rovid, par szavas idézeteket taldlunk, azok is inkabb
elszortan jelentkeznek, nem ugy, mint a hosszu, pakhomioszi szévegblokkok. A ROr néhany
esetben lerinumi szévegeket mas kontextusba helyez: Amit a lerinumi atydk magarol a regu-
larol mondanak, azt a ROr az apatra és a perjelre vonatkoztatja.”® Egy mas helyen az, amit a
2RP minden testvér lelkére kot, az itt a perjelr6l szol6 részben szerepel.®® Ezek alapjan nagy
bizonyossaggal megallapithatjuk, hogy amig a ROr szerkeszt6je Pakhomioszt irott szovegbdl
masolja, addig a 2RP egy olyan életszabaly szamara, melyet sokszor hallott, amit jol ismer, és

55 A ROr a kovetkezé mértékben hasznalja fel a latin pakhomianus életszabalyok négy gyiijteményét: Praccepta 15%,
Instituta 57 %, Iudicia 14%, Leges 27 %. Az Instituta aranya a legmagasabb a biintet$ rendelkezések atemelése miatt.

6 V6. Praec 83. 115. 122.

57 V6. Praec 52. 119. 143-144.
¥ V6.2RP3-ROr 1,1 és 3,4
¥ V6. 2RP 5-6 — ROr 3,3-4.
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amit emlékezetbdl idéz. Néhany eldiras jelenik csak meg sz6 szerint, mint példaul a fecsegés
tiltasa®® vagy a napirend kapcsan a harmadik oraig tarté olvasas gyakorlata.®' A biintet6 ren-
delkezések kozott lerinumi eredetii a biindssel egyetértd testvér megbiintetése, az imardl ta-
vol marad6 elmarasztalasa, valamint a biintetések fokozatossaga.®? Emlitésre méltd tovabba,
hogy a ROr minimalis szentirasi idézetet tartalmaz, a 2RP-bol atvett toredékeknél is kihagyja
a bibliai utalasokat.

Ha a ROr ¢és a lerinumi szovegek kapcsolatat vizsgaljuk, akkor észre kell még venniink a
hasonlosagot a ,keleti regula” és a RMac szerkezeti felépitése kozott.** Mindkét életszabaly
a sajat részeken til a 2RP-t és egy masik szoveget idéz nagyobb terjedelemben, csak amig a
RMac Szent Jeromos egyik levelébdl merit, addig a ROr a Jeromos altal forditott pakhomio-
szi szovegeket hasznalja. Ha hozzatessziik, hogy az a Makariosz, akinek nevét a RMac galliai
szerzdje hasznalja, Pakhdmiosz tanitvanya volt, a két regula kdzotti kapcsolat még szorosabbra
flizhetd. JelentGsen eltér azonban a két szoveg abbdl a szempontbdl, hogy amig a RMac Jeromos
nyoman a kdzosség lelki épiilését célozza meg, és spiritudlis tanitast is tartalmaz, addig a ROr
szerkeszt6je sokkal inkabb bizonyul Pakhomiosz tanitvanyanak, aki a hangsulyt a kotelességek
teljesitésére, a szabalyokra helyezi.

Végezetiil, miel6tt megkisérelnénk nyomaba eredni a magat ,keletinek” nevezd regula
keletkezésének, vizsgaljuk meg a sajat részeket, melyek a szerkesztd tollabol keriiltek az
¢életszabaly szovegébe. Az apat feladatkorének klasszikus leirdsa utdn meglehetdsen eredeti,
szinte csak itt talalhatd rendelkezés az apatot segitd két dreg (seniores) intézménye, melyek
koziil az egyik mindig az apat mellett marad, mig a masik utra kelhet a kikiildott testvérekkel.
A hosszasan taglalt perjel (praepositus) az apat helyettese a monostorban, ami kevésbé volt
jellemzd az 5. szazadi regulakban, viszont sikeres konstrukcionak bizonyult a 6. szdzadtol
kezdve. A ROr nem tisztazza az oregek és a perjel kapcsolatat, az azonban egyértelmii, hogy
jelentés nyitast tapasztalhatunk az életszabalyban a kollektiv hatalomgyakorlas felé: Az apat
hatalma kérdésen feliil all, de a vezetd eldljarék mintegy csapatként miikodnek egyiitt, s ez
talan a ROr egyik legsajatosabb jellemvonasa. A perjel Osszetett feladatkdrének ismertetése
utan keriil sor a hazgondnok bemutatasara, akinek a szerz6 viszonylag nagy hataskort enged.
A regulak torténetében el6szor a ROr 26. és 27. fejezetében jelenik meg a kapus, mint bizalmi
feladatot ellato szerzetes alakja. Mivel a ROr mas 6. szazadi regulaktol eltéréen nem tesz
kiilon emlitést a noviciusok mesterérél, joggal feltételezhetjiik, hogy a kapusnak az Gjon-
nan érkezd jeloltek befogadasdban, megvizsgalasdban is feladata lehet. Végiil a sajat rész
rendelkezik a kiilonb6zd liturgikus és konyhai feladatot ellatd hetesekrdl (septimanarii). A
feladatkor mar a korabbi szovegekben is jelen van (pl. Pakhomiosznal és Jeromosnal), viszont
a ROr szbhasznalata jjdonsag a regulak torténetében, a latinosabb hangzast szoval valtja fel
a korabban bevett ,,hebdomadarii” kifejezést, s ez a valtozat terjed el a nagy, 6. szazadi regu-
lakban, a Magister és Benedek életszabalyaban.

8 2RP 11=ROr224.
61 2RP 23-25=ROr 24,1-4.

02 AROr 32-35 atveszi a 2RP 28-30. 35. 40-44. A fokozatossaggal kapcsolatban figyelemre méltd, hogy a ROr a biinte-
tésnek, kikozositésnek nyolc szintjét kiilonbozteti meg, mellyel mar eldre vetiti Szent Benedek Regulajanak hasonlo
rendelkezéseit.

8 V6. BAAN 2017. 98.
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3. A KELETKEZES KORULMENYEI

Az eddig elmondottak fényében a ROr stilusjegyei, struktiraja és forrasai alapjan nagy vonalakban
kirajzolodik az az idészak és szellemi mili6, amelyben az életszabaly sziilethetett: A 6. szazad eleje
¢és Lerinumhoz kapcsolodo szerzetesi kozeg. Ennél kozelebbit nagyon nehéz biztonsaggal allitani,
hiszen a regula enigmatikus cime nem arul el semmit sem az iro6rél, sem a monostorrél, amelynek
késziilt. Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy jelentéktelen szerzotél vagy kevéssé ismert
helyrdl szarmazik, erre utalhat az is, hogy csak egy szovegtant érizte meg. De az is egy lehetséges
magyarazat, hogy a ROr szandékosan nem akar kotédni egyetlen helyhez, s ugy mutatkozik be,
mintha nem egy monostor szabalya lenne, hanem mesterséges, irodalmi céllal 1étrejott szoveg vol-
na. Szerzdjére és keletkezésére vonatkozdan a legalaposabb elemzést és a legmeggy6z6bb tedriat a
kritikai kiadast kozread6 Adalbert de Vogii¢ neve fémjelzi, aki a ROr-t a lerinumi regulék csalad;ja-
ba sorolja, s akinek a gondolatmenetét a kovetkez6 bekezdésekben mi is kovetjiik.5

De Vogiié¢ azt a kérdést teszi fel, hogy mit jelentett a 6. szazadi Gallidban az ,,orientalis”
jelz6, s hogy vajon taldlunk-e mas, olyan szdveget ebben a korban és ebben a foldrajzi kor-
nyezetben, ahol a , keletiség” megjelenik. Igy keriil latoterébe egy korai, a galliai szerzetesség
szempontjabol alapvetd jelentdségii latin forras, A jurai atydak élete (Vitae Patrum lurensium,
a tovabbiakban VPIur).®> Ebben a latin szerzetesi életrajz-gyiijteményben, melyet egy ismeret-
len condat-i pap irt két agaunumi baratja, Armentarius reclusus €s Janos szerzetes szamadra, az
orientalis” jelzd tobbszor megjelenik, s azt a fontos, és etalon jelleggel rendelkezd szerzetesi
¢életformat jeloli, amihez képest a gallok magukat meghatarozzak, s amibdl a helyi koriilmények
miatt idonként engednek.®® Ha a VPIur altal elbeszélt szerzetesi torténeteket alaposan Ossze-
vetjiik a ROr eldirasaival, akkor felfigyelhetiink arra, hogy a regulaban talalhat6 bizonyos el6-
irasok, mint példaul a vendégfogadas szabalyai vagy az ajandék targyak elfogadasanak tiltasa
részét képezik a jarai atyak gyakorlatanak is. A VPIur névtelen szerzdje a Szent Eugendustol
kapott életszabalyok bemutatdsa utdn azt is megfogalmazza, kiket tart ,,keleti” atyadknak:

Egyaltalan nem akarjuk doélyfosen lekicsinyelni azokat az életszabalyokat, amelyeket a
szent és jeles Baszileiosz, Kappadokia fovarosanak eldljaroja irt, amelyeket a szent lerinu-

mi atyak hagytak rank, amelyeket szent Pakhomiosz, a szirek 6si atyja adott, vagy azokat,

amiket nemrég allitott Ossze a tiszteletre méltdo Cassianus. Mégis ezt a Regulat olvassuk

nap, mint nap, és mivel tekintettel van a hely jellegére, és biztat az itteni faradozasban vald
kitartasra, jobban szeretjiik ezt a Keletieknél, hiszen kétség nélkiil nagyobb haszonnal és
konnyebben koveti ezt a gallok gyenge természete.®’

A szbdveg tehat meglepd modon a ,keleti” jelzével illeti a valoban keleti regulaird szerzete-
sek mellet a lerinumi atyakat is, méghozza idérendben Baszileiosz és Pakhomiosz kozott, régi
¢és 1j kozott féluton emliti 6ket. Abbol, hogy a jurai atyak €letrajzaban egymas mellett latjuk a
8 A ROr azonositasara el6szor A. Mundo tett kisérletet, aki a Gennadius-féle De viris illustribus-ban szerepl6 Vigilius

regulajat vélte felfedezni benne (MUNDO 1959). Ezt a tedriat azonban tobb cikkében részletesen cafolta A. de Vogiié
(DE VOGUE 1971; 1979). A legalaposabb elemzés, melyet tanulmanyunkban alapul vesziink: de Vogiié 1982. I1. 436

kov. A késdbbi szakirodalom DE VoGUE megallapitasait tekinti kiindulopontnak, tedridja mara bevettnek mondhato.
V6. PuzicHa 2010.

MARTINE 1968. A Jura hegység harom szent szerzetes atyjanak életét elbesz¢ld forras magyar kiadasa el6késziiletben
van a Szent Mauriciusz Monostor Lectio Divina sorozataban.

% Vo. VPIur 65. 170. 172. 174.
7 VPIur 174. (MARTINE 1968. 426). Az el6késziiletben 1év6 magyar kiadasbol, Tookos Péter Janos forditasaban.
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,,szent lerinumi atyakat” és ,,Szent Pakhomioszt” mint , keleti” szabalyirokat, megalapozottnak
tiinik, ha kapcsolatot gyanitunk a ROr és a VPIur névtelen szerzéje kozott.

Gyanunkat csak megerésiti az a tény, hogy a VPIur legvégén a szerz6é emlitést tesz egy ma-
sik mir6l, méghozza egy szabalygyljteményrol, melyet Agaunum szamara késziil 6sszeallitani
Marinus, lerinumi apat kérésére:

Hitetek €s szent szenvedélyetek szomjat oltsatok most, 6, szent testvérek, ezekkel a sza-
vakkal, hiszen vagyatok beteljesiilt. De ha lelketek, mely mar régota elveti a filozofiat, ezzel

a vidékies csacsogassal sem fog tudni megelégedni, akkor azok az Eletszabalyok (Institu-

ta) fogjak Krisztus segitségével tokéletesen betdlteni vagyakozasotokat, amiket a ti sajat

monostorotok, Agaunum szamara allitottunk 6ssze Marinus apat, Lerins szigetének papja
noszogatasara. Ezt biztositja mind a szoban forgd szabalyok nagyszeriisége, mind a megren-
delé apat tekintélye.

A szerz0 tehat azt allitja, hogy a késziild mii még szebb lesz, mint amit 0 irt, s ezt a szaba-
lyok nagyszerlisége garantalja, azaz a gylijtemény stilusa el fog térni az 6 mlivének ,,vidékies”
egyszerlségétol. Ha igy van, az azért lehet, mert mas szovegekbdl dsszeallitott gylijteményt ad
kozre, olyant, mint a ROr. Ami még &sszekotheti ezt a beigért miivet a ROr-szal, az a didaktikus
jelleg. A VPIur szerzGje nem szabalyt akar adni egy monostornak, hanem inkabb tanitani, gaz-
dagitani szandékozik az Agaunumban €16 szerzetes-baratait. Ez a szandék teljesen egybevag a
ROr szerény cimével, a , keleti szabaly” név és helymegjel6lés nélkiil inkabb azt sugallja, hogy
tavolrdl jott, megfontoldsra szant tanitdsokat tartalmaz, melyek nem kotelezik, hanem inkabb
épitik, mélyitik az olvasé szerzetesi elkotelezodését.

Akkor hat vajon a ROr a jurai atyak névtelen €letrajzirjanak a miive lenne? Latjuk, hogy szamos
érv szol e mellett a tedria mellett, ami azonban elbizonytalanit, hogy a VPlur stilusa nagyon gazdag,
irodalmi, mig a ROr sajat részei egyszert, szikar nyelvhasznalatrol arulkodnak. A monasztikus ter-
minoldgiaban és szerzetesi szokasokban is talalunk eltéréseket, példaul amig a ROr a hazgondnokot
,cellararius”-nak nevezi, addig a VPIur kovetkezetesen az ,,oeconomus” szot hasznalja,® s amig a
ROr-ban a szerzeteseknek sajat cellaik vannak, addig a VPIur k6zos dormitoriumrol beszEl. A kap-
csolodasi pontoknak, hasonlosagoknak és kiilonbozdségeknek ezt a fesziiltségét Adalbert de Vogiié
ugy javasolja feloldani, hogy fogadjuk el a jurai névtelent a ROr 6sszedllitdjanak, aki azonban két,
mar kordbban meglévé szoveget dolgoz egybe anélkiil, hogy barmit is hozzairna.” Az egyik forras
egy olyan, ismeretlen szabalygylijtemény volna, ami a monostori tisztségviselOk leirasat tartalmaz-
za, s amiben sok athallas, toredék van a 2RP-bdl, igazabdl annak egy tovabbfejlesztett verzidja. A
masik pedig egyértelmiien a pakhomioszi regulak négy latin gytijteménye. Az elébbi forrds volna a
szerkesztd szamara az alap, ezt egésziti ki a pakhomioszi idézetekkel, melyeket inkabb csak az elsé
szoveg mell¢ illeszt, nem szandékozik egybedolgozni a kettdt. Nyomds érv lehet a jurai névtelen
szerkeszt6i mivolta mellett az a tény is, hogy a pakhomioszi szovegekben a ROr néhany latin szot
kovetkezetesen olyanokra cserél, amelyek egybevagnak a VPIur szohasznalataval.”!

Nem marad hat mas faladat szamunkra, mint megfejteni ennek a jarai névtelen altal hasznalt
els6 forrasnak a titkat. Ebben a szovegben a 2RP és a hozzatett dolgok szerves egészet alkotnak:
88 VPIur 179. (MARTINE 1968. 434). Ford. Todkos P. J.

% ROr 25,1; VPIur 68.4; 70,2; 75,7.
0 A kovetkez6 bekezdésekhez lasd: DE VoGUE 1982. 11. 442-448.

I Példaul a ,,comedere” igét kovetkezetesen ,.reficere” és ,,manducare” helyettesiti, az ,,excepto” helyett pedig az

,absque” szerepel.
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Felsorakozik el6ttiink a tisztségviselok arcképcesarnoka, amit megjegyzések tagolnak a monostor-
bol valo kijarasrol, az idébeosztasrol, végiil pedig mindenkihez sz616 buzditasok és biintetd ren-
delkezések kovetkeznek. Mindebbdl egy olyan kerek egész rajzolodik ki, ami egy elveszett irasra,
esetleg egy elveszett regulara utal, s a 2RP jelenléte lerinumi hatteret sugall. Ha elfogadjuk a leri-
numi eredetet és a szigetkolostor koriil keresgéliink, raadasul a célratord, sallang nélkiili nyelvezet
alapjan egy eloljarot keresiink a 6. szazad elején, akkor a VPIur imént idézett részlete alapjan Mari-
nus apat alakja kertil a latoteriinkbe. Ha a jurai névtelen az 6 kérésére allitotta 6ssze a ROr szabaly-
gyljteményét, akkor a szerkeszt6 részérdl egy csendes tiszteltadas, kedves gesztus lehetett, hogy
ennek az apatnak a miivét, a hozza kothetd regulat hasznalja fel az Agaunumba készitett mithoz.
Marinus apatrol annyit tudunk, hogy Porcarius utdda volt Lerinumban, és 515 koriil hivatalban volt.
Egy korabbi tanulmanyban bemutattuk, hogy Porcarius a RMac szerzéjeként az elsd lerinumi atyak
szabalyait 500 el6tt a Szent Jeromostol vett spiritudlis tanitissal egészitette ki.”” Ezzel szemben
Marinus, amennyiben 6 a szoban forgo elveszett regulanak a szerzdje, eléveszi a régi szabalyt, de
1j szellemben értelmezi: a k6zos €letet és hatékonyabb szervezést allitja a kozéppontba. Az egyéni
lelki életre kevesebb hangsulyt fektet, elsdsorban a nagyobb létszamu kozosség miikddése foglal-
koztatja, s a tisztségviselok sora mellett a hibak kikiiszobolése végett a biintetések arnyalt rendjét
probalja megalkotni. A ROr szerkesztdje tehat Marinus apatnak ezt a regulajat hasznalja, de nem
dolgozza bele az egész szoveget a maga gylijteményébe, csak részleteiben idézi, s ezzel magyaraz-
hato, hogy bizonyos témak, példaul az 0j testvérek felvétele kimaradnak a végs6 szovegbol.

Osszefoglalva tehat a ROr keletkezésével kapcsolatban elmondottakat, Adalbert de Vogiié
gondolatmenete szerint az tlinik a legkézenfekvobb magyarazatnak, hogy a ,.keleti” regulat a
jurai atyak életét irasba foglalo névtelen szerzo allitotta 0ssze az agaunumi monostor szerze-
teseinek épiilésére 515 utan. ,,Keletinek (orientalis)” nevezi, mert szamara a lerinumi alapito
atyak éppugy a Keletet, Egyiptomot testesitik meg, mint a valdban egyiptomi Pakhémiosz, s az
Osszeallitott szGvegben ebbdl a két forrasbol merit. A kompilator két irott életszabalyt hasznalt
fel, két szoveggytijteményt olldzott dssze, egyrészt Marinus lerinumi apat mara mar elveszett
regulajat, amit a 6. szazad els6 évtizedében irhatott, masrészt pedig Pakhomiosz életszabalyai-
nak Jeromos-féle latin forditasat. Dél-Galliabol juthatott el a kovetkezd évtizedekben Italiaba,
s igy hasznalhattak forrasként a késobbi nagy regulairok, tobbek kozott Benedek is. Annak
ellenére, hogy csak a Codex Regularum 6rizte meg, a ROr fontos kapocs a nyugati szerzetesség
kezdeteit jelent 5. szdzadi szerzetesi élet és a 6. szazad nagy életszabalyai kozott; olyan ablak,
amelyen forrasainak kdszonhetden a nyugati szerzetesi életforma megszilardulasa idején nagy
sugarakban szlirddott at a lumen orientale, a Kelet fénye.
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A honfoglalast kdvetden az elsé keresztelések Bizancban voltak: elobb Termacsu és Bulcsu,
majd Gyula volt kiildetésben Konstantinapolyban és ennek soran keresztelkedtek meg. E kdvet-
jarasokat és keresztségeket szamos forras megorokitette. A bizanci csaszar, Konstantinos Por-
phyrogennétos,' a bizanci torténetirok koziil Skylitzés és Zonaras,” a szlav elbeszélé forrasok
koziil a Nesztor-kronika,® az un. 15 szazadi gyiijtemény,* a Nikon-kronika® és kés6i visszhangja
az un. Beszéd Batu meggyilkolasarol.®

Jelen tanulméanyomban csupan Gyula keresztségével foglalkozok, akirdl igy ir Skyliztés: ,,Nem
sokkal utobb Gyula is, aki szintén a tiirkok fejedelme volt, a csaszari varosba jon, megkeresztelke-
dik, s 6 is ugyanazon jotéteményekben és megtiszteltetésekben részesiil. O magaval vitt egy jam-
borsagarol hires, Hierotheos nevii szerzetest, akit Theophylaktos Turkia piispokéve szentelt, aki
odaérkezveén, a barbar tévelygésbdl sokakat kivezetett a kereszténységhez. Gyula pedig megmaradt
hitében, 6 maga nem intézett soha betorést a romaiak teriiletére, és az elfogott keresztényekrol sem
feledkezett meg, hanem kivaltotta azokat, gondja volt rdjuk szabadda tette oket.” Ezt a tudositast a
szlav forrasok annyiban egészitik ki, hogy a keresztségben a ,,Stefan” (Istvan) nevet kapta.

Ezzel vette kezdetét Turkia ortodox plispokének torténete a 10. szazad kdzepén (953).
Theophylaktos patriarcha felszenteli Hierotheos szerzetest Turkia plispokévé. Ez az elnevezés
jelzi a bizanci csaszari diplomacia szandékat, miszerint minden ,,tiirk”, azaz minden magyar,
az egész Magyar Fejedelemség megtéritésének feladatat szantak neki.” Ezen el6feltevésiiknek,
—hogy erre minden lehet6séget meg fog kapni, — alapot szolgaltathatott, hogy a Magyar Fejede-
lemség harom féembere — koziiliik kettd foméltésag — megkeresztelkedett Konstantinapolyban.
M¢ég ha személyiikben nem, vagy csak csekély mértékben lettek kereszténnyé, arra a csaszari
diplomacia feltétleniil szamithatott, hogy politikai megfontolas okan a téritésnek szabad teret
engednek.® SOt talan az is feltételezhetd, hogy a magyar vezetés hozzajarulasaval keriilt sor az
egész orszagra érvényes joghatosaggal rendelkez6 pilispok magyarok kozé kiildésére a ,,rendki-
viil kortiltekinté bizanci diplomacia” részérél.’ A piispok és szerzetesei térité tevékenységének
a kovetkezményeként keriiltek a magyar nyelvbe a szlav eredetli egyhazi szavak, minthogy
eleinte bizonyosan bolgar-szlav tolmacsok segitségével hirdették az evangéliumot.'

Gyula hazahozta magaval Hierotheos szerzetest, Turkia pilispokét, aki megkezdte misszi-
6s munkajat — elkezdte tériteni a magyarokat. Arra nézve rendelkeziink informacioval, hogy
tevékenysége hosszan tartd lehetett, hiszen t6bb utdda is akadt: Theophylaktos, Antdnios és
Démétrios piispokok,"! valamint az 1028-ban Alexios Studités patriarcha elndkletével lezajlott
zsinaton részt vevo Ioannés, Turkia metropolitija.'> Amire viszont nincs kozvetlen forrasadat,
hogy hol is misszionalt 6 (és utddai) és meddig ?!

Arra nézve, vajon hol is tevékenykedhetett harom nézet kiilonboztethetdé meg. Az elso kettd
Gyula territoriumara, mig a harmadik a magyarok egész szallasteriiletére lokalizalja Hierotheos
tevékenységét.'

A magyarok egész szallasteriilete elég jol meghatarozhatd, igy ezen a ponton Gyula territoriu-
mara térnék ki részletesebben. A Gyulak torzsteriiletét Erdélybe helyezziik automatikusan, ami an-
nak kovetkezménye, hogy Anonymus Gesta-jaban beszamol Szent Istvan kiraly ifjabb Gyula elleni
1003. évi hadjaratardl™ — és ekkor a torzs teriilete, és kozpontja Erdélyben volt. Erre vezetik vissza
az ezt kovetden létrehozott Erdélyi piispokség nevét, ami az egyetlen olyan volt a szent istvani ala-
pitastuak kozott, amelyik nem a kdzpontja utan kapta a nevét. Ezt a keleti keresztény elézményekre
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vezetik vissza. Ezek az ezredfordulokor mind helytallé megallapitasok, azonban 953-ban mas volt
a helyzet. Biborbansziiletett Konstantin csaszar munkajanak 40. fejezetében irtak alapjan azonban
tudhatd, hogy a 10. szdzad koézepén a magyarok szallasteriilete csupan a Duna-Tisza kdzén és a
Tiszanttlon, délen a Duna-Szava vonallal hatarolva teriilt el, csak a hatalmi zonajuk terjedt ki Er-
délyre.'® Ebb6l kiindulva valamikor a 10. szazad masodik felében kertilt at a Tiszantalrol Erdélybe
a Gyulak teriiletének sulypontja, igy a plispok(dk) miikddésének kdzpontja is. Erre nézve a 2011.
évi gyulafehérvari feltarasok soran elokeriilt ,,egyhajos és félkorives szentélyii templom feltehetoen
a 10. szazad kézepe—11. szazad eleje kozott allt fenn ... vélhetdleg a magyarokat teérité gorog ritusu
(konstantinapolyi) Szent Hierotheusz piispoknek volt a temploma™'® Az itt elOkeriilt leletek — véle-
ményem szerint — segitséget nytjthatnak a kozelebbi meghatarozasban.

A masik felmeriilt kérdés, hogy meddig is mitkddhettek a piispdk és utdodai a magyarok
kozott. A tovabbi elbeszéld forrasok hidnyaban e téma is szamos nézet megsziiletéséhez adott
lehetéséget. A teljesség igénye nélkiil néhany véleményt emlitenék meg."”

Hierotheosnak tavoznia kellett a magyaroktol, amikor a bizanciak 958 tajan felmondtak a
békeszerzddést és az adofizetést,'s utddainak kinevezése és a rangemelkedés Szent Istvan és II.
Basileios Bulgaroktonos bizanci csaszar kdzott 1étrejott szovetség fényében csupan egy bizanci
jogigényt fejez ki a XI. szazad elején.'’

A Bizancbdl kiindult térités az addfizetés felmondasat kdvetden ujraindult kalandozé hadja-
ratok miatt sziint meg fokozatosan, mivel ,.ezek a katonai vallalkozasok fesziiltté tették a hely-
zetet a deli magyar hatar mentén, igy a gérog papok és szerzetesek ijedten kezdtek hazafelé
szallingozni. A téritési munka elakadt” >

Géza fejedelemségének és a nyugati téritésnek a kezdete 6sszefiiggésben van a gordg térités
abbamaradasaval, ugyanis az arkadiupolisi vereség (970) kovetkezményeképp ez a tevékenység
lehetetlenné valt a fesziilt gorog—magyar kiilpolitikai viszony miatt.?!

Hierotheos térit6 tevékenységét az erdélyi teriileten utddja, Theophylaktos folytathatta egé-
szen Gyula legy6zéséig,”? miikodése 1003-ban sziint meg. Ezt kdvetben a latin ritust erdélyi
egyhazmegye kialakitasa vetett véget a gorog piispokség mitkodésének.?

Hierotheost Theophylaktos patriarcha Turkia metropolitdjava szentelte, aki a magyarok els6
és egyetlen metropolitajaként Prokuj leveréséig mikodott (1003), majd elhagyta Erdélyt. Bar
a bizanci piispoklistakon (notitia episcopatuum) szerepel tobb metropolita is, ezek nem valds
metropolitak, csupan a birodalom jogigényének kifejezésére szolgaltak.*

Géza fejedelemsége alatt er6sodott, erdsodhetett a bizanci egyhaz tevékenysége, majd pedig
Istvan idejében is folytatodott tovabb ez a folyamat, mivel ,,a bizanci szertartas fennmaradasat
és fejlodését is biztositotta”, csupan nyugati fépasztorok joghatosaga ala helyezte dket.”

Hierotheos a Gyula altal uralt teriileten — Erdélyben, f6ként a Maros volgyében — miikodott,
¢és bar a bizanci egyhaz nem intézményesiilt a magyarok kdzott, munkéjanak akadt folytatoja,
példaul a marosvari, utobb oroszlamosi szerzetesek révén.?

A Szerémség teljes teriilete — egyben Szavaszentdemeter — magyar fennhatdsag ala ke-
riillését kovetden az ottani gordg pilispokség tovabb miikodhetett, és az egyhazi unié 1089-i
napirendre tlizése kapcsan keriilt sor ezen bacs-sirmiumi plispdkségnek a kalocsai érsekség-
gel valo egyesitésére bacs-kalocsai érsekség formajaban Bécs székhellyel, élére pedig Fabian
roémai ritust érsek keriilt.”’
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Folyamatos maradt a miikodése, mely a notitidk alapjan feltételezhet6.® A veszprémvolgyi
alapitolevélben szerepel ,,a szentséges Istenanya veszprémi, érseki monostora™ kitétel, mely titu-
lus alapjan még annak lehetGsége is felmeriilt, hogy az alapito a veszprémvdlgyi gorog apacamo-
nostort Turkia érsekének (metropolita) joghatdsaga ala helyezte.®® A gorog plispokség fennallt a
13. szézad elejéig, mikor is a negyedik keresztes hadjaratot (1204) kdvetden tudatosult az egyhaz
két része kozt fenndlld szakadék. A piispokség 1étére szolgdl bizonyitékul a bizanci tdrténetird,

Kinnamos hiradasa 1164-b6l, miszerint ,,Bdcsban tartézkodik a nép fépapja” 3!

Mint lathato a fentebbi vélemények zome arra mutat ra, hogy a piispokok kinevezése és a
rangemelkedés egyarant a 1étrejott szovetség fényében megfogalmazott bizanci jogigény kifeje-
zésre juttatasat szolgalta, a piispokok ténylegesen nem tevékenykedtek Turkiaban.

Azonban a magyarorszagi korai keleti monostorok — Oroszlamos, Szavaszentdemeter,
Dunapentele és Veszprémvolgy — legalabb a 11. szdzad végéig meg is maradtak keleti mo-
nostornak, ami azt mutatja, hogy egyrészt e szerzetesi kozosségek liturgikus sziikséglete
biztositva volt, masrészt biztositva volt az utanpdtlas is, azaz keleti keresztény hivek is
voltak az orszagban. Mind e szerzetes kozdsségek, mind a hivek liturgikus életének bizto-
sitasa — ugymint Istentisztelet, gyontatas, keresztelés, esketés, temetés, ... — megkdvetelte
papok mikodését, melynek el6feltétele volt a papszentelés, ami mindenkoron a piispokok
jogkorébe tartozott.?

Kétségtelen, hogy ezen tevékenységek megkivantak egy plispok munkajat, masrészrol ,,Aj-
tony teriiletén nem milkddhetett egy gordg érseki tartomany, mivel erre az egyhazszervezetre
nézve a Gellért-legenda nem tartalmaz semmilyen informaciot, holott a legenda részletesen tar-
gyalja az egyhazmegye kialakulasanak folyamatat a korabbi bizanci tradiciokat sem hallgatva
el”. Tovabbi problémat jelent, hogy a fent emlitett pecséteken abrazolt véddszentek egyike sem
feleltetheté meg a Maros-vidéki bizanci monostorok patrociniumanak.>*

Ez az ellentmondas csak latszolagos, amennyiben figyelembe vessziik, hogy egy, a nyuga-
tival azonos szervezeti felépitésii, jogkorii egyhazmegyét vélelmeznek. En azonban tgy vélem,
a keleti keresztény egyhazszervezet ebben az idészakban megmaradt a misszios plispokség ke-
retein beliil, mely megérizte mind az *egész Turkia’-ra vonatkozo krisztianizacios feladatkorét,
mind pedig misszids jellegét. Ez a misszids jelleg talan éppen abban foghaté meg, hogy csupan-
csak a monostorok 16téré] és tevékenységérdl van tudomasunk. igy ezek a monostorok voltak a
kozpontjai, bazisai a keleti keresztény pasztoracionak.

E feltételezést erdsiti, hogy maga Hierotheos piispok is szerzetes volt, de a joggyakorlat is
alatdmasztja, miszerint ,habar barmiféle kanoni alap hidnyzik hozza, a bizanci piispokségek
monaszticizmusa oda vezetett, hogy a plispokjeldlteknek a 9. szazad 6ta, amennyiben nem vol-
tak szerzetesek, legalabb piispokszentelésiiket megel6zden pro forma szerzetessé kellett valni-
uk.”® Ezt a joggyakorlatot szamos példaval is ala lehet timasztani, igy példara a 11. szizad els6
felébdl a bolgar egyhdzszervezet, ahol ezen iddszak tobb érseke — David-I6annés, Theodulos,
Iannés Asinos — egyben egy-egy monostor igumenjei is voltak.>** Emellett emlithet6 a bizanci
egyhazszervezetbdl példaként Alexios Studités patriarcha.’” De a szerb pilispokok ugyancsak
egy-egy monostor apatjai is voltak egy személyben.?®
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Roviden dsszefoglalva a Gyula-féle keresztség és a vele érkez6 Hierotheos szerzetes-piis-
pokkel vette kezdetét a keleti térités a magyarok kozott. E tevékenység sulypontja, kozpontja
eldszor a Tiszantalon volt, majd a 10. szazad masodik felében valamikor athelyezédott a
Gyulak szallasteriiletének kiszélesedésével egyiitt Erdélybe. Ifjabb Gyula 1003. évi vereségét
kovetben Ajtony teriiletére menekiilhettek.’® A 11. szazad elején mar tobb keleti monostor
is mikodott: Szavaszentdemeter, Dunapentele, Marosvar, majd Oroszlamos. E monostorok
valamelyikének (Szévaszentdemeter és/vagy Oroszlamos) apat-plispokeként misszionaltak

ey

I6annés mar metropolita (érsek) volt.
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ABSTRACT

Medieval hagiography is full of animal motifs. Representations of animals in medieval literature
is usually metaphoric. They could represent theological, moral or political notions. Animals
frequently were the symbols of vices and virtues. On one hand researching the changes of the
hagiographic topoi related to animals could shed light to the human-nature relationship, on the
other hand it provides several pieces of information about medieval society, mentality, religious
and folkloristic beliefs. Animal episodes are emphatic in the lives of the desert fathers and later
in the Western eremitic movement. The animals appear as the companions of the lonely hermits,
give food and help them in the fields, and they underline the self mortification of the saint. The
motive of the taming of wild animals expresses the holy man’s power over nature. The hermits
transform the deserted wilderness into an earthly Paradise, where ferocious animals can live in
peace. Hagiographical animal motifs were thoroughly researched by Anglo-Saxon, Italian and
French medievalists, however in Hungarian medieval studies this topic is not on the highlight,
due to the limited amount of the narrative sources. Present study researches the animal motifs
in Hungarian hagiographical literature with special regard to the “the hermit and the hunter”
topos — a denomination used by the British scholar, Brian Golding. Chiefly I analyse the legends
of Saint Gerhard, Saint Ladislaus, Saint Giinther and Saint Andreas, the hermit of Zobor. The
Life of Paul the hermit of Thebes by Jerome and the Dialoges of Sulpicius Severus also appear
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in the study, although they are not connected directly to Hungary, but the cults of Saint Paul the
hermit and Saint Martin of Tours were widespread in the medieval Hungarian Kingdom. The
Vitae Patrum, the History of the Pauline Order from the early 16" century by provost Gergely
Gyongyosi also appears in the study, because several hagiographic motifs occur in the work.
The magic deer is a crucial motif in the texts, this can be also connected to the ancient pagan
Hungarian folkloristic “myths”. "However I research only the Western hagiographic parallels of
this topos, and make little reference to the pagan origins. This topic has already been researched
by several medievalists, art historians and ethnographers.
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BEVEZETES

A tanulmany az éllatok szerepét mutatja be a kdzépkori magyar hagiografiai forrasokban, vala-
mint a kultuszuk révén vagy mas médon Magyarorszaghoz kot6do szentek életrajzaiban. Szent
Jeromos miive, Remete Szent Pal életrajza azért keriilt be a munkéaba, mivel az egyetlen ma-
gyar alapitasu szerzetesrend az egyiptomi remetérdl nevezte el magat. Remete Pal alakja fontos
szerepet toltott be a palos rend identitasaban. Hasonlo okbol foglalkozom Sulpicius Severus
Szent Martont bemutaté Dialdgusaival, ugyanis a savariai sziiletésti piispdk kultusza jelent6s
volt a kdzépkori Magyarorszagon. A soron kdvetkezd szentek — Benedek zobori remete, Szent
Giinther, Szent Gellért és Szent Laszlo — kotédése hazankhoz mar sokkal erésebb. Gyongydsi
Gergely palos rendféndk Vitae patrum cimi rendtdrténeti munkéjanak szemelvényeivel is fog-
lalkozom, mivel szamos hagiografiai motivumot tartalmaz.
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A hagiografiai irodalomban a korai keresztény id6szaktol kezdve fontos szerepe van a vad-
allatoknak, kiilonosen a ,,sivatagi atyak™ és kovetdik, a remeték életrajzaban toltenek be fontos
szerepet a pusztaban vagy az erdében lakoé allatok. Az allatokkal kapcsolatos toposzok és epi-
z6dok segitségével nyomon kdvethetd, hogy miként valtozott ember és természet kapcsolata
a kés6 antikvitas és a kora kdzépkor szazadaiban. Az allatokkal kapcsolatos motivumok képet
adhatnak a kor mentalitasarol, népi hiedelmeir6l, szimbolikus gondolkodasardl, félelmeirél.! A
hagiografiai anyagban megjelend, allatokkal kapcsolatos epizddok szinte mindig metaforikus
jellegtiek, teologiai, spiritualis és idénként politikai célzattal irddtak, és abrazolhatjak azon kor
tarsadalmat, amelyben keletkeztek.?

Kiemelten foglalkozom egy — a remete eszményhez k6tdd6 — hagiografiai motivummal,
amelyet az angolszasz kutatas a ,,remete és a vadasz” névvel illetett. A toposz leggyakoribb
valtozata szerint a romlatlan vadonban €16 remete megmenti a vadaszé uralkodo altal iildozott
vadat. A torténet altalaban azzal ér véget, hogy a vadaszo f6ur elismeri a remete életszentségét,
¢és neki ajandékozza az erd6t, ahol az utdbbi lakik; olykor a remete kunyhdjanak helyén mo-
nostort épitenek, amelynek a szent ember végiil az apatja lesz. A motivumnak egyrészt fontos
legitimacids szerepe volt a monostorok alapitasaval kapcsolatban, masrészt ravilagit a szerzete-
si és a vilagi nagybirtok kozotti konfliktusokra, jogvitakra, hangstlyozvan, hogy a szerzetesek
kovetelései és privilégiumai a jogszeriiek. 3 A toposz teljesen vegytisztan ritkan jelenik meg a
vizsgélt hagiografiai anyagban, tobbnyire hianyos vagy atalakitott formaban szerepel. A moti-
vum nem minden esetben kapcsolodik monostor alapitdsdhoz, hanem piispdkségek és plébaniak
létesitését is igazolhatja. Mas esetekben pedig egyaltalan nem kotddik hozza alapitas, ilyenkor
kizardlag hagiografiai szerepet tolt be.

REMETE SZENT PAL ES AZ OROSZLANOK

Szent Jeromos (347-420) Remete Szent Palrol sz6l6 életrajzaban leirja, hogy Szent Antal ho-
gyan talalt rd a sivatagban egy nalanal is 6regebb és tokéletesebb remetére. Az €letirasban fontos
szerepe van az allatoknak ¢és a mitologikus lényeknek. Antalt két hibrid Iény: egy hippokentaur és
egy szatir vezeti el Remete Pal lakhely¢hez. A félig allat, félig ember lények Jeromos narrativéja-
ban nem a poganysag és a bujasag megtestesit6i, hanem a vadon és a természet dsi romlatlansa-
ganak szimbolumai. A hibrid Iények a ,,vademberek™, akik a romlott varosi civilizacié ellenkul-
tardjaként jelennek meg. ,,Jaj, neked, Alexandria [...] Még a vadallatok is hirdetik Krisztust, de
te Isten helyett szornyeket tisztelsz.”* A kentaur torz kiilseje kifejezi a test aszketikus megvetését,
valdjaban Remete P4l is egy ,,vadember”, aki testének megvetésével (csak palmalevelekbol szott
A Vita Pauliban azonban nemcsak a hibrid lényeknek, hanem az allatoknak is kulcsfontossaga
szerepe van. Antalt egy ndstény farkas vezeti el Pal barlangjahoz. A remeték élelmérdl pedig egy
hollé gondoskodik: ,.egyszer csak észreveszik, hogy egy hollé iil a fa agan, majd onnan finoman

' BogLIont 1999.

2 ALEXANDER 2008. 37.

*  GOLDING 1996.; ALEXANDER 2008.; BOGLIONI 1985.
4 SzeNT JEROMOS: Remete Szent Pal 46.

5 Cox MILLER 1996.
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leereszkedik hozzajuk, és a csodalkozok szeme lattara egy egész kenyeret helyez le eléfiik”.® A
remetének kenyeret hozé hollo alakja I11és torténetét idézi az Oszovetségbél (1Kir 17,4-6) és a
késbbbi hagiografiai irodalomban is gyakori motivum. Antal masodik latogatasakor remetetarsat
mar nem talalja életben, az aszkéta elkeseredett, mivel nem tudta, miképpen fogja a testet eltemet-
ni, ,, egyszer csak két oroszlan vagtatott feléje a sivatag belsejébdl, csak uigy lobogott a sérényiik.
Megpillantva 6ket elfogta a rémiilet. De ahogy ismét Istenre gondolt, oly nyugodtta valt, mintha
galambokat latna. A vadallatok pedig egyenesen az éreg teteméhez rohantak, megalltak elotte és
a farkukat csovalva leheveredtek labainal. [...] Végiil pedig kissé odébb elkezdtéek mancsaikkal
asni a foldet, és szinte versengve hanytak kifele a homokot. Illyen modon akkora godrot astak,
amekkora éppen elég volt egy test befogaddsdara.”” Antal halat ad Istennek, hogy még a néma
allatok is megértik Krisztust, megaldja az oroszlanokat és visszakiildi azokat a sivatagba. A torté-
net a szent ember csodatévd hatalmat emeli ki, Antalnak mar a kdzelségében is megszelidiilnek a
sivatag vadallatai ¢s kegyes szolgalatokat tesznek neki. Az oroszlanok galambokhoz hasonlatos
szelidsége ismételten hangstlyozza a sivatag és a vadon természetes romlatlansagat a varosi élet
romlottsagaval szemben. A romlatlan vadon ¢és az elfajzott varos szembeallitasat Jeromos retori-
kai eszkozokkel szemlélteti, a sirt 4s6 oroszlanok epizdodja utan ugyanis az életrajz tantisagaként
szembe allitja Remete Pal aszkézisét és a varoslakok fényiizését.

A hagiografiai irodalomban az oroszlan szimbolikajanak szerepét kett0sség jellemezi. Egy-
részt az 6rdogot, a poklot, a karhozatot és a halalt testesiti meg; masrészt a méltosagteljes vad-
allat a démoni erék megjelenitése mellett a hatalom szimbdlumaként pozitiv szerepet is kap: az
itélkez6 Krisztus és Mark evangélista jelképe lesz. Hrabanus Maurus, Sevillai Izidor és Szent
Victori Hugo az oroszlan nemes tulajdonsagait emelik ki, és Krisztus, az egyhdz, valamint az
egyhazatyak szimbolumaként tekintenek ra.® A Vita Pauli a kés6bbi hagiografiai munkak egyik
legfontosabb mintaképévé valt, ezért a szent embert taplald hollok és a szelid oroszlanok moti-
vuma gyorsan elterjedhetett a latin kereszténység irodalmaban is.

SZENT MARTON ES AZ ALLATOK

Sulpicius Severus Dialogusaiban Tours-i Szent Martonnal (316?/336?-397) kapcsolatban
tobb rovid epizod talalhatd, amelyekben allatok szerepelnek, mindazonaltal ezek a részletek
nem keriiltek be a Tours-i piispok életét bemutatd Vita Sancti Martini szovegébe. A szerzd 0sz-
szeveti Szent Marton életét a sivatagi atyakéval és megallapitja, hogy a plispok semmiben sem
maradt el keleti aszkéta elddjeitol, sot életszentségében tultesz rajtuk: ,,Ha felemlegeted azt,
hogy a vadallati 6szton meghatralt, és az allatok az anachorétak laba el¢ heveredtek: Marton a
vadallatok dithongését és a kigyok mérgét is megszeliditette és lancra verte.” Az egyik torté-
netben Marton megparancsolja egy folyon atkeld kigyonak, hogy térjen vissza onnan, ahonnan
jOtt. A csiszomaszo ,,rogton megfordult a szent szavara, és atkelt a talso partra. Marton sohajtva
mondotta: ,,A kigyok hallgatnak ram, nemigy az emberek.”!’ Egy masik torténetben Marton

® SzeNT JEROMOS: Remete Szent Pal 47.
7 Uo. 49-50.

8 ANTI 1998. 230-231.

°  Surpicius SEVERUS: Dialogusok. 127.

10 Legenda aurea 272.
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egyik tanitvanya a szent ember nevében elhallgattatott egy ugato kutyat.!" Ezek a korai hagio-
grafiai motivumok a szent ember természetfeletti hatalmat fejezik ki: a remete uralja a vadont,
parancsszavat kovetik a vadallatok. A Szent Martonnal kapcsolatos legérdekesebb allatmotivum
egy 1ildozott nyul megmentésérdl szol: ,,Egyszer, amikor plébanidit latogatta, vadaszok csa-
pataba botlottunk. A vadaszkutyak épp egy nyulat iildoztek. A kis allat mar teljesen kimeriilt a
hosszu menekiiléstol, és minthogy a nyilt mezon nem talalt semmi menedéket, ide-oda probalta
feltartoztatni a minden pillanatban lecspani késziilo halalt. Megesett a szent férfi irgalmas szive
a kis allat veszedelmes sorsan. Parancsot ad a kopoknak, hogy hagyjanak fel az iildozéssel, és
hagyjak elfutni a menekiilot. Legelsé parancsszavara megtorpantak, s azt vélé az ember, hogy
megkotozték a labukat, vagy odaszegezték ket a talajhoz, olyan mozdulatlanul dlltak ott. Igy
aztan a nyulacska ép borrel eliszkolt megbéklyozott iildozdi el6l.”"?

A torténet Dominic Alexander szerint ,,a remete €s a vaddsz” toposzénak egyik legkorabbi
megjelenése.’* A Szent Martonnal kapcsolatos torténetben vadasz nem jelenik meg, csak va-
daszkutyak, a csodatételhez ebben az esetben nem kapcsolddik az allatok megszeliditése: a nyul
nem all a szent szolgalataba, és nem valik hazi allatta. A fenti epizod azért is figyelemre mélto,
mivel a kora kézépkori hagiografiai irodalombdl szinte teljes egészében hianyzott az apr6 alla-
tokat oltalmazo szent remete alakja. A 11-12. szazad el6tti életrajzok és legendak szerint a reme-
ték nagyvadakat és kartékony ragadozokat szeliditettek meg, de nem torddtek a kisebb vadakkal
és madarakkal.'* A kisebb allatok iranti gyongéd érzelmek megjelenése az ezredforduld utani
hagiografidban részben eldrevetiti Assisi Szent Ferenc ,,természetkultuszat”. Szent Gamelbert 9.
szazadban ¢€lt bajororszagi plébanos 12. szazadi életrajza bemutatja, hogyan engedte szabadon a
szent ember a parasztok altal elfogott madarakat.'> Godric of Finchale (1065 k.—1170) walesi re-
mete szintén megmentette a nyulakat a vadaszok el6l, az apré madarakat pedig a téli fagy ellen
oltalmazta.'® Guillaume Firmat (1026—1103) normandiai remete a kezébdl etette a madarakat.!’?
Sienai Albert remete egymas utan kétszer is megmentett egy nyulat.'®

A pogénysag elleni harc bemutatasa fontos eleme a Vita Sancti Martininak, azonban ehhez
nem kotodnek allatokkal kapcsolatos csodak és a Dialogusokban szerepld allatokat abrazold epi-
zddoknak sincs ilyen szerepe. A Szent Marton életrajz egyik ikonikus motivuma, amikor a pogany
gallok probara teszik a keresztények istenének hatalmat és szent feny6fajukat a tours-i piispokre
akarjak donteni, a fa azonban az isteni kdzbeavatkozasnak koszonhetéen a masik iranyba dol."”
Saghy Marianne véleménye szerint a torténet 6szovetségi eléképekre megy vissza, leginkabb a
Kiralyok Konyvében szerepld istenprobara emlékeztet, amelyben Illés proféta Baal papjai elott
bizonyitja Isten csodatevd erejét az dldozati maglya tiizének fellobbantasaval (1. Kir. 18, 21-24.).
Marton Illés példajara mutatja be a poganyoknak Isten hatalmat, hangstlyozvan, hogy az isteni

" Surpicius SEVERUS: Dialogusok. 163.

12 Surpictus SEVERUS: Dialogusok. 149.

13 ALEXANDER 2008.118.

14 ALEXANDER 2008.128-129.

15 Vita S. Gamelberti Parochi. 785.

16 GALFRIDUS: Vita Sancti Godrici 75.

17" STEPHANUS EPISCOPUS: Vita Sancti Guilielmi Firmato 339-340.
18 Sivanus Razzr: De Alberto eremita 402—403.

19 SuLPICIUS SEVERUS: Szent Marton élete 14.
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eré nem a természeti jelenségekben, fakban, targyakban van, hanem a személyekben. A torté-
net a természetszemlélet atalakulasat szemlélteti, Szent Marton a csodaval arra készteti a pogany
gallokat, hogy szakitsanak korabbi animista felfogasukkal és keresztelkedjenek meg.?® A szintén
[11és profétahoz kotddd holld motivumot azonban Sulpicius Severus Jeromossal ellentétben nem
hasznalta fel a hagiografiai munka megirasakor és a Dialogusokba sem épitette bele.

A NYITRAI REMETEK ES A SAS

A Boldog Mor (1000 k. — 1070 k.) altal irt Zoerard-Andras és Benedek zobori remeték életirasa
az els6 magyar hagiografiai munka, s6t az els6 magyar szerz6 altal irt irodalmi mi, mivel Szent
Gellért, aki korabban irta munkajat italiai szarmazast volt. A legenda 1060 és 1070 kozott kelet-
kezhetett, a két remetét pedig 1083-ban avattak szentté Szent Istvannal egyiitt.2! Zoerard-Andras a
bencés szerzetesség szamara idegen aszketikus gyakorlatokat folytatott: Nagybojt idején 40 didval
taplalkozott és egy tovisekkel kibélelt fa odvaban ¢lt, fején egy vaskorona-szerti szerkezettel, amely
akadalyozta az alvasban. Az Onsanyargatas ilyen széls6séges formai egyrészt sziriai-palesztinai
vagy ir el6képekre utalnak, masrészt a kamalduli szellemiséggel allhatnak kapcsolatban.?? Zoe-
rard-Andras aszkézisét tanitvanya egy bencés szerzetes, Benedek kovette, aki a szent ember halala
utan Boldog Mornak beszamolt annak életérdl. Benedek rablok tamadasanak lett aldozata, akik a
testet bedobtak a Vag vizébe. A vita beszamol arrdl, hogy a hiveknek egy sas mutatta meg, hol ta-
lalhatjak meg a martir foldi maradvanyait a folyoban. Amikor Benedek ,,idrom éven dat mestere pél-
ddja szerint szigoru fegyelemben élt, rablok jottek, s abban a reményben, hogy sok pénz van ndla,
a Vag folyo partjara vezetve megkotoziék, torkat elvagtak és a vizbe dobtak. Mivel pedig sokdig
keresték a testét és nem talaltak egy egész esztendon at, feltiint, hogy egy sas il a Vag folyo partjan,
mintha valamit érizne. Ebbdl a holttest holléte fel6l bizonyossa valva, valakit a vizbe kiildtek, és
igy sértetleniil megtaldltak, mintha csak minap halt volna meg.”> A sas az antikvitasban nem csak
Jupiter szent madara és a gy6zelem jelképe volt, hanem a foldi és az égi vilag kozotti kozvetitdként
is tekintettek ra. A fenséges ragadozé madar szimbolikéjat a kereszténység is atvette, Janos apostol
madara az isteni er6 és igazsagossag, valamint a lélek felemelkedésének jelképe.

A zobori remeték legendajaban abrazolt motivumhoz nagyon hasonlé talalhaté Milandi Ari-
aldo szintén 11. szazadi életirasaban. Arialdo a milanoi patarénusok vezet6 alakja volt, aki fellé-
pett a varos szimonidkus és erkodlestelen egyhazi elitjével szemben. 1066-ban a plispok emberei
brutdlisan megcsonkitottak és megolték Arialdot, a tetemet pedig a Lago Maggiore vizébe vetet-
ték. A szent f6ldi maradvanyait mar 10 honapja keresték, amikor a té mellett nyéjaikat legeltetd
pasztorok arra lettek figyelmesek, hogy a to felett egy sas korozott hosszasan ugyanazon és min-
den egyéb madarat elliz6tt onnan. A ragadozé madar igy vezette el a hiveket a szent testéhez. A

20 SAGHY 2018. 125-27.
21 KRisto 2002. 20-22.
2 TLKO 2012. 33-44.

2 Cumgque per tres annos exemplo magistri districte vitam ageret, latrones supervenientes et multam apud ipsum pe-
cuniam esse sperantes ductum ad ripam fluminis Wag iugulaverunt et in ipsam aquam dimerserunt, Diu vero corpore
ipsius quesito et non invento per integrum annum visa est aquila in ripa fluminis Wag quasi quedam observatura
sedere, per quam de corpore certi effecti, quedam aquis intromergi fecerunt et sic integrum quasi nuper obiisset,
invenerunt.” - Vita Zoerardi et Benedicti 359; Szent Andras és Benedek legendaja 13-15.

2 ANTI 1998. 210-211.
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vizbol kiemelt holttest teljesen ép allapotban maradt fenn, annak ellenére, hogy nyolc testrészét
vagtak le a merényl6k.” A sas mindkét torténetben az isteni akarat és kinyilatkoztatas eszkoze
¢és a martir kultuszanak megteremtéséhez kotddik. A martir testét 6rz6 madarak motivuma mar a
korai passiotorténetekben megjelenik. Szent Vince testét Dacianus helytartd parancsara kitették
a mezlre, hogy a vadallatok felfaljak, azonban angyalok vették védelmiikbe a martir f61di ma-
radvanyait és egy nagy hollé eliizte a tobbi dogevé madarat és a farkasokat.?

SZENT GELLERT LEGENDAJA: A SZARVAS, A FARKAS ES AZ
OROSZLAN

Szent Gellért legenddjaban megjelenik a szent ember kettds szerepének ellentmondasa: a re-
meteség maganyanak szeretete és a pilispoki tisztséggel jard tarsadalmi-reprezentacios feladatok
ellatasa kozotti fesziiltség. A ,,szerzetes-piispok™ alakja a 4. szazadtol van jelen a hagiografia-
ban, Sulpicius Severus Szent Marton életrajzaban jelenik meg el6szor.”” Gellért is ezt a tipust
testesiti meg: eldszor a bencés apati tisztséget probalja meg visszautasitani, majd a kdzosség
nyomasara mégis elfogadja, késobb lemond, és szentfoldi zarandokutra indul, hajotorést szen-
vedvén eljut Magyarorszagra, ahol ismét kiilsé nyomas hatasara vallalja a missziés feladatot
¢és Imre herceg nevelését. Gellért, miutan ugy gondolta, hogy kell6képpen felkészitette Szent
Imrét a kegyes €letre, hét évre visszavonult a bakonybéli remeteségbe, €s csak ezutdn latott neki
a csanadi piispokség megalapitasanak. A szent ember marginalis (zardndok, remete) és kozéleti
(apat, neveld, plispok) szerepe valtakozik a legendaban. A remete életszakasz bemutatasdhoz a
hagiografus a vadon és a pusztasag képeit hasznalja, ezen a toposzon beliil kiemelt szerepe van
a vadallatoknak.

Gellért ,,a nép zaja elél menekiilve egy maganyos helyre vonult vissza, amelyet a nép nyel-
vén Bélnek hivnak.”*® Az erdei maganyban aszkézissel, imaval és miiveinek irasaval foglalkozo
szent ember azonban itt is tarsakra taldl. ,,Egy napon azutan, mig irogatott és a tulsagos elmél-
kedéstol éppen szunyokalni kezdett, egy szarvastehén jott oda borjaval és mind a ketté melléje
telepedett a foldre. Egyszer csak egy szarvasbika menekiilve nagy robajjal rajuk rontott, mire
a szarvastehén megfutamodva borjat otthagyva a Kivalasztott mellett; ez el akarvan bujni, a
tintat, mellyel irt, a foldre dontétte. A szarvasborjii azutan kovette &t hazatértében, s a piispok
kenyerén élve, tobbé nem is tagitott melldle.”™ A szarvas mellett mas vadak is megjelennek

» _Et ecce una aquila eadem supervolitabat littora cetera expellens volucria. Quod viderunt pastores qui ibi pascebant
suas pecudes, illuc festine ceperunt currere, cum quibus cucurri et ego. Et ecce beatissimus Arialdus ex aqua proiec-
tus ibi integer preter octo membra, que ei erant cum ferro amputata iacebat mirifice candidus.” — ANDREA DI STRUMI:
Vita Sancti Arialdi 1070.

ANTI 1998. 210-211.

26 EuszeBIUsz PAMPHILU: A palesztinai vértanuk 340.

27 SAGHY 2016. 15-21.; SAGHY 2018. 105-122.

3 ,...tumultum populi fugiens heremum petiit, que vulgo Beel vocatur...” - De sancto Gerhardo episcopo 489; Szent
Gellért piispok nagy legendéja 80.

2 Quadam autem die, dum dictaret et pre nimia imaginatione forte dormitare cepisset, venit cerva una cum pullo suo
et se iuxta emum in terra ambo depusuerunt. Ecce autem cervus fugiens ipsum pullum circa electum reliquit. Qui
latere attramentum eius, quo scribebat in terram subvertit. Domum autem venientem pullus secutus est paneque
nutrius amplius ab eo non recessit.” — Uo.
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Gellért legendéjaban: ,,Egy masik alkalommal, mikor Gellért a batyujat vitte, bejarata eldtt egy
ott heverd farkast talalt. Mikor észrevette, hogy meg van sebesitve, ajtot nyitott neki és a farkas
bement vele. Mikor aztan batyujat letette, a farkas leteriilt elébe a foldre s addig fol sem kelt,
mig meg nem gyogyult. Ettdl fogva a szarvasborju is a farkas is ott maradtak, és kijartak a ka-
pun a legeldkre, és legelésztek, és nem bantottak egymdst.”™

Az erdében €16 remetét a vadon megszeliditdjeként abrazoljék a hagiografiai irasok. A puszta-
sagban Paradicsomot teremtd remete alakja mar Remete Szent Antal 4. szazadi életrajzaban meg-
jelenik.*' A sivatagi atyak pusztasaganak motivuma a nyugati kereszténység irodalmaban atalakult
stiri erdévé. > Az Edenkert megteremtésének fontos eleme az allatok megszeliditése, az erdei re-
mete békében €l a vadallatokkal, segiti 6ket, vagy éppen az allatok nytjtanak neki segitséget. A
szentéletrajzok ezekkel a motivumokkal érzékeltetik, hogy a remeteség hasonlatos a biinbeesés
el6tti paradicsomi allapotokhoz. A vadon megszeliditését gyakran a szent ember csodatétele fejezi
ki: csodatévo hatalmaval artalmatlanna és szeliddé teszi a vadallatokat, parancsol a természeti je-
lenségeknek. Gellért legendajaban azonban sem a szarvasborju felnevelésé¢hez sem a farkas megy-
gyogyitasahoz nem kapcsolodik csodatétel. A szoveg minddssze a remetéskedd Gellért és a vadak
paradicsomi egyiittélését hangsulyozza. A toposznak ez a valtozata is gyakori a hagiografiaban,
ebben az esetben a szent ember mar puszta jelenlétével helyreallitja az édeni harmoniat.

A szarvasok és 6zek gyakran tarsai az erdei remetének. Szent Egyed a Rhone deltavidékén €16
remete volt a 8. szazadban, aki fiiveken és vizen kiviil csak az Isten altal mellé rendelt szarvasiind
tejét fogyasztotta.** Godric of Finchale (1065 k.—1170) durhami remete megszeliditette a kertjé-
nek termését dézsmald szarvast,* maskor pedig elrejtett egy szarvast a piispok vadéaszai el61.3

A farkasok megszeliditésének motivuma észak-europai mondakban is megjelenik de sok-
kal inkabb a sivatagi atyak példaja 6sztondzte ezen toposz kialakulasat.’® Bernard de Tiron
(t1117) normandiai remete életrajzaban a farkas egy elcsatangolt borjut vezet vissza a reme-
teségbe.’” A premontrei rend alapitoja, Xanteni Szent Norbert (1080/1082-1134) életrajzaban
visszaszolgéaltatja a farkasnak azt az elejtett 6zet, amelyet a szerzetesek elvettek a vadallat-
t01.%8 Vercelli Vilmos (1085?-1142) életirasiban a remete kertjét szelid farkasok védelmezik
a kartékony erdei vadakkal szemben.*

A farkas békés viselkedése nemcsak a letiint édenkerti allapotok visszaallitasara utal, hanem
a messiasi béke eljovetelét is elérevetiti, amelyet Izajas jovendolt meg. Az otestamentumi pro-
féciaban ugyanis a vadallatok békésen viselkednek, a farkas a barannyal lakozik (Iz. 11. 6). A

30 Alio autem tempore Sanctus Gerhardus, cum portaret sarcinam, ante portam lupum iacentem reperit. Quem cum
vulneratum esse conspiceret, portam ei aperuit lupusque cum eo intravit. Cum autem sarcinam deposuisset lupus ante
pedes eius in terram se prostravit, nec prius surrexit, nisi sanitatem susciperet. Ab illo autem die tam pullus cerve,
quam lupus ibi permanserunt et exibant per portam ad pascua et pascebantur, nec alterutrum molestabant.” - Uo.

31 GOEHRING 2003; Saghy 2006.

32 LE Gorr 1991. 59-76.

3 Vita Sancti Aegidi 301.

3 GALFRIDUS: Vita Sancti Godrici eremite 74.

3 Uo. 74-75.

36 PLUsKOWSKI 2006. 168.

37 GAUFREDUS: Vita Bernardi Tironiensis 1409-1411.
3 GALFRIDUS: Vita Sancti Godrici eremite 74.

3 JOANNES A Nusco: Vita S. Guilielmi 124.
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vadallat és kiilondsen a farkas megszeliditésének toposza eszkatologikus jelentést is kap. igy
a vadon, ahol a remete monostora vagy kunyhoja fekszik, nemcsak a multbeli, hanem az eljo-
vendé mennyei boldogsag szinterévé valik.** A szarvas és a farkas eszkatologikus motivumokat
1déz6 békés egyiittélése nemcsak a Gellért-legendaban jelenik meg, hanem a korai walesi €s
angolszasz hagiografiaban is el6fordul.*! Szent Kentigern 6. szizadi walesi remete 12. szazadi
életirasaban egy k6z06s jaromba fogott szarvas és farkas miivelik a szent ember szant6jat.*

Szent Gellért nagyobb legendéjanak egyik fontos epizddja Ajtony vezér legy6zEsét mutatja
be. A torténethez meseszerii elemek kapcsolodnak. Ezek kozott talalhatd Oroszlamos monostor
alapitasanak etiologikus mondaja. A Csanad és Ajtony kozotti harcokat bemutato fejezet fontos
eleme a legendanak, ugyanis az itt abrazolt esemény vezetett a csanadi egyhazmegye megalapi-
tasahoz. Tobb kutatd ezt az epizodot filologiai vizsgalatok alapjan kortars eredetiinek véli, egyes
motivumai, mesés elemei azonban joval késébbinek tlinnek.* A torténet fontosabb adatait mas
forrasok is igazoljak.* Az alapitasi térténet szerint Csanad vezér az Ajtonnyal szembeni csata
elétti éjszakan fogadalmat tett Szent Gyorgynek, mely szerint, ha gydz, a csata szinhelyén mo-
nostort fog alapitani a katonaszent szamara. Ejjel ,.almdban megjelent elétte valami oroszlan-
forma”*, karmaival htuzni kezdte és rogtoni timadasra biiztatta: ,,0, ember, mit alszol? Kelj f5l
gyorsan, fivasd meg a kiirtot, szallj hadba, és legydzod az ellenségedet.”*® Csanad Gsszehivta
seregeit és elmondta nekik, hogy almaban Szent Gyorgy oroszlan alakban bukkant fel és felszo-
litotta a tdmadasra. Ezért még azon az éjszakan rarontottak Ajtony taborara és vereséget mértek
ra. ,,Miutdan ez megtortént, Csanad maga mellé vette az emlitett monostor apdtjat meg néhany
szerzetesét, es folkereste azt a helyet, ahol az oroszlan megjelent neki, s ott jelet allitott, hogy
majd teljesitse fogadalmat, amelyet Szent Gyorgynek fogadott.”"

A hagiografiai irodalomban a monostoralapitasokhoz gyakran kotodik isteni kinyilatkozta-
tas. A szakralis hely kijelolése nem csak a kereszténységben fontos momentum, hanem minden
vallasban. Ha a helyet nem hierophania, theophania jel6li ki, akkor a hivek valamilyen isteni
jelet vartak.*® Gyakran vad- és haziallatok vezetik el az embereket a kivalasztott helyre, s6t az
allatok ritualis mddon is kijelolhetik a szakralis tér hatarait, ahogy a Roma alapitasaval kapcso-
latos mondaban olvashat6.* Az isteni kiildott szerepét jatszo allatok sokszor a monostoralapitd
almaban vagy latomasaban jelennek meg, és angyalokat vagy szenteket szimbolizalnak. Orosz-
lamos alapitasi legendajaban az oroszlannak kizardlag szimbolikus szerepe van, ugyanis Szent
Gyorgyot jelképezi, mas hagiografiai forrasok azonban valosagos allatokat és vadaszjeleneteket
is abrazolnak az alapitdsokhoz kotédden.

40 PrLuskowskI 2006. 168.

4 GLACKEN 1967.110-111.

4 JoceLinus FURENENSIS: Vita Sancti Kentigerni 157-242.
4 1r3. HORVATH 1958. 75-76.

4 Uo. 78.

4 apparuit ei in sompnis forma leonis...” - De sancto Gerhardo episcopo 491; Szent Gellért plispok nagy legendaja
80-81.

,,O homo, quid dormis? Surge velociter, cane tuba, egredere in prelium et superabis tuum inimicum.” — Uo. 491

16
47, Quo facto, Chanadinus assumens abbatem dicti monasterii cum aliquibus fratribus, venit ad locum in quo ei leo
apparuerat, ubi fecit signum, quatenus votum, quod Sancto Georgio voverat, adimpleret.” — Uo. 492.

“ ELIADE 2014. 6-7.

4 REMENSNYDER 1996. 58., ELIADE 2014.
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SZENT GUNTHER ES A SZARVAS

A Gellérttel feltehetden személyes kapcsolatban allo, a bakonybéli remeteséget megalapitd
Szent Giinther életrajzaban a ,,remete és a vadasz” toposzanak részletes kibontasaval talalko-
zunk. Szent Istvan nagyobb legendaja és a Hartvik legenda emliti, hogy a cseh teriiletekrdl jovo
Gtinther szabadon gazdalkodott a kirdly kincstardnak javaival és Istvan az 6 sugallatara alapi-
totta a bakonybéli remeteséget.” Giinther el6keld thiiringiai csaladbol szarmazott, belépett a
bencés rendbe, sok id6t toltott Niederaltaich apatsagaban Gotthard apat idején, majd elhagyvan
a monostort tobb erdei remeteséget alapitott Also-Bajororszagban.’' Szent Giinther életirasa
szerint a vadaszgatd Bretiszlav fejedelmet egy szépséges szarvas vezeti el a remete cellajahoz:
., ...tortént, hogy a hires, fiatal harcos Bretiszlav fejdelem...6véivel egyiitt vaddszatra ment egy
bizonyos varos kérnyékére, amelyet Prachen-nek neveznek. Ott egy bizonyos napon, ahogy tor-
ténni szokott, elment vadaszni. Amikor emberei kiilonféle iranyokba szétszéledtek, de még nem
Jjutottak messzire, hirtelen egy csodalatos nagysagu szarvas tint fol elottiik, amit szélsebesen
maga a fejedelem vett iildozobe. A szarvas mintegy menekiilést szinlelve az ottani erdének egy
bizonyos helyére szaladt, és ott nyugodtan allt meg, mintha senki sem kovette volna. A fejede-
lem ezt meglatta, egyetlen fiatal szolgaja kiséretében kizelébe ment a szarvasnak gondosan
megvizsgdlva alakjat és nagysagadt.”? A fejedelem ekkor isteni szozatot hallott, majd meglatott
,,egy kis patakot, amelyet szép fiives rész vett koriil, és mintha valamilyen illatot arasztott volna.
Ott egy csodalatosan nagy sziklat latott, rajta pedig gyatra agakbdl felépitett és csodas illattal
illatozo kis hazikot taldlt.””>® A hazba belépvén talalkozott a fehér fényben ragyogd remetével,
akirdl kidertilt, hogy hajdan 6 tartotta keresztviz ala. Bretiszlav kérlelte Giinthert, hogy térjen
vissza az emberek kdzé, 6 azonban erre nem volt hajlandé. A remete elmondta a fejdelemnek,
hogy masnap meg fog halni, és arra kérte, hogy testét a bievnovi monostorban helyezzék 6rok
nyugalomra. ,,legszentebb testét betiretlen lovakra helyezték, s azt 6k oly nagy szelidséggel
vitték a temetés helyére, hogy azonnal vilagossd valt, mily sok érdeme van a mennyekben annak,
akinek testét a durva dllatok vadsdagukat elhagyva igy tisztelték a f6ldon.”>*

A torténet parhuzamba allithatd Szent Egyed vitdjaval. Egyed életirdsaban Wamba got kiraly
vadaszatra indult kiséretével a Rhone deltavidékén, a vadaszok 1ildozobe vették a Szent Egyedet
tejjel ellatd szarvasiindt, de a remetének sikeriilt a vadat elrejtenie. Masnap ujra a szarvas nyomaba
eredtek, a szépséges vadat meg is talaltadk Szent Egyed barlangja elétt, az egyik vadasz nyilat a
szarvasra iranyitotta, de elvétette a l6vést, és stlyos sebet ejtett a szent emberen. A kirdly orvosokért
kiildetett, és megmentette a remete életét. Szent Egyed keresztény hitre téritette a pogany Wambat,
aki penitenciaképpen monostort épittetett a remete szamara, ahol Egyed kés6bb apat lett.>

A f6 kiilonbség a két torténet kozott, hogy Giinther legenddjaban nem alapitanak mo-
nostort a remete kunyhoja helyén, hanem a remete sajat temetésével kapcsolatban ad utasi-
tasokat a fejedelemnek.

0 KORMENDI 2010. 7-8.

st Uo. 5.

Giinter remete élete. 29.

3 Uo. 30.

* Uo.32.

5 Vita Sancti Aegidi 299-304.
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AZ ONMAGAT FELALDOZO SZARVAS

A remete és vadasz alakja nem minden esetben all szemben egymassal, hanem néhany le-
gendaban ugyanazon személy egyszerre mindkettd. A toposz ezen valtozataban a vadasz nem
ild6zi és nem is keresi zsakmanyat, hanem Isten vadallatokat kiild az éhez6 lovagoknak vagy
szerzeteseknek, a vadak pedig onként aldozzak fel magukat az éhségtdl szenveddknek. A mo-
tivum 6szovetségi eloképekre vezethetd vissza: a pusztaban vandorld népnek Isten mannat és
fiirjeket kiildott (2 Moz. 16: 11-15). A motivum kozépkori kialakuldsara feltehetden hatott az
evangéliumi térténet Jézus csodalatos kenyérszaporitasarol.® Szent Laszl6 legendajaban szintén
talalkozunk a toposz egyik valtozataval. A beseny6k elleni harc alkalmaval a kiraly csapata egy
pusztasagba jutott, és semmilyen élelemhez nem juthattak hozza. Ekkor Laszlo6 Istenhez fohasz-
kodott, hogy mentse meg a sereget az éhhalaltol. ,,Mikor pedig imdjabdl felkelve visszaindult,
ime szarvas és marhanydj ballagott vele szemben, s vadsagat levetkezve a kirallyal egyiitt vonult
a sereg kozepébe. Szedett tehat ki-ki az allatokbol annyit, amennyire sziiksége volt, dicsérve és
dicsditve szentségében Istent, aki igy megkonyoriilt rajtuk.”> Ebben a torténetben nem jelenik
meg a remete és az allatokat sem 1ildozik. Az isteni csoda segitségével megszeliditett szarvas
¢és marhacsorda tagjai 6nként ajanljak fel magukat, hogy az éhez6 sereg taplalékai lehessenck.

Gyongyosi Gergely palos rendféndk Vitae Patrum cimii rendtorténeti munkajaban beszamol
egy csodas eseményrdl, amelyben szintén megjelenik az 6nmagat felaldozoé szarvas motivuma.
A nosztrai kolostorban a cellarius észrevette, hogy elfogyott az élelem és jelentette a vikarius-
nak. O erre azt felelte, hogy Sziiz Méria gondoskodni fog réluk. A vecsernye utén ,.a kolostor
kapuja elott igen nagy szarvas allt; a templomban djtatosan imadkozo kulcsar pillantotta meg.
El6szé6r megrémiilt, majd amikor latta szelidséget, a derekan lévé dvvel megkdtozte, és a leva-
gashoz elvezette. Részeit darabokra vagva megfézte, vagy nydrsra huzva megsiitotte, a mara-
dékot pedig besozta. Azutan halat adva Istennek megették. Dicsérték és dldottik érte Isten szent
Sziildjeét, irgalmassdagnak Anyjat, Maridat, aki minden szolgdjat ezerféle médon megerdsiti.”*
Az epizod érdekessége, hogy a szerzetesek csak a bojti étrend megtorésével kertilhetik el az
¢hhalalt.

Az ¢éhezd szent embert az allatok segitségével megment6 isteni gondoskodas motivuma az
Oszovetségben jelenik meg elészor 1lés proféta torténetében, ahogy azt lathattuk Remete Szent
Pal életrajzaban. A kevéssé atalakitott valtozatokban még nincs sz6 onfelaldozo allatokrol, csak a
szent embernek élelmet szallité vadakrol vagy madarakrol. Jeromos a bibliai toposzt még valtoz-
tatas nélkiil vette at: Isten hollokat kiild a remeték megsegitésére, amelyek cipokat visznek cso-
riikben. A késébbi hagiografiai irodalomban azonban a motivum atalakult. A 12. szazadban irédott
Szent Elgar ¢életirasaban a hust szallité hollok helyett sasok hoznak halat az elhagyatott szigeten

% MAGYAR 1998.98-100.

7, ,Cumque suegens ab oratione revertetur, ecce grex cervorum et bubalorum obviat ei, et cum ipso simul in medium
exercitus deposita feritate convenit. Tulit ergo uniusquisque ex animalibus quantum sibi sufficiebat laudantes et glo-
rificantes Deum in sancto suo, per quem talem misericordiam fuerant consequiti.” — Legenda Sancti Ladislai regis.
SRH II. 520.; Szent Laszl6 legendaja 98.

8 mira res ecce facto strepitu ante fores monasterii adest ingentis magnitudinis cervus, quem claviger de ecclesia, ubi
devote preces fundebat, prospiciens primum pertimuit, deinde tamen visa eius mansuetudine suo cingulo, quo cinc-
tus erat, collotenus alligatum duxit ad mactandum. Et partes in frustra caedens, verbusque corpora trementia figens
coxit, assavit et reliqua salivit. Postea cum gratiarum actione donum Dei genitricem Mariam, matrem misericordiae
quae cunctos sibi servientes mille modis reficit.” — GREGORIUS GYONGYOSI: Vitae fratrum. 93.; GYONGYOsI 111-112.
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¢hez6 walesi remetének. Amikor a sasok mar nem hoztak élelmet Elgarnak, Isten egy szarvaste-
temhez vezette és megparancsolta neki, hogy a bojti étrendet megszegve egyen annak hiisabol.*
[11és proféta és az 6t taplalo hollok toposza jelentds atalakulason ment keresztiil a kozépkorban,
és a helyi folklor hatasara valtozhatott, mig atalakult az 6nmagat felaldozé szarvas motivumava.

Az 6rmény szarmazasu, észak-italiai Szent Simeon vitdjaban nagyon hasonl6 jelenettel talal-
kozunk, mint Gydngyosi munkdjaban: a szarvas 6nként aldozza fel magat a remetéknek. Egy ke-
mény tél soran a szent ember és két tarsa a sok havazas miatt remeteségében rekedt, és az ¢hségtol
szenvedtek. Simeon Istenhez imadkozott segitségért, mire cellajuk elétt megjelent egy gydnyorii
szarvas €s csodalatos termeti fejét meghajtotta, ezzel jelezte, hogy dnként felajanlotta magat tap-
lalékul a remeték megmentésére. Simeon ¢€s tarsai nem tudték, hogy a szarvas az isteni segitség
vagy az Ordogi beavatkozas jele-e, ezért probaltak az allattol eltdvolodni, de a szarvas tovabbra is
ott maradt. A szent ember megértette, hogy Isten igy probalja megmenteni 6ket az éhhalaltol, igy
végiil a remeték ledlték a szarvast és husat elfogyasztottak. A remeték nem dnszantukbol 6lik le a
szarvast, hanem az isteni akaratnak engedelmeskedve. A torténet Isten jelenlétét hangstilyozza a
szent ember ¢letében, a mennyei akarat még a legnehezebb helyzetben is a remete segitségére siet
valamilyen formaban.®® A palos verzié mind6ssze annyiban tér el a Szent Simeon vita térténetétol,
hogy nem maganyos remeték éheznek, hanem egy kolostori k6zosség.

SZENT LASZLO ES A CSODASZARVAS

A ,remete és a vadasz” toposzanak legjobban kidolgozott és legszebb példaja a Képes kroni-
kaban olvashatd. A torténet Szent Laszlohoz kapcsolodik, de négy masik hasonléan folklorisz-
tikus és archaikus csodas epizoddal egyiitt kimaradt a legendabol.®" A kronikaban leirt csodas
eseményeket csak roviden mutatom be, mivel ezzel a kérdéssel mar tobb jeles kdzépkoraszunk
foglalkozott. A Képes kronikaban fennmaradt, Szent Laszldval kapcsolatos epizddokat Gesta
Ladislai regis néven ismeri a torténettudomany. A Laszl6 legenda és a Kronikaban fennmaradt
Szent Laszl6 csodak kozotti viszony jellegével kapcsolatban vita bontakozott ki. Gerics Jozsef
¢és Ladanyi Erzsébet a mellett érveltek, hogy a kronikarészletek régebbiek a legendanal, ezzel
szemben Klaniczay Gabor szerint az 6t kiemelt csoda nem volt része a korai kronikas hagyo-
manynak, hanem 13. szazadi interpolacio.®? A vitdban nem kivanok allast foglalni, csak rovi-
den ismertetem a szerzok elméletét, ott, ahol a téma megértése miatt sziikséges. A latomasok
keresztény és pogany szimbolikdjat szintén szamos torténész elemezte, a tovabbiakban csak a
keresztény értelmezésekkel, parhuzamokkal foglalkozom.

A Gesta Ladislai regis szerint, amikor Laszl6, Géza és Ottd hercegek Vacon tartozkodtak
Szent Péter kdkapolndja mellett, és a mogyorodi csatara késziilédtek Salamon ellen, Laszl6 je-
lenést latott. A latomas leirasa eldtt a kronikas bemutatja a helyszint: ,,Ott pedig nagy erdé volt
és nem volt benne senki egy Vic nevii szentéletii remeteén kiviil, Géza herceg az é nevérdl nevezte
el a vdarost, amely késébb ott épiilt.”®
% ALEXANDER 2008. 26-28.

0 ANTI 1998. 176-77.; MAGYAR 1998. 98-99.
1 Kraniczay 2001.
02 KLANICZAY 1999; GERIcS-LADANYI 2001; KLANICZAY 2001.

6 Fuit autem ibi magna silva, et nemo in ea manserat preter unum heremitam nomine Wach, sante vite ex cuius nomi-
ne dux Geysa illi civitati postea ibi constructe nomen inposuit.” - Chronici Hungarici 387-388;
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Szent Laszl6 latomaséban ,,az Ur angyala leszallt az égbél, aranykorondt hozott a kezében,
és”% Géza fejére illesztette. A latomas megjovenddlte Salamon legy6zését és Géza tronra kerti-
1ését. Géza fogadalmat tett, ha ,,a latomas beteljesedik, akkor templomot épitek itt, ezen a helyen
az & anyjanak, a Szentséges Sziiz Mdarianak.”® A gybztes csata utan sor keriilt Géza koronazasa-
ra, majd a hercegek elmentek arra a helyre, ahol a latomas tortént és azon tanakodtak, hogy ,,a
Sziizanya tiszteletére épitendd egyhdznak hol vessék meg az alapjat. Es mikor ott dllottak Vic
alatt, ahol most Boldog Péter apostol egyhdza van, egy szarvas jelent meg neki, szarvai tele
égo gyertyakkal; eliramodott eldliik az erdo felé és labat azon a helyen vetette meg, ahol most a
monostor van. A vitézek ranyilaztak, mire a Dundba székkent, és tobbé nem lattak. Ennek lattara
szolott Szent LaszIo: ,, Bizony nem szarvas volt ez, hanem Isten angyala.”®

A fentiekben két csodas latomasrol és két egyhazalapitasrol esik szo, a kettds latomas funk-
cidjara a késobbiekben még kitérek. A csodaszarvas-latomasban feltehetden egyszerre jelennek
meg a keresztény hagiografia és a pogany magyar hitvildg motivumai. A szarvas alakja bonyo-
lult szimbolikus jelentéssel rendelkezik a kozépkori keresztény gondolatvilagban: lehet angyal
és megtestesitheti Krisztust. Tobb romai szerzd, kozottiikk Plinius a szarvast a kigyd halalos
ellenségének tartotta. A kigyot elpusztito szarvas a keresztény irodalomban az 6rddg €s a halal
feletti diadalt jelenitette meg.®” A 42. zsoltarban megjelend szarvas a keresztséget jelképezi:
wAmint a szarvas kivankozik a forrdas vizéhez, ugy kivankozik lelkem tehozzad, Istenem!” (Zsolt.
42.2). Az agancsan ég6 gyertyédkat hordozd szarvas motivuma parhuzamba allithaté Szent Eusz-
tak legendajaval. Ott a szarvas agancsai kozott egy fesziilet jelenik meg, az erdei vad Krisztus
szimboluma, ezzel szemben a fenti epizodban a szarvas isteni kiildott. Szent Eusztak legenda-
jaban egy Placidus nevii romai parancsnok az altala iild6z6tt pompas gimszarvas szarvai kozott
latja meg Krisztus képmasat, a katona az élmény hatasara megkeresztelkedett és felvette az
Eusztak nevet.® Az iildozott szarvas halalanak motivuma a hagiografidban a katekumen korabbi
énjének halalat szimbolizalja, de ugyantigy az eucharisztikus aldozatot is kifejezi. Az ild6zott
szarvas, amely megtérésre 0sztonozi vadaszat nemcsak Krisztus-szimbdlum, hanem egyben ki-
fejezi az egyhaz vadaszatellenességét.”

Az agancsai kozott fényes fesziiletet viseld szarvas motivuma a lengyel néphagyomanyban
is megjelenik, Lysa Gora Szent Kereszt apatsaganak alapitastorténetében. Az eredeti torténet-
ben egy pogany kiraly Lysice erdejében egy gyonyor(i szarvast iildozott, és amikor le akarta
nyilazni, megjelent a kereszt a szarvas agancsai kozott. Az epizddot a kolostor évkonyve és Jan
Dlugosz torténeti munkéja is megorokitette, ez utobbi Szent Imréhez koti a motivumot. Magyar
Zoltan véleménye szerint a lengyel legenda a vaci alapitas torténetének hatasara keletkezhetett.”
64 ,...angelus Domini descendit de celo portans coronam auream in manu sua...”- Chronici Hungarici 387-388;

6 ,Si Dominus Deus fuerit nobiscum et custodierit nos ab inimicis nostris et visio hec fuerit adimpleta, edificabo hic
loco isto ecclesiam.” Uo. 387-388.

6 ,...veniens in locum, ubi facta visio fuerat, et ceperunt cum fratre suo Ladizlao proponere de loco fundamenti eccle-
sie ad honorem Virginis Matris fabricande. Et dum ibi starent iuxta Vaciam, ubi nunc est ecclesia Beati Petri apostoli,
apparuit eis cervus habens cornua plena ardentibus candelis cepitque fugere coram eis versus silvam et in loco, ubi
nunc est monasterium, fixit pedes suos. Quem cum milites sagittarent, proiecit se in Danubium, et eum ultra non
viderunt. Quo viso Beatus Ladizlaus ait: ,,Vere non cervus, sed angelus Dei erat.” — Chronici Hungarici 394.

% REMENSNYDER 1996. 61.

% JACOBUS DE VORAGINE 265-268.
 ANTI 1998. 172-173.

0 MAGYAR 1998. 197-98.
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A fentiekben mar esett sz arrdl, hogy az alapitonak a monostor helyét gyakran latomas mutatta
meg. Az almoknak és latomasoknak fontos legitimacids szerepe volt Gjonnan Iétesitett monostorok
és piispokségek esetében.”! Amy Remensnyder Remembering Kings Past cimii munkajaban a ko-
zépkori dél-francia monostorok alapitastorténeteit vizsgalva szintén kiemeli az itmutaté latomasok
legitimacios szerepét. Gyakran az alapit6 vagy a szent ember latomasa mutatott utat a hely kivalasz-
tasahoz.”? K6Ini Szent Brand, a karthauzi rend alapitoja a grenoble-i piispok latomasa segitségével
talalta meg Grand Chartreuse alpesi tajat. Az alomban hét sugarzo csillag jelezte a kivalasztott he-
lyet.” Bernard de Tiron normandiai remetét és a ciszterci Clairvaux-i Szent Bernatot latomasukban
megjelend angyalok vezetik el j6vendé monostoruk helyére.” A latomast lato kivalasztott személy
nem minden esetben a szent ember, az lehet a vilagi alapito, vagy annak hozzatartozdja.

Sok esetben az isteni kiildott szerepét jatszo vadallatok jeldlik ki a szakralis épitmény helyét. Az
ildozdébe vett vad elejtésének helye is gyakran valik szakralis kozpontta. Ez a motivum nem kizaro-
lag a keresztény vallasban jelenik meg, hanem mas kultuszokban is gyakori’, krisztianizalt valtoza-
ta a tanulmanyban vizsgalt ,,remete és vadasz toposza”. Az erdei vadak sok esetben romos templom
vagy remeteség helyére vezetik a vadaszokat, ahol késébb monostort épitenek.” A szent helyet
kijelold allatfigurak latomasokban is felbukkanhatnak, ahogy a Gellért legendaban szerepld Orosz-
lamos alapitasaval kapcsolatban fentebb mar lathattuk. A 1atomason keresztiil utat mutato szarvas a
francia apatsagok alapitastorténeteiben is gyakori motivum. Sauve-Majeure monostoranak helyérél
Szent Gerard latomasaban kapott kinyilatkoztatast. A szent ember két 6kor altal vontatott szekeret
latott meg kelet feldl kdzeledni, majd az okrok 16va valtoztak, a 16 pedig a megfeszitett Krisztussa.
Ahol a fesziilet 6sszekototte a foldet az éggel, ott alapitottdk meg a monostort.”” Mozac apatsa-
ganak ujraalapitasi legendaja szerint az apat latomasaban megjelent egy hofehér szarvas, amely
agancsaival jelolte ki a hoban a monostor jovenddbeli helyét. Az agancs nyomai sokaig latszottak
a hoban, amit az apat megmutatott Kis Pippinnek, aki a helyen megalapitotta a kolostort.”® A hoban
megjelend hofehér szarvasnak még a szine is arra utal, hogy angyal, aki Isten tizenetét kozvetiti.

A vaci székesegyhdz alapitastorténetében az emlitett francia példakhoz hasonléan szintén na-
gyon fontos volt az alapités legitim voltanak hangsulyozasa. Gerics Jozsef jogbiztositd szerepet
tulajdonit a Képes kronikaban szerepeld szarvas-latomasnak.” Gerics és Ladanyi Erzsébet sze-
rint a Gesta Ladislai regis azért tartalmaz két latomast az alapitassal kapcsolatban, mivel a szé-
kesegyhazat Szliz Marianak és nem Szent Péternek szentelték. Az elsé latomas pontosan kijeldli
az alapitas helyét, a kronika szerzdje ennek ellenére egy masodik utmutatd latomast is beiktat a
szovegbe. Gerics és Ladanyi véleménye szerint a masodik 1atomads, a csodafiuszarvas motivum-
mal késébbi — a 12. és a 13. szazad forduldjara tehetd — interpolacid. Azért kellett a szarvasnak
a latomas eredeti helyétdl elvezetnie Laszlot és Gézat, hogy a Szent Péter templom alapitasat

71 GoobicH 2007. 101-102.

7 REMENSNYDER 1996. 52-53.
B FrRANCISCUS A PUTEO: Vita Sancti Brunonis 504—505.

7 GAUFREDUS: Vita Bernardi Tironiensis 1405.; GUILLELMUS: Vita Sancti Bernardi 242-247.

& ELIADE 2014. 7.

76 REMENSNYDER 1996. 57—65.
7 REMENSNYDER 1996. 59-60.
. REMENSNYDER, 2002.198-199.; REMENSNYDER 1996. 60-61.

7 GERICS 1962
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is megemlithessék: ,,Hogy pedig az elso latomas helye se legyen épiilet nélkiil, Geza kiraly és
testverei elhataroztak, hogy ott kapolnat alapitanak Szent Péternek, az apostolok fejedelmének
tiszteletére.”® Ezzel a kronika szerzdje Szent Pétert probalhatta ,kiengesztelni”.®' Gerics véle-
ménye szerint az eredeti laitomas a vaci Sziiz Maria székesegyhaz alapitasara utal, az interpolator
azonban a vaci egyhazmegye alapitasat is Gézahoz szerette volna kotni, ezért illesztette bele a
masodik latomds leirasat a szovegbe. Szintén az interpolator munkéjanak tartja Gerics a Vac
remetérol szol6 részt. Jeles kozépkoraszunk szerint az interpolator célja a csodaszarvas-latomas
beiktatasaval az volt, hogy a Szent Péter kapolna exempt voltat bizonyitsa. A latomas ugyanis
hangstilyozza, hogy a kapolna és a piispokség egyszerre létesiilt, tehat a kapolna nem tartozik a
vaci piispok joghatdsaga ala, hanem kozvetleniil az esztergomi érseknek van alarendelve.®

A csodaszarvas-latomas szerzoje a pogany hagyomanyok mellett a keresztény hagiografia elemeit
is hasznalta a sz6veg megirasakor. A ,,remete és a vaddsz” toposzanak szamos eleme megjelenik a la-
tomasban. Szerepel benne a stiri rengetegben €16 remete, a vadaszo uralkodo és az isteni kiildott funk-
cigjat betoltd csodaszarvas. Csupan aprobb valtoztatast jelent, hogy a tdrténet nem vadaszjelenetbol
bontakozik ki, a remete csak kdzvetetten kapcsolodik a latomashoz és nem a szarvas megmentdjeként
jelenik meg, valamint, hogy egyik egyhaz alapitasa sem kotddik a remetéhez. Az eltéréseknek minden
bizonnyal az az oka, hogy a torténet nem monostor, hanem kapolna és piispoki egyhaz 1étesitésével
kapcsolatos, ezért nem szerepelnek benne a vilagi és a monasztikus nagybirtok kozotti konfliktusra
utal6 elemek. Ilyen elem a toposzban, hogy a vadasz6 uralkodo és a remete kezdetben szemben allnak
egymassal, majd a vilagi nagyir meghddol a szent ember altal képviselt isteni hatalom el6tt.

A MEGSEBZETT VADASZ ES A VADKAN

A palos rend torténetét elbeszéld Vitae patrumban egy kolostor alapitasaval kapcsolatban is
megjelenik ,,a remete és vadasz” toposzanak egy valtozata, bar itt elképzelhetd, hogy a szerzd
a monostor alapitdsanak valds koriilményeit irta le és nem a hagiografiai motivumot hasznalta.
,»1300-ban a szlavoniai Szent Benedek kolostort egy Salamon nevii gazdag ember épitette. Ami-
kor ugyanis az erdoben volt vadaszaton egy vadkan haldlosan megsebesitette. Ezért végrendel-
kezett, és a végrendelet végrehajtoinak és az ordkoséknek meghagyta, hogy ott, azon a helyen
minél el6bb kolostort épitsenek Szent Benedek tiszteletére.”™

Hasonlo torténet jelenik meg az angol hagiografiai hagyomanyban. Egy 18. szazadi feljegyzés
szerint a yorkshire-i Eskdale vidékén harom four vadaszat kozben egy gyonyort szarvasbikat
talalt, a vad az erdében laké Godric remete (Godric of Finchale) kunyhojahoz menekiilt. A szent
ember nem volt hajlando kiszolgaltatni a szarvast a vadaszoknak, ezért azok diihiikben vadaszto-
riikkel haldlosan megsebesitették. A remeteség felett joghatdsagot gyakorlé Whitby apatja kotél
altali halalra itélte az elkdvetdket, a haldokld remete azonban kdnyorgétt, hogy hagyjak meg a
80Ut autem locus prime visoinis non sit sine edificio, a Geysa rege et suis fratribus decretum est, ut ibi capella in

honore Beati Petri principis apostolorum fundaretur.” - Chronici Hungarici 394-395.
81 GERICS-LADANYI 2001; GERICS 1962
82 GERICS 1962

8 Huius etiam generalis tempore videlicet anno 1300 claustrum Sancti Benedicti in Sclavonia a quodam Salomone
potenti viro hoc modo constructum est. Nam cum ibidem in silva venationi ferarum insisteret, fuerat letariter vul-
neratus a quodam apro. Ideo facto testamento commisit suis executoribus et heredibus, ut cuam citius inibi unium
monasterium ad honorem Beati Benedicti abbatis construi faciam.” — GREGORIUS GYONGYOSI: Vitae fratrum 58;
GYONGYOsI 67.
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vadaszok életét, a biintetés végrehajtasa helyett rojanak ki rajuk penitenciat. A harom foldestirnak
¢s leszarmazottaiknak minden évben el kellett jonniiik és agakat kellett vagniuk az erdében, majd
az agakbdl sancokat épitettek a tengerparton, amely a remete kunyhojat szimbolizalta. A fabol
épitett sanc nem sokaig allt, ugyanis a dagaly egy id6 utan elmosta. A ritus népszokas formajaban
egészen a 18. szazadig élt. A torténet szamos folklorisztikus motivumot tartalmaz, de eredetileg a
vadaszati joggal rendelkez6 fourak és a monasztikus kozosségek konfliktusait jeleniti meg. A re-
meték és a szerzetesrendek 11-12. szazadi erddirtasi munkalatai veszélyeztették a vilagi birtokok
vadallomanyat, ezért gyakori volt a foldesurak és az apatsagok kozotti ellentét.® Nem feltétlentil
van Osszefliggés a regényes elemeket sem nélkiiloz6 angolszasz néphagyomany és a pélos ala-
pitastorténet kozott. Nalunk a kdzépkorban nem alakult ki vadaszati jog, mint Anglidban, és a
két torténet sémaja is meglehetdsen eltérd. Egyetlen kozos elem benniik a ,,vadaszbalesetben”
meghald személy halalanak abrazolasa, a fogadalomtétel és utalas a monasztikus kozosségre. A
Gyongydsi altal emlitett torténetben nem ejt haldlos sebet a remetén a vadasz, hanem 6 maga hal
bele a vadaszbalesetbe, s6t remete egyaltalan nem jelenik meg a szovegben. A legendas angol be-
szamoloban nem jelenik meg az alapitas motivuma, mindazonaltal kovetkeztethetiink bel6le arra,
hogy lehetséges hagiografiai motivum a vadaszbaleset és a monostoralapitas kozotti kapcsolat.

KONKLUZIO

A hagiografiai irodalomban gyakori allatmotivumok a magyar legendakban és életrajzokban
is megjelennek, bar nem olyan bdségesen, mint a nyugati szentéletrajzokban. A szévegekben fel-
bukkano allatok szerepe sok esetben a remete eszményhez kapcsolodik: az allatok az erdében €16
maganyos szent ember tarsai. Erre legjobb példa a magyar hagiografiaban Szent Gellért legendaja.
Az allatok masik fontos hagiografiai szerepe az isteni Utmutatas, ennek leggyakoribb formaja, hogy
erdei vadak vezetik el az alapitot a megalapitandd egyhazi intézmény helyszinére. Erre a toposzra az
els6 példa a Szent Gellért legendédjaban megjelend Oroszlamos monostoranak megalapitasa. Maskor
az allatok a szent ereklyéjének megtalalasahoz mutatnak utat. Ezzel a motivummal talalkozhattunk a
zobori remete, Szent Benedek legendajaban, a martir testét a Vag folyo partjan il6 sas mutatta meg
a hiveknek. A ,,remete és a vadasz” toposza a legtobb esetben szintén egyhazi alapitasokhoz kothetd.
Ezt a hagiografiai vandormotivumot az angolszasz és olasz kozépkorkutatas részletesen vizsgalta,
nalunk azonban ebbdl a szempontbdl még nem elemezték a szentéletrajzokat. A Képes kronika Szent
Laszl6 1atomésaban megjelend csodaszarvas epizdd az egyik legjobb példa a toposz megjelenésére
a magyar hagiografidban. Szent Gilinther életrajzaban nem alapités, hanem a szent remete teme-
tése kapcsan jelenik meg a ,remete és a vadasz” toposza. A toposz egyik valtozatat az ,,onmagat
felaldozo szarvas” névvel neveztem el. Ebben a variansban nincs sz6 alapitasrol, hanem az éhez6
remeték vagy lovagok szamara kiild Isten taplalékul szelid szarvasokat vagy mas erdei vadakat. Ez a
motivum Szent Laszl6 legendéjaban és a Vitae fratrumban egyarant megjelenik, ami arra utal, hogy
atoposz a 13. szazadban és 16. szazad elején is ismert volt. Végiil ,,a vad altal megsebesitett vadasz”
motivumot mutattam be, amely szintén Gyongyosi Gergely rendtdrténeti munkdéjaban jelent meg. Ez
egy masik valtozata a ,,remete és a vadasz” alapitdsokhoz kothetd toposzanak. A kronika Szent Léasz-
16 csodait szamos kivalo kdzépkorasz elemezte, azonban idaig még nem esett sz6 a tanulmanyban
vizsgalt hagiografiai vandormotivum €és a csodas torténetek kapcsolatarol.

% GOLDING 1996. 112-113.
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ABSTRACT

In 1439 in the Council of Ferrara — Florence a new ecclesiastical union came into existence
between the Western and Eastern Church by the declaration of papal bull *Laetentur Caeli’. The
aim of the negotiations — according to the Byzantine emperor John VIII — was to create united
military and religious strength against the threat of the Ottoman Empire. But in Constantinople
the Byzantine Church (monk Mark of Ephesus) put up resistance to the articles, because the
delegation of the Byzantines accepted most of western dogmatical principles. This ecclesias-
tical union had an insignificant influence on political events. The possibility and papal idea of
planned a new crusade was destroyed by the rivalry of Jagiellonian dynasty and the House of
Habsburg for the crowns of Central European kingdoms. This study examines the antecedents
of the Council of Ferrara — Florence, including political background and analyses the articles of
Laetentur Caeli and finally mentions the question of mixed marriages in the Hungarian King-
dom by regulation of canon law.

KEYWORDS

Laetentur caeli, ecclesiastical union, interconfessional marriage, Florence, Pope Eugene IV, em-
peror John VIII Palaiologos, Bessarion



2020. 1. BDERE Tanulmdnyok 63

DOI 10.14232/belv.2020.1.6 https://doi.org/10.14232/belv.2020.1.6

Cikkre val6 hivatkozas / How to cite this article:
Szabo Pal (2020): ,,Orvendezzenek az Egek...” — a ferrarai-firenzei egyetemes zsinat egyhézi
uniodja (1439). Belvedere Meridionale 32. évf. 1. sz. 5-26. pp

ISSN 1419-0222 (print) ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — Igy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)

www.belvedere-meridionale.hu

1.

2019. jalius 6-an elmult egy olyan alkalom, amikor megemlékezhettiink volna arrdl az egyete-
mes zsinatrol, amelyet 580 évvel ezel6tt, az akkori keresztény vilag figyelme mellett Firenzében
tartottak és amelyen megsziiletett a nyugati és a keleti keresztény egyhazak iddszakos unioja.
A szakirodalomban, és igy a kdztudatban is, inkabb a két egyhaz 1054. évi szakadasanak torté-
nete az, amely mélyebben megmaradt. A 20. szazadban, a firenzei egyetemes zsinat fél évezre-
des évforduldja kapcsan, tudomasom szerint, a magyar szakirodalomban ,,legutébb” 1939-ben
sziilettek emlékezo irasok egyhaztorténészek tollabol. Mar csak ezért is idGszerii, hogy jelen
tanulmanyom felidézze a zsinat Gsszehivasanak koriilményeit, annak rovid torténetét és fobb
kiilpolitikai vonatkozasait, valamint részletesen elemzi az unidés okmanyt is.

Amikor 1439. julius 6-4n, a firenzei domban kihirdették az uniét, nem az elsé olyan eset
volt, amikor a bizanci csaszar, a kiils6 katonai fenyegetettség miatt vallasi tekintetben is kény-
szerhelyzetbe keriilt. A 15. szazad elején a fokozodo oszman-torok hoditas nyomasa arra kész-
tette az uralkodot, hogy eurdpai diplomaciai ttra induljon segitséget kérni. VIII. (Palaiologosz)
I6annész (1425—-1448) diplomaciai koratjan megfordult Velencében, Milanoban, a Magyar Ki-
ralysagban is, minden kiilonosebb eredmény nélkiil. Azt is latnia kellett, hogy az oszman-térok
elleni tervezett fellépés koordindlasat a Papasag vallalta magara. Azonban a romai papa, IV.
Jend (1431-1447) kemény feltételt szabott: a torokok ellen nyujtando segitség ara az egyhazi
uni6 kikényszeritett megvalositasa volt.!

Jol tudjuk, hogy ezen feltétel mar korabban is megfogalmazodott. A negyedik keresztes
hadjarat kdvetkeztében a bizanci févaros, Konstantinapoly elfoglalasa és a Latin Csaszarsag
megalapitasa soran a létrehozott bizanci utdédallamok és a két egyhaz viszonya igen kényes
kérdés maradt. A bizanci fovarost visszaszerezni szandékozo6 nikaiai csaszar, I11. (Batatzész)
I6annész a papaval is targyalt az egyhazi unid fejében adott segitségnyujtasrol, de ez végiil
VIII. (Palaiologosz) Mikhaél szamara adatott meg. Miutan 1261-ben bevonulhatott Kons-
tantinapolyba, aktiv propagandat és politikai nyomast fejtett ki a bizanci klérus kdreiben a

I SzaBO 2015. 30. A Papasag és az egyhazi unio cimii fejezet alapjan.
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Roémahoz valo kozeledés érdekében. Végiil 1274-ben, a lyoni zsinat 4. iilésén, julius 6-an X.
Gergely papa (1271-1276) kihirdethette a nyugati és a keleti keresztény egyhazak unidjat. A
gorogok a zsinaton csekély kiildottséggel vettek részt, kdztiik a torténetird és csaszari kovet
Georgiosz Akropolitész is, aki a csaszara nevében az uniordl a papaval is folytatott targyala-
sokat. A kiildottek csak egy levelet és egy okmanyt hoztak a bizanci csaszartol, aki mindenben
elismerte a romai tanitasokat. Azonban ez a bizdnci papsag szamdra elfogadhatatlan volt,
I. (Szent) Jozsef konstantindpolyi patriarka lemondott. Nemcsak azért, mert csaszari presz-
szi6 hatdsara sziiletett, hanem azért is, mert nem folytathattak teologiai vitat a kényes pon-
tokrol. X. Gergely papa ugyan tobbszor targyalt Mihaly csaszarral egy, a szeldzsuk-torokok
Kis-Azsiabol valod kilizésérol és a Szentfold visszafoglalasara kozosen inditandd keresztes
hadjarat tervér6l, de halala megakadalyozta a tovabbi 1épéseket.?

Szik két évszazad mulva az oszman-t6rok fenyegetés arnyéka nyomta ré a két egyhaz ter-
vezett unidjara a bélyegét. A bizanci csaszar az Oszman Birodalom trénjara 1ép6 II. Murad
szultan (1421-1451) személyében komoly ellenfelet kapott. Az energikus szultan, el6dje — 1.
,» Villam” (Yildirim) Bayezid — példajat felelevenitve 1422-ben megkezdte Konstantinapoly ost-
romat, amelynek er6s falai ezuttal is ellenalltak. A bizanci fovaros elfoglalasanak régdta ahitott
tervét végiil a nagyvezir, Halil Csandarli pasa (1429—1453) és korének egy kereszteshadjarat
lehet6ségétdl tartd, defenziv allaspontja egy jo id6re levette a szultani napirendrél. Azonban
VIII. I6annésznek vallalnia kellett az oszman adofizetést és vazallussagot és ekkor indult el
eurdpai diploméciai utjara. II. Murad 1430-ban mar Thesszalonikét vette személyes ostrom alé
¢és néhany hét alatt is el is tudta foglalni. Az els6 szamu célpont északon ezutan Szerbia lett és
az oszmanok szamara a magyar hatarvédelem f6 erddjeinek, Szendrének és Nandorfehérvarnak
a bolygatasa is elérhetévé valt.?

Az oszmanokkal szembeni keresztény 6sszefogas reményében IV. Jend papa a szorult hely-
zetben 1évé Bizanccal ismét az egyhazi uniot siirgette. Azonban mas okok is erre sarkaltak,
elsdsorban a sajat hatalmanak megerdsitése és védelme. Ugyanis a papa szembekeriilt sajat
egyetemes zsinataval. A XVII. Egyetemes Zsinat mar 1431 julius 23-4n megkezdte iiléseit
Baselben. Ezen a bazeli zsinaton, 1433-ban Luxemburgi Zsigmond német-romai csaszar és ma-
gyar kiraly aktiv kozremiikodésével 1étrejott a huszitak egy részével valdé megegyezés (az un.
pragai kompaktatak), azonban a zsinat résztvevoi az egyhazi térvényhozassal a szerintiik tulzott
papai fohatalom csokkentését is igyekeztek elérni. A zsinat tulajdonképpen kétségbe vonta a
papa tekintélyét. Kézbe vették volna az egyhdzkormanyzatot, valamint véget vetettek volna a
gorog-latin egyhaz 1054 6ta meglévd szakadasanak is. Ioannész bizanci csaszar is egyszerre
volt kénytelen, tobbszori kdvetjaras utjan, targyalni a papaval és a bazeliekkel. Ezt az id6szakot
nevezte el Gergely Jend a ,.konciliarizmus és a papalizmus” kiizdelmének.*

1431 végén a papa hiaba oszlatta fel a bazeli zsinatot, 1433 decemberében kénytelen volt
Ujra megnyitni. A zsinat Gjra 1434-ben ilt 6ssze. A papanak id6kdzben el kellett hagynia Ro-
mat, mert ott kikialtottdk a koztarsasagot. igy IV. Jend papa és a Kuria kilenc évig Firenzében
rendezkedett be. Ekkor érkezett a bizdnci csdszar ismételt segélykérése, aki az egyhazi uniot is
elfogadta, egyediil a tdrgyaldsok helyszinéiil egy italiai varost kért. A gérogok eldszor az unids

2 BREHIER 1997. 377-378.
3 SzaB6 2015. 35-36; VASILIEV 1980. 672.
4 BREHIER 1997. 445; GERGELY 1999. 131.
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zsinat helyszinéiil Konstantinapolyt kérték, amelyet a bazeliek elleneztek. A bizanci csaszar
pedig az altaluk timogatott Avignont nem fogadta el. Igy 1437-ben a papa a Doctoris Gentium
kezdetli papai bullajaval a Bazelben iilésezd zsinatot Ferraraba helyezte at, amely ismételten
ellenallast sziilt és ide a zsinat kisebbsége jott at. Zsigmond csaszar halalaval azonban a ,,baz-
eliek” elvesztették legfontosabb tamogatojukat. igy a ferrarai Szent Gyorgy templomban, 1438
januar 8-an megnyilt a ferrarai egyetemes zsinat, amely tulajdonképpen a bazeli zsinat folytata-
sa és egyiitt képezik a XVII. (mas vélemény szerint a XIX.) Egyetemes Zsinatot.’

A ferrarai zsinaton megjelent I6annész bizanci csaszar, I1. Jozsef patriarka és vele mintegy
kétszaz fonyi 1étszammal (148 fOpap) a gordg egyhaz fopapsaga. A veliik egyiitt utazo kiséret
1étszama elérte a hétszazat is.® Tanti lehetiink annak, hogy Bizancban is kialakult egy uni6 parti
klérus. A gordg papok a lyoni zsinat 6ta sok nyugati teoldgiai munkat mar gordg forditasban
olvashattak, kozelebb keriilhettek a nyugati tantételek megismeréséhez. A csaszar az egész orto-
dox vilagot meghivta az unids zsinatra, Ferraraba, igy a keleti patriarkak, kozottiik 1zidorosz, az
utolsé gordg szarmazasu kijevi orosz metropolita, Bazil jeruzsalemi patriarka, valamint az orosz
¢és roman fejedelmek, a szerb despota is képviseltették magukat. I6annésznek, mint oszman-to-
rok vazallusnak (azaz ,,barat és testvér”), még II. Murad szultant is értesitenie kellett errél. A
szultan azonban a nyugati-keleti keresztény egyhaz oszmanellenes szovetségének 1étrejottétol
tartva és kihasznalva a csaszar tavollétét, azonnal a bizanci févaros ellen vonult volna, ha Halil
Csandarli nagyvezir le nem beszélte volna errdl a szandékarol.’

A bizéanci kiildottség hajoja a csdszarral egyiitt 1437. november 24-én indult el Italia felé.
1438. februarjaban szalltak partra Velencében. A velencei dozse, Francesco Foscari innepé-
lyesen fogadta a csaszart.® Marcius elején vonultak Ferraraba, ahol azonban varni kellett a
,,bazeliek” megjelenésére és a nyugati uralkodokra, akik még nem jottek el. II. Jozsef kons-
tantindpolyi patriarka kik6zositéssel fenyegette a meg nem jelend fopapokat és egyetemesnek
nyilvanitotta a zsinatot. Aprilis 9-én az elsé tinnepélyes iilésen igy négy honapos haladékot
adtak a késleked6knek.’

Hogy az oszman félelem nem volt teljesen alaptalan azt véleményem szerint jol mutatta az,
hogy az eurodpai fejedelmek kozonye mellett, a zsinatra eljottek az afrikai keresztények kovetei
is. Az etidp csaszar, Zara Jakob (1434-1468) csatlakozni kivant a Niluson is ativeld, nyugati—
keleti ,.keresztény tengelyhez”, az egyiptomi muszlim Mameluk Szultanatus déli szomszéd-
sagaban. A mameluk szultan, al-Zahir Csakmak (1438-1453) gyanakvassal is nézte az etiop
kopt-keresztény egyhdz részvételét a firenzei zsinaton. Egyiptomban a koptok ellen uj addokat
vezetett be és az egyiptomi kopt patriarkat utasitotta arra, hogy szamoljon be minden hirrdl,
amit az etiop csaszartol kap. Felyjitotta a rodoszi Johannita Lovagrend elleni katonai akcidkat.
Korvonalazodni latszott egy mameluk—oszman-torok diplomaciai egylittmiikodés is.'

Az immar ferrarai zsinat résztvevoi, a megjelenési hatarido eltelte utan, 1438. oktober
9-én tartottak ujabb tlésiiket. Addig a felek kozott elkezdddhettek a teologiai megbeszélések,

5 GERGELY 1999. 132.

¢ Kozma 1939. 5.

7 BREHIER 1997. 446-447.

8  NorwicH 1996. 398.

° KozMA 1939. 9; BREHIER 1997. 447.
10 S7zABO 2015. 31.
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amelyre az egykori lyoni zsinaton még egyaltalan nem is volt lehetdség. A hatarozathozatal
modja az lett, hogy a zsinat szotdbbsége fog donteni. A bizanci kiildottség ezt ellenezte, mert
szerette volna megtartani az egyenld aranyt. Megjelentek az alapvetd témakorok: A keresztény
Hitvallas vizsgalata, ezzel el is telt az elsé harom honap. Itt olyan filologiai-teologiai terminolo-
giai kérdések is felbukkantak, mint a gordg ouszia €s a latin substantia eltérd értelmezése. A vita
december végén fejez6dott be megegyezéssel.!! Bizanci oldalon felszolaltak az uni6 ellenzbi is,
mint példaul Markosz Eugenikosz (Epheszoszi Mark) epheszoszi piispok, egyhazi himnuszok
szerzbje. Decemberben még Jo Fiilop burgundi herceg kiildte el kovetét.'>A bizanci csaszar
ekozben vadaszatokon is részt vett.

A targyalasokat az is nehezitette, hogy juliustdl Ferraraban is pestisjarvany litotte fel a fejét,
igy IV, Jend papa a 15. iilés utan, 1439. januarjaban elrendelte a zsinat helyszinének athelyezését
Firenzébe. Ennek gazdasagi okai is voltak, a zsinat mar nyolc honapja tartézkodott Ferraraban.
A varosban a nagyszamu résztvevok élelmezése megcsappant, a gabona id6kozben elfogyott és
¢hezés fenyegette a tovabbi ottlétet. Ezért kés6bb megfogalmazoddott az az ortodox vélemény is,
amely szerint az ,,uniot éheztetéssel csikartik ki a keletiektl.”"

A koltozkodés elhuzodott és februar 14-én kezdddott el az elsé firenzei iilés. A bizanci kiil-
dottségben a Bésszarion nikaiai metropolita vezette unids part volt szotobbségben. Markosz
Eugenikosz koriil csoportosultak az unio ellenzéi. A Szentlélek szarmazasarol, a Filioque-kér-
desrdl hosszu vitat folytattak nyolc ilésen keresztiil (marcius 2-24). A gordg formula az volt,
hogy a Szentlélek az Atyatol szarmazik, a Fiun keresztiil. A latin teoldgia ellenben az Atyatol
és a Fiutol (Filioque) valo kettGs szarmazast fogadta el.'* A papa és a bizanci csaszar a hosszu,
nyilvanos vitak helyett végiil a bizottsagi megbeszéléseket tamogatta. A bizanci bizottsag ki-
zardlag unio-partiakbol allott. Az itt sziiletett megallapodasokat utobb a zsinat tagjaival utdlag
irattak volna ala."®

Az unié kapcsan Bésszarion szemlélete az volt, hogy nem azt kell keresni, amelyben
a két egyhdz egyhazatyai nem tudnak megegyezni, hanem azokat a pontokat, amelyekben
egyetértés van. A Szentlélek kettGs szarmazasanak tanat végiil elfogadtak a gorogdk ¢s a
papa is. Ezutan mar csak olyan kérdéseket targyaltak, amelyet a zsinat olyanoknak ismert
el, hogy arrél érdemes targyalni. gy még a kovaszos-kovasztalan kenyér, a tisztitotiiz (Pur-
gatorium) és a romai papa tekintélyének kérdései keriiltek napirendre. A targyalasok elején
a gorogok méltatlankodva hallgattak a Purgatoriumrol sz616 romai dogmat, a latinok altal
hasznalt kovasztalan kenyér haszndalatat, hiszen a kenyérben a kovasz szamukra a Szentlel-
ket szimbolizalja. Hasonloan idegenkedtek a papi hazassag tiltdsarol. Innen tallépni sziikség
volt a papai nyomasra is.'

Mindezek soran az uni6 létrehozasa immar elérhetdvé valt. Ekkor a gorogok kozott
voltak olyanok is, akik elhagytak a zsinat helyszinét, nehogy nekik is ala kelljen irni a le-
endd unios okmanyt. A megegyezést az is nehezitette, hogy idokdzben meghalt I1. Jozsef

" NorwiIcH 1996. 401.

12 BREHIER 1997. 447.

13 Tdézi: Kozma 1939. 10; NorwiIcH 1996. 401.
4 NorwiIcH 1996. 401.

15 BREHIER 1997. 448.

16 BREHIER 1997. 448; NorRwICH 1996. 402.
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konstantinapolyi patriarka, aki az unio6 1étrehozasa ellen volt, de 1zidorosz kijevi metropo-
lita sokat munkalkodott az egység létrehozasan. Véleménye szerint a zsinat ezaltal mint-
egy megalkotna egy olyan oriasi emlékmiivet, amely a rodoszi Kolosszussal versengene,
de amelynek csucsa valoban elérné az Eget és ragyogasa Keletrdl és Nyugatrdl is lathatd
lenne.'” Végiil, a romai papa egyetemes keresztény tekintélyét illetéen volt gérog ellenal-
las. A bizanci csaszar azt nem fogadta el, hogy a papa a keleti patriarkak f6lo6tt is hatalmat
szerezzen, és azt sem, hogy dkumenikus zsinatot tartson. Végiil a kérdést Bésszarion egy
olyan formula beiktatasaval oldotta meg, amely megtartotta épségben a keletiek jogait és
kivaltsagait.'® A megszovegezés soran 115 latin és 33 gbrog piispok irta ala az uniot, egye-
diil Markosz Eugenikosz tagadta meg.'"

Az uniés okmany megfogalmazasa utan, a Laetentur Caeli kezdetii bullat a firenzei Santa
Maria dei Fiori székesegyhazban, julius 6-an (mas vélemény szerint julius 9-én) hirdették ki.?* A
hires reneszansz épitész, Filippo Brunelleschi altal nemrég megépitett kupola alatt. Bésszarion
a gdrog szoveget, Giuliano Cesarini pedig a latin szoveget olvasta fel, és megdlelték egymast.
Augusztus 26-an tartottak egy utolso tinnepélyes dsszejovetelt. Oktober 11-én, Velencében VIII.
I6annész bizanci csaszar és a gorogok hajora szalltak. Bésszarion metropolitat és Oroszorszagi
Izidoroszt a papa biborossa emelte. A frissen 1étrehozott egyhazi unié oszmanellenes politikai
¢lét jol jelezte, hogy IV. Jend papa és VIII. I6annész targyalt még egy kozos keresztes hadjarat
inditasdnak tervérdl is. Ehhez azt is hozzateszem, hogy a papa igyekezetét, egy keresztes hadja-
rathoz sziikséges szélesebb Osszefogast, ekkoriban megakadalyozta a Német-Romai Csaszarsag
¢és a Lengyel Kiralysag Habsburg—Jagello dinasztikus vetélkedése a kozép-eurdpai (cseh, ma-
gyar) allamok tronjanak megszerzéséért.!

A bizanci csaszar a kovetkezd évben, 1440. februarjaban érkezett vissza Konstantinapoly-
ba.?? A firenzei Medici-Riccardi palota kapolnajaban valosziniileg a csaszart orokitette meg a
festé Benozzo Gozzoli: A hdarom kirdlyok vonuldsa cim freskdjan. Cristina Acidini Luchinat
miivészettorténész véleménye szerint ugyanis az egyhdzi uni6 fontos személyei jelennek meg
ezen a freskon ikonografikus modellként.?

A firenzei zsinat az uni6 kihirdetése és a gorogok tavozasa utan is folytatta munkajat. A
bizénci egyhaztol elszakadt keleti egyhazak is egymas utan egyesiiltek a romai egyhazzal. igy
a mar emlitett etiop keresztények, de az 6rmények, jakobitak, kaldok és maronitak is. A kijevi
1zidorosz pedig 1442-ben Kijevben is kihirdette az uniét. Moszkvaban azonban, Vaszilij nagy-
herceg ellendllasa miatt, mindez eredménytelen maradt. A zsinat végiil 1443 szeptemberében
fejezte be munk4jat, amikor ismét visszatérhetett Romaba.?*

17 1dézi: VasILIEV 1980. 672—673.
18 BREHIER 1997. 448.
19 Kozma 1939. 10.

2 Kozma Janos szerint julius 6-an a megszovegezés, az alairas késziilt el, a kihirdetés jilius 9-én, hétfén tortént. Koz-
MA 1939. 10.

21 SzaB6 2015. 29.

22 BREHIER 1997. 449.

2 Usvari 2016. 175.

2 Kozma 1939. 12; BREHIER 1997. 449.
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2.

Ezek utan tekintsiik at az unidés okmany szovegét! ,,Ujjongjatok, egek, vigadozz, fold!” —
Ezsaias profétat idézve (49, 13.)* a bulla elsé két szava mindjart utal egy 6. szazadi Laetentur
Cuaeli kezdetii egyhazi énekre is, ezzel nemcsak inditva, hanem hangulatilag eldlegezve is a
dokumentum iinnepélyes hangvételét.

Mivel a latin nyelvii dokumentum magyarul eddig csak részben volt olvashato, a tovabbiak-
ban a sajat forditdsomban k6zl6m, amelybdl magyar nyelven eldszor, a bulla teljes szovege, a
bevezetd résszel egyiitt, dsszeallithato (1-9. §§).

A bevezetd koltoi metaforakban gazdag, lelkesité 6rommel szamol be a megegyezésrol és
kiemeli Jézus Krisztus sszekapcsold szerepét: ,,Orvendezzenek az Egek, a fold [népe] ujjong-
jon, mert kézéprol a valaszfal, mely a nyugati és a keleti egyhdzat megosztotta, alarogyott! Béke
és egyeterteés tért vissza, oda a sarokkohoz, Krisztushoz, aki eggyé alkotta meg mindkettot. Aki a
joakarat és a béke legerosebb kételékével mindkét valaszfalat 6sszekéti, valamint ésszekapcsol-
Jja és dsszetartja az 6rok unio szovetsegével. A végzet hosszan tarto kédének, a tartos elvalasnak
datkos, fekete sotétsége utan, mindenkinek a vagyott unio deriilt vilagossdga ragyogott fel

Azt a buzditast is olvashatjuk, hogy az unié 6kumenikus 6rome legyen meg az egész egyhaz
koreiben is: ,,Vigadjon az Anyaegyhdz, amely a fiait eddig kolcsondsen egyet nem értén, immar
pedig egységben ldtja és hogy a békesség visszatért és amely [egyhaz] azeldtt az 6 elkiiloniilésiik
miatt a legkeservesebben sirt, [most] az 6 csodalatra mélté megegyezésiik okan, ki nem mondha-
to orommel a Mindenhato Istennek koszonetet mond! Valamennyi hivé szerencsét kivanjon a Fol-
don, ahol van, és aki kereszténynek szamittatik az Egész Anyaegyhdzzal egyiitt rvendezzen!””

A szoveg megfogalmazoi ezutan mintegy kdszonetet mondanak az utazas faradalmait is valla-
16 zsinati résztvevoknek. Magunk el6tt 1atjuk az oszman-torok és mameluk szultani gyanakvassal
is dacol keleti patriarkakat és az afrikai kiildotteket is: ,./me, a nyugati és a keleti atydk, a leghosz-
szabb egyet nem értés és vita[ido] utan, magukat a tengeri és szarazfoldi veszélyeknek kitéve, miu-
tan minden faradalmakon dtjutottak, ide erre a szent, okiimenikus zsinatra, a legszentebb unionak
vagyaval és a helyreadllitando regi segitokészség kedveéert, boldogan és drvendezve dsszegyiiltek és
sajat szandékukban semmilyen modon nem akaddlyozottak. Hosszu és faradsagos vizsgalat utan,
de mégis a Szent Lélek kegyelme dltal ezt a leginkabb kivint és legszentebb uniot hoztik létre.”™

A folytatas sajatosan és leplezetten utal a zsinaton elhizodo vitakra is, azonban ugy, hogy
az unio ellenzdit értetleniil emliti, mert ilyen isteni kegyelem lehet6ségét el kell fogadni minden
keresztény hivonek, az érdem pedig Jézus Krisztusé. Ezt a sikert pedig a korabbi unids kisérlet
eredménytelensége, a lyoni zsinatra valo emlékezés fényében is meg kell becsiilni. ,,Ki mond-
jon, a Mindenhato Isten [eme] jotéteményeiért mélto koszénetet elegendden? Ki az, aki nem ér-
zéketlen az isteni kegyelem ilyen boségével szemben? Akinek a vasbol valo keblét ekkora nagy-
saga a Felsé Kegyelemnek nem lagyitia meg? Mert bizony vannak isteni alkotdsok, amelyeket
nem az emberi gyarlosag talalt fel és ennélfogva a legnagyobb tisztelettel kell ezeket elfogadni
% Ezsaids konyve. https://abibliamindenkie.hu/uj/ISA/49/

% CICF 1. 69.
A latin nyelvi kotet internetes elérhetdsége: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k97375522/f74.image.textelmage
(Hozzaférés: 2019. december 13.) gy a bulla latin szovegének kozlésétdl itt eltekintettem.

27 CICF 1. 1927. 69.

2 CICF 1. 1927. 69-70.
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és Isten dicséreteivel azokat kévetni. Tiéd a dicséret, tied a dicsoség, tiéd a készonet, Krisztus,
az irgalmassag forrdsa, aki annyi joval 6sszekototted a te Jegyesedet, az egesz egyhdzat és a mi
idonkben megmutattad nekiink a te kegyességed csoddit azert, hogy mindenki a te csodaidrol
beszéljen! Bizony nagy isteni adomany, hogy a mi Isteniink bokezii. A szemiinkkel latjuk azt, amit
mar eléttiink sokan, erdsen vigytak, [de] nem is gondolhattak!””

Az els6 cikkely fontos témakdr, a Szentharomsagi dogmaban a Szent Lélek szarmazasat
szabélyozza. ,,1 §) Osszegyiiltek tehat a latinok és a gorogok ezen a szent, Gkumenikus zsinaton,
kolcsénosen nagy tanulmanyozassal, hogy tobbek kozétt ezt a cikkelyt a Szent Lélek szarmaza-
sarol (de divina Spiritus sancti processione), a legnagyobb gondossaggal és kitarto vizsgalattal
megvitassak. Az elohozott tanubizonysdagokbol, a kiilonbozo szent iratokbol és a keleti és nyu-
gati szent doktoroknak t6bbségi véleményébdl [az tint ki, hogy], némelyek szerint az Atyatol és
a Fiutol (Filioque, ex Patre et Filio), mdsok szerint az Atyatol a Fiu dltal (ex Patre per Filium)
szarmazik a Szent Lélek.”*® 1tt jo1 lathatjuk a 325. évi nikaiai zsinat latin teoldgidjanak Filioque
betoldasat, eltéréen a gérogoknek eredendden az Atyatdl vald szarmaztatds tanatol. A szoveg
arra is utal, hogy a teologiai-filologiai vizsgalatokat kovetden mindez dsszeegyeztethetd, aho-
gyan a latin principium és a gordg ouszia dogmatikai kifejezések is. ,,Mindenki ugyanazt az
értelmet gondolja [csak] kiilonbozd szavakkal (sub diversis vocabulis). A gérégok ugyanis azt
tartjak, hogy az amit a Szent Léleknek az Atyatdl valo szarmazdsarol mondanak, nem ilyen
értelemben mondjak, hogy kizarjak a Fiut, hanem mivel ugy tinik nekik, ahogyan a latinok is
mondjak, hogy a Szent Lélek az Atyatol és a Fiutol szarmazik, éppen ugy mint két alapelvbdl
és ket lelekzetbol (ex duobus principiis, et duabus spirationibus), ezért mérsékelték magukat,
hogy kimondjdk, hogy a Szent Lélek az Atyatdl és a Fiutdl szarmazik.”® A nyugati teoldgia
sem szandékosan zarta ki a gorog felfogast: ,,4 latinok is abban egyeztek meg, hogy nem ilyen
értelemben mondjak azt, hogy a Szent Lélek az Atyatol és a Fiutol szarmazik, hogy kizarjik az
Atyat, mintha nem lenne a forrasa vagy alapelve (fons atque principium) a teljes Istenségnek, a
Fiunak és a Szent Léleknek; és azt sem, hogy a Szent Lélek a Fiutol szarmazik, a Fiu pedig azt
nem az Atya dltal birja, akar azt ket alapelvnek teszik fel vagy két lélekzetnek; hanem csak azt
mondjdk, hogy egy alapelv (principium) van, a Szent Lélek, ahogyan eddig egyetértettek. Igy
mivel ezekbdl [az érvekbol] az igazsagnak egy és ugyanazon értelme csalogathato ki, végiil a
fent emlitett és az Isten altal kedvelt unioban ugyanolyan értelmezésben, ugyanazon értelemmel
megegyeztek és egyetértettek.”>

A dokumentum tulajdonképpeni rendelkezd, ,,masodik része” a zsinat altal kdzosen megal-
lapitott tovabbi hittételeket rogziti. ,,2 §) fgy tehdt a Szenthdromsdg, az Atya, a Fiti és a Szent
Lélek nevében, ezen egyetemes firenzei szent zsinattal megerdsitve, elhatdarozzuk, hogy a hitnek
ezt az Igazsagat minden keresztény higgye és fogadja, igy mindenki vallja, hogy 3 §) a Szent
Lélek az Atyatol és a Fiutol oroktdl fogva van és a sajat lényegiséget (essentiam suam) és a sajat
létezeset birja az Atyatol és vele egyiitt a Finval, és mindkettotol oréktdl fogva, éppen ugy egy
alapelvtol és egy lélekzettol szarmazik (ab uno principio, et unica spiratione). Kinyilvanitva azt,
hogy amit a szent Doktorok mondanak, hogy az Atyatdl és a Fiutdl szarmazik a Szent Lélek, ez

2

® CICF 1. 1927. 70.
3 CICF 1. 1927. 70.
31 CICF 1. 1927. 70.
32 CICF 1. 1927. 70.
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arra az értelmezésre hajlik, hogy ez altal a Fiura is vonatkozzon, éspedig a gorégok véleménye
szerint az oka (causa), a latinok szerint pedig az alapelve (principium) a Szent Szellem lényegi-
ségenek, ahogyan az Atya is. Mivel minden, ami az Atyaé, az Atya maga adta sajat egysziilott
fianak nemzésével, az Atyasag nélkiil, igy az a (vélemény), hogy a Szent Szellem a Fiutol szar-
mazik, maga a Fiu pedig birja attol, akitSl 6roktdl fogva sziiletett. Azonfeliil meghatdarozzuk,
hogy az ertelmezés, az 6 szavaikkal ,, Filioque”, az igazsag kinyilvanitasa kedvéert, és az akkori
fenyegetd sziikségszeriiségbdl, megengedetten és ésszertien volt a Hitvalldshoz haszndlhatd.
Lathatjuk, hogy a Szent Lélek 1ényegiségének kdzos értelmezésében az eltérd latin principium
¢és a gordg aitia (causa) fogalmak 6sszehangolt értelmezésére volt sziikség. Ugyanakkor a goro-
g0k a Hitvallasban a latin Filioque-betoldast tudomasul vették.

Az aldozas soran hasznalt kovasztalan kenyér nyugati hasznélatadban is kompromisszum
sziiletett (4. §). ,,Tovabbad, mind a kovasztalan, mind a kovdszos buzakenyérben Krisztus teste
valésdgosan benne van és a papok az oltdraikndl az Ur testét ugyaniigy elkésziteni kotelesek,
tudniillik a sajat egyhdzaik — akar a keleti, akdar a nyugati egyhdaz — szokdsa szerint.”>* A zsinat
hatarozata ezzel elfogadta, hogy mind a kovaszos (ortodox), mind pedig a kovasztalan kenyér-
ben Krisztus teste valojaban benne van. A nyugati €s keleti keresztény papoknak mindkettot
lehet hasznalniuk, de a sajat egyhazuk szokasa (consuetudo) szerint.

A Purgatorium tanitasa és a tisztitotliz 1éte megosztotta a bizanci teologusokat, akiknél ez
ismeretlen volt, 6k masképpen gondolkodtak a Lélek halal utani sorsarol.®® A zsinat végiil ezt
elfogadta és tobb cikkelyben kitért erre (5-7. §). A tisztitotlizr6l az alabbi kitétel szol: ,,5. §)
Tovabba, ha az igazan vétkezok Isten szeretében tavoznak el, [még] mielott elégtételt adtak
volna a biineikert és mulasztasokért a megbandasnak mélto gyiimélcseivel, az & lelkeik a Pur-
gatorium biintetéseivel, a halal utan megtisztulnak.” A megkeresztelt vétkezok lelkei, a kozép-
kori nyugati tanitas szerint, igy tidvoziilhetnek. Ehhez sziikséges az €16k egyhazi kdzbenjarasa.
Hogy az efféle biintetések alol kénnyebbiiljenek, az él6 hivék szava[zata] (vivorum suffragia)
hasznukra van nekik, tudniillik a misék szentségei, imddsdagok, alamizsnak és mas kegyes szol-
gadlatok, melyeket a hivek mds hivekért szoktak cselekedni az egyhdzi rendelkezések szerint.””*®
A sikeres kozbenjarast kovetéen a megkeresztelt biintelen és biinds, de megtisztult lelkek is az
isteni Szentharomsagot szemlélik. ,,6 §) Tovabba azoknak a lelkei, akik a keresztség felvétele
utan, a biin semmilyen foltjaba nem estek,; azoké is, akik a biin foltjat mar magukra vették, akar
(él6) testiikben, akar a mar elhagyott testiikben (ahogyan eldbb mondottuk), megtisztulnak, ha-
marosan az égbe visszafogadtatnak, tisztan szemlélik az Isteni harmast és egységet, ugy, hogy
az érdemeik kiilonbsége szerint egyik a mdsiknal tokéletesebben.” Viszont a tobbiek, igy a ke-
reszteletlenek lelkei kozvetleniil a Pokolra keriilnek, a&m eltérd biintetésekkel. ,,7 §) Azoknak a
lelkei, akik éppen haldlos biinben vagy egyediil az eredendd biinben halnak meg, hamarosan a
Pokolra szallnak ald, de kiilonbozé biintetésekkel biintetenddék.”’

A teoldgiai cikkelyek utan a romai papa kanonjogi helyzetérdl szol6 cikkely szamitott a leg-
nagyobb jelentéségiinek. A zsinati targyalasok sikere igazabol ebben volt lemérhetd. Ugyanis a

3 CICF 1. 1927. 70-71.

3 CICF 1. 1927. 71.

35 MEYENDORFF 2006. 168.
% CICF 1. 1927. 71.

3 CICF 1. 1927. 71.
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8. cikkely szerint a bizanciak végiil elfogadtak a papa foségének elvét! |, Tovabba elhatarozzuk,
hogy a Szent Apostoli Szék és a romai Fopap az egész vilagon elsobbséget bir; a romai Fopap
maga az utodja az apostolok fejedelmenek, Szent Péternek; Krisztus valodi helytartoja; az egész
Egyhaz feje; minden keresztény Atyja és Tanitéja; és neki Jézus Krisztus altal a teljes hatalom
(plena potestas) adatott Szent Péter [egyhazd]ban pdsztorolni, vezetni és kormdnyozni az egész
Egyhdzat, ahogyan azt az 6kumenikus zsinatok cselekedetei és a szent kanonok tartalmazzdk.”®
Azt is hozza kell tennem, hogy ezen, XVIIL. Egyetemes Zsinat egészének torténetében is fontos
jogokat kapott a papa, amely nemcsak a gorog-keleti egyhdzzal vagy a mindenkori bizanci csa-
szarral szemben biztositott hatalmi poziciot, hanem a nyugat-eurépai konciliarizmussal szem-
beni zsinati kiizdelemben is!

Nem kevésbé szenzibilis rendelkezés volt a firenzei unids zsinat utolso, 9. cikkelye, amely
megallapitotta a romai papat kovetden konstantinapolyi és a tobbi keleti patriarkak sorrend;jét.
A konstantinapolyi patriarka a masodik helyet kapta meg a rangsorban. ,,Megujitva ezen feliil
a kanonokban a tobbi tiszteletremélto patriarkaknak hagyomanyos rendjét ugy, hogy a kons-
tantinapolyi patriarka a masodik legyen a legszentebb romai Fépap utan; a harmadik pedig
az alexandriai, a negyedik tovabba az antiokhiai és az otédik a jeruzsalemi, és ezeknek minden
privilégiumuk és joguk épségben marad.”® A szovegben itt nagyon fontos kitétel volt a mar
emlitett Bésszarion-formula, amely a meglévo jogokat és kivaltsagokat érintetlentiil hagyta.

3.

A firenzei uniés okmany fogadtatasa Bizancban nem volt eredményes. VIII. I6annész haza-
térve a Hagia Sophia nagytemplomban nem merte kihirdetni az egyhazi uniét, mert a konstanti-
napolyi vezet6 klérus alapjaban ellenezte és nem tudta elfogadni. Az 0j patriarka, Métrophanész
az unidt elfogadta, de Bésszarion Italidban maradt és Markosz Eugenikosz folytatta az ellenal-
last. A papa is probalt segiteni, 1440-ben egy legatust kiildott Konstantinapolyba, dogmatikai
hitvitakat rendeztek, de mindhidba. Az ilyen modon erdltetett unidnak volt egy politikai ellenha-
tasa is. Az oszman-torokdok altal elfoglalt teriileteken is er6s6dott az a vélemény, hogy a papsag
is inkabb a torok uralmat valasztja, mint a nyugatit.** Mar a bizanci fovarosban is labra kapott
az a meggy6z6dés, amint az unidt szintén ellenzé Lukasz Notarasz megadux mondotta: ,,EI6-
nyosebb ldamni a Viros kézepén a torokok csdszdardanak turbdanjat, mint a latin biborosi kalapot.”*!

Azt kell mondanunk, hogy a firenzei uniés zsinat hatasa Eurdpaban is elenyészévé valt.
Ennek legstilyosabb kovetkezménye az lett, hogy nem jott 1étre az oszméanokkal szemben
sem az a keresztény egység, amely egy hathatos katonai akcidhoz kellett volna. Egyediil
Izidoérosz metropolita 1442-ben, a lengyel-litvan uralom alatt 4ll6 Kijevben tudta kihirdetni
az egyhazi uniot. Moszkvaban azonban, Vaszilij nagyherceg ellenallasa miatt, mindez ered-
ménytelen maradt. Egy évszazad mulva, 1596-ban a breszti unids zsinat fogadta még el a
rémai katolikus hitvallast.*?

3% CICF 1. 1927. 71.

3 CICF 1. 1927. 71.
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4 A bizanci torténetird, Dukasz munkajabol idézi: Szao 2015. 31.

2 PIRIGYI (é. n.).
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Jomagam vizsgaltam a firenzei unio lehetséges magyarorszagi hatasat is. Mert egy nagyon
fontos egyhazi kdnonjogi kérdésben a zsinati cikkelyek kifejezetten nem rendelkeztek: a nyu-
gati és a keleti keresztények kozotti vegyes hazassagok (matrimonium mixtum) kérdésében. A
zsinati rendelkezések hallgatasa elvileg két értelmezést jelentett. Egyrészt elharult a két egyhaz
hivei kozotti, addig meglévé hazassagi kanonjogi, an. tilté akadaly, de értelmezhetd Ggy is mint
a kovésztalan és kovaszos kenyér haszndlata esetében, azaz hogy mindkét fél — a sajat egyhazi
szertartasa szerint — egyforman érvényesen léphet a keresztény hazassag kotelékébe.

A 15. szazad kozepén, a magyar politikai élet foszerepléiben — politikai megoldasként —
felmeriilhetett volna a katolikus és ortodox hitiick kozotti hazassag kotésének ujabb, az uniot
is figyelembe vev lehetésége. Az elmélyiild baroi ligaharcok soran Hunyadi Janos, kormany-
zoként, két alkalommal (1448, 1451) is vegyes hazassag 1étrehozasaval probalta megteremteni
a békét két rivalisaval, Brankovi¢ Gyodrgy szerb despotaval és Cillei Ulrik groffal. Azonban az
1451. augusztus 7-én, Szendrd varaban keltezett nagy kozhitelességgel bird nadori oklevélben
(DF-DL 37 614) Brankovi¢ Gyodrgy despota is kikototte, hogy a Hunyadi Matyassal tervezett
eljegyzésében unokdja, a még torvényes koru Cillei Erzsébet is ,,maradjon meg a gorégok hi-
tén.”® Ez értelmezheté ugy is, hogy a megkotend6 hazassdgban mindkét fél megtarthatja a
maga vallasat, a korabbi gyakorlattal ellentétben, nem kell attérnie férj vallasara.

A sort folytathatnam egy masik korabeli példaval, amikor 1439-ben Brankovi¢ Gyorgy az
egyik fiat, Lazart szerette volna az 6zvegy Erzsébet kirdlynéhoz hazasitani. Kottanner Janosné
Wolfram Ilona emlékiratai szerint ekkor Erzsébet igy szolt: ,,Kedves urak, ne poganyt adjatok
hozzdm, inkabb egy keresztény parasztot.”* A kiralyné giunyos, sértd megjegyzése, kiilondsen
a ferrarai-firenzei egyhazi zsinat tekintetében érdekes. Jol mutatja viszont a gyakorlatban az
ottani hatarozatokrol valo teljes informacio hianyt vagy azok semmibe vételét.*
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Haraldr hardradi, vagy III. (Keménykez{l) Harald norvég kiraly' (1046—1066) alakja szamos
forrasban rank maradt. Jelen tanulmany az 6északi, Izlandon keletkezett forrasok elemzésére
vallalkozik, kiemelve, hogy egy valos torténelmi személy tettei milyen formaban hagyoma-
nyozodtak rank. Harald élete és uralkodasa az ugynevezett viking kor idészakara esik. Ekkor
zajlott a kiillonboz6é skandindv orszdgokbdl a telepesek, kereskeddk, harcosok kirajzdsa. A
korszak kezdete Lindisfarne kolostoranak feldulasahoz kothetd (793), végét pedig Kemény-
kez(i Harald halalaval hatarozzak meg (1066). A skandinavok kiilonbdz6 hadi vallalkozasok
mellett kereskedelemi tevékenységet folytattak, €s tobbnyire ez utdbbi volt jellemzd a kelet
felé terjeszkedbkre is.”> A kereskedelemi tevékenység bdviilése a késébbiekben konfliktusok-
hoz vezetett, igy a kereskedelmi kézpontokat fegyverrel kellett megvédeni. Ilyen, fokozato-
san varossa boviilé kézpont volt Holmgardr (Novgorod), amelyet a 862-ben Rurik és testvé-
rei virdgoztattak fel. A skandinavok jelenléte nem csak a Rusz teriiletén, hanem Bizancban
is fellelhetd. Beldliik verbuvalodott a varég garda, amelynek Keménykezli Harald is tagja
volt, még miel6tt Norvégia tronjara keriilt volna. Tanulmanyomban Harald életének elso felét
mutatom be tronra keriiléséig, melldzve daniai harcait és angliai hadjaratat. Norvég kiraly-
ként to1tott idejét nem bel- és kiilpolitikaja, hanem elsésorban a kézépkori izlandi nemzetségi
sagakban val6 szerepe alapjan mutatom be.

A FORRASOK:

A kozépkori norvég kiralyok életével, tetteivel kapcsolatban az ugynevezett kiralysagakat
(Konungaségur) érdemes vizsgalni, de gyakran el6fordulnak az izlandi nemzetségi sagakban

! Mivel a magyar szakirodalomban a norvég kiralyok gyakran szerepelnek atirasban, jelen tanulmanyban is ezt a
format alkalmazom (pl. Haraldr helyett Harald, Olafr helyett Olaf stb.), méas esetekben az 6északi format kozlom.
Ezeknél az esetéknél az alabbi, a magyar ABC-ben elé nem fordulo karakterek kiejtése a kovetkezok: a gyakran eld-
fordul6 D, b, illetve 0, D karakterek ma mar csak az izlandi nyelvben élnek, ezek a zongétlen [0] és zongés [d] angol
,.th” megfeleléi. Egyéb karakterek kiejtése: o, ¢ = 0, & = 4j.

2 A skandinavok, és elsdsorban a svédek jelenléte a mai Oroszorszag teriiletén azt eredményezte, hogy az északi
forrasok Svipjod hinn mikla, vagy Svipjod kalda néven hivatkoztak a teriiletre (Nagy-Svédorszag, illetve Hideg
Svédorszag) BLONDAL 1978. 1.
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(Islendingasogur) is.> Habar Izland 870 koriili benépesitésétsl 1262-ig fiiggetlen volt a norvég
kiralysagtol, volt kapcsolat a két orszag kozott, amelynek egyik eleme a kultira. Az Izlandra
érkez6 telepesek nagyrésze norvég szarmazasu volt, ahogy err6l a Landnamabok (A honfoglalas
konyve) tantuskodik.* A két orszag lakoi k6z0s nyelvet, az 6északit beszElték, ezért az els6 par
évszazadban az izlandiak altal irt sagak eljuthattak a norvégokhoz is. A kiralysagak irdi sok eset-
ben izlandiak voltak, mint ahogy a kirdlyokrol fennmaradt versek nagy részének szerzdi is. Sok
izlandi fordult meg a norvég kiralyok, jarlok udvaraiban, ahol vagyont és rangot kivantak sze-
rezni. Ilyen volt példaul Snorri Sturluson, akinek nevéhez a Heimskringla 6sszeallitasat kotik.
Az izlandiak elsé torténeti jellegli forrasa az [slendingabok (Az izlandiak kényve), ame-
lyet Ari borgilsson irt az 1125 koriil, majd 1133 koriil egy masik valtozatot. A mi a legré-
gebbi izlandi nyelvii torténeti munka.® Az Islendingabok elsé valtozataban Ari irt a kiralyok
életérd (konunga evi), de ez a valtozat elveszett.” A masodik valtozatban (amelyb6l a modern,
kritikai kiadas késziilt) helyet kapnak a norvég kirdlyok, de csak réviden.! Habar Ari miive
jogosan nevezhetd torténeti igénylinek, szerkezete toredezett, és inkabb fontos események
gyljteménye, semmint folyamatos torténelmi attekintés. Hianyos a norvég kiralyokrdl alko-
tott vélemény, vagy részletesebb leiras.” A nemzetségi sagakat csak a 13. szazadtol kezdték le-
jegyezni. Az tigynevezett saga-kor, amikor ezen torténetek eseményei zajlottak, 950-1050-re
tehetd, tehat nem kortars forrasok. A rank maradt kéziratok eredeti valtozatai lehettek irottak,
de valdszintibb, hogy szobeli hagyomanyként éltek az izlandiak korében.!® Az izlandi nemzet-
ségi sagak kiilonbozé emberekrdl kiilonb6zo torténeteket beszélnek el — atfedésekkel persze
gyakran talalkozhatunk. Ezzel szemben a kiralysagak egymashoz nagyon hasonloak, 6nalld
¢letrajzai a norvég uralkodoknak, akiknek leginkdbb az volt fontos, hogy legitimizaciojuk

A ,;saga” sz6 a segja (elmondani, elmesélni) igébdl ered. A saga-miifajon beliil tobb alcsoportot kiilonithetiink el, al-
talaban téma szerint. A mar emlitett kirdlysagakon és nemzetségi sagakon kiviil vannak piispoksagéak (biskupa sogur),
lovagsagak (riddarasogur), legendas sagék (fornaldarsogur), szentek sagai (heilagra manna sogur), és a Kortars, vagyis
a Sturlunga id6szakrodl sz6l6 saga (Sturlunga saga). A nemzetségi sagak altalaban Izlandra telepedett csaladokrol, sze-
mélyekrdl szolnak, akar tobb generacio torténetét is bemutatva. A rovidebb, epizod jellegii irasokat peettur (tsz. peettir)
néven ismerjiik. A sagak szerepldi nagyrészt valoban €16 személyek voltak, am az vitathato, hogy cselekedeteiket valosan
orokitették meg. A sagék borjubérbél késziilt lapokbol 4116 kéziratokban maradtak fenn napjainkig. OLasoN 1998. 17-18.

4+ Lasd: a teljes Landndmabok, Islendingabok, BENEDIKTSSON 1984. 31-397, illetve a norvégok kirajzasanak okardl az
Islendingabok idevago részét. Islendingabok, Landndmabok, 1984. 4-6. A Landndmabok az izlandi honfoglalok jegy-
z€ke: tartalmazza a kiilonb6z6 személyek, csaladok letelepedési helyét, szarmazasat, rovid €letrajzi leirasokkal tarkitva.

> Snorri Sturluson 1179-ben sziiletett miivelt és gazdag torzsfo, térvénymondé volt. Tobb alkalommal megfordult
norvég kiralyi és nemesi udvarokban. A gyermek IV. Hakon tronra keriilése utan Skuli jarlt tamogatta, valosziniileg
abban a reményben, hogy a hatalma teljében 1évé four lesz a kovetkezd kiraly. Am Hakon végiil megélette Skiilit,
¢és 1241-ben Snorrit is, aki ellenezte, hogy Izland norvég fennhatdsag ala keriiljon. Snorri nevéhez kotik a a terjede-
lemes kiralysaga gylijtemény, a Heimskringla megirasat, am az irott forrasok alapjan a torténetek Gsszegyiijtésében
vett részt. Egyes kutatok szerint Snorri a szerzje az Egils saga Skallagrimssonarnak, amely elég kritikusan fogal-
maz Vérescsatabardos Erik norvég kiralyrol és annak anyjarol. Bévebben lasd: Gyonkr 2018. 6-7, 9-11.

¢ GHosH 2011, 4. Ari borgilsson, vagy Ari hinn fr6di (Ari a bolces) izlandi pap, az egyik legkorabbi torténetiro, 1067/8
és 1148 kozott élt. Haukadalurben, Izland egyik kulturalis kozpontjaban tanult, és ismerkedett meg a latin nyelvii
torténetirassal. Mestere Teitur [sleifsson, az els6 izlandi piispok, Isleifur Gizurarson fia volt, akitl értestilései nagy
részét szerezte. Ari miive tehat kronika, és nem saga-tipust elbeszélés. BENEDIKTSSON 1972. 178.

7 GHosH 2011. 4-5.

8  BENEDIKTSSON 1984, XVIIL. 4-6. illetve Olaf Tryggvason téritésérdl, uo. 14-18.

° LoNG 2017. 52, 56.

10 Lasd példaul a sagak szobeli hagyoméanyérol SIGURDSSON 2004. A sagék felépitésérdl OLASSON 1998.
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érdekében visszavezessék szarmazasukat 1. (Széphaju) Harald kiralyig (872-931)." Egy pél-
da éppen Keménykezii Haraldhoz kothetd, annal a résznél, mikor k6zds uralma kezdddott
I. (J6) Magnus kirallyal (1035-1047). A Fagrskinna leirasa szerint az esemény 120 évvel
Széphaju Harald haléla utan toértént. Azota minden norvég tronra keriilt uralkodé az 6 leszar-
mazottja volt, még a dan és svéd kiralyok is, oldalagrol. Keménykez Harald pedig az utana
kovetkez6 norvég kiralyok Ose lett.!

A kirdlysagak lejegyzése a 12. szazadig vezethetd vissza. Valdszinli, hogy a ma ismert
kéziratoknak voltak el6zményeik — igy keletkezhetett a Fagrskinna (1220 koriili), amely a
toredékesen megmaradt Agrip af Noregskonungasogumra (1190 kériili), Oddr Snorrason latin
nyelvii Oldfs saga Tryggvason cimii miivére (Olaf Tryggvason sagaja, 12. szdzadi), Semundr
Sigfusson, illetve Ari Porgilsson kiralyokrol szold szdvegeire épitett. Oddr munkéja csak
egy 1200 koril keletkezett 6izlandi forditdsban maradt meg. Semundr méra mar elveszett
munkdja latin, mig Arié¢ 6izlandi nyelvli volt. Semundr 10 kiraly életét 6sszefoglaldé miive
nem maradt fenn, de forrasként szolgalt Jon Loptssonnak is, aki a Noregs konunga tal (A
norvég kirdlyok jegyzéke) cimii kdltemény szerzéje. Utdbbi szoveg a 14. szdzadra datalt
Flateyarbok kéziratban maradt fenn, de eldbb, koriilbeliil 1190 koriil keletkezett. Minden
bizonnyal a Fagrskinna forrasaként is tekinthetiink ra. '* Tovabbi két latin nyelvii miivet
is meg kell emliteni: egyik az 1150-1200 kornyékén irodott Historia Norwegie cimii mi,
szerzbje ismeretlen. Foldrajzi leirason kiviil Orkney jarljainak és a norvég kirdlyok jegyzékét
tartalmazza. A masik a Theodorus Monachus altal irt Historia de Antiquitate regum
Norwagiensum, amely 1180 koriil keletkezett. Széphajii Haraldtol kezdve 1. Sigurd (1103—
1130), a keresztes hadjaratokban részt vevo kiraly idejéig tart miive.'

A 13. szazadban is keletkeztek kiralysagak. Harom olyan gyiijtemény maradt fenn, amely
oizlandi nyelven irddott. Talan a legismertebb a Heimskringla, amelynek 6sszeallitasat Snorri
Sturluson nevéhez kotik. Ez a munka is korabbi miivekre épiil: Snorri Arira, mint az els6 izlandi
nyelven ir6 torténészre hivatkozott.'> Raadasul valoszinii, hogy a hivatkozés az [slendingabok
els6 valtozatara vonatkozik, tehat annak még 1éteznie kellett a 13. szazad els6 felében.'® Mivel
a Heimskringla keletkezését 1220-1230 kornyékére teszik (tehat miutan Snorri visszatért Nor-
végiabol), a par évvel korabbra datalt Fagrskinna is forrasként szolgalhatott. A két kronika koz-
ti hasonlosag egyébként csak akkor elképzelhetd, ha irdik azonos forrasokat hasznaltak, mint
példaul az elébb emlitett Agrip vagy a Morkinskinna. K6z6s benniik, hogy sok szkaldikus kol-
tészetet tartalmaznak, bar nem egyenlé mennyiségben.!” A Morkinskinna ir6ja vagy irdi isme-
retlenek, keletkezését 1220 kdrnyékére teszik. A fennmaradt kéziratokbol késziilt kiadasok fele
Keménykez{i Harald életének leirasat tartalmazza. A leirast tobb alkalommal révidebb torténe-
tek torik meg, amelyeknek par esetben egy izlandi szarmazasu szerepld van a kdzéppontban.
Ezeket a rovid szovegeket patturnek (tsz. peettir) nevezik, és 6nallo torténetként is megalljak a

1" ANDERSSON 1985. 197.

12 JONssoN 1902-1903. 243-244.
3 FINLEY 2004. 3; GHosH 2011. 7.
4 GuosH 2011, 7.

15" Heimskringla 1. 2002, 5.

16 GuosH 2011, 5.

17" FINLEY 2004. 17, 20.



78 Tanulmdnyok BDERE 2020. 1.

helyiiket. Szerepeltetésiik a Morkinskinnaban azért érdekes, mert ugy tlinik, hogy a szerzé hoz-
zaallasa valtozo Harald cselekedetihez, nem idealizalja, és rossz tulajdonsagairdl is szot ejt.'®
A fenti 6sszefoglalas a felhasznalhato forrascsoportokrol ravilagit egy problémara: a korai norvég
kiralyok életérdl nincsenek kortars forrasok, csak olyanok, amelyek a 12-13. szazad folyaman kelet-
keztek. Még az elveszett Seemundr-féle latin iras sem keletkezhetett korabban, mint a 12. szazad. Ra-
adasul az egyéb, mas orszagokban keletkezett forrdsok szama is csekély, a norvég kiralyok esetében
pedig kevéssé részletes és alapos. A kortars forrasok hidnya altalanos probléma a skandinav népek
korében, de kivételt képez Saxo Grammaticus Gesta Danorum cimii miive. A tény, hogy a kiralysagak
szerzOi tobbnyire izlandiak, szintén aggodalomra adhat okot, ugyanakkor fontos, hogy megvoltak a
norvég kapcsolatok, ahogy arrol mar esett sz0 Snorri Sturluson esetében.' Ugyanigy nem kortérs
szovegek az izlandi nemzetségi sagak sem, és igy azok a részek sem, amelyek a kiralyokrol szolnak.
Az Agripnak csak egy kézirata maradt fenn (AM 325 II 4to), amelyet a 13. szézad els6 felére
datélnak 2 Az Agrip csak roviden tér ki arra, merre jart Harald Szent Olaf halala utan, mikor
visszatért, hogy elfoglalja a tront: ,,Harald, Szent Olaf fivére hazatért keletrdl egy kereskeddha-
jon.”*! Mas kiralysaga-gy(ljtemények, a Heimskringla, a Morkinskinna és a Fagrskinna azonban
mar tartalmazza Harald szolgalatat a varég gardaban, amelyet keretbe foglal a Bolcs Jaroszlav
kiraly udvaraban toltott id6. A Heimskringla még forrasra is hivatkozik: Harald kiséretében volt
Hellgafell godijanak, Snorrinak a fia, Halldor.> Azonban a kiralysagak — hasonloan a nemzetségi
sagakhoz — csak joval késobb, a 13. szazadtol lettek lejegyezve, igy ezek sem kortars forrdsok. A
Harald bizanci szolgalatarol szol6 szovegeket erds kritikaval kell kezelni, annak ellenére, hogy
nem csak 6északi, hanem mas nyelveken is maradt fenn forras. Azonban, ahogy azt majd latni fog-
juk, Harald bizanci szolgalata sok olyan elemet tartalmaz, amely mas forrasokban is megtalalhato.

A NORVEG KIRALYSAG KIALAKULASA

Miel6tt Keménykezti Harald személyérdl beszélnénk, a norvég kirdlysag kialakulasat és az
elso kiralyok tevékenységét is érdemes attekinteni, hiszen ezek a koriillmények adtak a hatteret
Harald késobbi uralkodaséhoz, és annak a képnek a kialakulasahoz, ahogy az a forrasokban
fennmaradt.

18 Erre az eltérésre tobb magyarazat sziiletett. Gustav Indrebe szerint a rovid epizodokat késébb illesztették be, és egy
masik szerzo tollabol valok, ez magyarazza, hogy az egyik pozitivan, a masik negativan allt a kiraly személyéhez.
Theodore Andersson szerint a szerz6 folyamatosan kritikus Haralddal, és nem olyan élesek a valtasok, mint Indrebe
tartja. Szerinte altalaban jellemz6 a Morkinskinnara a kiraly- és norvég-ellenes tonus. Armann Jakobsson pedig a
szerz6 altal kinalt arnyalt képet hangsulyozza. Szerinte Harald egyéniségére kivanta rairanyitani a figyelmet, jo és
rossz tulajdonsagainak bemutatasaval. ANDERSSON 1994. 103; JakoBssoN 2000. 72, 73, 86. Lasd még: INDREBO
1928. 173-180.

¥ GHosH 2011. 1-2, 6.

Maga a kézirat izlandi nyelven irédott, amely nem meglepd ebben a korban Izlandon. Matthew James Driscoll rész-

letes elemzése alapjan elmondhat6, hogy a kéziratot két ismeretlen kronikas irta. A fennmaradt szoveg a legendas

Halfdan svarti (Fekete Halfdan) halalatol (kb. 860) Ingi krokhyggr (Pupos Ingi, 1136-1161) kiraly 1136-os tronra

Iépéséig tart. Gustav Indrebe vagy Konrad Maurer kutatasai szerint azonban a szoveg Halfdan tronra 1épésétdl Sver-

rir kiraly 1177-es tronra 1épéséig tartott, hasonléan a Heimskringlahoz és a Fagrskinndhoz. Agrip 2008, ix-xi., illetve

INDREBO 1922. 18-65, és MURER 1867.

21 b4 scekir Haraldr brodir ens helga Olafs, heim 6r Gardi um Austrveg 4 kaupskipi.” Agrip 2008. 52. Az Austrvegr
kifejezés a keletet, pontosabban a Baltikumot vagy a Ruszt is jelentheti.

22 Heimskringla 111. 2002. 79.
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A norvég kiralysag egyesitése Széphaju vagy Loncsoshaji Harald kiraly (872-931) nevéhez
kothetd. Egyesitésre valo torekvések korabban is voltak, de Harald volt az, aki a legtobb helyi
kiskiralyt legy6zte, tobbek kozott a Hafrsfjordi csataban (kb. 872). Halala utan a kiralysag gya-
rapitasa megtorpant, és a novekvd dan befolyas egyre jobban éreztette hatasat.”* Harald ifjabb
fia, Josagos Hakon Adalsteinnfostri (934-961) megalapitotta a parasztsagra épiild leidangr-t,
hogy megvédje kiralysagat fivérének, Vérescsatabardos Eriknek (931-933) a fiait6l. Azonban
961-ben csatat vesztett Fitjarnal, és visszavonulas kozben belehalt sebeibe. A kereszténység
bevezetése nem volt sikeres Hakon részérdl, bar annyi bizonyos, hogy a vallast megtiirték mar
uralkodasa el6tt is.>* Vérescsatabardos Erik fiainak sem sikeriilt hosszan megtartani a hatalmat.
Az 1j uralkodo, Sziirkebundas Harald (961-976) ugyan megélette Sigurd jarlt, Josagos Ha-
kon tamogatojat, de nem tudott ellenallni az orszagra tdmado danoknak. I. (Kékfogt) Harald
(911-986) dan kiraly hadait Sigurd jarl fia, Hdkon hivta be, és gy6zelmiik utan a dan uralom alé
keriilt déli teriiletek jarlja lett.?

A hatalomatvétellel lezarult Széphajii Harald dinasztidjanak uralma. Harald olyan jelen-
tds alakja lett mar ekkor a norvég torténelemnek, hogy a késobbi kiralyok igényt tartottak
arra, hogy felmendjiikként jeloljék. Kitalalt szarmazasuk alapja az volt, hogy Haraldnak
szamos torvénytelen gyermeke sziiletett, killonbdz6 rangt néktél. 1. Olaf Tryggvason (995—
1000) Tryggvy Olafsson fia és Széphaju Harald unokaja volt a hagyomany szerint.?® I1. Olaf
Haraldssont (1015-1028), a kés6bb szentté avatott kiralyt, egyenesen Széphaju Harald fia-
ként irjak le a koltdk, holott apja Harald grenski, Grenland kevéssé jelentékeny kiralya volt.
Keménykezii Harald pedig Széphaji Haraldnak egy szami lannyal valo szerelmi kalandjanak
gylimoblcse volna — ez a torténet azonban merd kitalacio. Valojaban nem sokat tudunk Szép-
haju Harald egyéb leszarmazottairdl, és Keménykez{i Harald felmendirél sem, leszamitva
sziileit.?’ Harald 1015 koriil sziiletett Sigurdr Syr és Asta Gudbrandsdottir harmadik fia-
ként. Asta els hazassagabol sziiletett Olaf Haraldsson. Sigurdr egyike volt Upland gazdag
urainak, egy helyi kiraly Ringerikében.?® Harald gyermekkorarél nem tudunk semmit, de
mindossze 15 évesen mar batyja oldalan harcolt Stiklistadirnal. Figyelemre mélto, hogy
a torténetirasban Haraldot kétszeresen is legitimnek kivantadk megjeleniteni, mint kiralyt:
Széphajii Harald leszarmazottjaként, és Olaf Haraldsson féltestvéreként.”” Az Angolszasz
Kronikaban Keménykezii Haraldot illetik ,,Széphaja” jelzével,*® am a torténetiras Ari Por-
gilsson verziojat fogadja el, miszerint két kiilon kiralyrol van sz6 a 9. és a 11. szazadbol.
Természetesen Keménykezli Harald Széphaju Harald leszdrmazottjaként szerepel az Ari-féle
kiralylistaban, hasonléan I. és II. Olafhoz.*!

23 BAGGE 2014. 31; SIGURDSSON 2011. 64; KrRAG 2003. 186.

24 SIGURBPSSON 2011. 65; KrAaG 2003. 189.

2 SIGURBDSSON 2011. 66; KrRAG 2003. 190.

% SIGURPSSON 2011. 66.

27 KRAG 2003. 191.

2 Morkinskinna 1. 2011. 82.

2 FINLEY 2015. 82.

3% Vikingek az Angolszasz Kronikaban 1997. 55.

31 JAKOBSSON 2016. 147, 177; illetve BENEDIKTSSON 1984. 14, 19.
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Josagos Hakon keresztény volt, és megtagadta, hogy a régi isteneknek aldozzon.*> Olaf
Tryggvason volt az els6 téritd kiraly, de sikeressége vitathatd. Nagy befolyast gyakorolt Izland
keresztény hitre valé térésére, bar az eredményt mar nem élhette meg.** Olaf a Svolderi csataban
esett el, miutan ambicidzusan arra késziilt, hogy kiterjessze hatalmat a Balti-tenger felé.>* Olaf
Haraldsson azonban mar komolyabb sikereket ért el. Rouenben keresztelkedett meg, majd
miutdn megszerezte a hatalmat a danokt6l Norvégia felett, az orszag jelentds részét megtéritette.
Sikerét annak is koszonhette, hogy II. (Nagy) Knut dan kiraly (1018-1035) ebben az idében
Anglidban harcolt. Megkezdddott az egyhdz megszervezése és egyhazi torvényeket vezettek
be.*® Olaf Tryggvason és Olaf Haraldsson esetében a saga-irodalom kiemeli azok harciassagat,
viking életmodjat, és téritd voltat. Toposzokat alkalmaztak hagiografiai és torténeti szempontbol,
felépitve a harcos, illetve a szent kiraly alakjat.

Olaf Haraldsson 1025-ben tdimadast intézett Dania ellen, a svéd kirallyal, Qnund Jakob-
bal (1022-1050) szovetségben. II. (Nagy) Knut azonban Anglidbol visszatérve vereséget
mért ellenségeire. Olaf sdgorahoz, Bolcs Jaroszlav (1019-1054) Kijev-Novgorodi herceg-
hez menekiilt. Norvégia felett ezutan Hakon Eiriksson jarl, a kordbban emlitett Sigurd jarl
dédunokaja uralkodott, mint dan helytartd, de 1029-ben odaveszett a tengeren. Olaf elér-
kezettnek latta az id6t a visszatérésre. Torekvésében korabbi szovetségese, Onund Jakob
tamogatta, de oldalan volt féltestvére, Harald is. Miutan Olaf stlyos vereséget szenvedett,
és elesett Stiklistadirnal 1030-ban, Harald Jaroszlav udvardba, majd Bizancba (6északi for-
rasokban Mikligard) ment.

A BOLCS ES RAVASZ HARALD KIRALY ALAKJA AZ IZLANDI
FORRASOKBAN:

A kozépkori izlandi forrasoknak nem csak a szama figyelemre mélto6, hanem a norvég torté-
nelemre val6 hatdsa abbodl a szempontbodl, hogyan épitették fel a kiralyok képét a torténelmi
emlékezetben. Sok olyan torténetet olvashatunk, amikor egy norvég kiraly egy izlandival
keriil szembe. Altalanos, hogy az izlandit egyenrangiiként abrazoljak a kirallyal — ezekben az
esetekben nem a hierarchiarél van szo6, hanem miveltségrol, fondorlatossagrol. Sok esetben
ez a kiraly nem mas, mint Keménykezii Harald, aki tobb alkalommal eszeségével tinik ki.
A Heimskrigla leirasa szerint Harald hatalmas és erdskezii uralkodé volt orszagaban (madr
rikr ok stjérnsamr innan lands), egy skandinav uralkod6 sem volt olyan bolcs vagy olyan jo
dontéshozo, mint 6 (engi hofdindi hafi sa verit 4 Nordlondum, er jaftndjupvitr verit sem Ha-
raldr eda radsnjallr). Erésebb és jobb fegyverforgatd volt, mint barki mas (Hann var sterkr
ok vapnfeerr betr en hverr madr annarra). Békezii és kegyes volt az izlandiakkal: a batyjanak

32 Heimskringla 1. 2002. 171-172.

3 Az Olaf altal kiildtt misszionariusrol az fslendingabékon kiviil a Njdls sagdban olvashatunk. BENEDIKTSSON 1984.

14. Brennu-Njals saga 2017. 216.

3% A csatarol szolo forrasok kiilon szolnak a harom skandinav kiralyagrol: egyik oldalon a norvég Olaf Tryggvason
hajohada allt, mig a masikon Villasszakallu Sven dan kiraly, Olaf Eriksson svéd kiraly és Erik Hakonarson, Lade
jarlja. A csata kovetkezménye, hogy a danok befolyast szereztek Norvégiaban, ahol ez eddiginél erdsebben indult
meg a keresztény térités. BAGGE 2014. 28, SIGURPSSON 2011. 67.

BAGGE 2014. 32; KrAG 2003. 192, 194.
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szentelt templomhoz faanyagot ¢s harangot kiildetett, és minden izlandit megajandékozott,
aki udvaraba latogatott.*® Tartalmaban hasonld, de arnyaltabb, finomabb képet kapunk rola a
Morkinskinnat olvasva: a mar felsorolt tulajdonsadgokon kiviil gyogyitod képessége is eldkeriil,
ugyanakkor hirtelen haragu, és tiirelmetlen volt.>’

A kiralysagak tehat altalaban kedvez6 képet mutatnak az uralkodokrol. Ezzel szemben az
Egils saga Skallagrimssonar lenyomata az izlandiak és a norvég kirdlyok ellentétének. A saga
szerint Széphajii Harald kemény uralma miatt hagyta el sok norvég az orszagot, uj hazat ke-
resve. Ez a vitathato allitas gyakorlatilag eredetmondava nétte ki magat. A sagaban feltlinik
Vérescsatabardos Erik is. Ellenfele Egill, aki nem csak kivalo harcos, de kolt6 is. Egillt a kiraly
halallal fenyegette, de 6 végiil egy olyan nagyszer(i kdlteményt irt, amellyel megvaltotta sza-
badsagat.*® Habar vannak olyan vélemények, hogy az Egils saga szerzbje Snorri Sturluson, ¥
ennek bizonyitasa nehézségekbe litkdzik. Az viszont valdszind, hogy a kdzonsége mas lehetett
ezeknek a miiveknek: a kirdlysagak inkabb a kiralyi és féuri udvarokban, mig az Egils saga
izlandiak korében hangozhatott el.*

Tobb kiralysaga is rendelkezésre all forrasként, de jelen elemzéshez a két legjelentésebbet,
a Heimskringlat és a Morkinskinnat fogom hasznalni, amelyek tartalmi hasonlosagot mutatnak
(példaul, hogy mindkettében szerepel Harald bizanci szolgalata), ugyanakkor a Morkinskinna
bévebben ir Haraldrol és a hozza kothet6 torténetekrdl. A Stiklistadir mellett elszenvedett ve-
reség utdn Harald sebesiilten menekiilt el a svédek foldjén keresztiil Kijevbe. Bolcs Jaroszlav
udvaraban a nagyfejedelem sergének parancsnoka lett. *' Ez a lehet6ség hihetd, hiszen Harald
harcedzett, kiralyi csaladbol szarmazé férfi volt, am azt is figyelembe kell venni, hogy ekkor
még csak 15 év korili lehetett.” A kijevi udvarban valé tartdézkodasrol sok informaciét nem
tudunk meg — Harald sokat utazott a Baltikumban, miel6tt Bizancba indult. Vitas kérdés, hogy
hany év telt el Jaroszlav szolgalataban — Gustav Storm szerint 1031-1034-ig, mig Adolf Sten-
der Petersen 1031-1033 koz¢€ teszi ezt az idészakot.*® Harald kijevi tartozkodasanak leirdsa az
izlandi forrasokban egy fontos funkcioval bir: egy késdbbi uralkodé idegen f61don ilyen fontos
pozicioba keriilt, megalapozva ezzel kés6bbi hirnevét.

A Bizancban eltoltott éveket tényként kezelhetjiik, &am Harald tetteinek valdsagtartalma vitathato.
Harald érkezésekor Bizancban Z6¢ csaszarmné (1028-1050) és fogadott fia, V. Kalaphatész Mihaly
(1041-1042) csaszar uralkodott.* A norvég és harcosai csatlakoztak a mar udvarban szolgal6 varé-
gokhoz, és Harald, minden kiilondsebb indoklas nélkiil hamarosan az alakulat vezetje lett.* Nyil-
van itt is szamitasba vehetd, hogy eldkeld szarmazéasa és harci tapasztalata allt a hattérben. Bi-
zanci forrasok, mint példaul Kekaumenos Strategiconja Araltes néven hivatkozik ra, rangja pedig
36 Heimskringla 111. 2002. 118-119.

37 JAKOBSSON 2000. 75; MORKINSKINNA 1. 2011. 204-206.

% Egils saga 2015, 156-161.

3 Ezzel a témaval kapcsolatban lasd TuLiNtus 2014.

4 JAKOBSSON 2016. 187.

4 Heimskringla 111. 2002, 68, 70, Morkinskinna 1. 2011. 83, 85.
42 BLONDAL 1978. 54.

4 JAacksoN 2019. 157.

4 Tatjana Jackson az 6északi forrasok zavarossagara hivja fel a figyelmet — szerinte I'V. (Paphlagoniai) Mihaly (1034—
1041) csaszar uralkodott, mikor Harald Bizancba érkezett. JAckson 2019. 161.

4 Heimskringla 111. 2002. 71; Morkinskinna 1. 2011. 88.
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spatharokandidatos volt, amely nem olyan magas, mint azt az izlandi forrasok sugalljak. Raada-
sul csapatai ala voltak rendelve a gorog hadvezetésnek.*® Az dészaki forrasok tehat joval elfogul-
tabbak Harald kiilfoldi karrierjével kapcsolatban. Ugyanakkor a Morkinskinna leirdsa szerint Ha-
rald Nordbriktnek neveztette magat, hogy eltitkolja eldkeld szarmazasat — egyuttal hangstlyozza
szerénység.*’

Harald varégok kozti palyafutasa hadi vallalkozasok egymast kdvetd sorozata Bizanc ellensé-
geivel szemben, amelynek mellékszala egy gorog hadvezérrel, Gyrgirrel*® valo vetélkedése. Harald
emberei egy alkalommal el6bb vertek tabort, mint a gérogok, egy kedvezd fekvési helyen. Gyrgir
vitaba szallt a norvéggal, hogy 6ket illeti meg a jobb teriilet, de Harald ezt nem fogadta el. Ugy
gondolta, hogy a varégok nem felelnek senkinek, csak a csaszarnak és a csaszarnénak. Hogy ki
verhet tabort elsének, azt végiil sorshiizassal dontotték el — a nyertes Harald és a varégok lettek.*
Lathato, hogy a szerencse Harald oldalan allt, de nem csak ebben multa feliil a gorogot. A Hemisk-
ringla leirasa szerint vitdikban mindig neki volt igaza, és a csatdkban is mindig gy6zedelmes volt,
a gorog pedig veszitett. A helyzet odaig ,.fajult”, hogy Gyrgir emberei szivesebben harcoltak volna
Harald vezetésével > A Morkinskinna is beszamol errél az eseményrél. Erdekes azonban, hogy ez
a kronika arnyaltabban mutatja viszonyukat. Ahogy latni fogjuk, tovabbi hadi vallalkozasaik azért
lesznek sikeresek, mert Harald kiilonboz6 triikkkoket vet be. Terveit azonban mindig véleményezi
Gyrgir is. A forras tehat finoman céloz arra, hogy Harald nem fovezérként volt jelen a hadjaratban.

Harald els6sorban helyi kal6zok ellen harcolt, de késébb Eszak-Afrikaban, a szaracénok
foldjén (Serkland) folytatta hadi vallalkozésait — természetesen gy6zelmet gyézelemre halmo-
zott. Sem a Heimskringla, sem a Morkinskinna nem torekszik ezen helyszinek pontos megneve-
zésére, csak elsd, masodik, harmadik varosnak nevezi 6ket. Ez a gyakorlat er6sen kétségessé te-
szi a forrasok ezen szakaszainak hitelességét, amelyet tovabb tetéz, hogy a torténetek bizonyos
formaban mas forrasokbol is ismertek.

Harald 6sszesen négy varost hoditott meg embereivel.’! Ezek a térténetek a tobbet ésszel, mint
erdvel elvet tiikrozik: Harald ugyanis sokszor triikkkel vette be a varakat. Triikkdk az izlandi sa-
gakban is fellelhetdek, és bizonyos helyzetekben Harald szerepeltetése is eléfordul. A Kroka-Refs
saga elemzése soran kialakult az a konszenzus, hogy a torténetet mas sagakbol raktdk dssze, mivel
bizonyos események kisérteties hasonlosagot mutatnak. Jomagam arra a konkluziora jutottam,
hogy a saga ismeretlen szerzdje kivaldan ismerte a saga-irodalmat, torténetét pedig a tragikus
sorsy, kitaszitasban €16 hdsok mintajara alkotta meg, &m ellenkez6 kimenetellel.> A saga hése, a
ravasz Refr (akinek neve rokat jelent), ugyanis sok viszontagsag kivédése utan békében hal meg,
amely nem jellemz6 a saga-irodalom klasszikusaira. Refr ellenfele Keménykezii Harald kiraly
lesz — 6 az egyetlen, aki rd tud jonni arra, hogyan is milkodik Refr fabol késziilt vara, amelyet

46 JAKOBSSON 2016. 174; KatroNna 2017. 213.
47 Morkinskinna 1. 2011. 88.

4 Gyrgir valojaban Georgiosz Maniakész bizanci hadvezér, aki a 11. szazad els§ felében tobb katonai sikert ért el
keleten és nyugaton egyarant. Ezek kozé tartozik példaul Szicilia visszaszerzése az araboktol. 1042-ben IX. Koénsz-
tantinosz (1042-1055) levaltotta fovezéri pozicidjabol. Maniakész fellazadt a csaszar ellen, de 1043-ben elesett egy
titkdzetben. Makai 2005. 68.

4 Heimskringla 111. 2002. 73. Morkinskinna 1. 2011. 91-92.
0 Heimskringla 111. 2002. 74.
A Morkinskinnaban csak harom varos elfoglalasa szerepel, mig a Heimskringlaban négy.

2 A témardl bévebben: GYONKI 2017.



2020. 1. BDERE Tanulmdnyok 83

haragosai hiaba probalnak felgytjtani. A falakbdl ugyanis egy csérendszeren viz 6mlik a tiizre,
¢s az elalszik. Harald azonban tudja a megoldast, amint a felsiilt tamadok egyike elmeséli neki a
csodalatos szerkezetet — a falakba csoveken keresztiil jut a viz egy kozeli gleccserbdl.>

Harald szerepeltetése a sagaban kronoldgiai szempontbol is érdekes. A torténet szerint Refr
Hakon Adalsteinfostri idején sziiletett (934-961), de kés6bb mar Harald (1046—1066) uralko-
dott — Refr tehat ekkorra mar 6reg ember kellett volna, hogy legyen. Ez az id6beli zavar mar
Porm6dr Torfasonnak (1636—1719)* is feltiint, aki a GKS 1006 fol. kéziratban, széljegyzet
formajaban megemlitette.” A sagaird célja valosziniileg az volt, hogy a legendas kiralyt szere-
peltesse, hasonloképpen a korabbi sagakhoz €s a Morkinskinna torténeteihez, ahol egy egyszerti
izlandi és a norvég kiraly szellemi dsszecsapasat lathattuk.

A Kroka-Refs saga bizonyos eseményei konnyen felismerhetdk mas izlandi nemzetségi sa-
gakban — kétségtelen, hogy a torténet 6nallosaga ebbdl a szempontbol megkérddjelezhetd. Azon-
ban nem csak ennek a saganak az ir6ja hasznalt fel olyan elemeket, amelyeket masnal olvasott:
a kiralysagak Harald esetében ugyanigy jartak el, amikor az Afrikaban triikkkel bevett varakrol
ejtenek szot. Ahogy arra mar utaltam, ismer6s motivumokat fedezhetiink fel mas forrasokbol is.

Az els6 varos esetében Harald olyan madarakat fogatott, amelyek ott fészkeltek. A labuk-
hoz faforgacsot erdsitettek, amelyet viasszal és kénnel itattak at. Ezeket meggyujtva elenged-
ték a madarakat, amelyek visszatértek fészkeikbe, és meggyujtottak a hazak szalmatet6it.>
Hasonl6 taktikéat alkalmaz Olga (945-962), a drevljanok altal meggyilkolt Igor kijevi feje-
delem 6zvegye, aki ilyen modon égette fel Iszkorosztyeny varosat, hogy bosszut alljon férje
halalaért.’” Saxo Grammaticus Gesta Danorum cimii miivében Hadding (vagy Hadingus), egy
legendas dan kiraly 6sszegyijti a madarakat Diinaburg ostromanal, a labukra égé gombakat
kotnek, és igy engedik el 6ket. A varosban hamarosan kitor a panik, és az oltasban részt vevo
lakok mar nem tudjak megvédeni magukat az ostromloktol.’® Ebbél a torténetbdl tanulva
Hadding fia, I. Frotho kiraly 6sszefogatja a madarakat egy ostrom utan, nehogy ellene lehes-
sen forditani. > Ugyancsak Saxo irja, hogy Fridleif kiraly fecskék labara kot ég6 papirokat,
és igy foglalja el Dublint.®

A masodik torténet Harald taktikai érzékét dicséri: embereivel foldalatti alagutat as egy va-
ros ala, majd egy teremben jutnak ki, és elfoglaljak a varat.®’ Hasonl¢ torténet fordul el6 Livi-
usnal, amikor Veii elfoglalasarol ir.%? Sigfus Blondal Gigy gondolta, hogy ez a torténet igaz lehet,

33 Kréka-Refs saga. 141, 144-145.

Izlandi t6rténész, nevét latinosan Thormodus Torfeeusként hasznalta. Daniaban tanult, tobb izlandi térténelmi mivet
is leforditott danra. Tobbek kozott szerzdje a Historia Rerum Norvegicarumnak.

55 1600-1700 kozott keletkezett, papirra irt kézirat. A Kroka-Refs saga a 207r-226r oldalakon talalhato. A széljegyzert-
re Zuzana Stankovitsova hivta fel a figyelmemet.

¢ Heimskringla 111. 2002. 76—77; Morkinskinna 1. 2011. 100-101.

57 JACKSON 2019. 168—-169; FErINCZ 2015. 59.

8 Saxo GrRaMMATICUS 2015. 50. Diinaburg a mai Daugavpils varosa Lettorszagban.
3 Saxo GRAMMATICUS 2015. 84.

% Saxo GRAMMATICUS 2015. 248, 250.

Heimskringla 111. 2002. 77-78; Morkinskinna 1. 2011. 97.

M. Furius Camillus alkalmazta az alagtt asas technikéjat, am a hitelesség megkérddjelezhetd, mivel Veii vara egy
hegyen allt. Livius 1982. 410.
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mivel a taktika ismert mas forrasbol is.* Véleményem szerint egyik torténet sem igazolhatobb
a masiknal, és azt sem egyszerl kikovetkeztetni, honnan erednek pontosan ezek a torténetek,
hiszen Harald megfordult Kijevben és Italiaban is.®

Harmadik alkalommal az ostrom tl nehéznek bizonyult, ezért Harald tiirelemre intette em-
bereit. A varoslakok eldszor a gyavanak tiing ostromlokat gunyoltak, majd annyira elbiztak ma-
gukat, hogy a kapukat is nyitva hagytak. A varégok egyik nap latszdlag fegyvertelentil vonultak
ki, mintha jatszananak, majd egy 6vatlan pillanatban timadast inditottak. Annak ellenére, hogy
a varégok nem vittek magukkal pajzsot, nehogy feltiindk legyenek, gyézedelmeskedni tudtak.5

Harald a negyedik esetben kijatszotta az ostromlott varos lakoit. Elterjesztette, hogy ha-
lalos beteg, és végiil halalhirét keltették. A varégok ezutdn megkérték a varos eléljaroit, hogy
vezériiket a falakon beliil talalhato templomban helyezhessék végsé nyugalomra — ezért
pénzt is kinaltak. Az engedélyt megkaptak, és egy tires koporsot cipelve atlépték a varos
kapujat. A falakon beliil fegyvert rantottak, és a segitségiikre siet6 Haralddal és tarsaikkal
egylitt elfoglaltak a varat.®® Hasonlo torténetek ebben az esetben is ismertek: a fent emlitett
I. Frotho igy foglalta el Palteskja®” és London varosait.®® A taktika parhuzamba allithat6 a
trojai fald taktikajaval is.%

A Heimskringla leirdsa szerint Harald, miutan vitathato szerepet vallalt a csaszar elleni
Osszeeskiivésben, fogsagabol kiszabadulva embereivel hajokon hagyta el Bizancot, amely
azonban nem volt olyan egyszer(i.”’ A szorosban ugyanis egy lancot vezettek keresztbe. Ha-
rald utasitotta embereit, hogy a lanchoz érve a hajo tatjan gyiilekezzenek, igy az eldl meg-
emelkedett. Mikor mar rausztattak a lancra, a katondknak elére kellett rohanniuk, hogy a
hajo hatulja emelkedjen meg, igy sikeriilt kijutni az 6bolbol. Ismét egy kivalo otlet, de nem
szabad elfelejteni, hogy Harald katonai parancsnok volt, igy tisztaban kellett lennie a lanc 1é-
tezésével. Egyéltalan nem biztos, hogy ott helyben kellett rogtondznie a megoldast. Ujra egy
olyan torténetet olvashatunk, amelynek célja, hogy Harald talalékonysagat hangsulyozza, de
valosagtartalma megkérddjelezheto.

Harald a bizanci szolgalat utan visszatért Jaroszlav udvaraba, egyrészt, hogy a neki folya-
matosan kiildott vagyonat felvegye, masrészt, hogy feleségiil vegye az uralkodo lanyat, Ellisifet
(Jelizaveta). Vitathato, hogy Harald mar a Bizancba valo utazas el6tt megkérte volna lanyt. El-
lisif akkor még kislany lehetett, Haraldnak pedig akkor még se vagyona, se komoly esélye nem
volt arra nézve, hogy elfoglalja a norvég tront. Par évvel kés6bb azonban a hazassag mar meg-
kottetett. A hazassagbol Snorri Sturluson szerint két leany, Ingigerd és Maria sziilettek. Harald-
nak egy masik hazassaga is ismert, 1048-ban feleségiil vette Pora Porbergsdottirt, akitdl két fia
sziiletett, I1I. (Csendes) Olaf, és II. Magnus, akik egy ideig kdzosen kormanyoztak Norvégiat.
Ellisif tulélte Haraldot, és mivel nem valtak el, a hazassag Poraval megkérddjelezhetd. Azonban
% BLONDAL 1978, 73.
¢ Lasd még: DE VRIES 1931.

8 Heimskringla 111. 2002. 78-80.

% Heimskringla 111. 2002. 80-81; Morkinskinna I. 2011. 104-105.

7 Polotsk (vagy Polock, Polack) varosa a mai Fehéroroszorszagban talalhato.
% Saxo GRAMMATICUS 2015. 82, 84.

% FINLEY 2015. 86.

" Harald fogsagbol féltestvére, Olaf kdzbenjarasaval szabadult meg, aki megjelent szamara. A gorog csaszart pedig
sajatkeziileg vakitotta meg. Heimskringla 111. 2002. 85-86, 87.
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az sem tekinthetd szokatlannak, hogy egy uralkodo6t hazassagan kiviili, agyastol szarmazé férfi
utdd kovesse a tronon — ebben az esetben is valosziniileg errdl van szo. Az izlandi kotédés miatt
azonban azon sem kell csodalkozni, hogy a kiralysagak mindkét kapcsolatot hazassagnak tart-
jak. Végiil is boratol szarmaztak Norvégia kés6bbi uralkodoi.”

Harald 1045-ben tért vissza Norvégiaba. Ekkor a tronon még mindig Olaf Haraldsson
fia, Magnus iilt. Az els6é években megosztottak a hatalmat, amely végiil Harald kezébe
keriilt Magnus 1047-es haladla utan. Uralkodasanak részleteit jelen tanulmany nem fogja
feltarni, de néhany fontos eseményt emlitsiink meg annak érdekében, hogy kideriilhessen,
miért szolgalt ra a ,keménykez” jelzore. Harald megeroésitette és kiterjesztette hatalmat
Norvégiaban Trendelagra és Auslandetre. Bels6 politikai ellenfeleivel leszamolt; kdzéjiik
tartozott Einarr Pambarskelfir, Husaby jarlja is. Kiilpolitikdjanak meghatarozé eseményei
a II. Svend Estridsson (1047-1076) elleni harc. Ugyan Harald katonai f6lényben volt, de
nem tudta hatalma ald vonni a dén kiralysagot. A két uralkodé végiil kdlesondsen elismer-
te egymast. Harald ezutan Anglidban akart befolyast szerezni, am végiil 1066-ban elesett
Stamford Brindge-nél.”

Az izlandi hazassag is indokolhatja, hogy Harald sok-sok saga szerepldje lett az fent
emlitetteken kiviil is, és a mar sokat emlegetett, izlandiakkal valé talalkozasokbol is tobb
torténet sziiletett. Példaul a Morkinskinndban maradt fenn az Audunar pattr vestfirzka
(Audunn és a jegesmedvebocs torténete), > amely Harald és I1. Svend dan kiraly ellensé-
geskedésének idején jatszodik. Egy izlandi férfi, Audunn egy jegesmedvebocsot vasarol
Gronlandon, amelyet a dan kirdlynak akar ajandékozni. Szandékat Haralddal is kozli, aki-
nek sem eladni, sem odaajandékozni nem akarja. A norvég kirdly utjara engedi, de kéri,
térjen vissza, hogy megtudja, mit kapott Audunn a medvéért cserébe. Késbb Audunn visz-
szatér a norvég kiralyi udvarba, beszamol Svend nagyvonalisagardl, és a téle kapott gytiriit
Haraldnak adja, mert az nem vette el téle a medvét er6szakkal. Harald kegyes dontésével
pozitiv szereploként jelenik meg.

KONKLUZIO:

A norvég kiralyok alakjainak megformalasa bizonyos toposzok felhasznalasaval tortént, és ez
alol Harald sem kivétel. Elettorténetének elsé fele, amely a vandorlas, vagyonszerzés, hadi
kalandokba vald bocsatkozas iddszaka, az izlandi nemzetségi sagékban is fellelhetd torténeti
fordulat, amely gyakran blinelkovet6k esetében jelenik meg. A kdzépkori Izland legstilyosabb
biintetése a kitaszitds, amelynek enyhébb valtozata harom évre szolt. Akit ez az enyhébb biin-
tetés sujtott, annak el kellett hagynia a szigetet. A harom évre kitaszitottak esetében megfigyel-
hetd, hogy a biintetés valdjaban egy 0j lehetéséget hordozott magaban: az illetd utra kelt, és
akar egy kiraly vagy nemes kiséretéhez csatlakozva hirnevet szerezhetett maganak, kereske-
d6ként probalt szerencsét, vagy 1j teriileteket fedezett fel. Eppen ezért a sagak egyik kedvelt
torténeti fordulata, hogy egy szerepld Bizancba utazik, és ott a csdszar szolgalataba all. Maga
a biintetés forméaja egyébként Norvégidban is érvényben volt, de Haraldot persze nem biintény

" Morkinskinna 1. 2011. 206.
2 SIGURPSSON 2011. 69.

3 Audun és a jegesmedvebocs torténete (2018). 126-135.
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miatt szamiizték. Azonban hazajat el kellett hagynia, hogy életben maradjon. Kiilf61don kellett
megalapoznia vagyonat, hirnevét — ez hasonlésagot mutat sok izlandi életével. Brémai Adam
fogalmazasa szerint a kitaszitasba Harald 6nként vonult,” amely helyzetb8l maga tért vissza
Norvégiaba. Az izlandi torténetekben Izland a centrum, az a pont, ahova egy saga hdose visz-
szatérhet, mig kint, egy idegen orszagban mindenféle veszéllyel kell szembe néznie, és ezeket
legy6zve szerez hirnevet.” Harald szamara ez a centrum Norvégia, kalandjai soran pedig idegen
orszagokban szolgal és harcol. Vagyont és neves csaladbol vald feleséget szerez, majd rovid,
megosztott uralkodas utan Norvégia kiralya lesz.

A Haraldrol fennmaradt torténetek valos eseményeken alapulnak, de ezek koziil soknak az
eredetisége megkérddjelezhetd, atemelésnek, atdolgozasnak tiinik. A torténetek hitelességét
alatamasztani latszik, hogy Harald mellett szkaldok is jelen voltak bizanci szolgalata soran, és
segitségével. Ezzel magyarazhat6 a bizanci szolgalat részletes leirasa, amelyben Harald hésies
viselkedéséhez és ravaszsagahoz kétség sem férhet. Ez a kép maradt fenn a kirdlysagakban, és
szivargott at a nemzetségi sagakba is. A kép érdekes arnyaldsa a szellemi ellenfél, egy talalé-
kony izlandi, aki feliilkerekedhet a kirdlyon. Az er6s kiraly portréjanak ez lett a masik aspek-
tusa, amely az izlandiakhoz kothetd viszonyanak kdszonhetd, amely Heimskringla idealizalo
leirasa szerint a kovetkezd volt: ,,Hann var ok inn mesti vinir hegat til allra landsmanna.” O
[Harald] legjobb baratja volt az minden embernek az orszagban [t.i. [zZlandon].”’
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A Szuda és az egyiptomi vallas
Souda And The Egyptian Religion
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ABSTRACT

The Souda encyclopaedia brought into being around 1000 A.D. is a product of Byzantine
humanism. This epoch is proud of its knowledge of classical antiquity, it wants to harmo-
nize it with its own knowledge, and not make it forgotten. It equally wants to look upon
the notions of ancient Egyptian religion in a correct way, and give a correct idea of them.
In the encyclopaedia three variants of forwarding the Egyptian substance of myths can be
detected. The first consists in regarding gods as former monarchs. It enlists the gods under
the names of the Greek gods identified with them, and considers them as early monarchs of
Egypt. This does not cause any difficulty as also Egyptian tradition is convinced of its first
monarchs being creative gods. This in itself is not a new discovery. Earlier World chroni-
cles described the histories of ancient peoples in a similar way; moreover it is exactly the
texts of the former that Souda includes in the encyclopaedia. — The second variant mentions
Egyptian gods by their own names, and describes them as being of godly character. You
cannot feel any aversion in the encyclopaedia, apart sometimes from the euhemistic view,
according to which a god was, in reality, an ancient monarch in whose honour a temple was
erected after his death. — The third group of knowledge must, however, be a product of the
new way of thinking. The editors of Souda preserve the neo-Platonist philosophers of the
5% century by including Damascus’ work. These philosophers fight, by means of the saint
synchretism, for the preservation of the ancient religion in Egypt. The considerate descrip-
tion of the philosophers defending pagan cults against Christianism allows the emotional
atmosphere of the epoch to unfold. The editor/editors of the encyclopaedia does/do not
want to keep secret or make disappear the substance of knowledge and the way of thinking
of ancient epochs. They want to preserve them and to build them into the substance of pres-
ent knowledge in a way similar to the one, by which they try to connect, with each other,
the traditions of different peoples.
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A Szuda lexikon a bizdanci korban késziilt. Ennek az a jellemzdje, hogy az egyiptomi isteneket
gorog megfeleloik neve alatt uralkodokent ismeri el, nem uj torekvés, hiszen a kronikairo-
dalom mar szazadokkal korabban megtette ezt. Ezen feliil partatlan hangon nyilatkozik az
egyiptomi istenekrdl, és ebben sokat segit az euhémerista hangnem, amennyiben az isteneket
itt is igyekszik régen meghalt uralkodoknak tekinteni. Az azonban mar nyilvanvaloan a bi-
zdnci humanizmus életérzése, hogy megértoen nyilatkozik az utévédharcokat vivo, dsi pogany
kultuszokat megvédeni térekva, szinkretizmusba hajlo filozofusokrol, és kozvetiti az utdkorra
Damaszkiosz munkdjat. A kereszténység elotti tuddasanyagot nem elfelejteni, hanem befogadni
és beépiteni akarja.

A Szuda lexikon a bizanci reneszansz tipikus terméke. Ez a mozgalom a IX. szdzadban a
filoz6fus-matematikus Lednnal indul, és kiemelkedd alakja Phoétiosz, aki bagdadi kovetjarasa
kozepette ismerkedett meg a kereszténység eldtti mult értékeivel az ottani konyvtarban i. sz.
855-856-ban. O irja meg az elsé bizanci reneszanszhoz kapcsolodé lexikont, illetve késziti el
10 kotetnyi kompilaciojat 873 és 876 kozott.!

A Szuda lexikonban az Adam-glossza végén emlités torténik I6annész Tzimiszkész csa-
szar (1. sz. 969-976) halalarol, és sok esetben felhasznalja ugyanazt az anyagot, amelybdl
Konsztantinosz Porphiirogennétosz csaszar (i. sz. 913-959) gyiijteményes koteteket allitott
Ossze. A lexikon keletkezését Ada Adler, a modern kritikai kiadas? megteremtdje, 1000
koriilre datalja.’

' LEMERLE 1971. 24-25, 37-39, 69-71, 196-197.
2 Suidae lexicon 1928-1938.
3 Apa ApLER: Suidae RE I1. 4/2, Stuttgart. 1932, 675-717: 679.
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AZ ISTENEK MINT EGYIPTOM ELSO KIRALYAI

A Szudaban a keresztény vallas nagymértékben Gsszefér a régi kultura tiszteletével. Az
egyiptomi vallas elsdsorban ugy szerepel benne, hogy az egyiptomi isteneket Egyiptom elsé
kiralyainak tekinti. Ez 6nmagaban nem meglepd. A régi kultara ugy fér 6ssze legjobban a ke-
resztény vallassal, hogy kijelentik, a régi kirdlyokat tisztelte ugy népiik, hogy halaluk utan isteni
tiszteletben részesitette dket. Ez azért is konnyti, mert Egyiptom hagyomanya szerint a vila-
gon el6szor az istenek uralkodtak, és csak a harom isteni kilencség uralma utén jottek a foldi
kiralyok.*

A lexikonban tehat Egyiptom kiralyai a Thoth-tal azonositott Hermész, a Ptahhal azonositott
Héphaisztosz, és a gorogok altal Héliosznak nevezett Ré-Atum. A lexikon lemmai az i. sz. 610-
zel zar6do antiochiai I6annész altal irt Vilagkronikéval mutatnak parhuzamot, illetve az annak
forrasaul is tekinthetd, a torténelmi eseményeket lustinianus (i. sz. 527-565) uralmanak végéig
kovetd I6annész Malalasszal, aki maga irja, hogy az egyiptomi kiralyok leirasat Manetho-ra
vezeti vissza,’ aki egyiptomi papként jegyezte le Ptolemaiosz Szotér vagy Ptolemaiosz Philadel-
phosz szamara Egyiptom torténetét.

A kiilonés az, hogy Manetho nem egészen ezt a sorrendet hasznalja. Az egyiptomi hélio-
poliszi tradicio Ré-Atumot tekinti a teremtd elsé uralkodonak, a memphiszi tradicié hivei elé
teszik Ptahot, a hermopoliszi rendszer hivei pedig még 6elé Thoth-ot.® Manetho, a memphiszi
tradicio hiveként Ptah-hal kezdi a kiraly-sorrendet, azutan Ré-Atummal folytatja.” I6annész
Malalasz és maga a Szuda azonban lathatolag egy olyan hagyomanyra tdmaszkodik, amelyik a
hermopoliszi tradiciot koveti.

Az egyiptomi goérog névazonositasokon feliil a lexikon az italiai hagyomanyt is felhasznalja
— amely szerint Hermész azonos Faunus-szal is, Picus fidval — valamint az Otestamentum anya-
gat, amely szerint Mesztrem (a Micraim gorogdsen ejtett alakja) volt Egyiptom névado kiralya.

Vagyis Egyiptom elso kirdlya az 6testamentumi hagyomanyhoz tartozé Mesztrem, aki a le-
xikon szocikke szerint nevét Aigiiptoszra valtoztatja,® ezért lesz az orszag neve Egyiptom. Outa-
na kovetkezik a Faunus-nak is nevezett Hermész, Thoth gérog megfeleldje, a Picus-szal azono-
sitott Zeusz fia. Hermész Italiabol menekiil Egyiptomba, miutan testvérei ,,gonoszat terveznek
ellene”, és akit csillagaszati tudasa és az arany, az eziist és a vas felhasznalasa miatt tekintettek
utobb istennek.’ A kiralyi hatalom ezek utan Héphaisztosz (Ptah gorog megfeleldjének) kezébe
kertilt, aki az erkdlcs rendjét hozta el az egyiptomiak szamara, valamint vasfegyvereket és fold-
miives szerszdmokat. Titokteljessége és harciassaga miatt tekintették a Szuda szerint istennek,
santasagat és a fogd hasznalatat a gorog istenség vonasaibol kolesonzi.® Az 6 halala utan 6rokli

4 DoBrovits 1975a. 3-39: 6-7.
5 Joannes Malalas, Chronographia, p. 25: 10-11.
¢ Dobrovits 1975. ¢. 5-7.

7 Manetho, digiiptiaka, fr. 1/1, fr. 3. (Manetho ed. W. G. Waddell London, 1964 és Fragmenta Historicorum Graeco-
rum 2, Parisiis, 1848, ed. Firmin Didot 526-616.)

A177. A szocikk forrasa Joannes Malalas, Chronographia, p. 21: 4-5.

®  Au77. A szocikk szovegének forrasa Joannes Malalas, Chronographia p. 21: 4-5. @ 148. A szocikk forrasa Joannes
Antiochenus, Chronica, p. 542: fr. 6: 5. = Fragmenta Historicorum Graecorum 4, Parisiis, 1851.

1" H 661. A szocikk szovegének forrasai JOANNES ANTIOCHENUS: Chronica, 542: fr. 5 In Fragmenta Historicorum
Graecorum 4 és JOANNES MALALAS: Chronographia, p. 21: 8-22.
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a tront fia, Héliosz (Amon-Ré gorog megfeleldje), aki viszont feleségét hurcolja meg hazas-
sagtoréséért. Ezt alakitja a szocikk szerint az Odiisszeia Aphrodité—Arész szerelmi kettésévé,
amelyet ismét csak a szocikk szerint Héliosz tar fel."!

A lexikon euhémerista mitoszmagyarazata tehat nem 1j, kézvetleniil csak a korabbi Chroni-
ka-magyarazatok folytatdja, de mar korabban is alkalmaztak torténetirok is, példaul Diodorosz
Szikelotész is 6si emberi uralkodoként abrazol isteneket, egyiptomiakat is.

AZ EGYIPTOMI ISTENEK TISZTELETE

Bizéancban a Szuda keletkezésének idején nincs ellenséges hangulat az egyiptomi mitologiaval
és istenekkel kapcsolatban. Az egyiptomi istennevekb6l Ptah, Oszirisz, Iszisz, Szarapisz, Ho-
rusz, a fonix-madar, az él6 szent allatok koziil az Apisz- €s Mnevisz-bika, és a mendészi szent
kos része a lexikonnak.

A héliopoliszi kultuszkdr két jellegzetesen tisztelt szent allata a lexikonban kiilon szocikke-
ket alkot6d mitikus fonix-madar és a Mnevisz-bika.

Az eldbbi, az 0j életre kel6 nap-madar, Oszirisz ba-janak egyik megjelenési formaja,'? a
g0rog irodalomban mar Hérodotosz 6ta ismert (aki azt a hirt adja réla, hogy 500 évente Héliosz
templomaban temeti el apjat'®), de mitoszanak igazi jellegzetessége az, hogy hamvaibol ujra és
Ujra életre kel, csak a csaszarkorban terjedt el Egyiptomon kiviil. Az ezt leiré ®oivié lemma'* a
Hadrianus kordban (i. sz. 117-138) é16 Artemidorosz Daldianosz Almoskonyvébél keriilt be a
Szuda-ba. A Mnevisz-bika pedig, amelyik E. Drioton—J. Vandier szerint a Napisten héliopoliszi
inkarnacidja,'” a Mnevisz-szocikk szerint Egyiptom egyik istene,'® az Apisz-szocikk szerint pe-
dig a ,,Nap bikaja-"nak és szentnek tekintik.!”

A memphiszi tradicid nagy megbecsiilését mutatja, hogy kiilon szdcikk irja le Phtasz (Ptah)
®0O6g Héphaisztosszal vald azonossagat, vagyis, hogy ¢ Héphaisztosz a memphiszieknél.'® A
memphiszi Apisz-bikanak —amely E. Drioton—J. Vandier szerint Ptah memphiszi inkarnacioja,"
Ph. Derchain szerint Ptah és Oszirisz lelke,?® Kakosy Lasz16 szerint azonos Atummal és Oszirisz
leg6sibb alakja?! — tisztelete mar nagyon korai. Manetho szerint a masodik, a thiniszi dinasztia
uralma idején sziiletett meg a héliopoliszi Mnevisz-bika, a memphiszi Apisz-bika és a mendészi
szent kos tisztelete.?

" H 235. A szoveg szovegének forrasai JOANNES ANTIOCHENUS: Chronica, p. 542: fr. 5 // Fragmenta Historicorum
Graecorum 4 és JOANNES MALALAS: Chronographia. p. 23: 1-p. 24: 18.

12 KAkosy 2003. 340.

13 Heroporos I1. 73.

4@ 798. A szocikk szovegének forrasa ARTEMIDOROS DALDIANOS: Onirocriticon V. 47. (p.229.)
!5 DRIOTON — VANDIER 1962. 78.
1o M.1152.

7 A.3201.

8D 477.

1 DRIOTON — VANDIER 1962. 78.
20 DERCHAIN 1970. 63—140, 79.
2 KAkosy 2003. 336.

22 MANETHO: Aigiiptiaka,fr. 8./2
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Az Apisz-kultuszrol az Apidesz-lemma?® ir. E szerint idénként nagy tinnepet iiltek tiszteletére,
¢és megsziiletése alkalmabol néhany papot szenteltek fel. A szocikk forrasa Nonnosznak a 380-
ban Konstantinapoly patriarchajava valasztott nazianzoszi Gergelyhez irott magyarazata, és a III.
Mihaly (842-864) uralma ideje alatt keletkezett Georgiosz Monakhosz-féle Vilagkronika. Apisz
tiszteletérl az Apisz-lemma is ir, amely szerint 6 a hold szent bikéja, éppen gy, mint ahogy a
Mnevisz a Napé.?* Megbecsiilését jol mutatjak azok a szocikkek, amelyek szerint az Egyiptomot i.
e. 343-342-ben leigazo Artaxerxész-Okhosznak az az egyik legnagyobb biine, hogy az Apisz-bi-
kat elpusztitja.”® (Ezeknek a szocikkeknek a forrasa a Septimius Severus uralma idején (i. sz.
193-211) alkot6 Ailianosz.) A Szuda euhémerista allaspontja itt is érvényesiil. Szerinte ugyanis
Apisz részint Memphisz kiralya volt valamikor,* részint 6 hozta Hellaszba az orvostudomanyt.”’

A harmadik legrégebben tisztelt szent allat a mendészi szent kos, amelyik E. Drioton—J.
Vandier?® és Dobrovits Aladar® szerint Oszirisz kecskebakja, Ph. Derchain szerint R¢é, Chou,
Geb és Oszirisz lelke.*® A korai id6kben kos volt, a késdbbiekben bakkecske. Hérodotosz sze-
rint a kecskearccal és kecskeldbbal abrazolt Mendész Pan egyiptomi neve. Egy kecskebakot
kiilonosen tisztelnek, és ha ez az allat elpusztul, Mendész vidékén nagy gyasz kovetkezik be.!
A Mendész-glossza szintén Pannal azonositja, kecskearcunak ismeri, és azt teszi hozza, hogy a
termékenység isteneként tisztelik.32 Egy Ailianosztol vett lemma tantisaga szerint Okhosz ezt a
szent kost is elkészittette szentségtelen mddon lakomara, miutan levagatta.3

A héliopoliszi Nagy Isteni Kilencség tagjai Ré-Atumon kiviil Su, Tefnut, Geb és felesé-
ge, Nut, valamint gyermekeik, Iszisz, Oszirisz, Széth, Nephthiisz. Négyiik kortil bonyolddik
Egyiptom legnépszeriibb mitosza, az Oszirisz-mondakdr, amely az idegenek szerint elsdsor-
ban jellemz6 Egyiptomra. A Gedrgiosz Monakhosz Vilagkronikajabol vett AoypariCet-szocikk
szerint* az egyiptomiak nevezték meg elszor az isteneket, méghozza Osziriszt és Isziszt, az
Adam-glossza egy mondata szerint pedig ,,innen az egyiptomiak Osziriszrél és Tiiphonrol és
Isziszr6l vald undoritd elbeszélései.” (Ez a lexikon egyetlen helye, ahol elfogultsag allapithatd
meg az egyiptomi vallas ellen.)

Oszirisz tehat meghal, de haldlaval uj életnek lesz a forrasa, hiszen fiat, Horuszt mar a halott
Oszirisz nemzi, mert 6 a termékenység istene, belle folyik a Nilus, termd ereje fiut hoz 1étre.’

2 A. 3201. Forrasai: Nonnus Abbas, In Gregorium Nazienzenum, Ad. S. Gregorii orat. II Contra Julianum 33 c. (p.
1052) // Patrologia Graeco-Latina 36, Paris, 1858; GEORGI0OS MONACHOS: Chronicon, (ed. Boor), Lipsiae 1904, p.
64: 19-—p. 65: 1.

2 A.3201.

A.3201. Q. 284. K. 181. A szdcikk szovegének forrasa CLAUDIUS AILIANOS: Epistulae et fragmenta, fr. 40 a
% 3 117.

27 AL 3217. A szocikk szovegének forrdsa GEORGIOS MONACHOS: Chronicon, p. 75: 18-19.

28 DRIOTON — VANDIER 1962. 78.

2 DoBROVITS 1975b. 401-408, 407.

3% DERCHAIN 1970. 79.

31 Hiroporos I1. 46.

32 M. 594.

A. 4127. a szocikk szovegének forrasa CLAUDIUS AILIANOS: Epistulae et fragmenta, fr. 38. a.
A 1319. a szdcikk szovegének forrasa GEORGI0S MONACHOS: Chronicon, p. 76: 4—12.

3 AL 425.

3% DoroviTs 1975. 1-39: 5.
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Oszirisznek — Egyiptom egykori kiralyanak, aki varja a vele azonosulo halottat — és feleségé-
nek, Iszisznek a kultusza mar a klasszikus Egyiptomban is szent misztérium volt. Ennek jele, hogy
a beavatottak, ha tehették, az isten sirja koriil Ablidoszban temetkeztek el, vagy legalabb is jelké-
pes sirt allittattak maguknak. Ezért torténhetett meg, hogy bar mindenki tudott rdla, a kultuszrol
csak toredékes leirast kapunk. Maga a misztérium ugyanis szent titok. Az i. e. 2450 tajan felvésett
piramisszovegek mar utalnak ra, és Dobrovits Aladar szerint az i. e. 2781-ben tronra 1épett Dzso-
szer phara6 mar eljatszotta az un. jubileumi tinnepen Oszirisz halalat és 4j életre kelését.”’

Oszirisz és Iszisz mitoszanak els6 részletes leirasat csak Plutarkhosz adja meg i. sz. 120
koriil keletkezett errdl szol6 vallasfilozofiai értekezésében,®® akit, mivel gorogként nyilvanva-
l6an masodlagos forrasbol ismerte meg a mitoszt, nem kot a misztérium titka. Ez a két isten
olyannyira egyiptomi jellegli, hogy gorog szovegekben is mindig egyiptomi néven fordulnak
eld, jollehet Oket is azonositottak gordg istenekkel, a hérodotoszi hagyomany szerint Osziriszt
Dioniiszosszal, Isziszt Démétérrel,* kés6bb pedig Isziszt 16-val, Apisz-Epaphosz anyjaval. Ezt
a kdzismert mitoszt, az [szisz-16 azonositast idézi a nazianzoszi Gergelyhez irott kommentarbol
vett Iszisz-lemma. E szerint ,,0 az az 19, akit Zeusz Argoszbol elrabolt és Hératol félve hol fehér,
hol fekete, hol pedig violaszinii tehénné valtoztatott. Vele bolyongva jott Egyiptomba. Isziszt
tisztelik az egyiptomiak.”® Az Oszirisz-Dioniiszosz azonositast pedig a szintén nazianzoszi
Gergelyhez kapcsolhaté Oszirisz-lemma 06rzi, amely szerint ,,vannak, akik azt mondjak, hogy
6 Dioniiszosz.”" Ez utdbbi szocikk Oszirisz termékenység-aspektusat is megerdsiti, amikor
Széth-Tiiphon altali széttépésérdl és ennek évenként megtartott iinnepségérol is ir.

A kultusz Nilussal valo szoros kapcsolatat a Szuda masik Iszisz-lemmajanak a Sibylla-josla-
tokbol idézett verssora mutatja, mely szerint ,, Te pedig, szerencsétlen Iszisz, varakozol a sziget
arjara.”? Ez a verssor arra utal, hogy Oszirisz sirjait mesterséges szigetekké alakitottak at.*
A Sibylla-jéslat két variacioban maradt rank,* a masik azt mondja: ,, Te pedig, szerencsétlen
Iszisz, varakozol a Nilus arjara.” Ez még egyértelmiibben kapcsolja 0ssze a Nilus évenkénti
aradasat és az Iszisz-Oszirisz kultuszt.

Oszirisz kultuszanak vizzel valé kapcsolédasat még hangsulyozottabba teszi a Kand-
posz-lemma* (amelynek szovege mar Caesarea i. sz. 340-ben beiktatott plispokének, Euszebi-
osznak Historia ecclesiastica-jaban és Geodrgiosz Monakhosz Kronikajaban is megjelenik®), azt
részletezi, hogy hogyan gydzte le Kanodposzban Oszirisz vizeskancso formajaban a khaldeaiak
istenét, a tiizet, amely id6ponttol Kandposzt kiilon istenként tisztelték. (Egyébként a szdveg a
tliz viz altali legy6zetését az emberi lelemény dicséretes eredményének, nem pedig isteni cse-
lekedetnek mindsiti.)

37 DOBROVITS 1975¢c. 409-416: 411-412.
3% PLUTARCHOS, De Iside et Osiride, 12-20.
3 HEroportos II. 42, 11. 123, I1. 156.

40 1. 636. A szoveg forrasa Nonnus Abbas, In Gregorium Nazienzenum, In orationem in sancta lumina, c. 10. (p. 1072)
= Patrologia Graeco-Latina 36.

40.693. v. 6. S. Gregorius, Oratio XXXIX, In sancta lumina, 680/B. 13. (p. 340) // Patrologia Graeco-Latina 36.
2 1. 635.

4 DoBrovits 1975. 1-39: 11.

4 Oracula Sibyllina, ed. Geftcken Berolini, V. 484., 1902 illetve ed. Firmin Didot, Parisiis, V. 483. 1869.

4 K. 320.

4 A szoveg forrasai GEORGIOS MONACHOS: Chronicon, p. 587: 4—p. 588: 5; EUSEBIUS: Historiae ecclesiasticae, X1. 26.
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Fiukrol, Horuszrél a Szuda annyit k6z6l, hogy Priaposszal azonositottak*’ (a lexikonba a
szoveg egy X. szazadi utleirasbol keriilt be, amely szerint ez a Priaposszal azonositott szobor
ott allt Bizancban),*® valamint, hogy az egyiptomiak mitologiaja szerint ,,ajkain tartotta hall-
gatast intve ujjat.”*

Iszisz kultusza a hellenisztikus korban mint misztérium-vallas terjed el az egész Foldkozi-ten-
geri medencében, és mialatt Egyiptom rémai provinciava siillyed, Iszisz kultusza népszerii lesz
Italidban és a Birodalom tobbi provinciajaban is. Elterjedésére jo példa Ailianosz egy toredéke,
amely harom részletben kertilt be a lexikonba. E szerint ,,Marcust, aki jo csaladbol szarmazott, és
aedilisi méltosagot viselt, proscriptio ala vetették. Ekkor tehat rejt6zkodni akarvan levagta hajat és
szakallat, és olyan egyiptomi 6ltozéket 6ltott, amelyet Iszisz szolgai viselnek, razta a szeisztront,
varosbol varosba vonult, koldult az istenndnek, és igy a sziikséges ennivalot, az ¢hség gyogysze-
rét, kielégité modon megkapta.” Parhuzamos, ezt megerdsitd szoveg Suetoniusnak az a hirada-
sa, hogy Domitianus a négy csaszar évében i. sz. 69-ben tigy menekiilt el a Capitoliumrdl, hogy
Iszisz-papnak alcazva és Iszisz-hivek kozé vegyiilve szokott at a Tiberis talso partjara.’!

Iszisz partnere itt azonban mar nem Oszirisz, hanem Szarapisz. O eredetileg a meghalt és igy
Oszirisszal egyesiilt memphiszi Apisz, amit a Szarapisz-lemmabdl is ki lehet olvasni.’? Oszirisz-
Apisz kultusza Egyiptomban az Ujbirodalom 6ta létezik, de Ptolemaiosz volt az, aki felismerte
jelentéségét, és az 0j Alexandria kozpontii Egyiptom legfobb istenévé tette. A kdzismert hagyo-
many szerint Ptolemaiosz Szétérnak (i. e. 306/304-283/282) alméban megjelent egy istenség, és
kovetelte, hogy vigye 6t Alexandriaba. A kiraly kovetei a Fekete-tengeri Szinopé-ban ismertek ra
a szoborra. Egyiptomban azutan az eumolpida Timotheosz €s a szebenniitoszi Manetho — tehat a
g0rog és egyiptomi papsag képviseldi — egyarant Szarapiszra ismernek benne.**A misztériumval-
lasban Iszisz férjeként Szarapisz terjed el a hatarokon tal, Oszirisz kultusza Egyiptomhoz kotott.

Az Ailianosztol vett Kndgbew>*-lemma szerint a halottat minden isten koziil elsdsorban
Szarapisz védelmébe ajanljak, és az i. sz. II. szazadi sziciliai Messzénébdl vald peripatetikus
filozofus, Arisztoklész is irt errdl az istenségrol a rola szold glossza tanusaga szerint.”> Hogy
maga a Szuda mennyire nagynak és jellegzetesen egyiptomi istenségnek tartja Szarapiszt, az
a @oUMc*-lemmabol egyértelmiien kideriil. A I6annész Malalasz-széveg, ahonnan a szocikk
szarmazik,”’ nem adja meg az istenség nevét, csak annyit, hogy ez a hodito (egyébként mitikus)
egyiptomi kiraly joslatot kér egy meg nem nevezett, hatalmas, tisztelt istenségtol, aki valasza-
ban a szentharomsag (isten, sz6, szellem) mindent elsdpré mindenek f616tt allé hatalmat irja le.
A Szuda szdcikkének szerkesztdje nevezi meg ezt az istent Szarapisznak.

4 11. 2276.
® aozpio. Kwveravuvovmolews, 11. 12. (Scriptores originum Constantinopoliarum, ed. Th. Preger, Lipsiae, 1901.)

4 H. 450., Damascios: Vitae Isidori reliquiae, 1967, fr. 174 (p. 149.)

0 T1.2900. X 293. A. 211. A szécikkek szovegeinek forrasa CLAUDIUS AILIANOS: Epistulae et fragmenta, fr. 124. b, c.
31 SUETONIUS: Duodecim caesares, Domitianus 2.

2 2 117. A szdcikk szovegének forrasa GEORGIOS MONACHOS: Chronicon, p. 583: 20—p. 584: 12.
3 Dosrovits 1975 a, 127-217: 161, 165, 173-174.

3 K. 1489., A szocikk szovegének forrasa CLAUDIUS AILIANOS: Epistulae et fragmenta, fr. 109. c.
5 A.3916.

% @.415.

7 JOANNES MALALAS: Chronographia, p. 24: 22— p. 25: 10
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Az alexandriai Szerapeion leirasat is atveszi a Szuda Gedrgiosz Monakhosztol,*® és egy kii-
lonleges kultuszszoborrdl tesz emlitést, amely vas és magnes segitségével lebeg (amelyet egyéb-
ként mint az emberi tudas eredményét, valamint csalas és amitas készitményét aposztrofalja).

A lexikon elobb emlegetett Szarapisz-szocikke kiilon beszél arrol, hogy kultuszszobrat Theo-
philosz érsek pusztitotta el Alexandriaban Nagy Theodosziosz (i. sz. 379-395) uralkodasa idején.
Ezt az évet, 393-at, éppen a szentély lerombolasa miatt mondjak a poganysag sirdala évének.*

Azonban, jollehet az idegen kultuszokban Szarapisz atveszi Iszisz parjanak szerepét (a Sza-
rapisz-lemma szerint éppugy a Nilussal is azonosithat6, mint ahogy Oszirisz), Egyiptomban
nem szoritja ki Osziriszt. A legkésébbi idékben is megjelenik a kultuszokban Oszirisz tiszte-
lete. A Damaszkiosz miivébdl vett egyik szocikk szerint Epiphaniosz az Oszirisz koriili misz-
tériumok vezet6je,” a masikbol pedig az deriil ki, hogy Aszklépiadész a halott Héraiszkoszra
Oszirisz 6ltozékét adja ra.®!

Egyiptom pantheonjdban a Szuda olyan két istenséget is ismer, amelyek eredetileg nem
tartoznak ide, csak talan a kései szinkretizmus koraban. Ezek egyike Aion, a végtelen id6t meg-
személyesitod istenség. Vele kapcsolatban tudni lehet, hogy Antoninus Pius (i. sz. 138—161) ural-
ma idején 139-ben, amikor Egyiptom az 0j Szothisz-periodust iinnepelte, fénix-madarral diszi-
tett Aion felirat pénzek keriiltek forgalomba.®? Ezt az istenséget — mint a Héraiszkosz-lemma
tanusitja — az alexandriaiak Oszirisszel és Adonisszal azonositottak a misztikus istenvegyités
szerint,®* és az 6 misztériumat emlegeti az Epiphaniosz és Euprepiosz-lemma is,* J. Duches-
ne-Guillemin szerint Zurvan perzsa istenség nevét forditjak gérogre Aidnként.®

Nem 6 lenne az egyetlen perzsa istenség, aki a Szuda alapjan bejutott az egyiptomi pant-
heonba, hiszen egy szocikk egyiptomi istennek nevezi Arimanioszt,* pedig 6 nyilvanvaloan a
perzsa dualizmusban a rossz principiuma, akir6l mar Plutarkhosz is ir,*” az imént emlegetett
Epiphaniosz és Euprepiosz glosszaban pedig perzsanak nevezett misztériumrol is sz6 van.

AZ ALEXANDRIAI ISKOLA TANARAI

Erdekesség és a bizanci reneszansz jellegzetessége, hogy a pogany kultura talan utolsd védoirol,
az alexandriai iskola neoplatonikus filozofusairdl is ir a Szuda.

Tustinianus (i. sz. 527-565.) i. sz. 529-ben rendelettel sziintette meg az athéni Akadémiat,
amelyet a poganysag utols6 menedékének tartott a szentélyek bezarasa utan. Az Akadémia ta-
narai Khoszroész perzsa uralkodohoz menekiiltek. Késobb azutan, a két allam kézotti szerzodés

38 M. 23. A szdcikk szovegének forrasa GEORGIOS MONACHOs: Chronicon. p. 584: 19—p. 585: 6.
9 VASILIEV 1952. 82-83.

80 E. 2744. A szdcikk szovegének forrasa Damascios Vita Isidori, fr. 100 (p. 75).

1 H. 450. A szoveg szovegének forrasa Damascios Vita Isidori fr. 174. (p. 147).
2 KAkosy 1978, 113-114, 173-174.

6 H. 450. A szocikk szovegének forrasa Damascios Vita Isidori, fr. 174. (p. 147) és Photios, Bibliothéké 242. (Damas-
cios 106. (p. 29.))

% E. 2744. A szocikk szovegének forrasa Damascios, Vita Isidori, fr. 100. (p. 75.)
% DUCHESNE-GUILLEMIN 1970. 625-694: 685.
% A 3881.

7 PLUTARCHOS: De Iside et Osiride, 47.



2020. 1. BDERE Tanulmdnyok 97

eredményeként visszatérhettek a nélkiil, hogy kereszténnyé kellett volna valniuk.® Damaszki-
osz (az athéni Akadémia utolso vezetdje) ezutan megirta mesterének, Iszidorosznak az életét,
amely irasnak nagyon sok részlete keriilt be a Szuda egy-egy szocikkébe. Hozza kell tenni, hogy
Osszefliggd szovegként ezt a miivet Photiosz is bevette ,,Bibliothéké”-jébe, de ebben a roviditett
variacioban nagyon sok részlet nem szerepel. Asmus 1911-ben késziilt 6sszeallitasaban® magat
a Szuda-t hasznalja arra, hogy bel6le megprobalja restauralni az eredeti szoveget.

A Szuda-ban Hiipatia, Héraiszkosz, Horapollon, Oliimposz és Pamprepiosz neve szerepel.
Hiipatia neve el6fordul Photiosz dsszefoglalasaban is, amennyiben szerinte Hiipatiat tisztelte
Iszidorosz, nemcsak mint férfi a nét, de mint a geometria tuddsat a filozofus.” Vagyis a bizanci
reneszansznak ez a nagy alakja nem vallalja, hogy Kiirillosz patriarcha (i. sz. 412—438) aljassa-
gat akarcsak megemlitse. A filozofusnd szomoru torténete teljes egészében Damaszkiosz eredeti
miivébdl keriilt be a Szuda-ba.

E szerint

., Hiipatia Alexandriaban sziiletett, nevelkedett és tanult. Mivel tehetsége feliilmulta ap-
jaet, nem elégedett meg azzal, amit apja tanitott neki a matematikarol, de nem tehetségtele-
niil foglalkozott egyéb bilcsességekkel is. Asszony létére kdpenyt éltve jart a vairos kdzepén
és nyilvanosan eléaddst tartott azoknak, akik hallgatni akartak 6t Platon vagy Arisztotelész,
vagy talan valamely masik filozofus tanairdl. A tanitason kiviil a gyakorlati erény csucsara
is eljutott, becsiiletes, értelmes beszédii és sziiz maradt, és olyannyira bajos és szép volt,
hogy az 6t latogato ifjak egyike beleszeretett [...].

Ilyen volt hat Hiipatia: a beszédben értelmes és tigyes vitatkozo, tettekben okos és allami
tigyekben jartas. Az egész varos joggal szerette és kivaltképpen tisztelte és a varos megva-
lasztott vezetdi elsckent mindig hozza latogattak, ahogy Athénben is szokott torténni. Mert,
ha a filozdfia iigye el is veszett, neve még nagyszertinek és tetszésre méltonak tiint azok szd-
mdra, akik az allam legfobb dolgait intézték.

Tortent pedig egyszer, hogy Kiirillosz, aki az ellentétes felekezet piispéke volt, amikor
elment Hiipatia haza mellett, latta, hogy nagy kavarodas van az ajto elétt, odaérkezo, onnan
tavozo és mellette allo embereknek és lovaknak dsszevisszasaga. Amikor megkérdezte, hogy
mi legyen ez a témeg, és mi miatt van a haznal larma, azt hallotta kdvetditol, hogy Hiipatia
filozofusndt iidvazlik most, és hogy ez az & haza. Mikor ezt Kiirillosz megtudta, olyan indu-
lat kélt benne, hogy tiistént Hiipatia meggyilkoldsat tervezte el, minden gyilkossdag koziil a
legiszonyubbat. Mert a szokott médon kilépo Hiipatianak nekirontott sok 6sszegyiilt dllatias,
igazan iszonyatos férfi, akik nem tekintve sem az istenek bosszujat, sem az emberek biinteté-

sét, elpusztitottak a filozofusndt, ezzel a legnagyobb biint és gyaldzatot hozvan hazajukra.””’!

Ez az i. sz. 415-ben bekovetkezett gyilkossag egyébként olyan brutalis volt, hogy korabeli
keresztény torténetirok is felhaboritonak talaltak. Szokratész szerint — aki Egyhaztorténetében a
325 és 439 kozott torténteket foglalja ssze — a torténet igy hangzik:

% VASILIEV 1952. 150.

% Asmus 1911.

0 PHOTIOS: Bibliothéké 242, (DamascIos 164 (p. 38.))

1Y 166. A szocikk szovegének forrasa Damascios Vita Isidori, fr. 102, (p. 77, 79, 81.)
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,, Volt akkor egy Hiipatia nevii asszony Alexandriaban, Theon filozofus lanya. Ez olyan
miiveltséget ért el, hogy koranak minden filozofusat nagy kiilonbséggel megelozte, és a Plo-
tinosztol levezetett platoni filozofiat oktatta, és a filozofia minden tudomanyagat fejtegette
tanitvanyainak. Ennélfogva mindenhonnan egybegyiilt nala minden filozofidra térekvo. Kép-
zettségebol adodo tisztelt nyiltsaggal beszélgetett az eloljardkkal személyesen is. Nem jelen-
tett szégyent szamara, hogy férfiak kozott jelent meg. Mert kivételes szerénysége (illemtuda-
sa) miatt mindenki nagyra becsiilte és egyszersmind felnézett ra. Ekkor azonban rosszakarat
tamadt ellene. Mivel egyre gyakrabban talalkozott Oresztésszel [Alexandria praefectusaval]
gyiiléltség tamadt iranta az Ekklésia népében, ugy vélték, hogy 6 az oka, hogy Oresztész
nem békiilt meg a piispokkel. Es az egyiittgyilkoldsra késziill6dé férfiak, akiknek vezetdje egy
Petrosz nevii felolvaso volt, megfigyelték, hogy valahonnan hazatér. Hordszékébdl kirdan-
cigaltak, és a Kaiszariosz nevii templomba hurcoltik. Ruhdibol kivetkoztették, cserepekkel
(szavazds utdn) megolték. Es miutdn tagonként széttépték, a Kinaronnak nevezett helyre
hordtak ossze tagjait és tiizzel emésztették fel. Ez nem kevés gyaldzatot hozott Kiirillosznak
és az alexandriai egyhaznak. Ugyanis a keresztények intézményétil tokéletesen idegenek
a gyilkossagok, iitkozetek, és az ehhez hasonlo dolgok. Ezek Kiirillosz piispokségének ne-
gvedik, Honoriosz uralmanak tizedik, és Theodosziosz uralmanak hatodik évében torténtek,
marcius hénapban a bojtok idején.

ATV. és V. szazad hataran €16 és az eseményeket 300-t6l 425-ig (arianus szempontbol) meg-
orokito Philosztorgiosz pedig ugy tudodsit, hogy

., Hiipatia, Theon lanya, aki apjatol tokéletesen kitanulta a tudomanyokat, sokkal jobb
tanito lett a csillagnézés tudomanyat illetéleg és sokak tudomanydaban mutatott utat. Ezt az
asszonyt — azt mondjdk —, az ifjabb Theodosziosz uralma idején elvetemiilt modon tépték szét
a homousziont (Quoovaiov-t) vallok.””

Hiipatiaro6l a V1. szazadi milétoszi Hesziikhiosz is ir ,,De viris illustribus” cim{i miivében.
E szerint Hiipatia Theon alexandriai filozofus lanya, maga is filozofus, akit szétszaggattak az
alexandriaiak és testét gyalazatosan szétszortak az egész varosban. Ezt a gyalazatot szerfolott
nagy, leginkdbb az asztronomiat illeté bolcsessége miatt szenvedte el.”* A gyilkossagot Ma-
lalasz is megemliti Vilagkronikajaban. E szerint ebben az idében az alexandriaiak az érsektdl
(Kirillosztdl) befolyasolva nyiltan cselekedtek. Hiipatiat, az igen hires, nagyra becsiilt filo-
z6fusnot, a tiszteletre mélto (idés) holgyet sajat keziileg meggyilkolva maglyan égettek el.”

Késobb azonban ezt a gyaszos cselekedetet nem illett bolygatni. Maga a Szuda érdekes
modon beallit maga szamara egy védelmi vonalat. Azt mondja ugyanis a szocikk elején, hogy
,»SzEettépték az alexandriaiak és testét gyalazatosan szétdobaltak az egész varosban [...] van-
nak, akik azt mondjak, hogy Kiirillosz volt a gaztett iranyitoja, masok viszont azt vélik, hogy
az alexandriaiak velesziiletett vakmerdsége ¢s 1azongasai miatt tortént igy.” Azutdn hozzateszi

2 SocrATES: Historia ecclesiastica VII. 15. (p. 768-769.) In Patrologia Graeco-Latina 67., Paris,1864.
3 PHILOSTORGIOS: Historia ecclesiastica VIII. 9. (p. 111.), Berlin, 1972.
™ HeSYCHIOS MILESIOS: De viris illustribus 69.

> JOANNES MALALAS: Chronographia Bonnae 359:25-29.
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(a kereszténység védelmében), hogy ,,sok pilispokiikkel is igy cselekedtek ugyanis, mint pél-
daul Georgiosszal és Proteriosszal.” Ez utan a bevezetd utan azonban kdvetkezik a Damas-
kiosz-miibol vett idézet, amely egyértelmiien Kiirilloszt jelenti ki bindsnek, és amely azt is
tartalmazza, hogy a gyilkossag biintetlen maradt, és a csaszar leszarmazottjat érte el az isteni
bosszu. (Paul Tannery magyarazata szerint ennek az is oka lehetett, hogy ebben az idében a
csaszar II. Theodosziosz nem tobb 16 évesnél, a keletet a nevében Anthemiosz (AvOépioc)
kormanyozta, akit a Szuda — szovegromlas révén — Aidesziosz (Aidéc1og) néven emleget.’®)

Az 0s0k vallasaért harcold alexandriai iskola tobb szocikk anyagava valik. A lexikonbol
kirajzolddo adatokbol ugy tiinik, hogy az iskola nagy tekintélyii filozofusai és tanarai harcol-
nak fél-titkos tarsasagként az 6sok vallasaért. Jean Maspero kovetkeztetése szerint két Ho-
rapollon szerepel a lexikonban. Az egyikiik II. Theodosziosz (i. sz. 408—450) uralma idején
tanitott Egyiptomban, Alexandridban és Konstantindpolyban, és hires, sok miivet 6sszeallito
tudos volt.”” Rola Sztephanosz Biizantinosz kiilon megemliti, hogy egy sajatos hangulatt
egyiptomi varosbol, Phenebéthiszbdl szarmazik.”® Az 6 két fia lehetett (Jean Maspero kovet-
keztetése szerint) Aszklépiadész és Horapollon, akik a neoplatonikus szinkretizmus egyipto-
mi oldalat képviselik. Héraiszkosz a lelkes és nem lelkes isteni képmasok természettdl adott
megkiilonboztetdje volt.

,,Mert ha igaz volt a képmas, régtén, amint megpillantotta, az ihletettség ugy megiitotte
szivet, hogy mintegy az istentol meghoditva buzdult fel, mind testében, mind lelkében [ ...].
Anyjatol ugy jott, hogy ajkain tartotta hallgatast intve ujjat, ahogy az egyiptomiak mitolo-
gidaja mondja Horuszrol és Horusz elott Hélioszrol [ ...]. Amikor Aszklépiadész ra, a halott-
ra Oszirisz éltozékeét adta, tiistént mindenfeldl fénnyel ragyogtak fel a gyolcs titkos abrai
[...], igy vilagosan megmutatkozott, hogy lelke tekintetében mily isteneknek lett a tarsa. [...]
Nemcsak Egyiptomban vizsgalta az 8si misztériumokat, am idegen foldeken is, ahol ilyesmi
fennmaradt [ ...].

Aszklépiadész tokéletesen ismerte az Osi theologiat, tisztan lathato ez a himnuszokbol,
amelyet az egyiptomi istenekhez irt, és abbol a munkajabol [ ...], amely minden theologia
megegyezését bizonyitotta. It az ési egyiptomiak 30 000 évnyi cselekedeteirdl is.””

Oliimposz Kilikiabol jott Alexandriaba, hogy Szarapisz szolgalataba alljon. Szent dolgok
tanitojaként (iepodiddokodoc-ként) az 6si torvényeket tanitotta és az ezek révén elért jolétet.®

Epiphaniosz és Euprepiosz a legnagyobb mértékben jaratosak voltak az alexandriaiaknal
tisztelt misztériumokban. A perzsaknak nevezetteknek Euprepiosz volt a vezetdje, az Oszirisz
koriilieknek és az Aidonnak nevezett isten misztériumainak Epiphaniosz.®!

76 TANNERY 1880. 197-200.
7 Q159.

8 SZTEPHANOS BYZANTINOS: Phenebéthisz In Etnicorum, quae supersunt. Berolini, 1849.

" H. 450. A szécikk szovegének forrasa Damascios: Vita Isidori Héraiszkosszal kapcsolatban: Héraiskos: fr. 174 (p.

147), fr. 163. (p. 137); Aszklépiadésszel kapcsolatban: fr. 164. (p. 137.) A 174-es fragmentum Photiosz szévegében
is szerepel: PHOTIOS 242. (DaMasclos 107. (p. 29, 30)

800. 218. A szocikk szovegének forrasa Damascios: Vita Isidori, fr. 91. (p. 69.), fr. 94. (p. 71.), fr. 92. (p. 69, 71), fr.
97. (p. 73.)

81 E. 2744. A szdcikk szovegének forrasa Damascios: Vita Isidori, fr. 100. (p. 75.)
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Maspero kovetkeztetése szerint® Aszklépiadész fia volt az ifjabb Horapollon, aki Zéndn
uralma idején (i. sz. 474-491) harcol kollegaival az 6sok filozofiajaért. Ebben az idében, i. sz.
484-ben kialtja ki Zéndn ellenében ellencsaszarra Leontioszt [llosz, Zénon egykori generalisa,®
aki mellett egy egyiptomi neoplatonikus filozofus, Pamprepiosz éll tanacsadoként.* Pamprepi-
osz, aki kolté és allamférfi, inspiratora Illosz Zénodn elleni felkelésének,® eléri azt is, hogy
engedélyezzék tijra a pogany istenek besziintetett kultuszat.®

A ,,Pamprepiosz”’-lemma, amelynek forrasa az i. sz. 500 koril €16 torténetird6 Malkhosz és
Damaszkiosz munkdja, csak Pamprepiosz egyiptomi szarmazasarol (Malkhosz szerint Théba-
bol, Damaszkiosz szerint Pan varosabol, vagyis Mendészbdl valo) és athéni filozofusi tevékeny-
ségérol, és Illosz melletti szerepérdl tudosit, az ellencsaszar melletti szerepérél nem tesz emli-
tést, inkabb a Zénon elétti tekintélyét hangstilyozza.®” Erdekes médon Photiosz Damaszkioszbol
vett fejezete ellenben leirja ezt. E szerint Illosz Leontioszt jelolte csdszadrnak Zénon ellenében,
mint aki hasonldéan gondolkozik vele az aszebeia-rdl (acéfela-rol), és hogy erre dket Pamp-
repiosz vette ra. (Az aszebeia vallastalansdgot jelent, de itt poganysagot lehet rajta érteni.) A
Photiosz szoveg kozli még azt is Pamprepioszrdl, hogy erészakos halalt halt, és hogy eredetileg
egyiptomi volt és szakméjara nézve grammatikus.%

A Damaszkioszbol vett Harpokrasz és Horapollon glosszak ellenben a felkelés utani megtor-
last sejtetik. A Harpokrasz-szocikk szerint Zénon, illetve az 6 nevében Nikomédész Ammoni-
oszt és Harpokraszt kereste, akik el tudtak menekiilni.* A Horapollon-glossza szerint Iszidorosz
figyelmezteti Harpokraszt, és miutan a levélhordozot elfogtak, Horapollont és Héraiszkoszt val-
latjak, hogy megtudjak, hol van Harpokrasz és Iszidorosz.*

A Szuda, illetve néhol mar a forrasaul szolgalt Damaszkiosz is sejteti a jovendod keresztény
vilagrendet. Oliimposz elmondta tarsainak, hogy Szarapisz el fogja hagyni a templomot, ami
meg is tortént.”! Ezen feliil Héraiszkosz elére megmondta, hogy Horapollon el fogja vetni az
Gsi torvényeket.”

Osszefoglaloan azt lehet mondani, hogy a Szudénak az a jellemzéje, hogy az egyiptomi
isteneket gorog megfeleldik neve alatt uralkodoként ismeri el, nem 1j torekvés, hiszen a kroni-
kairodalom és a korabbi torténetiras mar szazadokkal korabban megtette ezt. Ezen feliil partat-
lan hangon nyilatkozik az egyiptomi istenekrdl, és ebben sokat segit az euhémerista hangnem,
amennyiben az isteneket itt is igyekszik régen meghalt uralkodoknak tekinteni. Az azonban mar

8 MASPERO 1914. 164-195.

8 OSTROGORSKY 2001. 71.

8 THIERRY 1884. 418-424.

85 MASPERO 1923. 33; Asmus 1913. 320-347: 336-337.
8 BREHIER 1997, 21.

I1. 137. A szocikk szovegének forrasa Malchos Philadelphensis, Byzantiaka, fr. 20. = Fragmenta Historicorum Gra-
ecorum 4, Parisiis, 1851, 131. b. — 132. a. és Damascios, Vita Isidori fr. 178 (p. 151, 153.), valamint Damascios Vita
Isidori, fr. 290. (p. 235.)

8 Photios, Bibliothéké 242 (Damaskios 109-110.)

8 A.4010., Damascios, Vitae Isidori, fr. 313. (p. 249.)
% Q. 159., Damascios, Vitae Isidori, fr. 314. (p. 251.)
0. 218., Damascios, Vitae Isidori, fr. 97. (p. 73.)

%2 Q. 159., Damascios, Vitae Isidori, fr. 317. (p. 253)
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nyilvanvaldan a bizanci humanizmus életérzése, hogy megértéen nyilatkozik az utévédharcokat
vivo, 6si pogany kultuszokat megvédeni torekvo, szinkretizmusba hajlé filozofusokrol, és koz-
vetiti az utokorra Damaszkiosz munkajat. A kereszténység elotti tudasanyagot nem elfelejtent,
hanem befogadni és beépiteni akarja.
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A Violence and Justice in Bologna 1250—1700 cimii tanulmanykdtet napjaink nagyszaba-
su vallalkozéasa. Célkitiizése, hogy izelitét nytjtson a kdzépkori és kora ujkori Bologna erd-
szaktorténetérol. A kotet témajat tekintve nem egyedi vallalkozas, hiszen az elmult évtizedben
rendre jelentek meg a kdzépkori erdszakkal kapcsolatos jogtorténeti és torténeti antropoldgiai
munkak. Legutobb Alberto Di Santo vallalkozott arra, hogy Guerre di torri cimli monografia-
jaban a kozépkori Roma erészakos konfliktusait vizsgalja. A Blanshei altal szerkesztett kotetet
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kiilonlegessé teszi, hogy a Bologna-kutatok sszehangolt, célkitlizését tekintve minden részletre
kiterjedé munkajat fogja dssze. A Violence and Justice in Bologna 1250—1700 tiz fejezetet tar-
talmaz, amelyek két f6 részre oszlik: az els6 6t a biniigyekkel kapcsolatos igazsagszolgaltatas
eljarasrendjét és gyakorlatat vizsgalja, mig tovabbi 6t fejezet az er6szak kiilonboz6 tipusaival
foglalkozik. A kétetbe olyan torténész kivaldosagok irtak, mint Sarah Rubin Blanshei, Trevor
Dean, Carol Lansing vagy a 15. szazadi bolognai politikatorténet szakértdje, Sarah Cucini. A
munka Massimo Vallerani, Gregory C. Roberts, Colin S. Rose, Margaux Buyck, Melissa Vise
¢és Christopher Carlsmith érdekfeszitd irasait is tartalmazza. A tanulmanyok, mint majd latni
fogjuk, kiilon-kiilon szemlélve is figyelemre érdemesek.

Az els6 tematikus blokkban olvashatjuk Gregory G. Roberts Vendetta, Violence, and Police
Power in Thirteenth-Century Bologna cimii cikkét, amely a vendetta kérdéskorét jarja kortl.
Roberts irdséval kapcsolatban sokat sejtetd, hogy a birdsagi eljarasokkal kapcsolatos részben és
nem az erdszak fajtait bemutato cikkek kdzott olvashato. Roberts ugyanis sajatos megkozelités-
sel probal valaszt adni egy régdta huzodo vitas kérdésre. A vendettaval foglalkozo torténészek
egy csoportja szerint a vérbosszl sajatos tarsadalmi szereppel rendelkezett az italiai varosokon
beliil: a varosi vezetés egy bizonyos pontig hallgatdlagosan szemet hunyt a vendetta folott, elis-
merve ezzel a konfliktusok megoldasaban jatszott szerepét. Ezt, a torténeti antropologiai megkd-
zelitést nagyban vitatjak a masik iranyzat képvisel6i, kiilondsen Trevor Dean. Szerinte az And-
rea Zorzi altal megfogalmazott funkcionalis felfogas alapveté mddszertani problémaja, hogy
firenzei forrasokbdl kiindulva von le altalanos kovetkeztetéseket, annak ellenére, hogy Firenze
kimutathat6an szélsdséges példa, hiszen amig mas varosok mar a 13. szazad kozepén elkezdték
szabalyozni a vendettat, addig itt csak a 15. szazad kdzepétdl tették ugyanezt. Dean szerint mas
varosok egyaltalan nem voltak engedékenyek az egyéni sérelmek megtorlasaval kapcsolatban,
ugyanakkor ez a felfogas is tdmadhato, hiszen a varosi statitumok tobbsége valojaban csak a
masodlagos vendettat blintette. Roberts ezt, a nagyrészt forrasértelmezési kiilonbségekre épiilé
vitat probalja egy 1j forrascsoport, a bolognai Corone et Armi dokumentumok bevonasaval
megoldani. Ez egy olyan jegyzékgyiijtemény, amely a bolognai podesta és embereinek, a famili-
anak az akcioit, tulajdonképpen ,,bevetéseit” és az ezek soran végzett helyszini szemléit rogziti.
Mint Robertstol megtudjuk, ez azért tekinthetd kiilondsen igéretesnek, mert a podesta és embe-
rei feladata volt a koztudomasuan ellenséges csaladok tavoltartasa és a szigoru fegyverviselési
szabalyok betartatasa. Utobbival kapcsolatban eltérd rendelkezések voltak érvényben a teljes
jogu vérosi polgarokra és a contado lakoira, és az idegenekre. A harom kategdridban az volt a
koz0s, hogy kiilon fegyverviselési jogositvanyt kellett kérvényezniiik, amely eljaras soran eskii
alatt, tobbnyire tanuk jelenlétében kellett bizonyitaniuk, hogy az életiik veszélyben forog. Ha
ez alatdmasztast nyert, a kérvényezdé onvédelmi céllal, és kifejezetten csak a papiralapu jogo-
sitvany birtokaban, koztéren is hordhatott fegyvert. A cikkbdl kideriil, hogy a familia a kdztéri
fegyverviselés kérdését nagyon komolyan vette ¢és az ellendrzések mindennaposak voltak. Az
¢életveszélyre vald hivatkozas és a fegyverviselési kérvény kivaltasa jelzésérték lehetett: aki
fegyvert hordott, vélhetden ellenséggel is rendelkezett. Ezekre a személyekre a podesta embe-
rei kiilon odafigyeltek, a bekdvetkezett konfliktusok tovabbterjedését hazi drizettel €s allando
megfigyelésekkel probaltdk megakadalyozni. Gregory Roberts szerint ez tdmasztja ala, hogy
a varos mindent megtett, hogy megel6z6 intézkedésekkel vessenek gatat a konfliktusoknak
¢és azon belill a vendettanak, igy a szerz6 tulajdonképpen Trevor Dean allaspontjahoz kozelit.
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Ugyanakkor ellenvéleményként megfogalmazhato, hogy a fegyverviselésre vald jogosultsagrol
¢s a hazi drizetrdl sz6l6 dokumentum mar csak attol a ponttol jelent forrast, hogy a konfliktus
mar kialakult, hiszen ezek mar egy eleve feltételezhetd ellenségeskedés kovetkezményei voltak.
A fejezet a vendetta értelmezésének kérdését nem oldja meg, inkabb egy 1) forrasértelmezési
problémaval egésziti azt ki. Az iras ettdl fiiggetleniil érdekfeszitd, a kozépkori varos minden-
napjaiba kalauzol6 olvasmany.

A masodik fejezetben, melynek cime Criminal Court Procedure in Late Medieval Bolog-
na, Massimo Valleriani a kozépkori Bologna kiilonbdz6 birdsagainak eljarasrendjét vizsgalja,
kiilonds tekintettel az évtizedeken ativel valtozasok tarsadalmi és kulturalis hatterére. A tanul-
manybol megtudhatjuk, hogy a varos lakossagszamahoz képest viszonylag sok biintetdeljaras
indult az 1300-as években: évente koriilbeliil 1600-2000. Ez a szam az inquistio ex officio és
az accusatioval kezd6do feljelentések kozott oszlott meg. E16bbi sordn a kiillonb6z0 tisztségvi-
selok ,.hivatalbol” emeltek vadat vagy inditottak eljarast, mig az accusatioval kezdddo iigyek
soran maganemberek kezdeményezték. Valleriani tanulmanya elsdsorban az utébbiak vizsgala-
tara koncentral. Bolognaban a 14. szazadig az accusatio kifejeztten ,,népszeri” volt. Ez annak
volt koszonhetd, hogy a vadlo és a vadlott egy olyan vitan vehettek részt, ahol azonos feltételek
kozott érvelhettek allaspontjuk mellett illetve a masik nézdpontjaval szemben. Mint a cikkbdl
kideriil, ez nem valamiféle demokratikus felfogasnak, hanem a korban megfogalmazott egyhazi
elvarasnak koszonhetd, amely szerint ki kellett alakitani egy olyan férumot, ahol a szemben allé
felek hasonlo feltételek kozott védhetik meg alldspontjukat. Ez az eljaras a politikai elit allan-
do tamadasnak volt kitéve, hiszen a grandi csaladok inkébb hatalmi poziciojukat kihasznalva
dontottek el az tigyeket. Ebbol kdvetkezik az is, hogy az accusatio inkabb a tarsadalom alsobb
rétegei szamara jelentett lehetGséget. Valleriani az eljarasok alakulasat illetve népszeriiségét a
folyamatosan valtozo bolognai politikai képletben vizsgalja. Ennek egyik jellemzdé allomasa
volt, hogy 1310-ben a popolo ideiglenes hatalomra keriilésével tobb, mint Gtezer személy kapott
kivételes statuszt: nem lehetett 6ket a hagyomanyos modon megvadolni. A folyamatra nem csak
a popolo uralma, de késébb a signoria kialakitasa is hatassal volt, hiszen a biraskodas kézbe-
vétele a hatalom gyakorlasanak egyik eszkoze lett. A tanulmany szerint ezzel parhuzamosan
tendenciaként jelent meg, hogy az eljarasokat egyre kevésbé vitték végig, Valleriani ebbdl arra
is kovetkeztet, hogy jellemzobb lehetett a megvadolast kdvetd peren kiviili megegyezés.

A politikai berendezkedések kozotti atmenet és a birosagi eljarasok kozotti dsszefliggések
kutatdsa érdekes eredményeket hozhat. Sarah Rubin Blanshei a kétet harmadik fejezetében (Bo-
lognese Criminal Justice) kifejezetten a comune és a signoria kozotti valasztovonalat veszi
gores6 ala. Vallerianihoz hasonléan megéllapitja, hogy bar valoban megfigyelhetd a signoria
kialakulasa és az accusatio hattérbe szorulasa kdzotti 0sszefiiggeés, ez a folyamat mar az egye-
duralom kialakulasat megel6zéen elkezd6dott és a signoria 14. szazadi ideiglenes bukasat ko-
vetden sem lassult le. Blanshei ezt azzal magyarazza, hogy a varosi elit mar a signoria el6tt is
magahoz ragadhatta az igazsagszolgaltatast.

Felvetddhet a kérdés, hogy hogyan zajlott a nyomozas az erészakos biintények, kiilonds-
képpen a gyilkossagok esetében? Trevor Dean kifejezetten erre keresi a valaszt a negyedik
fejezetben olvashato, Investigating Homicide cimil irasaban. A lendiiletes stilusban irt tanul-
many tobb érdekességgel is szolgal az olvaso szamara. Dean a Roberts altal irt fejezethez ha-
sonldan szintén egy specialis forrastipus, az igynevezett bastardelli vizsgalatara koncentral.



W Tk BEXVEDERE o0 1

Ez egy olyan jegyzék jellegli dokumentum volt, amelybe a podesta emberei vagy az egyéb
kiildottek a nyomozas folyamatat és az esetek koriilményeit jegyezték fel. Ebb6l megallapit-
hatd, hogy a blintények felderitése soran precizen jegyezték fel a halal bekovetkeztének id6-
pontjat, azonositottak az elhunytat, részletesen leirtak a kiils6 sériiléseket és kovetkeztettek a
gyilkos fegyverre. A koriilmények megallapitasa utan szinte azonnal a kérnyékbeli személyek
kihallgatasaval folytattdk a nyomozast, amely soran fontos 1épés volt annak felderitése, hogy a
lehetséges elkovetok milyen eldélettel rendelkeztek, vagyis milyen volt roluk a kozvélekedés.
Ezt kdvetden sziikitették a gyanusitottak listajat és végiil csak egy-két személyre koncentralva
probaltak beismerd vallomast elérni. Ebben a fazisban az altalanos kihallgatasok mellett a kin-
zasok is szerepet jatszhattak, amelyek, mint Dean megallapitja kulcsfontossagtiak voltak: ha
valaki a kinzasok soran is vallotta az artatlansagat, nem tudtak dont6 bizonyitékot szerezni és
megsziintették a nyomozast. A kihallgatas soran kidolgozott stratégiat kovettek: eldszor egész-
mondatos valaszokra torekedtek a gyanusitottol, majd végiil eldontendd kérdésekkel folytattak.
Dean tanulmanya alapjan megallapithat6, hogy a kdzépkori Bolognaban a nyomozas részletes
¢és gyors munkafolyamat volt, amelynek hatékonysagat ugyanakkor nem lehet megallapitani,
hiszen ritkan tiintették fel, hogy a bastardelliben olvashatd eredményeket hogyan hasznaltak fel
a birésagi eljaras soran.

A tematikus blokkot a kdzépkortdl eltavolodva Colin S. Rose tanulmanya zarja (Violence
and the Centralization of Criminal Justice in Early Modern Bologna), amelyben a szerzd a kora
ujkori varosi birdsagok helyzetét vizsgalja. Bologna 1509-ben kozvetlen papai fennhatosag ala
keriilt, amelynek egyik kovetkezménye a biintetSiigyek kdzpontositasa volt, a Tribunale del
Torrone 1étrehozasaval. Ennek kialakitasa azt a célt szolgalta, hogy a korabban a varosi elit altal
uralt birosagi forumok atlathatobbak legyenek. Bar a cikk cimében a kora ujkorra koncentral, a
témat egészen 1700-ig targyalja. Fontos tanulsag, hogy a Torrone a papai befolyas csokkenésé-
vel is megmaradt illetve, hogy kifejezetten nagy hangsulyt fektettek a személyes konfliktusok,
tobbek kozott a vendetta megoldasara. Ez azt mutatja, hogy bar Roberts cikke alapjan mar a
Trecentoban felléptek ellene, a bosszallas még a 17. szazadban is fontos probléma lehetett. A
Rose altal vizsgalt 1600 és 1700 kozotti gyilkossagi tigyek tobb mint negyede nyilvanos békél-
tetéssel ért véget, amely soran az aldozat rokonai jegyz6 jelenlétében mérsékelhették a biinte-
tést. A szerz6 minden részletre kiterjedGen vizsgalja a kérdést, az olvaso ugyanakkor hianyolhat
egy részletesebb, évenkénti/évtizedenkénti bontast. Hiszen felmeriilhet az a kérdés, hogy az
emlitett nyilvanos békéltetések mely idészakokban voltak jellemzébbek? Fontos adalék, hogy
a békéltetés mellett megjelent az utdlagos ,,megbocsatas” is, mint a birésag eszkoze: a korabbi
szokasoktol eltérden kifejezetten timogattak, hogy a szamiizott blinozok Gjabb békéltetési és
megegyezési eljardson vegyenek részt, azaz megbocsatast nyerhettek. Ez azonban nem volt
teljes: el6fordult, hogy lefejezésrdl ,,csupan” galyarabsagra modositottak a biintetést.

A masodik rész elso fejezetében Sara Cucini Contra Ribaldos Proditores cimi irasaban
azt az Osszetett és egy tanulmany sziikds keretei kozott talan nehezen is vizsgalhato kérdést
mutatja be, hogy a 15. szdzadi Bolognaban igazsagszolgaltatasi szempontbdl hol huzéddott a
hatar az eliten beliili leszdmolas €s a signoriat veszélyezteteto politikai biindzés, dsszeeskiivés
kozott. A célkitlizés kiilondsen érdekes, hiszen a kor Bolognéajaban szinten minden évtizedre
jutott egy merénylet vagy Osszeeskiivés. Ezért valhatott siirgetévé, hogy az 1420-as évekre mar
két kiilon tisztségeket is 1étrehoztak a politikai biindk felderitésére: az executor iustitieét és a
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conservator iustitieét. Az 1j poziciok azonban nem hoztak érdemi valtozast. 1445-ben meggyil-
koltak Annibale Bentivogliot, aki 1ényegében a varos ura volt. Fontos el6zmény, hogy 1443-ban
a késobbi aldozatot még egy cellaba bortondzték a késébbi gyilkosaival, egy kozdsen szott
Osszeeskiivésért. 1449-1450-ben tortént a Fantuzzi-Pepoli 1azadas, 1488-ban a Marescotti-0sz-
szeeskiivés, 1501-ben pedig a szintén a Marescottiak altal vezetett felkelés. Cucini jol bemutatja
a Sedici mikodését, amely tanacs 1446-t6] a fentebb emlitett tisztségek hataskorét vette at: azaz
,rendszer ellenes” megmozduldsok utan nyomozott. A hatékonysaga ugyanakkor megkérdo-
jelezhetd volt: a szerzd felhivja ra a figyelmet, hogy a Fantuzzi-Pepoli lazadasban két olyan
személy lazadt a Bentivoglio uralom ellen, akik egyébként a Sedici tagjai voltak. Ezt kovetden
az egyeduralom egyre erdtsebbb lett és 1496-ra mar statutumba is foglaltak a lazado (rebelles)
fogalmat. Sara Cucini szerint a Bentivoglio signoria egyre erdteljesebb kiépitéséhez fontos 1ép-
csofokokat jelentettek a levert felkelések, Osszeeskiivések tapasztalatai. Ez a 15. szazad végére
visszahat6 folyamatot eredményezett: az erdsebb kozponti hatalom elidegenitette a bolognai
elitet az egyeduralkodotol, amely a rendszer 1506-0s bukasahoz vezetett.

Margaux Buyck a konyv hetedik fejezetében (The ,, Enormous and Horrendous” Crime of
Poisoning: Bologna ca. 1300—1700) az erészakos blintények egy specialis tipusat, a mérgezést
jarja koril. A szerzd a kiilonb6z6 jogtorténeti el6zményekbdl, kiilonosképpen a Lex Corneliabol
indul ki, amely szerint a mérgezéses biintények egy biintetési kategdriaba estek a bérgyilkosok
altal elkovetett tettekkel. A mérgezd ¢és a mérget leszallitdé személy ugyanolyan stlyos biint
kovetett el, a mérgezésnél pedig nem a végrehajtott tett, hanem annak szdndéka szamitott. A ro-
mai jogi elézmények utan az els6 bolognai statitum, ami a mérgezést barmilyen szinten emliti,
1288-as. Ebbdl kideriil, hogy a mérgezés a sulyosabb biintények koz¢ tartozott, hiszen gyant
esetében a vizsgaldodo hatosagok szamara kiilon engedélyezett lett a kinzas is. A tovabbiakban
sem fér kétség a mérgezés sulyanak megitéléséhez. 1376-ban ugyanakkor a varosi statiitum
szerint a mérgezést csak akkor biintették halallal, ha a megmérgezett dldozat ténylegesen el-
hunyt. Buyck megéllapitja, hogy a varosi térvénykezés elmozdul a Lex Cornelidban foglal-
taktol, hiszen nem a szandékot, hanem a tett végeredményét szankciondlja. A tanulmanybol
kideriil, hogy a bolognai felfogas nem volt egyedi, hiszen mas italiai varosok is hasonld sza-
balyzasokat hoztak. Szamottevd valtozas a 15. szazadban tortént, amikor 1454-ben szigoritottak
az el6irasokon: haldlos mérgezés utan nem csak kivégzés, de az ingatlanok teljes elkobzasa és
ezer liras pénzbiintetés is jart, valamint kifejezetten megtiltottak a peren kiviili megegyezést és
a békéltetés lehetdségét. A szerzd szerint a szigoritas kifejezetten annak volt kdszonhetd, hogy
a signoriaban érdekelt elit egyre inkabb tartott a merényletektdl, dsszeeskiivésektdl, amely nem
is volt alaptalan: gy tartottdk, hogy a grandik k6zé tartoz6 Romeo Pepolit 1451-ben a sajat
borbélya mérgezte meg. Buyck tovabbi ,,hétkoznapi” eseteket vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy azon mérgezések esetében, amikor az adldozat nem hunyt el, a kirohato itélet mértéke
nem a statatumot kdvette, hanem inkabb az eset politikai sulyat vették figyelembe.

A nyolcadik fejezetben (Accusations of Rape in Thirteenth-Century Bologna) Carol Lansing
egy nehezen vizsgalhato, a torténeti irodalomban kevésbé tanulméanyozott témakort mutat be: a
nemi erdszakkal kapcsolatos 13. szdzadi Bolognai vademeléseket. A téma mddszertani nehézsé-
gét az jelenti, hogy bar a kdzépkori irodalomban a ndkkel szemben elkdvetett erdszak megjele-
nik, a jogtdrténeti forrasokban kevésbé emlitik. Lansing és Dean véleménye szerint ez részben
annak tudhat6 be, hogy a birdsagi targyalas negativan hatott volna a sértett n6k megitélésére,
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ezért inkabb a peren kiviili megegyezéseket preferalhattak. A szerzé szakmai nagysagat mu-
tatja, hogy jelen munkajaban 0j forrasok bevonasaval a sajat véleményét is kiegésziti. Hiszen,
mint tanulmanybol kideriil, lehettek olyan tarsadalmi csoportok, amelyek szamara a csaladi
becsiilet kérdése sajat haztartas hianyaban csupan masodlagos lehetett, igy a nyilvanos vade-
melés nem csorbithatta a hirneviiket. Lansing harom év birdsagi anyagait atvizsgalva hatvan
nemi erdszakkal kapcsolatos esetet talalt, ebbdl tizenhét vonatkozott megtortént erdszakra és
negyvenharom az erdszak megkisérlésére. Ezek koziil tobbnyire maga az aldozat volt a vadlo,
néhany alkalommal egy férfi rokon, vagy még kevesebbszer egy kiilsés férfi. Az esetek nagy
részében a sértett olyan hajadon volt, akinek sem sajat tulajdona sem férfi rokona nem volt.
Amig a kedvez6bb tarsadalmi helyzetben 1év6 ndk csaladja valosziniileg elég er6forrassal ren-
delkezett, hogy magan uton orvosolja a sérelmeket, addig feltételezhetd, hogy a — Vallerianinal
olvasottakat mintegy alatdmasztva — a tarsadalom alsobb rétegében €10k szamara a vademelés
volt az egyetlen eszkdz az igazsagszolgaltatasra. Lansing feltételezése szerint az 6 esetiikben ez
stratégiat is jelenthetett, hiszen a modosabb, a hirneviiket jobban félt6 férfiakat a birdsagi eljaras
megkezdésével ra lehetett kényszeriteni egy peren kiviili megegyezésre.

A kilencedik fejezetben Melissa Vise az istenkaromlast vizsgalja. Bar az iras alcime (7o Po-
desta or the Inquisitor?: Adjudicating Violence aganist God in Bologna 1250—1450) talanyos,
a bevezetd részbdl rogton kideriil, hogy kivaloan tiikkrozi a tanulmany témajat. A cikk elején a
szerz6 ugyanis a kozépkori gondolkodok (igy Agoston, Aquindi Szt. Tamés illetve Domeni-
co Calva) vonatkoz6 nézdpontjat ismerteti, amelybdl kiilon kiemeli Calva megfogalmazasat:
szerinte ugyanis az istenkaromlas ugyantigy erészakos biintettnek szamitott, mint példaul az
eretnekség, amiért szerinte lefejezés jarna. Mar a korabbi fejezetekbdl is kdvetkeztethetiink ra,
hogy a varosi statitumokban az elméleti okfejtés nem jutott érvényre, hiszen a 13. szazad végén
minddssze huszonot lira pénzbiintetés jart az istenkaromlasért. A kovetkezd évszazad kozepé-
re csak a pénzosszeg nétt valamivel, ezért is tekinthetd szélsGséges esetnek, hogy 1335-ben
egy polgart maglyahaldlra itéltek, mert kdromkodva kovet dobott Szliz Maria freskojara. Bar
a kédobas sulyosbithatta az esetet, Melissa Vise szerint a korabeli statitumokban még csak
hasonlo biintetési tétellel sem talalkozhatunk. Tovabbi izgalmas esetek bemutatasat kovetden a
szerz6 kiilon targyalja az inkvizitorok 14. szazadi végi tevékenységét, amelybdl kitlinik, hogy
nem volt kozottiik olyan, aki kifejezetten az istenkaromlasok felderitését tiizte volna ki célul.
Erdekes adalék, hogy a korabeli forrasok alapjan a bolognai polgarok jobban tartottak a podesta
birdsdgatol, mint az inkvizitorok tevékenységétdl. Vise végiil levonja azt a kdvetkeztetést, hogy
az istenkaromlas biintetésében nem jatszott szerepet a vilagi és az egyhazi hatalom vetélkedése,
csupan a koztéren elkovetett istenkaromlas ,,er6szakosnak™ tartott mivolta.

A kotetet lezaro tanulmany (Student Violence in Late Medieval and Early Modern Bologna)
részben a kozépkori magyarokat is érinti, hiszen Christopher Carlsmith a bolognai egyetemhez
kapcsolodo erészakos tetteket vizsgalja, amelyekben a kiilonb6z6 natidk hallgatoi megkiilon-
boztethet6 vallaltak. Az egyetemi erészaknak tipusa és kivaltd oka is lehetett. Ezeket Carlsmith
részletesen végig veszi: beszamolodkat olvashatunk a bolognai polgérok és az egyetemistak ko-
zOtti inzultusokrol, arrdl, hogy a hallgatok eldszeretettel gunyoltdk a rendfenntartokat illetve
egymassal is Osszecsaptak. Az agresszionak szdmos oka lehetett. Egyrészt az egyetemi tanul-
manyokat folytatok altalaban olyan csaladbol érkeztek, amelyek lovagi életmodot folytattak,
masrészt a nyelvi, kulturalis kiilonbségek valamint a viszonylagos 0sszezartsag surlddasokhoz
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vezettek. Ezen a kollégiumok kialakulasa sem segitett, legfeljebb annyiban, hogy az er6szakot
a varosi térbol az egyetem falai k6z¢ szoritotta. A tanulmany erénye, hogy a témat az egyetem
alapitasatol a kora ujkorig vizsgalja. A korabbi fejezetek tiikrében elgondolkodtatd, hogy a vizs-
galt tobb mint négyszaz éves periddus alatt aranyaiban nem tortént kifejezetten sok erészakos
cselekmény. Carlsmith meg is allapitja, hogy az egyetemi erdszak mértéke Gsszességében nem
haladta meg az altaldnos varosi szintet. A tanulmanybdl kideriil, hogy a spanyol és a német hall-
gatok mellett a magyarok is rendszeresen megjelentek, gyakran kézponti szerepben.

A Violence and Justice in Bologna 1250—1700 cimi munka egy széles spektrumu kotet. A
kozépkori erészak és szabalyozasanak minden, jogtorténeti forrasokban megjelend szegmensét
megprobalja gorcsé ala venni. A kdzépkori Bolognat specialis forrdsadottsagai, forrasbdsége
kivaldéan elemezhet6vé teszi. Esetleg a tematika hianyossaganak tekinthetd, hogy az elbeszéld
forrasok vizsgalata sajnos nem kapott helyet a kotetben. Szamos esetben, kiilondsképpen a ven-
detta és az Osszeeskiivések, politikai biindk terén, fontos adalékot jelenthettek volna a kortars
kronikak vizsgalatai vagy legalabb rovid emlitései. A munka Di Santo korabban emlitett kteté-
nek a forditottja: mig utobbi a sziikos forrasadottsagok miatt csak elbeszéld forrasokat vizsgal,
jelen kotet csak a bolognai igazsagszolgaltatas dokumentumaira koncentral. Ez is azt mutatja,
hogy a kozépkori erdszaktorténet kutatasa Osszetett feladat, amely esetében érdemes egy-egy
specialis forrassal foglalkozni (1asd a Corone et Armi vagy a bastardelli). A konyvnek felréhato
lehetne, hogy nagyon tag idGszak feldolgozasat vallalja. Ugyanis egy olyan négyszazotven éves
periddust jelol meg, amely a kdzépkorbol az Gjkorba ivel. A nehéz feladatot azonban a kivalo
torténészek nagyszerten teljesitik. A Violence and Justice in Bologna 1250—1700 egy kiemelke-
do, korszakos iras, amely elsGsorban a szakmai kdzonség szamara irddott.
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2017-ben az Ukran Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézetének gondozasaban jelent meg Va-
szil Kononyenko' miive, a ,,Hetmandtus modernizdcidja: a kozdak adminisztracio tervei 1687—
1764 kézott” cimmel. A szerzd az ukran autonémia korat vizsgalta meg az adott idészakban
abbdl a szempontbdl, hogy milyen modernizaciés tendencidk mutatkoztak meg a kozak admi-
nisztracio részérél Ivan Mazepatdl kezdve Kirill Razmovszkijig. Azért tartotta fontosnak ezzel
a témaval foglalkozni, mert a kutatasi eredmények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
sziikséges ezen korszak atértelmezése az egyes vezetdk politikai, gazdasagi és kulturalis refor-
mtdrekvéseit illetden.

Miive Eldszavaban a szerz6 kutatasa kronologiai hataraiként az 1687—1764 kozotti, azaz az
Ivan Mazepa hetmansagatol az Ukran Hetmanatus megszlintetéséig terjedd idészakot nevezi
meg ¢és felteszi azt a fontos kérdést, hogy érdemes-e a kora tjkori ,,4jitasokat” a moderniza-
cios koncepciokkal dsszefiiggésben megvizsgalni, vagyis lehet-e egyaltalan modernizacidrél
beszélni az adott iddszakban a Hetmanatuson beliil. Ehhez természetesen sziikséges szerinte a
modernizacié fogalmanak koriilhatarolasa, amelynek kiilon fejezetet szentel a miivében. Min-
denesetre mar eldljaroban megjegyzi, hogy az ujitasoknak a tradiciokkal valo ,,litkdztetése” ko-
moly problémakat okozott Kelet-Ukrajnaban. Kutatasi modszereit tekintve a szerzo bevallottan
az ,, arany kozéputat” valasztotta: nemcsak a hetmani-kozponti kormanyzat, hanem a kozak elit?
viszonyulasat is megvizsgalta a modernizacios tervekhez.

A Bevezetésben Kononyenko roviden felvazolja azokat az elézményeket, amelyek az tn.
Hukran forradalom’™ kovetkezményeként a 17. szdzad kozepétél végbementek az ukran te-
rilleteken Bogdan Hmelnyickij hetmansagatol kezdve Ivan Mazepa hatalomra jutasaig. Ezen
idészakot elemezve arra a megallapitasra jut, hogy a kozék ,,sztarsina” a politikai és szellemi
elit vezetdiként a kozak adminisztracid révén védték érdekeiket, és egyben a Hetmanatus
modernizacidjanak f6 hordozdiva valtak. Ugyanakkor azt is kihangsulyozza, hogy a cari kor-
manyzat az ukran autondémiat a birodalmi igényekhez préobalta igazitani. A szerz6 valdjaban
meglehetdsen diplomatikusan fogalmaz, hiszen az orosz uralkodék valdjaban kezdettdl fogva
a Hetmanatus autonémidjanak teljes leépitésére és a kelet-ukran teriiletek* alavetett tarto-
mannya torténd atalakitasara torekedtek.

Kononyenko a miivéhez felhasznalt forrdsanyag bemutatasat koveten — teljesen jogosan
— arra a megallapitasra jut, hogy a kutatd szinte mar a ,,b6ség zavaraval” kiiszkodhet, de jo ér-
telemben. Ezt kovetden kiilon fejezetet szentel a modernizacio fogalma elméletének és mod-
szertandanak, amelyen beliil az 1950-es évektdl napjainkig vizsgalta meg a kérdéskor altaldnos
kutatasanak egyes periddusait. Fontos tényezdként emeli ki, hogy az 1990-es évektdl kezdve
a modernizacid koncepcidjanak vizsgalatat a 17-18. szazadi Ko6zép- és Kelet-Eurdpa — ezen
beliil az Ukran Hetmanatus — torténetéhez is hozzakapcsoltadk. Ebben a megkozelitésben a

12009 6ta az Ukran Tudoményos Akadémia Térténeti Intézetében az Ukrajna Kozépkori és Kora Ujkori osztalyanak

tudomanyos munkatarsa.

1659-ben lezarult az olyan kiemelkedd kozak vezetdk kora, akik képesek voltak Ukrajnat a leheté legnagyobb mér-
tékben onallositani Moszkvatol és szilard egységet teremtettek a Zaporozsjei Hadon beliil. A kozak sztarsina kdrében
feler6sodtek a koztarsasagi-oligarchikus tendencidk, akik az egyéni érdekeiket az allami érdekek f6l¢ helyezték

Az 1648-1654. évi, Bogdan Hmelnyickij altal vezetett ukrajnai mozgalom jellegére vonatkoztatva tobbféle meghata-

rozas latott napvilagot: az orosz-szovjet historiografiaban illették tobbek kozott ,,kozdaklazadas” illetve” felszabadito
habory” jelzével, mig az ukran torténetirasban ,,szabadsdagharcrol” és ,,ukran nemzeti forradalomrol” olvashatunk.

4 Az Ukrajna birtoklasaért kirobbant orosz—lengyel habortt lezard 1667. évi Andruszovoi egyezmény értelmében a
nyugat-ukran teriiletek visszakeriiltek a Rzeczpospolita kotelékébe.
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kozaksagot progressziv tarsadalmi jelenségként, az ukran allamisag hagyomanyainak 6rzdje-
ként mutatjak be. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a kozaksag azaltal, hogy a tradiciok
szimbolumava és legfobb védelmezdjévé valt, eleve nem alltak érdekiikben a modernizacios
tervek. Hasonloképpen a cari kormanyzat sem taimogatta a Hetmanatus helyzetének megszi-
larditasara irdnyuld reformterveket.

A szerz0 szerint az altala targyalt id6szakban a kozak kormanyzat részérdl tudatos és kovet-
kezetes modernizacios torekvések mutatkoztak meg, amelyek harom fontos kévetkezménnyel
jartak: 1. ,,Kis-Oroszorszag™ hatarainak rogzitése Oroszorszag keretein beliil; 2. viszonylagos
stabilitas; 3. a Hetmanatus elitjének, azaz a kozak sztarsinanak az egységesiilése. Utobbi ténye-
70t azonban véleményiink szerint kétséges pozitiv eredménynek tekinteni, hiszen a sztarsinanak
nem allt érdekében a hetman hatalmanak megszilarditasa, amely torekvés a modernizacios ter-
vek legfontosabb részét képezte. Talan ezen ellentmondasok és érdekellentétek miatt is nevezte
Kononyenko ezeket az Gijitasokat ,,mérsékelt modernizdacionak”,® szemben az orosz kormanyzat
radikalis modernizaciojaval, amely az Orosz Birodalom kdzpontositasara és az autondm teriile-
tek integracidjara iranyult. A Hetmanatus politikai struktirajanak meghatarozasara a szerz6 az
,allam™ és az ,,autonomia” kifejezéseket szinonimakként hasznalja abban az értelmezésben,
hogy a gorég eredetli autondmia kifejezés dnallosagot és fiiggetlenséget jelent és az autono-
mia olyan allami egység, amely intézményeinek tobbé-kevésbé joga van gyakorolni az allami
funkcioikat. A szerzé 1687—1764 kozott a kozak adminisztracié modernizacios torekvéseit tobb
szempontbol — a kézponti kormanyzat kdzpontositasanak szandéka, a fiskalis rendszer fejlesz-
tése, kulturalis és oktatasi reformok bevezetése, jogrendszer egységesitése — elemzi a miivében.

Konkrétan a modernizacié folyamatat targyalo els6 fejezetben az Ivan Mazepa hetman-
saga (1687-1708) idején bekdvetkezett valtozasokat kdveti végig. Abbol az altalanos meg-
allapitasbol kiindulva, hogy a 17-18. szazad forduldjatdl egész Europaban megélénkiilt az
uralkoddi udvaroknak, a kisebb-nagyobb allamoknak az allamszervezet centralizalasara és
modernizaciojara iranyuld politikdja, Kononyenko kiemeli, hogy ezen éltalanos tendencia
al6l nem volt kivétel Ivan Mazepa hetmani udvara sem. Erzékeltetvén Mazepa megndve-
kedett hatalmat, egy korabeli forras alapjan a szerz6 a hetmant egyenesen ,,mdsodik car-
nak” nevezi. A Hetmanatus katonai ereje a cari kormanyzat szamara elengedhetetlenné valt
Oroszorszag déli irany1, a Fekete-tenger térsége felé iranyulo terjeszkedéséhez. Ugyanakkor
I. Péter uralkodasa idején az ukran kozigazgatas mérsékelt modernizacids kisérletei kezdettdl
fogva eleve iitkdztek a reformer cér radikalis modernizacidjaval. Ezek az ellentétes érdekek
az Eszaki haboru idején hatvanyozottan megmutatkoztak.

A 17. szdzad masodik felére a kozék elitet, azaz a legmagasabb rangti katonai vezetoket
magaba tomoritd Sztarsina Rada® a hetmani kormanyzat dontéshozatali folyamatanak kikeriil-
hetetlen részévé valt. Kononyenko szerint a kozak elit Mazepa mellett fontos részévé valt a

5 Orosz kotelékben a Hetmanatust a cari kormanyzat a Kis-Oroszorszagnak nevezte.

® A jelenkori ukran torténetirasban kés6i vagy felzark6z6 modernizacionak is nevezik.

7 Ajelenkori ukran historiografidban Ukrajna jogi statuszat 1654-t61 kezdve ugy itélik meg, hogy a perejaszlavi egyez-

mény valdjaban egy olyan konfoderativ allam alapjait teremtette meg, amelyen beliil a tagallamok — Oroszorszag
és Ukrajna — esetében szuverén allamok tartds, ugyanakkor laza szovetségérdl kell beszélni, amelyek megdrizték a
teljes fliggetlenségiiket.

A hetman hatalmat korlatozo intézményként miikodott és a Hetmanatus legfelsobb végrehajto hatalmi szervét
képezte.
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modernizacios reformoknak. Jollehet a sztarsinanak érdekében allt a hetmani hatalom korlato-
zasa, Mazepa mégis a kozak elitben latta a legfobb tarsadalmi timaszat. Ezért is torekedett egy
hozza hii és a reformjait tamogaté arisztokracia kialakitasara. Mazepa mintegy 20 éven keresz-
tiil hilen szolgalta 1. Pétert, ezért élvezte annak tdmogatasat a ,,modernizacios” programjanak
megvaldsitasaban: 1. a hetmani kormanyzat kdzpontositdsahoz sziikséges gazdasagi feltételek
megteremtésében és a Hetmanatus autonomiajanak meg6rzésében; 2. A Zaporozsjei Had® kato-
nai potencialjanak novelésében; 3. a kultura és az oktatas szinvonalanak emelésében. Mazepa
kiemelten fontosnak tartotta egy kozak zsoldos hadsereg 1étrehozasat, ezért elinditott egy folya-
matot, amelynek eredményeképpen a kozakokat két csoportra kiilonitették el. 1. ,,valogatott” és
2. ,,segité” kozakokra. Mindekdzben a hetman a carral folytatott levelezésében tobbszor is utalt
arra, hogy a maga részérél a Hetmanatust tovabbra is egy széleskorli autoném jogokkal rendel-
kez6 kozigazgatasi egységnek tekinti. Tekintettel arra, hogy az Eszaki habora kitorése megsza-
kitotta Mazepa reformtevékenységét, 1700 utan a szerz6 nem vizsgalta tovabb a hetman poli-
tikajat. Igy viszont sikeriilt kikeriilnie Mazepa ,,atallasanak” vagy ,,arulasanak” problematikus
kérdését, amely a mai napig is komoly vitak targyat képezi az orosz és ukran torténetirasban.

A kovetkezd fejezet az 1710-t61 az 1720-as évek elejéig megnyilvanulé modernizacios to-
rekvéseket tekinti at. Kiindulopontnak tekinti a szerz6 azt a tényt, hogy Mazepa reformpoliti-
kéaja a hetman ,,/708-1709-es cselekményei”’’ miatt végiil is befejezetleniil zarult. le. Vagyis
megint sikeriilt a szerzének kikertilnie a hetman kiilpolitikai irdnyvaltasdnak értékelését, csak
annyit jegyez meg, hogy ez negativan hatott az 1687-tdl elkezdett reformintézkedéseire. A fe-
jezeten beliil elsdként a Mazepa titkaraként ismert Filip Orlik nevéhez kothetd és emigracioban
sziiletett 1710. évi, un. ,, Benderi Alkotmanyt” veti részletes vizsgalat ala, amelyet a majdani
ukran allam alaptérvényeként fogalmaztak meg. A Benderi alkotmanynak megfeleléen a Het-
manatus politikai rendszerén beliil a ,,kozak arisztokracia” a korabbiakhoz képest is megha-
tarozobb szerepet jatszott volna, és a Sztarsina Rada a Szenatus szintjére emelkedett volna.
Jelen esetben tehat a modernizacids torekvések a kozak elitet erdsitették volna, ami viszont
automatikusan maga utdn vonta volna a hetmani hatalom tovabbi csdkkenését. Tekintettel arra,
hogy Filip Orlik nem rendelkezett tényleges hatalommal, csak Ivan Mazepa hiveinek egy kisebb
csoportja tamogatta, tovabba nem allt egy legitim kozak kormanyzat élén, véleményiink szerint
a ,,Benderi Alkotmany” a szerz6 szempontrendszere alapjan valdjaban nem illik bele a korszak
modernizacios terveinek soraba.

A fejezeten beliil a szerzé a tovabbiakban Ivan Szkoropadszkij(1708—1722) hetmansagat
elemzi, aki szerinte szervesen folytatta elédei reformtevékenységét annak ellenére, hogy vele
kezdetét vette az un. ,, kinevezett hetmanok™"' korszaka, ami eleve behatarolta a kozak vezet6k
mozgasterét. A hetman — feltehetleg a sztarsina nyomasara — létrehozta az Altaldnos Hadi és
Bir6i Kancellariat a hetmani kormanyzaton beliil, ami a kozak elit tovabbi megerdsddését cé-
lozta meg. A , kinevezett” hetmanok soraban Pavel Polubotok (1722—-1724) kovetkezett, akinek

® A Hetmanatust hivatalosan Zaporozsjei Hadnak nevezték, amely formula nemcsak az orosz kételékben miikodo,

autonom kozigazgatasi egységet, hanem a cari szolgalatban 4116 60 ezer f6s ukrajnai kozak sereget is jelentette.
10 Tyan Mazepa az Eszaki habort idején 1708-ban atallt XII. Kéroly svéd kiraly oldalara és egyiitt harcoltak az 1709-es
poltavai csataban 1. Péter ellen.

Ivan Mazepa svéd oldalra atallasat 1708-ban 1. Péter arulasként értékelte, ezért megtorlasként széleskorii kozponto-
sito intézkedéseket vezetett be a Hetmanatusban, amelyeken beliill a Zaporozsjei Had szabad hetman-valasztd jogat
megsziintetve ettdl kezdve a cari kormanyzat nevezte ki a hetmanokat.
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szembesiilnie kellett I. Péternek az ukran autonémiat radikalisan korlatozo reformjainak egyik
fontos 1épésével, a Kisoroszorszagi Kollégium'? megalapitasaval, amely intézmény teljes kort
ellendrzési jogot kapott a hetmani kormanyzat tevékenysége felett. Polubotok kinevezése a car
részérol végiil nem bizonyult jo 1épésnek, mert a hetman kezdettdl fogva harcot inditott az uj
cari hivatal ukrajnai befolyasanak csokkentése ellen, s6t 1723-ban kérvényt intézett az orosz
uralkoddhoz a Kisoroszorszagi Kollégium megsziintetésérol. . Péter ugy reagalt a hetman 1épé-
sére, hogy arulas vadjaval bortonbe zaratta, ahol hamarosan meghalt a kozak vezetd. Végered-
ményben rovid idejii hetmansaga alatt Polubotoknak nem sikertilt komolyabb lépéseket tenni
a modernizaci6 iranyaba. Kononyenko a hetmant a tradiciok hiveként jellemezte, aki jollehet
fontosnak tartotta a modernizaciot, ennek ellenére minden erejével védeni probalta a hagyoma-
nyos ukran 6nkormanyzatot a kdzpontositd orosz cari térekvésekkel szemben.

A fejezet végén Osszegzésként s szerzé megallapitja, hogy tevékenységiik soran mindha-
rom hetman — F. Orlik. I. Szkoropadszkij, P. Polubotok — megprobalt valodi, a cari kormany-
zattol tobbé-kevésbé elkiiloniilt hatalmat szerezni €s kiterjeszteni a befolyasat a Hetmanatus
felett, amely torekvés Bogdan Hmelnyickijtdl kezdve a kozak vezetdk politikajanak ,,hagyo-
manyos” részét képezte. Ezenkiviil a hetmanok az I. Péter altal megnyirbalt ukran autonémia
helyreallitasat is fontosnak tartottdk, de szembesiilnilik kellett azzal, hogy az orosz uralkodo
radikalis” modernizacios és integracids politikdja miatt ezeknek a reményeknek egyre keve-
sebb a realitasuk.

Ezt kovetéen Kononyenko az 1720-as évek végének-1730-as évek elejének moderniza-
ciot célzo terveit tekintette at D. Aposztol (1727—1734) hetmansagatdl kezdve. Azt a fontos
koriilményt azonban, hogy Polubotok ,,megbuktatasat” kovetéen 1724—1727 kdzott az orosz
kormanyzat atmenetileg ,,sziineteltette” a hetmani hivatalt és nem nevezett ki uj hetmant, a
szerz6 csak mellékesen jegyezte meg. Tovabba arra a — véleményiink szerint — fontos ko-
folyamata az Orosz Birodalomba atmenetileg lelassult, mert az 6t kovetd uralkodék nem
koézpontositottak olyan elszantan, ezért ez az idoszak kedvezd alkalmat teremtett az ukran
autoném torekvések szamara. Es éppen ez az elsddleges magyarazata annak, hogy megélén-
kiilt a korszakban a hetmanok ,,modernizacios” kedve. Ugyanakkor folytatodott a hetman
és a kozak elit kozotti hatalmi harc is, amelyet Kononyenko egy 1727-ben sziiletett forras-
sal — ,,Névtelen feljegyzés a hetmani hatalom korlatozasanak sziikségességeérol” — illusztral.
Ezen tervezet alapjan egyértelmiien megmutatkozik a kozék sztarsina azon térekvése, hogy
a hetman és a Sztrasina Rada kozott kialakult hatalmi egyensulyi helyzetet az utdbbi javara
billentse at. A modernizacié szempontjabodl a szerz6é még egy forrast megvizsgal a korszak-
bol — ,, 1728. augusztus 22-i hatarozati pontok” —, amelyet a hetmani korményzat adott ki
¢és az ukran autonomiat az Ukrajna Oroszorszaghoz csatlakozasanak feltételeit meghatarozo,
1654. évi Marciusi cikkelyek' alapjan kivantak visszaallitani. Az (j Marciusi cikkelyeknek

12 1. Péter harmas cél vezérelte: tovabb korlatozni az ukran 6nkormanyzatot és megakadalyozni a hetman és a sztarsina
megerdsodését és kiterjeszteni az altalanos adoztatast valamennyi ukran tarsadalmi rétegre.

13 Az Ukrajna ,,befogadasat” megfogalmazo Gn. ,,Mdrciusi cikkelyek” 60 ezer f6ben maximaltak a cari szolgalatban
allo lajstromozott kozakok szamat, akik teljes onkormanyzati joggal rendelkeztek. A hetman 6nallo belpolitikai jog-
korrel rendelkezett és a kiiliigyi hataskorét is csak annyiban korlatoztak, hogy a cari kormanyzat ellenségeivel csak
Moszkva hozzajarulasaval tarthatott fenn kapcsolatot.
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nevezett dokumentum a hetmani kormanyzat korszeriisitésének és racionalizalasanak prog-
ramjat is tartalmazta, valamint annak szandékat, hogy az I. Péter altal bevezetett Rangtab-
lazatot a Hetmanatus teriiletére is kiterjesszék, azaz egyeztessék egymassal az ukran és
orosz birodalmi rangokat. Annak ellenére azonban, hogy a kozék sztarsina tarsadalmi és jogi
helyzete a Hetmanatuson beliil megkérdéjelezhetetlennek szamitott, a cari kormanyzat to-
vabbra sem ismerte el a nemesi statuszukat. Osszességében Kononyenko megallapitja, hogy
az Aposztol hetman kormanyzasa idején sziiletett ,,modernizacids” tervekbdl nagyon kevés
valésult meg a gyakorlatban.

Az utols6 fejezetet Kononyenko Kirill Razumovszkij (1750—-1764) hetmansaganak szentelte,
akinek a kormanyzasa idején a hetmani kormanyzat utolsé kisérletet tett az autondomia visszaalli-
tasara. 1734 6ta az orosz kormanyzat ismét ,,sziineteltette” a hetmani hivatalt, ami Szentpétervar
centralizacios politikdjanak kedvezett. Kihaszndlva azonban Erzsébet carnd 1744. évi ukrajnai
latogatasat, a kozak elit kérvényezte az uralkodononél a hetmani tisztség visszaallitasat. Erzsébet
végiil 1750-ben Kirill Razumovszkijt nevezte ki hetmannak, aki széleskorti reformokat tervezett
a Hetmanatus megreformaldsara és helyreallitotta a hetmani tisztség tekintélyét. 1763-ban kiadott
egy rendeletet, amelyben felgyorsitotta az igazsagszolgaltatads menetét, majd a II. Katalinhoz be-
nyujtott kérvényében azt a korabbi szokast akarta feltjitani, hogy minden (j hetman-valasztaskor
erdsitsék meg az 1654-es orosz—ukran alapegyezményt. Mivel id6kozben az a II. Katalin lett a
carnd, aki kezdettdl fogva nehezen toleralta a Hetmanatus privilegizalt helyzetét az Orosz Biro-
dalmon beliil, a hetmani korméanyzat nem taplalhatott illuziokat a tovabbi ujitasok véghezvitelére.

Kirill Razumovszkij kdzpontositd politikdjaval egy idében aktivizalodott a Sztarsina Rada
tevékenysége is, amely hivatal tovabbra is ellendrzése alatt akarta tartani a hetman kormany-
zasat. Miutan félreallitottak a Hadsereg Radat'?, a Sztarsina Rada a Hetmanatus legfels6bb tor-
vényhoz6 szervévé is valt egyben. A kozak elit korében tovabb er6sddott az a torekvés, hogy a
cari kormanyzattdl kieszk6zoljék nemesi statuszuk elismertetését.

Végiil mind a hetman, mind a kozak sztarsina kdveteléseit elfogadhatatlannak tartotta II.
Katalin, ezért 1764-ben megfosztotta Razumovszkijt a hivatalatol, majd megsziintette magat a
Hetmanatust is és a teriiletén alavetett tartomanyokat, provinciadkat hozott 1étre. A szerz6 ugyan-
akkor kihangsulyozza, hogy modernizacioé tekintetében a legnagyobb — atmeneti — sikereket
Razumovszkijnak sikeriilt elérnie: felgyorsitotta az igazsagszolgaltatas menetét, korszeriisitette
a Zaporozsjei Hadat, megndvelte a bevételeit, fellenditette az oktatast és a kulturat.

Akonyvvégén Kononyenko 0sszegzésképpen akovetkezoket allapitjameg. 1687—-1764 kdzott
a hetmanok modernizacios torekvései elsddlegesen az ukran autondmia teljes visszaallitasara
iranyultak, de magukban foglaltdk a hetmani udvar, illetve a hetmani tisztség tekintélyének
megerdsitését és a kozak arisztokracia nemesi statuszanak elfogadtatasat a cari udvarral. A
targyalt id6szakbol Ivan Mazepa és Kirill Razumovzskij korat emeli ki a modernizacios tervek
sikerességét tekintve, mig a tobbi hetmannak az orosz uralkodok hatarozott centralizacios
politikdjaval kellett szembenéznie. Mindenesetre ezeket a reformokat az ukran allamisag
torténete szempontjabol meghatarozé jelentséglinek tekinti még akkor is, ha tilnyomorészt
meghiusultak az orosz kormanyzat ,radikalis modernizacids” politikdja miatt, amely mar a
Kisororszorszagi Kollégium felallitasa (1722) és a hetmani hivatal sziineteltetésében (1724—
1727, 1734-1750) is megmutatkozott.

4" A Hetmanatus meghatarozo6 szerveként funkcionalt, ahol a hetmant és a legfontosabb katonai vezetoket valasztottak.
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Kononyenko miivét olvasva egyértelmiien megallapithato, hogy a szerzd valdban az ,,arany
kozéputat” valasztotta. Annak érdekében, hogy kikeriilje az orosz és ukran historiografia vitas
kérdéseit a Hetmanatus jellegére és jogi statuszara vonatkozoan, kihagyott a miivébol olyan fon-
tos kérdéskort, mint pl Ivan Mazepa ,,arulasanak” vagy az ukran allamisag problematikaja. Az
altala vallalt feladatot azonban maradéktalanul elvégezte, az altala vizsgalt id6szak széleskori
forrasbazisara tdmaszkodva mutatta be az ukran modernizacios terveket. Az viszont nem dertilt
ki a mii alapjan, hogy a kozak adminisztracion beliil valojaban kik voltak a modernizacié kép-
viseldi: a hetmanok vagy a kozak sztarsina. Abban mindkét fél egyarant érdekelt volt ugyanis,
hogy visszaszerezz¢ék a Hetmanatus autonom jogallasat, de mikdzben a hetmanok a sajat hatas-
koriiket akartak kiterjeszteni, minden alkalommal nemcsak a cari kormanyzat, hanem a kozak
sztarsina ellenallasaba is litkoztek. Vagyis a hetmani kormanyzaton beliili hatalmi harc megaka-
dalyozta a Hetmanatus helyzetének megerdsitését és eldsegitette az orosz uralkoddk ,,radikalis”
modernizacios, azaz integracios torekvéseit. A miive elején Kononyenko feltette azt a kérdést,
hogy lehet-e egyaltalan modernizacidrol beszélni az adott idészakban a Hetmanatuson beliil, de
végiil valdjaban ezt nem valaszolta meg.
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