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2018. majus 24. és 26. kozott a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara adott otthont
a XIII. Magyar Okortudomanyi Konferencianak. A hazai 6kortudomany legfontosabb eseményének
rendezési jogat kétévenként egy-egy jelentds felsGoktatasi képzbhely kapja meg. A szegedi harom-
napos konferencidra tobb mint 160 6kortudds, kozottiik klasszika-filologus, Okortdrténész, régész,
filozofus, miivészettorténész, vallastorténész érkezett és tartott eldadast. Az Okortudoményi Tarsasag
fennallasanak 60. évforduldja még kiilonlegesebbé tette a tudomanyag orszagos rendezvényét.
A megnyiton Ritook Zsigmond akadémikus beszélt a Tarsasag multjardl és a jelen feladatairol.

A Konferencian megemlékeztiink a szaz éve sziiletett Szadeczky-Kardoss Samu professzor trr6l,
aki Kolozsvaron sziiletett 1918. januar 21-én, a tanulmanyait mar Szegeden végezte. 1945-t61
a szegedi egyetemen tanitott egészen 1988-ig, nyugdijba vonulasaig. 2004. november 10-én
86 évesen halt meg Szegeden. Kivalo klasszika-filologus, elismert egyetemi tanar volt, kutatasi
teriilete a gorog €s romai irodalomtol a késd romai torténelmen at az avarok koraig terjedt.
Iskolateremtd tudomanyos és oktatoi életmiivet alkotott. Tisztelettel emlékeziink ra.

A jelen kétetben a XIII. Magyar Okortudomanyi Konferencian elhangzott dkortorténeti
témaju eldadasokbol valogattunk. A témak spektruma és a felolelt idGszak is igen tag, az okori
Egyiptomtol a Kozel-Keleten at egészen a késé rémai korig taldlunk benne tanulmanyokat.
Oegyiptomi szovegeket, valamint gorog és latin nyelven alkoto szerzék miiveit, feliratokat és
papiruszokat vizsgalunk, és segitségiikkel tessziik teljesebbé az okori vilag szines, tanulsagos
és maig titokzatos torténelmét. Kiadvanyunk igy szemlélteti a magyar okortorténészek kutatasi
teriileteinek széles palettajat. A kotetben helyet kaptak nemzetkozileg elismert professzorok
munkai is. Frohlich Ida professzor asszony David valtozo arcai a deuteronomiumi térténetirdasban
cimmel irt tanulméanyt. Herman Harrauer, a bécsi egyetem tekintélyes papirologus professzora
pedig Kovacs Istvannal, a SZTE Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Antikvitas Programjanak
doktoranduszaval kozos munkat jegyez, a karakallion ruhadarab torténetérdl, eredetérdl ir inter-
diszciplinaris megkdzelitésben. Tiikrozi a korszer(i 0kortudomany szemléletét, mely szerint
az adott kor, téma feldolgozasahoz minden rendelkezésre allo forrastipust, igy az irodalmi és fel-
iratos forrasokat, a régészet és a miivészettorténet emlékeit (és a rokon tudomanyteriiletek
szemléletét) is fel kell hasznalni.

Reméljiik, hogy a jelen valogatas kdzleményei amellett, hogy komoly tudomanyos értéket
képviselnek, a rokon szakteriiletek miivel6i szamara is hasznosak lehetnek, és az egyetemi ifjusag,
st a szélesebb olvasokozonség érdeklddését is felkeltik az okor sokszinii vilaga irant.

Szeged, 2019. januar

Székely Melinda
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Az oravigilia Peftjauneith koporsojan
The hour vigil on Peftjauneith’s coffin
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ABSTRACT

According to the Graeco-Roman zodiacs, the appearance of the full moon on the day of the autumnal
equinox signified the moment in the astral myth of Osiris when the god was resurrected.
The paper argues that the concise version of the hour vigil on the interior surface of the lid
of Peftjauneith’s coffin refers to the same mythical episode. Similarly to a few other coffins
of the 26th dynasty, Peftjauneith’s composition includes a short exhortative text, a visual list
of the hour goddesses, together with their names (twelve for the day, and twelve for the night),
and the figure of Nut who is unusually depicted as swallowing the sun and giving birth to the moon.
The even distribution of the hours points to the equinox, while the juxtaposition of the sun
and the moon captures the rising of the full lunar disc. The whole scene thus refers to a detail
of the hour vigil not documented elsewhere, namely, that it was ideally performed when
the full moon coincided with the day of the equinox. With its setup, the hour vigil of Osiris
on Peftjauneith’s coffin is a forerunner of the later Graeco-Roman zodiacs.
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hour vigil, Peftjauneith, 26th dynasty, coffin decoration, Osiris, astral myths
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BEVEZETES

A go6rdg-romai korban a denderai templomban két hires dbrazolas rogzitette az Oziriszhez
és csaladjahoz ko6t6d6 asztralis mitoszok kiemelkedd égi eseményeit. Az egyik ilyen dbrazolas
a denderai kor alaku zodidkus, mely a templom tetején elhelyezett masodik keleti Ozirisz-
kapolna mennyezetén talalhato,' mig a masik a denderai linearis zodidkus, mely a pronaosz
mennyezetén lathatd.? Ezek az abrazolasok mar pusztan azért is kiilonlegesek, mert k6zosen jele-
nitik meg a hagyomanyos egyiptomi csillagalakzatok (északi csillagképek, dekanok, az orakat
megszemélyesitd istenndk) szimbolumait az allatdv tizenkét, altalunk is jol ismert csillagképének
jelével (Kos, Bika, Ikrek stb.). Az allatovi jegyek tulajdonképpen egy altalunk a mai napig ismert
¢és hasznalt elméleti séma a nap éves utjanak beosztasara, és éppen ennek a keretrendszernek
rualni tudjuk az emlitett denderai abrazolasokon keresztiil. A denderai zodidkusok elbeszélése
szerint tehat Ozirisz ujjasziiletése azon a napon torténik meg, amikor az §szi napéjegyenlGség
egybeesik a teliholddal, majd nem sokkal ezutan, azaz az 8szi napéjegyenléséget kovetd tijhold
(lathatatlan hold) napjan {zisz megfogan Horusszal, néhany honappal késGbb, a téli napfordulé
idején az anyja méhében magzatként 1étez6 Horusz novekedése igazi lendiiletet vesz, végiil a tava-
szi napéjegyenléséget kovetd elsd holdsarlo feltiinésével a gyermek Horusz vilagra jon.’

Ozirisz égi 1étezésének kiindulopontja az a kitiintetett pillanat, amikor a telihold feltiinése
egybeesik az 6szi napéjegyenldség napjaval. Ahogy ezt mashol is kifejtettem,’ nem nehéz belatni,
miért is tekinthettek erre a napra kiilonlegesként az egyiptomiak, és kothették ehhez a naphoz
Ozirisz tjjasziiletését. A napéjegyenldség napjan — ahogy ezt maga az elnevezés is mutatja —
a nappal és az éjszaka pontosan egyenld hossziisagu, és amikor a telihold éppen ezen a napon
tlinik fel, akkor tulajdonképpen valoban egyenrangti éjszakai partnere a napnak, hiszen a naphoz
hasonlatos teljes fényl6 korong formajaban a hold pontosan ugyanannyi idét tolt az égen, mint maga
a napkorong. Ez a nap tehat hibatlanul kifejezi a tokéletes vilagrendet, egyiptomi megfogalma-
zassal a maat-ot, amikor a vilagot befolyasolo kiilonboz6 erdk — illetve ezen erdk legfontosabb
égi képviseldi és szimbolumai, a nap €s a hold — idealis egyensulyba keriilnek.

Kézenfekv és egyszerli magyarazatot adni az 6szi napéjegyenlGség és telihold egybeesésének
fontossagara, de tegyiik hozza, hogy — amint lattuk, a denderai zodidkusok forméjaban — az erre
vonatkozoé egyértelmi bizonyitékaink csak a gorog-romai id6kbdl maradtak fenn. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy az elképzelés a teliholddal egybekotott §szi napéjegyenldség fontossagardl,
illetve maga az Oziriszhez kdthetd mitikus égi kronologia, a Ptolemaiosz-kor tjitasa volt-e,
vagy ezek az eszmék mar kordbban is jelen voltak az egyiptomiak gondolkodaséban, de az alta-
lunk is ismert ideologiai keretrendszer (allatovi jegyek) hianya miatt jelenlétiik a korabbi forra-
sokban jorészt észrevétlen marad. A kdzelmultban két kisérletet is tettem arra, hogy kimutassam

" CAUVILLE 1997. 60. t.

2 CAUVILLE 2012. VIIL. t.
* PRISKIN 2015. 142-152.
* PRISKIN 2015. 163.

* PRISKIN 2016.
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az ozirianus asztralis mitoszok nyomait a dinasztikus korokban, egyrészt a Ramesszeumban
talalhato csillagaszati diagram,” masrészt a 26. dinasztia koraban élt Benati sirjaban talalhato
szolaris jelenetek vizsgalataval.® Jelen tanulmany ugyanebbe a sorba illeszkedik, és azt allitja, hogy
a szintén a 26. dinasztiara datalhat6 Peftjauneith koporsdja tovabbi bizonyitékokkal szolgal arra,’
hogy az Oziriszhez kapcsolodo égi mitoszok mar joval a Ptolemaiosz-kor el6tt ismertek voltak.

Peftjauncith a Delta templomkérzeteinek feliigyel6je volt, mint ahogy ezt a minden bizonnyal
Eszak-Egyiptombol szarmazé koporsojan felsorolt cimek jelzik: a templomkorzetek igazgatoja
(hrp-hw.we), a két ureusz Haroériszének szolgaja (hm Hrw-wr wsd.tj), Als6-Dioszpolisz fépapja
(hm-ntr jw n Jmn Wss.t mh.wj), az istenanya, a nagy Neith f6papja (hm-ntr Nj.t wr.t mw.t ntr).?
Eletérdl nem tudunk tobbet, hiszen a gazdagsagarol arulkodd pompésan diszitett koporsoja
(1-2. abra), benne a tulajdonos mimiajaval, nem szabalyos asatason keriilt el6, hanem a 19. szadzad
elején tevékenykedd miigytijt6, Giovanni d’ Anastasi kollekcidjabol szarmazik.” A két részes,
fedélbdl és aljbol allo antropoid koporsd ma a leideni antik régészeti muzeumban (Rijksmuseum
van Oudheden) van kiallitva," és kiilsé megjelenése — az istenekre jellemzd savos paroka, a szakall,
és a zoldre festett arc — az elhunytat Ozirisszel azonositja. A mellrészen széles gallér alatt az ég
megtestesitéje, a térdepld Nut istennd lathato, széttart szarnyas karokkal. Fejét pirosra festett
napkorong disziti, amelyben nevének hieroglif jelei tiinnek fel. Az eldoldal t6bbi, alsé részét
a Napvilagra valo feljovetel konyve (Halottak Konyve) 72. fejezetének szévege boritja; "
minden egyes hieroglifa aprolékosan kidolgozott és festett 6nallo mialkotas. Kétoldalt izisz
¢és Nephthiisz, valamint a négy Horusz-fiu, Imszeti, Hapi, Duamutef, és Kebehszenuf alakja lathato,
akik a hozzajuk tartozo révid mondésok szerint védelmet nyujtanak az elhunyt szaméra. izisz
¢és Nephthiisz az elGoldal labrészén is feltiinik ugyanebben a szerepben. A hatoldalon a Piramis-
szovegek 690. fejezetének részlete olvashato (Pyr. §§2103a-2105¢).2

A koporso aljanak bels6 oldalan a Nyugat istenndje (Imentet) lathatéd profilbol abrazolva,
teste mellett lelogo karokkal, fején pedig a nevének megfeleld égtaj hieroglif jelével (2. dbra).
A korilotte olvashato szovegek, nem egyedi mddon, az ég istenndjével, Nuttal azonositjak,
és szintén az elhunyt testének épségét, illetve az istennd védelmez6 szerepét hangsulyozzak.
Jelen tanulmany tulajdonképpeni targya a fedél bels6 oldalan lathatd abrazolas (3. abra).
Kozépen Nut istennd meztelen alakjat latjuk szembdl, feje f61¢ nyujtott karokkal, melyek hossza
hajzuhatagat fogjak korbe. Az egész abrazolas rokonithato tehat azokkal a képekkel, ahol Nutot
oldalrdl abrazoljak, amint az eget jelképez6 testével a fold folé borul, 1abaira és kinytjtott kezeire
tamaszkodva.” Labai keleten, mig kezei nyugaton vannak, hiszen az egyiptomi elképzelések

¢ PRISKIN 2017.

7 A szakirodalomban elterjedt a Peftjauneith alak hasznalata, azonban a név helyes olvasata minden bizonnyal Pf~¢sw-
.wj-Nj.t Peftjauauineith (nyelvtanilag helyesen Py =f-tsw-m-".wj-Nj.t ,,a lélegzete Neith kezében van”), lasd RANKE
1935. 128.

* RAVEN — TACONIS 2005. 146.

® RAVEN — TACONIs 2005. 146.

1 Halas koszonetemet fejezem ki a Rijksmuseum van Oudheden munkatarsainak, amiért a koporsorol készitett kép-
anyagot és dokumentaciot (LEEMANS 1890.) a rendelkezésemre bocsatottak.

" ALLEN 1974. 65.

2 SETHE 1910. 512-513.

3 HORNUNG 1999. 112-135.
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szerint Nut istenné az, aki reggel megsziili a felkeld napot, este pedig lenyeli a napkorongot,
lehetévé téve a napisten szdmara, hogy fenntartsa a vilagot alapjaiban meghatarozoé kozmikus
korforgast. Peftjauneith koporsojan Nut bérének szine fekete, és testét teljes egészében aprd dtagu
csillagok boritjak, kétséget sem hagyva afel6l, hogy az istenné az éggel azonos. Olénél a hold,
szajanal pedig a nap szimbolumat latjuk. Kétoldalt térdepld ndi alakok jelenitik meg a nappal
és az &jszaka tizenkét-tizenkét orajat, és a fedél bels6 peremére irt két parhuzamos szoveg az Ozirisz,
illetve az elhunyt teste feletti virrasztast hangsulyozza. Mindezek a szoveges és ikonografiai
elemek természetes kapcsolatot teremtenek az oravigilia ritualéjaval. Ebben a tanulmanyban
azt igyekszem bebizonyitani, hogy Peftjauneith koporsdja nem egyszerlien csak utalast tesz
az oravigiliara, hanem a fedél belsején feltling jelenet tigy hatarozza meg ennek a ritualénak
az idedlis id6pontjat, hogy az dsszecseng a kés6bbi zodidkusok altal hordozott informécioval,
mely szerint — az isten asztralis mitoszaban — Ozirisz feltimadasa azon a napon tortént, amikor
a telihold az 8szi napéjegyenlGség napjara esett.

Az oravigilia

Az 6ravigilia (a nemzetkdzi szakirodalomban gyakran német eredetii kifejezéssel Stundenwachen)
néven ismert ritualé legteljesebb leirasai a gorog-romai kori templomokbdl szarmaznak.'
Ekkor a nappali és éjszakai 6rak ritmusahoz igazitott virrasztas az év negyedik honapjaban (khoiak)
megrendezett Ozirisz-misztériumok részét képezte."”” A misztériumok kdzponti eleme volt Ozirisz
mintegy félméteres figurajanak elkészitése f61dbol, amelybe gabonamagvakat vetettek, hogy aztan
ezek kicsirdzzanak, és jelképesen életre keltsék az istent. Az dravigilia fontos szertartdsa soran
tehat eme figura folott virrasztottak a nap huszonnégy o6rajan keresztiil, mikozben elsirattak,
magikus védelemben részesitették, majd felélesztették Oziriszt.' A ceremonia soran tulajdonképpen
szintén itéletet mondtak az elhunyt felett, akire aztan megigazultként tekintettek. Kiilonb6z6
istenek személyesitették meg az Oziriszt feltimasztd, megvédelmezd, és megitéld résztveviket,
akik koziil a legfontosabbak — {zisz, Horusz, Nephthiisz, Anubisz, Thot — amiigy is szorosan kétéd-
tek a tulvilag uralkodo6jahoz."” Fontos megjegyezni, hogy az o6ravigilia a halott testi integritasat
helyreallitoé balzsamozasi ritusok utan tortént, kdzvetleniil az elhunyt, illetve Ozirisz talvilagi
ujjasziiletése elétt, vagyis végs6 soron az dravigilia eredményezi azt, hogy az isten, és a vele
azonositott halando, feltamad halottaibol.

Nyilvanval6 azonban, hogy az éravigilia korabbi el6képekre megy vissza. Legkorabbi meg-
jelenése talan az Obirodalomra tehet, hiszen a Piramisszovegeknek a sirkamra nyugati falara
vésett mondasai szoros parhuzamba allithatok a késdbbi ritualéval.” Mint ahogy Peftjauneith
koporsojanak fedelén is az oravigilia Nut alakja mellett tlinik fel, ezek a mondasok is rendre
megemlitik az ég istenndjét az elhunyt testének helyreallitasaval kapcsolatban. Nut talalkozik

4 JUNKER 1910.; PrIes 2011.
5 PrIES 2011. 17-26.

' SmiTH 2017. 450.

7 Hays 2010. 6.

' Hays 2009. 57-58.
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a halottal, visszaadja annak szivét, szarkofagként kdrbefogja és védelmezi 6t. A téma és a meg-
szovegezés miatti hasonlosdgok alapjan tehat minden bizonnyal ezeket a mondasokat egy
olyan ritualé keretében recitaltak, melynek célja és felépitése nagymértékben megegyezhetett
az oravigiliaval.” A Kozépbirodalom idején keletkezett Koporsdszovegek bizonyos mondasai
szintén t6bbszor olyan formaban tesznek utalasokat kiilonbodz6 ritualis tevékenységekre vagy
izisz és Nephthiisz szerepére Ozirisz elsiratisaban, amelyek konnyen a gorog-romai oravigilia
elézményeinek tekinthetok.*

Ugyanakkor néhany, jellemz&en Aszjutbol eldkeriilt kozépbirodalmi ladakopors6é nem csak
a Koporsoszovegek mondasait rogziti, hanem ezeken jelennek meg el6szor hangstilyosan maguk
az oOrak is halotti kontextusban. A koporsok szintén négyszogletes fedelének aljan, tehat tulajdon-
képpen ugyanazon a helyen, ahol Peftjauneith esetében is latjuk az oravigiliat, tablazatba rendezve
tlinnek fel a dekanok nevei, vagyis azok a csillagok, amelyeknek a felkelését az egyiptomiak
figyelték a keleti horizonton az éjszakai 6rak meghatarozasahoz.”’ Nagyon leegyszertisitve,
a tablazat harminchat oszlopaban, megfelelve a civil naptar ugyanennyi tiznapos periodusanak,
mindig tizenkét dekan neve szerepel rézsutosan elcsusztatva, hiszen egy-egy ilyen csillag tiz napig
jelolte az ¢j egy adott orajat. Bar ezeknek a tablazatoknak mindenképp volt valos, csillagaszati
megfigyelésekre tamaszkodo alapjuk, a koporsofedeleken azonban inkabb szimbolikusan a halott
eligazodasat segitették a talvilag égi szféraiban.> Mindazonaltal a kozépbirodalmi koporso-
fedeleken megjelent diagonalis csillag-tablazatok is aldhuzzak az id6 strukturaltsdganak fontos-
sagat az egyiptomi talvilagi elképzelésekkel dsszefiiggésben.

Az oravigilia teljes, a nappali és az éjszakai orakat is magaban foglalé kompozicidoként el6szor
az Ujbirodalom elején, Hatsepszut Deir el-Bahariban felépitett emléktemplomaban jelenik meg.”
Bar itt a ritualé soran elmondott himnuszok, kiilondsképpen a nappali 6rakhoz kapcsolodoan,
els@sorban a napisten és teremtményeinek biztonsagos atjutasat hangstlyozzak egyik 6rabol
a masikba,* az éjszakai 6rakhoz kot6d6 szovegek parhuzamai a Napvildgra vald feljovetel
konyvének bizonyos részeivel azt sugalljak, hogy maga az egész mii ugyanugy beilleszthetd
halotti kontextusba is.”* Szintén szoros kapcsolatba hozhaté az oravigilidval az Ozirisz balzsa-
mozasi csarnokat bemutatd abrazolas, mely el6szor az 1. Széti altal Ablidoszban épittetett
Oszireionban jelenik meg.” Ez a két részbdl allo tablo szintén egyesiti a szolaris és funeraris
motivumokat, hiszen egyrészt a két napbarka talalkozasat mutatja, masrészt pedig azt a pillanatot,
amikor Horusz feléleszti a balzsamozasi agyan fekvd elhunyt Oziriszt. Itt is harminchat isten
nyujt segitséget Horusznak, akiknek a szdma megegyezik a dekdnok szdmaval, vagyis altaluk
ismételten az o6rak keriilnek megidézésre Ozirisz feltamadasaval kapcsolatban.”

1 Hays 2009. 58.

2 ASSMANN 2005. 260-279.; GRAJETZKI 2014. 150.
2! NEUGEBAUER — PARKER 1960. 1-3.; 1-23. T.

* GOEBS 2008. 23.

» BARWIK 1998.; SHEIKHOLESLAMI 2010. 381.

* ASSMANN 1999. 73-91.

» SHEIKHOLESLAMI 2010. 381.

* ROBERSON 2013.

7 ROBERSON 2013. 66-67, kiilonosen 318. j.
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Az Oszireionban megdorokitett ujjasziiletési jelenet késobb két Ramesszida uralkodo sirjaban
is feltlinik.”® Szintén ekkor, VI. Ramszesz sirjaban jelenik meg elészor két kompozicio, a Nappal
konyve és az Ejszaka konyve,” melyek nagyban atfedik az oravigilia témajat. A Harmadik Atmeneti
Kor végén (25./26. dinasztia) az igy kialakulo, az éjszaka és a nappal tizenkét-tizenkét orajara
Ezzel parhuzamosan az oravigilia atfogd, de tomor abrazoldsa mar nem csak a sirok falain,
hanem a 25-26. dinasztia koporsoin is megjelenik.

Az oravigilia a koporsokon

Az Ujbirodalom koratdl kezd3déen a kiilonbozé tipust antropoid koporsék kiilsé feliiletén
gyakran megjelennek, rovid feliratok kiséretében, azok az istenek, elsGsorban Nut, izisz, Nephthiisz,
Anubisz, és a négy Horusz-fitl, akik kiemelkedd szerepet jatszanak az orak ritmusahoz igazitott
virrasztasi ritudlé folyaman.”' Az dravigilia abrazolasa a koporsokon és szarkofagokon kiilondsen
nagy hangsulyt kap a Harmadik Atmeneti Kor végén, a 25. dinasztia idején. Ekkor a testet koz-
vetlentil kozrefogo antropoid koporsoét jellemzden egy ivelt fedeli, négy sarkan révid oszloppal
ellatott ladakoporséba helyezték.” Ez a kiképzés tulajdonképpen kozmogramként is funkcionalt:
a koporso négy sarka az eget tarté négy oszlopot, és egyben a négy égtajat, jelenitette meg,
mig az ives fedél maga volt az ég. Ennek megfelelden a domboru fedél kiilsé oldalan gyakran
feltlinik az éjszakai és nappali napbarka, mig a belsé oldalt Nut istennd szembdl abrazolt, kezeit
a feje f6lé nyujto alakja boritja, akit két oldalrdl az drakat megtestesitd istenndk fognak korbe.”
Ez az abrazolas természetesen nagyon kozeli rokonsagban van azzal, ahogy az oravigilia
megjelenik Peftjauneith koporsofedelének belsé oldalan. Az id§ beosztasat tehat itt mar nem
a dekancsillagokra tett utalds idézi meg, hanem az 6raknak megfeleld istenndk felvonulasa.
Alapvet6 egyiptomi gyakorlat volt, hogy elvont dolgokat, illetve az elvont dolgok sorat, isteni
vagy emberi figurak processzidjaként abrazoltak; az o6rdkat istennék képviselték, hiszen a meg-
felel6 egyiptomi kifejezés (wnw.#) nénem volt.*

Minthogy a 25. dinasztia uralkodéi Nubiabodl szarmaztak, az oravigilia Egyiptomtol délre
is népszertiségre tett szert, még azutan is, hogy a nubiai fejedelmek elveszitették fennhatosagukat
Egyiptom felett, legalabbis errdl tantiskodik két nubiai uralkodd, Anlamani és Aszpelta szarkofagja
(i.e. 7. szazad vége/6. szdzad eleje), melyekre az egyiptomi koporsdkon megjelené kompozicid
masolatait vésték fel.”” Tegyiik ehhez hozza, hogy az egyiptomi kulturalis mintakat kdvetd niibiai
uralkodok el-Kurruban talalhato, csillagos mennyezettel kialakitott sirjaiban szintén megtalaljuk

* ROBERSON 2013. 1.

# ROULIN 1996.; MULLER-ROTH 2008.

* SHEIKHOLESLAMI 2010. 386-389.; ROBERSON 2013. 1.; GRECO 2014. 186—-190.
' COONEY 2015. 283-284.

2 TAYLOR 2003. 117.

* SHEIKHOLESLAMI 2010. 381-383.

* vON LIEVEN 2017. 107-110.

* SOUKIASSIAN 1982.
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az Ozirisz balzsamozasi csarnokat abrazolo jelenetet, mely — ahogy azt korabban emlitettem —
szintén erdsen kotédott az oravigiliahoz.

Hasonlé modon szoros kapesolatban allnak az éravigilia témajaval az Un. , tizenegy-tizenegy”
tipust koporsok, melyek szintén a 26. dinasztia idején valtak népszeriivé Egyiptom tobb részén is.”
Ezeknek az antropoid koporsdknak a fedelén mindkét oldalon tizenegy-tizenegy istenség fel-
vonulésat lathatjuk, akiknek a funkcidja az volt, hogy a nappal és az éjszaka tizenkét-tizenkét
orara torténd felosztasa soran 1étrejovo, 6sszesen huszonkettd koztes mezét védelemben részesitsék
(a tizenkét nappali oraistennd kozott tizenegy elvalaszté mez6 van, szintugy a tizenkét éjjeli
oraistennd kozott).”* A huszonkét védd istenség abrazolasaval nem csak az 6rak maguk, hanem
ugymond a koztiik 1év§ id6 is védelemben részestilt, €s igy az elhunyt ujjasziiletése még telje-
sebb oltalmat kapott.

A szembdl, csillagokkal boritott meztelen testtel és feje folé emelt kezekkel abrazolt Nut
istennd szintén jellemzden olyan kdrnyezetben jelenik meg, amelynek, ha néha attételesen is,
de koze lehet az oravigilidhoz. Az istennd ilyen pdzban el6szor Merneptah fara6 (19. dinasztia)
szarkofagjainak fedelén tlinik fel; a négy tagbol allo szett harmadik elemét aztan Pszuszennész
farad hasznositotta ujra (21. dinasztia).” Nut mellett egyrészt az Amduat masodik orajanak
részletét 1atjuk, masrészt szamos figurat, akik a dekanokat, a bolygokat és az északi csillagképeket
abrazoljak. Itt is kiilonosen a dekdnok hozhatdk kapcsolatba az id6 meghatarozott egységekre
osztasaval és az oravigiliaval. Nagyon hasonld Nut-abrazolasok a Ptolemaiosz-korbdl is ismertek,
példaul a hermopoliszi katakombak egyikébdl,” illetve Hornedzsitef koporsofedelének belsejérdl.”!
A csillagképekkel és dekanokkal koriilvett Nut testén itt ugyan nem a holdat és a napot latjuk,
mint Peftjauneith esetében, hanem négy napkorongot, de a két jelenet hasonlosaga szembetiing.
Az oravigilia sokkal konkrétabban jelenik meg egy 30. dinasztiara datalhatd koporsé fedelén,
bar ebben az esetben a szembdl abrazolt istennd mellett csak a nappali és éjszakai 6rak meg-
nevezéseit olvashatjuk, az id6egységeket szimbolizald néalakok hidnyoznak.*

Peftjauneith koporsojanak kiils6 részén a kiilonbozd istenek altal elmondott védelmezd szovegek
nyilvanvaldan beleillenek az dravigilia kontextusaba, de talan a hosszabb feliratok is kotddnek
tagabb értelemben ugyanehhez a témahoz. A hatoldalon olvashato libacios szoveg egy olyan mondas
részlete a Piramisszovegekbdl, amelynek els6 mondata Ozirisz ujjaéledését irja le (Pyr: §2092a).%
Az el6oldalon a Napvilagra valo feljovetel 72. mondasa szerepel azon a helyen, ahol korabban
kisebb vizszintes regiszterekben jellemzGen ehhez a halotti szoveggytijteményhez kapcsolddd
vignettakat, illetve — mint a , tizenegy-tizenegy” koporsok esetében is — az dravigilidhoz kap-
csolodo jeleneteket és szovegeket lathattunk.* Ugy tiinik a 72. mondés alapvetden fontos volt

* SHEIKHOLESLAMI 2010. 380.

7 ELIAS — LUPTON 2014.

* ELIAS — LUuPTON 2014. 125-126.

% NEUGEBAUER — PARKER 1969. 38-39, 16. t.; CooNEY 2015. 285.
“ NEUGEBAUER — PARKER 1969. 54-56, 26. t.

* NEUGEBAUER — PARKER 1969. 61-62, 28. t.

“ ANDELKOVIC — ELIAS 2015.

“ SETHE 1910. 510.

“ SCHREIBER 2012. 259.
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annak érdekében, hogy az elhunyt megfeleld aldozatokban részesiiljon a tulvilagon, és talan
valamilyen médon kapcsolodott a 71. fejezethez, mely tulajdonképpen az dravigilia negyedik
ordjahoz kotheté mondas.” Mindenesetre a Kés6korban és a Ptolemaiosz-korban a Napvilagra
vald feljovetel konyvének 72. mondasa a legnépszeriibb felirat a koporsok eldoldalan.*
Végiil jegyezziik meg, hogy a 26. dinasztia idejébdl harom olyan belsé (antropoid) koporso
is ismert, melyek a fedél belsé oldalan szinte azonos modon jelenitik meg az 6ravigiliat, mint
Peftjauneith koporsoja. Ezeken is szembdl latjuk a karjait felfelé kiterjeszté Nutot, amint a nappali
¢s ¢jszakai orakat megszemélyesitd istenndk sorakoznak a két oldalan. Honszutefnaht koporsoja
a kozép-egyiptomi el-Hibébdl keriilt el6,”” Peftjauauiaszeté Thébabol,* mig Ramodsze koporsoja
még délebbrdl, Edfu nekropoliszabdl szarmazik.” Honszutefnaht és Ramdsze Peftjauneithhez
hasonldan a jelenetet szintén kiegésziti az Ozirisz feletti virrasztasra utal6 rovid formulaval,
mig Peftjauauiaszet koporsofedelén az 6rak istenndi kiilon-kiilon rovid beszédekben szdlitanak fel
az isten védelmét szolgald virrasztasra.”® A harom koporsé eltéré szarmazasi helye is azt mutatja,
hogy az dravigilia motivuma széles korben ismert és elterjedt volt a 26. dinasztia idején Egyiptomban.

Az oravigilia Peftjauneith koporsdjan

A Nut istenn6hoz kapcsolddo jelenet Peftjauneith koporsofedelének belsd oldalan tehat egy olyan
ritualéra, illetve az ahhoz kapcsol6dé kompoziciora tesz utalast, amely az egyiptomiak elképze-
1ése szerint alapvet6 fontossagu volt a kozmikus rend fenntartasahoz, és egyben a megigazult
tulvilagi Iét elnyeréséhez. Ez a kompozicio, a rank maradt régészeti anyag alapjan (1asd fentebb),
kiilondsen nagy jelentGségre tett szert a szaiszi korban, azaz Peftjauneith koporsdjanak dekoracioja,
beleértve a fedél bels oldalat is, ebbe a jol dokumentalhato trendbe illeszkedik bele. Az itt ko-
vetkezd elemzéssel azonban azt kivanom bebizonyitani, hogy ez a dekoracié néhany figyelemre
melto sajatossaggal is bir, melyek kdzelebb vihetnek minket annak megértéséhez, miért is toltott
be olyan fontos szerepet az oravigilia Ozirisz — és persze minden egyes halott — kultuszaban.
Ennek érdekében sorra megvizsgalom a jelenet egyes elemeit.

Nut kinytjtott karjai kozott két oszlopban rovid felirat olvashato. Minthogy Merneptah koporsé-
fedelén ugyanezen a helyen Nut szavai szerepelnek,” nagyon valoszinti, hogy Peftjauneith
esetében is neki kell tulajdonitanunk a kovetkez6 kijelentéseket:

dws.t jmn.t hr hs.t=k p.t hip.t hr b3=k
A talvilag a holttested alatt rejt6zik, az ég a lelked alatt nyugszik.*

* GEE 2006. 80.

* SCHREIBER 2012. 259.; RITNER 2016. 185.
“7 SPELEERS 1923. 89-91.

“ MIATELLO 2018.

* BRESCIANI ET AL. 2003.

* MIATELLO 2018. 65-82, 92.

' NEUGEBAUER — PARKER 1969. 16. t.

2 LEEMANS 1890. V. t.
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Az egyes szam masodik személyti himnem szuffixum névmas egyértelmiivé teszi, hogy itt
a megszolitott maga az elhunyt, és a két rovid kijelentés tulajdonképpen leirast ad a testét
tartalmazoé koporsd kozmografiajarél. A koporsoé alja, a belsé oldalan megjelenitett Nyugat
istenndjével a tulvilagnak (duat) felel meg, hiszen a nyugati égtdj az, ahol a halottak tartézkodnak,
mig a koporsé fedele Nut alakjaval értelemszerdien az égi szférakkal azonos, ahol az elhunyt bdja
(spiritualis 1ényének azon Gsszetevdje, amely 6t egyedivé teszi, azaz a forditasban leegyszertisitve:
lelke) elnyeri drokkévalo 1étét.”

Nut alakjatol jobbra a nappali 6rdk tizenkét térdepld istenndjét latjuk, mindegyikiik nap-
korongot visel a fején és napkorongot tart a kezében. Az ellentétes oldalon az éjszakai 6rak
istenndi sorakoznak azonos testtartassal, de fejiikon és keziikben nem napkorong, hanem 6tagu
csillag van. Minden istenn6hoz két rovid felirat tartozik, egyrészt az dra szamszer meghatarozasa,
masrészt az ora (az istennd) neve. Bar a nevek szo6 szerinti jelentése tobbnyire egyértelmd,
kevés fogalmunk van arrdl, hogy az egyes orak miért viselik az adott megnevezéseket. Tegyiik hozza,

o

hogy az 6rak nevei mas hasonlé kompozicidkban eltéréek is lehetnek.*

A nappali 6rak:
—wnw.t tp.jt n hrw sh® nfi-w R°
A nappal elsé orja: Ré tokéletességei feltlinnek.

—wnw.t 2 n hrw hsr-kk.w
A nappal masodik oréja: A sotétség eloszlatoja.

—wnwt 3 n hrw sh bs.w ntrw

A nappal harmadik 6raja: Aki tidvozli az istenek bdit.
—wnw.t 4 n hrw Ssp-h°.wj

A nappal negyedik oraja: Aki fényessé teszi a két feltlinést.
—wnw.t 5 n hrw waw.t-jgrt

A nappal 6todik oraja: A csend oréja.
—wnw.t 6 n hrw ‘rwt-ndr

A nappal hatodik oréja: A biztosan allé kapu.

—wnw.t 7 n hrw siw.t-r-jb
A nappal hetedik 6raja: Aki boldogga teszi a szivet.

—wnw.t 8 n hrw nb.t-h“
A nappal nyolcadik d6raja: Az 6rom urndje.
—wnwt 9 n hrw nb.w-‘nh.w
A nappal kilencedik 6raja: Az él6k urndje.
—wnw.t 10 n hrw wps-bj3-sqbh.t-hp.wt
A nappal tizedik ordja: Aki beragyogja a mennyeket és lehfiti az evezdket.

% GOEBS 2008. 14-17.
* GRECO 2014. 187.; MIATELLO 2018. 97—-108.
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—wnw.t 11 n hrw nfr-ms3.w
A nappal tizenegyedik ordja: A szép latvanyt.

—wnw.t 12 n hrw psd-nb.w-hnm.t-"nh

A nappal tizenkettedik oraja: Aki megvilagitja a szigeteket és egyesiil az élettel.

Az éjszakai orak:
—wnw.t tp.jt n.t grh nb thn.w
Az éjszaka elsé oraja: A csillogas trndje.
—wnw.t 2 n.t grh s‘r-n-nb.t=s
Az éjszaka masodik oraja: Aki felemeli tirndjét.
—wnw.t 3 n.t grh shr-dw
Az ¢éjszaka harmadik oraja: A rossz elrettentdje.
—wnw.t 4 n.t grh nb.t-nh.t
Az éjszaka negyedik oraja: Az élet urndje.
—wnw.t 5 n.t grh 3-§fyt
Az ¢jszaka 6todik oraja: Aki fenségében nagy.
—wnw.t 6 n.t grh nb-t-dsr-st>.w
Az éjszaka hatodik ordja: A titkok kivalasztasanak urngje.
—wnw.t 7 n.t grh hrj-<t>p=s-‘h>-hr=s
Az éjszaka hetedik ordja: A feljebbvaloja, aki harcol érte.
—wnw.t 8 n.t grh jm.j-nbj.t
Az éjszaka nyolcadik 6rdja: A langoldban 1év6.
—wnw.t 9 n.t grh nb.t snd
Az éjszaka kilencedik oraja: A félelem urndje.
—wnw.t 10 n.t grh mkj.w-rn=s
Az éjszaka tizedik oraja: Aki megvédi az 6 nevét.
—wnw.t 11 n.t grh hsf~-hmj.w
Az éjszaka tizenegyedik oOraja: Az artas ellizdje.
—wnw.t 12 n.t grh ptr-nfrw-n-nb=s
Az ¢jszaka tizenkettedik oraja: Aki latja uranak tokéletességét.”

Az 6rék szimmetrikusan és egyenletesen helyezkednek el Nut két oldalan, s bar ez az elrendezés
természetesen eredhet egyszerii esztétikai megfontolasokbdl, a jelenet egésze utalhat arra a ki-
tiintetett pillanatra is, amikor a nappali s éjszakai 6rdk egyensulyba keriilnek az év folyaman.
Azt gondoljuk, hogy Egyiptomban, csakigy mint mas preindusztrialis tarsadalmakban, a hétkoz-
napokban szezondlis 6rakkal szamoltak.*® Ez azt jelenti, hogy eltéréen a modern gyakorlattol
az év minden szakaban a nappalt is és az éjszakat is mindig tizenkét-tizenkét orara osztottak.

% LEEMANS 1890. V-VI. t.
% CLAGETT 1995. 48-49.



2019.1 BEEZVEDERE Sudies 19

Ennek kovetkezményeként értelemszeriien nyaron a nappali 6rak hosszabbak voltak és az éj-
jeliek rovidebbek, és forditva, télen az éjjeli 6rak voltak hosszabbak és a nappaliak rovidebbek.
Az év soran csak két alkalommal keriiltek egyenstlyba az 6rdk: a tavaszi és az §szi napé;j-
egyenléség napjain minden 6ra ugyanolyan hosszisagu volt, azaz a nap valéban huszonnégy
egyforma 6rabal allt (ekvinokcialis orak).

Ugyanakkor jegyezziik meg, hogy bizonyos irott és képi forrasok azt sugalljak, hogy az egyip-
tomiak nem csak ismerték az ekvinokcialis 6rak fogalmat, hanem valamilyen forméaban hasznaltak
is azokat. Az Ujbirodalomtol kezdve néhany fennmaradt dokumentum felsorolja a nappali és éjszakai
orak kiilonb6z6 szamat az év meghatarozott napjain, jellemzden a tizenkét honap elsé és tizen-
6todik napjan.” Ennek természetesen csak akkor van értelme, ha az alapul vett 6rdk egyenld
hosszusaguak. Az ekvinokcialis 6rak vizualis formaban jelennek meg Szenenmut sirjanak
mennyezetén, ahonnan az egyiptomi csillagaszati diagram — az asztronomiai jelenségek rovid fel-
iratokbol és rajzokbol allo tarhaza — eldszor teljes formajaban rank maradt.”® A diagram északi felén
tizenkét kort 1atunk, melyek a kapcsolddo megnevezések szerint a tizenkét honapnak felelnek meg.
Minden egyes kor huszonnégy egyenld részre van osztva. Bar a korok kapcesolata az orakkal széles
korben elfogadott,” azt mar kevesebben fogalmazzdk meg, hogy a minden hénapra érvényes,
egyenletes huszonnégy részre osztas az ekvinokcialis orakra, és talan azok hasznalatara utal.®

Amennyiben a Peftjauneithnél abrazolt 6érakat a szezonalis 6rak keretrendszerében értelmezziik,
akkor is az egész jelenet szimmetrikus és egyenletes elrendezésével a napéjegyenldség kozmikus
egyensulyat sugallja, bar ez az utalas mégsem kényszerit§ erejli, hiszen minden nap tulajdon-
képpen tizenkét nappali és tizenkét €jszakai 6rabol allt, mégha ezek hosszisaga jobbara el is tért
egymastdl. Ha az ekvinokcidlis 6rak hasznalatat feltételezziik, akkor a koporsofedél orai egy-
értelmiien a napéjegyenléségre vonatkoznak, hiszen csak ekkor all el6 az a helyzet, hogy mind
a nappal, mind az é&jszaka tizenkét 6rat foglal magéban. Tegyiik hozza azonban, hogy az egyiptomi
abrazolasokon mindig tizenkét nappali és tizenkét éjjeli oraistennd jelenik meg, tehat sohasem
mondjuk tizennégy nappali és tiz &jszakai ora. Ez azt jelenti, hogy vagy minden abrazolés a napé;j-
egyenldség idealis pillanatara utal, ami nem kizarhatd, hiszen az éraistennék mindig szimbolikus
kornyezetben tlinnek fel, vagy ezek a ndi istenalakok valoban a szezonalis (valtozoé hossziusagu)
orakat képviselik. Barhogy is legyen, az 6rak mindenképpen egyenletes eloszlasban és egyen-
sulyban tlinnek fel Peftjauneith koporséfedelének belsé oldalan.

Az 6rakat mindkét oldalon koriilvéve, a koporsofedél belsé peremén két parhuzamos
szoveg olvashato:

jwid.tj jp n.t hrw ntj rs hr Wsjr jri=tn rs hr N jw w° nb jm=tn r waw.t=s mj jrj=tn hr n
nb=tn Wsjr wnn-nfi ms “-hrw

0,a nappal két szamon tartott ureusza, kik virrasztanak Ozirisz felett! Virrasszatok N felett,
minden egyes koziiletek az § 6rajaban, hasonléan ahhoz, ahogy cselekedtek uratok, Ozirisz,
a tokéletes 1étezésii és igazhangl szamara!®

7 CLAGETT 1995. 98-105.; HOFFMANN 2017. 148.

** NEUGEBAUER — PARKER 1969.

* DORMAN 1991. 141.; CLAGETT 1995. 120, 162 168. j.
% SHEIKHOLESLAMI 2010. 379.

" LEEMANS 1890. V-VI. t.
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Jwid.tj jp n.t grh ntj rs hr Wsjr jrj=tn rs hr N jw w° nb jm=tn r waw.t=s mj jrj=tn hr n
nb=tn Wsjr wnn<-nfi> m3°-hrw

0, az ¢jszaka két szamon tartott ureusza, kik virrasztanak Ozirisz felett. Virrasszatok N felett,
minden egyes koziiletek az § 6rajaban, hasonldan ahhoz, ahogy cselekedtek uratok, Ozirisz,
a tokéletes 1étezésii és igazhangli szamara!®

Ezek a szovegek tjfent egyértelmiivé teszik, hogy a kapcsolddo abrazolasok kontextusa
az oravigilia. Mig a Nut kezei kozotti kijelentéseket maga az istenné mondja, itt nyilvanvaldan
az elhunyt kérleli a megszolitottakat, a két ureuszt, hogy asszisztaljanak az \ijjasziiletéséhez
ugyantigy, ahogy azt Ozirisz esetében is teszik. A két ureusz (wrd.¢j) jelentheti az uralkodo két
koronéjat,” de kozmikus szinten az ureuszok — a koronakkal vald azonositas okan is* — a két leg-
feltlinGbb égitesttel, a nappal és a holddal is azonosak lehetnek.” Err6l van sz6 Peftjauneith
koporsojan is: a két megszolitott, a nappallal és az éjszakaval Osszefiiggésbe hozott ureusz aligha
lehet mas, mint a Nut testén felt(in nap és hold. A széveg egyik nehezen lefordithato kifejezése
a két ureusz jelzdje (jp), melynek hagyomanyos forditasa ,.tapasztalt, respektalt”;* a sz6 gyoke
azonban a szamolasra utal, €s a két f6 égitestre vonatkoztatva azok jol megfigyelt, szdmon
tartott voltara célozhat, mint ahogy a kifejezés lunaris szovegdsszefiiggésben gyakran valdban
a teliholddal kapcsolatban tiinik fel.”

A két ureusz, vagyis a nap és a hold jelz6jének — ,,szamon tartott” — jelentésére a Nut testén
feltiing két égitest ad magyarazatot. Az istennd szajanal vorosre festett korongot latunk, vagyis
a nyugaton a horizont ala buké napot. Az istennd 61énél halvanysarga korong tiinik fel, aljan
a félreérthetetlen holdsarloval. Ez vilagosan mutatja, hogy bar mashol Nut testén valdban tobbszor
is megjelenhet a napkorong, az értelmezés, mely szerint Peftjauneith koporsdjan is a napot latjuk
két kiilonboz6 fazisaban,” helytelen. A sarga korong és a sarld egyértelmiien a teliholdat jeleniti meg,
hasonléan ahhoz, ahogy példaul a telihold a denderai templom pronaoszanak mennyezetén van
abrazolva, kiegészitve a korongba irt udzsat-szemmel.® Tovabbi két érv bizonyitja, hogy itt valo-
ban a holdrol van sz6. Egyrészt a koporso aljanak belsé oldalan a Nyugat istenndje altal elmondott
szOveg egy részlete a nap- és a holdisten megnevezésével szintén megidézi a két égitestet:

rnpj by=k n bw nb wan=k jm wsm=k hr nb nhh nn hsf=k nn sn° psy=k m-hnw=j jnk mw.t=k
¥ nb whi=j hm=k ‘g=k prj=k hn R° wstn=k hn® Dhwtj

A bad drvendezik minden helyen, ahol vagy, akadalytalanul 1épdelsz az Orokkévalosag
Ura kortil, nincs ellenfeled. Ami a tiéd, azt nem forditjak vissza bennem. Anyad vagyok
minden nap. Megel6zom a pusztulasodat. Belépsz €s el§jossz Rével, és akadalytalanul
haladsz Thottal.”

> LEEMANS 1890. V-VI. t.

% ERMAN — GRAPOW 1926. 269.

“ GOEBS 2008. 33—174.

% KAPER 2003. 56.

 ERMAN — GRAPOW 1926. 66.; MIATELLO 2018. 92.
 voN LIEVEN 2000. 84-86.

% MIATELLO 2018. 96.

® CAUVILLE 2012. VIL t.
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Masrészt nem példa nélkiili, hogy a koporsofedél belsé oldalan feltiind Nutot a nappal és a holddal
egyiitt abrazoljak. Az i.sz. 2. szazad elején Thébaban elhunyt Szotér koporsdjan Nutot kétoldalt
az oraistenndk és az allatov jegyei veszik korbe, feje f61é nytjtott karjai kozott pedig két barka
jelenik meg.” Az egyik barka utasa a napkorongba rajzolt, botjara timaszkodé idGs napisten,
azaz a lenyugvoé nap, mig a masik barka a telihold jelképét, a holdkorongba rajzolt udzsat-szemet
hordozza. Mindezek egyértelmiivé teszik, hogy Peftjauneith koporsojan is Nut szajanal (nyugaton)
a lenyugvo napot, 61énél (keleten) a felkeld holdat latjuk: az égi jelenségek korforgasaban ez a szi-
tuaci6 havonta egyszer, a telihold idején fordul el8. Ilyenkor a teljes pompajaban megjelend hold-
korong lekdveti a nap példajat: a napnyugtaval parhuzamosan a telihold felkel a keleti horizonton,
végigvandorol az égen, és a napfelkeltével parhuzamosan lenyugszik a nyugati horizonton.

A Peftjauneith koporsofedelének belsején feltting abrazolasok tehat két fontos kozmikus
pillanatot drokitenek meg: az orak szabalyos és egyenletes elrendezése a napéjegyenléség napjat,
mig a Nut testére festett két égitest a telihold feltlinését jeloli ki. A két esemény egybeesése az §sz
folyaman, ahogy azt a bevezetdben is emlitettem, a gorog-romai zodidkusok tanusaga szerint
Ozirisz asztralis ujjasziiletésének a pillanata volt. Amikor a telihold az 6szi napéjegyenléség
napjara esett, a vilagot befolyasol6 erdk kiilonleges egyenstlyba keriiltek, hiszen a teljes holdkorong,
a nap mélto parjaként, ugyanannyi id6t toltott az égen az éjszaka soran, mint sokkal fényesebb
tarsa a nappal folyaman. Peftjauneith dbrazolasai ugyanezt a kedvezd ,,csillagallast” idézik fel
az § sikeres ujjaéledése érdekében, és egyben bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a tulvilagi
létezéshez vezetd egyik legfontosabb ritudlé, az dravigilia idedlis id6pontja ugyanerre a napra,
vagyis az 6szi napéjegyenldség és a telihold egyiittes feltlinésének napjara esett.

OSSZEGZES

Az egyiptomi kultura és gondolkodasmod szamos részletérdl a gorog-romai kori forrasok szolgaltat-
jak a legtobb informaciot. Erre az idészakra esik a monumentalis épitkezések utolsé nagy hullama,
¢és a templomok falait, a kulturalis 6nazonossag fenntartasanak és meg6rzésének igényével is,
korabban soha nem latott mennyiségii felirat és dekoracio boritja. Minthogy szintén a gorég-romai
kor esik idében hozzank legkdzelebb, értelemszeriien a szerves anyagokbol készitett informacio-
hordozok is mondhatni a legnagyobb aranyban ebbdl az iddszakbdl hagyomanyozddtak rank.
Ugyanakkor bevett egyiptologiai klisé az a — tegylik hozza, jogos — vélemény, hogy nagy dva-
tossaggal kell eljarnunk akkor, amikor ezt a kései forrasanyagot visszavetitjiik a faraonikus
civilizacio korabbi periddusaira. Nyilvanvaloan ez a helyzet a zodidkusokban elmesélt, Ozirisz
személy¢hez kapcsolodo asztralis mitoszokkal is. Ezért tartom fontos feladatnak azt, hogy alapos
kutatémunkaval felderitsiik azokat a lehetséges mliemlékeket és dokumentumokat, amelyek
bizonyitékul szolgalhatnak az Ozirisz koré font asztralis elképzelések korabbi 1étezésére.
Az éravigilia kompozicioja Peftjauneith koporsofedelének bels6 oldalan, ahogy azt a fenti elemzés
mutatja, bizonyosan beleillik ebbe a sorba, és megerdsiti azt — a Benati sirjanak vizsgalatakor
kialakitott — vélekedésemet,”” hogy az &szi napéjegyenldséggel parhuzamosan feltling telihold
mar a szaiszi korban is szoros kapcsolatban allt az Ozirisz, és rajta keresztiil minden egyes elhunyt,
égi feltamadasarol vallott nézetekkel.

"' NEUGEBAUER — PARKER 1969. 91, 47. t.
2 PRISKIN 2017.
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ABSTRACT
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,, A torténelem az élet tanitomestere” — de mit is tanit? A modern historiografia szamara Hérodotosz
jelenti a kezdetet, mint olyan szerzd, aki az események okait kutatta — a korabbi id6k és tertiletek,
igy az 6kori Kelet torténeti emlékezetének vilagat nem ismerik. Valo igaz, hogy ezek a kultarak
a hellénisztikus kor el6tt nem ismerik az aprolékos torténeti beszamolok miifajat.' Ugyanakkor
azonban nem mondhatni azt sem, hogy nem foglalkoztak volna a multtal és a muiltbeli események
mozgatoival, a torténések szabalyszerliségeivel. Az okori Kelet irott hagyomanyabol szamos
rovid osszefoglalot ismeriink, amelyek hosszabb korszakokat tekintenek at. Ezekben a sommas
leirasokban vilagosan megmutatkoznak a szerzd értékelési szempontjai.” Az 6kori keleti torténet-
irds azonban nem azokban a tényez6kben keresi az események okait, amelyekben a hérodotoszi,
vagy akar a mai, hanem egyértelmiien a mult tdrténetében példazott etikai értékekre fokuszal.’
Az események mozgatoi szerintiik az emberi tettek moralis kovetkezményei. A tarsadalom
szabalyainak és normainak figyelembe vétele az uralkodo sikerét eredményezi, mig az etika
normainak megszegését jelentd tettek bukast eredményeznek. A historiografiat a iustitia connectiva,
azaz az emberi tettekhez kotelez6en kapcsolodo igazsagossag hatdrozza meg. A siker 6ssze-
kapcsolasa a helyes cselekedetekkel, €s a blinért kapott biintetés torvényszeriisége visznek értelmet
¢és koherenciat az eseményekbe; a mult torténete ezen elvek nélkiil az események értelmetlen
és szabadon foly6 egymasutanja lenne. A torténelemnek tehat rendszere van, a torténetiras célja
pedig a kozos éthosz atadasa, jovendd nemzedékek nevelése.*

Az egyik legkoribbi mezopotamiai széveg, a Weidner Kronika (4BC 19) vagy Eszagila Kronika
szamos mezopotamiai dinasztia torténetét mondja el,’ idérendi sorrendben, minden egyes uralmat
az Eszagila, Marduk isten babiléni temploma szempontjabol értékelve.® Az irat azt kivanja bizonyitani,
hogy azok az uralkodok, akik Marduk kultuszat elésegitették, mindig sikeresek voltak, mig a kultusz
elGirasait megszegdk (pl. a megf6zott és aldozati célra szant halakat elragadd kassu uralkodok)
uralma nem volt hosszu életii. Az dkori keleti szerzék mitologiai és irodalmi patentokat is hasz-
nalnak nézeteik kifejezésére. Ezek célja a dinasztia-alapitd uralkodo legitimalasa kortarsai €s
a jovo szamara. A sziiletési legendak a legitimacio tipikus kifejezési formai; a személy isteni
kivalasztottsagat igazoljak, és azt, hogy sziiletésétdl fogva isteni tdAmogatassal rendelkezik.
Ilyenek pl. a Lugalbanda-eposz és Sarrukin felirata a Kr.e. 3. évezredbdl, amelyekben a hdsok
legendas sziiletéstorténete mellett térténeti adatok olvashatok. Masfajta legendak keverednek
torténeti adatokkal a ,, menekiilt hés 161 sz016 elbeszélésekben. Szinuhe Kr.e. 2. évezred elején

' Modern historiografiak nem is targyaljak a torténeti emlékezet okori keleti formait. BREISACH 2004 attekintését a gorog
historiografiaval kezdi.

? Maurice Halbwachs szerint a malt — mint tarsadalomban €16 népek emlékezete — szocialisan konstrualt, [d. HALBWACHS
1992. 43.

3 Utalassal Nietzsche elméletére, amely szerint az emlékezet a jog szellemébdl sziiletett, Jan Assmann a torténelemnek
,,a jutalom és biintetés szellemében valo szemiotizacio "-jarol ir, és a ,, iustitia connectiva” mikddésérdl az okori torténeti
emlékezetben, 1d. ASSMANN 1999. 225-243,

4 ASSMANN 1999. 251-252.

* Standard kiadasa GRAYSON 1975 (ABC). Az ABC szdvegeinek publikalasa utan felfedezett Chronicle 25 angol fordi-
tasa WALKER 1982 talalhat6. Az ABC 0j forditasait 1d. GLASSNER 2004 és KuHRT 2007. Ld. még WAERZEGGERS 2012.

¢ Kiadasai (forditassal): GRAYSON 1975. 145-151; FINKEL 1980; AL-Raw1 1990; Alan Millard forditasa in HALLO 2003.
263-68. A Weidner-kronika magyarul: ,, Obabylo’ni kronika”, in HARMATTA 2003. 112.
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irt torténetének hdse 1. Amenemhat meggyilkolasa utan menekiil Egyiptombol.” Retenu (az okori
Kanaan) teriiletén egy ottani kiraly vazallusaként uralkodik a helyi torzseken. Ratermettségét
egy orias termet(i helyi harcossal vivott gy6zelmes parviadala igazolja. Isteneihez végig hliségesnek
maradva tér vissza végiil meghalni Egyiptomba. A Halab (Aleppo) kirdlyi csaladjabdl szarmazé
Idrimi fél évezreddel kés6bbi (Kr.e. 15. sz.) felirata szerint egy palotaforradalmat kovetéen kény-
telen a palotabol elmenekiilni.® Evekig él a pusztasagban, a habiru harcosok kozott, akiknek
vezetGje és dmeneket interpretald papja is lesz. Késébb az § segitségiikkel szerzi vissza tronjat.

A bukott dinasztiak tagjairol negativ jelentésii értesitések jelennek meg az utdodok vissza-
tekintéseiben. Ezeket nem az egyszeri rosszindulat sugallta; sokkal inkabb annak igénye, hogy
bukasuk okait megkeressék. Ezeket minden esetben etikai tényezkben talaltak meg: kultikus
vagy ritualis vétségben, valamint a ,, vérontds -ban. EI6bbi az allamot védd istenség kultuszanak
elhanyagolésat, vagy inadekvat vallasi gyakorlatot jelent. Utobbi a sajat alattvaldk ellen elkovetett
atrocitasokat: tuldolgoztatast, rabszolgasorba taszitast, a jolét lehetGségének elzarasat, tarsadalmi
igazsagtalansagot, erészakot, és tényleges vérontast. Egyes forrasok szerint szexudlis vétségek
is hatéssal lehetnek az uralom sorsara. Ahhoz, hogy az effajta torténetirast értelmezni tudjuk,
tisztaban kell lenniink a forrdsok szerzdinek kognitiv hatterével, valamint a szerzék és kortars
olvasoik kozos etikai univerzumaval. Ezeknek tobb, az 6kori kultirakon ativel kozos eleme van.

A kovetkez6kben egy uralomvaltas értékelését szeretném felvillantani, két forrason keresztiil.
Mindkettd azonos eseményeket targyal: Kr.e. 539-ben Nabunaid, az utols6 ujbabiloni uralkodo
uralmat a perzsa Kiirosz¢ valtja fel Babilonban. Az 01j uralkodé ékirassal irt agyaghenger-feliraton
Orokiti meg az eseményt s legitimalja sajat személyét. Az un. Verses Beszamol6 (Verse Account)
kozéppontjaban Nabunaid uralomvesztése all. Mindkét iratot babiléni Marduk-papok fogalmaztak.
Kiirosz kialtvanyanak els6 része Nabunaid vétkeivel foglalkozik: Marduk, ,, 6nmaga tandacsadoja”
¢és a vilagtajak feliigyelje értesiil, hogy ,, egy gvenge dreg”’-et — Nabunaidot — tettek meg orszaga
enu-java. Nabunaid elmozditotta az istenek képmasait, masolatokat tétetett a helyiikre. Ur-ba és
mas varosokba oda nem ill§ kultuszt vezetett be. A templomoknak jar6 szolgéltatasokat besziintette.
Marduk vérosanak lakoit kinozta, pihenés nélkiil dolgoztatta. Panaszuk miatt Marduk meghara-
gudott és elhagyta a teriiletet; majd ,, valamennyi orszaga teriiletét megszemlélte, atkutatta”
¢s keresett egy igazsagos, szive szerinti fejedelmet, ,, aki megfogja a kezét (az ujévi szertartason).”
Az 1j uralkodét Kiiroszban ,, Ansan kirdlyd ”-ban latja meg; ,, az 6 nevét nevezi meg az egész
mindenség uralmdra”. O maga parancsolja meg Kiirosznak, hogy Babilonba menjen. Utjan mint
,,barat és tars” kiséri. Kiirosz er6szak nélkiil veszi be Babilont, és az isten kezére adja Nabunaidot is.
Alegitiméacios masodik részben a felirat kiadoja kijelenti: ,, En vagyok Kiirosz, a mindenség kirdlya,”
majd felsorolja, hogy békésen vonult be; helyreallitotta az aldozatokat, amelyekrdl naponta
gondoskodik. Babilon lakoinak megrongalt lakasait kijavittatta, szenvedésiiket csillapitotta.
Visszatelepitette az embereket lakohelyiikre. A Verse Account mindenekelStt Nabtnaid kultikus
vétségeit emeli ki: Szin istennek olyan szobrot allitott, amilyet még senki sem latott; a szobor
inkabb hasonlit démonhoz, mint isten-abrazolashoz. Ez a szoveg is emliti a nép elnyomasat, ¢s azt,
hogy Marduk elfordul Nabunaidtol, akinek helyében ,, Kiirosz, Ansan kicsiny kiralya” lesz az uralkodo.

7 Angol forditasat 1d. ,, The Story of Si-Nuhe”, in PRITCHARD 1969. 18-22; magyarul DoBROVITS 1963. 19-37. Habar
személye torténeti forrasokbol nem ismert, Szinuhe 1étez6 személynek tiinik, és nem irodalmi alaknak.

* A szoveget kiadta SMITH 1949. A sz6vegr6l 1d. még OLLER 1989. A standard angol forditast 1d. ,, The Story of Idrimi,
king of Alalakh”, in PRITCHARD 1969. 557-558; LONGMAN 1997. Magyarul: HARMATTA 2003. 252-254.
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BUNOK, AMELYEK TISZTATALANNA TESZIK A FOLDET

Az emlitett vétségek (kultikus vétség és ,, vérontas ) részei az dszdvetségi rendszernek is,
amelyben a foldet tisztatlanna tevd blindk kozott szerepelnek. Az dszovetségi torténetiras
legkorabbi blokkja a deuteronomiumi térténetiras, amelyet a Deuteronomium jogi nézetei hata-
roznak meg.” A Deuteronomiumnak az emberi élet kiilonféle teriileteit — tarsadalmi, szexualis
és kultikus kategoriakat — érint6 torvényei egyben a ritudlis tisztasag rendszerét is tikrozik,
amely tiszta és tisztatalan allapotokat kiilonboztet meg az ember életében — de ugyanilyen
megkiilonboztetést tesz a taplalékul szolgald allatok (és altalaban a taplalék) tekintetében is.
Alapformaja az emberrel kapcsolatos természetes vagy fizikai tisztatalansag, amely az ember
kiilonboz6 allapotaibdl ered, mint pl. a menstruacio, nemi szervekbdl eredd folyas, bérbetegségek
(., lepra”), és a holttest érintése altal okozott tisztatalansag. Ezek a tisztatalansagok nem akaratlagosak,
altalaban id6legesek és eltavolithatok, megtisztithatok a megfeleld szertartasok elvégzésével.

Ezzel szemben az etikai (akaratlagos) tisztatalansag az etikai elGirasok megszegésébdl
(vagy a fizikai tisztatalansag megtiszitas nélkiili tartos fennallasabol) ered, és nem megtisztithato."
Etikai tisztatalansagnak (és de-legitimalo elemnek) szamit a ,, vérontds” (elnyomas, erészak,
sajat alattvalok megolése). A vérontas, emberdlés (hamas) artatlan vér kiontasat jelenti (az 61és
intézményes formai, mint a habort vagy vérbosszi, nem szamitanak ide)." Ugyanakkor minden
holttest, amely vérontas eredménye, hét napra beszennyezi a személyeket és targyakat.'
Az emberdlés — legyen az szandékos vagy szandéktalan — beszennyezi a foldet.”* A szennyezést
csak a gyilkos megolése tiinteti el.™* A f6ld, amelyen ismeretlen gyilkos altal meg6lt ember testét
talaltak, beszennyezett és medds lesz: ez kovetkezik be Abel megolésekor is."* Az ilyen fold
megtiszitasara szolgal a Deut 21:1-9-ben leirt, ,,a megszegett nyaku iisz6” (‘eglah arufah)
nevil szertartas, amely egy iisz6 felaldozasaval tisztitja meg a foldet és tavolitja el lakoirdl a vérbiint.
A fara akasztott ember ¢éjszakara kint hagyott holtteste szintén beszennyezi a foldet.'

A deuteronomiumi és papi torvénykezés bdségesen sorol fel szexualis vétségeket is, amelyeket
a foldet tisztatalanna tevé biindknek tekint, olyan blinoknek, amelyek miatt a fold lakoi elveszitik
tertiletiiket."” A szexualis blindket rendszerint a ,, pardznasag” (zenut) szoval jelolik, amely barmely,
a Lev 18-ban felsorolt szexualis jellegii tilalom megsértését jelenti. Ezek: vérfert6zés, azaz

* ROMER 2007 vilagos bevezet6t ad a deuteronomiumi torténetirasnak nevezett irat problémajarol, a kutatastorténetérol,
irodalmi vonasairdl és szociologiai hatterérdl.

1 A kategorizalashoz 1d. WRIGHT 1992.

"' A tisztatalansagnak ez a fajtaja kiilonbozik a halott érintése altal okozott tisztatalansagtol. Utobbi magabol a holttest
dllapotabol ered; az emberdlés okozta szennyezés viszont az 61és aktusdabol.

2 V.6. Num 31:13-24.
' Num 35:33-34.

" A 12,16-21, és 31 versek; v.0. Gen 9:5-6. Ember6lés esetén a gyilkosnak egy menedékvarosban kell laknia, a f6pap
halélaig. A szennyezést a pap haléla tisztitja meg, v.6. Num 35:12, 15, 22-25, 28, 32.

5 Gen 4:10-12; 2Sam 21:1-14; Hos 4:2-3; Zsolt 106:38.

' Ez a fajta tilalmat csak Deut 21:2-23 emliti. Mindamellett a mindennapi gyakorlat része volt, és ez volt a hivatkozasi
alapja annak, hogy Jézus holttestét kikérték Pilatustol és napszallta el6tt eltemették, 1d. Mk 15:42-45, Mt 27:57-61,
Lk 23:50-56, Jn 19:38-42 (a két utobbi forras a gyakorlatot a szombat kozeledtével magyarazza).

"7 A rokonok kozotti szexualis kapcsolatokat a Lev 19 el6irasai szabalyozzak.
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vérrokonok és vérrokoni statusszal rendelkezd személyek kozotti szexualis kapcsolat (pl. az apa
feleségével vald kapcsolat, aki nem sziikségszeriien az anya) (vv 6—18), hazassagtorés, azaz
férjezett ndvel valo kapcsolat (v 20), homoszexualis kapcsolatok és prostiticio (v 22), valamint
az allatokkal valo kapcsolat (v 23). A Lev 18 listajat lezaro versek ugy értékelik ezeket a vétségeket,
mint amelyek tisztatalanna teszik a vétkes személyét (vv 20, 23, 24, 30) és a foldet is, amelyen €l
(vv 25, 27, 28). A fold tisztatalanna tétele pedig kettds biintetést eredményez: a blindst eliizik
a foldrdl (vv 25, 28), és ,, kivagatik” (karet), azaz utdodok nélkiil hal meg, irmagja sem marad
(v 29). A menstrualo (tehat fizikai tisztatalansagban leledz8) nével valo kapcsolat ugyancsak tilos
(v 19)." Biintetése ugyancsak ,, kivagatas” (karet).”

A kultikus vétségek a tisztatalansagot eredményezd etikai vétségek széles korét képviselik.
Ilyennek tekintik mindenek el6tt a YHWH-t61 kiilonb6z6 idegen istenek kultuszat. Ezt a vétséget
gyakran azonositjak a zenut-nak nevezett szexualis vétséggel. A molek-nak nevezett gyermek-
aldozat beszennyezi a szentélyt.” A blindst megkovezéssel biintetik — isteni biintetése ugyanezért
a blnért a ,, kivagatas” (karet). A magia — pontosabban az idegen eredetli magikus gyakorlat —
ugyancsak a foldet beszennyez6 etikai tisztatalansagot eredményez; igy a halottjoslas, amely be-
szennyezi az elkdvetSt.” Azonban nem csak az idegen gyakorlat jarhat hasonld kdvetkezménnyel;
a sajat isten kultuszaban elkovetett vétségek sem maradnak kovetkezmények nélkiil. Tisztatalannak
minGsitett targy jelenléte a szentélyben €s helytelen kultuszgyakorlat tisztatalanna teszik a szentélyt.
A papok nem érintkezhetnek semmiféle tisztatalannal, nehogy tisztatalansagot vigyenek be
a szentélybe.” Papok, papi haztartasok és izraelitak nem keverhetik az aldozati ételt és egyéb
felajanlasokat.”* Amennyiben ez megtorténik, biintetésiik ugyanugy ,, kivdgatas” (karet).” Sajnos,
pontos leirasok hidnyaban nehéz eldonteni, milyen kultusztargyakat, szokasokat és ritualékat
tekinthettek ,, kdnoni ’-nak, és mi szamitott nem-autentikusnak. Egyetlen, normativnak tekinthetd
szoveg a salamoni szentély leirasa, amelyet a torténetirok nyilvan autentikusnak tekintettek.
A bétéli szentélyt és a Jerobeam altal ott 1étesitett YHWH-kultuszt viszont ,, Jerobedam biiné ’-nek

'8 Hasonldan Lev 20:18; v.6. Lev 15:24.

' A Deuteronomium egy specialis esete tiltja az (ijrahazasodast ez elvalt feleséggel annak masodik hazassaga utan.
A n6 ugyanis ekkortol tisztatalannak szamit elsé férje szamara; Gjboli hazassaguk beszennyezné a foldet (Deut 24:1-4;
v.0. Jer 3:1-10).

* A Szentély épiiletének ¢és berendezésének modelljei, a papi 6ltdzetek, dldozatok, papok és kultikus vétségek leirasai
Ex 3540, Lev 1-10, 16-17, 19-24 szdvegeiben talalhatok. A salamoni szentélyrdl 1d. 1Kir 5:15-6:38.

2 Lev 20:2-5.

2 Lev 19:31; 20:6. Ez az alapja Ex 22:17 (18) kategorikus tilalméanak: ,, Boszorkdnyt élve ne hagyj.” Az Oszovetség
a magia ¢és idegen istenek kultuszat szamos helyen azonositja a ,, pardznasdag ”-gal (zenut), amint azt a Lev 20-bol
emlitett példa is mutatja. A profétai irodalom szimbolikus nyelvén a hazassagtord asszony ¢s a prostitualt a balvany-
imado Izrael jelképei.

» Ez a racionaléja annak a torvénynek, amely megtiltja a papoknak, hogy halotti tisztatalansaggal érintkezzenek,
1d. Lev 21:1-4 (elSirasok papok szamara), és Lev 21:10-11 (elSirasok a f6pap szamara). Jogi sz6vegek nem emlitik,
de nyilvavalo, hogy az érintkezés tilos volt mas fajta tisztatalansagokkal, mint a véré. Mt 22:34—40, Mk 12:28-34,
Lk 10:25-37, az irgalmas szamaritanus parabolaja ahol a pap ¢és a l1évita elkeriilik még a ranézést is a megvert,
vérz6 emberre.

* Lev 7:19-21; 22:3-7; Num 18:11, 13.

» Karet (a krt , kivagni” igébdl) nem csak a blinds halalat jelenti, hanem leszarmazottai soranak megszakadasat is.
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nevezik, és annak kultusztargyait, a bika-abrazolasokat csak ,, bétéli borjak’-ként emlegetik.*
A két kultuszforma kozotti kiilonbség nem vilagos. Bika-abrazolas ugyanis a jeruzsalemi kul-
tuszbdl is ismert: a salamoni szentély ,, bronztenger ’-¢ (kiyyor) tizenkét bika-alak hatan all.”
Az elbeszEld és profétai irodalom szamos példat tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a kultusz
illicit formait ugy tekintették, mint ami beszennyezi a szentet.” Ez motivalja a blinds bukasat
és orokségbél valé kizarasat. Ugy tartottak, hogy a kultikus vétségek tartés gyakorlata a foldet
tisztatalanna teszi, és lakoinak biintetése a fold elvesztése, szamiizetés lesz. Legismertebb pél-
daja az északi kiralysag, Izrael bukasanak (Kr.e. 722) indoklasa 2Kir 17-ben, amely a bukést,
az 0nallosag elvesztését és az azt kovetd kitelepitést ,, Jerobedm biiné ’-nek tulajdonitja (vagyis
a YHWH-kultusz északi forméaja), amelyet a kronikas meg nem engedettnek tekint.” Ezt a biint
minden egyes izraeli kirdly elkdveti (még Jéhu, YHWH par excellence hive is) (2 Kir 17:22-23).

AZ ETIKAI NYELVEZET HASZNALATA DAVID URALOMRA JUTASANAK
TORTENETEBEN ES AZ UDVARI TORTENETBEN

Az 6szovetségi torténetiras a Deuteronomiumi Torténettel kezdddik. A szerzOk természetesen
korabbi feljegyzésekre timaszkodnak, amelyekre utalnak is: ezeket ,,... mind foljegyezték Izrael
kirdlyai torténetének konyveben” (2Kir 13:12). Ugyanakkor valogatnak is forrasaikban, és inter-
pretaljak azokat, sajat kognitiv hatteriiknek megfeleléen, a Deuteronomium szellemében. David
karriertorténetét — hatalomrajutasat és uralmat — két egybefon6do forras beszéli el, az un. Accession
History (,, tronrajutas-torténet ) és a Court History (,, udvari torténet’) (2Sam 9-20, 1Kir 1-2).*
Ezek a forrasok az alapjai annak a miinek, amelyet Martin Noth Deuteronomistanak nevez
— a kiralysag torténete, a kezdettdl a szerzék sajat koraig.”' A szerz6(k) valoszinileg Josija kiraly
(Kr.e. 640-609) idején mikodhettek, és az izraeli kiralysag sziiletését leird miivet athato szellem
a deuteronomiumi reformé lehetett, a nemzeti fliggetlenség gondolataé, az, amely egyediili hiibér-
urnak YHWH istent fogadja el az asszir uralkodok helyett.> Ez a szemlélet a davidi dinasztia

* Jerobeam bilinére ismétlédden utal az északi (Izrael) kirdlysag torténetére visszatekintd emlékezés. A bilint, amelyet
Jerobeammal kezd6dden minden egyes északi uralkodo elkovetett, a bibliai torténetiras az északi kiralysag bukasa
egyik legfbb okanak tekinti (2Kir 17:21-23).

7 V.6. 1Kir 7:23-26. A bétéli bika-abrazolasok az ottani YHWH-kultuszhoz tartoztak, de feltehetGen nem az istenség
abrazolasai voltak.

# Josija kiraly kultuszreformjai minden olyan targyat eltavolittattak a szentélybdl, amelyet a kultusszal osszeegyeztet-
hetetlennek tartottak. Ezeket a targyakat ritualisan tisztatalanna tették, ezt kovetden pedig megtisztitottak a szentélyt
(2Kir 23:8, 10, 13, 16). A tartos és helytelen kultusz-gyakorlatot — mint amilyen a ,, Jerobedm biine ’-ként emlegetett
északi kultusz gyakorlata volt, gy interpretaltak mint az északi kiralysag bukasanak (Kr.e. 722) és a teriilet lakossaga
fogsagba vitelének okat (v.6. 2Kir 17:7-23).

* Jerobeam alakjat a deuteronomiumi torténetiras ,, rossz uralkodé "-nak allitja be; errél 1d. Evans 1983.
* Az uralomra jutast jelol Thronfolgegeschichte terminust eldszor Leonhard Rost hasznalta; 1d. RosT 1926.
3 NoTH 1957. 54-55, 61-72.

2 A kutatok kozott egyetértés van a deuteronomiumi torténetiras tartalmat illetéen. Abban viszont, hogy mi volt a kezdete
ennek a torténetirasnak, nincs egyetértés. Noth feltételezése szerint egy szerz6 egységes miivet irt a fogsag ideje alatt
— 6 volt a ,, deuteronomista "-nak (Deuteronomist, Dtr) nevezett szerzd, aki a kiralysag elvesztésére reflektalt, kevéssel
586 utan. A torténet ugyanakkor azonban tartalmaz bizonyos, tipikusan deuteronomisztikus stilusban megfogalmazott
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alapitojanak alakjat idedlis alaknak lattatta, dinasztiajat pedig hosszan tart6 uralmu, ,, 6rok
dinasztia "-nak igérte. A dinasztia torténetérél szo0l6 narrativa természetesen megfeleld legi-
timacids motivumokat igényelt, elsGsorban a kivalasztottsag igazolasat, valamint az allamot
védé YHWH istennek szentelt szentély épitésésének torténetét. A kivalasztottsag motivuma
egyébként Saulnak, a davidit megel6z6 dinasztia alapitojanak karrier-torténetében is szerepel.
Habar dinasztiaja tiszaviragéletlinek bizonyult, a deuteronomiumi szerz6k mégis 6t tekintették
a kiralysag megalapitojanak. Saul torténete is a kivalasztottsag harmas motivumaval indul.”
A folytatasban azonban egyre szaporodnak a kultikus vétségnek tekintheté motivumok.*
A dontd szakadas egy ritualis vétség elkovetésével kovetkezik be, amikor Saul, harci gy6zelme
utan nem varja be a késlekedd Samuelt (aki pap, proféta és bira egy személyben), és maga mutat
be halaaldozatot. A megérkezé Samuel Saul kirdlysaganak mulékony voltat nyilatkoztatja ki,
¢s azt, hogy a kiralysagra mas, arra mélto személy talaltatott (1Sam 13:1-15).% Saul tette a sz
deuteronomiumi értelmében kultikus vétségnek szamit.*® Saul ezt kovetden oltart is emel
(1Sam 14:31-35), ezzel azonban nem nyeri vissza az isteni segitséget.

Végiil elérkeziink a torténet végzetes fordulatahoz, ahhoz a kultikus vétséghez, amely Saul
uralmanak elvetését és dinasztiajanak bukasat eredményezi.”’ Saul ugyanis, a filiszteusokkal

optimista motivumokat is — mint a davidi ,, 6rok dinasztia” joslata (2Sam 7) — amelyek nem lehettek a bukasra ref-
lektald elbeszélés részei. Mindezek alapjan Frank M. Cross a nemzeti torténetiras kezdeteit ennél korabbi idészakra,
Josija (640-609) uralkodasanak idejére helyezte. Tovabbi iskolak kiilonboz6 elméleteket dolgoztak ki a szovegnek
kiilénboz6, a fogsag koraban késziilt redakcidirol, amelyek soran a korabbi elbeszéléseket kiegészitették és ujraformaltak.
Ld. ROMER 2007. 22-43.

# A Saul uralmat legitimalo elemek: véletlen talalkozasa Samuellel (1Sam 9:1-10:16), a lakoma jelenete (1Sam 9:22-24),
és az, amelyben Samuel felkeni Sault (1Sam 9:26-10:1). A masodikban Sault a torzsek és nemzetségek sorsvetéssel
valasztjak kiralynak (1Sam 10:17-26). A harmadik a Saul gy6zelmét kovetd jelenet, amikor, Samuel kezdeményezésére,
. az egész nép " Gilgalba megy, és Sault kirallya kialtjak ki, és aldozatot mutatnak be (1Sam 11:15). Saul karizmatikus
erejérdl is olvashatunk ezekben az elbeszélésekben; azonban ez a motivum, a kivalasztottsag-motivummal egyetemben,
ambivalens értékil. Saul profétai réviiletbe esik (1Sam 9:1-10:16). Ugyanakkor ,, néhdny semmirekellé” kétségbevonja
legitimitasat, és nem adnak ajandékot Saulnak (1Sam 10:27). A sorsvetést kveten viszont nem talaljak a kivalasztott
kiralyt; isteni kinyilatkoztatas alapjan talaljak meg a malhak kozt rejtéz6 Sault. ,, Amikor a nép korébe lépett, egy fejjel
magasabb volt mindenkinél” (1Sam 10:23). Davidot iildozve Saul képtelen elfogni, mert profétai szellem szallja meg,
¢és ruhait letépve mezteleniil fekszik a f61don, mozdulatlanul, egy teljes napon és éjszakan keresztiil (1Sam 19:18-24).

2

Saul megszegi a szent habort eldirasat, amikor kedvezd jel hidnyaban is folytatja a filiszteusok tildozését; Saul harca
ugyanis szent haboru, a fold visszaszerzéséért a filiszteusoktol.

Samuel viselkedése tipikusan deuteronomiumi, azt a nézetet tiikr6zi, amely szerint aldozatot csak papok mutathatnak be.
Samuel nem csak kiralycsinal6 proféta, hanem bira és az aldozatok bemutatasaban jartas pap is egy személyben.
A jelenet hattere nem egyezik azoknak az elbeszéléseknek a szemléletével, amelyekben Gsatydk és birdk oltarokat
emelnek és aldozatokat mutatnak be azokon; v.6. pl. Gen 12:7, 9, 18, amelyek szerint Abraham oltart emel Sekem
kozelében, Bétélben és Hebronban.

S

Saul ritudlis vétségei az elbeszélés soran sokasodnak. Nem itéli el fiat, Jonatant, amikor az — bar tudtan kiviil —
megszeg egy, a szent haborut illeté fogadalmat (1Sam 14:24-30); a nép ritudlis vétséget kovet el, amikor a zsakmanybol
lakomazva vért fogyaszt (1Sam 15:31-33); Saul nem teljesiti az ,, dtok” (he rem) torvényét, amikor nem pusztitja el
Agagot és a zsakmany értékes részét (1Sam 15:7-9). A szent habora torvényeinek megszegése a szent bemocskolasat
jelenti, és haborts vereséget eredményez. Ez a deuteronomisztikus szemlélet tiikroz6dik Sdmuel szavaiban, aki Saul
bukasat jovendoli: ,, Az engedetlenség olyan, mint a vardzsias biine, a nyakassdag annyi, mint a terafimmal valo visszaélés.
Mivel az Ur szavdt semmibe vetted, til kicsinek taldlt arra, hogy tovabbra is Izrael kirdlya légy” (1Sam 15:23).
Saul bukasat Samuel kdpenyének (a kiralyi és profétai hatalomnak egyarant szimboluma) elszakadasa is mutatja:
a tavozni késziilé Samuelt Saul kdpenyénél fogva probélja visszatartani, és letép egy bojtot a kopenyrdl. Saul ma-
sodik profétai réviilete (1Sam 19:18-24) ugyancsak negativ elemként, a bukas eléjeleként értelmezhetd.

7 A Saul csaladjabol marado tulélékrdl szolo beszamolok nem alkotnak koherens elbeszélést Saul kiralysaganak torténetében.
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valo dont csataja el6tt az En-dor-i boszorkanyhoz fordul, hogy jévéjét megtudakolja (1Sam
28:3-25). Teszi ezt annak ellenére, hogy eldtte maga tiltotta meg (a deuteronomiumi szellemben)
az ilyesfajta gyakorlatot.”® A halottjoslas ritualis vétsége az, amely végiil Saul bukasanak, sajat
¢s fiai fizikai megsemmisiilésének lesz az oka.”

Saul kultikus és ritualis vétségei a ,,szent ™ szférajanak beszennyezését jelentik. Kivalasztottsa-
ganak elvesztése utan Isten biintetésiil egy arto szellemet (ruah) kiild gyotrésére (1Sam 16:14-23).
Ezzel egyidében Samuel feladata egy 0j kivalasztott, David felkenése lesz. David torténete, ahogyan
azt a josidsi udvarban miik6dé torténetirok elészor megfogalmaztak, tisztan pozitiv lehetett.
A dinasztia-alapitd személyére a nemzeti kiralysag Gjjaéledésének szellemében kivantak emlékezni,
ezért arola szolo elbeszélés csak legitimalo elemeket tartalmazhatott; mindenekel6tt kivalasztott-
sagarol és az allamot védd istenséggel, YHWH-val val¢ kiilonleges kapcsolatarol. A kapesolat
alapja a kiraly jdmborsaga, amely a védd istenség kultuszanak alapitdsaban csticsosodik ki.*
A Deuteronomista lehetett az, aki a davidi ,, 6rdk dinasztia "-r6l sz616 joslatot megfogalmazta.*
Ugyanakkor, ez a joslat érvényét veszithette a késGbbi torténeti események fényében, a Kr.e. 586-o0s
babiloni hoditas idején, a judai 6nallod allam megsziinésével. Habar a davidi dinasztia tagjai talélték
a fogsag koriilményeit, a kronikasok itélete a dinasztia sorsardl bizonytalanna valt. Ok — az Gn.
deuteronomiumi torténetiras névtelen szerzoi, szerkeszt6i — fogalmaztak meg a Josijat kovetd
kiralyok torténetét. Ezzel egyiitt természetesen ralatasuk volt a korabban, Josija idején sziiletett
torténetirasra is. Az utolsé esemény, amelyr6l eme torténetiroktol értesiiliink, hogy Evil-merodach
(Awel-Marduk, Kr.e. 562-560) idején Jehojakin kiralyt elengedték a bortonbdl. ,, Letehette
rabruhajat és vele (ti. a kirdllyal) étkezhetett, amig csak élt” (2Kir 25:27-30). A kés6bb, a perzsa
uralom alatt kormanyzoként miikddd, feltehetéen a judai kiralyi csaladbol szarmazo, és szamos
forrasban emlitett Zerubbabel személye olyan tényezd lehetett, amely ujjaéleszthette a reményeket
az ,, orok dinasztia” visszatérésérdl (Ezra 3:2, 8; 5:2; Neh 12:1; Hag 1:1,14; 2:2). Késbbbi for-
rasok viszont nem beszélnek a dinasztia jovGjérdl.

Feltételezhetd, hogy a portrét, amelyet Davidrol mint idealis hésrél és kiralyrol festettek a nem-
zeti kirdlysag ujjaéledésének koraban, késébb — inkabb tdbb, mint kevesebb — kéz is atfestette.
Keziiket a dinasztia torténetét alakité események vezették. Mindezek egy ambivalens portrét
eredményeztek, amelyban pozitiv (Davidot és kiralysagat legitimalo) elemek keveredtek negativ
(a de-legitimaciot sugallo) elemekkel.

Sauléhoz hasonloan David karrierjének €lén is a kivalasztds harmas motivuma all. E16szor
Samuel valasztja ki és keni fel (1Sam 16:1-13).* A masodik legitimacios epizod, David Goliat

** A magikus gyakorlatoknak ezt a fajtajat tekintették mind koziil a legelitélend6bbnek. Mivel ez a gyakorlat tiszta-
talanna teszi a foldet, a boszorkanysagot gyakorlokat ki kell {izni a f61dr6l, a torvényre hivatkozva: ,, Boszorkanyt
élve ne hagyj” (Ex 22:17 (18).

* Saullal egytitt harom fia — Jonatan, Abinadab és Malkistia — hal meg a csatatéren (1Sam 31:2). Habar a taléls fia,
Isbaal két éven at tovabb uralkodik Gileadban (2Sam 2:8-11), Saul dinasztidjanak uralmat a deuteronomiumi torténet-
iras nem tekinti legitimnek.

“ David a YHWH-kultuszt Jeruzsalem véarosallamaba viszi. A varos bizonyara rendelkezett korabbi, és a YHWH-
kultuszétdl eltérd kultuszhagyomannyal; err6l azonban a bibliai forrasok nem szélnak.

‘' VENOLA 1975.
“ David a torténetben a ,, férfi Hamupipéke ” mesei tipusat testesiti meg; a kivalasztottét, aki nincs jelen a kivalasztas

aktusanal (1Sam 16:6—13). Hasonl6 ehhez Saul esete, aki sorsvetéssel valo kivalasztasakor a malhak kozott rejtézott
(1Sam 10:22). David felkenése utan a tényt Samuel nem hozza nyilvanossagra (1Sam 16:12—-13).
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elleni harca egyszersmind David ratermettségét bizonyitja (1Sam 17). A harmadik elem David
katonai karrierje Saul udvardban és népszerlisége, amely Saul féltékenységét felébreszti.

Saul udvaradban Davidot mindenki kedveli és segiti, kiilondsen Saul csaladtagjai: Jonatan,
a tronorokos, és felesége, Mikal — akinek révén David is tronigényt tamaszthat (1Sam 18-20).
A tovabbi rész David pusztai tartdzkodasarol valojaban egy irodalmi elbeszélés-tipust képvi-
sel: a maganyos menekiilt h6sét és sikeres harcosét, aki valamilyen udvari intrika/tdmadas mi-
att kényszeriil ezt a létformat valasztani. A mar emlitett Szinuhe-térténeten és Idrimi feliratan
kiviil a torténet-tipust ismerik hettita és asszir kiralyfeliratok, és a Nabunaid, az utolsé babiloni
kiraly életével kapcsolatos forrasok is.*

Tovabbi epizodok azt példazzak, hogy David nem kovet el ritualis vétséget, és kapcsolata
YHWH szentélyeivel tokéletes. A Nob-i szentély meglatogatasakor (1Sam 21:2—-10) David
¢és emberei chetnek a kitett kenyerekbdl (ezeket szokas szerint a papok ették meg). Az elbeszélés
ezzel Davidnak kimondatlanul is papi poziciot tulajdonit. A Nob-i szentélyben 6rzik Goéliat
kardjat is, amelyet a szentély papjai Davidnak adnak at — legitimacioja ujabb jeleként. Pusztai
tartozkodasa is egyfajta kiildetés, amelyet nem a sajat akaratabol, hanem Gad proféta szavara
hajt végre.* Minden katonai vallalkozasa el6tt ,, megkérdezi az Urat/YHWH-t” a vallalkozas
sikere fel6l — Saullal ellentétben, aki ezt sosem tette.” A torténetird tobbszor is megvédi Davidot
a gyilkossag vadjaval szemben: Saul hadvezére, Abnér megéléséhez (2 Sam 3:22-39), és Isbaal,
Saul fia halalahoz nincs koze — s6t, 6 fenyegeti meg a gyilkosokat: ,,... Most hat, amikor elvetemiilt
emberek egy derék embert a sajat hazaban és agyan meggyilkoltak, ne kérjem toletek szamon
a verét és ne irtsalak ki benneteket a foldrol? ” (2Sam 4:11).

Indirekt motivumok is segitik David legitimacidjat: ilyen a Hiramtol Déavid udvaraba kiildott
kovetség (2Sam 5:12).* A Davidrol és az ,, orok dinasztia ’-rol sz616 profécia a legitimacio ki-
fejezésének direkt eszkoze.”” Habar a vegyes hazassagok a deuteronomiumi felfogasban a foldet
beszennyezd vétségnek szamitanak, David karrier-torténete sosem itéli meg negativan hésének
kanaani nékkel kotott hazassagait.*

Minden kiralyi legitimacio csticsa a szentélyalapitas, amelyet a dinasztia alapitdja emel
az orszagot ¢s a dinasztiat védelmez§ istennek, a dinasztia jov6jének biztositasa érdekében.

# II1. Hattusili, Hatti kiralyanak (Kr.e. 13. sz. eleje), és Assur-ah-iddina asszir kiraly (Kr.e. 7. sz. eleje) feliratai. Az elbeszélés-
tipusrol GREENSTEIN 2015 megallapitja, hogy a tipust képviseld torténetet nyugaton foglmaztak meg elészor, és onnan
terjedt keletre.

“ Ezt megel6z6en Adullam barlangjaiban ¢lt, Moabban, ahol j6 kapcsolatai voltak kérnyezetével. Ezzel ellentétben
Saul ismét kultikus vétséget kovet el, amikor lemészaroltatja a Nob-i papokat. Miutan emberei vonakodnak parancsanak
engedelmeskedni, Doéggal, egy edomival 6leti meg 6ket, aki nem tartozik YHWH kozosségéhez (1Sam 22:18-19).
A papok megdlése nem csak vérbiint, de ritudlis vétséget is jelent, a szent beszennyezését.

* V.6. 1Sam 30:6-9.

“ Igy Dévid megtudta, hogy az Ur megerdsitette Izvael folétti uralmdt, és népe, Izrael kedvéért felmagasztalta kirdlysagat.”
Hasonléan, Nathan tipikusan deuteronomiumi profécidja David karrierjére visszatekintd része csak pozitiv elemeket
tartalmaz: ,, Veled voltam minden vallalkozasodban, és minden ellenségedet megsemmisitettem elétted.” (2Sam 7:9a).
Az isteni segitség ténye a deuteronomiumi szerkeszté szamara meggy$z6 bizonyitékot jelent David artatlansagara.
Anal6g modon egyszersmind ezen az elven alapul a jovOre vonatkozé joslat szamara is: ,, Nagy nevet szerzek neked,
olyat, mint a fold nagyjaié.” 2Sam 7:9b) — ezt a kijelentést koveti a kinyilatkoztatds David hazanak 6rok kiralysagarol.

728am 7:12-16 (17).

“# V.0. Deut 7:1-15, ahol a vegyes hazassag tilalma el6feltétele a tulélésnek és az isteni aldas elnyerésének.
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A szovetség ladajanak Jeruzsalembe vitele és a varos kijelolése a YHWH-kultusz szinhelyéiil
tipikus alapitdo motivumok. Ugyanakkor az alapito narrativaba kétértelmt motivumok is szovédnek,

r

amelyek arnyékot vetnek David alakjara. Ezek a motivumok feltehetdleg késébbi deuteronomiumi
redaktoroktol szarmaznak, akik — a késébb torténtek ismeretében — kétessé kivanjak tenni David
kultusz-alapitoi szerepét.” Egyik ilyen motivum David tdnca a szovetség 1adaja eldtt. A jelenet
soran David csak egy éfod-ot (a papi 6ltozet részét képez6 ruhadarab) visel. A jelenetet David
és felesége, Mikal eltéréen értelmezik. David az alazatossag jelképeként latja, mig Mikal furcsanak
¢és nevetségesnek tartja (2Sam 6). A jelenet értelmezhet6 akar kultikus vétségként, a YHWH-
kultusztdl idegen szertartasként is. A ritudlis meztelenség jelensége jol dokumentalt a sumer
gyakorlatbdl, és talan Mezopotamian kiviil is ismert lehetett. Mindenesetre éles ellentétben all
a papok ruhazataval kapcsolatos 6szovetségi eldirasokkal, valamint a szent szférajanak és a ruha-
zatnak a kapcsolatardl vallott itteni felfogassal. David tancaval kapcsolatban a deuteronomiumi
szerkeszté nem ko6zol véleményt; ugy tlnik, David interpretacidjat fogadja el.

Tovabbi kétes elem az elbeszélésben maganak Mikalnak, David feleségének és Saul lanyanak
szerepe. David Gjrahazasodasa Mikallal a deuteronomiumi jogi értelmezés szerint szexualis
vétségnek (zenut , pardznasag”) szamithat.” Talan ez az oka annak is, hogy a forras azt allitja,
Déavidnak a tovabbiakban nem volt vele szexualis kapcsolata. Erre sajat magyarazata az, hogy
az asszony kinevette 6t tanca miatt. Egyéb ok lehetett, hogy David nem akart Saul dinasztiajabol
szarmaz6 utddokat. Masodik hazassaga Mikallal azonban mindenképp ellentmond a deutero-
nomiumi tdrvénynek.

A kultuszalapité David kiralynak a deuteronomiumi toérténetiras nem engedi meg, hogy
szentélyépitéve is valjon. Ezt fogalmaztak meg a Natannak tulajdonitott masodik proféciaban,
amelyet az ,, 616k dinasztia "-rol szo6l6 profécia elé illesztettek: ,, Menj, és mondd meg szolgamnak,
Davidnak: Ezt mondja az Ur: Te akarsz nekem hdzat épiteni lakohelyemiil?” (2Sam 7:5).
Az életrajzi lirligy arra, hogy David nem épithetett szentélyt, az altala elkovetett szexualis vétség
és a vérontas. A Batsebaval elkovetett hazassagtorés a szexudlis vétség mindsitett esete (a hazassag-
tortést az okori keleti forrasok csak ,,a nagy biin "-ként értékelik), mig a férj, Urija meggyilkoltatasa
vérblint jelent (2Sam 11-12).°' Natan parabolaja az események interpretacioja, és mindkét blin
allegoriaja.” A bibliai elbeszélésben David biinét egyéni biintetés, a hazassagtord kapcsolatbol
sziiletett gyermek koveti (2Sam 12). Az elbeszélés hangstlyozza David gyaszat és blinbanatat,”

* FRIEDMAN 1999 szerint az Udvari torténet (Court History) és Tronrajutas torténete (Accession History) eredetileg
egyetlen torténeti eposz részei voltak, amelyben a Jahvista szerz6 az izraeli vilag torténetét egészen David és Salamon
koraig beszélte el.

* V.6. Deut 24:1-4, az ujrahdzasodas tilalma az elvalt feleséggel annak masodik hazassaga utan.

' David vétke Batsebaval vilagosan a Deut 22:22 tilalmanak megsértése; a torvény értelmében mindketten halallal
blinhddnének. Batsebat jeruzsaleminek, tehat idegen népcsoporthoz tartozonak mondja a szoveg; hasonldéan férjét,
a hettita Uriast is. Ugyanakkor mindketten jo héber neveket viselnek. A két személy ,, hettitizaldsa ”, tavolitdsa David
etnikai csoportjatol feltehet6leg David vétkének minimalizalasat szolgalta.

2 Natan parabolaja nem lehetett az eredeti narrativa része. GUNKEL 1921. 35-36 a diszkrepanciat hangstlyozta a példa-
beszéd és David tettei kozott. Mas kutatok, mint SIMON 1967 és MACCARTER 1984. 299 viszont éppen a kompatibilitast
hangsulyoztak, a gazdag ember és David biinéiil egyarant a hatalommal val6 visszaélést rova fel.

» Amikor a Batsebatol sziiletett gyermek beteg lett, David Istenhez konyorgétt a gyermekért, visszautasitva az ételt
és a f6ldon fekve, tipikusan gyaszolé magatartasban. V.6. 2Sam 12:15-17.
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¢s felmentését a blinbanatot kovetden.* David tehat tiszta lappal nézhet elébe uralkodasa kovetkezd
szakaszanak. A torténetiré ekkor adja hiriil masik fia, Salamon sziiletését, aki mar a Batsébaval
kotott torvényes hazassagbol, legitim utodként sziiletik. ,, A Salamon nevet adta neki. Az Ur kedvét
taldlta benne, s ezt tudtul is adta Natan proféta dltal, aki az Ur szavdra Jedidjdnak nevezte el”
(2Sam 12:24-25). David dinasztiaja tehat nem torik meg, az utodlast Salamon biztositja. Ugyan-
akkor a hazassagtorés motivuma az elbeszélésben arra szolgal, hogy mintegy alaaknazza a natani
joslat ,, 6rok dinasztia ’-rol szo6l6 jovenddlését, a Deuteronomista vezetd eszméjét (2Sam 7).

David nem az egyetlen a csaladban, aki szexualis vétséget kovet el. Fiai koziil harom, Amnon,
Absalom, és Adonijah hasonlo6 természetii blinoket kovetnek el. Ezek a biindk a vétkes személy
kozvetlen jovEjére vannak hatassal: a blinds elvesziti 6rokségi jogat és/vagy utdd nélkiil hal meg,
igy sem személye, sem utddai nem jatszanak szerepet a kiralysdg jovéjében.*® A szoveg veliik
kapcsolatban soha nem emlit sem megbanast, sem leszarmazottakat.” A davidi leszarmazasi
sor olyan utodon keresztiil folytatodik, aki nem kovetett el ilyen vétséget. Mint emlitettem,
David szexualis vétsége megbocsatast nyer — masik vétkének, a vérblinnek sorsa pedig ho-
malyban marad. Az egyetlen bilin, amelyet David soha nem kdvet el, a szentély ellen elkovetett
kultikus vétség. A kultikus, szocidlis és szexualis vétségek az etikai tisztatalansagok harom tipusa,
amelyek meghatarozzak és befolyasoljak egy dinasztia/nép jovojét és a dinasztia tagjainak sze-
mélyes sorsat is. Ezek a vétségek egy kodolt nyelv szavai. Mindegyik széles kognitiv hattérrel
és specialis szimbolikus jelentéssel rendelkezik. A ,, legerdsebb” hatasu koziiliik a kultikus vétség,
amelynek elkovetése a dinasztia bukasat eredményezheti. A szocialis vétségek befolyasoljak
az istenséggel valo viszonyt. A szexualis biindk, ugy tlinik, csak az elkdvetd személyének sorsara
vannak kozvetlen kihatassal. Ezek a vétségek a deuteronomiumi torténetirds szimbolikus nyel-
vének sajatos motivumait jelentik.
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BEVEZETES: HENOK ES UTAZASAI

Henok mennybéli és foldi utazasainak leirasa fontos része a Henok-hagyomany' feltételezhetGen
legkorabbi rétegéhez tartozo iratnak, a Virrasztok kényvenek.” Az 1 Hen 1-36-ban olvashat6 téma
jellegzetes motivumaival, a Virrasztok torténetével tobb holt-tengeri tekercsben is megjelenik,
idézik, utalnak ra.’ Visszatérd témak teszik jellegzetessé €s jelentdssé a szoveget: az isteni rend
és itélet mellett kiemelkedd a tér és az id6 kezelése. Ami a teret illeti, Henok utazéasai soran
(1 Hen 17-19 és 20-36) két szféra jelenik meg: az égi és a f6ldi. Mindkét szféra leirasa a szerz6
(vagy redaktor) nagy foldrajzi érdekl6désérdl és mélyrehato tudasarél (tudomany?) tesz tanu-
bizonysagot akkor is, ha egyértelmiien eszkhatologikus leirasokrol, képzeletbeli helyekrdl tudosit.

1 Henok 17-19 Henok észak-nyugati utjat irja le, foldrajzi anyagaval zart egységként
kiemelkedik a miib6l, szamos helyen olvashatjuk dublettjeit is. Az elmult évtizedekben tobb,
a masodik Szentély koranak apokaliptikus irodalmaval, a Holt-tengeri tekercsekkel, vagy a henoki
corpusszal altalanossagban és részleteiben foglalkozo tanulmany szentelt figyelmet térszemléletének,’
2003-ban pedig egy monografia is megjelent 4 Study of the Geography of 1 Enoch 17—-19
(CoBLENZ BAuTsCH 2003) cimmel.

Azonban az ezt kdvetd fejezetek (1 Hen 20-32) eddig csak részleteiben képezték kutatas targyat.’
A 20-32. fejezetekben meglepden részletes €s realisztikus narrativat talalunk a foldrajzi kor-
nyezetrdl és a természetrdl eszkhatologikus kontextusba illesztve. Mi befolyasolhatta a szerzét
az anyag megszerkesztésében, az egyes helyszinek elrendezésében? Feltehetd, hogy a rendel-
kezésére allo informacid, az altala (valosan, vagy leirasokbdl) ismert helyszinek hatottak ra.
Milyen helyeket ismerhetett, melyeket bele tudott illeszteni az isteni kinyilatkoztatas, itélet,

' A Henokhoz kothetd szoveghagyomany kutatastorténete szamos bizonytalansaggal és feltételezéssel tarkitott, melyek
targyalasa messze tallépi e tanulmény kereteit. gy itt csak az 4ltalam vizsgalt szévegrész és kérdéskor szempontjabol
relevans pontjait foglalom 6ssze. Ezek koziil a legjelentésebb a corpus keletkezésének feltételezett ideje, helye és nyelve.
A henoki corpus hagyomanyosan &t részre tagolt szovege a Kr.e. 3. és a Kr.u. 1. szdzad kozott keletkezett, feltehetGen
Palesztina teriiletén, de minden bizonnyal babiloni és gorog eredetii elemeket is talalunk benne. Eredeti nyelve az arami
¢és egyes részeinek feltételezhetGen a héber lehetett (toredékeik keriiltek el6 Qumranban), ismert toredékes gordg for-
ditasa a Kr.u. 1. szazadbol. A szoveg legteljesebb szovegvariansa azonban a Kr.u. 4-7. szazadra keltezett etiop valtozat
(legkorabbi kézirata sem fiatalabb, mint a Kr.u. 15. szazad). Egyediil ez tartalmazza a corpus 108 fejezetbdl allo egészét
(a forditas feltehetden egy sémi hatds nyomait magan visel§ gorog szovegvariansbol késziilt). Bévebben 1sd. COBLENZ
BAuTscH 2003. 1-10; FROHLICH — DoBOs 2009. 15—-17. Jelen tanulmanyban a rendelkezésre all6 arami toredékek
mellett az etiop szoveghagyomanyt hasznalom és idézem, melynek bevett jelolése: 1 Henok (1Enoch/1En az angol
nyelvii kiadasokban). 1 Henok jelen tanulméanyban idézett szakaszainak magyar nyelvi forditasat 1sd.: FROHLICH —
DoBos 2009. 20-60 (ford. Dobos Kéroly Déniel). Ami a szdveg qumrani toredékeit illeti: harom kézirat érizte meg
a Virrasztok konyvének kiilonbozé részeit: 4QEn© (4Q204) 18, 31-32; 4QEn‘ (4Q205) 22, 25-27; 4QEn® (4Q206)
20-22, 28-29, 31-34 (elsd szazad elsé fele). Paleografiai bizonyitékok alapjan e toredékek a Kr.e. 2. szazad elsé fele
¢és idGszamitasunk kezdete koriili id6re keltezhet6ek (NICKELSBURG 2001. 9-10).

N

A henoki hagyomany egyik legjellegzetesebb eleme az t.n. Virrasztok konyve (1 Hen 1-36). Az égi 1ények emberekkel
valo interakcidja és keveredése, annak kovetkezményei, a biin megjelenése és elszaporodasa, majd az azt kovetd itélet
¢s biintetés adja a torténet keretét. Jellegzetes motivumai mind nagyon jelentSsek, megjelenésiik a késébbi zsido iro-
dalomban is jelzi a Henok neve koré fono6do hagyomany jelentGségét. A Virrasztok konyvét a Kr.e. 3-2. szazadok
idejére keltezik (Isd. UHLIG 1984. 494; NICKELSBURG 2001. 7; FROHLICH — DoBos 2009. 20).

* PL. Jubileumok kényve, Lévi testamentuma, Genesis Apocryphon, etc. Lsd. ALEXANDER 1987. 197-213; Gorr 2017. 472.

* MILIK 1958; GRELOT 1958; GIL 1968—1969; ALEXANDER 1982; VANDERKAM 1983; VANDERKAM 1984. 135-140;
NICKELSBURG 1981. 1991. 2001; COBLENTZ BAUTCH 2003.

> MILIK 1958; GRELOT 1958; STOCK-HESKETH 2000 vizsgalta az emlitett fejezetekben talalhato foldrajzi utalasokat.



2019.1 BEEZVEDERE Sudies 41

az eszkhaton helyérdl alkotott elképzeléseibe? Tanulmanyomban ezt a leirt vilagot vizsgalom:
Henok utjat kovetve, a sokszor szimbolikus megfogalmazas ellenére megprobalom feltérképezni
a konyv szerzéinek és hasznaldinak lehetséges tudasat az Sket koriilvevd vilagrol, térszemléletiiket.

A 17-19. fejezetek Henok (észak-nyugat felé tartd) tjat irjak le, el6szor az Isten tronusahoz,
majd a 1azado6 és torvényszeg6 angyalok és csillagok biintetésének helyszinére. Henok kivaltsagos,
egyediil 6 lathatja ,, ezeket a viziokat, a mindenség véget.” (1 Hen 19). 1 Hen 20-32. fejezetekben
egy masodik utazasrol olvashatunk, ami ott kezdddik, hol az el6z6 abbamaradt: Henok a csillagok
biintetési helyérdl eljut a Fold keleti végéhez. Bar a leiras tobb helyen atveszi a 17-19. fejezetek
egyes részeit,® jelentdsen kiilonbozik annak anyagatol. Az utazas leirasa tudatos elrendezést mutat:
a bejart helyeket szimmetrikusan rendezik el harom f6 tticéllal. Az egyes latomasokat azonos
irodalmi formaban irja le a szerz6: az allando bevezetd formula (,, Onnan egy mdsik helyre mentem.”)
utan roviden leirja a latottakat, majd egy az adott kdzvetité angyallal folytatott rovid parbeszéd
utan kovetkezik a zar6formula. E tanulmanyban megprobalom lecsupaszitani a masodik utazas
(1 Hen 20-36) szdvegét a biztosan az el6z6 szovegegységbdl szarmazo (egyben korabbi henoki
szoveghagyomanyt tiikr6zd) ismétlésektdl és a tisztan eszkhatologikus elemektdl, hogy aztan
csak az utazas fennmarado6 anyagat vizsgaljam. Teszem ezt azon elfogadott elmélet alapjan,
mely szerint e két f6 szovegegység nem kapcsolddik egymashoz szorosan: a méasodik utazas
leirasaban el6fordulo ismétlések egyfajta szerkeszt6i keretként szolgalnak a végso redakcidhoz
(tiikorképét adva az els6 utazasnak az ellenkezd iranyba).’

1 HENOK 20-36 SZOVEGE

Az arkangyalok neveinek felsorolasa utdn az Ur parancsait megszegé csillagok megkotozésének
helyén vagyunk, amely ,, kietlen, borzongato pusztasag.” (21:2) A 21:7-10 az angyalok bortonének
leirasa szemléletes apokaliptikus elemekkel:

,, 7. Onnan egy masik helyre mentem, mely még az elozonél is félelmetesebb volt. Valami
borzalmas dolgot lattam: hatalmas tiizet, mely langolt és lobogott. Volt (azon a helyen)
egy hasadeék, amely a mélységig ért, tele hatalmas zuhand tiizoszlopokkal; sem datmeérdjét,
sem nagysagat nem lathattam, s képtelen voltam felfedezni az alapjat” (21:7)

A 22. fejezet’ a halottak hegyének leirasa, ahol mély volgyek és aknak szolgalnak a lelkek
nyughelyéiil. Az egész fejezetet atszovik az eszkhatologikus elképzelések, melyek megkiilonbozte-
tik a 17-19. fejezetek utleirasaitol. A négy (egyes kéziratokban harom) egymastol elkiiloniild iireg,
melyben a lelkek nyugszanak ,, mély, tagas és sima”, egy kivételével sotétek, azt pedig egy forras
vilagitja meg." A jelzok ellenére azt irja a szerzd:

¢ A21., ésa23-25. fejezetek reinterpretaljak a 17-19. fejezetekben leirtakat.
7 Stock-HESKETH 2000.

# A tanulmanyomban szereplé magyar forditasokat FROHLICH — DoBOS 2009 alapjan koézlom. A kiemelések t6lem
szarmaznak, ¢és az egyes helyek késGbbi azonositasi kisérleteinél térek vissza rajuk.

° WACKER 1982 monografiaja nagy részletességgel vizsgélja e fejezetet, a benne talalhaté motivumok mezopotamiai
és gordg eredetét.

' A holtakat az egyes tiregekben erkdlcsi alapon differencialjak. Bévebben lsd. FROHLICH — DoBOS 2009. 50-51.
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., Ezek gyonyoriiséges helyek (azért vannak, hogy), benniik gyiiljenek dssze a szellemek,
a halottak lelkei.” (22:3)

A fejezetben el6forduld belsé ellentmondasok okaként Wacker" a szoveg kiillonbozé rétegeit
jeloli meg, ezek koziil némelyek bibliai elképzeléseket tiikroznek (pl. a Hadesrdl, némelyek pedig
babildniai (pl. Sheol egy hegyen van) vagy éppen gordg (a halal és a végitélet kozti atmeneti
allapot helye megegyezik az esetleges jutalom és biintetés helyével) befolyasrol arulkodnak.
Ha megprobalunk elvonatkoztatni a szovegben talalhato tisztan eszkhatologikus elemekt6l és azt
a kornyezetet vizsgaljuk, ahol a torténet jatszodik hegyekkel, forrasokkal, volgyekkel, melyek
mélyek, falaik simak, konnyen elképzelhetjiik, hogy egy valos helyet képez le a szerzé.

A 23. fejezet a f61d nyugati széléhez érkezd Henokot irja le, aki lobogd tiizet lat, mely sosem
nyugszik le (17:4-5 dublettje). A folyton ég6 tiiz adhatja az égitestek fényét.

A 24-25. fejezetek képezik a bevezetdmben vazolt masodik utazas egyik sarokpontjat, az Isten
hegyérdl™ és az élet fajarol szolnak. Részben ismétlik 18:6-9-et, az isteni tronrol (itélet tronja)
$z0610 latomast, de jelentds kiilonbségek vannak a két szoveg kozott. Mig az els6 utazas soran
az isten hegyének rendkiviili mivoltat hangstlyozando kiilonféle asvanyokkal és dragakovekkel,
addig e fejezetekben jo illatu és kiilonleges fakkal és ndvényekkel szinesiti Isten nyugati Paradicso-
manak leirasat. A legkiilonlegesebb fa az élet faja, az axis mundi, ahol az égi és a foldi szféra
talalkozik. E fat a fejezet végén rokérvénytien atiiltetik Jeruzsalembe, az Ur hazanak kozelébe
(észak felé). Itt az igazak fogjak élvezni gylimolcsét, az 6rok boldogsagot. Az Gij Jeruzsalem
eszkhatologikus eljovetele szamos bibliai versben (pl. Zsoltarok, Izajas 65) és a henoki irodalom
tobb pontjan is megjelenik. Az illatos fak jelentése egyértelmii: ,, ez lesz a lélegzete, lelke az el-
jovendo korszaknak. " E szimbolikus értelem mellett azonban a a kiilonboz6 fajta illatos ndvények
és fak leirasa tobb mint szembetiinden hangsulyos, kozponti szerepli a miiben. Ezek alapjan
Jozef T. Milik mar a mult szazad kdzepén felvetette a szoveghely és annak szerzdje lehetséges kap-
csolatat a Tomjénuttal és a fliszerkereskedelemmel. Bar felvetését maig tobb szakirodalom idézi,
legtdbb esetben el is veti, sajnalatos moédon anélkiil, hogy a lehetséges kapcsolatot, annak torténeti
és foldrajzi hatterét vizsgalna. Tanulmanyom masodik felében erre teszek kisérletet.

A 26. és 27. fejezetekben Henok tovabbindul a fold kdzéppontja, az itélet helye felé,
ami Jeruzsalem, egy ,, aldott és vizben bovelkedo hely.” (26:1) A varos leirasa meglepden részletes
¢és pontos, szamos eleme emlékeztet a 21, 22, és 24. fejezetek leirasaira hegyekrol, volgyekrol
¢és folyamokrdl, melyek tobbsége azonosithato Jeruzsalem topografiai elemeivel.”* Nyelvezete
érzékletes, tovabbi hegyeket és azokat elvalaszto volgyeket ir le: a sziklak kemény felszine
szinte érezhets. A 27. fejezetben érkezik meg a végso itélet szinhelyére, ,,egy dldott, fakkal teli”
vidék kdzepén 1€v6 ,, eldtkozott vélgybe, ” melyet a Hinnom-volggyel azonositanak. Ez lesz
,,az dtokkal sujtott volgy az 6rokre dtkozottaké” (27:2). Atkozottak biineik miatt, amik azonban
nem biinds cselekedetek, hanem egyértelmiien az Ur ellen valo beszéd (blaszfémia?).

" WACKER 1982. 102-103.

1> Hét fenséges hegy egymastol volgyekkel elvalasztva jelenik meg a szovegben, koziiliik egy kimagaslik az isteni tron-
székhez hasonlatos méretével. Itt nének a kiilonleges illati fak, koztiik is a legillatosabb szent, senki sem érintheti meg
,.a nagy itélet napjdig.” Akkor majd a kivalasztottak megkapjak gyiimolcsét, és északra, az Ur hazanak kozelébe iiltetik 4t.
" NICKELSBURG 2001. 315.

" Azonosithaté a Sion-hegy, a Gihon-forras, az Olajfak-hegye, a Josafat-, és a Hinnom-volgy és a Kidron-patak.



2019.1 BEEZVEDERE Sudies

It gylijtik 6ssze mindazokat, akik illetlenségeket beszélnek szdjukkal az Uristen felél,
s akik kemény (szavakkal illetik) az O Dicséségét. Itt gyiilnek issze, ez lesz itéletiik
helyszine.” (27:3)

Hasonlé biinre vald utalas jelenik meg Henok konyvének mas fejezeteiben, illetve pl. Daniel
konyvében is (7:8, 11, 25), ahol egyértelmiien Antiochus Epiphanes politikdjara vonatkozik."”

A Fold kozéppontjabol Henok folytatja utjat kelet felé. A 28-31. fejezetekben kiilonféle
illatos fakrol és novényekrdl olvashatunk. E fejezeteknek nincs semmiféle eszkhatologikus vagy
szimbolikus értelme, leginkabb hosszll bevezetdként szolgalnak a 32. fejezethez. Témam szem-
pontjabol kiemelkedd fontossaguk, hiszen mély botanikai és foldrajzi ismeretekrdl tanuskodnak.
Milik szerint ez lehetett a szerz6 ,, real-life situation and interest.”'* Tanulmanyaban felveti,
hogy a szerzének koze lehetett a fliszer- vagy parfiimkereskedelemhez, akar hivatalnokként is
(,,engaged in his role as a modest official, in the perfume and spice trade.”). A 28. fejezet Qumranbol
eldkertilt arami nyelvii részletei'”” egyértelmien jelzik, hogy a szerzének pontos informacidja
van az Okori karavankdzpontokrol, melyek egyik legfontosabb aruja a fiiszer volt szovegiink
keletkezésének idejében. A 30. fejezet alapjan a szerz6 ismerte az afrikai cukorcirokot (Holcus
saccharatus), az orvosi kalmosgydkeret (Acorus calamus) melyeket Libanonban termesztettek.
Tomjént és mirhat kiilonbdzd magvakat termd fakat és illatos fiiveket emlit, melyek Libanon-
ban nének, majd a fahéjat, amit ekkor Ceylon és India fel6l hoztak be. A gumigyanta (Galbanum)
természetes ¢él6helye Perzsia, szamos szakralis célra hasznalt illatszer alkotdeleme (Exod 30:34).

A 32. fejezetben Ujra egy kulcsfontossagu helyre érkezik f6hdsiink, észak-kelet felé tekintve
ismét hét hegyet lat meg, illatos és értékes novényekkel bendve (nardus — Nardostachys jatamansi,
a Himalajaban né — mellett illatos cserjéket és borsféléket ir le a szerzg; 32:1). A felsorolt fii-
szerek szama is jelentGs: azonosithatoak a korai zsido szovegekben szerepld liturgikus célra
hasznalt illatszerek, flistolok 11 dsszetevdjével.

Erre a részletes természeti leirasokban gazdag szovegre a kelet (észak-kelet) felé tarto utazasrol
tulajdonképpen azért lehetett sziiksége szerzéjének, hogy a keleti Paradicsom felé vezetd utat,
annak jelentdségét kiemelje. Az pedig, hogy mit valasztott jellemzé elemiil véleményem szerint
kiilonos fontossaggal bir: leirja, hogy (az 6 tudomasa szerint) mi talalhatd a mesés Keleten. A szoveg
tiikrozi az adott korban koztudatban €16 tudast a fiiszerek és parfiimok eredetének helyérdl.

A 32:2 szakasz emliti a Voros-tengert, azonban mas forrasokbol is tudjuk, hogy ez a terminus
egyarant jelolhette a Vords-tenger mellett a Perzsa-6blot vagy az Indiai-oceant is.' Milik fel-
vetette ennek a keleti helynek az azonositasat Petraval (leginkdbb a vizvezetékek emlitése miatt),
figyelembe nem véve a szovegben leirt kelet felé tartd iranyt, ami ugyan az arami toredékekben
nem szerepel, azonban az etiop €s a gérog szovegben egyértelmi. Petra helyett sokkal inkabb
elképzelhetdnek tartom egy masik, Jeruzsalemtdl valoban észak-keletre 1év6 kereskedelmi
kdzpont emlitését, ami lehetett esetleg Palmyra, vagy valamelyik libanoni varos.

A 32. fejezetben Henok megérkezik az Edenbe, az ,, Igazsdg kertjiébe, ” az elsé sziilpér lakhelyére.
Itt is olvashatunk kiilonféle kiilonleges novényrél és fliszerrdl: mind koziil a legkiilonlegesebb
pedig a bolcsesség illatos faja:

' Aki dinasztidjaval egyiitt a zsidok és a nabateusok k6zos ellensége volt a mii keletkezésének idejében.
* MILIK 1958; MILIK 1976. 26-28; NICKELSBURG 2001. 322-323.

7 4Q206 (4QEncar) frg. 2. 5-6.

'* PL. a Genesis Apocryphonban. Bévebben Isd. P1. FROHLICH — DoBos 2009. 58.
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. Ez a fa a tudas faja, errél evett 6sapad és ésanyad, akik elotted (jartak. Akkor) megismerték
a bolcsességet, kinyilt a szemiik, és felismerték, hogy meztelenek; majd kitizték okt a kertbol.”
(32:6-7)

A Virrasztok konyvét lezard rovidebb fejezetek (33—36.) a fold keleti végének kozmologiai
leirasat tartalmazzéak a hires mennybéli kapukkal (axis mundi). Ez a szovegegység egy harmadik,
apokaliptikus utazasrol szol, korbe a Fold peremén az dramutatd jarasaval szemben bejarva
északot, nyugatot, délt, végiil keletre visszaérkezve.

A SZOVEGBEN LEIRT HELYEK LEHETSEGES AZONOSITASA

Lathattuk, hogy a vizsgalt szovegrész egészét atszovi a kornyezet elemeinek leirasa. Legyen
az fontos részlet, vagy csak atvezetd sorok, a szerzé/szerkeszt6 fontosnak tartja, hogy részletesen
bemutassa a torténések helyszinét. Egyes helyeknek a szoveg apokaliptikus értelmében is sze-
repe van (pl. Isten hegye, élet fajanak helye, etc.), mig masok feladata a torténet tovabbmozditasa
(ezt fejezik ki a visszatérd formuldk is). A rendelkezéstlinkre allo forrasok alapjan nem lehetséges
teljes bizonyossaggal azonositani egyik, vagy masik helyet a szovegben (kivéve Jeruzsalem esetét),
nem is célom ez. Az viszont, hogy a szoveg megfogalmazdjanak tudasa, érdeklédése vissza-
tiikroz6dik a szovegben és nagymértékben formalja azt, igy vélem elvitathatatlan. Mas (6kori)
forrasrol is elmondhato, hogy szerzéjének tudasa, érdeklddési teriilete sok esetben tiikrozédik
miivében, elég, ha Lukacs evangéliumara €s az abban tiikr6z6d6 alapos orvosi ismeretekre
gondolunk.” Ezért tartom fontosnak, hogy a Virrasztok konyvének 20-36. fejezeteit vizsgaljam
az abban megjelend foldrajzi utalasok tiikrében. Kutatasaim jelen allasaban nem célom, hogy egy
teljes ,,henoki” térképet rajzoljak meg, hanem sokkal inkabb az, hogy elhelyezzem térben és idGben,
hogy milyen tagabb foldrajzi kornyezetrdl lehetett tudomasa a Virrasztok kdnyve szerzéjének.

Az 6tlet, hogy a Henok narrativaban leirt helyeket a valosagban a Szentfold kozelében 1étezd
helyekkel azonositsak nem 11j. Még az 1 Hen 20—32-ben leirtaknak az okori keleti kereskedelmi
utakkal valo 6sszekapcsolasa sem teljesen tjkeleti. Amint azt emlitettem, mar a mult szazad
kozepén felvetette Jozef T. Milik, hogy esetleg Petra varosa szolgalhatott mintaul a leirasokhoz,”
kés6ébb Wacker egy fotot helyezett Petra romvarosardl a ,, holtak hegyérdl” (22. fejezet) sz616
monografiajaba.” Stock-Hesketh az 1 Hen 21-32. fejezetekrdl sz616 tanulmanyaban kritizalja
Milik Petraval val6 aznositasi otletét, 6 azonban kovetkezetesen elutasitja azt a Virrasztok
konyvének barmely fejezetére vonatkozoan, indoklas néliil, leginkabb azért, mert nem illik bele
a ,, korokrol és tiikrokrol” alkotott koncepcidjaba.” Az azonositas felvetett lehet§ségén tul eddig
senki sem vette szamba a lehetséges valds torténelmi kapcsolatokat.

' Lsd. pl. MARX 1980.

* Az utazasokrol tobben készitettek vazlatos dbrazolasokat: pl. MILIK 1976. 40; GRELOT 1958. 46; STOCK-HESKETH
2000. 30; CoBLENTZ BAuTCH 2003. 185. Fig. 5.

2 MILIK 1958. 70-77; MILIK 1976. 26, 175.
2 WACKER 1982, 105.
» StocK-HESKETH 2000. 41-43.
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Petra hires nabateus karavankozpont a Vords- és a Holt-tenger kdzott a mai Jordania teriiletén.
Mar a torténelem el6tti id6kt61 lakott volt, mindig is fontos utak talalkozasi pontja Arébia,
Egyiptom és Sziria-Fénicia kozott. Mar az dkorban hires volt a jellegzetes vords homokkdébdl
kifaragott, és a viz altal kivajt természetes és koranak nagyszerti épitészei altal alkotott épiileteirdl.
Hegyek (voros homokké-sziklak) veszik koriil, melyeket mély és szlik volgyek valasztanak el,
melyeken 4t lobog6 tlizoszlopnak tlinik a Nap fénye. Mindemellett az dkor zsenialis mérndkei altal
kiépitett vizvezetékrendszer tette lehetévé a virdgzo dkori varos fennmaradasat. A Kr.e. 6. sza-
zadig az edomitak laktak, majd a Szeleukidak fontos célpontjava lettek, Antigonosz tdmadasait
szenvedték. 168-ban IV. Antiokhosz Epiphanész szamiizte a zsidok f&papjat, Jazont, akit a nabateus
kiraly, Aretas bortonzott be (ezt emliti 2 Makk 5:8 is). Késobb volt, hogy Jeruzsalem Aretas
fennhat6saga ala keriilt. Bar torténetiink id6keretén kiviil esik, fontos megjegyezni, hogy a zsidd
haboruban Kr.u. 70-ben IV. Malichus petrai uralkodé 5000 lovas katonat és 1000 gyalogost
kiildott Titus segitségére. Jol lathato, hogy Petra és a zsidok kozott bizonyithatdan volt kapcsolat
az 0korban. Nem beszélve a kereskedelmi utak, jelen esetben a Tomjénut* dkori szerepérol.
Torténetileg teljesen elképzelhetd, hogy Henok szerzdje is jart Petraban, vagy mas nabateus varosban.
Milikkel szemben azonban az etidp €s a gorog szovegvariansok alapjan én az utazas elején,
a21-22. fejezetekben, a nyugati teriileteken leirt tajat hoznam vele 6sszefliggésbe (vords égo tliz,
sima feliiletek magas hegyek és mély, szlik volgyek).

A Virrasztok konyvének kovetkezd nagy utleirasa keleti iranyba mutat: az illatos fak és fiszerek
vilagaba. Azonosithatjuk a Tavol-Kelettel is, azonban, ha a szerzé személyes tapasztalatat fel-
tételezziik, akkor szamba kell venni a lehetséges kozelebbi kapcsolodasi pontokat is. Ilyen Iehetett
példaul Palmyra karavanvarosa a Szir-sivatag kdzepén. Torténelme szorosan kapcsolodik a keres-
kedelem torténelméhez, mar az Kr.e. 18. szazadban is emlitik, 332-ben a gorogok hoditottak meg,
majd a Szeleukidék alatt is fontos kereskedelmi kozpont volt. Amint azt Griill Tibor is kiemelte
Palmyrarol irott tanulmanyaban, Palmyra részt vett mind a déli (Alexandriatol a Vords-tengeren
at Indidig), mind pedig az északi (Palmyratol a Perzsa-6blon at Indidig) Gtvonalon folyo keres-
kedelemben,” igy nem csupan egy kereskedelmi allomasrol beszélhetiink, hanem az 6kori Kozel-
és Tavol-Keletet behal6zo kozvetitd kereskedelmi tevékenységrél. Ami a varost illeti, hegyek
veszik koriil északrol, nyugatrdl és délnyugatrol, keletrdl és délrdl vulkanikus bazaltos sivatagos
siksagok hataroljak. A sivatagon tul fut az Eufratesz, amin, és a Perzsa-6blon keresztiil India
¢és a Tavol-Kelet feldl érkezd aruk eljutottak a Kozel-Keletre. Tudjuk, hogy a palmyraiak nemcsak
a kereskedelemben vettek részt, de szervezték is azt, illetve kivalo ijaszaikkal biztositottak
az atvonuld karavanok tutjat. Nem célom, hogy egy varost emeljek ki a Jeruzsalemtdl kelet felé
fekvo kereskedelmi csomopontok koziil, és azzal azonositsam a narrativaban szerepld helyeket.
Sokkal inkabb azt kivanom érzékeltetni, hogy a szerzének pontos ismeretei voltak az dkori
kereskedelmi utakrol, a tajakrél, amin azok keresztiilmentek. fgy amikor Henok ttjat irja le
a Fold nyugati, vagy keleti hatara felé, a f6hds altal bejart vidéket az altala ismert tulajdon-
sagokkal ruhazza fel.

* A Mediterraneum ¢és India kozo6tti kereskedelem szarazfoldi része elképzelhetetlen lett volna a nabateusok civiliza-
cidja nélkiil. Diodorus Siculus is beszamol tavolsagi kereskedelmi tevékenységiikr6l (Bibl. Hist. XIX. 94.5).

» GRULL 2014. 247-259, kiilondsen 258-259.
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Erdekes adalékul szolgalhat témamhoz a Kr.u. 1. szézadra datalt Periplus Maris Erythraei
gorog nyelvii navigacios és kereskedelmi kikotéket szambavevd leirasa az egyiptomi kikotoktol
a Voros-tengeren at Eszak-Kelet-Afrikan 4t egészen Dél-Nyugat-Indidig, mely kiilsG bizonyitékul
szolgal a henoki mu keletkezésének szinhelye és az abbol kiolvashaté tavol-keleti vidékekkel
folytatott kereskedelmi tevékenység meglétéhez.*® Az ebben leirt itvonalak a nyugatrol kelet
felé halad6 Henok utjanak zarasa utan leirt kozmikus f6ldkoriili ut vonalat mutatjak. Fontos
motivuma az altalam targyalt szovegegységnek a kert. Kertbdl indulunk, kertbe érkeziink. Tovabbi
vizsgalatot igényel a Paradicsom és az Eden két helyen valo elhelyezésének kérdése, illetve a kert
ritualis szerepének oOkori keleti (Mezopotamia, Perzsia) eredete, kapcsolata (Akidu-iinnep).”’

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmanyommal nem célom, hogy megkérddjelezzem a Henok kdnyvében, kiilondsen
a Virrasztok konyvében szerepl6é masodik, foldi utleiras szimbolikus, eszkhatologikus és teolo-
gai jelentését és jelentGsségét. Hasonloan nem kérddjelezem meg a szoveg egyes rétegeiben
felsejlé mezopotamiai®® és gorog” vilagképhez kothetd elemeket. Sokkal inkabb probalom
feltérképezni, hogy milyen foldrajzi tudas lehetett a konyv szerzéjének (-inek, redaktoranak)
birtokaban, amikor lejegyezte ezeket a kiemelkedGen szemléletes foldrajzi leirasokat. Ugy vélem,
hogy pl. a nabateus Petra magas hegyeivel, mély volgyeivel, fantasztikus vizvezeték-rendszerével,
csodas sirjaival olyan mély benyomast tett a szerzére (legyen akar kereskedd, vagy csak egy
egyszer(i utazo), hogy leirasaban felhasznalta azt. Ugyanigy lehetett a keleti irannyal is: a mesés
Kelet fel6l aramlo luxuscikkek utvonalat, az amellett fekvd varosok képét vette bele leirasaba.
Véleményem szerint nem sziikséges emdgott barmiféle célt, szandékossagot feltételezniink,
hanem sokkal valoszin{ibb, hogy a szerz6 egyszertien le akarta jegyezni, tovabb akarta hagyo-
manyozni azt, amit tudott. Kiemelni, hogy 6 birtokédban van ennek a foldrajzi ismeretanyagnak,
ami megjegyzése szerint nem sokaknak adatott meg. Tovabba, ha nem is fogadjuk el, hogy
valds helyszinek allnak a Henok altal felkeresett tajak mogott, mindenképp fontos a szoveg-
hely vizsgélata foldrajzi szempontbdl is, hiszen barki irta (szerkesztette is), annak volt a fejében
valamiféle vilagkép, ami ohatatlanul is iranyitotta és befolyasolta gondolatait, az utazas felépitését,
a vilag elrendezését. Ezaltal tiikkroz6dik felfogasa a leirasokban, igy azok e tekintetben is for-
rasoknak tekinthetdek.

Kérdéses, hogy az itt leirt ismeretanyag tudomanyosnak mindsitheté-e? Mivel a szerzé tuda-
tosan elrendezve veszi sorra a tér elemeit, geologiai képzédményeket, asvanyokat, novényeket
(pontos terminoldgidval), olyan szdvegegységekben is, ahol ezek mogott biztosan nem huzodik
meg szimbolikus tartalom, véleményem szerint a kozel-keleti foldrajzi és természetrajzi ismeretek
fontos forrasaként kezelhetjiik Henok konyvének itt vizsgalt fejezeteit.

26 CASSON 1989. 50-94; magyar forditasban: W. SALGO 1996. 97110 és W. SALGO 2010. 1-69. Tovébbi forras a ,,Nyugat”
és ,,Kelet” kozotti kereskedelemhez Plinius Természetrajza (Naturalis historia), mely forrashoz és a kérdés részletes
tanulmanyozasahoz Isd.: SZEKELY 2008, kiilonds tekintettel a 2—4. fejezetek anyagat és SZEKELY 2011. 58-64.

77 Koszonettel tartozom dr. Kalla Gabornak értékes megjegyzéseiért a témaval kapcsolatosan.
* HorowITz 2011. 20-42.
* V.6. DUECK 2013.
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»Vicsoda gazdasag (villa) az,
ha nincsenek varosi diszitményeli,
sem falusi kelléktara”

Roma és vidékének mentalis koncepcioja a kozép-italiai villak
tekintetében a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szazadokban

,,What kind of villa (farm) is that if it has neither

the furnishings of the city nor the appurtenances of the country?”
The Mental Concept of Rome and its Countryside from the Aspect
of Central Italian Villas in the First Century BCE and the First Century CE
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ABSTRACT

This paper examines three main terms: otium (leisure), suburbium (suburb) and villa suburbana
(suburban villa). I mostly used ancient literary sources from this period for the examination.
I wanted to point out what the ancient Romans had thought about city and countryside through
these terms. It is important to note that the sources I selected are referring to the contemporary
elitist concept of this theme. It is difficult to separate the many meanings of these terms.
I handled the terms in this paper in the following way. The suburbium was the suburban realm
of the ancient city, Rome. Its development reached approximately 40-50 kilometres from the city
centre. The otium was the cultivated form of leisure, which the Roman elite pursued for example
in their elegant country villas. The villa suburbana could be a lavish leisuring spot or have
another social, economical and land-using interests, too. But these terms were very subjective,
flexible and always changed. They have exact definition neither in the ancient Roman thought
and nor among the modern scholars. The selected literary sources do not make a clear distinction
between these terms, either. Because of this fact I can state that these terms always depended
on the contemporary individuals who wrote down their estimates or ideas in the survived pieces
of Roman literature.
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BEVEZETES

A roémai koztarsasag utobb legendassa nétt szonoka, Cicero (Kr. e. 106—43) egyik beszédében'
kijelentette, hogy a vidéki élet — szemben a varos romlottsagaval — az erények forrasa volt.
A vidéki élet ugyanis gazdasagossagra, gondossagra és igazsagossagra tanitott. Wood szerint
Cicero akkor kereste fel a vidéki ingatlanait, amikor el tudott szakadni a Réméhoz k6t6dé
kotelességektdl és szolgalatoktdl.” Cicero életpalyajat és egyeb irasat alapul véve azonban egy
masfajta hozzaallas is szembetiinik. A mindennapok Cicerdja ugyanis sok idejét toltotte Romaban,
s az altala miivelt szonoklat, kormanyzas és politika szintén ide kototték. A Tiberis menti nyiizsgd
nagyvaros lett ezért Cicero’ szamara a vilag kozepe, amely utan tobbszor sovargott. Cicero felismerte,
hogyan Iehetett favorizalni a foldmives élet fontossagat a polgari erények* szemléltetése érdekében.
Az 6 esetében azonban a vidéki birtok alapvetéen a tékebefektetés® a kultira® és a reprezentacid’

' Cic. Rosc. Am. 75.

2 Woop 1988. 115-119.

* Cic. Att. 5.11.1.; Cic. Fam. 2.11.1.

* V6. Cic. Rosc. Am. 48-51. és Cic. Sen. 16-17.

* Cic. Fam. 16.18 emlitést tett a tusculumi villgjaban talalhaté viragoskertbdl szarmazé haszonrol. Cicero ugy irt err6l
a villabeli kertr6l, amely jelentékeny tékét jovedelmezett annak bérbeadasabol vagy termékeinek kozvetlen eladasabol,
lasd MARZANO 2007. 74-75.

¢ Cic. Att. 1.4.

7 Cic. Dom. 24.62. Cicero tusculumi kertjében 1év6 faknak ugyanaz volt a jelentGségiik, mint a Palatinuson allo haza-

beliili helyszine ezért a valogatott ndvényekkel és szobrokkal ékes kert is lehetett, lasd MArRzANO 2007. 98.
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helyszine volt. Marzano alapjan a romai szenatorok (akarcsak Cicero) a koztarsasag vége felé
ezért arra torekedtek, hogy a Roma kornyéki teriiletekre 0sszpontositsak a birtokaikat.® Mindez
egylitt jart a kedvez6bb helyzetben 1év6 ingatlanok értékének a ndvekedésével anyagi és tarsadalmi
szinten egyarant, amelyrdl az alabbi oldalakon még esik sz6. Ez azonban nem zarja ki azt a tényt,
hogy a romai elit legtobb tagja rendelkezett olyan birtokokkal és villdkkal, amelyek elszortan
helyezkedtek el Italia kiilonbozd teriiletein. A kései koztarsasag idején és a csaszarkorban a Roma
kdrnyéki dombok a Varos elSterébe tartozo teriilet (suburbium) részének szamitottak.

Ertelmezésem szerint a villdknak ezt a fentebbi, ketts szerepét (kényelem és anyagi haszon)
fogalmazta meg a cimben idézett kérdés szerzdje, Marcus Terentius Varro (Kr. e. 116-27).°
S a kérdésre adott valasza tiikrozte a romai tdrsadalomban bekovetkezett szemléletvaltast.'
Eszményi gazdasagnak (villa)" szamitott az a 1étesitmény, amely inkabb falusi jellegli volt,
de az is, amelyikben a varosi és a vidéki jelleg'? egyarant képviseltette magat. A kovetkezd
oldalakon szeretnék ravilagitani a varos és a vidék kapcsolatara Roma telepiiléstorténetén beliil,
az ujabb szakirodalmi megallapitasok és az altalam valogatott irodalmi forrasok rendszerezésével.
A forrasokat ugy gytjtottem egybe, hogy keletkezésiik szerint a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szdzadokra
vonatkoz6 megallapitasokat foglaljak magukba. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a tanulmany-
ban hasznositott forrasok keletkezési ideje a Kr. e. 2. szazadot, illetve a Kr. u. 2—7. szazadok
kozé es6 idGszakot is érinti. A suburbium, a villa suburbana és az otium fogalmak segitségé-
vel pedig Roma ¢és vidékének a kapcsolatat kivanom arnyalni. Méghozza abbol a szempontbol,
hogy e kapcsolat miképpen rajzolddott ki a romaiak tudataban a kései kdztarsasag koratol egé-
szen a principatus elsé szakaszanak vége felé. A tanulmanyom kijelentéseit alatamasztando
forrdsok tobbsége valamely irodalmi miifaj (pl. értekezés, vers, dialogus, levél, szonoki beszéd)
a forrasok a valdsagot erésen stilizalt vagy tendencidozus formaban adhatjak vissza. Mégis,
a meglévo koncepciozussaguk ellenére, e miivek képesek szamot adni szerzdjitk gondolatvilagarol,
s azok felfogasarol és kornyezetérdl, akiknek szantak ezeket az irdsokat. A tanulmanyban
szerepeltetett irdsok emiatt jorészt a korabeli elitista szemléletet tiikrozik. Ez a dolgozat azt
vizsgalja, hogyan gondolkodhattak a romaiak (legalabbis a tehetésebbek, a miiveltebbek)
Roéma és vidékének kapcsolatarol, az otium, suburbium és a villa suburbana terminusok
egymashoz fiiz6d6 viszonya alapjan, a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szazadokban. Az értekezésem
terjedelmi okokbol nem vallalkozhat arra, hogy a fentebbi fogalmakat a teljesség igényével
mutassa be. A célom ezért az, hogy a cimben felvetett koncepcio kiinduldpontjait alkossam
meg egy késobbi kutatas szamara.

¥ MARZANO 2007. 84.
® Var. r. r. 3.2.9.

1 Plin. Nat. 19.4.50 hivatkozott a tizenkét tablas torvényre (Kr. e. 5. sz.), amely nem a villa terminust, hanem a multban
valoszintileg kisebb és egyszertibb kialakitasti ortust (kert), illetve a hortus helyett herediumot (6rokolt birtok, 6rokség,
Osi joszag) alkalmazta a vidéki ingatlan megnevezésére.

"' Varro miivének magyar forditoja, Kun Jozsef a fentebbi két szoveghelyen kdvetkezetesen a ,,gazdasag” szoval adta
vissza a villa terminust, amely értelmezését én is elfogadtam.

" Var. r. r 3.2.10. V6. Col. 1.6.1-2.; Mart. 12.57.18-21. és Vitr. 6.5.3.
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AZ OTIUM

Az otium a szabad id6 minden olyan formajat jelenti, amelyet nem politikai vagy hivatali tevé-
kenységre alkalmaztak a romaiak.” A hivatalt vallal6, el6keld romaiak a szamukra rendelkezésre
all6 id6t ugyanis az otium ellentettjeként, negotiumként' értelmezték. Az § ,hivatalorientalt
szolgalati etikdjukban” az allam (res publica) szamara végzett tevékenységet 1ényeges kote-
lességnek" tekintették, egyuttal meghatarozo eszkdznek a presztizs €s a hirnév megszerzéséhez.
Az otium mint a politikai és torvényszéki tevékenységekkel szembeni szabad foglalkozas,
ezért a politikai tevékenységeknek alarendelt életmod ellentettjét fejezte ki. Amennyiben az otium
az allamnak tett szolgalatot kdvetd pihendként funkcionalt, elfogadottnak volt tekinthetd. Idével
a gorog befolyas miatt az otiumra torténd idéraforditas kozeledést jelentett a koltséges és erkol-
csileg kétes gordg-hellenisztikus életmad felé, illetve negativ elfordulasnak szamitott a régi
¢és immar idealizalt 6s6k erényeitdl (mos maiorum). A magantermészetii kozeledés a gorog kulta-
rahoz és miveltséghez a romai szenatorok kikapcsolodasa (ezen beliil sajatos villa-kultirajuk)
soran nyilvanult meg leginkabb, amely tarsadalmi életiik egyik fontos elemévé valt. A villak
jellemzd berendezése konyvtarral, miialkotasokkal, amelyek a vidéki hazakbol és kertjeibdl
,,mivel6dési tajat” csinaltak, timasztjdk ala a fenti kijelentés tarsadalmi vonatkozasat. Cicero'®
consuli hivatala kezdetén az otium mellé a békét (pax), illetve az egyetértést (concordia) allitotta,
és mindezt egy politikailag kivanatos dllapotként értékelte. A ,,méltosaggal teli szabadid3”
(otium cum dignitate)" Cicero esetében az optimalis politikai tevékenység célja lett. A koztarsa-
sag vége felé viszont Sallustius' mar azt fajlalta, hogy a rossz politikai viszonyok egy otiumban
lefolytatott életre kotelezték az egyént, mivel a politikai tisztségviselés meglehetds veszélyek-
kel jart egyiitt. Cicero felfogasaban a gorog skholé (pihend, szabadidd, eszmecserére szant idd)
fogalma egy politikai tevékenységet is folytatd bolcselonek megfeleld jelentéssel gyarapodott,
amennyiben a fogalom a hasznosnak tartott irodalmi és filozofiai tevékenységgel tarsult. Ez a fajta

" V6. GEHRKE 2000. 554-556. és OLD 1997. 1277-1278.

" A negotium az otium tagadasa volt és eredetileg a szabadidd hianyat fejezte ki. A legkorabbrol fennmaradt latin széve-
gekben azonban kapott egy pozitiv jelentést is: az ,.elfoglaltsdg” kifejezésének felelt meg. A negotiumot és az otiumot
egymas ellentéteiként értelmezték. Politikai értelemben a negotium néha egy konkrét cselekedetnek felelt meg,
tobbnyire azonban minden politikai feladatra alkalmaztak. A negotium emellett kifejezte egy provincia igazgatasa
soran megkovetelt feladatellatast is. A katonai szolgalat szintén hozzatartozhatott a negotium fogalmahoz. Ebben
az esetben az otium olyan idGtartam volt, amelyben a katonanak nem kellett semmiféle katonai szolgalatot ellatnia,
hanem magantermészetii elfoglaltsagainak szentelhette idejét. A jogi terminologidban pedig a negotiummal fejezték
ki a jogi vitat. A negotium ezeken kiviil gazdasagi konnotaciokkal is rendelkezett, igy példaul a maritimum negotium
(a tengeri kereskedelemmel kapcsolatos tigylet) kifejezése kapcsan. A sz6 jelentése a gazdasagi kontextuson beliil
azonban nem volt mindig egyértelmii. A kifejezés szintén utalhatott az adossagkovetelésekre, vagy egy személlyel
szembeni jotallasra. A negotium tobbes szamu alakjat a vagyoni természetti elfoglaltsdgokkal kapcsolatban is hasznaltak,
valamint egy romainak egy provinciaval vagy régioval (amelyben ténylegesen nem élt) kapcsolatos érdekeltségének
a kifejezésére, lasd ANDREAU 2000. 785-786. Utobbiak alapjan ebben a tanulmanyban a negotium kifejezést az altala-
nosabb értelemben vett hivatalos vagy kotottebb jellegli elfoglaltsag értelmében hasznalom.

Hamvas 2010. 99-100 elemezte Cicero: 4 kdtelességekrdl cimii irasat. Cic. Off. 3.1 azt a tipusu otiumot tartotta idealisnak,
amely segitette 6t a politikai €s hivatali feladatok hatékony ellatasaban. Cicero helyzete a mili megirasakor viszont
egy masfajta otiumot jelentett: kényszer(i tivolmaradast az allam tigyeit6l.

'* Cic. Agr. 1.23.
' Cic. Sest. 98.
' Sall. fug. 3-4.
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otium — hasonléan Sallustius"” torténetirasahoz — pozitivan értékel6dott. Egy ilyen tipusu szabad-
id6 soran az ember f6leg etikai kérdésekkel foglalkozott, amellyel igy politikai célokat is szolgalt.
A principatus koranak megvaltozott koriilményei kdzepette az effajta, a tanulasnak vagy a tanul-
manyoknak szentelt ofium™ a politikai célt mar nem feltétleniil szolgal6 szabadidé lett. Utobbi pedig
a szenatori elit alapvet6 értékeiben egyenranguva valt a negotiummal. Mindezeken til, az otium
kifejezte a biztonsag és védettség allapotat, a hadseregbdl torténd leszerelést kovetd idészakot,
a tétlenséget vagy valamilyen megszemélyesitett természeti jelenség pl. az id6jaras nyugodtsagat.

Az otium fogalma ugyanakkor kapcsolatban llt azzal a helyszinnel is, ahol valaki pihent vagy
kikapcsolodott. A suburbium pedig egy olyan térség volt, amely képes volt otiumot felkinalni.”!
E mindségében pedig a mindségi otium egy kényelmes és elfogadhato alternativat nyujtott a vidéki
¢let valodi kotelezettségeivel” szemben, mint amilyen a f6ldbérl6k panaszainak meghallgata-
sa vagy a birtok bérbeadédsa. Az okori szerz6k* gyakran allitottak be a vidéki villakat is olyan
helyszinekként, ahol a tulajdonosok kipihenhették magukat vagy elmenekiilhettek a varosi kel-
lemetlenségek, a kozéleti vagy politikai fesziiltségek el6l. Ifjabb Plinius (Kr. u. 61-113) feljegyezte,
hogy villajaban élvezte a kikapcsolodast és a lustalkodast (desidia) tovabba az intellektualis
tevékenységet (studium), amelyek egyarant az otiumbol sziilettek.

A mtivelt felfogasban® a mindségi otium fogalmat az olyan épiiletesnek vélt elfoglaltsagok
tették ki, mint amilyen az olvasas, iras, tovabba az érdemlegesnek tartott témakrol vald elmél-
kedés és eszmecsere.”’ Ezzel szemben a haszontalannak kikialtott otium® kifejezetten a tunya,
arctalan tomegek jellemz6 elfoglaltsdganak szamitott. Ez a sokasag a kocsmakban lebzselt
vagy bargyt modon ilte végig a kocsiversenyeket és egyéb tomegszorakoztatd rendezvényeket.
Utodbbiakkal szemben, valamely szerzének a konyvei kozt eltdlteni a kikapcsolodésra szant id6t,
hogy azokat tanulméanyozzak, illetve a segitségiikkel utdnozzak a mar kanonizalt irodalmi példat
(exemplum), ez jelentette a minéségi otium egyik 1ényegét.” A fentebbi gondolatok az otium
pozitiv és negativ megitélése kapcsan azonban a képzett, elitkdrokbe tartozo és a magas kultarat
képviseld tollforgatok szemszogét tikkrozik. Cicero® ugyanakkor utalt arra, hogy alkalomadtan
az elit a ,;miveletlen” tdmeggel egyiitt adta 4t magat a tomegszorakoztatas élvezetének. Seneca’
pedig maga is bevallotta, hogy egy konnyedebb és mulattatobb kikapcsolodas reményében egy
izben részt vett egy cirkuszi el6adason, ahol — nagy csalddédsara — viadalokat mutattak be a ko-
zonségnek. Ebben a tanulmanyban, az elit vidéki id6toltését illetden, az intellektualis természetii
szabadidés tevékenység kifejezésére hasznalom az otium fogalmat.

1 Sall. Cat. 4.

* Sen. Ot. 3.3-5., 4.1-2., 6.1-5., 8.1-4.; Plin. Ep. 1.22.11.; 5.6.45.
2 CHAMPLIN 1982. 100.

2 Plin. Ep. 5.14.; 9.36.; 10.8.

» V6. Cic. De or. 1.24.; Hor. Sat. 2.6.; Mart. 12.57.; Plin. Ep. 5.6. és Stat. Silv. 2.2.
* POLLARD 2016. 341-342.

» Plin. Ep. 2.2.3.

% Gell. 11.3.1.

27 FAGAN 2006. 370-372.

* V6. Amm. Marc. 14.6.25. és Plin. Ep. 9.6.

¥ V6. Plin. Ep. 1.2.; 6.15. és 9.22.

* Cic. Mur. 39.
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A SUBURBIUM

Rémat a torténelme soran tobb fal is hatarolta.*? (1. abra) Egy varos fala — elvileg — képes el-
valasztani, hogy mi a ,,varos” és ami mar nem, de Roma esetében ez nem volt mindig ilyen
egyértelm@i. A Romulus-féle falat feltételezhetden a Kr. e. 8. szazadban épitették fel a Palatinus
dombja kore, késobb a hatokorét kiterjesztették mas dombokra is. A Servius-féle, vagy koztarsasag-
kori falat a Kr. e. 6. sz. végén huztak fel, majd a Kr. e. 4. szazadban tjraépitették. Ez a fal 10 m
magas és 11 km kiterjedésii volt, s 426 hektart fogott kdzre. Az Aurelianus-féle falhoz Kr. u. 271-ben
fogtak hozza, 6 (késébb 12) méter magasra épitették, 19 km hosszl volt és 1350 hektart foglalt
magaba. Amennyiben ezeket a fizikai emlékeket kronoldgiai sorrendbe allitjuk, akkor valéban
megragadhat6 egyfajta varosnovekedési tendencia. Ez a novekedés azonban nem volt egyenesen
aranyos a falak létesitésének idejével, mivel 6t évszazad alatt, a koztarsasag koratol a kora csaszar-
korig a varosi épitmények mar jocskan talléptek a Servius-féle falon.

Via Flaminia Via Salana

Campus Martius

\_6\\
R ‘ony,

Palatine

Transtiberim

ABRA 1 Az Skori Réma vérosdt keritd Servius- és Aurelianus-féle falak. (Forras: WITCHER 2013. 208.)

' Sen. Ep. 7.3.
2 'WITCHER 2013. 207-208.
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A pomerium,” azaz a szent hatar, amelyet a hagyomany szerint ekeszantassal 1étesitettek,
szintén a varos hatarat volt hivatott kijel6lni a varos torténetének kezdetén.* A pomeriumot azonban
még a kirdlysag koraban tobbszor kibdvitették. A pomerium kiterjedése nagyrészt valtozatlan
maradt a kdztarsasag ideje alatt és koriilbeliil megegyezett a Servius-féle faléval. A pomerium
terminusa ugy fejezte ki a varos fogalmat, hogy kdzben egymasra épiil6 ellentétparokat hozott 1étre:
urbs (véros) és ager (fold), romai ¢s kiilfoldi, élet és halal. A pomeriumra mint szimbolikus valaszto-
vonalra pedig tovabbi térvények és hagyomanyok rakodtak. Példanak okaért a tizenkét tablas
torvény® megtiltotta a pomeriumon beliili temetkezést. A hadvezéreknek™® pedig a triumphus
megszavazasa el6tt a Varoson kiviil kellett tartozkodniuk. A falakon és a vallasi szempontbol
kijelolt kertileteken til tovabbi hatarok dvezték a varost. A Romaba érkezd javakat egy sor allo-
mason vamoltdk meg, amely allomasok maguk is egy gazdasagi kordont hoztak 1étre a varos-
falon és a pomeriumon til. Mindez azt bizonyitja, hogy nem csupan egyetlen hatar valasztotta
el egymastol a varost annak elévarosi teriiletétdl, vagy magatol a vidéktdl. Ezek a hatarok igy
maguk is atjarhatdak voltak fogalmi és fizikai értelemben egyarant.

A Roma vérosfalain tulra és a tavolabbi vidék k6z¢ helyezett suburbium elnevezése nagyobb-
részt a tudomanyos diskurzus terméke.”” Két irodalmi szoveghelyet®® leszamitva nemigen fordult
el ebben a formajaban az antik irodalmi latin nyelvben, ezen kiviil a modern értelemben vett
elévarosi® vagy ,.alvovarosi” térséggel sem azonosithatd. A probléma Osszetettségét ezért jol mutatja,
hogy a suburbium fogalmat kordbban meghatarozasok soraval egyiitt volt szokas hasznélni a tu-
domanyos parbeszédben. A suburbiumhoz képest a suburbanum alak mar gyakoribb, mégpedig
altalaban egy vidéki birtok jelzéjeként (1asd villa suburbana), esetleg suburbanum® (mint vidéki
ingatlan, azaz praedium) vagy suburbanus (vidéki foldteriilet, azaz ager) formakban.”' Az Oxford
Latin Dictionary tdmor, szabatos megfogalmazasaban a suburbium az a térség volt, amely kozel
teriilt el a varoshoz, éppenséggel Romahoz.* Ugyanez a kiadvany a suburbanus® kifejezéssel
kapcsolatban tovabbi ismertetésekkel is szolgalt. A suburbiumot, mint terminust azonban a nyelvi
mellett geografiai, tarsadalmi, gazdasagi és kultirtorténeti szempontok alapjan egyarant nehéz
egzakt modon definidlni, mivel utobbi szempontok maguk is rendkiviil szerteagazodak.

* Plut. Rom. 11.1-4.

* WITCHER 2013. 209-210.

* Cic. Leg. 2.58.

* Joseph. BJ. 7.123.

7 CHAMPLIN 1982. 97.; KoLB 1995. 316.; WITCHER 2005. 2.
3 Cic. Phil. 12.10.; Schol. in Iuvenalem 4.7.

* Etté] eltekintve, az altalam feldolgozott szakirodalomban sem taldltam olyan terminust, amely jobban visszaadna
a latin sz6 értelmét, mint az ,, elévdaros” vagy a ,, kiilvaros ” kifejezések. Eppen ezért jobbara ezeket a fogalmakat
hasznaltam, de a modern kori jelentésiiktd] elvonatkoztatott értelemben.

“ Sevillai Izidor meghatarozasaban olyan épitmények Osszessége, amelyek a varos koriil helyezkednek el vagy
a ,,varos alatt” (,,sub urbe”), 1asd Isidor. Etym. 15.2.16.

# CHAMPLIN 1982. 97.

2 OLD 1997. 1855.

# Kiilonosen egy olyan vidéki birtok vagy lakohely, amely a) kozel helyezkedik el a varoshoz (altalaban Romahoz).
Olyan személyek (b), akik a varoshoz (Romahoz) kozel telepedtek meg, vagy névények, amelyek a varoshoz (Rémahoz)

kozel teremnek vagy termesztik 6ket, c) cselekedetek, amelyek a varoshoz (Romahoz) kozel kévetkeznek be, d) olyan
szokasok, amelyek a varos kozelében €16k sajatjai, lasd OLD 1997. 1855.
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Az alabbiakban ugyan kisérletet teszek a szempontok vazlatos attekintésére, azonban egy
elézetes problémara is fel kell hivnom a figyelmet. Witcher utalt ra, hogy nem kdnnyii egy olyan
varos el6terét megrajzolni, amely varos hatarai maguk is valtoztak az egyes korszakok soran.*
Dionysius Halicarnassensis (kb. Kr. e. 54-8)* szemléletesen hivta fel a figyelmet, hogy Roma
és kornyezetének beépitettsége miatt a felilletes szemléld nemigen tudta eldonteni, hol is ért véget
a varos. A folyamatosan fejlédé Romat nyilvanvaldan kiil- és eldvarosi teriiletek vették korbe.
Ez a tény pedig megneheziti annak behatarolasat, hogy hol végzddott a varos és hol kezdddott
a vidék. Marzano megallapitotta, hogy a suburbium esetében a foldrajzi kiterjedés amiatt is
problematikus, mivel az 6kori felfogas szerint sem ragadhaté meg pontosan, hogy mi tartozott
a mindenkori suburbium teriiletébe.* E koncepcioé pedig természetesen id6rdl id6re valtozott Roma
fejlédésének fiiggvényében, ezért az Antium ¢€s a Fregenae kdzotti partszakasz (Latium—Etruria)
szintén beletartozhatott a suburbiumba. Witcher pedig amellett érvelt, hogy a modern felfogas
alapjan a suburbium éppenséggel északon Cosaig (Etruria), mig délen a Napolyi-obolig (Campania)
is kiterjedhetett.”

A két fentebbi régié koziil Champlin a suburbiumot jorészt az dkori Campania és az ijkori
Campagna® teriiletével azonositotta.”” Ebben a felfogasban az ,.elévarosinak” mondott teriiletek
felolelték a régid nagykiterjedési sikvidékét, amely nyugaton a Tirrén-tengertdl az Appenninek
eléterében fekvé domblancolat félkorivéig terjedt, ami északi, keleti és déli iranyban hatérolta le
ezt a teriiletet. Bar az igy kdrbehatarolt térség szélei tovabbra is rendszertelenek voltak, azonban
Champlin Strabon® alapjan ugy vélte, hogy Tusculum és kornyéke egy biztosabban korvona-
lazhato hatarszakasznak volt elkdnyvelhetd.”! Champlin és Kolb szerint ebben a Campaniaban®
stirlin helyezkedtek el egymas mellett a villak, gondozott zoldteriiletek (kertek és parkok),
parasztgazdasagok, kisebb és nagyobb telepiilések, szentélyek és kiilonb6zd kultuszoknak szentelt

“ WITCHER 2005. 1-2. A suburbanus terminus egyszerre jelenti valaminek a nem varosi jellegét és egyben a varoshoz
valé tartozasat is, utalva egyfajta ,,puffer-zénara” a nagyvaros és a vidék kozott, lasd Kors 1995. 313.

* Dion. Hal. Ant. Rom. 4.13.3-5. A varost 6vez6 zoldovezet latszolag torés nélkil kapcsolodott Latiumhoz és
Campaniahoz. A varos perifériain elhelyezkedd beépitett teriiletek pedig csak fokozatosan ritkultak a tagabb érte-
lemben vett vidéken beliil. Dionysius Halicarnassensis tehat nem egy hatarok altal korbevett varost latott Romaban.
Emiatt az atmenet is megszakitas nélkiilinek tlint fel szamara a varosibol az elévarosi teriiletre tekintve, lasd KoL
1995. 313.

“ MARZANO 2007. 84.

7 WITCHER 2005. 2.

“# Az 1855-ben kiadott angol nyelvli Naturalis Historia egy labjegyzete alapjan ez a teriilet, a Campagna di Roma
térségét és az egykori Napolyi Kiralysag (Utobbi 1282 és 1816 kozott 1étezett. Kés6bb pedig a Két Szicilia Kiralysag
részeként, 1816 és 1860 kozott, majd 1861-t6l a Szard-Piemonti Kiralysag részeként, az egységes Olasz Kiralysag
[1861] megalakulasaig allt fenn.) tartomanyait tomoritette. Ez az egyesiilt régio a Teverétdl (Tiberis) a Salerndi-
(Salernumi)-6bolig terjedt, amelyet a K6zéps6-Appenninek elStere hatarolt, lasd Bostock — RILEY 1855. 191. (a 3-as
szamu labjegyzet)

* CHAMPLIN 1982. 98., 101.

5 Strab. 5.3.12.

' CHAMPLIN 1982. 98.

2 Campania varosai: Strab. 5.4.4., 6., 7., 10-11.; Plin. Nat. 3.61-64., 67.; Tac. Ann. 14.13.; 15.22., 60.; 16.13.;
Campania termékenysége: Plin. Nat. 3.60.; Strab. 5.4.3., 5.4.8.; Campania vi/ldi, birtokai: Mart. 9.60., Strab. 5.4.8.;

Suet. Claud. 5.; Campania f6bb utvonalai: Strab. 5.4.10—11.; Stat. Silv. 4.3.; siremlékek Campaniaban: Strab. 5.4.4.;
Donat. Vit. Verg. 36.
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ligetek és siremlékek, temetdk, illetve temetdi kertek.” A térséget utobbiakon kiviil egy kiépitett
vizelvezet6 rendszer €s egy stirtin létesitett uithalozat (f6 és mellékutvonalak) egészitették ki.
Ezek a leirasok pedig érvényesek az altalam kiemelt idészakra is. Kolb azonban a Campanianak
nevezett suburbium jellemzésénél olyan forrashelyeket™ is megadott, amelyek inkabb latiumi
teriiletekre vonatkoznak, pl.: Tibur és az Anio vizfolyasa. Fontosnak tartom ezért megjegyezni,
hogy az altalam vizsgalt id6szakban Id&sebb Plinius (Kr. u. 23—79)* az 1. italiai régiot nevezte
Campanianak, amely az okori Latiumot és Campaniat egyarant magaba olvasztotta. Champlin
¢és Kolb jellemzését tehat akkor fogadhatom el a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szazadokra vetitve,
ha kihangsulyozom, hogy az 6kori Latium™ teriilete is benne foglaltatik ebben a Campanianak
nevezett térségben.

Marzano Campania helyett viszont Latiumot részesitette elonyben a suburbium helyszinéiil,
mivel a f6ldrajzi és mentalis viszonyulas fokuszpontja, Roma, Latiumban helyezkedett el. Egy olyan,
a modern Romat korbeoleld 15 km-es sugara kort tekintett suburbiumnak, amely véleménye szerint
egy specialis alkategoriat képezett az egykori Latiumon beliil.”” El6fordult azonban, hogy ennél
a 15 km-es sugara kornél joval tdvolabbra esd vidékek is ,,varoskornyékinek”™ szamitottak a ro-
maiak felfogasaban. A romaiak gondolkodésat befolyasolhatta az a tapasztalat is, ha birtokaikat™
konnyedén, par oras utazassal is megkdzelithették Romabol. A mindenkori suburbium teriilete
tehat fiiggott a korszaktol és az elhelyezkedéstdl, ezért Marzano egy olyan térséget (ezt a 15 km-es
sugaru kort) valasztotta, amely meggy6zd&dése szerint az altala vizsgalt id6szakban biztosan
suburbiumnak szamitott.

Witcher az 6kori Roématol 50-100 km-ig terjedd térséget azonositotta a suburbiummal,
amelyet a teleptiléstipusok és az anyagi kultiira sajatos mintazatai jellemeztek.* Mandich a suburbium
kiterjedésének szemléltetéséhez Ovidius (Kr. e. 43—Kr. u. 17/18): Fasti (Romai naptdr) cimi
munkdjat elemezte.” Ovidius® kordra Bovillae, Laurentum, Aricia, Tibur, Lanuvium, Praeneste

* V6. CHAMPLIN 1982. 101. és KoL 1995. 309., 313.
* Bortemelés és kéfejtés Tiburnal: Strab. 5.3.7.; Vitr. 2.7. Kéfejték az Anio mentén: Strab. 5.3.11.
* Plin. Nat. 3.62.

¢ Varosok, Gt és vizvezeték halozatok, villdk, kertek, a vidék nyersanyaglelShelyei, termékenysége és természeti eré-
forrasai Latiumban: Strab. 5.3.6-13.

7 MARZANO 2007. 238.

# Cic. Verr. 2.2.7.; 2.3.66.; 2.5.157 ebben a kontextusban emlitette meg Szicilia provinciat is, azonban ez inkabb egy
retorikai fogas volt, amellyel a Romahoz valo elképzelt kozelségét hangsulyozta ki. De ide sorolhatdak még a pomptinusi
mocsarak is, lasd Plin. Nat. 26.19. A pomptinusi mocsarak teriiletén, a Via Appia mentén helyezkedett el egy kisebb helység,
Forum Appii, lasd Plin. Nat. 3.64. Ez a helység a Romatol szamitott 43. mérfoldkénél (kb. 60 km-re Romatol)
helyezkedett el. Az utasok a Romabol valo egynapi utazas végén itt pihentek meg, lasd Hor. Sar. 1.5.3—6. MAYER
tablazatokban is dsszefoglalta, hogy mely forrasok milyen foldrajzi helyszinek kapcsan hasznaltak a suburbanum
kifejezést, lasd Mayer 2005. 52-53.

** Példaul Ifjabb Plinius laurentumi birtoka. Plin. Ep. 2.17.2-3 szamara jol elérhetd volt a birtoka, mivel miutan végzett
varosi teenddivel, konnyedén eljuthatott oda az este folyaman, rdadasul két 1t is vezetett oda: a laurentumi és az ostiai.

% WITCHER 2005. 2.

' Roéma ndvekedése Ovidius kora utan is folytatodott. Ez a folyamat pedig arra 6sztonozte a késébbi jogi diskurzust,

hogy prébaljak meghatarozni a varos ingadozo hatarait, lasd MANDICH 2015. 82. Dig. 50.16.2 alapjan a varos
az a térség volt, amelyet a falak hataroltak. Roma viszont addig terjedt, amig Osszefiiggd épiiletek voltak.

“ Ov. Fast. 3.667.; 6.58-62.
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Roma suburbiumanak (2. abra) volt tekinthet6. Champlin tovabbi forrasokat® vett alapul.*
Ezek alapjan Saxa Rubra, Fidenae, Nomentum, Gabii, Tusculum, Velitrea, Antium® és az Ager
Pomptinus szintén a suburbium teriiletébe tartoztak. Marzano és Witcher egyarant szerepeltettek
egy-egy térképet az altaluk vizsgalt suburbiumrol.®® Marzano térképén Mentana (Nomentum)
beletartozott az altala kijelolt elévarosi térségbe. Witcher egy 50 km sugara és egy 100 km sugara
kort tiintetett fel a tanulmanyaban. Az 50 km-es sugart korbe szintén beleesett Nomentum
telepiilése. A fentebb felsorolt telepiilések koziil pedig Saxa Rubra, Fidenae, Bovillae, Laurentum,
Aricia, Tibur, Lanuvium, Gabii, Tusculum, Velitrae és Praeneste. A 100 km sugaru korbe pedig
még beletartozott az Ager Pomptinus. Farrell pedig egy kisebb és egy nagyobb sugara korbe
helyezte a suburbiumot. Farrell becslése szerint a suburbium egy 30 km-es és egy 60 km-es
zbnara oszlott, emiatt megkiilonboztethetd egy ,,belsd” és egy ,.kiils8” suburbium.” A 30 km-es
,,belsébb zona” egy nap alatt, mig a 60 km-es ,.kiils6bb zona” 2 napos utazassal volt bejarhato.
E tertilet legnagyobb része a népsiirliség, szallitmanyozasi halozatok, stb. tekintetében meglepden
varosiasodott volt (s idével egyre inkabb az lett), amely magaba foglalt minden tarsadalmi réteget.

Careiae” Crustumerium 9 &
40:;«. S o Nomentum Comiculum’, 3
SFiculea Tibur:-. ;/ ;
el _ < Collatia,
f‘ 2 :'-: ‘
7, e b
> _;:-'v
| Ari:l Castra Albana N
a¥ La it
0 5 Vo Omﬁm P} %
X 250 *Velitrae i
— Lanuvius
@Fidenae Towns referred to as -1
suburban in literary texts \m“m i
olofum  Other towns 16km) 212 g .

ABRA 2 Roma suburbiuma. A félkivérrel szedett varosnevekre mint elévdrosi helységek utaltak
az irodalmi forrasok. (Forras: GOoDMAN 2007. 21.)

© Mart. 4.64.; 5.1.; Plin. Nat. 14.50.; 26.19.; Cic. Att. 7.3.6.; 12.34.1.; Cic. De or. 1.98.; Suet. Aug. 6.1.
¢ CHAMPLIN 1982.98., 111.

 Strab. 5.3.5 alapjan a Kr. e. 1. sz. és a Kr. u. 1. sz. forduldjan Antiumot a politikai vezetSk pihenéhelyévé tették,
ahol megszabadulhattak az allam gondjaitol, emiatt szamos szép épiilettel gyarapitottak a telepiilést.

V6. MARZANO 2007. 464. és WITCHER 2005. 2.
 FARRELL 2014. 85-86.
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Ezek alapjan Farrell, Marzano és Witcher elméletei egyarant hasznosithatoak az altalam vizsgalt
idészakban. Marzano kapcsan azonban meg kell jegyeznem, hogy a suburbiumot alarendelte
a villak vizsgalatanak. Rdadasul munkaja egyik részében a Kr. e. 2. szazadtol a Kr. u. 5. szaza-
dig terjedd idSintervallumba tartozo villakat gyGijtotte 6ssze. Miive masik részében azonban
aKr. e. 1. szazad és a Kr. u. 3. szdzad kozotti villakra fokuszalt, mivel indoklasa® szerint ebben
az idészakban a villdk mar j6 alapokkal rendelkezd és széles kdrben elterjedt jelenségeknek
szamitottak Italidban. Marzanonak a Roma suburbiumat abrazolo térképe a Katalogus cimi feje-
zetben talalhatd, amelyben a Kr. e. 2. szdzad és a Kr. u. 5. szdzad k6z¢€ esd villakat rendszerezte.
Periodizaciojat ezért csak részben fogadhatom el az altalam kiemelt id6szak kapcsan. Farrell
pedig nem adott meg pontos idSintervallumot a suburbium kapcsan, de olyan szerzéket (Horatius
¢és Martialis) elemzett, akik szintén szerepelnek a vizsgalatomban mint kortars szemtantik.”

Witcher szerint Roma vidékeét stirlin lepték el gazdasagok, amelyek intenziv médon termeltek
¢lelmiszert és fénytizési cikkeket a varosi piacra.” Fontosnak tartotta azonban megallapitani,
hogy ezek az elévarosi 1étesitmények nem csupan a varosi piac termeldi voltak, hanem annak
fogyasztoi is. A tomegesen eldallitott agyagaru, valamint az importalt marvany és bélyeges
téglak eloszldsai alapjan még a legkisebb gazdasagokban is kimutathatoak a ,,nagyvarosi” stilus
fogyasztasanak az emlékei. A gazdasagi ¢és tarsadalmi halozatoknak egy ilyen nagymértéki
integraltsiga ezért még nehezebbé teszi a kiilonbségek érzékeltetését a ,,varosi”, ,,elévarosi”
és ,,vidéki” jelenségek kozott. A gazdasdgokon kiviil tobb régi latin, szabin vagy etruszk varos
is elhelyezkedett a suburbiumban, mint példaul Tusculum, Cures vagy Veii. Ezek a telepiilések
egyértelmiien magukban foglaltak a varosi sajatossagokat, de a novekvé Roma egyre inkabb
kisajatitotta utobbiak tarsadalmi és gazdasagi funkcioit. Paradox mdédon ahogy a Rémahoz
kozvetleniil kapesolodo kiilvarosi térségek egyre inkabb ,,véarosi” teriiletekké valtak, igy ezek
a korébban fiiggetlen varosok lassan ,.,elévarosi” telepiilésekké valtoztak, a , kiterjesztett
metropolisz” (,, extended metropolis ) részeiként. Hasonldan a kozelebb fekvé kiilvarosokhoz,
a suburbium legtavolabbi hatarat sem lehet meghatarozni. A villdk és a gazdasagok stirisége
ugyan csokkenhetett a varostol tavolabb, de még sincs olyan ¢éles hatar, amelyen tal Roma
tarsadalmi és gazdasagi befolyasa szétfoszlott volna. Még ha létezett is ilyen hatér, annak moz-
gathatonak kellett lennie és egyre tavolodonak, ahogy pl. a gazdasagi nyomas emelte az egyes
javak arat. Az utak és hidak épitése a tdvolabbi térségeket pedig mindinkabb Réma kozvetlen
befolyasa ala vonta. Az eldvarosi térség leginkabb a mozdithatosaggal és a valtozatossaggal
irhat6 le, azaz: emberek és javak mozgésaval, s ugyanugy az épitmények, tevékenységek és
gondolatrendszerek sokféleségével is.

Mandich 6sszefoglaldoan megéllapitotta, hogy a suburbium jellemezhet6 egyrészt a ,,varosi
elit visszavonulasi helyszineként,” ,,intellektualis térségként,” masrészt foldrajzilag megfogha-
tatlan helyként is. Korabban fix, statikus hatarokkal szamoltak a suburbium kiterjedését tekintve,
pl. 8 romai mérfold,” 9 romai mérfold,” 35 km, 25 mérfold,” 50 km és 60 km. Ezek a tipust

% MARZzANO 2007. 5.

“ FARRELL 2014. 86—89.

" WITCHER 2013. 214-215.
" kb. 11,6 km

2 kb. 13 km

" kb. 40 km
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hatarok azonban nem vették figyelembe a kiilvarosi tér idébeni fejlédését, vagy a funkcionalis
zondk jelenlétét és az azokat szabalyozo tényezdket. Az antik gondolkodasban™ pedig inkabb
a felfogas, mint az elhelyezkedés dontdtte el, hogy példaul egy villa elévarosinak szamitott
vagy nem. Mandich hasznositotta Witcher”” megallapitdsat a mozdithatésaggal és a sokféleséggel
kapcsolatban, mégis olyan 1 iranyokat kivant szabni a suburbiummal kapcsolatos kutatasnak,
amely kevésbé kétértelmli meghatarozdsokhoz vezet el. Mandich fejtegetését Constantinos A.
Doxiadis (1968)™ tudomanyos munkassagara alapozta.

Mandich utalt olyan, Roma suburbiumat abrazolé térképekre, amelyek megkdozelitdleg
25-100 km-es kiterjedésti koncentrikus kdroket abrazolnak.” Ezek a térképek azonban nem képe-
sek szdmot adni a komplex hatarokroél a dinamikusan terjeszked? telepek kapcsan. Az tn. izokron
(egyidejii) tavolsagok™ azonban 10j perspektivat adhatnak az elévarosi térség vizsgalatahoz.
Az izokron egy olyan, egymashoz kapcsolodo pontok alkotta vonal (izovonal) a térképen
vagy diagramon, amely az egyenrangt id6pontokat mutatja. A tdvolsdg megallapitasa tehat
inkabb id6egységhez, mint hosszegységhez kotott. Ez az eljaras kiilonb6zd sebességekkel
operal, tehat bizonyos feltételek mellett milyen gyorsan érhetdek el az egyes foldrajzi pontok.
Az antik Roméhoz ugyanakkor funkcionalis zonak is kellett, hogy kapcsolodjanak. Utdbbiak
eltérd célokat szolgaltak és nagyban meghatarozta 6ket a varoskdzponttdl valo tavolsaguk.
Elméletben, ahogy egy varos n6 gazdasagilag és népességben, ugy megnovekszik az igény
a lako és kereskedelmi tér irant is. gy kényszeritve a vérost, hogy korabban elévérosi térségekbe
hatoljon at, utobbiak pedig az el6z6leg vidékinek szamito teriiletekre furakodjanak be. Ez az tin.
,hullam effektus” pedig alapvetd aspektusa a térbeli valtozasnak.

Mandich ramutatott, hogy az tin. horti Romani (a Romat 6vezd kertek), amelyek a Kr. e. 1. sza-
zadban mar a Varost koritették, jo példak arra, hogy a varosi terjeszkedés hogyan hatolhatott
be a kornyezd teriiletekre.” Ez a térség egyrészt nagyméretii birtokokbol, masrészt olyan kisebb,
termeld villakbol allt, amelyek elsésorban kertmiivelést, zoldségtermesztést végeztek. Utdbbi
teriilet egyfajta ,,peremvidéki 6vezetnek” szamitott, amely a funkciojat vesztett varoshatarok
(ebben az esetben a Servius-féle fal) koriil helyezkedett el és villa-birtokokat, lakoteriileteket,
kozparkokat, piacra termeld kerteket és temetéket foglalt magaba. Witcher alapjan a kertek

™ V0. Catul. 44. és Cod. Iust. 5.71.16.
> WITCHER 2013. 215.

™ Ez az n. ekisztika, azaz olyan telepiiléstudomany, amely a telepiilés kozponti, a tarsadalmat elemz6 vizsgalatat adja,
amelyben a telepiiléshalozat elemei az ekisztikai szintrendszerben, 12 egységben helyezkednek el, lasd NEMES
1998. 111-112.

7 MANDICH 2015. 88-92.

™ Az izovonalas (izokron) térképeken beliil az abrazolt ,,id6fajtatol” fiiggden két alaptipust lehet megkiilonbdztetni.
A tanulmany szempontjabol a kovetkezd tipus szamit relevansnak. Ez a tipus egy kiemelt pont, illetve a tobbi pont
kozotti, id6beni viszonyokat abrazolja a ,,kdzponttol” ugyanolyan iddbeli tdvolsagra esd pontok dsszekdtésével.
Az izovonalak lefutasanak alakja igy szabalytalansagokat mutat, mivel koveti a kozlekedési halozat llapotaban fenn-
allo kiilonbségeket. Ez az egykdzpontt, irany-fiiggd abrazolas az adott telepiilés tényleges elérhetségi viszonyairol
ad szamot, lasd DUSEK — SzALKAI 2007. 11.

” MANDICH 2015. 93.
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¢s a ligetek mint zoldteriiletek egyre inkabb behatoltak a varosba, mikdzben a varosias stilust
épitkezés atszivargott a vidéki térségbe.* Hagyomanyosan ezeket a kerteket® olyan nagykiterje-
désti parkokként és ingatlanokként jellemezték, amelyeket a kései koztarsasag koraban és a korai
csaszarkorban hozott 1étre az elit. E helyszinek magukon viselték a kényelmes visszavonulas,
illetve a tarsadalmi és kulturalis kifejezés jegyeit, de az ingatlan-befektet6i érdekeltséget is.
Mas szavakkal: a kertek egyszerre voltak zoldovezetek és a varos tovabbi terjeszkedésének a bazisai.
Mielsch mindezt kiegészitette azzal, hogy a Kr. e. 1. szdzadban a villa fogalma mar 6sszemosod-
hatott a varosfalak el6tt elteriil kertekkel, amelyek a varoson kiviili, ideiglenes tartdzkodast
tették lehetdve.” Ezek a kertek® pedig lehettek annyira kiépitettek, mint a tavolabb fekvd villak.
Mandich azonban kihangstlyozta, hogy tovabbi eredmények sziikségesek az dkori Romahoz
kapcsolodo peremvidéki ovezetek vizsgalatdhoz.™

Mandich készitett egy feltételes tablazatot a Roma kornyéki elévarosi zonakrol, amelyek
az izokron és a fizikai tavolsagokon alapszanak.® (3. abra) Ezeket az el6varosi zonakat a Romat
szolgalo tarsadalmi és mezdgazdasagi funkciokkal latta el, illetve a latogatottsaguk gyakorisagaval®
jellemezte. Az izokron tavolsagok egy altalanositott jarmiisebességen® alapszanak, amely 10 km/h-ban
lett megallapitva (kivéve kdvezett Giton torténd kozlekedés esetében). A tablazat kapcsan tehat

8 WITCHER 2013. 212.

8 A romaiak nem valasztottak el kovetkezetesen a kerteket az elGvarosi ingatlanoktol. Bizonyos felfogas szerint a kertek
szigortian elGvarosi ingatlanok voltak, azonban kozelebb estek a varoshoz, mint a valddi suburbanum, 1asd CHAMPLIN
1982. 99.

o
8

MIELSCH 1987. 7.

3 Stat. Silv. 4.4.1-9. Abams 2008-2009. 9-10 az elGvarosi kerteket mint tartozkodasra, visszavonulasra alkalmas
helyszineket vizsgalta.

»
®

MANDICH 2015. 93.

%

MANDICH 2015. 94.

Egyes zonanak és maganak Romanak a latogatottsaga szintén meghatarozhatja az ellatott funkciok(at). Bar tarsadalmi
és foldmiiveldi (gazdasagi) tevékenységek fordultak eld a ,,napi zonan” beliil, azonban ugyanezek a ,,havi zénaban”
feltehetéleg nem. A 7 km-es tavolsag a napi zonara lett megallapitva. Az 5-7 km-es tavra ugyanis gyakran hi-
vatkoztak igy, hogy behataroljék a ,,napi varosi rendszert” vagy a ,.kdzvetlen eldvarosi zonat”. Ezt a tdvolsagot
megkozelitéleg 1-2 ora gyalogos ingazas egyenlitette ki. Mégis, ahogy a varos dinamikusan novekedett, ezeket
az el6varosi zonakat is hasonloképpen kell mérlegelni a kutatas soran. A napi zonanak ugyanis az archaikus korban
sziikségszertien kisebbnek kellett lennie, mint a csaszarkorban. Azt pedig szintén érdemes megjegyezni, hogy a heti
és napi zonakat is lehet jellemezni bizonyos atfedéssel, ha szamolunk foldmiiveldi vagy gazdasagi funkciokkal,
mivel a fontos piacok (mint amilyenek Rémaban is voltak) esetében ki lehet mutatni egy emelkedést 15-20 km-ig,
vagy a haromtol-négy oraig terjedd gyalogos ingazas soran, lasd MANDICH 2015. 94.

¥ MANDICH nehezen megragadhatonak itélte meg a ,.kocsi” fogalmat a tanulmanyéaban. Elismerte, hogy a két vagy
négykereki jarmi tobb tipusa is létezett a korban, amelyek kiilonféle utazosebességre voltak képesek. A koztarsa-
sag idején a Gallidbol importalt carruca és rheda szamitottak a leggyorsabb ¢&s legelterjedtebb szallitdeszkdzoknek.
Ezek az eszk6zok négykerekii jarmivek voltak, és gyakran abrazoltak ket kettes vagy négyes fogatolasu, 6szvérek
esetleg lovak hajtotta kocsikként. Utobbi eszkozok elterjedése a koztarsasagi korszakban meg kellett, hogy emelje
az elérhetd sebesség nagysagat, kiilondsen az elévarosi térségben, ahol a forgalom siirtisége nem lehetett azonos
a Roman beliili forgalomtorlodassal, 1asd MAaNDICH 2015. 88.
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a 10km/h sebesség® a kdvezetlen utszakaszokra vonatkozik. Egyes zonanak és maganak a Véarosnak
a latogatottsaga szintén meghatarozhatja az ellatott funkciok(at). Mandich azonban kiemelte,
hogy ez a tdblazat csupén feltételes és nem ugy alakitotta ki, hogy meghatarozott hatarokat és
tavolsagokat nytjtson.

Ugy gondolom, azok a megallapitasok® visznek kozelebb a suburbium lehetséges kiterjedéséhez,
amelyek bizonyos régiok, vagy meghatarozott sugara korok helyett inkabb a fizikai elérhetdségre
koncentralnak. E felfogasok szerint a suburbium egyrészt egy olyan térség, amelyet par 6ran beliil
el lehetett érni Romabol kiindulva. Masrészt olyan helyszinek Gsszessége, amelyeket az antik koriil-
mények kozott egy napi uttal meg tudtak kozeliteni, ez a tavolsag pedig koriilbeliil 40 km-t tett ki.
Egyet kell értenem Witcher™ kijelentésével, hogy a suburbium torténetileg megterhelt fogalom.
Elfogadom azt is, hogy a suburbium teriilete kiterjedt az 6kori Latium és Campania régioira.
Mandich kisérlete figyelemreméltd, azonban kihangstlyozta, hogy a kutatasi projekt a rész-
eredmények publikalasa soran (2015) még elézetes szakaszban volt. A kozolt tablazat pedig
egy kisebb példanak szamitott, hogy illusztralja a Romara vonatkozo6 varosi expanzi6 fel-

A zéina szima 1 2 3 4 §
Tzokrén hatdrok' 1-5 km/h 10kmMh 10-20 km/h 2040 km/h 40-80 km/h
A zina hozzivetileges 1 km 6 km 13 km 20 km 40 km
Atlagos tivolsig a - =Tkm 7-20km 2040 km 40-80 km
continentia aedificdtil
A helyszin ltogatisinak Naponla Naponta Hetente Kéthetente/ Idémyjellegit/
gyakorisiga Havonta Evente
Az ellitott tdrsadalmi Tant6zkodds, Tart6zkodis, Tanézkodds, Tartbzkodds, Kikapesolodds,
: kikapesolidds, kikapesolddis, kikapesolGdis kikapcsolddis, lidiilés
munkahely munkahely fdiilés
Az elvig ogardasigi Kertkulni K i Sa.uloncrmcsrlcs. Szululcrmcs.ms Sm!nlcnmsm:s,
feladatok zildségtermesziés fanevelds, old Slidsé ildsé
(szBlamiivelés), 1gabomm1m'bck). pastio guhcmmmﬂci;_ pastio gabonanemiick,
pastio villatica® villatica villatica dllattenyésaés
haszonillatok
A zina megnevezése A viiros pereme Napi zdna Peri-urhanizdcits’ z0na Funkeiondlis virosi terillet Vidéki migiites terillet
(FUAY®

! Az eredeti tibldzat un. C egységekkel (kiizlekedési sebesség), pl. .1-.5 € Units és 1-2 € Units szdmolt. Szerintem a fenti seimadatok tizedes jegyl, illetve egése seamokra
utaltak. A MANDICH-tG] diven tiblizan esetében exén dgy dintbuem, hogy a C egységek szdmait a 10km/h-ds sebessépgel szorzom dssze, s fgy adom meg az izokrdn
mmn’akat

* A Dig. 50.16.87 alapjin az ﬁsf.crl,ggmn bedpitent teriiletek dsszessége, amely o Servius-féle falon kiviil helyerkedent el A kombeli felfogdsban a continentia aedifica o
viiros része voli, azonban 5 perifénidjit képezte. Ebben a felfogisban a continentia aedifica ugyan nem a vidék tartozéka volt, hanem a viros agglomericidjdba tartozoit,
amelyet viszont a falak vilasztottak el a viroskozponttdl, lisd Goopaan 2007, 14,

? Inyencfogisok alapanyaiként szolgdlé kis- és nagydllattartds a gazdasigon belill, lisd Var, r. r. 3.2.13-14.

* A peri-urhanizicio fogalma alatt a7t a varosfejlddési folvamatot énjitk. amelynek sorin a népesség) kedés mir az agg) dcits dvezeten vill, azzal hatdros 1érségekre is
kiterjed, ldsd SCHUCHMANN 2013, 124,
3 Funkciondlis vérosi terfilet (funcrional urban area — FUA): egy virosi kivzpont (morphelogical urban area - MUA) és az wezal szoros g dgi kag lld kiimy

(labour pool) egyiittese, ldsd EGri 2012, 102,

ABRA 3 Feltételezett eldvdrosi zéndk (Forras: MANDICH 2015. 95.)

% Az utobbi feltételek persze valtozhatnak. Ha pedig a zonak térképre alkalmazasa soran a GIS-t (foldrajzi informacios
rendszer) és a térbeli elemzést is felhasznaljak, akkor az egyes zonak a maximum kiterjedésiiket emiatt csak kovezett
ut mentén érik el, ezzel pedig csillag alakil, egyenetlen hatarokat mutat6 zonak jonnek 1étre, 1asd MANDICH 2015. 94.

% V6. CHAMPLIN 1982. 98.; KoLB 1995. 313. és MARZANO 2007. 84.
% WITCHER 2005. 2.
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tételezett hatasait, raadasul a jarmiisebesség becsiilt (s elismerten valtozo) értékén alapult.
Konkrét id6hatarokat ugyan nem jel6lt meg, de néhany kijelentés® alapjan feltételezhetd,
hogy Mandich modellje az altalam kiemelt id6szakra is vonatkoztathato. Jelen tanulmanyban
a suburbium fogalmat mint eldvarosi teriilet hasznalom fiiggetleniil attdl, valdjaban mekkora
lehetett a pontos kiterjedése.

Witcher ugy gondolta, hogy az el6varosi térséget lehetséges egyrészt tisztan negativ fogalmakkal
jellemezni.” ElsGsorban olyan tevékenységek helyszine, amelyek szennyezéeknek és nemkiva-
natosnak szamitottak, s ezért a perifériakra lettek kihelyezve, pl. temetkezés, kivégzés vagy
a szemétlerakas. Masrészt e teriilet pozitiv vonzerdvel is rendelkezett pl. kapcsolodasi lehetdségek
az anyag- és er6forrasokhoz, szallitmanyozasi pontokhoz. Mint a szallitmanyozas helyszine,
az el6varos alkalmas volt az egymassal vetélkedd magamutogatasra. Az utak ugyanis jol lathato
pontokat kinaltak a halotti emlékmtiveknek. Ahogy nétt a varos, az egyre beljebb esd teriiletek
ugy szivodtak fel a varosmagba. Egy ilyen egybeolvadés pedig atfogé modon formalta at a teriilet
jellegét. Példaul az Esquilinus kiterjedt koztarsasagkori temetdit el6bb fokozatosan rendbe tették,
majd végiil felszamoltak és parkositottak Maecenas kertjeinek a részeiként. Ezzel az eljarassal
a halal, a szennyezés és nyomor konnotacioi atadtak helyiiket a pihenés és a kifinomultsag esz-
méinek Horatius (Kr. e. 65-8)” idevonatkozé versében.

A suburbiumon beliil a kozelebbi és a tavolabbi részek egyarant leirhatoéak a kitermelés
¢és az cldallitas helyszineikként (pl. k6, vulkani hamu, azaz a habarcskészitéshez hasznalt
pozzolana, gyimdlcs, zoldség, agyagaru, tégla), de a fogyasztas helyeiként is (pl. komplex
modon kialakitott villak).”* A kozelebb esé kiilvarosi térségek viszont olyan nyomornegye-
deknek is helyet adtak, amelyeket foltonként villak és kiterjedt kertek (pl. Maecenas kertjei)
szakitottak meg. Ezek a kiilvarosok igy egyszerre voltak szilikek és mocskosak, de egyben
z06ldek és nyitottak (pl. a Campus Martius esetében). A kozelebbi kiilvarosok a varosmagon
kiviil helyezkedtek el és hemzsegtek az élettdl, de ugyanakkor a halaltol is. Részben képesek
voltak arra, hogy reflektaljanak a birodalmi nagyvaros szélén jelentkezd tarsadalmi és gazda-
sagi fesziiltségekre. Mialatt a gazdagok és hatalmasok a varosmagot uraltak, addig ezek a kiil-
varosok olyan helyszinek voltak, amelyek Roma tarsadalmi strukturajat mutattak be annak
miikddése kozben. A magas tarsadalmi statusz termékei (villdk, kertek, siremlékek), az alatta
elhelyezkedd tarsadalmi réteg torekvése (kiilondsen a felszabaditott rabszolgak temetkezési
emlékmiivei) és a tovabbi rétegek nincstelensége (a foldfoglalok kunyhoi, kdzcélu sirgddrok)
egyarant képviseltették magukat a kiilvarosokban.

A tudomanyos diskurzus — az eltér6 foldrajzi alap( hipotézisek ellenére — t6bb ponton
hasonlosdagokat mutat a suburbium jellemzésében.” Az irodalmi alkotasok mint forrasok alapjan,
a suburbium egy olyan irodalmi konstrukcid, amely a miivelédéssel eltoltott visszavonulas

°! MaNDICH 2015. 85., 87., 92-95.

> WITCHER 2013. 211.

% Hor. Sat. 1.8.

* WITCHER 2013. 212.

% V6. CHAMPLIN 1982. 97., 100.; FARRELL 2014. 86. és WITCHER 2005. 3-5.
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lehetdsége volt a varosi €élet nyomasa eldl. E mindségiikben pedig Sabinum,* Tibur,”
Praeneste” és Tusculum® tertiletei kinalkoztak megfeleld helyszinekként, legalabbis az irodal-
mi elképzelés szerint. E helyszinekkel kapcsolatban a romai irodalom a miivelt kikapcsolodas
idedjat orokitette meg, amely a felsébb tarsadalmi rétegekhez kotédott. A suburbium a magéanélet,
a visszavonultsag, a szamiizottség €s a vicinitas (szomszédsag) helyszine is volt, amely ugyan
vidéki volt, de nem til vidékies. Az eldvdrosi villak (villae suburbanae) pedig a varosi kultura
hivalkoddé megjelenitésének a kozpontjai lettek a varoson kiviil. Ebben az elitista kontextusban
lehetséges egyfajta ,,nagyvarosi jellegr8l” is beszélni. Mindenesetre hiba lenne a suburbiumot
csupan az elit kényelmes kikapcsolodasanak irodalmi képzetével tarsitani. A suburbium ugyanis
a plebsnek is biztosithatott fizikai és ideoldgiai kilép6t. A koztarsasag koraban a suburbium
pedig lehetdséget adott a hivatalos dontéssel szembeni ellenszegiilésre. Azok a hadvezérek,'®
akiknek nem itéltek meg triumphust, legalisan tarthattak magantermészet(i diadalmenetet a va-
roson kiviil. A suburbium politikai szempontbdl jelentéktelen volt, azonban igy is sarjadhatott
hirnév a véroson tili, egymassal vetélkedd magamutogatasbol, mivel az emberek valoszintisitheten

101

eljottek Romabol. A vallas gyakorlasa'™ pedig egy ujabb lehetdséget nyujtott, amelynek soran
a varosi és a Roman kiviili lakossag interakcioba léphetett egymassal. A varosi lakossag szamtalan
jeles alkalmat a pomeriumon til tartott meg, ideértve példaul a temetkezést vagy a halott
megtisztelését. Hasonldan a Roman kiviili lakossagnak is meglehetett az oka, hogy a varosi vagy
a varos el6teréhez tartoz6 szentélyeket és templomokat'” keressen fel a vallasos iinnepek idején.
Amig a koztarsasag koraban a suburbium a munkaerd €s a mez6gazdasagi forrasok révén ala-
pozta meg Roma katonai terjeszkedését, addig a korai csaszarkorban a suburbium tobbé mar
nem a hatalom bazisa volt, hanem egy olyan feliilet, amelyen a Varos kifejezte birodalmi 16té-
nek sikerességét. A suburbium teriiletén athalado vizvezetékekre (pl. Aqua Virgo, Aqua Marcia)
torténd illegalis rakapcsolodas,'” illetve viziik elhasznalasa, elontozgetése végsd soron azonban
Romat karositottak meg. Ilyen értelemben a suburbium mar nem feltétleniil Roma kiszolgaldja,
hanem Roma javait kihasznalo entitas is volt. A suburbium a vidék tobb jellegzetességét mutatta,
ezért a rdmaiak szamara a vidék egy specialis fajtaja volt, a rus suburbanum.

* V6. Hor. Od. 3.1. és Hor. Sat. 2.6.70-76.

" Hor. Od. 4.3.1-12.

* Plin. Ep. 5.6.45.

* Cic. Tusc. 3.34.

1% Tiv. 42.21.6-8.

" Ov. Fast. 3.261-284.; 3.523-542.

12 Qv. Fast. 5.673.; 6.191.; Strab. 5.3.2.

1% KoLB 1995. 329. V6. Frontin. Ag. 75-76. és Plin. Nat. 31.42.
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A VILLA SUBURBANA ES AZ ELOVAROSI BIRTOKOK

Tovabbi gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempontokat figyelembe véve is megkdzelithetd
a suburbium fogalma, mégpedig a villa suburbana' (elévarosi villa), illetve a fundus suburbanus
¢és a praedium suburbanum (elovarosi ingatlan) terminusain keresztiil. Az elévarosi villa Roma'”®
vagy egy masik varos'” vonzéaskorzetébe tartozo teriileten (suburbium) helyezkedett el, igy a hozza
tartozo kerteket (horti) a varosi piacra torténd termelés miatt is megmavelhették.'” A romlan-
do javak (pl. viragok, zoldségek és gyiimolcs) értékesitésében nagyon fontos volt a birtoknak
a varoskozponthoz valo kozelsége. Habar a gylimdlcsdt nem csupan frissaruként értékesitették,
hanem aszalva'® vagy szirupban eltéve,'” ezért tavolabbi helyekre szallithattak el. A zoldség- és
gytmolcstermesztésre utald fizikai emlékek persze eléggé elenyészd szamban maradtak fenn.
Ugyanakkor a Tiberis volgyében emelt vizelvezetd 1étesitményekkel foglalkozo kutatas' tobb olyan
példat mutatott ki, amelyek esetében a fizikai maradvanyok mindenképpen a kertmiiveléssel
Osszefliggd ontdzérendszerre utalnak. Utdbbinak készonhetéen a Romahoz tartozo suburbiumot
ellathattak vizzel, ezen belill a Romatol északra esé Tiberis folyo volgyét is. Az dkori Roma
koriil végzett mez6gazdasagi termelés kapcsan érdemes megvizsgalni az Gn. Thiinen-modellt™
(4. abra), amely a hajdani z6ldséges kertek elterjedésére is utalhat.

A tudomanyos diskurzus azonban ramutatott, hogy a Thiinen-féle modell nem adaptalhato
teljes mértékben az antik Roma gazdasagi vonzaskorzetére.'? Thiinen alapjan ugyanis egyrészt
nincs Osszefliggés a piac tavolsaga és a termelés hatasfoka kozott. Masrészt a termények lehetsé-
ges felvasarlasi helyszinére és arara befolyassal vannak a kisvarosok vonzaskorzetei is, amelyek
tovabb differencialhatjak a vidéki javak piaci eloszlasat. Utdbbi kapcsan Horatius'® is szolgalt

1% A villa mint lako- és gazdasagi épiiletek Osszessége a Kr. e. 2. szazadtol kezdett a romai vidék meghatarozo elemévé
valni. A vidéki villan beliil a kényelmi és gazdasagi funkciok nem mindig alltak egymassal egyenes aranyban.
A rank maradt irodalmi hagyomany, de még a régészet emlékei sem altalanosithatjak minden részletre kiterjedéen
a villa épitészeti és funkciobeli felépitését. A jelen tanulmanyban tobbszor emlitett villa suburbana jobbara egy modern
terminus technicus és az elévdrosi villakat értik alatta a kutatok, lasd GRULL 2017. 164-167.

1% A Quintiliusok villdja a Via Appia mentén, az 6tddik mérfoldkénél (kb. 7 km-re Romatol), lasd Apams 2008-20009. 6.;
MARzANO 2007. 531. MARZANO Augustus feleségének, Livianak a prima porta-i villdjat (, Ad Gallinas Albas”)
a suburbium teriiletébe sorolta. A villa a Via Flaminia mentén, a kilencedik mérfoldkénél (kb. 13 km-re Roméatol) fekiidt,
lasd MARzANO 2007. 519.

1% A pompeii-i Misztérium-villa torténetének korai szakaszaban a gazdasagi jelleg volt a meghatarozo. A villa valosziniileg
Kr. e. 80 utan valt egy elegans eldvdrosi villava (villa suburbana). Kr. u. 62-t kdvetden azonban a villa elveszteni
latszott reprezentativ szerepét, s mindinkabb mez8gazdasagi vallalkozasnak, egy borgazdasagnak adta at a helyét,
lasd CaRroLIs 2005. 314.; MckAY 1984. 102. és Nappo 1998. 152.

17 MARZANO 2007. 108-109.

% Col. 12.14.1.; 12.15.1-5.; 12.16.1-5.
1% Col. 12.9.3-5.

1" WiLsoN 2009. 734-760., 766—768.

! Johann Heinrich von Thiinen (1783—-1850) német kozgazdasz, f6 miive: Az elszigetelt dllam (els6 kiadas: 1826).
Thiinen e munkajaban a termények felhasznalasa és elosztasa kapcsan kiilonboz6 termelési zonakat alakitott ki a ta-
volsag fliggvényében. Az 6t termelési kor koziil az els6ben intenziv gazdalkodas folyik, amelynek tipikus termékei
a tej és a kerti novények. E zona kiils6 hatara a varostol 30 km, lasd Dusek 2013. 46-47.

"2 V5. CseTE 2011. 101.; Dusek 2013. 46., 49., 53-55. és MANDICH 2015. 87.

'S Hor. Ep. 1.14.3.
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® Allattartas

@ Extenziv
mezdgazdasag

Intenziv
mezdgazdasag

@ Erdogazdalkodas

@ Kertészet,
tejtermék

@ Varoskoézpont

ABRA 4 Az iin. Thiinen-modell (Forras: CSETE 2011. 104.)

adalékkal. A kolté sabinumi birtokan dolgozo foldmiivesek a kozeli varoskaba, Variaba (Vicus
Varia, ma: Vicovaro, kb. 45 km-re északkeleti iranyban a modern Romatol) jartak eladni a birtok
terményeit. Varro'* koraban feltehetdleg még olvashatd volt Tusculum varoskapujan a figyel-
meztetés, hogy nem lehetett ujbort a varosba szallitani ameddig a Vinalia idejét ki nem jelolték,
¢és az ehhez kapcsolddo szertartasokat nem végezték el. Varro'” azt is tanacsolta, hogy a birtok
tulajdonosa a megtermelt felesleget a kozeli birtokokon, falvakban vagy varosokban értékesitse.
Thiinen maga is elismerte, hogy a koncentrikus termelési korok teljesen hipotetikusak. Az Elszigetelt
allam modelljére raadasul hatottak a foldrajzi és emberi tényezok is. A modell nem vette sza-
mitasba az inflaciot, a foldek eltéré mindségét, az utak mindségét, illetve azok meglétét sem.
Mandich feltételezte, hogy Roma gazdasagi vonzaskorzetének makro-hatérai valoszintleg
magukban foglaltak a nyugati Mediterraneum legtobb tengerparti vidékét."® Ez a térség a keleti
oldalon az Appenninek eldteréig terjedt ki. Az Appenninek emelkeddin tali térségek pedig mar
nem szamitottak Réma gazdasagi el6varosanak, ami azt jelenti, hogy ugyanazokat a termékeket
tavolabbrol kevesebb pénzért hozathattak be. A tengeri szallitmanyozas ugyanis sokkal olcsobb-
nak szamitott, mint a szarazfoldi fuvarozas. Utobbi koltségei kozeledve az Appenninekhez
folyamatosan néttek. A kdltségelemzés és a gazdasagi jaradék elméletei szintén fontosak az el6-
varosi térség térképre alkalmazasaban. Roma esetében utobbiak jelentSs szerepet kellett, hogy

" Var. Ling. 6.16.
"5 V0. Var. . v 1.16.3. és 1.50.2.
6 MANDICH 2015. 90.
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jatszanak a Varost korbeoleld funkcionalis elévarosi zonak elhelyezkedésének és alakzatanak
meghatarozasaban. Ahogy a gazdasagi jaradékok és mez8gazdasagi arrések is hajlamosak be-
folyasolni hol és hogyan alakultak ki ezek a zonak. Ahogy Roma dinamikusan névekedni kezdett,
ezeknek a zoénaknak el kellett mozdulniuk és at kellett alakulniuk. Viszont ennek a térségnek
a kihatasait csak kis mértékben tartak fel a maguk jelentSségében. Ugy tiinik azonban, hogy
léteztek olyan térségek Roma koriil, amelyek koziil egyesek specialis funkcidkkal szolgaltak
a Varost, illetve Roma is 6ket.

Columella (Kr. u. 4-70?)"" alapjan a suburbanum praedium jelentds iizleti és gazdasagi
értékkel is rendelkezett."®* Mar Iddsebb Cato'” is propagalta a varos felvevGpiacanak gazdasagi
jelent6ségét a Kr. e. 2. szazadban. A romai el6kelSk pedig nem sokat varattak magukra, hogy bir-
tokaiknak legalabb egy részét a varos kozelében koncentraljak. A latin mezdgazdasagi iroda-
lomban az Iddsebb Catot (Kr. e. 234—149) kovetd Varro'™ a ,,sub urbe” (modern, tudomanyos
értelemben: ,,el6varosi”) kifejezést szintén a varoshoz kozel fekvd term6fold kapesan hasznalta.
A lassan vilagvarossa nové Roma ugyanis igényelte, hogy a vonzaskdrzetében 1évé telepiilések
gazdasagai ellassak 6t kiilonféle termékekkel, de nemcsak a koznapi étkezés hozzavaloival,
hanem a luxus-lakomak inyencségeivel is. Az Alba Longatél Nomentumig terjedd térség szami-
tott ezért a romai piacra termeld kertek térségének. A hegyes-dombos Ko6zép-Italia viszont Roma
kihelyezett gazdasagainak adott helyet. A f6ldbirtokosok pedig kapva kaptak a lehet6ségen, hogy
gazdasagaik megtermeljék a nagy keresletti, s nagy haszonnal kecsegtetd inyencségeket. Cato és
Varro gyakorlatat Columella is atvette. Columella'?' ugyanis azt tanacsolta, hogy étkezési sz616t
akkor érdemes telepiteni, ha a birtok a varos kozelében teriilt el, és frissen el lehetett adni a sz616t.

Catullus (Kr. e. 84-54)" viszont a tarsadalmi szempont alapjan tett kiilonbséget, amikor
Tiburhoz kototte vidéki ingatlanat Sabinum helyett.”” A sabinumi és a tiburi ingatlanok kozotti
kiilonbséget jol ismerhették az elit-korokben is. Catullus' pedig utalt arra olvasdinak, hogy
a megkiilonbdztetés mogott tarsadalmi szempont rejlett. Egy Tibur kdzeli villa suburbana
birtoklasa ugyanis igen nagyra értékelt dolog volt. Tibur pedig kifejezetten a villa suburbandknak
szentelt helyszinnek szamitott, de foldrajzilag Sabinumhoz kotédott. A két f6ldrajzi pont fentebbi
szétvalasztasa ezért er6sen szubjektiv jelleglinek tekinthetd. Raadasul Catullus nem feltétleniil
érthetett egyet ezzel a megkiilonboztetéssel. A koltd helyszinekkel kapcsolatos szdjatéka'
utalhatott arra is, hogy valamilyen szinten érdektelen ebben a megkiilonbdztetésben, vagy leg-
alabbis kisebbiteni szeretné ingatlana ,,rangjat”. A villa suburbana mint vidéki ingatlantipus,
nem csupan a tulajdonos tarsadalmi helyzetét fejezte ki. Az ingatlan utalt arra, hogy az elévarosi
villak kozott is 1étezett egyfajta rangsor az elhelyezkedésiiket illetSen.

7 Col. 7.9.4.

"* DALBY 2000. 70.

' Cato a fundus suburbanus megnevezéssel illette az elGvarosi termel§ birtokot, lasd Cato Agr: 7.1.
V. Var. r. 1. 1.16.3.

2 Col. 3.2.1.

12 Catul. 44.

> V6. ADAMIK 1998. 74. és ADAaMS 2008-2009. 1-9.

2 Catul. 44.1-6.

12 Catul. 44. 2-5.
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VILLAK ES TULAJDONOSAIK

A suburbium olyan helyszinnek szamitott, ahol a varosi arisztokratdk az igaz baratsag dromeit
(is) élvezték, amely baratsdg nem volt Ssszetévesztendd a varosi amicitiaval.” Cicero: A szonokrol
(De oratore) cimii munkajanak kezdetén'” a kovetkezd jelenetet irta le a mi bevezetdjeként.
Lucius Licinius Crassus (Kr. e. 140-91) koranak hires szonoka Kr. e. 91 kés6 nyaran egy idére
visszavonult tusculumi villdjaba, hogy kipihenje magat, itt azonban tobben felkeresték. A Crassust
meglatogatd személyek szintén jelentSs hivatali karriert futottak be, ismeretségi koriiket a rokonsag,
baratsag, illetve a hasonlo politikai nézetek és mesterségbeli jartassag (jelen esetben a szonoklattan)
flizték egybe. Rdadasul a vendégek koziil ketten'*® is Tusculum kdrnyékén birtokoltak villat,
tehat szomszédsagi viszony is volt koztiik. Habar a talalkozo leirasa fikcid, azonban a jelenetnek
a miiben valo elhelyezése utalt a miivelt és vagyonos olvasok szamara felidézhetd és elfogadhatd
valosagra. Cicero szintén megorokitett ehhez hasonlo, valdsagos id6toltéseket a levelezésében,'”
igy nyomon kdvethetd tobb ilyen latogatas Tusculum korabeli, el6keld birtokosai kdzott.
A vidéki birtok fényliz6 tartozékai, pl. a kert vagy a képtar is jelentds tarsadalmi aspektussal
rendelkeztek. Mindezek nem csupén a tulajdonos élvezetét szolgaltak. Arra is képesek voltak,
hogy a kivalasztott vendégeknek és a szomszédoknak felkeltsék a gyonyoriiségét és csodalatat
az effajta kellemességek irant. A suburbium tehat a hivatalt visel6 arisztokratdk szamara
az altaluk betdltott varosi élettér alternativaja volt.”*® Noha még ide is beférkézhetett a negotium.
Ez a fajta negotium ugyanis a birtok vagy az ingatlantulajdonlasbol fakadd, és a tulajdonosra rott
kotelezettségeket jelentette. A villa fogalma emiatt nem kizardlagosan az otium szinonimajaként
funkcionalt, mivel bizonyos aspektusbol”' épp a negotiumot képviselte.

Ahogy a fentebbiekbdl kideriilt, a varosi arisztokracia nem csupan azért vonult vissza a vi-
déki villaiba, hogy az itt megteremtett otium 1égkdrében az irodalom és a miivészet vilagaba
menekiilhessen.'” S nem a civilizacionak egy idillikus kérnyezetbe torténd atiiltetése volt szamara
kizarélagos szempont, hanem a nyereséggel kecsegtetd birtokigazgatas is. Idésebb Plinius'*
egy kozlése alapjan pedig kovetkeztetni lehet az el§varosi teriiletek (pl. Nomentum) mezd-
gazdasagi jelentdségére. Martialis (kb. Kr. u. 38/41-102/104)"** szamara pedig egyszerre volt
a visszavonulas és a bortermelés szinhelye Nomentum. Az agrarszakirok'” inkabb a gazdasagi

126 CHAMPLIN 1982. 104-105. A villa suburbana nem csupan a varoshoz valo fizikai kozelséget jelentette, hanem egyarant
utalt az elitista életformara is. A villak ugyanis magukban foglaltak az arisztokratikus értékek gyakorlati megvalosi-
tasat és képesek voltak utobbiak kifejezésére.

27 Cic. De or: 1.24.

% Cic. De or. 2.12-14.

2 Vo. Cic. Att. 13.9.; 13.33a; Cic. Fam. 9.2.; 9.3.

% CHAMPLIN 1982. 104-105.

B'V§. Mart. 8.61.; Plin. Ep. 9.37.; 3.19. és Sen. Ep. 12.1-3.

2 ApaMms 2005. 50-51.; KoL 1995. 317., 319., 322.

' Plin. Nat.14.5.49-50.

% V6. Mart. 1.105. és 12.57. A Nomentum kornyéki sz6l6termesztésrél Col. 3.3.3 is megemlékezett.

' Vo. Cato Agr: 7.1.; 8.2.; Col. 1.praef.15-19.; 1.7.3.; 7.9.4.; 10.praef2.; 10.11.; 10.101-113. és Var. . r 1.16.3.
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elényodket, tovabba a mezdgazdasagi termelékenységet propagaltak a haszontalan fénytizéssel
szemben. Cato,"”* Varro'’ és Columella™ alapjan az elGvarosi birtok terményeit konnyedén lehe-
tett értékesiteni a varosi piacon, emiatt gazdasagi jelentdségiik kiemelt volt a varosok el6terében.
Ifjabb Plinius'” szerint azonban a tulajdonos dontésén mulott, hogy a kényelmes szabadidét,
vagy a termelést részesitette elényben a varos szomszédsagaban (vicinitas urbis) fekvé villaval
és foldbirtokkal kapcsolatban. A suburbium teriiletén raadasul nem csupan élelmiszert allitottak eld,
hanem példaul kéfejtést,'* viragtermesztést'*' is végeztek a vizsgalt korszakban. Nem elhanyagol-
hato bevételt jelentett az izletes édes- €s sosvizi halak tenyésztése'** sem. A halakat a szarazfold
belsejében fekvo birtokokon 1étesitett halastavakban, de mindenekel6tt a tengerparti villakban
(villae maritimae) tartottak. Ezek a villdk Latium déli részétdl egészen Campania parti savjaig
terjedtek, s az itteni halakat a varosi piacon értékesitették. A csaszarkorban a birodalom gaz-
dasagi érdeke szintén képviseltette magat Roma suburbiumaban. A suburbium csaszari
birtoka mez6égazdasagi szempontbdl is hasznositva volt.Maguk a csaszarok is szivesen tartoz-
kodtak olyan, Réman kiviil esé komplexumokban, amelyekbe fizikailag vissza tudtak vonulni,
hogy vadasszanak, kikapcsolddjanak vagy biztonsagban tudjak magukat.'* Ilyen vidéki 1éte-
sitményeknek szamitottak Tiberius (uralk. Kr. u. 14-37),"* Claudius (uralk. Kr. u. 41-54),'
Nero (uralk. Kr. u. 54-69),"* Domitianus (uralk. Kr. u. 81-96)"* vagy Traianus (uralk. Kr. u. 98-117)"*
csaszarok villdi a dolgozatban vizsgalt id6intervallumban.

Champlin szerint a suburbium ideélis helyszint kinalt a villa-birtokosoknak az otium litteratumhoz,
azaz a mivelt és bolcselkedd eszmecseréhez, irashoz vagy olvasashoz.' Cicero a retorikai és filozofiai

156 Cato Agr.7-8.
7 Var. r. . 1.16.3.

13 Col. 3.2.1. V6. HOFFMANN 2014. 86., 107. és MAROTI 1980. 231-239. MAROTI az agrarszakirokra (V6. Cato Agr: 7.1.;
Var. 7 . 1.16.3. és Col. 1.praef:27.) hivatkozva kovetkeztetett a Roma kornyéki kertgazdasagok széles kiterjedésére.
Col. 10.130-139 alapjan pedig Ggy vélte, feltételezhetd, hogy mas italiai varosoknak (pl. Tibur, Aricia, Neapolis, Capua,
Signia) is voltak termel kertes Gvezetei, lasd MAROTI 1980. 233-234.

% Plin. Ep. 1.24.

140 Vo, Strab. 5.3.7., 11. és Vitr. 2.7.

“'Var. r 1 1.16.3.

“2 V6. Cic. Ofi- 3.1.13.; Col. 8.16.1-15.; Plin. Nat. 9.171. és Var. r. . 3.17.1-9.
' WITCHER 2013. 213-214.

' Suet. Tib. 65.

> Suet. Claud. 5.

V6. Plin. Nat. 3.109. és Tac. Ann. 14.22. Nero villdja a Sublaqueum (,,a t6 alatt”) nevet viselte. A helyszin Tibur
kornyékén talalhatd, a simbruviumi tavak kozelében, amelyeket az Anio folyd révén hoztak 1étre, lasd BARRETT —
FANTHAM — YARDLEY 2016. 50-51.

7 Suet. Dom. 19. Domitianus albai villdjanak kdzponti épiilete a Via Appia mentén a 14. mérfoldké (a mai Castel Gandolfo,
kb. 20 km-re Romatol) kornyékén helyezkedett el, egy olyan domboldalon, amely ahhoz a kraterhez visz, ami az Albanus
tavat (Lago Albano) foglalja magaban, lasd DARWALL-SMITH 1994. 148.

"8 Traianus villdja Arcinazzo mellett megkdzelit6leg 50 km-re fekiidt a modern Romatdl, lasd Abams 2013. 187-188.
Nagy valoszintiséggel erre a helyszinre vonatkozik Plin. Pan. 81 megallapitasai Traianus szabadidds elfoglaltsa-
gait illetéen.

4 CHAMPLIN 1982. 107.
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témaju munkai koziil legalabb hat miiben'” az elévarosinak szamitd tusculumi kozeg szolgaltatta
a hatteret. A romaiak ,,magas kultiraja” azonban jorészt varosi kultara volt, s kifinomultabb irodal-
muk is a varosi életnek, illetve a képzettebb varosi embereknek a terméke volt. Wulfram alapjan
Horatius"' véaros-vidék koncepcidja annyiban megegyezett a kortars Tibulluséval'** (Kr. e. 55-19),
hogy mindketten stilizaltak Romat és a hozza tartozo6 vidéket, amelyet egy tendenciozusan el-
szeparalt helyszinnek mutattak be.'* Mindezzel parhuzamosan a ,,pusztasdg”, amely a varossal
szemben a varos kdryékét (suburbium) jelolte kezdetben, idével a két kivanalom (varosi és vidéki
tartozkodas) kozott elhelyezkedd, szorakoztatd valtozatossadgként 1épett el6. Horatius'™* buvohelye
ugyan részben eltlint, helyébe viszont egy igényes egynapi ut lépett a varos szélén. Utobbi maga-
ban foglalta az élvezeteket habzsold Ovidius'*s , kiskertjét” (ami valojaban egy kedélyes birtok
lehetett) a Romat 6vezd zoldteriileteken. Alig 6t kilométerre a févarostol a Milvius-hid utan,
a Via Flaminia és a Via Clodia talalkozasanal 1év6 helyszin ugyanis az ott éjszakazas nélkiili,
kényelmes oda és visszautat kinalta a kolté szamara. Ovidius' pedig utalt az altala pozitivnak
tartott helyzetre Roma korabeli erkdlcsei, fényliz6 kifinomultsagai és civilizacids vivmanyai kapcsan,
amelyek kedveltté tették szamara a varosi tartozkodast. Newlands és Simon egyarant felhivtak
a figyelmet a Nero-korabeli Calpurnius Siculus Eclogdira.'s” A versek ,,pasztor-koltsi” a vidéket
bizonyos szempontbol durvénak tartottak.' Ok mar a varosba, Romaba vagytak, amelyet
a miivészetek és tanulmanyok koézpontjanak tartottak, s amelyben a patronatus egyetlen forra-
sat lattak. A Flavius-kor poétaja, Martialis'*® szemléletesen irta le a nagyvaros, Roma kellemet-
lenségeit, amelyekkel szemben a vidék és nomentumi birtoka kikapcsolodast és nyugalmat kinaltak.
Martialis'® azonban nem egyoldaltan allitotta egymassal szembe a vidéket és a varost. A vidéket
a természetkozeliség és a kotetlenség jellemezték. A varos viszont a kultara, a civilizacio, illetve
a vallasos kultusz otthonanak is szamitott.

A fenti megallapitasokat és irodalmi kozléseket azzal is kiegészithetem, hogy az Augustus-kori
irodalmi diskurzusban a vidéket latszolag oly nagyra becsiilé6 Horatius'® sajat bevallasa szerint
idénként Tiburban is Rémaba vagyott, Romaban viszont Tiburba. S8t, amennyiben a kolt6 in-
téz6jehez irddott verse'® valdjaban sajat maganak szol, akkor kideriil, hogy a varos kecsegtetd
latvanyossagainak a szinhazi el6adasok és a fiird6 szamitottak. Martialis'® alapjan pedig mindez
kiegésziilt a kiépitett szentéllyel és a forummal.

V6. Cic. Div. 1.8.; Cic. Fin. 3.2-3.; Cic. Nat. D. 1.11.; Cic. De or. 1.24.; Cic. Top. 1.1. és Cic. Tusc. 1.4.; 4.4.
! Hor. Ep. 1.5.; Hor. Epod. 2.; Hor. Sat. 1.6.104-129.

52 Tib. 2.3.

'35 WULFRAM 2011. 165-166.

'** Hor. Ep. 1.7.45.; Hor. Od. 1.17.17.

155 Ov. Pont. 1.8.43-48.

150 VG, Ov. Ars. 3.121-129.; Ov. Pont. 29-40. és Ov. Trist. 3.12.17-26.
"7 Calp. Ecl. 4.; 7.

58 V5. NEWLANDS 2002. 143., 150. és Simon 2009. 111-126., 141-161.
¥ Mart. 6.43.; 10.58.

1% Mart. 10.51.

' V6. Hor. Ep. 1.14.6-7. és Hor. Ep. 1.8.12.

' Hor. Ep. 1.14.14-15.

'3 Mart. 10.51.12-13.
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OSSZEGZES

Bizonyos irodalmi forrasok alapjan feltehetd, hogy a romaiak szamara a suburbium nem csupan
fizikai kilépd, az otium litteratum, a kikapcsolddas és a tarsadalmi kapcsolatok helyszine volt.'*
Ez a térség egyarant kifejezhetett egy olyan képzeletbeli tajat, amelyet romok'®® és kultuszhelyek'*
népesitettek be. Ennek a vidéknek pedig olyan tovabbi jellemz4i voltak, amelyek a torténeti régiség
egyfajta virtualis terepévé'” a suburbiumot. Ez a fajta suburbium igy nem csupén egyféle ki-
1épési lehetdséget kinalt fel a miivelt és vagyonos romaiak 4ltal ,,modernnek” titulalt varossal
¢és a hozza kapcsolt elégedetlenséggel'® szemben. A suburbanum terminus ezért egyszerre
tekinthetd szubjektivnek, egyben rugalmasnak is.'® Cicero'” ¢és Ifjabb Plinius'”' egyarant hasz-
nalték ezt a kifejezést, hogyha egy provincianak a birodalmi févaroshoz valé kozelségét kivan-
tak kihangsulyozni. Tacitus (kb. Kr. u. 56-120)'" egy helyen pedig szintén egy provinciaval
kapcsolatban — Tiberius ironikus megjegyzését idézve — utalt Roma és egy tartomany kozti,
kicsinek tartott tavolsagra. Két tovabbi forras'” pedig arra mutat ré, hogy a fogalmat nem
csupan a birodalmi févaros és egy meghatarozott teriilet kapcsolataban, hanem példaul
Korinthos és Rhodos esetében is hasznaltak.

Cornelius Nepos (kb. Kr. e. 110-25)"™ szintén leirta a kiilonbséget a part menti villak (villae
maritimae), az elévarosi villdk és a rusticum praedium kozott.'” Nepos kifejezte, hogy a pompas
part menti €s elévadrosi villak eltértek a vidék mezégazdasagi 1étesitményeitdl. A villa suburbana
terminusa ezért a magas tarsadalmi statusszal is 0sszekottetésbe keriilt, amely igy még vonzob-
bakka tehette ezeket az ingatlanokat a jomodu elit szamara. Cicero' alapjan a villa suburbana
magéaban foglalta az alabbi jellegzetességeket: életmodbeli sajatossagok, pénziigyi befektetés,

' FARRELL 2014. 104-105.

' Prop. 4.10.27-30.

1% V5. Ov. Am. 3.13. és Plin. Nat. 16.231-242.
' Hor. Od. 3.29.

'8 Hor. Ep. 1.2.1-5.

' ADAMS 2005. 30-33.

'™ Cic. Verr. 2.5.157.

' Plin. Ep. 8.24.9.

'” Tac. Ann. 3.47.

"% V6. Mart. 5.35. és Suet. Tib. 1.11.

1" Nep. Att. 25.14. A kés6bbi jogi diskurzus (V6. Dig. 27.9.1.; Dig. 27.9.1.2. és Dig. 32.93.1.) szintén utalt a romai tar-
sadalmon beliili, eltér felfogasra az elévarosi vagy vidéki ingatlanokkal, illetve hazakkal kapcsolatban. A praedium
suburbanum hasznalata a jogi kontextusban magara az egész birokra vonatkozott, nem pedig egyediil a villdra.
Ez pedig utalhat arra, hogy a villa suburbanat a termel§ birtok részének is tekintették, amely dsszekottetésben allt
a tisztan vidéki praedium rusticummal. Az ingatlan mint a biztonsagos befektetés eszkdze szintén megjelent
a Digesta kozlésében. A villa suburbana ezért egy megkiilonboztetett tipust ingatlan volt, amely a tarsadalmi statusz
mellett az anyagi joléttel is osszefiiggésben allt, lasd Abams 2005. 33-35., 43.

> Apams 2005. 33-34.
' V. Cic. Div. 2.3.; Cic. Fam. 16.18. és Cic. QFr. 3.1.23.
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vagy a piacra torténd termelés.'”” Cicero pedig tobb ilyen szempontnak is megfeleltette ingatlanat,
a Tusculanumot. Egyrészt, egy Atticushoz irott levelében'™ egyszerre hasznalta a villa és
a suburbanum kifejezéseket ezzel az ingatlanaval kapcsolatban. A két terminus egyiittes haszna-
lata pedig arra utal, hogy Cicero Tusculanumat villa suburbanaként is lehet kezelni. Masrészt
a Tusculanum otthona volt a kultiranak, tehat a minéségi otiumnak, de ugyanakkor az anyagi
érdekeltséget is képviseltette.'” Champlin Cicerdra'® hivatkozva gy vélte, hogy Tusculum
helysége a suburbium részének volt tekinthetd.'™

Nem jelenthetem ki azonban, hogy minden villa suburbana megfelelt volna a fentebb vazolt,
Osszetett képnek. Hivatkozom Adams megallapitasaira, aki szerint a mez6gazdasagi szakirok'
az el6varosi ingatlanok termelékenységére hivtak fel a figyelmet.'" Mindek6zben a nem szakért6i
szemszOgbdl irott mivek szerzGi'* a fényiliz6 ingatlankialakitast és a panoramas latképeket
emelték ki az elévarosi lakdhelyekkel kapcesolatban. Legyenek ezek az irodalmi utaldsok akar
mez6gazdasagi, akar pedig az ingatlan fény(iz6 mivoltat hangsulyozo kozlések, mind eszményi
képet teremtettek az adott ingatlanrél, amely nem reflektalhatott teljes mértékben a valosagra.
Cicero és Ifjabb Plinius'® viszont egyarant utaltak arra, hogy az elvarosi ingatlanok a varostol
tavolabb is elhelyezkedhettek, tehat ezeket az ingatlanokat a birodalmi f&varos mogoéttes teriiletén
létesitették. De ez sokkal inkabb nézépont kérdése volt. Egy tarsadalmi és politikai életben
egyarant prominens személy pozicidja nem engedte meg az eldvdrosi villaban vald hosszabb
vagy gyakoribb tartézkodast, mivel a tdvolsag miatt lemaradt a legfrissebb varosi eseményekrol.
Az eldvarosi lakohelyen torténd id6zés ezért lehetetlenitette el a hatékony politikai és hivatali
munkavégzést Cicero szamara. Cicero emiatt Romaban is rendelkezett hazzal,"™ mi tobb,

a Palatiumon'?’

birtokolt egy rezidenciat. A varosi lakéhely igy lehet&vé tette szamara, hogy mindig
a lehetd legkdzelebb maradhasson a hivatali feladataihoz, illetve a politikai eseményekhez.
A fizikai tavolsag képzete ezért a cselekvBképesség érzetével is tarsult. Mas szempontbdl,
Ifjabb Plinius laurentumi birtoka 17 rémai mérfoldre (kb. 25 km) fekiidt Romatol, a kényelmes
id6kihasznalas viszont magaban foglalt egy birtokon torténd ott éjszakazast. A birtokra térténd
elutazas és az ott toltott id6 egyiittesen novelhették meg vagy csokkenthették a Romatol valo
tavolsag érzetét. Ifjabb Plinius™® ugyanis a jo uthaldzatnak koszonhetd elérhetséget is kiemelte

a laurentumi birtoka kapcsan. Az elévarosi ingatlanoknak legjobb esetben elég kozel kellett

' ADAMS 2005. 43-44.

' Cic. Att. 4.2.5.,7.

" V. Cic. Div. 2.3. és Cic. Fam. 16.18.

% Cic. De or. 1.98.

'8t CHAMPLIN 1982. 98.

Vo, Cato Agr. 7.1.; 8.2.; Col 1.1.19. és Var. r. r. 2.3.10.
18 ApAams 2005. 29.; 48-49.

'™ V6. Cic. Rosc. Am. 133.; Cic. Verr. 2.1.54.; Cic. QFr. 3.1. és Plin. Ep. 2.17.
1% V6. Cic. Phil. 12.10. és Plin. Ep. 2.17.2.

% V. Cic. QFr. 3.1.14. és Cic. Phil. 12.9-11.

V0. Cic. Att. 4.1.7;4.2.5.; 4.3.2. és Cic. Dom. 62., 116.
'8 Plin. Ep. 2.17.2.
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esnilik Romahoz, hogy egy nap alatt elérhessék Gket, féleg ha birtokosuk fontos kozéleti sze-
repet toltott be Romaban. Varro'® esetében pedig egy olyan megallapitast talaltam, amely
szerint a varoson kiviili (extra urbem) elhelyezkedés még nem tette az ingatlant automatikusan
gazdasagga (villa), ahogy a Porta Flumentanan (a Servius-féle falban létesitett kapu) tuli és
az Aemiliana-beli (a Campus Martius déli oldalanal 1év8 varosrész) ingatlanok sem valtak gaz-
dasagokka. A villa suburbana és a fundus suburbanus igy nem csupan gazdasagi és tarsadalmi
funkcidjukat tekintve voltak rugalmas kategoridk, hanem megitélésiik fliggétt az adott kor adott
szemtanujanak a 14t6sz0ogétdl is.

Farrell szerint a suburbium térsége ,,minden” volt csak épp nem uniformizalhato.'® A sub-
urbium nem csupan az elit kikapcsolodasanak helyszineit jelentette. Raadasul e teriiletek
az id6kihasznalas okan nem mindig estek olyan kdzel a Varoshoz sem. A suburbium teriile-
teivel kapcsolatos elképzelések és eltérések egyarant valtoztak az id6k folyaman. Az anyagi
suburbium ugyan kapcsolatban allt az elképzelt suburbiummal, azonban a kett6 aligha volt
tekinthet6 azonosnak. A varos és a vidék koncepcidjat tekintve, a Ianiculumon'' Iétesitett villa, ">
amely villa suburbandnak is elkonyvelhetd, egyszerre nyujthatott kilatast egész Romara ¢€s
a suburbiumra is. Igy ez a villa elhelyezkedésével az optimumot fejezte ki a varos és vidék kozott.
A villa csendes, nyugodt otthon'” volt, emellett etikai utalas'* és mitikus milt'” kapcsolodtak hozza.
Kolb pedig kijelentette, hogy a suburbium mar nem csupan Roma kiszolgaldja volt a tanulmany-
ban is vizsgélt korszakban, hanem egy Roman é16sk6dd ,,parazita”.'” Véleményem szerint
azonban Roma és a tivolabbi vidék kozott elhelyezkedd suburbium a ,kiszolgald™” és ,,é16sdi”
jelleg mellett a ,,kolesdnos eldnyokkel jard egyiittélés” szerepét is joggal vallhatta magaénak.
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A Tabula Cebetis egy, az els6 szazadban keletkezett, népszerti filozofiai dialogus, mely azt mutatja be,
hogyan juthat el az ember a boldogsaghoz, hogy mik a boldog ¢élet kritériumai. Teszi mindezt ugy,
hogy a korszakban népszerti filozofiai gondolatokat hasznalja, nyelvezetében nagy hasonlésagot
talalunk a kortars filozofiai irok miiveivel. Egy igazi eklektikus m{ir6l van tehat szo, amely szan-
dékoltan idéz meg név szerint filozofusokat, példaul Platont' Pythagorast vagy Parmenidést?
és filozofiai iskolakat (peripatetikusok, hedonikusok),’ vagy pedig a szohasznalaton, megjeleni-
tett gondolatokon keresztiil elevenit fel azokat (Sztoa, vagy éppen Sokratés).

Az elsd szazadi filozofiai irodalom szintén ugyanolyan sokszin{i, mint amilyenek a gondolatok
a Tabula Cebetisben. Ugyanugy az etika terén mozognak, a moralis tanitdsok adjak ezeknek
az alkotasoknak a zomét. A Tabula Cebetis szempontjabdl legfontosabb szerzdk, Lukianos,
Plutarchos, Dio Chrysostomos és Alexandriai Philon valtozatos témakban alkottak, és gondolataik,
nyelvi megfogalmazasmddjuk gyakran visszakoszon a Tabula Cebetisben. Az allegdriak hasznala-
taban Dio Chrysostomosszal legszorosabb a parhuzam, valamint Alexandriai Philonnal, a nyelvi,
stilisztikai és kifejezésbeli parhuzamok Plutarchosszal rokonitjak. Lukianos miivei jelolik ki
a Tabula keletkezésének terminus ante quem-jét, hiszen nala olvashatunk elészor a miirdl.*
A Tabula Cebetis gondolat- és kifejezésvilagdhoz legkdzelebb Seneca vilaglatasa all, akit leg-
gyakrabban a sztoikus filozofia és a Tubula viszonylataban idéz a kutatas. Seneca azonban nem
kizarolag sztoikus filozofus volt, hiszen gyakran idéz Epikurostol, valamint nagyra tartja a cinikus
Démétriost. Ahogy a Tabula, 1gy Seneca is a korszakban népszer(i gondolatokbol szemezget,’
de kétségkiviil a sztoikus filozofidhoz all a legkdzelebb. Eppen ezért esett Senecéra a valasztasom,
hogy el6adasomban a Tabulaval vald parhuzamait bemutassam.

A hasonlésag két vonalon mutathato be legjobban: vannak motivikus-allegorikus hasonlésagok,
melyekben a Tabula Cebetis egészének mondanivaldjara (boldog élet, az ahhoz vald eljutas, valamint
a boldog élet paraméterei) talalunk parhuzamokat Senecanal. Vannak masrészrél olyan parhuzamos
szdveghelyek, amelyek bizonyithatdan a sztoikus tanokbol eredeztethetéek. Bar a fentebb emlitett
szerz8khoz képest a nyelvhasznalat terén Seneca nem hasznalhat6 parhuzamként eltéré nyelve miatt,
mindazonaltal érdemes megfigyelni az 6sszehasonlitott szoveghelyeknél a hasonl6 szerkesztést.

Nézziik, hogy mely gondolatokban figyelhet meg a hasonldsag Seneca és a Tabula Cebetis kozott!
A legels6 parhuzam maga az ut motivuma. Ahogy a Tabulaban latjuk, a Boldogsaghoz rogos ut
vezet fel a domb tetejére, mikozben az ember kiilonféle veszélyeknek van kitéve. HIRSCH-LUIPOLD®

! Tab. Ceb. 33.3: ,,Taot" obv tiva éoti; Ipdppara, épn, kai tov dAAwv pabnudtwy & kai Idrwv gnoiv doavel yakivod tivog
dvvaphy Exerv Toig véorg, fva i eic Etepa mepromrovrar”

2 Tab. Ceb. 2.2: ,,AMa Eévog 1i¢ madau moté agixeto Sevpo, avip Epgpwy kai Setvog mepi dogiav, Aoy te kai épyw TvBaydpeidy
ov Tiva Kai Tlappevideiov énlwkdg Biov, 6¢ 6 Te iepdv TouTo Kai TV ypagiv avénke 1@ Kpove.”

* Tab. Ceb. 13.2: ,,0i pév momrai, £pn, of 8¢ prtopee, oi 8¢ Siakextixol, of 8¢ Povaikol, of 8¢ apibuntixoi, of 8¢ yewpétpa,
ol 8¢ aotpoddyoy, of 8¢ kpitikoi, oi 8¢ fdovikoi, of §¢ mepimatnikoi kai oot GAor TovTo eioi TapamAijotor”

* Lukianos, De mercede conductis 42. ,,Bovdopai §' piws Eywye @omep 6 KéPne éxeivog eikdva Tiva tov totottov fiov
ypdyai, dmwg eic Tavtny drofAémwy eidfjc e oot mapimTéov éotiv eic avtrjv. ” valamint Lukianos, Rhetorum praeceptor 6.
»E0édw 8¢ aol mpatov wotrep 6 KéPne éxeivog eixdva ypaydpevos 1@ Adyw éxatépav émdeifa iy 686v-”

* PRACHTER 1885. 25.

¢ HirscH-LurpoLD. 2005. 20.
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hivja fel ra a figyelmet, hogy Senecanak a De vita beata ciml miive ugyancsak az Gt-metaforat’
hasznalja. Ugyancsak az Gt motivuma jelenik meg a 8. erkolcsi levélben is, ahol egy mondatba
strtisodik a Tabula Cebetis 1ényegi mondanivaloja: ,, Rectum iter, quod sero cognovi et lassus
errando, aliis monstro.”® A Tabula is hasonlé életutat mutat be, ahol az ember eltévelyedik
a Csalas italanak koszonhetden, de képes elérni az igazi utat, vagyis elérni a Boldogsagot,
és ez teszi végiil képessé az embert arra, hogy masoknak is ezt megmutassa.

A Tabula Cebetis allegéridjaban, mikor az ember elér a Boldogsaghoz, akkor 6 megkoszoruzza
a hozza érkez6t.” A koszortinak boldogga tevé ereje van,' ami altal a megkoszoruzott ember
boldog lesz, és a boldogsaga nem masoktdl fiigg, csakis sajat magatol. Az Gnmagunkba vetett
hit nagyon fontos lizenete a Taubuldnak, amelyre Senecandl is talalunk parhuzamokat a 75. erkdlcsi
levélben ,, Non homines timere, non deos; nec turpia velle nec nimia, in se ipsum habere maximam
potestatem: inaestimabile bonum est suum fieri. " Ugyanigy a 31.-ben is: ,, unum bonum est,
quod beatae vitae causa et firmamentum est, sibi fidere. ”"> Kicsit mas szavakkal, de értelmileg
ugyanezt mondja a 44. erkolcsi levélben: ,,...summa vitae beatae sit solida securitas et eius
inconcussa fiducia”,"” vagyis a boldog élet csuicsa a megingathatatlan biztonsag €s az ebbe vetett hit.
A Tabula Cebetis szerint a Boldogsag és az erények altal megkoszortzott ember éppen ilyen
biztonsagban van, semmi nem ingathatja meg: ,, TAVIEYOD Yap ECTIV AVTH ACPUAELN DOTEP
@ 10 Kwpvkiov dvipov Exovtl, Kai maviayo, oV Gv apiknTal, TavTe KaAds PidceTon
LETA TACNS AcQaLEing. 1+

A Tabula Cebetis az egészséges emberhez hasonlitja'® azokat, akik részesiiltek a Boldogsag
koszorujaban ¢s a Paideia ajandékaiban. Seneca szerint is az dnmagunkkal valé megelégedés
¢és az dnbizalom az, ami egészségessé tesz.'* Ugyanitt mar felvillantja a Fortuna ajandékainak
instabil voltat, amely a Tabuldval valo 6sszehasonlitdsban szintén nagy szerepet jatszik, ahogy
azt a késGbbiekben latni fogjuk.

A mt egyik legfontosabb allegdrija, a blinbanat megtestesitdje a Metanoia, amely a Tabula
altal felvazolt életat forduldpontjan all, szerepe tehat nagyon Iényeges az ember tovabbi élete
szempontjabol. ,.£ita £vradfa maiv €ic TOv ETepov oikov pintetal, €ic v Kakodaioviay,
Kai @Oe TOV Aowmov Piov katactpépet £v maoy) kakodaiuovig, av un 1 Metavola avtd

7 Sen. De vita beata 1.1: ,,...adeoque non est facile consequi beatam vitam ut eoquisque ab ea longius recedat quo ad illam
concitatius fertur, si via lapsus est;...Proponendum est itaque primum quid sit quod adpetamus; tunc circumspiciendum
qua contendere illo celerrime possimus, intellecturi in ipso itinere, si modo rectum erit, quantum cotidie profligetur
quantoque propius ab eo simus ad quod nos cupiditas naturalis inpellit.”

* Sen. Ep. mor. 8.3.

° Tab. Ceb. 22.1: ,, Ztepavol avtov, &, Tij éavtijc duvduet ij te Evdaipovia xai af dAdat Apetai mdout Gonep
TOVG VEVIKIIKOTUS TOVS IeyioTous aydvag.”

° Tab. Ceb. 23.4: ,, Ebdaipoviki, @ veavioke. 6 yap otepavmblsic tabty tjj duvduel evdainev yivetal Kai paxdpiog
Kai 0Ok Exet év ETéporg Tag EAmidag Tiig ebdapoviag, @AL' v avtd.”

"' Sen. Ep. mor. 75.18.

> Sen. Ep. mor. 31.3.

" Sen. Ep. mor. 44.7.

' Tab. Ceb. 26.1.

15 Tab. Ceb. 26.1.: ,,vmodloval yap avTov dousvas mavies kabdrep TOV iatpov ol ndoyovres.”

' Sen. Ep. mor. 72.6.: ,, Dicam quomodo intelligas sanum: si se ipse contentus est, si confidit sibi, si scit omnia vota
mortalium, omnia beneficia quae dantur petunturque, nullum in beata vita habere momentum”
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EmiTiyn Ex mpouipécems ovuvavtioaoa.”” A Metanoia ugyanis kiragadja az embert az 6t addig
koriilvevd rossz dolgok koziil és elinditja az Igazi Nevelés felé. ,, ESaupel avtov €k TV Kakdv
Kai cuvioTnotv abvtd Etépav Aoéav [kai Embopiav] v gic v aAnbvnv [laideiav dyovoay,
dua 6 xai v eic v Yevdomaideiav KaAovugvny.”s PRACHTER hasonld vonast feltételez
Senecénal is:* ,, Intellego, Lucili, non emendari me tantum sed transfigurari’™® Vagyis a Metanoia
szoval kifejezett blinbadnat/megbanas nem csak egy ad hoc jellegii cselekedet, hanem tudatosan
vallalt tett, ami a gondolkodas teljes atalakitasara vonatkozik. A parhuzam a Tabula és Seneca
kozott szinte a szOhasznalatban is tiikrozédik: emendari — EEaipel avtov €K TV KAKAV;
transfigurari — cuvioTnoty avtd £tépav Adéav [kai "Embouiav] v gig v ainbuwvnv
MMaideiav dyovoay. Lathato, hogy a Metanoia mindkét aspektusa megtalalhaté mind Senecanal,
mind a Tabula Cebetisben. Senecanak ez a levele jol mutatja azt is, hogy annak, aki el6rehaladt
a bolcsességben, kotelessége, hogy tarsait segitse, hogy 6k is fejlédhessenek. A Tabuldban
a Boldogsag altal megkoszorizott embernek is hasonld a szerepe. Pierre HADOT irja le, hogy
az antik filozofia lelkigyakorlatként foghato fel, amely mindig az dnmagunkkal valé folytonos
szembenézésre késztet, hibaink allando feliilvizsgalatra és kijavitasara. HADOT szerint a hellenisztikus,
kiiléndsen az 1-2. szazadi filozofia kdzos jellemvonasa ez, igy elmondhato, hogy ezen a ponton
mindkét szerzé a kor jellemz6 gondolatvilagat ragadja meg kissé eltéré modon, mégis érezhetd
a PRACHTER altal felvetett hasonldsag.

Masik fontos allegoridja a Tabula Cebetisnek a Tyché, vagyis a forgandd szerencse megtestesitje.
A sztoikus filozéfiaban is fontos fogalom a miiben is kdzponti szereppel bir. Vak, 6rjongé és siiket
néként abrazolja, aki egy gdmb alaku kovon all, amely az ajandékainak instabilitasat jelzi.
Vele szemben a Paideiat négyzet alakii kovon abrazolja, ezzel kiemelve a stabilitasat, a Tychével
valo szembeallitasat. Tyché fontos tulajdonsaga, hogy ide-oda ajandékozza a javakat, de ugyanugy
el is veszi azokat. A Tabula allegdridjaban a Daimon, miel6tt az ember belépne az életbe,
megparancsolja neki, hogy mit és hogyan tegyen az életben, legfontosabb tandcsa azonban az,
hogy ne bizzunk a Tychében.” Ez az aspektus lesz a legfontosabb a Senecaval vald 6sszevetésben.

A Tyché negativ dbrazolasa nem uj kelet(i, a nagy dramairdk gyakorta negativ szinben t{in-
tetik fel, mig a romai irodalomtorténetben Pacuviusnal olvasunk elszor negativ, a Tabulaéhoz
nagyon hasonl¢ leirast. Ennek ellenére az els6 szazadi filozofiai irodalomban talalkozunk leg-
gyakrabban a negativ Tyché-abrazolassal.” Dio Chrysostomos tobb beszédének kdzponti téméja
a Tyché-abrazolas , de Plutarchos is irt miivet Ilgpi TOYNG cimmel.

'” Tab. Ceb. 10.4.

' Tab. Ceb. 11.1.

' PRACHTER 1885. 75-76.
* Sen. Ep. mor. 6.1.

2 Tab. Ceb. 31.1.:,, Tavty kedeber, Epn, uij moteve kai féfarov undév vouilew undé aopalic eival, 6 T é@v xap’
autijc Tig Adfiy unoe og ida fysioOur.”

* Pacuviust idézi Cicero, Rhetorica ad Herennium 2.36: ,, Fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent philosophi //
Saxoque instare globoso praedicant volubilei. // Insanam autem esse aiunt, quia atrox, incerta instabilisque sit, // Caecam
ob eam rem esse iterant, quia nil cernat, quo sese adplicet, // Brutam, quia dignum atque indignum nequeat internoscere.”

 Dio harom beszédet is irt a Toyn-r6l: 64., 65., 66. Dio beszédeiben ugyszintén megjelenik a Fortuna ketts megitélésének
kérdése, am nala sokkal inkabb az emberek véleményén van a hangsuly, nem pedig a Fortuna negativ természetén.
Alapvetden jonak gondolja a Fortunat, de ahhoz, hogy ajandékaival élni tudjunk, erényekre van sziikségiink.
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Senecanal, elsésorban a Tychének a sztoikus filozofiaban betoltott szerepe miatt gyakran talal-
kozunk a vakszerencse, vagy sors fogalmaval. Hogyha a Tyché, avagy Fortuna kiils6 leirasat nézziik,
akkor a Phaidra cim{i dramaban talalunk megfelel6 parhuzamot, kiegészitve mar a jellemzésével is:
,,Res humanas ordine nullo // Fortuna regit sparsitque manu // munera caeca peiora fovens ™

A Tyché jellemz6 tulajdonsagai koziil tobbre is talalunk parhuzamot Senecanal. Valamint
arra is, hogyan kell vele szemben viselkedni. Fortuna ajandékainak ellen kell allni, semmibe
kell venni, nem szabad a magunkénak gondolni. Seneca a kdvetkez6t tanacsolja: ,, vitate ...
quae casus adtribuit; ad omne fortuitum bonum suspiciosi pavidique subsistite. " Az ellenallas
fontossaga tobb levélben is megjelenik: (ep. 18.6%; ep. 63.7%). A Fortunaval szembeni ellenallas,
annak lenézése a boldog élet alapfeltétele. A Tubula Cebetis is ezeket az erényeket fogalmazza meg
a Fortunaval szemben: ne bizzunk benne (1] miotevetv), ne gondoljuk sajatunknak az adomanyait
(unoe g idia nyeicOar), kdzoénydsen kell viselkedni vele szemben (pdg Tas map' avtiis d60EIS
ioovg yiveofat). Seneca szerint a boldog élethez a kdvetkezSkre van sziikség: ,, ad illud tantum
animo sano et erecto et despiciente fortunam.”* Ez a szoveghely megerdsiti a Metanoia-
allegorianal mondottakat, hogy a boldogsaghoz vald eljutas el6feltétele a gyogyulas.

Seneca a De constantia sapientis cimu dialoguséban leirja, hogy milyennek kell a bolcsnek lennie.
Ebben a leirasban nagy szerepe van annak, milyen alapallast kell felvenni a Fortunaval szemben.
Nem kell neki hinni, szilardnak kell maradni vele szemben, hiszen a bolcstdl csak azt veheti el,
amit adott, am ami a boldogsaghoz ¢és a bolcsességhez sziikséges, azt nem tudja elrabolni:
,,Sapiens autem nihil perdere potest; omnia in se reposuit, nihil fortunae credit, bona sua in solido
habet contentus virtute, quae fortuitis non indiget ideoque nec augeri nec minui potest; nam et in
summum perducta incrementi non habent locum et nihil eripit fortuna nisi quod dedit; virtutem
autem non dat, ideo nec detrahit: libera est, inviolabilis, inmota, inconcussa, sic contra casus
indurata ut ne inclinari quidem, nedum vinci possit; aduersus apparatus terribilium rectos oculos
tenet, nihil ex vultu mutat sive illi dura sive secunda ostentantur.”

Ahogy azt mar emlitettem, a Daimén legfontosabb parancsa, hogy ne bizzunk a Tychében.
A Daimén az els6 szazadi filozofiai irodalomban valamiféle istenséget jeldl, esetleg lelkiismeretet.
Mindkettd 1ényege, hogy az embert j6 iranyba terelje, hogy védje és jo tanacsokkal lassa el.
A Tabula Cebetisben is a Daimoén tandcsai segitik eligazodni az embert az életben. Senecanal
is olvasunk a benniink €16 istenségrdl, ami véleményem szerint megfeleltethet6 a Tabula Daimoénjanak.
Ilyen példaul a kdvetkezd szoveghely: ,, Bonus vero vir sine deo nemo est: an potest aliquis supra

fortunam nisi ab illo adiutus exsurgere? Ille dat consilia magnifica et erecta. In unoquoque
virorum bonorum (quis deus incertum est) habitat deus.™® Lathato tehat, hogy a Tyché csak
egy kiils6 segitséggel, a Daimén jo tandcsa folytan gy6zhetd le. Ahogy a Tabulaban megfigyelhetd:
»0 0 Yépav 6 (ve E0TNKOS Exwv YdpTiV TIve £V Ti] xeipl Kal Tfj ETEPY HOomEP OEIKVIMV T1,

* Sen. Phaidra 979-981 sqq.

» Sen. Ep. mor. 8.3.

% In ipsa securitate animus ad difficilia se praeparet et contra iniurias fortunae inter beneficia firmetur.”
7, desine beneficium fortunae male interpretari: abstulit, sed dedit.”

* Sen. Ep. mor. 9.13.

» Sen. De constantia sapientis 5.4.

* Sen. Ep. mor. 41.2.
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00TO¢ AailV KaAETTal: TPOCTATIEL 88 TOIG £IGMOPEVOUEVOIGS, Ti deT ohTodg TOIElY, (g GV
gioéABwaotv gig Tov Biov- deikviel 0€ moiav 060V avtovg dei fadilerv, gl péAlovot
owCecbat €v @ Bi.™' it is 1ényeges momentum az istenség tanacsadasa. A mutat, parancsol
és kell szavak halmozasa a Daimon szerepének fontossagat és megkeriilhetetlenségét hangsulyozza,
hiszen nélkiile teljesen eltévedne az életben. Ebben az értelemben a Daimén valoban felfoghatod
védGangyalként, istenként is, ahogy Senecanal olvashatjuk.

Seneca tobb izben is felteszi a kérdést, hogy mi a j6 és mi a rossz: ,, Quid ergo est bonum?
rerum scientia. Quid malum est? rerum imperitia.”™ Vagyis a j6 a tudas, a rossz pedig a tudatlansag.
Ahogy a Tabula Cebetisben is azt olvassuk, hogy a tudatlansag a legnagyobb vesz€ly, ami az embert
fenyegeti €s pusztitja egész ¢életén at, ahogy a szfinx® teszi az aldozataival. A legfébb jo pedig az,
amely a Paideia ajandékaként keriil az ember birtokdba, vagyis a hasznos dolgok tudasa:
VOV 08 GREANQ@C TNV EXIGTHUNV TOV CUUPEPOVTOV aUTOC T€ KaA®MS (fj.”** A Daimén ta-
nacsai kozott is ezt talaljuk, hogy a Paideia ajandéka nem mas, mint a hasznos dolgok tudasa:
»H aAnng émotiun tdv oopgepovtav, Epn, Kai aopuAns 60ois kai fefaia kai dpeTapéinTtog.”
A hasznos dolog pedig az, ahogy a Tabula késébbi szakaszaibol megtudjuk, hogy felismerjiik
a dolgok semleges voltat, hogy se nem jok, se nem rosszak.

A Tabula Cebetisben, a mii végi szokratikus dialdgusban felfedezhetSek a sztoikus filozofiaval
vald hasonldsagok. A Tabula alkotdja jo, rossz és semleges (a sztoikus terminus, az Géid@opov
mell6zésével, se nem jo és se nem rossz dolgoknak mondja) dolgokrol értekezik, bizonyitvan,
hogy az olyan dolgok, mint az élet, a halal, az egészség, a betegség vagy éppen a gazdagsag
se nem jo, se nem rossz dolgok. Seneca a 31. erkolcsi levélben igy irja le a sztoikus maximat:
,.fieri enim non potest ut una ulla res modo mala sit, modo bona, modo levis et perferenda,
modo expavescenda.”** Véleménye szerint egy dolog nem lehet egyszerre jo is, meg rossz is.
A Tabula szokratikus dialdgusa Senecanak ezt a tételét igyekszik bizonyitani, mikor az élet €s
a halal jo vagy rossz voltat cafolja, és sorolja Sket a semleges dolgok kozé: ,,advvatov T avTd
npayua Kakov kai ayadov eival. TodTo uev yap kai epéiiuov kai Prafepov av ein kai
aipeToV Kol QEVKTOV TO avTO mpayue del.”™ A Tabula Cebetis ezen mondata szinte sz6 szerint
megegyezik a Seneca altal leirtakkal.

Nem csak az életrdl és a haldlrdl bizonyitja be a Tabula ismeretlen szerzdje, hogy se nem jo,
se nem rossz, hanem a gazdagsagrol is bebizonyitja, hogy a semleges dolgok korébe tartozik.
Minden azon mulik, hogy jol vagy rosszul hasznaljuk-e a rendelkezésiinkre allo lehetdségeket.
Amikor a gazdagsag semleges voltara keresilink parhuzamot Senecéanal, tobbet is taldlunk.
A 87-es erkolcsi levelében példaul igy beszél a gazdagsagrol: ,, Bonum ex malo non fit; divitiae

*! Tab. Ceb. 4.3.

2 Sen. Ep. mor. 31.6.

# Tab. Ceb. 3.2-3: ,,1] yap appocvvn toig avlparowg Loiyé éoniv. aivittetal 08 tade, Ti ayallov, Ti kakov, Ti ovte
ayafov obte Kaxov éotiv év T Biw. tabt' ovv édv uév Tig un cuvil], arélivral O’ abtiic, oUk siodral, donep
0 oo tijc Zpryyos katafpmicic aréthmokev, aAld Katd ikpov év Ao @ Piw katapleipetan kalarsp oi Exi
TiH@pig Tupadidopsvor.”

* Tab. Ceb. 25.3.
* Tab. Ceb. 32.2.
* Sen. Ep. mor. 31.3.
7 Tab. Ceb. 37.1.
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fiunt autem ex avaritia; divitiae ergo non sunt bonum. ™ Ez a Seneca-hely teljes mértékben meg-

egyezik a Tabula Cebetis 41.1-€l: ,,E'l Toivov yivetal £k kakol dyadov undév, donep €ikog,
TAODTOG O YiveTal K Kakdv Epywv, avdykn un eivai ayabov tov thovtov.” Mindkét szer-
z6 érvelése azon alapszik, hogy a vagyon rossz dolgokbdl, cselekedetekbdl is szarmazhat,
igy jonak semmiképpen sem tekinthetjiik. A kovetkez6 szoveghelyen ugyanezt az érvelést pél-
dékkal is aldtdmasztja: ,,TAODTOV 8€ £0T1 MOALOVS KTNOGUEVOVS I0ETV EK KAKDV Kal aioypdv
Epywv, olov Aéyw éx 10D mpodidovar kai AnitecOat kai Gvépopovely Kai cuKOPaVTELV Kai
arootepelv Kai €€ dAlwv moAAdY kai poyOnpdv.”* Ez nagy hasonldésagokat mutat azzal,
amit Seneca 87-es levelében olvashatunk: ,, Quod contemptissimo cuique contigere ac turpissimo
potest bonum non est, opes autem et lenoni et lanistae contingunt, ergo non sunt bona.”™ PRACHTER
arra a kovetkeztetésre jut ezen széveghelyek elemzésekor, hogy bar az érvelés eredetileg Platontol
szdrmazik, &m mégis a Sztoa filoz6fusainal talaljuk ebben a forméban.

A Daimon tanacsokkal latja el az embert a WYevdomaideio'-t illetbleg. A szabad miivészeteket
(EyxvxAtog maideia) megszemélyesitd Vevdomaideia szerepe fontos és sziikségszerti az ember
boldogsaghoz vivé utjan, de a Daimdn tandcsa alapjan végcélnak semmiképpen se tekintsiik.
A Yevdoraideia kdvetSinek jellemzését ismerjiik fel Seneca 59. erkodlcsi levelében, mikor arrdl
értekezik, hogy kinek mi az 6rom illetve gydnyorforras: ,, alius ex studiorum liberalium vana
ostentatione et nihil sanantibus litteris. ' Vannak tehat olyanok, akiknek a tanulas azért okoz
gyonyort, hogy tudasukkal hencegjenek. Hasonloan negativ hangvételii Seneca 88. erkdlcsi levele,
melyben a szabad miivészetek hasznardl és karardl elmélkedik. A Tabula Cebetis hasznosnak
mondja ezeket a miivészeteket, sziikségesnek, hogy hamarabb elérjiik az Igaz Nevelést €s
a Boldogsagot, amelyet azonban enélkiil is el lehet érni, tehat nincs semmilyen szerepe az ember
jobba valasaban. Seneca a szabad miivészetek hasznossagat-sziikségességét a kovetkezd hason-
lattal vilagitja meg: ,, Quia nec sine cibo ad virtutem pervenitur, cibus tamen ad virtutem non pertinet;
ligna navi nihil conferunt, quamvis non fiat navis nisi ex lignis: non est, inquam, cur aliquid putes
eius adiutorio fieri sine quo non potest fieri. " A szabad mivészetek (ezzel egyiitt a tulsagosan
hatalmas tudas felhalmozasanak) elitélése jellemz6 volt a sztoikus filoz6fidra, minden bizonnyal
cinikus hatasra. Eppen ezért alakult ki a kutatdsban az a nézGpont, hogy a Tabuldt sztoikusnak
tartsak, amelyik részben cinikus elemeket is tartalmaz. Ezt mondja Alfred STUCKELBERGER is,
aki Seneca 88. erkdlcsi leveléhez irott kommentarjaban szoros kapcsolatot vélt felfedezni a Tabula
¢és Seneca kozott, amelyet a kdvetkez6 parhuzamos szoveghelyekkel igazol:*

Ep. mor. 88.31.,,cum dicatis” inquit ,, sine liberalibus studiis ad virtutem non <posse> perveniri,
queamdmodum negatis illa nihil conferre virtuti?”’

Tab. Ceb. 33.4. ,, [16tepov 8¢ avaykn tadta Aafeilv, ei uéAdet tig fiswv mpog v aAnbuwnv
Iandgiav; 1j ov;”

* Sen. Ep. mor. 87.22.

* Tab. Ceb. 40.3.

“ Sen. Ep. mor. 87.15.

“ Sen. Ep. mor. 59.15.

“ Sen. Ep. mor. 88.31.

* STUCKELBERGER 1965. 37.
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i

Ep. mor. 88.32. ,, potest quidam etiam illud dici, sine liberalibus studiis veniri ad sapientiam posse.’

Tab. Ceb. 33.5.,,"Eott yap kai dvev tovtwv PeAtiovg yevéoBat, Guag 66 ovk dypnota Kakeivd
gotiv.”

Ep. mor. 88.20. ,,ad alia multum, ad virtutem nihil [sc. conferunt artes liberales]”

Tab. Ceb. 33.4. ,,mpo¢ 6¢ 10 PeAtiovs yevéchar 00dev ovufarlerar tadTa.”

A STUCKELBERGER 4ltal 6sszehasonlitott szoveghelyek jol mutatjak, hogy nem csak mondanivaldban,
de nyelvi szerkesztés tekintetében is szoros kapcsolat all fenn Seneca és a Tabula Cebetis kdzott.

Ugyanigy a 88. erkdlcsi levélben van Senecénak a kovetkezd mondasa, mellyel azt illusztralja,
hogy a szabad miivészetek, a tudas (tobbségében felesleges) felhalmozéasa nem segit abban, hogy
olyan fontos dolgokat tudjunk, hogyan fékezziik vagyainkat, hogy menekiiljiink a félelemtdl stb.
Vagyis a tudas felhalmozasa nem csokkenti a tudatlansagot: ,, Quae quisquis ignorat, alia frustra scit.”™

Seneca tobb levelében is beszél Sextiusrol, aki els6 romaiként alapitott filozofiai iskolat,
sztoikus és pythagoreus tanitdsokra épitve. Seneca szavaibodl kiolvashatd, hogy mennyire fontos
példakent all elStte Sextius. A rola adott jellemzése teljesen alkalmassa teszi arra, hogy 6 legyen
a Tabula Cebetis eddig ismeretlennek mondott szerzéje. Romai 1étére gorogll® irt, hasznalt
allegoridkat,* a kovetkezo idézetek pedig konnyen vonatkozhatnak a Tabula Cebetiste: ,,cum legeris
Sextium, dices, »vivit, viget, liber est, supra hominem est, dimittit me plenum ingentis fiduciae«. ™
A Tabula Cebetis 6 mondanivaldja éppen ez, hogy dnmagunkban legyen bizalmunk és akkor
boldogok lesziink. A masik idézet szerint Sextius ugy mutatja be a boldog ¢let nagyszeriliségét,
hogy hidba van magasan, mégis elérhetd: ,, Nam hoc quoque egregium Sextius habet, quod et ostendet
tibi beatae vitae magnitudinem et desperationem eius non faciet: scies esse illam in excelso,
sed volenti penetrabilem. ™ Mindez nagyon hasonl6 ahhoz, hogy a Tabuldban a Boldogsag egy hegy
tetején tronol, oda kell eljutnia az embernek. Véleményem szerint ezen érvek alapjan akar Sextius
is lehetett a Tabula szerzGje, am amig nincsen egyértelmi bizonyiték, mindez csak hipotézis marad.

Ahogy a felvazolt parhuzamos szoveghelyekbdl latszik, komoly egyezéseket talalunk a Tabula
Cebetis és Seneca miivei kozott. Nem eldonthetd, hogy az atvételek milyen iranyuak, vagy éppen
kozos forrasra tamaszkodnak (példaul az imént emlitett Sextiusra), vagy pedig a fentebb vazolt
problémafelvetések az els6-masodik szazadi filozofiai irodalom toposzai voltak. A kutatasom
tovabbi célja, hogy a Tubula Cebetisben felvazolt gondolatokat dsszevessem az els§-masodik
szazadi filozofiai irodalom alkotésaival, hogy a parhuzamos szoveghelyeket feltarva pontositsam
a Tabula helyét az irodalom- és filozofiatorténetben.

“ Sen. Ep. mor. 88.4.
* Sen. Ep. mor: 59.7.: ,, Sextium ecce cum maxime lego, virum acrem, Graecis verbis, Romanis moribus philosophantem.”

“ Sen. Ep. mor. 59.7.: ,, Movit me imago ab illo posita: ire quadrato agmine exercitum, ubi hostis ab omni parte suspectus est,
pugnae paratum. ‘Idem’inquit sapiens facere debet: omnis virtutes suas undique expandat, ut ubicumque infesti aliquid
orietur, illic parata praesidia sint et ad nutum regentis sine tumultu respondeant.”

¥ Sen. Ep. mor. 64.3.
“ Sen. Ep. mor. 64.5.
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A roémai birodalom teriiletérél szamos vérosi térvényt ismeriink,' eloszlasuk azonban meglehetdsen
egyenectlen: a jelentésebb toredékek kivétel nélkiil a Kr. e. 1. és Kr. u. 1. szdzadbol szarmaznak,
tertiletileg pedig Italiabol és kiilondsen Hispaniabdl — az egyetlen kivétel sokaig a lauriacumi
toredékek voltak a Severus-korbol. Eppen ezért nehéz megitélni, hogy mennyire voltak ezek
a torvények standardizaltak birodalmi szinten, hiszen a rdnk maradt téredékekben igen komoly
hasonlésagokat talalunk — a flaviusiaknak pl. ugyanaz a mintaszoveg szolgalt alapul —, kérdés
azonban, hogy e hasonldosagot a forrasaink térben és idében kdzeli volta magyarazza-e, vagy mas
korban és mas teriileteken is ilyen uniformizaltak voltak a vérosi torvények. Eppen ezért kiils-
ndsen nagy jelentdsége van minden olyan varosi torvénytoredéknek, amely a fenti tér- és/vagy
idébeli hatarokon kiviilrél szarmazik, az utobbi években ilyen volt a fragmentum Segusinum’
Eszak-Italiabol, amelynek egyik toredéke a lex Irnitana 87. caputjaval mutat egyezéseket,
vagy a joval kisebb, de egyértelmiien varosi torvényként azonosithato téredékek Colonia Ulpia
Traiana Ratiariabdl.’ A lex Irnitana 1981-es megtalalasa és 1986-os publikalas 6ta a legnagyobb
jelent&sége mégis talan a troesmisi toredékeknek van.

A két bronztablat 2002-ben talaltak Romaniaban s loptak el azonnal az 6kori Troesmis
teriiletérdl,* majd az Egyesiilt Allamokat is megjarva 2015-ben keriiltek vissza Romaniaba.
Kozben az eBay és az FBI lopott miikincs korozési adatbazisanak segitségével bizonyos infor-
maciok mar napvilagot lattak, s 2013 6ta mar tudomanyos publikaciok is jelentek meg, ezek
koziil legfontosabb Eck 2016a, amely kozli a szoveget szoveghd atirasban és javitott formaban
is, bevezetével, kommentarral és a korabbi irodalommal egyiitt.’

A lelet két nagyobb bronztablabol all: az A tabla 66 x 54,5 x 0,6 cm-es és 26,41 kg, mig a B tabla
59,5 x 50 x 0,6 cm-es® és 23,6 kg. Mindkét tabla nagyon jo allapotban maradt fent, csak a B tabla
bal als6 sarkan van egy torés, s ugyanezen tabla utolsé néhany sora a feliilet sériilése miatt alig
olvashat6. A nyomokbol itélve a két tablat egy keret szegélyezte, ez bevett gyakorlat a hasonld
bronztablaknal, a tablakon rogzitésre szolgald lyukakat nem talalunk,” elképzelhetd, hogy nem
szegekkel vagy kampokkal voltak rogzitve, hanem habarccsal.® Az ilyen torvénytablakat ugyanis
a varos egy forgalmas helyén kellett kifiiggeszteni,” valosziniileg egy kozépiilet falara. A tablakon

! A varosi torvényekhez rovid magyar 6sszefoglald tovabbi irodalommal: I11és 2011. 8-13. A lex Irnitana (Irn.) és Malacitana
(Mal.) magyar forditasat 1. Illés 2007, a lex Ursonensist és a Tabula Heracleensist magyarul 1. JANZSO — SzaBO 2009.;
a Digesta (Dig.) vonatkozo részeinek forditasa Illés 2013.

> LETTA 2007.

> Eck 2016b.

* Az illegalis 4satas és a lopasok nem egyediek, az eddig el6keriilt legnagyobb vérosi torvénytoredéket, a lex Irnitandt
is illegalis kincsvadaszok talaltak, hivatasos régészek csak egy kocsmai mendemondabol értesiiltek rola, s sikertilt
végiil 6sszegyljteniiik a toredékeket, s6t a lelhelyet is azonositottak, 1. FERNANDEZ — DEL AMO 1990. 9skk. Az innen-
onnan a muzeumokba keriilt aprobb toredékek esetében — ahol a varos neve nem azonosithaté — kiiléndsen nagy
gondot okoz a szarmazasi hely azonositasa (v6. CABALLOS RUFINO — FERNANDEZ GOMEZ 2002 és 2005). De olykor
még nagyobb toredék esetében is vitatott a szarmazasi hely, pl. az un. lex Italicensis lehet, hogy nem is Italica varosa-
hoz tartozott (CANTO 1986, GONZALEZ 1987).

> Eck 2016a, CirJAN 2016. 289.

¢ Sajatos jellemzGje a tablaknak, hogy harom 0,2 cm-es rétegb6l allnak.

" A lex Irnitana esetében pl. a fels6 és also szegélyen 3-3 lyuk szolgalt a rogzitésre, 1. FERNANDEZ — DEL AMO 1990. passim.
* Eck 2016a. 570-575.

° Irn. 95.
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28 ill. 30 sornyi szoveg van. Az A tablan a 11. fejezet (caput) olvashatd, amely a kovetek varosi
ligyben torténd kikiildését targyalja és a lex Irnitana G fejezetével allithatod parba, a caput vége
sajnos hianyzik. A B tablan egy caput vége olvashatd, amely azt szabalyozta, hogy kik indulhatnak
a valasztasokon (~ Mal. 54.) és a 28. caput eleje, amely a szavazas menetét irta eld (~ Mal. 55).
A 11. caput sokkal részletesebb, mint a flaviusi megfelel6je. Tekintve, hogy a két teljes tablan
Osszességében kevesebb mint egy-egy caput olvashato (az A-n egy caput eleje, a B-n egy caput vége,
és egy masik legeleje), a torvény teljes formajaban meglehetésen sok tablabol allhatott: Eck becslése
szerint legalabb 50 tabla, 25 méter hosszan kiallitva, kés6bb ezt modositotta a sokkal valosziniibb
minimum 100 tabla, 50 méter hosszusagra, ami persze Oriasi anyagi kiadassal is jart."

Az ellopott és utolag megkertilt leletek esetében elsddleges probléma a lel6hely azonositésa,
itt szerencsére ez nem kérdés, a toredékek szovegében szerepel ugyanis a varos teljes neve
municipium Marcum Aurelium Antoninum et Lucium Aurelium Commodum Augustum Troesmensium,
azaz a bronztablakon Troesmis varos torvénye volt olvashat6. A név pedig a keltezést is lehe-
tévé teszi, mivel a varosok azoknak az uralkodoknak a nevét vették fel, akik (jja)alapitottak
Oket vagy megvaltoztattak a statuszukat, ez esetben a korabbi canabae és vicus valt municipiumma.
Troesmis tehat akkor valt municipiumma, amikor Commodus mar tarsuralkodo és Augustus volt,
de Marcus Aurelius is uralkodott még. Commodus 177 kdzepén valt Augustussza, Marcus pedig
180. marcius 17-én halt meg, igy a municipiumma valas és a torvény kibocsatasa 177 kdzepe
¢és 180 marciusa kozott tortént. Hipotetikusan ezt tovabb sziikithetjiik, mivel Marcus és Commodus
178 augusztus elején indultak a masodik german hadjaratukra, s ekkor a Duna mellett talan szé-
lesebb varosszervezd tevékenységet is folytattak," mindenesetre a kozelben voltak.” A telepiilés
romanizaciojat elésegitette, hogy 162-ig itt dllomasozott a legio V Macedonica, s 165-ben
— a parthus hadjarat utdn — ismét visszatértek a kdrnyékre, amelyet végiil 168-ban hagytak el végleg.
A legiotabor melletti canabae, ahol a veteranusok letelepedtek és ahol a katonak ,,csaladtagjai”
¢ltek, egyértelmiien romanizalt telepiilés volt, de az lehetett a kozeli falu (vicus) is, mivel vezetd
rétegiik — a feliratok tanusaga alapjan — nagy mértékben megegyezett. Miutan a legio tavozott,
e telepiilések tigyes bajos dolgaikkal mar nem fordulhattak a legio tisztjeihez, s ezért kérhették
municipiumma nyilvanitasukat az uralkodd(k)tol, hogy megfeleld autondmia birtokéban sajat
iigyeiket intézhessék (pl. helyi biraskodas)."

Erdemes megjegyezni, hogy Eck a municipiumma valast és a torvény kibocsatasat teljesen
Osszemossa ¢€s azonos aktusnak tekinti, lehet, hogy joggal, de fontos hangstlyoznunk, hogy
e kérdés nem ennyire egyszer(i, a lex Irnitandban vannak példaul nyomok, amelyek a varosi
torvény kibocsatasa el6tt mar hivatalosan fennallé romai tipust varosi intézményekre utalnak."

A teljesség igénye nélkiil lassunk néhany rovid példat arra, hogy milyen 11j informaciokkal
szolgalhatnak e troesmisi toredékek. Fontos felhivni a figyelmet azokra az informaciokra, amelyek-
r6l eddig nem volt tudomasunk. Ilyen példaul a helyi papi hivatalra palyazok szdmara eldirt

10 Eck 2014. 88; Eck 2016a. 601. Osszehasonlitasképpen: a lex Irnitana dsszesen 97 capuibdl allt tiz tablan, a lex Ursonensisnek
pedig a 134. capumal szakad meg a szovege.

"' CIRJAN 2016. 295-296.
" Eck 2016a. 582-584., a ddtumokhoz 1. KIENAST 2004.
" Eck 2016a. 582-584.

' E meglehetdsen vitatott kérdéshez 1. pl. GARCIA FERNANDEZ 1995.
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minimalis 35 éves kor, ill. hogy e papi hivatal is talan csak egy éves id6tartamra volt elnyerhetd
(flaminatus?). A korabbi forrasaink fényében nem csak a 35 éves kor tlinik szokatlannak
— a hivatalokra 25 ill. 30 év volt a korhatar —, hanem az, hogy egyaltalan életkorhoz kotik a helyi
papi poziciok betoltését.”” Komoly jelentSsége lehet Augustus csalddjogi torvényei elékésziile-
teinek €s el6zményeinek feltdrasaban a B tablan emlitett commentariusnak."

A varosi torvények kutatasat tekintve legnagyobb hatdsa a korabban is ismert térvényekkel,
els6sorban a lex Malacitanaval és Irnitanaval valo 6sszevetésnek lehet, az 0j toredékek ugyanis
sokban hasonlitanak a fentiekre — sz6 szerinti egyezések is vannak —, csak azoknal olykor joval
részletesebbek. A lex Iulia municipalist, vagy egyaltalan egy altalanos lex municipalis generalist
érint6 régi vita is feléledhet, hiszen mindkét fél kaphat az 4 toredékekbdl municiot sajat véleménye
alatamasztasara,"” de ennek tisztazasa tovabbi kutatasokat igényel.

A TORVENY SZOVEGE'®
A tabla

XI. fejezet (kaput):” A kovetek kikiildetésérdl és a mentességek elfogadasarol™

Amikor a troesmisiek Marcum Aurelium Antoninum Augustum® municipiuma® polgarainak

" Eck 2016a. 589-593, Eck 2014. 81-82.
' Vo. Eck 2016a. 601-605.

7 A £6 kérdés a kiilonbségek €s hasonlosagok értelmezése, pl. d’Ors €s kovetdi szerint egy Augustus altal kibocsatott
varosi torvény szolgalt alapul a késébbi varosi torvényeknek, 6k hivatkozhatnak arra, hogy ha nincs ez az Augustus-
kori minta, miért szerepelnek ilyen hangsulyosan még a 2. szazad végi torvényekben is e csaladjogi rendelkezések
(persze ez magyarazhato esetleg az augustusi torvényhozas vitathatatlanul jelents hatasaval is). A masik oldal
viszont azzal érvelhet, hogy ha ezen augustusi térvény hatasa valoban ilyen nagy volt, akkor miért nem szerepelnek
ezek az utalasok a flaviusi torvényekben (amit persze ismét lehet azzal magyarazni, hogy a flaviusi torvényeket
latin municipiumoknak szantak, mig Troesmis romai jog varos volt, bar ez a feltételezés sem problémamentes,
vO. MENTXAKA 2017.) A lex generalisszal kapcsolatos legujabb osszefoglalas: PINTO DE BRITTO 2014. A lex Troesmensium
flaviusi torvényekkel valo hasonlosagahoz, a jogi hagyomanyban elfoglalt helyéhez és az elveszett részek tartalmi
rekonstrukcidjahoz 1. Eck 2016a. 596-601.

A latin szoveget apparatussal, kommentarral 1. ECK 2016. A forditas soran — a bevett gyakorlatnak megfeleléen —
nem jelzem az aprobb szovegjavitasokat, csak szemléltetésként térek ki néhany jelentsebbre. A szovegnek eddig német
(Eck 2016a. 581-582) és angol (CIRJIAN 2016. 294) forditasa van, utobbi rendkiviil zavaros, olykor az alapvetd
nyelvtani szabélyokat és a szoveg Osszefiiggéseit is figyelmen kiviil hagyja.

S

A témahoz éltalaban magyarul 1. TAKACS 2013, részletesen: LANGHAMMER 1973. 126skk., Irn. F-1, Dig. 50.7, kommentar:
Eck 2016a. 584-588.

A tablan EXCUSATIONIB(us) OMNIBUSQ(ue) ACCIPIENDIS szerepel (,, a mentességek és minden elfogadasdrdl”),
s bar ez nyelvtanilag nem helytelen, az OMNIBUSQ értelmileg felesleges, valosziniileg az el6z6 sz6 ONIB végz6-
dését ismételte meg hibasan a vésé vagy a masold. CiRJIAN a latin szovegbdl ugyan kizarja az OMNI-t, forditasaban
mégis szerepel az (all). A kéziratos szoveghagyomanyra jellemz6 hibakhoz magyarul 1. WEST 1999. 19skk., e hiba-
tipusok jelentds része a feliratokon is eléfordul.

2
5

A rémai varosok gyakran viseltek melléknevet, melyet a varost alapitd vagy a varos statuszat megvaltoztato uralkodo
nevébdl képezték. Urso véros ,hivatalos” neve colonia Genetiva Iulia volt, a Tulia nevet a dictator C. Iulius Caesartol kapta,
aki Gjraalapitotta a varost. De szamos flaviusi varos is volt Hispanidban — pl. municipium Flavium Irnitanum —,
mivel a Flaviusok mozditottak el6 a hispaniai varosok fejlédését: Vespasianustol kaptak latin jogot, Domitianustol
pedig térvényt. Troesmis teljes neve azonban meglehetdsen egyedi, nemcsak az aktualis uralkodé gentiliciumat hasz-
naltak fel, hanem Marcus Aurelius és fia, Commodus teljes nevét: municipium Marcum Aurelium Antoninum et Lucium
Aurelium Commodum Augustum. Nem csoda, hogy az eddig ismert forrasokban e teljes névelem nem fordult eld
s itt is csak egy rovidebb alak szerepel, a teljes csak a késébbiekben, vo. Eck 2014. 79.
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(municeps)” koz0s ligye miatt egy vagy tobb kovetet kell valahova kiildeni, akkor a duumvirek*
koziil, akik az igazsagszolgaltatas élén allnak, mindketten, vagy csak az egyikiik, terjessze
az Osszeirt decuriok® elé, hogy hany kovetet, és hova kell kiildeni, valamint hogy a kdvetek-
nek mikor kell indulni.”

Mikor igy elSterjesztették,” hogy hany kovetet, milyen iigyben (kell kiildeni)* és mely napon
induljanak utnak azok, akiket kikiildenek,” (és) az 0sszeirt decuriok errdl hataroztak, akkor arrol
a naprol, amelyiken a kdveteknek el kell indulni, Ggy kell hatarozatot hozni, hogy legalabb négy
nappal el6tte® azoknak,* akik a kikiildetésre fognak menni, vagy az 6 meghatalmazottaiknak

* Municipium: a rdbmai varosok egyik legfontosabb tipusa, korabban mar 1étezd telepiilés romai mintara torténd at-
szervezésével jott 1étre, altalaban a mar megindult romanizacio elismeréseképpen, 1. SZaBO 2001, LANGHAMMER
1973. 7skk. Troesmis esetében a régi legiotabor melletti canabae és vicus Osszeolvadasabol johetett 1étre a municipium,
vo. Eck 2016a. 583-584.

» A rémai birodalomban meg kell kiilonboztetniink a birodalmi és a helyi polgarjogot. Birodalmi szinten beszélhe-
tiink romai, latin és peregrinus jogallasrol, ez a helyi kovetségek €s valasztasok soran nem jatszott szerepet. A birodalmi
polgarjogtol fiiggetlen a helyi polgarjog, azaz hogy egy személy az adott varos polgéra-e: a teljes jogu polgarok
a municepsek (colonidban colonusok), akik a szarmazasi helyliknek (origo) megfeleld varosban éltek, aktiv és passziv
valasztojoggal is rendelkeztek egyéb jogaik és kotelezettségeik mellett. Mellettiik voltak, akik életvitelszerlien egy varos
teriiletén éltek — azaz lakohellyel (domicilium) rendelkeztek —, de nem voltak az adott telepiilés teljes jogu polgarai
(incola), 6k tisztséget nem viselhettek, de a valasztasokon részt vehettek (a lex Malacitana 53. alapjan azonban csak
egy szavazOkorzetbe osztottak be az dsszes incolat, hogy esetleges tilsulyuk kevésbé érvényesiilhessen), s a teljes
jogu polgarok szamos kivaltsagaval és kotelezettségével rendelkeztek, vo. ILLES 2017 és LANGHAMMER 1973. 25skk.

% Duumvir ill. duumvir iure dicundo: a legmagasabb rangu vérosi tisztviseld, ,,polgarmester”, mint neve is mutatja
(duo ~ kett6, vir ~ férfi), mindig ketten voltak. A teljes névalakban szerepl iure dicundo az igazsagszolgaltatasi
jogra utal, amely az egyik legfontosabb feladatuk volt, emellett 6k vezették a varosi tandcs iiléseit €s a valasztasokat,
feliigyelték a tobbi tisztségviseldt €s a tanacs hatarozatainak a végrehajtasat, az allami bevételek bérbeadasat stb.,
vO. Irn. 18 és passim, SzABO 2001b, LANGHAMMER 1973. 62skk.

» Decurio ~ a varosi tanacs, a helyi ,, senatus ” tagja, a varos legtekintélyesebb és legvagyonosabb, tobbnyire hivatalt
viselt polgarai, a varost érintd igyekben és gyakran magéanjellegii kérdésekben is (pl. rabszolga-felszabaditas jogossaga,
Irn. 28) 6k dontottek. A testiiletr6l és mikodésérdl 1. Irn. 30-F, SzaBo 2001c, LANGHAMMER 1973. 188skk.

* CIRJAN itt és a tovabbiakban kovetkezetesen a kovetség idtartamaként forditja az idémeghatarozast (for how many days
they should be sent away ... how many days their trips should last), valdjaban a latin quo die exire oportere kifejezésben
az ablativus egyértelmiin idépont (,, mely napon kell indulni”), az id6tartamot accusativus fejezné ki. Az adott
Osszefliggésben értelmileg is sokkal fontosabb, hogy mikor kell indulniuk, hiszen a fejezet vége a kovetségek aloli
mentességet targyalja, a kovetségek idStartamanak viszont inkabb a kovetségek miatti mentességek esetben van
jelentGsége (ehhez 1. Dig. 50.7).

77 CIRJAN a relatum erit-et hibasan decided-nek forditja, pedig a referre csak az el6terjesztésre vonatkozik, a késGbbi
censuerint foglalja magéaban a dontést.

* Elvileg értelmezhetd gy is, hogy hany kovetnek, milyen tigyben és mely napon kell titnak indulni, mivel azonban
az el6zGekben és a késGbbiekben is az exire (~elmegy, elindul) mellett szerepel a mittere (kiild) megfeleld alakja is,
itt ez logikus kiegészitésnek tlinik, bar a kiadok nem teszik meg.

* CIRJAN szerint itt hoznak dontést a kovetek személyérdl is, valdjaban itt még csak a 1étszam, az tigy és az idépont szerepel,
a qui legati sunt egyszerl vonatkozo mellékmondat.

* A latinban az 6t6dik nap el6tt (ante diem quintum) szerepel, mivel azonban a romai szamitas inkluziv, a mi fogalmaink
szerint négy nappal el6tte (ti. az elStt, hogy a kdveteknek el kell indulniuk, 1. lent).

' CIRJAN teljesen Osszekavarja a mondat értelmét, szerinte a kovetségbe késziil6k tesznek nyilatkozatot a procura-
toraikrol (those who are ready to go as ambassadors, must announce their procurators at home or proclaim them
in a public speech), itt talan arra gondolhat, hogy mivel kovetségbe mennek és nem tudjak intézni a sajat igyeiket,
nyilvanosan procuratorokat neveznek ki, akik helyettiik — koveti idejiik alatt — intézik az iigyeiket. Ezzel szemben
a latin szoveg nyelvtanilag vilagos: iis ... procuratoribusve eorum ... denuntiari (CIRIAN a latin szovegében nem
javitja a hibas denuntiare alakot denuntiari-ra, vo. EcK 2016a. 577) ~,, nekik vagy a procuratoraiknak vigyék hiriil”,
a rendelkezés célja pedig, hogy a leendd koveteket idGben hivatalosan értesitsék errdl, ha 6ket nem tudnék elérni,
akkor a procuratoraikat, ha 6ket sem, akkor ezt azzal potoljak, hogy nyilvanosan kihirdetik a kveti megbizas tényét,
hasonl¢ eljarashoz 1. pl. a Tabula Heracleensis 32skk.
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(procurator)™ az otthonukba® vigyék hiriil vagy egy gyiilésen hirdessék ki ezt. Kivéve akkor,
ha olyan iigyr6l van szo6, amelyikben késlekedés nélkiil indulni kell, és ha (a kdvetek) olyanok,*
akik a koveti feladatot soron kiviil kivanjak ellatni.”

(A duumvir tehat)* a lehet6 legkorabban’ annyi kovetet kiildjon abban az tigyben, mégpedig™
azokat, akiknek akkor a koveti feladatot a sajat feladatukként el kell latniuk,” és ezt vitesse
hiriil nekik vagy a meghatalmazottaiknak az otthonukba vagy hirdesse ki egy gytilésen leg-
alabb négy nappal az el6tt (a nap el6tt),* amely naprol az dsszeirt decuriok hataroztak, ti. hogy
a koveteknek indulni kell. Feltéve, hogy senki olyat nem kiild kovetként, aki akkor vagy az el6z6

2 Meghatalmazott, ligyvivl, aki mas tigyeit tavollétében intézi.
» A decurioknak ¢€s a varos polgarainak rendelkezniiik kellett hazzal a varoson beliil, v6. lex Ursonensis 14.

* Ennek a Iényege az, hogy ha siirgds iigy esetén vannak, akik onként és soron kiviil is ellatjak a koveti teenddket,
akkor az eljaras felgyorsitasa érdekében el lehetett tekinteni a fenti elGirasok (kiilonosen a hataridék) betartasatol,
hiszen az 6nként jelentkez6 koveteket nyilvan nem kell még kiilon értesiteni errdl.

* CIRJAN a kovetkezd tagmondatot még ide kapcsolja (a latin feliratokon nincs olyan kdzpontozas, amely az egyes

mondatokat elkiilonitené, igy a mondatbeosztas a kiadok feladata), az az utanit pedig mar kiilon mondatnak tekinti,
Eck beosztasa nyelvtanilag és értelmileg is helyesebb, igy azt kovetem.

S

Eck szerint a varosi tanacs (der Dekurionenrat) értend6 ide alanyként, a gond az, hogy az allitmanyok (mittito,
denuntiato, pronuntiato) egyes szamuak, a varosi tanacs (der Dekurionenrat) pedig valoban egyes szam, de a latin
szovegben nem igy, hanem decuriones conscriptive (,, tandcstagok és osszeirottak”) alakban szerepel, ez viszont
tobbes szam, igy tobbes szamu allitmany kellene mellé. Mig az el6z6 mondatbol minden tovabbi nélkiil ideérthetd
a duumvirorum ... ambo alterve (,,a duumvirek koziil ... mindketten vagy csak az egyikiik ) s e mellett minden tovabbi
nélkiil allhat egyes szam is (az alterve — ,, egyikiik” miatt), ezt Eck 2016a. 577 is elismeri. Ertelmileg is ez utobbi
értelmezés a valosziniibb, hiszen a tandcs hatarozatainak végrehajtasardl a tisztviselk, s kiilondsen a duumvirek
gondoskodtak, nem maga a tanacs, vo. Irn. A és passim.

A primo quoque tempore — ,, leheté legkordabban, az elsé alkalmas idépontban” zavard, hiszen elvileg dontés
sziiletett arrol, hogy mikor kell elkiildeni a koveteket, igy ahhoz kellene tartani magukat, nem mas — esetleg korabbi —
idéponthoz. Elképzelhetd, hogy a hasonlo helyeken valo eléfordulasa miatt keriilt a szovegbe, ti. hogy a duumvir
a tanacs hatarozatat a lehet6 leghamarabb hajtsa végre (vo. pl. Irn. 31)

Egy esetleges szovegjavitassal kapcsolatban 1. Eck 2016a. 578.

2

Az egyes varosokban elvileg el6re meghatarozott sorrendben kellett ellatni a koveti feladatokat (Marci. Dig. 50.7.5.5,
a sorrend meghatarozasahoz 1. frn. F), erre utal az ,, akiknek akkor a kiveti feladatot a sajat feladatukként el kell latniuk”,
ti. azok, akik éppen a sorban jonnek. Ezért nincs sz6 a szovegben arrél, hogy a tanacs hatarozna arrél, hogy kiket
kiildjenek (kivéve a siirgds ill. soron kiviili tigyeket): ha megvan, hogy hany kovet kell, akkor mar nem kérdés,
hogy kik legyenek azok: a soron kovetkezd x polgar. Vespasianus 6Ota egy-egy feladatra legfeljebb harom-harom
kovetet kiildhettek ki (Marci. Dig. 50.7.5.6), a koveti koltségekkel valo sporolashoz 1. Plin. Ep. 10.43-44.

Eck forditasa — ,, und zwar nicht friiher als am fiinften Tage, nachdem die Mitglieder des Dekurionenrats beschlossen
haben, dass sie (die Gesandten) abreisen miissten” — nyelvtanilag védhetd, értelmileg azonban problémas. Itt érdemes
a latin szoveget is idézniink: ne minus quam ante diem quintum, quo die eos exire oportere decuriones conscriptive
censuerint. A részlet értelmezése attol fliigg, hogy a quo die-t hova kapcsoljuk, Eck lathatéan a censuerint-hez koti:
,,nem kevesebb mint az otodik nap elétt, attol a naptol szamitva, amelyen az dsszeirt decuridk hatarozatot hoztak,
hogy koveteket kell kiildeni.” De vajon mi az értelme ennek az elSirasnak: ha mar megsziiletett a dontés, miért kell
négy napot varni, hiszen az lenne a logikus, hogy az érintetteket minél hamarabb értesitsék? Raadasul az el6z6 két
alkalommal a quo die exire oportere kifejezés egyértelmiien azt jelenti, hogy ,, amely napon (a koveteknek) indulniuk kell”,
ezeken a helyeken ezt Eck is igy forditja. (Az el6z6 hatarid6 forditasanal a német szovegb6l nem deriil ki, hogy honnan
is kell a napokat szamitani, ECK 2016a. 586 parafrazisa alapjan minkét esetben a tanacs dontésétdl.) Ennek megfeleléen
véleményem szerint a quo die-t itt is az exire-hez kell kapcsolnunk, s igy megkapjuk a fenti forditast: az indulas el6tt
legalabb négy nappal kell értesiteni Sket. (Eck 2016a. 586 szerint a kovetségre kotelezettek védelmét szolgalna
ez az elGiras, amivel egyetértek, ahogy azzal a véleményével is, hogy azért is kell Sket értesiteni, hogy ne mondhassak,
nem tudtak rola).
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évben* abban a municipiumban duumvir, quinquennalis,” aedilis® illetve quaestor* vagy
duumvir, quinquennalis, aedilis illetve quaestor volt, és még nem szamolt el, nem szamolt be
s nem adott szamot az ellatott duumviri, aedilisi vagy quaestori hivatalar6l® az dsszeirt decurioknak;
vagy akinél olyan pénz van, amely e municipium polgarainak k6zds szent, megszentelt, vallasos
célra szant pénze;* vagy aki e municipium polgarainak szamadasait és iligyeit intézi, vezeti, végzi.
Es amig” 3 a pénzt e municipium polgarainak a kozos kincstaraba vissza nem adta, s err6l be nem
szamolt és el nem szamolt [az Gsszeirt decurioknak...]

B tabla
[XVIL. fejezet]*

[-- annak, aki --]* palyazik (ti. valamilyen hivatalra), az apjanak, az apai nagyapjanak, vagy az apai
dédapjanak vagy az apjanak, akinek a hatalmaban van,” kevesebb vagyona’' van, mint amennyi

‘' A proximo anno Eck forditasaban im ndchsten Jahr; CiRIAN forditasaban pedig next year, ami a proximo anno ese-
tében dnmagaban helyes is lehetne, a proximus jelent ugyanis el6z6t és kovetkez6t is, igy a proximo anno lehet akar
,,jovore, a kovetkezé évben” is. Ha azonban az egész mondatot nézziik, ez a lehetdség nyelvtanilag és tartalmilag
is egyértelmiien kizarhato.

Nyelvtanilag: a mellékmondat allitmanya sit €s fuerit, ugy tlinik, utobbit futurum perfectumnak tekinti mind Eck,
mind CiRJAN, valdjaban azonban coniunctivus praesens perfectum (kovetkezményes mellékmondat, consecutio temporum),
igy a sit-hez képest elGidejlséget fejez ki, azaz nem ,,van és lesz”, hanem ,, van és volt”, igy nem utalhat arra, hogy
a jov6 évben lesz, hanem csak arra, hogy az el6z6 évben volt.

Ertelmileg: bar abban van logika, hogy ne olyat kiildjenek hosszii koveti feladatra, akit a kovetkezd évre mar meg-
valasztottak és esetleg nem érkezik vissza a hivatalba 1épés idejére, a szovegosszefiiggés ezt az értelmezést nem
tamasztja ala. Pl. a mar betoltott hivatalrol (acti ill. actae) vald beszamolasnak nincs értelme akkor, ha ez egy jovébeli
hivatal, igy az emlitett hivatalokat mar az el6z6 évben betoltotték, nem jovdre fogjak, hasonlo eljarashoz 1. Irn. G.

“ Duumvir quinquennalis ~ 6tévenkénti duumvir, a rémai birodalomban 6tévente tartottak censust (~népszamlalas,

vagyonbecslés), s az ennek az elvégzésével is megbizott duumvir volt a quinquennalis, 1. SzaBO 2001d, LANGHAMMER
1973. 196skk.

* A duumvir utani masodik tisztségviseld, korlatozott igazsagszolgaltatasi joggal rendelkezett, feliigyelte az élelmiszer-
ellatast, a piacot, sulyokat, mértékeket, a kozépiileteket stb., Irn. 19, SZaABO 2001e, LANGHAMMER 1973. 149skk.

“ A varos kozpénzeit kezeld ,, kincstarnok”, Irn. 20, SzaB0 2001f, LANGHAMMER 1973. 157skk.
Ezen ellatott hivatalok forditasa teljesen hianyzik CIRIANNAL, a latin szovegben a Ilviratus utani actae-t sem javitja acti-ra.

A sacra és sancta mellékneveket CIRIAN nem forditja, mig a religiosabdl (nala religio sallis?) kiilon 6nallé tagmondatot
csindl (he shall spend it on religious duties). A religiosa ECKNEL unberiihbar, talan helyesen, vo. Eck 2016a. 588.
Altalanos szabaly volt, hogy aki a varos kdzpénzével ados, az nem lehet kvet, vo. Marci. Dig. 50.7.5pr., valosziniileg azért,
hogy a kévetjaras idétartamaval ne akadalyozzak e tartozas ill. a fenti elszamolasok minél gyorsabb rendezését.

A mondatok kapcsolasa fligg a tovabbiaktol, mivel a széveg tobbi része hianyzik, a kérdés nem donthetd el.

“ A helyi valasztasokhoz altalaban 1. Mal. 51-61, LANGHAMMER 1973. 42skk., kommentar: Eck 2016a. 588—594.

Toredékes, arrol lehet szo, hogy annak ne legyen lehetsége palyazni, annak a palyazatat ne vegyék figyelembe, akinek ma-
géanak vagy az Gseinek nincs megfelelé vagyona, hasonld elbiras az /rn. 86-ban a helyi birok névsoranak osszeallitasakor.

% Potestas, atyai hatalom. A romai csaladban a pater familias, a csaladfd rendelkezett a csalad vagyonaval, igy ha fia
tisztséget viselt, a tisztségviseléssel, tanacstagsaggal kapcsolatos anyagi felelGsségvallalas is az apat terhelte, azaz
a fenti el6iras nem csak azt biztositja, hogy elég tekintélyes legyen a csalad, hanem hogy a tisztségekkel jar6 anyagi
terheket is vallalni tudjak, vo. Dig. 50.1 és 2. Eck 2016b. 589 véleménye szerint ezen elirasok a szabad sziiletést
(ingenuitas) is feltételezték, igy kozvetve kizartak a felszabaditottakat (libertus). Az altala is idézett Mal. 54 alapjan
azonban gy vélem, hogy a szabad sziiletés volt olyan fontos, hogy errdl kiilon is rendelkezzen a térvény, s ne csak
kozvetett modon irja el§.
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ahhoz sziikséges, hogy 6 az Osszeirt decuriok testiiletébe legyen valaszhato vagy hogy 6t e tes-
tilletbe valasszak.

Aki valasztasokat tart, az gondoskodjon arrdl, hogy annak az ¢letkorat, akik papi tisztségre
palyazik ¢s harmincot évesnél fiatalabb,” ugy szamitsak,” ahogyan a lex lulia de maritandis
ordinibus™ hatodik fejezete magaban foglalja és osszefoglalja, és ahogyan annak a commentariusnak™
— amely alapjan a lex Papia Poppaeat elbterjesztették és amelyet Gnaeus Cinna Magnus®
¢és Volesus Valerius <Messalla>"" consulsaga idején junius 28-an hirdettek ki — a negyvenkilen-
cedik fejezete magaban foglalja és 6sszefoglalja, és amely szamitast a lex Papia Poppaea™®
negyvennegyedik fejezete is megerdsitett, hogy be kell tartani.”

Akit masként valasztanak meg, mint ahogyan e térvény alapjan lehetséges, az se éves® duumvir,
se quinquennalis, se aedilis, se quaestor, se pap (sacerdos)® ne legyen. Es aki ezek koziil vala-
kit szandékos és rosszhiszemi csalassal megvalaszttat, az minden egyes fent leirt ligyért tizezer
sestertiust® fizessen biintetésképpen a troesmisiek Marcum Aurelium Antoninum et Lucium

' A tablan MINORES SINT olvashatd, amelynek azonban nincs értelme, a helyes olvasat: minor res sit (V6. Irn. 86)
CIRJIAN regisztralja ugyan ECK ezen szovegjavitasat, de a végleges latin szovegébe nem veszi fel, ennek megfeleléen
forditasa is hibas.

2 35 év meglehetdsen egyedi, a papi tisztségeket altalaban nem kototték minimalis életkorhoz, a tisztségek esetében
pedig 25 illetve 30 év volt a minimalis korhatar, vo. Eck 2014. 81-82, Eck 2016a. 592-593, Plin. Ep. 10. 79-80.

3 Eck: ,,sein Alter beriicksichtig werden” ~ értelmileg valoban inkabb figyelembe vétel. CIRIANNAL egyszerlien
,,must be sure of the age of the person requesting the priesthood, if he is less than 35 year as stipulated...”, forditasanak
azonban nem deriil ki az értelme, kiilondsen az if esetében: csak akkor kell megbizonyosodni az életkorarol, ha fia-
talabb 35 évesnél? Ha nem, akkor mi kapcsolodik az if-hez? (Ha pedig az if'itt ,, vajon” értelm, akkor a tobb mint
35 éves lenne logikus.)

* Kr. e. 18.

E commentariusrol (vazlat, feljegyzés?) mindezidaig nem volt informacionk.

Gnaeus Cornelius Cinna Magnus

Lucius Valerius Messalla Volesus, mindketten a Kr. u. 5. év consul ordinariusai voltak.

Kr. u. 9. E torvényekr6l rovid dsszefoglalot forrasokkal és tovabbi szakirodalommal 1. BLEICKEN 2010. 484—-494,
743-744; Eck 2016a. 601-605. Augustus e csaladjogi torvényeivel az el6kel6k hazasulési és gyermekvallalasi
hajlandoséagat kivanta novelni, azaltal, hogy a hazas és gyerekekkel rendelkezd polgaroknak elénydket biztositott,
mig a ndtleneket és gyermekteleneket kiilonbozd joghatranyokkal sdjtotta. Itt a valasztasok esetében élvezett eldnydk-
6l van sz0, pl. ha valaki hazas és van torvényes gyermeke, az eldirt korhatarnal fiatalabban is palyazhat, vo. a Mal. 56
elbirasait — mas Osszefiiggésben —, amely ugyan nem emliti e rendelkezéseket, de valoszintileg megfogalmazasakor
épitettek rajuk (jogi fictioként, vagy puszta analogiaként). Jogosan veti fel ECk 2016a. 591-592 és Eck 2014. 87-88,
hogy ismerhették-e az 0ij municipiumban kiilondsen az emlitett commentariusnak a pontos tartalmat.

w
8

Eck ugy tlinik ezt a conservandat killon veszi, és a curato-tol teszi fiiggévé, de igy nem marad allitmany az el6z6ben,
raadasul ha a conservanda a curato-t6l figgene, accusativusban kellene allnia conservandam-ként (curato .. rationem
conservandam), valdjaban tehat curato ... rationem habendam ti. esse. A fentieknek az a lényege, hogy bizonyos ese-
tekben egy 35 éven aluli személy palyazatat is elfogadhatjak, de hogy pontosan melyek ezek az esetek, azt nem tudjuk.

Eck 2014. 81 szerint az annuus ~ ,,éves” felesleges, mivel a varosi tisztségek ideje altalaban egy év volt. Esetleg
a tobbnyire ¢élethossziglan tartd papi tisztség esetén lehet jelentdsége, hiszen a flamen egy éves papi hivatal is lehetett,
de élethossziglan tarté is, vo. Eck 2016a. 592. Ha mégis egyéb jelentGsége is van az annuusnak, akkor az talan annyi,
hogy a suffectusok esetében, akiket valaki helyébe valasztanak halal, méltatlanna valas stb. miatt (v6. Mal. 52), talan mas,
egyszeriibb eljarast is kovethettek. Bar éppen a lex Malacitana idézett caputja arra utal, hogy a suffectusokat is hasonld
eljarassal valasztottak, mint a rendes tisztviseloket.

" CirJAN forditasabol kimarad a sacerdos.

A latinban csak nummus ~ pénz szerepel, minden bizonnyal sestertius.
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Aurelium Commodum Augustum municipium polgarainak, és errdl a pénzrdl €s ezzel a pénzzel
kapcsolatban e municipium azon polgaranak,® aki akarja® és akinek e torvény alapjan lehet,
perhez, keresethez és koveteléshez valo joga legyen.

XXVIII. fejezet®: A polgarok szavazasra hivasarol, minden egyes szavazéurnahoz harom
feliigyel6 allitasarél. Tovabba hogy aki nem a sajat szavazokorzetében® szavaz a feliigyel6k
kozott,” az (ti. annak a szavazata) legyen érvényes; és annak a biintetése, aki két vagy tobb

szavazotablat dob® az urnaba, tovabba azé, aki hamis adatokat® jelent

Aki e torvény alapjan valasztasokat fog tartani,” az a troesmisiek Marcum Aurelium Antoninum
et Lucium Aurelium Commodum Augustum municipium polgarait és azokat, akiknek e torvény
alapjan e municipiumban szavazati joga lesz,”" szavazokorzetenként hivja szavazasra gy,
hogy az dsszes szavazokdrzetet egyszerre hivja szavazni, és minden egyes szavazokorzet egy-
egy korbekeritett [helyen szavazzon szavazotablaval...]
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ABSTRACT

Around one hundred inscriptions were recovered outside Pannonia mentioning people originating
from Savaria. It is quite an abundant source group considsering there are currently 247 inscriptions
that were recovered on Savarian territory. The presence of Savarians is attested earliest in the twin
legions, the /legio I Adiutrix and the legio II Adiutrix. These two legions recruited mainly from
cities founded by Emperor Claudius and were transferred in Flavian times to Germania and
Britannia respectively. Soldiers who were subsequently transferred to the cohors XIII urbana
(and plausibly to the cohors X urbana) as a grant, likely merited their awards in these provinces.
After the 1st century AD no Pannonian recruits are known in the cohortes urbanae. In the Flavian era,
possibly from AD 71 onwards, Savarian citizens enlisted to the legio XV Apollinaris stationed
at that time in Carnuntum. The unit was led east in AD 113 with the last group of Savarian conscripts.
At the end of the Ist century AD several Savarians lived in Rome, who served in the newly
established ranks of the equites singulares Augusti. By Emperor Hadrian’s reign the latest several
Savarians are attested amongst the officers of the cohortes praetoriae. From the second half
of the 2nd century AD we find a handful of Savarians amongst legionary centurions and equestrian
military officers as well. Part of the Savarian recruits certainly enlisted in the legiones Adiutrices
during the course of the 2nd century AD. It was most likely a result of the campaigns of these
legions that Savarians are attested in Africa and from the ascension of Emperor Septimius Severus,
in Rome. In the Severus era numerous Savarians are attested in the ranks of the cohortes praetoriae
and the legio II Parthica, yet their numbers decline amongst the equites singulares. The Savarians
who are the subject of this study are mostly descendants of the veterans who established Savaria,
themselves being soldiers as well. The majority of civilians leaving Pannonia where following
their recruited family member.
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BARKOCZI LASZLO és MOCSY ANDRAS az 1972-ben megjelent Die romischen Inschrifien in Ungarns
c. munkajukban 160 darab az egykori colonia Claudia Savariensium territoriuman el6keriilt
feliratot vagy felirattoredéket kozolt.! Kozel negyven évvel késébb, 2011-ben TOTH ENDRE
a Lapidarium Savariense cimii 6sszeallitasaban 238 (fiiggelékben tovabbi 6, féként instrumentum)
feliratot.” Majd 2013-ban tovabbi harom, a Lapidarium Savariensebdl kimaradt, feliratot.

Azonban kozel szaz olyan savariai szarmazasi személy ismert, akinek a felirata nem az egy-
kori Pannonia teriiletén kertilt el6. Annak ellenére, hogy jelentds szamu forrascsoportrél van szo,
melyek adalékul szolgalnak Savaria torténetéhez, 6sszegytijtésiikre és elemzésiikre nem kertilt sor.’
Jelen tanulmany ezt a hézagot kivanja betdlteni, a principatus kori, savariaiakat emlit6 forra-
sok 0sszegzéseként. Azonban terjedelmi okokbol a savariai kotédésii lovagi rendi személyek
nem szerepelnek a tanulmanyban.*

A LEGIO I ADIUTRIX SAVARIAI SZARMAZASU KATONAI GERMANIABAN

Alighanem a hispaniai felkelés, majd a sorozatos lazadasok hirére, szervezte meg Nero az italiai
flottak katonaibdl a legio classiorumot, azonban iusta legiova, azaz valddi regularis legiova
csak Galba uralkodasa idején lett legio I Adiutrix néven, talan a 68. december 15-21. kdzotti
napok egyikén.’ A négy csaszar évének kiizdelmeibdl gydztesen kikeriil§ Vespasianus 70-ben
a germaniai Mogontiacumba helyezte at a csapatot, ahol feltehetéen egészen 85-ig alloméasozott,
¢s legfeljebb csak vexillatioit vezényelték el ezen idGszak alatt.® A legio germaniai jelenlétérdl
szamos forras tanuskodik,” ezek jelentds részét a téglabélyegek képezik, am tizenhat olyan

' Ami részben az évvel korabban megjelent RSS corpuson alapult.
2 TOTH 2011.

3 DoBO ARPAD munkaja természetesen tartalmazza az addig elékeriilt savariai vonatkozasu emlékeket is, de inkdbb
egy forrasgy(jteményrdl van sz6 (DoBO 1975). Raadasul miivének megjelenése Ota tobb mint 40 év telt el, s azdta nétt
a forrasok szama is.

* Hozzajuk lasd Acocs 2018. EQ 19.93-93., EQ 25. 100-101., EQ 32. 104-110, EQ 33. 111-114., EQ 50. 132., EQ 54. 136-137.

> LORINCZ 2001. 152. De biztosan még 68. december 22. el6tt, minthogy ezen a napon tobb diploma (RMD 111, 136;
CIL XV, 7-9) is kelt a legio I Adiutrix veteranusai szamara.

¢ LORINCZ 2001. 152.

7 Szamos, a legio egyes centuridi altal allitott épitési tabla: CIL X111, 6836-6845; CIL XIII, 11846; AE 1978, 563, AE 1978, 561.



102 Tanulmdnyok BE“E‘-‘}:“;’EDERE 2019. 1.

felirat ismert,® ami origo megjeldlést tartalmaz és legénységi allomany tagjait emliti. Ezek szerint
a flottahoz képest teljesen 01j alapokra helyezték a toborzast.’

Tizenharman claudiusi alapitasu varosokbol; hatan a pannoniai colonia Claudia Savariabdl
(AE 2013, 1125 — domo Saver [sic!]; CIL XIII, 6825 — Sava,; CIL XIII, 6829 — Sav, CIL XIII,
6850 — Sava(ria]; CIL XIII, 11847 — Sav, CIL XIII, 6832 Savar{ia]), négyen a dalmatiai Aequumbol
(CIL XIII, 6833 — Aequo,; CIL XIII, 6830 — [Ae]g[u]o, CIL XIII, 6831 — Aeg, CIL XIII, 6828 — Aequ),
harman a thraciai Apri/Aprusbdl (AE 2012, 990 — domo Cla Apro, CIL X111, 6826 — Apro; AE 1979,
428 — Apro) szarmaztak.

A masik harom ismert origoji személy szarmazasa igen valtozatos képet mutat. Egyikiik,
az aequumiakhoz hasonldan, dalmatiai volt, ugyanis a Caesartol i.e. 48-ban municipium, majd
utobb Augustustol colonia rangot nyert laderbol (ma Zadar) szarmazott (ILS 2277 — lader).
Mig egy masik egy régi rémai coloniabdl Caesar idején municipiumma lett Veronaban sziiletett
(AE 1900, 71 — Veron), érdekes modon honfitarsai Savaria alapitdsaban is részt vettek."” A harmadik
személy miként Quirina tribusa mutatja, egy flaviusi municipiumbdl, a hispaniai Arcobrigdbol
(Arcfob] — AE 1979, 430) szarmazott. O vélhetSen nem sziiletésétsl fogva volt a polgarjog birtokosa,
hanem a legkorabban 73/74-ben Vespasianus és Titus altal a ius Latii ,,egész” Hispanidra vald
kiterjesztésének koszonhets ujpolgar volt." Neve alapjan 6 lenne az egyetlen, aki esetlegesen
polgarjogot nyert egykori flottakatona volt.

A savariaiak esetében tizennégy év a leghosszabb ismert szolgalati id6, ezt egy aequumi
és egy aprusi katonaskodasa mulja feliil, kettd illet6leg harom évvel. Tekintve, hogy a feliratok
legkésébb 85-ben késziilhettek, ezek a katonak, és alighanem korabban elhunyt bajtarsaik is,
mar a legio Germanidba Keriilése el6tt is az egység kotelékében szolgaltak, vélhetden az egység
helyzetét rendezd Vespasianus mar veliik toltdtte fel a csapatot. Ez aldl csak az Arcobrigabol
szarmazo katona képez kivételt, aki inkdbb mar Germaniaban vagy Britannidban szerzett vesz-
teségek potlasara érkezhetett. Ugyancsak ezt erdsitheti az is, hogy a Carnuntumba helyezett
legio XV Apollinaris szamara feltehetSen 71-t61 mar helybdl, Pannoniabdl soroztak, igy ekkortol
a savariai Gjoncokat is mar csak ezen egység soraiban talalni. S6t talan a jelentkezd iaderieket
¢és aprusiakat is ide iranyitottak at, legalabbis egy felirat ezt tamasztja ald."> Az persze mar nem
megallapithatd, hogy legio egyes alegységei is vegyes Osszetételiiek voltak-e.

* Tlletve ismert egy tovabbi felirat (AE 1978, 563) is, amin biztosan szerepelt origo megjelolés, azonban a hordozo tore-
dékessége miatt még nem sikeriilt kivenni a telepiilés nevét; az bizonyos, hogy az illet6 a Sergia tribus tagja volt.

° A 68. december 22-¢én kiadott diplomak egy syriai (Surus — CIL X VI, 8 — a tantik kozott syriaiak Apamedbol és Antiochidbol),
egy phrygiai (Phrygius — CIL XVI, 7 — a tanuk szardiniaiak), egy szardiniai (Sardo — CIL X VI, 9 — a tantik szardinaiak),
egy thraciai (RMD 1II, 136) katona szamara késziiltek. Bar a ravennai és misenumi flottiban mar igen koran szolgaltak
pannoniaiak, szamuk nem volt jelentds, rdaadasul savariaiak egyaltalan nem voltak koztiik (STARR 1941. 75.; REDDE
2000. 187.; ACRUDOAE 2012. 153—-154.).

' Jsmertek ugyanis Savariaban (RIU 1, 56), illetve Carnuntum kornyékén (AE 2013, 1239; AE 1929, 200) letelepedett
veronai szarmazasu veteranusok.

" ALFOLDY 2001. 250.
2 AE 1978, 632.
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A LEGIO Il ADIUTRIX SAVARIAI SZARMAZASU KATONAI BRITANNIABAN

A savariaiak Pannonian kiviili jelenlétérd] tantiskodo legkorabbi ismert emlék egy, jelenleg a British
Museumban 6rzott sztélé (Inv. 1853,1108.1), ami az egykori Lindum (ma Lincoln) tertiletén keriilt
elé még 1849-ben.” Titus fia, a Claudia tribusbeli, savariai (Sav) Titus Valerius Pudens, a legio
1I Adiutrix pia fidelis 30 éves koraban (vagy akoriil) elhunyt katonaja emlékére allitotta 6rokdse.
A vizszintes zarodasi sztélé orommezejének tympanonjat egy faragott szigony és két, azt kozre
fogd delfin alakja disziti. A feliraton Pudens letoltott szolgalati idejét is feltiintették, azonban
a felirat sériiltsége miatt nem megallapithato, hogy [V]I vagy [X]I év volt ez. A legio felallitasara
vagy Nero uralkodasanak végnapjaiban kertilt sor, iusta legiovéa azonban csak Vespasianus ural-
kodasa alatt valt, annyi bizonyos, hogy ez még 70. marcius 7. el6tt tortént."* A legénység magvat
a misenumi és ravennai flottak katonai képezték, a legio ezen 6rokségét szimbolizalja a Pudens
sztéléjén is lathato, fentebb emlitett abrazolas.” Pudens azonban aligha szolgalt tengerészként,
vélhetéen az Gijonnan felallitott /egio frissen toborzott katonai kozé tartozott. Az egység részt vett
a batavus-felkelés leverésében, majd 71-ben Britannidba keriilt, ahol alighanem Lindumban alli-
totta fel els6ként taborat, majd 76/77-ben Devaba (ma Chester) helyezték at.'* Ennek megfelelen
Pudens 6 évet, s nem 11 évet szolgalhatott, tekintve, hogy akkor mar Devdban temették volna el.
Pudens sztéléjével egylitt 6sszesen 15 britanniai feliraton szerepel a legio 1l Adiutrix pia fidelis neve.
Az egyik feliraton' egy centurio sorolta fel azokat a csapatokat, amelyekben szolgalt, azonban aktua-
lis tisztségét alighanem a legio XX Valeria Victrixben viselte, igy ez az emlék kiri a tobbi sorabol.

A tobbi 13 azonban Pudens egykori bajtarsainak allitott emléket, kivétel nélkiil sirsztélék,
tobbségiik Devaban, vagy a kdrnyékén keriilt elé. EredendGen alighanem mindegyik feliraton
szerepelt a katonak origoja, azonban a sztélék toredékessége miatt ez harom feliraton (RIB 481,
483, 485) mar nem olvashatd. Nyolc személy kiilonféle claudiusi alapitast varosokbol szarmazott;
négyen' (RIB Apro — RIB 475, Apro — RIB 476, [A]pro — RIB 477, Apro — RIB 484) thraciai
coloniabol, Aprus/Apribol,” egy személy (Cele[ila — RIB 479)* noricumi municipiumbol,
Celeiabol, harman®' pedig savariai sziiletéstiek voltak (Savar — RIB 480, Sav — 546, Saval[ria] — 547).>
Taléan veliik szolgalt egy virunumi (Viruno — RIB 531), egy aequumi (Aequ[o] — RIB 486)
és egy veii (V]eiis] — RIB 487) szarmazasu személy is, de lehetséges, hogy 6k mar a legio XX
Valeria Victrix katonai voltak.

' CIL VII, 185; ILS 2278.
* LORINCZ 2000b. 160.

5 LORINCZ 2000b. 160.

'* LORINCZ 2000b. 160-161.
"7 RIB 203.

'* Egy tovabbi személy ismert még, azonban az ¢ felirata Apriban kertilt el6, a tobbiekkel ellentétben nem szolgalati
ideje alatt hunyt el, hanem hazakdoltozése utan, kiszolgalt katonaként: AE 1974, 581 — D(is) M(anibus) s(acrum) |
[Calssius Rufi|[nus] vet(eranus) leg(ionis) II | [Adiut]ricis mili|[tavit] annos XXV | [---] vixit ann|[os---] Apr(ensis)
h(ic) s(itus) e(st). A legio egy veteranusa (RIB 478 — C[aio] Valerio | Crispo | vet[e]rano | ex leg[ione] II | Ad[iutrice]
Pia | [fideli ---]) ellenben Deva kérnyékén telepedett le, azonban origdja nem ismert. Illetve még két, Claudia
tribusbeli Valerius felirata (RIB 540, 541) ismert, roluk nem eldonthetd, hogy katonak voltak-e.

' Aprihoz lasd Eck 1975.
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Azonban tovabbi harom személy biztosan a legio II Adiutrix katonaja volt; egy a még Varro
Murena altal i.e. 25-ben alapitott Augusta Praetoriat (ma Aosta, Olaszorszag) (Augusta — RIB 482),
egy masik pedig a caesari alapitasa Forum Iuliit (Foro Iuli —RIB 157),” egy hamadik Lugdunumot
(ma Lyon, Franciaorszag) (Lug — RIB 253) jelolte meg szarmazasi helyeként.

Barmikor is jott 1étre a két festverlegio, felallitasukat egy kényszerhelyzet sziilte, az egység
magvat képezd flottakatonak viszont vélhetden nem tették ki a helyzethez sziikséges feltltottséget.
FeltehetSen ezért toboroztak a katonak tobbségét a claudiusi varosokbol (colonia Claudia Aequensium,
colonia Claudia Aprensium, colonia Claudia Savariensium, municipum Claudium Virunensium,
municipium Claudium Celeiensium), ahol felnétt az els6, szinte italicus generacio, de ez nyilvan
sem Savaridban, sem a tobbi varosban nem volt akkora 1étszamu, hogy egyediil elegendd katonat
tudjon kiallitani, részben ezért is tobb varos sziilottei alkottak a legio legénységét.

Nagyon bizonytalanul kapcsolhato ide Marcus Virius Marcellus (Savar), aki a 71-ben, a classis
Misenensisbdl tobb mint 26 év utan centurioként leszereld Liccaius, Birsus fia szamara kiadott
katonai diploma® egyik hitelesit6 tantijjaként™ szerepel. Ha helyes a szoveg bevett feloldasa
dec(urio) leg(ionis)ként szolgélt, ez a kifejezés rendkiviil ritkdn fordul el6 az ismert feliratos
anyagban, alighanem a legiohoz tartozo lovassag tisztjeinek a megnevezése volt, de miként
a legiok lovassagarol, a decuriokrol is meglehetdsen kevés informacio all rendelkezésiinkre.”
Amennyiben Marcellus valdoban valamelyik /egioban szolgalt, gy ekkoriban elsésorban a két
Adiutrix, illetve a XV Apollinaris johet szamitasba, de el6bbiek a valoszintibbek a flottahoz
vald szorosabb kotddésiik miatt.

A COHORTES URBANAE SAVARIAI SZARMAZASU KATONAI®

Miként arra a cohors XIII urbana neve is utal, eredendGen a Varosban, azaz Rémaban allomasozott,

azonban kés6bb atkeriilt elébb Carthagoba, majd Lugdunumba.” Egy 2016-ban publikalt katonai
diploma lett az egység Africa proconsularisban valo jelenlétének jelenleg ismert legkorabbi

* Az bizonyos, hogy legio XX Valeria Victrix soraiban is szolgaltak celeiaiak (Cel — RIB 498), ezért egy celeiai katona
toredékes sirfelirata (Celeia — RIB 504) esetében nem eldonthetd, hogy a legio II Adiutrix, vagy legio XX Valeria
Victrix szerepelt-e rajta.

! Talan van egy negyedik, nagyon toredékes felirat (RIB 3174) is.

2 Apri esetében csak feltételezhetd, hogy deductios colonia volt (Eck 1975. 299.).
» Ez a felirat Aquae Sulis (Bath) teriiletén kertilt eld.

* RMD 1V, 204.

» Az ezen okmanyon harmadikként emlitett emonai C. Marcius Nobilis egy masik katonai diploman (RMD II, 79)
elsé tantiként is szerepel. A tobbiek jelenleg nem ismertek mas forrasbol.

* MISK1v 1997.

7 BREEZE 1993. 68-70.

* Az egység tagjai Tiberius alattt is kizarolag italicusok koziil keriiltek ki, és bar a cohortes urbanae kevés katonaja
tiintette fel origojat, mégis gy tiinik a késébbiekben is f6ként észak-italiai szarmazasu katonak tették ki a legénység
jelentds részét. Csak romai polgarjoggal rendelkezd személyek lehettek az egység katonai, igy csak mar a kellen
romanizalodott teriiletekrdl soroztak a csapat és a tobbi varosi cohors tagjait (FREIS 1967. 50-62.).

» FRrEIS 1967. 28-36., Ricci 2011. 494-496.
% EcK — PANGERL 2016. 176.
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bizonyitéka.” Az okmanyt 79. jinius 11-én, azaz még Vespasianus uralkodasa idején, allitottak ki
Lucius fianak, a Claudia tribusbol valo aprusi (Aprens) L. Valerius Celernek. Erdekes modon
Celer ugyanabbdl a thraciai colonidbdl szarmazott, ahonnan a legio I és 11 Adiutrix tobb katongja is.
Es miként ezen egységekben, a cohors XIII urbandban is szolgaltak savariai szarmazasuak is.
Az aprusi Celerrel, még a filiatiot tekintve is, azonos nevii, &m origo megjeldlése szerint savariai
(Savariens) Valerius Celer 85. majus 30-an kiadott diplomajaval nyert elbocsajtast az akkor Africa
proconsularisban dllomésozé egységbdl. Az okmany lel6helye ismeretlen, igy még csak kovet-
keztetni sem lehet, hogy a pannoniai Celer végiil hol telepedett le. Ugyanezen a napon’ szerelt le
Lucius fia, a Claudia tribusbeli Lucius Flavius Sabinus (Savariens) is, az egységet megnevezd
rész nem maradt meg, de igen valdszinti, hogy esetében is a cohors XIII urbandrdl van sz06.”
Az okmany hitelesitSje 5 sisciai és 2 sirmiumi polgar volt, meglepé mdédon maga az okmany
is utobbiak varosanak territoriuman, a mai Sremska Mitrovica teriiletén keriilt eld. Igy jo eséllyel
Sabinus a kornyéken tolthette a leszerelés utan hatralevd éveit. Masként all a helyzet Lucius fiaval,
a Claudia tribusbeli Lucius Valerius Longinusszal, aki noha savariai (Savar) sziiletési volt,
és megjarta cohors XIII urbanat, foldi palyafutasat Aquileiaban fejezte be, az itt elékeriilt
siremléke szerint.”® Ennek elkészitésérdl sajat maga gondoskodott még életében, s feliratdn
lehet&vé tette, hogy szabadosai* és azok leszdrmazottai szamadra is, hogy oda temetkezzenek.
Nem tudni, hogy volt-e barkije, mindenesetre feliratan nem nevesitette egyetlen hozzatartozojat sem.
Adddik a kérdés, hogy miként keriilhettek az egység kotelékébe; a korabbi kutatas ezen katonak
origo megjeldlését fiktivnek vélte, és egykori flottakatonaknak tartotta 6ket.” Lucius Flavius
Sabinus gentiliciuma val6sziniileg nem Flavius kori csaszari polgarjogadomanyozas eredménye,
lehet, hogy abbol a terbélyes gensbdl szarmazott, amibdl a Flavius csaszarok is, akik igencsak
biiszkén hirdették szabin szarmazésukat. Persze emellett lehetséges lenne, hogy egykori Drava—
Szava kozotti pannoniai torzsbdl szarmazo peregerinusbol lett flottakatonava, majd valamely
kivételes tettének koszonheten urbanicianussza. Ugyan ez magyarazna azt, hogy miért is Sirmium
kornyékén kertilt el a katonai diplomaja. Ez az elképzelés az aprusi Celer diplomajanak fényében
mar nem valo6szin(i,”” sokkal inkabb arrdl lehetett sz6, hogy olyan egységben, féként legidoban,
katonaskodtak, ami a polgarhaboru idején Vespasianus oldalan szallt sikra.”® Az aprusi Celer
honfitarsai, illetve a savariaiak jelenléte is csak két egységben mutathato ki, ezek pedig a fentebb

! Miként B. PFERDEHIRT savariai Celer diplomajanak (RMD 11, 139) tjrakozlésekor (RMD 1V, 213, RGZM 5) ramutatott,
az okmanyon szerepld két consul suffectus; L. Aelius Oculatus és Q. Gavius Atticus a kutatas korabbi vélekedésével
ellentétben, nem Vespasianus uralkodasa idején, hanem 85-ben viselte hivatalat. Innen kovetkezett, hogy Sremska
Mitrovicaban napvilagot latott téredék is ugyanazon a napon (85. majus 30.) keriilt kiadasra.

> Eck — PANGERL 2016. 177-178.

» I-11. szadzad (LETTICH 2003. Nr. 175.)

* A felirat utolso sora vagy lib(ertis) lib(ertabus)q(ue) post(eris)q(ue) eor(um), vagy lib(eris) lib(ertis)q(ue) post(eris)q(ue)
eor(um,).

* BERARD 2015. 54.

¢ Akar Vespasianus felmenGinek valamelyik szabadosatol is szarmazhatott. Legalabbis el6bbi reatei eredetii csaladjaban,

a szarmazasukra utalo, Sabinus igen gyakran viselt cognomen volt. Ha Vespasianustol kapta volna a polgarjogat,
akkor alighanem vele azonos praenoment viselt volna.

7 EcK — PANGERL 2016. 178.
* FReIs 1967. 14.; ECk — PANGERL 2016. 178.
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emlitett legio I Adiutrix és legio Il Adiutrix, alighanem ezen egységekben tanusitott tetteik
jutalmaként kertiltek a cohors XIII urbana kételékébe. Vagy mas, nem azonosithaté oknal fogva
mar kodzvetleniil itt kezdték meg szolgalatukat ezek a claudiusi colonidkbol (Aprus, Savaria)
szarmaz0 polgarok. Az némiképp nehézséget jelent, hogy miért ekkor bocsajtottak el Sket, a cohortes
urbanae katonai szamara 20 év volt az elSiranyzott szolgalati id6. 85-ben tortént elbocsajtasukbol
fakadoan ez arra utalna, hogy 65/66-ban kezdték meg katonai éveiket, erre azonban a legio /
illetve 11 Adiutrix felallitasat megel6z6en nem keriilhetett sor. Azonban leszerelésiik vélhetéen
azzal hozhat6 Osszefliggésbe, hogy Domitianus csaszar ekkoriban a dékok elleni frontra helyezte
at az egységet.” Elkeriilve, hogy a hadjarat alatt kelljen leszerelni a katonakat, talan még a polgar-
haboruban magukat kitiinteté katondkat , korkezdvezménnyel” elbocsajtotta. Erdekes modon
a 16 év szolgalati id6 (a praetorii altalanos szolgalati évei) kijon, ha 69-t61 szamitjuk katonas-
kodésuk kezdetét. Azonban ez még mindig nem valaszolja meg az aprusi L. Valerius Celer
79-ben tortént elbocsajtasat.

Talan ugyancsak ide sorolhatd Caius Valerius Niger is, aki a 71-ben centurioként leszerelt
eraviscus Velagenus, Covio fia szamara kiadott katonai diploma* egyik hitelesit6 tanujaként
szerepel. A tantk tobbségét pannoniai torzsek eldkeldi adtak: Titus Flavius Serenus a las(i)usok
princepse, Licco, Davus fia, a Breucusok princepse, Caledo, Sammo fia, a Boiusok princepse,
Cobromarus, Tosia fia, a Boiusok princepse, Breucus, Isticanus fia, Andizetes princepse. A sort
Caius Valerius Niger, a cohors XIII urbana katonaja, illetve Lucius Licinius Aquila curator
veteranorum (?) zarja. Amennyiben tanik mindegyike pannoniai volt, iigy 6k ketten leginkabb
savariaiak lehettek, legalabbis ezen id6ben cohors XIII urbana tobb savariai szarmazasi tagja ismert,
ahogy fentebb lathatd. L. Licinius Aquila pedig akar még a Claudius éltal letelepitett veteranusok
egyike lehetett. Ha Niger savariai volt, akkor az okmany kibocsajtasakor nem régota lehetett
urbanicianus, 70/71-ben kellett atkeriilnie, miel6tt a legio I Adiutrixot és legio Il Adiutrixot
Germaniaba, illetve Britanniaba vezényelték volna at.

Rajtuk kiviil egyetlen tovabbi személy ismert, Caius Marcius Proculus (domo Sa[v ---]),
aki a cohors X urbana kotelékében, Attius (?) centuriajaban szolgalt. Felirata mara elveszett,
a rajta szerepld ,, DM formula csak arra utal, hogy nem késziilhetett az 1. szazad masodik
felénél korabban,* de a a fenti torténeti adatok alapjan sem lehet a Flavius-kornal korabbi,
¢s alighanem a II. szazad kozepénél sem lehet késdbbi. Legalabbis nem ismertek mas pannoniai
szarmazasu urbaniciani.* Proculus esetében még nehezebb meghatarozni, hogy mar eleve
a cohors X urbandban kezdte meg palyafutasat, vagy egy masik egységbdl kertilt at.

¥ Riccr 2011. 491.
“ RMD 1V, 205
“ CooLEY 2012. 421.

“ Meglehet, hogy 141-ben egy pannoniai (EDR133110 — [C{aius} ---]itius C[ai] filius] Quir{ina] Viator Sirmio) is szol-
galt az egyik urbanus cohorsban, gentiliciuma alapjan ugyanis inkabb a pannoniai Sirmiumbdl, mintsem az italiai
Sirmiobol (Sirmione) szarmazhatott. Illetleg ismert egy Csaszarrol elékeriilt, 221/222-ben egy praetorius vagy
urbanicianus szamara kiallitott katonai diploma téredéke is (LORINCZ 2000c.), ami ugyan akar egy Severus Alexander
idejében a cohortes urbanae soraiban szolgal6 pannoniaiakrol tantiskodhatna, azonban ez tiilsagosan is hianyos ahhoz,
hogy az egység beazonositho legyen.
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A LEGIO XV APOLLINARIS SAVARIAI SZARMAZASU KATONAI

A legio XV Apollinaris 71-ben keriilt visssza Carnuntumba, a zsidok elleni haboriiban elszenvedett
vereségek potlasara Carnuntum kornyékérdl és mas pannoniaiakbol, illetve noricumi, dalmatiai,
germania (inferor)i és gallia narbonensisi katonakkal t61totték ki a hidnyz6 hadsorokat.®
Valészintileg ekkortdl mar a savariai Gjoncokat a legio XV Apollinarisba iranyitottak at, és meg-
szlnt legio I Adtiutrix, illetve legio II Adiutrix pannoniai és dalmatiai, thraciai feltoltése is.*
Carnuntum kornyékérdl tobb, szolgalati ideje alatt elhunyt savariai katona sirfelirata keriilt el8.
Ebben az idében keriilhetett a Caius fia, a Claudia tribusbeli Caius Iulius Maximus (Sav),*
a Caius fia, a Claudia tribusbeli Caius Iulius Maxsimus (sic!) (Sav),* Caius fia, a Claudia tribus-
beli Caius Iulius Secundus (Sav),” Quintus fia, a Claudia tribusbeli Quintus Iulius Proculus (Sav),*
Caius fia, a Claudia tribusbeli Caius Licinius Rufus (Sav),” Caius Ge(???)s (Sa[v])* az egységbe.
Ok mindannyian 71 és 106 kozott hunytak el, ugyanis a legio ezt kovetSen hagyta el Carnuntumot,
s ezzel egyiitt Pannoniat. Traianus a parthusok elleni hadjaratara (113—117) is magaval vitte 6ket,
igy kertilt az egység a cappadociai Satalaba (ma Sadak, Torokorszag), ahol még a III. szazadban
is allomasozott. Tiberius fia, a Claudia tribusbeli Tiberius Iulius Martialis (Savaria) itt hunyt el,
tekintve, hogy felirata® szerint 13 évig szolgalt, a legio pedig 106-ban mar elhagyta Pannoniat,
igy talan 118-ban vagy 119-ben halhatott meg.® gy Martialis még a mozgositast megel6z6 tobor-
zaskor keriilhetett a legioba,” persze lehet, hogy pannoniaiakat még kozvetleniil 113/114 el6tt
is besoroztak az egységbe, igy legkésdbb 126/127-ben hunyt el. A feliratot fivére vagy bajtarsa,
Tiberius Iulius Buccio optio equitum emelte, bar azonos gentiliciumuk alapjan vérszerinti test-
vérek is lehettek. Miutan a legio Cappadociaba keriilt mar helybdl, féként a kis-azsiai tartoma-
nyokbdl soroztak a katonakat.*

“ MOSSER 2003. 20.

“ Legalabbis egy iaderi (AE 1978, 632), szarmazasu katona aprusi (AE 1929, 211) ismert az egységb6l. Ahogy fentebb
lathatd, korabban ezek a varosok a legio I Adiutrix és legio Il Adiutrix feltoltésében vettek részt.

* AE 1978, 625 — 19 év szolgalat utan 38 évesen évesen hunyt el.

“ Nem azonos a masik Maxsimusszal (sic!). AE 1929, 188 — 16 év szolgalat utan 34 évesen évesen hunyt el.
7 CIL 111, 4473 — 26 évesen és 7 honaposan hunyt el.

“ AE 1929, 212 — 13 év szolgalat utan hunyt el.

* AE 1978, 630 — 19 év szolgalat utan hunyt el.

0 CIL III, 14358, 19 — Legalabb 20 szolgalati év utan hunyt el.

' AE 1988, 1043.

*> WHEELER 2000. 294.

** WHEELER 2000. 294.

> Bar talan egy vexillatiojat Thraciabol toltotték fel, illetve a markomann-szarmata habort idején a dunai tartomanyok
is hozzéjarultak a veszteségek potlasahoz (MOSSER 2003. 159.).
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A COHORTES PRAETORIAE SAVARIAI SZARMAZASU KATONAI

Jelen téma szempontjabol a legnagyobb szamu forrascsoportot a savariai szarmazasu praeto-
rianusok feliratai jelentik. A pontosan ismert origdji pannoniai szarmazasu csaszari testérok
koziil is a savariaiak vannak a legtSbben, 6sszesen 33 személy szdrmazott Savariabol, kdzel ennyi,
29 személy Poetoviobol, 19 Mursabol, 15 Sisciabol, 9-9 Sirmiumbol és Mog(...?)bdl, 8 Carnuntumbdl,
6 Cibalaebdl, 3 Aquincumbdl, 2-2 Bassianaebdl és Solvabol, 1-1 Altinumbodl, Faustinianumbol,
pagus Traianusbol, castellum Vixillumbol, Brigetiobol és Scarbantiabdl. Azaz a katonak dontd
tobbsége Pannonia nyugati részébdl, vagy a Drava—Szava mentérdl szarmazott, a sorrend gya-
korlatilag majdnem megfelel annak a kronoldgiai sornak, ahogy a telepiilések elnyerték a va-
rosi rangot. A katonakat emlit6 forrasok tobbsége azonban meglehetdsen egyoldalu, lényegében
egyszerd listakrol van szd, amelyek nem tobbek statisztikai adatokndl. Ma mar torténettudomanyi
evidencianak szamit, hogy Septimius Severus, miutan elfoglalta Romat, a megbizhatatlannak
itélt praetorianus garda tagjait szélnek eresztette és sajat hiveivel, tobbek kozott pannoniaiakkal
toltotte fel annak sorait.”

Azonban mar a Severus-kor el6tt is talalni savariaiakat a praetorii soraiban, érdekes modon
azonban rajtuk kiviil egyetlen mas provincialist sem lehet talalni.* A legkorabbi ismert /aterculuson
is szerepel két vagy harom savariai. A szolgélatukat még 119-120 kezdd praetorianus és urbanus
cohorsok katonai, 135—137 kozott torténd leszerelésiik alkalmabol marvanytablat™ allitottak,
koztiik harom savariai szarmazasa katona szerepel, ketten a szoveg elrendezése (ugyanis a szoveg
maga sériilt) alapjan a cohors V praetoria speculatorai*® voltak; Publius Postumius Florentinus
(Savaria) és Tiberius Iulius Restitutus (Savaria). Azaz 6k ténylegesen a garda elitjét képezték,
azon 300 valogatott katona koz¢ tartoztak, akik az uralkod6 kdzvetlen védelmét lattak el. Illetve
talan az ezen listan szerepld, cohors VI praetoridban szolgald Lucius Didienus Seneca is savariai volt
(Sa[varia]?),” azonban 6 nem volt speculator.

Roéma varosaban keriilt eld Caius fianak, a savariai Caius Iulius Florusnak, a cohors VIIII
praetoria katonajanak sirfelirata (Savaria).® Florus 36 évet élt és 17 évig katonaskodott, a felirat
allitojaként 6rokdse, Marcus Antonius Niger szerepel. A felirat talan az 1. szazad végén, a I1. szdzad
elején késziilhetett.®

* SHA v. Sev. 6.11.; Cass. Dio LXXIV. 1.1-2; Her. I1.13.1-12; PASSERINI 1939. 171.; DURRY 1939. 86-87, 247-249;
PWRE XXII (1957) 1610, 1627, BIRLEY 1988. 102—103; SASEL 1992.

* Ennek ellenére az egyik legujabb laterculust k6z16 tanulmanyban is azt allitjak, hogy a Severusok el6tti idészakban
a garda kizardlag italiaiakbol allt (BENEFIEL 2001).
7 CIL VI, 32515; EDR130141.

% A principales k6zé tartoztak, azonban a speculator rang a taktikai beosztasok folott allt, innen kozvetlentil a beneficiarius
beosztashoz lehetett tovabblépni (DoMASZEWSKI — DOBSON 1967. 20.).

* Mas ‘Sa-’ kezdetii telepiilést nem emlit egyik korai laterculus sem, csak Urbs Salviat, azonban ez kizarhat6, mert
az ,, Urbe” sz6 biztosan nem szerepel a feliraton.

“ CIL VI, 2710.
° (http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex comune.php?do=book&id nr=EDR105633&partld=1) GIORGO

keltezése. A rajta szerepld ,, DM formula csak arra utal, hogy nem késziilhetett az I. szazad masodik felénél korabban
(CoOLEY 2012. 421.).
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Egy masik laterculust 159—161 kozott leszerelt, szolgalatukat 143—144 kozott kezdS praetoriusok
¢és urbanicianusok allitottak.” Koztiik volt Lucius Valerius Adiutor (Savar), aki a cohors V
praetoria tubicenként® szolgalt.

Talan valamikor a II. szdzad masodik felében késziilt* az a Romaban elSkeriilt marvany
sirtabla,” amit Lucius fianak, a Claudia tribusbeli Lucius Helvius Victornak (Savaria), a veteranusnak,
az egykori praetoriusnak (ex praetorio) éllitottak fiai, Lucius Helvius Ingenuus és Lucius Helvius
Syrus. A felirat alapjan Ggy tlinik, hogy Victor a csaladjaval egyiitt attelepiilt Romaba.

Mar a Severus-korra tehetd egy masik laterculus téredéke,* talan 206-ban” késziilt és a cohors
X praetoria pia vindex katonait emliti. A négy centuria 30 katonajanak neve 6rzodott meg,
ebbdl kilenc-tiz pannoniai volt.*®® Koztiikk harom savariai: Caius Valerius Lupus (Saba), Caius
Valerius Marcellinus (Savar) Lucius Cornelius Augurinus (Saba).

A 209-ben leszerelt® cohors I praetoria pia Vindex katonai kozott egy savariai biztosan akadt
([---1ius Savaria).” Roéla ennél tobbet nem tudunk.

Alighanem még a III. szazad els6 évtizedeiben késziilt” az a Roma vérosi felirat,” ami a cohors
11 praetoria pia Vindex és a cohors Il praetoria pia Vindex katonainak pénzbeli hozzajarulasat
orokitette meg, a katonak koziil tobben pannoniai varosokbdl szarmaztak,” koztiik négy savariai:
a speculator Tiberius Claudius Priscus (Savar), Tiberius Claudius Barba (Savar), Caius Gallonius
Fronto (Savari); M(arcus) M[---] Marcellus (Savar).

Taldn mar a Constitutio Antoniniana hatasat mutatja™ tobb lista fennmaradt része is, az egyiken”
harom pannoniai,” koztik egy savariai neve 6rz6dott meg: [---]rolanus (Savar). Egy tovabbi

@ CIL VI, 32520.

% Azaz kiirt6sként, a tubicen is a principales koz¢ tartozott, centurianként harman voltak (DOMASZEWSKI — DOBSON 1967. 24.).
* http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex comune.php?do=book&id nr=EDR074632

® AE 1967, 33.

% CIL VI, 32627.

¢ Ugyanis a laterculuson egy bizonyos Caius lulius Passar (Mog) szerepel, aki alighanem azonos azzal a személlyel,
akinek 206-ban kiadott okmanya (RMD 1V, 303 — Claio] Julio C[ai] fil[io] Ael[ia] Passari Mogionibus) a Fejér megyei
Bakonycsernyében keriilt el (Kovacs 2005). O a diploma szerint a cohors X praetoria Pia vindex kotelekébs szerelt le,
igy alighanem a laterculus téredéke is ennek az egységnek a katonait emliti.

% Marcus Aurelius Verus (Sisc), Marcus Aurelius Licinius (Sisc), Marcus Aurelius Lupus (Sirmi), Caius Iulius Passar (Mog),
Caius Valerius Vitalis (Mursa), Caius Coponius Silvanus (Poetav), Marcus Aurelius Atticianus (Sol). Utobbi talan
a noricumi telepiilést, Flavia Solvat takarja.

% CIL VI, 32533.

™ Tovabbi pannoniaiak [---]ntinus Sirmio, [---]lus Siscia, Candidianus Poetovio, [Victo]rinus Ael Solva. Utobbi talan
a noricumi telepiilést, Flavia Solvat takarja.

"' BENEFIEL felosztasa szerint még a Il. fazis idején késziilt, amikor még nem jelentkezett Constitutio Antoniniana
hatasa és a Marcus Aurelius nevek talsulya (BENEFIEL 2001. 222-223.).

™ CIL VI, 32536.

™ Marcus Aurelius Sabinus speculator — Cibali;; Marcus [---1nn[---] Senecianus — Mogio; Publius Aelius Respectus —
Mogi; Caius Iulius Super — Carn; Claudius Saturninus — Poetav (sic!); [---]natius Proculeia — Siscia; Caius Flavius
Messianus — Sir; Lucius Septimius Lucanus — Sisci, [---]sius — Mogio, [---]atianus — Mogi[o]; [---]ngenus — Poetav;
[---lintia — Aouin (sic!); Marcus Calven[---] [---]onio — Poetav; Publius [---]ti[us M]amiminus Mogi[o].

™ BENEFIEL 2001. 226-227.

* CIL VI, 32623.

™ Aelius Tato (Mog), [---]turus (Petev)
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laterculus,” ezen 15 pannoniai katona,” koztlik harom savariai neve 6rzo6dott meg: Marcus
Aurelius Carinus a Claudia tribusbol (Savari), Caius fia, Caius Licinius Mannadius (Savar),
[---] Statianus (Savar). Ugyancsak ebben a fazisban késziilhetett egy masik laterculus,” rajta
a pannoniaiak® kozott négy savariai: Aulus fia, Tullius Romulus a Claudia tribusbol (Savar),
Caius fia, Iulius Marcianus a Flavia tribusbdl (Savar), Marcus fia, Antonius Euscinus a Claudia
tribusbol (Savar), Titus fia, Flavius Crispinus a Claudia tribusbdl (Savar). Egy nagyon tore-
dékes lista® is talan ide tartozik, négy masik pannoniai® mellett egy savariai is szerepel: [---]talis
(d Sabaria). Egy beazonosithatatlan toredéken® két savariai: [---lianus (Sav); [---]imus (Savai — sic!).

Egy valamikor 223 és 235 kozott kibocséjtott katonai diploma* keriilt el 1978-ban a Dunatol
északra fekv( als6-ausztriai Niederleisben, alighanem zsakmanyként jutott a teriiletre, de valoszinti-
leg arra utal, hogy eredeti tulajdonosa visszakdltozott Savaria—Carnuntum—Vindobona kormyékére.
Nevébdl mindossze a Florianus cognomen maradt meg, origoja ([Sava]ria) is csak kiegészitett.*

1. Gordianus uralkodasa idején, 243-ben késziilt az a toredékes rank maradt laterculus,
ami legalabb harom pannoniait emlitett, neviikbl semmi sem maradt meg, csak azonos for-
maban megadott origojuk: Savar.

Egy talan 258-ban® késziilt listan®* tobb pannoniai mellett,*” egy savariai is: [---]tianus
(IdJom Sav) is szerepel.

Alighanem valamikor a III. szazad folyaman hunyt el Romaban Germanius Taurinus, a cohors
X praetoria Marinus centuridjaban szolgalt katonaja 8 év katonaskodas utan, 30 éves kora koriil.

7 CIL VI, 32624.

s Aurelius Clemens (Cibalis), Marcus fia, Marcus Ulpius Romulus a Flavia tribusbol (Mursa), Marcus fia, Marcus fia,
Marcus Aurelius Septimos (sic!) a Flavia tribusbol (Sipmi), Marcus fia, Marcus Mateus Antonius a Septimia tribusbol,
(Carnu). Publius fia, Publius Aelius Memmianus a Sergia tribusbol (Aquin), Titus fia, Titus Flavius Antiochus a Quirina
tribusbol (Sirimu!), Caius fia, Caius Licinius Atilianus a Papiria tribusbdl (Poeio), Marcus fia, Marcus Aurelius
Valentinus a Flavia tribusbol (Sisci), , Caius fia, Caius Iulius Valentinus (Poeto), Marcus fia, Marcus Aurelius Novellus
a Papiria tribusbol (Poeto) Caius fia, Caius Attius Valerianus a Papiria tribusbodl (Poetov), Marcus fia, Marcus Caelius
Victor a Papiria tribusbol (Poetov), Titus fia, Titus Trophimus Firmus a Papiria tribusbol (Poetovi), Marcus fia,
Marcus Aurelius Firmus Flavia tribusbol (Siscia), Titus fia, Titus Claudius Severinus a Flavia tribusbol (Sim[io]).

™ CIL VI, 32640.

% Marcus fia, Aurelius Maximus az Aelia tribusbol (Carn), Lucius fia, Papirius Verinus az Aelia tribusbol (Carn),
Marcus fia, Aurelius Tato a Flavia tribusbdl (Siscia), Titus fia, Flavius Avitus az Aelia tribusbol (Murs), Marcus fia,
Aurelius Crispio az Ulpia tribusbol (Poet), Lucius fia, [---]renius Verecundus az Aelia tribusbdl (Murs).

8t CIL VI, 32563.

8 [---] (IBlassianis), [---] fia, [---]anus Mauric(?) (d Mur), [---licer(?) fia (d Carn), [---]arianus (d Mursa).

8 CIL VI, 32914 — [---]anus Poe, [---]enus Poetav;, [---]nianis Sisc; [---]linus Poe.

# RMD 1I, 135.

% WEBER kiegészitése (WEBER 1982. 224.).

% CIL VI, 11668 = CIL VI, 32634. A katonak neve sehol sem maradt meg, csak a telepiilések nevei: moesia superiori
(Viminacium, Ratiaria, Scupi), moesia inferiori (Nicopolis), noricumi (Ovilava, Teurnia, Celeia), daciai (Apulum),
thraciai (Serdica), észak-italiai (Mediolanum) véarosok mellett tovabbi pannoniaiak is szerepelnek rajta: Poet(ovio),
Murs(a), a katonak neve azonban sehol sem maradt meg.

8 A feliraton szerepld uralkodd nevébdl minddsszesen kevés részlet maradt fenn: [Plio F(elici) [In]victo Aug(usto).
DoBO felveti, hogy a felirat esetleg 258-ban késziilt (DoBO 1975. 26. Nr. 47/g).

% CIL VI, 32561.

¥ [-=-lius (d Bass), [---] (Petov); [---]us (d Carn); Marcus [---] (dom Pet[ov)), [---] (dom Mu[rsa)), [---]nus fia (d Carn),
[---lianus (dom Carn).
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Sirsztéléjét a savariai szarmazast Germanius Super (nat Savar) éllitotta, aki a feliraton Taurinust
fraternek nevezi, ami itt, a gentiliciumok egyezése miatt, alighanem vérszerinti fivérként és nem
bajtarsként értendd.”

Marcus Ulpianus lustinus (domo Savaria)’ esete nem egészen tartozik a fenti személyek kozé,
ugyanis legio Il Adiutrix frumentariusaként szolgalt, amikor Roma varosaban elhunyt, alighanem
nem sokkal Septimius Severus expeditio Urbicdjat kdvet6en. Sirfeliratat fivére/bajtarsa Marcus
Ulpius Ingenuus, a cohors VII praetoria signifere allitotta.

EQUITES SINGULARES AUGUSTI SAVARIAI SZARMAZASU KATONAI

A Traianus éltal felallitott kiilonleges testOrség, a csaszari személyes lovassag soraiban is szolgaltak
savariaiak.” A praetoriitdl eltéréen az equites singulares Augusti ismert pannoniai szarmazasu
tagjai leggyakrabban csupan a tartomanyra utalnak, de emellett gyakran megemlitik azt a tele-
piilést is, amelybdl szarmaztak. A pannoniai telepiilések koziil Savaria szerepel a legtobbszor
az ismert emlékeken, 6sszesen 19 alkalommal.” Alighanem mar az egység felallitasakor, vagy
nem sokkal késébb tobb savariait is lehetett talalni az egységben. Koztiik lehetett Quintus fia,
Quintus Marcius Rufus a Claudia tribusbdl (Savaria), aki decurioként szolgalt, azaz az egyik turma
vezetdje volt, és 43 évesen halt meg.”* Marcus Ulpius Valens pedig az egyik turma signifereként”
(Inat Pann Cl Sav]aria) szolgalt, 29 évesen hunyt el, 11 év szolgalat utan.” A hastiliarius’ Titus
Aurelius Armenius (nat Savarie!) mar 16 éve katonaskodott mikor 36 éves koraban elhunyt,
Roma varosi sirfeliratat bajtarsai és szabadosa allitottak szamara.” De a legénységi allomany
tagjai kozott is voltak savariaiak: Valamikor a 130-as években hunyhatott el P. Aelius Septimus
(Inati]one Cl[audia] Savaria), aki Festus turmdjaban szolgalt, 30 évesen hunyt el 10 év kato-
naskodas utan.” Valoszintileg mar a II. szazad masodik felében hunyt el Caius lulius Victor
(nat Pann CI Savaria)," bar még feliratan sem szerepel, a Pannonia kettéosztasat kovetd tar-
tomanyi ontudatossag megjelenése, fként a filiatio megadasanak hianya teszi némileg késébbre
Ulpius Valens feliratanal. Victor 45 évesen hunyt el Roma varosaban, Claudius Spectatus turmdja

* Noha meglehet, hogy maga is katona volt, amennyiben egy masik Roéma varosi felirat (CIL VI, 3467) is 6t emliti:
D(is) [M{anibus}] | Aelius Vitalio, qui vixit | annis XXVI, mensibus III, d[i]|ebus XV et Valeriae Glauce q|uae vixit
annis XXXV, mens(e) 1, | dieb(us) V. Germanius Super ve|teranus avunculus nepot[i] | b(ene) m(erenti) f(ecit).

" CIL VI, 3336.
2 Osszefoglaléan a pannoniai szdrmazast lovas testérokrél lasd SzekeLY 2014; SzEKELY 2015.

% Sirmiumiakat 8§ feliraton, 2-2 alkalomal szerepel Siscia, Mursa és Poetovio, 1-1 feliraton Brigetio, Faustinianum,
Aquae Balizae és Aquincum. Egy feliraton pedig csak torzsi megjeldlés (natione Boius) szerepel.
* CIL VI, 3276 — 11. szazad eleje a filiatio megadasa miatt (SPEIDEL kommentarja a Denk 340. szamu felirathoz).

95

DOMASZEWSKI szerint az immunes koz¢ tartozott (DOMASZEWSKI — DOBSON 1967. 46.). SPEIDEL szerint talan duplicarius
(SPEIDEL 1962. 65.).

% CIL VI, 3291 — II. szazad eleje (SPEIDEL kommentarja a Denk 346. szamu felirathoz).
7 A principales koz¢ tartozik, de nem tiszt, hanem afféle valogatott lovas (DOMASZEWSKI — DOBSON 1967. 452-53.).

* CIL VI, 3192 — II. szazad, a feliraton szerepld személyek egyike, Claudius Saturninus hastiliarius egy Traianus-kori
feliraton is szerepel (SPEIDEL kommentarja a Denk 325. szamu felirathoz).

* CIL VI, 3287 — 130 koriil késziilhetett (SPEIDEL kommentarja Denk 167. szamu felirathoz)
1% CIL VI, 3272 — II. szazad masodik fele (SPEIDEL kommentarja a Denk 339. szamu felirathoz).
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aktiv katonajaként 25 év tapasztalattal a hata mogétt. Orokose és baratja Aurelius Celer decurio
allitotta, aki maga is Claudius Spectatus numerusaban szolgalhatott. Ugyancsak valamelyik
II. szazadi uralkodot szolgalta 20 éven keresztiil 40 éves koraig egy bizonyos [---] Secundinus
(In]at[ione] Pannonius Claudia Savaria)."" 1lletve egy bizonyos Caius Iulius (Cl Sava[ria))
felirata'® is erre az id6szakra tehetd.'” Még legalabb hat savariai, 11. szazad folyamén késziilt,
toredékesen fennmaradt felirata ismert, azonban esetiikben a neviik sem 6rzodott meg.'™ Masik két
tovabbi toredék a I1. vagy III. szazad folyaman késziilt,'” egy tovabbi pedig a I11. szazadra tehetd.'*
AII. szazadbol csak egy savariai szarmazasu lovas testOrt ismeriink név szerint. Ulpius lanuarius
kilenc évig katonaskodott a castra priordban, amikor is huszonkilenc éves koraban utolérte a vég,
az egyik Savariahoz tartozo kisebb telepiilésen latta meg a napvilagot (natione Pannoniae superiore
C Savari vico Voleuci[o]nis )."

Erdekes modon a savariaiak szaméanak alakulasa ellentétes tartomanyi tendenciaval, ugyanis
a praetoriihoz hasonldan itt is Septimius Severus utan né meg jelentésen a pannoniaiak aranya,'®
azonban a savariaiak szama csokken a II. szazadhoz képest, és legénységi allomany feletti tagokat
sem talalni koztiik. Természetesen ez csak az ismert forrasok tiikrében all.

TOVABBI SAVARIAI SZARMAZASUAK PANNONIAN KivUL ALLOMASOZO LEGIOKBAN

Egy lambaesisi feliratot'” feltehetSen egy vagy tdbb legio katonai allitottak, a katonak origojaként
foként daciai (Napoca), africai (Hadrumentum, Carthago, Thysdrus, Naraggara), numidiai (Theveste)
varosok, de egy-egy személynél Aquileia, vélhetéen a noricumi Solva és egy bizonyos Maximus
esetében pannoniai Savaria szerepel, a tobbi katonanal a telepiilés helyén a castris sz6 all.
Az nem megallapithatd, hogy Maximus viselt-e valamilyen rangot, vagy egyszeri katona volt csak.
Ha egy legiorol van sz6, akkor alapvet&en két egység johet szoba. A felirat vagy a legio Il Augusta,

" CIL VI, 32830 — Speidel szerint a II. szazadra tehet6 (Denk 139). Ez a sztélé is jol illeszkedik az azonos kialakitas
sztélék soraba, a sztéléket feliil ives zarodasu orommezd disziti, melyben az elhunytat abrazoltak klinén fekve
egy szolgalo tarsasagaban. Feliil a sarkokat ives akroterion ékesiti, melyek arcokat mintaznak. Az oromzati mez6
alatti feliratos mez6t csavart oszlopok fogjak kozre, a feliratot a DM formula inditja és a faciendum curavit zarja
minden esetben. A feliratos mez6 alatt egy lovas jelenet lathatd. Vagy a feliratos mez6 alatt, vagy folott foglal helyet
egy tovabbi képmezd, mely koszorut tartd két szarnyas geniust abrazol. Ezeket a sztéléket feliratos tartalmuk alap-
jan SpPEIDEL a II. szazadra teszi, azonban kovetkezetesen ugyanazt a keltezési gyakorlatot folytatja minden esetben.
Nevezetesen a feliratokon szerepld Titus Aurelius (sic!) nevet teszi keltez6 értékiivé, mely alapjan 138 utanra kelte-
zi 6ket. Nyilvanvaloan Antoninus Pius csaszar sziiletési nevérdl van sz6 (SPEIDEL 1994. 10.), azonban adoptidja utan,
mar a Titus Aelius nevet viselte.

12°AE 1993, 334.
1% SPEIDEL 1994, 185.

"% [Slavaria [nat{ione} Pa]nn(onius) — SPEIDEL 1994 Nr. 128; [Cla]udia [Sava]ria — SPEIDEL 1994. Nr. 128; Cl(audia)
Savaria — SPEIDEL 1994 Nr. 313; [Sava]ria — SPEIDEL 1994 Nr. 313; [Cl{audia}] Savaria — CIL VI, 32837; Claudius
Iulius Cl(audia) Sava[ria] — SPEIDEL 1994 Nr. 221.

1% Sava[ria] — SPEIDEL 1994. Nr. 410; [Plannon[ius] [na]t(ione) Sava[ria] — SPEIDEL 1994 Nr. 415.

195 SpEIDEL keltezése (SPEIDEL 1994. Nr. 560), Cl(audia) [Slavaria nat(ione) [Pannonilo — AnEp 1993, 336.
7 CIL VI, 3300 — III. szazad, a tabor feltiintetése miatt. (SPEIDEL kommentarja a 658. szamu felirathoz).

1% SPEIDEL 1965. 16-21.

' CIL VIII, 18085
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vagy valamelyik Adiutrix legio emlékeinek soraba illeszthetd. Ugyanis mig el6bbi 1ényegében
a ,,hazi” legio volt,"* utdbbi két legio vexillatiéi pedig részt vettek a 144 és 152 kozott zajlo
maurusok elleni haboruban,'"' miként azt a hadjaratban elesettek feliratai is bizonyitjak.'?
Vagy pannoniai kiilonitmény harcokban megritkult sorait toltotték fel helyiekkel, vagy az itteni
harcok utan az Adiutrix legiok kiilonitményének katonait athelyezték a legio 11l Augustaba,
ugyanis az afrikaiak tlstlya erre utal. A daciai katonak tobbsége a Publius Aelius neveket viseli,
ami azt jelzi, hogy felmendik Hadrianustol kaptak polgarjogot, ez ugyan maurusok elleni habora

7o

idejét sem zarja ki teljesen a keltezési lehetségek koziil, de inkabb késébbi id6pontot valdsziniisit.

SAVARIAI SZARMAZASU CENTURIOK PANNONIAN KivULI LEGIOKBAN

Jelenleg sszesen harom olyan bizonyosan savariai szarmazasu centurio ismert, aki valamelyik
Pannonian kiviil allomasoz6 legioban toltott be posztot. IlletSleg egy negyedik személy, aki talan
ugyancsak savariai szarmazasu centurio volt.

A Claudia tribusbeli Publius Ferrasius Avitus (Savaria — CIL XIII, 6646 4 p. 103) 191-ben
az Isteni Haz tiszteletére egy oltart allitott Juppiter Optimus Maximus Dolichenusnak." A felirat
az Okori Mogontiacumtdl nem messze keriilt el6, itt allomasozott ugyanis a legio VIII Augusta pia

fidelis constans Commodiana,"” amiben Avitus centurioként szolgalt. Felirata arrdl is tantiskodik,
hogy korébban a legio I Adiutrix aquilifereként szolgalt, és alighanem el6léptetésekor keriilt
a germania superiori ,,hazi” legicba.

A Claudia tribusbeli Marcus Ulpius Magnus (Sav— AnEp 1927, 146), a legio V Macedonica
centurioja a Palaestindban hunyt el, Neapolisban (ma Nablus, Ciszjordania) el6keriilt sirfeliratat
centuriotarsai Flavius Moderatus és Iulius Ingenuus emelték. Az Ulpius név alapjan a felirat
a II. szazadnal nem késziilhetett korabban, igy a Bar-Kochba-féle felkelés (132—135) leverése,
Lucius Verus, illetve Septimius Severus parthusok elleni hadjaratai (162—166 ill. 195; 197-198)
jOhetnek szamitasba, melyekben az egység is részt vett.'

0 A legio otthona Hadrianus csaszar uralkodasa Ota a numidiai Lambaesisben volt (LE BoHEC 2000. 375.). Az 6nallo
Numidia provincia 1étrehozasara csak 198/199-ben keriilt sor, mindaddig Africa proconsularis része volt, igy itt még
mint f6ldrajzi teriilet, nem kozigazgatasi egység értendd.

""" GoNzALEZ 2003. 39. ill. 78. (V6. A korabbi szakirodalommal). LORINCZ Barnabas ellenben egyik legio torténete kapcsan
sem emliti, hogy részt vettek volna a harcokban.

"2 Mauretania Caesariensis: Cartenna (Tenes) — CIL VIII, 9653 (leg II Ad); Cartenna (Tenes) — CIL VIII, 9660 (leg II Ad),
Caesarea (Cherchell) — CIL VIII, 9376 (nation Pan — leg I Ad); Caesarea (Cherchell) — CIL VIII, 21049 (leg I Ad).
Africa proconsularis: Carthago — CIL VIII, 12877 (leg I Ad); Carthago — CIL VIII, 12877 (medic leg II Ad).

'8 Egy masik hasonlo, talan Elagabalus vagy Severus Alexander alatt késziilt, lambaesisi feliratot (CIL VIII, 2586)
ismeriink még, a legio 11 Augusta azon katonait emliti, akik elkészitették az uralkodé aranyozott szent képmasait
(imagines sacrae aurea). A katonak a masik felirathoz hasonloan zommel afrikaiak, csupan egy pannoniai és egy daciai
szarmazasu katona akadt kozottiikk (Claius] Aelius Iulianus Sarmi[z{egetusa}]; TTitus] Aelius Victorinus Siscia).

" Az istenség tisztelét akar Savariabdl is magaval hozhatta, legalabbis a colonidban talan mar a I1. szazad vége felé
szentélye allt IOM Dolichenusnak, ami pannoniai viszonylatban jelentds méretlinek mondhatd6 MERLAT 1960. 133.
ToTtH 1971. 80.; SZENTLELEKY 1968. 379.; VAGAsI 2014, 28-30.

'S A legio 185 és 187 kozott nyerte el a Commodiana nevet (MATTERN 2005. Nr. 190. 121-122.).
"® P1so 2000. 214-215.
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Titus Cervonius Lucius (natus Savariae — CIL 111, 264) majd 25 évnyi szolgalatot kdvetéen
44 éves koraban elhunyt, fia, Cervonius Florentinus, 1anya, Lucilla és felesége, lucunda, (aki talan
libertdja is volt egyben) allitott szamara egy mara elveszett sirfeliratot, mely a galatiai Ancyraban
keriilt el8. A legio XVI Flavia Firma a keleten allomésoz6 legiok kozé tartozott, azonban nem
Galatidban volt tabora, hanem f6ként az Armenia Minorhoz tartozo Satalaban."" Lucius leg-
korabban II. szdzad mésodik felében, vagy a II1. szdzad folyaméan hunyhatott el."® Luciust alighanem
egész csaladja elkisérte keleti dllomashelyére.

Talan savariai szarmazast lehetett' a Claudia tribusbeli [---] Decimus ([Sava]ria ?), aki a fenti
Magnushoz hasonloan, a legio V Macedonica centuridjaként hunyt el. Troesmisben elGkeriilt sir-
emlékérdl'™ centuriotarsai gondoskodtak, ez is arr6l tantiskodik, hogy a felirat Septimius Severus
uralkodasa el6tt késziilhetett. Ugyanis a legio Traianus uralkodasa elején, Dacia meghoditasa
utan keriilt a moesia inferiori Troesmisbe, majd a markomann haborukig itt is alllomasozott,
mignem Marcus Aurelius Potaissdba vezényelte at.””' igy a felirat vélhetGen valamikor a II. szazad
els6 felében késziilhetett.

Tovabbi egy bizonyosan, illetve kett, talan savariai szirmazasa centurio ismert, akik azonban
mind Pannonidban szolgaltak, mindharmuk felirata Carnuntum komyékén keriilt el@. fgy aligha
meglepd, hogy rank maradt felirata szerint a Claudia tribusbeli T. Flavius Verecundus (Savaria)
az ott allomdasoz6 legio XIIII Gemina Martia Victrixben'” szolgalt. Nevét egy, a carnuntumi
un. L. szdmu, vagy masként canabaei mithraeumban, a 11. szdzad utolso évtizedében'” Mithrasnak
dedikalt oltarrol ismerjiik. A kett6 koziil ez az egyik, a savariai centuriokat emlit6 forrasok soraban,
ami nem a sepulchralis jellegi emlékek kozé tartozik.

2009-ben keriilt el6 az a homokk6bdl késziilt 1ada, ami egykor Caius Valerius Firminus
hamvait tartalmazta, s amit nagynénje, Valeria Kalendiana készittetett szamara. Felirata'*
(AE 2014, 1054) szerint Firminus colonia Savaria decurioja, illetve a cohors V Lucensium
Antoniniana centurioja volt."” Egységének allomashelye feltehetbleg Brigetio és Aquincum
kozotti dunai szakaszon fekvé Crumerum/Nyergesujfalu volt.” Az egység Antoniniana jelzéje'
mindenképp arra utal, hogy a Severus-kornal nem késziilhetett korabban a felirat. Noha Savariaban
viselt decurionatusa nem feltétlentil jelenti savariai szarmazasat, s inkabb tarsadalmi rangot jelol,

"7 BisHop 2012. 99-100, 126.

"8 BoscH szerint 70 és 117 kozott késziilhetett (Boscu 1967. Nr. 111.), azonban a praenomenek cognomenként vald
hasznalata az 1. szazadban nem igazan fordul eld, inkabb a II-1II. szazadra jellemz6 gyakorlat, nagyobb szamban
a II1. szazadban fordul elé (DEAN 1916. 78-79.). MITCHELL — FRENCH is f6ként a nomenklat(ira miatt teszi a feliratot
a III. szazadra (MITCHELL — FRENCH 2012. 359-360. Nr. 173).

' DoBo 1975. 46. Nr. 170.

20 CIL 111, 6187.

I TOoTH 1986. 68-69.; P1so 2000. 215.

2 A legio torténetéhez részletesen lasd FRANKE 2000b.

3 CSIR O Sup. L. Nr. 354.

2 C(aio) Val(erio) Firmino dec(urioni) | col(oniae) Sav(ariae) | (centurioni) coh(ortis) V Luc(ensium) | Ant(oninianae)

Val(eria) Kalendina amita | nepoti pientissimo relilquias condidit.

1% Az egység mar az I. szdzad kozepe 6ta Pannonidban allomasozott, Pannonia kettéosztasa 6ta Crumerumban allt tabora
(LORrINCZ 2001. 33.).

120 LORINCZ 2001. 33.
27 A cohors mar egy 197/198-ban késziilt feliraton (CIL I11,10602) is viseli az Antoniniana jelzét.
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vélhetSen legalabb tagabb értelemben véve helyi kdtddést volt, erre utal az is, hogy nagynénje
is Carnuntum térségében ¢lhetett, és ezért is kertilt el6 itt a sirladaja. Mindenesetre csak feltéte-
lesen sorolhat6 a fenti személyek kozé.

Ugyanez all Refius Celerinus esetében is, akit a Petronellben el6keriilt, 5 évesen elhunyt kis-
fianak allitott, nem tal kvalitasos kiviteldi, de jelent6s méretii (68 x 186 x 30 cm) sirsztélérdl'”
ismeriink. A sztélét a gyermek anyjaval, Valeria Serenaval és nagyanyjaval, Valeria Optimdval
kozosoen emelte. Az Optima neve utan szerepld tribus, illetve origo megnevezés (domo Sergia
Savaria)"™ talan mindegyikiikre vonatkozik. igy meglehet, hogy Refius is savariai volt. A szoveg
Celerinust centurioként nevezi meg, azonban az egység feltiintetése nem szerepel rajta, de leg-
inkabb legio XIIII Gemina johet szamitasaba. A praenomenek hianya a I11. szazadra, legalabbis
a II. szazadnal kordbbra semmiképp sem, teszi a feliratot.”’

A forrasok szama tulsagosan is kevés ahhoz, hogy barmiféle tendenciardl lehessen beszélni.
Néhany jelenség azonban megfigyelhetd: egyfeldl a fenti személyek mindegyike egyszeriien
centurioként emlitette magat, igy az nem megallapithato, hogy rangban pontosan hol helyez-
kedtek el, bar feltehet6, hogy egyikiik sem volt primus pilus, ezt jo eséllyel nem felejtették volna
megemliteni. A két, pannoniai legioban szolgald centuriot leszamitva nem valoszint, hogy bar-
melyikiik is ugyanabban a legioban kezdett katonaskodni, ahol centuriova lépett el6.”' Publius
Ferrasius Avitus feliratan is emliti, hogy centurionatusat megelézéen a legio I Adiutrix aquilifereként
szolgalt, persze arr6l ugyancsak nincs informacio, hogy mar azel6tt is a legio I Adiutrixban
katonaskodott, mielStt aquilifer lett, vagy egy masik legioban kezdte katonai palyafutasat.
Mindenesetre ezen a legiok (legio V Macedonica, legio VIII Augusta pia fidelis constans Commodiana,
legio XVI Flavia Firma) legénységi allomanyabdl jelenleg egyetlen pannoniai sem adatolhato.
Egyediil Cervonius Lucius esetében tudjuk, hogy 44 évesen 25 év szolgélat utan hunyt el,
persze az nem dertl ki, hogy hany évet szolgalt centurioként, de hosszu szolgalati ideje alap-
jan gyanithatd, hogy sok évnyi katonaskodas révén érdemelte ki ezt a rangot."*? Meglehetdsen
gyér ralatasunk van a hadseregen beliili el6léptetés rendszerére, de vélhetéen ezek a savariai
szarmazasu centuriok azon egyszeri oknal fogva keriiltek ezekhez az egységekhez, mert azokban
a legiokban volt liresedés, legalabbis 7. Flavius Verecundus esete azt mutatja, hogy nem feltétle-
nil kertiltek el a tartomanybol az elSléptetésiikkor. Mindannyian beilleszhet6ek abba a sorba,
amit DOBSON allapitott meg a centuriok szarmazasarol, azaz coloniaban sziilettek, csaladjuk mar
régota romai polgarjoggal rendelkezett, s6t alighanem tobb generacio ota a katonai hagyomanyo-
kat kovették. Miként fentebb lathat6 a Savaridban letelepitett veteranusok gyermekei az 1. szazad
folyaman a legio I Adiutrix, illetve a legio Il Adiutrix, majd a legio XV Apollinaris soraiba keriiltek,
majd koziilik tobben is a cohortes urbanae soraiba. Legkésébb a II. szazad masodik felében
pedig mar a centurinatusig emelkedett savariaiak is szolgaltak a hadsereg kotelékében.

" KRUGER 1972. Nr. 541.

12 A Sergia tribus jelenléte a Savaria alapitasaban résztvevo, letelepitett veteranusok esetében is adatolt (CIL III, 4189).
% CooLEY 2012. 412.

! Holott ez volt DOBSON szerint altalanos eset (DOBSON 1993. 135.).

132 Jobbara 13-20 év szolgalat utan volt lehet8ség ra, ehhez, illetve a centurionatusba vald belépés tovabbi modjaihoz
lasd DoBSON 1993. 154-155.

133 DOBSON 1993. 157. Szemben DOMASZEWSKIVEL, aki szerint szinte kizarolag az italicusok koziil keriiltek ki (DOMASZEWSKI —
DoBsonN 1967. 83-90.).
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EGYEB PRINCIPALES PANNONIAN KiVUL LEGIOKBAN

Publius Opponius lustus valamikor Traianus uralkodasa idején allitott oltart* Nemesis Diandanak'”
Germania Inferiorban talalhaté Bonndaban (ma Bonn, Németorszag), azonban origdja (Savaria)
egyértelmiien jelzi, hogy savariai szarmazasu volt. A pannoniai varos neve utan az Aculeiensis
sz6 szerepel, az Aquileiensis rontott alakja, alighanem Savariaban jegyezték be a polgarok kozé,
de valamilyen aqulieiai kot6dése is volt."*® lustus a legio XII Primigenia pia fidelis architectusa'’ volt,
vélhetGen azért ebbe az egységbe osztottak be, mert ott volt iiresedés. Bonnaba pedig tgy keriilt,
hogy az eredendden ott allomasozo legio I Minervat 101-ben Traianus csaszar magaval vitte
a dakok elleni hadjarataira, igy a Mogontiacumban tartozkodo legio XII Primigenia pia fidelis
vexillatioja latta el a tabora védelmét."”* Lehetséges, hogy végiil Bonndaban telepedett le, s alapitott
csaladot, talan az egyik, kdrnyékén eldkeriilt sirfeliraton' emlitett Opponius Paternus, a legio 1
Minervia egykori custos armoruma a leszarmazottja volt.'*

A COHORTES PRAETORIAE ES A COHORTES VIGILUM SAVARIAI SZARMAZASU CENTURIOI

Csupan egyetlen forras emlit savariai és egyszersmind pannoniai szdrmazasu vigilest. Ez egy
marvany bazis felirata,"' amit 210. jalius 7-én'* Caracalla tiszteletére allitottak a cohors V vigilum
tagjai, a centuriok esetében feltiintették az origdt is, hetiik kdziil harman pannoniaiak voltak,'*
koztiik a masodikként emlitett savariai Tiberius Claudius Rufinus (Savar). Meglehet, hogy le-
génységi dllomanyban voltak tovabbi pannoniaiak is, azonban erre eddig nincs bizonyiték.

13 AnEp 1953, 93. Egy bajtarsa szamara éllitott sirfeliraton (CIL XIII, 8082 — Bonna) is szerepel a neve, azonban ott
origdja nem szerepel: D(is) M(anibus)! | lul(io) Paterno, | mil(iti) leg(ionis) XXII Pr(imigeniae) | p(iae) f(idelis),
stip(endiorum) XXXIII,| Opponius lustus | archit(ectus) amico | a se fecit.

1% Dea Diana Nemesis Augusta mar szinkretisztikus istenség, aki Pannonidban és Duna-vidéken részint a Diandval
azonositott Gslakosok termékenység- €s halalistenndjébol szarmaztathatd (BRELICH 1938. 48. ill. 109; NAGY 1942. 391;
ALFOLDY 1963. 61). A balkani és Duna-vidéki provinciak feliratos anyagaban Nemesis Diandval alkotott szinkretizmusa
a leggyakoribb (V0. PasTor 2011. 80). Ugyancsak [ustus pannoniai szarmazasat erdsiti.

3¢ Az Aculeiensis/Aquileiensis cognomenként is el6fordul, de itt a sorrend miatt ez kevésbé valoszinii. Meglehet, hogy ugyan
Savaridban jegyezték be a polgarok kozé, de ténylegesen Aquileidban sziiletett, és ennek emlékét 6rzi a néveleme.
Az is lehetséges, hogy csaladja aquileiai gyokereit igyekezett hangsilyozni, talan annak jelzéseként, hogy a tobbséggel
ellentétben nem a letelepitéssel foldet nyert egykori veteranusok koziil szarmazott. (ZACCARIA 1985, PANCIERA 2006)
Annyi biztos, hogy az aquileiai kereskedGesaladok jelenléte adatolt Savaridban.

7 Az architectus a principales egyike, rangban a custos armorum f616tt helyezkedett el (DOMASZEWSKI — DOBSON
1967. 46.).

1% FRANKE 2000a. 99.

% CIL XIII, 82 — [Opp]Jonio Patern[o] | ---]PB vet(erano) ex c(ustode) a(rmorum) leg(ionis) I [M{inerviae}] | Opponius
Zoilus lib(ertus) | et heres flaciendum) c(uravit).

"0 WEISGERBER 1968. 288.

" CIL VI, 1058.

2 Noha ezen a napon tinnepelték, nem tul valdszinii, hogy a Caprotinia tinnepe alkalmabdl allitottak a feliratot.

' Centuriones C(aius) Antonius C(ai) f(ilius) Antullus Beruae, Ti(berius) Claudius Ti(beri) f(ilius) Rufinus Savar(ia),
M(arcus) Antonius M(arci) f(ilius) Papir(ia) Valens Ratiar(ia), M(arcus) Mummius M(arci) f(ilius) Verinus Pap(iria)
Poetov(ione), P(ublius) Aelius P(ubli) f(ilius) Ael(ia) Sept(imius) Romulus Aquing(o), [---] Severus Caesaria, lulius Sohemus.
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Rufinus alighanem rangemelkedéskor kertiilt az egységbe és valahol masutt kezdte palyafutasat,
legvalo6sziniibb, hogy valamelyik Pannonidban allomasozo legioban.'*

Ugyancsak a Severusok idejébdl ismeriink egy savariai szarmazasa praetorius centuriot,
egy 212/213-ban Carcalla tiszteletére a testr cohorsok altal emelt bazis (és alighanem szobor)
feliratarol.' Az egyes cohorsokat képviseld centuriok kozil 6t origdja atvészelte az évszazadokat,
ezek meglepd, vagy éppen magatol értet6édé mddon éppen a Severus-kor sulypontjait képezik le.
Az els6 cohors centurioja Roma varosaban sziiletett, a masodik Lepcisben (sic!), Septimius Severus
sziilévarosaban, a harmadik sziil6f6ldje nem ismert, a negyedik Savariabol (Savar) szarmazott,
az ugyancsak ismeretlen 6todik utan, a hatodik a Sarmizegetusat, a hetedik pedig Sirmiumot
vallotta varosanak. A savariai centurio neve csak toredékesen maradt rank, gentiliciuméanak csak
az utolsd négy betlije olvashato, talan a [Vallerius nevet viselte,"* cognomene a Maximianus volt.

Noha sem Rufinus, sem Maximianus esetében nem maradt fenn errdl informacio, jo eséllyel
miel6tt a varosi csapatok centurioi lettek volna, azel6tt mar egy legioban is centurioként szolgaltak,'"
vagy evocati voltak. A Roma varosi csapatok koziil a vigiles jelentették a legkisebb presztizst,
sokszor innen Iéptek feljebb az urbaniciani, majd a praetorii soraiba, meglehet, hogy Maximianus
végigmaszta a teljes szamarlétrat. Mar amennyiben palyafutisuk a ,,hagyomdanyos” utat kdvette,
nyilvan nem véletlen, hogy tobbnyire a dinasztia timaszaul szolgald teriiletekrdl szdrmaztak.
Alighanem lojalitasuk és szolgalatuk elismeréseként nyerték el, egyfajta jutalomként ezen rangokat.

A LEGIO II PARTHICA SAVARIAI SZARMAZASU KATONAI

Atilius Marcianus mar elveszett sirfelirata az egykori Albanum (ma Albano Laziale) teriiletén
épiilt Chiesa di San Pietrobol keriilt el6." Noha a feliraton nem szerepel, a lel6hely alapjan biz-
tosra vehetd, hogy Marcianus a legio II Parthica kotelékében katonaskodott, alighanem a hetedik
cohorsban, ugyanis a septimus hastatus prior alatt szolgalt. A legiot testvéreivel, a legio I Parthicaval
és a legio Il Parthicaval egyiitt Septimius Severus allitotta fel 197-ben, ¢liikkon mar a kezdetttdl
fogva lovagi rend( praefectus allt. A legio II Parthica volt az un. albai legio, minthogy Septimius
Severus parthusok elleni hadjarata utin nem maradt keleten, hanem jobbara a Roma kornyéki

' DOMASZEWSKI — DOBSON 1967. XXIII-XXV.
' EDR122296.

" Pusztan a név gyakorisaga alapjan.

7 DoBSON 1993. 136, 155.

' DOBSON 1993. 155.

' THEODOR MOMMSEN jegyzeteiben alighanem Osszekeveredhetett valami, igy a fenti, mara eltiint felirat duplan keriilt
a CIL lapjaira. E corpusban 6 kozolte els6ként feliratot (CIL III, 3353), illetve megjegyezte rola, hogy a lel6helyként
szerepld Alba nem a daciaira (vélhetden Alba Iuliara gondolt) vonatkozik. Majd késGbb DESSAU ugyanezt a feliratot
(CIL X1V, 2272) anélkiil kozolte, az italiai Albanumbdl szarmazoként, hogy MOMMSEN tévedését feltiintette volna.
Frrz JENO a mommseni kozlésben szerepld Albat Alba Regiaként (Székesfehérvarként) azonositotta, és a Tacrol
Székesfehérvarra, a kiralyi bazillika épitéséhez atkeriilt emlékek soraba illesztette (FiTz 1972. 49.). Ezt a téves el-
képzelést a RIU 6 készitdi is atvették (RIU 6, 1503). De ahogy azt mar THOMAS REINESIUS 1660-ban és 1682-ban
megjelent miiveiben is olvahatjuk, a felirat az albai Szent Péter templombol szarmazott. Sosem keriilt Székesfehérvarra,
a legio neve is azért hianyzik a szovegbdl, mert A/banumban csak a legio Il Parthica allomasozott, igy az egység
feltiintetése sziikségtelen volt. Raadasul a centuria feltintetésének modja is jellegzetes, amit Speidel a ,, legio 1]
Parthica mintdja "-nak nevezett (SPEIDEL 1992. 26-27.).
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mons Albanuson allomasozott.' A legiot részben pannoniaiakbol éllitottak fel,” talan Marcianus
is az egység els6 katonai kdzott volt, mindenesetre 31 éves (3 honapos és X111? napos) koraban
7 év és 10 honap szolgalati id6 leteltével hunyt el, a legio felallitasa alapjan legkorabban 204-ben,
de mindenképpen a /egio albanumi tartozkdédésa idején.'

Alighanem ugyancsak az egység katonait sorolta egy Albanumbol szarmazo téredék,'>
koziiliik legalabb harman pannoniaiak voltak,'** két sisciai és egy savariai ([---] d[omo] Sabaria),
azonban utodbbi nevének még a tdredéke sem maradt fent, csupan statisztikai adatként tanusitja
a savariaiak legiobeli jelenlétét.'

Egy masik ismeretlen nevi, savariai szarmazasa katona (oriundo Pann<o=V>nia Superi[ore]
domu Cl[audia] Sav[aria]), aki Apamedbol (ma Sziria, Qal’at al-Mudik) eldkeriilt sirfelirata
alapjan Severus Alexander keleti hadjarata (231-233) soran hunyt el.'"** A felirat (IGLS 4, 1375)
sériiltsége miatt sem nevét, sem halalozasi €letkorat nem ismerjiik, annyit tudunk réla, hogy
a masodik cohorsban a secundus princeps prior alatt szolgalt. Nem § lehetett az egyetlen pannoniai
(s vélhetéen savariai) az egységben, legalabbis a felirat megmaradt utolsé sorai erre utalnak:
colleglae mlunicip[ii] et do[mi] cont[ubernali].

A legio a Severusok személyes tdmasza volt, hiszen f6ként az ket tAmogatd teriiletekrdl
toboroztak/valogattak katonait is, ezért sem meglepd, hogy pannoniaiakat is talalni soraikban.
Nem csupan /talia és az uralkodok utols6 védvonalat jelentették, sziikség esetén a fenyegetett
hatarszakaszokra kiildhették Sket, illetve részt vettek a Severusok szinte mindegyik hadjarataban.
A legionak 216-ban Aelius Triccianus személyében talan pannoniai szarmazasia'”’ parancsnoka lett,
aki nagy szigorusaggal és fegyelemmel vezette az egységet. Azonban bizalmi helyzetét kihasznalva
alighanem 6sszejatszott Caracalla meggyilkolasaban a szintén lovagi rendd test6rparancsnokkal,'*
Macrinusszal, vagy legalabbis tamogatta uralmat, aki ezért cserébe Pannonia Inferior helytarto-
java tette.'” A legio azonban hiiségesebbnek bizonyult a Severusokhoz, a legio és parancsnoka
az els6k kozott allt at Elagabalus oldalara (ebben alighanem jelent&s szerepe volt a Macrinus
parti Triccianus rossz emléki parancsnoksaganak is), amiért késébb meg is kapta Elagabalustol
a pia felix fidelis aeterna epithetonokat, az egység élére P. Valerius Comazont nevezte ki a csaszar.'’

150 Riccr 2000.

51 A legénység Osszetétele valtozatos volt: 24 thrak, 9 pannoniai, 10 italicus, 3 illyr (pannoniai vagy dalmatiai), 1 daciai,
2 syriai, 2 africai és 1 aegyptusi (Ricct 2000. 403.) katona szarmazasa azonosithato.

52 Egy laviniumi felirat (AE 1968, 108) is talan a legio II Parthica egy pannoniai szarmazast katondjanak allitott emléket.
= AE 1964, 14.
5 [Vallentinus d(omo) Siscia, [Marclellin(us) d(omo) Siscia

155 Alighanem poetovioi volt Caius Iulius Glaus, aki valamikor Caracalla uralkodasa idején allitott praetorianusként
elhunyt fiverének vagy bajtarsanak sirfeliratot (CIL VI, 2579).

1% VAN RENGEN 2000. 408. Itt még tovabbi két elhunyt pannoniai sirfelirata is elékeriilt, az egyik L. Septimius Viator,
a legio lanciariusa (natione Pannonius — AE 1993, 1574=AE 2008, 1523), a masik a poetovioi szarmazasu signifer,
M. Ulpius lanuarius volt (Poetovione — CIL 111, 6700).

57 Ehhez a vitdhoz lasd Mocsy 1985. 165-167, SASEL 1992. 175; Riccr 1993. 146.; Kovacs 2007. 171.
' Cass. Dio LXXVIII 5.2-5; HER. IV. 14. 2.

% Scott 2008. 63. S6t talan Pannonia Superior helytartdja is volt egyszerre (KovAcs 2007. 171).

' DoBSON 1978. 292-293. Nr. 189.
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SAVARIAI SZARMAZASU CIVIL SZEMELYEK PANNONIAN KiVUL

Nagyon kevés azon feliratos emlékek szama, amik pusztan Savaridbdl elkeriilt civil személyeket
emlitének, a civilek tobbsége katona csaladtagjainak kdszonhetSen keriilt el a tartomanybol.
A kivételek kozé tartozik Titus Caesius lustinianus, aki Savaria decurioja volt, ezt kovetéen
a quaestori, a duumviri majd a duumvir quinquennalis tisztet is betoltotte, majd flamenként zarta
palyafutasat. Azonban valdszintileg nem csak tobb évnyi kdzéleti palyafutds kapcsolta a varoshoz,

Claudia tribusa arra utal, hogy Savaridban sziiletett, noha felmendi alighanem aquileiaiak voltak.'s!

Felirata'®

Germania Inferior teriiletén, a batavusok f6ldjén az egykori Noviomagustol nem messze
talalhato Ruimelbdl keriilt el6.'® Raadasul sirfeliratrol van sz6, amit maga, felesége és gyermeke'*
szamara allitott, tehat egész csaladjaval kelt Gtra. Bar feliratdn nem utal erre, de felvethetd, hogy
esetleg kereskedd volt az illetd, s ebbdl az okbdl keriilt Germania Inferiorba.'® Mindenesetre
onmagaban még ez is nehezen magyarazna, hogy miért vitte magaval a csaladjat is. Lehetdségként
felmeriil az is, hogy esetleg fia valamelyik itt allomasozo egységben szolgalt, de teljes biztonsaggal
nem allapithaté meg, hogy miért telepiilt at valamikor a II-111. szazad folyaman Pannonidbol.

Tustianusszal ellentében a kelta felmendkkel rendelkezé Sisata' (Claudia Savaria), Vaussus
lanya'’” nem nyugatra, hanem keletre ment, mara elveszett sirfelirata'® Apulumban keriilt eld,
amit férje, a vélhetéen nem pannoniai szarmazasu lestinius Super'® allitott. Valamikor a II. szdzad
folyaman koltdzhettek Dacidba. Nem tudni, hogy mennyire jatszott szerepet a dontésiikben az,
hogy Apulum kérnyékén mas pannoniaiak, els6sorban katonak is éltek.' Italia utan Daciabol
ismert a masodik legtobb pannoniai szarmazast polgari személy.'”" Nyilvan a Daciaban vald

' FOrRNT 1956. 13.
> CIL XII1, 8772.
' Ez a meglepd felirat bizonyosan nem késébbi korokban keriilt oda, hanem ,, eredeti” lel6helyrél van szo.

'* Fia és a lanya is lehetett, a feliratbol nem megallapithatd, annak ellenére, hogy jobbara a fenti forméaban oldjak fel
a szoveget.

1% A tartomanybol ismertek mas Caesii (CIL XIII, 8012; CILXIII, 8591; CIL XIII, 12052; GraffBonn 363), de veliik
valo rokonsaga nem bizonyithato.

1 A Sisiata név minddssze harom feliratrol ismert, a fentin til még egy savariai feliraton (RIU 1, 49) és egy sarmizegetusai
feliraton fordul el8. IDR 111/2, 380: D(is) M(anibus) | Antonia Sisiata vix(it) an(nos) LX | C(aius) Iul(ius) Rusticinus
vix(it) an(nos) XL | Antonia Protogenia v(ixit) an(nos) XXVI1] | C(aius) lul(ius) Rusticus matri fratri | et coniugi karissim(is).
Meglehet, hogy a rajta szerepld Antonia Sisiata is savariai volt, vagy legalabb felmendi Savaria kornyékérdl szarmaztak.

17 Legalabbis a Sisi, Sisio, Sisiu (MEID 2005. 288) és a Vasso nevek (MEID 2005. 209-210) eléfordulnak Pannonidban.
1% CIL I1I, 1221.

' A kdrnyez6 provincidk egyikébdl szarmazhatott (BALLA — TOTH 1968. 119.).

' CIL 111, 1004; CIL III, 1008.

""" A Dacia és Pannonia koz6tti kapcsolathoz lasd BALLA — TOTH 1968.

' A Pannoniabol Daciaba keriilt auxiliaris egységek katonai szamara kiadott diplomak lelShelye gyakorta ismeretlen
(RMD V, 351; Eck — PANGERL 2011. 236.; AnEp 2010, 1857; RMD 1V, 226 — egy boius katonai diploméja, pannoniai
szarmazasa bizonytalan), azonban bizonyosan voltak, akik Dacidban telepedtek le (Porolissum — RMD 1, 21; Apulum —
RMD I, 26; Gherla — RMD 1, 35; Samum — RMD V, 404). Az okmanyok koz0s vonasa, hogy a Il. szazad elsé felé-
ben adtak ki ket.
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77

letelepedésben, a veteranusok esetében, a Dacidban toltott katonaévek is jelentds szerepet jatszottak,'™
am hogy nem ez volt az egyetlen ok, jol jelzik ,,civil” személyek feliratai is.'” Talan Sisiatat
és férjét az Gjrakezdés lehetésége sodorta ebbe az j provinciaba.

Flavius Vettius Titus ([dJom CI Savar) azért keriilt Raetidaba, mert a raetiai procurator ala
tartozo fiscus Raeticus advocatusa volt, ez a tisztség mar a lovagi cursus honorum elészobéja volt,
azonban Tifus még azel6tt meghalt, 49 éves koraban, hogy feljebb 1éphetett volna. 14 000 sestertiusbol
készilt, két libertusa és 6rokose, Quintilianus €s Fortunatus altal emelt siremléke (IBR 176)
is jelzi, hogy korantsem tartozott a tarsadalom szegényebb tagjai kozé.

Ismert tovabba néhany személy, akik neviik miatt kapcsolhatoak a varoshoz. Aquileiadban
egy szabados hazaspar egyike a Petronia Savarina nevet viselte.'™ A Petroniusok is azon aquileiai
kereskedd csaladok kozé tartoztak, melyek az elsék kozott vettek részt a pannoniai kereskedelemben,
segitve ezzel a tartomany romanizalddasat.'”” Minthogy helyi érdekeltségeik miatt is adhattak
neki ezt a nevet, nem biztos, hogy Savarina savariai szarmazasu vagy ott szerzett rabszolgand volt.
Azonban érdekes, hogy Savarina és férje fiukat Aquilinusnak nevezték el, talan az Aquileidhoz
hasonlit6 hangzasa miatt.

Romaban egy 19 éves koraban elhunyt fit, Aurelius Victor szamara emeltek sziilei, lulia Marcia
és Aurelius Savarius siremléket.””® A nevek alapjan a felirat leginkabb a III. szazadra tehetd,
Savarius nem feltétleniil volt pannoniai szarmazasu, de felmendi révén alighanem kapcsolatba
hozhat6 Savariaval. Talan valamelyik Romaban szolgal6 savariai katona leszarmazottja lehetett.

GENTILICIUMOK VIZSGALATA

A negyvennyolc ismert gentiliciuml személybdl tizenegy a Valerius nevet viseli, ezzel ez a leg-
gyakoribb a vizsgalt személyek kozott,'” vélhetden, legalabb részben, ezen személyek Gsei
az egykor Savariaban letelepitett veteranusok lehetettek. Ugyancsak italiai felmendkre utald
névvel rendelkezett a tobbség: Aemilius," Antonius,"™ Atilius," Cassius,"" Cervonius,'

173 Kivétel nélkiil a II. szazad elsé felére tehetGek: egy Verepatakon (Alburnus Maior) el6keriilt, i.sz. 142-ben irddott rab-
szolga adasvételét megorokit6 viasztablan (IDR 1, 37) egy bizonyos Dasius Breucus szerepel; egy szintén Verespatakrol
szarmazo sirfelirat (CIL 1263) allittatdja pedig egy B(r?)eucus nevet viseld rabszolga volt. Sarmizegetusdban Caius Titius
Agathopus emelt oltart (IDR 111/2, 165), aki Siscia és Sarmizegetusa Augustalisa volt, és alighanem a Titiusok
agenseként (BALLA — TOTH 1968, 119; P1so 2006. 105.) keriilt, rabszolgaként vagy mar szabadosként a tartomanyba.

" CIL YV, 8336.
' ALFOLDI 1936. 36.; CSAPLAROS 2007. 82.
"¢ CIL VI, 13266.

"7 Sem a Birodalom egészében (MOcCsY 1959. 160; ALFOLDY 1964. 137), s6t ott, ahol a csaszari gentiliciumok ritkak,
ott a leggyakoribb nevek kozé tartozik (Mocsy 1983. 16-18).

' Mocsy 1959. 150.
' Noha keleti szarmazasra is utalhat, jelen esetben is inkabb az italiai felmendket jelez (V6. Mocsy 1959. 151.)
" Mocsy 1959. 151., OPEL I, 199.

'8t Cassius nomen Italiaban és Dalmatiaban volt a leggyakoribb, de a Birodalomban mindeniitt nagyobb szamban
megtalalhato volt (Mocsy 1959. 153; BarkoOcz1 1964. 301; OPEL 11, 41).

%2 Egyértelmiien ifaliai szarmazast jelez (Mocsy 1959. 153.; OPEL 11, 51.).
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Cornelius," Didienus," Ferrasius,'" Gallonius," Helvius,"" Licinius,"* Marcius,"? Opponius,'
Pollentius,”" Postumius," Tullius,"” Vettius."* Alighanem tobbségiik a Savariat 1étrehozé
veteranusok leszarmazottja lehetett, akik tovabb apoltak, a valdsziniileg generaciok oOta a csalad-
ban 6rokl6dd, katonai hagyomanyokat. 17 személy visel csdszari gentiliciumot, azonban az 6t
Tulius'” Gsei alighanem betelepiil6k voltak, a két Flavius pedig nem feltétleniil uralkodéi ado-
manyozasnak kdszonheti polgarjogat. A harom Claudius, a négy Ulpius, az egyetlen Aelius és a két
Aurelius esetében meriilhet fel, hogy seik talan a varos ferritoriuman €16 bennsziilottek vagy
késébbi betelepiildk lehetettek, azonban 6k még a negyedét sem képezik a targyalt személyeknek.
Egy személy szarmazasa nehezen meghatarozhatd: Gemanius.'

[P. Ae]l Septimus ([natilone CI Savaria — CIL V1, 3287) Roma eq sing Aug — 11. sz.

M. Aemilius M. f. CI. Fuscus —(Sava— CIL XIII, 6825) Mogontiacum, Germ. leg / Ad—70-85 (76/77?)
[.] Anton. M. f. Cl. Euscinus (Savar — CIL VI, 32640) Roma pr. — II1. sz.

Atilius Marcianus (domu [sic!] Savaria — CIL X1V, 2272) Albanum leg II Parth — 204 utan

T Aurelius Armenius (nat Savarie! — CIL VI, 3192) Roma hast. eq sing Aug — 11. sz.

M. Aur. M. f. Cl. Carinus (Savari — CIL VI, 32624) Roma pr. — I1L. sz.

C. Cassius C. f- Cla. Longinus (Sav— CIL X111, 6829) Mogontiacum, Germ. leg I Ad—70-85 (78/797)"’
T Cerv[oni] Lucius (natus Savaria — CIL 111, 264) Ancyra, Galatia c leg XVI FI F — 111. szazad
Ti. Cllaudiuls Barba (Savar — CIL VI, 32536) Roma spec. coh III/IIII pr. —111. sz.

Ti. Cllaudius Priscus (Savar — CIL VI, 32536) Roma spec. coh III/IIII pr. — 111. sz.

Ti. Claudius Ti. f. Rufinus (Savar — CIL VI, 1058) Roma ¢ coh V vigilum — 210

% Foként Eszak-Italidban fordult eld (Mocsy 1959. 153), illetve Hispanidban (OPEL 11,76.).

' Jtaliai (MOCsY 1959. 154.).

' Jtaliai (BARKOCZI 1964. 301.).

1% Jtaliai (MOCsY 1959. 154.; OPEL 11, 160.)

%7 Els@sorban italiai erdetre utal (Mocsy 1959. 155. OPEL 11, 176.).

88 A Licinius gentilicium egyébirant birodalomszerte elterjedt (MOCSY 1959. 155.; BARKOCz1 1964. 301.; OPEL 111, 26-27.)

% Marcius birodalomszerte gyakori nomen, az eurdpai latin nyelvii tartomanyok koziil Hispania utan Pannonidban
volt a legnépszeriibb (BARKOCzZI 1964. 302; OPEL 111, 56-57). BARKOCZI szerint italicus (BARKOCZI 1964. 267).

9 Eszak-Ttaliai (MOcsy 1959. 157.).
! Jtaliai (OPEL 111, 148.)

2 Jraliai (MOCSY 1959. 158.).

2 Jraliai (MOCSY 1959. 160.).

1 OPEL 1V, 163.

15 Oseik valamelyik Julius-dinasztiabeli uralkodétol (Caesar; Augustus, Caligula) kaptak polgarjogot, noha birodalom-
szerte a leggyakoribb csaszari gentilicium, de Pannonidban igen ritka, kivaltképp a bennsziilottek kozott, legfeljebb
a Caius és Tiberius nevet visel6k tarthatoak annak. El6bbiek esetlegesen észak-italiaiak (MOCSY 1959. 148.).

1% Ritka név, MOCsY felveti, hogy talan illyr (MoOcsy 1959. 155; OPEL 11, 166).

7 A korabbi kutatas felvetette, hogy Longinus fia volt a Claudia tribusbeli Caius Cassius Valens a Claudia tribusbol,
akinek toredékes felirata szintén Mogontiacumbol keriilt el6. (V6. MOcsy 1959 219. n. 90/9.; DoBO 1975. 43. Nr. 143.).
Azonban origdjaként nem Savaria, hanem Varvaria szerepel a feliraton, igy kettejiiknek nincs koziik egymashoz.
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L. Cornelius Augurinus (Saba — CIL VI, 32627), Roma coh X pr — 111. sz.

L. Didienus Seneca (Sa[varia] — CIL VI, 32515) Roma coh VI pr — 135-137

Publius Ferrasius Claudia Avitus (Savaria — CIL XIII, 6646) Mogontiacum, Germania — 191

[.] Flav. T. f. CI. Crispinus (Sava — CIL VI, 32640) Roma pr. —I1I. sz.

L. Flavius L. f. Cla. Sabinus (Savariens — CIL XVI, 18) Africa coh XIII urbana — 85

C. Gallon. Fronto (Savari — CIL VI, 32536) Roma spec. coh III/III pr. — 111. sz.

Germ. Taurinus (AE 1946, 148) Roma coh X pr — 111 sz.

L. Helvius L. f- Clau. Victor (Savaria — AE 1967, 33) Roma pr. — 1. sz.

C. lulius C. f. Cla. Florus (Savaria — CIL VI, 2710) Roma coh VIIII pr. — I-11. sz.

Ti. Iulius Restitutus (Savaria — CIL VI, 32515) Roma spec. coh V pr — 135-137

Ti. Iuli. T. CL. Martialis (Savaria — AnEp 1988, 1043) Satala, Capp. leg XV Ap — 118127

C. lulius Victor (nat Pann Cl Savaria — CIL VI, 3272) Roma eq sing Aug — 11. sz.

C. Iulius [---] (CI Sava[ria] — AE 1993, 334) Roma eq sing Aug — 11. sz.

C. Lic. C. f. Cl. Mannadius (Savar — CIL VI, 32624) Roma pr. — I11. sz.

C. Marcius Proculus (domo Sa[v ---] — CIL V1, 2877) Roma coh X urbana — 1. sz.

0. Marcius Q. f- Cl. Rufus (Savaria — CIL VI, 3276) Roma dec eq sing Aug — 11. sz.

P, Opponius lustus Aculeiensis (Savaria — AnEp 1953, 93) Mogonticaum arch. leg XXII Pr p f—1L1. sz.
L. Pollentius Dextri L. fil. (domo Saver! — AE 2012, 989) Aventicum, Germ. leg I Ad —70-85 (73/747)
P. Postumius Florentinus (Savaria — CIL VI, 32515) Roma spec. coh V pr — 135-137

[A:?] Tullius A. f. Cl. Romulus (Sava — CIL VI, 32640) Roma pr. — II1. sz.

Ulpius [1]an[u]arius (natione Pannoniae superiore C Savari[a] vico Voleucinis — CIL VI, 3300)
Roma sing eq Aug — 111. sz.

M. Ulpius M. f. lustinus (domo Savaria — CIL VI, 3336) Roma frum leg Il Ad —111. sz.

M. Ulpius CIl. Magnus (Sav — AE 1927, 146) Neapolis, Palaestina ¢ leg V Mac — 11. sz.

M. Ulp. Valens ([nat Pann Cl Sav]aria — CIL VI, 3291) Roma sign eq sing Aug — 11. sz.

L. Valerius Adiutor (Savar — CIL V1, 32520) Roma tub. coh V pr — 159-161

L. Val. L. f. CI. Celer- (Savariens — RMD 1V, 213) Africa coh XIII urbana — 85

[---V]alerius [---f.] Cla. Cr[i]spus (Sav — CIL XIII,11847) Mogontiacum, Germ. leg I Ad —
70-85 (82/83?)

L. Valerius L. f. Cla. Longinus (Savar — CIL 'V, 943) Aquileia, Regio X. coh XIII urbana — 1. sz.

C. Valerius Lupus (Sab — CIL VI, 32627) Roma coh X pr —111. sz.

C. Valerius Marcellinus (Savar — CIL VI, 32627) Roma coh X pr — 111. sz.

[Vale]rius Maximianus (Savar — CIL VI, 32538) Roma ¢ coh IIII pr — 212/213

Tit. Val. C[la.] Mont{a]n (Savar{ia] — CIL XIII, 6832) Mogontiacum, Germ. leg [ Ad —70-85 (79/80?)

C. Valerius C. f. [Pludens (Sava[ria] — CIL X1II, 6850) Mogontiacum, Germ. leg I Ad—70-85 (74/75?)
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T. Valerius T f Cla Pudens (Sav — CIL VII, 185) Lindum, Brit. leg I Ad —71-77

T. Valerius L. f. Claudia Seneca (Savar — RIB 1, 480) Deva, Brit. leg II Ad pia fidelis — 77-83
[F1] Vettius Ti[tus](?) ([dJom CI Savaria — IBR 176) Raetia — II. sz.

[Si]siat[a] Vaussi fil. Claudia Savaria (CIL 111, 1221) Apulum, Dacia — IL.sz.
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IRODALMI FORRASOK

A xapaxddhiov szo eredetének és jelentésének a kérdésére Johannes Kramer' adott el§szor
megnyugtatd valaszt.” Ertekezésének elején ratér a probléma magjara, és idézi Cassius Di6t
(Kr. u. 165-235), Caracalla kortarsat (79, 3, 3):

% ,()a,m’;da & TOTE UEV dz‘o:rrdpgaupuv T0TE 08 pEGOLEVKOY, £0T1 &' OTE K& HEGOTOPPVPOY,
donep Kkal &y eldov, fgaapu &v yap tj Lvpig & Mecomotouia Kedtixoic kai m{)mmrm
K nm:r)q;mmv Exprioaro, kel Idiay &vdvary {)’fy)/}'rx_umwg WS KOTOKOTTWY Kl GUPPATTOV £¢
}H.{VUY?L_. 1'[}07!'(}1- TPOTE. JTI',&._.LU[J!.‘, Kol (ﬂ]l’(h_. & (H.FI'I?'I’ l,l’l,{)l'}\’!.‘l-, CUﬂTf, Kol K({,‘)!IK(UJJ)I; dict
tobto EmkAnOijvai, kui tog aTpatidtes, pdliota aupiEvvoalal Exélevaey”

Ebbdl a részletbdl vilagossa valik, hogy M. Aurelius Antoninus csaszar ragadvanyneveét
(Caracalla) egy kelta eredetli ruhadarabrdél kapta. Viszont a hasonléképpen kortars Hérodianos
(Kr. u. 170-240) masképp tudosit errél’ (4, 7, 3):

,,Jro/ﬂm:g 08 Kol rr;rv Pouairny aroléuevos ylauvda qupivvoto ta 1 epuoavdy mepifiiquora,
&v e yhapbary ma, elaciy, (,(p“npw AEXOIKIAUEVAIG, {w_nam %

A katonai viselet szinével kapcsolatban Cassius Dio megjegyzi:

W JAOUDOG TE TOTE HEV GAOTOPPUPOV TOTE 06 HEaGiEDKOY, £0T1 &' OTE Kati HEGOTOPPUPOY, MoTEp
y P Te ] . "
Kal £yd) gidov, épopel.

Ezenkiviil lathatjuk, hogy a yAupig katonai 61tozék szakkifejezéseként szerepel nala és
Hérodianosnal is.

Még a koltészetben is talalhatunk forrast e katonai 6ltézetre (bar kissé hivalkodd hasznalatban):
AP XI 345:*

Mupopaveg, kixvoyt, daadlpil, dic medapye,
tjj Kai T} kpaddwy Kepalny yepavoiaiv duoiny,
HNKEAOVOV KapaKaiiov DIex domédolo Kouilels.

A hattyu fejtollait a golyaéval hasonlitja 6ssze. Mindazonaltal a untpogavéc kifejezésnek,
mint addendum lexicis nincs pontos értelmezése.
A legértékesebb forrasunk valdsziniileg Diocletianus edictum pretiuma, S. Laufter kiadasaban:

7,44 és 45 ir a szabok fizetésérol.

7, 44: xapokdriiov adpold pro caracalla maiori: Lauffer a kommentarban: caracalla, xapaxaiiov
|, minor HEIKPOTEPOS = HIKPOTEPOG

>

két fajta ,, csuklya, csuklyas 6ltozék”: maior &dvég ,, hosszu’
L, rovidebb”

7,45: kopaxdrrov pewpotépov pro caracalla minori

" KRAMER 2002. 247-256.

2 A latin jévevényszo eredetét el8szor S. DARIS mutatta ki. DARIs 1971. 50: kapaxdahht, T — caracallis
* Herodianus 4b excessu divi Marci. 4.7. 3.

* The Greek Anthology. 1926. 4.
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26,120: kopoxdiiov

26,121: 9opunga Zrutonoisttav(mv)
26,121 Tapowdv

26,122 Bupiiov

26,123 Aadunviv

26,124 Tapeikereéavd(pvdv)
26,125: papung B’ TrutomoAsttav(mv)
26,126 Tapokdv

26,127 Bupiiov

26,128 Audiknvv

26,129 TopoikareEavd(pvdv)
26,130 odpuncy’ Exvtomorertav(®dv)
26,131 Topoikdv

26,132 BuBiiov

26,133 Auducnviv

26,134 Tupokareluvd(pvdv)

Jegyzet a 26, 121.125.130-hoz (LAUFFER, p. 243 8, 1ff) ‘pdpung itt ,, mindség "-et jelent. Harom
kiilonb6z6 mindséget emlit (o, B, v): A 26, 120-134 sorok szintén emlitik a csuklyak arat a harom
kiilonb6z6 mindség és az ot stilus/elkészitésmod szerint.

Ervronoiertav(®v): a sziriai Skytopolisbol (LAUFFER p. 273 zu 26,13ff.)
Tapowdv: Tarsosbol, tarsosi stilust

Bupiiov: Byblosbol

Audumvav: a sziriai parton fekvé Laodikeiabol

TapoworeEovd(piviv) : Alexandriabdl tarsosi stilusban (LAUFFER p. 273f. zu 26,131f.).

Ehhez relevans a kovetkez8 meghatarozas (26, 135): mep and edpung vy * Tig Tpoeipnévng
KOTABEESTEPA EIEV KAPUKAAAMY.

Késbbb (26, 138): amd Aivov tpayfmg eig ypfiow tdV Bwtdv yuvaikdv. Kiilonbozo
eredetli csuklyakat n6k szamara is készitettek. Europai eredetli ruharol nem tesz emlitést,
ellenben sziriai (Skytopolis, Laodikeia), kilikiai (Tarsos) és egyiptomi (Byblos, Alexandria)
helyszinekrdl igen.

Osszességében elmondhato, hogy a kapukéiiov egy kiilonbozd tajegységeken gyartott,
kiilonb6z6 mindségl és valdszintleg kiillonb6z6 divatigényeknek megfeleld arucikké valt.
Az eredete egy katonai ruhadarabra vezethetd vissza. Az elnevezés valosziniileg nem german
eredetli, viszont az 61t6zék maga mindenképpen Osszefliggésbe hozhatd Caracalla csaszarral.
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PAPIRUSZOK

Az alabbiakban tekintsiik at a kifejezés el6fordulasat dokumentaris papiruszokon évszazad
szerinti lebontdsban:

Kr. u. III. sz.

P.Oxf. 15, 12: 6roklési szerz8dés: Kupukdhito Kawvd d0o

Kr. u. IV. sz.
P.Miinch. IIT 138, 8: egyebek mellett katonai ruhdzatot tartalmaz6 lista: kapakahhicov|.

KSB II 1037, 15: lista: 5. sor: oykahakaAA(IoN)oy N; 16. sor: oykaAakaAA(ION) NM[OYEl;
17. sor: oykaAkaAA(ION) NA[€ITwN; 18. sor: oMoI(Wwc) oykaAaKk[aAA(ION).

P.Oxy. LIX 4001, 18. maganlevél: amoctéhhem avtd Kai 1OV mopeupod(v) Kephkailov Koai T
VOO LT,

Kr. u. V. sz.
SB III 7033, 37: 6roklési részesedési szerzddés: a targyak kdzott kapakdiiiov Aiyvmrtiov Ev.

P.Heid. IV 333: levél szamaritanus kozegbdl: élelmiszer atvételének igazolasa, és még sok mas,
tobbek kozott 4. sor: 0 kapakdi(ov).

SB XVI 12249, 11: ruhalista: kapakdaiiiov €v.

Kr. u. VL. sz.

CPR X 139: ruhalista:
2. sor: kapaxdiiv kitp[wvov sarga csuklyas kdpeny. A kiadashoz irt kommentar emliti,
hogy a kapaxdaihiov kifejezés gyakori kolcsonszo a papiruszokon a caracalla latin meg-
felel6jébdl (vo. Daris, 11 lessico latino, 50), az eredeti kelta csuklyas katonadlt6zék hason-
lithatott a német Wetterfleck-hez vagy a spanyol ponchohoz (v0. PREISIGKE, Worterbuch).

PREISIGKE Worterbuch-jaban ennyi szerepel: ,, kapaxdiliov Kappe” (azaz sapka). Az idézet

az editio princepsben nem pontos, és nem magyarazza, a sapkabdl hogyan lett csuklyas képeny.
Az viszont nyilvanvalo, hogy Hérdédianosnal és Cassius Didonal kdpenyrdl van sz6.
4. sor: xapaxdiiv wc[: nincs kiegészitd javaslat a kiadasban
5. sor: kapaxdiiwv acl: nincs kiegészitd javaslat a kiadasban

P.Mich. X1V, 684, 7: nyugta ruhak atvételérdl, tobbek kozott: 7. sor: ain(fivov) kapaxdiov
Avnioyn(owov) o, (yiveta) év.

P.Masp. I 6, verso 65 (566-570): hazassagi szerz6dés: kapaxdaria névie diapopa.

SPP XX 245, 16: ruhalista, kapakiiiia p.

SPP III 2 83, 3: nyugta textiliak vasarlasi ararol: kapaxdAitov Ev Eevikov.

PSI XIV 1427, 18: 8£dwxd oot kapukihiiov Levkov LvEyalov.
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Kr. u. VI/VIL. sz.

SB XX 15489 (= P.Lond. III 1031), 3—4: kifizetési lista: vmép kapuxdhia | vouo<pd=tia p-.

P.Stras. Copt. 14, 4: levél: kapakaAhion

SB XXVI 16512, 3: yvdo(ig) inatiov | ob(tmg) | kapakdi[hov / -A.

SB XVIII 13762, 26: levél: napaxinbnte(*) 8& dié 10 pikp(ov) kapokdrlv(*) o dompov, &reidn
G Exer pukpd avtod EM -ca.?- ]| mavteg 8¢ edyouebo kol TG KoTd ‘MPOCOTOV TPOCKVVIGEMC.
vo. P.Stras. Copt. 14, 4. kommentarjaval

Kr. u. VIL sz.

P.Goth. 19, 7: bevételi nyilvantartas: (dnep) Tipiic) xapaxaiiiov k(epdria) k.

SPP XX 14319, 3. 4: otiyop(w/o)kapax[(dhiov); 5: [kapax(éiiov) pov[aly[ikév]; 6: kapaxa[i]o[v:
3-4: , testhezallo csuklyds kdpeny”; 5: csuklyas kopeny egy szerzetesnek

P.Laur. V 2005, 8: lista

Kr. u. VII/VIIL. sz.
0O.Medin. Habu 73, 8; lemondasi nyilatkozat

CPR XII 1, 5: oykap(a)kahi a nTiKITHC: red6zott csuklyas kopeny. Ehhez kapcsoldddan (és 26.,
33. sorokhoz) a kommentarban J. Diehart a nrvybeic-szel (ntdocw) hozza kapcsolatba
a NTIKITHC-t, ami alapjan red6zott csuklyas kdpenyként értelmezhet6 a kifejezés. Ez alapjan
kevésbé katonai ruhazatrél, hanem inkabb divatos 61tozékrdl lehet sz06.

Z. 13: oykapakahhi ncact kocbol késziilt red6zott csuklyas kopeny
7. 26: oykapkaA\i TenTikHC red8zott csuklyas kopeny
Z. 33: oykapakaAAl TIKITHC red6zott csuklyas kdpeny

Kr. u. VIIL. sz.

SB XVI 12941, 3.: adomanylista: kapoxdii(iov) oturn(owov) Awv(odv).

P.Ryl. Copt 247, 6.: lista: [-4]tooy NkahakiMa. Kopt nyelvii dokumentumok megtalalhatoak:
H. FORSTER: Worterbuch der griechischen Warter in den koptischen dokumentarischen Texten.
Berlin, New York 2002, 379a: kiilonb6z6 irasmoédok megadasaval.

Datalas nélkiili

O.Crum St 116, 20: lista: oykaAakAIN NCrae[H.

O.Crum ST 116, 21: lista: NkaAAKaAIN NOYW[BUj.
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Tipusok

Erdemes megvizsgalni a tartomanyi adatokat is, melyek egytttal az egyes ruhazati stilusiranyza-
tokrol is szolgalhatnak informacidval.

a) stilus- illetve helyadatok

Afyomriov: SBIIT 7033, 37 (Kr. u. 481)

Avtioyotov: P.Mich. XTIV 684, 7 (Kr. u. VI. sz.)
BuBhiwv: Edict. pretium 26, 122. 127. 132

Aaducnvév: Edict. pretium 26, 123. 128. 133
Zrvtonorertovdv: Edict. pretium 26, 121. 125. 130
Zpopvaioc: | Smyrnabol” (= Izmir) ibid.

Topowdv: Edict. pretium 26, 121. 126. 131
TapowkareSavd(pvdv): Edict. pretium 26, 124. 129. 134

b) tovabbi minéségjelzok

advov: , hosszu”: Edict. pretium 7, 44

a8pov: ,,er8s, vastag”: Edict. pretium 7, 44

ainOwov: eredeti, hamisitatlan (?)”: P.Mich. XIV 684, 7 (Kr. u. VI. sz.)
dulipopov: | kiildnboz8 anyagokbdl késziilt/tobbszinii”: P.Masp. I 6 verso, 65 (Kr. u. 566-570)
Kkitpwvov: , citromsarga”: CPR X 139, 2 (Kr. u. VL. sz.)

hevkov: | fehér”: PSI XTIV 1427, 18 (Kr. u. VIL sz.)

Avéyonov: | lenb81”: PSI XTIV 1427, 18 (Kr. u. VIL. sz.)

Avodv: ,len-": SB XVI 12941, 3 (Kr. u. VIIL. sz.)

pkpoTEpOV: L kicsi”, egy ,,minivaltozat”: Edict. pretium 7, 44. 45
povayikog: SB XX 14319, 5: , szerzetesi”. A klasszikus szerzeteskdpeny.
Eevikov: ,kilfoldi” (?): SPP 111 83, 3 (Kr. u. VIL sz.)

octmnowov: | kocbol”: SB XVI 12941, 3 (Kr. u. VIIL. sz.)

otyop(/o): , testhezalld (?) ...”: SB XX 14319, 3-4. (Kr. u. VIL. sz.).

¢) lexikai kitekintés

Du Cange, Glossarium: ,, kapaxdiiiov: Scholia in vetusta Epigrammata Graeca: xomooty, £160¢
iuatiov, cvafolaia, kepoaxdiim, i ¢ilo . Vita S. Eudociae Mart. n. 27 atiyépiov kilikivov évedveto,
Kai ouoiov éxeivov kapaxdiliv. Palladius in Hist. Lausiaca cap. 117 de Melania: av) i avdpeio
raidapiov kepaxdiiov laufavovoa, kal)’ éomépay eloépepey abTolc T Tpog Tag ypeiac.”

Emlitésre mélté az alabbi bejegyzés Du Cange-nal: ,, Kapdxaiiov. Martyrolog. in Passione S.
Christophori: ,,éxélevoe yebeabal yolkodv kapikaiiov, Kol Topdoag, EvEovaey avtov. "

Sophocles, Lexicon: 1 kapokdiio the Latin caracalla, a sort of mantle; xapoaxdiiiov, 1o Palladius,
Historia Lausiaca 1225 C Goss.
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LSJ: ,,hood”
Pape-Benseler: ,.Kappe”
Preisigke: ,,Kappe”.

Osszegzésiil érdemes még megjegyezni, hogy egy barbar eredetii katonai ruhadarab a , felfedez6”
Caracalla csaszaron keresztiil egy ,,vilagszinten” elfogadott divatcikké valt — egy id6talld hozza-
jarulas a divatvilaghoz. A ,,csuklyas kopeny” a mai napig a ruhaipar fontos eleme.

Végezetiil tehat feltételezhetjiik, hogy egy romaiaknak idegen german katonai ruhadarab,
ill. j6 eséllyel a german katonak vezet§jének viselete, kiilondsképpen elnyerte Caracalla csaszar
tetszését. Kr. u. 213-ban Caracalla vezetésével a romaiak a germanok ellen viseltek hadat.’
Ezt Herman Bengston is megerdsiti:® ,, Egyébkent Caracalla kimondottan joindulattal viseltetett
a germanok irant; german testorékkel vette magat kériil, az »oroszlanokkal«, és alkalmanként
german viseletbe is 6ltozott.”

Igy ez a ruhadarab végiil eljutott a romai hadsereghez, majd késébb a ,,divatvilagba”, bizonyéra
Roman keresztiil Egyiptomba is. Ott az ijdonsag varazsa értékes divataruva tette, miképpen azt szamos
példa is mutatja. A helyi sajatossagok tették az egykori german katonai viseletet jellegzetessé.”

Azonban nem csak irasos forrasok elérhetéek. Johannes Kramer felhivta a figyelmet egy treveri
kelta abrazolasara. Ezek mellett azonban mas abrazolasok is elérhetSek, amelyek segitenek
megérteni, hogy milyen is lehetett a kapaxdiiiov.

K 1 Falusi jelenetet dbrazolo falfestmeény, Kr. u. 200 koriil: a balrol érkezé férfi egy a treverivel
azonos csuklyas képenyt visel.

* V6: BENDER 2010.
¢ BENGTSON 1967, 327.
7 V6: LoscHEK 2005.
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33 Browoostatuene, Treverer im Kapuoenmantsd
2 bis 3. Jahrinmdert

KEP 2 Bronz szobrocska egy csuklyas képenyt viseld treveri emberrol Trierben.

KEp 3 Egy bab a xapakéhhov-hoz hasonlé ruhdba éltoztetve (vo: C. Fluck: ,, Agyptische Puppen
aus romischer bis byzantinischer Zeit.” In: Gedenkschrift Ulrike Horak. Firenze 2004, 2. Teil, 398:
labbab tunikaval, ehhez lasd kép XXV ,, Zur Vervollstindigung wurde an das Riickenteil eine kleine,
heute leider stark beschddigte Kapuze angefiigt” és 399: ,, Vorbild fiir diese Miniaturkleider
(= Puppenkleider) waren anscheinend Kindertuniken mit Kapuzen.”
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-

Kip 4-9 Az antinopolisi feltarasbol szarmazo gyerektunikak hasonlo szabasmintat kdvetnek.
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KEP 10 Mozaikrészlet Caracalla thermaibol, melyen Eros lathato ostorral a kezében, amint
egy tengeri allaton iil. A fejfedot akar egy caracallisként is lehet értelmezni, és egyben egy utalas
is lehet a german katonai ruhdzatra, valamint magdara Caracallara is.
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Latinius Drepanius Pacatus dics6ité miive,' melyet Theodosius® csaszarhoz irt, a Panegyrici Latini®
gyljtemény legkésdbbi darabja. A szerzd gall szarmazasu kivald szonok és koltd, Burdigalaban®
vagy annak kérnyékén sziiletett a 4. szazadban.” Miivét a gall provinciak kiildotteként 389-ben
mondta el Rdmaban Theodosius el6tt, a csaszar Magnus Maximus® felett aratott gyézelme alkalmabol.
Magnus Maximus usurpator (tronbitorld) volt 383—384 kozott, majd a nyugati birodalomrész
uralkoddja, vagyis legitim tarscsaszar 384-388 kozott.

A kutatok kozott az elmult évtizedekben vita folyt arrol, hogy milyen vallasu lehetett Pacatus,
aki egyarant baratja volt a keresztény Decimus Magnus Ausoniusnak’ és a pogany hagyomanyokat
kovetd Aurelius Symmachusnak.® Anne-Marie Turcan-Verkerk 2003-ban a Latomus Kiadonal
megjelentetett egy csaknem kétszaz oldalas monografiat Un poéte Latin chrétien redécouvert:
Latinius Pacatus Drepanius, panégyriste de Théodose (Egy Gjonnan felfedezett keresztény latin
szerz@: Latinius Pacatus Drepanius, Theodosius panegyristdja) cimmel. Ebben a miiben — alapos
kutatasi munka, a szovegkiadasok elemzése és a szoveg belsé vizsgalata alapjan — arra az ujszert,

' Az tinnepi, dics6itd beszédet, a panegyricust eredetileg tinnepi gyiilekezet el6tt mondtak el. A beszédnek ekkor nem volt
gyakorlati célja, csak a hallgatésagot kivanta lelkesiteni vagy gyonyorkodtetni. Romaban a miifaj eredetét a laudatio
funebrisben kell keresniink. Cicero bévitette ki az elhunyt dicséretét az él6k magasztalasaval. A csaszarkorban a ko-
rabban a senatusnak és a népnek kijaré beszéd mar az uralkodot illette meg. A szoveg kiadasa: GALLETIER 1955;
NIXON — RODGERS 1994. Pacatus miivébdl forditasrészletek megjelentek mar: SZEKELY 2013; SZEKELY 2015;
SzEKELY 2018a; SzEKELY 2018b; SZEKELY 2018¢; SzEKELY 2018d.

? Romai tarscsaszar Keleten 379. 01. 19. — 392. 05. 15. kozott, majd gyakorlatilag egyediili csaszar halalaig, 395. 01. 17-ig
(KIENAST 2004. 337-341).

> A Panegyrici Latini (latin panegyricusok) tizenkét beszédet tartalmazo gytijtemény, amely a Kr. u. 4. szdzad végén
Galliaban nyerte el ma ismert forméjat. A 15. szazadban el6keriilt antik valogatas élén, mintegy modellként, az ifjabb
Plinius Traianus romai csaszarhoz irott beszéde all. A tobbi beszédet gall szénokok irtak kiilonb6zd csdszarokhoz:
Mamertinus Maximianushoz (289, 291), Nazarius Constantinushoz (321), Claudius Mamertinus Iulianushoz (362)
¢és Pacatus Theodosiushoz (389). A Gallia Lugdunensis praefectusanak az augustodunumi iskolak helyreéllitasarol
sz010 beszédét Eumenius 298 koriil irta. A 297-ben Constantiushoz irt és a 307-ben, 310-ben, 311-ben Constantinushoz
irt beszédek szerzGit nem ismerjiik név szerint. E beszédek tronra 1épési évfordulokra, uralkodoi kegyek megkdszonésére
¢és hasonl6 alkalmakra késziiltek. Magyarul olvashat6 Nazarius beszéde Constantinushoz (ford. Varga T. — Havas L.:
Havas 2007. 727—759); Maximianus és Constantius dicséitése (ford. Gonczi G. és Szabo A.: SZEKELY 2016. 5-30).
A panegyricusokhoz jabban lasd: REES (szerk.) 2012.

* Ma Bordeaux (Franciaorszag).
5 Pacatus életéhez lasd: GALLETIER 1955. 48—63; NIXON 1994. 437-447.
¢ Flavius Magnus Maximus (kb. 335 — 388. aug. 28.). Lasd ehhez: BALDUS 1984. 175-92; ELBERN 1984.

’” Decimus Magnus Ausonius (Burdigala 310 — 392 koriil), a kivalo latin kolt6, keresztény vallast volt. Apja Valentinianus
csaszar udvari orvosa, kés6bb Illyricum praefectusa volt. Ausonius el8szor jogi tanulmanyokat folytatott, és mint tigyvéd
miikodott, késébb sziilévarosaban az ékesszolast tanitotta. Valentinianus 365-ben rabizta fia, Gratianus nevelését,
majd quaestornak és praefectus praetorionak nevezte ki. Palyafutasanak csticsaként Gratianus 379-ben consuli mélto-
saggal tiintette ki. Csaszari tanitvanyanak haldla utan sziil6foldjére vonult vissza és csak az irodalomnak élt; 392-ben
vagy a kovetkezd években halt meg, de bizonyosan 400 el6tt.

* Quintus Aurelius Symmachus (342 koriil — 402/403) rémai szenator és rétor. A romai szenatus konzervativ, pogany
iranyzatanak vezetd alakja. Apja az el6keld L. Aurelius Avianus Symmachus volt. Symmachus Valentinianus csaszar-
hoz két panegyricust is irt. 373-ban Africa helytartdja, 384—-85-ben Roma eloljardja (praefectus urbi). Az egyik lanyat
feleségiil adta Nicomachus Flavianus szenatorhoz, ezt kovetden Symmachus a szenatus elsé emberének szamitott.
Tekintélye miatt 6t biztdk meg, hogy el6szor Gratianusnal, majd II. Valentinianus csaszarnal jarjon kdzben, hogy a sze-
natus épiiletében allo, és Augustus éltal Kr. e. 29-ben emelt Victoria-oltart (ara Victoriae) az eredeti helyén tartsak meg.
Ellenfele, Ambrosius azonban végiil meggydzte 11. Valentinianust, hogy tavolitsék el azt. Symmachus 388-ban Magnus
Maximust timogatta, panegyricust is irt hozza (Sym. Ep. 11. 13). Maximus halala utan visszakeriilhetett a politikai ¢letbe,
391-ben consuli méltdsagot toltott be.
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szenzaciosnak mondhato kovetkeztetésre jut, hogy Pacatus nevéhez kothetd a De cereo paschali
cimi keresztény szellem(i kdltemény is.” A felfedezés igen jelentSs, mert a kutatok eddig ugy tudtak,
hogy Pacatus kdlteményei koziil nem maradt fenn semmi, a Theodosiushoz irt panegyricust
tartottdk egyediili rank maradt miivének.

A De cereo paschali vers régota ismert, de tévesen egy 9. szdzadi kdltének, Lyoni Florusnak
tulajdonitottdk. A koltemény egyetlen, 9. szazadi kézirat masolatban maradt fenn, amely gall
szerz6k munkait tartalmazza: Claudius Marius Victor, Ausonius, Nolai Paulinus miiveit, majd
Drepanius kolteményét, és ezt kovetik Florus versei. Turcan-Verkerk kimutatja, hogy a kézirat
16. szazadi kiadasaban Fabricius volt az, aki félreértés nyoman létrehozza a Drepanius Florus nevet
—ilyen nevi személy tudomasunk szerint nem létezett —, €s a De cereo paschali kdlteményt
is Florusnak tulajdonitja. A vers azonban a galliai késé antik szerz6k munkaival mutat szoros
parhuzamot. A koltemény elemzése alapjan Turcan-Verkerk ugy gondolja, hogy Drepanius
Pacatus keresztény volt." Ezt a nézetet elfogadja Alan Cameron is 2011-ben Oxfordban meg-
jelent The Last Pagans of Rome (Roma utols6 poganyai) cimii munkéjéban."

A Panegyricusban azonban olyan kifejezéseket, leirdsokat talalunk, amelyek nehezen egyez-
tethetéek Ossze a keresztény szemlélettel. A Hispania dicséretérdl szolo 4. caput végén példaul
Pacatus koszonetet mond azért, hogy Theodosius, ez a lathaté isten vilagra jott: ,, Atengedi az elsé-
seget Hispanianak Kréta foldje, mely a gyermek Jupiter bolcsdjérdl hires, Délos, ahol az isteni
ikrek tanultak jarni," és Théba, mely az itt nevelkedett Herculesrol nevezetes. A mendemondaknak
nem tudunk hitelt adni; Hispania azonban olyan istent adott nekiink, akit lathatunk. "

A mi tovabbi pontjain nevezi istennek, isteninek Theodosiust kiilonb6z6 tulajdonsagai miatt.
A 21. fejezetben igy ir Pacatus: ,, tehdt barki jarul eléd kérelmezokeént, az még visszautasitds
esetén is — ami ritkan torténik meg — azzal a tudattal tavozik, hogy istenséget latott.”** A 6. caputban:
,, Csak neked, Csdszar, legyen ez a titok felfedve, aki az isten tarsa vagy.”” A 18. caputban (4):
,, Vajon te magad emlékezteted magadat, vagy — amint a felségedhez tartozo istenrdél mondjak,'s
hogy ott iilnek mellette irotablajukkal a Parkdk — valamiféle isteni eré all rendelkezésedre,
hogy feljegyezze szavaid és emlékeztessen rajuk? ™ A 6. fejezetben ezt itja: ,, ilyennek kell lennie
annak, akit imadnak a népek, akihez a személyes és nyilvanos imakat intézik az egész vilagon,
akitol a hajozni késziilé nyugodt tengert kér, az utazasra késziilo biztonsagos hazatérést, a csataba

® TURCAN-VERKERK 2003. 9-12.
' TURCAN-VERKERK 2003.

' CAMERON 2011. 228.

2 Apollo és Artemis.

1 Pac. 4. 5: Cedat his terris terra Cretensis parvi lovis gloriata cunabulis et geminis Delos reptata numinibus et alumno
Hercule nobiles Thebae. Fidem constare nescimus auditis; deum dedit Hispania quem videmus. A Pacatus részleteket
sajat forditasban kozlom.

' Pac. 21. 2: quisquis ille consultor est, etiamsi meruerit (quod est rarum) repulsam, ferat tamen visi numinis conscientiam.

5 Pac. 6. 4: Tibi istud soli pateat, imperator, cum deo consorte secretum. Lasd még: Pan. 12. 2. 4-5. Deus consors meg-
jelenik még: /LS 583. Nixon a consors hasznalatat hasonlonak tartja a kés6 romai korban gyakran hasznalt comes
kifejezéshez. (NIXON 1994. 455.).

'¢ Utalas a csaszar lovius méltésagnevére. (Jupiter)

" Pac. 18. 4: Vtrum tamen ipse te admones an, ut illi maiestatis tuae participi deo feruntur adsistere Fata cum tabulis,
sic tibi aliqua vis divina subservit, quae quod dixeris scribat et suggerat?
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késziilo szerencsés elojelet”."* A 10. caputban: ,, Az isteni lények bizonyosan folytonos mozgas-
nak orvendenek, és az orokkévalosag allando tevékenységgel serkenti magat, és barmit hivjunk
is mi halandok tevékenységnek, az a te természeted.

Pacatus szerint 1étezik valamiféle istenség — akinek nem hatarozza meg a természetét —,
aki beavatkozik az emberi dolgokba, hogy megmentse a rdmai provincidkat vagy a Maximus
altal veszélyeztetett nyugatot, és akinek a véleménye egyezik a csaszaréval.” Ez az istenség:
,,minden dolgok alkotoja” (4. 2),”" a ,,legfobb istenseg” (21. 1).2

Alegf6bb istenségrdl, az ,,Egyrdl” ir Plotinos, a neoplatonista filozofia 3. szdzadi megteremt6je,
¢és a 4. szazadban Ammianus Marcellinus is.** A 4. szazadi pogany romai arisztokracia tagjaira
a neoplatonista filozofidval atitatott henoteizmus volt a jellemz8.” A henoteizmus kifejezést
Friedrich Max Miiller (1823—-1900) német nyelvész, filologus, orientalista, oxfordi egyetemi
tanar alkotta meg arra a vallasi nézetre, amikor valaki egy istent imad, de elismeri mas istenek
létezését is.”* A Romai Birodalomban a 3. szazadtol kezdve terjedt el ez a vallasi irdnyzat,
jellegzetes példaja a tobb csaszar altal is tamogatott Sol Invictus kultusza, amelyben az elfogadott
pogany istenségek koziil kiemelkedik legfelsébb istenségként a Nap.”

Pacatus a 37. caputban leirja, hogy a Maximus elleni polgarhabort egy gy6zelme utan Emonabol*®
kiozonlottek az emberek a gy6ztes Theodosius kdszontésére. Az tinneplé menetben a szerzé fel-
sorolja a hofehér ruhdji senatorok mellett a bibor ruhas méltdsagteljes flameneket és a hegyes
stivegeikben ékeskedd papokat is.”” Vagyis a régi romai vallas papi személyei koszontik Theodosiust,
keresztény papokat azonban nem emlit Pacatus.

A példéak alapjan elmondhatjuk, hogy Pacatus a panegyricus 389-ben torténd megirasa idején
nem volt ideoldgiailag elkbtelezett a kereszténység irant. A Panegyricusban szamos helyen fel-
fedezhetdek koranak egyiitt €16, egymasra is hato vallasi, ideologiai nézetei és az ezzel kapcsolatos

'8 Pac. 6. 4: talem esse debere qui gentibus adoratur, cui toto orbe terrarum privata vel publica vota redduntur, a quo petit
navigaturus serenum peregrinaturus reditum pugnaturus auspicium. Kozvetleniil a csaszarhoz imadkozni inkabb
a hagyomanyos uralkod6 kultuszra jellemzd, egy keresztény csaszar esetében meglepd szamunkra. A kutatok korében
nagy vitat kavaré mondat (lasd: NixoN 1994. 456.).

¥ Pac. 10. 1: Gaudent profecto perpetuo divina motu, et iugi agitatione se vegetat aeternitas, et quidquid homines vocamus
laborem vestra natura est.

2 GALLETIER 1955. 50.

' Pac. 4. 2: Nam primum tibi mater Hispania est, terris omnibus terra felicior, cui excolendae atque adeo ditandae impensius
quam ceteris gentibus supremus ille rerum fabricator indulsit.

2 Pac. 21. 1: Sed quod facere magnas urbes ingressi solemus, ut primum sacras aedes et dicata numini summo delubra visamus,...

» Plot. Enn. 2. 9. 3. A neoplatonizmushoz lasd: WALLIS 2002. A kétetben megtalalhatd a nemzetkézi és hazai Gjplatonizmus-
kutatas bibliografiaja is. Augustinus a legveszélyesebb poganyoknak tartja a neoplatonistakat, 14sd: Aug. De civ. Dei 8. 5-22.

* Amm. Marc. 14. 11. 24-26. Lasd még: LiPPOLD 1968. 246-247.

» Lasd: Mitchell — Van Nuffelen 2010a. Chaniotis inkabb megateizmusnak nevezi, mivel véleménye szerint az egyetlen-
egy nagy istenség kiemelt imadasa jellemzi ezt a vallasi iranyzatot: CHANIOTIS 2010. 112—140. A témahoz lasd még:
ATHANASSIADI — FREDE 1999; MITCHELL — VAN NUFFELEN 2010b.

* A témahoz lasd még Henk Versnel munkassagat (MITCHELL — VAN NUFFELEN 2010a.).

7 Lasd még: Iulianus csaszar Himnusz a Naphoz, a mindenség kiralyahoz cimi{i miive. Forditotta: Buzasi G. (BuzAst
2018. 78-100). Iulianus a neoplatonista szellemiségii henoteista iranyzat kiemelked§ alakja.

* Ma Ljubljana (Szlovénia).

¥ Quid ego referam pro moenibus suis festum liberae nobilitatis occursum, conspicuos veste nivea senatores, reverendos
municipali purpura flamines, insignes apicibus sacerdotes?
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toposzok. Az évekkel kés6bb keletkezett De cereo paschali megirasakor viszont mar valéban
keresztény elemek olvashatoak Pacatus kdlteményében. Theodosius vallaspolitikajanak valtozasa
nyilvanvaléan meghatarozza ezt a szemléletvaltast. A csaszar uralkodasanak elsd szakaszaban
ugyanis a poganyokkal szemben tiirelmet tanusitott: a pogany aldozatbemutatast és a joslast
ugyan megtiltotta, de a tobbi pogany vallasi szertartas végzését nem gatolta. Nem zaratta be
a pogéany templomokat, nem 1épett fel a pogany kultura ellen. A pogany szerz6k ezekben az évek-
ben altalaban pozitivan értékelték Theodosius vallaspolitikdjat.”® A csdszarnak ekkor még sziiksége
volt a pogany érzelmii romai arisztokracia tdmogatasara. 389 és 391 kozott azonban Theodosius
vallaspolitikdja radikalisan megvaltozott, feltehetéen Ambrosius erételjes hatasara: ettdl az id6-
ponttol kezdve tdbb rendeletet is kibocsatott, melyek a pogény istentisztelet valamennyi formajat
szigoruan betiltottak; semmiféle pogany ritust, vallasi szertartast nem volt szabad tovabb végezni.*!
Uj id8szak kovetkezett a régi romai hit kovetdi szamara: tiltas, biintetés, bebortonzés, vagyonelkobzss,
szentélyeik bezarasa és lerombolasa, ami alapjan érthetdvé valik a kolté hangnem valtozasa.

A tanulmény kovetkezd részében Pacatus Panegyricusa 15-20. caputjainak els6 magyar
forditasat koz1om. Ebben a részletben Pacatus elGszdr is a Theodosius alatti nagyaranyu ki-
nevezésekkel foglalkozik (15. caput). A csaszar hivatalba 1épése utan megsokszorozta az illustri
rangjan all6 katonai parancsnokokat (magistri militum),” és a csaszar magantanacsanak (consistorium)
tagjait. Jelentds poziciokba keriiltek a csaszari csalad tagjai; igy példaul Theodosius feleségének,
Flaccillanak a sdgorat, Nebridiust, a csdszari maganvagyon kezeléséért felel6s magas rangu tisztség-
viselének nevezték ki (comes rerum privatarum), ezt a tisztséget 382—384 kozott toltotte be.”
Flaccilla unokadccse pedig birodalmi pénziigyminiszter (comes sacrarum largitionum) cimet kapott.*
Theodosius és Flaccilla is hispaniai szarmazasu volt, a 380-as években tobb hispaniai rokonuk
kertiilt be Constantinopolis tarsadalmi és politikai elitjébe.” A Theodosius alatti nagyaranyt ki-
nevezések kritikajarol és a vadrol, hogy ara volt a hivataloknak, Zosimus irt (4. 27-28). A pogany
érzelmi szerz6 azonban egy masik helyen (4. 45) kifejezetten dicséri a csaszart bizonyos ki-
nevezések miatt. Az Epitome de Caesaribus ismeretlen szerzdje kedvezden itéli meg Theodosius
nagylelkii és jo érzékkel megtett kinevezéseit, bar kiemeli, hogy azokhoz volt igazan kegyes,
akikhez személyes kapcsolat flizte, vagy akik a legnehezebb id6kben is bizonyitottak hiisé-
giiket a csaszar irant (48. 9).%

Pacatus Panegyricusaban tobb helyen is besz¢l az uralkodoi erényekrdl.”” A 15-20. caputokban
dicséri Theodosius amicitidjat: jéindulatat, megbecsiilését és bokeziiségét baratai irant. Ugyanakkor

* Lasd ehhez: ENSSLIN 1953. 23-28; ERRINGTON 1997. 398-443; SArY 2009. 18-19.
' SARY 2009. 22-24.

** Lasd ehhez: DEMANDT 1970. Sp. 553-790.

* PLRE 1. 620: Nebridius 2.

* PLRE 1. 620: Nebridius 3. Az ifjii Nebridius Arcadiusszal és Honoriusszal egyiitt nevelkedett a palotaban (Jer. Ep.
79.2.1;79. 5. 2.). Salvinat, Gildo lanyat vette feleségiil (392-394 kozott).

* HoLum 1989. 22-23.

¢ Clemens animus, misericors, communis, solo habitu differre se ceteris putans; in omnes homines honorificus, verum
effusius in bonos, simplicia ingenia aeque diligere, erudita mirari, sed innoxia, largiri magno animo magna, amare

cives vel privato contubernio cognitos eosque honoribus pecunia beneficiis ceteris munerare, praesertim quorum erga
se vel patrem aspero casu officia probaverat.

7 Pl. 11-13. caputok. Lasd még: GALLETIER 1955. 55; LipPOLD 1968. 237-241; NIXON 1994. 462.
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kiemeli a csaszar takarékos életmodjat (20.), azt, hogy betartja igéreteit, és dicséri kitiing em-
1ékez6képességét is (18. caput).

A 20. caputban a régi romai hagyomanyokat, a kiralysag végét és Brutus alakjat Gjraértel-
mezve markans szemléletvaltas érhetd tetten. Brutus consulsaga, amely a zsarnoki kiralysag
helyébe 1épd, szabadnak tartott kdztarsasagi intézmény szimbolumava valt, Pacatus ujszeri
értelmezésében alulértékelSdik. Ez a szemléletvaltas els6 olvasatra merésznek hat, s taldn korab-
ban megddbbenést keltettek volna ezek a szavak, a szovegben azonban pozitiv kicsengésiiek,
és valoszintileg tetszést arattak még Romaban is. A polgarhabort sziilte ziirzavar helyébe 1ép6 rend,
az erGskezli, de ugyanakkor kegyesnek is mondott kormédnyzas politikdja dicsfénybe vonhatta
az egyeduralkodot, s Pacatus szerint Theodosius uralkodasa boldogsagot, biztonsagot és szabad-
sagot hozott a Romai Birodalomnak.

FORDITAS

Pacatus: Panegyricus Theodosius csaszarhoz 15-20.

15. Mindazonaltal, bar ezek és mas ehhez hasonldk bizonyosan formaltak az emberek szo-
kasait és intézményeit, gy érzem, semminek sem volt nagyobb része a blinok elutasitasaban
és az erény kdvetésében, mint annak a ténynek, hogy mindig példat mutattal azoknak a férfiaknak,
akiknek az utanzasara altalanosan torekedni kell: ahogyan neked engedelmes és konnyen kezel-
het6 tanitvanyaid voltak, éppen ugy kovetendd mesterei is a tobbieknek.”™ Nem is emlitve azokat,
akiket a kezd6d6 uralkodas elsé napja kinalt fel neked, s akik olyan erényekkel voltak folvértezve,
hogy latszott: nem a 1étszam kedvéért lettek felfogadva, hanem inkabb a kinalat szine-java volt.
Azutan pedig micsoda derék férfiakat valasztottal ki, hogy rajuk bizzad a tartomanyok védelmét,
a legfontosabb katonai tisztségeket és a titkos terveidet!® Es igy, mivel kettSs kivalasztas tortént
— egyfeldl a te megitélésed, masfeldl a végzet altal —, nem tudhatd, hogy vajon a bolcsességed
vagy a szerencséd latott el téged jobb emberekkel; mert olyanokat 6rokdltél és fogadtal fel,
hogy az el6bbiek érdemesek voltak rd, hogy megtartsd, az utobbiak pedig, hogy a szolgalatod-
ba fogadd Sket.

16. Gondolta-e valaha barmely csaszar, hogy a baratsag apolasa uralkodoi erénynek kellene hogy
szamitson? Ez alantas erény volt, kétséges, hogy egyaltalan erénynek szamithat6-e, és nem palotakhoz,
hanem falusi hazakhoz mélt6. Ezért konnyebben talalsz olyan uralkodot, aki a kincstarbol pénzt
hoz el6, mint aki hiiséget a lelkébdl. A legkivalobb csaszar gazdagga tehetett, de nem adott meg-
becsiilést; tudta, hogyan segitsen, de nem tudta, hogyan szeressen. Te a baratsagot, amit azel6tt
egyszerli emberekkel kapcsolatban emlegettek, nem csupan meghivtad a palotaba, de biborba

* Plinius is azt mondja (Pan. Traian. 45. 5), hogy a princeps olyan tanitomester, aki tanit, és akit engedelmesen kévetnek
(atque, ut ita dicam, sequaces sumus).

¥ Pacatus megkiilonbozteti a civil kormanyzokat, akik a clarissimi rendjébe tartoznak, és a hadvezéreket, akik a katonai
hatalomhoz tartoznak. Theodosius megsokszorozta az illustri rangjan all6 magistri militumokat, és a csdszar magan-
tanacsanak tagjait (consistorium). A Theodosius alatti nagyaranyu kinevezések kritikajarol és a vadrol, hogy ara volt
a hivataloknak (1d. Zos. 4. 27-28), a 4. 45-ben azonban kifejezetten dicséri bizonyos kinevezések miatt. Az Epit. 48. 9
kedvezden itéli meg a nagylelki és jo érzékkel megtett kinevezéseket.
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Oltoztetted, arannyal és dragakovekkel ékesitetted, és tronra iltetted. Tettekkel, nem csak sza-
vakkal erésitetted meg, hogy egy princeps érzéseinek annal jéindulatibbnak kell az alattvalok
felé lennie, minél nagyobb a vagyona, mert egyforma hliséggel és nagylelkiiséggel cselekedsz,
és csaszarként megadod a barataidnak, amit egyszerii polgarként kivantal nekik. Bar mire is vagydd-
hatnanak még, ha az uralkodasod alatt mér igy is elnyertek mindent? Es most nem azokrol
a hivatalokrol beszélek, amiket a csaszarnak at kell masra ruhaznia. Valakinek hadvezérré kell
emelkednie, mert a taborok fegyelme ezt kivanja. Valaki helytarto lesz, hiszen a tartomanyok-
nak is kell vezetd. Kell consul is: az évnek nevet kell adni. Igy ezeknek a legfbb és legszebb
jotéteményeknek az esetében a kinevez6t is éri valami el6ny. Te azonban Ujfajta békeziiséggel
olyan tisztségeket juttattal a barataidnak, amelyek teljességgel csak azokat illették, akikre
raruhaztad azokat, és bel6liik semmi sem haramlott vissza rad, legfeljebb az adakozas 6rome.
Bar voltak otthon fiaid, az allam ikerreménységei €s szeme fényei, mégis elhalasztottad a tisztsé-
gekkel valo felruhazasukat, és a barataidat ékesitetted a consuli cimmel. Herculesre, ha az az isteni
ferfi és a kozboldogsag létrehozdja, apad élne, mi mast varna el a fiatol, mint hogy tobbre tartsad
az unokainal? Ezért te ugy viselkedtél a barataiddal, aminél jobbat apadnak sem adhattal volna.
0, micsoda egyediilalloan okos terve volt ez a te joakaratodnak! Az id3 révén novelted meg azt
a méltdsagot, amit nagysagban mar nem lehetett gyarapitani. A barataid consulok lettek a fiaid el6tt,
mert nem lehetnek tobbek consuloknal.

17. Menjen most a dicsekvd régi kor, és hencegjen az irodalmi munkakban elterjedt példakkal.
Hirdesse Pirithous* hiiségét és dicsérje a phocisi ifji*' minden szinpadon megénekelt odaadasat.
Pinthiasrol és Damonrdl is beszéljen,” ha tetszik, akik koziil az egyik biztositekként kinalta fel
magat a baratja halalanal, a masik a biztositékkal kotelezett halallal valo talalkozasnak sietett elébe.
Ha el is hissziik, hogy ezek a torténetek igazak, bar a koltok kitalalasokkal diszitették Sket,
hogy minél nagyobb tapsot kapjanak a szinpadon, és hitelességiiket az id6 mulasanak kdszonhetik,
vajon feszithetjiik-e tovabb hiszékenységiink annal, mint hogy azt higgyiik, hogy ezek a férfiak,
akiket baratsaguk ruhaz fel tisztelettel, a barataik irant elkotelezettebbek voltak, mint sajat
maguk felé? De mivel a természet térvénye szerint fiainkat majdnem mindig jobban szeretjiik,
mint magunkat, minden példan taltett az, aki a baratait elébe helyezte a fiainak, akiket jobban
szeretett maganal is. Te bizony még a lekotelezettjeid zavarat is enyhited, amikor arra torekszel,
hogy amit a ticidnek adsz, az ne juttatasnak, hanem torlesztésnek tlinjon. Legyen hat meg, amit kérsz,
a jotéteményként kiosztott dsszegeket fogjuk fel a te akaratod szerint, és ne kifizetésnek, hanem
visszafizetésnek tekintsiik 6ket. Mikor olyan embereket, akiket alig ismersz, vagy akar csak
egyszer talalkoztal veliik, olyan tisztségekkel teszel gazdagga, amelyekkel barataid is elégedettek
lennének, nem azt kivanod mindenkinek megmutatni, hogy a baratod az, aki j6 ember? Akire
barmilyen kozhivatalt biztak, jutalmat kap és megfeleléen megfizetik. Magara vessen hat az el-
hanyagoltan, homalyban hever§ erény, mert nem mutatta meg magat, hogy elismerhessék.
A lelkiismereted szdmara elég annyi, hogy aki bizonyitott, azt el is ismerték.

“ Pirithous (Peirithoos) — a lapithak kiralya, Theseus baratja. Hiiségesen kitartott Theseus mellett, s6t kész lett volna
baratjaért életét is felaldozni.

‘I A phocisi ifju Pylades, Orestes baratja.

# Lasd ehhez: Val. Max. 4. 7; Cic. de off- 3. 10. 45.
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18. Szeretném azonban, ha elmondanad, hogy amikor azokat az igéreteidet, amiket sok embernek tettél,
teljesited, honnan tudod, hogy kinek mit igértél, hogyhogy nem zavar dssze az allamiigyek gondja
és jotéteményeid tomege, hogyhogy nem vagy soha szitkmarktbb vagy késlekeddbb, csalddast
okozva valakinek a szivességeid teljesitésének idejével vagy modjaval. Melyik az a becsiiletes ados,
aki olyan pontosan fizeti vissza az adossagat a megbeszélt napon, mint ahogyan te betartod,
amit igértél? Arra viszont nem is gondolsz, hogy a feledékenyeknek felrodd a hibajukat. Minden
nap megszamlaljuk jotéteményeidet, emlékezetiinkbe véssiik azokat, és hogy kiilon-kiilon ne
fenyegessen a feledés, egymassal is megosztjuk 6ket; mégsem talalhatunk senkit sem, akinek
areményeit és elvarasait — nem mondom, hogy meghitsitottad, hanem akar csak késleltetted volna,
ami pedig sokkal enyhébb panasz. Azt gondolod, Imperator, hogy csupén jotéteményeidet csodalom?
Emlékezetedet is csoddlom. Hortensius, Lucullus vagy Caesar rendelkezett-e valaha olyan be-
gyakorolt emlékez8képességgel, mint a te szent elméd, amely ott helyben és azonnal, amikor csak
akarod, felidézi minden igéretedet? Vajon te magad emlékezteted magadat, vagy — amint a felsé-
gedhez tartozo istenrél mondjak,* hogy ott iilnek mellette irotablajukkal a Parkak — valamiféle
isteni eré all rendelkezésedre, hogy feljegyezze szavaid és emlékeztessen rajuk? Nem hagyja
el igéret az ajkaid anélkiil, hogy az igéretedet biztositékkal tamasztandd ald, és tettekkel erdsi-
tenéd meg a szavaid. Senki, de senki nem hiszi, hogy a szivességeket, amikben részesitetted,
akkortol kell szamitani, amikor megtetted 6ket, mert annyira biztosak az igéreteid, hogy mar
akkor teljesiiltnek tekintik 6ket, amikor elhangzottak.

19. Mar az, hogy eldre igérsz, vajon nem a legtisztabb elme legfébb dszinteségébdl fakad?
Mert hat milyen lélekre vall, hogy nem csiiggeszted el az embereket kivansagukban, és nem ta-
masztasz mindenféle nehézséget az ajandékozasban, hanem bejelented, hogy mit fogsz adni,
hogy minél teljesebb lehessen a jotétemény érzése, és a hirtelen jo szerencse ne ijessze meg
az embereket, szinte halatlanna téve 6ket? Az elménk ugyanis képtelen a varatlan érzelmeket
kezelni, ezért az 6rom ugyszolvan fajdalomként, idegeniil hat, ha hirtelen jon. Vajon a jol ismert
kegyességli rdmai anya, akit megrémitett a cannaei szerencsétlenség hire, nem dermedt-e haldlra
elsiratott fia visszatérésekor, nem tudvan elviselni a veszteség folébe kerekedd 6romet? Es mivel
ismered a mennyek és a természet titkait, inkabb azt akarod, hogy vart szivességeket kapjanak
az emberek, nem pedig varatlan meglepetéseket. S nem is ok nélkiil. Mert a hirtelen sikerek
szokevény 6rome ahogy megszall, ugy el is hagy; tartdsabb a boldogsag, ha tigy varjuk, hogy biz-
tosak vagyunk az érkezésében. S igy, mivel mostandig a természet ugy szabta meg, hogy az ember
tudatlan maradjon a jovGbeni jo szerencséjével kapcsolatban, és csak akkor kezdjen Oriilni a bol-
dogsaganak, amikor valoban boldog lesz, te, amikor elére megigérted, hogy mit fogsz nekik adni,
olyan id6t fedeztél fol, amitdl a természet megfosztott minket, ugyhogy akik eddig csak a mar el-
nyert dolgokban lelték 6romiiket, most a megszerzésre vard dolgoktol is boldogok lesznek.

20. Mivel egyforma joindulattal tobb embert akartal megbecsiilésben részesiteni, mint ahany
tisztség rendelkezésre allt, a lehetGségeid pedig sziikebbek voltak, mint a szandékod, és ez a még-
oly hatalmas birodalom sem tudott a szellemedhez f6lérni, ezért elismeréssel vigasztaltad meg,
akit még nem 1éptettél eld valamely tisztségre; és nem tudom, hogy egyeseknek nem volt-e elegendd
mar maga ez a vigasztalas is. Akadt olyan, akit a megszolitas tiintetett ki, a masik vacsorameghivast

# Utalas a csaszar lovius méltosagnevére (Jupiter).
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kapott, a harmadik csokban részesiilt.* fgy mindenkinek, aki az uralkodasod esetén joggal remél-
hetett maganak valamit, vagy jutott is valamilyen méltésag, vagy karpdtolta 6t az emberséged.
Az emberséged, mondom, ami olyan kivételes egy uralkoddban, mint amennyire ritka. Mivel
ugyanis a gég a sikeresek elvalaszthatatlan kisérdje, alig talalsz olyat, aki b&velkedik a szerencsében,
de hijaval van a kevélységnek. Pedig seink annyira irtdztak ettdl a tulajdonsagtol, hogy sulyo-
sabban megvetették, mint a rabszolgasagot, s annyira nem tudtak elviselni, hogy a harcias Tullus,
a vallasos Numa ¢és az alapité Romulus utdn még a nevét is meggytiloltek a kiralysagnak.*
Végiil magat Tarquiniust a legsulyosabb gyalazatként ezzel a szitokszoval stjtottak: a fékeveszet-
ten kicsapongd, mohodsagtol elvakult, mértékteleniil kegyetlen és Griilt modjara dithong6 embert
gb6gosnek nevezték el, és gy gondoltak, hogy ez elegendd megbélyegzés lesz. De ha a természet
rendje megengedné, hogy Brutus, a romai szabadsag oltalmazdja és a kirdlyi cim gytldldje
visszatérjen a kéréssel nyert életbe és megfigyelje a te korodat, amelyet athat és betolt az erényre,
a takarékossagra és az emberségre valo torekvés, mig a kevélységnek, a kéjvagynak és a kegyet-
lenségnek a legkisebb nyoma sincs; vagy ha téged magadat latna, amint a koz- és a maganéletben
egyarant a régi vezérek szigorusaga, a papok tisztasaga, a consulok mértékletessége és a hivatalra
palyazok nyajassaga szerint élsz, akkor bizonyosan meggondolnd magat ennyi id6 utan és el-
ismerné, hogy a romai méltosag €s szabadsag jobb allapotban van a te uralkodasod, mint volt
az § consulséaga alatt, ezért kénytelen lenne elismerni, hogy csak Tarquiniust kellett volna el-
tavolitani, nem a kiralysagot.
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Hydatius Chronicaja részletes beszamolot nydjt szamunkra az 5. szazadi Hispania torténetérél
és a csaszari hatalom felbomlasarol, Gallaecia egyhazi szervezetével kapcsolatban pedig ez az egyet-
len forras all rendelkezésiinkre. Hydatius egész életében a barbarok és az eretnekek ellen harcolt,
gallaeciai plispokként kitartoan szallt szembe a hispan-romai lakossag és az ortodoxia ellenségeivel.
A csaszari hatalom gyengesége és a katolikus hit politikai védelmének valtoz6 intenzitasa azon-
ban azt eredményezte, hogy az eretnek tanitasok rendkiviil nagy népszeriiséget szereztek a romai
lakossag €s a plispokdk korében egyarant. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy az 5. szdzadi
Gallaeciaban miért terjedhettek ilyen gyorsan a politikai botranyt is kavaro priscillianus eszmék,
hogyan okozhatta ez az egyhazi fegyelem lazulasat és a botranyos pilispokvalasztasokat, végiil
pedig az eldbbi folyamatok milyen hatast gyakoroltak Hydatius piispoki tevékenységére €s
a Chronicaban kibontakoz6 torténelemszemléletére.

Hydatius a gallaeciai Lemicaban sziiletett 400 koriil,' sziilei feltehetSen keresztények voltak
¢és Hispania tarsadalmanak jomodu kozéposztalyaba tartoztak, apja valosziniileg allami vagy
katonai hivatalt t61tott be.? Tobben feltételezték, hogy Hydatius csaladja rokonsagban allt azzal
a priscillianus-ellenességérdl ismert Hydatiusszal, aki a lusitaniai Emerita piispoke volt a 4. szazad
masodik felében, de erre a névazonossagon kiviil semmi sem utal.’ Ha rokonok lennének,
Hydatius minden bizonnyal emlitette volna hires elédjét a priscillianusokkal kapcsolatban.*
Nem lehet azonban véletlen, hogy az emeritai Hydatiusrdl a kovetkezé nemzedékben két piispokaot
is elneveztek: az egyiket Gallaecidban, a masikat pedig Gallidban, éppen a priscillianus-mozgalom
két nagy kozpontjaban.’ Ezek alapjan valoszint, hogy a sziil6k csupan Hydatius iranti tiszte-
letiik jeléiil nevezték el igy gyermekiiket, €s nem alltak vele semmilyen rokoni kapcsolatban.
Hydatius 406—407 koriil kisfiaként részt vett egy szentfoldi peregrination,” ahol rendkiviil nagy
hatast gyakorolt ra, hogy latott jo néhany hires, a kronikaban is emlitett piispokot, mindenek-
elétt Hieronymust.® Sziilei feltehetéen igyekeztek alapos nevelést biztositani szdmara, amelyhez
hozzatartoztak a nagyobb utazasok és talan az irodalmi tanulmanyok is,’ azt viszont nem tudjuk,
hogy az ortodox nevelésen kiviil részesiilt-e valamilyen vallasi képzésben,'® mindenesetre még
409 oktobere el6tt vissza kellett térnie Gallaeciaba, amikor az alanok, a vandalok és a szvévek
betortek Hispaniaba."

" Hyd. praef. 1. Lemica civitas vagy civitas Limicorum, ma Nocelo da Pena varosa Hispania Tarraconensis teriiletén,
12 kilométerre Xinzo de Limiatol, vo. BURGESS 1988. 6.

> Ha Hydatius csaladja a tarsadalom alsé rétegéhez tartozott volna, nem valoszint, hogy késdbb piispokké szentelhet-
ték volna, vo. TRANOY 1974. 1.10; Arias 2007. 4.

> BURGESS 1993. 3.

* Hyd. 13; 16.

* Leo Ep. 99; Hilar. Ep. 10; BURGESS 1988. 8; MUHLBERGER 1990. 198.
¢ BURGESS 1993. 4.

7 CANDELAS-COLODRON 2004. 77-85.

® Hyd. praef. 4; 33.

° MUHLBERGER 1990. 199.

' Bér a késdbbi piispokké szentelésnek nem volt feltétele a vallasi teriileten szerzett képzettség, elképzelhetd, hogy
Bracaraban vagy Aquae Flaviae varosaban a helyi piispok foglalkozott Hydatiusszal, vo. BURGESS 1988. 199.

" Hyd. 34.
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Tobb kutato szerint 416-ban megtért és elkezdett vallasos életet élni,'? kés6bb pedig a helyi
kozosség ¢életében nagy tekintélyt kellett szereznie, mert 427-ben, alig harminc évesen” plispokké
valasztottadk Aquae Flaviae varosaban.'* Amikor 431-ben a szvévek Gallaeciaba szorultak vissza
¢és fosztogatni kezdték a hispan-romai lakossagot, Hydatius bekapcsoldodott a politikai életbe
¢és kovetseget vallalt a Galliaban hadjaratot tartd Aétiushoz; 432-ben Censoriusszal, a csaszari
kovettel tért vissza, egy évvel kés6bb pedig megerdsitette a gallaeciabeliekkel kotott békeét.”
445-ben Thoribius, Asturica uj plispoke Leo papa timogatasaval Hydatius és Caeponius segitségét
kérte levélben a manicheusok elleni kiizdelemhez." A két plispdk lelkesen kutatta fel a bujkalo
manicheusokat, koziiliik jo néhanyat fel is jelentettek Antoninusnal, Emerita plispokénél."”
Thoribius 447-ben Leo papatol ismét segitséget kért az eretnekek elleni kiizdelemhez. Ebben
az elveszett levélben' minden bizonnyal megnevezte munkatarsaként Hydatiust, mert Leo
Thoribiusnak irt 447. jalius 21-ei valaszaban' mar név szerint kérte Hydatius és Caeponius
segitségét a priscillianizmus visszaszoritasaban és a katolikus hit helyreallitasaban.”

Hydatius életének minden szakaszaban, a gyerekkori zarandoklattol a piispokké szentelésen
at egészen az eretnekségek elleni harcig az egyhaz éltal hirdetett szigort ortodoxiat tamogatja,
¢és nemcsak 6nmagatol, hanem masoktodl is elvarja az egyhazi fegyelmet €s az egyetlen helyes
tanitas védelmezését.”' Szamos olyan eretnekséget emlit a kronikaban, amelyik Hispaniaban nagy
népszerliséget szerzett és veszélyeztette a katolikus hit egységét, nem véletlen, hogy a legtdbb
vallasra vonatkozo feljegyzés az eretnekmozgalmak elleni harchoz kapcsolodik.”> Muhlberger
szerint Hydatius az arianusok, a priscillianusok és a manicheusok mozgalmaval foglalkozik

"2 THOMPSON 1982. 139; Campos 1984. 64. Burgess interpolationak tartja, ezért elutasitja Florez erre vonatkozo feljegyzését,
amely a kronika 570-es években készitett epitoméjaban szerepel, vo. Hyd. 62b; BURGESS 1988. 14.

¥ Hyd. praef. 1; 6.

“ Hyd. praef. 1; praef. 6. Thompson kétségbe vonja Mommsen azon feltételezését, hogy Hydatius Aquae Flaviae
piispoke lett volna, mivel szerinte a varosnak sohasem volt piispoki rangja, és csak annyit ismer el, hogy Hydatius
egy ,, eminent churchman” volt, v6. THOMPSON 1982. 140. Muhlberger azt feltételezi, hogy a varos piispoki székét
a 6. szazad eleji zlirzavaros helyzetben sziintették meg, vo. MUHLBERGER 1990. 197. Aquae Flaviae korabeli hely-
zetérdl lasd: CANDELAS-COLODRON 2004. 143—152.

' Hyd. 86; 88; 91.

' Thor. Ep. ad Hyd. et Cep., in PL 54.693—695.

'" Hyd. 122.

' MUHLBERGER 1990. 195.

¥ Leo Ep. 15.17, in PL 54.677-692.

* Hyd. 127.

*' BURGESS 1988. 194; v6. Hyd. praef.; 1;29; 79; 110; 112; 127; 129; 228.

» Az eretnekségek terjedésével (ex furentium dominatione) magyarazza, hogy a katolikus vallas nehéz helyzetbe keriilt,
Hieronymus munkai koziil pedig azokat emeli ki, amelyek eretnekségek ellen (adversum alios hereticos) irddtak,
v0. Hyd. praef. 6; 51. Részletesen beszamol arrol, hogy a gnosztikus eretnekség felé forduld (declinans in heresem
gnosticorum) Priscillianust hidba nyilvanitottak eretnekké (hereticus iudicatus), eretneksége (heresis) mégis atterjedt
Gallaeciaba, ezért Hydatius tobbszor is istenkaromlo eretnekségnek (heresem blasphemissimam) és veszedelmes
szektanak (sectam perniciosissimam) nevezi mozgalmukat, vo. Hyd. 13; 16; 25; 127; 30. Az arianizmusra kiilénos
modon egyetlen alkalommal sem utalt ezzel a szoval, helyette hitetlenségnek (Arrianam perfidiam), kegyetlenségnek
(impietatem Arrianam) és veszedelmes méregnek (pestiferum virus) tartja tanitasukat, a nestorianusok nézeteit viszont

téves elnevezéssel ugyan, de tobbszor is az elpusztitand6 eretnekségek (ad destruendam Hebionitarum heresem)
kozé sorolja, vo. Hyd. 79; 112; 228; 97; 100; 137.
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a legtobbet, mert ezek Gallaeciaban is sok tamogatot szereztek, ugyanakkor egyaltalan nem emliti
a gallaeciai poganysagot, holott a vidéki teriileteken még nagyon erésen kimutathato a jelenléte.”
Ennek az lehet a magyarazata, hogy Hydatius ugy latta plispokként, hogy az ortodox lakossag
inkabb hajlamos attérni az arianus vagy priscillianus tanitasra, mint csatlakozni a pogany eszmékhez.
Hydatius az eretnekmozgalmak emlitésekor meg sem probalta magyarazni a tanitasukat, nem érdek-
16d6tt az eretnekségek fejlédése irant sem, tobb alkalommal még dssze is keverte a mozgalmakat,
emiatt feltételezhetd, hogy nem azért harcolt elleniik, mert nem értett egyet a tanitasukkal, hanem
azért, mert azok gyengitették az ortodoxia helyzetét és valsagba sodortak a birodalmi iranyitast.”

Mivel Hydatius a priscillianusok mozgalmarol irt a legrészletesebben, feltehetden az 6 fenyege-
téstiket talalta sajat koraban a legveszélyesebbnek. Burgess szerint Hydatius kiallasa az ortodoxia
mellett azért is egyediilallo, mert az 5. szazadi Gallaecia lakossaganak nagy része priscillianus
lehetett,” ennek ellenére a szerzd rendkiviil higgadtan targyalja a priscillianizmussal kapcsolatos
eseményeket. Miutan 370 koriil Hispaniaban feltlint egy Priscillianus nevii laikus szerzetes,
és szigoru erkdlcsei és szElsGséges aszkézise miatt™ gyorsan szerzett tanitvanyokat a nemesség,
a nbk és a plispokok kozott,” mozgalma a 370-es évek végére mar Hispanian kiviilre is eljutott.

Amikor a cordubai Hyginus feljelentése miatt Hydatius emeritai piispok rendkiviil hevesen 1épett
fel Priscillianus kovetdivel szemben, azok hitvallasukkal igyekeztek megcafolni a manicheizmus
és a gnoszticizmus vadjat. 378-ban Damasus papahoz is eljuthatott a mozgalom hire, mert 380. ok-
tober 4-ére 0sszehivta a caesaraugustai zsinatot, ahol a tanacskozason részt vevo 12 pilispok
a priscillianusok ellen hozott dontéseket, tobben viszont szimpatizaltak a mozgalommal.*
Priscillianus néhany kdvetdje igyekezett megbékiteni az emeritai Hydatiust, de amikor a piispok
az ossonubai Ithacius javaslatara nem fogadta 6ket, 381-ben a jovahagyasa nélkiil emelték tarsai
Priscillianust Avila piispokévée, figyelmen kiviil hagyva ezzel mindenféle piispokszentelést sza-
balyozo rendeletet.”” Miutan az emeritai Hydatius jelentést kiildott err6l Gratianusnak és a nagy
befolyéssal rendelkezd mediolanumi Ambrosiusnak, Aquitanidba szamiizték a priscillianus
plispokoket, ezért Priscillianus Romaba sietett, hogy a papatol kérjen segitséget. Damasus,
a burdigalai Delphinus piispok és Ambrosius azonban nem volt hajlandoé fogadni 6t, az egyik
mediolanumi magister officiorum megvesztegetésével viszont vissza tudta szerezni hivatalat,*

» MUHLBERGER 1990. 235. A gallaeciai poganysag miikodésérdl lasd: MoLE 1975. 94-96.
* Hyd. 228; BURGESS 1988. 205; 214.
* BURGESS 1988. 194; 206.

* Priscillianus szembeszallt a dogmakat felallité egyhdzi tanitassal és a dogma nélkiili kereszténység eszméjét hirdette,
elvetett mindenféle torvényt és egyhazi hierarchiat, népszeriisitette az apokrif iratokat, vo. LOHR 2007. 38. Priscillianus
miikodésérdl és tanitasarol részletes dsszefoglaldt nyujt: BURRUS 1995. 103-126; SPAT 1998. 137-152; HORVATH
2004. 67-81.

* Hyd. 13. Instantius és Salvianus lusitaniai plispokok példaul eskiivel kotelezték el magukat Priscillianus mellett,
vO. BURGESS 1988. 195.

2 RANDERS-PEHRSON 1993. 122. A konkrét dontések hatterérSl bGvebben: CHADWICK 1976. 12—15; HORVATH 2004. 70-72;
PL 84.315-318.

» Hyd. 13. Avila piispoki székérél nem sokat tudunk, Priscillianus megvalasztasa el6ttrél nincs is rola informacionk,
legkozelebb pedig csak 610-ben emlitik a véarost, vo. BURGESS 1988. 16.

* Hyd. 13.
3 BURGESS 1988. 195.
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emiatt adodhatott az a kiilonds helyzet, hogy Priscillianus ellenfeleit, tobbek kozott az emeritai
Hydatiust és Ithaciust itélték el a hispaniai egyhaz felforgatasa miatt.

Gratianus halala utan 384-ben Magnus Maximus usurpator és tarscsaszar zsinatot hivott
0ssze Burdigaldban a priscillianusok elitélésére,’* ahol eretnekké nyilvanitottak Priscillianust,
de 6 nem jelent meg a tanacskozason, inkabb felmentésért fellebbezett Maximushoz.* A vilagi
birdsag Treveriben magiaval vadolta meg Priscillianust és kinvallatassal beismerd vallomasra
késztette az eljaras soran. Bar Martinus Turonensis és Ambrosius mas plispokokkel egyiitt azt
javasolta Maximusnak, hogy mivel a vallasi kérdések elbiralasa kizardlag a piispoki torvény-
székek hataskorébe tartozik, vilagi itélet alapjan semmiképpen se végezzék ki Priscillianust,*
385-ben® a csaszar mégis lefejeztette 6t hat tarsaval egyiitt,* koztiik emlit Hydatius egy Latronianus
nevii papot, masokat pedig szamtiztek.”

Priscillianus és kovetdi voltak valoszintileg az els olyan eretnekek, akikkel szemben a vilagi
hatalom halalos itéletet hozott,* ezért kivégzésiik politikai koriilményei és a biroi hatalommal
vald visszaélés nagy megosztottsagot eredményezett az egyhazon beliil. Martinus Turonensis
azt javasolta, hogy az egyhaz és az allam is foglalkozzon a sajat iigyeivel, Ambrosius és az id6-
kozben tronra 1€pd Siricius papa pedig a Priscillianus elitéléséért kiizdd plispokoket okolta
a torténtekért, és megtagadtak a k6zosséget az tigyet elindito hispaniai plispokokkel.* Heves tilta-
kozasuk olyan sok tamogatora talalt, hogy végiil megfosztottak hivataluktdl azokat a plispokoket,
akik hozzajarultak a halalos itélet kimondasahoz.* Maximus tilkapasat sokaig azzal magyaraztak,
hogy a halalra itéltek vagyonelkobzasa miatt jelentSs vagyonra tett szert az eljaras végén, a forrasok
viszont Hydatiushoz hasonloan azt igazoljak, hogy a kortarsak Priscillianus kovet6it a manicheu-
sokkal vagy a gnosztikusokkal azonositottak.” Maximus veliik szembeni hatarozott fellépése
tehat megfelelt a katolikus piispokok elvarasainak, igy a hit elkdtelezett védelmezdjeként a po-
litikai pozicidja meger8sodését is remélhette.*

Feltin6 modon viszont sem Damasus és Siricius papa, sesm Ambrosius nem mondott nyiltan
véleményt Priscillianus tigyében. Damasus idején Roma tekintélye még tovabb névekedett a tobbi
egyhazi kdzponthoz képest, ezért elvarhato lett volna, hogy a papa kifejezze véleményét egy ilyen
kritikus és megoszto kérdésben, a gyors dontéseir6l hires Ambrosiusnak pedig az arianusok

* Gratianus halalanak koriilményeirdl és Maximus esetleges szerepérdl lasd: Socr. 5.11; Sozom. 7.13.8; Ambr. Ep. 24.10;
Pac. Paneg. 24; SzEKELY 2018. 104. 22. j. Maximustol a Gallidba menekiilt Ithacius kért segitséget az igaz hit védelmében,
vO. BURGESS 1988. 195.

* Hyd. 13.

* Ambr. Ep. 26.20; LymaAN 2007. 308; SARY 2009. 122.

* Az események pontos datalasahoz lasd: CHADWICK 1976. 132—-138; BURGESS 1988. 196. 2. j.
3 Sulp. Sev. Chr. 2.51; RANDERS-PEHRSON 1993. 33.

7 Hyd. 16. Valdjaban el6szor csak Priscillianust és 4 kovetdjét végezték ki, késébb Hispaniaban még 2 kivégzésre keriilt sor,
vo. Pac. Paneg. 28-29; Ambr. Ep. 24.11; Hier. De vir: ill. 122; Sulp. Sev. Chr: 2.51; LOHR 2007. 39; SzEKELY 2018. 106.

¥ SZANTO 1983. 166; SEGESVARY 1994. 80.
* Hyd. 15; Ambr. Ep. 30.12; Sulp. Sev. Chr. 2.50; CHADWICK 1976. 145-148; 151-152.

“ Ambr. Ep. 24.12. Az emeritai Hydatius 6nként mondott le piispoki hivatalarol 388 koriil, Ithacius pedig 7 évvel késébb
halt meg szamiizetésben, vo. BURGESS 1988. 196.

“ Hyd. 13; 122; Sulp. Sev. Chr. 2.46—49; CHADWICK 1976. 94-99; 194-208.
“2 HORVATH 2004. 79-80.
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¢és a manicheusok elleni harcban talan még kapora is jott volna, hogy ha segit felszamolni egy
ujabb eretnekmozgalmat.” Garcia Villada azzal magyarazza a viselkedésiiket, hogy mindketten
vigyaztak arra, nehogy barmilyen médon is eretnekséggel hozzak ket kapcsolatba, Horvath ezzel
egyetértve még két tovabbi érvet igazol: mivel Priscillianus kdvet6it manicheusoknak tartottak,
felesleges lett volna a papanak nyilatkoznia, hiszen a veliik szemben alkalmazott szankciok mar
érvényben voltak, masrészrél pedig ha helyteleniil is, de vilagi birdsag dontdtt a vadlottak tigyében,
ezért az egyhaz vezetdi ebbe az ligybe mar nem szélhattak bele.* Priscillianus elitélése tehat
nemcsak teoldgiai, hanem erdsen politikai liggyé is valt, és az eset szerepldi sajat pozicidjuk
védelmében kozremiikddtek a koncepcios per lebonyolitasaban.” A Priscillianus ellen felhozott
vadakat ¢és elitélésének koriilményeit vizsgalva ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy a korabbi
arianus vitabol eredden a plispokok kozotti konfliktusokat még jobban elmélyitette a Priscillianusszal
szemben folytatott eljaras, a vilagi birésag beavatkozasa pedig birodalmi jelent6séglivé novelte
a priscillianizmus politikatol egyébként sem mentes ligyét.*

A Priscillianus kivégzése kortili botrany nagy felhaborodast valtott ki a hivek korében, ezért
tanitasai még nagyobb népszeriiséget szereztek, kiilondsen a kevésbé romanizalt és lecsuszott
rétegek korében Gallia és Hispania déli részén, Baetica és Lusitania teriiletén,” illetve Hydatius
beszdmoldja alapjan Gallaeciaban is,” arra vonatkozdan viszont nincsenek forrasaink, hogy
385 eldtt mar voltak-e priscillianusok a teriileten. El§segitette a mozgalom terjedését az is,
hogy Priscillianus tanitasa apokrif és eretnek forrasokra, valamint pogany népszokasokra
tamaszkodott, ezért a ,, teologiailag megmiiveletlen talajon” kiillondsen nagy népszeriiséget
tudott elérni.* A 400 koriil megtartott toletumi zsinatrol*® Hydatius hosszabb beszamolot kzol:
a tanacskozason elitélték a priscillianusokat, és j6 néhany gallaeciai piispok, akik kordbban
Priscillianus kovet6i lettek, visszatértek a katolikus hitre, kdztiik az asturicai Symphosius és
Dictinius nevi fia, aki még kiilon miivet is irt Priscillianus védelmében.”' A zsinat résztvevéi
kozott emliti Hydatius Aquae Celenae piispokeét, Ortygiust is, akit korabban katolikus hite miatt
a priscillianusok szamiizetésbe kényszeritettek.”

Ezt kdvetden egyre nagyobb erdkkel ildozték a priscillianusokat, akik ugyan nem alakitottak
ki 6nall6 egyhazi hierarchiat, de a tanitasukkal rokonszenvezd plispokok megvalasztasa és egy-
hazba valo visszatérése allando fesziiltséget teremtett, 402—403 koriil pedig egyfajta szkizmat
is eredményezett a hispaniai egyhazon beliil.” A szvévek 409-es betdrésiik és letelepedésiik utan

“ HORVATH 2004. 76-77.

“ GARCIA VILLADA 1932. 1.2.124-126; HORVATH 2004. 80.

“ HORVATH 2004. 68.

“ ESCRIBANO 2005. 121-149.

7 Sulp. Sev. Chr. 2.51.4; AuGusTO 2016. 637; CORTAZAR — VESGA 2001. 95.

“ Hyd. 16.

“ VANYO 1999. 152.

** A zsinatot valamikor 397-400 kozott hivtak ossze, vo. LOPEZ QUIROGA — MARTINEZ TEJERA 2017. 478.

' Hyd. 25.

2 A zsinat eseményeir6l bévebben: VIVES 1963. 19-33; CHADWICK 1976. 170-188; 234-239; D’EmiLio 2015. 229-230.

3 CHADWICK 1976. 209; BURGESS 1988. 196. A legnagyobb felhaborodast valdszinileg az keltette, hogy a priscillianus
és az ortodox papok egyarant aldoztathattak a templomokban, v6. CHADWICK 1976. 153; 181; ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy a kolostorok jelentds része a priscillianusok kezére keriilt, vo. RICHE 2016. 110.
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talan még sajatos védelmet is biztositottak szamukra Gallaeciaban, Tranoy ugyanis valoszintsiti,
hogy a priscillianusok €s a szvévek szovetséget kotdttek egymassal, Muhlberger szerint pedig
Hydatius szdndékosan hallgat errdl az egyezségrél.™ Tranoy feltételezésének viszont ellentmond,
hogy a Hermeric altal 433-ban a rdmaiakhoz kiildott Symphosius piispok kronologiai okok miatt
nem azonosithato azzal a hasonlo nevii puispokkel, aki még a 400 koriil megtartott toletumi zsinat
elétt priscillianus volt.” Azt is tudjuk azonban, hogy a priscillianus eszmék annyira népszertick
voltak Gallaeciaban, hogy ez er6sen megkiilonboztette a teriiletet Hispania tobbi tartomanyatol,
ezért rendkiviil kockazatos lett volna nyiltan fellépni ellentiik, és mivel ez Hydatiusnak sem sike-
riilhetett sajat mikodési teriiletén, inkabb hallgatott a kdzottiik 1évé szovetségrdl. A szvévekkel
valo kiegyezés mindenesetre azt mutathatja, hogy a priscillianusok nem ragaszkodtak minden aron
az eszméikhez, megmaradasuk érdekében inkabb kompromisszumokat kotottek és kiegyeztek
a politikai hatalommal,”” raadasul j6 néhany forrasunk is van arra vonatkozoan, hogy a barbarok
jelenléte kifejezetten kedvezett az eretnek eszmék terjedésének.™

Augusto az irodalmi forrasok és a régészeti bizonyitékok feltérképezésével probalta ki-
deriteni, hogy mi lehetett az oka annak, hogy a priscillianizmus ekkora népszerliséget szerzett
Gallaeciaban. Ideoldgiai magyarazatként elfogadja, hogy a gallaeciaiak patriotizmusat erdsit-
hette a priscillianizmus elfogadasa, Cardelle de Hartmann nyoman pedig hangsulyozza, hogy
Priscillianus sajatos jellemvonasai is hozzajarulhattak a mozgalom népszeriiségéhez.” A vallasi
magyarazatok kozott felmertil Priscillianus ereklyéinek ismertsége €s a tanitds fejlédésének
,,undercurrent ’-je is, Chadwick pedig az ortodoxiat képvisel6 csaszari hatalom erétlenségével
indokolja az eretnekmozgalom terjedését. A korabbi kutatasokkal szemben Augusto szerint
Priscillianus életében és kozvetleniil a kivégzése utani idészakban a felsGbb tarsadalmi rétegek
korében is nagy népszeriiséget szerzett a priscillianizmus egy ,, aristocratic movement” forméjaban,
amely akkor veszitett (ijra sok tamogatot, amikor a toletumi zsinat nyoman jo néhany megtévedt
pispok visszatért az egyhazba.® Augusto 6sszességében ,, socio-economic” jellegli okokra
vezeti vissza a jelenséget, mivel az aszketikus eszméknek hodolo arisztokrata csoportok ellen-
Orzésiik alatt tudtak tartani Gallaecia lakossagat, mikdzben hatalmi harcot vivtak egymassal
korabbi ¢életformajuk megtartasaért.®

Sulpicius Severus valosziniileg azért is irta meg Martinus Turonensis életrajzat, mert a 4. szazad
végén rendkiviil sok gondot okozott a priscillianizmus Hispanidban, Augustinus és Orosius pedig
a 410-es évek kozepétdl timadta jo néhany munkéban a priscillianusok nézeteit.” Thoribius,
Asturica piispoke arr6l tajékoztatta a fent emlitett levelében Hydatiust és Caeponiust,” hogy

* TRANOY 1974. 1.42-45; MUHLBERGER 1990. 240.

* Hyd. 92; 25; CHADWICK 1976. 238; BURGESS 1988. 219.

* MALDONADO 2005. 155; BURGESS 1988. 203.

*7 A priscillianizmus és a szvévek viszonyarol bévebben: CARDELLE DE HARTMANN 1998. 81-104.

* August. Ep. 166, in CSEL 44; Oros. Comm. 1.3; Leo Ep. 15.16; LOPEZ QUIROGA — MARTINEZ TEJERA 2017. 479.
¥ AUGUSTO 2016. 635-636; CARDELLE DE HARTMANN 1998. 269-290.

© CHADWICK 1976. 220-221; AuGUSTO 2016. 640—643.

" AuGusTo 2016. 651.

© Augustinus a Liber ad Orosium contra Priscillianistas et Origenistas, Orosius pedig a Commonitorium de errore
Priscillianistarum et Origenistarum cim(i munkajaban fejtette ki nézeteit.

% Thor. Ep. ad Hyd. et Cep., in PL 54.693—695.
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utazgatasai soran ugy latta a legtobb provincidban, hogy az egyhazi vezetéknek sikeriilt meg-
fékezniiik az eretnekségek terjedését, és a mozgalmakkal szimpatizalok vagy visszatértek
a katolikus hitre, vagy szamtizetésbe kellett vonulniuk, Gallaecidban viszont a téves tanitasok
egyre jobban megfertézték a lakossagot és veszélybe sodortak az ortodoxiat. Ugy tiinik, hogy
a gallaeciai piispokok nem vették til komolyan a katolikus hit védelmét, vagy tilsagosan
tiirelmesek voltak az eretnekmozgalmakkal szemben, Thoribius mindenesetre a kialakult hely-
zetért azokat a piispokoket hibaztatja, akik nem tartjak be kovetkezetesen a papai utasitasokat
és fegyelmezetlenségiikkel szabad utat engednek az eretnekmozgalmak terjedésének.* Vilella
szerint a rdbmai csaszarsag ¢és a katolikus hit tamogat6i még mindig nagyon széles tabort alkottak
ebben az id6szakban, ezért Thoribius kritikaja legfeljebb csak Hispania egészére vonatkozoan
lehet helytallo.® Ennél azonban sokkal valdsziniibbnek tlinik Burgess allaspontja, mely szerint
a 440-es évek Gallaecidjaban Thoribiuson és Hydatiuson kiviil nem sok olyan piispokot talalunk,
aki teljes mértékben elutasitana a priscillianus tanitasokat, egy kiviilallo szemével pedig akar
az Osszes gallaeciabeli priscillianusnak tlinhetett, ezért sem véletlen, hogy j6 néhanyan vallasi
okok miatt hagytak el a provinciat.*

Thoribius mar annyira veszélyesnek itélte meg a helyzetet, hogy a papatol egy hispaniai vagy
gallaeciai zsinat dsszehivasara is engedélyt kapott,” de nem tudjuk biztosan, hogy megvalosult-e
ez a tanacskozas, mivel Hydatius err6l semmit sem nyilatkozik.”® Gallaecia piispokei felteheten
nem segitették Thoribius ¢s Hydatius manicheusok elleni kiizdelmét sem, mert Leo papanak
Hispania-szerte szét kellett kiildenie a manicheusokrél sz616 jelentéseket, 449-ben pedig Flavianus
piispokkel folytatott levelezését Cyrill irasaval és mas jelentésekkel egyiitt terjesztette az egyhazban.”
Leo valoészinileg igy probalta egyértelmiien a katolikus egyhdz melletti kiallasra 6sztondzni a hi-
tilkben megingott gallaeciai piispokoket, akiknek egy része még mindig az eretnekek oldalan allt.
Leo Thoribiusnak irt valaszaban megerdsiti feltételezésiinket, amikor még bortsabb képet fest
a gallaeciai plispokok hiiségérdl, mert jo néhanyan nemcsak hogy nem Iéptek fel az eretnekekkel
szemben, hanem még segitették is a hitiik terjesztését.” Burgess azt allitja, hogy Hydatius nem
értékelte az eretnekségekkel szembeni kiizdelem aprobb sikereit, mert hamis profétaknak tartotta
Oket és ezek az események inkabb csak fokoztak pesszimizmusat,”" ha azonban ez igy lenne,
akkor nem latnank a kronikaban Hydatius kiallasat az ortodoxia mellett, és nem buzditana ennek
kdvetésére a tobbi piispokot és az olvasdkat sem.

® MUHLBERGER 1990. 237; 241.
% VILELLA 1999. 40.

“ BURGESS 1988. 197-200. Tobbek kozott a priscillianizmus megerésddése is kozrejatszhatott abban, hogy Orosius
elhagyta Gallaeciat, v6. CHADWICK 1976. 191; Oros. 3.20.6-7; 5.2. Bachiarius pusztan gallaeciai szarmazasa miatt
kényszertilt arra, hogy igazhitliségét a papa el6tt igazolja, vo. Bach. De fide 1-2, in PL 20.1019; LOPEZ PEREIRA
1998. 30-31; de maga Thoribius is hosszl ideig volt tavol piispokké szentelése el6tt, vo. Thor. Ep. ad Hyd. et Cep. 1,
in PL 54.693; CHADWICK 1976. 209.

7 Leo Ep. 15.17, in PL 54.677—-692; MUHLBERGER 1990. 239.

% Torres Rodriguez szerint Gallaeciaban és Hispaniaban is tartottak egy-egy zsinatot, vo. TORRES RODRIGUEZ 1977. 102;
Thompson csak a gallaeciairdl tud, v6. THOMPSON 1982. 196; Tranoy és Chadwick viszont jogosan kételkedik abban,
hogy barhol is targyaltak volna az eretnekek {igyérél, vo. TRANOY 1974. 2.85; CHADWICK 1999. 216-217.

¢ Hyd. 125; 137.
™ Leo Ep. 15.17, in PL 54.677—692; MUHLBERGER 1990. 241.
" BURGESS 1988. 186.
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A kutatok tobbsége felfigyelt arra, hogy a Hydatius és Caeponius altal feljelentett manicheusok
ligyét nem a gyakorlatnak megfeleléen Bracaraban, Gallaecia févarosaban targyaltak, hanem
Emeritaban. Mivel Hydatius csak keveset nyilatkozik a bracarai egyhazrél, Balconius bracarai
piispok szerepe pedig még ma is vita targyat képezi,” az esetet valdsziniileg azzal magyarazhatjuk,
hogy a legtobb egyhazi vezetdvel ellentétben Emerita pilispdke, Antoninus hatarozottan tamogatta
az eretnekekkel szembeni fellépést, mig Bracara piispoke szimpatizalhatott a manicheusokkal
vagy a priscillianusokkal, mivel a varos a szvévek igazgatasi kozpontjaként funkcionalt.”
Bar Emerita katonai taborként és igazgatasi kozpontként is miikddhetett ebben az idében,™
a szvévek a jelek szerint nem akadalyoztak a nyomozasban részt vevo plispokok utazgatasat
¢és az eretnekmozgalmak ellen végzett tevékenységiiket, ebbdl kdvetkezden a 440-es években
valdszintileg kevésbé tartottak szoros ellendrzés alatt a romai lakossagot. Diaz szerint a szvévek
nem is alakitottak ki 6nall6 vallési testiileteket és nem akadalyoztak az Gijraszervez6d6 romai
egyhaz mikodését, hanem hagytak, hogy az egyhaz igazgatasaban és szervezetében fiiggetleniil
miikodjon,” ahogyan errdl a régészeti feltarasok eredményei is tanuskodnak,” Hydatius pedig
ezt megerdsitve egyaltalan nem emlit olyan eseteket, amikor a szvévek romaiakat vagy vallasi
csoportokat iildoznének. Eppen ezért nem gondoljuk, hogy Hydatiusnak nagy batorsagra lett
volna sziiksége ahhoz, hogy elhagyja a piispdoki székét az asturicai manicheusok felkutatasa
érdekében, raadasul mindezt a varos piispoke, Thoribius kérésére tette, az intézkedés pedig
Osszhangban volt Hydatius elveivel.” Ezek alapjan jol latszik, hogy a gallaeciai piispokok
tobbsége nem nyiltan fordult szembe a papa akarataval, hanem inkabb k6zombdsséget tanusit-
va egyszeriien nem tett 1épéseket az ortodoxia védelmében, meghitsitva ezzel Thoribius és
Hydatius kitarté munkajat, az emeritai Antoninus viszont valdszintileg tovabbra is lelkesen
folytatta az eretnekség elleni kiizdelmet, mert 448-ra Lusitania egész tertiletérdl sikeriilt kitiznie
a manicheus elveket vallo Pascentiust.”

Ahogyan lattuk, Hydatius feltin6en sokat foglalkozik a priscillianusok mozgalmaval, ezt viszont
azzal is magyarazhatjuk, hogy meg szeretné gy6zni a tobbi piispokot arrdl, hogy ha a legnagyobb
egyhazi vezetdk el tudtak utasitani Priscillianus téves tanitasat, akkor Gallaecia piispdkeinek
¢és hiveinek is ezt a példat kell kovetnie.” Priscillianus plispokké valasztasakor Hydatius nem
titkolja, hogy az egyhazi vezetdk egy része tamogatta 6t a gonoszsagban, de biiszkeséggel tolti el,
hogy Rémaban sem Damasus, sem Ambrosius nem hallgatta meg &t, Priscillianus még a sziniik
elé sem keriilhetett, Maximus pedig el6szor hidba adott helyet a fellebbezésnek, késébb éppen

2 Hyd. 122. Balconius tevékenységérél bévebben: Avit. Ep. ad Balc., in PL 41.805-818; TORRES RODRIGUEZ 1977. 92-97;
LoPEZ PEREIRA 1998. 29-30.

> THOMPSON 1982. 196; KuLikowsk1 2010. 188.

™ Az ujabb kutatasok szerint Bracara és Emerita katonai-politikai szempontbol egyarant a Szvév Kiralysag fovarosanak
tekinthetd, vo. LOPEZ QUIROGA — MARTINEZ TEJERA 2017. 438.

> TORRES RODRIGUEZ 1977. 112; Diaz 1986. 363-364.

" LOPEZ QUIROGA — MARTINEZ TEJERA 2017. 481-482. Az 5-6. szazadi gallaeciai kereszténység miikodését igazoljak
a Lucus és Bracara kornyékén talalt ikonografiai emlékek és temetkezési feliratok, vo. LOPEZ QUIROGA — MARTINEZ
TEIJERA 2017. 129; 160-161; 164-165; 171-172; 204.

7 BURGESS 1988. 219; 203.
S BURGESS 1988. 202; MUHLBERGER 1990. 239; Hyd. 130.
 MUHLBERGER 1990. 236.
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az § parancsara végezték ki Priscillianust és kovetdit.* Hydatius viszont érdekes modon
nagyon keveset mond Priscillianus kivégzésének kortilményeirdl, talan az eljaras koriili botrany
és a politikai hatalom beavatkozédsa miatt nem mert allast foglalni az iigyben. Tobbszor is utalt
ugyan Ambrosius és Martinus Turonensis jotéteményeire, de valdsziniileg nem a priscillianu-
sokkal kapcsolatos tevékenységiikre gondolt, mivel érthetd okokbodl sehol sem emliti, hogy éppen
6k tiltakoztak volna a kivégzések ellen, és hogy nekik koszonhetben valtottak le az itélet meg-
hozatalaban kézremiikddé ortodox piispokoket. Mar a 306 koriil megtartott elvirai zsinat aktai
is arrdl tanuskodnak, hogy a hispaniai keresztények egy része ,, erkélcsi lazasagad -rdl volt hires,
ezért sem meglepd, hogy a 400 koriili toletumi zsinaton mar sziikség volt egyhazfegyelmi rendelke-
zésekre is, amelynek hatasara j6 néhany plispok visszatért a katolikus egyhazba.® Bar a priscillianusok
iildozése egyre nagyobb méreteket 6ltott, még tobb évtizeddel késébb is jo néhanyan rokon-
szenvezhettek a mozgalommal, mert 447-ben Leo papa kénytelen volt az elleniik sz0616 irasokat
¢és mas rendelkezéseket elkiildeni a hispaniai piispokokhoz, ezenfeliil még Sulpicius Severus
is a priscillianusokig targyalja az eseményeket kronikajaban.*

Az egyhazi vezetSk szamara azonban nemcsak az ortodoxia egységes védelmezése és az eretnek-
mozgalmakkal szembeni hatarozott fellépés jelentett nehézséget, hanem a piispokok kozotti
meggondolatlan kinevezések is problémat okoztak az egyhaz belsé életében.”” Hydatius tobb
olyan botranyos piispokvalasztasrol tudosit, amelyik azt igazolja, hogy a gallaeciai egyhdz nem
volt egységes, ¢és gyakran az igazhitli piispokok is egymas ellen vivtak hatalmi harcokat, ahogyan
Sulpicius Severus is arrdl tajékoztatja olvasdit, hogy a plispokok irigysége és hataloméhsége
folyamatosan nyugtalanitotta és alaposan Osszezavarta a keresztény hiveket.** ElGszor 433-ban
talalkozunk piispokvalasztassal kapcsolatos botrannyal, amikor Lucus piispoki szE€kébdl levaltottak
Agrestiust, helyére pedig a piispok akarataval szemben Pastort és Syagriust valasztottak. Hydatius
semmit nem mond a levaltas okairol és a szoban forgd személyek vallasi nézeteirdl, de Tranoy
névazonossagok alapjan feltételezi, hogy Agrestius szimpatizalt a priscillianusokkal, Pastor és
Syagrius pedig a katolikus hitet probalta képviselni priscillianusellenes irasaival.** Valosziniibb
magyarazatnak tlinik azonban Burgess feltevése, mely szerint az alapjan, hogy a varos piispo-
kének akarataval szemben iktattdk be az 1j vezetdket, €s hogy Agrestius priscillianusként aligha
vehetett volna részt a 441-es arausioi zsinaton, Agrestiust tartja ortodoxnak, a masik két, feltehetéen
priscillianus piispokrdl viszont nem kozol informacidkat.®

Miutan 441-ben a szvévek elfoglaltak Hispalist, Agrestiushoz hasonlé modon valtottak le
Sabinust, hogy Epiphanius iilhessen a piispoki székbe. Mivel Hydatius azt allitja, hogy a régi
plispokot fondorlat Gtjan tavolitottak el helyérdl, Epiphanius megvalasztasara pedig csellel
keriilt sor, Tranoy és Thompson joggal feltételezi, hogy Epiphanius a priscillianizmus hive volt,
Sabinus pedig az ortodoxiat képviselte.”” Muhlberger ezen feliil azt sem tartja kizartnak, hogy egy

% Hyd. 13; 16.

8 Hyd. 8; 30; 25; VANYO 2007. 142-143.

% Hyd. 30; 127; Sulp. Sev. Chr: 2.51.

% Hyd. praef. 6.

% Sulp. Sev. Chr: 2.46.1; 2.51.5; WIESER 2016. 93-94.

% Hyd. 93; TRANOY 1974. 2.69; CHADWICK 1976. 217; THOMPSON 1982. 195; MUHLBERGER 1990. 240.

% CCL 148.87.9; CHADWICK 1976. 221-222; BURGESS 1988. 220; LOPEZ QUIROGA — MARTINEZ TEJERA 2017. 478.
¥ Hyd. 115-116; TRANOY 1974. 2.78-79; THOMPSON 1982. 195; 303. 42. j.
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elégedetlenkedd csoport Hispalisban a varos bukasat kihasznalva aktivizalta magat, hogy sajat
jeloltjét tiltethesse a plispoki székbe, vagyis a romaiak bels6 konfliktusaik rendezésére kihasznal-
tak a szvévek jelenlétét, de emellett elfogadhatonak tiinik Burgess azon javaslata is, hogy a szvévek
avatkoztak bele a piispokvalasztasba, mert amikor 458-ban a gétok elérenyomultak Baeticaban,
Sabinus visszatérhetett szamiizetésébdl és Gjra Hispalis piispoke lett.*® Burgess a két eset kapcsan
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha az emlitett piispokok, Agrestius és Epiphanius
valdban priscillianusok lettek volna, Hydatius mindenképpen tdjékoztatta volna olvasoit errdl
az egyaltalan nem mellékes informaciorol, ezért a piispokvalasztassal kapcsolatos vita eldontése
céljabol nem sziikséges Oket feltétleniil kapcsolatba hozni a priscillianizmussal,” bar a kés6b-
biekben latni fogjuk, hogy Hydatiusnak akar érdekében is allhatott, hogy elhallgassa a piispok-
valasztasokkal kapcsolatos részleteket.

Gallaecia plispokségeinek irdnyitasa mindenesetre az 5. szdzadban sem lehetett tul egyszer(i
feladat, mert a tobbi provincidhoz képest az itt miikdodd piispokoket az eretnek tanitasok nép-
szerlisége miatt kevésbé tudtak erds kézzel iranyitani, sok esetben még a piispoki tanacskozasok
megtartdsa és a korabbi zsinati hatarozatok érvényesitése is akadalyba iitkdzott.” Masrészrdl
viszont Hydatius felhivja a figyelmiinket arra, hogy piispoki kinevezése 11j lehetdségeket biztosi-
tott szamara, hiszen vezetd egyhazi pozicidja révén, kiilonosen a 430-440-es években valoszintileg
sokat talalkozott gallaeciabeliekkel és szvévekkel, kovetekkel és utazokkal egyarant, igy eljuthatott
hozz4 a papai és a piispoki levelezések egy része,” amelyek még akkor is jo forrasanyagot jelent-
hettek egy kronika megirasahoz, ha Hydatius csak joval késébb kezdett bele annak megirasaba.

Hydatius lathatdan tudataban volt annak a feleldsségnek, amely a piispdki pozicidhoz mint
kozérdek hivatali szolgalathoz kapcsolddott, éppen ezért biiszkén vallalta az ezzel jard feladatokat.”
Példakeént tekintett azokra az egyhazatyakra, akik sikeresen vették fel a harcot kiilonb6z6 eretnek-
mozgalmakkal, és Gallaecia tobbi piispokétdl is ehhez hasonld fegyelmet és lojalitast vart el.
A kronikaban a szvévek s a romaiak egyiittélése egyfajta ,, permanent conflict” formajaban je-
lenik meg, ugyanakkor tudjuk, hogy leginkabb a katolikus papsag képvisel6i mikodhettek egyiitt
a szvév hatalommal, segitve ezzel az expanziv torekvéseiket és a csaszari hatalom fokozatos
felmorzsolodasat.” A korabbi példak alapjan egyértelmi, hogy Emerita és Arelate varosaban jo
néhany piispok a helyi kozosség élére allt és karizmatikus vezetSként segitette a lakossag minden-
napjait, Gallaecidban viszont nem hallunk ilyen tipusu interakciokrol, Hydatius pedig valoszintileg
kisebbségben volt vagy talan teljesen magara is maradt az eretnekek elleni kiizdelemben.*

Ezek alapjan valoszin{sithetjiik, hogy Hydatius nemcsak azért részletezi sajat piispoki tevé-
kenységét, hogy a tobbi egyhazi vezetdt is hasonld viselkedésre buzditsa, hanem az olvasok el6tt
is igazolni szeretné, hogy 6 milyen lelkiismeretesen harcol a katolikus hit védelmében és mennyire
egyuttmikodik a felsébb egyhazi utasitasokkal, ezaltal igyekszik példaképeihez hasonlo sikereket

% MUHLBERGER 1990. 242; PAWLAK 2007. 31; BURGESS 1988. 218; vo. Hyd. 185; 187.
% BURGESS 1988. 220.
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2 ANGENENDT 2008. 71.

 BARBERO — LORING 2005. 164.

* 'WoobD 2007. 517; MUHLBERGER 1990. 244.
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¢és népszerliséget elémi. Burgess azonban felhivja a figyelmiinket két ezzel kapcsolatos problémara.
Mivel Hydatius nem mond semmit a vele egylitt vizsgalddo Caeponiusrol, elképzelhetd, hogy
6 nem volt annyira elszant és igazhitli, mint Hydatius, vagy egyszerlien nem akart szembekeriilni
a priscillianusokkal. Az is kiilonds, hogy Hydatius a felkutatott eretnekekkel szemben sem-
milyen 6nallo 1épést nem tett, csak az elSirasok szerint jelentést kiildott Emeritaba, talan mert félt
a priscillianusok vagy a manicheusok bosszujatol. Ezek ismeretében mar meg sem lepd&diink azon,
hogy 447 utan nem is emliti a priscillianusok mozgalmat, holott korabban lattuk, hogy nép-
szerliségiik még ebben az idészakban is nagy problémat jelentett Gallaeciaban. Nem tudjuk,
hogy 447 utan hogyan viszonyultak a szvévek az ortodox romai lakossaghoz, mindenesetre Aquae
Flaviae varosadban nem latunk nagy piispdki gyézelmeket az eretnekség képviseldivel szemben.”
Nincsenek informacionk arr6l sem, hogy Hydatius sajat miikddési teriiletén akar csak egyetlen
alkalommal is konkrét 1épéseket tett volna a priscillianusok ellen, de lehet, hogy csak azért nem emliti
ezeket a kronikaban, mert az erre iranyuld torekvései meghiusultak vagy kudarccal végzodtek.

Hydatius életének és pilispoki miikddésének egyik fordulopontja lehetett, amikor 460. jalius
26-an harom besgo 0sztonzésére Frumarius szvév csapatai elfogtak 6t és feldultak Aquae
Flaviae kolostorat a kornyezé teriiletekkel egyiitt. Novemberben, haromhonapnyi fogsag utan
valdsziniileg a gallaeciabeliek és a szvévek kozotti latszolagos béke jegyében szabadon enged-
ték Hydatiust, az viszont nem deriil ki, hogy miért akartak 6t a bestigok félreallitani és késébb
milyen okbol ellenezték a szabadon bocsatasat.” Az 5. szazadban a varosok mindennapi életének
biztositdsa és az adminisztrativ tevékenységek iranyitasa egyre inkabb a piispokok feladata-
va valt, ezért a barbar vezet6k egy varos megtamadasakor gyakran a piispokokkel targyaltak,
a megszallas utan pedig veliik alakitottak ki a két nép kozotti egyiittélés feltételeit.”” Ennek tiikrében
elfogadhatonak tlinik Muhlberger magyarazata, mely szerint Hydatius nyilvanosan kiallt a r6-
maiak érdekei mellett és szimpatizalt a birodalmi iranyitassal, ezért megprobaltak &t eltavolitani
a kozéletbdl,” Torres Rodriguez és Tranoy viszont inkabb azt feltételezi, hogy a besugok arianusok
vagy priscillianusok lehettek, ezért vallasi okok miatt fordulhattak az ortodox piispok ellen,”
kiilondsen mert azt is tudjuk, hogy a priscillianusok gyakran a piispokok egyhazon beliili ha-
talmat is megkérddjelezték.'” Mivel Hydatius is emliti, hogy nem Frumarius vagy a szvévek,
hanem a harom besug6 kezdeményezte az elfogasat, bizonyitékok nélkiil is megfontolandd
Burgess azon feltevése, hogy a neviik alapjan romai szarmazasu besugok elkeseredésiikben
atallhattak a szvévek oldalara, és mivel priscillianusok voltak és Hydatius konkrét 1épésekkel
vagy csak az igazhitiiek batoritasaval fellépett elleniik, bosszibol probaltak meg 6t félredllitani.'

* BURGESS 1988. 203-204; 223-225.
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Mindez azt is megmagyarazna, hogy Hydatius miért utasitja el teljesen a barbarokkal valo egyiitt-
miikddés minden formajat, hiszen ¢ maga is ennek az interakcidonak, vagy ahogyan fogalmaz,
besuigasnak esett aldozatul. Ha elsé latasra tigy tlinik, hogy a kronika dominans témaéja a barbarok
tevékenysége, €s az egyhazi kérdésekrdl sokkal kevesebb szo esik,'” mégsem kételkedhetiink abban,
hogy Hydatius tobb évtizedes piispoki miikodése alatt a szvévek altal megszallt teriileten tor-
téntek olyan egyhazi élettel kapcsolatos események, amelyeket érdemes lett volna feljegyezni
a kronikaban, hacsak nem kényszeriilt arra Hydatius, hogy félelembdl vagy a sajat magardl alkotott
pozitiv kép megbrzése céljabdl elhallgassa Sket.

Hydatius tehat széles ralatast biztosit az 5. szazadi népszer(i eretnekmozgalmakra, de a tanitasok
értelmezése helyett azt probalja megmutatni az olvaséinak, hogy ezek milyen modon gyengitették
az ortodoxia helyzetét és hogyan sodortak valsagba a birodalmi iranyitast. Hydatius mar fiatal
plispokként ismert lehetett az ortodoxia melletti elkotelezettségérdl, emiatt kérte fel 6t Thoribius
és Leo papa a priscillianusokkal és a manicheusokkal szembeni nyomozasra, és talan ez is ered-
ményezhette azt, hogy 460-ban megprobaltak &t eltavolitani a kdzéletbdl. Bar nem tudunk Hydatius
6nallo piispoki intézkedéseirdl a tobbségeben priscillianus Gallaecidban, talan mert nézetei miatt
megfélemlitették vagy probalkozasai kudarccal végzddtek, tevékenysége kétségteleniil megcafolja
azt a feltételezést, hogy a hispan-romaiak a barbar megszallasok alatt teljes k6zombdsséget
mutattak sajat helyzetiik javitasa érdekében.
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Jelen tanulmany rendhagyé modon nem az 6korba fog minket elkalauzolni, hanem jellemzéen
a 19-20. szdzadba, kdzéppontjaban pedig szintén nem oOkori leletek, hanem modern hasznalati
targyak, a Zsolnay gyarban késziilt porcelanedények allnak. Az egyik ok, ami miatt most itt
mégis egy, az okortudomany szempontjabdl is relevans témaval van dolgunk tulajdonképpen az,
hogy ezen porcelanok az okori egyiptomi miivészetbdl kdlesonzik motivum készletiiket €s igen
latvanyos modon képviselik az Gin. egyiptomania stilusat Magyarorszagon. Korabbi kutatasaink
mar ramutattak arra a tényre, hogy az egyiptomania, vagyis az egyiptomi miivészet elemeit
felhasznalo, azokat eredeti kontextusukbdl kiragado és Gijragondold miivészeti stilus, nem csak
hogy létezik hazankban,' de uigy tlinik joval nagyobb aranyban tetten érhetd, mint ami kutatasaink
kezdetén feltételezhetd volt. Jelen tanulmany ezuttal az iparmiivészet egy specialis agaban,
a porcelanmiivészetben megjelend egyiptomaniat kivanja bemutatni a Zsolnay csalad levelezései,
naploi, illetve Zsolnay Miklos egyediilallo, rajzokat is tartalmazo egyiptomi utleirasa segitségével.”

A magyar iparmiivészetben a Zsolnay-gyar torténete’ és altalaban az orientalizmus megjelenése,
jellemzdi a keramidk diszitésében egy jol ismert és kutatott teriilet, tobbek kdzott Kovacs Orsolya,
Gerelyes Ibolya és Csenkey Eva altal.* Kifejezetten az egyiptomén tendenciak és Zsolnay Miklos
egyiptomi Utjanak hattere és torténete azonban egy egyeldre kiaknazatlan teriilet. A Zsolnay
porcelan manufaktira egy igazi dualizmus kori iizleti sikertdrténet volt, ahol mai szemmel nézve
egyediilalld modon keriilt egyensulyba a mindség, a miivészet és a nyereségesség. A 19. szazad
kozepén id. Zsolnay Miklds vasarolt agyagbanyakat és hozzajuk tartozé téglavetd tizemet Pécs
hataraban, ahol 1853-t6l kezdett bele a kéedénygyartasba. A kdvetkezd évben mar atadta a ve-
zetést fianak, Ignacnak, aki annak ellenére, hogy kiszélesitve a termékpalettat, mar épitészeti
keramiat, vizvezetékcsoveket és haztartasi edényeket is arult, a cséd sz¢lére juttatta a gyarat.
Megoldasért a testvéréhez, Vilmoshoz fordult, megkérve, hogy fektessen be az iizletbe, igy biz-
tositsa az lizem fennmaradasat. Ignac 1865-ben Romanidba koltozott,” igy végiil Zsolnay Vilmos
lett a gyar vezetdje és 1868-ban be is jegyeztette a manufaktarat Pécsi Cement, Chamott és Tiizallo
anyagaruk néven.® Vilmosnak nem volt keramikus végzettsége, hivatalosan sosem tanult fazekas
mesterséget.” Eredetileg festd szeretett volna lenni, de a csalad nyomasara a miivészi palya helyett

' Lasd bévebben: FULLER 2015; FULLER 2016; FERO 2015; FERO 2016.

> A Zsolnay Archivumban torténd kutatast a Janus Pannonius Mzeum részérdl Dr. Csornay Boldizsar, igazgato,
Kovacs Orsolya dr. miivészettorténész, fémuzeologus és Dorman Géabor gytijteménykezeld, restaurator tették lehetdvé
szamomra, melyet ezuton is koszonok.

A gyar torténetérdl lasd bévebben: HARS 1997; SvoBopa 2014.

* A Zsolnay porcelanok motivumairdl és az orientalista hatasrol bévebben lasd: CSENKEY — HARS — WEILER 2004;
CSENKEY — STEINERT 2002; GERELYES — KovAcs 2000; KovAcs 2003.

> CSENKEY 2000. 129.
¢ Katona 1977. 30.
7 CSENKEY 2000. 129.
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a kereskedd mesterség mellett tette le a voksat €s a bécsi politechnikum elvégzése utan édes-
apja rovidaru tizletét vitte tovabb.® Késébb a porcelangyar felviragoztatasaban ez a kereskeddi
véna segitette, igen tehetséges iizletembernek bizonyult, aki pontosan tisztaban volt az éppen
aktualis piaci viszonyokkal. Raadasul folyamatosan kutatta a legtijabb technologidkat, amiben
kiilfoldi tanulmanyttjai nagyban segitették. Gyakorlatilag a modern iizleti életben is ismerds
benchmarking modszerét alkalmazva tanulmanyozta a porcelan és keramia tizemek mikodését
¢és termékeiket, hogy aztan a leghatékonyabb termelési modokat kivalogatva, azokat az altala lefedni
kivant piaci viszonyok igényeihez igazitva alkalmazza. Legf6képpen az angliai tanulmanyutak
voltak nagy hatassal Vilmosra, ezek hatasara dontott ugy, hogy a disz- és luxuskeramidk gyartasa
az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén is igen jovedelmezd iizletté valhat.” Ez az 1873-as
bécsi vilagkiallitason be is igazolddott, ahonnan bronzéremmel és a kiraly altal adomanyozott
Ferenc Jozsef-renddel térhetett haza Pécsre. Zsolnay Vilmos ezek utan egy sor technologiai ujitast
vezetett be a termelés soran, folyamatosan kutatva a legkiilonlegesebb keramiakészitési modszereket.
Az 1878-as parizsi vilagkiallitason bemutatott porcelanjai, melyeken magas tiiz{i, szines zomanc-
technikat alkalmaztak, aranyérmet nyertek, mindez pedig nemcsak a vildghirnevet, de rengeteg
megrendelést is hozott a manufaktaranak. 1893-ban a termékkinalat ismét megujult, kdszonhetSen
a Wartha Vince és Petrik Lajos kémikusokkal egyiitt kifejlesztett eozin méaznak, ami fémes csillo-
gasaval €s egyedi szineivel egyediilalldo Zsolnay branddé valt."

Zsolnay Vilmos a technoldgia mellett a kreativ tervezésre is nagy hangsulyt fektetett, ezzel
biztositva egy allandd, magas miivészeti szinvonalat. Az 1870-es évek végén 6 maga is tervezett
keramiakat, majd az évtized végén lanyai, Jilia és Teréz valtak a manufaktara f6 tervezgivé,
mikdzben fia, Miklés a napi iizleti igyek intézésében tdmogatta." Eleinte osztrak és német
ligyvezetd igazgatokat alkalmaztak, majd 1872-t61 Vilmos személyesen maga vette at a gyar
vezetését 35 f6 munkaerdvel, ami a kovetkez6 20 évben 619 fére emelkedett.”> 1883-ban szer-
zGdést bontottak Ernst Wahliss-szal, aki addig a Zsolnay termékek kizarolagos forgalmazoja
volt kiilfoldon, igy az értékesités teljes egészében kozvetleniil a Zsolnay csalad kezében 6ssz-
pontosult.” Az 1880-as évektdl szamithatjuk a Zsolnay porcelanok aranykorat, amit a széleskor(i
mivészi szabadsag jellemez rengeteg kisérletezéssel és Gjitassal. Ez az aranykor, ami az egyiptoman
motivumok hangstlyosabb megjelenésének is kedvezett, tobb tényezdnek volt koszonhets.

Egyrészt a vasarloképes kereslet megnovekedésének, hiszen a 19. szazad soran a polgaro-
sodas és iparosodas folyamata még Magyarorszagon is robbanasszertien felgyorsult ekkor,
Nyugat-Europaban pedig mar korabban egyiitt jart egy olyan gazdag polgari réteg megjelenésével,
akik igencsak kedvelték és meg is tudtak fizetni a luxus kiviteli hasznalati targyakat." A rendszeresen
megrendezésre keriil6 vilagkiallitasok szintén j6 marketing hatteret biztositottak e termékeknek,

§ ZSOLNAY — M. ZSOLNAY — SIKOTA 1974. 16.
° CSENKEY 2000. 129.

' NIKELSZKY 1959. 23-29.

"' CSENKEY 2000. 129.

12 RUzsAs 1954. 62.

' CSENKEY 2000. 129.

" CSENKEY — GYUGYI — HARS 2006. 8.
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méghozza egy 1j, oriasi piacot jelentd szereplvel, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, ahova
a Zsolnay gyar is exportalta porcelanjait.”” Ekozben a fagyallo épiiletkeramia, a pyrogranit fel-
talalasa hatalmas allami megrendeléseket hozott a konyhara, hiszen tobbek kozott az Iparmiivészeti
Miuzeum, a Foldtani Intézet, illetve a Zeneakadémia épitése is egyenként tobb ezer porcelan
burkololap, diszitmény legyartasat igényelte.'® A gyar gazdasagi stabilitasa megfeleld anyagi
hatteret biztositott a zavartalan és magas szinvonalii mivészeti munkahoz. Zsolnay Vilmos
miivészeti iskolat alapitott a gyar mellett, ahol ezentul sajat maga képezte tervezésben és kivitele-
zésben segédkez6 dolgozoit, mikdzben olyan nagy formatumi miivészeket is le tudott szerzddtetni,
mint Rippl-Ronai Jozsef."”

Masrészt az 1j nemzetkdzi miivészeti trendek is pozitivan hatottak mind a Zsolnay keramiak
mind az egyiptoman stilus megujulasara. Zsolnay Vilmos mar az 1870-es évek kozepétdl pro-
balkozott a historizmus kereteit feszegetve egzotikus, keleti miivészetekbdl inspiraciot nyerni,
legf6képpen a porcelanfajansz technologia kapcsan igyekezett a tavol-keleti keramiak stilusat,
kinézetét 6tvozni a kozel-keleti fajanszmiivesség jellemzdbivel. A kereskedelmi szempontok
sajnos ekkor még feliil kellett irjak a miivészi torekvéseket, mert az 11j stilusok még igen alacsony
tarsadalmi elfogadottsaggal birtak, ami kereslet-kinalat szempontb6l nem tiint jovedelmez6 tizlet-
nek az iizem szdmara. Ennek ellenére Csenkey ramutat, hogy az 1880-as években felbukkand
Zsolnay dekoraciok un. proto-szecesszios eléfutarnak tekinthetdek. Ezen a helyzeten az 1900-as
parizsi vilagkiallitas hozott valtozast, aminek kdszdnhetben a historizmus visszavonulasaval,
a szecesszio ¢és art noveau eldretdrésével a Zsolnay gyar megkezdhette sajat, egyedi stilusanak
Uj alapokon val6 kialakitasat.'® Gerelyesék kutatasai alapjan azonban nemcsak a szecesszio fel-
viragzasa, hanem az orientalizmus is pozitivan hatott az j formak megjelenésére. A képz6- €s
iparmiivészek mar a historizmus diadalmenete kdzben is igyekeztek inspiraciohoz jutni a keleti
miivészetek és technikdk megismerése altal. Ennek az egyik legkézenfekvébb formaja volt,
hogy tanulmanyutak soran igyekeztek a helyszinen megvizsgalni a keleti, kozel-keleti mes-
terek munkait.” A kisérletezésekben az angolok jartak az élen, hiszen a Wedgwood gyar mar
az 1770-es évektdl készitett kiillonleges okori egyiptomi tematikaji keramidkat, kdztiik hires
kanopusz edényeiket.” A 19. szazad kdzepére csokkent e termékek iranti kereslet, de Zsolnay
Vilmos tanulményutja idején ezek még mindig a termékpaletta részét képezték. A Minton,
Hollins iizem els6éként gyartott perzsa stilusu keramiakat, ami a korabeli felfogas szerint 6tvozott
minden az iszlam vilagbdl szarmazo6 formajegyet.” A Zsolnayaknak tehat ebben a versenyhelyzetben
kellett helytallniuk, megfelelve a vasarloi igényeknek és fenntartva a magas miivészi szinvonalat
az 0j trendek mentén. Zsolnay Vilmos ennek érdekében igen nagy hangsulyt fektetett a korban
szokatlan moédon lanyai tanittatasara is. Zsolnay Teréz erre igy emlékszik vissza naplojaban:

!> GERELYES — KOVACs 1999. 10.

' A Zsolnay épitészeti keramiarol bévebben lasd: MERENYI 2015.
"7 NIKELSZKY 1959. 36-43.

' CSENKEY 2000. 5-10.

' GERELYES — KOVACS 1999. 8-9.

* ESTEVE 1994. 123.

*' GERELYES — KOVACS 1999. 9.
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,,-..Sztileink nem koveteltek toliink hazimunkat, igy tanulhattunk, miivelédhettiink, olvashattunk
egész nap.”’”

A Zsolnay névéreknek lehetdségiik nyilt tanulni a gyar magasan képzett alkalmazottaitol
és hires miivészektdl is. Julia Liezen-Mayer Sandortdl tanult festészetet Miinchenben, mik6zben
Teréz vésni és mintdzni tanult a pécsi gyarban. A legnagyobb hatést azonban azok a tanulmanyutak
gyakoroltak rajuk, melyek soran el6bb a bécsi iparmiivészeti mizeumban majd a Louvre-ban
tanulmanyozhatték a keleti, kozel-keleti gyiijteményeket. A Zsolnay lanyokat egy amat6r régész,
Horvath Antal mutatta be az osztrak miivészettorténésznek, Jacob Falkénak, aki azutan Teréz
¢és Julia partfogoja és tanara lett Bécsben. A miivészettorténész segitségével Teréz el6szor a kinai
motivumok alapjan készitett vazlatokat, mig Julia az iszlam és japan miivészetben mélyedt el.

, Nagy lelkesedéssel masoltuk az edényeket és diszitményeiket, s csakhamar magunk is
tervezni kezdtiink. Papanak oréme telt a munkankban, gyakran felhaszndlta terveinket.
Munkakedviink csak fokozodott, amikor az év végén néhdany honapot Bécsben tolthettiink,
és tanulmanyozhattuk az Osterreichisches Kunstgewerbemuseum kincseit. Meglatogattuk
Falkeét, aki a muzeumban lakott.”™

,, Falke nemegyszer végigjarta veliink a mizeumot, felhivta a figyelmiinket a legérdekesebb
darabokra. Bevitt a muzeum kényvtardaba is, és meghagyta, hogy kiilonés figyelemmel
banjanak veliink, adjak ki a legérdekesebb szakkonyveket. Lelkesedéssel tanulmanyoztuk
a keleti miivészetrol szolo mestermiiveket, naponta bejartunk, rajzoltunk, masoltunk, foleg
perzsa és indiai ornamenseket, csempéket és edényeket.

A Louvre-ban a névéreknek mar alkalmuk nyilt dkori egyiptomi targyakrol is skicceket
késziteniiik, ami mindkettejiik szamara meghatarozo élmény volt:

,,A muzeumok csodalatos, felfoghatatlan gazdagsdagaban ilyen rovid ido alatt nem lehetett
elmélyedni, csak néhany kis vazlatra futotta az erénkbol. Mégis: Julia egyetlen skiccelt
kincset hozott haza. Egy dsszefont szaru [otuszbimbot abrazolo egyiptomi fakanalkarol
készitett rajzot. Ennek alapjan festette meg késobb a lotusztanyérkakat és kanalakat,
majd alkalmazta ezt a motivumot csészékre, talakra, kannakra, végiil teljes étkészletekre,
mosdégarnitirdkra, lampdkra, kis asztalokra, csempékre. Igy keletkezett a gazdag I6tusz-
sorozat, amely éveken at dllando keresletnek érvendett. A kinyilt virag formdja éppoly
alkalmas volt tanyérok és tdalak kialakitasara, mint a feslo bimbo csészék kiképzésére.
A szarakbol, levelekbdl lettek az edényfiilek, az asztalkak és talpastalak labai. A sorozat
magastiizii kivitelben késziilt, a levelek sététzoldek, a viragok rozsasziniiek, néha sargak voltak.
A nagykozdnségnek éveken dt orome telt ezekben a csinos darabokban. ™

Teréz beszamoloi alapjan az egyiptoman és altalaban a keleti diszitések igen népszertiek ¢s leg-
féképpen eladhatoak voltak, hattérbe szoritva az addig slagernek szamitd népi motivumokat:

2 ZSOLNAY — M. ZSOLNAY — SIKOTA 1974. 34.
» KovAcs 1997. 6-10.

# ZSOLNAY — M. ZSOLNAY — SIKOTA 1974. 67.
» ZSOLNAY — M. ZSOLNAY — SIKOTA 1974. 67.
% ZSOLNAY — M. ZSOLNAY — SIKOTA 1974. 90.
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,,Julia mindinkabb eléretort, tobbet dolgozott ndlam, és a gazdag keleti miivészet hagyomanya-
it koveto terveivel kozelebb férkozott a kézonség izléséhez, mint az én magyaros kisérleteim.”™

A lotuszos aru iranti érdeklédés még mindig névekedett, uj formakat kellett késziteni.
Tanyéroktol kezdve mosdokészleten, asztalkakon és lampdkon dt a falicsempéig minden

8

elképzelheto targy késziilt ezzel a diszitéssel.

Ugy tiinik, hogy még Wahlisst is sikeriilt meggy6zni, hogy az (ij formék, a kiilonleges okori
motivumok Zsolnay kontdsbe bujtatott valtozatai sikeresen eladhatoak, ugyanis Miklds ezt irja
egy levelében Teréznek:

., Papa és Julia egész nap egy nagy Iotuszos desszertkészlet tervén dolgoztak. Wahliss el volt
ragadtatva egy fagylaltos tanyérkatol, és most mindenfélét kivan »lotuszba«, még kavés-

cseészéket is. Azt hiszem, ebbdl nagy iizlet lesz... ™

Zsolnay Mikldos mar igen koran, 16 évesen részt vett a gyar ligyeinek intézésében édesapja
mellett, és akarcsak Vilmos, 6 is kereskedelmi és pénziigyi tanulmanyokat folytatott. Miklos
igen iigyesen rajzolt, tehat milivészi érzékét is 6rokolte édesapjatol, de a porcelanok tervezésébe
és a gyartasi folyamatokba nem szolt bele. 1897-t6l, mint cégvezetdre a napi iizleti tigyek intézését,
az operativ vezetést biztak ra.” A kiilfoldi versenytarsak mintdjara Zsolnay Miklds szamara
is alapvetd fontossaggal birt egy kozel-keleti ut megszervezése. Ebben az esetben azonban nem
kizarolag tanulmanyi célzattal, hanem konkrét gyaralapitasi szandékkal is egybekdtve Torok-
orszagban. Ez utobbi végiil sikertelen vallalkozasnak bizonyult, viszont a csaladi levéltarban 6rzott
levelek és az ttinaplo tanulsaga alapjan skiccekkel €s egy jelentds oszman-torok keramia gytj-
teménnyel tért haza. Kovacs Orsolya a csaladi levéltarban 6rzott 54 német nyelven irt levél
alapjan elég pontosan tudta rekonstrudlni a kozel-keleti ut allomasait, ami alapvetden a kor-
ban népszert utvonalat kdvette. Az elsé levelet 1887 oktdber 18-an kiildte még Mohdcsrol,
majd kovetkezett Konstantinapoly, Bursza, Izmir, Ciprus, Beirut, Damaszkusz, Jeruzsalem,
Jaffa, Port Said és Kaird, ahonnan december 19-én kiildte az elsé levelet. Miutan Blum pasa
bemutatta a kairdi tarsasagi elitnek, koztiikk Herz Miksanak, aki magyar szarmazasu épitészként
végiil fémérndki pozicidban az iszlam ¢€s a kopt épitészeti emlékek megdrzéséért felelt, egy két
hetes nilusi hajouton vett részt 1887. december 28. és 1888. januar 10. kdzott.”

Az egyiptomi utinapld, amibdl a Zsolnay Miklds altal meglatogatott 0kori emlékekrdl érte-
stilhetiink, eddig nem igazan keltette fel a kutatok érdeklddését. Az iparmiivészeket elsGsorban
a keleti, oszman-torok és iszldm miivészet motivum készletérdl szolo beszamoldi és rajzai
érdekelték. A Miklos altal a gyar gylijteményébe szallittatott keramidk mivel dkori targyakat
nem tartalmaznak, az egyiptologusok érdeklddését sem keltették fel. Az utinapld gyors jegyzete-
ket tartalmaz és altalaban csak targyilagosan feljegyzi az éppen meglatogatott miiemlékek nevét,

77 ZSOLNAY — M. ZSOLNAY — SIKOTA 1974. 90.
# ZSOLNAY — M. ZSOLNAY — SIKOTA 1974. 111.
» ZSOLNAY — M. ZSOLNAY — SIKOTA 1974. 98
* CsENKEY 2000. 11, 130.

*' GERELYES — KOVACS 1999. 14-15.
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helyét, allapotat. Ilyen szempontbol inkabb jegyzetfiizet, mint naplo, viszonylag kevés személyes
hangvételli megjegyzést tartalmaz. A magyar egyiptomania szempontjabol azonban mégis igen
fontos forrasnak szamit, mivel egyediilallé mddon a feljegyzések mellett tobb skiccet, rajzot
is tartalmaz az okori emlékekrdl.

A napld alapjan 1887. december 17-én érkezett Port Saidba, majd vonattal folytatta utjat
Kairoba,” ahol a Shepheard’s Hotelben szallt meg. December 19. és 21. kdzott a Bulag Museumot
latogatta meg, ahol megnézte II. Ramszesz mumidjat,” és rajzokat készitett egyiptomi istenek
bronz szobrairdl. A nilusi hajout el6tt meglatogatta a gizai piramisokat,” majd utra kelve decem-
ber 30-an ért Esznaba,” majd Gebel el-Szilszile, Asszuan és Philea kovetkezett, amit leirasa
alapjan igen rossz allapotban talalt.” Ezek utan januér 2-an Elephantiné,” masnap Edfu kovetkezett,”
majd Karnak,” januar 4-én,* ahol az els6 részletesebb rajzat készitette és aznap még a luxori
templomba is eljutott.* Januar 5. és 6. kozott a Ramasszeum,* Deir el-Medine,” Medinet Habu*

* | Landing in Port-Said am 17. XII. Moderne Hafenstadt-Menzala see...” ZSOLNAY 1887—1888. 2. Oldalak szamozasa
jelen cikk szerzgjének szamozasa. A napld eredetileg nem tartalmaz oldalszamokat.
. Jacht-Schiffverkehr am Canal. 1 Uhr Ismailie-Eisenbahnfahrt Cairo.” ZSOLNAY 1887—1888. 2.

3 ...Fahrt nach Bulak-Museum Aegyptischer Alterthiimer Mumie Ramses des I1. 3-4000 jdhrige Kunst vor Christus...”
ZSOLNAY 1887-1888. 6.

# ,22/12 Pyramiden Ghizeh-alt Kairo-Nilometer auf der Insel Roda-koptische Kirche...” ZSOLNAY 1887—1888. 7.
* ,Esnah steht auf den Ruinen des alten Latopolis...” ZSOLNAY 1887—1888. 15-16.

% MitGott 1888. Herlicher Morgen, Nil fahrtnachAssouan (...) Der Nil teiltsichfelsen Brocken, grofiere, kleinereliegenim
Nil-Prachtvolles Panorama. (..) phantastischerLandschafi- Rosen granitSteinbriiche, felsblocke-Steinbriicherosengranit-
Obeliske 32 Meter. (..) Uberfahrt in einem (...) Segelbot nach Philae, Tempel aegyptisch aus rémischer Zeit-gemalt-
durch die Kopten zerstort.” ZSOLNAY 1887—1888. 19-20.

,, Am 2-1-87-Insel Elephantine-Aussicht-Antiquitdten-Alte Griber-Mumien...” ZSOLNAY 1887—1888. 23.

Am 3" Januar 1888 Edfou-Tempel (...) Am Portal die gfliigelteSonne- 3 JahrhundertvorChaus der Ptolomaer und
vielerandere-Pilonen 103 fuf3 hoch 100 fuf3 breit-Sandstein-AussichtvomPilon-Aufgang-DorfEdfou...” ZSOLNAY
1887-1888. 24.

ZSOLNAY 1887—-1888. 29.

o, ...Abfahrt von Edfou im 5 Uhr hielten wir in Erment.-Karnak bei Mondschein. Den 4t Januar 88. Karnak-Tempel
der Gott Chonsu gewidmet Triumpf Pylon der Ptolemder-reich figuralisch. (...) Pilonen aus alterer Zeit-Saulenhalle-
aus der Zeit Ramses III. An der ost Mauer die Darstellung des Tempels-mit der fahnstangen.-Schiffe mit Lotus Bliimen.
Um den allerheiligsten-Halle mit Darstellungen Ramses I1. opfert den verschiedenen Géttern. hyrogliphen sehr tief
graviert...” ZSOLNAY 1887—-1888. 25-28.

., An der Auffenmauer des haupt tempels- (...) Ganze Reihen von Gefangenen mit gebundenen handen-aus der zeit
des grofien Ramses I1. (...) Prichtige Bewegungen der figuren.- Die Darstellungen sprechen von der Kriegsziigen
von Seti I. Vater Ramses II.” ZSOLNAY 1887-1888. 30-31.

3

2

,, Ruinen von Luxor. Zwischen den Saulen 15 Meter hohe granit (rosen) Kolosse. (...) Sitzende Ramses Kolosse aus
schwarze-granit-Im allerheiligsten aus der Mauer eine Absis gebildet diente als eine Koptische Kirche mit 2Saulen
in Granit mit Kapitdlen (...) Eine menge Nebenhallen die grofsen mit Saulen-alles erst in den letzten jahren ausgegraben.”
Zsolnay 1887-1888. 34-35.

. den 5t Januar 1888 (...) Reise bis zum Ramesseum-Der zerbrochene Kolof3 war-sitzend 17 meter hoch aus Rosen
granit von Ramses (sehe Ebers II. Pap 255). Der Pilon reich sculpturt Vestibul-mit Koloffiguren an den Pilastern
davor die Saulen-...” ZSOLNAY 1887—1888. 36.

,,Kleiner Temple von Deir-el Medineh-Ptolemdus Euergetes der I. Erbauer des Tempels-fenster-Pilaster mit Kopfe.”
ZSOLNAY 1887-1888. 37.

., Medinet-Habu-von Ramses III. durch Ptolemaer und rémische Kaiser glanzend erweitert-der zweitgrofste Tempel
in Aegypten-diente als christliche Kirche-Prachtvoller Hof-Osiris Pilaster.” ZSOLNAY 1887—1888. 38.

&
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¢és a Kiralyok Volgye kovetkezett, ahol I1., VIL., III. Ramszesz és 1. Széti sirjait nézte meg.*
Januar 7-én* érkezett Dendaraba,”” ahol szintén készitett rajzokat a templomrol, majd januar 14-én
Szakkaraba® és Memphiszbe® tett kirandulast.

Mint lathatd, Zsolnay Mikldst nem csupan az iszldm miivészet érdekelte Egyiptomban,
az Utinaplo tantsaga szerint kivancsisdga az okori miemlékekre is kiterjedt. Ez az érdeklddés
nem meglepd, hiszen a 19. szdzad végén a régészeti feltdrasoknak kdszonhetéen Egyiptom
egyre inkabb népszeri uticélnak szamitott. Miklos esetében azonban mindenképpen szamol-
nunk kell egy masik tényezdvel is ennek hatterében, mégpedig a szabadkémiivességgel vald
kapcsolatdval. Zsolnay Miklos ugyanis Palatinus szerint 1889-ig a pozsonyi Schiller szabad-
kémiives paholyhaz tagja volt.® Kérdésként meriil fel, hogy vajon édesapja Zsolnay Vilmos
is tagja volt-e valamelyik paholynak, hiszen a fia altal szamara készitett mauzoéleum® illetve
a halala utan tiszteletére emelt szobrdn™ is megtalalhatoak a szabadkémiives szimbo6lumok.
Kozvetlen bizonyitékunk, irdsos forrasunk nincs Vilmos tagsadgara vonatkozdan (legalabbis
eddig nem kertilt el§), de az bizonyos, hogy szoros kapcsolatban alltak olyan emberekkel, akik
a hazai szabadkémiivesség prominens személyiségei voltak. Igy példaul Pulszky Ferenc, a Magyar
Symbolikus Nagypaholy nagymestere és a Nemzeti Mizeum egykori igazgatdja a csalad egyik
baratjaként egyrészt segitette a Zsolnay névérek kutatasait a muzeum gytijteményében, masrészt
szerepe lehetett abban, hogy Vilmos figyelme az iszlam miivészet felé fordult.” A csaladi 1légkor,
a Zsolnayak vilagszemlélete is nagymértékben Gsszecsengett a szabadkémiives eszmékben meg-
jelend gondolatokkal:

, Ha atyanknak vendégei voltak, szellemes politikai és tudomanyos fejtegetések részesei
lehettiink. Gyakran vitaztak emberi problémakrol, a fejlodeésrol és a haladasrol. Atydank mindig
szildardan kitartott amellett, hogy az emberiség célja az eszmei tisztasag és a tokéletesség.
Eletiinket a megfeszitett munka, a szigorii kitelességtudds és az élénk szellemi érdeklédés

754

hatdarozta meg.

* ,Grab II. 02. Ramses 4. In Kalkstein Stiick hyrogliphe bemalt. Granit sarcophag (...) Grab des Ramses 7. bemalt gelb
vorwiegend (...) Grab 17- des Seti I. Kalkstein-Reliefs hyrogliphen-Reich gemalt” Zsolnay 1887-1888. 39—40.

“ ,88. Jan. 7 (..) Temple of Denderah: period of Ptolemeus and Caesars. (...) Ont he terrace of or rrof of the building
a small tempel is dedicated to Osiris. Int he decoration the symbolsm is evident an influence of of the Platinists
of Alexandria seeking to combine Greek philosophy with der Egyptian mythology. Very fine view from the roof.”
ZSOLNAY 1887-1888. 45.

47 ZSOLNAY 1887-1888. 46.

® ,Am 14-1-88-Ausflug nach Sakkarah (...) Ramses II. granit Kolofi-ferner etwas abwidrts gelegen-grofse Ramses I1.
Statie-Kalkstein...” ZSOLNAY 1887—-1888. 55.

“ ,Reste des alten Pta Tempels Memphis-Kolossen Reste (...) Apis Graber” ZSOLNAY 1887—1888. 55.
** PALATINUS 1939. 386.

°' Bévebben lasd: Cseri 2011.

2 DKA-034359 http://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtm1?id=34359. Hozzaférés: 2018. 12. 25.

* GERELYES 2004. 139.

3 ZSOLNAY — M. ZSOLNAY — SIKOTA 1974. 35.
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A csaladi hagyomany szerint lehetséges, hogy alapvetéen Zsolnay Ignéac hatasara kertiltek szo-
rosabb kapcsolatba a szabadkémiives vilagképpel. Egy 2006-0s interjuban Gosztonyi Erzsébet,
Zsolnay Vilmos dédunokajanak felesége igy nyilatkozott:

., Hogy szabadkémiivesek? — Nos, hat van benne valami... Ignac hozta magaval kiilhonbol. >

A Zsolnayak szabadkémiivességgel és egyiptomaniaval valo kapcsolatat a pécsi gyar mellett
eltertil§ kiterjedt angolpark is alatdmaszthatja, amit két egyiptoman szfinx 6rzott. A zegzugos
kertet valaha a gyarban készitett minta keramiak diszitették, ahol katalogus lapozgatasa helyett
a leend§ iizletfeleknek él6ben tudtak bemutatni az egyes prototipusokat.®

Mindezek ellenére, véleményem szerint kijelenthetd, hogy az eladasra készitett Zsolnay-
féle egyiptoman porcelanok motivumait kdzvetleniil nem a szabadkémiives eszmék inspiraltak.
Forrasuk alapvetGen a Teréz és Julia altal a muzeumi gy(jtemények egyes darabjairol, illetve
Miklos egyiptomi utja alatt az 0kori emlékekrdl készitett skiccei lehettek. Azt, hogy mely moti-
vumokat és hogyan hasznaltak fel, elsdsorban valosziniileg az hatarozta meg, hogy mennyire
lehetett az adott keramia formajahoz igazitani, és hogy mennyire volt népszert, tehat eladhato.
Ez utobbit alapvetSen befolyasolta az 11, divatos miivészeti trendek megjelenése, mint a szecesszio
¢és az art noveau. A szecesszios miivészek gyarban valé alkalmazasa minden bizonnyal Miklos
nyomasara keriilt el6térbe. igy Rippl-Ronai mellett tobbek kozott Apati Abt Sandor is a gyar-
hoz keriilt, aki valosziniisithetden tobb egyiptomi motivummal diszitett porcelant is tervezett.
Természetesen a régészeti szenzaciok is hatalmas inspiraciot jelentettek, amire érdemes volt
gyorsan reagalni, hiszen egy-egy szépen kivitelezett porcelansorozat irant ilyenkor oriasi volt
a kereslet, ami az elsé vilaghaboru utan a gyar szamara létfontossagl volt. Zsolnay Teréz,
immar fiaval Laszloval és sdgoraval Sikorski Tadéval egyiitt a Tutanhamon sir felfedezése
koriili felhajtast kiaknazva két éven beliil piacra dobta a 40 darabbdl all6 Tutanhamon sorozatot,
ami iparmiivészeti szempontbol a magyar art deco egyik csucsteljesitménye. Teréznek és Julia-
nak koszonhetéen a gyar masodik virdgkorat élte egészen a II. vilaghaboru kirobbanasaig.
El6bb a haditermelés, majd kés6bb az allamositas miatt a luxus diszporcelanok gyartasa hat-
térbe szorult.”” Az aranykor miivészeti szabadsaganak, és a kisérletezd ujitasok ihlette kiilonleges
motivumok koranak lealdozott. Tortént mindez annak ellenére, hogy a magyar allam kiegyezett
az Orokosokkel a Zsolnay markanév hasznalatat illetGen és 2014-ben a Zsolnay Kulturalis Negyed
rehabilitacigjaval a gyar teriilete is megujulhatott.”® A Zsolnay 6rokség azonban a mai napig
a magyar iparmiivészet legkivalobb alkotésait foglalja magaban, raadasul nincs még egy olyan
hivatalosan hungarikumnak nyilvanitott termék, ami egyben az egyiptoman stilus legszebb példaja
is a hazai keramiamivészetben.

* https://www.bama.hu/kozelet/zsolnay-orokseg-valosag-vagy-legenda-51988/. Hozzaférés: 2018. 12. 25.
*¢ http://www.muemlekem.hu/magazin/pecs_zsolnay gyar rehabilitacio_ekf. Hozzaférés: 2018. 12. 25.
7 MATTYASOVSZKY — HARS 1966. 54.

** https://www.zsolnaynegyed.hu/informacio/a-zsolnay-negyedrol. Hozzaférés: 2018. 12. 25.
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KEP 2 Dendara. Zsolnay Miklés rajza. Zsolnay Miklos (1887-1888): Utinaplé. Pécs, Janus Pannonius Miizeum Zsolnay Archivuma. 46.

Az utinaplo a pécsi Janus Pannonius Mizeum tulajdona. Szkennelt kép a mizeum engedélyével felhasznalva.
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Inge Mennen monografiaja egy atfogo, logikusan felépitett elemzés arrél, hogyan rendezdott
at a Romai Birodalom vezet6 politikai és tarsadalmi elitje a Severus-dinasztia (193-235) és a valsa-
goktdl sujtott katonai anarchia (235-284) idején a csaszarsag fénykoranak szamitd Antoninus-kor
(96-180) elitjéhez képest. A kdnyv valdjaban a szerzé nijmegeni Radboud Egyetemen benytjtott,
korokben elismert, 1683-ban alapitott Brill jelentetett meg az Impact of Empire cimli sorozat
tizenkettedik részeként. Ennek a sorozatnak a szerkeszt8i a 3. szazadi romai torténelem olyan
neves szakemberei, mint Lukas de Blois, Olivier Hekster, vagy Gerda de Kleijn. Mellettiik mas
elismert torténészek, példaul 74lfoldy Géza, Christian Witschel, Alan Bowman, vagy Fergus Millar,
is hozzajarultak Mennen kutatdsdhoz és a mi 1étrejottéhez (VII-VIIL old.).
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A konyv célja vilagos: a 193-284 kozotti id6szak kozigazgatasanak, kinevezési politikajanak
¢s tarsadalmi hierarchidjanak vizsgalatan keresztiil bemutatni, hogy miként alakult 4t a birodalmi
korményzasban vezetd szerepet betdltd korok hatalmi statusza és a kozottiik levd kapcesolat-
rendszer a 2. szazadhoz képest (2. old.). A vizsgalat tehat nem terjed ki az egész romai tarsadalomra,
szigoruan a politikai elitre szoritkozik: a csdszarra, a hivatalt betdlt6 senatorokra és lovagokra,
valamint a tiszti ranglétran felemelkedd és /imes menti elmaradott provincidkbol szarmazo hivatasos
katonédkra. A beallt valtozasok dinamikéjaban a birodalmat sujt6 barbar tdimadasok és a polgar-
habortk a legfébb generalo tényezok, és ezt a vezérfonalat kdvetve Mennen tarsadalomtorténeti
mive teljes mértékben teljesiti a kitlizott céljat.

A kovetkeztetések, a megallapitasok a forrasok kritikus elemzésére épiilnek. A szerzé harom
6 forrasa: 1. a vizsgalt id6szak feliratai, kiillondsen a cursus honorumot részben vagy egész-
ben targyalo feliratok; 2. torténeti munkak; 3. kozigazgatasi, jogi dokumentumok és konyvek
(12-17. old.). A szamos, felhasznalt feliratgytjtemény koziil megemlithetd példaul a L’Année
épigraphique (AE), a Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) vagy a Dessau-féle Inscriptiones
Latinae Selectae (ILS). A torténetirok koziil elsésorban Cassius Dio és Hérodianos munkaira,
valamint a komoly forraskritikaval kezelt Historia Augusta életrajzaira, és az erre épild
breviariumokra torténnek hivatkozasok. A kozigazgatasi és jogi dokumentumok koziil a szerzd
féként egyiptomi papiruszokra és a Corpus Iuris Civilis konyveire tamaszkodik. Mennen ter-
mészetesen tobbszor felhivja az olvaso figyelmét a forrasok korlataira és kritikus vizsgélatara:
a feliratok szdma a 3. szdzadban joval alacsonyabb a korabbi korokhoz képest, egykora torténeti
munkak a 238-284 kozotti évekrdl nem maradtak fenn, igy a jogi konyvekkel egyiitt az irott
forrasok zome 4—6. szdzadi. Ezek miatt a szerz6 kovetkeztetései egyes esetekben nem tobbek
puszta feltételezéseknél.

A 306 oldalas mii (nem szamitva a romai szammal jel6lt oldalakat) egy részletes bevezetésbdl,
négy fejezetbdl, egy excursusbol, harom fiiggelékbdl, bibliografiabol, egy altalanos névmutatobol
¢és egy okori személynévmutatobol all. A fejezetek végén a kdvetkeztetéseket, megallapitasokat
mindig konkluziok dsszegzik, végiil a negyedik fejezet és az elsd fliggelék kdzott egy zard 6sszegzést
(247-254. old.) olvashatunk.

A szerz6 gondolatmenete végig konnyen kdvethetd, érthetd. A fejezetek is logikusan épiilnek
egymasra, a romai politikai elit tarsadalmi hierarchidjanak megfelelGen.

Az elsé fejezet (21-48. old.) a birodalom legfébb hivatalaval, a csaszari intézménnyel foglalkozik,
ramutatva a 193-284 kozotti csaszarok tarsadalmi hatterében és kotelezettségeiben beallo val-
tozasokra. A 3. szazadtol mar lovagok is elnyerhették a csaszari bibort, s6t, Maximinus Thraxtol
kezdve a legtobb csaszar mar hivatasos katonaként kezdte a palyajat, és a tiszti ranglétran fel-
kapaszkodva keriilt hatalomra a /imes menti provincidk seregeinek tamogatasaval (27-28. old.).
A csaszari hatalom megszerzéséhez a jelolteknek mar nem kellett feltétlentil senatori ranggal birniuk,
¢és fékeént 268 utan egyre tdbben a birodalom perifériajarol, fékeént az illir térségbdl szarmaztak.
Mennen emellett helyesen allapitja meg, hogy az alland¢ kiil- és belhdboruk kovetkeztében
a hadseregt6l egyre inkabb fiiggd csaszarok katonai képzettsége, tehetsége nyert prioritast a bi-
raskodasi, kozigazgatasi vagy diplomaciai szerepkorokhoz képest az uralkodoi kotelezettségek
soraban (35-40. old.). A tarsadalmi hattér és a kotelezettségek valtozasanak ezért egy igen fontos
kovetkezménye lett: Roma dominans szerepe egyre csokkent, €s igy a hatalom stlypontja a koz-
pontbol a birodalom periféridjara kertilt.
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A masodik fejezet (49-82. old.) a senatori elit politikai szerepét, statuszat és befolyasat
vizsgalja. Mennen tizennyolc gens epigrafiai hagyatékat vizsgalva a senatori elitbe tartozas két
kritériumat allapitja meg. Egyrészt az adott nemzetségbdl legalabb harom személynek a cursus
honorum soran a 3. szazadban is hatalmi statuszt jelol6 négy consuli hivatalbdl (1. consul ordinarius;
2. praefectus urbi; 3. proconsul Africae; 4. proconsul Asiae) egyet vagy tobbet is viselniiik kellett,
masrészt a vizsgalt személyek palyajanak legalabb két évtizedet kellett feldlelnie (51-53. old.).
A feliratok alapjan a szerz6 tovabbi fontos kovetkeztetéseket is levon. Példaul a vizsgalt nem-
zetségek patriciusi ranggal bir6 tagjai a 3. szazad folyaman féként békés térségekben toltottek
be kozigazgatasi, pénziigyi €s jogi hivatalokat, viszont a Severus-kor végére a gentes fele eltiint
a Fasti Consularesbol, és 240 utan a vizsgalt senatorok (egy kivételtdl eltekintve) nem kaptak
hivatalt katonai szempontbol fontos, valsagtol sujtott provincidkban, ami a vezetd politikai hata-
lombdl vald kiszorulasukat jelzi (67—75. old.). A megallapitasokat részletesebben szemlélteti
a masodik fejezetet kiegészitd excursus (83—134. old.), amelyben Mennen bemutatja a tizennyolc
gens tagjainak palyajat a fennmaradt feliratok preciz kritikai elemzésével. A masodik fejezet
és az excursus tudomanyos szempontbol magasan a konyv legkidolgozottabb részei, azonban
fontos megemliteni, hogy Mennen a senatori elit meghatarozasakor sajat kutatasai soran szerzett
megfigyeléseit alkalmazza premisszakként. Természetesen 6 maga is elismeri, hogy nem az egész
senatori elitrdl beszél, csupan tizennyolc gens feliratanyaga alapjan vizsgalja a hatalom és statusz
kapcsolataban rejlé folytonossagot (75. old.). Mivel az elithez tobb mas nemzetség is tartozhatott,
mas feliratokbol mas kovetkeztetések szlirhetk le, példaul mas consuli hivatalok birtokaban
is kapcsolodhatott egy gens tobb nemzedéken at a vezetd senatori korhoz. Igy Mennen elit-
definicoja nem vehetd kébe vésett tételként, csak hipotézisként.

A harmadik fejezet (135—-192. old.) a lovagrend vezet$ koreinek hatalmi statuszara fokuszal.
A szerz6 a forrasok segitségével helyesen allapitja meg, hogy a tehetséges lovagok harom szin-
téren indulhattak el a felemelkedés utjan. A tartomanyi kozigazgatasban és a hadseregben mar
a Severusok alatt kezdett kibontakozni politikai befolyasuk, de hatalmuk csak Gallienus csaszar
ujitasai nyoman teljesedett ki a 260-as évek végétdl (137-149. old.). Ezzel szemben a csaszari
bilirokraciaban elérhetd értelmiségi és jogi hivatalok csak a Severusok idején jartak egytitt
komoly hatalmi statusszal, mivel a 240-es évektdl az egyre gyakoribb haboruk és a hatalmi
centrum perifériara tolddasa miatt a lovagok nem-katonai elitje fokozatosan kiszorult a biroda-
lom korméanyzasabol (149—156. old.). A lovagrend politikai elitjének bemutatdsa utan keriil sor
még a harmadik fejezetben a praefectus praetorio tisztség esettanulmanyara is, amelyben Mennen
részletesen vizsgalja a hivatallal jaro katonai és polgari hatalom f&bb aspektusait, valamint a kor-
szak testOrparancsnokainak kapcsolatait a senaforokkal és a csaszarokkal (159-187. old.).

A negyedik fejezetben (193-246. old.) a szerzd forrasok segitségével elemzi és hasonlitja
Ossze Septimius Severus (193-211) és Gallienus (260-268) koraban befolyast szerzé hivatasos
katonak tarsadalmi statuszanak gyors felivelését, és a senatori rang csokkend presztizsét a ka-
tonai palyan. Kiilon kiemelendd, hogy a két csaszar kronologiai sorrendben bemutatott haboruin
keresztiil ismerjiik meg a harcokban szerepet vallald katondk vélt vagy valos tisztségeit, illetve
az azokkal jaré befolyasukat és hatalmi poziciodikat.

A kényv végén harom fliggelék nytjt segitséget az olvasonak a 193284 kozotti évek attekintéséhez.
Az elsé fiiggelék (255-256. old.) a csaszarokat és a tronbitorlokat listdzza. A masodik fiiggelék
(257-262. old.) a legterjedelmesebb, mivel Mennen itt 6sszegzi a consules ordinarii, a praefecti urbi,
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a proconsules Africae és a proconsules Asiae névsorait. A harmadik fiiggelék (263-268. old.)
a romai testérparancsnokokat sorolja fel.

A bibliografia (269-288. old.) rendkiviil terjedelmes és sokrétli, a szerz6 alapos felkésziiltségét
jelzi az angol, a német és a francia nyelvi szakirodalom behato ismerete. Az altalanos névmutatd
(289-296. old.) foként foldrajzi neveket, tisztségneveket és szakkifejezéseket Osszegez, mig az dkori
személynévmutato (297-306. old.) kiilon részt képez, ami féként az excursusban eléforduld szamos
név miatt mindenképp praktikus megoldas.

Osszességében elmondhatd, hogy Mennen tarsadalomtorténeti konyve a romai torténelem
viharos 3. szdzadarol a szakirodalom egyik megkeriilhetetlen darabja. Jollehet csupan a romai
tarsadalom vezetd rétegét targyalja, mégis hianypotlo md, amely jelentSsen hozzajarul a Severus-kor
és a forrasokban alig bévelkedd katonai anarchia koranak alaposabb megismeréséhez.
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A konyv célja bemutatni Magyarorszag teriiletének a keltdk bevandorlasa el6tti (13—14), a kelta
uralom alatti (15-81), a romai uralom alatti (§89-224) és a provincia elvesztése utani (224-229)
torténelmének szakaszait a legfrissebb régészeti eredmények, az okori irott forrasok és a szak-
irodalom segitségével. A kotet abban a Szabo Miklos és Kalla Gabor altal szerkesztett Bibliotheca
Archaeologica sorozatban jelent meg, melyben Szabo Miklos Keleti Keltak cimi 6sszefoglald
munkdja is napvilagot latott 2005-ben. Szabo Miklos kivalo felkésziiltségli szakemberként, tobb
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évtizeden keresztiil megszerzett kutatasi tapasztalatara tamaszkodva irta meg az ismertetett kotet
keltakra vonatkozo szakaszat (13—81) az antik irott forrasok, valamint a régészet és a nyelvészet
eredményeinek figyelembevételével. Ugyanez igaz a munka 4 romaiak Magyarorszagon cimii
részét (83-229) jegyz6 Borhy Lészlora is, aki Pannonia provincia torténetének elismert kutatdja.
A kotetet kronologiai tablazat, tematikus bibliografia és roviditésjegyzék zarja (231-264).

A kotet tehat a Karpat-medence csaknem ezeréves torténelmét mutatja be kozérthetéen és
latvanyosan. A szovegben emlitett régészeti forrasok mellé szamos esetben kivalo mindségii
fénykeép tarsul, emellett pedig tobb térkép és irott forrasrészlet is hozzasegiti az olvasokat a targyalt
problémak megértéséhez. A szovegben elgépelés nem talalhato. Burebista dak kiraly esetében
azonban nem kovetkezetes a névalakok hasznalata, ugyanis helyenként a szintén hasznalatos
Boirebistas névalak is eléfordul.

A konyv egyes részei egyébként kisebb-nagyobb tematikus egységekbdl épiilnek fel. A keltdk
esetében kiilon tematikus egységként targyalt a keltdk Karpat-medencébe torténd bevandorlasa
(15-19), a keltak Kr. e. 4. szazadi vandorlasa (19-24), a kelta népek hellenisztikus vilag elleni
tamadasa (25-32) és az invazié kudarcanak a kdvetkezménye (32-37), a keltak tarsadalma ¢és
mivészete (41-47), a keleti keltak kulturalis kozossége (47-57), a boius, tauriscus és scordiscus
torzsek Kr. e. 2. szazadi hatalma (57-61), az oppidum-kultara (62—71), a scordiscusok alkonya
(71-73), a kelta fliggetlenség vége és Burebista dak allama (73—76), a romai foglalas a kelta kor
szemszogébdl (76—78), végiil pedig a kelticitas alkonya és tovabbélése (78—81). El6szor tehat
a kotet keltakkal foglalkozo részének modszereit és eredményeit ismertetjiik a teljesség igénye nélkdil.
Kiemelendd a forrasok kritikus megkozelitése €s arnyalasa a régészeti eredmények figyelembe-
vételével, példaul Pompeius Trogus leirasaval kapcsolatban (16). A szerz tovabba a keltak
Karpat-medencébe torténd bevandorlasat taglalo fejezetben felallit egy munkahipotézist, mely szerint
a Karpat-medencében a keltizalodas a csekély szami, Eszak-nyugat Bajororszagbol, Ausztridbol
és Dél-Csehorszagbdl bevandorlo kelta lakossag érkezését kovetden egy gyorsan lezajlo akkulturacios
folyamatként a Kr. e. 5. szazad masodik felében kezdddhetett (18). A Hercyniai erdd lokaliza-
lasaval kapcsolatban meggy6z6ek a szerzé ellenérvei az erddt Csehorszag teriiletére helyezd
elméletekkel szemben, melyek elsésorban Csehorszadg Boiohaemummal torténd azonositasan
alapulnak (57), emellett megalapozott és elfogadhat6 a szerzd azon feltevése, mely az erd6t egy
Caesar hely alapjan a Karpat-medencébe helyezi (58). Hasonloan eredményes Jan Filip a boiusok
beérkezésére vonatkozo elképzelésének régészeti alapu cafolata (59-60).

A kotet masodik részében Borhy Laszl6 tekinti at a romaiak magyarorszagi torténelmét
(83-229). A szerz6 ismerteti Pannonia teriiletét a romai hoditas el6tt (83—88), a romai hoditas
és integracio folyamatat (89-95), a varosok és a limes Kr. u. 1. és 2. szazadi helyzetét és Pannonia
principatus kori torténetét (96—118), a markomann haborukat (119—125) és a Severus-kort
Pannoniaban (125-135). Ezt kovetden attekinti Pannonia tarsadalmat, gazdasagi életét, mivészetét
¢és vallasat a romai hoditastol a Severus-kor végéig terjedd idészakban (136—174), Pannonia €s
Ilyricum 3. szazadi torténetét (174—192) és Pannonia torténetét a kés6 csaszarkorban (193-223).
Mindekozben a szerzd a provincia okeresztény emlékeivel és ezaltal a kereszténység helyzeté-
vel is foglalkozik (215-224). Végezetiil roviden attekinti Pannonia provincia utolso évtizedeit
¢és a provincia elvesztéséhez hozzajaruld eseményeket, majd végiil foglalkozik a provincialis
lakossag tovabbélésének kérdésével. Borhy Laszld tobb ponton is kivaldan érzékelteti, majd fel-
oldja az irott forrasok allitasai és a régészeti leletanyag alapjan rekonstrualt folyamatok k6zotti
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ellentmondasokat. Kivalo példa lehet ennek a szemléltetésére Pannonia meghoditasanak kérdése
(89-90). Miként a szerz6 is irja: ,, Els6 ranézeésre a tartomany meghoditiasanak torténete teljesen
vilagosnak és problémamentesnek tiinik,” (89) legalabbis a Res gestae Divi Augusti alapjan.
Ennek ellenére a szerz6 szamos, a kérdéshez kapcsolodo ellentmondést ismertet, melyek koziil
a legsulyosabb kétségteleniil a hoditast kovetd leletanyag hianya, vagy szorvanyos mivolta
a késébbi romai hatarvonal és a tartomany belsé teriiltén. Tovabba ezeken a teriileteken nem
ismeriink sem Augustus-kori katonai objektumokat, sem telepiiléseket (89). A régészeti leletek
segitségével tehat a szerz6 meggy6zGen arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Augustus-kori hoditas
csak a Drava és Szava folyok kozotti Duna-szakaszra terjedhetett ki, €s ezzel megnyugtatd ma-
gyarazatot ad az északi Duna-vonal mentén ¢és a késébbi provincia belsejében mutatkozd romai
leletek és katonai tdborok hianyara (90).

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a kotet a szerzdk 4ltal kitlizott célt teljesitette, és korszert
attekintést nyujtott Magyarorszag okori torténelmérdl olvasmanyos stilusban. A felvetett problémak
ismertetése ¢és a fogalmak magyarazata minden esetben jol sikeriilt, az egyes tendenciak és folya-
matok bemutatasa helytalld, a szerzék kritikus forraskezelésének és ovatos fogalmazasanak
kdszonhetden pedig a kotet szinvonalas és kdzérthetd attekinté munkaként értékelhetd.



VaiDA OLGA

olga.vajda@gmail.com
PhD-hallgaté (SZTE BTK)

Isis megujult szentélye

Egy kiallitasi katalogus ismertetése

The renewed shrine of Isis
Review of an exhibition catalogue

ey —

Sosztarits Ottdo — Balazs Péter — Csaplaros Andrea (szerk.) (2013):
A savariai Isis szentély
Sistrum. Az Iseum Régészeti Mihely és Tarhaz kiadvanya. Serie A. No. 1.
Szombathely, Szombathely Megyei Jogt Varos Onkormanyzata. 331 p. ISBN 978-615-5067-03-7

— D —

DOI 10.14232/belv.2019.1.14 https://doi.org/10.14232/belv.2019.1.14

Cikkre vald hivatkozas / How to cite this article: Vajda Olga (2019): Isis megujult szentélye.
Egy kiallitasi katalogus ismertetése. Belvedere Meridionale 31. évf. 1. sz. 186—188. pp.

ISSN 1419-0222 (print) ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — Igy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)

www.belvedere-meridionale.hu

Az ujonnan rekonstrualt szentkeriilet' Iseum Savariense Régészeti Miihely és Tarhaz néven
2011-ben nyitotta meg kapuit, ebben a modern épiiletben kapott helyet az Isis savariai otthona
cimi alland¢ kiallitds, ami 2013. marcius 5-én nyilt meg.

! A legtijabb rekonstrukcio Mrav Zsolt és Sosztarits Ottd kozremiikodésével MezGs Tamas épitész tervei alapjan késziilt.
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Az allando kiallitashoz késziilt vezetd egy ugyancsak friss sorozat elsé kdteteként jelent meg
2013-ban. A sorozat igen sokatmondé cimet kapott, a Sistrum elnevezés is jelzi, hogy minden
a nagy egyiptomi istennd, Isis koriil forog majd.’

Talan nem tulzas azt allitani, hogy az Iseum Szombathely legismertebb latvanyossaga.
Az 1950-es években keriiltek el6 a szentély faragvanyai, aminek hatasara Szentléleky Tihamér
végzett dsatasokat a teriileten. Az akkori kor szellemében helyreéllitott’ Iseum évtizedeken
keresztiil nagy népszertiségnek drvendett, azonban az épiilet leromlott allapota és a frissen eld-
keriilt adatok miatt is siirgetd volt az ismételt rekonstrukcio. A 2001-ben megindult Gjabb
kutatasok ugyanis lényegesen megvaltoztattak a szentélyrdl alkotott képet.

A megujult, mintegy 900 négyzetméter alapteriiletii kiallitotérben a Szombathelyen elSkeriilt
leletek mellett a provincia romai kori vallasossagaba, f6ként az un. ,keleti-kultuszok” vilagaba
tekinthetnek be a latogatok.*

A kotet az el6lap verzon megjelend cimvaltozat
szerint kiallitasi katalogus. Szerencsésebb lett volna
a cimoldalon is jeldlni ezt, nem 0sszezavarni szegény
bibliografiai leirast készit6 konyvtarost!

Kiallitasok rendezése kapcsan egyre gyakrabban
meriil fel az a kérdés, hogy a katalogus a szakmanak I S I S szentély
vagy éppen a nagykozonségnek szoéljon-e. A jelen-
legi kotet véleményem szerint inkabb a szakért6k
szamara mutatja be a legiijabb kutatasi eredmé-
nyeknek kdszonhetden felgylilt régészeti targyak
sokasagat, ugyanakkor talan a laikusok szamara
is lebilincseld latvanyt nytjtanak a targyakrol késziilt fotok, valamint a szakmai igényességgel
megfogalmazott, mégis altalaban kovethetd €s érthetd rovid targyleirasok. A régészeti leletek
ismertetésénél a szerzok kdvetik a mizeumi targykatalogusok leirasanak gyakorlatat: szarmazasi hely,
leltari szam, méretek megjeldlésével 1ényegre tord, pontos leirasok.

A katalogus igen nagy mennyiségt, 0sszesen 690 targyat feloleld leletanyagot k6z6l igényesen
illusztralt kiallitasi katalogus formajaban. A kdnyv egyik érdeme, hogy ezen anyag egy része
az utobbi 20 év asatasai soran kerdilt el6, idaig kozoletlen volt.

A savariai feltdrasok soran eldkeriilt leletek mellett kdlcsonzott targyak is szerepelnek a ki-
allitason és a katalogusban, tobbek kozott a Szépmiivészeti Muzeum Egyiptomi Gyiijteményébdl,
illetve hataron tali muzeumokbol, az innsbrucki és a ptuji mizeumbodl. Ugyanakkor szamos ma-
solat is helyet kapott a tarlaton. Ezek olyan, nagy vallastorténeti jelentéséggel bird, Savarian
kivil elékeriilt targyak, melyek bemutatasa értheté okokbol csak igy volt megoldhato.

A savariai

> A B sorozat kisebb, a miizeumlatogatd nagykozonség szamara is kezelhetébb formatumban, mintegy népszertisitd
fiizetekként tartalmaz vezetSket az 0j allando kiallitashoz: SOSZTARITS OTTO (szerk.) (2013): Vezetd az Iseum Savariense
Régészeti mithely és Tarhdz dllando kiallitasahoz. Isis savariai otthona. Sistrum. Az Iseum Régészeti Mihely és Tarhaz
kiadvanya. Serie B. No. 1. Szombathely, Szombathely Megyei Jogt Varos Onkorményzata. 16 p. ISBN 978-615-5067-05-1;
BALAZS PETER — CSAPLAROS ANDREA — SOSZTARITS OTTO (szerk.) (2013): Iseum. Isis temploma Szombathelyen. Sistrum.
Az Iseum Régészeti Miihely és Tarhaz kiadvanya. Serie B. No. 2. Szombathely, Szombathely Megyei Joga Varos
Onkormanyzata. 64 p. ISBN 978-615-5067-04-4.

* Szentléleky Tihamér és Hajnoczi Gyula készitette a régészeti-miiemléki rekonstrukciot 1963-ban.

* A mizeum 2013-ban ,,Az év mizeuma 2013” dijban részesiilt.
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A katalogus 0sszesen 27 fejezetben, targycsoportonként mutatja be a kiallitasi anyagot,
egy-egy rovid osszefoglalassal felvezetve azokat. Ezen irdsok valoban rovidek, tobbnyire egy
oldalra korlatozodnak, igy a nagykozonség szdmara csak tdjékoztato, figyelemfelkeltd jelleg-
gel birnak. Azonban a kotet végén (p. 318-327) talalhato egy részletes irodalom- és rovidités-
jegyz€k a legfrissebb irodalmi utalasokkal, igy aki szeretne az adott téméaban mélyebben elmeriilni,
annak e felsorolds atbogardszasat ajanlom. A roviditésjegyzék 327. oldalan rossz fejezetcim
szerepel az oldalszam mellett, ami a tordelés soran becstszott hiba lehet.

A kiilonboz6 témakorok sorrendjének a megvalasztasanal talan célszertibb lett volna az 6ssze-
tartozo6 lelettipusokat egymas utan targyalni. A kdnyv a 10. fejezetben érinti a numizmatikai
anyagban talalhato vallasi témaji abrazolasokat, majd a 15. fejezetben ismét az Iseum kutatasa
soran eldkeriilt éremanyag a téma. Logikus lett volna ezeket kdzvetlen egymas utan targyalni.
Ugyanigy Osszetartozonak érzem a 8. fejezet (Bronzplasztika, fémedények, ékszerek), a 12. fejezet
(Fibulak) ¢és a 13. fejezet (Orvoslas és szépségapolas eszkozei) témait.

Kiilon fejezetet kapott a szentély utdéletéhez kotddo targycsoport, €s az itt 1étesiilt textilmiihely
¢és bronzmtihely feltarasa soran elékeriilt leletanyag ugyancsak kiilon részben keriilt bemutatasra.

Az Isis-kultusz egyiptomi eredetét tekintve igen helyes valasztas volt, hogy a kiallitas, és igy
a katalogus is kiilon foglalkozik az egyiptomi anyaggal, Isis egyiptomi megjelenésével és az istennd-
hoz kotheté emlékanyaggal (p. 293-317).

Az amugy egységes szakmai koncepcioval rendelkezd kotet egyetlen csorbdja a magyar és
latin elnevezések nem éppen kovetkezetes hasznalata.” Néhany fejezet szoveges részében a latin
eredeti forditasa is olvashato, egy-egy kifejezés szakmai néven is szerepel zarojelben, azonban
a kiilonboz6 szerzéknél nem egységes ezek alkalmazasa. A nagykozonség szamara gyakran még
a kozismertebbnek tekinthetd latin elnevezések is ismeretlenek (mint példaul a terra sigillata,
illetve a fibula), a kevésbé ismert strigilis, lunula, votiv, gladius, phalera vagy éppen a tabula
ansata kifejezés pedig teljességgel idegen szamukra. Helyenként a kdzérthetdségre torekszik
a katalégus, a 123. oldalon ,,gy(irtik8 (gemma)”, a kovetkezdn ,,gylirtiks (intaglio)” megnevezés
olvashat6 — bar a két kiilon elnevezés egy nem szakmabeli szamara némi magyarazatra szorulna.
Ugyanakkor egy fejezeten beliil is akadnak eltérések, a 143. oldalon az egyik targynal ,,kardszij
(balteus)”, a masik targynal csupan ,,gladius” szerepel, a magyar elnevezés nélkiil. Habér véle-
ményem szerint a kataldgus inkabb a szakmai koroknek késziilt, mégis hasznos lett volna &ssze-
hangolni e tekintetben az egyes fejezetek irasait, targyleirasait. En a magam részérdl a kozérthetGség
érdekében a magyar elnevezést kovetd zarojeles latin megnevezést timogatom.

A kotet végén talalhato egy alaprajzi térkép és konkordancia-jegyzék a kiallitasrol, melyek
segitségével konnyebben eligazodhatunk a kiallitotérben. Ezen a ponton hianyolok egy par
enteriGr képet, ami még szinesebbé tette volna az amiigy nagyon szinvonalas katalogust. Osszes-
ségében elmondhato, hogy a 2013-ban megjelent, igényesen szerkesztett, nivos kiadvanyt haszonnal
forgathatja minden érdekldds. Izgalmas a bemutatott anyag, az ,,egzotikusnak” szamito6 istennd,
Isis mar az okori romaiak fantdziajat is megmozgatta, igy a kotet tanulmanyozasa mellett a ki-
allitas megtekintése is ajanlatos.

* A Sistrum B sorozataban lathatoan jobban torekedtek a szerkeszt6k a kozérthetdségre, annak koteteiben kovetkezetesen
jelennek meg az okori kifejezések: a magyar elnevezést zarojelben koveti a latin elnevezés, illetve a 2. kdtetben egy
rovid kislexikon is segiti az olvasot az idegen kifejezések vilagaban eligazodni.
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