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»Ezt a Gyonyor tervezte veled...”

A romai villa miivelodéstorténeti jelentosége
Publius Papinius Statius koltészetében

,,Pleasure herself, her gentle hand, designed it with you,...”
The Culture-Historical Importance of the Roman Villa
in Publius Papinius Statius’s Poetry

~—F

ABSTRACT

This study is about the poetry of Publius Papinius Statius at the end of the first century AD.
Statius’s poetry was closely linked to the Flavian-dinasty and also to the emperor Domitianus.
In this study I am going to examine Statius’s collection of occasional poems, named Silvae (Forest).
From this collection I choose one particular piece of work: a poem about the luxurious villa of Manilius
Vopiscus at Tibur (today Tivoli, 30 km far from Rome, at Lazio). Now [ am going to write about
the possible functions of this collection as a communication form for the contemporary elite.
As a social group this elite was based upon different elements, for example traditionally old noble
families (like senators or knights), wealthy and talented men from another regions of the ancient
Italy or from the romanized provinces of the Empire and the liberated slaves. The collected verses
with the establishment of the cliental poetry offered a way for the elite to represent its wealth,
taste of art, education and prestige in the roman society. The villa as a poetic motive and a real
estate was able to express its owners’ material aboundance and also their philosophical and
literary interest. Statius’s villa-poem created not only a toleranted (against Horatius’s poetry)
but a celebrated literary image of a lavish villa, like Pliny the Younger about his villas in Latium
and Etruria in his letters.
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1. BEVEZETES

Publius Papinius Statius (Kr. u. 45-96) verseit olvasva néhany kérdés akaratlanul is felmeriilhet
a mindenkori olvasdban. Mitdl érezhetiink valdsagosnak egy irodalmi miivet? A szerzé hogyan képes
hatni a nyelvi eszkdzok és az eszmei mondanivald segitségével az érzékelésiinkre ¢és a gondol-
kodasunkra? Az 6korbdl fennmaradt irodalmi alkotasok nem csupan nyelvi megformaltsaguk,
a beléjiik helyezett filozofiai {izenet miatt, hanem a miivelddés- és tarsadalomtorténeti hattér
okan is figyelemre méltoak. A mtiértd, egyben élvezettel teli intellektualis tevékenység a multban
inkéabb a felsébb, vagyonos és képzett tarsadalmi rétegekre volt jellemz6 elfoglaltsag. Ifjabb Plinius
levelezése — példanak okaért — az utdbbi tevékenység egyik irasos reprezentansa. Ifjabb Plinius
migonddal fogalmazta leveleit, igy a benniik megorokitett emberek és targyak egyben irodalmi
mialkotasok: portrék és érzékletes leirasok. Egy ilyen leiras (ekphrasis) Plinius villajanak’
jellemzése is, amellyel eleven képet festett egy intellektualis és vagyoni szempontbdl elit-
csoportba tartoz6 személy otthonarol.

A villaval kapcsolatos leiras a koltészet berkeiben szintén megsziiletett. A vers pedig alkal-
mas arra, hogy metaforikus modon értelmezze a modelliil szolgald valdsagot, annak szerepldit
és kellékeit. S itt ujabb kérdések meriilnek fel: a nyelvi megformalas és a szovegkornyezet
egyiittesen milyen Gjabb tereket tarnak fel az értelmezGi olvasas el6tt? S mennyire voltak a fan-
tazia termékei az irodalomban megdrokitett tajak és villdk? A roémai koltészetben? ugyanis
megfigyelhetd a valésag megragadasara valo torekvés, egyfajta mimésis.” A versbe foglalt téj
¢s a villa emiatt tobb ponton kapcsolddtak a valdsadghoz, viszont a verssorokban megfogalmazott

' Plin. Ep. 2.17.

? A Statiusszal kortars Martialis (Mart. 10.4.10.) ,, emberszagu” verseket kivant alkotni lasd Adamik 2009. 25-26.

> A mimésis fogalma (Arist. Poet. 1-4.; 9.; 22.; 25.) olyan cselekedetet jelentett, amelynek soran valami hasonlova
valt valamihez. Idével valaminek a minél ,, élethiibb” visszaadasa lett a mimésis funkcidja lasd BENCzE 2017. 70.;

SzEKERES 2012. 11-12. Cicerénal szintén eléfordulnak utalasok a valosaghti dbrazolasra lasd Cic. De or: 2.94.,3.204.;
Cic. De rep. 4.11.; Cic. Rosc. Am. 47.
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eszméknek rendelédtek ald. Igy egy alternativ vidék, ezen beliil pedig egy alternativ villa képe
jott 1étre a miivekben. A kovetkezd oldalakon a romai kori, Italidban fellelhetd villaval, illetve
irodalmi reprezentdcidjaval kivanok foglalkozni a Kr. u. 1. szdzadi Statius: Erdok (Silvae) cimii

versgyljteményében. A koltS altal, a Silvae 1. konyvének 3. versében jellemzett villat és a hozza
tarsitott tajképet pedig a valosag €s fikcio egymast fedé halmazaiban kivanom megragadni.

2. TARSADALMI HATTER

Riihl® és Alfoldy® alapjan a Kr. e. 1. szdzad végén egy nyilvanval6 szerkezeti valtozas kdszon-
tott be a kései koztarsagban, azon belill is a romai tarsadalomban. Ez a valtozas azonban mar
a Kr. e. 2. szazadban kezdetét vette Romanak a Mediterraneumba torténd expanzidjaval. A (vérosi)
romai el6keldk a hivatali ranglétrara (cursus honorum) és az 6sok szokasainak (mos maiorum)
latszolagos hiiségére koncentraltak. Ezek segitségével kivantak az elit tagjai alkalmazkodni és
megkiilonboztetni magukat. Utobbi tényezdket viszont mindinkabb a megszerzendd presztizs anyagi,
politikai és kulturalis szempontjai t61totték ki. A romai elit mint csoport pedig atjarhatova valt.
A Roman kiviili helyi el6kel6k és a felszabaditott, egykori rabszolgak ugyanis megtapasztaltak
a hatalomban és statuszban rejlé el6nyt azaltal, hogy tarsadalmi kapcsolatokra és anyagi jolétre
tettek szert. A kés6bbiekben mindez egyiitt jart a szabadidd (otium) elitista szemléletii kialakitasaval,
amely utat nyitott a nyilvanos én-formalashoz (self-fashioning). A leggyakoribb ¢és legjelentSsebb
valtozas bizonyosan az onmegmutatas (self-display) 4j modja volt, amely az anyagi joléten alapult.
Az elit (a régi és az 0j) tarsadalmi rétege mellett a novekvd ,, intellektualis let ” is figyelmet érdemel.
Ez nem csupan a varos kozeli villak irodalmi stilizalasaban nyilvanult meg, amelyek a miivel-
dés vidékeiként funkcionaltak. A magantermészetli irodalmi elfoglaltsdgokra szintén alkalmaztak
ezt az elvet, igy a villak és az irodalom az otium, tovabba a személyes presztizs kifejezésére
egyarant szolgaltak. Ezek az irodalmi, illetve kommunikacios stratégiak elsé izben Cicerdnal
(Kr. e. 106-43) valtak nyilvanvalova. Cicero szinte teljes mértékben kimeritette az irodalmi
eszkoztarat pozicidi és érdemei kifejezésére. Ugyanezek érvényesek az 6t kovetd Ifjabb Plinius
(Kr. u. 61-113) esetében is, aki f6leg a levelet haszndlta az otium (az intellektualis természeti
szabadidGs tevékenység) és a negotium (hivatalos jellegii elfoglaltsag vagy munkavégzés)
kifejezésére és az utdbbiakra torténd reflektalas médiumaként. Ezek az irodalmi stratégiak, tehat
a levéliras, a szonoki beszédek megfogalmazasa, értekezések irasa vagy a koltészet miivelése

* A képzémiivészeti és irodalmi abrazolasok egyarant tekinthetéek a mimésis megnyilvanulasanak, sét: e kétféle abra-
zolas szintézisének is elkonyvelhetS. Az irodalmi szemléletesség (evidentia) hatékonysaga az emberi tapasztalaton
nyugvo valosziniiség reprodukalhatosagan, tovabbmenve pedig az ir6 fogalmazokészségén mulik. Az iro6i szemléltetés
soran folyamatosnak tekinthetd a reflexié a modellre, amely maga a valosag. A szemléletesség OsszetevSi azonban
koltdnként eltéréek és egyben egyediek. A szemléletesség céljara hasznositott kolti kép viszont képes atlépni az anyagi
¢és a szellemi hatarat és ebbéli tulajdonsagaban exemplum jelleget 6lt. Figyelemremélto a Rhet. Her. 4.39. szoveghelye,
amely szerint a festészet néma poiésis, a poiésis pedig hangos festészet. Mindkett6 mimésist végez, ezért a NAGYILLES
altal elemzett Lucanus (Kr. u. 39-65) — munkassaga alapjan — egyszerre tekinthetd festdnek, koltdnek és szonoknak
lasd NAGYILLES 2012. 38-39., 40., 44., 58-59.

* RUHL 2015. 91-93.
¢ ALFOLDY 2002. 88-95.
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kiilonosen hatasosak voltak népszeriisité eszkozokként, mivel 1étezett egy olyan kozonség,
amely méltanyolta ezeket. A legtobb esetben ez a hallgatésag ugyanabba vagy a kdzvetleniil
egymassal szomszédos tarsadalmi csoportok egyikébe tartozott, igy szolgaltatva egy kdzos
terepet a kommunikéciohoz. Olyan szoveggytlijtemények és szovegtipusok szamara, mint amilyen
Ifjabb Plinius levelezési anyaga,” egyarant alkalmasak voltak e stratégidk az intellektualis inkluzivitas
és exkluzivitas prezentalasara a felado és a cimzett kozott. Emiatt nem szamitott, hogy e szovegek
fogadtatasa akar egy csoporton beliil, egy bizonyos kdrre korlatozodott. A szovegekben meg-
nevezett személyek kdzotti 6sszekottetés ugyanis a szovegek dsszegyijtott kiadasa alapjan mar
egy megfeleld ,, kozdsségi viszonyt” hozott 1étre. A szovegek e gylijteménye nem csupan a romai
tarsadalomba engedett bepillantast a horizontalis és vertikalis tarsadalmi dsszekottetés mentén.
Ez a fajta sz6veg-corpus arra is alkalmas volt, hogy megcimezze ezeket a személyeket az indi-
vidualis szovegekben és igy hangstlyozza az egyén helyzetét egy koordinalt halozatban.

Erre j6 példa a Silvae 1. konyvének bevezetSje. Ebben az eldszoban Statius az 1. kényvet
Lucius Arruntius Stellanak ajanlotta, aki Kr. u. 101-ben toltdtte be a consul suffectus tisztet,
emellett Martialis partfogéja is volt. A kolt6t és a jo nevii partfogot mintegy egyenrangiiva
tette az a szerz8i megjegyzes, amely szerint kozdsen hddoltak az emelkedett tanulméanyoknak,
azaz a koltészetnek. A tovabbi megnevezett személyek koziil Cordinus Rutilius Gallicus
(kb. Kr. u. 28-92) lovagrendl személy volt, de palyafutasa soran bet6ltotte a praetor, procunsuli
rangu legatus, praefectus urbis és a consuli tiszteket. Claudius Etruscus® egy libertinus és egy
patriciusné fia volt, akinek az apja tobb csaszar udvaraban magas rangi gazdasagi tisztséget
toltott be. A cimzetteknek ez a sora is kellden szemlélteti a romai elitnek a Kr. u. 1. szdzadra
jellemz6 heterogenitasat,’ illetve azt a kiszélesedett platformot, amely lehetéséget biztositott
az elit-kultira bemutatasara. Statius raadéasul ténylegesen kiadésra szanta a Silvae verseit és
szamitott az olvasok reflexiojara. A versek cimzettjei szarmazasuk, vagyonuk vagy hivatali
tevékenységiik okan nagy presztizzsel és valdszintileg jelentGs kapcsolati tékével is rendelkeztek.
Mindez pedig magahoz vonzotta az egyéb elit korokbe tartozo olvasok taborat. Az elészo €s
a ténylegesen megcimzett versek a korabeli elit jol ismert képvisel§irdl szoltak, amelynek okan
az elit-olvasok otthonosan mozoghattak a versek szoveg-kontextuséban.

7 Ifjabb Plinius kortarsakkal szembeni allasfoglalasa levezethetd a pozitiv hangvételi ,, portré-levelekbsl” (pl. Plin. Ep.
1.14.;7.25.; 7.31.). Ezekben a levelekben a szerzd leirta az aktualis cimzettnek a harmadik fél (politikai, életrajzi és
kulturalis) érdemeit, erényeit és jellegzetességeit, majd beajanlotta 6t a cimzettnek. Nyilvanvalo, hogy a kortarsakrol
alkotott itélet nem csupan bennfentes tudast igényelt, hanem tarsadalmi poziciot is, amely legalabb azonos, ha nem
magasabb volt a felado és a cimzett részérdl a harmadik féllel szemben. Az ismeretség €s a tarsadalmi helyzet latszot-
tak tehat garantalni — RUHL felfogasaban — a hitelesnek és elfogadhatonak tiing kijelentést a harmadik féllel kapcsolatban
a cimzett szamara lasd RUHL 2015. 93.

% Akinek a flird6jét Mart. 6.42. is megorokitette.

° Ez a fajta heterogenitas azonban mar a Kr. e. 2. szazadban képviseltette magat a kulturalis és vagyoni elit csoport-
jan beliil. Gondoljunk csak a Scipio-kor tagjaira. Panaitios filozofus Rhodosrol szarmazott, a torténetird Polybios
hadifogolyként keriilt gérog f6ldr6l Romaba, a dramaird Terentius Afer pedig feltehetSleg felszabaditott rabszolga
volt Karthagobdl, a szatira-kolté Lucilius pedig lovagi ranggal rendelkezett és vidéki kornyezetb6l, a Campania és
Latium hataran elteriil6 Suessabol érkezett a Scipio-korbe lasd Apamik 2009. 136-137., 155.; DrouGou 2001. 41-42.;
INwooD 2000. 226. A Kr. e. 2—1. szazadban é16 Lucullus pedig egy izben azt allitotta, hogy Tusculumban levé villdja
szomszédsagaban egy felszabaditott rabszolganak és egy romai lovagnak is voltak hazai, amelyek fénytizésiikben
vetekedtek az 6 ingatlanaval lasd Cic. Leg. 3.30.
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Riihl" a romai tarsadalomban bekdvetkezd kulturalis valtozasok szemléltetése érdekében
Jurij Lotman: A4 szemioszférarol, Roland Posner: Kultursemiotik, illetve Andrew Wallace-Hadrill:
Rome's Cultural Revolution cimi értekezéseit hasznalta fel az elméleti keretek kialakitdsahoz.
Ezek az elméleti elképzelések a kulturat mint szemiotikai rendszerek hierarchiajat interpretaljak,
amely rendszerek bizonyos mualkotasokat hoznak 1étre, azaz anyagi termékeket a fogalom leg-
tagabb értelmében, ideértve az irodalmi miiveket is. A tarsadalom bizonyos tagjai bizonyos kédokon
keresztiil érnek el bizonyos anyagi termékeket. Minél kozpontibb és jelentésebb egy miialko-
tas a tarsadalom (vagy egy része) szamara, s minél inkébb hasznalatban van, annal rangosabb.
Lotman kiemelte a szemioszféra fogalmat, amelyet koncentrikusan elrendezettnek kell elképzelni.
Ez megmagyarazza, hogy a mas kultirabol szarmazé kodok — amelyek elsére kiilsédlegesek-
nek tlinnek — miért adaptaloédnak fokozatosan, amig végiil befogadast nyernek. A kiilsé kodok
beékelddésébdl és szemiotikajabol fakadd dinamika pedig tisztdzza a valtozasokat a kulturalis
jelenségekben. Nem csupan a targyak és a szovegek szerepe ment at tehat valtozason, hanem
az emberek elit-csoportja is megvaltozott, amely e jeleket és kodokat hasznalta; Gigy is mondhatjuk,
hogy gyarapodtak. Az elékeldk tdbora ugyanis egyre inkabb az eltéré szarmazasu, de jomoda
és feltdrekvd személyek soraibdl egésziilt ki. Az olyan kodok, mint a luxuria (fénytizés) és otium
igy egyre gyakoribbakka €s rangosabbakka valtak. Amint pedig egy adott kod kdzpontiva lesz
— érvel Riihl — a tarsadalom egy kiszélesitett rétege veszi hasznalatba. E réteg szamara pedig
elismertté és egyben vonzova is valik. Minél gyakrabban hasznaltak a multban ezt a kédot
a kulttra felhasznaloi, annal mintaszer(ibbé valt és annal inkabb masoltak. igy a korabban mellé-
kesnek szamitd jegy ,,fosodorbeli” jelenséggé valtozott. A megkiilonbozetett identitasra épiilé
tarsadalmi csoport emiatt alkalmasabba valt arra, hogy adaptaljon és feldolgozzon kiilsGdleges,
gorog eredetli szovegeket, miifajokat és stilusokat. A Kr. e. 1. szdzad végén mar nem volt elég
luxus-javakat birtokolni és fitogtatni azért, hogy valaki kitlinhessen a tomegb6l. Ez a sokasag
(pl.: gyorsan vagyonosodo libertinusok, feltorekv6é homo novusok, s ezeken beliil kereskeddk
[mercatores], izletemberek [negotiatores]) mar megengedhetett maga is draga étkészletet,
falképeket vagy inyenc étkezéseket. S emiatt a kulturalis elit kddja is atallt a miialkotasoknak,
tovabba a luxuria és otium jelenségeinek az egyiittes reflexidjara és finomitasara, amelyeket
az irodalom kapcsolt egybe. Egy disztingvalt, elit-korokbe tartozé romai (mint amilyen Ifjabb
Plinius is volt), maga is szamolt a luxuria és az otium értelmezésével és kommunikalhatosagaval
— vagy egy hivatasos irot bizott meg" vele. Az egyén szamara — az elit-csoporton beliil hasznalva
ezt a kddot — a kod specifikus irdnyba torténd fenntartasa és kibdvitése lett a kiemelkedésre €s
az exkluzivitasra szant eszkoz.

Ha az elit-kultira ugyanakkor a rétegkultira terminussal is jellemezhetd, akkor azzal is
szamolni kell, hogy nem csupan a luxus-targyakat, hanem az irodalom termékeit is atveszik
idével az elit-kultaran kiviil es tarsadalmi rétegek €s sajat igényeik szerint hasznaljak fel.
Ebben az esetben az elit megkiilonboztetett identitasanak a kulcseleme tobbé mar nem tdltheti
be maradéktalanul eredeti funkci¢jat. Egy dinamikus folyamatrdl 1évén szo, az elitnek ujbol
meg kell hataroznia és ki kell dolgoznia, hogy mely kulturalis javakbol épitheti fel az identitasat.
M¢éghozza egészen addig, amig az eliten kiviil es6 rétegek at nem emelik ezeket az elemeket,

' RUHL 2015. 95-96.
"' Mart. 7.3. A kolténél e gyakorlat mar a guny és irdnia targyat képezte.
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ujrainditvan az identitas-képzést. Lotman'?> maga is felhivta a figyelmet arra, hogy miutan egy
) kulturalis elem bekeriil a kzponti strukturaba, az nem marad tobbé statikus. Ha pedig a kul-
turalis jegy ujonnan értelmezett mialkotasokat general, ezeknek elébb variansai, majd egymastol
eltér valtozatai jonnek 1étre. Ezek pedig a tarsadalom tobb rétegéhez is eljutnak, nem csupan
az elithez. A kulturalis javak atadasanak® és atvételének' fogalmi ismeretei, illetve Tanczos"
megallapitasai alapjan kijelenthetd e javak aramlasa a tarsadalmi csoportok kozott. A kulturalis
javak igy az 0jitas, a modositas erejével hatnak, majd maguk utan vonjak az adaptaciot €s a sze-
lekciot is. Habar az atvételnek és az atadasnak egyarant lehetnek tarsadalmi, gazdasagi, tudati
feltételei és esetleges korlatai. Minderre az egyik legjobb antik irodalmi példa a Nero (uralk.:
Kr. u. 54-68) koraban €16 Petronius'® hdse, Trimalchio, a megtollasodott /ibertinus. Trimalchio
hidnyos irodalmi miiveltsége és a konyvek iranti gy(ijtdszenvedélye egyiittesen valtak a felszines
reprezentacio ¢s a visszatetsz6 nagyzolas kellékeivé Petronius parddiajaban.

Ahogy a régi el6kelok" érintkezésbe 1éptek az 1j tipust el6keldkkel, tgy utdbbi csoport szarmazasa,
kapcsolati t6kéje és anyagi érdekeltsége révén az alatta levo rétegekkel érintkezett. Az el6rehalado
urbanizacio, a birodalmi mértékii szervezettség és egységesités révén az egyes kulturalis javak
egyre inkabb elterjedtek,' majd pedig a kozmiivel6dés elemeivé valtak. Ezeknek az ismereteknek
a mélysége és mindsége azonban kiilonbozott az eltérd tarsadalmi hattérrel rendelkezd csoportok
és személyek kozott. A professzionalizmus igy megszokotta és megfizethetévé, rosszabb esetben
meguntta vagy silannya valtozott. A konyv, kdnyvkiadas vagy az irodalom kommercialis jellegére
Martialis” t6bb epigrammajaban némi 6nironival fliszerezve hivta fel a figyelmet. Az aranykor kolt6i:
Catullus® és Horatius,” vagy a Nero-korabeli Persius,” s kés6bb a Flavius-kori Martialis,”
majd utobb ITuvenalis* és Ifjabb Plinius® egyarant utaltak arra, hogy a szavalatok, nyilvanos

2 LoTMAN 2001. 186.
> MNL 1977. 162-163.
" MNL 1977. 170-171.
' TANCzOS 2011.

1 Petr. Sat. 53-56.; 59. Trimalchionak ugyan volt gorog és latin konyvtara, azonban osszekeverte az Ilidsz és az Odiisszeia
elemeit mas, gorog mitologiai részletekkel. A lakoman elhangzo, irodalommal és filozofiaval kapcsolatos elmél-
kedések egyrészt egy szintre keriiltek a kiilonféle, meghokkentd ételek mutatvanyaval. Masrészt a rogtondzottnek
tling versekben a szerz6 rezondrként szolalt meg, azonban a kritikus és elgondolkodtato verssorok hatastalanok
maradtak a lakoma kozonségére, amig az irodalmi mi felolvasésa €s elszavalasa pedig kétnyelvii (gérog—latin)
kakofoniaba torkollott.

" AKr. e. 2. szdzadban olyan allamférfiak és hadvezérek szamara, mint amilyen Ifjabb Scipio Africanus (Kr. e. 185/4-129)
vagy Gaius Laelius Sapiens (kb. Kr. e. 190—123 elé6tt) fontos volt, hogy kulturalis-barati kort hozzanak 1étre.

" V6. Hor. Ep. 1.20. és Mart. 6.60. [61.]; 7.88.; 9.84. Ezekben a versekben Horatius és Martialis arr6l tudositottak,
hogy a birodalom mas tajaira is eljuthatott a koltészetiik.

¥ Mart. 1.2.; 1.117.; 3.2.; 3.82.; 4.72.; 5.6.; 5.78.; 7.12.; 10.48.; 11.108.; 13.3.
» Catul. 14.; 22.; 50.

2 Hor. Ep. 1.19.; 2.3.366-390.; Hor. Sat. 2.6.60-79.

> Pers. 1.1-62.

» Mart. 3.45.; 3.50.

* Juv. 11.60-76., 136-182.

» Plin. Ep. 1.13.; 3.1.; 3.18.; 6.15.; 9.36.
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és maganjellegii felolvasasok és az étkezések kozbeni tarsalgas bizonyos mértékben farasztd
tarsadalmi kotelezettségekké merevedtek vagy tobzodo latvany- és hangelemekkel telitédtek.
S az ilyen alkalmak idénként pont a fonaksaguk révén valtak egy-egy irodalmi mi témajava.
Utobbi miivekben helyet kapott a dilettantizmus, izléstelenség, elfajzott erkdlcsok, versengés,
utanzas és a becsvagy kritikéja is, illetve az alig leplezett biiszkeség a sajat szerzo6i vagy el6-
adoi sikerélmény felett. Mindazonaltal a megfeleld egzisztenciaval rendelkezd entellektiielek
a késGbbiekben is vagytak arra, hogy a tomegtdl elkiilontilve, sajat izlésvilagukat fenntartsak.
A kapcsolati halozat szintén fontos maradt. S a kommerszt6l torténd elhatarolodas megfeleld
modjaiként szolgalhattak a meghittség, benséségesség, szelekcio, intimitas, professzionalizmus
és a jozan keretek kozt marado fesztelenség a kifinomult, egyben kedélyes kulturat magukénak
vallok csoportjan beliil. A kulturalis atvétel nyilvanval6 kdvetkezményei tehat arra sarkalltak
az elitet, hogy a korabbi kulturalis javak vagy kodok helyett Gjjakat sajatitsanak el, amelyek meg-
kiilénboztetik Sket a tobbiektSl. Mindazonaltal az elit is dtadhatta magat az alacsonyabb rendi
s inkabb a tomegigényeket kiszolgald szorakozasi formaknak. A Circus Maximusban® kiil6n ii16-
helye volt a szenatoroknak és a lovagoknak, ahogy a Colosseumban is rang és nem szerint kiiloni-
tették el a nézbket. S ugyanigy érdeklddhetett egy tragikus darab irant az egyszeri romai polgar is,
amelyet megtekinthetett a nagybefogado6 képességii szinhdzak egyikében. Az elit és (a kifino-
multsag irdnt érdeklédést mutatd és a populdrisabb kulturalis javakat birtokolni képes, de mar)
az eliten kiviil es6 személy egyarant élhetett a ki- és betekintés nyujtotta lehetéséggel. De ugyan-
azokat a kulturalis javakat az elit és az eliten kiviil es6k mas és masféle modon hasznositottak.

3. KULTURALIS HATTER

Marzano,” Mielsch®® és Newlands®” a Kr. e. 2. szdzadra tették a villa fogalmaban bekovetkezd
eszmeli valtast, amelynek kovetkeztében a villa tobbé nem pusztan gazdasagi egységnek szamitott.
Ezt a valtast egyrészt Scipio Africanushoz ko6totték, aki Kr. e. 184-ben politikai kegyvesztettsége
miatt vonult vissza a campaniai partvidéken, Liternumban levé villdjaba.” S mindehhez hozza-
jérultak még a varosi kultira, a vérosias luxus mind nagyobb térhdditasai is a vidéki ingatlanokban.

* HUMPHREY 1986. 102.

2 MArzANO 2007. 85., 87., 91.
% MIELSCH 1987. 7., 37.

* NEWLANDS 2002. 122—-123.

* Mindehhez lasd Liv. 38.52.1. kozlését is. Seneca egyik levelében leirta, hogyan latogatta meg Scipio villgjat. Seneca
csupan futdlag emlitette meg, hogy a villahoz tartozott egy fallal keritett erdd, egy nagy viztarozo, tovabba bastyak,
ezutan ratért Scipio kamra nagysagu, félhomalyos fiirdészobajanak a részletes jellemzésére lasd Sen. Ep. 86.1-13.
A levél kapcsan érdemes elgondolkodni azon, hogy Seneca milyen kevés mondandot szant a villa tobbi részének
a leirasara. Nem tudhato biztosan, hogy Scipio halala (Kr. e. 183) és Seneca sajat kora (Kr. e. 4—Kr. u. 65) kozott
mennyire alakitottak at a villat. Suetonius kozléseibdl tudjuk, hogy nem volt ismeretlen a romaiak szamara, hogy
egy-egy fontosabb személyiség otthonat tigy 6rizték meg az utokornak, ahogyan az illetd utan maradt halalat kove-
téen lasd Suet. Aug. 6. és Vesp. 2. Feltehetd ezért, hogy Seneca Scipio otthonét annak viszonylagos érintetlenségében
lathatta még. Emiatt ronthatott volna a Luciliusnak szant filozofiai-etikai lecke hatasfokan, ha Seneca leirasabol
a villanak egy olyan képe rajzolodik ki, amely arra mutatott volna ra, hogy Scipio visszavonultsagaban tekintélyes
¢és igényesen kialakitott ingatlannal rendelkezett.
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Marzano® nyoman, Scipio korat koveten, a villa mindinkabb &sszekapcesolodott az otiummal,
azaz a kényelmes ¢lettel és szabadidGvel. Az eredetileg foldmivelésre alapult gazdasagban
pedig egyre inkabb feltlintek a valasztékosabb termeléegységek™ vagy olyan létesitmények,*
amelyek mar nem a gazdasagi, hanem az intellektualis ,, termelést " segitették el6. Utdbbiak
egyarant szolgaltak az egyéni élvezetet és hatasosan fitogtattak a tulajdonos jolétét, miiveltségét
¢és befolyasat. A vidéki haz mint helyszin az elit szamara emiatt elvalt eredeti, mez6gazdasagi
kontextusatol. Ugyan maradtak fenn egyszerlibb és inkabb gazdasagi jellegli villdk is, de a tehe-
tésebbek — ha modjukban allt — igyekeztek kedélyes vidéki otthonokat berendezni.

Az otium-villa, azaz leginkabb a kikapcsolodasnak és gyonyorkodtetésnek szentelt villa
konstrukcidjat Hocker* Ifjabb Plinius két villa-levele,” illetve épitészeti €s kulturalis motivu-
mok alapjan alkotta meg. A romai alapelv, azaz a természet kultara altal térténé meghdditasa
az otium-villa esetében kiterjedt formaban manifesztalodott. Az otium-villa kedvelt elterjedési
helyszinének szamitott mindenekelStt a Roma koriili dombsag, (amely azonban egy napi Utra
elérheté maradt) tavolabb Latium és Campania déli részének partjai, ugymint a nagyobb északi
¢és kozép-italiai tavak partvidékei.

Seneca® egy levele alapjan a villa—visszavonultsag—tanulmanyoknak szentelt szabadidd
viszont nem mindig alkottak egymassal szoros egységet. A Seneca altal kérvonalazhat6 etikai
probléma azonban ramutat arra is, hogy egy tehetds romai nem feltétleniil a tanulmanyok hely-
szineként tekintett a kényelmes villara. A villaban folytatott tudds szabadid6 vagy éppenséggel
az intellektualis elmélyedésre berendezett villa igy szintén etikai, illetve irodalmi konstrukciok-
nak hatnak. Mas szavakkal: altalanosan nem jelenthet6 ki, hogy minden, igényesen kialakitott
roémai villa maga utan vonta az emelkedett intellektualis 1égkort. A romai tarsadalomban be-
kovetkezd valtozasok, amelyek egyiitt jartak a kifinomult miivelddés, esztétikai élvezet, urbanus
trendek és a vagyonosodas térhoditasaival, nem egy mechanikus fejlédési ivet jartak be, amelynek
eredményeképpen teljes mértékben elvalaszthatatlan kapcsolatba kertiltek volna egymassal.
Meég Cicero” sem tekintett mindig villgjara az elmélkedés helyszineként, hanem olyan ingatlanra,

3 MARZANO 2007. 76-78.

2 Varro az igényes madartenyésztéssel kapcsolatban is kifejtette a gondolatait lasd Var. . r 3.5.1-17. A madartenyé-
szet lehetett gazdasagi egység vagy a szorakoztatast szolgalo, rafinaltan felépitett és berendezett locus amoenus.
Columella megjegyezte, hogy a vadallatok nem csupan kitlin6 fogasok alapanyagai lehettek, hanem a szemet is gyo-
nyorkodtethették, ezért a gazda szallasa mellett kellett elhelyezni a vadaskertet (vivarium) 1asd Col. 9. praef.

# Példanak okaért a konyvtar, amelyet Cicero tusculumi villdjaban, illetve romai, antiumi, cumaei, formiaei és puteoli
ingatlanaiban is étesitett. A villa konyvtarat Cicero elészeretettel diszitette szobrokkal és falfestményekkel. A villa-
konyvtar igy egyiittesen volt a magantanulmanyoknak szentelt tér, trsasagi helyszin és szellemi mihely lasd ACEL 2012. 44.

* HOCKER 2002. 216-218.
* Plin. Ep. 2.17.; 5.6.

% Sen. Ep. 55.1-8. Seneca levele arrdl tajékoztat, hogy a szerz6 Scipio Africanus villaja mellett Servilius Vatia, egy praetori
tisztséget betoltott személy hazat is megtekintette Baiae mellett. Seneca felidézte, hogy a romai kdzvélemény akkoriban
irigyelte Vatiat, amikor a Tiberius (uralk.: Kr. u. 14-37) uralma alatt elkévetett tilkapasok idején 6 megengedhette
maganak, hogy visszavonuljon vidéki villajaba és a nyugodt életnek szentelhesse magat. Seneca azonban igy gondolta,
hogy Vatia inkabb eltemette magat villdjaban, ideje pedig jorészt haszontalanul telt. Seneca az erkolcsi fejtegetés mellett,
azonban nem felejtette el kiemelni a villa el6nyds fekvését, figyelemremélto grottait, platanligetét a csatornaval és
hosszabb tartézkodasra val6 alkalmassagat.

7 Cic. Fam. 16.18. Cicero emlitést tett a tusculumi villdjdban talalhat6 viragoskertbdl szarmazo haszonra. Cicero ugy
irt errdl a villabeli kertr6l, mint amely jelentékeny t6két jovedelmezett annak bérbeadasabol vagy termékeinek koz-
vetlen eladasabol lasd MARzANO 2007. 74-75.
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amely az anyagi haszon letéteményese volt. Ezzel pedig visszakanyarodunk az italiai villa
legkorabbrol fennmaradt, Cato-féle koncepciojara,’® amely szerint a villanak egy rentabilis és
jovedelmez6 mezégazdasagi vallalkozasként kellett funkcionalnia. De ha inkabb a kényelmet
és a luxust élvezte egy romai villa-tulajdonos,” akkor valdszintsithet6en meg is tette, bar a tarsa-
dalmi norméknak* még igy is meg kellett (legalabb latszolagosan) felelnie. Mindenesetre inkabb
azoknak az entellektiieleknek*' a rosszallasa visszhangzott az irodalmi diskurzusokban, akik
erényességet kivantak belevetiteni a kifinomult gazdagsagba. Ezt némileg sajat, fény(iz6 jolétiik
ellensulyozasa és a képzett, vagyonos, emellett kotelességtudo ,, polgar-idedl” propagélasa
érdekében is tették. Gyakorlatuk épp arra mutatott ra, hogy az idealizalt intellektualis szabadidé
mellett 1étezett egy joval prozaibb kikapcsolodasi forma. Ez pedig ha ,, kotelezéen ” és ,, erkolcsileg ™
elitélendd volt, de gyakorlati 1étjogosultsagot nyert a romai tarsadalomban.

A vidéki tartozkodassal és villaval kapcsolatos moralis eszmefuttatasok tehat az Augustus-kor
(uralk.: Kr. e. 27-Kr. u. 14) alatt® és azt kdvetden® sem éviiltek el. Albrecht* szerint Statius
koltészete épp arra mutatott ra, hogyan tiikkroz6dhetett a vagyonos romai maganember élet-
érzése az elegans villa épiileteiben. Statius miivészetében ugyanis a villa kertjeivel és szobraival
az élet alkotorészének szamitott.

Newlands® megallapitasa szerint Statius a villa-kéltészettel merészen beemelt egy kovetke-
zetlenségekkel telitett tarsadalmi jelenséget a konzervativ irodalomba. A Kr. u. 1. szdzad végén
emiatt a vidéki villa messzemenben magaban foglalta a joléttel, tarsadalmi helyzettel és miivészi
izléssel kapcsolatos elképzelések diffiizidjat. A villa emiatt a fényt(izés kiemelkedd szimboluma-
nak szamit Statius verseiben. A draga diszités és a kend6zetlen épitészeti hivalkodas tilnyomodan
pozitivnak és csodasnak mutattak be a villa jellegzetességeit. Statius pedig megtalalta a villaban
azt az erételjes koltdi képet, amely kifejez6 modon jelenitette meg a Kr. u. 1. szazad végi tarsadal-
mi fesziiltségeket. Szembehelyezkedve a romai, azon beliil az Augustus-kori erkdlcesi diskurzusok
kanonjaval, Statius villa-versei* provokativnak szdmitottak a fény{izés nyilt jovahagyasaval.
A maganépitészet, amely gyakori céltabldja volt az Augustus-kori el6dok kétes erkolcsdsségének,”

* Cato Agr: 1.1-5.
* Mart. 6.43.; 12.18.

“ V0. Gel. 4.12.1-3. és Plin. Nat. 18.32. A csaszarkori szerzk egyrészt a kuridzum, masrészt a negativnak tartott jelen
szemléltetése miatt ellenpéldakat hoztak fel a multbol. Gellius szerint censori biintetés jart a foldek elhanyagolasaért,
megallapitasai soran pedig Idésebb Catora hivatkozott. IdGsebb Plinius szintén feljegyezte, hogy Lucullus (Kr. e. 117-57/56)
biintetést kapott, mivel haza (valosziniileg lakohelyként szolgalo villa-épiilete) nélkiilozte a miivelés ala vont fold-
teriiletet. Lucullus épitményeirdl lasd Var. . » 1.2.10.; 1.13.7.; 3.4.3.; 3.5.8.; 3.17.9.

V6. Col. 1.63.1-4. és Var. r. . 3.2.10. A Cicero munkassagat koveté Augustus-kori irodalomban a maganhazak
ambicidzus épittetéjének a képe alaptipussa valt a romai irodalmi diskurzusban (Hor. Od. 2.15.1-2., 14-15.;
2.18.19-26.; Verg. G. 2.461-463.) lasd NEWLANDS 2002. 123-125.

“ V6. Hor. Ep. 1.10.; 1.14.; Hor. Sat. 2.6. és Var. r. r 2.1.1-3.; 3.2.3-6.

Vo. Col. 1. praef. 15-18. és Mart. 3.58.

ALBRECHT 2004. 746.

NEWLANDS 2002. 125-126.

Stat. Silv. 1.3.;2.2.

Augustus haztartasanak a felszerelését és butorait inkabb az egyszerliség jellemezte. Suetonius szerint butorai nem
allottak volna meg a helyiiket egy tehetdsebb polgar hazaban. Otthonaban névére, felesége vagy unokaja altal készitett
hazi ruhaban jart. Idénként azonban azzal vadoltak, hogy rajongott a draga butorokért és a korinthoszi fémedényekeért.
Suetonius kozlése alapjan pedig tobb galans és tisztességtelen kalandja is volt lasd Suet. Aug. 68—70.; 71.1. Horatius
szerint pedig a szerénység hangoztatasa csak koltdi poz volt €s azt is kimondta, hogy a kis vagyonnal mégis jobb
volt a nagyobb, a fényes palota pedig hirnevet ¢és elismerést jelentett tulajdonosa szamara lasd Hor. Ep. 1.15.42-46.
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Uj szerepre tett szert Statiusnal mint a magasroptli vagyak kifejez6dése. A villa-versek tehat
hozzajarultak és el6 is segitették a fénytlizéssel kapcsolatos attitidok megvaltozasat. Mindezek
kovetkeztében még merészebb modon ugyan, de ijra meghatarozasra kertilt a fény{izés fogalma.
Méghozza olyan kontextusban mint az erény elérésére kinalkozo lehetGség. Statius a villa-
koltészetben a fénylizést nem az erkdlesi hanyatlas jeleként, hanem a moralis erény és a filozofiai
mindség alapvetd Osszetevdjeként innepelte. A gazdagsag, a technologia forrasai, a természet
atalakitasa, hogy szolgalja az élvezeteket, tovabba a nem dncélunak lattatott jolét mind-mind
azt jelentették, hogy altaluk a tulajdonos szabadon miivelhette a koltészetet s a filozofiat.
Statius koltészetében a villa a korabbiakhoz képest nagyobb hangsullyal 6ltotte magara
az intellektualis 1ét komplex elképzelését. Az épitészeti és irodalmi taldlékonysag ennek kdvet-
keztében egymast egészitették ki és egyben hirdették, hogy a villa-vers a Flavius-kor fontos
mifajava nétte ki magat.

4. KOLTO ES MUVE

Riihl* alapjan az irodalom kora csaszarkori professzionalizalodasa egyarant maga utan vonta, hogy
termékekké valtak. Mindez tagadhatatlanul Ssszefiiggott az alkalmi jelleggel. Az olyan koltok,
mint Martialis és Statius hivatasos koltékként is tevékenykedtek, mivel megkaptak az ellen-
szolgaltatast a t6liikk megrendelt (vagy legalabbis elvart) munkakért. Ezt a fajta professzionali-
zalddast lehet ugy is tekinteni, amelyet bizonyos teriileteken intézményesitettek, példaul a koltdi
versenyek kapcsan Domitianus uralma alatt. Kiilondsen a presztizs hagyomanyos formai és a fény-
tizés hivalkodé megjelenitése mellett, ez a tipust irodalom arra is lehetséget nyujtott Roma
kulturalis elitjének, hogy megkiilonboztesse magat sajat tarsadalmi csoportja egyéb tagjaitol.
Statius esetében a koltd szintén hozzatartozott (attol fiiggben, hogy a szerzének milyen volt a tény-
leges tarsadalmi és magantermészetii viszonya a versek cimzettjeivel) az éltala leirt személyek
exkluziv koréhez. A szerz6 az irodalmi stilust és strukturat pedig félreérthetetleniil adott cimzet-
tekhez igazitotta. Statius legtobb cimzettjéhez irodott verse tehat egy jabb lehetGséget biztositott,
hogy a megszolitottak tekintélyes eldnyeiket még inkabb fitogtathassak. Albrecht” ugyanakkor
arra is ramutatott, hogy Statius és Martialis érvényesiilését a maganpatronusi vagy csaszari kegy
mellett sajat anyagi helyzetiik és tarsadalmi pozicidjuk is befolyasoltak. IdGsebb és Ifjabb Seneca,
Lucanus és Petronius példanak okaért anyagilag fiiggetlenek voltak, igy irodalmi érvényesiilésiikre
kevésbé nyomta ra bélyegét a csaszari hatalom, emiatt megengedhették maguknak a viszony-
lagos kdtetlenséget.

Newlands, Gervais és Dominik™ alapjan Statius kapcsolatat a hellenisztikus alkalmi kolté-
szet Osszetett hagyomdnyaval nyilvanvalova teszi, hogy Statius™ Neapolisban sziiletett, amely

“ RUHL 2015. 104-105.
4 ALBRECHT 2004. 697.
% NEWLANDS — GERVAIS — DOMINIK 2015. 8., 10-11.

' ADAMIK és ALBRECHT szerint az édesapa lovagi rangli személy volt. Ezzel szemben HEGY1 felhivta a figyelmet Statiusnak
azokra a soraira (Stat. Silv. 5.3.118-120.), amelyek szerint az elszegényedés miatt az apa mar elveszthette a lovagi
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az italiai gorog kultura kdzpontja volt. S maga is egy hivatasos, gorogiil verseld kolt6 fiaként
latta meg a napvilagot, aki egyben egy magasan képzett tanar volt. A Silvae-re pedig tekinthetiink
igényes, egyedi romai versek gyiijteményeként, amelyet egy kettés kulturalis mili6ben alkottak.
Ezek a versek ugyanis a hellenisztikus és augustusi koltészet kolcsonhatasa révén csiszolodtak ki.
Statius koltdi eszkdzeiben megtalalhaté volt a kortars Quintilianus™ altal is emlitett ,, alakzatos beszéd
(Adamik Tamas forditasa). Statius miivészete egy kifinomult parbeszédnek is tekinthet sajat
kora és az irodalmi hagyomany kozott. A Silvae-ben olvashatd villa-kéltemények™ altalanos
jelentdségre tettek szert mint 6nmagukban is megalld képleirasok (ekphraseis). Statius pedig
merészen korszerUsitette a Horatius és Vergilius koltészetébe beagyazott erkdlcesi értékeket azzal,
hogy helyeselte a bolcsen felhasznalt gazdagsagot, példanak okaért a fénytiz6 vidéki villa esetében.
Statius munkait egy dsszefiiggd vallalkozasként kell egybeolvasni, amelyben az egyik mii
szolgaltat adalékokat a masikrol az értelmezés tekintetében, mikdzben a miivek torténeti és kul-
turalis kontextusukra egyarant utalnak.

Vessey™ szerint a Silvae legnagyobb része az linnepi vagy magasztald szonoklat keretei kozott,
illetve az utdbbihoz tarsithatd mifajok alapjan értékelendd. S noha a szonoki stilus ismerhetd
fel a versek hatterében, a versek nem feltétleniil mutatjak a sematizmus jeleit. A témak egyébként
valtozatosak, de tobbnyire az iinnep, a gyasz motivumai, ezen kivill az épiiletekrdl és miitargyak-
16l 52010 leirasok (ekphraseis) dominalnak. Raadasul az Erdok versei betekintést nytjtanak
a Flavius-korba, azon beliil Domitianus koranak tarsadalmi viszonyaira a romai elit korében.

Spencer® ugy vélte, hogy a Silvae impresszionista modon teremtett egy irodalmi értelem-
ben vett ,, ligetet ”, amely ingatlanokbo6l, pihen6 parkokbdl és a gazdag patronatus miligjébdl
tevddott 0ssze. Mindezt a szabadid6 (otium) ihlette, amely mellézte a vidéki birtok gazdasagi
aspektusait. A versgytijtemény egyes darabjai tajképeket, tudds szabadid6t hoztak 1étre és he-
lyeztek egymas mellé. Az individualista hangvételd versek pedig eléggé hivalkoddan festették
le ezeket a tajképeket és az intellektualis tartalmu szabadidét.

rangot. Statius palyajat egyarant kisérte siker és sikertelenség. A Domitianus altal alapitott capitoliumi és albai kolt6i
versenyek hoztak el szamara a felemelkedést. S egy Gijabb koltdi versenyen, a Kr. u. 94-ben rendezett capitoliumin
elszenvedett kudarca utan vonult vissza. A kudarc el6tt azonban Domitianus csaszar partfogasat is élvezhette. Nem
szamitott szegény, de ugyanakkor dusgazdag koltének sem. Statius (Stat. Si/v. 3.1.61-64.) rendelkezett az Albanus
hegyének kornyékén birtokkal (rus) lasd ADAMIK 2009. 547.; ALBRECHT 2004. 736-737. és HEGYI 1979. 14-18.
Ez a birtok a mai Castel Gandolfo kérnyékén fekiidt 1dsd MAarzAaNO 2007. 10. Véleményem szerint a birtok maga-
ban foglalhatott egy villat. Ott, ahol csaszari partfogdja is maganak mondhatott egy vidéki palotat. Feltevésem azon
alapul, hogy Horatius sabinumi birtoka is adomany volt Maecenastol, kozvetve Augustustol, s a birtok rendelkezett
egy villaval. Ezt a villat a kutatas a Licenza volgyében, a mai Roccagiovine telepiilés kozelében feltart vil/la marad-
vanyaival azonositotta. Martialis pedig szintén birtokolt villdt Nomentumban (Mart. 12.57.), majd késébb — némi
tdmogato segitség révén — a hispaniai Bilbilis (Mart. 12.31.) kozelében.

2 Quint. /nst. 9.2.65-8. Quintilianus szerint az alakzatos beszédet bizonyos esetekben a gyonyorkodtetés érdekében
hasznaltak, mert ujdonsagot és valtozatossagot, azaz irdi szellemességet hordozott magaban.

* Statius koltészete visszautalt Kallimakhosz, Ovidius, Horatius, Propertius vagy éppenséggel Vergilius miivészetére
lasd MYERs 2015. 31., 46-53.

* Stat. Silv. 1.3.; 2.2.
3 VESSEY 2001. 926.
% SPENCER 2010. 104-105.
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Roman* alapjan, amig a vidéki kivonulas (secessus) latszolag a koltéi autonomia kulcs-
motivumaként funkcionalt az Augustus-korban, addig Statius inkabb egy hosszabb kolt6i leirast
szentelt patronusai elegans vidéki villdinak, mintsem a sajatjanak. A Flavius-kor ko1t6i** azonban
nem kevésbé voltak villa-tulajdonosok mint Horatius® vagy Tibullus.® A Flavius-kori kolték viszont
tavol tartottak magukat attol, hogy szerz6i pozicidjukat feltlind modon azonositsak a vidékre
torténd elvonulassal. Egy fliggetlen erdsség (a vidéki villa metaforikus képe) ugyanis nehezen
lett volna Osszeegyeztethetd egy egyébként szerény €s szolgalatkész kliens-kolt6 hajlékaval.
Végs6 soron pedig sem Statius® sem pedig Martialis® nem irtak le a paupertas (kolt6i szerénység)
alapelvét. Mig Horatius® és az elégia-kolt6k* erkdlcsi pozicidjukat az anyagi joléttel szemben
kinyilvanitott kozonylikre alapoztak, addig a Flavius-kor kolt6i* szkeptikusok voltak a magasra
emelt paupertas alapelvével és erteljesen méltattdk patrénusaik nagyszer(i ingatlanait, tovabba
ultra-kifinomult életmodjukat. A Flavius-kori kolt6k ugyanakkor élelmesek voltak a felisme-
résben is, emiatt brilidnsan alkalmazkodtak a valtozo kultira aramlataihoz. A ko6lté berke (mint
a kolt6i szabadsag metaforikus helyszine) egy nem tul erds irodalmi klisé volt, amelyre senki
sem tarthatott igényt sokaig kdzonyds modon. A villa mint a szerzdi 6nallosag helyszine pedig
— Roman szerint — egész egyszertien elavult, az elmult generacio6 vezérld irodalmi trépusa volt.
Utobbi ugyan tovabbra is megfelelt a nagy emberek mar eleve jelentds presztizsének irodalmi
babérokkal valé gyarapitasahoz, viszont ugyanez az elv mar nem volt alkalmas a tarsadalmilag
alacsonyabb rendi, de elszantan torekvd koltok szamara, mint Statius és Martialis.

A vidékre torténd kivonulas kolt6i motivuma — Roman megallapitasai ellenére — azonban
a Flavius-korszakban is képviseltette magat. Martialis® epigrammaiban szemléletesen irta le
a nagyvarosi Roma kellemetlenségeit, amelyekkel szemben a vidék, illetve nomentumi birtoka
kikapcsolodast és nyugalmat kindltak. Martialis szivesen kereste fel a latiumi Anxur szépnek mon-
dott tengerparti tajat is, amelyet villak 6veztek és a vidéki id6toltés kellemes barati tarsasagban,
a muzsak patronalta tevékenységekkel telt el. A kolt6 azonban szembeallitotta Anxurral kap-
csolatos versével® a vidék és a varos értékeit. A vidéket a természet kozelsége és a kotetlenség
jellemezték. A varos viszont a kultara és a civilizacié otthonanak szamitott, amelynek emble-
matikus intézményei a forum, a szinhaz és a fiird6é voltak. Spencer®® felhivta a figyelmet

7 ROMAN 2015. 457-458.

* V0. Stat. Silv. 3.1.61-64. és Mart. 12.57.
* Hor. Ep. 1.16.4-14.

“ Hor. Ep. 1.4.2.

¢ Stat. Silv. 1.4. A paupertashoz kéthet tradicio emlékei azonban tovabbra is tartottadk magukat a koltészetben. Statius
fentebb hivatkozott versének vége felé hozzaérté modon idézte fel a koltdi paupertast, jollehet egy olyan kontextusban,
amely végtére is korlatozta az érvényességét lasd RoMaN 2014. 292.

© Martialis hirdette epigrammaiban az egyszeri életet és latszolag szivesen elutasitotta a nagy vagyont, beérve akar
egy szerényebb villaval 1asd Mart. 4.64.; 10.47. Idénként azonban § is giinyolddott a kevéssel beérés eszményén
lasd Mart. 2.53.4.

% Hor. Od. 2.15., 16., 18.

“ V4. Prop. 2.19. és Tib. 1.1.

® V6. Mart. 4.64.; 7.17. és Stat. Silv. 2.2.
% Mart. 6.43.; 10.58.

7 Mart. 10.51.

“ SPENCER 2010. 112.
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Statius® egyik villa-versének arra a részére is, amely alapjan a tulajdonos, Pollius Felix surrentumi
villdja Campaniaban egyfajta menedéket nyujtott a kozélet és a lelki viharok eldl. A kolt6 szintén
lelki nyugalmat kivant a nyilvanossagtol mar visszavonult cimzett szamara, amelyet a taj, a villa,
tovabba a koltészet és a filozofia miivelése egylittesen hivatottak biztositani. A surrentumi parton
allo elegans épiilet rokonithato Nomentum koltdi leirasaval, igaz, ebben a kontextusban a gazdag
patronus €s nem a kolté menedéke kertilt megorokitésre.

Martialis és Statius koltészete ugyanakkor adalékokat szolgaltat a kliens-koltd igényelt magan-
szférajaval kapcsolatban is. Erre utal Martialisnak™ a nomentumi birtokaval kapcsolatos masik
verse az Epigrammdak 6. konyvébol, amely Kr. u. 90 koriil l1atott napvilagot, tehat Domitianus
uralma alatt, a ,, kliensi” szerep gyakorlasanak idején. Az Epigrammak 12. konyvének 18. da-
rabjaban’ Martialis pedig meghatd sorokban orokitette meg kedélyes és szeretett bilbilisi birtokat.
Ezt az ingatlant egyfajta révként jelenitette meg a sziil6foldjére (Kr. u. 98-ban) visszatért és
letelepedett kolts. A 12. konyv Kr. u. 101-102 koriil allhatott 6ssze. Martialis ekkor mar maga
mogott hagyta a févarost s valoszinisithetéen a kliens-koltd szerepét is. Mar nem kellett attol
tartania, hogy bilbilisi villdjanak ko61t61 képe tulhangsulyozta volna a kolt6i fliggetlenséget
a patrénusokkal szemben. A birtok képe a békés oregkor lehetGségét vetitette elére, egy olyan
otthonét, ahol tényleg félre lehetett rakni a hivatalos és varosi élet jelképét: a togat. Statius™
pedig a capitoliumi kolt6i verseny alatt elszenvedett veresége utan megirta feleségének azt
a versét, amelyben a sziil6fold, Neapolis iranti vagyat fejezte ki. Statius szamara Neapolis a sziik-
séges visszavonulas és az Ohajtott intimszféra terepeként Iépett el6, amely a nyugalmas, ugyanakkor
élményekkel és szépségekkel teli dregkor igéretével kecsegtetett a kolts és felesége szamara.

Roman” tovabbi gondolatait alapul véve, az dnreprezentacié Augustus-kori modelljei tehat
részlegesen, de mégis meghatarozo jelleggel maradtak fontosak a Flavius-korabeli irodalmarok
szamara. Emiatt érthetd, miért fordultak Catullushoz™ is, akinek jatékos hangneme alkalmas
volt arra, hogy megcsipkedje a kolt6i komolysagot. Raadasul Catullus erkolcsi allasfoglalasa
épp az ellentéte volt az linnepélyességnek vagy az emelkedettségnek. Statius és Martialis pedig
kimutattak talalékony hajlamukat az irodalmi hagyomany kiilonb6z6 elemeinek az dsszekombi-
nalasahoz, igy mindketten az augustusi el6dokkel vagy veliik szemben dolgoztak, példanak okaért
szelektiven asszimilaltak Catullust. Az egymastol eltérd allaspontokra helyezkedve, Martialis
¢s Statius ugyan létrehoztak a kliens-koltdt, aki tigyelt arra, hogy a feljebbvaloival szemben nyilt
hodoloként mutassa be magat, azonban mas pillanatokban megcsillogtatta szabadossagat (libertas)
és merészségét (licentia). A kliens-kolt6 — fiiggve a kontextustol, helyzettdl és cimzettSl —
lehetett hizelgd, cinikus, ravasz, tartozkodod és szatirikusan mard. Mégis, a rugalmassag volt
a kliens-kolt6 alapvetd er8ssége. Statius viszont nyiltan idealizalta a rémai uralkod6 réteg ké-
pességét az irdnyitas, atalakitas és végso soron a finomitast illetéen a természet felett az ligyes
leleményesség és a kimerithetetleneknek tiing eréforrasok révén.

® Stat. Silv. 2.2.121-146.

" Mart. 6.43.

" Mart. 12.18.

” Stat. Silv. 3.5.12-13., 31-33., 76., 85-88.

” ROMAN 2015. 457-458.

™ Mart. 1. praef.; 1.7.; 1.109.; 2.86. V6. még Stat. Achill. és Catul. 64. lasd RipoLL 2015. 440.
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5. MANILIUS VOPISCUS TIBURI VILLAJA

Az alabbiakban egy olyan villa és tulajdonosa keriilnek bemutatasra, amelyek irodalmi képei
egymassal kolcsonds Osszefliggésben alltak Statius koltészetében, azaz tulajdonos és villaja
egymast feltételezték a reprezentacio aktusaban.

Nauta” szerint a vers cimzettje, Vopiscus nem egy kdnnyen meghatarozhat6 személy. Jo eséllyel
azonban egy igen sikeres szenatori csalad tagja és egyben Statius patrénusa volt, aki villajaban
az irodalomnak szentelte magat. A versben™ ugyanis egy Tiburban (Latium) ingatlannal rendel-
kezd koltéként jelent meg. Newlands” is patronusként tekintett Vopiscusra és hangsulyozta,
hogy Vopiscus inkabb baratként, vendéglatoként jelent meg a versben, viszont kettejiik egy-
mashoz fiz6d6 viszonya nem lett megnyugtatoan tisztazva. Feltehetd, ahogy az abrazolt villa,
ugy Vopiscusnak a kdlteményben lefestett személye is valamilyen szinten koltdi kép: egyfajta
szemléltet$ eszkoz az irodalompartolds érdekében.

Mitchell™ szerint a kép a természetesség és az atlatszosag illtiziojat nytjtja, azonban az 6n-
hatalmulag végzett reprezentacio és a misztifikalt ideoldgia elpalastolasara is szolgal. A grafikus kép
(pl. festmények, szobrok, tervrajzok) a szovegkontextus miikodése révén mentalis (leirasok),
verbalis (metaforak) és észlelési (érzéki, észlelheté formak) képpé alakulhat at. A mentalis kép
az Osszes érzékszervet képes mozgasba hozni. A leiras soran feltételezhetd egy tovabbi elme,
amely végrehajtja a dekddolas folyamatat, s ebben az elmében megjelenik a szovegben leirt kép.
Spencer” alapjan Statius® villa-versének legelején el6térbe helyezte a héérzetet (a villa hiivos-
ségének kiemelésével) és a hallast (Vopiscus ¢kesszdlasara utalva), amikor bevonta az olvasokat
a versben lefestett tiburi villa tajképébe. Ezt kovetden gyorsan kapcsolatot teremtett az érzéke-
1ésekre utald kifejezések, élvezet, gyonyor, emlékezet és mimésis kozott. Utobbi kettd egyarant
utalt arra, hogy itt egy valosagban is fellelhetd, igényes villa miivészileg ujraalkotott képe, s egy,
az elit altal ismert életforma felidézésrdl van sz6. Statius® az olvasoi tekintetnek is iranyt szabott
ebben a villa-tdjképben. Az elit altal megszokott valasztékos, iinnepélyes hangulata koltéi nyelv

s NAUTA 2002. 226.

6 Stat. Silv. 1.3.22-23. ,,... murmura, ceu placidi veritus turbare Vopisci/Pieriosque dies et habentes carmina somnos.”
(,,... draga Vopiscusnak mintegy kimélni akarja/muzsai napjait és koltészettel tele almat.” Ford. Murakdzy Gyula)

7 NEWLANDS 2002. 127-128. Az 1j tipusu tjleiras kapcsan érdemes felidézni a Nero-korabeli Calpurnius Siculus
eclogait is. Ezek a versek merészen cserélgették fel Vergilius témait és fontos kozvetitd szerepre tettek szert Vergilius
¢és Statius bukolikus koltészete kozott 1asd Calp. Ecl. 4.; 7. Ezekben a versekben a vidék reprezentacidja mar lehetett
bajtalan, a paraszti ideal szinhelye pedig nem kapcsolodott 6ssze megfeleld partfogokkal, akik a feltorekvé koltSket
segitették volna. Calpurnius Siculus ,, pdsztor-kéltéi” a vidéket bizonyos szempontbol durvanak lattak és a varosba
vagytak, amelyet a milivészetek €s a tanulmanyok kézpontjanak tartottak, s amit a patronatus egyetlen forrasanak
tekintettek lasd NEwLANDS 2002. 143., 150.

MIiTCHELL 2005. 118-129.
SPENCER 2010. 106.
% Stat. Silv. 1.3.1-2.

Stat. Silv. 1.3.24-26., 34-46., 58-60. ,, litus utrumque domi, nec te mitissimus amnis/dividit: alternas servant praetoria
ripas,/non externa sibi fluviorum obstare queruntur.” ,, Quid primum mediumve canam, quo fine qiuescam?/auratasne
trabes an Mauros undique postes/an picturata lucentia marmora vena/mirer, an emissas per cuncta cubilia nymphas?/huc
oculis, huc mente trahor. venerabile dicam/lucorum senium? te, quae vada fluminis infra/cernis, an ad silvas quae
respicis, aula, tacentis,/qua tibi tota quies offensaque turbine nullo/nox silet et nigros imitantia murmura somnos?/an quae

2
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és a kolto altal felkinalt emlékezettechnikai gyakorlat® pedig még érzékletesebbé tették a villdrol
sz0106 leirast a mivelt olvasok szamara. Spencer arra is ramutatott, hogy a versben a tajképre
iranyitott olvasoi tekintet a latvany hatasos pontjainak a megkonstrualasat szolgalta. E pontok
egyarant utaltak a villa lehetséges, fényliz6 részeire €s a szellem miivelésének lehetdségére
a villan beliil. A versben a villa kontextusat a varosi kornyezet elitista értelemben vett értékei
hoztak 1étre. A vers bevezetdjében Statius® epikus, mitologiaval atitatott képeket szerepeltetett
és az elit villa-kulturdjaban fellelhetd ismerés motivumok kombinacidi szolgaltak a kolté tav-
lati rajzanak alapelemeiként.

Az emlékezettechnika miatt érdemes felidézni a Statiusszal kortars Quintilianus* gondolatait
az emlékezettechnikai mddszer kapcsan. A gyakorlat szerint érdemes kivalasztani vagy elképzelni
egy tobb helyiségbdl allo hazat. Az emlékezés soran nemcsak egyes, sajatos helyiségek jboli
felidézése torténik, hanem az emlékben Gjabb emlékeket helyez el a gyakorlat végzdje. A mondani-
valdt az egyén fogalomba tomoriti és az egyes helyiségekben hagyja. Mikor pedig ujrakezdi az
emlékezést a személy, a helyiségekkel egyiitt a fogalmakat is felleli, amelyeket kibontva egymas
mellé fiiz fel. Statius® sajat bevallasa szerint emlékezetbdl irta le Vopiscus villgjat és a villahoz

7

kapcsolodo tobbletjelentésti gondolatokat és utalasokat helyezett el a versben, amelyeket a villa®

graminea suscepta crepidine fumant/balnea et impositum ripis algentibus ignem,/quaque vaporiferis iunctus for-
nacibus amnis/ridet anhelantes vicino flumine nymphas?” ,, Quid nunc iungentia mirer/aut quid partitis distantia
tecta trichoris?/quid te, quae mediis servata penatibus arbor/tecta per et postes liquidas emergis in auras,/quo non sub
domino saevas passura bipennes?” (,, Mindkét part a tied, hdz, s nem szel e legszelidebb ar/kétfele, mindkét partot
e nagyszerii épiilet érzi, s nem panaszolja, hogy 6t idegen viz drja zavarja.” ,, Hol kezdjem, folytassam a dalt, s mit
mondjak utolszor?/Mit bamuljak el6bb? Az aranylo mennyezetet vagy/mor ajtok tomegét, ragyogo marvanyerezetnek/szinét,
s azt, hogy a viz eljut valamennyi szobdba?/Erre szemem, lelkem hiz arra. Daloljam a tisztes 6s faknak ligetét? Vagy
a termeket: azt, mely a vizen/tulra tekint, vagy mely szemléli a hallgatag erddt,/hol nem moccan a csend, s orkant
sose latva nyugodtan/hallgat az éj, hol a fak feketén szunnyadva pihennek/vagy, hogy a fiirdék mint gézélnek gyeppel
ovezve,/s hogy langtol melegiilnek a hiis partok, s a folyonak/istene gozt lehels kalyhdkba befogva a szomszéd/vizarban
lihegé nimfakat hogy kikacagja?” ,,S bamuljam-e most a kozépsé/épiiletet vagy a két szarnyrészt harmas termével?/Vagy
téged, fa, amely, megtartva, a haz kézepén dllsz,/s nyulsz a tetd, a gerenda kozén fel a hig levegébe...” Ford.
Murakozy Gyula)

3

Stat. Silv. 1.3.13-17. ,, O longum memoranda dies! quae mente reporto/gaudia, quam lassos per tot miracula visus!/ingenium
quam mite solo, quae forma beatis/ante manus artemque locis! non largius usquam/indulsit natura sibi.” (,, 0, 6rék
emlékii ez a nap! Lelkem mily 6rommel/telt el, mennyi csoddn bagyadt kaprdzva e két szem!/Mily békés ez a hely!
S emberkéz miive elétt is/mily szép volt ez a boldog taj! Nem hagyta magat igy/mashol a Természet pazarolni! ..."
Ford. Murakozy Gyula)

3 Stat. Silv. 1.3.5-12.
Quint. /nst. 11.2.18-21.
5 Stat. Silv. 1.3.13-14.

Stat. Silv. 1.3.1-12. ,, Cernere facundi Tibur glaciale Vopisci/si quis et inserto geminos penates,/aut potuit sociae commercia
noscere ripae/certantisque sibi dominum defendere villas,/illum nec calido latravit sirius astro/nec gravis aspexit
Nemeae fondentis alumnus:/talis hiemis tectis, frangunt sic improba solem/figora, Pisaeumque domus non aestuat
annum./Ipsa manu tenera tecum scripsisse Voluptas...” ,, tunc Venus Idaliis unxit fastigia sucis/permulsitque comis
blandumque reliquit honorem/sedibus et volucres vetuit discedere natos.” (,, Azt ki elétt megnyilt laka hiis Tiburban
az ékes/ajku Vopiscusnak — hdz, mit ketté Anio oszt —/s latta, mily elragado médon fiigg ossze a két part,/és villait,
amelyek uruk versenyt hivogatjak:/Sirius izzo csillaga azt nem ugatta meg, ddaz/szemmel ra ligetes Nemednak szornye
se nézett;/oly hiis itt beliil, oly tartés hideg lizi a napfényt,/Pisanak nyara sem gyézhet melegével e hazon./Ezt a Gyonyor
tervezte veled, maga gyenge kezével...” ,, Majd Venus Idalium nedvével kente be ormat,/s ralebbentve hajat, otthagyta
a hazon igézé/bdjat, s szdarnyas sarjait ott tartotta parancsa.” Ford. Murak6zy Gyula)
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vagy bizonyos helyiségének,* a haz koriili kertnek,* tovabba a kdrnyez6 tajnak® a kiemelé-
seivel aktivalt.

Newlands™ elemzésében Statiust olyan koltéként kezelte, aki nyiltan kesztyiit dobott a fénytiizés
kritikusai, legf6képpen Horatius” elé. Horatius ugyanis nem egy minden luxus-igényt kielégitd
életstilussal kototte egybe a villabeli életmddot. Masfeldl a maganhaz Horatius” koltészetében gyak-
ran a természet elferditéseként jelent meg, s szimboluma volt a fizikai és erkdlcsi kicsapongasnak.
Horatius” azonban bizonyos megnyilatkozasaiban a kellemességeket lehetéve tevd technologiat
és pénzt sziikségteleneknek tartotta, az értiik valé sovargast pedig irracionalisnak. A kolt6™
sajat birtokat is szerénynek kivanta beallitani. Statius ezzel szemben szemérmetleniil propagalta
lelkesedését Vopiscus birtokanak fénytlizése irant. Vopiscus Tiburjaban a viz és a fak egy gazdag
ingatlan részeiként funkcionaltak. Az épiilet mint Gjfajta locus amoenus drnyékéanak kdszonhetd
hiivosségét itt a haz épitészeti kialakitasa teremtette meg. Maga a haz a legdragabb anyagokbdl épiilt”

8 Stat. Silv. 1.3.57-63. ,, Quid nunc iungentia mirer/aut quid partitis distantia tecta trichoris?/quid te, quae mediis servata
penatibus arbor/tecta per et postes liquidas emergis in auras,/quo non sub domino saevas passura bipennes?/et nunc
ignaro forsan vel lubrica Nais /vel non abruptos tibi demet Hamadryas annos.” (,,S bamuljam-e most a kozépso/
épiiletet vagy a két szdarnyrészt harmas termével?/Vagy téged, fa, amely, megtartva, a haz kézepén dllsz,/s nyilsz a tetd,
a gerenda kozén fel a hig levegbbe;/mely mds gazda alatt kimélne a fejsze vad éle?/Am most félbe — urad tudtdn kiviil —
sose bantott/éveid egy iszamos nais vagy nimfa szakasztja.” Ford. Murakozy Gyula)

8 Stat. Silv. 1.3.81-94. ,, Quid bifera Alcinoi laudem pomaria vosque,/qui numquam vacui proditis in aethera,
rami?/cedant/Telegoni, cedant Laurentia Turni/iugera Lucrinaeque domus litusque cruenti/Antiphatae; cedant vitreae
iuga perfida Circes/Dulichiis ululata lupis arcesque superbae /Anxyris et sedes Phrygio quas mitis alumno/debet anus;
cedant, quae te iam solibus artis /avia nimbosa revocabunt litora bruma./Scilicet hic illi meditantur pondera mores;
haec premitur fecunda quies virtusque serena/fronte gravis sanusque nitor luxuque carentes /deliciae, quas ipse suis
digressus Athenis/mallet deserto senior Gargettius horto;” (,, Zengjelek, Alcinous kétszer termé csoda fai?/Agak,
amik termés nélkiil sose nyultok a légbe?/Telegonus s Turnus Laurentuma fel sose érhet/ezzel, s Lucrinus tava és bosz
Antiphatesnek/berke, s a szép Circe biivos hegye sem, hol Ulixes/farkasnépe iivéltott, sem hegyi vara a biiszke/Anxurnak,
sem a taj, mit sirul nyert el a jambor/dajka a frig héstél, sem a parti vidék, ami megvéd/téged majd a boriis téltél,
ha a nap kore sziikiil./Mert hisz a nagy kérdéseken itt toprenkedik elméd,/itt termékeny a csend, s vidul arca a sulyos
erénynek;/itt az 6rom jozan, s fényiizés nélkiili jolét/csillog./Még az éreg gargettusi bolcs is Grommel/atkéltozne,
Athént s kertjét otthagyva, tehozzad.” Ford. Murakdzy Gyula)

¥ Stat. Silv. 1.3.20-33. ,,ipse Anien (miranda fides) infraque superque/saxeus hic tumidam rabiem spumosaque ponit/
murmura, ceu placidi veritus turbare Vopisci/Pieriosque dies et habentes carmina somnos./litus utrumque domi, nec
te mitissimus amnis/dividit: alternas servant praetoria ripas,/non externa sibi fluviorum obstare queruntur./Sestiacos
nunc Fama sinus pelagusque natatum/iactet et audaci victos delphinas ephebo: hic aeterna quies, nullis hic iura procellis,/
numquam fervor aquis. datur hic transmittere visus/et voces et paene manus.sic Chalcida fluctus /expellunt. fluvii,
sic dissociata profundo /Bruttia Sicanium circumspicit ova Pelorum.” (,,Szikldkon zuhog at Anio fentebb meg alantabb,/
am — csoda hodolat — itt nem zug diihdsen habos arja;/draga Vopiscusnak mintegy kimélni akarja/muzsai napjait és kol-
tészettel tele almat./Mindkét part a tied, haz, s nem szel e legszelidebb ar/kétfele, mindkét partot e nagyszerii épiilet 6rzi,/
s nem panaszolja, hogy 6t idegen viz arja zavarja./Hat csak hordja a hir ama sestusi 6blét, az atszelt/tengert s del-
fineket megszégyenité merszét!/Itt 6rokos csend iil, mennydorgés itt sose zendiil,/hab sose forrong. Hang, a tekintet
konnyeden ér at/s szinte a kéz is. Eként kiiloniti a chalcisi foldet/el folyamar, s igy nézi a tenger mély szorosan at/
bruttiusok partszéle Szicilia-foldi Pelorust.” Ford. Murakozy Gyula)

* NEWLANDS 2002. 130-133.

' V6. Hor. Od. 3.1.33-37. és Hor. Sat. 2.6.
> Hor Od. 2.15.; 2.18.

* Hor. Od. 2.16.9-12.

* Hor. Od. 2.18.1-14.

% Stat. Silv. 1.3.35-36. ,,auratasne trabes an Mauros undique postes/an picturata lucentia marmora vena...” (,, Az aranylo
mennyezetet vagy/mor ajtok tomegét, ragyogé madrvanyerezetnek/szinét...” Ford. Murakozy Gyula)
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és rendelkezett a legujabb technologia®™ nytjtotta kényelemmel. Vopiscus villdja latszolag igen
tavol esett az epikureizmus hirdette ,, jozan szerénység” idealjatol a maga nagyszert, valasztékos
kialakitasaval, gazdag diszitettségével és berendezésével. Statius’” ennek ellenére hangstlyozta,
hogy Epikuros jobban kedvelte volna Vopicus ingatlanat az athéni kertjeinél. E kijelentés elsé
olvasatra talan tilzasnak tlinik. Az extravagans haz ugyanis maga utan vonta a kdrnyezé termé-
szet extravagans kialakitasat is. Vopiscus haza ennek ellenére harmdniaban allt a természettel,
nem pedig megerdszakolta azt. A romai kerteket ugyanis olyan épitészeti elemeknek gondoltak el,
amelyek a héz kiterjedései voltak. Ezek aztan adaptalodtak a haz beosztasahoz. Ahogy a haz,
ugy a természet is gazdagnak tiint fel a versben. A pasztori, foldmiives idedk a tajépitészet és
a kertkialakitas™ soran 0j fogddzokkal kapcsolodtak az 0 technikai fogasokhoz és emberi igényekhez.
Osszességiikben viszont igy véltak az emberi beavatkozassal megteremtett tajképi miivészet
szépségének a hirdetdive. A technika és a természet eréforrasai egyarant képviseltették magukat
a fény(iz6 villaban: a szabalyozott és csovekbe terelt viz, a fak és az arnyék a villa diszitGelemei-
ként szolgaltak és tulajdonképpen a diszité funkcionak lettek alarendelve. A koltészet és erény idedlis
helyszine igy a ,, szakrdlis-pasztori” tajrol attevédott a fényliz6 hazra, tovabba annak gondo-
san megtervezett és kialakitott kornyezetére. A taj egyszeri elemei (pl. arnyékossag, fa, patak)
pedig feloldodtak ebben a felfogasban, ezért mostantol kezdve a villa abszolit uralta a tajat.
Newlands” tehat Statius felfogasat Horatius koltészetével iitkoztette. Horatius az Episztoldk
1. konyvének 10. versében a vidéket kérdések formajaban magasztalta fel a varosi fényiizéssel szemben.
Provokativ modon tette fel a kérdést,'” vajon a marvanykévekbdl kirakott mozaikpadlo jobban fény-
lett vagy illatozott-e a pazsitnal? Vopiscus villajaban szintén volt egy kiilonleges mozaikpadlo,
amely valoészintileg a mindenfélével 6sszeszort padlokép' tipusat kdvette. Habar ez a padlo'”
a természeten valo feliilemelkedést reprezentalta, abban mégis igazolast nyert, hogy az igy
Jfeldiszitett talaj oromet lelte sajat valtozatos miivészetében”. A természet halas reakcidja azt
sugalmazta, hogy Vopiscust olyan jotevonek ¢€s civilizatornak Iehetett tekinteni, akinek a fény-
lizése a természetet és a vidéki tajat gyarapitotta. S valéban: a mennyezetrdl aldhulld fény-
zuhatag és a padlo élénk, az iivegablakokon visszatiikr6z6d6 képe egy masik, a természet €s
miivészet kozti kdlesondsség harmonikus képét alkotta meg, amely magaban a hazban'” jott 1étre.

>

* Stat. Silv. 1.3.67. ,, Marcia, et audaci transcurris flumina plumbo?” (,,... batran Marcia, fent iramodsz olomvezetékben...’
Ford. Murakozy Gyula)

°7 Stat. Silv. 1.3.93-94.

* Az Oplontisban feltart egyik villa ismertetése kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a diszkertek 1étesitése és karban-
tartasa kiilon mesterségnek szamitott a romaiaknal. A geometrikus alakzatokat magaban foglald kert, a nyirott bokrokkal,
fakkal és a kozéjiik helyezett lugasokkal ¢16 mialkotasnak szamitottak (opus topiarium). Az épiilet és a ndvényzet
igy architektonikus egységet alkottak lasd Caro 2005. 386.

* NEWLANDS 2002. 133-136.

" Hor. Ep. 1.10.19. ,,deterius Libycis olet aut nitet herba lapillis?” (,, [llatosabb, ragyogobb Libya mozaikja a fiinél?”
Ford. Bede Anna)

1" Plin. Nat. 36.184.

12 Stat. Silv. 1.3.55-56.

15 Stat. Silv. 1.3.52-57. ,,dum vagor aspectu visusque per omnia duco,/calcabam necopinus opes. nam splendor ab
alto/defluus et nitidum referentes aera testae/monstravere solum, varias ubi picta per artes/gaudet humus superatque
novis asarota fuguris.” (,, Tévedezd szememet mig hordozom erre meg arra,/ldbam kincsre tipor véletlen. Mert a magasbol/
razuhogo s iivegablakokon megsokszorozodo/fényben latszik a padlo, és ezer vj figuraval/vigan fénylik a k6, szebb minden
mas mozaiknal,/s visszariaszt lépnem.” Ford. Murakdzy Gyula)
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Idézett episztolaja masik helyén Horatius'™ megkérddjelezte a csdvekben folyo viz kivalosagat
a nyilt foly6vizzel szemben. Horatius itt — a természet-parti indoklas érdekében — leszolta a varos-
lakdnak a vizvezetékrendszerbe vetett bizalmat, amely viszont a romai technologia alapvetd
elemének szamitott a civilizacid 1étrehozasaban. Vopiscus b6vében volt a viznek sajat birtokan,
sOt egy tokéletes villaban altalaban kell6 vizb&ségnek'” kellett lennie. Vopiscus villajaban'*
minden haldészobaba bevezették a vizet és a partra kitelepedd lakomazok egyszerre gyonyor-
kodhettek a fiirdéépiiletekben vagy az ingatlan teriiletén egymast keresztezd természetes (Anio)
¢és mesterséges (Aqua Marcia) folydvizekben, mely utobbi vizet szallitott csdvezetékében Romaba.
A természeti s épitészeti szEépségek tehat elvalaszthatatlanul egybeforrtak, amelyre mar Propertius'”’
is utalt korabban. Horatius fentebb idézett episztoldjaban a viz erészakos megsziirése, hogy majd
csovekbdl fakadjon eld, természetellenes beszabalyozas volt. Vopiscus birtokan'® viszont a viznek
a cs6ben torténd surrandsa békés cselekedetnek szamitott, igy nem volt sziiksége erlkddésre,
hogy kitorjon kotelékeibdl. A csében folyd viz ezért inkabb az anyagi elérehaladast reprezen-
talta semmint az erkolcsi ziillést. S6t, a vizvezeték megléte ramutatott az ingatlan dnellatasara,
amely rendelkezett mindazon kellemességekkel, amik megtaldlhatéak voltak a févarosban.
Statius tehat félretette a természetet kizsakmanyolo technologia negativ képét, mivel Gjra be-
bizonyosodni latszott, hogy a természet ,, 6riilt” a beavatkozasnak. Az Anio és mellékfolydinak,
a Tiburnusnak és az Albulanak a megszemélyesitett istenalakjai'” is eljottek éjszaka, hogy élvez-
7€k a tiszta vizeket. A fiird6ket, amelyek az Anio vizét hasznaltak, szintén a folyopartra épitették.
Ebben az esetben sem volt sz6 arrél, hogy a folyot ugy kezelték volna, mint egy szolgat, ami
ellenallt és er6szakosnak bizonyult a betdrése miatt. Ellenkezbleg, az Anio a legnyajasabb viz-
folyasnak szamitott, még akkor is, ha a fiird6 jarmaba terelték. Végiil Horatius'® a 10. episztolaban

% Hor. Ep. 1.10.20-21. ,, purior in vicis aqua tendit rumpere plumbum,/quam quae per pronum trepidat cum murmure rivum?”’
(,,Jobb-e a viz, mely az 6lomcsé vezetékein atfolyt,/mint amelyik lejtés partok kozt, jatszva csilingel?” Ford.
Bede Anna)

1%V, Cato Agr. 1.6.; Col. 1.5.1-2. és Var. r. . 1.13.3.

1% Stat. Silv. 1.3.37., 43-46., 64-69. ,,...mirer, an emissas per cuncta cubilia nymphas?” ,,an quae graminea suscepta
crepidine fumant/balnea et impositum ripis algentibus ignem,/quaque vaporiferis iunctus fornacibus amnis/ridet
anhelantes vicino flumine nymphas?” ,, quid referam alternas gemino super aggere mensas/albentesque lacus altosque
in gurgite fontes?/teque, per obliquum penitus quae laberis amnem,/Marcia, et audaci transcurris flumina plumbo?/
an solum Ioniis sub fluctibus Elidis amnem/dulcis ad Aetnaeos deducat semita portus?” (... s azt, hogy a viz eljut
valamennyi szobaba?” ,,... vagy, hogy a fiirdok mint gézolnek gyeppel évezve,/s hogy langtol melegiilnek a hiis partok,
s a folyonak/istene gozt leheld kalyhakba befogva a szomszéd/vizarban lihegé nimfikat hogy kikacagja?” ,,Szoljak
a két parton felvaltva adott lakomakrol,/viz mélyén fakado forrasrol, tiszta tavakrol,/vagy rolad, ki a gyors Anion
itt vagva keresztiil/batran, Marcia fent iramodsz élomvezetékben?/Tan csak az elisi viz fog az Aetna alatti 6bolbe/
futni ion hab alatt, vegyiiletlen tartva meg darjat?” Ford. Murakdzy Gyula)

"7 Prop. 3.22.23-24.
1% Stat. Silv. 1.3.66-67.

1% Stat. Silv. 1.3.70-75. ,,illic ipse antris Anien et fonte relicto,/nocte sub arcana glaucos exutus amictus/huc illuc fragili
prosternit pectora musco,/aut ingens in stagna cadit vitreasque natatu/plaudit aquas. illa recubat Tiburnus in umbra,/
illic sulpureos cupit Albula mergere crines;...” (,, Forrasat, tiregét Anio odahagyva kibujik/zéld képenyébdl, hogyha
leszall a titokzatos éjjel, /s testét itt vagy amott elnyujtja szelid mohadgyon,/majd belecsobban a vizbe hatalmasan,
és ahogy uszik,/ver kristaly habot. Itt pihen el Tiburnus az arnyban,/s Albula itt vagyik lemeriteni kénszinii fiirtjét.”
Ford. Murakozy Gyula)

" Hor. Ep. 1.10.23. ,, laudaturque domus, longos quae prospicit agros:” (,,dldva az ablakokat, miken dt a mezékre kilattok?”
Ford. Bede Anna)
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azt is kifogasolta, hogy a villa megkovetelte a korkilatast. A jo kilatas'' fontos jellegzetessége volt
ugyanis a romai villdnak, s ezzel a kedvezd tulajdonsaggal Vopiscus villaja'” természetszerileg
rendelkezett. Ebben az esetben a latkép nem csupan a vizualis gyonyorrel volt 0sszefiiggésben,
hanem a természet feletti ellenérzéssel is. Ez egy olyan feliigyelet volt, amelyet Horatius ki-
gunyolt mint az élvezet helytelen formajat. Egyéb irodalmi forras' viszont tanusitja, hogy a birtok
uranak ralatasa volt villdjabol a kornyez6 tajra. A latvany ellendrzése ugyanakkor maga utan
vonta a hangok'* feletti uralmat is. A természet hangjait igy nyomtak el, hogy Vopiscus béké-
sen dlmodhatott, olyan emberként, aki mentes volt a mentélis és erkdlcsi nyugtalansagtol.
A latvany és a hang ellendrzése igy metaforikus modon utalt a kolté bels6 kontrolljara. Vopiscus
a fentiek segitségével iranyitotta tulajdonat és rendezte el sajat tajképét egy kulturalis motivu-
mokkal telitett €s természetesnek hatdé miivi kdzegben. Vopiscus tehat fényilizé modon élt vidéken
egy olyan luxus-villaban, amelyet Horatius'” bizonyos szinten elutasitott. Mindenesetre Statius
versében az épitészeti és erkolcsi moral szoros kapcsolatba keriilt egymassal. Vopiscus ugy tlinik,
hogy két vilag legjavat birtokolta, azaz rendelkezett a természet harmonidjaval szemben Horatiusszal,"
aki ugyan szintén erre vagyott, de kdzben a varosban is élvezte a varosi kényelmet és komfortot.
Horatiusnal"” azonban rabukkanhatunk egy olyan episztolara is, amelyben a falu és a varos
ellentétét mintegy semmissé tette azzal, hogy a megelégedettséget nem egy bizonyos helyszintdl
tette fligg6veé. Ezzel a megjegyzésével pedig megelSlegezte Seneca'® megallapitasat is.
Borzsak'? szerint Horatius sabinumi birtoka a természetességet, fiiggetlenséget €s a kiralyi
életérzést szimbolizalta. A versben a falusi élet a helyes és természetes életforma megjelenitdje,
amellyel szemben a varos csupan utanzat. Ha pedig a hazat ¢16 ndovényekkel, mint példaul iiltetett
fakkal diszitették fel, akkor éppenséggel a vidék els6bbségét hirdették a varossal szemben.

"' Plin. Ep. 2.17.5-6.; 5.6.27.

2 Stat. Silv. 1.3.39-42. ,,... te, quae vada fluminis infra/cernis, an ad silvas quae respicis, aula, tacentis,/qua tibi tota
quies offensaque turbine nullo/nox silet et nigros imitantia murmura somnos?” (,... Vagy a termeket: azt, mely a vizen/
tulra tekint, vagy mely szemléli a hallgatag erdét,/hol nem moccan a csend, s orkant sose latva nyugodtan/hallgat az éj,
hol a fak feketén szunnyadva pihennek;” Ford. Murakozy Gyula)

'8 Seneca felidézte, hogy tekintélyes romai politikusok és hadvezérek, mint példaul Marius, Pompeius vagy Caesar
villaikat a hegytetdre épitették. Er6dokhoz (castra) vald hasonlitasuk megengedi azt a kovetkeztetést, hogy ezek
az ingatlanok képesek voltak kifejezni tulajdonosaik tekintélyét, éppen ezért jol kiépitett, a tajat uralo létesitmények
lehettek lasd Sen. Ep. 51.11.

'* Ifjabb Plinius megemlitette, hogy laurentumi villdja halészobéajaban az épitészeti kialakitasnak koszonhetden
tokéletes csend uralkodott, ugyanis e helyiség és a kert fala kozott folyoso hiizodott, amely elnyelte a hangokat
lasd Plin. Ep. 2.17.22.

""" Hor Od. 2.18. Horatius kijelentette, hogy az & ingatlanat nem ékesitették draga burkoldanyagok. Ezt azzal indokolta,
hogy a bdlcs nem haracsol hiaba, hanem megelégszik a szerényebbel. Feltehetd, hogy Horatius sajat villdjat is koltSi
képként irta le lasd NEWLANDS 2002. 130-131.

"® Hor. Ep. 1.8.12.; 1.14.6-8. A vidéket oly nagyra becsiilé Horatius is alkalomadtan szivesebben tartozkodott a varosban,
ha példaul egy holgyet kellett vigasztalnia banatdban. Sajat bevallasa szerint idénként Tiburban is Roméba vagyott.
Amennyiben pedig a kolt6 intézdjéhez irodott episztola valdjaban sajat maganak szol, akkor szemléletes szoveg-
helyre utalnak a kovetkezd sorok lasd Hor. Ep. 1.14.14-15.

" Hor. Ep. 1.14.

""" Sen. Ep. 55.1-8. Seneca szerint a vidéki tartézkodassal az ember nem maradhatott tavol a vilag zajatol. A lakohely
ugyanis nem garantalta a nyugalmat, hisz az egyediil a I¢lektd] fliggott. A bolcs embernek a szabadidejét hasznos
tanulmanyokkal és helyes életvitellel kellett kitoltenie, nem pedig tunya kényelemmel.

' BORZSAK 1969. 78-81.
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Newlands'* alapjan azonban Statius felfogasaban egy olyan stratégiat vélhetiink felfedezni,
amely szerint a kényelem minél nagyobb teret kellett, hogy nyerjen a természetben, azaz a vidéki
kornyezetben. Statius e felfogasaval pedig a természet urbanizaciéjat igazolta versében, tovabba
Osszekapcsolta a jol kialakitott tajképet a tulajdonos, Vopiscus tarsadalmi és erkolcsi értékével.

Statius' provokativ és dsszegz6 megallapitasaval — Newlands' alapjan — a jolét ujfajta értéke
mellett érvelt, amely kozelebb vitt magahoz az erényhez. Amikor Statius'> aldast kért Vopiscus
,,boldog szellemére”, olyan metaforat hasznalt, amely kihangstlyozta a kapcsolatot az anyagi
és erkdlcsi jolét kozott. A koltd kolesondsen megerdsitette az erételjes fikciokat a természetrdl,
amelyek egytittmiikodésben alltak a stabil és viragzd birodalom esztétikai és erkolcesi rendjével.
Statius azonban tovabbra is kihivta maga ellen Horatiust azzal, hogy erételjes kapcsolatot
teremtett a luxus és a mondén értelemben vett epikureus életstilus kozott, utdobbit ugyanis be-
olvasztotta a kivaltsagos és joléti életvitelbe. Statius'® Venus és Gyonyor (Voluptas) alakjainak
a szerepeltetésével pedig kifejezésre juttatta Vopiscus villdjanak varosi kifinomultsagat. Venus
és Gyonyor alakjai azonban e szoveg kontextusaban filozoéfiai jelentéssel is rendelkezetek.
Venus és Gyonyor ugyanis fontos szimbolumai lettek a helyesen értelmezett élvezetnek, amely
egyben mérsékletet és szabadsagot is magaban foglalt a talz6 vagyakkal szemben. Vopiscus
emiatt nem allt annyira tavol az epikureus eszményt6l. Statius felfogasaban ugyanis Vopiscus
villaja és kornyezetének kialakitasa annak gazdag, pazar és fényliz6 mivolta ellenére is lelki
kiegyensulyozottsagot, békét, kellemességet sugallt. Vopiscus villdja, illetve taja a természet
és a technika dsszekapcsolddasa révén mentes volt a rombold emberi vagyaktol, sét: a jozan
nyugalomnak' adott helyet.

Griffin'* vizsgalata azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy Horatius nem olyan egyoldaltian
értelmezte a szerénység ¢és jolét kapcsolatat, mint ahogy az Newlands'” elemzésében elsdre tiinik.
Horatius'*® az egyik szatirajaban egy er6sen moralizald diskurzust hozott 1étre, mikozben egy
masik szereplének adta at a helyét. Ahelyett, hogy maga demonstralta volna az egyszer(i élet erényeit,
Horatius mindezt Ofellus filozofus képzelt alakjanak engedte at. Horatius mar a szatira kezdetén

120 NEWLANDS 2002. 133—136.

2 Stat. Silv. 1.3.92-93. ,,... fronte gravis sanusque nitor luxuque carentes deliciae, ...” (,,itt az 6rom jozan, s fénytizés
nélkiili jolét/csillog. ...”" Ford. Murakézy Gyula)

12 NEWLANDS 2002. 137.

2 Stat. Silv. 1.3.105-110. ,, Digne Midae Croesique bonis et Perside gaza,/macte bonis animi, cuius stagnantia rura/
debuit et flavis Hermus transcurrere ripis/et limo splendente Tagus. sic docta frequentes/otia, sic omni detectus pectora nube/
finem Nestoreae precor egrediare senectae.” (,, Mélto vagy te Midas, Croesus, perzsdik vagyondara —/s boldog a szel-
lemedével! A Hermus kellene fissson/dz6 réteden dt az aranyszinii folyamdgyban,/és ragyogé fovenyii Tagus. Elj e tudés
nyugalomban/ hosszan, fellegeit lelkedre a gond ne bocsdssa,/s muld feliil — ohajom ez — majd joval a nestori vénkort!”
Ford. Murakézy Gyula)

* Stat. Silv. 1.3.9-10.

12 Statius Vopiscus ingatlanat elszigetelt, biztonsagos vilagként alkotta meg, amely tavol esett a kozélet zlirzavaratol.
Az ingatlan csendjét nem zavarhatta meg semmilyen nyugtalansag vagy egyéb felkavard dolog. Mindez szintén utalt
Vopiscusnak a filozofiai értelemben vett békéjére és a szenvedélyektdl valo fiiggetlenségére. Utdbbi bizonyitasahoz
pedig Statius szamos elemet felhasznalt. Példaul a haz magasztalt hiivossége — amelyet nem bagyasztott el a hdség
— metaforikus modon fejezte ki a haz és tulajdonosanak belsé nyugalmat lasd NEwLANDs 2002. 137-138.

126 GRIFFIN 1995. 43.

127 NEWLANDS 2002. 130-136.

" Hor. Sat. 2.2.
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megallapitotta a tavolsagot kozte és az egyszer( filozofus kozott, akinek ,, bolcsessége” csupa
moralis kozhelybdl allt. Ez a fajta tdvolsagtartas pedig arra sarkallhatja az olvasdkat, hogy me-
riiljon fel benniik némi kétely Ofellus szavainak igazsagtartalmat illet6leg. Mindazonaltal
vegyék figyelembe Gket egy nagyobb és dsszetettebb erkdlcsi és politikai vilag kontextusaban,
amelyben Horatius maga is €lt. A vers tulajdonképpen arra tanitott, hogy mindkét szélsGséget:
a fénylizést és a nyomort egyarant keriilni kellett, amennyiben az olvasok (akarcsak Horatius)
elég szerencsések voltak, hogy rendelkeztek egy kis ingatlannal (pl. Horatius Sabinumban,
kb. 40-45 km-re Romatdl), ahol az olvasdk (ha ugy dontottek) gyakoroltak Ofellus elveit meg-
felel korlatok (vagy inkabb kompromisszumok) kozé helyezett forméaban. Igy értelmezve,
Horatius Ofellus alakjat nemcsak az erkdlcs szemléltetésére hasznalta, hanem egy erkdlcsi
probléma megéllapitasara, amelyet nem sikeriilt megnyugtatéan lezarni.

6. OsSZEGZES

Thibodeau'” megéllapitotta, hogy a romaiak felfogasukban két alapkategoriaba soroltak a tulajdonos
birtokabol szarmazo javakat. Ezek szerint Iétezett a terméshozam (fructus), azaz anyagi tobblet,
amelyet a gazda a birtok ndvény- és allatvilagabol nyerhetett. Tovabba az esztétikai élvezet
(delectatio). 1dealis esetben a két alapelv kiegészitette egymast, igy az ingatlanon végzett bar-
milyen valtoztatas a terméshozam novelése érdekében még vonzobba tehette azt. Es forditva:
az esztétikai alapokon allo barmely tokéletesités megemelhette a hasznot anyagi és intellektualis
szinten is. Vopiscus villdja és a hozza tartozo tajban fellelhetd mesterséges vagy természetesnek
haté latvanyossagok pedig mind ezt szolgaltak.

Spencer' gondolatait attekintve, Statius a romai identitds kulcselemét masitotta meg kol-
tészetében. Ez a kulcselem pedig az volt, hogy a romai polgar elvart szerepkorének egy része
megegyezett a gazdalkodoéval. Ezt a hagyomanyt pedig egészen Romulus alakjaig™' vissza lehetett
vezetni. A természet mesterséges és nem mezdgazdasagi jellegl értékei Gigy tiinik, Statiusnal
levaltak az 6nellatas, termékenység €s a jo kormanyzas mar ismert hatterér6l. A szemlél6dd olvasd
barhova is tekintett Statius'* vidéki tajképében az élvezet, illetve a vagy az esztétikai latvany-
ra és az intellektualis termelésre fokuszalodtak. Domitianusnak a miivészet, irodalom, tovabba
a vallas iranti, részben hivatalbol™ torténd érdeklédése pedig lehetdséget adott ezekhez a filozo-
fiailag megalapozott és esztétikai értelemben komplex tajképekbe torténd ,, kiruccandsokhoz”.

' THIBODEAU 2011. 61-64. A szerz6 megallapitasai Var. . . 1.4.1-2. szoveghelyeire utalnak.
30 SPENCER 2010. 111-112.

B V6. Col. praef. 17. és Plin. Nat. 18.5-6.

2 Stat. Silv. 1.3.81-90.

133 Suet. Dom. 4.; 20. Suetonius szerint Domitianus olyan versenyt hozott létre, amelyen egyszerre képviseltette magat
a vallas és az irodalom. Suetonius azonban azt is megjegyezte, hogy a torténelmi és koltéi miivekben mégsem mélyedt
el igazan. Tacitus pedig azt allitotta, hogy Domitianus idénként csak szinlelt érdeklédést mutatott a tudomanyok és
a koltészet irant 1asd Tac. Hist. 86. Martialis és Statius viszont pozitiv hangvételii sorokban emlékeztek meg a csaszar
jamborsagarol, koltéi versenyeirdl és Roma Gjjaépitésérdl lasd Mart. 4.1.5.; 5.7.1-4.; 5.19.4. és Stat. Silv. 3.5.28-31.
Az elébb idézett négy szerz6 soraiban egyarant felbukkan a biralat és a hizelgés. Tény azonban, hogy Domitianus
elédeihez hasonldan egyrészt kotelességbdl és politikai tékéje gyarapitasa végett, masrészt sajat miiveltsége okan
fordult a hagyomanyos romai vallashoz és az emelkedett kultarahoz lasd AbAMIK 2009. 410—411.
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Spencer'** szerint Statius olvasoja megtapasztalhatta a gyonyorkodtetés Gsszetett rendszerét.
Sejthetd, hogy a nagyszert jolét, amely a versben nem kapcsolddott a villa ingatlanpiaci vagy
gazdasagi hatteréhez, ennek ellenére 1étrejott és még meg is szilardult, ahogy a hozza tartozé
erkdlesok (mores) is. A vers végkicsengése tehat mégsem az, hogy az olvasé egy olyanfajta luxus-
hoz jutott el, amely a fénytlizésen kiviil mindent feladott, s ami a teljes tarsadalmat megrontotta.
Ez a tipust villa-tajkép azonban nem rendelkezett semmiféle polgari kotelezettséggel sem,
amelyet Cicero' vagy Ifjabb Plinius"*® hangoztattak. De még azokkal az extravagans és egyben
elrettentd alltirokkel sem, amelyekkel a lucullusi birtokokrél™” vagy a nerdi Domus Aureardl™®
sz616 leirasokat ellattak. Mindenesetre Statius verse ezt a villat még Rémaban is lathatova tette,
ezzel pedig hirdette a filozo6fiai téke lathatatlan javat mint kulturalis és tarsadalmi érték.
A domitianusi korszellem tamogatta a vallasos jamborsagot €s a kulturalis produktivitast. Statius
villa-verse pedig megmutatta, hogy a taj hogyan gyijthette magaba az egyén kivaldsagait,
vallasi képzeteit, érdekl6dését, jo izlését, biztositva ezeket, hogy a hencegés tavol maradjon téliik.

Statius a kolt6i leleménynek kdszonhetSen létrehozott a szovegben megjelend képi reprezentaciot:
egy irodalmi tajképet. S e textualis tajképben Vopiscus a Gyonyorrel (Voluptas) kardltve kialakitott
egy lenytigdzo villat. A verssorokban leirt tajkép egy olyan atértelmezett kdrnyezetet reprezental,
amelynek az alapelemei fellelhetéek voltak a valosagban, s6t még a tarsadalmi felfogasban be-
kovetkezd valtozasokra is utaltak. Ami viszont elvalasztja ezt az abrazolasmoddot a ,, vegytiszta”
valosagtol az a sorok mell6l elébujo eszmei vetiilet, prekoncepcio, intertextualitas, amelyek tobb
értelmezési lehetdséget is felkindlnak az olvasoknak.

Marzano™ alapjan egy ilyen irodalmi koncepcioként értékelendd, hogy a koztarsag végén €16
Varro' szamara a villaban esztétikusabb latvanynak szamitottak az igényesen kialakitott gyiimolcs-
tarolok (aporothecae), semmint a kiralyi palotakat utanzo6 udvarhazak, amelyek miigytjtemények-
kel voltak felékitve. A Kr. u. 1-2. szazad forduldjan azonban annak ellenére, hogy Statius'!
Alkinoos ligetéhez hasonlitotta Vopiscus villdjanak gyiimolesosét, vagy Ifjabb Plinius'* emlitést
tett a haszonnovényekr6l villdjaban és a kornyezd tertileteken, utdbbiak csupén a ,, falusi diszlet”
szerepét toltotték be. Statius villa-verse pedig a fentebb emlitett valtozas erkolesi legitimalasat
vitte véghez, amellyel Ifjabb Plinius mellett lirai eszk6zokkel hozta 1étre az otium-villanak a valo-
saghoz szerves modon kapcsol6dd, mégis eszmei mondanivalokkal telitett irodalmi konstrukcidjat.

3 SPENCER 2010. 112-113.

13 Cic. Sen. 15-18. Cicero egyrészt Iddsebb Catot tette meg dialogusa fészerepl§jévé, akin keresztiil tovabbi tekinté-
lyeket idézett meg a romai multbol. Hangstlyozta, hogy ezek a személyek a politikai és katonai palyafutasuk mellett
is egyszeriiségben, a foldmiivelésnek éltek. Mindezt filozofiailag is megalapozta, amikor egymas mellé allitotta
a bolcsességet a mezGgazdasaggal.

3¢ Plin. Ep. 4.23.3. Ifjabb Plinius ugy vélekedett, hogy a romai polgarnak élete elsé kétharmadat a politikai, hivatali vagy
katonai koziigyeknek kellett, hogy szentelje, amely tevékenységek a varoshoz kotédtek. A fennmarad6 egyharmad
részt pedig a tisztes, nyugalmas oregkor toltétte ki, amelynek idealis terepe lehetett a vidéki villa.

57 Plut. Luc. 39.

¥ Tac. Ann. 15.42.

¥ MARZANO 2007. 87.
“Var. r. . 1.59.2.

! Stat. Silv. 1.3.81-82.
2 Plin. Ep. 5.6.35.
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A tanulmanyban targyalt kérdéseket alapvetden egy, a korszakot tavolabbrol érint6 felismerés
alapozza meg: az 1377 és 1382 kozotti 6t éves periddusban szamos eurdpai orszagban tortént
uralkodovaltas és hozza kapcsoldddan az elitek részleges vagy kozel teljes cseréje zajlott le.!
A politikai és tarsadalmi fesziiltségek a XIV. szazad végére oly mértékben ki¢lezddtek, hogy
szamos teriileten komoly valsagot idéztek elS. A kronologiai tdblazatokat vizsgalva ugyanakkor
jogosan tehetjiik fel a kérdést: mi torténik Europaban? Korszakvaltas vagy leginkabb csupan
generaciovaltas? Az 1377 és 1382 kozotti iddintervallumban Nyugat-Europa tobb orszagaban
a mar évtizedek ota regnald személyek sora lecserél6dott, ami sok esetben a kiralyi apparatus
jelent8s megvaltozasat is jelentette.

A Német-romai Birodalom teriiletein torténé uralkodévaltas ugyan nem jart kiilondsebb
nehézségekkel, de az azt kisérd zavargasok mar IV. Karoly regnaladsanak végén ismételten fel-
itotték fejiiket. Bar I Venczel német kirdly alig 18 éves volt, mikor apja nyomdokaiba lépett,
IV. Karoly tapasztalt hivatalnokai a kezdetektdl mellette alltak. A XIV. szdzad végén a belsd
konfliktus legnagyobb szikrajat a nemesség €s a varosok kozott hiizodo viszaly okozta. Leginkabb
a lakossag szenvedte meg a kétoldali nyomast, aminek eredményeképpen a korszakban gyako-
riak voltak a felkelések.?

Jol ismert, hogy a papasag helyzete is gyokeres valtozasokon ment keresztiil a XIV. szazad végén.
XI. Gergely 1376-ban elhagyta Avignont és visszatért Romaba. Utddja, VI. Orban rossz kapcso-
lata a biborosokkal Gjabb egyhazszakadast eredményezett. A kardinalisok érvénytelenitették
VI. Orban kinevezését, majd sajat egyhazfot valasztottak VII. Kelemen személyében és Avignonba
rendezkedtek be ismételten. A korabbiakban is volt példa arra, hogy az uralkodok érdekeik érvé-
nyesitésére ellenpapat allitottak az egyhazfGvel szemben, itt azonban egymastol fiiggetleniil két,
kiilon apparatussal rendelkezd egyhazi kdzpont alakult ki. Ez az esemény a papai hatalmat ismé-
telten alapjaiban asta ald, valamint a keresztény uralkododkat is két taborra osztotta. VI. Orban
Anglia és a német teriiletek tamogatasat tudhatta maga mogott, mig az Avignonban székeld papa
jo viszonyt apolt a francia kirallyal, az Ibériai-félsziget uralkodoival és Napollyal.’

" A jelenségre témavezetdm, Galffy Laszlo6 hivta fel a figyelmemet.
> HLAVACEK 2008. 558.
* LINEHAN 2008. 624-629.
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Kasztiliaban II. Trastamarai Henrik (1369-1379) fivére, Pedro megolésével szerezte meg
a tront. A polgarhaboran tal Henriknek kiils6 fenyegetéssel is szembe kellett néznie I. Ferdinand
portugal kirdly (1367—1383) személyében, aki IV. Sancho 6rokdseként maganak kovetelte
a kasztiliai tront. A vizsgalt 6t éves id6szakban, ezen a teriileten is uralkodovaltas tortént:
Henriket fia, I. Janos (1379-1390) kdvette a tronon.*

V. Karoly francia kiralyt 1380-ban alig 12 éves fia kovette a tronon, aki nagybatyjai vetél-
kedése kozepette kezdte meg regnalasat. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy az 0j uralkodd
mentélis allapota a késébbiekben jol érzékelhetden megromlott, és ezzel teljesen kiszolgalta-
totta valt apja testvéreinek. Bar formalisan VI. Karoly iilt a tronon, a tényleges hatalom az el6z6
generaciohoz tartozo kiralyi csaladbdl szarmazé hercegek kezében volt, akik sajat hatalmi ba-
zissal rendelkeztek.’ A lazadasok a korszakban megsokasodtak, VI. Karolynak mar 1381-ben egy
felkeléshullammal kellett szembenéznie az ismételten kivetett adok miatt. A bel- és kiilpoliti-
kaban is nagy befolyassal bird Anjou Lajos is csupan néhany évvel élte tal V. Karolyt; 1384-ben
a Durazzoi Karollyal folytatott eredménytelen haboruk utan Bari kastélyaban halt meg.®

A tanulmany az emlitett valtast Anglia kapcsan kisérli meg bemutatni Thomas Walsingham
Chronica Maiora néven nevezetes miivére alapozva. A Saint albansi szerzetes munkajanak tekin-
tett kronika 1376-t61 1422-ig mutatja be az eseményeket, f6ként a szigetorszag torténelmére
helyezve a hangsulyt. Az 6t éves id6szakban tortént valtozasokon tal, fontosnak tartom targyalni
azok hatasait is, elsGsorban a kiralyi tekintély és az uralkodo csaladon beliili konfliktusok fiigg-
vényében. Az elbesz€lés elemzésekor a torténetird személyes allasfoglalasat keresem, azt vizsgalva,
hogy a szovegben II. Richard uralmanak (1377-1399) targyalasakor hol, és milyen kontextusban
jelenik meg egy 1j periddus, illetve a generaciovaltas gondolata. Igyekszem tovabba megvilagitani,
hogy a korszakban miként latja az angol allapotokat egy, az uralkodo arisztokraciat kiviilrél
szemléld — am egyes esetekben kozvetetten érintett — kronikas, és szemében milyen veszélyek-
kel jarhat, ha egy gyermekkiraly iil tronon.

Anglidban III. Edward félévszdzados uralma az 1370-es években gyengiilés jeleit mutatta.
A regnalasanak jelents részét kitevo kiilhoni sikereket a szazéves haboru soran felvaltottak
a francia gy6zelmek mind katonai, mind pedig diplomaciai téren. III. Edward 6rokdsének sze-
meélye is ezekben az években valt kérdésessé. 1368-ban elhunyt masodik legidésebb fia, Lionel,
Clarence hercege.” 1369-t61 kezdve Edward egyre inkabb elvonult az allamiigyekt6l. A trondrokos,
Edward of Woodstock egészségi allapota is sokat romlott, 1370-ben aquitaniai hercegségébdl
is hazatért. A herceg 1376-ban elhunyt, akit apja is kovetett a kovetkezd esztendSben. A tront
végiil III. Edward unokéja, a korabbi trondrokos fia, az alig 10 éves Richard foglalta el.®

George Holmes szerint I1I. Edward politikajanak legfontosabb sarokkdve a nemességgel
valo kivételesen jo viszony volt. A torténész ugyanakkor parhuzamot von Anglia helyzetében
a hatvanas illetve hetvenes évek kozott, és az 1376—1381-es periodus bonyodalmait a megosztott
hatalomgyakorlasnak tulajdonitja. Az orszag belsé meggyengiilése kutatasai alapjan érezhetGen

* O’CALLAGHAN 1994, 524-528.
> AUTRAND 2008. 424-425.

¢ VaLois 1894. 150.

7 Tuck 1973. 8.

* KEEN 2003. 207.
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a hetvenes évekre tehetd, legféképpen az Edward halala utani idészakra.” Walsingham a kro-
nikéjaban a belsé megosztottsagot a késébbi évek soran targyalja, narrativaja elején leginkabb
az orszag belsd, vallasi megosztottsagara helyezi a hangstlyt, és ebben latja az els6dleges meg-
o0sztd tényezdbt."

II. Richard mellé nem neveztek ki régensuralkodot," igy 1381-ig nem volt aktiv uralkodoja
az orszagnak. II. Richard alakja a mai torténészek altal sokat targyalt téma, személyisége rend-
kiviil osszetett, dontései kimeneteléért sok esetben a kornyezetét tartjak felelésnek. A kézépkori
kronikas 1387-r6l valo feljegyzése szerint is a kiraly személyes kore nem tanitja semmire az ifja
uralkodot.” A belpolitikai fesziiltségeket tovabb novelte, hogy II. Richard nagybatyjai kdzel
sem rendelkeztek akkora befolyassal unokadccsiikre, mint az uralkodé kdzvetlen tanacsadoi.
Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil a tényt, hogy tekintélyiik az orszagban egyes esetekben
akar a kiralyéval is vetekedett.”

A XIV. szazad utols6 két évtizedében Anglidban jol érzékelhetGen megvaltozott az orszag
vezetd elitjének Osszetétele. Az 1381-es parasztfelkelés utan a kiraly koriil egyre inkabb ki-
alakult egy kor, ami rendszerint szemben allt a régi arisztokraciaval, f6ként a korabbi generacio-
hoz ¢s az uralkodo csaladba tartozo hercegekkel. Az 1386 és 1388 kozotti periddus alapjaiban
rengette meg az orszagot, a kiraly végiil engedni kényszeriilt. Uralkodasanak végén, 1397 és
1399 koz6tt Gjabb tisztogatas kezd6dott meg a nemességen beliil, ezattal I1. Richard bosszaja-
nak eredményeképpen, rendszerint koholt vadak alapjan. Mindezek utan egy dinasztiavaltas
is kovetkezett, amit tovabb hangstlyozott, hogy IV. Henrik haborti idején is politikailag be-
folyassal bir6 személyek sora cserélddott le.™

A GYERMEKKIRALY

Walsingham az események ismertetésén til tobb esetben maga is kifejti allasfoglalasat. A Chronica
Maioraban az 1383-ig, sz€lesebben targyalt idészakban I1. Richardrol meglehetsen kevés sz6 esik,
aminek tobb oka is lehet. Egyrészt a kronikas foként a vallasi kérdések megvitatasara koncentralt,
St. albansi apat 1évén ez érthetd. Masrészt a kiralyrol szol6 ardnyaiban kevés elbeszElés azt is
sugallhatja, hogy nem a korona birtokosa volt igazan nagy hatdssal az események kimenetelére.
Richardrél a kronikas megemlékezései meglehetésen negativ hangvételiek néhany kivételtol
eltekintve, melyek valoszinileg Walsingham valamilyen érintettsége miatt tlintek fel a tobbitdl
eltérd, pozitiv modon.

® HOLMES 1962. 123., 183-184.
1 CLARK 2005. 26.

"' John of Gaunt bar kétségteleniil nagy befolyassal és vagyonnal rendelkezett a régensszerep betdltésére, az egyhazzal
¢és a londoni néppel valo rossz viszonya miatt kinevezése nagy ellenzékre talalt volna. A londoni nép a néhai Fekete
Herceg 6zvegyével lényegesen jobb kapcsolatot apolt, de politikai tapasztatlansaga valamint neme okan szoba sem
keriilhetett ideiglenes uralkodoként. Tuck 1999. 150-151.

2 CLARK 2005. 248.
* KEEN 2003. 207.
' KEEN 2003. 227-231.
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A torténetird szamtalan esetben hangstlyozza a kiraly korat, mint dontéseit els6dlegesen
meghatarozo tényez6t. 1382-ig Walsingham Richarddal kapcsolatban sajat megérzéseit ritkan
orokiti meg, akkor is reményteli formaban. Egy 1377-es eset kapcsan az uralkodorol idedlis ki-
ralyi képet formal, amikor Richard békét akart teremteni alattval6i kdzott és rendszerint mind-
két fél javat nézte a vitas kérdések soran.” Jelen esetben a kronikas azért emelhette ki a kiraly
békélteté szandékait, mert igy véget vetett Sir Peter de la Mare fogsaganak, akivel a torténetird
feltételezhetGen barati viszonyt apolt. Erthetd, ha Walsingham pozitiv képet fest az uralkodorél,
miutan egy valosziniisithetéen kozeli ismerdse szdmara kedvezd dontést hozott.” A Chronica
Maiora elején a szerzetes az esetek értékelésekor a kiralyt igazsagos szerepben tiinteti fel.

Az 1382-ben bekdvetkez6 események kapcesan a torténetird viszont mar nyiltan allast foglal
II. Richarddal szemben. Walsingham rosszallasat az angol kiralyi pecsét 6rének elmozditasa okozta,
miutan a tisztség viseldje nem tett eleget Richard néhany lovagjanak foldteriiletszerzéssel kap-
csolatos kdvetelésének. A kronikés a terjedelmében rovid leirasban az uralkodér6l haromszor
jegyzi meg, hogy fiatalsaga révén csupan gyermeki szellemmel bir, aki dontéseiben tévedett
¢és sajat magat szegényiti el.”

AL Richardré] kialakult negativ képnek szamos komponense van. Altalanosan megfigyelhetd,
hogy a kronikasok meglehetésen hiivos formaban emlékeznek meg Richard uralmarél. Optimalis
esetben a leendd kiraly mar apja regnalasa idején hirnevet és elismerést szerzett, amellyel meg-
alapozhatta leend6 tekintélyét, miként azt apja, a Fekete Hercegként elhiresiilt tron6rokos is tette.
Richardnak azonban a csaladban gyorsan bekdvetkezd haldlesetek és ifjusdga miatt erre nem
volt lehetdsége.

Thomas Arundel, Canterbury érseke Richard tronfosztasakor beszédet tartott a megbuktatott
uralkodorol. Christopher Fletcher kutatasai ramutatnak, hogy az egyhazi személy az érvelését
a fiatal kormanyzat tapasztalatlansagabol ered hibakra épitette fel, azt hangoztatva, hogy az em-
bereket nem egy gyermeknek, hanem egy férfinak kell vezetnie. Bar I1. Richard és I'V. Henrik
mindketten 32 évesek voltak, a gondolatmenet a kor embere szdmara igy is meggy6z6 és ha-
tasos lehetett. Ahogyan ma, feltehet6leg a kortarsak is leginkabb a fénytiz6 udvari kultaraval
kotottek ossze 1. Richard nevét, olyan embernek tarthattak az uralkodot, aki lehet6ség szerint
tavol tartotta magat a korszakban elvart lovagi ceremoniakban valo részvételtdl. "

Vivian Hunter Galbraith kutatasai'® 6ta elfogadott nézet, hogy az eseményeket 1376-t61
1422-ig targyaldo Chronica Maiora egészében Thomas Walsingham miive,” ugyanakkor valo-
szintsithetd, hogy a torténetird tobbszor atirta kronikajat és a végsd verzido meglehetésen
Richard-ellenes €It kapott.”' A kdzépkori kirdlyok megitélése a kronikédkban rendszerint katonai
sikereik és az egyhdzzal val6 viszonyuk alapjan rogziilt, de nem elhanyagolhat6 az uralmukat

" CLARK 2005. 36.

' CLARK 2005. 6., 36.

"7 CLARK 2005. 186-187.
' FLETCHER 2005. 3-5.

' GALBRAITH 1932. 29.
* CLARK 2002. 833-834.

! Walsinghamr6l 1420 utanrél, nem rendelkeziink informacioval, de lehetséges, hogy a kronikas még az 1420-as évek végén
is életben volt. Ez esetben viszont még az 1422-es eseményeket is lehetett ideje tobbszor Gjrairni. CLARK 2005. 7.
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kisérg arisztokracia hatasa sem; és II. Richard esetében kiilondsen fontos az utobbi tényezs.*
A kialakult képben minden bizonnyal a dinasztiavaltés is kdzrejatszott, kiilonosképpen miutan
IV. Henriknek uralkodéashoz valo legitimitasaért folyamatosan kiizdenie kellett, igy a Lancastereknek
érdekiikben allt rossz szinben feltiintetni elddjliket. Tovabbi fontos tényezd, hogy II. Richard
regnalasarol nincs egyetlen kiralyi szemszdgbdl irt kronika sem. Az uralkodé sem politikai,
sem pedig katonai szempontbol nem volt sikeres idealizmusa miatt, ugyanakkor impulziv jelleme
mellett az érzékenység €s az intelligencia is fontos része volt személyiségének.” John Taylor
megallapitasa szerint Richard kiviil esett az idedlis kiralyképnek a korban altaldnosan elfogadott
forméjan; a személyéhez hasonl6 uralkodéi jellem a torténetirok szamara ismeretlen volt.*

AZ ONJELOLT REGENS ES ANGLIA LEGKIVALOBB EMBERE

A L. Richardrol kialakult képet komolyan befolyasolta két nagybatyja: John of Gaunt és Thomas
of Woodstock. Az el6bbi politikai befolyasa esetenként a kiralyét is meghaladta, ilyen formaban
megkérddjelezve az uralkodo regnalashoz valé alkalmassagat. Utobbit Walsingham az orszag
legnépszerlibb és legjobb embereként abrdzolja, igy érthetd, hogy miutan Richard konfliktusba
keriilt vele, majd ki is végeztette az nagyban hozzajarult a kiraly kedvezdtlen megitéléséhez.

Walsingham kronikajaban Richard regnalasanak kezdetén Lancaster hercege erésen negativ
karakterként jelenik meg, a késébbiekben viszont egyre inkabb aldozatként szerepel. Unoka-
Occse uralmanak elsé éveiben John of Gaunt tobb esetben valoban az orszag vezetdjeként jart
el sajat és Anglia érdekeit nézve — de nem a kiraly ellen — amihez rendszerint megvoltak a kell§
eszkozei is, igy nem meglepd, hogy tekintélyes tabor alakult ki ellene. Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a tényt, hogy az orszdg szamara mar II. Richard uralkodésa el6tt is sziikség volt egy
olyan személyre, aki a kiralysag ligyeit megfeleld érzékkel atlatja és sziikség esetén az iranyitasa
ala vonja. Mar az 1370-es évek elején 1. Edward és a trondrokds herceg egyre kevésbé politizalt,
igy John of Gaunt a parlamentben gyakran apja és id6sebb fivére helyett elndkolt.” Az esemé-
nyeket lejegyz6 Walsingham egy 1380-as vita kapcsan megjegyzi, hogy a herceg azt tehetett,
amit csak kivant, miként mér apja utolsé napjaiban is. Ugy latszik mivel II. Richard mellé nem
neveztek ki régensuralkodoét, John of Gaunt dnkényesen magat 1éptette eld a tisztségre és
ekképpen jart el tobb eset kapcsan.*

A herceg tekintélyét és a kiralyi hatalom hanyatlasat az orszag védelmének ellatasa is mutatta.
1378-ban az uralkodonak szant pénzt a herceg a maga javara szavaztatta meg, azért, hogy az angol

2 GOODMAN — GILLESPIE 1999. 20.

» Ezen személyiségjegyeire jo példa lehet az Anna kiralyné temetésén tortént incidens, amikor a kiraly nyilvanosan
megiitotte Arundel earljét. Walsingham az esetet a westminsteri apatsag beszennyezéseként értékeli. A késébbiek-
ben II. Richard bossziihadjaratdhoz — a korabban vele szembenalld nemesek ellen — valosziniileg hozzajarult az is,
hogy a gyaszolo uralkodot lelkileg kiilonosen megviselte fiatal feleségének elvesztése, és érzelmileg még inkabb inga-
tagga valt. CLARK 2005. 292.

* GOODMAN — GILLESPIE 1999. 16-18., 21.

» KEEN 2003. 207.

* CLARK 2005. 104.
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partokat az 6sszegbdl egy esztendeig védhesse. Ez az eset ismételten eltért a megszokottol,
hiszen az ehhez hasonlé nagyszabasu, egész orszag teriiletét érintd katonai akci6 rendszerint
a kiraly feliigyelete alatt tortént.”’

John of Gaunt bar nem rendelkezett sem komoly katonai, sem pedig politikai tapasztalattal
— ebbdl kifolydlag komolyabb habortis eredményt sem tudott felmutatni — mégis kialakult egy-
fajta kultusza, mintha valdban 6 uralkodna az orszagban. Az 1381-es lazadas soran az Essexben
gyiilekezd parasztok a zarandokok utjat alltak és feleskették 6ket Richardra, valamint arra,
hogy ne fogadjak el uralkodoéi f6ségét Janos kirdlynak. A tdmegek a herceggel szemben mély
ellenérzéseket taplaltak, kastélyat példat statudlva felgytjtottak, ugyanakkor az efféle eskii-
tételekre valo kotelezés azt jelentheti, hogy Richard valdban hijan volt a tAamogatoknak és
az uralmat elismer6knek.”

Mig III. Edward kifejezetten jo kapcsolatot apolt a nemességgel, ami biztos hatalmi bazist
nyujtott szdmara,” addig II. Richard koriil kialakult egy személyes kor, akik hatalmukat féltve
rendszerint szembehelyezkedtek Lancaster hercegének akarataval, konfliktust generalva ezzel.
Az 1384-es Salisbury parlament idején a torténetiré nagy hangsulyt fektet az egyik ilyen ellentét
bemutatasara. John Latimer, egy karmelita szerzetes a kiralynak atnytjtott egy dokumentumot,
amely szerint John of Gaunt magéanak szandékozta megszerezni a koronat. Walsingham leirdsaban
az egyhazi személy még Krisztus testének szentségére is feleskiidott, ezzel is nyomatékositva,
hogy az irasban foglaltak igazak és azt tanacsolta az uralkodénak, hogy semmiképpen se fogad-
ja el a herceg kifogasait mentségiil. John of Gaunt érveinek eredményeként azonban a baratot
Orizet ala helyezték, de a szerzetes kihallgatdsara nem keriilt sor, ugyanis két lovag kiilonds
kegyetlenséggel megolte. Walsingham az esemény leirdsdban nem gyanusitja meg a herceget
a szerzetes ily modon torténd elhallgattatasaval — noha méasnak nem alhatott érdekében —
inkabb azt tartja kiilondsen elborzasztonak, hogy a kinzast lovagok végezték.*® A torténetird
allasfoglalasanak tobb oka is lehet. Valoszind, hogy 6 maga is félt vagy pedig elképzelhetd,
hogy szimpatidt kezdett érezni a herceg irant, aki rendszerint a Richardot tdimogat6 elit dssze-
eskiivéseinek elsGszamu célpontja volt.

A példa azt mutatja, hogy II. Richardnak nem sok befolyasa volt az események kimenetelére,
hiszen az Grizete alatt 4116 koronatantt is megdlték. A herceg védelmében Sir Thomas Woodstock,
Buckingham earlje berontott a tronterembe, majd nyilvanosan megfogadta, hogy megdli azt,
aki fivérét, John of Gauntot megvadolja, ezzel nyiltan megfenyegetve az uralkodot is. Richard
nem mert semmit reagéalni, amit Walsingham a kiralyi hatalom gyengeségének tulajdonit.
Megfogalmazasa szerint ,, Sir Thomas viselkedése fobenjaro biin lett volna, ha a kirdaly meg-
feleléen kezében tartotta volna az orszagat.” Maga a tény, hogy egy, a kiraly Orizetében alld
koronatanut kivégeztek, kiillondsen rossz fényt vet Richard hatalmanak megitélésére. Eszerint

? CLARK 2005. 63.
* CLARK 2005. 121., 123.
* BOTHWELL 2004. 156.

* Egy kotélen fellogattak a szerzetest nyakanal és genitaliainal, hasara pedig egy nehéz sziklat helyeztek, aminek ko-
vetkeztében megfulladt és gerince eltort. CLARK 2005. 215-217.

* CLARK 2005. 217.
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Lancaster hercege befolyassal birt az uralkodo6 kdzvetlen kérnyezetében is, maskiilonben nem
valodszinUsithetd, hogy Latimert a lovagok kezére tudta volna juttatni.”

A lovagokkal kapcsolatban a torténetird munkajaban tobb esetben megjelenik az erkdlcste-
lenség €s a kotelezettségek elmulasztasanak kritikaja. Egy 1383-as esetet illet6en a flandriai har-
cokban a kronikas megitélése szerint jo esély kinalkozott a francia kirallyal valé megiitkdzésre
és legy6zésére, mikor VI. Karoly ostrom ala vett egy angolok altal védett varost. Az ostromlottak
nem kaptak Angliabol segitséget, igy végiil feladni kényszeriiltek az eréditményt. Walsingham
negativan emlékezik meg a nemesség hozzaallasarol és a kiraly ,, hirtelen” békevagyarol, sugallva
elégedetlenségét a kontinensen harcold katonak cserbenhagyéséaval kapcsolatban. A torténetird
a leiras id6pontjahoz viszonyitott multbéli tetteket komoly erkdlcsi tartalommal tolti fel, mig az
akkori attitlidot komoly kritikaval illeti. Bar Walsingham nem részletezi, hogy mely diadalokra
¢s hoéstettekre gondolt a parhuzamban, de figyelembe véve a szazéves habora angolok szamara
gylimdlesoz6 éveit, a 111, Edwardrol és legidésebb fiardl valo leirasokat valosziniisithetd, hogy
a torténetiro rajuk asszocialt a sikerek kapcsan.* A hadjaratban tobb egyhazi személy is részt vett,
igy lehetséges, hogy a kronikds kozeli ismerdsei is elestek, ezért szamdara a kudarc személyes
veszteségekkel is jarhatott, ami befolyasolhatta az események elbeszélésében.*

Walsingham a nemesség egy részét érintéen mar I11. Edward idejérdl is lejegyzett egy esetet.
1376-ban a parlamentben Peter de la Mare nyilvanosan felszolalt az uralkodé szeretje és a kiralyi
tanacs néhany tagja ellen. A kronikas a szonokot azon tal, hogy az dsszes lovag képviseléjének
nevezi, retorikai és szellemi adottsagait is hosszasan dicséri.”* Ebbdl a leirasbdl is latszik, hogy
bar III. Edward példasan jo viszonyt apolt a nemességgel, élete utolsd éveiben szeretdjétdl vald
fliggGsége miatt megitélése megromlott és ez megjelenik Walsinghamnél is.*

Bar a torténetird a nemességet — kiilonosképpen az 1380-as évek végéig — rendszerint nega-
tivan értékeli, az évtized els6 fele John of Gaunt megitélésében forduldopontot hozott. A herceg
viszonya a vallashoz tobb esetben is megkérddjelez6dott az 1370-es évek végén. Gauntot tobbszor
meggyanusitottak azzal, hogy nem csak szimpatizalt a lollardizmussal, de timogatta is Wycliffe
tanait. Az 1380-as évek elejére azonban a herceg karmelita hatdsra egyre inkabb elidegenedett
az eretneknek itélt tanoktol, tovabba 1383-ban felhatalmazast kapott VI. Orbantdl egy keresztes
hadjarat vezetésére Kasztilidba. Ezeknek a folyamatoknak az eredményei kétségkiviil szimpatiat
¢ébreszthettek a korabban ellenséges kronikasban, hiszen mint narrativaja silypontjai is mutatjak,
ezekben az években szamara a romai papai szupremacia és a lollard tanitasok elvetése kiillonos
jelent&séggel birtak. Az 1380-as évektdl kezdve Gaunt egyre inkabb az udvari dsszeeskiivések
aldozataként jelenik meg Walsinghamnél.”’

1385-ben Angliat ismételten polgarhdboru veszélye fenyegette. A kirdly személyes kor-
nyezetében allo, f6ként fiatalokbol allo kor halalra akarta itélni Lancaster hercegét, aminek

2 CLARK 2005. 217.

* CLARK 2005. 209-210.

* WRONG 1892. 61.

* CLARK 2005. 26.

** MORTIMER 2008. 369-370.

7 Anthony Goodman 1376 és 1381 k6z¢é helyezi a Gauntrol valo hlivos, mar-mar ellenséges leirasok idejét. GOODMAN
1992. 241-242., 260-261.
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eredményeképpen John of Gaunt Pontefract varaba vonult, megerdsitve harcallasait fegyver-
¢és élelmiszerkészletekkel. Walsingham Richard és John of Gaunt vetélkedését nem kizarolag
egyfajta személyes ellentétként irja le, hanem gytiloletként, amely egyre nyiltabb formaban
jelent meg. A kronikas egy esetleges bels6 anarchia képét vazolja fel amennyiben a kiraly és
a herceg viszonya nem javul, hiszen rajtuk kiviil — meglatasa szerint — senki nem rendelkezett
kell§ hatalommal a tomegek féken tartasdhoz.*

Mig az 1380-as évek kozepéig John of Gaunt, addig onnantdl Thomas of Woodstock jele-
nik meg jelentds politikai tényez6ként a torténetird munkajaban. Ennek f6 oka az lehetett, hogy
Lancaster hercege az évtized kozepén kevesebbet tartozkodott az orszagban, a II. Richarddal
¢és a hozza kozel allo politikai elittel szemben pedig a nemesek Gloucester hercege mogé sora-
koztak fel. Thomas of Woodstock ¢s az uralkodo konfliktusanak f6 okat Robert de Vere frigyé-
nek felbontasa Philippa de Couchyval jelentette, amit Richard is tdmogatott, annak ellenére,
hogy a nd a kiralyi csaladhoz tartozott. A konfliktus elhatalmasodasanak hatasaként Walsingham
— a korabban mar kialakult gyenge uralkodoi kép mellett — egy igazsdgtalan kiralyt abrazol.
Robert de Vere veresége utan Thomas of Woodstock kezébe keriiltek II. Richard levelei, melyben
az uralkod¢ az ellene fellépé nemeseknek biztonsagot nyujtéd igéretét megszegve parancsot adott
szovetségesének seregei felvonultatdsara London kozelében. A torténetironal az eset kapcsan
a levelek Richard megbizhatatlansaganak egyértelmi bizonyitékaként tiinnek fel a lordok
szemében. Walsingham egyetért a Richard nagybatyja mogott felsorakozé arisztokratakkal,
ugyanis a konfliktus leirasakor Gloucester taborara végig lordokként hivatkozik, mig Richard
kovetdit rendszerint arulonak nevezte.” A torténetird egyre ellenségesebbé valt II. Richard
uralmaval kapcsolatban, ahogyan az egyre inkabb abszolut jelleget 6ltott.*

BALJOS ELOJELEK ES IDEALIZALT URALKODOKEPEK

Walsingham kronikajaban kiilonbdzé format 61t a I1. Richard, a I11. Edward és az ifjabb Edward
of Woodstock halélarol szol6 megemlékezés. A trondrokosrol kifejezetten emelkedett stilusban
ir a torténetird, apja esetében mar sokkal arnyaltabban, II. Richardrél szélva pedig voltaképpen
csak megemliti halalat. Miutdn a herceg elhunyt, a kronikés teljhatalmu, kiil- és belpolitikai
sikerekben gazdag uralkodoként festette le. Valoszintlileg ebben nagy jelentdsége van annak,
hogy a trondrokdos a lollard tanokat elvetetette, valamint vallasossaganak, ami a korszak mér-
céjével mérve is kiemelkedd.”' A leirasban nem szerepel semmiféle negativ utalas, kizarolag
a haborus diadalokat emliti meg a kronikas, az azokkal jard veszteségeket nem, tartalmaban
sok hasonldsdgot mutat a 21 évvel késébb elhunyt Gloucester hercegének abrazolasaval.*

A két kiralyrol valo megemlékezés 6sszehasonlitdsdban tobb tényezdt is figyelembe kell venniink.
Walsingham a késébbiekben Chronica Maioraként ismert szovegkorpuszt az 1376-os év

* CLARK 2005. 225-226.
¥ CLARK 2005. 255., 258.
“ Stow 1984. 83.

‘' BARBER 1978. 234., 240.
“ CLARK 2005. 27.
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eseményeinek leirasaval kezdte, tehat Edward regnalasbdl bé egy évet*” jegyzett le, uralkoda-
sanak korabbi idészakat pedig foként gyermekként tapasztalhatta meg vagy szajhagyomany utjan
hallhatott rola.* Ezzel szemben Richard orszaglasanak teljes egészét atélte, igy komplexebb
képet alkothatott. A torténetird szinte élete egészét St. Albansban toltotte, ennek kovetkezmé-
nyeként az események jelentds részérdl csak az apatsagba latogatoktol hallhatott, ugyanakkor
lehettek személyes benyomasai is a kiralyrol. John Taylor kutatasai szerint Richard az 1381-es
lazadas utan és 1383-ban is jart St. Albansban, valamint 1400 februarjaban a holtteste is az apat-
sadgban nyugodott a Langley-be tarté gydszmenet idején.*

A két uralkodo regnalésa is teljesen kiilonb6z6 koriilmények kozott zarult le; mig Edward
természetes Giton hallozott el, addig Richard a kés6kozépkori Anglia térténetében mar a masodik
kiraly volt, aki tronfosztva halt meg, a koriilményekrdl pedig tobb korabeli allaspont is 1étezett.
A két uralkodovaltas kozott tovabbi jelentds kiilonbség, hogy mig I11. Edward utan kimaradt
egy nemzedék a regnalasbol és unokéja kovette, addig fiai koziil tobben komoly befolyassal
rendelkeztek; ezzel ellentétben II. Richard tronfosztasa utan ugyanaz a generacié maradt a tronon,
de tortént egy dinasztiavaltas.

Walsingham leirasaban III. Edward bucsuztatasaként az uralkodoé jellemének minél objekti-
vabb abrazolasara torekedhetett. A torténetird a kiraly legnagyobb vétkét a testiség iranti talzott
vagyaiban latta, melynek els6dleges megtestesitje Alice Perrers volt, aki meglehetésen negativ
karakterként jelenik meg a narrativaban. A kronikas ugyanakkor dramai keretet formalt az ural-
kod¢ utolso perceinek leirasahoz, ezzel egy maganyos kiralyt dbrazolva. Walsingham a kiraly
kicsapongo szexualis ¢életét ellensulyozva rendkiviil sok pozitiv tulajdonsagot helyez a mérleg
masik oldalara: Edward anyagiakban mértékletes és nem nagyravagyé vezetként tiinik fel.
FeltételezhetSen az idedlis kiralyi tiikor megformalasaban annak is nagy szerepe volt, hogy egy
50 éves, stabilnak értékelhetd korszak zarult le a szigetorszag torténetében.*

II1. Edwardra mar kozépkoru évei alatt is megvaltoként tekintettek, Salamonhoz, Davidhoz,
Arthur kiralyhoz és Nagy Karolyhoz hasonlitva 6t, aki visszaallitja Anglia nagysagat. A kialakult
pozitiv képen az 1370-es évek sikertelenségei sem sokat rontottak. A kiraly vallasossaga a ké-
s6bbi szazadokban is példaértékii volt az angolok szamara, ez a fajta keresztény erény minden
bizonnyal fontos eleme annak a pozitiv képnek miként a kronikasok emlékeznek Edwardra.”

Richard uralmanak vége Walsinghamnél leginkabb tényszert leirasokban jelenik meg, nem pedig
a kronikas személyes allaspontjanak fejtegetésében. A torténetird Richardrol alkotott véleményét
ugyanakkor jol illusztraljak a huszonkét évi regnalés fentebb emlitett epizodja is. Az 1399-es évi
részektdl kezdve Walsingham mintha szandékosan eltdvolodna sajat megjegyzéseitdl. A korabbiak-
tol szintén eltérd stilusvaltas akkor jelenik meg a torténetiré munkajaban, mikor I'V. Henrik
hatalomatvételérdl emlékezik meg. A kiraly sajat eskiitételének idézésén tal a kronikas maga nem

“ Walsingham kronikéjat a ,, The Good” parlament eseményeinek elbeszélésével kezdi 1376 majusaban (a parlament
tilésidészaka aprilis 28-an kezdddott). I11. Edward 1377. junius 21-én hunyt el. CLARK 2005. 25., 34.

* Walsingham 1340 kériil sziiletett. CLARK 2005. 5.
* GOODMAN — GILLESPIE 1999. 32.

“ CLARK 2005. 32-33.

‘7 ORMROD 1989. 849.
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hasznalta az események bemutatasdban a korabban alkalmazott megszokott retorikai elemeket,
hanem kizarolag a torténések egymas utani leirasara koncentralt.*

Bar Walsingham roviden emlékezett meg II. Richardrol annak elhunytat kévetden, a kiraly
regnaldsa idején tortént konfliktusokat, majd az 1397 és 1399 kozotti eseményeket joval ko-
rabbi dramai torténések leirasaval vezette fel mar egészen Richard uralkodasanak kezdetétdl.
A kronikas isteni csapastol retteg, és beteljesedni vél egy joslatot, amikor Robert Hawleyt
a westminsteri apatsagban fegyveresek egy csoportja — Richard megsértésére hivatkozva —
kegyetlen médon megolte egy segitségére siet egyhazival egyetemben. Az a szajhagyomany jarta,
hogy Isten megbosszulja Becket Tamas halalat, amint vér festi vordsre a Westminster szentélyét.
A gyilkossagok elkdvetdit a torténetird az Antikrisztus eléfutarainak tekinti, a meggyalazott
templom ¢és Canterbury martirjanak emléke miatt egy profécia eljovetelét vetiti elére.”

Feltiing az is, amint Walsingham reményteli képet abrazol Luxemburgi Anna hercegng®
érkezésérdl, valamint, arrdl hogy az dsszegyiilt emberek pozitiv isteni 6mennek tekintették
Richard és Anna jovenddbeli hazassagat. Miutan azonban a vendégek elhagytak a hajokat,
a kronikas rég nem latott méretl viharrol szamol be, ami elpusztitotta a hercegnét kisérd flotta
nagy részét. A kikotében torténtek utan Richard jegyesének érkezését mar tobben egy negativ
eléjelnek tekintették, a kiralysagot érintd szerencsétlen fordulatot jelezve elére.”' A herceg-
nével szemben kialakuld ellenszenvben nagy szerepe lehetett nagyszamu cseh kiséretének is.
Az 1381-es események utan a zavaros belpolitikai viszonyok és a gazdasagi problémak 6n-
magukban is bizonytalansaggal tolthették el a kor emberét. Az Annaval érkez6 10j politikai elit
pedig ujabb kételyeket kelthetett a rivalizalé nemesek és a nép korében egyarant, hiszen
az amugy is sokasodé hatalmi harcokban Gjabb szerepldk jelenhettek meg, raadasul eltartasuk
is anyagilag megterhel§ lehetett.*

1397-ben miutan Richard parancsot adott Arundel earljének kivégzésére, Walsingham egy 11jabb,
a kozépkori ember szamara intd jelet irt le narrativajaban. A leiras alapjan az earl szelleme
visszatért és a kiralyt még almaban is kisértette. Az uralkod6 annyira elbizonytalanodott a ra nehe-
zed6 nyomas eredményeként, hogy kiasatta a holttestet, hogy meggy6z3djon arrol, hogy a fej
bizonyosan nem kapcsolodott-e vissza az earl testéhez.” A moralis hanyatlas felemlegetése,
a holtak vilaganak visszatérése, valamint Richard félelmének abrazolasa egyarant utal a kiraly
bizonytalansagara ¢s az egyre inkabb elhatalmasodd paranoiajara.

A kroénikas az uralkodok jellemrajzainal a leirasok mélységével I1I. Edwardot sokkal ko-
zelebbinek és kdzvetlenebbnek dbrazolja, mint I1. Richardot azaltal, hogy Edward esetében
sorokat szentel a kirdly angyalihoz hasonlitott arcanak és a solymaszat, valamint a vadédszat
iranti szenvedélyének. A torténetird abrazolasaban I11. Edward és elsdsziilott fia esetében erds
jellemabrazolas lathato, ezzel szemben Richard 1ényegesen kevesebb figyelmet kap.

* CLARK 2005. 304-318.

* CLARK 2005. 69-71.

** 1. Venczel német kiraly testvére.
' CLARK 2005. 170-171.

2 SauL 2005. 145.

** CLARK 2005. 300-301.
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KOoNKLUZI10

Az 1377 és 1382 kozott lezajlo uralkodovaltasok Nyugat-Eurépaban szamos ponton éreztették
hatasukat. A kronikas miivének els6 felében tobbnyire a keresztény egységre és az 1381-es fel-
kelésben résztvevd tomegek okozta anarchiara és az ezekbdl szarmazoé aggodalmaira koncentralt.
Walsinghamet olvasva a generaciovaltas és II. Richard osszetett személyiségének negativ hata-
sai csupan az 1380-as évek kozepétdl lettek hangsulyosak. Errdl az idészakrodl a korabbiakhoz
képest aranyaiban Iényegesen kevesebb egyhaztorténeti kérdés keriil el6térbe, amelynek egyik
6 oka John Wycliffe 1384-ben bekdvetkez6 haléla lehetett. Walsingham krénikéjaban a bel-
politikai viszonyokat tekintve nem érezhetd erds valtas kozvetleniil I1I. Edward halala utan,
valdsziniileg a mar 1376-ban is betdltetlen politikai vezetd szerepkor miatt. A kiilpolitikai és
haborus eredményeket tekintve a kronikas azonban nyiltan allast foglal a régi €s az uj arisztok-
racia katonai és moralis szempontbdl vald dsszehasonlitasaban és érezhet6en a I11. Edward kori
elit vezetését értékeli pozitivabban. A belpolitikai konfliktusokrdl vald narrativak leginkabb
az évtized kdzepétdl hangsulyosak. Walsingham bizalmanak elsé komolyabb torése a kirdly
iranyaban az 1380-as évek kdzepén tortént. El6szor II. Richard kiralyi alkalmassaga kérdéjelez6-
dott meg a kronikasnal John of Gaunttal szemben az 1384-as év kapcsan; majd pedig az igazsagos
uralkodoképben alakult ki egy, a torténetird szemében visszafordithatatlan negativ fordulat
a Gloucester hercegével valo ellenségeskedés eredményeként.

Ahhoz, hogy Richardot és a regnalasdhoz kothetd generacidvaltast minél objektivabban
vizsgalhassuk, szamtalan szempontot kell figyelembe venniink. Elédje, III. Edward uralkodéasanak
jelentds részében hodito kiralyként vezette Angliat, Richard nem rendelkezett efféle sikerekkel.
Az dsszehasonlitasok ugyanakkor kiilondsképpen kézenfekvdek, ha két egymast kovetd ural-
kodoérol van szd. A konfliktusok leirasat vizsgalva feltiing, hogy az orszag népe tobb esetben
—ide értve a kiraly tekintélyének megkérddjelezését és kigunyolasat — az ifja uralkodotol tii-
relmetlentil varta, hogy ideje koran felndjon, és kell§ koriiltekintéssel kezelje az orszag tigyeit.
Lehetséges, hogy az uralkodévaltas azért is jart ennyi konfliktussal mert az orszag népe el-
szokott a valtozasoktol és azok hatasaitol. Edward fél évszados, stabilnak értékelhetd regnalasat
a vezet6 személyek nagyaranyu lecserélddése is kovette. Az orszaglasbol ugyanakkor kimaradt
egy nemzedék, hiszen a tronorokos Fekete Herceget nem egy fivére, hanem fia, az el6z6 kiraly
unokaja kovette. Ezzel szemben a korabbi generacié — kiilondsképpen Thomas of Woodstock
¢és John of Gaunt — kell§ befolyéssal rendelkezett, ami nem a kiralyi hatalom megszilarditasat,
hanem annak meggyengitését okozta, amiért az uralkodé egyre inkabb kizardlag személyes
korére tamaszkodott.

Richard utodai legitimitasuk igazolasa érdekében elddjiiket gyenge uralkodoként tiintették fel,
hogy sajat alkalmassagukat minél inkabb kihangstlyozzak. I1I. Edward és V. Henrik hodito
kiralyként, a hit és az egyhaz védelmezG6iként jelennek meg. Figyelembe véve az orszag helyze-
tének szempontjabol a II. Richard regndlasa el6tti éveket és V. Henrik hoditasokban eredményes
uralkodasat — ami utdn néhany évvel hunyhatott el a kronikas — nem meglepd, hogy II. Richard
kedvez6tlen szerepben tlinik fel a Chronica Maioraban. A kiraly politikai valosagérzetének
hianya és a franciaorszagi haboruk megszlinését célzé békevagya miatt a narrativaban hattérbe
szorul személyiségének pozitiv oldala.
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Jelen tanulmany témaja a Lohamej Herut Jiszrael (Izrael szabadsagharcosai, x> man »=m?),
azaz roviden a LEHI katonai tevékenységének — szabotazsakcioinak és szovetségkeresési
kisérleteinek — és eszmei kotédéseinek feltérképezése a palesztinai brit mandatum utolsé nyolc
évében. A LEHI a zsid6 allamért kiizd6 szakadar cionista mozgalom volt, mely a brit hatésagok
ellen szdmos tamadast kovetett el tevékenysége soran. A nemzetkozi irodalomban a mai napig
vitakra ad okot a mozgalom ideologiai zavarossaga, sajatos kiilpolitikai utkeresése, az arabok-
kal kapcsolatos tervei és er@szakos modszerei. Jelen tanulmanyban ezen kérdéseket vizsgaljuk
a brit National Archives nyomozati iratai, a cionista jobboldalt kutato izraeli Jabotinsky Institute
anyagai, illetve egyes német és amerikai levéltari forrasok alapjan. Megkiséreljiik elhelyezni
a LEHI-t a politikai eszmetorténet klasszikus rendszerében, bemutatasra keriil a LEHI kiilpoliti-
kai helyezkedése és annak valtozasai, az arabokhoz valo hozzaallasa, illetve utdlagos emlékezete
Izraelben. Igyeksziink kiilon tekintettel lenni a LEHI magyar szarmazasu tagjainak forrasaira.

A LEHI torténetének limitalt magyar nyelvi szakirodalma van (NovAk 2000. 92-206.;
ROBERT 2016.; VESZPREMY 2017.), népszer(sitd irasokban még tovabbi informacidra lelhetiink
a mozgalom torténetéré] (BEN-AVRAHAM 2011.; ELUAHU 1985.). Angol nyelven tobb iras is fog-
lalkozik a szervezettel (SHAVIT 1976.; SHINDLER 2010.), &m monografikus igénnyel csupan egy
munka kezeli (HELLER 2015.). Az utébbi munka a kovetkezd bevezetSt adja a mozgalomhoz:
a LEHI nemzeti bolsevista félkatonai szervezet, mely egyértelmiien a terror eszkozeivel operalt,
am ekdzben a demokracia eszkozeivel is €lt. (HELLER 2015. viii-1.) Heller szerint a LEHI ideo-
logiajanak gyokerei a revizionista cionizmusban keresenddek: a cionizmus ezen irdnyzata
Vlagyimir Ze’ev Zsabotyinszkijhez kothet, aki 1935-ben kiilonvalt a Cionista Vilagszervezet-
SHAVIT 1976.). A revizionista cionizmust torténésztl fliggden irtak mar le polgari-liberalis partként
¢s fasiszta szervezetként is (SHINDLER 2010.; BILSKI BEN-HUR 1993.), am vitathatatlan tény,
hogy Zsabotyinszkij eszmeisége a XIX. szazadi nacionalizmusbol meritett, parositva azt a fegyelem-
kultusszal és militans retorikaval. A LEHI, mint latni fogjuk, nem sokkal 1940-¢s alapitasat
kovetden szakitott a revizionista cionizmus hivatalos koreivel.

Annak ellenére, hogy a létszama csucspontjan sem haladta meg a 200 f6t,' a csoport egyszerre
folytatott erds politikai propagandat és végzett terrorista tevékenységet. A LEHI tagjainak nagy
részét az Irgun Cvaj Leumi (Nemzeti Katonai Szervezet, "21R? N33 TI3IN) nevd, szintigy jobboldali-
militans cionista csoportbol toborozta, melyet 1931-ban alapitott Zsabotyinszkij a baloldali
Hagana ellenstlyozasara. Az Irgun hatarozottan revizionista jellegii volt, am megtartotta fiig-
getlenségét a revizionista parttol, és Zsabotyinszkij 1940-es halala utan kész volt hatarozottan
britbarat politikat folytatni egészen 1944-ig. (Levine 1980. 43.; Pedazur 1961. 7.) Zsabotyinszkij
halalat kdvetéen azonban az Irgun kettészakadt, és mig a David Raziel altal vezetett frakcid
tényleges szerepet is vallalt a britek oldalan a masodik vilaghaboriiban egészen Raziel brit ko-
telékben torténd elestéig, addig Stern aktiv ellenallas felé terelte sajat agat, melyet rovidesen
mar nem ,,a valodi” Irgunnak, hanem LEHI-nek nevezett.”

! Wiener Library (London, tovabbiakban WL), 1445. sz. dokumentum. Copy Files Re Haganah, 1944. november 8. 2-3.

2 A szervezet felépitéséért lasd a kovetkez6 attekintést: Jabotinsky Institute (Tel-Aviv, tovabbiakban JI), K5-5/4.
Osszefoglaléan lasd még: JI, K5-1/1/1, a LEHI jellege és szerkezete. Passim, kiil. 3—11.; JI, K5-1/1/2, Irgun-LEHI szaka-
das torténete. 4.; JI, K5-1/2, a LEHI akcidinak és tamadasainak teljes listaja; JI, K5-1/3, a LEHI tagjainak teljes listja.
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A mozgalom rendelkezett magyar tagokkal is: a brit nyomozati anyagok csak egy magyarorszagi
sziiletésti tagrol tudnak,’ &m név szerint emlitik méshol Stein Mikldst, Grosz Bélat (mashol Odont),
Kutas Aront és egy pécsi sziiletésti, am nyilvan tévesen lejegyzett nevii tagot, Badicj (?) Jakabot.*
Tobbek kozott ez lehetett az oka annak, hogy a britek egyes nyomozati anyagokat budapesti
kovetségiiknek is megkiildtek.” A LEHI Stern halalat kovetd vezet6i kdzott szerepelt az erdélyi
Elijahu Giladi (sziil. Griin Albert), akit tarsai 16ttek le er6szakossaga okan 1943 nyaran.
(VEszprEMY 2017. 118.) A mozgalom rovid ideig magyar nyelvii kiadvanyokat is terjesztett,
mint 4 Tett cimi kiadvanyt, melynek magyar cime az ujsag héber megfeleldjének forditasa
(Ha’ma’asz). (ROBERT 2016. 113—114.) A hazai embermentési kisérletekben megcsomorlott
Joel Brand (Brand Jend) is a LEHI tagja lett alijazasat kdvetéen. (SEGEV 2001. 472.)

IDEOLOGIAI ALAPVETESEK

A LEHI vezetdje, Avraham Stern lengyel sziiletésii zsido volt, aki 18 évesen alijazott (vagyis
koltozott Palesztinaba, mas néven Erec Jiszraelbe), majd csatlakozott az Irgunhoz. Ezt kdvetSen
megszakitotta palesztinai életét, és jogot hallgatott Olaszorszagban, mig Avraham Tehomi,
az Irgun akkori vezet6je haza nem hivta. Stern vilagnézetét a revizionizmus, az olasz fasizmus
¢és a szocializmus inspiralta, mindezt er6sen valldsos, mar-mar misztikus kontosbe foglalva.
Vilagnézetét nem foglalta 6ssze koherens munkéba, azonban cikkeibdl, verseibdl és a LEHI
kiadvanyaibol a szakirodalom rekonstrudlta azt. (AMICHAL-YEIVIN 1986. 2—16.) A tovabbiakban
szemiigyre vessziik Stern vilagnézetét és annak hatasait a LEHI napi politikajara.

Stern alapvet§ feltételezései a kovetkezdek voltak: a revizionizmus megbukott, mivel azt egy
XX. szazadi forradalmar helyett egy XIX. szazadi Gladstone-i liberalis vezette Zsabotyinszkij
személyében. Olaszorszagi tanulmanyai alatt Stern megismerkedett a fasizmus doktrinaival,
csatlakozott is a firenzei egyetem fasiszta ifjusagi szervezetéhez. (HELLER 2015. 25.) Stern a re-
vizionizmus Ugynevezett ,,maximalista” iranyzataval szimpatizalt, mely Zsabotyinszkij belsd
ellenzékeként funkcionalt, s melynek képviseldi — Abba Ahimeir és Uri Cvi Grinberg — szocialista
multtal rendelkeztek, miel6tt a radikalis jobboldal hiveiiil szegédtek. (SHINDLER 2010. 156.)
Mig azonban a maximalista irany rovid Gton betagozodott a revizionizmus fésodraba, Stern kiilon
utakon jart: a németekhez vald 1938-as olasz kozeledést kovetSen is olaszbarat politikat folytatott,
noha nyoma nincsen annak, hogy kozeledéseit hivatalos olasz korok fogadtak volna. Zsabotyinszkij
kritikusai, mint a LEHI vezetésében késébb részt vevd Jiszrael Eldad (sziil. Scheib) és maga

* National Archives (Kew, tovabbiakban N4), KV5/31 (eredeti jelzet OF 606-1/V3), 1947. januar 6-ai elemzés LEHI-
tagok szarmazasarol. 51 lengyel, 23 palesztinai, 13 orosz, 9 csehszlovak, 8 osztrak, 7-7 roman és német, 4 litvan, 2 bolgar,
1-1 magyar, egyiptomi, torok és irani tag.

* N4, KV3/440, 1949. jinius 20-ai jelentés, Stein Miklos LEHI-tag londoni letartoztatasarol. Stein Budapesten szii-
letett 1920. november 7-én, kés6bb Bécsben ¢élt, egykor a Betar tagja; KV3/437 (eredeti jelzet SF218-0302/V1),
1946. augusztus 2-ai jelentés Grosz Béla vagy Odénrél, budapesti vagy tokaji sziiletésti LEHI-tagrél. A jelentés
megemliti, hogy akar két személyrdl is sz6 lehet; KV5/31 (eredeti jelzet OF 606-1/V3), 1948. szeptember 24-ei jelentés
Kutas Aron és masok tigyében; KV5/32 (eredeti jelzet OF 606/1-V4), 1948. december 11-¢i jelentés Ya’acov vagy
Jakab Badicj iigyében. Badicj Pécsett sziiletett 1918. majus 5-én, de csehszlovak utlevéllel rendelkezett.

> NA, KV5/32 (eredeti jelzet OF 606/1-V4), 1949. februar 15-ei jelentés.
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Stern ugy vélték, hogy a hivatalos revizionizmus felett eljart az id8, avagy Stern szavaival:
,, Zsabotyinszkij halalra itéltetett”. (HELLER 2015. 6., 42-46., 121.) Ez tobbek k6zott a szocia-
lizmus egyes elemeinek cionizmussal vald 6tvozését is jelentette szamukra, szemben allva
Zsabotyinszkij monizmusaval, mely tiltotta a szocializmus és a nacionalizmus ,, keverését .
(HELLER 2015. 5-6.)

A LEHI ezzel szemben a nemzeti bolsevizmus eszmeiségét vallotta, mely Erik van Ree
definicioja szerint a teljes etatizmust €s a nemzeti keretek k6z¢é szoritott szocialista forradal-
mat jelenti (VAN REE 2001. 291-292). A mozgalom késdbbi tagjai visszaemlékezéseikben
csupan a LEHI baloldalisaganak mértékét vitattak. Pinhasz Ginoszar szerint Stern a szocialista-
cionista Nahman Szirkin ,, igaz marxista-cionista baloldali” kbvetdje volt, mig Natan Jelin-Mor
allitasa szerint ,, Stern nem volt szocialista, am vadul ellenezte a revizionistak antiszocialista
retorikdjdat”. (HELLER 1994. 137—138.; YALIN-MoR 1980. 32.) Am a bolsevizmussal valo azono-
sulast a LEHI nyiltan fel is vallalta: Stern magat bolsevistanak mindsitette (HELLER 2015. 16., 87.),
a mozgalom kiadvanyai pedig Leninre hivatkoztak, magukat a ,, szovjet hazafiakhoz” hasonlitva.
Céljuk, mint egy kiadvanyuk irta, , egy osztalynélkiili tarsadalom szegénység nélkiil”, mivel
,,a tarsadalmi igazsag a zsidosag vérében van”.* Egy masik kiadvanyuk ,, igazsdagos tarsadal-
mi rendet” igért az eljovendd zsid6 allamban, ,,ahol nem lesz e¢hezés vagy munkanélkiiliseg”.
Maga Natan Jelin-Mor is bevallottan ,, a teljes egalitarizmus ™ hive volt.” Személyesen Stern
az anarchista Mihail Bakunyinra hivatkozva irta, hogy ,,a forradalmat csakis azok hozhatjdk el,
akiknek semmijiik sincsen”, szembeallitva ezt Zsabotyinszkij egyik cikkével, melyben a jobb-
oldali cionistakat csak ugy nevezte: mint ,,mi, a burzsodzia”. (BILskI BEN-HUR 1993. 82.)

Mindez azonban heves nacionalista retorikaval és az allam — nevezetesen a zsid6 allam —
piedesztalra emelésével jart egyiitt. A mozgalom legrészletesebb — igy is csupan egyoldalas —
célkitlizése, az Tkurej Ha tehija (A feltamadds elvei, 71N ™P"Y) 18 pontja koziil a negyedik
igy szolt: a ,, kiildetés ” 1zrael foldjének megvaltasa a kard altal, Izrael kiralysaganak visszadllitasa
és a ,,nemzeti reneszansz . Ennek eszkoze a kovetkez6 pont: a nemzeti nevelés ,,a szabadsag
szeretetére és a gondolatok nélkiili hiiségre”.® Hogy a kettd hogyan illeszthetd Gssze, azt a tomor
pamflet nem fejtette ki, &m a LEHI kiadvanyaiban ennél csak radikalisabb megfogalmazasok
szerepeltek. Egy riport szerint egyik tagjuk ugy fogalmazott, hogy ,, egyszerii emberek vagyunk,
akik dlnek és meghalnak az igazsagért”,” maga Stern pedig er6teljes hangsulyt fektetett kol-
tészetében az egyén nemzeti célok ald rendelésére és az ligy érdekében vald szent halalra.
., Udvozélni fogjuk [a megvaltot): a vériink lesz / Az utcdkon a vorés szényeg / Es a szényegen
az agyvelonk / Mint fehér liliomok” — irta egy versében. (Hazani 2002. 10.) Hajalim almonim
(Névtelen katondk) cimt verse egyenesen a mozgalom himnuszava valt: ,, Névtelen katonak vagyunk,
egyenruha nélkiil, / Koriilottiink félelem és a haldl arnyéka. / Egész életiinkre soroztak be minket, /
A sorbol csak a haldl enged el ”. A verset utdlag igy értelmezte Jichak Samir: ,, Az egyén — a harcos —
teljes beleolvadasarol van szo a kollektivaba.” (SHAMIR 1998.)

¢ NA, KV5/31 (eredeti jelzet: OF 606-1/V3), Lohamei Herut Yisrael (angol nyelvi kiadvany) no. 1. (1948 november);
JI, K5-3/3, Ha’ ’Hazit (angol nyelvii kiadvany) no. 2. (1943. augusztus), 4. és 15.

7 JI, K5-1/1/2, a LEHI angol nyelvii kiadvanyai (koztiik az lkurej Ha tehija angol nyelvii forditasa The Principles
of Renaissance néven, tovabbiakban: Principles of Renaissance), itt 8. és Natan Jelin-Mor datalatlan irasa, 24.

® Principles of Renaissance, 8-9.
® NA, KV5/31 (eredeti jelzet OF 606-1/V3), sajtokivagasok a LEHI-r6l, 1948. szeptember 5.
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Am a sorok nem csak szoviragok voltak: a mozgalom t&bbszor is végzett olyan renitens tagjaival,
mint példaul Elijahu Giladi. ,, 4 mi kapunkon csak bejonni lehet, nincs kijarat. Kegyetlenek lesziink
bajtarsainkkal” — figyelmeztették 01j tagjaikat. (HELLER 2015. 121.) Stern baloldali ikonjai mellé
Mussolinit és Pitsudskit valasztotta, (HELLER 2015. 26-27.) és talan igaza lehetett annak a brit
titkosszolgalati jelentésnek, mely szerint a LEHI tagjait ,, fasiszta vonalak mentén neveli”."
Ellenfeleik, mint a baloldali David Ben-Gurion, ennél témorebben fogalmaztak: ,, 4 LEHI Vichy-t
akart csinalni Palesztinabol ”, kozolte a britekkel." Mint latni fogjuk, a fenti elképzelések mind
meghataroztak a mozgalom politikai 1épéseit, melyeket ekdzben a gyakorlati rugalmassag is
tarkitotta. Mint egy kiadvanyuk irta: a LEHI ,, dogmatikus céljaiban, am elasztikus eszkozeiben”."
Minden vildgnézeti alapvetést feliilirt Stern azon tétele, hogy a haboruban az ideolégia nem szamit.
(HELLER 2015. 124.)

KULPOLITIKAI ELKEPZELESEK, 1940-1944

A LEHI kiilpolitikai iranyat a kezdeti revizionista-cionista célok radikalis folytatdsa hatarozta meg,
melyet a hivatalos revizionista part és az ahhoz lazan kothetd katonai szervezet, az Irgun 1939-t61
elhagyott. A brit politika kiszolgéalasaban ,, nem volt minéségbeli kiilonbség Zsabotyinszkij és
[a kézépvonalas cionista Hajim] Weizmann kozétt”, irtak egy cikkben. Felfogasuk szerint azonban
mind az 1917-es Balfour-deklaracié, mind pedig a brit mandatum illegitimek voltak, ugyanis
a zsidosag Izrael foldjéhez vald bibliai joga felett rendelkeztek. ,, Hazdnkban minden kormdany,
amely nem zsido kormany, olyan, mint a német kormdany Lengyelorszagban ” — irtdk 1943 nyaran.
,, Palesztina idegen urai lényegében az ellenségeink. A cionizmus ezt még nem ismerte fel. "
Egy késobbi kiadvanyuk tomoren foglalta dssze brit politikajukat: ,, 4 brit birodalomnak el kell
pusztulnia, ha népiink élni akar.”'* A vilaghaborus helyzet ezen nem valtoztatott: a LEHI
,fenntartja, hogy semmifajta igazoltsaga nincs a brit hatosagokkal szembeni katonai tevékeny-
seg felfiiggesztésének azzal az iiriiggyel, hogy ez a tevékenység hatraltatna a haborus torekvést
és segitené Hitlert. Ez a vad alaptalan, ugyanis a zsidokkal szembeni politikaja okan Nagy-
Britannia nem kevésbé veszélyes ellenség, mint a ndci Németorszag.”

Milyen kiilpolitikai szovetségesekre szdmitott ebben a harcban a LEHI? Mint a Ha 'hazit (4 front)
cimi kiadvanyuk irta, ,,a dogmatizmus bolondsag” ebben a helyzetben, és a mozgalom nem
valogathatta kényesen szovetségeseit. Mig az Egyesiilt Allamok és Olaszorszag — egy demok-
ratikus és egy fasiszta orszag —,, semlegesek” voltak ,, a héber nemzettel szemben”, addig Anglia
és Németorszag — ismét egy demokracia és egy diktatira — ellenségesek. A lap konklazidja volt,
hogy mivel ,, szovetségesiink lehet barmely nemzet vagy hatalom, amely harcban dll politikai
ellenfeliinkkel”, ,, akar (...) antiszemita tényezok is tudnak segiteni, akik meg akarnak szabadulni

' NA, KV5/29 (eredeti jelzet: OF 606-1/V1), jelentés a LEHI-r6l, 1942. februar 23.

' N4, KV5/30 (eredeti jelzet OF 606-1/V2), megjegyzések David Ben-Guriontol, 1946. oktober 9.
2 JI, K5-3/3, 7.

B JI, K5-3/3, Ha’hazit no. 2. (1943. augusztus), 2—4. és 7.

“ NA, KV5/31 (eredeti jelzet OF 606-1/V3), Lohamei Herut Yisrael no. 1. (1948. november).

5 JIL K5-1/1/2, 7.
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a [zsidod] kérdeéstol — azzal a feltétellel, hogy erds kézzel segitik Palesztina meghoditdsat egy
héber kormany szamara.”'

Az itt szerepld sorok magyarazatra szorulnak. A gondolat, hogy a ,, zsidokérdéstol meg-
szabadulni akard” antiszemitak ,, hasznosak” lehetnek a cionizmus szamara, Herzl Tivadartol
Zsaboytinszkijig fellelhet6 gondolat: tomdren az az alapja, hogy ha az antiszemitak is meg
akarnak szabadulni a zsidoktol, akkor ra lehet venni 6ket a hasznos cél, a zsido allam felallita-
sanak tAmogatdsara. Stern maga ezt igy fogalmazta meg: ,, 4 diaszpora zsidosaga helyzetének
meggyengitésére tett torekvések — és igy arra késztetésiik, hogy mds orszdagokba menekiiljenek
— nem artanak a héber szabadsag mozgalmanak. Sét, bizonyos esetekben segithetik is. Egy zsido-
gyiilolo lehet cionistabarat, mig egy filoszemita lehet anticionista.” (HELLER 2015. 83-84.)

Stern ezzel a logikaval mar 1937 tavaszan tamogatast eszkdzolt ki az antiszemita lengyel
kormanytél egy volhiniai katonai kiképzdtabor 1étrehozésara, ahol kozel szaz Irgun-tiszt sza-
mara nyujtott magas szinvonalu kiképzést a lengyel hadsereg. A lengyelek 5000 f6 szamara
elegendd fegyvert is biztositottak az Irgunnak — Hotchkiss tipust géppisztolyokat —, melyek
azonban a masodik vilaghaboru kitorésekor elvesztek a szervezet szdmara. (SNYDER 2016. 66—68.;
BEN-AMI 1983. 74.) A lengyelek antiszemita fantaziaira rajatszva Stern ,,a vilagzsidosag”
segitségét igérte a kiképzésért cserébe. (HELLER 2015. 46.) Mindezt Stern még az Irgun felsébb
utasitasara és a masodik vilaghaboru kitorése el6tt tette, am az Irgun britbarat politikajat kdve-
téen Stern elszakadt a mozgalomtol és kiilon utra 1épett.

Ennek a sajatos kiilpolitikai iranynak — melyet a fenti sorok is megindokolni kivantak —
els6 1épése a fasiszta Olaszorszaggal valo kapcesolatkeresés volt. 1940 nyaran olasz gépek
bombaztak Haifat és Tel-Avivot, 127 haldlos aldozatot szedve. A Regime Fascista olasz ijsag
cimlapon hirdette, hogy Mussolini ,,jévére Jeruzsdlemben” fog jarni, hogy ,,felszabaditsa
a Szentfoldet”."” Sternt sajat bevallasa szerint ,, lenyiigozte” a katonai eredmény, €s tigy latta,
hogy ,,a tengelyhatalmak gyozelme elhozhatja a cionizmust beteljesedését”. (HELLER 2015. 78-79.)
Olaszbarat politikdjat a LEHI egyes kiemelkedd tagjai is tdmogattak, koztiik Jiszrael Eldad,
Menahem Begin kés6bbi tanacsaddja. (HELLER 2015. 92.) A LEHI felvette a kapcsolatot a pa-
lesztinai olasz konzulatus egyik volt alkalmazottjaval, Mose Rothsteinnel, és kozel hét honapon
at alkudoztak vele a megkdtendd katonai szerzodésrl Olaszorszag €s ,, a jovobeli héber kormany ™
kozott. A |, Jeruzsalem-szerzédés” néven elhiresiilt dokumentum — melyet voltaképpen senki
sem irt ala, s mely, mint 1atni fogjuk, sosem jutott el hivatalos olasz kdrokhoz — 1940. szeptem-
beri datalassal megtalalhato a brit Nemzeti Levéltar nyomozati anyagi k6zott. Ennek oka, hogy
Rothstein az Irgun titkosiigynoke volt, aki a brit hatosagokkal kozos akcidban probalt meg alairast
szerezni Stern tollabol az inkriminalé dokumentumra. Az akcidért felelds Irgun-tagot, Jiszrael
Prickert a LEHI bosszubol kivégezte, miutan a terv kitudodott. A dokumentum igy szerz6dés-
tervezet maradt, valos suly nélkiil. Mint egy brit jelentés irta, az irat ,,érdekfeszit és nem utolso-

sorban igen szorakoztato is, noha legalabb az egyik fél teljesen komolyan gondolta azt”."

' JI, K5-3/3, Ha hazit no. 2. (1943. augusztus), 7-8.
', In Jerusalem Next Year” Says Italian Paper, The Jewish Western Bulletin (Vancouver), 1940. augusztus 16. 1.

'8 NA, KV5/31/143a (eredeti jelzet OF 606-1/V3), Activities of the Stern Group — Proposed Agreement with the Italians,
1941. november 11.
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A szerz6dés husz pontot tartalmazott, melyekben Olaszorszag elkételezte volna magat a cionista

ligy ¢és a palesztinai zsid6 allam mellett, és igéretet tett volna a hatalma ala tartozo6 teriiletek
,,28ido diaszpordjanak likvidalasara”, azaz a zsido lakossag Palesztinaba telepitésére. Ezt kovette
Olaszorszag elkotelezése egy zsidd hadsereg felallitdsara, mely ,, lehetoség szerint részt venne”
a britek Palesztinabol valo kitizésében. A 6. és 7. pontok egyértelmiivé tették, hogy Olaszorszag
lehet8ség szerint minden olyan orszagot ra kellett volna vegyen ezen célok tdmogatasara,
,,amellyel szerzédésben dll” — ez nyilvan Németorszagra utalt. Ezért cserébe a LEHI vallalta,
hogy a jovébeli zsido allam ,, kooperativ” — a csatolt héber dokumentumban ,, korporativ’” —
jellegti lesz, és felvetette, hogy ha a zsido allam esetleg nem tudja megdrizni korporativ jellegét,
Olaszorszag ,, szabadon beavatkozhat és orizheti a rendszert”. Az ezt kdvetd pontok a leendd
zsido6 allam teljes kiilpolitikajat az olaszok ala rendelte volna, illetve tisztazta, hogy a Foldkozi-
tenger teljes egészében olasz teriilet. A szerzGdés a zsido allam légierejérdl €s hadiflottajarol
is elére lemondott, kijelentve, hogy mindossze egy kereskedelmi flottat akar fenntartani, mely nem
haladja meg méretében az olasz flotta 1/4-ét. A zsido allam hatarait ezért az olasz hadsereg
drizte volna. Olaszorszag igéretet tett volna arra, hogy meggydzi az arabok orszagokat a cio-
nizmus tdmogatasarol, a LEHI pedig garantalta volna, hogy Jeruzsalem szent helyei a Vatikan,
Haifa kikotdje pedig Olaszorszag birtokaba keriiltek volna.”
,,a tengelyhatalmak babjava tette volna”. (HELLER 2015. 78-79.) A dokumentum minden
szabadsagharcos retorikaja ellenére teljesen Olaszorszag ala rendelte volna a jovébeli zsido allamot
katonai és kiilpolitikai vonatkozasban, illetve korlatlan teret adott volna Olaszorszagnak a térség
nyersanyagainak kihasznalasara. Egy 1941. oktoberi jelentés tovabba azt is feltételezte, hogy
a LEHI g6rogorszagi brit csapatok pozicioirdl és palesztinai repiildgépallasokrol késziilt informacio-
kat atadni a tengelyhatalmaknak. A rivalis Irgun és a britek helyesen gondoltak, hogy a dokumentum
lejarato hatassal lehetett volna a LEHI-re, és nem véletlen, hogy a szerz6dést még egy 1947-es
brit anyag is elévette, mint ,,jo propagandaanyagot (...) a revizionizmus diszkreditdlasdra” .

A csapda, melybe majdnem belesétalt, nem akadalyozta meg Sternt a tovabbi kozeledések
elékészitésében. David Jiszraeli torténész futd emlitést tett egy tanulmanyaban arrol, hogy az olasz
kozeledési kisérletet kdvetden Stern hasonld szovetséget keresett a Vichy-Franciaorszaggal €s
az indiai fiiggetlenségi mozgalommal. (YISRAELI 1975. 165.) Ennél részletesebben dokumentalt
a LEHI két szovetségkdtési kisérlete a naci Németorszaggal 1940 decemberében és 1941 de-
cemberében. A nacikkal valo nacionalista alapu szovetség gondolata nem volt uj keletd
a cionizmus jobbszélén: 1932-ben jeruzsalemi revizionistak deklaraltak, hogy ,, ha Hitler feladna
antiszemitizmusat, a kovetoivé valnank” (LUBRANY 1932. 835.), majd 1939-ben a Sternnel szoros
kapcsolatos apold M. A. Perlmutter fejtette ki, hogy ha a britek nem allnak a cionizmus mellé,
akkor a zsidok ,, igy fognak szolni magukhoz: »Pusztuljunk el a filiszteusokkal egyiitt, és kialtsunk

" NA, KV5/31 (eredeti jelzet OF 606-1/V3), Jerusalem Agreement 1940, 1-3. A dokumentumot annak héber eredetije
koveti fakszimilében.

* NA, KV5/29 (eredeti jelzet OF 606-1/V1), Extract of Appendix to M.E.I.C. Summary No. 644, 1941. oktdber 28.
2 NA, KV5/31 (eredeti jelzet OF 606-1/V3), 1947. februar 21-ei jelentés propaganda tigyében.
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fel Jeruzsalemben, hogy Heil Hitler!«” (HELLER 2015. 46.) Stern, aki meg volt gy6z&dve a né-
metek katonai folényérdl, cikket irt a LEHI Be 'herev (Karddal) cimii kiadvanyéaba, melyben
méltatta a németek sikereit, eltokéltségét, ,, cinizmusat az erkolcsi értékekkel szemben és ellen-
feleivel szembeni satani gytiloletét”. (HELLER 2015. 68—70.)

Heller szerint Stern ekkor — 1940 tavaszan — még nem Ohajtott szinre 1épni a nacikkal valo
szdvetségkotés tervével, am a mozgalom rovidesen ezzel a gondolattal is megismertette olvasoit.
A LEHI kiadvanyai Gigy érveltek, hogy a valddi ellenség nem Németorszag, hanem Nagy-Britannia:
., Van kiilonbseég az iildézo, és az ellenség kozott. Uldéz6k minden nemzedék sordn tamadtak
Izrael ellen, és diaszporank minden idészakaban (...) egészen Hitlerig. Minden bajunk oka, hogy
a Szétszoratasban vagyunk, s hogy nincs allamunk és hazank. Ezért hat ellenségiink az idegen,
foldiink bitorloja, aki meggatolja, hogy népiink hazatérjen. Ellenségeink a britek (...), akik Europd-
ban az iildozo kezére juttatjak testvéreinket.” (SICKER 1972.) Heller szerint a nacikkal valo els
kapcsolatfelvételt nem elézte meg vita a mozgalomban, s arrdl csak Stern és szlik kore tudott.
(HELLER 2015. 85.) A kapcsolatfelvételt Menahem Begin, az Irgun késdbbi vezetdje, illetve ké-
s6bbi izraeli miniszterelndk, utdlag szintigy elvetette. (HELLER 2015. 94-95., 107.) Hasonléan
vélekedett Ja’akov Meridor Irgun-vezetd, aki inkabb egy ,, héber légierot” akart latni, amely
,,lebombadzza Berlint”. (HELLER 2015. 107-108.)

A LEHI Naftali Lubencsik nevii tagjat kiildte el maronita kdzvetit6k segitségével Bejrutba,
hogy ott Werner Otto von Hentig naci diplomataval targyaljon. Hentig maga igy szamolt be
err6l emlékirataiban: ,, 4 legfurcsabb delegdcio egyenesen Palesztinabol érkezett. Vezetdjiik,
egy igen impozans, tisztalkatu ember, felajanlotta, hogy hajlando egyiittmitkodni a nemzeti-
szocialistakkal sajat népe ellen, elsosorban a fosodrati cionistakkal szemben, ha Hitler 6szintén
beleegyezik abba, hogy sajat allamot ad a zsidoknak Palesztinaban (...). A zsido delegdcionak
azt mondhattam csak, hogy feltételeiket sosem fogjuk tudni elfogadni az arabokra és alapveté
elveinkre valo tekintettel, noha én személyesen mindig is az izraeli nemzetallam feldllitasa
mellett voltam, egy olyan megfelelé klimdju teriileten, ahol az ember képes letelepedni. Még fel
is vetettem Hitlernek irasban, hogy a német politika szamdra elénydsebb lenne egy felelGs
kormannyal és egy onallo allammal targyalni egy megfoghatatlan, és éppen ezért veszélyes
vilaghatalom helyett”. (VON HENTIG 1962. 338-339.)

Von Hentig titkara a LEHI szobeli ajanlatat legépelte, am tutban Németorszag fel¢ a diplomata
fennakadt a torokorszagi Ankaraban. Von Hentig a LEHI ajanlatat atadta a nacik torokorszagi
haditengerészeti attaséjanak, Ralf von der Marwitz altengernagynak, aki 1941 januarjaban jelen-
tésbe foglalta azt, és tovabbadta a torokorszagi német nagykovetnek. A kdvet egy masolatot
elkiildott Berlinbe, az eredetit pedig elhelyezte a torokorszagi német nagykovetség irattaraba.
Az un. ,, Ankara-dokumentumot” ott is talaltdk meg a haboru utan. Az irat fejlécén még az Irgun
név szerepelt, mivel a LEHI ekkor még a ,, valodi ” Irgunnak hivta magat. (HELLER 2015. 110.)

A dokumentum cime szerint a ,, valodi” Irgunnak ,, az eurdpai zsidokérdés megoldasara és
a haboruban Németorszag oldalan valo részvételére tett javaslatat” tartalmazta. A szoveg rogton
tisztazta, hogy ha a naci vezet6k komolyan gondoljak a ,, zsidomentes Eurdopa” 1étrehozasat,
akkor az csakis az ,, eurdpai zsido tomegek evakudldasdan” keresztiil lehetséges, ugy, hogy ,, ezeket
a tomegeket a zsido nép otthondban, Palesztinaban telepitik le, a zsido allam felallitasa altal”.
A szoveg szerint a megkeres6 fél ,, tudataban volt a német birodalom és hatosagai joakaratanak



20152 BELVEDERE Suiies 53

a cionista tevékenység irant Németorszagon beliil és a cionista kivandorlasi tervek irant”,
és ezért a kovetkez6 harom pontban foglalja 6ssze allaspontjat: 1. ,, Kozos érdekek allhatnak fenn
a német elképzeléseknek megfelel6 uj eurdpai rend felépitése és az Irgun [LEHI] dltal képviselt
valodi zsido nemzeti térekvések kozott”. 2. A naci Németorszag és a ,, nemzeti héberség kozotti
egyiittmiikodeés létre képes jonni”. 3. ,, A torténelmi zsido dallam nemzeti és totalitarius alapokon
torténd felallitasa, mely szerzédéses uton kétédne a német Birodalomhoz, a Kézel-Kelet feletti
leendo német hatalmi poziciok megorzésének és megerositésének érdekében allna.”™

Ezen alapokat lefektetve a LEHI kifejtette, hogy ,, amennyiben a német Birodalom elfogadja
az izraeli felszabadito mozgalom fent emlitett nemzeti térekvéseit, felajanlja, hogy aktivan részt
vesz a haboruban Németorszdg oldalan”. Ajanlatuk ,, katonai, politikai és hirszerzései teriileteket ”
emlitett, amennyiben az ,, eurdpai zsido férfieré” kiképzését a németek segitenének megszervezni.
., Ezek a katonai egységek részt vennének a Palesztina meghoditasaért vivott harcokban, amennyi-
ben dontés sziiletne egy ilyen front megnyitasarol” — tették hozza. A beadvany azzal probalta
meggy6zni a németeket, hogy a zsidok hozzajarulasa ,, az eurdpai zsidokérdeés pozitiv-radikalis
Jellegii megolddsdahoz” ,, rendkiviil megerésitené az Uj Rend mordlis alapjdt a teljes emberiség
szemében ”, s hogy maga Hitler is ,, kiemelte, hogy minden szovetséget vagy koaliciot ki kivan
hasznalni Anglia elszigetelésére és megsemmisitésére”. Ehhez a dokumentum még azt is
hozzatette, hogy a LEHI ,,ideoldgidjdaban és felépitésében szorosan kapcsolddik az eurdopai
totalitarius mozgalmakhoz”.»

Az ajanlatra, mely valosziniileg sosem jutott el relevans német korokig, nem is érkezett valasz.
A dokumentum szévegébdl egyértelmii, hogy az ajanlat fontos részét képezte az eurdpai zsi-
dosag kitelepitése, és ezzel életben hagydasa (,, pozitiv” iranyll megoldasa a zsidokérdésnek).
Kérdéses, hogy mennyire hihették el a LEHI vezetdi, hogy a németek 1940 decemberében
megkimélnék az eurdpai zsidosagot. Heller feldolgozott LEHI-kiadvanyokat, melyek szerint
a varséi gettd élhetd, pozitiv példaja volt a zsidd onrendelkezésnek. Stern szintligy kijelentette
Aba Ahimeir revizionista ideolégusnak, hogy ha Palesztina néci uralom ala keriil, ,, majd vala-
hogy meglesziink a németekkel. Az oroszok is megoldottak, mikor nagyon sziikséges volt.”
Stern a madagaszkari kitelepités otletét is elfogadta volna. (HELLER 2015. 84-87., 317.) Az Ankara-
dokumentum, noha elképeszté olvasmany, kiilondsebben nagy hatassal nem birt. Az ajanlattétel
sikerének eleve mérsékelt lehetdségeit azonban jol mutatja von Hentig olvasata, aki 1983-ban
interjut adott a Jediot Ahronot izraeli lapnak. A diplomata Ggy summazta a torténteket, hogy
egy ,,zsido terrorista” megkereste 6t, ,,a sajat népe ellen” széve terveket.”

A LEHI tagsaga rovidesen hirt kapott Lubencsik kiildetésérdl, Heller szerint éppen Aba
Ahimeir szivarogtatasa utjan. Ahimeir nem ellenezte volna az alkut a Vichy-Franciaorszaggal

N

* Politisches Archiv des Auswdrtigen Amts (Berlin), Bestand 4759, E-224152 und E-234155-58. Grundziige des Vorschlages
der Nationalen Militarischen Organisaton in Paléstina (Irgun Zewai Leumi) betreffend der Losung der jlidischen Frage
Europas und der aktiven Teilnahme der N.M.O. am Kriege an der Seite Deutschlands (1941). Masolataért lasd még:
JI, K5-4/1.

» Uo. Noha a cionizmus alapvetden nyilvan nem volt totalitarius eszme, sajatos retorikai kapcsolat, hogy Hanoh Kalaj

. héber élettérrél” értekezett ideologiajaban. (HELLER 2015. 81.)

* Im teroriszt jehudi me’palesztina, Jediot Ahronot, 1983. julius 15. 22-23.
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vagy Olaszorszaggal, de ugy vélte, hogy a németek felé valo kozeledéssel a LEHI az ,, 6todik
hadoszlop” szerepét vallalta fel. A mozgalom egyik tagja igy panaszkodott a baratjanak irt
levelében: ,,Jair vadul kivanja a hatalmat, és csak a hatalmat. Barmilyen eszkozzel tenni akar érte.
Egyértelmiien azt hiszi, hogy ha majd a németek itt lesznek, 6 lehet a zsidok kormanyzo-
helyettese arulasa jutalmaul, de elfelejti (...), hogy mennyire keveset is érnek a németek igéretei.
(...) Uj tengely van épiilében a Kozel-Keleten: [a németek] és Jair: (...) Olyan, mintha dlmodnék,
és még mindig nem hiszek a szememnek.” A LEHI egy masik tagja arra figyelmeztette Sternt,
hogy ,, ha azt hiszed, hogy amikor a németek megtesznek a palesztinai getto fejének, majd én leszek
a helyettesed, akkor nagyon tévedsz”. Masok azonban tdmogatasukrol biztositottak. Jiszrael
Eldad szerint ,, tisztdn cionista szempontbol nem Hitler az ellensége (...) a Cionba valo vissza-
terésnek, (...) hanem Anglia”. Stern a kritikakat elhessegette: ,, Nézzetek a bolsevikokra, ok sem
hezitaltak” szdvetséget kotni Hitlerrel, érvelt. (HELLER 2015. 86-92.)

Stern 1941 decemberében — mikor az észak-afrikai Rommel-offenziva okan még mindig valds
német veszEly fenyegette Palesztinat — tette meg masodik kdzeledési kisérletét a németek iranyaba.
Ezuattal Natan Jelin-Mor, a LEHI késébbi vezet6ségi tagja probalt meg eljutni Torokorszagba,
am a britek mar Aleppoban letartoztattak. Jelin-Mor emlékirataiban azzal érvelt, hogy ,, voltak
objektiv okai” a németek felé vald kozeledésnek. El6szor is, a németek a habortval a britek
gyengitésén dolgoztak, masrészt ,, Néemetorszdag nyilt célja volt, hogy Eurdpat, és talan a tobbi
kontinenst is, zsidomentessé tegyék. Ezt csakis ugy lehetett elérni, ha a vilag zsidosagat annak
sajat foldjére koncentraljak. ” Jelin-Mor szerint ekkor még ugy tudtak, hogy a németek csak ki-
telepitik a zsidokat. ,, 4 centralizalas dtlete onmagaban kivanatosnak tiint. Mar csak arra volt
sziikség, hogy meggydzziik a németeket, hogy a centralizalas célpontja Palesztina legyen
Madagaszkar helyett” — irta Jelin-Mor. (FRIEDMAN-YELLIN 1978. 83.)

Miar idézett irasaban a LEHI a moralis elvek félretételéért tisztelte a nacikat, és visszatekintve
is hasonldan érvelt Jelin-Mor: ,, Ma, mikor a haboru végkifejlete mar ismert, hatmillio zsido
elpusztitdsa utan, az emberek készek elismerni, hogy Jdir egy igaz héber hazafi volt, de politi-
kusnak naiv, [mivel] tisztanlatasat elhomalyositotta a britekkel szembeni gyiilolete. De az utolagos
bélcselkedes semmivel sem jobban igazolt ma, mint akkor. A nemzetek életében vannak teljes
krizispillanatok, mikor azok pusztulas és tulélés kozott ingadoznak. Ilyen helyzetekben a moralitas
hagyomanyos szabalyai minden jelentésiiket elvesztik. Lehet hodolni szarnyalo szellemiséegii
értékeknek — ugyis a feneketlen mélységbe fognak hullani. Ha tul kivanunk élni a dzsungelben,
néha olyan eszkozokhoz kell nyulni, melyek egyebként erkolcstelennek tiinhetnek. Ez kiilondsen
akkor jogos, ha az, aki moralitast prédikal, kézben furkosbotot tart a kezében, mellyel kopo-
nyadkat kivan betorni. Az eszkozoket természetesen nem igazolhatja barmilyen végcél. Viszont
a tulélésert folytatott harc, melynek gyokere a vagy, hogy életben maradjunk, olyan eszkézok
igazolasara szolgal, melyeket elképzelhetetlennek tartunk normalis idékben.” (FRIEDMAN-
YELLIN 1978. 86.) Tekintve, hogy az olaszok, Vichy és a nacik részérdl valos valasz nem érkezett
a LEHI kozeledésére, ezek a diplomadciai utkeresések inkabb ,, kinos fejezetet” jelentenek
a mozgalom torténetében, mint valds kiilpolitikai alternativat. Sternt brit nyomozok 1942 feb-
ruarjaban lel6tték, a mozgalom 1943 novemberében éledt ujja. (NovAk 2000. 249.)
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1943 nyaran kozel harminc Irgun-tag érte el Palesztinat szovjet teriileteken athaladva: koztiik volt
a LEHI-t Stern halalat kovetSen vezetd triumviratus egyik tagja, Jiszrael Eldad. Eldad revizionista
ideologusként és vallastudosként valt hiressé, és a szervezet vezetését 6 vallalta Jichak Samir
¢és Natan Jelin-Mor mellett. A mésodik vildghaboru végét kdvetéen a LEHI kiilpolitikajat erds
szovjetbaratsag hatarozta meg, mely még tobb aggodalomra adott okot a mandatumos hatosa-
gok szamara. Az év soran mar észlelhet6vé valtak a LEHI szovjet irdnyultsaganak jelei. Avraham
Stern még targyalt a palesztinai kommunistakkal, &m nem jutott semmi konkrétumra. Natan
Jelin-Mor mér ugy vélte, hogy lesz harmadik vilaghabort, amelyben a Szovjetuni6 lesz Amerika
¢és az Egyesiilt Kiralysag ,, nagy ellenfele”. ,, Az elkévetkezé haboruban a LEHI a Szovjetunio
oldaldn lesz majd” — tisztazta.”” 1944 augusztusaban Jelin-Mor megallapitotta, hogy a szovjet
sajtdo nem tamadja a cionizmust, és hogy a Szovjetunio cionista meggy6zédésii zsidokat javasolt
kozszerepekre, mint példaul Emil Zommersteint, aki a ,, nemzeti felszabaditasert” felel6s lublini
bizottsag tagja volt. Jelin-Mor azt is kiemelte, hogy az amerikai kommunista sajto kiizdott
az alijazast korlatoz6 Fehér Konyv ellen. (HELLER 2015. 132.) S noha Heller szerint a mozga-
lom még mindig jobboldalinak szamitott a politikai eszmetorténet objektiv mércéje szerint,
1945 tavaszara ez is megvaltozott. Ekkor Jiszrael Eldad kijelentette, hogy ,, az osztalyharc az élet
egyik tényezdje”, &s hogy ,, ha donteniink kell egy egyseges, am harcra képtelen nemzet és egyet-
len osztaly kézott, mely kész kiizdeni a felszabaditasért, akkor az egyetlen osztalyt preferdljuk”.
Eldad tovabba a Biblia tarsadalmi igazsagrol szo6l6 részeire hivatkozott, és a rivalis Irgunt
,fasisztanak” kezdte nevezni. (HELLER 2015. 133-134.)

Az 1945. tavaszi kair6i perek utan — melyek soran LEHI-tagokat itéltek el brit tisztvisel6k elleni
merényletekért — Jelin-Mor mar nyiltan a szovjet dominancia mellett foglalt allast: az ,, orosz orias”
ott volt a Dardanellakon, Berlinben és Norvégiaban, igy ,, demonstralva erejét”. A LEHI egyik
ujsaga pedig kijelentette, hogy ,, vége azoknak az idoknek, amikor a zsidosagnak Nagy-Britannia
baratjanak kellett lennie. (...) Szovetségeseinket felénk és kiizdelmiink felé gyakorolt magatartasuk
alapjan valogatjuk meg.” (HELLER 2015. 151-154.) A LEHI az amerikai segitséget is ellenezte,
mert ebben a szovjetbarat orszagokkal vald konfrontacio lehet8ségét latta: ,, A héber nemzet
nem akar, és nem is lehet Amerika politikai és katonai partnere a Szovjetunioval szemben. (...)
Nem érdekiink a haboru a szovjethatalommal.” (HELLER 2015. 170.) A LEHI ellenfeleinek tar-
togatott szitokszavak kozé rovidesen bekeriilt az ,, imperialista” is.

A fentiekbdl kitlinik a LEHI ideologiai flexibilitasa. Eldad véleménye az volt, hogy a judaiz-
mus a zsido nemzet aktudlis keretek kozott torténd dnmegvaldsitasa, nacionalizmusa, és igy
minden ideologiaval és gazdasagi renddel kompatibilis. Ide sorolhaté Stern egykori nézete,
miszerint a Tizparancsolat 6lési tilalmat ,, dssze kell torni”, hogy ,, felszabaditsa a zsido népet”.
Az aktualis politikai iranyvalasztas oltaran Zsabotyinszkijt is készek voltak felaldozni: Eldad
szerint egykori eszmei inspiratoruk tul egyoldaltan kezelte a marxizmust, és ugy vélte, az évszazad
,,a munkasosztaly” évszazada kellett, hogy legyen, ,, akar tetszik, akar nem”. (HELLER 2015.
49., 186.) Az egykori alapokkal vald szembenallas kivalt akkor is, amikor Eszter Wilenszka,
a palesztinai kommunista part tagja cikket irt a palesztinai Kol Ha 'am (A nép hangja) hasabjaira,
melyben kijelentette, hogy a LEHI olyan, mint Mussolini és Hitler, illetve ,,még mindig imadja

» NA, KV5/30, Jelin-Mor szavai 1944-ben, konkrétabb datalas nélkiil.
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Zsabotyinszkijt . Valaszaban a LEHI méltatta a Kol Ha amot, k6z06lte, hogy az amerikai t6ke
ellen vannak, és hogy ,, zsido kommunizmust akartak” 1étrehozni ,, a nemzeti érdekek figyelembe-
vételével”. (HELLER 2015. 190-192.)

Az ideologiai alapvetéseket kiilpolitikai tapogatozasok kovették, melyek eleve kevés realizalo-
dasi eséllyel indultak: a Szovjetunié gyarmatfelszamolo, panarabizmust propagald politikajaba
hosszl tdvon vajmi kevéssé fért bele a zsido szabadsagtorekvések timogatasa. Bizonyos pozitiv
kilatasokra adhatott okot, mikor Andrej Gromiko szovjet ENSZ-képvisel6 elfogadta a zsido nép
figgetlenségi torekvéseit, amennyiben azok arab-zsidd kétnemzetiségii allamot eredményeznének.*
A LEHI reakcioja erre az volt, hogy ,, Oroszorszag [sic!] tobbet kivetel Izrael szamara, mint maga
Izrael”, s hogy ,,épp ahogy [az ENSZ] felajanlotta Jeruzsalemet [az araboknak], ugy mi is fel-
ajanlhatjuk Stockholmot az oroszoknak™. (HELLER 2015. 245.) A szervezet meg volt gy6zddve rola,
hogy az & tevékenységiik valtoztatta meg a szovjet allaspontot.”

Hogy milyen gyakorlati egyiittmikodés tortént a két oldal kdzott, arra a brit titkosszolgalat
adatai és Heller forrasai utalnak. A brit titkosszolgalat szovjet kezet sejtett Folke Bernadotte
ENSZ-kiildott LEHI altali meggyilkolasa mogott, s noha ez csupan sejtés maradt, egy 1948. szep-
temberi jelentés szerint Olga Wilenszka NKVD-iligynok (a palesztinai kommunista part vezetdje,
Eszter Wilenszka-Radomszka testvére) képezte a LEHI tagjait az SAGU (Ko6zép-Azsiai Allami
Egyetem) oktatoival kardltve Kiszlovodszk, Artek (Hurzuf, Krim-félsziget) és Taskent helyszinein.
Az oktatok kozott felmeriilt Vjacseszlav Icakov szovjet propagandista neve. Innen 1946 marciu-
saban 22 LEHI-tag kelt ttra nyugat-europai DP (dislocated person, hontalan egyén) taborokba
rekrutalas céljabol. ,, Meghitt kapcsolat” all fenn a LEHI, illetve a Szovjetunid és a szovjet sza-
tellitek kozott. ,, A LEHI vezetosége kétségkiviil szovjetbardt”, ,, sztalinista szélséjobb[oldali]
— sz0lt a brit konkluzi6.” Egy masik jelentés arrol szamolt be, hogy Mose Szne palesztinai
kommunista képvisel6 Moszkvaban és Bukarestben targyalt, s noha ez nem tul meglepd egy
kommunista aktivista esetében, a jelentés azt is kiemelte, hogy Szne szintugy kapcsolatokat
apol a LEHI-vel. Hivatalos izraeli korok a LEHI szamara érkez6 szovjet pénziigyi tamogatasrol
is beszamoltak, am ezt a hirt atvevd brit titkosszolgalat is kérdésesnek tartotta.”

Hogy milyen képzést is kaptak szovjet propaganda terén a LEHI tagjai, az nem vilagos,
am egy altalanos brit jelentés ,, szovjet propaganda ” targyéaban kiilon emliti a LEHI aktivitasat:
a szervezet kiadvanyai szerint a britek ,, ugy kezelik az arabokat, mint valami gentlemeneket”,
pedig azok csak ,,majmok”. ,, Az oroszok tudjak, hogyan kell banni a majmokkal” — igérte a LEHL.®
Egy a palesztinai jugoszlav konzulatusnak kiildott, majd a britek altal megszerzett LEHI-memorandum

* Palestine Jews Jubilant at Gromyko’s Statement; Most Favor Partition. Jewish Telegraphic Agency, 1947. majus 15.
A teljes szovegért lasd: https://israeled.org/wp-content/uploads/2015/05/1947.5.14-Gromyko-Speech.pdf. Hozzaférés:
2017. 07. 15.

¥ NA, KV5/31, LEHI radidadasanak atirata, 1948. majus 27.

*® NA, KV5/31, 1948. szeptember 24-ei jelentés Olga Wilenszka ligyében. A jelentés hozzateszi, hogy a palesztinai
lakossag 6sszességében nem szovjetbarat, és ezért a LEHI hallgat ezen iizelmeirdl. Egy masik, a Zsidé Ugynokség
szavaira alapoz0 jelentés szerint az 1j, kelet-eurdpai és azsiai bevandorlok szovjetellenesek, mert tapasztaltak a szovje-
tizalodast és a munkataborokat. Nem akarnak kibucokra menni, hanem ,, normalis életet akarnak élni a csaladjaikkal .
Uo., Jewish Agency-jelentés atvétele, 1948. februar 16.

¥ NA, KV5/31, 1948. szeptember 10-¢i jelentés Mose Sznével kapcsolatban és augusztus 26-ai jelentés az ,, orosz
tamogatas” igyében.

* NA, KV5/31, ,,Report on Soviet Propaganda”, d. n.
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pedig azt bizonygatta, hogy ,, minden cionista szervezetnek szovjetbarat dallaspontot kellene képviselnie,
(...) a LEHI programja ennek megfeleléen irodott”.*' Hasonlé memorandum-vadészattal a LEHI
is foglalatoskodott, mikor 1949-ben térok—izraeli diplomadciai iratokat tulajdonitott el a szerve-
zet azzal az informalis indoklassal, hogy azok ,, szovjetellenesek” lehettek.”” Nem is véletlen,
hogy Levi Skolnyik (kés6bb Eskol) cionista politikus, kés6bbi baloldali izraeli miniszterelnok
»komoly veszélyként” utalt a LEHI-re ,,a késobbi zsido dllam szempontjabol”, terroristaknak
és szovjet ligyndkoknek mindsitve annak tagjait.** Skolnyik szerint a LEHI egyiittm{ikodott a pa-
lesztinai lengyel konzulatussal, és a szervezet egy hir szerint valoban meggyilkolt egy kivandorolt
jobboldali lengyel kdzszerepl6t a lengyel kommunista konzul, Witold Senft-Lisowski biztatasara.*

Mint Skolnyik aggodalmai utaltak is ra, a LEHI-t mar egyértelmiibb és nyomon kovethetd
szalak fliztek a szovjet szféraba tartozo szocialista orszagokhoz. Biztosan tudhat6, hogy a LEHI
targyalasokat folytatott a lengyel konzulatussal,” és tény, hogy a Bernadotte-gyilkossagot kéveten
30 nem-zsido névre kiallitott Gtlevélhez jutott a szervezet Csehszlovakiatol ENSZ-képviseldk elleni,
Périzsban elkdvetendd merényletekhez.” Egy 1948. szeptemberi jelentés, melynek cime Szovjet
hatas a LEHI-re, els6sorban a szovjet fliggdallamok hatasarol szolt. Ezek szerint LEHI-tagok
vettek részt varsoi, bejrati konferencidkon, illetve LEHI-tagok talalkoztak varséi kommunista
politikusokkal. Egy honappal késébb a mar emlitett LEHI-tag, Kutas Aron talalkozott kommu-
nista politikusokkal Németorszagban, Csehszlovakiaban és Magyarorszagon. A jelentés kitér ra,
hogy bizonyos Bernard Goldman-Fischer jugoszlav kivandorlok és fegyverek Palesztindba
szallitasat intézte Belgradban, és hogy a jugoszlav kormanynak ,, embere” van a LEHI-ben
Milan Stanicz személyében.” Erdekes részlet, hogy Tibérids és Jeruzsalem teriiletén a szervezet
tagjai igazoltan ex-kommunistak voltak.® Mas jelentések szerint jugoszlav ligynokok képeztek ki
LEHI-tagokat, kurdokkal késziiltek Irak és Sziria teriiletén olajvezetékeket robbantani, illetve
a LEHI egyik holgytagjat a csehszlovak nemzeti 1égitarsasag utaskisér6ként alkalmazta, ismeret-
len okbdl.* Szintigy tudhaté volt egy terv, hogy gorog kommunistakkal egyiittmiikodve felrobbant-
sak a gorogorszagi brit kovetséget, mely akcié meghitsult.* A relevans dokumentumokbdl kittinik,
hogy a szovjet kiilpolitika valoban segitette zsidok kivandorlasat Bulgariabol, Csehszlovakiabol
és Romaniabol, és hogy a LEHI-t kétmilli6 szovjet zsido kivandorlasanak lehetSségével hitegette.
Tekintve ,, Cion rabjainak” — vagyis az alijazni nem engedett szovjet zsidok tomegeinek —
késbbbi torténetét, mindezt egy apro, agressziv britellenes szervezet szovjet részrél tortént
megvezetésének tekinthetjiik.

' NA, KV5/31, elfogott LEHI-memorandum, 1947. julius 17.

2 NA, KV5/32, jelentés térok—izraeli diplomaciai iratok tigyében, 1949. augusztus 12.

3 NA, KV5/31, 1948. aprilis 13-ai jelentés illegalis menekiiltek tigyében.

* NA, KV5/32, 1949. oktober 8-ai jelentés Senft-Lisowski és a LEHI tigyében.

* JI, K4-19/1, 53.

* NA, KV5/31, jelentések csehszlovak utlevelek tigyében, 1948. oktober 2., 5., 6., 8. és 16.
7 NA, KV5/31, ,,Soviet Influence in LEHI”, 1948. szeptember 28.

* NA, KV5/32, datélatlan jelentés LEHI-tagokrol.

¥ NA, KV5/31, 1948. julius 14-ei jelentés jugoszlav tigynokok tigyében; 1947. szeptember 22-¢i jelentés kurdok €s
a LEHI tigyében; KV5/32, 1948. december 7-¢i jelentés csehszlovak légitarsasag ligyében.

“ NA, KV5/437, 1947. februar 7-ei jelentés gorog kommunistak tigyében.
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A LEHI ES AZ ARAB KISEBBSEG. KIREKESZTES, BEFOGADAS VAGY TRANSZFER

A revizionista, jobboldali cionizmus arabokhoz valé hozzaallasat alapvetSen Zsabotyinszkij liberalis,
nyugatias nacionalizmusa hatarozta meg: az arab kultlrat, ,, keleties, fejletlen” jelzokkel illette,
de nem akart egyetlen arabot sem eltavolitani ,, sem a Jorddn jobb, sem pedig bal partjarol”.
(BiLski BEN-HUR 1993. 222-224.; SHAVIT 1976. 102.) Zsabotyinszkij visszautasitotta az ,, arab-
mentes Palesztina” gondolatat, am egy életrajzirdja ,, machiavellistanak” nevezi hozzaallasat,
tekintve, hogy az onkéntes kivandorlast tdimogatatta. (SCHECHTMAN 1961. 269-270.) A LEHI
hozzaallasa hasonldan irhatd le, hozzatéve, hogy aktualpolitikai megfontolasok okozhattak
az allaspont valtozasat. Stern vezetdsége alatt mindenesetre bizonyos foku tajékozatlansag ural-
kodott a LEHI-ben arab kérdésben. Ha 'hazit (4 front) nevii lapjuk 1943 nyaran (mar baloldali
hangnemben) arrdl irt, hogy a reakciods, patriarkalis torzsi vezetdk €s az imperialista britek tavol
tartjak az arab népet a progressziotol, de valojaban ,, az arab témegek a zsido ellendllassal tartanak”.
Erdekes modon valéban voltak sajtohirek a LEHI-t segit6 arabokrél.2 Egy LEHI-irat azonban
deklaralta, hogy ,,az arab lakossag nem fontos tényezo”,* a LEHI egyik lapja pedig sokat sejte-
téen kozolte, hogy ,, az arabok nem veszélyesek. A héber jisuv kénnyedén elintézheti oket késobb.”
(HELLER 2015. 126.)

A LEHI alapitasat kovetden annak egyik katonai vezet6je, Hanoh Kalaj felvazolta egy
program tervét, mely késébb a Feltamadas elveinek alapjaul szolgalt. Ebben az szerepelt, hogy
,,az arabkeérdeés megoldasa Izrael kiralysaga szamdra a lakossag-transzfer”.* A publikalt verzio-
ban azonos elv szerepel, am az ,,arab” szbt ,, idegenekkel ”, a ,, transzfer” szot pedig ,, cserével”
helyettesitették.* Kés6bb Jiszrael Eldad megjegyzéseket flizott a Feltamadds elveihez, ahol azonban
lényegre torébb volt, mint a publikalt elvek: ,, Vagy pusztulas, vagy asszimilacio” — ezt a két
lehet6séget vazolta fel az arabok szamara.* Ehhez azonban sziikséges hozzatenni, hogy Eldad
ekkor mar nem volt meghatarozé szerepld sem a kommentar irasakor mar megsziint LEHI-ben,
sem pedig az izraeli kdzéletben.

A kovetkez6 forras a LEHI 1947-es Palesztinaval foglalkozé ENSZ kiilonbizottsagnak
(UNSCOP) irt beadvanya volt, mely sokkal kozelebb allt Zsabotyinszkij nézeteihez. A memorandum
szerint a zsido6 allam elvallalna az arabok oktatasat és jogvédelmét, mig az arabok a kornyezd
orszagokkal vald egylittmiikodést segitenék. Az irat elismerte, hogy egyes arabok talan nem akarnak
majd zsidd fennhatdsag alatt élni. ,, Ha ezek az arabok énszantukbol a kérnyezé orszagokba
akarndnak kéltézni, akkor a hatarok nyitva dlinak majd eléttiik [hogy elmenjenek].” A LEHI
retorika-valtasanak hatasara az is szerepelt a beadvanyban, hogy igy ,, megfoszthatndik az impe-
rializmust a nemzeti uszitds és a faji gyiilolet fegyvereitol”.*” A beadvany publikalasat kovetéen
Eszter Wilenszka a kommunista Kol Ha ’am hasabjain kritizalta a LEHI allaspontjat A LEHI

' JI, K5-3/3. 16-17. Ha hazit no. 2. (1943. augusztus)

“ JI, K5-8/2. Ujsaghirek Abu Ghosh arab telepiilés lakosainak LEHI-akcioknak adott segitségérdl.

“ JI, K5-1/1/2. 5.

“ JI, P346-1/12, Hanoh Kalaj emlékezése David Niv szamara.

* Principles of Renaissance, 8-9.

‘0 JI, Jiszrael Eldad kézzel irt hozzaszolasai a Feltamadas elveihez, 40-42. (jelzet nélkiil, Peter Bergiman szivességebdl)
7 NA, KV5/32, LEHI ENSZ-beadvanyanak szemlézése, 1947. aprilis, 12—13.
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osvényéhez cimii cikkében, kiemelve, hogy az ,, onszdantdbol” a szervezet esetében eufemizmus
volt a ,, félelembdl valo kivandorlasra”. Wilenszka szerint a javaslat nem az arabok életét dvna,
hanem arra szolgal, hogy helyet csinaljanak tobb szazezer zsidd bevandorlonak. (WILENSZKA 1947.)
A LEHI erre azt felelte, hogy minden népben létezik egyfajta ,, vonzds ”, hogy sajat hazajaban éljen.
,, Az arabokkal muszdj egyezségiikre jutnunk, és ezért egyezségre is fogunk jutni. (...) Minden
arabnak joga van polgarnak lenni ebben az orszagban. ™

S noha mar 1943-ban irt Ha hazit nevi lapjuk a tamogatd arab ,, témegekrél”, 1948-ig,
a LEHI partté alakuldséig (Resimat Ha 'lohmim, azaz ,, Harcosok listaja”’) kellett varni, hogy
a baloldali arabokkal vald szdvetség otlete felmeriiljon. A part egyéb progressziv pontjai mellett
— tervezett allamgazdasag, az ipar allamositasa és a profit munkasok kozott valo szétosztisa —
a Szovjetunioval valo kiilpolitikai és a baloldali arabokkal valo belpolitikai szovetség mellett
tort landzsat, ,,hogy egyiitt felszabaditsuk az arab orszagokat az imperialista szolgasagbol”.*
A transzfer 6tlete azonban nem teljesen vesztett el. 1949-ben a part kongresszust tartott, ahol
egy bizonyos Sabo (Szab6?) javasolta, hogy telepitsék ki az arabok tobbségét, és utana adjanak
a maradéknak jogokat, ,, mint ahogy osapdink is elobb elpusztitottak a kanaadnitakat, és utana
irtdk csak, hogy »szeretni fogod az idegent«”. (GINOSAR 1985. 67.) Iranyzata lathatoan szembe-
ment a dominans arammal. Mindez azonban az arabokkal aktivan hadakoz6 Irgunnal is kiélezte
a konfliktust. Az Irgun egy a LEHI progressziv valtasaval egyidejii szorolapja felhivta a brit
., munkasok” figyelmét, hogy ,,az arabok ellenetek fordulnak majd, ha megolték a zsidokat .
A kilonbozd nemzetiségek ,, nacionalista iigyek” aldl valo |, felszabaditasa” tehat minimum
retorikai szinten atcsapott mas cionista miliciakra is.

A LEHI £S NAGY-BRITANNIA: SZABADSAGHARC ES TERROR

A LEHI szembenallasat Nagy-Britanniaval fent vazolt ellenségképe befolyasolta. Mint érveltek,
a féellenség, a ,, cioni megvaltas” megakadalyozdja Nagy-Britannia volt, igy pedig annak minden
ellenfelével — igy a Szovjetunioval, a kurdokkal, az indiai szabadsagharcosokkal vagy az irekkel —
vald Osszefogas €s a terrorcselekmények megengedettek voltak.” ,, 4 brit birodalomnak el kell
pusztulnia, ha népiink élni akar” — tisztaztak > A terrorizmust, mely kifejezéssel a LEHI maga is €lt,
a kovetkezSképp irta le Ha 'hazit nevi lapjuk 1943 augusztusaban: ,, 4 terrorizmus lehet bar-
mifajta kényszer alkalmazasa. (...) Altalaban elfogadott, hogy a terrorizmus illegdlis tevékenység.
De mégis mit jelent a legalitas? Lehet-e vita targya, hogy a torvénykényvek nagy része (...)
nem tobb, mint kényszer alkalmazdsa? Ha van hatalmam, hozhatok torvényeket azok szamara,

® JI, 5-3/4, 72-73. Lohamei Herut Yisrael no. 7. (1947. november).

¥ NA, KV5/31, LEHI partprogram, 1948. februar 16. A jelentés kiemeli, hogy a part ,, erds faji célokkal” alakul meg.

* JI, K4-15/3, Etzel szordlap ,, minden angolhoz”.

! Az ir szeparatistak és a LEHI egyiittmiikodéséhez lasd a kovetkezdket: N4, KV3/439 (eredeti jelzet: SF218-0302/V3),
1947. szeptember 9-¢i bizalmas jelentés Jewish Terrorist Activities in Great Britain cimmel; CO 537/2292, J. C. Robertson
levele meg nem nevezett cimnek, 1946. augusztus 27.; KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1947. marcius 25-¢i

jelentés a revizionizmusrol Nagy-Britannidban. Utobbi emlitést tesz egy ,, Irish League for A Free Palestine” miikodésérdl,
illetve a LEHI pénziigyeit kezel6 ir bankokrol.

2 NA, KV5/31. Lohamei Herut Yisrael no. 1. (1948. november).
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akik egyetértenek velem, és aki pedig eltér ettdl a térvénytél, az forradalmar, terrorista vagy
anarchista lesz. Ha kutatast végziink, arra jutunk, hogy a térvény alapja a terror, azaz a torvény
kényszer alkalmazasaval sziiletik.” Ezért ,, el kell torolni minden félreértést és ostobasdagot,
mely a terrorizmus ellen szol”. ,, A gyilkossag ugyanis gyilkossag, és nincs kiilonbség egyének
és tomegek leclése kozott. (...) Ha pedig az a kérdés, hogy el lehet-e érni a felszabadulast terro-
rizmus dltal, a valasz nem. Ha a kérdés, hogy hasznos-e a terrorizmus a forradalom haladdasa
és a szabadsag iigyéért, akkor az a valasz, hogy hasznos. (...) A taktikak tekintetében pedig (...)
minden terrorakcio sikert hoz. (...) A szerbek, lengyelek, franciak nemzeti felszabaditasanak
torténészei, (...) de még a héber sajto is Palesztinaban kivalo tettként dicsérte a [Reindhard]
Heydrich elleni terrorakciot. ”* A mas népek ,, terrorizmussa’” mindsitett szabadsagharcaira
valo hivatkozas 1948-ban is elSkeriilt. ,, 4 XIX. szazad torténete tele van ilyen »terroristakkal«,
mint Kossuth, Garibaldi vagy Pilsudski, Lenin, Nehru, de Valera (...) Mindannyiukat terroris-
tanak tartottdk.

Ilyen terrorista akciokat a mozgalom alapitasatol fogva 1948-ig folyamatosan kovetett
el Nagy-Britannia ellen. A brit Nemzeti Levéltar hosszas listakat vezetett a fenyegetésekrol
és a valos tamadasokrol. Csupan 1946 novembere és decembere kozott megfenyegették a ko-
vetkezd célpontokat: Southampton vasutallomas, Buckingham palota, BBC londoni sajtéiroda,
Victoria Station, General Post Office, Euston Station, Scotland Yard, Kings Cross, Peddington,
Baker Street metromegalld, Mornington Crescent megalld.” A riogatasokkal a brit elharitas
jelentds részét lekotottek, ,, voltaképpen alig marad idonk az ir [szeparatistakkal] foglalkozni”
— panaszolta egy jelentés.”® A LEHI-nek szokasa volt figyelmeztetni a hatosagokat tetteik el6tt,
altalaban a hadiigyminisztériumot (War Office) értesitve telefonon. Egy ilyen betelefonalasuk
szerint a Goodge Street-i metromegalldt a csticsforgalomban tervezték felrobbantani (ez nem
tortént meg). Mas beszélgetéseik leiratai kimondottan szérakoztatd olvasmanyt jelentenek.”
A brit hatésagok azonban nem fogadtak meg az Gsszes figyelmeztetést: 1946. julius 22-én tele-
fonos figyelmeztetést kovetden sem iiritették ki a jeruzsalemi King David Hotelt, ahol a palesz-
tinai brit adminisztracioé kdzpontja volt. A 15 perccel késébb bekdvetkez6 robbantas 91 halalos
aldozatot kovetelt. (VESZPREMY 2017. 114-115.). A tamadas zsido aldozatokkal is jart, és a LEHI
Nagy-Britannidban is kovetett el — igaz, kisebb — atrocitasokat veliik egyet nem ért6 zsidok ellen.
1946 decemberében zsinagogak ablakat torték be, és nem sokkal el6tte tisztaztak, hogy az anti-
cionista zsidokat ,,aruldonak tekintjiik, és nem hezitalunk majd megbiintetni 6ket”.>® A korabeli

3 JI, K5-3/3. 2., 4., 6. Ha hazit no. 2. (1943. augusztus).

* NA, KV5/31. Lohamei Herut Yisrael no. 1. (1948. november).

* NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), jelentések 1946. november 12-ei, 18-ai és december 14-ei, 16-ai, 17-ei,
18-ai, 24-¢i datalassal.

¢ NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1946. december 17.

7 1946. november 12-ei datummal feljegyzés késziilt egy angol nyelvii betelefonalasrol, melyet a War Office megprobalt
elhtizni, hogy azonositsak a hivas helyét. A szoveg, melyet magyar nyelvre atiiltetni nem érdemes, a kovetkez6képp
keriilt feljegyzésre: ,, Caller: “This is the Stern Gang. This evening you will be bombed.” Reply: “Who is speaking?’
“This is the Stern Gang.” ‘I cannot hear. What did you say?” *This is the Stern Gang. This evening you will be bombed.’
“Who will be bombed?’ ‘Field Marshal Montgomery.” “Where will he be bombed?’ * Ah. There will be bombs. Who are you?’
“This is the secretary speaking.” “You too will be bombed. Goodbye.”” Lasd: N4, KV3/437. (eredeti jelzet: SF218-0302/V1)

¥ NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1946. december 14-ei jelentés zsinagogak elleni atrocitasokrol, illetve
1946. szeptember 23-ai jelentés nem-cionista zsid6 gytilés fenyegetésérél Londonban.



| B
2018. 2. BE“&WVJED ERE Studies 61

., Isten ments!” — all a LEHI karikaturdjan (1948). Az erés Sztalin kezet nyujt Abba Hillel Silver,
Hajim Weizmann és Mose Sarett liberadlis és szocialista cionista vezetéknek, akik a siillyedé
Amerikaba kapaszkodnak. Forras: JI, K4-15/3

lapokban is szerepeltek a hirek, hogy ,, 4 londoni zsidokat fenyegetik” — ironikus médon
a fenyegetdk pedig nacionalista zsidok voltak.” Hasonldan sikeres volt a romai brit kovetség
felrobbantasa 1946 oktdberében, illetve a londoni Dover House felrobbantasa 1947 tavaszan.
Ezek nem koveteltek halalos aldozatokat.®

A zsidosagon beliili ideologiai torések azonban nem foglalkoztattak a brit hatésagokat.
A LEHI-vel szembeni 1épések gyakorta antiszemita éllel torténtek, még akkor is, ha err6l a nagy
nyilvanossag el6tt nem beszéltek, és csak az utdlag elérhetd dokumentumokbol deriil ki mindez.
A kormanyszinten targyalt javaslat, miszerint szigoritani kell a hivatalok ajtonalloinak hataskorét
(,,nem jo, mikor az udvarias brit viselkedés taldalkozik az erészakos keleti ravaszsaggal”), és kiilon

* London Threats to Jews, Daily Herald, 1946. szeptember 18.; Threat of Death to Jews in London, Daily Mail, 1946.
szeptember 18.

% NA, KV3/439 (eredeti jelzet: SF218-0302/V3), 1947. szeptember 9-¢i jelentés, Jewish Terrorist Activities in Great Britain
(Top Secret); Ua. KV5/31 (eredeti jelzet: OF 606-1/V3), Hagana-jelentés britek részére Ben Jehuda utcai robbantas
iigyében, 1948. 4prilis 13. Erdekesség, hogy az utdbbi, 1947. mérciusi, 52 4ldozatot kovetel§ autés merényletet a LEHI-re
keni a baloldali milicia, noha ma mar tudjuk, hogy arabok és brit dezert6rok kovették el. (COLLINS — LAPIERRE 1973. 180-183.)
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tgyelni kell a ,, lathatoan keleti megjelenésre”, még a kevéssé kirivo esetek kozott volt.*' Nyiltan
zsidoellenes példak egész sora idézhetd: 1946 novemberében egy Anglidban kikotd svéd hajo
legénysége kozott igazoltattak a ,,zsidos kiilsejii” legénységet.” ,, A zsido utazok johiszemiiségeét
barmely pillanatban le kell tudni ellendrizni” — sz0lt az MI5 (belfoldi elharitas) egyik eligazitd
anyaga,” a brit kormanyirodaban szolgaldé Courtney Young pedig ugy vélte, hogy ,, barmely
idejové zsido érkezhetett terrorista célokkal . A vonatkozd dokumentumok azt feltételezik,
hogy a Kozel-Keletrl Nagy-Britanniaba utazé zsidokat kiilon csoport vizsgalta az elharitason beliil.
A zsidok azonban brit alkalmazéasban sem voltak biztonsdgban.

Egy vasutakkal szembeni tdmadasrol jelentd brit informator zsidé volt; G. H. Jonhson
a Gyarmati Irodatdl (Colonial Office) felvetette, hogy talan ,, komoly jelentoséget” kell tulaj-
donitani az informator szdrmazasanak.” Egy csupan Killearn néven alairt, a Nemzeti Levéltar
munkatérsai segitségének ellenére is azonosithatatlan brit nyomozo6 még 1945 méjusaban tett
javaslatot, hogy ,,a vezérkarnak fontolora kéne vennie (...) Egyiptom megszabaditdsat a brit
egységekben szolgadlé zsidokt6l”. ,, Altaldnos problémat” jelentenek ,, a zsidé terroristdk brit
egyenruhaban”.®® A ,,zsido terrorizmus” kifejezés még megannyi — akar kormanyirodai —
dokumentumban is el6fordul,” am alig ismerni olyan, terrorizmusért elitélt zsidot, aki valéban
brit katonai kotelékbdl allt volna az Irgun vagy a LEHI oldalara. Dov Griiner, sziil. Griiner Béla
egy ilyen ismert irgunista volt (VESZPREMY 2017. 113—114.). A bels6 diskurzus antiszemita élére
reflektalva szerepelhetett a beliigyminisztérium iilésének egyik 1946-os jegyzokonyvében,
hogy ,,alacsony az esélye, (...) hogy [a LEHI] nem-zsidokat hasznaljon . Ezért az MI5-ot utasitottak,
hogy tiigyeljen a ,, zsido matrézokra”, az utlevél-ellen6rzé pontokat pedig, hogy ,, kiilondsen
figyeljenek mostansag a zsidokra”.* A Betart, a LEHI-vel konkrét kapcsolatokat nem apolo cionista
jobboldal ifjusagi tagozatat ,, zsido terroristak neveldiskoldjanak” nevezte egy masik jelentés.”
Egy brit keresztény cionista férfit mindossze azért tartottak megfigyelés alatt, mert zsid6 fele-
sége volt,”” mig a ,,zsido kommunista” gyakori szitokszonak szamitott brit tisztek részérél.”!
A brit elharitas alkalmanként direkt antiszemitakat alkalmazott: mikor egy Stern-tagot akartak

' NA, CAB 21/2567, 1947. oktober 20-ai kormanyzati jelentés. Hogy mire utalhattak a brit modorral kapcsolatban,
arra fényt derithet a Downing Street biztonsagi osztalyanak itmutatdja azonositatlan csomagokat ott hagyo személyekre:
vezessék ki 6ket ,, udvariasan és a leheté legkevesebb kellemetlenségnek kitéve”. Lasd: Uo. 1947. aprilis 18-ai és
23-ai utasitasok Establishment Department és Doorkeepers részére.

2 NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1946. november 27-¢i jelentés svéd hajo iigyében.

 NA, KV3/437 (SF218-0302/V1), Measures Undertaken by MIS5 in Collaboration with Home Office and Special
Branch for Security Control of Jews travelling to UK Ex-Mid-East, d. n.

“ NA, CAB 21/2567, 1948. julius 27, Courtney Young levele J. P. Hewison részére.
% NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1946. oktdber 9-ei jelentés vasutak tigyében.
“ NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1945. majus 3-ai megjegyzések ,, Killearn” részérdl.

7 NA, CAB 21/2567, 1947. oktober 11-ei megjegyzések J. A. Drew részérdl ir szeparatistak és cionista miliciak tigyében;
J. C: Robertson levele J. A. Drew részére, 1948. junius 7. Utobbi levél egyértelmiivé teszi, hogy a ,, kozélet ” a brit
kormanyt ,, zsidoellenesnek” latja.

% NA, CAB 21/2567, Home Office Meeting Minutes on Jewish Terrorism, 1946. oktober 1.

® NA, KV3/439 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1947. szeptember 7-ei nyomozati anyag. Hasonloakért lasd:
Uo. 1947. november 15. Bar Kochba bokszklub tigyében, illetve NA, KV3/441, Top Secret Memo Betar tigyében, d. n.

" NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1947. marcius 31-ei jelentés megfigyelés ligyében.
" NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1947. januar 1. D. G. White ezredes levele megfenyegetésének tigyében.
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megfigyelni egy londoni eskiivén, a hatésagok tgy dontdttek, hogy nem hasznaljak sajat emberiiket,
mert ,, nyomozonk, aki a hirt adta [az eskiivordl], maga is erdsen zsidos kiilsejii”. ,, Talan tudjak,
hogy a Brent Ridge Hotel [ahol az eskiivét tartjak] gyakori zsido vendégekkel rendelkezik, és hogy
a személyzet nagy része zsidé, mint maga a fopincér is. (...) [Am] van egy pincériik erésen anti-
szemita érzelmekkel. O talan képes lesz azonositani [a LEHI-tagot].””

A LEHI masik ,, specialitasa” a politikai gyilkossag volt. Hirhedt merényleteik voltak Lord
Moyne kozel-keleti brit megbizott megdlése 1944 novemberében és Folke Bernadotte ENSZ-
megbizott megdlése 1948 szeptemberében. (VESZPREMY 2017. 118—119.; WASSERSTEIN 1980.)
Kevéssé ismert azonban a tény, hogy ezek mellett fenyegetd leveleket kapott David Ben-Gurion,
a MAPAJ baloldali cionista part vezetdje, Izrael késébbi alapitdja és elsé miniszterelndke
is 1948 éprilisaban.” Ben-Gurion megdlését korabban komolyan tervbe vette Elijahu Giladi,
a LEHI magyar szarmazasu tagja. (VESZPREMY 2017. 118.) Megfenyegettek még szdmos brit
kozéleti személyiséget: a brit élelmezésiigyi minisztérium alkalmazottait, Arthur Greenwood
civilt (akit 6sszekevertek az azonos nevii parlamenti képviselgvel), Evelyn Barker tabornokot,
a palesztinai brit csapatok vezetdjét, Sir Harold McMichaelt, volt palesztinai fémegbizottat,
illetve J. Freemant, a hadiigyminisztérium pénziigyi titkarat.” 1948 tavaszan téves névre kiild-
tek bombat, és a célzott brit renddr helyett testvérének szakitotta le a kezét a Shakespeare-
kdnyvbe rejtett robbanoszer.”

A LEHI azonban idérél-idére a brit vagy amerikai fels6 vezetést is célba vette. Elijahu Bet-Curi,
Lord Moyne egyik gyilkosa 1945 novemberében egy brit jelentés szerint ,, felvetette magas
rangu brit politikusok, beleértve Churchill ur meggyilkolasat, amely okbol Londonba kellett volna
kiildotteket meneszteni”.” A jelentés forrasa egy elfogott jobboldali cionista vallomasa volt.
Egy 1946. februari jelentés szerint, melyet C. M. Liddell tett, az akkori brit kiiligyminisztert,
Ernest Bevint akarta meggyilkolni a LEHI.” A forrast a jelentés ,, megbizhatonak’ nevezte.
A LEHI Harry S. Truman amerikai eln6k meggyilkolasat konkrétan meg is kisérelte. Ira Robert Smith,
a Fehér Haz postajaért 6tven éven at feleld alkalmazott emlékirataiban leirta, hogy 1947 nyaran
a LEHI levélbombat kiildott Trumannak. (SMITH 1949. 229.) A tdmadésokat a nyugati hatal-
mak vélt zsidoellenességével okolta a LEHI. Mint Creech Jones brit gyarmatiigyi miniszternek
irtak fenyeget6 leveliikben, ,, most ti vagytok soron, mint a mdasodik arrogans german nemzet
[ti. a nacik utdn — V. L. B.], hogy a csizmankat csokoljatok. El vagyunk tékélve, hogy eltapossunk
titeket, brit kurafiak. (...) Minden zsidoert, akit ti koszos brit disznok megoltok Palesztinaban,
tizszeresen fizettek meg biidos brit véretekkel. " Leghirhedtebb politikai gyilkossagaik azonban
a sikeres akciok, azaz a Moyne- és Bernadotte-gyilkossagok maradnak.

™ NA, KV3/440, 1948. szeptember 15-¢i feljegyzés Brent Ridge Hotel tigyében.
7 NA, KV5/31 (eredeti jelzet: OF 606-1/V3), 1948. aprilis 13-ai irat Ben-Gurion ligyében.

™ NA, KV3/438, 1947. junius 4-ei jelentés kilenc megfenyegetett brit tisztvisel§ vagy civil tigyében. Tovabbi célpontok
igyében lasd: Ua. KV5/29, 1945. marcius 19-ei és november 21-ei jelentések. (Lord Winterton, Sir Edward Spears,
Sir Walter Smart és Azzam Bey).

” NA, KV3/440, 1948. majus 3-ai Evening Standard-kivagas.
™ NA, KV2/3728/47, Robertson jelentése 1946 aprilis elsején, 1945. november 31-ei jelentés csatolva hozza.
7 NA, KV5/29 (eredeti jelzet: OF 606-1/V1 [73a]), C. M. Liddell jelentése, 1946. februar 14.

8 NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1946. december 5-ei levél Creech Jones szamara. Jones megjegyzése
mellékelve: ,, Természetesen nem rémiilék meg effajta levelektél.” A fenyegetd levél sajatos elgondolésa, hogy
,,mi, zsidok gyoztiik le a nacikat, azaz az elsé arrogans german népet”.
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A LEHI UTOELETE

A LEHI 1948-ban beolvadt az IDF-be (Isracl Defense Forces, Izraeli Védelmi Erd), a mozgalom
politikai vezetdsége pedig listat alapitott az elsé izraeli valasztasra 1949 januarjaban. (VESZPREMY
2017. 120.) A part egy helyet nyert az izraeli parlamentben, azaz a Kneszetben, melyet Natan
Jelin-Mornak adomanyoztak, aki altalanos amnesztia keretében hagyhatta el brit bortonét.
A brit hatésagoknak késébb fel kellett dolgozniuk a tényt, hogy egy volt britellenes aktivista
parlamenti képviseld lett Izraelben: ,, Nyiltan beismeri terrorista multjat”, ,,szellemileg nem
stabil”. A ténybe azonban belenyugodtak: ,, Barhogy is legyen, ugy tiinik, van elég olyan ember
ebben az orszagban, aki beszavazza a parlamentbe.”” A ,,zsido terrorizmusrol” sz016 aktakat
1950 februarjaban zartak le: mint irtdk — az akkori francia elndk latogatasanak okéan —, ,, a zsido
terrorizmus veszélye egy éve eltiint”, mivel Nagy-Britannia elismerte [zrael fiiggetlenségét.*

A ,, Névtelen katondk” kultusza hamar elkezdett kialakulni. Egy 1948-as izraeli pamfletben
a von Hentig naci diplomatéaval targyalni kiildott Naftali Lubencsik halalat ,, hdsi halalként”
irtak le,* noha a tel-avivi Jabotinsky Institute rendelkezik a halotti bizonyitvanyaval: itt a halal
oka ,, szivelégtelenség . Lubencsik Eritreaban halt meg 1946-ban, brit fogsagban, hdsi teme-
tést pedig 1949 szeptemberében kapott Jeruzsalemben.*® Aba Ahimeir egyik 1949-es cikkében
Cvi Feinberg LEHI-aktivista halalat szintigy hésies koriilmények k6zott mutatta be (SZIKRA 1949.),
noha Feinberg vonatszerencsétlenségben hunyt el 1945 tavaszan.** A kultuszok formalasédban
sajatos modon az amerikai progresssziv Nation magazinnak is szerepe volt, melybe Gerold Frank
mar 1944-ben cikket irt The Truth About the Terrorists cimmel, antikapitalista ellenalloként
mutatva be Sternt és kovetdit.*

Stern személyisége és a LEHI veteranjai maig gazdagon apolt kultusszal rendelkeznek Izraelben.
Személye minddssze Jichak Samir miniszterelnokké avanzsalasakor adott okot némileges vitara,
felvetve a kérdést, hogy Samir tudott-e Stern nacikkal vald kapcsolatkeresésér6l.® Samir akkor
azt allitotta, hogy a LEHI-nek csak a szovetségkotés otletének elvetése utan lett tagja,” ezt azonban
egyes LEHI-tagok — Baruh Nadel vagy David Danon — visszaemlékezései cafoljak. Szerintiik
Samir mar 1940 nyaran a mozgalom tagja volt.*® 1994-es 6néletrajzaban Samir mar inkabb
Stern érvelését védte meg a szovetségkeresésrol, kifejte, hogy ,, a németek és britek kozotti”
harc,, Gog és Magog harca volt”. (SHAMIR 1994, 32—-35.) Samir halalakor a Zsid6 Tavirati Iroda (JTA)
tényként kezelte, hogy a volt miniszterelnok 1940-ben valt a LEHI tagjava.® Ami Sternt illeti,

™ NA, KV2/2375, Nathan Friedman-Yellin (Jellin-Mor) vizsgalati dossziéja (eredeti jelzet: PF 67031/V1), 35.

% NA, CAB 21/2567, R. J. P. Hewison levele Barker szamara, 1950. februar 16.

81 NA, KV5/29 (eredeti jelzet: OF 606-1/V1), izraeli pamfletek forditasa, 1946—1949.

# JI, FL12-2, 7-8.

% JI, PH-178 (foto és datum Lubenchik temetésérdl, sirkovén a nemzeti lobogoval).

8 NA, KV5/29 (eredeti jelzet: OF 606-1/V1), 1945. majus 9-ei jelentés LEHI-veszteségekrol.

% NA, KV5/29 (eredeti jelzet: OF 606-1/V1), kivagas, o. n. The Nation, 1944. december 2.

% Paper Breaks Taboo on Shamir, Nazi Link: Jerusalem Post Cites Stern Gang Past. Los Angeles Times, 1989. marcius 7. 3.
8 Holocaust Relived. Shamir Defends Terrorism. The Times (London), 1983. oktober 21. 4.

% Yale University Library (New Haven), Baruch Nadel papers, III. L. Brenner interjuja Nadellel, 1981. februar 17.
Tamir Kohen szivességébdl.; Frank 1963. 83—-86. Utobbi kozli Danon emlékezéseit.

¥ Yitzhak Shamir, Former Israeli Prime Minister, Dies at 96. Jewish Telegraphic Agency, 2012. jalius 1.
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emlékét miuzeum 6rzi Tel-Avivban, utcanév Netanjaban és Jeruzsalemben,” tovabba egy telepiilés,”
egy LEHI-r6l elnevezett katonai kitiintetés, melyet az izraeli hadsereg 1980 6ta oszt ki,” egy 1978-ban
kiadott emlékbélyeg, s végiil két Jair Stern emlékérem,” 1962-b6l és 1992-bdl.*

Tevékenységiiket olyan személyek méltattak, mint Jichak Hanegbi, tobb izraeli kormany volt
minisztere,” Ehud Olmert akkor még hivatalban 1év6 miniszterelnok,” vagy Benjamin Netanjahu
izraeli miniszterelnok, akik 2008-ban védte meg a LEHI-t att6l a sarkos vadtol, hogy kollektive ,, ndcik ™
lettek volna.”” Stern verseit népszer(i énekesek is megzenésitették, mint Sulamit Livnat (Hajim anahnu
be’'mahteret [lllegalitasban ¢éliink] cimii versét, mely a messias agyvel6kkel valo fogadasarol szol),
illetve a vilaghirt Slomo Arci (Hajalim almonim [Névtelen katonak] cimii indul6jat).”® Sziiletésének
szazadik évforduldjan az izraeli honvédelmi minisztérium megemlékezést tartott Sternrél, ahol nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy ,, az izraeli fiatalok megismerjék Jair Stern mélto oréoksegét”.”
A LEHI emléke lathatéan részét képezi a modern Izrael nemzeti identitisanak, nemzeti emlékezetének.
A mozgalom kétes oldalaival szemben vajmi kevéssé zajlott le a kozéleti diskurzus.

KOoNKLUZIO

Tanulmanyunk a Lohamej Herut Jiszrael, azaz a LEHI aktivitasat és politikai kdtédéseit mu-
tatta be. Mint lathattuk, a LEHI 1940-es alapitasat kovetden szakitott a revizionista cionizmus
(,.,jobboldali cionizmus”’) szdmos alaptételével: nem volt hajlandé megsziintetni a britekkel
kapcsolatos agressziv politikat, és katonai kapcsolatokat keresett Nagy-Britanniaval szemben
a masodik vilaghaboru alatt is. A szakitast a mozgalom publikusnak tekintette: erre utalt annak
vezetdje, Avraham (Jair) Stern, mikor a revizionizmus atyjat és eszméjét ,, halottnak” nevezte.
A LEHI szellemiségét a nemzeti bolsevizmusban azonositottuk Joszef Heller izraeli torténészre
hivatkozva. A LEHI az allam gazdasagban és civil életben gyakorlott szerepét totalis szintre
kivanta emelni, baloldali retorikat alkalmazva nacionalista céljainak elérésében. Mindez a mozgalom
ideolbgiai flexibilitasara is ramutatott, mint ahogy Stern mondta: az ideologia a haboriban nem szamit.

* http://www.mod.gov.il/Memorial Legacy/museums/Pages/lechi.aspx és https://www.google.hu/maps/place/
Yair+Avraham+Stern,+Netanya,+]zrael/data=!4m2!3m1!1s0x151d4004f082443d:0x8003181146180bd4?sa=X&ved=
0ahUKEwj32KLB9OPVAhViYZoKHdWGBfUQS8gEIIDAA. Hozzaférés: 2017. 08. 19. A jeruzsalemi utcanévért lasd:
Israelis Honor Memory of Stern, Terrorist Leader Slain by British. Jewish Telegraphic Agency, 1967. februar 7.

°' https://www.kokhav-yair.muni.il. Hozzaférés: 2013. 05. 21.

% Awards for Military Service Towards the Establishment of the State of Israel. http://www.mod.gov.il. Hozzaférés: 2013. 05. 21.

 http://www.ebay.com/itm/Israel-692-1978-Heros-Abraham-Stern-30-Years-Independence-2-00-Stamp-Sheet/
152617671475. Hozzaférés: 2017. 08. 19.

* http://www.ebay.com/itm/israel-judaica-1962-yair-stern-solid-bronze-medal-vtg-/120736289920 és http://www.ebay.com/
itm/ISRAEL-bronze-medal-1992-LEHI-F-F-I-AVRAHAM-YAIR-STERN-50th-ANNIV-AWARD-/401273133758?hash=
item5d6dbelabe. Hozzaférés: 2017. 08. 19, utdbbi érembdl egy példany a szerzé birtokaban). Kiadojuk az ICMC,
a hivatalos izraeli emlékérem-verde (https://www.israelmint.com/israel-coins).

* Yair Stern’s Timeless Lessons. https://www.jpost.com, 2011. januar 31. Hozzaférés: 2012. 02. 10.

* Prime Minsiter Ehud Olmert’s Speech at the Special Knesset Session Marking 100 Years Since the Birth of the Late
Avraham Stern (;, Yair”). http://www.pmo.gov.il, 2008. januar 29. Hozzaférés: 2013. 05. 21.

°7 Arab movements brainwash member. https://www.ynetnews.com, 2008. marcius 10. Hozzaférés. 2013. 12. 01.

* https://www.youtube.com/watch?v=f8m_NsnbPng és https://www.youtube.com/watch?v=004s0Y 9FDpU. Hozzaférés:
2017. 08. 19.

* Teaching the Legacy of Yair Stern. Arutz Sheva, https://www.youtube.com/watch?v=gL18yDA7Ngg, 2008. julius 28.;
Like Us, like Him. https://www.haaretz.com, 2008. aprilis 16. Hozzaférés: 2013. 11. 30.
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A LEHI kiilpolitikai iranyat a revizionizmus kezdeti céljainak radikalis tovabbvitele jellemezte.
Mig a fésodort jobban kdvetd Irgun a britek oldalat fogta, addig a LEHI a tengelyhatalmakkal
keresett kapcsolatokat. A brit politika kiszolgalasardl kdzolte a mozgalom, hogy nincs ,, mindség-
beli” eltérés a klasszikus revizionizmus €s a baloldali vagy kozépvonalas cionizmus kozott.
A tengelyhatalmakkal vald szovetségkeresésben, mint lathattuk, szerepet kapott a gondolat,
hogy az antiszemita hatalmak zsidoktol valo ,, megszabadulasi” igényei praktikus elemeiben
Osszeegyeztethetéek lennének a cionizmus kivandorlasi programjaval. Ha masban nem, ebben
kovették Zsabotyinszkij egykori irdnyzatat. Az antiszemita hatalmakkal valo egyiittmtikodés
azonban a tengellyel nem, csupan a haboru el6tt Lengyelorszaggal jart sikerrel. Sem olasz, sem két
német kozeledési kisérletiik nem ért el a relevans felekhez. Olaszorszaggal kdtendd szerzédé-
si tervezetiik a zsidd Palesztinat de facto olasz gyarmatta tette volna, német tervezeteik sem
maradtak el nagyban ett6l a felallastol. Fontos szempont, hogy mind a baloldali cionizmus
— David Ben-Gurion —, mind a jobboldali, de fésodort kdvet6 revizionistak — Aba Ahimeir vagy
az Irgun vezetdsége — elitélték a LEHI szakadar kiilpolitikajat. A fent részletezett kisérleteket
tehat csupan egy marginalis csoport sosem realizalt tervezeteiként kell kezelniink, mely inkabb
érdekes, mint sullyal biré a masodik vilaghaboru katonai tdrténetében. A mozgalom 1947 elején
alig 100 f6t tudott tagjai kozott.

A brit katonai hirszerzés a mozgalom minden 1épését szemmel tartotta, amir6l gazdagon
arulkodik a brit Nemzeti Levéltar itt megvizsgalt anyaga. A szamos nyomozati dossziébol sze-
rencsére sokat megtudunk a mozgalom ,, nemzetiségi”’, azaz szarmazasi orszagi felépitésérol is.
A tobbség, mint lattuk, kelet-eurdpai, koztiik kevés, am kiemelked6 magyar szereplvel (Joel Brand,
Elijahu Giladi). Utobbi a mozgalom Stern halalat kdvetd Gjraszervezésében volt fontos karakter,
miutan 1943 nyaran 0j vezet8ség vette at a LEHI-t. Ezen 11j vezet§ség, mint megallapitottuk,
els6sorban szovjetbarat kiilpolitikai irdnyba, és progressziv gazdaségi, illetve kisebbségi politika
felé terelte a mozgalmat. Eldad a szocializmusban a judaizmus aktualis nemzeti megtestesiilé-
sének lehetdségét latta, Natan Jelin-Mor pedig a harmadik vilaghaborut vizionalta, melyben
a zsido Palesztina a Szovjetuni6 oldalat fogja. Ebben a mozgalom vad britellenessége is szerepet
jatszhatott aktudlpolitikai megfontolasok mellett. Az ideologiai sik azonban nem elhanyagoland6:
figyelemre mélto, hogy a LEHI kiadvanyai a kommunista Ko/ Ha ‘amot méltattak. Ellentétben
a tengelyhatalmakkal keresett kapcsaikkal, a Szovjetunio6 és annak szatellitjei valds, noha in-
formalis egytittmiikodést folytattak a LEHI-vel, melynek kereteiben képzés, illetve fegyverek
és utlevelek atjuttatasa valosult meg. A tdmeges Szovjetuniobol torténd zsido kivandorlas azon-
ban csak a LEHI megvezetésére szolgalt, tekintve a Szovjetuni6 kés6bbi alija-ellenes politikajat,
azaz ,, Cion rabjainak”, a kivandorolni nem engedett zsidoknak sorsat.

A LEHI progressziv iranyvaltasa arabokkal kapcsolatos politikajaban is megfigyelhetd.
A cionizmus egyes, arabokkal szemben erdszakosabb allaspontot képviseldi elemeivel — mint
az Irgun — szemben a LEHI az 6nkéntes transzfer politikajat képviselte, elsésorban 4 feltamadas
elvei alapjan. Tény, hogy a mozgalom egyes, sz¢éls6ségesebb tagjai megfogalmaztak ellenséges,
egyenesen kilizési politikat az arabokkal szemben. Az ENSZ-nek benyujtott tételeikben az anti-
kapitalista, antiimperialista retorika dominal, de itt is felmeriil a transzfer lehetdsége. Az arabokra
egyes kiadvanyaikban, mint a patriarkalis muzulman hagyomany elnyomott tomegeikre tekintettek.

Britekkel szembeni politikajukat a teljes szembehelyezkedés jellemezte: ,, 4 brit birodalomnak
el kell pusztulnia.” Mint vélték, ennek eszkdzei nyitottak, ,, barmifajta kényszer” megengedett,
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még a terrorizmus is. A britek kovetkezésképp ,, zsido terrorizmusként ” tekintettek a LEHI akcidira,
mint romai kdvetségiik felrobbantasara, vagy kozel-keleti megbizottjuk kair6i lelovésére. A brit
belfoldi elharitas iratai kozott a szarmazasi alapt nyilvantartas és a nyilt antiszemitizmus is meg-
figyelhetS. A LEHI azonban David Ben-Gurion, Erest Bevin, Winston Churchill és Harry Truman
megolésére is terveket sz6tt. Ezen tervek egyes dokumentumai itt keriilnek el6szor bemutatasra.
A LEHI utélagos izraeli emlé¢kezetében vajmi kevéssé kaptak szerepet ezen politikai gyilkossagok,
inkabb a mozgalomnak a britek kilizésében jatszott szerepét emelik ki.

Osszegzésképp elmondhat6, hogy a LEHI kordbban nem vizsgalt izraeli és angliai levéltdrai
A mozgalom legalabb retorikai szinten atvandorolt a politikai spektrum jobbszélér6l annak balszélére
1943 és 1948 kozott, azonban sz€lsdségesen etatista és totalitarius nézeteihez végig ragaszkodott.
A tény, hogy az 6ndeklaralt terrorszervbdl demokratikus keretek kdzott miikodo part lett 1949-re,
csupan a vezetlk eszk6zok terén gyakorolt rugalmassagat illusztralja. Mig a nemzetkozi iroda-
lomban akadnak kritikus munkak a LEHI-r6l, a modern izraeli nemzeti emlékezetben a mozgalom
egyes vallalhatatlan 1épései — mint a tengelyhatalmakkal valé kapcsolatkeresés a holokauszt alatt —
nem jelennek meg. A Szovjetunidval vald késdbbi egyiittmiikodési kisérletei azonban az elébbie-
ket is perspektivaba helyezi. A LEHI torténetének cstcsan is alig par szaz f6t szamlalo, térpe
kisebbség volt, mely nagyobb hatast gyakorolt a politikai életre, mint amekkora részét valoban
reprezentalta a palesztinai zsidosagnak, vagy akar a jobboldali cionizmusnak. A fenti allamokkal
valo kapcsolatkeresései sosem voltak realis forgatokonyvek, és inkabb egy erdszakos foldalatti
mozgalom nagyhatalmak altali megvezetésének példai, melyek nem adnak képet a cionista
mozgalom akkori egészérdl.
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ELOSZ0O

Eppen 1944 elejétdl, amikor a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierd' egységei, beleértve az amerikai
15. Légi Hadsereg® kotelékeit, harckész allapotba keriiltek, a németek atfogd népirtod akciot
szerveztek a magyar zsidosag, Europa utolso nagy 1élekszamu izraelita kdzossége ellen. Majdnem
egyid6ben az amerikaiak Magyarorszag ellen 1944. aprilis 3-an végrehajtott elsd 1égitimadasaval,
megindult a magyar zsidok koncentralasa, majd az orszagbol torténd kiszallitasa.

Felmertilt az a nyilvanvald kérdés, hogyan lehetett volna a tdmegmészarlést a levegébdl
megallitani, megakadalyozni, vagy legalabb akadalyozni, egyaltalan milyen aspektusai lehettek
a magyar zsidok deportacidjanak és az orszag légterében zajlé haborts eseményeknek?

Tanulmanyomban a magyar zsidok deportalasa, valamint az ek6zben zajléo magyarorszagi
1égihaboru,’ és a szovetséges propaganda kolcsonds vonatkozasait jarom koriil.*

A MAGYAR ZSIDOK KISZALLITASA ES A LEGIHABORU

Sokféleképpen vizsgalt és értelmezett probléma a magyar zsidok II. vilaghaborts sorsaval kapcsolatos
felelGsség kérdése. Nem lehet kétséges, hogy a tdmegpusztitdo gépezet attdl a pillanattol kezdve,
ahogy beindult, amint Magyarorszagrol megérkezett az els6 emberszallitmany Birkenauba,’
megallithatatlanul, vagy talan pontosabb kifejezéssel élve megallitatlanul miikodott. Szamomra
kovetkezik ez abbol, ahogy a német, valamint az illetékes magyar hatosagok, hivatalok hozza-
alltak a dologhoz. Ismeretes, hogy a magyar zsidok deportalasat megszervez6 Adolf Eichmann,
amint tehette meginditotta, majd a kényszersziinet utan tijra beinditotta a tevékenységét, valamint az,
ahogy a magyar beliigyminisztérium, ideértve a deportalasokban résztvevé M. kir. Csenddrséget is,
kérlelhetetleniil elkdtelezte magat a deportalasok kivitelezése mellett, mint ahogy Jaross Andor
beliigyminiszter kifejtette: ,, 4 legelsé megoldasra varo problema a zsidokeérdes volt. (...) akiknek
a nemzeti életbol valo vegleges eltavolitasa amugy is elhatdrozott dolog”.° A csendérok szerve-
zeti hatékonysaga, valamint a szallitmanyozas gyorsasaga egyediilallo volt Eurdpaban, és még
a németek csodalkozasat is kivivta. Kézenfekvd tehat, hogy a tomegmészarlas megakadalyozasahoz

' Mediterranean Allied Air Force (roviditése: MAAF). Az MAAF felallitasara 1943. december 10-én keriilt sor.
Alarendeltségébe keriilt a térségben tevékenyked§ dsszes szovetséges légiegység. Allomany tablazatahoz lasd:
CRAVEN — CATE 1983. 840.

? 15th Army Air Force (15th AAF)
* A légihabort kapcsan a légitamadasok mellett a felderitd berepiilések is jelentsek.

* Mar most jelzem azonban azt is, hogy csatlakozva mindehhez, egy kovetkezd irassomban meg fogom vizsgalni az auschwitzi
tomeges kivégzdhelyek szétbombazasanak és ezzel egyiitt a kivégzések megakadalyozasanak lehetéségeit is.

* Hivatalos nevén Das Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz II (Birkenau)

¢ Jaross sepsiszentgyorgyi beszédét a Pesti Hirlap 1944. jinius 20-i szamaban kozolte. Idézte BENSCHOFSKY — KARSAL
1960. 277.

Sztdjay Dome a népbirdsagi targyalasa soran azt vallotta, hogy a zsidokérdés miel6bbi megoldasat a németek,
pontosabban Kaltenbrunner siirgette és azt 6 ,, német mintdra” kivanta megoldani. A vallomasa szerint Kaltenbrunner
SS-tabornok az 1944. marcius 22-i targyalason azt mondta, hogy ,, a legsiirgdsebb teendo Magyarorszagon a zsido-
kérdés megoldadsa, s mig ez el nincs intézve, addig nem varhato Magyarorszag szuverenitisanak helyredllitasa”.
NB. IV. 628/1946, kelt 1946. aprilis 2-an. MNL-OL;
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elsédlegesen politikai, elsGsorban magyar politikai akarat kellett volna.” Addig, amig az orszag
de iure legitim allamf&je, azaz Horthy Miklds kormanyz6® le nem allitatta 1944. jalius 6-an,
a deportalasok menetében minddssze az elégtelen vasuti gordiiléanyag ellatas, vagy az Ossze-
kuszalodott menetrendek, de nem a politikai rendszer, a magyar lakossag ellenallasa,’ és semmi-
képpen sem a 1égi helyzet jelenthetett volna akadalyt."

Az Auschwitz f6lotti elsé szovetséges légifelderitd bevetést 1944. aprilis 4-én az LR 442 jeld,
Mosquito MK IX. tipusu repiil6gép végezte el."" A felderitd repiilést kovetd harmadik napon,
1944. aprilis 7-én a taborbol megszokott két szlovakiai zsido férfi.? Az egyébként is elenyészd
sikeres szokési kisérletek™ torténetébdl az 6 kalandjuk mindenképpen kiemelkedik, ugyanis
nemcsak sikeres volt a menekiilésiik, de raadasul irasos tanubizonysagot is tettek a koncentracios
tabori élményeikr6l az un. Auschwitzi jegyzokinyvbe foglalva. A memorandum masolatait egyszerre,
a jegyzOkonyv rogzitését, leforditasat és sokszorositasat koveten, 1944. janius végén osztottak
sz¢t a kiilképviseleteknek. Magyarorszag szamara a két legfontosabb semleges kiilképviselet
koziil a svajcihoz 1944. junius 19-20-an, a svédhez ugyancsak ekoriil keriilhetett a jegyzkonyv
egy-egy példanya,"” majd a budapesti svéd kdvet, Carl Ivan Danielsson a teljes jegyz6konyvet
megkiildte egy 1944. junius 24-én kelt jelentésében a svéd kiiliigyminiszternek.'® Horthynak
a deportalasok leallitasara vonatkozo els6 bizonyithato 1épése hivatalosan az 1944. junius 26-i
koronatanacson tortént, tobb, mint egy honappal a kiszallitas megkezdését, de csak két nappal
a fenti svéd kovetségi levélvaltast kovetden! Torténetesen ugyanekkor, 1944. junius 26-an repiilt
at Auschwitz folott az a szovetséges felderitd repiil6gép is, amelyik eldszor készitett hasznalhatd
¢s teljes fotosorozatot az dsszes auschwitzi létesitményrdl, koztik Birkenaurol is!"”

7 A budapesti svéd kovet 1944. juinius 30-i tavirata a svéd kiiliigy felé azonban egyértelmiivé tette, hogy ,, a jelenlegi
magyar kormanybol, ugy latszik, hianyzik mind az akarat, mind pedig az erd, hogy elfogadja gyermekek, nék és oregek
megsegitésére tett javaslatunkat.” BAITAY 1994. 8. és 13. sz dokumentum, 39., 87.

A szoéban forgd mentési kisérletre vonatkozo javaslatot a kovet még 1944. junius 6-an tette, emellett tobb fel-
jegyzése alapjan azon az allasponton volt, hogy a magyar kiiliigy a dontéssel kapcsolatban az id6t huzza.

f Megjegyzem a kormanyzo szerepe, illetve annak megitélése a torténtekben meglehetdsen ellentmondasos, és a napi
politikatol sem mentes, kvetkezésképpen ebben a kérdésben objektiv szemléletrdl jelenleg nem igazan beszélhetiink.

° A magyar lakossag rezignaltsagarol, kozonyosségérdl a budapesti svéd kovetség 1944. julius 18-an kelt feljegyzése
tett egyértelmi bizonyossagot. Lasd BAITAY 1994. 24. sz. dokumentum. 108.

' A deportalas leallitasanak koriilményeihez lasd RANKI et al. 1968. 691. sz. irat. 873—-874. Dr. Wilhelm Hottl szerint
a deportacio leallitasanak f6 oka Himmler ugyanilyen irany0 parancsa volt. Himmler fent emlitett esetleges irasos
parancsa ismeretlen. BOKOR 1982. 192. Interju Dr. Wilhelm Héttlel.

"' A bevetés szama a 60PR/288, a pilota Barry, a megfigyelé Mclntyre hadnagyok voltak. A bevetést 09.25-14.30 kozott,
Osszesen 5 ora 5 perc alatt hajtottak végre. Daily Operational Summary No. 250 for 24 hours ending 18.00 on the 4th
April 1944., valamint Interrogation Report Mediterranean Allied Photo Reconnaissance Command, Date: 4th April, 1944,
SAAF No. 60 Squadron War Diary, NA;

2 Walter Rosenberg (Rudolf Vrba) és Alfred Wetzler (Josef Lanik). Az alabb koriilirt, 1944. junius 24-én kelt svéd
kovetségi jelentés keletkezésekor 6k ketten mar semleges orszagban tartozkodtak.

" Egyes forrasok szerint Auschwitzbol 6sszesen 667 szokési kisérletb6l 397 eredményes volt, de csak harom esetben
irtak le az élményeiket a talélok. Lasd: HARASZTI 2016. 5.

4 BAITAY 1994. 9. sz dokumentum. 48.; illetve LEvAI 1988. 61-65. Tovabba HARASZTI 2016. 7-73.

A svéjci kiiligy tevékenységét egyenlére nem ismerjiik behatobban a korszakra vonatkozodan, a svéd diplomacia
magyarorszagi képviselete azonban nagyon aktiv volt a zsidok iigyében.

'S BAJITAY 1994. 9. sz dokumentum. 40.

7 A bevetés szama a 60PR/522 volt. Az MM 369 jelii, Mosquito MK X VI tipust repiilégép pilotaja, Vanston hadnagy
és megfigyelGje, Jefferys hadnagy Katowice feldl érkezett Oswiecim fo1é 15.17h-kor, majd Dziedzice felé repiilt tovabb.
Interrogation Report Mediterranean Allied Photo Reconnaissance Command, Date: 26/6/44, valamint Daily Operational
Summary No. 332 for 24 hours ending 18.00 on the 26th June 1944., SAAF No. 60 Squadron War Diary, NA;
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AUSCHWITZ-BIRKENAU COMPLEX
OSWIECIM, POLAND
25 JUNE 1944

1. KEP Az auschwitzi taborkomplexumrol 1944. junius 26-an késziilt légifelvételekbdl dsszeallitott
fotomozaik. Ennek a nyilvanossagra hozataldval robbant ki az Auschwitz bombazadsarol szolo,

mind a mai napig tarto vita amellett, hogy a magyardzo feliratokat joval a haboru utan fiizték hozza!
(Forras: http://www.evidenceincamera.co.uk)

Lehetséges ugyan, hogy mindez csak véletlen egybeesés, ez azonban szamomra meglehetsen
kétséges. A jegyzGkonyv bevezetdje alapjan a benne foglalt tények megegyeztek mas megbizhato,
azonban szorvanyos informaciokkal,'® ezért hitelesnek tekintették azokat."” Ezek szerint bizonyos
informaciok eddig is rendelkezésre alltak a nacik auschwitzi biintetteirdl, azonban azok vagy
hianyosak voltak, vagy megbizhatatlan forrasbol szarmaztak. Legkés6bb 1944. junius végére
a birkenaui 1étesitmények kiléte, célja és funkcidja bizonyosan leleplez6dott, ekkor azonban
mar masfél honapja tartott a magyar zsidok tomeges kiszallitasa és megsemmisitése.

' Bizonyos, hogy mar 1944 elején pontos informaciokkal rendelkeztek a szovetségesek Auschwitzrol egy bizonyos
., lengyel 6rnagy” jelentésének jovoltabol, azonban tigy tlinik ezt nem értékelték megbizhatonak. A ,, lengyel 6rnagy”
altal készitett dokumentumot kozli: HArAszTI 2016. 67-73.

1 BAITAY 1994. 9. sz. dokumentum. 44.
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Fontosak azok a kdzelmultban ujra felszinre keriilt kérdések, miszerint a torténtekben van-e
a Magyar Allamvasutaknak felelGssége, valamint milyenek voltak a magyar zsidok deportaciéjanak
a kozlekedési kapacitésra, elsésorban a hadiforgalomra gyakorolt hatasai?® A MAV szerepe az akcid
lebonyolitasanak tekintetében egyeldre nem, vagy csak részben tisztazott. Az elsé deportalas eldtt,
1944. majus 12-én Munkacson megtartott értekezleten elrendelték, hogy 110 szerelvény fogja
Kassa allomasra szallitani a zsidokat, ahol a német renddrség veszi at a feliigyeletiiket, egy sze-
relvény 3000 f6t szallitson, a sziikséges kocsikat pedig csak az indulas elStt 6t oraval lehetett
Osszeszedni!”' Ha igazan gondot okozott volna a sziikséges gordiiléanyag elékeritése, ugy gon-
dolom a felkutatasukat és kiutalasukat mar joval hamarabbi id6pontban meg kellett volna kezdeni!
A szerelvényeket a hatarig, pontosabban altaldban Kassaig a magyar, attdl kezdve a német kar-
hatalom igazgatta. Ezt a metodust késébb a népbirdsag elétt Ferenczy Laszlo” és az 1944-ben
Kassa polgarmestereként szolgalatot teljesitd dr. Pohl Sandor tantivallomasai is alatamasztottak.”
Rutinszertien egyébként Kassan a Szlovak Allamvasut a megfeleld tranzitjegyzékkel és fuvar-
levelekkel egyiitt atvette az orszagbol kilépd vonatokat.”* Ezen eljaras kapcsan is véleményem
szerint kétségeket ébresztett a MAV egyoldalu felelGsségét bizonyitani akard azon perkereset,
amelyet a t0lélok és hozzatartozoik egy csoportja nyujtott be 2010. februdr 9-én, ugyan a ke-
resetet id6kdzben jogerdsen elutasitotta az illetékes amerikai birésag.”” A korabbi kutatasaim
eredményeként®™ az is egyértelmiivé valt, hogy a megddnthetetlen tényként berdgziilt tedria,
miszerint a naci rendszer 6ngyilkos hajlamat és a megrogzott zsidogyiloletét legvilagosabban
az tiikkr6zi, hogy a deportalo akcid ugyan elvonta a frontra tartd égetéen sziikséges utdnpotlast
szallité kapacitast, azt mégis tlizon-vizen keresztiilvitték,”” mindossze illuzid. Szamomra nyilvanvalo,
hogy nem a szerelvények mennyisége, mint inkabb az egyszerre elinditott vonatok dsszecst-
szasa ¢és rapszodikussaga lehetett az atlagos forgalmi rendre és a megsemmisités metodusara
nézve zavard tényez6, mint ahogyan azt Auschwitz parancsnoka, Rudolf Hoss szova is tette
Eichmannak.® A Magyarorszagbol kozleked6 zsido szallitmanyok napjain lezajlott hadiforgalom

2 A témahoz részleteiben lasd: OLAH 2016.

21 KARSAI — MOLNAR 1994. 526.; Itt az értekezlet teljes jegyzGkonyve olvashato, amely elrendelte azt is, hogy a kiszallitott
személyekrdl két példanyban névjegyzéket kell késziteni, melybdl az egyik a magyar hatésagoknal marad. Sajnos
eddig ezek a névjegyzékek nem keriiltek eld, illetve nem keriiltek publikalasra.

* Ferenczy Laszl6 vallomasa szerint a magyar karhatalom csak Kassaig kisérte a szerelvényeket, utona mindent a németek
intéztek. Ferenczy a politikai rendérségnek tett 1945. november 9-i vallomasat idézte ZINNER — RONA 1986. 91.

Megjegyzem, a magyarorszagi szallitmanyozasra vonatkozo fontosabb német dokumentumok eddig még ismeretlenek,
azonban a deportalassal Osszefiiggésben a Magyarorszagon megfordult német szallitmanyok volumenvizsgalatat
elvégeztem! OLAH 2016. 887-888.

# dr. Pohl Sandor Endre Laszl6 perében tett vallomasa szerint: ,, (...) Hallottam, hogy (...) a kassai taborba, a tégla-
gyarba vitték volna az idékozben elszallitott zsidosdagot. Ez nem tortént meg, mert ha egy szallitmany Kassara érkezett,
a németek ott vették at és anélkiil, hogy Kassat érintették volna tovabb mentek (...).”" Lasd: KARSAI— MOLNAR 1994. 270.

* Lovas 1996. 266.

» Lasd: The United States District Court For The Northern District Of Illinois Eastern Division, Case No.: 1:10-cv-00868;

* OLAH 2016. 887.

* BRAHAM 1990. 119.

Endre Laszl6 a népbirdsag elétt, az elsd targyalasi napon (1945. december 17.) tett kihallgatasabol: ,, Elnék: A had-
miiveleti érdekek inkabb azt tette volna sziikségessé, hogy a deportaciora lekotott vasuti tengelyeket hadmiiveleti,
vagy élelmezési szallitasokra hasznaljak fel. Endre: Ebbe nem volt beleszolasom.” Lasd: KARSAI — MOLNAR 1994. 51.

% BROSZAT 2017. 266.
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volumenvizsgalatat kovetéen bebizonyosodott, hogy a deportald vonatok szama a hadiforgalom
mértékéhez képest nyilvanvaloan elenyészd volt, a katonai szallitmanyok pedig még egyes részle-
teiben is nagysagrendileg nagyobb szamban kozlekedtek ugyanazokon a napokon, mint a zsidokat
szallitd vonatszerelvények. Ezek alapjan tehat az akcio kivitelezése komolyabb fennakadast
a hadiforgalom kapcsan nem okozhatott. A deportald akcio a vasutasok, valamint a hadiforgalom
részére ugyan komoly és bonyolult feladat volt, mégis annak lebonyolitasa semmiképpen nem
jelentett lekiizdhetetleniil nagyobb problémat a napi rutintevékenységeknél.

Nagyon fontosnak tartom arra a szintén tényként interpretalt feltevésre kitérni, hogy a magyar
zsidok elszallitasat megallitandd kormanyzoi dontésre a budapesti célok ellen 1944. julius 2-an
végrehajtott, sulyos polgari veszteségekkel jard 1égitamadas nagyobb hatassal lett volna.”
Annak ellenére, hogy ez a felvetés mar a haboru alatt szobeszéd volt, roppant furcsa, hogy a szak-
irodalomban kés6bb ez mar tényként rogziilt.” Az bizonyos egyrészrél, hogy a magyar kormany
viselt dolgai miatt a berni angol és amerikai kovetek titkos jelentéseikben mar korabban is szor-
galmaztak a célallomas, azaz Auschwitz és az odavezetd kozlekedési utvonalak bombazasat,
valamint a Budapest elleni megtorld bombazast,* masrészrdl a szoban forgd amerikai légitdmadas
az egyik legnagyobb civil veszteséget okozta a magyarorszagi haborus 1égi eseményeket tekintve.
A korabeli kozhangulat, illetve a propaganda azt harsogta, hogy ,, az angolszdsz légi terroristak”
robbandbabakat, vagy akar mérgez6 faleveleket szortak szét az orszagban,” és mindez természe-
tesen sliriin Osszefiiggésbe keriilt a zsidokkal is, mint a bajok, f6ként a 1égitamadasok okozoi.
A felszitott tomeghisztériara valaszul 1944. jalius végén maga a honvédelmi miniszter vilagitott
ra végiil, hogy ezeket a targyakat a légnyomas szorta szét a karhelyeken, ezért a ,, (...) sokszor
tulfiitott fantazidaju emberek — esetleg tisztan szereplési vagybol — felesleges munkatébbletet
okoznak a vizsgalatra hivatott intézeteknek (...). > Ugyan még feldolgozasom alatt all az 1944. ji-
lius 2-i események iratanyaga, sem ez, de egyéb mas magyarorszagi szovetséges légitamadas
dokumentacidjabol semmilyen adat, dokumentum nem utal arra, hogy kifejezetten civil célok ellen,
megtorlasként akartak volna végrehajtani bombazasaikat az amerikai bombazok. Mindemellett
Eurdpaban a megtorldo bombazas véleményem szerint egyébként sem az amerikai, mint inkabb
a naci rezsim, illetve a brit repiil6k sajatossaga volt, de csak a németorszagi célok ellen! Az amerikai
repiil6k bevetési parancsai szerint az 1944. jalius 2-ra kijel6lt célok az 6t timado wing részére
Budapest-Rakos palyaudvara, Vecsés repiil6tere (Ferihegy), a Weiss Manfréd Miivek palyaudvara
(valdjaban a Soroksari Gton fekvé iparvaganyok), valamint a Shell olajfinomit6 és az almasfiizitéi

* ARENDT 2001. 226.

* Megjegyzem, hogy Hannah Arendt is filozofus volt és nem katona, vagy katonai szakértd.

' RANKI et. al. 1968. 691. sz. irat 5. pontja. 873-874.

A megtorld bombazasokat, illetve a kozlekedési utvonalak rombolasat a zsido vilagszervezetek is szorgalmaztak

a szOvetségeseknek. A szovetséges repiiléket a korabeli magyar sajto 1égiterroristaknak, vagy még szélsGségesebb
kifejezéssel (Lasd: Kiss 1996.) illették, azonban Magyarorszag tekintetében a bevetések iratanyagai alapjan eddig
nem fedeztem fel megtorlé bombazasokra vonatkozo bizonyitékot.

2 OLAH 2017. 37.

» M. kir. szegedi 5. honv. ker. 1égoltalmi parancsnok 540. szam/Légo. -1944., Targy: Elg. rep. gépekril ledobott robbano-
gyanus targyakkal valo eljaras., Kelt: 1944. jalius 26., valamint M. kir. Honvédelmi Miniszter 121.919. szam.-/eln.
35.-1944., Targy: Mérgezo falevelek ledobasa ellenséges repiilogépekril., Kelt: 1944. julius 28., MNL-CSML,
Csongrad varmegye alispanjanak iratai;
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olajfinomitd és az olajtartalyok voltak.* Csak néhany nappal korabban, 1944. junius 30-an szintén
megtdrtént egy hasonld légitamadas Budapest ellen. Az 55. Bomb Wing egységeinek ezen a napon
Blechammer olajipari [étesitményeit kellett volna megtamadniuk, de az idGjaras miatt a masodlagos
célpontokat kellett lebombazniuk, a hatékonysaguk pedig ez esetben sem volt talzottan kielégitd.”
A prominens zsido jsagird, Fenyé Miksa érzékletesen rogzitette az akkori kézhangulatot napldjaban:
L, Julius 2. (...) A mai bombdzas pusztitasai (...) rendkiviil nagyok. (...) Emberéletben dllitolag nem
esett nagy kar. Kivéve, hogy a kibombdzott zsidokat deportaljak; (...) Julius 3. A tegnapi bombdzas
a legpusztitobb volt. A fovaros siirtin lakott teriiletein szdantott végig, egész utcasorokat dontott le,
szaz meg szdz ember haldlat okozva. Marcius 19-e el6tt ez nem volt. (...) Julius 5. Az angol kormdny
bejelenti: Gusztav sved kiraly kovete utian tizenetet kiildott Horthynak, melyben az emberiesség paran-
csdra hivatkozva keri, hogy vegye védelmébe az tildozott zsidokat. (...) A demars tegnapelott tortént meg;
tegnap delutan csendérbandak szedték ossze a Sip utca és a Dob utca kérnyékén a zsidokat. (...). "

Figyelemre méltdak e tekintetben a korabban emlitett svéd diplomaciai feljegyzések is!
Sziik két héttel a deportalasok megkezdését kovetden, 1944. majus 26-an a svéd kiiliigy amellett,
hogy a megindult deportalas menetérdl igen pontos informacidkat rogzitett, azon véleményét
fejezte ki, hogy a Németorszag felé iranyitott embereket a munkaerejiik kihasznalasa mellett tszként,
a szovetséges légitamadasok miatt az ipari létesitmények mellett helyezik el.”” Egy honappal késébb,
1944. jinius 24-én a budapesti svéd konzul mar azt feltételezte, hogy a vidéki varosok elleni
1944. junius 2-i légitdimadasok miatt modositottak a deportalas menetrendjét, s6t a budapesti
zsidokat azért koltoztették szétszortan be az un. ,, csillagos hazakba”, hogy a szovetséges légi-
tamadasok azokat a keriileteket megkiméljék.” Erdekességként megjegyzem, hogy a konzuli
feljegyzés keltétdl szamitott harom nap mulva, 1944. junius 27-én az amerikaiak bombaztak
a jozsefvarosi palyaudvart, majd (ijabb harom nappal késébb, 1944. junius 30-an tortént meg
a fent emlitett és balul sikeriilt 1égitamadas Budapest ellen. Egyértelmi, hogy noha tobb évtized
tavlatabol ezek a feltételezések mar erds kételyeket ébresztenek, a kozemberek szamara akkor
¢és ott mindez nem latszott lehetetlennek, melyre kovetkeztetni enged azon tény is, hogy egy
semleges allam diplomataja is valoszinfinek vélte. Osszegezve a fentieket, véleményem szerint
a kérdéses julius 2-i légitdmadas valdjaban ,, csak” egy rettenetesen elrontott akcio volt, és egy
félrecsuszott bombaszényeg egyaltalan nem volt szokatlan jelenség a habortiban. A kérdéses
légitamadas, illetve 0sszességében a bombazasok okozta pusztitds maximum ,, nyomos érv”
lehetett a kormanyzo6 barmely dontése kapcsan. Ezen kovetkeztetésem tényszeri cafolatara
bizonyitékot a szovetséges légierdk iratanyagaiban eddig nem talaltam.

* Intelligence Annex (Operation Orders No. 607), 1 July 1944, Headquarters Fifth Wing (US), Plan ,, B”, AFHRA;
A bombazok a bevetési parancs szerint hajtottak végre a tamadasukat, kivétel az Almasfiizit6t bombazo 5. Bomb
Wing egységeit. A wing hat tamad6 groupjabol csak ketté bombazhatta az elsddleges célt, a maradék négy alternativ
célokat keresett, ezért Gydr, Brod, és Vinkovci palyaudvaraira szorta le rakomanyat. Bombing Accuracy, Fifteenth
Air Force Operation Analysis Section, Date 2 July 1944., AFHRA;
* Narrative Report, Mission #53, Operations Order #109., Headquarters 460th Bombardment Group (H), 1 July 1944, AFHRA;
Megjegyzem az ilyen hibak viszonylag siirlin el6fordulhattak az amerikai légieré bombazasai soran, melyre
szamtalan példat fel lehet sorolni, tobbek kozott az Oswiecim ellen 1944. szeptember 13-an végrehajtott tamadast is.
Ez utdbbi tamadas torténete feldolgozasom alatt all!
% FENYO 1986. 38-39., 46.
7 BAIJTAY 1994. 36-40.

* BAITAY 1994. 40-41.
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A MAGYAR ZSIDOK ULDOZESE ES A SZOVETSEGES PROPAGANDA

Eddig feltaratlan és egyben roppant érdekes téma a deportalasok és a szovetségesek n. fehér
propagandajanak kapcsolodasai.”” A magan-, és kdzgylijteményekben fellelhetd 11. vilaghaborus
szovetséges roplapok tartalmi vizsgalata érdekes kovetkeztetéseket eredményeztek a magyar-
orszagi zsidok kiszallitadsanak és a leveg6bdl tortént szovetséges roplapszoras osszefliggésében.
Ismeretes, hogy a zsid6 vilagszervezetek tobbszor kérték a szovetségesektdl, hogy a bombazasok
mellett gyakoroljanak pszichologiai nyomast is a nacikra,* emellett korabban is bizonyos volt
szamomra, hogy a szovetséges politikai vezetdk €s a hirszerz szolgalatok tisztaban voltak azzal,
hogy hova tartanak és milyen célbdl a deportalas vonatszerelvényei, azonban kétségbe vontam,
hogy az amerikai l1égierd tudott volna ugyanerrdl. Ezt korbejarva egyrészt megvizsgaltam azt,
hogy Magyarorszag teriiletén a II. vilaghabort idején milyen formaban, és milyen intenzitas-
sal folytattak a szovetséges 1égierdk a pszichologiai hadviselés keretein beliil a roplapszorast,*
valamint azt, hogy a leszdrt szovetséges (amerikai) roplapok tartalmaztak-e valamilyen utalast arra,
hogy tudataban vannak a magyar zsidok elleni tild6zéssel. Masrészt megvizsgaltam azt is, hogy
ezek a propagandaanyagok bizonyithatoéan ki tudtak-e barmilyen pszicholégiai, azaz bomlaszto
hatast fejteni mindezen torténésekkel kapcsolatban a magyar emberek kdzott a magyar zsidok
elszallitasa idején, azaz 1944. majus kozepe és 1944. julius kozepe kdzott. Megjegyzem, hogy
ez utobbi dokumentalasa majdnem lehetetlen vallalkozasnak bizonyul.

A magyar zsidok elszallitasa idején valtozo intenzitassal folyt az 1944. aprilis 3-an meginditott
1égi habora Magyarorszag ellen.” Az aprilisi két nagy, azaz az 1944. aprilis 3-i és aprilis 13-i
légitamadast kovetSen 1944 majusdban elenyészd volt a berepiilések szama, 1égitdimadas pedig
még kevesebb, ugyanis a szovetséges 1égierék ekkor mas célpontokkal voltak elfoglalva, féként
Eszak-Olaszorszagban. 1944. junius—julius folyaman azonban felerésodtek a timadasok, stirtibbekké
valtak a berepiilések, junius elejétdl julius végéig atlag 10-14 naponta, ezutan azonban mar joval
gyakrabban tortént 1égitamadas az orszag ellen. Ekozben 1944. majus kdzepe és nagyjabol
1944. jalius kozepe kozott iitemekre lebontva, keletr8l nyugat felé haladva folyt az orszag
zsidosaganak vasuton torténd kiszallitasa, leginkabb a Kassat érintd, észak felé tartd utvonalon,
Auschwitzba.® Ugyanekkor kezdddtek el a lengyel Honi Hadsereg fokozatos felszerelésével
Osszefligg6 ¢éjszakai atrepiilések, de folyamatban volt a Duna elakndsitdsa, valamint a jugoszlav
partizanok felszerelése és utanpotlasa is.* Annak ellenére, hogy mar joval a bombazasok meg-
indulasa el6tt javasoltak az amerikai hirszerzd szolgalatok bomlaszté hatasu roplapok leszorasat

* OLAH 2015. 5-6.

“ HAUSNER 1984. 350.

' Az ilyen iranyu és céli hadviselés a Psychological War (r6viditve Psywar), ennek az egyik fajtaja az ellenséges moral
roplapokkal torténd rombolasa és bomlasztasa. A roplapok gyartasa és terjesztése a mediterran térségben a Foldkozi-
tengeri Szovetséges Légierd hirszerzési részlegének feladatat képezte, kozvetlen és teljes jogkorrel.

“ Mar 1943-ban is volt ellenséges atrepiilés az orszag légterében, de 1944 januarjatol ezek lényegesen megszaporodtak.
Ennek egyik mellékhatasa az volt, hogy az atrepiil6 bombazokrol magyar teriiletre egyre tobb bomba hullott kényszer-
oldast kovetden és okozott karokat. Mindezeket a korabeli jelentések hangvétele ellenére sem tekinthetjiik Magyarorszag
elleni légitamadasoknak, ugyanis a kifejezetten magyar célpont elleni elsé amerikai légitamadasra csak 1944. apri-
lis 3-an kerdilt sor.

“ OLAH 2016. 886.

“ A magyarorszagi légi haboru tapasztalatait 6sszefoglalta LACzHAZI 1944. 233-234.
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Magyarorszag teriiletén propaganda célokbol,” a fennmaradt iratanyagok alapjan csak 1944,
februar—marcius kornyékén indult be egy meglehetdsen korlatozott miivelet erre vonatkozoan.*
A nagytdmegli roplapszoras csak a magyar célpontok elleni szovetséges légitamadasokkal egyiitt
kezdédott meg,”” miutan mar é&jjel és nappal is torténtek ledobasok. Ejjel jellemzen a britek
repiiltek be, sokszor kimondottan ezzel a céllal, mig nappal altalaban valamelyik amerikai tamadd
kotelék néhany repiilégépe szorta le a propagandaanyagot. Eléfordult, hogy ugyanazt a cédu-
lat méas-mas id6pontban és helyszinen, vagy ugyanazon tdmadas alatt kiilonb6zd helyszineken,

2. kkp Uzenet a szélben: roplapfelhd Erfurt felett. A foton kitiinGen érzékelheté a roplapok
optimalis szorodasa. A varostol lentre latszanak nagy foltokban szétteriilve az egyes bombak
rakomanyai. (Forras: NARA RG 342)

* KARSAI 1985. 506. A javaslat alapjan a bombazasokkal egyiitt kellett elvégezni a roplapszorasokat.

“ Sajnos az idevag6 forrasok nagyon ritkak, azonban 1944. februar 24-¢tl torténtek mar folyamatosan ledobasok, bar nem
tal stirtin. Lasd: M. kir. csendérség kdzponti nyomozo6 parancsnoksaga 4827./B.kt.-1944. sz. jelentése Ellenséges
propaganda ropiratok szorasa repiil6géprdl tbn., Kelt: 1944. marcius 27., valamint Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megye alispanjanak 87/1944. eln. sz. jelentése Ellenséges repiilgépekrol leszort ropcédulak felterjesztése tbn.,
Kelt: 1944. marcius 8. Ez utobbi jelentés szerint a roplapokat Szabadszallas, Fiilopszallas és Kunszentmiklés hataraban
szortak le az éjszakai és a hajnali 6rakban, de a lakossag hangulatdra nem voltak hatdssal. Ugyanezen az éjjelen
Bajna és Szomor kozségeknél is szortak le roplapokat az alabbi szoveggel: ,, Szabadsag? Fiiggetlenség? (...) Mi hat
Magyarorszag: fiiggetlen dallam, vagy Németorszag vazallusa?” Lasd: M. kir csenddrség hirkézpontja, 35. szama
esemény0sszesitése, Budapest, 1944. marcius 4., MNL-OL;

7 Roppant egyszert ¢és logikus magyarazata az lehet ennek, hogy korabban nem volt kiilondsebben sok berepiilés
az orszag teriiletére, marpedig ha nincs berepiilés, akkor nincs roplapszoras sem. Tovabbi magyarazat, hogy ezt a tevé-
kenységet az illetékesek nem akartak erdltetni a bombazasok el6tt azért, hogy ne keltsék fel az ellenség éberségét.
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illetve az is, hogy ugyanazon a helyszinen tobbfélét szortak le.** Feltling és némiképpen ért-
hetetlen is, hogy a roplapokat nagyon sok esetben nem a lakott telepiilések folott szortak le,
hanem kiilteriileteken, amely nem feltétleniil a legjobb modszer a kdzo61ni kivant informéciod
embertdmegekhez valo eljuttatdsdra. Ennek véleményem szerint az lehet a magyardzata, hogy
a célzonaban ezek a papiranyagok a keletkezett tiizekben megsemmisiilhettek volna, a repiilési
utvonal pedig altalaban keriilte a siir(in lakott telepiiléseket a légvédelmi tiizérség miatt.

A cédulak anyaga raadasul nem volt j6 minéségii, konnyen szétaztak,* a 1égkori viszonyok,
igy példaul a sz¢él is nagymértékben befolyasolta a szétszorodasukat, valamint a hatalyos ren-
delkezések szerint, egy jol kidolgozott metddus alapjan a felkutatasukra kirendelt rendér, csenddr,
levente ¢s egyéb személyek nagyon hatékonyan szedték dssze €s semmisitették meg az ellenséges
propagandaanyagot! A korabeli vonatkozé miniszteri rendelet ugyanis kimondta: ,, Aki olyan
roplapot vagy egyeb nyomtatvanyt talal, amelyrél felteheto, hogy azt ellenséges repiilogéprol
dobtdk le, vagy barmely modon az ellenség jutatta az orszag teriiletére, kiteles azt a hatosagnak
(...) vagy a kézbiztonsagi kézegeknek (...) haladéktalanul beszolgaltatni, illetéleg atadni. (...) ™

Nyilvanvaldan igy a lakossag elenyész6 részéhez jutottak el roplapok és céljukat sem
nagyon érték el, mivel a hatasukra — bizonyithatéan — kiilondsebben sulyos ellenallési, vagy
szabotazscselekmény nem tortént az orszag teriiletén.”’ Az amerikai hirszerzg szervezet, az OSS
egy 1944. december 13-an kelt jelentésében részletesebben is foglalkozott a Magyarorszagon
a szovetséges roplapok altal elért eredményekkel. Eszerint az alabb tobbszor emlitett Légi Hirado
cim{ propagandaanyag fejtette ki a legjobb hatast, mivel folyamatos volt a terjesztése,

*# Csongrad varos hataraban példaul 1944. augusztus 26/27-¢ éjjelén haromféle kiilonboz6 szovegil cédulat szortak le
az ellenséges repiilégépek. Lasd: M. kir. rend6rség csongradi kapitanysaga 178/4-1944.biz. sz. jelentése Ellenséges
repiilégépekrdl ledobott ropiratok tbn., Kelt: 1944. augusztus 28.;

Ugyanezen ropiratokbol Kecskemét 1égterében is leszortak néhanyat ezen az éjszakan. Lasd: M. kir. rend6rség
kecskeméti kapitanysaga 105/20-1944.biz. sz. jelentése Ellenséges repiilégépekrdl leszort ropcéduldk felterjesztése tbn.,
Kelt: 1944. augusztus 28. , MNL-OL;

Szentes rend6rkapitanyahoz a Légi Hirado egyik szamanak kb. 2000 példanyat szolgaltattak be egyszerre, amelybdl
harom példanyt a jelentésével egyitt tovabbkiildott a beliigyminisztérium felé azzal a meghagyassal, hogy a ropiratok
egy csomagban, szétszorodas nélkiil, nedves allapotban értek foldet. Lasd: M. kir. rendérség szentesi kapitanysaga
224/biz.-1944. sz. jelentése Légi Hirado c. roplap ledobdsa ellenséges repiilégépekrdl thn., Kelt: 1944. julius 26.,
MNL-OL. Masik példaként megemlithetd, hogy éppen a fent emlitett Tiszta a lelkiismereted? és a ,, Felhivas” kezdetl
roplapok nagy része, melyeket 1944. majus 29-e éjjelén, Karcag kornyékén szortak le, a ledobaskor hullé csapadék
miatt olvashatatlanna azott és megsemmisiilt. Lasd: M. kir. rend6rség karcagi kapitanysaga 79/8-1944. biz. szamu
jelentése Ellenséges repiilégépekrdl ledobott répcéduldk tbn., Kelt: 1944. junius 1. (?), MNL-OL;

s
&

A M. kir. beliigyminiszter 538.000/1942. B. M. szamu rendelete az ellenséges repiilégépekrdl ledobott roplapok
és egy¢éb nyomtatvanyok beszolgaltatasa targyaban. Kelt: 1942. évi szeptember 23., Idézte: Riado! VI. évf. 21. sz.
(1942. november 1.), 332. 0.;

A ropiratokkal kapcsolatos eljarast a M. kir. Beliigyminisztérium VII/d. alosztalyanak 12.777/1944. VII.d. szamu
rendelete szabalyozta részletesen. A rendelet pontos szovege egyenldre nem ismert, de a roplapok lefoglalasarol
és Osszegylijtésérdl jelentést kellett kiildeni az adott hatosagnak a M. kir. Beliigyminisztérium kozbiztonsagi oszta-
lyahoz és a minisztérium Allamvédelmi Kozpontjahoz (AVK), a M. kir. Honvédelmi minisztérium 35. osztalyahoz
(Légoltalom), valamint az illetékes renddr (f6)kapitanysaghoz, és a honvéd keriileti parancsnoksag 1égoltalmi
parancsnoksagahoz.

Szabotazscselekmények elSfordultak ugyan, de az egyértelmtien nem bizonyitott, hogy ezek az ellenséges propaganda
miatt torténtek volna. Példaul a csepeli Weiss Manfréd Miiveknél 1943 augusztusaban a harckocsigyartasnal az ont6-
formak 75%-a hasznalhatatlan volt vélhetGen szabotazscselekmény miatt, azonban ekkor még nem tortént nagyobb
méretl szovetséges repiilétevékenység, valamint roplapszoras Magyarorszag teriiletén. Lasd: PO-508 sz. feljegyzés.
Mediterranean Allied Air Forces, AFHRA;
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a nyelvezete és megjelenése kivaldoan megfelelt a megkivantaknak. Mégis el kellett ismerniiik,
hogy a roplapokkal elért hatas nem a célok szerint alakult, s6t éppen ellentétes eredményeket sziilt,
ugyanis a légitamadasok okozta sokkhatas nyoman a magyarok hangulatat inkabb a szovetséges
repiilék ellen hergelték, és nem a németekkel vald szembefordulast siettették.” Ennek ellenére
az Oriasi tomegben leszort™ roplapok dsszeszedése és beszolgaltatasa tobb alkalommal annak
ellenére sem volt zokkenémentes,* hogy mar azok birtoklasat is szigortan biintették.>

Apro kitéréként mindenképpen érdemes megismerkedni az amerikai titkosszolgalat I1. vilag-
haborus rovidebb torténetével, ugyanis ez szervezte meg a mediterran térségben a haborl idején
a pszichologiai hadviselést.” Kozvetlentil a II. vilaghabort kitdrését kovetden F. D. Roosevelt
elnok szorgalmazta az Amerikai Egyesiilt Allamok felkészitését a habortra, annak ellenére,
hogy az eurdpai és azsiai eseményektdl vald erds elszigetelddés jellemezte az amerikai koz-
hangulatot. A haboru el6tt az amerikai hirszerz6 szervezetek teljesen 6nalléan, egymastol
elszigetelten miikodtek és nem igazan akartdk masokkal megosztani az informacidikat. Ennek
az allapotnak a felszamolasara 1941. jalius 11-én William Joseph (,, Vad Bill”’) Donovant ki-
nevezték Hirszerzési Koordinatorra (COI),” aki ezzel az dsszes amerikai hirszerzési tevékenységért
egyszemélyben felelGs lett. Az ezt kdvetd b6 egy évet mégis politikai és jogi csatarozasokkal
kellett eltdltenie, mivel a névleges alarendeltjei nem nagyon akartak feladni a korabban meg-
szerzett poziciodikat és er6forrasaikat. A nehézségek ellenére Donovan megalapozta az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozponti hirszerz3 intézményét, amelynek utolso allomasaként 1942 jiniu-
saban a hataskorébe utalt szervezeteket és hivatalokat atszervezték és atnevezték Stratégiai

52 Office of Strategic Services Original Report No. GR-2990, Date of Report: 13. Dec. 1944, Country: Hungary, Subject:
Effects of Allied and Axis Propaganda, AFHRA. A hivatalos jelentések szerint a lakossag legtobbszor (legalabbis
a hivatali személyek jelenlétében) gunyos elutasitd magatartassal reagalt a roplapokra, azok tartalmat mereven el-
utasitotta. Lasd: M. kir. rendérség karcagi kapitanysaga 79/8-1944. biz. szamu jelentése Ellenséges repiilgépekril
ledobott ropcédulak tbn., Kelt: 1944. junius 1. (?), MNL-OL;

* Alkalmanként tobb tizezer darab ropcédularol is szo lehetett, mint ahogyan a kiskunhalasi rendérkapitanysag azt
megemlitette az 1944. junius 6. ¢jjelén tortént ledobas kapcsan. Lasd: M. kir. rend6rség kiskunhalasi kapitanysaga
1512/1944. sz. jelentése Felszolitas a Magyar néphez kezdetii és Most, vagy soha végzédésii ropcédulak ellenséges
repiilégéprél valo ledobdsa tbn., Kelt: 1944. junius 7., MNL-OL;

** Példaul a bajai rendérkapitanysag 1944. aprilis 17-én kétféle ropcédula 6sszeszedését jelentette a belligyminisztérium
felé azzal a megjegyzéssel, hogy a propagandaanyagot mar napokkal korabban ledobhattak. A ledobas valosziniileg
1944. aprilis 13-an torténhetett. Lasd: M. kir rendGrség bajai kapitanysaga 4/49-1944. biz. sz. jelentése Ellenséges
repiil6géprél ledobott ropcédulak tbn., Kelt: 1944. aprilis 17. MNL-OL;

Masik példaként Kecskemét thj. varos légoltalmi parancsnoksaga februar 29-¢én jelentette, hogy a februar 24. éjeli
roplapszoras soran a ropcédulak Agasegyhaza pusztiban kb. 4-5 km hosszii és 1 km széles savban keriiltek kiszorasra.
Jutott beldliik a tanyaépiiletek tetejére és a fak gallyaira is, emiatt nagyon nehéz volt az dsszeszedésiik. Lasd: Kecskemét
thy. varos légoltalmi parancsnoksaga 14/11-1944. biz. sz. jelentése Repiil6géprdl leszort ropcédulakrol jelentés tbn.,
Kelt: 1944. februar 29., MNL-OL;

> Mint elkévetési magatartas, a ropcédulak birtoklasa, valamint a ropcédulak terjesztése tobb biintetGjogi tényallast
is kimerithetett, igy a honvédelem ellen iranyuld izgatas biintettét (Btk. 172. §, 1939. évi II. tc. 196. §), a honvédelem
érdekét veszélyeztetd rongalasra valo felbujtas blintettét (1939. évi II. tc. 204. §), a hiitlenség biintettét (1930. évi
IIL. te. 59. §), valamint a sajtorendészeti intézkedések megszegése vétségét (1939. évi II. tc. 198. §) is. A tényallasokat
felsorolta: M. kir. rend6rség miskolci kapitanysaga 154/1-1944. sz. irata Jelentés ellenséges repiilogépekril leszort
ropcédulakrol tbn., Kelt: 1944. jinius 12., MNL-OL;

¢ Az amerikai hirszerzés és a ,,fehér” propagandatevékenység torténetéhez lasd LAURIE 1996. 210-232.

57 Coordinator of Information (COI)
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3—4. KEP Egy 500 fontos roplapbomba szerelése és berakodasa egy B-17 tipusu bombazo
repiilogépbe. A laminalt papirbol, az M-17 tipusu gyujtobomba mintdajara késziilt eszkozoket
elbszor James Monroe szdazados alkalmazta a 305. Bomb Groupndl, erre tekintettel nevezték el
ezeket ,, Monroe bombdknak”. (Forras: NARA RG 342)
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Szolgalatok Hivatalara®™ (OSS).” A haboruba vald belépést kdvetden az amerikaiak propaganda-
pszicholdgiai hadjaratot inditottak a naci Németorszag és annak szovetségesei ellen, ezt azonban
nagyon megnehezitette, hogy az amerikai hirszerzés még mindig harom hirszerzg szervezettel
rendelkezett egyszerre, amelyek egymassal is legalabb annyira hadilabon alltak, mint a nacikkal.®
Mivel Roosevelt nem tudott megfogalmazni pontos haborus és habort utani célokat, az igy
keletkezett vakuumban az ligynokségek buzgon alakitottak ki sajat, legtobbszor egymassal
ellentmond6 propagandajukat.®’

A fellelhetd adatok alapjan a magyarok feleldsségét a zsidoiildozések iigyében részletesebben
minddssze négy szovetséges roplap feszegette a kérdéses tdgabb idSintervallumban, azaz 1944 maju-
sa és 1944 juliusa kozott. A szovetséges légierdk altal terjesztett kiadvany, a Légi Hirado 4. szamat
1944. janius 30. koriil, a Tiszta a lelkiismereted? cimit 1944. méjus 29-én,” a Légi Hirado
6. szamat valosziniileg 1944. julius kézepén—végén,*” a Te is mosod kezeidet? cimiit 1944. ji-
lius 27-én, szortak le az orszag légterében.

** Office of Strategic Services (OSS)
* Lasd: PROSSER — FRIEDMAN 2008. A késébbi fejlédését ismerve az OSS-t tartjak a CIA elédjének.

® Ezek a Haborus Informécios Hivatal tengerentuli tigyosztalya (Office of War Information — OWI), a Stratégiai Szolgalatok
Hivatala Kézhangulat Miiveletek Ugyosztalya (The Morale Operations Branch of the Office of Strategic Services),
valamint a hadsereg altal iranyitott Pszichologiai Hadviselési Egységek (Psychological Warfare Units). Az OWI
¢és az OSS propagandistai kiilonosen ellentétben alltak egymassal, ugyanis az OSS-t machiavellista konzervativok
és republikanusok vezették, akik azt akartak, hogy az amerikai értékek dominaljanak a nemzetkdzi viszonyokban,
és hittek abban, hogy barmilyen eszkoz — ideértve a nacik ,, fekete ” propagandajat is — szentesiti ezt. Ezzel ellentét-
ben az OWI-t a liberalisok, a New Deal hivei és azok a médiaszereplSk és miivészek vezették, akik kitartottak
a,, Wilsoni idedk” mellett, és hittek abban, hogy az igazsag Amerikarol, ahogyan azt 6k értelmezték, gy6zni fog sajat
tizenetének puszta erejénél fogva.

>

Az amerikai torténészek véleménye szerint a belsé konfliktusok ellenére az amerikai propaganda mégis felgyorsitotta
a szovetségesek gybzelméhez vezetd utat, és minden hirszerzd szervezetnek 1étfontossagu szerepe volt ebben a ki-
emelten fontos eréfeszitésben még akkor is, ha a koztiik 1év6 konfliktusok eldrevetitették a hideghaboru jévébeni
ideologiai vitait.

3

> Ezt a roplapot a forrasok szerint el6szor valoszintileg Szarvas kornyékén dobtak le 1944. majus 29. éjjelén, 22 ora
és 23 ora kozott. Még legalabb tovabbi két nagytomegii ledobas volt ebbdl a roplapbol 1944. junius 2-an Kiskun-
félegyhaza, és Fabiansebestyén kozelében, illetve az el6z6 éjszakan Tiszafoldvarnal. Lasd: M. kir csenddrség kozponti
nyomoz0 parancsnoksaga Ideiglenes esemény0sszesités, 1944. jinius 6., MNL-OL;

Megjegyzem, hogy 1944. junius 2-an a szovetséges repiil6k kivétel nélkiil vasuti célokat tamadtak!

A M. kir. Beliigyminisztérium 1944. julius 21-én kelt 11.855/1944. sz. aktéja alapjan, kerek egy honappal kés6bb,
1944. julius 2-an ujra nagy tomegben szortak le az orszag tobb kiillonb6zd pontjan. Az aktaban elfekvd civil bejelen-
tés szerint a roplapokat a ,, zsidok terjesztik, a betydr nemzetkozi zsido banda, akik pénzelik a légi banditdkat is!”
Ez a megjegyzés hiven tiikr6zi az akkori viszonyokat és a lakossag hozzaallasat. Lasd: M. kir. csend6rség kozponti
nyomozo parancsnoksaga 9342./B.kt.1944. sz. jelentése Ropiratok felterjesztése tbn., Kelt: 1944. janius 6., valamint
M. kir. Beliigyminisztérium 11.855/1944. sz. aktaja Ellenséges repiildgépekrdl ledobott ropiratok tbn., Kelt: 1944. julius 21.,
valamint M. kir. csend6rség kozponti nyomozo parancsnoksaga Ideiglenes eseménydsszesitése, 1944. julius 3. MNL-OL.
Az 1944. julius 2-i célok az 6t timado wing részére Budapest-Rakos palyaudvara, Vecsés repiilGtere (Ferihegy), a csepel-
szigeti Weiss Manfréd Miivek palyaudvara (valojaban az iparvaganyok), valamint a Shell olajfinomité és az almas-
fuizit6i olajfinomitd és olajtartalyok voltak. Lasd: Intelligence Annex (Operation Orders No. 607), 1 July 1944,
Headquarters Fifth Wing (US), Plan ,,B”, AFHRA.

Sajnos kozelebbi datum megallapitasa egyenlére nem lehetséges, mert a vonatkozo jelentések a Légi Hirado egyes
szamait nem mindig jel6lik meg, mindéssze csak a roplap fécimét (nevét). A Légi Hirado 1. szamanak ledobasat
elészor 1944. junius 13-ra virradora jelentették az ivanci (Vas vm.) Srskorletbdl. Lasd: M. kir csenddrség kozponti
nyomoz6 parancsnoksaga 10.350./B.kt.1944. sz. jelentése Ropiratok felterjesztése tbn., Kelt: 1944. junius 20.,
MNL-OL. A Légi Hirado 2. és 3. szamat 1944. junius 26-ara virradora szortak le Kiskundorozsma kornyékén. Lasd:
M. kir csenddrség kozponti nyomozd parancsnoksaga 11.414./B.kt.1944. sz. jelentése Ropiratok felterjesztése tbn.,
Kelt: 1944. jalius 7., MNL-OL;
Két nappal késébb indult el az utolsé nagy deportald szerelvény Auschwitzba!

2
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Az emlitett propagandaanyagokat kozelebbrél megvizsgalva az els6, a Légi Hirado 4. sza-
manak egyik fécime:*

., Amerika ujra figyelmezteti Néemetorszag csatlosait. (...) kiilonésen Magyarorszagot, hogy
sziintessék be a zsidok embertelen bantalmazasat. (...) A képviselohaz (...) a legnagyobb foku
hatarozottsaggal kijelenti, hogy mindazok, akik embertelen cselekedetek végrehajtasaban
résztvesznek az igazsagszolgaltatas lesujto kezét nem keriilik el. Bar e hatarozati javaslat minden
csatlos allamnak szol de kiilonosen vonatkozik Magyarorszagra, ahol egy millio zsido élete
van veszélyeztetve.”

A masodik propagandaanyag szovegébdl:®

,, Tiszta a lelkiismereted? Ma Magyarorszagon tizezreket iildoznek politikai, vallasi, vagy faji
okokbdl kifolydlag. (...) A civilek a ndcik dltal valo rendszeres kinzdsa és 6ldoklése — feérfi, no vagy
gyermek — Europa legtobb részén még ma is folyik. (...) senki, aki résztvett ezekben a kegyet-
lenkedésekben, biintetlen nem maradhat. (...)

Négy kérdes:

1. Rajta van a neved a Szévetséges Hatalmak fekete listajan?

2. Tiszta a lelkiismereted?

3. Hiszel a Szabadsagban?

4. Mit teszel ennek érdekében?”

A harmadik propagandaanyag a Légi Hirado 6. szamanak egyik f6cime:*

,,400,000 magyar zsido a halaltaborokban (...)

London: A lengyel beliigyminisztéerium részletes jelentést kapott annak a 400,000 magyar
zsidonak sorsarol, akiket az Oswiecim kozelében lévé koncentrdacios taborba toloncoltak.

Majus 15-én a németek 62 vasuti kocsirakomany zsido gyermeket deportaltak Magyar-
orszagrol. Ettol kezdve huzamosabb ideig minden nap hat, magyar zsidoval megrakott vonat
haladt at a Krako melletti Plaszow vasutdllomason. (...) Oswiecimben a németek még 1942-ben
napi 6,000 kivégzésre alkalmas gazkamrat épitettek. Késébb még két halaltabort épitettek. (...)
Ez embertelen cselekedetek elkdvetbinek figyelmet ismét felhivjuk Roosevelt elnék marcius 27-iki
kijelentésére: Mi, az egyesiilt Nemzetek, ujbol kinyilatkoztatiuk megmasithatatlan elhatarozasunkat,
hogy a kegyetlenkedések elkévetdit iildozni és az igazsagszolgaltatas elé fogjuk allitani. (...)"

A negyedik propagandaanyag sz6vegébdl:”

,, 1944, julius 8. 4 lengyel kormany hivatalosan bejelentette, hogy 400,000 magyar zsidot
oltek meg a lengyelorszagi Oswiecimi halalkamrakban.®

1944. julius 11. Imrédy Béla nyilvanosan kijelentette, hogy sem a magyar hatosagoknak,
sem egyetlen magyar embernek, egyetlen csepp zsido véer sem tapad a kezéhez.

Te is mosod kezeidet?(...)”

¢ Lasd: HIM-Plakat 7739/Nyt. sz.
® A roplap iktatdszama: C/Hy/403, Lasd: HIM-Plakat 6567/Nyt. sz.
¢ Lasd: HIM-Plakat 4870/Nyt. sz.

7 A roplap iktatéoszama: HOS51. A tanulmanyhoz a Mohos Nandor magantulajdonat képezd roplapot hasznaltam fel,
de ugyanez megtalalhato a HIM-Plakat 7403/Nyt. alatt is.

% Ez a helyszin azonos az auschwitzi megsemmisitd taborral, német nevén: Das Konzentrations- und Vernichtungslager
Auschwitz II (Birkenau).
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A roplapok koziil tehat az els6 kettd csak altalanos utalasokat tartalmaz, a harmadik és
a negyedik azonban egyértelmiivé teszi, hogy a szovetségesek biztosan tudtak a deportalasrol,
annak céljardl és mindezt kozolték is Magyarorszag lakosaival! Az 1944. jalius 27-én ledobott,
Te is mosod kezeidet cimi roplap mar egészen nyiltan ismertette volna a magyarokkal, hogy
a szovetségesek tudnak a tdmegmészarlasokrol, emellett bejelentették azt is, hogy meg fogjak
biintetni a felelésoket. Figyelemre méltd, hogy bizonyithatdéan korabban ugyanezt, de elképzelhetd,
hogy mas nyiltan ugyanilyen tartalmu roplapot sem dobtak le, tovabba ez az eset is csak hetekkel
az utolso deportald vonatszerelvény elindulasat koveten tortént!® 1944. jalius 27-én™ Budadrs,
Csakberény, Oroszlany, Dinnyés, Tokol, Martonvasar, Kajaszoszentpéter, Hajos, Szentpéterfolde

1944, Jullus B, A lengyel kosmdny hivatoloson [elen-
tette, hogy 400,000 mogyor zsidét Gltek meg a lengyel-
erszdgi Oswiecimi holdlkameSithen,

M mm Bl Memcelah, WS KingSothextatih  megedalthalation
shatbrmsberbot, hogy o begyetiedediuh et Gofard ds e3 lgmig-
malghiietds oM fogpak Gillenl A Londeik, e blotetdalet nem Lerifeti
ol kx @ fgyeimesteths nem ook @ vessifioe vongthenk, hones eschrel
whonsosoie b8 peconcisih Wiviteiesiion w, woy Mimetersdoben mint @ o1l
ABemahbon, Mindosch, okl busotioon velteh rlesi @ siMek Lengrelorutgl .
seperititutbon, egyfommis Dloluk e hohishkel AR egyek @ Bliben,
oaveh @ bBlnhfadshes

1944, Jullns T1. Imnidy Béla nyflvinoson kijelentette,
hogy sem o mogyor hatdségoknak, sem sgyetien mogyar
embernek, egyetien csanp =sidé vér sem toped o kezéhoa,

TE IS MOSOD KEZEIDET?P

5-6. KEP A réplap (eliilsé és hatso oldal), amely egyértelmiien bizonyitja, hogy a szovetséges
hirszerzés tudott Auschwitzrol és arrol, hogy mi torténik ott a magyar zsidokkal. A dolgok szépség-
hibajakent ezt 1944. julius 27-én szortdak le Magyarorszagon, a roplapon szereplé datumok
alapjan a roplap nyomtatasa is az utolso deportalo vonatszerelvény elindulasa utan tortént!
(4 publikalt példany Mohos Nandor tulajdona)

“ A bizonytalansagomat az okozta, hogy a Légi Hirado 6. szama ledobasanak pontos datumat eddig nem sikeriilt
meghataroznom. Megjegyzendd, hogy a roplapon szereplé 1944. julius 8-i daitum csak egy nappal korabbi, mint
ahogyan a magyar zsidok tomeges elszallitasa befejez6dott volna!

" M. kir. csenddrség kdzponti nyomozo parancsnoksaga ideiglenes eseményosszesitése, 1944. julius 28., 1944. julius 29.,
1944. julius 31.és 1944. augusztus 1., MNL-OL
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és Kecskemét thj. varos kornyékén™ jelentettek roplapszorast, melyek koziil Dinnyés (Fejér vm.),
Tokol (Pest vm.) és Kecskemét kornyékén biztosan szortak le a fent emlitett roplapbol. Az amerikai
15. Légi Hadsereg bombazo repiilédgépei, erds vadaszfedezettel aznap délel6tt 09 ora 30 perc
¢és 10 ora 12 perc kozott a Weiss Manfréd Miivek csepeli ipartelepét tamadtak, berepiilési sor-
rendben az 5., a 47., a 49. és a 304. Bomb Wing repiil6kdtelékei. A berepiilési titvonal alapjan
minden repiiléegység délnyugat feldl Iépett be az orszag 1égterébe, majd a Balaton nyugati sz¢lét
érintve Tapolca, Mor, Bicske érintésével repiiltek a célpontra. A bombazast kdvetden kifordulva
a célpont foliill Dabas magassagaban felvették a délnyugat felé tartd visszarepiilési iranyt és Pécset
érintve hagytak el az orszag légterét. Egyediil a masodik tdmado hullam, a 47. Bomb Wing alakzata
tért el ettdl a visszafelé tartd Gitvonaltol, ugyanis ez a kotelék kovetve a Duna vonalat, atrepiilt
a Duna-Tisza k6zén, hogy Hajos és Baja érintésével 1épjen ki a 1égteriinkbdl a horvatorszagi
Vrpolje felé. Minden bizonnyal ezek dobték le a kérdéses roplapokat Kecskeméten. A Dinnyés és
Tokol kornyékén roplapszorast végzo repiild alakulatot egyenldre nem sikeriilt beazonositani.”

Mindezeken til egy 6todik roplap, nevezetesen a szovetséges 1égierdk altal terjesztett Légi Hirado
11. szdma beszamolt egy lengyelorszagi megsemmisitd tdbor elfoglalasat kovetd tapasztalatokrol is.”

A roplap szovegébol:™

., Naci kulturfoleny... (...) A lublini halaltaborban a németek napi 14.000 holttest elégetésére
berendezett krematoriumot allitottak fel. A hatalmas négyszogletii épiilet padlojat méteres
hamuréteg boritotta. Ez volt minden ami a halalkamrdakban 250-es csoportokban kivégzett sze-
rencsétlenekb6l megmaradt.” Ez a roplap szintén bizonyitja, hogy 1944 augusztusara a nyugati
szovetségesek, ideértve a repiiléket is, tudtak a megsemmisitd taborokrdl, méghozza legkésébb
minden bizonnyal a szovjetek tajékoztatasabol.

Mindezek szerint 1944. julius 27-én a szovetségesek mar minden kétséget kizaréan tudtak
a magyarorszagi zsidok deportalasardl, annak céljarol és mindezt kozolték is Magyarorszag lakosai-
val a ,, Te is mosod kezeidet” kezdet(i roplap Utjan, s6t ezen tilmenden azt is, hogy a felelGsoket
fel fogjak kutatni és at fogjak adni az igazsagszolgaltatasnak. Ugy tiinik, hogy ez egyébként
nem is csak egy egyedi ledobas volt, ugyanis 1944. augusztus 8-an ugyanezt a roplapot leszortak
Sojtor, Kerkaszabadhegy, Bajansenye, Magyarfold, Szentgyorgyvolgy, Péterhegy, Miksavar,

" Kecskemétnél ezen a napon egy masik fajta ropcédulat is leszortak Verjétek ki a Németet és a Német barat Hazadrulokat!
cimmel. Lasd: M. kir. rend6rség kecskeméti kapitanysaga 105/19-1944.biz. sz. jelentése Ellenséges repiilégépekril
leszort répcéduldk felterjesztése tbn., Kelt: 1944. julius 31., MNL-OL

™ Lehetséges, hogy a 47. Bomb Wing repiil6gépei voltak azok, de az 5. Bomb Wing is kapott parancsot hasonlo feladatok
elvégzésére. Lasd: Operations Order Number 643, Headquarters 5th Bombardment Wing, 26 July 1944. (18.00h),
valamint Operations Order Number 119, Headquarters 49th Bombardment Wing, 26 July 1944., AFHRA,;
A Honvédelmi minisztérium feljegyzése alapjan a tiamadok tobb hullamban a Barcs és Siklos kozotti térségben
repiiltek be a légteriinkbe 08 6ra 40 perc és 09 6ra 09 perc kozott, 09 ora 15 perc és 10 ora 10 perc kozott tamadtak
a célpontot, majd 10 6ra 05 perc és 10 ora 57 perc kozott hagytak el az orszag légterét a Barcs és Eszék kozotti térségben.
Lasd: M. kir. Honvédelmi Miniszter 123.811/eln.35.-1944. sz. jelentése az 1944 évi julius ho 27-én délelott végre-
hajtott ellenséges légitamadas tbn., Kelt 1944. julius 27., MNL-OL

” Ezt leghamarabb valoszinilileg Komaromnal 1944. augusztus 21. éjjelén szortak le. Lasd: M. kir. rend6rség komaromi
kapitanysaga 14/18-1944. biz. sz. jelentése 11 szamu Légi Hirado c. roplap felterjesztése tbn., Kelt: 1944. augusz-
tus 23., MNL-OL

™ A tanulményomhoz a Mohos Nandor magantulajdonat képezd roplapot hasznaltam fel.
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Csaktornya és Kerkaf6 térségében, azaz Zala és Vas megyékben,” azonban mindez mar hetekkel
az utolso deportald vonatszerelvény elindulasat kovetSen tortént! Nyilvanvalo, hogy a roplapok
az eredeti célkitlizéseket nem érték el, azaz a lakossag nem roppant 6ssze sem a propaganda,
sem a bombazasok okozta sokk hatasara, s6t inkabb ellenérzéseket, vagy legalabbis kdzonyosséget
eredményezett a magyar lakossag korében. A zsid6 vilagszervezetek folyamatosan kérelmezték
a megsemmisitd taborok és az oda vezetd vasuti Gitvonalak bombazasat ugy, hogy mindekdzben
roplapokkal gyakoroljanak negativ hatast a németekre és szovetségeseikre, majd késobb ennek
allitolagos elmaradasaért élesen kritizaltak a szovetséges vezetSket. Cinikusnak tlinik ugyan, mégis
Magyarorszag tekintetében ez a kérés véleményem szerint megvalosult, tehat ennek ténye nem,
azonban az elért eredmények és a kivitelezés modja, valamint idSpontja erdteljesen vitathatoak.

UT0SszZ0

A fentiekben a magyar zsidok az orszagbdl tortént kiszallitdsanak, a mindekdzben folytatott 1égi-
habort és a szdvetségesek propaganda tevékenységének osszefliggéseit igyekeztem felderiteni,
kapcsolatokat keresve a deportalds és annak politikai feleléssége, a 1égitamadasok, valamint
a szOvetséges repiil6k utjan eszk6zolt roplapszorasok kozott. A vizsgalatom legfébb célja volt
felderiteni azt, hogy a szovetséges hatalmak altal folytatott propaganda, a bombazasok okozta karok,
illetve a szovetséges 1égierdk célkijelolése lehetett-e barmilyen hatissal a magyarorszagi zsidok
iildozésének, kiszallitdsanak és megsemmisitésének leallitasara?

A tomeges kiszallitast és a tervszer(i megsemmisitési akciot végiil a kormanyzo kozbelépése
allitotta meg, véleményem szerint azonban Horthy részérdl az akcio leallitasarol szol6 dontést
nem a szdvetséges bombazok okozta pusztitas, vagy akar a leszdrt propagandaanyagok,” mint
inkabb a kiilfoldrdl és belfoldrél” érkezd, egyre aggasztobb hirek kényszeritették ki. Diplomaciai
értesiilések szerint ugyanis elmarasztaltadk a magyar politikai fels6bb vezetést a zsidotildozés
iigyében,” amellyel parhuzamosan természetesen felerésodtek a kormanyzoé és korének politi-
kai tulélési ambicioi.”

M. kir. csend6rség kdzponti nyomozo parancsnoksaga ideiglenes eseményosszesitése, 1944. augusztus 16., MNL-OL

" Az amerikai hirszerzés az 1944. december 13-an kelt GR-2990 sz. jelentésében tényként rogzitette, miszerint
a szovetségesek roplapszorasai nem érték el a megkivant bomlasztd hatast, s6t inkabb annak az ellenkezdjét! Office
of Strategic Services, Subject: Effect of Allied and Axis Propaganda, Country: Hungary, MAAF Intelligence File
No. 327. (Psychological and Political — Hungary), AFHRA

77 1944. jinius végén a magyar egyhazi vezetdk is egyre élesebben 1éptek fel az orszagban uralkodo allapotok, kiilondsen
a zsidok elleni atrocitasok miatt. Ekkorra mar mindenképpen egyértelmiivé kellett valnia minden politikai vezetdnek,
hogy a deportalas pontosan mit is jelent a zsidok szamara, ennek kovetkezményeit tehat mar lehetetlen volt figyel-
men kiviil hagyni.

8 A svéd kiraly taviratozott Horthynak a zsidok iigyében, az lizenet atadasarol sz616 utasitas a budapesti svéd kovet
felé¢ 1944. junius 30-an érkezett meg. A kovetség az 1944. julius 29-én kelt feljegyzése alapjan ez a tavirat, valamint
az ebben a kérdésben torténd egyre terjedd kiilfoldi publicitas egyértelmiien hatassal birt a kormanyzora. BAJTAY
1994. 12. sz. dokumentum, 86. és 27. sz. dokumentum. 116-119.

” Horthy, a niirnbergi perben tett tanuvallomasaban, a deportacioért valo teljes feleldsséget Baky Laszlo beliigyi
allamtitkarra haritotta. Prot. Seite 2817/2818 deutsch, Niirnberger Prozesse, Fall XI., Deutsches Zentralarchiv (DZA),
Potsdam. A dokumentum megtalalhatd6 a MNL-OL Mikrofilmtar 15039. tekercsén!
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FUGGELEK
Az amerikai légierd egységei

Légi Hadsereg Az Amerikai Egyesiilt Allamok Légierejének magasabb szervezeti és vezénylési
egysége. Az amerikai 15. Légi Hadsereg 6t bombazo wingbdl allt fel, amely
21 bombazé és hét vadaszrepiilé groupra tagozodott.

Bomb Wing Ezred méretti, altalaban 3—4 Bomb Groupbdl allé6 bombazé repiild egység.

Bomb Group  Osztily méretii, ltaldban négy bombazo6 szazadbol 4ll6 repiild alakulat.
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BEVEZETES

,,Senkit nem hagyunk hatra!” Ez az ismeretlen eredetii frazis meghatarozza a modernkori hadviselést,
s a hadseregek profi, hivatasos sereggé valo atalakulasaval még inkabb jelentéségteljessé valt
ez a mondat. Ez a katonak egymasért valo felelGsségérzetét, és a hadsereg a katonakért vallalt
felelGsségét testesiti meg — annyira, hogy kiilonb6zd formakban tobb hadsereg és alakulat kréddjaban
is megtalalhat6.! Am amikor ez a mott a gyakorlatba is atiiltetésre keriil, sokszor igen kiélezett,
veszélyes helyzeteket okoz — adott esetben még tovabb noveli a veszteségeket. Tanulmanyomban
ezt szeretném szemléltetni két, az Egyesiilt Allamok hadereje 4ltal végrehajtott harci mentGakcion
keresztiil: egyik az 1993. oktober 3—4-¢én lezajlott mogadishui csata soran, masik a 2002. mar-
cius 4-5-¢én a Takur Ghar hegyen végrehajtott mentéakciok. Bar az események kozt kozel tiz
év telt el, és a bevetés kornyezete is mas volt, a mentSakciok 6sszehasonlitasat a véletlen egybe-
eséseknek kdszonhetden érdemes megkisérelni: elemzem és dsszehasonlitom azokat a dontéseket,
melyek alapvetden befolyasoltak a helyzet kialakulasat, illetve a helikopterek lelovése utdn hozott
dontéseket azok legénységének és utasainak kimentésére.

Munkam soran az elérhet6 legfrissebb, féként angol nyelvii szakirodalmat hasznaltam, illetve
az Egyesiilt Allamok haderejének vonatkozo, akkor érvényes kézikonyveit. Elemzésemben nem
kivanok moralis €s politikai kérdésekkel foglalkozni, pusztan az eseményekre és azok kovet-
kezményeire koncentralok. Az idegen nevek és eszkdzok atirasanal az angolszasz terminologiat
kovetem, az események kdnnyebb megértését térképek segitik. Az egyszeriiség érdekében minden
Kalasnyikov-tipusu fegyvert a Kalasnyikov névvel jelolok.

ALTALANOS HELYZET

A szomaliai helyzet a TFR bevetése elott

1960 nyaran Brit-Szomalifold és Olasz-Szomalia fiiggetlenné valasaval és egyesiilésével 1étrejott
a Szomali Koztarsasag. 1969-ben Si’ad Barre vezérérnagy katonai puccsal megdontotte a kormany
hatalmat. Az 1980-as évek végére a lazadasok kdvetkeztében a Barre-rezsim meggyengiilt, mig végiil
1991-ben polgarhabort tort ki. Az orszag kisebb, a szomaliai klanok altal uralt részekre szakadt,
melyek egymassal is hadban alltak.? Az ENSZ 1992-ben a beavatkozas mellett dontott, a misszio
célja a béke elérése és fenntartasa, valamint a humanitarius segélyek célba juttatasa és védelme volt.
A misszi0 sikertelensége nyoman helyét az amerikai vezetésti UNITAF,® majd az ennek a kibdvité-
sével megalakult UNOSOM* II vette at. Ezek egyre nagyobb 1étszammal és szabadabb bevetési sza-
balyzattal komoly harcérintkezésekbe is bocsatkoztak a miliciakkal; am a vart sikerek elmaradtak.’

' Tébbek kozott a dolgozatban szerepld US Army Ranger alakulatok kréddjaban is megtalalhato: ,, Sose hagyom, hogy
egy elesett bajtdarsam az ellenség kezébe keriiljon (...)” (forras: http://www.army.mil/values/ranger.html; Hozzaférés:
2016. 02. 24.)

> Kiss — BESENYO — RESPERGER 2010. 41-50.
* Unified Task Force (magyarul: Egyesitett Harci Kotelék).

* United Nations Operations in Somalia (Egyesiilt Nemzetek Szomaliai Miivelete). A szomaliai ENSZ misszid
megnevezése. Miutan mandatumat megujitottak, atalakitva, UNOSOM II néven miikodott tovabb.

* Kiss — BESENY® — RESPERGER 2010. 50.
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1993. jinius 5-én Mohamed Farrah Aideed tabornok és partja, az Somali National Alliance
(SNA) milicistai egy rajtaiitésben tobb ENSZ katonat megéltek. Ennek hatasara augusztus 22-én
az Egyesiilt Allamok felallitotta a Task Force Ranger-t (TFR), melynek feladata Aideed tabor-
nok elfogéasa volt. A TFR augusztus 28-an érkeztek meg Szomaliaba, ahol a kdvetkezd hetek
folyaman tobb bevetést is végrehajtottak, s az egyik ilyen rajtaiités soran sikeriilt elfogni Aideed
tabornok egyik tanacsadojat. Ez id6 alatt a helyzet Mogadishuban — mely varos az orszag gazdasagi
és politikai kozpontja — kritikussa fajult és a varos az ENSZ csapatok szamara is veszélyessé valt;
az amerikai rajtaiitések ellenére.®

Az afganisztani helyzet az Operation Anaconda’ elott

Afganisztan 1926-ban nyerte el fiiggetlenségét a Brit Birodalomtol, majd az orszag Muhammad
Nadir vezetésével Afgan Kiralysag néven kezdte modern kori miikodését. Az 1970-es évek ¢hinségei
és a szélsdséges politikai elemek megerdsddése nyoman 1973-ban allamcsinyt hajtottak végre,
kikialtottak a koztarsasagot, majd 1978-ban Daud koztarsasagi elnok hatalmat megdontotték
— 6t magat meggyilkoltak — és a kommunistak vették at a hatalmat.®

A korméanyellenes lazadasok hatasara 1979. december 27-én a Szovjetunio6 az intervenciod
mellett dontott, s ezzel megkezd8dott a ,, szovjetek Vietnamja”. A szovjet er6k beavatkozasa
a kisebb lazadasokat kiterjedt felkeléssé erGsitette, s bar a szovjetek a hagyomanyos hadvise-
lésben elényt élveztek, a felkelSk a gerilla taktikat alkalmazva komoly veszteségeket okoztak.
A mudzsahedinek® harcat tobb orszag €s szervezet is titokban tdmogatta fegyverrel és pénzzel
— tobbek kozott a CIA is. A szovjet csapatok végiil 1989-ben a sikeres gerilla hadviselés ¢s
a Szovjetunioban végbemend valtozasok hatasara kivonult az orszagbol."

A szovjetek tavozasa utan tovabb zajlott a polgarhaborti, ami utan végiil az iszlam egy
radikalis iranyzatat kovetd csoport, a taliban' szerezte meg a hatalmat. A talib rezsim tdmogatta
az al-Kaida terrorszervezetet és annak vezetdjét, Oszama bin Ladent, amiért cserébe anyagi,
katonai, valamint allamigazgatasi tamogatast kapott.”

A 2001. szeptember 11-én, New York-ban és Washingtonban végrehajtott terrortdmadasok
hatasara George W. Bush, az Egyesiilt Allamok elnoke haborut inditott a nemzetkozi terrorizmus
¢és annak tdmogatoi ellen, s ennek a habortnak az elsé célpontja volt Afganisztan, a kiildetés célja
pedig a talib rezsim megdontése, valamint bin Laden elfogasa és ezzel az al-Kaida lefejezése volt.
Az Egyesiilt Allamok az Operation Enduring Freedom® keretében megszallta az orszagot, 4am annak
egyes részeit nem sikeriilt pacifikalnia, valamint bin Ladent sem sikeriilt kézre keritenie."

¢ Somalia After Action Report. 9-10.

’ Anakonda hadmiivelet — a 2002. marcius 3-an inditott amerikai hadmiivelet kodneve.

* RESPERGER — Kiss — SomkuTI 2008. 216-217.

° Az iszlam szent habor, a Jihad harcosai nevezik igy magukat. Jelentése ,, Isten harcosa”.
' RESPERGER — Kiss — SoMKuTI 2008. 217-219.

' (Itt) az afganisztani szovjet intervencié vége €s az amerikai intervencio kozott Afganisztant urald, multinacionalis,
vallasi alapu politikai-katonai csoport. Tagjai a talibok.

"> RESPERGER — Kiss — SomkuTI 2008. 220-222.
" Tartos szabadsag hadmiivelet; Afganisztan talib uralom aldli felszabaditasat célz6 amerikai katonai hadmiivelet.
'* RESPERGER — Kiss — SomkuTI 2008. 222.
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Altalanos helyzet 6sszehasonlitisa

A Szomalidban kitort polgarhaborts helyzet megoldéasat az ENSZ a békefenntartd misszidkban latta,
ezzel szemben, amint az fentebb lathato, az Egyesiilt Allamok a probléma gyokerének kezelésével
— azaz Aideed tabornok elfogasaval, vagy kormanyzati gépezetének megbénitasaval — kivanta elérni,
hogy az orszagban helyrealljon a kdzrend.

Ezzel szemben Afganisztanban a katonai beavatkozas valtotta ki a felkelést. Az amerikai
csapatok tdmaddsa utan a talib rezsimet a hatalombdl hiaba tavolitottdk el, az orszagbdl nem
sikertilt kilizni, igy ennek megoldasat kezdték keresni.

A SZEMBEN ALLO EROK
Szomalia: az ENSZ és amerikai erok, illetve az SNA milicia

UNOSOM 11

Az ENSZ a sikertelen UNITAF misszi6 utan annak kibovitése mellett dontott. A UNOSOM 11
misszi6 1993 nyarara elérte a 16 000 {6s harci létszamot, 21 nemzet vett részt benne."” A kiildetés
parancsnoka a torok Cevik Bir vezérdrnagy, helyettese az amerikai Thomas M. Montgomery
vezérérnagy volt. Utobbi egyben a USFORSOM' parancsnoki tisztjét is ellatta.”

Az ENSZ misszidban résztvevé orszagok koziil tobb is kiildott pancélozott egységeket a térségbe:
pancélozott csapatszallitokkal rendelkezett az indiai, a malaj, a pakisztani és az olasz kontingens is,
valamint India T-72-es, mig Pakisztdn a NATO-tdl kapott M48-as harckocsikat vethetett be.
Ezen feliil az olasz kontingens rendelkezett A-129 Mangusta tAmadoéhelikopterekkel.'

USFORSOM

A UNOSOM II misszi6 létrej6ttével az Egyesiilt Allamok megtehette, hogy csokkenti a térségben
allomasozo katonainak 1étszamat. A 1étszamcsokkentés mellett az amerikai csapatok vissza-
kertiltek az amerikai parancsnoki lanc rendszerébe; épp ezért a USFORSOM a CENTCOM"
parancsnokanak, Joseph P. Hoar tengerészgyalogos tabornoknak az alarendeltségébe tartozott.”
Az amerikai csapatok 3 célja az volt, hogy tamogassak az ENSZ missziét. Eppen ezért,
a USFORSOM létszamanak jelentds részét — mintegy 2600 6t — a logisztikai alakulatok tették ki,
mig a harci erét egy 1100 {8s, dandar vezetési szintli alakulat alkotta. Ezt az erét a New York

' A misszio teljes 1étszama joval meghaladta a 16 000 f6t, am sok nemzet csak logisztikai vagy vezetési tamogatast nyujtott,
harcol6 egységeket nem kiildott.

15 U. S. Force in Somalia (Egyesiilt Allamok Szomaliai Hadereje). Az Egyesiilt Allamok ltal az ENSZ tamogataséra
kiildott csapatok parancsnoksaganak neve.

'" The United States Army in Somalia. 15-16.
' CHUN 2012. 21, 61.

» United States Central Command (Egyesiilt Allamok K&zponti Parancsnoksaga); az USA egyik allandé hadszinteér
parancsnoksaga, ennek feliigyelete ald tartozik a Kozel-Kelet, Kozép-Azsia, valamint Eszak- és Kelet-Afrika part-
vidéki teriiletei. Kozpontja a floridai Tampa-ban van.

2 ALLARD. 28.
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allamban allomasozé 10. hegyi hadosztalytdl kiilonitették el, s ez az egység alkotta a Gyors-
reagalast Erét (QRF),” mely rendelkezett AH-1 Cobra tdimadohelikopterekkel, OH-58 Kiowa
felderit6 helikopterekkel és MH-60 Blackhawk helikopterekkel, azonban nem rendelkezett
pancélozott csapatszallitokkal vagy harckocsikkal.”> A USFORSOM parancsnoksaga kérte,
hogy vezényeljenek hozzajuk pancélosokkal és pancélozott csapatszallitokkal felszerelt alakulatokat,
am ezt a kérést Les Aspin hadiigyminiszter elutasitotta.”

Task Force Ranger

1993. augusztus 22-én jelentette be Les Aspin hadiigyminiszter a Task Force Ranger 1étrehozasat
¢és Szomaliaba vezénylését, melynek parancsnokava William F. Garrison vezérrnagyot nevezték ki.
A kiilonitmény kozvetleniil a CENTCOM alarendeltségébe tartozott, igy Garrison vezérérnagy nem
tartozott semmilyen kotelezettséggel a USFORSOM parancsnoka felé. Az egység azt a felada-
tot kapta, hogy rajtaiitések végrehajtasa soran fogja el Aideed-ot és f6 tanacsadoit.”

Erdemes megjegyezni, hogy amikor Szomaliaba kiildték a TFR-t, az amerikai Hadsereg nem
rendelkezett a kiildetés végrehajtasahoz sziikséges kézikonyvekkel. Az alacsony intenzitasu
konfliktusokra kiadott kézikdnyv nem szamolt olyan jellegii mivelettel, mint amit a TFR-nek
kellett végrehajtania Mogadishuban.”

A kételék az Egyesiilt Allamok hadseregének tobb alakulatabol lett Gsszevalogatva, a hadsereg
elitje alkotta. Mozgositottak a Delta Force™ C szazadat, a 75. Ranger Ezred 3. zaszldaljanak B szazadat,
valamint a 160th SOAR? 1. zaszloaljat.*® Emellett a DEVGRU® kikiild6tt négy mesterldvészt kiilon-
leges hirszerzési feladattal, akik csatlakoztak a tiszokért indulé konvojhoz a mogadishui akci6 soran.”

A TFR nem rendelkezett pancélozott csapatszallitokkal, ahogy harckocsikkal sem, ezek meg-
1étét a feladat, amivel eredetileg megbiztak az egységet, nem indokolta. A TFR leginkabb gyors
rajtatitések végrehajtasahoz sziikséges jarmivekkel rendelkezett: MH-60 Blackhawk és MH-6
Little Bird tipusu helikopterekkel, valamint teherautok és HMMW V*' kénny{ipancélzata terep-
jarok alltak rendelkezésre.

' The United States Army in Somalia. 15-16.
* CHUN 2012. 21.

» BAUMANN — YATES — WASHINGTON 2004. 116.
* Somalia After Action Report. 10.

» FM 7-98. Chapter 3., Chapter 7.

2 Ist Special Forces Operational Detachment-Delta (1. Kiilonleges Er6k Miiveleti Delta-alegysége). Az Egyesiilt
Allamok Hadseregének egyik kiilonleges miiveleti alakulata.

7 160th Special Operations Aviation Regiment (160. Kiilonleges Miiveleti Repiild Ezred). Kiilonleges miiveleti helikopter-
egység a Kiilonleges Erék timogatasara.

* CHUN 2012. 16-18.

» Rovidités; magyarul Haditengerészeti Kiilonleges Hadviselési Csoport. A Navy SEAL egyik kiilonleges, elsGsorban
terrorizmus-ellenes miiveletekre kiképzett csoportja. Gyakran nevezik SEAL Team Six (Hatos SEAL-egység) néven is.

** Bévebben lasd: WASDIN — TEMPLIN 2012. 202-260.
' Kozismertebb nevén Humvee, konnyiipancélzata katonai terepjaro.
2 CHUN 2012. 20-21.
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A szomaliai missziok kozti osszekottetés

Mint a fentebb leirtakbol is latszik, a Szomalidban miikodd kiilonbozd katonai miveletek egy
igen bonyolult kapcsolati és hataskori rendszert alkottak. Ennek kovetkezményeképp az infor-
macid aramléds nem volt mindig zavartalan, s6t, sokszor el se jutottak fontos informacidk egyik
parancsnoksagtol a masikig. Csak hogy egy példat emlitsek: 1993. szeptember 25-én egy
Blackhawk helikoptert lel6tt az SNA milicia RPG hasznalataval, illetve a honap folyaman
az ENSZ csapatok is jelentették, hogy RPG-vel és 106 milliméteres hatrasiklas nélkiili 16ve-
gekkel tiizelnek a helikopterekre, ezeket az informaciokat azonban az oktodber 3-i bevetés el6tt
nem hoztak a TFR tudomasara.”

Annak oka, hogy a TFR nem tagozddott be a mar a hadszintéren tartozkodo csapatok rend-
jébe a mivelet jellegébdl adodott. A TFR-t stratégiai szintli er6ként kivantak alkalmazni,
és mint ilyen, a CENTCOM alarendeltségébe kellett keriilnie, azonban ennek kovetkeztében
nem épiilt ki szoros taktikai egyiittmiikodés Montgomery vezérérnagy és Garrison vezérérnagy
csapatai kozt.”

Az SNA milicia

A SNA miliciaja* képezte Aideed tabornok f6 fegyveres alakulatat. A miliciakat kézilg-
fegyverekkel felszerelt férfiak, nék és gyerekek alkottak, 1étszamukat az ENSZ hirszerzése
1000 fére tette, am valoszintileg a 12 000 6t is elérhette. Mogadishut korzetekre osztottak,
minden korzet rendelkezett sajat parancsnokkal, s a kdrzetparancsnokok radion tartottak a kap-
csolatot egymassal és Aideed-dal.*®

A milicia f6ként a Barre-rezsim hadseregének fegyverzetébdl szerelte fel magat; ez tar-
talmazott Kalasnyikov és M 16 tipust gépkarabélyokat, kiilonb6z6 géppuskékat, pancéltord
fegyverzetet, valamint kiilonb6z6 rakétahajtast granatvetéket — féként RPG-7-es tipust —
és kisszamu légvédelmi rakétat. Emellett a kiillonb6z6 klanok és miliciak ratették a keziiket
a hadsereg nehézfegyverzetére is, am az nem sokaig volt mikddéképes a kdozponti hadsereg
Osszeomlasa és az alkatrész-utanpotlas elapadasa utan. Az SNA katonai vezetdi felkésziiltek
az aszimmetrikus hadviselésre, kinai és vietnami szerzék konyveit tanulmanyoztak a nem-
konvencionalis, gerilla hadviselésr6l, illetve tanacsadoként tapasztalt, Afganisztanban, a szovjetek
elleni harcban edz8dott, feltehetSleg az al-Kaidaval kapcsolatban allé mudzsahedin harcosok
is tamogattak Sket.”

Az SNA emellett megfigyelés alatt tartotta az ENSZ és az amerikai csapatok bazisat is,
ezaltal tudtak, hogy azok mikor indultak bevetésre. Természetesen pontos célinformaciokkal

» Somalia After Action Report. 10-11.

* ALLARD. 51-52.

* A dolgozat soran ,,szomali milicia ’-ként jelolt szervezetek, egységek, alegységek az SNA miliciajat takarjak.
* CHUN 2012. 23.

7 Uo. 23.
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nem rendelkeztek, de a repiilési iranyokbol vagy a szarazfoldi jarmiivek ttjabol kdvetkeztet-
hettek ra, és igy az egyes korzetek elére felkésziilhettek a varhato tdmadasra.*

Erdemes még megjegyezni, hogy a milicistak jelentSs része khat-fiigg6® volt, ezek az em-
berek délutanra mar a szer hatasa alatt alltak, a hatas pedig késé estig kitartott. Ettl a milicia
tagjai izgalmi, euforikus allapotba keriiltek, és éhséget se éreztek, igy pedig kitartobban tudtak
harcolni a délutani, esti 6rak soran.*

A fentiek ismeretében kijelenthetd, hogy a szomali milicia parancsnokai felkésziilten
vartak az ENSZ ¢és amerikai csapatok rajtiitéseit. Az altalanosan elfogadott tévhittel ellentét-
ben a milicistdk nem ,, szedett-vetett csiirhe” mddjara mozogtak, hanem pontosan koreografalt
rendszer szerint miikodtek.* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy harcértékiik megkozelite-
né a regularis hadseregek alakulataiét, mivel az atlag milicista képességei elmaradtak a képzett
katonakétol, azonban olyan specialis koriilmények kdzott, mint a varosi harc, igen veszélyes
ellenféllé valtak.

A TAKUR GHAR-ON ViVOTT UTKOZETBEN RESZTVEVO EROK

Amerikai csapatok

Mivel az Operation Anaconda egy kiterjedt timadé hadmivelet volt, igy az azt végrehajtd
csapatok koziil csak azokra koncentralok, akik aktivan részt vettek a Takur Ghar-on vivott
iitkdzetben, illetve akik nem mellézhetd szerepl6k az események pontos ismertetése soran.
Ellentétben Mogadishuval, ez esetben nem hatarolhatd pontosan koriil a bevetett er6k hova-
tartozasa. Az Operation Anaconda tervezéséért és végrehajtasaért Franklin Hagenback tabornok
és a 10. hegyi hadosztaly stabja felelt, mig a kiilonleges erék akcidjanak koordinalasaval a Task
Force 11 (TF 11) ala beosztott gardezi AFO* egység volt megbizva. A gardezi AFO parancs-
noka Pete Blaber alezredes, Delta operator, mig a TF 11-é Gregory Trebon dandartabornok volt
— Blaber alezredes kdzvetlen a frontrél, mig Trebon dandartdbornok az omani Masirah-ban
talalhato tamaszpontrol iranyitotta az alarendelt egységeit.* A Takur Ghar hegyre egy SEAL
alegységet kivantak bevetni, ezek eredetileg a Task Force Blue alarendeltségébe tartoztak.*

* Uo. 23-24.

* A Kozel-Kelet és Kelet-Afrika hegyvidékes teriiletein honos ndvény. Levelének fogyasztasa izgalmi allapotot,
euforiat és étvagytalansagot okoz. Afrika tobb orszéagaban is fogyasztjak. Az Egyesiilt Allamok Kabitoszer-ellenes
Hivatala, tobb mas orszag hasonld szervezeteivel egyiitt, kabitoszerként tartja nyilvan.

“ WASDIN — TEMPLIN 2012. 264.

' Ambush in Mogadishu: Interview Captain Haad. https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/ambush/interviews/
haad.html. Hozzaférés: 2018. 02. 24.

“ Advanced Force Operations. Afganisztanban hasznalt kiilonleges miiveleti eljaras: a frekventalt pontokra a kiilénleges
miiveleti er6k — foként a Delta — operatorait telepitették eldretolt miveleti ,, kozpontokba ”, hogy hirszerzési infor-
maciot szerezzenek a talibanrol és az al-Kaidarol, kiépitsék a kapcsolatot a helyi torzsi vezetékkel, valamint, hogy
koordinaljak a kiilonleges erék bevetéseit.

“ BLABER 2010. Chapter 17., 18.

“ NEVILLE 2013. 33.
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Az akci6 soran bevetett QRF a 75. Ranger Ezred 1. zaszl6aljanak A szazadanak 1. szakasza volt,
Nate Self szazados vezetésével. Ez volt az egyik, ilyen feladatokat ellatd csoport az Operation
Anaconda alatt, azonban kozvetleniil az AFO ¢és a Takur Ghar-ra indul6 SEAL alegység tamo-
gatasara nem allt rendelkezésre elkiilonitett alegység.*

Talibok

A talib gerillak nem rendelkeztek egységes szervezeti struktiraval, kisebb csoportokra ,, szakadva ™
harcoltak a megszall6 csapatok ellen. A csoportok koézt minimalis volt a koordinacid, azonban
jelentds fegyverkészlettel rendelkeztek, mely féként szovjet fegyverekbdl allt. Hasznaltak akna-
vetdket, kiilonbdz6 nehézgéppuskakat, Dragunov (SVD) mesterlovész puskakat €s természetesen
Kalasnyikovokat és RPG-ket is.*

Fékeént a szovjetek elleni harcban tanult modszereket alkalmaztak. Kihasznaltak a hegyvidék
domborzati adottsagait, hogy megerdsitett tiizeldallasokat hozzanak 1étre, illetve természetes
és emberi erével vajt barlangokat, hasadékokat hasznaltak, hogy elrejtézzenek a 1égifelderités
¢és a bombazasok eldl. A taliban kotelékében nem csak afganok harcoltak, hanem mas népcsoportok,
tobbek kozt lizbégek €s csecsenek is jelentds szamban jelen voltak.*’

A bevetett erok osszehasonlitasa

Mindkét esetben az Egyesiilt Allamok a fegyveres erdinek elitje vett részt az Gsszecsapasokban,
a bevetett er6k mérete azonban kiilonb6z6, mivel a kiildetések alapvet&en eltértek egymastol.
A TF Ranger rendelkezésére allt egy teljes ranger szazad, a Delta egy szazada, tovabba egy elit repiil6-
egység és a DEVGRU operatorok, mig ezzel szemben a Takur Ghar-ra csak egy kis 1étszamt1 SEAL
csapat késziilt a Mogadishuban is bevetett 160th SOAR egy helikopterének segitségével.

A, tartalékként” rendelkezésre all6 erdk is eltértek. Mogadishuban a 10. hegyi hadosztaly
egy zaszloalja adta a QRF-et, ezaltal egy elit konnytligyalogos egység és annak tdmogato6 fegyver-
zete allt a TF Ranger rendelkezésre. Ezen feliil segitséget kérhettek az ENSZ misszi6 erdit6l,
amik bevethették pancélozott jarmiiveiket és pancélosaikat.

Ezzel szemben a Takur Ghar-on végrehajtott akcionak a kiildetés jellege miatt nem allt rendel-
kezésre ilyen mértéki erdtartalék. A riadoztatott egység —a QRF —, egy szakasznyi rangerbdl allt,
akik viszont az egész hadmiivelet egyik gyorsreagalasu egységét adtak, igy nem kozvetleniil
egy hegytetdre, hanem a volgyben vivandé harcra késziiltek, és nem rendelkeztek informéacio-
val a SEAL akcidjarol.

* NAYLOR 2006. Chapter Takur Ghar.
“ NEVILLE 2013. 20-21., 25.
“ Uo. 21.



20152 BELVEDERE Sudies 97

Az amerikai elit csapatokkal szembeszallo er6k 1étszama, hasonldan az amerikai csapatokhoz,
eltérd, azonban mindkét esetben elmondhato, hogy a sajat kornyezetiiket jol ismerd, az ott vivando,
gerilla jellegli harcmodort kivaléan alkalmazo er6krdl beszélhetiink.

A Mogadishuban és a Takur Ghar-on az SNA milicia és a taliban altal hasznalt fegyverek
zOmében szovjet gyartmanyuak voltak, és mindkét esetben jol alkalmaztak az RPG-ket az ame-
rikai helikopterek ellen.

BEVETESI TERVEK
Operation Gothic Serpent*

Miiveleti terv

1993. oktober 3-an Garrison vezérérnagy jelentést kapott egy szomaliai ligynoktdl, hogy
Aideed két szarnysegédje, Omar Salad Elmi és Mohamed Hassan Awale 6sszejovetelt szervez.
A célépiilet az Olympic Hotelt6l nem messze, a ,, Fekete Tenger ™ névvel illetett teriilet szi-
vében volt. A célteriilet minddssze par tomb tavolsagra volt Aideed f6 fegyvereloszto és
fegyverkereskedelmi helyszinét6l, a Bakara piactol. Az épiiletet video és fotdo megfigyelés
ala vontak.*

A terv a gyorsasagra épitett. Eszerint a rangerek 3. zaszloaljanak B szazada 4 MH-60 heli-
kopterrel érkezik a miiveleti teriiletre — ezeket az egységeket a Chalk® megnevezéssel és 1-4-ig
tart6 szammal jelolték — és a célépiilet koril védézonat alakit ki, mikdzben a Delta Force kii-
lonitmény MH-6 Little Bird helikopterekkel érkezik a helyszinre és elfogja a célszemélyeket.
A foglyokat a rangerek maradékabol™ felallitott konvoj teherautoira terelik, majd a Delta és
a B szazad katondit felvéve visszatérnek a kiindulasi bazisra. Az akcidt a rakétablokkal és gép-
puskakkal felszerelt Little Bird és a géppuskakkal ellatott Blackhawk helikopterek fedezik.
Az akci6 tervezett idStartama 35-40 perc volt.”

A rangerek B szdzadanak parancsnoka Michael D. Steele szazados volt, a konvoj parancsnoka
Danny McKnight alezredes, a 3. ranger zaszloalj parancsnoka. Az akcidban részt vevd Blackhawk
helikopterek a ,, Super”, a Little Bird helikopterek a ,, Star” hivdjelet hasznaltak.™

® Got Kigyo hadmiivelet — az 1993. oktdober 3-i rajtaiités kodneve.

* Angolul: Black Sea; a katondk egymas kozt nevezték igy az Aideed miliciai altal uralt teriiletet.
** SANGVIC 1998. 14.

3! Légi szallitasu, nagyjabol szakasz méretii egységet jelol az amerikai zsargonban.

2 Egy résziik hatramaradt a bazison, annak védelmére.

* CHUN 2012. 38-39.

* Uo. 39.
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Rajtaiités

15.32 érakor Garrison vezérérnagy kiadta a parancsot az akcid megkezdésére. A bevetésre induld
katonak nem vittek magukkal éjjellato késziilékeket és extra ellatmanyt, mivel a korabbi rajta-
itések tapasztalatai és az eléjiik tart bevetési terv alapjan ugy gondoltak, még sotétedés elbtt
visszatérnek a bazisra, vagyis nem szamitottak elhizod6 harcra.”

15.40 érakor a Delta megkezdte a célépiilet biztositasat és a célszemélyek letartdztatasat;
ezzel egy id6ben a rangerek is foldet értek és biztositottak a célpontot. A gyorskdteles ereszkedés
kozben egy Gjonc kozlegény kizuhant a helikopterbdl s siirgds orvosi ellatasra szorult. Ekdzben
a milicia heves tliz vette a biztosito rangereket.*
kiilonitményt. Nem sokkal az evakuacié megkezdése utan elkezdték a foglyokat a teherautok-
ra terelni.”’ Ekkor mar jo 10 perccel tallépték az akcidra szant id6t.

Az akcio teljesen akkor valtozott meg, amikor 16.20 6rakor a Super 61 hivojelti Blackhawk
helikopter egy RPG talalat kdvetkeztében lezuhant, 300 yard tavolsagra a célépiilettdl.”®

Operation Anaconda

Miiveleti terv

Az Operation Anaconda egy ,,#ll0 és kalapdcs” hadmiivelet volt. A résztvevd csapatok egyik
fele lezarja a célteriiletrdl, a Shah-i Khot volgybdl kivezetd utvonalakat, amig az er6k masik
fele fokozatosan megkezdi az ellenség kiszoritasat, az el6re felvett blokkold poziciok felé
kényszeritve és megsemmisitve azt.”

A miiveleti teriilet igen zord koriilményeket igért. A miiveletet 2500-3500 méteres tengerszint
feletti magassagban hajtottak végre, gyakran hofoltos, sziklas terepen, a hdmérséklet napi maxi-
muma 10 Celsius fok kortil alakult.®

Az akciot Pete Blaber alezredes AFO-janak kikiildott egységei kezdték, akik 3 kulcsfontos-
sagl magaslatot foglaltak el a kezdés el6tti napokban és a felderitési tevékenységet, valamint
az akci6 soran a légicsapasok koordindlasat végezték. Az elsd 1ovéseket is ezen egységek egyike
adta le, amikor kiiktattak egy taliban figyelGposztot.®'

Maircius 2-an este, a hadmiivelet masodik napjanak végén a TF 11 parancsnoka utasitotta
Blaber alezredest, hogy a kovetkezd napon érkez6 két SEAL osztagot kiildje a mar bevetett AFO

*> BOWDEN 1999. 14-15.

* SANGVIC 1998. 14-15.

7 Uo. 15.

* Uo. 15.

* LyLE 2009. 5.

% RESPERGER — Kiss — SoMKUTI 2014. 223-224.
" BLABER 2010. Chapter 17.,18.
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egységei megerdsitésére, majd késGbbi felvaltasara ,, amennyire gyorsan csak lehetséges .
Az alezredes nem értett egyet,” és véleményét parancsnokaval is kdzolte, am az parancsot
adott a SEAL bevetésre.

Az egyik SEAL egységnek (hivojele: MAKO 30) a Takur Ghar — a kornyék legmagasabb
hegye — tetején kellett landolnia és ott megfigyeld poziciot felvennie, mig a masiknak (MAKO 21)
az egyik blokkold pozicidhoz kellet ellatmanyt vinnie, majd megfigyel6 poziciot felvennie attol
keletre az egyik gerincen.* A helikopterek a Razor hivojel alatt repiiltek.

Az akcio

Amikor a SEAL egységek elindultak az AFO bazisarol, egy AC-130-as csatarepiild ,, letapogatta”
a Takur Ghar-t, hogy megbizonyosodjanak rola, hogy a leszallasi zona biztonsagos. A repiil6gép
infravorés szenzorjai nem jeleztek ellenséges mozgast.®

A Razor 03, fedélzetén a MAKO 30-cal marcius 4-én, koriilbeliil hajnali 03.00 6rakor érkezett
a Takur Ghar hegytet6hoz, ahol intenziv kézifegyver és RPG-tiizbe keriiltek. A Chinook heli-
kopter egy RPG-talalat kovetkeztében zuhanni kezdett, s az egyik SEAL katona, Neil Roberts
altiszt kizuhant a helikopterbdl a hegyteton,* mig a helikopter az egyik blokkold poziciotol
nem messze ért foldet.”” Az akcid célja ettdl kezdve Roberts altiszt kimentése és a lezuhant
Razor 03 biztositasa lett.

Bevetési tervek, koriilmények osszehasonlitasa

A fentiekbdl jol latszik, hogy a két bevetés soran kiilonbdzé koriilményekkel kellett meg-
kiizdenie az amerikai kiilonleges miiveleti csapatoknak. Mogadishuban a fizikai tér, a varosi
kornyezet, bar a helyi er6knek kedvezett azaltal, hogy ki tudtak hasznalni helyismeretiiket
a csapatok mozgatasa ¢s az uttorlaszok felallitdsa sordan, azonban nem tolta el egyértelmiien
a mérleg nyelvét a javukra, mivel az épiiletek és mas tereptargyak az amerikai csapatoknak is
védelmet nyujtottak. Ezzel szemben a Takur Ghar-on a terep inkabb a rajtaiitést végrehajto fél,
tehat a taliban szamara volt kedvezd, mivel az amerikai er6k mozgésat korlatozta a hegy
meredeksége és magassaga, illetve nyilt terepen kellett felvenniiik a harcot a megerdsitett alla-
sokbol harcol6 ellenséggel.

 Idézet részlet Trebon dandartabornok és Pete Blaber alezredes kommunikaci6jabol. (Idézi: BLABER 2010.)

% Nem akarta bevetni a frissen érkezett csapatokat, miel6tt azok akklimatizalodtak és megismerték volna a pontos
helyzetet a régioban. A hegyi hadviselésrdl szol, FM 3-97.6 jelzésii kézikonyv is kiemeli, hogy a csapatoknak elébb
akklimatizalodniuk kell a koriilményekhez, miel6tt bevetnék Gket.

* BLABER 2010. Chapter 19.

® NEVILLE 2013. 35.

“ Az altiszt végiil életét vesztette a talib erékkel vivott tiizparbajban, még miel6tt tarsai a kimentésére érkeztek volna.
 BLABER 2010. Chapter 19
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OPERATION ANACONDA
AFGHANISTAN
March 2002
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2. KEP Anaconda hadmiivelet. Afganisztan, 2002 marciusa. (https.//history.army.mil/books/
AMH-V2/AMH%20V2/Map32.jpg)

A Ranger-egységek miiveleteirdl sz616 kézikonyv szerint az el8készités kdvetelményei
a kovetkezok: hirszerzési informaciok teljes kihasznalasa; terv pontos kidolgozasa; koordinacio;
és begyakorlas.®® Ezeket a TFR stabja maradéktalanul teljesitette.

Szintén ezen kézikonyvben talalhatoak meg a rajtaiitésekre vonatkozo szabalyok, melyek
az alabbiak: meglepetésszeri tamadas; az er6k felfedezésének elkeriilése; lehetd leghamarabbi
végrehajtas; minden elérhetd tamogatd eszkoz hasznalata; gyors és pontos végrehajtas; végre-
hajtés utani lehetd leggyorsabb elszakadas az ellenségtdl; és gyors visszavonulds.” Ezek koziil
a szabalyok koziil a TFR stabja kettSt is megszegett: fényes nappal vetették be az erdiket és nem

® FM 7-85. Chapter 5-2
# Uo. Chapter 5-2
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tudtak elkeriilni azok akcio el6tti felfedezését. Ez azonban a bevetési kdrnyezet és az akcid
jellege miatti kényszeri intézkedés volt — a TFR-nek nem volt hatasa arra, hogy hol és mikor
gylljenek 6ssze Aideed szarnysegédjei. A tobbi pontban azonban a TFR egy megfeleld tervet
dolgozott ki, és a Super 61 lelovéséig redlis esély volt a sikeres végrehajtasra, illetve valamelyest
felkészitette a csapatokat a varhato varosi iitkozetre.

Ezzel szemben Afganisztanban a SEAL nem késziilt arra, hogy a ledobdsi zénaban azonnal
fel kell vennie a harcot az ellenséges er6kkel, mivel tudomasuk szerint ott nem tartézkodott
talib egység. Emellett a Takur Ghar esetében igen markans tényezd volt a kdrnyezet. A hegyi
hadviselésrdl szol6 kézikonyv a kdrnyezet emberre gyakorolt hatasat ismertetd fejezeténél
sok 1d6t szentel az akklimatizacionak. A kézikonyv szerint a 70-80%-0s megszokashoz akar
7-10 napra is sziikség lehet.”

A kézikonyv tovabba kiemeli azt is, hogy a relativ kevés rendelkezésre 4116 utvonal miatt
a céltertilet direkt megkozelitése, illetve a kisszamu rendelkezésre allo leszallasi teriilet ve-
szélyeket jelenthet a helikopterre és annak legénységére. Ennek oka, hogy a helikoptert
konnyen felfedezheti vagy megsemmisitheti az ellenség.”" Itt ismét kitér az akklimatizaciora is:
amennyiben a katonaknak nem volt erre lehet8ségiik, vagy idejiik, jobb, ha gyalogszerrel ko-
zelitik meg a célpontot.™

Meég ha figyelembe is vessziik, hogy kivalé fizikai allapotban levé SEAL katonakrol van szd,
ennek ellenére is sziikségiik lett volna par napra, amig hozzaszoknak a kdrnyezethez, €s bevethe-
tik 6ket. Erre azonban nem volt lehetdségiik, mivel minddssze par nappal Bagramba tortént
megérkezésiik utan Gardezbe, majd onnan a Takur Ghar-ra illetve a Shah-i-Khot-vdlgybe ve-
zényelték 6ket.”

A két akcio kozott komoly kiilonbség még, hogy amig Mogadishuban Garrison tabornok
kérhetett segitséget a QRF-tdl és az ENSZ missziotol, akik tudtak, hogy a TFR a korzetben
tevékenykedik és hajt végre akciokat, addig a Takur Ghar-ra kiildott SEAL egység akcioja ti-
tokban zajlott egy nagy hadmiivelet keretében, és nem rendelkeztek kozvetlen tartalékkal.

MENTOAKCIOK

Mentoakeio: Szomalia

A rangerek kisérlete a mentésre

A Super 61 lezuhanasa utan egy egészen 10j helyzet allt el6. A TFR torzsének dontése alapjan,
elsédleges feladattd valt, hogy kimentse a sériilteket és halottakat a lezuhant helikopterbdl.
Garrison vezérOrnagy azonnal a helyszinre vezényelte a leveg6ben tartozkodé CSAR™ helikoptert
(Super 68) és értesitette a QRF-et. Ok azonnal megkezdték egy mentakci6 szervezését, am ez idGbe

" FM 3-97.6. 1-13

" Uo. 4-5

” Uo. 44

7 NEVILLE 2013. 33-34, illetve BLABER 2010 Chapter 19

™ Combat search and rescue (harci kutatas-mentés).
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telt szamukra, mivel tobb mérfoldet kellett megtenniiik a lezuhant helikopterig — mindvégig
ellenséges teriileten és ellenséges tiizben haladva.” Ekdzben a f6ldi csapat, Steele szazados vezény-
letével megkezdte az eldnyomulast a teriilet biztositasara. A legkdzelebbi egység a Chalk 2 volt,
6k indultak elsének, majd 6ket kovette a Chalk 1 és 3. Utoljara a Chalk 4 kezdte meg a lezuhant
helikopter megkozelitését, amikor konvoj a foglyokkal elindult.”

A Star 41 hivojelii Little Bird helikopter még a CSAR egység érkezése el6tt landolt a lezuhant
Super 61 mellett. A masodpilota segitett a két sebesiilt Delta mesterlovésznek — akik talélték
az iitkdzést €s sériiléseik ellenére harcba bocsatkoztak a milicistakkal — a helikopterre jutni,
mikdzben a pildta személyi 16fegyverével fedezte Sket. Amikor a CSAR osztag és a Chalk 2
megérkezett, elhagytak a harci zonat a két sebesiiltte]l.” A CSAR kiilonitmény 16.28 drakor
érkezett meg, nagyjabol egyszerre a Chalk 2-vel. Erds ellenséges tlizben talaltak magukat,
Super 68-at is RPG talalat érte, de a helikopter iranyithaté maradt és biztonsagban foldre jut-
tatta a mentSosztagot, majd elhagyta a helyszint.”

Ekdzben McKnight alezredes konvoja folyamatos ellenséges tlizben haladt a varosban,
am a barikadok, valamint az alland6 16fegyver és RPG tliz miatt eltévedt. Az akci6 koordi-
igy 6k se tudtak segiteni a pontos iranyok meghatarozasaban.” Miutan ujra az Olympic Hotelnél
kotottek ki, Garrison vezérérnagy a kivonasuk mellett dontott.*

A Super 61 elvesztése utan a Super 64 vette at a helyét, és fedezte a foldi csapatok elényomu-
lasat a lezuhandési zéna iranyaba, de 16.40 orakor egy RPG talalta el Super 64 farokrotorjat.
A piléta megprobalta a helikoptert visszavinni a bazisra, am a rotor levalt, a helikopter pedig
egy lakddvezetre zuhant. A legénység megsériilt, am minden tagja talélte a zuhanast. A Super 62-n
tartozkodo két Delta mesterlovész onként jelentkezett, hogy biztositja a helyszint az agressziv
helyiekkel és a milicidval szemben, mig a mentdosztag megérkezik.*' A kisérletiiket kezdetben
a Super 62 fedélzeti géppuskai fedezték, am a helikoptert hamar kivontak a fokozodé RPG-tiiz miatt.
Az iitkozet soran a két Delta 16vész, valamint a legénység harom tagja €letét vesztette, a heli-
kopter pilétaja, Michael Durant f6térzszaszlos, Aideed fogsagaba esett.®

Garrison megprobalt a bazison rendelkezésére allo er6kbdl egy mentdosztagot szervezni
a Super 64 sériiltjeinek kimentésére, ez a csoport azonban nem tudott kdzel jutni a helikopterhez.

> CHUN 2012. 49.

¢ EVERSMANN — SCHILLING 2004. Chapter Through My Eyes.
7 CHUN 2012. 49-50.

™ RYSEWYK. 10.

" WASDIN — TEMPLIN 2012. 268-276.

% CHUN 2012. 52.

81 Korabban Garrison vezérdmagy ugy dontott, hogy elszor a Super 61-gyel kell foglalkozni, csak utan lehet a Super 64-gyel.
Ennek oka, hogy utobbi messzebb volt a célzonatol és a konvoj induldsi pontjatdl, valamint Gitvonalatél. A két mesterlovész
— Gary Gordon f6torzsérmester ¢s Randy Shughart drmester — ennek tudataban bocsatkozott harcba az ellenséggel,
igy onkéntességiik még inkabb figyelemre mélto és bator tett volt — késébb mindketten posztumusz Medal of Honor
(Becsiilet Erdemrend) kitiintetést kaptak — ez az Egyesiilt Allamok legmagasabb katonai kitiintetése.

# CHUN 2012. 53-58.
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Id6kdzben a QRF is jelentette, hogy a készenléti C szazad bevethetd; 6k is megprobaltak elérni
a lezuhant Super 64-ct, am komoly ellenallasba iitkoztek, és a Cobra helikopterek tamogatasa
ellenére ugy dontottek, visszavonulnak a TFR bazisara.®

Az els6 helikopter roncsahoz el6szor a Chalk 2 érkezett meg. Megprobaltak a sebestilteket
az egyik kozeli épiiletbe szallitani, am az erds tliz miatt erre nem volt lehetség, meg kellett
varni a sotétedést. Ekdzben folyamatos 16fegyver és RPG tliznek, valamint a feléjiik dobott
granatok robbanasainak voltak kitéve a nyilt teriileten.*

A Delta és a masik harom Chalk egység erés ellenséges tlizben, lassan haladt a lel6tt heli-
kopter felé, amely egységek eljutottak a roncsig, de a szomalik tlizereje azokat is beszoritotta
a kornyez6 épiiletekbe, a katondk jelentds része pedig megsebesiilt.*

A rangerek kisérletének értékelése

Mint a fent leirt eseménytorténetbdl lathato, a két Blackhawk elvesztése teljesen megvaltoztatta
az eseményeck menetét és alapjaban befolyasolta az elkdvetkezd torténéseket. Az elsé helikopter
lelovése utan Garrison vezérérnagy €s stabja ugy vélték, kezelni tudjak a kialakult helyzetet.
Véleményem szerint ez hibas feltételezés volt a résziikrél.

Ennek egy igen egyszer(i oka van: az egész akcioterv kulcseleme az id6 volt. Mivel a TFR
az ellenséges teriilet szivébe, a ,, Fekete Tengerbe” késziilt, igy kulcsfontossagu volt, hogy a rajta-
iités a lehetd legrovidebb id6 alatt lezajlodjon, mivel minden mésodperccel, amit a csapatok
a harci zénédban toltenek, megnd az szemben all6 milicistak szama. A Super 61 lelovésekor mar
tallépték az eldre meghatarozott id6keretet, raadasul a helikopter sikeres lelovése extra moti-
vaciot adhatott a milicia katondinak — akik addig is elég elszantan harcoltak.

Ebbdl kifolyolag a mentdakcidé megkezdésétdl fogva egyre komolyabb ellenallassal kellett
szamolni. Ezzel akkor szembesiilt Garrison vezérérnagy is, amikor elkezdtek beérkezni a jelen-
tések a Chalk-oktol a ndvekvo ellenallasrol, és a veszteségekrdl.

A masodik helikopter elvesztése okozta sokk kdvetkeztében, valamint annak hatasara, hogy
McKnight alezredes konvoja képtelen volt eljutni a Super 61 lezuhanasanak helyére, Garrison
vezérérnagy megfeleld dontést hozott, és visszarendelte a konvojt a bazisra.* Erre azért volt sziikség,
mert a konvoj sulyos veszteségeket szenvedett és fogytan volt a 16szere, szinte harcképtelenné valt.

Emlitést érdemld — €s a legtobb, ezzel az iitkozettel foglalkozo konyvben és tanulmanyban
csak labjegyzetet kapd — esemény, hogy az akcid az eredeti céljat elérte: a tiszok koziil ugyan
harman életiiket vesztették a tlizharcok soran, am a két f§ célpont, Omar Salad Elmi és Mohamed
Hassan Awale tulélte azt és az amerikaiak kezére keriilt.”

% Uo. 52-59.

# D1 Tomasso 10-13.

 PERINO 9-13.

% The United States Army in Somalia. 21.
8 CHUN. 53.
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Harc a sotétedés utan és a mentéakcio megszervezése

Mivel a TFR és a QRF mentSakcidi meghitisultak, Garrison vezérérnagy és stabja az ENSZ erdk
bevonasa mellett dontétt, és segitséget kértek Montgomery vezéréragytol, aki a UNOSOM II erék
helyettes parancsnokaként kdzelebbi kapcsolatban allt annak csapataival. Az ENSZ erdi koziil
a legtobb harci alakulat rendelkezett pancélozott jarmiivekkel, azonban csak a malajziai és pakisz-
tani alakulatok alltak készen egy esetleges bevetésre. Mivel iddsziikében voltak, ugy dontdttek,
hogy csak ezeket az ENSZ csapatokat vetik be, kiegészitve a QRF erdivel és a még harcképes,
a bazison 1évé TFR egységekkel .

Sotétedés utan az elsd roncsnal 1évo rangerek a kdrnyez6 épiiletekbe huzodtak; azonban ehhez
el6szor meg kellett tisztitani azokat. Miutan ez megtortént, a sebesiilteket is bevihették azokba.
A helikopter roncsnal is maradt egy kisebb biztositd csapat, mivel a pararescuejumper-ek®
megprobaltak kiszabaditani a pilota beszorult holttestét, ehhez azonban at kellett fiirészelni
az lizemanyagtartalyt.”

Mikdzben a mentbakciot tervezték, a Little Bird helikopterek folyamatosan tlizcsapasokat
mértek a szomali miliciara a lezuhant helikopter kornyékén, ezzel tamogatva a rangereket.
A tamadasokat a pilotak egész éjjel folytattak.”

1d6 kozben a rangerek szembesiiltek azzal a problémaval, hogy fogytan volt az ellatmanyuk.
Az iitkozet hevessége miatt 16szerkészletiik nagy részét felhasznaltak, s mivel rovid rajtaiitésre
késziiltek, nem vittek magukkal elegendd vizet és élelmet sem, a sebesiiltek nagy szama miatt
pedig egészségiigyi készleteik is hamar kimeriiltek. Az éjszaka folyaman ezt egy, a Little Bird-6k
fedezete alatt berepiil6 Blackhawk helikopterr6l ledobott ellatmannyal igyekeztek potolni.”
A fedezd tiiz ellenére a helikopter erds kézifegyver tlizbe keriilt és egy RPG-vel is eltalaltak.
A gép az akcid soran mar nem hajthatott végre tobb bevetést.”

A TFR tervezdi id6kdzben elkésziiltek az uj mentési tervvel. A QRF 14. gyalogezredének
2. zaszloaljanak (2-14) A és C szazadat mar korabban dsszevontak a TFR bazisaul szolgalo reptéren.
Az A szazad, megerGsitve a TFR reptéren toborzott onkénteseivel, képezte a f6 csapasmérd erot,
a C szazad feladata volt, hogy a Super 64 lezuhanasanak helyszinére érve megallapitsa, mi tortén-
hetett ott. A 2-14 B szazad, ami csak kés6bb tudott elindulni, képezte a mentdexpedicio tartalékat.*

A terv szerint ezek az er6k New Port-nal” egyesiilnek a malajziai és pakisztani erékkel,
a konvoj innen az Olympic Hotelhez hajt, ahol a C szazad levalik, és biztositja a Super 64 le-
zuhanasi zon4ajat, kimenti az esetleg még életben levéket, majd megsemmisitik a roncsot.
A konvoj maradéka a Super 61-hez hajt, biztositja a teriiletet, berakodjak a sebesiilteket és

% Uo. 60-61.

® Az Egyesiilt Allamok Légierejének kiilonlegesen képzett, kutat-ment6 operatorai, akik amellett, hogy képzett kiilon-
leges miiveleti katondk, szakképzett mentSorvosok és baleseti sebészek is. Elsddleges feladatuk az ellenséges vonalak
mogott foldet ért pilotak kimentése, de gyakran bevetik 6ket kutato-ment6 feladatkorben, illetve mas kiilonleges
miiveleti egységek, illetve akciok tamogatasara is.

* D1 Tomasso 13-14.

' D1 ToMASSO 14.

2 Uo. 14.

% Somalia After Aaction Report. 12.
* CHUN 2012. 61-64.
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a rangereket, majd a két csoport Gjra egyesiilve visszatér New Port-hoz. Az oszlopot a National
Street-ig a pakisztani tankok vezetik, onnan a mal4j pancélozott csapatszallitokkal az élen ha-
ladnak tovabb. Az akcio6 1égi timogatdsarél a TFR Little Bird, valamint a QRF OH-58 Kiowa
és AH-1 Cobra helikopterei gondoskodnak.” A mentSkonvoj 70 jarmiivet szamlalt, koztiik malaj-
ziai Condor ¢és pakisztani M 113 pancélozott csapatszallitokkal, pakisztani M48 harckocsikkal,
tovabba a QRF és a TFR HMMWYV terepjaroival.

Az akcid meginditasat siirgette, hogy 21 orakor a jelentések szerint a helikopter roncs ko-
riili rangerek koziil 13-an megsebesiiltek és 3-an elestek.”” A bevetésben részt vevo rangerek
parancsnoka, Steele szazados is jelentette, hogy nem tud tovabb haladni és kozvetlen kapcso-
latot teremteni a roncs koriili tobbi Chalk egységgel, és siirgette a mentSakcid meginditasat.
Ennek az volt az oka, hogy a sériiltekkel, éjjellato késziilék hianyaban kockazatos lett volna
tovabb haladni, és Steele szazados nem akarta megkockaztatni, hogy csapatat — melyben Delta
katonak is voltak — a nyilt utcan kényszeritsék tlizharcra és lemészaroljak.”

A sotétedés utani harctevékenység és a mentoakcié szervezésének értékelése

Miutan Garrison vezérérmagy helyes dontést hozva kivonta McKnight alezredes konvojat a varosbdl,
a TFR Mogadishuban rekedt katonai folytattak a harcot, varva a felmentd erék érkezését.
A rangerek a lezuhant helikopter koriili épiiletek megtisztitasaval egy viszonylag jol védett,
jol védhetd allast tudtak foglalni, és fedezni tudtdk a helikopterben dolgozo egészségiigyi
személyzetet is, mikdzben a tobbi sebesiilt szamara védett helyet biztositottak. A Little Bird
helikopterek tdmadasai csokkenteni tudtak a varosban rekedt katonakra nehezedd nyomast €s
a Super 66-16l ledobott orvosi felszerelés, viz és 18szer segitségével normalizalhattdk a helyze-
tiiket egy id6re a roncs koriili épiiletekben tartdzkodok. A helikoptert ért erds ellenséges tliz miatt
Garrison vezérGrnagy leallitotta a tovabbi ilyen jellegii miiveleteket, ami kényszer(i dontés volt
részérdl, mivel nem kockaztathattak meg, hogy még egy helikoptert elveszitsenek, és ezzel tovabb
bonyolddjon a mar amugy is komplikalt helyzet. A ledobott utanpotlasbol nem részesiiltek
a Steele szdzados mellett harcold rangerek és Delta operatorok, mivel 6k a roncstol tavolabb
fedezékbe kényszeriiltek az ellenséges tliz miatt. Az 6 esetiikben igy tovabbra is kritikus volt
a helyzet, ami az ellatmanyt illeti, és igy érthetd, hogy siirgették a mentdakcié meginditasat.

A varosban rekedt csapatok kimentésére a TFR stabja megfeleld tervet alkotott, f6leg ha
figyelembe vessziik a rendelkezésre 4116 sziik idékeretet. A UNOSOM II kontingens bevona-
saval olyan pancélozott ,, 6kélre ” tettek szert, amelynek segitségével minimalizalhattak a veszte-
ségeket és a helyzethez mérten konnyen eljuthattak a lezuhant helikopterhez. Azt fontos tisztazni,
hogy a tdmado akcidban részt vevo katondk kozt jelentds tobbségben voltak az amerikaiak
— az amerikai parancsnokok némileg tiltakoztak is amiatt, hogy a malaj Condor csapatszallitok
»extra” legénységként malaj katonak is vigyenek.

% Az ,, UJ Kikété”, Mogadishu part menti régiéjanak egyik f6bb pontja.
* Chun 2012. 64-65.

7 BAHMANYAR 2005. 155.

* CHUN 2012. 68.
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A miveleti tervet igyekeztek a lehetd legegyszeriibbre késziteni, mellzve minden bonyolul-
tabb mand&vert. Erre azért is volt sziikség, mert nem minden, a UNOSOM II-ben szolgald katona
besz¢lt angolul, igy az informacioatadas nem ment zokkendmentesen, egy bonyolult terv meg-
értetése pedig tobb id6t vett volna igénybe.

A miivelet 1égi koordinalasara bevetett OH-58 helikopterekre azért volt sziikség, mert — ellentétben
a Blackhawk-okkal — ezek rendelkeztek infravorés szenzorokkal és felderitd eszkézokkel,
amikkel a sotétben is konnyen tudtak tajékozodni. Ezaltal ezekrdl a helikopterekrdl a foldi csa-
patok mozgasat is konnyebb volt nyomon kdvetni és igy segithették dket a tajékozddasban.

A masodik mentdakcio, veszteségek

23.23 érakor a mentdakciot végrehajtd konvoj elhagyta a New Port-ot. A ment6akcid parancsnoka
a QRF 2-14 zaszlbalj parancsnoka, William David alezredes kozvetleniil a pakisztani tankok
mogott haladt egy HMMW V-ban.”

A mentGakceid soran is szinte azonnal komplikacid 1épett fel, amikor a konvoj elhagyta
az utolso6 pakisztani ellenérz6pontot, és a National Street-en nyugati irdnyba kezdett haladni.
A pakisztani M48 harckocsik elére engedték a malaj Condor-okat, azonban a jarmiivek erds
ellenséges tlizbe keriiltek. Az élen haladd két maldj pancélozott csapatszallité lefordult az utrol
¢és tovabbhajtott, mig a konvoj tobbi egysége, az élen David alezredessel folytatta utjat. A két
Condor-ban utazott az A szazad 2. szakasza is. A jarmtiveket végiil megalldsra kényszeritették,
amikor RPG talalta érte 6ket — az els6 jarmiiben a granat megolte a sof6rt, mig a masik esetben
a Condor motorterét talalta el. Mivel a konvoj messze jart, a leszakadt szakasz azt a parancsot kapta,
hogy alakitson ki védelmi allast, és varjon a felmentd erék érkezésére.'”

A konvoj tobbi része megprobalt tovabb haladni — ismét a pakisztani tankokkal az élen —
azonban az RPG-k és kézifegyverek tiizében a pakisztani jarmivezeték megallitottak jarmiveiket
¢és csak a 2-14 zaszldaljnak és a zaszldalj A szazadanak parancsnokanak hosszas unszolasa utan
voltak hajlanddok tovabb haladni.'

A konvoj a Hawladig tton megallasra kényszeriilt egy Uitzar miatt, ezt az A szazad katonai
szétszedték — erre azért volt sziikség, mivel a malaj pancélozott csapatszallitok és a pakisztani
tankok vezetdi attol féltek, az utzar aknéakat, vagy improvizalt robbandszerkezeteket rejthetnek.
M¢ég mieldtt az utzarat teljesen megtisztitottak volna, Meyerowich szadzados, az A szazad
parancsnoka ugy dontott, hogy szdzada maradékaval gyalog teszi meg a hatra 1éve par szaz
métert a Super 61 roncsaig. Szerencséjiikre a konvoj gyorsan tovabb tudott haladni, ugyanis
az Olympic Hotelnél kereszttlizbe keriiltek.'”

01.55 orakor a mentSakciot végrehajtd csapatok elérték Steele szazados csapatat, majd tovabb
haladtak a roncshoz. A roncsnal védelmi zénat alakitottak ki a jArmtvekbdl és a QFR hely-
szinen 1év6 katonaibol. A véddgyiiri'” belsejébe hiizodtak a TFR katonai, a stlyos sériilteket

* CHUN 2012. 65.

% Uo. 69.

1 BAUMANN — YARES — WASHINGTON 2004. 152.
12 Uo. 153.

1% A véddgyliriit ez esetben nem egy kor alaku védelmi allast jelent, mivel ez varosi kdrnyezetben nem, vagy csak nehezen
valosithaté meg. A véddgytirl kialakitasahoz felhasznaltak a rangerek altal mar korabban ,, megszerzett” épiileteket,
valamint a lel6tt Blackhawk helikopter roncsat is — ami igy a gy(ri szélére kertilt.
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hordagyakra, majd a pancélozott csapatszallitokba rakodtak, mig, akik nem sériiltek meg, vagy
csak kisebb sériilést szenvedtek, feltdlthették készleteiket.'™ A varosban, a kdzvilagitas hidnya
miatt teljes volt a sotétség, ezért a mentdakciot végrehajtd katondk vilagitorakétakat I16ttek fel,
hogy jobban tajékozodhassanak. Ennek kdvetkezményként a timogatasukra berepiilé tamado-
helikopterek pilotait rovid idére elvakitottak ezek a rakétak, mivel 6k éjjellatot viseltek.'*

Id6ko6zben a konvojrol levalt C szazad 02.10 érakor elérte a Super 64 roncsat, azonban par
ruhafoszlanyon, toltényhiivelyen és véres tocsakon kiviil nem talaltak semmit, ami a Delta 16vé-
szek vagy a legénység hollétére, allapotara utalhatott volna. A roncsot megsemmisitették.'®
03.00 orakor a leszakadt 2. szakaszt a C szdzad parancsnoka arra utasitotta, hogy probaljon
meg eljutni a lezuhant helikopterhez. A szakasz ezt folyamatos ellenséges tiizben meg is tette,
kozben a Little Bird és Cobra helikopterek fedezték 6ket. Miutan a szakasz egyesiilt a C szazaddal,
visszatértek a kiinduldsi bazisra.'”’

05.37 érara sikeriilt kiszabaditani a Super 61 pilotajanak holttestét, és a csoport elindulhatott
a pakisztani er6k bazisra — a valtoztatast azért eszk6zo61ték, mivel a milicia elkezdte lezarni
az utvonalat New Port felé. Mivel tobb, mint 40 sebesiilt fekiidt hordagyon az pancélozott csapat-
szallitokkal belsejében, igy nem jutott mindenkinek hely a jarmlivekben. Az 1t jelentds részét
a bazisig az egyik Chalk tagjai és a 2-14 A szazad tobb katonaja gyalog tette meg, fedezékiil hasz-
nalva a jarmiiveket. Végiil ezek az egységek is bekéredzkedtek egy pakisztani M 113-asba és par
HMMW V-ba, és a tllzsufolt jarmiivekben tették meg a hatra levd, nagyjabol 10 percnyi utat.'™

A 14 6ras akci6 soran 18 amerikai és egy maldj katona esett el, 84 amerikai és 7 malaj ka-
tona pedig megsebesiilt. A szomali veszteségek 300 €s 500 f6 kozti halottra, valamint 700 és
1000 f6 kozti sebesiiltre tehetdk.'”

A masodik mentdakcio6 értékelése, kovetkezmények

Az ilyen mentdakciok megszervezésének nehézségeit jol demonstralja az iitkozet lefolyasa,
és ez esetben tovabb nehezitette a helyzetet a gyakorlati egyiittm{ikodés megszervezése és egy
ilyen akci6 lebonyolitasa, mivel azt egy multinacionalis erd hajtotta végre. A maldj és pakisztani
katonak nem mind beszéltek angolul, az amerikaiak koziil viszont senki sem beszélte a maldjok
és a pakisztaniak nyelvét.

Az akcid soran az els6 probléma akkor adodott, amikor — valésziniileg az erés ellenséges
tliz okozta panik hatasa alatt — az élen halad6 malaj pancélozott csapatszallitok letértek az utrol
és eltévedtek. Az akciot vezetd David alezredes dontése, mely szerint nem modositotta utiranyat,
hanem tovabb haladt az el6re kijelolt Gton, jonak bizonyult, mivel igy elkeriilhette, hogy az allo
konvojt koncentralt tamadas érje és megakadalyozzak a mozgasban. A leszakadt pancélozott
csapatszallitokban utazo katonak, miutan megallasra kényszeritette ket a két jarmivet ért talalat,

1% CHUN 2012. 70.

1 BAUMANN — YATES — WASHINGTON 2004. 153.
1% Uo.154-155.

17 CHUN 2012. 69-70.

1% Uo. 71.

% Uo. 71.
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profi modon lattak el feladatukat, és késébb sikeresen tudtak csatlakozni a Super 64 roncsanal
a 2-14 C szazadhoz.

Meyerowitch szdzados a harc hevében tévesnek bizonyul6 dontést hozott, amikor megfogyat-
kozott szdzadaval gyalog akarta megtenni a hatralevd par szaz méteres tavot a Super 61 roncsaig,
és igy akarta felvenni a kapcsolatot a TFR-rel. A problémat az okozhatta, hogy a térképek, amelyeket
hasznaltak, megtévesztok voltak, illetve, hogy a konvoj lassu haladasa miatt a szazados azt
gondolhatta, hogy gyalog gyorsabban tudjak megtenni a hatralevé tavot. Ezt a két problémat
leszamitva az akcio zokkenOmentesen zajlott. A levegébdl a Cobra és Little Bird helikopterek
fedezték az egész akcidt, a konvoj jarmiivei és katonai szakszer(i védelmi allast alakitottak ki.
Bar a lezuhant helikopterben rekedt pilota holttestének kivagasa lassan haladt, amint lehetett,
a csoport elindult a pakisztaniak bazisara. A kifelé vezetd uton a pakisztani harckocsik folya-
matosan tiizeltek a beazonosithato ellenséges 16allasokra. A malaj és a pakisztani kiilonitmény
elengedhetetlen szerepet jatszott az akcioban, mivel ezen pancélozott egységek nélkiil alig
ha bizonyult volna sikeresnek a mentés.'” Bar a katonak egy része gyalog probalta megtenni
az utat a pakisztani bazisig, végiil 6k is bezsufolodtak par jarmiibe. A milicia titlezarasai miatt
modositott célbazison felkésziiltek a sebesiiltek fogadasara, tabori korhazat és pihendt alakitot-
tak ki a katonak szamara.

Erdemes néhany szot ejteni a kovetkezményekrdl. A csata, ha nagy veszteségek aran is, de ameri-
kai sikerrel zarult, a célt teljesitették. Azonban a veszteségek hatasara — illetve azok talalasa miatt,
melyek kudarcként értékelték — az Egyesiilt Allamok kozvéleménye, és emiatt a Kongresszus is
a szomaliai szerepvallalas ellen fordult. Ennek hatésara Bill Clinton elndk kénytelen volt elrendelni
az amerikai csapatok kivonasat. A TFR oktober 25-én elhagyta az orszagot, és 1994. marcius 31-én
kivontak az utols6 amerikai katonat is. Az amerikai csapatok kivonasa utan az ENSZ csapatoknak
sem volt sokaig maradasa, nem sokkal kés6bb a UNOSOM II misszi6 is tavozott.""

A Super 64-nél vivott litkdzet egyetlen életben maradt tagjat, a sériilt Michael Durant
f6torzszaszlost végiil Aideed szabadon engedte, az Egyesiilt Allamok tlizsziinetet hirdetett
a csapatai ¢€s Aideed kozott."?

Mentéakcio: Afganisztan

MAKO 30 mentéakcioja

Miutan Roberts altiszt kizuhant a Takur Ghar hegycsucson, s a Razor 03 lezuhant a vélgyben,
a legénységét és a MAKO 30 operatorait a Razor 04 felvette, mivel az mar kirakodta a felszerelést
és az altala szallitott SEAL alegységet. A helikopter ezutan visszarepiilt Gardez-be, az AFO bazisara,
ahol a katondk extra ellatmanyt vettek magukhoz és kiraktdk a szerencsétlentil jart helikopter
legénységét, majd tjra elindultak a Takur Ghar felé. Ekkor a Razor 04-bdl mar fogytan volt

' Ezt bizonyitja Thomas M. Montgomery tabornoknak, a USFORSOM parancsnokanak késébb mondott beszéde,
melyben a pakisztaniak segitségét méltatta. Lasd: https://www.pakistanarmy.gov.pk/AWPReview/TextContent.aspx?pld=
57&rnd=200.Hozzaférés: 2016. 03. 20.

" CHUN 2012. 72.
2 Somalia After Action Report. 13.
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az lizemanyag, igy csak egyszer probalhattak meg landolni, és arra sem volt id6, hogy biztonsagos
leszallasi zonat keressenek.'”

Az egyik levegdben 1évé AC-130-as jelentette, hogy 6t-tiz {6 ellenséges erdt latnak mozog-
ni a Takur Ghar-on. Blaber alezredes a korabban altala engedélyezett mentdakci6 tAmogatasa
érdekében utasitotta a csatarepiilét, hogy a Razor 04 megérkezése el6tt nyisson tiizet az ellen-
séges allasokra, illetve, ha sikeriil azonositaniuk Roberts altisztet, akkor mindent tegyenek meg
a védelme érdekében, am id6kozben megvaltoztattak az akcid soran hasznalt radiéfrekvenciakat.
Ennek kovetkeztében a gardezi AFO-t rovid id6re kizartak a kommunikaciobol, az AC-130-as
pedig egy olyan kozponttal kommunikalt, akik nem voltak tisztaban a helyzettel, tovabba a gép
a Razor 04-vel is elvesztette a radidokapcsolatot — végiil a tlizcsapas, mivel a nem kapott ra meg-
erdsit6 parancsot a gép legénysége, elmaradt.'”

A Razor 04 pilotai igyekeztek kihasznalni a hegy arnyékold hatasat, hogy minél késébb fe-
dezzék fel, és vehessék tiiz ala 6ket, am ennek ellenére, amikor a Chinook a leszallasi zonaba
ért erGs kézifegyver tiiz fogadta, azonban sikeriilt kirakni a SEAL csapatot, majd visszatérnie
az AFO bazisara. Az operatorok ekkor megprobaltak két f6s csoportokban elére nyomulni,
kihasznalva a hajnali sotétséget ¢és az &jjellatok adta elényoket, am a talib erdk az eldre kiépitett
allasaikbdl folyamatosan tiiz alatt tartottak Sket. Az elényomulas kézben az osztag két tagja meg-
sebesiilt, a csapattal dolgozo6 harcészati 1égiiranyito, John Chapman életét vesztette, igy az ellenség-
t6l torténd elszakadas mellett dontdttek és 800 métert ereszkedtek le a hegyen, biztonsagos pozicioba."®

MAKO 30 ment6akcidjanak értékelése

A MAKO 30 kisérlete egy jol rogtonzott mentdakcionak igérkezett, azonban a kommunikacios
probléma, melyet a megvaltoztatott radidfrekvencia okozott megpecsételte az akcid sorsat.
Az AC-130-as megtisztithatta volna a teriiletet a SEAL csoport szamara, akik igy biztonsa-
gos leszallasi zonaba érkezhettek volna. Mivel azonban a tlizcsapés elmaradt, a Razor 04 és
a MAKO 30 erds ellenséges tlizbe érkezett. A katonak megprobaltak egy rohamot végrehajtani,
am az az erds ellenséges tlizben elhalt, az egység pedig a harcaszati légiiranyitojat elvesztette.

A QREF els6 kisérlete

Mikozben a MAKO 30 visszatért a Takur Ghar-ra, a TF 11 riasztotta a QRF-et, hogy késziiljon
fel egy mentdakceio végrehajtasara. Az akcio inditasat hatraltatta, hogy a rangerek ugy tudtak,
csak egy Chinook all rendelkezésiikre az akci6 végrehajtasara, igy a szakasz parancsnokanak,
Self szazadosnak ki kellett valasztania, kit visz magaval. Mikor mar Self szazados és katonai
a Razor 01 hivojeld helikopteren voltak, értesitették a szakasz maradékat, hogy egy masik he-
likopter var rajuk. Nem sokkal 05.00 6ra utan a két helikopter felemelkedett. Az eredeti terv
szerint mindkét helikopter el6szor Gardez-be repiilt volna.'”

" NEVILLE 2013. 42.

' Nem zarhato ki, hogy az AFO-t és parancsnokat szandékosan akartak kizarni az akcid irdnyitasabol.
"> BLABER 2010. Chapter 19

"'® BRISCO — KIPER — SSCHRODER — SEPP 2003. 302.

"7 NAYLOR 2006. Chapter Takur Ghar.
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A korabbi akciokat fedez6 AC-130 csatarepiilének iizemanyaghiany miatt vissza kellett térni
a bazisara, helyét két F-15 Eagle vadaszbombazo vette at.'® Ez azt jelentette, hogy egy fontos
tamogato és felderit6 eszkozt nélkiiloznilik kellett az érkez6 csapatoknak. A szdzados és csapata
nem ismerte a pontos helyzetet és a pilotakat se tajékoztattak. A koteléket vezetd Razor 01
Gardez kozelében elvesztette a radidkapcsolatot a Razor 02-vel, azonban egy 1égtérfigyeld
géptdl azt a parancsot kapta, hogy repiiljon a Takur Ghar-ra és tegye ki a QRF-et. A repiil6géptdl
azt az informaciot kaptak, hogy barati er6k vannak a hegyen."® 06.00 6rakor a Razor 01 elérte
a Takur Ghar-t, ahol erGs és pontos ellenséges tiizbe kertilt. A nap ekkor mar felkelt, a fényében
a nagyméreti Chinook tokéletes célpontot nyujtott. A géppuskalovedékektdl és egy RPG-
talalattol sériilt gépet a pildtaknak sikeriilt letenniiik a hegytetén.'” Mikdzben a rangerek meg-
probaltak kijutni a helikopterbdl és fedezéket keresni, harom emberiik €letét vesztette az ellenséges
kézifegyver tlizben. Az életben maradottak koziil pedig harman megsebesiiltek.'”!

A helikoptert eltalalo 16vedékek tobb rangert megsebesitettek, stlyos sériilést szenvedtek
a helikopter pilotai is. A harcképes rangerek €s a harctéri légiiranyito a helikopter ellenséges
bunkerek felé esd részén igyekezett a sziklak mogott védett tiizeléallast felvenni, és fedezni
a helikopterben tevékenykedd két pararescuejumpert — 8ket a helikopter két oldalan elhelyezkedd,
golyoallo lizemanyagtartaly védte. A helikopter bal oldalan a szintén sériilt masodpildta helyez-
kedett védelmi allasba.'” Self szazados és megmaradt emberei megprobaltak megrohamozni és
kiiktatni az mudzsahedinek allasait, am a tobb iranybol érkezd kézifegyver tliz és a feléjiik dobott
kézigranatok visszaszoritottak éket. A rovid akcid alatt tobben is konnyebben megsebesiiltek,
koztiik a szazados is.'

07.00 orakor két F-15-6s vadaszbombazo érkezett a rangerek tamogatasara. Ezzel nagyjabol
egy id6ben elindult Gardez-bdl a Razor 02, fedélzetén a QRF maradékaval. A két F-15-6s par
,,szdraz” rareplilés utan tobbszor tlizet nyitottak az ellenséges allasokra 20 mm-es gépagyuikbol,
am ez nem okozott veszteséget a taliboknak. 07.30 6rakor a Razor 02 300 méterre a vissza-
vonulasra kényszeritett MAKO 30-tdl landolt, és kirakodta a rangereket, akiknek igy jo par
szaz métert kellett megtenniiik hegynek fel, hogy csatlakozhassanak tarsaikhoz.'*

A QREF elso kisérletének értékelése

A QRF bevetését rosszul koordinaltak, mivel se a csapatokat, se a helikopterek pilotait nem
tajékoztattak megfeleléen. Az, hogy a két helikopter nem egyiitt folytatta utjat a Takur Ghar-ra,
szerencsésnek mondhatd, mivel igy maradt egy ,, mdsodik” QRF, amire, mint a fentiekbdl 1athato,
nagy sziikség volt az akcio soran. A Razor 01 leldvésével Gjra komoly veszteséget szenvedtek
az amerikai csapatok, azonban a lel6tt helikopteren utazok helytallasa példasnak mondhato.

S NEVILLE 2013. 49.

"2 NAYLOR 2013. Chapter Takur Ghar.

"2 WRIGHT (et al) 2010. 158.

"2l HirsH 2004. 234.

22 NEVILLE 2013. 50-51.

12 BRISCO — KIPER — SSCHRODER — SEPP 2003. 309.
2 WRIGHT (et al) 2010. 158.
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A rangerek parancsnoka meglévé eréforrasaira taimaszkodva védelmi allast hozott 1étre, hogy
a helikopterben dolgozo két egészségiigyi katonat fedezzék. Az akcid ezen szakasza ravilagi-
totta arra is, hogy bar az F-15 és mas vadaszbombazok alkalmasak csapasmérésre, am fedélzeti
fegyvereik sem pontossagban, sem tlizer6ben nem potolhatjak az olyan nehézfegyvereket mint
a tiizérség, vagy az AC-130-as csatarepiil6k, mivel rarepiiléseik nem elég pontosak ahhoz,
hogy komoly karokat tegyenek az ellenséges allasokban.

A masodik ranger csoport érkezése, evakuacio, veszteségek

Mikozben a Razor 02 rangerei gyekeztek megmaszni a Takur Ghar-t, hogy bajtarsaik segitségére
siessenek, az F-15-6s0k helyét két F-16 Fightning Falcon vette at. Self szdzados ismét a bunke-
rek lerohandsat tervezte, ki akarta hasznalni a repiil6gépek rarepiilése okozta zavart az ellenség
soraiban. Az F-16-0sok az elsé rarepiilés alkalmaval nem nyitottak tiizet, mivel féltek attol,
hogy bajtarsaikat talaljak el, am a masodik és harmadik tdmadas soran I6vedékeik végigsoportek
a talib allasokon, majd 18szerhiany miatt."”® Mivel a felfelé tart6 rangerek még messze voltak,
és egy aknavetd is tlizet nyitott a lezuhant helikopter kornyékére, Self szazados tjabb légi-
csapast kért. Két F-16-6s érkezett, 500 fontos bombakkal felszerelkezve. Az egyik gép két bombat
is oldott a célobjektumra, am egyikkel sem sikeriilt kiiktatnia azt.”® Ekozben Self szazados csapata
a CIA egyik fent koroz6 RQ-1 Predator UAV-jatol is segitséget kapott — ez az egység el volt
latva két Hellfire rakétaval. Az UAV els6 rakétaja nem talalt célt, a masodik azonban megsemmi-
sitette az egyik bunkert, ahonnan a rangereket tliz alatt tartottak.'”

10.30 6ra koriil a masodik ranger alegység csatlakozott a mar a hegyen harcol6 katonakhoz.
Az Gjraegyesiilt csapat tamadasi tervet dolgozott ki a hegytetd megtisztitasara. A terv a két konny-
géppuska lefogo tiizére épitett: amig az ellenséget lekdti a két timogatofegyver dsszpontositott tiize,
addig a rangerek kozel lopakodnak és kiiktatjak azokat kézigranatok és az M203-as granatvetok
hasznalataval. Az akciot sikeresen végrehajtottak, a bunker kozelében megtalaltak a Razor 03-bol
kizuhant Roberts altiszt, illetve Chapman harcészati légiiranyito holttestét.” 11.15 orara a rangerek
megtisztitottak a hegytet6t, azonban a mudzsahedinek kihasznaltdk terepismeretiiket, és az éppen
rohamoz6 katonak hataba keriiltek, és rajtaiitdttek a hatul maradt sebesiilteken. A helikopterben
dolgozo két pararescuejumper és az egyik pildta igyekeztek védeni a sebesiilteket a tamadoktol,
mikdzben Self szdzados és csapata a megsegitésiikre indult. A két pararescuejumper-t eltalaltak,
egyikiik sériilései stlyosak voltak. A rangerek nagy tdvolsadgbodl vivtak tlizparbajt, mikdzben
a Haditengerészet F-14-esei siettek a segitségiikre, és bar bombaikat veszélyesen kozel oldottak
ki a lent harcol6 amerikaiakhoz, &m ezzel sikeriilt megtisztitaniuk a terepet az ellenségt6l.'”

Miutan ujfent biztositottak a teriiletet és a masodik osztaggal érkezd szanitéc megallapitotta
az 1j sebesiiltek allapotat, Self szazados a kimentésiiket siirgette' Trebon dandartabornoknal,

"> NEVILLE 2013. 56.

126 WRIGHT (et al) 2010. 159.

27 NEVILLE 2013. 60-61.

12 BRISCO — KIPER — SSCHRODER — SEPP 2003. 312-313.
' Uo. 313-314.

130 A szézados radiosain keresztiil tobbszor is jelentette, hogy tobb kritikus allapotu sériiltjiik is van, a hegytetd pedig ,, cold”,
azaz biztonsagos leszallni rajta.
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azonban azt a valaszt kapta, hogy az nem hajthato végre, amig nem sotétedik be.*' Valdszin(i-
leg azért, mert a parancsnoksagon zavart okozott, hogy a kornyez6 hegyekre bombazast kértek
az ott harcold csapatok. A pararescuejumper-ek két HH-60 Pave Hawk helikoptere a Takur Ghar-t6l
nem messze korozott, hogy az Anaconda hadmiivelet soran sériilt katonakat kimenthesse.
Bar ezek a helikopterek nem tudtak volna evakualni az 6sszes katonat, de a sulyos sériilteket
kihozhattak volna, azonban nem kaptak parancsot az akcié végrehajtasara.'

Ez id6 alatt az egyik sériilt pararescuejumper, Cunningham szakaszvezetd életét vesztette.
20.00 orakor két AC-130-as érkezett a Takur Ghar feletti 1égtérbe a mentbakcid fedezésére,
ezt kovetéen AH-64 Apache tamadohelikopterek és A-10 csapasmérd repiilégépek érkeztek.
A Takur Ghar-on ketté Chinook helikopter landolt a rangerekeért, egy harmadik pedig a SEAL
csapatot vette fel, 20.20 o6rara az utolsé amerikai katona is elhagyta a miveleti teriiletet."*’
Az akcidban hét amerikai katona elesett, tovabbi tizenegy komolyan megsériilt.

A masodik csoport érkezése utani harcok értékelése, osszegzés

Az akceid utolso szakaszaban a rangerek igyekeztek minél jobban kihasznalni a 1égi tdmogatas adta
elénydket. Ezattal mar bombaékat és rakétakat is be tudtak vetni. Azonban az is bebizonyosodott,
hogy ezek se feltétlen elégségesek, ha az ellenség jol védett allasokat tud 1étrehozni — ez esetben
a sziklaba vajt mesterséges barlangokat. Self szazados a két ranger osztag egyesiilése utan ki-
valdan kivitelezett timadassalmegtisztitotta a hegytetét, am mivel nem hagyott kell§ hatvédet,
igy konnyedén rajtuk tudtak {itni, ami végiil komoly veszteségekkel jart. Azonban ez a szaza-
dosnak nem rohat6 fel, mivel igen korlatozott er6forrasokbol volt kénytelen dolgozni, illetve
nem szamolhatott azzal, hogy a taliban rendelkezik alternativ utvonalakkal a sziklas hegytetdn.

Az akcid szempontjabdl érdekes, hogy mig az els6 két esetben engedélyezték a nappali bevetést,
a hegy megtisztitasa utan Trebon dandartabornok megtagadta a kimentést. A dandartabornok
valodszintleg attol félt, hogy mivel az egész volgyben, igy a Takur Ghar kdrnyékén folyamatos
tlizharc folyt a kiilonboz6, az Operation Anaconda-t végrehajto egységek és a taliban harcosai kozott,
igy veszélyes lehet egy helikoptert nappal bekiildeni a sebestiltekért.

Véleményem szerint a lejjebb és a volgy mas pontjain vivott tlizharc nem hatraltatta volna
a sebestiltek kimentését, vagy akar a teljes QRF evakualasat. Az egészségligyi evakuacios
kézikdnyv (FM 8-10-6) a hegyi miiveleteknél kiemeli, hogy amennyiben ellenséges 1égelharitas
miikddik, a 1égi mentés nem végrehajthato,*® azonban ez a helyzet nem allt fenn, miutan a rangerek
megtisztitottak a Takur Ghar-t. Az akciot az AH-64 Apache-ok és az A-10 csapasmérd repiil6-
gépek fedezni tudtak volna, mivel fegyverzetiik olyan precizios tliztamogatast tesz lehetéve,
amivel az ellenség erdditett allasait is konnytlszerrel megsemmisithetik. Ebben az esetben
talan megmenthetd lett volna Cuningham szakaszvezetd élete is.

"' NEVILLE 2013. 65.

2 HIRSH 2004. 252-253.

" NEVILLE 2013. 65.

* BLABER 2010. Chapter 19.
% FM 8-10-6. 5-3
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A mentoakciok osszehasonlitasa

A helikopterek lelovésének koriilményei

A két esemény kozt azonnal szembe tlind hasonlosag, hogy mindkét esetben az egyébként igen
pontatlan RPG-vel sikeriilt tobb amerikai helikoptert is harcképtelenné tenni. A Mogadishu folott
lel6tt elsé helikoptert a timadas varatlanul érte, a legénységet nem készitették fel arra, hogy
rakétagranatokkal vagy mas nehézfegyverzettel fognak rajuk tamadni. Emellett a helikopter
kis magassagban, alacsony sebességgel repiilt, hogy fedezni tudja a foldi csapatok bevetését
— ezzel mintegy célpontként kinalta magat. A helikopter lakott teriileten zuhant le, az ellenség
altal uralt zona szivében. A helyzet szinte azonos volt a Takur Ghar-on is. A helikopter legény-
sége nem varta, hogy tiizelnek ra, igy amikor ez bekovetkezett, zlirzavar lett urra a leszallasra
késziil6 gépen — ennek kovetkeztében Roberts altiszt kizuhant a helikopterbdl. A helikopter
ezutan biztonsagos zonaban ért foldet, a taliban er6ktdl aranylag tavol.

Mogadishu fol6tt a Super 64 a lel6tt Super 61 helyét vett at. Ekkor mar a ment6akcié megindult,
a helikopter pedig az azt végrehajtd foldi csapatot fedezte, amikor a talalat érte. A helikopter
ezen esetben is ellenséges teriileten ért foldet, azonban a legénység kimentésére nem volt mod,
amig a széles kori mentGakcidt meg nem inditottak. A masodik helikopter, amit a Takur Ghar
folott lel6ttek, éles ellentétben allt a Super 64 lelovésével. ElGszor is, a mentGakciot végrehajtd
egység gépét 16tték ki, s igy maga a mentegység szorult azonnali segitségre. Masodszor,
a helikopter pildtai nem voltak teljes tudtdban annak, hogy mi is var rajuk a harci zonaban,
igy nem késziilhettek fel teljesen arra, ami ott vart rajuk. Harmadszor pedig, mivel a ment6-
akciot végrehajto csapat gépét 16ttek ki, pontosan a mentési zonaban, igy nem volt kérdés, hogy
a kimentésiik elsédleges célként szerepel. Szintén érdemes megjegyezni az elsé mentdakcid
alatt tortént helikopter-mandvereket, amik ismételten hasonlésagot mutatnak.

A Super 61 roncsa felett a CSAR osztag helikopterét erds tiiz fogadta, a helikopter maga
is megsériilt és ki kellett vonni a harci zonabol — miutan sikeresen kirakta a pararescuejumper-cket.
Ehhez hasonldan, a Takur Ghar f61é érkez6 Razor 01-et is erds tliz fogadta, a Super 68-hoz
hasonléan gyorsan kirakodta a bevetési osztagot, majd elhagyta légteret. Ahogy a fentiekbdl is
kitlinik, a két akcid soran bekovetkezett helikopteresemények igen sok hasonlosagot mutatnak
— annak ellenére, hogy egészen mas fizikai kdrnyezetben kovetkeztek be. Ezekbdl az a kdvet-
keztetés vonhato le, hogy az ilyen akciok soran végrehajtott bevetések esetén nagyobb figyel-
met kell forditani a helikopterekre leselkedd veszélyekre és ezek lehetséges megeldzésére,
semlegesitésére, illetve a helikopterek passziv védelmére.

Bevetett erok

A két iitkozet soran a bevetett erdk jelentds eltérést mutatnak. Mig Mogadishuban egy zéaszloalj
szint{i koteléket vetettek be, koztiik a Delta Force egy szazadaval, valamint a DEVGRU mester-
l16vészeivel, addig a Takur Ghar-on, csak egy hét f6s SEAL osztag indult bevetésre, és a ment6-
akciok soran is nagyjabol csak egy szakasznyi rangert vetettek be kiegészitésiikre. Ezzel szemben
a szomaliai akcid soran a mentdakciot nagyjabol még egy zaszloaljnyi ervel hajtottak végre.
Az eltéré méretii er6knél azonban figyelembe kell venni a harci kdrnyezetek kozti kiilonbségeket.
Szomaliaban egy varosi akciora késziiltek, az ellenséges erdk altal uralt teriilet szivében, ahol
komoly ellenallasra lehetett szamitani. A mentSakciot végrehajtod erdket egy kiterjedt ENSZ
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misszioban résztvevd csapatokbol, illetve az annak tamogatasara odarendelt amerikai alakulatbol
verbuvaltak. Az akcié tdmogatasara azonban rendelkezésiikre alltak pancélozott csapatszallitok,
valamint kisszdmu tamadohelikopter és pancélos is.

Ezzel szemben Afganisztanban az akci6 csak egy kisebb megfigyelési akcionak indult
— ennek megfeleld méreti erdt vetettek be kezdetben. A QRF-et ebben az esetben szintén nem
egy kiterjedt misszi6 tAmogatasara, hanem az esetleges gyors kimentésre vagy nagyobb forma-
cidk tamogatasara kiilonitették ki. Azonban ami jelentds elényt biztositott a kisebb szamu erének,
hogy a csapatok komoly 1égi tamogatast élveztek, mivel egy komoly offenziva elemeként
harcoltak, igy a Légier6 és a Haditengerészet, tovabba a Hadsereg és még a CIA is tamogatta
Gket repiil6 eszkozokkel, ezaltal jelentds tlizerd felett rendelkezhettek. Ez Mogadishuban,
mivel az akciot varosi kornyezetben hajtottak végre, és igyekezték keriilni a jarulékos civil
és infrastrukturalis karokat, nem allt rendelkezésre.

Az ellenség és az altala alkalmazott taktika

A két esetben az amerikai katonak igen hasonlo ellenséggel talalkoztak. Mind a két fél a gerilla
hadviselés taktikjat alkalmazta, az SNA milicia felkészitésében — ahogy azt korabban emlitettem —
szerepet vallaltak a szovjet intervenci6 ellen harcol6 mudzsahedinek. A két fél a rajtatitések és
lesbdl tamadasok taktikajat alkalmazta. Ami kiilonbség a két bevetés soran, hogy az SNA mi-
liciaja nagy erdt vethetett be a sikeres rajtaiités utan a TFR ellen a varos szivében, kihasznalva
az Gket tamogatd varos teljes infrastrukturalis hatterét. Ezzel szemben a taliban csak korlatozott
er6kkel és er6forrasokkal rendelkezett a Takur Ghar-on és a hegy kdrnyezetében. Komoly kiilonb-
ség a két fél kozt azonban, hogy az SNA milicia kvazi nemzeti jellegli milicia volt, tagjainak
legnagyobb hanyada Szomaliabol szarmazott. Ezzel szemben a taliban és az al-Kaida a vilag
minden t4jabdl igyekezett muszlim vallasu harcosokat toborozni: a Takur Ghar-on foként izbégek
harcoltak az amerikai csapatok ellen.”** Az alkalmazott fegyverzet mindkét haderd esetén a ko-
rabbi Szovjetunio gyalogsagi fegyverzetének felelt meg.

A mentési Kkisérletek

A helikopterek lelovése utan mindkét akcié esetén gyakorlatilag azonos dontés sziiletett: azonnal
meg kell inditani az akcidt a bajba jutott katonak kimentésére. Mogadishu esetében rendelkezésre
allt a konvoj és a négy ranger Chalk. A probléma abbol adodott, hogy az akciot szinte rogton
meginditottak, el6zetesen nem mérték fel a helyzetet. A konvoj eltévedt az utzarak és a rajuk
zudulo golyozapor okozta ziirzavarban, a Chalk-ok pedig folyamatosan harcolva, lassan ha-
ladtak elére. A szomaliai akcié soran a QRF mar ekkor megprobalt becsatlakozni, azonban
az utzarak €s a szomali milicia ebben megakadalyozta Sket. Végiil Garrison vezérérnagy kény-
telen volt elrendelni a visszavonulast és az Gjraszervez6dést.

A Takur Ghar-on szintén az eredeti bevetést végrehajto erd indult mentéakciora. A MAKO 30
katonai megkisérelték megmenteni a helikopterbdl kizuhant tarsukat. Kisérletiik kudarcba fulladt
az elmaradt tlizcsapés miatt, igy vissza kellett vonulniuk. Mogadishuban a masodik fazisa
az akcionak a sotétedés utan vivott harcbol allt. A varosban rekedt erék stabilizaltak pozicidjukat
a Super 61 roncsa koriil és némi ellatmanyt is kaptak, igy kitarthattak, amig a felmentésiikre

3¢ BLABER 2010. Chapter 19
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érkezd csapatok megérkeznek. Ezzel szemben a Takur Ghar-on a mésodik fazis a QRF els6
osztaganak beavatkozasat jelentette. Self szazados emberei erds ellenallasba titkoztek, és a 1égi
tamogatas ellenére kénytelenek voltak a QRF masik felének beérkezésére varni, hogy komoly
tamado akcioba kezdhessenek. Szintén kiilonbséget jelent, hogy a Takur Ghar-on a masodik
lel6tt helikopter szallitotta a QRF egy részét, igy ennek kihozasa nem igényelt kiilon akciot.
A harmadik fazis mindkét esetben a helyzet megoldasat jelentette, pozitiv eredménnyel.

Mogadishuban a TFR, a QRF ¢és az ENSZ er6k k6zos akciot inditottak, pancélozott csapat-
szallitokkal és tankokkal megtamogatva. Attortek az SNA vonalait, biztositottak a helyszint,
majd kimentették az ott rekedt katondkat. A tervet is gyorsan modositottak az utzarak miatt,
hogy biztonsagosabb utvonalon hagyhassak el a miiveleti teriiletet. A masodik helikoptert is si-
keriilt biztositani, azonban itt sebesiilteket nem tudtak méar kimenteni. Erdemes leszdgezni itt is,
hogy az akcio els6dleges céljat, a célszemélyek elfogasat sikertilt végrehajtani. A Takur Ghar-on
arangerek folyamatos 1égi tamogatas mellett harcoltak. Amikor a méasodik osztag is beérkezett,
maguk hajtottak végre tdmadast a hegytetdn 1évé allasok ellen és megtisztitottak azt, majd légi
tamogatas segitségével elharitottak a hatukba keriil§ talibok tamadasat. Ezutan azonban kény-
telenek voltak sotétedésig varni, hogy kimenekitsék Sket, s bar ez id6 alatt akcié mar nem tortént,
tovabbi halalos veszteségeket szenvedtek a sebesiilések kdvetkeztében, bar kimentésiikre lett
volna lehet6ség. Mindkét esetben az akcio jellegéhez mérten komoly veszteségeket szenvedtek
az amerikai csapatok, kiilondsen a bevetett er6k nagysdgéhoz viszonyitva.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a mogadishui események soran az eldretolt harctéri
parancsnoksag tervezte és hajtotta végre a ment6akciot, mig a Takur Ghar-on vivott iitkdzet
esetén az AFO-t szinte teljesen kizartak a szervezésbdl, igy csak passziv figyeldi lehettek
az eseményeknek, és ez komolyan hatraltatta annak végrehajtasat. Az eldretolt parancsnoksagok
a legtobb esetben pontosabb képpel rendelkeznek a taktikai helyzetrdl, igy teljesebb kép all
rendelkezésiikre, mint a stratégiai szintii parancsnoksagoknak, ezaltal pedig dontéseik is gyor-
sabbak ¢és hatékonyabbak lehetnek.

Osszefoglalva, a két akcio igen hasonlé médon zajlott le, az amerikai csapatok hasonld
koriilmények kozott, elonyosebb taktikai helyzetben 1év6 erd ellen kényszeriiltek harcra tarsaik
megmentése céljabol.

Az kiilonbségektdl eltekintve — ugymint kornyezet, idjaras, ellenséges €s barati erdk létszama,
ereje — az akciok soran hasonl6 hibat kovettek el az elkapkodott elsé mentdkisérlettel.

OSsSZEGZES

Mint az a fentiekbdl is latszik, a két bevetés soran, bar mas kiindulasi helyzetbdl, mas modsze-
rekkel hajtottak 6ket végre, mégis hasonldé okokbol alakult ki szinte katasztrofalis helyzet,
majd pedig a rendelkezésre allo eréforrasokbol mentSakciokat rogtondzve kellett végrehajtani.
A mentGakciok mind a két esetben sikerrel zarultak — a sebesiilteket és a holttesteket ki-
menekitették —, azonban ez komoly véraldozatba kertilt az akciokat végrehajto csapatoknak.
Ezen példék is bizonyitjak, hogy a mentdakcio a hadviselés egyik legkockézatosabb forméja,
mely soran az azt végrehajté csapatokra igen nagy veszély leselkedik. Eppen ezért érdemes
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ezen akciok végrehajtasat alaposan megfontolni és az akciot megtervezni, miel6tt a csapatokat
annak végrehajtasara kiildjiik.

Ehhez igen fontos a helyzet pontos ismerete, mivel naprakész informaciok nélkiil egy had-
miveletet se lehet jol megtervezni. Fontos tovabba, hogy a terven ne modositsanak tal gyakran
akkor, amikor mar annak végrehajtasat megkezdték. Végiil pedig a végrehajto csapatokat amint
lehetséges, ki kell vonni a harci zénabol.

A fentiek ellenére felmertiilhet a kérdés, hogy vajon megéri-e végrehajtani ezeket az akciokat?
A valasz egyértelmiien igen, mivel a katonak moraljara jo hatast gyakorol, ha tudjak, hogy barmi
torténjék is, kimenekitik ket az ellenséges vonalak mdogiil — élve vagy halva. Ezen akciok végre-
hajtasanak és motivacidjanak filozofidjat kivaloan példazza az az Egyesiilt Allamok Légierejénél
szolgalo pararescuejumperek mottoja: ,,Ezt azért teszem, hogy masok élhessenek.
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ABSTRACT

The criteria of and research approaches to textbook analysis are manifold and diversified.
The present study is based on the methodological foundations of comparative textbook analysis
as it is typologized by Wiater (2003), and it focuses on one specific segment (the Holocaust),
examining how oral history, personal narratives and relevant digital online content appear
in teaching history. Our paper presents a microlevel analysis, specifically addressing textbook content,
an approach fundamentally rooted in educational sociology. Our main questions focus on how
textbooks used in Central Eastern Europe (Poland, Hungary, Serbia, Slovakia and Ukraine) support
history teaching with respect to civic education and subject specific value transfer, and what
congruence there is regarding video content available through ICT and the new challenges
of teaching the screenager generation.
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BEVEZETES

Az MTA-SZTE Elbeszélt Torténelem és Torténelemtanitas Kutatocsoport a Szegedi Tudomany-
egyetemen 2000-ben létrehozott SZTE Oral History Kutatdcsoport talajan 2016-ban jott 1étre
a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval'. Kutatasi érdeklédésiink centrumaban a narrativ
torténetformak (PAszka 2007; UDVARNOKY 2007; CzIRJAK 2007) torténelemtanitasba valo be-
kapcsolasa és annak a diakok attitlidjeire és vélekedéseire gyakorolt hatasa, valamint a tényeken
alapul6 tananyagfejlesztés, a torténelmi gondolkodas tandrai fejlesztése ¢s a kollektiv emlékezet
megdrzése all. Kutatdcsoportunk narrativ torténeti forrasok, konkrétan szemtanukkal késziilt
videdinterjuk alapjan korszer(i tananyagokat fejleszt, melynek kevésbé van hagyomanya a magyar
és kelet-kdzép-eurdpai kozoktatasban. Magyarorszagon az oral history kutatasok a rendszervaltas
utan indultak meg, a narrativ forrasok oktatasban vald hasznositasa és modszertani kidolgozasa,
a narrativ kompetencia fejlesztése az ezredfordul6 ota kap helyet a magyarorszagi torténészdi-
daktikai diskurzusokban (Kaposi 2010), de csak az utdbbi 6t-tiz évben teremtédtek meg az iskolak
eszkozfeltételei ezek gyakorlatban valé alkalmazasahoz.

Kutatési eredmények sora rajzolta ki azt a tudasegyiittest, amelyek fejlesztése a 21. szazadi
iskola el6tt mint kiterjesztett szerepelvarasok allnak. Az informacios globalizacié (BEck 2005),
az informacids tdrsadalom megsziiletése és az IKT technoldgiak fejlédése (GABOR — KABAI —
MaATiscsAK 2003) azzal a kovetkezménnyel jar tehat, hogy az oktatasi intézményekben a kooperacid

' A csoport az MTA Tantargy-pedagogiai Program tamogatasaval miikodik. http://mta.hu/tantargy-pedagogiai-
kutatasi-program.



20152 BELVEDERE Suiies 11

(KAGAN — KAGAn 2009; PuszTal 2009, 2015), a hatékony személykozi viselkedés (ZSOLNAI
2013, 2015), és a konfliktuskezelés (Kasik 2010, 2015) fejlesztése, a megvaltozott életvilag
kihivéasaihoz igazodva, a tarsadalmi értékek (VARGA 2003; SCHWARTZ 2006; REZSOHAZY 2006)
a gondolkodasi képességek (Csaro 2002, 2003) és az IKT-felhasznal6i kompetenciak (MOLNAR —
KARPATI 2012; MOLNAR — TONGORI — PLUHAR 2015; BupA 2017) gyorsan formalodo kihivasaival
Osszhangban, térténjen. Ugyanakkor a virtualis értelmezé kozosségek (pl. Facebook csoportok)
a fiatalok gondolkodasat befolyasold szerepének névekedésével (JANCSAK 2013; GALAN 2014,
ZSOLNAY 2017) a kultira elemeinek, valamint a k6z6sségi normak és értékek az iskola vilaga-
ban valo direkt és indirekt (NEMETH 1997) atadasanak szerepelvarasa 0j kihivasokkal tarsult
(BARETT 2007; NIKITSCHER 2015). A nemzeti enkulturaciora vonatkoztatva tehat a tarsadalmi-
torténelmi, a tarsas, a kognitiv és a motivacios tényezdok hatasat a tarsadalmi diskurzusok és
az ezt meghatarozo tomegmédia a szocializacids agenseken (csalad, iskola, kotrascsoportok)
keresztiil fejti ki a tanulok normakrol és értékekrdl vallott vélekedéseire (BARRETT 2007;
BARRETT — OPPENHEIMER 2011). Mindebben kiemelt szerepe van a nemzeti és vilagtorténelem,
valamint az allampolgari ismeretek (demokracia) tanitasanak.

A kutatocsoport munkajanak kiindulé allitasa, hogy a torténelemtanitas célrendszere szem-
pontjabol a narrativ-értelmez6 kompetencia fejlesztése éppigy fontos a torténelemtanitasnak,
mint a kollektiv emlékezet megdrzésének tamogatasa. A torténelemtanitas legfontosabb
,hozzaadott értékei” a személyes és tarsadalmi identitistudat formalasa valamint az aktiv, felelds
allampolgari létre nevelés. A tarsadalmi identitasok (PAaTak1 1982, 1997, 2001) kialakitasahoz
a tarsadalmi diskurzusokbol és az élettorténetbd] (CSEPELI 2006; PAszka 2007), illetve — targyunk
szempontjabdl kiemelten — az elbeszélt személyes mikrotorténelembdl és a csaladtorténetbdl
(a személyes és csaladi narrativakbol) szarmazo informacidk (SoMLAl 1997, 2013) és az ezek
altal hordozott tarsadalmi értékek egyarant hozzajarulnak. E szempontbol a térténelemtanitas
egyik fontos feladata (HUuSBANDS 1996; KEATING — SHELDON 2011; LEVSTIK — BARTON 2011),
hogy hozzéjaruljon a tervszer( és tudatos személyiségfejlesztéshez, azaz a neveléshez: e peda-
gogiai cél része a kozosségi emlékezet megdrzése és a kritikai-elemz8 gondolkodas fejlesztése.
Az eldbbit a torténelemtanitas érték-transzfer folyamatokhoz vald hozzajarulasanak tekintjiik,
az utobbit a torténészi (kritikai, elemzd, értelmezd) gondolkodas szemléletmodjaban valod
ismeretek és jartassagok kialakitasanak tekintjik.

Ebbdl kovetkezben tjragondolast igényel a torténelem tantargy tantargypedagogiai feladatkore
e két el6bbi tényezd egymassal kdlcsonhatasban vald fejlesztése szempontjabol.

Mindebben fontos szerepe van a multrél szol6 csaladi és kozosségi narrativaknak (az ,,el-
beszélésnek™). (RILEY 1997; FARMER — COOPER 1998; BAGE 1999; SZEBENYI — VASs 2002).
A szemtanukkal (elszenveddkkel) készitett visszaemlékezések nem csupan az individualis,
hanem kollektiv emlékezet részévé is valhatnak, igy valik az emlékezés a kozosségi tudat,
a nemzeti identitas és enkulturacio erésit6jévé (DANCS 2016), illetSleg a transz-torténelmi értékek
(REzsoHAZY 2006) esetében a gyermek és ifjusagi korosztalyok esetében a szocializacios fo-
lyamatok elemévé (SoMLAT 1997; JANCSAK 2013).

Kutatécsoportunk szemléletmodjaban a szocialis kompetencia fejlesztése valamint a szolidaritas,
empatia, tolerancia, feleldsségvallalas értékeinek torténelem tandrai atadasa (illetve az ezekkel
kapcsolatos tarsadalmi normakra vald érzékenyités) kiemelt cél. E témaban magyarorszagi
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torténelemtanarok korében 2017 Gszén végzett kutatasunk adatai® azt mutattak, hogy a tanarok
szerint a torténelemtanitas altal leginkabb atadhato tarsadalmi értékek az alabbiak: szabadsag,
demokracia, hazaszeretet, torvény el6tti egyenl8ség, dontéshez vald jog, tradicidk tisztelete,
tolerancia, tudatos allampolgari szerep, feleldsség. Az egyiittmiikodés és a tolerancia értékeinek
Radnoti Katalin is beszamolt (RADNOTI €. n.).

Az MTA-SZTE ETTK munkéjanak mésodik kiindul¢ allitasa, hogy, Magyarorszagon
a holokauszt, mint a térténelmi mult traumatikus eseménye, a tarsadalom altal nem kibesz¢lt
témakdr, melynek a fentebb leirt pedagdgiai (oktatasi és nevelési) célokat elérd alapos és
arnyalt feldolgozasat a jelen kozoktatas sem segiti. A kutatocsoport feladatvallalasanak har-
madik kiindul6 allitdsa, hogy a magyarorszagi torténelemtanitas tulsdgosan tankonyvvezérelt,’
¢és ez a printmédia kdzpontisadg nem tdmogatja a digitalis médiatartalmak hatékony bevonasat
¢és alkalmazasat a tanorakba.

Fontos hangstlyozni: hisziink abban, hogy a tankonyvek hasznalatanak az oktatasi folya-
matokban valo els6dlegessége nem megsziintethetd napjainkban sem, ugyanakkor azt is latjuk,
hogy a Neumann-univerzum ifju polgarai szamara is hatékony oktatasban magasabb foku
kongruenciara van sziikség a print és a digitalis tartalmak ko6zo6tt. Ehhez nemcsak a tan-
konyvekben, a tankonyvek altal a digitalis tartalmak elérhetéségére vald utalasokra, hanem
magasabb szintli modszertani koncentraciora, tehat digitalis anyagokat dominansan hasznald
tanorakra és ehhez a pedagogusok IKT felhasznaloi kompetencidinak fejlesztésére is sziikség van
(DoLL — REHFINGER 2012). Ezért kutatocsoportunk a holokauszt témajat digitalis oktatasi anyagok,
és ezekhez kifejlesztett torténelemtanitasi modszerek alkalmazasa alapjan allo kutatasokkal
igyekszik kozel vinni napjaink ,,screenager” nemzedékéhez (szemtanukkal késziilt videdinterju-
részletek a holokauszt tanitasaban).

Ahhoz, hogy a holokauszt oktatasat sajat fejlesztésii tananyagainkkal minél hatékonyabba tegyiik,
kutatocsoportunk megalakulasat kovetGen tankdnyvelemzéseket végeztiink. Jelen tanulma-
nyunkban komparativ médon kivanjuk szemléltetni régionk oktatdsi gyakorlatat a holokauszt
oktatasat illetéen. E tanulmanyban célunk a napjainkban hasznélatos tankonyvek alapjan at-
tekinteni a holokauszt téma feldolgozasat. Tankonyvelemzésiink f6 fokusza a narrativ torténetformak,
a személyes narrativak megjelenitése valamint az ilyen tematikaj digitalis tartalmak bevona-
sa a torténelemtanitasba.

? MTA-SZTE ETTK A torténelemtanitas értékvilaga, 2017, N = 113. Kutatasvezetd: Jancsak Csaba. A kutatas a torténelem-
tanitas altal atadhato értékekre vonatkozo kérdéscsoportja 37 tarsadalmi értéket tartalmazott, melybdl 1-5 foku skalan
adott valaszok alapjan alakult ki az elsé tiz, itt leirt tarsadalmi érték.

* Magyarorszagon tobb torténelemdidaktikai diskurzus folyt és folyik az utobbi évtizedekben a tananyagmennyiség
optimalizalasarol, melynek kapcsan Gyertyantfy Andras 2014-ben publikalt Gondolatok a torténelemtanitasunk
helyzetérsl cimii 6sszegz6 tanulméanyaban — nagy szamu szakirodalommal alatdmasztva — leszogezi, hogy a magyarorszagi
torténelemtanitas két legfontosabb problémaja, a felszinesség és a tananyaggal vald gyakori lemaradas a tananyag
mennyiségébdl fakad, ugyanakkor sok tanar nem a kerettantervet, hanem a tankonyvet koveti praxisa folyaman
(GYERTYANFY 2014).
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MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

Munkank egyik els6 Iépéseként sziikségesnek tekintettiik, hogy megvizsgaljuk milyen kép rajzolo-
dik ki a fentiekben leirtakrol Kelet-Kozép-Eurdpa egyes posztkommunista orszagaiban® kiadott
torténelemtankdnyvekrdl. E tanulmanyban érkelédésiink homlokterében az all, hogy a Kelet-K&zép-
Eurdpa posztkommunista orszagainak torténelemoktatasa esetében mennyiben beszélhetiink
tankonyvvezérelt oktatasrol és a tankonyvek altal megrajzolt didaktikai keretek mennyiben
épitenek a személyes narrativak, illetve a digitalis médiatartalmak adta modern lehet&ségekre.

A tankonyvkutatas nemzetkdzi és magyarorszagi irodalma igen nagy multra tekint vissza.
Az elemzések alapvetd metodikai allitasa, hogy a tankonyveket igen sokféle szempont szerint lehet
(és kell) elemezni ahhoz, hogy arnyalt kép rajzolodjon ki a taneszkéz minéségérdl és funkcidirdl
(JOHNSEN 1993; KojaNITZ 2005). Tanulmanyunk keretei kozott tankonyvként definidlunk olyan
a torténelemtanitasban napjainkban hasznalatban 1évé nyomtatott és kotott oktatasi segédanyagot
(DARDAI — DEVENYI — MARHOFFER — MOLNAR — KOVACs 2015), amelyet specifikus nevelési-
oktatasi eredmény elSidézésére terveztek (UNESCO 2005).

A tankdnyvelemzések szempontrendszere — miként arra DARDAI (2002) és DARDAI — DEVENYI
(2015) ramutatnak — igen sokféle lehet, melyeket a tudomanyos szakdiszciplinaris megkozelités-
modok sokszintlisége jellemez (WIATER 2003. 15-16). E tanulmanyunk soran a Wiater (2003)
altal tipologizalt 6sszehasonlitd tankonyvelemzés modszertani alapvetésébdl kiindulva koze-
litjiik a témat, egy meghatarozott szegmensre (holokauszt) fokuszalva (az elbeszélt torténelem,
a személyes narrativak és a vonatkozoé témaju digitalis online tartalmak toérténelemtanitasba
valé bevonasa tiikrében). Elemzésiink a tankonyvi tartalom feldl kozelitve specifikalt, tehat
mikroszinti (DEVENYI — GOzsY 2014. 153—155), és neveléssszocioldgiai szemléletii (a tdrténelem-
tanitas és allampolgari nevelés értéktranszfer funkcidja vonatkozasaban).

A HOLOKAUSZT OKTATASA A KELET-KOZEP-EUROPAI TANKONYVEK TUKREBEN

A holokauszt nem csupan egy eseménye a multnak, hanem igen érzékeny téma, melynek oktatasi
gyakorlatarol napjainkban is vitdk folynak. Ennek jelentdségét jelzi, hogy az ezredfordulon
(2000 aprilisaban) az Eurdpa Tanacs hétnapos szeminariumot szervezett Vilniusban a holokauszt
oktatasardl. A szeminarium kézel negyven oldalas dokumentécios anyagaban (GRECH 2000)
betekintést nyerhetiink a holokausztrol sz616 iskolai tananyagok akkori helyzetébe és a holo-
kauszt oktatasaval kapcsolatos dilemmakba. A holokauszt oktatasa az ezredfordulon még nem
volt szerves része az altalanos iskolai oktatasnak. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagait illetéen kote-
lez6 elemként jelen van a magyar, és a lengyel oktatasban. A magyar torténelemtanitis nemzeti
¢és nemzetkozi torténelmi kontextusba is helyezi a témat. A vilniusi szeminarium résztvevoi
olyan kérdésekre keresték a valaszokat, hogy mennyi id6t szanjanak a holokauszt oktatdsara,
mit épitsenek be a tananyagba és mit hagyjanak el az eddigi gyakorlatbol, mikor allnak készen
lelkileg a tanulok a holokauszt témajanak a befogadasara, valamint melyek lehetnek a holokauszt
oktatasara vonatkozo legjobb mddszerek (GRECH 2000, 9—11).

* Lengyelorszag, Magyarorszag, Szerbia, Szlovakia, Ukrajna. Az egyes tankonyvek konyvészeti adatait a vonatkozo
szovegrészeknél és az irodalomjegyzékben kozoljiik.
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Az ezredfordulot kovetden tobb tankdnyvelemz6 tanulmany latott napvilagot a holokauszt
témajat illetéen. A brit és a német tankdnyvek holokausztrol szolo fejezeteit kvalitativ és kvantitativ
elemzéssel vizsgalta Barbara M. WENZELER (2003). Kutatasaban azt vizsgalta, hogyan mutatkoz-
nak meg a nacik altal végrehajtott blincselekmények ¢és a németek kollektiv felelGssége tiz-tiz
Angliadban és Németorszagban hasznalatos konyvben. A kvantitativ elemz6 részben mind a husz
konyv elemzésére sor keriilt, a kvalitativ analizalasi szakaszban harom-harom konyv 6ssze-
hasonlitasat kozli. A szerzd azt is vizsgalja, hogyan sarkalljak kritikai gondolkodasra a diakokat
a tankonyvek tartalmi egységei, s hogy a kiilonféle forrasok fejlesztik-e a tanulok kutatoi,
oknyomozoi attitlidjét. A vizsgalt tankonyvek jellemz&en Hitler hatalomra jutasanak és dikta-
turajanak iranyabol kozelitik meg a holokauszt témajat. A Németorszagban hasznalt tankényvek-
ben magasabb a holokausztot targyal6 oldalak szama, mint a vizsgalt angol kiadvanyokban.
A német kiadasok hangstlyozzék a német nép kollektiv felel6sségét a torténtekért. Az Anglidban
hasznalatos kdnyvek a holokausztot tobb szempont oldalardl értelmezik, és a kovetkeztetésekben
parhuzamokat keresnek a jelenhez sz616 tanulsagokkal. Stuart FOSTER és Eleni KARAYIANNI (2017)
1991 és 2016 kozott megjelent 21 angol kozépiskolai tankdnyvben vizsgalta a holokauszt meg-
jelenitését. A szerz6k megallapitasa szerint a vizsgalt tankdnyvek szovegei igen problematikusak:
a konyvek nem nyujtanak tiszta kronologiai és topografiai vazat, s a holokauszt témajat leginkabb
Hitler-centrikus, elkdvetd-orientalt narrativaban mutatjak be. Ezenkiviil a vizsgalt tankdnyvek
csekély figyelmet forditanak a II. vilaghaborua el6tti zsido életvilagra, az antiszemitizmus
gyokereire, illetve a nacikkal kollaborald rezsimekre és helyi lakossagra. Szintén 2017-ben
jelent meg Mariano GONZALEZ-DELGADO tanulmanya, aki spanyol kozépiskolai tankonyvek
tartalmi elemzését végezte el a holokauszt témajat illetGen. A holokauszt folyamatanak abra-
zolasa mentén vizsgalta a tankdnyveket, kvalitativ és kvantitativ §sszehasonlitassal, melyek
nyoman arra jutott, hogy el kell oszlatni néhany mitoszt és a téma kidolgozésa, arnyaldsa a jovo
tankOnyvirdi szamara fontos feladat, hiszen az analizisébdl er§sen megmutatkozik, hogy
a holokauszt téma és annak multiperspektivikus abrazolasa még varat magara. FUCHS és Book
altal szerkesztett tanulmanykotetben (2018) harminchét, 1962 és 2015 kozott Eurdpaban,
Amerikaban, Afrika és Azsia orszagaiban megjelent torténelem tankonyv vizsgalata alapjan
szerezhetiink mélyebb ismereteket a nemzetiszocializmus és holokauszt témakorének oktatas-
ban vald megjelenésérdl. A kotetben tizenkét a nyugat-eurdpai régiobol valo (zommel német
és angol tankonyvek alapjan all6), hét kelet-eurdpai targyi, kilenc az Egyesiilt Allamok tan-
konyveit vizsgalo, négy kanadai, kettd Dél-afrikai, és egy izraeli tankonyvet elemzd tanulmany
szerepel. A kotetben a holokauszt kelet-kozép-eurdpai tankdnyvekben valé megjelenését
(Lengyelorszag, Romania, Csehorszag, Horvatorszag és Szerbia tankonyvvizsgalatait 6sszegezve)
FORSTER ¢és KARAYIANNI (2018) publikalta. A kotet négy fejezete a tankdnyvkutatas torténeti,
elméleti és modszertani kérdéseit, majd a tankdnyvelemzes kontextusait, a tankonyvek tartalmi
vetiileteit, a zarofejezet pedig a tankonyvek hasznalatat, hatasaiknak és a gyakorlati alkalmazas
kérdéseit vizsgalja. A tanulmanykotetnek ugyan nem hangsulyos része, de helyet kap benne
a digitalis forradalom jelensége és annak hatdsa az oktatdsra, a tandrai alkalmazas, valamint
a narrativ forrasok, személyes visszaemlékezések bevonasa.
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A holokauszt és az oktatas vilaga
a vizsgalt négy Kelet-kozép europai orszagban

A holokauszt oktatasat, strukturalis kereteit illetéen 1ényegi kiilonbségek fedezhetdek fel
Kelet-Kozép-Eurdpa altalunk vizsgalt orszagainak (Lengyelorszag, Magyarorszag, Szerbia,
Szlovakia és Ukrajna) oktatasi modjait és gyakorlatait illetéen. A torténelem tantargy Szlovakia
kivételével® 6nallo, heti 2-3 o6rés targyként miikddik, nagyobb draszamot a kdzépiskolai okta-
tasi id6 vége felé kozeledve ott kap, ahol a torténelem kotelezd érettségi tantargy, igy példaul
Magyarorszagon, am Szerbiaban és Szlovakiaban csak valaszthato elem az érettségi vizsgakon.
A torténelem tantargyon kiviil a holokauszt oktatasa helyet kaphat egyéb tanorakon is, igy Lengyel-
orszagban a lengyel irodalom ¢és dllampolgari ismeretek tantargyakban, Magyarorszdgon pedig
az irodalom, hon- és népismeret, az allampolgari ismeretek, valamint a holokauszthoz kap-
csolodo egyéb témak — elbitéletek és sztereotipidk — az ujonnan bevezetett etika, erkdlestan
¢s a hittan tantargyak tanmenetében lelhetéek fel. Szlovakiaban a tarsadalomismeret, ctika,
hittan és szlovak nyelv és irodalom (kisebbségi oktatasban a magyar nyelv és irodalom) tantargyak
keretein beliil kaphat teret a holokauszt oktatasa.®

Az orszag- és vilagtorténetet tanitani valamennyi vizsgalt orszagban kiemelt feladat, ezen
beliil a holokauszt oktatasa eltér6é hangstilyokkal, de minden esetben része a kdztorténeti oktatasnak.
A vizsgalt orszagokban tobb iranyban figyelhet6 meg torekvés a holokauszt torténetének tanorai
oktatasa mellett a tandran kiviili megismertetésére is, melyekre egyarant jellemz6 a kapcsolodd
intézmények altali, feliilrél koordinalt, valamint az alulrél, az adott iskola vagy civil szervezet
altal kezdeményezett programok megvaldsitasa.

Lengyelorszadgban 1999-ben az oktatasi miniszter dontése nyoman a holokauszt témajanak
oktatasa kotelezd elemként keriilt be a kdzépiskolai human tantargyak tantervébe. Egy évvel
késébb a miniszter javaslatot tett egy 0j oktatasi program elinditasara: ,,A holokauszt. K6zépiskolai
human tantargyakban alkalmazhat6 tananyag a zsidok megsemmisitése témajanak tanitasahoz.”
Ettd] kezdve a holokauszt témajanak tanitasa kiilonb6z6 oktatasi szintereken jelenik meg,
elsGsorban a torténelem tantargy tanitasaban, de a mar emlitett irodalom és tarsadalomismeret
orakon is szerepet kap. 2003-ban kiegészit6 tankonyv is késziilt a holokauszt témajanak tanitasahoz,
melyet folyamatosan javitanak, kiegészitenek €s tjra kiadnak (SzucHTA — TROJANSKI 2003).
2000 utan szamos tovabbi oktatdsi anyagot dolgoztak ki és vezettek be Lengyelorszagban,
ezzel egyiitt jelentGsen megndétt az emlékhelyeket iskolai program keretében meglatogatd didkok
szama (IHRA Poland). Ezzel parhuzamosan emelkedett azoknak az allami intézményeknek

5 A torténelem tantargy Szlovakiaban az Ember és tarsadalom nevi miivel3dési teriiletbe sorolodik, ide tartozik még
a tarsadalomismeret és a geografia tantargy is. Az allam altal meghatarozott tanoraszam a kozépiskolakban az 1-4. év-
folyam szamara heti 6 ora, melyet az iskola eldnthet, hogyan oszt fel. Altalaban az els6 harom évfolyamban heti
két oraban tanitjak a torténelmet. Ha valaki érettségizni szeretne torténelembdl, a 4. évfolyamban felvehet a kotelezd
tantargyak mellé torténelmi szeminariumot is, de Szlovakiaban a torténelem nem tartozik a kotelezd érettségi tan-
targyak kozeé.

¢ A holokauszt oktatasa egy€b tandrakon emlitett tantargyai a 2017-es allapotot tiikrozik.
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a szama is, amelyek a téma oktatasat segitik.” Lengyelorszag az IHRA (International Holocaust
Remembrance Alliance — Nemzetkdzi Holokauszt Emlékezet Szovetség) kormanykozi szer-
vezet tagja lett. A holokauszt témajanak oktatasaban bekovetkezett valtozasok, eredmények,
jorészt a szervezet altal elfogadott Stockholm Deklaracio szellemében torténtek (IHRA Poland).
Az Auschwitzi Allami Mtizeum kiallitasiban, sem az egykori lager meglatogatasakor a hivatalos
tarlatvezetés folyaman, mely nem érinti az érintett nemzetek kiallitasi barakkjait, nem hasznalnak
személyes torténeteket, videdinterjikat. Fontos tovabbi eleme a holokauszt téma oktatasdhoz
kapcsolodo lengyel vallalasoknak, hogy tervezik a kisebb, kevésbé ismert, vagy elfelejtett emlék-
helyek megjelolését is.

Magyarorszagon a holokauszt téma oktatasa a Nemzeti Alaptanterv része. Kotelezd eleme
a torténelemoktatasnak az 0, 2012-ben bevezetett Nemzeti Alaptanterv szerint altalanos iskolak
7. és a kozépiskolak 11. évfolyamain. A holokauszt téma oktatasa Magyarorszagon viszonylag 11j,
ezért csak a legutobbi id6kben juthatnak hozza a tanarok olyan korszerd, illetve lokalis rele-
vanciaval is bir6 oktatasi anyagokhoz és tovabbképzési lehetdségekhez, melyek a nemzetkdzi
j0 gyakorlathoz is illeszkednek. Magyarorszag 2000-ben csatlakozott a Stockholm Deklaraciéhoz®
és két évvel késébb, 2002-ben lett a mai [HRA (International Holocaust Remembrance Alliance —
Nemzetk6zi Holokauszt Emlékezet Szovetség), akkor ITF (Task Force for International Cooperation
on Holocaust Education, Remembrance and Research) teljes jogt tagorszaga. Magyarorszagon
2000-ben sziiletett orszaggytilési dontés a Holokauszt Emléknap bevezetésérdl (aprilis 16-a
az els6 magyarorszagi getto felallitdsanak napja) 2004-ben megnyitotta kapuit Budapesten
a Holokauszt Dokumentacios €¢s Emlékkozpont, napjainkban pedig tobb vidéki emlékhely is
varja latogatdit.” Tobb iskola és pedagdgus szervez iskolai és iskolan kiviili tevékenységeket
az emléknap alkalmabol, ezen intézményekkel egyiittmiikodve. A pedagdgusok munkdjat segiti
két orszagos hatokort torténelemtanar szovetség €s azok honlapjan talalhato, a témahoz kap-
csolodo cikkek, feladatok. '

A szerbiai oktatasiigy a vizsgalt orszagok kozott leginkabb centralizalt keretek kozott miikodik,
struktarajanak gyokere pedig a titdi kommunista berendezkedés oktatasi struktirajara vezethe-
t6 vissza. A kozoktatast szabalyozo tanterv szerb nyelven érhetd el, de a kisebbségi oktatasban
az évi 6raszdm mintegy 10%-a fordithaté a nemzeti torténelem tanitasara. A Magyar Nemzeti

7 A Nemzeti Emlékezet Intézete — a Lengyel Nemzet sérelmére elkovetett biintettek felkutatasara 1étrehozott Bizottsag
(The Institute of National Remembrance — Commission for the Prosecution of Crimes against the Polish Nation, IPN)
1998-ban alakult, tevékenysége a kutatason kiviil hangsulyosan az oktatasra is kiterjed (https://ipn.gov.pl/en/).
A varsoi Lengyel zsidosag Torténetének Mizeuma (Museum of History of Polish Jews, POLIN) 2013-ban nyitotta
meg kapuit, a varsoi gettd szomszédsagaban. A mizeum oktatasi programjai kozott hangsulyost fektet a taléldkkel
és szemtanukkal készitett videdinterjuk hasznalatara (http://www.polin.pl/en/program/program-for-schools,
http://www.polin.pl/pl/aktualnosci/2018/06/14/nauczanie-z-uzyciem-relacji-w-2 1 -wieku-kurs-dla-nauczycieli-0)

#2000. januar 27-29. k6zott Stockholmban 46 allam szakemberei tanacskoztak a Holokauszt oktatasarol. A Stockholmi
Nemzetk6zi Holokauszt Forum Nyilatkozata és mas pl. oktatassal kapcsolatos informaciok olvashatok a Nemzet-
kozi Holokauszt Emlékezet Szovetség weboldalan (International Holocaust Remembrance Alliance, IHRA,
www.holocaustremembrance.com).

° A Magyar Tragédia 1944 kiallitohelyen (Hodmezdvasarhely) és a Holokauszt Emlékponton (Dabas) kiviil talalhatoak
még emlékhelyek tobbek kozott Sopronban, Pannonhalman, Bonyhadon, Debrecenben, Mosonmagyarévaron, Pécsett,
Szegeden, Szombathelyen, Ozoran, Tarcalon, és Kotesén.

1 Torténelemtanarok Egylete (www.tte.hu), Torténelemoktatok Szakmai Egyesiilete (tortenelemoktatok.hu).
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Tan4cs segitett a ,,kiegészitd” magyar rész elkészitésében." A torténészek tankonyvirdi felada-
tanak kialakulasaban az is kozrejatszott, hogy az egykori Jugoszlavia és a mai Szerbia lakossaga
soknemzetiségli (TAPISKA 2014). Az évi 68—72 kozott mozgd, tehat heti két orara tervezett
oraszamnak minddssze 10%-a hasznalhato a magyar torténelem feldolgozasara, ami a tan-
anyag elsajatittatasan tal nem ad tal sok lehet6séget kép-, hang-, video- és forraselemzésekre.
Szerbiaban a kozépiskolakban altalaban heti két 6raban tanuljak a térténelmet, elsé évfolya-
mon évi 74, masodikban 70, harmadikban 72 és negyedikben 68 az évi 6raszam. Kivételt képez
ez alol négy kozépiskola-tipus: a gimnaziumok tarsadalomtudomanyi-nyelvi tagozatan har-
madik és negyedik évfolyamban heti hdrom, évi 108, illetve 96 draban tanulnak toérténelmet
az érintett didkok; a szakkozépiskolakban és a tehetséggondozo iskolakban csak az elsé két
évfolyamban heti kettd, évi 70 az 6raszam; a harom éves szakiskolai képzésben pedig csak egy
éves a torténelem tantargy, s évi 70 az 6raszam.

Szlovakia a tobbi EU tagallamhoz hasonldan, kiemelt figyelmet fordit arra, hogy megelézze
a rasszizmus, xenofobia, antiszemitizmus, extrémizmus és az intolerancia egyéb formainak
kialakulasat.” Erre kiilonb6z6 tanoran kiviil megvalosithato tevékenységeket tandcsol a gimnaziumok,
szakkozépiskolak és konzervatdriumok szamara, melyet az allami oktatdsi program is tartalmaz.
A program tobb olyan koncentracios tabort és holokauszt miizeumot, illetve emlékmiivet is felsorol,
melyeket tanulmanyi kirandulasok kereteiben ajanlott megtekinteni. Ezen feliil javaslatot tesz
olyan szlovak és cseh varosok és falvak meglatogatésa, ahol szenvedtek a zsidok, romak és egyéb
nemzetiségek, etnikai-, politikai- és szocialis csoportok. A kirdndulasokon kiviil az oktatasi
program tamogatja olyan projektek és tanulmanyi versenyek megvalositasat, melyekben a diakok
alakitjak, formaljak diaktarsaik véleményét a torténelmi eseményekrdl, valamint taldlkozok
szervezését a fasiszta iildozés és terror aldozataival illetve csaladtagjaival. Szlovdakiaban a tor-
ténelem tantargy az Ember és tarsadalom nevii miivelddési teriiletbe sorolodik, ide tartozik
még a tarsadalomismeret és a geografia tantargy is. Az allam altal meghatdrozott tanéraszam
a kozépiskolakban az 1-4. évfolyam szamara heti 6 6ra, melyet az iskola eldonthet, hogyan oszt fel.
Altalaban az els6 harom évfolyamban heti két dréban tanitjék a torténelmet. Ha valaki érettsé-
gizni szeretne torténelembdl, a 4. évfolyamban felvehet a kotelez6 tantargyak mellé torténelmi
szeminariumot is, de Szlovakiaban a torténelem nem tartozik a kdtelezd érettségi tantargyak koze.
A tantargy alapvetd céljai kozé tartozik olyan kompetenciak elsajatitasa, melyek lehetéséget
adnak a didkoknak megismerni a torténelmet, amely nem csak lezart szaraz tények Osszessége,
hanem tobboldalu és ellentmondasos folyamatok eredménye. Ezen kiviil célja a tantargynak olyan
komplex kompetenciak fejlesztése, melyek segitségével a didkok képesek kiilonbozé felmeriild
problémakat megoldani. Igyekszik formalni a kulturalis parbeszéd és a nyitott vita képességét.
Az adott célok elsajatitasanak egyik fontos feltétele a formalis oktatas felcserélése olyan okta-
tasi modszerekre, melyek az aktiv tanulasra fektetik a hangsulyt (kutatas; feladatok, munkak

' Ld még. Oktatasfejlesztési stratégia 2010-2016. (Szerbia).

2 A szlovékiai Allami oktatési program dsszefoglalja a tantérgy jellemz6it, koztiik a didkok fokozatos megismertetése
a torténelmi eseményekkel, amelyek befolyasoltak a tarsadalom alakulasat és fejldését (vilag-, europai-, allami- és
regionalis szinten is). A dokumentum hangsulyt fektet a 20. szdzad eseményeire, célja a didkok nemzeti ontudatanak
fokozatos kialakitasa, de kiemeli az egyéb nemzetiségek, kulturak, stb. tiszteletének és elfogadasanak fontossagat is,
és a demokracia értékeit is. (http:/www.statpedu.sk/sites/default/files/dokumenty/statny-vzdelavaci-program/dejepis_
isced3a.pdf)
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megvédése; jegyzetek készitése egyéni tevékenysége soran; kooperativ oktatas.) A szlovak allami
oktatasi program eldirja, milyen témakordket kell a didkokkal megismertetni, milyen tudassal
kell a didkoknak rendelkezni. Az egyes témakorok oraszamat viszont minden iskola a sajat
programjaban dolgozza ki. Az allami tanterv tartalmazza a tematikus egységet, a tartalmi és
a teljesitménybeli kovetelményeket. Az allami oktatasi program 1." Kiegészitése 2016. szeptem-
ber 1-jén 1épett érvénybe, mely — mar fentebb részletezett — tandran kiviili kiilonboz6 aktivizald
modszereket javasol az iskolak szamara, melyek a dokumentum szerint motivaciot jelentenek
a megismerésben ¢és fejlesztik a kritikai gondolkodast. Az ajanlott munkaformék soraban
a dokumentum kiilon nevesiti az Oral history modszerét, kiilondsen javasolja a holokauszt
talélék beszamoloinak megismerését, kutatasat. Végil a problémamegolddé modszerekbdl is
emlit néhanyat, melyek koziil az oktatd alkalmazhat a tanitasi 6rakon.

Ukrajnédban a torténelemoktatas tantervében nem az integrités elve érvényesiil, hanem kiilén
targyként oktatjak az egyetemes és a nemzeti (ukran) torténelmet (SZAMBOROVSZKYNE 2001).
A magyar kisebbség torténete torténelem fakultativ targyként szerepelt 2004-ig, az ezt valasztd
tanulok 3 év alatt sajatitottak el a tananyagot. A 2004-ben megjelent ukran Nemzeti Alaptanterv
tarsadalomtudomanyi tantargycsoportjaba mar csak helytorténet keriilt az Ukrajna torténete
és az egyetemes torténelem mellé. Lényegében tehat kétféle torténelmet tanulnak a didkok,
kiilon tankdnyvbdl, és ehhez jarul fakultativ targyként a kisebbségi torténelem €s a helytorténet.
Mindehhez kiilon tankonyvek tartoznak. Problémat jelent, hogy a parhuzamos torténelemoktatas
nem jelent szinkron torténelemoktatast is egyben. E szempontbol Ukrajna az egykori szovjet
tantargyszerkezet modellt vitte tovabb. 1996-ig az ukran allam a nemzetiségi kisebbségekkel
szemben tamogatd oktataspolitikat folytatott, de az 01j alkotmany elfogadasa utdn megvaltozott
az iskolak szakpolitikai kornyezete. ,, 4 nemzetiségi iskolakban — az orvoszt kivéve — un. polikulturdlis
(multikulturalis) oktatdst vezettek be, mely szerint a szaktargyakat ukranul, és csak az un. etnikai
targyakat (anyanyelv, irodalom, néprajz, esetleg néptorténet) tanitottik anyanyelven. Aztin ebbol
csak az anyanyelv és irodalom maradt. Ahogy a Szovjetunioban az oroszositds volt az oktatds
Jellemzdje, ugy lett a jelenlegi Ukrajnaban az ukranositds a cél.” (KATONA 2014. 7.) Jelenleg
a valaszthato orakeret terhére van lehetGség a (magyar) nemzeti torténelem tanitisara, de ezt
csak az anyanyelv vagy irodalom rovasara lehet megvalositani. A kézelmultban (2015-2016)
a Bethlen Gabor Alap tAmogatasaval szamos segédtankonyv latott napvilagot, amely a torténelem-
oktatast hivatott segiteni. Ebben a sorozatban az els6 vilaghabortval is foglalkozik MAHA Laszlo
(2015) munkaja.

A holokauszt a kelet-kozép-eurdpai kozépiskolai tankonyvekben

A holokauszt oktatasa a tantervekben foglaltak alapjan — bar megjelenik kiilonb6z6 tanérakba
¢s tanoran kiviili tevékenységekbe illesztve — Iényegében a II. vilaghaborts témakdrnek alarendelt
egész vagy toredék tananyag marad, melynek iskolai keretek kozé szoritva, mélyebb kibonta-
sara és elemzésére nem ad lehetdséget a tanterv. Ugyanakkor a vizsgalt régié kozelmultban
napvilagot latott, forraskdzpontu torténelemoktatast preferalo tankonyvirdi a hagyomanyos,

B Ld. http://www.statpedu.sk/sk/ és http://www.statpedu.sk/sites/default/files/nove _dokumenty/statny-vzdelavaci-
program/dodatok_1_SVP.pdf. Hozzaférés: 2018. 02. 06.
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feliilnézeti holokauszt-oktatasbol kilépve, egyre tobb személyes forrassal alatamasztott oktatasi
anyagot kinalnak tankdnyveikben a tanul6ifjisagnak.

A magyarorszagi torténelemoktatasban a kozépiskolasok 2016-ot megel6zéen végzds,
12. osztalyos korukban tanultak masodjara a holokausztrol. Elséként az altalanos iskolai torté-
nelem Oran érintették a témat. A Szaray Miklos altal irt 0 forraskdzpontu torténelem tankdnyv-
csalad 11. osztalyosoknak szant kotete 296 oldalt és hat nagy fejezetet és 56 leckét tartalmaz,
id6ben pedig 1848 és 1945 kozott targyalja a nemzeti s vilagtorténelem eseményeit (SZARAY 2015).
A legfontosabb eseményeket, folyamatokat, 6sszefliggéseket a tankdnyv szerzdje a f6szovegek-
ben taglalja, vastagon kiemelve egy-egy kulcsfogalmat, nevet vagy évszamot. A forraskdzponti
torténelemoktatas jegyében irt, szines képekkel és abrakkal gazdagitott tankdnyv révid és olvas-
manyos f6szovegeihez atlagosan 12-15 képes és szoveges forrds, magyarazo €s térképabra tartozik,
a forrasok szinte mindegyikéhez kapcsolddo ok-okozati dsszefliggésekre vonatkozo kérdés, feladat.
A szbveges forrasokat a f6szovegtdl és az érdekességeket leird apro betlis részektdl hattérszin
is elkiiloniti, ugyanis a forrasok és a kérdések szovegének hattérszine minden leckében vilagos-
barna szini mezd&ben jelenik meg. A szoveges dokumentumok, képek, rajzok, abrak, vazlatos
térképek nemcsak illusztraciok, hanem a tanoérai munka bazisat is jelentik. Elemzésiikkel és
Osszevetésiikkel tarul fel igazan a mult, s igy szerezhetéek meg azok a képességek, amelyekkel
eligazodhatunk a manapsag rank z(dulé informacié6zonben. A tankdnyv 6sszesen 44 oldalt
feloleld utolsé fejezete (244-291), VI. A masodik vilaghdboru nyolc leckére oszlik, két leckét
szentelve a holokauszt témajanak. Az 52. A haboru borzalmai (265-269) cimi tananyag 6t oldala
dont6 tobbségében a holokauszt szornyliségeit mutatja be. A lecke Mdasfajta haboru cimet viseld
elsé kis egysége a habort materialis pusztitasaival indit, majd athelyezi a hangsulyt a tomeg-
mészarlasokra: képi forrds és apro betlis szoveg ismerteti a katyni mészarlast, valamint emlitést
tesz japan ¢és amerikai tomegmeészarlasokrol is. A lecke kovetkezd alrésze, a Népirtas, holokauszt
a f6szovegben feliilnézetbdl targyalja a holokausztot, s az el6zmények sirti, tényszer(i targyalasat
segiti a holokauszthoz vezetd Gt cim{i folyamatabra. A tobbi, ezen anyagrészhez kapcsolodd
forras narrativ torténelemszemléletet tiikr6z: a mindennapok torténetének perspektivaja mutat-
kozik meg Elisabeth Freud holokauszt tilél6 visszaemlékezésének részletén keresztiil és a Sdrga
csillag viselésére kotelezett németek Berlinben cimi kép altal is, mely a fejezet kezd6oldalan
is szerepel (247.). Néhany forras a téma mélységének megértését segiti, ugy mint a sarga csillag
képe a 266. oldalon, fénykép az ukrajnai tdmegmészarlas végrehajtdsardl ugyanazon az oldalon,
kicsit lentebb. A tananyag kovetkezd egysége a wannsee-i programot, azaz a ,,végsé megoldast”
targyalja, két irott forrassal is alatdmasztva: részletek olvashatoak a konferencia jegyz&konyvebol
(1942. januar), valamint Joseph Goebbels naci propagandaiigyi miniszter két honappal kés6bbi,
1942. mércius 16-i naplobejegyzése. Az oldal, melyen a ,,végs6 megoldassal” ismerkedik meg
a tanulo, két fényképet is tartalmaz: az egyik szines foton a wannsee-i értekezlet szinhelyének
napjainkban késziilt fotdja, a masikon egy korabeli, a konferencia egyik stilyos kdvetkezmé-
nyére utald kép lathatd: ,, 4 deportaltakat marhavagonokban szallitottik”. A lecke tovabbi
részében a koncentracids taborokat mutatja be harom képi forrés (;, Az auschwitz-birkenaui
halaltabor kapuja’; ,, A krematorium, ahol az dldozatok tetemét elégették”; ,, Egy, az amerikai had-
sereg altal felszabaditott tabor az elpusztultak foldi maradvanyaival”) és egy térkép segitségével.
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A koncentracids taborok bemutatasa utan, mely kiilondsen sokkold és érzelmileg is nagy hatast
tesz az amerikai felszabaditok és meztelen, teherautd platodjara halmozott, csontsovany aldozatok
fotojaval (268), a lecke vizsgalja a tobbségi tarsadalom holokauszthoz kapcsoldodo magatartasat,
kiilonos tekintettel az allami propaganda szerepére €s az életmentSkre. Az ellenallasok koziil
az 1943-as varsoi gettofelkelést emeli ki a tankonyv szerzgje, melyet egy fényképes forrassal
is alatdmaszt. A lecke utolso kis alcime, egyben legrovidebb alegysége a nyolc soros leirasbol
allé A roma holokauszt, melyhez a roma holokauszt aldozatainak emlékmiive Koblenzben
cimi szines fénykép kapcsolodik. A leckéhez dsszesen tizenhét forrds €s egy magyarazo abra
kapcsolodik, valamint tizenegy kérdés és/vagy feladat, melyekbdl tiz fénykép, harom forras,
egy térkép és a magyarazo abra tdmasztja ald a Népirtas, holokauszt altéma tanitasat. Kilenc
illusztracidhoz és szoveghez kapcsolodnak kérdések és/vagy feladatok. Az abrakhoz és a szoveges
és képi forrasokhoz kapcsolodo valamennyi kérdés és feladat tiikrozi azt a tankdnyviroi szandékot,
mely a forrasok alapjan képes egyiitt gondolkodtatni, valamint kdvetkeztetések levonasara,
a téma tovabbgondolasara serkenti a tanulokat. Az 52-es lecke a témahoz kapcsolodd valamennyi
fontos fogalmat tartalmazza, kdzérthet6en és dsszesen tizenhét abraval, képpel alatdmasztva
érzékelteti a téma fontossagat, egyuttal lehet8séget ad a tanarnak és a tanulokdzdsségnek a téma
tovabbgondolasara, kivalo alap lehet a ,kibeszéléshez”, s egyben jo alap egy olyan szabad fel-
hasznalast ora terhére bemutatando lecke el6készitéséhez, melyen személyes emlékeken keresztiil
vizsgaljak meg a témat, vagy filmet tekintenek meg a tanuldk. A tankdnyv 55. leckéje, Német
megszallas és a magyar holokauszt (281-285) cimmel magyar torténeti kontextusban vizsgal-
ja a témat. A tananyag két alegységre osztodik: a 281. oldal és részben a 282. oldal a német
megszallast, majd a tovabbi harom és fél oldal a magyar holokausztot targyalja. Ez a rész
a tankdnyv tobbi fejezetéhez képest — de a vilaghaborus fejezet mas alegységeihez képest is —
sok képpel, forrassal, tablazattal és térképpel tamogatja a feldolgozast. A téma idSkerete is igen
tagnak mondhat6. Messzirdl indit a szerz6, 1848-t6l sorolja a nagy torténelmi sorsforduldokat,
mikor a zsid6sdg a magyarsag tobbi részével egy ligyért kiizdott. A holokauszt el6tti évtizedekben,
kivaltképp az 1930-as években erdsddott antiszemitizmus és a harom zsidotorvény ismertetésével
a mozgastér és kényszerpalya paradigmajanak megfeleltetve felsorolja az okokat, amelyek miatt
a magyar zsidosag az egyre ndvekvé diszkriminacid ellenére sem menekiilt el. Az el6zmények
taglaldsa utdn az alfejezet Magyarorszag haboruba valoé belépésével parhuzamosan ismerteti
a magyar zsidosag sorsat, a sarga csillag viselésétdl a vidéki zsidosag deportalasaig, szot ejtve
a nacikkal kollaboralokrol, az embermentékrol €s a roma holokausztrol is. A lecke a zsidosag
deportalasanak leallittatasaig targyalja az eseményeket. A leckéhez 6sszesen tizenkilenc forras
és magyarazo abra tartozik, ebbdl 6t a német megszallas, tizennégy a magyar holokauszt téma-
koréhez kapesolodik, utdbbiak fele korabeli fotd: meneteldk, sarga csillaggal megjelolt személyek,
a getto, a bevagonozas, magyar n6k Auschwitzban és a Kasztner-vonat megmenekiilt utasai
lathatoak rajta. A témahoz tartozik még két féloldalnyi térképabra, az egyik a magyar zsidosag
szamat ¢s teriileti elhelyezkedését mutatja a teriileti visszacsatolasokat kdvetden, a masik a de-
portalasok id6pontjait €s iranyait szemlélteti. Két tablazat foglalkozik a zsidosag szdmaranyaval,
az egyik az 1941-es adatokat, mig a masik 1941-1945 kozotti valtozasokat mutatja. Harom
személyes forras is segiti a téma feldolgozasat, bar ez egyik formailag kérelem (Részlet az ungvari
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és karpataljai zsidosag sz6sz6loinak 1944, aprilis 20-i kérelmébdl), tartalmilag a mindennapok
fajdalmait kozvetiti, stilusa pedig inkabb kozel all egy magéanlevélhez, mint egy hivatalos
kérelemhez. A masik két forrds formailag is narrativ forras: egy roma €s egy Kasztner-vonaton
utazott tléld visszaemlékezése olvashatod. A tananyag elsajatitasat tizenkét kérdés, feladat is segiti,
melyek az egyes forrasokhoz kapcsolodnak: négy a német megszallas, nyolc a magyar holokauszt
forrasaira vonatkozik. A témahoz kapcsolodo kérdések-forrasok ardnyabol jol lathato, hogy
valamennyi szoveges forrashoz és térképabrahoz kapcsolédnak kérdések és feladatok, melyek
ok-okozati Osszefliggések feltarasat segitik eld, valamint kognitiv és szovegértési-szovegalkotasi
kompetenciat fejlesztik. A képekhez kapcsolddo kérdések inkabb a torténelmi képek és vizua-
lis informaciok befogadasanak kdnnyitését célzo, deskriptiv valaszokat hoznak ki a tanulokbol
els6sorban, de lehetdséget adnak az abrazolt szituacio kognitiv értelmezésére is. Kiilonds értéke
a magyar holokauszt bemutatasanak, hogy mind a f6sz6veg, mind a forrasok az 1941-es orszag-
teriiletben gondolkodnak, de a tajékozodas megkonnyitése és a helyes tér-id6 hasznalat érdekében
térképabrakon jol lathato a torténelmi Magyarorszag és a Trianon utani hatarvonal is.

A szerbiai kozépfokt oktatasban, végzds didkok szamara késziilt torténelem tankonyv
szerkeszt6i (NIKOLIC — ZUTIC — PAVLOVIC — SPADIJER 2004) a belgradi egyetem Modernkori
Torténeti Intézetének munkatarsai. A szerb és magyar nyelvi tankonyv kozotti legfobb kiilonbség az,
hogy az utdbbi valtozat végén egy negyven oldalas, a magyar torténelemmel kapcsolatos
kiegészités, 0sszegzés olvashato. E részt — csakligy mint az els6ként elemzett altalanos iskolai
tankonyvnél — Pal Tibor (1963-2012), az Ujvidéki Egyetem Bélesésztudomanyi Kar torténelem-
tudomanyi képzésének munkatarsa készitette el.'* Az 1878-2000 (a magyar kiegészitd fejezet
esetében 1867-1990) kozotti iddintervallumot taglald konyv tiz fejezetre oszlik: kettd vilagtorténeti,
harom vilag- és szerbiai torténelmet egyarant targyalo, négy Szerbia torténetére koncentralo és egy,
a magyarsag torténetére vonatkozo kiegészit6 fejezettel. A fejezetek tobbségét tarsadalom- és
kultartorténettel foglalkozo leckék zarjak. Jelen konyv esetében, miként az altalanos iskolai
tankonyvek szerkesztését illetden is megfigyelhetd az egyes fejezetekhez tartozo leckék egyen-
16tlen elosztasa: mig bizonyos fejezetekhez csak harom, masokhoz hét-nyolc, de olykor tobb
mint tiz lecke kapcsolddik. A leckék hossza sem egységes: a legrovidebb tartalommal rendelkezd
leckék két oldalasak, mig a leghosszabbak elérik akar az 6t-hat oldalt is. A didaktikus modon
felépitett leckék elején egy rovidebb osszefoglalo-magyarazd, dolt betlis szoveg talalhato,
amely Osszegzi a f6szOvegben olvashatokat. A fszoveg és a didaktikai apparatus kéthasabos
szerkesztésben tarul az olvasok szeme elé: az oldalak mintegy kétharmadat a félkovér betis ki-
emelésekkel tarkitott f6szoveg tolti ki, a keskenyebb hasab szerepe a képes-szoveges kiegészités.
A f8sz6veg nyelvezete — a magyarorszagi tankdnyvekhez viszonyitva — bonyolult, a tudomanyos
szovegek nyelvi regisztereiben szolal meg, kevésbé veszi figyelembe a célkdzonség korosztalyi
sajatossagait. A konyv minden fejezet esetén az életrajzokat rozsaszin hatterii szoveggel és fény-
képekkel emeli ki, a forrasok és kiegészitd szovegek hatterét vilagoskék szinezéssel, a Kérdések

' A Szerb Koztarsasag Oktatasi és Sportminisztériuma 2002. majus 23-an kelt, 650-02-0016/2002-03 szamu hataro-
zataval engedélyezte a tankonyv kiadasat, és a természettudomanyi és matematikai gimnaziumok III. osztalyaban,
tovabba az altalanos, illetve a tarsadalomtudomanyi és nyelvi gimnaziumok IV. osztalyaban val6 hasznalatat. A tankonyv
elsé magyar nyelvi kiadasat 2004-ben készitették el, a magyar torténelem kiegészitést pedig 2005-ben hagyta jova
Vajdasag Autonom Tartomany oktatasiigyi és miivel6dési titkara.
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és feladatokat — mely minden lecke végén megtalalhatd — okker hattérszinnel emeli ki, ezzel
is megkiilonboztetve Sket egymastol. Kétféle kérdéstipust lehet megtalalni a tankdnyvben,
az egyik lexikai tudasra épiil, a ,,Ki? Mikor? Hol?” kérdésekre keresi a valaszt, a masik kérdés-
tipus ,,Miért? Milyen? Hasonlitsd 6ssze! Magyarazd el!” kérdései és utasitasai mar elvontabb
gondolkodast és az dsszefliggések felismerését, torténeti és torténészi gondolkodast kovetelik meg.
A fogalmak magyarazata az altalanos iskolai tankonyvek gyakorlatatol eltéréen nem a lapszéleken,
hanem a lecke végén talalhato. Kiilonbség van a kronoldgiai 6sszefoglald elhelyezésében is az elemi
iskola szamara késziilt kiadvanyokhoz képest: a tankdnyv végén talalhatd, szines sdvokkal
differencialva. A VI. A II. vilaghdaboru (1939-1945) cimd, tizenot leckét tartalmazo, 133-tol
189-ig terjedd egység vegyesen targyalja a masodik nagy vilagégés eseményeit, hol a vilag-,
hol a délszlav régiotorténet szerb nézGponti eseményeit taglalja. Ez a tankonyv leghosszabb fejezete.
Minden oldalon szerepeltet képet, a torzsszoveg mellett forrasdokumentumokat, térképeket és
kérdéseket/feladatokat. A nagy szamu, a habor(i borzalmaira utal6 kép (6sszesen hetvennégy darab)
szerepeltetése a szerkesztdi koncepciot tiikkrozi. A vilaghaborus fejezet 6.7. Genocidium és terror
a Fiiggetlen Horvadt Allamban és Kosovéban cimii leckéjének végén, fél oldalon 4t foglalkozik
a zsidotildozéssel, a 156. oldalon, tizennyolc soron keresztiil. A zsidosag szenvedésérdl szolo
sorok leir6 jelleggel, roviden és tényszerlien ismertetik a holokausztot, egy kétnyelvii — szerb
a belgradi zsidokat érintd valtozasokat tartalmazza. A tankonyv zar6 fejezete X. 4 magyar nemzet
és Magyarorszdg torténete a kiegyezéstol a rendszervaltasig (1867—1990) cimmel a 231-273. olda-
lakon foglalkozik magyarsag torténetével, harom leckére tagolva: 10.1. A dualizmus kora
(1867-1918), 10.2. Magyarorszag a két vilaghaboru kézott és a masodik vilaghaboruban (1918—1945)
¢és 10.3. Magyarorszag a masodik vilaghaboru utan (1945-1990). A kdzéps6 fejezet utolso egysége,
a 10.2.7. Magyarorszag a masodik vilaghaboruban hat oldalon keresztiil taglalja vilaghabora
vonatkoz6 eseményeit. Ezekben a leckékben — a tankdnyv egyéb fejezeteivel ellentétben —
hangsulyos szerepet kap a délvidéki magyarsag torténetének ismertetése. A magyar vonatkozasu,
kiegészitd fejezetben nincsenek életrajzok a lapszéleken, rézsaszin hatteri szovegmezdket
azonban itt is lehet talalni: ezeken az oldalakon a kiegészités, a magyarazat céljat szolgaljak.
Ujdonsagként jelennek meg a folyamatabrak és a magyarazatok. Mig a vilaghaborit taglalé
hat oldal hangsulyt fektet a magyar hadsereg altal a helyi zsidosagot ért délvidéki események
(hideg napok) bemutatasara, a magyar zsidosagot érint6 torténésekrél minddssze néhany alta-
lanos mondatot ir, szamadatokat mell6zve.

Szlovakiaban kiilon tankdnyv hasznalatos a szlovakok és a magyar nemzeti kisebbség
oktatasara (BARTLOVA — LETZ 2006). A Dejepis — Svetové dejiny pre 3. Roénik gymnazii —
Slovenské pedagogické nakladatelstvo cimi, el6szor 2006-ban kiadasra kertilt szlovak tankdnyv
két részbdl all: a vilagtorténelmet és szlovak torténelmet taglald egységekbdl. A masodik vilag-
haboruval foglalkozo6 rész a 92. oldalon kezdddik és a 121. oldalon ér véget. Az irott forrasok
az egyes fejezetek végeén helyezkednek el mindig tartozik hozzajuk egy zo1d szinnel kiemelt blokk,
ahol kiilonb6z8 kérdések és feladatok talalhatoak, melyek a tananyag elmélyitését célozzak.
Az egyes idézetek értelmezéséhez kérdések szerepelnek. Ezen kiviil az analitikus gondolkodast
is fejlesztik az egyes feladatok. Multimédias tananyagra vald utalas nem jelenik meg a tankdnyvekben.
Szlovakiaban a kisebbségben €16 magyarok szdmara az allam biztositja a tankonyveket, melyeket
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a szlovak nyelvii kiadasok szovegébdl forditottak le magyarra. A Térténelem a gimnazium és
a kozépiskolak 3. osztalya szamara (Slovenské pedagogické nakladatelstvo) cimii tankdnyv elsd
kiadasa 2014-ben jelent meg. A masodik vilaghabort téma a 106. oldalon kezdddik és a 181. olda-
lon végzddik. A fejezetben megjelend képek szdma szazegy, tovabba tizennégy tablazat talalhatd
és tizenegy térkép. Minden fejezet végén van egy 4 torténeti forrasokbol cimi rész, ahol kiilon-
boz6 irott forrasok részletei talalhatoak (49 db.). Itt olvashatunk: visszaemlékezéseket, pl. a szlovak
katolikus piispok az ugynevezett Zsiddo Kodexrdl szol6 memorandumat', jelentéseket, utasitasokat,
jegyzokonyveket, Gjsagcikkeket, felszolalasokat, egyezményeket, leveleket. A fejezeteket zard
irott forrasokhoz mindig tartozik egy zdlddel kiemelt feliilet, ahol kiilonbdz6 kérdéscsoportok
talalhatoak: ,,Fejtsiik meg a forrasokat!, Ellendrizziik és mélyitsiik el ismereteinket!, Projektek
és tantargykozi osszefiiggések.”

Az Ukrajnaban zajlo kozépfoku oktatas esetében, 11. osztalyban az Ukrajna torténete cimii
tantargy tananyaga ismerteti meg a tanulokat az orszag legtijabb kori torténetének a masodik
vilaghaborutol a XXI. sz. elejéig tartd szakaszaval. A tankdnyv (TURCSENKO — PANCSENKO —
TiMCSENKO 2004) hat nagy témakdrre bomlik, melyek koziil az Ukrajna a masodik vilaghdaboru
éveiben (1939-1945) és A Nagy Honveédo haboru (1941—-1945) targyalja a holokausztot. A nemzeti
torténetoktatassal parhuzamosan, heti egy 6raban tanulnak egyetemes torténelmet az Ukrajna
terliletén ¢é16 diakok, tankdnyviik a Ladicsenko altal irt Vildagtorténelem (LADICSENKO 2011).
A tantargy a leglijabb kor torténetének a XX. sz. masodik felében és a XXI. sz. elején végbe-
mend legfontosabb vilagtorténelmi eseményeivel és jelenségeivel ismerteti meg a tanulokat.
A Bevezetést koveto els6 témakor, 4 mdsodik vilaghdboru. A vilag a masodik vilaghaboru utdan
tartalmazza a holokauszt témat az egyébként 9 nagy fejezetbdl allo konyvben. Az alabbiakban két
tankonyvet mutatunk be a vizsgalatunk fokuszaban 1év6 tematikai egység, a holokauszt alapjan.
Az els6 a Ladicsenko altal irt hivatalos egyetemes torténet tankonyv tiikorforditassal késziilt
magyar nyelvii valtozata, mig a masodik Maha Laszl6 altal Ukrajna torténetéhez készitett magyar
nyelvii oktatasi segédanyag és szoveggytijtemény (MAHA 2015). Ladicsenko Vilagtorténelem cimii,
11. osztalyban hasznalatos tankonyve az érvényben 1év6 ukran tanterv kdvetelményeihez iga-
zodva forraskdzpontu torténelemoktatas koncepciojat képviseli. Torténelmi okmanyok, szovegek,
az események szemtanuinak visszaemlékezései, torténészek miiveibdl vett részletek segitik
benne a tananyag feldolgozasat. A konyv hangsulyosan célozza az ok-okozati 6sszefiiggések
feltarasat, a torténelmi fogalmak, szakkifejezések megismertetését, a forrasértelmezés kompe-
tencidinak fejlesztését, a kommunikacios készségek fejlesztését, a fajgyilold és agressziora
0sztonz6 ideologiak elutasitdsdnak megalapozasat. Mindkét konyv szerzdje javasolja a didkok-
nak a torténelmi témakban vald tovabbi elmélyiilést a konyvtarakban és az interneten. Kiilon
kiemelik a nézetek sokszinliségének elfogadasat és tolerancia fontossagat.

A tankdnyv a masodik vilaghaboru torténetét negyvenkilenc oldal terjedelemben 6t leckében
targyalja. A leckéket ismétl6 kérdések vezetik be. A szakkifejezések magyarazata labjegyzetekben

' 1941. szeptember 9-¢én a szlovak allam kormanya altal, a zsidok jogallasardl kiadott rendelet (az ugynevezett Zsido Kodex)
megfosztotta a Szlovakia teriiletén ¢é16 zsidokat allampolgari jogaiktdl, valasztdjoguktol, kotelezGvé tette a hatagl
sarga csillag viselését. http://www.korkep.sk/cikkek/tortenelem/2016/09/09/75-evvel-ezelott-pecsetelodott-meg-
a-szlovakiai-zsidosag-sorsa. Hozzaférés: 2018. 06. 13.



134 Tanulmanyok BE“!‘-\}!";’EDERE 2018. 2.

jelenik meg. A torténelmi események targyalasat kiemelt szines hattérrel forrasok szinesitik.
A résztvevok véleménye alcim é€s kiilon ikon jelzi ezt a kategoriat, amelyhez minden esetben
a forrasfeldolgozast segitd kérdés tartozik. Hasonldo megoldéssal iranyitja a figyelmet a tankényv
a forrasok egy masik tipusara a torténelmi dokumentumokra (pl. a 21. szami1 hadmtiveleti utasitas /
Barbarossa-terv, vagy az 1942 januarjaban Washingtonban alairt nyilatkozat az agresszorok
elleni harcrél), ez a kategoria a Részlet a forrasmiibol cimet kapta €s egy nagyitd ikonnal jeldlt.
A tankonyvben megjelend allampolgari kompetencidk és véleménynyilvanitasi kompetenciak
¢és a vitakultara fejlesztése nem alkot koherens egységet. A naci uj rend Europdaban cimi lecke
egy fejezete két oldalon mutatja be a polgari lakossag ellen elkdvetett atrocitasokat, haborts biindket.
A német munkataborokba hurcolt keleti munkésok kiszolgaltatott helyzetét egy harmadoldalnyi
forras illusztralja. A fentebb jelzett két oldalbol egy targyalja a holokauszt tényeit, kiemelve
az aldozatok szdmat, valamint ukran vonatkozasként a Babij-jari szurdokban elkovetett tomeg-
mészarlast. A tankonyv megemliti tovabba, hogy az ukrajnai mészarlasoknak 248 helyszine ismert.
A meglehetdsen sziikszavu, tényszer( targyalasmodot egy kivégzésrdl késziilt fénykép és egy par
soros visszaemlékezés arnyalja: Jankel Vernik volt treblinkai fogoly visszaemlékezése (LADICSENKO
2011. 27.). Szovegkozi feladat nem kapesolddik ezekhez a forrasokhoz. Digitlis vagy multimédias
anyag megtekintését nem sarkallja a fejezet. Az egyes leckék hossza és feldolgozas modja azt jelzi,
hogy a szerzd egyszerre kivan megfelelni az ismeretcentrikus és a forraskdzpontli szemlélet-
modnak is. Osszehasonlitisképp megjegyzends, hogy pl. a magyar Torténelem IV (SZARAY — KAPOSI)
a ,.kevesebb néha tobb” elvét kovetve képesek voltak a forraskdzpontll szemlélet érvényesitése
kedvéért redukalni az ismeretanyagot (SAvoLy 2006.). A vizsgalt ukrajnai tankonyv ugyanakkor
lehetdséget ad a tanuldi tevékenységkdzponta oktatasra, és inspiralja a frontalis 6ravezetés fel-
valtasat modernebb tanul6i munkaformakkal. Bar a tankonyv relative friss — 2011-ben latott
napvilagot — nem jelennek meg benne a kultiraazonos pedagogia elemei: a szerz6 kevéssé szamol
a net-generacio életvilaganak jellemzdivel, nem igazan hasznalja ki az abban rejlé motivacios
¢és ismeretszerzesi lehetOségeket. A Bevezefo ugyan utal néhdny torténelmi honlapra, de digitalis
informacioszerzéssel kapcsolatos feladatok nem jelennek meg a tananyag targyaldsa sordn.
Nincs hivatkozas filmekre, videdkra, hanganyagokra, vagy esetleg oktatassal foglalkozo civil
szervezetek anyagaira. Nem talalhatoak benne a kutatasalapu torténelemtanitasra utaldo konkrét
feladatok. A Maha LaszI0 altal irt Ukrajna torténete egy segédtankdnyv (Maha 2015), mely valaszt-
hato orakeretben a magyar nemzeti torténelem tanitasat szolgalja. A 11. évfolyamnak sz616 konyv
a masodik vilaghaboraval kezdddik és a Szovjetunié felbomlédsa utani fiiggetlen Ukrajna be-
rendezkedésének targyalasaval végzédik. Osszesen 252 oldal terjedelmii. A masodik vilaghabora
¢és a benne a holokauszt témajat a tankonyv elsé nagyobb témakore targyalja a kovetkezd cim alatt:
Ukrajna a masodik vilaghaboru (1939—1945) és a nagy honvédé haboru (1941-1945) idején.
A téma feldolgozasa dtvenkilenc oldalon, hat fejezetre osztva torténik, amelybe beletartozik
a haboru kitorése, Ukrajna megszallasa, a megszallok berendezkedése, az ukran ellenallasi
mozgalom és csoportjai, a megszallok feletti gydzelem ¢és annak kdvetkezményei. A tankonyvi
fejezetek alfejezetekre oszlanak, mindegyik f6 fejezet utan ellen6rzo kérdések, tobb esetben
térképvazlatok, illetve a legfontosabb datumok szedetei allnak. A tankonyv a vizsgalt tan-
konyvektdl eltéréen, labjegyzetes formaban magyaraz néhany kulcsfogalmat, kozottiik a holokauszt
fogalmat is. A dontéen eseménytdrténeti megkozelitésbeli koncepcion alapulo targyalasmod
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egyik fokusza a lakossag haborts szenvedéseinek bemutatasan van. A Megszallasi rendszer
Ukrajndaban cimet viseld, a polgari lakossag helyzetét, szenvedéseit bemutat6 fejezet kilenc oldal
terjedelmt, ebbdl képekkel egylitt harom és fél oldal targyalja a holokausztot, a tobbi az ukran
nép megszallokhoz vald viszonyat, a haborus gy6zelemhez valé hozzéjarulasat és szenvedé-
seit mutatja be. A holokauszt targyalasara a tankdnyv nem javasol kiilon forraselemz6 orat.
Megemliti, hogy hogy Ukrajna teriiletén 180 halaltabor mikodott, nevesiti a legnagyobbakat
és az ott meggyilkoltak szamat. Az antiszemitizmus sz6 nem fordul el6 a szovegben. A holokauszt
téma targyalasanak dsszterjedelméhez képest, viszonylag részletesen bemutatja a Babij Jar-i
szurdokban 1941. szeptember 29-30-an elkdvetett tomeggyilkossag koriilményeit, ahol 33 771 ukran
zsido személy vesztette életét. Az alfejezetet harom vizualis forras egésziti ki. 1. kép a Zsitomiri
kivégzésekrol. 2. A németek felhivasa a kijevi zsidokhoz.' 3. A Babij Jar-i népirtast elrendel
Paul Blobel SS-Standartenfiihrer Niirnbergben késziilt fényképe. Noha az ,,Ukrajna birodalmi
biztossaga” néven nevezett német megszallasi korzetben talalhaté Kamenyec-Podolszkij neve
szerepel a tankonyvben,"” de az 1941. augusztus 27-28-1 tdmegmészarlast, melynek soran 23 600,
nagyobbrészt Magyarorszagrol kitoloncolt zsidot gyilkoltak meg a német SS alakulatok, nem emliti
a tankonyv. Az aranyokat és a hangsulyokat jelzi az is, hogy a fejezet végén talalhatd tizennégy
ellen6rzd kérdés koziil harom vonatkozik a holokausztra. A tankdnyvfejezet szemléletmodjat
a politika- és eseménycentrikus megkdzelités jellemzi, amit a téma csak részben indokol.
A gazdasag, a tarsadalom, a kultira, az életmodtorténet egy-egy szegmensének felvillantasa
nemcsak véltozatosabbd, hanem személyesebbé is képes tenni az ismeretanyagot, amit maga
a tankonyv — ha nem is hanyagol el teljes mértékben, de — nem aknaz ki kell6képpen. A politikai
elit centrikus megkozelités egyuttal — latens lizenetként — zardjelbe teszi a tomegek és személyek
politikaformal6 szerepét, nem tdmogatja a cselekvé allampolgarsag kompetencidinak fejlesztését.
Ezt az is jelzi, hogy teljes mértékben hianyzik bel6le a mikrotorténet, helytorténet, az oral history
szemlélete, amely személyessé tudna tenni a tanultakat. A témafeldolgozas szaraz, targyilagos,
kevés benniik a segédanyagként felhasznalhat6 illusztracio, képanyag, térképrészlet. A tanuldkat
passziv befogaddi szerepre karhoztatja. A tankdnyv a benne foglalt informaciok reprodukalasat
tamogatja a f6bb kronoldgiai események kiemelésével és a kulcsfogalmak meghatarozasaval.
A fejezetek végén talalhato ellendrzé kérdések is az ismeretanyag elsajatitasat hivatottak inspiralni,
csak kevéssé alkalmasak az 6sszefliggések megértésére. Hianyoznak beldle a gyakorlatorientalt
munkaformak, a tanuloi érdekl&dést felkelté modszerek, feladatok, az informacidk, ismeretek
kezelésének technikait fejlesztd gyakorlatok. A tankdnyv nem javasol modern kompetenciafejlesztd
modszerek (kooperativ tanulas, projektmddszer, drdmapedagdgia) segitségével elvégzendd
feladatokat, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a tényleges tanorakon — pedagdgusi akti-
vitas eredményeként — ne fordulhatnanak el ilyenek. Az irott és képi forrasok értelmezéséhez
a tankényv nem nyujt érdemi tamogatast. A vizsgalt 6tvenkilenc oldalon minddssze egy szoveges
forraselemzési gyakorlat talalhat6: Volodimir Hilcsevszkij (a felszabaditd haboruban résztvevd
18 éves katona) emlékirataibol k6zdl egy részt, amelyhez viszont feladatokat is megfogalmaz:

'* A magyar nyelvii tankdnyvben ez egy nehezen olvashat6 fotokopia ukran nyelven, ami az amugy is sziik terjedelmi
anyagbol fél oldalt elfoglal.

'7 Kamjanec-Pogyilszkij néven megszallasi dvezeteket felsorolo tablazatban a 24. és térképabras feladatban a 33. oldalakon.
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»Ismerkedj meg az alabbi visszaemlékezéssel, majd valaszolj az alabbi kérdésekre! 1. Ki a doku-
mentum szerzdje; mirdl szol az iras, és mikor torténtek a benne vazolt események? 2. Hogyan
viszonyul a szerzd a leirt eseményekhez €s a torténelmi személyiségekhez? 3. Miért értékes
ez a forrasm(i? Neked mi a véleményed a benne szerepld személyekr61?” Tovabbi szoveges forras
a haborus évek kultarajat bemutatd fejezetben Szimonov Varj ream cimi verse.'® A vizualis
forrasok tobbsége kis méretti, jellegtelen politikus portré, illetve haborus plakatok, amelyekhez
nem kapcsolddik feladat. A térszemlélet fejlesztését térképvazlatok segitik, amelyek egyuttal
a hadi események memorizal4sat is timogatjik. Osszességében elmondhaté, hogy a konyvnek
nem célja a kritikai gondolkodas fejlesztése, olyan statikus torténelmi tudast kozvetit, amit var-
hatdan a hétkoznapi élethelyzetekben nem tudnak majd hasznositani a fiatalok, amikor egyes
torténelmi témakkal, informaciokkal kapcsolatban a passziv informaciobefogadas veszélyt jelent,
mert tévképzeteken alapuld vagy szandékosan hamis tartalommal talalkoznak.

Nehézségek a holokauszt oktatasaban

Minden, altalunk vizsgalt kelet-kozép-eurdpai orszagban akadnak nehézségek a holokauszt
oktatasara vonatkozdan. Tobb esetben all rendelkezésre korszer(i tankonyv és munkafiizet,
de a tanarok donté tobbsége mddszertanilag sincs a téma oktatdsdhoz megfelelden felkészitve.
A tankdnyveket jellemzGen az ismeretcentrikus szemlélet jellemzi, nem sarkallja a modern
,»inquiry based learning”, IKT és multimédias digitalis tartalmak atadasat.

A végbement tantervi €s tankonyvi valtozasokat nem kiséri szisztematikus pedagogusképzés
és tovabbképzés, igy szemlélet és modszerek hidnyaban bé tananyagtartalom, a tények, adatok,
a lexikalis tudas tovabbadasa jellemzd, és kevésbé az érzékenyités és értéktranszfer folyamatok,
illetve a torténelmi gondolkodas tAmogatasa. Mindez nem hozza kozel a didkokhoz a témat
és néhany alapismeret meg6rzésén tul nem ad a mindennapi életben is hasznosithat6 tudast,
nem fejleszti a torténelmi beleérzéképességet, empatiat, nem eredményez attitlidvaltast, nincs
hatassal a didkok meglévé elditéleteire, kritikai gondolkodasuk fejlédésére.

Az iskolaval kapcsolatos tarsadalmi szerepelvarasoknak, fejlesztési kovetelményeknek
ez a fajta oktatas nem tesz eleget, ha csak a tananyagtartalmakra koncentral.

Magyarorszagon a holokausztrol valo tanitas hatterével kapcsolatban érdemes hangstlyozni,
hogy a torténelemtanarok ugyan — kisebb-nagyobb terjedelemben — foglalkoznak a holokauszttal
¢és a hozza kapcsolodo etikai-moralis kérdésekkel a tanéran, de a tantervi tulszabalyozottsag,
a feszitett tanterv és az ebb6l ad6dd idShiany neheziti, hogy megfeleléd mennyiségii id6t és mod-
szereket alkalmazzanak a tanarok a téma tanitasakor. A Zachor Alapitvany altal Magyarorszagon
2015-ben végzett kutatasbol” kideriilt, hogy ,,sok tandr inkabb bizonytalan abban, hogyan

s Konsztantin Szimonov (1915-1979) szovjet haditudosito, ir6, kolté. A Pravdaban 1942. januar 14-én 7Kau MeHs
(Varj ream) cimmel megjelent koltemény az egyik legismertebb haborus (szerelmes) vers. A mii a ,, keleti blokk’-ba
tartoz6 kommunista diktaturakban a szovjet hGs-mitosz egyik ikonikus darabja volt. A magyarorszagi kzoktatas-
ban az 1990-ig kotelez6 orosz nyelv és irodalom tanitas tananyagaban hangstlyos szereppel birt. Ld. még.
http://www.litera.ru/stixiya/authors/simonov.html, http://www.simonov.co.uk. Hozzaférés: 2018. 03. 20.

' A kutatas soran kozel 1300 intézményvezetd, 2500 tanar és 1400 diak valaszolt a kérdéives megkeresésre, valamint
tobb mint 100 tanarral késziilt félig strukturalt interju.
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kozelitsen a temdhoz, ugyanakkor igénylik a segitséget, és sokan valtoztatni is szeretnének”
(ViDa 2016. 49). Ezt megerdsit6 és arnyalo kép rajzolodott ki a 2017-ben tortént, magyarorszagi
torténelemtanarok vélekedéseinek mélyebb megértését célzd kutatasunk eredményeiben. Kutatasunk
kvalitativ poélusaban azt* konstatalhattuk, hogy a holokauszt tematikajaban a pedagdgusok
a felsGoktatasban formalt szaktargyi és az e témahoz specifikalt tantargypedagogiai megalapozott-
sagukat bizonytalannak és hianyosnak értékelik. A kvantitativ vizsgalat® soran pedig azt talaltuk,
hogy a pedagdgusok észlelik az uj generaciok (digitalis bennsziildttek) megvaltozott informacio-
szerzési és értelmezési sajatossagait (az internet elsédleges befolyasolo tényezdi szerepét),
de ugyanakkor nem érzik magukat felkésziiltnek az 0j generaciok 0 tipusu oktatasara (pl. online
webes tartalmak, vagy okoseszk6zok alkalmazasa a torténelemtanitasban).

OSsSZEGZES

A vizsgalt orszagokrol dsszességében elmondhato, hogy az oktatas egészére vonatkozo problémak
gatoljak a 21. szdzad kihivasainak megfelelé minéségi oktatast, holokauszt témakorének oktatasat.
Ha tananyag nincs 6sszehangolva a didkok életvilagaval, ezért nem reflektal a szocializacidjuk
soran megtett uton szerzett tarsadalmi tapasztalatokra, és nem valdsitja meg a tantargyi kiilsé
koncentraci6 kdvetelményeit, életidegen tudas kozvetit6jévé valik. Ennek kovetkeztében csak
nehezen teljesiilhet a forraskdzponta térténelemoktatasi szemléletnek az a kdvetelménye, hogy
a tanulo képes legyen ne csak a tanultak reprodukaldsara, de analizisre, szintézisre és a belatasok
sajat életében torténd alkalmazasara is. A holokauszt eseményei, melyekre immar tobb mint
hetven év tavlatabol tekintlink vissza, tantargypedagogiailag megalapozott Gj modszerek alkal-
mazasa és napjaink digitalis forradalméanak biivoletében é18 ,,screenager” nemzedék szamara
megfeleld technikai eszk6zok (IKT eszkdzok és tartalmak) hasznélata nélkiil nem lesz tobb
targyilagos adatkdzlésnél. Ilyen modon a torténelemtanitas kevésbé jarulhat hozza értéktranszfer
folyamatokhoz ¢és a kollektiv emlékezet megbrzéséhez. Melyet — ugy véljik —a 21. szadzad
egyik legnagyobb nevelésszociologiai és tantargy-pedagogiais kihivasanak tekinthetiink.
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Talan nem bizonyos, hogy épp nemzetk6zi vagy orszagos folydirat-sajtoba valo, s még izgal-
masabb kérdés: mennyire hatja at a kor kutatdinak, mult-keresGinek tudatat, érdeklédését egy
éppen felszinre keriil§ forrasanyag vagy tobb ilyen 6sszegzése — de ennek mindenkori sulya valo-
jaban az idében dél el, s nem az egynapos érdeklédés taplalja majd, hanem a mértékado kutatoi,
tudomanyos, vagy hogy épp le ne becsiiljiik: a helyi olvasoi szandék és értékrend donti el sokszor.
Engedtessék Markus Istvan nagyk8rdsi monografidjara utalni, Szabo Zoltan mezékovesdi,
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Erdei Ferenc makoi, Toth Zoltan szekszardi, Balint Sandor szegedi vagy Granasztoi Péter kis-
kunhalasi monografiaira utalni, melyek épp korukban (1930-as, 1970-80-as vagy 2000-es évek)
szociografiai, telepiilés- vagy varoskutatasi szakirodalmaban joval megjelenésiik utan érték csak
el a korral egyiitt elmélyedd és értékrendi valtozasba is bekeriilt megbecsiiltségiiket. Nem bizonyos,
hogy analog a példa, de mikor Novak Laszl6 a mezGvarosi, Talasi Istvan kiskunsagi, Moldova
Gyorgy komloi, Orszigethy Erzsébet vagy Barna Gabor nagyalfoldi, Szakal Gyula gy6ri és mas
alkotok tovabbi telepiilési monografiait sorolhatjuk, vajon esziinkbe juthat-e a helytorténészek
ama széles multba vezetd alkotdi kdre, mely nélkiil ma egy-egy telepiilés torténete, onképe,
szerepvalasztasa sem mondhato érdeminek...?

Ekként lehet, s6t kell is ,,stlyba venni” azt az elszant és elkotelezett gylijtémunkat, mely latszo-
lag a ,,parcialis kérdések”, ,,marginlis problémak” nagyon is helyi viligaiba vezet, de ott iigy hat,
miként azt a helyi k6zosség, lakopolgarsag, telepiilési mult-kép, 6nérzet és identitas igencsak
megkivanja. Nyilvanvalo, hogy a veszélyesen sodro eseménytorténetek (Grségi egykézés, tiszazagi
gyilkossagok, székely faluszervezet intézményei, budapesti agglomeracio feltoltédése, 6zdi ko-
haszat felszamolasa, és mas korszakos historiak) egy-egy nagyobb monografiaban vagy dssze-
foglal6 alapmunkéban kénnyen hoznak kénnyti elismerést a ,,népszerti konyvet” vadaszok kozott,
akkor ez elnagyolt ,,ra”latasra is alapot kinald szorgalom méltén keriil a szakmai figyelem biivkorébe.
Am tudjuk azt is, hogy hossza idétavon gondolkodd, vagy épp a malt nagy feltarasait és adat-
bazisait mar elérni képes érdeklédés szamara mekkora nagy becsben all az el6dok megemlékezd,
adatgyijt, lajstromoz6, mindezt elsédlegesen feldolgozo szerz6k munkaja. S mikor a helytorténeti
kutatas bar sokkal kevésbé tiindoklik a tudomanyteriileti csiicsokra jutas végeredményeként,
mint az oda vezetd Gt fontos mérféldkéveként, nem ritkan csak akkor deriil fényre, mennyi kuta-
tasi alapprogram, eseti elemzések egybefiiggd vagy 6sszefonodo tomege, szorgos részmunkak
gyljteményi szervezettsége kapcsolodhat Gssze, s valhat kiesebb jelentéster(i iizenetté ezek révén.
A korszakosnak értékelhetd tizenetek mogott ezért is allnak sokszor olyan részmunkak, melyek
6nalloé mivolta, egyedi eredményei a mar megalkotott téredékek, beszallitott épitGanyag Gssz-
hangos megmunkalédsara épiilnek majdan..., s ezért alkalmi eredményeik is mély meritést
tudasfolyamba illeszkednek megkeriilhetetlen szigetként.

Ilyesfajta részmunka, am 6nalld mivoltaban is értéket hordozoé alapkutatas jelent meg a Balint
Séndor Szellemi Orokségéért Alapitvany kiadasaban A Kecskeméti Lapok torténete (1868—1956) cimen,
Miklos Péter tollabol. Azaz inkabb szorgalmabol..., ha pontosak akarunk lenni — hisz a torténeti
munkak, minél nagyobb id6kozt fognak at, minél tagasabb vagy mélyebb nyomvonalon kovetik
az eseménytorténetet és a folytonos atalakulast, valtozast, annal esélyesebb, hogy hianyzo drt
toltenek be, sokféle mas munkahoz adnak kiegészitést vagy alapozast, igy hat sajat mércéjiik
szerint is anyag- és forrasismeret bazisaiva valhatnak. Személyes, de egyben kutatastorténeti
fontossaggal biro feltétel, hogy a puszta érdeklédés melletti szorgossagot, kitartast, rendszerezé
kedvet, és a helytorténeti kutatasok fontos feladattudatat is magukon viselé mivel6déshistoriai
elkotelez6dést feltételezzen a monografus, akarmely részkérdésnek ered is utana.

Miklés Péter szegedi szakember, teologus, fiskolai tanar, torténész, aki hittudomanyi és
politikatorténeti irasaibol, immar nyolc kétetébdl és tobb szaz mas publikacidjabol ismert kutato,
kinek a 16-20. szazadi magyar eszmetorténeti vizsgalddasai is megannyi forraskdzleményben,
ismeretterjesztd vagy publicisztikai miiben, egyetemi eléadasokon és konferencidkon meg-
jelentek mar. E kutatasi teriilete, a kecskeméti sajtonyilvanossag histériaja, mely az 1868 okto-
bere 6ta megjelend sajtotermék rangjanak, mivelddéstorténeti és helytorténeti jelentGségének,
tovabba ideologiai, koztorténeti és varospolitikai hatdsainak, no meg az jsagiras, a tamogatok,
végiil a befogado olvasok szempontjabdl is fontos folyamatok attekintésének lehet&ségére fokuszal,
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valdjaban nemesak rovid vazlatot kinal egy hetilap néhany mutatvany-szamabol, hanem igen alapos,
helyenként szinte tilburjanzdan is okadatolt (318 labjegyzettel pontositott), tehat kismono-
grafikus igénnyel a vallalt korszak szinte teljes kulturatorténeti rajzatol sem tavol allé6 munka.
Konyvében igy olyan izgalmas lokalis térbe vezet benniinket, ahol az olvasoi, lapfenntartoi,
szerkeszt6i, tudomanyos és kozéleti piaci cécok szinte halmozodnak. A szerkesztéi portrék,
az el6fizetok, a hirdetések, a kozéleti feliileten megjelend hirek szerepl6i, a hétk6znapi események,
anyomdai és szerkesztési torténések, egyszoval lapinditok és lapolvasok, Gjsagirok és akadémikusok,
tollnokok és skriblerek, tamogatok és terjeszték roppant széles korei vonulnak itt fel — s még
korantsem biztos, hogy e kiadvanyra fokuszalt érdeklédés nem lesz-e mas rokon folyamatokkal
parhuzamba allithatd, k6zos hatas-egyiittes megfigyelésére alkalmas térekvés.

Kiilondsen fontos a kecskeméti torsadalmi térben a ,,nyertesek” és a ,,vesztesek”, a rang,
presztizs vagy jovedelem alapjan tagozo6do, statusz-formald folyamatokban elnyert pozicidinak
elemzése, a pénzvagyon és az ,,emberi eréforras-vagyon” eltéréseinek, konvertalddasainak meg-
jelenitése a kecskeméti varoslakok és nyilvanossag-formalok életrajzaban és tarsas kapcsolatai kozott.
Konok kunsagi 8szinteség, szocialis igazsagkeresés, szomszédsagi segitség, szakmai harmoénia,
és még seregnyi szempont keriil itt egy-egy fejezetbe — puha, de mégoly fontos tarsadalmi-
kapcsolati t6keformak keriilnek itt szembe a zord hatékonysaggal, a merev pénz-centrikussaggal
és az individualis kiizd6képességgel, avagy politikai érdekkel, haladas vagy maradas perspektivaival.
Figyelemre mélto, hogy kissé irodalmias asszociacioval ,.korunk hései” keriiltek az elemzés
fokuszaba, s rejtik vagy mutatjak, vitatjak vagy cselekvéseikkel igazoljak, hogy a tarsadalmi téke
felépiilése és ,,forgalmazasi stratégiainak”” kérdéskore miképpen fligg 6ssze a vallasi hovatartozassal,
az iskolazottsaggal, a sziil6i és szocializacios (vagyis tarsadalmi koérnyezeti) mintakkal, s végiilis
azzal a tudati (vagy tudatos) stratégia-valasztassal, hattérrel és kozléspiaci milidvel is, amely
a karrier-esélyek mentén rendez8dik el, varosk6zosségi érdektérbe jut, vagy ezt megel6zéen
mint kapcsolathalozati eréforras szolgal egy-egy személyiség, csalad, rokonsagi kor szamara.
Ez az emberi eréforras, amit a helyi sajto, s ezek k6zott sem rangtalan helyen a Kecskeméti Lapok
tezaural, s amely a politikai rangon, partos hovatartozason, mentalis 6rokségen, tigyes befektetésen,
praktikus vallalkozasi ismereteken és pénziigyi szakértelmen til még ,,egyéb” tényezdktol is fiigg,
lathatoan nagymértékben épiil a tarsadalmi tékére, mellette (vagy inkabb benne, részeként)
a bizalmi t6kékre, az emberi megértés, egyiittmiikodés, belatas, segitségnytjtas szamos formajara is.
Igen fontos latni: az individualizalodé magyar tarsadalom — amely ma a piaci érvényesiilésben
nem a kooperaciot tekinti 1ényegesebbnek, hanem a haracsolast, nem a megértést, hanem a kizaro-
lagossagot vallja inkabb a siker-esélyek alapjanak, vagyis nem latja be a verseny t6bbszereplds,
de sziikségképpen kozos jellegét, a segité-tamogato vagy gatld kdzeg jelentéségét —, miként
kezdi elvesziteni a nemzeti, csaladi, vallasi és telepiilési tagoltsagban korabban meglévd
szocialitast mar akkoriban is. Ennek helyébe az 6nz§ altruizmus, a piaci cserealapon kalkulalt
segitségnyujtas, vagy a romlo erkolcsi téke-aranyok rendszere 1épett egykoron, melynek (talan
kevésbé aprolékosan vizsgalt, de nagyon eltérd tarsadalmi csoportokban is megjelend) érvényesiilés-
modjai pompasan tlikr6z6dnek a Hirds Varos futbhomok-hdditotta utcai kozéletében is. Pedig
ez a tarsas-tarsadalmi vilag sem volt mentes a kiszoritdsditol, az irigykedéstdl, a talmi latszatokra
torekvéstdl..., de ha nem vesziink mast, mint az ennek piaci termékeként stabilizalodott sajto-
nyilvanossagot, akkor mar ez sem csekélyebb eredmény, mint minderre spot-fényt bocsatani.

Nehéz ugyanakkor a részmunkak részfeladatai és rész-eredményei folott messzirdl ,, ratekinté”
értékelést adni, midén még ezek teljes jelentés-tere nem lehet vilagos... Emlékezhet az Olvaso,
hogy a maig roppant tekintélyes rangi Fernand Braudel (Parizs ,, magasabol ) az egész Mediterraneum

crer
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okmany, levantei térkép, dubrovniki levéltari anyag részlet-informacioinak tomegei épplagy
helyet kapnak, mint alexandriai hajojaratok lajstromai, briiggei hajotarsasagok stratégiai, napolyi
hajoépitdk faigényének jegyzéke, libiai kal6zok vagy szarazfoldi fliszer-uton a tengert elkeriild
kereskedelmi halézatok helyrajzai és eseménytorténetei. Valami ilyesféle igény és remény allhat
hatterében — no meg a ,,céduldzos” torténetkdvetd szakmai szorgalom is —, hogy a szimplan sajto-
torténetinek tetsz4 cim alatt Miklos Péter kirajzolja a helyi, térségi és nagypolitikai valtozasok,
a kis piaci eseményektdl a trondrokos latogatasaig és nyelvhasznalataig, vagy a szerbiai frontok
els6 dorrenéseiig minden aprocska jel nagyobb egységbe illesztésének lehetéségeit, s ezzel nemcsak
helytorténeti forrasmunkat alkot, hanem a nyilvanossagtorténet hazai idészakainak polgari trendjeit,
a helyi partpolitikak és ,,média”-tevékenységek érdekhéttereinek, a dontéshozok és kozolni kiva-
nok varoshistoria-épitési szerepkorének fontossagat is abrazolni képes 6sszképet formaz.

A kismonografia tehat egy kisvarosi-megyeszékhelyi organum tobb mint nyolc évtizedes
historiaja tirtigyén kitér a cikkek tartalmaira, tipusaira, és a fontosabb idGszakok (pl. haboruk,
valsagok, vészek, teremtések és épitkezések) torténeteire, a jeles évfordulok, valasztasok, politikai
kiizdelmek, népszamlalasok, rendérségi ligyek, szinhazi eléadasok, piacok, kereskedelmi reklamok,
tizleti levelezések adat-gazdag tarhazara, s végiil az 1956-ban megjelent néhany szam anyagara is.
Osszegzé attekintésével (igy a mellékletben kozolt hivatalos dokumentumok, nyomdai-kiadéi
levelezés, igazgatdtanacsi névsor, lapszerzédések, kiadoi mérleg-adatok, szerkeszt6k és szak-
irdk portréi, eléfizetési adatok és sajtotorténeti szakirodalom, stb. bemutatasaval) és mindezek
gazdasagi-piaci jelentéségének szemléjével végiil is a belsd utakon fejl6ds, autoném ellenzéki-
séget is részben fenntartd, egyre rangosabb statuszra érkezd kertes-tanyas polgarvaros kulturalis
fogyasztasanak, kozgondolkodasanak, nyilvanossagi eseményeinek ismeret-igényét tiikr6z6 be-
fogadoi kor érzékletes felvillantasaval, tehat a ,,Hirds Varos” nyilvanossagi, egyben gazdasig-,
miivel3dés- és koztorténeti korrajzanak megformalasaval Miklos Péter egy fontos, eddig hianyzo
tudasteriileten tett asztalunkra alapozd, elemz6, attekintd horizonti munkat. Mindez az emlékezés,
a megemlékezd torténeti reprezentacio, a korkép teljessé formalasanak szandékaval sziiletd
eredmény, vagyis alighanem alapja egy majdan ennél is komplexebb mikrokulturalis vagy kistérségi-
regionalis 0sszkép kialakitasanak.
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Tanarok, tamogatok, jotevSk halalhirét fogadni mindig fajdalom. A szegedi kozépkorkutatdsnak
az utobbi két évtizedben egymas utan kellett szembenéznie neves professzorok elvesztésének
szomoru tényével, hiszen Kristdo Gyula (72004), majd Koszta Lasz16 (12015) elhunyta utan idén
aprilis 21-én Makk Ferenc professzor is tavozott a foldi életbdl.

Makk Ferenc 1940-ben sziiletett, Bajan. Mi, akik a 2000-es évek legelején, 60 éves kora tajan
talalkoztuk vele el6szor a Szegedi Egyetemen, lendiiletes, erével teli, hatarozott egyéniséget ismer-
hettiink meg benne. Mindez azzal is 6sszefiigghet, hogy fiatal koraban élvonalbeli sportold,
sikeres labdarugd volt. Munkabirasat igazolja az elvégzett harom egyetemi szak: az 1964-ben
szerzett torténelem ¢és latin szakos diplomak utan 1966-ban a gordg az 6gorog szakot is elvégezte
Szegeden. Palyafutdsa elején tanitott a Radnoti Miklos Gimnaziumban, majd hosszabb ideig
a szegedi egyetem (akkor JATE) Klasszika-Filologiai Tanszékén oktatott. Ebben az id6szakban
adtak ki Tar Ibolyaval Sallustius miivét Catilina 6sszeeskiivésérdl (De coniuratione Catilinae),
majd francia forditasban megjelentette a Theodoros Synkellosnak tulajdonitott homiliat
Konstantinapoly 626-os avar ostromardl. Munkassagaban azonban egyre inkabb a magyar kdzép-
kor keriilt el6térbe. 1978-ban védte meg kandidatusi, 1991-ben akadémiai doktori értekezését,
mely hamarosan konyv formajaban is megjelent Magyar kiilpolitika: 896—1196 cimen, sét,
németiil is napvilagot latott (Ungarische Aussenpolitik).

Széleskorl érdeklddésének egyik sulypontjat a magyar Gstorténet jelentette, ebbdl a témabol
tartotta Az Uraltol a Karpatokig c. el6adassorozatat. Fontos kutatasi teriiletének szamitott
a bizdnci—-magyar kapcsolatok feltarasa: ennek soran 6gorog tudasat is hasznosithatta. Kiadvanyai
koziil kiemelendd A turulmadartol a kettoskeresztig c. tanulmanykétet, mely a magyar torténelem
9. szazadi problémaitodl a 12. szdzadig — III. Béla koraig — vezeti olvasojat. Ez a kdtet atdolgozott
formaban németiil is megjelent (Yom mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz). 111. Bélaval
hosszabb tanulmanya is foglalkozik, — III. Béla és Bizanc — mely a Szazadok folyoiratban jelent
meg 1982-ben. Egyik monografiaja, 4 tizenkettedig szazad torténete a magyar torténelem olyan
korszakat tekinti at, mely Osszességében kevéssé ismert a széles kozvélemény elétt, és bévelkedik
a bizanci kapcsolatokban. A 12. szazadi magyar—bizanci kapcsolatokrdl angol nyelven is jelent
meg konyve (The Arpdds and the Comneni).

Tébb mint 300 tudomanyos publikacioja jelent meg: kdnyveken, szerkesztéseken, forras-
kiadvanyokon tul szaktanulmanyokat k6zolt olyan rangos folyoiratokban, mint a Szdzadok,
vagy a szegedi Acta Historica, de ismeretterjeszt6 munkakat is irt.

Makk Ferencrdl emlékezve nem hagyhatjuk emlités nélkiil Krist6 Gyulaval vald baratsagat
¢és szakmai egyiittmiikddését. Didkkorukban kollégiumi tarsak voltak és egyiitt gombfociztak,
kés6bb mindketten a magyar kozépkorkutatds meghatarozé egyéniségeivé valtak. Kozosen
kiadott miiveik koziil emlitsiik meg 4 kilencedik és a tizedik szdzad torténete és Az Arpad-hazi
uralkodok c. konyveket, valamint a I11. Béla emlékezete és Karoly Robert emlékezete c. szoveg-
gyljteményeket. Blazovich Laszloval egylitt harman allitottak 6ssze a Szent Istvantol Mohdcsig c.
forrasgylijteményt. A hasznos forrasgy(ijtemények kiadasa Kristd6 Gyula halala utan is folytatodott:
Makk Ferenc Thoroczkay Géborral egyiitt szerkesztette az frott forrdsok az 1050-1116 kozotti
magyar torténelemrdl c. kotetet, és a kozeli jovore varhato a 12. szazadi forrasokat tartalmazé
chrestomathia megjelenése is, Thoroczkay Gabor szerkesztésében.

Makk Professzort els6sorban kozépkorkutatoként tarthatjuk szamon, érdeklédése azonban
nem szoritkozott csupan a medievisztikara: forrastani ismeretekrdl szolo jegyzete a 20. szazadi
magyar torténelem problémaira is ravilagitott. Segédtudomanyi témaban késébb Kéfalvi Tamassal
egylitt tankonyvet is adtak adott ki (Forrastani ismeretek torténelembal).

Makk Ferenc szdmara kiilonosen sokat jelentett a ,, szegediség” és a Szegedi Egyetem. Erthetd,
hogy foglalkozott a Tisza-parti universitas-nak és szellemi elédjének, a kolozsvari egyetemnek
16. szazadig visszanyuld torténetével is.
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Nagy energiat ¢s lelkesedést fektetett a tanitasba, a torténészi utanpétlas nevelésébe. Két nagy-
el6adasat — Az Uraltol a Karpatokig és A turulmadartol a kettoskeresztig cimtieket — évtizedekig
tartotta, még nyugdijas koraban is, és annyira élvezetesen adott eld, hogy olyanok is bejartak,
akiknek nem kellett volna folvenniiik, mert hire volt, hogy milyen jok az el6adasok. Szamomra
kiilénosen emlékezetes volt az a szeminarium, amelyen a Képes Kronika kéziratanak masolatat
olvastuk. Professzor Ur jokedviien vezette az Orét, és az 6 életvidam lendiilete bennem is oldotta
a fesziiltséget. Nem szoritkozott pusztan az olvasandd szoveg értelmezésére, hanem egyes sza-
vakbdl kiindulva asszocialt, anekdotazott, mindezzel ndvelte az altalanos tajékozottsdgunkat,
¢s a latin szavak bevés6dését is segitette. A tanari munkaban hasznos utravaloként drizhetjiik
pedagogiai elvét: ,, inkabb tébbszor, mint egyszer se.” Vagyis: jobb, ha egy fontos tudnivalot
egymastol fliggetleniil tobb tanar is elmond, mintha a végén a fontos tudnivalé elmondatlan marad.
Konzervativ ember volt, de olykor el is tudott szakadni a szigorti formaktol: elbeszélése szerint
egy alkalommal a szabadban tartott meg tanitvanyaival egy goérogorat, amikor szép volt az idé.

Makk Ferenc a tudomanyos és a tanari munkan kiviil komoly szerepet vallalt a tudomanyos élet
szervezésében. Alapitdja és hosszu ideig vezetdje volt a Torténeti Segédtudomanyok Tanszéknek,
halalaig elndke a Szegedi Ko6zépkorasz Mithelynek, vezet6 beosztast toltott be a doktori iskolaban,
Kristé Gyula professzor halala utan pedig évekig 6 iranyitotta a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak a Szegedi Tudomanyegyetemhez kapcsolddd kozépkori kutatdcsoportjat. (A kutatdcsoport
munkajanak latvanyos eredménye az Anjou-kori oklevéltar c. sorozat egyre gyarapodo kotet-
allomanya.) Makk Ferenc htien 4polta palyatarsa és baratja, Kristd Gyula emlékét: kuratériumi
elnodke és motorja volt a 2005-ben létrehozott Kristdo Gyula Alapitvanynak, mely fiatal torténészek
eredményes munkajat dijazza, timogatja.

Munkassaganak elismerését mutatjak az egymast kovetd dijak is: Szent-Gyorgyi Albert-dij (2004),
Klebelsberg Kuné-dij (2005), Trefort Agoston dij (2007). A tisztelet és szeretet, mellyel kollégai,
tanitvanyai koriilvették, abban is megnyilvanult, hogy 60., majd 70. sziiletésnapjara tanulmany-
kotetek késziiltek a tiszteletére (,, Magyaroknak eleirdl”, szerkesztette Piti Ferenc, szerkesztStars
Szabados Gyorgy; ,, Fons, skepsis, lex”, szerk. Almasi Tibor, Révész Eva, Szabados Gyorgy).
2010-ben, a 70. sziiletésnapjan az 6t iinneplék megtoltotték a Szegedi Akadémiai Bizottsag
épiiletének disztermét. Nyugdijazasa utan az SZTE BTK emeritus professor-a lett. Kollégai a leg-
utobbi idékben is szamitottak szakmai tekintélyére és véleményére. Halala el6tt alig egy évvel
akadémiai doktori dolgozat biralojaként vett részt a tudomanyos életben. Idén marciusban habilita-
cios eléadason elndkolt volna, de az egybegytilteknek arrol kellett értesiilniiik, hogy kérhézba keriilt.
Alig tobb, mint egy honap mulva allapotanak sulyossagat, majd haldlhirét kellett fogadnunk.
Felesége iranti szeretetét mutatja, hogy nem sokkal élte tul hazastarsa elvesztését.

A Belvedere Meridionale folyoirat két izben is beszélgetést kozolt Makk Tanéar Urral: 2009-ben
abbol az alkalombol, hogy akkor volt 10 éves a mar emlitett, altala 2004—2010 kozott vezetett
akadémiai-egyetemi kutatdcsoport. (Az interjut Mako Gerg6 készitette.) A 2011-es év 4. szamaban
pedig — mely a magyar Gstorténettel foglalkozott —, a lapszam szerkesztGje, Kovacs Attila kérdéseire
valaszolva Makk Ferenc nagyhatasu tanarairol, baratairol, az egyetemi életrdl és a kutatoi
munka helyzetérdl beszElt. A Belvedere Meridionale munkatarsai koziil a szintén bajai sziiletésii
Szegfii Laszl6 Tanar Ur elmondhatja, hogy kollégaja és szerzétarsa volt, hiszen Kristd Gyula-
val egyiitt harmasban irtak az Adatok ,, korai” helyneveink ismeretéhez c. konyvterjedelmii
munkat az Acta Historicaba. A Belvedere Meridionale fiatalabb nemzedéke tanarat, professzorat
tisztelhette Makk Ferencben. A foldi palya lezarultaval kollégék, tanitvanyok &rzik emlékét,
¢és imadkoznak érte.

Isten nyugosztalja, Tanar Ur!
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