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ABSTRACT

In the military circles of the Austrian-Hungarian Monarchy, it was recognised relatively early what
options lied in utilising aviation tools for war purposes. Due to the traditional military approach
of the highest management and the limited financial resources, the field of aviation had not been
developed appropriately. When the war burst out, the entente countries had essential aviation tool
superiority as compared to that of the Monarchy. During the years of the war, there was considerable
growth in the field of military aviation even in the military force of the Austrian-Hungarian Monarchy.
In 1915, the low staff number Aeronautic Group was transformed into the Aviation Troops, then in 1918,
the Imperial and Royal Air Forces were established. By the last year of the war, the Monarchy’s
air forces got transformed into an independent arm both from the point of view of their organisation
and application. In August 1914, Austria and Hungary had only 48 aircrafts and 289 staff members,
while in October 1918, they had 1733 aircrafts and 5711 staff members. Despite the enormous
growth and the resistance of the aviation soldiers, till the end, the Monarchy had had considerable
disadvantage as compared to the entente forces in the field of aviation because of the initial lagging
and the limited manufacturing and servicing capacities.
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A KATONAI REPULES KEZDETEI A MONARCHIABAN

Az Osztrak—Magyar Monarchia katonai koreiben viszonylag koran felismerték a 1égi eszkdzok
haborus célra valo felhasznalasnak lehetGségeit. A ,, Csdszari és Kirdlyi” k6zos haderd hadrendjébe
1893-ban jelent meg a Katonai Légjard Részleg, az elsd ballonos megfigyeld osztag (1 1éggdmb,
32 £8). A 1éggdmbos egységet alkalmazas tekintetében az 1. vartiizér ezred alarendeltségébe he-
lyezték. Az ballonos osztagok szama lassan emelkedett, 1909-ben mar 6 ilyen alakulat miikdott,
(egyenként 1-2 1éggdmb, 5 tiszt és 56 {6 legénység). Ebben az évben rendszeresitették az elsd
Parseval tipusu katonai 1éghajot, M 1. jelzéssel. A 1égi egységek vezetd szervének neve 1909-ben
Léghajos osztalyra valtozott, parancsnoksaga Fischamendben miikodott. Az osztalyt Franz
Hinterstoisser ezredes vezette, a személyi allomanyahoz 18 tiszt és 178 6 legénység tartozott.
A Léghajos osztaly 1909. oktober 7-én az Gjonnan felallitott, Leopold Schleyer vezér6rnagy
parancsnoksaga alatt allo Kozlekedési dandar alarendeltségébe keriilt. A 1égi egységek mellett
oda tartoztak a vasuti és tavird csapatok is.'

Az els6 repiilégépeket 1910-ben vette allomanyba a Monarchia hadereje. A megfeleld ki-
képzéssel rendelkez6 személyzet szamanak novelése érdekében 1911-ben Bécstjhelyen pildta
iskolat allitottak fel. A repiilégépek mar 1911-ben részt vettek a hadgyakorlatokon. Augusztus
21-23. kozott a Korosoknél, szeptember 3—6. k6zott Esztergom térségében 6 katonai gép tamogatta
a,,sajat” csapatokat, mig az ,, ellenséges” er6k oldalan dnként vallalkozo polgari pilotakat és gé-
peiket alkalmaztak. A MezShegyes korzetében 1912. szeptember 6-12. kdzott tartott gyakorlaton,
amelyet Ferenc Ferdinand tronorokos vezetett, mar mindkét oldalon katonai pilotak repiiltek 8,
illetve 7 géppel. A gyakorlat egyik mozzanataként, a repiil6gépek, Szegednél a Tiszan alloma-
s0z6 monitorok ellen szines papirgdmbdok ledobasaval imitalt bombatamadast hajtottak végre.
Ebben az évben a Monarchianak 7 kiépitett katonai repiiltere volt, ezeken 1-1 repiilépark allo-
masozott, 6sszesen 22 géppel és 156 6 személyzettel.

A Léghajos osztaly a repiilés, 1éghajos és 1éggdmbos alakulatok felett rendelkezett. A ballonos
egységek csak szakmai iranyitas, technikai felszerelés és kiképzés szempontjabol tartoztak a Léghajos
osztaly alarendeltségébe, mas tekintetben, alkalmazasi, személyi, ellatasi és fegyelmi igyekben
tovabbra is a vartiizérség rendelkezett felettiik. A Léghajos osztaly szervezete harom részlegre
oszlott. A repiil6 és 1éghajos térzsosztag, a szamveviség, valamint a kisérleti fejlesztd részleg
és az anyagvizsgalo allomas kozvetlen a parancsnoksag alarendeltségébe tartozott. Kiilon egységet
képezett a miiszaki osztag az anyagraktarakkal, miihelyekkel, gazel5allito teleppel. A harmadik,
a kiképzb osztag a 1égjard er6khoz atjelentkezd katonak felkészitését latta el. Minden tavasszal
volt felvétel, de a jelentkezdket jol megrostaltak. 1914-ben 260 tisztbSl 192 f6t, 462 legénységi
allomanyu katonabol 68 f6t vettek at.’

A fokozatos fejlédés ellenére, a 1égjaro erdk a katonai vezetés részérél nem kaptak komolyabb
figyelmet. A Monarchia hadvezetése tradicionalis hadészati elveket vallott, és hagyomanyos
mozgd haboruban gondolkodott. Hidnyzott a szervezés, az alkalmazas és a haditechnika 6ssze-
fliggéseit felismerd korszer(i koncepcid. A kotott megfigyeld ballonokat csak az er6dok tiizér-
ségének tamogatasara tervezték felhasznalni. A 1éghajok esetében is kizardlag a tavolfelderitd
lehet6ségekkel szamoltak. A Monarchia 1911-ben 4 1éghajoval (16 vizsgazott 1éghajovezetével)
rendelkezett, de a nagy koltségek és a bekovetkezd balesetek miatt a habort kezdetére mar

" PETER 1981. 36.; REVEsz 2013. 51-54.
2 Pusztal 2015. 61.; NAGYVARADI — M. SZABO — WINKLER 1986. 17-18.
3 MADARASZ 1928. 178-179.; PETER 1981. 95.
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lemondtak harci alkalmazasukrol. A Monarchianak 1912 jaliusaban 7 katonai repiilé bazisa volt,
melyen 16 katonai repiil6gép és 45 pilota allomasozott. Ezeknek is csak kisegit6 szerepet szantak,
foként (léghajok hianyaban) a tavolfelderités terén.*

Az 1911-1912-es olasz-torok habort, majd a két Balkan-haboru, a 1égi egységek epizdd jellegli
szerepe mellett is felhivta a figyelmet az 01j harceszk6zokben rejld lehetdségekre. A Monarchia
1911-ben hivatalba 1ép8 hadiigyminisztere, Moritz von Auffenberg gyalogsagi tabornok, felismerte
a légi egységek fejlesztésének fontossagat. A Léghajos osztaly élére 1912-ben egy rendkiviil
agilis parancsnokot neveztek ki, Emil Uzelac mérnokkari alezredest. Az 1912-ben hadiigy-
miniszterré kinevezett Alexander von Krobatin taborszernagy azonban a tradicionalis fegyver-
nemek fejlesztésére koncentralt, igy a korabbi hidnyokat a habort kirobbanasaig nem sikeriilt potolni.
A nagyhatalmak koziil 1908 és 1913 kozott Németorszag 28, Franciaorszag 22, Oroszorszag 12,
Olaszorszag 8 millio US dollart koltott a 1égjard csapatok kiépitésére, mikdzben a Monarchia
csak 5 milliot. A vilaghaboru kitdrésekor a Monarchia, a 1égi harceszkdzok szama, technikai
szinvonala, szervezése ¢és alkalmazasi elvei tekintetében egyarant jelentGs hatranyban volt a tobbi
eurdpai hatalommal szemben.’

1914 éprilisaban a Hadiigyminisztérium megbizasabol Alexander Lohr f6hadnagy, a Kozlekedési
dandar segédtisztje nagyszabasu fejlesztési tervet dolgozott ki. Egy Légjaro ezred felallitasat
javasolta 2 zaszloaljjal, 4-4 szazaddal, szazadonként 4-6 osztaggal (mindegyikben: 4 gép, 6 pilota).
Ez mintegy 40 repiiléegységet jelentett volna 160 géppel és 240 pilotaval. Az egyes szazadokat
(békében: repiil6 telepeket) a hadsereg- és hadtestparancsnoksagok alarendeltségébe tervezte utalni.
A rendelkezésre allo 2 1éghajot a féparancsnoksag tartalékanak tekintette. A ballonos részleg
tabori 1éggdmbos szazadokat allitott volna fel, minden hadsereg- és hadtestparancsnoksag mellett
(2 ballon, 6 tiszt és 194 {6 legénység). A var-léggdmb osztagok (2-3 ballon, 3 tiszt, 50 {6 legénység)
tovabbra is a tiizérség alarendeltségébe tartoztak volna. A {1j szervezés 1915 marciusaban lépett
volna életbe.’

1914 nyaran még csak 14 repiil telep keriilt felallitasra: 1. Fischamend (18 gép), 2., 11. és
13. Bécsujhely (22 gép), 3. Gorz (7 gép), 4. és 6. Mostar (1 gép), 5. és 12. Ujvidék (8 gép),
7. ¢és 9. Krakko (6 gép), 8. és 14. Aspern (14 gép), 10. Graz (8 gép). A 6., 9., 11. és 12. osztag
békében nem volt aktiv, gépekkel nem rendelkezett. A rendelkezésre allo 84 gépbdl csak 48 volt
hadihasznalatra alkalmas, a tobbi kiképzd célokat szolgalt. A mozgositas elrendelésekor, a repiild
telepeket repiilé szazadokka szervezték at. A meglévd gépanyaggal csak 13 szazadot sikertilt
feltolteni, 12 szazad 4-4 géppel harci feladatokat végzett, egy Aspernben kiképzést folytatott.
Az egységek szakanyaggal torténd ellatasat 5 repiil6-anyagraktar biztositotta (Krakko, Przemysl,
Stanislau, Ujvidék, Szarajevo). Itt taroltak szdzadonként 2-2 tartalék gépet. A haboru kezdetén
12 léggdmbos osztag allomasozott (1-1 ballonnal) a jelentSsebb erddokben (Bécs, Krakko, Przemysl,
Pdla, Cattaro, Klenak), a 6 vartiizérezred alarendeltségében.’

A héboru kitorésekor a Monarchia Léghajos osztalya allomanyéba 13 repiil6 szazad, 48 hadigép
és 155 pildta (ebbdl 114 katona), 1 bevethetd 1éghajo és 28 1éghajovezetd, 12 1éggdmbos osztag
¢és 106 f6 kiképzett ballonszemélyzet tartozott. A kiilon koteléket jelent6 haditengerészeti 1€gi-
erének 5 bevethetd hadi- és 17 iskolagépe volt. A kozponti hatalmak mar a haboru elején

* GROSZ — HADDOW — SCHIEMER 1993. 2.; DESOYE 1999. II. 56.; MADARASZ 1928. 178.
> DESOYE 1999. 11. 48., 56.; REVEsz 2013. 106-107.

¢ MADARASZ 1928. 179.; NAGYVARADI — M. SZABO — WINKLER 1986. 31.; Osterreichische Staatsarchiv — Kriegsarchiv
(tovabbiakban: OSK) Nachlasssammlung (Alexander Lohr) B 521.

7 PETER 1981. 116-117.; CSANADI — NAGYVARADI — WINKLER 1977. 60.; CSONKARETI 2008. 19.
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komoly hatranyban voltak a 1égi harceszkdzok tekintetében. Az német és osztrak—magyar erék
280 gépével, 13 léghajojaval és 32 ballonjaval szemben az antant 595 gépet, 20 léghajot 60 ballont
tudott felvonultatni.®

Az elsé napok utan kideriilt, hogy a rendelkezésre allo Etrich Taube gépek hadiszolgalatra
alkalmatlanok, és a sok miiszaki problémaval kiizdé Lohner tipusok is csak korlatozottan
hasznalhatok. A Monarchia ezért mar augusztus folyaman 26 német gépet vasarolt, decemberig
pedig tovabbi 44 német gép érkezett. A Léghajos osztaly december végén 147 géppel rendelkezett,
mikozben az Etrich Taube gépeket kivontak a hadiszolgalatbdl. A repiilészazadok szama
az év végéig 16-ra emelkedett. Ebbdl 10 az orosz fronton, 4 Szerbia ellen keriilt bevetésre,
2 pedig kdzponti tartalékot képezett.’

Hasonlo volt a helyzet a 1€éggombos alakulatokkal is. A hadszintereken uralkodo esetenként
kedvezdbtlen id6jarasi koriilmények kozott a gdmbballonok nem voltak hatékonyak. A kotott
ballonok legnagyobb magassaga 500-600 méter volt, ahonnan szabad szemmel 6-7 km-re,
tavesdével 12 km-es tavolsagig tudtak megfigyelést végezni. Szeles id6 esetén azonban altalaban
csak 300-400 méterre tudtak felengedni a ballonokat. A Monarchia német (Parsifal-Siegsfeld)
sarkanyballonokat vasarolt, ezzel mar 28 1éggdmbot sikeriilt rendszerbe allitani. Minden var-
1éggdmbos osztag allomanyaba 1 korszer(i sarkanyballon, és 1-2 korabbi fejlesztésti gomb ballon
tartozott. Az osztagok szdménak novelésére azonban mar nem maradt anyagi fedezet."

A LEGJARO CSAPATOK SZERVEZETE, VEZETESE

Az Osztrak—Magyar Monarchiaban a légiigyi kérdésekkel a legfelsébb szinten a kozos Hadiigy-
minisztérium 5/M fGosztalya foglalkozott, mely mas gépesitett alakulatok tigyeit is intézte.
A haboru kirobbanasakor a 1égjaro erdk felettes szerve még a Kozlekedési dandar volt. A hatéko-
nyabb iranyitas érdekében azonban az év végével a Léghajos osztalyt kivontdk ennek a dandar
keretébdl, és ezredparancsnoki hataskorrel kozvetleniil az 5/M féosztaly ala rendelték. Az 1914-es
tiszti ranglista (sematizmus) szerint a Léghajos osztaly parancsnoksagan a haboru els6 évében
20 hivatasos és 3 tartalékos tiszt szolgalt. Ez a szam a légierd 6nallo fegyvernemmé valasa nyoman
1918-ra 247 hivatasos és 34 tartalékos tisztre emelkedett."

A Léghajos osztaly elnevezése 1915. junius 18-an, a szervezés ezred jellegére és a repiil6k
egyre nagyobb szerepére tekintettel ,, Csdszdri és Kiralyi Légjaro Csapatok”-ra valtozott. A harcold
egységek operativ iranyitasara 4 1égjard parancsnoksagot allitottak fel, melyek az orosz-, az olasz-
és a balkani fronton, illetve a kdzds haderd féparancsnoksaga mellett mikddtek. Az egyes hadsereg-
csoportok mellé 1égjard parancsnokokat vezényeltek, akik feladata a rendelkezésre allo repiild
alakulatok (2-4 szazad) tevékenységének 6sszehangolasa volt. A harci feladatok meghatarozasat,
a foldi és 1égi erdk kozotti koordinaciot, illetve a 1égjard er8k harckészségét biztositd személyi,
anyagi, logisztikai faladatok ellatasat hadsereg-parancsnoksagokon 1égjaro torzstisztek, illetve
vezérkari tisztek végezték. A repiild egységgel nem rendelkezd hadtestekhez 1égjard 6sszekotd
tiszteket osztottak be."”

* A nemzetkozi szakirodalomban eltéré adatok szerepelnek, de ez nagysagrendi kiilonbséget nem jelent. Ld. PETER
1981. 113.; GRAY — THETFORD 1992. IX.; CHRISTIENNE — LISSARAGUE 1986. 59.; GROEHLER 1980. 16.; MORROW 1993. 76.;
Duz 1989. 217.; DURKOTA — DARCEY — KULIKOV 1995. 4-5.; GERBERT 1928. 219.; BOowYER 1988. 17.; SumiHIN 1987. 10.

° PETER 1981. 118-119.

1" NAGYVARADI — M. SZABO — WINKLER 1986. 32.; MADARASZ 1928. 180.

" PETER 1981. 119-120.; DESOYE 1999. II. 118.

2 REVESzZ 2013. 124-125.; GERBERT 1928. 219.; NAGYVARADI — M. SZABO — WINKLER 1986. 33.
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Az egyes hadseregeknél és hadtesteknél miikodd 1égjard parancsnoksagok, illetve a beosztott
repiil6 szazadok szakmai kérdésekben a Légjaro Csapatok parancsnoksaga, alkalmazas tekinteté-
ben a foldi seregtestek alarendeltségébe tartoztak. 1916. januar 1-jén az ballonos erédalakulatok
fokozatos leépitésével megkezdték a tabori 1éggombszazadok szervezését. Ezeket tiizérdandarok
¢és gyaloghadosztalyok mellé osztottak be, és a repiil§ egységekhez hasonléan kettés alarendelt-
ségben miikodtek. A harcol6 repiild és 1éggdmbos egységek szakmai iranyitasa mellet a Légjaro
Csapatok parancsnoksaganak masik f6 feladatat a 1égi er6k hatorszagi alakulatainak szervezése,
vezetése jelentette. Ennek koordinalasra 1916. majus 1-jén felallitottak a Légjaro Kiegészitd
Csapat Parancsnoksagot, amely a repiild és 1éghajos kiképzést, az anyagellatast, a honi légvédelmet
¢és az iddjarasjelz0 szolgalatot foglalta magaba.”

Mivel a Hadligyminisztérium 5/M f8osztalya mar egyre kevésbé tudta ellatni a gépesitett
alakulatokkal kapcsolatos megnovekvo teenddket, ezért 1916. majus 1-jén a légiigyi teriilet ira-
nyitasara létrehoztak az 5/L f6osztalyt. A szervezet 5 osztalyra (75 alosztalyra) tagozodott, melyek
felszerelési és ellatasi (I.), miiszaki, technikai (II.), gyartasi (II1.), személyi és kiképzési (IV.)
iigyekkel és az anyagszertarakkal (V.) foglalkoztak. 1917. julius 8-an a Légjaro csapatok felet-
tes szerveként 0j kdzponti parancsnoksagot allitottak fel, Légjaré Erék Fofeliigyeldsége néven,
Jozsef Ferdinand f6herceg vezetésével. A harcol6 alakulatok feletti rendelkezést kivontak a Légjaro
Csapatok hataskorébdl, és kozvetleniil a Féfeliigyeldség alarendeltségébe utaltak. A hatorszagi
alakulatok, a gyarto, ellato és kiképz6 részlegek tovabbra is a Légjaré Csapatok ala tartoztak
¢és azon keresztiil érvényesiilt felettiik a Fofeliigyeldség iranyito szerepe. Az 0j szervezet 4 rész-
legbdl allt: 1. Repiild és 1éghajos csoport, I1. Tengerészeti repiilé csoport, I11. Miiszaki, technikai
csoport és IV: Altalanos és személyi tigyek csoportja.'*

1918 folyaman mar minden hadsereg torzsében hadsereg repiil6 parancsnoksag, a hadtesteknél
pedig repiildszazad parancsnoksag miikodott. A fronton harcold hadosztalyok egytittmiikodését
a légi er6kkel légjaro referensek koordinaltdk. A hadseregcsoportok ala beosztott 1égjard parancs-
noksagok allomanya, felderitd, vadaszrepiild, ballonos torzstisztbdl és miiszaki tisztbdl, felderitd
¢s ballonfelderitd kiértékeld tisztbdl, radiotechnikai és épitési tisztbdl allt. Az egyes hadseregek
mellett miik6d6 1égjard parancsnokok torzséhez a felderitd, vadaszrepiil§, csatarepiilé vagy
ballonos szazad parancsnoka, valamint egy fényképész szakaszparancsnok tartozott. A hadtestek
onallo l1égjaro torzzsel nem rendelkeztek, a beosztott 1égi egységek parancsnokai lattak el
a sziikséges szervezd ¢és iranyito feladatokat. A hadosztaly-parancsnoksagokra vezényelt 1égjaro
referensek onalléan végezték koordinalo feladataikat."

A Légjar6 Erdk Fofeliigyel6ségének miikodése bizonyos problémakat vetett fel. Az 5/L
f6osztaly és a Légjaro Csapatok parancsnoksaga kdzé beiktatott szerv esetenként bonyolitotta
az liigyek intézését, hatékonysagot rontd parhuzamossagokhoz vezetett. A harcolo egységek
¢s a hatorszagi alakulatok szétvalasztasa egyiittmiikodési nehézségeket okozott. A 1égi erk ha-
borus szerepiik, specialis tevékenységiik, személyi és anyagi igényeik tekintetében egyarant
6nallo fegyvernem jellegét 6ltotték. LehetSségeik kiaknazasahoz a 1égi tigyek minden teriiletére
kiterjed6 egységes vezetésre volt sziikség. Ezért 1918. szeptember 3-an a Féfeliigyeldséget fel-
szamoltak és létrehoztak a Légjard Erdk (Légier6k) Féparancsnoksagat, melynek ¢élére Ellison
von Nidlef vezérérnagyot nevezték ki. A 1égi er6k tevékenységét azonban a gyakorlatban, mint
féparancsnok-helyettes tovabbra is Emil Uzelac iranyitotta, akit 1918. majus 1-jén szintén

3 MADARASZ 1928. 182.; DESOYE 1999. 1II. 98.
* MADARASZ 1928. 182.
'S GERBERT 1928. 219.; REVEsz 2013. 124-125.
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vezérérnaggya léptettek eld. A Féparancsnoksag szervezési és hadmiveleti (I.), kiképzési
és személytigyi (II.), honi 1égvédelmi (II1.), illetve anyagi és miiszaki (IV.) osztalybol allt
(6sszesen 17 alosztaly).'®

A repiil6gépek felségjelzését 1913-ban rendszeresitették. Ez piros—fehér—piros festés volt,
amely a pilotaiilés mogotti torzsrészre, a vezérsikokra és a szarny végekre kertilt fel. Esetenként
a fiiggbleges vezérsikra, illetve a ballonokra felfestették a Monarchia hadizaszlajat, amelyen
az egyik oldalon piros—fehér—piros alapon az osztrak, mellette pedig piros—fehér—zdld alapon
a magyar koronas kiscimer volt lathato. 1915-t61 1) felségjelzést vezettek be, a fekete maltai
keresztet, melyet a szarnyak alsé és felsd feliiletére, a torzskozépre és a fliggbleges vezérsikra
festettek fel, kezdetben fehér négyzetben, 1917-t61 pedig csak fehér szegéllyel. 1918-ban a német
légierével kozos akciok nyoman, a konnyebb azonosithatosag érdekében a német gerenda keresz-
tet kezdték alkalmazni (Balkankreutz)."”

A repiil6gép tipusokat a gyartas soran jellegiik, feladatuk szerint megkiilonboztetve beti-
jelzéssel és romai szamokkal lattak el. Az A és B jelzés fegyvertelen egy- és kétfedel(i konstruk-
ciot jelolt. A fegyveres felderitd tipusokat C, a vadaszgépeket D, a tobbmotoros bombazokat
G betlivel jelolték (UFAG C 1., Albatros D III., Brandenburg G 1.) Az egyes gépek rendszerint
feltling szinezést, fantaziadis egyéni jelzéseket (koponya, fekete macska stb.) viseltek, melyekkel
a pilotak azonositottak maguk. 1916-t6l elterjedt az alcazo célu festés, ami zold vagy barna
alapszint, alcazo foltokat, vagy mozaikszerii (méhsejt alaktl) szinstrukturat jelentett. A kotelék-
harcaszat altalanossa valasaval, 1917-t6l az egyes szdzadok altalaban a gépeiket hasonlo egyéni
jelzésekkel, motivumvaltozatokkal 1attak el. A 1égi alakulatok személyzete egységes ruhazattal
kezdetben nem rendelkezett. Mivel az allomany nagy része mas csapattestektdl keriilt at-
vezénylésre, sokan eredeti alakulatuk egyenruhajat hordtak, és csak a gallérra tiizott 1éggomb
jelvény jelezte a fegyvernemi hovatartozasukat.'

A tébori repiil6 szdzadok 1914-ben szervezetszeriien 6 repiilégéppel, 4 gépjarmiivel, 4447 lovas
kocsival és 84-90 16val rendelkezett. A személyi allomany 106 f6 (8 tiszt, 98 f6 legénység) volt,
ebbdl hajozo: 7 pildta és 6 megfigyeld. A gépek szamat 1915-ben 8-ra ndvelték, a személyi allo-
many 174 fére (11 tiszt és 163 f6 legénység) emelkedett ebbdl hajozo volt: 9 pildta és 8 megfigyeld.
A széllitashoz 6 gépjarmi és 34 lovas kocsi allt rendelkezésre. Monarchia repiil6gép gyartasa-
ban kezdetben az egységesitést szolgalé miiszaki megoldasok jatszottak fészerepet. Ez meg-
konnyitette a gyartas bovitését, a karbantartas, az alkatrészellatas biztositasat, egyszerlibbé tette
a kiképzést. A szazadokat hasonld konstrukciokkal, 150—-160 LE-s motorral felszerelt kétiiléses,
alapvetden felderitésre szant tipusokkal lattak el. A 1égi tevékenység bdviilésével és az allohaboru
kialakulasaval egyre nagyobb jelentGséget kapott az ellenséges felderités megakadalyozasa,
az idegen gépek eliizése az allasok foliil, ugyanakkor a front vonal felett tevékenykedd sajat repii-
16k 1égi védelmének biztositasa. Ehhez a felderitd szazadokhoz 1-2 vadaszgépet osztottak be."”

A Monarchia tabori repiilé szdzadainak szama 1915-ben csak 2 egységgel bdviilt, 1916 végére
azonban a repiilégyartas felfutdsa nyoman mar 37 repiil6 szazad allt rendelkezésre. A Légjard
Csapatok vezetésének tervei kozott még ennél is tobb szerepelt. A 8 hadsereg alarendeltségébe
2-2 bombaz6 szazadot akartak vezényelni, hogy a repiilék nagyobb mértékben be tudjanak
avatkozni a foli harcokba. Ezt azonban nem sikeriilt megvalositani, 1916-ban csak 1 kétmotoros
bombazo gépekkel felszerelt 1égi egység keriilt a frontra. A Filegerkompanie (Flik) 101 G repiild

' GROSZ — HADDOW — SCHIEMER 1993. 3—4.

7 CSONKARETI 2008. 48.; PETER 1981. 119.

' PETER 1981. 119.

' GERBERT 1928. 119-121.; MADARASZ 1928. 180-183.; CzIROK 2015. 65.
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csoport 10 bombazé és 4 vadaszgépbdl allt, 246 {6s személyzettel (16 tiszt, 230 £6 legénység)
8 gépjarmiivel, 58 lovas kocsival. A bombazé gépek gyartasanak nehézkessége miatt tovabbi 4 szaza-
dot csak 1918-ban sikeriilt rendszerbe allitani, részben Németorszagbdl vasarolt repiiléanyaggal.”

A repiil6 harcaszat fokozatos valtozasaval, a gépek kotelékben torténd bevetésével a vegyes
Osszetételli szazadok alkalmazasa mar nem bizonyult hatékonynak. A gyartas és az alkalmazas
tekintetében a korabbiakkal szemben egyre inkabb a specializalodas kertilt el6térbe, hogy az egyes
harcfeladatokat mas-mas tulajdonsagokkal rendelkez6 gépekkel hajtsak végre. A tabori repiilészaza-
dokat eltérd feladatkoriiknek megfeleld betiijelekkel lattak el. A kdzelfelderiték D (Divisionaufklérer),
atavolfelderitSk F vagy K (Femaufklérer, Korpsaufklérer), az egyiiléses gyorsfelderitdk P (Photoeinsitzer),
avadaszok J (Jagdflieger), a bombazok G (Grossflugzeug), a gyalogsagi repiild I (Infanterieflieger),
a csatarepiil6k S (Schlachtflieger) jelzést kaptak.”

A tabori repiild alakulatok szama 1917-ben tovabb ndvekedett, az év végére a Monarchia
61 repiil6 egységgel rendelkezett. Az év folyaman 7 6nall6 vadaszrepiil§ szazadot allitottak fel.
Ekkor szervezték meg az elsé gyalogsagi repiilé szazadot is. A kdzvetlen a harctér felett kis
magassagban tevékenykedd gépekbe 2 ferdén lefelé tiizeld géppuskat épitettek be, és kis stulyu
bombakkal lattak el 6ket. Az ellenséges csapatok elharito tiize elleni védekezésiil, 1918-ban meg-
jelent a csatarepiilégép, amelynek a motorjat és pilotaiilését alulrol pancéloztak. A repiilégép
gyartas komoly problémai ellenére 1918-ban a tabori alakulatok szamat sikeriilt tovabb ndvelni,
¢és augusztus végére 46 kozel- és 10 tavolfelderitd, 13 vadaszrepiild, 3 gyalogsagi és 5 bombazo
szazad, valamint 8 négygépes vadaszraj allt rendelkezésre. A tavasz folyaman tovabbi 5 szazad kere-
teit is felallitottak, de a nagy veszteség potlasanak igénye miatt gépanyaggal méar nem tudtak feltdlteni.”

A katonai ballonok teriiletén is jelentds fejlédés zajlott le. A korabbi 600 m’-es ballonok
utan 800 és 1000 m’-es 1éggdmboket gyartottak, ami magasabbra volt felbocsathato. Az 1915-ben
rendszeresitett 0j, 850 m’-es Parsifal-Sigsfeld ballon 1000 m feletti magassagot is elérhetett,
jelentésen megndvelve ezzel a személyzet latotavolsagat. 1917-ben 1) fejlesztésii AE tipusu,
stabilabb ¢és jobb megfigyelést biztositd ballonok keriiltek a csapatokhoz. A kezdetben 24 LE-s
csorlémotorokat 60, majd 100 LE-re cserélték, ami jelentdsen meggyorsitotta a 1éggdmbok fel-
és levonasat, hatékonyabba téve az alkalmazast. Az 1914-ben még l6fogatu szereket fokozatosan
motoros eszkdzok valtottak fel. A tolt6gaz eldallitasanal a biztossagosabb sziliciumos eljarasra
tértek at. A haboru kezdetén még csak esetileg alkalmazott ejtéernyd a személyzet alapfelszere-
1ésének részévé valt.”

A Monarchia 16 ballonos osztaga 1915 decemberé€ig a vartiizérség alarendeltségébe tartozott,
¢és szamozasa megegyezett a felettes tiizéralakulatéval. Az allasharc kialakulasaval a 1éggdmbds
egységeket fokozatosan kivontdk az er6d csapatok kotelékébdl, és atvezényelték a tdbori had-
seregekhez, ahol a tiizércsoportok vagy gyaloghadosztalyok alarendeltségébe keriiltek. A ballonos
egységek jelzése 1916 januarjatol megvaltozott, és egyenként sorszamot kaptak. Az év folyaman
tovabbi 9 osztagot allitottak fel. A tabori 1éggdmbds csapatokat 1917 szeptemberében atszervezték,
az osztagok helyett szazadokat allitottak fel. A fogatolt szazadok allomanyaba 6 tiszt és 137 {6
legénység, 1 ballon, 1 gazfejlesztd, 1 csorld, 31 lovas kocsi és 82 16 tartozott, a gépkocsizd egy-
ségek személyzete 6 tiszt és 128 6 legénység volt, a ballon, a csorld és a gazfejleszté mellett
4 utanfutos tehergépkocsival, 6 lovas kocsival és 28 16val rendelkeztek.*

2 CSONKARETI 2008. 61.; PETER 1981. 152.

2l MADARASZ 1928. 181.; NAGYVARADI — M. SZABO — WINKLER 1986. 33.

* GROSZ — HADDOW — SCHIEMER 1993. 552-553.

# CSONKARETI 2008. 19-20.; MADARASZ 1928. 186—188.

2 PETER 1981. 152., 189-192.; NAGYVARADI — M. SzZABO — WINKLER 1986. 35.
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A Monarchia hadereje 1912-ben még 4 léghajoval rendelkezett, 1914 augusztusara azonban
2 szerkezet balesetben megsemmisiilt, egy pedig muszakilag hasznalhatatlan allapotban volt.
Ezért a 1éghajok bevetésére a haboru alatt nem kertilt sor. Az orosz fronton jelentkezd tavol-
felderitd igényt, német léghajok kolcsonzésével oldottak meg. A Balkanon, a roman hadba 1épés,
illetve az antant csapatok Szaloniki térségében végrehajtott partraszallasa utan a nagy tavolsagra
végrehajtott felderité és bombazd bevetéseket magyar teriiletre telepitett német 1éghajos egy-
ségek teljesitették, részben a Temesvar mellett, Szentandrasnal kiépitett bazisrol.”

A haditengerészet repiilé egységei, mint az eurdpai allamok tobbségében kiilon testiiletet
alkotott, és a flotta f6parancsnoksag alarendeltségébe tartozott. Repiil§ szakmai szempontbdl ugyan
a Hadiigyminisztérium légi tigyekkel foglalkozo f6osztalya volt felettiik illetékes, minden mas
szempontbdl azonban a tengerészet részét képezték. A szarazfoldi haderd és flotta 1égi egységei
kozotti egylittmiikodés javitasa érdekében 1917. aprilis 18-an a Légjaré Csapatok parancsnoksa-
gara tengerészeti repiil6-0sszekotdt vezényeltek, az alarendeltségi viszonyok azonban a habora
végéig nem valtoztak. A haditengerészet gépeinek a szama 1914 decemberére 22-r6l 48-ra
emelkedett. A flotta 1915-1916 folyaman 207 hidroplant és repiilécsonakot, majd 1917. januar
¢és 1918. oktober kozott Gjabb 548 gépet kapott. A habortl alatt a tengerészetnek dsszesen 803 gépet
adtak at (ebbdl 247 gép volt magyar gyartmany).*

A Monarchia 1914-ben 4 tengerészeti repiil6 allomassal (Catarina, Kumbor, Sebenico, Trieszt)
rendelkezett, ebbdl a Catarina kiképzd bazis volt. 1915-ben 7 11j timaszpont épiilt, koziiliik a keszt-
helyi kikotd f6ként az Albertfalvan gyartott gépek berepiilésére szolgalt. 1916-ban tovabbi 7,
1917-ben 3, 1918-ban pedig 2 1] repiil allomast 1étesitettek, igy a Monarchia flottaja sszesen
23 repiil6 bazist hasznalt. A személyi allomanyt 1914 végén 224 £6, 1915 decemberében 1113 6
alkotta. A 1étszam 1917. augusztus 1-jére 2142 fore, 1918. julius 1-jére pedig 2428 fére emelkedett.”

A LEGIERO FEJLESZTES SZEMELYI ES ANYAGI-MUSZAKI BAZISA

A Monarchia a habort kirobbanasa el6tt nem rendelkezett a 1égi er6k szélesebb korti felhasz-
nalasat biztosito anyagi készletekkel, gyarto kapacitassal, kellé szamu kiképzett személyzettel,
vagy a csapatok ellatdsahoz sziikséges halozattal. Az elsé honapok anyagigényét, gépveszteségeit
a sziikos tartalékokbol potoltak, a személyzet kiegészitésére pedig behivtak a hatorszagban vissza-
maradt gyakorlott repiil6ket. Hamarosan vildgossa valt azonban, hogy nagyszamu 0j hajozo
allomany és foldi kiszolgalo személyzet kiképzésére lesz sziikség. Az elsé repiild kiképzd szazadot
(Fliegerersatzkompanie — Flek) 1914. november 15-¢n allitottak fel, Aspernben, 81 f6vel. 1915 elején
tovabbi 5 kiképz0 szdzad kezdte meg a mikodését (Fischamend, Gorz, Graz, Bécsujhely, Szeged).
A kiképz6 egységek iranyitasara 1915 marciusaban, Bécsujhelyen megszervezték az I. repiild
kiképzd zaszloaljat. 1915 folyaman ujabb 5 kiképzd szazad 1étesiilt (Bécsujhely [2], Parndorf,
Szombathely, Ujvidék).>

Egy-egy kiképzd szazad allomanyaba 2 tiszt és 145 {6 legénység tartozott. A kiképzd zaszloalj
85 repiil6géppel rendelkezett (25 alapkiképzd, 30 11. foku, 12 felderitd és 18 vadasz gyakorlogép).
1915. oktdber 1-jén Bécstjhelyen repiild tiszti iskola 1étesiilt, ahova 30 évnél fiatalabb zaszlosokat,

» PETER 1981. 119.; CSONKARETI 2008. 22.

* CSONKARETI 2008. 115.

* DESOYE 1999. 1II. 108.

» OSK K.u.K. Kriegsministerium Abt. 5/L. 12 000/1917.
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kadétokat, kadétjelolteket, illetve tartalékos tiszti tanfolyamot végzett egy éves onkénteseket
vettek fel, 5 honapos képzésre. Ugyanekkor felallitottak a repiilést kiszolgalo személyzet részére
létesitett 1. repiilé miiszaki kiképzd szazadot.”

A személyi és anyagi utanpotlas terén megnovekvo feladatok ellatasara 1916. januar 1-jén
a Légjaro Csapatok alarendeltségében Légjaro Kiegészité Csapat Parancsnoksagot hoztak 1étre,
Ferdinand Deutelmoser 6rnagy vezetésével. Az 0j kiképzd egységek vezetésére felallitottak
a IL. repiil6 kiképzd zaszloaljat, Aradon. Az 1. zaszloalj a Monarchia nyugati, a II. a keleti felé-
ben telepiil6 kiképzo egységeket iranyitotta. 1916. augusztus 1-jén Bécsujhelyen megszervezték
a 2. iskolaszazadot, a radiosiskolat, a repiil6gép- és motorszereld iskolat, és a géppuskas iskolat.
A kiképz6 alakulatok allomanya 1916-ban 2600 {6 volt. Az egységektdl 1916 végéig 182 pilota
¢és 48 megfigyeld keriilt a csapatokhoz, 299 pilota, és 102 megfigyeld kiképzés alatt allt.*

A kiképzg repterek szama 1917-ben Gjabb 7 bazissal bdviilt (Krakko, Arad, Mostar, Klagenfurt,
Szarajevo, Rajlovac, Lugos). A habort utolso két évében a fronton szolgald mintegy 1000 és
a kiképzésnél kozremiikodos 250 repiilégép-vezetd mellett tovabbi 600 pilota keriilt a csapatokhoz.
Ez azonban, figyelembe véve a nagyfoku veszteségeket, csak a kies6 személyzet potlasara volt
elegendd, a repiilé egységek szamanak tervezett bovitését mar nem tudta biztositani. Komoly
problémat jelentett a kiképzd gépek elégtelen szama. A hadrend szerint minden szézad 12 egy-
kormanyos és 12 kétkormanyos géppel rendelkezett volna. A valésagban azonban 1917 augusz-
tusaban miikddé 16 kiképzd egység az eldirt 384 repiild helyett csak 220 géppel rendelkezett.
Az elhasznalodas, a kiképzés kdzbeni torések miatt azonban ebbdl is csak 115 gép volt repiil6képes,
az eldirt 30%-a.”

A Monarchia hadvezetése 1918-ban 100-ra kivanta b&viteni a repiil6 egységek szamat, chhez
azonban havonta 125 j pilotara lett volna sziikség. Ezt a képzés gyorsitasaval probaltak megoldani.
A nem elégséges felkésziilés azonban megbosszulta magat, a csapatokhoz frissen kikertilt re-
pild személyzet kdrében ugrasszeriien megnéttek a veszteségek. Ennek elkertilésére 4 tabori
(utanképzd) iskolat allitottak fel, ezek azonban a kiképzés alapjaiban jelentkez6 hianyossagokat
csak részben tudtak potolni. Megfigyel6 kiképzés csak Bécstjhelyen folyt. Egy-egy 2 honapos
turnusban 100 {6t képeztek. A nagyobb szam repiilés biztositdsahoz azonban a bazis 3 repiil§
szazada 1917-re mar kevésnek bizonyult, a megfeleld gyakorlat hianya pedig a csapatokhoz
kikertilve rontotta a felderités hatékonysagat, és novelte a veszteségeket.”

A repiil§ és ballonos egységek anyagi, technikai sziikségleteinek biztositasara 1915 nyaran
a Légjaro Csapatok korabbi miszaki osztalyat atszervezték, és felallitottak a Légjaro Arzenalt,
amely allomanya ekkor 12 tisztbdl és 460 {6 legénységbdl allt. Az Gjonnan gyartott repiil6 eszko-
z0k fronthasznalatra valo el6készitése, az lizemképtelen gépek javitasa, a személyzet felkészitése
¢s elosztasa céljabol, az Arzenal alarendeltségében az egyes hadseregek mogottes teriiletein
1916 juniusatol repiil ellato telepeket (Fliegeretappenpark) létesitettek. Az elsd 3 ilyen telepet
Marburgban, Szegeden és Krakkoban allitottak fel.”

1917 nyaran az Arzenalt atszervezték. Vezetését Petroczy Istvan 6rnagy vette at, aki jelentSs
fejlesztéseket hajtott végre. A repiild ellato telepek szama ebben az évben 7-re, a habort végéig
11-re emelkedett. A kisebb problémak esetén elvégzendd gyorsjavitasra a hadmiiveleti teriileten

» CSONKARETI 2008. 56-57.

3 MADARASZ 1928. 189-190.; PETER 1981. 145., 152.

' NAGYVARADI — M. SZABO — WINKLER 1986. 35-37.; OSK K.u.K. Kriegsministerium Abt. 5/L. 8382/1917.
2 MADARASZ 1928. 190.; NAGYVARADI — M. SZABO — WINKLER 1986. 36-37.

* MADARASZ 1928. 186.
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repiil6gép- és motorjavito allomasokat, és fegyver javitd mihelyt allitottak fel. A Repiil6 Arzenal
hataskorébe tartozott a technikai fejlesztés, a nyersanyagbeszerzés és a gyartas megszervezése,
az 1 konstrukciok kiprobalasa, a legyartott harceszkdzok atvétele és a csapatoknak valo kiosztasa.
Ehhez sajat mtihelyekkel, telepekkel rendelkezett. Kozvetlen alarendeltségébe tartozott tobbek
kozott a fischamendi kisérleti, javito- és raktarbazis, a szegedi hadtaptelep, Aspern, Strasshof fel-
szereld bazisai, a Bécsben, Linzben, Hartban, Zalaegerszegen és Egerben felallitott anyagraktar,
vagy a csoti és sigmundsherbergi leszerel6 allomas. A feladat megndvekedésével a személyi 1étszam
folyamatosan béviilt, 1916-ban 210 tiszt és 4500 beosztott végezte a munkat, 1918 nyaran pedig
mar 5 osztaly (68 alosztallyal) keretében, allomanyat 450 tiszt s 10 000 {6 legénység alkotta.™

A 1égi er6k megfeleld mértékii fejlesztéséhez jelentds gyartokapacitasra, és széleskori
beszallité hattériparra volt sziikség. 1915-ben mintegy 3 millié korona allami szubvencioval
kibdvitették a haboru el6tt is miikodd Lloyd és Lohner, illetve a haboru kirobbanasat kdvetéen
létrehozott Aviatik és Albatros repiilégép gyarat, majd Gijabb 6,5 millié korona tamogatassal
tovabbi gépgyarakat létesitettek (WKF, OFFAG, UFAG, MAG, Thone-Fiala). Hat cég (Daimler,
Hiero, Fiat, MAG, MARTA, Breitfeld-Danek) biztositotta a sziikséges motorokat. Ebb6l magyar-
orszagi tizem volt a MAG, a MARTA, az OFFAG, az UFAG és a Lloyd. Az Arzenal altal meg-
valositott kdzponti vezetés €s ellenérzés a gyarak miikodésének minden részletére kiterjedt,
a munkaslétszamtol, a munkaidd szabalyozasan at a nyersanyagbeszerzésig. A Monarchia
repiill6gép- és motorgyartasaban 1914-ben 1451 munkas, 1916-ban 5848 munkas, 1918-ban
12 130 munkas dolgozott.”

A gyartas folyamatosan bdviilt, 1917 nyaratél azonban mar nem tudta kielégiteni a front
egyre novekvo sziikségletét, a havi atlagban elGallitott 150 repiil6gép sarkany és 125 motor csak
a veszteségek potlasat biztositotta. Mikozben az antant 1égi er6k mennyiségben és mindségben
dinamikusan fejlédtek, a Monarchiaban egyre sulyosabb nyersanyag- és szakemberhiany, illetve
technoldgiai lemaradas jelentkezett. A termelés 1918 nyarara elérte ugyan a havi 240 sarkanyt
és 175 motort, de a 1égi erék tervezett fejlesztéséhez kozel kétszer ennyire lett volna sziikség.
A hianyt a haboru alatt Németorszagbol importalt 750 repiil6gép €s 1085 motor sem tudta potolni.*

A 1égi tevékenység szempontjabol nagy szerepet kapott az id6jaras elérejelzés. A Monarchia
hadereje a haboru kitorésekor sajat meteorologiai szolgalattal nem rendelkezett, a polgari szerve-
zett6l kapta az adatokat. Ez azonban nem felelt meg a katonai szempontoknak, ezért 1916 januar-
jaban megkezdték a tabori idGjarasjelzd szolgalat kiépitését. A Bécsben miikods kdzpont mellett
4 tertileti alkdzpont 1étesiilt (Lemberg, Belgrad, Laibach, Budapest), és a f6 hadmtiveleti iranyok-
ban 13 tabori meteorologiai allomast allitottak fel. Mivel a 1égi erdk tevékenységét befolyasolta
leginkabb az id6jaras alakuldsa, a katonai meteorologiai szolgalatot 1917. aprilis 1-jén a Légjard
Csapatok alarendeltségébe helyezték. A haldzat folyamatosan béviilt, 1917 tavaszdn mar 6 regio-
nalis kdzpont, 13 kiépitett, és az egyes hadseregek korzetében 19 mozgo id6jarasjelz6 allomas
szolgaltatta az adatokat. Magyar teriileten, Budapest mellett Ungvaron, Temesvaron, Kolozsvaron,
Brassoban, Szombathelyen, Triesztben hoztak 1étre katonai meteorologiai allomasokat.’’

A Légjaro Kiegészité Csapat Parancsnoksag szervezete 1918 augusztusaban a kovetkezd
képet mutatta:

1. A Repiil6 Kiegészité Csoport keretében az 1. Repiil6 Iskola zaszloalj 1-4 szazaddal rendelkezett
(Bécsujhely, Campoformido, Neumarkt, Arad). A II. Repiil6 Iskola zaszldalj diszponalt

3 PETER 1981. 143.; DESOYE 1999. 1I. 136-137., 252.

3 CSONKARETI — SARHIDAI 2010. 94.; MADARASZ 1928. 194-195.
3 MORROW 1993. 84-85.; KENNETH 1991. 176.

7 NAGYVARADI — M. SzZABO — WINKLER 1986. 36-38.
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a repiilGtiszti, a repiil6- és motorszereld, a radios, a fényképész és a géppuskas iskola szazad
felett. Az I-1V. Repiil6 Kiképz6 zaszloalj alarendeltségébe 22 kiképzd szazad tartozott,
a Flek 1-21. és a Flek 22 G (bombazdkiképzd), valamint a megfigyeld iskola (Bécstjhely),
a vadaszrepiil6 iskola (Campoformido) és a tiizérrepiild iskola (Istrago). Ugyancsak a Repiil§
Kiegészitd Csoport részét képezte a Repiilé Telep osztaly, 5 bazissal.

II. A Léghajos Kiegészité Csoport egy Léghajos Iskola zaszldaljjal (1-2. szazad), egy Léghajos
Kiképz6 zaszloaljjal (1-2. szazad) egy Léghajogyari részleggel (7 alosztaly) és egy Gazgyari
részleggel (4 alosztaly) rendelkezett. Ennek alarendeltségébe tartozott a tabori 1éggdmbds
egységek szakkiképzését végzd tiizérségi ballonos iskola (tisztek szamara) és a segédmeg-
figyeld ballonos tanfolyam (altisztek szamara). Mindkettd Istragoban miikddott.*

III. A Légjard Arzenal a hadmiiveleti teriileten 11 repiild ellato telepet tartott fenn, valamint
1 ballonos ellato telepet. A fronton megrongalddott repiild eszk6zok gyorsjavitasa érdekében
4 repiilé6gép-, 9 repiilémotor és 1 ballonos javité miihelyt 1étesitett, amit 3 repiil6 fegyver
miihely egészitett ki. Az Arzenal feliigyelte a 4 repiil6tér-épit6 szazad tevékenységét is.
A hatorszagban az Arzenal parancsnoksaga a sajat ellato és raktarhalozat iranyitasa mellett
szakmai szempontbol feliigyelte a Monarchia 12 repiilégép- és motorgyarat, és a nagyobb
beszallitokat.

IV. A Hatorszagi Légjaromii-elharité Szolgalat 5 regionalis parancsnoksagbol, 1égi figyeld
halozatbol (3 figyeld kdzpont, 14 regionalis allomas, 6sszesen 100 figyeld Srs) és 1égjaromi-
elharitd csoportbol allt (30 elharito titeg, 1 1égvédelmi vonat, 6 1égvédelmi géppuskas szazad).

V. Az 1d6jarésjelz6 Szolgalat halozatat a bécsi f6kozpont, 6 regiondlis kdzpont (Lemberg,
Budapest, Adelsberg, Bozen, Trieszt, Udine) 24 kiépitett allomas, 2 tabori id6jarasjelz6
kozpont, 25 mozg6 allomas és 2 meteoroldgiai ballon adllomas alkotta.*

A LEGI EROK ALKALMAZASANAK SAJATOSSAGALI

A haboru évei alatt a 1égi harceszk6zok alkalmazasa jelent6s mértékben megvaltozott. A repiil6-
gépeket kezdetben tavolfelderit6 feladatokra vetették be. Ennek kiilonosen a nagy kiterjedésti
orosz fronton tulajdonitottak jelent6séget. A hadseregekhez beosztott repiilé szazadokat az elézetes
tervek szerint 100—150 km, majd augusztus végét6l 200-300 km mélységig kivantak alkalmazni.
A teriilet nagysagahoz képest rendkiviil kevés és gyenge mindségii repiilégép, a folyamatos
miszaki problémak, illetve a megszerzett informaciok kdzponti kiértékelésének hianya miatt
azonban a tavolfelderités eredményei esetlegesek voltak, nem fedték fel idejében példaul a Kelet-
Galicia irdnyaba felvonuld, és a hatart 4tlép6 orosz eréket sem. Sokkal hatékonyabbnak bizo-
nyultak a 30-60 km-re inditott helyi kdzelfelderit§ vallalkozasok, melyek jol kiegészitették
a lovassag hasonld tevékenységét. Az orosz légierd a habort elsé honapjaiban még nem jelentett
komoly ellenfelet, nagyszdmu repiilgépébdl csak alig 100 volt hadihasznalhatd, melyek 20 repiilé
egység keretében tevékenykedtek. 1915 nyardn azonban az orosz haderd nagyobb szamu francia
reptilégépet kapott. Az év végére mar 55 1égi egység keretében 553 repiil6gép harcolt a fronton.
Ezzel szemben a Monarchia repiil6 csapatai egyre inkabb hatranyba keriiltek.*

% OSK K.u.K. Kriegsministerium Abt. 5/L. 12 000/1917.
* DESOYE 1999. 1I. 282.
4 GERBERT 1928. 172-180.; GoLovIN 1939. 1II. 48.; HIGHAM — GREENWOOD — HARDESTY 1998. 30-31.
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A helyzetet sulyosbitotta, hogy 1915 majusaban Olaszorszag hadba 1épett az antant oldalan.
Az olasz 1égi er6k kezdetben csak 8 bazissal, 15 repiilé szazaddal, 86 géppel (ebbdl 58 volt bevethetd)
¢és 91 gyakorlott pilotaval rendelkeztek, a haditengerészet pedig 24 gépet szamlalt. Ezt az er6t
az olasz frontra felvonuld 96 osztrak—magyar repiilégép még ellensulyozni tudta. Augusztustol
azonban Olaszorszag korszer( francia gépeket kapott, igy decemberre mar 25 repiilészazadot
tudott bevetni, 150 géppel. Rdadasul a Monarchia 1égi egységei nem voltak felkésziilve az olasz
front hegyes vidékeinek sajatos terep- €s iddjarasi viszonyaira. Az olasz 1égierd tobbmotoros
Caproni bombazdi az ellenségeskedés megindulasatol kezdve tamadtak a Monarchia Adriai-
tengeri kikotdit és a térségben fekvd nagyobb varosokat (Laibachot, Lienzt, Innsbruckot és Bolzanot).
Valaszként az osztrak—magyar haditengerészet gépei olasz teriileteket (Velence, Rimini, Ancona,
Brindisi, Bari) bombéaztak."

Olaszorszag hadba 1épése nyoman a Légjard Csapatok parancsnoka, Uzelac ezredes fejlesztési
tervet dolgozott ki a légi erdk korszerlibb gépekkel, és nagyobb szamu hajozo személyzettel valo
ellatasara. Az uj tipusok megjelenésével lehetéség nyilt a feladatkorok elkiilonitésére. A tavol-
felderités mellett egyre nagyobb hangsulyt kapott a kozelfelderités. Az allasharc kialakuldsaval
felértékel6dott a tiizérségi repiilés szerepe. A Monarchiaban ez a teriilet korabban nem kapott
figyelmet, a repiil6krdl torténd tlizvezetéssel kapcsolatos kiképzés csak a habort kirobbanasa
utan indult. Rendszeressé valt a vadaszrepiilés, ami egyelére még nem a légi folény kivivasara,
csak a sajat felderit6 s bombazé gépek kiséretére, illetve a hasonlo ellenséges tevékenység elhari-
tasara iranyult. Folytatodtak a bombazo vallalkozasok, kiilondsen az olasz fronton. 1916 februar
16-an olasz gépek 2 t bombaval tdmadast intéztek Laibach ellen. Februar 24-én viszont a Monarchia
repiil6i bombaztak Milanot, 11 gép 1,7 t bombat dobott a varos palyaudvarara, ipari és katonai
létesitményeire.*

A keleti fronton er6s6dott az orosz 1égi folény. 1916 tavaszan francia katonai szakérték érkeztek
az orosz repiil§ csapatok iitéképesebbé tételére. Technikai fejlesztéseket, 0j felderitd eljarasokat
vezettek be. Minden hadsereg mellé egy-egy vadaszrepiil6 szazadot szerveztek. 1916 szeptembe-
rében mar 75 repiilé egység, 716 gép allt az orosz csapatok rendelkezésére. A bevetések szama
az el6z0 évihez képest 25%-kal emelkedett. 1916 nyaran Romania is csatlakozott az antant er6khoz.
Az orszagba francia és orosz repiil6k érkeztek. A Monarchia nem tudott azonnal kell§ szamu repiild
egységet atvezényelni az 0j frontszakaszra, ezért 7 szazad keretét iranyitottak oda, melyeket
a kiképzd egységektdl bevonuld tjonc személyzettel toltdttek fel. Komoly gondokat okozott
a gépek kis szama. Mig a nyugati fronton egy repiil6 szazadra atlag 10 km arcvonalszakasz jutott,
addig ez az orosz fronton 30-35 km volt, a balkani hadszintéren pedig 70 km.*

1917-t81 a 1égi erdk alapfeladata a megfigyelés helyett mar a szarazf6ldi harc tAmogatésa lett.
A francia és angol haderében a harctér felett mar a hadosztaly-parancsnoksagokkal kdzvetlen
tavird- vagy radioosszekottetésben allo gyalogsagi repiildgépek tevékenykedtek. A németek egyre
nagyobb vadaszegységeket, hadseregenként 24 gépes osztalyokat, kdzponti tartalekként 50 gépes
ezredet szerveztek, hogy a féiranyokban kivivjak a légi folényt. A Monarchia repiil6i mar 1916 nyaran
is végrehajtottak alacsonytdmadésokat az orosz fronton az ellenséges 16vészarkok ellen. A gyalog-
sagi vagy csatarepiil tevékenység specialis eljarasait és a direkt erre a feladatra késziilt gépeket
csak 1917 nyaratdl kezdtek alkalmazni az olasz fronton, ahol a habora végén mar 3 ilyen repiilé
szazad is mikodott (47 1, 69 S, 73 S).*

4 CzIROK 2015. 42.; FRANKS — GUEST — ALEGI 1997. 107.; CSONKARETI 2008. 123-128.
“ FRANKS — GUEST — ALEGI 1997. 108.; WINKLER 2000. 17-18.

# MorrOW 1993. 190-191.; Duz 1989. 255-156.; GoLoVIN 1939. II. 48.

# CSONKARETI 2008. 78—80.; GROEHLER 1980. 44.
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A légi tevékenység egyre fontosabba valasa, lassan kialakuld hadmiiveleti szerepe hatasara
a Monarchia légiigyi vezetése 1917 majusaban nagyszabasu fejlesztési tervet dolgozott ki. Az elképze-
lések szerint a 20 hadtest mellé 1-1 kdzelfelderitd zaszloaljat (hadosztalyonként 1-1 szazadot)
vezényeltek volna, a 10 hadsereg-parancsnoksag kozvetlen iranyitasa ala pedig 1 vadasz- és 1 gya-
logsagi repiil6 zaszloalj (3-3 szazad), 2 bombazo és 1 tavolfelderit6 szazad keriilt volna. A kdzponti
tartalékokat is beszamitva, ez 150 repiil6 szazad, 1700 gép frontra kiildését jelenthette volna.
A valdsagban azonban a Monarchia 1918-ban csak fele ekkora légi erdt tudott kiallitani.*

Az osztrak—magyar légjar6 erdk a haboru utolsé évében igen jelentds teljesitményt nytjtottak,
nagyszamu harci feladatot lattak el. A repiil6 alakulatok az olasz fonton, 1918. januar és junius
kozott 9017 felszallast végeztek, 12 017 fényképfelvételt készitettek, 157 alkalommal vezették
a tlizérség tlizcsapasait, €s 1757 esetben vivtak 1égi harcot ellenséges repiilékkel. Ugyanez idé
alatt a 1éggdmb alakulatok 3219 felszallast hajtottak végre, 164 sikeres tlizvezetést végeztek,
872 fényképfelvételt készitettek az ellenséges allasokrol. A ballonokat 106 esetben érte ellenséges
repiilétamadas, melynek soran 36 ballont I6ttek le vagy rongaltak meg. A személyzet 68 esetben
hajtott végre sikeres ejtéernyds ugrast a megtamadott ballonbol. Mindez azonban az egyre foko-
z06do6 antant 1égi folényen nem valtoztatott.*

Ezt igazoltak az 1918-as év nagyobb iitkdzetei, koztiik juniusban lezajlod piavei offenziva is.
A Monarchia 300 repiilégépével szemben az olasz, francia és brit haderé 500 gépet tudott kiallitani.
Az antant repiil6k jelentette veszélyt jol példazta, hogy 1918. augusztus 9-én a 87. olasz repiild
szazad 8 gépe, Gabriele d’Annunzio 6rnagy vezetésével Padovabdl indulva berepiilt Bécs fole,
ahol fényképeket készitettek és ropcédulat szortak. Bombat ugyan nem dobtak a csaszarvarosra,
de az eset jelezte, hogy a Monarchia légiigyi szempontbol mar nem tud lépést tartani ellenfeleivel.”

A haboru végén az antant 11 381 a kozponti hatalmak 5837 repiildgéppel rendelkeztek. Ennek
mintegy 50%-a harcolt a fronton. A Monarchia 1733 gépébdl a frontalakulatoknal 717 gép volt
allomanyban. A vilaghaboru évei alatt az antant allamok 141 260 repiilégépet és 187 743 motort
gyartottak, mig a kdzponti hatalmak termelése 53 362 repiil6gép és 44 795 motor volt. Ebbdl
a Monarchia gyaraiban 5431 repiil6gép és 4346 motor késziilt (a magyarorszagi iizemekben
2029 gép és 1146 motor).*

Az osztrak—magyar repiil6 csapatoknal 1918. oktober 10-én 1967 tiszt 1854 {6 legénység,
1000 tartalékos tiszt, valamint 39 841 legénységi allomanyu foldi személyzet szolgalt. A 1éggdmbds
egységek személyzetét 322 tiszt €s 7514 £6 legénység alkotta. A tengerészeti légierdt is be-
szamitva, a 1égjaro erdk teljes harcold allomanya 5711 {6 hajozo és 45 551 f6 kiszolgalo személyzet
(51 262 £&) volt. Osszehasonlitésul, a német légierd személyi allomanya a habort végén 80 000 £6
volt. A harcok soran hajozo allomany veszteségei a nagyhatalmaknal altalaban 30-40% ko6zott
alakultak. A Monarchia 1égjaro csapati 1931 {6t vesztettek. Az osztrak—magyar repiild 1égi egysé-
gek a haboru alatt mintegy 700 ellenséges 1égi harceszkozt pusztitottak el. A legeredményesebb
vadaszrepiil6 asz Godwin Brumovski (35), Julius Arigi (32), Benno Fiala (28), Frank Linke-
Crawford (27), Kiss Jozsef (19) Gréser Ferenc (18) volt. Az utobbi 3 6 elesett a harcokban.
Osszesen 50 pilota ért el 5-nél tobb gy6zelmet.*

* PETER 1981. 208.
* NAGYVARADI — M. SZABO — WINKLER 1986. 41-43.; MADARASZ 1928. 201-204.
7 Hadtorténelmi Levéltar Honvédelmi Minisztérium Eln. A. 61 831/1939.; HERMANN 2015. 317-320.; NAaGY 1939. 120-128.

* HIGHAM 1984. 15-16.; CSONKARETI — SARHIDAI 2010. 93-94.; BUCSKOV — SZEMENOVA 1988. 1. 284.; CHRISTIENNE —
LISSARAGUE 1986. 157.

4 PETER 1981. 241-242., 260.; GRAY — THETFORD 1992. XXXVII-XXXVIII.; FRANKS — BAILEY — DUIVEN 1999. 8.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia 1égjaro csapatai az I. vilaghabora idészakaban jelentds fej-
16désen mentek keresztiil. A tradicionalis katonai koncepciok és az anyagi eszkdzok szlikds volta
miatt a légligyi teriilet a habort kirobbanasaig nem kapott kell figyelmet. Ezt kovetéen azonban
komoly eréfeszitések torténtek iitéképes repiild és ballonos csapatok kiépitésére. A habort
utolso évére a légjaro erk szervezésiik, alkalmazasuk és haborus szerepiik tekintetében egy-
arant 6nallo fegyvernemmé valtak, a rendelkezésre allo lehetségek keretei kozott alkalmaztak
mindazokat a technikai és taktikai eredményeket, melyeket a tobbi nagyhatalom 1égi flottai.
A szamottevé fejlodés és a 1égjaro csapatoknal szolgald személyzet helytallasa ellenére azonban
a kezdeti hatranyok ¢és a gazdasagi feltételek hianyos volta miatt az antant csapatok a légligyek
terén is jelentds folénybe kertiltek.
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1916. junius 29-én a Doberdo-fennsikon a tiler6ben tdmado olasz alakulatokkal szemben
az Osztrak—Magyar Monarchia itt harcolo ezredei — az érvényben levé nemzetkdzi szerzédések
ellenére — gaztamadast hajtottak végre. A vegyi csapast kdvetd eléretorés az itt harcold magyar
csapatokra vart. Miért keriilt sor a timadasra, hogyan zajlott le, és milyen eredménnyel, illetve
kovetkezménnyel zarult? Levéltari, konyvtari kutatas és az események helyszinének azonositasa,
a terepbejaras tapasztalatai alapjan ezekre a kérdésekre keresem a valaszt a kdvetkez6 tanulmanyban.

A hadsereg-féparancsnoksag mindent engedélyezett, amit én az utobbi napokban kértem
a gaztamadast illetéleg. ™ — irta Jozsef f6herceg,’ a Doberdo-fennsikot védd temesvari VII. hadtest
parancsnoka napldjaban 1916. majus 13-an. Ezzel megkezdddhetett a kdzvetlen elkészitése
egy nagyszabasu tervnek, amely szerint a kijelolt osztrak—magyar alakulatok harci gazokkal tamad-
jék a talerében levd, a Doberdo-fennsikot szorongato olasz csapatokat.

Jozsef féherceg 1916. majus 7-én az osztrak—magyar 5. hadsereg parancsnokanak kiildott
Op. 128/6. szamu értesitésében arra kérte Boroevicet,* hogy eszkdzolje ki a hadsereg-féparancs-
noksagnal egy nagyszabasi gaztamadas engedélyezését. A kovetkezéképp érvelt: ,, 4 VII. hadtest
védelmi szakaszaban kozel egy éve sulyos kiizdelem alatt oly helyzet allt el6, hogy a jelenlegi
allasnak biztos megtartasa, az emberanyag kimélése és a csapatok ellendllo erejének fenntartasa
érdekében siirgosen cselekedni kell. [...] Az ellenséget megkézelito és szabadon fekvo arkasz-
munkaknak robbanotéltetekkel valo szétromboldasara annak idején a krems-i kiilonleges arkasz-
zaszIoaljtol szakeérto kozegeket kértem. Ezen osztag parancsnoka Grohmann hadnagy is azon
Javaslattal allt el6, hogy tegyek kisérletet a gazzal. [...] Nyiltan megmondom, hogy a gdz nem
volt elottem szimpatikus. Alapos megfontolas utan azonban azon meggyozodésre jutottam,
hogy a Doberdo-fennsikon a jelenlegi helyzet gyokeres megvaltoztatasat csakis gazzal valo sikeres
tamadas utjan remélhetem, anndl is inkabb, mivel a délnyugati harctéren idaig gazzal még nem
probalkoztak. Cadornanak’® 1916. aprilis 9-én kiadott intézkedése szerint a gaz elleni védekezés
az olasz hadseregnél még nagyon kezdetleges. [...] Egy sikeres gaztamadassal az ellenséget egy
csapasra visszazavarjuk veszélyes kozelségebol, allasaink egyes kedvezétlen helyeit kiigazithatjuk,
zsakmanyul ejthetjiik gazdag miiszaki eszkozeit.”* Az érvelés és kérés eredményes volt, majus
13-an megérkezett a valasz, és megkezdddhettek az eldkésziiletek a kiilonleges hadmiiveletre.

1916. majus 17-én a gazzaszloalj helyszinen tartozkodo tisztje, Tegel Rezs6 utaszszazados
(szeptembertdl a zaszloalj parancsnoka) helyszini szemlét tartott, melynek eredményeként
kifejtette, hogy a teriiletet alkalmasnak tartja egy sikeres gaztamadas végrehajtasara. Az elsd
vonalban tett szemrevételezésrél a magyar kiralyi budapesti 1. honvéd gyalogezred haboru
utan megjelent emlékalbuma igy szamolt be: ,, Jozsef foherceg kora reggel ismét megszemléli
az allasban levé ezredet. Lukachich tabornokkal” és a kiséretiikben levé miiszaki tisztekkel

* JOzsEF FOHERCEG 1928. 1II. kotet 185.

3 Jozsef Agost foherceg, (Alcsit, 1872. augusztus 9. — Rain bei Straubing, 1962. julius 6.) Magyar kiralyi herceg,
osztrak f6herceg és osztrak—magyar tabornagy. Az események idején lovassagi tabornok, 1914. november 1-t61
1916. november 21-ig a temesvari VII. hadtest parancsnoka.

* Bar6 Svetozar Boroevi¢ (Umetic, 1856. december 13. — Klagenfurt, 1920. majus 23.) osztrak—magyar tabornagy.
Az események idején, 1916. majus 1-t6l vezérezredes, 1916. majus 27-t6l az osztrak—magyar 5. hadsereg parancsnoka.

5 Grof Luigi Cadorna (Pallanza, 1850. szeptember 4. — Bordighera, 1928. december 23.) olasz marsall. 1914 juliusatol
1917. november 7-ig az olasz haderd vezérkari fénoke.

¢ JOZSEF FOHERCEG 1928. III. kotet 164—166.

7 Bar6 somorjai Lukachich Géza (Kassa, 1865. marcius 30. — Budapest, 1943. december 25.) osztrak—magyar altabornagy.
Az események idején vezérérnagy, 1915. julius 22-t61 1918 februarjaig a magyar kiralyi 20. honvéd gyaloghadosztaly
parancsnoka.
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a védovonal egyes helyein huzamosabb megbeszéléseket folytat, s mindnydjan ugy érezziik, hogy
a halkhangu, de élénk megbeszélések elzarkozo, titkolodzo, szigoru bizalmassaga mogott valami
szornyii meglepetés bontakozik ki sotét leplébol, amelynek nem sokara messzemend, borzalmas
kovetkezményei lesznek. Talan a mi résziinkrol fog megindulni valami nagyobbszerii tamadas,
amelynek elokészitésérdl folytatnak most technikai vagy chemiai megbeszéléseket? Sotét lidérc-
nyomas nehezedik mindannyiunk lelkére. Vajon mit hoz a holnap? ™ A szemrevételezés utan
az utaszszazados véleménye nem mindenben egyezett meg zaszloaljparancsnoka, Ow szazados
irasban a hadiigyminiszternek kiildétt jelentésével, de a ,, szazados nyilatkozataibol Tegel szdazados
azt latja, hogy O is lehetségesnek tart egy gaztamaddst a Monte San Michele-n.”

Héarom nappal késébb, 1916. majus 20-an, a hadtestparancsnok kiadta az Op.141/25. szamu
utasitast, amely részletesen tartalmazta a tdmadas miszaki és harcéaszati el6készitését és meg-
fogalmazta a céljat: ,, a gdztdmadas célja az ellenségnek a 197-es magaslatrol a Monte San Michele
275 nyugati lejtéjérdl térténd ellizése utan a védelmi arcvonalunkat a Monte San Michele
alszakaszban az Isonzoig (Boschini—Peteano—Sdraussina), a San Martino alszakaszban a 197-re
és a 143-rom felé eléretolni, ugy mint ahogy az 1915 junius havaban volt.”" A terv sikeres
végrehajtasa esetén a védelmi vonal mintegy 3000 méterrel rovidiil meg, amely az emberhiany-
ban védekezd csapatoknak jelentés konnyebbséget jelentett volna. Azonban sikeres tAmadas
esetén az ujonnan kialakitott allasokat az ellenség az Isonzé' nyugati partjan levé magaslaton,
a Monte Fortinon és kornyékén felallitott 16vegeivel kozelrdl tamadni tudja, igy ennek kivédésére
a tervben fontos szerepet kapott egy tamadas, melynek soran ezeket az olasz tiizérségi allasokat
is megsemmisitik a folyon atkeld erre kijeldlt alakulatok.

A hadtestparancsnok altal kiadott parancs részletesen kitért a résztvevo csapatok kiképzésére is.
A felkészités soran talan a legnehezebb feladat a legénység gaztol valod félelmének megsziintetése,
a gazalarcban tortén6 mozgas elsajatitasa volt. Egy 1916 marciusdban az osztrdk—magyar 5. had-
sereg parancsnoksaga altal kiadott utasitas'? mar foglalkozott ugyan a legénység kiképzésével
egy olasz gaztamadas esetére, mégis, a hadtestparancsnoksag ugy latta, hogy nagy sziikség van
a tovabbi gyakorlatozasra. fgy a majusban kiadott rendelkezés értelmében még nagyobb figyelmet
forditottak arra, hogy a katonak a gdzmaszkok hasznalatat, tisztitasat, ellendrzését és a benniik
val6 mozgéast gyakoroljak. Rendelkezett az utasitas arrol is, hogy a megszerzett ismereteket
egy késdbb kijeldlt id6pontban, de még a timadast megel6zben, a Kostanjevica’—Fajti Hrib"
vonaltdl keletre kijeldlt teriileten egy gaztamadas koriilményeit szimulalva gyakorolhassak.

1916. junius 1-jén a hadtestparancsnok Op. 153/9. b. szam alatt ujabb tdjékoztatd rendelkezést
adott ki, amelyben kijelolte Gelb altabornagyot," a csaszari és kiralyi 17. gyaloghadosztaly'®

* DEREANO 1939. 103.

? JOZSEF FOHERCEG 1928. III. kotet 202.

' Uo. 208.

"' Foly6 Szlovéniaban és Olaszorszagban. Szlovéniil Soca, olaszul Isonzo.
"> Op. 412. In JOZSEF FOHERCEG 1928. III. kdtet 24.

1 Telepiilés, ma Kostanjevica na Krasu, Szlovénia.

'* Magaslat, ma Fajtji Hrib, Szlovénia.

' Karl von Gelb (Gorz, 1857. julius 2. — Villach, 1943. januar 2.) 1915 majusatdl 1916 szeptemberéig a csaszari
és kiralyi 17. gyaloghadosztaly parancsnoka.

' A csaszari és kiralyi 17. gyaloghadosztalyt a kovetkezd gyalogezredek alkottak: csaszari és kiralyi szegedi 46. gyalog-
ezred, csaszari és kiralyi debreceni 39. gyalogezred, csaszari és kiralyi karansebesi 43. gyalogezred, csaszari és kiralyi
temesvari 61. gyalogezred.
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parancsnokat a gaztamadas vezetésére, egyuttal a magyar kiralyi 20. honvéd gyaloghadosztalyt'’
is a vezénylete ala rendelte. A parancs rendelkezett arrol is, hogy a gaztamadasban a XVI. hadtest
kotelékébe tartozo csaszari kiralyi 23. Landwehr gyalogezred I11. zaszloalja és az 1./4. utaszszazad
6nall6 vallalattal vesz részt, melynek soran a Monte Fortinon és kornyékén talalhaté ellenséges
tiizérségi lovegeket timadja, a magyar kiralyi 20. honvéd gyaloghadosztalyparancsnoksaga alatt.
Ez utobbi rendelkezést a hadtestparancsnok késébb modositotta'™ a két alakulatot kdzvetleniil
Gelb altdbornagy parancsnokséaga ala rendelte, €s Nohring tAbornokot,” az 5. hegyidandar parancs-
nokat bizta meg az atkelés és tamadas vezetésével, mivel 6 a kornyék természeti viszonyait
jobban ismerte.

Az Op. 153/9. b. szam alatt kiadott parancs rendelkezett arrol is, hogy a 17. tabori tiizér-
dandar a Sagradotol® Gradiscaig® terjedd folyoszakaszon talalhaté harom hidat megsemmisitse,
és az esetleges hidveréshez az utaszalakulatok pedig minden anyagot készitsenek el6, de az épit-
kezésre csak akkor kertiljon sor, ha az olaszok atmenekiilnek az Isonzé nyugati partjara.” Tovabba
a kiadott rendelkezés értelmében az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének kotelékébe tartozo
gazzaszldalj négy szazaddal a helyszinre érkezik. ,, Az elGkésziileteket titokban kell tartani, csak
az avatando be, kinek errdl okvetleniil kell tudni. A gazzaszloalj — akndszzdszloalj nevet viselje. ™
— szoOlt az intézkedés. Az el6késziiletek soran titkositasra egyébként is nagy sziikség volt, mivel
a gz levegGbe juttatasara az un. gazfavast vagy favoeljarast* alkalmaztak, melynek sikeréhez
nagyban hozzéjarult a meglepetés ereje, azaz, hogy a timadas az ellenséget felkésziiletleniil érje.
Ezért a tamadassal kapcsolatos iratokat ,, Szigoruan bizalmas” bélyegzdvel lattak el, és fedo-
neveket hasznaltak az alakulatok kozotti kommunikacioban.”

gaztamadds Jagdrennen
palackok Jagdpferd
Monte Fortin Starkenberg
Monte San Michele Tribiine A
San Martinos del Carso Tribiine B
197-es magaslat Tribiine C

Isonzé Grosser Graben
Wippach Kleiner Graben
Magyar kiralyi 20. honvéd gyaloghadosztaly timadasban részt vevé csapatai Rakdczy
Csaszari és kiralyi 17. gyaloghadosztaly tamadasban részt vevo csapatai Badok

5. hegyidandar tdmadasban részt vevé csapatai Turul

1. TABLAZAT A tamaddskor hasznalt fontosabb fedonevek HM HIM II. 166 iratanyaga alapjan

7" A magyar kiralyi 20. honvédhadosztalyt a kovetkez6 honvéd gyalogezredek alkottak: magyar kiralyi székesfehérvari
17. honvéd gyalogezred és a magyar kiralyi budapesti 1. gyalogezred alkotta a 81. gyalogdandart. A magyar kiralyi
debreceni 3. honvéd gyalogezred és a magyar kiralyi nagyvaradi 4. honvéd gyalogezred alkotta a 39. gyalogdandart.

' Op. 157/15. In JOZSEF FGHERCEG 1928. II1. kétet 259.

' Maximilian von Nohring.a tdmadaskor az 5. hegyidandar parancsnoka.
» Telepiilés, ma Sagrado, Olaszorszag.

! Telepiilés, ma Gradisca d’Isonzo, Olaszorszag.

2 JOZSEF FOHERCEG 1928. 1. kotet 240.

» JOZSEF FOHERCEG 1928. I11. kotet 242.

* SIKLOSY — SKRANIKA 1938. 317.

» HIM HL II. 166.
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Az érkez6 miiszaki katonak f6 feladatul kaptak, hogy az allasok szemrevételezése utan ki-
jeloljék azokat az arokszakaszokat, ahova a palackok telepitése torténhet. Fontos szempont volt
a helyszin kivalasztasaban, hogy az allas az olaszokénal magasabban legyen, hogy igy a gaz-
felhd ,, rausszon” a tdmadni kivant arokszakaszra. A titkositas szempontjabol lényeges volt az is,
hogy a palackok telepitésére kivalasztott arokszakasz kell§ tavolsagban legyen az ellenséges
vonalaktol, hogy a munkalatokrol az ellenség ne értesiiljon. A terepbejarasok soran az allasok
kozotti tavolsagrol magunk is meggy6zadtiik, amikor a kijeldlt véddszakaszok maradvanyait
azonositottuk a helyszinen.*

Kétnapos szemrevételezés utan a miiszaki tisztek kijelolték a palackok telepitésének a helyét,
igy a San Michele-i alszakaszban a Biene 3, 6,7, 8,9, 10, 11, a San Martiné-iban a 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22,23, 24, 25-6s szamot visel§ véddszakaszokra esett a valasztas.” Az Isonzo—Wippach*
torkolattol északra, az Isonzo nyugati partjan fekvé Mainizza® telepiiléssel szemben fekvd
allasokat is alkalmasnak talaltak a telepitésre. A miiszaki intézkedések részletes utmutatast
adtak a palackok helyének kiépitéséhez: ,, Az erre beosztott miiszaki szazadok és csapatutaszok
2,20 m hosszu, 0,50 m széles és mély téglaalaku godroket vésnek. Ow szazados maga, vagy kéze-
gei megadjak az utmutatast a hadosztalyoknak. *° — szolt a rendelkezés. Ezt azonban a kemény
sziklas talaj miatt nem mindenhol tudtdk megvalositani, igy sok helyen csak a 16vészarok aljara
helyezték a palackokat. Ezeket zsakokkal takartak be, amelyet azon zaszloaljak katonai toltottek
meg folddel, melynek véd6korzetében a palackokat elhelyezték. A négy-ot palackbal allo iitegek
telepitése a gazzaszloalj katonainak feladata volt.

A favasos eljarassal kibocsatott gaz célba juttatasanal nagy szerepe volt a megfeleld széljarasnak.
Ha til er6s a légmozgas, akkor gyorsan atfiijja a gazfelh6t az olasz allasok felett, miel6tt az kifejthetné
hatasat. Ha a kivantnal gyengébb, akkor a felhd lassu, és az ellenség felkésziilhet a tdmadasra.’!
A szélirany megvaltozasa pedig a sajat allasokat veszélyeztetné. A megfeleld idSpont kivalasztasa
meteorologusok feladata volt, akik ennek meghatarozasahoz megfigyeléseket, méréseket végeztek.
Az arcvonalban nyolc megfigyel6allomast allitottak f6l, ezeken kiviil egyet a Fajti Hribtdl keletre,
a 464-es magaslaton, egyet pedig a Wippach volgyében. Ezekrdl a csapatokat is értesitették:
,, Feldwetter Station” Matol kezdve éjjelente megvilagitott papirléggombékkel gyakorlatozni fognak.
A csapatok értesitendok ™ — éllt az 1916. majus 22-én a magyar kiralyi 20. honvéd gyaloghad-
osztaly altal kiadott parancsban. Az allomasokat tavbesz¢l halozattal kotottek ossze egymassal,
illetve a hadtest és a 17. k6zos gyaloghadosztaly parancsnoksagaval. Az 0j rendszerben haszna-
latos telefonkésziilékek megkiilonboztetésiil piros sziniliek voltak. A megfigyelések és mérések
eredményeképp a meteorologusok a honap kdzepére és végére jeleztek kedvezd szelet.

* A Nagy Habort Kutatasaért Kézhasznu Alapitvany kutatocsoportjanak tagjai Pintér Tamas, Rozsafi Janos és Stencinger
Norbert.

7 A védbszakaszokat 1916. marcius 1-t6l jelolték szamokkal. A rendelkezések értelmében kialakitand6 védészakasz-
hatarokat nagy deszkatablakkal jelezték a mogottes teriiletek iranyaba, és ezekre szamukat jol lathatoan ramazoltak.
Ez nagy konnyebbséget jelentett a csapatok kozotti kommunikacioban. Egyrészt a vonalak mogétt elhelyezkedd tiizér-
ségnek csak a Biene szamat adtak meg, és igy 6k pontosan tudtak, hogy hova, melyik teriiletre kérnek tamogatast,
illetve nekik hova kell mérniiik a tlizcsapast. Masrészt felvaltaskor is csak a Biene szamat adtak meg a csapatoknak,
akik mar errdl tudtak, hogy hol van az a véddszakasz, amelybe szolgalatra mennek.

* Folyo, olasszul Vipacco, németiil Wippach, Szlovénia, Olaszorszag.

» Telepiilés, ma Mainizza, Olaszorszag.

3 JOZSEF FOHERCEG 1928. II1. kotet 242.; HIM HL. I1. 166.

' Egy korabban lezajlott timadassal kapcsolatban a megfeleld széler6t 2-3 m/s-ban hataroztak meg.

* HIM HL. II. 166.



2017. 3. B “‘EVEDERE Studies 25

Mikozben a miiszaki el6késziiletek zajlottak ¢és a katonak felkészitése is folyamatban volt,
a hadseregparancsnok és hadtestparancsnok kozott nézetkiilonbség alakult ki a gaztamadas célja
¢és eredménye feldl. 1916. junius 5-én délutdn Boroevi¢ vezérezredes az osztrak—magyar 5. had-
sereg parancsnoka latogatast tett Jozsef f6hercegnél, a temesvari VII. hadtest parancsnokanal
Kostanjevican. Az ekkor lezajlott beszélgetésiik témaja természetesen az elkovetkezendd gaz-
tamadas volt. A hadseregparancsnok aggalyat fejezte ki annak eredményét illetSen, tartott a gaz
kifjasa utani kézitusaban elszenvedhetd nagy veszteségektdl. A hadtestparancsnok azonban
biztositotta, hogy csak ott vezényel gyalogsagi tdmadast, ,, ahol az ellenségnek az ellenallo ereje
a gaz hatasa alatt teljesen megtért.”* A megbeszélés végén a hadseregparancsnok érdekes
kijelentést tett, amelyet Jozsef f6herceg igy idéz fel: ,, elveim Boroevicet azonnal meggydzték
és kijelentette, hogy vakon ram biz mindent, csak egyet nem engedhet meg elvi okokbdl, hogy
allasaimat az Isonzora toljam elore. [...] igy ma a gaztamadasunknak mar csak is az a célja,
hogy az ellenséget annyira megtizedelje, hogy egyhamar uj tamaddst ne kezdhessen és igy csa-
pataimat tizezrek elvesztésétdl kiméljem meg és masodszor dllasaimat némileg javitsam. ™
A vezérezredes kijelentésével azonban kérdésessé valt a tdimadas azon harcészati célja, hogy
a timado csapatok az 1915 nyaran elfoglalt allasokig nyomuljanak eldre.

A megbeszélés utan Op. 158/14. szam alatt a hadtestparancsnok uj jelentést készitett, amelyet
eljutattak a hadsereg-parancsnoksag ¢és a hadosztaly-parancsnokok részére. Ebben kifejtette,
hogy a tdmadas az el6zetes utasitas alapjan végre lesz hajtva. Az elképzelések szerint a kiftjas
utan a pusztit6 hatast jarérok ellendrzik, ezt kovetéen a tAmado gyalogsag megszallja az ellensé-
ges allasokat. ,, Ha ugy mutatkozna, hogy a régi allas vagy ez az ujonnan elért vonal kozétti jobb,
mint az utobbi, ugy ez az elénydsebb vonal a masik kettd kitiritése mellett éjjel megszallando. |...]
semmi esetre sem szabad mereven ragaszkodni ahhoz, hogy az Isonzo vonalat elérjiik és tartsuk.”™

Ekozben kijelolték a vallalkozasban részt vevéd alakulatokat is. A magyar kiralyi 20. honvéd
gyaloghadosztalybol a magyar kiralyi budapesti 1. gyalogezred 1. és II1. zaszloaljara, a magyar
kiralyi székesfehérvari 17. gyalogezred 1. zaszldaljara, mig a 17. kdzos gyaloghadosztalybol
a csaszari és kiralyi debreceni 39. gyalogezred I11. és IV, illetve a csaszari és kiralyi temesvari
61. gyalogezred II., III. és IV. zaszldaljara esett a valasztas.® A tervek szerint a budapesti
¢és sz€kesfehérvari honvédek a Monte San Michele-i alszakaszbol, a hajdusagiak illetve a temes-
variak pedig a San Martino-i alszakaszbol indulnak tamadasra. A gazkifuvas utan a csaszari kiralyi
23. Landwehr gyalogezred II1. z&szl6alja az 1./4. utdszszazad segitségével az Isonzo—Wippach
torkolattdl északra, csonakokon atkelve tdmadja a Monte Fortin magaslaton és kdrnyékén allo-
masoz6 olasz tliizérséget.

Ezt kdvetden folyamatosan zajlott a kivalasztott alakulatok felkészitése a hadmiiveletre:
A gvakorlati kiképzést ezrediink junius elején kezdi meg. Elozoleg a Segeti tabor melletti
Temnican felallitott és phosgen gazzal telitett kamraban — a Kremsbol idehelyezett gazzaszloalj
tisztjeinek és orvosok feliigyelete mellett — szazadonként vonulnak at, hogy megszokjuk a védo-
dlarcok hasznalatat és egyszersmind kiprobaljuk a gazalarcok hasznavehetéséget. ™ — szamol
be Varady Kéroly, a magyar kiralyi 1. honvéd gyalogezred szdzadosa a gyakorlatrol.

* JOZSEF FOHERCEG 1928. III. kotet 257.
** JOZSEF FOHERCEG 1928. III. kétet 256.
% JOZSEF FOHERCEG 1928. 11I1. kotet 257.
* VARADY 1939. 256.
7 VARADY 1939. 256.
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Szazadonkeént tiz f6t, egy tisztet, nyolc honvédet és egy ot a gazzaszloaljtol valasztottak ki arra,
hogy 6k menjenck els6ként a kifijas utan az elarasztott teriiletre, és megszemléljék, majd jelentsék
a gaz hatasat a gyalogsagi tamadas el6tt. Ez nagy batorsagot igényelt, ezért ,, kézismerten merész
magatartasu emberekbdl” valogattak Sket és eszkozeik a feladatukhoz igazodtak: ,, felszerelendok
drothalokkal, fehérre meszelt 2 méter hosszu és fél méter széles csapohidakkal (létrakkal),
hogy az akadalyokon konnyen athatolhassanak. Hordozhato langszorokkal, melyekkel a le-
tilepedett gazt a kavernakbol, lovészallasokbol, godrokbol, mélyedésekbdl ki lehet szoritani.
Célszertii, ha petroleumos szalma-, rozse- és faggyukotegeket visznek magukkal, hogy gdzos
helyen meggyujtsak. ™ — olvashat6 a hadtestparancsnok Op. 153/9.b szamu intézkedésében.

Specialis volt a csaszari és kiralyi 4. utaszzaszloalj 1. szazada utaszainak a kiképzése, akik
a tervek szerint a gazkiftijas utan csonakjaikkal szallitjak at az Isonzon a csaszari kiralyi 23. Landwehr
ezred III. zaszloaljanak katonait, hogy sikeresen tdmadhassak a Monte Fortinon és kdrnyékén
allomasozo olasz tiizérséget. ,, Az utdszszdazad mar junius 10-én ki lett vonva az allasokbol
és az arcvonal mogott 7 kilométerre, Biglia® kozségben, a Wippach folyon 14 napon keresztiil eleinte
nappal, késobb az ellenséges repiilok megfigyelései és tamadasai miatt éjjel gazalarcban gya-
koroltak a ladikok vizrebocsatasat és a kitarto evezést a ladikokban. Utobbi a gyengén taplalt
és fizikailag leromlott legénységet igen neheéz feladat elé allitotta, ugyhogy evezés kozben gyakori
volt az ajulasi eset. Egy ladikban harom evezé utasz és 5 gyalogos nyert beosztast. ™ — szamolt
be a felkésziilésrdl, és annak nehézségeirdl Nagy-Jozsa Kalman utaszérnagy az 1./4. utdszszazad
egykori szakaszparancsnoka.

A tervezett tamadas el6tt néhany nappal, 1916. junius 24-¢én, a kijelolt alakulatok részt vettek

az eldre jelzett gyakorlaton Temnica* kozelében, amelyen a gazkifuvas utani teenddket gya-
koroltak ¢éles koriillmények kozott. A mintegy haromoras ,, féprobat ” megtekintette Boroevid,
az osztrak—magyar 5. hadsereg parancsnoka tisztjei tarsasagaban. El6szor a ,, tdmadas ™ iranyaba
esd teriiletet négy gazpalack tartalmanak kifujasaval elgazositottak. A hatas minden képzeletet
felilmalt: ,, Erdekes volt nézni, mily hatalmas erével tédult ki a giz a palack szdjan és milyen
meéltosagteljes lassusaggal hompaolygott tovabb sargas fiistgomolyban, hogy gyilkos pusztitassal
mindent élettelenné tegyen maga elott. A kifujt gazok roppant pusztito hatasat mi sem jellemzi
Jjobban, mint az, hogy a szép zéld szinben pompazo juniusi vegetacio abban a pillanatban,
midon a gazfellegek elboritottak, kénsargava valtozott, majd par pillanat milva a megsargult
falevelek rozsdasziniivé valtoztak at és mint késo 6sszel a dértol megcesipett levelek, kezdtek
gallyaiktol leperegni.”* — szamolt be a gyakorlaton tapasztaltakrol a magyar kiralyi budapesti
1. honvéd gyalogezred haboru utan megjelent emlékalbuma. Ezt kdvetSen a csapatok meg-
kezdték a szinlelt tamadast, de — mint olvashato — a katonakra nagy hatéssal volt a kiftvott gaz
okozta pusztitas latvanya.

Az ekozben zajlo miiszaki el6készités soran elvégzett munkara igy emlékezik az utdszszazad
egykori tisztje: ,, Osszesen kb. 6000 kl6r- és foszgénkeverékkel téltott gazpalackot épitettiink
be kb. 8 nap alatt. Ez aranylag hosszu ido, de tekintve, hogy az allasok kézelsege miatt csak
¢jszaka lehetett dolgozni és a nehéz palackok hord modja is kezdetleges volt [ A raktarhelyekrdl
a gazpalackokat kosarakban vitték a beépités helyére.], de a kello tapasztalatok is hianyoztak,

% JOZSEF FOHERCEG 1928. III. kotet 244.
¥ Telepiilés, ma Bilje Szlovénia.

“ NAGY-JOzsA 1938. 54.

! Telepiilés, ma Temnica, Szlovénia.

“ DEREANO 1939. 107.
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nagyobb teljesitmény nemigen elvarhato.”™ A tégelyek kiszallitasa nem volt veszélytelen feladat,
mint ahogy az a magyar kiralyi 17. honvédgyalogezred iratanyagabol szarmazo szigoruan bizalmas,
1916. junius 20-an kiadott 906. szdmu parancsban olvashatd: ,, Ma este 10 oratdl kezdodileg
a G-tartalyok fognak a ddr. parancsnoksag-ezredparancsnoksag melletti uton a Tunel 8 hoz
kiszallitatni. Az ut kézelében és a Biene 7-ben levé csapatok gazalarcukat hasznalatra készen
kéznél tartsak, hogy veszély esetén azonnal felvehessék. Valamely G-tartaly l6vés vagy esés,
esetleg rossz dugaszolas kovetkeztében tortént kiomlése esetén négy erds sipjelzéssel jel adando
és a szomszédokhoz vagy a legkozelebb esé csapatokhoz szobeli értesitéssel kiildonc kiildendo,
hogy azokat az dlarc felvételére figyelmeztesse. ™ Jozsef f6herceg naplojaban kozolt adatok
szerint 2400 palackot telepitettek a Monte San Michele-i €s San Martind-i alszakaszban, illetve
3100-at a Wippachtol északra, Mainizza térségében talalhato 16vészarkokban.

Riadalmat okozott a hadvezetésben, hogy egy zaszlos két ,, telefonistaval” elttint Gorz*
varosaban a végrehajtasi tervvel egyiitt, illetve az, hogy junius 28-an, egy nappal a tervezett
kifuvas el6tt egy nagy erejli olasz tAmadas soran ellenséges katonak jutottak be olyan 16vész-
arokba, amelybe palackok voltak telepitve, veszélyeztetve ezzel a kozeljovében végrehajtando
miivelet titkossagat: ,, Az 1. szdazad kérletében az egyik cseh meteorologus tiszt a szélmérokészii-
léket és egyéb felszerelést odacsapva azzal rohant hatra, hogy mindenki menekiiljon, mert itt
vannak az olaszok. A melléje beosztott, alig 20 éves magyar Weress Akos segédmeteorolégusnak
azonban helyén volt a szive és az elesett honvédek fegyvereit felkapva, egy tisztiszolga és néhany
arkdasz segitségevel az olaszokat halomra love, addig tudta a meteorologiai allomas elott tartani,
mig a bevetett tartalékok ellentamadasba tudtak atmenni.”* — emlékezik az utaszszazad egykori
tisztje az eseményre.

A kijeldlt csapatok ekdzben tartalékban pihentek. Az Op. 156/3. d szamu hadosztalyparancs
értelmében a tamadaskor a katonak nem vihették magukkal a felszerelésiikhdz tartozo kopenyt,
takarot és személyes targyaikat, ezeket a satorlapba tekerve hagytak hatra a Vallone-volgyben.
,,Minden egyes embernek egy fatablacska utaltatik ki, melyek minden szazadon beliil 1-t61 kez-
dédéen szamozandok. E tablacskak a csomagra erdsittetnek. A szazadonként dsszegylijtott cso-
magok Orizetésével a gyonge mellil, k6hogo legénység bizando meg. ™ — sz06l a parancs pontos
szdvege a csomagok azonositasarol.

Minden este nyolc orakor érkezett a jelentés a pihend alakulatokhoz, hogy lesz-e masnap
hajnalban tamadas, vagy mas idépontra tolodik. A tervek szerint kedvezd sz¢él esetén elhagyjak
a Segeti tabort és a Vallone-vdlgybe menetelnek, hogy az Gjabb utasitasig a késziiltségi alla-
sokban varakozzanak. Azonban 1916. jinius 28-an este a szokott idépontnal késébb érkezett
az értesités: ,, hiaba kaptunk vacsorahoz csapolt sort, a nagy események elétti szorongas vesz
a taboron erot. 8 ora utan hirtelen szélvihar keveredik, melyet jégszakadas, majd erés zapor-
esé kovet. Levert kedéllyel tériink nyugovéra. Ejjel 11 ora felé megérkezik a gazkésziiltségi
parancs azzal, hogy még az éjjel fel kell valtanunk a San Michele-i allasaikban levo 3-as
honvédeket, hajnalban pedig megtorténik a gaztamadas. ™ — szamolt be a fesziiltségteljes utolso
pillanatokrol Varady Karoly.

“ SIKLOSY — SKRANIKA 1938. 320.

“ HIM HL. II. 166.

* Gorz, ma telepiilés az olasz—szlovén hataron. Olasz oldalon Gorizia, szlovénen Nova Gorica.
“ SIKLOSY — SKRANIKA 1938. 320.

47 HIM HL II. 166.

“ VARADY 1939. 256.
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Indulas utan mar az elsé vonalakhoz vald feljutas is nehézségeket okozott. Az olasz tiizérség
felfedezte a csapatok mozgasat, és granatesét zuditott a 16vészarokba igyekvé honvédekre,
akik csak hajnalban, kdzvetleniil a tdmadas el6tt érték el a szamukra kijelolt helyet a felvételi
arkokban. Az els6 vonalakba — ahova a gaziitegeket telepitették — csak a palackokat kezeld
miiszaki katonak és a megfigyel6k mehettek be. Az id6jaras is valtozd volt, igy az utolso pilla-
natokig bizonytalan volt a timadas sorsa. Az 1916. junius 29-én hajnalban atélt percekre ekként
emlékezett Jozsef foherceg: ,, 4 szél ingadozik. Ugy latszik, hogy északrol kelet felé fordul.
3 ora 15 perckor gyenge kelet-délkeleti szél indul meg. Hdla legyen az Istennek. El akarom rendelni
a késziiltséget és a kifujas elokészitését. A telefon megszakad, ellotték... futarorsokkel kikiildjiik
a parancsot: Riado!!! Egész énem megszakaddsig fesziil, mert semmi sem akar klappolni. Mar vild-
gos reggel van; mindent magam latok, a szél mind jobban lelohad. Cselekednem kell azonnal,
kiilonben kevés ora multaval patakokban fog ujra folyni héseim vére. Veégre megvan minden
osszekottetés... 4 ora 30 perc... Elrendelem azonnal kifujni! Rajta!... igen am, de a meteorologiai
megfigyelok még nem jelentettek mind... Az Isonzon mar szélcsend van. 5 ora! A csapatok készen
dllnak... 5 6ra 10 perc Elrendelem, hogy végre valahara kifiyjni, mert ha a szél megall, az én embe-
reim fulladnak meg. Most egy rakétacsomo szokik villogva az ég felé a Fajti Hrib tetejérol.

Es megkezd6dott a kifavas. ,, Mdr hallom a gdzpalackok sustorgdsdt és jobban elérehajolva
latom, hogy a gaziitegek kinyitott olomcséveibdl piszkos zoldes-sziirke szinii gazsugarak gomo-
lyognak elo, melyek felhokbe egyesiilve 2-3 méter magassagot is elérnek és lassan hompéolyognek
az olasz allasok felé; olyan volt a latvany, mint amikor alacsonyan uszo felhék imbolyognak
a tavoli hegyormok kozott™™ — 6rokiti meg a dobbenetes pillanatokat Varady Karoly, aki a 8-as
véddszakaszbol figyelte a tamadast.

El6szor a puskatiiz, azutan a gépfegyverek, bombavetSk és konnyebb ilitegek némultak
el az olasz oldalon. Aki tehette, kiugralva a 16vészarok védelmébdl menekiilt hatrafelé, vagy azoknak
az allasoknak iranyaba, ahova nem ért el a gyilkos felhd. A gazhullamok egyes helyeken egész
szigeteket hagytak, ahova nem jutott a mérgez6 anyagbol. Az itt tartdzkodd olasz katonak fel-
ocsudva elsé meglepetésiikb6l azonnal tliz ala vették a szemben levd allasokat. A kitoduld gaz
utan elindultak a jarérok, majd nem sokkal késébb a csapatok is. A San Michele alszakaszban
a magyar kiralyi 1. honvéd gyalogezred 1. zaszloalja a 10-es és 11-es véd&szakaszbol, a I11. zaszlo-
alj honvédei a 8-as és 9-esbdl indultak tamadasra. A magyar kiralyi 17. honvéd gyalogezred
I. zaszloalja a Biene 3-bdl és 7-bdl tamadva kezdte meg a harcot.

A csaszari és kiralyi 61. kozos gyalogezred I1., II1. és IV. zaszldalja a kifajast kovetSen
a 16-t6l a 21-es szdmu védGszakaszokban tartdzkodott és vart a jelre, hogy megkezdhesse a tamadast.
A csészari ¢és kiralyi 39. k6z6s gyalogezred I11. és IV. zaszloalja a 22, 23, 24, 25-0s szamu védo-
szakaszban volt szolgalatban a timadaskor. Az olasz arkokban a 19. gyalogezred 1. zaszldalja
és a 20. gyalogezred II. zaszloalja, a 48-as gyalogezred harom zaszldalja, a 30-as gyalogezred
II. és III., valamint a 10-es gyalogezred I. és I1I. zaszloalja védte az allasokat.”

Egyes védbszakaszokban akadalyokba iitkdzott a gz kibocsajtasa. Problémat jelentett az is,
hogy a csapatok kozotti 6sszekdttetés nem volt megfeleld, igy nem azonos id6ben tortént meg
a kifuvas. Az Isonzo—Wippach torkolatndl pedig a teljes szélcsend miatt teljesen meghitisult
a gaz kibocsajtasa, igy az itt allomasozo csapatok nem tudtak az elézetes terv rajuk esd részét

# JOzZSEF FOHERCEG 1928. TII. kotet 316.
¥ VARADY 1939. 257.
> MANTOAN 2004. 27-40.



5.5

2017. 3. B S0 ‘;EDERE Studies 29

végrehajtani, atkelve a folyon a Monte Fortint megtamadni. Ezek a kedvez6tlen események
kihatéssal volta az egész tamadas sikerére. ,, Ilyen kériilmények kozott a gaztamadas most mar
csakis allasunk megjavitasara szolgalhatott és az ellenségnek sulyos veszteségeket okozva,
ot nyakunkrdl letépve, helyzetiinket annyi idore, hogy lélegzethez jussunk megkonnyebbitette. ™
— szamolt be Jozsef f6herceg a felmeriild nehézségekrol.

Léteztek olyan arokszakaszok is ahova eleve nem telepitettek palackokat, ezért ezeken a he-
lyeken, illetve ott, ahol valamilyen oknal fogva meghitisult a kifuvas, ,, gdzszigetek ” alakultak ki.
Az olaszok ide csoportositottak at erdiket, €s innen 16tték az eldrenyomuld tamado egységeket.
A vegyi anyag kibocsatasa soran torténtek sajnalatos események is. ,, Az dllasokban még bugy-
borékolnak a gazpalackok, de megdébbenve allapitom meg, hogy néhany palack elferdiilt cséve
felénk ontja a gazt, amin a gyorsan odahivott sappeurck sem tudnak segiteni és a szazadomba
beosztott 3 roman kézvitéz, akik a kiadott szigoru tilalom ellenére meglazitottak alarcuk gumi-
szovetét és gazzal telitett levegit leheltek be — percek alatt elpusztult. ’> — emlékezett vitéz
Varady Karoly.

A gaz hatésa leirhatatlan volt. Egy szolgéltban levé olasz katonaorvos, Ferrari hadnagy igy
emlékezett az atélt borzalmakra: ,,... Egy pillanatig nem is értettem, hogy mi torténik, azt hittem,
hogy tiiz okozza a fojtogato hatast, de aztan hamar rajéttem, hogy gazrol van szo. [...] az elsé
katondak akiknek sikeriilt megérkezniiik, szinte teljesen ruha nélkiil voltak, iires tekintettel, eléggé
zavart allapotban, nem tudtak beszélni és erésen kohogestol szenvedtek. [...] néhanyan nem
tudtak magukban tartani a testi sziikségleteiket. [...] Szornyii kinok kozétt haltak meg. ™

A gyalogsagi tamadas valtakoz6 eredménnyel zajlott. A 17. k6z6s hadosztaly csapatai koziil
a csaszari és kiralyi 61. gyalogezred II. és I11. zaszloaljanak a parancs értelmében a 197-es magas-
latot kellett volna visszafoglalni. Ez meghitsult. A csaszari és kiralyi 39. k6zos gyalogezred
katonainak megprobaltatasairol igy ir az ezredalbum: ,, tdmado csapatainkra — kevéssel utana
egész allasvonalunkra — a kétségbeesett olaszoknak olyan mérvii pergotiize zudult ra, hogy ta-
maddsunk a kozvetlen allasunk elott levo tolcsérek és dolindk elfoglaldsanal tovabb nem jutott.
Az ezekben taldlt ellenség nagyobb része eszméletlen volt. > Nem sokkal a tAmadasi kisérlet
utan 6k is visszatértek eredeti allasaikba.

A San Michele-i alszakaszban délutan 6t oraig kegyetlen harcok folytak a magyar kiralyi
20. honvéd gyaloghadosztaly alakulatai altal tamadott 16vészarkokban. A magyar kiralyi
17. honvéd gyalogezred Pour Gyula* szazados vezette 1. zaszloaljanak a 7-es védészakaszbol
tamadasra indult egyes szakaszai mar a kiftijas utan nem sokkal eljutottak az olasz allasok
masodik vonalaba. ,, 4 gaz hatdasa helyenkénti kihagyadssal még a hatso vonalakban is nagy.
Tobb helyrol oldalazo puska, géppuska, bombaveto és agyutiiz. Sajat gyalogsag ellenséges elso
vonalat, t6bb helyt a masodikat is elérte és ott tlizharcban all. Ezekben a vesztesége dllitolag nagy. ™
— irta Sipos Gyula*™ ezredes, ezredparancsnok a hadosztalyparancsnoksagnak a tdmadas reg-
gelén 7.45-kor kiildott jelentésében. A zaszloalj azon része, amelyik a Biene 3-nal tamadt,

*> JOZSEF FOHERCEG 1928. 1II. kotet 328.

* VARADY 1939. 257.

** In SIMONIT — MURANYI 2015. 51.

¥ LEPES — MATEFY 1939. 224.

* Pour Gyula (1877-1916) szazados, a magyar kiralyi 17. honvéd gyalogezred I. zaszl6aljanak parancsnoka.

7 HIM HL II. 166.

8 Markosfalvi Sipos Gyula (1879-1959), az események idején ezredes, a magyar kiralyi 17. honvéd gyalogezred parancsnoka.
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nem tudta kihasznalni a gaz okozta veszteségeket, és a heves olasz védekezés miatt nem tudta
elhagyni allasait.

A8, 9, 10, 11-es védbdszakaszokbol timadasra induldé magyar kiralyi 1. honvéd gyalogezred
honvédei is eredményesen harcoltak, és elfoglaltak az altaluk tamadott ellenséges els6 vonalakat.
A szomszédos védbszakaszokba azonban nem telepitettek palackokat, igy az ezekkel szembeni
allasokbol folyamatosan és minden nehézség nélkiil 16tték ket az olaszok, nagy veszteségeket
okozva ezzel soraikban.

Délutan 2 6ra 45 perckor Sipos ezredes ujabb jelentést (Op. 181/20.) kiildott a hadosztaly-
parancsnoksagnak Coticibe,” amelyben részletesen beszamolt a kialakult helyzetrdl. Leirasa
szerint az ujonnan birtokba vett lldsokat az olaszok folyamatos tiizérségi és bombavetd, valamint
célzott puska- és géppuskatiiz alatt tartjak. Véleménye szerint az 1ij, olaszoktdl elfoglalt allas
megtartasa mellett kevés érv szol. Az erkdlesi siker mellett tonkretették az itt talalt miszaki
berendezéseket és a kezd6dd aknafiirasokat artalmatlanna tették. Az elfoglalt allas gyenge ki-
épitése €s a hozza csatlakozo 6sszekotd arkok teljes hidnya miatt, valamint az ellenség altali
talzott belathatosag kovetkeztében javaslata szerint kedvezdtlenebb, mint az eredeti allas.
Tapasztalatait igy 0sszegzi: ,, Tekintettel arra, hogy arcvonalunk kérdéses része ellen ellenséges
aknamunkak eddig kevésbé voltak, harcaszatilag pedig az vj dllas a régivel szemben hatranyosabb,
szem elott tartva tovabba az emberanyag kimélését, az a hatarozott véleményem, hogy a kiépitéssel
és megtartassal jaro kétségtelen nagy veszteség elkeriilése céljabol az uj allas az elrombolasi
munkalatok befejezése utan feladassék és tovabbra is a jelenlegi allas tartassék.

Az el6renyomult csapatok koziil el6szor az 1-es honvédek hagytak el az olasz els6 vonalat,
majd délutan 6t 6ra koriil a 17-esek is kénytelenek voltak visszavonulni kiindulasi helytikre.

A gaztamadas nem érte el eredetileg kit{izott harcaszati céljat, nem sikeriilt a védelmi vona-
lakat leroviditeni, viszont megakadalyoztak vele egy nagyobb olasz offenzivat, Varady Karoly
véleménye szerint ,, sikeriilt a VI. isonzoi csatat 5 héttel kitolni. ™'

A tamadas soran hdsi halalt halt katonak szamat nehéz megallapitani.

Az olasz foglyok, illetve az ujsagok elmondésa ¢s hiraddsa alapjan a timadasnak mintegy 5000,
a targykorben irt olasz szakirodalom szerint 5500 hési halottja volt, de ennél nagyobb szamokkal
is talalkozhatunk. Klavora a Doberdé-fennsik védelmében lezajlott harcokrol sz616 munkajaban
tobb adatot megemlit. Ezek koziil talan a legérdekesebb a XI. olasz hadtest jelentése, amelyben
a gaztamadas olasz veszteségeit 200 tisztben és 6500 katonaban adjak meg, akik k6z61 100 tiszt
és 2600 katona veszitett életét. Az adatok értékelését neheziti, hogy a tdmadas soran hasznalt
klor és foszgén a mérgezés mértékétdl fiiggen orakkal, napokkal késébb is okozhatott halalt.
fgy sok katona veszitette életét hadifogsagban, illetve a hatorszag egészségiigyi intézményeiben.”

A két haboru kozott megjelent magyar irodalomban a tamadas napjan elesett olasz katonak
szamat 5000 fére becsiilik, de a fogsagban kés6bb elhunytakkal egyiitt, egyes szerzdk és vissza-
emlékezOk szerint, a szam elérheti a 6000 f6t. Ez részben a tAmadas meglepetésének és haté-
konysaganak, részben az olaszok gyenge felszerelésének volt kdszonhets. Az olasz hadvezetés
halottak eltemetésére kiilon sziikségtemet6t 1étesitett az Isonzo partjan.

A tamado csapatok vesztesége ennél nagysagrendekkel kisebb volt. (2. tabldzat)

* Telepiilés, ma San Michele del Carso, Olaszorszag.
“ HM HIM II. 166.

" VARADY 1939. 259.

 KLavora 2010. 218-219.



BEEVEDERE

2017. 3. Studies 31

L ) Harcban Meg- .

Alakulat Gazmérgezés - Eltiint
Elesett | Megsebesiilt | betegedett
Csaszari és kirélyi 3 tiszt 4 tiszt 3 tiszt 3 tiszt 1 tiszt
17. gyaloghadosztaly 30 legénység |23 legénység | 140 legénység | 114 legénység | 160 legénység
Magyar kirélyi 20. honvéd |3 legénység |3 tiszt 4 tiszt 1 tiszt 10 tiszt
gyaloghadosztaly 150 legénység | 602 legénység | 68 legénység |250 legénység
Gazzaszloal 916 36 16 37 16 5 {6
Osszesen 10 tiszt és 215 {6 7 tiszt 4 tiszt 11 tiszt
778 £6 219 6 415 £6

2. TABLAZAT Az Osztrak—Magyar Monarchia veszteségei az 1916. junius 29-én végrehajtott
gadztamaddsban és az azt kévetoé harcban.”

Az olasz hadvezetés tehetetlen diithében kiadta a parancsot: ,, él6 foglyot nem szabad ejteni. ™
fgy a tablazatban emlitett veszteségek a kegyetlen utasitas utan nvekedhettek, illetve nem ke-
riiltek emlitése azok sem, akik az atélt borzalmaktol valamilyen pszichés traumat szenvedtek.
A tamadas egyik kidolgozodjanak és végrehajtojanak, a temesvari VII. hadtest parancsnokanak
az emlékezetében is mély nyomot hagyott 1916. junius 29-e: ,, Megértettek vagy meg fognak-e
valaha érteni engem, hogy mit akartam az eszkozok legborzasztobbikaval, legszornyiiségeseb-
bikével elérni??? Be fogjdk-e latni, hogy kétségbeesésemben nyultam ehhez, hogy annyit és oly
borzasztoan meggyotort, halalosan megsanyargatott szeretett véreimet, hii bajtarsaimat és hosei-
met valamiképpen az ujabb gyotrelmektol, véres pusztuldstol legaldbb egy idore megovjam.
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BEVEZETES

Ma mar koéztudott, hogy a szarajevoi merénylet utan grof Tisza Istvan magyar miniszterelnok
ellenezte a hadiizenet elkiildését, mivel tartott az esetleges vereség Magyarorszagra nézve sulyos
kovetkezményeit6l, elsésorban az orszag feldarabolasatol.” Az antant a habortt megindulasatol
szerette volna elérni, hogy Romaniai szovetségesei ellen forduljon, s timadja meg Erdélyt.
A romaén fél ezt megigérni is csak nagyon hosszl targyalasok utan volt hajlandd, de a harcok
meginditdsahoz végiil az antant ultimatumara volt sziikség. 1916. augusztus 27-én este a roman had-
sereg megtamadta a jelentdsebb erdélyi hatarallomasokat, megkezdte a behatolasat az orszagba.’
A hadjarat sorsat a német és osztrak—magyar erdsités hamarosan megtortént beérkezése meg-
pecsételte. A két tiiz kozé keriilt roman hadsereg (délrl a Mackensen vezette bolgar—német
erdk is megtamadtak Romaniat) hamar visszavonulasra kényszeriilt. Decemberben mar Bukarest
is elesett.* A rovid hadjarat roman szempontbodl nagy kudarcot hozott. Azonban a magyar fél is csak
a hadisikereknek orvendhetett. Az erdélyi gazdasag és tarsadalom e rovid id6 alatt is hatalmas
karokat szenvedett. A tdmadas utan a lakossag egy része elmenekiilt otthonaib6l.” Sajnos
az egymasnak ellentmondé adatok miatt az elmenekiiltek pontos szamat sem lehet rekonstrudlni.
A kiilonboz6 becslésekrdl — nagyon szemléletesen — mar a kortars Nagybaczoni Nagy Vilmos
is a kovetkezdket irta. ,, A menekiilok szama nem ismeretes és ismeretlen marad orokké. Az akkori
becslések is nagyon kiilonbozéek voltak. Az 1. hadsereg magyar kormdnybiztosa (Betegh) a mene-
kiilok szamat 1 milliora, az akkori beliigyminiszter, Sandor Janos 4-500.000-re, az 1. hadsereg
parancsnoksag pedig 1-200.000-re becsiilte.

Sajnos ma sem tehetiink mast, mint hogy egyetértiink Nagybaczoni majd’ szaz esztendds
véleményével. Haromszék tekintetében azonban ha pontos szamokat nem is, de az aranyok
érzékeltetésére szolgald adatokat talalhatunk. Sepsiszentgydrgy mintegy tizenegyezer lako6jabol
példaul Az Est beszamoloja szerint minddssze 6tszdznyolcvanharman maradtak vissza.” Szamos
telepiilésen azonban mindenki otthon maradt, vagy révid menekiilés utan inkabb a hazatérés
mellett dontott. A Sepsi Reformatus Egyhazmegye késGbb Gsszeirta beosztott falvai vonatkozd
adatait. Eszerint a harminckilenc telepiilés koziil harmincbol a tobbség elmenekiilt, hatba még
a megszallas alatt visszatért a lakossag zome, mig haromban a legtobben eleve otthon maradtak.
Megvizsgalva az egyes csoportokat, nem sikeriilt sesmmiféle szabalyszeriiséget felfedezni.
Mindkét (harom) csoportban vegyesen talalhat6 eldugott, illetve forgalmas helyen talalhatd kozség.
De a lakossag nemzetiségi dsszetételét illetden sem mutatkoznak tendencidzus kiillonbségek,
azon egyszeri oknal fogva, hogy a harminckilenc telepiilés tulnyomo részét jelentds tobbségben
magyarok laktak.*

A témaval kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a forrasokban szerepld személyek nemzeti-
sége meglehetdsen bizonytalan, mivel ilyen adatokat az iratok nem rogzitenek. Kivételt képeznek

> Iry. BERTENYI 2002.

* RAFFAY 1989.

* RAFFAY 1989.

* Ennek koriilményeir6l, a hadvezetés és a kozigazgatas ellentétes szandékairdl, egymasnak ellentmond utasitasair6l
1d. pl. BETEGH 1924. 69., illetve NAGYBACZONI 1923. 72-74. A polgari lakossag, illetve a katonasag, valamint
a hadianyagok kitiritésérl kiilon polgari, illetve katonai utasitasok rendelkeztek.

* NAGYBACZONI 1923. 77.

7 Az Est 1916. szeptember 6. 2. Idézi: CsoTI 2004.

¢ Kovacs 1917.
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a visszaemlékezések, egyéb Osszefoglalasok, melyek azonban — jellegiikb6l adodoan — hajlamosak
az altalanositasra, egyszer(sitésre, igy vonatkozo6 allitasaik igazsagtartalmaval kapcsolatban
csupan becslésekre szoritkozhatunk. Visszatéré motivum példaul, hogy a nemzetiségek kozott
a menekiilési hajlanddsagot tekintve kiilonbség volt, a romanok joval kisebb aranyban hagytak
el otthonaikat. A koriilmények alapjan valoban nekik volt a legkevesebb okuk a behatold had-
sereg el6l menekiilni, s talan nem is érdemes kételkedni abban, hogy tdbbségiik otthon maradt.

E feltevéssel egybevagnak példaul Balazsovich Sandor, sepsiszentgyorgyi patikusnak a meg-
szallas alatt késziilt naplobejegyzései, melyekben tobbszor hangsulyozta, hogy — a XVIII. szézadi
telepités Ota szinte szin roméan — El8patak lakossaga egy emberként otthon maradt.” Ugyanigy
erdsitheti véleményliinket egy Csoti Csaba altal kozolt tablazat, melybdl kideriil, hogy az ott
feltiintetett megyék koziil — az egyediiliként — dontd tobbségében romanok altal lakott (88,71%)
Fogaras varmegyében kiemelkedden alacsony volt a regisztralt menekiiltek szama (3,52%)."
Erdemes még dsszevetni az el6bbi adatot Szadeczky-Kardoss Lajos vonatkozé miivének egy
kozlésével is: ,, Fogaras varmegye olah népe volt a legfogékonyabb eleme az oldh irredenta
bujtogatasainak. Radu Negru meséje, a Fogarasbdl kikoltozés és dllamalapitas abrandképe meg-
termékenyitette az olah fantaziat. A fogarasi popak, daszkalok, banktisztviselok, mindmegannyi
tigynékei voltak az olah aspiracioknak. A nép a hatarszél szomszédsaganal fogva dllando érint-
kezésben volt a »czaraval«" (ahogy ok Olahorszagot emlegették).

FOSZTOGATASOK

Az otthon maradok kozaotti vélt talsulyuktol nem fiiggetleniil, a dokumentumok a fosztogatok
esetében is a romanok tobbségét feltételezték. A nyilvanvaloan tilzo, rémhirekre épitkezd ira-
sok mellett — bar arnyaltabb formaban — de igy van ez példaul a Balazsovich-féle napldoban is.

., Ma a varos képe megvaltozott, a magyarok visszahuzodtak, nem mertek mutatkozni, helyiiket
a vidékrol becsddiilt olahsag foglalta el, kik telt szekerekkel mentek haza.”"

., Hazajovet ebédre talalkoztam az aldobolyi olah pappal, ki egy lovas szekéren jott. Délutan

bemenve a varosba lattam, hogy a szévetkezeti iizletb6l hordjak az arut az elopataki és arapataki
olahok.** Bementek az iizletbe, s egy oldh lovas kapitany biztatta a népet a fosztogatasra, s tobb tarsa-
val egyiitt a tisztek is osztogattak az arut. Mikor mar a sajtborito iiveget is odaadtak, s nem maradt
egy doboz gyufa sem az iizletben, akkor atvezette a kapitany a népet a Kolcza iizletébe, ahonnan
szintén elhordtak még a csomagolo papirt is. Ott fosztogatott egy Kdsdas nevii volt hidvégi ember,
ki most otthon lakik Elopatakon, ki két kis sziirke lovas szekérére hordta ki az arut. Ezutan hozzam
Jott a patika elé, ahol én iildogéltem egyediil, s beszélte, hogy Elopatakon kiraboltak Domokos
Miklést, Domokos Akost, Imecs Ernét, Goldstein Jozsefet, Goldstein Manot, és Bindert. Ennek
folytan egy erds orjdarat ment ki Elopatakra, ki a néphez beszédet intézett, hogy érommel jott
Elépatakra mert miota Olahorszagbdl eljott, ez az elsé oldah kézség, de masrészt szomorusaggal
tapasztalja, hogy az elopatakiak hogy rabolnak.””

* NAGY 2011a.

1 CsoT1 2004. 56.

' Tara, magyarul haza.

> SzZADECZKY-KARDOSS (€.1n.). 155.
" NaGy 2011a. 323.

“ Arapatak Elépatak mellett fekszik, Elépatakhoz hasonloan azon kevés korabeli haromszéki telepiilés egyike volt,
melyben jelentGs szamban éltek romanok.

¥ NAGY 2011a. 322.



36 Tanulmdanyok B ‘“}f‘f@EDERE 2017. 3.

»L..-] maga a kapitany vezette a katondkat a fosztogatasra. Délfelé apro sovany lovakon rész-
ben szuronyos katonak, részben civilek érkeztek, s a piacon alltak meg. Ugyancsak a piacon veliik
osszevegyiilve az elopataki olahsag, kiket tegnap egy kapitany értesitett, hogy ma is kapnak
fliszer arut. Ezeket azonban délutan lovas katondkat hajtottak ki a varosbol, de az olah pap két
megrakott szekér arut is szallitott haza. Ma délelétt tizték ki az olah lobogot a kaszino ablakaba,
délutan pedig a varoshaza kapuja folé, hangos vivat kialtassal. "

»Ma is tele volt a varos elopataki, arapataki, aldobolyi, dobolloi oldhokkal, s arkosi olah
ciganyokkal, kik mind tele zsakokkal mentek haza. Ma a szovogyari iizletbdl szallitottak az arut
a volt arvaszéki épiiletbe.”"

,,Az elépataki olahok ma is zsakban és lepedoben hordtak a katondk altal nekik ajandékozott arut.
Megnéztem az Agrarhelyiséget, hol még a polc is 6ssze van torve.

Mint lathato, a naploir6 azt tapasztalta, hogy a roman civileket a megszallok nem hogy akadalyoz-
tak volna a visszaélések elkdvetésében, de egyenesen batoritottak, segitették dket. Természetesen
nem tagadja el azonban a magyarok altal elkovetett fosztogatasokat sem. Ezt annak tulajdonitja,
hogy féleg a lecsuszott elemek maradtak otthon, akik igy a csonka kozosségekben kiszabadulhat-
tak a tarsadalmi kontrol alol. ,, Arkoson, Kéréspatakon és Kalnokon is az otthon maradt csécselék
rabol és rombol. " ,, Borzaszto volt az olah invazio, s legborzasztobb volt az, hogy ily csocselék
kozott kellett maradni itthon.” Vagy masutt: ,, Rémes dolog most mar harmadik héten at nézni
ezt a lelketlen rabldst, melyben az itt valé nép is részt vesz suttyomban. Es rémes dolog ily nép
kozt lakni. Mert intelligens, jo lelkii ember alig maradt a varoson szaz, a tobbi 3-400 oregasszony,
s ziillott-iszakos oregember, kik most semmit sem dolgoznak.” Melik Andras honvédf6hadnagy
szeptember 2-an kelt jelentése is hasonl6 jelenségrél szamol be: ,, Gyergyo Ditro és Remete
kézségekben mult ho augusztus 29-én és 30-an az ottan 1évé nagyrészt roman szarmazdsu
csendorok és a trén fedezésére kirendelt mintegy zdszloalj cseh katonak egyiittértve boltokat,
lakasokat, pincéket feltortek, kifosztottak és az ott maradt lakossagtol allatokat, majorsagot
hardacsoltak anélkiil, hogy errdl irast adtak volna. Ezzel kapcsolatban azt is jelentem, hogy ezen
dolgok latasara a kozségben maradt csocselék is neki batorodott és szintén hasonlo modon garaz-
dalkodott az ottan maradt gazdatlan otthonokban. ™

A fenti és egyéb forrasok alapjan nyilvanvalo, hogy a visszaéléseket nem lehet csupan
a helyi roman civilekhez és a megszall6 hadsereghez kdtni. A haborts viszonyok, nélkiilozések,
megromlott kozrend mellett ezek a jelenségek sajnos ,, természetesek ” voltak, barmely nemze-
tiség tagjai kovették is el 6ket. Mennyiségi €és mindségi kiilonbség azonban megallapithato.
Egyrészt a civilek fosztogatasait segitd, 6sztonzd katonak képe meglehetdsen furcsa. Ha nem
is példa nélkiili a jelenség, fegyelmezett hadseregben nem megszokott. A katonai alakulatok
a hadmtiveleti teriileteken karhatalmi feladatokat is ellattak, igy kotelességiik volt tenni a rend-
bontasok ellen. Természetesen a roman hadseregben is voltak feleldsségteljesen viselkedd vezetdk,
akik végiil felléptek az aldatlan allapotok ellen.”!

De mutatkoztak kiilonbségek a fosztogatasok, rongalasok mennyisége és motivacioi tekin-
tetében is. A sepsi reformatus egyhazkeriilet mar idézett jelentésébdl példaul kideriil, hogy

' NAGY 2011a. 323.

7 NAGY 2011a. 325.

' NAGY 2011a. 326.

¥ NAGY 2011a. 313.

* Idézi: PAL-ANTAL 2003. 217.
* PL. NaGy 2011. 326.
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a német €s osztrak—magyar szovetségesek is okoztak karokat. Ezek azonban szinte kizarolag
a sziikségleteik kielégitése érdekében tett cselekedeteik kovetkeztében keletkeztek, példaul
amikor keritéslécbdl raktak tabortiizet. A roman katonak viszont gyakorta céltalanul lerombol-
tak azon értékeket, melyeket nem tudtak, vagy nem tartottak érdemesnek elvinni. igy példaul
nagyon sok templomi berendezés esett fosztogatasaik céltalan aldozataul.”

KOLLABORACIOS VADAK

A fosztogatok nemzeti hovatartozasa csak attételesen kapcsolodik az erdélyi romansag lojalitasa-
nak kérdéskoréhez. Torténtek azonban olyan esetek is, melyek altal az érintettek hazahoz vald
hiisége kérddjeleztetett meg. A haborus viszonyok kozott az allamellenes blincselekmények
egy kore a katonai biintetébirosagok illetékességébe tartozott. A katonai biintetd eljarasjogot
— a hadsereg kettds szervezetének megfelelGen, els6 izben a magyar torténelem folyaman —
1912-ben két torvénycikk segitségével kodifikaltak. A XXXII. térvénycikk a kozos hadsereg,
a XXXIII. pedig a honvédség biintetd perrendtartasardl rendelkezett.”” Ez utdbbi 14. szakasza
rogzitette, hogy mozgositas vagy habort tartama alatt minisztériumi rendeletben lehetdség nyilik
egyes, a polgari birosagok illetékességébe tartozo blincselekményeket a katonai biintetébirdsagok
illetékességébe utalni. [lyen deliktum volt a jogosulatlan toborzas, az eskiivel fogadott katonai
szolgalati kdtelesség megszegésére csabitas, vagy segélynyujtas, a kémkedés és az ellenséggel
val6 mas egyetértés bilintette vagy a fegyveres erének vagy szovetséges csapatainak hatranyat
vagy az ellenségnek elényét célzd egyéb cselekmények, tovabba a katonai behivo parancs irant
engedetlenségre csabitas.*

Az elmenekiilt, majd a megszallas végeztével visszatért lakosok részérdl nem volt ritka
az otthon maradottak irdnyaba mutatott megvetés, bizalmatlansag. Kollektiv itélték meg Oket.
Altalanos volt a vélemény, hogy azok kivétel nélkiil egyiittmiikodtek a megszallokkal, a fosz-
togatasokon kiviil egyéb blincselekményeket is elkovettek, ,, jromanok lettek”. Nem meglepd,
hogy nagyszamu feljelentés is sziiletett velilk szemben. Az aranylag nagyobb mennyiségben
fennmaradt, a fenti blincselekményi korbe tartozo, haromszéki iigyeket targyalo irat jo része
ilyen feljelentés nyoman keletkezhetett. A forrdsok azonban sajnos nem az eredeti bir6sagi
aktak, hanem az eseteknek a varmegyei kozigazgatas dokumentumaiban fennmaradt leiratai.
A teriileten a Kolozsvari Honvéd Hadosztalybirdsag rendelkezett illetékességgel. Az alabb
targyalt eseteket vagy kozvetleniil ez, vagy a Kolozsvari Honvéd Katonai Ugyészség brasséi
kikiildott tigyésze vizsgalta. Sajnos ezen szervek korabeli iratai szinte teljesen elvesztek az uto-
kor szamara, igy az alabb idézett ligyeken kiviil ijabb hdromszéki példak felbukkandsa nem
nagyon varhat6.”

Azigyek terheltjeink etnikai hovatartozasa meglehetGsen kétséges, mivel a forrasok azt nem
rogzitették. Kézenfekvonek tiinhet a nevekbdl kiindulni, ez azonban az asszimildcié miatt stlyos
tévutakra vezethet. Egy kés6bbi, 1919. évi hirlapi kozlés szerint példdul Selejan Demeter
borosjendi kémiivest — akinek csaladneve nyilvanvaléan romén eredetli, de Dumitru formaban

* KovAcs 1917.
» A témara vonatkozoan vo. FARKAS 2011; KELEMEN 2013.
* FARKAS 2011.

* A fondok hianyarol, hianyos voltarél a Hadtorténeti Levéltar interneten elérhetd fondjegyzekébdl tajékozodhatunk.
(http://militaria.hu/adatb/leveltariuj/f/04_iv_fondfocsoport segedletei)
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keresztneve is elterjedt volt a romansag korében — egy havi foghézra itélte a roman haditdrvényszék,
mert a roman nyelvrél beszélve sértd szavakkal illette a roman nemzetet.” A késébbiekben ismer-
tetett esetekben a szerepl6k nemzetiségét nagy valosziniséggel csak akkor lehet megallapitani,
amikor az illet§ lakhelye szinte kizarolagos roman etnikai talsullyal birt.

Az iigyek els6 tipusaba azok tartoznak, melyek nagy valoszinliséggel valamely visszatért szom-
széd alaptalan feljelentése kdvetkeztében indultak. K6zos benniik, hogy valamennyi tilnyomo
aranyban magyar tobbségli telepiilés magyar hangzasu csaladnevet viseld lakoja ellen zajlott le,
igy a terheltek minden bizonnyal magyarok voltak. A kézdisarfalvai Bajko Ferencet példaul azzal
vadoltak, hogy a megszallokkal bor s muzsikaszé mellett mulatott, illetve a néket fébeldvéssel
fenyegetve akarta a roman katonakkal torténd kozosiilésre kényszeriteni. Ezenkiviil szerepelt
a vadak kozott az is, hogy a romanokkal kozosen lopott, fosztogatott, illetve a tobbi otthon mara-
dottat is bujtogatta az elmenekiiltek javainak kifosztasara, s fuvarra kényszeritette az embereket.
A vadakat végil ejtették, sajnos a dontés indoklasa nem maradt fenn.”” Ugyanez tortént Sinka Gyorgy
és Gyorgyné, valamint Hegyi Ferenc sepsibodoki lakosok estében, akik a vadak szerint raboltak,
fosztogattak, s6t Hegyi Ferenc még a magyar érzelmii helyieket is halalosan megfenyegette.”
Szintén felmentették Rusz Janos sepsibiikszadi polgart, aki a vadak szerint birdsagot vallalt,
mindenfélérdl tajékoztatatta, illetve megvendégelte a megszallokat.”

Par esetben szerencsére rendelkezésiinkre allnak az indoklasok is. Példaul Malnasi Zsigmond
ikafalvi lakost azzal vadoltak, hogy megmutatott a romanoknak egy rejtett erdei utat, illetve egy
Matis Géza nevii személynél ételhez is segitett egy eltévedt roman csapatot. Malnasi védekezés-
képpen eladta: 6 ezeket kényszer alatt cselekedte, mivel mikdzben lizeneteket vitt kiilonb6z6
kozségekbe, hogy a katonakételes férfiak kotelesek elmenekiilni, egy roman el66rs elfogta.
Védekezését elfogadtak.” Az illyefalvai Majlath Janos biroi tisztséget vallalt, illetve roman kar-
szalagot hordott, ami a Kolozsvari Honvéd Hadosztalybirosag véleménye alapjan (kivaltképp,
mivel a vadlott szerint ezt azért tette, hogy otthonmaradt tarsait hatékonyabban védelmezhesse)
O6nmagaban nem biincselekmény. A Majlathot a fosztogatasokkal kapcsolatba hoz6 vadakat
pedig bizonyitottsag hianyaban ejtette a birdsag.” Ugyanigy a bodolai Serény Jozsef esetében,
kit az a gyanu terhelt, hogy a bevonuld roman csapatokat éljenezte és viragot vitt nekik.*

Az iigyek kozott minddssze egyetlen olyan esetet talaltunk, melyben kollaboracios cselek-
ményben egy — neve ¢és lakhelye alapjan — vélhet6en magyar szarmazasu személyt talaltak
blindsnek. A kilyéni illetdségli Katona Jozsef, hatvannyolc éves asztalos, a Kolozsvari Honvéd
Hadosztalybirosag dontése értelmében a katonai biintetd torvénykonyv 327. §-ba iitk6z6, az allam
hadiereje elleni blntettet kdvette el.” Az indoklas szerint a roman invazio idején egyiittmikodott
a megszallokkal, magat kozségi bironak neveztette ki. A roman katonakat szivesen kalauzolta,
veliik kozosen fosztogatott. Zoller Gizellat kényszeritette, hogy a romanoknak nemzeti lobogot
varrjon, maganal is kitlizte a roman zaszIlot. A kapujan, mint roman bird aposztrofalta magat,
illetve azon egy ,, Eljen Romdnia!” feliratot is elhelyezett. Amikor a magyar csapatok kozelitettek

* Aradi Kozlony 1919. szeptember 2.
¥ 9/2/a/156 fond 47. f.

* 9/2/a/156 fond 62. f.

* 9/2/a/156 fond 75. f.

* 9/2/a/157 fond 81. f.

*' 9/2/a/156 fond 107. f.

* 9/2/a/156 fond 38. f.

* FARKAS 2011.



2017. 3. B ‘“}f‘f@EDERE Studies 39

a kozséghez, figyelmeztette erre a roman csenddroket és segitette menekiilésiiket. Tetteiért,
melyet a reformatus esperes jelentése is kozolt, tizendt év bortont kapott, minden honapban egy-
szer kenyér—viz bojttel, kemény fekhellyel, illetve évi egy honap maganzarkaval sulyosbitva.*

A tobbi olyan személy, akit az eljarasok soran elitéltek, (a mar ismertetett kritériumok alapjan)
vélhetéen roman szarmazasu volt. E vélekedésiinket az is alatamaszthatja, hogy ezek altalaban
a visszavonulé romén csapatokkal tartottak, s csak tavollétiikben sikeriilt elitélni Sket. igy tortént
Maté Janos s6smezGi lakos esetében is, aki eldbb segitett egy roman jarérnek elrejtézni, majd
segitségiikkel térbe csalta a magyar jarért. Ez utobbi tagjai koziil kett6t lelSttek a romanok.
Az itélethirdetéskor Romaniaban tartozkodott.”” Szintiigy Csoflak Konstantin és Cincerean Gyorgy
volt arapataki lakosok, akik a megszallas kezdetekor a romanok elé vonultak egyhazi zaszlok alatt,
¢ltetve a megszallokat, illetve Nagyromaniat. Ezt kdvetden Brendus Gyorgy kozségi bird hazaban
titkos gytiléseket tartottak, majd kézremiikddtek abban, hogy a romanok elhurcoltak magukkal
a reformatus papot, a prokatort és masokat, Gsszesen hét személyt. Erdekes adalék az esethez,
hogy Cincerean a magyar uralom alatt kozgyam volt, arulasa tehat magisztratusként még
sulyosabban esett latba.*

A mélyebb vizsgalodasokat mell6zve, szokas a 20. szazad elejének biintetdeljarasait kollektiv
elfogultként, koncepciozusként értékelni. Ezzel szemben a konkrét esetek elemzése soran alta-
laban azt tapasztalja a kutato, hogy a birdsag — még az olyan, a szokasos jogallami garanciakat
kevésbé nyujto eljaras soran is, mint a katonai perrendtartas szerint lefolytatott — mereven
iigyelt az el6irasok, a jogszerliség betartasara. A haromszéki eljarasok koziil ilyen példaul
Bacs6 Maria esete. A buzaui sziiletés(i, pakéi illetéségli huszonhat éves nét annak ellenére fel-
mentették, hogy esetében minden vadpont igazolast nyert. Az indoklas alapjan ezt azért tették,
mert cselekedeteit nem a romanok, hanem a sajat hasznara kovette el. Ez pedig azt jelentette,
hogy a bilincselekmény elkovetésének egy Iényegi eleme hianyzott, mely hiatus miatt e cselek-
ményt a jogszabaly szerint nem lehetett a vadlott terhére roni. Pedig Bacso a megszallokkal
kialakitott jo kapcsolatat felhasznalva (a katonakkal erkolcstelen viszonyt folytatott), tobbek
kozott egy embert fuvarozasra kényszerittetett, fébelovetéssel, illetve a kozség felgyujtatasaval
fenyeget6zott, valamint kijelentette: ,, Remélem Isten kipusztitia a magyar nemzetet!””’

OSSZEGZES

A rovid roman megszallas okozta gazdasagi karok miatt a habora végéig nem kartalanitottak
a Székelyfold lakossagat. De erre legalabb 1étezett realis cselekvési terv, a kart szenvedettek
reménykedhettek az enyhiilésben.”® A helyi magyar—roman viszonyokon viszont olyan sebek estek,
melyek a legjobb szandék mellett sem tudtak volna behegedni az (jjabb roman megszallasig
hatralév szlik két évben. Az idézett forrasokbdl jol latszik, hogy a menekiilésbdl visszatérék
legtobb sérelmiiket — az elterjedt vélekedés szerint szinte ,, kollektiv”” otthon maradt — romansaghoz
kototték. E vélemény nyilvan nem fliggetlen a hetven esztend6vel korabbi Avram Iancu-Axente
Sever-féle vérengzések, vagy a 18. szdzad végi Horea felkelés magyarellenes pogromjainak

** 9/2/a/113 fond 206. f.
** 9/2/a/156 fond 54. £.
* 9/2/a/156 fond 46. f.
*79/2/a/156 fond 167. f.
* Ld. NaGgy 2011b.
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a kollektiv tudatba ivodott emlékeitSl. Sajnos forrasok hijan a képet csak arnyalhatjuk, a valodi
aranyokat, adatokat nem vazolhatjuk fel. Nagyon sajnalatos, hogy a Kolozsvari Honvéd Had-
osztalybirdsag teljes vonatkozo iratanyaga nem lelhetd fel. Annak segitségével ugyanis legalabb
a kollaboracios tligyekr6l nyerhetnénk egy, ha nem is teljes, de a nagy altalanositasokat joval
meghalad6 szint{i képet. Annyi azonban a fennmaradt iratok alapjan is bizonyos, hogy az eljarasok
a kor jogi garancialis elvarasainak messze megfeleltek. (Marasztalo itéletek egyébirant jorészt
olyan terheltek esetében sziilettek, akik nagyon nagy valoszintiséggel romanok voltak, s az itéletek
el6l Romaniaba menekiiltek.)

De a visszatértek vadjainak nem csak az otthonmaradt romansag, hanem az el nem menekiilt
magyarok is céltablaiva valtak. Gyakran gondoltak, hogy ezek a romanok kiszolgaloiva valtak
(,, uyjromanok” lettek), s tevékenyen részt vettek valamennyi blinds cselekedetben. Az elejtett
vadak tobbsége ilyen, rosszindulat taplalta feljelentés kovetkezményeként sziilethetett. A tobbszor
emlitett naploirot, Balazsovichot is feljelentették. A patikus részletesen leirta naplojaban ez ellene
felmeriilt vadakat, melyek alapjan 6t is a tobbiekhez hasonl6 sztereotip vélemények miatt keverték
gyanuba. A Szentgyorgyrdl elmenekiilt kereskedd, Roth David kozlése alapjan még az orszagos lap,
Az Est is irt a patikus ,, viselt dolgairol”: ,, a tisztek bementek Pap Antal fiiszeriizletébe, ahol ot tiveg
bort fogyasztottak el. Harmat az alezredes, egyet Barabas foorvos, egyet Balazsovich gyogy-
szerész fizetett. A roman tisztek kozott 1évé kapitany — beszéli Roth — azzal dicsekedett, hogy
tud magyarul. Ennek bizonyitékaul elénekelte a Ritka buza, ritka darpa. ritka rozs cimii népdal
elsé sorait ™ Bar a hasonlo sulyu ,, biinok ” miatt Balazsovichot nem itélték el, a tarsadalmi kap-
csolatai beszikiiltek, sokan bizalmatlanok lettek irdnyaba. Talan ez is hozzajarult, hogy a haboru
utan kitelepiilt Budapestre, s ott készitette tovabb orszagos hirli sosborszeszét.

Mindezek a koriilmények azt jelentették, hogy a székelyfoldi tarsadalom szamara ,, Nagy-
Magyarorszag” korszaka véget ért 1916 augusztusaban, ha a hatarokat még id6legesen sike-
rilt is visszaallitani. Végzetes és végletes torésvonalak alakultak ki a tarsadalomban, mind
a magyar etnikumon beliil, mind a romanok és a magyarok k6zott. Paradox modon ez elébbit
az Gjabb megszallas, majd Trianon feloldotta, a kozos nemzetiségi sérelmek kohéziot teremtettek.
S a kisebbségge valt helyi magyarsag azzal sem tudott tovabb foglalkozni, hogy miként visel-
kedett a székelyfoldi romansag az 1916. esztendGben.

FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM
Levéltari forrasok

Kovaszna Megyei Allami Levéltar, Sepsiszentgyorgy.
-9/2/a/156. és 157. fond (egykori Féispani iratok tematikusan rendezett részei).

Irodalom

IF). BERTENYI IVAN (2002): Tisza Istvan és az 1. vilaghabort. In Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok,
legenddk, téevhitek a 20. szdazadi magyar torténelemrél. Budapest, Osiris. 28—-86.

BETEGH MIKLOS (1924): Erdély a vilaghdboruban. Dics6szentmarton, Erzsébet Konyvny.

* Az Est 1916. szeptember 17.



2017. 3. B “LVEDERE Studies 41

CsOTI CsABA (2004): Az 1916. évi erdélyrészi haboru és a Székelyfold. Limes 17. évf. 1. sz. 51-66.

FARKAS ADAM (2011): ,, Van-e 1ij a nap alatt?” Avagy a katonai biincselekmények torvényi
szabalyozasanak modosulasai a XX. szazadban ¢és egy lehetséges valtoztatasi javaslat.
www.hadijog.hu/wp-content/uploads/.../Farkas-Adam-Kozma-palyamunka-2011.pdf.
Hozzaférés: 2017. 05. 31.

KELEMEN ROLAND (2013): A katonai biintetd igazsagszolgaltatas szervezete az els6 katonai
blinvadi perrendtartas és annak modositasai tikkrében. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 1. évf.
1. sz. 119-136.

KovAcs ANTAL (1917): A sepsi reformatus egyhdazmegye az olah uralom alatt. Sepsiszentgyorgy,
Jokai Ny.

NAGYBACZONI NAGY VILMOS (1923): 4 Romania elleni hadjarat. 1. kotet. Budapest, Frater Ny.

NAGY SzABOLCS (2011a): Az 1916-0s roman megszallas egy sepsiszentgyorgyi patikus szemével
— Balazsovich Sandor napléja. In Boér Hunor — Kinda Istvan — Barti Levente — Kocs Irén —
Szécsné Gazda Enik8 — Bordi Zsigmond Lorand — Sztancsuj Sandor Jozsef — Csaki Arpad —
Demeter Lajos (szerk.): Acta Siculica. A Székely Nemzeti Muzeum évkényve. Sepsiszentgyorgy,
Székely Nemzeti Mzeum. 295-326.

NAGY SzaBoLcCS (2011b): Egy székely varos kozallapotai az elsd vilaghdbora végén: A sepsi-
szentgyorgyi rendérkapitany 1918. aprilisi felirata a megyei alispannak. In Boér Hunor —
Kinda Istvan — Barti Levente — Kocs Irén — Sz6csné Gazda Enikd — Bordi Zsigmond Loérand —
Sztancsuj Sandor Jozsef — Csaki Arpad — Demeter Lajos (szerk.): Acta Siculica. A Székely
Nemzeti Muzeum évkonyve. Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum. 337-342.

PAL-ANTAL SANDOR (2003): A csikiak viszontagsagai 1916-ban. In Pal-Antal Sandor: 4 Székelyfold
és varosai. Marosvasarhely, Mentor. 198-223.

RAFFAY ERNO (1989): 4 vajdasagoktol a birodalomig. Az ujkori Romania torténete. Szeged, JATE.

SZADECZKY-KARDOSS LAJOS (é.1.): Az olahok Erdélybe torése és kiverésiik 1916—1917. 1. kotet.
Budapest, Makkay Zoltdn Konyvkiadd Vallalata.



GYARMATI ENIKO

gyarmatieniko@t-online.hu
PhD-hallgat6 (Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger)

»A polgarhaboru veszélyének
elharitasa Ausztria—Magyarorszagon”

Baro Szilassy Gyula gondolatai a dualis Monarchia atalakitasarol
¢és a nemzetiségi ellentétek feloldasarol 1917-1918 forduldjan

,,How to Stave Off a Civil War in Austria—Hungary?”’
Baron Julius von Szilassy on the Reconstruction of the Dual Monarchy
and Reconciling the National Conflicts in 1917-1918

R

ABSTRACT

The aide-mémoire for the Emperor: How to stave off a civil war in Austria—Hungary written
by Baron Julius von Szilassy was prepared in Constantinople November 9th 1917. As the Counsellor
of the Austrio-Hungarian Embassy in Constantinople he expressed his concerns about the predicament
of Austria—Hungary not exluding the possibility of a civil war in the fourth year of the Great War.
In his writing he argued for an immediate separate peace agreement with the Entente Countries,
anew strategy of foreign affaires and for politics of national consessions. He also highlighted that
the challenges of the future are going to be of economical nature, and in order to comply with these
circumstances the confederation of nation-staates might well be founded, justifiable. Szilassy was
received in an audience of one hour by the Emperor Charles I. (Charles IV. as Hungarian King)
January 18th 1918. He expressed his views on the necessity of national consessions. After
a succesful politics of this kind can the division of national armies take place. He was against
the personal union with Poland, the decision about the status of Poland should be part of a peace
agreement with Russia.

KEYWORDS

First World War, Immediate separate peace agreement, Politics of national consessions, Confederation
of independent nation states, Internal reconstruction of Austria—Hungary, Independent Poland
instead of a Personal Union with Poland

DOI 10.14232/belv.2017.3.4 https://doi.org/10.14232/belv.2017.3.4



2017. 3. B ‘“}f‘f@EDERE Studies 43

Cikkre vald hivatkozas / How to cite this article: Gyarmati Enikd (2017): ,,A polgarhaboru
veszélyének elharitasa Ausztria-Magyarorszagon”. Bar6 Szilassy Gyula gondolatai a dudlis
Monarchia atalakitasarol és a nemzetiségi ellentétek feloldasarol 1917—-1918 fordulojan. Belvedere
Meridionale 29. évf. 3. sz. 42-54. pp.

ISSN 1419-0222 (print) ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — fgy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)

www.belvedere-meridionale.hu

A tanulmany figyelmének kdzéppontjaban alld, német nyelvii emlékirat 1917. november 9-én
keletkezett Konstantinapolyban.' Szerzdje bar6 Szilassy Gyula,” ekkor a konstantinapolyi osztrak—
magyar nagykovetség kovetségi tanacsosaként allt a k6zos osztrak—magyar kiiliigyminisztérium
szolgélataban.’ A brit—svajci—magyar gyokerekkel rendelkezé osztrak—magyar diplomata kiemelt
fontossagot tulajdonitott ennek az irasanak. Ezt azaltal is kifejezésre juttatta, hogy sajat maga
publikalta ezt az irasat, mégpedig 1921-ben elkészitett visszaecmlékezései elsé mellékleteként.*
A szerz6 altal megfogalmazott, a dualis Monarchia kiilpolitikajat és nemzetiségi politikajat
érintd javaslatok esetenként tilmutattak egy kovetségi tanacsos kompetencia korén. A Nagy
Héboru lehetséges kimenetelének kdvetkezményeit azonban sulyosnak itélte meg, ezért szanta
ra magat a kivételes Iépésre. Kétségtelen azonban az is, hogy befolyéasos tamogatok egyetértésével
¢és hathatos kozremtiikodésével valt szamara lehetdve, hogy nézeteit személyesen kifejthette
a csaszar ¢és kiraly 1. (IV.) Karoly el6tt 1918. januar 22-én.

1895 6ta a dualis Monarchia kiiliigyi szolgalataban 4ll6, a Habsburg dinasztia irant maximalis
lojalitast tanusitd diplomata szamos kiilpolitikai helyzetelemzést készitett diplomata palyafutasa
soran, kdzvetleniil az osztrak csaszarhoz és magyar kiralyhoz azonban els6 alkalommal fordult.’
Az 1917 6szére kialakult belpolitikai helyzetet kimondottan veszélyesnek értékelte. Szilassy
meggy6zédéses pacifistaként a mieldbbi békekotés mellett foglalt allast, és ugy vélte, hogy
1917 6szére szamos szempontb6l megérett a helyzet az antanttal torténd kedvez6 béke meg-
allapodashoz, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamok belépése a haboriiba még nem éreztette
katonai hatasat, az orosz hadsereg a felbomlas kiiszobén allt, és Olaszorszag is stlyos vereségeket
konyvelhetett el. Noha a nemzetiségek elégedetlensége Cislajtaniaban és Translajtaniaban
kiilonb6z6 mértékii volt — Ausztriaban kevésbé elfojtott, Magyarorszagon inkabb visszafogott —,
kiilfoldon egyértelmiien érzékelhetévé, kitapinthatova valt.

Némi onigazolas céljaval a szerz6 irdsa bevezetdjében jelezni kivanta a nemrég tronra
épett fiatal uralkodo felé, azért dontott ugy, hogy elkésziti emlékiratat, mert szamos korabbi

! Das erste Memoire an den Kaiser. Konstantinopel, 9. November 1917. ,,Der zukiinftige Biirgerkrieg in Osterreich-Ungarn
und wie man ihn verhindern kann.”

? Teljes sziiletési nevén: Jules Hope Joseph de Szilassy, sziiletett: a svajci Bex kozségben, 1870. augusztus huszonegyedikén,
meghalt: a franciaorszagi Nizzaban, 1935. junius hetedikén. Szilassy Gyula életutjarol 1d. GYARMATI 2017.

* Johann Markgraf von Pallavicini vezette az osztrak—magyar nagykdvetséget Konstantinapolyban 1906 és 1918 kozott.
Szilassy 1917 oktoberét6l 1918 szeptember€ig kovetségi tanacsosként képviselte iranyitasa alatt a Monarchiat. Az rgrof
hosszabb betegsége miatt 1918 nyaran alapvetden Szilassy vitte az tigyeket.

* SziLassy 1921. 379-399.
5 Szoveghli utannyomasban eddig két Szilassy-memorandum latott napvilagot. VIETOR 1962. 452-494.; SziLAsSY 1978.
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helyzetértékelése utdobb helyesnek bizonyult, ami Oroszorszag habortiba lépését, vagy Romania
antant szovetséghez torténd, valoszinii csatlakozasat illeti. Ugyanez nem mondhato el 1912 8szi
petrogradi joslatarol, miszerint polgarhaboru torhet ki Ausztria-Magyarorszagon, ha Német-
orszag és a Monarchia legy6zi Oroszorszagot, ¢s megdonti a carizmust. Mivel azonban mélyen
meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a vilaghaboru egyik kovetkezményeként a Monarchia széteshet,
a magyar kiralyhoz mindig hi csalad tagjaként ugy érezte, kotelessége nézeteit irasos formaban
megosztani az uralkodéval.®

Szilassy kiemelte, az eurdpai hadseregek leszerelését kovetSen a szocialistak mindenhol
meghatarozé mértékben valnak majd a hatalom birtokosaiva. ,, Sokan osztjak azt a véleményt,
hogy a szocialistak a demobilizaciot kévetéen megerésodve mindenhol megszerzik a hatalmat.
Hihet6-e, hogy a nem német, illetve nem magyar szocialistak megelégednek az altalanos szocialis
reformokkal, és nem akarjak érvényesiteni egyedi faji- és nyelvi igényeiket? Annal inkabb, hiszen
a kiilonbozo szlavok, romanok és olaszok csoportjai érzik a hataron tul élo tarsaik tamogatasat.
Valoban hihetd, hogy létezhet Magyarorszagon olyan parlament, melyben — a hivatalos statisz-
tikak szerint — tulajdonképpen csak a lakossag fele kap képviseletet? Ezt hihetik az »ifju torokék«,
akik kisebbségben tordkositenek, vagy a pangermanok, akik még hisznek Németorszag elsépro
gyézelmében. Es, ha Magyarorszagon egy nagy part nem akar reformokat véghezvinni, mert azokat
meég senki sem kéveteli hangosan, vagy ha, Erdélyben egyesek még roman teriiletek annexiojara
gondolnak, akkor legfeljebb arra emlékeztethetiink, hogy quos Deus perdere vult, dementat prius.””
1917 novemberében Szilassy a kialakult belpolitikai helyzetet ismét polgarhaborus helyzetként
értékelte. Ugy latta azonban, hogy a habort azonnali befejezésével, uj kiilpolitikai stratégiaval
¢s a bels6 allami intézményeknek a kor kihivasainak megfeleld atalakitasaval elejét lehet venni
ennek a folyamatnak.

A szerz0 leszogezte: az 1917. 6szi katonai helyzet egyértelmiien a Monarchianak és szovetsége-
seinek kedvezett. Mégis ugy itélte meg, hogy az antant hatalmak folénye, amely emberi és anyagi
gazdagsagabol fakadt, nagy valdszinliséggel, hosszutavon azon az oldalon garantalja a katonai
sikereket. A haboru kimenetele a kdzponti hatalmak szamara Szilassy véleménye szerint négy
es¢lyt hordoz magaban: csekély gy6zelem, status quo, esetleg kisaranyu vereség, vagy teljes
Osszeomlas. A nemzetiségi kovetelések szempontjabol azonban nem mindegy, hogy melyik szce-
nario6 kovetkezik be. ,, Vilagos, hogy minél hosszabb ideig tart a haboru, annal nagyobb lesz
a tomegek elkeseredése. Ugyanakkor, addig amig Németorszagban (és Bulgariaban) szocialis
téren ez kezelhetd, nalunk (és Torokorszagban) nemzeti alapon lesz aktiv. A haboru melletti
kitartasban itt tehat oriasi érdekellentét fesziil Ausztria—Magyarorszag és Németorszag kozott.
Erthet6, ha az emberi érzésektél mentes német generdlis magdban azt gondolja, hogy egyrészt
a gyozelem nem zarhato ki, masrészt, hogy a legrosszabb, azaz vereség esetén Elzasz—Lotharingia
elveszik, és a koztarsasagot kikialtjak, Néemet—Ausztria azonban nyerhet.”® A haboru azonnali
befejezését tehat a tarsadalmi adottsagokbol fakado, alapvetd érdekellentét tenné indokoltta
Ausztria—Magyarorszag és a Német Csaszarsag kozott. Ez a momentum tdmasztotta ala a Monarchia
részérdl a békekotési készség halasztas nélkiili, dszinte kinyilatkoztatasanak sziikségességét.
Az osztrak—magyar diplomata felfogasa szerint nem lenne szerencsés, ha ez az Gszinte torekveés
a kicsinyes, belpolitikai szamitasok jatékszerévé, vagy az atmenetileg kedvez6 katonai helyzet
aldozatava valna.

¢ SziLassy 1921. 379-380.
7 SziLassy 1921. 381.
8 SziLassy 1921. 383.
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Karrierdiplomataként hangsulyozta, hogy a haboru befejezését kvetden azonnal sziikség
van a kiilpolitikai stratégia teljes atalakitasara. Ennek jegyében az oroszorszagi kapcsolatok
megfeleld alakitasa keriilt a prioritasi lista élére. Az oroszorszagi politikai viszonyok behato
ismerete nyilvanvaldan koszonhet6 1909 és 1912 kozott pétervari kdvetségi tanacsosi évei alatt
szerzett széleskori tapasztalatainak. A habora kdvetkezményeként meggyengiilt Oroszorszag
tovabbra is veszély forrasa lesz. Szilassy itt kifejtett érvelése jol érzékelteti felfogasat az allami
szovetségek lényegérdl. ,, Eloszor a liberdlis Oroszorszag, egy szlav foderacio keretében valosziniileg
vonzani fogja a Monarchia szlavjait, amit a carizmus maga képtelen volt elérni. Ezt kévetéen
nincs semmi okunk arra, hogy kételkedjiik afelol, Oroszorszag hatalma allami birodalomma valik.
Komolytalanok azok a proféciak, amelyek a szlav faj allamalkoto képességének hianyaira hivat-
koza szétesést prognosztizalnak. Oroszorszag nagyhatalom volt a Japannal vivott haboru elétt,
utana megsemmisiilt. Ma ugyanennek a folyamatnak vagyunk a szemtanui. A szétesés azonban
nem tartos allapot. A telegraf és a vasut koraban praktikus szempontbol Oroszorszag kisebb,
mint néhany foldkozi-tengeri hercegség. A laza allami kotelékek sokszor erésebbnek bizonyulnak,
és ha a kaotikus atmenet véget ér, feltételezhetd, hogy az orosz teriileten olyan kozos gazdasagi
érdekeken alapulo szlav foderacio alakul, ahol az alkoto elemek kevésbé kiilonboznek egymdstol,
mint az az amerikai unio kiilonbozé allamai esetében. Még, ha egyes részek le is valnanak errol
a foderaciordl, ez egy datmeneti folyamat lesz, hiszen a foldrajzi helyzet és a korszellem a nagy
allamszovetségek mellett szol, és mint a britek és az amerikaiak, ugy az oroszok, kisoroszok
és lengyelek is egy ilyen allamszovetségben, fiiggetlen allamként bontakoztathatjak ki leginkabb
képességeiket. Az allamok szétvalasa manapsag akkor tartos folyamat, ha az dsszekoté szalak
megsziinnek, és a kiilsé hatasok ezt felerositik. ™

Az Oroszorszaggal szemben kovetendd kiilpolitika részeként Szilassy arra tett javaslatot,
hogy a Monarchia Galiciat és Lengyelorszagot adja at Oroszorszagnak az eljovendd békekotés
keretében. Kompenzacioként pedig kovetelje Albaniat. Ily modon a Monarchian beliili szlav népesség-
arany kedvezd marad, ez egyuttal korlatozo hatast gyakorolhat Csehszlovakia irredentizmusara.
Ez az allaspont hii volt a hivatalos magyar allasponthoz, amelyet a magyar kormany tobbek kdzott
az 1915. oktober 2-1 magyar minisztertandcsi iilésen €s a habortl folyaman folyamatosan képviselt.
Mind az osztrak—magyar—lengyel trializmus, mind az ausztro—lengyel dualizmus helyett tobbségi
dontés sziiletett arrol, hogy halasszék az Oroszorszaggal folytatott béketargyalasokra Lengyel-
orszag helyzetének rendezését.'” Ugyanakkor mindkét Habsburg-uralkodo6 szamara prioritast
jelentett Lengyelorszag perszonalunids rendezése, amelynek megvalosulasdhoz az 1916. novem-
beri két csaszari nyilatkozat elvi, késébb gyakorlati tamogatast nytjtott. Szilassy ugy vélte,
ha Lengyelorszag perszonalunios alapon a Monarchia részévé valik, egyértelmtien érvényesiil
a szlav tobbségi befolyas. Vagy szétesik, mert Magyarorszag felhasznalja majd a helyzetet a kivélasra,
a dualizmus felmondasara.

A Monarchia f6 stratégiai céljait a Balkanon a hatalmi egyenstuly megteremtése szolgalja.
Egyrészt a Monarchianak nem all érdekében Nagy-Bulgaria Iétrehozasa, hiszen az oszman
uralom el6tti torténések azt bizonyitottak, hogy mindig gyors politikai valtasokra keriilt sor a szerb
és bolgar uralkodok kozott. Ugy gondolta, miutan a habora Szerbiat és Romaniat egyarant
meggyengitheti, az antant szovetség Oroszorszagra valo tekintettel kevésbé lesz érdekelt ezeknek
az orszagoknak a tdmogatasaban. Az antant szovetség f6 céljat abban latta, hogy eltavolitsak

® SZILASSY 1921. 384-385.

' Magyar Minisztertandcsi Jegyzékonyvek 1867—1944. A 18. ilés jegyz6konyve (1915. oktober 2.) Letdlthetd:
K27191510021045-1058.jpg www.adatbazisok.online.hu.
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Bulgariat a kozponti hatalmak szdvetségétdl. Ennek ellenére Szilassy véleménye szerint hiba
lenne olyan politikat folytatni, amely Szerbia és Romania megcsonkitasara, megalazasara iranyul.
Indokoltnak latta biztositani Szerbia szamara az Adriahoz valo eljutast akar Montenegron, akar
Albanian keresztil. ,, Ausztria—Magyarorszagnak kiilonleges érdeke fiizédik ahhoz, hogy meg-
nem kivanhatja, hacsak az osztrak—németek és a magyarok nem akarnak teljesen a hattérbe
szorulni. Albania lehetne az utolso hasznos akvizicio, mind a roman teriiletek annexioja, mind
a szlav teriiletek bekebelezése ellen egyforman szol ez a megfontolas. A Monarchianak tehat jelen-
legi teriileti keretein beliil kell torekednie a tartos békére, és a hasonlo célkitiizést megfogalmazo
orszagokkal kell ennek érdekében egyiittmitkodni. Ez elsésorban Nagy-Britannia esetében all fenn.
Komoly hibakat kévettiink el, amikor 1907-ben Hagdaban Németorszag antipacifista torekvéseit
tamogattuk, ahelyett, hogy az expanziv Németorszag és a pacifista Nagy-Britannia kozott koz-
vetito szerepet toltottiink volna be. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy a nemzetiségi elv
koraban egy polyglott allamban az osztrak—németek és a magyarok szamara vezeté szerepiik
megorzése szempontjabol a legkivanatosabb dolog a jévébeni haboruk megakadalyozasa.
Bosznia annexioja olyan kornyezetet teremtett, mely nem kis mértékben jarult hozza a haboru
kirobbanasahoz. A dinasztikus elv a jovoben nem alkalmazhato a hatalom megtartasanak
kizardlagos eszkozeként. A haboru utan a vilag demokratikussa valik, a dinasztiak hatalma
csak a népek elfogadottsaga és érdeke alapjan lesz fenntarthato.”™

A tartos béke zaloga tovabba a haboruhoz vezetd koriilmények, mindenekel6tt a militarizmus
folyamatanak visszaszoritasa lehet. Itt nem els6sorban az altalanos hadkotelezettség bevezetésére
gondolt a szerz6, hanem az ezzel 6sszefliggd katonai tisztikar 1étszambeli felduzzasztasat lattatta
a legfdébb problémanak. Ez a talzo katonai befolyas maga ala gytirte a gyengébb civil lakossagot.
A megoldas elsé 1épéseként megfontolasra ajanlotta ennek az offenziv katonai intézményrendszer-
nek a felszamolasat. Hozzatette, hogy defenziv intézményekre lesz sziikség, a svajci milicia
rendszer mintajara. Noha tisztaban volt azzal, hogy egy nemzetkdzi renddrség 1étrehozasa még
hosszi id6t vehet igénybe, a kdtelezé dontSbiraskodas intézményének mielébbi 1étrehozasat
Eurépaban elengedhetetlennek tartotta. A szerz6 azonban azt is hangstlyozta, hogy a katonak
nincsenek egyediil a habortis haszonszerzésben. A sajté uszitd tevékenysége, a honfitarsaik vérével
safarkodo pénziigyi korok torekvései ugyanigy korlatozasra szorulnak.'

Két elv alkalmazasat kinalta megfontolasra a belpolitikai intézményrendszer atalakitasanal.
Kiemelte, hogy a szocializmus igényeihez valo kozeledés jegyében érdemes tamogatni a de-
mokratizalast. Ezzel parhuzamosan pedig torekedni kell a nemzetiségi igények kielégitésére.
Azaltal, hogy a Monarchiaban erdsitik a dinasztikus elven alapulé torténeti Osszetartozas érzését,
kibéviilnek a moralis centralizacio végrehajtasanak lehetdségei. Ezzel parhuzamosan mehet
végbe maga a politikai decentralizacio. ,, Egy ilyen bélcs mordlis centralizdcio esetében, parositva
a sziikséges politikai decentralizacioval, az 6si, tiszteletre mélto Monarchia jogosan remélheti,
hogy a nemzetiségi elv uralmanak idészakat kdvetéen, okos felkésziiléssel egy olyan korszakra
tudja felkésziteni az allamot, amely korszakban a legfontosabb szervezési szempontok gazda-
sagi természetiiek lesznek. Ezeket az altalanos megallapitasokat a Monarchia mindkét felére
érvenyesnek tartom. A belsé alkalmazkodas, a politikai decentralizacio azonban teljesen kii-
lonbozé6 a két birodalomfélben. "

" SziLassy 1921. 387-388.
12 SziLassy 1921. 388-390.
" SziLassy 1921. 392.
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Azaz Ausztridban a koronatartomanyok megfeleld kereteket nytijtanak a decentralizacios
evoluciohoz. A kozponti kormanyzat figyelme ott csupan a fajok és nyelvek teljes paritasanak
Orzésére dsszpontosul, ezt az elvet a tartomanyi gytlések iiltetik at a gyakorlatba. Az osztrak
képvisel6haz pedig, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban csupan az autonom teriiletek
ellenstilyat képezi. Szilassy a paritas érvényesitésénél Kanada tapasztalatait ajanlotta olvasoi
figyelmébe, ahol az 1867. évi alkotmany minden nemzetiség szamara egyenld jogokat biztositott."
Szilassy azt sem tartotta elképzelhetetlennek, hogy hatarkiigazitasok torténjenek, ha az idegen
népek ezt igénylik. Nyilvanvald azonban, hogy az ilyen torekvéseket nem kivanta batoritani.
Mindazonaltal egyértelmien vitatta, hogy barmilyen eredményre vezetne a nemzetiségi kove-
telések erdszakos elfojtasa.

A nemzetiség fogalma helyett kdvetkezetesen az idegen népek szohasznalatat alkalmazta.
Szilassy véleménye szerint, ezek az idegen népek amennyiben elszanjak magukat ra, barmikor
felléphetnek a magyar hegemonia ellen. A monarchiai nemzetiségi politika célja csak ennek
megakadalyozasa lehet. A torténelmi egyiittélésbdl fakadod dsszetartozas érzetének erdsitését
¢és a gazdasagi Osszetartozas fejlesztését javasolta az er6szakos magyarositas helyett. A nemzetiségi
engedménypolitika jegyében az idegen népek képvisel6i az allami élet szereplGivé valhatnanak,
egyhazaik és iskolaik teljes szabadsaggal donthetnének sajat sorsukrol és életiikr6l. A megyei
¢és kozségi kozigazgatasban és a birésagokon mindenképpen kivanatos a teljes nyelvi paritas
bevezetése. Ugy vélte tovabba, hogy a magyar hatosagok visszaéléseit csak komoly biintetésekkel
lehet visszaszoritani. Mivel az altalanos valasztdjog sziikségessége egyértelmii volt szamara,
ezért csupan annak puszta emlitésére hagyatkozott. A miikod6 decentralizalt megyei kozigazgatas
mellett megfontolasra ajanlotta az elméletileg mar miikodd, nagyobb kdzigazgatasi egységek
politikai alkalmazasat: gy mint a dunaninneni, a dunanttli, a tiszaninneni, a tiszantali és erdélyi
egyhazszervezeti teriileti beosztasok esetében ez mar jol felépitett struktiraként mikodatt.
Horvatorszag esetében egyfajta lehetetlenségnek tartotta az allami egybeolvadast. A szerzd
véleménye szerint Horvatorszag Magyarorszag szamara szinte csak a tengerhez valo kijutas
miatt fontos. Ebben a helyzetben a teljes autonémia biztositasa mellett kizarolag a vasutak
tulajdon- és miikddtetési joganak megtartasa indokolt.

A jovdbeli esélyeket 1917 novemberében a kdvetkezéképpen értékelte: ,, Elismerem, hogy ezek
a nézetek az uralkodo magyar arisztokratak szamara nem kellemesek. Az arisztokracianak rendel-
keznie kell azonban azzal a mordalis erével, hogy a helyzetet a maga valosagaban lassa, és még
ha nehezére is esik, be kell latnia, hogy Magyarorszag soha nem volt nemzetallam, és nem is nagyon
lehet az, hiszen Matyas kiraly szavai alapjan létének torténelmi-moralis alapja: Fiat lustitia aut
pereat mundus. A magyarsag maradjon hii ehhez az elvhez. Ezzel az okos politikaval talan ment-
heté befolyasos szerepe. Ugyanakkor az sem kizart, hogy a késébbiekben a nemzeti elv érvényesiil,
és a magyarsag ennek hatranyat szenvedi el. Még, ha egy megfontolt politika esetében kévetkezik
ez be, akkor is a folyamat evoluciocja gyiilélet nélkiil menne végbe. Egy ilyen helyzetben a fold-
rajzilag Kozép-Eurdpaban élé magyarsag fovarosaval egy europai dallamszdvetség fovarosava
valhatna, egy "Federal District’ modjan. A svdjci és lotharingiai gyokerekkel rendelkezé Habsburg-
haz kiilondsen alkalmas arra, hogy a németek, szlavok és romanok kozott iranyito szerepet toltson be,
ugyanugy ahogyan a magyar nemzet a semleges teriiletet kinalna minden nagy faj kozott.”"

Emlékirata zarasaként Szilassy ugy fogalmazott, barmi legyen a Monarchia sorsa, a jovo-
ben soha sem lesz katonai expanziv nagyhatalom, Magyarorszag pedig nem lehet imperialista

4 SziLassy 1921. 393.
5 SziLassy 1921. 398.
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nemzetallam. A foderativ ttra Iépéssel biztosithatja a jovoben 1étét gazdasagi, torténeti és erkolcesi
alapon is. Enélkiil kétséges maradt szdmara a Monarchia fennmaradasa. Noha baro Szilassy Gyula
a Monarchia és benne Magyarorszag foderalizalasara konkrét tervet nem fogalmazott meg,
a foderalizmus elvi és human kovetelményeit vilagossa tette. Utalasaban az onteltségnek és masok
lebecsiilésének mell6zésére nem csupan a diplomacia vilaganak magatartasi elvarasai fogalma-
z6dnak meg, hanem zar6 gondolatai egyuttal nyilvanvalova teszik a foderativ egyiittmikodésben
elengedhetetlen human adottsagokat.

Bar6 Szilassy Gyula grof Mensdorff kozvetitésével kérte fel a kozos osztrak magyar kiiliigy-
minisztert, grof Ottokar Czernint az emlékirat uralkodohoz torténd tovabbitasara.'® Mivel azzal
is tisztaban volt, hogy nézeteit Magyarorszagon felségarulasként értékelik, kérte a kiiliigyminisztert,
lehet6leg kezelje bizalmasan a megkeresést. Czernin 1918. januar 2-i valaszlevelében elutasitotta
a név nélkiil torténd kozvetitést, mert azon az allasponton volt: ,,... ha egy kozszolga javaslatokat
terjeszt az uralkodo elé, nem titkolhatja el kilétét. Ha keriilni kivanja a nyilvanossagot, mert tart
attol, hogy a nyilvanossagra keriiléssel hazajanak meghatarozo koreivel ellentétbe keriilhet, akkor
Jjobbnak tartom, ha az uralkodot kihagyjuk az iigybol, hiszen egyértelmii, hogy a kovetkezmények
odiuma is a javaslattevot kell, hogy érintsék, nem pedig azt, aki ezeket elfogadta, és megvalositja.”"
Az emlékirat végiil eljutott az uralkodohoz. Szilassy 1918. januar 18-an f6nokétdl, a konstanti-
napolyi nagykovettdl kapta a megbizast, hogy utazzon Bécsbe a csaszari meghallgatasra. Az elsd
személyes talalkozora a fiatal uralkodoval négy nappal késébb, egy keddi napon keriilt sor.

Az egyoras audienciat alapvetSen harom kérdéskor uralta: a Magyar Kiralysag foderalizala-
sanak lehetdségei, az osztrak—magyar k6zos hadsereg kettévalasztasa €s a torokorszagi allapotok
értékelése.” Az uralkodo véleménye szerint Ausztridban adottak a foderalis atalakulas feltételei,
Magyarorszagon azonban, bar eltokéltségét fejezte ki ebben az iranyban, mégis problémasnak
tartotta a célkitlizést. Mivel szamos hasonlo javaslat fekiidt az uralkodoé asztalan, ezért elsésorban
a politikai megvalositas modja irant érdeklddott Szilassynal.” Szilassy kifejtette az uralkodo eldtt,
azért nem érvelt egyértelmien a magyar foderalis atalakitas mellett, mert ez a magyar politikai
ellenallas miatt eleve kudarcra lenne itélve. Személy szerint csupan a foderalizmus felé torténd
fokozatos elmozdulast tartja realisan kivitelezhetének. Ami a magyarok altal kovetelt nemzeti
hadseregek létrehozasat illeti, ennek a nemzetiségi kérdéssel szorosan 6sszefliggd kapcsolatat
emelte ki. Szilassy tigy nyilatkozott, hogy a kiilonallé6 magyar hadsereg jovdje csak akkor
biztositott, ha a nemzetiségek elégedettek. Az elégedetlenség jelen esetében ez a dontés a fel-
bomlas folyamatat gyorsithatja fel. Az uralkod6 aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy
egyre tobb a Monarchia ellensége, és bar tervbe vett egy ujabb béke kezdeményezést az antant
szovetség felé, Hindenburg és Ludendorft, a német vezérkar meghatarozé alakjainak haboru
folytatasa melletti elkotelezettsége, valamint Vilmos csaszar akaratgyengesége nem kedvez
ennek a szandékanak.” Az Osztrak—Magyar Monarchia torokorszagi elkotelezettségérdl azonos

' Albert Graf von Mesdorff—Pouilly—Dietrichstein, osztrak—magyar nagykdvet Londonban 1904. aprilis 28. és 1914. augusz-
tus 12. kozott MATSCH 1986. 113. Szilassy II. o. kovetségi tanacsosként 1906—-1907-ben dolgozott iranyitasa alatt.

7 SziLASSY 1921. 284-285.
18 SziLAsSY 1921. 286-288.

' Az uralkodot elarasztottak a kiilonboz6 reformjavaslatokkal. Tanulmanyunknak most nem célja ezek 6sszehasonlito
elemzése. Csupan két megkeresésre szeretnénk itt utalni: Rudolf Steiner memoranduma ugyanebben az id6ben
Arthur Polzer-Hoditz kozvetitésével jutott az uralkodé asztalara. Ld. RIEMECK 1997. 188-203. Kristofty Jozsef
Nagy Géza kabinett titkaron keresztiil kereste meg az uralkodot. Ld. KrRISTOFFY 1927. 775-777.

* Galantai Jozsef csupéan ezt az uralkodoi véleményt emelte ki Szilassy visszaemlékezéseibdl: GALANTAI 1974. 375.
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véleményen voltak, az uralkodd sem timogatta azt az elképzelést, hogy tovabbi harci egységeket
kiildjenek ebbe a térségbe. Az uralkodopar 1918 majusaban tett latogatasahoz az Oszman Birodalom
févarosaban Szilassy benyomasai szerint egyértelmiien a béke reményét fiizték.

Mint korabban utaltam ra, Szilassy az elkdtelezettség alapjan dontdtt tigy, hogy latleletet
készit a haborazé Monarchia allapotarol. A Ferenc Jozsef-rend, illetve a Lip6t-rend lovagjaként
hozta meg dontését.” Eskiit tett arra, hogy minden tudasaval hozzajarul az osztrak csaszari haz
biztonsagahoz, hirnevéhez és novekedéséhez.”? Az audienciat kdvetd, bécsi kiiliigyminiszté-
riumi benyomasai negativak voltak. A hivatalnokok a biirokratikus nyugalmat 6rizték, a kdzos
kiiliigyminiszter, Czernin nem adott alkalmat személyes talalkozora. Néhany nappal kés6bb
Szilassy visszatért allomashelyére, Konstantinapolyba. Ekkor, 1918. januar 23-an allitottak ki
szamara azt az egy évig érvényes utlevelet, amely mar az Osztrak—Magyar Monarchia altal
kiallitott utolso hivatalos utlevele volt.” Az emlékirat fogadtatasarol és visszhangjarol tovabbi
részletek nem talalhatok visszaemlékezésében.

A polyglott Monarchiat képviseld, multiidentitasu diplomata a felbomlas tényének ismeretében
utolag ugy értékelte a folyamatokat: az Osztrak—Magyar Monarchia szisztematikusan tette sajat
magat tonkre. Ennek a folyamatnak az els6 allomasa volt, ahogyan fogalmazott, az erészak-
békeként jellemzett breszti megallapodas. Ez ugyanis az antant szamara egyértelmtivé tette, hogy
a Monarchia a németek politikajat kovette Oroszorszagban. Szilassy 1918 elején még realisnak latta
a kiilonbéke esélyeit. Sokan azonban, kivaltképpen azok, akik kizarolag a Német Csaszarsaggal
egyiitt, és nem nélkiile képzelték el a haboru befejezését, a ,,til késén van”-helyzetére hivatkoztak.
Czernin hasonloan érvelt, noha utélag elvileg egyetértett Szilassy szempontjaival, mégis ugy
gondolta, hogy a feltételek 1918 elején mar feliilirtdk a megegyezéses béke lehetségeit.”

Szilassy Gyula palyafutasa soran mindig az Oroszorszaggal kotendd szovetség mellett allt ki.
A bécsi Ballhausplatzon miik6d6 Gigynevezett ,, békepdrt ” tagjai kozé tartozott.” A 20. szazad
eleji igynevezett békeparti politika legfontosabb stratégiai célkitiizése volt az entente Orosz-
orszaggal. Szilassy 1895 majusa és 1918 oktobere kdzott allt az Osztrak—Magyar Monarchia
kiiliigyi szolgalataban.*® 1895 majusaban tette le a diplomatavizsgat a bécsi osztrak—magyar
kozos kiiliigyminisztériumban. Ludwig Freiherr von Flotow,” akivel ugyanabban a honapban,
ugyanazon alkalommal vizsgaztak, feltlinden csinos, rendkiviil intelligens és kitlin6 nyelvérzékkel
bir6 fiatalemberként jellemezte kollégajat. Szilassy Flotow visszaemlékezései szerint koriilbeliil
6t-hat idegen nyelvet besz¢élt.® Bizonyosak lehetiink azonban afeldl, hogy joval tobb idegen nyelven

2 A Ferenc Jozsef-rend lovagjava 1896. szeptember 23-an, bukaresti kovetségi attaséva torténd kinevezése utan valt.
ACV PP 462/108. A Lipot-rend lovagjai kozé a masodik hagai békekonferencian kifejtett tevékenysége elismeréseként,
1907. december 13-an vettek fel. ACV PP 462/95.

2 ACV PP 462/96. Statuten fiir den erhabenen osterreichisch-kaiserlichen Leopolds-Orden. Bécs, 1808. Az eskii szovegét
1d. 14-15.

3 ACV PP 462/45.
2 SziLassy 1921. 289-290.

> A békepart tagjai kozott tartottak szamon a kiiliigyminisztert grof Berchtoldot, Rudolf Pogatschert, grof Hidvégi
Nemes Albertet, Alexander Freiherr Musulint. SziLassy 1921. 226.

* PRITZ 1994. 462-463.
7 Ludwig Freiherr von Flotow (1867-1948) Szilassy rivalisanak tekinthetd. Hasonlo karrierpalyat futottak be, mégis
az elsd szekciofonoki poziciot, amely tobbek kozott a Monarchia legfontosabb kiilkapcsolatait Oroszorszag, az Oszman

Birodalom és a balkan allamok felé alakitotta, 1913. november 13-an Flotow szerezte meg. 1918 novembere és 1920 novem-
bere kozott 6 iranyitotta a kozos kiilligyminisztérium felszamolasat.

* MATSCH 1982. 338.



50 Tanulmanyok B “ﬂi",:‘t‘h?EDERE 2017. 3.

kommunikalt. A csalad konyvtari allomanya alapjan igyekezett mindegyik allomashelye nyelvét
megtanulni. Az itt megtalalhato gérog, roman, orosz, arab, spanyol, angol—japan, francia—orosz,
francia—torok, holland—német, francia—spanyol szotarak és nyelvkonyvek, az 1864-es genfi kiadasu
héber nyelvtan, az Egyiptomban hasznalatos 1898-as londoni kiadast arab szotar, egy bécsi
kiadasu japan nyelvtankdnyv mind erre engednek kovetkeztetni.”

Szilassy Gyula Kalnoky Gusztav kiiliigyminisztersége alatt (1881-1895) Iépett az Osztrak—
Magyar Monarchia szolgalataba.” A kiiliigyminisztérium €élén 1895. majus 16-an bekovetkezett
lemondas kovetkeztében diplomaciai karrierjét mar grof Agenor Goluchowski tevékenysége
alatt kezdte meg.*' Rendkiviil j6 kapcsolatokat apolt az 1906 oktoberében hivatalba lépett grof
Alois Ahrenthal kiiligyminiszterrel, akir6l legfontosabb mentoraként emlékezett meg.*> Szoros
¢és bizalomteljes munkakapcsolatban allt kovetkezd fénokével, grof Leopold Berchtolddal is.
Berchtold nagyon értékelte Szilassy kiilpolitikai tanacsait.”* A haboru kitdrését Athénban élte meg.
1913. november 7-én vette at az athéni misszid vezetését.** 1916. november 11-ig, a francia
megszallok kiutasitasaig Athénban azon dolgozott, hogy Gordgorszag ne 1épjen be a habortiba
¢és maradjon semleges.”® Konstantinapolyi tartozkodasa soran, 1918 augusztusaban még egy
emlékiratot készitett. Ez az emlékirat az Osztrak—Magyar Monarchia szétesését megel6z6 koz-
vetlen események kontextusaban azonban egy kdvetkezd tanulmany targyat képezi.

Baro Szilassy Gyula 1917 novemberében elkészitett emlékirata els6sorban az Osztrak—Magyar
Monarchia legfontosabb érdekét szolgald, mielébbi kiillonbéke ohajat fejezte ki. Kiilpolitikai
célkitiizéseiben alapvetéen hli maradt a hatalmat gyakorld magyar politikai elit elképzeléseihez.
Kivételt képezett ellenvetése az 6nalléo magyar hadsereg azonnali megteremtésérél. Belpolitikai
nézetei kozel alltak az ellenzéki, jobbara baloldali torekvések nemzetiségekkel kapcsolatos
engedmény-politikdjahoz. Lengyelorszag politikai rendezésével kapcsolatban alapvetd kiilonb-
ség uralkodott Ausztria és Magyarorszag kozott a haboru alatt. Ebben a tekintetben Szilassy
elképzelései sem kinaltak vonzobb alternativat az uralkod6 szamara, aki Lengyelorszag esetében
egyértelmiien osztrak—magyar—lengyel perszonalunioban volt érdekelt. Baré Szilassy Gyula
Lengyelorszagra egy szlav foderacio tagjaként tekintett.
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1. ABRA Szilassy Gyula 1921-ben kiadott visszaemlékezései, elsé kiadas.
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2. ABRA Szilassy Gyula utolso osztrak—magyar utlevelének fényképe, 1918. januar 23.
Archives Cantonales Vaudoises, Lausanne. Jelzet: PP 462/45.
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3. ABRA 4 Lipot Rend Lovagkeresztiének adomanylevele
Bécs, 1907. december 28. Archives Cantonales Vaudoises, Lausanne. Jelzet: PP 462/94.
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Fiumétol Korfuig

A horvat jugoszlavizmus lehetéségei és utvesztoi
a dualizmus koranak végén (1903-1918)

From Rijeka to Corfu

The Evolution and Opportunities of Croatian Yugoslavism
at the End of the Dualist Period (1903—-1918)

N

ABSTRACT

Yugoslavism evolved as one of the Croatian national ideologies seeking ways for national renewal
throughout the late Modern Period. Its third and last wave emerged in Dalmatia among the Croatian
middle class at the dawn of the 20th century, replacing the traditionally loyalist pro-Habsburg Croatian
stance (Austroslavism) with a temporary pro-Hungarian attitude (Hungaroslavism) in national politics.
The advocates of this new viewpoint, also known as the novi kurs (new direction) movement,
saw an opportunity in the political and economic disputes between the Austrian and Hungarian
elite to expand the rights of Croatia and to bring Dalmatia under Hungarian, and thus under Croatian
administration in lieu of the Austrian rule. The movement successfully mobilized the Croatian and
Serbian entrepreneur class in most of the Yugoslav Habsburg territories and formed the Croato—Serb
Coalition, nevertheless the promising regime change in Hungary after a 30-year of Liberal Party
rule did not fulfil any long-awaited expectations. Disillusioned with Austria—Hungary, the intellectual
fathers of the novi kurs, promoting the idea that the Serbs and Croats were essentially the same nation
with two respective names, looked at the Serbian Kingdom as a possible Piedmont for the Yugoslavs,
which could liberate and unify all Southern Slav territories. The outbreak and the events of the
Great War eventually created the conditions for the unification of Yugoslavs, nonetheless the Croat
proponents of Yugoslavism failed to secure any guarantees to prevent the centuries-old Croatian
statehood from submerging and disappearing in the unified Southern Slav kingdom dominated
by the Serbian political elite.

KEYWORDS

Yugoslavism, Austroslavism, Hungaroslavism, novi kurs, Compromise, Dualism, Subdualism, Trialism,
Croato—Serb Coalition, Rijeka Resolution, Zadar Resolution, Yugoslav Committee, Corfu Declaration
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A délszlav eszme vagy jugoszlavizmus a horvat nemzeti megtjulas egyik formajaként jelent meg
az 1830-as években. Illirizmusként' ismert els6 hullama a vélt vagy valos §ssznémet €s magyar
nemzeti torekvésekkel szemben a délszlav népek egyesiilésében latta a nemzeti fennmaradas
és fejlédés garanciajat. Masodik hullama? az 1860-as években alakult ki, amikor a Habsburg
Birodalom tjraszervezésének kérdése napirendre keriilt a bécsi udvarban. A horvatok és a szerbek
azonossagat és egyenléségét hirdetd délszlav eszme a horvat kiilonallas birodalmon beliili
megteremtése érdekében ekkor ismét a nemzeti politika eszkdzévé valt.

A jugoszlavizmus harmadik hullama a szazadfordulon bontakozott ki Dalméaciaban a horvat
vallalkozo és értelmiségi polgarréteg korében, és a hagyomanyos Habsburghti horvat szemléletet
(ausztroszlavizmus)® — ideiglenesen — magyarbaratsaggal (hungaroszlavizmus) cserélte fel.
A Budapest érdekeit kiszolgalo horvat banok megoszto politikaja évtizedekre elmérgesitette
a horvat—szerb viszonyt Horvatorszagban. Az uj politikai iranyvonal (novi kurs) néven ismertté
valt kezdeményezés a szazadel§ osztrak—magyar politikai és gazdasagi vitaiban lehetéséget latott
Horvatorszag jogainak kiszélesitésére, valamint a horvat teriiletek egyesitésére. (Dalmacia ekkor
kozjogilag Ausztria részét képezte.) Az ellenzéki erdk a kiegyezés kozjogi szerkezetét fenye-
getd eldretorése a partviszonyok atrendezddését hozta Magyarorszagon 1903 és 1905 kozott.
Az 0j koriilményekhez igazodva az uj politikai iranyvonal hivei sikeresen mozgdsitottak,

! Az illirizmust a jugoszlavizmus elsé hullamahoz soroljuk, bar egyes szerzk inkabb a jugoszlav gondolat eszmei
eléfutaranak tekintik. Az illir mozgalom az 1830-as években bontakozott ki Ljudevit Gajnak kszonhetSen. A horvat
nyelvész és jsagird a délszlav népeket a torténelemi illirek leszarmazottaival azonositotta. Mozgalma a délszlav terii-
letek egyesitését tiizte ki célul, ezért a délszlavok kozotti kulturalis és nyelvi egység megteremtésén munkalkodott.
Gaj elképzelése szerint a szerb nyelvijitd, Vuk Karadzi¢ altal sztenderdizalt stokav dialektus valthatott volna az egyesiilt
délszlav nemzet, az ,, illirek ” k6zos nyelvévé, az illirré. Ennek érdekében a szerbség egésze altal beszélt stokav nyelv-
jarasat kivanta a horvat irodalmi és kéznapi nyelvvé tenni. Ezt a dialektust a horvatok egy része, a szlavoniak beszélték,
amig Zagrab kornyékén a kajkav, Dalmaciaban és Isztriaban pedig a ¢akav nyelvjaras terjedt el. (A délszlavok altal
beszélt nyelv — amelyet Jugoszlavia felbomlasat kovetGen ma mar a nyelvészet boszniai—horvat-montenegroi—
szerb nyelvként ismer — a tobbkozpontu, azaz policentrikus nyelvek k6z¢é tartozik, ennél fogva egyidejiileg tobb
sztenderdizalt valtozata is hasznalatban van.) ANzuLoviC 1999. 77.; MILLER 1997. 26.; Rusinow 2013. 20-21.

? A jugoszlavizmus mésodik hullama az 1860-as évekre tehetd, amikor Josip Juraj Strossmayer diakovari piispok — a zagrabi
Jugoszlav Tudomanyos és Miivészeti Akadémia alapitoja — a Habsburg Birodalom foderalizalasaval olyan jugoszlav allam-
részt kialakitasat vazolta fel, amely magaba foglalta volna a birodalom délszlav alattvaloi altal lakott 6sszes teriiletet.
A délszlav szolidaritas erdsitése érdekében a katolikus horvat és az ortodox szerb egyhazak egyesiilését is elképzelhetének
tartotta. A horvat—magyar kiegyezést kovetden fokozottan er6s6dé Habsburgellenes és oroszbarat nézetei miatt el-
szigetel6dott, de az elsd vatikani zsinaton (1867) a katolikus egyhazzal is szembekeriilt, miutan elutasitotta a papai
tévedhetetlenség dogmajat. DRAGNICH — TODOROVICH 1984. 81.; KARAULA 2006. 96-100., 105-106.; NEMETH 2001. 124.

3 ZLATAR 1997. 389.
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majd a Horvat—Szerb Koalicioban egységbe kovacsoltak a horvat-magyar kiegyezéssel elégedetlen
vagyonosodo horvat és szerb polgarsagot. A partszovetség a Fliggetlenségi Part valasztasi
koalicidja mogott sorakozott fel a magyar kormanyzati valsag (1905-1906) idején, mikdzben
a horvat-magyar kozjogi viszony Ujratargyalasara kapott igéretet.

A Horvat—Szerb Koalicidban megvalosult 6sszefogas alapjat a délszlav egyenldség eszméje,
a jugoszlavizmus képezte, amelyet az uj politikai iranyvonal horvat alapitoi az els6 vilaghabora
kitorése utan létrehozott délszlav emigrans szervezet, a Jugoszlav Bizottsag révén a délszlav népek
meghatarozo nemzeti programjaként propagaltak a szovetséges nagyhatalmak el6tt. Opportunista
politikajuk eredményeként — amely mindvégig makacsul kitartott a horvatkérdés jugoszlav alapu
rendezése mellett — a haboru végéig nem sikeriilt olyan politikai garanciakat biztositani Horvat-
orszag szamara, amelyekkel a dualizmus koraban megfogalmazott allamjogi igények egy egyesiilt
délszlav allam létrehozasakor kétségkiviil teljesiilhettek volna. A tanulmany a horvat polgarsag
altal ujrafogalmazott és politikai stratégiaként alkalmazott délszlav eszme lehet&ségeit tekinti at
— a nemzetkozi események €s nemzeti viszonyok alakulasanak tiikrében — a magyar kormanyzati
valsag idején elfogadott fiumei rezoliciotol az els6 vilaghabora soran kibocsatott korfui nyilatkozatig.

A dualizmus koranak banjai — Khuen-Hédervary Karoly kinevezésével kezd6dden (1883) —
a budapesti székhelyli magyar kormanyzat igényeinek megfelelen igazgattak Horvatorszagot.*
Khuen-Heédervarytol a Szabadelvii Part a dualista allamszerkezet horvatorszagi megszilarditasat
varta és a ban egyaltalan nem okozott csalodast. A horvatorszagi szerbeken, valamint a magyaron,
azaz magyarbarattd avanzsalo Horvat Nemzeti Parton keresztiil olyan stabil hatalmi rendszert
épitett ki, amely tobb mint két évtizeden keresztiil megrendithetetleniil mikodott. Az 1868-ban
megkdotott in. horvat-magyar kiegyezési torvények® alapjan a horvat szabor 40 képvisel6t®
delegalhatott a magyar orszaggytlésbe. Megbizatasuk a szabor Ujravalasztasaig tartott, feladatuk
elméletben a horvat érdekek képviselete lett volna, de a horvat arisztokracia javat tomoritd
Nemzeti Part a horvat igények helyett a magyar kormanypart 6hajainak megfelel6en szavazott
Zagrabban és Budapesten egyarant.’

A bani rendszer kiépitése és fenntartasa érdekében Hédervary megnyerte maganak a horvat-
orszagi szerbek tamogatasat is. A ban szerbbarat politikaja a gyakorlatban illeszkedett Ausztria—
Magyarorszag Szerbiat patronald kiilpolitikajahoz. A kettés monarchia kivalo kapcsolata az 1903-ig
uralmon 1év4 szerb Obrenovié¢-dinasztiaval 6nmagaban is 6sztonzdje volt a horvatorszagi
(és magyarorszagi) szerbek kormanyh{i magatartasanak.® A Khuen-Hédervary-korszakban a szerb-
ség meghatarozo befolyasra tett szert a Horvat—Szlavon Kiralysag politikai és hivatali életében.
A tarsadalmi aranyokhoz képest szamottevé mértékben megnétt alkalmazasuk a kozigazgatasban,
sOt a zagrabi szabor 1887-ben elismerte a szerbet hivatalos nyelvként, a cirillt pedig hivatalos
irasmodként.” Az 1887-ben elfogadott 0j valasztdjogi torvény nemcsak megemelte a vagyoni

* Ahivatalos elnevezés Dalmat-Horvat—Szlavon Kiralysag volt, de a korban gyakran hasznaltdk a Horvat—Szlavonorszag
format is. E tanulméanyban a koronatartomanyra Horvatorszagként vagy Horvat—Szlavonorszagként utalunk.

* A horvat-magyar kiegyezési torvényekkel Horvatorszag korlatozott allami 1éttel rendelkezett, de gazdasagi és politikai
tekintetben Magyarorszagtol figgott. Karus 2008. 9., 1994. 173.

¢ A negyven képvisel$ a Hatarérvidék 1881-es polgariasitasaval helyreallitott Horvat—Szlavonorszag teriiletére értendd.

7 A Szabadelvii Parthoz valé idomulasukat kivaléan mutatja, hogy 1905 el6tt minddssze tizenhét alkalommal kértek
sz6t a magyar orszaggytlésben a horvat képviseldk, s akkor is — anyanyelvii felszolalasi joguk ellenére — magyar nyelven
nyilatkoztak meg. A horvat nemzeti érdekek védelmének hianyat a magyar ellenzék is gyakran szova tette eldttiik.
CIEGER 2015. 426-428., 435.; SOKCSEVITS 2005. 751.

* GOLDSTEIN 1999. 96.

® MILLER 1997. 36-37.
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cenzust, de a horvat kozigazgatasban alkalmazott polgarokat automatikusan szavazati joghoz
is juttatta. Szamszerisitve a szavazati joggal birok aranya 1910-ig' a lakossag mindossze
2 szazalékara, mintegy 51 ezer allampolgarra sziikiilt, ugyanakkor jelentés szamu szerb nemze-
tiségli polgar nyert valasztojogot. A Hédervary-féle valasztdjogi torvény ekképpen sokaig zaloga
maradt a dualista rendszer, tovabba a magyar—horvat kdzjogi viszony zavartalan fenntartasanak.
A szerbek feliilreprezentaltsaga a kozigazgatasban €s a szaborban évtizedekre megmérgezte
a szerb—horvat kapcsolatokat, ugyanis a bani rendszer gytiloletét a horvat ellenzék a szerb népes-
ségre vetitette ki."" A két évtizedes bani uralomnak elvalaszthatatlan elemét képezte az oszd
meg és uralkodj elv alkalmazasa."

A gazdasagi és politikai elénydk mellett a horvatorszagi szerbek egyiittmikodését a bani
hatalommal a horvat nemzeti torekvésektdl valo félelem is motivalta. 1881-ben sor kertilt a katonai
hatarérvidék felszamolasara. A teriilet polgarositasaval a horvat politikai elit régi 6haja teljesiilt,
am ezaltal a kiralysag etnikai 0sszetételében jelents aranyvaltozas tortént: az 1910. évi nép-
szamlalas alapjan Horvat—Szlavonorszag lakosainak negyedét tette ki a szerbség."” Az j etnikai
és politikai helyzet formalta ki a kiegyezést kovetd évtizedek meghatarozo ellenzéki partjat,
az Ante Starcevié vezette Jogpartot. Starcevié torténelmi jogalapon kdvetelte Horvatorszag
kiilonallasat Magyarorszagtol, a horvat politikai nemzet elvének propagalasaval pedig ellehe-
tetlenitette a horvatorszagi szerbek és horvatok kozotti egylittmiikodést. Az egy politikai nemzet
gondolata a reformkori magyar elképzelés tiikkormasa volt a horvat viszonyokhoz igazitva, amely
egyrészt etnikai hattértdl fiiggetleniil minden horvat allampolgart egyenlének tekintett, masrészt
elutasitotta a szerbség altal kivant tarsnemzeti statuszt. A politikai nemzet fogalma ily médon
tagadta a szerb nemzet 1étez€sét, annak tagjait ugyanis ortodox vallast horvatoknak tekintette.
E nézeteivel, valamint Bécset és Budapestet egyarant elutasito politikajaval ilyen formaban
elszigetelte magat a birodalomban.

A Jogpart retorikdja a szerbségben visszatetszést és félelmet keltett, igy a magyar befolyas alatt
allo bani kormanyzat kozeledését nem utasitottak el, sét a bani politika haszonélvezdivé valtak.
A horvatoktol elkiiloniilve parhuzamos kulturalis és gazdasagi intézményekkel rendelkeztek,
létbiztonsagukat pedig az allamapparatusban betoltott poziciok garantaltak.'* Cirill betlikkel

12 1910-ben, a valasztojog kiszélesitésével 260 ezer allampolgar jutott szavazati joghoz, ami Horvatorszag lakossaga
kb. 10%-4anak felelhetett meg. TANNER 1997. 113.

"' A szerbellenes érzések 1902-ben tetéztek, amikor egy boszniai szerb szarmazasu fiatal jogaszhallgatd, Nikola Stojanovi¢
Srbi ili Hrvati (Szerbek vagy horvatok) cimmel k6zolt cikke pogromhangulatot valtott ki Zagrabban. A cikk eredetileg
1902 augusztusaban jelent meg a belgradi Srpski knjiZevni glasnik (Szerb irodalmi folyodirat) nevii ismert irodalmi
folydiratban, de szeptemberben a zagrabi Srbobran (azaz Szerbvédd, amelyet a szerb kultira védelmezdjeként kell
érteni) nevii szerb lap is kozolte. frasaban Stojanovi¢ annak a véleményének adott hangot, hogy a kiforratlanabb
nemzettudattal rendelkezd és kulturalisan széttagoltabb horvatok elkeriilhetetleniil beolvadnak majd a szerbségbe.
Szerinte a két nép kozott kulturalis kiizdelem zajlik, amely az egyikiik eltinésével, ,, kihalasaval ” ér véget. (Erre utal
a cikk alcime is: ,, Do istrage Nase ili Vase”, azaz ,, Az egyikiink kihalasaig”.) Nacionalista heviilettel a fiatal egyetemista
tapintatlanul azt is megjegyezte, hogy egy olyan nép, amely a legfontosabb nemzeti hését (Josip Jelaci¢) mas hatalom
(a Habsburgok) kiszolgalojaban taldlja meg, az nem emelkedhet a szolgaknal magasabb szintre. Sorai Oriasi felhaboro-
dast keltettek Horvatorszagban, Zagrabban pedig napokig tartd szerbellenes tomegtiintetéshez vezettek. A tlintet6k
szerb tulajdonban 1év§ bankfiokokat, tizleteket, nyomdakat és izemeket rongaltak meg, amig a pogromszert
vandalizmusnak a hadsereg bevonulasa véget nem vetett. Az els6 vilaghaboru kitdrése utan az akkor mar kdzépkora
Stojanovi¢ — Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok ohajanak engedelmeskedve — szerepet vallalt a Jugoszlav Bizottsag
névre keresztelt emigrans délszlav szervezet megalapitasaban. MILLER 1997. 52-54.

2. GOLDSTEIN 1999. 96.; SOKCSEVITS 2005. 758.
3 GOLDSTEIN 1999. 93., 96.; MILLER 1997. 17-18.
1 GOLDSTEIN 1999. 96.; MILLER 1997. 42-43.
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hirdetett gyaraik és bankjaik,” gazdasagi egyesiileteik, nyomdaik és lapjaik képbemaszoan emlé-
keztették a horvat elitet sajat tehetetlenségére és kudarcaira.'s

Khuen-Hédervary rendszere olyan politikai allovizet alakitott ki, amelybdl a ,, se Bécs, se Budapest”
elvhez ragaszkodo horvat ellenzék képtelen volt kilépni. Ante Staréevi¢ 1896-ban bekovetke-
zett halalaval a Jogpart két részre szakadt,"” a kozélet pedig id6szertinek érezte a nemzeti célok
és stratégiak jragondolasat, igy a 19-20. szazad forduldjan uj partokkal gazdagodott a horvat
politikai szintér. Fiatal vezet6ik koziil tobben a Monarchia egyetemvarosaiban vagy kiilfoldon
végezték tanulmanyaikat, s 6sztonzdleg hatott rajuk az ifju csehek mozgalma. Tevékenységiik
a kultara, az oktatas és a publicisztika terén is tetten érhetd, de 1895-t61 kezdve szamos esetben
az utcan is hangot adtak elégedetlenségiiknek. Egyes politikai csoportosulasok — mint példaul
a Szocialdemokrata Part vagy Stjepan Radi¢ Népi Parasztpartja — tomegpartta nétték ki magukat,
de a szlik valasztojog meggatolta, hogy tarsadalmi timogatottsagukat mandatumra valtsak.'
A partok tobbsége ausztroszlav, azaz Habsburgbarat allaspontra helyezkedve probalta Gjrairni
a horvat nemzeti stratégiat. Programjuk a horvat kiilonallas kérdését vagy a birodalom fodera-
lizalasaval, vagy trialista alapra helyezésével oldotta volna meg, mindazonaltal 6sszjugoszlav
elképzelések is el6térbe keriiltek.”

A délszlav egység ¢és szolidaritas eszméje, a jugoszlavizmus a 19. szazadban formalddottki
arra a meggy6zddésre alapozva, hogy a délszlavok kiilonboz6 csoportjai — korabeli szohasznalattal
torzsei — olyan kulturalisan és nyelvileg kozelallo testvérnépek, amelyek szamara a nemzeti
fejlédés és a megmaradas egy k6z0s orszagban egyesiilve biztosithato.” A délszlavok altal lakott
teriiletek sajatos etnikai, felekezeti, nyelvi vagy nyelvjarasbeli mozaikot formaltak, ami lehetetlenné
tette a hatarvonalak meghtizasat dsszetlizés nélkiil. Ezt szem el6tt tartva a délszlav egyesiilés gondo-
lata olyan megoldasnak tiint, amely elméletben képes volt az egymassal ellentétes nemzeti torek-
vésekbdl taplalkozo fesziiltség feloldasara. A jugoszlavizmus a nemzeti programok felaldozasat
jelentette volna egy egyesiilt délszlav allam megteremtése érdekében,” ugyanakkor egy efféle
jugoszlav allamban paradox modon egyszerre valosultak volna meg azok a nagyhorvat és nagy-
szerb ambiciok, amelyek a horvat- vagy szerblakta teriileteket egy hataron beliil kivantak egyesiteni.
A délszlav eszme gondolata harom aramlatban jelent meg az Gjkori horvat nemzeti gondolkodéasban.
A szazadfordulon visszatérd formajaban kezdetben hungaroszldav, azaz magyarbarat megkdze-
litésbdl kiindulva kivanta rendezni a délszlavok helyzetét a Habsburg fennhatdsag alatt.”

A horvat politikai és gazdasagi 6nallosag kiszélesitése, valamint a horvat teriiletek egyesitése
(els6sorban Dalmacia visszacsatolasa) a horvat ellenzéki korok céljai kozott szerepelt az osztrak—
magyar kiegyezés elsé pillanatatol kezdve. Bar a polgari allam kiépiilése €s az iparosodas kedve-
zGen hatott Horvatorszagra, a horvat-magyar kozjogi viszony elégedetlenségek forrasava valt,

'* Orszagszerte tobb mint 50 szerb tulajdonu bankfiok miikodétt. Legjelentdsebb bankjuk az 1895-ben alapitott zagrabi
Szerb Bank volt. GOLDSTEIN 1999. 96.

' A szazadforduld kornyékén a szerbellenes tiintetések és tamadasok gyakoriva valtak. KRESTIC 1997. 404-407., 419.

"7 A Mile Starcevi¢-féle csoport kitartott a kiegyezésellenesség, valamint a ,, sem Bécs, sem Budapest” mellett, mig a Josip
Frank-féle iranyvonal (Tiszta Jogpart vagy frankistak) ausztroszlav allaspontra helyezkedett; megtartva a magyar- és
szerbellenes vonalat, a trializmusban kereste a megoldasokat a horvatkérdésre. MATKOVIC 2015. 40.

'8 GOLDSTEIN 1999. 96-100.

' SOKCSEVITS 2005. 751.

» SETON-WATSON 1981. 58.

21 RusmNnow 2013. 12-13.; JELAVICH 1990. 3.
* SOKCSEVITS 2005. 751.
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revizidjanak igénye pedig a politikai kozbeszéd kdzhelyévé.” Az 1910-es népszamlalas alapjan
Ausztria-Magyarorszag teriiletén 6,8 millio délszlav élt (az dsszlakossag 13,2%-a), gyakran eltérd
kozjogi helyzetii teriileti egységekbe osztva. A Magyar Kiralysag teriiletéhez tartozé Horvat—Szlavon
Kiralysag és a corpus separatum (kiilonallo egység) statuszii Fiume (Rijeka) mellett horvat nem-
zetiségl allampolgarokat talalunk az osztrak tengermelléken (Isztria) és Dalmacia tartomanyban,
valamint a Monarchia k&z0s pénziigyminisztere altal igazgatott Bosznia-Hercegovinaban.
A délszlavok a kettds monarchia gazdasagi életében egyenlStlen viszonyok kozott vettek részt,
igy az altaluk lakott teriiletek fejlettsége tarka képet mutatott.”* A gazdasagi eréforrasok szét-
osztasa soran a bécsi és a budapesti kormanyzat elsésorban az osztrak—német, a magyar, valamint
az olasz birtokos vagy polgari rétegeknek kedvezett, ezért a délszlav teriiletek fejldése vontatottabb,
polgarsaguk gyarapodasa és kiszélesedése pedig lomhabb volt. Példanak okaért a Magyar Allami
Vasutak tarifapolitikaja olcso tavolsagi teherszallitast tett lehetévé a magyar aruk szamara
Fiume iranyaba, mikdzben nem biztositott hasonlé kedvezményeket a horvat termékeknek.
A pénziigyi és a kozlekedési infrastruktarat vizsgalva ugyancsak szembetlinhet Dalmacia
¢és Bosznia-Hercegovina elhanyagoltsaga, nem véletlentil tartozott e két teriilet a legszegényebb
koronatartomanyok kozé.”

A kapitalista viszonyok megszilardulasa f6képp a szlovén tertileteket, valamint az isztriai tenger-
melléket érintette, ugyanakkor a bacskai és bansagi gabona- és lisztkivitelben szerepet jatszo
szerb ¢és horvat kereskeddréteg is vagyonosodott. Ez a folyamat a 19. szdzad végén gyorsult fel,
eldsegitve a horvatorszagi délszlavok polgarosulasat. Ekkor kertilt sor a Horvat Orszagos Jelzalog-
bank megalapitasara, amely ettdl kezdve a nagybirtok korszer{isitéséhez ¢és az iparfejlesztéshez
elengedhetetlen tékét javarészben biztositani tudta a helyi vallalkozok szamara. A délszlav polgar-
sag ennek ellenére a fennallo kozjogi keretek kozott tovabbra is elénytelen helyzetben maradt
a Monarchia piacan. A gazdagodoé horvat és szerb polgarsag korében a szazadfordulora meg-
érett az elhatarozas a kozos politikai fellépésre a horvat-magyar kiegyezés modositasa érdekében.
Mindkét etnikum hatranyosnak és kiszolgaltatottnak érezte helyzetét az osztrak és magyar gazdasagi
érdekeltségekkel szemben, ezért Horvatorszag politikai kiilonallasanak kibovitése gazdasagi érde-
keikbdl kifolyodlag is elemi 1étkérdésiikké valt. A szélesebb jogkordk kiharcolasatol nagyobb bele-
szolast reméltek a gazdasagi eréforrasok elosztasaba, valamint a horvatorszagi piac védelmébe.”

A gazdasagi és politikai valosaggal, valamint az etnikai aranyokkal szamol6 0j horvat politi-
kai iranyzat azonban nem Horvatorszagban, hanem Dalmaciaban bontakozott ki. Novi kurs, azaz
uj politikai iranyvonal’’ néven olyan hungaroszlav és szerbbarat iranyzat jelent meg a horvat
politikaban, amely a nemzeti érdekek érvényesitéséért egyrészt szakitott a magyarsaggal szembe-
helyezked§ politikai hagyomannyal, masrészt — Gijragondolt formaban — ismét a kzgondolkodasba
emelte a jugoszlavizmust.”® Az uj iranyvonal szellemi alapitoi a dalmaciai Jogpartbol érkeztek,
de szakitottak annak szerb- €¢s magyarellenességével. A gyakorlatban a novi kurs mozgositotta
és partszovetségben egyesitette a kiegyezésellenes horvat és szerb polgarsagot, mikozben sike-
resen magyarbaratta hangolta a kdzvéleményt.”

* MATKOVIC 2015. 36.

* Kartus 2008. 9., 11., 13.

» Ibid. 13-14., 65.

* Ibid. 11-12., 42., 65-66.

* A novi kurs magyar elnevezése a tanulmanyban 0j kurzus és 11j iranyvonal forméaban egyarant megjelenik.
* GANZA-ARAS 1992. 66-67.

* MILLER 1997. 75.
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Az 1yj kurzus 1étrejottében kulcsszerep jutott a Dalmaciabol Fiumébe koltéz6 Frano Supilonak,
a Rijecki Novi List (Fiumei Uj Ujsag) nevii politikai lap szerkesztéjének. Ujsagirdi tevékenységével,
optimista hozzaallasaval és fiatalos lendiiletével Supilo hamar a horvat kdzvélemény latokdrébe
keriilt és népszertivé valt.”® Els6 izben 1901-ben jart Budapesten, s ekkor szembesiilt azzal, hogy
léteznek a Habsburgokkal és a kiegyezéssel szemben kritikus hangnemet megiit6, er6s magyar
ellenzéki csoportosulasok is. E tapasztalatabol kiindulva fogalmazta meg az uj irdnyvonal
kozponti gondolatat, amely az osztrak—magyar kiegyezés modositasaért sikra szallo magyar ellen-
z¢€k kormanyra keriilésében latta a horvat-magyar kiegyezés ujratargyalasanak eléfeltételét.”
Supilo ennek ellenére sokaig tavolsagtartdo maradt a magyar ellenzékkel szemben, ugyanakkor
cikkeiben mind gyakrabban keriiltek nagyit6 ald a 19. szazadi horvat-magyar viszonyt alakitd
kuleskérdések.” Osszességében Supilo 1903 elétti cikkei dvatos puhatolézasnak tekinthetdk,
amellyel elsGsorban az esetleges hungaroszlav iranyvaltas fogadtatasat kivanta felmérni a horvat
olvasokodzonség korében, de burkoltan a budapesti ellenzéki csoportoknak is iizent.*

A horvat kdzélet magyarbarat fordulatanak megteremtése 1903-ban vette kezdetét. A 1903. év
fontos bel- és kiilpolitikai valtozasokat hozott magaval: miniszterelnokke torténd eldlépése okan
politikai ¢élet valsaga elmélyiilt a kormanypart és az ellenzék egyre fesziiltebb szembenallasa
miatt — a Monarchia elvesztette Szerbiat kiilpolitikai partnerként, miutan a délszlav kiralysagban
az oroszbarat Karadordevi¢-dinasztia keriilt hatalomra. Innentl kezdve a Novi List rendszere-
sen foglalkozott a magyarorszagi eseményekkel, s bécsi, budapesti €s zagrabi tudositoi révén
naprakészen tartotta olvasoi ismereteit az 6sszbirodalmi jelent8ségii ligyekben is.** Az 1903-as
eseményekben nemcsak az 0jsagird, hanem a fiatal dalmaciai horvat értelmiség — példaul a jogasz
végzettségli Ante Trumbic és Josip Smodlaka® — is lehetéséget latott, igy hamar felsorakoztak
Supilo mogott. Az ily modon kialakuld vy politikai iranyvonal 1904-t61 nem kizarolag a dalmat,
de a horvat politikai élet szereplGjévé is valt, miutan a dalmaciai kezdeményezést a horvatorszagi
nagy- és kdzéppolgarsag egyes tagjai is felkaroltak.*

Az 1905. évi magyarorszagi valasztasokhoz kdzeledve az uj kurzus sz6szo6lojava el6lépett
Novi List német- €s Habsburgellenessége fokozodott, mikzben a pozitiv magyarsagkép kialaki-
tasan faradozott. Békiilékeny hangnemi cikkeivel Supilo a horvatorszagi szerbekkel és a magyar
ellenzékkel valo egyiittmiikodést készitette eld, mialatt — kihasznalva a horvatnal megenged6bb
¢és Fiumében is érvényben 1évé magyar sajtotorvényt — élesedd kritikaval ostorozta a bani kormany-
zatot és Ausztriat.”’” Az utdbbival szemben fennallo ellenszenvének oka a dalmat peremvidék
latvanyos gazdasagi lemaradasaban keresendd, amelyért a tartomany horvat értelmisége szerint
a bécsi kormanyzatot terhelte felelGsség. Az osztrak kormany vallalkozasdsztonzé intézkedései
hidnyaban a régio a dualizmus koraban végig tékehiannyal kiizdott, de tovabbi sérelmekre adott

30 GANZA-ARAS 1992. 279., 286.; PETRINOVIC 1988. 62—64.; SOKCSEVITS 2005. 752-753.
3 PETRINOVIC 1988. 50.

* {rasaiban tobbek kozott Kossuth Lajos egyes gondolataink is teret adott, kivaltképp azoknak, amely az dsszefogas
megteremtés tartottak kivanatosnak a karpat-medencei népek kozott. SOKCSEVITS 2005. 753-754.

* Ibid 757.

* SOKCSEVITS 2005. 753.; TANNER 1997. 111.
* SOKCSEVITS 2005. 752-753.

% GANZA-ARAS 1992. 286.

37 DOLMANYOS 1976. 176—-178.; MILLER 1997. 75.; PETRINOVIC 1988. 48., 62-64.; SOKCSEVITS 2005. 752-753., 757.;
TANNER 1997. 111.
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okot a tartomany szempontjabol kedvez6tleniil alakulé vampolitika,* a nagyszabasu vasuti
beruhazasok elmaradasa, valamint a kisebbségben 1év6 olaszok elényben részesitése a dalmat
varosvezetésekben.”

A dalmat ellenségképbdl taplalkozo, hungaroszlav allaspontra helyezkedd uj politikai irany-
vonal programjanak alappillére a németellenesség volt. A horvatok ,, legnagyobb ellensége a Drang
nach Osten és a rendszer, amely szolgalja azt”, irja Supilo, ,,a horvatoknak tehat keresniiik kell
a megegyezes lehetoségeét mindazokkal, akiket ugyanez a fenyegetés veszélyeztet”.* A dualizmus
rendszerét leegyszerisitve Habsburg és német érdekként abrazolva a novi kurs kore a kiegyezéssel
kritikus partokban kereste a szovetségest. Magyarorszag esetében a partnert a 1905-6s valasz-
tasokra késziil6 Fiiggetlenségi Partban és a koré tomoriilé nagy ellenzéki koalicioban fedezte fel
(tovabbiakban: Koalicio), akikkel egyiitt megvalosithatonak vélték a horvat—magyar kiegyezés
az oka minden multbéli és jelenlegi problémaknak, a magyarokkal — mindenekeldtt — olyan meg-
egyezést akarunk, amit egyik nemzet a masikkal kot kozos érdekek mentén. ™' Ez a gyakorlatban
egy a horvat 6nkormanyzat kisz¢lesitésére torekvo szubdualista megoldast jelentett volna,” amely
a magyar—horvat kdzjogi viszony ujratargyalasaval, de a Monarchia szerkezetének atrendezése
nélkiil ment volna végbe. Supiloék tisztaban voltak azzal, hogy ehhez nemcsak kormanyvaltasra
volt sziikség Magyarorszagon, de a Magyar Kiralysag birodalmi kiilonallasanak, allami jogkdrei-
nek kibdvitését is megkivanta. A szubdualista megoldas tavlati célként fogalmazodott, mikdzben
a legfontosabb cél — a Koalicié timogatasa mellett — a sajat ellenzéki partszovetség kiépitése lett.

A szdvetségkeresés eszmei alapjat tehat a mar emlitett német gazdasagi terjeszkedés elleni
fellépés, valamint a németesitéstdl valo félelem adta, amelyet a térség népeire leselkedd leg-
nagyobb veszélyként mutattak be. A német behatolas megakadalyozasa érdekében az uj kurzus
a délszlav népek 0sszefogasat szorgalmazta.* A kurzus hivei jol érzékelték a politikai erd-
viszonyok magyarorszagi és horvatorszagi valtozasat, és a Khuen-Hédervary elnyomo rendsze-
rét61 tdvolmaradé Szerb Onall Péartban partnerre talaltak.* A pért a szerb vallalkozé polgéarsag
partja volt, amely jelentds befolyassal birt a szerbség korében, s a gazdasag mellett a kulturalis
¢és a kozosségi élet szervezésében is meghatarozo szerepet jatszott.*® A horvatok és a szerbek
Osszebékitése, az egylittm{ikodés megteremtése a Khuen-Hédervary-korszak tiikrében felettébb
nehéz feladatnak igérkezett. Az uj politikai iranyzat képvisel6i a horvat politikai nemzet gon-
dolatat feladva, a horvat torténelmi allamjog helyett polgari alapra helyezve, a délszlav népek
egyenldségét hangsulyozva képzelték el az 6sszefogast.” A gyakorlatban a 19. szazadban ki-
alakult délszlav eszmét karoltak fel és igazitottak a politikai koriilményekhez; igy sziiletett meg

* Bécs vampolitikajanak koszonhetGen olcso olasz borok arasztottak el az osztrak piacot, de a filoxéra (sz616gyokértetii)
kartevé 6nmagaban is Oridsi kart okozott a dalmat boraszoknak. SOkcSEviTs 2005. 752.

* TANNER 1997. 110.
“ SupiLo 1953. 132.

4, Austrija je izvor svega zla u proslosti i sadasnjosti sa madarima, pored svega, zelimo sporazum kao narod s narodom
u obostrnom interesu.” Qtd. GANZA-ARAS 1992. 319.

“ GOLDSTEIN 1999. 102.; PETRINOVIC 1988. 64-65.; KATUS 1994. 175.
“ PETRINOVIC 1988. 65.

# SOKCSEVITS 2005. 753.; PETRINOVIC 1988. 61., 64-65.

* PETRINOVIC 1988. 46.

“ PETRINOVIC 1999. 96.

7 KRESTIC 1997. 16.
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a kétnevii nemzet gondolata (dvaimeni narod), amely a szerbeket és a horvatokat két népnévvel
rendelkezd, de azonos nemzetként festette le. A novi kurz altal képviselt jugoszlavizmust Supilo
a kovetkezOképp Osszegezte: ,, A szerbek és horvatok egy nép két névvel. Meglehet két elnevezésiik,
két vallasuk, két hagyomanyuk, két kulturajuk van [...] megélhetik, megcsokolhatjak egymast,
de mindezek ellenére néprajzi szempontbol szemlélve a szerbek és horvatok egyazon népesség,
mert ugyanazon délszlav faj gyermekei és mert ugyanaz a nemzeti nyelviik.

Az uj kurzus opportunista politikat folytatott és taktikai okokbol kozeledett a magyar ellenzékhez.
Nem véletleniil sorakozott tehat fel az 1j kurzus a magyarorszagi kormanyzati valsag idején
(1905-1906) a valasztasokat megnyerd ellenzék, a Filiggetlenségi Part koalicidja mogott, miutan
Ferenc Jozsef nem volt hajland6 kormanyalakitasra felkérni a partszovetséget. Az elhuzodo
belpolitikai valsag honapjait az uj kurzus és a Koalicid ékesszolo, baratsagos és tamogato
nyilatkozatai toltottek ki, mikdzben a két fél kozott formalis és informalis jellegii kapcsolat-
felvételre is sor keriilt. A két ellenzéki partszovetség a sajtoban joforman versenyre kelt egymas
dicséretében, s Iépten-nyomon hangsulyoztak a kibontakozo egylittmiikodés torténelmi jelentSségét.
A hosszu évtizedekig konfliktusokkal terhelt horvat—-magyar kapcsolatokért a Koalicio-kozeli
lapok a bécsi udvar machinacioit tették feleldssé, s hitet tettek amellett, hogy ha a horvat ellenzék
kitart a Koalici6 mellett, Zagrab kivansagai is teljesiilhetnek.” Ezzel egyid6ben az uj kurzus hivei
az Osszefogas elényeit bizonygattak a horvat és dalmat kozvélemény el6tt.® Horvat valaszto-
jogi reformrol beszéltek, amellyel 51 ezerrdl 540 ezerre emelkedett volna a valasztok szama,”
de horvat vezényleti nyelv bevezetése s Dalmacia visszacsatoldsa is a f6 pontok kozott meriilt fel.”
Utobbival a horvat politikai elit régi vagya teljesiilt volna, hiszen annak ellenére, hogy az 1868. évi
horvat-magyar kiegyezési torvények a tartomanyt a Haromegy Kiralysag, azaz Dalmat-Horvat—
Szlavonorszag — s rajta keresztiil Magyarorszag — részének tekintették, a gyakorlatban az Ausztria
fennhatosaga alatt maradt. Dalmacia reinkorporalasat egyértelmiien a kozos szovetséggel veéltek
megvalosithatonak, err6l Trumbié a zarai (Zadar) Narodni List 1905. marcius 11-1 szamaban
a kovetkezbképpen adott szamot: ,, Dalmdcia visszacsatoldsa nem csupan zalogava és legerdosebb
eszkozéve valhat egy megbékéltetett és megelégedett Horvatorszagnak, hanem Magyarorszag
tamasza is lehet Ausztriaval szemben vivott fliggetlenségi kiizdelmében. ™

A magyarorszagi belpolitikai fejlemények nyoman 1905 oktoberének elején tobbparti talalkozora
kertilt sor Fiumében, amelyre a dalmaciai horvat ellenzéken kiviil a horvatorszagi képvisel6k
is meghivast kaptak. A fiumei konferencia résztvevdi kozos allasfoglalast adtak ki fiumei
rezoliicio néven a bécsi udvar és a magyar ellenzék kozott fennallo alkotmanyos vita kapcsan.
A nyilatkozatban tamogatasukrol biztositottak a Koaliciot a magyar dnkormanyzatért vivott
kiizdelmében, és kiallasukért cserébe hasonld jogok biztositasat kérték Horvatorszag szamara
is (szubdualista kozjogi keretek kozott). A rezoliicio az elnyomo budapesti horvatpolitika
felszamolasat, a kozélet demokratizalasat és a horvat teriiletek egyesitését, azaz Dalmacia vissza-
csatolasat kérte.** Supilo bizakododan fogalmazott a fiumei konferencia kimenetelével kapcsolatban:

“# Qtd. TRGOVCEVIC 2003. 224-225.
*“ DOLMANYOS 1973. 179-183.

% BANAC 1987. 45.; CIEGER 2015. 430.; DOLMANYOS 1973. 177.; GANZA-ARAS 1992. 279.; PETRINOVIC 1988. 60—61.; SOKCSEVITS
2005. 753.

*' PETRINOVIC 1988. 73.

* SOKCSEVITS 2005. 759.

3 Qtd. SOKCSEVITS 2005. 755.

 BANAC 1987. 45.; Diokic¢ 2010. 34.; Djokic 2004. 140.; GANZA-ARAS 1992. 319.
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,,[A fiumei konferencia] lenyiigozo és torténelmi pillanatnak bizonyult, mert a horvat nemzet
[torténetében] még soha sem keriilt sor hasonlo gyiilésre. Soha sem talalkoztak korabban a horvat
nemzet kiilonbozo kozjogu teriiletekrdl érkezé képviseldi egy olyan valodi [0ssz]nemzeti gytilésen,
ahol a sziilofoldjiik és a nemzet iigyeit megvitathattik volna. Ez volt az elso efféle alkalom [a horvat]
alkotmanyos parlamentarizmus torténetében, s ez az elsé talalkozo minden tekintetben megfelelt
a pillanatnyi elvarasoknak. >

A rezolucios politika érvényre juttatasara a dalmaciai Nemzeti Part és a Jogpart egyesiilésével
létrehoztak a Horvat Klubot. Elnokévé Pero Cingrija-t, alelndkévé Ante Trumbié-ot, Spalato
(Split) késdbbi polgarmesterét valasztottak. A rezolucios politika meghirdetését a horvatorszagi
lapok tobbsége megirta, s egyre tobbekben tudatosult, hogy a horvat kormanypartot csupan
Budapesten keresztiil lehet eltavolitani.”®

Az uj kurzus politikai stratégiaja szamara kulcsfontossagu volt megakadalyozni barminemt
egyiittmiikodés kialakulasat a szerbek és a dualizmust kiszolgalo zagrabi, bécsi vagy budapesti
korményzat’” k6zott. Nyilvanvalo volt, hogy a szerbséggel torténdé megegyezés hidanyaban
Dalmaécia egyesitése Horvatorszaggal komoly ellenallasba iitk6zott volna, hiszen a vissza-
csatolassal kialakuld 0j etnikai viszonyok a horvatoknak kedveztek volna. (Dalmacia 80%-a
horvat nemzetiségii volt.) A rezolucios politika azonban oly mértékben lelt kedvezd fogadta-
tasra a dalmaciai és a horvatorszagi ellenzéki szerb partok korében,™ hogy a fiumei konferenciat
kovetden — két hét mulva — a Szerb Onallo Part és a Szerb Radikalis Part képviselSi Zardban
(Zadar) csatlakoztak a horvat kezdeményezéshez. Ekkor a Horvat Klubbal egyiitt elfogadtak
a zarai rezoluciot, amely a délszlav eszme szellemében kimondta a szerbség teljes egyen-
jogusagat, mas szoval allamalkoto tarsnemzeti statuszat. Cserébe a szerb képvisel6k magukéva
tették a fiumei rezollicié pontjait, s igy Dalmacia és Horvatorszag egyesitése mellett is kialltak.
A zéarai rezoltci6 elfogadésa a horvat—szerb politikai egyiittmikddés uj kezdetét jelentette.
A magyar koalicios stratégia sikerén fellelkesiilve 1étrehoztak a rezolucidk pontjait programma
emeld Horvat—Szerb Koaliciora (tovabbiakban: HSzK) keresztelt partszovetséget, amely az elsé
vilaghabort végéig fennmaradt.”

Az uj politikai iranyvonal és az abbol kibontakoz6é HSzK magyarbarat programja kezdetben
megddbbenést keltett a bani Horvatorszagban. A horvat ellenzék tobbi partja a szazadfordulon
inkabb ausztroszlav allaspontot vett fel és a Habsburg dinasztiatol varta a horvatkérdés rendezését.”
A Koalici6 és az HSzK kozeledése olykor mocskolodasba és uszitasba alacsonyodo sajtotama-
dasra 0sztonozte a szabadelvii magyarorszagi, a magyarén horvat €s az ellenzéki frankista sajtot,

> A magyar szOveg az eredeti horvat szoveg szabadforditasa: ,, Momenat je bio impozantan i historicki. Jo$ nikad nije u hrvatskom
narodu bilo ovakova sastanka. Jos nikad nisu ne nasli skupa hrvatski zastupinci svih ustabano zastupanih hrvatskih zemalja
na jednom pravom narodnom saboru da vijecaju o politici svoje domovine i naroda. Ovo je bio prvi put od kad postoji

ustav i parlementirizam i ovak prvi sastanak njihov bio je u svakom pogledu na visini ¢asa i dogadja.” Qtd. PETRINOVIC
1988. 77.

** PETRINOVIC 2005. 757.

7 A valasztasi eredményeket figyelmen kiviil hagyva Ferenc Jozsef 1905-ben a partonkiviili Fejérvary Gézat nevezte
ki magyar miniszterelnoknek a dualista rendszer kereteit feszegetd Koalici6 jelltje helyett.

% A horvat—szerb 6sszefogas érdekében Supilo 1905-ben Belgradba latogatott, ahol a szerb politikai korokkel egyeztetett,
s6t ropke ideig alkalma nyilt Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnokkel is szot valtani. PETRINOVIC 1988. 69-70.

¥ GOLDSTEIN 1999. 102.; Djoki¢ 2010. 34-35.; TANNER 1997. 111.; SOKcSEVITS 2005. 757.

“ A Népi Parasztpart a Monarchia foderalizalasa mellett foglalt allast, az egykori Jogpart Habsburgbaratta avanzsalt 4ga,
a frankistak (Tiszta Jogpart) a trializmusban, azaz a birodalom haromkdzpontiva alakitasaban lattak a horvat kiilonallas
biztositasat. PETRINOVIC 1988. 64-68.
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ugyanakkor a HSzK szovetségébdl kimarado dalmat, horvat és isztriai ellenzéki partok tobbsége
is szkeptikusan szemlélte az 1j magyarbarat és Habsburgellenes vonalat.®’ A fiumei konferencia
hatarozatai ennek megfelel6en éles visszhangot valtottak ki és megosztottak a délszlav koz-
véleményt. Voltak kordok, amelyek elatkoztak és hevesen tAmadtak a horvat—szerb—magyar 6ssze-
fogasra tett kisérletet, ugyanakkor akadtak elvi és lelkes gyakorlati timogatoi is az elképzelésnek.”
A visszacsatolastol fiiggetlentil, a HSzK kés6bbi valasztasi sikereinek koszonhetéen az dssze-
fogas kezdeményezdje, Frano Supilo® birodalomszerte ismert kozéleti személlyé Iépett eld.

A HSzK valasztasi programja — a rezoliiciokban foglaltakon tal — k6zjogi és gazdasagi vi-
szonylatban igérte a horvat-magyar kiegyezés feliilvizsgalatat, kiallt a polgari szabadsagjogok
— tobbek kozott a sajtoszabadsag, a gylilekezési jog és a gondolatszabadsag — kiszélesitése
és tiszteletben tartasa mellett, tovabba fiiggetlen birosagot, felelds kormanyzatot, valasztojogi
reformot, valamint az ipari munkassag ¢és a kisbirtokos parasztsag védelmét helyezte kilatasba.
Mindezek megvalositasaban kezdetben partnerként mutatkozott a valasztasokat megnyerd
magyar ellenzéki partkoalicio. A HSzK tamogatottsaga rovid idén beliil oly mértékben megnétt,
hogy 1905 végén a dalmaciai, 1906 majusaban pedig a horvatorszagi valasztasokat is megnyerte
a partszovetség. 1906-ra a HSzK mindkét koronarészben a szabor vezetd politikai tomoriilésévé
lépett eld, a horvatorszagi Nemzeti Part pedig — magyarorszagi testvérpartjahoz, a Szabadelvi
Parthoz hasonloéan — valasztasi vereségét kdvetéen felbomlott.*

A majusi gy6zelmet kovetden az uj kurzus reménye a horvat—-magyar egyiittmiikddés
folytatasaval és Horvatorszag kozjogi helyzetének ujratargyalasaval kapcsolatosan rovid idén
beliil szertefoszlott. Noha Ferenc Jozsef 1906-ban végiil a gy6ztes Koaliciot bizta meg kormany-
alakitassal Magyarorszagon, az uj iranyvonal képvisel6 nem sejthették, hogy az kormanyzati
valsag végét jelentd kiralyi felkérés az ellenzék és az uralkodo kozotti titkos megallapodas
eredménye volt. Ennek eleget téve a Koalicio kormanya érintetleniil hagyta a dualizmus koz-
jogi szerkezetét, azzal kapcsolatos tervei pedig varatlanul eltlintek politikai kommunikaciojabol.
A partkoalici6 valasztasi igéretei koziil — nagy részben a kirallyal kotott alku okan — egyetlen
egy sem valosulhatott meg. fgy keriilt le napirendrél a magyar vezényleti nyelv, az 6nallé magyar
vamteriilet s kdzponti bank, valamint a valasztdjogi reform kérdése is, ugyanakkor e palfordu-
last kovetSen a Koalicio szamara a HSzK szdvetsége feleslegessé, igényei terhessé valtak.®
A Koalicio hatalomban 561ttt négy éve olyan ellentmondasokkal teli idészakként irhato le,
amelyben a lelkes heviilettel beharangozott, de beteljesitetlen nagyratord célkitlizéseket ,, nemzeties”
intézkedésekkel ¢s kardcsortetd sovinizmusba hajlo retorikaval probalta a kormanyzat helyet-
tesiteni vagy feledtetni.

Wekerle Sandor kinevezésével olyan Habsburghti miniszterelnok keriilt a koalicios kormany
¢lére, aki személyében is akadalynak bizonyult a horvat-magyar kapcsolatok rendezésében. Ennek
ellenére a HSzK megprobalt kitartani a magyarbarat politika mellett és sokaig kertilte az 9ssze-
tlizést a Koalicioval. Az 1907 majusaban a budapesti orszaggy(ilés elé keriild, ) vasuti szolgalati
rendtartasra vonatkozé térvényjavaslat kérdésében végiil mégis kenyértorésre keriilt sor. A torvény-
javaslat a vasut hivatalos nyelvévé Horvatorszag teriiletén is a magyart tette, s a szabalyozas

" Djoki¢ 2010. 35.
© PETRINOVIC 1988. 77., 80-81.

® Az évek ota Fiumében €16 Supilo 1906-ban magyar allampolgarsagért folyamodott, s kérvényét nyolc nap leforgasa
teljesitette a kormanyzo. PETRINOVIC 1988. 81.

* DjokiIC 2010. 35.; GOLDSTEIN 1999. 102-103.; PETRINOVIC 1988. 76., 87.; SOKCSEVITS 2005. 754.; TANNER 1997. 111.
 BANAC 1987. 46.
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értelmében elvarta alkalmazottjaitol annak ismeretét.®® A nyelvkérdés a 19. szazad elejétdl érzékeny
nemzeti témava valt, amely a gyakorlatban a horvat-magyar nemzeti szembenallas kiindulo-
pontja volt. Ennek ellenére a Wekerle-kormany hajthatatlannak bizonyult a vasuti nyelv kérdésében,
noha maga a térvény tobb ponton is sértette a horvat-magyar kiegyezés cikkelyeit. A korabbi
évtizedek magyarellenes hangneme nyomban visszatért a horvat kozéletbe, a Koalicio pedig
a HSzK-t a magyar allam egységére nézve veszélyes panszlav eszme tamogatasaval vadolta meg.
A nyelvkérdés miatt a HSzK tomegtiintetést szervezett Zagrabban, a magyar orszaggytlésben
helyet foglal6 képviseldik pedig az obstrukcio eszkézéhez nyultak: jogaikkal élve®” hosszan és
horvatul szolaltak fel, megbénitva ezzel az orszaggyfilés miikodését. A Koalicio és a HSzK kozotti
fesziiltség kiszélesedésrdl arulkodik, hogy a dualizmus koranak 124 horvat nyelvi felszolalasa
koziil kilencvenot a koalicios kormany idészakara, ezen beliil pedig harminckilenc 1907 juniusara
— a torvényjavaslat targyalasanak idejére — tehetd.® A felbomlott egylittmiikddést Justh Gyula
hazelnokhoz cimzett levelében a kovetkezoképpen foglalta 6ssze 1909 februarjaban Stjepan Zagorac
horvat képviseld, a HSzK egyik alapitoja: ,, Midon négy évvel ezelott azon halatlan munkaba
kaptam, hogy a magyarokkal valo baratsag eszméjét a horvat nemzetben népszertivé tegyem,
tettem ezt, mert az elsé pillanatban elhittem a Magyarorszagbol érkezé hiveknek, hogy az 1868 ota
a kiegyezési rendszer alatt Horvatorszagot ért jogtalansagokert a magyar nemzet nem felelos,
Bécset és a kamarillat, a kozos ellenségeket és osztrak érdekeivel nem torodo horvat fiukat vadoltak.
Azt iizenték, hogy csak jojjiink és adjuk elé dszintén a sérelmeinket, és mind baratsagos és igazsagos
elintézést nyerend. [...] Immaron harmadik éve, hogy programom félretéve — a magyar nemzettel
valo csendes egyetértés és kibékiilés reményében — eljottem az orszaggyiilésbe, melyben — nézetem
szerint — Horvatorszag részére nincs hely! A kilatasba helyezett kibékiilés és méltanyos egyetértés
helyett — Nagyméltosagod elnoksége alatt — a legnagyobb sérelmeket el kellett szenvednem!”®

Horvatorszag pacifikalasa, azaz a magyar- és birodalomhii vezetés megteremtése a Bosznia-
Hercegovina bekebelezésére iranyuld tervek, majd az annexios valsag keltette indulatok kezelése
okan a Koalicio f6 feladatava Iépett el6. A HSzK jovoje és reformterveinek kérdése bizonytalanna
valt a magyarén banok igazgatasa alatt, akik minden alkotmanyos, majd id6vel alkotmanyellenes
eszkozt is bevetettek annak érdekében, hogy a délszlav eszme hiveitdl, valamint a vélt vagy valos
szerbiai befolyastol megtisztitsak Horvatorszagot. Budapest szemszogébdl 1907-t61 kezdve
Horvatorszag fokozottan kormanyozhatatlanna valt. Az 1906 és 1914 kozotti idészakban 6tszor
irtak ki valasztasokat, de a banoknak egyetlen esetben sem sikeriilt a magyar kormanyzatnak
kedvezd zagrabi kormanytdbbséget biztositani, a valasztasokat rendre a HSzK, illetve egy alka-
lommal a frankistak nyerték.”

A rendteremtésre tett kisérlet elsd szakaszaban, 1908—1910 kozott, a banok taktikat valtottak
¢és az annexios valsag idején feler6sodoé szerbellenes kdzhangulatot kihasznalva a horvat—szerb
szovetség felbomlasztasan faradoztak. A HSzK képvisel6i politikai tamadasok kereszttiizébe

% 1907: 49. tvc. 1. paragrafus: ,, 4 magyar szent korona orszagainak teriiletén iizemben tartott kozforgalmu géperejii vasuti
vallalat szolgalataba csak oly egyén veheté fel, a ki magyar allampolgar és a magyar nyelvet birja. Horvat-Szlavonorszagok
teriiletén azoktol a vasuti alkalmazottaktol, a kik szolgalatuk kézben a kozonséggel vagy az ottani hatésagokkal valo
érintkezésre hivatvak, a horvat nyelv ismerete is megkivantatik.” (Ezer év torvényei)

7 1868: 30. tve. 59. paragrafus: ,, Kijelentetik tovabba, hogy Horvat-Szlavonorszagok [...] képviseldi, mind a kézos orszaggyiilésen,
mind annak delegatiojaban a horvat nyelvet is haszndlhatjik.” (Ezer év térvényei)

 BANAC 1987. 46.; CIEGER 2015. 426-428., 435.; GOLDSTEIN 1999. 103.; PETRINOVIC 1988. 93., 99—104.; SOKCSEVITS
2005. 760., 765.

“ Qtd. CIEGER 2015. 432.
" CIEGER 2015. 433.; SOKCSEVITS 2005. 765.
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keriiltek, amikor 1908 nyaranak végén a partszovetséghez tartozé Szerb Ondllé Pért 53 tagja ellen
felségarulas miatt vadat emeltek. Az érintett képviselSket nagyszerb propaganda terjesztésével
és allamellenes szervezkedéssel gyantsitottak, amelynek célja tobbek k6zott Bosznia-Hercegovina
elragadésa lett volna. (A konkrét vadpontokat csupan 1909 marciusaban hoztdk nyilvanosséagra.)
Bar az ligyet az annexio belpolitikai el6készitése és kezelése miatt krealtak, a felségarulasi pert
annak ellenére is lefolytattak, hogy akkorra mar — a cari Oroszorszag nyomasara — a Szerb
Kiralysag is tudomasul vette a két tartomany annexiojat.”" A vadlottak tobbségét bortonbiinte-
téssel sujtottak, azonban az itéleteket — kiilondsebb indoklas nélkiil — 1910-ben megsemmisitették,
minden bizonnyal azért, mert akkorra mind a nemzetkdzi, mind a belpolitikai 1égkor kelld mér-
tékben lecsillapodott. A per sokak szamara egyértelmiien koncepcids jellegii volt, a véddligyvéd,
Hinko Hinkovi¢™ rdadasul tobb izben kdznevetség targyava tette a vad bizonyitékait. Osszessé-
gében a zagrabi felségarulasi per hatasara nem fokozodott a szerbellenes hangulat Horvatorszagban,
mi tobb, a horvat—szerb szdvetséget nemhogy felbomlasztani nem sikertilt, de a két nép kép-
viseldit az eset még kozelebb is hozta egymashoz.”

A zagrabi felségarulasi per eredménytelensége ellenére sem a bécsi, sem a budapesti kormany-
zat nem tett le a HSzK megtorésérdl. Heinrich Friedjung, egy korabeli, nemzetkozileg is ismert
bécsi torténész a kiiliigyminisztérium dokumentumaira hivatkozva 1909 tavaszatol cikksorozat-
ban tdmadta a HSzK prominenseit a Neue Freie Presse hasabjain, tobbek kdzott Frano Supilot
hazaarulassal vadolta meg. A hangulatkeltést Friedrich Funder keresztényszocialista 0jsagird
folytatta a Reichspostban, azt allitva, hogy a HSzK tagjai rendszeresen pénzt fogadtak el a dél-
szlav eszmét propagald belgradi Slovenska Jug egyesiilett6l,” valamint a szerb kormanytol is.
Az érintett politikusok hitelrontasért beperelték mind a lapokat, mind a lejaraté cikkek szerzdit.
A Friedjung-per néven elhiresiilt igy sordn a délszlavellenes korok jokora megalaztatast voltak
kénytelenek elszenvedni, amikor a kiiliigy bizonyitékairdl kideriilt, hogy azokat mind egy szalig
hamisitottak. A kellemetlen helyzetet Alois Lexa von Aehrenthal kiiliigyminiszter és Ferenc
Ferdinand tronorokos probalta menteni. Kozbenjarasuk nyoman az érintett felek peren kiviili
egyezségre jutottak.”

A HSzK szovetsége — egyes képvisel6k tdvozasa ellenére — az elsd vilaghabort végéig
fennmaradt, de a bani kormanyzat alkotmanyellenes, majd 1911-t81 nyilt abszolutista modszerei
1913-ig ellehetetlenittették érdemi miikddését.” A rendteremtésre tett kisérlet masodik szakasza
Slavko Cuvaj bani kinevezésével vette kezdetét 1911-ben, amikor a ban feloszlatta a szabort,
mikozben a budapesti kormanyzat felfliggesztette a horvat alkotmanyt. A koronarész teljesen
kiszolgaltatotta valt a kiralyi biztosok altal miikddtetett bani hatalom 6nkényének. A sajto és a gyii-
lekezési jog sulyos korlatozasa ellen még Karl Stiirgkh osztrak miniszterelnok is szot emelt.
Miutan a népszertitlenségben Hédervaryval versenyzd Cuvaj két alkalommal is merényletkisérlet
célpontja lett, a kedélyek csillapitasa érdekében Budapest menesztette a bant, intézkedéseit
¢s a kiralyi biztosok rendszerét mindazonaltal érvényben hagyta. A bani abszolutizmus idején

" DRAGNICH 1998. 44-45.

” Hinko Hinkovi¢ asszimilalodott (horvat) zsido csaladba sziiletett és kezdetben a Jogpartban tevékenykedett. A szazad-
fordulon politikai publicisztikaval foglalkozott, majd szerepet vallalt a Horvat—Szerb Koalicid alapitasaban. Az elsé
vilaghaboru kitdrésével emigracioba vonult és csatlakozott a Jugoszlav Bizottsaghoz.

7 COHEN 1995. 9.; GOLDSTEIN 1999. 103—104.; SETON-WATSON 1911. 170-173., 194-195.; TANNER 1997. 113.

™ Az 1904-ben Iétesiilt belgradi Slovenski Jug volt az egyetlen olyan szerbiai szervezet, amely elkotelezte magat a dél-
szlav eszme mellett. ZLATAR 1997. 392.

7 PETRINOVIC 1988. 120., 124.; SETON-WATSON 1911. 227-228.; TANNER 1997. 113.
" SOKCSEVITS 2005. 765.
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— belefaradva hosszu évek szélmalomharcaba — Frano Supilo a visszavonulas mellett dontott
és 1912-ben tavozott az HSzK élérdl.”

A HSzK iranyitasat a Szerb Onallé Pért vezetdje, a zagrabi felségarulési perben elitélt Svetozar
Pribicevi¢ vette at. Pribicevi¢ a délszlav eszme tamogatdja volt, noha kimondatlanul is Belgradot
tekintette a k6zos délszlav allam megvaldsitojanak. Az elsé vilaghaboru kitorése el6tt is szoros
kapcsolatot apolt Nikola Pasi¢ koreivel, a haboru utan pedig meghatarozé szerepe volt abban,
hogy az egyesiilt délszlav allamot a belgradi elképzelésekhez igazitva hoztak 1étre. A szerb mi-
niszterelndk kérésére Pribi¢evi¢ egyrészt elndkként fenntartotta a HSzK szovetségét, masrészt
kereste a megegyezés lehetdségét Budapesttel. 1913-ban targyaldasztalhoz iilt Tisza Istvan magyar
miniszterelnok, aki helyreallitotta a horvat alkotmanyt és felszamolta az abszolutista rendszert,
sOt a zagrabi Nemzetgazdasagi Osztaly 1étrehozésara is sor keriilt. Megtéveszté magyarbarat
kozeledésével azonban Pribicevi¢ csupan id6t akart nyerni a Balkan-héborukban kimertilt
Szerbianak. Ezzel Pasi¢ 6hajainak engedelmeskedett, aki a kiélezett nemzetkdzi viszonyok kozott
nem tartotta kivanatosnak a bécsi udvar haboraparti koreinek ellensulyozasara képes magyar
kormanyzat gyengitését.”

Az uj politikai iranyvonal rezolucids politikdja 1907-ben latvanyosan megbukott, s a HSzK
horvat vezetSi az 1910-es évekre teljesen elfordultak a Habsburg Birodalomtdl. Nyilvanvalova
valt szamukra, hogy sem az osztrak, sem a magyar birodalmi koroktél nem varhatjak a horvat-
kérdés rendezését, amely a birodalom szerkezetének szubdualista vagy — az altaluk elvetett —
trialista jellegli atalakitasat igényelte volna. Az annexids valsag és belpolitikai hozadékai — a perek
és a horvat alkotmany felfliggesztése —, illetve a Szerb Kiralysag latvanyos gy&zelmei a Balkan-
habortkban kedvezd talajt teremtettek a jugoszlavizmus megerésddéséhez a horvat polgarsag
koreiben. A Balkan-habortikbol Szerbia nem csupan gyézedelmesen, teriiletét megkétszerezve jott ki,
de presztizse a Monarchia délszlavjai korében jelentds mértékben meg is nétt. A politikai allo-
vizbe visszasiillyedt horvat elitre 6sztonzGen hatott Szerbia példaja és sikere, s a pozitiv szerbkép
er6sodésével egyidejlien megjelent ,, a délszlav Piedmont” gondolata: a Bécsbdl és Budapestbdl
végleg kidbrandult horvatok sziik kore Belgradban vélte felfedezni a megoldast a horvat sérelmek
orvoslasara. A Nagy Héaboru kitorése el6tt a horvat jugoszlavizmus eljutott a kdzds délszlav allam
birodalmon kiviili megteremtéséig, amelyben a Szerb Kiralysagnak felszabaditoként f&szerepet
szantak. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy bar Szerbia sikerei révén — a horvat elit tehetet-
lenségeébdl kifolydlag is — vonzova valtak a délszlav eszme elképzelései, a jugoszlavizmussal
kapcsolatban a horvat tarsadalom mindvégig megosztott maradt. A tobbség egy birodalmon
beliili trialista megoldasban latta a horvat allami 6nallosag kiszélesitésének zalogat.”

A ,,délszlav Piedmont” gondolata leginkabb az uj irdnyzat egykori alapitoi kdrében valt nép-
szertivé. Ennek jegyében 1913 végén Ante Trumbic és Josip Smodlaka boszniai szerb politiku-
sokkal egyeztetett. Megallapodasuk alapjan, amennyiben haboru torne ki a jévében a Monarchia
és Szerbia kozott, akkor a délszlav vonal hivei emigracioba vonulnak és egyiittes kampanyba kez-
denek kiilfoldon a délszlav teriiletek Szerbiaval valo egyesitéséért. Ezek a tervek sokfeltételes,
jovébenyulo elképzelések voltak, de — Supilo szavait idézve — ,, egy varatlan és elore nem lathato
esemeény” " a Ferenc Ferdindnd trondrokos ellen Szarajevoban elkovetett merénylet 0j helyzetet
és nem vart lehetéséget teremtett a jugoszlavizmus szamara.

" CIEGER 2015. 433.; GOLDSTEIN 1999. 105.; SOKCSEVITS 2005. 765-766.

78 GOLDSTEIN 1999. 104-105.; KRESTIC 1997. 429.; SOKCSEVITS 2005. 766.

" COHEN 1995. 8-9.; GOLDSTEIN 1999. 103-104.; SOKCSEVITS 2005. 760.; ZLATAR 1997. 392.
8 Djokic¢ 2010. 35-36.; SOKCSEVITS 2005. 766.

8 Qtd. BANAC 1987. 46.
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Az els6 vilaghaboru kitdrésével az uj politikai iranyvonal alapitéi koziil tobben valoban
emigracioba vonultak €s a kettds dunai birodalom romjain létrehozando egyesiilt délszlav allam
tervének elfogadtatasan faradoztak a szovetséges antant hatalmak vezet6i eldtt. Ekkor jelent meg
retorikajukban a szlovéneket is feldleld jugoszlavizmus, amely immaron a hdromnevii nemzet
(triimeni narod), azaz a délszlav néptorzsek harom egyenl6 aganak egyesiilését tiizte ki célul.
Politikai kiildetésiikh6z a haboru kirobbanasatol kezdve latszolag partnerként tudhattak maguk
mogott a Szerb Kiralysagot, amelynek segitségével megalapitottak a londoni székhelyli emig-
rans délszlav szervezetet, a Jugoszlav Bizottsagot.®> A Bizottsag tagjainak tobbségét horvat
nemzetiséglick adtak, és vezetésiikben tevékeny részt vallalt magara a Supilobdl, Trumbié-bol
¢és a nemzetkdzileg ismert szobraszmiivészbdl, Ivan Mestrovié-bol® allo ,, dalmat tric ”.*

Az emigrans délszlav szervezetet a titkos londoni szerz6dés — amelyben a szovetségesek
Olaszorszagnak igérték Isztriat és a dalmat partvidék egy részét* — belekényszeritette a szerb
kormannyal val6 egyiittmikodésbe, mikdzben a felek kozott mindvégig nyitott maradt a jovdbeli
kozos allam szerkezetének kérdése.* A Bizottsag tevékenységét® a szerb kormany anyagilag
tamogatta,® s noha Belgrad a délszlav eszme elhivatott képvisel§jének mutatkozott, a szerb
kormany haborus célkitlizéseit tartalmazo nisi deklaracié® és a Jugoszlav Bizottsag™ az 6nallo
Horvatorszag megteremtésének rémképe miatt sziiletett meg.

# A jugoszlav megnevezéssel a délszlav népek kozotti egyenléséget akartak hangstlyozni. MATKOVIC 2015. 42.

5 Mestrovi¢ és tobb horvat szobrasz az 1911-es romai nemzetkozi kiallitason visszautasitotta, hogy munkaik a Monarchia
pavilonja alatt keriiljenek bemutatasra, igy végiil azok a szerb pavilonban keriiltek elhelyezésre. TANNER 1997. 112.;
Times 1915. jonius 21. 7.

8 TANNER 1997. 114.

¥ Az 1915. évi Dardanellak-terv 200 ezer 6 folotti embervesztesége és sikertelensége miatt a brit kabinet kénytelen volt

a tulzonak vélt olasz teriileti igényeket elfogadni Olaszorszag miel6bbi hadba 1épéséért cserébe. A brit hadvezetés

meggy0zte a szigetorszag politikai vezetést arrol, hogy Olaszorszag hadba Iépése a haboru kimenetelét is eldontheti,

ezért Herbert Henry Asquith kormanya felajanlotta Olaszorszagnak Isztriat és Dalmacia egy részét, a kiiliigyminisz-
térium pedig elérte az orosz diplomécia jovahagyasat a titkos szerz6dés megkotéséhez. Frano Supilo tobb honapos
szentpétervari tartozkodasa soran megismerte a londoni szerz8dés tartalmat, de kiilonb6z6 forrasokon keresztiil

a szerb kormany, tovabba a Jugoszlav Bizottsagot patyolgatd délszlavbarat Robert William Seton-Watson és Henry

Wickham Steed is értesiilt a szerz6dés csaknem pontos teriileti engedményeir6l. A délszlavszakért Seton-Watson

ugy vélte, ha a szovetséges nagyhatalmak Olaszorszagnak igérik Dalmaciat, azzal akaratlanul is a kdzponti hatalmak

malmara hajtjak a vizet, ugyanis okot adnak a Monarchia délszlavjainak a birodalom melletti és az olaszok elleni

kiizdelemre. Seton-Watson 1976. 1. 216-219.; GEORGE 1938. 1. 339.; SETON-WATSON 1981. 108—109.; STEED 1924.

II. 64., 69.; TANNER 1999. 115.; Times 1915. aprilis 23. 9.; WATERHOUSE 1981. 126., 356., 365., 368-369.

KRESTIC 1997. 424.; MATKOVIC 2015. 36-38., 41-42.; SOKCSEVITS 2005. 760.

A ko6z0s délszlav allam 1étrehozasanak tigyét a kezdetektdl felvallalo két brit patronus, a szigetorszag legismertebb

délszlavszakértdjeként szamon tartott Robert William Seton-Watson, valamint a Times kiiliigyi rovatanak szerkesztéje,

Henry Wickham Steed is segitette.

Drokic 2010. 37.

Koran, a Nagy Haboru els6 honapjaiban aggodalmanak adott hangot Pasi¢ szerb miniszterelndk afel6l, hogy a szovet-

séges hatalmak egy fiiggetlen Horvatorszag megteremtése mellett dontenek, amely teljesen vagy részben fel6lelte

volna a Habsburg Birodalom délszlavok lakta teriileteit. A miniszterelndk félelme nem volt teljesen alaptalan, ugyanis

1914 szeptemberében egyes francia és olasz diplomaciai korokben valoban felmeriilt az 6tlet. A politikus mindent megtett,

hogy ezek a nyugat-eurdpai elképzelések ne bontakozhassanak ki, ezért megbizta kiiliigyminiszter-helyettesét, Jovan

Jovanovi¢-ot, hogy allitson Gssze egy egyetemi tanarokbol allo csapatot Szerbia haborus céljainak megfogalmazasara.

Ezeknek a haborus céloknak demonstralniuk kellett, hogy a Monarchia délszlavjainak jovdje a birodalomrol levalasztva

csak Szerbiaval egyesiilve képzelhet§ el. ,, Bizonyitani kell, hogy ezek a tartomanyok semmi szin alatt nem tudnak

kiilonallo dallam lenni. [...] Némelyik koziiliik egy délszlav allamot akart, hat [Szerbiara mutatva) itf van ”, adta ki Jovanovié

a feladatot. A nisi deklaracioként ismert nyilatkozat egyben a Monarchia délszlavjainak hliségét is meg akarta ingatni

a birodalom irant, de nem jart sikerrel. Qtd. BANAC 1984. 117.; DRAGNICH 1998. 48.; PAvLowITCH 2003. 27.

* Egy nemzetkozi délszlav szervezet megalapitasa Pasi¢ elképzelése szerint tovabb bizonyitotta volna a szovetségesek el6tt,
hogy a Monarchia délszlavjai a Szerbidval torténd egyesiilést el6térbe helyezték egy kiilonallo allamalakulattal szemben.
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A délszlav egyenldség folyamatos hangoztatasa egyaltalan nem gy6zte meg a Bizottsag
horvat tagjait, akik gyanuval figyelték az ortodox orosz nagyhatalom altal tamogatott szerb
kormany ténykedését. Mind Trumbié, mind Supilo Ggy vélte, a délszlavok kozos allamanak alapja
a nemzeti 6nrendelkezés joga és nem Szerbia vilaghdborus teljesitménye lesz.” A szervezetiiket
a Monarchia délszlavjai, Szerbiat pedig a dualista allamon kiviil é16 délszlavok képvisel§jének
tekintették, s félelmeiknek adtak hangot, hogy Szerbia 1878-as és 1913-as teriiletgyarapodasahoz
hasonlé modon tervezi megvalositani a délszlav egyesiilést. A kdzos allam létrehozasa ily modon
nem a délszlavok felszabaditasaval, hanem azok meghdditasaval lett volna egyenld.”

A valbsagban a szerb kormany sajat babjanak tekintette a szervezetet, amely bels6 meg-
osztottsaggal kiizdve” a habort kozepére teljesen alkalmatlanna valt a délszlav politikai érdekek
képviseletére. Politikai felhatalmazas nélkiil sz6ltak a Monarchia délszlavjainak nevében,
ugyanakkor politikai elképzeléseik etnikai vonalak mentén is eltértek egymastol.” 1. Karoly
osztrak csaszar (IV. Karoly magyar kiraly) tronra kertilésével (1916) olyan uralkod6 keriilt
Ausztria-Magyarorszag élére, akiben megvolt a hajlandosag a dunai monarchia foderalizalasara.
1917. méajus 30-an, a Birodalmi Gytilés (Reichstag) iilésszakanak megnyitasakor a Jugoszlav
Klubba®” tomoriilé délszlav képviseldk kidltvanyban kérték az uralkodotol egy, a birodalmon
beliili délszlav allam létrehozasat,” de a Habsburg Birodalom trialista alapt kozjogi atszervezése
a magyar kormanyok ellenallasan elbukott.”

A hosszl honapok ota tétlen Jugoszlav Bizottsag szemszogébdl a majusi deklaracio aggodalomra
adott okot, hiszen azt érzékeltette, hogy a Jugoszlav Klub képviseldi eredményesebben el tudjak
latni a Monarchiabeli délszlavok érdekképviseletét, mint az emigrans szervezet. 1917 azonban
a szerb kormany szdmara is kellemetlen fordulatokat tartogatott. A februari orosz forradalom-
mal Szerbia elvesztette legf6bb diplomaciai tAmogatojat, a nyugati szovetségesek pedig titkos
kiilonbéke-targyalasba kezdtek Ausztria—Magyarorszaggal. Az események nem hagytak mas
lehetdséget Pasi¢ szamara, mint hogy rendezze viszonyat a Jugoszlav Bizottsag tagjaival; ebbdl
az elhatarozasbol keriilt sor a korfui talalkozora 1917 jiliusaban.”® A tébbnapos targyalassorozatnak

A miniszterelnok a dualista allam emigrans délszlav vezet6ibdl verbuvalt szervezet megalakitasaban gondolkodott, amely
a szerb kormany iranyitasa alatt és anyagi tamogatasa mellett fejtene ki nemzetk6zi lobbitevékenységet. A miniszter-
elnok utasitasara a habort kitorésekor Szerbiaban tartdzkodo két boszniai szerb politikus, Nikola Stojanovi¢ (az 1902-ben
elhiresiilt Srbi ili Hrvati cimi cikk szerzgje) és Dusan Vasiljevi¢ Olaszorszagban felkereste Ante Trumbié-ot és Frano
Supilo-t. Négyiik talalkozasara Firenzében keriilt sor 1914. november 22. és 25. kozott, és dontés sziiletett a délszlav
egységeért kiizd6 Jugoszlav Bizottsag megalapitasarol. JANKOVIC 1973. 58-59.; SETON-WATSON 1981. 108—109.

' BANAC 1984. 118.
” A két emigrans politikus teljesen 0j alapokra helyezett allamban gondolkodott, mig Nikola Pasi¢ Szerbia allami és jogi

intézményeinek kiterjesztését, azaz a szerb allami folytonossag megtartasat latta egy jovébeli Jugoszlaviaban.
BANAC 1984. 118-119.

* A haboru elérehaladtaval Supilo kétségbe vonta a szerb kormany elkotelezettségét a délszlav eszme irant és meg-
szakitotta volna a szovetséget Pasi¢-tyal. Trumbic és a Bizottsag tobbi tagja radikalisnak és tlzottan kockazatos 1épés-
nek talaltak ezt, s kitartottak az egyiittmiikodés mellett. Tiltakozasul a dalmat elhagyta a szervezetet, s 1917 8szén
bekovetkezett halalaig egyediil is folytatta a kiizdelmet a délszlav allam megteremtéséért. STEED 1924. 11. 167-169.

* DjokiIc¢ 2010. 47-48.; PavLowiTcH 2003. 27.

» Legaktivabb tagja Anton Korosec, szlovén képviseld volt, aki a zagrabi szaborral is el akarta fogadtatni a nyilatkozatot,
tovabba lobbizott a szarajevoi szabor Osszehivasaért (1915-ben, 6t évnyi miikodés utan feloszlattak), mikdzben a boszniai
szerb, horvat és délszlav muzulman képviselSket €s a birodalom fontosabb vezetdit is megkereste. GRUAK 2015. 60—63.

% BANAC 1984. 125.; DRAGNICH 1998. 49.; MaTKOVIC 2015. 42-43.
7 GRJAK 2015. 56-58.

* Az emigrans szerb kormany 1916 telét6l Korfu szigetén székelt.
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kdszonhetéen — hossz honapok tétlensége utan — a Jugoszlav Bizottsag gyakorlatban ismét
a délszlav nemzeti ligyek kozelébe kertilt.”

A megbesz¢lés eredményeként 1917. julius 20-an a szerb kormany és a Jugoszlav Bizottsag
kozosen kibocsatotta a korfui deklardciot, amely kimondta, hogy a szerbek, horvatok és szlovének
egy alkotmanyos kiralysag keretében kivannak egyesiilni a Karadordevi¢-dinasztia uralma alatt.
Bér a deklaraciot Pasi¢ és Trumbic kozotti kiegyezésként is értékelhetjiik, mindazonaltal fontos
kiemelni, hogy egyik politikus sem adta fel sajat elképzeléseit a kozos délszlav allamra vonatkozolag,
viszont a kiilpolitikai helyzetre valo tekintettel nem er6ltették azokat. A nyilatkozat alapjan a jovo-
beli Alkotméanyoz6 Nemzetgytilésre biztak az allamszerkezet kérdését:'®

A szerbek, horvatok és szlovének felhatalmazott képviseloi kijelentik, hogy nemzetiik kézos
és megmasithatatlan igénye, hogy mindennemii idegen igat lerazva egyetlen, szabad és kiilonallo
nemzetdllamban egyesiiljon. [Ezen] igényiiket azon elv alapjan fogalmaztak meg, amely szerint
minden nemzetnek joga van sajat sorsarol rendelkezni. [Mindezek tiikkrében a délszlavok kép-
visel6i] az alabbi modern demokratikus alapelveket megvalosito allam létrehozasarol dontottek:

1) A délszlavként vagy jugoszlavkent is ismert szerbek, horvatok és szlovének dallama egy
szabad és kiilonallo |...] alkotmannyal és [valasztott] parlamenttel rendelkezo, demokratikus,
kirdalysag lesz [azon] Karadordevié-haz uralma alatt, amely a szabadsag elvét és a népakaratot
minden mas felé helyezve mindig is a nemzeti érzés és a gondolat megtestesitoje volt. [...]

5) A két irasmod — a cirill és a latin — egyenlok, s azokat barki szabadon hasznalhatja a kiralysag
teriiletén. A kiralyi intézmények és a helyi 6nkormanyzatok joga és feladata a [helyi] lakossag
igényeihez igazodva hasznalni ezeket az irasmodokat. |...]

9) A Szerb—Horvat—Szloven Kirdlysag a harom névvel illetett nemzetiink daltal tombszeriien
és teriiletileg Osszefiiggben lakott teriiletek dsszeségét dleli majd fel. [...] Nemzetiink nem kivanja
madset, csupan azt, ami sajatja. [...] Ennél fogva tudatosan és hatdrozottan visszautasit minden
félmegoldast a nemzeti fiiggetlenség és egyesiilés kérdésében. Ezen megfontoldasbol kijelentjiik
igenyiinket az osztrak—magyar hegemonia alol valo felszabadulasra a Szerbiaval és Montenegroval
torténd kozos allam megteremtése érdekében. |...]

13) A béketargyalasok lezaruldasaval daltalanos, titkos és kozvetlen valasztasok utjan osszetilo
Alkotmanyozo Nemzetgyiilés dont az alkotmanyrdl, [...] amelyet szambeli tébbséggel kell
elfogadnia a gytilésnek. "

Trumbié-nak nem sikertilt elérnie, hogy az alkotmanyrdl ,, torzsenkénti” szavazas dontson,
amelyen a szerb, a horvat és a szlovén képvisel6kbdl allo csoportoknak egy-egy szavazat jutott
volna. A jovébeli alkotmany igy a képvisel6k egyszeri tobbségével elfogadasra keriilhetett,
ugyanakkor a Nemzetgytilés hataskorébdl kikeriilt mind az allamforma-, mind a dinasztia-
valasztas joga. Mivel a szerb politikusok tobbségét ingerelte a Jugoszlavia elnevezés, a nyilatkozat
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag néven mutatta be a kozos allamot. '

A szocialis tiirelmetlenség, a dezertalasok, a sztrajkok és a nemzetiségek mozgalmai
a Habsburg Birodalom természetes felbomlasahoz vezettek, megteremtve ezzel az egyesiilt
délszlav allam létrehozasahoz sziikséges feltételeket.'™ 1918. oktoberében a Monarchia délszlavjai
Nemzeti Tanacsot hoztak 1étre Zagrabban, amely oktober 29-én kimondta elszakadasat a Habsburg

* Trumbi¢ pozicidinak erdsitésére Supilo hosszi taviratban részletezte Pasi¢ szamara az egyiittmiikodésre és a kozos
allam megteremtésére vonatkozo6 nézeteit. Evans 2008. 279.; STEED 1924. I1. 166.

1 BANAC 1984. 123—124.; COHEN 1995. 11.; DRAGNICH 1998. 49.; EvaNs 2008. 279.
" Qtd. Advocate of Peace 1918. majus. 144—145.

12 Evans 2008. 123-124.

1% RusiNow 2013. 26.
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Birodalomt6] és kikialtotta a Szlovén—Horvat—Szerb Allamot. Hamar kideriilt azonban, hogy
a Nemzeti Tanacs nem képes sajat teriiletének védelmére. A parasztfelkelések és fosztogatasok
miatt a Monarchia elszakadd délszlav teriiletein urra lett a zlirzavar, az olasz csapatok pedig el-
indultak Trieszt, Fiume, valamint a dalmaciai Zara birtokbavételéért. Egyediil a szerb hadsereg ren-
delkezett megfelel6 hader6vel az olaszok megfékezésére és a kaotikus allapotok megsziintetésére,
ezért a Nemzeti Tanacs november végén a feltétel nélkiili egyesiilés mellett dontott.'™ Kiildotteik
1918. december 1-jén Belgradban kimondtik a Szlovén—Horvat-Szerb Allam egyesiilését a Szerb
Kiralysaggal, amelynek eredményeként megsziiletett a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag.

A parizsi békekonferencia 6sszehivasakor gyakorlatilag mar 1étezett az egységes délszlav allam,
amelyet a szovetséges nagyhatalmak 1919 jiniusdig hivatalosan is elismertek.'” Az egyesiilt
délszlav allam létrejotte azonban nem az 0j politikai irdnyvonal altal képviselt délszlav eszme
altalanos népszeriliségének, inkabb az olasz terjeszkedéstdl valo szlovén és horvat félelmeknek
tulajdonithato. A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagot a koriilmények teremtették meg, anélkiil,
hogy az érintett felek részletesen tisztaztak volna a k6zos allam felépitésére vonatkozo igényeiket.
1907-et kovetéen a horvat polgarsag opportunista politikara épitkezd délszlav eszméje ismét
— ¢és ezuttal végleg — kudarcot vallott, amikor 1921. jinius 28-an, Szent Vitus napjan az 6szerbiai
képvisel6k a monarchiabeli szerb képvisel6kkel teljes egyetértésben'” — az igéretekkel megnyert
délszlav muzulmanok és albanok szavazataival — egy modfelett centralizalt allamot eredményezd
alkotmanyt vittek keresztiil az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilésen.

A jugoszlavizmust propagal6 horvat polgarsagnak nemcsak nem sikeriilt olyan biztositékokat
kiharcolnia, amelyekkel meggatolhatta volna a horvat allamisag intézményeinek feloldodasat
egy egyesiilt jugoszlav allamban, de akaratlanul is kozrem{ikddott abban, hogy a délszlav eszme
a nagyszerb torekvések eszkdzévé valjon. Részben ennek kdszonhetéen fogadtak el a gydztes
szovetséges kormanyok az egyesiilt Jugoszlavia megteremtésének tervét, s az eurodpai ujrarendezés
soran egy pillanatra sem meriilt fel benniik az 6nalldo Horvatorszag létrehozasa. Bar a Horvat—Szerb
Koalicioban sikeriilt politikailag sszekovacsolni a horvat és szerb polgarsagot, mindazonaltal
a jugoszlavizmus altal lattatott kulturélis egység soha nem alakult ki, s6t a valosagban a kozos nyelven
kiviil mindenben kiilonb6zott egymastol a két etnikum. A horvatorszagi szerbek — egy soknemzeti-
ségli birodalom allampolgaraiként — taktikai okokbdl nyitottnak bizonyultak a délszlav eszmére,
a Szerb Kiralysagban azonban a jugoszlavizmus egy idegen, leginkabb a ,, nyugati” és a ,, katolikus”’
jelzdékkel illetett elképzelés maradt,'” amely irant kozonnyel vagy ellenszenvvel viseltettek.'™

A délszlav eszme a valosagban a horvat polgarsdg gondolata maradt, tartalmat mindvégig
a bel- ¢és kiilpolitikai események és lehetdségek alakitottak, igy a feliiletes elképzeléseken tul sosem
kinalhatott letisztult és programpontokban részletesen kifejtett konkrét nemzeti célkitlizéseket.
A horvat kiilonallasért folytatott kiizdelem a Habsburg Birodalom felbomlasaval nem ért véget,
a gyakorlatban egészen 1991-ig, Horvatorszag fliggetlenségének kikialtasaig folytatodott, a jugo-
szlavizmus eszméje azonban 1921-ben végérvényesen elbukott'®” és kikeriilt a horvat nemzeti
gondolkodasbal.

1% DjokI¢ 2010. 52-53.; DRAGNICH 1998. 50.; KaTUS 1994. 175.; PAvLOWITCH 2003. 36-41.
195 PAVLOWITCH 2003. 55.

1% DRAGNICH 1998. 52.

7 CoHEN 1995. 10.; RusiNnow 2013. 17., 22-23.

"% Erre utal az elsé kozos délszlav allam elnevezése is, amely a szerbségtdl idegen Jugoszlavia helyett a Szerb—
Horvat-Szlovén nevet hasznalta az 1929-ben bevezetett kiralydiktaturaig.

' Bar a szocialista korszakban nem torekedtek a ,,jugoszldv”’ nemzet kialakitasara, a nagy iparvarosokban kialakult
egy sajatos kozmopolita jugoszlav ontudat. Kiilondsen a vegyes hazassagokban €16k, vagy az abba sziiletettek korére
volt jellemzévé ez az identités.
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Az els6 vilaghabort egyik fontos kdvetkezményeként a tobb mint nyolcszaz éve fennalld horvat—
magyar allamkozosség felbomlott. A kordbban perszonalunidban allé orszagok koziil Magyar-
orszag 6nallo, mig Horvatorszag az 0j egységes délszlav allam része lett. A kérdéssel 1945 el6tt
Bajza Jozsef foglalkozott legtdbbet, ezért historiografiailag megkeriilhetetlenek irasai. Tanulma-
nyomban a szerz6 élettjanak ismertetése utan felvazolom elsd vildghabort alatti publicisztikai
tevékenységét, érintve legnagyobb, mar a habort utan irodott horvat-magyar unié felbomlasarol
irt tanulmanyat is.

BAJZA JOZSEF ELETE

Bajza Jozsef 1885. januar 31-én sziiletett Fugyivasarhelyen, a nagy multa Bajza csalad fiaként.
Nagyapja, Janos az ir6-kolté Bajza Jozsef dcese volt.2 Kozépiskolait Budapesten végezte,
a Barcsay utcai allami gimnéazium tanuldja volt. Ezutan a budapesti egyetem bolcsészkaran
hallgatott magyar és latin nyelvet és irodalmat. Doktori oklevelét 1906-ban szerezte meg, majd
egy évvel kés6bb tanari képesitGvizsgat tett.> 1906-ban keriilt gyakornokként a Magyar Nemzeti
Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaraba, ahol elébb a nyomtatvanyi osztalyra, majd kicsivel
késGbb a kézirattarba osztottak be.* A ranglétran 1910 decemberére sikertilt el6bbre lépnie, ekkor
segéddrré nevezték ki.* 1913-ban németorszagi tanulmanyuton vett részt, a drezdai, a berlini
és a lipcsei konyvtarak kézirattarainak berendezését tanulmanyozta.® 1915 elején tjabb elSléptetésre
keriilt sor, ekkor a mizeumi 6ri rangot nyerte el.” Egy évvel késbb visszahelyezték a nyomtat-
vanyi osztalyra, ahol 1906-ban karrierjét elkezdte.® Az osztaly igazgatoja a kiilfoldi folyodiratok
és hirlapok kezelését bizta ra.’ 1919 januarjaban igazgato6rré nevezték ki.' Az Gsz folyaman
atmenetileg a kiiligyminisztériumba osztottak be, hogy délszlav szakért6ként segitse a béke-
targyalasokkal megbizott diplomatakat. 1920. augusztus 1-ével visszakeriilt a Széchényi
Konyvtarba, ahol a hirlaptar vezet8jévé nevezték ki."

? Sokcsevits Dénes nagyszabasti Horvatorszag-monografidjaban azt irja, hogy ,, az azonos nevii, ismert reformkori kélto
unokdja.” (SOKCSEVITS 2011. 445.) A rokoni kapcsolat kapcsan lasd: Magyar Eletrajzi Lexikon (Fészerk.: Kenyeres
Agnes. Budapest, 1990.), az Uj Magyar Eletrajzi Lexikon (Fészerk.: Markoé Lasz16. Budapest, 2001-2007. 1. kétet)
és a Magyar Irodalmi Lexikon (F6szerk.: Benedek Marcell. Budapest, 1963—1965. 1. kétet) szocikkei a nagyapa testvéreként
irjak a masik Bajzat. Ezt erdsiti meg a Bajzarol szo616 szakirodalom is. P1. AsztaLos 1938.; MELICH 1938.; TOTH 1941.

> MELICH 1938. 132.

* AsztaLos 1938. 67.

5 Kinevezés 1911.; Jelentés 1911.

¢ Jelentés 1914. 198.

" Kinevezés 1915.; Jelentés 1916.

§ Jelentés 137.

® AszTaLos 1938. 68.

1 Kinevezés 1919.; Jelentés 1920-21. 135.
" AszTALoS 1938. 68.
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Az 1923-as év komoly valtozasokat okozott Bajza életében. Februar 6-an — a Magyar Gytijtemény-
egyetem megalakulasakor — a VI. fizetési osztalyba nevezték ki érdemei elismeréseként.'”
Az év elején a konyvtar Pet6fi kiallitasat 6 is segitette munkajaval, egy tivegszekrényt berendezve
a korabeli hirlapkritikakbol.” A konyvtarbol tavozo Melich Janosrol még 6 irt bucsuztatd
cikket a Magyar Konyvszemlébe, nyarra azonban & is megkapta egyetemi tanari kinevezését."
A konyvtarban toltott tizenhét éve alatt nemcsak odaadd munkat végzett, hanem a konyvtar
gyarapitasat is szivén viselte, s szinte minden évben kisebb-nagyobb ajandékokat adomanyozott.”
Munkahelyvaltasa utan katedrajahoz is hasonldan hii volt. A budapesti Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen tanitott halalaig, mint a horvat nyelv és irodalom rendes tanara.

A fiatal Bajza még nem Horvatorszaggal foglalkozott. Munkainak bibliografiajat megvizsgalva
—melyet Supka Ervin allitott 6ssze a Toth Laszl6 altal Bajza miiveibdl szerkesztett A horvat kérdés
cimi kotet szamara — kideriil, hogy 1913 el6tt semmilyen délszlav targyti méivet nem publikalt.'s

Palyaja kezdetén az irodalomtorténeti és a nyelvészeti kérdések irant érdekl6dott. Korai
dolgozatainak tulnyomo része a masik Bajza Jozseffel foglalkozott. Kutatasainak meglett
az eredménye, 1911-ben elnyerte az Akadémia Ipolyi-jutalmat egy, az idésebb Bajzarol sz6lo
monografia elkészitésére. A munka nyoman elkésziilt kotet 1914-ben jelent meg."” ,, Amig magyar
irodalomtorténetet miivelni és irni fognak, addig emlékezni fognak nevére, illetve a Sziicsi Jozsef
névre, amely alatt nagybatyjanak, Bajza Jozsefnek az athato, szinte ridegségig éles eszii kriti-
kusnak és a finom, borongo, melankolikus almanach-lirikusnak életrajzat megirta.” — méltatta
Katona Jen6 a Korunk Szava cimi folydiratban halala utan, 1938-ban." Megjegyzendd, hogy
nemcsak ezt az életrajzot publikalta Sziicsi Jozsef néven. Ebben az id6ben altalaban ezt az al-
nevet hasznalta. A névvalasztas iddsebb rokona iranti tiszteletének jele, hiszen az ir6 Bajza
Sziicsiben latta meg a napvilagot 1804-ben. Irodalmi kutatasai azonban nem ragadtak meg
a rokoni kapcsolatoknal. Kiadta Pet6fi Istvan verseit, tobb tanulmanyt k6zolt Kisfaludy Sandorrol,
Kisfaludy Karolyrol, és mas irokrol, koltokrol is.

Irodalmi érdeklédésének megvaltozasa egy munkahelyi baratsagnak kdszonhets. Széchényi
Konyvtarbeli munkaja soran ismerkedett meg Milan Sufflayval, a mélységesen magyarbarat
horvat torténésszel, aki alig néhany évvel volt id6sebb nala. 1879. november 9-én sziiletett
Lepoglavan. Kozépiskolait és egyetemi tanulmanyait Zagrabban végezte, s Horvatorszag és
megbizasabol el6szor Bécsben, majd Budapesten kutatott. Sufflaynak meggy6z6désévé vilt,
hogy a magyar—horvat uniét nem lehet objektivan vizsgalni, ha nem zarjak ki az aktualpolitikat
a tudomanyos kutatasbol. E nézete miatt nem térhetett vissza Zagrabba, mivel sem a délszlav
iranyzat, sem a horvat fiiggetlenség hivei nem lattak szivesen a magyar—horvat egyiittélés
fontossagat hangsulyozo tudost. Kénytelen volt Budapesten maradni, ahol a Széchényi Konyv-
tarban vallalt gyakornoki allast 1905 és 1908 kozott, bekapcsolddva a magyar tudomanyos

2 Kinevezés 1923.; HOMAN 1924. 115.
3 REDEY 1923. 18.
14 BAJzA 1923.; a kinevezésr6l: HOMAN 1924, 115.

" A Magyar Konyvszemle az Orszagos Széchényi Konyvtar miikodésérdl szolo jelentésekben rendszeresen felsorolta
az adomanyozok neveit. Bajza Jozsef szamtalanszor feltlinik kozottiik. A jelentések tételes felsorolasat feleslegesnek
tartom, igy ettdl eltekintek.

' SUPKA 1941.
17 Szucst 1914. Sziicsi az idésebb Bajza Jozsef sziilShelye volt, ez indokolhatja az alnév megvalasztasat.
'8 KATONA 1938.
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¢letbe.” 1908-ban a zagrabi egyetem frissen megszervezett torténelmi segédtudomanyi tanszékére
nevezték ki. Tiz évig volt egyetemi oktato, de az ifjisdg folyamatosan tiintetett jelenléte ellen,
¢s orait is bojkottalta, igy gyakorlatilag nem tanitott, csak kutatéi munkat végzett. Az sszeomlas
utan az 0j hatalom nyugdijazta, majd 1920-ban harom ¢és fél év bortonre itélték felségarulas
vadjaval (valojaban szerbellenes szervezkedésért), melyet Mitrovican, majd Zagrabban iilt le.
Bortonévei alatt irta meg Na Pacifiku God. 2255 cimii regényét, melyet a szakirok az els6 horvat
science-fictionnek tartanak. A regényt Eamon O’ Leigh alnéven jelentette meg az Obzor cimi
zagrabi folyoirat 1924-es évfolyamaban. Teljes kotetként csak 1998-ban vehették kézbe
az érdekl6ddk.” A felségarulasi per itélete nemesak bortonbiintetésre karhoztatta, hanem nyug-
dijatol is megfosztotta. Szabadulasa utan lapszerkeszt6ként, tudomanyos tarcairoként probalt
megélni. 1928-ban Horthy Miklés kinevezte a budapesti egyetemen az (ijonnan megszervezett
délkelet-europai tanszékre, azonban a belgradi vezetés bevonta ttlevelét, és nem engedte
Budapestre koltozni.”' Sufflay a horvat nemzeti ellenallas szellemi vezérévé vélt. Szerepvallalasa
kivaltotta a kdzponti hatalom nemtetszését, ami tragikus kovetkezményekkel jart. 1931. februar
18-an betort fejjel, eszméletleniil talaltdk meg lakasa utcajaban. Azonnal korhazba szallitottak,
de nem tért mar magéahoz, és huszonot oraval késébb meghalt. A blintény felderitetlen maradt,
mert a rendrség megtagadta a nyomozast. A korabeli 0jsagcikkek segitségével a kés6bbi ku-
tatasok Ljubomir Belosevicet, Stevo Vecerinacot és Branko Zwergert jelolték meg tettesnek,
¢s a szerb titkosszolgalat szerepét hangstlyoztak, azonban az iigy részleteit nem sikeriilt minden
részletre kiterjedéen, megnyugtatoan tisztazni.” A gyilkossag nagyon sokat artott a délszlav kiralysag
nemzetkozi tekintélyének, ellene nemzetkdzi tiltakozoakeiod bontakozott ki. Nemcsak Bajza, hanem

" Basza 1931.

A Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi konyvtaranak munkatarsaként megjelentetett tanulmanyainak jegyzékei
fellelhetSek a konyvtar éves jelentéseiben: A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orsz. Konyvtara az 1905. évben.
Magyar Kényvszemle 14. (1906) 2. 89—-108. /108./; A Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi Orszagos Konyvtara
az 1906. évben. (Harom szovegképpel.) Magyar Konyvszemle 15. (1907) 2. 97-119. /119./ és A Magyar Nemzeti
Muzeum Széchényi Orszagos Konyvtara az 1907. évben (Négy melléklettel és négy szovegképpel) Magyar Konyvszemle
16. (1908) 2. 97-118. /118./

1908 utan a Magyar folyoiratok tartalomjegyzékeinek kereshetd adatbazisa (http:/www.matarka.hu) szerint az alabbi
magyar nyelvi irasai jelentek meg:

—_

. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Collegit et digessit F. Smiciklas. Vol. V., Diplomata
annorum 1256—1272 continens. Zagrab, 1907. Szdzadok 43. évf. (1909) 1. sz. 69-71.

Szlav parhuzamok a ,,Rex iunior” cziméhez. Szdzadok 43. évf. (1909) 6. sz. 499-503.

. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Collegit et digessit T. Smiciklas. Vol. VI., Diplomata
annorum 1272-1290 continens. Zagrab, 1908. Szdzadok. 44. évf. (1910) 4. sz. 333-335.

4. A pécsi egyetem. Székfoglalo Békefi Remig akadémiai rendes tagtol. Budapest, 1909. Szdzadok 44. évf. (1910)
1. sz. 64-65.

. Ivi¢ ALEKSA: Istorija Srba u Ugarskoj od pada Smedereva do seobe pod Carnoievicem (1459-1690) = A magyar-

orszagi szerbek torténete Szmederevo bukéasatol a Csernoevics-féle bevandorlasig. Zagreb, 1914. Szdazadok 49. évf.

(1915) 9. sz. 544-545.

+ Thalloczy Lajos (1857-1916). Torténeti szemle 6. évf. (1917) 1. sz. 119-121.

. Ivi¢ Aleksa: Izmedju prvog i drugog srpskog ustanka = Az els6 és a masodik szerb felkelés kozott, 1813 szeptember—
1815 aprilis. Zagreb, 1917 ; IvIC ALEKSA: Austrija prema ustanku Srba pod Milosem Obrenovi¢em = Ausztria és
az Obrenovics-féle felkelés, 1918 marczius-deczember. Zagreb, 1917. (Kiilonlenyomat a Vjesnik hrvatskoga zem.
arkiva 18. (1917) kotetebdl). Szazadok 52. évf. (1918) 5-6. sz. 302-303.

* NEMEC 1997.

*' BAiza 1931. 260.

2 SyAB 1999.
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még Albert Einstein is felszolalt a blintény ellen, tovabba tobb nyugati Gjsag, példaul a Frankfurter
Zeitung, a Berliner Tageblatt, a New York Times vagy a Chicago Herald is vezércikkben itélte el.”
Bajza tehat ezzel a tuddssal ismerkedett meg a Széchényi Konyvtarba kertilve, s szoros baratsag
alakult ki kozottiik. Sufflay hatasara fordult érdeklédése déli szomszédaink felé, és ekkor kezdett
horvatul tanulni, melyben olyan szintre jutott el, hogy egyetemi oktatoként mar 6rait is ezen
a nyelven tartotta hallgatoinak.>* Osztotta Sufflay meggy6z6dését, hogy a nyolcszaz év ota tartd
magyar—horvat unio6 a két nemzet k6lcsonos egymasra utaltsaganak egyenes kovetkezményeként
alakult ki, s fejlédott a kozos torténelem soran.” Ahogy Szekfii Gyula fogalmaz: ,, Mindkettdjiik
elgondolasa szerint a horvat-magyar egységet a két nemzet énakaratabol, mindkettoé népiségének
tokeletes respektalasaval kell megalkotni, s ennek szolgdlataban irt, dolgozott, beszélt Bajza Jozsef
a vilaghaboru ota husz esztendén at. Nemcsak tudos munkakban leplezte le a kiegyezéskori magyar—
horvat politika hibait, s mutatta ki viszont a magyar—horvat egyiittélés, kozos miiveltség és egymasra-
utaltsag szazados voltat, hanem a horvat—szerb kiizdelem, a jugoszlav belsé torténet minden
uj fordulatat is kritikaval és magyarazattal kisérte, mely utobbiak nagy része az 6 klasszikusan kifejezo,
finom formuldzasaival éveken at a Magyar Szemle hasabjain jelent meg. ™ Bajza a Magyar Szemlén
tul is élénk publicisztikai tevékenységet fejtett ki. Rendszeresen jelentek meg cikkei a Magyar
Hirlapban, az Uj Nemzedékben, a Magyar Kiilpolitikiban, s a Magyarsag cimii napilapban.
Utobbiban altalaban Battorych Kornél néven irta ala tanulmanyait.”” ,, Bajza Jozsef egyike volt
az elséknek, akik a kozép-eurdpai kérdések fontossagara folhivtak a magyar tarsadalom figyelmet.”
— ahogy tanitvanya, Gogolak Lajos fogalmazott.”® Publicisztikai tevékenysége mellett tudomanyos
tevékenységét sem hanyagolta el. Magyar—horvat torténeti és irodalomtorténeti kutatasait halalaig
folytatta, eredményeit publikalva.”” Sajnos fiatalon, 6tvenharom évesen elhunyt. Haldldnak okat
nem sikeriilt kideriteni, de Csaszar Elemér beszéde ravatalanal egy 6rokletes betegségre enged
kovetkeztetni: ,, Ifjuisaga ota egy haldlos kor csirajat hordta testében, és ami még szomorubb, annak
tudatdt lelkében, s néman szenvedett testi, meg abbol sarjazo lelki gyotrelmei kozott, de volt ereje
kiemelkedni a kinzo érzések és a sotét gondolatok kiorébol, volt ereje tettre nézni magat, dolgozni
a tudomanyert, kiizdeni a nemzeti érdekert, az elvhiiségnek, a jellemszilardsagnak, a férfiassagnak
olyan példdjat adva, amilyennel rendszerint csak az egészséges szervezeteket dldja meg az Ur. ™

BAJZA JOZSEF KONYVTARI ELKEPZELESEI AZ ELSO VILAGHABORU IDEJEN

Mint a fentiekbdl kidertilt, Bajza Jozsef az els6 vilaghaboru idején az Orszagos Széchényi Konyvtar
munkatarsa volt. A kdnyvtarat, miként az orszag egészét, athatotta a hazafias lelkesedés a hadiizenet
elkiildése utan. Ez leginkabb abban a felbuzdulasban érhetd tetten, hogy rogton a hadiallapot be-
allta utan létrehoztak egy 6nallo vilaghaboras gylijteményt a harci cselekmények dokumentalasara.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Irattaraban a gytijteménnyel kapcsolatos legkorabbi anyagot
1914. szeptember 2-an iktattak. Az akta Budapest Polgarmesteri Hivatalanak, a Magyar Kiralyi

2 APPEAL 1931.; SOKCSEVITS 2011. 493.; Bajza 1931. 261.
* MELICH 1938. 133.
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Allamnyomdanak és a bécsi Hof- und Staatsdruckerei-nek kiildétt leveleket tartalmazott,
melyekben habortis anyagok megkiildését kérték. Megfogalmazasuk szerint ,,a Magyar Nemzeti
Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak egyik fotorekvése a jelenlegi haborus allapotra
vonatkozo mindennemii nyomtatvanyt lehet6 teljes sorozatban Osszegyiijteni, és mint a mostani
idok nagybecsii torténelmi emlékeit a jévendo szamara megérizni.” E cél érdekében arra kérték
a fenti intézményeket, hogy azon nyomtatvanyaikat, melyeket kotelespéldanyként egyébként
is be kellene kiildeniiik, soron kiviil adjak at.’! E levelek elkiildési datuma arra utal, hogy
a gyljtést mar augusztusban megkezdték. A gylijtemény létrehozasakor eredetileg azt a gran-
diozus célt tiizték ki, hogy dsszegyljtsék a haborura vonatkozé valamennyi dokumentumot.”
A leckét tehat a kdnyvtar vezetdsége alaposan feladta maganak. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar 1949 6ta 6nallo intézmény, az els6 vilaghabort idején azonban nem volt az. A Magyar
Nemzeti Mlizeum épiiletében, annak osztalyaként miikodott, betagozodva a mizeumi szervezetbe.
Ertelemszertien a Széchényi Konyvtar gazdalkodasa is a Miizeum ala volt rendelve. A haborts
gylijtemény nem az egyetlen nagyobb koltségvetéssel egyiitt jard vallalkozas volt a Muzeum
égisze alatt. Ferenc Jozsef csaszér és kiraly a mizeumi Erem- és Régiségtar élére 1913. novem-
ber 5-én Varju Elemért, a Fels6émagyarorszagi Rakoczi Muzeum igazgatdjat nevezte ki.” A tar
tudomanyos sulypontja korabban a régészetre helyez6dott. Varjii azonban a nemzeti térténelem
emlékeit akarta el6térbe helyezni, igy részlegesen étalakitotta a rabizott osztalyt.* Ujitdsai kozé
tartozott az a célkitlizés is, hogy a tar szakkonyvtarat a régészet €s a muzeologia elsé szamu
hazai konyvtarava tegye. Ehhez arra volt sziikség, hogy e két szaktertilet irodalmat a lehet6 leg-
teljesebb mértékben 6sszegytijtsék, ami nagyrészt csak vasarlas utjan torténhetett. E feladathoz
a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeliigyeldségének tamogatasat is elnyerte.” Hangsulyoz-
nunk kell, hogy ez a szakkdnyvtar az Orszagos Széchényi Konyvtartol fliggetlen volt. A Magyar
Nemzeti Muzeum igazgatojanak, baro Szalay Imrének tehat uigy kellett 1915-t61 a koltségvetést
tervezni, hogy két egymastol fiiggetlen nagymértékii konyvtari gyarapitassal is kalkulalnia kellett.
Jol tudta ezt Fejérpataky Laszlo, a Széchényi Konyvtar osztalyigazgatdja is, mégis fontosnak
érezte, hogy eljuttasson egy harmadik (azaz az OSZK szempontjabol csak masodik) tervezetet
is felettesének. A memorandumot Bajza Jozsef dolgozta ki, s szovege két évvel késébb nyomta-
tasban is megjelent a Magyar Konyvszemle hasabjain Konyvtarunk balkani feladatai cimmel.*
Erdemes egy kicsit bévebben megismerkedniink tartalméval. Bajza Magyarorszag szempont-
jabol alapvetdnek tartotta a balkani népek viszonyainak megismerését. Ennek eszkozeként
egy balkani targyt irodalmat gy(ijté konyvtar létrehozasat jelolte meg, hogy a budapesti nagy-
kozonség a lehetd legnagyobb mértékben megismerkedhessen ezen orszagok irodalmaval,
kultarajaval, napi politikajaval. Helyét azért az OSZK-ban jeldlte ki, mert ,, miutdin a szorosan
vett Magyarorszag nemzetiségeinek irodalmat mar eddig is a lehet6 teljességgel dsszegyiijtottiik
és a kiilfold magyar vonatkozdsu konyvtermését is anyagi eszkozeink korlatai kozott meglehetis
szammal Osszeszedtiik, ezzel maris megvetettiik az alapjat egy nagyobb aranyu akcionak.”’
A célkitlizés Magyarorszag balkani ambiciora is ravilagitott. ,, 4 vilaghaboru elég vilagosan
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megmutatta, hogy a Balkanon nemcsak a magyar mult szunnyad, hanem ott ébredezik a magyar
Jové is. Magyarorszag teriileti épségének, nyugodt fejlodésének egyik legfobb biztositéka, ha a hata-
lom és a szellem fegyverével miénk a donto szo a Balkanon és a mi megértd, a népek sajatsagait
és onkormanyzatukat tisztelo vezetésiink a legfobb biztositéka a balkani népek boldogulasanak.
Nem miénk az eszme: Magyarorszagnak a Balkan szellemi kozéppontjanak kell lennie. Az elsé
lépés ez iranyban a Balkan aprolékos megismerése, aminek viszont egyik nélkiilozhetetlen elo-
feltétele az, hogy Budapesten egy nagyaranyu balkani konyvtar legyen. Konyvtarunk abbol kiindulva,
hogy a Balkanra s az ott lako népekre vonatkozo irodalom nagyrészt tagabb értelemben vett hun-
garikumnak tekinthetd, koriilményeinkhez képest mar eddig is sok balkanikumot szerzett meg.
Ezt az eddig is szép eredményt felmutato akciot most jelentékenyen ki kell terjeszteniink. >
1867 és 1875 kozott a Széchényi Konyvtarban bevezették az igynevezett miincheni szakrendszert,
mely 1926-ig volt érvényben. A kdnyvtar allomanyat targyuk szerint soroltak szakrendbe,
s eszerint taroltak.” Kiilon balkani targyt szak is létezett Balcanica névvel. Bajza Jozsef minden
bizonnyal erre gondolt a fenti sorok megfogalmazasakor. A szak raktari repertoriuma két vastag,
nagyméret{i naploban lelhetd fel, ennek alapjan Bajza megallapitasa teljes mértékben helytallo.

A balkani népekkel valo kozos mult bemutatasa utan a kovetkez6kben dsszegezte a kdnyvtar
feladatait:

,,A vilaghaboru befejezése utan Eurdpaszerte lazas munka fog megindulni. A hosszu haboru
rettenetes veszteségeit minden nemzet fokozott munkalkodassal igyekszik helyrepotolni. Mindegyik
nemzet rajta lesz, hogy a habori altal teremtett uj helyzetet lehetoleg a maga szamara aknadzza ki.
E versenybdl hazank sem maradhat el, hacsak az anyagi és politikai elsorvadas veszedelmének nem
akarja magat kitenni. A versenyre pedig fol kell fegyverkezniink, elsésorban a tudas fegyverével.

A sok tennivalo kéziil, hogy a népek nagy versenyében kell6 tudassal felszerelten jelenhes-
sen meg a magyar nemzet, egyike a legfontosabbaknak konyvtarunk e balkani gyiijteményének
szervezese. Természetesen ehhez nem elég a cél kitiizése, hanem sziikséges a rendelkezésre allo
erok mellett uj anyagi és szellemi eroknek a cél szolgalataba valo allitasa. Nem lehet e helyen

feladatunk e kérdésnek technikai részét feszegetni. E rész megolddsa ugysem kivan nagy aldo-
zatokat és nem is iitkozik egyéb nagyobb nehézségekbe sem. Az ido siirget, tenni kell!

A konyvtar anyagi helyzetét jol ismer6 Fejérpataky Laszlo joval dvatosabban fogalmazott a kisérd-
levélben, mellyel a memorandumot eljuttatta Szalay Imréhez. A gy(ijtemény létrehozasat fontosnak
tartotta volna, de tudta, hogy a haborus koriilmények, s a Mizeum vallalasai miatt anyagilag nem
kivitelezhetd. A gyiijtemény létrehozasahoz 30 000 koronat, négy tisztvisel6t, €s két altisztet latott
sziikségeshez, e keretek elSteremtését sajat forrasbol nem lehetett megoldani. Ennek ellenére arra
kérte felettesét, hogy tovabbitsa a tervet a minisztériumnak, hogy az 6tlet magvait elvetve béké-
sebb id6kben (tehat a vart haborus gy6ézelem utan) létrehozhassak a balkani gyljteményt.*

Mint tudjuk, a tervezetet nem sikeriilt megvalositani, melynek oka egyarant keresend6
a konyvtar anyagi helyzetének alakulasaban, a haborts vereségben, és ennek kovetkezményeiben.
A memorandum ¢és a kisérélevél azonban hasznos pillanatképet ad a korabeli balkani konyvtari
allapotokrdl, illetve a nemzeti konyvtar feladatairdl is. Hangsulyos szerepet kap benne a magyar
nép kozos torténelme a balkani népekkel, amely gondolat egyébként a szerzének, Bajza Jozsefnek
egész tudomanyos karrierjét végigkoveti.
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BAJZA ELSO VILAGHABORU ELOTTI HORVAT TARGYU PUBLICISZTIKAI

Bajza Jozsef élénk politikai publicisztikai tevékenységet folytatott az els6 vilaghaborua idején,
melynek kdzéppontjaban a horvat-magyar egylittélés kérdése allt. Mar korabbi, 1913-as irasaiban
kritizalta a magyar kormany horvat politikajat, mivel Gigy gondolta, hogy a horvat—szerb koalicio,
melyet partneréiil valasztott Horvatorszag kormanyzasara, a délszlav eszme szolgalataban all,
s végs6 célja a Monarchian kiviili délszlav allam megteremtése. A kormanyzast taktikai okokbol
fogadta csak el. Bajza a délszlav térekvésekkel szemben a horvat nemzeti eszmét védelmezte,
amely szerinte a horvat-magyar kozos jov6 zaloga a magyar kormany megfeleld, kompromisszum-
kész politikaja esetén. Szerinte a budapesti kormany téves politikajanak eredménye, hogy az igazi
horvatok nem politizalnak, illetve hogy a trializmus zaszlaja alatt el akarnak szakadni Magyar-
orszagtdl.*? Hasonl6 tartalmu publicisztikat adott kdzre nem egészen egy honappal késGbb,
amelyben arra is kitért, hogy a magyar—horvat baratsag a horvatok érdekét szolgalta volna, mivel
a szerbek kiméletleniil elnyomtak volna a horvatokat egy k6zos allamalakulatban.® 1914-ben,
a haboru kitorése eldtt tovabbi cikkekben figyelmeztetett a két allam kozti elmérgesedett viszonyra.
Marciusban a horvat szaborban zajl6 felirati vita kapcsan Gjra a horvat—szerb koalicié Monarchia
szempontjabol ellenséges tevékenységérdl irt, mely szerinte a nagyszerb torekvések szolgala-
taban allt.* Aprilisban hasonlo targyu cikket kozolt, azt fejtegetve, hogy a horvatorszagi valsag
megoldasa csak latszdlagos.* Majusban—janiusban Gjabb élénk hangu cikkekben mutatott
ra a problémara, allitasait aktualis eseményekkel tamasztva ala.*

BAJZA ELSO VILAGHABORU ALATTI HORVAT TARGYU PUBLICISZTIKAI

A haboru els6 éveiben elsGsorban tudomanyos munkaval foglalkozott. A fent bemutatott konyv-
tari tervezet mellett Horvatorszag népességérdl tanulmanyt készitett a Foldrajzi Kozlemények
részére, mely 1916-ban jelent meg, és tarsorszagunk etnikai viszonyait mutatta be.*” Irodalmi
és konyvtari targyu irasai jelentek meg a Magyar Konyvszemlében, illetve az Irodalomtorténeti
Kozleményekben, de ezek nem tartoznak szorosan targyunkhoz.* Aktualpolitikai targya pub-
licisztikai kedve 1917-ben kapott ujra langra. A horvat helyzet cimi junius 17-ei cikkében
az j magyar kormany legfontosabb feladatanak nevezte a horvat valsag megoldasat. Ramutatott,
hogy mig a magyarok az 1868-as horvat—-magyar kiegyezés talajan allnak, addig a horvatok
nemzeti eszméjiik szemszogébdl vizsgaljak a két nép viszonyat. Szerinte e két néz6pont k6zos
nevezOre hozasa jelenthetne mindkét fél szempontjabol megoldast és mentheti meg mindkét
népet a nagyszerb torekvésektdl.*

Miért is volt erre sziikség? Az osztrak képvisel6haz délszlav klubja 1917. majus 30-an nyi-
latkozatot terjesztett be a Reichsrat elé. Ebben a nyilatkozatban Monarchiaban é16 délszlavok,
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azaz a horvatok, a szerbek ¢és a szlovének egyesitését kovetelték a birodalmon beliil.” A nyilatkozat
nyiltan trialista elképzelést fogalmazott meg.”" Sokcsevits Dénes szerint a nyilatkozat alkotoi
is elismerték, hogy valdjaban nem atalakitani, hanem felbontani akarjak az Osztrak—Magyar
Monarchiat. Megmaradasaval ugyanis csak abban az esetben szamoltak, ha az altalanos vilag-
helyzet nem teszi lehetévé egy Szerbiaval és Montenegroval kozos teljesen szabad jugoszlav
allam megalapitasat. A horvatsag azon képviseldi, akik ugy gondoltak, hogy népiik érdekeit
a Monarchia fennmaradasa szolgalta, el6szor idvozolték a deklaraciot, azonban hamar belattak,
hogy céljaikkal nem egyeztethetd 6ssze. 1917 nyaran a szarajevoi érsek, Josip Stadler és kore
Osszeallitott egy tervezetet IV. Karoly részére, amely a Monarchia altalanos rekonstrukciojaval
Osszhangban 0j kozigazgatasi egység felallitasat javasolta, amely Horvatorszagbol, Szlavoniabol,
Dalmaciabol és Bosznia-Hercegovinabol allt volna, mely kozds igazgatasu teriiletként kapcso-
lodott volna Ausztridhoz és Magyarorszaghoz. A neves értelmiségi, Ivo Pilar is a Monarchia
keretei kozott gondolkozott, igyekezve Osszeegyeztetni trialista elképzeléseit a Monarchia dualista
rendszerével. 1918-ra mar a trialista atalakitast latta az utolso esélynek a Monarchia megmentésére.”
A horvat emigracid és a Korfun tartézkodo szerb kiralyi kormany 1917. julius 20-ai megegye-
zése is ramutatott a délszlav kérdés rendezésének siirgésségére. Ebben a megegyezésben jelent
meg eldszor hivatalos szinten az dsszes délszlav nép olyan allamtestben egyesitése, amely
a monarchiatol fliggetlen.

Az eseményeket természetesen Bajza is figyelemmel kovette. 1917 juliusanak elején
szkepticizmusat fejezte ki az 0j horvat ban, Mihalovich Antal személyével kapcsolatban,
mivel tevékenységét ismerve kizartnak tartotta, hogy kompromisszumos megoldast keressen
a horvat nemzeti eszme &sszeegyeztetésére a kiegyezési torvénnyel.” Julius végén a horvat
lapokbol szemléz6 cikket irt, mellyel alatimasztotta azt az elképzelését, hogy a szerb—horvat
koalici6 tovabbra is a horvat nemzeti eszme és egyuttal a horvat-magyar kiegyezés ellen munkal.*
1918 februarjaban, majd aprilisaban két cikkében is tamadta a Mihalovich-kormanyt, mivel
nem valtotta be a horvat valsag hatékony megoldasara tett igéretét.” 1918. julius 6-an tidvozolte
Andrassy Gyula junius 21-iki beszédét, melyben a politikus hatarozottan szembe helyezkedett
a birodalmon beliili délszlaiv egység gondolatéwal és a magyar—horvét kiegyezés szigoru betartéséra
1905 és 1918 kozott a horvat—szerb koa11c1ora tamaszkodott a neppamak ¢s jogpartiak helyett.
Szerinte a magyar—horvat allamkdzdsség csak nagystilii horvat politikaval tarthat6 fenn, melyben
Horvatorszagot egyenrangu partnerként ismerik el.” Nem sokkal késébb a bosnyak kérdés meg-
oldasara is javaslatot tett. Szerinte a kérdést nem a kdrnyezd népek szempontjabol, hanem kizarolag
a bosnyakokébal kellett volna megoldani. Ehhez Bosznia 6nallo allami 1étének biztositasa sziik-
séges a szent korona égisze alatt, amely biztositja hogy kdzjogi szempontbol az allam 6nallo,
de mégis a Monarchia része marad, igy senkinek az érdeke nem sériil.”” Bajza Jozsef a magyar—
horvat allamko6zosség felbomlasat 1925-ben tudomanyos jelleggel is igyekezett feldolgozni
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a Budapesti Szemle hasabjain.” Tanulmanyaban ismertette a horvat szabor 1918. oktober 29-ei
hatérozatait mely semmisnek nyilvénitotta a horvét—magyar kiegyezést Valamennyi kiegészitését
és Ausztrlatol valo teljes fuggetlenseget.59 Az 1j fiiggetlen allam deklaralta belépési szandékat
a horvatok, a szerbek ¢és a szlovénok nemzeti egysége alapjan létrejov6 nemzeti szuverén allamba,
amely e népek egész etnografiai teriiletén alapul meg, tekintet nélkiil a korabbi hatarokra.®
A Karolyi-kormany megsziintette a horvat miniszteri posztot, és Balla Aladart koveti mindségben
a zagrabi Nemzeti Tanacshoz delegalta, ezzel Iényegében elismerve a délszlav allam fiiggetlenségét.
Bajza hangsulyozza, hogy a Nemzeti Tanacs nem képviselhette a teljes horvatsag érdekét és
az szerb befolyas alatt allt.*! A tanulmany tovabbi részében az els6 vilaghaboru alatti eseménye-
ket elemezte, azonban ez elemzés pusztan jsagcikkeken és monografidkon alapult. A levéltari
anyaghoz nem is férhetett hozza, hiszen az 1867 utani évtizedek torténetére vonatkozo levéltari
anyagot 1945-ig nem lehetett kutatni.® Ebbdl kovetkezden az ujabb kutatas tobb helyen pon-
tositotta Bajza elképzeléseit.

Mire gondolok ez alatt? A Monarchia nemzetiségeinek 1918. aprilisi romai kongresszusa
nyilvanvalova tette, hogy ha a Monarchia vezet6sége nem talal megoldast a délszlav problémara,
akkor rajtuk kiviilallo megoldas fog sziiletni.” 1918. majus 13—14-én IV. Karoly megbesz¢élést tartott
Szerbia és Montenegro fékormanyzoival, valamint Bosznia-Hercegovina katonai parancsnokaval,
azaz Rhemennel, Clam-Martinic-kal és Sarkoti¢-tyal a délszlav kérdésr6l. Itt Szerbianak és
Montenegronak Dalmaciaval és Bosznia-Hercegovinaval valo egyesitését fogadtak el, leszogezve,
hogy Horvatorszag és Szlavonia allamjogi helyzete ne valtozzék. Sarkoti¢ allaspontja valtozott
nyar folyaman. Majus 14-én még Iétrehozhatonak itélte a Monarchia keretén beliili délszlav allamot,
melynek Horvatorszag lenne a kozéppontjaban, és amelynek része lenne Bosznia-Hercegovina
¢és Dalmacia is. Két héttel késGbb, a kozos minisztertanacs iilésén mar mas allaspontot képviselt.
Ezen a majus 30-ai iilésen csaptak dssze utoljara kormanyszinten a délszlav kérdéssel kapcsolatos
elképzelések. Az egyik nagy kérdés az volt, hogy létre kell-e hozni a délszlav egységet a Monarchian
beliil, vagy a délszlav teriiletek megosztva kormanyozhatéak konnyebben? Ezen beliil Bosznia-
Hercegovina hovatartozasa volt a kritikus pont. Horvatorszaggal egyesitése esetén a trializmus
elkeriilhetetlen, ezért magyar részrél a Magyarorszaggal egyesitést részesitették elényben.
A masik kérdés, hogy a Monarchia megoldhatja-e a délszlav kérdést pusztan a délszlav teriile-
teinek atcsoportositasaval, vagy a Monarchian kiviili délszlav allamok jovéjét is figyelembe
kell-e venni. Itt képviselt Sarkoti¢ mas allaspontot korabbi elképzelésével szemben, ugyanis itt
mar azt mondta, Szerbia és Montenegrd annexidja oldja meg a kérdést tigy, hogy a horvatok
Ausztridhoz, a szerbek Magyarorszaghoz keriilnek, hogy a dualista allami berendezkedés
ne sériiljon. Végleges megoldas nem sziiletett, 1918 késébbi honapjaiban a valtozoé hadihelyzet
hatarozta meg az elképzeléseket.”

Augusztus 17-én a Reichsrat szlav képvisel6i kiadtak a laibachi deklaraciot, amely kimondta,
hogy minden erdvel kiilon nemzeti torekvéseik megvalositasat akarjak elérni. A vezetd korok

% BAlzA 1925b, 1925¢.
* Baiza 1925b. 15.

“ Bajza 1925b. 16.

' BAJza 1925b. 17.

2 GUNST 1995. 191.

% SzABO 1976. 166.

# SzaBO 1976. 168-171.
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ekkor szantak ra magukat a cselekvésre, és Tisza Istvant homo regiusi mindségben a délszlav
tartomanyokba kiildtek tajékozodasi céllal. Tisza szeptember 13-25. kozott volt Gton. Tisza
lemondasa utdn nem vett részt aktivan a politikai életben. 1917 oktoberétSl, mint ezredes, s mint
a nagyvaradi 2. Honvédhuszarezred parancsnoka, a bukovinai, majd az olasz harctéren teljesitett
katonai szolgalatot. Colmaggioréban szeptember 5-én kapta meg a siirgényt, amely felrendelte
Bécsbe.” Tisza utja soran nagyon fontos targyalasokat folytatott Bosznia kormanyzojaval,
Stjepan Sarkoti¢-tyal. Sarkoti¢ 1918. augusztus 31-én Budapesten targyalt az osztrak miniszter-
elnokkel, Hussarek baroval és a magyarral, Wekerle Sandorral. Sarkoti¢ hangsulyozta a délszlav
kérdés elmérgesedését és az altala korabban kidolgozott magyar—horvat megoldast javasolta,
azaz a horvat tobbségli tartomanyok szubdualizmus keretében egyesitését Szent Istvan koronja alatt.
Wekerle ezzel szemben Bosznia-Hercegovinat corpus separatum formajaban kozvetleniil Magyar-
orszaghoz akarta volna kapcsoltatni, de e javaslat keresztiilvitelét nem tartotta siirgésnek. Végiil
Hussarek és Wekerle a horvat ban levaltasaban ¢és a kérdés megoldasanak késGbbre halasztasaban
egyeztek meg. Tisza délvidéki utja soran szeptember 20-an talalkozott Sarkoti¢-tyal, akivel
szeptember 24-ig tobbszor targyalt.® Sarkoti¢ nem tudta meggy6zni Tiszat sajat nézGpontjanak
helyességérdl, s az ut folyaman Tisza végig a trialista elképzelés ellen volt, és valamennyi délszlav
kovetelést elutasitotta.”” Tonelli szerint Tisza mégis megértette a helyzetet, €s utols6 képvisels-
hazi beszédében mar azt hangstlyozta, hogy a magyaroknak megértéssel kellene fogadniuk
a horvatsag kdveteléseit, teljes 6sszhangot kellene 1étrehozni a két nemzet kozott, ugyanis a hor-
vatok szamara a szerb politikai vezetéssel megvaldosulo jugoszlavizmus teljességgel el fogja nyomni.®
Osszességében elmondhatjuk, hogy a horvét és a szerb kérdés a habora vége felé mar délszlav
kérdést jelent. ,, 4 magyar hivatalos allaspont: Magyarorszag ne veszitsen még a Monarchian beliil
sem teriileteket, sot ha lehetséges, nyerjen. Az osztrakoknal talalkozunk trialista elképzelésekkel is.
Erdekes, hogy bar a Monarchidn beliili délszldv egység valamilyen formdjat a legtébb osztrdk
Javaslat tartalmazza, a szlovén teriiletekkel nem foglalkoznak, azokat nem tartjak délszlavnak.
Az osztrak allaspontok masik jellegzetessége, hogy Magyarorszag teriileti névekedését sokkal
karosabbnak tartjak a maguk szamdara, mint a magyar kiralysaget, ezert Bosznia-Hercegovinanak
Horvatorszaggal valo egyesitését javasoljak, Gondolatmenetiikben van bizonyos readlis mag is.
Az osztrak vezetd réteg egy sor képviseldje ismeri fel, hogy a délszlav egység elé mar nem lehet
eredményesen akadalyokat gorditeni. Ezt az egységet Horvatorszag koré szeretnék kiépiteni,
részben az osztrdk és horvat vezeté korék hagyomanyosan jo kapcsolatai miatt, részben azért,
mert ugy latjak, hogy mas megoldas nem elégitené ki a délszlavokat. Arra a felismerésre nem
Jutnak el, hogy a haboru dltal felgyorsitott folyamat eredményeként mar a trializmus is alatta
marad a délszlav politikai csoportok az antant altal is tamogatott koveteléseinek, s igy ez a meg-
oldas ugyanugy irrealis, mint a tobbi.”®

Bajza Jozsef tehat hiaba tett javaslatokat 1918 nyaran a horvat és a bosnyak kérdés megoldasara,
tervezetei a magyar politika irdnyitoéihoz nem jutottak el. Az Gjféle politikaba kezdéshez egyéb-
ként mindenképpen késd lett volna ekkorra. Ahogy ifj. Bertényi Ivan ramutatott, ,, Oroszorszdag
1918. tavaszi kivdalasaval az egész europai egyensulyi rendszer felborult, s a Monarchia
hagyomanyos kiegyensulyozo szerepére nem volt tobbé sziiksége a nyugati hatalmaknak.

¢ TONELLI 1941. 69.

% TONELLI 1941. 88-89.
7 GALANTAI 2001. 341.
“ TONELLI 1941. 123.
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Ezért 1918 tavaszan az antant felkarolta az etnikai elvet, s a Habsburg-birodalom népeinek
elszakadasat, a fiiggetlen délszlav egységallam és Cseh—Szlovakia megteremtését is hadicéljai
kozé sorolta, az év nyaran elismerve hadviselé félnek a jugoszlav és cseh—szlovak emigrans
kormanyokat. ”” Ezzel pedig nemcsak az Osztrak—Magyar Monarchia, de a magyar—horvat
egylittélés nyolcszaz évének végére is pont keriilt.
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BEVEZETO GONDOLATOK

A torténelem tantargy- és tankonyvtorténet kutatoi szamara koztudott, hogy a Horthy-korszak
els6 idészakaban (1920 és 1924 kozott) a szazadeldn hasznalt tankonyveket adtak ki ujra,
kisebb atdolgozasokkal. Az 1j sorozat a 1924-es kozépiskolai torvényt és tantervet kovetden,
1926-1t61 felmend rendszerben jelent meg és az 1930-as évek masodik feléig forgalomban
is maradt. Az utolso sorozat tankonyvei az 1930-as évek végétdl keriiltek ki a nyomdakbol.
A tankOnyvtorténeti korszakhatarok rugalmas kezelése azért indokolt, mert a kultarpolitikai
koncepcio, a tanterv és utasitasanak megjelenése kozott akar tobb év is eltelhetett. Jelen iras
arra vallalkozik, hogy a korszak tankényvtermésében az Osztrak—Magyar Monarchiarol alkotott
kép megitélését és valtozasait vegye gorcsd ala a hagyomanyos tartalomelemzés modszerével
egyrészt historiografiai, masrészt politikai-ideologiai szempontbol. frasunk — részben a tankényv —
és tantargytorténet néhany szakmunkaira (UNGER 1976; KARDOS 2003) részben a korabeli tankonyvi
— elemi iskolai, kozépiskolai, polgari leanyiskolai stb. forrasbazisra timaszkodik. Kiilondsen
harom kérdéskor megvalaszolasara tesziink kisérletet?

1. Hogyan valtozott meg Horthy-korszakban a kiegyezés megitélése a szazadeld kiegyezés-
képéhez képest?

2. Hogyan festették meg Deak Ferenc, Ferenc Jozsef és Erzsébet kiralyné portréjat a korabeli
iskolaskonyvek? Milyen historiografiai és konkrét politikai okok vezettek ahhoz, hogy Deak
bekeriiljon a magyar torténelem Pantheonjaba és hogyan alakult ki a romantikus ,, Ferenc
Joska "-kép?

3. Milyen altalanos kép élt a korszak tankonyveiben a Monarchiaro6l?

A KIEGYEZES MEGITELESENEK VALTOZASALI

A Horthy-korszak — kiemelten az els6 két tankdnyvtorténeti idészak — tankdnyveire egyrészt
er8sen hatott a szazadeld kozjogi-liberalis eszmerendszere, masrészt aktualpolitikai indittatas-
bol az egész korszakban meghatarozoé volt a forradalmi mozgalmak elitélése. Ne feledjiik, hogy
a rendszer az 1918—-1919-es forradalmaktdl elhatarolodva 6nmagéat ellenforradalminak identi-
fikalta és mindent megtett azért, hogy a kor tanuloifjusagaban fel se meriiljon a forradalmak
pozitiv megitélésének gondolata. Ebbdl kifolyodlag a korszak tankdnyveiben végig a kiraly és
a nemzet kibékiilésérdl, az alkotmanyos uthoz valé visszatérésrél olvashatunk, valamint arrél,
hogy — €s ez szinte semmit sem valtozott a dualizmus korabeli tankdnyvekhez képest — miként
lehet a megbantott nemzeti 6nérzetet és a kotelezd kirdlyhliséget 6sszeegyeztetni. A kiegyezést
a reformkorban meginditott alkotmanyjogi kiizdelmek zar6 pontjaként lattattak a szerzdk.
Madai Pal 1926-os kozépiskolai tankdnyve ,, A nemzeti reformok kora” cimt fejezetét Széchenyi
Istvan grof munkassagaval inditotta és a kiegyezéssel zarta (MADAI 1926. 124-139.). A szazadeld
tankonyveihez hasonldan a korabeli kiadvanyok az 1848—1849-es eseményeket roviden, a koz-
jogi elemeket kiemelve, a reformkor folytatasaként mutattdk be. A korszak tankonyvsorozatai
az 1848-1849-es események csucspontjaként — a feldolgozasi mod a szdzadeld munkaihoz
hasonléan Horvath Mihaly egykori koncepcidjan alapult (v6.: UNGER 1976. 49.) — nem 1848. mar-
cius 15-ét, vagy 1849. aprilis 14-ét, hanem az aprilisi torvények idSpontjat (1848. aprilis 11.)
jelolték ki, a szabadsagharc kirobbanasat pedig az alkotmanyjogi kérdések rendezetlenségébdl
¢és a nemzetiségek mozgolddasa okaként vezették le. 1848. marcius 15-e részletes kibontasara
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a tankonyvszerzok tobbsége nem is vallalkozott, még a forradalom sz6 hasznalatat is taktikusan
elkeriilték és az eseményeket, mintegy mellékepizodként igyekeztek bemutatni.' Az 1848-as
forradalom mellékepizodként torténd bemutatasa, a szabadsagharcnak pedig az alkotmanyos
utrol valo letérés keretében valo targyalasa utan a tankonyvirok szamara az 1867-es kiegyezés
jelentette az alkotmanyos uthoz valé igazi visszatérést. A Kalasz-Iskolakényvek 1926-os kiadva-
nya a kiegyezésrdl szolo fejezet targyalasanal kiilon alfejezetcimet szentelt a kiraly és nemzet
kibékiilésének, melynek csucspontja Ferenc Jozsef és Erzsébet kiralyné megkoronazasa volt:
., 1. Ferenc Jozsef 1867. junius 8-an magat felséges nejével, Erzsébettel egyiitt megkoronaztatta.
Ezzel teljes lett a béke kiraly és nemzet kozott. ... Az alkotmany visszaallitasa a fejlédés és viragzas
mezejére vitte a magyar hazat.” (BAGDY ET AL. 1926. 107.)

DEAK A MAGYAR TORTENELEM PANTHEONJABAN

A haboru el6tt a torténelemtankonyvek tobbsége, f6ként az alsobb évfolyamokon a nagy torté-
nelmi személyek koré épitve, olvasmanytorténeti alapon, sok-sok adattal, évszammal, egy-egy
alkotmanytorténeti utalassal kiegészitve targyalta az eseményeket. A biografikus torténelemtanitasrol
sz016 vitak — és errdl az Orszagos Kozoktatasi Tanacs (tovabbiakban: OKT) jegyz6konyvei
tantskodnak — az egész korszakban meghatarozoak voltak. Az 1920 decemberében 1jjaalakult
tandcs a miniszter szakmai tanacsado szervezeteként miikodott, allando és szakbizottsagokbdl allt.
Az 1924-es kozépiskolai torténelemtanterv példaul az alsobb évfolyamokon az érzelmi szinezetet
és biografikus el6adast tekintette a torténelemtanitas rendezéelvének. A klebelsbergi id8szak
kivalo piarista szerz6je, Balanyi Gyorgy — aki a Szent Istvan Tarsulat utols6 tankdnyvsorozatanak
szerkesztdje volt — az 1930-as évek végén az Uj tanterv bevezetésekor is még azt hangsulyozta,
hogy a biografikus feldolgozas nem azt jelenti, hogy olvasmanyi alapon kell tanitani a diakokat,
hanem egy olyan korképcentrikus oktatast kell kialakitani és az alsobb osztaly tankényveinek
szemléletében érvényre juttatni, amelyen beliil a torténelmi személyek is helyet kapnak.?
Részben ez a biografikus torténelemtanitasi (és tankdnyvszerkesztési) tradiciéo nagymértékben
hozzajarult a torténelmi hésok koré szervezett torténelemtanitasi koncepcio €s az ez alapjan
megirt tankdnyvek tovabbéléséhez. A torténelmi hdskultusz Gjraalapozasahoz — egyet értve
Unger Matyassal — hozzajarult a szellemtorténeti irdnyzat is. A kor tankdnyvszerzdi, akar
ismerték, akar nem az 0 iranyzatot, a torténelem iranyitoit a nagy emberekben vélték felfedezni.
., A szellemtorténet kiilondsen sokra értekeli a biogrdfidkat,” — fogalmazott (UNGER 1976. 187.).
Ember Istvan, a szellemtorténeti tankonyvmodell kidolgozoja pedig egyik irasaban azt irta,
hogy a szellemtdrténeti iskola szerint elsGsorban a hdsokben objektivalodik a szellem, a h6sok ...
a korosszefliggések ... leghatarozottabb kifejezdi.” (EMBER 1923. 1-6., idézi: UNGER 1976. 187.).

A historiografiai osszefiiggések utan néhany vonds a valtozé Dedk-képhez! Hogyan kertilt
be Dedak Ferenc végleg a magyar torténelem Pantheonjaba?

' Ember Istvan és Dékany Istvan a pesti ifjisag megmozdulasaként (EMBER — DEKANY 1926. 125.), a Mika—Marczinko
szerzOparos az 1930-as, Szegedi Taszilo az 1942-es tankonyvében tiintetésként sszegezték a marcius 15-i pesti
eseményeket. (MIKA — MARCZINKO 1930. 91.) Csupan Takats Gyorgy 1921-es és Madai Pal 1926-os munkaja kivétel
az altalanos interpretaciés mod aldl. Takats Pet6fi versérdl a ,, Talpra magyar ”-r6l egyenesen azt irta, hogy az
a,,magyar szabadsag elsé lélekzete” (TAKATS 1921. 177.) volt. Madai pedig marcius 15-ét a szabadsag nagy
napjaként értékeli. (MADAI 1926. 131.)

* OKT jegyz6konyvek. 1937-1938. OPKM. 9.
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Deak Ferenc kultusza a szazadfordulo6 idején bontakozott ki. A Horthy-korszak els6 tan-
kdnyveiben, 1920 és 1924 kozott kissé elhalvanyult a szerepe, mig a klebelsbergi id6szakban,
majd a homani tankonyvekben ismét markansabb megitélést kapott. Marczali Henrik 1894-es
tankonyve kiemelte, hogy a kiegyezés Deak miive volt: ,, Az 1867-iki torvényeknek mind szerkesz-
tésében, mind megvédésében a kiegyezést rosszallo partok ellen, Dedknak volt a legnagyobb része.”
(MARCzZALI 1894. 211., idézi: KARDOS 2003. 43.). Takats Gyorgy 1921-es munkaja is sziikszavuan,
tényszerlien és rdviden ismertette a kiegyezést és Deak szerepét. (TAKATS 1921. 182., 184.; KARDOS
2003. 45.). Erdemes egy 1913-as tankonyv képanyagat is szemiigyre venniink hiszen a tankonyvi
képek szama, nagysaga kijeloli egy-egy torténelmi szerepld fontossagat is. A Koczogh—Takacs-
féle 1913-as tankdnyvében Istvan nador (mint az alkotmanyos Ut egyik élharcosa) majd egész
oldalas portréja mellett Deakrol és kehidai hazarol joval kisebb kép lathato. (KoczoGH — TAKATS
1913. 113., 119-120.) A szerzdk a csaszarrdl egy fiatal és egy idGskori, Erzsébet kiralynérol
majd féloldalnyi képet kozolnek. (KoczoGH — TAKATS 1913. 121-123.) A szerzGparos tan-
konyvei az atmeneti id6szak kedvelt munkai voltak. A klebelsbergi idészakban Dedk végleg
bekeriilt a magyar torténelem arcképcsarnokaba, hattérbe szoritva Kossuth vagy Pet6fi alakjat.

A fentebb mar citalt Kalasz-Iskolakdnyv 1926-os kiadvanya Deakot allitotta a nemzet elé
példaképnek: ,, Ramutatott arra, hogy a torvény és igazsag ereje, nemcsak a nemzetnek, hanem
az uralkodonak is sziikséges... Dedk bolcsessége és az 0si alkotmanyhoz valo ragaszkodasa a be-
kiilés utjara vezetett.” (BAGDY ET AL. 1926. 104.).

A korszak tankonyvei Dedk munkassagaban, mint Széchenyi életmiivének végrehajtojat, az Gsi
alkotmanyhoz valo ragaszkodasat és békiilékenységét hangstlyoztak leginkabb.

Sziigyi Trajtler Géza és Greiner Gyula szerzparos katolikus népiskolak szamara irt 1936-os
tankonyve ekképp méltatta Dedk szerepét: ,, 4 kiegyezéssel Dedk Ferenc megmentette és befejezte
azt a nagy munkat, amelyet Széchenyi kezdett. A pesti Duna-parton a nemzet halaja szobrot emelt
a haza bolcsének, a békés megegyezés hatalmas szoszolojanak.” (SzZUGYT TRAITLER — GREINER
1936. 91.).

Deék szerepe a trianoni békekotés utani ujjasziiletésben, a nemzet talpon maradasaban
is helyet kapott. Domanovszky III. osztalyos magyar torténeti tankdnyvében Trianon kapcsan
jovére iranyuld megoldasi javaslattal allt el6, melyhez a torténelmi multbol vesz példakat:
,, Csak az egyetértés, az egység sokszorozhatja meg erdit és védheti meg a folosleges erépazarlastol.
Az onkényuralom koratol kell tanulnia a magasztos tirést, Deaktol az elvet, hogy passziv visel-
kedéssel miként kell kivarni azt az idépontot, amikor jogfoladas nélkiil kivanhatja allaspontjanak
elismerését.” (DOMANOVSZKY 1926. 205.)

A ROMANTIKUS ,,FERENC JOSKA”-KEP KIALAKULASA

A Deék-kép pozitiv megitélése, a kultusz kialakulasa egyiitt jart Ferenc Jozsef portréjanak teljes
atprofilirozasaval. Hogyan lehet a nemzet szemében rossz uralkodobol, az 1848—1849-es szabadsag-
harc vérbefojtojabol pozitiv uralkodo-képet rajzolni? A tankdnyvszerzék harom megoldassal éltek.
Egyrészt korabbi korok tankonyveibdl meritettek, amikor a nemzet és uralkodoja kozotti meg-
békélés hianya miatt nem az uralkodoét, hanem annak rossz tanacsadoit hibaztattak. A Kalasz-
Iskolakdnyv 1926-0s munkaja az 1848-as aprilisi torvényekkel kapcsolatban az aldbbiakat
fogalmazta meg: ,, 4 kiraly rossz tandcsadoi az uj torvények megsemmisitésére torekedtek.
Titokban izgatokat kiildtek északra, keletre és délre, hogy a Karpatok népét a magyarok ellen
tiizeljék.” (BAGDY ET AL. 1926. 100.). Par oldallal kés6bb ugyanez a tankdnyv a bécsi titkos
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tandcs ,, aknamunkdjarol” ezt emelte ki: ,, 4 bécsi titkos tandcs follazitotta az idegenajku honfi-
tarsainkat.” (BAGDY ET AL. 1926. 103.). A katolikus népiskolak szamara irt 1936-os tankényvben
szintén a rossz tanacsadokrol olvashatunk: ,, Dedk hires husvéti cikkében kifejtette, hogy a nemzet
és a kiraly kozt tamadt ellentétnek mindig a rossz tanacsadok az okai.” (SZUGYT TRAJTLER —
GREINER 1936. 90.). Deak Pesti Naploban megirt hires husvéti cikkére torténd utalas kdszont
vissza mas tankonyvekben, igy Madai Pal 1926-os kiadvanyaban is, amelyben a cikk ir6ja
,,a nemzet és kiralya kozotti félreértésért az osztrak tanacsadokat okolta,” (MADAI 1926. 138.).
Domanovszky ennél részletesebben, torténészi alapossaggal mutatta be a husvéti cikk sajtotorténeti
Osszefliggéseit: ,, Ez a cikk a bécsi Botschafter aprilis 9-i cikkével vitatkozott, amely azt irta, hogy
Magyarorszag torténelmeén bizonyos elkiilonzo vagy vonul végig; hogy a magyar alkotmany
ellenkezik a birodalom érdekeivel, és hogy éppen ezért hiabavalo a nemzet torekvése, hogy alkot-
manyat biztositsa, mert ezt az alkotmanyt mindig meg kellett sérteni. Dedk szemrehanyast tett
a Botschafternek, hogy a nemzet bizalmat is le akarja rombolni; ramutatott, hogy Magyarorszag
soha nem akart elszakadni. A félkelések oka az volt, hogy torvényeit gyakran megsértették,
ezeknek a sérelmeknek az okai pedig mindig az osztrak allamférfiak voltak; és mindig a fejedelmek,
akik mélyebb belatasuak és szigorubb lelkiismeretiiek voltak, allitottak helyre a megsértett
torvényeket.” (DOMANOVSZKY 1930. 134.). A tankonyvek a husvéti cikk kovetkezményeit
is bemutattak, mely az uralkodora is nagy hatast gyakoroltak (DoMANOVSZKY 1930. 135.;
EMBER 1930. 94.)

A romantikus ,, Ferenc Joska ”-kép kialakulasahoz minden bizonnyal Erzsébet kiralyné pozitiv
tankonyviroi megitélése is hozzajarult. Voltak olyan munkak — mint az el6bb idézett katolikus
népiskolai tankonyv is, — mely szerint a nemzet és az uralkodo kibékiilését Erzsébet kiralynénak
¢és Deak Ferencnek koszonhette (SZUGYT TRAJTLER — GREINER 1936. 90.). Deak ¢és Erzsébet
kiralyné méltatasa, Erzsébet magyarok iranti rokonszenve és josagossaga a polgari leanyiskolak
IV. évfolyama szamara irt 1929-es tankdnyvben is nyomon kovethetd. A szerzok a kiegyezés
politikai érdemeiért Dedkot méltattak, de, mint irjak ,, a személyi ellentétek kiegyenlitésén sokat
faradott Erzsébet kiralyné” (ZAvODSZKY — KEREKGYARTO 1929. 127.). A tankdnyv — iskola-
tipologiailag teljesen indokoltan, 1évén polgari leanyiskolak szamara késziilt a munka — tobbet
foglalkozott a kiralyné személyével, a magyarok iranti rokonszenvével, mint a tobbi iskolaskonyv:
., Kedvelte magyar kivalosagainkat: kiilonésen Andrassy Gyulat és Dedk Ferencet tiintette ki
bizalmaval, de Jokai Mor regényeit is mindig megszerezte, és ezeket neki magyar udvarholgyei
olvastak fel. Midon 1876-ban Dedak meghalt, Erzsébet megsiratta 6t és gyaszruhaba 6ltozotten,
személyesen vitt ravatalara koszorut.” (ZAVODSZKY — KEREKGYARTO 1929. 127.). A tankdnyvi
szOveg hatasat novelte a majd egész oldalnagysagu ,, Erzsébet kirdalyné Deak Ferenc ravatalanal”
cimi kép is (ZAvODSZKY — KEREKGYARTO 1929. 126.). Erzsébet kiralyné iranti szimpatia a tan-
konyvek vissza-visszatéré motivuma. Ember Istvan 1926-ban a kirdlynénak a Bach-korszak
idején kifejtett eréfeszitéseit méltatta: ,, Az elnyomatas keseriiségén sokat enyhitett Ferenc Jozsef
csaszar ifju neje, Erzsébet. Szavara sok bortonben sinylodé hazafi kapta vissza szabadsagat.
Joindulatat élete végéig megorizte hazank irant.” (EMBER 1926. 130.) A kiraly és kiralyné portréja
is fellelhetd a legtobb tankdnyvben. Novy Ferenc 1926-os tankonyvében Deakrol is, valamint
Ferenc Jozsefrdl és Erzsébet kiralyné koronazasarol is lathatunk rajzokat (a képeket Horvath
Jend készitette) (Novy 1926. 122.,123.).

Végezetill a pozitiv uralkodo kép a kiraly igazsagérzetére, josagara, jo tetteire utalo tankdnyvi
szofordulatokban is megnyilvanult. A Sziigyi Trajtler és Greiner szerz&paros 1936-os munkajaban

* Az eredeti tankonyvi szoveg elirasat javitottam.
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ezzel kapcsolatban az alabbiakat olvashatjuk: ,, 4 kirdly jo szivét ismeri a nemzet, azért téle varja
Jogaink és alkotmanyos szabadsdaganak helyreallitasat.” (SZUGY1 TRAJITLER — GREINER 1936. 90.).
., A husvéti cikkben Dedk ramutatott a nemzet évszazados hiiségere, egyben az uralkodo bol-
csessegere és igazsagszeretetére hivatkozott.” — olvashatjuk Ember Istvan VII. osztalyos egye-
temes torténeti tankdnyvében (EMBER 1930. 94.) A Kalasz-Iskolaskonyvek 1926-os kiadvanya
az 1867-es koronazassal kapcsolatban pedig kiilon emlitést tett a kiraly nemes cselekedetérdl:
,,A kiralynak ama nemes tette, hogy a korondzasi ajandekpénzt a 48-as rokkant honvédeknek adta,
még fokozta az orémet.” (BAGDY ET AL. 1926. 107.)

A MONARCHIA, MINT A BOLDOG BEKE ES FEJLODES IDOSZAKA

A Horthy-korszak tankdnyvei az Osztrak—Magyar Monarchiat a boldog béke és fejlédés kor-
szakaként abrazoltak. A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1938-as tankonyve a kiegyezés
utani majdnem félszazados idészakot szintén a béke idészakaként emlitette (MARCZINKO —
PALFI — VARADY 1938. 123.), és csak alig akadt olyan tankonyv, amely erre az idealisztikus
képre némi fatyolt boritott volna. Osszehasonlitasként alljon itt Madai P4l valamint Ember
Istvan és Dékany Istvan 1926-os magyar torténeti tankonyveinek fejezet — és alfejezetcimei!®
Osszehasonlitasunkban csak a kiegyezéstl az els§ vildghabortig terjed idészak tankdnyvi
feldolgozasara tériink ki (vastag kurzivval jeldljiik a témahoz tartozo f6 fejezet cimét, majd utana
soroljuk fel a lecke alfejezeteit, ablakcimeit).

Madai Pal (1926) III. osztalyos tankonyve: 1. Politikai és kulturalis atalakuldsunk a vilaghaboru
kitoreséig: A Deak-part kora (1867-75); A szabadelvii part kora (1875-1905); A koalicios partok
kora (1906-1910); A nemzeti munkapart kora (1910-1918); Anyagi és szellemi miiveltségiink
a kiegyezés utan, Gazdasagi életiink, Szellemi miiveltségiink. (MADAI 1926. 140-144.)

Ember Istvan és Dékany Istvan (1926) II1. osztalyos tankdnyve: 6. Belsé fejlodésiink a kiegyezéstol
a vilaghaboruig: Szabadelvii part; Birosagok; Nemzetiségek; Az Alfold; Banyak; Ipari fejlédés;
Vasutak; Iskolazas; Muzeumok; Millénium. (EMBER — DEKANY 1926. 134—138.)

Mindkét szerz6 mintegy négyoldalnyi terjedelemben targyalta a témat. Madai, a kronologikus
rendezbelv koré szervezte mondanivalojat, ezzel szemben az Ember—Dékany szerzéparos inkabb
az események, torténések kulcselemeit kototte dssze és — a rovid par soros politikatorténeti at-
tekintést leszamitva — nem kdvette a pontos kronologiat. Madai nagyobb terjedelemben és rész-
letesen ecsetelte a dualizmus kori partrendszer alakulasat és a politikai dontéshozatal mikodését.
Mindkét tankonyv a béke és haladas nagy korszakaként targyalta az 1867 és 1918 kozotti id6szakot.
Madai errdl igy irt: ,, A csaknem félszazadig tarto béke és a nemzet visszaszerzett onrendelkezési

Jjoga a haladasnak addig paratlan korszakat nyitottak meg hazank szamdra.” (MADAI 1926. 140.)
Az Ember—D¢kany-féle munka egy révid mondatban értékelte a kiegyezéstdl az elsé vilaghabo-
ruig terjedd korszakot: ,, 4 kiegyezés utan gyors fejlodésnek indult hazank.” (EMBER — DEKANY

* A Tisza Kalman kormanyaval kapcsolatban irta Domanovszky: ,, 4 rend, a nyugalom és a haladas idézték fol ezt
a virdgzast. De a csillogé fény mégott mindig ott lappangott s Tisza stabilizalt kormdnyat is allandoan fenyegette
a magyar politikai életnek a multbol szarmazott két nehéz problémdja: az Ausztridhoz valo viszony és a nemzeti-
ségek kérdése.” (DOMANOVSZKY 1930. 169.)

* Korabbi tankdnyvhasznalati -és iskolatorténeti kutatasaink bizonyitottak, hogy a klebelsbergi id6szakban a Madai-féle
tankonyvet hasznalta Magyarorszagon az sszes reformatus felekezeti fenntartasu fin-kozépiskola, mig Ember Istvan
vonatkozo6 kiadvanya az evangélikus fiu-kozépiskolak kedvelt tankonyvének szamitott, de a févarosban is (féként
a belsd keriiletekben) népszer(i volt ez a munka (ALBERT 2015).
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1926. 140.). Madai munkajat inkabb jellemezte az adatgazdagsag, a torténelmi események
ok-okozati 6sszefiiggéseinek felvazolasa. Ezzel szemben a masik kiadvany inkabb a hatasdssze-
fiiggésekre helyezte a hangsulyt, tankényvi mondanivaldja strukturaltabb, a pontokba szedett
gondolatai segithették a vazlatolast. Madai tankdnyvi fejezete inkabb biografikus szinezet,
a dualizmus korabdl kilenc torténelmi személy munkassagarol, mig Ember Istvan és Dékany
Istvan tankdnyve csupan 6t torténelmi személyrdl tett emlitést. Mindkét tankdnyv részletesen
irt a gazdasagi és szellemi fejlédésrdl. Egyik tankdnyvbdl sem hidnyozhat a honfoglalas ezeréves
évfordulodjara rendezett kiallitas részletes bemutatasa, az ipar, a kdzlekedés és a mezégazdasag
fejlédésének, az oktatas és kultura eredményeinek részletes ismertetése. Madai részletesen
bemutatta az oktataspolitika és iskolaztatas torténetét, baré Eotvos Jozsef 1868-as, Apponyi
Albert grof 1908-as torvényét, Trefort Agoston 1883-as kozépiskolai reformjat, szamadatokkal
is alatdmasztva iskolatipologiai elemzést is nyujtott. Madai részletesen irt a tudomanyos intézetek,
irodalmi és miivészeti tarsasagok alakulasarol egyarant. Ember és Dékany nem tartottak sziiksé-
gesnek a torténelmi személyek, a korabeli oktatasi miniszterek nevének emlitését, de kotelezd
iskolazasrol sz616 torvény kdvetkezményeirdl, az analfabétizmus visszaszoritasarol, a kiilon-
bdz6 tipusu iskolak létrejottérdl, az intézményekrdl részletes attekintést adtak. Egyik konyvbol
sem maradt el Baross Gabor munkéassaganak méltatasa.

NEHANY ZARO GONDOLAT

sy

tortenelemtankonyven keresztiil. A kiegyezéstdl az 1918-ig tartd korszakot a tankdnyvek a béke,
a jolét és fejlédés iddszakaként emlitették, a kovetendd erkdlesi normak és vonzo példaképek
Deék Ferenc, Erzsébet kiralyné és a romantikus csaszarkép alakjainak tankdnyvi megrajzolasa-
ban 6ltottek testet. 1920 és 1924 kozotti tankdnyvekre még erdsen a szazadeld kozjogi-liberalis
gondolatvildga nyomta ra a bélyegét (ne feledjiik, hogy a torténelemtanarok szocializacidjara
ez az idészak és annak eszmerendszere még erdsen hatott). Ebbdl eredden a kiraly és a nemzet
kibékiilése, az alkotmanyos uthoz valé visszatérés volt a mérvadod szempont, a tananyag biografi-
kus feldolgozasa pedig lehetdséget adott arra, hogy a nagy torténelmi h6sok koré szervezetten
lehessen a pozitiv Monarchia-képrdl irni. A nemzet és uralkodoja kozotti ellentét feloldasara
ajosagos Erzsébet kiralyné bizonyult a legalkalmasabbnak, ennek akadalyozasa pedig a kiraly rossz
tanacsadoi miatt tortént. A fejlédd korszak kialakitdsaban Deak Ferenc személye elvitathatatlan,
a korszak egészét viszont a nagy, josagos ¢és igazsagos Ferenc Jozsef alakja fémjelezte. Az uralkodo
1916-0s halala jelenti alapjaban a rendszer végét, melyrdl a tobbszor idézett katolikus népiskolai
tankonyv igy irt: ,, A nemzet nagy fajdalommal kisérte sirjaba a nagy magyar kiralyt, akinek
hosszu uralkodasa alatt a magyar nép jolétben élt, gazdagodott, és miiveltebbé lett.” (SZUGY1
TRAJTLER — GREINER 1936. 95.). Az Osztrak—-Magyar Monarchia korszakanak pozitiv tankényvi
abrazolasat az aktualpolitika is alakitotta. Az 1920 és 1924 kozotti tankonyvek — féként a romai
katolikus szerz6k munkai — még erdsen legitimista allasponton alltak, a kormanyzoi hatalmat
is csak ideiglenes jelleglinek tekintették. Jaszai Rezs6 és Balanyi Gyorgy 1924-es tankdnyve
mintegy huszoldalnyi fejezetet szant a kiegyezés utani események targyalasara. A tankdnyv
képanyaga beszédes! IV. Karolyrdl, Zita kiralynérol egyarant féloldalnyi kép talalhato, a tankdnyv
utolso oldalan pedig a gyermek Ottora majd egész oldalas fénykeépet szenteltek a szerzék
(JAszar— BALANYI 1924. 110-130.). Mindez az uralkodo csalad és egy letiint korszak utani nosz-
talgiat igazolta. A klebelsbergi id6szakban a legitimacios szempont sziirkiilni kezdett, az Gj nemzeti
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szimbolum Horthy Miklos torténelmi alakjaban jelentkezett. Ennek ellenére az Osztrak Magyar
Monarchiardl kialakult pozitiv tankdnyvirdi kép végigvonul az egész korszakon. A homani
iddszak egyik kozépiskolai tankonyve igy summazta ezt az idészakot: ,, 4 kiegyezéstol a vilag-
haboruig terjedo félévszazados idbszak élénk bizonysaga annak, hogy nemzetiink nemcsak hadi
erényeivel tiint ki az europai népek kozott, hanem a béke miiveiben — elsésorban miivelédési
téren — is megallja a versenyt azokkal. Mig mas nemzeteknek szdazadok alltak rendelkezésre
e téren, addig nekiink évszazadokig minden eronket a csatatéren kellett kifejteniink, hogy a tatar,
a torok, majd késobben az idegen uralkodohaz beolvaszto torekvései ellen védjiik életiinket.
Elgondolkozhatunk rajta, hova fejlodtiink volna, ha a miivelodés terén nem 50 évig, hanem szdza-
dokon at békében dolgozhattunk volna.” (MARCZINKO — PALFI — VARADY 1938. 126.)
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,,A korabbi, foleg a két haborus konfliktus katonai-diplomaciai és politikai-gazdasagi hatterének,
valamint kovetkezményeinek feltarasara iranyulo szakirodalommal szemben a hangsuly jelen-
tos mértékben a szélesebben értelmezett szocialis és kulturalis (eszmei, mentalis) aspektusokra
helyezodott. A kutatas optikdajanak minoségi valtozasat egyfelol az idézte elo, hogy a térténetirds
figyelme a politikatorténet iranyabol a tarsadalomtorténeten at a kulturtorténeti, illetve a korszerii
tarsadalomtorténeti elgondolasok felé fordult’ — a fenti gondolatokat Gabriela Dudekova
szlovak torténész fogalmazta meg egyik, magyarul is megjelent irdsaban, amely a csaladok tul-
élési stratégiait targyalja az elsG vilaghaboru idején. Allitasaval nehéz volna érdemben vitazni,
nem is célom ez. Ellenben nem teljesen érdektelen a fenti gondolatok mentén egy pillantast vetni
részben a naploknak és emlékiratoknak a ,, Nagy Haboru” hazai kutatasdban betoltott szerepére,
masfeldl ezek magyarorszagi kiadasara (nem feledve, hogy a kett6 szorosan dsszefiigg egymassal).

Nem véletleniil hangstilyos ennyire ez a t¢éma. Egyfeldl, mint a fenti citalt idézet is ravilagitott,
a nemzetko6zi kutatasban fontos csapasiranya ez a teriilet, ami hosszabb folyamat eredményeképp
alakult igy. Emellett napjainkban az évek ota tartd centenarium generalta érdeklédés okan soha
nem latott magassagokba emelkedett a maganiratok mint haborus forrasok iranti érdeklédés.
Hiszen a ,, torténészek a haboru szocialis kovetkezményein tulmenden (demogrdfiai valtozasok,
a foglalkoztatottsag szerkezetenek valtozasai stb.) annak sziikségességet hirdették, hogy »alulnézetbl«
is vizsgaljak meg a torténteket, a harctéren és a hatorszagban zajlo mindennapi életet, a haboru
forgatagaba keriilt »egyszerli ember« élményeit és tapasztalatait, tehat a rendkiviili haborus
helyzetben folyo élet szociokulturalis aspektusait tartva szem el6tt, s figyelemmel a lakossag
kiilonbozo tarsadalmi csoportjainak helyzetére (katondk, hadifoglyok, nok, gyerekek stb.).””

Ez a korabbinal minden szempontbol joval tagabb spektrumon értelmezett torténeti kutatas*
végképp a fokuszba emelte a személyes jellegli forrasokat, igy a visszaemlékezések, naplokat,
leveleket, egyaltalan a kortarsak kiilonféle narrativait. A maganiratok mint torténeti forrasok
kiaknazasat az is erételjesen indokolja, hogy ugyan eltelt tobb mint szaz év az elsé vilaghaboru
kirobbanasa 6ta, de ilyen értelemben sincs még megirva a ,, Nagy Haboru” torténete. Abszolut
értelemben persze nem is lesz soha, hiszen ahany ember, annyi habortival, annyiféle érzéssel,
torténettel, megéléssel kell szdmolni, a ,, vilaghaborus valsag élménye lassan-lassan alaszallt
az egyén egzisztencialis gondjai kozé, és ott személyes probléemava mélyiilt. Ennek a személyessé
valo komplexumnak a kifejezodése tobbek kozott a — posztmodern torténetiras altal felkarolt —
memoar irodalom.””

> DUDEKOVA 2015. 312.

> DUDEKOVA 2015. 312-313.

* E kutatasi iranyzatokra nézve: BALAzs 2010; POk 2015. 22-41.
* KovAcs 2017. 11.
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E sokszolamusag természeteses voltaval akkor is szamolni kell tehat, ha a maganiratokkal
foglalkozok ,,... tudjak, hogy — mondjuk az elsé vilaghdborus memodrok szazaibol — nem lehet
egy »igaz« torténetet dsszeallitani elmosodott vagy hianyzo részleteinek mas forrdsokbol torténé
korrigaldsaval vagy potlasaval. ”® A napldk, maganlevelek, 6néletrajzok, memoarok, csakugy,
mint az oral history kiakndzott eredményei, az egyéni, személyes emlékezet dokumentumaiként
az egyes ember latdsmodjat rogzitik. Ezek révén ir6juk vilagképe, sokszor annak valtozasa
is kibontakozik a kutato el6tt. Betekintést nyerhetiink egy egyén és (allando vagy alkalmi)
kapcsolati haldja, viszonyaiba, értékrendjébe. Ugyanakkor, s err6l még esik sz6 késébb, mégis
tagabb kontextusban is értelmezhet6ek az e forrasokbol kiaknazott informaciok.

E ponton nem haszontalan visszatekinteni a kozelmult hazai szakirodalmara a téma tagabb
értelmezése feldl kiindulva. Kovér Gyorgy — akinek 2014-ben jelent meg egy ego-dokumentumokkal
foglalkozé tanulmanykétete” — nevéhez flizodik a Naplok, emlékiratok annotalt bibliografidja
cimet viseld alapkutatas. Ennek célja a magyarorszagi kozgytiijteményekben 6rzott kéziratos,
18-20. szazadi naplok regiszterének Osszeallitasa volt.*

Ugyand fGszerepet jatszott az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Doktori
Iskola Téarsadalom- és Gazdasagtorténeti Programjan beliil inditott projektben, amelynek eredmé-
nyei a Szegeden megjelend Aetas folyodirat Személyes torténelem killonszamaban (2008. évi 3. sz.)
olvashatoak. S szintén 6 a Soproni Szemlében megjelent tanulmanyaban’ szamos alapvetd
szempontra mutatott rd a maganiratok kapcsan. A téma irant érdeklédé olvasok figyelmébe igy
kiemelten ajanljuk munkassagat, ahogy a magyarul is olvashato kiilfoldi szerzék koziil a francia
Philippe Lejeune-ét."

A teljesség igénye nélkiil hivom fel tovabba a figyelmet a Soproni Szemle 2011. évi 3. szdmaban
talalhat6 tematikus blokkra (Magan-torténelem [Naplok, visszaemlékezések]), a nyiregyhazi
levéltar tematikus kiadvanyara," a Turul 2014. évi 2., valamint az angol nyelvii Hungarian Historical
Review 2014. évi 3. szamara (The History of Family, Marriage and Divorce in Eastern Europe)
és a Multunk 2017. évi els6 szamara. Végiil Kovacs Eleonora és e sorok irdjanak két dssze-
foglalé tanulmanyara.'

Sokak szamara a fent vazoltak dacara ma is szokatlannak hat, hogy a torténeti megkozelités
kilépett a megszokott, esemény-, had- és diplomaciatorténet szegélyezte, a sokszor a vesztesek
és gyoztesek statikus pozicidjabol fakadoan kérlelhetetleniil egymasnak fesziilé nemzeti torténet-
irasok altal kanonizalt narrativakbol, és azok kereteit szétfeszitve tarsadalomtorténeti megkozeli-
tésben targyalja a haborit és kovetkezményeit. Am az sem vitathat ennek ellenére, hogy a magéan-
forrasokat valamilyen fokt érdeklddés joszerivel keletkezésiiktdl 6vezte. Magyarorszagon
mar a habora évei soran megjelentek az elsd ilyen jellegli forrasokat tartalmazoé kiadvanyok,"
ennek ellenére késlekedésnek a torténészi érdeklédés elmozdulasa mellett oka volt az a tényez® is,
hogy a naplok és emlékiratok koziil a legtobb, teljesen értheté modon, maig magankézen van/volt,
¢és ezért sem kertiltek igazan a torténészek latdterébe.

¢ KovAcs 2017. 12.

7 KOVER 2014.

* KOVER 2011.

* KOVER 2011.

' LEJUENE 2003.

" GALAMBOS — KUJBUSNE MECSEI 2014.

2 KATONA — KOVACs 2014; KaTONA — KOVAcs 2015. 157-179. E két munkara — a kiilén jegyzeteket mellézve —
jelentdsen épit jelen iras is.
¥ SzOTs 2016. 122.



102 Tanulmdnyok B “L‘VEDERE 2017. 3.

Mivel azonban ez a hatrany mindinkabb eltiinni 1atszik az id6 el6rehaladtaval, a modern tomeg-
kommunikacios eszkdzok térhoditasaval és a centenarium taplalta érdeklédéssel, latvanyosan
el6térbe keriilt az, amire tobbek kozott Pollmann Ferenc mutatott ra a kozelmultban. Nevezetesen
az ilyen jellegii forrasok szembeszoké mennyiségére: ,,... a szakemberek szamdara is meglepéen
nagy szamban maradtak fenn és keriiltek el korabeli dokumentumok, akar féltve 6rzott csaladi
ereklyeként, akar a puszta véletlennek koszonhetoen. Ezek a hadinaplok, visszaemlékezések,
levelek vagy levelezélapok, kiilonféle targyi emlékek, mind azt bizonyitjak, hogy hiaba a szaz év,
hiaba a masodik vilaghaboru, hiaba a feledésre itéltetés hosszu evtizedei, a magyarsag nem felej-
tette el a Nagy Haboru egykori frontkatondinak a tetteit.”™

Egyetlen példa is képes érzékeltetni, hogy mennyire altalanosnak mondhat6 a fent vazoltak
nemzetkozi beagyazottsaga ¢és elfogadottsaga: a http://www.europeanal914-1918.eu honlap
célul tlizte ki, hogy a lehetd legtobb haborus dokumentumot dsszegezze és tegye elérhetévé
digitalis formaban. A szamos dokumentum kozott pedig maganiratok is fellelhetéek igen nagy
szamban. Epp az volt ugyanis az egyik cél, ti., hogy a maganszemélyeknél lappango torténeti
érték iratok stb. forrasok elérhetévé valjanak a nemzetkozi tudomanyossag szamara éppugy,
mint a mult irant érdeklédé polgarok szamara.

Az persze nem irhato pusztan a véletlen szamlajara, ahogy arra Pollmann Ferenc is utalt,
hogy az ilyen tipusu forrasok tucatszam bukkannak el6. Ennek egyik megfoghato oka, abban rejlik,
s errdl lentebb részletesebben is esik sz6, hogy a rendkiviili haborts kdriilmények, viszonyok
¢s interakciok kozott szamosan ragadtak tollat olyanok is, akik egyébként talan nem tették volna ezt.
Masfeldl abban, hogy a ,, Nagy Haboru ” k6zosségi élménnyé valt, hiszen szinte mindenkit érintett.
Ilyen értelemben a nagyszamu maganirat alapos tanulmanyozasa az egyénen tulmutatéan kozos-
ségi trendek megfigyelésére is alkalmas modszer. Az egykor €It emberek altal megtapasztaltakat
a tobbiek beemelték a kozosségi tudatba, illetve azok Gjra és Gjra mas értelmezési kereteket kaptak,
aszerint, hogy mennyire ndvekedett meg az érdeklédés irantuk, mennyire volt konnyii azonosulni
az azokban foglaltakkal. Ilyen értelemben tehat ,,... a felelevenités olyan aktusarol van szo,
amelyet az elhunyt a csoport abbéli eltokélt szandékanak koszénhet, hogy nem engedik az enye-
szet martalékava valni, hanem az emlékezés erejével megtartiak a kozosség tagjainak soraban
és magukkal viszik a tovahalado jelenbe. [...] Az a tény, hogy emlékeziink [...] érzelmi kétodes,
kulturalis mitveltség és a multhoz fiiz6do tudatos, szakadasokon feliilemelkedo viszonyulas dolga.
Ezek a tényezok befolyasoljak és emelik a hagyomanyozas iigye folébe azt, amit mi kulturalis
emlékezésnek neveziink. "

Vagyis a naplok, visszaemlékezések (tehat ezek a narrativak) a nagy egésznek is egyfajta tiikrei
(csaktgy, mint bizonyos mértékig a szépirodalom), tilndének az egyénen, a kdzosségi emlékezet
részévé lesznek, ,,... csoportelbeszélesekké valnak, melyek |[...] az elbeszélo és az ot hallgato
szamara egyarant lehetové teszik a kozosséggel valo érzelmi azonosulast, az egyén beléphet
a hagyomany vilagaba, igy téve szert szilard identitasra.”* A csaladi tradiciok mellett ide
is vezethetd vissza, hogy a naplok stb. ennyi év elteltével is megmaradtak, gondosan 6rizték Sket.

Szerencsés helyzetben van tehat az els vilaghaborti magantorténelmének kutatdja az egyé-
nek érzelmi és lelki mozzanatainak feltarasa kapcsan. A maganélet nagy szamban rank maradt
forrasai megfeleld forraskritikaval kezelve utat nyitnak az egyéni megéléstorténetek megérté-
sének iranyaba. Nyilvanvalo persze, hogy minél elterjedtebb az alfabetizacio, annal tobb irott

'* POLLMANN 2016.
5 ASSMANN 2004. 35.
' GYANI 2000. 89.
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anyag keletkezik, annal konnyebb megragadni egy-egy témat az ilyen tipusu forrasok mentén.
Laszl6 Gyula, a 20. szazad kiemelkedd magyar régésze erre is figyelemmel mutatott ra a régészet
e téren kétségkiviil nehezen athaghat6 akadalyaira: ,,a muilt nem azonos azzal, ami megmaradt beldle.
Nagyreészt csak szilard anyagokbol valo targyak vagy nyelvi emlékek maradtak meg, az érzelmi,
lelki mozzanatok a semmibe enyésztek. Mi megkiséreljiik feleleveniteni azt is, ami feledésbe meriilt,
mert e nélkiil a mult nem élet, legfeljebb csak technika- és eseménytorténet”."

Am az els6 vilaghaboru éveit, amelyeknek sorén a 19. szazad végét, 20. szazad elejét eleve
jellemzd naplo- és emlékiratird kedv még magasabbra hagott, pont ennek ellenkezdje jellemezte:
., Ahogy es6 utan gomba terem az erdon, ugy nének ebben a véresében a harctéri naplok. Odakiinn
mindenki naplot vezet.”'® Olyan periddus volt ez, amely arra 0sztondzte az embereket, hogy
irott formaban valljanak a veliik, koriilottiik torténetekrdl, esetenként késGbb tollat ragadva,
maradando emlékeikrol.

A haborus helyzet voltaképp mindig ilyen, a megszokott keré¢kvagasbol kizokkent élet logi-
kusan generalja a hétkdznapi normaktol eltérd eseményeket: ha ez a szituacio akkor alakul ki,
majd 6lt hatarozottabb formakat évekre, amikor az alfabetizacio mar a tarsadalom széles rétegében
honos, annak szintje igy magas, semmi meglepd nincs a naplok és maganiratok keletkezésének
nagy szamaban. A legtobb szerzd esetében igaz, hogy a ,,... megorokités vagyan tul emlékezetének
és irastudasanak ébrentartdsa is Oszténozhette erre egy egészen mas kulturalis kérnyezetben”."
Nem szabad elfeledni ennek jegyében azt sem, hogy a harctéri naplok mellett a rendkiviilinek
érzett id6kben a hatorszagban ¢l6k is buzgon forgattak a tollat, igy a habortis idékben sokszor
nem (sem...) kell§ figyelmet kapo nék. Az erre is figyelmez6 maganirat-kiadas jo példaja az a kotet,
amely Danielné Lengyel Laura, Bauer Ervin, Erdélyi Jozsef, Lénard Jen6né Hoffmann Ilona
¢és Lacko Géza els6 vilaghaboruas naploit adja kozzé.”

Az iras motivacioi kozott természetesen szamolni kell egészen banalis indokkal is, persze nem
feltétleniil hitelt adva annak, hogy a rendszeres tollforgatas hatterében pusztan ez allt, legfeljebb
nem tudatosult feltétleniil az egyénben, hogy az &t ért élményeket is feldolgozza ilyetén modon.
Erzékletesen példazza ezt Zadori Sandor (1887-1965) hodmezbvasarhelyi szegényparaszti
csaladbol szarmazo katona e néhany docdgds verssora, amelyet az Emilia-Reggio tartomanyban
fekvd Scandiano taboraban vetett papirra: ,, Unalmamba nem tok itten mit csinalni / Ra szantam
magam ime verset Irni.”"

A haborus naplok esetében a kiindulasi alapot tehat a mar tobbszor emlitett sajatsagos helyzet
kinalja, amely elkeriilhetetleniil tematizalja a naplot. Mert még ha nem is tartoznak a szerzd
szorosan vett érdeklddési koréhez, de hadi események, katonai alakulatok adatai, csapatmozgasok,
a tabori €let is bekertilnek a leirasokba. Az mar erésen az elbeszélé személyiségtipusatol, jellemétsl,
érdeklédési korétdl, miveltségétdl stb. fliggott, hogy a szoveg hogyan, milyen mélységben
rogziti a (harci vagy egyéb) események részleteit. Hadinaplo esetében fontos tényez6 az is, hogy
a haborus helyzet mennyire tette lehetévé a folyamatos irast, s6t egyaltalan az irast. Akinek
kevesebb ideje és/vagy lehetdsége volt tollat fogni, az inkabb tomoren ragadta meg a 1ényeget,
nyilvan a szamara fontosabb mozzanatokat részletezte csupan. A fronton toltott id6 esetében
meghatarozonak bizonyult, hogy mennyire tudta biztonsagban magat, illetve irasat a ,, szerz6”

>
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nem nézték-e azt rossz szemmel eldljaroi, akik akar megtorlassal is stjthattak, hogy ir. Az sem
volt mindegy tehat, mennyire nyiltan folytathatta naploiro tevékenységét.

Bar a hadinaplok, frontnaplok jellegiikb6l addddan dontSen a hadszintér eseményeire koncentralnak,
de tartalmazhatnak reflexiokat a civil élet mozzanataira, vagy belsd, lelki torténésekre vonatkozoan.
Eleve vannak tematikus naplok, amelyek esetében iranyt szabott a szerzé érdeklédési kore. Ide sorol-
hatoak a hadinapldk is, amelyek irdsat sokszor a korabban meg nem élt, fesziilt helyzet generalta.
Hogy ki mit irt le, szdmtalan tényezd fiiggvénye volt, egy altalanos jellegii naplo adattartalmait
is meghatarozza az egyéni érdeklddés, a tajékozottsag, a miveltség, a pillanatnyi helyzet, a lelki-
allapot, a hangulat stb. Peter Burke gondolatai ezért is alapvetdek: ,, 4 térténészek igyekeznek
megtanulni, hogy szamoljanak a tudatos, és tudattalan szelekcioval, interpretacioval, és torzitdssal.
Az emlékezet és a torténeti miiveket illetéen is egyre inkabb ugy latjak, hogy a tarsadalmi csopor-
tok hatarozzak meg vagy legalabbis befolyasoljik a valogatas, az értelmezés, és a torzitas modjat:
ez nem csupan az egyén miive. > Felvillantjak ezt a jelenséget Kovér Gyorgy édesapjanak,
Kovér Sandornak 1914. évi feljegyzései is. Ezekr6l 6 maga is tigy irt utobb, hogy a habort ki-
torésének (és érettségijének) évében keltek, am ahogy Kovér Gyorgy ramutatott, ezt a megallapi-
tast az id6 érlelte meg, hiszen az ,, egykoru bejegyzéseket lapozgatva [...] elsé latdasra semmilyen
kézvetlen utalast nem talalunk a haborura”.*

A naploknak a legtobb olvasé — talan €pp a fenti példa altal is mutatott ,, dszintesége ” miatt —
sokszor erds hitelességet tulajdonit, erGsebbet, mint az emlékiratnak, amely visszatekintve mar
(Gjra)értelmezi az eseményeket. Ez azon alapul, hogy a megélt események narrativajat azonnal
vagy id6ben kozel azokhoz rogziti a szerzd, ami azt sugallja, hogy az szinteség hordozoja.
Am ez inkabb fokozott forraskritikara kell, hogy 6szténozzon. Egyfelsl, ha valoban igy van
és azonnali, de legalabbis kdzelmultbeli reflexiok alapjan irédott a napld, az egyéni érzelmek,
a friss tapasztalatok még nem kaptak id6t az arnyaltabb értelmezésre. Nyersen, hirtelenjében
rogziti az élményeket a naplo, szerzdjének nincs modja tovabbi informaciok birtokaban hig-
gadtabban mérlegelni a torténeteket.

Ezzel szemben az emlékiratban a vele és koriilotte torténtek kimenetelét ismerve ,, sitlyozza ™
az elbeszél6 az eseményeket. Ami azzal is jarhat, hogy magyarazza, atértelmezi, horribile dictu
,,megvaltoztatja” a torténések lancolatat. A naplé tehat ,, naprol napra teremti az allandoan
valtozo azonossagot, mig az onéletirds egy adott idopontbol visszatekintve koherens élettorténet
megkonstrudlasara tesz kisérletet” >

De ezen feliil azzal is szamolni kell, hogy vannak nagyon is tudatosan, higgadtan formalt
naplok is, amelyek hitelességét csorbithatja, hogy irdja kiknek irta azokat.” A szigoruan sajat
hasznélatra szant naplotol kezdve széles a skala, az egyértelmlien méasoknak irt miivekig.
Eppen ezért fokozott forraskritikat igényel a naploba rott sorok olvasasa e szempont szerint is.

A koézelmultban Pritz Pal négy alapvetd naplotipust sorolt fel, hatarozottan jelezve azonban,
hogy ,,... ezzel a négy kategoriaval nem rendeztiik kaszdarnyarendbe a naplok végtelen tomegét
Hiszen szamos esetben a vizsgalt naplo nem csupan az egyik, hanem — kisebb-nagyobb mértékben —
a masik kategoriaba is besorolhato ”.* Eszerint ,, az egyikbe azok az esetek tartoznak, amikor
a naploiro bizonyosan szavat akarja hallatni a multrol szolo nagy hangzavarban. Ez még akkor
is igy van, ha miivét lejegyzésekorl nem szanja a nyilvanossagnak. A masik kategoriaban

* BURKE 2001. 4.
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azokat a naplokat talaljuk, amelyek irojat az onkifejezés vagya (is) hajtotta, hajtja, hajtani fogja.
Kivaltképpen jol lathato ez az olyan esetekben, amikor éppen nem kockdzatmentes az efféle irds.
Hiszen a naplo — avatatlan kezekbe jutva — biinjellé valhat. Mégis, szamos izben, ilyen esetben
is megsziiletnek. Ha fennforog ilyen veszély, akkor éles elméjii lejegyz6 megteheti — és meg is teszi —,
hogy igazi mondanddjat valotlan elbeszéléselemek habarcsaba keveri. Ilyenkor kivaltképpen fontos,
hogy a naplot kortorténeti dokumentumkeént olvaso torténész avatott kézzel szalazza szét az el-
téro rétegeket. A harmadikba azok a naplok sorolandok, amelyeket, legalabbis egyes elemeiket,
csak akkor értjiik meg, ha tudjuk, latjuk, hogy a szerzé (az emlékiratiré rokonaként) alapjaban
onigazolé szandékkal ir. Es ekképpen szévegét bizony tudatosan konstrudlja. Masként fogalmazva,
tudatosan teriti el a mult (akdr az aznap délelottjének, délutanjanak a torténése) megtapasztalt
valosagatol. A negyedikbe azokat az eseteket soroljuk, amikor a naploiré lelkének egészsége,
annak ovasa vagy csupan mennél kisebb roncsolodasa végett hajol az asztal, az irégép, manapsag
a szamitogeép billentyiizete folé. A naplok gyakorta lathato egyenetlenségei, vagyis egyes idoszakok
egyebkent aligha indokolhato tulirdasa, mig sokkal fontosabb tények, torténések, idoszakok reflek-
tdalatlansdaga nem csekély mértékben ezzel fiigg ossze. ™

Azt sem szabad szem el8l téveszteni, hogy van precedens arra, hogy naploja alapjan irt
visszaemlékezést valaki, vagyis szamolni kell az atmeneti mtfajokkal is. Szemléletesen igazolja
ezt Béle Kornél (1887-1961) domonkos szerzetes — elsé vilaghaborut is érint6 — Utaim cimi
munkéja.”® Ugyanakkor az is el6fordul, hogy a visszaemlékezés valik idével naplova, amikor
az ir6 utoléri sajat korat. Erre példa Haan Lajos (1818-1891) evangélikus lelkész, akadémikus
torténész irasa,” vagy a kdzelmultban megjelent irodalombol a Nagy Gyorgy jaszarokszallasi
nemes (1706—1770) altal irt forras.*

Fontos leszdgezni, hogy a naplo egyéni meggy6z8dést rogzit, akkor is, ha ir6janak — sokszor
vildgosan érzékelhetd vagy nem is leplezett — szandéka az 6nigazolas vagy a késébbi olvasd
befolyasolasa. A visszaemlékezések, az emlékiratok, ahogy Pritz Pal is utalt ra, mind ilyenek.
A naplo és visszaemlékezés sajatossagai koz¢é tartozik, hogy az elbeszEld és a fészerepld ugyanaz,
akkor is, ha nem 6nmagat akarja el6térbe allitani az ird: ,, mikor leirjuk életiinket, mi magunk
Jatsszuk mindkét, az egyébként két emberre szabott szerepet”.*' Mindig a szerzével torténtek jelentik
a kiindulast, mas kérdés, hogy miként és miért szelektal akar ,, azonnal ”, akéar a késGbbiekben.
A naploéiré/memoadrir6 tobbnyire érvel, elemez, adatokat, véleményeket rogzit, sajat mondani-
valdjat igazolando, az emlékiratok esetében pedig ez fokozottan igaz.

Az mar a szerzd szandékatol fiigg, hogy er6sen reprezentalja-e sajat ¢letatjat, vagy inkabb
a szemtanu1 szerepét Oltve magara, a koriilotte tortént események kronikasava szegddik. Ne feledjiik
az egészen egyszeri magyarazatot sem mint lehetséges olvasatot. Vagyis azt, amikor az ird
sokszor pusztan ,,... nyomot kivant hagyni, az dltala megélt helyzetek emlékezetét kivanta meg-
teremteni naplojaval ”.** 1tt utalnék Pierre Bourdieau nevezetes tézisére, amelyet az életrajzok-
kal kapcsolatosan fogalmazott meg, hogy ,, az élet maga egy torténet, és hogy az élet egyben
az individualis létezéssel kapcsolatos események egyiittese, amely egyszersmind torténetkent
és a torténet elbeszélésekeént foghato fel .

7 Pri1Z 2017. 4-5.

* Domonkos Rendtorténeti Gyijtemény Levéltara (Vasvar). Béle Kornél hagyatéka. Erre nézve: GILANY1 2015a, 2015b.
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Végezetiil a konkrét magyarorszagi kiadasok kapcsan fogalmaznék meg par gondolatot.
Bar korai még megvonni a mérleget, hiszen csupan 2017-et irunk és bizonyos vagyok benne,
hogy még a centenarium zaro évét kovetden is béséggel latnak még napvilagot nyomtatasban
elsd vilaghaborus maganiratok, néhany dolog mar egyértelmiien kijelenthets. Az els6é mindjart
a nyomtatasban megjelent ilyen jellegii kdtetek drvendetesen nagy szama.* A kiadasok kapcsan
feltétleniil emlitést érdemel a Nagy Haboru Kutatasaért Kozhaszni Alapitvany ebbéli kimagaslo
tevékenysége. Evek ota jelentetik meg folytatasokban online, a honlapjukon, vagyis a leginkabb
hozzaférhetd kozosségi feliileten, a maganiratok sokasagat (Dér Zoltan, Imre Gabor, Vagovits
Gyula, Szojka Kornél, Kemény Gyula, Kokay Laszlo, B. Sarkozy Gergely és Kovacs Gyorgy
naploi/emlékiratai),” de az utobbi években mar nyomtatasban is tobb ilyen jellegli forrast tettek
kozz¢.** S6t, mint alabb kideriil, a nemzetk6zi porondon is letették mar névjegyiiket e téren is.

Ugyanakkor itt emliteném meg Bihari Péter kivalo kotetét,”” amelyben ,, Minden fejezethez kap-
csolodik valamilyen személyes torténet, amely memoarbol, naplobol vagy sajtohirbol szarmazik ™ *
Az sem irhato a véletlen szamlajara, hogy Sz6ts Zoltan Oszkar mar tobbszor hivatkozott
attekintd jellegii irasa, amely a legfrissebb elsé vilaghabortis magyar szakirodalmat tekintette at,
6nallo blokkban vizsgalta a forraskiadvanyokat, hangoztatva, hogy a maganiratok segitségével
., Uj szempontokat nyerhetiink a vilaghaborus Magyarorszag tarsadalom- és mentalitastorte-
netének értékeléséhez”.”

Ordmre ad okot az is, hogy az elsé vilaghdboris magyar naplo- és emlékirat-kiadasban tetten
érhetd az az tényezd, amelyre a mar idézett Gabriela Dudekova mutatott ra. Eszerint mar ,, nem
az all az érdeklodés kozéppontjaban, hogy miként reagaltak az értelmiségiek és a miivészek
a haborus eseményekre és kovetkezményeikre (»elveszett nemzedék«), hanem az, hogy milyen
valtozasok kivetkeztek be az »egyszerti polgarok« magatartasaban és lojalitasaban”.** Az elmult
évek bo termésében igy helyet kaptak az alacsonyabb tarsadalmi rétegeket képviseld személyek
irasai is," amelyek révén az ,,... elsé vilaghaborus magyar emlékezetkulturaban az elitek
diskurzusa mellett jelen van a szegényebb rétegek multértelmezése is”.** S6t ezen feliil olyan
sajatos tarsadalmi helyzetben levd személy frontnaplojardl is tudunk, amelyet egy ciganyprimas,

* Ateljesség igénye nélkiil: Tevan Rezsé katonatiszt elsé vilaghaboriis napléja. Szerk.: Balogh Istvan. Tevan Alapitvany,
Budapest. 2012; Egy magyar iir a XX. szdzadban. Nagy Akos tartalékok tiizér fShadnagy elsé vilaghdboriis emlékezései
és csaladi levelezése, 1914-1918. S. a. r.: Buzinkay Géza. Corvina, Budapest, 2014.; Bartok Lasz10: Egy hadfi napldja.
Szerk.: Cieger Andrés. Corvina, Budapest, 2015; Kozma Miklos: Egy csapattiszt naploja, 1914—-1918. S. a. r.:
Csillag Istvan. Méry Ratio, Kisebbségekért-Pro Minoritate Alapitvany, Samorin — Budapest, 2014 [Pro Minoritate
Konyvek, 2.1; Egy hadaprod napléja az elsé vilagborubdl. Fel. szerk.: Kutas Ferenc. Szarvasi Kronika Alapitvany
Kuratériuma, Szarvas, 2012 [A Szarvasi Kronika Kiskonyvtara, 17.]; Liffa Aurél: Pécstél Isonzoig. Naplo, 1914.
szeptember 1. — 1916. mdjus 22. Piski, Budapest, 2012; Koczka Jézsef napléja. Forum, Ujvidék, 2014; Biicsii
a Monarchiatol. Berzeviczy Albert naploja (1914—-1920). S. a. r. Gali Maté. Helikon, Budapest, 2015; Hermann Antal:
A hadak utjan, 1914-1918. S. a. r.: Pollmann Ferenc. HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Budapest, 2017; Harctér
és hadifogolytabor. Bakanaplok a Nagy Haboriibol. Tornyai Janos Muzeum és Kozmiivelddési Kozpont-Emlékpont,
Hoédmezbvasarhely, 2017 [Emlékpont Konyvek, 6.].

* A Nagy Haboru irdsban és képben.

* PINTER 2016; BABOS — PINTER 2016.

7 BIHARI 2014.

® Sz61s 2016. 144.

* Sz6T1s 2016. 139.

“ DUDEKOVA 2015. 312-313.

4 P1.: BABOS — PINTER 2016; NAGY 2017; BERNATSKY 2017.
“ NAGY 2017. 104.
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a soproni Munczy Béla (1896?—1938) irt.* Tl azon, amire Romsics Gergely mutatott ra, miszerint
., irasaikat tobbszor érezziik naturalistabbnak és kevésbé kovetkezetesnek, mint a tisztek vagy
tabornokok feljegyzéseit, ugyanakkor szamos esetben érdekesebbek, szorakoztatobban”,*
roppant orvendetes, hogy ezaltal a megkdzelités polifon voltaval is mindinkabb szamolhatunk.

Az a teriilet, ahol még feltétleniil javitani kell, amennyire erre mdd van erre, a magyar elsé
vilaghaborus naplok és emlékiratok nemzetkdzi kontextusba dgyazott megjelenitése, beillesztésiik
a nemzetkdzi torténettudomany keretei kozé. Ez részben anyagiak fiiggvénye is (gondoljunk
a szakforditasi nehézségekre), részben a befogadd kozeg fokozott nyitottsaga is kell hozza.
De kétségkiviil vannak pozitiv példak erre, igy Kokay Laszlo (1897-1972) szegedi dnkéntes
doberdoi hadinaploja részben angolul,” egészében pedig olaszul* is elérhet immar. Az elébbinek
helyet ad6 kotet, a From the Front. Zibaldone cimi kiadvany abban is példaértéki, hogy kii-
16nb6z6 nemzetekhez tartozo katonak frontnaploit adja kozre: részben eredeti nyelven, részben
pedig a kozvetitd nyelv gyanant szolgald angolon. Vagyis nemzetk6zi 0sszevetésben mutatnak
be frontélményeket, ami annak is eszkdze lehet, hogy az olvasok megértsék: a katonak nytige,
baja, szenvedése minden oldalon hasonlo volt. Ez pedig éltalanos, humanista megkdzelitést
tesz lehetdvé a korabban mindent elnyomd nemzeti/nacionalista értelmezés ellenében.

A fentiek — hangsulyozottan a teljesség igénye nélkiil — ugyanakkor példa gyanant szolgalnak
ahhoz, hogy lassuk, mennyi feltaratlan forrds varat magara a ,, nagy haboru ” kutatasa soran,
illetve arra nézve is, hogy azok mennyire sokrétiien kozelitik meg a habort témajat. A magan-
iratok magukban hordozzdk annak lehet6ségét, hogy a ,, Nagy Haboruban ” torténtének szélesebb
rétegek el6tt legyen ismertek, a nagy 1éptékii megkdzelités helyett e forrasok révén lehet ered-
ményesebben kozel vinni adott korszak problémainak megértését a ma emberéhez.

A szamok, a hadmozdulatok leirasai, a targyalasok elemzései ugyanis gyakorta részben vagy
egészben elfedik az emberi tragédiakat, az egyéni sorsokat, gondolatokat. Ha viszont egy-egy
konkrét személy élményei révén idézziik meg a haborts éveket, szdmsorok, hadoszlopok, seregek
helyett egyének, személyiségek bukkannak fel, érzelmekkel, indulatokkal stb. Egy-egy személy
torténetét, életét ismerheti meg az érdeklédd olvaso a maganiratok révén, és ezen életutak meg-
torését is érzékletesen be lehet mutatni. A nagy léptékii narrativak ,, névtelen” szerepldi igy vissza-
kapjak a tavolbdl nézve mar elmosddott identitasukat, neviik, arcuk, egyéni sorsuk ,, lesz ” ismét.
Marpedig egy-egy konkrét személlyel, akinek ismerjiik, ismerni véljiik kiilsejét, szokasait, konnyebb
azonosulni, és igy egyszerlibb megérteni az adott kort, a haboru hétkdznapjait is — fronton és hat-
orszagban egyarant, hiszen ,,... a térténelemrol alkotott képzetek sokféleségei valojaban nemcsak
a multbeli események jelenbeli valosagvonatkozasanak egynemiiségét cafolhatjak”.”

Egyuttal hattérbe szorulhat az altalanositd, leegyszerlisité megkozelités (,, az ellenség”,
,asereg”, , a romanok”, ,,a ruszkik”, ,,a magyarok” stb.). A nacionalista érzelmekre hato,
egyoldalt, ezért egymassal vitdzo, csak a nemzeti értelmezési keretek kozott torténetet ird,
egymasra nem reflektalo narrativak helyett igy kaphat teret a kozos torténelem parbeszédre,
kritikara és empatiara egyarant épitd, tobbszolami megkozelitése. Rosszul safarkodni ezzel
a lehet6séggel, tékozlas lenne.

# D. SzakAcs 2009a. 91-95.; D. SzakAcs 2009b.
“ Rowmsics 2010.

* KATONA 2017.

“ Kokay 2017.

7 NAGY 2010. 11.
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BEVEZETES

A Hare Krishna mozgalom a nyugati vilagban el6szor Amerikaban jelent meg a hatvanas évek
végén, onnan Eurdpaba, majd K6zép-Kelet Eurdpaba is atterjedt. Magyarorszagon is jelen van
A mozgalmat eleinte ,, agymosdssal” vadolta a kozvélemény, ma mar azonban ismereteink
béviilésének és az ISKCON bels6 reformjanak kdszonhetéen inkabb identitasvaltasrol beszéliink
a mozgalom kovetdi esetében. A Krishna mozgalom kutatoi szerint a nyugati vilaghoz vald
alkalmazkodas érdekében fontos kompromisszumok torténtek, mint példaul a csaladi élet
. engedeélyezése”, vagy a n6k — mozgalmon beliili — helyzetének javulasa. (BRYANT — EKSTRAND 2004;
BARKER 2008; RocHFORD 2007, 2009)

A megtérés klasszikus témanak szamit a vallasszocioldgidban, de érdeklddik a kérdés irant
az identitas kutatas is. Mig a vallasszociologia a megtérés tarsadalmi és személyes okait, a moti-
vaciodkat és a kovetkezményeket kutatja f6leg, addig az identitasvizsgalatok egyik f6 kérdése,
hogy mi és hogyan valtozik meg a személyiségben egy megtérés utan.

A tanulmany célja hozzajarulni annak megértéséhez, hogy a Hare Krishna mozgalom tagjainak
onképe hogyan valtozott meg. Kiviilrél azt latjuk, hogy a mozgalom tagjai megtérésiik soran
szamtalan atalakulason mentek keresztiil azzal a céllal, hogy elérjék a szamukra legfontosabbat,
az Orok valtozatlansagot, a Krishna tudatot.

A tanulmanyban harom oldalrdl kozelitettem meg a témat. Egyrészt megvizsgaltam, hogy
amegtérés milyen kovetkezményekkel jarhat az élettorténetek strukturaira. Masodszor, elemeztem
néhany megtérés utani élethelyzetet, amelyben megfigyelhetd volt a ,, vdltozdsok” értelmezése.
Harmadszor, kerestem olyan eseményeket az élettorténetekben, amelyek a megtérés utani élet
nehézségeirdl szoltak. Ez utobbival azt szerettem volna megvizsgalni, hogy hogyan tudjak kezelni
identitas kriziseiket a megkérdezettek.

Az empirikus anyag elemzéséhez a megtéreés, az élettorténet, a személyiség rétegei és az identitds
fogalmakat hasznaltam fel. Mindenek el6tt 1assuk ezen fogalmak értelmezését.

I. MEGTERES ERTELMEZESEK KUTATASOK TUKREBEN

A Krishna mozgalom gondolkodasmoédja gyokeresen eltér a nyugati felfogastol. RGviden azt lehet
mondani, hogy 1. A nyugati vallas id6 és tér felfogasa linearis, szemben az Indiaban elfogadott
ciklikus szemlélettel. 2. Mig hagyomanyosan nyugaton az egyén egy foldi élettel rendelkezik,
s azutan a végsé életét vagy a mennyben vagy a pokolban tolti, addig az indiai szemlélet egy
egyénhez tobb foldi életet rendel, amit reinkarnacionak neveznek. Tovabbi résztelezés nélkiil
is lathat6 a radikalis kiilonbség a kétféle vilagértelmezés kozott.

A vallasos megtérés onmagaban is jelentds gondolkodasmaddbeli valtozassal jar, ami kiilo-
ndsen igaz akkor, ha az egy nyugati emberrel egy keleti vallasba torténik, mint amilyen a Hare
Krishna mozgalom.

Rambo vallaspszichologus szerint a megtérés az egy olyan komplex fogalom, amelyben az emberek,
események, ideoldgidk, intézmények, elvarasok, tapasztalatok megvaltoznak. (RAMBO 1993. 158.)
A megtérés értelmezéséhez a szerzd egy leird modellt dolgozott ki, amely tobb megtérés tipust
kiilonboztetett meg egymastol. gy néla a megtérés jelentheti (1.) a tradicié megvaltozasat,

" ISKCON: International Society for Krishna Consciousness.
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(valaki iszlambol attér a kereszténységbe), (2.) intézményes valtozast (baptistabol attérhet
a katolikus hitbe) (3.) intenzitasvaltozas (Iehet valaki egy vallason beliil elkdtelezettebb), vagy egy
(4.) uj vallasi mozgalomhoz val6 tartozast, csatalakozast. (Paloutzian foglalta ssze: PALOUTZIAN
ET AL. 1999. 1052.) Rambo a korabbi megtérés-kutatasokhoz képest 1j vonasként foglalkozott
a , kiterés” fazisaval is, amikor az egyén elhagyja egy id6 utan a vallasos kozegét. (RAMBO
1993. 158.; GOOREN 2007. 344-345.)

A Rambo-féle negyedik tipusu megtérés modelljét, az 1j vallasi mozgalmakba valoé megtérést,
tobben tobbféleképpen irtak le. Ilyen példaul a krizismodell, (ZINNBAUER — PARGAMENT 1998;
PALOUTZIAN 2005), vagy az aktiv—passziv modell, (RICHARDSON 1985), illetve még a népszerii
vallasi piacmodell is. (STARK — FINKE 2000)

A Hare Krishna mozgalmat, masképpen az ISKCON-t a szociologidban hagyomanyosan
az 0j vallasi mozgalmak ko6zé soroljuk, a tovabbiakban az ide torténé megtérésekrdl esik szo.

Kraus és Eckert német vallaspszichologusok személyiség tesztekkel végeztek kutatasokat.
(KrAUS 1999) Tobbek kozott a Hare Krishna mozgalom tagjai kozott is. Kutatasuk alatamasztotta
azt a nézetet, miszerint a mozgalom tagjai hierarchikus strukturaban élnek egy karizmatikus
vezetdvel, s erds szabalyoknak és életmodbeli elvarasoknak tesznek eleget. Tovabba ugy véltek,
hogy a Hare Krisna mozgalom tagjai gyakran dnértékelési problémaval kiizd6 személyek, akiknél
jol mikodik a vallasos vezetd idealizalasa és bizonyos értékek tulhangsulyozasa. Az idealizalt
vallasi vezetével valo kapcsolat ndveli a tagok onértékelését, ami védettséget nyujt az egyén
szamara a csalodasokkal szemben. Esetiikkben bizonyos értékek tulhangsulyozasa elnyomja
az agressziv indulatokat, mint amilyen példaul masok moralis elitélése. Tovabbi kutatasi ered-
ményiik szerint a tagoknak a Krisna mozgalom segit stabilizalni énképiiket. Ugy talaltak,
hogy minél hosszabb ideje tagja valaki a mozgalomnak, annal stabilabb énképpel rendelkezik.
(KrAUS 1999. 276.)

A megtérés személyiségre torténd hatasat, s témankhoz ez a kutatasi kérdés all legkozelebb,
hérom szerz6 vizsgalta, akik visszamendleg elemeztek tobb, mint szaz publikaciot ezzel kapcsolatban.
(PALOUTZIAN — RICHARDSON — RAMBO 1999) Elemzésiikh6z az ) vallasi mozgalmakrol és a keresztény
vallasokrol szol6 kutatasokat egyarant felhasznaltak. Ugy talaltak, hogy a személyes tulajdonsagok
nem valtoznak meg a vallasi megtérés kovetkeztében. (PALOUTZIAN ET AL. 1999)

Paloutzian folytatta a megtérés €s a személyiség kozotti kapcsolat kutatasat, s korabbi kijelen-
tésén finomitott, miszerint ha a személyiség jellemvonasa nem is valtozik, valami fontos teriiletet
azonban mégis érint a vallasos megtérés. Ez pedig nem mas, mint a megtért ember identitasa.
Ez utobbi magaba foglalja a személyes célokat, értékeket, attitlidoket, hitek rendszerét. (PALOUTZIAN —
PARK 2005; PALOUTZIAN 2005; PARK 2005)

Magyar szerzok koziil Kamaras Istvan Hare Krisna kutatasait, mint legfontosabbat kell kiemelni.
A szerzd atfogo kutatast végzett a mozgalom tagjai korében, s 6 is hasznalta tobbek kozott
az ¢élettorténeti modszert. A megtéréssel kapcsolatban a kovetkezd kijelentéseket tette: ,, 4 megtérés
elotti életiiket mintegy lerazzak magukrol. A multat végképp eltorolni jegyében beszéltek az interju-
alanyok a megteres elotti életiikrol. ” (KAMARAS 1998. 128.) Késébb még hozzateszi: ,, Tébbek
esetében, ugy tiinik, hogy a megtérés nem paradigma-valtas, hanem ugyanannak a paradigmanak
a modositva folytatasa.” (KAMARAS 1998. 169-170.) Kamaras Istvan idézett gondolatai is jol
érzékeltetik a megtéréssel kapcsolatos valtozas és valtozatlansag dilemmajat.

Az idézett szakirodalmi forrasok szerint a megtérés hatasara nem a személyiség egésze, hanem
annak egyik szintje, az egyéni identitds mutat alapvetd valtozasokat.

A tovabbi elemzéshez sziikséges McAdams amerikai pszichologus személyiség modelljét
bemutatni.
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II. A SZEMELYISEGRETEGEK ES IDENTITAS FELFOGASOK

McAdams szintetizalta a pszichoanalizis, a behaviorizmus és a humanista megkdzelités sze-
mélyiség elméleteit, s ezek alapjan a kovezoket allitja. Szerinte a személyiség harom rétegre
bonthat6. Az elsé szintre a ,, személyiséget ” meghatarozé temperamentumot teszi, a személyre
jellemz6 tulajdonsagokra gondolva. Ez alapjan mondhato valakire pl. az, hogy introvertalt
vagy extravertalt személyiség, kiegyenstlyozott, csendes, vidam természetl, vagy annak
éppen az ellenkezdje, stb. A szerz6 szerint egy ember jelleme (az elsé személyiségszint)
stabilnak mondhaté, még egy vallasos megtérés utan is. (PALOUTZIAN ET AL. 1999. 1067.;
McADAMS 1996) A masodik szinten a személyiség funkcidi vannak, amivel az ember jellem-
vonasai segitségével alkalmazkodni képes kornyezetéhez. Olyan magatartismodokra gondol-
hatunk itt, mint a kompromisszumra valo6 készség, vagy képtelenség, a konfliktus keriilése,
vagy éppen annak provokalasa. S végiil a harmadik szintre az egyén identitdsa tehetd: 6nképe,
élettorténete, gondolkodasmodja, életmodja, stb. Ezen a szinten ddl el, hogy az egyén milyen
értékek alapjan él, mihez alkalmazkodik vagy éppen milyen spiritualis céljai vannak. A téma-
ban sziiletett kutatasok szerint a harmadik szint a legképlékenyebb, ez a réteg valtozékony.
(PALOUTZIAN ET AL. 1999. 1069.)

Ebbdl a modellbdl az lathato, hogy a személyiség rétegei nem reagalnak egyforman a kiil-
vilag valtozasaira, mig az els6 szint viszonylag stabilnak mondhaté McAdams szerint, a harmadik
szint viszont, amely a legérzékenyebb a tarsadalmi kornyezetre, a legképlékenyebbnek.

A tovabbiakban megvizsgalom, hogy az élettdrténetekben megjelennek-e, s ha igen, hogyan
a megtérés kovetkezményei a megkérdezettek esetében. A folytatashoz sziikséges néhany szot
sz6lni az élettorténetek sajatossagairol.

ITI. MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

A megtéréstorténetek vizsgalhatok lettek volna kiilonb6z6 kvalitativ modszerekkel, mint pél-
daul strukturalt vagy félig strukturalt mélyinterjuval, vagy élettorténeti interjuval. Az utdbbi
mellett az szolt, hogy az élettorténetekben a megkérdezettek onképiikrdl, mas szoval identitas-
16l beszélnek.

Tudjuk azonban, hogy az élettorténeti interjuk retrospektivek, ami azt jelenti, hogy mind-
annyian a jelen perspektivajabol meséliink multunkrodl. Ez a kijelentés azt jelenti, hogy a besz¢ld
a ,jelenlegi” életével kapcsolatos elégedettsége vagy elégedetlensége Ohatatlanul megjelenik
a multjaval kapcsolatos elbeszéléseiben. (MCADAMS 2011)

Az ¢élettorténetek masik sajatossaga, hogy az interjlialanyok figyelembe veszik, hogy kinek
és milyen céllal mesélnek. (PAszka 2009. 231-242.) Ez a jellegzetesség is befolyasolta
a Krishna tudati hivekkel késziilt interjukat, mivel az életiikr6]l valdo mesélést misszios fel-
adatnak fogtak fel. Emiatt az elbeszélések természetes modon dsszekapcsolddtak a hitkérdések
és teologiai kérdések ismertetésével. Tovabba nem meglepd modon, a megkérdezettek szivesebben
beszéltek olyan dolgokrdl, amelyek pozitiv valtozast hoztak az életiikben, s — egy kivételével —
kertilték a negativabb események emlitését. Az élettorténeti elbeszélések dnigazolasok is egyben,
ezért nem lehet csodalkozni, ha egy viszonylag zartabb kdzosség tagja keriilik a kdzosségiik
nehézségeivel kapcsolatos témakat. Ez nem feltétleniil ,, hirzarlat ” a kiilvilag felé, inkabb
az emlitett oSnmegerdsité funkcid miatt van.
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I'V. A KUTATASBAN RESZTVEVOK BEMUTATASA

A tanulmany tizendt Krisna-hivé élettdrténeti interju alapjan sziiletett, amelyek 2006 nyaran
késziiltek egy magyarorszagi varosban, atlagosan masfél-, kétoras terjedelemmel.”* Mindegyikben
megkérdeztiik a vallasos megtérések el6zményeit, annak lefolyasat, s az azt kdvetd valtozasokat.

Az interjuialanyok kivalasztasakor legfontosabb kritériumnak tlint az életkor kérdése. Probal-
tuk megkeresni a kutatds szempontjanak legmegfelel6bb korosztalyt. Az élettorténeti modszer
alkalmazasa azt is megkivanta, hogy az id6sebb hiveket szolitsuk meg, akiknek nagyobb ralatasuk
¢s tapasztalatuk volt mindarra, amit atéltek. Az interjualanyokkal valo talalkozas utan hamar
kidertilt, hogy Krishna iranti elkételez6dés méréfoka, hogy az illet6 megtérése utan bekoltdzott-e
vagy sem a kdzosség templomaba. A mozgalomban Gket nevezik szerzeteseknek, illetve avatott
vagy avatas el6tt allo bhaktaknak. A megkérdettek koziil 13 6 szerzetes volt és 2 16 élt ,, kinn”,
6k nem voltak szerzetesek.

Eletkori megoszlasuk szerint kilenc f§ tartozott a 35-40 éves korcsoporthoz, 6t £ az 50-55 éves
korcsoporthoz, s egy {6 volt 25 éves. A megkérdezettek kozott kilenc férfi és hat nd szerepelt.
Magyarorszagon a vizsgalat idején — az id6sebb korosztaly koz¢é szamitott a Krishna tudata
hivek korében az, aki 35 éves kora volt.

V. AZ ELETTORTENETEK STRUKTURAJA

A megkérdezettek koziil (két f6 kivételével) tehat mindenki szerzetesi minGségben, a mozgalom
egyik templomaban élt. A 24 6ras szerzetesi €let teljes elkdtelezddést jelent a mozgalom eszméi,
szandékai felé. Ezt nem felejthetjiik el, amikor az aldbbiakban az élettorténeteket targyaljuk.

A megkérdezett bakhtak (szerzetesek) mindegyike elégedettségét fejezte ki ,, 1/~ életével
kapcsolatban. Megtérésiikrdl, a templomba torténd bekdltdzésiikrdl azt allitottak, hogy egy
hosszabb folyamat végeredménye volt. Ezt megelézden tobb évig tartd keresésrol, féként
az ezoteriaval valo ismerkedésrdl szamoltak be.

Az elbeszélésekben a mozgalommal szembeni kritika nem jelent meg. Ez érthetd, mivel
a megkérdezettek azt akartak iizenni élettorténeteikkel, hogy jo helyen vannak, jo dontést
hoztak akkor, amikor a Krishna tudatot valasztottak. (Egyetlen egy torténet hangzott el, amely
a mozgalom clhagyasaval, a kilépéssel volt kapcsolatos, amelyrdl a késébbiekben lesz sz6.)

Az ¢lettorténetekben elmesélt sorsok — egyéni valtozataik ellenére — tobb momentumban
hasonlitottak egymashoz. A torténetek tobbszori tjraolvasasakor a kovetkezd forgatokonyv
bontakozott ki.

A megkérdezett Krishna szerzetesek megtérésiik el6tti életiikr6l gy beszéltek, mintha
azokban traumak, vagy nagyobb krizisek nem jelentettek volna kiilonosebb megrazkddtatast.
Problémakrol (valas, halaleset, betegségek) ugy beszéltek, mint amelyek okat id6 kdzben mar
megértették volna. A Krishna tudat tanitasa szerint mindenkinek a karmaja szerint alakul a foldi
élete. Ha a multban valaki valamilyen biint kévet el, akkor annak szenvedés lesz a kovetkezménye
a kovetkezgd életében. Ezek alapjan mondhatd, hogy az a jelenség, hogy a megkérdezettek nem
keseregnek egy gyermekkori problémajukon, sérelmiikon, azok részleteirdl szinte megfeledkeznek,

? EzGton is koszondom néhai Tomka Miklosnak, tanaromnak és kollégamnak, (1941-2010) hogy ezzel a kutatdssal
megbizott, s §sztonzott arra, hogy a megtérés kérdéskorével foglalkozzak.



116  Kozlemények B “L‘VEDERE 2017. 3.

akkor ez a megtérésiik kovetkezményének — pontosabban a megtérés kapcsan bekovetkezd
személyiség valtozasnak — tudhaté be.

Az élettorténetek alapvetéen nyugodt, kiegyensulyozott csaladi életrél meséltek, s olyan
gyermekkorrdl szamoltak be, amelyben sziileikkel, kdrnyezetiikkel jo kapcsolatot apoltak.
S ha ez valakinél mégsem volt igy, azt éppen, hogy csak megemlitette, de kiilon kihangstilyozta
az interjualany, hogy ma mar érti, hogy mi miért tortént vele, korabban. Latszolag az iskolai,
vagy a szakmai életiilkben sem tortént — elbeszélésiik szerint — nagyobb toréspont, mert ha mégis,
azt Ggy adtak eld, mint amit azota mar feldolgoztak.

A 24 6ras szerzetesi életforma atalakitotta életiikben, hogy mi a fontos és mi nem. J6 példa
erre az egyik Krishna tudata szerzetesnd torténete, akit 15 évesen kitagadott az édesanyja,
s ezért a nagymamaja torédott vele a tovabbiakban. A kitagadasrol, az édesanyarol és a nagy-
mamarodl az interjualany éppolyan semleges érzelmi stilusban beszélt, mint élete minden mas
epizddjarol. Mint késébb elmondta, megtérése utan megkereste édesanyjat, s kozolte vele,
hogy megbocsatott neki. A témarol ugy beszélt, mintha mindez nem vele tortént volna, mintha
kivilalloként latna korabbi életét.

Az élettorténetek egy masik jellegzetes vonasa volt a megtérés el6tti ,, kereso ”, vagy felfedezd
magatartas hangsulyozasa. A ,, keresést” alapvetGen a nyugati kultiraval szembeni elégedetlen-
ségre vezették vissza. ElImondasuk szerint nem kaptak valaszt az €let, a halal, vagy a betegség
értelmével kapcsolatos kérdéseikre. Allitasuk szerint mér igen fiatal korban elkezdte Sket érde-
kelni az ezotéria, a joslas, az asztaltancoltatas mellett a joga és a mogotte 1évé gondolkodasmaod.
Tobbek tutja a reikin’® keresztiil vezetett Krishnahoz. Az mondhat6 az élettdrténeteik alapjan,
hogy a ,, keresés” 1épéseit nem tartottak hidbavalonak, inkabb sziikségszerlinek. Hosszas
., keresésiik” egyik allomasan eljutottak valamilyen krishnas rendezvényre, ahol ,, uigy érezték,
hogy hiteles vdlaszokat kaptak mindenre.”

Ezekbdl a ,, forgatokonyvszerii” elbesz€lésekbdl a Krishna teologia hatarara kovetkeztethetiink.
A megkérdezettek ugy lattak, hogy torvényszertien jutottak el oda, ahol voltak, (szerzetesi
¢életmod), az ,,igazsdghoz.”

Megtérésiiket senki sem tette a Krishna mozgalommal valé talalkozasuk idépontjara.
Mindannyian arr6l szamoltak be, hogy sok idének (értsd. tobb évnek) kellett eltelnie ahhoz, hogy
a mozgalomhoz teljes idGs szerzetesként csatlakozzanak. A csatlakozasukat — szerintiik —
nem elézte meg egy nagyobb dontés, mert ,, valahogyan minden elrendezédott.” Volt akinek
megsziint a munkahelye, vagy akit éppen elhagyott a menyasszonya, vagy akinek mar nem éltek
a sziilei, stb. Nem kototte 6ket ,, semmi” a kiilvilaghoz, egyszertien ,, elrendezodott” a bekoltozésiik.
Ebben a témaban is a Krishna tanitas perspektivaja volt érzékelhetd. Az elbeszEél6k tigy szerkesz-
tették meg torténeteiket, hogy azokbol az dertiljon ki, hogy 6k mar megtérésiik el6tt tudat alatt
Krishnat keresték. Ugy valogattak ossze a torténeteket, olyan sorrendbe raktak az eseményeket,
olyan szerepléket emlitettek meg az életiikbdl, amelyek elvezették 6ket a Krishna mozgalomba.
Ez az elbesz¢é16i struktira az ¢letesemények specialis szelekciojanak az eredménye, az ,, 1/
gondolkodasmodjuk szerint épiiltek fel.

Az élettorténetek szerkezetébdl ugy latszik, hogy a megtérésiiket nem toréspontnak tekintik,
hanem olyan utnak, amely mindig létezett szamukra, csak fel kellett fedezniiik. Ezek szerint
6k megtalaltak, amit kerestek. A ,, keresésiik” eredményét ugy fogtak fel, hogy az elvezette ket
az igazi identitas megtalalasahoz.

A tovabbiakban részletesebben elemzek néhany elbeszélést a megtéréssel kapesolatos valtozasokrol.

* Reiki sz0 jelentése: univerzialis életenergia.
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V1. VALTOZASTAPASZTALATOK

A kutatasban résztveviket minden esetben megkérdeztiik arrol, hogy hogyan érzékelték az éle-
tilkben bekdvetkezett valtozasokat megtérésiik utan. Az interjualanyok hangstlyoztak, hogy
a Krishna tudat kovetésének négy alapszabalyat (1. hus, hal és tojasfogyasztas, 2. kabitod
és mamorito szerek hasznalatanak, 3. szerencsejaték és a 4. hazassagon kiviili nemi élet tilalma)
nem volt tulzottan nehéz betartaniuk. Legtobben mar a templomhazba térténd bekoltozésiik elétt,
otthon is kovették a négy szabalyt. Az eldirasszerii imaéletet a szentirdsolvasassal egyiitt is napon-
ta gyakoroltak szerzetesi fogadalmuk letétele el6tt. Az életmodban bekdvetkezett valtozasokat,
barmennyire is jelentdsnek tlinnek egy kiviilallo szamara, a szerzetesek nem nehézségnek,
hanem eszkoznek tekintették.

Az egyik 32 éves szerzetes szerint ,, a szerzetesi életstilus olyan mértékben kiilonbozik
a polgari élettol, hogy csak megtanulni ezt és szocializalodni erre a fajta életre, az teljes koncent-
raciot kivan. Az elsé néhany évem ezzel telt el gyakorlatilag. ” Egy fiatalabb, 25 éves szerzetes
pedig (aki tobb éve volt szerzetes a megkérdezés idején) a kovetkezéket emelte ki a valtozasokrol:
,, kicsit szabalyozottabb lettem”, vagy ,,amig nem ismertem a Krishna tudatot, addig ugy éreztem,
mintha lebegnék a levegoben.” A valtozasnak megint egy masik aspektusa, amikor valaki arrol
beszélt, hogy a foldi vagyaktol valdo megszabadulas megtapasztalasa volt fontos szamara: ,, Apro jel
van rd, tapasztalom én is, kiilonben nem lennék itt, hogy csendesedik ez a vagy, le tud tisztulni.”
Vagy ugyand, hogy ,, vannak rossz dolgok az elménkben, de sokkal kevesebb, mint korabban”,
s igy folytatta: ,, Minden egyes nap, minden egyes pici dolog az életiinkben egy nagy valtozas
ilyen szempontbol. Csak nem mindig igy éljiik meg. Mindennap probadlunk jobbak lenni.”

Az idézetek szerint a szerzetesek a valtozasokat sziikségesnek tekintik, s az 1j gondolkodas-
modjukkal egyiitt jaronak.

Lassunk most néhany hosszabb idézetet a valtozasok tovabbi részleteirdl:

Szerzetes 1. (36 éves szerzetesnd): ,, A természet nem véltozik meg. En mindig egy nagyon
akaratos nészemély voltam és az is maradok. De meg kell tanulni jo iranyba hasznalni, vagy
nem mindenki felé hasznalni. Megtalalni a helyemet, hol is vagyok én... Megtanultam beengedni
az embereket a szivembe. Megtaldltam a kiegyensulyozottsagot, hogy hogyan lehet aldozatot
vallalni masokert, s kézben megmaradjon az onbecsiilesed. Nagyon nehéz, hogy felaldozd magad.”

Az idézet szerint az emberi természet nem valtozott meg, csak annak felhasznalasa alakult
at a megtérés utan. Ezek a gondolatok 6sszecsengnek McAdam személyiség modelljével. A szerzd
azt allitja, ahogyan fentebb mar errdl volt sz6, hogy az emberi tulajdonsagok stabilak, azok nem
valtoznak meg, csak azok miikodésmodja. EbbSl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a példank
szerint sem valtozott meg a besz¢éld személyisége elsd szinten. A beszEéld szerint megtanulta
masképp felhasznalni ,, természetét”, vagyis az elkezdett masképp miikddni.

Szerzetes 11: ,, A személyiségem valtozott, nyitottabb leszek masok irant. Nekiink ez kell is, mert
mi nemcsak tanuljuk a szentirasokat, hanem probaljuk atadni masoknak is. Ez fejleszti a személyiséget,
figyelmesebb lesz masokkal szemben... En nem voltam olyan, hogy egy helyben iiljek. Amikor
azonban elveszitettem a munkamat, akkor egy darabig iiltem és meg voltam rékoényodve, hogy miért
éppen velem tortent ez meg. Vannak idészakok, amikor az ember élete nehezebb. Nem mindenkinek,
de valakinek olyan a karmdja. Tehat, hogy az el6z6 életében lévo cselekedeteit vagy ebben az életben,
amit csinalt, biinds tettek, annak lesz egy visszahatdsa. Kap nehézséget az életében: betegséget,
nem jé testet. En akkor még tudatlan voltam. Mindent elveszitettem, ami iddig volt. Munkahelyem,
a megélhetésem, amiben hisz az ember, hogy ez az életem értelme, hogy fenntartsam magam.
Mert az hissziik. En 35 éves fejjel kezdtem el a krishna tudatot. Ebben a korban sokan nem
is mernek ilyesmivel foglalkozni, mert azt gondoljéak, hogy nem tudnak véltozni. Eletmédvaltds van:
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mas ruhat kell felvenni, masképpen kell hordani a frizurankat... Szoktak mondani, hogy nekiink
hasonlo arcunk van. — legyen idésebb-fiatalabb. De ez a belsé sugarzas.”

Ebben az esetben dsszetettebb modon mutatta be a beszéld a valtozasi folyamatokat. Maga
a valtozas haromféle tartalommal jelent meg. E16szor személyiségvaltozasként, majd egy
konkrét életesemény atértelmezéseként, ami gondolkodasmodbeli véltozasra utal, majd pedig
¢életmodbeli valtozasként.

A beszel6 személyiségvaltozasnak nevezte azt, hogy nyitottabb lett masok felé. Alaposabban
szemiigyre véve a szoveget azonban azt lathatjuk, hogy itt nem egy 0j jellemvonds megjelené-
serol van szo, hanem mar egy meglévonek a feler6sddésérdl szolt. A szovegben a besz¢€ld sajat
maga modositotta kijelentését, amikor a személyiségvdltozas fogalmat felcserélte a fejleszti
a személyiséget fordulatra. ,, Nyitottabb leszek...” A valtozas kifejezés alatt tehat fejlédést értett.
Az emberek iranti nyitottsaga feler6s6dott, mert alkalmazkodnia kellett a mozgalmon beliili
elvarasaihoz, mint amikor prédikatori, vagy tanitd feladatokat kellett ellatnia. S az alkalmaz-
kodas képességét a személyiségszint 2. rétegére helyezte McAdams.

A besz¢€l6 egy masik valtozasrol is beszamolt, mégpedig egy biografiai esemény kapcsan.
Ez a szdvegrész attol érdekes, hogy maga az interjualany teszi nyilvanvalova, hogy 6 hogyan
értelmezte at multjanak egy eseményét. Maganak az atértelmezési folyamatnak lehetiink tanti,
hiszen a megkérdezett elmondta a korabbi és az uj értelmezését is munkanélkiiliségével
kapcsolatban. Megtudtuk, hogy korabban nem tudott mit kezdeni munkanélkiiliségével, 6ssze-
omlott vilaga. ,, Miért éppen velem tortént mindez.” ,, Megrokonyodtem...” ,, Mindent elveszitettem,
ami idaig volt...”, ,, megélhetésem...” S magyaréazatot a Krishna tanitasbol meritett, az 0j vilag-
értelmezése érthetévé tette szamara, hogy miért éppen vele tortént mindez. Kimondta, hogy
a karmaja miatt lett munkanélkiili, s azt is latta, hogy erre a nehézségre sziiksége volt az el6z8
¢életében elkovetett biinei miatt. Ez az értelmezésben bekovetkezett valtozas gyokeres fordu-
latot mutat. Az élet értelmével kapcsolatos valtozas a harmadik személyiségszintet érinti,
vagyis az identitast. Ugyanerre a folyamatra utal, — identitasvaltozasra — a rendszeres imaélet
kovetkezménye, a ,, belsé sugarzas” megjelenése az arcon.

Erre vezethetd vissza az ¢letmodban bekovetkezett olyan atalakulas is, mint amilyen a ruha
vagy a hajviselet megvaltoztatasa. Ezek a folyamatok is a személyiség harmadik szintjének
valtozasara utalnak.

Szerzetes I11: ,, Nehéz volt anyamat raszoktatni arra, hogy vegetarianus lettem. Nem ugy fozott,
hogy én hajlando voltam megenni. Ezért én kezdtem el fozni. 6 éven keresztiil foztem otthon.
Azt ette anyam, amit én foztem. Egy ido utan hajlando volt ugy fozni, ahogy én elfogadtam.
Ezvolt egy valtas. Nem az volt a valtas, hogy vegetarianus legyek. Nem volt ragaszkoddsom a hushoz.
Inni —, nem ittam. Soha nem bagoztam. Egyetlen egyszer probdltam ki a cigit, de majdnem
megfulladtam, annyi elég is volt. S nem volt ragaszkoddsom a testi kapcsolathoz sem... A néket
ket kategoriaba tudtam sorolni. Az egyik, akihez érzelmileg ragaszkodtam. Ez viszont meggatolta
a testi kapcsolatot, mert ugy gondoltam. hogy az kevesebb annal. Degradalta volna ezt az egész
kapcsolatot, mert mar nem érdekelt volna a személye. A masik, akivel nem volt érzelmi kapcsolatom.
Ok viszont nem érdekeltek.”

A harmadik besz¢l6 a Krishna tudat négy szabalyaval kapcsolatos viszonydt mesélte el.
Allitasa szerint nem volt nehéz lemondania a hasrél, az italrol, a cigarettarol és a szexualitasrol sem.
A valaszaban, kiillondsen ahogyan a szexualitasrol beszélt, szintén a jelenlegi gondolkodas-
modja érzékelhetd. A négy szabaly betartasa a személyiség masodik és harmadik szintjét érinti,
amelyeken a McAdam féle modellben az emberi magatartas és a gondolkodasmod tehetd.

Osszességében elmondhatd, hogy a beszamolok szerint a megtérés hatasara nem az emberi
tulajdonsagok, hanem a magatartas és a gondolkodasmod valtozott meg alapvet&en. Ez a két
szint az, amelyet a vizsgalt esetekben a megtérés modositott.
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Kilépéstapasztalat, mint identitas krizis

A Krishna szerzetesek megtérésiik utan napi 24 6raban azért dolgoznak, hogy Krishnahoz ke-
riiljenek kozelebb, mert felfogasuk szerint igy érhetik el igazi énjiiket. Megtérésiik szamukra
az , igazi én” megtalalasat jelentette. Ez az identitas szamukra stabil, az egyetlen, az IGAZ,
ami soha tobbé nem valtozhat meg. Ebbél a perspektivabol nézve a Hare Krishna mozgalom
egy olyan identitast kinal fel, amelyet meg kell talalni, s utana ,, miivelni ” kell, hogy egyre koze-
lebb keriiljenek Istenhez. A szerzetesek mindennapi élete a tokéletesedésrdl szol, ezért érthetd,
ha a templomko6zosségbdl valo kilépés identitaskrizist jelenthet a bennmaradok szamara. A kutatas
soran az utdbb idézett szerzetes beszélt az ezzel kapcsolatos krizisérdl is:

Szerzetes 111: ,, Amiota ismerem a Krishna tudatot, soha nem meriilt fel bennem, hogy meg
akarom szakitani. Viszont volt egy-két szituaco, amikor nem tudtam, hogyan lehet tovabb menni.
Volt egy kézpontunk, aminek a kialakitdsan nagyon sokat dolgoztunk. A bardataimmal egyiitt.
Egyszer csak kideriilt, hogy az egyik lany elment. Négy nap mulva elment a fiu is. Azok, akikkel
a legtobbet giiriztem., akik akkor a legkozelebb dlltak hozzam. Nem értettem, hogy mi van.
Hova mentek? Tudom, hogy hova, mert egyiitt mentek, azota is egyiitt vannak ... ha itt téltott
egy par évet, akkor nem érted, hogy hogyan lehet elmenni. Nem érted, hogy ha valaki itt van,
komolyan gyakorolja, és 6k komolyan gyakoroltik a krishna tudatot. Ez egy olyan sokk volt
nekem, amit nem tudtam megemészteni, mind a mai napig. De nem haragszom rdjuk. Azon gon-
dolkodtam, hogy mi az, amit rosszul csindlok, miért nem miikodik ez a dolog? Nem az meriilt
fel bennem, hogy a Krishna tudat rossz vagy hibas, nem kévetheté. Hanem az meriilt fel bennem,
hogy miért nem tudjik az emberek kévetni? Mi az, ami arra visz embereket, hogy elhagyjak?
Ez egy olyan sokk volt a szamomra, ami miatt kellett valamit csindlnom. Elmentem a Krishna
volgybe, mert ugy éreztem, hogy ki kell kapcsolnom, mert megoriilok. Ezt szo szerint értsd!
Akkor olyan szituacioban voltam, hogyha innen nem megyek ki most, (templomhaz) akkor fol-
kotom magam! Nem értettem a helyzetet. ... A Krishna volgyben nem hagytak, hogy a sajat
agyamba boruljak s hiilyeséget csindljak...”

A torténet elbeszélGje latszolag arrdl beszél, hogy azt nem érti, hogy baratai miért hagytak el azt,
amit megtalaltak mar a Krishna tudatban. A szdvege azonban ennél tobbrdl szol.

., Azon gondolkodtam, hogy mi az, amit rosszul csindlok, miért nem miikodik ez a dolog?
Nem az meriilt fel bennem, hogy a Krishna tudat rossz vagy hibds, nem kovetheté. Hanem az mertilt
fel bennem, hogy miért nem tudjik az emberek kévetni?” Az idézetben olyan, mintha csak egy
dolog izgatna, lényegében azonban harom dolgot iitkoztet dssze. Az els6 dnmagaval kapcsolatos,
mert elkezdett kételkedni magaban. A masodik a Krishna tudat volt, amelyet tovabbra sem kérdg-
jelezett meg. S harmadikként altalaban az emberek viselkedését kérddjelezte meg, azokét,
akik soha nem tudjak/nem akarjak kovetni a Krishnat.

Ezekben a mondatokban 1ényegében a személyes identitas kérd6jelez6dott meg, a ,, mit csindlok
rosszul?” onvadban. A beszél§ leszogezte, hogy az IGAZ EN (Krishna) tovabbra is megkérdé-
jelezhetetlen maradt szamara. Itt jon a krizis igazi oka, hogy a legjobb baratai ,, visszaestek”
azok ko6z¢é, akik nem tudjak kovetni a Krishna tudatot, ami szerinte érthetetlen. A torténetbdl
kideriilt, hogy a személyes EN elbizonytalanodott, mert megtudtuk, hogy ,, majdnem megériilt...”
Miért nem elég az, amit 6 tesz? Mit csinalt rosszul-kérdezgette magatol.

Kérdés, hogy nem tulzas ilyen allapotba keriilni annak, aki naponta hitelesiti dnmaga el6tt
megtérését? Masik kérdés, hogy miért érintette ennyire mélyen a baratai tavozasa? A valaszokra
nem kaptunk valaszt a besz¢16t6l, de azt tudjuk, hogy problémaja lecsillapodott, hiszen szerzetes
marad. Egy 1épéssel azonban érdemes tovabbmenniink a torténet értelmezésében.
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Kérdezziik meg, hogy mi volt a torténet meséléjének rejtve maradt, ki nem mondott problémaja?
Miért keriilt egyaltalan krizishelyzetbe? A valaszt nem tudhatjuk pontosan, de feltételezhetd,
hogy egyik problémaja az lehetett, hogy nem értette fajdalmanak igazi okat. Talan szamara
is ismeretlen volt az az érzés, hogy barataihoz ennyire ragaszkodott. Mit nem tesz jol, ha ennyire
erésen tud ragaszkodni f6ldi kapcsolatokhoz? Hiszen mar évek ota azért imadkozott, hogy
megszlinjenek ragaszkodasai a f6ldon. A mindennapos eréfeszitései, imai ellenére fajdalmat
¢és veszteséget érezhetett. Ugyanakkor ez felvetette szamara, hogy miért nem mikodik éppen
ebben a krizishelyzetben a Krishna tudata? A kdzosség tapasztaltabb tagjai tudhattak, hogy
a , kilépés” krizishelyzettel jarhat a bennmaradok szamara. Ilyenkor a Krishna tanitas legiti-
mitasat kell visszadllitani. A torténet szerint a k6z6sségbdl érkezd traumat a kozosség tagjai
gyogyitottak. Ugyanakkor az is elhangozott, hogy a ,, mai napig nem tudtam felfogni”. Vagyis
a trauma elmult, de annak nyoma megmaradt. Ugy, mint az ,, igazi ” életben, amikor a seb mar beforrt,
de a sebhely nem tlint el.

(OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyban tobb oldalrél megvizsgaltam a megtérés hatasat a személyes identitasra.

Azt talaltam egyrészt, hogy a Hare Krishna mozgalom szerzeteseinek élettorténete az
,1ij gondolkoddsmod” szerint strukturalodott. Eletik multbeli eseményei csak olyan szempontbél
voltak fontosak, hogy azok milyen szerepet kaptak a Krishna tudathoz valo eljutashoz. Ennek
kovetkezménye volt az élettorténetek ,, homogenizalodasa”. A hasonlo fordulatok sokasaga
az utolagos értelmezési keret egyformasaganak kdszonhetd.

Masfeldl, a sajat kutatdisommal megerdsitettem azokat a szakirodalomban olvashatd meg-
allapitasokat, mely szerint a személyes tulajdonsagok nem valtoztak meg a megtérés kovetkeztében,
de az identitas elemei igen. A McAdams-féle személyiségmodellt vettem alapul, s megerdsitettem,
hogy a megtérés ,, csak” a masodik és a harmadik szinten hozott valtozasokat, vagyis a személyes
identitas szintjén. Az els6 szinten, a személyes tulajdonsagok nem valtoztak meg az alanyok
szerint sem.

Harmadrészt, elemeztem egy torténet segitségével a mozgalombol valé kilépés kovetkezményeit.
A mesél6 szempontjabol, aki bennmaradt a mozgalomban, a kilépés identitaskrizissel jart. Egy zart
kozosségbdl valo kilépés, amely legitimitasat a tanitasaba vetett hitének koszonheti, megrenditheti
a bennmaradokat. A sebet, amelyet a kilépés okozott, az egyén egyediil nem tudta begyogyitani,
ahhoz a kozossége segitségére volt sziiksége. Annyiban gyogyult be a seb, amennyiben a k6zos-
ség tagjai kezelni tudtak az ilyen jellegii krizist.
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