TORTENELEM ES TARSADALOMTUDOMANYOK

KALOZVILAG

a Mediterraneumban
a XVII. szazadban

PALOTAS ZSOLT TANULMANYA LAPUNK 66. OLDALAN

né



DERE

TORTENELEM ES TARSADALOMTUDOMANYOK

Fészerkeszt6 Kiss GABOR FERENC

Szerkeszt8bizottsag SzZEGFU LAsSzLO (elnok), JaANcsAk CsaBa, Kiss GABOR FERENC,
MARJANUCZ LASZLO, NAGY TAMAS, NOTARI TAMAS, PAszKA IMRE, RAcz Lajos

Tanécsado testiilet ANDAHAZI SZEGHY VIKTOR, BANGO JENG, CsABA LASzLO,
GARDA DEZSO, GEBEI SANDOR, JOHN GOODWIN, PAPP SANDOR, SZAKALY SANDOR,
SZELENYI IVAN, TOTH SANDOR LAszZLO, VERES VALER, UTASI AGNES

Szerkeszt6k HALMAGYI MIKLOS, KOVACS ATTILA,
MIKLOS PETER, NAGY GABOR DANIEL, PLUGOR REKA, SZOTS ZOLTAN OSZKAR

Munkatdrsak DAvID BENJAMIN, FLOUTIER JEREMY, GATTI BEATA, GAUSZ ILDIKO,
KispAL RiICHARD, KEI KURAGANE, SANTA TAMAS, SZABO SANDOR

Nemzeti Kulturdlis Alap

Nemzeti Kulturalis Alap lgazgatésaga

Magyar Egyetemi

i és Féiskolai Sajté Egyesiilet

Szamunk az EIKKA Alapitvany, az EMKE Kft., a Dél-magyarorszagi
Pedagdgiai Alapitvany, a Magyar Torténelmi Tarsulat Csongrad Me-
gyei és Szegedi Csoportja, a Nemzeti Kulturalis Alap, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Polgaraiért Alapitvany, az SZTE Bolcsészettudomanyi
Kar, SZTE Juhdsz Gyula Pedagogusképz6 Kar, az SZTE Alkalmazott
Tarsadalomismereti és Kisebbségpolitikai Intézet, az SZTE Torténet-
tudomdnyi Intézet, az SZTE JGYPK HOK és a SZEPA Alapitvany
tamogatasaval késziilt.

A Belvedere Meridionale online elérhetd itt:
www.belvedere.meridionale.hu

A lap tanulmanyokat, interjukat, ismertetéseket és kritikakat kozol a torténelem és a tarsadalomtudoma-
nyok kéorébdl. A kozlésre benyujtott cikk még nem publikalt és mads folyoiratndl elbirdalas alatt nem lévd,
eredeti irasmii lehet. A benyujtott és a lap jellegének megfeleld irasokat két, a szerzo szamdara ismeretlen
szakmai lektor birdlja el. A két lektor véleményének figyelembevételével a szerkesztéség dontést hoz a
megjelentetésrol, melyet a szerzével kizol.

A folyodirat megjelenik évente négy alkalommal: tavasszal, nydron, 8sszel és télen.

A szerkeszt8ség cime: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Tel.: +36 62/546-252
E-mail: belvedere@jgypk.szte.hu, szerk@belvedere.meridionale.hu
Kiadja a Belvedere Meridionale Kft.

ISSN 1419-0222 (print) ISSN 2064-5929 (online, pdf)



2017.2. BEXVEDERE

Tartalomjegyzék — Contents

TANULMANYOK — STUDIES

VINCZE GABOR

Egy alfoldi nagykozség a forradalom és megtorlds idészakdban
A village of the Hungarian Plain in an era of Revolution and Reprisal
DOI10.14232/belv.2017.2.1

LAKATOS ARTUR LORAND
Szocialista iparositds, demogrdfiai viltozdsok.
Kolozsvir, Nagyvdrad és Marosvdsdrhely fejlédési iranyai (1945-1989)
Socialist industrialization, demographic changes.
Trends in Kolozsvar, Nagyvarad and Marosvasarhely (1945-1989)
DOI 10.14232/belv.2017.2.2

Lak1 ILDIKO
Egészséges telepiilések — egészséges lakok
Healthy towns — healthy residents
DOI 10.14232/belv.2017.2.3

PALOTAS ZsOLT
Kapcsolatok oszmdn Eszak-Afrika és a nyugat-eurdpai dllamok kézott (1605-1704)
Relations between Ottoman North Africa and the Western European Powers (1605-1704)
DOI 10.14232/belv.2017.2.4

PFEIFFER ATTILA
Keresztény-torok harcok a Bdcska délnyugati részén 1526-1606 kozott
Battles between the Christians and Turks in the Southwest part of Bacska from 1526 to 1606
DOI 10.14232/belv.2017.2.5

PAPP ROBERT
A Raguza vdros és I. Lajos magyar kirdly kozott 1358-ban létrejott megdllapodds
kapcsan keletkezett oklevelek regesztdi
Extracts of charters concerning the agreement between the Hungarian king, Loius I
and the town of Raguza in 1358
DOI 10.14232/belv.2017.2.6

ORMOS BALINT
Haszonelviiség, esztétikum, moralitds

A rémai villa irodalmi képe torténeti szemszogbdl
Utility, Aesthetics, Morality. Literary Picture of the Roman Villa from Historical Aspect
DOI 10.14232/belv.2017.2.7

{s}

{27}

{54}

{66}

{85}

{101}

{109}



JunAsz PETER
Baskirok és magyarok a muszlim forrdsokban

Bashkirs and Hungarians in Muslim sources
DOI 10.14232/belv.2017.2.8

SZMUTKO SANDOR

Mongol-hvdrezmi kapcsolatok az otrari incidenst megel6zéen
The Mongolian-Hwarezmian relations before the incident in Otrar
DOI10.14232/belv.2017.2.9

SZEMTANU — EYEWITNESS

OLAH ANDRAS PAL

Adalékok egy szegedi zsidé munkdsszdzad torténetéhez
The Story behind a Jewish Labour Company in Szeged
DOI10.14232/belv.2017.2.10

TEKA — REVIEW

MIkLOS PETER
Megosztott vildg és egységesiild Eurépa
Divided World and unifying Europe
DOI 10.14232/belv.2017.2.11

KovAcs ATTILA
Utazds Dunaszerdahely- Szeged viszonylatban:
Vambéry Armintdl Vambéry Arminig

Journey between Dunaszerdahely and Szeged: from Armin Vambéry to Armin Vambéry

DOI10.14232/belv.2017.2.12

{133}

{140}

{163}

{170}

{172}



ViNczE GABOR

vinczegabor@gmail.com
torténész (Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark)

Egy alfoldi nagykozség a forradalom

és megtorlds idészakdaban
e

— Avillage of the Hungarian Plain in an era of Revolution and Reprisal —

ABSTRACT The demonstration on the 27th of October 1956. can be considered as the local beginning
of the revolution on the municipality of Békés. That day the revolutionary comitee was elected and the
local militia created. The revolution was peaceful and went down without atrocities. Even after the military
defeat of the revolution on the 4th of November, the revolutionary comittee kept working for one and a
half month. Atthe beginning of December 1956. one last recriminatory demonstration was organised, this
was the last open event on the side of the revolution. On the eve of 1957. many people could not yet accept
the defeat of the revolution. A few person kept on distributing fly-sheets, while others tried to continue
armed organization. Reprisal arrived soon. In 1957. many revolutionarists received prison sentences
longing from two to eight years.

KEYWORDS 1956, Békés, revolution, reprisal

DOI 10.14232/belv.2017.2.1
https://doi.org/10.14232/belv.2017.2.1

Cikkre valé hivatkozas / How to cite this article:
Vincze Gabor (2017): Egy alfoldi nagykozség a forradalom és megtorlas iddszakaban. Belvedere
Meridionale 29. évf. 2. sz. 5-26. pp

ISSN 1419-0222 (print)
ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! - Igy add tovébb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)

www.belvedere-meridionale.hu



6 Tanulmdnyok DERE 2017. 2.

1. Bevezetés

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc nem elézménynélkiili esemény volt, ugyanis a
sztalinista-rakosista rendszerrel szemben orszagszerte, mar a negyvenes évek ota folyt aktiv
kiizdelem: Nyiregyhazatdl Zalaegerszegig és Makotdl Miskolcig az orszag szamtalan helyén
jott 1étre ellendlldsi mozgalom.!

Békés megyében tobb szervezkedés, antikommunista ellendlldsi mozgalom létezett 1956
eldtt. Errdl igy irtak egy 1957. november 13-i jelentésben: ,,1956. oktdber el6tt a megye leg-
fert6zottebb teriilete az oroshdzi, békési, szeghalmi, valamint a sarkadi jardsok voltak. A
felsorolt helyeken az ellenséges tevékenység valamennyi fajtaja megtalalhato volt. 1950-55-ig
amegyében tobb fegyveres szervezkedés lett felszamolva. A felszamolt szervezkedések koziil
emlitésre mélté az Oroshdza és kornyékén felszamolt »Fehér Garda« szervezkedés, a Szegha-
lom és Fizesgyarmat kornyékén felszamolt »Sarréti Sasok«, Békéscsaba, Sarkad, valamint
Mezéberény teriiletére kiterjedd ellendllok szervezkedése, valamint a békéssamsoni »Magyar
Ellendllasi Mozgalom«''? elnevezésti ropcédulds csoport.”

A fenti jelentésben emlitett Fehér Garda teriiletileg nagyjabol a Hodmezévasarhely-Oroshd-
za-Makd-Szentes négyszogben mtikodott. 1949 nyaran kezdték szervezni, de egy évvel késébb
megtortént a mozgalom egy részének ,felgdngyolitése”. Az els6 Fehér Garda-perben, 1951. janudr
13-an harminc fehérgardistat allitottak a szegedi megyei birdsag elé. Az els6 és masodrendd vad-
lottat (Blaho Janost és Kovacs Istvant) halalra itélték, és a Csillagbortonben kivégezték, az egyik
letartoztatott személyt azonban birdsagi itélet nélkiil , likvidaltak” — vagyis valdszintileg haldlra
kinoztdk, amit utélag ongyilkossaggal dlcdztak.* A mozgalmat ezzel nem sikeriilt megsemmisiteni,
a szervezkedés tovabb folyt, végiil csak négy évvel késébb szamoltak fel végérvényesen.

A masik emlitett ellendlldsi mozgalom, a ,,Sérréti Sasok” Szeghalom-Fiizesgyarmat-Piis-
pokladany térségében fejtette ki tevékenységet, és tobb kisebb csoport egyesiilésével jott létre.
Torténetiiket Oze Sandor dolgozta fel, aki egyes korabeli avds iratokra hivatkozva azt 4llitotta,
hogy ebben a mozgalomban Békés is érintett.” Ez azonban tévedés, ugyanis ezt semmilyen mas
levéltari forrds sem tamasztja ala.

A jelentésben harmadszorra emlitett, , Békéscsaba, Sarkad, valamint Mez6éberény tertiletére
kiterjedd ellenallok szervezkedése” a békéscsabai Puskas Jozsef nevével fémjelzett mozgalom volt.
Ennek a szervezkedésnek a feltarasa még csak most kezd4dott el. Egyelére annyi tudhato, hogy
a ,népi demokratikus dllamrend megdontésére szervezkedés kezdeményezésével és vezetésével”
valamint fegyverrejtegetéssel megvadolt Puskas Jozsef és huszonegy térsa ellen 1953. majus 23-
dn a gyulai megyei birdsag hozott itéletet. Puskast tizenot évre itélték.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltdraban (ABTL) jelenleg huszonharom szervezkedésnek
talalhat6 meg a vizsgalati és/vagy az operativ dossziéja. (Osszesen t5bb mint szazhetven dosszié, mintegy
kétszdzezer oldalnyi irat.)

Lasd DoMONKOS, 1990. és ORGOVANYT, 2013.

A BM Békésmegyei Rendérfékapitanysag Politikai Nyomoz6 Osztaly 203-6/153. sz. ,Szigortan titkos!” jelzésti
jelentése a ,belséreakcid tevékenységérél”. Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltdara (MNL BML),
Békési Fioklevéltar, MSZMP-archivum, 1. fond, 14. fondcsoport, 9. érzési egység, 33-38.

Bovebben VINCZE 2016a.

OzE - OzE 2012. 60., 67-69.

MNL BML, a Békés Megyei Bir6sag titkos tigykezelésti iratai, XXV.10b fond, 3. doboz, B.001/1953.
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A fenti hdrom szervezkedésben ugyan békésiek nem vettek részt, ez azonban nem jelenti
azt, hogy az akkori’ nagykozségben ne titétte volna fel a fejét tomeges elégedetlenség: egy avos
jelentés szerint 1951-ben népes tomeg tiintetett a tagositis miatt, amelyet széleskort letartozta-
tas kovetett.® Két évvel késdbb, 1953-ban a megye mas telepiilésein, igy példaul Dévavényan és
Kondoroson is volt tomegtiintetés a sztalinista paraszt-politika miatt.

Mivel Békés alapvetéen agrartelepiilés volt, a Magyar Dolgozok Partja (MDP) parasztellenes
politikdja érintette legsulyosabban. Amikor 1948. augusztus 20-dn Kecskeméten Rakosi Matyas
meghirdette ,a mezégazdasag szocialista atalakitasanak” programjat, elkezd6dott az erészakos

»kollektivizalds”, mas kifejezéssel élve a kolhozositas. A sztalinista politika célkeresztjébe a ,,ku-
laknak” nyilvanitott gazddk keriiltek. A pénz- és terményado, a kotelez6 beszolgaltatasok millid-
kat tettek nincstelenné. Aki nem tudta teljesiteni a teljesithetetlen beszolgéltatasi kotelezettséget,
az el6tt két ut 4llt: vagy ,,onként” folajanlja a f6ldjét az allamnak, remélve, hogy ezek utdn nem
nyomorgatjak tovabb, hanem leveszik a ,, kulaklistarél” (nem biztos, hogy ezt megtették!) vagy
belépett a gytilolt kolhozba (szovjet tipusi mezdgazdasagi termel8szovetkezetbe) a foldjével,
dllatalloményaval és teljes mezdgazdasagi folszerelésével egyiitt.’

A kuldkositason” kiviil volt még egy mddszer, amellyel az 6néll6 gazdalkoddshoz ragaszko-
dé parasztokat megfoszthattdk az ¢seikt6l megorokolt, vagy hosszua évek giircolésével megszer-
zett foldjeiktdl: a tagositas. Akinek ugyanis a foldjét betagositottdk a rajta 1év§ tanyaval egyiitt,
vagyis tulajdonképpen egyszertien kisajatitottak, kapott ugyan hasonlé mérett f6ldbirtokot, de
joval rosszabb mindségiit vagy olyan tavoli helyen fekvé teriiletet, amelynek megmuvelése nem
volt kifizet3do, a rajta 1év tanya pedig joval szegényesebb volt, mint amit elvettek.

Békésen a gazdak egy részének, mintegy hetven személynek a legnagyobb sérelme az volt,
hogy a Békési Tangazdasagot a ,,betagositott” foldjeikkel hoztak létre. A forradalom napjaiban,
s6t, még november 4. utan is az egyik leggyakrabban hangoztatott kovetelés a tangazdasag fel-
szamoldsa és a korabban kisajatitott foldek visszajuttatasa volt eredeti tulajdonosaiknak.

Az erészakos kolhozositas Sztdlin haldlat kovetéen — dtmenetileg — sziinetelt. A moszkvai
partvezetés altal miniszterelndknek megtett Nagy Imre ugyanis, a hiressé vélt juliusi kormany-
programjaban - szovjet gazddinak utasitdsaral® - lehet6vé tette, hogy azok, akik csak kényszer
hatdsara léptek be a kolhozba, a bevitt foldjiikkel, felszerelésiikkel egyiitt kiléphessenek, és
onalléan gazddlkodhassanak tovabb. Ennek hatdsdra az egész orszagban, igy Békésen is a
szovetkezetek nagy része felbomlott. Bar Nagy Imre 1955. tavaszi bukasa utdn Rakosi Matyds
és kore tovabb erfltette a ,,szovetkezetesitést”, a magangazdak tobbségét nem sikerilt bekény-
szeriteni a kolhozba.

2. A forradalom elsé napja Békésen

A f6varosi antisztalinista forradalom oktdber 23-i, keddi kitorésér8l megbizhat6 hirek
vidékre lassan jutottak el. A Szabad Eurdpa Radi6 és az Amerika Hangja magyar nyelvi adasa-
ibol — mér akik fogni tudtak ezeket a késziilékiitkon — sokan tudomast szerezhettek arrdl, hogy
kitort a forradalom, am a lakossdg nagy része megbizhaté informécidkhoz napokig nem tudott

7 Békés 1973-ban vérosi rangot kapott.

8 ERDMANN, 2006. 15-16. (Erdekes modon errdl B. Szabé Istvan személyi dossziéjaban semmi sem olvashato.)
% Bovebben lasd KAvAst 1991., ERomANN 1992., 0. KovAcs 2012., BiRG — Fir 2013.

10 Lasd ViNcze 2013.
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hozza jutni. A tobbség altal hallgathaté budapesti radi6 pedig az elsé napokban is ,,hazudott
éjjel, hazudott nappal, hazudott minden hullimhosszon”. Emiatt jo par napnak el kellett telnie,
amig vildgossa vélt, mi is tortént/térténik Budapesten.

A tisztanlatdst az MDP Békés megyei bizottsaganak lapja, a Viharsarok Népe sem segitette
eld, ugyanis az els6 napokban még ,.ellenforradalmi gonosztev6krél” és ,,aljas provokéatorokrol”
lehetett olvasni benne."

Békés megyében elséként Gyula'? és Békéscsaba (elébbi varos 1950-ig, utdbbi az utén volt
a megye kozigazgatasi kozpontja) ,,forradalmasodott”, annak ellenére, hogy oktdber 26-4n ter-
mészetesen mindkét telepiilésen érvényes volt a Minisztertandcs elnéke, Nagy Imre neve alatt
megjelent, a rendkiviili dllapot bevezetését elrendeld intézkedés. Aznap este Gyuldn hdrom-
négyszaz, Békéscsaban pedig mintegy nyolcszaz-ezerfds tiintetd tomeg gytilt 6ssze, majd utobbi
helyen megfogalmazték a tizenhat pontbol allé koveteléseiket. Ebben egyebek mellett kovetelték
a szovjet csapatok kivondasat az orszag teriiletérdl, a statarium eltorlését, szabad, tobbparti va-
lasztédsokat és szabad sajtét, az AVH megsziintetését,' a sztrajkjogot és ,,az egyéni gazdasdgokon
alapulé parasztpolitikdt”.* A kinyomtatott tizenhat pontos kidltvany eljutott Békésre is.!>

A megye telepiiléseinek nagyobb részén masnap, oktober 27-én, szombaton gyézott a
forradalom.'® Ennek egyik oka az volt, hogy tébb helyen ekkorra érkeztek haza azok, akik a
févarosban dolgoztak vagy tanultak, és szemtanuként beszdmolhattak az ottani eseményekrol.
A masik ok az, hogy a megyei partvezetés ekkorra felismerte: ha mar nem tudja megakadalyozni
a szamukra nem kivanatos fejlemények kialakuldsat, hat megprobdlja az események élére allva
elvenni a radikdlis kovetelések élét.

Békésen az események kulcsszerepléje egy korabbi kisgazdaparti vezetd, Szatmari Istvan!”
volt. O éppen nem illett bele abba a képbe, amelyet utélag a kadari hatalom igyekezett sulykolni:
az tjonnan létrehozott ,ellenforradalmiszervezetekben a vezeték, s hangadok mindentitt az osz-
talyidegen kulakok, reakcidsok, a volt csenddrok, valamint horthysta tisztek voltak.”'® Szatmdri
szegény, kisparaszti csaladbol szarmazott, csak nyolc holdon gazdalkodott, az allattenyésztés
volt a 6 megélhetési forrasa.

Valoszintileg azutén lett a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) helyi szervezetének vezetdje, hogy
a part békési alapitdja, B. Szabd Istvan 1944. végén az ideiglenes nemzeti kormanynak, majd
1946. elejétdl a Nagy Ferenc-kormanynak lett az allamtitkdra, emiatt id6legesen Budapestre

' Lasd a Viharsarok Népe 1956. oktéber 24-26-i szdmait.

12 B6vebben: ERDESZ 2017.

Az 1950-ben ¢nallésitott Allamvédelmi Hatéségot a Nagy Imre-kormdny - a szovjetek utasitdsdra — vissza-

helyezte a Beliigyminisztérium keretébe, tehdt 1956-ban méar nem létezett 6nallo AVH. Az mas kérdés, hogya

hirhedett terrorszervezet a minisztériumon beliil tovabbra is meg tudta 6rizni a tényleges 6nallosagat, mignem

a forradalom els6 napjaiban gyakorlatilag szétesett.

14 A koveteléseket kozli SZuroMI-JENEI 2004. 25.

A mér idézett 1957. mdrcius 21-i jelentés szerint a ,,békéscsabai ifjiisag 12 pontos kovetelését” az egyik mozdony-

vezet hozta magaval Békéscsabardl. (Kozli VINczE 2016b. 351.) 1956. oktober 26-an azonban tizenhat pontos

kovetelést allitottak dssze. Utolag az zavarhatta meg a visszaemlékez6ket, hogy egy november 19-i, szintén

békéscsabai gytlésen tizenkét pontos kidltvany késziilt. (Ez utobbit kozli ERDMANN 2006. 213-214.)

Hasonlo jelenség figyelhetd meg a szomszédos megyében, Csongrddban is. Lasd Farkas, 2006.

Szatmari Istvan 1896-ban sziiletett, Békésen. Csak egy osztalyt végzett, otven szdzalékos hadirokkant volt.

Apja még uradalmi cseléd volt, 6 mar hét holdon gazdalkodott.

18 MNL BML Békési Fioklevéltdr, a Békés Megyei Tandcs VB titkdrsdganak iratai, XII1.6.b. fond, 39. d., 313/1-
1957vb.
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koltozott. (Az 1956. utani dllambiztonsagi iratokban az olvashato, hogy kettejiik kozott rossz
volt a viszony - ennek a kérdésnek a vizsgdlata azonban messzire vezetne.)

Szatmari Istvan nem volt egy ,egyszer(i eset” — legaldbbis a kommunistak szemszogébdl
nézve semmiképpen sem. Az volt ugyanis a szilard meggy6z&dése, hogy a sztalinista hatalom
jogellenesen vette el télitk a kisgazda-székhazat (melyet egyébként a tagsag anyagi dldozataval
épitettek fol!), és azt mindendron vissza akarta szerezni. Mdr 1954-ben azt hangoztatta, hogy
»nem bénja, ha a nyaka beleis veszik, de a volt Kisgazda Part helyiségét visszaveszi”.!* 1956. ok-
téber 24-én megjelent a kozségi tanacs végrehajto bizottsagandl (VB), és azt hangoztatta, hogy
»Budapesten megkezdddott a forradalom”, és ez ,,Békés kozségre is ki fog hatni”.2’ Ezek utan
kétszdznegyven kisgazda tarsa nevében kovetelte a volt székhaz visszaaddsat, mert ujja akartak
szervezni a partot. Kovetelését természetesen elutasitottak. Ebbe azonban nem nyugodott bele,
és a megyei tanacs vezetdségéhez fordult, dm ott sem ért el eredményt.

Oktober 27-én déleldtt Szatmari egy kisebb csoport élén ismét megjelent a kozségi tandcs
éptletében, és az FKGP-székhdz visszaaddsa mellett mar azt is kovetelte, hogy olvassdk be a
békéscsabai kidltvanyt az un. ,hangos hiraddba”.?! Ez megtortént, de kozben egy tjabb tomeg
a voros csillag eltavolitdsat kezdte kovetelni. (A ,csillaghullds” orszagos jelenség ekkor.) ,,Le-
verték a voros csillagokat a Tandcshazardl, a Nagyhazrdl és a Jarasbirosagrol. Sok nézéje volt
a miveletnek...” — emlékezett vissza évtizedekkel kés6bb egy szemtanu, Marton Lészl6.2? Ezt
kovetSen egyre tobben jelentek meg a tandcshdza el6tt, és hangoztattak, hogy a kommunista
tanacselnok, Buzas Gabor, és Petd Matyds kozségi parttitkar tdvozzanak a hatalombdl. Ekkor
azonban még ugy tlint, hogy a régi vezetés kézben tudja tartani az eseményeket. A kommunista
tomegszervezet, a Nagy Imre idején létrehozott Hazafias Népfront (HNF)?® nevében nagygyilést
hivtak 6ssze délutdnra a Bérhdz (a helyi kultirotthon) egyik kisebb termébe. Ez hangsulyozottan
HNF-kezdeményezés volt, nyilvanvalo taktikai okokbdl. A szervez6k bizonyara arra szamitottak,
hogy a ,,h6zongbket” kizarva az eseményekbdl, a sajat szdjuk ize szerint tudjak majd alakitania
dolgokat, ésha ,forradalmi tanacsot” alakitanak, akkor abba bekeriilnek ,,a végrehajté bizottsag
valamennyi tagja és a tandcstagok egy része, kiilénosen a parttagok”.?* Ez a tritkk azonban nem
jott be, mert nem szamoltak Szatmari Istvannal, és a valtozasokat kovetel tomeggel.

A Bérhaz kistermébe 0sszehivott — kezdetben sztik kordi, szaz-szazhutsz {8s - gytilésta HNF
helyi titkara, K. L. Szabé Gabor nyitotta meg, majd Buzds Gabor tandcselndk akart szolasra
emelkedni, ,mivel igy gondoltak a tomeget nyugalomra birni.” Csakhogy a tomeg lehurrogta,
Szatmdri pedig kiragadva kezéb6l a mikrofont,? ,uszité beszédet” mondott. Egyebek mellett
kijelentette, hogy ,a ti [mdrmint a kommunista vezet6ké — V. G.] id6tok lejart.” Majd a tomeg

" Lasd Ivacska Pdl alhadnagy 1957. februdr 5-i jelentésében. (Kozli: Vincze 2016b. 35.)

2 Lasd a Kozségi Tandcs Végrehajto Bizottsdgdnak 1957. mércius 21-i jelentésében, ahol tévesen oktober 23-4ra
tették az eseményt. (Kozli ViNcze 2016b 350.) Az FKGP-t egyébként a Rakosi-diktatura nem tiltotta be, és a
partvezetést sem oszlatta fel, papiron létezett 1956-ban is.

Az tin. hangos hiradé még a vezetékes radiok széleskorti elterjedése el6tt arra szolgalt, hogy azon a telepiilés
lakoival k6zoljék az utcakon elhelyezett hangszérékon keresztiil a hivatalos kézleményeket.

BEKEST MARTON 1994a. Marton Laszlo 38 évvel késobb gy emlékezett, hogy 26-an volt a ,csillagverés”.
Ternei Laszl6 az 1957. 4prilis 16-i kihallgatasan szintén ezt a napot emlitette a gytilés idépontjanak. Rajtuk
kiviil azonban mindenki 27-ére emlékezett.

A HNF-et Nagy Imre kezdeményezésére 1954 oktoberében hoztak létre. Egyéni tagsag nélkiili, a ,,parton
kiviili dolgozokat” tomorit§ kommunista ,,tomegszervezet” volt, 1989-ben sziint meg.

A Kozségi Tandcs Végrehajto Bizottsdganak 1957. marcius 21-i jelentése. Kozli VINCZE 2016b. 352.

Nagy Gabor VB-titkar ugy emlékezett, hogy Kremzer Jené és Gruity Gyorgy ragadtak ki Buzas kezébél a
mikrofont. Lasd az 1957. julius 25-i tanuvallomdsdban. MNL BML, Békés Megyei Birésag, buntetéiigyek, Z.
Bereczki Sandor, XXV.10.c fond, B.361/1957. 33.
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felé az alabbi kijelentést tette: ,,hallottak kedves magyar testvéreim, hogy forradalmi tandcsot
valasztunk, de ezt kommunistak nélkil valasszuk. Elég volt a kommunista rémuralombdl,
kommunistakkal le kell szamolni. Ki kell 6ket irtani, mert én, magyar testvéreim az[t] a biidds
elvtars szot nem akarom tovabb hallani.”?

Az épiilet elStt dcsorgd tobb szaz f6s tomeget felszdlitotta, hogy jojjenek fol a nagyterembe,

ahol majd megvalasztjédk a forradalmi tanacs tagjait. A nagyteremben azutdn tobben is felszo-
laltak. F. Sz6ke Gabor arrdl beszélt, hogy 6 Budapesten jart, és ott a sajat szemével latta, hogy
»az avésok milyen aljas munkat végeztek, hogyan mészaroljak az embereket. Az Orszaghaz
elétt vérfiird6t csinaltak.”?” Meglehetdsen parazs hangulat alakult ki. Az egyik visszaemlékez
sellenforradalmar”, Mdrton Ldszld szerint a tomeg kovetelésére Buzas Gabor tandcselnoknek
és Peté Matyas parttitkdrnak ki kellett dobnia az ablakon a teremben 1év6 Sztalin- és Rakosi-
szobrokat, s6t, egyesek mar azt kezdték kiabalni, hogy dobjak a szobrok utdn a két kommunista
vezetdt is. Szerencsére a kialakulé lincshangulatot Szatmérinak sikeriilt lecsillapitania.?® Ennek
hérom év borton lett a ,,jutalma”...

Az egyik hangado egy ,kuldk”, Z. Bereczki Sandor volt, aki mozgositotta — legalabbis az
ellene emelt vad szerint — a ,,kuldk barétait”. O volt az is, aki Nagy Gabor kozségi VB-titkirnak
nekitdmadt, mert 6t tartotta felel6snek amiatt, hogy betagositotték a foldjét. Komoly atrocitds
azonban nem tortént, legfeljebb némi dulakodas — az mar mas kérdés, hogy a sértett fé1, majd a
megtorl6 hatalom ezt folnagyitotta.

Felszolalt egy masik ,ellenforradalmar”, a gépallomas akkori igazgatdja, Budavari Laszlo is.
Ot azonban tébben megtamadtak azzal, hogy &vés tiszt volt, és hogy a Rékosi-rendszer nevezte
ki a gépallomas igazgatéjanak. Egyik sem volt igaz: sohasem volt avos, ,,csak” parttag, és nem
a Rakosi-éraban, hanem a forradalom el6tt egy évvel helyezték a békési gépallomasra. (Azért
beldle is ,ellenforradalmaért” krealtak 1957-ben...)

A nagygytilés spontin modon megvélasztotta a forradalmi tanacsot (melyet a korabeli
dokumentumokban legtobbszor forradalmi munkastanacsnak, de olykor nemzeti bizottsagnak
neveztek). Ennek elnoke SzatmariIstvan lett, helyettese pedig F. Sz6ke Gabor, a tagok: Domokos
Mihaly, dr. Durké Gébor, Elek Gabor, Elek Zoltdn, Fehér Laszld, H6gye Lajos, Kun Endre, Fehér
Lészl6, Kéllai Istvan, Kovacs Laszld, Medve Janos, So6s Andras, Sitkei Miklds, Szasz Gyula,
Szlics Imre, Sztics Sdndor, Ujvéri Lészl6.%

Dr. Durké Gabor, Szatmari Istvan és a jarasi rendSr parancsnok, Bartha Istvan f6hadnagy
javaslatara ekkor szervezték mega nemzet6rséget. Felszolitottdk a jelenlévd, katonaviselt férfiakat,
hogy jelentkezzenek nemzetdrnek, akik majd ,hivatvalesznek arra, hogy a rendet fenntartsak”.>
Ekkor hoztak létre egy ,.fegyvert sszeszedd bizottsagot” is.>! Ennek lett a feladata, hogy a part- és
allami funkcionariusokndl otthon, engedéllyel tartott pisztolyokat és vadaszpuskakat begytjtse.

26 Lasd Vari Andrds 1957. mdrcius 19-i tantivallomdsat. (Kozli ViNcze, 2016b 37.) Véri nyilvdnvaléan hazudott,
ugyanis a tantiként kihallgatott jelenlévok koziil senki sem hallotta ezt a kifejezést, ennek ellenére bekeriilt
Szatmdri itéletének indokolasaba.

¥ Nagy Géabor kozségi VB titkdr 1958. janudr 30-i feljelentése. Kozli ViNcze 2016b. 329-330.

8 BEKESI MARTON 1994a.

Lasd F. Széke Géabor operativ dossziéjaban a ,,Forradalmi Munkdstandcs” masolatban fennmaradt alakulé

iilésének jegyzékonyvét. (ABTL, 3.1.5. 0-9825, 24.) Egy kés6bb késziilt lista nem egészen egyezik a fentivel,

azonban ez a forras mas tekintetben is megbizhatatlan. Lasd a Kozségi Tanacs Végrehajto Bizottsaganak 1957.

mércius 21-i jelentésében. (Kozli VINCzE 2016b. 353-354.)

30 ABTL, Keresztes Sdndor és tdrsa vizsgélati dossziéja: V-148603., 4.

31 SzatmariIstvan 1957. dprilis 18-i itélete. Kozli VINczE 2016b- 63. (Ehhez hasonlé bizottsdg a megyében dsszesen
tizenGt helyen alakult meg, kozottiik Békéscsabdn is.)



2017. 2. DERE Studies 11

A bizottsag tobb csoportra oszlott, és mindenki azokba a keriiletekbe ment ki a fegyverek 6sz-
szegyujtésére, amelyekben megfelel ismeretséggel rendelkezett.

A forrésok ellentmondanak egymdasnak abban a kérdésben, hogy az oktdber 27-i gytilésen
kit neveztek ki a nemzetdrség parancsnokava: a felvidéki szarmazasu Ujvari Laszl6t>? vagy a
volt csendért,®® Juhdsz Gyorgyot®*? Az tiinik valdsziniibbnek, hogy ekkor még mind a nem-
zetérségnek, mind a fegyver-begyijt6 bizottsagnak Ujvari volt a parancsnoka és csak masnap
valtotta 6t Juhdsz. (A zavart az okozhatta, hogy a fegyverek osszeszedésében 6 is részt vett, emiatt
utélag tobben tigy emlékeztek, hogy az akciot a nemzet6rség parancsnokaként vezette.*®) Ujvéri
emlékezete szerint mintegy huszonét-harminc f6s volt az altala szervezett nemzetérség, Juhasz
Gyorgy azt vallotta kés6bb, hogy azalatt a par nap alatt, mig 6 volt a parancsnok, 6tvenhat ember
szolgalt a keze alatt.

A nemzet6rok onnan szereztek fegyvert, ahonnan lehetett: a helybeli pénziigy6rségtél, a
hadkiegészitéstél és a jarasi rendérkapitdnysagrol.®® Igy juthattak néhany pisztolyhoz, par FEG-
puskéhoz®” valamint egy géppisztolyhoz. Szatmari utasitdsdra este négy-ot csoport végig jérta
a nagykozség beltertiletét és a tanyavilagot és igyekezett dsszegytijteni a fegyvereket. Az eddig
megismert forrasok szerint az alabbi személyek vettek részt a fegyverek dsszeszedésében: Baji
Miklos, Bondar Janos, Fekécs Sandor, Futaki Gébor, G. Varga Gabor, Gruity Gyorgy, Keresztes
Sandor, Kremzer Jend, Lukacs Ferenc, Nyiri Erné, Pocsai Laszld, Szalkai Imre, Sz. Nagy Gabor,
T. Nagy Gabor, T6th Mihély és Z. Bereczki Sdndor.*

Az egyik csoportot Juhdsz Gyorgy vezette. Folkeresték Virdgos Mihalyt, a jarasi partbizott-
sag els6titkarat (onnan egy vadaszpuskat hoztak el a hozzavalo 16szerrel, és egy pisztolyt), majd
Csatdri Bélat, a jarasi masodtitkart, akinél ott taldltédk a jarasi hadkiegészité parancsnoksag ve-
zet6jét, Bartolak Andras szdzadost és Nagy Lajos partfunkciondriust. Mindharmukat bekisérték

32 Ujvéri Laszl6 a Pozsony varmegyében fekvd Szencen sziiletett, 1913-ban. Apja postatisztviseld volt. O tani-
toképz6t végzett, de anyagi okok miatt nem dolgozott pedagdgusként, hanem pénziigydrként, majd magén-
tisztviseld lett. Részt vett a mdsodik vildghaboruban. 1943-ban hazasodott meg, 1945-ben a felesége miatt
Békésen telepedett le és attol kezdve alkalmi munkakbol probalta eltartani a csalddjat. 1955-ben a gyulai
megyei birdsag fél év bortonnel sujtotta ,,izgatds” miatt.

A nemzetérségek szervezését dltaldban fegyverhez értd emberekre biztak, ezért fordulhatott el8, hogy mas
telepiiléseken is volt csendérok, vagy ,horthysta” katonatisztek lettek a szervez6k. A megye hatvanhat tele-
piilése koziil kilenc olyan ismert, ahol szintén egy volt csenddrt biztak meg a nemzetdrség vezetésével.
Juhdsz Gyorgy 1902-ben sziiletett Ujkigyéson, foldmiives csalddban. Eredeti szakmaja kovacs segéd volt.
Csak 1923 és 1925 kozott szolgdlt csendérként, utdna gabona- és fiiszerkereskedd volt. 1940 és 1946 kozott
otvennyolc hold foldet bérelt. 1948-ban két honapra itélték ,vagyonrongaldsért”. 1956 el6tt kishaszonbérlet
formajédban nyolc holdon gazdalkodott.

»Az ellenforradalmi tandcs kinevezte Békés kozség nemzet6rség parancsnokdnak” - jelentette a megyei
rendérkapitany 1957. februdr 26-an Ujvarirél. (ABTL, 3.1.9. V-143061, 8.) A szemtant Vari Andras ugyancsak
azt allitotta, hogy a gy(ilésen Ujvarit nevezték ki. Ezzel ellentétben Ivacska Pal alhadnagy 1957. méarcius 30-i
jelentése szerint Juhdsz ,alakitotta meg a fegyveres nemzetdrséget, és az § parancsnoksaga alatt tevékeny-
kedtek beosztottjai.” (Kozli Vincze2016b. 162.) O maga azonban tgy vallott, hogy csak oktéber 28-4n lett
nemzet6rparancsnok.

Meég oktober 27-én napkozben a Békéscsabai Forradalmi Tandcs tagjai végig jartak a jarasi székhelyeket, és
mindenhol tirgyaltak egyebek mellett a helyi fegyveres erék parancsnokaival is. Emiatt Békésen sem alakult
ki konfliktus a forradalmi vezetés és a rend6rség kozott.

A Fegyver- és Gézkésziilékgyar (FEG) 44M tipust karabélya.

Egy 1957. marcius 21-i, a kozségi tandcs VB dltal készitett jelentés tartalmaz egy hisz fos listat. Ez nem egészen
egyezik azokkal a személyekkel, akiket a birdsagi aktakbol sikeriilt beazonositani, az eltérés oka nem vilagos.
(Kozli VINcze 2016b. 352-353.)
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a békési renddrségre. Végiil kimentek a muronyi és a mezémegyeri tanacshoz, és az ott talalt
fegyvereket is osszeszedték. Egy mésik csoport vezetSje G. Varga Gabor volt. Ok folkeresték
Vari Andrast, a békési foldmitives szovetkezet tigyvezetd elnokét, Nagy Ferencet, Pusztai Janost,
Nyiri Sandort és tobb vadaszfegyvert, pisztolyt és kispuskat vittek be Békésre. Egy harmadik
csapatot Lukacs Ferenc vezetett, 6k Békés-Rosszerddn gyijtotték be a fegyvereket. Egy negyedik
csoport Szalkai Imre vezetésével a varosban keresett f6] prominens személyeket, példaul ,az
ellenforradalmérok altal id8kozben eltavolitott” Toldi Sdndor rendér érnagyot.®

Azalatt, mig a ,,brigddok” az oktdber 27-r6l 28-ra virrado éjszaka a kommunistékat ,,zak-
lattak”, Ujvari és Szatmari a kilonbozd ellenérzé posztokra vezényelt nemzetSroket jartak
végig. Korutjukrol visszatérve nagy meglepetés érte 6ket: a Békéscsabarol kiérkezett katonasag
id6kozben lefegyverzett mindenkit. Ennek az volt az el6zménye, hogy Bartolak szazados és a bé-
kési funkciondriusok letartdztatasanak hirére a Rakosi-rezsimhez hti békéscsabai katonatisztek
akcioba léptek. Egyfel6l az egyik békési szarmazasu tiszt, Pankotai Istvan szdzados, mikor hiriil
vette, mi torténik Békésen, és megtudta azt, hogy még a sajat apjat is letartoztattak, harminc
sorkatondval rogton atment a szomszéd telepiilésre, és lefegyverezte a nemzetdroket, az elvtar-
sait pedig kiszabaditotta a jarasi rendérkapitanysag épiiletébdl, melyet el6z6leg ,egy altaldnos
rohammal elfoglaltak”.4* Mésfels] Békéscsaban oktdber 28-an reggel katonai puccsot kiséreltek
meg végrehajtani - ami azonban a forradalomhoz hii lakosség kiallasa miatt megbukott.*!

A lefegyverzést kovetd napon, oktober 28-an a nemzetSrséget tjjaszervezték — de annak
a parancsnoka akkor mar Juhdsz Gyorgy lett, igaz, csak két napig. (Ujvari szerint a forradalmi
tanacs az er6szakos magatartdsa miatt valtotta le.) A forrasokbdl nem deriil ki, hogy ekkor
rendelkeztek-e fegyverrel.

3. A szabadsag utolsé napjai

Az oktober végi, november eleji napok eseményeirdl igen sztikszavian szimolnak be az ed-
dig megismert forrdsok. Annyibizonyos, hogy oktober végén a két, legtobb embert foglalkoztatd
munkahelyen, a gépallomason és a kosdrfondban sor keriilt a munkdstanacsok megalakitasara.

Oktober 28-an elkezd3dott az 1948 utan ellehetetlenitett FKGP ujjaszervezése is. Ebben
dr. Miké Janos tigyvéd, aki november 4. utdn nyugatra sz6kott, Szatmari Istvan és Z. Bereczki
Sandor voltak a legaktivabbak. Egy 1957-es jelentés a part tjjaszervezésében B. Szabd Istvan
befolyasatlatta, ez azonban nevetséges, ugyanis 6 a forradalom napjaiban mindvégig Budapesten
tartozkodott, nem volt ideje a békési dolgokkal foglalkozni.

Békésen is altalanos sztrdjk volt, akarcsak az orszag egész teriiletén, és a tanitds is sziinetelt.
Ittjegyezzitk meg, hogy a csekély megbizhaté forras hidnydban egyelére nem igazan lehet tudni,
hogy a békési altalanos iskoldk, és a gimnazium tandrai, valamint didkjai miként, és milyen
formaban kapcsolddtak be a forradalom eseményeibe. Nehezen képzelhetd el, hogy az oktéber
27-i gytilésen tobben ne lettek volna jelen. Sos Sandor jarasi VB-elnok egy 1957. mdrcius 25-i
jelentésében mindenesetre az olvashatd, hogy ,a békési hangulatra egészen december elejéig

3 MNL BML, Békés Megyei Birdsag, biintetdiigyek, Szalkai Imre és tarsai, XXV.10.c fond, B.684/1957. 12.
40 Lasd a megyei kiegészitd parancsnoksdg 1957. janudr 3-i jelentését. Kozli ERDMANN 2006. 560.
41 Lasd LOcSEL 1999.; SomLA1 2003. 92.;, ERDMANN 2006. 24-26.
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nagyon ranyomta bélyegét az a tény, hogy a békési gimnazium tanuléi igen aktivan timogattak,
vezették az ellenforradalom akcioit — majd kés6bb a sztrijkokat, - még az iskoldk felé is.”?

A békési gazdak életében a legnagyobb valtozast az jelentette, hogy a forradalom napjaiban
megkezd6dott az er@szakkal létrehozott termeldszovetkezetek felbomlésa. Ez a folyamat nem ért
véget november 4-ével, hanem még hetekig tartott. Errél egy 1957 tavaszan 9sszeallitott — roppant
elfogult, olykor egyenesen gyil6lkods, hazugsdgokat tartalmazo - jelentés*® szerint Z. Bereczki
Séndor** és Csonka Imre?®® ,vezetésével inditottak hajszat a [tan]gazdasdg felbomlasztaséra ésaz
6sifold visszaszerzésére. Ez a csoport odaig vitte, hogy a gazdasag vezetdinek a megfenyegetésén
tal a minisztériumban kiildottségileg jartak el.” Mindehhez hozzétették: ,,a kozség egyéb terme-
16sz6vetkezeteinek szétbomlasztdsara is alakultak rombolécsoportok. [...] Ezeknek a bomlasztd
csoportok munkajanak az lett a kovetkezménye, hogy a kozségiink 8 termel6szovetkezetébdl 6
termel6szovetkezetet teljesen szétrobbantottak, a k6zos vagyont széthordtak, elherdaltak, ame-
lyeknek helyén hosszt hetek és hdnapok faradsagos munkdja sziikséges, hogy a szovetkezetekhez
ht, de megfélemlitett agrarproletarok és kisparasztok djjaalakitsdk termel6szovetkezeteiket.
Ezek a kampdnyok a karhatalom erdsodésével allandoan gyengiiltek...”.

A forradalmi tandcs tevékenységérél — forrasok hidnyaban - szinte semmit sem lehet tudni.
A vizsgalati anyagok kozott médsolatban fennmaradt néhdny jegyz6konyv és utasitas azt mutatja,
hogy a testiilet igyekezett a tandcsi apparatus megbizhatonak tartott dolgozoival a mindennapi
adminisztrativ tigyeket tovabb vinni.

Az Ujvéri altal ujjaszervezett nemzetérséget oktober végétél mar tdimogatta az elvetélt békés-
csabai katonai puccskisérlet utan a forradalom oldalara allt hadosztély parancsnoksaga. Ennek
koszonhetéen oktdber legvégén Biczé Gyula alezredes, hadmiiveleti osztalyvezet6 tizent Békésre,
hogy végre téliik is menjenek at a megyeszékhelyre fegyvert igényelni a jardsban miikodé nem-
zetOrségek szamara. (A tobbi jaras az el6z6 napokban ezt méar megtette.) Ujvéri — vallomdsa sze-
rint — ekkor kapott Békéscsaban 6tvennégy darab PPS tipust, igynevezett dobtaras géppisztolyt
és hatvanoét szovjet gyartmanyu karabélyt, a hozzajuk valé nagy mennyiségti 16szerrel, valamint
vételeztek szazotven nyeles kézigranatot is.

Kozben Békéscsabardl a megyei hadkiegészité parancsnoksag féosztalyarol Pankotai sz4-
zados két alkalommal is kivonult Békésre. Elsé alkalommal, 30-dn azért, hogy folvegyék a
kapcsolatot a kozség és kornyéke partfunkcionariusaival, és ,,meginditsak a parttagok muiko-
dését”. (Ennek nem tudni mi értelme volt, hiszen a békéscsabai és a megyei partbizottsag ,teljes
illegalitdsba vonult”.) November 1-én pedig azért vonultak ki, mert tigy hallottak, hogy Békésen

»igen erés kommunista- és partellenes, ellenforradalmi beallitottsagu tanacs mtikodik, amely
Ujabb letartoztatdsokra késziil”.*® Az informéciok megbizhatdak voltak, de letartoztatasra ekkor
még nem keriilt sor. November 3-an, szombaton azonban ,,bizalmas értesités érkezett” Békésrol

42 Lasd a Kozségi Tandcs Végrehajtd Bizottsdganak 1957. marcius 25-i jelentésében. MNL BML, Békési Fidkle-
véltar, a Békési Jarasi Tandcs VB Titkdrsdganak szigoruan titkos iratai, 1957, XXIII.217/a fond, 1.

43 Békés kozség tandcsdnak VB-a 1957. mércius 21-i jelentése. Kozli Vincze 2016b. 351-360.

4 7. Bereczki Sdndor nagybatyja az a B. Szab¢ Istvan volt, akit a politikai rend6rség méar 1945-t6l ,,jobboldali

kisgazdaként” tartott szamon, emiatt az Gtvenes évek kozepéig figyeltették. Raaddsul 1957-ben — mivel egy

napig tagja volt a forradalmi Nagy Imre-kormdnynak — hdrom évre itéltek. Bévebben ldsd Mucsi-VINCZE

2013.

Ungvéry Krisztidn szerint 1956 utdn 6 jelentett ,Virdgos Janos” fedénéven. (UNGVARY 2013. 115.) E tanul-

many szerzdjével évekkel ezel6tt egy idds békési ember bizalmasan kozolte, egy alkalommal Csonka ittasan

bevallotta neki, hogy 1956 utdn évekig jelentgetett...

Lasd a megyei kiegészitd parancsnoksag 1957. janudr 3-i jelentését. Kozli ERDMANN 2006. 563.

45
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hogy mégis csak sor fog keriilni erre, és a nagykozségben allomasozé katonai egység vezetdjével

»megisallapodtak a kivégzések végrehajtasdrol”.¥” Ez a hamis hir*® minden bizonnyal valamelyik
helyi partfunkciondriustol szarmazott. Sem a rendérségi vizsgalatok, sem pedig a birdsagi tar-
gyaldsok soran nem meriilt fel komolyan ilyen vad. Az értestilés azonban annyiban mégis csak
igaznak bizonyult, hogy szombaton Gjabb akci6 tortént a helyi kommunistak letartoztatasara.
Az este folyaman Ujvdri Laszlo nemzetSr-parancsnok kapott egy tizenot-htisz nevet tartalmazé
listat.*” Azt megnyugtatéan nem sikeriilt tisztdzniaz 1957-es megtorlds idején, hogy ezt a névsort
ki allitotta 6ssze, és ki irta ald. Bar Szatmari Istvan igyekezett kimagyardznia magat (nem volt
néla a szemiivege és nem latta, hogy mit irt ald - vallotta tobb alkalommal is), mégis csak az a
valdszin, hogy 6 volt az akcié kezdeményezdje.

Ujvari néhdny nemzet6rrel és kiskatondval kiment a VII. keriiletbe, majd letartoztattak négy
pérttagot. Oket, valamint a kisérdiket egy volt csenddr, Herpai Laszl6¥ segitségével szallitottdk be
Békésre. Ott a tobbi, masok altal begyujtott parttagokkal és funkciondriusokkal egyiitt Herpai
teherautojan atvitték 6ket a békéscsabai laktanyaba.

Természetesen a békési kommunistak nem sokdig maradtak Békéscsaban, hiszen 3-an
hajnalban madr bent voltak a szovjet megszallok a varosban. A laktanydbdl egyszerten vissza-
kaldték éket Békésre, majd az ottani rend6rségrél 4-én estefelé egyenként haza engedték Sket.

4. A forradalom utovédharca

Szamunkra nehezen érthetd, Szatmari Istvan miért éppen november 3-an hatarozta el, hogy
begytjtet néhany békési partfunkcionariust vagy egyszerl parttagot azzal a céllal, hogy a békés-
csabai laktanyaba szallittassa, hiszen arr6l mar tudnia kellett, megindult az tjabb szovjet invazio. A
Békés Megyei Forradalmi Tandcs napilapja mar a november 3-i szimdaban azt irta, hogy két nappal
(1) korabbi hirek szerint ,,Debrecenb&l Békéscsaba iranyaba kb. 360 harckocsi, gépkocsi, loveg és
pancélozott gépkocsi indult el. [...] Az elérenyomul6 oszlop Békést 5.30 6rakor érte el és folytatta
az utjat Békéscsaba iranyaba.” Juhdsz Gyorgy 1957. éprilis 8-i kihallgatasa alkalméval felmeriilt az,
hogy egy csoport allitlag meg akarta timadni a szovjeteket® - ez azonban nem ,.életszerd” torténet.
Valészintileg ugyanolyan koholmany, mint az, hogy az 9sszeszedett parttagokat és funkciondriusokat
november 4-én ki akartak végeztetni. ..

A szovijet katonai oszlop tehat november 3-dn még csupan keresztiil vonult Békésen, nem allt
meg. Nyilvanvaloan azért, mert a legfébb feladat a megyeszékhely ,pacifikalasa” és a katonai ob-

47 Uo. 564.
4 A ,magérataldl” megyei partlap, a Békés megyei Népujsag egy november 12-i felhivasaban azt hazudta, hogy
»Véres terrorcselekményekre késziiltek, mint példdul Békésen...”

¥ Aletartéztatottak kozott volt Buzas Gébor tandcselndk, a helyettese, Tarr Lajos, Petd Matyds VB-tag, Virdgos
Mihaly, az MDP jarasi els6titkdra, Csatari Béla masodtitkdr, Nagy Lajos harmadtitkar, ifj. Gélya Janos tsz.-
elnok, Vari Andras, a foldmuves szovetkezet tigyvezetdje, id. Pankotai Istvan tsz-tag, Nagy Jend és Pusztai
Janos parttagok.

50 Kossuth Népe 1956. november 3. (,,Szovjet csapatmozdulatok Békés megyében”) Filep Tibor debreceni kutaté
szerint Debrecent november 3-an zartak koriil a szovjet katonai egységek, tehdt aznap indulhatott el egy oszlop
Békéscsaba irdnyaba. (Filep 1991. 139.)

51 Lasd Juhdsz Gyorgy 1957. dprilis 8-i kihallgatdsét (Juhdsz Gydrgy és tarsai vizsgélati dossziéja, 3.1.9. V-144931,
21-24.).
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jektumok megszéllasa volt. Békésre november 5-én vagy 6-4n>? este vonult be egy szovjet alakulat,
hérom pancélossal. Korbefogtak a renddrséget, a nemzet6roket hazakiildték, a parancsnokot, Ujvarit

magukkal hurcoltdk, Juhdsz Gyorgyot pedig a ho végéig hazi 6rizetben tartottdk, majd a rendérség

Grizetbe vette.”* A békéscsabai kihallgatdsa utén azonban 7-én visszavitték Békésre. Ott Pankotai

Istvan szdzados ,,azt mondta a VB-tagoknak, hogy ne tartsunk haragot, dolgozzunk egytitt. A for-
radalmi tandcs ezen a napon megsziint.” - vallotta utébb.>* ) azonban rosszul emlékezett, ugyanis

a forradalmi tandcs ekkor még nem sztint meg.

A forrésaink ellentmondasosak ugyan, de annyi bizonyos, hogy november 5-én a nemzeti
bizottsdg (most ilyen néven!) Szatmari Istvan vezetésével még iilést tartott és kiillonb6z6 intéz-
kedéseket hozott.>> Aznap azonban - legaldbbis a kozségi tandcs VB mar idézett, kétes értékii,
pontatlan, 1957. mércius 21-i jelentése® szerint — a tandcs/bizottsdg tagjait letartoztattak, majd a
tandcshazan felhivtak a figyelmiiket arra, hogy ,,a torvényesen elismert tandcsvezet6k tovabbra is
arégiek” aforradalmi tandcs pedig ,javaslattevd, véleményez8” szervként csak abban az esetben
mikodhet tovabb, ha ,elismerik az ideiglenes Forradalmi Munkas-paraszt Kormanyt és felelés
vezet6knek a helyi vezetéket.”

Ettél kezdve egy sajatos kettds hatalom alakult ki Békésen. (Ez az egész megyében igy volt
november végéig. Orszdgos szinten a kaddari hatalommal szembeni ellenpdlust a munkéstana-
csok képezték, azok erdszakos felszdmolasdig.) A még 1954-ben ,megvalasztott” kdzségi tandcs
végrehajto bizottsaga ujjaalakult ugyan, de annak munkajaba bevonték a forradalmi tandcs két
vezet6jét, Szatmdri Istvant és Szivak Zsigmondot is azzal, hogy 6k képviselik az utdbbi testiiletet.
A Végrehajté Bizottsdgon belil - a tomegek nyomdsara — kezdettél fogva folmertilt az, hogy egyes
kompromittélt tagokat (Buzas Gabort és Petd Matyast) tavolitsak el a pozicidjukbol. Ez meg is
tortént, mindketten lemondtak. Vita folyt arrol is, hogy a teljes VB-nak le kellene-e mondania.
Szivak azzal érvelt, hogy ,,a forradalmi tanacsot a nép valasztotta...”, mig Szatmari nem kertelt,
és kijelentette: ,,soha sem fér két dudds egy csarddban. A kozségre is rossz hatdssal van, mert
nem tudjék, hogy ki a kozség feje.”>” Végiil a kérdést megszavaztattik, minek eredményeképpen
arégirendszert képviseld, jelképezd végrehajtd bizottsag tagjait folmentette a kdzségi tandcs. A
tényleges vezetés hetekig egy tizenegy tagu végrehajto bizottsdg kezében volt.

Ez a kettds hatalom a kozigazgatas teriiletén nem tartott sokaig. November 24-én a Békés
Megyei Tandcs Végrehajto Bizottsaga utasitotta a jarasi és varosi VB-elnokoket, hogy akiket az

»utobbi idében” (értsd: oktober 23. utdn) ,,jogtalanul” elbocsatottak, vissza kell venni, és akiket
helyiikben (a forradalom napjaiban) ,,jogosulatlanul alkalmaztak”, azokat pedig ki kell rugni.>®
A hatalom akkori gyengeségét azonban mégis csak jelezte az, hogy megfontolandénak tartottak

52 A legtdbb irat november 6-at emliti a szovjet bevonulds napjaként, 4ém Juhdsz Gydrgy szerint egy nappal
korabban tortént az esemény. Lasd az 1957. 4prilis 8-i kihallgatdsat és az augusztus 29-i itéletet. (MNL BML,
Békés Megyei Birdsag, biintet6iigyek, XXV. 10. ¢ fond, B.458/1957. 32.)

53 Egydisszertacioban az olvashat6, hogy a megyében legtovabb, 17-ig Békésen ,,dllt fenn az eredeti nemzetdrség”.
Az nem deriil ki, hogy ezt milyen forrds alapjan dllitja a szerz6. Lasd Bokop1-OLAH, 2014. 73.

5% Lasd Ujvari Lész16 biiniigyének 1957. december 4-i targyalasarol folvett jegyzokonyvet (MNL BML Békés

Megyei Birdsag, biintet6tigyek, XXV. 10. c. fond, B. 786/1957. 85-99.).

LésdazF. Széke Gabor operativ dossziéjiban talalhato, hitelesitett jegyz6konyv-mdasolatot. ABTL, 3.1.5.0-9825,

27-28.

% Kozli Vincze 2016b. 350-360.

57 Lésd a Kozségi Tandcs Végrehajté Bizottsiganak 1956. november 20-i jelentését. (MNL BML Békési Fiokle-

véltara, XXIIL. 6/b. fond, 39. doboz, a megyei tandcs VB titkdrsaganak iratai, 29-30.)

Békés megyei Népiijsdg 1957. november 27. (,,A Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsag utasitasa”)
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- legalabbis a november 27-i megyei partlap szerint — azt az egy honappal korabbi kovetelést,
miszerint a varosi és jarasi partbizottsag éptletét adjak at lakasok céljara...

Ezalatt a ,rendparti er6k” sem tétlenkedtek: az a Pankotai Istvan szdzados, aki a forrada-
lom napjaiban tobb alkalommal kivonult Békésre, hogy megmentse az ottani kommunistakat,
november kozepén ,meginditotta a jardsi székhelyeken a polgari népdrségek karhatalmi szer-
vezését”, és ez ,sikerrel jart” a békési jarasban is.* Pankotai, november 20. koriil lett a megyei
karhatalmi alakulat®® parancsnoka, és mindent megtett annak érdekében, hogy a ,,munkds-pa-
raszt hatalom megszilarduljon”. Igy példdul ismét kivonult Békésre, és ,végigjérta az iizemeket,
melynek eredményeképpen az tizemi munkastanacsok kiildotteivel egy nap alatt levaltatta a volt
fasiszta bedllitottsagu forradalmi tagokat.”®! Kézben a jarasban elkezd6ddtt az MDP utédpartja,
a Magyar Szocialista Munkaspart helyi alapszervezeteinek a szervezése, ezaltal is erésitve a
Moszkvabdl az orszagra kényszeritett Kadar-féle babkormany helyi hatalmat.

Bar a karhatalmistak (kozkelett neviikon a ,,pufajkdsok”) igyekeztek megfélemliteni az
»ellenforradalmarokat”, ez az els6 hetekben még sem sikeriilt. Az ellenallast nem lehetett olyan
koénnyen letérni a Viharsarokban sem. ,,Az 1956. november 4-e utani idket figyelembevéve
Békés megye olyan sajitos helyzetben volt, hogy amig az orszag kiillonb6zé részein novem-
ber-decemberben a rend viszonylag helyredllt, addig ebben a megyében novemberben és még
december els felében is komoly, és nyilt ellenforradalmi tiintetések, megmozduldsok voltak”

- olvashat6 a megyei rendér-fékapitanysdg egyik 1960-as jelentésében.®? Ebben egyebek mellett
arra utaltak, hogy a megyében Gyulatdl Szarvasig, és Battonyatol Fiizesgyarmatig szinte minden
telepiilésen 1956. december 6. és 10. koz6tt tomegtiintetéseket tartottak, helyenként atrocitasokra
is sor keriilt.%

Békésen a forradalom hiveinek utols6 tomeges megmozduldsara is ezekben a napokban
kerilt sor, méghozza két alkalommal is.

Az els6 demonstracid célja két letartdztatott személy: Juhasz Gyorgy és Domokos Mihaly
egyetemista kiszabaditasa volt. Az akcid f6szervez6je, Marton Laszl6 errél ugy emlékezett vissza
évtizedekkel késébb, hogy december 4-én este eljutott hozzajuk az a hir, miszerint a Budapes-
ten tanulo orvostanhallgatdt elhurcoltak a sziilei hazdbdl, mert a hazkutatas soran megtalaltak
azokat a fényképeket, melyeket a Széna téri harcok idején készitett. Rogton elhataroztak, hogy
szimpdtiatiintetés szerveznek az 8, és Ujvari L4szl6 kiszabaditasa érdekében. Ugy tlinik azonban,
Marton LaszI6t ismét megcsalta az emlékezete, ugyanis az 6sszes nyomozati és birdsagi iratban
az olvashato, hogy az egyetemistdn kiviil Juhdsz Gyorgy kiszabaditdsa volt a cél. Az 6 els6foku
itéletében is az olvashatd, hogy december 6-dn azért helyezték szabadlabra, ,,mivel Békésen

% Lasd a megyei kiegészitd parancsnoksag 1957. janudr 3-i jelentését. Kozli ERDMANN 2006. 567.

Akarhatalmi ezredek feldllitdsat a Kadar-kormdny még a november 7-i {ilésén hatdrozta el. Lisd ZINNER 2001.
72.

ERDMANN 2006. 568. A fentiidézethez csupan két megjegyzést fziink. Egyrésztazt, hogy éppenkia , fasiszta

beallitottsagu”, 1945-t6l évtizedeken at mindig a kommunistdk dontotték el. Mdsrészt, ismerve az 1956.
november 4. utdni megtorlds orszdgos eseményeit, el tudjuk képzelni azt, hogy Pankotai elvtars Békésen az

allig felfegyverzett, és bossztiszomjas karhatalmistaival - akiknek nagy része par héttel korabban még avés

volt! - milyen médszerekkel tudott ,,rendet teremteni” az tizemi munkdstanacsoknal.

A BM Békésmegyei Rendérfékapitanysag 203-647/1960. sz. ,,Szigortan titkos!” jelzésti jelentése a ,belsore-
akecio elleni harc értékelésérol”. MNL BML, Békési Fioklevéltar, MSZMP-archivum, 1. fond, 14. fondcsoport,
9. 6rzési egység, 40.

Példaul Battonyan leszerelték a rend6rséget és a hatarérséget, Mez6kovacshdzan ugyancsak ,semlegesitették”
arendGrséget, Gyulavariban pedig feldultdk a parthazat. Békés megyei Népujsag, 1956. december 11. (,,For-
radalom vagy nemzeti forradalom?”)
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tiintetést rendeztek az érizetbe vett személyek szabadldbra helyezéséért.”** Egyébként Domokos
Mihaly kiszabaditasa azért nem sikeriilt, mert 6t mar korabban dtszallitottak Békéscsabara.
Késébbi sorsardl semmiféle forras sem 4ll a rendelkezéstinkre.

Ami a masik demonstraciot illeti, arra - Juhdsz Gyorgy 1957. aprilis 8-i vallomadsa szerint
- az ,ellenforradalmi tandcstagok” kezdeményezésére kertilt sor. Ekkor egy koszoruzéssal egy-
bekotott néma tiintetést tartottak, tiltakozasul a forradalom vérbefojtasa miatt. A december 5-én
meghozott hatarozatrol Juhdsz értesitette volt nemzetértarsait azzal, hogy lehetéleg mindenki
legyen jelen a masnapi demonstracion. (A jegyzékonyv szerint 4llitélag azt is bevallotta, utasi-
totta a tdrsait, hogy a némdn tiinteté tomeget két oldalrdl biztositsak, nehogy ,,a kommunistak”,
vagyis a kivezényelt karhatalmistak meg tudjak zavarni a demonstraciét. Ugyancsak ekkor
vallotta azt is, hogy ,ha a tomeg kezdeményez valamit, akkor akcioba kell 1épni, a rendérkapi-
tanysdgot kell lefegyverezni”.%® Bar err6l mésok is beszéltek a kihallgatdsukon, nem zarhato ki,
hogy ennek semmiféle valosagalapja sincs és csupan a kihallgatast vezet6 rend6rok erdltették ezt.
Arulkodé ugyanis, hogy az elséfoku itélet szovegében errél mér semmi sem olvashaté...) Mig
Juhdsz Gyorgy a volt nemzet6roket mozgdsitotta, addig Szivak Zsigmond a pedagdgus kollégdit.
Utébbinak koszonhet6en a tiintetékhoz csatlakozott a gimnazium teljes tandri kara, beleértve
az igazgatdt, Polgar Lajost is,* valamint a didkok jo része. Errdl a néma tiintetésrdl egyébként
roviden beszamolt a megyei partlap: ,,déleldtt fél 11 drakor a Békési Gimnazium tanuléi, izemek
dolgozoi, zaszlokkal és koszorukkal vonultak a kozség f6terére, hogy a hdsok emlékmiivénél
lerdjak kegyeletiiket. A felvonuld 1500 fényi tomeg semmilyen jelszavakat nem hangoztatott.”®”
Az egyik szemtand, Mérton Lasz16%® tigy emlékezett, hogy a demonstracio még sem volt egészen
néma, ugyanis Demeter Sandor evangélikus lelkész elszavalta Reményik Sandor erdélyi kolts

»Ahogy lehet” cimi legendds versét, mig 6 Pet6fi ,Nemzeti dal”-at.

A két esemény idOpontjara utolag sokan rosszul emlékeztek vissza, feltehetéen azért, mert
ezek Osszemosddtak az emlékezetiikben. Az 1957. dprilis 8-i kihallgatdsan Juhasz Gyorgy a
december 6-i daitumot® emlitett a néma tiintetéssel kapcsolatban, 4m késébb mar & és térsai is
10-ére tették ezt az eseményt, emiatt az elséfoka itéletben kovetkezetesen a december 10-i néma
tlintetésre hivatkozik a birdsag. Mindezek ellenére ugy gondoljuk, legnagyobb valdszintiséggel
az a pontos datum, amely az esemény utan két nappal, december 11-én, kedden megjelent pért-
lapban olvashatd: december 9. vasarnap. A szervezok feltehet8en tisztdban voltak azzal, hogy az
embereket legkdnnyebben a vasdrnapi istentisztelet, illetve szentmise végeztével lehet demonst-
raciora hivni. Honapokkal késébb, a kihallgatasok sordan mar kénnyen el6fordulhatott, hogy a
terheltek nem emlékeztek pontosan arra, hanyadikdra is esett a tiintetés vasarnapja. Az idésikok
egybecsuszasaval magyardzhato az is, hogy a rend6rség megtamadasanak tervét a néma tiinte-
téssel kapcsoltak tobben Ossze. Ha ez egyéltalan valdban felmeriilt, szerintiink mindenképpen
Juhaszék kiszabaditdsdhoz kothetd.

6

=

VINCZE 2006b. 185.

VINCZE 2006b. 165. (Errdl a tervezett akciérdl Berczi Gabor is beszélt a marcius 26-i kihallgatdsan, azt éllitva,
hogy Juhasztdl hallott errdl.)

Lasd az 1957. mércius 20-i jelentést a pedagégusok magatartasarol. MNL BML, Békési Fioklevéltar, a Békési
Jarasi Tanacs VB Titkarsaganak szigoruan titkos iratai (1957), XXIII.217/a fond, 5.

Békés megyei Népiijsdg, 1956. december 11. (,Koszortzési tinnepség Békésen”)

Marton Laszlo szerint ,a szovjet bejovetel mdsodik napjdn”, november 5-én volt a néma tiintetés. Bar az
események résztvevdje volt, az iddpontban biztosan megcsalta az emlékezete. (BEKESI 1994a)

Ezen a napon volt a gyulai demonstracio is. Lasd ERDEsz 2017.
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Az eseményekkel kapcsolatos bizonytalansagot csak fokozza az, hogy a kozségi tanacs
VB mar idézett 1957. mdrcius 21-i jelentésében mér egy Gjabb tiintetést emlitenek: ,,december
20-a koril a rendOrség és a karhatalom ellen felvonultatott kosariizemi munkasok, didkok és
gépallomasi dolgozok tomeges részvétele abbdl a célbdl, hogy a renddrség és a karhatalom altal
letartdztatott Domokos Imre tobbszoros gyilkos és Ujvari és Juhasz csend6rok, tovabbd Budavari
Lészlo gépallomési ig. kiszabaditdsat koveteljék...””® Ehhez csupén annyi megjegyzést fliziink,
hogy Domokos Imre keresztneve helyesen Mihély, és nem volt ,,t6bbszoros gyilkos”, Ujvari Laszlé
pedig sohasem volt csenddr - és 6t ugyanigy nem akartdk kiszabaditani, mint Budavarit, mert
akkor még le sem voltak tartoztatva...

5. A megtorlas

»Az ellenforradalmi akcidk felszdmolasa elég vontatottan indult meg.” — olvashat6 a Békés
megyei Renddrfékapitdnysdg mar idézett, 1960-as jelentésében.”! A békési forradalmérokkal
szembeni eljaras 1956 decemberében vette kezdetét. Az alaphangot mar egy honappal kordbban
megadta a ,Munkasok, parasztok politikai napilapja”, vagyis a (szerkeszt6ségi munkatarsainak
Osszetétele, és szellemisége szerint régi/aj) megyei partlap. Egyik kirohandsaban ugyanis apo-
kaliptikus képet festett az ,ellenforradalom” kitorése utani idészakrdl. ,Lidércként tilik meg
még ma is sok becsiiletes embernek szivét, lelkét az ellenforradalmi elemek tettei, akik a nagy
nemzeti mozgalmat’? beszennyezték.” — kezdte a névtelen sajtémunkds. ,\Vegyiik csak Juhasz
Gyorgyot - folytatta a lap —, volt horthy-csenddrt, aki Békésen a rendfenntart6 kozegek parancs-
noka lett, a lefogottak ajtajaban szétvetett labbal 4llt meg egy esetben és ezeket mondta: »Szép
kis térsasag... Miért nem énekelnek...?« Es kik voltak ennek a »szép kis tarsasagnak« a tagjai?
Olyan kozbecsiilésnek 6rvendd emberek, mint Tarr Lajos, a békési tandcs VB elnkhelyettese, volt
9 holdas paraszt.””®> A kommunista firkdsz végiil vizi6jéban eljutott az 1919-es ellenforradalmi
megtorlasokig, azok szimbolikus telepiiléséig, Orgovanyig és Siofokig. A cél nyilvanvald: mind-
azok, akik részt vettek a kommunista funkcionariusok lefegyverzésében, a ,,Horthy-terrorhoz”
id8szakdhoz szerettek volna visszatérni.

Az 1956-0s forradalom leverését kovetd jogi megtorlasok békési tigyeit két nagy csoportba
lehet osztani: 1.) egyesekkel szemben alapvetSen a forradalom néhany napjai alatt elkovetett

»blineik” miatt emeltek vadat; 2.) masokat amiatt vontak felel¢sségre, mert nem tudtak belet-
r6dni a forradalom leverésébe, és talan a csodaban (vagyis abban, hogy a ,jenkik” mégis csak
megjonnek, és megszabaditjak az orszdgot a szovjet uralomtdl) bizva november 4. utan tovabb
éltették a forradalom szellemét (falfirkdk, ropcédulak terjesztése altal) vagy valamilyen szervez-
kedésbe kezdtek. (Juhasz Gyorgy mindkét kategdridba besorolhato.)

Miel6tt roviden 6sszefoglalnank a békési forradalmarok ellen lefolytatott eljarasok lényegét,
mindenképpen fol kell hivhunk néhdny lényeges dologra a figyelmet.

70 Kozli VINczE 2016b. 359.

71" A BM Békésmegyei Renddrf6kapitanysag 203-647/1960. sz. ,Szigortan titkos!” jelzésii jelentése a ,belsére-
akcio elleni harc értékelésérél”. MNL BML, Békési Fioklevéltar, MSZMP-archivum, 1. fond, 14. fondcsoport,
9. 6rzési egység, 40.

72 Novemberben még lehetett ,,nagy nemzeti mozgalomnak” titulalni a forradalmat, decembertél kezdve azon-
ban mar nem.

73 Békés megyei Néptijsdg 1956. november 8. (,Ma mar szabadon dlelik kebliikre hitveseiket, gyermekeiket”)
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Mivel az események utdn tobb, mint fél évszazad telt el, az, hogy a letartdztatott, és birdsag
elé 4llitott személyekkel mi tortént, kizdrdlag a kadari megtorld hatalom, tehét a politikai rend-
Orség, uigyészség, birosag altal ,termelt” iratokbol rekonstrudlhat6 — tgy-ahogy. Ezek az iratok
sok mindent ,elmondanak” a témét valamelyest ismerd kutatonak, de sokat nem. Igy péld4ul
nem tudhatjuk azt, (ha csak egy-egy érintett személy leszarmazottja utélag nem meséli el), hogy
1956 novemberében a karhatalmistak, vagyis a gy(ilolt ,, pufajkdsok” mit muveltek Békésen. Hany
embert vertek meg, hanyat hurcoltak magukkal mindenféle rendérségi hatdrozat, birdsagi végzés
nélkiil. Egyel6re arrdl sem taldltunk kimutatast, hogy Békésrél 9sszesen hany embert internaltak.

Az is csupan néhany esetben’ deriilt ki, hogy a kihallgatas sordn, a rendSrségen csak verés
hatdsara irta ald a gyanusitott az 5Snmagara, vagy masokra terheld vallomadst tartalmazo jegyz6-
konyvet. Arra is érdemes folfigyelniink, hogy a vad tantiinak nagy része - bar ,érdektelennek”
nyilvanitotta magat — sértett fél volt, és minden aron bortonbe akarta juttatni az ,ellenforradal-
mart”. Ez elsésorban a nemzet6rok, a fegyver-begyijté csoportok tagjai esetében felting jelen-
ség.”® Olykor a tanuk 6sszebeszélésének gyandja is felmeriil. A vidat minden esetben kizérélag
a vizsgalati szakaszban ,,produkalt” gyanusitotti- és tanu-vallomasokra alapoztak. A targyalds
végén pedig - ha egyaltaldn beidézték a védelem Osszes tanujat — dontben az iigyész tanuinak
vallomasaira, illetve a nyomozati szakban produkalt jegyz6konyvi vallomasokra alapozva hozta
meg itéletét a birosag.”

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az 1956 utani, békési vonatkozdsu pereket nem
tekinthetjik olyan ,klasszikus” koncepcids pereknek, mint amelyek a Rékosi-korszakbdl is-
mertek (amikor az itéletben megfogalmazott tényallas kdszoné viszonyban sem volt a valoban
megtortént eseményekkel), am ezek is politikai szinezet( birésagi eljarasok voltak. A vad vala-
mennyire megalapozott volt ugyan, (példaul a vadlott valoban tagja volt a fegyver-6sszeszedd
bizottsagnak, de senkit sem bantalmazott), im az elkovetett cselekmény sulyandl joval sulyosabb
itéletet szabtak ki, mert ezt ,kellett” tenni egy ,ellenforradalmar” bintigyében.

Erdekes médon elséként nem a békési forradalom vezetdjét, Szatmadri Istvant tartéztattak
le, hanem az egyik volt nemzetdrt, G. Varga Gabort. Ored valdszintileg azért figyeltek fel, mert
Fazekas Janos rendér hadnagy december 20-i szdbeli bejelentése szerint valamikor december 7.
és 10. kozott a gépallomas dolgozdit sztrajkra szolitotta fel. Még december 20-dn Srizetbe vet-
ték. Az ellene megindult nyomozdsbdl ,,bontakozott ki” egy ,.ellenforradalmi biintigy”, vagyis
az, hogy a két nappal kés6bb Orizetbe vett G. Varga tagja volt a fegyver-begyijté bizottsagnak,
és november 3-an 6 is részt vett néhany kommunista Békésre torténd bekisérésében. Az 1957.
marcius 8-i, elséfoku itélete annyiban érdekes, hogy az indoklasban az olvashatd, miszerint
»kozremiikodott Ujvari Laszlé nemzetSrparancsnok térvényellenes cselekményeiben””” — akit
csak honapokkal késébb tartdztattak le. Elsé fokon a jarasbirdsag ,termelészovetkezet elleni
izgatas és egyéb blintett miatt” itélte hat évre. A megyei birésag azonban az itéletet megsem-
misitette, és potnyomozast rendelt el, mert a jarasbirdsag (illetve a nyomozdé hatdsag) ,,az tigyet
kelléen nem deritette fel”, vagyis nem emelte ki G. Varga Gabor biincselekményének ,.ellenfor-

7 Lasd Mérton Lész10, Szatmari Imre és Papp Imre, valamint Szab6 Gébor esetét. MNL BML, Békés Megyei

Birdsag, biintet6iigyek, XXV. 10. c. fond, B. 786/1957. 124. és VINCZE 2016b. 207.

7> Véri Andrds, a foldmiives szovetkezet tigyvezet elnoke eleve nem lehetett elfogulatlan tanu Szatmari Istvén-
nal szemben, hiszen utdbbi a szovetkezet kezelésében 16v6 volt FKGP-székhdzat akarta — mér a forradalom
kitorése el6tt is, majd annak leverése utdn is — visszaszerezni.
Megjegyezziik, hogy az 1945 és 1950 kozott miikodo népbirésagok esetében ugyanez volt a gyakorlat!
Lasdaz 1957. marcius 8-iitéletet (MNL BML, Békés Megyei Birosag, biintetéiigyek, XXV. 10. c fond, B.527/1957.
11-13.)
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radalmi” jellegét. Az elrendelt nyomozas-kiegészités eredményeképpen kideriilt, hogy a februar
ota internalotdborban 1év Ujvari Laszlo nemzet6r-parancsnok (mésik verzid szerint Szatmari
Istvan) utasitasara részt vett ,komunistdk lefegyverezésében, és letartoztatasaban, elhurcolésa-
ban, mindezt kihangstlyozta 6 maga azért, hogy a komunista rendszert megdéntse”.”® Ennek
eredményeként a megyei birdsdg mar ,,a népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyuld
mozgalomban valo tevékeny részvétel blintettében” latta blindsnek. A meglep6 az, hogy annak
ellenére, hogy most ,ellenforradalmarként” itélték el, az elséfoku itéletben megfogalmazott
biintetés mértékét tobb, mint a felére csokkentették le, és G. Varga Gabor meguszta két év, négy
hénap bortonbiintetéssel.

Budavéri LaszI6t,” az dllami gazdasdg igazgatojat — G. Varga Gébor tigyével dsszefiiggés-
ben - ugyancsak 1956. december 20-an vették Orizetbe. A december 21-i kihallgatasa alkalméval
azt vallotta, hogy a munkdstandcsot a tavollétében valasztottak meg, majd amikor behivtak a
munkahelyére, kinyittattak vele a pAncélszekrényt, és az ott évé iratokat el akartak égetni. Erre
6 kérte, hogy legalabb a mérlegbeszamoldkat hagyjak meg. Ez igy is tortént, csak a partiratokat
tlzelték el az udvaron. Amikor az 6sszegytlt dolgozdk kovetelték a parttitkdr tavozasat, 6 igye-
kezett védeni, majd kijelentette: ,,semmiféle szervezkedésben részt nem vettem és arrol sincs
tudomasom, hogy ilyen szervezkedésben barki részt vett volna.” Annyit ismert el csupan, hogy
ugy két héttel korabban valaki megjelent a gépallomas teriiletén, és az ott tartozkodo dolgozokat
arra biztatta, ,hogy vonuljanak fel a rendérség elétiintetni, mert elhurcoltak egy egyetemistat és a
volt nemzetdr parancsnokot. Ezeknek a személyeknek a szabadonbocsatasa lett volna a kovetelés,
mely irdsban isle volt fektetve. En, és tobb iddsebb dolgozé kézéltiik vele, hogy nekiink tudomdsunk
nincs arrol, hogy nevezetteket miért hurcoltak el és kik azok, ezért ebben az akciéba nem avatko-
zunk bele. Ennek ellenére a gépallomas dolgozoi kozil keriiltek fiatalok, akik azt mondottak, hogy
6k résztvesznek ezen.”®® Ekkor még Volent f8hadnagy csak arra volt kivdncsi, mit tud G. Varga
Gabor ,.ellenforradalmi” tevékenységérél. 1957. februdr 24-én az el8zetes letartoztatdsabol ugyan
kiszabadult, de nyomban ,,kozbiztonsagi érizetbe” helyezték, vagyis leinternaltak. Kistarcsarol
hédrom honapon beliil kiszabadult, dm ezt kovetden kétszer is elézetes letartoztatasba helyezték.
(Az az iratokbdl nem deriil ki, hogy egy hét utan miért engedték szabadon két alkalommal is.)
Szeptember 4-én ismét letartoztattak. Az augusztus 26-i vadirat szerint ,az ellenforradalom
oldalara allt”, mert ,élenjart a sztrajk szervezésében”,8! és szerepe volt az eltdvolitandd kom-
munistak listdjanak dsszedllitasaban. 1957. december 5-én hét hénap bortonbiintetésre itélték,
éppen annyi id6re, amennyit elézetes letartdztatdsban egyébként is eltoltott.s?

A kovetkezd ellenforradalmadr”, aki a politikai rendérség célkeresztjébe keriilt, a nemzet-
Orség elsé, és utols6 parancsnoka, Ujvari Lasz16 volt. ,,Szocialis szdrmazéasa®®, el6élete alapjan

78 Léasd Szekeres Sandor alhadnagy 1957. junius 18-ijelentését (MNL BML, Békés Megyei Birgség, biintet8iigyek,
XXV. 10.c fond, B.527/1957. 54-56.)

Budavéri Lészl6 1925-ben sziiletett Abonyban. Az apja mozdonyvezetd volt, § 1947-ben kereskedelmi érettségit
szerzett. Csepelen el6bb mardsként dolgozott, majd fémiivezeté lett, és esti tanfolyamon elvégezte a Miszaki
Féiskolat. 1955 novemberében, mint ,kiemelt kader” keriilt a békési dllami gazdasag élére. Még 1947-ben
1épett be az MKP-ba, késobb harom hénapos partiskolat végzett.

80 ABTL, Budavari L4szl4 operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14943/106, 4.

81 MNL BML, Békés Megyei Birdsag, biintetsiigyek, XXV. 10.c fond, B.766/1957. Az 1957. augusztus 26-i 1957.
Tiik.Biil.010. sz. vadirat, 2.

A Juhdsz Laszl6 és tarsai per mindegyik tagja egy év alatti bortonbiintetést kapott.

1945 utdn a birésigi gyakorlat az volt, hogy az adott blincselekmény megitélésekor minden esetben figye-
lembe vették a vadlott ,,szocidlis szdrmazasat”, multjat. Ha példaul 6 maga, vagy a csalad barmelyik tagja
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nem tint ,sziiletett ellenforradalmédrnak”. 1957 februdrjaban kozbiztonsagi 6rizetbe helyezték,
vagyis a kistarcsai orszagos internaldtabor foglyalett. A fél éves internalast kovet6en, 1957. julius
20-an azonnal el8zetes letartoztatdsba keriilt. Ugyében elég késén keriilt sor a vademelésre, ami
taldn azzal magyarazhatd, hogy a megye 6sszes iigyésze ekkor igen leterhelt volt. Ot végiil tobb
targyalasi fordul6 utdn a megyei birosag 1958. februdr 8-an harom és fél év bortonbiintetésre
itélte. Marcius 10-én a Legfels6bb Birdsdg biintetését két évre mérsékelte.3
Szatmari Istvan, a forradalmi tanacs/bizottsdg elndke ellen is elindult a nyomozds, még
1956 decemberében, 4m ,csupdn” 1957. marcius 12-én tartoztattak le. O még szerencsésnek
mondhatta magat. E18sz6r ugyanis ,,személyes szabadsag megsértésének”, ,,tarsadalmi tulajdon
hanyagkezelésének”, valamint ,,termel8szovetkezet elleni izgatds” blintettének elkovetése miatt
itélték hdrom év éskét honap letsltendd bortonbiintetésre.3 Azt kovetden, hogy a birosagaz tigyét
atmindsitette, ,a demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalomban valé tevékeny
részvétel biintette miatt”, a megyei birdsdg csak két honappal stlyosabb biintetést szabott ki.
Az a fennmaradt iratokbdl nem deriil ki, hogy Marton LaszI6¥ hogyan keriilt a politikai
renddrség célkeresztjébe. Annyi bizonyos, hogy még 1957 marciusaban tartdztatték le. O ere-
detileg csupan egy hetilapot szeretett volna kiadni, ,,Békési Hirlap” cimen. (Ez tuddsitdsokat
kozolt volna a forradalomrol, késébb pedig ,,f6leg helyi jellegli problémakkal foglalkozott
volna. P4rtatlanul kellett volna miikddnie.” - vallotta az 1957. majus 16-i kihallgatason.®®) Bér
a forradalom napjaiban példdaul Békéscsaban, Gyuladn és Battonyan is megjelentek forradalmi
lapok, Marton a tervéhez nem tudta megnyerni a helyi forradalmi bizottsagot. Ennek ellenére
a lapcsindlasi tervével még november 4. utan sem hagyott fel, végiil azonban ugy dontétt, hogy
- jobb hijan - roplap-terjesztésbe fog. Martont azzal is megvadoltak, hogy oktober 25-én, majd
pedig november 16-an kommunista-, illetve kormanyellenes jelszavakat firkalt hazfalakra. (A
vadirat szerint ezeket: ,Lakdsokat a volt parthdzbdl”, ,Vége a 12 éves kommunista uralomnak”,
és ,Eljen a forradalom”.) Hidba védekezett a térgyalason azzal, hogy ez nem igaz és csak azért
irta ald a kihallgatdsarol készitett jegyzékonyvet, mert ,,stlyos testi fenyitésben” részesitet-
ték - ezt nem fogadta el birdsag.?” Pedig valoban nem 6 kovette el ezt a blincselekményt. 1957.
aprilis 6-4n ugyanis a megyei bir6sag Durk¢ Istvant és a fiatalkoru Gyaraki Janost azért itélte
fél évre, illetve négyhavi felfiiggesztett bortonbiintetésre, mert december 11-én este kiilonféle
jelszavakat firkdltak egyes Csabai tti és Szarvasi uti hazak faldra. Az alabbi jelszavakat irtak
fel: ,Magyarorszag magyar haza, minden ruszki menjen haza”, ,Le a kommunizmussal”, ,Ma
ecsettel, holnap fegyverrel”.%8
Juhdsz Gyorgy és tarsai ellen sem elsdsorban a forradalom alatti tevékenységiik miatt indult
eljaras (amiattis indithattak volna, mert tobben nemzet6rok voltak), hanem a november 4. utani

»kuldk” volt, vagy 1945 el6tt csenddr, esetleg ,horthysta” katonatiszt, az itélet meghozatalakor ezt sulyosbito
kortilményként vették figyelembe.
Meg kell jegyezniink, hogy ebben az idében az volt az altalanos gyakorlat, hogy mésodfokon nem hogy eny-
hitettek volna, hanem inkabb sulyosbitottak az itéleten.
8 Lasdaz 1957. 4prilis 18-iitéletet. (MNL BML, Békés Megyei Birosag, biintetsiigyek, XXV. 10.c. fond, B.553/1957.
7-11.)
86 MNL BML, Békés Megyei Birosag, biintetsiigyek, Marton LaszIo és tarsai aktdja, XXV. 10.c fond, B.374/1957.
35.
87 Lasd az 1957. junius 27- itéletet. (Kozli VINCZE 2016b. 316-319.)
88 Az1957. 4prilis 6-i itélet. MNL BML, Békés Megyei Birdsdg, biintetdiigyek, Durko Istvan és tarsa aktédja, XXV.
10.c fond, B.131/1957. 7. (Jelen dolgozat szerz6jének édesanyja ezeket a feliratokat litta a szomszéd hazfala-
kon...)
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tetteik miatt. A Juhdsz nevével fémjelzett fegyveres szervezkedést utolag az egyik legjelents-
sebbnek, a hatalomra legveszélyesebbnek itélte a Békés megyei Renddr-fékapitanysag. Az 1960.
marcius 8- jelentésiik szerint ,ezt az iigyet marcius 9-én szdmoltuk fel”®° — ami biztosan nem
igaz, ugyanis a még 1957. februdr 22-én internalt Juhdszt ,csak” aprilis 8-an vették érizetbe, és
aznap hallgattak ki el6szor.

A szervezkedésre a ,,Viragos Janos” fedénéven jelentd halozati személy hivta fel a politikai
rend6rség figyelmét. 1957. februar 13-i, egyik®® jelentésében az alabbiakat kozolte a tartotisztjével,
Csendes Ferenc hadnaggyal: ,,Az ellenforradalom utan tudomasomra jutott, hogy Békés kozség
hez tartoz¢ II. és VIL. k. Diter elnevezésti kiiltertiileten egyes személyek szervezkednek ujabb el-
lenforradalmi tevékenységre. [...] Amikor Békésen jarok mindigbeszoktam menni Racz Nandor
cipész mthelyébe. Ahol mindig ott taldlom Vezsenyi Laszlot, Szabd Géabor volt nemzetéroket.
Feltiint, hogy igen sok fiatal jar Raczhoz. Ha bementem mindig politikai vita folyt. Allandéan
kérdezgették, hogy mit tudok. Ok kozolték a kiilfoldi hireket. Felttint, hogy a fenti személyek
mindig ott vannak. Majd egy hete annak, hogy bent jartam a varosban, és a vészt6i vastiton
talalkoztam Szab6 Géborral. Amikor elmondta hogy Vezsenyi Lészl6 Diteri lakos szervezi az
egész Ditert és csak két géppisztolyuk van. Nyiltan hangoztattak, hogy tavasszal tjra kezdédik
az egész ellenforradalom”!

Az iigynokjelentés nyoman megkezdddtek az el8zetes letartoztatasok. Benkovics Sandor®?
hadnagy mar 1957. marcius 16-4dn részletes jelentést irt az tigyrél: ,Racz Nandor 10-12 f6bél allé
fegyveres csoportot szervezett 1956. november 4-e utdn, a csoport tagjai Racz Nandor cipész
mihelyében jartak 6ssze megbeszélésekre, és kiilfoldi radio addsait hallgatni. A csoport decem-
berig harom esetben készitett ellenséges tartalmu ropcédulakat, és azt szét szortak. A ropcédula
készitésében Racz Nandor, Juhasz Gyorgy, Berc[z]i Gdbor és Szab¢ Istvan személyek vettek részt.
A ropcédula szorasban és készitésében résztvevd személyeken kiviil részt vettek Szabo Gébor,
Nagy Laszlo, Kovacs Zoltan, Kozma Imre, Kozma Ferenc, Berczi Gabor, Kozma Gébor és Kiss
Janos személyek.”* Marciustdl méjusig folytak a letartéztatdsok, végiil 6sszesen huszonhdrom
személy ellen emeltek vadat. (Kozma Gabort kés6bb valamiért nem tartoztattédk le, Kozma Imre
pedig még idejében ,,disszidalt”, vagyis Jugoszlavidn keresztiil nyugatra szokott.)

A szervezkedés szellemi irdnyitéja Zahordn Pal tanit6 és Racz Nandor voltak, a csoport
vezet6jének azonban még a nyomozati szakban a volt csendért, Juhdsz Gyorgyot tették meg.

A vadlottak tobb csoportra oszthatok. Egy résziiket azért itélték el, mert a ,,népi demokrati-
kus allamrend megdontésére iranyulo fegyveres szervezkedés” kezdeményezésének, vezetésének

8 A BM Békésmegyei Renddrf6kapitinysag 203-647/1960. sz. ,Szigortian titkos!” jelzésii jelentése a ,belsdre-
akei6 elleni harc értékelésérsl”. MNL BML, Békési Fioklevéltar, MSZMP-archivum, 1. fond, 14. fondcsoport,
9. 6rzési egység, 43.

0 Az aznapi, masik jelentését kozli Vincze 2016b. 344-347.

' ABTL, ,Viragos Janos” munkadossziéja, 3.1.2. M-15320, 22.

Benkovics Sandor - akarcsak az 1956 végén ujjaszervezett kadari politikai rendérség tagjainak donté tobb-

sége — avés multtal rendelkezett: az *50-es évek elején az AVH Csongrad megyei Féosztalyan volt vizsgdlo,

részt vett egyebek mellett a Fehér Garda megyei csoportosuldsanak ,,felgongyolitésében”. A forradalom alatti

tevékenységérdl nem lehet tudni semmit (valészintleg 6 is dtszokott Jugoszlavidba, mint oly sok szegedi 4vos).

1957 elején az égetd kaderhidny potldsdra Szegedrél id6legesen athelyezték Békéscsabara, az ottani Politikai

Nyomozo Osztélyra. Mintegy hirom honapig lehetett ott, mert 1957 méjusa utdn nincs nyoma Békéscsaban.

Lasd BALINT 2014. 39-40.

VINCZE 2016b. 160-161. A csoporttél dsszesen kettd géppisztolyt, ketté hadipuskat, hét pisztolyt, tiz kézigra-

natot és nagy mennyiség 16szert foglaltak le.
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vagy elémozditasanak biintettében talaltak blindsnek. Egy résziik ,egyszer” fegyverrejteget6”
volt, mig mésok a ,.feljelentési kitelezettség elmulasztasa” miatt lettek elitélve.> A huszonharom
véadlott koziil hatot mar elsé fokon folmentettek, bizonyitékok hidnyaban. Erthetetlen médon a
masodfoku itéletben az a fiatal nd, aki az ir6gépén sokszorositotta a roplapokat, meguszta felfiig-
gesztett bortonbiintetéssel.

A Réacz-Zahordn-féle fegyveres szervezkedés kapcsan ki kell térni egy érdekességre. Ok
ugyanis azt hangoztattak, hogy ,,Maléter nagyobb létszamu fegyveres csoporttal a Bakonyban
van és a tavasz folyaman djrakezdik 1956. oktober 23.-t”, ezért csatlakozni akartak , Maléter
csapatahoz”%® Egyrészt nyilvanvald, hogy Récz Gyoérgy és Zahoran Pal a Szabad Eurdpa Radié
magyar addsabol nem értesiiltek arrol, hogy Malétert és tarsait a szovjetek még 1956. november
3-4n Orizetbe vették Tokolon, tehat semmiképp sem mehetett ,,mintegy 18.000 f6nyi emberével”
aBakonyba, mintahogy ezt Kozma Imre vizionalta...”” Mdsrészt a szervezkedést az 1957 tavaszén
az orszagban elterjedt/elterjesztett ,MUK”-mozgalom®® inspiralta.

Mint emlitettiik, huszonhdrom vadlottat allitottak a birdsdg elé, koziilitk azonban hat sze-
mélyt bizonyitékok hidnyaban folmentettek. Azt, hogy ez miként volt lehetséges, a XIIIL. rendd,
ugyancsak folmentett vadlott, Vezsenyi Lészlé operativ dossziéjaban taldlhato tigynokjelenté-
sekbdl tudhatja meg az utdkor.

Vezsenyi tevékeny tagja volt a szervezkedésnek. 1957. marcius 9-én ,,halézati adatok alapjan”,
vagyis a ,,Virdgos Janos” fedénevii tigynok jelentése alapjan fegyver és 18szerrejtegetés gyanuja-
val el6zetes letartdztatdsba helyezték. Kezdett6l fogva kovetkezetesen tagadta, hogy rejtegetne
fegyvert és 16szert, ugyanis bar a letartdztatasakor a zsebében taldltak 25-30 toltényt, de ezek
nem kertiltek be a hazkutatasi jegyz6konyvbe, mivel Ivocska Pdl rend6r hadnagy, aki régota jo
viszonyban volt vele, egyszer(ien zsebre vigta a blinjeleket.”” Ennek kévetkeztében a rendérségnek
csak az egyik terhelt vallomasa 4llt a rendelkezésére, de utdlag azzal sem tudtak mit kezdeni.'?

A kihallgatasai sordn csupan annyit volt hajlandé - legalabbis eleinte — elismerni, hogy
tagja volt a szervezkedésnek, és személyesen négy személyt szervezett be: Farkas Istvant, Szabd
Matyast, Herpai Andrast és Futaki Matyast. (Farkast nem vadoltak meg, Szabdt és Herpait pedig
folmentették.) Vezsenyi a nyomozati szakaszban tett vallomdsait késébb visszavonta. Ennek
okdrdl az egyik hdlozati személynek, ,,Binhegyi Robert” nek 1957 8szén annyit arult el, hogy ,,a

A megyében sszesen negyvenkét személy ellen inditottak eljirdst fegyver, 16szer és robbandanyag rejtegetése
miatt.

> Lasd az 1957. augusztus 29-i itéletet. (Kozli ViNcze 2016b. 174-210.)

% VINCZE, 2016b 160-161. és ABTL, Juhdsz Gyorgy és térsai vizsgalati dossziéja: 3.1.9. V-144931., 69.

Lasd az 1957. augusztus 29-i {téletben (VINczE 2016b. 190.). Ezt a legendat Maléter Pal felesége, Gyenes Judit

a Szabad Eurépa Rddié magyar adasaban hallotta. Lisd Magyar Nemzet, 2016. oktéber 22., 27. (,Hany évig

vart Jakob Rahelra? Maléter Pél feleségének egyetlen biine a férje iranti ragaszkodds volt.”)

MUK =, Mérciusban tjrakezdjiik”. Allitolag a forradalmarok altal 1957 elejétdl terjesztett jelszé. A kutatds

jelenlegi 4llapotdban nem lehet eldonteni, hogy ez a kdddri allambiztonsdag dltal kiprovokalt mozgalom volt,

vagy valoban ,,6tvenhatosok” ltal kezdeményezett akcid, amelyre ,,menet kozben” ,ratelepedett” az dllam-

biztonsag. Lisd KRAHULCSAN 2007.

Mindezt utélag kifecsegte ,Viragos Janos™nak. (ABTL, Vezsenyi Laszl6 operativ dossziéja, 3.1.5 0-14978/17.,

82-83.) A szorgos tigynok aljassagat mi sem mutatja jobban, mintsem hogy Vezsenyib6l tobb alkalommal ugy

szedte ki a bizalmas informdacidkat, hogy el6tte direkt leitatta.

Szab6 Gabor a tirgyaldson kijelentette, hogy egyaltaldn nem tett olyan vallomdst, miszerint tudott arrol,

Vezsenyi rendelkezik fegyverrel és 16szerrel, a meghamisitott jegyz8konyvet pedig csak ,kényszer hatdsa

alatt” irta ald. (Lasd az els6foku itéletben. ViNczE 2016b. 207.)
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szabadulését kizérolag dr. Csicsely Mihalynak!®! koszonheti.”!%? A kovetkezd évben, 1958 méju-
sdban azonban azt is elfecsegte ,,Viragos Janos”-nak, ,az volt a szerencséje, hogy miel6tt Gyulan

az tigyészi kihallgatas megtortént volna, egy napra osszezartak Sket [a vadlott-tarsai egy részével]

és Osszebeszélték a dolgot. Aki pedig kiilon volt, azok a mellettiik [év6 zarkaban voltak, de azokkal

ugy érintkeztek, hogy valami vizvezetd cs6 van a zarkaban, és azon keresztiil beszélték meg, hogy
ki mit mondjon. Egyébbként, aki a vallomasokat irdnyitotta, az egy szarvasi tigyvéd volt, Csicsely
Gyorgy'®®. Ez az ember heteken keresztiil oktatta 6ket, hogy ki mit mondjon, legf6bb hazudni.”1%4

Egy masik, szintén rdallitott spiclinek, a ,,Palotds Lajos™'% fedénevii informétornak azt is kiko-
tyogta, hogy ,az tigyészi kihallgatdsa soran valtoztatta meg vallomdsat, aminek eredményeként

szabadult. Mint megjegyezte, ha barmikor is visszakeriilne a f6osztalyra, mindent vallalna, mert

azt ugyis megvaltoztathatja az tigyészségen.”'%°

Tehét az tortént, hogy egyfeldl a bortonérok hanyagsaga miatt a vadlottak egy részét 6sz-
szezartak, lehetévé téve az Osszebeszélést. Rdaddsul Vezsenyiékkel egyiitt raboskodott egy, az
Otvenes évek politikai pereiben tapasztalatokat szerzett, ugyancsak letartoztatott tigyvéd, aki
folvildgositotta ket arrdl, hogy az tigyészi kihallgatas soran nyugodtan visszavonhatjak a korabbi
vallomasaikat, csak az uj vallomasaikat el6z6leg egyeztessék egymas kozott. Ennek koszonhetd,
hogy néhanyukat folmentették. (A torténethez annyit azért érdemes hozza tenni, hogy Vezsenyi
Lész16t a fenti informaciok birtokaban egészen 1969-ig figyeltették...)

Dolgozatunk végén roviden érdemes kitérni F. Széke Gébor esetére. O azért keriilte el a
felel@sségre vonast, mert a csaladjaval még idejében kiszokott nyugatra. Errdl azonban - agy
tlinik — az allambiztonsagi szervek nem értestiltek idejében. Pedig Szatmari Istvan mar az 1957.
szeptember 11-i targyaldsan azt vallotta, hogy tudomadsa szerint F. Sz6ke ,,disszidalt”. Az dllam-
biztonsag emberei azonban meg voltak gyézédve arrdl, hogy még az orszagban bujkal. Nagy
Gabor VB titkar 1958. januar 30-i foljelentését'®” kovetSen tavaszan kisérletet tettek az elfogé-
sdra. Csendes Ferenc a Békésmegyei Rendérf6kapitanysag Politikai Nyomoz6 Osztaly Békés
Jarasi Kirendeltségének f6hadnagya még aznap elrendelte az orszagos korozést. Azt gyanitotta,
hogy az ,ellenforradalmar” a kazincbarcikai rokondnal bujkal. Majus 5-én Csendes f6hadnagy
kidolgozott egy ., kombindciot”'% az elfogaséra. Erre azonban nem kertiilt, nem keriilhetett sor.

101 Dr. Csicsely Mihaly (Szarvas, 1900-1981). Eredetileg foldrajz-természetrajz szakos tanari diplomaval ren-
delkezett, de késébb palyat modositva beiratkozott a miskolci jogakadémiara, majd annak elvégzése utdn,
1937-ben Szarvason tigyvédi irodat nyitott. Aktiv tagja lett az FKGP helyi szervezetének. Az Gtvenes években
tobb ,,kulakper”™-ben vallalta el a védelmet. 1956-ban tagja volt a forradalmi tanacsnak és részt vett az FKGP
ujjaszervezésében. 1957. februar 22-¢én letartéztattak, majd december 6-an a Szarvasi Gyorgy és tarsai per II.
rendi vadlottjaként ,a népi demokratikus allamrend megdéntésére iranyuld szervezkedés” blintettében valo
részvétel miatt els6 fokon nyolc év, majd méasodfokon tiz bortonre itélték. 1963 marciusaban amnesztiaval
szabadult. Ldsd ERDMANN 2009. 319-332.

102 ABTL, Vezsenyi Laszl6 operativ dossziéja, 3.1.5 0-14978/17., 77.

103 Helyesen: Mihly.

104 ABTL, Vezsenyi Laszl6 operativ dossziéja, 3.1.5 0-14978/17., 80.

105 Palotds Lajos” eredeti neve Pankotai Ldszlo, aki szintén részt vett a forradalomban, nemzetér volt, de a
feleldsségre vonast meguszta, cserébe vallalta a ,,spicli” szerepét.

106 ABTL, Vezsenyi Laszl6 operativ dossziéja, 3.1.5 0-14978/17., 84.

107 A foljelentésében Nagy Gabor azt irta, hogy ,1957. oktéber 31-én ldttam Békésen, amikor feleségével egyiitt a

Kordstarcsa felé induld autdbuszra szdlltak fel.” ABTL, F. Sz8ke Gébor operativ dossziéja, 3.1.5 0-9825, 25.

»Tervszerii operativ intézkedések egyidejii vagy sorozatos, egymds utdni alkalmazdsa egy, mindségileg iij

operativ helyzet elérése céljabol. — A kombindcioban egy vagy tobb titkos nyomozati (operativ) eszkoz keriil

alkalmazdsra, hogy egymds hatdsfokdt noveljék. — Tartozéka: a természetes vagy a mesterséges operativ hely-
zet, a sziikség szerinti legenda, az engedélyezett javaslat és a biztositdsi terv.” In Allambiztonsdgi értelmezd

kéziszotar. Budapest, 1980. 109.
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Csendes Ferenc f6hadnagy 1958. szeptember 2-an azzal zarta le a dossziéjat, hogy F. Sz6ke Gabor
a csaladjaval még janudrban Ausztridba ,disszidalt”...1%

J

o

*

Az interndld taborba kertilt békésiek pontos szdmat — egyelére — ugyanugy nem lehet
meghatdrozni, mint azt, hogy hanyan keriiltek borténbe. A megyében csak 1957-ben tobb
mint 400 politikai iigyben indult eljards, ez az 6sszes iigynek mintegy 70%-4t tette ki.!'® A mar
kordbban hivatkozott 1960-as jelentés!!! szerint 6sszesen 485 személyt internéltak, Erdmann
Gyula nyugalmazott gyulai levéltar-igazgat6 szamitésai szerint pedig mintegy hétszaz birdsagi
itélet sziiletett 1956 tiriigyén.!12 Békéssel kapcsolatban is elmondhato az, hogy ,,az elitéltek zome
munkads, iparos, foldmives, kisparaszt, valamint értelmiségi volt.”!'?

Az eddigi kutatasok alapjan ugy tlinik, ,,csak” negyvenkét békési személyrél lehet biztosan
allitani, hogy letoltendd bortonbiintetésre itélték. Szerencsére haldlos itélet vagy életfogytiglani
itélet nem sziiletett.

A megtorlasnak azonban ennek ellenére van egy békési halalos aldozata: a mezdberényi
sziiletést, de 1956-ban a csalddjaval Békésen él6 Onofrei Karoly. Ot 1957. marcius 17-én, amikor
abudapesti munkahelyérél haza érkezett, a békési vasutallomdson lefogtdk, majd nyoma veszett.
A békési ,,pufajkasok” (vagy a helyi politikai rendérok) két nappal késébb agyonverték. (Felte-
hetéen csupan azért 6lték meg, mert tagja volt a févarosi kozlekedési véllalat, a Beszkart mun-
kastandcsdnak.) Egy korabeli feljegyzés szerint marcius 19-én hunyt el.'** Elt harminckét évet...

Safar Gyula megallapitasa Békésre is igaz: ,,Az elitéltek 1960-ban, majd 1963-ban szabadul-
tak, de a blinhddésnek ezzel nem volt vége, sokan eredeti szakmajukhoz nem térhettek vissza,
csak segédmunkasként tudtak elhelyezkedni. Rdaddsul abortonévek alatt a megtorlas az elitéltek
csaladjat is elérte, hazastarsukat elkiildték a munkahelytikrél, gyermekeik iskolaztatdsa meg-
neheziilt. Az 1956 utdn megtorlds évtizedekig stlyos arnyéként vetiilt nemcsak a volt elitéltekre,
hanem az egész tarsadalomra.”!!® *
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Altalanos bevezeté

Ipari téren a szocialista orszagok kozott is elmaradottnak szdmité Romania Gheorghe
Gheorghiu-Dej, majd Nicolae Ceausescu vezetése alatt hatalmas aldozatokat kovetel6 iparosi-
tasi folyamatokat inditott el, mely révid id6n belil latvanyos eredményeket generalt. Jéforman
minden létez6 iparagat sikertilt meghonositani, illetve fejleszteni, kiilonds hangsulyt fektetve a
banydszatra ésa nehéziparra. A mez6gazdasag teriiletén lezajlott modernizacios folyamatokhoz
hasonldan az iparositasnak is megvoltak a maga pozitiv jarulékai, de ugyanakkor a hatranyos
kovetkezményei is.!

A korszakkal foglalkozé gazdasagtorténészek dltalaban négy idészakra osztjak a romaniai
szocialista iparositas id8szakat. Az els6 az 1948-as dllamositdsoktol kb. 1958-ig tart, és jellemz6
rd a szovjet igényeknek torténd totalis alarendeltség, a szovjet modellnek gyakran irraciondlis
mésolasa, a munkahelyi terror (1949-1950-ben keriil birdsag elé alegtobb ,,ipari szabot6r”, gyak-
ran artatlanul vagy banalis, emberi tényez8ktdl figgetlen meghibdsoddsok kovetkeztében) és a
gazdasdagi termelés hirtelen, de sikeres szisztematizdlasa. Szamos interjialanyom, az id6szakra
jellemzd terror ellenére, ezt a kort — f6leg az 1944-1948-as bizonytalan dtmeneti idészakkal 6sz-
szehasonlitva — sikeresnek konyveli el, mivel az allamositas és a tervgazdalkodds megsziintették
a logisztikai okokbol a megel6z6 idGszakra jellemz6 idGszakos nyersanyaghidnyt és az ebbdl
fakadé nem kivant munkasziineteket, a fizetések akadozasat, dltalaban véve az anyagi 1étbi-
zonytalansagot. Mdr ekkoriban a hangsuly elsésorban a nehézipar fejlesztésére tevédik, mivel
a sztalinista politikusok és kozgazdaszok ez altal lattdk biztositottnak a sajat, orszdgon beliil,
kozpontilag fejlesztett gazdasag életképességét. Sztalin maga, amikor meghirdette a ,,szocializ-
mus egy orszagban” elvet, a szovjet gazdasdg onallossiganak és sikeres Onellatasdnak kulcsat
latta abban, ha orszdga nem fiigg a kapitalista vilag nyersanyagaitdl és gépiparatol, amelyért
cserébe kedvezdtlen atvaltdsi aranyban mezdgazdasagi és konnytipari termékeit exportalni
legyen kénytelen. ,,Ha megrekediink azon a fejlédési fokon, hogy gépeket és iizemi felszerelést
behozunk és ezeket nem tudjuk sajdt erénkbél elédllitani, akkor nem lehetiink biztositva az ellen,
hogy orszdgunk ne viltozzék dt a kapitalista rendszer fiiggvényévé. ,Orszdgunkat agrdr orszdgbol
ipari orszdggd kell viltozatni, amely a sziikséges iizemi felszerelést sajit erejébdl el tudja allitani”

- mondotta.? Hasonldan vélekedtek a szovjet kommunistdk romdan tanitvényai is, akik pont az
agrarszektor tovébbfejlesztésének alapjat lattak a sajat nehézipar kifejlesztésében.

»Csakis a nehézipar fejlesztésével lathatjuk el a konnytiipart megfelel6 szerszdmokkal és gé-
pekkel, hogy egyre jobban kielégitse a ruhdzati, labbeli, biitor- élelmiszer- stb. sziikségletet. Csakis
ezen az titon ldthatjuk el a mezégazdasdgot traktorokkal, tobb-bardzdds ekékkel, cséplégépekkel,
kombdjnokkal, vetégépekkel, csak igy biztosithatunk t6bb kenyeret a dolgozé népnek” hangzott
el az els6 6téves terv indokldsa sordn.

A masodik szakasz képlékeny hatdrai 1958 és 1971 éveinél hizhatéak meg, mely egybeesik
Gheorghiu-Dej uralmanak végsé és Ceausescu uralménak elsé szakaszéval, nemzetkozi meg-
kozelitésbél pedig a szovjet csapatok Romanidbdl és Ceausescu 1971-es tavol-keleti latogatésa
jelentik a két toréspontot. Erre az id6szakra jellemzé a viszonylagos liberalizacio, a joléti javak

1 Atanulmdnyaszerz6a Magyar Tudomanyos Akadémia altal megitélt Bolyai posztdoktori dsztondijszerz6dése
keretén beliil késziilt, melynek cime: A szocialista iparositds kivetkezményei Erdélyben. Kornyezettorténeti,
gazdasdgi, tdrsadalmi aspektusok.

2 PErov 1951. 38.

3 PETRESCU 1952. 10-11.
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termelésének megnovekedése, az erdltetett presztizsberuhdzasok lelassitasa vagy éppen leallitasa
- példaul 1955-ben megszakad a Duna-Fekete-tenger-csatorna épitése, és majd csak 1976-ban
indul djra -, a Szovjetuniétdl torténd viszonylagos eltdvolodas, aktivabb nemzetkozi kereske-
delem folytatdsa, és ennek érdekében a nyugati orszagok felé tett nyitds jellemzé. A Szovjetunié
és a KGST orszagok ugyanakkor nem veszitik el Romdnia szamara jelentéségiiket, ellentétben a
jugoszlav példaval, ahol Tito, Sztdlinnal torténd szakitasat kovetéen a nyugati orszagok felé ori-
entalodott. A jugoszlav gazdasag esetében ez a fajta orientdcid a Sztalin haldlat kovetd enyhiilési
idgszakban is megmaradt. Ugyanakkor erre azid6szakra esik az 1964-es szovjet kezdeményezést
un. Valev-terv, mely a keleti blokk orszdgainak gazdasagi integracidjat tervezett elmélyiteni, a
gazdasagi specializacio jegyében, és mely Romdnianak agrartermeldi orszag szerepét szanta. A
roman vezetd politikusok és kozgazddszok sértddott reakcioit majd csak a brezsnyevi diplomacia
csillapitja le, és ezek jol illusztraljak egyuttal a roméan gazdasagi ambiciokat is.

A harmadik szakasz politikai téren Ceausescu 1971-es Kinaban és Eszak-Koredban tett
latogatasaval kezd8dik, amikor is Romania teljhatalmu vezet6jét lenytigozték a latottak és a tavol-
keleti modell mésolasaval, elemeinek sajatos roman nacionalizmussal valé 6tvozésével akarta
létrehozni a miikodéképes romén nemzeti kommunizmust, akar aldozatok dran is. Gazdasagi
téren az ez iranyu valtozast konvencionalis moédon az 1974-es szisztematizalasokkal tartjuk egy-
beesének, melynek latvanyos eleme az 1976-1980-as 6téves terv elemeinek kidolgozésa, melynek
talzoé fejlesztési célkitlizéseit még papiron sem sikeriilt megvaldsitani. Ebben az idészakban kertil
sor a nemzetkozi Valutaalaptol torténd elsé kolesonfelvételekre — az elsé un. stand by-egyezmény
1975. oktdber 3-4n keriilt jovahagyasra - , amely Gsszegeket az orszag elsGsorban a nehéz- és a
vegyi ipar fejlesztésébe fektetett be, a kiilkereskedelem terén pedig els6sorban az un. harmadik
vilagbeli orszagok felé orientdlddik, veliitk szemben termék- és technoldgia exportérként probal
meg fellépni. Az er6ltetett fejlesztést azonban sulyosan érinti a gazdasagi vilagvalsag, melynek
kovetkeztében 1981-ben Romadnia nyugati hitelez6itdl a visszafizetési részletek halasztasat, il-
letve atiitemezését kérte, melyre egyik fontos reakcio volt, hogy a Valutaalap ugy dontott, nem
folyositja az esedékes részletet. Ebben a konjunktiraban Ceausescu az ipari termelés fokozasat
sulyos, a lakossdgot keményen sujté megszoritasi intézkedésekkel kombindlta, melyek kovetkez-
tében ugyan sor keriilt 1989 elejére a kiilfoldi addssagok teljes mérték torlesztésére, de mindez
magaval hozta az 1989-es forradalmat is. Ennek az id6szaknak védjegyévé véltak, a megszoritd
intézkedések mellett, az er6ltetett falurombolasok, a korabbinal erésebb titkosszolgélati terror
tovabbd a rendszer és ennek vezetdjének példatlan dicsitése is.

Ha atfogé modon akarjuk vizsgalni a romaniai szocialista iparositas torténetét, eredménye-
ket és kudarcokat egyarant fel tudunk fedezni, melyek koziil egyesek nagyon is szembe6tldek,
mésok pedig csak a tarsadalmi folyamatok figyelmes nyomon kévetése révén vallnak kézzelfogha-
téva. Tény az, hogy az 1948-at kovetd valtozasok gyakorlatilag felszdmoltak a munkanélkiiliséget,
munkdhoz és a kor mércéjével nézve normalis életet biztositottak olyan tarsadalmi kategori-
aknak is, melyek mikodd piacgazdasdgban marginalizalédnak, mikodtették az dllamositott
vallalatokat és ujakat alapitottak.*

Tarsadalomtorténeti szempontbol két aspektust kell figyelembe venniink. Az els6 statiszti-
kailag jol nyomon kovethetd, és illusztrélja, hogyan tolodik el a romaniai tarsadalom szerkezete
a falu és a varos, a mezégazdasagi és az ipari termelés kozott, ez utobbi javara. Ez esetben tul
a statisztikai szdmadatok nyomon kévetésén megallapithaté az, hogy az erdélyi nagyvarosok
iparositdsa altaldban véve diverzifikaltabb, soksziniibb, mint Bukarestet leszamitva a legtobb

4 Csucsuja 2012.
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Karpatokon tul fekvé ipari kozponté, és kevésbé jellemzéek az olyan tipust oridsvallalatok 1é-
tesitése, mint példaul a hatalmas metallurgiai kombinat Galacban, a Dacia autdgyar Pitestiben
vagy a kéolaj kutak kozelsége miatt Ploiestien kiépitett kdolaj-finomito ipar. Ennek az érzékelt,
de jelen pillanatig empirikusan nem bizonyitott jelenségnek statisztikai mdédszerekkel torténé
bizonyitdsa a projekt egyik fontos kihivasa. A masodik aspektus nemzetpolitikai betitéseket
is hordoz, mivel Erdély esetében, szemben az etnikai szempontbél nagyjabdél homogén regati
teriiletekkel, az iparositas és urbanizacio folyamatai szervesen kapcsolodnak a varosi lakossag
etnikai ardnyainak megvaltoztatasahoz. Ahogyan azt, egy elbeszélés szerint egy kolozsvari
roman parttisztviseld kijelentette: Erdély roman tenger, magyar szigetekkel, amiket a varosok
jelentenek, és ezen kell véltoztatni.

Iparositas és etnikai valtozasok harom nagyvaros esetében

Az iparositds és urbanizacié romdnositassal torténd dsszefonddasat harom, napjainkban
is jelentés nagyvaros, Kolozsvar, Nagyvarad és Marosvasarhely esetében vizsgaljuk, nyomon
kovetve a statisztikai szempontbdl, népszamlalasi és egyéb kimutatdsok titkrében szamszeru-
sithetd jelenségeket, valamint a hasonldsdgokat és kiilonbségeket.

Varga E. Arpad t6bb kétetben dolgozta fel az elmtlt tobb mint szdz év népszamlaldsi adatait
Erdély telepiilései esetében.® Tabldzatainak alapjin a lakossdg szamanak alakuldsérol és az etnikai
megoszlasrol az alabbi adatokat lathatjuk Kolozsvar, Nagyvarad és Marosvaséarhely esetében:

Kolozsvdr®
Ossz- s Zs1p6
Ev . | ROMAN | MAGYAR | NEMET | OSSZE- > | CIGANY | UKRAN | SZERB |SZLOVAK
LAKOSSAG SEN JIDDIS
1956n | 154723 | 74623 74155 990 5545 4530 444 32 31 34
1966a | 185663 | 105185 | 78520 1337 621 87 68 43 36 23
1966n | 185663 | 104914 | 76934 1333 2482 1689 178 42 50 34
1977n | 262858 | 173003 | 86215 1480 2160 1009 628 50 28 32
Loene 328602 | 251697 74591 937 1377 35 1047 67 16 25
1992n | 328602 | 248572 | 74591 1149 4010 344 3201 84 23 27

A tablazat tilkrében Kolozsvaron megfigyelhetd, hogy 6sszlakossdga 1956 és 1992 kozott
tobb mint a dupljara novekedett. Az ,,a” rovidités az anyanyelvet, az ,,n” pedig a nemzetiséget
jelzi, mely két indikator nagymértékben fedi egymast ugyan, de mégis kiillonboznek. 1977-ben
csak a nemzetiséget mérték. Mig példaul a magyarsag esetében a két adat 1992-ben példéul
teljesen megegyezik, a romdn nemzetiség és anyanyelv kozott eltolodds mutatkozik az utébbi
javara. Ennek az oka egyszert lehet, amennyiben egy pillantdst vetiink a kisebbségek esetében
fellépd ardnyokra, killonosen az 1992-res népszamlalasi adatok tiikrében: az 1149 regisztralt
német nemzetiséglib6l 937 német anyanyelvi, a 344 zsidobdl 35 tartja anyanyelvének a hébert

° E tanulmény az 1956-o0s népszamlaldstol kezd8dden veszi figyelembe a szdmok alakuldsat, mivel témdja az
1948-at kovetSen megkezd6dott szocialista iparosodds és az erdélyi varosok lakossagszamanak novekedése
és szerkezetei dtalakuldsa kozotti 6sszefiiggés.

6 VARGA 2001. IV. kotet. 486.
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vagy jiddist, a 3201 cigdnybdl 1047-nek ugyanaz az anyanyelve, mind a nemzetisége, és hasonlo
tendencia mutatkozik a tobbi mért kisebbség esetében is. A magyarsag esetében érdekes trend
figyelhetd meg: egyfajta relativ, évi atlagban par szdz f6s novekedés - tizezres szamokhoz vi-
szonyitva ez egyszamjegyl szdzalékokban mérhet6 — novekedés az 1977-es népszamlalasi ada-
tokkal bezdrdlag, 1992-re egy radikalis csokkenés vehet észre: a magyar nemzetiségtiek szama
1977-t61 1992-ig 86215-r61 74591-re csokkent. A védros romén lakossdganak szama ugyanakkor
rohamosan és allando jelleggel novekedett: 1956-r6l 1966-ra durvan mésfélszeresére, az 1966-os
szam 1977-re majdnem megduplazodik, és a 1992-re tobb lélekszdmmal nd, mint a varos egész
magyar kozossége.

Nagyvdrad: 7

Ev LAE()(S;;G ROMAN | MAGYAR | NEMET 65:;:’5]:1\1 Zsip6 | CIGANY | UKRAN | SZERB |SZLOVAK
1956n 99 663 35 644 59072 344 4603 3610 28 14 28 106
1966n 122 534 55785 65141 499 1109 101 7 27 47 130
1966a 122534 | 56436 62 955 518 2625 1463 47 24 63 178
1977n 170 531 91925 75125 618 2863 785 1009 53 27 213
1992a 222741 | 145104 75187 652 1798 25 1064 36 24 459
1992n 222741 | 144 244 74225 959 3313 284 2137 60 31 534

Nagyvarad esetében a népességnovekedés, aranyait tekintve, 1956 és 1992 kozott még na-
gyobb aranyu, mint Kolozsvéron, igaz, itt joval kisebb 6sszlétszam — 99 603 £6, a 154 723-hoz
viszonyitva — n6tt 1992-re 222471 fére, szemben Kolozsvar 328 602 féjével. A romansag szam-
ardnyanak novekedése itt is szembetling. 1956 és 1992 kozott majdnem megnégyszerezdott,
és a nagyvaradi romansag létszama tobb mind szdzezer fével gyarapodott ez altal. A magyar
lakossag szdma is nétt, de ez mérsékelt modon tortént.

Marosvdsdrhelys:

Ev LAE()(S;;G ROMAN | MAGYAR | NEMET 65:;:’5]:1\1 ZsiD6 | CIGANY | UKRAN | SZERB |SZLOVAK
1956n 65 455 14 669 48290 263 2233 1844 209 4 11 13
1966n 86 464 24 413 61309 461 281 23 132 8 11 8
1966a 86 464 24 638 60211 456 1159 776 195 7 9 20
1977n 130076 | 45639 82200 773 1464 514 783 10 9 9
1992a 164 445 76 799 85747 444 1455 12 1364 11 7 6
1992n 164 445 | 75851 84493 558 3543 156 3259 14 5 6

Marosvasarhely esetében, a mésik két varossal dsszehasonlitva, ugy tiinik, a demografiai
novekedés ritmusa hasonlo volt ugyan, mégis léteznek jelentés killonbségek. Habdr az 1956-ban
65455 6 lakosu varosban mar komoly 1étszamu roman kozosség is élt — 14 669 {6, a 48290 {8s
magyar kozosség mellett — amely folyamatosan gyarapodott ugyan, de egészen az 1977-1992
kozotti id6szakig viszonylag mérsékelt modon. A nagy novekedés, mely sordn a marosvasarhelyi

7 VARGA 1999. I1. kétet. 19-20.
8 VARGA 1998. 1. kétet. 308.
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roman k6zosség masfélszeresére nédtt, a nyolcvanas évek sordn kovetkezett be, és a csak a maros-
vasarhelyi véres marciust kovetd években valt a romansag tobbségi elemmé Marosvasarhelyen.
A tablazat adataibol kiolvashato az is, hogy szinte hasonlé dinamika alapjan gyarapodott a ma-
gyarsag is, ez esetben viszont a folyamat a nyolcvanas évekre lelassult, a kilencvenes évekre pedig
hivatalos népességpolitikatdl eltéré okokbol fordult meg. A tablazatban lathato, a Kolozsvar és
Nagyvarad esetét6l eltérd trend alapja a varost koriilvevd, annak kornyezetet biztosito teriiletek
etnikai osszetétele volt.

A kovetkez6kben azt fogjuk megvizsgalni, hogyan alakult a gyakorlatban ez a lakossag-
novekedési trend, és hogyan all ez Osszefiiggésben a szdban forgd egyes varosok esetében a
konkrét iparositasi folyamatokkal. A kolozsvari folyamatok ismertetése kicsit nagyobb szerepet
kap, mint olyan jellegzetes folyamatok helyszine, amelyekhez hasonléak zajlottak le a két masik
nagyvarosban is.

Kolozsvari valtozasok. A szocialista iparositas el6torténete

A kozépkori Kolozsvar, melynek lakossaga tulnyomorészt szaszokbdl és magyarokbol
allott, elsésorban kézmuves telepiilésként valt ismertté a kornyék lakossaga szdmara, habar
hosszt idén keresztill a mezégazdasag jatszotta életében a fészerepet - gondolunk itt éppugy a
kiilvarosokban €16 kistermel6kre, mint a varos teriiletén nagy hdzakkal, palotakkal rendelkez6
fold- és erd6tulajdonos nemességre. A kézmiivesek és kereskedSk szdma azonban - a varos
kereskedelmi és druforgalmi szempontbol meglevé kedvezd fekvésébél is kifolydlag - a keres-
kedék és kézmitivesek szdma dllanddan nétt. 1369-ben alapitjak meg az els6 kolozsvari céhet:
a szlicsokét, mindossze két évre ra, hogy Besztercén és Nagyszebenben is létrejott ugyanez
a céh, majd nemsokara ezt kovette a mészarosok céhe. A vegyeshdzi magyar kiralyok alatt a
varos gazdasaga onellatobol egyre inkabb drutermel§ jellegtivé valt. Kereskedelmi kapcsolatok
léteztek a kozeli vidékkel és a tavolabbi vildggal egyarant. A varos a kdrnyék parasztjai szaméra
mezdgazdasagi termékeik felvevépiacaként szolgélt, valamint ezeket kézmives termékekkel
latta el. Ugyanakkor a kolozsvari kereskedék aruikkal Italidba és Lengyelorszagba is eljutottak.
Ez egyiitt jar a nagykereskedék — patriciusok - rétegének felemelkedésével is. 1453-ban mar kb.
15-20 kiilonb6z6 céh miikodott, a legtobb mesterember a bérfeldolgozas terén tevékenykedett,
Oket kovették a ruhdzati cikkeket el34llité mesterek (csak szabobdl 31-et irtak ossze). Az 6ndllo
erdélyi fejedelemség megalakulasatol kezd6dben pedig hosszitavon tart6 gazdasagi fellendiilés
kovetkezik be Kolozsvar életében. A kézmiivesek szama allandéan gyarapodott: 1561 és 1571
kozott csak otvosmesterbdl 62-6t tartottak nyilvan.

A XVIIIL szazad vége Erdélyben is elhozta a kozépkori jellegti gazdasag vélsagat, valamint
a tokés jellegli termelés megjelenését. A XIX szazad elsé felében mar 22 olyan nagymthely
miikodott a varosban, mely magan hordozta a manufakturalis mihely jellegét, tulajdonosaik
helybéli nagykereskeddk és kézmiivesek, részvénytarsasdgok voltak. Az 1967-es kiegyezést kovetd
id8szak egy ujabb fellendiilési korszakot jelentett: 1870-ben Kolozsvar bekapcsolddott a dualista
monarchia vastithalézataba, és habar megmarad a kis- és kozepes nagysdgt muhelyek tulsalya,
egyre jobban eléretort a gyaripar is. 1910-ben mar a varos 7230 f8s munkassdganak kozel a fele
nagyvallalatokban dolgozott, legtobb alkalmazottal a dohdnygyar rendelkezett: 1274-el. Ezt
kovette a vasuti mithelyek, 513, a Reitter gyufagydar 226 és az ekkortdjt alapitott Renner bérgyar,
mely ekkor még minddssze 100 alkalmazottal rendelkezik, azonban a kovetkez évtizedekben
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a varos legjelent&sebb ipari egységévé novi ki magat. Az elsd vildghabort és a trianoni dontést
kovetd id6szak pedig az uj allamalkotd nemzet, a romdnsag gazdasigi meger6s6dését hozta
magaval, habdr a helyzet megvaltozdsa a mar meglevd, magyar, német vagy zsidé szarmazasa
gyartulajdonosok tulajdonat nem igazan érintette. A két vilighdboru kozott idészakban 1étesiilt
Kolozsvéron az Irisz, az orszag legelsd és egy ideig egyetlen porcelangydra, valamint a varost
ellato egeresi heré6mi. Ugyanakkor megfigyelhet6 a kisipari vallalatok stlydnak és aranyanak
csokkenése, habar tovabbra is jelentds erét képeztek és a kistermeldk jelentds tarsadalmi rétegét
alkottdk a varosi lakossagnak.’

Mivel a mésodik vilaghaboru sordn a varos 6nmagaba véve nem valt harcok szinhelyévé,
elkeriilte az igazan nagy pusztitasokat. S6t, a szovjet parancsnoksag el6relatasa kovetkeztében
romdn csapatok nem is vettek részt a viros megszallasdban és igy a varos magyar lakossdga
nagyrészt elkeriilte azokat az etnikai alapon szervezett megtorldsokat is, amiknek mas telepii-
lések magyarsaga igen nagy szamban esett aldozatul. A roman hadsereg vezetése természetesen
elégedetlen volt az ilyenfajta megoldasokkal, nemzeti presztizskérdést csindlva abbdl, hogy
minél tobb, 1940-ben elveszitett teleptilésre 6k vonuljanak be elséként, de a sokkal nagyobb
er6t képviseld szovjetekkel szemben nem volt mit tenniiik.' Es igy elég hamar, és az 4ltaldban
minden esetben jelentkez6 nehézségeket leszdmitva, gyors iitemben és rendkiviili nehézségek
nélkiil tudott beindulni az ujjaépitési folyamat. Ennek két nagy tertiletét kiilonboztethetjitk
meg: az infrastruktira rehabilitaldsanak és az ipari termelés helyreallitdsanak folyamatat. Az
ujjaépitési munkalatok intenzitasa és ritmusa esetrdl esetre kiillonboz6 volt, annak fiiggvényében,
mennyire volt fontos egy bizonyos objektum helyrehozatala, és ez kinek az érdekeit szolgalta: a
Voros Hadseregéit, alakossag altalanos érdekeit, esetleg egyes csoportok vagy egyének gazdasagi
érdekeit. Mivel a harcok kevésbé érintették azokat a haldzatokat, amelyek az alapvet6 ellatast
biztositottak, ezeket elég hamar sikeriilt helyreallitani. Habar ezt a folyamatot meglehet8sen
nagymeértékben megnehezitette az eddigi magyar kozigazgatas elmenekiilése a hatorszagba, az
uj, nagyrészt helybeliekbdl szervezett adminisztracié mindent elkovetett annak érdekében, hogy
minél hamarabb helyreallhasson a rend.

Mar a bevonulas napjan, oktober 11-én megkezdédtek a németek dltal felrobbantott Sza-
mos-hidak rehabilitdldsa, majd 12-én elkezdték a vasutvonalak helyredllitdsi munkélatait is.!!
Ezek az intézkedések gyorsak, azonnaliak, egyszertiek, jol meghatarozottak és pontosak voltak,
valamint a Voros Hadsereg elérevonuldsdnak megkonnyitését voltak hivatottak szolgalni.

Az egész varos és kornyezete szdmara prioritast jelentett a kommunikacios és tavkozlési
rendszerek helyreallitésa, és ezt a politika is érezte. ,, Elsédleges fontossdgot kell tulajdonitanunk
a tavkozlési hdlézatok helyredllitdsdnak” - irja egy, a Kommunista Part belsé vezetése szamara
késziilt korabeli jelentés.'? Ahogy mar az el6bb emlitettiik, a kisebb kérokat szenvedett dram- és
vizellatasi hdlozatok helyreéllitdsa eléggé hamar megtortént.'* Kolozsvar vizellatdsat méskiilon-
ben a korabeliek kivalonak tartottak, s6t, példasnak, mivel Kolozsvaron nem léteztek akkora
problémdk, mint mondjuk Bukarestben, ahol tobb izben is el6fordult, hogy napokig nem jutott
vizhez a lakossdg.!* Egy romdan didk pedig, Alexandru Serban, aki 1945 §szén jar legel6szor Ko-
lozsvaron, tarsaival egytitt meglepddik azon, milyen jol ki van vilagitva a varos, f6leg éjszaka.'
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A telefonhaldzatok terén ugrasszert valtozas kovetkezett be, amennyiben csak az abszolut
szamértékeket nézziik: 1945 janudrjaban mar probléma nélkil mikodott a vérosi a kivonuld
németek altal eldz8leg felrobbantott telefonkdzpont, és az addig 1étezd egyetlen egy kozponti
apparatus mellé a viros még 6t darab tjat is kapott.!® Ezt azonban a varos lakossdganak zome,
amely nem rendelkezett telefonnal, nem érzékelte. Egy mdsik sajatos, létfontossagu kérdés volt
a lakossdg ho ellatdsanak problémédja. A lakossag legnagyobb része faval fiitott, és az atlagos fo-
gyasztas télen kb. 400 vagon tiizifat jelentett. Ennek javarészét a kornyez6 erddségek biztositottak,
legféképpen a Gyalu és Fenes kozségek tulajdonaban levék. 1945 nyardn azonban felmeriilt egy
komoly probléma, mivel a gyalui parasztok kihasznaltak a ztrzavaros konjunktuirat, és megta-
gadtak akivdgott fanak a varosba vald szallitdsat, csakis a megszokottnal sokkal magasabb aron,
és a vérosi hatsagok, minden autoritasuk ellenére, kénytelenek voltak engedni a zsaroldsnak.!”
Ezt anndl is inkabb kénytelenek voltak megtenni, mivel a falubeliek nagyon szigoruan 6rizték
erdeiket, és nagyon gyakran erészakkal kergették el a hostatiakat, akik fat akartak vagni varosbeli
csaladjaik szdmdra.!® Létezett ugyan terv a foldgaz bevezetésére vonatkozdan Szaszsdrmaésrdl,
de ezt még 1948-ban sem sikeriilt gyakorlatba iltetni.

Ugy a hadviselés, mint a kereskedelem és személyszallitds szempontjabol elsédleges fon-
tossdginak szamitott az utak és hidak rehabilitdlasa. Mivel minden hidat felrobbantottak a
kivonuldk, tobb ideiglenes hidat kellett funkcidba helyezni. Ezeket Virgil Salvan tervezte meg,
ésfelvigyazta gyakorlatba iiltetésiiket is. Az elsé ilyen hidat a Dozsa Gyorgy és az egykori Horthy
Miklés (ma: Horea) ut kozott allitotték fel.'?A véros “rendes” hidjainak helyreéllitdsa méskii-
lonben egy hosszu, id6igényes folyamatnak fog bizonyulni, és csak az 1946-o0s év majusaban 2
millid lejt utal ki a varosi 5nkorményzat erre a célra.?’ Tobbek kozott a vérost Kajantd kozséggel
Hsszekotd hidat is csak 1948 augusztusiban tudtdk hasznalatba bocsatani.?!

A varost a kornyez6 kozségekkel 6sszekotd utak nem voltak annyira megsériilve, hogy leg-
tobbjiiket ne lehetett volna tovabbra is hasznalni. Mds volt a helyzet azonban a vasuti sinekkel,
amelyek megrongaldsa prioritast jelentett a kivonuldé német szabotdrcsapatok szamara. Mar
oktéber 12-én megkezdték a megsériilt szakaszok rehabilitaldsara tett munkélatokat.??Ezeket
azutdn megfeszitett intenzitdssal folytattdk, tél ideje alatt is, igy példaul a Kolozs - Viragok
Volgye? kozotti részt példaul ebben az iddszakban javitottak ki.*Ujra munkéba kezdtek a ko-
lozsvéri vasati miihelyek is, amelyek maskiilonben a Dermatat koveté masodik legnagyobb ipari
egységlétesitménynek szdmitottak. Legel8szor is megtortént a megrongalt helyiségek felgjitasa,
majd ezt kovetden a kimondott mithelymunka, az elsé ujra megjavitott és tizembe helyezett
mozdonyt 1945. januar 8-an éllitottak forgalomba.?®

Egy masik probléma volt a lakohdzak, pusztitas altal sdjtott épiiletek kijavitasa. A kolozs-
vari lakasinség elég régi probléma volt, amely még a haborat megel6z6 kirdlyi Roménia évei
alattjelentkezett, és athuzodott az ezt kovetd évekre is.?® Ennek {6 oka volt az, hogy mig 1910 és

16 Vildgossdg 1945. januar 30.

17 Erdély 1945. augusztus 14-18.
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19 Vildgossdg, 1945. aprilis 28.
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21 Vildgossdg 1948. augusztus 18.

22 CsATARY 1968. 438.

2 A Virdgok Vélgye Dés varosanak egyik kiilvarosi teriilete.
24 Vildgossdg 1944. december 13.
25 Vildgossdg 1945. janudr 9.

26 TARAU 1996. 317-326.
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1930 kozott a véros lakossaga 65,8 %-kal novekedett,” mikozben 1918-1938 kozott mindossze
3300 uj lakds épiilt,’® ami messze alatta maradt a keresletnek, majd ezt a helyzetet sulyosbitottak
ahdborus pusztitdsok éslakossagmozgasok is. Egy 1945-0s jelentés értelmében a frontatvonuldst
koveten kb. 300 nagymértékben megrongalt haz 1étezett,”’amiket tjra kellett épiteni. Emellett a
varos nyomornegyedei is nyomaszté probléma volt — egymds hegyén-hétan dsszetédkolt valyogvis-
kok és egyéb gyenge, ideiglenes jellegti épitmények, amelyek lakoi sok esetben 6nhibédjukon kiviil
jutottak ide, mivel sok volt kozottiik a haborud- és sorsiildozott mesterember is. Ilyen nyomorne-
gyedeknek szamit6 kornyékek voltak a Fellegvaron (Sdncalja), a mai Gyorgyfalvi-negyed nyugati
részén, a Tordai it melletti rész, valamint a téglagyar kornyéke. Kiilondsen nyomorusédgosoknak
szdmitottak a Sdncaljai viskok, de még ezek is feliilmulték kényelemben a hely barlangjaiét.*

A varos hatosagai mindent megtettek annak érdekében, hogy ezt a folyamatot felgyorsitsak,
de ez nagyon nehezen ment, ugyanis hidnyoztak a legsziikségesebb épitéanyagok, valamint a
megfeleld szervezettség is.! A hatdségok latba vetettek mindenféle mddszert, ugy a segély-
nyujtast®> mind a fenyegetést és biintetd intézkedéseket, amelyek — legalabbis papiron - akar
a kijavitatlan hdz elkobzasdig is elvezethettek volna.**Ennek ellenére a restaurdlasok nagyon
sokaig elhuzodtak - a szamosfalvi reformatus elemi iskola esetében példaul, mivel éptilete 1944
6szén megrongaldodott, az oktatas a lelkészi hivatalba helyez6dott at, és az iskola dllamositdsaig
itt is zajlott®! - és a lakdsinség majd csak a kommunista diktatura évtizedei soran oldédik meg.

Hasonl6 eldjellel, de tobbé-kevésbé masképpen zajlott az iizemek és gyarak wjjaépitése.
Ha altalanossagban beszéliink az ipari termelésrél, 1944 8szén egyértelmd, az ezt megel6z6
id8szakhoz viszonyitva, a termelés mutatdinak hanyatldsa, minden viszonylatban, mint ahogy
ez ki is dertil a kiillonboz6 termelési statisztikakbol, ezt kovetéen azonban rohamos felemel-
kedésnek indultak. Az ipari létesitmények ujjaépitésének esetében legaldbb harom stimulald
tényez0 létezhetett: a hatdsdgok és a megszallo seregek azon 6haja, hogy minél hamarabb tizembe
allitsak az elsésorban stratégiai célokra (a Voros Hadseregéire) alkalmas egységek munkajat; a
tulajdonosoknak és a nyereségben altaldban minden érdekeltnek gazdasagi érdeke valamint a
munkdssag azon személyes, belsé 6sztonzése, hogy munkahelyiik nyereségessé tételével a sajat
megélhetésiiket is biztositsik. A munka megszervezésében pedig nagy szerepet jatszottak a
szakszervezetek.

1944. oktdber 31-én alakul meg az els6 vasmunkas kisiparos szakszervezet, melybe kb.
200 lakatos, kovacs és mds rokonszakmdju tartozott. Ezek els6 intézkedése egy népkonyha
felallitasa volt, ahol els6sorban kenyeret stitottek sajat csaladjaik és a rdszoruldk szdmadra. Az
épitSipari munkasokat is mozgositottak, els6 ténykedésiik a mészérszék helyrehozatala volt.?
Még a cukraszok és cukoripari dolgozdk is sajat szakszervezetet alapitottak, az elmenekiilt
Pillich gyarhelyiségében.*® De a legfontosabb taldn a vasuti munkdsok szakszervezetének meg-
alakitdsa volt, melyre hivatalosan oktdber 23-én keriilt sor.’” Nemcsak az e szférdba tartozd
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tevékenységek megszervezésében jatszott szerepet, hanem sok mds kozosségi tevékenységben
is. Egy sajatos probléma is felmeriil ezeknek a dolgozéknak az esetében: mivel hagyomanyosan
allami vallalatrol volt sz6, az akkori politikai koriilmények kozott fizetésitk nem volt biztositva.
Ily médon gytjtéseket szerveztek szamukra, amelyek nagyon szép szolidaritasi megnyilvanu-
lasokra mutattak példa. igy példaul november 14-én a varosi adminisztracié dolgozoi egy napi
fizetésitket adomanyozzdk a vasuti mithelyek dolgozdinak?®®, a Kommunista Part pedig, a maga
soran, néhany nap leforgasa alatt, 100000 peng6t gyijtott, amit dtnydjtottak a vasuti munkésok
képviselSinek.* Szakszervezeti vonalon is sok pénzt gytjtottek, igy példdul az Orion gydr mun-
kasai 1000 peng6t, a “Vilagossag” dolgozdi és olvasoi 22000 pengdt, a kornyezd falvak parasztjai
élelmiszereket adoményoztak.*

Az emberek munkaszolgalatra torténé mozgositasa az infrastrukturalis helyrehozatalok
esetében kényszer hatdsa alatt tortént, a gyarak és kisvallalkozasok esetében azonban valoszind
hatalmas szerepet jatszott az itt dolgozdk azon motivécidja, hogy munkahelyiiket minél hama-
rabb helyredllitsak. Az ,Erba” butorgyar esetében példdul, amita bombazasok nagyon tonkretet-
tek, a helyreallitdsi munkdlatok mar a szovjet bevonulas masnapjan megkezdédtek, és az ebben
érdekeltkb. 40 munkdas még éjszaka is dolgozott.*!(ennek ellenére azonban 1946 éprilisaban még
javaban folytak a renovélasi munkalatok).*? Az Acélérugyar is hasonlé helyzetben volt, ennek is
oktdber 12-ét6] mar munkaba dallott kb. 260 munkasa, és oktdber 23-4n mar arut termelt, ami
azért is fontos volt, mivel a frontatvonulast kovetéen mindossze 50000 pengé maradt a véllalat
kasszajaban.*® A gdzgyar részleges helyredllitdsa és tizembe helyezése 1945. februar 14-én torténik
meg, de mivel a kazdnok és csovek helyreallitasa ekkora még nem sikeriilt, mindossze festéket és
kiilonboz6 permeteket gyartott.**Maga a gdztermelés csak junius 11-én indul be tjra.*3Az “Irisz’
porcelangyaratazonban ennek 140 alkalmazottja minddssze 6 hét alatt épitették tjra,*® habar 6k
sem kaptak fizetést harom hétig.’A vasuti miihelyek esetében a hidraulikus prést példéul mind-
Ossze 1945. februdr 18-4n sikeriilt iizembe helyezni,*® de a legtobb gépezetet még ennél is sokkal
késébb. A Napochemia gydgyszergyar esetében az infrastruktira kb. 75%-ban lett megrongalva,
és a kasszaban mindossze 51 pengé maradt, azonban itt is meglehetésen gyorsan megtortént a
helyreallitds. 1946-ban példaul ez volt az egyetlen gyar Romdniaban, a bukaresti mellett, ame-
lyikben akor ,,csodagyogyszerét”, a penicillint el6allitottak.*’A gyufagyar helyrehozataldra még
a tanuldkat is mozgositottak, de ez egy sokkal hosszabb folyamatnak bizonyult.>°A révid idén
belil helyredllitott téglagyar 1945 juniusdban mar elérte 1942-és, addigi legjobb termelésének
mutatojit, vagyisa 7 000 000 téglat naponta.>! S6t a Torokvagds at kiszélesitési munkélatai révén
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azinnen kitermelt agyag 0j és olcsd alapanyagforrast jelentett.*?Igaz, hogy egy 1945 mérciusaban
bekévetkezd balesetszerti robbanas kovetkeztében (mivel a raktérhelyiséget 16szerraktarként
is hasznalték), ennek az objektumnak infrastrukturaja ismételten megsériilt,**de nem olyan
mértékben, hogy néhany hénap leforgasa alatt ne lehetett volna helyrehozni.

Altalaban véve elmondhaté az is, hogy 1945 elsé felében a termelés mutatéi megugrottak,
és ezekrdl a kor sajtdja nagy ujjongdsok kozepette szamolt be, nemegyszer akar tul is 16ve a
célon. Igy 1945 februdrjaban a Rendor bérgyar 50%-al novelte termelését™, ugyanebben a
hénapban az egeresi banyaszok ugyancsak 50%-al novelték sajat termelési hozamukat.” Es ez
nemcsak Kolozsvar esetében 4llt fenn, hanem altalanos jelenségnek szdmitott Erdély-szerte: a
marosvasarhelyi vajgyar tizszeresére emelte termelését a frontatvonuldst megel6z6 idészakhoz
viszonyitva.*°A teljesség igénye nélkiil, az illusztricié kedvéért kovetkezzen az alabbiakban
néhdny statisztikai példa:

A Ravag vallalat székhelye az Allomas utca 19. szam alatt volt”’, és 1919-ben alapitotta
Vadasz Jend, kisvéllalkozasként. 1926-ban tarsult be az tizletbe a Max Rapaport & Co. cég is,
ettdl kezd8dden specializalodott a vallalat szinesfém-feldolgozasra.®® A kovetkezd tablazat az
1943-1946-0s alkalmazotti létszamot mutatja be, a vallat archivumaban megtalalhaté doku-
mentumok alapjan.*® Ha jol megfigyeljiik, els6 ranézésre egybél feltinik az a tendencia, hogy a
létszam folyamatosan és nagymértékben esik a front kozeledtével, hogy ezt kvetéen — miutan
1944 oktoberében elérte a mélypontot — tjra emelkedésnek induljon, de ugyanakkor ingadozzon
a létszdm hosszu ideig, mig végiil 1946-ra nagyjabdl stabilizalodik.
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Ev £s HONAP 1943 1944 1945 1946
janudr 124 alkalmazott 105 alkalmazott 66 alkalmazott 105 alkalmazott
februar 114 alkalmazott 102 alkalmazott 82 alkalmazott 102 alkalmazott
marcius 115 alkalmazott 107 alkalmazott 93 alkalmazott 108 alkalmazott
aprilis 113 alkalmazott 96 alkalmazott 102 alkalmazott 99 alkalmazott
majus 113 alkalmazott 97 alkalmazott 102 alkalmazott 94 alkalmazott
junius 94 alkalmazott 55 alkalmazott 90 alkalmazott
jalius 92 alkalmazott 52 alkalmazott 102 alkalmazott

augusztus 85 alkalmazott 54 alkalmazott 108 alkalmazott

szeptember 85 alkalmazott 57 alkalmazott 107 alkalmazott
oktober 91 alkalmazott 20 alkalmazott 108 alkalmazott

november 89 alkalmazott 23 alkalmazott 114 alkalmazott
december 88 alkalmazott 27 alkalmazott 108 alkalmazott

Haa Ravagkicsi vallalatnak is szamitott - bar specializalodott termékei miatt meglehet6sen
fontos is volt — a Dermata a varos legnagyobb ipari létesitményének szamitott, és egyben a legna-
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53 Vildgossdg 1945. mércius 24.

54 Vildgossdg 1945. februar 1.

55 Erdély Szikra 1945. mércius 22.
56 Vildgossdg 1945 aprilis 20.

8 Tbid. 13-as dosszié.
% Tbid. 16-o0s dosszié.

KOL A ,Ravag” gyar fondja. 14-es dosszié.
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gyobb bor- és cipégyar volt az egész régioban. A Kommunista Part archivuméban megtalalhat6
egyik dokumentum® a kovetkezd adatokat jelenti a part kdzponti vezet8ségének:

£y HONAP ABSZOLI’J’I: SZAMfZRTﬁKEK A TEI}MEL}:ZS ARANYA
(PAR cIPO) SZAZALEKOKBAN
1944 oktober 25081 100%
november 53049 111%
december 60141 140%
1945 januar 56920 123%
februar 57848 131%
marcius 78116 211%
aprilis 70417 181%
majus 79361 216%
junius 86961 247

Sajnédlatos modon ebbdl a jelentésbdl hidnyoznak az 1944. oktober el6tti termelési adatok,
igy nem lehet bel6litkk megallapitani a haborus idészakhoz viszonyitott valtozasokat. Megfigyel-
het6 az dllandé novekedés, azonban ezt ugy is lehet értelmezni, hogy a frontatvonulast kovetSen,
ahhoz viszonyitva, a helyzet csak jobb lehetett.

Mésik harom statisztika az ,,Erdélyi Szikra” napilapban jelentek meg, 1945. méjus 1-jén®! a
Dermata, az acélarugydr és dohdanygyar termelését illetéen. A Dermata havi termelésének napi
atlaga van megadva:

OKTOBER | NOVEMBER | DECEMBER | JANUAR | FEBRUAR | MARCIUS | APRILIS |

1640 | 2040 | 2200 | 2350 | 2400 | 2890 | 3060

Azacélarugyar esetében a szamadatok szdzalékos aranyban vannak megadva, a viszonyitasi
alapegység (vagyis a 100%) az 1943-as év termelése:

Iné 1943 1944. 1944. 1944. 1944. 1944. 1944. 1944. 1945.
julius | augusztus |szeptember| oktober |november|december| janudr | februdr
SZAZALEK | 100% 84% 51% 31% 11% 38% 86% 192% 195%

A dohanygyar esetében a statisztika sokkal komplexebb, t6bb adatot is koz6l és ennek
kovetkeztében jobb képet is mutat a termelési folyamatrol.

SORSZAM Iné NYERSDOHANY (kg) | CIGARETTA (db) | DOHANY (kg) MEGJEGYZESEK
1. 1944. okt. 6292 1979 000 3152 a Voros Hadsereg szamara
2. 1944. nov. 2528 1410 000 2484 ——
3. 1944. dec. 2994 3170 900 36 nyersanyaghiany miatt
4. 1945. jan. 13318 8085000 3150 -
5. 1945. febr. 27 261 8300900 17 337 -
6. 1945. marc. 6160 7312000 1287 futdszalag meghibasodds miatt
7. 1945. apr. 29900 10612 000 12 560 -

60 KOL. RKP fondja. 2/1945.
61 Erdélyi Szikra 1945. méjus 1.
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Természetesen, csak ezekbdl a statisztikakbol nem lehet dltalanos kovetkeztetéseket levonni,
de meglehetésen jol illusztraljak a kor viszonyait.

A termelés megugrasa mogott valdszintileg nem a technologia fejlédése vagy az emberi
erdforrasok jobb motivacidja all, hanem egy relativjavulas, az el6z6 instabil dllapotokhoz képest.

A kolozsvari ipar tovabbfejlesztése a szocializmus évtizedeiben

Romanidban a f6bb termelési eszkozok allamositasa a 119/1948-as torvény dltal valt lehetd-
vé, amit a Nagy Nemzetgyilés ezen év nyaran fogadott el.®? A térsadalmat - nemcsak politikai
szempontbol - egyaltalan nem érte felkésziiletleniil az intézkedés. Mdr 1945 §szétél kezdédéen a
Groza-kormany erds kozpontositd intézkedéseket foganatositott, leginkabb kormanyrendeletek
4ltal.®* Magat az ipari létesitmények dllamositasat megelézték egyrészt hasonld intézkedések -
mint példdul a Roman Nemzeti Bank allamositasa 1946-ban - valamint olyan, kimondottan ezt
a célt megel6z6 intézkedések, mint az 1947 oktdberében az orszdg teriiletén magankézben levd
ipari, kereskedelmi és szallitdsi vallalatokrol készitett leltar. Adatainak Osszegzését kovetSen
alakultak meg a Gheorghe Gheorghiu-Dej altal elnokolt Gazdasagi Fétanacs keretén beliil az
Orszagos Allamositasi Bizottsig, valamint az ennek keretén beliil mikodé megyei- és vallalati
szint( bizottsagok®*.

Az 4llamositds legalabb két, egymastol killonbozé arculattal rendelkezett: egy ,hivatalos-
sal” mely els@sorban a napi sajtéban jelentkezett, és ami a pozitivumokat hangsulyozta ki, és
egy ,redlissal”, mellyel tobbek kozott a bizalmas partjelentésben is taldlkozhatunk. Példaul egy,
a Fermeta fémipari gyar altal a Metallurgiai Kézponti Igazgatdsaghoz irott levél szerint a gyar
az allamositds pillanatdban komoly nehézségekkel kiiszkodott: nem rendelkezett a raktaraban
nyersanyagokkal, utdnpétlassal, igy az dllamositds gyakorlatilag ,megmentés” volt a vallalat-
nak a csddt6l. Ténylegesen a véllalat mérlege az allamositast kovetSen is — 1948 junius 13- 1948
december 31- kozotti id8szakban - 388439 lej veszteséget mutatott.®®

A kor sajtdjaban is az dllamositasoknak igyekeztek pozitiv visszhangot nyujtani. A Vilagos-
sag példaul - a Kommunista Parttal mindig is rokonszenvezd, sét, kettés tagsagi MNSZ-esek
napilapja - tobbek kozott arrdl ir, hogy az allamositast kovetden, a Schull kendégyar termelési
koltségei az allamositast kovetéen 9%-al csokkentek, és ezzel jelentés mennyiségti anyag ta-
karitédott meg.°® Ugyanez az tjsag konyveli el a sikertorténetek kozott a Helios allamositésat,
melynek termelése szintén megnovekedett, © a volt ,,Katona” pékség kenyértermelése napi 300
kg-rol 1300 kg-ra emelkedett.®®. Az egykori Rendor bér- és cipbgyar nevét az allamositést ko-
veten Kaméleonra valtoztatta, és termelése — az 1938-as évhez viszonyitva — 30%-al nétt, még
Argentinébdl is szerzett be nyersanyagot.®

Ezeket az adatokat valoszintileg — legalabbis szamtani és statisztikai szemszogbdl nézve —
teljes mértékben, vagy legaldbbis nagyrészt valosaknak kell tekinteniink. Habar ekkor mar nagy

2 BARTOS 2009. 15.

8 HITCHINS 1994. 531.

% SCURTU-BUZATU 1999. 555.

6 KOL 816-0s Fond. Fermeta véllalat. 1-es dosszié. 1948. f 2.
66 Vildgossdg 1948. julius 1.

67 Vildgossdg 1948. augusztus 5.

68 Vildgossdg 1948. augusztus 10.
69 Vildgossdg 1948. szeptember 4.
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sulyt fektetnek a ,hivatalos”, kozpontilag megtervezett és ellen6rzott propagandara, a cenzura
pedig megakadélyozta, hogy a ,hivatalos” irdnyelvekkel és adatokkal ellentétes informaciok
keriiljenek napvilagra. Ugyanakkor elfogadhat6 az, hogy a kdzponti tervezés rovid tdvon szamos
esetben - legaldbbis az alkalmazottak szempontjabdl - bizonyos foku stabilitdst eredményezett,
biztositotta a munka és termelés folytonossagat, a bérek idében és pontosan torténd kifizetését
garantalta, és ezek felismeréséhez nem volt sziikséges feltétleniil hithti kommunistdnak lenni. Eh-
hez pedig nagymértékben hozzajarultak az elmult évek torténései, amikor is a szallitasi logisztika
hidnyossagai miatt, melynek kovetkeztében nyersanyag hianyéban 4lltle ideiglenesen a termelés,
munkahelyek elvesztése, a fizetések gyakori késése. Nem dllnak rendelkezésiinkre szocioldgiai,
statisztikai adatok arra vonatkozdan, hogy milyen ardnyban allt volna a népesség az dllamosités
mellé vagy ellen, és e néz&pontok a tarsadalom melyik csoportjaban hogyan, milyen ardnyban
oszlandnak meg: a kor hangulata lehetetlenné is tett volna egy realis felmérés elvégzését. Tény
az, hogy sokaknak nem tetszett a folyamat, elsésorban azoknak, akik szdmdra az egész folyamat
komoly anyagi veszteséget jelentett: azok kozott pedig, akik magaval a folyamattal nem veszitettek
semmit, lehettek szép szammal olyanok, akik gy gondolkoztak, ezek az intézkedések stabilitdst
ésjolétet hozhatnak. Tény az, hogy pontos aranyt igy utdlag lehetetlen megéllapitani, és az ilyen
tipusu allamositas példatlan eseménynek szamitott a térség torténelmében, egy olyan politikai
és tarsadalmi kisérlet, melynek hatdsai még a kommunizmus bukasat kovetSen is érezni lehet.

Egy, a Kolozsvari Levéltarban talalt, az RMP Regiondlis Bizottséga elé terjesztett jelentés a
kovetkezd szamszert adatokat tartalmazza: Kolozs megye szintjén 48 olyan ipari létesitményt
allamositottak, melyek az Ipari, Banydaszati és K6olajiigyi Minisztérium hatdskorébe keriiltek at,
valamint 26 malom és olajmalom pedig a Beliigyminisztérium igazgatdsa ala ment at. Az allamo-
sitott vallalatok listdjan mg taldlhatdak 6 fémipari tizem, 3 elektrotechnikai vallalat, 2 banya, egy
kéolajtermékeket forgalmazo tarsasag, 7 épitSiparivallalat, 5 fafeldozo tizem (els6sorban deszka
eldallito gater), 2 grafika-miivészeti, 6 textil- 2 bér- 6 vegyipari vallalat, 6 élelmiszeripari cég, 1
biztositotarsasag. Ezek élére uj igazgatokat neveztek ki, ezek megoszlasa szakmai szempontbol
a kovetkez6 volt: 44 személy az 4j igazgatok koziil kinevezése eldtt kétkezi munkas volt, 4 pedig
tisztviseld vagy technikus.”® A jelentés még megemliti azt is, hogy szinte mindeniitt srommel
fogadtdk a gyar dolgozoi az allamositas hirét, kivételek a téglagyar és az Orion fémipari tizem.
Nem ilyen egyértelm viszont a valtozasok fogaddsa a tisztvisel6k és technikusok korében, akik
koziil sokan fenntartasokkal és kétségekkel dlltak hozzd.

Ugyanakkor felmeriilt az a kérdés is, hogy mennyire fognak megfelelni az 6j igazgatoknak
aszamukra tdmasztott uj feladatoknak. E tekintetben a jelentések tartalma valtozo: ily modon, a
Megyei Partbizottsdg egyik korai, juliusi jelentése szerint nagyon sok igazgato6 esetében hidnyos-
sagok és problémak jelentkeztek. Igy példaul az Acélgyar 4j igazgatoja becsiiletes és jéindulatt
munkdsember, de a vezetdi teenddket illetden teljesen tapasztalatlan, és sem a Part szervek, sem
az Uzemi Bizottsdg, sem a technikusok nem segitik olyan mértékben, ahogy ezt tenniiik kellene.
Kiilon megemliti a jelentés, hogy ebben a gyarban a technikusok rosszindulatiak, de nem nevezi
meg, miben 4ll ez a rosszindulat: az igazgatd személye, vagy a rendszer ellen irdnyul els6sorban.
A jelentés javaslata a helyzet kezelésére az, hogy képzett mérnokoket kell dthelyezni a gyarba,
akik az igazgato segitségére lehetnének. Ugyancsak ez a jelentés igy jellemzi az igazgatdk nagy
tobbségét: ,Munkajuk sok kivannivalot hagy maga utan, ésjelentéseik tartalma sok gyengeséget
is eldrul. Ugyanakkor sokan koziilitk beképzeltek és felel6tlenek”.”!

70" KOL. RKP fond. 2/1948-as dosszié. A Kolozs megyei MP tevékenységi beszamoloi. 22-23.
I KOL. RKP fond. 2/1948-as dosszié. A Kolozs megyei MP tevékenységi beszdmoloi. 28-29.
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Ez a kép azonban - legalabbis a partdokumentumok titkrében - gyokeresen megvaltozik a
kovetkezd honapban. Ekkor mar a kovetkezéképpen irnak az uj munkasigazgatokrol:

»Azéallamositott vallalatok igazgatoi altaldban megfelelnek a feladatoknak. Nagyon konnyen
alkalmazkodnak és gyorsan elsajatitjak a sziikséges tudnivalokat. Csak harom olyan eset volt,
aminek kovetkeztében kellett javasoljuk az igazgatok kicserélését, harom kisebb gyar esetében.
Ez meg is tortént.

Az igazgatok legnagyobb gyengesége az, hogy nem létezik igazi egyiittmiikodés még egy-
eldre a kiilonboz6 dllamositott intézmények kozott. Egy ilyen példa, mikor egy nyomtatvanyok
megrendelésére kellett licitdlni viszonylag nagy tételben a Dermatanal, ahol az allamositott
nyomddk helyett egy magédnkézben levé kapta meg a megrendelést, azzal az indoklassal, hogy
olcsébban dolgozik néhédny szdzalékkal”.”?

A kommunista partaktivistdk jelentéseinek hangneme tehat jelentésen megvaltozott egyik
hénaprél a mésikra: ez pedig tobb tényezének is betudhatd. Egyik ok az lehet, hogy a jelentéseket

- mivel nincsenek alairva — mas-mds személy irta volna meg. Egy masik lehet6ség, hogy tényleges
megvaltozott juliusrdl augusztusra a helyzet, vagy legaldbbis bedllott egyfajta stabilizacid, ami
jo benyomast tett az események megfigyel6jére. Vagy az is megtorténhetett, hogy maga a part-
politika szolt kozbe, mivel nem lehetett fels6bb szervek szamara esetleges negativ képet festeni
az allamositas kovetkezményeirdl. Mi ez utdbbit tartjuk a legvaloszintibbnek.

Egy masik statisztika a kovetkez6 adatokat tartalmazza:

AGAZATOK SZERINTI MEGOSZLAS VALLALATOK SZAMA
kitermelési (banya)ipar 3
vegyi- és gyogyszeripar 7

fémfeldolgozas 7

textil 6

bér- és cipbipar 2

épitkezés és keramia 3

fakitermelés és -feldolgozas 8
élelmiszeripar (beleértve a nyolc vérosi pékséget is) 21
grafika 2

elektromos energia 1

szallitas és tavkozlés 1

Ezek mellé sorolanddak az olyan véllalatok, mint a RATA, CAM, vasuti muthelyek és a viz-
mivek. Ezeknél az allami vallalatokndl 6sszesen 13189 munkas dolgozott, vagyis a varos ipari
munkdassdginak 80%-a.”> Mivel ez a statisztika mér az dllamositas lezajlasat kovetSen késziilt,
azt jelzi, milyen fontossaggal birtak még ekkor is a kézmuves muhelyek, melyek a véros ipari
munkassaganak 20%-at jelentették.

Ugyanekkor a még magankézben lev§ ipari vallalatok helyzete a kovetkez6 volt: 16 véllalat
ezek koziil 10-65 alkalmazottal rendelkezett, dgazati megoszlasuk pedig a kovetkez6: 3 vallalat
a fémipar terén, 7 a textiliparban, 6 pedig a grafikus munkalatok teriiletén tevékenykedett.”

72 KOL. RKP fond. 2/1948-as dosszié. A Kolozs megyei MP tevékenységi beszdmoloi. 42.
7> KOL. RKP fond. 12/1948. Tomegszervezetek szekcio. Jelentések a tomegszervezetek helyzetérdl. 9.
74 KOL.RKP fond. 12/1948. Tomegszervezetek szekcio. Jelentések a tomegszervezetek helyzetérdl. 11.
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A legf6bb vallalatok termelési adatait az alabbi tabldzat” abrézolja:

FOBB TERMEKEK ES

1948-AS HAVI ATLAG,

1948-AS HAVI ATLAG,

VALLALAT NEVE A , 1938-AS EVI ATLAG : 7 ALLAMOSITAST
MERTEKEGYSEGEIK ALLAMOSITAS ELOTT ——
KOVETOEN
vasuti mihelyek mozdonyjavitas/db 16 12,6 8
vagonjavitds / darab 494 244 207
mozdonyok
kisebb javitidsok > 8,6 10
Herbak Janos labbeli / par 46 763 54734 93 850
(volt Dermata) talp / kg 86 678 51140 148 701
finombdr / ors6 324070 189 290 559 020
szjak / kg 2131 2397 5336
enyv/ kg 1520 2261 11199
acélarugyar, formazhaté acél / kg 92 844 101 307 88138
az dllamositdst kove-
téen ,,Unirea”
Iris porcelangyar Chamotte / kg 62771 34778 56108
porceldn nincsenek szamszer( adatok | nincsenek szimszeri adatok | nincsenek szdmszeri(i adatok
dohénygyar (CAM) Carpati / db 4945000 8564000
Maragesti / db 3950000 9307000
National / db 151 000 24 588 000 29352 000
Plugar / db 21588 000 23058 000
dohany / kg 28705 70120
Sorecani-szénbanyék | barnaszén /tonna 8200 5596 5600
»Poieni” deszkagyar | deszka /kobméter 1000 1192 2236
Ravag kiilsnboz6 6ntvények 7712 4119 7585
kg
Schull kendégyar kendék / kg 25000 17 500 23407
Egy masik, teljességre toreked6 tablazat az alabbi adatokat tartalmazza:
% % ALKALMAZOTTAK = z z
SORSZAM VALLALAT NEVE SZAMA FOBB TERMEKEK HAVI TERMELESE
C e ontvények,
1 »Unirea”-gyar 515 el il 100 000 kg/havonta
2 Robinet (Ravag) 124 ontvények 7000 kg/ho
3 Menajul (Orion) 106 kiilonb6z6 fémtargyak 35000 kg/hé
4 Fermeta 85 ontvények 4000 kg/ho
5 Triumf 47 gyujtok 2500 db/hé
6 Uzine de Fier 130 gépalkatrészek 25000 kg/ho
7 Emeryt-Volta 18 Bergman-tubusok -
8 »Ticu”-szénbdnydk 781 barnaszén 6000 tonna
9 Egeresi-kaolinbdnyak 69 kaolin 100 000 kg
Nemzeti Gdzmetdn (.
10 Vallalat 288 metdngaz -
11 Egeresi-gipszgyar 130 gipsz =
12 Rapid ( Calcit) gyar 85 gipsz, miitragya -
gaz, 75 000 kobméter
13 Gazind 104 koksz, 76 800 kg
kétrany 3800 kg

7> KOL. RKP fond. 12/1948. Tomegszervezetek szekcio. Jelentések a tomegszervezetek helyzetérél. 12-13.
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14 Gladys 56 cip6krém 18 000 kg
15 Mucava 42 papir 40 000 kg
16 Napochemia 116 gyogyszerek 10-12 000 000 lei
17 Breiner Béla 243 szdvetek, gyapotbl 150000 m

elsésorban
18 Romania Muncitoare 144 kend6k 25000 db
19 Ady 109 néi harisnya 800-1000 kg
20 Helios 114 fonott textil, szovetek -
21 Somesul 21 posztocsizmak -
22 Herbak 4338 bér és labbelik
23 Cameleon (Rendor) 99 bér és talp
24 Kajantoi téglagyar 56 tégla és cserép
25 Kar?s:;ik\(;ajﬁzlz%)’ag_ 49 tégla és cserép
26 Iris 348 f}:’;fril)’:?e
27 Poieni faiizem 450 deszka, laddk
28 Valea omesalui 13 deszka, liddk
29 Racatiu fatizem 64 deszka, feny6étermékek
30 Belis fatizem 35 deszka, fenyStermékek
31 Damian Moga gydra 20 deszka
1 Doader (:;heorghe 18 deszka
gyéra
33 Hercules-Bucea gyar 22 butorok
34 Erba 139 butorok
35 htsgyar 60 hutstermékek
36 sorgyar 108 sor 750 k1
37 Kd%i‘?ﬁ;ﬁ;;jf é 41 alkohol 310001
40 Almagul-alkoholgyar 20 alkohol
41 Gyalui-alkoholgyar 20 alkohol
42 Zimbor-szeszgyar 20 alkohol
43 Feleacul-cukorkagyar 58 cukorka, édességek
44 Flacédra-olajgyar 46 étolaj 40 000 kg
45 Irina-malom 20 kereskedelmi malom
46 Molnéar-Pintér-malom 28 kereskedelmi malom
47 Moara Roméneasca kereskedelmi malom
48 Plugarul malom kereskedelmi malom
49 Kovécs-malom varosi malom
50 Goldstein-malom 7 varosi malom
51-58 Virosi pékségek, 1-8 153 kenyér, pékaruk
59 » Hajnal” nyomda nylgzi?;g:rzl(;ok
60 Minerya rlnﬁvészeti 183 kﬁlénb§26
intézet nyomtatvanyok
61 ﬁlg‘lféli?;ggin;sli?r 292 elektromos dram
62 SART 80 telefonok
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Ugyanez a kimutatds tobbek kozott beszél a nem dllami, azaz kooperativ és maganszférardl
is. Az ipari termelés terén ekkor megyében Gsszesen négy szovetkezet létezett, ebb6l az els6 ha-
romnak a neve egyarant ,,Victoria” volt, profiljuk azonban kiilonb6zott: egyik a szovdipar, masik
az édességgyartas, harmadik pedigabéripar teriiletén tevékenykedett. A ,, Lemnul” pedig - mint
ahogy azt neve is mutatja — a fa- és butoriparra szakosodott.

A magénszféraban az allamositast kovetSen kevés véllalat maradt, ezek kozott talalhatoak
meg azalabbiak: a fémiparban, a Sfinx lakatgydr, a Mendrei, valamint Orbai -Abraham miihelyek.
Ezek mellett még egy vattagydr, a ,,Joana” szo6vode, a ,,Colibri” textilipari egység, az ,Omnis”,

»Diocezane”, ,Pet6fi Atheneaum”, ,Cartea Roméneascd”, ,Litografia” nyomdak és Kiss Janos
papirdoboz gyara.”

A tarsadalomtorténet szempontjabol érdekes megfigyelniink azt is, hogyan alakult a szak-
szervezeti élet ezekben a vallalatokban. 1944-et kovet6en a szakszervezeti mozgalom addig
még nem tapasztalt mértékben indult fejlédésnek, tobb okbdl is kifolyolag. Egyrészt, a szak-
szervezetek alternativ tarsadalmi elfoglaltsagot jelentettek a partokkal szemben. Masrészt ugy
a Kommunista Part, mint ennek mérsékeltebb baloldali alternativaja és szovetséges-vetélytarsa,
a Szocidldemokrata Pdrt, egyarant timogatta 6ket, mintegy eldszobaként fogva 6ket fel az ipari
munkdssag nevelésében. Az alabbiakban ismertetiink egy jelentést, mely 1948. december 30-ai
ddtummal keltezett, és az abban a pillanatban a kiilonb6z6 kolozsvari intézményekben, illetve
azokban a szektorokban, melyekben a decentralizdlt, kis mtihelyek szintjén zajlo termelés volt
ajellemz6, a szindikdtus dgazat szerint jott létre’”:

SORSZAM INTEZMENY/ AGAZAT TAGOK SZAMA 1948 DECEMBER 30-AN
1 CFR 8872
2 Bérfeldolgozok 583
3 Fém- és vegyipar 2541
4 koztisztvisel6k 2530
5 Textil és ruha 1852
6 Egészségligy 2167
7 Privét szféra 2234
8 Kozségiek 1626
9 Herbdk Janos 4202

10 Tanitok 1175
11 Elelmiszeripar 1585
12 Epitkezés 1694
13 tandrok 1134
14 Egyetemi tanarok 1136
15 CAM (dohanygyér) 631
16 Fafeldozok 742
17 Miuvészek 1121
18 Szallitas 1172
19 Nyomdaszok 476

76 KOL RKP fond. 12/1948. Tomegszervezetek szekcid. Jelentések a tomegszervezetek helyzetérdl. 17-21.
77 KOL. Rkp fondja. Szervek, Szakszervezetek. Munkatervek és jelentések. 13/1948-as dosszié. 139.
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20 Haztartasbeliek 2142
21 Hygiena 245
22 PTT 585
23 Mezbgazdasig 6608
24 Gézmetan, Kolozsvar 294
25 Egeresi Metallokémia 183
26 Sorecani szénbanyak 857
27 Gdzmetdn, Szdszsdrmds 147
28 Poieni, fakitermelés 306
29 Bénffyhunyad (vegyes) 403

Az allamositast kovetéen két irdnyba tortént az iparfejlesztés: az egyik a régi meglé-
v ipari egységek megerdsitése és tovabbfejlesztése (cipdgyartas, gordiilé anyagok javitasa,
porcelanfeldolgozas), masik irdny pedig ujstruktiarak létrehozasa, els6sorban a fémfeldolgozd
nehézipar terén,”® erre példak a hiit6berendezéseket gyartd Tehnofrig vagy a nehézgépgyéar (CUG)
létesitése. Maga a bukaresti kozponti vezetés nagy figyelemmel kévette a kolozsvari iparosoddsi
folyamatokat, igy példdul a Sinterom vallalat létesitését, szimbolikus és tinnepélyes mddon,
Ceausescu partfétitkar egyik kolozsvari munkalétogatasa sordn irta ald.” A hetvenes évek ele-
jére a 49 valllatbol 12 kooperativa, 31 orszagos (koztarsasagi fontossagu) 6 helyi fontossagtinak
szamitott, a hivatalos besorolds szerint. Ezekben 1970-ben 108900 alkalmazott dolgozott, ezek
koztl 77500 volt a sz6 sztikebb értelmében vett munkas. 45%-uk ipari termelésben dolgozott,
11,5% épitkezésben, a megye ipari termelésének 49,8%-a szarmazott Kolozsvarrél. A Clujana
cip6- és bérgyar — az egykori Dermata utédja — a maga 7000 dolgozdjaval az orszag masodik
legnagyobb bérgyara volt, és a kolozsvari partvezet6k biiszkék voltak arra, hogy a varos ipara

- a kor divatos szofordulataval élve - ,,sokoldaltian fejlett”.8° Foldrajzi szempontbol nézve négy
nagyipari zéndt killonboztethetiink meg:

1. keleti: Irisz, Unirea, Carbochim, Sinterom, Clujana, Terapia, Sanex, vasati miihelyek
kiskazangyar, nehézgépgyar

2. kozponti: Metalul Rosu, IMMR, 16 februarie, Tehnofrig, Armatura, Mucart, Farmec,
Flacara, Somesul, sorgyar, Felacul

3. bdcsi térség: malom és kenyérgyar, Vinalcool

4. A szamosfalvi raktarhelyiségek tobb épitkezésianyag-raktarral.®!

Ez a fajta nagy iranyu és tervezett fejlesztés a lakossag novekedését automatikusan vonta
maga utan. Mihaela Lutas egyik tanulmanydban a kovetkezéképpen fogalmaz: , A lakossdg
dinamikdjénak kulcsa a kommunista korszakban rejlik, az ipari termelésre szdant kapacitds megte-
remtésében és fejlesztésében, mely nemcsak a megyével szomszédos megyékbil, hanem Moldvibdl,
s6t az orszdg déli részébdl is ide vonzotta a munkaerét”3? Ilyen koriillmények kozott a romén és a
magyar lakossag aranya kozotti eltolodas érthetd, kiillonosképpen akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy bizonyos idészakokban a romanositds - gy a vezetdségi szinteken®?, mint pedig a koznép
korében - kimondottan partstratégianak szamitott.

78 LuTAs 2008. 66.
79 MicLEA 1985. 19.
80 TROFIN 1971. 35-44.
81 Avricu 1997. 154.
82 LuTas$2008. 65 .
83 TATAR 2015. 68-69.
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Ehhez természetesen sziikség volt lakasok épitésére. Ezekben az évtizedekben alakulnak ki
a nagy tombhdznegyedek. Kolozsvdron is, akdrcsak az orszag tobbi nagyvarosaban, a kommu-
nista hatalomatvételt kovetden viszonylag hamar megkezd8dott a szovjet mintdja tombhazak
épitése, mely két irdnyban zajlott. Egyrészt ekkor keriiltek megépitésre olyan épiiletek, amelyek
vagy lres teriileteket voltak hivatottak betolteni, olyanokat, amelyek nem illeszkedtek az uj
koncepcioba, mint példaul az egykori dllatvasar teriiletén (Széchenyi- illetve Mihai Viteazul
tér) északi és keleti oldaldn megépitett tombhazak, vagy pedig az 1944-es év haborus események
kovetkeztében megsemmisiilt egykori épiiletek helyére keriiltek, mint példaul a vasutdllomas
kornyékén. Ezek az épitkezések ugyan teriileti szempontbol meglehetdsen szétszértak voltak,
és mivel az esztétikai aspektusokat is figyelembe kellett némileg venni, megdriztek valamit a
kornyezd épiiletek stilusabdl, illeszkedvén bizonyos mértékben ezek kozé. Ugyanakkor a va-
rost 6vez6 kiilvdrosokban, valamint az ezeket koriilvevé lakatlan teriileteken megkezd6dott a
munkdsnegyedek épitése. Els6 fazisban az Irisz-telep és a Szamos partjanak az {izemi komple-
xumhoz kozel es6 részében, majd ezt kovetben, a szisztematizalds sordn, kezdtek el felépiilni a
mai Monostor, Grigorescu (Donat), Marasti, Gyorgyfalvi, majd legkés6bb a Hajnal-negyedek.
Megfigyelhet6, hogy mikdzben a gyariizemi tengely a vasutvonaltdl és a Szamostol észak-keleti
iranyba fejlddott, pairhozamosan ezek iranyvonalaval, a lakdnegyedek térsége egyrészt észak-
déli tengely, masrészt pedig gytrtiként, a torténelmi Belvarost minden irdnybol korbezarva
keriilt fejlesztésre. Az er6ltetett urbanizacionak két £6 oka volt: egyrészt a szocialista iparositasi
stratégia kovetkeztében a nehézipari termelés jelent8ségének novekedését volt hivatott szolgélni,
mésrészt pedig komoly nemzetiségpolitikai toltetd is volt, mely a roman lakossdg szamaranyat
volt hivatott a varos teriiletén megnévelni. Az eréltetett varosterjeszkedés kovetkeztében az
1946-ban 16 052 hektar tertilet varos 1970-re 16 619 hektarra, 121 000 lakosrdl pedig (1948-as
adat) 1966-ra més 185 000 lakossagura duzzadt. Ennek kovetkeztében csak 1966-1985 kozott
67 000 lakdst adtak 4t.* Ennek a gyors népesség novekedésnek a kovetkeztében a kolozsvéri
magyarsag révid id6n belill kisebbségbe szorult.

Hasonlé tendencidk, részletekbeli kiillonbségek:
Nagyvarad és Marosvasarhely szocialista iparositasa

Némileg hasonldképpen zajlott le Nagyvarad szocialista iparositdsa is. A Nyugati érchegység
labanal talalhat6 Pece parti Parizs hosszu ideig szdmitott Magyarorszag és Erdély legfontosabb
szallitasi és gazdasagi 6sszekotd pontjanak. A trianoni békét kovetden Romdniahoz kertilt, de
épitett 6rokségét, addigi kifejlett kulturalis és gazdasdgi életét még hosszt ideig meg6rizte. Dési
Géza 1928-ban a kovetkez6képpen irt Nagyvaradrol:

» Gyonyorti vdros volt a Sebes-Kords két partjdn, A Nagyalfold ott biicsiizott és a hegyvildg a
vdros hatdra koriil kezd6dott, nyugat és kelet itt taldlkozott, az 6si tradicié a modern haladdssal
boldog frigyben élelkezett. Kossuth Lajos magyar Birminghamnek nevezte, virdgzo ipar és ke-
reskedelem, szomjuisdg a kultiira és a haladds vivmdnyaira, csupa élet és lendiilet, 6rok fiatalsdg,
mélységes nemzeti érzés, emberiesség, szépség és josdg. Sok templom és sok iskola, sok miihely és
gyar, megértés és szeretet, az érdem megbecsiilése, egység és igazsdg, a magyar géniusznak meg-
vivhatatlan erdssége volt”.%°

84 MicLEA 1985. 20.
85 BALLAGI 1940. 62.
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Talan a magyar hatdr kozelsége és a kozismert magyar revizios torekvések miatt, a két
vilaghdboru kozotti idészakban a latvanyos fejlesztések elmaradtak a varosban. 1945 utdn mar
azzal vadolta a baloldal a volt romdn kirdlyi adminisztréciét, hogy Nagyvaradon mindossze két
foldalatti WC-t és egy ravatalozdt épitettek.% Ezt kovet8en azonban hamar beindult Nagyvérad
esetében isa varos modernizédlasa és az iparositas. Habar mar 1948-ban uj villamosvonalat kapott
a varos¥, maguk a nagyaranyu ipari fejlesztések - a hatvanas évek elején indultak be igazén.
1962-ben huizzak fel a varos nyugati részében az ipar negyed épitStelepét, ahol sszesen 12 vj ipari
objektumot hoznak létre. 65-ben kezdi termelését a Timfoldgyar, 67-ben a h6erémi, fejlesztik
a villanytelepet, a kozlekedést. A hatvanas évek végére 21 orszdgos és 49 helyi jellegti véllalat
miikodott, dsszesen 15122 dolgozdval, a 13 szovetkezetben pedig 7619-en voltak alkalmazva.®
A nagyvaradi ipar, a kolozsvarihoz hasonldan, ,,sokoldalian fejlett” volt, gépipari, vegyipari,
ruhaipari mez6gazdasagi termékeket feldolgozo ipari létesitmények, téglagyarak, nyomda is
miikodtek®. A hatar kozelsége segitette az exportot, igy példdul a , Testvériség” szerszamgyar
(Infratirea) termékeit tobb mint 50 orszdgba exportaltak, a ruhagydr termelésének 80%-a ment
exportra. *° Az 1956-ban Nagyvaradhoz csatolt Biharpiispoki telepiilés - ma mér a véros egyik
negyede, vasuti hatdratkel6 is mikodik teriiletén — legel6in, mezdin épitették megaz in. nyugati
ipartelepet, 12 kiilonboz6 nagyipari objektummal.”' A nyugati negyed szinte kiilon vérosséd vélt,
itt egészen a magyar hatarig terjedtek a gazdasagi létesitmények.

Ilyen koriilmények kozott a lakossag szama is dllanddan novekedett. 1966-ra Nagyvarad-
nak 122 534 lakosa van, de csak 12. az orszdgban, mivel a tobbi varos gyorsabban né. Ekkor
lakosainak szdma 65 785 (53,7%) magyar és 55 785 (45,5%) roman. 1970-ben vélik a romansag
tobbséggé; az utolsé magyar polgarmester — Szanto Istvan — 1968-1973 kozott vezette a varost.
1977-ben lakossaganak szdma 170 531, ebb6l roman 91 925 (53,9%), a magyaroké 75 125 (44%).
A roménsdg szdma két népszdmlélds kozott 36 140-el, a magyaroké pedig 9984-el novekedett.”?

Természetesen az iparositdssal jaré népességnovekedés egyiitt jart a szisztematizaldssal és
tij tombhaznegyedek felépitésével. Igy példaul a Rogerius és Nufarul tombhaznegyedek kiépitése
a kommunizmus alatt zajlott. A nyolcvanas évek kozépén terv késziilt a torténelmi belvaros
szisztematizaldsdra is, erre azonban végiil nem keriilt sor. **

Kicsit masképpen zajlott le Marosvasarhely iparositdsa és urbanizacidja. Marosvasarhelyt
sokkal inkabb érték a haborus pusztitasok, mint Kolozsvart. El6szor a német kivonulds szabo-
tazsakcioi sujtottak a varos ipari termelését, amellyel szemben, precedenst nem ismerve, a helyi
munkdssag nem tudott idében megszervezédni. Azt illet6en, hogy hogyan zajlott le egy ilyen
tipikus szabotazsakcio, a kovetkezéképpen ir egy marosvasarhelyi gyar kommunista sejtjének
vezet6je, Gaal Béla, egy 1945. mdrcius 12-ére keltezett jelentésében, amely azonban 1944. szept-
ember 27-én lezajlott eseményekrél szol:

»Az sz folyamdn a mi iizemiinknél is megjelent egy teherauto géppisztolyos német SS-legé-
nyekkel. A teherauton a kovetkezd feliratii laddk voltak: felbonthaté a Fithrer parancsdra. Hogy
mit tartalmaztak azok a laddk, arrél mindnydjunknak van fogalma. Elsé ténykedésiik az volt,

8 Fre1sz 2011.229.

87 Igazsdg 1948. julius 16.

8 Fre1sz 2011.238.

89 FLEISZ 2011. 240.
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hogy kiraboljdk gydrunknak értékesebb alkatrészeit és anyagait, és amikor mdr rabldsi vagyukat
kielégitették, nekifogtak az akkori ténykedéseiknek, amit 6k 1igy neveztek: tervszerii kiiirités. Ami
abban nyilvanult meg, hogy aldakndztik gépmiiveinket. Tekintettel a munkdssdg akkori szerve-
zetlenségére, fogcsikorgatva és 6kilbe szoritott kézzel kellett végignézni a banditik rombolé tény-
kedéseit. Szervezett ellendllds nem lévén, a munkdssdg egy delegdciot kiildott a még vdarosunkban
levé magyar katonai parancsnokhoz, kérvén a segitséget a rombolds megakaddlyozdsdra, amely
segitséget azonban nem kapta meg a munkdssdg tekintettel arra, hogy egy parancsnoksdghoz
tartozott a rombolé banditdkkal.”*

Mikézben Kolozsvaron 1948-ban mar a gazt vezették be, Marosvasarhelyen még javaban
zajlott az Gjjaépités: az utburkolat rehabilitasa, az elpusztitott vizmu- és villanytelep helyrealli-
tasa®. 1948-ban dllamositjdk a marosvasarhelyi gydrakat is, kozottiik rengeteg kis gyérat, majd
késébb az 6tvenes években akisebb muhelyeket is, igy példaul a ,,Ciocanul” termel8szovetkezet-
b6l sziiletik meg az Electromures véllalat.”®

Hosszt idén 4t a magyar autondmia, vagyis a Magyar Autoném Tartomany léte hatdrozta
meg a Székelyfold fejlédési iranyait. A masodik vilaghaborut kovetSen a szovjet megszallas alatt
levé Romdniaban szovjet modell alapjan tervezték rendezni a magyar kisebbségi kérdést, egy
magyar tartomany létrehozasaval. Az 1948-as, majd 1952-es roman alkotmany az orszag terii-
letét régidkra (tartomanyokra) osztotta, ezek sordba tartozott a Magyar Autonom tartomany is.
Amikor 1952-ben hozzak létre a Magyar Autondm tartomdnyt, Csik, Udvarhely, Hiromszék és
Maros-Torda megyék tulnyoméan magyarlakta részeinek egy adminisztrativ egységbe torténd
tomoritésével, eleinte az RKP magyar kommunistait helyezték vezeti szerepbe. A tartomany
lakossdganak 80%-a volt magyar, mikor atszervezik Maros-Magyar Autoném tartomannyd,
levalasztjak rola a volt Kiikiillé megye segesvari részét, Dics és Ludas rajonokat, valamint a
Mez8ségbdl roman lakta falvakat csatolnak ide, az arany 65% magyar, 35% romdn lett. A tarto-
many élére romanok keriiltek. Marosvasarhely 80 ezer lakossagbol 60 ezer magyar volt, a varos
ipari kapacitasa tobb mint haromszorosa lett az 1950-esnek, de a bek6lt6z6tt munkaerd nagy
része Székelyfoldrél szarmazott.””

A tartomany létének az 1968-as megyésités vetett véget, amikor is bevezetésre kertilt a me-
gyerendszer. Maros megyének hatarait ugy alakitottak, hogy a lakossagnak 60%-a roman legyen.
Az iparositas évi titeme 19-20%-o0s, az orszagos atlagot joval meghaladé. Elsésorban a hatvanas
évektdl nétt aromansag szama a varosban: 1966-1989 k6z6tt megharomszorozodott, 24 638-rol
75 851-re nétt.*® 1966-ban az dsszlakossdg 86 500, ebbSl 60 200 magyar, 26 000 romdan, 1977-ben
a 152 000-es lakossagbél 81 000 magyar, 71 000 romén. Evente atlagban 5000 roman kéltozik
be, ezek jelentds része Kérpatokon tuli, a magyarsag inkébb természetesen szaporodik.” Féleg
a kornyékbeli falvakbol telepedtek be, mert elveszitették motivacidjukat a falusi életre. Féleg a
Mezbségbdl, a Nyérad, Maros és Kiikiills mentérdl, de tédvolabbi helyekrdl is telepedtek be.1%

Birigitte Mihok egyik tanulményaban 1966 és 1975 kozé teszi a roman munkaselem tér-
héditdsat Marosvésdrhelyen, mikézben arrél is ir, hogy az Okiralysag teriiletérsl — Moldova
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és Havasalfold - bekoltoz6k komoly anyagi stimulensekhez is jutottak, helybeli tarsaikhoz
viszonyitva. 101
Az orszagos szinten kidolgozott tervek a marosvasarhelyi ipar fejlesztését els6sorban a

gépgyartas (Electromures, Imatex, Metalotechnica) és a vegyipar fejlesztésében latta. A térség-
ben erdék, folyovizek, metdangaz és kiillonbo6z6 kézetek megléte favorizalt bizonyos iparagakat,
igy példaul az elektromos energiajat a varosnak jol fedezik a radnéti (dtadtak 1963-ban) és a
funtinelei (dtadtdk 1960-ban, a tizéves terv eredményeképpen ) hderémtivek. Erdekes, hogy
a folyok kapacitasat nem haszndltak ki: csak kis teljesitményt vizi erémt miikodott. A kor-
nyezet kedvezett a butor- és faipar, élelmiszeripar és textilipar fejléddsének is.!°2 Talan éppen
az autonomidnak koszonhetSen hosszu idén 4t kimondottan az ésszertiség volt jellemzé a
marosvasarhelyi iparositds esetében. 1958 novemberében példaul Gheorghe Gheorghiu-Dej, az
orszag teljhatalmu vezetdje kiilon megdicsérte a Magyar Autondm Tartomdny és Suceava Tar-
tomany partvezetését, amiért a helyi szervekkel egytittdolgozva, a helyi sajatossdgok figyelembe
vételével dolgoztak ki hosszu tavu fejlesztési terveiket. 1 ,, A Magyar Autoném Tartomdnyban
csupdn az otéves terv folyamdn felépiil: Erddszentgyorgyon egy héerdmti, Marosvdsdrhelyen egy
finommechanikai gydr, egy fafeldolgozo berendezést gydrto iizem, egy szerszamfeluijito gydr és egy
[ésiilégép garnitiira osztdly, a Székelyudvarhely-Csicso kozotti vasiitvonal, Szdszrégenben a faipari
minisztérium kozponti javité miihelye, Gyergyészentmikloson egy lenszdoszfonoda, Gyergydalfalun
egy lendztato, Csikszereddn egy posztokombindt, egy fajanszgyadr, és kifejlédik a tézegtermelés, stb.”
irja M. Petrescu 1952-ben.'* A Magyar Autoném tartomany az elsd fejlesztési tervek alapjan
az orszagos dtlagnal jobban novekedett, igaz, hogy Iasi, Dobrudzsa, Olténia mellett a kiilonben
elmaradott teriiletek kozé volt sorolva.l%®

A legfontosabb marosvasarhelyi ipari létesitmény azonban mind a mai napig az Azomures
vegyikombindt. Ezt, akdrcsak a craiovai megfelel6jét, egyenesen nagymennyiségli export-
igények kielégitésére hoztdk létre.'% 1978-ban Maros megyében termelték ki az orszég
metangaztermelésének haromnegyedét, tobb mint 21 millidrd kobmétert. Ennek feldolgoza-
séra alapitottak 1966-ben az Azomurest, melynek 1985-ben 4438 alkalmazottja volt mar.1” A
gyar létrejottének érdekessége az, amit Stefano Bottoni is megir egyik konyvében, vagyis, hogy
vita elézte meg az Azomures megépitését: Bukarestben Gheorghiu-Dej és Chivu Stoica mar
eldontotték, mikozben a helyi magyar szakemberek azt javasoltak, hogy biztonsagi okokbol
lakott helyektd] tavol, Erd6szentgyorgy rajonban épitsék meg. Mindennek logikaja az is lett
volna, Bottoni szerint, hogy a romanositas eszkoze volt a kombinat, és a magyarok tudtak, hogy
magyar falusi kdrnyezetben nehezebben lehetne romanositani.'®® Bukarest azonban végiil ke-
resztiilvitte akaratat.

Az Azomures csakhamar stratégiai fontossagu létesitménnyé valt. ,,Leginkdbb egy oridsla-
boratériumhoz hasonlithato, amelyben az egész technoldgiai folyamat gépesitve és automatizdlva
van” irta biiszkén egy 1968-ban kiadott propagandaanyag. 1967-ben 61125 tonna mitragyat
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termelt a gyar, a 68-as tervek szerint ez hetvenre 150 075 tonnéra kellett n8jon.!*” Az Azomures
életképességét mutatja az is, hogy jelenleg is miikodé vallalat, melyet jegyeznek a bukaresti
értékt6zsdén, és profitot general. Azt sem szabad elfelejteni ugyanakkor, hogy jelen pillanatban
Maros megye legnagyobb kornyezetszennyezd véllalata.

A hatvanas évekkel kezd6d6en — miutdn az 6tvenes években a varoskozpontot és kozvetlen
kornyezetét tombhdzasitottak — kezdték el épiteni a Tudor Vladimirescu, Ady Endre, Mihai
Viteazul, Somostetd, Szabadsdag (Libertatii), Karpatok (Carpati), November 7 tombhéznegyedeket,
a hetvenes években a Kévesdomb (Dambul Pietros), majd a nyolcvanas években az Egyestilés
(Unirii) negyedet.!'!? 19 év alatt dsszesen 71 000 lakds keriilt dtadasra.!!! Természetesen ennek
is megvolt a maga etnikai vonatkozdsa, 1985-6t kévetden kezd a romansdg szamaranya az 50%
felé kozeliteni.!'? Siitd Andras naplojéban a kovetkezéképpen ir 1989. augusztus 27-én a Maros-
vasarhelyen zajlo épitkezésekrdl: ,, Mérnokik, csoportfénikik romdanul adjik ki a parancsokat, s
a végrehajtok: dcsok, kémiivesek, malteresek egymds kitott magyarul beszélnek” 113

Egészen az 1992-es népszamlaldsig Marosvasarhely megérizte magyar tobbségét. A lassubb
elromanosodasi folyamat részben az autondm tartomany meglétének, részben pedig népes-
ségfoldrajzi helyzetének volt koszonhetd. A romdn tobbség kialakulasa csak az 1990-es véres
marcius kovetkeztében valt valdsagga.

Kovetkeztetések

A szocialista iparositasnak altaldnossagban nézve megvolt a maga jé oldala is, ugymint
gazdasagi fejlddés, munkahelyek teremtése, életszinvonal javitds. 1988-ban mar az ENSZ-
statisztikdk szerint is az ipari termelés a roman gazdasagnak 62%-at tette ki és az export
kétharmadét biztositotta.!'* Ugyanakkor mig korédbban a ,piac”, a kereslet-kindlat, az igény
szabta meg - gyakran spontdn modon is — az iparosoddsi folyamatokat,''> addig a szocialista
iparositas kozpontilag irdnyitott modon zajlott, melynek sordn a gazdasdgossag nem mindig
szamitott elsédleges szempontnak. Ennek kovetkeztében gyakran épitettek olyan helyeken dj
gyarakat, ahol a nyersanyag kozelsége nem indokolta volna ezt, ennek kdszonhetd az erdélyi
varosok bizonyos értelemben vett torz ipari fejlédése is, amely komoly demografiai és tarsadalmi
kovetkezményekkel is jartak.

Tarsadalmi szempontbdl egy utdlag mar statisztikai szempontbdl mérhetetlen és elemez-
hetetlen, ugyanakkor a visszaemlékezésekben nagyon is érzékelhetd jelenség: az ,,4j varosiak”
jelent&s részének civilizalatlan viselkedése. Sokuk szdmara a varosba koltzés jelentette az
els talalkozast a villanyarammal, a kanalizalt WC-vel, a tomegkozlekedéssel és a tarsadalmi
egyiittélés bizonyos szabalyaival. E sorok szerzdje még emlékszik a gyerekorrdban atélt egyik
epizédra - amikor a kolozsvari Tokoz-negyedi blokkositasnak esett aldozatdul a sajat kert is
-, mennyire sokkol6 tudott lenni, hogy az ,,Gjvarosiak” kozott akadt, aki leverte a tombhazak
ereszei ald épitett fecskefészkeket, a fiokak elfogyasztasa céljabdl, illetve hogyan keriilt a keritésre
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szO0gesdrot, védendd a magantulajdont képezé szOl6t és rdzsat. Gagyi Jozsef ezt a jelenséget a
kovetkezéképpen foglalja Gssze:

»A hatalom képes volt arra, hogy mobilizdlja a lakossdg egy részét, letelepitse a vdarosokban,
megteremtse alakds és munka feltételeit -, de ezutdn magdra hagyta ezeket a tomegeket. Csalddok
szdzezrei ezeken az tij helyszineken nem alakultak dt varosiakkd, hanem megmaradtak falusiaknak
abban az értelemben, hogy nem integrdlédtak a virosi tarsadalomba és kultiirdba, a vdrosi tereket,
a vdrosi életméd nytijtotta alkalmakat a falusi szocidlis kapcsolathdlok mentén, falusi viselkedési
modellek adaptdldsdval élték meg”.'® Es hozzé kell tennem, hogy ez a fajta megfogalmazds
talsagosan is ,polkorrekt”, engedékeny hangnemet hasznal ahhoz képest, hogy milyen tapasz-
talatokkal kellett szembestilniink sokunknak a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején.

Ez a fajta kulturalis killonbség, amelyre sok helytitt rarakddott a nyolcvanas években mar
kozpontilag szitott nemzetiségi probléma is, magaba kddolva hordozta a konfliktusok megjele-
nését is. Sorban Angella egyik interjialanya a kovetkezéképpen fogalmazott:

» Itt szdz évvel ezel6tt, ha nézem a statisztikdt, minddssze 6000 romdn élt a varosban. Ma pedig
van 160 000, vagy még ennél is tobb. Ez természetesen, hogy konfliktusnak is az okozéja, mert mi
itt mindenhez jogot formdlunk, holott mi elenyészd kisebbségben vagyunk hozzdjuk viszonyitva.
A konfliktusoknak a mdsik alapja, hogy a Kdrpdtokon tilrdl idehoztdk ezt a rengeteg embert, in-
kabb azokkal van a baj, mert nem tudjik elviselni, hogy mds is van rajtuk kiviil. Mi sem vagyunk
tolerdnsak, ez az igazsdg, de 6k is tolerdnsabbak kellene legyenek, és akkor meg tudndnk érteni
egymdst.”'' Ez a konfliktusforrds a marosvasdrhelyi véres marciusban, Kolozsvaron pedig a
Funar-korszakban érte el tetdpontjét, és habar azéta sok minden megvaltozott, mind a mai napig
jelen van az erdélyi tarsadalomban, mint ahogy ezt kiilonb6z6 események idénként bizonyitjak.

A szocialista évtizedekben Erdély magyar kulturdju varosai nagymértékben elromano-
sodtak. Ez részben megtervezett, iranyitott folyamat volt, mely szoros kapcsolatban allott a
varosfejlesztési tervekkel, iparositasi folyamatokkal. Részben azonban természetes folyamatnak
is vehetjiik, ezt bizonyitja az is, hogy 1989-et kvetSen sem 4llt meg a magyarsag térvesztése az
erdélyi varosokban. Téves lenne a romansagot okolni a folyamatért, jobban mondva a minden-
kori roman allami vezetésre hdritani a probléma okét. Erdély elmagyartalanoddsa, a magyar
lakossag szdmanak csokkenése nemzetstratégiai probléma, amelynek megallitdsara megoldast
kell keresni. Ugy a jelenben, mind a jovében is. *
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Bevezetés

»A varos fogalma igen komplex jellegi, és minden ezzel foglalkoz6 tudomaényteriilet, vagy
akar gyakorlati alkalmazds szempontjai egymastol igen eltéréek lehetnek. A véros olyan tele-
ptilés, amelynek valamilyen (kulturdlis, ipari, kereskedelmi stb.) jelentéségénél fogva kiilonleges,
torvény szerint meghatarozott jogallasa van. A teleptiléshalézat nagyobb népességti, kozponti
funkciokkal rendelkez6, kiemelt kozigazgatdsi jogallasu tagja. Sajat népességén kiviil vonzas-
korzetiik lakoit is ellatjak szolgaltatdsaikkal.”!

Amennyiben a varosra, mint telepiilésre gondolunk, ugy megismerhetjiik a statisztikai
varosfogalmat, a népességszamhoz kapcsolodo varosi jogallast magaba foglalé fogalmat, illet-
ve a funkciondlis varosfogalmat, amely a telepiilést, mint ellaté és szolgaltatd szereplét emeli
ki. ,,Ez a definici6 tehdt azt a telepiilést tekinti viarosnak, amely a teriileti munkamegosztdsban
a kozponti, magasabb szintil, nem hétkoznapi funkciokra specializdlédott (a megfogalmazds
eredetileg Mendol Tibortol szdrmazik). Mds megfogalmazdsban, a vdrosnak jelentdségtobblete
van, szerepkorei szerint elldtja (kozép- és felsészintii szolgaltatdsokkal) a vonzdskirzetébe tartozo
telepiilések lakossdgat is.”?

A modernkori, tarsadalmi és teriileti kérdésekre iranyuld fogalmak mar mas megkozelitést
hasznédlnak, ahogy ezt a dan Jan Gehl is teszi, aki szerint ,,a varosok olyan talalkozoéhelyek, ahol
az emberek kicserélik gondolataikat, kereskednek, vagy egyszertien csak kikapcsolodnak és jol
érzik magukat. A varosi nyilvanossag teriiletei - mint az utcak, a terek és a parkok — a cselekvések
szinpadai és katalizatorai.”®

Tulajdonképpen barmilyen definiciét is alkalmazunk a vdros meghatarozaséra, az adatok
azt mutatjak, hogy a varosokban €16 népesség részaranya a Foldiinkon egyre né. Az urbanizacio
titeme pedig orszdgrol orszégra valtozik.* Minden orszag esetében ugyanakkor az is 1athatd, hogy
avarosok, legf6képpen a nagyvarosok a tarsadalom lakohelyeként is kivélasztott célpontjai. Egy-
feldl a felkinalt lehetéségek esetében a varos gazdagabb tartalommal birnak, mésfeldl az egyéni,
individualis élettér kiteljesedése oldalardl a varos sokrétiibb és biztosabb pontot jelentenek a
varoslakoknak. Ugyanakkor megjelennek a kiilonb6z6 4j tertileti-tarsadalmi folyamatok, az
»Uj térformak”, melyek tovabb alakitjak a varosi fogalmakat, ezdltal még sokszin(ibbé, illetve
izgalmasabbad valik a fogalom tartalma, illetve maga a jelenség.

»A hagyomanyos varosi agglomerdcidt, amely egy kozponti nagyvarosbdl és a hozza csatla-
kozd, szorosan egyiittmiikddé kozségekbdl vagy kisvarosokbol allt, mindinkébb a nagyvarosi
régio valtja fel.”

A varosok tehat egyfelél zsufoltta, élhetetlenné valnak, mdsfeldl biztositékot adnak az
egyéni életterek megfelels, hosszttava miikodéséhez. A teleptilési mili6 a teriiletiségen tul az
ellatottsag kérdését is magéval hozza, mely hasonléan fontos szempont a telepiilés élhetéségében,
mint az elhelyezkedés, a kornyezeti feltételek. Ez esetben szdmos kérdés vetddhet fel az élhetSség
tekintetében; vajon mértékben élhetdek a telepiilések, milyen feltételeket képesek kielégiteni
az ott él6k szamara, mit varnak el a varosokban él6k, mit jelent szamukra a varos: a korlatlan

1 Virosfogalmak. Hozzaférés: http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok/varos/varos-fogalmak. 2017.
05.23.

2 Virosfogalmak. Hozzaférés: http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok/varos/varos-fogalmak. 2017.
05.23.
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kihasznalhatésdgot vagy az élhetéséget, esetenként a fenntarthatdsédgot, mire hasznaljuk a va-
rost, tartds vagy ideiglenes helyként szolgal-e a szamunkra, illetve az is kérdés, vajon az élhetd
varosok képesek-e hosszttavon megtartani lakait.

Ezeketakérdéseket megvalaszolva jutott el a tudomdanyt mivel6k egy részre a megéllapitésra,
hogy a varosok csak abban az esetben lesznek hosszu tdvon fenntarthatoak, ha élhet6vé tessziik
6ket. Az ,.élhet6” meghatarozas tehat, egy komplex tarsadalmi-teriileti és politikai folyamatot
jelent, koriiljarja az egyes telepiilések szamara az élhetéség fogalmat, értelmezését, melyhez
szorosan kapcsolja és koti az egészség fogalma is. Eszerint egy telepiilés, — feltételezziik — akkor
valik élhetévé, ha egészséges tarsadalmi-teriileti folyamatok jellemzik, kornyezeti, munkaer6-
piaci és kozosségi formacioi biztositjak a helyben él6k szamara az egészséges életmodot.

»Az él6 varos megteremtése mogotti elvek tdmogatjék a tarsadalmi fenntarthatésagra ira-
nyul6 tervezést. Az €16 varos igyekszik megakadalyozni, hogy az emberek zart kozosségekbe
huazodjanak, és segiti az 9sszes tarsadalmi réteg szamadra hozzaférhetd, vonzé telepiilés megte-
remtését.”

»A huszonegyedik szazad fontos feladata, olyan varosok létrehozdsa, ahol a gazdasagi no-
vekedés mellett az egészségi tényezOk is maximalizaltak: ennek egyik feltétele, hogy a varosi
kornyezetben az egyik elsédleges szempont az egészség és a jolét legyen.””

Az egészség és a jolét megteremtésében a varos mellett tovabbi aktiv szereplék hatékony
egyittmiikodésére van szitkség. A kiilonféle egészségiigyi, szocidlis és kulturdlis kezdeményezé-
sekre, az dllami, gazdasagi és civil szervezetek szovetségére, a helyi tdrsadalom dinamizmusara,
beleértve a varosi 1éttel egyiittjaré dilemmakat, valamint a tirsadalom felismerését az irdnyba,
hogy a varosok nem 6nmagukban mikodé gépezetek, hanem tdrsadalmi kolcsondsségen ala-
pul6 rendszerek.

Elheto varosok, egészséges varosok, fenntarthat6 varos

»Az eurépai virosok szdmdra a legf6bb kihivds az, hogy javitaniuk kell lakossdguk egészségét
és életmindségét, ugyanakkor legaldbb részben felelbsek azon mdshol lako emberek egészsé-
géért is, akiknek a tdrsadalmi és fizikai kornyezetét regiondlisan és globdlisan is befolydsolja
a vdros jelenléte nemcsak most, hanem a jovében is.”

Elheté varos, egészséges varos vagy/és fenntarthaté véros. E hdrom vérostipus gyakran
szinonim fogalomként értelmezddik a kiillonb6zé tanulmanyokban, pedig valojaban minden
esetben mds-mas tartalomrol van sz4. Az 6sszekotd kapocs talan a kozos cél megfogalmazdsaban
van, azaz a varosok hosszitavon fenntarthatéak legyenek, melynek alapja az élhetdség, illetve
az egészséges teriileti és tarsadalmi folyamatok mtikodése.

»A ,fenntarthatosag” fogalmat az ENSZ vezette be a kdztudatba a kilencvenes évek elején. A
»Fenntarthat6 fejlddés — Sustainable Development” és a hozza kapcsolodé tarsadalmi-politikai
igény a Rio de Janeirdban 1992-ben létrehozott Agenda 21-ben keriilt megfogalmazdsra. A ,,ridi
Nyilatkozat a Kornyezetrol és a Fejlodésrol” 27 alapelvben fogalmazza meg a vilag fenntarthato
fejl6désének feltételeit. e cél elérése érdekében minden allam koteles a békéért, a fejlédésért és a

 GEHL 2014.
7 Planning Horizons 2017.
8 Hozzaférés: http://www.hahc.hu/az_egeszseges_varosokrol_bookl.php 2017.05.30.
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kornyezetvédelemért tevékenykedni, mivel ezek a tényez6k egymassal szorosan dsszefiiggenek
és egyméstol elvalaszthatatlanok.”

A fenntarthato fejlédés ugyanakkor csak akkor lehet sikeres, ha maguk a varosok is fenn-
tarthatéak hosszabb tavon. A tények azonban azt jelzik a szdmunkra, hogy fenntarthatéva
tenni egy varost napjainkban nem konnyt feladat. Az emberiség tobb mint fele varosokban él
és ez a szamadat évente 50-60 millioval novekszik. A névekedés fogyasztast eredményez, mely
a kornyezeti megterhelés mellett tirsadalmi megterhelést is magaval hozza. A fenntarthatdsag

- amennyiben a varosok oldaldrdl nézziik - kiemelt érdeke a véros vezetésének, a varost mikod-
tet6k korének, mely feladatok e helyben él6k varosaik iranti elkotelez6dését, életteritk megfeleld
kialakitdsat és kozosségi elveik gyakorlasat kivanjak meg.

A fenntarthatésaghoz tehat a tertileti szint(i kezdeményezések elengedhetetlenek. Itt kap-
csolddik be az a fogalom, még inkdbb tevékenység, amely a telepiilés egészére hatassal van. E
tekintetben kiemelten fontos megemliteni a telepiilésfejlesztést, amelynek ,,f6 célja az egyenlét-
lenségek csokkentése, kiilonds tekintettel a szegénységre, am manapsag tarsadalmi kihivasok
rendkiviil széles skaldjara alkalmazzak, agymint - a teljesség igénye nélkiil — a gazdasagi célu
vidékfejlesztés, az iskolai kozétkeztetés, a kulturalis telepiilésfejlesztés, a lakossag bevonasa a
helyi politika alakitasdba, a kozosségen beliili, tradiciondlisan 1étezé ellentétek athidaldséra
létrehozott problémamegoldd egyiittmiikodések, a lakaskoriilményeket érinté fejlesztések, a
munkaerdprogramok és természetesen maga az egészségfejlesztés.”t

A fenntarthatsag mellett szorosan meghtz6doé és alkalmazott fogalom az élhetd varos. Az
élhetdség tulajdonképpen egy magasabb életmindséget biztositd fenntarthato ,,rendszer”, a varos
jelenlegi és jov6beni mitkodésének céljabol. Ez a 2000-es évek elején egy teljesen 4j és valojaban
fenntarthat6 rendszerben valé gondolkodast involval magaba.

Az egészséges varosok projekt gondolata az Egészséges Toronto 2000 elnevezésti kanadai
szakmai konferencidn sziiletett, Torontd egészségesebbé tételétének céljabol. , Az Egészségiigyi
Vilagszervezet Eurdpai Régioja harmincnyolc egészségiigyi szempontbol kardindlis célt azono-
sitott Eurdpdan belil.” Ugyanakkor 1984-ben az Egészségiigyi Vilagszervezet Eurdpai Irodédja
kidolgozta az Egészséggel kapcsolatos célok brosurdjat, amely végiil is elinditotta az egészség
kérdésének a koriiljarast, az egyes teriileteken beliili tartalmi elemek atgondolasat. 1986-ban
Ottawaban tartottdk meg az els6 nemzetkozi egészségfejlesztési konferenciat, amely harom
6 egészségfejlesztési stratégiat fogalmazott meg: ,a politikai dontéshozatali mechanizmusok
befolydsolasat, a tarsadalmi egyenlStlenségek lekiizdését és az egyéni potencialis egészség ma-
ximumanak elérését, valamint 6sszehangolt tevékenységeket a tdrsadalom valamennyi eleme
és szektora részvételével, nem kizardlag az egészségiigy berkeib6l.”!!

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) Europai Egészséges Varosok Mozgalmat 1987-
ben inditotta el, melynek legf6bb célja az volt, hogy az egészségiigyon kiviili szektorok — ilyennek
volt tekinthet6 az onkormanyzatok és a kozosségek kore — bevonasra keriiljenek az egészségfej-
lesztési folyamatba. ,, Az Egészséges Varosok elsédleges célja, hogy a varosok dontéshozdinak
napirendjén az egyik legfontosabb helyen szerepeltesse az egészséget, eldsegitse atfogd helyi
stratégiak kidolgozasat az egészség és a fenntarthato fejlédés biztositasara az ,, Egészséget Minden-
kinek” (Health for All) és az ,,Egészség 217 (Health 21) eurépai stratégidk célkitiizéseinek alapjin.”

® SCHUSTER 2013. Hozzéférés: http://www.kas.de/wf/doc/kas_37181-1522-9-30.pdf?140320155144 2017. 05.23.
10 Egészségfejlesztés a szintereken. Hozzaférés: http://regi.oefi.hu/modszertan3.pdf 2017.05.28.
11 Egészségfejlesztés a szintereken. Hozzaférés: http://regi.oefi.hu/modszertan3.pdf 2017.05.28.
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Ezen elvek legf6bb sajatossaga, hogy az egészség fejlesztése nem feltétlen az egészségiigy
feladata legyen, hanem minden szerepléé, amely/ek a varosban jelen vannak és mikodnek.
Emellett kiemelten fontos az is, hogy maguk a lakdk, a varosban él6k is egészségtudatosabba
valjanak, ezaltal novekedjen az életmindségiik és esélyegyenléségiik. A kiilonbo6z6 tarsadalmi
csoportok kozotti esélyegyenléség kérdése mar a kezdetekben, de még inkabb az elmult néhény
évben keriilt igazan gérces6 ala. ,A tdrsadalom eloregedése, a kiilonb6z6 népcsoportok megjele-
nése, bevandorlasa komoly varosfejlesztési dilemma elé allitja a varosfejlesztéssel, varosi folya-
matokkal foglalkozokat.”*2 Tovabbi problémaként jelenik meg az elkényelmesedd tarsadalom, a
fogyasztasi kényszer, valamint a dezintegracio elve, melynek tarsadalmi vonala eré6teljesen kihat
a tertileti fejl6dés lehetGségeire.

LA fejlett vilag tarsadalmi viszonyaiban beallt 1ényeges véltozasok uj kihivasok elé alli-
tottak az egészségpolitikat. A korabbi korszakokra jellemzé kézi munkat felvaltotta az 1l
munka, a szallitast egyre inkdbb az autdk végzik. A problémakat gyakorta sulyosbitjak a nem
megfelel étkezési szokdsok, a tul zsiros ételek béséges fogyasztasa.”* Ez mind arra sarkallja az
egészséggel foglalkozokat, hogy a varost tegyék alkalmassa arra, hogy ujszerii 6tletekkel Iépjen
fel a varoslakok egészségesebbé valasaban, azaz segitség ezt a kényelmes dllapotot feloldani. A
varosok alkalmassd tételében egyik eszkoz lehet a gyalogos vagy kerékparos kozlekedés, igy a
sajat mozgasunk mellett a kornyezeti artalmak, a levegé mindsége, a zold tertiletek egyarant
megvédhetévé valnak. Az Eurdpai egészségtejlesztési koncepciokban az egészségfejlesztés a va-
rosok teriiletfejlesztési elképzeléseiben (belefoglalva vagy kiilonallé formaban) jelentds szerepet
kap, hiszen a telepiilések mindenkori torekvései lakdinak megtartésa, ennek érdekében a helyi
életterek élhet6bbé, fenntarthatobba és megtartdvd valjanak.

Egészséges varosok Magyarorszagon

A 21. szdzadban az egészséges varos fogalma talan minden varosi rangu telepiilés esetében
megjelenik. A kérdés az, vajon kinek mit jelent ez a fogalom, milyen képet allit a varosvezetés és
a varos tagjai szamdra. ,Minden varosnak megvannak azon jellegzetességei, amelyek hasznal-
nak vagy artanak az egészségnek. A jol tervezett varosokban az emberek jobban hozzajutnak a
munkdhoz, az oktatdshoz, az egészségiigyi-, lakas- és egyéb szolgiltatasokhoz.” 14

A hazai varosok egészségesebbé valdsaban sok tényezd egyiitthatdsa sziikséges, nem fel-
tétlen elegendd egy-egy szakmai program elinditasa. Ennek ellenére jelents 1épésnek szamit
az a nemzetkozi kezdeményezés, amelyhez Magyarorszag is csatlakozott az 1980-as években.

»Magyarorszag az Egészséges Varosok program 1987-es elinduldsa 6ta aktiv résztvevéje a
WHO kezdeményezésének. Hazankbol Pécs varosa az els6k kozott, alapitoként csatlakozott az
eurodpai programhoz, majd roviddel ezt kovetSen létrejott az Egészséges Varosok magyarorszagi
haéldzata is. Az Egészséges Varosok Magyarorszagi Szovetsége 1992-ben alakult meg, négy év
halozati egytittmiikodést kovetben, tiz tagvarossal. A szovetségi tagsdg napjainkban mar magas
szintli szakmali, varospolitikai és csekély anyagi elkotelezettséget jelent a tagok részére.”!

12 TAKANO 2014.

13 GEHL 2014.

14 Planning Horizons 2017.

15 A WHO Eurdpai Egészséges Virosok Program VI. ciklusa (2014-2018). Hozzaférés: http://www.hahc.hu/
az_egeszseges_varosokrol_hatodik_ciklus.php 2017.05.30.
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A telepiilések mindegyike gy gondolta egy olyan kezdeményezésnek a tagjai lehetnek,
mely hosszatavon a telepiilést élhetdsége mellett fenntarthatova is teszi, tehat ez az egészséges
varosi cim a varosok aktivitasat segitheti el8. Torekvéseikben lathatéan azok a kozos projektek,
programok szerepelnek, amelyekkel a varos természeti és épitett orokségére épitve, régi és 1j
beruhazasokat Gjraélesztve vagy létrehozva elindit egy folyamatot a varosfejlesztés vagy fejldés
érdekében.

Magyarorszag az egészséges varosok projekt kezdeményezéshez tehat 1987-ben Pécs varo-
saval csatlakozott. A kozel 30 év alatt a kezdeti 10 tagvaroson tul tovabbi varosok is beléptek a
varosok soraba. A késébbiekben csatlakozott telepiilések elsésorban az elveket vallaltak, amellyel
evarosok biiszke tulajdonosai kozé ékelddtek. Jelenleg (2017-ben) az Egészséges Varosok Magyar
Nyelvii Szovetsége 21 telepiilést foglal magéba.

EGESZSEGES VAROSOK MAGYAR NYEBLVU SZOVETSEGE

Baja Sopron
Békéscsaba Székesfehérvar
Erdészentgyorgy Szentendre
Gy6r Szigetszentmiklds
Gyula Szolnok
Hoédmezévasarhely Szombathely
Kaposvar Tatabanya
Mosonmagyarévar Zalaegerszeg
Nagykanizsa Zalakaros
Nyirbétor Zalaszentgrot
Pécs

Készitette: Laki 1ldiké, 2017 < Forrds: http://www.hahc.hu/tagvarosaink.php

A vérosok mindegyikében fontos tényezé az a varos politika, varosi stratégia, amelyben a
dontéshozok a telepiilések idedlis, egészséges tarsadalmi, kornyezeti és intézményi mtikodési
feltételeit biztositjak.

Az egészséges varosok program azt is hangsulyozza, hogy maga a folyamat, amelynek sordn
megteremtik ezeket a feltételeket, fontosabb egy egészséges varos szamara, mint barmely objektiv
egészségiigyi mérdszam.”16

A varosok mindegyike nemcsak élettérként, hanem kozosségi szintérként is aktivan mu-
kodik. ,,E szinterek egy része formalis, azaz valamilyen mesterségesen létrehozott szervezethez
kot6dik - példaul iskola, munkahely, hadsereg, borton stb., a szinterek masik része nem formalis
szervezeti tagsagon alapul - spontan ki - alakult kozosségekhez, esetleg szituativ csoportosula-
sokhoz kapcsolhaté. El6bbire példa lehet egy lakohelyi k6zosség (a mi utcank, a milépcs6hazunk,
ami falunk stb.), az utébbira egy diszkd, egy rendezvény résztvevdinek kore.”!”

»A koz6sségi szinterek tobb szempontbdl is szerepldi az egészségi allapotot alakito folya-
matnak. A kozosségi szintereken szamos sajatos, tn. hétkoznapi normaképzddés valosul meg.
A kialakult normak a k6zosség, a csoport szamara értelmezési keretét adjak a szintéren kiviilrsl
érkez hatasoknak.”8

16 Egészségfejlesztés a szintereken. Hozzaférés: http://regi.oefi.hu/modszertan3.pdf 2017.05.30.
17 FUzesI-TISTYAN 2004.

18 Fizesi - TISTYAN 2004
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Ennél a pontndl joggal vet6dhet fel az a kérdés, vajon az egészséges varos és a kozosségi
szintér miként is kapcsolddik Gssze ebben a tanulmdanyban. Az egészség, az egészséges életmdd
és a telepiilések fejlesztésének f6bb irdnyvonalai szigoruan egyiitt kezelendék. A kiilonb6z6
tudomanyteriiletet miivel6k mind masképp gondoljak. Az épitészek a terek kihasznalasdra, a
kornyezetvédok az egészséges légtér megvalosuldsara, a kereskedelmi teriiletet képvisel6k a
fogyasztoi igények kielégitésének maximalizalasdra, az oktatas és képzés képviseldi pedig az
iskolailehet6ségek biztositasdban latjak a telepiilés egészséges megvalosulasat. A telepiilésen élék
igényei azonban tilmennek mindezeken, hiszen a jollét, a kozérzet, illetve a kozosségi — vissza-
kapcsolva a kozosségi szinterek kérdéséhez — formdciok hasonléan kiemelt szerepet toltenek be
az egészséges varos kialakuldsanak feltételrendszerében.

Eppen ezért tovabbi elemzést és értékelést, de még inkdbb tovabb gondoldst igényel az
egészséges varos fogalma, azokat a tdrsadalmi elvarasokat sem hagyva figyelmen kiviil, melyek
a tarsadalom, kiilondsen a varoslako tarsadalom oldalardl jelennek meg.

A varosodasi és varosiasodasi folyamatok el6térbe helyeztek egy Gj életformat, ezt neveztiik
ugy, hogy varosi 1ét. A varosok formalodasaval a varosi ember igényei kibéviiltek, de tobbnyire
atalakultak, alkalmazkodva a varosok lakdinak elvardsaihoz (1asd Schiitz Idegen cimt munkajat,
mely a fenomenoldgiai szocioldgia egyik kivalo alkotdsa). A varosok tulzsufoltta valdsaval, az
lakoteriiletek benépesitésével, az ipari és mezégazdasdagi teriiletek egyre nagyobb térhéoditédsaval,
aszolgaltatasi tevékenységek egyre aktivabbd tételével, az un. intelligens varosok megjelenésével
a varosok lassan élhetetlenekké valtak. A terek beépiiltek, a kozossége formadlisakka valtak, a
tarsadalom egyre inkabb a mesterséges varosi funkciok hasznéloiva véltak. Ebben a helyzetben
épett be az egészséges varosok kialakitdsanak elve, az egészséges élettér kialakitasara iranyuld
szakpolitikak, valamint civil és gazdasagi torekvések megjelenése.

A magyarorszagi egészséges varosok olyan telepiilések, amelyek természeti, kornyezeti,
illetve a telepiilési értékeikben képesek hosszutdvon élhetévé, fenntarthatova tenni magukat,
annak érdekében, hogy a lakoik is jol érezzék magukat.

Ot f6 pont jelzi a WHO Egészséges Varosok program tagsagi feltételeit, ez a nemzeti hé-
lozatban, valamint az azt kovetd szovetség tagjai kozott is az indulastol fontos szerepet jatszik.
Az egészséges varossa valasban elengedhetetlen szerepe van a multiszektoralitdsnak, az egyenld
esélyek biztositdsanak — a szegénység és a tarsadalmi egyenlétlenség megszilintetésének, a kozos-
ségi szemléletnek, ez esetben a kozdsségek dontések részvételében torténd szerepvallaldsanak,
a varosi dontéshozok egészség iranti elkotelez6désének, tovabba a fenntarthaté fejlédésnek, ez
utobbi tartalom a Nemzeti Fenntarthaté Fejlddési Tandcs megfogalmazaséban azt jelenti, hogy
a ember boldog és értelmes életvitelének elémozditasaban és a kozjo kiteljesitésében nyilvanul
meg. Természetesen mindezt ugy valdsitja meg, hogy a sajat jolétét megteremtd generacié nem
éli fel, nem meriti ki az er6forrasait, hanem meg6rzi és boviti a kovetkezd generacié szamara. A
nemzedékek anyagi, szellemi éslelki jolétének eldsegitéséhez a human, a tdrsadalmi, a gazdasagi
és a természeti er6forrasok sziikségesek.

»Varosépitészeti szempontbdl a tdrsadalmi-gazdasagi kritériumok és a kornyezeti jellegti
mutatok szerepe kiegyensiilyozott mértékben fontos. A klimavaltozas, a varosi hdsziget problé-
mdinak kezelése 6sszefiiggs zoldfeliiletekkel és a varosi infrastruktirak megfeleld szervezésével
ugyanugy feladata a varostervezésnek, mint a vizkezelés, a hulladékgazdalkodds és az Gjrahasz-
nositds vizudlisan kedvezd beépitése a varosi kdrnyezetbe.”*

19 Fenntarthaté és élhetd vdros rangsorok. Hozzaférés: http://epiteszforum.hu/fenntarthato-es-elheto-varos-
rangsorok 2017.05.30.
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A magyarorszagi egészséges varosok bemutatasa az adatokon keresztiil

»A telepiilések, koztiik a varosok lakossdganak egészségét nagymértékben befolyasoljak a
lako-és munkakoriilmények, fizikai és tdrsadalmi-gazdasagi kornyezetiik és az egészségiigyi
ellétorendszerek mindsége, illetve ez utobbinak hozzaférhetdsége.”?°

Az Egészséges Varosok Magyarorszagi Szovetségé jelenlegi varosainak mindegyike mas
értékkel keriilt a tagok kozé. Egyfel6l mindannyian erételjes térekvést mutattak az 6t meg-
hatérozott (korabban leirt) kritérium teljesitésének megvaldsitasara, mésfel6l olyan djszert
kezdeményezésekre tettek kisérletet, melyek tovabb épithették, épithetik ezt a varosimazst, va-
rosképet. A varosok fejlddési vonaldnak és a varos irdnti érdekl6désnek egyik mérészama lehet
a lakossdgszamarany véltozasa, ha ez emelkedé tendenciat mutat, ugy az adott varos megtarto
erejét, a varosok (az adott telepiilés) iranti érdeklédést lathatjuk, amennyiben ez a szamadat
csokken, ugy két gondolat vetédhet fel, az egyik a varoskornyéki telepiilések vonzobb jelensége,
illetve a varos életterében bekovetkezé valtozasok (sokféle) ténye. Itt az a kérdés meriil fel, mi-
lyen tényez6k miatt torténik mindez, milyen valtozdk bontottak meg az egészséges varosi lét
kozosségi elemeit. Az alabbi tabldzatban lathato az egészséges varosok lélekszamdanak valtozasa
az elmult 25 évben. A 20 magyar és egy hatarontuli varosbol hat véros esetében lathatunk lakos-
sagszam emelkedést, melybdl négy telepiilés a nyugati hatdrvonalon vagy hatdrvonal mentén,
két telepiilés pedig Budapest agglomerdcidjaban taldlhato. Kiemelkedd szamardnynovekedést
Sopronban, Szentendrén és a helyi lakossag altal is hatdrozottan egészséges, jol élhet6 telepiilésen
Szigetszentmikldson tapasztalhatunk. Az itt él6 lakosok éltal megfogalmazottak a korabban
leirt komplex mutatdkat foglaljdk magukba, azaz a fejlesztéseken tul, a természeti kornyezeti
hatdsok mellett, er6teljes a helyi kozosségek aktivitasa, valamint a varosi mechanizmusok mu-
kodése. Intézményi, szolgéltatasi és egyéb — az egészségessé valashoz sziikséges — koriilmények
teljeskortiségrol biztositjak az itt él6ket.

Azonban kérdések sorat indithatja el az a tény, hogy egyes varosok esetében magas szam-
aranyu lakossdgszamarany csokkenésrél, elvandorlasrol van sz6. Vajon az egészséges varosok
esetében mi hidnyzik a vérosi élettérb6l, amely az elvandorlast eldidézte vagy csak arrél van szo,
hogy a telepiilések kozott van valamiféle atrendezédés, esetenként a varosok koriil 1étrejott von-
zaskorzetekbe szivesebben élnek az emberek. Az is kérdés, valoban egészségesek-e ezek a varosok?

Egészséges vdrosok lakossdgszdmdnak viltozdsa 1990 és 2016 kozott

TELEPULES LAKOSSAGSZAM (FG) 1990 LAKOSSAGSZAM (FO) 2016
Baja 38 686 35411
Békéscsaba 67 609 60126

Erdészentgyorgy (Romania) (2011) 5166

Gyor 129 338 129 568
Gyula 34331 30318
Hoédmezévasarhely 51180 44 401
Kaposvar 71788 63186
Mosonmagyarévar 30079 32856
Nagykanizsa 54 052 47683
Nyirbéator 13 849 12 146

20 Egészségfejlesztés a szintereken. Hozzaférés: http://regi.oefi.hu/modszertan3.pdf 2017.05.30
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Pécs 170 039 145 347
Sopron 55083 61887
Székesfehérvar 108 958 98207
Szentendre 19 351 25802
Szigetszentmiklos 19372 36 330
Szolnok 78 328 72333
Szombathely 85617 77973
Tatabanya 74277 66362
Zalaegerszeg 62212 58 829
Zalakaros 1041 1939
Zalaszentgrot 8258 6448

Készitette: Laki Ildiké, 20177

A magyarorszagi egészséges varosok esetében is elmondhatd, hogy egy integralt szemléle-
tet jelent az egészséges varos fogalma. Az egészség nem valaszthatd el a kornyezeti, tarsadalmi,
gazdasagi és esetenként a politikai szintértél. A jelenkor pedig egyre dominansabban helyezi
eldtérbe a foglalkoztatottsagot és a jolétet. A jelen varosok esetében is egyértelmden allithat6
(bér a jelen tanulmanyban erre a szerz6 nem tér ki), hogy a varosok komplexitasa jelenti vagy
jelentheti az egészséges életkoriilmények és feltételek alapjat, mely a telepiilés megtart6 erejét
erdteljesen meghatarozza.

A hazai varosok egészségesebbé valasaban fontos tényez6 lehet a ,,népesség egészségi al-
lapotédnak javuldsa®??, valamint azok a vérosi szakpolitikdk, melyek a telepiilést és lakosségét
egyiittesen kivanjak egészségesebbé tenni, a megfelel$ intézményi ellatottsag fiiggvényében.

Osszegzés
Mivel is rendelkeznek az egészséges vdrosok?

Eletmindséggel, helyi tarsadalommal, j6l m(ikodé varosi mechanizmusokkal, teriileti
dimenziokkal, egészségpolitikai irdnyelvekkel és jo gyakorlatokkal. A 21. szdzadban a varosok
folyamatos valtozasnak vannak kitéve, mely véltozasok természetesen aktivan hatnak az egész-
ségre, az életmindségre és a tarsadalom jolétére. Kiilonboz elvek mentén jol kovethets, mely
esetben mondhatjuk, hogy egészségesek varosaink.

Az életmindség elve a telepiilési jolét-et foglalja magdban, elsGsorban ezt esetben arrdl van
526, hogy a telepiiléseken él6k szubjektiv életminéségét maga a telepiilés jellege, funkcidi. Alta-
lanos értelmében az életmindség azt jelenti, hogy ,az egyén (vagy népesség, népességcsoport)
»jOl-1ét”- érzésének fokmérére, a kiillonbozé, szamukra fontos testi és lelki aspektusok mentén
- figyelembe véve az életmindség objektiv és szubjektiv vetiileteit is.”?*

21 Vdrosi adatok. Helységnévtdr 2016. Hozzaférés: http://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p_lang=HU 2017.05.30.

22 Uzzov1 2017.

2 Eletminéség fogalom (quality of life). Hozzaférés: https://fogalomtar.aeek.hu/index.
php/%C3%89letmin%C5%91s%C3%A9g_(Quality_of_life) 2017.06.10.
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A helyi tarsadalom, a helyben €16k és a helyben él6nek vallok tarsadalmat foglalja magéba.
Egészséges telepiilést csak abban az esetben tudunk felépiteni, ha a helyben él6k kozossége a
telepiilést fontosnak, érdemesnek tartja arra, hogy hosszutavon befektessen, élhet6vé tegye.

Az egészséges varosok jol mukods vdrosi mechanizmusokkal rendelkeznek, ezek a jol
miikodé rendszerek a kiilonbozd szektorokat, tertileteket egyardnt feldlelik, egymas nélkiil
gyenge pontokat képesek alkotni. Az egészséges varosokban szerepe van a civileknek, a gazda-
sagi szerepl6knek - egyénként vagy szervezetként, az dllami szervezeteknek, a telepiilésen élék
kozosségeknek és az egyhazi szerepléknek. Az egészséges varosokban van bizalom, norma és
érték, erkolcs és tarsadalmi szolidaritds.

A teriileti dimenzidk jelentésége hasonldan fontos szempont, mint az eldbbiekben felsorol-
tak. A teleptilések 6nalld entitasok, sajatos jelleggel, tulajdonsdggal rendelkeznek, az egészséges
jelz6nek mas értelmet adva, azaz mindenki szdmara akar mast is jelenthet az egészséges élet
megteremtésének kérdése.

Es végiil az egészséges vdrosok rendelkeznek koncepcickkal, elképzelésekkel, egészségpoli-
tikai irdnyelvekkel. Komoly elképzeléseik vannak arrdl, vajon miként tudjék a helyben él6ket
megtartani, milyen életmindségre irdnyuld Gjszert fejlesztéseket tudnak a telepiilésen bevezetni,
milyen elvek mentén tehetik aktivabba a varosi mechanizmusaikat és milyen jo gyakorlatokat
tudnak felmutatni, mely mas telepiilések szamara esetenként mintaként szolgalhat.

Végiil is milyen is az egészséges telepiilés ahol az ember jol érzi magat, nem lesz beteg sem
lelki, sem fizikalis értelemben. Tiszta a kdrnyezet, tiszta a levegé és tiszta a talaj. A helyi kozos-
ség egymast és a kdrnyezetét ovja védi, dllanddan fejleszt és ,beruhaz” , befekteti tarsadalmi és
gazdasagi t6kéjét.
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Bevezetés

A kora ujkori Foldkozi-tenger, ezen beliil is a Magreb-térség torténetének vizsgalata nem
tartozik a hazai torténetirds altal kiemelten kutatott teriiletek kozé. A nemzetkézi kutatds ezzel
szemben mindig is nagy érdeklédést mutatott a régi6 histérigja irant. A kiilfoldi torténészek
vizsgdlodasanak homlokterében tobbek kozott a mediterran kaldzkodas, a kiilonb6z6 konfliktu-
sok, allamaik kereskedelme és azok diplomdciai kapcsolatai alltak a Magreb-4llamokkal, vagyis
a Marokkoi Kirdlységgal, az Algiri, a Tuniszi és a Tripoliszi Korményzosdggal.?

Jelen tanulmany célja, hogy képet adjon a magyar olvas6 szamara a nyugati allamok, Anglia,
Hollandia és Franciaorszag kapcsolatairdl az észak-afrikai kalozallamokkal, Algirral, Tunisszal
és Tripolival az oszmdn uralom idészakaban. A dolgozat els6sorban a diplomaciai események és
az egyes konfliktusok vizsgalata mentén ismerteti az dllamok k6z6tti kapcsolatokat. A fejtegetés
soran kiemelt figyelmet szenteltiink a mediterrdan kaldzkodds sajatossdgainak, résztvevéinek
és kovetkezményeinek. A nyugati allamok elsdsorban a muszlim kalézkodds kovetkeztében
kénytelenek voltak targyalasokat folytatni hajoik biztonsaga érdekében a Magreb-allamokkal.

A tanulmany elsésorban a 17. szdzad eseményeire fokuszdl, azonban bizonyos esetekben
visszatekint a kordbbi szazadra, emellett kitekintést is ad a muszlim kaldzkodds 19. szazad eleji
hanyatldsardl. A cimben megjelolt két évszam egy-egy szerz6dés megkotésének datumat jeloli.
A 17. szdzadban el6szor a francia monarchia kotott megallapoddst a Magrebben, 1605-ben, Tu-
néziaval. Kronoldgiai id6hatarunk zar6 datumét az 1704-es esztendd jelenti, mely szintén egy
Tunisszal kotott szerzédést jeldl, ebben az esetben a Holland Egyestilt Tartomanyokkal.

Az 1605 és az 1705 kozotti idészakban Anglia, Hollandia és Franciaorszdg altaldban hason-
l6an, idénként azonban teljesen kiilonb6z8 mddon politizalt a Magreb-dllamokkal. Kezdetben
kozos elem volt az Oszman Birodalom tamogatédsanak elnyerése kereskedelmi érdekeik védelmé-
ben. Amikor nyilvanvaldva valt, hogy a Fényes Porta befolyasa az észak-afrikai tartomanyokban
tobbnyire csak névleges, akkor vették fel a nyugati-allamok a kozvetlen kapcsolatot ezekkel az
allamokkal.

Historiogrdfia

A kora ujkori Mediterrdneum, igy a kaldzkodds torténetének kutatasa els6sorban angol,
francia, német és olasz nyelvii térténelemtudomanyi munkékhoz kothetd.? Az észak-afrikai
kalozkodas torténetével kapcsolatban elészor is meg kell emliteniink Stanley Lane-Poole, The
Barbary Corsairs (1890)* cim(i munkdjit. Lane-Poole a népszer(sité irodalmakkal szemben
dontéen dokumentumokra és levéltari forrdsokra tamaszkodott a mediterran kal6zkodds hist6-
ridjanak bemutatdsa soran. Szdmos kolonialis torténészhez hasonldan, azonban igen negativan
itélte meg a muszlimok szerepét a kalozkoddsban.’

% A szakirodalomban és a forrdsokban Algir, Tunisz és Tripoli egyarant jeldli a politikai kdzpontokat, illetve
az egyes kormanyzosagok teljességét is. Az aldbbiakban, amikor példaul Tuniszra utaltunk, azt dltaldban az
utobbi értelemben tettiik.

3 Az aldbbi historiogréfiai 9sszefoglaloban nem torekedtiink, nem is torekedhettiink a teljességre, hiszen a
témaban megjelent irdsok szimakonyvtarnyi méret(i. Az alabbibibliografiakat, munkakat és a tanulményban
felhasznalt irdsok irodalomjegyzékét ajanljuk a kora ujkori Foldkozi-tenger és a kalézkodashoz torténetének
tanulmanyozésdhoz: BLONDY 2003.; BRYSON 1979.; PENNELL 1998.; RASOR 1979.

* Az irodalom ismertetése sordn a f6szovegben a monografiak elsd kiaddsi évét és eredeti cimét tiintettiik fel.
Az dltalunk ténylegesen hasznalt, Gjra kiadott, illetve magyar forditasban megjelent munkak kiadasi éveit a
labjegyzetben, illetve az irodalomjegyzékben kozoltiik.

5 LANE-POOLE 1890.
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A korai kutatasra jellemz6 volt, hogy elsésorban a nyugatiak néz8pontjabol kozelitettek az
észak-afrikai kaldzkérdéshez. Kijelenthetd, hogy viszonylag kevés forras maradt fenn a kalézok
szemsz0ogébdl. A nyugati torténészek munkdjit emellett nagyban nehezitette az a tény, hogy azok
a forrdsok, melyek fennmaradtak, els6sorban arab és oszman-t6rok nyelven irodtak. A kutatasi
iranyokat ennek megfelel6en bizonyos részkérdések vizsgalata jelentette, példaul a keresztény
rabok életének és a konfliktusok eseménytorténetének ismertetése. Az amerikai kutaték példéul
szinte teljesen feldolgoztak a Tripoli elleni, 1801 és 1805 kozotti haboru torténetét. Ilyen munka
Gardner Weld Allen, Our Navy and the Barbary Corsairs (1905) cim( konyve is.* Emellett Julian
Stafford Corbett kivalo angol haditengerészeti torténész, England in the Mediterranean (1904)
cim@ munkdjéban az angol korona észak-afrikai jelenlétérél, elsésorban a marokkoéi Tanger
varosardl irt.”

A mésodik vilaghaboruat kévetéen a nyugati kutatok a keresztény forrasokon keresztiil mar
megprobaltak drnyalni az eseményeket, és igyekeztek bemutatni az észak-afrikaiak néz6pontjat
isakalozkérdésben. A korabban kialakult szemléletben hozott radikalis valtozast Godfrey Fisher
munkdssaga. Fisher 1957-ben megjelent, The Barbary Legend cimt munkaja egyszer és minden-
korra eloszlatta a kalozkodassal kapcsolatban kialakult sztereotipiat. Fisher monografidja, mely
nagyban timaszkodott a nyugati forrasokra, elsdsorban diplomadcia- és hadtorténetet mutatott
be. A konyv egyik legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a Foldkozi-tengeren nem csak muszlim,
hanem keresztény kalézok is fosztogattédk a kereskedelmi hajokat és a partokat.’

A Nyugat-centrikus megkozelitéssel szemben Roger Coindreau francia torténész a nyugati
forrasokra timaszkodva mar teljes egészében olyan monografiat irt, mely az észak-afrikai 4lla-
mok szempontjabdl mutatta be a kalézokat. A Les Corsaires de Salé (1948) cim{i munka a muszlim
kaloz vallalkozasok szervezését, a timaddsok rendszerét, a hajokat, illetve az abban résztvevd
kapitdnyokat vizsgalta, els6sorban a marokkdi Szalé kaloztevékenységének titkrében.? Tovabbd a
Mediterraneum 16. szazadi torténetérdl atfogd képet adott Fernand Braudel, La Méditerranée et
le monde méditerranéen a I’époque de Philippe II (1949) cim( alapmunkdja. A magyar forditasban
is megjelent monografiabol szdmos kérdés mellett a kalozkodas el6torténetérdl is képet kapunk .t
Emellett a mediterran kal6zkodas torténetének jelentds kutatojat, Salvatore Bonot emelhetjiik
ki, akinek munkassdga minden tekintetben uttoré jelentdségii. Bono 1964-es monografigja, I
corsaribarbareschi, mely az évek soran tobb kiaddsban és nyelven is megjelent atdolgozva, illetve
kiegészitve szintén a kalozok szemszogébdl kozelitett az eseményekhez.!!

Az 1970-80-as években tovébb folytatédott a Coindreau-hoz hasonld megkozelités al-
kalmazasa. John Baptist Wolf, The Barbary Coast: Algiers under the Turks 1500-1830 (1979) és
William Spencer Algiers in the Age of Corsairs (1976) cim{i munkdja elsésorban oszmén forra-
sokra timaszkodva mutatta be Algir torténetét.!? Tovdbba Peter Earle angol torténész kutatdsat
emlithetjitk meg, mely jelentésen tamaszkodott a Méltan talalhaté nagymennyiségti levéltari
forrasra. Earle monografidja, Corsairs of Malta and Barbary (1970) els6sorban ezeket a forraso-
kat hasznélta fel.'* Az angol kutatd a maltai forrasok mellett szdmos elsédleges és masodlagos
szakirodalmat is figyelembe vett munkajanak elkészitése soran. Earle monografidjaban nem csak

6 ALLEN 1905.

7 CORBETT 1904.

8 FISHER 1957.

® COINDREAU 1948.

BRAUDEL 1996.

1" Bono 1964. Ujabb, francia nyelvi kiadasa: Bono 2000.
12 WoLF 1979.; SPENCER 1976.

13 EARLE 1970.
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a muszlim kalézkoddast mutatta be, hanem részletesen kitért a méltai Szent Janos Lovagrend
kaloztevékenységére is a Foldkozi-tengeren.

Az 1980-as évek kutatdsanak tovabbi jellemz6 vonasa volt, hogy a nyugati renegatok ka-
lozkodasardl is igyekezett beszamoldt adni. Christopher Lloyd, English Corsairs on the Barbary
Coast (1981) cimti munkéja az angol renegatok fosztogaté tevékenységét mutatta be Eszak-Af-
rikaban.'* A munkdk emellett az Eszak-Afrikaba kinevezett konzulok napléinak kiadasaval
foglalkoztak. Richard C. Pennell kozolte példaul Thomas Baker, a Tripoliba kinevezett angol
konzul (1677-1685) naplojat, Thomas Baker Piracy and Diplomacy in the Seventeenth-Century
North Africa (1989) cim forrdskiadvanydban.!® Pennell a munka bevezet§ tanulmanyaban
elsésorban diplomdciatérténeti szempontbol kozelitett Eszak-Afrika, kiiléndsen Tripoli és a
nyugati allamok 17. szdzadi torténetéhez. A diplomdciai megkozelités jellemezte Alexander
Hendkrik de Groot 1985-ben megjelent, Ottoman North Africa and the Dutch Republic in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries cim( tanulmdnyat is. A holland kutaté véleménye szerint
a nyugati dllamok, példaul Anglia és Hollandia is fontosnak tartottak kapcsolataik, elsésorban
kereskedelmi kapcsolataik fenntartését Eszak-Afrikdval.'®

A legujabb kutatasokra jellemz6, hogy szdmos eddig nem igazan vizsgalt kérdést vettek
nagyito ald. Robert Charles Davis, Counting European Slaves on the Barbary Coast (2001) tanul-
madnya a keresztény rabok pontos szamdrol kozolt hasznos informécidkat a barbér partokon.!”
Tovébba a muszlim kaldzkodds mellett egyre inkabb el6térbe keriiltek a keresztény kalozok is.
A fentebb emlitett maltai Szent Jdanos Lovagrend kalézkodasat szamos kutatd vizsgalta. Joseph
Muscat, The Maltese Corso (1997) cimi tanulmdanyabol példaul az ispotalyosok kaléozkodasanak
szervezésérol, felépitésérdl és tevékenységérdl kapunk képet.!® Emellett Molly Greene, Catholic
Pirates and Greek Merchants (2010) cim(i munkdjaban els6sorban a keleti keresztények, elsésor-
ban a gorogok szempontjabol értékelte a maltai hajosok fosztogatasait a tengeren.'

A Mediterrdneum 17. szdzad végi politikatorténetérdl atfogd képet adott Ekkehard Eickhoff
német kutato, Venedig, Wien und die Osmanen: Umbruch in Stidosteuropa, 1645-1700 (1970)
cimi munkdja.?° A fentebb emlitett Salvatore Bono legujabb kényve, a kordbbi monografidinak
kiegészitése, a Piraten und Korsaren im Mittelmeer (2009) szintén dsszefoglalé médon dolgozta
fel a foldkozi-tengeri kalozkodds torténetét.?! Tovabba kitlind munka a kalézkodas végének
bemutatasardl Daniel Panzac, Les corsaires barbaresques : la fin d’une épopée, 1800-1820 (1999)
cimi konyve. Panzac munkajanak egyik legnagyobb érdeme, hogy a politikatorténet mellett az
észak-afrikai kaldzok szemszogébdl, azok kereskedelmi tevékenységén keresztiil is bemutatta
az eseményeket.??

X3

8

4 Lrovp 1981.

PENNELL 1989.

1 Groor 1985.

Davis, 2001. Davis monografidja 2003-ban jelent meg a keresztény rabszolgakkal kapcsolatban Eszak-Afri-
kaban. Davis 2003.

Muscat {rdsat és szamos egyéb tanulmanyt a maltai lovagokrdl ldsd VILLAIN-GANDOSSI — DURTESTE —
BusuTTiL 1997. A lovagrend torténetéhez és kalézkoddsahoz lasd MALLIA-MILANES 1993.; SIRE 1994.;
NICHOLSON 2001.; CASSAR 1960. 140-156.; Bono 1993. 388-397.

9" GrREENE 2010.

Ercknorr 2010.

Bono 2009.

22 PaNzAC 2005.
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A Foldkozi-tenger keresztény és muszlim kaldzai

A 16. szazadban az Oszman Birodalom és észak-afrikai vazallus, adéfizetd dllamai haboru-
ban alltak a spanyol Habsburgokkal és szovetségeseikkel a Foldkozi-tengeren.?® A nagyszabasu
tengeri hadmiiveletek (1538. Préveza, 1535. Tunisz, 1541. Algir, 1560. Dzserba, 1565. Malta stb.),?*
melyeket az oszmdnok inditottak a spanyolokkal szemben és viszont, szinte teljesen megsztintek
a lepantoi csatat kovetden, mely a legnagyobb tengeri titkozet volt a felek kozott 1571. oktober
7-én.%> Fernand Braudel az eseményeket Osszegezve megallapitotta, hogy ezen tengeri csatét
kovetd években a nagy haborut felvéltotta a kalézkodas, melynek sordn kereskedelmi hajokat
és az ellenséges partokat tdémadtak mind a keresztény, mind a muszlim kalézok.?®

A kalozkodas kérdésével kapcsolatban elsdsorban a karib-tengeri kalozkodas kutatasa 6leli
fel a legnagyobb szakirodalmat.?” Lényeges kiilonbség van a kalozkodds karibi valtozata és az
eurodpai vizeken torténd kalézkodas kozott. A Mediterraneumban egészen a 17. szazadig nem
hasznélatos a piraterie, tengeri banditizmus és a pirate, tengeri rabld sz6. A 17. szézad elejéig a
forrasok course-rél, kalozkodasrol/korzorol és corsaire-rél, kalozrol/korzarérdl szamolnak be. A
17. szazadtol kezdve mindkét tevékenység megtalalhatd volt a Foldkozi-tengeren. Az elnevezések
olyan hajost takartak, aki f6ként fosztogatdasbdl élt. A tengeri bandita és a corsaire kozotti 1ényeges
kalonbség azonban az volt, hogy az utdbbi tevékenysége megengedett hadviselés volt, melyre
szabalyos hadlizenet, kaldzlevél, oltalomlevél adott felhatalmazést. A Foldkozi-tengeren minden
hatalom elismerte a kalzkoddst, mint a haboru egyik megnyilvanulasi formajat, a keresztények
ugyanugy fosztogattak a tengeren és a partokon, mint muszlim tarsaik.?®

A legjelentdsebb keresztény kalézok egyrészt a Szent Janos Lovagrend tagjai voltak. A lo-
vagok levantei szallashelyiik, vagyis Rodosz 1522-es elvesztését kovetSen kaptdk meg a Maltai-
szigeteket (Mdlta, Gozo és Comino) és Tripolit htibérbirtokul Habsburg Karoly német-romai
csaszdrtdl (1530-1558) és spanyol uralkoddtdl (1519-1556) 1530-ban.?” A lovagrend kaldzai
meghatarozott jogi keretek kozott tevékenykedtek a tengeren, melyet az 1605-ben Alof de
Wignacourt nagymester (1601-1622) altal kiadott statdtum, illetve az ugynevezett Tribunale
degli Armamenti testiilet szabédlyozott és ellendrzott.*® JelentSs keresztény kalézok voltak to-
vabba a Szent Istvan Lovagrend tagjai is, akik rendjét a toszkan nagyherceg, Cosimo de’ Medici
firenzei fejedelem (1537-1569) hozta létre a 16. szédzad kozepén.* Az egyhazi lovagrendek mel-
lett hatékonyan fosztogattak a hitetlenek hajoit tovabba a délszlav uszkokok, vagyis a torokok
eldl menekiild szldv népesség egy csoportja, akik a Habsburg uralkoddktdl kaptak engedélyt
letelepedni Horvatorszégban és Szlavonidban.*? Ezek a kalozok a muszlim vitorlasok mellett a

2 Arégebbiszakirodalomban dltaléban az igynevezett vazallus dllam (vassal state) megjeldlés olvashato, melyet
a kozelmult kutatasai egyre inkabb az addfizetd (tributary state) terminussal véltottak fel. Mindkét fogalom
lényegében azt jelenti, hogy ameddig azadott teriilet rendszeresen fizette az addt a szultanoknak, addig azoktol
védelmet kaptak, és bizonyos szinti fiiggetlenséget élveztek. KARMAN-KUNCEVIC 2013.

CROWLEY 2014.

% Alepant6i csatdrol és annak hatdsairol hatalmas szakirodalom éll rendelkezésiinkre. Uo. 331-360.; ANDERSON
1952. 36-54.; BRAUDEL 1996. 3:1155-1177.; GLETE 2000. 104-106.; GUILMARTIN 1974. 221-252.; HESS 1972.;
KonsTtam 2003.

BRAUDEL 1996. 2:915.

PENNELL 1998. 61-79.

8 BRAUDEL 1996. 2:916-917.

¥ Deed of Donation of the Maltese Islands 2011.

CASSAR 1960. 142.; Bono 1993. 392.; CAVALIERO 1959. 226.

ErckHOFF 2010. 162-167.

32 ROTHENBERG 1961. 148. Az uszkokok tevékenységéhez ldsd uo. 148-156.; TENENTI 1967. 3-15.
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velencei hajokat is megtamadtak, hasonléan a nyugati-eurépai dllamok hajésaihoz, akik koziil a
velencei forrdsok tanuséaga szerint az angol kalézok voltak a legkegyetlenebbek.?* A Serenissima,
mely érdekelt volt az Oszman Birodalommal val6 kereskedelmi kapcsolatok fenntartasaban igen
negativan vélekedett a keresztény kaldzkodasrol. A fentebb emlitett Szent Janos Lovagrend tagjait
példaul a velencei szenatus egyszertien csak , kereszttel parddézé kalézoknak” tartotta.®* (1. ABRA)

A nyugati forrasok mindezek mellett leginkdbb a hitetlenek rablotevékenységét tekintette
akeresztény vildglegnagyobb csapdsanak, melynek
kozpontjai Eszak-Afrikédban voltak.’> Egyrészt je-
lent6s kalozkikotok voltak a Marokkoi Kirdlysag-
ban: példaul a fentebb emlitett Szalé varosa. Ma-
rokké sikeresen meg tudta Orizni figgetlenségét
mind a spanyolok, mind az oszménokkal szemben.
Eszak-Afrika tobbi része ezzel szemben a két hata-
lom hadszintere volt a 16. szdzadban, mely régiot
végiil az oszmanok csatoltak birodalmukhoz.

Az oszman uralom alatt all6 tertiletek alattva-
16i, marokkdi tarsaikhoz hasonléan folytattak ka-
16z tevékenységet. Eszak-Afrikiaban hdrom tgyne-
vezett oszman kal6zallamrol beszélhetiink, melyek
keletrdl nyugat felé haladva a kovetkezéek voltak:
Tripoli, Tunisz és Algir. Az Oszman Birodalom
eldszor Algirt (1529), ezt kovetSen Tripolit (1551),
majd Tuniszt (1574) foglalta el a keresztényektdl,
és hozta létre észak-afrikai tartomdnyait, melyek
elnevezése kormanyzosag (regency, régence) a nyu-
gati forrasokban és a modern szakirodalomban.
A Fényes Porta kezdetben szandzsikokat (pasa-

1.ABRA < Michelangelo Merisi da Caravaggio lik) szervezett a Magrebben, melyek élén a harom
(1571-1610) portréja Alof de Wignacourt évre kinevezett pasdk alltak. Késébb az oszméanok
nagymesterrdl és annak aprédjdrdl. (NICHOLSON kalon-kiilon igazgattak az egyes tartomanyokat,
2001. Plate VI; https://commons.wikimedia.org/ melyek idénként 6ndllé diplomaciat is folytattak.

wiki/File:Alof_Louvre.jpg, hozzdférés: 2015.07.15.) Ennek magyarazata egyrészrdl az, hogy a torokok
ezeken a teriileteken, mivel Isztambul messze volt,
sohasem tudtdk teljesen kiterjeszteni hatalmukat. A vdrosok emellett kitiintetett szerepben voltak
a birodalmon beliil, hiszen az oszman flotta legiitéképesebb alakulatait adtak.>
A 17. szdzadban a muszlim kalézkodasa, mely elsé szamu forrasa volt a janicsarok és
kalézkapitanyok, az ugynevezett raiszok (arab: ra’is) ellatasdnak és gazdagsdganak sziikséges
tevékenysége volt az észak-afrikai barbar varosoknak. Ennek megfelel6en a kalézok a kereske-
delmi hajokat vagy a partokat taimadtak a zsakmany reményében. Braudel kittinéen fogalmazta

33 A Velencei Koztarsasag és az angol kalézok kapcsolatédhoz 1dsd uo. 56-86.

3 Uo. 39.; MALLIA-MILANES 1992. 15-35.

3 E1ckHOFF 2010. 167-171.; PLAYFAIR 1884.

36 Azoszmén flottalegkivalobb kapudén pasaja, vagyis féparancsnoka a Miitiléné-szigetén (Leszbosz) sziiletett
Hajreddin Barbarossa (arabul: Khair ad-Din) volt az, aki komoly szerepet vallalt tobbek kozott az oszmdan
terjeszkedés eldsegitésében a Magrebben. RANG-DENIs 1837. Az oszmin flotta észak-afrikai féparancsno-
kaihoz 14sd LANE-POOLE 1890. 31-140.; NAYLOR 2009. 117-120.
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meg munkajaban, hogy a kaldzkodds és a kereskedelem szorosan 9sszefiiggtek egymassal a kora
Ujkori Foldkozi-tengeren.” A 17. szézadtol kezdve példaul egyre stir(ibben érte taimaddas az angol,
francia és holland hajokat. Tovabba a barbar kalézok mar el@szeretettel hajoztak és fosztogattak a
Foldkozi-tengeren kiviil is: muszlim hajok jelentek meg példaul Anglia partjainal, a Baltikumban
és Izlandndl is.%® Az igazi zsakményt elsGsorban a rabszolgak jelentették, akik kozott egyardnt
voltak muszlimok és keresztények is. Egyrészt az elfogottak tették ki a muszlim galyak evezsei-
nek jelent&s részét. Masrészt sajatos ipardg alakult ki a foglyok kivéltasara. Igen jovedelmez6 volt
példaul gazdag emberek foglyul ejtése, hiszen a kalézok magas véltsagdijat kovetelték egy-egy
gazdag rab szabadon bocsatdsaért.® A nyugati dllamok a foglyok kivaltaséra és kereskedelmi
kapcsolataik kiépitésére fokozatosan targyalasokba kezdtek az észak-afrikai varosokkal.

Keresztény renegatok Eszak-Afrikaban

A 17. szdzad elején tobb, a kordbbi haborukban kimerilt nyugati allam kotott békeszerz6-
dést egymdssal. Ilyen szerz8dések voltak a spanyolok megegyezései Franciaorszaggal 1598-ban,
Anglidval 1604-ben és Hollandidval 1609-ben. Csupan a spanyolok és elsésorban a velenceiek
ellenségeskedtek tovédbbra is az oszmanokkal (1asd példdul a Kandia, vagyis a Kréta elleni oszman
hadjaratot 1645 és 1669 kozott) a Mediterraneumban. Emellett a spanyolokkal kotott békéknek
koszoénhetben a francia, az angol és f8leg a holland kereskedelem virdgzott a Foldkozi-tengeren.

Széles korben kozismert, hogy az észak-afrikaiak mellett a nyugati dllamok is alkalmaztak
kalozokat az ujkorban. Alexander de Groot holland kutaté allitasa szerint példaul 1606 és 1609
kozott a holland Staten Generaal (Ossztartomdnyi Gytilés) kériilbeliil 130 embernek adott ki
olyan iratot, mely felhatalmazta tulajdonosét a spanyol hajok elleni kal6zkodésra.*! Az angol
kalézok is rendszeresen rajta iitdttek az Ujvilagbol érkezd, arannyal és eziisttel gazdagon meg-
rakott spanyol hajékon.*2 K§zos elem volt, hogy mind a holland, mind az angol kalozkodds célja
a spanyol kereskedelem zaklatasa volt. Mivel a spanyol haboru lezarasaval megsziint jovedel-
mezd tevékenysége, szamos angol és holland kal6z indult az oszmanok észak-afrikai adéfizet6i
allamaiba, és tért at ott az iszlam hitre, vagyis lett renegdt, hogy ott folytassa jovedelmez6 tevé-
kenységét.*’ Igen beszédes ebben a vonatkozasban a muszlim flottak kapitanyainak szérmazasa.
1626-ban példdul az algiri flotta 55 kapitdnya eredetileg holland volt.** Németal{5ldi szérmazast
volt Simon Simonsen, alias Danser és Kor Murad raisz, vagyis Jan Jansoon is. Egyrészt Danser
volt feltehetSen az, aki el6szor ismertette meg a muszlim kalozokat a tengeri hajézas modern
modszereivel. Mdsrészt a Murad dltal vezetett kaldzhajok jutottak el elsé alkalommal Izlandra
1627-ben.*s

3

3

BRAUDEL 1996 2:934.

%% Azlzland elleni kaldzvéllalkozashoz lasd LEw1s 1973.

3 BRAUDEL 1996. 2:922., 938-940.

40 A 17. szézad elején évente koriilbeliil 1200 holland kereskedelmi hajo haladt 4t a Gibraltri-szoroson, és
kereskedett a Foldkozi tengeren. GrooT 1985. 133.

Uo. 131.

Kozismert példa erre Sir Francis Drake (1540 koriil -1596) kalézkoddsa a spanyol flotta ellen. Drake és az
angol kaldzok tevékenységéhez Lasd tobbek kozott: ANDREWS 1964.; CORBETT 1899.; RYAN 1999. 29-45.

43 GrooT 1985. 132.; KRIEKEN 1993.

4 Uo. 132. idézi HEERINGA 1910. 1917. 1: 976-977.

GrooT 1985. 132.
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Az északrol jott tengerészeknek, ahogyan azt fentebb emlitettiik jelentds szerepiik volt a
vitorlas hajok hadviselésének elterjesztésében a Foldkozi-tengeren. A hajok tobbsége azonban
még mindig evezdvel ellatott galya volt, mely nagymértékben az emberi hajtderdre és az idéja-
résra volt utalva.*® Az északi hajotipus ezzel szemben vitorldinak kdszonhet8en rengeteg id6t
tudott a tengeren t6lteni. Emellett a vitorlashajok sok agyut tudtak hordozni fedélzetiikon, igy
a tlzerejiik is megnovekedett.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a tébb ezer eurdpai renegattal Tunisz, Tripoli és féleg
Algir a 17. szazad els6 felében a kaldzok bazisa volt. Tovabba a nyugati renegdtok tevékenysége a
modernizdcio és nyugatizdalodds korai megjelenési formdjdt jelentette az iszldm vildgban. A ke-
resztény és a muszlim lakossdg és tengeri kultiira ugyanis keveredett és hatdssal is volt egymdsra
Eszak-Afrikdban ™

Szerzodések és konfliktusok a 17. szazad elso felében

A 17. szazad els6 felében a kalozok eredményességét elGsegitette az eurdpai dllamok pil-
lanatnyi gyengesége. A katonai szempontbol gyenge nyugati allamok elsésorban diplomaciai
kapcsolatokat épitettek ki ekkor az észak-afrikai allamokkal. A nyugati allamok elsé 1épés-
ben Isztambulhoz kozeledtek kereskedelmi érdekeik biztositasa érdekében. A kapcsolatfelvétel
eredményeképpen az oszmdn szultanok kapituldcidkat, ugynevezett ahdnamékat kotottek a
keresztény dllamokkal. A Fényes Porta el6szor a francidkkal (1535), ezt kovet6en az angolokkal
(1579/1580), majd a hollandokkal (1612) kotott kereskedelmi szerzédést.*® Az oszmanokkal valo
kapcsolat emellett segitett abban, hogy a nyugatiak elnyerjék az észak-afrikai tartomanyok veze-
téinek egyuttmiikodését is. Az addfizet6knek a kapitulaciok értelmében biztositaniuk kellett a
hajok sérthetetlenségét, haza kellett engedniiik a foglyul ejtett embereket és biztositaniuk kellett
azt, hogy a szerz4do felek kereskedelmét nem akadédlyozzak. A kapcsolat azonban, ahogyan azt
kordbban megfogalmaztuk az oszmén észak-afrikai tartomdnyok és a Fényes Porta kozott igen
laza volt. Algir, Tunisz és Tripoli széles korti autondmiat élvezetta 17. szdzadban. Az egyes pasak
ésdejek tobbnyire meglehetdsen lazan értelmezték a kormanyzat utasitasait, és a kapitulaciokban
foglaltakat nem mindig tartottak be. (2. ABRA)

A 17. szazad els6 felében a muszlim korzardk igen aktivak voltak a tengeren. Az 1613-tdl
1622-ig tarté idészakban példaul az algiri kalézok 963 hajot fogtak el és vittek a tartoményi
kozpontba, Algirba. A megtamadott hajokbdl 447 holland, 253 pedig francia volt.*” A francia
politikai vezetés titéképes flotta hidnyaban nem tehetett mast, minthogy targyaldsos aton
megegyezik az algiri divinnal, vagyis a legfels6bb tanaccsal. A tdrgyalasok eredményeképpen
Franciaorszag volt az els6 eurdpai allam, mely kapcsolatokat épitett ki a Magrebbel a 17. sza-
zadban. A siker alapja a Fényes Porta kozbenjarasa volt. A franciak el6szor Tunisszal 1605-ben,
majd Algirral 1628-ban kotottek szerz6dést.>® Az angolok is, hasonldan a francidkhoz keresték

46 A barbér varosok flottdinak szdmdhoz és az alkalmazott hajotipusokhoz 14sd EARLE 1970. 45-50.; PANZAC
2005. 45-72.

7 GrooT 1985. 132.

48 BoOGERT 2005.; PANZAC 2005. 27. Braudel monografidjaban az Anglia és az Oszmén Birodalom kozétt létrejott

megdllapodas ddtumat 1580 juniusara tette. BRAUDEL 1996. 2:670.

PANZAC2005.27.idézi WoLE 1979. 190. A kiilénboz6 idészakokban elfogott hajok és a megtamadott szdrazfoldi

telepiilések szamahoz lasd Davis 2001. 87-124.

50 CARD 1906. 143-145., 45-49., 20-22.
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2. ABRA ¢ Tunisz és annak kikétévdrosa, azaz La Goletta 17. szdzadban. (DAN 1684a. 164. oldalt kévetben;

DAN 1684b)

a targyalasos megoldas lehet&ségét, és kovették azok modszereit. Ennek megfelel6en az angol
korona 1622-ben targyalt Isztambulban az els6, Algirral kotendd békeszerz&désr6l.>!

A hollandok, akik élen jartak a tengeri kereskedelemben a 17. szdzadban, szintén toreked-
tek arra, hogy megegyezésre jussanak a barbéar kaldzokkal. 1617-ben a németalfoldi megbizott
bizonyos Cornelis Haga (1578-1654), aki az els6 holland kovet volt az Oszmén Birodalomban
megszervezett egy harmas talalkozo6t a nagyvezirrel és az algiri paséaval Isztambulban 1612-ben.
A pasa megigérte a kordbbi kapitulaciokban foglaltaknak, kiilonosen azoknak a cikkelyeknek
a betartdsat, melyek a kereskedelem és a hajézas szabadsagara, illetve a keresztény rabszolgdk
szabadon bocséatasara vonatkoztak.>? A hollandok ezt kiovetden, 1622-ben kototték meg a szer-
z6dést (sulhame) Algirral és Tunisszal. Algir a szerz6dés értelmében tobbek kozott elfogadta azt,
hogy a kalézok nem kutathatnak 4t holland hajot ellenséges drut keresve.>

A kiilonbozé szerz6dések szovegét megvizsgdlva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy kétol-
dalii kapcsolat jellemezte a szerz6do6 feleket. Ekkor a nyugati és az észak-afrikai dllamok egyenlé
tdrgyald partnerek voltak, hiszen a szerzédésekben mindkét fél igényei és céljai is megtaldlhatoak.
Itt lathatjuk a kezdetét annak a specidlis kapcsolatnak, mely a nyugati dllamokat és a kormdny-
zosdgokat jellemezte a 17-18. szdzadban.

A holland szerzédés pontjait azonban a kalézok nem tartottak be. A hollandok katonai
erdt és diplomaciai megoldast egyarant alkalmaztak, hogy a szerz6désben foglaltaknak érvényt
szerezzenek. Els6 1épésben egy holland hajéraj indult Algirba és Tuniszba 1624-ben. A flotta
parancsnoka, Hendrikszoon ,,Mooy” Lambert (1550-1625) kovetelte a holland rabok szabadon
bocsétasat, tovabba azt, hogy kossenek 6j szerz8dést, melyet a feleknek tiszteletben kell tartani-

51 PANZAC 2005. 28.
2 GROOT 1985. 135.; PANZAC 2005. 29.
3 Groot 1985. 136.
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uk. A holland flotta jelenlétének kdszonhetéen a megegyezés létrejott, és a béke megéallapodast
Algir és Tunisz vezetdi is alairtdk az 1626-0s év folyamdn.>* Az 1617-1626-0s események kapcsdn
vilagos, hogy ettdl kezdve az eurdpai targyald felek mar nem csak diplomatak, hanem egyben
admiralisok is voltak. A késGbbiekben az angolok, francidk és a hollandok részérdl a flotta
kiildése er6demonstracio volt, mely el8segitette a szerz6dések megkotését az észak-afrikaiak-
kal. Az események tanusdgaként megallapithatd, hogy a nyugatiak ettél kezdve a katonai erd
alkalmazdsat és a diplomdcia adta eszkozoket parhuzamosan alkalmaztak a Magreb-allamokkal
valé kapcsolataik sordn.

Az 1626-ban megkotott szerz6dés mintdul szolgalt szamos kés6bbi holland megegyezés-
hez. A szerzédésben megengedték az észak-afrikai hajoknak azt, hogy németalfoldi kikotékbe
menjenek, és hogy ott kereskedhessenek. A holland hajék és kereskedék szintén szabadon
kereskedhettek Algirral. A szerz&dés tovabbd lehetévé tette a holland alattvalok érdekeit képvi-
sel6 konzul kinevezését Algir varosaba. Az algiri korzaroknak a szerz6dés értelmében tovabba
megengedték, hogy atszalljanak a holland hajokra, és abban az esetben, ha kideriilt, hogy a
hajo Algir ellenségéhez tartozo arut, illetve utasokat szallitott, akkor azokat lefoglalhattak. A
legfontosabb kérdés a rabokkal kapcsolatban alakult ki. A holland foglyokat valtsagdijfizetésé,
vagy a hollandok 4ltal elfogott észak-afrikai muszlimok szabadon bocsatasa fejében elengedték.
Fontos tovabbd megjegyezni, hogy a foglyok kivaltasaval elsésorban a kiillonb6z6 szabaditd
rendek, példdul a Trinitariusok, tovabbd a zsidé keresked6k foglalkoztak Algirban, Livorndban
és a holland varosokban.” (3. ABRA)

A 16-17. szazadban az észak-afrikaiaknak nem, vagy csak kisméreti volt a kereskedelmi
flottajuk, igy a tengeren folytatott arucsere az eurdpai vallalkozok és tengerészek kezében ma-
radt.’® Az nyugat-eurdpaiak elssorban a helyi aruk irdnt mutattak nagy érdeklédést (példaul
buza, gyapju és olaj), amiért cserébe sajat druikat ajanlottak fel. A helyi vezetéréteg elsésorban
ugynevezett ,stratégiai” termékeket kovetelt, melyeket nem lehetett szallitani a Magrebbe. Ilyen
stratégiai aru volt a I8por, az dgyugolyd, a kotél, illetve a vitorlavdszon.”

A 17. szazad kozepén a killonb6z6 eurdpai konfliktusok, elsésorban a 30 éves haborua ko-
vetkeztében a nyugati hatalmak kapcsolatai az észak-afrikai dllamokkal masodlagosak lettek. A
korzarok tevékenységiikben nem voltak korlatozva, melyre j6 példa, hogy az 1580-1680 kozotti
idészakban, 4tlagban koriilbeliil 27 000 keresztény rabszolga tartozkodott Algirban.>® A rabok
elsdsorban spanyolok, itdliaiak, emellett franciak, hollandok, angolok, németek, gorogok, len-
gyelek, szldvok, oroszok és magyarok voltak.>

A vesztfaliai béke 1648-as megkotése sem tette lehetévé az eurdpai dllamoknak azt, hogy
rogton helyredllitsak kordbbi kapcsolataikat az észak-afrikai kormanyzosagokkal. Az 1658-1668
kozotti években sikeriilt csak Gjbol megerdsiteni az 1620-as években kotott szerz6déseket. E16-
szOr is Hollandia kapcsolatai értékelédtek fel, és lettek egyre fontosabbak a korméanyzdsagokkal
az angol-holland haboruk id6szakaban (1652-1674). 1662-ben példdul a holland nemzeti hés,
Michiel Adriaenszoon de Ruyter (1607-1676) admirélis hajozott Algirba és Tuniszba, hogy
targyaljon a béke megujitasarol. Egyrészt a szerz6dés értelmében az algiri és a holland kal6zok

> PaNzaAc 2005. 29.

% GRroOT 1985. 138-139.

% A Tuniszi Kormédnyzésag 17. szdzadikereskedelmérdl kiting monografiat irt Sadok Boubaker tunéziai kutato
1987-ban. BOUBAKER 1987.

57 CHERIF 1999. 249-251.

DAvIES 2001. 108. Pierre Dan (?-1649), francia szabaditérendi szerzetes az Eszak-Afrikdban 1évé keresztény

rabszolgak szamat egy millioban hatarozta meg. DAN 1646. 319.; DAN 1684a. 309.

* Uo. 320.
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S o S v T— A |
3.ABRA <+ Keresztény rabszolgapiac Algirban. (DAN 1684a. 384. oldalt kivetéen; DaAN 1684b)

nem tdmadhattdk meg egymas kereskeddit. Masrészt a szerz6désben megengedték a holland
hajok atkutatdsat. Tovabba a holland foglyokat valtsagdij fizetésének fejében szabadon bocsa-
tottak. Ezen felill Algirral mindenki szabadon kereskedhetett, és a kereskedelmi termékekre
normal adot vetettek ki. A szerz6dés értelmében azok a holland hajok, melyek idegen lobogd
alatt hajoztak lefoglalhatéak voltak. A megallapodds végiil szabalyozta a mindennapi egytittlét
kereteit is Algirban. Egyrészt a hollandok és a muszlimok vitas tigyei az algiri divan hatdskorébe
tartoztak. Masrészt a holland alattvalok iigyeiben a konzul jért el.®

A Holland Egyestilt Tartomanyok els6szamu tengeri rivalisa, azaz Anglia volt az elsé eurdpai
hatalom, mely kapcsolatokat épitett ki Tripolival 1658-ban.®! Az angolok emellett helyreallitot-
tak a békés viszonyt Algirral is 1660-ban. Az angol korona az 4j szerz6déseket az észak-afrikai
varosokkal 1662-ben kototte meg.®? Végezetiil Franciaorszag a hollandokhoz és az angolokhoz
hasonlo szerz8déseket irta aléd Tunisszal és Algirral 1665-ben és 1666-ban.®

A szerzédések ellenére az eurdpai dllamok és az észak-afrikai oszman adéfizetd allamok
kozotti kapcesolat zsakutcdba jutott. A szerz8déseket sem a nyugatiak, sem az észak-afrikaiak
nem tartottak mindig tiszteletben. Az eurdpaiak megelégelték azt, hogy hajéikat az észak-afrikai
kalozok elfogjak, tovabbd azt, hogy a keresztény foglyok kivaltdsa is nagyon nehézkesen ment.

Nyugat-europai ,,diplomata admirdlisok” a Magrebben 17. szazad végén
Az 1670-es évek elején a katonai- és politikai 1égkor mer6ben mas volt, mint a korabbi

id8szakban. Az eurdpai flottdk ugyanis sokkal erésebbek voltak, mint az 1620-1630-as években.
Nem csupdn a hajok szdma novekedett meg, hanem szamos hajo 80, 90 és 100 agyut is hordo-

0 Groor 1985. 139.

1 PENNELL 1989. 19.

92 CHALMERS 1790. 2:361-365., 391-394., 407-411.
0 CARD 1906. 116-123., 32-36.
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zott a fedélzetén. A nyugatiak flottai igy tlizer6ben és a taktikai manéverek alkalmazaséban is
nagymértékben feliilmultak a korzarok flottait.®

Elészor a hollandok, akik harom héborut vivtak az angolokkal, emellett a francia monar-
chiaval is konfliktusba kertiltek (1672-1678), voltak készek megegyezni a kalézokkal. 1679-ben
Thomas Hees (1634-1692) holland kévet volt az, aki 4j szerz6dést kotott a Holland Koztarsasag
nevében Algirral.®> A felek a korabbi szerz8dések megerdsitése mellett megegyeztek szdmos
kiegészito cikkelyben is. Uj elem volt, hogy a holland kereskedéket, legyenek azok keresztények
vagy zsidok, a szerz6dés értelmében hasonld jogok illették meg Algirban.® Tovébba 1683 juniu-
saban Tripoli vezet6i is megegyeztek abban, hogy az algiri szerz6déshez hasonld békét kotnek a
hollandokkal. Emellett Hees biztositotta a dejt, hogy 16port, kételet, agyugolyot és hajéarbocot is
adnak Tripolinak. Azilyen felajanlasok megszokott részét képezték a targyaldsoknak. Végezetiil
aholland kévet Zacharias Cousartot nevezte ki konzulnak Tripoliba (hivatalban 1683-1693), aki
igy az els6 holland konzul lett a varosban.”

A hollandoktdl eltéréen Anglia felhagyott a diplomaciai gyakorlattal, és a katonai er alkal-
mazasat valasztotta megolddsként hajoi védelmére. 1670-ben példaul egy angol flotta hajézott
Algirba, hogy érvényt szerezzen a korona akaratdnak. Az angol flotta, miutdn kiegésziilt egy
holland egységgel, sulyos csapast mért a kaldzokra. A katonai kudarc kovetkeztében Algirban
felkelés robbant ki, melynek sordn az egyik kalézkapitany felvette a dej cimet, és hajlott az
angolokkal valo megegyezésre. A szerz8dést végiil 1673-ban kototték meg az angolok és az
algiriaiak. Tripoli esetében hasonl6 események jatszédtak le, mint Algirban. 1675-ben ugyanis
az angolok kovetelték, hogy a tripoliszi kalézok adjék vissza a korabban elfogott angol hajokat.
Az elutasitd valaszt kovetéen John Narborough (1640-1688) admiralis blokad ala vett a varost,
és elpusztitotta a tripoliszi flotta egy részét. Az Gj megegyezést 1676 marciusaban kototték meg,
melynek értelmében a kalozok visszaadtak az elfogott hajokat. Végezetiil 1686-ban ujbdl angol
flotta érkezett Algirhoz és Tuniszhoz azért, hogy a kordbban kotott egyezményt I1. Jakab angol
uralkod¢ (1685-1688) nevében megujitsak.®®

Az 1680-as évek elején, XIV. Lajos uralkodasanak id6szakaban (1643-1715) Franciaorszag
hatalmanak cstcsan dllt. A francidk Jean-Baptiste Colbert (1619-1683) gazdasagpolitikus te-
vékenységének koszénhetden ekkor kezdték meg kereskedelmiik kiterjesztését a Levantében.®®
Az els6 1épést mégis Algir tette meg, és az angolokkal, illetve a hollandokkal valé pillanatnyi jé
viszony birtokdaban hadat tizent Franciaorszagnak 1862-ben. Abraham Duquesne (1610-1688) ad-
mirdlis 1682. julius 29-én érkezett meg a francia flotta élén az algiri vizekre. A katonai cél tobbet
mér nem a hajok vagy a parti er6ditmények tamadasa, hanem maga a varos bombdazésa volt. A
bombazds sordn tobb szaz épiilet semmisiilt meg, azonban a flotta ennél tobbet nem tudott elérni.
A kovetkez6 évben a francidk igy ujbdl megtamadték a vérost. A francia flotta hadmtveletének
az lett az eredménye, hogy az algiri divan szabadon engedett 500 francia rabot, és targyalasokat
kért. Ekkor azonban mar késé volt, hiszen Duquesne a katonai f6lény birtokaban a targyala-
sok megkezdését elutasitotta. Ekkor Algirban egy Huszein, mds néven Mezzomorto (torokiil:

4 A tengeri hadviselésben végbement valtozdsokhoz a 17. szézadban, az angol-holland héboruk idészakaban
lasd PAaLOTAS 2011.

6 Thomas Hees napléjat, melyben szdmos utalds van az Algirral folytatott targyaldsara lasd BousQuer—
BOUSQUET-MIRANDOLLE 1957. 85-128.

5 GRrooT 1985. 140-142.

7 Uo. 143.

%8 paNzAc 2005. 32-33.
% MASSON 1897.
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Mezomorta Hiiseyin) neve-
zetl kalozkapitiany édtvette
a hatalmat, és szamos fran-
ciat, koztiik Jean Le Vachert
(1619-1683) konzult is kivé-
geztetett.”® A targyalds ekkor
holtpontra jutott, és a konf-
liktus csak a kovetkezd év-
ben oldddott meg. 1684-ben
Anne Hilarion de Cotentin
(1642-1701) Tourville gréfja
és a francia flotta egyik leg-
kivalébb admiralis, illetve a
kozvetitéként hozza csatla-
kozott szultani kovet targyalt
az algiriakkal. A tanacskoza-
sok eredményeképpen a felek végiil aldirtdk a békeszerz&dést.”! (4. ABRA)

1687-ben Algir megszegte a korabbi szerzédések pontjait, és ismét hadat tizent a francia
monarchidnak. 1688 tavaszan tijbél francia flotta hajézott Eszak-Afrikdba, mely ismételten bom-
bézta a varost. A flotta vezetjét, Jean II d’Estrées (1624-1707) admiralist azonban visszahivtak
Franciaorszdgba.”? 1689 prilisaban végiil egy francia delegicio érkezett Algirba, hogy aldirjanak
egy uj szerzddést.” A franciak emellett négy mozsdragyut, 9000 bombat és egy vezetd tiizértisztet
kiildtek az algériaiaknak, melyet azok alkalmazni tudtak Ordn ostromanal.”*

A francia politika Tripoli esetében hasonlé megfontolasok mentén kérvonalazédott, mint
Algir esetében. Egyrészt a francidk békeszerzddést kotottek a varossal 1681-ben.” Masrészt két
évvel késébb, 1683-ban Duquesne bombazta a varost, majd a békét 1685-ben kototték meg ujbol.”
Végiil 1692-ben Tripoli feltjitotta az ellenségeskedést, melynek kovetkeztében a francidk 1693-
ban ismét 16tték a varost. A megegyezést, mely az 1692-es pontokat ujitotta meg ugyanabban
az évben fogadtak el.”
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EEGHEN 1905. 1:369.; EIcKHOFF 2010. 323-324.; PANZAC 2005. 33-34.

I Uo. 34.; CARD 1906. 45-52.

72" A francia korona a nemzetkozi események hatdsdra hivta vissza admirélist a Foldkozi-tengerrdl. 1688-ban
ugyanis az angliai forradalom megfosztotta tronjtél a XIV. Lajos altal timogatott II. Jakabot. A tengeri hdbora
Anglia és Franciaorszag kozott elkeriilhetetlennek ttint.

73 CARD 1906. 52-60.

74 1508-t6l kezdve a spanyolok tartottdk ellendrzésiik alatt Orédnt. Az Oszmén Birodalom tobb alkalommal

(példaul 1556-ban és 1563-ban) sikerteleniil ostromolta a varost. Ordn a spanyol korona hidf64lldsa volt az

oszmanok észak-afrikai tartoménydban egészen 1708-ig, amikor is az algiriaiak elfoglaltak a varost. 1732-ben

a spanyolok visszafoglaltak a teriiletet, majd végiil Gjra a torokok kezére keriilt 1792-ben. Az Ordn vérosaért

folytatott harchoz a 16. szazadban ldsd ABUN-NAsR 1971. 167-173.

CARD 1906. 243-244.
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A muszlim kalézkodas ajboli viragzasa és alkonya a 18-19. szazad forduldjan

Az 1689-1714-esid@szak a francia és mas eurdpai hatalmak nagy 6sszecsapasainak periodu-
savolt.”8 Ez tébbek kozott azt jelentette, hogy iitbképes eurdpai flottak jelentek meg a tengereken,
igy a Mediterraneumban is, aminek kovetkeztében a kaldzkodds kockazatos véallalkozas lett. A
muszlim varosok ennek megfelel6en a szarazfoldon kezdtek el terjeszkedni. Algir példaul hdborut
kezdett Tunisz ellen, mely a korményzdsag 1704-es megszallasahoz vezetett. Tovabba 1708-ban
az algiriaiak sikeresen elfoglaltak a spanyoloktél Orant is. Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a
szarazfoldi haboruk elforditottdk Algir katonai figyelmét a tengerr6l, emellett a kormanyzosagok
megkezdték integralodasukat a tengeri kereskedelembe is.

A 18. szazadban a tengeri konfliktusok ritkak voltak és soha nem jutottak el arra a szintre,
mint a megel6z6 évtizedekben. Mindezek mellett a nyugati dllamok flottai ezen id6szakban a
korabbiakhoz hasonléan elengedhetetlen szerepet jatszottak a targyaldsok soran. A szdzad elején
Hollandia ismét felvette a kapcsolatot Algirral, Tunisszal és Tripolival. A holland diplomatak
1703 és 1704 kozott harom szerzédést is kotottek Eszak-Afrikaban. Az algiri 1704-es szerzédés
egyediilédllé dokumentum, mivel a megegyezés magrebi arab nyelven irodott.” A szerz6dések
és a ratifikaciok alairdsat a hadihajokkal biztositott ajandékok kiildése kovette, ahogyan az mar
megszokott gyakorlatnak szamitott.

A 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején a kaldozkodds még egyszer viragkorat élte. Ennek
a viragzasnak az oka tobbek kozott a francia forradalmi hédboruk (1789-1802) és a napéleoni
haboruk (1803-1815) voltak. A nyugati allamok a kontinensen zajlé hdboruskodéssal voltak
lekotve, igy a Foldkozi-tenger tjra szabad prédat jelentett a kalézok fosztogatasainak. A kalézok
merészségét mi sem mutatja jobban, minthogy az 1783-ban fiiggetlenedett Amerikai Egyestilt
Allamokkal is konfliktusba keriiltek. A fiatal kdztdrsasig az angolokhoz és a hollandokhoz hason-
l6an kezdetben szintén a targyalasokat folytatott a Magrebben. Az amerikai diplomatak példaul
1797/1799-ben kotottek békeszerz8dést a Tuniszi Kormanyzosdggal.80 A szerz8dések ellenére
tobb incidens is tortént a felek kozott, mig végiil Tripoli hadat {izent az Egyesiilt Allamoknak
1801-ben. A Jefferson-adminisztracio volt az, mely a szdzad elején tobb flottat is kildott Tripo-
liba, hogy véget vessen az amerikaiak rabszolgasédgénak és a valtsagdij-fizetések rendszerének.5!

A napoleoni haborukat kovetéen a nyugat-eurdpai dllamok egyre keményebben Iéptek fel a
muszlim és keresztény kaldzokkal szemben.3? Egyrészt az 1815 és az 1816 kozotti idészakban, az
ugynevezett masodik barbar habort soran az amerikai flotta harcolt az algiri kal6zokkal. Emel-
lett 1816-ban az egyesiilt angol-holland flotta Edward Pellew, Exmouth gréfjanak (1757-1833)
vezetésével vette fel a kiizdelmet a muszlim kal6zokkal, és 16tte Algir varosat. A bombazds
eredményeképpen a magrebi varosoknak jovatételt kellett fizetniiik, fel kellett hagyniuk a ka-
lézkodéssal, és szabadon kellett bocsataniuk a keresztény rabokat.?

78 Augsburgi liga hdboruja (1688-1697), spanyol 6rokosddési habort (1701-1713/14)

7 GrooT 1985. 143.

80 TRwIN 1931. 69-91.

81 ALLEN 1905. 88-266.; FREMONT-BARNES 2006. 39-63.; KITZEN 1993. Az Egyesiilt Allamok magrebi politik4-
jahoz, és a muszlimok politikai, katonai és kulturélis hatdsaira a fiatal Koztarsasdgra ldsd LAMBERT 2005.;
PALOTAS 2015.

82 Napoleon mér 1798-ban elfoglalta a keresztény kalézkodas kozpontjanak szdmité Malta szigetét. NAYLOR:

2009. 123.; TEsTA 1997.

Az1815-1816-0s eseményekhezldsd LANE-POOLE 1890. 292-300.; PANZAC 2005. 259-292.; FREMONT-BARNES

2006. 76-85.; ALLEN 1905. 281-302.; LEINER 2006.
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5.ABRA < Lord Exmouth flottdja az éjszaka sordn Algirt bombdzza 1816-ban. (PANzAC 2005. 285.)

Az észak-afrikai kal6zkodds és az oszmanok uralmanak végére (kivéve Tripolit, melyet az
olaszok foglaltak el 1911-ben) a franciak tettek pontot. A francia monarchia ugyanis X. Karoly
uralkodasa alatt (1824-1830) el6szor Algirt annektdlta 1830-ban, majd 51 évvel késébb, 1881-ben
protektoratusava szervezte Tunéziat. (5. ABRA)

e
<

Konkluzio

Osszefoglaldsképpen kijelentheté, hogy az oszman észak-afrikai teriiletek és a nyugat-eu-
répai allamok élénk politikai és gazdasdgi kapcsolat tartottak fenn a 17. szazadban. A kiil6nb6z6
nyugati renegatok tevékenységének és paradox médon a kalézkodésnak készénhetden Eszak-Af-
rika bekapcsolodott a modern vilaggazdasagi rendszerbe. Emellett a muszlimok és a keresztények
a Foldkozi-tenger nyugati medencéjében egymas mellett éltek és kapcsolatban voltak egymadssal.
A 17. szazadot megel6z6 idGszakkal szemben, a mediterrdn vilag ezen térsége nem az iszlam és
a keresztény kultura elkiiloniilé halmaza - oszman-spanyol szembendllas —, hanem egymadssal
kapcsolatban 4ll6 és — a rabok kivéltasa révén - érintkez6 egységes kulttra volt.

A nyugat-eurdpai és a Magreb-dllamok koz6tti viszony nem volt mindig felhétlen és gyako-
riak voltak a muszlim kalézkodas miatt kialakult konfliktusok. A 17. szazad végére ésa 18. szazad
elejére Anglianak, Franciaorszdgnak és Hollandidnak sikeriilt helyreallitania a kapcsolatait az
oszmdn kormdanyzoésagokkal Eszak-Afrikdban. A hollandok a békés, targyalasos megoldast
részesitették elényben, és elfogadtak dltaldban azt, hogy rendszeresen addval megvaltsak a
békét. Anglia ezzel szemben a fegyveres megoldast valasztotta érdekei védelmében. Tizennégy
hénap leforgasa alatt az angol tengerészet elsiillyesztett 30 kalézhajot, ami elég volt ahhoz, hogy
a kormdnyzoésagokkal megkdssék a békeszerzédéseket. Franciaorszag még az angoloknal is
brutalisabb utat valasztott a kalézkérdés megoldasdra. A szazad végén az Algir és a Tunisz ellen
inditott hadmtveletek ugyanis inkabb voltak varosostromok, mint tengeri csatak.
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A nyugati allamok katonai f6lénye, kiilondsen a szazad végén nagysagrendekkel nagyobb
volt az észak-afrikai varosok katonai erejénél. A muszlim allamok, ahogyan azt Daniel Panzac
is kitlin6en megfogalmazta azonban felismerték, hogyan hasznaljak ki a rivalizalast a nyugati
allamok kozott, és hogyan huzzanak hasznot a nemzetkozi eseményekbdl (példaul napéleoni
haboruk iddszaka).®* Amig a nyugati dllamok meg nem er8sodtek a 18. szézadban, addig fon-
tosnak tartottdk a kétoldalu kapcsolat fenntartasat észak-afrikai teriiletekkel. A 19. szdzad ezzel
szemben a muszlim allamok hanyatldsanak idészak, melynek nyitanya Algir amerikai, angol és

Lo

holland bombazasai, majd francidk dltal torténé elfoglalasa volt. *

Melléklet

SZERZODESEK OSZMAN ESZAK-AFRIKA ES A NYUGAT-EUROPAI ALLAMOK KOZOTT (1605-1704)

DATUM ALGIR TuNISZ TRIPOLI

Forrds: PANzAcC 2005. 335. (A tanulmdnyban emlitett szerzédések ddtumai félkovérrel szerkesztve [P. ZS.])

84 PANZAC 2005. 35.
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A magyar nemzet szdmdra nemzeti katasztrofat jelenté mohacsi csatat kovetden az or-
szag torténelme egyik legnehezebb idészakdba lépett. Egyszerre kellett a kiilsé tamado ellen
felvenni a harcot, valamint hatalmas gondot jelentett a tronutodlas kérdése is. Magyarorszag
a kiralyvalasztas tekintetében két tdborra szakad. Mig az orszdg északi és nyugati részein él6
fénemesek inkdbb a Habsburg csalddbol szarmaz6 I. Ferdinandot (1526-1564) tamogattak, mert
benne lattak a keresztény vallas védOpajzsat, addig a koznemesség és az orszag keleti részein
él6k zommel az erdélyi vajdat, Szapolyai Janost (1526-1540) lattak volna szivesen Magyarorszag
tronjan. Mindekdzben az orszag kozel két évszazadra két nagyhatalom, az Oszman Birodalom
és a Habsburg Monarchia hadszinterévé valt.!

A mohdcsi csatat kovetéen Szulejmdn szultan (1520-1566) par nap pihenétadottaz oszman
katonasdgnak, majd pedig Buda felé vette az iranyt.? A tordk szultin szeptember 9-én vonult be
a magyar székvarosba,® melyet ellendllds nélkiil sikeriilt elfoglalnia, ugyanis a magyar udvar,
Mériakirdlynével egyiitt Pozsonyba menekiilt.* Szeptember 25-én Szulejman felgyujtotta Pestet
majd kettéosztva seregét, délnek indult. O maga a katonaival a Duna mellett haladt, Ibrahim?
nagyvezir pedig erds lovassagaval Szegednek fordult, majd pedig Pétervaradnal kellett, hogy
talalkozzon ismét a két sereg. Ibrahim nagyvezér hada szeptember 27-én kirabolta és felgyuj-
totta Kecskemétet, aztdn tovabbhaladt Szeged irdnyaba. A nagyvezir Szegednél Szapolyai Janos
seregével szeretett volna megiitkozni, de a torok a vérost iiresen taldlta.® Szapolyai hadainak és
a lakosoknak is csak hiilt helyét talalta. Ibrahim nagyvezir hadserege feldulta a varost és kor-
nyékét, azutan pedig a parancs szerint délnek indult.” Szegedr6l egy martal6c csapat Szabadkat
vette ostrom ald, melyet az odamenekiilt nemesség és a kornyékbeli nép a sebtében 6sszetakolt
sancok mogil batran védelmezett.®> Most azonban a t6rokok nem tudtak segitséget kérni a
f6seregtdl, az id6jards is egyre rosszabbra fordult, és rdaddsul Szapolyai csapatai is a kozelben
voltak. A szabadkaiak megmenekiiltek, de Zenta, Perlek, Pacsér, Okanizsa nem tudtak elkeriilni
a torok pusztitast.’

A Duna-Tisza kozének lakossaga valamivel tobbet tudott mar a torok harcmodorrdl, mint
adundntuli sorstérsaik, éppen ezért aki tudott még idében elmenekiilt. A Bacska népét azonban
koriilzartak a torok seregek. A déli varakon madr a lofarkas zdszl6 lobogott, északrdl pedig a
szultan és a nagyvezir seregei kozeledtek. E kelepce vitte rd az embereket arra, hogy megkisérel-
jék az ellendllast elészor Bacsott, majd attdl délre egy névtelen sancban.!® Ibrahim, akit a térok
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martaldc csapatok allandéan tuddsitottak Szulejman seregének mozdulatairdl, még Szegednél
értesiilt arrol, hogy a szultdn mdr Bécs vara ald érkezett, igy aztdn csakhamar felkerekedett és
a Tisza jobb partjan Titel'! felé vonult. Ekézben Szulejman hada, miutdn Bajét feldulta, ahol a
ferencesek monostora is dldozatul esett a térok martalécoknak, Bodrogmonostor'? felé vette
utjat, melyet szintén elpusztitott. Innen a szultdn Bacs ald vezette seregét. A varos lakosai mdr a
mohdcsi hadjaratot megel6zéleg is szembeszalltak a torokokkel, akik koziil egy martaldccsapat
Pétervarad eleste utdn Bécsra ment ,,nyelvet fogni'*”.!* Bar Bacs varosdnak lakosai — mint az
egykort torok torténetirdk is kiemelik-, kemény ellenalldst fejtettek ki, a varost a torokok mégis
elfoglaltdk. Ekkor a lakosok egy része a ferencesek templomdba menekiilt, mely Dzseldlzdde
Musztafa'® térok torténetiré tulzé leirasa szerint, akkora volt, mint egy var. A templomba me-
nekilék puskdkkal és elegendd 18szerrel rendelkeztek,és igy hosszabb ideig meg tudtdk védeni
magukat, de a torok had 4gyui hamarosan romma l6tték a templomot, melynek védéi mind egy
szalig a romok kozott lelték haldlukat. A tor6k had a varosban nagyszamu foglyot szedett §ssze
és gazdag zsdkmdnyra tett szert. A varos kornyékén taldlt nagy mennyiségti juh koziil 50000
darabot a pasa, 20 000-et pedig Iszkender Cselebi torok defterdar (addszedd) szdmdra hajtottak
el. Az eseményrél Dszeldlzade Musztafa a kovetkez8képp szamol be: ,, A Tuna partjdhoz kozel
volt egy Bads néven ismeretes viros, mely a vereséget szenvedett kirdlynak nagy vdrosa vala; volt
egy nagy temploma az ordogok imdddsdra, telve a gyehenndra valok bdlvinyaival. A szerencsés
hadsereg ezt, a pokollal egy helyen dllo virost kirabolta, lakosai koziil a férfiakat leélte, a nékbél
szamtalan sokat kézre keritett s egyéb zsdkmdnynak is nem volt szdma és hatdra. A lakosok
szine-java ama templomba zdrkozott, mely akkora volt, mint egy vdr. A bezdrkézott kutydk
ikindiig'® harcoltak a gyézelmes sereggel s mivel az dtkozottaknak puskdik voltak, beliilrél igen
sok miisziilmdnt vértanava tettek, ikindi utin megnyilt a gyézelem kapuja: a hit harcosai ezt a
templomot is szétromboltdk s szdmtalan foglyot ejtettek és hatdrtalan zsdkmdnyt nyertek”"”
Bécs varanak és varosdnak elfoglalasarol, illetve felduldsarél Kemalpasazade'® torok tor-
ténetird is beszamolt. Az ¢ munkdjaban kovetkezdket olvashatjuk: , Az dtjdban esé vidéken,

1" Titel varosa és varaa Titeli-fennsik labandl fekszik Bacska délkeleti csiicskében, a Tisza jobb partjén. A vérossal

dtellenben, a banati oldalon 6mlik a Béga a Tiszdba, par kilométerre délre pedig a Tisza torkollik a Dunéba.

A mai Monostor (Ba¢ki Monostor, Szerbia) Zombortol 10 km-re talalhaté a Dundtol nem messze.

»Nyelvet fogni” annyit jelentett a torok hodoltsag kordban, mint késébb: hadifoglyot ejteni. A varak kapita-
nyaiallandéan arra torekedtek, hogy “nyelvet” fogjanak. A ,,szaguldék” addig nyargaldsztak szanaszét, amig
nyelvet fogtak. A nyelv lehetett ellenséges katona, vagy hddoltsdgilako. A nyelvet az utin arra kényszeritették,
hogy ,nyelvet mondjon”, azaz hirekkel szolgaljon. Ha az ilyen nyelv jészdntabdl nem vallott, akkor kinra
vetették.

4 SEKULIC 1978. 45.

15 Dzselalzdde Musztafa (Musztafa bin Dzelal) a 15. szazad utolsé felében sziiletett Kis- Azsidban. Mar 1520 eltt
a divan egyik jegyzoje, 1521 és 1525 kozott a nagyvezir titkara, 1525-t6l 1534-ig reisz-efendi, 1534 és 1557,
majd 1566 és 1567 kozott nisandzsi. 1567-ben halt meg. Hivataldndl fogva részt vett valamennyi hadjaratban,
s6t az események mozgatd rugéit is pontosan ismerhette. Kival6 ismeréje és dsszefoglaldja volt az oszman
torvényeknek. Legfontosabb munkdja a Tabakatii’l-memalik ve deredzsatii’l-meszélik (Az orszagok osztalyai
és az utak felsoroldsa).

A dél és napnyugta kozti idészak, a délutdni (harmadik) ima ideje.

17 THURY 1896. 170.

Kemalpasazade, teljes nevén Ahmed Semszeddin bin Szulejméan ibn Kemal pasa 1483 koriil sziiletett Drind-
polyban, a mai Edirnében, Térokorszagban. Katonai palyara késziilt, de aztn a tudomanyoknak szentelte
életét. 1526-t6l 6 volt a torok birodalomban a sejhiiliszlam, a legfébb vallasi méltosag, tehat a térvénytudok,
birak, papok, tandrok testiiletének feje. 1524-ben halt meg. Egyik legfontosabb mtve a Mohdcsname az 1526.
évi hadjaratrol szol.
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hegyen és volgyben, kertekben és szdlldsokon, a harapés kutydkhoz és farkasokhoz hasonlo, ordogi
fajzatii hitvdnyokat oroszldnként vaddszva, a gonosz természetii ellenségnek sem sikon, sem hegyen
hézat és szantofoldet nem hagyva, az életiik fenntartdsdira sziikséges gabondt és egyéb javaikat
kiméletlentil megsemmisitve, egy erds varhoz érkezett, melynek tornyai szembe néztek a nappal,
bdstydi az égboltig nyiltak s melyet a nép Bdcs néven ismert. E ké-alapra épitett, szildrd erédbe
zdrkézott gonoszok a kifosztatdstol teljes biztossdgban érezték magokat s nem féltek attol, hogy
barmely ellenség meggydzhesse Gket. Alapja a vizek fenekén nyugodott, Bastydi a felh6kben vesztek
el. A szultdn a hdborgé tengerhez hasonlé csapatokkal ide érkezvén, megszdllott kizelében... A
mint a gybzhetetlen sereg koriilfogta a magas falat, a vér parancsnoka s e tartomdny vdlija®® és
a vdros tobbi lakéi — hogy a hatalmas szultdn haragjanak drja el ne boritsa életiiket, hdzaikat,
javaikat és csalddjaikat s hogy a pusztito tiiz fol ne égesse élelmi szereiket — e végsd sziikségiik-
ben kegyelemért esedeztek, hogy megmentsék életiiket. igy 6k magok megmenekiiltek attol, hogy
a kard és rabldnc martalékai legyenek. Miutdn a vdrat, a hitetlenségnek e régi tanydjdt, a benne
levé fegyverekkel és egyéb hadi szerekkel egyiitt dtadtdik a hatalmas szultdn szolgdinak, 6k magok
konnyes szemekkel, hajadon fével s csupdn a rajtok levd ruhdval kivonultak, minden mdlhdikat,
javaikat a héditonak hagyva. A hdatrahagyott dgyuk és egyéb hadi eszkézok a fegyvertdr részére
lefoglaltattak. Ezutdn kifosztottdk a piacokat és utcdakat. Miutdn letépték e virdgos kertnek virdgait,
lombjait és gyiimdolcseit, folgyiijtottik a hdzakat. E vdros, mely még azimént pompds rozsaligethez
hasonlitott, most ég6 kemencévé lett, melynek fiistje fellegekben szdllt fol a kék ég boltozata felé ™.
Miutan Szulejman elfoglalta és kifosztotta Bacsot, a varos fiistolgé romjai alol elvonulva,
csakhamar 4j, nem vart ellendlldsra taldlt. A Bacs és Futak kozotti, Plavna (Palona) kozelében,
egy mocsarakkal is védett szekértdbor ellen tjabb nehéz harcot vivtak a torokok. E taborban
tomérdek ember keresett menedéket a torok elSl. A szekértabort Szulejman csak véres harcok és
szamos emberének haldla 4ran tudta bevenni (oktéber 6-dn), mert a magyarsag végsé kétségbe-
esésében a legvitézebb elszantsaggal és batorsaggal védte magat. A véd6k még akkor sem adtak
fel a kiizdelmet, amikor az ellenség mér behatolt a taiborba. Még a gyaurokrdl megvetéssel ird
torok kronikds sem hallgatta el, hogy a tdborbeliek milyen ,elszdntan harcoltak feleségiikért és
gyermekeikért”. ' A tamado katondk nemcsak kozkatondkat vesztettek, hanem elesett a janicsar-
aga, tobb tiszt és szpdhiis.?? A szultdn a nem remélt ellendllason felbdsziilve, a tdborban 1évé népet
mind felkoncoltatta, és tovabbindult Vasdros-Varad? felé, ahova okt6ber 8-an érkezett meg.*
Id6kozben Ibrahim nagyvezir serege oktdber 2-4n a titeli var ala érkezett. A var béven el
volt latva hadfelszereléssel és élelmiszerrel, de az 6rség a torok had kozeledtére elmenekdilt és
a vérat tiresen hagyta, melyet igy Ibrahim serege oktdber 2-an ellendllas nélkiil elfoglalt. Titel
elfoglaldsa magat Szulejmént is meglepte, mert a torok hadvezérek, jol ismerték a var erésségét,
és hosszabb ostromra voltak elkésziilve.?® Az egykoru torok torténetirok killondsen kiemelik a
var elényos, védett fekvését. Ferdi®® szerint, a var falai kemény kéhoz, bastydi pedig vasszerkezet-

19 Térok elnevezés, magyar megfelel6je a kormanyzo.

2 THORY 1893. 272-273.

2l THORY 1893. 268.

22 R. VARKONYI 1987. 153.

2 Mai Ujvidék vérosa.

2t BARTA 1983.18-19.

» REISZEG 1909. 92.

26 Ferdi/Bosztan efendi személyérdl joforman csak annyit tudunk, amennyit munkéjabol kikovetkeztethetiink.
Nagy Szulejman idejében élt, verseket is irt, valdszintileg a divan hivatalnoka volt. Munkaja a Térikh-i- szahib-i-
kdnun szultdn Szulejman (A torvényhozo Szulejman szultdn torténete) 1520-t6l 1542-igirjale az eseményeket.
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hez voltak hasonléak: ,Ez alatt a Tetei nevii erés varnak — mely a Tisza vizének a Tuna folyoba
omlésénél fekszik s falai kemény kéhoz, bdstydi pedig vasszekrényekhez hasonlok — valamint
a Tuna part-jan levé Bads nevii erds virnak hitetlen lakdi is a kétségbeesés kezével a kegyelem
ruhdjdnak szegélyébe kapaszkodva feladtdk a nevezett virakat.”

A t6rokok 6rome azonban nem lehetett teljes, mivel az utévédet a kiralyi naszadosok egyik
osztaga Radi¢ Bozi¢ (Radics Bosics) vezetésével torbe csalta, és a torok forrdsok szerint 500
embert megolt, 400-at pedig elfogott.?® Miutdn Ibrahim Titelt rséggel megrakta, rovid pihendét
tartott, majd masnap mar fel is kerekedett és Pétervarad felé vette ttjat. Serege oktober 3-an
estefelé érkezett meg a mai Pétervéraddal szemben fekvd Ujvidék teriiletére, az egykori Vasaros-
Varadra, ahol tébort titott. Itt vérta be Szulejmdn szultdnnak seregét, mely Bacs fel6l kozelgett.?
Amerre a torok had elvonult, a megrémiilt nép mindenfelé elmenekiilt a félelmetes ellenség el6l.
Maguk az egykort torok torténetirok is megjegyzik, hogy a sereg titja néptelen vidéken, tiresen
hagyott falvakon és pusztdkon vitt keresztiil. Szabadkat, Bacsot és Plavnat leszamitva, sehol
sem talaltak ellendlldsra.’

Itt mar varta Ibrahim nagyvezér. Szulejman két napig tartézkodott Ibrahim taboraban, s
miutdn id6kozben a hid elkésziilt, oktober 9-én serege megkezdte az atkelést a Dunan. Masnap
a szultdn is bevonult Pétervdradra, a varat kijavittatta, abba nagyobb szamu 6rséget helyezett
el és 11-én tovabb folytatta utjat Nandorfehérvar felé. A hdénap elsé felében a torok csapatok
elhagytak Magyarorszagot, ugyanakkor csak az el6z6 nyaron elfoglalt Duna menti varakban
maradt torok Orség, a Szerémség nagy része pedig véglegesen térok uralom ala keriilt. Ezzel
Magyarorszag déli vonala jérészt megsemmisiilt, és az orszag nyitva dllt az ellenség el6tt.” A
torok had oktober 11-én ért Nandorfehérvarra, s megkezdédott a foglyok eladasa. A szultdn csak
az értékesebb zsakmannyal sietett Isztambulba, ahové november 22-én vonult be.* Szulejman
még Pétervaradndl azt parancsolta, hogy jelentds er6ket hagyjanak Pétervarad és Szerémujlak?
véraiba. Erdekes azonban, hogy nem hagytak térok helydrséget példdul Szalinkeménben, Zi-
monyban, Bacsott, Eszéken, Valkévaron, Erd6don. A magyar katonasag azonban csak Bacsba
merészkedett vissza, a tobbi er8sség még 1527 tavaszdn is tiresen allt.**

Bacs és kornyéke 1527-1541 kozott

A torok hadjarat borzalmai csak ekkor tiintek fel igazdn a maguk teljességében. Alig harom
hét alatt a Duna-Tisza kozén 400000 ember halt meg, s az el6bb oly népes és gazdag varmegye
sivatagga lett.> A szultdn napldja, valamint Kemdlpasazddé torok torténetird Mohdcs Ndmé-je
tarjak elénk teljes valdsagdban Bacska pusztulasanak borzaszt6 képét. Maguk a torok torténetirok
is kiemelik azt a példatlan kegyetlenséget, mellyel a hadjarat folyt. Kemalpasazadé kovetkezd-
képp szamol be a borzalmakrol: ,,Szegedin vdroson kiviil az emlitett vidéken, mely dltaldnosan

27 THURY 1896. 73.

28 BARTA 1983. 19.

» ERDUJHELYI 1909. 238-239.

30 REISZEG 1909. 92-93.

3L R. VARKONYI 1987. 155.

32 BARTA 1983. 19.

33 Ma Ilok vérosa Horvé4torszagban.
34 BARTA 1983. 19-20.

3 GyYORE 2014. 120.
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Bdcska megye néven ismeretes és arrél hires, hogy a mennyi jelentékenyebb erdsség, vdr, vdros, falu
és mijvelt fold volt, azokat az orszdghddité sereg egytél-egyig elozonlitte drjaval. A nyomorult
magyarsdg szerencséjének erds gyokerii fdjdt e tartomdnybdl is kitépte a fenséges pasa erds karja,
ki a dicsé és szerencsés szultdn hatalma vdrdnak megdinthetetlen bdstydja”.®

A torokokkel az 1526. szeptemberi visszavonulasuk 6ta csak a Szerémségben folytak kisebb
harcok. A torok csapatok Marot vérat ostromoltak, a masik oldalon a Magyarorszagra menekiilt
Radié¢ Bozi¢ és Beriszlo Istvan, tovdbba a Crni (Cserni, Csorni) Jovan vezette felkel6k harcoltak.
Cserni Jovannak eredetileg Nenad Crnojevi¢ volt a neve, a Cserni (crni=fekete) jelz6t a bal
szemétdl egész a laba talpaig hizddo fekete savtol kapta. Foglalkozaséra nézve Szapolyai vajda
lovészavolt, de anép 6t a szerb fejedelmi hdzleszdrmazottjanak tekintve carnak nevezte.’” Cserni
Jovan vakmerd fellépésével a torokok eldl a Tisza és a Maros kozére menekiilt szerbeket tudta
megnyerni maganak. Azt hirdette, hogy megtori a mohamedanok hatalmat, és mint a szerb
despotak leszarmazottja visszaallitja a Szerb Fejedelemséget. Az embereket a nagy megrazkod-
tatdsban a tehetetlenség érzése misztikus erék felé irdnyitotta. Cserni Jovanban sokat szabaditot,
profétatlattak, és tomegesen csatlakoztak hozza. Cserni Jovan rovid id6 alatt katonailag is értékes,
jelentds erdvel rendelkezett.?

Mindekozben Szapolyai Janos vajdat elbb Tokajban kiréllya kidltottak ki, majd a székesfe-
hérvari orszaggytilésen kirallya valasztottdk és megkoronaztak. Az orszag vezetdi egymasutdn
mutattak be neki hddolatukat. Meghddolt Térok Balint, Szabadka akkori foldesura, Radi¢ Bozi¢,
anaszadosok fékapitanya, valamint Cserni Jovan is, aki Tokajban személyesen felkereste urat és
elismerte fels6bbségét.* Janos kirdly lovat, fegyvert, pénzt adott neki és rabizta az elnéptelenedett
Bécs varmegyét, ahol emberei élelemhez juthattak, egyben katonai erét jelenthettek a torok szom-
szédsdgiban.’® A ,fekete embert” Szapolyai udvari papja, Szerémi Gyodrgy is partfogolta, s mun-
kajaban beszdmolt a Cserni Jovannak adomdnyozott teriiletrdl és arrdl, hogy 6t ,,ad desolatam
terram Bdcsmegye” kiildte.*! Jovan tehdt Janos kirdly hozzdjarulasdval még 1526 Gszén tényleg
birtokdba vette Bacs varmegyét, mely dus mezeivel alkalmas letelepedd helyiil kindlkozott az
idemenekiilt szerbeknek, akik egyre nagyobb tomegekben lepték el az elnéptelenedett teriiletet.*?

Cserni Jovan mar 1527. februar elején Ferdindnd oldaldra allt. Jovan, hogy Ferdinandhoz
vald htiségét bebizonyitsa, sorra pusztitani kezdte a Tisza vidéki foldesurak birtokait. Ezzel
Bécska egy csapdsra elveszett Janos kirdly szaméra.*> Egyfelél Jovan és szerbjei, masfel6l a na-
szddosok, Szabadkdn pedig Torok Balint is Ferdindnd kirédly partjara 4llt.**

Mehmed bég 1529. év janudrjaban mar Bacs-Bodrog varmegyében taborozott seregével, és
sikeriilt neki druldssal elfoglalnia Félegyhazat*> és Bacs vardt is.* 1529. janudr 23-4n érkezett a

3 THURY 1896. 296.

37" Crojkoscku 2007. 150.

% R. VARKONYI 1987. 171.

3% REISZEG 1909. 94.

40 R. VARKONYI 1987. 171.

4 Cpeman 1987. 75.

42 GYORE 2014. 122.

# CrojkoBcku 2007. 155.

' REISZEG 1909. 94.

45 Pontosan nem lehet tudni, hogy melyik varrol van sz6. Csénki Dezsd szerint Félegyhaza Dorosz16 és Szond
helységek szomszédja volt a néhai Bacs varmegyében (CsANKI II. 1894. 149.). Ivanyi Istvan véleménye szerint
Bacs varosa alatt, Bukin felé elteriilé Felicnek nevezett teriilet 6rzi az emlékét (IVANYI 1. 1909. 65)

Aviér torok megszallasata torténészek kiillonbozg évekre teszik. A mult szdzad elején Reiszeg Ede és Szentkldray
Jend torténészek a bacsi var torok kézre keriilését 1529-re dataltak. Hozzajuk csatlakozik a szerb torténész Olga

46
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hir Buddraa Mohdcs tdjan tdborozé Pavle Baki¢tol (Bakity Pal), hogy Beriszl6 Istvan rac despota
emberei a toroknek elarultak Bacsot és Félegyhazat. Ezzel lehetségessé valt ellenségnek akar
szarazon, akdr vizén egész Pestig feljutnia:, Post humillimam seruitutis mee commendationem,
Litere que nunc A Paulo Bakyth sunt allate reddentur Maiestati vestre, ex quibus intelliget Arces
Bachiensem et Feleghaz que sole illis in partibus supererant, per deditionem seruitorum Domini
Despoti ad Manus Turcarum peruenisse...”™ Szulejmdn 1529-es bécsi hadjératébol hazatérve
november 4-én mér Bacs vara el6tt dllott a torok sereg mar november 5-én és 6-an, Pétervaradnal
mar meg is kezdte az atkelést a dunai hidon.*® A térokok kivonulaséval Bécs varmegye ismét
Janos kiraly birtokdba keriilt, valamint a bacsi var is, mivel azt csupdn torok 6rség védte.*

A torok pusztitas kovetkezményeképp az elnéptelenedett Bacskaba egyre tobb szerb lakos
telepedettle.”® A szerbek tehat ekkor mar szdmottevé tényezéi voltak a Duna-Tisza kozi orszag-
résznek. Bdcs varosa akkor Frangepdn Ferenc kalocsai érsek birtoka volt, akit Janos kiraly 1528-
ban nevezettki.> A vdros, ugylatszik, kiheverte az 1526. és 1529. évihadjératok alatt elszenvedett
csapasokat, mert Olah Miklos 1536-ban, ,,Hungaria” cimt mivében, Bacs varosat a kalocsai
érsek méasodik székhelyeként emliti, és kiilondsen kiemeli a tdj termékeny vidékét, valamint azt,
hogy halban isigen gazdag ez a vidék: ,, Azutdni Bdcs a kalocsai érsek mdsik székhelye, mindenben,
de kivaltképpen halakban rendkiviil bévelkedd vidéken. Szavahihetdé emberektdl hallottam, hogy
ezer darab réfnyi csukdt és pontyot egy aranyért kaphatni Bdcs kornyékén... A bacsi vidék szintén
teljesen rona és szamos varos létezik itt; biza, hiivelyes vetemények stb. gyony6riien diszlik. Lovai
gyorsasag és kitartas tekintetében tlinnek ki. A lakosok szerémi bort isznak”.>

Bacska a torok hodoltsagban

Ahdrom részre szakadt Szent Istvan-i dllam déli és kozépso részei a torok Hodoltsag részévé
valtak. A békésebb idgszak (1541) utdn az oszmanok szamara lehetéséget biztositottak arra, hogy
megszervezzék magyarorszagi berendezkedésiiket. Kozigazgatasi felosztdsat tekintve Bacskat a
szegedi szandzsakhoz csatoltdk.”® Bacskat hat ndhijere®* osztottak fel, a bajaira, szegedire, sza-
badkaira, a zomborira, a bdcsira és a titelire. A torok térnyerés stlyos kovetkezménye volt, hogy
a keresztény magyar lakossdg nagy szdmban menekiilt el ezekrél a tertiletekrél. A magyarok

Zirojevi¢. A 20. szazad torténészei koziil Csorba Csaba szerint is a var eleste Szulejmén 1529. évi hadjaratdhoz
kothetd. Azonban Vass E16dnél azt olvashatjuk, hogy 1541-ben keriilt a var az oszmanok uralma ald. A neves
turkolégus Szakaly Ferenc véleménye szerint azonban a varat 1542 sze és 1543 tavasza kozotti honapokban
szallhattdk meg a torokok. Az 1542-43-as foglalast tartja legelfogadhatobbnak Hegyi Klara is. Az 1529. évi
elfoglalds illetve az 1542-1543. évi foglalasok mellett is szolnak érvek. Az 1529-es birtokbavétel mellett az a
bizonyos Szalahazy levél 1529 janudrjabol, melyet Ferdinand kirdlynak kiildétt. A szerb varvédok ezt akkor
is megtehették, amikor Szulejman 1529-ben a Duna mentén vonult vissza Belgrad felé és Bacsot is érintette.
Az 1529-es foglalds ellen sz6l azonban egy kémjelentés 1529-bél nem sorolja a torok varak kozé Bacsot. Az
1542-43-as torok foglaldst Szakaly és Hegyi torok forrdsokkal tamasztjak ala.

47 Gévay 1840. 58.

8 REISZEG 1909. 96.

¥ SEKULIC 1978. 69.

50 GYORE 2014. 123.

51 REISZEG 1909. 96.

52 SzAMOTA 1891. 536.

53 Pokan et al. 2002. 198.

5% Az Oszmdn Birodalom kisebb kozigazgatasi teriilete, a szandzsak része, ad6zdsi és gazdasagi egysége.
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helyére ekkor, ahogy mar fentebb emlitettem, ortodox vallasa délszlavok, f6képp szerbek tele-
pednek le. Ez nagymértékben véltoztatta meg a térség etnikai és vallasi képét.>

Gazdasagi szempontbdl az oszmanok {igyeltek az adék megfelelé beszolgaltatasara, me-
lyeket a népesség gondos szambavétele és a termelési feltételek alapjan hatdroztak meg. Ezért
érdekiikben allt, hogy a megszallt teriiletek termel6képességét megdrizzék, hiszen ez biztositotta
berendezkedésiik jovedelmezhetdségét.>® Mindezek ellenére az egykor virdgzé mezdgazdasig
a torok idében hanyatlani kezdett, és egyre nagyobb jelentéséget kapott a marhakereskedelem.
A gazdasagi helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy az itt él6knek kellett ellatni élelemmel a térok
katonasédgot, valamint, hogy a térség kettds adoztatas ald keriilt.”’

Bacs olyan teriileten fekiidt, ahol egymastdl karnyujtasnyira tobb, hozza hasonlé térok
kozpont sorakozott: Titel, Zombor, Baja, Kalocsa, amelyek azonos esélyekkel indultak. Jarasi
kozpontok kevés hivatallal, néhdny tucat katonaval, valamennyiben benne rejlett a lehet&sége
annak, hogy ne katonai érhelyekké, hanem gazdasagi és polgari kozpontokkd, varosokka valja-
nak. Mindent dsszevetve ugy latszik, hogy Bacs vitte a legtobbre. Igazi balkani-torok kisvarossa
valt a hddoltsagnak abban a déli sdvjéban, amelynek népessége teljesen kicserélédott.>

A keresztények els6 betorései

Bar a magyarorszagi torok tartomanyok kétségteleniil az iszlam eléretolt bastyai voltak,
mégsem viéltak olyan részévé a birodalomnak, mint a balkdni vagy az anatéliai vilajetek®. Ezt
mutatja, hogy a keresztények tobb alkalommal is betortek a délvidéki teriiletekre. Szakaly Ferenc
feltevése szerint tobb betdrés is volt mar a hosszu hédboru el6tt is.%

Mar 1549-ben panaszosok érkeztek a portéraa Szeged, Karldca és Pétervarad kornyéki hely-
ségekbdl, hogy védelmet kérjenek az egriek ellen, akik a hddoltsag mélyei felé is kiterjesztették,
vagy legalabbis Kiterjeszteni igyekeztek hatdskorzetiiket. Marpedig ezek a portyazok nemcsak
fosztogattak a Bacs megyei falvakat. Ezt bizonyitja Magyar Miklos egri katona 1550-es esete.
Magyart akkor ejtették fogsagba, amikor 35 huszarja élén a szegedi szandzsak teriiletére nyomult,
és a kalocsai nahije helységeit6l addt és a var szitkségére szekereket kovetelt.5! Verancsics Antal
magyar torténetir6 egy 1567-b6l szarmazoé leveléb6l a kovetkezdket tudjuk meg az eseményekrol:

»Szelim szultan azért siirgeti foképp a hodolt faluk kétfelé adozdasdanak megsziintetését, mivel a ma-
gyarok eddigelé egészen szabadon jdrtak le a Duna mindkét partjin a Szerémségig s a Tisza tlso
partjan Titelig, innen pedig Bdcsig és Kalocsdig, hogy raboljanak és (mint 6 mondja) zsarldsaikkal
sanyargassik az atyja szerezte jobbdgyokat™?. Hasonlé betorésrdl értesiiliink a budai pasa 1576-

% R. VARKONYI 1987. 155.

¢ KALDY 2008. 7.

57 SzAKALY 1981. 59-74.

8 Heagyr 2002. 200.

% A vilajet (elajet, beglerbégség, pasalik) a Torok Birodalom legnagyobb teriileti-kdzigazgatési egysége. Tobb
szandzsak alkot egy vilajetet, melynek élén, a szultdnsdgidején a pasarangu beglerbég allt. Magyarorszdgona
torok hodoltsag legnagyobb teriiletikiterjedése idején (1664) 6 vilajet (budai, egri, kanizsai, temesvari, varadi
és az ujvari) létezett.

SzAKALY 1981. 44.

SzAKALY 1981. 52.

2 Sz1LAGYI 1850. 132.
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ban kelt levelébdl, melyben arra panaszkodik, hogy ,.a kirdlyi hadak egész Titelig kalandoztak
és Bdcs vdrosdt is felpréddltik”.s

A tizenot (hossza) éves haboru (1591-1606)

Az 1591-t61 1606-ig tarto tizenot éves vagy mas néven hosszu torok habora volt Magyaror-
szag els6 modern habortdja. A Habsburg- és az Oszmdn-nagyhatalom ekkor mdr nem egy-egy
hadjaratban, hanem a hadszintérre évrél évre vezetett, hatalmas hadigépezeteket megmozgatd
hadjératok sordban mérte dssze erejét.®* A hdboru hihetetlen kdrokat okozott mind a torok-tatdr,
mind a csdszdri-kiralyi csapatok részérdl a telepiiléshalozatban, a termel6- és anyagi erékben,
de a hadakozassal egyiitt jaré éhinségek és jarvanyok miatt még emberéletben is. Stlyos kovet-
kezményei évszazados nyomot hagytak az Magyarorszag fejlédésén, mikozben a nagy hdbort a
kialakult eréviszonyokban nem sok valtozédst hozott.> Nem elészor fordult el6 a térténelemben,
hogy egy nagyhatalom a haboruban keresett kiutat, ez azonban most hidbavalénak bizonyult.
1591-ben ujbdl a keleti vildghatalom szabta meg Magyarorszag sorsat.®

Az oszmanok birodalmuk valsagdbdl, melyet a tulméretezett hadsereg fizetése, az ad6-és
pénzrendszer dsszeomldsa, a népességnovekedés, a perzsakkal vivott hossza haboru okozott,
belemenekiiltek a haboruba, mely 1593-ra orszagos hadakozdssa valt. A boszniai és magyar-
orszagi torok alakulatok mar évek 6ta éhesen vértak a zsadkmannyal kecsegtet6 expedicidkra.
Hasszan boszniai pasa tdmogatdsdval mindent megtettek, hogy a hadakozas miel6bb és minél
nagyobb teriiletekre terjedjen ki.1591-ben Kiskomaromot, 1592-ben pedig a horvat kapitanysag
eléretolt bastyajat, Bihdcsot (Bihac) vették be. Ezek az események jelezték, hogy a békéhez aligha
van visszaut.*

A tOrokok sziszeki veresége (1593. junius 22.) utan az oszman hadvezetés a hadiizenet és a
teljes mozgositas mellett dontott. F6 céljuk tovabbra is Bécs elfoglaldsa maradt. Cél eléréséhez
azonban nélkiilozhetetlen volt a Duna menti hadiut kozelében fekvé varak bekebelezése. 1593-
1594-ben az oszmanok nagy céljuk megvaldsitisahoz Szindn nagyvezir vezetésével két hadja-
ratban hatalmasat léptek el6re.%® A mar jol bevalt stratégidjukat alkalmazva el6bb a hoditdsuk 6
csapasvonalatol tavolabb esd orszagrészek nagybirtokosait, Nadasdy Ferencet, Bathory Istvént,
Dob6 Ferencet ajanlatokkal igyekeztek adofizetd vazallusnak megnyerni. Ezekre a felhivasokra
azonban ekkor mar nem talaltak jelentkezéket. Mindezek ellenére a tobb tizezres oszman hadak
1593-ban Veszprémet és Palotat, majd 1594-ben Gyért és vele az egész Eszak-Dundntult elfog-
laltdk. Bécs kozvetlen veszélybe keriilt, hiszen egyediil Komarom maradt keresztény kézen.®

Az oszménok a kovetkezd esztendékben mégsem tudtak élni a paratlan lehetéséggel. 1595-
ben Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem és Rudolf csaszar-kiraly kozott kotott szerzédés (januar
28.), majd Esztergom visszavétele nehéz helyzetbe hozta a torokoket.”® Altalanosan ismert had-
jaratokon kiviil fontos megemliteni, hogy a mai Vajdasdg teriiletére is be-betortek a keresztény

0 TAKATS-ECKHART-SZEKFU 1915. 103.

64 PALFFY 2009. 102-103.
% GYORE 2014. 129.

% R. VARKONYI 1999. 189.
7 PALFFY 2009. 103.

% ToTH 2000. 64.

% PALFFY 2009. 104.

70 TéTH 2000. 66.
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seregek.”! Az erdélyi fejedelem az 1594-95. években szerbekbdl, bunyevécokbdl, hajdukbol
gerilla-csapatokat szervezett, melyek betortek a déli Duna melléki hédoltsagi részekbe, ahol év-
tizedek 6ta nem jart ellenség és szorny (i pusztitdst vittek végbe. Mindezek ellenére a torokoknek

s

sikeriilt a hodoltsag teriiletét horvatorszagi és délnyugat-dundntuli tertletekkel béviteniiik.”?

A hajduk szerepe a délvidéki hadjaratokban

Eredetileg a hajduk marhapasztorok, olyan ,,hajték” voltak, akik a dél-németorszagi, észak-
italiai vasarokra szant magyarorszagiszarvasmarhakat terelték a kiilorszagi varosokba. A marha-
pasztor hajduk életmodjanak elsé nagy vélsaga mér a 15-16. szazad forduldjan bekovetkezett. Ez
a valsag okozta, hogy a hajduk az 1514. évi paraszthdbort katonai bazisava valva Dozsa Gyorgy
leghtiségesebb harcosaiva valtak. Az elbukott felkelést ugy is tekinthetjiik, mint sikertelen kisér-
letet a marhahajt6 életforma vélsdganak megolddsara. A hajduk el6tt a 16. szazad folyaman mar
nem volt mas ut, mint a marhapdsztorbol katonavd valas, ami a szdzad masodik felében a t6rok
héditasai miatt be is kovetkezett. A torok elleni kiizdelem szamtalan falu és varos pusztuldsaval
jart egyutt éppen Magyarorszag leggazdagabb teriiletén, az Alfoldon. A szegény jobbagynak
vagy egytelkes nemesnek haza felégetése, joszagainak elhajtdsa utdn nem volt mas lehetésége,
mint elmenekiilni Erdélybe vagy a kiralyi Magyarorszagra, vagy pedig beallni a katonava valt
hajdik kozé. Az egykori marhahajtok tomege a 16. szazadban kiegésziilt a falvaikbol elmenekiilt,
eltiz6tt jobbagyok, kisnemesek csoportjaival.”?

Az egykori forrdsok a hajdukat a torokok valdsagos rémeiként emlegetik.” Fontos hangsu-
lyoznunk azt a tényt, hogy hajdik nem csak Magyarorszagon léteztek. A terjeszkedd torokség
mindenfelé taldlkozott a leigdzott lakossdg ellenallasaval.”> A hajduk torokellenes csatdrozasai
az egész haboru alatt jellemz8ek voltak. Basta Gyorgy (Giorgio Basta) generalis 1597-ben irt
levelében elismeri, hogy a hajducsapatok a janicsarok ellen olyan erével harcolnak, amit mas
nemzetnél soha sem latott.”s

Torok beszamol6 az 1595-6s betorésekrol

A torok torténetird, Pecsevi Ibrahim”” 1595-bél szdrmazé levelében a hajdik kegyetlen-
kedésérdl panaszkodik, akik, mér oly sokan vannak, hogy szinte az egész Hodoltsdg tertiletét
behaloztak. ,,Egy mdsik baj, hogy a rdjik kozott amennyi erételjes fiatal rdja csak volt, az mind
hajduva lett s innen van, hogy egyik paldnkbol nem lehet a mdsikba menni, hacsak ot-hatszdz

7

ZIROJEVIC 2008. 130.

72 REISZEG 1909. 108.

73 RAcz 1969. 14-20.

4 TéTH 2000. 22.

75 RAcZ 1969. 29.

76 VERESS 1909. 16.

77 Torok torténetird, aki Pécsett sziiletett 1574 koriil. Anyai d4gon a hires boszniai szerb csaldd, a Sokolovi¢ok
leszarmazottja volt. Az Oszmdn Birodalom szamos tartomanyéban dolgozott hivatalnokként. Pecsevi élete
legnagyobb részét Magyarorszagon toltotte, és a tizen6t éves habort majd minden eseményében részt vett.
1595-ben részt vett az esztergomi csatdban, amelyrol késobb kronikdjaban megemlékezett.1640-es nyugdija-
zasautan kezdettbele a torténetirdsba. Leghiresebb munkaja a Tarih-i Pegevi egy kétkotetes mi, mely 1520-t0l
1640-ig taglalja az oszmanok torténetét.
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ember egyiitt nincs; tovabbd amennyi vdr és viros van, azt mind feldultdik s Belgrdd dtellenében
Zimonyt kétszer is felgyujtottdk, a belgradi malmokbél hardcsot szedtek s Buddtol egész Belgradig
a vdrakat és varosokat ostrom ald vették, egyik helyrél a mdsikra mdr senki sem mehetett. Magam
is Pécsett, szegény hdzunkban, mihelyt beesteledett, felkotottem a kardot, a puskdt 6lembe vettem
és ugy fekiidtem le. Egyszéval e hatdrszéleket ért szerencsétlenség abbil keletkezett, hogy a rdjikat
nem oltalmaztdk””® Pecsevi Ibrahim beszdmoljabol kovetkeztethetiink arra, hogy a hajduk
ekkor Bacsot és kornyékét is bekalandozhattak.

Torok és tatar telelések a Hodoltsagban

A tizenoét éves haboru alatt a t6rokok tatar segédcsapatokat vontak be a haboruba. A ta-
tarok négy telet toltottek a habort idején, Magyarorszagon. Teleléseik alkalméval portydkat is
folytattak, melyek elsésorban a torok vérak élelmiszerrel valé feltoltését szolgaltdk.” 1597-1598
telén, Zombor kérnyékén taborozik a tatdr, innen messze tavolsagokat pusztit el. Ett6l kezdve a
tiszai, az alfoldi varosok évrél-évre kénytelenek vendégiil latni a tatar hadakat.®® A torok-tatdr
seregek 1598-ban Buda mellett a délvidéken is fosztogattak. A telet a kdn Zomborban, katonai
pedig a varos kornyékén vészelték at, s mar kora tavasszal megkezdték rabl6 hadjarataikat.®!

A torok csapatok hasonloképp a Hodoltsag kiilonbozd pontjain vészelték 4t a telet. Kjatib
Cselebi® feljegyzéseibdl tudjuk, hogy ,a nagyvezir Buddra jitt és hét napig ott tartézkodott. ...A
merdsi, szivdszi, diarbekiri, narekai, halebi és damaskusi csapatok engedélyt kaptak és vildjetjeikbe
mentek. Szeged, Zombor, Bdcs a bal-szdrnyon lévd csapatoknak, Prizren és Mardin a jobbszdrny-
nak rendeltettek”.® Joseph von Hammer munkdjébdl pedig az deriil ki, hogy az dzsiai seregeket
hazakiildték a tél beallta elétt, mig a lovassag a telet délvidéki varosokban, Pécsett, Bacsban,
Eszéken és Zomborban toltotte.* Ezeken a fosztogatd seregeken iitottek rajta a délvidéki hajdu-
csapatok, melyrdl a torok forrasok is emlitést tesznek.

8 KARACSON 1916.113-114.

7 IvANICS 1994.163.

80 HOMAN-SZEKF( 1935. 425.

81 Ivanics 1994. 167-168.

82 Valodi neve Musztafa bin Abdullah, éltalaban azonban Kjatib Cselebi néven ismeret. Gyakran Hadsi Khalfa
néven is emlitik 6t. A hadsi, vagyis zardndok nevet azért kapta, mert elzarandokolt Mekkaba a proféta sirjahoz,
a khalfa pedig hivatali elnevezés, mint a kjatib is, ami szamvevdségi titkart jelent. Kittint, mint torténetiro,
bolcsész, teoldgus, matematikus, geografus, természettudds, s6t jaratos volt az orvostudoményokban is.
Tanulmdnyai végeztével 1622 koriil az anatéliai hadseregnél a katonai szamvevdségi osztalyban kapott al-
kalmazdst. Allandé hivatala ugyan Konstantinapolyban volt, de mint katonasagi tisztviselé sokat utazott a
hadsereggel s ezek az utazasok alkalmat szolgaltattak fldrajzi, torténelmi, és természettudomanyi ismeretei
kibévitésére. Szerény viszonyok kozott, de tudomanyos foglalkozdsdban nagy 6romet és megelégedést talalva,
csendes visszavonultsagban toltotte élete javarészét. Osszesen tizennégy munkaja maradt rank, melyek koziil
ot torténelmi. Kjatib Cselebi alapos, komoly torténetird, aki gondos kritikdval irta meg munkajat, és abban
tér el a tobbi torok torténetirotol, hogy azok a gyaldzkodo kifejezések, szidalmak, melyeket a tobbi torok
ir6 a keresztények neve mellett hasznalnak, néla nem fordulnak el6. Még a hitetlen szot is ritkdn hasznélja,
tobbnyire csak ellenségnek nevezi a keresztényeket.

8 KARACsoN 1916. 232.

8 HAMMER 1978. 135-140.
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Az 1599-es déli iranyu hadjaratok

A szultédni f6seregnek 1596-ban sikeriilt legy6znie a csdszari csapatokat Mez8keresztesnél
egy fordulatokkal teli dontd csataban.?> Mindez nem szegte kedvét a hajduknak és a portydzd
hadjérataikat folytattdk. A kovetkezé jelentSsebb rajtatités Palffy Miklos hajdiacsapataihoz
kapcsolhato.%¢ 1599-re Buda és Pest kérnyéke annyira elpusztult, hogy a hodoltség déli részébdl
kellett a torokoknek biztositani az élelmiszer és fegyver utanpotlast. Palffy Miklds hajdu csapa-
tival és naszédosaival ezeket a szallitmdnyokat tdimadjik. Harom titkzetrdl van tudomdsunk.®”
A gy6zelmek utan Palfty Miklos felosztja katonait és tjabb tdmaddsokat szervez. Sok hajda
kivan részt venni e jelentds prédaval jar6 hadjaratokban. A szamos harcra kész hajdubol harom
csapatot alakitanak, akik hdrom kiilonb$z8 irdnyba indulnak portydzo6 hadjératra.®®

Az egyik hajddcsapat a Duna bal partjan Kalocsa, Baja, Zombor, Bécs irdnyban indult.
Ennek a hadjaratnak az volt a célja, hogy megakaddlyozzak a torok utanpdtlas feljutdsat a Du-
nan Buddra.? A gazdag utdnpétlast Végszendrébdl®® és Nandorfehérvarrdl kezdték a Dunén
felfelé kiildeni 5000 kisérd katonaval. A hajdik a Duna egyik szigetén vartak a rajtaiitésre.”
Istvanfty leirasdban ez a sziget ,,Kolocsdhoz nem messze, melybe Erd6d vara, mely most puszta
és elromlott meglatszik, mennének. Az szandékkal, hogy valamely részére a foly6viznek tartana
az ellenség, abbol az szigetbdl arra az szitkségre magoknak mindenfeldl oszvekeresett hajokkal
rarohanndnak”?

Erddd vérat szintén a hajdik foglaltak el a torokoktél, errél Illéshazy Istvan munkaja tands-
kodik: ,Ezek a hegyekben és erd6kben laktak Baranydban és Somogyban, sok vitézséget miveltek
és sok kdrokat tettek a poganyoknak. Erdddot és egyéb sok kastélyokat csak szablydval megvették.
A végbeli torokok egynehdnyszor redjok gyfiltek és vélek megvittak, de mindenkor megverték a
tordkoket”®* Mivel a hajduk tdmadaséra szdmitani lehetett a torokok szarazfoldon is kiséretet
biztositottak a Dundn felfelé haj6z6 rakomanynak. A szdrazfoldi kiséretet a portyazé hajduk
szlav utonallok segitségével gyorsan felszamoltak, majd megtamadtak a torok hajokat. A térok
ellatmdny otvennyolc hajobol allt, melyen gabonat, sdzott hust, kétszersiilt kenyeret, valamint
puskaport széllitottak.>

Mivel a kornyék vérai (igy a bacsi var is) torok kézen voltak, az ellitmdnyt nem tudtak meg-
szerezni és biztonsagos helyre szallitani a hajduk, igy megsemmisitették azt. Ezek az események
utdn a hajduk déli és nyugati irdnyba indultak és pusztitdsokba kezdtek. Egy résziik Eszék felé
indult, ahol sikeriilt legy6zniiik az eszéki béget, majd leromboltak a torokok szamara oly fontos
eszéki hid egy részét. Mdsik résziik a szerbek altal lakott vidék felprédalaséra lett elkiildve.”
Palffy Miklds 1599. julius 3-an irt levelében a kovetkez6ket irja az események kapcsan: ,A 2000
hajdi vijra megtamadta a legyézott torokoket, kik koziil csak 300 menekiilt meg. Tobb vdrat is
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elfoglaltak, ... és Belgradig mindent daakarnak pusztitani”®® A hajdak sorozatos gyézelmeiket
kovetéen a Dunan lefelé hajoztak, sikeriilt eljutniuk egészen a Tisza torkolatdig (Titel), majd a
Tiszan felfelé hajozva Becsét felprédéltak és végigraboltdk a bacskai varosokat.””

Egy résziik Zombort és Bacsot is felprédalta, s6t Palankat, amit akkor Pestnek neveztek, és
amelyet a torokok csak 1593-ban erdsitettek meg, bevette és felégette. Azt, hogy 1599-ben Bacs
varosat is felprédaltak és kifosztottak Palfty levelébdl tudjuk. Levelében arrdl szamol be, hogy

»1600 hajdii a bdcsi bégnél kétyavetyét tartott...””® Amennyiben a portyazé csapat kiilonbozé
végvarak legénységébol allt 6ssze, és jelentds zsakmanyt, illetve nagyszamu rabot ejtett, mindezek
elosztdsara és értékesitésére a végvariak — korabeli kifejezéssel élve — ,,kotyavetyét (latinul auctio,
németil Beautverkaufung vagy Austeilung) hanytak” azaz a vallalkozasban vald részvételitk
aranyaban szétosztottdk, illetve eladtdk a hadi nyereséget, a portékat, a barmokat, tovabba a
vagyontargyaknak szamit6 rabokat. Ebbol kovetkeztethetiink arra, hogy a varost kifosztottak és
azsakmdnyt szétosztottik egymads kozott.”* Mikor bécskai utjukbdl visszatérve, a zsakmanyon
megosztoztak, egy-egy hajdinak 1000 eziist tallérnal is tobb jutott.!?

A XVII. szazad els6 éveiben a torokok nemcsak a varaik kozé esé teriiletet, hanem énma-
gukat sem voltak képesek megvédelmezni a hodoltsagban szerén-szerte koborl6 hajduk alland6
tamaddsaival szemben, s ha a Bocskai-felkelés nem jon kozbe, éhen haltak volna varfalaik mogott.
»Mert Bocskai fejedelmet isten dltal én egyediil inducdltam vala a csaszar [=szultan] hliségére

- figyelmeztette a sajat érdemeire 1627-ben a Porta urait —, mely fejedelem dltal, mint szabadul-
ndnak az csdszdr véghdzai, Tomosvdr, Csandd, Gyula, Szeged, Bdcsi, Szolnok, Eger, Hatvan s
az tobbi apro paldnkok, kiknek az hajdiisag 1igy betotte vele kapujokat, hogy még maléban sem
ehetnek vala eleget” '™ Azt, hogy a torokok igyekeztek megvédeni a véraikat az ellenségtél és
a portyazoktdl, bizonyitja Kjatib Cselebi beszdmoldja, amibél tudjuk, hogy ,,négy nagy dgyijdat
az iszldm katonasdg maga hiizta s azok koziil kett6t Zomborban, kettét Bacskdban helyeztek el s
azutdn a pétervdradi hidon sietve keresztiilmentek és Belgradba bevonultak”**

Fontos megemliteni, hogy Ivanyi Istvan szerint a hajdicsapatok 1604. szeptember 12-én
is megostromolték és fosztogattdk Bacs vrosat'®®, ezt a Sdrospataki krénika egy mondataval
tamasztja ald , Die 12. sept. Bdcsbul a magyarok a vezér basa el6tt kijonnek, porral felvetették és
pusztdn hagydk. Hatvanbul is kijonnek és torok szall belé.” Az adat hitelessége azonban igencsak
megkérddjelezendd, hisz a kronika eldszaviban a mu szerkeszt6je és kiaddja, Toldy Ferenc
megjegyzi, hogy ezzel az adattal kapcsolatban hiba tortént és Bacs helyett Pestre vonatkozik ,,12.
septemb. alatt Bdcsbul helyett teendd: Pestbiil”'**

Hegyi Klara a torok kori varakrol és a varkatonasdgrol irt munkajaban a bdcsi varral
kapcsolatban megemliti, hogy 1604-ben a vdrkatonasdg szdma megnétt a hdboru miatt. E
novekedésnek kdszonhetden a bacsi var katonasaga rekordnagysagu. Ez az adat jelentheti azt,
hogy a varat gyakran tdmadtdk és azért kiildtek oda tobb katon4t.!”> Az sem elhanyagolandé
tény, hogy a Borus Jozsef dltal szerkesztett Magyarorszdg Hadtorténete cimii munkdban taldlhato
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térkép Bdcs vdrosdndl iitkozetet jelez a hosszu hdboru idejéb6l.'*® Mindamellett, ha figyelembe
vessziik a fent emlitetteket, akkor teljes bizonyossaggal nem zarhatjuk ki ennek az 1604. évi Bacs
megyei betorésnek a lehetdségét.

A haboru hatasa a szegedi szandzsak déli részére

A tizen6t éves hdboru idészakaban mind a hadjaratok, mind pedig a teleltetések leginkabb a
magyarlakta teriileteket érintették és sujtottak. A kozépkori Magyar Kiralysagban az 6ssznépes-
ség 75-80%-at kitevé magyar ajku lakossdg ugyanis lényegében egy tombben, az orszag kozépsd
sik- és dombvidékein lakott, valamint a hegyes keleti és északi peremvidékekre is csak a folyo-
volgyekbe és a dombhétsagok vonaléban hatolt be.” Rovdsukra egyediil az Oszman Birodalom
elérenyomuldsa miatt egyre inkdbb északra és nyugatra menekiil6, s6t er6szakosan betelepitett
racok (szerbek, vlachok és bosnyakok) tudtak teret nyerni a kiralysag déli varmegyeiben, sét
szorvédnyosan egészen a néhai Bacs, Bodrog és Csongrdd varmegyékig.1%

A varhaboruk id6szakat (1541-1568) ugyan a magyar népesség és telepiiléshdlozat
nagyobb karosodas nélkiil atvészelte és képes volt a regenerdlodasra, am a tizenot éves hdboru
elsd tényleges évétdl, 1593-t6l kezd6dben az orszag hadszintérré valt, és az évrél évre ismétl6do
csapasoknak mér képtelen volt ellenallni. Ez id6t6l kezdve jelentésen csokken a bacskai népesség
szdmais.'” A hdboru, a szerbek tomeges bevdndorlasa, a tatarok és hajduk betdrése és pusztitdsai
egyre inkdbb apasztottdk a magyar lakosség szamat.!'® A XVIL. szdzad els felében, amikor Bacs
megye Zombor és Bacs varosanak kornyéke az egri var eltartasara szolgdl, a rajak ,szdlldsokban”
laknak, azaz félnomdd allattenyészték, és az egri basa kiildottei néhdny kocsira valé embert
emelnek ki koziiliik, hogy foldmiivelés végett magukkal vigyék 6ket Buda felé, nézetiik szerint
a ,Bdcskdbdl pusztasag lett” 1!

A tizendt éves habort 1606-ban ért véget a zsitvatoroki békével. A haboru utolsé két évében
a harcok a délvidéki teriiletekrdl fokozatosan az északabbra fekvd vidékekre tevédtek at.!12 A
hajduak, akik addig a Délvidéken harcoltak 1604 utdn 4talltak a Bocskai Istvan oldalan harcold
hajdd csapatokhoz. Bocskai fejedelem a korponai gytilésen (1605. december 12.) a hajdaknak
kiadott diploméjaban, kivaltsdglevelében kimondta, hogy ,,6ket egyenként és dsszességiikben
a paraszti és nem nemesi dllapotbol, amelyben sziilettek, és amelyben eddig éltek, kegyelmesen
kiemeljiik és elrendeljiik, hogy emlitett katondinkat torvényes utédaikkal egyiitt.... igaz neme-
seknek tartsdk...”'3 *
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Az 1358. év egyik legfontosabb diplomaciatorténeti eseményének a Raguza varos és I. Lajos
kiraly kozott 1358. majus 27-én megkotott megallapodas tekinthetd (1. 2. szdmii regeszta). Noha
az 1358. februdr 18-4n sziiletett zarai békében? a velencei dézse lemondott Dalmécia (a Kvarner-
oboltdl [Quarnerium] Durazzoig terjedd rész) és a dalmét varosok uralmardl is,* a fennmaradt
forrasanyagismeretében kittinik, hogy a varosok koziil csak Raguza kiildott koveteket Gj urukhoz.
Ez a tény egyben a Magyar Kiralysdg és Raguza kapcsolatanak kiilonleges jellegére is fényt vet.

A Raguza kozépkori torténetével tobb dolgozatdban is foglalkozo Juhasz Agnes véleménye
szerint az érdekegyeztet§ targyalasok mar 1357-ben megindulhattak.’> Az a varos jegyz6kony-
veibdl egyértelmiien kitlinik, hogy a kirdly kovete a zérai békekotés elétt a varosban jart,® de a
varosi tandcs csak a békekotés utdn, 1358. marcius 1-jén dontott a kirdlyhoz killdendd kovetek
kivélasztdsanak modjarol és felszerelésiikrol.” Maga a kovetség dprilis 14-én indulhatott utnak.®
Noha a varosvezetés a kovetség kiildetését és felhatalmazdsat biintet$ rendelkezések terhe alatt
titkositotta,” a majus 26-i és méjus 27-i ditummal kiadott oklevelekben (1. 1-2. szdmii regesztdik)
foglaltak alapjan a véros elsésorban abbdl a célbdl kiildte el koveteit, hogy az uralkodénak
altaluk juttassa kifejezésre meghddolasat. Ez 6nmagaban az uralomvéltasra valé reakcionak
tlinik, mégsem zarhato ki, hogy el6zetes targyalasok a kiraly kovetével is végbemehettek. Vald-
szintsithetd, hogy a kovetséget nem mar egy, minden pontjaban elézetesen teljesen kimunkalt
szerz6dés megkdotésére kiildték el. Erre utal, hogy majus 26-dn kibocsétottak egy kiralyi okle-
velet, amelyben a megéllapodas tervezetét rogzitették azzal a céllal, hogy a raguzai kovetek a
kirdly kovetének, a boszniai plispoknek a tarsasagaban varosukba visszatérve bemutassak az
iratot a tanacsnak. Ok lettek volna hivatottak dénteni a végiil be nem nyujtott egyezségtervezet
elfogadasarol (1. 1. szdmii regeszta), am mert nem hagytak id6t a torténéseknek az eredeti szan-
dékok szerinti kibontakozdasra, mar masnap, médjus 27-én sor keriilt a végleges megszovegezést
egyezség kiadasdra (I. 2. szdmii regeszta). Noha formailag a varos aldvetette magat I. Lajos kirdly
uralmdnak, Juhasz Agnes arra hivja fel a figyelmet, hogy e szerz8dés az 6nall6 kiil- és belpolitika
lehetdségét biztositotta a varos szamara,!” persze csak az egyezségben foglalt kotelezettségek tel-
jestilése mellett. Ezt kovet6en az uralkodd majus 28-4n mar Lagusta sziget comesének kinevezését
engedte 4t Raguza szamdra (I. 3. szdmii regeszta), majd junius 3-an kerilt sor a boszniai ban
koveti meghatalmazdsanak kiaddsara, miszerint a varos részérél a kirdlynak teend6 htiségeskii
fogadasara 6t kildte hozzdjuk Lajos kiraly (1. 4. szdmii regeszta). Nem kétséges, hogy ez utébbi
aktus megtorténte jelentette a magyar kiraly fennhatdsdganak gyakorlatba tiltetését, amelyre
talan még juniusban sor is keriilhetett.

v

KRr1sT6 1988. 144. A békekotés I. Lajos kirdly dltal kiallitott szovegét lasd WENZEL 1875.501-505., Ljubi¢ 1872.
368-371., BRKOVIC 2009. 91-94. (2. szdm), forditasban Békeszerz6dések 125-132. (38. szam).

WENZEL 1875. 502.; 1sd tovdbba az el6z6 1abjegyzetben idézett munkdkban is.

JuHAsz2007. 42. It szeretném megkoszonni Juhdsz Agnesnek, hogy felhivta a figyelmem a témaban Zdenka
Janekovi¢-Romer munkdjéra és a vonatkozo részeket a rendelkezésemre bocsdtotta.

Mon. Rag. II. 208.

Mon. Rag. II. 209. A kovetség felszerelését osszefoglaloan leirja: JunAsz 2010. 98-99. Erdekesség, hogy a
kovetek ajandékként 5 szép solymot vittek a kirdlynak. (Mon. Rag. II. 210., Juhdsz 2010. 99.) Val6szintileg a
sOlymok valdban az uralkod6 kedvére valdak lehettek, mivel a kirdly 1359. oktober 4-én a solymaszat, Lorinc
fia: Mihalytadomdnyban részesitette szolgalataiért (DL 98 069). Talan nem tulzas feltételezni, hogy ez esetben
a raguzaiktol ajandékba kapott solymok gondozasat lehet a szolgalatok alatt érteniink.

Erre a vérosi jegyzokonyv aprilis 13-i bejegyzése utal, amely szerint biintetést helyeztek kildtdsba a kovetek
madsnapiinduldsdnakkicsikarasa érdekében. A rendelkezés hatasosnak bizonyulhatott, minthogy ezt kovetéen
nincs tovabbi hatdrozat a kdvetség induldsaval kapcsolatban. Mon. Rag. II. 218.
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Sajnédlatos mddon nem allithatjuk, hogy minden fennmaradt példany ismeretében vizsgal-
hatd az egyezség megkotésének menete. A Raguza torténetének forrasait feltaré és publikald
Gelcich Jozsef a maga kiaddsdban a majus 27-én kelt végleges megallapodas esetében két eredeti
oklevélpéldanyrdl beszél, amelyet a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban (a tovdbbiakban:
HHStA) 6riztek (miként a tobbi itt kozlésre keriilé oklevél fennmaradt példanyait szintén ott
taroltdk).!! (A Magyar Nemzeti Levéltar [a tovdbbiakban: MNL] Diplomatikai Fényképtardban
[a tovabbiakban: DF] a Gelcich altal ismert 2 eredeti, mdjus 27-i kelet(i diploma kivételével az
alabbiakban kozreadott oklevelek fényképei mind fellelhet6k.) Mivel Gelcich szerint a két eredeti,
méjus 27-én kelt diploma kozott mind megpecsételésitkben, mind pedig megszovegezésiitkben
eltérés mutatkozott,'? indokoltan vetddik fel az a kérdés, hogy a végleges egyezménynek miért
lett volna 2 eredeti, egymastol eltérd szovegvaltozata, illetve el6fordulhatott-e a végleges szer-
z6dés kiadasi idépontjdban egy attol eltérd, targyalasi alapul szolgalé masik oklevél eldéllitasa
is? Lehetséges magyarazatként az is felvethetd, miszerint a méjus 26-an kelt el6zetes tervezetnek
szant, szovegében eltérést mutato okirat eredeti példanyat dataltak tévesen méjus 27-re, minthogy
a megpecsételésének mddja nem lathato a fényképén, de ezen hipotézisnek némileg ellentmond,
hogy az oklevelek megszovegezésében jelentékenyebb eltérés tapasztalhatd, mig Gelcich az dltala
latott eredeti példdnyok kapcsan — a két kirdlyné pecsétjének hidnya mellett - csak kisebb sz6-
vegeltérésre utal.!® Jelen pillanatban ugy tiinik tehat, hogy nem lehet a szerz6déskdtés minden
mozzanataval kapcsolatban megnyugtatéan nyilatkozni mindaddig, amig a raguzai levéltarban
6rzott, a témdra vonatkozd dsszes fennmaradé példany dsszevetése meg nem torténik. Belathato,
hogy egyilyen vizsgalat révén lenne ténylegesen nyomon kovethetd a szerzédéstervezet fejlédése,
ami egyszersmind a raguzai érdekérvényesités miikodésének gorcsé ala vételét is biztosithatna
az egymastol eltéré Osszes kiadvany fennmaradt példanyai osszevetésének eredményeként.
Mindenesetre drvendetes fejlemény, hogy az 1358. méjus 27-én kidllitott 11 pecsétes eredeti
szerz8déslevél pecsétjeinek értékelése mér publikéldsra keriilt.'*

A MNL fényképein fellelheté vonatkozo oklevelek regesztai: '

1. 1358. mdj. 26. Visegrdad

Eredetije: Istorijskij Archiv Dubrovnik, LXXVTI. Diplomata et acta: Becke latini¢ke isprave,
br. 90 R.: DF 290 205.
Kiadésa: Janekovié-Romer 2003. 23-26.

[1.] Lajos kirdly (Hungarie) tudatja hiveivel, Raguza varos rectoraval, birdival, eskiidtjeivel,
polgdraival, hospeseivel és kozosségével: a varos képvisel6i és kovetei, tudniillik I1lés (Helyas)
raguzai érsek, valamint Ragima-i Péter, Bonar-i Janos, Gonrido-i Janos és Zerna-i Janos élve azzal

GELCICH 1887. 7-8. A majus 28-an és a junius 3-an kiallitott oklevelek Gelcich szerinti (régi) orzési helyére

vonatkozoéan ldsd az oklevelek kiaddsi adatait Gelcich 1887-nél.

12 GELCICH 1887. 7-8.

13" A Gelcich altal jelzett két eredeti, mdj. 27-én kelt oklevelek (egykori?) 1étezését bizonyithatja az is, hogy
amikor 2014 6szén az oklevelek eredeti 6rzési helyén, a HHStA-ban megtekintettem a raguzai vonatkozasu
oklevelek repertériumat (AB 395/1.: [Rep. XIV. A. Urkunden in Lateinischer Sprache], Ragusinisches Archivs
Repertorium [743-1780.]) az eredeti példanyok kérdésének esetleges megolddsa érdekében, a repertériumban
a15. oldalon bejegyzést talaltam 2 eredeti, 1358. maj. 27-én kelt oklevélre. Erdekes azonban, hogy sem Gelcich,
sem a nevezett repertorium nem ismeri az 1358. méj. 26-an kidllitott diplomat, igy annak eredeti 6rzési helye
taldn a raguzai levéltar lehetett.

1 LOVEI-TAKACS 2014. 131-145.

A regesztakban [ ] kozott az oklevélben nem szereplé informaciok keriiltek betolddsra.
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amegbizassal, amellyel a Pistorio-beli néhai Parinius rendes birdnak és jegyzének a fia, Goftredus
varosi irnok keze altal kidllitott kozokirat tandsaga szerint (ex instrumento publico, scripto manu
Goffredi condam scilicet Parinii de Pistorio iudicis ordinarii et notarii ac vestri communi iurati
scribe) felruhdztak Oket, szine el6tt megjelenvén az 6, tovabba az anyakirdlyné, nemkiilonben
kirdlyi hitvese, valamint a kornyezetiikben 1év6 fépapok és bardk jelenlétében olyan elSterjesztést
tettek, miszerint jollehet Raguza varosnak emberemlékezet 6ta a magyar kirdlysag fennhatosaga
ala kellett tartoznia, az mégis, mintegy 120 éve a velenceiek uralma alé kertilt, samikor Dalmécia
ujramagyar fennhatdsag ala jutott, és a velenceiek lemondtak minden ra vonatkozo jogukrol, ak-
kor a varos kozossége boles megfontolds utan 8ket kiildte el, hogy urukként 6t vagy unokadccsét
(frater noster), a néhai Istvan herceg fidt: Jainos herceget elismerjék, igy hodolatuk elfogadasat
kérték. Minthogy kérésiik kegyes fogadtatdsra talalt, a kirdly a Dalmdcia tertiletén alapitott és
ott fekvé Raguza varosat elfogadja uralma ala tartozonak. Ezutdn akarata szerint a kévetek a
varoskozosségtdl kapott, mar emlitett okirattal felhatalmazva a Szentirds érintésével eskiit tettek
az 6, tovabba megsziiletendd fiai, illetve Janos herceg személye iranti hodolatuk kifejezésére,
egyszersmind a kovetkezd igéreteket tették: [1.] Ettél az évtél kezdve alavetettségének jeleként a
varos évenkénti egy alkalommal 500 megfeleld sulya dukétot fog fizetni neki és utdédainak. [2.]
Evente 3 alkalommal a raguzai katedrélisban el fogjak énekelni a laudest a kiralyért, a leendd
fidért vagy fiaiért és unokadccséért, ahogyan ez szokdsban van. [3.] Amint a kirdly megparan-
csolja, onnantdl kezdve mindig hasznalni fogjak a kiralyi z4szI6t vagy jelvényt (vexillum seu
insignum) mind a szarazfoldon, mind pedig hajoikon a tengeren. [4.] Amennyiben a kiraly vagy
leendé fia, vagy unokadccse, illetve mas 6rokose a varosba utazndnak és oda belépnének, akkor
6t vagy 6ket 100 emberrel egyiitt kiralyi fenségéhez illéen fogjak fogadni, és a varos kozossége
2 reggelit és 2 ebédet ad neki, avagy nekik. [5.] Ha a kirdly sajat koltségén hadsereget szerel fel a
kirdlysag tengerein, akkor a varos 30 galyat meghaladd hajoszam esetén 1-et a koltségek atval-
laldsaval a kiraly szolgalatédba fog allitani és fenntartani a hadjarat végéig. [6.] Amikor a kirdly
a dalmat vérosok lakéibol - zsoldfizetés nélkiil - sereget allit ki, akkor minden 10 galya utdn
1-et maguk adjanak, oly modon, hogy az altala kivélasztott glya keriiljon a rendelkezésébe. A
kirdly a varos részérdl iranta megnyilvanulé eme joindulat és tisztelet viszonzasaul megigérte:
[1.] Raguza vérosat és lakoit megvédi Szerbia (Rasscia) kiralydnak, Bosznia (Bozna) banjanak - a
kirdly hivének -, és masoknak az esetleges tamadasaitdl. [2.] Azt is megértve, hogy a varosnak
nagyobb teriiletre volna szitksége, a kovetek altal kozvetitett kérésnek eleget téve a kiraly 6rokjogu
birtoklasra odaadja a Raguza fennhatdsagaba tartozo térség (comitatus) hatdratol, nevezetesen a
Curilla nevezet(i helytdl a Stagnum nevezet( helyig kiterjedd, tengermelléki lakatlan részt. [3.]
Tovébba azt is meghagyja, hogy a varos, valamint minden birtokdban 1évé szarazfoldi teriilet
kormanyzata és feliigyelete a szabalyozas, a jovedelmek, a szokasjogok, illetve a fennhatdsag
(statuta, introitus, consuetudines dicte civitatis ac districtus) tekintetében maradjanak a varos
polgarainak hatalmaban. [4.] A tengeri szigeteket illetden ugyanigy rendelkezzenek és éljenek
eddigi jogaikkal, ahogyan abban az id6ben tették, amikor Velence uralma alatt alltak. [5.]
Elhatdrozta azt is, hogy ha valakinek a Magyar Kirdlysagbdl peres tigye tdmad egy raguzabeli
emberrel, avagy épp forditva, akkor a felperes koteles az tigyben illetékes torvényszékhez for-
dulni (actor teneatur sequi forum rei) - hacsak az érintett személyek nem a bilintett vagy tigylet
helyszinén talalhatdak —, és akkor kolcsonosen megfelelni tartoznak egymasnak ama hely biraja
eldtt, de ez nem vonatkozik a dalmat varosokra, Holm foldre, Brezna-ra és Zentha-ra, amelyek
viszonylatdban - allitdsuk szerint — Raguza varos a maga polgarainak és a felsorolt teriiletek
[lakdinak] akaratdbol érvényes egyezményekkel rendelkezik és bevett gyakorlatot kovet (cum
quibus dicta civitas Ragusina habere dicitur certa pacta et consuetudines de voluntate dictorum




2017. 2. DERE Studies 105

civium et terrarum approbata). [6.] Tovabba azt is megengedi, hogy olyan esetben, amikor a
kirdly vagy utddai, illetve unokadccsei és Szerbia (Rascia) kiralya, avagy a velenceiek kozossége
kozott ellenségeskedés timadna, akkor a raguzaiaknak ettél fiiggetleniil szabadsdgukban 4ll,
hogy keresked6ik mind Szerbidban, mind Velencében gyakoroljak mesterségiiket, amig ezzel
ellentétbe nem keriilnek a kiraly tiszteletével. Mindezen rendelkezések megtartdsara a raguzai
kovetek a maguk és a varos nevében eskiit tettek. Minthogy a kiraly sziikségesnek tartotta a
fentieket tovabbi feltételekkel is kiegésziteni, ezért a f6papokkal és bardkkal egytitt az alabbiak
teljesitésére nézve is eskiivel kotelezte Uj alattvaldit: [1.] Miként Raguza varos képviseldi és
kovetei hiiségeskiit tettek a kirdlynak, a fidnak vagy fiainak, avagy az unokadccsének, gy a
varos kozosségének is 6rok eskiit kell tennie az el6bb mondottak, illetve a kiraly mas utédjai
szamdra és az § szolgalatukra. [2.] Tovabb4d, amennyiben akiraly a varost képes megvédelmezni
Szerbia (Rascia) kiralyatdl és a bosnyak bantdl, valamint mas timadoktdl is, akkor azt a 2500
arany iperperumot, amelyet zaklatdsuk elkeriilése érdekében Szerbia kirdlyanak, és azt az
500-at, amelyet a bosnydk bannak szoktak fizetni, ezentul a kiralynak és utodainak tartoznak
szolgaltatni. [3.] A varos koteles a kirdly altal a maga hivei kozul kivalasztott comest elfogadni,
és részére a megfeleld jarandosagot és a szokdsjogok szerinti illetékeket biztositani (cum sallario
competenti et consuetudinibus oportunis). [4.] Ha a kiraly valamely dalmdciai alattvaldja vagy
mds varos, esetleg mas teriilet lizadni merészelne, akkor ennek visszaszoritdsara a tengeren egy
galyat szolgaltassanak ellatdssal. [5.] A kiraly baratait baratokként, az ellenségeit ellenségként
kell kezelnie a varosnak. Az uralkodd az utdbbi pétlasokat tandcsadodja, Péter boszniai piispok
utjan fuggbpecsétje alatt elkiildi a cimzettek és a varos kozossége szamara, hogy hozzajarulasu-
kat elnyerje, mivel ezek elfogadasaval kapcsolatban a varos képviseldi és kovetei tagadtdk, hogy
megfelel6 felhatalmazasuk lenne. Tovabba a kirdly a boszniai pispok tarsasagaban visszakildia
koveteket is annak érdekében, hogy télitk uralkoddi szandékairol teljesebb felvilagositast nyerve
a varos vezet6i konnyebben beleegyezésiiket és hozzajaruldsukat adjak a létrejott egyezséghez,
noha amint a kovetek elmondtak, éket azzal kiildték el hozzd, hogy csak a rendezendé tigyek
végleges lezdrdsa esetén legyen batorsaguk visszatérni. Datum in Vissegrad, mensis Maii, die
26., Indictionis XI., anno domini 1358. Azon akaratit is kifejezi a kiraly, hogy a tovdbbiakban
olyan rendelkezések és hatarozatok sziilessenek a varosban, amelyek az 6 uralkodoi tiszteletét és
a varos érdekeit egyardnt elénydsen szolgaljak. Fentebbiek akkor nyerik el érvénytiket, amikor
a rendelkezések elfogadasa, illetve a rajuk vonatkoz¢ eskiitétel az emlitett médon megtorténik.

2. 1358. mdj. 27. Visegrad

Atirsai: Beneventoi Miklés raguzai érsek, 1403. dec. 17-i atirasaban: Istorijskij Archiv
Dubrovnik, LXXVI. Diplomata et acta: Becke latinic¢ke isprave, br. 90 C.: DF 290 207. Az irat
aljan 3 kozjegyz6i zaradék. Beneventdi Miklos raguzai érsek, 1403. dec. 17-i atirdsaban: ugyanott,
mint az el6bbi: 90. V.: DF 290 206. (Az utobbi jelzethez 6nallé kézirati fényképfelvételek nem
kapcsolodnak; atutal az el8bbi jelzet megjelenitéséhez.)

Kiadasai: SMICIKLAS 1914. 480-484. (370. szam); GELCICH 1887. 3-8. (1. szam) (10 fiiggs-
pecséttel megerdsitett Eredetirdl); Janekovi¢-Romer 2003. 11-15. (Eredetirdl).

Regesztaja: Doc. Rom. Hist. C. XI. 274. (274. szam) (roman nyelven)

[1.] Lajos kiraly (Hungarie, Dalmacie, Crouacie, Rame, Servie, Galicie, Lodomerie, Comanie,
Bulgarieque, princeps Salernitanus, et honori montis Sancti Angeli dominus) tudtul adja: Illés
raguzai érsek, valamint Ragnina-i Péter, Bona-i Janos, Gondula-i Janos és Cereua-i Janos raguzai
polgéarok varoskozosségiik képviselSiként és koveteiként megjelenvén szine el6tt, élve azzal a
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teljes kort felhatalmazdssal, amellyel a Pistorio-beli néhai Parinius csdszéari felhatalmazdsa
rendes birénak és jegyzOnek a fia, Soffredus [!] felesktidott varosi irnok keze altal kiallitott koz-
okirat tanusaga szerint (ex instrumento publico, scripto manu Soffredi condam scilicet Parinii de
Pistorio auctoritate imperiali iudicis ordinarii et notarii ac vestri communi iurati scribe) felru-
haztak 6ket, az 6, tovabba az anyakirdlyné, nemkiilonben kiralyi hitvese, valamint a kornyeze-
tiikben 1év6 f6papok és barok jelenlétében olyan el6terjesztést tettek, miszerint jollehet Raguza
varosnak emberemlékezet 6ta a Magyar Kiralysdg fennhatdsdga ala kellett tartoznia, az mégis
mintegy 120 éve a velenceiek uralma ald keriilt, s amikor Dalmécia ujra magyar fennhatosag ala
jutott, és a velenceiek lemondtak minden rd vonatkozé jogukrol, akkor a varos kozossége bolcs
megfontolas utdn Sket kiildte el, hogy urukként 6t vagy unokadccsét (frater noster), a néhai
Istvan herceg fiat: Janos herceget elismerjék, igy hddolatuk elfogadasat kérték. Miutdn kérésitk
kegyes fogadtatdsra taldlt, a kirdly a Dalmadcia teriiletén alapitott és ott fekvé Raguza varosat
elfogadja uralma ald tartozonak a kovetkez6 feltételek mellett: [1.] a varos kozossége kijelolt
polgdrai révén testiiletileg eskiit tartozik tenni a kirdly és utédainak hiiségére a Szentiras meg-
érintésével a kijelolendd kiralyi képviseld el6tt, mint ahogyan az érsek és tarsai is képvisel6i
mindségiikben eskiit tettek az 6, tovabba a megsziiletendd fiai, illetve Janos herceg személye
iranti hédolat kifejezésére. [2.] Evenként egyszer hodolatuk jeleként fizessenek 500 megfeleld
sulytd (bonus et iustus ponderis) dukatot. [3.] Azta 2500 arany iperperumot, amelyet zaklatasuk
elkeriilése érdekében Szerbia kirdlyanak (regi Rascie), és aztaz 500-at, amelyet a bosnyak bannak,
az 6 [tudniillik a magyar kiraly] hivének szoktak fizetni — amely fizetségek esetében 2 iperperumot
tekintenek a forinttal egyenértékitinek -, s nemkiilonben minden mds, barki szdmara ez ideig
nyujtott teljesitést, ahogyan megigérték, ezentul minden évben a kiralynak és utdédjanak szol-
galtatjak, minthogy 6 fogja 6ket a nevezettek timaddsaitol megvédelmezni a tovabbiakban. [4.]
Evente 3 alkalommal a raguzai katedralisban énekeljék el a laudes-t a kirdlyért és drokoseiért,
ahogyan ez szokasban van. [5.] Amint a kiradly megparancsolja, onnantdl kezdve hasznaljak
mindig a kiralyi zaszIot vagy jelvényt (vexillum seu insignum) mind a szdrazf6ldon, mind pedig
hajoikon a tengeren. [6.] Amennyiben a kirdly vagy fia, vagy unokadccse, illetve mas 6rokose a
varosba utazna, és oda belépne, akkor fogadjak kiralyi fenségéhez illGen, és a varos kozossége
adjon 2 reggelit és 2 ebédet neki. [7.] Ha a kirdly sajat koltségén hadsereget szerel fel a kiralysag
tengerein, akkor a véros koteles 30 galyat meghalad6 hajoszdm esetén 1-et a koltségek atvalla-
laséval a kirdly szolgalatdba 4llitani és fenntartani a hadjarat végéig. [8.] Amikor a kirdly a
dalmat vérosok lako6ibdl - zsoldfizetés nélkiil - sereget allit ki, akkor minden 10 galya utan 1-et
maguk adjanak, oly médon, hogy a kiraly 2 galya koziil valaszthassa ki az akaratanak megfele-
16t. [9.] Mindezekért cserébe a kirdly megigéri, hogy a varost és lakoit megvédi Szerbia (Rascie)
kiralyatol és a boszniai bantdl — a kirdly hivétél —, valamint masoktol is. [10.] Azt is megértvén,
hogy a varosnak nagyobb teriiletre volna sziiksége, kérésitknek eleget téve a kirdly orokjogu
birtoklasra odaadja a Raguza fennhat6sagaba tartozo teriilet (comitatus) hatdratol, nevezetesen
a Cureilla nevezett helytdl a Stagnum nevezet( helyig kiterjedd, tengermelléki lakatlan részt.
[11.] Kiralyi akarata jovoltdbdl a varos, valamint minden birtokdban 1év6 szarazfoldi teriilet
kormanyzata és feliigyelete a szabalyozas, a jovedelmek, a szokasjogok, illetve a fennhatdsag
(statuta, introitus, consuetudines ac districtus) tekintetében maradjanak a varos polgdrainak
hatalmaban. [12.] A tengeri szigeteket illetéen ugyanugy rendelkezzenek és éljenek eddigi joga-
ikkal, ahogyan abban az idében tették, amikor Velence uralma alatt alltak. [13.] A varos koteles
elfogadni a kiraly altal, a hivei koziil kijelolt comest, akinek a megerdsitése is a kiraly hatésko-
rébe tartozik (comitem autem illum assumpmere tenebuntur, quem ex fidelibus regni nostri
duxerint [! helyesen: duxerimus (?)] eligendum, cuius confirmatio ad nostram pertinebit
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maiestatem). [14.] A comesnek kotelesek a sojarulékbol (de sallario) és mas jogokbol és tisztsé-
gekbdl a véros szokasjoga szerint kijaro részt megfizetni. [15.] A comesnek ugy kell ellatnia hi-
vatalat, ahogyan az szokasban volt abban az id6ben, amikor a varos még Velence fennhatosaga
ala tartozott, egytittmikodve a Raguza varos nagyobb tandcsa dltal megvélasztott, birakbol,
tanacsnokokbol és tekintélyes polgarokbol alkotott testiilettel (consilium), semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem [épve tal azon a hataskoron, amelyet kozottitk a teenddk ellatdsat illetéen a
szokas kialakitott. [16.] Az uralkod6 megerésiti a varost mindenben, amelyet mind a szarazfol-
don, mint a tengeren eddig birtokolt. [17.] Ahhoz is engedélyét és hozzajaruldsat adja, hogy ha
valakinek a Magyar Kirdlysagbdl peres tigye tdmad egy raguzabeli emberrel, avagy épp forditva,
akkor a felperes koteles az tigyben illetékes torvényszékhez fordulni (actor teneatur sequi forum
rei) — hacsak az érintett személyek nem a bilintett vagy tigylet helyszinén talalhatéak -, és akkor
kolcsonosen megfelelni tartoznak egymasnak ama hely biraja el6tt, de ez nem vonatkozik a
dalmat varosokra, [[K.: Holm foldre]], Chelme f6ldjére, Bozna-ra és Zenta-ra, amelyek viszony-
latdban - 4llitasuk szerint - Raguza véros a maga polgarainak és a felsorolt teriiletek [lakoinak]
akaratabol érvényes egyezményekkel rendelkezik és bevett gyakorlatot kovet (cum quibus dicta
civitas Ragusina habere dicitur certa pacta et consuetudines de voluntate dictorum civium et
terrarum approbata). [17.] Végezetiil a széban forgo varos polgarai és kozossége eskiivel tartoz-
nak afeldl, hogy a kiraly szovetségeseit (amicus) szovetségesnek, az ellenségeit pedig ellenségnek
tekintik. [18.] Abban az esetben, ha alattvaloi koztl vagy Dalmaécia foldjérél valaki lazadasba
kezdene a kirdllyal, avagy utddjaval szemben, és visszaverésére az uralkodo sereget édllitana a
tengeren, akkor tdmogatasképpen egy galyat adva kotelesek 6t megsegiteni, amelyet a sajat
koltségiikon 3 havi id6tartamra kell a kiraly szolgalatdban tartaniuk. [19.] Tovabbd, olyan eset-
ben, amikor a kirdly vagy utddjai és Szerbia (Rascia) kiralya, avagy a velenceiek kozdssége kozott
ellenségeskedés tamadna, akkor a raguzaiaknak ettdl fiiggetleniil szabadsagukban all, hogy
keresked6ik mind Szerbidban, mind Velencében gyakoroljak mesterségiiket, amig ezzel ellen-
tétbe nem keriilnek a kiraly tiszteletével. Mindezek megtartasara a kiraly, valamint a jelenlévé
fépapok és barok a Szentirds érintésével eskiit tettek. Az eskiitevék kozott voltak: Miklos kalo-
csai érsek, a kiralyi aula kancelldrja, Istvan nyitrai, Tamas szerémi, Péter boszniai piispok, to-
vabba Lasz16 valasztott és megerdsitett veszprémi piispok, s egyuttal kiralyi kdpolnaispan, ha-
sonloképpen Konth Miklds nddor, a kunok birdja, Ciko tdrnokmester, Leustak szlavén ban,
Janos horvat-dalmat ban, Olivér kiralynéi udvarbiro, szatmari és maramarosi ispan, Miklos
kirdlynéi tirnokmester. Azon akaratat is kifejezi a kiraly, hogy a tovabbiakban olyan rendelke-
zések és hatarozatok sziilessenek a vdrosban, amelyek az 6 uralkoddi tiszteletét és a varos érde-
keit egyarant elényosen szolgaljak. Minderrdl a kirdly a maga, valamint a két kiralyné - anyja
és hitvese —, nemkiilonben az emlitett f8papok és bardk autentikus fiiggépecsétjeivel megerdsi-
tett oklevelet ad ki. Datum in Visegrad, V1. Kalendas mensis Iunii, anno domini 1358., Indictionis
XI., uralkodasanak 17. évében.

3. 1358. mdj. 28. Visegrad

Eredetije: Istorijski Arhiv Dubrovnik, LXXVI. Diplomata et acta: Becke latinicke isprave,
br. 91.: DF 290 208. (Hatlapi, kozépkori targymegjelolése olasz nyelv(i. Kerek pecsét lenyomata
lathato rajta.)

Kiaddsa: LyuBiC 1874. 2-3. (7. szam); GELCICH 1887. 8. (2. szam); SMICIKLAS 1914. 485. (371.
szam).
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[1.] Lajos kiraly (Hungarie) tudatja Lagusta sziget polgaraival és lakosaival: Janos bantdl
értesiilvén a sziget comesi tisztségének megiiresedésérdl, gy hatarozott, hogy eme tisztséget
Raguza varos valasztottjdra bizza, amiért is meghagyja a sziget lakossdganak, hogy az 6j comest
kellé tisztelettel fogadjak, és neki mindenben adjanak szabad kezet. Datum in Vyssegrad, 2. die
festi Sancte Trinitatis, anno domini 1358.

4. 1358. jin. 3. Visegrdd

Eredetije: Istorijski Archiv Dubrovnik, LXXVI. Dipl. et acta: Becke latini¢ke isprave, br.
92.: DF 290 209. (Alul szalagon a kiralyi figg6pecsét.)

Kiaddsai: Smiciklas 1914. 485-486. (372. szam); Gelcich 1887. 8-9. (3. szdm) (Az oklevél
mdsolatat is ismerte, amelyet kozlése szerint a raguzai levéltarban 6riztek.)

Regesztaja: Acta Bosnae 32. (180. szam).

[1.] Lajos kiraly (Hungarie) tudatja, hogy Raguza varos hospeseinek, polgarainak, eskiidtje-
inek, birdinak és rectorainak azon hiiségeskiijéhez, amellyel a kiralynak és utédainak tartoznak,
azon feltételek mellett, amelyeket Raguza varos a kovetei révén a kiralynak és utddjainak, vala-
mint az unokadccesének igért, s a kiralyi fiiggdpecséttel ellatott oklevelében (1. 2. szdmii regeszta)
rogzitettek, Péter boszniai piispokot valasztotta megbizottul, akiily médon kirdlyi megbizottként
jart el a fentebb mondottakban. Datum in Vyssegrad, 3. die mensis Junii, XI. Indictionis, anno
domini 1358. *
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Bevezetés

A rémai irodalom bévelkedik olyan megnyilatkozasokban, melyekben az irdk és a koltok a
vidéki élet szépségeit ecsetelik. Ifjabb Plinius egyik levele! alapjén ebben a kontextusban - ugy
tlinik - a vidéki villa a pihenés, kikapcsolddas és 6rom szinhelye volt. A koztarsasagkor végi és
a csaszarkori eleji irodalmi forrdsok egy csoportja pedig azt sugallhatja, hogy a korabeli szerzék
alig vartak, hogy végre eljussanak vidékre, s ottani villdikban t6ltsék az idejiiket.

A rank maradt irodalmi forrdsok befutottabb és csiszoltabb irdskészséggel rendelkezd
szerz6i gyakran szemléletes elragadtatassal irtak villdik szépségérol. Ezzel a tevékenységgel a
szerzOk egyben tarsadalmi presztizsiiket is kivantak hirdetni, vagy torekvésiiket egy dltaluk
favorizalt tarsadalmi rétegbe. Az el6bbi csoporttdél azonban elkiilonithetiink tovabbi személyeket
is. E halmaz szerz6i, azaz a rbmai mezégazdasagi szakirok az el6bbiekkel ellentétben a termelés
helyszineként tekintettek a vidékre, s nem mellesleg a villdra, ahol kemény szervezémunka és
biztos tudas alapjén allitottak szolgélatba a foldet, vizet, erd6t ndvényeivel és dllataival egyiitt.

Szdmukra® - hangzatos kijelentéseik elsd olvasata alapjdn — egyenesen megvetendének
szamitott, ha egy szabad romai a kényelem szempontjait tartotta elsddlegesen szem elétt bir-
tokan. Itt ugyanis nem a szabadidds tevékenység (otium), hanem a dolgos és egyben hasznot
hajté termelés kellett, hogy domindljon. A gazdasdgi szakirok,? akik a véllalkozdi attittidot
is képviselték a foldbirtoklassal kapcsolatban, dorgedelmes irasokban bizonygattdk a vidéki
foldmiivelés mordlis els6bbségét a vdrosias kényelm( henyéléssel szemben. Még Ifjabb Plinius®
is — aki villdira mint az otium helyszineire tekintett -megemlékezett azok gazdasagi aspektusa-
irdl, illetve arrdl, hogy egy tevékeny romai el6keld szamara a varoshoz kothetd negotium elvileg
el6rébb valo volt a vidéki otiumnadl.

Tarsadalminorma, egyéniigény és haszon. Ezeket a tényez6ket érdemes megvizsgalni, mivel
gyakorta keresztezték egymast a romai tarsadalom- és gazdasagtorténetben. Tanulsagos, hogy
utdbbi tényezék milyen formdban jelentek meg a fentebb idézett szakirdk és a korabeli moralistak
muveiben. Feltehet6 azis, hogy a gazdasagi szakirdk és moralistak mellett a romai kolték (példéul:
Vergilius, Tibullus, Ovidius, Horatius, Statius, Martialis) a vidékkel kapcsolatos taji dbrazoldst,
illetve a hozza tarsitott tevékenységeket és létesitményeket az eszméiknek rendelték ald, azaz a
kiils6 kornyezetet igazitottak idedik vilagahoz. De vajon tényleg csak a fantazia termékei voltak a
versben megorokitett villdk? A rémai kolt6knél ugyanis megfigyelheté a realitds megragadasara
valo torekvés,® azaz az dltaluk versbe foglalt villdk t6bb ponton kapcsoldodhattak a valdsdghoz.

! Plin. Ep. 5.6.45-46.

2 MARZANO 2007. 90-93.; POLLARD 2016. 334.

3 Cato Agr. Praef; Col. Praef. 1.3-21; Plin. Nat. 18.4-24; Var. r. . 3.1.

* Varro csodds maddrhdza bemutatdsa mellett szdmon tartotta a Roma varosi felvasarldsi drakat a hizlalt ga-
lambok tekintetében, s tisztdban volt azzal, hogy egy varosi kozebéd, vagy egy diadalmenet révén fel lehetett
verniazarakatalakomakrakiildendo rigék esetében. Lasd: Var. r. . 3.5.8; 3.7.10. V6. Plin. Ep. 5.6.11-12. Ifjabb
Plinius figyelemmel kisérhette a kozeli felvevd piacok kinalta lehetdségeket is, mivel megemlitette, hogy az
etruriai birtoka mentén foly6 Tiberis viszonylag hajozhato volt, a kornyezé birtokok (koztiik valdszintleg
sajat birtokair6l szarmazo) terményeit 8sszel és tavasszal hajoztattak le a foly6n, feltehetéleg Roma felé. Ifjabb
Pliniusnak a hajézhat6 folyéval kapcsolatos kiemelése, s az ebben rejlé gazdasagi érdekeltség/tdjékozottsag
kotheto Col.1.3.3-4. meglatasaihozis. GRULL 2013. 84-85 megerGsitette, hogy a Tiberis fels¢ szakasza érintiaz
egykori Etruria, Campania és Sabinum termékeny teriileteit, melyeknek aruit a folyén szallitottak le Romaba,
illetve a provincidk importtermékeit Ostidbol és a févarosbol visszafelé iranyba ezekre a teriiletekre.

5 Plin. Ep. 3.1;4.23; 7.25.

 ADAMIK 2009.25-26. Mindehhez érdemes hozzévenni Martialist is, aki egy kijelentése (Mart. 10.4.10.) szerint

»emberszagu” verseket kivant alkotni.
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Az idealizdlds és a tényleges szaktudds sajatos 9sszekapcsoldsdra jé példa Vergilius Georgicdja,”
melybdl Columella?® is el8szeretettel idézett. Vergilius a nagyon is ,,foldhozragadt” gazdalkodoi
feladatokat kolt6i leleménnyel iinnepélyes keretek kozé helyezte, s olyan ir6i kontextust hozott
létre, melyben a koznapi tevékenységeket atvitt jelentésekkel ruhdzta fel. Megemlithet6 még a
Moretum cim( vers, melynek realisztikusan hat6 sorai’ mégiil egy rabszolgat tartd és a piaci
felvasarlasi lehetdségeket szem el6tt tartd ,,szerény” foldmives [ép elénk. Ez a vers utalhatott a
falusiak mdr ismert megélhetési stratégidjara, a romai tarsadalom idedljara, tovabba kicsiben
modellezhette a muveltebb és vagyonosabb olvasok szamadra a rabszolgatarté gazdalkodast.

Ebben a dolgozatban a Kr. e. 2. szdzad masodik fele és a Kr. u. 2. szazad eleje kozti valoga-
tott és elemzett romai szép- és tudomdnyos irodalom, illetve a témaval kapcsolatos vonatkozé
szakirodalom alapjan mutatom be az Itdlian beliili villdkat. Ez az 6sszefoglalds egyben reflektalni
kivan az irodalmi alkotds, mint lehetséges torténelmi forrds szerepére is.

Avilla

Havas, Maro6ti és Mielsch attekintésében az intenziv mezégazdasagi mutvelésre vald atallas —
f6leg a t6keerds foldbirtokosok révén — a 2. pun habort (Kr. e. 218-201) egyik kovetkezményeként
is értelmezhetd. A haboru befejezése utan kozvetleniil Kr. e. 200-ban a rémai allam vezetése
értékes, a Varos kozelében elteriil$ foldeket utalt ki dllami hitelez6knek. Az Gjdonsiilt tulajdono-
soknak a soraiban kell keresni azokat a véllalkozé szellem birtokosokat, akiknek érdeklédése
késébb a specializalt termelés felé fordult. A romai-pun konfliktusokat kovetd tovabbi kiilsé
héboruskodasok és belsé polgarhaboruk szintén hozzajarultak a foldbirtokok koncentracidja-
hoz, ezen beliil pedig a villagazdasdig kialakulasahoz. A paraszti birtokok gazdai a megtermelt
felesleget szintén piacra vitték és értékesitették, ugyanakkor a kisbirtokok termékkinalata mind
mennyiségben, mind pedig valtozatossdgban messze elmaradt a villagazdasdgban eléallitott
javaktol, melyhez a folyton habortskod6 parasztkatonak tonkremenetele is hozzajarult. A vil-
lagazdasdgokban folytatott intenziv gazdalkodast mar a karthagoéiak is ismerték. Eljardsukat
alkalmaztak Szicilidban, melyet atvettek és egyben tovabbfejlesztettek Italia gazdalkodoi. A
villagazdasdglatvanyos felfejlodését a Kr. e. 2. szazadban lezajlott f5ldbirtok-koncentracid, illetve
arabszolgdk tomegessé valasa is el@segitette. A Kr. e. 2-1. szazadra pedig az 6nellatas mellett 1ét-
rejott a tomegtermelés és a varosias luxus diktalta igények kielégitése az Appennini-félszigeten.t®

Tarsadalmi szempontbol a fentebb emlitett tékeerds foldbirtokosok egyrészt a régi arisztok-
racia soraibol, masrészt a feltorekvd katonai vagy hivatali ,,ij emberek” koreibél kertiltek ki. A
jovedelmezd villagazdasdgok elsé itéliai propagaldja, Id6sebb Cato maga is egy véllalkozoé kedvii
homo novus volt, akarcsak az eredetileg lovagi rangt Cicero. E két személy, mikor szuperlati-
vuszokban nyilatkozott a foldmivelésrél, (mely hagyomdnyos rémai erénynek szamitott) tette
ezt azért is, hogy minél konnyebben beilleszkedhessen a nagy multua és presztizst szendtori elit
koreibe. Walker ramutatottarra, hogy a koztdrsasag belsé valsdga idején élt politikus hadvezérek,
illetve a megalakulé principatus nem feltétleniil szavaztak bizalmat a Réma varosabdl szarmazé
el6keléknek, s ez szintén hozzdjarult az ambicidzus és tehetséges homo novusok feltorekvéséhez.
A régi, nagy multu el6kel6k sorait egyébként is megtizedelték a polgdrhaborik és a proskripciok.
A princeps ezért, mikor hozzalatott sajat hivatalnoki és katonai tisztikardnak a kialakitdsahoz,
egyéb tarsadalmi rétegekhez fordult. E tdrsadalmi csoportok képvisel6i mar alacsonyabb rendt

7 Verg. G.

8 Col.1.3.8,1.4.4,2.8.1,2.9.12,3.1.9, 7.1.3,9.4.1.

° Mor. 3, 31-32, 66, 79-83.

10 Havas 2007. 259., 261-263., 272.; MAROTI 1981. 29-30.; MAROTI 2007. 163., 271.; MIELSCH 1987. 9., 15.
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italiai és provinciabeli csaladokbdl szarmaztak, s a felemelésiik révén a lekotelezettségiikre is
szamithatott a csaszar. A gazddlkodoi mellett katonai palyafutast is magédénak tudhaté Columella
példaul Hispania Baetica nevii tartomanydbdl szarmazott, ugyanakkor 6 is bedllt a régi erények
védelmezdinek a soraba, hiszen maga is lovagrendt személy volt. Akadt arra is példa, hogy a
felszabaditott rabszolga!! szintén bekapcsolodott a gazdasdgi termelésbe, s nagy vagyonra tett
szert. A liberti, homines novi, és a provinciak feltorekvé lakossaga alkotta azt az ujgazdag réteget,
melyet ugyan lenézett a régi birtokos arisztokracia, de egyben kihivasként is értékelt a hagyo-
ményos tarsadalmi renddel és felfogdssal szemben. Utdbbiakat viszont a rémai entellektiielek
kotelezOnek tartottak megvédeni értekezéseikben. Ezeknek az értekezéseknek pedig kiilonos
szinezetet ad, ha szerzéjiik (példdul Columella) tarsadalmi pozicidja atfedést mutat legalabb két
tarsadalmibesorolas kozott, mivel a szerz egyszerre reflektalt miivében!? az wjitasra és a hagyo-
ményos normakra. Megemlithet6 Horatius is, aki szintén hirdette az egyszer(iség eszményét a
villaval kapcsolatban, ugyanakkor szerette a kényelmet is élvezni. Horatius nem mellesleg egy
felszabaditott rabszolga fia volt, aki gondos nevelésben részestilt s utébb el6keld korok elismert
koltsje lett.?

A régi el6kelSk és az ujgazdagok egyarant torekedtek arra, hogy kényelmes otthonként vagy
jol mené gazdasagként funkcionald villdik nagyobb varosok, legféképpen Roma vonzaskorze-
tében helyezkedjenek el az ottani felvev8piacok, hivatali intézmények és tarsasagi élet miatt. Az
ujabb kutatds szerint Roman kiviil az alabbi teriileteken voltak még elterjedtek az italiai villdk:
az Appennini-félsziget nyugati partvidéke, azon beliil is az Etruridtél Campanidig hiz6dé ten-
gerparti vidékek a beljebb esd, szdrazfoldi részekkel, a szabin és albai magaslatokkal.!

A villa terminus®® - ahogy arra mér fentebb tértént utalds — tobbfunkcidju szerepe miatt a
régi romaiak szamara is tobbértelmd volt. Varro'® mar a Kr. e. 37 koriil keletkezett munkajaban
szitkségesnek tartotta, hogy kiilonbséget tegyen egy Mars-mez6n 4116, miialkotasokkal teli villa,
illetve egy mez6gazdasagi izemként miikodd villa kozott, mely nélkiilozte a mivészi igényeket.
A villa régebben a varosfalak el6tti ingatlannak szamitott, tehdt a vidék tartozéka volt, ugyanis

1

Plin. Nat. 14.49.

Col. 1. Praef.13-14 6sszekapcsolta az 6si moralt a férfias életvitellel, s olyan, a rémai torténelembél jol ismert
személyekhez kototte Gket, akik katonaskodtak, politikai szerepet véllaltak és foldmiiveléssel is foglalkoztak
életiik soran. S tették mindezt szerény, példamutato és az allam jolétét szolgdlé formaban. E hdrom tevékeny-
ség gyakorldsa egyben a romai allam legfontosabb feladatai kozé tartozott. Vo. Col. 1.4.4.; 1.8.15.; 3.3.8-14
hivatkozott ugyan a gazdalkoddi irodalom tekintélyeire, viszont hangstlyozta a kortdrs és sajat modszerét
(mely eltérhetett a tekintélyek felfogasatdl) nemcsak az egyes haszonnovények jovedelmezGsége, hanem a
személyzettel torténé banasmaod kapcsan is.

13 ADAMIK 2009. 188-189.; 318.; CHRISTMANN 1997. 85.; WALKER 2004. XX.

POLLARD 2016.338.; SANDOR 2012. 82-83.,90. szerint a vagyonos romai polgarok tavasszal elutaztak Romabél
vidékre. A tavaszi idényben a tengerparti villdk, mig a nyari id6szakban a hegyvidék kindlkozott kellemes
tartozkodasi helyszineknek, s a polgarok dsszel koltoztek vissza Romaba. A fovaros kozelsége egyarant elényos
volt a termel6 birtokosok és a politikusok szamadra.

MAaRzANoO 2007. 92 felhivta a figyelmet Var. r. r. 1.2.14. szoveghelyére, mely szerint a ,termelést végz6 tdj”
fokuszpontjaként a villa mind a valésdgban, mind pedig a réla alkotott elképzelésekben az a hely volt, ahol a
termelé munka gytimoéleseit felhalmoztdk, tehat egy kozpont, ahova dsszegyijtotték a vidék termését, hogy
aztdn a felhasznalds fiiggvényében szétosszak. Emiatt nem véletlen, hogy Varro egy olyan etimologiat vazolt
fel, mely szerint a villa fogalma a vehere=visz, szallit igéb6l szarmazott, mivel ,,a terményeket oda szallitjak
be és el”. Bar sajat megjegyzése szerint a falusiak szohasznélata, a vella kapcsan arra a feltevésre jutott, hogy
a via, az el6bbi szohasznalat alapjan: veha (ut) kifejezésbél is szarmaztathatd a villa terminus, éppen a vele
osszefiiggd szallitmanyozas miatt. Mardti 1981. 31-32 szemléletesnek, de egyben tévesnek mindsitette ezt az
etimoldgiat. A Kr. u. 7. sz.-i Isid. Etym. 15.13.2. meghatdrozasa szerint a gazdasag (villa) a foldsanc (vallum)
kifejezésbél eredt, mely olyan foldhalom volt, ami a birtok hatdrvonalainak a kijelolésére szolgalt.

16 Var.r.r.3.2.5.
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a Kr. e. 2. szdzad mdsodik fele el6tt a villdt inkdbb a paraszti életvitel lako- és gazdasagi 1éte-
sitményeként értelmezték. A Kr. e. 1. szdzadban a villa fogalma 6sszemosddhatott a varosfalak
eldttelteriilé kertekkel (horti) is, melyek a varoson kiviili, ideiglenes tartozkodést tették lehetévé.
Ezek a kertek pedig lehettek annyira kiépitettek, mint a tavolabb fekvd villdk."”

Egyilyen kiépitett kertre lehet példa Ovidius ingatlana. Ovidius nem kivant egy elszeparalt
vidéki birtokra visszavonulni, sét még az urbs vonzaskorzetén beliil is kozel kivint maradni a
varoshoz.'* Horatius Tibur kérnyéki buvohelye mellett igy egy j alternativa tiint fel: egynapi
jaroutavaros szélére, mely magéban foglaltaa mondén, élvezeteket habzsolé Ovidius , kiskertjét”
(ami valdjaban egy kedélyes birtok lehetett, disz- és piacra termeld kertekkel) a Romat 6vezd
zoldteriileteken. Alig 6t kilométerre a févarostol a Milvius-hid utan, a Via Flaminia és a Via
Clodiatalalkozasanallevé helyszin ugyanis az ott éjszakazds nélkiili, kényelmes oda és visszautat
kinalta Ovidius szdmara. 2000-ben azonositani véltek egy Ovidius korabeli, fény(izé mozaik-
padlos épiiletet a kéltd villdjdval, melyet a Pontusi levelek'® egyik versében megjelolt helyszinen
astak ki. Cowen szerint azonban ez alétesitmény csak egy kiilonallé része volt Ovidius villdjdnak,
s a konkrét villaépiiletet még nem sikeriilt azonositani.?

A villa varosi vagy falusi jellege kapcsan érdemes Vitruviust is megemliteni, aki épitészeti
témdju értekezésének hatodik konyvében?! feljegyezte, hogy vidéken is épiiltek varosi stilust
hézak. Vitruvius vidéki gazdasdgnak tartotta a villdt, ugyanakkor engedményt tett abban a
tekintetben, hogyha a tulajdonos valasztékosabb kialakitast kivant meg, akkor a villa épitése
kovethette a varosi hdzakra vonatkozé szimmetridkat.?? Az antik irodalomban fellelhet koz-
lések alapjan viszont tekinthetiink ugyis a villdra, amely létesitmény alapvetden ellentétben 4llt
a varosi domusszal. A villdk tipologia-kisérleteinél azonban latni fogjuk, hogy a vidéki villa és
a varosi villa jelentéskore is dsszekapcsolddhatott.??

Havas villdval kapcsolatos szocikke nem allitott fel egymastdl jol elhatérolhato tipoldgiat a
villa-tipust létesitményekkel szemben, mivel elsésorban gazdasagként?* definiélta a villdt, mely-
hez kiilonféle gazdasagi funkcioju épiiletek jarultak. Ez a gazdasdg rendelkezhetett lakrésszel,
mely idénként talsulyba keriilhetett a termel6 funkcidji gazdasagi elemekkel szemben, aminek
kovetkeztében a villa mez6gazdalkodast folytatd jellege héattérbe szorulhatott, s fontosabba
valt a kényelmes ott tartézkodast biztositd szerepe.?> Marzano hasonléképp hasznélta a villa
fogalmat, azzal a kiilonbséggel, hogy a kiépitettebb villdkat egyértelmuen a rémai elithez utalta,
melynek korébe nemcsak a csaszdrokat, szenatorokat vagy lovagokat értette, hanem mindazokat,
akik valamilyen tarsadalmi, vagy pénziigyi er6forras révén a rémai tarsadalom ranglétrajanak
magasabb fokain 4lltak.?

17 HOCKER 2002. 211.; MIELSCH 1987. 7, URGGDI 1969. 49-50.

Ov. Pont. 1.8.33-34. ,,... majd meglatom a szép Varosban a hdzamat ismét, / s hazambol ismét varosomat
figyelem...” (Ford. Kartal Zsuzsa)

Ov. Pont. 1.8.41-44. ,Vissza az elvesztett telket lelkem se kivanja ,/ Paelignum mezejét meg sose lassa szemem,
/ és fenydviseld dombon kertem, ligetem, hol / Flaminius utjat Clédia ttjaszeli.” (Ford. Kartal Zsuzsa) Ov. Pont.
1.8.45-50. Ovidius birtokan vetések és gytimolesfak voltak megtalalhatoak. A kolté Tomiban egy kiskerttel
is megelégedett volna, hogy valamiképp visszaidézze a tovatiint édent.

COWAN 2016. 66-68.; OWEN 2000; WULFRAM 2011. 163, 165-166.

Vitr. 6.5.3.

22 Vitr. 6.6.5.

3 PoLLARD 2016. 331.

24 PoLLARD 2016. 330. pedig tgy vélte, hogy a villdt alapvetéen vidéki rezidenciaként kell értelmezni.

Havas 2001. 461.

% MARZANO 2007. 9-10.
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Robert a villdt majorsagnak tekintette, mely ingatlan helyet adhatott egy fény(iz6 nyaralo-
nak is a gazdasdgi létesitmények mellett. A vidéki birtok koriili teendéket rabszolgak lattak el, s
a birtokon folytatott termelémunkat szintén rabszolgak, szabadjogallasu idénymunkésok vagy
bérldk (coloni) végezték. Az egyre fontosabba valé hivatali vagy katonai karrier miatt azonban
ajomodu villatulajdonosok mar nem tartézkodtak tartésan vidéki birtokaikon, holott a Kr. u. 1.
szdzadban alkoté Columella?” tovabbra is a hosszabb vidéki megtelepedést, vagy a vidéki villdk
gyakori latogatasat hangsulyozta.

A villa egyre igényesebb kiépitettsége a hellenisztikus kiralyi nivét és életérzést hivatott
kifejezni, azonban az effajta kialakitdst a hivatalos tdrsadalmi felfogds elitélte. Tényként kell
azonban kezelni, hogy a Kr. e. 2. szdzad mésodik felétél a novekvé gazdasagi és tarsadalmi
jolét visszavonhatatlanul atalakitotta a tehetdsebbek egykori vidéki tanydit fénytizd villdkkd.?8

A magyar diskurzusban Castiglione — Havastdl eltér6en - kiilonbséget tett az egyes villdk
tipusai kozott, igy elvalasztotta egymastdl a villa rusticdt, a villa urbandt és a villa suburbandt.
Castiglione ugy vélte, hogy a Pompejiben feltart villaszerii épitmények kapcsdn a villa mint
fogalom, kettés funkcid (termelés és kényelem) alapjan definialhatd. Jellemzésében szintén
kiemelte a természet, a tdjolds, a panordma és a miivészet meghatdrozo szerepét a fénytiz6bb
villdk esetében.? Firnigl tovabbi tipusokkal egészitette ki a villdkat a funkcié szempontjabdl, a
villa terminust pedig gytjtéfogalomként kezelte, mely egyszerre volt mezégazdasagi termels-
egység és lakohely.?

Pollard szerint? a villa kifejezésen a gazdasag épitett részét értjiik, nem pedig a birtok vagy
a term6fold egészét, ennek ellenére a villa 6sszekapcsolddott a birtokkal, s bar maguk az agrar-
szakirdk is megprobaltak bizonyos elnevezésekkel kiilonbséget tenni a villa egyes tipusai kozott,
az altaldnos hasznalatban ez kozel sem lehetett ilyen kovetkezetes. Egy gazdasagi jellegti birtok
ugyanis magaban foglalta a terméfoldet, a személyzettel, a gazdasagi felszereléssel, a lako- és
gazdasagi célu villaépiiletekkel, haszonnovényekkel és haszonallatokkal, melyek kiilon-kiilon, de
akar egyben is értéket képviseltek és részei voltak a termeléi tevékenységnek. E pontndl indokolt
Cicero Tir6nak irt egyik levelét felidézni.*? Cicero emlitést tett a tusculumi villdjdban talalhatd
viragoskertbél szarmazo haszonra. Marzano szerint Cicero ugy irt errél a villabeli kertr6l, mely
jelentékeny t6két jovedelmezett annak bérbeadasabol, vagy termékeinek kozvetlen eladasabol.
Mindebbél pedig arra lehet kévetkeztetni, hogy a villdhoz tartozo birtok (és egy meghatarozott
része: a virdgoskert), tovabba a termékei kiilon is értékesithetéek voltak, de a birtok és terményei
Osszefiiggésben alltak magéaval a villdval. Cicero ebben a levelében ugyanis kiemelte, hogy melyik
villdja virdgoskertjérél van sz6.%

Marzano szerinta villdk akar szerényebb gazdasdgok, akar az elit székhelyei voltak termeld
vagy reprezentativ funkciokkal, igen fontos szerepet toltottek be a romai tarsadalomban, annak
sajatos jelenségei voltak. A véltozo tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis viszonyokon beliil a villdk
rendszere — mint eszkoz - részben hatassal volt arra a folyamatra, ahogy Italia vidéki tjait és
foldjeit kiaknaztak. S6t, a villa még a moralis, ideologiai, illetve filozofiai eszmecserék targyava

¥ Col. 1.2.1.

28 ROBERT 2006. 137., 242., 254.

¥ CASTIGLIONE 1973. 78.; CASTIGLIONE 1979. 34.

30 FIRNIGL 2012. 16.
PoLLARD 2016. 331. ehhez idézte Cato Agr. 3.1, 2; 4.1. A villdt a birtok kiterjedésével ardnyosan kellett kialaki-
tani. Mar Cato kiilonbséget tett a villa gazdasagi és urasagi traktusa kozott, ahogy megtette Var. r. . 1.13.6-7;
3.2.10. és Col. 1.6.1. is.

32 Cic. Fam. 16.18.
3 MARZANO 2007. 74-75.
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is valhatott. Felidézhetjiik Ifjabb Plinius levelének egy részletét,>* melyben a szerzé rdmutatott,
hogy a villdnak milyen sokrét(i kapcsolodasi pontjai voltak a tdrsadalommal és a gazdasaggal. A
rovid részlet elegendd ahhoz, hogy a levél kontextusaban a villa 6sszefiiggésbe keriiljon a birtok
lehetséges elhelyezkedésével, a tulajdonlas formdjaval, a birtok irdnyitdsanak és termelékeny-
ségének gyakorlati tudnivaloival, vagy éppenséggel a rémai elit szokdsaival. A villdk rendszere
- mindezek mellett — a koztdrsasag kori felfutastol kezd6dGen a rémai territorilis expanzi6
tarsintézményének is szdmithatott Italidban, s késébb a provincidkban.?®

Marzano alapjin érdemes megkozeliteni Varro®® kiilonbségtevését egy mésik szemszogbol
is, mely szerint Varro is megallapitotta, hogy még a kortarsak kozott sem volt teljes megegyezés
a villa fogalmanak hasznalatat illetéen. Varro e megjegyzésével arra is raimutatott, hogy ez a
tipusu szembedllitds mdr utalt egy bizonyos rangsor meglétére a romaiak villdval kapcsolatos
konstrukcidiban. Mindenesetre a kiilonb6z6 korszakokban é16 és alkoté agrarszakirok és szép-
irok esetében is megfigyelhet6k kiilonbségek a villdval kapcsolatos felfogasukban. A villdbél
nyerhetd profit pedig egyarant szamitott foldmiives eredetlinek, vagy éppenséggel a hagyoma-
nyos foldmtivel8i termelésen kiviili gazdasagi nyereségnek, (példaul: hal- és peletenyésztés), de
ezeken kiviil intellektualis haszonnak is.>” Erdemes ennek kapcsan visszautalni Ifjabb Plinius-
ra,*® aki ha némileg feliiletesen, de érintette laurentumi villdja gazdaségi szerepkorét a mivelt
kikapcsolddast nyujto érdeme mellett.

A modern kutatds tobb elnevezést is hasznal a villdk funkciobeli megkiilonboztetésre: villa
rustica, villa urbana, pseudourbana, villa suburbana, villa maritima, villa publica, refugiumvillék
otium-villa.* Utobbi tipologiat kérddjelezi meg, s egyben aldtdmasztja a kordbbi, Havas-féle
meghatarozasban a specializdlt osztdlyozas negligaldsat White és Witcher®® eljdrasa is, mely
szerint a funkcid és a fekvés elé a régiot (példaul: Campaniat vagy Etruriat) helyezték mint
besorolasi kategdria. E felfogas szerint az adott régi6 altal megkiilonboztetett villa-tipusokrol

3% Plin. Ep. 3.19.1-4. ,[...] Elad6 egy birtokaimmal szomszédos [...] félddarab. [...] Egyesithetném birtokaimat;
[...] igy mindkett6t [...] egy koltséggel meglatogathatom; egy joszagigazgatéval s szinte ugyanazokkal az
intéz6kkel irdnyithatom; az egyik lakohdzat kényelmesen berendezhetem, a masikat csak fenn kell tarta-
nom. Szamitasba jon még itt a berendezés koltsége, a hdzi személyzet, kertészek, kézmivesek bére, de méga
vadaszfelszerelés is. [...] Ezzel szemben aggaszt, hogy nem meggondolatlansag-e ilyen nagy értéki birtokot
ugyanannak az éghajlatnak, ugyanazon véletlen eshet6ségeknek kitenni. Biztosabbnak latszik a szerencse
szeszélyét a joszagok felaprozasaval probara tenni. Sok gyonyorliséget is okoz a tdj és az éghajlat valtogatdsa
és a birtokrol birtokra valé bolyongas is.” (Ford. Murakézy Gyula)

5 MARZANO 2007. IX, 1-2.

% Var.r.r.3.2.

37 MARZANO 2007. 3., 7. POLLARD 2016. 342. felhivta a figyelmet Ifjabb Plinius két levelének szoveghelyeire
(Plin. Ep. 2.2.17.,13.,, 15, 28.; 4.6.1-2.), melyek szerint laurentumi villdja bizonyos termékekbél (példaul: tej)
nem szorult behozatalra, volt z6ldséges kert, borraktar és gabonatdrold is. Ifjabb Plinius szerint laurentumi
villdja nem szdmitott gazdasagi egységnek, mégis ezt tartotta a legtobb hasznot hajto ingatlananak, mivel itt
adhatta dt magat a termékeny intellektualis tanulmanyoknak.

8 Plin. Ep. 2.2.17,,13., 15., 28.; 4.6.

3 Lasd: ACKERMAN 1985.35-61.; FIRNIGL 2012. 17.; HOCKER 2002. 210-221.; KRAUSE 1965. 1199-1205.; MCKAY

1980. 95-127.; MIELSCH 1987. 7-8.; POLLARD 2016. 330-355.; WITCHER 2006. 97-98., 102., 115., 117-118.

WHITE 1970. 434. a foldrajzi csoportositason beliil felhaszndlta és kiegészitette Rostovtzeft funkcidészempontt

osztalyozasat is a campaniai villdk kapcsan. 1. csoport: villdk tartosan ott székeld tulajdonossal, vilicusszal

ésrabszolgakkal, 2. csoport: villdk id6legesen ott tartdzkodo tulajdonossal, 3. csoport: olaj-, vagy bortermeld

tizemek, 4. csoport: olyan ingatlan, mely esetében az épiilet tortének legkésébbi szakaszara koncentralt a

kutatds, példaul Pompeji villdi kapcsan. Vo. WiTcHER 2006. 90., 111-112.
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beszélhetiink, mdsfelSl egy villa épitéstorténetének szakaszolasa sem teheti mindig lehetévé,
hogy a villdt egyetlen kategdriaba sorolja a mindenkori kutatds.*!

A kordbban mar emlitett kiterjedtebb birtokoknak a Kr. e. 2. szdzadban torténé elterjedése
ellenére az 6nellatd kisbirtokok fiiggetlen formaban, vagy nagyobb birtokok bérparcelldiként
egyarant fennmaradtak a csdszarkorban.*? A N4polyi-6boltsl beljebb haladva a kutatésok szamos
kisebb villa, illet6leg majorsag egykori 1étét mutattak ki, mely villdk jobban megérizték mezé-
gazdasagijellegiiket, amialapjan villa rusticdknak is lehet 6ket tartani, s egy résziik valdszintileg
a nagy, part menti villdkhoz tartozott.*

Avilla rustica Columella szdmara azonban a villdnak csak egyik részét jelentette, mégpedig
a gazdasdgi udvart, a hozza tartozé termeld és feldolgozé egységekkel.** Megjegyzendd, hogy a
modern szakirodalom kezdte el bizonyos villa-tipusu létesitményeket a villa rustica terminussal
illetni. Ezek a villdk (melyek jol kiépitett majorsagoknak, azaz villagazdasdgoknak tekinthet6k)
inkabb a gazdasagi termelésre (gabona-, olajbogyd- és sz6l6termesztésre, allattenyésztésre, s az
ezekbdl eléallithatd késztermékekre, példaul: olaj, bor, hus, tojds, tejtermékek) rendezkedtek
be, s nélkiilozték a tulzott mértékben kiépitett rezidencialis részt.*> A korai idészakban ezért
jobbara a vidéki gazdasag szerepét toltotte be a villa rustica, mely a varosi haz parjaként szolgalt
a tehetdsebbek szamara, akik a Romat kozvetleniil hatarolé kornyéken rendezték be gazdasa-
gaikat. A villa rusticdk tobbnyire egyetlen kompakt épiiletbdl alltak, melynek magjat egy udvar
képezte, s az udvarrol nyiltak a kiilonféle helyiségek. A villa rusticdk esetében a lako-, halo- és
reprezentacios helyiségek rendszerint az alaprajz kevesebb, mint a harmadat foglalhattak el,
amennyiben a villa gazdasagi szerepkore volt tulstlyban. Egyszer(ibb villa-tipust majorsagok
és reprezentativ gazdasagok tehat egyszerre léteztek egymds mellett. A villa rusticdk az un.
piacorientalt mezégazdasagi arutermelésre rendezkedtek be, s egyarant alkalmaztak rabszolga
dllapotu és szabad jogélldsu munkaerdt.*®

41 CAR0 2005. 382. példanak okéért az Oplontisban feltért és a Poppaea gensnek tulajdonitott villa teriilete a Kr.
e. 1. szazadot megel6zden inkabb egy préshazzal rendelkezé gazdasagnak adhatott helyet, melyhez olajfaliget
jarult. AKr. e. 1. szdzadot kovetden, de kiilonosen a Iulius—Claudius-dinasztia uralkoddsa alatt a folyamatos
épitkezések hatdsdra viszont egy reprezentativ, fényiz6 villdvd valt. CARoLIS 2005. 314.; MCKAY 1984. 102.;
Naprpo 1998. 152. alapjan idézhetd egy masik példa is, a pompeji Misztérium-villa. Bizonyos datdlasokkal
szemben, melyek szerint a Misztérium-villa torténete a Kr. e. 2. szdzadban vette kezdetét, mas besorolds a Kr.
e. 3. szdzad legvége és a Flavius-korszak kozott vazolta fel a villa épitéstorténetét, s hat kiillonb6z6 szakaszt
kilonitett el. Eszerint a villa torténetének korai szakaszédban a gazdasagi jelleg volt meghatdrozé. A villa
valoszintileg Kr. e. 80 utdn valt egy elegans el6vdrosi villdvd (villa suburbana), rdadasul a Iulius-Claudius
dinasztia koraban egyre fénytiz8bb lett a kialakitdsa, s egyben paraszti jellegii lakohelyeket is 1étesitettek a
teriiletén, és egy masodik emeletet huztak a vestibulum f61é az dllandé személyzet elhelyezése érdekében.
Kr. u. 62-t kovetSen azonban a villa elveszteni latszott reprezentativ szerepét, s mindinkabb mezégazdasagi
villalkozdsnak, egy borgazdasdgnak adta at a helyét. Mindebbdl lathatd, érdemes az épiilet vagy épiiletek
épitéstorténetét is felallitani, s ezt kovetéen megvizsgalni, hogy adott szakasszal 6sszefiiggd 1étesitmények
funkcidjuk, kidolgozottsaguk, vagy éppen fekvésiik és a tavolabbi teriiletekkel, esetleg telepiilésekkel valo
kapcsolatuk alapjan, milyen szerepet (gazdasagi vagy rezidencidlis) biztositottak a villdnak.
WHITE 1970. 387.
PoLLARD 2016. 337-338.
# Col. 1.6.1.
45 POLLARD 2016. 331.
46 FIRNIGL 2012. 16-17.; HOCKER 2002. 213.; MAROTI 1981. 23-137. CASTIGLIONE 1973. 80. a gragnandi villdt
egy termeld gazdasag alaptipusaként kivénta jellemezni, azonban a boscorealei Villa della Pisanella kapcsan,
melyet villa rusticdnak tartott, kideriilt, hogy egy villa rusticdban sem volt egyeduralkod6 a gazdasagi sze-
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A villa urbana fogalma - az el6bbiekbdl kovetkezdleg — Columella mintagazdasdgaban a
létesitmény egy masik szekcidjat jelentette, mégpedig a tulajdonos igényesebben berendezett
lakdépiiletét.” Vitruvius, illetve Ackerman, Firnigl, Krause és Mcgeough alapjan a villa urbana
elnevezés mint a vidéki birtok tartozéka a varosi hdzra is vonatkozott, mely villaként lett kiala-
kitva, bizonyos vidéki tartozékok nélkiil 48

A villa suburbana terminusat Krause® az elévarosi villdval azonositotta. Ackerman és
Firnigl alapjan pedig olyan villaként hatarozhaté meg, melyet nem mez8gazdasagi termelés-
re rendeztek be, hanem a varos kozelében torténd visszavonuldsra vagy pihenésre.®® A villa
suburbana helyzete azonban ennél dsszetettebb. Cato és Columella egyarant beszamoltak a
fundus suburbanusrél,> melyen olyan naturdlidkat termeltek, melyeket konnyedén lehetett
értékesiteni a vérosi piacon, emiatt gazdasagi jelentdségiik kiemelt volt a varosok eldterében.>
Catullus azonban csupén pihendhelyként tekintett az elévarosi villdjdra.> Ifjabb Plinius egy
levele®* viszont arrdl tajékoztatott, hogy az elévarosnak szdmitd teriileten 4116 villa nem csupdn
a békés pihenést szolgalta, hanem gazdasaggal, vagy akar sz6liltetvénnyel is rendelkezett. A
levélbél szintén kideriilt, hogy a tulajdonos dontésén mulott, hogy a kényelmet, vagy a termelést
részesitette elényben ezzel a fajta villdval kapcsolatban. Firnigl a villa pseudourbandt azonositotta
ezzel a tipusud ingatlannal, mely ugyan vidéki létesitménynek szamitott, de része volt a foldbir-
toknak, kialakitdsa azonban az igényes varosi domushoz kozelitett.>

Avillaimperialis, azaz a csaszari villa lehetett akar egy komplett palotakomplexum is: ilyen
volt Tiberius villdja, a Villa lovis Capri szigetén, vagy Hadrianus impozéns villdja Tiburban.*®
A villa maritima jellemzésében utalhatunk Varro megjegyzésére,”” mely szerint a tengerparti
gazdasagok inkdbb koltséges haltenyésztd telepek voltak.>® Marzano, Pollard és Séndor azonban
mdr arnyaltabban kozelitette meg ezt az villa-tipust. A Kr. e. 2. szdzadban intenziv villa-épit-
kezés vette kezdetét a Népolyi-6bol térségében, melynek katalizatora maga a romai elit volt.
Strabdn, a térség iiltetvényekkel és lakohazakkal (melyek lehettek akér villdk tartozékai is) vald
beépitettsége okan az egész Napolyi-oblot egy Osszefiiggh varosként jellemezte. A csdszarkor-
ban azonban nem csupdn a Népolyi-6bol volt kozkedvelt épitkezési helyszin, hanem a latiumi
Laurentum partvidéke is. Ifjabb Plinius szerint®® ugyanis a partvidéket villasorok szegélyezték.
Egyes szerz6knél a part menti villdk a hivalkodd fénytzés és pazarlo életmod helyszineiként

repkor. Mindezt bizonyitja az a nagy értéki eziistkészlet, mely a villa fényiz6bb és kifinomultabb felszerelése
volt a gazdasagi szerszamok mellett.

Col. 1.6.1. és 1.6.9. megkiilonboztetett egy harmadik részleget is. Néla a villa fructuaria elnevezés a gazdasag
taroldegységeit fedte.

48 ACKERMAN 1985. 42.; FIRNIGL 2012. 17.; KRAUSE 1965. 1200.; MCGEOUGH 2004. 226.; Vitr. 6.5.3.

¥ KRAUSE 1965. 1202.

FIRNIGL 2013. 17-18.; ACKERMAN 1985. 42.

V6. HOFFMANN 2014. 86., 107. és MAROTI 1980. 231-239.

Cato Agr. 7-8.; Col. 3.2.1.

53 Catul. 44.

5 Plin. Ep. 1.24.

% FIRNIGL 2012. 17-18.

6 HOCKER 2002. 211.; MIELSCH 1987. 142-147., 149-151.

7 Var.r.r.3.17.2.

8 MIELSCH 1987. 96.

%9 Strab. 5.4.8. Vo. Plut. Lucullus 39. szerint az egykori hadvezér valésdgos villanegyeddel rendelkezett ebben a
térségben.

Plin. Ep. 2.17.
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jelentek meg. A villa maritima® emiatt az extravagancia és a kicsapongds szimbdluma lett,
ellentétben a villa rusticdval, mely az elit szamara helyénvalé mezégazdasagi vallalkozasnak
szamitott, amennyiben részt vettek a foldmtivel6i és allattenyészt6i tevékenységben. Varro és
Columella®? szintén kiemelték, hogy ezek a part menti villdk a fénytiz6 életmod mellett gazda-
sagi tevékenységnek is helyet adtak. Varro® habar az elit halgazdasdgaiként tekintett ezekre
villdkra, masrészt megjegyezte, hogy a haltenyésztésb6l szarmazd haszonnadl is értékesebb volt
a villa felszereltsége, példaul: a haltdrozok (piscinae). Marzano arra is ramutatott, hogy ezek a
tipusu villdk a haltenyésztés mellett folytathattak mez&gazdasagi tevékenységet, s ugyanigy
foglalkozhattak agyagaruval és kéfejtéssel is.®

A villa publica ut menti fogaddként miikodott, mig a refugiumvilldk mar a kés6 romai kor
felé mutatnak, mivel a barbar betorések miatt a védelmi szerepet szem elétt tartva alakitottak
ki 6ket.®

Az otium-villa,®® azaz leginkabb a kikapcsolodasnak és gyonyorkodtetésnek szentelt villa
konstrukcioja Ifjabb Plinius két villa-levele,*” illetve épitészeti és a kulturalis motivumok alapjan
alkothato meg. Ez az épiilettipus sokoldalu épitészeti elemekbdl osszeallitott 1étesitmény volt, s
emelvények és alépitmények, nem ritkdn mesterségesen létrehozott, a hegyoldalakon, tépartokon,
szikldkon vagy tengerpartokon létesitett teraszok és panordmafekvés révén vélt a t4j meghata-
rozd elemévé. A téjolassal, illetve az egyéb épitészeti eljarasokkal pedig a tajat is 4tfogd modon
integraltak az épitménybe, melyet épitészetileg bekeretezett, a tdj 1ényeges pontjaira irdnyitott
latémezokkel értek el. A kiilsé taj, a bels6 falfelileteket fedd, gyakran illuzionisztikus stilust
falfestmények révén (melyek egyfajta fokozé szerepet toltottek be) mar a zart térben eggyé val-
hatott magaval az épiilettel. A villdban taldlhaté képi kozvetit6k tovabbvezették a tdj képét az
éptleten belill, s a perspektivikus elrendezésti, a kdrnyezd természetet tobbé-kevésbé imitdlo
kertekkel, tovabbd a szabalyozott medrii patakokkal, mesterséges dombokkal, tavakkal, barlan-
gokkal vagy teraszokkal ujjaértelmezték a tajat és a természetet a villa tertiletén belil. A romai
alapelv, azaz a természet kultura éltal valé meghdditdsa az otium-villa esetében igy Kkiterjedt
forméban manifesztalodott.®

1 MARZANO 2007. 16, 38-46. rugalmasan kezelte a villa maritima fogalmat, emiatt ebbe a kateg6riaba beleértett
minden olyan villdt, mely kozel fekiidt a tengerhez. Epitészeti szempontbél azonban 8sszefoglalta, hogy mely
létesitmények tartozhattak a villa maritimdhoz. E villdkhoz altalaban haltarozokat (piscinae), kikotét vagy
dokkot, fiirdot, gazdasagi részt (pars rustica), épitettek, mely lehetett a teljes komplexum integrans része,
vagy attol levalasztott, és a beljebb esé teriileteken levé gazdasagi egység, amely a tengerparthoz kozelebb
esd térségek, példaul Fundi oliva- és sz6l6termését dolgozta fel. Utobbi esetben a pars urbana tovabbra is a
tengerparti épiilet része maradt.

%2 Col. 8.16.3-6.; Var. r. 1. 3.17.2.

8 Var.r.r3.17.2;3.17.3.

64 MARZANO 2007. 13-14.; POLLARD 2016. 337.; SANDOR 2012. 83.

¢ FrrNIGL 2012. 17.

66 RoBERT 2006. 243-244. rdmutatott arra, hogy az otium nem csupan az intellektudlis tevékenységek folytatd-
sat jelentette. Az irds, olvasds, vagy eszmecsere kiegésziilt fiird6zéssel, sportoldssal, haldszattal, vadaszattal,
fogadasokkal és lakomakkal is.

¢ Plin. Ep. 2.17.; 5.6.

8 HOCKER2002.216-218. V5. ROBERT 2006. 254. SANDOR 2012. 143-145. szerinta rémaiak kedvelték a természeti
kornyezetet, de nem eredeti vad alakjaban, hanem az igényeikhez szabottan, domesztikélt forméban, azaz
békés, kifinomult drkadiai diszletként. MIELSCH 1987.40. és NaPpo 1998. 152-157. alapjan a fény iz villabelsé
éskiils6 elrendezésével nemesak a kornyezo téj képét foghattak be, hanem a bels terekbe tovédbbirdnyithattak
a tekintetet, s6t, kifelé is vezethették azt. A Misztérium-villdt példaul egy mesterséges pédiumra helyeztették
az egykori épittetok. Az épiilet egész alaprajzat szimmetrikusan tervezték meg: a belépé a vestibulumbdl a
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Mindemellett az otium-tipusu villa esetleges gazdasagi szerepkore révén egy mezégazda-
sagi termelést folytat6 birtoknak is a kozéppontja lehetett. Plinius etruriai birtokdnak® tajat
hegyek - rajtuk kitermelésre varé erd6kkel — hataroltak, melyekben sok vad élt. A kornyezd
lejt6kre sz6l6sorok futottak fel, voltak rétek, bévizli patakok, s a kozelben folyt a Tiberis. A villa
belteriiletén kiilonféle disznovények, gytimoélesfak, sz616k néttek, volt halastd, és a kornyezd
tajat szantofoldek és legel6k tették teljessé. A paraszti-foldmiives szerepkor mégis visszaszorult,
s az otiumnak alarendelt épiiletkialakitds és az ennek megfelel6 épitészeti elemek és szabadidds
tevékenységek dominaltak. A gazdasagilag sziikségszer( tizemi létesitmények elkiilonitve helyez-
kedtek el a villa reprezentativ magjatdl. A minden elképzelheté diszitménnyel (mligytjtemény,
fényuzé falfestészet, gazdag lakberendezés, értékes edények, reprezentativ konyvtar stb.), illetve
egyéb extravagans létesitményekkel (példaul Baiaeben, vagy Sperlongaban) ellatott villa egyben
programszerden utalt az elit képszert elképzeléseire a beépitett, vagy a miivelés ala vett t4j kiala-
kitaséval kapcsolatban.”® Az otiumra berendezett villa kedvelt elterjedési helyszinének szamitott
mindenekel6tt a Roma koriili dombsag (mely azonban egy napi ttra elérheté maradt) kornyéke,
tavolabb Latium és Campania déli részének partjai, valamint a nagyobb északi és kozép-itéliai
tavak partvidékei.”! Amennyire a jolét és a személyi statusz kifejez6jének szamitott a kiépitett
villa, mely ,civilizalta” a természetet, ugyanigy megbotrankozast keltett a moralistak részérél,
akik a természet elferditését és zsarnoksagot viziondltak ezekkel a villdkkal és tulajdonosaikkal
kapcsolatban.”

Spivey megallapitotta, hogy az antik falfestészet az n. trompe-loeil (rovidiilésben valé ab-
razolas optikai csalodasa) technikaja révén manipulalta az emberi tekintetet, illetve a megfestett,
svaldsagosnak lattatni kivant természetet. Az Augustus-kori falfestészet egyfajta ,,szakralis-idilli”
Arkadiat jelenitett meg, mely zoldelld6 menedéket lattatott a varosi ember szdmara, ugyanak-
kor jamborsagra is intett. Augustus feleségének, Livianak a Roma kozelében elterild villdja
ebédléjét egykor impozans falfestmény diszitette. A fennmaradt kép egy buja kertet abrézol,
egy »tokéletesitett” természeti latképet, melyben kiilonb6z6 tenyészidejli névények egyszerre
hoztak virdgot és gyiimolcsot, s a névények kozott eltérd koltozési ideji madarak repkedtek. E
~természeti” képben megsziintek az évszakok, mintegy id6tlenné és végtelenné téve a béséges,
aldott termékenységet. A kép igy hatdsosan fejezhette ki azt az idilli és prosperal6 békét, melyet
Augustus hozott létre.”?

peristyliumon keresztiil ellathatott a nagyméretti atrium hatso falaig. A teraszos kiképzés mindenekel6tt azt
szolgélta, hogy az épiilet nyugati részét megemelje, hogy a tablinumbdl és az ezzel szomszédos helyiségekbol
valo kilatast kifelé szabadda tegye. A villdt tigy alakitottdk ki, hogy remek kilatdsa volt a tengerre: a szemlé-
16d6 a Sorrentoi-félsziget hegyeit6l egészen Capri szigetéig végigpasztazhatta a tengeri panordmdt. A Kr. e. 1.
szazad elején egy exedrdt is épitettek a tablinum elé, mely egyfajta kilato helyiségként szolgalt.

8 Plin. Ep. 5.6.1-36.

70 PoLLARD 2016. 342. felhivta a figyelmet az aldbbi szoveghelyekre. Var. r. 7. 1.2.10 szerint Lucullus (Kr. e.
109-59/56) a tusculumi és Napoly-oboli villdiban képtérakat létesitett. Plin. Ep. 3.7.8. megemlékezett arrol,
hogy Silius Italicus (kb. Kr. u. 25-100) {rd, szénok és politikus tbb campaniai villdt is birtokolt, melyekben
nagyszamu konyvet, szobrot és mellképet halmozott fel. CASTIGLIONE 191-195.; POLLARD 2016. 342., 344. és
SZEKERES 2012. 58-59. dsszegzése szerint a herculaneumi Papirusz-villa egykori berendezése, falfestményei,
épitészeti megolddsai, stukkodiszei, szoborgytijteménye, kertjei és konyvtdra egyediilallé betekintést nyuj-
tanak az elit villabeli felszereltségére. A villa el6varosi, a tengerpart mentén fekvé ingatlan volt. A teraszos
kiképzéssel magit a villdt is hozzdillesztették a helyszin természetes topografidjahoz.

CARO 2005. 379.; MARZANO 2007. 83-84., 95.

MARZANO 2007. 30-31.

SPIVEY 2006. 135-137.,157.; SPENCER 2010. 156, 159-161. tobbféle értelmezést is adott a Livia ebédléjét diszitd
falfestménnyel kapcsolatban. Ez a tablé a propagandisztikus szerep mellett a korszakban egyre elterjedtebbé
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Villa-kultura

Marzano, Mielsch és Newlands megallapitdsai alapjan a Kr. e. 2. szdzadra tehet6 a villa
fogalmaban bekovetkezd eszmei valtas, melynek kovetkeztében a villa t6bbé nem pusztan
gazdasagi egységnek szamitott. Ezt a valtast egyrészt Scipio Africanushoz kototték, aki Kr. e.
184-ben politikai kegyvesztettsége miatt vonult vissza a campaniai partvidéken, Liternumban
levd villdjdba, s mindehhez hozzavehetjiik még a varosi kultdra, a vdrosias luxus mind nagyobb
térhdditasat is a vidéki villdkban.™

Seneca két levele alapjan a villa a moralis eszmefuttatas targya és kifejez8eszkoze. Egyik
levelében” leirta, hogyan latogatta meg Scipio villdjdt, s irasdban csupdn futélag emlitette meg,
hogy a villdhoz tartozott egy fallal keritett erdS, egy nagy viztdrozd, tovabbd bastyak. Ezek
utdn ratért Scipio kamra nagysagu, félhomalyos fiirdészobdjanak a részletes jellemzésére. A

valo botanikai kézikonyvek festett katalogusa is lehetett, egy olyan katalogusé, melyben a tudomédnyos meg-
kozelités atvitt értelemben kapcsolodott 9ssze a nem mezdgazdasagi célra termesztett névények divatjaval.
Mas szemszogb6l viszont a falfestmény sematikusan dbrazolta a természet atlathatatlan sokfélesége és a ro-
maiak rendszerez kedve kozt fesziild ellentétet. A helyiség és képei altal alkotott hdrom zdéna: a szoba, a buja

kert és a sétaut egy olyan folyamatra utalt, mely a kozponti, tdrsadalmi rendbél kiindulva abban a vilagban

ért célt, melyben a Természet latszolag magédhoz ragadta az irdnyitast. A festett kert — az dbrazolt névények
révén - Dioniiszosz/Bacchus tiszteletére szintén felhivhatta a figyelmet, mindemellett a megfestett ngvények
és madarak szerepeltetése akar természetes hangeffektusokat (novények suhogdsa, madarcsicsergés) is felidéz-
hetett, persze a villa ebédléjében zajlo tarsasagi vagy magineseménytdl fiiggéen. CARO 2005. 386. szerint az

oplontisi villa kapcsan pedig érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a diszkertek létesitése és karbantartdsa

kiilon mesterségnek szamitott a romaiaknal. A geometrikus alakzatokat magdban foglalé kert, a nyirott

bokrokkal és fakkal, s a kozéjiik helyezett lugasokkal é16 mualkotasnak szdmitottak (opus topiarium), igy az

épiilet és a novényzet architektonikus egységet alkotott. Az oplontisi villa egyik épitésze a tengeri panorama

ellensulyozéséra 6svénnyel kapcsolta dssze a kozépsé épiiletrész szdrnyat a kerttel, majd az udvar ablakain

és a kapuzat oszlopkozein élvezetes latvanyba vezette a szemlélodé tekinteteket. Ebben a kertben szintén

képviseltették magukat a nyirott és megformazott sovények, a fék pedig sétautakat hatdroltak el, szobrok
hatteréiil szolgaltak, vagy oszlopcsarnokot imitéltak, melyet a tavoli hegyvidék latvanya korondzott meg.
Marzano 2007. 98-99. alapjan a villdk kertjei nem csupan mifalkotésok és filozéfiai elmélkedések szinhelyéiil

szolgaltak, hanem szimbolikusan utaltak a tulajdonos tarsadalomban bet6ltott helyére és Gnreprezentaciojara

is, ugyanakkor a villdkban 1éteztek gazdasagi célbdl fenntartott zldséges- és gyiimélesoskertek is. Cic. Dom.
24.62 indulatosan idézte fel, hogy szamiizetése alatt elkoboztak és leromboltik az ingatlanait. Mindamellett

arrais kitért, hogy Aulus Gabinius, aki Kr. e. 58-ban consul volt, nem csupan ingésagokat és diszitéelemeket

vitetett t sajat, Cicerdval szomszédos villdjdba Tusculumban, hanem még fakat is. Ez a megjegyzés pedig

nem csupdn tulzds vagy retorikai fokozas. Hasonléan, ahogy a villdt megfosztottak minden értékétdl, azaz

butoroktdl, mitargyaktdl és mindentdl, ami beletartozhatott az instrumentum fogalmaba, ugy a kertet is

megszabaditottak faitdl. Egy ilyen tettnek azonban egyéb magyardzata is van annal, hogy Cicero ellenségeinek

csupanaz voltavagya, hogy mindent elpusztitsanak, ami hozzd tartozott, vagy a kozéletben bet6ltott szerepére

utalt. Mindezt gyakorlati megfontoldsbolis tették. A faknak ugyanis idé kellett a novekedéshez és mivel utdbbi

esetben gyiimélcsfakrol vagy disznovényekrol, példaul platanfakrol volt szo, eltulajdonitasuk egyszer(ibb-
nek tetszett fiatal facskak iiltetésénél, illetve a varakozdsnal, amig a fiatal fak elérik a megfeleld magassagot

és gyiimolcsot hoznak. Cicero tusculanumi kertjében levé faknak igy ugyanaz volt a jelentéségiik, mint a

Palatinuson 4ll6 hazébdl elvitt mérvanyoszlopoknak. A villdk diszkertjeinek fai egyben ritka és egzotikus

fajtdkislehettek. AKr. e. 1. szdzad - tobbek kozott — az ijonnan meghdditott teriiletekr6l szarmazo fak itdliai

meghonositasanak id6szaka is volt. Ilyen fafajtak voltak a barack, cseresznye vagy citromfa. Ezeket a fajtakat

a keleti hadjaratokrol visszatérd gy6ztes hadvezérek hoztak magukkal. Még a csdszarkorban is er6s volt az

érdekl6dés a villdk kertjeibe iiltetendo ritka fafajtédk irdnt. Plin. Nat. 15.83 szerint Lucius Vitellius, Vitellius

csdszar apja, syriai helytartdsaga idején fiigefak egzotikus fajtdit gyjtotte Gssze albai birtoka szamadra.

7 MARZANO 2007. 85., 87., 91.; MIELSCH 1987. 7., 37.; NEWLANDs 2004. 122-123. Lisd még: Liv. 38.52.1.
7> Sen. Ep. 86.1-13.
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levél egyharmad része ennek a szegényes helyiségnek a leiraséval, mdsodik harmada a korabeli,
hivalkodéan kialakitott fiird6knek a jellemzésével, végiil pedig a multbeli személyek szerény
hozzaallasa és a kortarsak talfinomodott igényességének a szembedllitasaval folytatodott. A
levél kapcsan érdemes elgondolkodni azon, hogy Seneca milyen kevés mondandét szant a villa
tobbi részének a leirdsara. Nem tudhaté biztosan, hogy Scipio haldla (Kr. e. 183) és Seneca sajat
kora kozott mennyire alakitottdk 4t a villdt.”® Mindazonaltal Suetonius kozléseibSl”” tudjuk,
hogy nem volt ismeretlen a romaiak szdmara, hogy egy-egy fontosabb személyiség otthonat gy
6rizték meg az utdkornak, ahogyan az illet§ utan maradt halalat kovet6en. Ez a tény és Seneca
megfogalmazasa, ahogy az egész épiiletkomplexumot Scipio villdjdnak tartotta, megengedi azt
a kovetkeztetést, hogy Seneca Scipio otthondt annak viszonylagos érintetlenségében lathatta
még, emiatt ronthatott volna a Luciusnak szdnt filozofiai-etikai lecke hatdsfokan, ha Seneca
leirasabol az deriil ki, hogy Scipio visszavonultsdgaban tekintélyes és igényesen kialakitott
birtokkal rendelkezett. Mésik levele’® szerint Servilius Vatia, egy praetori tisztséget betoltott
személy hdzat is megtekintette egy alkalommal Baiae mellett. Seneca felidézte, hogy a romai
kozvélemény akkoriban irigyelte Vatiat, amikor a Tiberius alatt elkovetett tulkapasok idején 6
megengedhette maganak, hogy visszavonuljon vidéki villdjdba és a nyugodt életnek szentelhesse
magat. Seneca azonban ugy gondolta, hogy Vatia inkabb eltemette magat villdjdban, ideje pedig
jorészt haszontalanul telt. Meggy6z6dése szerint ugyanis a megelégedett nyugalom egyediil a
bolcsnek juthatott osztalyrésziil.

Scipio korat kovetden a villa mindinkabb dsszekapcsolddott az otiummal, azaz a kényel-
mes élettel és szabadid6vel. Az eredetileg foldmiivelésre berendezett gazdasagban pedig egyre
inkébb feltlintek a valasztékosabb termel8egységek,” vagy olyan létesitmények, amelyek mar
nem a gazdasagi, hanem az intellektudlis értelemben vett ,termelést” segitették el6, utobbiak igy
egyarant szolgaltdk az egyéni élvezetet és hatasosan fitogtattak a tulajdonos jolétét, befolyasat
és miiveltségét. A vidéki haz mint helyszin az elit szdmdara emiatt lassanként kezdett elvalni
eredeti, mezdgazdasagi kontextusatol. Ugyan maradtak fenn egyszertibb, s inkabb gazdasagi
jellegti villdk is, de a tehet6sebbek — ha mddjukban allt - igyekeztek kedélyes vidéki otthonokat
berendezni. A romai jogban®® azonban id6vel megjelent a praedium voluptarium fogalma, mely
a pusztan ,élvezeti” birtok elnevezését fedte.

76 MIELSCH 1987. 37.

77 Suet. Aug. 6. ,A helyet, ahol nevelkedett, nagysziilei birtokdn, Velitraeben, még ma is mutogatjik; nagyon

kicsi helyiség, olyan, mint valami éléskamra; a szomszédsagban azt beszélik, hogy ott is sziiletett. Szent-
ségtorésnek tartjék, ha oda barki sziikségteleniil és tisztatlanul belép, és régtol fogva hiszik, hogy ha valaki

vakmerden mégis bemegy a helyiségbe, azt rémiilet és borzalom rettenti vissza;[...].” (Ford. Kis Ferencné)

Suet Vesp. 2. ,Vespasianus Sabinumban sziiletett, Reatétdl északra, egy Phalacrine nevi kicsiny faluban, [...]

atyai nagyanyja, Tertulla nevelte cosai birtokan. Ezért a helyet, ahol bolcsdje ringott, még csaszar kordban is

gyakran felkereste, a villdt pontosan gy érizte meg, eredeti alakjaban,[...].” (Ford. Kis Ferencné)

Sen. Ep. 55.1-8. szerint a vidéki tartdzkoddssal az ember nem maradhatott tavol a vilag zajatol. A lakohely
ugyanis nem garantalta a nyugalmat, hisz az egyediil a 1élektdl fiiggott. A bolcs embernek a szabadidejét
hasznos tanulmdnyokkal és helyes életvitellel kellett kitoltenie, s nem tunya kényelemmel. Seneca erkolcsi

fejtegetése mellett mindenesetre nem felejtette el kiemelni a villa elényos fekvését, figyelemremélto grottait,
platanligetét a csatorndval és hosszabb tartézkoddsra valo alkalmassagat.

Lasd ehhez Var. r. . 3.5.1-17. A madartenyészet lehetett gazdasagi egység, vagy a szérakoztatdst szolgalo, ra-
findltan felépitett és berendezett locus amoenus. V6. Col. 9. Praef., mely sz6veghelyen Columella megjegyezte,
hogy a vadéllatok nem csupan kit{in fogédsok alapanyagai lehettek, hanem a szemet is gyonyorkodtethették,
ezért a gazda szdllasa mellett kellett elhelyezni a vadaskertet (vivarium).

Dig. 7.1.13.4. (idézi: Marzano 2007. 91.) Igaz, az erre val6 utalds a Kr. u. 6. szazadban 6sszeallitott Digestdban

olvashat6, mely a Kr. u. 3. szdzadban élt jogdsznak, Domitius Ulpianusnak a kozlésére megy vissza. Mindez

ugyanakkor azt mutatja, hogy a nem termeld birtok egy sajétos kategériat képezett a romai joggyakorlatban.
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Scipio unokdja, az Ifjabb Scipio Africanus (Kr. e. 185/4-129) otthondban nemcsak irott
mivek formdjaban, hanem ¢él6 személyek alakjéban is helyt adott a gorog kulturanak és mive-
16désnek. Koréhez tartozott a torténetir6 Poliibiosz és a sztoikus Panaitiosz, de a romai kolték
szintugy, mint Lucilius és Terentius. Terentius a komédiait Scipio vagy Gaius Laelius Sapiens
Albanus vagy Puteoli kornyéki villdiban olvasta fel, s részben ott is irta 6ket, amely felolvasasokon
maguk a hézigazdak is részt vettek.®!

Szintén érdemes megemlékezni a gadarai Philodémosz (kb. Kr. e. 110-40) epikureus filozé-
fus munkdssaganak egy bizonyos aspektusarodl. Tanulmanyai utan, a Kr. e. 70-es évek kozepén
Italiaba koltozott, ahol a patronusa lett a szendtori rangt Lucius Calpurnius Piso (consul Kr. e.
58-ban). Innent6l kezdve egy csoport epikureus gondolkodo vezet6jévé valt, székhelyiik pedig
Piso valamelyik vidéki hdzaban lehetett Herculaneum teriiletén. (A filoz6fus munkainak jelentds
része egyébként a herculaneumi Papirusz-villabol keriilt el6.) Philodémosz gazdagsagrol sz616
tanitdsa sordn, kiilondsen a De Oeconomica®® cimii miive alapjdn az epikureus filozdfia keretei
kozé egy uj, arisztokratikus ideat illesztett be. Philodémosz epikureus Griembere kényelmes
és a tanulmanyoknak szentelt visszavonultsagban élt, élvezve a tudds szabadidét (docta otia).
Philodémosz ajanlata, hogy a romai arisztokratak nyissak meg birtokaikat a filozoéfia elétt, jol
alkalmazhato volt a Kr. e. 1. szdzad tdrsadalmi és politikai viszonyaira, abban az id6szakban,
amikor egyarant képviseltette magat a hatalmas maganvagyon és a politikai anarchia. Ekkoriban
a kényelemmel illetve szabadid6vel kapcsolatos hozzaallas is valtozas alatt allt, emiatt a villa
fontossdgaban el§lépett mint az arisztokratikus kényelem élvezetének a helyszine.®*

Cicero korara az el6kel6 villdk mér egyre kevésbé csupan a gazdasagi termelés és fiziold-
giai pihenés helyszineiként szolgaltak. A villdkon belill a tulajdonos mar 6ntudatosan teremtett
magénak intellektualis 1égkort®* a miiveltség szellemében, melyet képtarak, szoborparkok, vagy
konyvtarak létesitésével értel. A villa eme sajatos eszmei vetiiletének alapjan — mint a kultura és
a filozofia otthona — értheté meg, hogy miért szolgalt hattérként a villa Cicero tobb, parbeszéd-
ben irédott irodalmi mtvében is, példéul a Tusculumi eszmecsere® (Tusculanae disputationes)
cimi irasanak esetében. A sz6nokrol®® (De Oratore) cimli munkéjanak parbeszédét pedig Lucius
Licinius Crassus (élt: Kr. e. 140-90 kozott, Kr. e. 95-ben consul) tusculumi villdjdba helyezte a
szerz8, megmagyarazva, hogy e helyszin megfelelt kulturalis eszmecserék folytatasara, mivel
Crassus villdjdt olyan, szellemi értelemben vett kiizd8térnek (palaestra) allitotta be, mely hasonlat
révén a gordg gymnasionokat idézte meg.%’

A vidéki villa Cicero szdmara a kultdra mellett a bardti vendéglatasok és a politikai kap-

81 MIeLscH 1987. 37-38.

82 Phil. De oec. 138.

8 NEWLANDS 2004. 138.

PoLLARD 2016. 342. szerint Cic. Fam. 7.11.2.;7.23. bardti levelei pedig arr¢l taniiskodnak, hogy legfébb gondja
volt, hogy tusculumi villdja szamara szobrokat és festményeket szerezzen be, de mint a villa meghatarozott
helyiségeinek (leginkdabb a palaestra és a gymnasion) szabvanyos diszitményeiként, semmint egyedi remek-
miiveket.

8 Cic. Tusc. 1.4.

8 Cic. de Orat. 1.24-25, 98.

87 POLLARD 2016. 341-344.; MARZANO 2007. 97.
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csolatok® miatt is meghatdrozd volt. Cicero cumaei villdjdban® egyszer Atticus feleségét, Piliat
latta vendégiil, mésszor pedig 6 probalt fontos politikai szerepl6t meghivni villdjdba, sikertelenill,
Brutus személyében. Cicero leveleib61°° kideriil: annak védgya, hogy valaki a tairsadalmi presztizs
érdekében villdt birtokoljon egy felkapottabb helyszinen, maga utan vonhatta az emberek to-
megét. Cicero esetében ezért a tarsadalomban betdltott szerep jelentette komoly kotelezettségek
miatt a csendes visszavonultsag és kikapcsolodas idedi idénként ellehetetleniiltek.”

Cicero koraban a tehet6s és tekintélyes kozéleti személyiségek gyakran ugyanabban a térség-
ben birtokoltak villdkat, mint a barataik, politikai ellenségeik, vagy szovetségeseik. E személyek
és ismerdseik, illetve az dltaluk birtokolt villdk alkotta halézatnak kdszonhetéen gyakran elég
kozel voltak egymashoz ahhoz, hogy tarsadalmi vagy politikai késztetésbél felkeressék egymast
a birtokokon, de tették mindezt azért is, hogy kiilonallo birtokaikon ellenérizzék a gazdasagi
tevékenységeket, vagy hodolhassanak az utazés szenvedélyének.*?

A villak kils6 és belsd helyiségei egyben a szakralis tér funkcidjat is betolthették. Ebben
a kontextusban Id8sebb Cato?® és Columella® a villdban is fellelhetd hézi szentéllyel, illetve a
villdval mint a termékenység egyik letéteményesével kapcsolatban fogalmaztak meg valldsos
targyu észrevételeiket és instrukcidikat. Cicero egy levelében® pedig arrdl tajékoztatta barat-
jat, Atticust, hogy egy kis szentélyt (sacellum) kivant létesiteni arpinumi villdjdban Amalthea
tiszteletére. Pompejiben az un. Mozaikoszlopos-villdban is 1étezett sacellum, melyet felszereltek
oltérral.®® Statius villa-versének tdjképében®” pedig a koltdi leleménynek koszonhetSen a meg-

88 Cic. de Orat. 1.24-29. Cicerénak a dialogust megeldz8 bevezetdjében az egyik szerepld, Crassus egy Roma

varosaban még folyamatban levé szendtusi vita idején, de a capitoliumi jatékok alatt vonult vissza id6legesen

tusculumi villdjdba, hogy kipihenje faradalmait. Ez azonban nem ,,szabadsagolds” volt, mivel villdjdban ha-

marosan Gjabb politikai személyiségek és bardtok keresték fel. Az els6 nap beszédtémaja az aktudlis politikai

vita volt. Crassus vendégei ,,ugy érezték: beszélgetésiik a szenatus tandcstermében zajlott le, lakoméjuk pedig

a tusculumi villdban.” (Ford. Adamik Tamads) Ebben az irodalmi kontextusban a villa egyszerre biztositotta

a nem hivatalos, kotetlenebb és viszonylag zavartalan politikai forum helyszinét tdvolabb Romatol, mégis

osszekottetésben az ott zajlé politikai csatarozasokkal, tovabba a kikapcsolodast, persze — Cicero koncep-

ciéjanak megfeleléen - a vendégeket és vendéglatot felidité hangnemben és emelkedett beszédtémakkal.

Mindenesetre a villa politikai jellegti funkcidja nem csupan irodalmi fikcié volt.

Cic. Att. 12.36.2.; 14.17.1.

Cic. Att. 5.2.1-2. cumaei villdjdban idénként ugy érezte, hogy egy kisebbfajta Romédnak ad otthont. Erre a

hasonlatra pedig idénként a kozelben nyiizsgé embertomeg is rasegitett. Cic. Aft. 2.14.1-2. Formiaeben levé

villdjdt egy basilicdhoz hasonlitotta, mivel annyian keresték fel otthondban, mintha kereskedd vagy birasko-

dasi csarnokot litogattak volna a varosban.

AcEL 2012. 44.; MARZANO 2007. 18.

PoLLARD 2016. 338.

Cato Agr. 2.1. mikor a birtokos megérkezett a gazdasdgba, el6szor is a hdzi isteneket (Lares familiares) kellett,

hogy tidvozolje. Cato Agr. 141. meghagydsa szerint a birtokot, szantéféldet ritudlis korbejérassal lehetett

megtisztitani a diszno—juh-bikadldozat (souvetaurilia) révén, s ezt el lehetett végezni az egész haznép javaért

is. E szokds egy megel6z6 szertartas volt bizonyos betegségek elkeriilése, illetve a gyarapodds és prosperitds

eldsegitése végett is.

Col. 1.8.20. szerint pedig ugyanezt kellett tennie a gazdanak a Penates felé.

Cic. Att. 1.16.17-18. Atticusndl érdeklédott, hogy 6 miként létesitett egy ilyen szentélyt sajat epirusi villdjd-

ban. Mindezek mellett Cicero nem csupan a szentély és figuralis diszitésének leirdsat kérte baratjatdl, hanem

Amaltheardl sz616 irodalmi mtveket is. MARZANO 2007. 98. szerint az elméleti és kulturalis vetiiletek 6ssze-

kapcsolodasa a villdkon beliil valdszintileg a villa-kultura legjellemzébb aspektusa.

% BaLcH 2008. 176.

7 Stat. Silv. 1.3.43-46. ,avagy, hogy a fiird6k mint gézolnek gyeppel 6vezve, / s hogy langtdl melegiilnek a
hiis partok, s a folyénak / istene gozt leheld kalyhakba befogva a szomszéd / vizarban lihegé nimfakat hogy
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személyesitett vizi istenségek kedvelt latogatohelyévé valt a villa furdéje. A politikai, uralkodoi
hatalom és vallas dsszekapcsolédasanak egy sajatos példdjanak szdmit Tiberius csaszar tizenkét,
egykori villdja Caprin, amelyeket a feltevés szerint a tizenkét olimposzi isten utdn neveztek el.
Errél a nagyszdmu villdrdl Tacitus®® is emlitést tett munkéjéban.®® A villdk tigabb teriilete a
sirhelyeknek is teret nyujtott. Ifjabb Plinius!?° feljegyezte, hogy Verginius Rufus egykori alsiumi
villdja teriiletén helyezkedett el a hajdani birtokos siremléke.!"!

A kései koztarsasag koratdl kezd6dben a mez6gazdasagi szakirdk szamaéra az valt fontossa,
hogy a villa olyan elméleti konstrukciojat alkossdk meg miiveikben, ahol a rustica és urbana
részek kialakitasa és felszereltsége 6sszhangban van egymassal, s egyik sem megy a masik rova-
sara. Ezzel a szintén idealizalt, de egyben kovetendé koncepcidoval kivantak a szerz6k megnyerni
miuveik szdmdra cimzettjeiket: a vagyonos, konzervativ szemléletli szenatori és lovagi ranga
személyeket.!%?

A gazdasagossagnak és a kényelemnek a sziikségszert dsszehangoldsat mar Idésebb Cato
is felismerte, ezért javasolta, hogy az épiiletek kiils6 és bels6 hasznossaga mellett a mindenkori
tulajdonos egy trhoz mélt6 hdzat emeltessen magénak, hogy minél szivesebben tartézkodjék
vidéken.!® A kovetkezd 1épcesdfokot Varro képviseli. Varro lovagrendt személy volt, egyben a
szenatus tagja és tekintélyes vagyona révén pedig jol berendezett és egyben reprezentativ gaz-
dasdgot tartott fenn.'** O — Columelldhoz hasonléan - szintén védelmébe vette a régi erényeket,
de egyben az 1j jelenségekre is reagalt. Varro ugyanis kénytelen volt konszenzust kialakitani,
mivel elismerte, hogy ugyantigy gazdasagnak lehetett tartani azt a birtokot, mely inkébb falusi
jellegli volt, ahogyan azt is, melyben az utobbi mellett a vérosi jelleg is képviseltetette magét.!%
Columella mintagazdasdgiban'®® pedig a gazda lakdsa (pars urbana) nem kevésbé szdmitott
igényesnek, mint egy modosabb varosi haz. A villdnak ugyanis ez a traktusa két-két téli és nyari
részb6l allt, s a gazda szamara téli és nydri halohelyek, fiird6, sétanyok dlltak rendelkezésre vidéki
ott-tartézkoddsakor. Mindezek ellenére a két szerzé elvben elitélte a széls6ségesen fénytiz6 és
nem termel§ villdkat. 1"

Az Augustus-koriirodalomban a villa jellegzetes kifejez&je lett a mértéktelen fogyasztasnak,
atalzott gyonyornek és az erkolesi hanyatldsnak. A magdanhazak ambiciozus épittetSjének a képe
pedigalaptipussd valta rémaiirodalmidiskurzusban, azaz egy rendkiviil kihasznalt toposszd valt,
melyre szamtalan idedt lehetett rdaggatni, amelyek utalhattak a fénytizésre, erkolcsi dekadenciara,
ésaz embernek a természetben illetve a tarsadalomban betoltott helyére. A villa és épittetdjének
Osszekapcsoldsa a mordlis dekadencidval részben a versenyszellem{ tarsadalmi rendszer alapjan
értheté meg, utdbbiban ugyanis az épitészeti megjelenités fejezte ki a feltorekvé ujgazdagok
rétegét, ezen kivill a lehetséges fenyegetést a megallapitott tarsadalmi és erkolcsi rend ellen.

kikacagja?” (Ford. Murakozy Gyula) Stat. Silv. 1.3.70-75. ,,Forrdsat, iiregét Anio odahagyva kibujik / zold
kopenyébdl, hogyha leszall a titokzatos éjjel, / s testét itt vagy amott elnyujtja szelid mohadgyon; / majd bele-
csobban a vizbe hatalmasan, és ahogy uszik, / ver kristaly habot. Itt pihen el Tiburnus az arnyban, / s Albula
itt vagyik lemeriteni kénszind fiirtjét.” (Ford. Murakézy Gyula)

% Tac. Ann. 4.67.

% MARZANO 2007. 29.

100 Plin, Ep. 6.10.1-4.

101 MaRzANO 2007. 32.

102 MARZANO 2007. 85.

103 Cato Agr. 3-4.

104" ApaMIk 2009. 257.

195 Var. . . 3.2.10.

196 Col. 1.63.1-4.

197 MARZANO 2007. 86-87.
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Az erkolcesi aggaly pedig szorosan osszefonodott a tdrsadalomban bekovetkezd valtozas miatti
szorongassal. Tény azonban, hogy ugyanebben az iddszakban a tarsadalmi véltozas maga utdn
vonta a kényelemhez és a fény(izéshez val6 egyre pozitivabb hozzadllast, melynek kovetkeztében
a kései koztarsasagkori és a csaszarkor eleji luxusvilla egy paradoxonon alapult: habar a vidéki
életet a varosi folé helyezték a hivatalos vagy moralizalo jellegi irdsokban, a villa gazdaséagilag,
tarsadalmilag és miivészetileg a varosi kultaratol fiiggott. Néhdny lelkes entellektiieltél eltekint-
ve a tehetés romaiak mar nem becsiilték a koztarsasdg koranak végén és a csaszarkor elején a
paraszti egyszer(iséget. Villdik ugyanazt a kényelmet nydjtottdk, mint a varos, mellézve annak
kellemetlenségeit: a zajt, a mocskot és a tomegeket, emiatt ironikus médon a vidéki villa repre-
zentalta az 6hajtott urbanus vagyak betet6zését. S6t, vidéken még nagyobb hatdsa is volt az 4jit6
formaknak és az épitészeti megolddsoknak, mint a varosban. Vidéken ugyanis az onkifejezéssel
kapcsolatos korlatozasok némiképp oldottabbak voltak.1%8

Eztasajatos helyzetet titkrozik Horatius kolteményei is, melyekkel dicsérte Tibur nyugalmat
s (idénként némi ironikus felhanggal) a szabin hegyek kozti, szerénynek mondott birtokat is,
mellyel egyben tul is magasztalta Maecenasnak téle kapott ajAndékat.!% Ezt az ajéndékot locus
amoeneusként allitotta be, melyhez szép téjkép és kiilonleges életmod jarult: sajat rendelkezé-
sére 4116 otium, idité nyugalom, hlivosség és egyszerti életvitel.!'? Negyven kilométerrel odébb
viszont mar a negotium varta Romaban: zaj, idegesség és gyilkos hdség, tarsasagi kotelezettségek,
mint példaul felolvasasok, tovabba a tomeges igyekezet az elismertség, nyereségvagy és a felszi-
nes 6romok utdn. Horatius viszont utobbi kellemetlenségek ellenére sem volt képes elszakitani
magdt a varosi kozegtSL.!!! A valosigban pedig nem is tlint annyira dsszeegyeztethetetlennek
az otium és a negotium, mint azt a szépiroi beéllitds sugallta.!'?

Horatius kortérsdnak, Tibullusnak egy verse!!® kapcsdn az eszmei, falusi kozeg egy valo-
sdgon tuli koltsi kép volt, mely tobbszor iitkozésbe keriilt a durva realitdssal.!'* A Columelldnal
olyannyira fontos gazdasdgi udvar és a hozza kothetd tevékenység Tibullus esetében a beteljese-
dett szerelem és harmonikus parkapcsolat metafordja lett. Ebben a kolt6i képben'!® a gazdasagi
udvar cserélte le a szerelmi idill hattereként szolgald bukolikus természetet, s szintén e rusztikus
zsanerképben siirgott-forgott a koltd kedvese mint gazdasszony a vidéki portdn.! Horatius és

108 NEwLANDS 2004. 123-125.

199 Hor Od. 2.18. kijelentette, hogy az 6 ingatlanat nem ékitették draga burkoléanyagok, mivel a bolcs nem hardcsol
hidba, hanem megelégszik a szerényebbel. Hor. Od. 1.7.10-14. ,,Engem nem béviil Lacedaemon, / sem Larissa
fives, dus foldje, csak Albunednak / visszahangzé készirt-kupoldi, / csorgedezd Anio, s Tibur szent berke,
s azott / foldii gytimolcsoskertek a parton.” (Ford. Bede Anna) NEWLANDS 2004. 130-131. szerint Horatius
Tiburhozhasonléan, sajat birtokat koltéi képkéntirtale. Hor. Ep. 1.15.42-46. ennek ellenére kimondta, hogya
kis vagyonndl mégis jobb volt a nagyobb, s a fényes palota hirnevet és elismerést jelentett tulajdonosa szamara.
Hor. Ep. 1.16.5-7. ,,Képzelj egy vonul6 hegyhatat, amit hiivos, drnyas / volgykatlan vélaszt ketté: balrél a kel6
Nap / hinti rea mosolyat, jobbrol meg az esti, leszallo.” (Ford. Bede Anna) Hor. Od. 1.20.1-2. ,,Csak szabin
vinkot iszol itt, pecséttel / zart edénybél...” (Ford. Bede Anna) Hor. Sat. 2.6.1-6. ,,Errél dlmodtam mindig:
kicsi, egyszerti birtok, / hol hazam mellett kert s csérgedezd patakocska / s mindezeken kiviil kicsi erd vol-
na. Nagyobbat, / szebbet kaptam az égtél. J6 igy. Tobbre se kérlek / immar Maia sziilotte, csak arra: legyen
maradandd / kedves ajaindékod.” (Ford. Bede Anna)

CSER 2004. 191. Hor. Sat. 2.6.16-19. ,Most, hogy a varosbol a hegyekbe, e varba vonultam, / mit dicsérjen mast
gyalogos muzsam s a szatiram? / Nem kinoz kegyhajhdszas, sem a féktelen Auster, / sem szomort sz, sem
szigoru Libitina kamatja.” (Ford. Bede Anna) Hor. Ep. 1.8.12. szerint idénként Tiburban is Réméba vagyott.
12 PoLLARD 2016. 341.

113 Tib. 1.5.

114 ApaMIk 2009. 354-355.; ALBRECHT 2003. 567.

115 Tibullusndl a jézan ndi-férfi viszonyt a hagyomanyos paraszt hazaspar képe idézte fel.

16 Tib. 1.5.21-34.
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Tibullus viszont megegyeztek abban, hogy stilizaltak Roma varosat és a hozz4 tartozo vidéket,
amit egyfajta tendenciézus modon elszeparalt helyszinnek mutattak be.!'”

A villa és akulturalis finomodds kozti kapcsolat az aranykor koltéit kovetd idészakban sem
éviilt el. A Kr. u. 1. szdzad végén €16 és alkoto Statius koltészete épp arra mutatott ra, hogyan
tikrozédhetett a vagyonos romai maganember életérzése az elegans villdk éptiileteiben. Statius
irasmiivészetében ugyanis a villdk kertjeikkel és szobraikkal az élet alkotdrészeinek szamitottak,
akdrcsak a koltd versei.!®

Newlands szerint a villakoltészet, mint Gjfajta koltéi mifaj létrehozdsaval Statius merészen
beemelt egy kovetkezetlenségekkel telitett tarsadalmi jelenséget a konzervativ irodalomba. A
Kr. u. 1. szdzad végén a villa messzemenden magaban foglalta a joléttel, tarsadalmi helyzettel
és miivészi izléssel kapcsolatos elképzelések diffuzidjat, emiatt a villa a fénytzés kiemelkedd
szimbolumanak szamit Statius verseiben. A draga diszités, s a kendézetlen épitészeti hivalko-
dés tulnyomdan pozitivnak és csoddsnak mutattak be a villa jellegzetességeit, ezért Statius a
villdban talalta meg azt az er6teljes kolt6i képet, mely kifejez6 mddon jelenitette meg a Kr. u. 1.
szazad végi tarsadalmi fesziiltségeket. Szembehelyezkedve a romai, s azon beliil az Augustus-
kori erkolesi diskurzusok kdnonjaval, Statius villa-versei provokativnak szdmitottak a fénytizés
nyilt jévahagyasaval. A villdkat is magaban foglalo maganépitészet, bar gyakori céltabldja volt
az Augustus-kori el6dok kétes erkolcsosségének, Statiusndl Uj szerepre tett szert, s a villa lett a
magasroptli vagyak kifejez6dése. A Manilius Vopiscus villdjarél (melyre illenek az otium-villdra
vonatkozd szakirodalmi megéllapitasok) szol6 vers'? a joléttel kapcsolatos attittidok megval-
tozasat hivatott el@segiteni, melynek kovetkeztében ujra meghatarozasra keriilt a fénytizés
fogalma, méghozza olyan kontextusban mint az erény elérésére kinalkozo lehetéség. A gazdag-
ség, a versben alkalmazott vizudlis latvidnyelemek,'?* (melyeket igazoltak a régészet altal feltdrt
egykori fényuzé villdk perspektivikus falképei és épitészeti kialakitasai), a technoldgia forrésai,
illetve a természet atalakitasa, hogy szolgalja az élvezeteket, tovabba a nem 6ncélinak lattatott
jolét mind-mind azt jelentették, hogy altaluk a tulajdonos szabadon muvelhette a koltészetet és
afiloz6fiat.!1! Az épitészeti és irodalmi talalékonysag ennek kovetkeztében egymast egészitették
ki, s egyben hirdették, hogy a villa-vers a Flavius-kor uj, s fontos miifajavéa nétte ki magat.!??

A Flavius-kor masik kiemelked§ verseldje, Martialis, valoszintleg az egyik legurbanusabb
romai kolts. Legtobb epigrammadja mogott ott érezziik a vilagvaros, Roma litktetését annak min-

17 WuLFRAM 2011. 165.

118 ALBRECHT 2004. 746.

19 Stat. Silv. 1.3.

20 Stat. Silv. 1.3.24-26, 34-46, 57-60. ,Mindkét part a tied, haz, s nem szel e legszelidebb ar / kétfele, mindkét

partot e nagyszerii épiilet 6rzi, / s nem panaszolja, hogy 6t idegen viz arja zavarja.” ,Hol kezdjem, folytassam
a dalt, s mit mondjak utélszor? / Mit bamuljak el6bb? Az aranyl6 mennyezetet vagy / mor ajtok tomegét, ra-
gyogd marvanyerezetnek / szinét, s azt, hogy a viz eljut valamennyi szobaba? / Erre szemem, lelkem huz arra.
Daloljam a tisztes / 8s faknak ligetét? Vagy a termeket: azt, mely a vizen / tulra tekint, vagy mely szemléli
a hallgatag erdét, / hol nem moccan a csend, s orkant sose latva nyugodtan / hallgat az ¢j, hol a fak feketén
szunnyadva pihennek; / vagy, hogy a fiirdék mint gézolnek gyeppel 6vezve, / s hogy langtdl melegiilnek a
hiis partok, s a folydnak/istene gozt leheld kalyhakba befogva a szomszéd/vizarban lihegé nimfékat hogy
kikacagja?” ,,S bamuljam-e most akozépsé / épiiletet vagy akét szarnyrészt harmas termével? / Vagy téged, fa,
amely, megtartva, ahazkozepén dllsz, / s nytlsz a tet6, a gerenda kozén fel a higlevegébe...” (Ford. Murakozy
Gyula)

121 Stat. Silv. 1.3.90. ,Mert hisz a nagy kérdéseken itt toprenkedik elméd...” (Ford. Murakozy Gyula) Stat. Sil.
1.3.99-102. ,,Tiburi faunus-nép s maga Alcides is eldmul, / hogyha dalolsz, s komolyabb lant zengte Catillus,
ahanyszor / Pindarus 6dajéval készt vetekedni a kedved, / vagy h6sok hadait megzengeni nytlsz az ideghez. ..

”(Ford. Murakézy Gyula)

122 NEWLANDS 2004. 125-126.
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den fényével és drnyaval. Martialisnal azonban szintén megtaldlhat6 a varosbol valé menekiilés
Horatiusnal mar jolismert kolt6i motivuma, ezért elvagyodasa jogossagat ironikusan fogalmazta
meg Sparsus el8kel6 villdjdval szemben, mely sz6lGskertjeivel egy varosba oltott vidék képét
mutatta. Hozzdtette, Sparsusnak bar szerencséje volt abban, hogy a varosban is nyugodtségra
lelhetett, neki viszont ez nem adatott meg, ezért tavozott vidékre, példaul nomentumi villdjéba.!?*

Kiilonosen érdekes Martialisnak egy epigramméja,'?* mely két birtokot hasonlitott dssze
egymassal. Ez az §sszehasonlitds valdszintileg magan viseli a kolt6i bedllitds jegyeit, emiatt a két
birtok az idedlis és elitélendd két végpontjat jeleniti meg. Az egyik birtok Baiae mellett helyezke-
dett el, és prosperdlt, valdszintileg a divatos nyaralohely kozelsége miatt is. A telepiilés ugyanis
felvevé piacot jelenthetett az ott 0idiilé emberek révén. A gazdasdg rendelkezett személyzettel,
azaz vilicusszal'®® és haznal sziiletett rabszolgakkal (vernae).!?® Gabonat'?’ és bort!?® béven
taroltak a gazdasédgban és volt benne kert'? is. Tartottak benne szarvasmarhét,'** sertést,'*! ju-
hot,!*? baromfit,'* ludat,'** pdvét,'** numidiai tytikot,'*® cholchisi facant, tébbféle galambot.!*”
A gazdasagban helyet kapott a haldszat'*® és a vadaszat'® is. Az epigramma éltal megidézett
masik villa pediga varos el6terében teriilt el és Martialis szerint nem allitott el semmi hasznosat.

Martialisnak ez az epigrammaja, amely egyszerre dicsérte Faustinus villdjdt és marasztalta
el Bassusét, nyiltan feltette a kérdést utobbi villdja kapcsan. Ezek szerint tényleg majorsagnak
kellett nevezni Bassus el6vérosi villdjdt,' nem inkabb egy véroson kiviili vérosi laknak?!4! E
kérdéssel pediga dolgozat szempontjabol fontos eszmei problémara mutatott r4 Martialis, viszont
a sajat koraban nyitva hagyta ezt a kérdést. E kérdés nyitottsagat, s ezzel a varos és vidék (ezen
beliil a kényelem és a termelés) dimenzidinak atfedettségét pedig szentesitette a sajat, tovabba
elddei és majdan utodai életvitele és felfogdsa. Ennek kapcsan felidézhetjiik Ifjabb Pliniusnak
Suetonius villa-vasarlasaval kapcsolatos levelét, s azt a megallapitast, mely szerint a tulajdonos
szabta meg villdja jellegét, aminek kovetkeztében Martialis giinyos csipkelédése egyszerre hat
kotelez6 moralis frazisnak és egyben kihasznalt irodalmi foposnak.

123 Mart. 4.64.1-10.; 12.57.

124 Mart. 3.58.

125 V§. Cato Agr. 5.1-8.; 142. és Col. 1.8.1-14.; 10.1.3-26.

126 V5. Col. 1.8.19.

127 V§. Cato Agr. 3.2. és Col. 1.6.9,; Var. r. 1. 1.11.2.

128 V. Cato Agr. 3.2. és Col. 1.6.9;; Var. 7. 1. 1.11.2.

129 V§. Cato Agr. 8.2. és Col. 10. kdnyv; 11.3.1-65. és Var. r. . 1.7.9.

130 V. Cato Agr. 4.; Col. 6.1-26. és Var. r. . 2.5.2-18.

BL Vg, Col. 7.9-11. és Var. r. r. 2.4.1-22.

132 V. Cato Agr. 96.1-2.; Col. 7.2-5. és Var. r. . 2.2.2-20.

133 V§. Cato Agr. 89.,90.; Col. 8.2-7,; Var. r. . 3.9-11.

134 V§. Col. 8.13. és Var. r. 1. 3.10.1-7.

135 V6. Col. 8.9. és Var. r. . 3.6.1-6.

136 V§. Col. 8.2.1-2. és Var. . 1. 3.9.18.

137 V§. Col. 8.8. és Var. r. 1. 3.7.1-11.

138 A szervezett haltenyésztésrél 14sd Col. 8.16.1-10. és Var. r. . 3.17.1-9.
139 A szervezett vadtartasrél 1asd Col. 9.Praef., 1.1-9. és Var. r. . 3.12.1-2.
140 Mart. 3.58.45.

Mart. 3.58.51.
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Osszegzés

A rémaiak két alapkategdridba soroltdk a tulajdonosnak a birtokdbdl szarmazé javak tipu-
sait. Ezek szerint létezett a terméshozam (fructus), azaz anyagi tobblet, melyet a gazda a birtok
novény- és allatvilagabdl nyerhetett, tovabbd az esztétikai élvezet (delectatio). Idealis esetben a két
alapelv kiegészithette egymast, igy az ingatlanon végzett barmilyen véltoztatas a terméshozam
novelése érdekében, még vonzébba tehette azt. Es forditva: az esztétikai alapokon 4116 barmely
tokéletesités megemelhette a termelékenységet anyagi és intellektualis szinten is. Egy, a termelés
ésaz élvezet szempontjabol egyarant kiépitett villa és ahozza tartozo tajban fellelhetd mesterséges
vagy természetesnek hat6 latvanyossagok pedig mind ezt szolgéltak.'*? A villdkat ezért nem a
varos és a vidék kettdsségében érdemes értelmezni, hanem az utébbiakkal 6sszefiiggs, de mégis
kiiléndllo, harmadik tipust téjként/helyszinként.'*?

Réma vilagbirodalomma vélasaval a professziondlisabbd valé gazdasagi rendszer és az
egyre inkabb urbanizal6do tarsadalom (melyet meghatdroztak az éppen aktudlis kulturalis
iranyvonalak) kovetkeztében a piacképes és jovedelmez6 gazdalkodasra bedllitott villdkban a
termelés és a kényelem, a gazdasagi racionalitas és a komfortossdg igényei nehezen szétvalaszt-
hatd egységgé forrtak. A termelés volumene ugyanis egyarant reflektalt a villatulajdonosoknak
a tarsadalomban elfoglalt helyére, s ha e tulajdonosok az elit tagjai kozott voltak, ez a statusz
visszakoszont villdik kialakitdsaban vagy szamaban is. A fény(iz6 kialakitas és berendezés egy-
ben a gazdasdgi és tarsadalmi hatalom kulturdlis-irodalmi szimbdlumai is voltak. A villdk bar
eltérhettek funkcidikban, megjelenésiikben, dsszetettségiikben, mégis alapvetéen a tulajdonosok
presztizsére utaltak!** még az alacsonyabb rangu vidéki, de lokdlis szinten kiemelked®i elsljarok
esetében is, akik igyekeztek kisebb és szerényebb formaban kovetni a nagyvérosi elit életmodjat
és gazdaségi tevékenységeit.!*

A koztarsag koranak végén él6 Varro'*® ugyan megorokitette, hogy kortarsai szaméra
milyen fontos volt egy villa diszitettsége, azonban a régi eszmék érdekében ugy allitotta be az
esztétikum és hasznossag kapcsolatit, hogy szemrevalobb latvanyként jellemezte a villa igénye-
sen kialakitott gytimolcstaroloit (aporothecae), mint azokat a kiralyi palotdkat utanzé villdkat,
melyek miigytjteményekkel voltak felékesitve.'”

S ahogy Varroénal, ugy Columellandl is talalhatéak utalasok a villdn belili esztétikai és
kényelmi élvezetekre is.!*8 A Kr. u. 1-2. szdzad forduldjan azonban annak ellenére, hogy Statius'*’
Alkinoosz ligetéhez hasonlitotta az altala leirt tiburi villa tulajdonosdnak gytimolcsosét, vagy

146

142 THIBODEAU 2011. 61-64.

143 SpENCER 2010. 112-113.

POLLARD 2016. 342. Plin. Nat. 22.12. kozlésére hivatkozik. Ezek szerint egyes esetekben ez elég nyilvanvalo

modon nyerhetettkifejezést. Sulla (Kr. e. 138-78) tusculumi villdjdban (melyet kés¢bb Cicero birtokolt) 6rzott

egy festményt, mely 6t magat dbrézolta, amint hadserege fibdl font ostromkoszortval (corona graminea)
koszortizza meg.

145 PoLLARD 2016. 341.

16 Var.r.r. 1.59.2.

17 MARZANO 2007. 87. SZEKERES 2012. 57. recenzi6ja alapjan Varro méltatlankoddsa ellenére a romai elit bizott
sajat pénziigyi, tarsadalmi hatalmdban és kulturdlis érdeklddésében, mely dt volt hatva gorogos miveltségi
elemekkel. A vagyonos romaiak teret engedtek az un. asiaticus luxus divatjdnak, melynek koszénhet6en
grandiozus lakohazaik és villdik a hellenisztikus kirélyi rezidenciak kialakitasait kovették.

18 Lasd: 5-0s, 58-as labjegyzetek

149" Stat. Silv. 1.3.81-82.
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Ifjabb Plinius!®® emlitést tett a haszonnévényekrdl villdjdban és a kornyezd teriileteken, mégis,
utébbiak csupén a ,falusi diszlet” funkcidjat toltotték be.!>!

Mindebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy id6vel a rémai irodalomban megorokitett
villdk kapcsan a hangsuly a korabbi termel6i funkcid helyett az elékel6 épiiletek kényelmére
helyez6dott at a kijelolt idéintervallum irodalmi dbrazoldsaiban. Ezzel szemben a forrdsokban
olyan irodalmi kozlésekre is akad példa (l4sd Ifjabb Plinius vagy Martialis), melyek a villdkkal
kapcsolatos gyakorlatiasabb téjékozottsagrol arulkodnak,'>? emellett pedig — szépirokrol 1évén
sz6 — e motivumok a hallgatdsag altal is elvart stildris eszk6zokként, példaul a rendezett, hagyo-
manyos és tisztességes életvitel metafordiként szolgaltak az idézett mtivekben. Ezek az irodalmi
mivek pedig, mint torténelmi forrasok, tovabb képesek arnyalni a villdval kapcsolatos torténeti
koncepciokat. *
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Régota vita targya a szakirodalomban, hogy 9-13. szdzadi muszlim forrdsaink egy része
milyen okbdl hasznalja a magyarok megnevezésére a ,baskir” népnevet. A kérdés megvala-
szoldsahoz a muszlim forrasok keletkezési koriilményeinek és bels6 Osszefiiggéseinek alapos
vizsgalata sziikséges.

A 9. szazadi Ibn Hordadbeh és a 9. szdzadra visszamend Gayhani-hagyomény szerzéi
(Ibn Rusta, Hudad al-’Alam, Gardizi, al-Bakri, al-Marwazi) nem hasznéljak a baskir nevet a
magyarokra. Gardizi, Sukrallah és Ibn Rusta a ’Maggar’ alakot hasznalja a 9. szdzad masodik
felének kelet-eurdpai magyarsdgara.! Al-Bakri 1068-ban a Gayhani-hagyomdny alapjén irt a
‘mahfariya/maggariya orszagarol de ibn Ya'qib nyoman ismerte mar az “al-Unqalu§’ orszagot
is, lakdi torokok (al-atrak), akik Khoraszanbol szarmaznak. Azonossagukrol nem tud, a baskir
nevet nem ismeri.>

A baskir név a 10. szdzadbol szdrmazé al-Balhi-hagyomdnyban (al-Istahri, Ibn Haugqal)
jeloli a magyarségot. Al-Balhi 934 el6tt irta miivét, a 10. szazad masodik felében ennek alapjan
al-Istahri két féle basgirt-okrol tud, az oguzok mellett, a volgai bolgarok mogott az erd6kben,
és a Fekete-tenger északi partjan, a beseny6k és Bizdnc szomszédsagaban, a nyugatiakat "belsé
basgirt’ névvel megkiilonboztetve. Ibn Hauqal ugyanerrél irva a baggirt alakot hasznalta.’ Al-
Mascadi a 934-es Bizanc elleni magyar-beseny6 hadjérat leirdsdban hasznalta a baggird alakot
a magyarok egyik neveként, a masik az [o]nikarda név.* Abu Hamid al-Garnati 1150-1153-ban
Unkuriya orszag népét a Volga-vidékiekhez hasonléan basgird-nak nevezte. Két, a népesség
z0métél elkiiloniilé etnikai csoportrol ir, az ezerszamra ott é16 maghrebi szarmazasuakrol és
megszamldlhatatlanul sok hwarizmirdl (kdlizok). A maghrebieket a beseny6kkel azonositjék,
a hwarizmiak a bizdnci forrasokban is szerepld szerémségi kélizok lehetnek.” Yaqut 1224-es
toldrajzi szétaraban a basgird, basgird, basqird alakokat hozza, amely egy orszag neve Kons-
tantindpoly és Bulgaria kozott. Aleppdban basgird-oktol tudta meg, hogy Konstantindpoly és
Bulgdria kozott élnek a keresztényektdl elkiiloniilve, és neviik hunkar. Hivatkozasa alapjan a
Balhi-hagyoményhoz tartozé al-Istahri miivébél ismerhette a baskir nevet.® Al-Qazwini a 13.
szazad kozepén a keleti és nyugati Basgirt-okat szintén azonosnak tekinti, de a tatarjarasrol valo
kozvetlen ismeretei ellenére més neviikrél nem sz6l.” A mongoloknal é16 perzsa Guwayni (1260)
Batu magyarorszagi hadjaratéval kapcsolatban a kelar, basqird névpart haszndlja, nyomaban
ugyanigy Rasid al-Din. Rasid al-Din ismeretlen forrdsbdl szarmazé masik leirdsaban a tatérjards
kapcsdn nem csak a basqird uralkodé legydzése szerepel Batu dltal, hanem a Basqird, Magar
és Sasan teriiletek elfoglaldsa is a mongol hercegek altal. Zimonyi szerint a magyar ,kiraly”
sz0bol szarmazd kelar a hadban jartaktdl szarmazhat, a basqird a Yaqat kozvetitette muszlim
irodalmi hagyomdanybél szdrmazhat.® Abu-1-Fida a 13. szdzadban a Tuna (Duna)-folyé mentén
emliti az al-Magar-t, de ismeri az al-maggariya alakot is. Ugyanakkor arrébb a Dama-foly6
mellé, valdszintileg Kévarad kornyékére, tehat a Szerémségbe helyezi al-basqird orszdgat, és téle
keletre testvérnépe, az al-hunqar orszagit.” A Gayhani-hagyomanyhoz tartozé Abi-1-Fida’ a Jaik
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(Ural)-foly6 vidékén kereshetd, Biids Foldnek nevezett sivatagtdl északra is tud egy Basgirt nevi
orszagrol.'® Al-Magribi a 13. szdzadban a ,basgird” népnevet a magyarorszdgi muszlimokra
hasznélta, mig a keresztényeket ,,magar”-nak nevezte.!

Lehetséges, hogy a baskir néva magyarorszagi nem magyar szdrmazasu muszlimok onelne-
vezése volt? A magyarokat és a baskirokat elkiilénitd Abi-1-Fida’ a Gayhani-hagyomdny nyoman
ismerte a ,magyar” népnevet is, a ndla baskirnak nevezett csoport f6ldrajzi elhelyezkedése alapjan
a muszlim hit(i szerémségi kalizokkal hozhat6 kapcsolatba, éppugy, mint al-Magribi esetében.
A Yaqut altal baskirnak nevezett muszlim hitdi magyarok azonban magukat ,hunkar” néven
nevezték, igy aligha tekinthetjitk barmelyik magyarorszagi muszlim csoport onelnevezésének
a ,baskir” nevet. Zimonyi ugy véli, al-Istahri tudositasa az alapja Yaqut koncepcidjanak a két
basgird/basqird orszdgrol, am e terminus hasznélatdnak oka nem vildgos.!* Yaqut a két baskir
orszégot azonosnak vélte Bizdnc és a dunai bulgarok kozott.!> Al-Garnati a 12. szdzad kozepén
Unkuriya orszag népét nevezte a Volga-vidékiekhez hasonldan basgird-nak, az elkiiloniilten
¢él6 muszlimokat azonban maghrebinek és hwarizminak (kalizok) mondta. A ,baskir” nevet
tehat nem gondolhatjuk sem a magyarorszdgi muszlimokra hasznalt kiilsé elnevezésnek, sem
onelnevezésitknek. A ,,baskir” név vilagosan a ,magyar” név egyenértékiije a muszlim szerz6k
szohasznalataban.

Zimonyi Istvan ugy véli, hogy a baskir-magyar rokonsag teéridgjanak minden egyes eleme
a 10-13. szdzadi volgai magyarokkal 4ll 6sszefiiggésben, nem vezethetd vissza a honfoglalast
megel6z6 idére.* Yaqut és Plano Carpini alapjan elképzelhetének tartja, hogy a 13. szdzadi
muszlim és latin forrasok foldrajzi kozelségiik alapjan azonositjak a keleti magyarokat és a
magyarokat.'” Megéllapitja, hogy a két népnév hasonlosdgira felépitett elmélet minden izében
kozépkori tudds elképzelés.® 13. szdzadi muszlim forrdsainkban az irott hagyoményok és az j
informaciok keveredése figyelheté meg. Al-Dimisqi a 13-14. szazad forduldjan a Don vidékén
emliti Basqird és Magar vidékeit, majd a Ruas-(Fekete)-tenger partvidékén sorolja fel az al-ris,
al-hunkar, basqird, al-qibgaq népeket.”” A tatarjaras emlitése kapcsan Zimonyi ugy vélekedik,
hogy a karpat-medencei magyarokrdl van sz6, am az elsé adat a Volga vidékére vonatkozik, a
masodik pedig a pontusi steppén élt 9. szdzadi magyarsdgra latszik utalni.'® A mongolok titkos
torténete 262. szakaszanak a kibcsaut utdn szerepl$ bagigit népe, amely 1207-ben a Nyugat-
Szibéridban kereshetd erdei népek kozott szerepel, Zimonyi szerint biztosan a torok baskirokat
jeloli. Zimonyi a titkos torténetben az oroszok utdn szereplé madzsarat népet a kerel névvel
egyiitt a nyugati magyarokra vonatkoztatja, dm a madzsarat nép helye a felsoroldsban inkébb
a keleti magyarokra utalhat.'” A fenti forrasok jol mutatjak a helyzet bonyolultsagat, a muszlim
irodalmi hagyomany régi baskir-magyar azonositasa a mongoloknal mtikodott muszlim szerz6k
felfogasdban az Gjonnan megismert, egymas kozelében él6 keleti magyarok és torok baskirok
kozelségével nyerhetett Gjra megerdsitést.
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Akovetkezd kérdés a muszlim irodalmi hagyomény eredeti forrdsa. A Gayhani-hagyomdany
szerz6inél a baskirok helyén, a Jaik (Ural)-folyé vidékén a magyarok szélsé hatdra szerepel.
Egyediil a Sallam jelentés b6vebb valtozatat hasznald Al-Idrisi-nél szerepelnek azon a tdjon a
baskirok. Al-Idrisi Gayhani-ra hivatkozva irja, hogy Sallam és térsai a Biidés Féldet elhagyva
érték el a Leasott foldet. Aba-1-Fida’ parhuzamos szovegébdl deriil ki, hogy Basgirt orszaga a
Biidés Foldnek nevezett sivatagtél északra volt.2’ A Gayhani-nél a magyaroknak a besenydk és
a volgai bolgarok kozott szerepld széls6 hatérat a kutatas a magyarok Volgdn tuli szalléstertile-
tére érti, mert Gayhani a magyarok lakéhelyét a tovabbiakban a Fekete-tenger északi partjarta
teszi.?! J6llehet Gayhani Ibn Fadlan értesiiléseinek is birtokaban volt, a baskir nevet mégsem
hasznélta a magyarokra, hanem azok sajit maggar 6nelnevezését ismerte.?> Al-Gayhani taldn
azért nem haszndlta a magyarokra a baskir nevet, mert a nyugatra koltozott magyaroktol szar-
maztak elsddleges, altala hitelesnek tartott szemtantiktdl kapott informdcioi, és azokban nem
szerepelt ez a kapcsolat.

Al-Balhi Gayhani kortérsa volt, személyesen is ismerték egymast, egymds mfiveit is olvas-
hattdk.?® Mint l4ttuk, al-Gayhaninak nem volt tudomasa a magyarok és a baskirok semmilyen
kozelebbi kapcsolatdrol, igy munkdjabol al-Balhi sem vonhatott le erre utalé kovetkeztetést.
Al-Balhi Zimonyi Istvén szerint Gayhaninak a magyarok szélsé hatdrara vonatkozé helyét ér-
telmezhette Ggy, hogy a magg/far-oknak két lakdhelye van, a népnevet pedig a torok basgirt-ra
javitotta, osszekeverve a magyar népnév m/baggir forméjaval.>* Az al-Balhi munkajit atdolgo-
z6 al-Istahri tovabbi forrasait nem nevezte meg, értesiiléseinek eredete igy jorészt ismeretlen.
Miutan a kazdrok leirdsa al-Istahri-ndl egyezést mutat Ibn Fadlan vonatkozo6 szovegrészével,
Kmosko feltételezte, hogy ugyanazt a régebbi, ismeretlen forrast hasznaltdk mindketten.> Al-
Balhi térképeihez csak rovid magyarazatok tartoztak, igy nem lehetetlen, hogy csak al-Istahri
részletes leirasaiba kertilt be a két féle basgirt-ok bemutatdsa. Annyit tudunk, hogy az al-Istahri
munkaéjit bévitve atdolgoz6 Ibn Haugal hasznélta al-Gayhani és Ibn Hordadbeh munk4it is.?° Ibn
Hordadbeh, akinek munkéja al-Gayhani legfébb forrésa volt, szintén ismeri a baskirokat. Mive
kétvaltozatban késziilhetett el, 854/855-ben, illetve 894/895-ben.?” Ibn Hordadbeh munkéjanak
al-Gayhani altal haszndlt redakcidjéban Sallam jelentésének (842-847) révidebb, a baskirokat
nem emlitd valtozata szerepelhetett, a jelentés bévebb véltozatat haszndlo al-Idrisi-nél viszont
megtaldljuk a baskirokat, 26 napnyi utra a kazaroktol. Roluk tehdt Ibn Hordadbeh is tudhatott.?®
Ibn Hordadbeh a kimak és guzz nép utdn, a baganak nép elétt emliti a g.f.r~maggar népet,
tehat a Volga-Jaik (Ural)-folyok vidékén.? Eppen ott, ahol a magyarok szélsé hatdrét vagy a
keleti magyarokat a Gayhani-hagyomdny is szerepelteti, és ott, ahol Ibn Fadlan-nél és a Balhi-
hagyomdnyban feltinnek a volgai bolgarok mellett él6 baskirok. Ibn Hordadbeh mégsem illeti
azonos névvel a magyarokat és a baskirokat.

A Gayhani-hagyoményba tartozé Gardizi egy 8. szdzad végi forrasbol idézi egy Badgirt
nevi kazdr el6keld torténetét, aki két ezer emberrel a kazarok és kimekek kozott élt, tehat éppen

20 KMosKO 1997. 127.

2L ZIMONYI 2005. 57-67.

22 ZIMONYI 2005. 19.

2 ZIMONYI 2005. 54-55.

24 ZIMONYI 2005. 66.

25 KMOSKO 1997. 49.

26 KMOSKO 1997. 74-75.

27 KMOSKO 1997. 42.

28 ZIMONYI 2005. 20. KMOSKO (1997) 123-133.
29 KMOSKO 1997. 108.



2017. 2. DERE Studies 137

azon a tajon, a Volga és az Aral kozotti steppén, ahol Ibn Hordadbeh szerint nem sokkal ké-
s6bb a magyarok is laktak. Gardizi idézett tuddsitasdban 2000 lovassal a kazarok és a kimekek
kozott élt ,,Bsyrt” nevii kazdr fejedelmi személy a baskirok népnevét viselte személyneveként,
igy mondai 6siiknek tekinthet6. A 8. szdzad végi baskiroknak a Levedi korabeli magyarokéhoz
hasonl¢ kazar fiiggése is kideriil a kazar kagan utasitdsabol ,,Bsyrt” részére egy, az el6z6 kagan
dltal kegyelt ,saqlab” férfiu eltizésére.’® A Balhi-hagyomanyban szerepl két baskir nép koziil az
oguzok mellett, a volgai bolgarok mogott emlitett csoport Gardizi tuddsitasahoz hasonléan 2000
emberbdl 4llt, szemben a beseny6k és Bizanc szomszédsagaban élt csoport 20000 harcosaval.?!

Gardizi és a Balhi-hagyomany baskirokra vonatkozo ezen értesiilései mogott az azonos
létszam és foldrajzi hely alapjan Osszefiiggés kereshetd. Gardizi az eurdzsiai steppe kozépséd
részének népeit az arab tudomanyos proza megalapitoja, Ibn Muqaffa’ (i. sz. 720 - kb. 756) fidnak
a torok népek leszarmazdsardl 780 utan irt munkaja alapjan mutatja be, aki kortarsként rogzitette
azokat. Leirdsai Czeglédy szerint igen értékesek, népetimoldgiasnak latsz6 névmagyarazatai
sokszor mas forrasokbdl ismert, valos torténeti eseményeket orokitenek meg. A Baskir nevi
kazar el6kel6hoz kotott baskir eredetmonda is ilyen 8. szdzad végi eseményt orokithet meg.?? A
Balhi-hagyomany Sallam szintén baskir eredetii 840 koriili adatait hasznalta, a két értesiilésnek
igy egyetlen kozos forrasa jelolheté meg, maguk a baskirok. A nyugatra koltozott magyarok-
nak az Urdl-vidéki baskirokkal val6 azonositdsa és mindkét csoport azonos baskir neve tehdt a
baskiroktdl szarmazo hiteles informacio lehet.

A Kkét fenti forrdscsoport mellett harmadik fontos forrdsunk a baggird alakot szintén a
magyarok egyik neveként hasznal6 al-Mas“adi. Névhasznalatdnak hattere szempontjabdl igen
fontos kérdés, hogy mive, a Murag milyen viszonyban 4ll a Balhi- és Gayhani-hagyomannyal.
Zimonyi szerint a Ledsott Fold torténetét al-Mas“adi 6rizte meg az eredetibb, a déli, Fekete-tenger
vidéki tajakra vonatkoztatott formaban, ami talan arra utalhat, hogy forrdsa azonos Gayhani-
éval, de 6 nem hasznélta Gayhani-t.33 A Leasott Fold torténete Sallam jelentéséb6l szarmazik
Gayhani szovegében.** Al-Mas“udi Ibn Hordadbeh munkajébél ismerhette Sallam jelentésének
rovidebb, de taldn az al-Idrisi altal hasznalt hosszabb véltozatot is, és a Gardizi-nél fennmaradt
baskir eredetmondat is.*> Al-Mas“adi Murag-ja tehdt a baskirokra vonatkozoéan fiiggetlen for-
rasnak tekintheté. A magyarokra vonatkozé adatai szarmazasara nézve figyelemre mélto tény,
hogy al-Mas“adi nem a muszlim irodalomban haszndalatos Unqulus, al-Unkariya alakot (mint
Ibrahim ibn Yaqib nyoman al-Bakri) hasznalta a magyarok masik neveként, hanem az eredeti
torok [o]ntikarda (onogur) format. Al-Mascidi-nak a szlavokrdl irt beszamoldja a Gayhani-
hagyomanyban egyediil a munkdjit 1068-ban befejezett al-Bakri-éhoz hasonlo, igy al-Mascadi
kordabbi, 943-947 kozott késziilt munkajét tekinthetjiik el6bbi forrasanak.* Mindezek kozvetlen,
amagyaroktol szarmazé informacidira utalhatnak, azt bizonyithatjak, hogy a magyarok a baskir
nevet valdban haszndlhattdk 6nelnevezésiikként.

A volgai bolgaroktél a magyarokhoz érkezett Al-Garnati névhasznélata nyomén meriilt
fel az a gondolat a kutatdsban, mely szerint a baskir név a magyarok volgai bolgar neve lenne.?’

30

ZIMONYI 2005. 65-66., 205. HKIF 25-26. A torténet a kirgiz eredetmonda, valészintileg a 8. szazad végérél

szarmazik. VAczy 1975. 283-285., 287.

ZIMONYI 2005. 82.; Kmosko 2000. 31., 79.

32 CzEGLEDY 1985. 108-109.

33 ZIMONYI 2005. 55.

3% KMosk6 1997. 127.; Kmosko 2000. 181. 183.1j.

35 ZIMONYI 2005. 20.

3¢ Al-Bakri: KMosk6 2000. 240. Al-Mas“udi: KMmosk6 2000. 199-200. KMTL 77: Zimonyi Istvédn. ZIMONY1 2005.
22-24.

7 RONA-TAs 1996. 223-229.
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Zimonyi Istvan ugy véli, Réna-Tas Andras értelmezése a magyarok baskir nevének a volgai
bulgarokat kévetd hasznélatirél al-Garnatindl, nem magyardzza meg a keleti magyarok és a
baskirok viszonyat.*® A torék nyelvekben csak a szokezdd b>m valtozdsra ismeriink adatokat,
ellenkez6 irdnyt m>b véltozdsra nem. Igy nem gondolhatunk arra, hogy egy eredeti ,m.dzs.g.r”
alakbol egy torok nyelvben jott volna létre egy ,,b.dzs.g.r” forma. A baskir és a magyar népnév
etimoldgiai azonossaga tehat kizarolag a baskir név eredetiségének feltételezése mellett johet
szoba. A két etnonim koziil a baskir lehet az eredeti, tehdt a magyarok szarmazhattak a baskirok
koziil.* A muszlim forrasok alapjan valoszintsithetd etnikai azonossag mellett a baskir és a ma-
gyar népnév etimoldgiai azonossaga is lehetségesnek latszik, amelynek hatterében kozos politikai
szervezet, a két nép etnikai, de nem feltétleniil nyelvi azonosséga allhat. A baskir-magyar kap-
csolat hétterét tekintve igen fontos informaci6 Sallam tolmécs utazasanak 842-847 kozé tehetd
id6pontja. A baskirok ekkori felttinése a magyaroknak a 830-as évek végére teheté Maeotis-vidéki
megjelenésével kozel egyidejti.*® A két népcsoportnak a jelek szerint mér Sallam-nél megjelend
azonositasa igy kronoldgiai és f6ldrajzi szempontbdl is realisnak mondhato, a Volga-Jaik (Ural)
kozotti steppét mindkét csoport azonos idében hagyhatta el. Az 6nallo baskir nép kialakulésa,
felttinése a forrasokban a Levedi vezette magyarok nyugatra tdvozasaval hozhato dsszefiiggésbe.

Azeredetilegirani nyelvii vasgird nép a Volga-Jaik (Urél) vidékre Kézép-Azsiabdl, a Gayhiin
(Amu-Darja) menti Folyontulrol, al-Huttal és al-Wah$ szomszédsagabdl, az Amu-Darja északi
mellékfolydja, a Wahsab mellett elteriilé al-Wasgird vidékérdl érkezhetett. Ez Horaszanban,
Perzsia északkeleti hatarvidékén talalhato, ahonnan a magyarok szarmaztak a muszlim szerzék
szerint.*! A baskirok elvdndorlasa bizonyithatonak létszik az Als6-Volga vidékére. A 7. szézadi
un. Ormény Féldrajz hossza valtozata a Szkitia foldjét legeltetd népek kozott a t'urk’astanok
mellett csak a ,,busx” népet ismeri. Ezzel azonos lehet a ,bxux” alakban az Aral-t6 vidékén a
xorozmi néppel egylitt szerepld nép. A szoveg szerint a xazirok és a bwsx-ok erés népe keletrél
és nyugatrol téli szallasra az At’l folydhoz vonul legeltetni.> A nomad életmodu, a kazarokhoz
hasonld létszamu és erejti busx/bxux/bwsx (bux, bulxk’) nép lakohelyét az Aral-t6, a Kaszpi-
tenger és a Volga also szakasza kozotti steppére helyezhetjiik.** A baskirok az Amu-Darja felsé
folyasvidékérél e steppéken 4t juthattak az Ural kozelébe, igy azonositdsuk az Ormény Foldrajz
vizsgalt népével elfogadhato feltételezés. A baskirok és a magyarok elédei hosszabb ideig etni-
kai-politikai kozosségben élhettek, a magyarok onelnevezésiiket e kapcsolatnak koszonhetik.
Ez esetben a nyelvészeti kovetkeztetések az irott forrasok hiteles névalakjain alapulnak és valos

38 ZiMonYI1 2014. 61.
% BERTA 2001. 35-44.
40" Annales Bertiniani 839. év. HKIF 183.
41 Kmosk6 2000. 40-41., 52. A baskirok eredetileg irani nyelvér6l: HARMATTA 1997. 78. ZiMoNYI 2005. 73., 79.,
81. Ibn Rusta szerint a Gayhiin mellékfolyéja, a Pamir-vidéki Wahsab jobb, északi partjin, al-Huttal mellett
talalhat6 al-Wasgird hatdra. Kmosko 1997. 180. A baskirok neveként ,,a bajgurt alak csak Mascadinal bukkan
fel a X. szazad kozepén. A kordbbi adatok § hangot tartalmazo basgird névalakrol taniskodnak. Ez az irani
nyelvii vasgird torzscsoport nevére megy vissza, amelynek egy része Kozép-Azsiabol, a Cayaniyan és Xuttal
kozotti teriiletrol érkezett az Ural-vidékre. Eredeti telepiilésteriiletitk emlékét Kozép-Azsidban a Bagqurd day
neve Grizte meg. Egy masik résziik Iran délkeleti teriiletére sodrodott, s nyelviik a baskardi nyelvjarasban él
tovabb. Az Ural vidéki basyirdok eltorokosodtek, de nyelviik fonémrendszerében és szokészletében az irdni
szubsztratum jol tikkrozodik.” HARMATTA 1998. 139.

PAuLIk 2001. 51, 53., 47.

PauLik 2001. 58: Marquart a volgai bolgarokkal, Eremyan a baskirokkal azonositotta 6ket, Golden egyik
azonositast sem fogadta el. A bolgarok ekkor mar nyugatabbra éltek, igy inkabb a baskirokra gondolhatunk.
Felmeriilhet még a berszilekkel valé azonossaguk is.
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torténelmi eseményekhez kapcsolhatok. Ezzel szemben a ,magyar” népnévnek Reguly Antal
hipotézise nyomdn a ,,manysi” népnévbdl kiindulé magyarazata nélkiilozi az irott adatokat és
historikus névalakokat, pusztan a két népnévnek azirani,manusa” szdra torténd visszavezetésén
alapul, realitasa igy megkérddjelezhet6.4* A baskir-magyar azonossagot a baskirok eredeti finn-
ugor nyelviisége sem magyardzhatja, mert a baskir nyelvben nincsen nyoma hajdani finn-ugor
nyelviiknek, Volga-Ural vidéki lakohelyiikon pedig nem mutathaté ki nagy tomegt finnugor
népesség korabbi jelenléte. A baskir-magyar kapcsolat igy nyelvi azonossaguk helyett hosszabb
egyiittélés sordn kialakult etnikai kozosségiikkel magyardzhato.® *
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Tanulmanyomban a XIII. szdzad elején a Hvarezmi Birodalom bukasat megel6z6 mongol-
hvarezmi kapcsolatokat, az otrari incidens koriilményeit, s velitk dsszefiiggésben a mongol
hoéditasi mechanizmus bizonyos ideolégiai vonatkozdsait szeretném megvizsgalni.!

A XIIL szézad elején Belsd-Azsia pusztdin egy dinamikusan terjeszkedé nagyhatalom, a
nomad gazdasagi alapokon szervez8dott Mongol Birodalom sziiletett meg, amely Dzsingisz
kan vezetésével nagy teriileteket hoditott meg. A bels§-azsiai torok és mongol nyelvi etniku-
mok (mongolok, tatdrok, kereitek, najmanok, merkitek) egyesitése utdn a mongolok a kérnyezd
civilizaciok ellen fordultak, melynek sordn hédoltattak az ujgurokat, karlukokat, tangutokat, a
Bajkal-totdl északra é16 erdei népeket. 1211-t6l kezdték meg a dzstircsi Jin-allam (a Kozéps6 Bi-
rodalom) elleni timadasokat, melynek eredményeként még az elsé nagykan (Dzsingisz) életében
elfoglaltdk annak kozpontjat Dzsungdut (a mai Peking helyén). Nyugat felé fordulva az 1210-es
évek kozepén foglaltak el a Karakitaj Birodalmat miutan Dzsebe nojon Dzsingisz kdn szteppei
ellenségének fidt, a najman Giicsiiliikot legyézte.” a Mongol Birodalom kézvetleniil hatéros lett
ahvéarezmsahok’ dllamaval, mely a Szeldzsuk Szultdndtus XII. szdzad végi bukdsa 6ta elsé izben
probalkozott egy erds birodalmi keret létrehozésaval Kozép-Azsiaban.* Igy keriiltek a mongolok
a XIII. szazad elején virdgkorat él6 Hvarezmi Birodalom” latokorébe, amely élénk érdeklédést
tandsitott a Keleten zajlé események, a mongol hoditasok irant.

A tovébbiakban megkisérlem felvdzolniroviden a mongol - hvarezmi kapcsolatok torténetét.
A hvérezmieket mdr régota érdekelték a Kina teriiletén fekvd birodalmak, melyeknek a meg-
hoditasdra széttek terveket.® Ez az érdeklédés az 1210-es években kiilonosen élénk volt, hiszen
Dzsingisz kan az évtized elején kezdte meg a Jin-birodalom meghdditdsat, s a hvdrezmi szultan
szemében ezzel egy veszedelmes rivalis képe korvonalazodott. Valdszintileg ez az esemény

! Eziton is szeretnék kdszonetet mondani témavezetémnek Dr. Polgar Szabolcsnak a publikdcié megirdsaban

nyujtott segitségéért.

BIRAN 2009. 47.

hvarezmsah — A Hvarezmben uralkodo fejedelmek hagyoményos cime volt, amely mar aziszlam el6ttiid6kben

islétezett. A 11. szdzad végétol a mongol hoditasig négy dinasztidt tartanak szamon. A negyedik dinasztia, az

oguz-torok eredetli Anustegiddk, s egyben az egységes Hvarezmi Birodalom utolsé uralkodéja volt Aldaddin

Mohamed szultan (1200-1220). Hvarezm torténetét részletesen al-Biruni (973-1048) hvdrezmi szdrmazasu

geografus, enciklopédista irta meg. A Hvdrezmre vonatkozé magyar és idegen nyelvii szakirodalom: OLpAL
1987; Bun11ATOV 1986. (€2 az orosz nyelvii monografia Kutbaddin Mohamedtél Dzselal-ad-din halaldig tekinti

at a hvdrezmsahok dllamanak torténetét).

ZIMONYI 2012. 22.; GROUSSET 1970. 236.

A Hvérezmi Birodalom fénykoraban magéba foglalta Kozép-Azsia nagy részét, beleértve a torténeti Irant,
Afganisztant, a fejlett transzoxaniai varosokat (Buhara, Szamarkand). Eszak-déli irdnyban az Aral-t6t6l a Per-
zsa-0bolig terjedt, kelet-nyugati irinyban a Pamirtdl és a Szulejman-hegységtol a Zagrosz hegységig. Hvarezm

a VIL szdzadtol valt az iszlam vildg részévé, innentdl kezdve keriilt a muszlim torténetirdk és geografusok
latokorébe, akik részletes leirasokat kozoltek errdl a muszlim orszagrol. A 7-8. szdzadtol nomad torok (féleg
oguz) népesség bekoltozése vette kezdetét, bar az uralkodé elem a varosokban az irdni maradt. A 11. szazad

miésodik felétdl a hvarezmsahok dltal kormdnyzott dllam el6bb a felemelkedé Szeldzsuk Szultdnétus, majd a

12.szazad kozepétdl a karakitajok adofizetSje lett, amely azonban a két nagyhatalom drnyékdban fokozatosan

kibujva vazallusi kotelezettségei alol expanzidba kezdett. 1194-ben a hvarezmi uralkodd, Aldaddin Tekish

(1172-1200) legy6zte I11. Togril szeldzsuk szultant Nyugat-Iranban, igy Hvdrezm és Irdn egy kézben egyesiilt.
A hvérezmi nagyhatalom fénykora Aldaddin Mohamed szultdn uralkodédsa (1200-1220) idejére tehetd, aki

folytatva elddei expanziv politikajat a karakitajok segitségével 1215-re végleg szétztizta az irdni-indiai eredeti
gurida dllamot és elfoglaltaa gazdag transoxianai varosokat (Buhara, Szamarkand) miutan megglette az utolsé

karahanida uralkodét Oszmant. PETRUSEVSKI) 1977. 131.; OLDAL 1987. 120-121; VASARY 1986. 124-125,
VERNADSKY 1953. 35-36.

6 BoyLE 1968. 303.
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indithatta az uralkodét arra, hogy egy kiild6ttség révén szerezzen megbizhat6 informaciokat
a dzsiircsik teriiletén zajlé héditdsokrdl.” Az érdeklédés kélcsonds volt, mert a mongolok is
felfigyeltek a keleti muszlim birodalomra, amely a Bizancbol, Kindbdl és Irdanbdl kiindul6 ke-
reskedelmi utak taldlkozési pontjan fekiidt.® A nomadok ugyanis érdekeltek voltak a tédvolsagi
kereskedelem fenntartdsdban, a birodalmukon dtvezeté utvonalak minél nagyobb mértéki
ellenérzésében, a rajtuk athalad6 druk megvamoltatasaban illetve a keresked6k épségének biz-
tositasdban. A birodalom fenntartasahoz és a tovabbi hoditdasokhoz nélkiilozhetetlen reguldris
hadsereg és adminisztraci6 fenntartdsat valamint a nomad birodalmi elit igényeit kielégitd
luxuscikkek beszerzését ugyanis csak a kereskedelem tdmogatasa, illetve az alattvalok adoi
révén tudtak biztositani’ Ha a nomadok a tavolsagi kereskedelembe - rendszerint kozvetit6k
révén, akik 4ltaldban valamilyen letelepiilt életmddot folytatd kozegbdl szarmaztak (pl. szogd
vagy muszlim keresked6k) — nem tudtak be kapcsolddni vagy a kornyezé letelepiilt allamok
nem szandékoztak veliik kereskedni, gyakran folyamodtak erdészakos eszkozokhoz, melyek
sordn cserére probaltak kényszeriteni 6ket, vagy hodité hadjaratokat vezettek az illeté allamok
tertiletére.!” Ha a muszlim forrdsok altal nyujtott képbél probélunk meg kiindulni, akkor a
Hvarezm elleni mongol timadas is ez utébbi kategoriaba tartozik.

A mongolok és a hvdrezmiek kozotti diplomaéciai és kereskedelmi kapcsolatok felvételérdl,
pontos menetérél némileg ellentmondésos adataink vannak. Al-Dzsuzdzsani leirja, hogy 1215-
ben Aldaddin Mohamed (1200-1220) hvérezmi szultdn parancsira Baha-ad-din Rézi vezetésével
egy kiildottség érkezett Kinaba. (A torténetird informdciodit kozvetleniil a kovetség vezet6jétdl,
Razitdl szerezte). A nagykan fogadta a koveteket, akikkel 4llitolag megiizente a hvarezmi uralko-
doénak, hogy 6t tartja ,,Nyugat”, magét pedig ,Kelet urdnak”.!! Dzsuzdzsani alapjan ez a Kindban
tett ldtogatds tekinthetd valdszintleg a nagykan és a hvarezmi uralkodo kozotti elsé ,,hivatalos”
politikai kapcsolatfelvételnek.!? (Err6l az eseményr6l Dzsuzdzsanin kiviil egyetlen mas kortdrs
muszlim forrdsban sem taldlunk adatokat). A XIIL. szdzad kozepén alkoté Dzsuvaini'® (és az

7 BARTOL'D 1963. 401.; BOYLE 1968. 303-304.

8 Az Aral-totol délre fekvé Hvarezm teriiletén keresztiil vezetett a Selyemut, amely mér az 6kor 6ta a T4vol-
Keletet kapcsolta éssze — Kozép-Azsian keresztiil - Eurépaval, valamint az tn. Prémdt, mely az orosz és a
muszlim teriiletek kozotti drucserében jatszott kulcsfontossdgu szerepet. S emellett Hvarezm a tdle északra
él6 szteppei népekkel is élénk kereskedelmet folytatott, akikhez egyébként dinasztikus kapcsolatok is ftizték.
VASARY 2003. 125.; VERNADSKY 1953. 35.; FoDOR-HEGYI-IVANICS 1993. 64.; PETRUSEVSKIJ 1977. 109.

A nomédok kereskedelmi kényszerére és a letelepiilt allamoktol valé gazdasagi kiszolgaltatottsigukra egy a
vizsgélt korszaknal korabbi példa a nomad eredett Ujgur Birodalom és a kinai dllam viszonya. Az ujgurok
birodalmuk fénykoraban (VIII. szazad masodik fele) képesek voltak arra, hogy a katonailag gyengébb kina-
iakat rakényszeritsék arra, hogy sziikségen feliil vasaroljanak a nomadok legfébb exportcikkének szamito
lovakat, cserébe viszont selymet koveteljenek maguknak. Ugyanez jellemezte a tiirk-kinai kapcsolatokat is.
Ugyanakkor a szakirodalomban olyan vélemény is megfogalmazodott amely a noméad-foldmives kapcsolatrol
, s anomadoknak a letelepiilt tarsadalmaktdl valo nagyfoku fiiggésérol kialakitott sematikus képet némileg
arnyalja, s inkabb az erdé-steppe-féldmives osszefiiggésében lattatja. A nomad-foldmives kapcsolatrl, il-
letve az eurdzsiailovas és akozel-keleti beduin nomadizmus 6sszehasonlitasarél: ZimoNy12012. 22.; VASARY
2003. 87.; SiMON 2003. 323.; RowToN 1972.

Ecsepy 1976. 106-108.

BARTOL'D 1963. 401.; BOYLE 1968. 303.
12" BoyLE 1968. 303.
Aldaddin Atamalik Dzsuvaini (1226-1283) nagy multd irdni arisztokrata csalddban sziiletett muszlim tor-
ténetird és perzsa dllamférfi. Az 1250-es évek kozepén a mongol nagykan székhelyén (Karakorum) jart, ahol
elhatdrozta, hogy megirja a mongolok torténetét, mely a Tarikh-i Dzsahangusaj, azaz A Vildghddité torténete
cimet kapta, utalva a Mongol Birodalom alapitéjara, Dzsingisz kanra. A mu stilusa sok szempontbol a diszes
keleti szovegeket koveti. Versekkel, morélis eszmefuttatasokkal van tagolva. Dzsuvaini (tobbek kozott nagy
szellemi utddjaval Rasidaddinnal szemben) még megélte azt a kettdsséget, amelybe mint a mongol hoditdssal
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6 munkajat kivonatolé Rasidaddin szerint) Khodzsendi Ahmed, Huszein emir fia és Ahmed
Balcsik vezetésével egy muszlim kereskedGcsoport latogatott Mongoliaba vagy Kinaba, hogy a
kereskedelmi kapcsolatok felvételérdl targyaljanak Dzsingisz kdnnal, mivel a hvarezmi szultdn
a Giicsiilitk najman fejedelemmel valé haboruja idején a Kelet-Turkesztanba vezet6 utvonalakat
lezdrta, ezért azt Mongolidn keresztiil kellett megkeriilni.'* Bartold feltételezi, hogy a kereskedd
csoport Razi kinai kovetségéhez csatlakozva jutott el a Jin-birodalomba.'s Dzsingisz kén szivé-
lyesen fogadta a kereskedéket, elfogadva ajanlatukat, akikkel egyuttal kereskedett is. Naszavi'®
torténetird szerint Dzsingisz kdn elkiildte a szultdnhoz a horezmi Mahmiidot, a buharai Ali Ho-
dzsdt és az otrari Juszuf Kenkdt egy levél kiséretében, amelyben a nagykan tobbek kozott elisme-
rését fejezte ki a szultdn ,sikereit”" illetden, majd javaslatot tett egy baratsagi- és békeszerz8dés
megkotésére. Ennek a hdrom személynek a kikiildésére valoszintileg a Dzsuzdzsani és Naszavi
altal emlitett politikai és kereskedelmi kapcsolatok felvétele utdn kertilt sor. A mongol uralkodé
akereskeddknek a két immaron szomszédossa valt birodalom teriiletén vald szabad athaladdsat
kivénta elérni, ami a nomadok kereskedelmi érdekei szempontjabol érthetd.'® Dzsingisz kan
a szultant ,,az & legdragdbb fidval egy szinten dllonak” és ,,a muszlimok koziil a legjobbnak”
nevezte. Erre majd kés6bb térek ki. Mohamed az 6 szemében poganynak és barbarnak szamito
uralkodo kozeledését végiil is elfogadta, de dontésében, hogy engedélyezi a keresked6k szabad
mozgasat — Naszavi szerint - szinte kizdrolag a mongol hatalom felderitésének szandéka vezette."”
A Hvarezm elleni tdmaddsra a casus belli az Gn. otrari incidens és az azt kovetd események
voltak. 1218-ban egy keresked6 karavan tagjait - Dzsuvaini szerint mintegy 450 muszlimot — akik
uruk a nagykdn jovoltabol érkeztek a birodalomba, lemészaroltatta a Szir-Darja partjin fekvé
hatarvaros, Otrar kormanyzdja, akit a forrasok Gair kan vagy Inalcsuk (Naszavinal Inal-khan)
néven is emlegetnek. Hamarosan Dzsingisz kdn parancsara egy kovet érkezett a szultanhoz,
hogy elérjék az otrari kormdanyz6 kiadatasat és elégtételt koveteljenek a kereskeddk halaldért. Az
uralkod6 azonban ezt visszautasitotta és a kovetet Ibn Kefredzs Bograt két mongol kiséréjével

egylittjard pusztitast elviselni kényszeriil6 régiirdni elokel6 csalad tagja és hitht muszlim, ugyanakkor mint
a mér berendezkedd mongol politikai és katonai uralomnak behddolni kényszeriild irdni adminisztracio
egyik tisztségviseldje keriilt. Ez a kett6sség munkajaban is titkkrozodik. Egyrészt leplezetleniil tarja olvaséi
elé a mongol héditok sok esetben példatlan kegyetlenségét, — hiszen az iszldm civilizaci6 (és Irdn) torténete
soran valdszintleg els6 {zben élt 4t a nomad hoditdok részérdl ilyen elsopr6 erejl timaddast —, mdsrészt, mint
az isteni biintetés eszkozét lattatja, amely a muszlimok, f6ként a hvarezmsahok gégjét és fennhéjazasat volt
hivatva biintetni. Méltatja ugyanakkor a mongol birodalomszervezést és a hoditok vallasi tiirelmét, amely
a haboruval egyiitt jar6 kdosznak is véget vetett. Munkdjat eldszor D’ Ohsson forditotta le. A teljes kézirati
anyag 1937-ben keriilt publikdldsra. Juvaini 1958.; Oldal 1987. 175-176.; Boyle 1962. 133., 134., 136.; EI 1965.
606-607.

14 BARTOL'D 1963. 436., 468.

Azesemények pontos kronoldgidja tovabbra is bizonytalan. Bartold feltételezi, hogy a keresked6k csatlakoztak

Baha-ad-din Rézi kovetségéhez vagy kovették azt Kindba. BARTOL'D 1963. 403.

Sihdb-ad-din Muhammad an-Naszaviaz utolsé hvédrezmiszultdn Dzsalal-ad-din Mankburni személyi titkdra,

s életrajzanak szerzdje volt, aki Horaszanban sziiletett. Az uralkodé oldaldn mongolellenes harcokban is részt

vett. O irdnyitottaa szultan levelezéseitis. Aleppoban halt meg 1249-50 koriil. Fé mivét, Dzsalal-ad-din szultan

életrajzat arabul irta, s 1241-42 koriil fejezte be. AN-NASAVI 1996.; LEVI — SELA 2010. 125.; E1 1993. 973-974.

Minden bizonnyal a hvdrezmi nagyhatalom kiépitésére gondolhatott Dzsingisz melynek sordn Mohamed

szultdn egyik legnagyobb tette a gurida dllam bekebelezése volt.

18 BARTOL'D 1963.401-402; GROUSSET 1970. 238.

19 BARTOL'D 1963. 404., 462., 466.; AN-NASAVI 1996. 73-75.
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egyiitt kivégeztette.® A korabeli jogfelfogasban a kovetek megolése igen sulyos vétségnek szd-
mitott, kiilondsen a mongolok szemében, éppen ezért a Hvarezm elleni hdbort meginditasdra
- formai szempontbdl is - elegendd indoknak t{int.! A Hvarezmi Birodalom elleni elsoprd erejt
mongol tamaddas 1219 &szén vette kezdetét??, amely néhany év alatt megsemmisitd csapast mérta
birodalom kézponti (Hvarezm, Transoxiana, Horaszan) teriileteire. 1220 februdrjdban foglaltdk
el Otrart és Buhardt, marciusban pedig Szamarkandot.?® 1221-ben esett el a birodalom kézpontja
Urgencs.?* A hadjérat céljaa Hvarezmi Birodalom legy6zése volt, illetve a vele szdvetségi viszony-
ban 1év4 allamok, mint potenciélis ellenfelek semlegesitése.>> Mindez alapos elékésziiletekre
utal.?® A timadds modszeres volt, az ellendllé véarosok lakossagat nem kimélték.?” A kozép-azsiai
muszlim vildg a mongol hoditas els6 hullamat addig soha nem tapasztalt mértéki pusztitasként
élte meg. Nem elhanyagolhatoak a gazdasagi kovetkezmények sem, amelyek a mongol tdimada-
sok dltal érintett tertiletek fejlett ontozéses gazdalkodasat érték.?® A hoditok helyzetét nagyban
megkonnyitette, hogy a Hvdrezmi Birodalom egyes tartomanyai csak laza egységet képeztek, ami
abbdl adddott, hogy eltérd etnikumu és kultardji vidékeket egyesitett magéban, s csak ardnylag
nem olyan régéta.*® Igen stlyosan esik latba, hogy a szultdn és a hvarezmihadsereg parancsnokai
kozott igen fesziilt volt a viszony, mely tobbek kozott dinasztikus érdekekre is visszavezethetd,
mdsrészt mert nem merte vallalni a kozvetlen 6sszecsapas kockdzatat, a szultan decentralizaltta
tette a hadvezetést, azaltal, hogy a varosokban szétsz6rva helyezett el egységeket.*® A dinasztikus
és egyéb ellentétek mellett vallasiak (siita és szunnita doktrina hivei kozotti ellentétek, a szultan
és a helyi muszlim klérus kozotti viszalyok) is megosztottak a birodalmat, ez utébbiakat csak
stlyosbitotta a hvarezmi uralkodénak a Bagdadban székeld kalifaval 1217 6ta tartd ellenséges
viszonya, amely nem tettlehetévé egyiittes fellépést a mongolokkal szemben. A mongol hadsereg

20 Tbn-al-Aszir szerint a két tatar kisér6t elengedte a szultdn miutdn annak parancsédra levdgtdk szakallukat.
BARTOL'D 1963.; LEVI-SELA 2010. 127.

2l RATCHNEVSKY 1983. 111.; SINOR 2003. 311.; BALOGH 2001. 156.

22 Bér ezt megeldz8en volt egy kisebb dsszecsapds a mongol és hvdrezmi csapatok kozott a kipcsakok (mivel

a forrasok az Aral-t6 kornyékére lokalizaljak az iitkozet helyét, ezért a kanglik johetnek szoba) teriiletére

menekiilt merkitekkel vivott harc kozben. Az dsszecsapdst a forrdsok szerint Mohamed hvérezmi szultdn

provokalta ki, aki a mongol csapatok ellen nem ért el sikert. BARTOL'D 1963. 435.; BOYLE 1968. 305-306.

ZIMONYI 2012a. 167.

Urgencs vagy Gurgandzs. Az Amu-Darja bal partjan fekvé varos mér a birodalom székhellyé véldsa elétt is

fontos kereskedelmi kdzpont volt, amely kapcsolatban allt a hajdani Kazar Birodalommal, a Kozel-Kelet alla-

maival, az oguzokkal, volgai bolgarokkal. 1221-ben mikor a varos alatt egyesiilt a mongol hadsereg sehogyan

sem tudvan bevenni azt végiil az Urgencset védé gatat attorték, elarasztva a varost vizzel. MOLNAR 1994.276.;

EI2000. 892-893.

Ez utébbi momentumra utal Dzsocsinak, Dzsingisz kdn legid8sebb fidnak az Aral-totél északra nomadizalé

kanglik elleni hadjarata, masrészt az 1221-23 kozotti Kelet-Eurdpaba vezetett felderit6 hadjarat is, melynek

elején a Kaukdzusban fekvo allamokra (Gruzia, Azerbajdzsdn) mértek csapast. Elképzelhetd, hogy Sziibotej

bagatur 1219-es hadjérata a kun Olberli torzs ellen is ezt a célt szolgalta, legaldbbis részben, noha a kinai

forrasok szerint a tdimadds kozvetlen kivalt oka az volt, hogy az Olberlik vezetéje menedéket nydjtott egy

Dzsingisz el6] menekiild merkit vezetének, s nem volt hajland kiszolgéltatni a mongoloknak. B. SzaB6 2007.

18-20.; BALoGH 2001a. 8.; SPULER 1943. 14.

A hadjaratokban Dzsingisz kdn mindegyik fia részt vett, akik kiilonboz6 feladatokat kaptak a nagykantol.

VASARY 1986. 37.

Kivételt a kézmiivesekkel tettek, akiket a birodalom belsejébe széllitottak, hogy mesterségbeli tudasukkal a

mongol birodalmat szolgaljdk. VASARY 1986. 193.; B. SzaB6 2007. 48.; FoDOR — HEGYI - IVANICS 2014. 36-41

PETRUSEVSKIJ 1977. 131.; WAUGH 2000.

% VERNADSKY 1953. 36.; PETRUSEVSK1J 1977. 108.

30 ZimMonNYi 2012a. 167.; SPULER 1943.
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el6renyomuldsaval e hajszalrepedések mentén a birodalom politikai és katonai irdnyitdsa dssze-
omlott, a hvérezmiuralkodoé ellenségei el6l menekiilve végiil a Kaszpi-tenger egy kis szigetén halt
meg 1220 decemberében vagy 1221 elején.” A Hvérezm elleni biintet6hadjdratnak?* része volt
egy felderitd jellegti expedici6 melyet Kelet-Eurdpéba vezettek. A Mohamed szultan tildozésével
megbizott két parancsnok, Dzsebe és Sziibotej miutan jelentést tettek a mongol uralkodénak
a szultdn haldlarol, engedélyt kaptak a nyugatra fekvé orszagok felderitésére.”® A mintegy 20
ezer 6t szamlalé mongol sereg a Kaukazuson atkelve betort a kelet-eurdpai steppe régidba, ahol
a dél-orosz fejedelmek és a kunok egyesiilt seregére mértek megsemmisit6 vereséget a Kalka
foly6 mellett 1223-ban.>* A hadjaratot egyel6re nem kovette hdditds, Dzsebe és Szobetej seregei
ugyanis 1224 elején visszatértek Azsidba és csatlakoztak Dzsingisz kdn féerdihez.’> Dzsingisz
kan turkesztdni és hvarezmi hadjarata lényegében mér 1222-ben befejez6dott.>

Nem vilagosak a hdborut kirobbanto otrari incidens koriilményeinek, s a Hvarezm elleni
tamadas el6zményeinek a részletei, ugyanis a kiilonb6z6 forrasok némileg eltéré mddon tajé-
koztatnak az eseményekr6l, s mds és masképpen itélik meg azokban a szultdn és a kormanyzo
szerepét. Nem egyértelmi a szultdn szerepe a keresked6k lemészarlasara vonatkozé parancs
kiadasanal. Az dltalam vizsgalt muszlim forrdsokat a szultan szerepének megitélése alapjan két
nagyobb csoportra oszthatjuk: az egyikbe azok tartoznak, amelyek valamiképp a szultdn felels-
ségét kisebbitik, esetleg teljesen figyelmen kiviil hagyjak. Mig a masikba inkabb azok, amelyek
rahdritjak a felel6sséget, s az otrari kormdanyzot, mintegy a szultan parancsanak végrehajtéjaként
allitjak be. Az egyes csoportok ismertetése el6tt érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a mongol
hdéditok szolgalatdban dl16 muszlim szerzék, mint Dzsuvaini és Rasidaddin®” mtivei hordoznak
magukban bizonyos tendencidzus jelleget mint arra mar kordbban Petrusevszkij is rimutatott. Ez
tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy Dzsingisz kan hadivallalkozésat megprobalték ,igaz-
sdgos” hdboru gyandnt feltiintetni, amely a ,,blinbe esett” muszlim birodalmat sujtotta.*® Tehat

3 VAsARY 1986. 37; B. SzaB6 2007. 18.

32 A muszlim forrdsok — még a hvarezmi szultdnokhoz lojalis Naszavi is - a Hvarezm elleni mongol invéziénak
egyfajta ,biintet§” jelleget kolcsonoznek, amit megerdsithet taldn az a tény, hogy az okozott pusztitasok
kovetkeztében a (mongolok szdméra is fontos) kereskedelmi utvonalak is elkeriilték ezt a térséget. WAUGH
2000; Fopor - HEGYI - IvaNics 2014. 36-41.

33 ALLSEN1983. 10.; VAsARY 1986. 38.

A Hvérezm elleni hadjérat és a kalkai csata érdekessége, hogy ekkor keriiltek a mongolok elészor az eurdpai
keresztény torténetirdk latokorébe. KovAacs 2014. 413-420.

3 B.SzaBO 2007. 24.; KovAcs 2014. 413-420.

3¢ VAsARY 1986. 38; B. SzABG 2007. 25.

37 Rasidaddin Fazlallah (1247-1318) perzsa allamférfi és udvari torténetird. Hamad4nban sziiletett. Boyle
hangsulyozza, hogy a torténetiré mér abban az idében élt, amikor a mongolok éltal okozott pusztitasok tavoli
eseményeknek tiintek, s az alattvalok lassan kezdték elfogadnia ,,Pax Mongolicat”, mint a dolgok természetes
rendjét, s Dzsingisz kdn személyének megitélése is dtalakuldson ment keresztiil. Torténeti munkéja a Dzsami
at-tavarikh, azaz A térténetek gydjteménye volt, mely lényegében a Tarikh-i Dzsahangusajnak a Dzsingisz
kan nyugati hadjératara vonatkozo részét kivonatolta, ugyanakkor valészintsithetd, hogy eredeti mongol
dokumentumok (Altan Debter) kivonatdhoz is hozzaférhetett. A Dzsami-at-tavarih egyik legfontosabb
szerepét a kutatok abban latjik, hogy szakitva a kordbbi gyakorlattal nemcsak a muszlim vildg torténetét
mutatta be, hanem mindazoknak a népekét is, akikkel a mongolok hoditasaik sordn kapcsolatba keriiltek.
Rasidaddin munkajrol szdmos masolat késziilt, tobb késébbi szerzd is hivatkozott rd. A szakemberek el6tt is
sokaig ismertebb volt Dzsuvaini m{ivénél. RASID-AD-DIN 1952.; BOYLE 1961.; OLDAL 1987.181.,182.,179-191.;
BUEeLL 2003. 105.; BOYLE 1967. 133.; E1 1998. 443-444.

Ennek egyik legszembettindbb példdja az amikor Dzsuvaini arrdl ir, hogy a mongolok eleinte megkiilon-
boztetett tisztelettel bantak a muszlimokkal, késébb azonban ,,biineik” miatt véltozott meg velitk szemben
a magatartasuk. Ehhez hasonl6 analdgidk a keresztény Eurdpdban is voltak, ahol az egyes Eurdpdra toré
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Dzsingisz kdn fellépését igyekeztek pozitivabb szinben feltiintetni, s inkébb a hvarezmi szultdn
és/vagy az otrari kormanyzo ,,blindsségére” helyez6dott a hangsuly. Ennek a biintetésnek - a kor
felfogasanak megfeleléen - természetesen voltak bizonyos ,el6jelei” is, amelyek a szultan 1épéseit
kisérték.*® Grousset munkdajéban ramutatottarra, hogy Dzsingisz és Mohamed személyiségének
dbrazoldsa is sok szempontbol ellentétes a forrasokban: az el6bbi igazsagos, nagyvonalu, bator,
mig az utobbi uralkodé ezen erények egyikével sem rendelkezik.*® Fontos megjegyezni, hogy
azok a muszlim torténeti munkak, kronikak, amelyek egyiptomi masoloktol, vagyis az ilkanida
mongol uralommal ellenséges viszonyban 1évé mameluk hatalomtél hagyomanyozddtak rank -
mint Spuler is rdmutatottarra — az dltaluk képviselt hatalom elvérasainak megfeleléen alakitottak
az egyes torténeteken, ami tobbnyire abban nyilvdnult meg, hogy negativabb szinben tiintették
fel a mongol uralmat, mint a mar emlitett szerzék akik a mongol birodalom fennhatdséaga alatt
éltek.*! Petrusevszkij a mongol uralommal ellenséges szerz6k csoportjéba hdrom térténetirdt
sorol: an-Naszavi, al-Dzsuzdzsani és Ibn-al-Aszir.*? Koziiliik ketten mongolellenes harcokban
is részt vettek.*> An-Naszavi helyzete azért is érdekes, mert a szultan anyjaval, a nagyhatalmu
Terkhen katunnal és annak egyik hivével, a mar emlitett otrari kormanyzoéval ellenséges vi-
szonyban 1év6 Dzsalal-ad-din szultdn titkdra, s biografidjanak szerzéje volt, emellett részt vett
az uralkodé oldaldn a mongolellenes harcokban.** Ebbél feltételezhetd, hogy némileg elfogult
volt urdval, s annak apjaval, Mohamed szultannal szemben, habar sok szempontbdl targyilagos
munkdjéban.*® Naszawi szerint ugyanis az egész tragédiaért kizdrolag az otrari kormanyzo volt
a felel8s, aki moh6sagbol akarta a kereskeddk vagyonat megszerezni. Ertesitette a szultdnt a
kereskeddk érkezésérdl, akik szerinte kémek modjéra viselkednek, ezért az uralkod¢ elrendelte
letartoztatasukat, kivégzésiik a muszlim szerzd szerint viszont mdr a kormanyzé ,,maganak-
cidjanak” tudhato be.*® A szultdn pedig hallgat6lagosan tudomasul vette és fedezte Inalcsukot,
mivel nem akart 6sszetlizésbe keriilni a mogotte allé katonai arisztokracidval, amely meghatd-
rozé erét képviselt a Hvarezmi Birodalomban, s ennél fogva a szultdn mozgasterét jelentésen
lesziikitette.*” Nem mellékes szempont, hogy mint emlitettiik a kormanyz6, Mohamed szultdn
anyjanak, Terkhen katunnak volt rokona, akinek igen nagy befolydsa volt az allamiigyekre, s
a szultdnnal is szembenallt.® Dzsuzdzsani két helyen Naszavihoz hasonléan a kormanyzé
kapzsisagat emeli ki, s a szultdn szerepérdl nem torténik emlités, bar az egyik helyen megjegyzi,
hogy az druk, amelyek a keresked6knél voltak végs6 soron az uralkodéhoz keriiltek.** Ibn al-

nomad hadakat (hunok, magyarok, mongolok), mint Isten ostorait dbrazoltdk. Itt azonban annyiban médsabb
a helyzet, hogy az egyes perzsa torténetirok az Irdnban berendezkedé mongolok, vagyis elvileg az ellenség
szolgdlataban irtak, ezért a hatalommal szembeni alldsfoglalasuk eleve korldtozottabb lehetett. OLDAL 1987.
176.; SPULER 1939. 16-17.

Az egyik ilyen el6jel az volt, amikor a bagdadi kalifa ellen hdbortra késziilé szultant egy hirtelen timadt ho-
vihar akadalyozta meg terve megvaldsitdsdban. Lasd lentebb. A versek és a kiilonboz6 Koranbol vett idézetek
is ezt a tendencidzus beallitast erésitik. BoyLE 1962. 133.

40 GROUSSET 1970. 236.

41 SpULER 1939.17.

42 PETRUSEVSKIJ 1977. 107.

43 Al-Dzsuzdzsani a mongol betorés idején részt vett Tulak véros védelmében. OLDAL 1987. 139.

4 PETRUSEVSKIJ 1977. 107.; LEVI-SELA 2010. 125.

15 AN-NASAVI 1996. 17-423.

6 BARTOL'D 1963. 405.; AN-NASAVI 1996. 75.

47 AN-NASAVI 1996. 75.; PETRUSEVSKI) 1977.

4 RATCHNEVSKY 1983. 112.; BARTOL'D 1963. 405.

¥ BARTOL'D 1963. 466.

39
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Aszir viszont Ggy tuddsit, hogy miutdn az otrari helytarto értesitette Mohamedet a keresked6k
érkezésérdl, a szultan azonnal kiadta a parancsot a kalmarok lemészarlasara és vagyonuknak a
szultan részére valo lefoglaldsara, aki az azoktol lefoglalt drukat a buharai keresked6knek adta
el.’° Ibn al-Aszir informdcidit a buharaiaknak eladott drukrol egy buharai valldsjogtuddstol
(fakih) nyerte, aki Szamarkandban volt mongol fogsdgban, de megszokott onnan.” Mindez
emeli a muszlim szerzd forrasanak értékét. Bartold valoszintinek tartja, hogy igy akartak kar-
pétolni a buharai kereskedéket azért, hogy a szultan még a Giicsiiliikkel vivott hdboruja idején
lezdratta a Turkesztanbdl, a nomadokhoz vezet kereskedelmi utakat. Véleményem szerint ezt
er6siti, hogy Dzsingisz kdn személyesen vezette azt a hadjaratot, amelynek sordn seregei szinte
a folddel tették egyenlévé Buharat és Szamarkandot, ami talan ,,blinrészességiik” megbosszu-
ldsdnak is tekinthet6.5? (Bar ne feledjiik a mongolok tdmaddsai mds ellendllé varosokat sem
kiméltek). Dzsuvaini és Rasidaddin annyiban jelentenek tobbletet az el6zéekhez képest, hogy
emlitést tesznek a kormanyzonak egy indiai kereskedével valé afférjarol. A kereskedd, aki mar
régdta ismerte a helytartot azzal, hogy a megtisztel6 kan titulust neve melldl (1d. Inal-han vagy
Khair-khan) elhagyva bizalmasan Inalcsuknak (vagyis a személynevet kicsinyitd képzével latva
el) nevezte, valamint urdnak, Dzsingisz kdnnak a méltatdsdval maga ellen ingerelte a sértett
kormanyzét. A kutatds altaldban ehhez az informacidhoz kapcsolja Naszavinak azon adatit,
amely emlitést tesz arrol, hogy Inal kdn a szultdnnak irt levelében beszamol arrol, hogy a keres-
ked6k, ha a koznépbdél valakivel egyediil maradnak, akkor azt megfenyegetik, elbizonytalanitjak
azzal a politikai rendszerrel szemben, amelyben é1.53 Konkrét személy(ek) neve nem hangzik el,
mégis Naszavi szavainak fényében valik érthet6vé Dzsuvaini tudositdsa az indiai keresked6rél.
Esszertinek tinik Petrusevszkij felvetése, hogy a kormdanyzé vajon miért csak ez utébbi karavan
érkezésénél fedte fel mohdsagat, amiilyen sulyos cselekedethez vezetett, amely egyébként - mint
azt kiemeli a szerzé — a muszlim vildgban nagyon is szokatlan jelenség volt.>* Ehhez még azt
tehetjitk hozza, hogy nyilvan azzal maga is tisztaban volt, hogy egy ilyen cselekedettel, tudniillik
akereskeddk lemészarlasaval, vagyonuk lefoglalasaval egy haborus konfliktust generalhat, hiszen
a keresked6k, kovetek lemészdrldsa szinte minden nép korabeli jogfelfogdsaban stlyosan esett
latba. Ezzel csak arra szeretnék utalni, hogy a kormanyzo tette mogott alapos megfontolasok
allhattak, amikor kiadta a parancsot, f6leg, ha tekintetbe vessziik, hogy egy a két birodalom hata-
ran 4ll6 varost kormanyzott, vagyis kozvetleniil ki volt téve egy esetleges ellenséges tdmaddsnak.
Dzsuvaini - Naszavihoz hasonléan - az indiai kereskedé magatartdsa miatti sértettség mellett
szintén a kapzsisagot emeli ki, mint {6 6sztonzé erét a kormanyzo tette mogott. A szultdnnak
Irakba kiildétt levelében (aki abban az id6ben ott tartézkodott) amikor a helytarto azt éllitotta,
hogy a keresked6k spionok mddjdra viselkednek, tulajdonképpen csak a sajat kapzsisdganak
driigyéiil szolgalt eszerint az értelmezés szerint; a szultdn pedig ennek hatdsara megparancsolta
lemészarlasukat és vagyonuk lefoglalasat. Tehat, mint lattuk az egyes forrascsoportok esetében
aszultdn és a kormdnyzd szerepének megitélésében eltéréseket fedezhetiink fel. Bartold kiemeli,
hogy egy valami azonban bizonyosnak tlinik: a helytart6 osztozott a zsakmanyon a szultannal,
aki a hozz4a keriilt 4rukat a buharai (és részben a szamarkandi) keresked6knek adta el, az ebbdl

50 BARTOL'D 1963. 465.

1 BARTOL'D 1963. 466.

Buhara elpusztitdsa a muszlim irodalomban nagyon is ki van hangstlyozva. Egy torténet szerint Dzsingisz
kan Buhara bevételét kovet6en beszédet mondott az §sszegyilt tomegnek, melyben allitélag kijelentette, hogy
6 Isten akaratanak végrehajtoja.

53 AN-NAsAvI 1996. 75.

5 PETRUSEVSKIJ 1977. 107-139.

52
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szdrmaz6 pénzt pedig megtartotta.> A keresked6k kémtevékenységgel valo gyanusitdsat egyéb-
ként Naszavi is megemliti munkajdban.>®

Hansgerd Gockenjan Felderiték és kémek cimet viselé tanulmanydban Vernadsky és
Ratchnevsky nyoman kifejti, hogy a mongolok altal kiildott kereskedéknek az adott idegen
dllam gyengeségeinek feltérképezése mellett a mongol uralom propagélasa is feladatuk volt,
amely tébbnyire a mongol uralkodoé nagylelkiliségének és tolerancidjanak hirdetésében olt6tt
testet.”” Vér Mdrton egy tanulmanydban a mongol birodalmi hirszerzés vizsgélata kapcsdn
részben érintette a kovetek, keresked6k szerepének kérdését.® Megallapitdsa szerint a mon-
golok rendszerint olyan személyeket alkalmaztak kovetként, akik az adott orszdg politikai,
gazdasagi, kulturalis viszonyaival tisztaban 1év, tobb nyelven beszélé vilaglatott emberek
voltak. Tobbek kozott ezt a véleményét azzal tdmasztotta ald, hogy a Julianus barét elsé utjardl
sz0l6 Riccardus-féle jelentésben szerepel egy tatar vezér kovete, aki tudott magyarul, oroszul,
kunul, németiil, ,,szaracénul™® és tatarul.®® A felsoroltak alapjan tehéat olyan népek nyelvén,
amelyek a Mongol Birodalom latokérében voltak, s politikai célkitlizése miatt ezen etnikumok
fontosak voltak szamadra. Dzsingisz kdn célja mdr ebben az id6ben (tehat még az otrari incidens
el6tt) Mohamed szultan birodalménak elfoglaldsa lett volna, véleményem szerint nem lehet
egyértelmien eldonteni. Taldn igaza lehet Bartoldnak amikor a kereskedSk szerepét értékelve
~nemzetek felett 4ll6” jellegiitkre mutatott ra, akik foglalkozdsukbdl adédéan - 1évén, hogy
idegen orszagokban tartdzkodtak, koveti megbizast is véllalva — természetszertileg kovetkezett,
hogy sok mindent megfigyeltek, tobb informaciohoz juthattak, mint nem kereskedé honfi-
tarsaik.®! Ebbél a szupranacionalis jellegb6l logikusan kévetkezhetne Pritsak nézete, mely a
nomad birodalmak fennallasdnak egyik tartopillérévé teszi a kereskedSket (a nomad fegyveres
haderd mellett), akik egy hatalmas transzkontinentalis birodalom létrehozasiban érdekeltek,
amely a tavolsagi kereskedelem eldl elhdritana minden akaddlyt.®> Ugyanakkor taldn drnyalja
a keresked6k, kovetek hirszerzé tevékenységét mongol sajatossagként lattatd képet, hogy a két
birodalom, mint emlitettiik az 1210-es évekt6l egyre inkabb hataros kezdett lenni egymdssal,
ami elengedhetetlenné tette a hirszerzést, egymas megfigyelését. Ezt igazolja, hogy hvarezmi
részrél is volt igény erre.®> Masrészt ugyancsak drnyalhatjak ezt a képet — a kiilonb6z6 eurdpai
parhuzamok is. A koldulérendek (domonkos, ferences) tagjairdl szamos nyugati forras éllitja,

5 BARTOL'D 1963. 466.

% AN-NAsAv1 1996. 74.

57 GOCKENJAN 2001. 59.

8 VER 2012. A mongolok, s dltaldban a nomadok hirszerzéséhez tovabbi szakirodalom: GOCKENJAN 2001.

% szaracén nyelv” — Ebben az esetben a perzsa nyelvet érthették alatta. VER 2012. 146., 12. jz.; Gyorffy
Gyorgy(szerk.): Julianus barat és Napkelet folfedezése. Julianus, Plano Carpini és Rubruk utijelentései. Bu-
dapest, 19867, 24. (az 4ltala irt Bevezetdben); Nagy (szerk.) Tatdrjaras, 121. o. 28. jz.

VER 2012. 146.; GYORFFY 1986°. 44.

A kereskedok és kovetek ,,altalanos” informaciokozvetitd szerepére utal az, hogy a 14. szazad végén az Arany

Horda akkori uralkoddja Toktamis a rusz fejedelemségek elleni biintet6hédborura késziilve megtiltotta a

keresked6knek és koveteknek az emlitett teriiletekre valé utazasat az informacid kiszivargasinak megakada-

lyozéséra. Elgondolkodtatd az is, hogy a volgaibulgarok kereskeddpartneriik a hvarezmibirodalom bukdsarol

viszonylag gyorsan tudomast szereztek, amelyben nyilvan a kereskedéknek volt szerepe. BALoGH 2001a. 8;

VAsARY 1986. 134.; RATCHNEVSKY 1983. 110.

Bartold (és Petrusevszkij is) megjegyzi, hogy a muszlim kereskeddk és Dzsingisz kan érdekei teljesen egybe-

estek a tavolsagi kereskedelem kiszélesitésétilletéen. BARTOL'D 1963.462.; PETRUSEVSKIJ 1977. 112.; ZIMONYI

2012a. 82.; Pritsak, Omeljan: The Origin of Rus’. Cambridge (Massachusetts) 1981, 11-19.

8 Léasd an-Naszavi hiraddsat, aki leirja, hogy a szultdn a hvdrezmi Mahmudot ,,nemzeti” érzelmekre apelldlva
prébalja meg ravenni, hogy kémkedjen Dzsingisz kan birodalmaban. AN-NAsav1 1996. 73.
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hogy a térités mellett felderitd tevékenységet is folytattak.®* Viszont azzal egyet érthetiink, hogy a
hirszerzést és felderitést a mongolok fejlesztették fokozatosan olyan szintre a kozépkori Eurazsia
torténetében, amely minden addigit feliilmdlt, s a gyors informacidaramlast az altaluk kiépitett
postahélozat segitette el6.

Azon kiviil nem art figyelmen kiviil hagyni, hogy a mongolok hdditasaik soran bizonyos
szabdlyszertiségeket kovettek, vagyis altaldban tigyeltek arra, hogy az diplomadciailag is kell6en
ald legyen tdmasztva. Ez altalaban a behddolasra vald felszdlitastol (a behodolds visszautasi-
tasa esetén) a hadiizenet bejelentésén at a tényleges tdmadadsig tartott. Itt jutunk el egy masik
problémdhoz. Dzsingisz kan fentebb emlitett, a hvdrezmi uralkodéhoz kiildétt (az otrari in-
cidens el6tt) levelében — amely t6bb muszlim szerzé miivében is fennmaradt — nem koveteli
a hvarezmi uralkod6 behddolasat, hanem a vilag felosztdsa mellett a két birodalom kozotti
kapcsolatok szorosabbra fiizését, illetve a kereskeddk szabad mozgdsat kivénta elérni.®® (Nem
elhanyagolhato kérdés az, hogy a muszlim torténetirok altal kozolt levél az eredeti levél pontos
tartalmi kivonata-e, vagy a torténetirok a sajat szajuk ize szerint alakitottak rajta). Bartold agy
véli, hogy Dzsingisz kan ebben az id6ben még a hvdrezmi szultdn erejét tulbecsiilte, s inkdbb
szovetkezni kivant vele, amit azzal probal meg aldtamasztani, hogy jelentés mongol erdéket ko-
tottek le a dzstiresi Kina elleni tdmadédsok ebben az id6ben.®” Ugyanakkor érdemes megfontolni
néhany korilményt, amelyek arnyalhatjdk az eddigi koncepciot. Az an-Naszavi munkajaban
meg06rz6dott, harom muszlim kovet dltal hozott levél szovegében ugyanis van néhany elgondol-
kodtaté elem, amelyeket parhuzamba lehet allitani egy néhdny évtizeddel késébbi beszamold
informacidival. Egy mongol kori nyugat-eurdpai ferences rendi utazé Willelmus Rubruk az
1250-es években amikor a mongol nagykdn udvaraban jart emlitést tesz arrol, hogy egy kovetén
keresztiil Mongke nagykan figyelmeztette a francia kiralyt, IX. Lajost (1226-1270) a mongolok
erejére. A beszamolot Hansgerd Gockenjan is kozli emlitett tanulmanyaban a kovetek felderitd
tevékenységének bemutatdsa kapcsan. A figyelmeztetés igy hangzik: ,,Elmész a francidk kird-
lydhoz... Ha szovetséget akar veliink, mi elfoglaljuk a mohameddnoktol a teriiletet egészen az ¢
foldjéig, s a vildg tobbi részét nyugat felé mind neki engedjiik dt; ha nem akar békét, visszahozod
az ijat és a nyilakat hozzdnk, megmondva neki, hogy ilyen nyilakkal messzire loviink és erdset
iitiink dm.”® Ha a két szoveget egymds mellé dllitjuk bizonyos hasonlésdgokat vehetiink észre.
Ismerésen hangzik az {izenetben a ,vilag felosztasa” és a szovetség gondolata, amely mar a
hvdrezmi szultdnhoz kiild6tt levélben is felbukkant. A levélben a francidk és a mongolok kozotti
szovetség Otlete a mohameddnok elleni keresztes harc aktudlis programjéhoz kapcsolodott.
Dzsingisz kdnnak a hvdrezmi szultannal val6 szévetsége pedig alapvetéen a két szomszédos
birodalom kéz6tti politikai, kereskedelmikapcsolatok ersitését célozta volna. Méngke nagykan
tizenetének végét egy fenyegetéssel zarja abban az esetben, ha a francia kirdly nem hajlandé a
szovetségre. A hvarezmi szultinhoz kiildott levélben fenyegetés nem hangzik el ugyan, a levél

4 Erre félreérthetetleniil utal egy magyar piispok valdszintileg 1240-bdl keltezett levele francia kollégdjihoz,
amelyben a mongolok elévédjeinek tartott mordvinokrdl irja, hogy ,, ezek gyilkoltdk meg azokat a domonko-
sokat és ferenceseket, meg a tobbi koveteket is akiket a magyarok kiralya kiildott felderitésre.” KovAcs 2015.
151-152.; NAGY 2003.; VER 2012. 145. 0. 7. jz.

¢ VER 2012. 146., 151-154.

66 AN-NASAVI 1996. 73.

7 BARTOLD 1963. 471-472.

68 Gockenjan 2001. 59.; Gyorfly 1986°. 297. A szovegrész latinul (SF 1): , Tu ibis ad regem illum Francorum... Et
si vult habere pacem nobiscum, et nos adquiremus terram super sarracenos usque ad ipsum, et concidemus ei
residuum terre usque in occidentem; si non vult pacem autem referas arcum ad nos er sagittas, dicens ei quod
talibus arcubus longe iacimus et fortiter percutimus”.
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hangvétele alapvetSen szivélyes, barati jelleg(i, viszont a mongolok katonai hatalménak tobbszori
emlitése, kiilon kiemelve Kina (Jin-allam) meghodditdsat (ami egyébként nem felelt meg teljesen
a valosagnak, mert az mint fentebb emlitettitk csak 1234-ben fejez6dott be) félreérthetetleniil
kifejezésre juttatja a mongolok hatalmat és legy6zhetetlen erejét, amelyet udvarias formaban
ugyan, de a szultdn tudomdsara hoz.% Dzsuzdzsani is emlitést tesz arrol, hogy bizonyos ,,hirek”
eljutottak Mohamedhez, hogy a nagykdn 6va intette 6t hatalmatél.”’ Az a momentum pedig,
hogy Dzsingisz ,,az § legdragabb fidval egy szinten dllonak” nevezi a korabeli diplomaciai nyelv-
ben azt jelentette, hogy kvazi vazallusdnak tituldlta.”! Hozz4 kell tenni, hogy a kortdrs muszlim
forrasok koziil csak kett6ben, al-Dzsuzdzsaninal és an-Naszavinal 6rz6dott meg, illetve a 14.
szdzad elsd évtizedében alkotd Rasidaddinndl.”” (Dzsuvainindl viszont nem szerepel ez az adat,
tehdat valamilyen mds forrdsbol dolgozhatott Rasidaddin). A kijelentés a mongol birodalmi ide-
olégia megnyilatkozdsanak is tekinthet6, mely minden kériilmények kozott tudomdsara hozza
a mongol uralkodéval kapcsolatban 4116 idegen hatalmak vezetéinek ,,az Egisten partfogasa-
bdl” uralkodd nagykdn elsébbségét. Dzsingisz kannak a foldi uralkodok kozotti hierarchikus
elsébbségét burkoltan megfogalmazd tizenetet gy tiinik a szultdn megértette, mivel Naszavi
szerint mélységesen felhaborodott Dzsingisz kan eme kijelentésén. Hasonld birodalmi felfogds
érvényesiilt - egymastdl fiiggetlentl - a letelepiilt foldmiives tarsadalmakhoz tartozé bizanci és
kinai birodalmak diplomadciai elméletében és gyakorlatdban.”? Természetesen ez az ideoldgia az
aktualis kortilményekhez alkalmazkodva, f6ként a hoditasok kezdetén a kiilvilag felé még némi
rugalmassdgot arulhatott el. A késébbiekben viszont egyre hatdrozottabb korvonalat kezdett
olteni, mint azt a mongolok altal az egyes uralkodokhoz kiildétt levelek is mutatjék. Talan erre
utalhat Julianus: Epistula de vita Tartarorum cim@ munkajaban az a részlet, amikor arrdl ir, hogy
egy bizonyos Giirkagdn nevi vezér — akit ltaldban Dzsingisz kdnnal azonositanak™ - miutdn
gy6zelmet aratott az ornachi (hvarezmi) szultdnon ,,...merészebbé vilt, és a foldon mindenkinél
erdsebbnek érezvén magdt, megkezdte el6renyomuldsdt (mds) orszdgok ellen, azzal a szdndékkal,
hogy az egész vildgot leigdzza”” A Julianustol vett részlet valoszintleg az Epistula szerzdjének
(vagy az dltala hasznalt forrasnak) az dllaspontjat tiikrozi a mongolok felemelkedésérél, ugyan-
akkor meglehet, hogy helyesen mérte fel a politikai eréviszonyok alakuldsat, azaltal, ahogy a
Hvarezmi Birodalom legy6zését mindenképpen sorsforditonak vélte a tovabbi nyugati hoditdsok
szempontjabdl. A mongolok szdmara a Hvarezmi Birodalom legyézése pedig mindenképpen az

9 GOCKENJAN 2001. 59.; BARTOL'D 1963. 401.

70 BARTOL'D 1963. 401.

71 PETRUSEVSKIJ 1977. 111.; SPULER 1939. 17.

72 PETRUSEVSKIJ 1977. 107-139.

73 Bréhier 2003. 13-14. A szerz8 ebben arrol értekezik, hogy a rémai és keresztény hagyoményoknak megfelel6en

»A birodalom (ti. Bizdnci) kiildetése az, hogy minden népet fennhatésiga ald vonjon és az egész foldon gyize-
lemre vigye a kereszténységet”, majd ,, A teologusok pdrhuzamot vonnak egyrészt a folyamatos hdaboriik dltal
megosztott nemzetek polyarchidja és a politeizmus (a vildgegyetem anarchikus felfogdsa), mdsrészt a csdszdri
monarchia és az isteni egység dogmdja kozott: egyetlen Isten van az Egben, egyetlen csdszdr a foldon”. Mint az
idézett szovegrészbol kitinik a nomad és letelepiilt birodalmak bar més gyokertek, ideoldgiai vonatkozasban
azonban mutatnak bizonyos hasonldsagokat.

7 BALOGH 2001a. 13. Balogh Lészl6 tanulmanyéban hoz példat ezzel ellentétes véleményre is. Pl Heissig, W:
Zum Namen und der Person des Gurgatam. In: Dérrie, Heinrich: Drei Texte zur Geschichte der Ungarn und
Mongolen. Die Missionsreisen des fr. Julianus O.P. ins Ural-Gebiet (1234/35) und nach Russland (1237) und
der Bericht der des Erzbischofs Peter iiber die Tartaren. Nachrichten der Akademie der Wissenschaften 1.
Phil.-hist. Klasse 6. Gottingen 1956, 198-201.

> GYORFFY 1986°. 47.
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Eg partfogdséba vetett hitiiket igazolta.”® A muszlim birodalom elfoglalasa igen jelentds 1épés volt
a Nyugat meghdditdsa felé vezets tton’” ugyanis a korabbi nagy birodalmak, mint a hun tiirk,
ujgur elsésorban a steppére terjesztették ki fennhatdsdagukat, a szomszédos letelepiilt civilizaciok
elleni tdémaddsaik nem vontak maguk utdn tartos hoditdst.”®

Erdemes sz6t ejteni a kovetekrdl més szempontbdl is. A korabeli jogfelfogds szerint mint
emlitettiik a kdvetek megolése nagyon stlyos vétségnek szdmitott, amit csak stlyosbitott, hogy
a szultan Dzsingisz hatarozott kovetelésére sem volt hajlandé a blindsoket kiszolgaltatni (s6t a
nagykan nevében eljard kovetet és két kisérjét is kivégeztette), s ezzel a rovidlatod politikaval
lathat6lag még inkdbb magdra vonta annak haragjét.” Félelmetes fegyver volt a nagykan kezében
azértis, mert a megolt kereskeddk és kovetek muszlimok voltak, vagyis akdr a megolt muszlimok
megbosszuldjaként, az iszlam partfogojakéntis felléphetett paradox médon a szultdnnal szemben,
aki magat ,az iszlam szultdnjanak” nevezte. Nem minden alapot nélkiiloz ez az elgondolas, ha
szamba vessziik azt, hogy néhany évvel korabban Giicsiiliik legy6zése soran éppen az iszlam
vallast sujto valldsi tildozés megsziintetésével llitottak maguk mellé a mongolok a Karakitaj
Birodalom muszlim lakossagat.?° Ez kiilondsen veszélyes helyzet volt akkor, amikor a szultdnnak
a bagdadi kalifaval val6 kapcsolata sem volt kielégitd, s birodalman beliil a muszlim klérus jelen-
t6s része is elégedetlen volt uralméval.® Ez a helyzet tehdt harap6fogéval fenyegetett. Itt jutunk
el egy masik probléméhoz. A szakirodalomban olyan vélemény is elhangzott, hogy a Hvarezm
elleni mongol invdzi6 valamifajta kiilsé befolyassal vagyis egy harmadik fél kozremiikodésével
magyardzhato.8? Eszerint — a korabbi ellenségeskedés okdn - a bagdadi kalifa an-Naszir (1180-
1225) hivta volna a mongol seregeket a hvarezmi uralkodo ellen, akik készségesen teljesitették is
volna ,megbizasukat”. Bartold nem tartja valoszintinek, hogy a mongolok ,, felkérésre” tdmadtédk
volna meg a Hvarezmi Birodalmat, ugyanis a muszlim forrasok koziil mindossze egy olyanrél
tud, amelyik részletesen beszdmol egy a nagykanhoz iranyitott kalifai kiildéttségrél (Mirhond).
Véleménye szerint abban az id6ben, amikor a muszlim vilag két legmeghatarozdbb alakja kozott
ennyire kiélezett volt a viszony, elkeriilhetetlennek tiint, hogy ne kapjanak szarnyra ilyen hirek.
Néhany sorral lejjebb ugyanakkor mégis megemliti, — forrasra vald hivatkozas nélkiil - hogy a
kalifatus kiildott koveteket a térség mas hatalmaihoz is, igy tobbek kozott a guridakhoz, akiket
minden bizonnyal revansvagy flit6tt a korabban elveszitett tertiletekért, valamint (legy6zetése

76 AXIIL szdzad kdzepén irédott dinasztikus elbeszélésben, A mongolok titkos tirténetében szdmtalan alkalom-
mal megjelenik, hogy a nagykén az ,,Orék Eg erejébdl” vetett uralma ala egy-egy népet, igy Hvarezm kapcsan
is, amelyet szartaulnak nevez. Ligeti 2004,

Annakellenéreis fontosnak tartom ezt megemliteni, hogy Hvérezm viszonylag gyorsan 6sszeomlott a mongol

tamadas kovetkeztében.

78 BARTOL'D 1963. 437-438.

7 A késdbbiekben is tudunk példékat felhozni arra, hogy a mongolok mennyire ,,nehezményezték” az effajta
magatartast. Az 1223-as kalkai csata el6tt az oroszok lemészéroltak a hozzéjuk - valdszintleg targyaldsi szdn-
dékkal kiildott - mongol koveteket, a masodik kovetség mar pusztan a hadiizenetet jelentette be, tudniillik,
hogy a kunok mellett immaron az oroszok is ellenségiik. Ennél még konkrétabban tanuskodik a mongolok
hozzaallasarol egy IV. Ince papahoz intézett valaszlevél, melynek szerzéje Giijitk nagykan (1246-48) volt. Giijitkk
vélaszéban szinte kizdrdlag a kovetek megolését réja fel a tatdrjards soran megtamadott keresztény allamok,
igy a Lengyel és Magyar Kirdlysag blinéiil, amellyel - a nomad terminoldgia szerint - az ,,Isten parancsolata”
ellen vétkeztek. Ez pedig 6sszevdg a mongol birodalmi ideoldgia kiildetéstudatérdl fentebb mondottakkal.
SINOR 2003. 311.; BALoGH 2001. 151., 156.; ZIMONYI 2012a. 168-169.; FENELL 1983. 18-31.; GYORFFY 1986.°

80 BARTOL'D 1963. 470.; BUNIJATOV 1993. 82.; GROUSSET 1970. 235.; VERNADSKY 1953. 35.

81 PETRUSEVSKIy 1977. 110.

82 BARTOL'D 1963. 467.

8 BARTOL'D 1963. 467.

77
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1

elétt) Giicsiilikhoz is.8* Masrészt hangsulyozza a szerzd, hogy a tatdrok hivasdnak vadja a
kozépkori Eurdpéban is ismert volt a XIII. szdzadban.®> A kelet-kzép-eurdpai tatdrjards (1236-
1242) idején az invesztiturakiizdelmek utévédharcainak kordban a papasag hivei példdul azzal
vadoltdk az akkori német csaszart II. Frigyest, hogy a mongolokat a papa ellen hivta, ugyanez
a vad forditva is elhangzott. Ezek a vddak azonban nem ttinnek valészintinek, ha figyelembe
vessziik, hogy az 1260-as évekig még muszlimok elleni mongol-keresztes szovetségrél sem
beszélhetiink.®® Visszakanyarodva Hvarezm megtdmadasdnak okaihoz, a Mongol Birodalom
korai hodité haboruinak torténeti példdi alapjan sem tlinik valészintinek, hogy a mongolok egy
masik hatalom felkérésére tdmadtak volna®, azonkiviil az események folydsdhoz joval kozelebb
4116 mérvad6 muszlim forrdsok sem tajékoztatnak ilyesmirél.#® Mindazondltal megallapithatjuk,
hogy azzal, hogy a szultdn évekkel korabban megtdmadta a bagdadi kalifat sulyos hibat kovetett
el, ugyanis az akkori muszlim vilag két legfontosabb szerepldje kozott éppen akkor mérgesedett
el a viszony, amikor sziikség lett volna a kozos fellépésre a hdditokkal szemben. A kalifa és a
szultan kozotti ellenségeskedésrdl a mongolok kivald felderité haldézatuknak készénhetéen
nyilvan értesiilhettek, vagyis nem keriilhette el figyelmiiket. A muszlim forrasokhoz képest
a kozép-azsiai események szempontjabol csekélyebb forrdsértékkel bird eurdpai tudésitasok
kozott van egy adat a Julianus barat masodik utjarol késziilt beszamoldban (Epistula de vita
Tartarorum) arrdl, hogy egy Withut® nevii kun fejedelem fia segitséget kért egy Giirkagdn®®
nevl uralkodétdl - akit a kutatok altalaban Dzsingisz kannal azonositanak - hogy élljon
bosszit apja megdléséért és népe uralma ald vetéséért az ornachi® szultdnon, akit a hvarezmi
Mohamed szultdnnal azonositanak.®? Bar Dérrie munkajdban Julianus ezen informaci6jdnak
forrasértékét nem tartja sokra, mégis érdemes esetleg megfontolni, hiszen a Hvérezmi Birodalom
mint polietnikus képz6dmény igen sok torok nyelvi elemet foglalt magaba, amelyek egy részét
erdszakkal csatoltdk a birodalomhoz, s mint emlitettiik nem igazan fiizte ket szoros kotelék a

8% BARTOL'D 1963. 467.

85 BARTOL'D 1963. 467.

JAckson 2003. 348.

87 Hanem szamitjukide azt, hogy a torzsi egyesitd harcok idején a dzsiircsik kérésére és szovetségében tdmadtak

meg Dzsingisz és Ong kdn a tatdrokat. LIGETI 2004.>

Ennek lehetséges magyardzataiként felmeriilhet, hogy vagy nem hallottak ilyesmirél vagy egyszertien nem
tartottak emlitésre mélténak. Taldn harmadik magyardzatként szolgélhat, hogy az el6zéekben bemuta-
tott muszlim szerz6k szandékosan hallgattak az egyik legnagyobb bagdadi kalifa, an-Naszirli-din-Allah

(1180-1225) ilyen irdnyt kisérleteir8l egy masik muszlim uralkod¢ ellen, nem akarvan befeketiteni a nevét.

A kalifa jelentéségét mutatja, hogy az 1250-es években Berke, az Arany Horda uralkoddja pénzt veretett a

nevére Bulgdr varosban. Varar 2011. 59.; HARTMANN 1993. 996-1003.

A Dorrie dltal kozolt latin nyelvii sz6vegben Euthet alakban szerepel. Egyes feltételezések szerint az idi-kut

ujgur fejedelmi cim megszemélyesitése lehet. Gyorffy 1986. 226., 51. jz., Dérrie 1956. 170-171.

%0 Giirkagén - A Dérrie ltal kozolt latin szovegben Gurgatam név szerepel, amely megéllapitdsa szerint a
Gurgacan, vagyis ‘giir-kagan’ elirdsa lehet. A torok és mongol nyelvii népeknél ‘egyetemes kdn’ jelentésti mél-
tosagnév személynévként valo szereplésével dllunk szemben, amely arra utal, hogy keleti forrasbol keriilhetett
a beszdmoldba, esetleg valamilyen kelet-eurdpai (pl. Péter orosz érsek, akinek beszamoldja a kutatdk szerint
feltiing egyezéseket mutat tobb ponton Julianus beszamoldjval) vagy nyugati (latin) forras kozvetitésével.
Gyorfly 1986°. 226. 47. jz.;, Dorrie 1956. 168-171.

' Ornach varosit Urgenccsel, a Hvarezmi Birodalom févarosaval azonositjak. Az Epistula egy mas helyén is
felbukkan ez a név, amikor Julianus leirja, hogy Giirkagan fia, a Kén (akit Ogodejjel azonositanak) Ornach
vérosaban (valéjéban Karakorumban) székel, s onnan kiildi hadait Kelet-Eurépdba. Gyorffy 1986°. 48., 227.,
71.jz.

2 GYORFFY 1986°. 47.
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dinasztidhoz. Trepavlov szerint a mongolok valdszintileg ugyanazt a kétszint cselt alkalmaztak,
mint amit nem sokkal késébbi felderit6 hadjaratuk soran a Kaukazus el6terében €16 alanok és
kunok esetében, vagyis a birodalomban komoly katonai és politikai sulyt képvisel torok elem
egy részét a nomdd életformajuk hasonldsagara vald hivatkozassal tehat valamilyen nomad
(vagy torok) ,egységtudat” propagaldsaval probaltak meg maguk mellé dllitani vagy legalabbis
semlegesiteni.”® A muszlim szerz6k hoznak példat miiveikben arra, hogy a szultdntdl a korabbi
években sérelmet szenvedett katonai és vallasi vezetSk atdlltak Dzsingisz kdnhoz.”* A mongolok
nem késlekedtek kihasznalni az ilyen druldsokbol fakado lehet6ségeket annak érdekében, hogy
ellenségeikrdl minél t6bb informécié birtokéba jussanak. Igyjartak el a dzsiircsi Jin-allam elleni
tamaddsok sordn is. Ugyanis a mongolok sikereihez nagymértékben hozzajarult Dzsingisz kan
propaganddja is, mely végiil a dzsiircsikkel ellenséges kitajok lazaddsahoz vezetett.” Taldn az
egyes torok vezeték arulasanak emléke 6rzédhetett meg, ha erésen torzult formaban, més korabbi
vagy késobbi torténeti eseményekkel 6sszemosddva is Julianus beszdmoldjaban.”®

Tanulmdnyomban a mongol-hvarezmikapcsolatok torténetét szerettem volna dsszefoglalni
a mongol invazi6ig a szdmomra hozzéférheté muszlim forrdsok alapjan, illetve ravilagitani el-
sésorban a mongol birodalmi ideoldgia szempontjabol bizonyos homélyban maradt részletekre.
Mint lattuk az egyes forrasok olykor a tdmadas inditékait tekintve eltéré képet kozvetitenek.
Gondolok itt tobbek kozott a mongol invazidhoz vezetd otrari incidens és az azt kovetd esemé-
nyek leirdsanak ellentmonddsossdgara az egyes forrasokat vizsgalva, melyek gyakran politikai
célzatossagrol arulkodnak. A szakirodalomban, mint lattuk a tdmaddas megtervezettségérél
megoszlik a kutatdk véleménye. Ebben a kérdésben nem kivanok egyértelmten allast foglalni,
inkdbb csak az egyes hipotézisekben fellelheté hidnyossagok meglétére szerettem volna felhivni
afigyelmet, ugyanakkor hajlok Bartold nézetének elfogaddsara a tdmadds koriilményeit illetGen
a tekintetben, hogy a fokozatossagra helyezném a hangsulyt a birodalom terjeszkedésének korai
szakaszaban. Hogy eleve megtervezett lett volna a Hvarezm elleni habort ugy vélem nem lehet
egyértelmien kijelenteni, ugyanakkor nem lehet elsikkadni afelett sem, hogy a Mongol Biroda-
lom hirszerzése (amely ezekben az idékben alakult ki) nyilvan értesiilt a Hvdrezmi Birodalmat
megoszto belsé problémdkrdl, politikai, etnikai és vallasi ellentéteirdl, s legalabb a tdmadds soran
igyekezett ezeket minél jobban kihasznalni hodito tervei érdekében.

Dzsuvaini: A Vilaghddito torténete

XI.FEJEZET A SZULTAN ORSZAGAINAK MEGTAMADASANAK OKAROL

Uralkoddsanak ezen idészakaban a teljes békét, nyugalmat és biztonsagot teremtette meg és
ajolétlegmagasabb fokat érte el, mivel az utak biztonsédgosak voltak, alazaddsokat, zavargasokat
leverték, annak érdekében, hogy az elért haszon, nyereség mindig tanubizonységot nyerjen, a
legnyugatibb és legkeletibb ponton a keresked6k biztonsdgban érezték magukat.

% TREPAVLOV 1993. 54.

% Itt utalok Badr-ad-din al-Amidra, akinek apjat an-Naszavi szerint a hvarezmi szultdn élette meg, s aki Otrar
ostromakor dtallt a mongolokhoz. AN-NASAVI 1996. 77.; B. SzAB6 2007. 44.; PETRUSEVSKY) 1977. 116.

% VERNADSKY 1953. 34.; B. SzABG 2007. 44.

% GOCKENJAN-SWEENEY 1985. 97.
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Ez idaig a mongolok nem varosokban éltek, nem fordultak meg koreikben tomegével sem
a keresked6k, sem az utazok, igy a kiilonféle ruhanemtik igazi ritkasdgnak szamitottak koreik-
ben, ahogyan az ezekkel torténé kereskedés eldnyeinek ismerete is. Ezen okbdl harom személy
Khodzsendi Ahmed, Emir Husszain fia és Balcsik Ahmed fia elhatdroztdk, hogy utnak indulnak
Kelet felé, mérhetetlen mennyiséget osszegytjtenek arukbol, arannyal himzett széttesekbdl,
zandaichi-bél és mindenbdl, amelyet 6k illendSnek tartottak — ezzel vagtak nekiaz itnak. Abban
azidében a mongol torzseket Dzsingisz kan uralta, alakohelyeiket elpusztitotta, és az egész teriilet
lazongasoktdl forrongott. Ennek hatdsara 6roket allitott az utak mentén (akiket garaqchi-knak
hivtak) és egy yasa-t>7 adott ki, amellyel a teriiletre érkezd kereskeddk biztonsdgét szavatoltdk,
és amennyiben az dru a Nagykan altal elfogadtatott, Ggy a részére és a tulajdonos részére volt
atadandd. Mikor a keresked6k a hatdrhoz értek, a garaqchi-knak tetszettek Balcsik ruhanemdii
és mas portékai, ezért egyenesen a Nagykanhoz kiildték. Miutan Balcsik bemutatta portékait
hérom balis?® aranyat kért azon kelmékért, melyeknek darabjat legfeljebb tiz vagy hisz déndrért
vasarolta. Dzsingisz kan megharagudott a kereskedd sérté hangneméért, és igy szolt: ,Csak
nem gondolja ezen Embertarsam, hogy mihozzdnk még senki sem hozott semmiféle kelmét?!”
Ezzel elrendelte, hogy Balcsiknak mutassak meg a kelméket, melyeket az el6z6 kanok részére
ajandékoztak, és amelyek a Nagykdn kincstarat gazdagitottak, Balcsik portékait osszeirtdk,
majd mint rabolt arut bélyegezték meg, Ot magat pedig foglyul ejtették. Késébb visszatérhetett
tarsaihoz, és a portékadit is utanuk kiildték. Habar a mongolok tapintatlanul, tolakodéan jartak
el, a kereskedéknek a portéka értékének megfelelé konkrét drajanlatat elutasitottak, akik vi-
szont igy szoltak: ,Mi ezen kelméket a Nagykan részére hoztuk.” E szavak kedvezé fogadtatast
leltek, és Dzsingisz kan elrendelte, hogy minden arannyal himzett kelméért egy balis aranyat,
és minden két zandaicsi-ért egy balis eziistét fizessenek. Kés6bb Ahmedet is visszahivtik, az O
portékait is ugyanazon dron vasaroltak meg, a hdrom kereskedét pedig tiszteletben, szivélyes
fogadtatdsban részesitették.

Azokon a napokon a mongolok a muszlimokkal tiszteletteljesen bantak, 6nn6n kényelmiik
és méltdsaguk kedvéért tiszta fehér leples satrakat emeltek, de a mostanaig a muszlimok altal
a mongolok szokdsaiban, viselkedésében és mordljaban fellelheté hidnyossagok miatt tett ra-
galmazdsokkal a muszlimok a mongolokat sértetté tették, és magukra haragitottdk.”® A hdrom
keresked§ visszatérésének idején Dzsingisz kdn elrendelte fiai, noyan-jai'®, és parancsnokai
szamadra, hogy fegyverkezzenek, és minddéjiik, emellett kett§ vagy harom személy az alattvaldik,
alarendeltjeik koziil, elrendelte, hogy adjanak nekik egy balish aranyat vagy eziist6t a konnyebb
boldogulas érdekében a Szultan foldjére torténd utazaskor, hogy elésegitsék a kereskedelmet,
és kiilonleges, értékes drukkal térjenek haza. Parancsat megfogadtak, a kiséretiikb6l mindenki

7 yasa — Az 8si mongol szokdsjog a jaszak muszlim forrdsokban el6fordul6 neve, amelyet Dzsingisz kén tor-
vényer6re emelt. Vasary 1986. 194-195.

A szovegkontextus alapjan olyan arany-és eziisttablakrol van sz6, amelyek pénzegységként funkciondltak
a mongoloknal a XII-XIII. szdzadban. A torok jaszta szinonimdja. A balis pontos értékérdl eltéré adatokat
talalunk az egyes forrasokban. Dzsuvaini szerint kb. 75 dindrt foglalt magaba abban az id6ben. Egy ferences
szerzetes, Odoric szerint az ilkanida Irdnban egy balis 40 aranydinarba keriilt, illetve 1,5 velencei aranyba.
Rasidaddin 1952. 187. (2. jz.), Bartol’d 1963. 403.

Dzsuvaini részérél ez a mondat a mongol invazié megmagyarazasanak is tekinthetd, amelyet RASIDADDIN is
dtvett. Lasd fentebb 14. oldal 77. jz.

noyon — mongol eredet(i sz6. torokiil: 'bég’, arabul: 'emir’. A Mongol Birodalomban a torzsi és katonai vezet6k
azon csoportja, akik a dzsingiszida nemzetséghez (altan urugvagy arany dg) nem tartoztak, ezért kiilonleges
eléjogokat nem élveztek (kivéve a tarhdnokat) vagyis az alattvalok csoportjdba tartoztak. Vasary 1986.

98

99

100



2017. 2. DERE Studies 155

2-3 embert feliigyelve, 450 muszlimot gytjtottek ossze. Ezt kovetéen Dzsingisz kan a kovetkezd
tizenetet kiildte a szultdn részére:

»A Te orszagod kereskeddi kozottiink jarnak, és mi visszakiildtiitk ket abban a moédban,
ahogyan arrél mar bizonydra tudomast szereztél. Ez uton szivélyesen elkiildjiik veliik néhany
kereskedénket is, hogy megvasarolhassak a Te orszagodbol szarmazé kincseket. Emellett remé-
lem, hogy a gonosz indulatok elpusztittatnak a koztiink 1évé megegyezés, jo kapcsolatok, azok
fejlédése altal, elejét véve minden lazadasnak, rebellis viselkedésnek.”

Mikor a csoport Otrar varosdba érkezett, fogadta Sket a varos kormdnyzoja, egy bizonyos
Inalcsuk, akia Szultdn anyjéanak, Therken Khatun-nak egyik rokona volt, és a Ghayir-Kén cimét
viselte. Mostanara a kereskedcsoporthoz csatlakozott egy indiai kereskedd, aki mar régebbrél
ismerte a kormanyzot. O mdsodjéra is mint Inalcsuknak cimezte levelét, biiszkén fitogtatva a
Nagykan erejét, és hatalmat, a sajat érdekeit elrejtve. Ezen az ajanlaton a Ghayir-Kan megiitkozott,
és bosszankodni kezdett, egyuttal vagyni kezdett a keresked6k vagyondra. Ezért a keresked§-
csapatot elfogatta, és kovetet kiildott a Szultdnhoz Irakba, hogy tdjékoztassa a helyzetitkr6l. A
Szultan meggondolatlanul azonnal dontétt, hogy a kereskedéknek vére kiontassék, az aruik
elkoboztassanak nem tudvan, hogy ezzel sajat magat helyezte térvényen kiviil, 6nnon életét és
vagyonat sodorva veszélybe, amely elszallhat.

A Ghayir-kdn végrehajtvan a parancsot, elvette a mongol férfiuk életét és vagyonat, meg-
fosztva egy egész vilagot vezetdiktél, otthonuktol, és vagyonuktol. Minden csepp vérikért egy
egész Oxus folyt ott, és megtorldsképp a fejitkén minden hajszélért minden utkeresztez6désben
egy fej hullott a porba, minden dindrért tobb ezer quintar-t fizettek.

Miel6tt ezt a rendeletet végrehajthattdk volna maradéktalanul, az egyik keresked$ meg-
szokott tomlocébdl. Megismervén a Szultdn orszdgaban az dllamiigyeket, és tapasztalta baratai
szerencsétlen helyzetét nyomban ttnak indult a Nagykan felé, és tdjékoztatta Ot a kereskedd-
csoport sorsardl. Ezen tuddsitasok a Nagykan elméjére olyan hatassal voltak, hogy félretette
minden nyugalmat, bizalmat, és a harag forgoszele kavargott szemében, melyekben korabban a
nagyvonaldsag és tiirelem honolt. A harag tiize oly mértékben langolt fel benne, hogy minden
kénnycseppet elfujt szemébdl, és csak vérontassal csillapithatta. Ebben a ldzban Dzsingisz kan
felment egy hegyre, siivegét letette, tekintetét a foldnek szegezte hdrom nap és hdrom éjjelen
keresztiil, mikozben mormolta: ,Nem én vagyok e bajok okozdja, adj erét, hogy bosszut allhas-
sak.” Ekkor lejott a hegyrdl, és a meditdcié utan készen 4llt a haborura. Es mikor Kiicsliig!®' és
Toq-Toghan'*? a hadseregébdl valo menekiilés sordn utjat keresztezték, egy kisebb sereget kiildstt
utdnuk, hogy leszamoljon veliik.

Majd koveteket kiildott a Szultanhoz, hogy tajékoztassa arrdl, hogy a Szultan sziikségtelen
lépése arra sarkallja 6t, hogy ellene induljon, ezért mar késziil a harcra, és megbizhato, erés
fegyverekkel latja el magat, és seregét. Ez az eset is jol mutatja azt a tényt, hogy nem a szdraz
gyokér kaszdlja le az aratokat, vagyis barki, aki az ellentét magvit tlteti el, a gytimoleseit fogja

191" Giicsiiliik vagy Kiicsiiliig. A Dzsingisz kén dltal legy6z6tt najmanok elmenekiilt fejedelme, aki a Karakitaj

Birodalomban keresett menedéket. 1211-ben elvette a karakitaj uralkodd lanyat feleségiil, apdsa bizalméba
férkézve megolette azt és atvette a hatalmat. A hvarezmi szultdnnal allt szovetségben. Uralma a Karakitaj
Birodalom élén nem sokaig tartott, mert Dzsingisz kin 1218-ban legydzte és orszagat birodalmahoz csatolta.
Lasd az els6 oldalakat.

102 Toq-Toghan - Rasidaddinnal Hultugan néven szerepel. A mongolok titkos torténete szerint 1205 koriil halt
meg, s fia Kudu vezette a merkitek maradékat — egy ideig a najmanokkal szovetségben — nyugatra. Ligeti
2004; Bartol’d 1963, 435.
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sziiretelni, amelyet késébb megban majd. Ezért legy6zte a Szultdnt, annak sziikségtelen, erd-
szakos cselekedetéért, megizleltetvén vele a biinhddés kesert epéjét.

Versek a szovegben:

Vagyonunk elraboltatott, reményiink leromboltatott, iigyeink

az anarchia dllamdnak kezében, szandékunk mds tandcsdra itéltetett.
Teherhordé barmainkat elhajtottdk, paripdink nyergiikre rott teher alatt
megszakadtak.

Butorok, kelmék, érmék, és druk tomkelege, melyeket eladni kivintunk
kincstdarakba szallittatott.

Ezért a Végzet megtaldlta néhdny emberét, valakiknek a sorsa mdsok
okle daltal teljesedik be.

Aki gonosz dolgot tesz, magat is biinteti, a Végzet szeme nyitva, mert
O soha nem alszik.

Bizhan képét még mindig palotik faldra festik, 6 maga

Afrasziyah bortonében sinylédik.

RASIDADDIN: TORTENETEK GYUJTEMENYE

Elbeszélés a kereskeddk és Dzsingisz kan koveteinek meggondolatlan lemészarlasarol a
hvarezmsah éltal és (Dzsingisz kan) haragjarol, amelyet ez az eset kivaltott

A szultédn Irakbdl vald visszatérésével egy idében érkezett egy kovet Ghair-khantol'%, Otrar
emirjétél, hogy értesitse a kereskedékkel, Dzsingisz kan alattvaloival torténd eset korilmé-
nyeirél. A szultan miel6tt atgondolta és megfontolta volna (a dolgot) csupan a torvénytuddsok
fatvéja'® alapjan gyorsan kiadott egy parancsot azoknak a muzulménoknak (a keresked8knek)
a meg0lésérol és vagyonuk hadizsdkmdny cimén valé elvételérdl akik az 6 szultdni hatalmanak
szentélyében taldltak menedéket:

Amikor az ember szamara a sors elkomorodik,

Mindent megtesz amit nem volna szabad!

Ennek az eseménynek a részletei a kovetkezék voltak. A hvarezmsahok uralkodasdnak
végén a lakossdg teljes biztonsdgban és jolétben ¢élt. A zavargasok tiizfészkei kihunytak, az utak
megtisztultak a rabloktdl és a haramidktol és a keresked6k tomegei dramlottak az dllamok (leg-
végs6bb) hatdrdnak minden helyére, amelyek a haszon megszerzésének lehet6ségét villantottak
fel, a gyarapodas reményében. Mivel a mongol torzsek nomadok voltak és a varosoktdl tavol tar-
tézkodtak ezért folottébb nagyra értékelték a sz6vet ruhanemtik és derékaljak kiilonboz6 fajtait
ésavelitk valo kereskedelembél szdrmazd haszon hire pedig messze f6ldon elterjedt. Ezen oknal
fogva harom kereskedé indult Buharabdl az aruk kiilonbozé fajtaival rendelkezé teriiletekre,
amelyekben a szovetek koziil a brokat, pamut, fehér pamut'®® és egyéb fajték is megtaldlhatok,
amelyeket ez a nép (mongol) megfelel6nek és hasznalhatonak gondolt. Abban az idében Dzsin-

103 L4sd fentebb
104 L4sd fentebb
105 Kiilonleges anyagti pamutrdl lehet szo.
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gisz kdn mar megtisztitotta Kina és Turkesztan orszdgainak nagy részét az engedetlenekt61'%® és
torvényszeg6ktol, 6roket allitott az utakra azért, hogy dtengedjék biztonsdgban a kereskedéket;
mindazt, amit ezekbél a szovetekbdl és anyagokbol megfelelének talaltak osszeirtdk a gazddikkal
egyiitt és Dzsingisz kanhoz kiildték. Azt a harom keresked6t pedig elkiildték oda. Amikor 6k
megérkeztek hozza, koziiliik az egyikiik kirakta a maga szoveteit. Minden ami tiz vagy akar husz
dindrba keriil, 6 kett6 vagy akdr harom balisra'®” is becsiili. Ezektél a tisztességtelen szavaktol
Dzsingisz kan diithbe jott és a kovetkezéket mondta: ,,Ez az ember azt gondolja, hogy szovetek
sohasem jutottak el hozzank!” Majd megparancsolta, hogy mutassak meg az értékes szovetek
kiillonbozé fajtait, amelyek kincstaraban az 6 (Dzsingisz kdn) vannak. Minekutdna dsszeiratta
a (kereskedd) szoveteit, amelyeket er8szakkal elvettek téle, 6t magat pedig Srizetbe vették. An-
nak okaért megparancsolta, hogy jelenjen meg az ¢ tarsaival egyiitt azok szoveteivel. Azonban
sehogyan sem tudta meggy6zni 6ket, azok nem becsiilték fel a ruhdkat, hanem azt felelték: ,,Mi
ezeket az anyagokat az uralkoddnak hoztuk (ajandékba)!” Feleletiik megtetszett Dzsingisz-kan-
nak, és 6 megparancsolta, hogy adjanak minden darab brokatért egy balis aranyat, a (disztelen)
fehér pamutszovetért és a mintdsért pedig egy-egy eziistbalist. Minekutdna meghivta azt a méasik
(kereskedd) tarsat és fizetett neki ugyanabban az aranyban azokért a széveteiért amelyeket (a
mongolok) elvettek téle és kegyeskedett hizelgd szavakban is részesiteni 6ket. Abban az id6ben
a muzulmdnokra a teljes tisztelet és megbecsiilés jegyében tekintettek, és a nagyobb tiszteletiik
és megbecsiilésiik kifejezéseképpen tiszta fehér nemez satrakban vitték éket hozzd (Dzsingisz
kanhoz). Visszatérésiik segitéséért Dzsingisz kdn megparancsolta feleségének (khatun'®®), fiainak
és minden egyes vezérének, hogy kiildjenek veliik két-harom embert, akik az drukhoz, a mar
meglévé arany és eziistrudakhoz kozel legyenek, hogy azok a szultan orszagaba (biztonsdgban)
térjenek vissza, hogy kereskedjenek és megszerezzék annak a vidéknek az értékes és ritka aruit.
A paranccsal egyetértésben mindenki adott egy embert két ember mellé; 6sszegytlt mintegy
400-500 muzulmén. Dzsingisz kan azokhoz a keresked6khoz tarsitva a hvarezmi Mahmudot, a
buharai Ali Hodzsat és az otrari Juszuf Kankot elkiildte koveti minéségben a hvarezmsahhoz az
alabbi hirrel: Annakaz orszagnak (ti orszdgotok) kereskedéi eljéttek hozzank és mi visszavezetjitk
ket oly médon, ahogy azt hallani fogjétok. Azon kiviil mi kiildiink veliik egyiitt abba (az On)
az orszdgba (orszdgéba) néhany kereskedét, akik az On vidékeinek kiilonlegességeit hozzak a
mi tdjunkra és megkapjék az ottani vidékek igen ritka szdveteit. Az On csaladjinak nagysaga
és nemzetségének fensége senki el6tt nincs rejtve! Az On dllama teriiletének kiterjedtsége és
parancsainak athatd ereje viligos és ismert, amint a f6ldje nagy részének feketesége'® is. Szd-
momra On olyan, mint dréga fiti (gyermek) és a legjobb muzulmén. (Most) amikor a hatdrok
(olyan) kozeliek hozzank, megtisztitva az ellenségektS1''?, akik teljességgel uralmunknak vannak
alavetve és engedelmességre kényszeritve és mindkét fél szamara biztositva vannak a szomszéd

106 A Mongol Birodalom és a Hvérezmi Birodalom kozott az 1210-es években - miutén a turkesztani ujgurok és
karlukok behddoltak Dzsingisz kannak, s a tangut uralkodo elismerte fels6bbségét — a Karakitaj Birodalom
fekiidt, amelynek élére 1213-ban a mar korabban aldvetett najman torzs egykori vezetSjének, vagyis ellensé-
gének fia keriilt. A birodalom felszamoldsa 1218-ban kovetkezett be. Lehetséges, hogy erre utal a szvegrészlet.
A szovegkontextus alapjan egy pénzegység neve a Mongol Birodalomban. Egy ferences szerzetes, Odoric
szerint az ilkhanida Irdnban egy balis 40 aranydindrba keriilt, illetve 1,5 velencei aranyba.

A nomad birodalmakban rendszerint az uralkodd elsé (torvényes felesége), akitél az uralkoddsra alkalmas
férfiutédok szdrmaztak. Pl. Dzsingisz kan esetében a Bortétdl szdrmazé fitik (Dzsocsi, Csagataj, Ogddej, Toluj)
szamitottak torvényes 6rokosnek.

Talan a fold termékenységére valo utalds, amely a korabeli fejlett ontozéses gazdalkodasnak volt koszonhetd.
Ittis utalds torténik a najman Giicsiiliik legy6zésére, s a Karakitaj Birodalom maradékanak elfoglaldséra, mely
altal kozvetleniil is hatdros lett egymassal Dzsingisz kan és a hvarezmi szultan birodalma. Lasd fentebb.
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jogai, - az értelem és a fennkolt szellem is megkoveteli, hogy mindkét féllel legyen az egyetértés
utja kitaposott és mi magunkra nézve kételeznek tartjuk egymas megsegitését és tamogatdsat
a nyomorusagos idékben és az utak biztonsagat fenntartsuk a pusztuldssal fenyeget6 korillmé-
nyekt6l, avégett, hogy ezek a keresked6k, akiknek a tobbszori latogatdsatdl fiigg a vilag joléte,
nyugodt szivvel tudjanak kozlekedni. (Akkor) a megegyezés kovetkeztében (amely le van fektetve
kozottink'™!) meg fognak sziinni a nyugtalansag (az eredeti szévegben az elme héborgasa/az
értelem zavara) szelleme szamdra az indokok és megszinik a viszalykodas és engedetlenség
keltése is!” Amikor a kovetek és a keresked8k megérkeztek Otrar vérosaba, az ottani emir egy
bizonyos Inalcsuk nevi személy volt. O a szultdn (Mohamed) anyja Terkhen-khatun!'2 rokonsé-
gdhoz tartozott ésa ,,Ghayir-khan™'"* ragadvéanynévvel vélt ismertté. A keresked6k csoportjaban
volt egy indiai, aki az elmdlt napokban kotott vele ismeretséget; Inalcsuk a vendéglatasuknak
megfeleléen meghivta magahoz, ugyanazt (az indiait) aki az 6 urdnak (Dzsingisz kan) a hatal-
maval buiszkélkedett, nem tanusitva irdnta (Inalcsuk irdnt) kell6 tiszteletet. Ghayir-khan ezen
megharagudott és szemet vetett a kereskeddk vagyondra. Orizetbe véve 8ket, koveteket kiildott
a szultanhoz Irakba, hogy értesitse a helyzetrdl (Dzsingisz kdn karavanjarol és a keresked6krol).
A hvarezmsah nem hallgatott Dzsingisz kdn tandcsara és elméje nem hatolt a dolgok mélyére,
majd kiadta a parancsot, (melyben) engedélyezte vériik kiontasat és vagyonuk elkobzasat.!"* O
nem értette meg, hogy az 6 (a keresked6k) vériik kiontasanak és vagyonuk elkobzésanak enge-
délyezésével megpecsétel6dott onmaga és alattvaloi életének sorsa.''®
Vers

Minden ember, lélek, aki bilcsességgel bir, a dolgok gyidkeréig ldt
Abbél a dologbél, amelybe be akar lépni, még id6ben elbre ldtja a kiutat.

Ghayir-khan egyetértve a szultan parancsaval megolette 6ket, de (ugyanakkor ezzel) tonk-
retette az egész vildgot és megnyomoritotta az egész népet. Miel6tt megérkezett ez az utasitas
(a hvarezmsahtol), a keresked6k koziil az egyik fortéllyal elfutott a tomegbél és elrejtdzott egy
csendes zugban. Amikor tudomadsara jutott a tarsai lemészarlasdnak esete, utnak indult, sietve
Dzsingisz-kanhoz. Jelentette neki a tarsai (a keresked6k) szomoru esetét. Ezek a szavak olyan
hatést valtottak ki Dzsingisz kdnbdl, hogy (a szivében) nem maradt hely az allhatatossag és a
nyugalom szamdra. Haragja eme langolasiban f6lment egymagaban a domb tetejére, 6vét a
nyakdra teritette, fejét lecsupaszitotta és arccal f6ldre borult. Hirom napig imadkozott és sirt, az
Urhoz!'° fordult és azt mondta: ,,O hatalmas Eg! O tazikok és tiirkok teremtéje! Nem én voltam a
zavarkeltés felbujtoja, adj nekem segitséget és erét a bosszu szamara!” Ezutan & érezte magaban

»az istenség tdmogatasanak jelét”, frissen és 6romtol teljesen ereszkedett onnan (a dombrol) le,
szilardan elhatdrozta magdban, hogy a hdboru szdmara minden t6le telhet6t megtesz. Mivel el6l
volt Gucsiilik!, az & leverésével kezdte, kiildott ellene hadsereget és megsemmisitette, ahogy

11

Valoszintileg arra a barati és békeszerzodésre vald utalds, amelyet mar Naszavi is emlit munkajaban. AN-
NASAVI 1996. 73-74.

12 Lasd fentebb

13 Lésd az el8z6 oldalakon

Az 1218-as otrari incidensrdl van sz6.

Tulajdonképpen Rasidaddin itt mintegy igazoldsat adja a Hvarezm elleni habortnak.

Nem a keresztény vagy mas tételes vallas altal tisztelt istenségrol van sz, hanem a nomadok altal tisztelt
Egistenrdl, akit Tengrinek hivnak. Lésd fentebb

Lasd a 143. labjegyzetet
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az mar ki volt fejtve, (azért) kiildott koveteket a szultdnhoz emlékeztetve az drulds(d)ra, abbdl
kifolydlag, hogy értesitse a hadsereg mozgdasarol az ¢ vidékére, hogy az felkésziiljon a hdborura.
Es a hvdrezmsah a gdgtdl és fennhéjazéstél nem gondolt a kovetkezményekre (a sajit cselekede-
tének), s (egy csapdsra) a nyomor, boldogtalansdg és szenvedés fogsdgaban talalta magat! ,Nézz
a szemrehdnyas napjanak kovetkezményeire!”,

Sihab-ad-din Muhammad An-Naszavi: Dzsalal-ad-din Mankburni szultan
életrajza

14. FEJEZET: ELBESZELES A MAVERANNAHRBAN TORTENT ESEMENYEKROL,
AZT KOVETOEN, HOGY A SZULTAN VISSZATERT ODA

Amikor aszultan az Irakbol valé visszatérése utan egy ideig Maverannahrban tartézkodott,
Dzsingisz kan kovetei keresték fel. Ezek a horezmi Mahmud, a buharai Ali Hodzsa és az otrari
Juszuf Kenka voltak. Velitk voltak a torokok szamadra szokasos ajandékok: nemesfém 6ntvények,
rozmaragyar, pézsmazacskok, jaspis kovek és tarkoknak nevezett 6ltozetek, amelyeket a fehér teve
gyapjabol készitettek. Egy ilyen gyapjubdl késziilt ruhat adtak el 6tven vagy még tobb déndrért.
A kovetség célja a békés kapcsolatokra valo torekvés kialakitasa baratsag és a j6 szomszédsag
utjanak kovetése volt. A kiildottek ezt mondtak: "A Nagy Kan iidvozol téged és ezt mondja’ ,
Eléttem nincs rejtve a te iigyed nagysdga, ismert szdmomra az amit elértél a birodalmadban. En
megtudtam, hogy a te birodalmad széles kiterjedésii és a te hatalmad a Fold orszdgainak t6bbsé-
gére kiterjed, és a veled valo béke megtartdsa 1igy vélem, hogy az egyik legfontosabb kitelesség. Te
szdmomra hasonlatos vagy az én legdrdgdbb fiamhoz. Nincs rejtve szdmodra sem, hogy én meg-
héditottam Kindt és a torokok vele szomszédos orszdgait, torzsiiket mdr aldvetettem uralmamnak.
Es te minden embernél jobban tudod, hogy az én orszdgom - a seregek és az eziistbdnydk sokasdga,
amelyekben annyi gazdagsag rejlik, hogy folosleges lenne mds hozzd hasonlét keresni. Es ha bele-
egyezel, hogy meg lehetne nyitni mindkét orszdg kereskedGi szamdra az utakat, hogy dtkelhessenek
rajtuk, ez mindenki haszndra vdlna és a kozjé szdmdra is”. A kovetség tizenetét meghallgatva a
szultdn egy éjjel magahoz rendelte az egyik kovetet, a horezmi Mahmudot a tobbi kiildott nélkiil.
Ezt mondta a szultdn neki: *Te — horezmi, nem lehet, hogy ne taplalj irdntunk barati érzéseket
és hajlanddségot.” Jutalmat igért neki, ha elmondja az igazat arrdl amir6l 6 kérdezte és atadott
neki egy dragakovet a karkot6jébél az igérete Gszinteségének jeléiil. A szultan neki egy feltételt
szabott: legyen Dzsingisz kanndl felderité. J6 akaratbdl vagy (pusztan) félelembdl egyetértését
adta (a horezmi Mahmud) arra amit koveteltek t6le. Minekutdna a szultan ezt kérdezte: Igaz amit
nekem Dzsingisz kan mondott, kijelentve, hogy 6 meghdditotta Kinat és elfoglalta Tamgadzs
varosat? Igazat szolt errdl vagy nem?’ Az azt felelte: * Igen, 6 az igazat mondta. Egy ilyen nagy
dolog nem maradhat titokban és maga a szultdn is rogton meggy6z8dhet err6l’. Az pedig azt
felelte:’ Te is tudod, hogy milyen nagy az én birodalmam és annak kiterjedése és, hogy seregeim
megszamlalhatatlanok. Ki ez az atkozott, hogy tgy forduljon hozzdm, mint a fidhoz? Vajon
milyen sokasaggal bir az § serege?’ Latva haragjanak (a szultan) el6jeleit és azt, hogy a kedves
sz6 megenvyhiti a vitdban, a horezmi Mahmud elfordult az 6szinteségtdl és igyekezett a szultan
kegyét keresni, hogy megmenekiiljon a haldlnak veszedelmétSl. Azt mondta: > Az 6 hadserege
ezekkel a népekkel és megszamlalhatatlan seregiikkel 6sszehasonlitva valahogy olyan, mintlovas
alovassagel6tt vagy mint a fiist az éjszaka sotétségében.’” Akkor a szultidn beleegyezett abba amit
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Dzsingisz kén a fegyversziinet tekintetében kért. Es Dzsingisz kdn ennek ériilt. A fegyversziinet
fennéllasa egészen addig tartottamigaz 6 orszagabdl Otrarba nem érkeztek kereskeddk az otrari
Umar Hodzsa, a maragi al-Dzsamal, a buharai Fahr-ad-din ad-Dizaki és a haravi Amin-ad-din
képviseletében. Itt volt Inal-khan, a szultdn - anyai - nagybatyjanak fia huszezer lovassal, aki
Otrart kormdnyozta a szultdn helytartdjanak minéségében. Az 6 becstelen jelleme kezdett mo-
héva valni ezeknek a keresked6knek vagyonatdl, s ebb6l a célbol irt a szultannak egy hamis és
képmutato levelet, megerdsitve, hogy ezek az emberek, akik Otrarban tartézkodnak keresked6k
képében, egydltalin nem kereskeddk, hanem felderiték és ugy néznek ki, hogy nem tiinik fel a
tevékenységiik’. Amikor egyiitt maradnak a koznép koziil valakivel, azok megfenyegetik (azt az
embert) és ezt mondjak: Ti teljes tudatlansagban vagytok azzal kapcsolatban, ami kériilottetek
folyik; hamarosan egy olyan valami jon amivel szemben nem tudtok ellendllni’ - és igy tovabb
ugyanebben a szellemben. Akkor a szultan engedélyezte neki, hogy elévigyazatossagbol bizton-
sagi intézkedéseket tegyen veliik szemben amig nem hoz dontést. Amikor elengedte Inal-khan
gyepl6jét, mivel hasonld intézkedések megtevését engedélyezte, az pedig minden (megengedett)
hatart athagott, felfiiggesztette jogaikat és elfogta Gket (a keresked6ket). Ezutan nekik nem ma-
radt nyomuk és alig volt hir réluk. A nevezett személy (Inal-khan) pedig egyénileg rendelkezett
azoknak a javaknak a sokasdgardl és az aruk halmazardl, gonosz szandékbdl és fosvénységbol.
Es az 6 miivének a kovetkezményei romlést, veszteséget okoztak.’

15. FEJEZET: ELBESZELES DZSINGISZ KAN KOVETEINEK MEGERKEZESEROL A SZULTANHOZ
A KERESKEDOK LEMESZARLASA UTAN

Ezutdn a szultdnhoz Dzsingisz kan koveteinek a mindségében megérkezett Ibn Kefredzs
Bogra - akinek az apja Tekis!!® szultan egyik emirje volt - és elkisérte 6t két tatdr, majd a ko-
vetkezdket tartak a szultan elé: "Te a sajat kezeddel irtad ald (az igéretet), hogy biztositani fogod
a kereskedd6k szamara a biztonsdgot és nem tamadsz koziiliik senkire sem, azonban hitszeg6en
cselekedtél és szavadat szegted. A hitszegés megvetendd, az iszlam szultdnja részér6l még inkabb.
Es ha te megerésited, hogy az Inal-khan altal véghez vitt dolgok nem téled szdrmazé parancs-
ra sziilettek, (akkor) add ki 6t nekem, hogy megbiintessem a tettéért és megakadalyozzam a
vérontast, lecsillapitva a tomeget. Ellenkezé esetben - a haboru, amelyben a legdragabb lelkek
is olcsové véalnak és a zészlorudak is meghajlanak.'' A szultdn elutasitotta, hogy kiadja neki
Inal-khant, a félelem ellenére, amely elfogta (az 6 lelkét) és a rettegés, amely elvette az § értelmét.
Hiszen nem volt képes arra, hogy kiszolgaltassa 6t (Inal-khant) neki (Dzsingisz-kdnnak), azért
mert a hadsereg nagy része és az emirek magas fokon Inal-khan rokonsagébol szdrmaztak. Ok
alkottak az 6 szabdsdnak mintajat és az 6 rendelkezései alapjan intézkedtek az 6 allamaban. O
(a szultdn) ugy vélte, hogyha enged Dzsingisz kdnnak ezutin még tobbet kovetel, ezért tartotta
magat, megmutatva az § allhatatossagat és visszautasitotta (amit Dzsingisz kdn kovetelt). Azon-
ban az 6 lelkét mar eluralta a félelem. O megparancsolta ezeknek a koveteknek a megolését és
mego6lték 6ket. De mennyi muzulmannak a vére folyt emiatt a gyilkossag miatt! Ennek a tiszta
vérnek a folyamat minden egyes testbél kisajtoltak, a szultan pedig haragjaért folosleggel fizetett,
amelyet atengedett minden egyes kovetért orszagszerte. *

118 Aldaddin Tekis (1193-1200) hvérezmi szultdn, Mohamed atyja. BuNijaTOV 1993. 142.
119 Koran LXV, 9 (9). AN-NASAVI 1996. 74.
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Elészo

A masodik vilaghdbort utdn visszatérd
zsidok alapvetSen szornytiséges hdborus ta-
pasztalatokrdl tettek tanubizonysdgot.! Pél-
daként elég csak megemliteni dr. L6w Lipdt, a
szegedi prominens zsid6 keresked6 esetét, aki
ugyan kivételezett helyzetben volt, ezért a de-
portalast elkertilte, mégis a korabbi élmények
miatti elkeseredettségében, meglehetésen zak-
latott, olykor egészen széls@séges hangnemben
emlékezett meg az 1944. év torténéseirdl.?

Stein Sandor egykori tartalékos féhad-
nagy, aki Léw kivételezett zsidokbol 4116 mun-
kéasszdzaddnak® parancsnok-helyetteseként
szolgalt, a visszaemlékezésében? az el8bbivel
szoges ellentétben, egy teljesen masféle torté-
netet adott el. Elmondésa alapjan a szdzada
tobb alkalommal megmenekiilt a szorult hely-
zetbdl, joszerencséjiik pedig Stein dltal a szazad
patrénusaként emlegetett Flop Jozsef vezér-
kari 6rnagy tobbszori joindulatu kozbelépése
miatt, kitartott a habora végéig. Ezek alapjan
a 360 f6s zsidd munkdsszazad veszteség nélkiil
meguszta a vérzivatart, amely véleményem
szerint a valldsi, vagy faji hovatartozésra valo
tekintet nélkiil is mar csodaszamba tartozik.

I A visszatéré deportalt zsidok élményeinek doku-

mentalasatkozvetleniil a harcok elvonultat kovetéen
megkezdte az Gn. Deportéltakat Gondozo Orszagos
Bizottsag (DEGOB). A DEGOB jegyzékonyvei nagy
részét kozli a www.degob.hu On-line adatbézis.
3618. sz. jkv., www.degob.hu; A jegyz6konyv Szege-
den, dr. Léw Lipot (Sziil.: 1889) Dézsa Gyorgy u. 16.
sz. hazaban késziilt 1945. november 18-dn.

Stein szerint ez a 101/5. Légémentesitési Zsid6 Mun-
kasszdzad volt. Loéw vallomdsa szerint 6 is ebbe a
szazadba tartozott, tehdt Stein a felettese volt Léwnek.
Az Emléktoredékek a 101/5. Légomentesitési Zsido
Munkdsszdzad életébdl cimmel irt visszaemlékezé-
se Szegeden, 1973. julius 31-én kelt, ezt alabb teljes
terjedelmében kozoljiik. A visszaemlékezés eredeti
példanya Szanka Jozsef szegedi gyujté tulajdonat
képezi, publikdldsa a tulajdonos tudtaval és beleegye-
zésével tortént.

)

S

Stein visszaemlékezése nyomdan ennek a
kiilonleges héborus ,,sikertorténetnek” kiva-
nok utanajarni.

A zsidok szerepe a szegedi hatosagi
légoltalomban

A zsidd szdrmazdsuak légoltalmi szolga-
latra torténd behivasa 1942-ig dltalanos jelen-
ség volt, s6t a képzett zsidé mérnokok és or-
vosok fontos lancszemei voltak a szervezetnek.
1942 marciusa utan ez a tendencia azonban az
ellenkez6jére valtozott, a munkaszolgalato-
sokon kiviil ezutdn nem volt sok koziik a lég-
oltalomhoz, ugyanis a honvédelmi miniszter
1942. mércius 27-én kelt 135.133/eln.35.-1942.
sz. rendeletével intézkedett a zsidok 1égoltalmi
szervezet vezetd beosztasaibol torténd eltavoli-
tasarol, hivatkozva azok korabbi szabotazscse-
lekményeire. A rendelet szegedi végrehajtasa
meglehetdsen nagy bonyodalmakat okozott,
hiszen 1942 novemberében a varos hatdsagi
légoltalmanak egészségiigyi szolgalatosai ko-
ziil nem kevesebb, mint 300 £6 volt zsido, vagy
zsid6 szarmazasu, illetve a hirvivé, tovabbd az
egészségligyi ment6szolgalat zsidok édltal valo
betoltésérdl, illetve be nem toltésérdl a rendelet
egyaltalan nem is tett emlitést. A fenti honvé-
delmi miniszteri rendelet utin mégis zoémében
mar csak munkdsosztagokban fordulhattak
el6 zsidok.”

Ezekr6la munkasszazadokrol sajnos nem
sok irat, illetve adat maradt meg, haborus
tevékenységiik rekonstrudlasa csak nagyvo-

> MNL-CSML NB. 30/1945 sz. népbirdségi peranyag
Dr. Katona Istvan hdborus és népellenes btintette tbn.
A peranyag kozott megtalalhato a M. Kir. Rend6rség
szegedikapitdnysdganaklégoltalmi parancsnoksaga.
Biz. 4/5- 1942. szam (V.sz.1524/1942.1L.0.), Targy:
Kiilonl. légvéd. szolgalatra igénybevettek megbiz-
hatdsdg szerint valé kivdlogatdsa., Kelt.: Szeged,
1942. november ho 15., valamint M. Kir. Honvédelmi
Miniszter 135.133. eln. 35./1942. sz., Targy: Kiilonle-
ges légvédelmi szolgdlatra igénybevettek megbiz-
hatdsdg szerint valé kivdlogatdsa, Kelt.: Budapest,
1942. évi marcius ho 27.
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nalakban, vagy érintSlegesen lehetséges.® A
legbiztosabb viszonyitasi alapot a Szeged varos
ellenilégitdimadasok torténete nyujtja. A varos
elleni 1944. évi amerikai légitdimadasok okozta
romok eltakaritdsaban harom zsidokbdl all6
munkasszdzad vett részt a hivatalos adatok
szerint,” melyek a kovetkez8ek voltak:

M. kir. 105/301. 1égé6 mentési kisegitd
munkdsszdzad

M. kir. 105/31. kisegité munkasszazad

M. kir. 452. kiilonleges munkasszazad

Sajnos a Stein visszaemlékezésében sze-
replé 101/5. Légoémentesitési Zsidé Munkas-
szazadrél nincs tovabbi informdaciom, szerinte
a szazad els6 parancsnoka Balli Pal tartalékos
f6hadnagy, a parancsnokhelyettese padig maga
Stein Sandor tartalékos f6hadnagy volt, illetve
lett volna. A szdzadot 1944. méjus 5-én, vagy
majus 8-an allitottdk fel.® A Stein visszaemlé-
kezésében szerepld, Szeged elleni els6 amerikai,
1944. janius 2-iki légitdmadds kdrainak felsza-
molasaban még csak egyetlen zsid6 szazad vett
részt,” ezt toltotték fel a hodmezdvasarhelyi
munkdsokkal.!®

6 Sajnos a zsid6 szdzadokrol dr. Kany6 Ferenc szegedi

hadtorténész sem tudott adatot feltaldlni. Lasd: Du-
NAINE — KANYO 1996.

Szeged sz. kir. varos polgdrmestere 31805/1944. sz.,
Targy: A szegedibombatimadasok romeltakaritasnal

kozremiikodé munkasszazadok koltségeinek elenge-
dése, Kelt: 1944. szeptember 2., MNL-CSML Mérn.,
Légo. munkaszolgalat szervezése, mentés-romelta-
karitas, karmegallapitas c. akta

8 A DEGOB 3618. sz. jkv. és az ,Emléktoredékek...”
(lasd aldbb) adatai alapjan

Szeged sz. kir. varos mérnoki hivatala (szdm

nélk.)/1944.mh.sz. Targy: jun. 2. bombatamadas

okozta romok eltakaritasa., Kelt.: Szeged, 1944.
junius 10., MNL-CSML Mérn.

Ebben a szdzadban szolgalt egészen 1944. oktéber
16-ig a hddmezévasarhelyi fényképész, Lusztig Imre

is. Lusztig 50 évvel a hdboru utni visszaemlékezé-
se szerint a M. kir. 105/301. 1ég6 mentési kisegitd

munkdsszazadban (Lusztig helyteleniil 105/301. Légo

mentési kézérdekd munkaszazadot jelol meg) teljesi-
tett szolgélatot, ahol a szazadparancsnok, dr. Vartai

Istvdan féhadnagy humanus viselkedésének, valamint

annak koszonhetSen, hogy Szegeden tudtak tartani

Tobb adat 6sszevetése alapjan, valamint a
visszaemlékezésben szereplé szdzadra vonat-
koz6 adatok hidnyaban megallapitom, hogy
valéjaban M. kir. 105/301. lég6 mentési kise-
gitd munkasszazadban szolgalhatott a visz-
szaemlékezé. Kovetkezésképpen a szazadokat
id6kozben 6sszevontak, vagy a visszaemlékezd
mar nem emlékezett pontosan az alegységének
hadrendi szamozasara.

Utoszo

A visszaemlékezés forrasértéke elvitatha-
tatlan attdl fuggetlentl is, hogy ha barmelyik
feltevésem bizonyitast nyerne. Stein Sandor
még ha a szdzadanak hadrendi szdmozésaval
kapcsolatban esetleg téves adatot is kozolt
volna, visszaemlékezése nagyon érdekes és
értékes adalékokat nyujt a szegedi zsidé mun-
kaszolgalatosok tevékenységére, sorsara, de
ugyanigy a szegedi légoltalom és légitdma-
dasok torténetére vonatkozoan is. Arrdl se
feledkezziink meg, hogy végsé soron a légita-
madasok karainak felszamoldsaval ezek a zsid6
munkasok emberéleteket és vagyontdrgyakat
mentettek meg, ezértaz utdkor halaval tartozik
eréfeszitéseikért.

Végiil a visszaemlékezés egy nagyon fon-
tos tantvallomas is, amelyben hiven rogzitésre
keriilt egy bétor és igaz ember, nevezetesen
Fulop Jozsef vezérkari 6rnagy (kés6bb ezredes)
nagyszert viselkedése. Ez alapjan Fiilop Jozsef
a cselekedeteivel egy zsid6 munkaszolgalatos
szazad teljes személyi allomanyat, s6t tobb
zsid¢ tartalékos tiszt csaladjat is megmentette
a biztos pusztulastol.!!

--0 --
FORRASKOZLEMENY
--0 --
a szdzadot, a szdzadbdl mindenki épségben haza-
térhetett. Lusztig visszaemlékezését ldsd: KATONA
- LuszriG 1995. 183.

11 példaként lasd a visszaemlékezésben a Nagyvara-
don lefogott tisztek (Patzauer és tdrsai), vagy akar a
hédmezévasarhelyi illetéségti munkaszolgalatosok
atvezényléssel tortént megmentésének esetét.
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EMLEKTOREDEKEK

a 101/5. Légomentesitési Zsid6 Munkas-
szazad életébdl

Régireminiszcenciakat, soha el nem mulé
emlékekkel dis nosztalgiat ébresztett fel ben-
nem a kozel napokban Izraelbdl Szegedre lato-
gat6 Schlésinger Jozsef, volt munkaszolgalatos
bajtarsam, amikor arra kért, hogy elevenitsem
fel az egyiittesen eltolttt ,muszos id8k™!?
eseményeit. Majd’ harminc év tavlatabol az
események sajnos kényszerli és maradandé
hatésok alapjan rogzédtek belém.

Hogyan is kezd6dott ez a beszélgetés? Az
emlékek lapjait visszahajtogatva sok olyan ter-
mészetli esemény keriilt szoba, jutott felszinre,
amelyr6l szdzadunk sorsdnak messzebbmend
érdekei miatta szdzad tagjai természetszertileg
akkor nem tudhattak konkrétumokat, mint
ahogy még ma sem tudjak sokan, hogy mikép-
pen és milyen koriilmények kozott vészelte dta
fasizmus végs6 napjait 360 munkaszolgélatos
a legnehezebb id6kben.

A muszosok nem tudték és nem is tudhat-
tak, hogy kinek a segitsége tette lehet6vé azt,
hogy kivétel nélkiil mind a 360 ember megma-
radt életben és a felszabaduldskor szerencsésen
hazatérhetett otthondba.

Ahogy e szomoru, de mindannyiunknak
emlékezetes id6krdl beszélgetiink, Schlésinger
baratom arra kért, hogy emlékezetem szerint
vessem papirra a szazad — ugyszdlvan egye-
dilallé - megmenekiilésének torténetét és ne
feledkezzem meg azokrol a személyekrél sem,
akik 6nzetlen tevékenységiikkel, minden érdek
nélkil, csupan emberszeretetb6l mentették
meg a pusztulastél a 101/5. Légoémentesitési
Szazadot, melyet a szegedi hadtest!®* 1944.
majus 5.-én'* szervezett meg és dllitott fel a
hadtestparancsnoksag ald tartozé zsidé mun-
kaszolgélatosokbol.

A szazad eredetileg kb. 250 f6bél 1étestilt
azzal a céllal, hogy a varos bombdazésa dltal

12 A ,musz” jelzd a munkaszolgélatos kozkeletli moza-
ikszava volt.
13 A szegedi V. hadtestrél van szo.

" dr. Léw Lip6t vallomdsa szerint 1944. méjus 8-4n.
Lasd: DEGOB 3618. sz. jkv.

keletkez6 romokat takaritsa el és az ezzel kap-
csolatos egyéb munkaélatokat végezze sziikség
esetén. A megalakult szdzad els6 parancsnoka
Balli Paltartalékos f6hadnagy volt és helyettese
e sorok irdja: Stein Sdndor tartalékos f6had-
nagy, akiaz elsé vilaghaboraban nyert kittinte-
tései alapjan, mint kivételezett zsido tiszt telje-
sitett itt szolgdlatot.!> A szakaszparancsnokok
ugyancsak kivételezett zsido altisztek voltak.
A keretlegénység a rendes katonai szolgalatot
teljesitd Tolnai Grmester és még néhany altiszt-
bél, tisztesbdl allott. Hadd jegyezzem itt meg,
hogy Balli f6hadnagy jovidlis beallitottsagu
tisztességes ember volt minden megszokott
katonai folényeskedéstél mentesen. A keretle-
génység, ha katonaskoddsan durva és szigoru
volt is a munkaszolgalatosokkal, tudtdk, hogy
aszazad legf6bb védelmezdje - lehet mondani:
patrénusa — a hadtest vezérkari fénoke: Fiilop
Jozsef vezérkari érnagy (kés6bb vezérkari ez-
redes) volt.

A szazadot tobb izben akartak a fels6bb
szervek Szegedrél Ukrajnaba vezényelni, de
Fulop 6rnagy minden alkalommal megakada-
lyozta ezt. Jdmagam aki mint baratja, minden-
napos vendége voltam a vezérkari f6noknek,
tisztaban voltam azzal, hogy Fiilop 6rnagynak
kimondott és eltokélt szandéka a szazadot at-
menteni s a lehet6ség szerint a felszabadulasig
Szegeden tartani, mely szandéka - szerencsére
kitart6 céljanak és hatalmi energidjanak - si-
kerrel is jart.

E szazadhoz hivatta be szolgédlattételre
Patzauer Dezsé és Beck Dezsd kivételezett
tart. féhadnagyokat, dr. Léndrd Pdl és Weisz
Marton tartalékos hadnagyokat, valamint Fo-
dor Miklés tart. szazadost.'® Ezeket a tiszteket

5 V4. dr. Léw Lip6t tanuvallomdsa /A kiemelések a
szerzOt6l/ alapjan: ,(...) 1944. mdjus 8-dn régi hdbo-
ris érdemeik alapjdn, akkoritorvények szerint 6 zsidé
tisztet, engem mint tart. szdzadost, Beck Dezsé, Szdreg,
Patzauer Dezsd, Szeged, dr. Weisz Mdrton, Szeged és
Léndrt, Szabadka a szegedi bevonuldsi kozpont pa-
rancsnoksdga behivott. (...) Egy (...) szdzad Szegeden
meg is alakult, a helyettes parancsnoka Stein Sdndor
tart. f6hadnagy volt.” Lasd: DEGOB 3618. sz. jkv.
Azeredetigépelt szvegben zdszl6s, de ezt Stein tollal
dthuzta, és korrigalta szdzadosra.
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eredetileg Szamosujvarra helyezték. Az ottani
parancsnoksdg azonban Oket nem vette at,
hanem visszakiildte Szegedre Réti Béla tart.
honvéd hadnagy kiséretében. Amikor ezek
Nagyvaradra értek, az allomdson a csendér-
ség leigazoltatta 6ket és miutdn zsidok voltak,
bevitték az egész egyiittest a nagyvaradi get-
téba. Réti, amikor hazaérkezett, jelentette a
torténeteket. Ekkor tortént az, hogy Patzauer
Dezs6 alkalmazottja, aki Nagyvaradra uté-
nament a csoportnak, hazatelefonalt Patzauer
feleségének, hogy azonnal intézkedjék, mert
az ottani gettét harmincezer zsidéval ora-
kon beliil nyugatra inditjak.!” Patzauer Dezsd
felesége kétségbeesett allapotban felkeresett
lakdsomon, s panaszit el6adva vele egyiitt
felsiettiink a hadtesthez, hogy Filop vezérkari
f6nok segitségét kérjiik. A hadtest kapuiigyele-
tesétl telefonaltam fel Fillophoz kihallgatasért
és kozoltem vele, hogy egy kétségbeesett asz-
szonnyal vagyok itt és életekrdl van sz6, tehat
sziveskedjék fogadni. Fiillop erre arra kért,
hogy este menjek fel a lakdsara és ott majd
megbeszéljiitk a tovdbbiakat. Mégis azonnal fo-
gadott!® és fel is siettiink Patzauernéval egyiitt
hozza, ahol az el@szobdban jelentéseket tenni
szandékozo tiszteket talaltunk. Fulop elnézést
kért a varakozé referalandd tisztektSl azzal,
hogy ,,Stein f6hadnagynak stirgds jelenteni va-
l6javan.” Midén el6adtam a torténteket, Fiilop
kozvetlen /K/-vonalon! érintkezésbe lépett a
nagyvaradi gettdé csenddérparancsnokaval és
kovetelte, hogy a jogtalanul és torvényteleniil
befogott és gettoba zart tiszteket adja ki. A

17" Nagyvaradrol deportdl6 vonat indult 1944. méjus
23-an, majus 25-én, majus 28-an, majus 29-én, majus
30-4n, junius 1-én, junius 3-dn, jinius 5-én és junius
27-én SziTA 21-22.

Az els6 amerikai légitdmadds Nagyvarad ellen 1944.
junius 2-an tortént, de akkor a szdzad minden tagja
mar Szegeden tartézkodott, mivel az ottani romok
eltakaritasat végezték. A fenti eseménysor tehat 1944.
majus 25 — jinius 1. kozott jatszédhatott le.

A gépelt szovegben ,,a megadott id6ben” szerepel, de
ezt tollal korrigélta Stein a fentiek szerint.

19 Stein oldaljegyzete alapjan: Katonai Kézvetlen vonal

csenddralezredes el6szor nem akarta a vezér-
kari f6n6k parancsit teljesiteni arra vald hivat-
kozassal, hogy az 1944 aprilisiban megjelent
rendelet?® értelmében kivétel nélkiil minden
zsid6t ki kell vinni az orszagbol. A hosszu
vitdnak a vége az lett, hogy Fulop erélyes koz-
belépésére a kivételezett, fentebb felsorolt tisz-
tek visszaérkeztek Szegedre.?! - Fiilop modjat
ejtette a magyar hatésagoknal annak is, hogy
a kivételezettek csalddtagjait sem deportdltak
éslakasukis érintetlentil maradt. E cselekmény
dsszesen hat csaladot érintett.?? Ebben a sajat
személyemben is érdekelve voltam, ugyanis
84 éves édesanyam és névérem érdekében is a
német SS-parancsnoksagnal szot emelt Fiilop,
mire a német parancsnok ehhez hozza isjarult,
azonban - 4allitélag - a magyar hatdsagok
nem engedélyezték ezt, hivatkozva arra, hogy
»csaladtagnak csak a feleség és a gyermek szd-
mit”, s igy édesanyamat és névéremet mégis
deportaltak.?®

A szegedi els6 1égi bombatdmadas utan?*
Hoédmezévasarhelyrél  110-120  korosabb
munkaszolgdlatost helyeztek szazadunkhoz

2 Erreakérdéses rendeletre vonatkozoan nincs tovabbi
adatom.

Az esetet Loéw Lipot teljesen masképpen adta el6 a
haborut kovetben: ,Benniinket 6 tisztet, valamint
megfeleld szdmil altisztet a szegedi parancsnoksdg
ugyanannyinem zsidé tiszttel és altiszttel a szamosiij-
vdri bevonuldsi kozponthoz irdnyitott. A szamosiijvd-
ri parancsnoksdghoz a honvédelmi minisztériumnak
megfeleld intézkedése nem jutott el, igy hogy benniin-
ket zsidokat néhdny napi ott tartézkodds utdn hivata-
los menetlevéllel elldtva Szegedre visszakiildtek. (...)”
A kétvisszaemlékezést osszevetve nyilvanvald, hogy
ez az eset egyaltaldn nem volt olyan egyszerd, mint
ahogyan azt Léw koriilirta, és amennyiben Stein az
igazatirtale, akkor val6szintileg nem csak azon mult
a zsido tisztek sorsa, hogy késett egy minisztériumi
intézkedés. Lisd DEGOB 3618. sz. jkv.

Minden bizonnyal itt a kivételezett zsido tisztek csa-
ladjairdl van sz6.

Szegedr6l 1944. junius 24. - junius 28. kozott in-
dultak a deportald szerelvények. Szita: 21-22. o. és
DEGOB 3555. sz., valamint 3618. sz. jkv.

Helyesen az elsé amerikai légitimadds, melynek id6-
pontja 1944. jinius 2.
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kisegitésre. Ide osztottak be Patzauer Dezs6,
Beck Dezs6 féhadnagyokat és dr. Lénard Pal
hadnagyot, kik - mint ahogy madr fentebb
emlitettem - szintén a kivételezettség jogat
élvezték. Az idehelyezettek a Szilléri sugaruti
iskoldban nyertek elhelyezést, s ugyanolyan
gondos ellatdsban volt résziik, mint nekiink a
Dugonics utcai®® iskolaban és annak kozvet-
lentil szoros tartozéka volt, bar alloményilag
Hédmezévasarhelyhez tartoztak.

A késébbi id6k sordn a sorozatos bomba-
tamadasok megsziintek s igy csokkent a mun-
kaszolgalatotok feladata is. Ekkor tortént, hogy
utnak inditottak a Vasarhelyen székeld torzs
nagy létszami munkaszolgalatos egységét,
melynek kapcsan parancs érkezett hozzank,
hogy a Szilléri sugaruti részleg is vonuljon
be Vésarhelyre.2° Stern Mdrton (felszabadulas
utdn a szegedi zsidé hitkozség elnoke), aki
szintén a jelzett részleghez tartozott, valami-
képpen értesiilt arrol, hogy ezt a kiilonitményt
Ukrajndba vezénylik és rémiilten kozolte velem,
kihez egyébként is baratsdg fuzott, — a hallotta-
kat. En azonnal felmentem Fiilp 6rnagyhoz és
kértem segitségét, tamogatdsat az irant, hogy
ne engedje elvinni ezeket a nagyszdmban oreg
embereket. Mdsnap mdr parancsba is jott, hogy
a Szilléri-sugaruti iskoldban 1év6 mintegy 120
Oreg muszost a torzs-szdzadhoz, vagyis hoz-
zdnk, a (Vdsdrhelyi sugdriti) szdzadhoz*” kell
dllomdnyba venni, s igy kb 360 f6re megszapo-
rodott szazad teljes egészében életben maradt.

Itt kell megemliteni, hogy a vasarhelyi
munkaszolgalatosok Ukrajnaba torténé in-
ditdsuk el6tt Fulop a hadtest személyautojan
hozta haza, Szegedre és a Légd-szazadhoz
osztotta be dr. Feuer Egon sebész f6orvost, dr.
Nagy Samu belgyodgyaszt, dr. Kaufmann Imre
tidégydgydszt, valamint dr. Polgdr Istvdn szii-

2 A gépelt szovegben a ,Vdsdrhelyi-sugaruti” iskola
szerepelt, de tollal korrigalta az iré Dugonics utcai
iskolara.

% Ezekalapjanahodmez6vaséarhelyieket vissza akartik
vonni a sajat egységiik torzséhez, Hodmez6vasar-
helyre.

7 Tehét a szdzad szegedi részéhez.

1ész, egyetemi tanart, akik ugyancsak mi sza-
zadunkndl Szegeden érhették meg épségben a
felszabadulast.

Ide tartozik még annak a koriilménynek
afelemlitése is, hogy a felszabadulast megel6z6
8-10 nappal,?8 tehat a szdzadnak Szegedrédl valo
kivonuldsa el6tt a német SS-alakulat élelmezési
parancsnoksaga, mely hivatva volt a Szegedi
Konzervgyar raktarat kiuriteni és magéval
vinni, - amunkalatokhoz 100 {6 munkaszolga-
latost kért szazadunktdl. Természetesen ezeket
az embereket is magukkal akartdk vinni, ami
abiztos halalt jelentette volna szamukra. Hogy
ez mégsem sikeriilt a német alakulatnak, kiz4-
rolag Fodor Imre kivételezett hadaprédjelolt-
nek koszonhetd, aki ravasz, de annal batrabb
leleményességgel atmentette az emlitett szaz
muszost.?

Soha meg nem sztiné hélaval és koszonet-
tel tartozik a megmenekdilt 101/5. 1égds szdzad
minden tagja Fiilop Jozsef*® vezérkari ezredes-
nek, aki magas poziciéjaban, teljes felel§ssége
tudatdban, még a jelentds személyi veszélyt is
vallalva, onzetleniil, emberszeretetb6l min-
denkor talalt oly utat és médot, mellyel a sz6
legnemesebb értelmében a biztos pusztuldstdl
mentette meg az életnek a szdzad mintegy 360
tagjat.

Haéla illeti Szepesvdraljai Alfonz ezredest
is, aki ugyancsak konnyitett emberi josagaval a
muszosok kényszer életén, de kdszonet jar dr.
Vidrtay Istvdan® és Balli Pdl szizadparancsnok
tart. fShadnagyoknak® is, akik el nem vakulva

281944, szeptember legvégén, vagy oktober legelején

torténhetett ez az eset.

Sajnos szamomra nem ismert Fodor leleményességé-
nek torténete.

Sajnos a Fiil6p Jozsefre vonatkozd igazold bizottsagi
iratok szamomra nem ismeretesek, azonban nem
talaltam hdboru utdn keletkezett nyomozati aktajat
sem a levéltari kutatdsaim sordn.

Lusztig Imre fentebbi visszaemlékezésében szdzada-
nak parancsnokaként dr. Vartai Istvan féhadnagyot
emlitette! A két név valdsziniileg azonos személyt
jelolt.

32 Frtsd: tartalékos f6hadnagyok
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a fasiszta és nyilas dogmak durrogé petardai-
tol, emberek tudtak maradni és emberségesen
béanni az aldjuk rendelt emberekkel.

Végiil engedtessék meg szerényen meg-
emliteni, hogy én, mintaz elsé vilaghdboruban
szerzett jog alapjan kivételezett tart. f6had-
nagy és szdzadparancsnok-helyettes a zsido
sors és kozosségi érzés mindenkori szemel6tt
tartdsaval igyekeztem a lehet8ségeimhez ké-
pest segiteni muszos bajtarsaim sorsdn fel-
haszndlva azt a barati kapcsolatot, mely Fiilop
Jézsefvk.33 ezredeshez és a tobbi feletteseimhez
fuzott. *

Szeged, 1973. julius hé 31-én.

(Olvashaté aldirds)
/Stein Séndor/
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VAJDA BARNABAS (2015): Hideghdborii és eu-
ropai integrdcid. Régi és j szempontok a 20. szdzad
madsodik felének torténeti értelmezéséhez. Koma-
rom, Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kara. 174 old.
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A szlovakiai komaromi Selye Janos Egye-
tem Tanarképzé Kardnak Monographiae
Comaromiensis cimt sorozatanak tizenhatodik
kotete Vajda Barnabés Hideghdborii és eurdpai
integrdcio. Régi és 1ij szempontok a 20. szdzad
mdsodik felének torténeti értelmezéséhez cimti
munkdja. A kényv témavalasztasa fontos, s a
kotet tdrgya mind a szaktudomanyos

diskurzusban, mind a szélesebb ismeret-
terjesztés vilagaban alig vizsgalt és gyéren
feldolgozott teriilete a posztmodernitds
torténetének.

Vajda Barnabas, a Selye Janos Egyetem ha-
bilitalt egyetemi docense ebben a konyvében jo
érzékkel mutatra arraajelenségvilagra, amely-
nek szellemében a torténészek hajlamosak
egymastdl fliggetlen - vagy legalabbis egymas
melletti és parhuzamosan zajlé - folyamatként
tekinteni a hideghdborura és eurdpai integra-
cidra. Pedig a kettd igencsak Osszeftiggott. A
tizennégy fejezetbdl alld — és féként magyar
és angol nyelvi Osszefoglalé munkékra, ké-
zikonyvekre és szaktanulmanyokra alapozott

- kotetben éppen ennek a bizonyossagait ta-
laljuk oly médon, hogy kozben az 1945 utdni
diplomédcia-, politika- és biztonsagpolitika-
torténet f6bb tendencidi is kirajzolodnak az
olvasé szamara. A kotet fogalmi, periodizacios
és koncepcionalis kereteit a szerz elsGsorban
Fischer Ferenc, Békés Csaba, Kalmar Melinda
és J. Nagy Laszlo6 szintéziseinek alapjan hata-
rozta meg.

A mésodik vilaghdboru lezarultaval uj
vilag kezd6dott (s ennek szamos jele volt: az
atombomba haszndlatatol a geopolitikai torek-
vések és viszonyok globalis szint(i 4talakuldsa-
ig) és mind a Szovjetunid, mind az angolszasz
szovetségesek mar 1945-ben tisztaban voltak
azzal, hogy a polgari demokratikus igényti
politikai berendezkedés és a versenyalapu
kompetitiv piacgazdasdg, valamint a diktaté-
rikus politikai rendszer és a tervgazdalkodds
kozott kibékithetetlen ellentétek fesziilnek. Ezt
aztan Sztalin és Churchill is megfogalmazta,
s a vasfiiggony formadlisan és a nyilt politikai
cselekvések szintjén is leereszkedett Eurdpara.

A szovjet és az amerikai nagyhatalom,
valamint szovetségi rendszeriik (és egyben
érdekszférajuk) kozott kialakult kiizdelem a
nemzetkozi politikai kiizd6tértél a fegyverke-
zési versenyig szdmos dimenzidban megjelent.
A kétpolusu, két egymassal versengd nagyha-
talom éltal dominalt megosztott vildg keretei
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kozott zajlo hideghaborus id6szak — mutat ra
Vajda Barnabas - nem statikus, hanem dina-
mikus peridédus, amely kiillonbozé szempon-
tok mentén kiilonb6z6 id6szakokra tagolhato.
Ebben a paradigmaban van helye az eurdpai
integracio torténete tanulmanyozasanak. Mar
csak azért is, mert a romai megallapodassal
megkezd6dé eurdpai integracids folyamatok
sikeresnek bizonyultak, s mig a rivalis tomb
- a Szovjetunid eurdpai szatellit-dllamaibol
szervez8dott Kolcsonds Gazdasagi Segitség
Tandcsa (KGST) - megszint, addig az eurdpai
integraci6 az Eurdpai Unio, a schengeni 6vezet
és ez eurozona létrejottével tovabb folytatodott

a hideghabort lezarulasaval, s6t az integracio
iranya ,keleti fordulatot” vett.

Vajda Barnabds kotete logikus felépitést,
pontos fogalomhasznalatu, a huszadik szdzadi
egyetemes torténeti kutatdsok és szakirodalom
eredményeinek biztos ismeretében késziilt
munka, amely - éppen aranyosséga, lényegre
toré és kozérthet fogalmazasmodja, vala-
mint atgondolt strukturaltsiga miatt - mind
akorszak torténetét tanul6 egyetemi hallgatok,
mind a témaval foglalkozd szakemberek és
érdekl6dd kozonség szamdra haszonnal for-
gathato. *
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FELFOLDI SZABOLCS — VER MARTON: Fény metszette
élet. Dunaszerdahely, 2016.

R
o

A rejtvények szinte mindig érdekesebbek,
minta tények. Ezértkiilon érdemes nyomozést
inditani, és felderiteni a részleteket, amelyek-
ben, jol tudjuk, hogy ki lakozik. A vizsgalat
megallapitotta, hogy érdeklédésiink kozép-
pontjaban 4116 Vambéry Armin, a rendkiviili

tehetségli magyar zseni élete korantsem olyan
ismert, mint elsére feltételeztitk. Ha akad
olyan kutato, akinek sz6 szerint kalandos
élete volt, amely bévelkedett a regénybe ill6
fordulatokban, akkor az Vambéry Armin. A
kutakoddsom eredményét képezdé konyvis-
mertet6t, nyomozati jegyz6konyv stilusban az
alabbiakban olvashatja az érdekl6d6 kozonség.

A vizsgalat targyat képezd konyv cime:

~Fény metszette élet” amely nem mds, mint
egy Vambéry-album. Az elkovetSt Felfoldi
Szabolcsnak hivjak, tarstettese pedig Vér Mar-
ton. Felbujtoként a Vambéry Polgar Tarsulds
johet elsédlegesen szoba. A nyomozds nem
tudta megdllapitani, hogy ki a blintény értelmi
szerzGje és ki a blinsegéd, igy fent nevezett
két ur kozos megnevezésére a tovabbiakban a
szerz6k megnevezést fogjuk haszndlni. Jelen
allas szerint sulyosbitd tényezd, hogy minéségi
munkat tettek le az asztalra. Maga a biinjel 220
oldal, rengeteg fényképpel, rajzzal, szines ab-
raval és néhol térképpel ellatva. A mi tovabbi
technikai adataihoz tartozik, hogy 2016 végén
jelent meg 300 példanyban Dunaszerdahelyen,
fektetett téglalap formdtumban, amely kivalo-
an kézre 4ll, kényelmes lapozni, és a legszebb
fahordos érlelésti pinot noir szinére emlékezte-
t6 keményfedeles boritdval diszitették.

A szerz6knek azzal sikeriilt kovet dob-
niuk az 4ll6 vizbe, hogy megkozelitésmodjuk
merdben sajatos. A Vambéryhoz kothetd képi
anyag koré huztak fel az életrajz falait. Az
épitéelemek, htien titkrozik a kor szellemi-
ségét, anélkiil, hogy dagalyos lenne, raadasul
nem vagy kevésbé kozismert informaciok sora
bukkan fel az alkotdsban. A tartalomjegyzék
bdsége egy gazdag életpalydt sejtet. A veretes
életmihoz klasszikus forma dukal, igy minden
fejezetcim — a kronikdkra emlékezteté modon

— kiemelt nagybettivel kezddédik, amely jol ki-
egésziti a fejezet cimének piros sorat. Behatd
vizsgalatunk megvilagitotta azt is, hogy a mt
telépitése id6rendi sorrendben halad, 4m nem
all meg Vambéry haldldnal, hanem az azéta
elteltidészaknak a tudoshoz kéthet6 kulturalis
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eseményeit is szamba veszi, amit a konyv vé-
gén egy preciz Vambéry-bibliografia zar le. A
keretek kozott pedig a legérdekesebb: a lényeg
hazodik meg, amit visszaesé blindzé maodjara
ujra és Gjra elemeire szednek és sszeraknak
a szerzok.

A miiben végig tettenérhetd, hogy a tehet-
séges kutat6 szdmadra a kuriézum a hétkozna-
pok szerves részének szamitott. Vambéry mot-
tdja is lehetne: rejtélyes kapcsolatok, érdekes
baratok. A korabeli nemzetkozi tudoményos
életben magasan jegyezték Vambéry Armint,
aminek hatdsdra nagy nehezen, itthon is elis-
merték munkdssagat. Ebben a forditott jelen-
ségben ahaza ésa profétasag osszefiiggéseit fel-
villanté mondés tjboli beigazolddasat érhetjitk
tetten. Természetesen mindig is voltak kivéte-
lek, mertidehaza is sokan felismerték Vambéry
zsenialitdsat, csodaltak kozérthetd és szines
irdsait, izes beszédét, amely mindig valaszté-
kos volt. Ezen emberek kozé tartozott példaul
Jokai Moér, Mikszath Kalmdn, valamint Arany
Janos. Kivalé szakmai kapcsolatban 4llt Teleki
Pallal, Sven Hedinnel, grof Kuun Gézaval és
Szilagyi Ddniellel. Olyan tekintélyes bara-
tokkal is biiszkélkedhetett, mint az Oszman
Birodalom szultdnja, II. Abdul Hamid, vagy
Nagy-Britannia kiralya, VII. Edward.

A kotet szerzbinek btinlajstroma tovabb
gyarapodik, ugyanis munkdjuk rafindltsa-
ga csak alapos nyomozassal fejthetd fel, ami
azt jelenti, hogy a gyanttlan olvasé tobb
meglepetésnek van kitéve, ami alapvetéen
még élvezetesebbé teszi a mil megismerését.
Vambéry élete rejtélyesebb elemeinek finom
logikai kapcsolatat az olvas6é a klasszikus
krimik mintéjéra fejtheti meg a szorgalmasan
elszért hattér-informaciok ujraértékelésével.
Vambéry felfedez6 utjainak torténeti, nyelvé-
szeti, f6ldrajzi és etnografiai hozadéka jelent6s.
Azonban a kor hatalmi viszonyai kozott, a
megszerzett informacionak geopolitikai je-
lent6sége is volt. A helyi tarsadalmi viszonyok,
mintanépcsoportok egymashoz vald viszonya,
a vallasi ellentétek, lokélis kereskedelmi érde-

kek, vagy dinasztikus konfliktusok ismerete, a
térségben valo beavatkozas vagy befolyasolasi
lehet8ség alapjat jelentették. Ennek fényében
Vambéry uralkoddi dinasztiak tagjaival, kvazi
birodalmak vezetéivel val6 baratsdga — ahogy
régen is, gy most is — taldlgatasokra szolgéltat
indokot. Mindezek mellett megismerhetjiik
Vambéryt, a tudost, ugy ahogy ezt eddig soha-
sem tehettiik: betekintést kapunk munkassa-
gaba, kozéleti kapcsolataiba, tanitvanyai sorat
ismerhetjilk meg, és még a csalddi életérdl is
érdekes momentumokat tudhatunk meg.

Herat varosaban példdul, az alruhdban,
magat dervisnek tetteté Vambéry, aki kivaléan
ismerte az iszlam hagyomanyokat és a korant,
rdadasul anyanyelvi szinten beszélte a helyiek
nyelvét, mégis majdnem leleplez6dott. Az af-
gan kirdly 16 éves fia felismerte Vambéryban
az europait. Ez az életébe is keriilhetett volna
tudésunknak, hiszen a kémkedés mellett, val-
lasgyaldzassal is megvadolhattdk volna, hiszen
eurdpaiként, magét dervisnek kiadva mecsete-
ket is latogatott. A helyzetet lélekjelenlétének
koszonhetben tszta csak meg Vambéry, hogy
pontosan hogyan, azt a kellden motivaltak
elolvashatjak a mu 58-ik oldalan.

Masik érdekesség, hogy Vambéry ko-
ranak celebritdsaként sem nyilatkozott csa-
ladi életérdl, a maganszférajat nem vitte a
nyilvanossag elé. Tehetséges fia teljesen mas
vilagszemléletl volt, mint apja, aki keletkuta-
tonak szanta gyermekét is. Vambéry Rusztem
végil tgyvéd lett és 1924-25-ben példaul 6
védte — sikerrel — Jézsef Attilat, a fiatal koltdt,
az istenkdromlds vadjaval szemben. Vam-
béry Arminnak legendés és tehetséges tanit-
vanyaivoltak, akikrél szinesen irnak a szerzék.
Megjegyzendd, hogy kolcsonds tisztelet jelle-
mezte a mester és tanitvanyai viszonyét. Ez
még Goldziher Ignacra is igaz, aki hihetetlen
szorgalmu tanitvanyként sokat dolgozott, és
mestere Onzetlenill tdmogatta, habar mind
tudomanyos habitusukban, és emberi kvalitd-
saikban nagyon kiilonboztek egymastol, amit
Goldziher magannapléjaban éles kritikaval
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meg is fogalmaz. Tanitvanyai (Kunos Igndc,
Thury Jozsef, Kégl Sandor, Germanus Gyula)
egymast is segitették, ez a fajta Osszetartds
pedig példaértéki lehet szamunkra is.
Végezetiil meg kell dllapitanunk, hogy
kell6en latvanyos ,biintényt” vittek véghez a
szerz6k, ahhoz, hogy az olvasékozonség fel-
kapja ra a fejét, hatdron innen és tal. Miviik
olvaséasra itéltetett. Mindenki, aki szinvona-
las munkét kivin a kezébe venni, — amely
egyszerre rendelkezik gazdag és igényes képi

vilaggal, e mellett jé stilusban megirt, ugyan-
akkor messzemenden eleget tesz a tudomanyos
ismeretterjesztés kritériumainak, valamint
fordulatos életrajzi eseményekkel teli, - az
okvetlentil olvassa el az altalam ismertetett
kotetet. A tudomdnyos érdekl6dés kielégi-
tése mellett, inspirdléan hathat a kozéletileg
aktiv személyeknek a példa erejével. A miivet,
életkori megkotések nélkiil, szivesen ajanlom
mindenki figyelmébe. *
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