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Kozvetlen és képviseleti demokrdcia
1956-ban
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— Direct and parliamentary Democracy in 1956 —

ABSTRACT Recently, it has been argued by many that what happened in Hungary in 1956 may not
be defined as a revolution, as the intention was not to create something new but to restore (with modi-
fications) an earlier state. However, the present paper argues that in 1956 (along with - and, to be more
precise, also closely related to — a war of freedom for national independence and sovereignty) there was a
revolution in Hungary. It was a socialist revolution, which aimed at workers’ taking power in their own
hands and exercise power themselves. At the same time, the Hungarian October was a return to the era of
labor movement before Bolshevik expropriation. This co-existence of direct and representative democracy
was to accompany the dual (or rather triple) nature of ownership structure. The nationalization of mines,
banks and industries (and the restoration of large estates) was not an issue in 1956. However, serious
changes started to occur in the ownership structure of the means of production. Consequently, 1956 is
to be considered a revolution.

KeEYworDs democracy, 1956 revolution, parliamentary democracy, direct democracy, dual
ownership

DOI 10.14232/belv.2017.1.1
https://doi.org/10.14232/belv.2017.1.1

Cikkre valo hivatkozds / How to cite this article:
Szakolczai Attila (2017): Kozvetlen és képviseleti demokracia 1956-ban. Belvedere Meridionale 29.
évf. 1. sz. 5-23. pp

ISSN 1419-0222 (print)
ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! - Igy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)

www.belvedere-meridionale.hu



6 Tanulmdnyok DERE 2017. 1.

Ugy ldtom, a rendszervéltozas idején téviiton indult el az 1956-0s forradalom és szabadsag-
harc megismerését célul tiz6 torténeti kutatas. (Azt megel6z6en pedig — a forrasok tobbségének
hozzaférhetetlensége miatt — lehet6ség sem volt rendszeres, vagyis tudomanyos kutatasra.)
Az ellenforradalom tévutjan, amit a megtorlas idején fabrikalt dokumentumok, és az azokra,
azokbdl épitkezd kadarista narrativa jelolt ki. Pedig ma mar egyre nyilvanvalobb, hogy a forra-
dalom torténetének legfontosabb forrasaként hasznalt peres iratok nem az 1956-ban torténtek
elbeszéléseit tartalmazzak, hanem jobb esetben a térténteknek a valoban torténtekre alig hajazé
torzitasait, a torténtek biintethetd elemeit, gyakran pediglégbdl kapott konfabulaciokat. Nem is
lehet masként, hiszen az igazsagszolgaltatasi szervek feladata nem a torténtek rekonstrukcidja,
hanem a partvezetés kiszolgaldsa, a még a renddrségi vizsgalatok érdemi megkezdése el6tt, 1956.
december 5-én a torténteket ellenforradalomnak deklaralé parthatarozat igazolasa és utdlagos
adatoldsa volt.! Ezekbdl a szdndékoltan torz vagy hamis dokumentumokbdl raktak dssze az
»1956-0s ellenforradalom” torténetét a Kddar-kor udvari torténetirdi, akik kozil tobben mar a
forrasok keletkeztetésében is meghatarozé szerepet jatszottak, leginkabb a politikai rendérség
egyik osztalyvezetdje, Hollés Ervin. Kartékony tevékenységiiket nem volt képes korrigalni az
emigracio, amely el volt zarva a forrasok nagy tobbségétdl, igy a Nyugatra kijuttatott néhany
iraton kivil csak sajat emlékezetére és masok emlékezéseire, valamint a kdddrista irodalom
altal feltart és dokumentumokkal aldtamasztott ,tényekre” hagyatkozhatott, amikor megpro-
balt szakszert, egyben demokratikus igényti rekonstrukciot szembedllitani a reszovjetizalt
Magyarorszagon hivatalossal. A rendszervaltozaskor ezek az akkor nagy példanyszamban ki-
adott munkdk, elsésorban Gosztonyi Péter, Méray Tibor és Molnar Miklos konyvei? adték azt
az alapot, amelyen a forrdsokhoz, tobbnyire és legfontosabbnak tartottként a peres iratokhoz
végre egyre inkabb hozzaféré kutatdémunka elindulhatott. Mivel a ,,puszta tényeket” tekintve az
emigrans szerzok irasai egybecsengtek a kddarista szovegekkel, valamint a végre hozzaférhet6vé
lett peres iratok kindlta informacidkkal és a veterdanok visszaemlékezéseivel, egy-két korrekciot
leszamitva elégnek tiint az addigi narrativinak a demokratikus normakhoz (és elvarasokhoz)
igazitasa: az ellenforradalmi blincselekmények forradalmi tettként valé bemutatasa. Akaratlan
cinkossaggal atvettiink olyan kddarista ,torténelmi tényeket”, mint hogy oktéberben fegyveres
csoportok vették fel a harcot a szovjet csapatokkal; az 6 sikeriik eredménye a forradalom oktober
28-i gy6zelme; bel6liik alakult meg a nemzet6rség, amelynek célja a varhaté szovjet tamadassal
szembeni honvédelem volt. Hogy oktober 30-dn a Koztarsasag téren a budapesti partbizottsag
székhazat ostromoltak meg; hogy a munkastandcsok tevékenysége november 4. eltt kimertiilt a
forradalmi kovetelések sztrajkkal tamogatasédban stb. Ezek mindegyike tartalmaz egy-egy vagy
akar tobb valodi elemet, a Jozsef Attila-i értelemben mégsem igaz egyik sem.

Masteldl a rendszervaltozds idején, érthet8en, a klasszikus hideghaborts kontextus hata-
rozta meg az 6tvenhatos kutatdsokat. Azok annak feltarasara, pontositasara torekedtek, hogy
milyen szerepe, milyen hatdsa volt a magyar forradalomnak a bipolaris vilagra, hogyan viszo-
nyult, hogyan reagalt a nagyvildg a forradalomra, az milyen helyet foglalt el a két szuperhatalom
kiizdelmében. A kutatdsok horizontjat meghatarozta — egyben behatarolta, lesztkitette - a
torténteknek a XX. szazad dichotémidjan alapuld, diktaturak és demokraciak szembenallasara
koncentrald vizsgalata. Annal is inkabb, mert 6tvenhat fontos eszkoz volt a szovjet tipusu dikta-
tiralebontasaban. A megtorlas dldozatainak tinnepélyes temetése mutatta meg leghitelesebben
és kozérthet6bben a rendszer embertelenségét, amely egyben népszavazas volt a demokrécia, a

1 ZINNER 2001. 52.; TAKACs 2010.; HopOS 2005. 140.
2 GOSZTONYI 1989.; MERAY 1989.; MOLNAR 1991.
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jogallam, az emberi normak helyreéllitasa mellett. Ezen a téren nem lehetett forradalmian uj

eredményekre jutni: mar az 1990 el6tt (Nyugaton) sziiletett munkak egyértelmtien kijelolték a

magyar forradalom helyét a szovjet tipusu (totalis) diktattra ellenfeleinek demokratikus tabo-
raban. A bipolaritds azonban nemcsak demokracia és diktatira, hanem egyben a kapitalista

piacgazdasag és a szocialista (magdt szocialistanak allitd) tervutasitdsos rendszer kozott fesziilt.
Nem ismerek olyan tudoményos munkat, amely kelléen adatoltan azt bizonyitand, hogy 6tvenhat

a kapitalista gazdasagi-tarsadalmi rend restaurdcidjara iranyult - de olyat sem, amely ennek
ellenkezdjét allitand, hogy a cél a szocializmus megdrzése lett volna, természetesen a rendszer
alapjdig hatol6 korrekciokkal. Ennek kovetkeztében a forradalom kétségteleniil demokratikus

volta mindenestiil a demokracidk taboraba vonta 6tvenhatot, amely igy a hideghaborus logika
alapjan nem csupan diktattraellenesnek, hanem a szocializmust is elutasitonak, antikommunis-
tanak tlinik. Maig eleven, s6t, a hatvanadik évfordulon kiemelt helyet kapott a forradalomnak
ezazantikommunista hagyomanya. Pedig egyetlen olyan, 1956-ban ismert és elismert szervezet
sem ismeretes, egyetlen ilyet nem tudott felmutatni sem a forradalom utdni megtorlas, sem a

kadarista irodalom, sem a rendszervaltozas dta folyd kutatasok, amely a piacon és a termeld-
eszkozok magantulajdonan alapulo, vagyis kapitalista tarsadalmi-gazdasagi rend visszaallitasat
kovetelve a szocializmust tdmadta volna. Otvenhat esetleges kapitalista orientéciéjanak felté-
telezése nem az 1956-ban torténteken, nem azok behaté elemzésén, hanem egyfelél a torténtek
hibas leegyszerusitésén alapul. Kétségtelen, hogy a megmozdulas a magat kommunistanak
allité part diktatdraja ellen iranyult, ellenfelei magukat kommunistanak tekintették, de ez

nem jelenti, hogy 6tvenhat tabora, vagy annak meghatdrozo része magat a kommunista eszmét,
a kizsakmanyolastdl és sziikségtél mentes, egyenléségre torekvé tarsadalmi berendezkedést
is elutasitotta volna. Jol mutatja ezt, hogy akkor nem bibel6dtek volna a part demokratikus

atalakitasanak kovetelésével; nem targyaltak volna a helyi és orszdgos partszervekkel, hanem
igyekeztek volna akadalyozni, megakadalyozni, netan betiltani a mtikodését. Ezzel szemben a
varosokban alig taldlni olyan forradalmi testiiletet, amelyben, sokszor annak vezetéségében ne
lettek volna kommunista parttagok.

Masteldl 6tvenhat kapitalista orientdcidjanak feltételezése a XX. szdzad bipolaris vilagan
alapul, ahol egyik tdborban sem létezett kakukktojas: a nyugati demokratikus vilagban nem
volt szocialista orszdg, a keleti blokkban pedig kapitalista. Ez volt a nyilvanvald és egyértelmt
vizvalaszto, hiszen az egyes orszagok kapitalista vagy szocialista rendjét alaptorvény és torvé-
nyek sokasaga szabalyozta, mig a hatalomgyakorlds tekintetében voltak kiilonbségek az egyes
taborokon beliil: Nyugaton egy ideig léteztek jobboldali diktaturdk, Keleten pedig sztalinista
diktatdrak vagy annal enyhébbek, ha gy tetszik: a tarsadalomnak egy kevés szabadsagot meg-
hagydk. Végiil az 6tvenhatos antikommunista hagyomany azon a valés tényen alapul, hogy
soha nem létezett olyan orszag, amely egyszerre lett volna demokratikus és szocialista. (Talan
Salvador Allende Chiléjét leszamitva, de a chilei kisérlet tragikus sorsa is azt mutatja, hogy a
hideghdbort nem adott teret efféle kiilon utaknak.) Ha tehat 6tvenhat demokratikus volt, akkor,
ugy tlinik, nem lehetett szocialista.

A rendszervaltozas 6ta folyd kutatasok tehat nem hoztak tjat azon tal, hogy megallapitot-
tak (amit mar 1990-ben térvénybe is foglaltak, vagyis hasonléan kanonizaltak, mint tette 1956
decemberében az MSZMP IKB): 1956-ban nemzeti szabadsagharc és forradalom zajlott. Bar ezt
a mésodik megnevezést szakmai alapon tobben vitatjdk,* azt csupdn néhdny szakmai sullyal
nem rendelkezd szerzd, hogy a valtozasért kiizdék tabora a szovjet tipusu egyparti diktattra

3 GYANI2007. 48.
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felszamolasara torekedett, annak felvaltasara egy tobbparti, demokratikus modellel, ami az
orszag politikai berendezkedését tekintve forradalmi jellegi valtozast: a tarsadalom szabadsaga-
nak nagymérvii névekedését eredményezte volna. Otvenhatot pedig elsédlegesen azért tekintik
demokratikusnak, mert mar a mtegyetemi pontokban, amit a forradalom altalanosan elfogadott
programjanak lehet tekinteni, szerepelt a tobb part részvételével tartott szabad valasztasok kéve-
telése, ami mellett november 4. el6tt és egy ideig még utdna is kiallt majdnem minden forradalmi
szervezet. Ebbdl fakad a kovetkeztetés, miszerint 6tvenhat célja, gyézelem esetén akart vagy
akaratlan eredménye a nyugati tipusu, képviseleti demokrdcia visszaallitdsa lett volna, hiszen
»a demokracia egyetlen lehetséges formdja a szabad, éspedig tobb part kozotti szabad valaszta-
son alapulé parlamentaris demokrécia”.* Valami olyasmi, ami a haboru vége és a fordulat éve
kozott volt. Mar 1992-ben gy latta Szabé Miklds, hogy 6tvenhat politikai modellje a ,,nyugati
demokracidk pluralista, tobbpartrendszeres, parlamenti modellje lett volna.” Igylatja Nagy Imre
és Otvenhat legtekintélyesebb kutatdja, Rainer M. Janos is: ,,A forradalom politikai programja
alapvetéen nyugati mintdji demokraciat tartalmazott, annak intézményes és jogi kellékeivel
egyiitt.”® (Azt tobben jelezték, hogy a munkéstanacsok, az dnigazgatas jelenléte valamelyest
itirta ezt a nyugati modellt.” Eddig a leghangsulyosabban Ripp Zoltan figyelmeztetett arra, hogy
otvenhat trendjébe a képviseletin tul a kozvetlen demokrécia is beletartozott.!) Amennyiben
viszont a forradalom célja vagy akaratlan eredménye a polgari demokracia restaurdlasa lett volna,
akkorigaza van Gyani Gabornak, hogy 6tvenhat ,,nem mind&sithetd tehat minden tovabbi nélkiil
forradalomnak a kifejezés modern (ideologikus) értelmében, legfoljebb revolutionak.’

Ugy ldtom azonban, hogy nem kelléen megalapozott a partok szabad mikodésének kovete-
lésébdllevont kovetkeztetés. Egyfelél azért, mert a nyugati tipust demokracia polgari demokracia,
amely eddig sehol nem létezett magantulajdona révén egzisztencialis 6nalldésaggal rendelkez6
polgarsag nélkiil, marpedig 1956-ban Magyarorszagon nem létezett polgarsag. Az egyetlen, ter-
melbeszkozt tulajdonld, létszamat tekintve jelentdsebb tarsadalmi réteg, a kisbirtokos parasztsag
életmddjat, hagyomanyait, politikai kotddéseit tekintve aligha nevezhet6 annak, mikozben az
eddigi kutatasok nem tértak fel olyan specialis paraszti célokat, amelyek érdemben kiilonboztek
volna a vérosi értelmiség vagy munkéssdg altal osszedllitott pontoktdl.'? Ellenkezdleg. A falvak
valamely kozeli nagyvaros programjat fogadtak el, azt toldottak meg néhany helyi vonatkozasu,
a parasztsag specialis koveteléseinek hangot ad6 ponttal. Ezek az appendixek azonban soha nem
iranyultak a falu hatdrain tdlra. Helyi sérelmek orvoslasat céloztak, koziik sem volt az orszag
tarsadalmi vagy politikai rendjéhez. A polgari demokraciat tehat csak egy legfeljebb majdan
megsziiletd polgarsag vivhatta volna ki — a jol szervezett, és politikailag dntudatos, magabiz-
tos munkdssag, és az azt timogato baloldali meggy6z6désti értelmiség ellenében. Mert annak
szamtalan nyoma van a korabeli dokumentumokban, hogy a munkdsok nemcsak a rakosista,
hanem a kapitalista restauraciot is hatdrozottan elutasitottak.

Masfeldl ugy latom, hogy a tobbparti szabad valasztasok kovetelése nem feltétleniil azonos a
polgari demokrécia, mint a kapitalista piacgazdasag politikai-hatalmi formaja megteremtésének
(netan visszaallitasanak) szandékaval. Elméletileg lehetséges tobbparti szocializmus (szocialista

4 Bis6 1990a. 159.

5> SzABG 199.2 93.

© RAINER 2002.

7 LoMAX 1989.; RAINER 2002.; SALAMON.
8 Ripp 2002 271.

¥ GYANI 2007. 48.

10 VARGA 2006.
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vagy munkds demokracia) akkor is, ha a Kreml csak olyan tobbpartrendszereket tlirt meg, ahol
a legkisebb esély sem volt parlamenti valtégazdalkodasra, a kommunista part hegemonidja
ezekben az orszagokban hasonléan teljes volt, mint azokban, ahol csak egyetlen part létezett.
Nagy Imre, a jol képzett marxista snagovi feljegyzéseiben tagadta, hogy a szocialista allam
csak és kizarolag egypartrendszerre épiilhetne: ,,A szocializmus nem ismer olyan elvet, amely
az egypartrendszert a népi demokracia vagy a szocializmus ismérvévé mondana ki, mintha a
népi demokracia csakis egypartrendszer mellett létezhetne”.!! Nagy szerint tehat létezhetnek és
miikodhetnek kiilonb6z6 politikai partok a népi demokracidban is, vagyis a polgari demokracia
mellett elméletileg létezhet szocialista vagy munkds demokrécia is. (Ez volt a chilei ut lényege:
felépiteni a szocialista tirsadalmat a demokrécia, a pluralizmus és a szabadsdg alapelvei szerint.!?)
Abbdl pedig, hogy dtvenhat alapvets és altalanos kovetelése a demokratikus partok mi-
kodésének visszaallitasdra iranyult, nem kovetkeztethet6 tobb, mint hogy a szovjet tipusa
egyparti zsarnoksag ellen fellépék a diktatura ellen fontos biztositéknak lattak politikai partok
szabad miikodését: ,,a tobbpartrendszer ugy jelent meg és joggal, mint a szabad politikai élet
jelképe és biztositéka”.!* Hogy a szovjet tipusu egypérti diktattirdnal jobbnak lattdk a pluralista
képviseleti demokracia Nyugaton bevalt formajat. A programalkotas idején madst nem is allit-
hattak szembe azzal, amit elutasitottak: nem volt mds ismert alternativa. Raadasul az egyetemi
gytléseken felszolalok nem akartak forradalmat csinalni. Ok csak azoknak a reformoknak a
kovetkezetes folytatasat akartak, amelyeket 1953-ban a Nagy Imre vezette kormany inditott el,
amelyeket ezért Nagy Imre neve fémjelzett, de amely demokratizalas el6l a Rdkosi helyébe Iép6
Ger6 sem zarkozott el, s6t, noha kétségteleniil kevesebb hitellel, mint Nagy Imre tette, maga is
a rendszer demokratikus reformjat hirdette.!* A partok miikodésének kovetelésébél tehat nem
vonhat6 le tobb kovetkeztetés, mint hogy a didkok (és az oktober 23-an melléjiik kidllok, ahogy
este a Kossuth téren magukat definidltak: egész Budapest, a nemzet'®) elutasitottak az egyparti
diktaturat, demokratikus ellenérzés ald akartdk vonni a politikai hatalmat, és ilyen kontroll
szerepre alkalmasnak lattak a partokat. De mar oktéber 23. el6tt sem elégedtek meg azzal, hogy
kizardlag partok gyakoroljanak ellenérzést a politikai hatalom felett. Teljes vélemény-, sz6las- és
sajtoszabadsagot koveteltek, és kovetelték a nem intézményesiilt nyilvanossag ellenérzési joganak
biztositasat: nyilvdnos targyalast Farkas Mihaly és tarsai bliniigyében, a kiilkereskedelmi szerz6-
dések nyilvianossdgra hozatalat. A didkok nemcsak az egyparti diktaturat utasitottdk el, hanem
az azt kiilonosen jellemz6 titkossagot, zartsagot, a kamarillapolitikat. Erre érzett ra a Szabad
Nép vezércikkirodja, amikor kiemelte: ,,Az egyetemi ifjisag széles nyilvdnossdg [kiemelés télem
- Sz. A] el6tt adott hangot politikai alldsfoglaldsdnak.”'® Ezek szerint mér a programalkotdsi
szakaszban kett6s ellendrzés ala akarta vonni a politikai hatalmat a valtozast akarok tabora. A
partok révén szakszert, intézményi ellendérzés, a szolas- és sajtdszabadsagon keresztil pedig
egy nem intézményesiilt tdrsadalmi ellendrzés ala — noha az, ami a pontokban helyet kapott,
még nem kiilonbozott a nyugati demokraciak hatalomellenérzési elméletétdl és gyakorlatatol.
De o6tvenhatot nemcsak a partok szabad miikodésének kovetelése jellemezte, hanem a
nyilvanvalé pértellenesség is.!” Ez jellemz§ volt 6tvenhat minden szegmentjére: a didkokra, a

1

Nagy 2006 137.

12 GARCES 1973. 140.

13 BiB6 1990b. 199.

14 BENCSIK 2009.

15 Litvan Gyorgy személyes kozlését idézi: RAINER 1999. 244.
16 Szabad Nép, 1956. oktdber 23. Uj, tavaszi seregszemle.

17 BiB6 1990b. 199.; Bi6 1990c. 207.
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fegyveresekre, a munkdstanacsokra egyarant. Kezdettdl rossz szemmel nézték, akadalyoztak,
leplezetlen guinnyal, sok esetben megvetéssel figyelték szervezkedésiiket, amit ugy tekintettek,
mint tillekedést a hatalomért. A november 4. el6tti partellenességre (mert most erre az idészak-
ra koncentralok) két magyarazat létezik. Az egyik szerint generdcids ellentét volt a gy6zelem
kikiizd6i és a partoknak a gyzelem utan megjelené szervezéi kozott: elébbiek fiatalok voltak,
huszonévesek, a partokat pedig egy idésebb korosztaly, a negyvenesek és naluk is iddsebbek
szervezték. Ezt azonban nem igazolja a forrasok behatd elemzésére alapul6 kutatas. Az oktdéber
28. el6tti harcokban részt vevé fegyveres felkel6k tobbségét valoban huszon- és tizenévesnek
mutatjdk az eddigi kutatasok, de egyfel6l nincs nyoma, hogy ¢k alapvetéen mas célokat kép-
viseltek volna, mint a didkok vagy a forradalmi (munkas)tanacsok mogott allok, masfeldl az
oktdberi harcok résztvevéir6l annyira esetleges informaciéink vannak, amelyek csak nagyon
bizonytalan megéllapitdsokra adnak alapot - életkoruk vonatkozasaban is. A didkok értelem-
szerien huszas éveik elején jartak, dm kezdettdl egytitt voltak velitk oktatéik, méghozza nem
csupan fiatal tandrsegédek és adjunktusok, hanem ,,idésebb” tanarok is (a szegedi professzor,
Perbird Jozsef 1908-ban sziiletett; az oktober 25-én Budapesten életét veszté 1. Toth Zoltan
1911-ben; a Borsod Megyei Munkastandacs elnokségébe bevalasztott Fekete Laszl6 1918-ban). A
munkastanacsok esetében pedig szamos nyoma van, hogy november 4. utan helyet biztositottak
a fiataloknak,'® vagyis azt megel6z8en jobbédra nélkiilitk mtikdtek a tandcsok, azok tagjai tehat
nem voltak fiatalabbak a partok szervezdinél. A generacios kiilonbség tehat nem indokolhatja
a partok eltéré megitélését.

A masik magyarazat szerint a partok versengésének megindulasat azért térekedtek késébb-
re halasztani, nehogy az megbontsa a nemzeti egységet a gy6zelem, vagyis a szovjet csapatok
kivonuldsa el6tt, de ez sem ttinik meggy6z6nek. A nemzeti egység két altaldnosan tamogatott
kovetelésre épiilt: nemzeti fliggetlenség és demokracia. Ezekr6l a szamottevd politikai befolyas
reményében induld partoknak nem volt egymastol és a magyar tarsadalom artikulalt akaratatol
eltérd véleményiik, mas téren folytatott versengésiik tehat nem bonthatta volna meg az ezekre
alapul6 nemzeti egységet.

A forradalom taboraban megmutatkoz6 partellenességnek, ugy tiinik, mds fontos okai
voltak. Ilyennek tekintem a partok hitelvesztését, hiteldeficitjét, ami altalanos érvénytinek
tekintheté: nem csak Magyarorszagra és nem csak 1956-ra jellemz6 tendencianak, amit jol
mutat napjainkban a partellenes partok sikere Spanyolorszagtdl Izlandon és Csehorszagon
at Magyarorszagig. 1956-ban azonban a partokkal szembeni bizalmatlansag legfébb oka az
orszag 1945 utani elbolsevizaldsa volt. Azt a nem kommunista partok a maguk eszkozeivel
nem tudtak megakadélyozni, jéllehet benne voltak a hatalomban: 1946-47-ben kisgazdaparti
miniszterelnoke és koztarsasagi elndke volt az orszagnak. De szamos kommunista és baloldali
csalddott a kommunista partban is, ami egészen mast hozott, mint amit programjaban igért. A
kizsakmanyolastol és sziikségt6l mentes 1ét helyett a munkasmozgalom 1945-ig elért eredmé-
nyeinek visszanyesését vagy teljes felszamolasat, nagyobb védtelenséget a kizsakmanyoldssal
szemben, és nagyobb szegénységet. Az igért szabadsagbol pedig csak tires kdszonési forma lett.
Ugy ldtom, 1956-ra (vagy taldn mdr korébban) megrendiilt a tdrsadalom bizalma a partokban.
A nem kommunista partokban azért, mert nem tudtak megakadalyozni a diktattra kiépitését, a
kommunista partban pedig azért, mert kiépitette a diktatirat. Kézenfekvé volt a kovetkeztetés:
a partok a képviseleti demokracia keretei kozott képtelenek megvédeni a demokraciat, a jog-

18 PIL, IX. 290. fond 40. 6. e. Lampagyar, Az ideiglenes munkdstandcs mésodik iilésének jkv., 1956. oktober 30.
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allamot. Eszerint a miiegyetemi programba nem azért keriilt be a partok szabad mitikodésének
kovetelése, mert azt jonak, hanem azért, mert az egyparti diktaturanal jobbnak tartottak, mert
»jobbat eddig még nem talaltak fel”."?

Masfeldl az egyparti diktatura, amely — hatalmi szempontbél kevésbé fontos, dmde latva-
nyos poziciokban — megtartott egy-egy nem kommunista parti politikust, kriptokommunista-
gyanussa tett minden partpolitikust, noha 1956-ban nem tudhattak, hogy milyen nagy mértéka
volt a kommunista infiltracié a koalicios partokba, elsésorban azok vezetésébe. Ha a beépiilés
mértékével és mélységével a partok exponensei nem is voltak tisztaban, magaval a dologgal
igen, amely tudas igencsak megnehezitette, hogy az ahhoz sziikséges dnbizalommal lépjenek a
politikai kiizd6térre. Arra a kiizd6térre, amelyen nem létezett, pontosabban nem miikodott a
partpolitizalas hagyomdnyos terepe, a parlament. Amely kiizd6téren a partok bevett, hagyoma-
nyos tomegkommunikacids forumat, a nyomtatott sajtot hattérbe szoritotta egy anndl gyorsabb,
spontan nyilvanossag: a plakatoké, a roplapoké és a hazak falan, tizletek kirakatain és a kiilonb6z6
jarmtiveken megjelend feliratoké — némiképp megeldlegezve a mai kozosségi hirdramlast. Es
amely kozéleti terepen a partok megjelenésekor mar olyan szereplék voltak jelen, akik kozmeg-
elégedéssel lattak el a felmeriil6 feladatokat, koztiik az emberek politikai képviseletét — nem,
vagy alig hagyva betéltetlen teret a partok szamara.

Mert amikor oktdber 24-én az orszdg rendkiviili helyzetre és rendkiviili eseményekre
ébredt, még sehol sem voltak a partok. Mert amikor 26-ara nyilvanvaldva valt, hogy a szovjet
csapatok a 23-24-i forgatokonyv alapjan nem tudjak megoldani a helyzetet, még sehol sem
voltak a partok. Mert amikor 28-an a Nagy Imrét6l a radioba beolvasott kormdanynyilatkozatot
gy6zelemnek hallotta a valtozast akarok tdbora, még sehol sem voltak a partok. Amiaz 6 szinre
lépésiik el6tt, a forradalom elsé hetében tortént, az hatalmas tekintélyt, bizalmat és erét adott
az oktdberi harcok résztvevéinek

A kovetelések kozott sehol sem szerepelt az orszag kozigazgatasanak, a tanacsrendszernek a
gyokeres atalakitasa, és a munkahelyek koziil is kizarolag a termeld tizemek vezetésébe javasol-
tak csak bevonni a dolgozdkat. Oktdber 23. utdn azonban ezen a téren spontan médon varatlan
és radikdlis véltozasok torténtek, miutdn megbénult, majd napok alatt 6sszeomlott minden
igazgatasi szervezet: a kozigazgatas, a munkahelyi iranyitas, els6ként és legfontosabbként a kor
szakralis helyeinek, a hivatalos ideologia és az alkotmany szerint a hatalmat gyakorlé munka-
sokat tomorité gyaraknak az iranyitasa. Mert azokat érték az els6 tdmadasok, hiszen a Radio6
ostroma a gyarak megrohanasaval kezd6dott, ahonnan fegyvereket lehetett szerezni. Az elsé
felkel6k nem akartak mast, csak ami a harchoz kellett: fegyvert és 16szert. Nem szalltak meg az
tizemeket, amelyekbe sikeriilt bejutniuk, csak felfegyverkeztek, és visszatértek a Radidhoz, hogy
kifiistoljék onnan az avésokat. A felkelésnek az els6 éjszakan még nem volt mas célja. Az éjszakai
tamadasokat kovetden pedig oktober 24-én mindenhol megerésitették a gyardrségeket: legalabb
az addig rendszeresitett kispuskakndl nagyobb tlizerejli fegyverzettel, de a stratégiailag vagy
mas szempontbdl fontosabb helyeket hivatasos fegyveres erdvel: elvétve a magyar néphadsereg
alakulataival, jobbara azonban azoknal megbizhatébbnak tekintett magyar allamvédelmi vagy
szovjet egységekkel.

Az eltéré megoldasok ugyanazt a kévetkezményt vontdk maguk utdn: mindentitt megkez-
dédotta munkdsok spontan szervezédése, 4j, hamarosan munkastanacsnak nevezett szervezetek
felallitasa. Mert az tizemeket addig irdnyité harmas, ha a helyén maradt, képtelen volt megoldani

19 Bid 1990b. 200.
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afelmeriilt feladatokat. De oktdber 25-ét6l (24-én kijarasi tilalom volt érvényben) koziiliik egyre
kevesebben mentek be az tizemekbe. Volt, akit a fegyveres harc és a kozlekedés lealldsa riasztott
vissza. Volt, aki nem akart szembesiilni azzal az ellenséges hangulattal, ami a gydrban varta, és
nyilvan tobben voltak, akiket partfeladatként mashova (leggyakrabban a parthdzak védelmére)
rendeltek, ahol, fegyverrel, inkdbb érezték magukat biztonsagban, mint a gyarakban. Ott pedig
valamire sziikség volt, ami feliigyeli és ellenérzi a megnovelt gyarérséget. Ami képviselia gyarat,
a dolgozokat az oda telepitett fegyveres erével szemben; kozremiikodik a fegyveresek elhelyezé-
sével, elszallasolasaval kapcsolatban dhatatlanul felmeriil6 feladatok megoldasaban; és igyekszik
elhdritani a fegyveres erd tekintetében egyenlStlen felek 6sszetitkozését. Ami intézkedni tud
a gyar és a dolgozdk legsziikségesebb tigyeiben. Mert egy termelSiizemben a munka leallasat
is meg kell szervezni, a leallas nem pusztan azt jelenti, hogy a dolgozok leteszik a kalapacsot.
Biztonsagos helyre kell elzarni a t{iz- vagy robbanasveszélyes eszkozoket. Biztositani kell, hogy
a gyarban 1évé értékeket, elsdsorban a gépeket és a kész- vagy félbehagyott termékeket ne érje
kar. Le kell allitani a kazdnokat vagy a minimalisan sziikséges flitéshez igazitva csokkenteni
kell a hétermelésiiket. Es a rendkiviili, a térténelmi helyzettél fiiggetleniil tovébbra is léteztek
(s6t megszaporodtak) a mindennapi problémdk: gondoskodni kellett arrol, akinek megronga-
lodott a lakdsa vagy mas ok miatt kényszertilt azt elhagyni; arrol, aki hivatalos tigyben érkezett
a gyarba, de a harcok miatt nem tudott hazamenni; arrdl, aki valamilyen okbdl képtelenné valt
onmagarol gondoskodni. Masfeldl pedig sziikség volt valamire, ami hangot tud adni a munka-
sok véleményének és akaratdnak, felvallalja annak képviseletét, és tovabbitdsat a nyilvanossag
vagy valamilyen fels6bbnek tekintett férum elé. Ami az adott kollektivat a munkabesziintetés
sztrajkka emelésével bevonja a nemzeti fiiggetlenségért és a szabadsagért foly6 harcba, ezzel
bizonyitja nemzeti elkotelezettségét, hogy mélté az iranyitdshoz sziikséges bizalomra. Ami
feltétlentil szitkséges volt ahhoz, hogy fenn tudja tartani a rendet, meg tudja akaddlyozni az in-
dulatok elszabaduldsat. Nem a munkdastanacsok vontak magukhoz az igazgatdi, a szakszervezeti
jogkort és a dolgozok politikai képviseletét. Ellenkezéleg. A feladatok megoldasanak sziiksége
hivta életre a munkastandcsokat.

De feltehet&en hiaba lettek volna a feladatok, nem, vagy nem olyan munkastanacsok alakul-
tak volna, mint amilyenek alakultak, ha 1956 &szének tisztitd vihara nem éri el a gydrakat. De
a nyomtatott sajton (elsdsorban az Irodalmi Ujsagon), a Pet6fi Kor vitdin és az orszagossa tere-
bélyesedd didkmozgalmon keresztiil elérte.?’ Nyilvanvalo, hogy oktdber 6-4n a Rajk-temetésre
Osszegytlt szazezres tomegben nem csak értelmiségiek és hivatalnokok voltak. A Csepel Miivek
majdani munkastanacsa elnokének, Nagy Eleknek a visszaemlékezése szerint t6liik koriilbeliil
ezren vettek részt a szertartdson, biztosan ott volt a munkdstanacs majdani vezetdségének egy
masik tagja is.?! A gydri értelmiségbdl, elsésorban a muszakiak koziil tobben részt vettek a Pe-
t6fi Kor iilésein. Nagy Elek nemcsak részt vett, hanem fel is szélalt az oktdber 10-i vitan, tagja
lett a kornek, és kezdeményezte csepeli Pet6fi Kor alakitdsat.?? A Pet6fi Kor vitdin elhangzottak
vidékre is eljutottak, ahol azokat tovébb vitattak, miiszaki értelmiségiek ott is részt vettek a
helyi féorumokon, a Pet6fi Kor mintdjara alakult helyi szervezetek vitain. Az egyik debreceni
gyar majdani munkastanacsanak elndke 1956 nyaran egy szakszervezeti rendezvényen szdlalt
fel Rékosi ellen, majd részt vett a Kossuth Kor elsé nyilvénos iilésén.?® De okt6ber 23. elétt mér

20 KozAK-MOLNAR 1993. Bacsi Jozsef visszaemlékezése, 1989. 61.

KozAK-MOLNAR 1993. Nagy Elek visszaemlékezése, 1986. 16.; Bacsi Jozsef visszaemlékezése, 1989. 61.
KozAk-MOLNAR 1993. Nagy Elek visszaemlékezése, 1986. 15. Nograd Megyei Levéltar 16.
2 KozAK-MOLNAR 1993. Mervé Zoltén visszaemlékezése, 1992. 310.
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a kétkezi dolgozok is igényt formaltak ra, hogy sajat keziikbe vegyék tigyeik intézését, beleértve
az egész orszagotlazban tarté kérdéseket. Napokkal a forradalom kitorése el6tt olyan kérdéseket
szegeztek az izembe meghivott Marosan Gyorgynek a Kébel- és Sodronykétélgyar dolgozoi,
amiket a partvezér a szocialista tdbor ragalmazdsanak, az ellenség hangjanak mindsitett, és
azzal fenyegette munkds hallgatésagat, hogy jelentést tesz réluk a Politikai Bizottsdgnak.?*
Oktober 22-én a miskolci DIMAVAG-ban fiatal mérnokok és kozvetlen termelésiranyitok kez-
deményezték munkas nagygytlés 6sszehivasat a feltornyosult gondok megvitatdsa, megoldasa
érdekében. Ehhez ,kezdtek aldirasokat gytjteni a dolgozok kozott olyan sikerrel, hogy az elsé
kibocsétott ivek szinte azonnal vissza is tértek hozzdjuk, nevekkel siirtin teleirva.”?> A budapesti
Lampagyarban (amely nevével ellentétben fontos fegyvergyarto tizem volt), oktdber 23-an jelent
meg a faliujsdgon egy azonnali valtozdsokat koveteld szoveg.

Munkastandcsok alakitasa azért is volt kézenfekvd, mert a rendszernek az 6nigazgatas bizo-
nyos formain keresztiil megval6sulé demokratizaldsa mar a forradalom kitorése el6tt a kdzbeszéd
targya volt. Nemcsak a szakszervezet tanulmanyozta a jugoszlav munkastandcsokat, de az 6szi
diakmozgalomnak is fontos kévetelése volt példdul a didkotthonok énkormanyzattal rendelkez6
kollégiumma emelése. Nem el6zmények nélkiil keriilt az irék oktéber 23-i kidltvanyaba a kéve-
telés, hogy ,,Az tizemeket a munkdsok és a szakemberek vezessék.”?” Megalakitdésuk nemhogy
ellenkezett, de 6sszhangban volt az Alkotmannyal, amely kimondta: ,, A Magyar Népkoztarsasag
a munkasok és dolgoz6 parasztok allama. A Magyar Népkoztarsasagban minden hatalom a
dolgozo6 népé. [...] A Magyar Népkoztarsasag feladatainak ellatasaban az dntudatos dolgozdk
szervezeteire timaszkodik.”?® A fordulat éve dta a munkdsok hatalmérdl szonokoltak a hatalom
valddi birtokosai, azt hirdette a hivatalos propaganda: ,nem szorulnak magyardzatra az ipari
munkassag eléviilhetetlen érdemei, amelyekkel a felszabadulas 6ta eltelt szaz és szaz alkalommal
beigazolta, hogy Partunkkal az élén kiérdemli a vezetést.”?® A ,szocializmus 4ltal felfokozott
munkasontudat”, ami nélkiil Garton Ash szerint nem lett volna a gdanski hajégyari munkasok
1970. decemberi megmozduldsa,®® nyilvan ott munkélt 6tvenhatos magyar kartarsaikban is. Ha
le is leplez6dott el6ttiik a rendszer hazug volta, a maguk politikaformald szerepét, sét, torténel-
mi kiildetését mégis elhitték. Es ez ,,az Orids, akit maga a szocialista rendszer teremtett” nem a
huszonharmadika el6tti rend védelmében lépett sorompdba, ahogy a hatalmat addig birtoklok
remélték. Maga is mast akart, mint ami addig volt, igy a valtozasért kiizdék mellé kertilt.

To6bb helyen a hatalmat addig birtokld vezet6k kezdeményezték valamilyen 1j szerv alakita-
sat abban a hitben, hogy annak segitségével a munkasokat szembe tudjik forditani az ellenforra-
dalommal. Oktdber 26-4n Ujpesten mér keriileti munkéstanacsot szerveztek, amely jelentésebb
fegyveres erd felett rendelkezett.®® A Ganzban a funkciondriusok a munkdésok tévollétében
magukat deklaraltak munkastandcsnak, de kénytelenek voltak meghatralni a dolgozok el6l: a
27-én Gjjaalakitott munkastanacsba egyikéjiik sem keriilt be, s6t, mindannyiukat eltavolitottak

2 SzAKOLCZAT 2006. A Kébel- és Sodronykotélgydr munkasainak kérdései Marosén Gydrgyhoz, 1956. oktéber
18.79-80.; Marosan Gyorgy vélasza a Kabel- és Sodronykétélgyar munkasainak, 1956. oktéber 18. 81-83.

3 SzAaKoLCZAT 2003. 130.

26 ABTL, V-150361/1. 1956-0s Monogréfia. Jelentés a Limpagyarban mikodé munkastanacsok tevékenységérdl,

1959. augusztus 8. 183.

SZAKOLCZAI 2001. 130. A Magyar [rék Kialtvanya, 1956. oktéber 23.

BaLoGH 1986. 123., 132. A Magyar Népkoztarsasag alkotmdnya.

BALOGH 1986. 63. Rakosi Matyas beszamol6ja az MDP KV 1949. méjus 31-i tilésén.

AsH 1990. 21. A kovetkezd idézet is innen.
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a gyarbol.*? Akar ellenallassal, akdr egyiittmiikodéssel probalkozott, ugyanaz lett a sorsa: az
addig vezet6 harmas (parttitkar, igazgatd, szakszervezeti bizalmi) mindenhol megbukott, csak
alig néhanyan tudtak - a korabban mutatott szakmai vagy emberi érdemeik alapjan kivivott
személyes bizalom alapjan - valamilyen formaban benne maradni az Gj vezetéségben. Termé-
szetes, hogy az egyparti diktatura elleni felkelés megfosztotta hatalmuktdl a part munkahelyi
exponenseit. Hozza nem értésiik, képzetlenségiik, és/vagy basiaskodd magatartasuk miatt va-
lamilyen formaban eltavolitottak az igazgatdkat (és azokat a kozépkadereket, akik ellen sulyos
kifogasok meriiltek fel): altalaban szabadsagoltdk vagy felfiiggesztették 6ket a munkavégzés
aldl, amig tigyiikben nem sziiletik dontés, de dltalaban tigyeltek arra, hogy ,kenyérteleniil senki
nem maradhat”.?* Rosszabb esetben elkergették 8ket. Es hivatalat vesztettnek tekintették a szak-
szervezeti bizalmikat, mivel nem a dolgozdk vélasztottak meg, hanem feliilrél nevezték ki 6ket.
Altalaban akkor jon létre valami j, ha az addig hasznalatban volt mar nem alkalmas a
célra. A munkastanacsokban testet 6lt6 alternativ munkasmozgalom talan legf6bb teoretikusa,
Anton Pannekoek abban latta a munkastandcsok létrejottét eredményezé sziikséghelyzetet, hogy
amunkdsmozgalom hagyomanyos szervezetei, a szocidldemokrata part és a szakszervezetaz elsé
vilaghaboru idején, s6t részben mar el6tte, elszakadtak valasztoiktol, eltértek a rajuk rott felada-
toktol: a kapitalizmus megdontése helyett annak megszeliditésére torekedtek. Ezzel elvesztették
a dolgozok bizalmét, akik uj format kerestek és talaltak, hogy megprobaljak elérni céljukat.’* Ha
megallapitasai érvényesek a német szocidldemokraciara és a német szakszervezeti mozgalomra,
akkor még inkabb érvényesek 1956 szovjetizalt Magyarorszagara, ahol a harc éppen az egypart
diktatdraja ellen folyt, azt tehat nem vezethette a csak nevében dolgozok partja vagy az annak
kiszolgalasara kényszeritett szakszervezet. Ezért sziiletett 0j szervezet: a munkastandacs.
Oktober 26-atél — amikor hirtelen mindenhol felttintek — a munkastandcsok harmas legiti-
mitast élveztek. Az MDP KV nyilatkozata és a SZOT felhivasai a hivatalossag részérél biztositot-
tak torvényességiiket. E16bbi kinyilvanitotta, hogy ,.helyesnek tartja az tizemi munkastandcsok
valasztasat”,* egyben megprobdlta azokat a szakszervezeten keresztiil ellendrzése ald vonni.
Befolydsa maradékdnak megérzése érdekében tdmogatta a szakszervezet ,munkas-ifjusagi”
szervezet alakitasat.’® Esti felhivaséban igyekezett részletesen szabédlyozni a munkastandcsok
megalakitasdnak maddjat és a szervezet jogait — inkabb a rend helyredllitasa, a munka felvétele
érdekében, mint a munkésok kovetelésének valora véltdséért.”’” Es a munkastanacsok megala-
kitdsa 6sszhangban volt azokkal az 6tletelésekkel, amelyeket 1956 nyaratdl hallottak és olvastak
Onigazgatasrol, munkds-onigazgatasrol, a tanulmanyozandé jugoszlav modellrsl.*® Masfeldl a
dolgozok, munkatdrsaik bizalma, a lehetdséghez képest demokratikus megvalasztasuk alulrél
legitimalta létiiket. A vélasztasok dltaldban titkosak voltak, a munkdsok a szavazas el6tt ssze-
allitott jeloltlista alapjan valaszthattak, és tigyeltek arra is, hogy mivel az els vélasztas idején
nem volt ott mindenki, ezeket a testiileteket eleve ideiglenesnek tekintették, kijelentve, hogy a

32 KozAK-MOLNAR 1993. 80. Lukach Tamads visszaemlékezése, 1992.
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36 Szakorcza12001. 158. A SZOT kibontakozasi javaslata, 1956. oktober 26.; VARGA 1989. 83-84.

37 VARGA 1989. 86. Kossuth radid, 1956. oktdber 26.
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végleges tanacsot akkor fogjak megalakitani, amikor mdr a dolgozdk tobbsége bent lesz a mun-
kahelyen. Legfontosabbként pedig: létitknek és mitikodésiiknek erds, forradalmi legitimaciot
adott, hogy 6sszhangban tudtak magukat a valtozasért mds formdban vagy mas szervezetben
kiizd6kkel, és tudataban voltak annak, hogy ezt a kiizdelmet nagy szimpatiaval, ahogy ¢k lattak:
csodalattal figyeli a nagyvilag.

A munkastanacsok harom feladatnak igyekeztek megfelelni. Iranyitottak a gyarat, mint
az lizem gazdai. Ellattak a dolgozok politikai képviseletét, mint a munkasok forradalmi, harci
szervezete. Es a szakszervezet helyébe 1épve betoltottek érdekvédelmi feladatokat. De mikdzben
nem torekedtek a szakszervezet megsziintetésére (feladatait csak ideiglenesen, az tizemi bizottsa-
gok demokratikus megvalasztasaig vették 4t), ragaszkodtak a dolgozok politikai képviseletéhez
helyi és orszagos szinten, és ahhoz, hogy 6k a gydr gazdai, irdnyit6i.

A munkas-onigazgatasnak a munkastandcsokon keresztiil tortén6é megvalositdsaval az 1945
utan 4llamositott {izemek allami tulajdonbdl tarsadalmi tulajdonba kertiltek: ,,Ez betet6zése
a gyéarak népi tulajdonba vételének.™® Az irdnyitast a feliilrdl kinevezett és kizardlag felfelé
felelds igazgatotol (illetve a part- és a szakszervezeti vezet6tdl) a kozvetleniil a munkasok altal
valasztott és kozvetleniil nekik felel6s munkastanacsok vették at. A munkas-onigazgatast ugy
értelmezték, hogy az tizemi kollektiva késziti el a termelési tervet, dont a termeléssel kapcso-
latos altalanos kérdésekrol, rendelkezik az ad6zds utani nyereséggel: a munkasok irdnyitjak a
termelést. (A termelés iranyitdsanak sajat kézbe vételét Pannekoek fontosabbnak tartotta, mint
a t6kés megfosztasit a profittol.*!) A munkdstandcsok révén tehdt tarsadalmi tulajdonnd valt
az addigi allami tulajdon, és demokratikussd az addig hierarchikus termelésiranyitas. Ez pedig
forradalmi jelent6ségi valtozas, barha visszatérés az 1917. oktober el6tti Oroszorszag autoném
munkasmozgalmahoz. Amikor az {izemi tanacsokba szervez6do6tt munkasok azért tamogattak
a bolsevik hatalomatvételt, hogy a hatalomra segitett part betetézze azt a folyamatot, amelynek
révén kezdetben ellenérzési jogokhoz jutottak, ami a késébbiekben az irdnyitasban val6 rész-
vétellé (participacidva) szélesedett. Hogy végre a gydr igazi gazdaiva valhassanak, megteremtve
egy autentikusan demokratikus tdrsadalmat.*> (Ami helyett egy autoriter, antidemokratikus
allam létrejottét segitették.)

Az 6tvenhatos munkdstanacsok vallalatirdnyitasi tevékenységének szisztematikus feltarasa-
val még ados a torténettudomany. Ennek tobb oka lehet. Magyarazhatja, hogy a hideghabortra
koncentrald politikatorténeti kutatasok szamadra a kérdésnek nem volt kiilondsebb jelentGsége.
Es magyardzhatja, hogy a féként forrasként hasznélt peres iratokban alig van nyoma, hiszen,
ahogy azt Takacs Tibor megfogalmazta: a perekbdl csak a blincselekmények valésaga irhaté meg,
nem a torténeti valosag,** méarpedig a véllalatvezetésbe valo beleszdlast a biiniildézd szervek
lathatéan nem tekintették biintet&jogi eszkozokkel ildozendd cselekménynek, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy e téren 1957 tavaszaig megmaradtak a munkastandcsok — jollehet megnyirbalt

- jogai. Nem illett az ellenforradalmi szervezkedés sablonjaba, hogy munkasok, mérnokok és
termelésiranyitok sajat keziikbe veszik egy-egy tizem irdnyitasat. Ennek pedig az lett a sajnalatos
kovetkezménye, hogy a forradalom idejébdl viszonylag kevés munkastanacsi dokumentum ma-
radt meg, leginkabb azok, amelyek alkalmasnak latszottak egy-egy vadlott bincselekményének

¥ BFL, XXV.4.f. 7104/1957. Nagy Elek és tarsai pere. Nagy Elek egyéni feljegyzései, 1957. janudr 17.
40 VarGa 1989. Kossuth Radid, 1956. oktdber 27.

41 PANNEKOEK 1947.

MANDEL 2011. 117-119.
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bizonyitasdra. A perekben fel nem hasznalt (és igy az allamvédelmi és a birdsagi irattarakban
nem meg0rzott) iratok zome vélhetéen elkallodott, bar szisztematikus kutatassal nyilvan tobbet
fel lehetne tarni a kiillonboz6 vallalatok levéltarba kertilt irattomegébdl.

Azazonban az eddigi kutatasok alapjan is jol kirajzolodik, hogy a munkastandcsok nagyon
komolyan vették ezt a szerepkort. Altalaban a személyi kérdések alltak az elsé helyen. Nem azért,
amivel a megtorlds idején vadoltdk Sket, hogy tildozték az elvhti kommunistédkat (ahogy akkor
nevezték a rakosista kadereket), hanem éppen ellenkezéleg, az 6 védelmiikben: a hivatalos elja-
rassal akartdk elejét venni a személyes leszamolasnak, 6nbirdskodasnak. A gy6ri vagongyarban
is elbocsatottdk vagy felfiiggesztették azokat, akik szaktudasaval vagy emberi magatartasaval
szemben kifogasok meriiltek fel, mindenekel6tt azokat, akiket az avé bestigoinak tartottak. Nov-
ember 4. el6tt és utan is felmondtak az igazgatonak, kinyilvanitva ezzel, hogy a munkastanacs
a gyar legfontosabb szervezete, folotte all az igazgatonak, kozvetlen felettese a minisztérium.
A vagongyari munkastanacs mar megalakuldsakor magédhoz vonta az iranyitasi jogokat: ,A
munkdstandcs irdnyitja a vallalatot a tavlati tervek, a miiszaki fejlesztési tervek elkészitésében, a
belsd koltségvetések elkészitésében, a vallalat tizleti tevékenységében.™* Tandcskoztak az export
atstrukturdlasardl, a csak importbdl beszerezhetd alapanyagok biztositasardl, a feleslegesnek
tartott szervezeti egységek megsziintetésérdl, az 6tvenes években Csepelhez csatolt csavargyar
visszafogadasardl, és megszabaditottak a gydr nevét a német kommunistatol Wilhelm Pieckt6l.

Mivel a munkastanacsok kezdettél az tizem iranyitdjanak tekintették magukat, okafogyotta
valt a hagyomanyosan legf6bb szakszervezeti feladat, a bérharc, a munkastanacs, mint érdekvé-
delmi szerv nem kovetelhetett béremelést a munkastanacstdl, mint az tizem iranyitdjatol. A klasz-
szikus szakszervezeti feladatok koziil azonban tobbet felvallaltak. A gy6ri vagongyar munkasta-
ndcsa - értelemszertien mar november 4. utdn — példaul intézkedett arrdl, hogy a kisgyermekes
anyak, akiknek a férjiik is dolgozik (vagyis Iényegében az 6sszes), igazoltan otthon maradhattak,
mivel a gyar bolcs6déje nem tizemelt. Lakasbizottsagot allitottak fel, hogy biztositsak a sziik-
séghelyen vagy egészségtelen koriilmények kozott él6k lakashoz jutasat. Felvallaltak a dolgozdk
kislakas-épitésének segitését, amit addig a szakszervezet koordinalt. Nagyrészt azonban olyan
kérdésekkel foglalkoztak, amelyek a Kadar-kori szakszervezet jellegzetes feladatai lesznek majd:
a dolgozok munkaruhdjanak biztositasa, tidiiltetés vagy kulturalis programok szervezése stb.

Nehéz a szakszervezeti, érdekvédelmi feladatoktél megkiilonboztetni a dolgozok minden-
napi problémai megoldasanak a segitését. Ide tartozik a torekvés, hogy biztositsak szamukra
mindazon javakat, amelyek a mindennapokhoz sziikségesek. A vagongyari munkdstandacs
kozremiikodott a november 4. utan elszabadulé piaci élelmiszerarak és a feketepiac megféke-
zésében; hogy biztositva legyenek az alapvet6 kozsziitkségleti cikkek: a kenyér, a krumpli, a téli
tlizelS. (Fentieken tul még a cigaretta biztositasat tekintették fontosnak.) Bevezetni javasoltak
a kereskedelemben a déli sziesztat, hogy délutdn akkor is nyitva legyenek a boltok, amikor a
munkasok haza indulnak. Hogy az ilyen kérdéseket mennyire (és joggal) fontosnak tekintették,
azt mi sem mutatja jobban, mint hogy errél november 5-én is targyaltak.*® Taldn a leginkabb
ez jelzi, hogy a munkdstandcs mennyire nem idegenedett, nem tavolodott el a dolgozok valds
problémaitol. A nagy gazdasagi és politikai tigyek nem vontak el figyelmét a mindennapok
kevéssé latvanyos kérdéseit6l.

A munkdstanacsok harom kiilonb6z6, de egyméssal osszefiiggd szinten politizaltak, kap-

4 SzakoLczAl 2007. 62. A vagongyéri, hajtomiigydri és csavargydri munkdssag szolidaritdst vallal Budapest
népével.
45 SzakoLczA1 2007. 97-98. Feljegyzés a vagongyari munkastandcs részleges iilésérol, 1956. november 5.
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csolodtak be a rendszer demokratizalasaért inditott kiizdelembe, ami jelentds részben éppen
az 6 megjelenésiik és tevékenységiik révén valt forradalomma. Részt vettek helyi szinten az 0j,
forradalmi hatalom kiépitésében és annak miikodtetésében. Gyorott is a gyarak kiildotteinek
kezdeményezésére alakult meg a forradalmi szerv, a Gy6ri Nemzeti Tandcs (GYNT).*6 Az &
segitségiikkel sikeriilt robbanasveszélyes helyzeteket megoldani: a megyei rendérkapitanysag el-
foglaldsa utan (a honvédséggel egyiittmikodve) munkaskiildottek akadalyoztdk mega fegyverek
széthorddsat és a leszamolast az avosokkal. Nagyrészt az 6 segitségiikkel sikeriilt semlegesiteni
Somogyvari Lajos ellenkormdnyt alakitani akaré puccskisérletét. A GYNT-be a vagongyar hét
6t delegalt. Ezzel egyfel6l erésitették a gyéri forradalom vezetéségét (azt megtamogattak a
vagongyar tarsadalmi és politikai stlyaval), masfeldl biztositottak, hogy a varoshdzan ne szii-
lethessen olyan dontés, amellyel a vagongyari (dltalaban a gy6ri) dolgozok nem értenek egyet.
A GYNT vezet6i koziil senkinek sem voltak ellen-forradalmi, vagyis a munkashatalom elleni
tervei, de értheté a munkastanacs gyanakvasa: a varosban tobbszor elterjedt az utébb mindig
hamisnak bizonyult hir, hogy a varoshazan uri restauraciéra késziilnek. Nincs nyoma, hogy
alapvetd kérdésekben ellentét lett volna a GYNT vezetdi és a munkasok képvisel6i kozott, de
annak igen, hogy érdemi vitakat folytattak, példaul a Nagy Imre-kormany elismerésérél vagy
a munka felvételérol.

A munkastandcsok politikai tevékenységének masik szintje a kozponti hatalommal foly-
tatott kiizdelmiik volt. Oktober 26-an Gyérott hatfés kiildottséget alakitottak, hogy juttassa el
a koveteléseket a kormanyhoz: abba a tanacs és a partbizottsag egy-egy funkciondriusa mellé
négy munkaskiildott kertilt be. Oktober 29-én a vagongyari munkastandcs inditott kiildottséget
a kormanyhoz, amelyet mésnap fogadott Nagy Imre. Legfobb kovetelésiik a gazdasagi cs6dért
felel@snek tartott miniszterek levaltdsa volt, annak alatamasztasara még november 2-4n is az
egész Dunantulra kiterjed6 sztrajkot helyeztek kilatdsba. A politizalds harmadik szintjének, for-
majanak tekintem a kapcsolatok felvételét (inkabb a meglév gazdasagi kapcsolatok megfejelését)
gy0ri, valamint tavolabbi {izemek munkastanacsaival. Ezek elsédleges célja a tajékozodas volt,
hiszen a bizalmatlanul fogadott rddié- és sajtohireknél hitelesebb volt a kiildottek személyes
tapasztalaton alapul6 beszamoldja. A tdjékozddas és a tdjékoztatas pedig nem korlatozodott a
gyaron kiviili (helyi és orszagos) politikai eseményekre, hanem beletartozott a munkastanacs
szervezeti strukturdja, tevékenysége és természetesen a kovetelései. A vagongyari munkastandcs
mar megalakuldsa napjan targyalt gyéri tizemek, illetve a Szényi Kéolajipari Vallalat munkas-
tandcsanak kiildottségeivel. De még november 4. el6tt kapcsolatba keriiltek olyan gazdasagilag
és politikailag jelentds izemekkel, mint a Csepel Mtivek, a DIMAVAG és a Lenin Kohészati
Miivek, amelyek tdrsadalmi stlya, presztizse oktdber 23. el6tt is nagy volt, a forradalomban vitt
szerepiik pedig azt még tovabb novelte.

A vagongyar munkastandcsa, a térség legnagyobb ipari tizeme két helyet kapott az oktober
30-an alakult Dunantuli Nemzeti Tanacsban, november 11-ét6l pedig a megyei és a véarosi ta-
ndcs végrehajtd bizottsagaban is ott voltak kiildottei. S6t, november kozepén egyikiik a varosi
tanacs elnoke, egy masik pedig december elején a megyei elnokhelyettese lett. A hagyomanyosan
nagyobb szerepet bet6lté megyei tandcsot — hozzavetéleg a forradalom végéig, vagyis decem-
ber kozepéig — a munkaskiildottek iranyitottak, egytittmtkodve a megyei tandcson alakult
munkdstandccsal. Mert nem csak a termel6 tizemekben alakultak munkastandcsok. De mig a
munkastanacsok november 4. el6tti tevékenysége is nagyon aluldokumentalt és kevéssé kutatott,
ez hatvdnyozottan igaz a kiillonb6z6 elnevezésti munkahelyi forradalmi tanacsokra. Célzott

¢ SzAKOLCZAT 2006b. 161-162.




18 Tanulmdnyok DERE 2017. 1.

kutatas hijan csak véletlen nyomok vannak, de azokbol ugy ttinik: még november 4. el6tt lénye-
gében minden munkahelyen forradalmi tandcsok vették at az iranyitast, vagy valtak tanacsadd
testiiletként az igazgatdval egyenld jogu vezet6vé. Forradalmi tandcsok vették 4t a minisztéri-
umok irdnyitasat. Forradalmi tandcsok alakultak az igazsagszolgaltatasban a jardsbirésagoktol
a Legfels6bb Birosagig. Forradalmi vezetéséget valasztottak az iigyvédi kamarak. Forradalmi
tandcs alakult a Szakszervezeti Tarsadalombiztositédsi Kozpont budapesti teriileti bizottsagan.*”
Forradalmi tanacs alakult az akadémia torténettudomanyi intézetében. Forradalmi tanacsok
alakultak az iskoldkban és mas nevelési intézményekben (példaul a zalacsanyi fiinevel$ ott-
honban*®), illetve megalakultak az ezeket dsszefogd jardsi, varosi és megyei oktatdsi tandcsok
és/vagy pedagégus forradalmi tanacsok. Forradalmi tandcs alakult Zalaegerszegen a megyei
villanyszerelési véllalatnal, a vendéglato-ipari véllalatndl és az Orszdgos Takarékpénztarnal.*®
Forradalmi tandcsot alakitottak Vicott a kisiparosok, a ttizoltok és a zenészek.>® Forradalmi
tandcsok alakultak a kérhdzakban. Altaldban munkéstanacsnak nevezett testiiletek alakultak
a jarasi, varosi és megyei tandcsokon az apparatus iranyitdsara.

Ezek egyrésze azértalakult meg, mert az ott dolgozok koziil tobben egyetértettek az oktober
23-i kovetelésekkel, és a maguk modjan és eszkozeivel, a maguk teriiletén csatlakozni akartak a
harchoz: el akartak tavolitani a blinos, rdkosista vezet6ket, le akartak szamolni a mult hibaival,
olyannd akarték tenni munkahelyiiket, hogy az képes és alkalmas legyen ellatni feladatét. Es
mindenekel6tt ki akartak allni a harcot folytatok mellett: amnesztiat, tlizsziinetet, a szovjet
csapatok kivonasat, fiiggetlenséget, szabadsagot, demokraciat kovetelve. A megalakulds masik
fontos motivacidja a munkahely védelme volt. Felkelés idején sziikséges volt, hogy olyan grémi-
um alljon az élén, amely képes és tud targyalni ilyen vagy olyan kiildottségekkel. Amely alappal
hivatkozhat a maga forradalmisagara. A Legfébb Ugyészségrél példdul nemcsak azért kellett
eltavolitani Non Gyorgyot, mert oktober 23. utan szorgalmazta az ,.ellenforradalom” elleni harcot,
a statdrium alkalmazdsat, hanem azért is, hogy 6t keresve felkel6k ne hatoljanak be az épiiletbe,
és ne duljak fel azt. Ezek a munkahelyi forradalmi tanacsok a lényeget illetéen megegyeztek a
munkastanacsokkal: ugyanazt a harmas feladatot vallaltak fel, és lattak el. Egyszerre voltak a
munkahely iranyitéi (noha nem koveteltek maguknak tulajdonosi jogokat, mint a munkdasta-
nacsok), az ott dolgozok érdekképviseleti szerve és politikai, harci szervezete. A munkavégzés
hagyomanyosan hierarchikus, iranyitokra és iranyitottakra tagolt vilagat napok alatt felvaltotta
a dolgozok autonoém Onigazgatdsanak demokratikus rendszere.

Jelenlegi ismereteink szerint Ggy tiinik, hogy elsésorban Budapesten kiviil a munkahelyi
forradalmi tanacsok alakuldsanak legf6bb motorja maga a helyi kozigazgatast atvevé forradal-
mi szerv megalakitasa volt. Miutan a tanacsokat elsoporték vagy megbénitotték a tiintetések,
vagy maga az oktober 28-i fordulat, a nagyobb telepiilések (valamint a jarasok és a megyék)
iranyitdsara, a folyd és a rendkiviili tigyek vitelére sziikségessé valt egy Uj szerv létrehozasa.
A falvakban ezeket az oktober-27-28-1 nagygytlések, tiintetések utan rogton, kozvetlen, nyilt
szavazassal allitottak fel, ez azonban egy varosban nem volt lehetséges, hiszen az emberek nem
ismerték egymast. Ezeken a helyeken tehat a forradalmi testiilet megalakitasat meg kellett el6z-
nie olyan kiildottek megvélasztasanak, akik aztan meg tudjak megalakitani sajat soraikbdl a
forradalmi tandcsot. A partok még nem miikodtek, és a partok dltali jeloltallitas amugy is olyan

47 BFL, XXV.4.f. 9213/1961. P4sztor Géza pere.

4 MNL-ZML, XXV.Lb. 485/1957. Csaba Antal és trsa pere.
4 MNL-ZML, XXV.Lb. A Zala Megyei Birdsag biintetd iratai.
30 BOOR-GYARMATI-HORVATH M. 2006.
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hosszadalmas lett volna, amilyenre oktober utolsé napjaiban nem volt idé. A Hazafias Népfront
helyi szervezetei ugyan 1956 ¢szén kezdtek magukhoz és visszatérni a kozéletbe, de sem olyan
tarsadalmi beagyazddottsaguk, sem olyan tekintélyiik nem volt, ami alkalmassa tette volna
Oket jeloltallitasra (noha ez néhany teriileten mégis megtortént). Ebben a vakuumban értelem-
szerien azoknak a kozosségeknek kellett kiildotteket valasztaniuk, amelyek tagjai a leginkabb
ismerték egymast, vagyis a munkahelyeknek. (Ha egy kistelepiiléseken valasztas volt, ott utcak
szerint valasztottak kiildotteket.) Ilyen kiildottgytilések alakitottak meg a tertileti forradalmi
tandcsokat. Ahol valamilyen rendkiviili ok miatt a kiilldottek megvalasztasa el6tt sziikségessé
valt a forradalmi tanacs megalakitasa, ott a kovetkez6 napokban vagy kiegészitették az elsd,
ideiglenes forradalmi tandcsot, vagy teljesen ujat alakitottak. De a teriileti forradalmi tanacs
megvalasztasanak tipikus 6tvenhatos formadja az volt, amikor a munkahelyeken megvalasztott
kiildottek alakitottak azt meg. Igy tortént Bajén, Békéscsabén, Gydngydsoén Szolnokon stb. A
tertileti forradalmi tandcsok koziil talan a legjobban feltart (és a Kadar-korban a legjobban
osszekuszélt) a Borsod Megyei Munkdstanacs megalakitasa.! Miskolcon mar oktober 24-én
egymasra talalt a forradalom tdboranak négy legfontosabb komponense: a didkok, a munkasok,
a kommunista reformerek és az 6ket tamogatni hajlandé fegyveres eré. Egyiittmiikodésiiknek
koszonhetben sikertilt aznap tobb robbandassal fenyegetd helyzetet megoldani. Oktober 25-én
azonban mar sehogy sem lehetett megakadalyozni a diésgy6ri nagyiizemek dolgozdinak ki-
vonuldsat, amit az allamvédelmi erdkkel (vagy a varoson atvonulé szovjet csapatokkal) valo
osszeiitkozés elkeriilése érdekében kivittek a varos szélén 1évé Egyetemvarosba. Ott azonban a
sokasag mar nem érte be szavalatokkal és beszédekkel: eredményt akart, elsésorban a sztrajk
meghirdetését, hogy azzal tdmogassak a Budapesten fegyverrel harcolokat. Hogy a felmertiilt
legfontosabb kérdésekben hatarozni tudjanak, a tiinteték munkahelyek szerint két-két kiildottet
vélasztottak. Ok a sztrajkrol hozott hatdrozat utdn is egyiitt maradtak, kezdetben sztrajkbizott-
sagnak, délutan mar ideiglenes megyei munkdstanacsnak nevezték magukat. Oktdber 29-ére
pedig 6sszehivtak a megyei munkdstandcsot megvélasztani hivatott kiildottgytilést, egyben fel-
szélitottak a munkahelyeket, hogy addig valasszak meg delegéltjaikat. Az oktober 26-27-1 véres
és tragikus események kovetkeztében a megyei munkdstanacs érdemben mér oktober 27-28-an
megalakult, de az egyeztetd targyalasokon kialakult grémium az oktdber 29-i kiildottgytiléstol
nyerte el a felhatalmazast.

A teriileti forradalmi tanacsok megvalasztasaval egy sajatos struktura éptilt ki. A valasztason
minden dolgozé részt vehetett, noha természetesen csak azok tudtak valasztani, akik bent voltak
(bar sokszor tavollévéket is bevalasztottak a forradalmi tanacsba). Nagyobb létszamu munkahe-
lyeken tobblépcsds volt a valasztas: az egyes muhelyek (iroddk, osztalyok stb.) megvalasztottak
sajat kiildotteiket, akik aztan maguk koziil megvalasztottak azokat, akiket a teriileti forradalmi
tandcs megvalasztasara delegaltak. Ezeken a helyeken a valasztasra delegaltak alkottédk az adott
munkahely gyakran munkastandcsnak nevezett forradalmi tandcsat, amely a maga kebeléb6l
valasztotta meg tisztvisel6it: altalaban elnokot, elnokhelyettest és az adminisztracioért felelGs
titkart. A tertileti forradalmi tanacsba delegaltak pedig a teriileti forradalmi tandcs tagabb
testiiletének a tagjai maradtak.

Ezek a teriileti forradalmi tanacsok sok szempontbol hasonlitanak a képviseleti demokra-
ciak 6nkormdnyzataira, de néhany nagyon fontos dologban kiilénboznek is azoktol. A legfébb
hasonldsag a helyi iigyek intézése, de a forradalmi tanacsok tobbsége joval tagabb hataskort
vindikdlt maganak, mint ami egy képviseleti demokracidban, legyen az barmennyire is ke-

51 SzakoLczal 2000, SzakoLczAl 2003.
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véssé kozpontositott, megilleti a helyhatdsagokat. Szigethy Attila példaul mar oktdber 26-an
feloszlottnak nyilvanitotta GySr-Sopron megyében az dllamvédelmet, fennhat6saga ala vonta a
hatarvédelmet és a hatdron vald ki- és belépés engedélyezésének a jogat. Ezt még indokolhatta
a rendkiviili helyzet: az dllamvédelem azonnali leszerelésének, a hatdr ellen6rzétt megnyita-
sanak a sziikségessége, de szamos egyéb intézkedés jelzi, hogy a teriileti forradalmi szervek
az altaldnosan bevettnél sokkal szélesebb jogkort gyakoroltak. A balassagyarmati forradalmi
tandcs példaul november 2-an a varos és a jaras teriiletére érvényesen modositotta (szigoritotta)
a terhesség-megszakitdsrol hozott minisztertandcsi és miniszteri rendeleteket,® amit nyilvan
nem a rendkiviili, forradalmi helyzet tett sziikségessé.

A masik fontos kiilonbség, hogy a teriileti forradalmi tanacsok fennhatosaga ald keriiltek
a fegyveres er6k. Ezt magyarazhatja, hogy ez a megoldas mindkét fél szamadra elényos volt: a
fegyveres testiiletek igy és ezért kevésbé voltak timadasoknak kitéve, a forradalmi tandcs legi-
timalta mtkodésiiket. A forradalmi tanacs pedig kozvetlen rendelkezést nyert a fegyveres erd
felett, amire sziitksége is volt olyan idében, amikor rejt6zkodé és menekiilé avosok, valamint
bortonokbol szokott fegyencek garazdalkodasairol terjedtek — utdbb kevés kivétellel valotlannak
bizonyuld - rémhirek. A november 4-i szovjet katonai tamadas kovetkeztében csak taldlgatni
lehet, hogyan alakult volna a forradalom konszolidacidja utdn a fegyveres testiiletek feletti
fennhatdsag, az azonban valodszintitlennek latszik, hogy a teriileti forradalmi tanacsok teljes
mértékben atengedték volna az azok feletti rendelkezést a kozponti hatalomnak. Erre mutat,
hogy a forradalmi tanacsok a (tdgan értelmezett) helyi tigyek intézésén tul még egy feladatot
felvallaltak: a lakossag politikai képviseletét, azzal egyiitt a kozponti hatalom ellenérzését,
szitkség esetén nyomas ala helyezését. Oktober 28-an a GYNT ultimatumot adott Nagy Im-
rének a harcok aznap torténé befejezésére, megfenyegetve a miniszterelnokot, hogy kiilonben

»Dunéntul lakossdga a budapesti szabadsédgharcosok segitségére siet”.>* Mds tandcsok a kormany
azonnali atalakitasat, a rakosista miniszterek levéltasat, Magyarorszag ENSZ-képvisel6jének a
hazarendelését stb. kovetelték. Ez arra mutat, hogy miként a munkahelyi forradalmi tandcsok
kettds feladatot vallaltak fel, hasonldan cselekedtek a teriileti forradalmi tandcsok is: az adott
tertiletiranyitasan tal ellendrzést akartak gyakorolnia kozponti hatalom és a fegyveres testiiletek
folott. Miként az 1918-1919-es német forradalom tandcsai, és miként 1917-ben a kronstadti és
egy ideig a pétervari szovjet.>*

Eszerint 1956-ban egy olyan 0j rendszer sarjadzott, amelyben az iranyitas a kozvetlen
demokracia szabdlyai szerint mtikodé forradalmi tanacsoknak és a képviseleti demokracia
hagyomanyos intézményeinek, a parlamentnek és a kormanynak az egyiittmtikodésére épiilt.
Ezért fért Ossze a partokra alapuld szabad valasztasok kovetelése a partellenességgel: mert a
forradalom akarta a partokat, de egyben lesziikitette terrénumukat, minimalizalni térekedett
a kozponti szervek szerepét, és azokat kozvetlen, szoros ellenérzés alatt akarta tartani, miként
folyamatos volt a forradalmi tanacsok ellenérzése és elszdmoltatasa megvalasztoik részérél. A
forradalmi tandcsok megelégedéssel és megnyugvassal fogadtak a tobbpartrendszer, a koalicids
kormanyzas visszaallitasat. Mert ez a forma latszott alkalmasnak az orszagos tigyek intézésére.
Nem térekedtek a tobbparti kormanyt felvaltani valamilyen tandcskormannyal. Annak azonban

52 A.VARGA - PAszTOR 2001.227-230. A Balassagyarmati Vdrosi és Jarasi Forradalmi Nemzeti Tandcs médositja
aterhesség megszakitasarol sz616 minisztertanacsi és miniszteri rendeletet. Balassagyarmat, 1956. november 2.

% BANA-BORBELY-SZAKAL-SZAKOLCZAI-VOROS 1996. 111. Azideiglenes GySri Nemzeti Tandcs felhivasa, 1956.
oktéber 28.

3% HAFENER 2007.; BROUE 2005; SZAKOLCZAI 2013. 85.; GETZLER 1983. 69-152.
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szamos nyoma van, hogy jogukban allonak tartottak a kormany ellendérzését és befolyasolasat
olyan kérdésekben, amelyekben egyetértés volt kiilonb6z6 forradalmi szervek kozott, ame-
lyekben tehat meggy6z6désiik szerint az orszagos akaratot képviselték — akar ideiglenesen a
kormdnnyal is szemben.

Mas okbdl, de a forradalmi tanacsokat Bib6 ugyantigy csak a forradalmiiddszak, az &tmenet
intézményeinek tartotta, mint Lenin az orosz forradalom szovjetjeit (amelyeket hatalomra jutésa
utén ald is rendelta bolsevik partnak).>® Altalanos a vélemény, miszerint a tandcsok olyan dtmene-
tiforradalmi szervek, amelyek feladata a régi rend lebontéasa. Szerepiik arra az idére korlatozodik,
amig az ancien regime leveri a forradalmat, vagy a forradalom kiépiti a maga 4j struktarajat. De
otvenhat egy olyan ritka torténelmi pillanatnak latszik, amely esélyt adott kozvetlen és képvise-
leti demokracia, autoném forradalmi tandcsok és parlamentarizmus egyiittmiikodésére. Mert
a kormany élén all6 Nagy Imre a forradalmi tandcsokban arra a modellre ismert rd, amelyet
1954-ben az MDP III. kongresszusan tartott beszédében, mint a szocialista demokracia kozigaz-
gatasanak, egyben népi hatalmi szervének idealis formajat irt le. 1954-es szovege szerint, amit
Rainer Janos a miniszterelnok elméleti, tudomanyos igény(i programalkotdsdnak nevezett,*® azt
vartaa tanacsoktol, hogy fiiggetlenek és szuverének, a dolgozok tomegszervezeteilegyenek. Hogy
kozvetleniil alakossagra timaszkodjanak, és képesek legyenek annak mozgdsitdsara.”” Azt tekin-
tette feladatanak, hogy ,,az allami tevékenységbe a dolgozok legszélesebb tomegeit, elsésorban a
hatalom letéteményesét, a munkasosztalyt” vonja be, tegye a hatalom cselekvd részévé.>® Mert
demokricia csak ott lehet, ahol a nép gyakorolja a tényleges hatalmat.® Az a vezet3ség, amely
a nép nevében gyakorolta a teljhatalmat, az ,antimarxista, antileninista volt, klikk volt, amely
a partban diktatdrat valdsitott meg, elszakitotta a parttagsagot a vezetéstdl, a partot a népt6l,
amely szembefordult a néppel, terror-uralmat teremtett, a torvénytelenségek tomegét kovette
el, elarulta az orszdg elemi érdekeit, fiiggetlenségét stb. - magyaran mondva hazadrulé volt.”®
Ugy latta - legalabbis Snagovbél visszatekintve —, hogy ,.a régi biirokratikus allamigazgatasi
szervezet szétesésével parhuzamosan a széles néptomegek ontevékenysége” azonnal bet6ltotte
a hatalmi-kozigazgatasi vakuumot, és ugy latta, a forradalmi tanacsok megmutatjak, hogy ,a
biirokraciaval terhelt kozigazgatas atszervezése terén milyen irdnyba kell haladni”. Ezeket ,a
forradalmiharcok sordn kialakitott 4j hatalmi és kormanyzati formékat” oktéber vivmanyainak
tekintette, és Kaddar egyik nagy hibdjanak tartotta felszdmolasukat (illetve a munkastandcsok
visszaszoritasat). ,,A forradalmi vivmanyok hasznositasinak kérdésében nem volt helyes a mun-
kastanacsok, tovabb4 a forradalmi és nemzeti bizottsagok erészakos felszamolasa, az allami és
gazdaségi szervezet 0j szerveinek elfojtasa”.5!

De nemcsak azért ismerte el a forradalmi tanacsokat, és torekedett azokat beépiteni az
allamigazgatasba, mert elméletileg ugy latta, hogy altaluk valésithaté meg a szocialista demok-
racia. A szocialista vivmanyok és a hatalom megtartasara is nagyobb esélyt latott a tandcsok
segitségével, amelyek nem tamadték a szocialista demokraciat, s6t, ellenkez6leg, annak megva-
lositasaért kiizdottek, amirdl elegendd tapasztalatot szerezhetett az oktober 28. utan a kiilonb6z6
kiildottségekkel folytatott megbeszélésein. Mert 1956-ban altalanos volt a félelem az ellenforra-

%5 B1so 1990b. 202.

% RAINER 1999. 40.

57 NAGY 1954. 488., 512., 514., 515., 517., 519., 527.
8 NAGY 1954. 499.

% NAGY 1954. 512.

%0 NAGY 2006. 130.; LUXEMBURG 1983. 501.

1 NAGY 2006. 157.
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dalomtol, amitdl egyarant 6vott Kéthly Anna, Kovécs Béla és Németh Laszl6. Nyilvan Nagy Imre
is félte az ellenforradalmat, és igyekezett minden lehetséges mddon biztositani, hogy a hatalom
olyan emberek és intézmények kezében legyen, akik és amik garantéljak az elért eredmények
megtartasat, sot, tovabbfejlesztését. A kormanyban mindvégig tobbségben voltak a marxista
alapon 4l16, szocializmust akaré munkasparti miniszterek. S6t, a paraszti szocializmus alapjan
allé Pet6fi Parttal biztositva volt a szocialista tagok kétharmadnadl is nagyobb tobbsége. De
csak remélhette, hogy a kormany politikajaval kedvezéen tudja befolyasolni a majdani szabad
valasztdsok eredményét. De ha a valasztdson mégis olyan demokratikus eré gy6z, amely polgari,
kapitalista fordulatot akar végrehajtani, annak atjat allhatjak a forradalmi tanacsok, amelyekben
meghatarozo, sok esetben dontd erét képviseltek a szocializmus mellett kiallé munkéstandcsok.
Véleményem szerint ezért (is) akarta azokat Nagy Imre beilleszteni az allamigazgatasba.

Igy 4llt el az a helyzet, amelyben a kozvetlen demokracia intézményei, a forradalmi tana-
csok nem tamadtdk, ellenkezéleg, taimogattak a képviseleti demokracia intézményeit, a politikai
partokat, mint az orszagos tigyek intéz4it, mint a kozponti hatalom letéteményeseit, mikozben
ragaszkodtak a forradalomban elért eredményeik megtartasahoz: a helyi tigyek intézéséhez és a
kozponti hatalom ellenérzéséhez. Annak vezetdje pedig szovetségesként tekintett a tandcsokra,
amelyeknek nemcsak elismerte demokratikus és szocialista jellegét, fliggetlenségét és szuve-
renitdst, hanem megtartand¢ értéknek tekintette 8ket. Otvenhat nem egy mar volt rendszer
visszadllitasara iranyult, hanem valami sosem volt tjat hozott volna létre, ha november 4-én
nem gazoljak le a szovjet csapatok. Olyan Gjat, ami nem szerepelt a programokban, mert azok
osszeallitéinak fogalmuk sem volt réla. Olyan djat, ami a rendkiviili valsag legkézenfekvébb
megolddsaként spontan meriilt fel. Ezért volt 6tvenhat forradalom. *
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' A Szegeden ,,Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc tudoményos kutatdsa, valamint helye az oktatdsban’
cimi konferencidn 2016. oktober 15-én elhangzott eldadds szerkesztett, atdolgozott és bovitett valtozata.
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1 Bevezeto

A cimben jelzett ,eddig ismeretlen forrdsanyag”? a Kertészeti és Sz6lészeti Foiskola® igaz-
gatdja, Dr. Ormos Imre egyetemi tandr irathagyatékanak az 1956-os forradalom és szabadsag-
harcnak a Féiskolan zajlé vagy azt érinté eseményeit és dontéen a forradalom és szabadsagharc
bukasat kovetd f8iskolai feleldsségre vondsi eljdrasokat* dokumentald irategysége.

Ormos professzor hagyatékanak egy része, még a levéltari jogel6d egykori Kertészeti és
Elelmiszeripari Egyetem Levéltiranak alapitdsakor (1993) keriilt jelenlegi 6rzési helyére, a Szent
Istvan Egyetem Entz Ferenc Konyvtér és Levéltar levéltari egységébe®. Ez azonban még nem
tartalmaztaaz,1956-0s” irategységet®. Ennek az irategységnek levéltari drizetbe torténd ataddsa,
csak 2009-ben tortént meg. Ki is volt Ormos Imre?

2 Ormos Imre (Eletrajz)’

Ormos Imre (Budapest, 1903. majus 27 - Budapest, 1979. februar 26.) okleveles mtikertész
(1926), egyetemi tanar (1946), a mezdgazdasagi tudomdanyok doktora (1960), Kossuth-dijas
kerttervez6 (1962).

Oklevelének elnyerése utan, 1926-ban az Unghvary Laszl6 Faiskolai Rt-nél kezdett dolgoz-
ni. A kovetkezd évben tanulmanyutra indult: 1927-1932 kozott Torokorszagban, Ausztridban,
Franciaorszagban gazdagitotta szakismereteit.

Beiratkozott a Bécsi Miiszaki Egyetem (Technische Universtit Wien) Epitészmérnoki
Karara. Egykori tandra Rerrich Béla, 1932-ben hazahivta a M. Kir. Kertészeti Tanintézetbe és
megbizta a kerttervezési ismeretek oktatasaval.

Onképzését folytatva, 1939-ben a Gazdaségi Tanarképzé Intézetben kertészeti szaktanari
oklevelet szerzett. Néhany esztend6 mulva, 1944-ben, pedig a Pazmdny Péter Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan doktoralt.

Az 1939-ben alakult M. Kir. Kertészeti Akadémia Kertmuvészeti és Kerttervezési Tanszé-
kének illetve — 1969-es nyugdijba vonulasaig — valamennyi jogutédanak vezetdje. A Kertészeti
és Sz6lészeti Foiskolan (1968-t6] Kertészeti Egyetem) az 1963/64 tanévtdl a kezdeményezésére
létrejott 6ndllo kertépitészeti szak szakvezetdje.

[N}

Az iratanyagban vannak ugyan olyan iratok, amelyekrél a téma irdnt érdekl6d6k mar eddig is tudtak, de az
irategység tobb eddig nem ismert dokumentumot is magéba foglal. Ormos Imre hagyatékanak ez a része az
1956-o0s forradalom és szabadsdgharcnak a Féiskoldn zajlé eseményeit és az ezek nyomdn indult felel6sségre
vondsi eljarasokat dokumentdlo és —jelen tuddsunk szerint — a legnagyobb terjedelm és legteljesebb kor
forrdsbazisa. Ezekre tekintettel érzem jogosnak hasznélni ,az eddig ismeretlen forrdsanyag” megnevezést.
Megjegyzend6, hogy a mar ezel6tt is ismert iratoknak sem mindegyike keriilt eddig kozzétételre.

Az 6ndll6 Kertészeti és Sz6lészeti Foiskola az Elnoki Tandcs 1953. évi 17. torvényerejii rendeletével 1953
szeptemberében alakult meg. A Foiskola atszervezése nyomdn jott létre 1968-ban a Kertészeti Egyetem, a
vildg elsé ilyen jellegti 6nallé felsGoktatdsi intézménye.

A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskolan az 1956-os forradalom és szabadsdgharc alatt zajlé események és az
ezt kovetd felel6sségre vonasi eljardsok torténetérsl lasd: BEck 1994; BEck 1998; Zsip1 2003; OSVATH 2006;
OsVATH 2007; OsvATH 2009.

Levéltari jelzete: Szent Istvan Egyetem Entz Ferenc Konyvtar és Levéltar (a tovdbbiakban: SZIE EFKL) 165.
fond Ormos Imre iratai.

Levéltérijelzete: SZIE EFKL 165. fond Ormos Imre iratai 2. doboz. Ertelemszertien valamennyiaz alébbiakban
- az Ormos irathagyatékbol - ismertetendé iratnak ez az érzési helye.

Ormos Imre életérél, munkassagarol a legteljesebb dsszefoglalé CSEMEZ 2003.
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Az1948/1949. tanévben a Magyar Agrartudomanyi Egyetem Kert- és Sz616gazdasag-tudo-
manyi Kardnak dékanja, 1954-1960 kozott, a Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola igazgatdja, majd
1963-1966 kozt az egyetemi rangu Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola rektorhelyettese.

Jelentds szerepet jétszott a kertészeti és ezen beliil kiemelten kertépitészeti, kertmtvészeti®
szakoktatas haboru utani fejlédésében.

Munkassaga elismeréséiil 1962-ben Kossuth-dijjal tiintették ki, 1970-ben, pedig a Kertészeti
Egyetem a kertészeti tudomanyok tiszteletbeli doktorava (doctor honoris causa) avatta.

Ormos Imrére ma a tdj- és kertépitészeti tudomanyok mivel6i és a tdjépitész szakmai
kozosség, mint iskolateremtd professzorara tekint, akinek tiszteletére az egykori Kertészeti és
Elelmiszeripari Egyetem, 1988-ban Ormos Imre emlékérmet alapitott

3 Az,1956-0s” iratok megdrzésének lehetséges személyes inditékai

MielStt ratérnék az irategységben 1évé iratok, -csoportok irattani és torténeti elemzésére, fel
kell tennem a kovetkez6 kérdést: Mi inditotta Ormos Imre professzort arra, hogy ,,maganiratta-
rdban” megérizze az 1956-os forradalom és szabadsagharcnak Kertészeti és Sz6lészeti Féiskolan
zajlo eseményeit és a forradalom és szabadsagharc bukasat kovetd féiskolai feleldsségre vondsi
eljarasokat dokumentalé iratokat?

Annak az igénye, hogy az utdkor tisztdn, politikai célzatossag nélkiil Iathassa, mi torténet
a Féiskolan 1956 forradalmi napjaiban és azok elmultaval?

Annak torzitasmentes dokumentélasa, hogy kik és milyen szerepet jatszottak a forradalmi
eseményekben és az azokat kovetd megtorlasban? A megtorlasban jatszott sajat szerepét vilagossa
tevé elsédleges forrasok meg6rzése?

Rovid valaszom a fenti kérdéseimre, hogy mind ezek egyszerre. Valaszomat részben az
1956-0s forradalom és szabadsagharcnak a Kertészeti és Sz6lészeti Foiskolan zajlé esemény-
torténetét feldolgoz6 tudomanyos munkara’®, egy Ormos Imrét kozelrdl ismerd az 6 szellemi
orokosének és munkdassaga tovabb vivéjeének szamito tanitvany visszaemlékezésére!?, if). Beck
Tibor kutatomunkdjanak idevagd eredményeire, valamint a jelen tanulmdny targyat képezé
»eddigismeretlen forrasanyag” dltalam végzett attekintésére alapozom. Valaszom alatdmasztas-
hoz felhasznaltam tovabb egy a jelen tanulmany egyik labjegyzetében mar hivatkozott korabbi
tanulmanyomban leirtakat is."!

Az emlitett az 1956-o0s forradalom és szabadsagharcnak Kertészeti és Sz6lészeti Féiskolan

8 Akertmiivészeti és kertépitészeti oktatds szolgaltaz 1990-es évek elején a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem
(KEE) indulé egyetemi szintd tajépitészképzés alapjaul. Igy kozvetetten Ormos professzor érdeme is, hogy
1992-ben KEE-n megalakulhatott Magyarorszdg els6 és mindmaig is egyetlen téjépitészképzésre és kutatasra
szakosodott szervezeti egysége a Tdjépitészeti, - védelemi és - fejlesztési Kar, jelenlegi hivatalos nevén Szent
Istvan Egyetem Tajépitészeti és Teriilettervezési Kar.

BECK 1998. 226-227.

Mécsényi2003. Mécsényi Mihdly (M6csény, 1919. november 9. -) Kossuth-, Széchenyi- és Sir Geoffrey Jellicoe-
dijas kertészmérnok, tajépitész, egyetemi tandr, a tajrendezés magyarorszagi oktatdsanak megalapozoja, az
ondllo T4jépitészeti Kar létrehozdja. 1991 és 1993 kozott a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem rektora. Az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc idején tagja volt a Kertészeti és Sz61észeti Foiskola ideiglenes és végleges
forradalmi bizottsdganak is.

1" OsvATH 2009. Lasd ehhez a 3. ldbjegyzetpontot.
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zajlo eseményeit, valamint a bukasat kovetd foiskolai feleldsségre vonasi eljarasokat elséként — a
jelen tanulményban mar hivatkozott munkaiban - if]. Beck Tibor dolgozta fel.!?

Az1956-0s Intézet évkonyvében kozétett tanulmanydban Beck, amennyire azt az esemény-
torténet értékelése indokoltta teszi, vizsgalja Ormos Imrének a forradalmi eseményekhez val6
viszonyulasat is.

Ormos professzort a Fiskoldn alakult forradalmi szervek (Ideiglenes Forradalmi Bizott-
sag, Forradalmi Bizottsag) egyike sem mentette fel tisztségébdl. Eddigi ismereteink szerint a
forradalmi bizottsagok tagjaiban eltavolitasanak lehetsége sem mertilt fel. Azaz a forradalom
napjaiban is 6 volt a Kertészeti és Sz8lészeti Féiskola igazgatoja.'®

Beck Tibor fentebb hivatkozott tanulmanyéban ugyanakkor megjegyzi'*, hogy Ormos Imre
nem jart be a Féiskolara, hanem otthondban meghtzddva vérta ki az eseményék végkifejletét.
A dontések meghozataldnak jogat és ebbdl kovetkezben az azokért viselt felel6sséget atengedte
a fentebb emlitett forradalmi szerveknek. Elsésorban is az azoklat elnoklé Okadlyi Ivan'® tan-
székvezet§ egyetemi tandrnak'e.

Ez az otthonédban valo visszahuz6dds nem gyavasdgnak!’, hanem a professzor kozismert
apolitikussaganak (a politikai események és a politikai életben valo részvétel irdnt érzett iszo-
nyodasanak) tudhato be.

Igazolja ezt Mécsényi Mihaly Ormos Imrére, ahogyan 6 nevezte mentorara val6 visz-
szaemlékezéseinek alabb idézett részlete: ,,Ormos Imre amennyiben elintézédik tigye — szocidl-
demokrata parttagnak kell lennie. Viszolygott, szinte irtézott a politikatdl, pdrttél, de nem volt

12 Beck mivel elsddleges céljanak a forradalmi idszak eseménytorténetének lehetd legszélesebb korti vizsgalatat
tekintette, a megtorldsokrol csak egy rovid 6sszefoglalast és egy névjegyzéket kozolt. (Lasd BEck 1998.). Ma-
gam 2009-ben a felel6sségre vonasi eljarasokhoz alapul szolgald két dokumentumot ismertettem. A legteljesebb
képet ezekrél az eljarasokrol azonban a legpontosabb és legalaposabb ismeretekhez, éppen Ormos Imrének
a jelen tanulmdnyba bemutatandé ,,1956-o0s irathagyatékdban” fennmaradt forrdsok elemzése vezethet el.
(Lasd: OsvATH 2009.)

13 Ehhez OsvATH 2009. 163.
14 BEck 1998. 219.
15 Okalyi Ivan (Gddoros, 1900. dpr. 10. - Bp., 1968. nov. 16.): okleveles kertész, egyetemi tandr, a mez8gazdasagi
tudomanyok doktora (1954). 1924-ben a Kertészeti Tanintézetben miikertészi oklevelet szerzett. A pécsi tu-
doményegyetemen 1940-ben dllamtudomanyi doktori fokozatot kapott. 1927-ben a Kertészeti Tanintézetben
Mohécsy Matyds mellett gyakornok. 1928-ban az akkor létrejott Orszagos Pomoldgiai Bizottsdg titkarava
neveztékki. 1930-ban a novényvédoszergyarak bérgyiimolcsoseinek megszervezésével és iranyitasaval biztak
meg. 1932-ben a Foldmuvelésiigyi Minisztérium, sajat kérésére Szegedre helyezte, ahol - tébbek kozott — a
homoki 8szibaracktermelés kérdéseivel foglalkozott. 1936-t6l Balatonfiireden az els6 hazai kertészeti felii-
gyelség vezetdje. Megszervezte a Balatoni Gyiimolcstermelok Egyesiiletét, vezetésével megindult a Balaton-
felvidék mandulafésitdsa. 1940- t6l a Kertészeti Akadémia, 1942-t6l Kertészeti és Szdlészeti Féiskola tandra.
1942-t6la Gytimolcstermelok Orszagos Egyesiiletének igazgatdja, 1947-t6la Magyar Agrartudomdnyi Egyetem
(MAE) nyilvanos rendes tandra. Az 1947/48. tanévben a MAE Kert- és Szél6gazdasdgtudomanyi Kardnak
dékdnja. 1953-54-ben a Kertészeti és Sz6lészeti Foiskola igazgatdja. Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc
idején egyarant elndke a Féiskola ideiglenes és végleges forradalmi bizottsdganak is. A forradalom és szabad-
sagharc leverése utan, ezért fegyelmi uton eltdvolitottik a Féiskolarol. 1958-t6l a Kertészeti Kutatéintézetben
dolgozott. Az MTA Kertészeti Bizottsaganak elsé elnoke (1951-1954), a késébbiekben tagja volt. 1960-ban
vonult nyugdijba. 1992-ben a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem posztumusz rehabilitalta.

A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Magyar Agrartudomanyi Egyetem Kert- és Sz6l6gazdasag-tudomanyi

Karanak jogutddaként egyetemi rangjat megérizte és ezért vezethették egy tanszékeit egyetemi tandrok.

17 Ormos professzornak ez a megtorldsok mérséklésére irdnyulo hatdrozott torekvése is bizonyitja személyes
batorsdgat, ami egzisztencialis félelmeit - felelésége és gyermeke irantirajongo szeretete zarkozottsaga dacara
is kozismert volt — feliilirta. Ennek bizonyitasara a késébbiekben példat is fogok hozni.

>
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mds vdlasztdsa. (...) Amitél Ormos professzor azonban kezdettdl fogva tartott, az bekovetkezett,
a szocidldemokrata pdrt egyesiilt a kommunista pdrttal. Es persze mindenki ,6nakaratiian” lett
az uj, az egyesitett pdrt tagja. Igen kevesen voltak, lehettek, akik ellenkeztek. Ormos Professzor
sem vdllalhatta az ,0ngyilkossdgot”, csalddjdra valo tekintettel. Az 1956-os forradalom utdn, a
kommunista part ujjdélesztésekor Ormos professzor nem ,,jelentkezett” pdrttagsiga megijitdsdra.
Nem kellett tobbet olyan gyiiléseken, rendezvényeken részt vennie, amelyeknek témdja alapvetéen
idegen volt szdmdra.” '8

Az Ormos Imre ,,1956-0s irathagyatékaban” megérzott dokumentumok és korabbi kuta-
tasok kovetkeztetései alapjan is feltételezhetd, hogy a forradalmi idészakban azért tanusitott
passzivitdsat, hogy ha a forradalom elbukik - ennek lehet8ségével szamolni lehetet/kellett -
modja legyen ,menteni a menthet6t”.

Meglatasomat alatamasztja egy Gjabb M&csényi Mihalytol vettidézet Ormos Imrérdl: ,, Nem
»sziiletett politikusnak, de kényszerbél olyan ,,diplomdciai” jartassdgra tett szert, amely pdrjdt
ritkitotta. Fontos feladatdnak tekintette, hogy értékesnek tartott munkatdrsait ,megmentse”, az
intézményben tartsa.”’

Mar eleddigis tobbszor hivatkozott tanulmanyéban If]. Beck Tibor is utal Ormos Imre pro-
fesszor beosztottjait védd magatartdsara és arra, hogy ezért az MSZMP féiskolai alapszervezete
hevesen tdmadta is: ,A pdrtszervezet nem tud egyiittmiikodni vele, mivel széles korti csalddi és
egyéb kapcsolatai vannak a fbiskola osztdlyidegen elemeivel.”°

4 Ormos Imre ,,1956-0s” irathagyatékanak irattani szempontu
megkozelitése

A jelen tanulmany bevezetdjében emlitett Ormos professzor irathagyatékdban megérz6dott
,1956-0s” irategység egy A/4 méretli szabvényos iratgy(ijt6ben®! elhelyezett szélasiratok (egyedi
iratok) és tematikusan csoportositott iratok egytittese??.

Aziratokat Ormos Imre helyezte az iratgy(jt6be. Ezt bizonyitja, hogy az iratgyijt6n a pro-
fesszor kezével irt ,Ef. biz” felirat olvashatd. A rovidités feloldasa: Ellenforradalmi Magatartés
Kivizsgaldsdra Alakitott Bizottsdg®.

Az iratok sszterjedelme 375 oldal (t6bb mint 2/3-a A/4 nagysagu lapra, a fennmaradé kb.
1/3-a ennél kisebb B/5 nagysagt lapra irédott). [rasmodjukat tekintve vannak koztiik gépiratok
és kéziratok.

A gépiratok kozott, fennmaradasuk mddjara nézve talalhato eredetiirat és korabeli masolat.
A 375 oldalnyi irategységben taldlhat6 tobb masod (vagy tobbedik) példény is*.

18 MOCSENYI 2012.

19 MOCSENYI 2003 21.

2 Beck 1998.227.

21 Szabvanyszama: MNOSZ 5617.

22 Azirategyiitteseben egyarant vannak féiskolai iktatoszdmmal elldtott iratok és iktatoszam nélkiili iratok.

2 A Bizottsdg mikodésével a késdbbiekben kivanok foglalkozni.

2 Azonaziratok egy részének, amelyeknek az irategységben nincs duplikatumuk, mas az Entz Ferenc Konyvtar
és Levéltarban 6rzott fondban (SZIE EFKL 3/f. 2. doboz: az 1956-os forradalom és szabadsagharc torténethez
kapcsolodd iratok illetve SZIE EFKL 50/0. Kisebb személyi gytijtemények: Dobray Endre iratai), vagy esetleg
més Levéltdraban van duplikdtuma. Ezekrdl a késébbiekben teszek emlitést. A mds Levéltarakban érzott
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Ormos professzor irathagyatékaban meg6rzédott és fentebb mar emlitett A/4 méretd
iratgytjtében elhelyezett ,1956-0s” iratoknak iratgy(ijt6n beliili rendjét vélhetéen, de nem
bizonyithatéan maga Ormos Imre alakithatta ki.

Azirathagyatékdban meg6rzott iratok harom nagyobb tematikai csoportra —a Kertészeti és
Sz6lészeti Féiskolan alakult forradalmi szervek miikodést dokumentald hivatalos iratok illetve
Ormos Imrének forradalmi eseményekrol késziilt sajat kez(i feljegyzései, a forradalom leverését
kovetd ellendllas idején nem a Kertészeti és Sz6lészeti Foéiskolan keletkezett iratok, valamint
a Kertészeti és Sz6lészeti Fbiskolan az Ellenforradalmi Magatartas Kivizsgalasara Alakitott
Bizottsdg miikodésének iratai — oszthatok.?

5 Eddig ismeretlen dokumentumok Ormos Imre ,,1956-0s
irathagyatékaban”

Jelképesnek tekintem, hogy amikor el6szor nyitottam ki a dossziét aziratcsomok tetején egy
kézzel rajzolt szines, kettéhajtott ,,forradalmi cimert” az igynevezett Kossuth-cimert talaltam?.
Ez volt az elsé ,.eddig ismeretlen dokumentum”?.

Az Ormos-féle ,,1956-0s” irathagyatékban a Féiskolan alakult forradalmi szervek mtikodést
dokumental6 hivatalos iratok csoportjdban talhato egy ,Feljegyzés a féiskolai onkormdnyzat
lényegére vonatkozdlag” (a tovabbiakban: , Feljegyzés”) cimet viseld irat.

Eza dokumentum ugyan mas a f6iskola 1956-os torténére vonatkozé iratanyagban is fenn-
maradt®®, tehat ismertnek kell tekinteniink, azonban csak az csak az Ormos irathagyatékban
meg6rzott példanybol deriil ki, hogy keltezésének idépontja 1956. december 20-a, szerzdje, pedig

masodpéldanyokra példa a Budapesti Miszaki Egyetem teljes tandri kara, a Veszprémi Vegyipari Egyetem és
az Mezbgazdasagi Gépészmérnoki Féiskola képviseldi ltal, 1956. november 20-an, budapestikeltezéssel irt és
Kadar Janos miniszterelnoknek, azt egyetemi hallgatok személyi biztonsaganak védelmében irt levél. Ennek
egy példdnya megtalalhaté a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Levéltaraban is. Ugyanigy
mashelyr6l is ismert a MEFESZ 1956. december 19-én kelt Ideiglenes Szervezeti Szabalyzata vagy szintén a
MEFESZ-nek 1957. januar 10-én kelt, a , MEFESZ Orszagos Ideiglenes Intéz6bizottsdganak Nyilatkozata”
cimti dokumentuma. Lasd még ezekhez a 2. libjegyzetpontban leirtakat. Mindkett6t kozli Vida 2007. A 1956.
december 19-én kelt Ideiglenes Szervezeti Szabalyzatot 1asd: Vida 2007. 402-404., az 1957. janudr 10-én kelt
Nyilatkozatott lasd: Vida im. 442-445. Ez utobbinak a kétet szerkeszt6i ,,A MEFESZ Orszdgos Ideiglenes Inté-
z6bizottsdagdnak vitalevele politikai programjdrdl és az egyetemistdk szocidlis, tanulmdnyi koveteléseirél” cimet
adtak, de szovege teljesen megegyezik az Ormos Imre hagyatékaban 1évé emlitett dokumentum szévegével.
Az irathagyaték tematika rendje az iratanyag Ormos Imre csoportositast szem eldtt tart6 levéltari rendezés
eredménye.

Szerintem a Kossuth-cimer megérzése, Gjabb bizonyitéka Ormos Imre személyes merészségének és egyuttala
»forradalmieszmék” irdnti csendes rokonszenvének. A Kossuth-cimer a forradalom és szabadsagharc bukésat
kovetben ellenforradalmi jelképnek mindsiilt és megtartdsa biintetend cselekménynek szamitott.

A Kertészeti és Sz6lészeti Foiskoldn 1957. oktober 1-ig hasznaltdk a hivatalos iratokon (igy pl. a Féiskola dltal
kiadott képesitd okleveleken is) a Kossuth-cimert. Errél lasd: Dr. Ormos Imre igazgato és dr. Divényi Laszlo
igazgatoi hivatalvezeté Tamassy Istvannak az Foldmiivelésiigyi Minisztérium szakoktatdsi és kisérletiigyi
féigazgatdjénak irott, 1957. november 8-an kelt igazol jelentését. (Féiskolai iktatoszdma 46/1957. Biz. Orzési
helye: SZIE EFKL 3/f. 2. doboz: az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc torténethez kapcsol6dé iratok.)

A SZIE EFKL 3/f. 2. doboz: az 1956-os forradalom és szabadsdgharc torténethez kapcsolddo iratok 6rzési
egységben taldlhat6 a Kertészeti és Sz6lészeti Foiskola 1956. évi december 28-dn tartott tilésérdl késziilt jegy-
z6konyv IL. sz. melléklete (cime: ,,A féiskolai onkormanyzat f6 vonasairdl.” szovegét tekintve teljesen azonos
a , Feljegyzés a fGiskolai onkormanyzat lényegére vonatkozolag” cim(i dokumentummal. Keltezés és
szerz6i név azonban nem olvashato a jelzett mellékleten és a jegyzokonyv sem utal rajuk.
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az ekkor mar a Féiskola igazgatdja mellet tanacsado testiiletként miikodé egykori Forradalmi
Bizottsag elnoke, Dr. Okalyi Ivan.

A ,Feljegyzéssel” teljeskori forraselemzése 6nallé tanulmany témédja lehetne. Ezen helyen
csak annyit jegyeznék meg, hogy a jogdszi precizitdssal késziilt tervezet tobb olyan az autono-
mia keretébe utalt hataskori kitétel is szerepel benne (pl.: meghatarozott beosztasig oktatok és
bizonyos tisztségvisel6k kinevezése)”, amelyik megtaldlhat6 a felsGoktatasi intézmények uj
szervezeti és miikodési rendjét meghatérozé 3/1969. sz. MM. rendeletben is.*°

Arra mar ifj. Beck Tibor kutatasai fényt deritettek, hogy a Forradalmi Bizottsag 1956. nov-
ember 12-i {ilésén mondta ki, hogy igazgatasi jogkorét atadja a Bizottsag altal Féiskola ,,igazgatasi
szerveire ruhazza at”.

Ezen az iilésen részt vett Ormos Imre is, aki ekkor mondott koszonetet ,,az allamigazgatas
nevében” a Bizottsagnak.’! Azt a forrast is kozli, amelyre megallapitast alapozza®?. Ez a forras
az el6bb emlitett iilés jegyz6konyve.*

A jogkor atadasarol és ezzel egyidejiileg a Forradalmi Bizottsag megszlinésének bejelen-
tésérol szolo 1956. december 4-1 Okdlyi altal Ormosnak irt levelet, ugyanakkor csak a Dobray
illetve az Ormos-féle ,,1956-0s” irathagyatékokbol ismerjiik®*.

Ormos Imrének forradalmi eseményekroél késziilt sajat kezti feljegyzései kozé két dokumen-
tum tartozik az egyik egy naptar, melynek kezdénapja 1956. oktéber 21. vasarnap, zarénapja,
pedig 1956. november 4. (a masodik szovjet beavatkozas, Budapest szovjet csapatok altali meg-
tamadasanak napja).

A masik, szintén egy naptarszert felsorolds a Kertészeti és Sz6lészeti Féiskolan zajlé for-
radalmi eseményeinek (egy kivétellel a két Forradalmi Bizottsag tiléseinek) a torténések f6bb
mozzanatait is rogzit6 listdja. Kezdénapja 1956. oktober 31. (az Ideiglenes Forradalmi Bizottsag
megalakulasanak idépontja), zarénapja 1956. december 4. (a Forradalmi Bizottsag fentebb mar
emlitett megsziinésének idépontja)*®.

Ez utébbi irat bizonyitéka, hogy noha a forradalmi napokban - mint arra fentebb mar
utaltam - Ormos Imre nem tartézkodott a Féiskoldn a késébbiekben (feltehetéen november 4.
utdn) visszatérve igyekezett minél pontosabban tajékozddniarrdl, miis tortént az intézményben,
amelynek igazgatoi tisztségét viselte.

Ormos ,1956-0s” irathagyatékanak terjedelmére nézve legtekintélyesebb egysége az 1956-
os forradalom és szabadsagharcban részt vettek ellen inditott megtorld eljardsok iratanyaga.
Idesorolhatok a Kertészeti és Sz6lészeti Fiskolan az Ellenforradalmi Magatartds Kivizsgalasara
Alakitott Bizottsdg (a tovabbiakban réviden: Ef. biz.)*® megalakitdsat elrendeld iratok, valamint

¥ Az oktatok esetében adjunktusig, a tisztségvisel6knél a rektorhelyettesi szint alattiakig.

A rendeltrél ldsd KARDOS-KELEMEN-Sz8G1 2000. 158.

Beck 1998. 219.

32 BECk 1998. 235.

3 Ajegyzokonyvetlasd: SZIE EFKL 50/0. Kisebb személyi gytijtemények: Dobray Endre irataiilletve Beck: 1998.
235.

A Forradalmi Bizottsag megsziinésént a december 4-i ditum megadasaval egyiitt emliti ifj. Beck Tibor (Beck
1998.219.) csak a forrdst nem kozol hozzd, mivel a Dobray hagyatékot nem ismerhette, ugyanis az tanulménya
megjelenését kovetden kertilt levéltari Grizetbe.

Ormos Imre feljegyzésének szovege: ,XII. 4. Levél: Forr. Biz. megsziinik.” Ez a levél, amire a feljegyzés utal a
fentebb emlitett a Dobray irathagyatékbol is ismert és Ormos Imre altal is meg6rzott Okélyi Ivan irta levél.
Jelen tanulmany elsé soriban mar emlitést tettem rola, hogy az Ef. biz. réviditést Ormos Imre hasznélta azigen
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az ugyancsak ennek a Bizottsagnak a munkdjdhoz ,hattéranyagaul” szolgald iratok is.

Az irategység része az Ef. biz. miikodése soran keletkezett iratok duplumpéldanyainak
sorozata. Tartamat nézve ebbe az iratcsoportba illeszkedik az Ef. biz. tiléseirdl készitett 103
oldalnyi - félbe hajtott A/4 lapokra — kézzel irt feljegyzésgytjtemény, ami tulajdonképpen az
tiléseken elhangzottak jegyzékonyvszer leirata.

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharcban részt vettek ellen inditott megtorld eljara-
sokkal mér foglakozott — tobbszor idézett tanulmanyaban - ifj. Beck Tibor®” és ugyancsak mar
hivatkozott munkajaban érint6legesen Vida Istvan?® is.

Magam a Pécsi Tudomany Egyetem Levéltara altal 2006-ban ,,Forradalom és megtorlds a
magyar egyetemeken” cimen megrendezett levéltari napi tudomanyos tanacskozasan tartottama
témaba vago elbadast ,, Az 1956 résztvevdi elleni megtorldsok a Kertészeti és Szélészeti Féiskoldn”
cimmel.

Az Ormos Imre ,1956-0s” irathagyatékanak targyalt tematikai csoportjaiba sorolhatd
iratok azonban a fent emlitett kutatasok eredményeit szamos ponton gazdagitjak, illetve 4j
megvilagitasba helyezik.

Miel6tt ezekre kitérnék, szitkségesnek tartom, ha csupdan felsorolas szertien is bemutatni
milyen tipust iratok taldlhatok Ormos Imrének az 1956-os forradalom és szabadsagharcban
részt vettek ellen inditott megtorlo eljarasokra vonatkoz¢ iratanyagéban.

Az Ef. biz. megalakitasat elrendeld irategység egy a Foldmiiveléstigyi Minisztérium és az
Féiskola kozotti — harom iratbol allo — 1957. aprilis 12. és 1957. julius 8. kozt keletkezett levél-
valtas, amelyben az FM elrendeli az Ef. biz. felallitasat (kelt: 1957. aprilis 12.), majd utasitast a
megalakult Ef. biz. munkajanak gyorsabba tételére (kelt: 1957. majus 31.), a legutolsdként kelet-
kezett iratban, pedig Ormos Imre igazgatéi min&ségében jelentést tesz az Ef. Biz. altal hozott
elsé fegyelmi hatarozatokrol (kelt: 1957. julius 8.). Mindharom elébb emlitett dokumentum
eddig ismertlen volt.

Mar az els6é — 1957. 4prilis 12-én kelt levél — alapjan at kell értékelntink a Kertészeti és Sz6-
lészeti Féiskoldn az 1956-o0s forradalom és szabadsagharcban részt vettek ellen inditott megtorlé
eljarasokrdl eddig - ifj. Beck Tibor - kutatasai nyoman ismert megallapitasok egy részét.

Beck 1998-as tanulmdnyaban és 1992-es szakdolgozataban is a kovetkezd olvashato: ,, A fe-
gyelmi eljarasok megkezdésére a felsGoktatdsi intézményekben Szigeti J6zsef miniszterhelyettes®
adta ki az utasitast 1957. aprilis 19-én.™0

hosszu a Kertészeti és Sz6lészeti Foiskolan az Ellenforradalmi Magatartds Kivizsgalasara Alakitott Bizottsag
elnevezés helyett. Az Ef. biz.,amint arrdl a késobbiekben még részeletesen is irok Ormosnél azonos az oktaték
és mas dolgozok ellenforradalmi magatartdsdnak kivizsgdldsara alakitott bizottsaggal. Valéjaban azonban,
mintlatni fogjuk hdrom kiilon jog- és hataskort vizsgalo bizottsagrol: egy oktatok és mas dolgozok tigyeit, egy
hallgatok iigyeit vizsgdld és egy fellebbviteli szerepkorti FM Fegyelmi Bizottsagrol tesznek emlitést a forrasok.
BEck 1998. 226-230.

Vipa 2007. 48., 570-571. Az elséként jelzett helyen a Kertészeti és Sz6lészeti Féiskolarol - a forradalom és
szabadsdgharc alatt jatszott szerpiik miatt — elbocsdtott hallgatok szamat emliti. A masodikként jelzetten
pedig, ifj. Beck Tibor édesapja, a Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Forradalmi Bizottsdga tagja és a foiskolai
MEFESZ szervezet hallgatoi titkara id. Beck Tibor ellen hozott fegyelmi hatarozatot kozli.

SzigetiJozsef (Rakospalota, 1921. marcius 19. - Budapest, 2012. szeptember 24.) Baumgarten-jutalommal
kitiintetett magyar marxista filozéfus, esztéta, egyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagja. Kutatdsi teriilete az ismeretelmélet és a marxista filozéfia. F6 eredménye a miivészet megformalt, valodi
tartalomma valt matéria egységébdl torténo levezetése. 1957 és 1959 kozott mitivelodési miniszterhelyettes,
1959 és 1968 kozott az MTA Filozofiai Intézet igazgatoja.

BEck 1998. 226. illetve BECK 1994. 49. Ez utdbbi - ifj. Beck Tibor szakdolgozata — méasolatban megtalalhat6
a Szent Istvan Egyetem Entz Ferenc Konyvtar és Levéltar levéltari részlegében.
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Ez a megallapitds csak azok a felsGoktatasi intézményekre igaz, amelyeknek a f6hatésaga a
Mivelédésiigyi Minisztérium volt. A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola f6hatdsaga azonban, mint
agrarfelsoktatasi intézménynek a Foldmtvelésiigyi Minisztérium volt.

Ezért a Féiskolan az 1956-o0s forradalom és szabadsagharcban részt vettek ellen inditando
eljarasok lefolytatasara (azaz az Ef. Biz. felallitdsara és mtikodésére) nem a fent emlitett Szigeti
Jozsef, hanem Magyari Andrés*! a foldmtivelésiigyi miniszter els6 helyettese adta ki az utasitast
a Kertészeti és Sz6lészeti Fbiskolanak.

Magyari levélbeli utasitasa 1957. aprilis 16-an érkezett meg a Féiskolara, cimzettje termé-
szetesen Ormos Imre igazgatd volt. A tartalom bizalmas jellegére utal a levélen olvashato ,,Sajat
kez{i felbontésra!” kezelési utasitds. Ugyiratszama: 71.307/1957.

Ez azért fontos, mert ez annak az FM rendeletnek a szama, amely forradalom és szabad-
sagharcban részt vettek ellen inditandé eljarasok jogi alapjat, adta és amelyre az Ef. Biz. altal a
késébbiekben kiadott fegyelmi hatdrozatokban hivatkoznak.

A fentebb madr hivatkozott Vida Istvan kozolte id. Beck Tibor ellen hozott fegyelmi ha-
tarozatban is, mint elddleges eljarasjogi alapra az 71.307/1957. sz. FM rendeletre hivatkozik a
hatérozatot alair6 Dr. Ormos Imre igazgatd.*? Ebben a fegyelmi hatdrozatban egy masik FM
rendeletre is utalas torténik.

Ez a 71.876/1957. sz. EM rendelet, amely az Ef. Biz. altal mar folyamatban 1évé eljarasok
felgyorsitasat és miel6bbi lezarasat irja elé. (Errél fentebb mar tettem emlitést.)

Ez arendelet is levélformaban érkezett meg a Fdiskolara. Keltezése 1957. majus 31. Alairdja
azonban, nem Magyari Andras els6 miniszterhelyettes, hanem az FM szakoktatasi és kisérletiigyi
féigazgatdja, Tamassy Istvan® volt.

Tamassyrol irva fontosnak tartom megjegyezni, hogy ekkor — minisztériumi vezetd be-
osztasa mellett - Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola igazgatohelyettese (1954-1957) és egyuttal
tanszékvezetd docense (1954-t6l) is volt. Azaz egyszerre volt felettese és beosztottja Dr. Ormos
Imrének, ami nyilvan nem teremtett kettejiik kozt fesziiltségmentes viszonyt.

Tamdssy neve elsé helyen olvashat6é azon személyek listdjan, akiknek - a Kertészeti és
Sz6lészeti Fbiskola Forradalmi Bizottsaganak 1956. november 1-én hatarozata alapjan — meg-
tiltottak a belépést a Fdiskola teriiletére**. A forradalom és szabadsdgharc leverését kovetéen
Tamassy Istvan egyik tevéleges résztvevéje volt az Gj allampart, a Magyar Szocialista Munkaés
Pért féiskolai alapszervezete létrehozdsanak®.

A Foldmuveléstigyi Minisztérium szakoktatdsi és kisérletiigyi féigazgatosagat 1961-ig
vezette. Ezt kovetéen pedig, egészen 1990-ig — el6bb féiskolai, majd egyetemi tanarként — a
Kertészeti és Sz8lészeti Foiskola és ennek jogutddai a Kertészeti Egyetem?®, majd a Kertészeti

4

Magyari Andrds (Pocsaj, 1918. augusztus 16 — Budapest, 2005.) mez§gazddsz, politikus, egyetemi oktato, -ve-
zet6. A Debreceni Mez6gazdasagi Féiskolan tanult, 1945-t61 1949-ig ugyanott tanitott, majd 1951-ig a moszkvai
Tyimirjazev Akadémidn aspirdns volt. 1953. augusztus és 1960. junius kozott a foldmiivelésiigyi miniszter
els6 helyettese, majd miniszterhelyettes volt, egyuttal 1954-t6] 1960-ig a godolléi Magyar Agrartudomanyi
Egyetem tanara, majd rektora. 1952-ben lett tagja a Magyar Dolgozok Partjanak, majd az MSZMP-nek.
Vipa 2007. 570.

Tamadssy Istvan (Kula, 1924. jalius 21. - Gy6ngyos, 1995. junius 25.) allami dijas kertészmérnok, no-
vénynemesit6, egyetemi tandr, a mezdgazdasagi tudomanyok doktora, a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagja. Kertészeti novények nemesitésével és annak elméleti, 6roklédéstani hatterével foglalkozott.
4 A hatdrozatot lasd: SZIE EFKL 50/o. Kisebb személyi gy(ijtemények: Dobray Endre iratai

> Tamdssy partszervezésben jatszott szerepérél 1sd: BEck 1998. 223.
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és Elelmiszeripari Egyetem*” ndvényorokléstani és nemesitési tanszéke élén allt. S6t 1986 és
1991 kozdtt — nyugdijazdsdig — Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem rektori tisztét is viselte.

Ebben a mindségében - a torténelem fintoraként — neki kellett 1990-ben rehabilitdlnia*®
azokat az egykori forradalmarokat, akiket, mint ,ellenforradalmarokat” az 6 utasitasara itéltek
el. If). Beck Tibor megjegyzi, hogy Tamassy miatt tobb egykori elitélt idézem: ,,...nem tartott
igényt...” a rehabilitédlasara.*’

Az iranta érzett ellenszenvvel valdszintileg Tamassy Istvan is tisztaban volt és az is feltéte-
lezhet6, hogy maga, pedig az egykori forradalmarok és szabadsagharcosokkal szemben taplalt
hasonl6 érzéseket. Ezek az érzelmi indittatasok vezethették arra részben az egyetemi tanacs
tagjait, részben magat Tamassyt, hogy az el6bb emlitett nyilvanos iinneppi tanacsiilést nem 6,
hanem Dr. Toérok Szilveszter akkori tudomanyos rektorhelyettes vezesse.

Térjiink vissza a rendeleteket tartalmazoé két levél részletes elemzésére. Bevezetésként, mint
kicsi, de nem érdektelen aprosagot emlitem, hogy a bar a Magyar Népkoztarsasag 6j cimerérdl
rendelkez6 torvény (1957. évi Il. térvény 67. §) 1957. majus 23-an lépett hatalyba, az 1957. 4prilis
12-én kelt Magyari Andrds altal irott, a 71.307/1957. sz. FM rendeletet tartalmazé levél fejlécén
az ekkor még nem hatdlyos 4j népkoztarsasagi cimer lathato.

Az 1957. méjus 31-én kelt Tamdssy Istvan irta, 71.876/1957. sz. FM rendeletet magaba fog-
lalo levél fejlécét viszont az ekkor mar hivatalosan nem hasznalhat6 forradalmi cimer, azaz az
a Kossuth-cimer disziti.

Az 71.307/1957. sz. FM rendeletet tartalmazo levél els6 bekezdéseiben a forradalom és sza-
badsdgharc megitélésével kapcsolatos — aleverés utan — kotelezd partallami toposzok olvashatok.
Ugy, mint: ,,...az ellenforradalmi események a felséoktatdsi intézményekben is felszinre hoztdk az
eddig megbuijt népi demokrdcidnk ellen alattomosan tevékenykedd ellenforradalmi elemeket...”,>
akik: ,,...kdros és ellenséges nézetek terjesztésével igyekeztek mérgezni a politikai légkort...”.

Magyari hangsulyozza, hogy: ,,A politikai tisztulds folyamatdt és megerésodését (...) legin-
kabb az gatolja, hogy az ellenforradalmi idészakban szerepet vdllalt (...) személyek tevékenységének
kivizsgdlasa illetve tisztdzdsa mindezideig nem tortént meg.”

Ezért,,...aldbbiak végrehajtdsdra...” utasitja altalaban az f6hatosaga ald tartozo agraroktatasi
intézmények vezetdit, igy Dr. Ormos Imre igazgatot is: ,1. / Az ellenforradalmi események az
intézmény viszonylatdban torténd hiteles tisztdzdsa célidbol két bizottsdg létrehozdsdt...” rendeliel.

Az egyik feladata lesz az oktatd és nem oktatoi besorolasu dolgozdk®! a forradalom napja-
iban tanusitott magatartasanak vizsgalata. A masiké, pedig ugyanezen idészakra vonatkozdan
a hallgaték magatartdsanak kivizsgalasa.

létre a Kertészeti és Szolészeti Foiskolabol a Kertészeti Egyetemet. Az Egyetem az 1967/68-

1985/86. tanévekben kozt allt fenn.

A Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem a Kertészeti Egyetem jogutdda, mely az 1986/87-es és az 1998/99-es
tanévek kozt allt fenn.

A Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem jogelddeinél 1945 utan sérelmet szenvedettek - igy az 1956-os forra-
dalmdrok - rehabilitélasrol a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Egyetemi Tandcsdnak 1990. dprilis 2-dn
tartott tilésén hoztak hatarozatot. (Lasd: SZIE EFKL 4/a.: Egyetemi tandcsiilési jegyzokonyvek 25. doboz.).
A doktoravato és rehabilitacids nyilvanos @inneppi tandcsiilést 1990. junius 27-én tartottak. (Ehhez lasd:
Kertészmérnok 1990. szeptember 3-7.).

BEck 1994. 62.

Ezt és valamennyi kés¢bbi idézet az Ormos Imre ,,1956-0s” irathagyatékaban 6rzott Magyari dltal szignalt
levélbél vettem.

Ez az a bizottsag, amit Ormos Imre kézirdsos jegyzeteiben ,Ef. biz”-nek nevez. Ehhez 1ad még a 36. 1abjegy-
zetpontban leirtakat.
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A bizottsagoknak folytatédik a miniszter elsé helyettesének utasitasa: ,,...felhaszndlva az
1956. oktober 23-dt megel6z6 és azt kovetd idokbél taldlhaté irdsos anyagokat, szemtaniik elmon-
ddsat, a teriileti és helyi tandcsok véleményét és a pdartszervek észrevételit (...) koriiltekintben és
irasban foglaljdk Ossze az eseményeket.”

Magyari Andras feladatava tett a bizottsdgoknak, hogy vizsgaljak kiaz ,,...1956. oktéber 23.
és 1957. janudr 25. kozott...” , hogy az FM ald tartozo fent emlitett intézményekbe kiket vettek
fel vagy vettek vissza akdr dolgozdnak, akar hallgatonak. Ez azindoklas szerint azért sziikséges,
mert ebben az idészakban ,,...személyzeti munka lényegében nem volt...” - olvashatd a levélben.

A bizottsagok a rendelet eldirdsa szerint feladataikat a megalakulasuktol szamitott egy
hénapon beliil, be kell, fejezzék.

A demokratizmus latszatanak fenntartasara Magyari Andras els6 miniszter helyettes azt is
elrendelete, hogy az emlitett bizottsagi irasos dsszefoglalokat: ,....meg kell tdrgyalni az oktatdsze-
mélyzet esetében az MSZMP>?, a hallgaték esetében pedig az MSZMP és a KISZ* teljes 1étszdmii
intéz6bizottsdganak bevondsdval megtartott tandcsiilésen.”

A Tamassy Istvan jegyezte 71.876/1957. sz. FM rendeletet, amint ez az Ormos irathagya-
tékban 6rzott levélbol kideriil, a 71.307/1957. sz. rendeletnek ezt a pontjat hatalytalanitotta. Az
indok ,,...ellenforradalmi események feliilvizsgdlatdnak meggyorsitdsa és miel6bbi lezdrdsa...”*

Az 1j el6iras szerint a bizottsagoknak zardjelentést kellet késziteni, aminek tartalmaznia
kellett: ,,... a személyek felel6sségét és a felel6sségre vonds mértékét és médjat.”

A vizsgalobizottsagok altal szavazattobbséggel hozott hatdrozatokat — a 71.876/1957. sz.
rendelet — el6irasanak eleget téve, az agraroktatasi intézmények vezet6i, igy Dr. Ormos Imre is
kotelesek voltak, a keletkezésiiktdl szamitott 10 napon beliil végrehajtani és Gjabb 5 napon beliil
az FM Szakoktatasi és Kisérletiigyi Féigazgatosagara megkiildeni.

Azoknak a személyeknek (pl. egyetemi tanarok) az iigyében, akikre az intézményvezeték
munkdltat6i hatdskore nem terjedt ki hozott bizottsagi hatdrozatokat, ezen dontések keltezésé-
t6l szamitott 5 napon beliil kozvetleniil Szakoktatdsi és Kisérletiigyi Féigazgatésaganak kellet
kiildeni.

Az intézmények vezetdiknek (rektor, igazgatd) a 71.876/1957. sz. FM rendeletet megadata
a vizsgalobizottsagi hatarozatokkal szembeni egyet nem értés jogat. Ez annyit jelentet, hogy a
nevezettek, ha nem értettek egyet a hatdrozatokkal, akkor ismét csak 5 napos hatdridén beliil
igazolo jelentést kiildhettek a Fdigazgatosagra. Ebben bizonyithattak, hogy az elmarasztalt
személy vagy személyek a forradalom és szabadsagharc alatt semmit sem tettek a Magyar Nép-
koztarsasag és a szocializmus ellen. Az igazol6 jelentés elfogadasardl vagy elutasitasarél az FM
Szakoktatasi és Kisérletiigyi Féigazgatdsagag, azaz nyilvanvaldan és elsésorban annak vezetdje
Tamassy Istvan dontott.

Az Ormos Imre altal megdrzott és mas a témaba vago irategyiittesekbdl eddig nem ismert
fentebb targyalt két rendelet-levél tobb ponton is ij ismereteket tartalmaz a Kertészeti és Sz6lésze-
ti Féiskolan a forradalom és szabadsagharc utani megtorld eljarasok torténetével kapcsolatban.

Arrol, hogy a Kertészeti és Szblészeti Féiskolan mtikodott egy az oktatok és mas alkal-

52 A Kertészeti és Szdlészeti F8iskoldn, amint az ifj. Beck Tibor kutatdsi eredményibél kittinik MSZMP alap-
szervezet 1957. janudr 16-4n ,,1épett ki az illegalitasbol”. Lasd: BEck 1998. 223.

53 A Féiskola KISZ alapszervezete, ugyancsak ifj. Beck kutatdsira hivatkozom: 1957. dprilis 12-én, azaz éppen a
Magyari-féle levél keltezésének napjan jott létre Lasd: Beck 1998. 223.

54 Ezt és valamennyi késdbbi idézet az Ormos Imre ,1956-0s” irathagyatékaban 6rzott Tamassy Istvan dltal
aldirtlevélbél vettem.
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mazottak ellenforradalmi tevékenységét feliilvizsgalé illetve egy a hallgaték ellenforradalmi
magatartasat feliilvizsgal6 bizottsag arrél mar a kordbbi kutatdsok alapjan tudott.> A két vizs-
galdbizottsag miikodését meghatdrozo eljarasrendi szabalyokat tartalmazé két dokumentum
csak Ormos Imre irathagyatékabol ismert.

Ifj. Beck Tibor emlitést tesz arrdl, hogy létezett még egy harmadik kivizsgalo bizottsag is, a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium oktatdi fegyelmi tigyeket térgyalo fegyelmi bizottsaga.>

Az idézett helyen if]. Beck tanulmdnydban az emlitett bizottsagrol a kovetkezd olvashatd:
»A Foldmiivelésiigyi Minisztérium oktatdi fegyelmi iigyeket targyald fegyelmi bizottsdaganak tagjai
Kovidcs Aladadr, dr. Gaspar Jend, Németi Ldszlo, Sinké Florian, Elek Ldszlo és Szendrdi Pal voltak.”
Ahozzafuzottlabjegyzetben pedig: ,,Jegyz6konyv az oktatok és mds alkalmazottak ellenforradalmi
tevékenységét feliilvizsgdlo bizottsdg 1957. junius 27-én megtartott tilésérdl.”

A hivatkozott jegyz6konyv®’ bevezetdjében az el6bb idézettdl szoveg eltéréen az olvashato,
hogy: ,....az oktatok és mds alkalmazottak ellenforradalmi tevékenységének feliilvizsgdlata céljabdl
megtartott iilésen...” vétetett fel és az emlitett bizottsagi tagokat ,,... az FM fegyelmi Bizottsdgad-
nak...” tagjaiként nevezi meg.

Megkivanom jegyezni, hogy az Ormos Imre ,,1956-0s” irathagyatékaban fennmaradt 1957.
aprilis 12-én kelt, Magyari Andras a foldmiiveléstigyi miniszter els6 helyettese altal alairt és a
71.307/1957. sz. FM rendeletet tartalmazo levélben az oktatok és mas dolgozok tigyeinek kivizs-
galasara létrehozott bizottsag tajai nem azonosak az ifj. Beck Tibor tanulmanyaban olvashat6 és
az 6 4ltala is hivatkozott 1957. junius 27-én felvett jegyz8konyvben szerepld bizottsdg tagjaival®s.

Ezekbdl a megallapitasokbdl kiindulva, tigy vélem, hogy az ifj. Beck Tibor 4ltal emlitett
bizottsag azon oktatok tigyében jart el, akik nem tartoztak a Féiskola munkaéltatoéi hataskorébe.
Miga Magyari Andrés els6 miniszterhelyettes alakitotta bizottsaga vizsgalati jogkore a Féiskola
munkaltat6i hataskorébe tartozo oktatok és mas dolgozok tigyeire terjedt ki. Véleményemet
megitélésem szerint alatimasztja, hogy a fentebb t6bbszor hivatkozott jegyzékonyv ,,...végleges
dintés eldtt, egyes kérdések tisztdzdsa érdekében Okdlyi Ivan...” professzor kihallgatdsan késziilt>®,
tehdt a fellebbviteli forum szerepét toltotte be.

Azt,hogy két kiilon bizottsagrél van szd, tovabb erdsiti, hogy sem Ormos Imre mar emlitett
az Ef. biz. tiléseir6l készitett 103 oldalnyi kézzel irt feljegyzésgytijteményében, sem az ugyancsak
az Ormos hagyatékban megdrzott oktaték és mas dolgozok tigyeit vizsgald bizottsag iléseirdl
készitett géppel irt jegyz6konyvekben nincs nyoma 1957. jinius 27-éntartott tilésnek.

Ormos professzor ,,1956-0s” irathagyatékanak az Ef. biz. iiléseirdl késziilt 103 oldalnyi
kézzel irt feljegyzésgytjteménye, a 16 kézzel irt iilésjegyzokonyv, illetve az ezeken az iiléseken
elhangzottakhoz irt ,jegyzetei”, valamint az I-t6l XX-ig szamozott gépirasos jegyzékonyveket
és egyéb dokumentumokat tartalmaz6 iratsorozat atfogo elemzése — terjedelmiikre tekintettel
- nem képezhetik jelen tanulmanyom részét. Erre csak egy késébbi 6nallo monografikus jellegti
munka vallalkozhat.

55 Lésd: BECk 1998. 226.; OSVATH 2006. 446-455.; 167 Vipa 2007. 570.; OsvATH 2009. 167-777.

%6 BECK 1998. 226.

Levéltari 6rzési helye és jelzete: SZIE EFKL 3/f. 2. doboz: az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc torténethez
kapcsolodo iratok.

Az ifj. Beck Tibor altal emlitett FM oktatoi fegyelmi tigyeket targyald bizottsag tagjai és a 71.307/1957. sz.
FM rendeletben megnevezett két vizsgalo bizottsg tagjai kozt csak egy azonos személynév taldlhato, amely
mindkét dokumentumban olvashaté. Ez Sinké Florian neve, aki tagja volt az FM oktatdi fegyelmi tigyeket
targyalod bizottsdganak és az emlitett rendlettel a Féiskolan felallitott hallgatoi tigyeket vizsgalo bizottsdgnak
is.

Idézet a jegyzO6konyvbol 6rzési helyre és jelzetére vonatkozoan ldsd az elobbi labjegyzetpontot.
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Az irathagyaték levéltari atvételekor és a tanulmanyom 1. ldbjegyzetpontjaban emli-
tett eldaddsra torténd anyagytjtéskor atnéztem az el6bb felsorolt irategységeket. Ezen a he-
lyen ezért pusztan az 1956-os forradalom és szabadsagharc kertészeti és sz6lészeti féiskolai
eseménytorténeténrdl (ideértve kiemelten a forradalom résztvevéivel szembeni megtorlasok
torténetét) eddigi ismereteinket a leginkdbb gazdagit6 forrdsokat mutatom be. A terjedelmi
korlatok miatt ezeket sem teljes kortien, csupdn az altal elfontosabbnak vélteket kiemelve.

Az irathagyatékban a kéziratos jegyzékonyvek mellett, oktatok és mds dolgozok tigyeit
vizsgdlo bizottsag 18 iilésén felvett gépirdsos jegyzOkonyv® is fennmaradt. Ehhez szervesen
kapcsolodik egy ,,A Féiskola dolgozéi és hallgatéi részére 1957. julius 27-én készitett , Tdjékozta-
tds””®!, valamint a hallgatdk tigyeit vizsgdlo bizottsdg iilésein késziilt gépirdsos jegyzdkonyvek
ugyancsak egybeflizott mésolati példdnyai.®

Tematikai szempontbdl szintén idetartozik egy ,Ellenforradalmi dontések” cimet viseld
jegyzék. Ez bar megnevezésében eltér Levéltarunk ,,Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
torténethez kapcsolddo iratok” 6rzési egységében talalhaté harom kisebb jegyzék Osszeftizé-
sével létrehozott GsszesitSjegyzéktdl®. Tartalmat, alairdit®, keltezését és a hitelesitd bélyegzd
lenyomatat nézve azonban - egy kivételtdl eltekintve — megegyezik ezzel, annak masodpéldanya.

Az ,Ellenforradalmi dontések” 6sszesitOjegyzék 1. szamu: ,,az ,ellenforradalmi megnyilva-
nulds miatt fegyelmi biintetésben részesiilt oktatok, dolgozok, hallgaték” névsoraban Gsszesen 10
oktato, illetve nem oktatd és 6 hallgatd neve olvashato.5

Rémaill. szamu,,...akik ellen fegyelmi eljardst kellett volna lefolytatni, de id6kozben eltdvoz-
tak.” cimlnévsorilistajaban pedig 9 ebbe a kategdridba tartoz emlitett személy — valamennyitik
hallgat6 — nevét® sorolja fel.

Igen morbid az a biirokratikus precizitas, hogy a jegyzékben szerepld els6 személy (sorsza-
ma: 16) az az [llésy Gébor, aki ellen a fegyelmi eljarast azért nem tudték lefolytatni, mert 6t az
USA javéra elkovetett kémkedéssel vadolva ekkor mér haldra itéltek és kivégeztek®’.

Az OsszesitOjegyzék részét képezi még az , Eltdvolitott oktatok, dolgozdk, hallgatok” névsora.
Ebben is ugyancsak 9 személy neve olvashato.

60 A jegyzokonyvek romai szdmokkal (I-XVIIL) jelzett iratsorozatot alkotnak.

1 Az idézett cim az 5 géppel és az ezekhez csatolt egy kézzel irt oldalbol 4116, egybeftizott irat kiilsé boritojin
olvashat6. Az elbbi jegyzetpontban megnevezett iratsorozathoz valo illeszkedését igazolja, folytatolagos
rémai szamozdsa (XIX.).

Ez azirat is, mivel XX-as szammal van ellatva része a targyalt iratsorozatnak. Egyben ez az iratsorozat utolsé
szamozott darabja.

63 Levéltari 6rzési helye ésjelzete: SZIE EFKL 3/f. 2. doboz: az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc torténethez
kapcsolddd iratok. A Pécsi Tudomany Egyetem Levéltara altal 2006-ban ,, Forradalom és megtorlds a magyar
egyetemeken” cimen megrendezettlevéltari napi tudomdnyos tanacskozdsan ,, Az 1956 résztvevdi elleni megtor-
ldsok a Kertészeti és Sz6lészeti Féiskoldn” cimmen tartott mar emlitett eldadasomban ezt a forrast dolgoztam
fel.

Az alairok a mar emlitett Sinko Fléridn, immadr a Féiskola MSZMP alapszervezetének titkdra, Haldsz Bélané
a személyzeti osztalyvezetdje és Ormos Imre igazgato. Sinko partszervezésben jatszott szerepérol lasd: BEck
1998. 223., 226. . Halasz Bélanéval kapcsolatban, pedig lasd: BEck 1998. 217., 233.

A neveket 1-t6] 15-ig terjedd arabszamozdssal (1-10 oktatok és nem oktatdk, 11-15 hallgatok) lattak el. Egy
hallgaté nevét utélagos kiegészitésként irtdk a jegyzékhez. Bizonyitja ezt, hogy az 1-t6l 15-ig sorszamozott
neveket géppel, mig az utolso kézzel irtak és nem szamoztak.

Ajegyzék a 16-os sorszammal kezdddik és a 24-es sorszammal zarul.

Azemlitett morbiditds mindkétirategységben1éve sszesit jegyzék valtozatban azonos. Illésy Gébor kivégzé-
sének idépontja: 1957. oktéber 4. A jegyzék, pedig, mint a rajta taldlhato datalasbol kiolvashatd — negyedévvel
késobb - 1958. janudr 8-an kelt. Nevét és elitélésének tényét emliti Vipa 2007. 570.
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Azazegytartalmieltérésbeli kivétel, amire fentebb utaltam, a két irategységben fennmaradt
osszesitSjegyzék valtozat kozott, épp erre az utdbb emlitett névsorra vonatkozik.

Az Ormos irathagyatékban 1év6 példanyban 9 eltavolitott oktatd, dolgozd, illetve hallgato
nevét gépelték be. Ezzel szemben ,,Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc torténethez kap-
cs0lodo iratok” Orzési egységében taldlhaté és szintén ,,Eltavolitott oktatdk, dolgozdk, hallga-
tok” cimet visel$ névsorjegyzékben az dsszesen 10 olyan személy nevét rogzitették, akik ellen
elmarasztalé dontést hoztak.

A SZIE EFKL 3/f.2. doboz: az 1956-0s forradalom és szabadsagharc térténethez kapcsolodo
iratok 6rzési egységben 1év6 iratokban harom olyan személy felel6sségre vonasaval kapcsolatban
is taldlhatok forrdsok, akiknek a neve nem olvashato egyik fent ismertetett 6sszesitéjegyzék
valtozatban sem.

Ok Ord6dy Maria kényvtarvezetd, Sike Sandor gépkocsivezetd és Poltary Vilmos kertészeti
segédmunkds.®®

Ordddyt - egy feljelentés miatt — a F6iskola konyvtari személyzetének forradalom és szabad-
sagharc idején tanusitott magatartasat vizsgalo bizottsag elég idézték. Ez a testiilet kijelentette,
hogy ra: ,,...semmi konkrét ellenforradalmi tevékenység nem volt bizonyithaté...”. Azonban a
bizottsag ugy itélte meg, hogy ,...nem volt képes a konyvtar helyes politikai vezetését megala-
pozni”. Ezért alkalmatlannak mindsitette a konyvtar vezetésére és alacsonyabb beosztasba és
fizetési osztélyba sorolva mas konyvtarba helyeztette 4t.

Sike Sandor ellen a mar tobbszor idézett 71.307/1957. sz. FM rendelet alapjan indult fegyelmi
vizsgalat. Ez az eljaras részét képezte a f6iskola teljes gépjarmiivezet6i allomanya forradalom és
szabadsagharc alatti magatartdsat vizsgald eljardssorozatnak.”®

A féiskolai gépjarmtivezetSk forradalom és szabadsagharc alatti magatartasanak kivizsga-
lasat a FM Személyzeti F6osztalya 1957. szeptember 13-an kelt, 170. 440/1957. sz. utasitasa irta
el6. Sike magatartasrdl éppen az erre az utasitdsra a Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola személyzeti
osztalyvezetdje és igazgatdja altal adott jelentése tudosit.

A jelentés szerint — tobb tand vallomadsa alapjan — a Forradalmi Bizottsag Sikét kiildte ki ,,...

% QOrdody Mdria, Sike Sdndor és Poltéri Vilmos neve feltehetden azért maradt le mindkét 9sszesit6jegyzékrél,
mert 6ket nem a mdr emlitett oktatok és mas dolgozok ,,1956-0s” magatartasat vizsgalé bizottsdg marasz-
talta el. Ordodyt és Sikét kiilon eljards kertében marasztaltdk el. Poltari tigyében, ugyan az elobb emlitett
bizottsag jart el, de vele szemben egy mar 1956. oktober 23-a el6tt meghozott és végre nem hajtott fegyelmi
dontés végrehajtasra tett javaslatot. Ormos Imre, mint igazgaté mindhdrom esetben kénytelen volt aldirni
az elmarasztald hatdrozatokat. Targyalt irathagyatékaban azonban - erre a késébbiekben térek ki - csak
Poltari igyére vonatkozdan talalhaté forrdsanyag. Az estek ismertetést épp ezért forraskritikai szempontbol
sziikségesnek vélem.

Az Ordédy Maria elleni eljardsrol lasd: SZIE EFKL 3/f. 2. doboz: az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc
torténethez kapcsolddé iratok. Ordody Maria fegyelmi tigye.

Errél a vizsgalatsorozatrdl és ennek részeként a Sike Sandor forradalom és szabadsagharc alatti tevékenysé-
gének feliilvizsgalatarol lasd SZIE EFKL 3/f. 2. doboz: az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc torténethez
kapcsolodd iratok. Sike Sandor fegyelmi tigye. Sike nevét két helyen is emliti ugyan ifj. Beck Tibor, de fegyelmi
tigyére nem utal. Ehhez lasd: BEck 1998. 226., 232. Ez utobbi helyen az ifj. Beck Tibor altal kézolt forrdsban
Sike Sandor neve a Forradalmi Bizottsag tagjelotjei kozt olvashato.
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72

a kdderanyagokat tartalmazd pancélszekrény kulcsdért (...) Haldszné elvtdrsnd lakdsdra...”.

Az emlitett tanuk - a jelentéstevok szerint — az is elmondték, hogy Sike Sandor ,,...arra
ajanlkozott, hogy Haldsz Bélané elvtdrsnét (...) ,elintézi...” illetve ,,...kildtdsba helyezte Haldszné
elvtdrsnd megverését...””?

A jelentéstevok arrol tédjékoztatjak az FM Személyzeti Féosztalyat, hogy: ,, November 7-én
Sike Sandor a Féiskola teherautdjdval nyugatra disszidalt.” ™

Halaszné és Ormos Imre igy 0sszegezik véleményiiket Sike forradalom és szabadsdgharc
alatti tetteirdl: ,,Sike Sandornak ez a magatartdsa kimeriti az dllamellenes cselekmény kritériu-
mat, miért is gépkocsivezetdi igazolvanydnak megvondsa indokolt, kiilonosen arra a lehetéségre
gondolva, hogy az orszdgba vald visszatérésének engedélyezését kérheti.””

A harmadik, olyan személy, akiknek a neve nem olvashato egyik dsszesit6jegyzék valtozat-
ban sem Poltar(y)i Vilmos.”® Poltari neve mar az eddig feltért forrasokbol is ismert volt.”” Ugye
sok rokon vonast mutat Ordédy Mdria fentebb ismertetett tigyéhez.

Poltéari forradalom és szabadsagharc alatti tevékenységérdl if). Beck Tibor a kovetkezdket
irja: ,November 3-dn az Ideiglenes Forradalmi Bizottsdg nagygytilésén, ahol Okdlyi Ivin veze-
tésével megvdlasztottik a ,végleges” forradalmi bizottsagot (...) Ekkor keriilt be a Forradalmi
Bizottsagba a féiskola telephelyi dolgozéinak képviselGjeként Poltdri Vilmos, akinek dllitolagos
csendér’® multja a késdbbiekben a bizottsdg vezetésének reakciossdgat bizonyitotta a féiskola
partszervezete szemében. Poltari a forradalom alatt az élelmiszersegélyek kiosztasat végezte a
f8iskola kertészeti telephelyén, a politikai eseményekben nem vett részt.””

71 Haldsz Bélanérol a Féiskola személyzeti osztalyvezetdjérdl van sz6. Neve szerepelt azon a mér tobbszor emlitett
listan, amelyen azok nevét rogzitették, akinek a Forradalmi Bizottsag megtiltotta a belépést a Féiskolara.
Vele kapcsolatban ifj. Beck Tibor megjegyzi, hogy egyike volt azoknak akik: ,,...a Rakosi-uralom prominens
képvisel6iként a hallgatdsag forradalmihevének els6 szdmu célpontjaivé valtak. (Kilonosen igaz volt ez Haldsz
Bélanéra, a személyzeti osztaly vezetdjére.)” Lasd: BEck 1998. 217. Haldsznénak Sikével szemben, mint errdl
a kovetkezékben irok személyes konfliktusa volt.

Az idézetet lasd: SZIE EFKL 3/f. 2. doboz: az 1956-os forradalom és szabadsagharc térténethez kapcsolddo
iratok. Sike Sdndor fegyelmi tigye.

Azidézeteket ldsd uo.

Azidézetet lasd: uo. Sike kiilfoldre menekiilésének tényét emliti ifj Beck is. (Lasd: BEck 1998. 226.)
Azidézetet lasd: uo.

Neve a fdiskolai forrdsokban i-vel irva Poltari névalakban olvashaté. igy emliti if. Beck tibor is. Késébb idé-
zett munkdjéban Szakdly Sindor azonban y-nal {rva Poltdry névalakban kozli. En Poltdrirél irva a féiskolai
forrdsokban rogzitett névalakot hasznélom.

Poltari tagja volt a féiskolai végleges Forradalmi Bizottsagnak, igy ifj. Beck Tibor tobbszor emliti 6t. (Lasd:
BECK 1998.216., 232-234.) Természtesen az ifj. Beck 4ltal a Forradalmi Bizottsdg miikodésével kapcsolatban
kozolt (Lasd: BEck 1998. 232-234.) és a Dobray irathagyatékban is fennmaradt forrasokban t6bb helyen
taldlkozhatunk a nevével. Forradalom utdni felelésségre vondsrol az Ormos irathagyatékbol keriilt el6 forrés:
az oktatok és nem oktaté dolgozok forradalom napjaiban tanusitott magatartasat vizsgalé bizottsag 1957.
junius 13-i ilésén felvett jegyzokonyv (sorszdma: XIV.) amely, kihallgatast és vele kapcsolatos dlldsfoglalasat
is rogziti.

Poltari (Praksz) Vilmos (Titel, 1899. szeptember 29 - Budapest, 1975. augusztus 19.) csendér multja azta mar
bizonyitott, 1908 és 1943. szeptembere kozott szolgalt a csendérség kotelékében. Legmagasabb rendfokozata:
vezérérnagy, legmagasabb beosztasa: a m. kir. csendérség feliigyel6jének helyettese volt. Ez szamitott a m.
kir. csenddrségnél a korszakban a masodik legmagasabb beosztasi fokozatnak. Nyugéllomdanyt tabornokként
azonban, avilaghaborus 6sszeomlasig, egészen 1945. augusztusaig tovabb szolgalt. Legmagasabb beosztasa ek-
kor voltaz Orszagos Elhelyezési Kormanybiztos mellé beosztott ,,kdzponti ellen6rzé tdbornok” volt. Poltaryrol
lasd: Szakaly 2013. 194-195. Szakaly emliti, hogy kertészeti segédmunkas volt, azt, hogy hol azonban nem
kozli. Ez ugyanis az altala Poltaryrol ismert forrasokban (lasd SzAKALY im. 285.) nem szerepelhetett.

Lasd BEck 1998. 216.
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Forrasdatokkal igazolhatd, hogy az Okalyi Ivan elleni fegyelmi eljaras soran ,,az osztalyide-
gen elemek” igy Poltari forradalmi bizottsdgi tagsiga az egyik f6 vadpont lett.?® Annak ellenére
hangoztatték ezt, hogy Oklélyi személyesen nem is ismerte Poltari Vilmost.®!

Az Ormos hagyatékbol elékertil és a labjegyzetpontban vizsgald bizottsag 1957. junius 13-i
ilésén Poltari kihallgatdsan készitett jegyzOkonyv aldtdmasztva a fenti idézetben leirtakat, igy
osszegez: ,Magatartdsdban kifogdsolhaté tény nem ismeretes.” 32 Ennek ellenére igy folytatédik
a jegyzOkonyv: ,A tdargyalds sordn vildgossag keriilt arra, hogy Poltdri eltdvolitdsa targydban a
kaderfejlesztési terv targyaldsa sordn 1956. februdrjdban hatdrozat jott létre, amit mindmdig nem
hajtottak végre. A hatdrozat végrehajtdsdt a Bizottsdg sziikségesnek tartja.”

Meglatasom szerint ez a bizottsagi hatdrozat is befolyassal lehetett Poltari Vilmos ezen
kihallgatdsa utdn néhany héttel kés6bb megtortént ,kozbiztonsdgi rizetbe” vételére.3* Poltari
emlitett elbocsdjtasanak elmulasztasat f6 vadpontoként hasznaltak fel felettese a szintén forra-
dalmi bizottsdgi tag Mészdros Jozsef ellen inditott fegyelmi eljards sordn.

Erre alapozom azon véleményemet, hogy Poltari Vilmost - Ordédy Maridhoz hasonléan -
az 1956-os forradalom és szabadsagharc f6iskolai aldozatai kozt kell, szamon tartsuk.

Sike Sandort, pedig mar ifj. Beck Tibor is azok kozzé szamitotta, akiknek tavozasa vesz-
tességet jelentett a Fdiskolanak. A felel6sségre vonasok el6l elmenekiilés is a forradalom és
szabadsagharc leverését kovetd megtorldsok kovetkezményeke, figyelmeztet ifj. Beck Tibor.3¢

Dr. Ormos Imre ,,1956-0s” irathagyatékanak nemcsak a forradalom és szabadsagharc
féiskolai, de kozvetve a magyar felsdoktatasi intézmények és igy az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc egészének torténete szempontjabol legfigyelemreméltobb irategysége a ,, Tanszékek
jelentése. 1957. majus 10.” feliratd iratsorozat.

A cim csaldka, ugyanis az iratsorozat nemcsak a tanszékek, hanem a Féiskola egyéb szerve-
zeti egységeinek — konyvtar, kamaraerdei kisérleti tér, budai kisérleti telep, didkotthon, terv- és
pénziigyi osztaly — jelentéseit is tartalmazza.

Targyuk a Féiskola dolgozéi és hallgatoéi ,.ellenforradalmi eseményekkel kapcsolatos” ma-
gatartasardl készitett beszamold. Ezek a beszamol6 jelentések, amint fentebb mar irtamrélaa 71.
307/1957. sz. FM rendelet el6irasa nyoman felallitott vizsgalobizottsagok munkéjahoz szolgaltak
»informacios hattéranyagul”.

Errél és a jelentések tartalmi és formai szabalyair6l Ormos Imre a Féiskola valamennyi
szervezetiegység vezetdjének szol6 — természetesen szigortian bizalmas tigykezelési megjelolésti
levele rendelkezik.

Jellemz6 Ormos emberséges és udvarias vezetdi stilusara, hogy a jelentéstételre nem utasitja,
hanem kérivezetétarsait. A levelet ,,Tanszékek jelentése. 1957. mdjus 10.” iratsorozathoz csatoltan
drizte meg irathagyatékdban a professzor.®”

80 Lasd BEck 1998. 228.

81 Lasd BEck 1998.218. Beck a hivatkozott helyen - szerintem teljesen helyén valdan - ezt a vadat a partszervezet
altal utolag krealt politikai tigynek mindsiti.

Az oktatok és nem oktaté dolgozok forradalom napjaiban tanusitott magatartdsat vizsgalo bizottsag 1957.
junius 13-i tilésén felvett jegyzokonyv (sorszama: XIV.) 6-7.

Lasd uo. 7.

Poltari Vilmost 1957. julius 1. és 1958. janudr 17. kozt Kistarcsén tartottédk ,kozbiztonsdgi érizetben”. Lasd:
SzAKALY 2013. 195.

Errél lasd: BEck 1998. 237.

BEck 1998. 225.

A levelet a Kertészeti és Sz6lészeti Foiskola Igazgatoi Hivatala adta ki. Iktatdszama 8/1957. Biz. Kelte: 1957.

82

8

@

8

B

8

&

8

=8

8

3



40  Tanulmdnyok DERE 2017. 1.

A beszamolo jelentéseknek a kovetkezoket kellet tartalmaznia: a vezetSk észrevételeit az
»ellenforradalmi napok™ torténéseirdl és az ezekben a napokban a Féiskolan tapasztalhatd
altalanos helyzetrél.

Jelentést kellett tegyenek tovabba: ,,...azokrél a hallgatékrdl, illetve dolgozokrdl, akiknek
magatartdsdt az ellenforradalmat megel6z6 idékben, az oktober 23.-t6l november 4.-ig terjedd
idészakban vagy azon tiill a Magyar Népkoztdrsasiaghoz valo hiiség tekintetében kifogdsolnilehet...”.

Ezutan igy folyatja a levelet: ,,A teljes és pontos adatszeriiség érdekében helyes volna, ha e
kérdéssel a tanszékek tanszéki értekezlet formdjdban is foglalkozndnak.” Ebbél vilagosan kittinik,
hogy az igazgaté altal kért beszamoldban nemcsak az egyszemélyi felelés vezets, hanem a teljes
kollektiva ,.ellenforradalmi napokra” vonatkozé észrevételeit varta. Forrasok hianyaban nem
allapithaté meg egyértelmtien, hogy a jelentések Osszeallitasa kinek az 6tlete volt. Feltételezé-
sem szerint azonban nem zarhato ki, hogy helyi szint(i (Féiskolai) és esteleg Ormos Imre altal
kezdeményezett dontés vezetett a jelentések készitésének megsziiletéséhez.

Hiszen a mar részletesen ismertetett 71. 307/1957. sz. FM rendelet megkiild6 levelében
Magyari elsé miniszterhelyettes, mint idéztem mar a bizottsagoknak csak ,,...az 1956. oktéber
23-dt megel6z6 és azt kovetd id6kbol taldlhato...” irasos anyagok, szemtanui szobeli beszamolk,
és a partszervek észrevételinek osszegytijtését irja eld. A partszerveken kiviil mds szervek, igy
tehat a tanszékek és egyéb nem oktatasi feladatkor( szervezeti egységek észrevételinek ossze-
gyljtését nem rendeli el.

A beszamolo jelentések terjedelme altalaban 1 A/4 vagy B/5 oldal. A leghosszabb - 3 A/4
oldalas — jelentést a Budai Kisérleti Tér vezetdje, a Poltari tigy kapcsan mar emlitett Mészaros
Jozsef®® kiildte be. A jelentések mindegyike — egy kivétellel — gépirat.3? Az is megegyezd formai
sajatossaguk, hogy a szervezeti egységek vezet6i aldirdsukkal lattak el a dokumentumokat.
Talalhaté koztiik iktatott és nem iktatott, bélyegzdvel és alairassal hitelesitett vagy alairas és
bélyegzé nélkiiliirat egyarant. Abban is eltérnek egymastdl a beszamolok, hogy alairéjuk minek
mindsitiaz 1956. oktdber 23. és november 4. kozotti idészakot. A szervezeti egységvezetSk koziil
tobben hasznéljak az ekkor mér hivatalos ,.ellenforradalom” mindsitést,”® de van vezet6, aki az
id@szakot ,,oktober 23. utdni események” vagy egyszertien ,,oktoberi események” néven emliti.

Akad olyan szervezeti egység iranyito is, aki az igazgatdi levélben megjelolt ,,...oktéber 23.-
tol november 4.-ig terjedd idGszak...” helyett a hataridét kitolva ,,...oktéber 23-t6l november 20-ig

méjus 2. . Ebben szerepel a jelentések megkiildési hataridejeként 1957.majus 10.

Mészaros Jozsef besoroldsa alapjan tudomdnyos intézményvezetd, tagja volt a Féiskola Forradalmi
Bizottsaganak. A forradalom leverését kovetGen fegyelmi uton elbocsajtottik a Kertészeti és Szélészeti
Féiskolarol. Nevét mar ifj. Beck Tibor is tobbszor emliti. (Lasd BEck 1998.227.,232,,234.,237.) Az ellene indi-
tott eljdrdsra tobb forras taldlhaté nemcsak Ormos Imre ,,1956-0s” irathagyatékéban, hanem a SZIE EFKL 3/f.
2. doboz: az 1956-0s forradalom és szabadsagharc torténethez kapcsolddd iratok levéltari 6rzési egységben is.
Az emlitett kivétel a Sz6lészeti Tanszék vezetdjének kézirasos jelentése.

Aforradalom és szabadsagharc ellenforradalomként valo megnevezése csak egy esetben jelent bizonyithatéan
politikai felfogasbol (a forradalom és szabadsagharchoz vald személyes viszonyulasbol) eredeztethetéd mindsi-
tést. Ez a zoldségtermesztési tanszék vezetGje, Somos Andras (Mezéberény, 1911. szeptember 18. — Budapest,
1996. marcius 15.). Kossuth- és Allami-dijas kertészmérnok, a kert- és sz6l6gazdasag-tudomany doktora,
aMagyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja, egyetemi tandr. Somos sem kovetkezetes a széhaszndlatban,
hiszen jelentésében 6 is hasznalja ,oktoberi események” megnevezést is. Forradalom és szabadsagharcot
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munkatarsak haladé gondolkodést bizonyitja (...), hogy az ugynevezett ,Forradalmi Tandcsba” (...) a tan-
székrol senkit nem vélasztottak be.” Somos kozismerten ,,régi jo elvtarsnak” szamitott. (Erréllasd: BEck 1998.
227) A Kédar-rendszer alatt tsbb magas politikai funkciot is betéltott.. gy volt a KGST zoldségtermesztési
fémegbizottja is.
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terjedd ...” id6rél ir.%! , Tanszékek jelentése. 1957. mdjus 10.” iratsorozatot a forradalmi napok
mindennapi gondjainak, hétkdznapi problémainak tobb jelentésbe is bekertilt szambavétele miatt
tartom forrasértékd irategyiittesnek.

Az egyik-masik jelentésben felbukkano személyes hangvétel miatt ez az iratsorozat a forra-
dalom és szabadsdgharc mentalitds torténetének vizsgalatahoz figyelemre mélté forrasértékkel
bir6 dokumentumanyaga. A Budai Kisérleti Tér mar emlitett jelentésében Mészaros Jozsef —
mintegy forradalmi hétkoznapi kistitkor gyanant — hosszasan sorolva veszi szamban, hogy a
létszam- és tiizeldanyag hidny milyen megoldandé feladatok elé dllitotta 6t és szdmara milyen
ember feletti erét igényelt ezeknek a problémdaknak a megoldasa.

Akényvtarvezetdje amar emlitett Ordédy Mdria a mindennapok feladatairél ir beszamolo-
jaban. Az ¢ altala ,,oktéberi események” néven emlitett id6szakban az Gj kényv- és folydirat raktar
kialakitasaval és az ezzel 6sszefiiggd dllomanyreviziéval voltak elfoglalva. A konyvtarvezetd is
ir a futéshiany nehezitette a munkavégzést. Beszamol, arrdl is, hogy a forradalom napjaiban
sziinetelt a konyvek és folyoiratok beszerzése.

A Borgazdasagi Tanszék vezetdje arrdl szdmol be, hogy épp oktober 23-dn érkezett vissza
a Nyirségbdlilletve Tokaj-hegyaljarol ahol a hallgatok kotelezd szakmai gyakorlatit szervezte.”

Visszatérd elme a jelentéseknek, hogy a dolgozok koziil tobben a forradalmi harcok kovet-
kezményeként jelentkezé kozlekedési nehézségek miatt nem tudtak bejutni ab Féiskolara. Ez
megerdsiti azt a mar ifj. Beck Tibor kutatomunkdjabol is ismert tényt, hogy a 1956. november
1-én a Forradalmi Bizottsag megvalasztasaban csupan a dolgozdk 40 % tudott részt venni.
Ehhez hasonlé nehézségként jelentkezett a f6iskolai dolgozok élelmiszer ellatasi gondjainak
»menedzselése” is.

Nem egy szervezeti egység vezetd, ugyancsak azt hozza fel indokul arra, hogyaz,,...oktober
23-t6l november 4-ig terjedd idészak...”intézményi szintii torténéseirdl azért nem rendelkezik
informdcidkkal, mert a forradalmi napokban nem jart be dolgozni.

A forradalmi és az azokat megel6z6 napokban torténteket (pl. Kossuth —téri tiintetés, Pet6fi
Kor vitai, a MEFESZ szegedi megalakuldsa) emlitik a jelentéstevok.

A forradalmi szerepvallalasukért késébb elmarasztalt dolgozék Mécsényi Mihaly, Marossy
Kélman, Lehoczky Janos és Bardth Zoltdn®* illetve harom fegyelmi felel¢sségre titon vont hallgat6
Széke Tibor, Ged Erzsébet és Sipos Jend neve bukkan fel a jelentésekben.

MJ4csényi, Marossy és Lehoczky esteében csak azt kozlik, hogy a tagjai voltak a Forradalmi
Bizottsagnak. Barath Zoltan forradalom alatti tevékenységérél 6sszefoglald, de mindsités nélkiili
beszdamol6 olvashatd. A jelentéstevék igy az Ormos Imre altal szorgalmazott ,,..teljes és pontos
adatszeriiség...” szellemében jartak el.

A ,,..teljes és pontos adatszeriiség...” alol kivétel a Széke Tibor, Gedd Erzsébet forradalom
és szabadsagharc alatti magatartdsarol szamot ad6 didkotthon-vezets. A beszamoldjaban mas
mellett az olvashatd, hogy Sz6ke és Gedd ,,...a Corvin kozben elég nagy szamban irottak ki oro-
szokat és még folyattdk az dvéh —sokkal egyiitt.” Eszrevétele azért nem tekinthetd sem teljesnek
sem pontosan adatszertinek, mert nem kozli, hogy milyen forrasbél nyerte az informacioit és
arrél sem ir, hogy ellendrizte volna helytallésagukat.

9L Aterv- és pénziigyiosztaly jelentéséta gazdasagi hivatal igazgatShelyetteseként szigndlé, mar tobbszor emlitett
Dobray Endrérél van szé.

%2 A tanszék oktat6inak egy része - féként a fiatalabbak - a forradalom kezdetekor épp ezen a gyakorlaton vettek
részt. Sokan a kozlekedés nehézsége okdn meg sem kiséreltek visszajonni a févarosba. Ezt egy akkori fiatal
oktato, késobb a tanszék vezetdje, a nemrég (2015. februdr 2-dn) elhunyt Eperjesi Imre professzor mesélte
nekem.

% Valamennyiiikkel és szerepiikkel résztelesen foglakozott mér hivatkozott munkdiban ifj. Beck Tibor is.
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Végiil még egy tobb jelentésben nyiltan megfogalmazott megallapitast szeretnék megemli-
teni. A jelentéstevok altaldnos véleménye, hogy a Kertészeti és Sz6lészeti Féiskolan az ,,...oktéber
23.-t6l november 4.-ig terjeds idbszak...” alatt rend volt és atrocitdsokra nem keriilt sor. Nem
egy szervezeti egység vezetd irja le, azt a meggy6z8dését, hogy a Foiskolan ,,...az oktober 23.-tol
november 4.-ig terjedd idészakban vagy azon til...” semmi olyan esemény nem zajlott, amit ,,...a
Magyar Népkoztdarsasighoz valo hiiség tekintetében kifogdsolni lehet...”.

6 Osszegzés

Aleirtak reménységem szerint igazoljak, hogy a Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola igazgatdja,
Dr. Ormos Imre egyetemi tanar irathagyatékanak az 1956-os forradalom és szabadsagharcnak
a Féiskolan zajlo vagy azt érint6 eseményeit és dontéen a forradalom és szabadsagharc bukasat
kovet6 féiskolai felelésségre vonasi eljardsokat dokumentdlo irategységében szamos olyan irat
6rz6dott meg, ami Uj tények megfogalmazasat teszilehet6vé a fenti események torténetnek vizs-
galataban. Hasonléképpen teszi lehet6vé a korabbi kutatasok soran feltart tények megerdsitést
illetve igazolja egyes feltételezések helytallésagat vagy cafolja azokat.

Az irathagyatékban fennmaradt eljarasokat dokumentumok ugyanakkor jelents forras-
bazist kinalnak az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc és bukast kovetd féiskolai felel6sségre
vonasi eljarasok eseménytorténetének, tovabba forradalmi napok mar emlitett mentalitas- tor-
ténetének késébbi monografikus szintt feldolgozasahoz. *
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A téma forrashelyzete

2015-ben a Magyar Felséoktatasi Levéltari Szovetség koordindlasaval 12 integrélt egyetem
levéltara, az Arcanum Adatbdzis Kft., valamint Budapest Févaros Levéltara szoros egyiittmu-
kodésében nagyszabasu iratdigitalizalasi program keretében az 1945-1963 kozotti kari és egye-
temi tandcstiilések jegyzékonyvek 183.000 oldala kertilt feldolgozasra. A hungaricana portélon
a dokumentumok teljes szovegiikben kereshetdk, és 25 oldalas kontingensekben szabadon
lementhetdk.! A kari és egyetemi tandcsiilések jegyz8konyveiben szamos szdveghely vonatozik
a Dolgozé Ifjisag Szovetsége egyetemi egységeinek megszervezésére és miikodésére, valamint
a szovegségnek az egyetemi oktatd- és neveldmunkara, a tudomanyos utanpotlas-nevelésre
gyakorolt meghatarozo befolyasara.

A szegedi egyetemek és pedagogiai féiskola DISZ szervezetirdl értékes dokumentumok
talilhatok az egykori helyi egyetemi kiadvdnyokban és a varosi, megyei lapokban. Igy a Sze-
gedi Tudoményegyetem évkonyvei,? tanrendjei hasznos adatokat kozolnek a korszak egyetemi
szervezetér6l, az oktatds és az oktatéi kar dtszervezésérdl és atpolitizaltsagardl. A korabeli
propaganda jol tanulmdnyozhato az egyetemi lapok és a helyi napilapok dllomanyan keresztiil.
Ilyenek Szegeden az Egyetemek és Féiskola (1952), a Szegedi Egyetem (1953-1956) cimti egye-
temi lap, illetve a Délmagyarorszag (1945-1956) c. napilap. A szegedi egyetemi évkonyvek és a
felsorolt sajtotermékek korabeli dllomanyai elérhet6k és teljes szovegiikben kereshet6k a Szegedi
Tudomdanyegyetem Klebelsberg Konyvtdr Contenta nevii repozitoriuman.?

A Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PL) nemcsak a mindenkori kommunista
part, hanem annak ifjusagi szervezete kdzponti szerveinek iratanyagait is gytjti. Igy a 286. és
287. fondban jelentés mennyiség irat talalhat6 az 1945-1950 kozotti kiilonbozé egyetemi vagy
féiskolaiifjisagi szervezetekrol, egyesiiletekrdl, valamint az 1950-1956 k6z6tt miikodé Dolgozo
Ifjusdg Szovetségérol.*

A szakirodalom attekintése

Az 1945 utani egyetemi és féiskolai ifjisag egyestiileteirdl a korabeli politikai elvarasoknak
megfelel§ hosszabb-rovidebb §sszefoglaldsok nagy szdmban jelentek meg.> Ezek a feldolgo-
z4sok ugyan szamos esetben nagymennyiségti korabeli dokumentumot dolgoztak fel, mégis
szemléletmoédjukban és céljukban alapvetéen az MDP (majd MSZMP) és a DISZ (majd KISZ)
hatalmanak fenntartasat szolgaltak, ennek érdekében a realitasoktdl eltér6en mutattak be az
1945-1956 kozotti egyetemi ifjusagi szervezetek mikodését.

Megemlitenddk a felsGoktatds 1945 utdni torténetét taglalé munkékban olvashaté hosz-
szabb-rovidebb megjegyzések, amelyek az egyetemek, f6iskolak valtozé helyzetét, valamint a
felsdoktatasi intézmények és az Gjonnan feldllitott ifjisagi tomegszervezetek kapcsolatat mu-
tattak be az elvért politikai hangstlyok kidomboritdsaval.® Ujabb szempontokat és elfogulatlan,
tényszerd elemzéseket az 1980-1990-es évek forduléjan sziiletett forraskozlé vagy feldolgozd
munkak sajnos alig eredményeztek.”

https://library.hungaricana.hu/en/collection/egyetemi_jegyzokonyvek/ (letdltés: 2017.02.02.)
AMBRUS 1968. 33-41.

http://contenta.bibl.u-szeged.hu/ (letsltés: 2017.02.02.)

www.polhist.hu (let6ltés: 2017.02.02.)

GAL 1981. 3-35.; GAL 1981a. 89-126.

LADANYI 1986.

FErTL-OLMOST 1987. 5-23.; KALMAR-LADANYI 1988. 48-59.; BERECZ-PGsA 1988. 69-153.; MICHELLER 1990.
131-148.; Olmosi 1992. 90-110.
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Miivelddés- és oktataspolitika 1947-1953 kozott

Ortutay Gyula, a Fiiggetlen Kisgazda Part 4ltal jelolt vallas- és kozoktatastigyi miniszter
1947. marcius. 25-én a Zeneakadémian elmondott programbeszédében hatdrozottan kifejtette
a sztalini elvek szerint megvaldsitandé miivel6dés- és oktataspolitika alapelveit: ,,azt akarjuk,
hogy az értelmiség a dolgozd nép értelmisége legyen, a parasztsag és a munkdssag értelmisége
legyen, tehdt az értelmiség vallalja azt a feladatot, hogy annak a munkdssag és parasztosztalynak
kiszolgaldja és egyben végsé eszméinek kifejezdje legyen, amelyért élnie kell, amelybél adatott. ..
Lehanyatlott az egyetemi képzés: anyagi eszkozok hijan szegényen, jo kutatdeszkozok, labora-
toriumok, szakkonyvek, uj folyéiratok nélkiil, szinte hdsies eréfeszitéssel folyik egyetemeinken
a munka. A minisztérium igyekszik gondoskodni arrél, hogy az egyetemek szamara lehet6vé
tegye a minél tokéletesebb tudomdnyos szinvonalat.”® Ortutay beszéde arrol tanuskodik, hogy
személyével a minisztérium torekvései gyokeresen megvaltoztak az el6z8 évekhez képest.’

A politikai elvarasoknak megfeleléen radikalisan novelték a hallgatoi létszamot és megval-
toztattak a felvételi gyakorlatot. Mar 1946-t6] kezdve munkastanfolyamokat inditottak hidnyos
iskolai végzettségliek szamadra, igy mindossze négy elemei osztalyt végzettek tomege iratkozha-
tott be tobb egyetemi karra és f6iskolara. E tanfolyamok didkjai az egyéves felzarkoztatd program
utan rendes hallgatonak iratkozhattak be. A megnovelt 1étszam okozta zsufoltsag és a hidnyos
iskolai végzettséggel rendelkezd hallgatok felvétele hatalmas nehézségeket okozott az egyetemek
szakmai munkajanak végzésében.!”

Ortutay Gyula 1948. oktéber 4-én ,,egyetemeink ideoldgiai és egyben tudomanyos biztos-
sagat, a nemzethez valé hiiségiiket csak akkor tudjak valoban megérizni, ha a tarsadalom szer-
vezetével, a szocializmus épitésének torvényszertiségeivel megismerkednek és a maguk tertiletén
is segitenek épiteni. Ha ez az ideoldgiai biztonsag bekovetkezik, ha professzoraink megértik és
latjak, hogy itt a nép felemelésérdl, a magyar nép jovéjérdl van szd, akkor biztosak lesziink abban,
hogy nem kell olyan kartékony jelenségektdl tartani, amelyek ha szérvanyosan is, de jelentkez-
nek.” Szintén a politikai elvardsok és a korabbi szakemberek politikai szempontokbol végrehajtott
tomeges lecserélése folytan felmeriild sziikséglet gyors kielégitésére torekedve tobb egyetemen és
f8iskolan csokkentették a képzési id6t.!! A képzési id§ csokkentése mér onmagaban is fokozta a
hallgatok tulterhelését, tovabb nehezitette azonban a helyzetet az altaldnosan kotelezd targyak
(marxizmus-leninizmus, orosz nyelv, honvédelmi ismeretek) korének folyamatos béviilése.'?

3

ORTUTAY 1947. 31.

Ahogy az 1986-os Osszefoglalds fogalmazott: ,A felsGoktatds demokratikus dtalakitdsinak és korszert(i
reformjédnak megvaldsitdsa terén a gyorsabb el6rehaladdst tobb koriilmény is gatolta; igy mindenekel6tt az
egyetemi konzervativ korok ellendlldsa, az egyetemek a demokratikus erék gyengesége, valamint 1947-ig a
VKM nehézkessége, olykor halogatd politikdja.” LADANYI 1986. 11. Ez a megallapitds az 1947-es aktudlpoliti-
kai megfontolasok és a médidban meginditott tdmaddssorozat szemléletmddjan nyugszik. 1947. janudr 5-én
a Szabadnépben megjelent Gazdank: a reakci6. Helyzetkép a kultuszminisztériumbdl c. cikk jol mutatja a
viltozdst. Szabadnép 1947. januar 5. 3. (idézi: FARKAS 2002. 106.) A valdsagban azonban 1947-1949 kozott a
minisztérium is végrehajtotta a sztdlini fordulatot. Vaypa 2010. 36-38.

ADISZKV Egyetemi Osztélyanak 1954. janudr 8-ijelentése szerint: ,, A didkotthonok rendkiviili tilzstfoltsa-
ganak oka, hogy az évrél-évre rohamosan névekedé hallgatéilétszammal padrhuzamosan nem tartott1épésta
didkotthon épitkezése, illetve az épiiletek biztositdsa... A Oktatdsiigyi Minisztérium szerint a hallgatok norma
szerinti idedlis elhelyezéséhez egy fore 15 m? hasznos alapteriiletre lenne sziikség. Jelenleg hallgatonként 5,5
m? van biztositva. A gyakorlatban még nagyobb eltoloddsok vannak. A legkisebb alapteriilete a veszprémi
leanydidkotthonnak van, 2,7 m?, alegnagyobb a Mizeum u. 17. sz. alatti didkotthonnak, itt 7.9 m? alapteriilet
jut egy hallgatéra.” FErtL-OLmost 1987. 58-59.

LADANYI 1986. 53-54.

LADANYI 1986. 56.
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Magyar Egyetemi és Féiskolai Egyesiiletek Szovetsége (MEFESZ)

A Magyar Kommunista Part és a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség (MADISZ)
vezet6i 1945. augusztus 8. és 12. kozott nagyszabdsi konferenciat szerveztek Balatonlellén az
egyetemi és féiskolai ifjusdg képvisel6i szamara. A tanacskozason dontottek arrdl is, hogy f6is-
kolanként, illetve egyetemi karonként csak egy didkegyesiilet mtikddhet. Természetesen annak
az egyesiiletnek a megmaradasat tartottdk kivanatosnak, amely a kommunista irdnyitasu j
szdvetség tagjaként, annak alarendelve fejti ki tevékenységét.!®

1945. november 22. és 24. kozott keriilt sor az egyetemi és féiskolai ifjisag masodik didkpar-
lamentjére. Az 4j didkszovetség ekkor vette fel a Magyar Egyetemi és Féiskolai Egyesiiletek Szo-
vetsége (MEFESZ) nevet." A didkszovetségben 1946-1947 folyamdn kibékithetetlen ideoldgiai
és politikai ellentétek fesziiltek, emiatt éles hatalmi harcok folytak. Ennek soran, amikor 1946
tavaszan a MEFESZ-en beliill megerésodtek a kommunista politikdval szembenalld keresztény
korok, az MKP ujjaszervezte a réviddel kordbban megsziintetett MADISZ csoportokat, majd
felallitottédk a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségét (NEKOSZ),!* hogy némileg ellenstlyoz-
hassak a MEFESZ-ben elvesztett pozicitikat.!® 1946. julius 4. és 20. kozott Rajk Laszlo beliigy-
miniszter rendeletileg feloszlatott egy sor katolikus kotddésti ifjusagi szervezetet. Ennek az
intézkedéssorozatnak az eredményeképpen szlint meg a Szegedi Egyetemi és Féiskolai Hallgatok
Szabad Szervezete utddaként mitkodé Szegedi Egyetemi és Féiskolai Ifjisag nevii szervezet. Majd
1947-ben a MEFESZ tagszervezeteként megalakult a Szegedi Egyetemi Ifjusagi Szovetség, SZEISZ.

1946. november 14. és 17. kozott tilésezett a MEFESZ harmadik didkparlamentje, ahol
sikeriilt tobbségbe keriilniitk az MKP-hez kot6dd képvisel6knek.'” EttSl kezdve a MEFESZ
legfontosabb dontései a partkozpontban sziilettek. Latvanyosan szemlélteti ezt példdul az MKP
Kozponti Vezetdség Ifjusagi Titkarsaganak Egyetemi Bizottsaga altal 1947. november 26-4n
osszedllitott utmutatd, melyet a MEFESZ soron kovetkezé didkparlamentjét Szervezd Bizottsag
szamara készitettek. Ebben jelentds feladatokat hataroztak meg a kommunistak szamara: ,a
kiildottek kivédlogatasa, a baloldali tobbség biztositasa”, ,foglalkozas a szovetséges és ingadozo
kiildottekkel a parlament el6tt és alatt”, ,,hozzdszoldsok megszervezése”!® 1948. méjus 10-én
és 11-én rendezték meg a MEFESZ 6todik didkparlamentjét, amelyen a szervezet nevét Magyar
Egyetemistak és Foiskoldsok Egységes Szervezeté-re véltoztattak.!”

Rovidesen a hallgatok donté tobbsége tagja lett a szervezetnek, gyakorlatilaga MEFESZ az
egész hallgatdsagot képviselte. 1950-ig a szervezet nagyon sok olyan feladatot is ellatott, amelyek
akés6bbi években mar az allami vezetés kezében 6sszpontosulnak. Mivel ekkor még tanulmanyi
osztalyok nem voltak, az ideoldgiai oktatas, a jegyzetellatas is a MEFESZ feladata volt, s a szer-
vezet ezeket a problémékat meg is oldotta. Onkoltségi dron jegyzeteket adott a hallgatok kézébe,
szemindriumokat szervezett az ideoldgiai oktatas céljara, amelyeket jorészt MEFESZ-tagok
vezettek. Ellendrizte az dralatogatast, tanulokoroket hozott létre, amelyek szerepe kiilondsen a
szakérettségisek egyetemre keriilésével valt fontossd. Kédermunkajat nyilvantartas vezetése kon-
nyitette meg, amely formalis vonasai mellett is hasznos volt. A tanulokorok szamdra tanulmanyi
versenyeket szervezett. Az oktatassal kapcsolatos sokrétti feladatok elldtasa mellett a MEFESZ-
ben jelentds kulturalis és sporttevékenységis folyt. A MEFESZ nem zarkozott be az egyetem falai

3 GAL 1981.17-22.

4 BALINT 2008. 22.

GAL-MENYHART-TOKODY 1981. 53-54.

16 BALINT 2008. 24.

GAL-MENYHART-TOKODY 1981. 64-65.

Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar 274. f. 5. csop. 98. 6. e.
19 BALINT 2008. 28.
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kozé. Elénken részt vett a varos politikai életében, és tobb olyan akciot kezdeményezett, amelynek
nagy visszhangja volt Szegeden Példaul az els6 tanacsvalasztasok alkalmaval a MEFESZ tagjai
nemcsak politikai agitdciot folytattak, hanem kultdrmisort is adtak a vélasztasi helyiségek el6tt.2

Dolgozo Ifjusdg Szovetsége (DISZ) az MDP szoros irdnyitdsa alatt

1950. junius 17-én és 18-an tartottak a Dolgozd Ifjusag Szovetsége alakuld kongresszusat,
amelyen a szervezet els6 hatdrozataiban vildgosan elismerte a Magyar Dolgozék Partjanak
vezetését: 3.5 ,,A Dolgozé Ifjisag Szovetségére torténelmi feladat var: a szocialista épités ifja
hadseregének szervezése és nevelése. A kongresszus bizonyos abban, hogy a Dolgozo Ifjusag
Szovetsége ezt a torténelmi feladatot a Magyar Dolgozok Pérta és Rakosi Matyas elvtars vezeté-
sével sikeresen megoldja.”*! Hasonléan szoros partfiiggésre utalt az alakul6 tilésen Rakosi Matyds
részvétele és beszéde is, miként azt a Szabad Nograd c. napilap is megfogalmazta: ,Rékosi elvtars
dvozolte a Dolgozé Ifjusag Szovetségét a Magyar Dolgozok Partja és a népi demokrécia nevében.
Majd beszélt arrdl, hogy a mi dolgoz¢ ifjusagunkat eddig részben szervezettségének lazasaga
akadélyozta meg, hogy Partunk vezetésével elvégezhesse feladatat.”** Az MDP irdnyito szerepét
a Szabad Nép cikkének Az 1ij nemzedék Partunk vezetése alatt ontudatban, erében megnovekedve,
egységesen vonul fel a legybzhetetlen béketdborban cime is tiikrozte.”* Az alakuld iilésen felszo-
lal6 Sztics Lajos beszédében ,,Foglalkozott a magyar ifjusag felszabadulds utdni szervezeteivel, a
MADISZ-szal és a MINSZ-szel, és megéllapitotta, hogy ezek nem tudtak betolteni feladatukat,
els@sorban azért, mert lényegében a Magyar Dolgozok Partjatol elszakadva dolgoztak, a Part
vezetése sokszor csak kozvetve, keriild uton, tehdt legyengitve jutott el hozzdjuk.”** Sziics Lajos
beszédét a Szabad Nép Lenin és Sztdlin szellemében neveljiink, a Pdrt kijeldlte viton vezetjiik
ifjusdgunkat cim{ cikkében ismertette.?

Ez a szolgai viszonyulas fogalmazédott meg az 1950/51-es szegedi egyetemi tanévnyito
iinnepségen is, amikor Nagy Pdl, egyetemi DISZ-titkar ,,szolalt fel, és koszonetet mondott a
Partnak az ifjusdg iranti gondoskodasért”, valamint ,,igéretet tett, ... hogy a lenini Komszomol
utjan haladva megalljak helytiket a tanulds utjan, és nem csalédik benniik Partunk, s szeretett
vezériink, Rakosi Métyas elvtars”.?® A Szegeden elhangzo gondolatok jol illeszkedtek a Szabad
Nép hasabjain Irdnyitsdk jobban a pdrtszervezetek az ifjusdgi munkdt c. cikkben néhany nappal
korabban kifejtettekhez: ,,A siker donté feltétele a Part vezetése. Kozponti Vezetdségiink majusi
levele a partbizottsaghoz és partszervezetekhez — ezt hangstilyozza a legnyomatékosabban: »Az
4] ifjusagi szovetség alapvetd feladatat csak tigy tudja megoldani, ha Partunkhoz tartozé, a mar-
xizmus-leninizmus alapjan allé ifjisagi tomegszervezet lesz, amelyet az Orszagos Vezetdségtol
az alapszervezetekig kozvetleniil a Part vezet«. A Part vezetése tehat nemcsak azt jelenti, hogy a
Kozponti Vezetdségiink iranyitja és ellendrzi a DISZ kozponti szerveit, hanem azt is jelenti, hogy
valamennyi partbizottsagunknak, partszervezetiinknek egyik legfontosabb, 4llandé munkaja a
DISZ-szervezetek kozvetlen vezetése.””

Hasonléan az MDP szoros, mondhatni kézi irdnyitasardl tantiskodik egy 1952. december

2

S

AMBRUS 1968. 33.

21 Délmagyarorszdg 1950. junius 20. 2.

22 Szabad Ndgrdd 1950. junius 24. 1.

23 Szabad Nép 1950. junius 18. 1.

24 Szabad Nogrdd 1950. junius 24. 1.

25 Szabad Nép 1950. junius 18. 3.

26 Délmagyarorszdg 1950. szeptember 16. 3.
27 Szabad Nép 1950. szeptember 5. 1.
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25-i cikk is: ,Csaknem egy éve annak, hogy egyetemistaink megvalasztottak az egyetemi DISZ-
bizottsagot. Az els6 lépések tapasztalatok hijan bizonytalanok voltak. Az egyetemi partbizottsag
azonban mindig ott allt mellettiink, és a megalakulastol kezdve allandoéan segitette munkankat.
Ennek koszonhet6 az, hogy ma mar az egyetemi DISZ-bizottsag dltaldban jol megoldja feladatait,
s valoban iranyitéjava valt az egész egyetemi DISZ-munkanak. Bizottsdgunk munkéjanak nagy
lendiiletet adott Farkas elvtars ezév juniusaban mondott beszéde. Megallapitdsaia mi teriiletiink-
re is érvényesek. «Az egyetemi és féiskolai hallgatok politikai fejlédése és magatartdsa tavolrol
sem kielégité» — mondotta Farkas elvtars. Bizottsdgunk a hibak kijavitasa érdekében gondosan
tanulmanyozta Farkas elvtars beszédét, s munkaja megjavitasaban messzemenden figyelembe
vette tanitdsait. A félév folyaman fokozatosan azokra a kérdésekre irdnyitottuk hallgatéink
figyelmét, amelyekrol Farkas elvtars beszélt.”*

1953 szeptemberében az egyetemi DISZ-szervezetek feladatait targyalé cikkben szintén a
part tulsagos babaskoddsanak nyomai lelhet6k fel: ,, Az eredmények kisebbitése nélkiil meg kell
azonban allapitanunk, hogy munkénkban igen stlyos fogyatékossagok is voltak. Ezeknek 6szinte
feltardsa és kijavitasa nélkiil a DISZ nem to6ltheti be szerepét a szocialista értelmiség nevelésében.
A hibak feltarasdban megmutatja az utat partunk Kozponti Vezetéségének juniusi hatarozata,
s egyben megjeloli a kijavitas mddjait is ... a hibakon, ha javitani akarunk, akkor a part altal
megjelolt aton kell haladnunk.”?

Nem sok javulasrdl tantuskodik a DISZ KV Intéz6 Bizottsaga szamdra 1954. november 22-
én készitett jelentés sem: ,,Nem kielégit6 a partszervezetek és partbizottsagok tevékenysége az
ifjasag kozott. A KV hatarozata ellenére a partszervezetek tobbsége az ifjusag nevelését, a DISZ
partiranyitdsat nem tekinti allandoéjellegti és elsérendd politikai feladatanak. A partszervezetek
tevékenységének legf6bb gyengéje a DISZ partvezetésének formalizmusa és sztik prakticista
szervezeti jellege, az ifjisdg nevelése tartalmi, politikai és médszertani kérdéseinek elhanyago-
lasa. A partszervek vezet6i, a partfunkcionariusok keveset fordulnak meg a fiatalok k6zott, nem
ismerik eléggé a fiatalok életét, s gyakran nem is tudnak szélni a nyelviikén. A part Végrehajtd
Bizottsagok nem ellendrzik kielégitGen, hogy az ifjusag nevelésére hivatott allami és tarsadalmi
szervek hogyan toltik be feladatukat.”*

A DISZ tomegszervezeti jellegébol fakado problémak

Mivel tomegesen szervezték be az egyetemistakat és féiskoldsokat a szervezetbe, szamos
esetben a DISZ-tagsagot kotelezd érvénnyel mindenkitdl elvartak és elSirtak,’! ezért rovidesen
a DISZ hihetetlen mérett tomegszervezetté valt, amely magaba foglalta a hallgatdk tobb mint
90%-at.*

Kezdetben a szegedi felsGoktatasi intézményeknek egységes DISZ-szervezetiik volt, ha-
sonldan a partszervezethez. Legfels6 vezetése az egyetemi DISZ-vélasztmany, végrehajto szerve

28 Délmagyarorszdg 1952. december 25. 5.
29 Délmagyarorszdg 1953. szeptember 13. 1.

30 Ppolitikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar 287. fond 843. 6. e. 9-10. (idézi: FErrL-OLmost 1987. 71.)

31 BALINT 2008. 34.

32 1952. februaraz MDP Politikai Bizottsag kimondta, hogy a DISZ-bizottsagok vezetdi és munkatdrsai, valamint
a fontosabb DISZ-szervezetek titkdrai kellé politikai képzettséggel és tapasztalattal rendelkezd, a feladat
ellatdsara alkalmas - lehetdleg 20 éven feliili — kaderek legyenek. Egyuttal felszolitotta a partbizottsagokat,
hogy a DISZ meger6sitésére irdnyitsanak at, lehetéleg partiskoldt végzett, 24-26 éves partkadereket. BERECZ

- P6sa 1988. 72.
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pedig az egyetemi DISZ Bizottsag volt. Az egyetemi valasztmany altalaban 31, a DISZ Bizottsag 11
tagbol allt. Ezenkiviil a karokon is voltak DISZ-bizottsagok. A karokon altaldban az évfolyamok
alkottak egy-egy alapszervezetet; ezek DISZ-csoportokra oszlottak, amelyek az allami tanul-
manyi csoportokkal estek egybe. Ez a szervezeti felépités 1ényegében nem valtozott a szervezet
egész miikodése idején, annak ellenére, hogy kozben az addig egységes egyetembdl kivalt az
orvosegyetem, amelynek ettél kezdve 6nallé DISZ-vezetése volt. A Féiskolaval valé szimbidzis
azonban egészen 1956-ig fennmaradt.*

A hallgatok szinte mindegyikét magaba foglalé DISZ a hallgatéi élet legtobb teriiletén
nyomasztd befolyassal rendelkezett. Mar 1950 6szén arrél cikkeztek, hogy az infrastrukturalis
fejlesztések hidnydban és a hallgatoi létszam drasztikus emelése folytan valsdgba jut6 egyetemi
sportélet javitasa is csak a DISZ-t6] varhato: ,,A kritika utdn a DISZ egyetemi vezet6sége haladék-
talanul hozzaldtott a sportmunka atszervezéséhez, és a felel6sségre vonasok meginditasahoz. Az
egyetemi valasztasokig a sportmunka iranyitdsat a kari sportfelel6sok kollektivaja végzi. Ehhez
a munkdhoz, a kezdeti nehézségek athidalasa érdekében, az egyetemi partbizottsag dllando
utmutatast és segitséget nyujt. E tekintetben legels6 feladatként ttizte ki a szervezési munka
haladéktalan meginditdsat, a MHK-t6l elidegenitett ifjisag edzésekre és probazasokra valé ak-
tivizaldsat, a szakosztalyi munka Gjjaszervezését, a sportolni kivanok nyilvantartésat, s minden
vonalon a legszigorubb tervszeriiség és takarékossdg bevezetését. A jovében a DISZ egyetemi
és féiskolai vezetdségének meg kell taldlni az utat arra, hogy a mélyponton 1évé egyetemi test-
nevelés magasba lendiiljon, s alland6an szem el6tt kell tartsa Gerd elvtars szavait: ,Ha tovdbb
akarunk épiteni, er6s népre van sziikségiink, és ennek donté eszkoze millidknak a sportba valo
bekapcsolasa. A sport kifejlesztése tomegsportra nemcsak alapveté kérdés, annal tobb, nemzeti
fiiggetlenségiink megodvéasdnak honvédelmiinknek is kérdése.”**

A mar a MEFESZ-ben is meglevé formalis vondsok a DISZ-ben mindinkabb uralkodéva
valtak. A legtobb esetben kinosan tigyeltek a formai szabalyok gondos betartdsara, ami mellett
a tartalmi munka gyakran hattérbe szorult. Az orszagos politikdban eluralkodé hibas nézetek
kovetkeztében a DISZ-nek is sok olyan feladatot kellett megoldania, amelyek népszertitlenek
voltak a tagsag el6tt, s azt eredményezték, hogy a munka nemcsak formalis lett, hanem a tagsag
is mindinkdbb passzivva vélt.’> Egymast kovették a békeharc jegyében szervez8dd események
(pl. békenagygytilés 1950 novemberében),* valamint kiilénféle munka- és tanulmanyi felajan-
lasok (pl. un. Rakosi-félév Rakosi Matyds sziiletésnapja alkalmabol).” Egy meglepden onkriti-
kus korabeli cikk megfogalmazasa szerint: ,munkdnk éveken at huzodé legfébb hibdja volt a
gyenge, alacsony szinvonald és sok tekintetben tartalmatlan politikai nevelémunka. Kiépitettiik
és szinte minden félévben djjaszerveztiik ugyan a népnevelégardat, azonban neveldémunkank
szempontlevitel-jellegét nem tudtuk megsziintetni. Nagy szervezési kampanyokban és demonst-
rdciokban lattuk a munka lényegét, nem taldlva meg a médot arra, hogyan kell foglalkozni
az egyetemistdk egyéni problémaival. Stlyos hibak voltak — 6sszefliggésben az el6bbivel - a
kddermunka teriiletén is.”®

A felfokozott harci szellemet nem lehetett tobb éven keresztiil folyamatosan a természetes
szint felett tartani. Szinte folyamatosan felhangoztak kritikai észrevételek is. Igy példaul mar 1951

3 AMBRUS 1968. 34.

34 Délmagyarorszdg 1950. szeptember 29. 8.
% AMBRUS 1968. 34.

36 Délmagyarorszdg 1950. november 14. 3.
37 Egyetemek és Féiskola 1952. aprilis 1-2.
38 Délmagyarorszdg 1953. szeptember 13. 1.
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Gszétdl igen fesziilt hangulatd cikkek foglalkoztak az egyetemi és féiskolai DISZ szervezetekkel.

Az egyetemi DISZ-vezetés részérdl tortént ugyan egy-egy kisérlet a munka formalissa
valasanak elkeriilésére, olyan feladatolt el6térbe allitasaval, amelyek megmozgatjak a tagsagot.
Ilyen volt az akkor elkésziilt Béke-épiilet el6tti tér parkositasa 1953-ban* (amelyhez az egyetemi
DISZ szervezetek haromezer éra munkafelajanlast tettek)*® vagy az 1954-t6l kezdve évenként
megrendezésre keriil§ Ifjuségi Tavaszi Unnep,! dsszességében mégis katasztroflisan iiressé és
formalissa valt a szervezet miikodése.

A DISZ tevékenysége a tanulds dsztonzése terén

A DISZ megszervezését kovetden roviden megfogalmazoddott az az igény, hogy a politikai
megfontolasbdl iskolai el6képzettséget nélkiilozd és az 6nallds tanulasra képteleniil felvett
szakérettségis hallgatok egyetemi, f6iskolai integracidjanak sikere érdekében a DISZ is fejt-
sen ki széleskor(i és rendszeres tevékenységet. A korabeli sajtoban mar 1950 8szétél kezdve
széleskorli mozgalom bontakozott ki a hallgatok szorgalménak fokozasa érdekében.*? Az 1952.
januari vizsgaiddszakban mar a DISZ-szervezetek feladatanak tekintették a félévi kollokviu-
mok sikeres teljesitését.** Ezt kovetSen egymds utan jelentek meg a kiilonboz6 cikkek, tjabb és
Ujabb mozgalmak a bukdsmentes évvégi vizsgakért,** a jo agitacioval a j6 vizsgakért felhivas.*®
Erélyesen felléptek a hidnyzdsok visszaszoritdsa érdekében is. 1953 decemberében az Allam és
Jogtudomanyi Karon ,,a DISZ-szervezet a hianyzok névsorat elhelyezte a folyoson. Ennek segit-
ségével a népnevel6k naponta megtudjak, hogy kivel foglalkozzanak. Elmondjak az eléadastol
tavolmaraddknak, hogy a Horthy-rendszerrel ellentétben 6sztondijakkal, didkszallokkal és egyéb
szocialis juttatdsokkal tdmogatja dllamunk az egyetemi fiatalokat”.*¢

Jelentds volt a DISZ tevékenysége a tanulmanyi munka tertiletén. Az 6nall6 tanulok szamara
a tananyag ismétlését biztosito tanulokorok és tanuldparok meglehetésen intenziv mtikodése
jorészt a DISZ-szervezetnek koszonhetd. Kiilonosen azért volt ez jelentds, mert lehet6vé tette,
hogy a nagyszamu szakérettségis hallgatonak legalabb egy része 1épést tudjon tartaniaz egyetemi
oktatds altal megkovetelt ismeretszerzési és tanuldsi sebességgel.*’

% AMBRUS 1968. 35.

40 SZTE Levéltdra Orvostudomanyi Kar iktatott iratai 840-64/1952.

41 AMBRUS 1968. 35.

A Szabad Nép vezércikkének megfogalmazdsa szerint: ,Ifjisdgunk kotelessége, hogy ne kampanyszer(i
munkdval, hanem rendszeres jo tanulassal végezze feladatat. Az egyetemi DISZ-szervezetek munkajinak
stlypontja a tanulmanyi fegyelem és a rend megszilarditasa kell, hogy legyen, mert ez a feltétele a rendsze-
res, nyugodt egyetemi munkanak. A legsiirgsebben fel kell tehat szamolni a tanulmdnyi fegyelem terén
még most, az egyetemi utdvizsgakndl is megnyilvanuld lazasdgokat. Ifjusdgunknak vildgosan kell latnia,
hogy a vizsgak elhalasztgatdsa, a rendszeres, hétr6l-hétre valo késziilés elhanyagolasa egyetemeink tovabbi
fejlédésének akaddlyavd valhat. Ifjusdgunk akkor szolgédlja a legjobban a béke tigyét és igy sajat jovjét is, ha
a tanulmanyi fegyelem és rend a hallgatok segitségével egyre inkabb megszilardul egyetemeinken.” Szabad
Nép 1950. szeptember 12. 1.

Viharsarok 1952. janudr 16. (4jrakozolve: Hegyi 1987. 411-412.)

Egyetemek és Féiskola 1952. dprilis 2.

Egyetemek és Fdiskola 1952. méjus 20. 4.

Délmagyarorszdg 1953. december 8. 1.

1952-es cikk szerint ,,Az egyetemi DISZ-bizottsag jelenleg legfontosabb feladatanak a vizsgdk jo el6készi-
tését tekinti. ...Kiilonos gondot fordit bizottsdgunk a szakérettségis hallgaték tanulményi elémenetelére.”
Délmagyarorszdg 1952. december 25. 5.
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A tanulmanyi eredmények javitasa érdekében gyakorlati intézkedéseket is tettek: a
vizsgaidGszak alatt tobb tantermet alakitottak at jol fiitott tanuldszobakka. Ezekben és a régi
tanuldszobakban, valamint az egyetemi konyvtar és a diakklub termeiben a DISZ vezet6k
segitségével intenziv tanulds folyt.*® Bevezetésre keriilt az un. DISZ-patrondlas. A Szegedi
Tudomanyegyetem Egyetemes Torténeti Tanszék 1955/56. tanév . félévére vonatkozo, Kulcsar
Zsuzsanna tanszékvezetd dltal 9sszedllitott munkaterve szerint ,,A tanszék rendszeres kapcso-
latban van a DISZ-szervezetekkel. Oktatdi részt vesznek taggytiléseken, vezet§ségi tiléseken; az
ifjusag kozosségi életének, politikai és szakmai fejlédésének el6rehaladasét aktiv részvételiikkel
is segitik a kovetkez6 beosztassal: II. évfolyam: Kulcsar Zsuzsanna; III. évfolyam: Gir6 Szasz
Laszlo; IV. évfolyam: Ormos Méria.™

A fentiakcidk ellenére is elkeriilhetetlen annak belatdsa, hogy a DISZ éppen a nagyon id6- és
energiaigényes egyéb tevékenységei (politikai 6rak, honvédelmi gyakorlatok, tomegrendezvények
stb.) folytan olyan mértékben vonta el a tanulastol a hallgatokat, hogy a hangzatos tanulmanyi
mozgalmai sem tudtak ellensulyozni az okozott karokat.

Ideoldégiai nyomasgyakorlas a DISZ részérol

A tanulmdnyi és oktatasi eredményekkel egyiitt az ,ideoldgiai munka szinvonaldnak
emelésére” is kisérletet tett a DISZ. Ez ugyan elsdsorban a negyvenes-otvenes évek forduléjan
megszervezett marxista tanszékek feladata lett volna,® de egyediil természetesen nem tudtak
volna megbirkozni vele, ezért 1952-ben megkezdédott a DISZ politikai oktatas is, amely a
DISZ-csoportok keretében tortént. A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak dékdnja, Baroti Dezs6 1952. december 23-an korlevélben szolitotta fel az intézetvezetdket,
»hogy az intézet minél tobb, erre alkalmas tagja jelentkezzék DISZ politikai kor vezetésére, il-
letve ellendrzésére”. Indokldsa szerint: ,,A politikai 6rak feladata a hallgatok politikai kérdések
iranti érdeklédésének fokozasa, a sajtd rendszeres mindennapi tanulmanyozasanak elésegitése,
a fiatalok marxista-leninista tudasanak szélesitése, az egyetemi hallgatdsag kozott a hazafisag,
internacionalizmus, aldozatkészség szellemének fokozasa. A DISZ politikai érdk bevezetésé-
nek nagy jelentdsége van ifjusdgunk eszmei-politikai nevelése szempontjabdl. Ezért az allami
szerveknek fontos feladata, hogy timogatast nyujtsanak a DISZ szervezeteknek a politikai érak
megszervezésében és sikeriik biztositasdban.”!

Kiilonboz6 témak jellemezték ezt az oktatast, igy példaul 1953 februarjaban a gyarmati és
a parasztkérdés, a kommunista erkélcs volt a téma. A megvaldsitds sordn stlyos hibak fordultak
eld. 1954 februdrjaban példaul a Szegedi Egyetem c. lap mar arrdl ir, hogy egyes csoportokban
a politikai korok unalmasak, mert nem vitathato, hanem mar eldontott kérdések keriilnek tar-
gyalasra: ,Amig egyes csoportokban unalmas, fasult politikai koroket tartanak, amig a DISZ-
tagsag jelentékeny része felesleges tehernek érzi a politikai érdkat, amig a politikai kor vezetSk
nagy szamban tartézkodnak az el8készit6kon valé megjelenéstél, addig nem mondhatjuk, hogy
a DISZ politikai oktatas betolti feladatat. Ilyen koriilmények kozott a politikai korok nem élénk,

8 Délmagyarorszdg 1953. december 8. 1.

SZTE Levéltara Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemes Torténeti Tanszék iratai 1955. szeptember 27.
»Partunk javaslatira népkoztarsasigunk kormanyaabudapesti E6tvos Lorand Tudomédnyegyetem bolcsészeti
karan marxista-leninista tanszéket létesitett. A tanszék feladata, hogy a marxizmus-leninizmus tanitasat
iranyitsa és ellendrizze az dsszes egyetemeken és fiskolakon.” Szabad Nép 1950. szeptember 27. 6.

SZTE Levéltara Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemes Torténeti Tanszék iratai 1952. december 23.
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izgalmas, hallgatéink érdeklédését lekotd vitadrak, hanem agyonunt, agyonasitozott, sablonos
foglalkozasok, melyeket joggal éreznek DISZ-tagjaink értelmetlen tehertételnek.”? A partvezetés
rendszeresen beszamoltatta a DISZ-vezetést. S6t az ellendrzés fokozasa érdekében 1953 februdr-
jatol kezdve a 24 éven aluli parttagok a DISZ-ben végezték politikai munkajukat. Ez a politikai
munka nem mertiilt ki a politikai oktatasban, hanem ennél joval szélesebb tertiletet fogott at. A
DISZ tagjai tevékenyen kivették résziiket a népnevel6 munkabol, a békekolcsonok jegyzésébol,
a Béketandcs és a Magyar-Szovjet Tarsasag tevékenységébdl.>

A DISZ politikai korokre alapozva az egyetemi hallgatoktdl — tanulményaik végzése és
a mind tobb energiat igénylé mozgalmi élet mellett — széleskord vidéki politikai agitaciot is
elvartak. A Szegedi Egyetem Az Orvostudomdnyi Egyetem kultiircsoportja jol felkésziilt a nydri
agitdcios munkdra c. cikkében vilagosan beszamol az egyetemistak ilyen iranyu tevékenységé-
rél: ,,Az eredmények utan a kulttrcsoport kotelességének latta a nyari agitaciés munkara valé
felkésziilést. A valasztasi kulttragitaciés munka volt a csoport er6préobaja, amikor be kellett
bizonyitania, hogy mennyire értették meg a brigad tagjai a kulturagitacio jelentdségét. A brigad
jo felkésziilésével és a véalasztds idején végzett kivald kultirmunkdjaval bebizonyitotta, hogy
tovabbi kulturagitdciés munkara alkalmas. A valasztasok idején a brigad nyolc helyen szere-
pelt, tobbnyire vidéken, falvakban. Ezért a munkaért a Szakszervezetek Megyei Tandcsanak
kulturalis osztalyatol dicséretben részesiilt, mivel a megyei egészségiigyi csoportok kozott I.
helyezést ért el. Ezek az eredmények serkentden hatottak a kulttircsoport tagjaira. Elhataroztak,
hogy a nyari mezégazdasagi munkék idejére még jobban felkésziilnek, rendszeresen probaznak,
tuddsukat tokéletesitik, hogy jo felvilagosité munkaval jaruljanak hozza a betakaritasi munka
eredményesebbé tételéhez.”>*

1953 végén a DISZ koriil jelentkezé problémék nyoman mar a legfelsébb politikai vezetés
is foglalkozni kezdett bizonyos problémékkal. 1953. december 18-an az MDP KV Agitacios és
Propaganda Osztalyan késziilt jelentés szamos didkszocidlis és tanulmdnyi kérdést vetett fel:
»Tulterheltiik és tulsdgosan megkotottitk az egyetemi oktatokat, megakadalyoztuk a tudoma-
nyos elmélyiilés kibontakozasat... Az oktatasban az el6adasok hattérbe szorultak. Az egyetemi
képzés nem nydujt elegendé alapot a hallgatoknak a feladatok ondllé megolddsahoz...Az egye-
temi tanulds tulzott kotott formdja és Gjbol magas draszamok tulterhelik a hallgatokat.™> Az
egyébként terjedelmes anyag jol mutatja, hogy az MDP és a DISZ KV tudott a felsGoktatas napi
problémairdl, nehézségekrol.

A DISZ KV Egyetemi Ifjusagi Osztalyon Major Jozsef altal 1954. oktoéber 4-én készitett
informdcids jelentés szerint: ,Az egyetemi DISZ szervezetek jelentés része a partbizottsagok
segitségével a politikai munka megjavitasara tesz eréfeszitéseket. Aktivaértekezleteken, DISZ
taggytiléseken, néhol DISZ csoport értekezleteken igyekeznek a felvetett kérdésekre vélaszt adni.
Azonban a DISZ szervezetek tobbsége jelenleg a szervezeti élet meginditasaval, a vezet6 szervek
kiegészitésével, munkatervek készitésével van elfoglalva. Az alapszervezetekben politikai munka,
a hallgatokat ebben az iddszakban foglalkoztatd kérdésekkel kapcsolatos eleven és meggy6z6
agitacié lényegében nincsen. A DISZ vezet8ségek a jelenségeket inkabb regisztraljak, inkabb
feliilrél varnak mindent, nem tudjak mozgositani eléggé az aktivakat a hangulat megvaltoztata-
sara, nem lépnek fel a nyilt ellenséges nézetekkel, a part helyes politikdjanak félremagyarazoival
szemben. A DISZ-ben a fegyelem erésen meglazult, tobb egyetemen a funkcionariusok egy része

52 Szegedi Egyetem 1954. februdr 9. 1.

3 AMBRUS 1968. 35.
> Szegedi Egyetem 1953. julius 14. 4.
5> MNL OL 276. fond 53. csop. 153. 6. e. (idézi: Balint 2008. 37.)
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tisztségérdl lemond, és dltalaban tapasztalhaté a politikai munkatol valo tartézkodas és félelem
a vezetok részérdl. Emellett a DISZ vezetSk egy részében meg van a készség arra, hogy helyesen
értelmezze a part és allami szervek utasitdsait, felvegye a harcot a hangulat megjavitasaért. Igen
sok alapszervezeti aktivista keresi fel a part és a DISZ bizottsagokat tanacsért, felvilagositasért.
Tobb DISZ vezetd felvetette, hogy a hallgatok jelentds része azért vitatkozik, mert a szocializmus
felépitéséért, az életszinvonal emeléséért aggddnak, e miatt nyugtalanok, mert magukénak érzik
a rendszert és féltik azt.”®

Jol mutatja a DISZ folyamatos egyhelyben toporgasat és valédi megujuldsra valo teljes
képtelenségét Szakali Jézsefnek a Szabad Ifjasag 1955. julius 17-i szamaban megjelent cikke,
kiilonosen is A pdrt titmutatdsa munkdnk alapja c. alfejezete: ,Partunk Koézponti VezetGségé-
nek kongresszusunkhoz intézett levele felhivja ifjusagi szovetségiink figyelmét a legfontosabb
tennivalokra és az ebben megjelolt feladatok képezik tovabbi munkdank alapjat. A part levele
hangsulyozta: a szocialista épités jelenlegi szakaszdban még inkdabb megnétt a Dolgozé Ifjiisdg
Szovetségének szerepe az ifjiisag kommunista nevelésében. Nevelje a DISZ a magyar ifjisdgot még
mélyebb, még forrobb hazaszeretetre. Erésitse ragaszkoddsdt és szeretetét felszabaditonk, a nagy
Szovjetunié irant. Nevelje a szocializmust épité népek megbonthatatlan bardtsdgdra és mozgosit-
sa ifjsagunkat a béke megvédéséért, a szocializmus felépitéséért folytatott kiovetkezetes harcra.
Rékosi elvtars kongresszusi felszolalasaban hangsulyozta, hogy a diszistdknak az élet minden
teriiletén harcos, fegyelmezett példamutatast kell tantsitaniuk, mert csak igy tudja szévetségiink
megoldani az elStte 4116 nagy feladatokat.””

Osszegzés

Az utdbbi években végrehajtott iratatvételek és tomeges levéltari, konyvtari digitalizalasok
eredményeképpen ma mér lényegesen nagyobb mennyiségti korabeli dokumentum alapjan vizs-
galhaté a Dolgozok Ifjusagi Szovetsége tevékenysége. A dokumentumok segitségével kimutathato,
hogy a szellemi 6nallésdgra vagyd egyetemi és foiskolai fiatalok szamadra jelentds problémat
okozotta DISZ szoros partfeliigyelete és iranyitasa, a kotelez6 tagsagbdl fakadd tomegszervezeti
jelleg, a hihetetlen mennyiségti id6t és energiat igényld sorozatos politikai céla akciok, a DISZ
kitiresedett és formalis politikai foglalkozasai. A fenti tulajdonsagok megakadalyoztak, hogy
a szervezet valédi hallgatdi érdekképviselet, az 6nkormanyzatisag hathatés formadja lehessen.
Ennek folytan pedig csak id6 és alkalom kérdése volt, hogy az egyetemi és f6iskolai hallgatok
mikor szakitanak a hiteles cél és valodi indok nélkiil 1étez6, tulajdonképpen a fiatalsagot guizsba
koto és ellendrzd tomegszervezettel. *

56 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar 287. fond 866. 6. e. 148-149. (idézi: FErTL-OLMOsI 1987. 67.)
57 Idézi: FErTL-OLMoOsI 1987. 115.
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Az 1956-0s forradalom és szabadsidgharc kutat6i eddig els6sorban a nagy létszamd,
nagy multd egyetemek szerepére koncentraltak multfeltairé munkajuk soran. A kisebb, vidéki
intézményekrdl talan kevesebb sz6 esett eddig, pedig ezek is meghatarozé szerepet jatszottak
1956 6szén az allampadrti diktattra idéleges lebontasaban. Az oktatdk és a hallgatok tobb tagja
tevékeny részt vallalt a forradalom helyi gy6zelmében, amit a november 4. utan ismét hatalomra
segitett kommunista vezetdk nem is hagytak sz6 nélkiil. A berendezkedé kadari hatalom meg-
torld gépezete nemcsak az oktober 23-i tiintetés kirobbantasaért ,,felel6s” budapesti miiszaki
egyetemre, ésaz ELTE-re, hanem a mezdgazdasagi akadémiakra is lestjtott, amir6l szamos forras
tantiskodik az MSZMP KB Tudomadnyos és Kulturalis Osztélyanak iratai kozott. El6addsomban
harom intézmény, a debreceni, a keszthelyi és a mosonmagyardvari mezégazdasagi akadémiak
hallgatdi és tandrai elleni megtorldst kivinom Osszehasonlitani, kitekintéssel a levert sza-
badsagharc utdn gjraindulé életre. Irasomban elsésorban az emlitett akadémiak belsé eljérésai
soran hozott fegyelmi itéletekkel kivanok foglalkozni, az akadémistakat, illetve tandraikat stjtd
egyéb megtorldsokat csak érinteném.

A mezbgazdasagi akadémidkat igen komoly sérelmek érték a Rakosi-korszakban. El§szor
korlatoztak Sket (pl. 4tszervezés soran beolvasztottak 6ket mds intézményekbe, elvették bizo-
nyos épiileteiket stb.),> majd 1949-ben az intézmények 6nallosdgat is megsziintették, és csak
1953-1954-ben kezdhették meg tjra miikddésiiket,® ugyanis az elsé Nagy Imre-kormény agrér-
programjaba az is bekeriilt, hogy ujbol meg kell nyitni a bezart intézményeket.* Ett6l fiiggetleniil
az intézmények tanarai és hallgatoi korantsem lehettek elégedettek: a szegényes felszerelés, a
hianyzo6 egyetemi autonémia, a DISZ tevékenysége, az alapvetéen elhibazott agrarpolitikaval
vald szembesiilés folyamatos elégedetlenséget generdlt az akadémidkon.’ Raadésul az is rendkiviil
fajt a hallgatoknak, hogy diplomajuk megszerzése utdn ket az dllaskeresésben hatranyok érték
a g6dollsi Agrartudomanyi Egyetemen végzettekkel szemben.®

Nem véletlen, hogy 1956. oktober 23. utan az akadémisték jelentds szerepet jatszottak a for-
radalom helyi sikereinek kivivasaban, Debrecenben kifejezetten kezdeményezd, vezets szerephez
jutottak a Kossuth Lajos Tudoményegyetem hallgat6i mellett,” de a masik két intézmény sem
maradt ki az eseményekbdl, ott is az ifjusag volt a kezdeményez6. Keszthelyen az akadémia lett
a helyi forradalmi események centruma (a varos forradalmi tandcsat is a Georgikon épiiletében
valasztottdk meg 1956. okt6ber 26-4n),® s Mosonmagyardévar tanuloi is szerveztek tiintetése-
ket, megmozdulasokat, st a varosi nemzeti tanacs elnokévé is egy akadémistat valasztottak
Sipos Imre személyében.’ November 4. utdn tobben kisérletet tettek az ellendlldsra, Mosonma-
gyarévaron december 11-én az Akadémia is csatlakozott a két napos sztrdjkhoz, Debrecenben az
1957 februarjaig ,,hivatalosan” nemis1étez6 MEFESZ keretein belil probalkoztak szembeszallni
a Kadar-kormannyal, Keszthelyen pedig a hallgatok egy része Tikos Laszlé tanar vezetésével
Rezibe ment partizan tevékenységet folytatni.! (Tikos a megtorlds el6l az USA-ba emigralt, igy
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csak tavollétében itélhette el a magyar birdsag. Egy Boston melletti kisvaros orosz tanszékén
helyezkedett el.)!!

Az ellenallast csak lassan, dontéen az 1957-es év elsd felében sikeriilt ugy-ahogy letor-
nie a hatalomnak, bar az elégedetlenség még sokaig érezhetd volt: Giber Janos, a keszthelyi
Mezbgazdasagi Akadémia igazgatdja még 1958 janudrjaban is arrélirt, hogy tovabbra is vannak
olyan hallgatdk, akik latszélag rendszerhtiek, de a valésdgban bizalmatlanok, és nem tettek
jelentést elrejtett fegyverekrdl.!? A bizalmatlanség jele volt, hogy csak nagyon lassan novekedett
a parttagok aranya, s6t, a partszervezetek néhol csak honapokkal az események utan alakultak
meg, Mosonmagyarévaron példaul 1957. aprilis 19-én hozta létre a Mezégazdasagi Akadémia
MSZMP szervezetét hirom ember, mig Debrecenben mar 1956. november 13-dn létrejott az
alapszervezet 12 taggal (amely pontosan az egytizede volt a kordbbi MDP-tagsagnak).!* Késbb
Hajdua-Bihar megye székhelyén a Mez6gazdasagi Akadémidn a volt MDP-tagok 42%-a kérte
dtigazolasdt az MSZMP-be, s fleg a hallgatok maradtak ki.* Keszthelyen 1957 januérjéban még
csak az akadémia marxizmus-leninizmus tanszékének tanarai voltak pérttagok.'®

A partszervezéssel egyidében megindultak a megtorlasok is, legels6ként a debreceni
Mezbgazdasagi Akadémian, ahol mar 1957 els6 napjaiban kinyilvanitottak az ,.ellenforradalom-
ban” vezeté szerepet jétszok felel6sségre vonasanak igényét.'® Erthetd, hiszen a virosban a legke-
ményebb ellenallast az ,agrarosok” tanusitottdk,'” nem véletlen, hogy a harom mez8gazdasagi
akadémia koziil itt volt a legnagyobb mértékii a megtorlas. Mig mashol voltak olyan fels6oktatasi
intézmények, ahol a felel6sségre vonasok meginduldsat lassitotta az adott intézményen beliil az
allami és a partvezetés kozotti ellentét, addig a debreceni akadémian éppen az igazgatd, Bencsik
Istvan volt a megtorlasok miel6bbi elkezdésének hive, sét ,nem egy esetben szildardabb allas-
pontot képviselt az akadémia igazgatdja, mint a partvezetdség.” — olvashat6 egy 1958. janudri
jelentésben.!® Ezért mar janudrban, az éllamilag megéllapitott hataridé el6tt megkezdddtek a
tisztogatasok. Bencsiket és a partszervezetet hivatalosan az az elv vezette, hogy ,nem szabad
teret engedni sem az opportunizmusnak, sem a szertelen, tulzé bossztalldsnak, elvi alapokon és
kommunista igazsagszeretettel kell megkiilonboztetést tenni a johiszemu megtévedtek és a szo-
cialista tarsadalmi rendszert gy(i1616 és oGnmagukat leleplezett emberek kozott.”® A valdsdgban
a ,kommunista igazsagszeretet” ugy 6ltott testet, hogy az igazgato altal felallitott két fegyelmi
bizottsag dsszesen 29 hallgatdt, és két oktatdt marasztalt el igy, hogy az eljardsok sordn tobbszor
volt rd példa, hogy a bizottsag tagjai egyben tanuként is szerepeltek. Harom hallgatot kizartak
az intézménybdl, hat személyt tobb félévre megakadalyoztak tanulmdnyaik folytatasaban, husz

1 HuszAr 2010. 256.

12 MNL OL M-KS288.£.33/1958/8. 6. e. Keszthelyi Mez6gazdasagi Akadémia igazgatdsaga. Jelentés az intézmény
munkdjardl (1958. janudr 30.), 164. és CsoMOR-KAPILLER 2006. 262.

13 MNLOLM-KS288.£.33/1957/1. 6. . Jelentés. Hogyan érvényesiil a Part értelmiségi politikdja Hajdumegyében?
101.

14 MNL OL M-KS 288. f. 33/1958/8. 6. e. Jelentés a mosonmagyarovari Mez8gazdaségi Akadémia MSZMP szer-
vezetének munkdjarol (1958. januar 28.), 98. és Jelentés a Debreceni Mezdgazdasagi Akadémia helyzetérél
(1958. janudr 31.) 131., 141.

15 CsoMOR-KAPILLER 2006. 227.

16 MNL OL M-KS 288.£.33/1958/8. 6. e. Jelentés a Debreceni Mezégazdasdgi Akadémia helyzetérdl (1958. janudr
31) 142.

17 TéTH 2007. 241.

18 MNL OL M-KS 288. f. 33/1958/8. 6. e. Jelentés a Debreceni Mezdgazdaségi Akadémia helyzetérdl (1958. janudr
31) 134., 142.

1 Uo. 125.
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tanulé megrovast kapott.?° Az oktatok koziil ketten szobeli megrovasban részesiiltek, Dr. Kuthy
Lészl6 professzort, az iizemtani tanszék vezetdjét és Takdcs Imrét, a marxizmus tanszék tanarse-
gédét elbocsatottak az akadémiardl, ahogyan két adminisztrativ dolgozot is, koztitk Nagy Tibor
hallgatéi kaderest, a marxista tanszék munkatarsat, a forradalmi bizottmanyt volt tagjat, akit a
hallgatok szellemi vezérének tartottak. Sokakat az igazgaté kiilon eljaras inditdsa nélkiil szoban
figyelmeztetett. A felel6sségre vonas utan az akadémia MSZMP-szervezete biiszkén jelenthette:
»Az orszag egyetemei koziil els6ként sikeriilt az ellenforradalmi elemeket eltavolitani.”*! A
meghurcoldsokban Bencsik igazgaté — akit ,,j6 munkajaért és az ellenforradalom alatti maga-
tartdsa jutalmaul” Munka Erdemrenddel tiintettek ki?? - mellett nagy szerep jutott Zsarnoczai
Sandornak, az Akadémia parttitkaranak is, aki az intézmény Marxista-Leninista Tanszékét
vezette, s mindemellett tagja volt a debreceni parszervezet végrehajté bizottsdgdnak is.?

Keszthelyen valamivel késébb, 1957 tavaszan kezd6dott meg a megtorlds.>* Az itteni aka-
démiarol 6t oktatdt bocsatott el az intézmény ,,az ellenforradalomban” betoltott vezetd szerepitk
miatt: Bagotai Istvént, Székely Akost, Rainiss Lajost, Csére Jozsefet és Kovitsits Jen6t.?* Dr.
Bagotai Istvant, az intézmény igazgatd helyettesét, aki az akadémia forradalmi tanacsanak
elnoke volt a szentegiti Allami Gazdasagba helyezték. Csére Jozsef féiskolai docenst stilyosabb
vadak miatt kozbiztonsagi 6rizetbe keriilt, mig Rainiss Lajos, a forradalmi bizottsag helyettes
vezetSje maradhatott Keszthelyen, de atkertilt a Kisérleti Intézetbe. Nem tgy Kovatits Janos
féiskolai docens, akit a gydngydsi Mez8gazdasdgi Technikumba helyeztek 4t. Székely Akos,
a forradalmi bizottsag mdsik helyettesének athelyezését egyel6re elnapoltak, mert tdppénzen
volt Mosonmagyardvaron. A Georgikon még korabban elbocsatotta a frissen alkalmazott Kiss
Imre tanarsegédet, akir6l kideriilt, hogy el6z6 munkahelyén, a kiskunlachazi gépallomason
sellenforradalmi tevékenységet” fejtett ki. Osszességében ez azt jelentette, hogy az akadémia
kénytelen volt megvalni docenseinek és tanarsegédeinek felét6l. Hortobagyi Gabor adjunktust
felmentették beosztasabol, hdrom adjunktust és a testnevel6 tanart irasbeli figyelmeztetésben,
illetve dorgalasban részesitettek, Nagy Laszl6 didkotthoni igazgatot ideiglenesen adminisztrativ
munkakérbe helyezték.2

Amiakeszthelyi hallgatokat illeti, igy ttinik, hogy a masik két mez6gazdasagi akadémidhoz
képest, ket viszonylag enyhébben itélték el. Természetesen itt is tobbeket meghurcoltak. Ossze-
sen 11 tanuld ellen inditottak eljarast a Georgikonban, melynek eredményeképpen két személyt
felmentettek, két személyt egy évre kizartak az intézménybdl, egy didklanynak megszakitottak a
gyakorlatat és egy évre eltiltottak az allamvizsgatdl, hat személyt pedig szigorti megrovasban és
utolsé irasbeli figyelmeztetésben részesitettek (ezek koziil egy személyt még azzal is biintettek,
hogy két félévre elvették tole az 6sztondijat). A kép teljességéhez azonban hozzatartozik, hogy
1958. januar 6-an szervezkedés vadjaval elézetes letartoztatasba helyeztek hat akadémistat,

20 FrLEP 2004. 205-206.

21 Uo. 206., valamint MNL OL M-KS 288. f. 33/1958/8. 6. e. Jelentés a Debreceni Mezégazdasdgi Akadémia
helyzetérol (1958. janudr 31.) 124-125.

22 Uo. 127.

2 Uo. 130., valamint Jelentés a Debreceni Mezdgazdasdgi Akadémia 1957. évi munkdjarol (1958. janudr 30.),

150b. és Filep 2004. 206.

Zs1D1 1996. 327.

MNL OL M-KS 288.£.33/1958/8. 6. e. Jelentés az intézmény munkajarol (Keszthelyi Mezégazdasagi Akadémia,

1958. janudr 30.) 159.

26 CsoMOR-KAPILLER 2006. 191-193., 196., 220-221. és 256-257.
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akiket a szintén akadémista Lovasz Géabor perében tiz hénap bortonre itéltek (maga Lovasz
Gabor egy évet kapott).?”

A megtorlds a mosonmagyardévari akadémidan indult el alegkésébb. A hirhedt 1956. oktéber
26-isortliz miatt — melyben hat akadémista vesztette életét, és tobb mint huszan megsebesiiltek?®
- anépharagkiilonosen erés volt, ezért az akadémia kommunistdi az els6 id6kben csak 6vatosan
mertek tevékenykedni, mint mar sz6 volt rdla, maga a partszervezet is csak 1957 aprilisaban
alakult meg. Nem véletlenek Invits Jozsef akadémiai parttitkdr onkritikus szavai: ,,... egy egé-
szen kis 1étszamu alapszervezetet tudtunk volna marciusban is 6sszehozni - irta —, de a varosi
partbizottsagnak azt volt az allaspontja, hogy varjunk vele, nincs még itt az ideje, mert tegyiik
fel, ha egy egyént az Akadémidrol letartéztatnak, akkor ezt az Akadémia kozvéleménye a parts-
zervezet nyakaba varrja és ezzel lehetetlenné teszi miikodését. Ezzel az okoskodassal abban
az id6ben egyet is értettiink. Utdlag azonban megallapithatjuk, hogy sokkal jobb lett volna a
partszervezet marciusban létrehozni. Bebizonyosodott ugyanis az, hogy (...) az Akadémian a
teljes konszoliddcionak nem az az Gtja, hogy mindent elfelejtiink és féliink az ellenforradalmarok
elleni esetleges adminisztrativ timadasoktol, hanem az, hogy mindenki feleljen cselekedeteiért,
ésakiarraraszolgalt, minden tovabbi nélkiil el kell tavolitani az Akadémiérol.”? Ennek jegyében
kezd6dtek meg a felel¢sségre vonasok. 1957 februdrja és majusa kozott tobb akadémiai tanuldt
és oktatdt kihallgattak, tobbeket megvertek, nem egy esetben sulyosan.’® A sortlizben vagy a
harcokban megsebesiilt akadémistdkat november 4. utan nem engedték sokaig kérhazban dpolni
az ismét hatalomra segitett kommunistak.*!

Debrecennel ellentétben Ovéron az akadémia igazgatéja, Dr. Varga Erné teljes mellszéles-
séggel a forradalom mellé 4llt. Nem meglepd, hogy a soraikat lassan rendez6 MSZMP-tagok 6t
tették megaz egyik legfobb blinbaknak. Az emlitet Invits Jozsef akadémiai parttitkar jelentésében
mindent megtett, hogy bemocskolja azigazgatot: ,,Az Akadémia élén alegvalsdgosabb napokban
olyan teljhatalmu igazgaté allott, amely parttag létére aruldva valt és tevékenységével rengeteg
embert az ellenforradalom oldalara sodort, és talan egész életiikre szerencsétlenné tett.” Invits egy
szemtanu allitasara hivatkozva azt irta, hogy az igazgat6 1956. oktober 26-an (a sortliz napjan)
az Akadémia udvaran tivoltozte, hogy tavolitsak el K. Papp Jozsefet, a marxista tanszék vezet&jét
az intézménybdl, ezek utan lazitd beszédeket mondott, majd masnap megszervezte a hallgatok
felfegyverzését, és kivalasztott egy kiilon egységet ,,megbizhaté emberekbdl,” akik a kommu-
nistak letartéztatasaban vagy fegyverszerzésben vettek részt (ennek a fegyelmi eljarasokban
lesz majd jelent6sége). Az Akadémia udvaran felravataloztak az el6z6 nap legyilkolt hallgatok
testét, majd Varga Erné ,,6rjong6” beszédben uszitott a rendszer ellen, raadasul a ,klerikalis
reakcié” befolyasa alatt dllhatott, mert k6z6s imara szolitotta fel a jelenlévé 40-50 hallgatot:
»Varga Ern6nél tokéletesen megfért egymas mellett az emberek meggyaldzasa és a szent ahita-
toskodds.” - szogezte le Invits. Ezek utan letartoztattak K. Papp Jozsefet, és tobb olyan személyt,
akit azzal gyanusitottak, hogy az AVH-t szolgaltdk, mindemellett Varga Erné kényszeritette
Horvath Imre varosi parttitkdrt, hogy adja 4t a Partbizottsdg kulcsait.*? A Kisalfold cim lap is

77 Uo. 230-234.,261. és 371.

8 BORONDI-GARAMVOLGYI 2006. 33.

2 MNL OL M-KS 288. f. 33/1958/8. . e. Jelentés a mosonmagyarovari Mezégazdasdgi Akadémia MSZMP

szervezetének munkajarol (1958. januar 28.), 98.

BaLogH 83.

Kuror1 2006. 97.

32 MNL OL M-KS 288. f. 33/1958/8. . e. Ellenforradalmi események a Mosonmagyarévari Mez8gazdasagi
Akadémian (1957. julius 6.), 112-114., 117.
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ragalomhadjaratba kezdett Varga igazgato ellen, azzal vadolva, hogy 6 szervezte leghangosabban
a rendszerellenes tiintetést a sorttiz napjan.*?

Dr. Varga Ernét 1957. februar 14-én tartéztattak le. A Foldes Gabor és térsai elleni koncep-
cids perben itélték el 1957 juniusdban. Az ligyészség nagyjabdl atvette Invits Jozsef parttitkar
vadjait, de enyhité koriilménynek tartottak, hogy Varga november 4. utdn nem tamogatta a
Mezbgazdasagi Akadémia Nyugatra telepitésének tervét, nem engedett idegen katonakat az inté-
zménybe, és a szabadsdgharcleverése utan tigy-ahogy igyekezett fenntartania rendet. Végiil 7 évi
fegyhazra itélték elsé fokon, és természetesen levaltottak az Akadémia élérél, masodfokon 4 évet
kapott. Az igazgatohelyettest, Dohy Janost — hidba allt ki mellette a forradalmarok altal meghur-
colt K. Papp Jozsef - tiz évet kapott, ennek a felét le is toltotte. A Gydr megyei Ugyészség eljarast
inditott Gacs Lajos adjunktus, a Novénytermesztési tanszék oktatdja ellen is, de ezt megfelel$
bizonyitékok és tantik hidnyaban megsziintették, ennek ellenére az Akadémia fegyelmibizottsdga
eltavolitotta 6t is az intézménybdl. Elkiildték Zwickl Otté idegennyelvi lektort is. Ebergényi Béla
féiskolai docens maradhatott, de az 1957-1958-as tanévben nem lehetett tanszékvezetd. Branyi
Imrét, a Kémia tanszék laboransat nyugdijaztak, és feleségét is megbiintették: elbocsatottak az
Akadémia vj épiiletében betoltott hazfeliigyel6i allasabol. Szekeres Ferenc f6hadnagyot, a Katonai
tanszék volt vezet6jét a Gydr megyei Katonai Birdsdg egy év fegyhdzra itélte.*

A tanuldk a megtorlds sordn Osszetartottak, nem arultak el egymast, de a rend6rok/
munkasérok a nyugatilapokban megjelent fotdik alapjan tobbeket be tudtak azonositani.® Végiil
a hallgatok koziil nyolc személy ellen inditottak eljarast, ezek koziil az egyikiik megszokatt, igy
csak tavollétében tudtak elitélni. A tobbiek koziil egy személyt (Musitz Laszlot) nemcsak az
Akadémidrol, hanem az orszég dsszes felséfoku iskolajdbol is kizartak. Két személyt, Enekes
Ferencet és Kovacs Istvant egy évig nem engedtek allamvizsgazni, Pintér Imrét és Szasz Imrét
egy évre kizartak az intézménybdl, Réti Jozsef igazgatoi megrovast kapott és két honapra a felére
csokkentették az 6sztondijat, Lappints Arpad szigoru megrovast, illetve végsé figyelmeztetést
kapott.*® Elsésorban azokat igyekeztek feleldsségre vonni, akiket Varga Erné bevélogatott az
emlitett ,.kiilonleges fegyveres egységbe” (Musitz Laszlot, Pintér Imrét, Szész Arpadot, Kovécs
Istvant). Egy résziik azzal védekezett Invits J6zsef szerint, hogy 6k mindent parancsra tettek, de
a parttitkar szerint Varga Erné nem véletleniil valogatta be ket a megbizhato fegyveresek kozé.
»Ezek kozott a hallgatok kozott szinte egy sincs munkas és paraszt szarmazasd. Valamennyien
voltkizsdékmdnyolo osztélyok, vagy értelmiségiek és alkalmazottak sarjadékai.” - irta Invits.”” A
fegyelmi vizsgélatok lefolytatasaban az 4j igazgato, Kovacs Laszlé docens, a Gyakorlati Tanszék
vezetGje jatszott fontos szerepet, aki korabban a Haladds Sportkort is irdnyitotta. Bar kordbban
MDP-tag volt, nem kérte atigazolasat az MSZMP-be, ennek ellenére kivdléan egyiitt tudott
miikodni a partszervezettel, és ,,nem volt szdndékéban egyéneket mentegetni.”*®

Bar a mezdégazdasagi akadémiak végrehajtottak az elvart tisztogatasokat, egy ideig még
legalabbis gyanakodva tekintett rdjuk a hatalom.*® Igaz, az 1957. junius 25-én kelt 35. sz. tvr.

3 IeNACzZNE 2007. 291.

34 Uo. 291-292., BORONDI-GARAMVOLGYI 2006. 63-64., KENDE 1996. 254.

3 GRAF 2006. 88.

36 JGNACZNE 2007. 292.

¥ MNL OL M-KS 288. f. 33/1958/8. 6. e. Ellenforradalmi események a Mosonmagyar6vari Mezégazdasagi
Akadémian (1957. julius 6.), 113.

¢ Uo. Jelentés a mosonmagyarovari Mez6gazdasagi Akadémia MSZMP szervezetének munka-
jarol (1958. janudr 28.), 103.

¥ V6. BALOGH 2006. 84.
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hosszutavon segitette az akadémidk fejldését: az intézmények 1jbdl egyetemi rangot kaptak,
nappali tagozaton 4 évre, levelezén 5 évre emelkedett a képzési id6.** Am az 4tszervezés sordn
nyilvanvalova vélt: az 1956 el6tti agrarpolitikahoz mereven ragaszkodd Dogei Imre vezette
Foldmiivelésiigyi Minisztérium nem tiir semmiféle ellenallast vagy kiilonvéleményt.*! Mind-
hdrom mezdgazdasagi akadémian felhdborodast valtott ki, hogy az agrartarca vezetése az
intézmények megkérdezése nélkiil az osszes féiskolai oktatot visszasorolta egyetemi docensnek,
melynek kovetkeztében az egyetemi fokii mezégazdasagi akadémidrdl hivatalosan elttintek az
egyetemi tanarok. Ezzel nem egy komoly szaktekintélyt sikeriilt megsértenie a hatalomnak.
Debrecenben ugy vélekedtek, hogy e mogott a godolldi Agrartudomanyi Egyetem allt, amely fél-
tékeny volt az akadémiak fejlédésére. Rdadasul az atszervezés miatt atalakitott tanterv jelentsen
megterhelte a tandrokat, az oktatas mellett nem, vagy alig jutott idejiik a kutatésra, a minisztérium
nem vette figyelembe a tanarok elképzeléseit, Gj oktatokat helyezett at az akadémidkra, akik nem
szivesen utaztak a févarostol messzebb 1évé intézményekre, ahol egyébként is elhelyezési- és
lakasgondokkal kiizdottek.*?

Hogy hogyan is allt az agrartarca dogmatikus szellemiség vezetésége a mezdgazdasagi
akadémiakhoz a megtorlast kovetden, azt jol mutatja a debreceni intézmény igazgatdjanak
jelentése 1958 elejérdl. A dokumentumban nem fukarkodott a panaszokkal: ,,Sajnos az 1957-58.
tanévnyitds nem hozta meg a kivanatos alapot a j6 munkahoz. A tanterv éppen hogy csak
elkésziilt, de olyan késén, hogy a tanévet megfeleléen el6készitni nem lehetett. A tanterv-vita
megmutatta, hogy akadémiank és altalaban az akadémidk munkajara a f6hatésag nem szamit,
véleményiikkel nem torédik, dontéseiben kizardlag az Agraregyetem 1-2 vezetGjére kivan
tamaszkodni. A statusok rendezésével semmi nem tortént, igy az oktatéi kar a régi f6iskolainal
is nagyobb megterheléssel létbizonytalansagban indult neki a munkénak. - Nagyobb létszamot
igényl6 egyetemi tantervet kellett végrehajtani csokkent létszammal féiskolai allason levékkel.
(...) Az ideoldgiai oktatdsra sem a Miivel6désiigyi Minisztérium, sem az F. M. részérél inté-
zkedés nem tortént. Mégis komoly politikai lendiiletet jelentett a 40. évfordulds tinnepség [az
1917-es bolsevik hatalomatvétel megiinneplésére utal —- PZ.] és az ezzel kapcsolatos tudomanyos
tilésszak. Sajnos vezetdink erre sem jottek el, mint ahogy évnyitd és évzard tinnepélyeinken
f8hatosdgunk rendszeresen nem képviselteti magat.” ** A tudomanyos kutatdsra sem jutott elég
id6 azintézményvezetd szerint: , Arraigyekeztiink, hogy a kutatomunka kereteit biztositsuk arra
az id6re, amikor az akadémia teljes oktatd kara meglesz és igy kutatasra is jut idé. (...) Meg kell
emliteni, hogy a fiatal intézményt6l nem igen lehet nagy tudomanyos teljesitményt varni olyan
kortilmények kozott, hogy még egyetlen félévet sem oktattunk teljes 1étszamu oktatoi karral,
ennek kovetkeztében az oktatok mindig tul voltak terhelve.™* A helyzet a tobbi intézménynél
sem volt jobb.

S ha mindez nem lett volna elég, 1958 végétSl Gjabb kihivassal kényszeriiltek szembenézni
azatszervezett mezOgazdasagi akadémiak: az jrainduld, s ezuttal be is fejezett kollektivizalassal,
s a hagyomanyos magyar vidéki tarsadalom felszamolésaval... *

40 Zs1p1 1996. 328.

41 L4sd. pl. KESERU 2007. 87.

42 MNL OL M-KS288.f.33/1958/8. 6. e. Jelentés a Debreceni Mez8gazdasagi Akadémia helyzetérsl (1958. janudr
31.), 127., 142-145.
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One week prior to the popularly known date of 23 October, a spontaneous rally of students
had taken place in the Auditorium Maximum (Great Hall) of the University of Szeged, on 16
October, 1956. Students participating agreed to collectively resign from the Union of Working
Youth (Dolgoz¢ Ifjusag Szovetsége, DISZ), the only youth organisation at the time, run by the
communist regime, and establish a new, bottom-up organisation of university students, namely
the Association of Hungarian University and College Students (AHUCS). It was also decided
that another great meeting would be held, where the operational rules and programme of the
organisation would be accepted and approved. Moreover, all (educational) institutions in Szeged
would organise school meetings in the following three days to elect representatives and draw
up their claims, which claims would then be incorporated into the demands of the organisation
after the discussion on 20 October.

On 17 October, typewritten leaflets were made and distributed with the aim of notifying
all university and college students of the country that “...We have now formed our own youth
organisation for university students. (...) We aim to achieve freedom of thinking, throw off
the intellectual yoke forced on us by Stalin and Rékosi. Join us! Let us expand AHUCS all over
Hungary!”

In the days that followed general assemblies were held by students from the three faculties
of the University of Szeged, that is the Faculties of Medicine and Pharmacy, and the College of
Education.

At that time, Gyula Palfi, assistant lecturer at the College of Education, was informed of
the rally having taken place on 16 October, and the one to be held on 20 October. He immedi-
ately intervened at the Radio so that a report be made on the rally of 20 October. Led by Gyorgy
Garali, the recording team of the National Radio participated in the meeting and recorded the
events on 20 October.
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General assembly of AHUCS (University of Szeged, Auditorium Maximum, 20-10-1956) < (Photo: Béla Liebmann)

In addition to accepting the text of the operational rules, the 500 students present went on
to develop into a great political meeting, then drew up and accepted AHUCS’s demands of 11
points, including their claim for free and democratic elections and the withdrawal of Russian
troops from Hungary. Thus, the following claims were listed: 1. We demand the public trial of
those responsible for the sins of the recent past; 2. We demand freedom of information, detailed
reporting and commentaries on all issues by the press; 3. We demand that Imre Nagy and Gyorgy
Lukacs be admitted to central leadership; 4. We demand a wage reform, determination of a lower
limit to state-financed incomes and acceleration in pay increases; 5. We demand abolition of the
death sentence for political crimes; 6. We demand the establishment of a free election system set
on a new foundation; 7. The university youth should receive a bigger role in the management of
Hungary’s political and other issues; 8. 15 March should be a national holiday, the 1848 Kossuth
coat of arms should be set back; 9. Russian troops must be withdrawn from Hungary; 10. The
termination of mandatory delivery of products by the peasantry to the state; 11. Let there be
university autonomy.” (Jancsak 2011: 84).

On 21 October, the day following the rally, student delegates set out to the cities of Budapest,
Debrecen Budapest, Debrecen, Eger, G6doll6, Pécs, Sopron and Veszprém, bringing there the
word of AHUCS’s establishment as well as their claims. In the days to follow, students in univer-
sities and colleges of Hungary held great rallies, and joined AHUCS. The constituent meetings
are, chronologically, as follows: Sopron and Veszprém, 21 October; Pécs, G6d6116, Debrecen and
Budapest, 22 October; Mosonmagyardvar, 23 October.

Demands recorded in Szeged immediately became claims made by AHUCS, an organisa-
tion having gained a foothold all over the country, and then these claims were adopted by the
revolution on 23 October.
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On 23 October, protesters were adamant to have their demands announced in the National
Radio, therefore they marched to the Radio’s headquarters in Brody Sandor street. Here Valéria
Benke, then president of the Radio, denied announcement of demands. A fire fight between AVH
(State Protection Authority) officers and protesters followed. From that night onwards, broad-
casting of the National Radio was made from the Parliament building, that is Kossuth square.

After the spark of revolution was born in Szeged, it then flamed out all over Hungary to be
quenched in two weeks’ time.

Retaliation by the Kaddar regime against the founder of AHUCS swung into action in the
spring of 1957. Tamas Kiss, one of the founders, was arrested on 29 May, then committed to
prison on 1 June. The ensuing investigation lasted for almost a year. The so-called AHUCS-trial,
that is the “trial of Tamas Kiss and his associates” began on 6 January, 1958, prosecuted on
charges of “initiating or conducting conspiracies to overthrow the democratic order of the state”.

Broadcasting was relocated from the Parliament building to Brédy Sandor street in April,
1957. During this period, the spirit of the National Radio was again determined by Valéria Benke.
Working in various political jobs in chief functions from 1945 on, she actually was a politician of
the Communist Party. Working from 1954 as president of the National Radio, she was eventually
removed from her position during the 1956 Revolution, and became reappointed to manage the
organisation in August, 1957. “The Radio is far more like a closed institute than an open centre
of mass communication as it is guarded by armed soldiers and the police from both inside and
outside.” (Stefka 1996: 407).

As we know from the police report of 2 September, 1957, the investigational subdivision of
the Szeged County Police approached Valéria Benke, head of the National Radio, in the autumn
of 1957. Due to Benke’s being away on holiday, a “Comrade Molnar” provided information to
the investigator. The first name of “Comrade Molnar” is unknown to us, it may be one of two
journalists working for the Radio at the time: either Mihaly Molnar, director, or Tibor Molnar,
editor. (See also Tertinszky Edit 1996: 389, Stefka 1996: 407). Molndr informed the inspector
that “it was Gyorgy who attended the AHUCS assembly in Szeged”, however, he was unable
to say who had instructed or invited Garai to travel to Szeged. Molnar told the investigator
that “the magnetic tape simply cannot be acquired, firstly because of the fact that the part of
the building where they were stored were hit”. Moreover, he also added that Gy6rgy Garai had
already “defected” Hungary. It was Molnar who directed him to Janos Nemes, the other leader
of the Radio at the time when the revolution broke out. Nemes worked in the “headquarters of
Szabad Nép” (newpaper of communist party) in 1957, yet according to police documents “even
he himself was unable to tell who had instructed or invited Garai to travel to Szeged”.

The tape recording definitely could have provided incontestable evidence for the trial start-
ing in January 1958.

According to penal law in force in Hungary in 1957, “Each person is punishable for a crime
if committed as any acts aimed at overthrowing democratic order of the state or the people’s
republic itself determined in the Constitution of the People’s Republic of Hungarys; it is also
punishable to initiate movements or conspiracies, or provide them substantial financial sup-
port.” (Criminal Code [BHO] 1/1) Moreover, “it is also punishable to actively participate in or
promote movements or conspiracies determined in paragraph (1).” (CC 1/2) Those brought to
justice for charges in CC 1/1 faced at least ten years’ imprisonment, or death sentence, at worst.
Asfor charges determined in CC 1/2, the highest sentence imposed was ten years’ imprisonment.
(See also Kahler 2005).
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During the AHUCS trial, prosecution asked for “the most severe sentence to be imposed”
on the defendants. The court at first instance sentenced Tamas Kiss to eight years’ imprisonment,
with the verdict reduced in the second instance to five years in 1959. Most probably the perish-
ing (or its not being present) of the sound recording contributed to a lenient court judgement.

The recording made by Gy6rgy Garai of the National Radio at the great assembly of AHUCS
kept on 20 October, 1956, was eventually found by Tamads Kiss in the early 90’s. Janos Molnar
mentions the radio recording in a book written on the misdeeds of the ’counter-revolution’ of
1956 and supported by the communist Kddar regime, titled Counter-revolution in Hungary
(1967). Here a reference was made (National Radio Archives D. 565 scrolls 1-9). The book was
found Tamas Kiss when working under the aegis of the Historical Committee for Making Justice
after the end of Communist rule in 1989. He immediately called a friend at the Radio to check
whether the recordings mentioned by Molnar were still available.

This is how the records of revolutionary claims were finally revealed. It was only due to the
fact that they had been labelled as ‘material destroyed’ that the lives of student revolutionists
during the retaliation in 1957 were spared.

Recordings can be listened to at www.mefesz.hu. *
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Az Gjszentivani sziiletési Putnik Tivadar (1929-1998) a szegedi egyetem bolcsészkaranak
hallgatéjaként vett részt az elsé 6tvenhatos forradalmi szervezet, a Magyar Egyetemistdk és
Féiskolasok Szovetsége (MEFESZ) megalakuldsaban. S6t, a szovetség 1956. oktdber 16-i nagy-
gytlésén els6ként fogalmazott meg politikai koveteléseket: tobbek kozott a megszalld szovjet
csapatoknak az orszdgbol valé tavozasat.! Emiatt aztdn 1957 mdrciusaban egész csaladjaval
egyitt menekiilnie kellett Magyarorszagrol, s Jugoszlaviaba tavozott.

Putnik Tivadar 1991. oktober 21-én a budapesti Karrendezési Hivatalhoz fordult kérelem-
mel, amelyet az alabbi levéllel adott be. Mivel életének fontos mozzanatait foglalta dssze — az
Otvenhatos szerepvdllaldsdra is kitérve — ezekben a sorokban, az alibbiakban sz6 szerint idézem. 2

Alulirott Putnik Tivadar (jelenleg Jugoszlavidban a Teodor személynevet hasznalom a Ti-
vadar helyett) hosszul varakozas utan végre remélhetek valami karpotlast, sajnos az tigyintézés
nagyon nehezen ment, mert csak nagyon kevés tigyiratot tudtam beszerezni. Leirom itt: engem,
édesapamat — aki mint volt tulajdonos szerepel ezen iigyben -, és két nagysziilémet a Rakosi-
téle idében 1950. junius 23-dn hajnal el6tt sok mds sorstarsammal (és persze masokat késébb
is) sziiléfalumbol, Ujszentivanrdl elinternéltak a Szolnok megyei Tiszaszentimrére, ahol sulyos
rabszolgasorban sinylédtiink 40 (negyven) honapig. Hasonléan az auschwitzi és mas naci taborok
foglyaihoz. Onnan vald kiszabadulasunk utan Szegedre jottiink és itt hizédtunk meg, én magam
példaul az elinterndlaskor kinevezett egyetemi tanarsegéd voltam az egyetemen, 1953 novem-
berétdl pedig napszamos, segédmunkds, fiit6 és hasonlé. 1956-ban visszavettek az egyetemre
(csak mint egy hallgatdt) és ott azutan részt vettem a szabadsdgharc megmozdulasaiban, amiért
azutdn ujbol menekiilni kellett a haldl el§l. Edesapdmmal, feleségemmel és gyermekeinkkel
megszoktiink Jugoszlaviaba, ahol apam meghalt, én meg még most is élek. Annak reményében,
hogy a sok hosszu szenvedés és hanyattatas utan valami karpotlast kapok maradok tisztelettel:

Putnik Tivadar

Putnik Tivadar 1929. jinius 16-an sziiletett Ujszentivdnon. Edesanyja Vucsity Velinka,
édesapja Putnik Radoszlav volt. Apai nagysziilei: Rusz Emilia és Putnik Tédor. Putnik Tivadar
nagyapja utan kapta a keresztnevét, s uténeve — amely gorog eredetd, jelentése pedig ’Isten
ajandéka’ - a hivatalos iratokban Teodor és Tédor alakban is el6fordul. A csaladban Toské volt
a beceneve.

A Putnik csaldd szerb nemzetiségl, ortodox (gorogkeleti) vallasu ujszentivani nemzetség
volt, amely tdrsadalmi rétegét és anyagi viszonyait tekintve a szegényparaszti és a kozéppa-
raszti réteg hataran helyezkedett el. Ez magyarazhatja azt, hogy a csalddfs, Putnik Radoszlav
(1902-1978) 1945-ben a szocialis fesziiltségeket megoldd és a tarsadalmi igazsagtalansagokat f6l-
szamold programmal kampanyol6 - valéjaban azonban a megszall6 szovjet érdekeket kiszolgalo
és a diktaturat kiépit6 politikat folytaté — Magyar Kommunista Partba [épett be, ugyanakkor 6t
évvel késébb mar mint ,,birtokos parasztot”a kulaklistan és az interndlandok listdjan talaljuk a
nevét. Putnik Radoszldvnak - akinek két fia volt, Tivadar és harom évvel idésebb batyja, Szever

- mintegy tiz kataszteri hold f6ldje volt, amelyet 1950-ben dllamositottak.

! Lésd b6vebben: JANCSAK CSABA (2016): Az 1956-0s forradalom inditészikrdja a szegedi MEFESZ. Szeged,
2016, Belvedere Meridionale.

% Putnik Tivadar levele a kdrrendezési hivatalhoz. Ujszentivan, 1991. oktéber 21. Putnik Tivadar hagyatéka. (Az
idézett irat mdsolata a szerzd birtokdban.)
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Putnik Tivadar elemi iskolai tanulmdanyait vélhet8en Ujszentivdnon végezte (mivel errél
dokumentum nem all rendelkezésre, csak feltételezhetd, hogy a szerb ortodox egyhaz altal
fonntartott iskolaban).

Ezt kovetden a szegedi Magyar Kiralyi Allami Baross Gdbor Gimnadziumban (ez a mai Sze-
ged Szakképzési Centrum Vedres Istvan Szakgimnaziuma) — amelynek falai k6zott az 1900-as
évek elején a nagy kolt6 Babits Mihaly tanitott, a diak Rdkosi Matyas pedig tanult - folytatott
tanulmanyokat 1939 szeptembere és 1944 tavasza kozott.

Putnik Tivadar 1949. november 29-én (49806 szam alatt) beiratkozott a Szegedi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak orosz nyelv és irodalom szakara. Az 1949/50. tanév elsé
szemeszterében Erdddi Jozseftdl leir6 orosz nyelvtant, Fodor Lajosnétdl konnyt orosz olvasma-
nyokat és nyelvgyakorlatokat, Szarka Janost6l orosz beszédgyakorlatokat, Tettamanti Bélatél
neveléstorténetet, Szalay Istvantdl természettudomanyos alapismereteket tanult. Eredményei
jok voltak. ,Kitlin6”, ,,igen szorgalmas” — olvashatjuk a leckekonyvében az értékeléseket.

Az 1949/50. tanév mdsodik félévében Erddédi Jozsefnél a leiré orosz nyelvtant, az orosz
irodalomtorténetet és a Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partjanak torténetét, Fodor La-
josnénal a nyelvi gyakorlatokat és a Szovjetunié népeinek torténetét, Holopcev Vladimirnél
a beszédgyakorlatokat és a Szovjetuni6 foldrajzat, Szeghy Endrénél az orosz dalokat, Klemm
Antalnél pedig a nyelvtudomdnyi alapokat hallgatta.

Putnik Tivadar minddssze egy tanévet, két félévet tanulhatott a szegedi egyetemen, 1950.
junius 23-an ugyanis csaladjaval egytitt Kitelepitették. Mint ,,kulakokat”a Szolnok megyei Ti-
szaszentimrére internaltak 6ket, ahonnan csak 1953-ban térhettek vissza Ujszentivanra. [gy az
egyetemi els6 évét csak 1953. oktdber 7-én zarta le a bolcsészkar tanulmanyi osztélya.

A Putnik csalad internalasdra azért kertilt sor, mert politikailag megbizhatatlannak, gazda-
sagilag pedig veszélyesnek tartottak Sket. A tobb szdz kilométeres jugoszlav—-magyar hatarsavbol
ebben az iddszakban tobb ezer embert telepitettek ki. Putnik Tivadarék kitelepitésében szerepet
jaszhatott szerb szarmazdasukis (kiillonosen, hogy batyja, Szever mar 1947-ben a délszlav allamba
koltozott), hiszen Jugoszlavia és Magyarorszag (illetve az egész szovjet befolyas alatt 4116 kozép-
és kelet-eurdpai blokk) viszonya 1948-t6l — elsGsorban a kiilonb6z6 szocializmus-fogalmak és
a tarsadalmi tulajdonrol vallott eltéré nézetek miatt — nagyon fesziilt volt, s az enyhiilés csak az
1950-es évek kozepén indult meg.

Ujszentivanrol 6t csaladot, tizenhét fét telepitettek ki 1953 juniusiban Tiszaszentimrére,
akik koziil ketten (a hetvenegy esztendés idésebb Ujvari Matyas és hatvanot éves felesége) el is
hunytak az internalétaborban.

A Kkitelepitett Putnik Tivadar Tiszaszentimrén 1952. november 2-an megndsiilt: feleségiil
vette a szOregi sziiletésti huszéves Voros Ilonat. (Kés6bb harom gyermekiik sziiletett: Velinka,
Péter és Gyorgy.)

A tiszaszentimrei mindennapokat és a Kitelepitettek kozosségét rajzaiban a kiskundorozsmai
Szekeres Janos érokitette meg, aki Putnik Tivadar portréjat is elkészitette.*

Putnik lakcime 1949 novemberétél Szegeden, a Temesvari korut 3. szdm alatt, 1955 novem-
berétél a Szeged, Bécsi korut 24. szam alatt, 1957 januérjatél pedig Ujszentivanon, a Felszaba-
dulds utca 126. szdm alatt volt. 1955. februdr 25-t61 1955. szeptember 30-ig a Szegedi Gumiipari

3 Putnik Tivadar egyetemileckekonyve. Putnik Tivadar hagyatéka. (Azidézettirat masolata a szerz8 birtokdban.)
* Nagy Mdria-Sadd Jozsef (2015):, Péntek volt és 23” Kitelepitések 1950~1953 kizitt a Csongrdd megyei hatdr-
sdvbdl. Budapest. 98.
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Ktsz-ben hivatalsegédként, 1955. november 24. és 1956. marcius 22. kozott a szegedi Siketnémak
Allami Tanintézetében ftit6ként dolgozott.®

Putnik Tivadar 1956. szeptember 3-dn ismét beiratkozott a szegedi egyetemre, eztttal
a magyar—orosz szakra. Az 1956/57. tanév elsé félévében szamos tantargyat vett fel: politikai
gazdasagtant Sarkozi Istvanndl, magyar nyelvtorténetet, s magyar és finnugor nyelvészetet
Velcsov Martonnéndl, magyar irodalomtorténetet és vilagirodalmat Halasz E16dnél, didaktikat
Zsedényi Nagy Arpadnal, orosz nyelvet, leiré orosz nyelvtant és tanitdsmodszertant Benedek
Nandorndl, orosz beszédgyakorlatokat Deutsch Juditnal, orosz irodalomtérténetet Balint Ist-
vannal, 6szlav nyelvet Racz Mikldsnal, szerb-horvatot Veszelovszki Dezsénénél, angolt pedig
Rakonczai Janosnal.

Erdekes, hogy mar a forradalom leverése utdn, a kidari megtorldsok idején - s alig egy
honappal a kiilfldre tévozasa el6tt — 1957. februar 10-én beiratkozott az 1956/57. tanév masodik
szemeszterére is a szegedi bolcsészkar hallgaté kozé, mégpedig - az indexe tantisaga szerint — a
magyar-orosz-francia szakra. Ebben a félévben jorészt ugyanazokat a targyakat vette fel, mint
az el6zbben (tobbségiik két féléves volt). Kivételt néhany francia szakos kurzus jelentett: Koltay-
Kastner Jend (francia drama), Matzké Laszl6 (francia leird nyelvtan) és Henri Grenet (francia
beszédgyakorlatok) érai. Putnik Tivadarnak végiil ez a féléve is befejezetlen maradt.®

A huszonhét éves Putnik Tivadar 1956 oktdberében szegedi bolcsészhallgatd volt. Részt
vett a Magyar Egyetemistak és Foiskoldsok Szovetsége (MEFESZ) szegedi megalapitaséban, s
a szervezet 1956. oktober 16-i nagygytlésén — egy héttel a forradalom budapesti kitorése el6tt

— els6ként fogalmazott meg politikai jellegli koveteléseket: igy példaul Nagy Imre politikai sze-
repének novelését, vagy a megszalld szovjet csapatok tdvozasat.”

A MEFESZ 1956. oktéber 16-i 1étrejottére — s Putnik Tivadarnak az abban valé szerepvalla-
lasara — a kovetkezOképpen emlékezett Kiss Tamads, a szovetség egykori titkdra, aki 6tvenhatos
szerepvallaldsaért hdrom évet t6ltott bortonben.

»Az auditérium maximumban a katedran volt egy hosszu asztal, és nem iilt mogotte senki.
Hogy melyikiinknek volt az 6tlete, nem tudom, de pillanatok alatt a kévetkezékben dllapodtunk
meg: én leszek alevezetd elnok, megnyitom a gytilést, Lejtényi Andris pedig ismerteti a didkszo-
vetséggel kapcsolatos elképzeléseinket meg még egy-két kovetelést. Félvonultunk az emelvényre.
Rajtunk kiviil Téth Imre és még két hallgatd. Csend. S akkor mondom, hogy a diakgytilést
megnyitjuk, Lejtényi Andris el fogja mondani, mit akarunk. Ez annyira spontanul jott, hogy
egy-két draval korabban meg sem fordult az agyunkban, hogy nagygytlést tartunk, és nyolcszaz
egyetemi hallgaté elétt beszéliink. Igy hozta a pillanatnyi helyzet. Meghallgatjak az Andrist,
aki elmondja, hogy mit akarunk, tehat egy didkszervezetet, egy érdekvédelmi szervezetet, ami
fiiggetlen a DISZ-t8l. Mire hangos ovacio: »Ugy van, ezt kell csinalni, megcsinéljuk!« Valaki
megkérdezte, hogy milesz ennek a szervezetnek a neve. Didkszovetség. Mire azt mondtak, hogy
az nem jo, végiil abban maradtunk, hogy megalakitjuk a Magyar Egyetemistak és Féiskolasok
Szovetségét, a MEFESZ-t. Hét ez igy tetszett. Na hat akkor mit koveteljiink? Hat, ugye automa-
tikus volt, hogy az orosz nyelv fakultativ oktatasat, a honvédelmi oktatas eltorlését, a menzat,
a didkotthont, a szocialis mit tudom én... Fol lehet sorolni, megvannak az akkori kévetelések.
Egyikis mondott valamit, a masik is mondott valamit. Affélelevezetd elnokként megadtam a szot
mindenkinek. Egyszer csak f6lall egy Putnik Tivadar nev(i, ndlunk harom-négy évvel id6sebb

> Putnik Tivadar személyiigazolvdnya. Putnik Tivadar hagyatéka. (Azidézettirat masolataa szerz6 birtokban.)

¢ Putnik Tivadar egyetemi leckekinyve. Putnik Tivadar hagyatéka. (Az idézett irat mésolata a szerzd birtokaban.)

7 Vo. Jancsak Csaba (2016): Az 1956-0s forradalom inditdszikrdja. A szegedi MEFESZ. Szeged, Belvedere
Meridionale.
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egyetemista, akit akkor, 56 Gszén vettek vissza az egyetemre, el6tte politikai okbdl rugtak ki
a bolesészkarrol, a szerb szdrmazasa, tehat a jugoszlav kapcsolat miatt. Elkezdi mondani: »Ha
kovetelitek ezeket a tanulmanyi és szocialis dolgokat, akkor koveteljitk Rdkosi megbiintetését,
Nagy Imre kormanyra kertilését!« — és folsorolt négy, 6t, hat politikai kovetelést. E16sz6r dobbent
csend lett, majd hurrazas. Akkor megeredtek a nyelvek, egymas szavaba viagva — nem gy6ztem
a sz0t megadni - jelentkeztek, és mindenki bedobott valami tjabb politikai kovetelést. Miutan
Putnik ezeket elmondta, meg még valaki bedobott egy politikai kovetelést, lecsondesitettem a
résztvevOket, hogy a didkszovetség alakulo ilését befejeztiik, ettdél kezdve atalakulunk politi-
kai tomeggytiléssé. Visszaiiltem, és mondtam: »Na, most mondjad!« Mar nem a didkszovetség
alakul¢ iilése volt, hanem egy laza politikai tomeggytlés, ahol mindenki azt mond, amit akar,
és mi meg nem viseljiik a felel6sséget, mert hat ez csak egy politikai tomeggytlés. Nyilvan az
is oka volt ennek, hogy joghallgaték lévén mi szabalyos, torvényes formaban képzeltiik el az 4j
szervezetet, mint egy egyesiiletet. Akkor is megvoltak a jogszabalyok arra vonatkozélag, hogy
elméletileg hogy lehet egy egyesiiletet megalapitani. Természetesen politikailag sehogy se, de
jogilag az alkotmanyban a gyiilekezési jog benne volt, ebbdl kovetkezdleg lehet szervezetet ala-
kitani, ez még nem torvénysértés, csak be kell tartani a megfelel$ szabalyokat. Az egyik szabaly
az volt, hogy a szervezetnek szervezeti szabalyzatra van sziiksége, tehat bejelentettiik, hogy
osszeallitunk egy szervezetiszabdlyzat-tervezetet, megvitatjuk, és ha elfogadjak, akkor mar van
szabélyzata a szervezetnek.”

Horvath Dezsé szegedi ird, jsagird, a Délmagyarorszag egykori tarcarovatanak népsze-
ri szerz6je 1956-ban maga is — magyar-torténelem szakos — egyetemi hallgaté volt a szegedi
bolesészkaron. Mint Putnik Tivadar egykori csoporttarsa az alabbi emlékeit vetette papirra az
1990-es évek végén.

»Putnik Tivadar soha nem jon Ggy el6 egyetlen visszaemlékezésben se, hogy baki ne 6lelné
koriil. Ev elején vették vissza az egyetemre, és nem negyedéves volt. Veliink jart. Magyar-orosz
szakos. Osszes sérelmét ki akarta beszélni magdbol. Allitolag valahol Tiszasziget alatt kocsival
lépte at a hatdrt, de ma se tudom, ez a hir hogyan juthatott el hozzank. Jugoszlaviaba menekiilt.
Ot nem zsuppolték vissza. Csalddi kotddései voltak odadt, gondolom, nem a hivatalosoknél
jelentkezett.

Nem tudom, mi lett vele.

(Most, hogyiddigjutottam, rataldltam a telefonkdnyvben jszentivani rokonsagara. Putnik
Emilné - bizonyos Jéz6 néni - mondta a nagyon iddsek sorabdl, sajnos, meghalt, koriilbeliil egy
honapja. Kiilonben tanar lett odaat is, Obecsén nyugszik, agyldgyulas végzett vele. Nem mindig
jo mindent tudnunk.)”®

A Csongrad megyei renddri és allambiztonsagi szervek 1959-ben elkészitették 6sszefoglalo
jelentésiiket az 6tvenhatos — akkori szohasznalat szerint ,,ellenforradalmi”, valéjaban természe-
tesen forradalmi — eseményekrdl.

Ebben olvashat, hogy Putnik Tivadar ,harmadéves bdlcsészhallgatd, Ujszentivan, Fel-
szabadulas utja 12. szam alatt lakott. Nevezett kezdeményezdje volt a szegedi MEFESZ alakul6
gytlésén elbterjesztett ellenforradalmi koveteléseknek. Az ellenforradalom idészakaban aktiv
lazit6 tevékenységet fejtett ki az egyetemen, biztatott a szovjetek elleni ellenallasra. Beszélt arrdl,

8 Kiss Tamds (2003): ,,Pontosan tudtam, mire szdmithatok”. Molnar Adrienne interjuja. http:/server2001.rev.
hu/oha/oha_document.asp?id=455&order=2#fnj_4 (A letoltés idépontja: 2017. marcius 2.)
° Horvéth Dezs6: Dani Jani. Algy6, hol vagy? Szeged. 280.
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hogy neki diplomaciai 6sszekéttetései vannak Jugoszlaviaval. Az ellenforradalom leverése utan
Jugoszlavidba tavozott.”1°

Putnik Tivadar egész csalddjaval egyiitt 1957. mdrcius 9-én hagyta el Magyarorszagot és
tavozott illegélisan Jugoszlavidba. Edesapjéval, feleségével és gyermekeivel egyiitt kocsira pakol-
tak Ujszentivanon és krumplivetés drve alatt megkozelitették az dllamhatért, majd azt atlépve
elhagyték az orszdgot. Jugoszldvidban Putnik Tivadar Horgoson, majd Obecsén telepedett le.
FeleségétSl az 1960-as évek kozepén elvalt, aki harom gyermekiikkel egyiitt visszakoltozott
Magyarorszagra. Putnik - aki sokdig az ujvidéki Forum Konyvkiado terjeszt6jeként dolgozott

- késébb ujranésiilt, feleségiil vette Arankat, akivel haléldig egyiitt élt. Ujszentivéni rokonait,
valamint Magyarorszagon él6 gyermekeit a hatvanas évektdl kezdve gyakorta latogatta.

Putnik Tivadar megélte a kozép- és kelet-eurdpai diktaturak bukasat. Csaladi vagyonuk
elvétele és az 6t ért sérelmek miatt a kilencvenes évek elején a magyar allamtdl szazezer forint
értékd karpotlast kapott. 1998. junius 4-én hunyt el, hatvankilenc éves koraban.

A kommunista Magyarorszdg allambiztonsagi szervei 1957 és 1973 kozott rendszeresen
gytjtottek informdcidkat Putnik Tivadarrél. Ezeket a dokumentumokat jelenleg a budapesti
Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban 6rzik. Kérésemre ott kutatta dket Vincze
Gabor térténész, az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark torténeti kutatéja, a hodmezd-
vasarhelyi Emlékpont volt tudomanyos munkatarsa.

Putnik Tivadar 6tvenhatos tevékenységével kapcsolatban 1957. majus 31-én Bayer Zsu-
zsanna negyedéves torténelem-magyar szakos hallgaté kihallgatdsardl a Csongrad Megyei
Rendérfékapitanysag Politikai Nyomoz6 Osztaly 6todik alosztdlyan Boka Istvan féhadnagy
készitett egy feljegyzést, amely szerint Putnik ,,1.) A bolcsészkaron a MEFESZ nem tevékenyke-
dett aktivan. Oktober 20-4n a kora délutani 6rakban kellett volna megalakulnia a szervezetnek
az Ady téri Auditérium Maximumban. Ezen a gytlésen meglehetdsen kevesen vettek részt.

a) Az elnokség Varga Marta III. éves orosz-magyar szakos és Koltai Mdria I. éves magyar-
torténelem szakos hallgatobdl allt, akiket senki nem jelolt erre a tisztségre.

A gytlést par kapkod6 mondattal nyitotta meg Varga Marta és felkérte a jelenlevSket, hogy
nyilvanitsak [ki] véleményiiket. Juhdsz Antal IV. éves magyar-torténelem szakos hallgato szolt
hozza els6nek, aki kifejtette azt, hogy az egyetemistaknak sziiksége van egy érdekvédelmi szer-
vezetre, és ugy érzi, a DISZ ezt nem valésitotta meg olyan mértékben, mint arra sziikség volna.

Ezzel a véleménnyel szallt szembe Bardos II. éves hallgato, aki felsorolta azt, hogy igenis a
DISZ milyen szolgalatot tett az egész ifjisagnak, beleértve az egyetemistakat is.

Az 6 nézetét osztotta Szalontay Mihdly IV. éves magyar—torténelem szakos hallgato, aki a
kari DISZ kulturalis felel6se volt. A felinduldstdl alig tudott beszélni. Hivatkozott arra, hogy amit
mond, nem azért mondja, mert félti elveszteni [a] funkcidjat, hanem meggy6z6 érvekkel igyeke-
zett bebizonyitani, hogy itt a karon is milyen szép eredményekkel dicsekedhet a DISZ szervezet.

A leghatso sorokban enyhe morgas hangzott és a felajzott kedélyek nem hajoltak meg a
tények el6tt.

Kimondottan ellent csak Putnik mondott, aki a Rajk-tiggyel kapcsolatban bortonben volt,
és tan oktoberben kertiilt az egyetemre II. vagy III. éves hallgaténak.

Akkor évfolyamtarsam, Foldi Vilmos IV éves torténelem-magyar szakos hallgatd, a kari
DISZ titkar a vezetGség nevében lemondott, »hogy ne gatolja az 4j érdekvédelmi szervezet ki-
alakuldsat.«

10 Feyér DENES (szerk.) — BALINT LAszLO (jegyz.) (2009): ,,Monogréfia” Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc
eseményeirdl és szerepldirél Csongrad megyében rendori (dllambiztonségi) szemmel. Szeged. 71.
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Ha jol emlékszem, Juhdszt és Salacz Magdolna III. éves hallgatot valasztottak a vezetésbe,
meg tan Putnikot. [...]

Oktober 20-an este volt az 6sszegyetemi MEFESZ gytilés, ahol a bolcsészek koziil Putnik
nem tudom hany pontbdl 4116 javaslattal allt el8, amely tobbek kozott ilyestéle koveteléseket
tartalmazott: minden Magyarorszagon allé csapat hagyja el az orszag teriiletét, Nagy Imrét a
kormdny élére stb.

Varszegi Istvan III. éves magyar-torténelem szakos hallgat6 ellent mondott neki, és ki-
jelentését oridsi fiittykoncert fogadta. A gy(ilés tovabbi menetét nem tudom, mert eljottem.”!!

Putnikrol Bayer Zsuzsanna még azt mondta, hogy ,koriilbeliil oktober 25-én volt bent a
Zrinyi Didkotthon II. emeleti tarsalgéjaban és ott tartott egy ropgytilést. Azt mondta alanyoknak,
ne utazzanak haza, és nem kell félnie senkinek. O most még nem akar nyilatkozni semmirél, de
neki Jugoszlavidval magas diplomaciai sszekottetései vannak. Azt hallottam errdl - mondja
Bayer -, hogy a bétyja vagy valamilyen kozeli rokona Tito hadseregében tdbornok. Allitélag azt
is mondta volna magarél, hogy nem tudom én milyen délvidéki vajda csaladjabdl szarmazik.
Putnik csak janudr végén vagy februar elején disszidélhatott, mert az elsé voroskeresztes segély-
nél még ott volt és gyermekruhat kért, és még kérdezte azt is, mikor osztjak mdr az élelmiszer
csomagokat, mert a gyerekei mar nagyon varjak”!2

1957. augusztus 12-én Béka Istvan f6hadnagy tanuként hallgatta ki dr. Arvai Arpad vasar-
helyi el6ad¢ iigyészt Putnikrdl. Arvai azt vallotta, hogy ismerte, de személyesen kapcsolatban
nem allt vele, csak annyit tud réla, hogy ,,1956. oktober 16-an az Ady téri egyetem nagytermében
megtartott didkgytilésen tobb pontbol all6 politikai kovetelést olvasott fel egy gépelt, rézsaszint
papirrdl, amely az alabbiakat tartalmazta:

A szovijet csapatokat vonjak ki hazank tertiletérol.

Toroljék el az orszaghatarokat.

Toroljék el az orosz nyelvoktatdst.

Sziintessék meg a kdderezést a gazdasdgi élet minden teriiletén.

Rékosit és Farkast allitsak birdsag elé s nyilvanos targyaldason vonjak felel6sségre.
Az egyetemeken allitsak vissza az autonomiat.

Kossuth-cimer legyen az orszag cimere.

Titkos gazdasdgi szerzédéseket hozzak nyilvanossagra.

Vizsgaljak feliil az uranium érccel kapcsolatos gazdasagi szerzédéseket.

Yo NG R W=

Putnik felszélalasa a legszélsGségesebb uszité hangu, nacionalista, soviniszta jellegii volt.
A jelenlévék nagy része fel volt haborodva e beszéd hallatara. Feltting volt Putnik beszéde azért
is, mert ilyen felszdlalast senki nem eszkozolt.” Kérdésre még azt mondta a tand, hogy ,,Putnik
MEFESZ vonalon tevékenykedett. Egyebet mondani nem tudok.”

1957. augusztus 16-an Boka féhadnagy Abrudbanyai Ivan masodéves joghallgatot hallgatta
ki. O is azt vallotta, hogy személyesen nem ismerte Putnikot, csak az oktéber 16-i gytilésen latta
elGszor. Az ,ellenforradalmi tevékenységérél” annyit tudott mondani, hogy az ,,1956. oktober
16-i didkgytilésen egyike volt az els6 felszolaloknak. Felszélalasat azzal kezdte, hogy 6t a Ra-
kosi-rendszer meggyotorte, drtatlanul bortonbe zartak. Ezutdn beszélt emberek torvénytelen
meghurcolasardl.

Majd tobb pontbdl all6 ellenforradalmi kovetelést olvasott fel, igy példaul:

11 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL ) 3.1.5. 0-14967/304. 5-6.
12 ABTL 3.1.5. 0-14967/304. 7.
13 ABTL 3.1.5. 0-14967/304. 8-9.
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kaderezés eltorlése,

egyetemi autondmiat,

gazdasagi szerzédések nyilvanossagra hozatala,
Varsoi Szerz6désbdl valo kilépés,

szovjet csapatokat vonjak ki hazank tertiletérél.

U

A fentieken kiviil még tobb pontot felolvasott, de azokra mar nem emlékszem vissza. Az
egész beszéde izgato, az érzelmekre hatd volt. A jelenlévé jobb érzésti és jozanabb emberek fel
voltak hdborodva beszéde hallatara, mig a jelenlévék kisebb része dertiltséggel fogadta. Megla-
tasom szerint Putnik beszéde nagyban befolyésolta a gy(ilés hangulatat.”!*

1957. szeptember 18-an Katona Jozsef rend6r nyomozé f6hadnagy — helyesirasi hibaktol
hemzsegd, targyi pontatlansagoktdl és ténybeli tévedésektd]l sem mentes — kérnyezettanulmanyt
készitett Putnik Tivadarrol. Mivel a szoveg korjellemz6, s az dllamszocializmus kori rendérség
politikai nyomozoéinak felkésziiltségi szintjét és miiveltségi viszonyait (pontosabban: felkészii-
letlenségét és miiveletlenségét) is bizonyitja, betithiven - vagyis a hibakkal egytitt — kozlom az
aldbbiakban.

»Apja: Putnik Radoszlav, 55-56. év koriili kuldk. 1945-ben MKP tag volt, majd kizarték és
1950-ben mint kulékot kitelepitették Ujszentivan kozségbol Ebezsd [sic!] kozségben, 1956.ban
a Nagy Imre kormany megalakulasakor visszatért Szentivanra és visszakapott 11 hold foldet.
Majd 1956. november 2-3-4n Téth Agoston nevii személy beszédet tartott amejen jelen volt a
nevezett személy is, a beszéd igy szolt, Nagy Imre kormany visszaadata a kuldkoknak a volt
ingatlanukat, és az elkobzott vagyonukat.

Ekkor Putnik Radoszlav elment a T.Sz.ben és kovetelte vissza a lovait, teheneit, valamint az
Osszes ingdsagat, amit annak idején a T.Sz. kapott meg, nevezett megfenyegette az elnokot, hogy
lesz még ra id6, amikor elszdmol a T.Sz.el, amiért az 6 szerszdmjat hasznaltak.

Nevezett 56. novemberében felkereste Rekeczki Karolynét kozségi Partitkart ésaztmondotta,
hogy nem lenne jobb ha segitségére lenne nekiink, hiszen még hasznat vehet[n]é majd ha vége
lesz a szabadsagharcnak. 1957. mércius 9.én diszidaltak.

Anyja. Vucsity Velinka kb. 50. év koriili, 1940.be meghalt.

Testvérjei. Putnik Szever. 1926. Ujszentivan, anyja Vucsity Velinka, munkds szdrmazdsu,
iskolai végzettsége gimndzium. nés, foglalkozasa, jugoszlavidban ismeretlen gyarban miivezeto.
Felesége és csaladja adatszolgaltatoink el6tt ismeretlenek.

Nevezett személy 1943.ban internalva lett Németorszagban, mint Szlav nemzetiség(i. majd
1944,ben tért haza, iskoldit Ujszentivdnon kezte, majd a gimndziumot pedig Szegedében [sic!]
végezte el, kozepes eredménnyel. Sziileivel levelezési kapcsolatot tartotak fen mind addig amig
sziilei és testvére feleségestiil nem diszidaltak.

Putnik Tivadar feleségét az adatszolgaltatéink nem ismerik.

Putnik Tivadar altalanos iskolait, Gjszent ivinon kezte iskolai eredménye kozepes, majd
1942-43 ban Szegedre ment a Baros gimndaziumban tanult, itt mint jelestanul6 végzett, gimnazi-
um utdn leéretségizett, ugyancsak Szegedében, gimnaziumi éretségi utan felvételtnyert a Szegedi
tudomanyi egyetem bolcsész tagozatara. Itt tanult teljesen az ellenforradalom kitoréséig, majd
1956. novemberében feleségével egyiitt haza tért sziileihez Ujszentivanra, ahonnét 57. mércius
9-én diszidaltak csaladostol.

Nevezett személy a MEFESZ.nek tagja volt, és a szervezésben aktivan kivette a részét,
56. novemberében Ujszentivdnra hazatérve, fegyverrel a kezében l4zitani kezdte a kuldksdgot

4 ABTL 3.1.5. 0-14967/304. 10-11.
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valamint a fiatalsagot. Utana Szegedre igen ritkan ratbe [sic! — vagyis jart be] busszal, ebben az
esetben felkereste volt hazi asszonyat, névszerint Dr. Jung Sdndornét, és nevezettel kozolte, hogy
édesapja kint van Jugoszlavidban Szever nevii testvérénél, aki 1947.ben diszidalt.

1957. marciusaban megjelent egy ujsagcikk amely foglalkozott Putnik Tivadar ellenforra-
dalmi tevékenységével, mejet Szegeden végzett. Majd ezen a napon déli drakban megjelent naluk
Faragd nevi elvtdrs, aki allitdlag a Szegedi varosi Partbizottsagon dolgozik és kozolteveliik, hogy
vigyazonak, merta rendérség keresi 6ket. Nevezett személyek a délutani 6rakban kocsirapakoltak
krumplit, hogy kimennek elvetni, kozben egész csalddostdl jugdba diszidaltak. [...]

Nevezett személy partonkiviili volt, a DISZ,nek volt a tagja, a DISZen beliil semmiféle te-
vékenységet nemfejtett ki, a vezetdségben nem volt bevalasztva, tarsadalmi munkat igen ritkan
végzett.

Kilfoldon nemjart, de kiilfoldel a kapcsolatot fenttartotta, mivel a batya 1947.ben jugéban
diszidalt, igy igen stirtin kaptak télelevelet.

jelleme. egy szélhamos magatartasu személy aki szeret nagyzolni, féleg ojasmit allitani,
amik nem is torténtek meg, ezenkeresztiil akarja magat nagyfitva tenni.

Baratai elStiink ismeretlenek.”!®

Egy 1964. julius 14-én, a szegedi I11/11T alosztalyon készitett jelentés szerint Putnik ,,jelenleg
is Jugoszlavidban tartézkodik, Horgos kozségben, ahol a vasttallomas kocsmahelyiségében mint
italméré dolgozik. Ezt a koriilményt a délszlavok elmondasa alapjan tudjak, akik rokonlatoga-
tas céljabol atjarnak Jugoszlavidba, és a horgosi vasatallomas kocsmajaban talalkoztak Putnik
Tivadarral.”1¢ *

1. ABRA ¢ Putnik Tivadar, a szegedi
egyetemista

2. ABRA < Putnik Tivadar leckekinyve

15 ABTL 3.1.5. 0-14967/304. 12-13.
16 ABTL 3.1.5. 0-14967/304. 16.
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1956-ban Magyarorszag mellett Lengyelorszdgban is jelent6s megrazkodtatasra kerilt sor.
Mindkét orszagban a sztalinista rendszer mélyrehaté véltozasara keriilt sor, reformokkal és /
vagy forradalmi uton. Mivel Jugoszlavidban ekkor mar évek 6ta folyt az 6nigazgatdsi rendszer
kiépitése, egy Osszefiiggd reformer ovezet johetett volna létre, amennyiben Csehszlovakiaban
is hasonl¢ valtozdsokra keriilt volna sor. Tanulmdnyomban két témakor vizsgalatara véllalko-
zom: Els6ként arra, hogy milyen okai voltak a csehszlovak rendszer belsé megmerevedésének
és miként vélt 1956 (Muriel Blaive szavaival élve) elszalasztott lehet8séggé? Csehszlovékidban.
Masodszor azt vizsgalom, hogyan reagalt a csehszlovak partvezetés és dllambiztonsdg a magyar
eseményekre: hogyan értékelték Pragdban (és Pozsonyban) a forradalom kitorését, milyen esz-
kozoket és er6ket mozgdsitottak a forradalom étterjedésének megakadédlyozasara, valamint a
magyar sztalinista er6k megsegitésére. A két témakor szorosan Ossze is fligg egymassal, hiszen
a csehszlovak olvadas megallitdsa preventiv intézkedésként el@segitette a forradalom hatasai
ellen valo fellépést is. Ezzel egyiitt érdemes kitekinteni arra is, milyen volt a cseh és szlovak
tarsadalom, s benne a felvidéki magyarsag reakcidja az eseményekre.

Jelenleg foly6 kutatasaink célja, hogy levéltari és egyéb primer forrasok feltdrasaval és
magyarra forditasaval atfogé képet adjunk a magyar forradalom csehszlovakiai fogadtatasarol.
Kutatdsokat végeztiink a cseh Nemzeti Levéltar (Narodni archiv), a Szlovdk Nemzeti Levéltar
(Slovensky ndrodny archiv) a cseh Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltdra (Archivbezpecnostnich
slozek), a pragai Katonai Levéltar (Vojensky historicky archiv) és a cseh Kiliigyminisztériu-
mi Levéltar (Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci) kiilonb6z6 fondjaiban, illetve a Férum
Kisebbségkutatd Intézetben is. A feltart dokumentumok magyar forditasban, labjegyzetekkel
és bevezetd tanulmannyal kiegészitve varhatéan 2017 nyaran 6nallé kotetben is megjelennek.

Az olvadas masodik szakasza: az SZKP XX. kongresszusanak hatasai

A sztélinista rendszer fellazuldsa, az olvadas néhany hénappal Sztalin halala utdn megin-
dult Magyarorszagon és Csehszlovékidban is. Mindkét orszagban meghirdették az Gj szakasz
(novy kurs) politikajat, amelynek soran politikai ellentét, két ,vonal” alakult ki. Igaz, e téren
a kiillonbség Magyarorszdagon joval nagyobb volt (Nagy Imre és Rakosi Matyas kozott), mint
Csehszlovakidban Antonin Zapotocky koztarsasagi elnok és Antonin Novotny elsé titkar kozott.
Az 4j szakasz id6tartama is joval rovidebb volt a pragai vezetésben, mint Budapesten: Novotny
hamar megszilarditotta hatalmat. Kezére jatszott az a tény is, hogy Gottwald halalaval ,,4j” em-
berként keriilt a part élére, mig Rdkosival Magyarorszagon személyi folytonossag volt. Paradox
moddon azonban épp hazankban rendiilt meg a jobban a diktatura. Mig Csehszlovakidban az 4j
szakasz rovid kozjaték volt és a sztdlinista rendszer gyorsan helyreallt, addig Magyarorszagon
1954 végéig ,kettds hatalom” alakult ki, majd 1955 elejétSl, Nagy Imre félredllitasa utan is inkabb
csak a restaurdcié szandékarol beszélhetiink, mint a megvaldsuldsarol. Mig Csehszlovakiaban
az olvadast fagyas kovette (a koncepcios perek is folytatodtak), addig hazdnkban egy meglehe-
tésen elbizonytalanodott vezetés keriilt vissza az orszag élére, amely még a politikai elitet és
a fenndlld helyzetet nyiltan birdld er6kkel szemben is csak gyenge retorzidkkal mert élni: az
irok és miivészek memorandumadnak alairéit legfeljebb a partbdl valo kizarassal és munkahelyi
elbocsatédssal sujtottak.?

2 BLAIVE 2001.
3 Azolvadds els6 szakaszarol akét orszdgban lasd RAINER 1996. 509-540.; RAINER 1999. 9-140.; KAPLAN 2005.
63-240.; M1TROVITS 2014. 91-111.
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Az SZKP 1956 februdrjaban iilésez XX. kongresszusa tehat meglehet6sen eltérd helyzetben
talalta Magyarorszagot és északi szomszédjat. Hatdsa, kovetkezményei mégis meglehetésen
hasonlok voltak Budapesten és Pragaban. Hruscsov ,titkos” beszéde széles korben ismertté valt,
zavart keltett mindkét partban, valamint vitakat gerjesztett a part egyszer( tagjai kozott és a
tarsadalom egészében egyarant. Fokozodott a zommel fiatalabb értelmiségiek aktivitasa. Buda-
pesten megélénkiilt a Pet6fi Kor mikodése, Pragaban a tavasz folyamdn tobb egyetemi gytilésre
keralt sor, médjusban megtartottak az 1949 6ta betiltott didkmajélist. Aktivizaloédtak az irdk,
kolték, akik az [részovetségben és annak legélisan miikodé lapjdban, az Irodalmi Ujsdgban és
cseh megfelel6jében, a Literdrni novinyben egyre kritikusabb hangot iitdttek meg. A kovetelések
kozott szerepelt a rehabilitacié megkezdése, illetve folytatasa, reformok meginditasa, a sajté
szabadsaganak kérdése és a vezetés megujitdsa egyarant. Novotny és Rakosi egyarant szdmos
kritikdban részestilt, a part vezetésének zart tiléseitél kezdve a nyilvanossag el6tt zajlo vitakig. A
CSKP, azaz Csehszlovakia Kommunista Pértja tagjai stirgették egy rendkiviili partkongresszus
Osszehivasat is, amelyen a part tisztazta volna politikai céljait, programjit. Az erjedés mintha
még gyorsabb is lett volna Csehszlovakidban; a partkongresszus stirgetése mellett erre utalt
az [részovetség kongresszusa is, amely mér éprilisban komoly birélatokat fogalmazott meg a
kulturdlis és (kozvetve) a politikai vezetés ellen.? Az irok kongresszusara késébb (augusztus
folyaman) hazankban is sor keriilt.

1956 nyaratdl kezdve az addig parhuzamosan zajlo események helyett eltéré irany fejlédés
vette kezdetét a két orszagban. A Novotny-féle vezetés ismét meg tudta szilarditani helyzetét,
mig Rakosi megbukott. Junius elsé felében osszetilt a CSKP orszagos konferencidja (tehat
rendkiviili kongresszus helyett csupan egy atlagos, Csehszlovakidban gyakran megrendezett
orszagos partértekezletre keriilt sor). Novotny persze nem bizta a véletlenre az események ala-
kulasat. Mar majusban bejelentette, hogy az SZKP XX. kongresszusardl folyo vitak véget értek.
A partkonferencia kiildotteit gondosan valasztottdk ki, a reformer jel6lteket visszaléptették, vagy
zsarolassal, fenyegetéssel a vezetés mogé sorakoztattak fel 6ket. Nem meglepd ezek utan, hogy
az értekezleten jelentds vitakra nem keriilt sor. Az elsé titkdr beszédében kiemelte az osztély-
harc fontossagat, a kiilonféle ,kartevk” (imperialista kémek és tigynokok, hazai diverzansok,
kulakok stb.) veszélyes aktivitasat, akik ellen a biztonsagi szervek tovabbi fellépésére sziikség
van. Kijelentette, hogy a Politikai Bizottsdg mar a CSKP X. kongresszusa (1954 jiniusa) utdn
megkezdte a korabbi politikai perek feltilvizsgalatat. A perekért valo felel6sséget részben a perek
soran kivégzett Rudolf Slinskyra, részben pedig Gottwald vejére, Alexej Cepi¢kdra haritotta.’
Ezzel szemben Magyarorszagon Rakosi juliusi bukasa utan a reformok felgyorsultak. Az elsé
titkarra megvalasztott Ger6 Erné meghirdette a ,tiszta lap” politikajat, amely sok tekintetben
a korabbi ,,uj szakasz” programjanak felgjitdsa volt, egyes pontokon még anndl is radikélisabb
valtozasokkal. Mas kérdés, hogy mivel Gerd épp annyira felels volt az 6tvenes évek torzulasai-
ért, mint Rékosi, az altala meghirdetett reformok nem keltettek tal nagy figyelmet és féleg nem
kaptak tarsadalmi timogatast.

A csehszlovak erjedés masodszori megéllitasanak természetesen szamos mélyebb oka volt.
Szemben a magyar esettel nem bomlott meg a part egysége, nem volt hiteles alternativ vezet
sem a partban. Zapotocky sem volt ilyen, hidba fiz6dott az 6 nevéhez 1953-ban az 4j szakasz.

4 A csehszlovak 1956 tavaszi eseményekrdl lasd PERNES 2000. 595-609., PERNES 2009. 517-519.; BLAIVE 2001.
52-97.; KAPLAN 2005. 364-421.; BERKES 2007. 107-110.

> BENCSIK 2016. 292-295. A csehszlovak rezsim megszildrduldsardl 1956 nyaran lasd: PERNES 2000. 609-614.,
PERNES 2009. 523-524.; KAPLAN 2005. 421-430.

6 Bévebben lasd BENCsIK 2009a.; BENCSIK 2009b.



80  Tanulmdnyok DERE 2017. 1.

Valdjaban a XX. kongresszus nem is okozott valodi megrazkodtatast; a csehszlovak sztdlinizmus
valddi valsdga mar 1953-ban lezajlott. Ekkor a lakossagi elégedetlenség szamos cseh varosban
tlintetéseket, megmozdulasokat eredményezett, amelyek koziil a plzeni munkasfelkelés volt a
legerételjesebb. Ezutan viszont erds joléti intézkedésekre keriilt sor, amelyek jelentésen novelték
az életszinvonalat és csokkentették a tdrsadalmon beliili fesziiltségeket. Fontos volt az is, hogy
Gottwald halala utdn latszolag 0j vezetés kertilt az orszag élére 1953-ban. Bar Zapotocky 1948-t6l
a kormany élén allt, Novotny pedig a pragai partbizottsag elsé titkara volt, mégis 1j emberek-
nek szamitottak. Az okok kozott meg kell emliteni az in. Miinchen-szindrémat is. 1938-ban a
miincheni négyhatalmi (német, olasz, brit, francia) konferencia dontése a Szudétavidék elcsato-
lasardl olyan sokkot okozott a cseh (és kisebb mértékben a szlovék) tarsadalom szamara, mint
Trianon Magyarorszagon. A nyugati hatalmak diktatuma Nyugat-ellenességet és a Szovjetuni6
felé fordulast eredményezett. 1943-ban a csehszlovak (emigrans) kormany volt az els6 a késébb
népidemokratikusnak nevezett orszagok koziil, amely baratsagi szerz6dést kotott a szovjetekkel
- nem csak a haboru tartamara, hanem husz évre. Magyarorszaggal ellentétben azért sem volt
szovjetellenes hangulat az orszdgban, mert a Voros Hadsereg valoban felszabaditoként érkezett,
majd néhany hénappal a hdboru utdn ki is vontak Csehszlovakiabol. Megszalld csapatok tehat
nem voltak. A masodik vilaghdbort utdn a cseh és szlovak nacionalizmus erételjesen fellangolt. A
kisebbségek elleni fellépés igen hevessé valt. A németeket teljesen kitelepitették, s csak a (nyugati)
nagyhatalmak ellenallasdan mulott, hogy nem ez lett a sorsa a szintén 1ildozott magyarsagnak. A
kisebbségekkel szembeni fellépést a szovjetek tamogattak leginkabb; ez tovabb erdsitette Praga
lekotelezettségét Moszkva mellett. Csak a szovjetektSl remélhették, hogy megvédi 6ket a német
revanstol (Németorszag kettészakadasa utan is élt a félelem, hogy az NSZK bosszut akar allni
a kitelepitések miatt, s esetleg teriileti kovetelései is vannak).” Ugyancsak élt a félelem a lengyel
és magyar teriileti kovetelésekt6l (el6bbiek az egykori tescheni hercegség cseh tertileten maradt
részét, utobbiak Szlovakia déli peremét kovetelhették volna vissza). Ugyancsak a (cseh) naci-
onalizmus er6sddése okozta, hogy tovabbra is rendezetlen maradt a cseh-szlovak viszony. Az
6nallo Szlovéakia idején meger6sodott a szlovak nemzeti érzés. A cseh partok viszont tovabbra is
egy centralizalt Csehszlovakiat akartak megteremteni 1945-ben. Eleinte a CSKP ugyan hajlott
egy szlovak (fél)autonémia megadaséra, de amikor 1946-ban a valasztasokon a kommunistdk
Szlovakiaban alulmaradtak, a cseh kommunistakban is felillkerekedett a kdzpontositas igénye.
Igy minden reform és olvadas azzal a veszéllyel is jart, hogy a szlovak autonémia - sét, szepara-
tizmus — kérdése ismét felmeriilhet. Novotny kiilondsen erds fenntartdsokkal élt a szlovakok-
kal szemben, noha épp 1956 nyaran fogadott el a nemzetgytlés egy alkotmanytorvényt, ami
kibévitette a szlovak nemzeti szervek jogkoreit. Végiil, a szovjetellenesség szinte teljes hidnya
és a Nyugatban valdé miincheni csalodas okozta azt is, hogy Csehszlovékidban volt a vilagon
legmagasabb a parttagok ardnya a lakossdgon beliil. Ez 1956 8szén, mar a magyar forradalom
kitorése utan jatszott szerepet: a meggyilkolt, meglincselt avésokrdl késziilt képek félelemmel
toltotték el a csehszlovak kommunistékat, akik igy a Novotny-rendszer védelmezdivé valtak.®

7 Valdjdban a Szudétavidék jboli megszerzése sosem volt a nyugatnémet diplomdcia, s6t még a kitelepitett
németek szervezeteinek célkitizései kozott sem. Errdl 1ldsd AHONEN 2011. 32., 35. és 47.

8 Afenttargyalt okoklegalaposabb dsszefoglaldsétlasd BLaIvE 2001.230-308. A francia szerz§ nézeteit érdemes
Gsszevetniazonban akotet utdszavavalis, ldsd PERNES 2001. 459-481. Az egész kotetet, illetve Blaive és Pernes
nézeteit magyarul elemzi: Berkes 2007. A vitdt cseh szempontbdl, de magyarul dsszefoglalja még TOma 2007.
80-82.; nyugati szemmel pedig: RUPNIK 1996. — A cseh nacionalizmus szerepérél lasd még: HEIMANN 2009.
A cseh-szlovak viszonyrol 1956-ban: RycHL{k 2012. 417-425.
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Csehszlovakia és a magyar forradalom

Csehszlovakia partallami vezetése kiilonb6z6 csatornakon téjékozodhatott a tobbi szoci-
alista (népi demokratikus) orszdgban zajlé eseményekrél. Igy volt ez Magyarorszag esetében és
1956-ban is. A Magyar Tavirati Iroda hireinél sokkal fontosabbak voltak a part- és kormanykozi
informacidcserék, a csehszlovak diplomaciai testiilet (s6t, a Budapesten m(ikodé csehszlovak
beliigyi szervek®’) munkatdrsai dltal kiildott jelentések, illetve a cseh és szlovék sajt helyszini tu-
désitasai. A forradalom napjai alatta Magyar Dolgozok Partja (majd az Gjonnan alakult Magyar
Szocialista Munkaspart) erejét a belsé valsag kototte le, igy november kozepéig érdemben nem
jutott id6 és energia a testvérpartok kozvetlen tdjékoztatdsara. A masodik szovjet intervencié
utdn a part- és kormanykozi informaciodramlés helyreallt. November 15-én csehszlovak part- és
kormanydelegaci6 utazott Budapestre. Oktober végén és november elején azonban a legfonto-
sabb informacidforras a budapesti csehszlovak nagykévetség és a Budapestre delegalt Gjsagirok
voltak. A csehszlovak nagykévet posztjan ekkor a szlovakiai magyar kommunista, Major Istvan
allt. Major mar a két vilaghaboru kozott kommunista képviseld volt a pragai Nemzetgytilésben,
politikai megbizhatdsaga megkérdéjelezhetetlen volt. Nagy szamban késziilt 1956-0s jelentései
ma is megtaldlhatok a pragai kiiliigyi levéltarban.!® A csehszlovak tudositok koziil a legfonto-
sabb valodszintileg Zdenék Hoteni cseh tjsagiro volt, aki 1983-89 kozott a Rudé pravo, a CSKP
lapja f6szerkeszt6jévé is valt. Még novemberben is nagy mértékben tamaszkodtak jelentéseire
a CSKP KB Politikai Irodaja (a Politikai Bizottsagnak megfelel szerv, csehiil Politické byro — a
tovdbbiakban PB-ként réviditem) tagjai.! Ugyanilyen adatgytjtést végeztek 1956. csehszlo-
vakiai visszhangjarol a magyar kiilképviseletek munkatdrsai Pragaban és Pozsonyban. Ennek
iratanyaga azonban alig képz3dott, vagy pedig nagyrészt megsemmisiilt.!?

A CSKP az MDP els6 reakcidihoz hasonlé médon fogadta a forradalom hirét. Novotny mar
oktober 24-én Moszkvaban targyalt. Az utazas oka még nem a magyar forradalom kirobbana-
sa volt, hanem a lengyel valsag tanulsagainak megbeszélése. Ger6t is meghivtak, de 6 hosszu
jugoszlaviai ttja és a novekvo fesziiltség miatt lemondta az utat. Hruscsov ellenforradalomnak
tekintette az eseményeket. Magyarazata szerint: ,Nem véletlen, hogy zavargasokra Magyaror-
szagon és Lengyelorszagban, nem pedig Csehszlovakiaban keriilt sor. Ennek az a magyarazata,
hogy Csehszlovékiaban dsszehasonlithatatlanul magasabb az életszinvonal”'* A CSKP elsé tit-
kara 26-an 6nkéntes katonai egységek bevetését is felajanlotta Hruscsovnak, aki ezt elutasitotta.

A csehszlovak sajto el@szor 25-én tuddsitott a magyar forradalom eseményeir6l, ,, Komoly
események Magyarorszagon” cimmel. Ugyanakkor mar 24-én megjelent a Rudé prdavo cimol-
dalan egy allasfoglalas a magyar felkelés kapcsan. 25-én az események ismertetése mellett mar
joval hatarozottabb allasfoglalast lehetett olvasni: ,,A kiilonféle burzsoa elemek, nacionalistdk,

% Z&tek 2016.

10" Archiv Ministerstvazahrani¢nich véci (a tovébbiakban AMZV), TO-T (Teritoridlni odbory - tajné) 1955-1959
Madarsko, karton 1, obal 6. Udélosti v Madarsku. A csehszlovik kiilképviselet negyedéves dsszefoglald jelen-
téseket is készitett, igy 1956. utols6 negyedévérdl is, lasd AMZV, TO-T 1955-1959 Madarsko, karton 7, obal
1. A nagykovetség politikai jelentéseit lasd még AMZV, PZ (Politické zpravy) Budapest 1956.

' Nérodni archiv [a tovabbiakban: NAJ, fond 1261/0/11 (Politické Byro UV KSC 1954-1962), svazek [csomo,

a tovabbiakban: sv.] 122, archivni jednotka [6rzési egység, a tovabbiakban: aj.] 155 (1956. november 19.),

napirendi pont szama: [a tovabbiakban: bod] 22.

A fennmaradt sovény, illetve az események utan néhany honappal késziilt iratanyagot elemzi: PoPELY 2014.

206-208.

A moszkvai targyalasrol késziilt csehszlovak feljegyzést magyarul kozli: Hajdu 1992. Az eredeti dokumentumot

lasd: NA, fond 1261/0/44 (Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného - II. ¢ast), karton [doboz, a

tovabbiakban: kr.] 192, inv. ¢. [leltari szdm)] 455.
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a dolgozd nép és a szocializmus nyilt és dlcazott ellenségei mint patkanyok bujtak el6 ott fold-
alatti iiregeikbOl. Megkisérelték, hogy nyilt ellenforradalmi puccsot hajtsanak végre és véres
Osszetlizéseket okoztak. Megkisérelték a lehetetlent — a torténelem kerekének visszaforgatasat
és végiil az orszagnak ujra kapitalista joromba vald hajtasat.”'* Ez az allaspont valtozatlanul
fennmaradt a forradalom teljes tartalma, majd a kddari hatalomatvétel id6szakaban egyarant.
A hivatalos csehszlovak értékelés — szemben a magyarral - egy pillanatra sem ingott meg és
mindvégig ellenforradalomrdl, s6t hamarosan soviniszta, fasiszta elemekrél, a régi uri reakcié
hatalmi torekvéseirdl beszélt.

A CSKP PB-t mér oktober 24-én délutan 2 érakor 6sszehivtak a magyar események meg-
targyaldsdra, annak ellenére, hogy Novotny elsé titkir Moszkvaban tartézkodott. Hidnyzott
azonban Szlovakia Kommunista Partja (SZLKP) elsé titkdra, Karol Bacilek is, aki a pozsonyi
partvezetés egyideju iilésén elnokolt. A pragai tilésen els6ként Rudolf Bardk beliigyminiszter
szamolt be a magyar eseményekrél és a Szlovakidban bevezetett intézkedésekrdl. Ezutan a PB
tudomasul vette Jiti Hendrych beszamoldjat a Titkarsag azon intézkedéseirdl, amellyel infor-
maltak a part tagjait és a sajtot a magyar eseményekkel kapcsolatban. Az iilés masik napirendi
pontjaban hatarozatot hozott, hogy elhalasztja a kormany kiild6ttségének kinai utjat (feltehetéen
osszefiiggésben a magyar forradalommal).!® Mdsnap, 25-én a PB iilésén Novotny, aki mar haza is
érkezett, beszamolt a testiiletnek moszkvai itjardl. Barak beliigyminiszter felhatalmazast kapott
a magyar-csehszlovék hatdron végrehajtand6 ,,sziikséges intézkedések” megtételére.!® Oktober
26-an a PB meghallgatta Novotny és Bardk szobeli beszamoldjat a magyar helyzetrdl, ezt kove-
téen pedig hatarozott a beliigyi erék késziiltségének 100%-osra valé emelésérdl (28-atdl kezdve).
Sziikség esetén a Népi Milicia mozgositdsa is elrendelhetd volt a dontés értelmében.!” 29-én a
CSKP PB leveleket fogalmazott meg az MDP KV, illetve a magyar kormdany szamdara. Mindkét
levél reményét fejezte ki, hogy a fegyveres harc és a vérontds a magyar kormany 28-i nyilatkozata
nyoman véget ér, s a népi demokracia elleni timadast sikeriil végleg visszaverni. Bar egyik levél
sem haszndlta az ellenforradalom sz6t, de a felkelSket ellenségeknek mindsitette.!® A forradalom
napjai alatt a magyar helyzetrél sz016 legfontosabb PB-iilés november 2-an este zajlott le, miu-
tadn Novotny és Viliam Siroky miniszterelnok hazaérkezett Bukarestbél, ahol aznap targyaltak
Hruscsovval. A két csehszlovak vezetd a roman févarosban hozzajarult a szovjet intervencidhoz
és masodszor is katonai segitséget ajanlott Hruscsovnak.!” A két vezetd beszamoldja utan a PB
hatdrozatban rogzitette egyetértését azzal, hogy ,minden sziikséges intézkedést hajtsanak végre
anépi demokratikus rendszer fenntartasa érdekében Magyarorszagon” és ,,sziikség esetén ezzel
nem csak egyetértenek, hanem aktivan részt is vesznek abban”. Az ellenforradalom ergsodése
miatt felhatalmaztak a honvédelmi és a beligyminisztert, hogy készitsék fel a fegyveres eréket a
csehszlovak hatarok megvédésére. Megbiztak Zapotocky koztarsasagi elnokot, hogy november
3-an a radioban beszéljen a magyar (és az egyiptomi) helyzetrsl.2°

4 Pgvné cestou socialismu. Rudé prdvo 1956. oktdber 24. 1.; V4zné uddlosti v Madarsku. Rudé prdvo 1956. oktober
25. 1,; Rozhodné a s jistotou. Uo. 1-4. Magyarul: Szilardan a szocializmus atjin. Uj Sz6 1956. oktober 25. 1. (a
cikka Rudé pravo el6z6 napi irasat néhany ponton kiegészitve jelent meg); Komoly események Magyarorszagon.
Uj Sz6 1956. oktdber 25. 3. illetve: Hatdrozottan és biztosan. Uj Sz6 1956. oktéber 26. 1-2.

15 NA, fond 1261/0/11, sv. 120, aj. 147. (1956. oktober 24.) Magyarul megjelent: BEKEs 2006. 299-301.

NA, fond 1261/0/11, sv. 120, aj. 150. (1956. oktdber 25.), bod 1.

NA, fond 1261/0/11, sv. 119, aj. 146. (1956. oktéber 26.), bod 4.

18 NA, fond 1261/0/11, sv. 120, aj. 147. (1956. oktober 29.), bod 22. A leveleket cimlapjin kozolte a Rudé prévo és
az Uj Sz6 1956. oktdber 30-i szdma is. (E16bbiben a magyar Hazafias Népfrontnak sz616 levél is megjelent.)

19 JANEK 2007. 192.

20 NA, fond 1261/0/11, sv. 120, aj. 151. (1956. november 2.), bod 1. Magyarul kozli: Békés 2006. 301-302.
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A csehszlovék sajto és a CSKP a Nagy Imre-kormany intézkedéseit oktober 30-t6l kezdte el
biralni. A tobbpértrendszer engedélyezését és a kormany koalicios alapra helyezését egyontettien
biraltak, ekkortdl er6s6dott fel az a tendencia, hogy (ellenforradalmarok és banditdk helyett)
mar egyértelmuen horthystak és fasisztak jelenlétérél, szervez6désérél és Magyarorszagra vald
hazautazdsarol tuddsitottak. Zapotocky beszéde is ebben a szellemben hangzott el november
3-4n; ebben az allamfé természetesen mar élesen elitélte a Nagy-kormany ujabb bejelentését is
(asemlegességrol és a Varsoi Szerz8désbol valo kilépésrdl). Hruscsovnak az életszinvonalra vald
oktober 24-i utalasaval 6sszhangban Zapotocky hangsilyozta, hogy az orszag gazdasagi alapja
szilard, jellemz6i kozé tartozik az ,.életszinvonal megjavitdsa”, az ellatas garantalt volta és az
arleszallitasok is. Ilyen koriilmények kozott a politikai rendszer is szilard marad - sugallta.?!

A CSKP PB ezt kovetéen december kozepéig minden hétfén targyalt a magyar eseményekrél.
Ezek mar inkabb a Magyarorszagnak nyujtott segitségrél szoltak, igy késébb fogom targyalni
Sket. Politikai szempontbol fontos volt azonban még a CSKP KB iilése, amely december 5-6-4n
szintén megtargyalta a magyar eseményeket. Az iilés f6 el6addja Novotny volt, aki A jelenlegi
nemzetkdzi helyzet és a pdrtunk munkdjdra vonatkozé kiovetkeztetések cimmel tartott refera-
tumot. Huszonhat tovabbi felszolalé utdn a KB elfogadta hatarozatat, amely ellenforradalmi
puccskisérletnek nevezte a magyar eseményeket: ,Ezt a puccskisérletet a szervezett magyar
ellenforradalmi er6k felforgatd tevékenységiikkel mar régen el6készitették a tékés orszagok
altalanos segitségével, szoros kapcsolatban a kapitalista orszagok kémszolgalataival. A reakci6
az ellenforradalmi puccs kirobbantasa érdekében visszaélt a magyar lakossag széles rétegeinek
jogos elégedetlenségével, amelyet a Magyar Dolgozok Partja volt vezet8ségének és a magyar
kormanynak tevékenységében felmeriilt komoly hibék okoztak.”?? Ezzel a CSKP KB lényegében
ugyanarra az alldspontra helyezkedett, mint vele egyidejtileg az MSZMP IKB (december 2-5.
kozotti tilésén); a Kadarék altal megallapitott négy ok koziil azonban a csehszlovak szovegb6l
hidnyzik a Nagy Imre-kor tevékenységére valo utalds. A hasonlosagok nyilvan nem véletlenek:
a két part kozotti egyeztetés vagy akar szovjet nyomas is dllhat mogottiik. Felttiné ugyanakkor,
hogy a CSKP mennyivel nyilvinosabban mtikodott az MDP-nél, illetve az MSZMP-nél. A magyar
gyakorlattal szemben a KB iilés felszdlalasait (sokszor teljes szoveggel) a napilapok is kozolték.?

Szlovakia Kommunista Partja kiilon is tdrgyalt a magyar eseményekrél. Bar a SZLKP a
CSKP alarendeltségébe tartozott, 6nallo szervei voltak, melyek gyakran iiléseztek is. A magyar
forradalom Csehszlovakidn beliil értheté okokbdl Szlovékiat érintette jobban (foldrajzi és nem-
zetiségi szempontbdl egyarant). Mivel a szlovak vezetés reakcidit alaposan feltarta mar Popély
Arpéd, Kiss Jozsef, Jan Pesek és Juraj Marusiak,?* e helyiitt ezekre csak réviden utalok. A magyar
(ésalengyel) helyzet, az ottanilapokban megjelend hirek hatasiara még a forradalom kitorése el6tt

21 Vpevné jednoteé piijdeme ddle cestou socialismu a lepsiho zivota. Rudé pravo, 1956. november 4. 1. Magyarul:
Szildrd egységben a szocializmus és a jobb élet titjdn. Uj Sz6, 1956. november 5. 2.

NA, fond 1261/0/1 (Zasedani UV KSC 1945-1962), sv. 52, aj. 55. (1956. december 5-6.) A hatarozatot kozélte
még: Rudé prdvo 1956. december 8. 1.; Uj Sz6 1956. december 9. 1-2. A CSKP KB iilésérdl lisd még Hajdu
1993.

Novotny expozéjit ldsd Rudé pravo, 1956. december 9. 3-4., magyarul: Uj Sz, 1956. december 9. 1-5. [!!]; a
felszélalok mondandéjat kozolte: Rudé pravo, 1956. december 11. 3-4., magyarul: Uj Sz6, 1956. december 11.
5-7.Nem felel meg tehat a valdsagnak Hajdu Tibor azon kozlése, hogy ,,A sajtd az iilésr6l csak egy kommiinikét
kozolt és Novotny elsé titkar referatumanak Magyarorszaggal foglalkozo részét. A referatum teljes szovege
¢és a vita nem jelent meg nyomtatasban”. Lasd HAjpu 1993. 126. Ezzel szemben a partaktivak szamadra a be-
szédet még magyarul is kiadtak fiizetformatumban is. Egy példinya megtalalhat a SZLKP archivumaban is:
Slovensky narodny archiv [a tovabbiakban: SNA], fond UV KSS, kr. 1836. A KB plénumanak 1956. december
12-13-i iilése.

PESEK 1993.430-442.; K185 2006.3-20.; PoPELY 2006. 57-74.; POPELY 2014. 209-223.; MARUSIAK 2007. 58-103.
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korlatozni kezdték a két szomszédos orszdgbol szarmazo sajtdterméket terjesztését.?> Oktober
24-én rendkiviili iilést tartott a szlovak pért Irodéja,?® ahol elfogadtak a keriileti és jérasi part-
szerveket informalo tavirat tartalmat (amely ellenforradalomnak mindsitette az eseményeket),
illetve egyelre minden magyar sajtétermék behozataldt megtiltottédk.?” A helyzet stlyossagat
mutatja, hogya SZLKP Iroddja 29-én ismét rendkiviili illést tartott. Itt a felvidéki magyar lakossag
korében végzendé agitdcidrdl, a vidéki partszervek részére osszehivott oktober 31-i tandcskozas
el6készitésérol és a Magyarorszagrol érkez6 kommunista funkciondriusok megsegitésérél esett
s20.28 November 2-4n a Titkdrsag toborzast hirdetett az 4llambiztonségi szervekbe, elsésorban
olyanok jelentkezését varva, akik jol beszéltek magyarul és szlovakul is. Dontéttek arrol, hogy a
hatdr menti jarasokbol élelmiszer-széllitassal nydjtanak segitséget Magyarorszagnak. Ugyanitt
olvashaté egy érdekes beszélgetés a Szlovakiaba menekiilt Kossa Istvannal is, aki Ger6 oktober
25-ilevaltasit puccsnak, Nagy Imrét pedig ,,likvidétornak” tekintette.?” Az Iroda és a Titkarsag
a masodik szovjet intervencié utdn mdr kevesebb figyelmet forditott a magyar eseményekre,
els@sorban a segitségnyujtasra és a propagandara, sajtora koncentralt. Decemberben ugyanak-
kor mar szamvetés is késziilt: felmérték a part tevékenységét és vezetd szerepének érvényesiilést
Szlovékidban a magyar, lengyel és szuezi események idején. Ennek keretén beliil hosszabb elemzés
késziilt a magyar ,ellenforradalom” okairol és eldzményeirdl is.*® A CSKP KB iilése utdn par
nappal a SZLKP KB plénuma is dsszeiilt. Az tilésen a magyar forradalmat érint6 felszdlalasok
az els6 napirendi ponthoz kapcsolddtak, amelynek targya Karol Bacilek elsé titkar beszamoldja
volta CSKP KB iilésérél. A beszéd és a hozzaszolasok is a CSKP vonalat tiikrozték a kérdésben. !

Csehszlovakia part- és allami vezet6i kozil szinte minden fontos személy megszolalt a
nyilvanossag el6tt is. A legkorabbi ezek koziil Zapotocky koztarsasagi elnok mar idézett nov-
ember 3-i beszéde volt. A tobbi megnyilvanuldsra azonban mar a magyar forradalom leverése
utan keriilt sor. A Nemzetgytilés kiiliigyi bizottsagdban Véclav David kiiligyminiszter értékelte
az 6szi nemzetkozi eseményeket. A magyar vezetés komoly hibakat kovetett el, szogezte le a
tarca vezetdje, de a dolgozd tomegeket ,félrevezették”, s ennek kovetkeztében a fasisztak és az
»ellenforradalmi bandak borzalmas 6rjongése” kovetkezett Magyarorszagon. Nagy Imre kor-
manya széthullott, csupan a ,magyar népet nem képvisel6 maroknyi ember” volt. David ezért
legitimnek tekintette a Kddar-kormanyt, s igy az annak kérésére bevonul6 szovjet hadsereg is
»mindig teljes mértékben tiszteletben tartotta a magyar kormany akaratat”.*

A november 7-i iinnepségek is alkalmat nydjtottak a partvezetés véleményének kifejtésére.
Vezérszénokként Pragédban Viliam Siroky miniszterelnok, Brnoban Rudolf Barak beliigyminisz-
ter, Pozsonyban pedig Karol Bacilek, a SZLKP els6 titkara lépett a mikrofon elé. ,,Ha sikeriiltek
volna a reakci6 tervei, [...] Magyarorszagbdl hamarosan fasiszta allam lett volna, a nemzetkozi

25 SNA, fond UV KSS, kr. 143., a SZLKP Titkarsag 1956. oktober 19-20-i iilése.

2% Az Elnokségnek, azaz a Politikai Bizottsignak megfeleld szerv.

77 SNA, fond UV KSS, kr. 932., a SZLKP Iroda 1956. oktdber 24-i {ilése. A magyar nyelvii sajté iigye késébb is

foglalkoztatta a szlovék partvezetést. A Titkarsdg november 16-an korldtozta a magyarorszagi sajtotermékek
behozatalat és terjesztését, ugyanakkor az Iroda ugyanaznap arrdl dontétt, hogy valamelyest megemelik a
Szlovakiaban kiadott magyar hetilapok és folydiratok példanyszamat; emellett tj hetilapot is megjelentetnek
A Hét cimmel. Uo. kr. 144. (Titkdrsag, november 16.) és kr. 933. (Iroda, november 16.)

SNA, fond UV KSS, kr. 933., a SZLKP Iroda 1956. oktober 29-i iilése.

SNA, fond UV KSS, kr. 143., a SZLKP Titkdrsig 1956. november 2-i iilése.

SNA, fond UV KSS, kr. 934., a SZLKP Iroda 1956. december 7-i iilése.

SNA, fond UV KSS, kr. 1836., a SZLKP KB 1956. december 12-13-i iilése. Bacilek beszédének egy része meg-
jelent: Uj Sz6, 1956. december 17. 2. és 4. Szamos felszolalast is kozolt vagy dsszefoglalt a lap. Ezeket ldsd: Uj

$26 1956. december 19. 5-6., 1956. december 20. 3., 1956. december 21. 5.

A beszédet kozli: Rudé pravo 1956. november 7. 5.; magyarul: Uj Sz 1956. november 8. 2.
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imperializmus haborura uszit6 eréinek eszkoze [...] elsdsorban Csehszlovékia ellen” - riogatta
hallgatéit Siroky. Barak igy értékelt: ,A torténelem kerekét nem lehet visszaforgatni”. Magyar-
orszagon a ,volt fasisztak, horthysta tisztek, kitelepitett grofok és kapitalistak jutottak szohoz”, s
ezek a szerepl6k hossza id6n at készitették el6 az ,ellenforradalmi puccsot”. Davidot is beleértve
valamennyi szénok szjébol elhangzott az alabbi jelszo: ,,Orok idékre a Szovjetuniéval!” Szintén
tobben felidézték Klement Gottwald hires jelszavat: ,, A koztarsasagot nem engedjiik felforgatnil!”
A beszédek hangsulyoztdk, hogy a magyar vezetés altal elkovetett hibak Csehszlovakidban nem
fordulnak el6, a reakci6 mesterkedései pedig nem érhetnek célt.*

December elején, a kaddri konszolidacié még mindig nehéz idészakaban tjabb nyilvanos
értékelések hangzottak el. A Nemzetgytilés iilésén Siroky, a CSKP KB plénumén Novotny, a
SZLKP KB iilésén pedig Bacilek sz4lt (tobbek kozott) ismét a magyar eseményekrél. A beszédek
hangneme nem véltozott. A forradalom résztvev4irdl, eseményeirdl terjesztett hazugsagokat
azonban ekkor mar az anyagi segitségnyujtasrdl szol6 hirek, illetve az érezhet6 megkonnyeb-
biilés is szinesitette.>* A csehszlovék diplomatak is gyakran felléptek a nemzetkozi forumokon,
kifejtve az orszag hivatalos 4llaspontjat. Elsésorban az ENSZ kozgytilésén, a magyar kérdés
vitajaban nyilt erre tér, ahol a pragai kormany delegacidjat Vaclav David kiiligyminiszter vezette.
A csehszlovakok természetesen a szovjetekkel egytitt szavaztak, sét az ENSZ megfigyel6it még
sajat orszagukba sem engedték be. Az ENSZ-ben foly¢ vitardl a csehszlovak lapok is részletesen
beszdmoltak, de a vilagszervezet [épéseit a magyar beliigyekbe vald illetéktelen beavatkozasnak
mindsitették; emellett az USA-t a csehszlovik beliigyekbe valé beavatkozdssal is vddoltak.>

A politikai reakciok mellett nagyon fontos katonai és beliigyi-allambiztonsagi intézkedé-
sekre is sor keriilt. Ezeket a fent ismertetett politikai dontések alapoztak meg. Oktéber 24-én
Bardk beliigyminiszter titkos parancsban — alengyel és a magyar helyzetre hivatkozva - fokozott
éberségre szolitotta fel a beliigyi erbket, egytttal 50%-os késziiltséget rendelt el a szlovak tertile-
teken és megerdsitette a magyar és a lengyel hatdr védelmét.’¢ A CSKP PB dontése - mint ldttuk

- 26-an elrendelte a késziiltségi szint 100%-osra emelését (oktober 28-i hatallyal). November
3-4n Gjabb titkos parancsban a beliigyminiszter el6irta, hogy mik a BM feladatai ,,provokaciok
esetén”.’” A kozépiiletek 6rzését mar oktober 25-én megerdsitették, a jarérok gépfegyvert kaptak.
A beliigyi er6k szamitottak arra, hogy oktober 28-an, Csehszlovakia 1918-as megalakulasanak
évforduléjan megmozduldsokra keriilhet sor. Ennek elestéjén a Vencel téren le is tartdztattak
néhany személyt, akik rendszerellenes jelszavakat skandaltak. Ugyancsak 27-én Ji¢in kozelében
8 {6 megtamadott egy l8szerraktart. Az akciot gyorsan felszamolta a csehszlovédk néphadsereg.
Oktdber 27-28. éjjelén a biztonsag kedvéért alegfontosabb csomdpontokra tankokat vezényeltek
ki. Oktdber 31-én a csehorszagi Nymburkban didkok készitettek rendszerellenes feliratokat. Az

3 Sirokybeszédétlasd: Rudé prdvo 1956. november 8. 1-2., magyarul: Uj Sz6 1956. november 9. 2.; Bardk beszéde:
Archiv bezpe¢nostnich slozek [a tovdbbiakban: ABS], A2 1-1979.; Bacilek beszédének 6sszefoglaldja: Uj Sz6
1956. november 9. 2. — Gottwald jelszavarol lasd Bencsik 2016. 273. és 395.

Siroky december 1-i parlamenti expozéjat 14sd: Rudé pravo 1956. december 2. 2., magyarul: Uj Sz 1956.
december 2. 1-3.; Novotny december 5-i referatumat lasd: NA, fond 1261/0/1, sv. 52, aj. 55. Megjelent: Rudé
pravo 1956. december 9. 3-4., magyarul: Uj Sz6 1956. december 9. 1-5.; Bacilek beszamolojat lasd: SNA, fond
UV KSS, kr. 1836. Roviditve kozli: Uj Sz6 1956. december 17. 2-4.

3 A témarol bvebben: Vaypa 20063, féleg 35., 38-43.

36108/1956. titkos beliigyi parancs. Tajny rozkaz Ministerstva vnitra. 1956. évf. 105. sz. (1956. oktober 24.) 283
286. ABS, A 6/3-1047,; Interneten: http://www.upn.gov.sk/data/projekty/rozkazy-mv/TRMV_105_56.
pdf

118/1956. titkos beliigyi parancs. Tajny rozkaz Ministerstva vnitra. 1956. évf. 115. sz. (1956. november 3.)
310-313. ABS, A 6/3-1057.; masik lel¢helye: ABS, H-669-3.
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elkovetdk kiléte hamarosan kideriilt, kés@bb el is itélték 6ket.*® A fokozott beliigyi késziiltség
november 20-ig 4llt fenn.*

Az emelt szintll késziiltség a hadseregre is kiterjedt mar oktober 24-t6] kezdve. Kés6bb
a nemzetvédelmi minisztérium kollégiumdnak tlésén dontéttek arrdl, hogy minden mobi-
lizalhat6 egységet a szlovik-magyar hatdrra kell dtcsoportositani.?* Gondot jelentett, hogy a
barati Magyarorszdg iranyaba nem késziilt védelmi terv, igy improvizalni kellett. Rdadasul a
Szlovakiara Kkiterjed6 katonai korzetben nem is voltak teljes létszamra feltoltott elsévonalbeli
csapatok. Ennek sordn behivtak a tartalékosokat, am csak a cseheket és szlovakokat — a magyar
ésalengyel nemzetiségii személyeket megbizhatatlannak tartottak. A Csehszlovak Néphadsereg
oktober 31-ére befejezte a magyar hatarra vald felvonuldst, tobbek kozott 280 tankkal egytitt
(ezek szama november 10-ére 358-ra emelkedett). A csapatok koncentrélasa a pozsonyi hidf6ben
volt a legnagyobb. ,,Minden arrol taniskodik, hogy ez volt a Varsdi Szerz6dés keretén beliil a
fegyveres erdk fellépésének elsd osszehangolasa” — dllapitotta meg a Bilek — Pilat szerz6péaros
1996-ban, hiszen a roman erdk is igy zartak le a hatart, mig a szovjetek a magyar-osztrak ha-
taron tették ugyanezt. A fokozott késziiltség november 14-t8l fokozatosan szlint meg.*! S bar
a visszaemlékezésekben rendre felbukkan, hogy a csehszlovak egységeket bevetettek volna a
magyar forradalom leverése soran (vagy legalabbis az, hogy a szovjet csapatok Csehszlovakian
4t is vonultak volna Magyarorszagra),*? de a levéltarak anyaga mindezt semmilyen médon
nem tamasztja ald. Mint ismeretes, 1945 végén a Voros Hadsereg kivonult Csehszlovakidbdl, s
1968-ig nem is voltak szovjet csapatok az orszagban. Igy akdr egy atvonuldsnak is komoly for-
rasanyagot kellett volna generalni, de ennek semmi nyoma nincs. Legfeljebb propagandisztikus
megszolalasokat taldlhatunk, mint példaul Vladimir Koucky, a Rudé prdvo f6szerkesztbje egy
1957 marciusi beszédében: ,,ha a szovjet hadsereg valamely okbdl nem tudott volna a segitségére
sietni, mi magunk nyujtottuk volna ezt a segitséget a magyar munkasosztalynak”.43

A magyar forradalom kezdetétdl fogva fokozott aggodalom jellemezte a part- és a beliigyi
vezetés tevékenységét. A forradalom Csehszlovakidra valo atterjedését minden eszkozzel meg
kellett akadalyozni. Az dllambiztonsag ezért fokozta aktivitasat, a lakossdg megfigyelését. Az
igynoki jelentések kiillonosen a leginkdbb veszélyesnek tartott csoportokra koncentréltak. Ezek
kozé tartoztak az osztalyellenségek, az egyhdzi személyek, és természetesen a Magyarorszaggal
szomszédos hatdrvidék, a tilnyomorészt magyarok altal lakott teriilet lakossaga. A mér publi-
kalt tanulmanyok, valamint a levéltari forrasok attekintése alapjan megéllapithatd, hogy a cseh,
szlovak és a magyar lakossag kozott sokkal kevésbé nemzetiségi alapon oszlottak meg a vélemé-
nyek a forradalom megitélése terén, mint gondolnank. Természetesen a magyarok kozott volt a
legtobb pozitiv vélekedés, de koztiik is voltak ortodox kommunista nézeteket vallé személyek.

38 PERNES 1996.514-515.; JANEK 2007. 190-191.; Bukovszky 2006.; BuKovszky 2007. 82-83; intézkedési tervek
és a beliigyi erék erkolcsi-politikai dllapotarol szolo jelentések: ABS H-669-3.

31/1956. titkos beliigyi parancs. Tajny rozkaz Ministerstva vnitra. 1956. évf. 128. sz. (1956. november 20.)
333-334. ABS, A 6/3-1070. Lasd még: Pernes 1996. 525.

Vojensky historicky archiv [a tovabbiakban: VHA], fond MNO (Ministerstvo ndrodni obrany), 1956, SM/KM,
1/10-2. A nemzetvédelmi minisztérium kollégiumanak rendkiviili tilése, 1956. oktober 29. Idézi: BiLEk 1993.
55-63. (Mivel a VHA-ban a kutatdsokat nem én végeztem, ezért e tanulmdényban ennek iratanyagara nem
hivatkozom, a legfontosabb katonai intézkedéseket a szekunder forrasok alapjan ismertetem.)

Bilek-Pilat 1996. 505-509. (idézet: 508.) A rendkiviili intézkedéseket a magyar—csehszlovik allamhatédron
véglegesen december 20-an sziintették meg, lasd 143/1956. titkos beliigyi parancs. Tajny rozkaz Ministerstva
vnitra. 1956. évf. 140. sz. (1956. december 20.) 353. ABS, A 6/3-1082.

KMECZKO 1994. 12-14.; BALASSA 1994. 20.; MOLNAR 2010. 99-100. stb.

43 1dézi PESEK 1993. 433-434.
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De a cseh, s6t, a revizio veszélyével riogatott szlovak lakossag korében is gyakoriak voltak a szov-
jetellenes, s igy a forradalmat tdmogaté megnyilvanuldsok. Kevéssé ismert példaul, hogy 1968-
hoz hasonldéan mar 1956-ban is eléfordult Pragaban, hogy a szovjet intervencié utdn egy voros
csillagra horogkeresztet festett fel valaki.** De Pozsonyban is elterjedt a jelszd, hogy november
7-én ,fordulatot varunk”, s ennek oka nem is a ,nagy oktoberi szocialista forradalom” tinnepe
volt, hanem az amerikai eln6kvalasztas lezarulta, ami utin Washington tobb figyelmet fordithat
Ko6zép-Eurdpara. Igaz, november kozepére az antikommunista hangnem jelentésen tompult.*®
A nemzetiségi kérdés fontos szerepet jatszott a magyar forradalom csehszlovak kezelésében
is. Nem csak kisebbségi (szlovik-magyar) problémat jelentett, hanem a cseh-szlovak viszony
kérdései alapvetSen befolyasoltak. A csehek attdl féltek, hogy az események Szlovakia elszakadési
kisérletéhez is vezethetnek. Ugyanakkor a csehek és a szlovakok egyiittesen tartottak a magyar
revizids szandékoktdl is. A sajtd be is szamolt a magyar irredentizmusrdl, ami egyébként egy-
altalan nem volt jellemz6 a magyar forradalomra. A CSKP és a SZLKP propagandaja azonban
hatdsosan élt a dezinformaci6 eszkozével. Végiil épp az igy felkeltett és megerdsitett félelem
jarulthozza ahhoz, hogy a szlovak tarsadalom kezdeti szimpdtia utan érzelmileg szembefordult a
magyar forradalommal, ami segitette a kommunista vezetés helyzetének tovabbi stabilizalodasat.
A magyar ujsagok behozataldnak megtiltdsa mellett a magyar hatart is lezartdk, Szlovakiat el-
zartak azidegenforgalom eldl. Szamos jele volt a magyarellenes nacionalizmus erésddésének is.*®
A magyar kisebbség helyzetére kutatasaink nem terjednek ki, de a teljesség kedvéért roviden
osszefoglalom a szakirodalom eddigi megallapitasait. A szlovakiai magyarokat varatlanul érte
a forradalom, de kezdetben reménykedtek Csehszlovakia demokratizalédasaban. Mivel a ma-
gyarsag még élénken emlékezett az egy évtizeddel korabbi jogfosztottsag éveire, a megfélemlités
miatt tomeges megmozduldsok nem is voltak. A magyarok zéme passziv maradt. Csak elszort,
jelképes gesztusokkal fejezték ki a forradalom tdmogatdsat: a magyar himnusz eléneklésével,
eleinte nemzeti szinek, november 4-e utdn pedig fekete szalag kittizésével, gyaszsziinetekkel.
Kis szamban, de voltak olyanok is, akik probaltak atkelni a hataron, hogy bekapcsolodjanak a
forradalmarok kiizdelmeibe is. A csehszlovak hatar6rség keményen fellépett az illegdlis hatar-
atlépokkel szemben; ennek sordn haldlos dldozatokat is eredményezé fegyverhasznalatra is sor
kerilt. A Csehszlovékiai Magyar Dolgozok Kulturegyesiiletét (Csemadok) szoros partfeliigyelet
ald helyezték, pontos instrukciokkal lattak el. Oktober 29-én a Csemadok nyilatkozata el is itélte
a magyar eseményeket?” (ennek hatdsara a tagsag 10%-a kilépett a szervezetbdl, kifejezve egyet
nem értését). A magyarsag vezetdi azzal a jelszoval hangoztattak lojalitasukat, hogy ,,1956 mar

# Eztermészetesen nem a ndcizmus melletti kidllasként értelmezhetd, hanem a ndci és a kommunista diktatira
lényegi azonossagara tett utaldsként.
45 A témalegfontosabb szakirodalma: PERNES 1996. 516-525. Bdséges tallozds olvashato alakosdg véleményérsl
Juraj Marusiak tanulmanyaban is, lasd MaRrUS1AK 2007. 74-98. Ennek tantsaga szerint a szlovdkok kozott
is tobbségben voltak az antikommunista alldsponton &llok. Szdmos tigynoki jelentést, lehallgatott telefon-
beszélgetést Griznek a pragai allambiztonsagi levéltarban, lasd: ABS H-669-2. Szlovékidban partvonalon a
jelentések Pavol Davidnal, a SZLKP KB titkardndl futottak dssze, 1dsd SNA, UV KSS, fond P. David, kr. 2252., aj.
39. (ebben az anyagban szlovakiai és magyarorszagi jelentések is talalhatok). Sok hangulatjelentést, lakossagi
véleményt idéz még BLATVE 2001. 294-299.; KAPLAN 2005. 486-578.; egyhdzi személyek megfigyelésérél:
Harxo 2006. 161-175.
KMECZKS 1994. 14-15.; JANEK 2007. 188-189.; MARUSIAK 2007. 81-82. A szlovak szerz6 azonban a szlovakelle-
nes magyar megnyilvanulasokrol is beszdmol. Erdekes jelenség viszont, hogy november 4-e utdn Szlovakidban
voltak olyan hangok, akik hatarmoddositast koveteltek Csehszlovakia javara, vagy akdr egész Magyarorszag
csatolasat északi szomszédjahoz. Lasd Bukovszky 2007. 342.
47" A nyilatkozatot kozli: Uj Sz6 1956. oktober 30. 2.
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nem 1938”. A partvezetésis gy értékelte, hogy a magyarsag tobbsége ,,jo csehszlovak hazafiként”
viselkedett. [gy a magyarsagot jelentés megtorlas nem is stjtotta.*®
A magyar sajtot, elsésorban a SZLKP napilapjaként miikodé Uj Szét szigort irdnyitds ald
vontak. A lapban csak olyan cikkek jelenhettek meg, amit a partvezetés jovahagyott. Minden
cikket a nyomdaba adds el6tt szlovakra forditva be kellett mutatni a SZLKP illetékes szerveinek;
erdteljes el6zetes cenzura miikodott tehat. Gyakori volt az is, hogy a lap a CSKP napilapjanak, a
Rudé pravonak az el6z6 napi (néha akar aznapi) cikkeit is kozolte forditasban. A lapban ennek
megfelelden csak a CSKP hivatalos vonaldnak megfelel6 cikkek jelenhettek meg. Kezdettdl fogva
ellenforradalomként abrazoltdk az eseményeket. Oktdber végétsl egyre tobb magyar tizemi
kollektiva allasfoglalasat, nyilt levelét kozolte az Uj Szé. Ezek természetesen megrendelt irasok
voltak, s a hivatalos iranynak megfelel6en élesen elitélték a magyarorszagi ,,népellenes, reakcids,
ellenforradalmi puccskisérletet”. Az Uj Sz6 teljes mértékben a kommunista propaganda szocsove
lett, ezzel probalva meg befolyasolni a felvidéki magyarsagot. A lappal egyébként nem csak a
felvidéki magyarokat, hanem az anyaorszégiakat is befolyasolni probéltak. Ennek érdekében
oktober 28-t6l november 11-ig, majd 20-atol december 2-ig 6sszesen huszonét kiilonszdma is
megjelent a lapnak, amit Magyarorszégon terjesztettek.* Ezekben (de a rendes lapszémokban
is) jelentek meg propaganda-jellegli karikatirak, valamint irasok. Ezek mind azt sugalltak,
hogy a régi nagybirtokosok, gyarosok visszatérnek Magyarorszagra, s a horthystak és az egy-
héz (Mindszenty) altal vezetett magyar reakci6 a fehérterrort éleszti Gjra az orszagban. Tipikus
cimek a november 3-i kiilonszambol: ,,Szabadon gardazdalkodnak az imperialista tigynokok”™;
»Gytlilekeznek a dogkeselytik és a hiénak™; ,»Mulat« a magyar ellenforradalom”. Utobbi képen a
visszatért urak emelik pezsg8spoharukat a rajz mésik felén lincsel6 alakra.>
A propaganda természetesen nem csak a magyar kisebbséget célozta meg. Hasonl6 irasokat

kozolt a Rudé pravo ésa pozsonyi Pravda is, amivel a cseh és szlovak lakossagot akartdk megnyer-
ni. Jorészt sikerrel. Ahogy mar emlitettem, a parttagok magas aranya miatt sokan megrémiiltek
azoktol a (csehszlovak sajto altal eltulzott) hirektdl, hogy Magyarorszagon meglincselik a kom-
munistakat. Hirom nyelven, csehiil, szlovdkul és magyarul késziiltek azok a propagandaplakatok
is, amelyeket a pragai katonai levéltarban taldltunk meg.>* A képi propaganda f6 sajatossaga,
hogy igyekezett a forradalom résztvevdit reakcids, fasiszta, vagy legalabb lumpen elemeknek
feltiintetni. Az egyik plakdton egy sotét alak lathatd, aki éppen langba boritja a Magyar Nemzeti
Muzeum épiiletét. A plakat felirata: , Az ellenforradalmi bandak barbar médon felgyujtottak a
Nemzeti Muzeum épiiletét és géppisztolyokkal és gépfegyverekkel 16ttek a tizOrség tagjaira és
a katonakra, akik igyekeztek megmenteni a magyar nép tulajdonat képez6 értékeket.” A forra-
dalom idején a Nemzeti Mizeum épiilete tényleg kiégett, felbecsiilhetetlen természettudomanyi
értékek, koztitk a vildg egyik legnagyobb dsvanygytijteménye ment veszendébe. A tiizet azonban
nem szandékos gyujtogatas, hanem a Radié épiilete koriili harcok, konkrétabban (feltehet6en
szovjet) tiizérségi belovések okoztak.”? Az Uj Sz6 november 27-i kiilonszdma is igyekezett erd-

8 A magyar kisebbség 1956-0s szerepérdl, tevékenységérol bdvebben lasd: SzeszTay 2003. 36-44., 66-73.;
SIMON 2006. 41-55.; VAJDA 2006b 33-45.; VAJDA 2010. 85-92.; JANEK 2007. 192-195.; POPELY 2014. 218-223.;
a megtorlasrol visszaemlékezések alapjan lasd még: BALASsA 1997. 25-33.

E lapszémok feltehetden mér csak a somorjai Forum Intézetben taldlhaték meg. Az Uj Sz rendes, illetve
kiilonszdmainak elemzését 1dsd: PorELy 2016a, 2016b, 2016c¢.; visszaemlékezésként: ZSILKA 1994.

Uj Sz6 kiilonszam, 1956. november 3. 2. Mindszenty csehszlovik megitélésérél 14sd még Vajpa 2010. 89-91.
Ezeket a hamarosan megjelend kotetiink mellékletében kozzé fogjuk tenni.

2 NaGy 2014.
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siteni a Nemzeti Mtizeum reakcios, fasiszta elemek altali felgyujtasarol szol6 legendét.>® Szamos
cikk, illetve plakét éberségre szdlitott fel, mivel ,,az ellenség nem alszik”. Ezzel nyilvin a magyar
események kapcsan a csehszlovakiai ellenségek elleni éberségre hivtak fel a tarsadalom figyelmét.
A lapok egyébként mér oktober 23-a el6tt is b terjedelemben szamoltak be az ellenséges nyugati
elemek tevékenységérdl, akik (tobbek kozott) léggombokon roplapokat juttattak csehszlovak
teriiletre Nyugatrol.>* A magyar eseményekkel kapcsolatos csehszlovak propaganda késébb is
erés maradt.”

Végiil, de nem utolsosorban a Csehszlovakia altal nyujtott segitségrél szeretnék roviden
szOlni. Ez a segitség igen sokrétl volt, de természetesen nem a forradalmarokat, hanem az elle-
nitk harcolé keményvonalas kommunistékat és allamvédelmiseket tdmogattak ezzel. November
4-ig az anyagi segitség (ideértve a pénz, fegyver, élelmiszer, vér, gydgyszer, kiillonb6z6 arucikkek
atadasat) még nem volt jellemz6. Ekkor a segitség inkabb erkolesi timogatas volt, illetve a me-
nekiil6 kommunisték, avosok befogadasat jelentette.

Mar a forradalom kezdetété] fogva a hatarhoz kozeli szlovak helyi szervek feladata volt a
magyar elvtdrsaknak valo segitségnyujtas. A forradalmarok el6l menekiild magyar partvezetdk,
beligyi-allamvédelmi tisztek legnagyobb része a Szovjetunidba ment, de a masodik legfontosabb
célpont Csehszlovakia volt szdimukra. Ezeket a személyeket a szlovak hatdsagok kihallgattak,
informacidkat igyekeztek télitk szerezni, nem ritkan feladatokkal is megbiztak 6ket. Ugyanakkor
a bizalmatlansag jele volt az, hogy egyidejiileg megfigyelésiikrél is gondoskodtak a csehszlovak
allambiztonsdg emberei révén. Az erkolcsi timogatas legfébb jele a CSKP és a pragai kormany
mar emlitett oktober 29-i levele volt, amit a lapok 30-4n kozoltek cimlapjukon.

A forradalom leverése, pontosabban a masodik szovjet intervencié utin azonnal megkez-
dédott a Kadar-kormany gazdasagi megsegitése is, de komoly beliigyi tdimogatast is nyujtottak
a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanynak. November 5-én allitotték fel a Szolidaritasi Alapot,
aminek révén 9sszesen hatvan millié korona lakossagi felajanlas gytlt 6ssze, amit Praga aru-
cikkek formdjaban nyujtott kormanysegéllyel egészitett ki. Utdbbirdl november 5-én targyalt,
majd 12-én dontstt a CSKP PB° és néhany nappal késébb, november 16-4n ajénlotta fel Siroky
miniszterelnok a csehszlovék part- és allami delegdcié mar emlitett budapesti latogatasan, ki-
lencven millié koronds értékben.”” A magyar dllambiztonsdgi szervek a rendteremtéshez is ta-
mogatdst kértek. 1957 janudrjaban fordult anyagi és technoldgiai segitségért Pragahoz Miinnich
Ferenc, aki a Kddar-kormanyban a fegyveres er6k minisztere posztjat toltotte be. Ezt kdvetéen
csehszlovak beliigyi delegacié utazott Budapestre Karel Klima miniszterhelyettes vezetésével.
A magyar fél dltal kért miiszaki cikkek, alkatrészek, fegyverek és operativ technika értéke meg-
haladta a harom millié forintot. 1957. marcius 4-én indult el Pragabdl az a hat Tatra teherauto,
amiakérteszkozoket és berendezéseket szallitotta. Szerepelt ezek kozott tezer darab kolesonbe
kért gumibot is (amit mar 1956 december kozepén is kért a magyar fél), amit a csehszlovakok is
csak részletekben tudtak biztositani. Klima és Miinnich targyalasain (még 1957 januarjaban) a

5 Kinek volt haszna beléle? Uj Sz6 kiilonszdm, 1956. november 27. 1.

Ennekallambiztonsagiiratanyagat ésa (cseh)szlovdkiai elszigetelt belsé ellenallds roplapjait elemzi Bukovszky
2007. 343-346.

Azonnal kiadtdk csehiil és szlovakul is a kadarista Fehér konyveket, majd a hetvenes években Hollos Ervin,
Molnar Janos, illetve Berecz Janos 56-0s koteteit is. Lasd: TOmA 2007. 84.

NA, fond 1261/0/11, sv. 120., aj. 149. (1956. november 5.), bod 21.,ill. uo. sv. 121., aj. 154. (1956. november 12.),
bod 27.

Popély 2014. 216-217. A targyaldsokrél kiadott kozleménytldsd Rudé pravo 1956. november 17. 1.; Uj Sz6 1956.
november 18. 1.; illetve Népszabadsdg 1956. november 17. 2.
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magyar miniszter kozolte, hogy kiadatasi kérelemmel fognak fordulni Roméniahoz Nagy Imre
esetében, abbdl a célbol, hogy birdsdg elé allitsak.>® Ebben az id6szakban egyébként a Csehszlo-
vak Voroskereszt is aktivizalta magat, és komoly 0sszegli segitséget nyujtott Magyarorszagnak.

0
L3

A kozvetlen veszély elharulasa utan a CSKP Nemzetkozi Osztalya tovabb foglalkozott a
magyar forradalomhoz vezetd okok feltarasaval. A vizsgélatok torténelmi perspektivat kaptak,
1945-ig, s6t idénként 1918-ig visszanyulo elemzést végeztek, amelyek témai kiterjedtek az MDP
helyzetének vizsgalatara, az allamapparatusra (kormdny, hadsereg, allamvédelem sajatossagai), a
kader- ésideolégiai munkadra, a gazdasagi és tarsadalmi hattérre stb. A magyarorszagi elemzést
aztan osszevetették a hazai, azaz a csehszlovak allapotokkal. Az anyag 6sszeallitdinak figyelme
kiterjedt a magyar események csehszlovéakiai visszhangjanak tarsadalmi rétegek szerinti eltéré-
seire is.” A vizsgalat eredményeitdl alighanem azt vartak, hogy Csehszlovékia a tovabbiakban
is el tudja majd keriilni a magyar 1956-hoz hasonl6é megrazkddtatasokat.

A magyar forradalom hosszt tavi kovetkezményei mégis felemasnak bizonyultak. Egyrészt
kétségteleniil hozzdjarultak a sztdlinista rendszer mar 1956 nyardn kezd6d6 megmerevedé-
séhez (s a nyert tapasztalatokat 1969 utan ismét alkalmazhattdk). Szigoritottak a biintet6jogi
intézkedéseket, addig nem ismert blincselekményeket stjtva megtorlassal. Ezek kozé tartozott
pl. a terror, a rendzavards és az ,,él6skodés”. Dontottek a tervezett amnesztia elhalasztasarol is.
Az a tény, hogy a magyar hadsereg szamos egysége a felkelés mellé allt, aggodalmakat keltett
a CSKP-ban is a haderé politikai megbizhatdsaga kapcsan. Ennek kovetkeztében a fegyveres
erkre hato6 ideoldgiai (és dllambiztonsagi) nyomas nétt. Egyidejiileg a CSKP parthadserege, a
népi milicia technikai eszkozeit jelentés mértékben modernizaltdk, felszerelése és kiképzése
azonos lett a hadseregével. Emellett — Kadar l1épéseihez hasonléan - igyekeztek az életszinvonal
novelésével megalapozni a rezsim népszertiségét. 1956 végén jelentGs arleszéllitasokra kertilt
sor, amit massziv propaganda-kampdny is kisért. A talzott vallaldsok hozzdjarultak a gazdasag
hatvanas évek elejére kialakul6 salyos valsagdhoz, s igy kozvetett (egyben paradox) mddon a
reformfolyamat meginduldsahoz.®® Mindez viszont végiil oda vezetett, amit a vezetés el akart
keriilni: 1968-ban a reformok tulcsordultak, s maga a politikai rendszer is veszélybe kertilt.
Ilyen értelemben igaza van Jacques Rupniknak, amikor a csehszlovak kommunizmus allandé
taziskésésérél beszél: a CSKP volt az a part, amelyiket legkésdbb bolsevizaltak (1929), amelyik
legkésébb keriilt hatalomra (1948) és amelyet utoljdra desztélinizaltak.®!

A témaval foglalkozd tobb szerz6 isidézi azt a népies megfigyelést, hogy 1956-ban ,,a magya-
rok ugy viselkedtek, mint a lengyelek, a lengyelek tigy viselkedtek, mint a csehek, a csehek pedig
ugy, minta disznék”.*> Mint oly sok vicc, ez is ttloz. Egyetértek Berkes Tamas értékelésével, amit
Muriel Blaive konyve kapcsan fogalmazott meg: Csehszlovakia ,,nem szalasztott el semmiféle

8 ABS H-669-1.

% NA, fond 1261/2/4 (Mezinérodni oddéleni UV KSC 1945-1962), sv. 110, aj. 371.

€0 BiLEK-PILAT 1996.504-505.,509-511. A biintetd torvénykonyv szigoritdsatlasd: 63/1956. tv. (1956. december
19.) In Sbirka zakontta natizeni republiky Ceskoslovenské, 1956/33. sz. 187-199. A torvény egyébként eltorolte
az életfogytig tartd szabadsagvesztést, s helyette 25 évig terjedé biintetést vezetett be.

RupNIk 1996. 539.

Ezt a népies anekdotat Pavel Tigrid is emliti Marx a Hradzsinban cimt miivében. Idézi PERNES 1996. 522.
De szerepel Muriel Blaive konyvében is (BLAIVE 2001. 29.), s ezt kovetden a kotet utészavaban megismétli
Jiti Pernes is (PERNES 2001. 462.). Utal a korabeli viccre Berkes Tamds is (BERKEs 2007. 107.) Erdekes, hogy
1996-ban Pernes még nem tett megjegyzést errél, am 2001-ben mdr (Berkes szavaival élve) fejcsovalva jegyezte
meg, hogy Blaive nem tudta megtartéztatni magat a vicc idézésétél.
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lehet8séget, mert ennek el6feltételeit nem lehet kiilhonbol importalni. A csehek nem drultak el
az ’56-0s kozép-eurdpai forradalmakat, mint ahogy a magyar tarsadalom 1968-as passzivitasa
sem értékelhetd a pragai tavasz leverésének helyesléseként. [...] Az 1956-o0s Csehszlovakiaban
nem értek még meg egy radikdlis véltozés belsd feltételei.”s® *
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Mondhatjuk, hogy a masodik vildghaboru utani évtizedekbdl eseménygazdagsaguk okan
harom esztend6 emelkedik ki: 1956, 1968 és 1989. A benniinket érdekl6 1956 valoban rendkiviil
stirti volt a nemzetkozi kapcsolatok, a diplomacia, a vilagpolitika szempontjabol. Az év elején,
februarban a Szovjetuni6 Kommunista Partja (SZKP) megtartotta 20. kongresszusat, amelyen
Hruscsov fotitkar oridsi nemzetkozi visszhangot kivaltva A személyi kultusz és kovetkezményei
cimi beszamoldjéban elitélte Sztalin biineit.! Vannak, akik szerint ezzel elinditotta a szovjet
birodalmat a szétesés felé vezeté uton. Ha ez talan tulzo feltételezés is, az bizonyos, hogy j
korszak vette kezdetét nemcsak a Szovjetunidban és az allamszocialista keleti tombben, hanem
a nemzetkozi munkasmozgalomban is. Erre utalhatott, hogy aprilisban — Fejt6 Ferenc szerint
Jugoszlavia és Tito ,,megbékitésének érdekében” - feloszlattak a Kommunista és Munkaspartok
Téjékoztatd Irodajat, a Kominformot.? Ugyancsak hatalmas visszhangot kivaltva juniusban a
panarab nacionalizmus prékatora, Nasszer egyiptomi elnok dllamositotta a vilag egyik legfon-
tosabb vizi utjat, a Szuezi-csatornat, s ezzel megrengette a brit és a francia gyarmatbirodalmat,
felgyorsitotta a felbomlasuk folyamatat. Oktéberben, a poznani lengyel események utan kitort
Budapesten az antisztalinista felkelés, mely utobb szovjetellenes fiiggetlenségi mozgalomma és
harcca terebélyesedett. ,,Parhuzamos valsag” gyanant a honap végén az egész vilag figyelmét ma-
gara vonzotta az Egyiptom ellen inditott brit-francia-izraeli harmas agresszio, a szuezi hdboru
és az abba valé nagyhatalmi beavatkozas.> Mindezek hétterében pedig mindvégig meghuzédott
az algériai nemzeti felszabadit6 haboru, amelyet az ottani nacionalista hazafiak a francia gyar-
matositok ellen 1954 novemberében robbantottak ki, s amely 1956 ¢szére valdsagos haboruva
szélesedett (400 ezer francia katona folytatott hadmiiveleteket az észak-afrikai orszagban).*

1956-ot tehat két, széles korben ismertté valt varos neve szimbolizalta, Szuezé és Budapesté,
amelyek mellé harmadikként minden tovabbi nélkiil odatehetjiik Algirtis. Mivel e harom helyszi-
nen az események egy idében zajlottak, vagy egymashoz nagyon kozel, mar a kortarsak koziil is
sokan ugy gondoltak, hatottak egymasra, és az egybeesésiik sem véletlen. Adédhatott példaulaza
vélekedés, hogy a magyar forradalom sorsat a szuezi agresszi6 pecsételte meg, mondvan, Moszkva
a nyugatiak ottani beavatkozasarol vett példat, és cselekedett hasonléképpen Magyarorszagon.
Ezt ugyan semmilyen forras sem igazolja, de az bizonyos, hogy a harom helyszinen egymassal
parhuzamosan zajlé eseményekben kozos pont volt a nacionalizmus meghatarozé szerepe. E
szuperhatalmak szamara fontos régiokban a tomegek felkeltek a birodalmak ellen, hogy elnyerjék
vagy megerésitsék nemzeti fiiggetlenségiiket. Joggal beszélhetiink hata gyarmatbirodalmakban
és a szovjet birodalomban egyszerre mutatkozo valsagjelenségekrol.

A hazai torténetirasban a ,parhuzamos valsagok” kérdésével el6szor Salgé Laszlo foglal-
kozott behatobban,® késébb Kecskés Gusztav irt réla,® legutobb pedig J. Nagy Laszlo tette kozzé
kutatasi eredményeit.” Nyugati torténészek is foglalkoztak a vdlsdgok egymdsra hatdsaval, meg-
emlithetd Daniel F. Calhoun, illetve legtijabban Alex von Tunzelmann kényve.® Hangsalyozni
kell, hogy egyelére kiilonosen a nyugati forrasok messze nem teljesek, mert az ottani levéltdrak

CARANTINO-ZARNEKAU 1956.

FEjT6 2006. 12.

A szuezi valsagrol lasd KALMAR 2009. 177-243.; LEFEBVRE 1999.

J. NAGY 2010.

SALGS 1980.

KEecskEs 2001.

J. NaGy 2016.

CALHOUN 1991; Alex von Tunzelmann: Blood and Sand. Suez, Hungary, and Sixteen Days of Crisis that Changed
the World. Simon&Schuster, London, 2016.
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részben még mindig zdrva vannak a kutatdk eldl. Lassuk, a magyarorszagi események szemszo-
gébdl miként alakultak az észak-afrikai folyamatok!

Mikozben Magyarorszagon a Rakosi-rendszer sztalinista mddszereivel szembeni elége-
detlenség 1956 nyaran mar nyiltan megmutatkozott, s ezen a Pet6fi-kor junius végi betiltasa
sem tudott valtoztatni, valamint hirek érkeztek az ugyancsak junius végén kitort poznani
munkasfelkelés véres leverésérél, Egyiptomban is fontos valtozas volt érlelédében. Az 1952-
ben hatalomra kertilt nacionalista rezsim Nasszer iranyitasaval gyors modernizaciot szeretett
volna levezényelni, ehhez pedig nagy ivii fejlesztésekre volt sziiksége. Ennek leglatvanyosabb
eleme a Niluson tervezett Asszudni-gat felépitése lett volna, mely nem csupan nagymennyiségt
villamos aramot termelt volna, de tekintélyes nagysagu foldteriiletek 6ntozését, ezéltal pedig
megmiivelését is lehetévé tette volna, ami a gyorsan novekvd egyiptomi lakossag élelmiszerel-
latasa szempontjabdl fontosnak tiint. A gatépités finanszirozasat azonban a Nyugat csak akkor
vallalta volna, ha Egyiptom szoros kapcsolatokra 1ép vele, a Szovjetuniéval meglévé kapcsolatait
pedig visszafejleszti. Itt kell megjegyezni, hogy komoly nyugati aggodalmakat kivaltva egy évvel
korabban, 1955 szeptemberében jelentették be a Kairé és Moszkva altal megkotott, s Csehszlo-
vakia dltal lebonyolitott, mintegy 250 milli6 dollar értéki fegyverszéllitasi egyezményt,® amivel
a forradalmi, nacionalista Egyiptomnak az volt a célja, hogy katonai paritdst érjen el Izraellel.
Mivel azonban Nasszer a semleges kiilpolitikdjat nem volt hajlandé feladni, az amerikaiak elalltak
a gat finanszirozdsatol. Az egyiptomi elnok ekkor dontott tgy, hogy a francia-brit tulajdonban
1évé Szuezi Csatornatarsasagot allamositja, a csatorna forgalmabdl szarmazoé bevételt pedig
a gat megépitésére forditja. Az dllamositast Alexandridban jalius 26-an, nyolc nappal azutan
jelentette be, hogy a magyarorszagi helyzet elmérgesedésétél tartva a szovjetek nyomasara a
Magyar Dolgozok Partja élérél levaltottdk Rakosi Matyast, a helyére pedig Ger6 Ernét iiltették.

Ez a csere azonban messze nem véltott ki akkora nemzetkozi figyelmet, mint a Szuezi-
csatorna allamositasa. Kiillonosen a két érintett nagyhatalom, Franciaorszag és Nagy-Britannia
reagalt dithodten. ,,Nasszernek engedni annyi, mint egy Gj Miinchent elfogadni™ igy hasonlitot-
tak az egyiptomi elnokot Hitlerhez.' A felhaborodas nem elsdsorban az anyagi veszteség miatt
volt hatalmas, hanem az elszenvedett presztizsveszteség miatt: bebizonyosodott, hogy a Kézel-
Keleten a nyugatiak befolyasa megsztint. J6llehet a nyilvanossag el6tt diplomaciai eszkozokkel
probaltdk meghatralasra kényszeriteni Nasszert és visszaszerezni a vizi ut {6l6tti ellendérzést,
valdjdban az els6 perctdl kezdve katonai megoldasban gondolkodtak, s erre a célra kozos tervezd
parancsnoksagot is felallitottak, augusztus kozepén pedig elfogadtdk a Muskétas-tervet. A terv
szerint az Egyiptommal fesziilt viszonyt fenntarté Izrael lett volna a timado, a két eurépai ha-
talom - a hajézas szabadsagdanak megvédelmezésére hivatkozva - csak utdlag avatkozott volna
be, hogy elkeriiljék az agresszié vadjat. A zsid6 allam beleegyezését nem volt nehéz megszerezni,
mivel a hadianyagot ekkoriban legféképpen Franciaorszagbol szerezte be, a korszert szovjet
fegyverzettel felszerelt egyiptomi hadsereg megleckéztetése és a modern szovjet nehézfegyverek
elpusztitasa pedig amugy is érdekében 4llt Tel-Avivnak. A késébbi izraeli miniszterelnok, akkor
kiiliigyminiszter Golda Meir az emlékirataiban ekként fogalmazott: ,,Izraelnek 1956-ban egy,
és csupan egyetlen célja volt azzal, hogy lecsapott Egyiptomra: a zsidé 4llam lerombolasanak
megel6zése.”!! A tervekrdl pedig M6se Dajan tdbornok, izraeli vezérkari f6nok szeptember 1-jén
ezt jegyezte f6l a napldjaba:

9 KrAJCIR 2013; KrAJCSIR 2015, 23-33.
10 SALGG 1977. 236.
1" MEIR 2000. 307.
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»Ma reggel: a vezérkar teljes ilése David Ben Gurion miniszterelnok és hadiigyminiszter
részvételével. A vita kell6s kozepén »rendkiviil siirgds« jelzéssel kézhez kaptam parizsi katonai
attasénk jelentését — informadcid a Szuezi-csatorna megszerzésének angol-francia tervérdl. Tajé-
koztatottarrdl, hogy az angol-francialépés célja a Szuezi-csatorna megszallasa és az allamositasi
rendelet hatdlytalanitdsa.”?

0
L3

A Rajk Laszl6 posztumusz eltemetése koriili napokban az izraeliek felkésziiltek a timadasra
és két nappal a MEFESZ szegedi megalakulasa el6tt, oktdber 14-én Londonban a francidk és
a britek megegyeztek a haditerv {6 vonalairél. Budapesten mar mindenki a 23-i nagygytilésre
késziilt, amikor 22-én Parizsban titkos értekezlet kezd6dott a szovetségesek részvételével a
részletek kidolgozdasa végett. Ezen a tanacskozason a tdmadas napjat 29-re tiizték ki.

Miel6tt azonban ezt az értekezletet kozelebbrdl megvizsgalnank, egy masik oktober 22-i
eseményre is fel kell hivhunk a figyelmet. Ezen a napon ugyanis a francia légierd sz6 szerint 1égi
kalézakciot végrehajtva Algéria f6lott leszallasra kényszeritette a marokkoéi Air Atlaslégitarsasag
Rabatbodl Tuniszba tart6 repiilégépét, miutan bizonysagot szerzett arrdl, hogy a fedélzeten a
Franciaorszag ellen fiiggetlenségi hdborut folytat6 algériai Nemzeti Felszabaditasi Front pro-
minens vezetdi utaznak. A gépen tartézkodoé ot vezetét, koztitk Ahmed Ben Bellat, a fiiggetlen
Algéria késébbi elsd vezet6jét ugyan Orizetbe vették, de a Parizzsal szembeni felhaborodas az
egész arab vildgban hatalmas volt.!?

A szocialista vezetésii francia kormany mégis nagyon elégedett volt, azt remélte, az akcidval
kihuzta az algériai felkelés méregfogat. A felkelés teljes elfojtasahoz azonban a valsag kezdete,
vagyis a Szuezi-csatorna allamositasa 6ta Egyiptom megreguldzasat, s6t Nasszer hatalmanak
megdontését is sziikségesnek gondoltak, mivel azt hitték, a forradalmi Egyiptom az algériai
felkelés els6 szamu tamogatoja, s ha a kairoi rezsim 6sszeomlana, automatikusan véget érne az
algériai felkelés is. Eppen ezért a franciédk a britekkel ellentétben nem elégedtek meg a Szuezi-csa-
torna elfoglalasaval, a vizi t feletti ellendrzés visszaszerzésével, 6k Nasszer panarab nacionalista
rendszerét akartak megdonteni, ehhez pedig a f6varosba is be kellett volna vonulni. Anthony
Eden brit miniszterelnok az emlékirataiban e francia torekvésekre is ramutatott, amikor az
amerikaiakkal folytatott kozos augusztus 1-jei megbeszélést idézte fol:

»Pineau [francia kiiligyminiszter] kijelentette akkor, hogy a kormény egy emberként az
azonnali és dont6 beavatkozds mellett van. A Szuezi-csatornat a francidk épitették. Nasszer
cselekedetének visszahatasai igen érzékenyen érintették Franciaorszagot egy masik, életbe va-
goan fontos teriileten is. Mindjart felszolalasa elején utalt Pineau arra a hatasra, amelyet Nasszer
akcidja Algériara és a franciak egész észak-afrikai pozicidjara gyakorolna. Ha Egyiptomnak
sikeriilne megkaparintania a Csatornat, akkor 4j er6re kaphatnanak az algériai nacionalistak.
Tamogatast varnanak Egyiptomtol, és ezt bizonyara meg is kapnak fegyverben és propagandaban
egyarant. Franciaorszdg nem engedheti meg, hogy iddig fajuljanak a dolgok.”*

A kiillonboz6 brit és francia érdekek természetesen az oktdber 22-én kezd6dé sévres-i titkos
értekezleten is felszinre keriiltek. A legnagyobb konspiracié mellett tartott hdrmas értekezleten

12 MAKATI1968. 138.
13 QUEMENEUR 2016.
14 Anthony Eden emlékiratai. 1964. 536.
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sziiletett meg az Egyiptom elleni timadas id6pontjardl, oktober 29-rél sz6l6 dontés. Régota
tartja magat a kutatdk, s6t a kozvélemény korében is az a vélekedés, hogy ezt befolydsolta a
magyar forradalom kirobbanasanak hire. A Salgé Laszlé altal is képviselt allaspont szerint a
szovetségesek ugy vélekedtek, hogy a magyar felkelés leverésével elfoglalt Szovjetunié nem lesz
képest egyidejlileg a Kozel-Keletre is figyelni, s ottani védencét, Nasszert megvédelmezni a
nyugatiakkal szemben.!® Nagyon hasonld élldspontot foglalt el a Svajcban é16 magyar torténész,
Molnar Miklés:

»A sevres-i targyalasok id6pontja oly nyilvanvaléan osszefiigg a magyar forradalommal,
hogy nem hérithatjuk el azt a gondolatot, mely szerint a ,,J” és a ,,J+2” napot [a tdimadds napjat]
azért tizték ki és a hadmiiveleteket azért valdsitottak meg éppen ekkor, hogy a varatlan alkalmat
[a magyar forradalmat] kihasznaljak.”'®

Ma mar ezt a vélekedést javarészt tulhaladta a torténettudomany. Jollehet az oktober 22-24-i
sevres-i titkos értekezlet iratai, jegyzékonyvei azota sem keriiltek el6, annyi tudhato, hogy a
tamadas idépontjara vonatkoz6 dontést mar 22-én, tehat a 23-i budapesti tiintetés el6tti napon
meghoztak, igy azt aligha befolydsolhattak a magyarorszagi események.

Az id6pont megallapitasat a brit és a francia kormany siirgette igazan, azt szerették volna,
hogy az izraeli timadds minél hamarabb bekovetkezzen. Ennek az oka azonban Békés Csaba
szerint nem az a feltételezés volt, hogy a Szovjetunio el lesz foglalva a magyarorszagi esemé-
nyekkel. Legfeljebb a néhany nappal korabban kirobbant lengyel valsag befolyasolhatta bizonyos
mértékig az iddzitést. Meglatasa szerint

»a sietség legfontosabb oka az volt, hogy a brit és francia expedicids haderé mar hosszabb
ideje késziiltségben volt, és varta a dontést az Egyiptom elleni agresszié megkezdésére; ezt a
késztltséget pedig mar nem lehetett hosszabb ideig fenntartani. Az is kétséges, hogy a sevres-i
értekezleten egyaltalan szoba keriilt-e Magyarorszag. Ben Gurion izraeli miniszterelnok a
napldja szerint csak hazaérkezése utan, 25-én, a Kossuth téri sort(iz napjan értesiilt a budapesti
eseményekrdl, s arrdl, hogy a felkelést a szovjet csapatok mar le is verték.””

Masok viszont arra utalnak, hogy a konferencia végén a budapesti hirek igenis eljutottak
Sevres-be, és befolydsoltak a megbeszéléseket, amennyiben a francidk siirgették Ben Guriont a
tamadas meginditdsara, mondvan, a Szovjetunié a kozép-eurdpai problémaival van elfoglalva,
az Egyesiilt Allamok pedig éppen elnokot vélaszt.'®

Oktober 28-an az Egyesiilt Allamok kezdeményezésére és a francidk, valamint a britek
vonakod¢ tamogatasa mellett — attol tartottak, hogy a magyarorszagi szovjet beavatkozas elité-
lése hasonld reakciot valt majd ki az Egyiptom ellen tervezett tdimadas esetében is — az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa napirendjére vette a magyar kérdést. Amikor azonban masnap megindult
az izraeli timadas a Sinai-félszigeten, két nappal késébb pedig az elére megbeszélteknek megfe-

15 SALGO 1980. 237.

16 Azt azonban valdszindsiti, hogy a kés@bbiekben a két valsag kiilon-kiilon, ,a maga ttjan haladt”. MOLNAR
1991. 197.

17 BEKES 1996. 62-63.

18 KEcskEs 2001. Kecskés is elfogadja ugyanakkor Békés Csaba ama véleményét, hogy a 23-ibudapesti események
nem jatszottak meghatarozo szerepet az izraeli timaddas napjanak kittizésében.



98  Tanulmdnyok DERE 2017. 1.

leléen Nagy-Britannia és Franciaorszag beavatkozott, a vildg figyelme a Kozel-Kelet felé fordult.
Az amerikaiakat teljesen varatlanul érte két NATO-szovetségesiik 1épése, ami éles ellentétben
allt az arabokkal jo kapcsolatokra térekvé Washington érdekeivel. Az Eisenhower-kormany
megbélyegezte az akcidt, az ENSZ-ben pedig inditvanyozta, hogy itéljék el az agressziot. A
javaslatot a Szovjetunio is tamogatta. A francia-brit intervenci6 napjan, 31-én Moszkvaban a
politikai vezetés emellett két fontos dontést hozott: katonai erével kell leverni a magyarorszagi
forradalmat, Egyiptomban pediga Szovjetuni helyi érdekei védelmében erdt kell demonstralni.!?

November 4-én hajnalban megkezdédott a szovjet csapatok tamaddsa Budapest ellen.
Ekkor mar brit és francia ejtéernyds alakulatok tartézkodtak a csatornadvezetben. J. Nagy
Laszl6 azt irja, ,minden valdszinliség szerint a Szovjetunié magyarorszagi beavatkozasanak
donté oka is az volt, hogy gyorsan »rendezve« a magyar problémat, teljes er6vel a Kozel-Keletre
koncentralhasson”.?’ Ezt ugyan valoban nem zérhatjuk ki, ugyanakkor ugy ttinik, Hruscsov az
intervencidra vonatkozd dontést mar napokkal kordbban, oktober 31-én, az MDP Budapesti
Partbizottsdganak Koztarsasag téri ostroma utan meghozta. Itt kell megjegyezni, hogy az arab
orszagokat varatlanul érte a magyarorszagi szovjet akcio. Még az izraeli-brit-francia agresz-
szi6 kivédésében szovijet segitségre szamité Egyiptom is méltatlankodott, amiért Moszkva egy
fiiggetlenségre vagyo orszag ellen erészakkal Iépett fel. Sokkal hatarozottabban fogalmazott
Habib Burgiba tunéziai elnok, akinek hazaja csak félévvel korabban, marciusban nyerte el a
fuggetlenségét Franciaorszagtol. November 9-én kijelentette:

»A Szovjetunié a legbrutalisabb, legembertelenebb médon avatkozott be Magyarorszagon,
hogy elnyomja a magyar nép lazadasat. Mialatt egyes orszagok felhaborodnak azon, ami Egyip-
tomban lezajlott, masok azon haborodnak fel, ami Magyarorszagon tortént. Ez a felhaborodas
nem tlinik észintének. A nemzetkozikapcsolatokban a kétszintiség rombolo és veszélyes. Teljesen
egyetértek Guy Mollet-val [a francia miniszterelnokkel], bar ez ritkan fordul eld, abban, hogy
szolgasagban nincs béke. Ez egészen biztosan igaz Magyarorszagra. Akkor miért lenne masként
Algériaval kapcsolatban?”?!

Tunézia az arab orszdgok koziil a leghatarozottabban itélte el a magyarorszagi szovjet
beavatkozdst, egyetlenként pénzzel és segélyekkel timogatta a magyar menekiilteket. S6t, az
1957-ben felallitott, a magyar kérdést tanulmanyozé 6ttagu ENSZ-bizottsagnak is tagja volt.
Tunézia kés6bb még beutazasi vizumot sem adott a hivatalos magyar delegicioknak.??

Ha esetleg valoban voltak olyanok Nagy-Britannidban és Franciaorszagban, akik abban
reménykedtek, hogy a magyar forradalom leverésével Moszkva majd tulsagosan le lesz foglalva,
s ezért nem marad ideje és energidja Egyiptomot megvédelmezni, azok kesertien csalddtak,
amikor az agressziot elkovetd allamok miniszterelnokei november 5-én megkaptak Bulganyin
szovjet miniszterelnok levelét. A tartalma viszonylag jol ismert. A Parizsnak és Londonnak
sz010 tizenetben nem tulzottan burkolt fenyegetést megfogalmazva felteszi a kérdést: ,,Milyen
helyzetbe keriilnének, ha olyan allamok részérdl érné éket tamadas, amelyek rendelkeznek a
pusztitas korszer(i és szornytiséges eszkozeivel?” Az Izraelnek szo6l6 levél még ennél is kemé-
nyebben fogalmaz: ,,Izrael kormanya biings és felelétlen médon jatszik a békével csaktgy, mint

19 RAINER 2007.

20 7. NaGy 2016.

2l Uo. lasd Meég J. NaGy 2006. 40.
22 KraJjcsir 2016.
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sajat népe sorsaval. A Kelet népei kozt olyan gytloletet hint el Izrael allam irant, amely Izrael
jOvGjét és puszta létét sodorja veszélybe.”>® Gazdik Gyula azt irja, hogy ,,Moszkva a kemény han-
gl tizenetével erdsiteni akarta szerepét a Kozel-Keleten, s el akarta terelni a figyelmet a szovjet
er6k november 4-én kezd6dott magyarorszagi katonai miiveleteirdl”.* Bizonyosra vehetd, hogy
nem 6nmagaban a szovjet fenyegetés dllitotta le az Egyiptom elleni agressziot, hanem inkéabb az
Egyesiilt Allamoknak az az egyértelmi &llaspontja, melynek értelmében nem volt hajlandé vé-
dbernyét biztositania Szuezi-csatornanal harcold francia és brit csapatoknak. A fegyversziinetet
november 6-an megkototték, az expedicids eréket kivontdk, s hamarosan ENSZ-békefenntartok
érkeztek az izraeli hatarra.

A magyar forradalom , kiilf6ldi tiikrozédései” koziil még a franciaorszégira térnék ki, mivel
Franciaorszag a ,parhuzamos valsigokban” a legmélyebben érintett volt. Az algériai haboru
1956-ra elsé szamu belpolitikai kérdéssé valt, és minden ennek rendel6dott ald. A szocialista
Mollet-kormany ugyan békés megoldasrdl beszélt, tetteiben azonban erdszakos volt: le akarta
verni a felkelést. A szuezi kalandban valé részvétele is ennek az algériai kérdésnek a prizmajan
keresztiil szemlélendd, csak igy értheté megigazan. Ugyanakkor a nyugati hatalmak koziil talan
Franciaorszag volt az, amelyik a legnagyobb vehemencidval allt ki a magyar forradalom mellett,
s itélte el a szovjet beavatkozast. Kecskés Gusztav ezt a kitiintetett figyelmet annak tulajdonitja,
hogy ,,a magyar forradalom a nyugati mentalitds szdmara legdragabb értéket, a szabadsagot teste-
sitette meg, és Ujjaélesztette a Koztarsasag altal allandé kultuszban részesitett francia forradalmi
hagyomanyokat”.>> A magyar kérdést az értelmiség jellemz8en még fontosabbnak is tartotta,
mint a szuezi haborut, amit Raymond Aron szavai tamasztanak ald a legszemléletesebben: ,,A
magyar forradalom az egyetemes torténelem része, mig a Szuezi-csatorna dllamositasa csupan
az arab-iszldm vildg és a Nyugat kozotti konfliktus egyik epizddja.”?6

A sajté és a politikai szereplék mindvégig nagy figyelmet szenteltek a magyarorszagi
eseményeknek, amelyek az észak-afrikai és a kozel-keleti hirekkel egyiitt folyamatosan jelen
voltak az Gjsagok cimlapjain.?” Oktober 24-én ugyan az algériai gépeltérités és az FLN-vezetSk
letartdztatdsa hattérbe szoritotta a kelet-eurdpai hireket (példaul Gomutka hatalomra keriilését
Lengyelorszdgban), masnaptdl azonban a ,magyarorszagi forradalmi zavargasok és fegyveres
felkelés” kotik le a figyelmet. A szovjet csapatok Budapestrdl valo tavozdsa utan az egyik lap
nyomban parhuzamot von Kézép-Eurépa és a Kozel-Kelet kozott, elitéli a Nyugat magatartésat:

»Ami a nyugati hatalmakat illeti, egyszertien hagytak leverni egy forradalmat, amelyet a
szabadsag eszményeinek nevében inditottak, mikozben maguk 4llandéan ezekkel az eszmék-
kel dobaléznak. Ez az tigy [a budapesti felkelés] talan nem érdemelné meg, hogy a nemzetkozi
kozosség elé keriiljon ugyantgy, ahogyan a Szuezi-csatorna allamositasa, vagy az algériai laza-
déknak kiildott egyiptomi fegyverszallitmanyok? Igen, a demokracidk elvesztik a becstiletiiket
éskivaltjak magukkal szemben az elnyomott népek gytiloletét, ha megelégednek annyival, hogy
passzivan szemlélik, amint a magyar forradalmat az orosz zsarnoksag szétzuzza!”*

2 Ny. A. Bulganyin szovjet miniszterelnok jegyzéke D. Ben Gurion izraeli miniszterelnokhéz. In Lugosr 1989. 353.

24 GazpIK 2013. 53-71.

25 KECSKES 2006.

26 FEyTO-MARTINET 1996. 60.

%7 FERWAGNER 2007.

28 Franc-Tireur, 1956. oktober 27.
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A parizsi nemzetgytilésben az oktdberben és novemberben folytatott vitak Algéria és Ma-
gyarorszag koriil zajlottak. A kommunistaknak arra a kovetelésére, hogy a kormany teremtsen
békét Eszak-Afrikdban és hagyjon fel az erészakkal, a jobboldali partok azzal végtak vissza,
hogy a szovjetek éppen most teremtenek békét Budapesten véres eszkozokkel... Amikor az FKP
a kormany szuezi szerepvallalasat tdmadta, a tobbi part Budapesttel reagélt, amelyet a szovjetek
altal eltaposott forradalom jelképének éllitottak be. Az egyik radikalis képvisel$ a parlamentben
azthangoztatta, hogy ,,biiszkék lehetiink, amiért hazank azon h6sok oldalan 4ll, akik Budapesten
és Tel-Avivban egyarant a szabadsdgért harcolnak”.?

November 4. utan a kozszereplék figyelme még inkabb Magyarorszag felé fordult, annal
is inkabb, mert a szuezi haboru is befejez6d6tt. Rendkiviil keményen tamadtédk a magyar for-
radalom leverését tamogatd Francia Kommunista Partot.>® A hatalmon 1év§ szocialistédk kije-
lentették: ,A kommunista partot irdnyito franciaorszagi sztalinistak minden szolgalelkiiségére,
erélytelenségére és cinizmusara sziikség volt ahhoz, hogy meg merjék tapsolni ezt a szornyt
blint, és megsérteni a magyar mértirokat.”*! Guy Mollett pedig a maga részérél analégiat vont
Szuez és Budapest kozé. Eszerint a szabadsag hivei (az angolok, francidk, izraeliek és magyarok)
a Kozel-Keleten és K6zép-Eurdpaban ugyanazokkal a fegyverekkel néznek szembe:

»Hallom a kovetkezd szavakat: »A magyarok Szueznél estek el.« Szégyen-gyalazat! Csak
egyetlen egy parhuzamot tudok elfogadni: szabad emberek Anglidban és Franciaorszagban, a
Gestapo markabol elmenekiiltek, akik l1étrehozték Izraelt, Szueznél ugyanazokkal a puskakkal,
ugyanazokkal a tankokkal néztek farkasszemet, mint Budapest szabad polgérai.”*

Ugy tlinik tehét, hogy a ,,pdrhuzamos vélsagok” ilyen-olyan forméban hatottak egymdsra,
de az események jobbdra mégis egymastol fiiggetleniil zajlottak. A krizisek kozotti kapcsolatokrol
és Osszefiiggésekrdl még tovabbi kutatasok sziikségesek. Egy azonban biztos: a nacionalizmus
el6térbe keriilése nyomén Eszak-Afrikédban, a Kozel-Keleten és Kézép-Eurépaban a birodalmak
sulyos csapast szenvedtek el. *
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El6zmények: Spanyolorszag uj pozicidja a kétpdolusuva valt vilagban

A masodik vilaghaboru utan, a tengelyhatalmak vereségét, majd pedig 1946-ban az ENSZ
elitéld hatarozatat kovetéen Spanyolorszag diplomaciailag teljes mértékben elszigeteldott és
kiviil rekedt az ijonnan formalédo vilagrenden.

Ennek sulyos kovetkezményei voltak a polgarhabort miatt egyébként is katasztrofélis
gazdasagi helyzetben 1év6 orszagra. A *40-es éveket az élelmiszerhidny, jegyrendszer, feketepi-
ac és az oOnellaté gazdasagpolitika jellemezte. 1939 utan ,két Spanyolorszagrdl” beszélhetiink:
a gy6ztesek és a legy6zottek Spanyolorszagarol. A bortonok zsufolasig voltak Franco vélt és
valos politikai ellenfeleivel. A Caudillo mér a polgarhaboru alatt betiltotta a politikai partokat
és szakszervezeteket, egyre b6viild ,feketelistajanak” koszonhetGen a rogtonitélé birdsagok
tomegével hoztak meg a haldlos itéleteket a koztarsasagiak oldalan harcoldkra, amit esetenként
Franco kegyelmébdl életfogytiglan tart6 bortonbiintetésre valtoztattak.

Az egyértelm és altalanos elutasitds, s6t, megbélyegzés dllapota azonban - a hideghabo-
rus légkor kibontakozasaval - lassan és fokozatosan valtozni kezdett. Mig az USA allaspontjat
Roosevelt elnok idején az ,elutasitas és bizalmatlansag” jellemezte, utédja Harry Truman elnok-
sége alatt egyfajta szemléletvaltozas kovetkezett be a nemzetkozi kapcsolatok vonatkozaséban.

Bar a demokrata elnok szabadkémiives és baptista 1évén nem szivlelte Francdt, a diktator
antikommunista bedllitottsdga anndl szimpatikusabb volt szdmdara. Eppen ezért, személyes
ellenérzését félretéve végiil engedett a kiillonb6z6 nyomasgyakorlé csoportoknak, akik arrél
igyekeztek meggy6zni 6t, hogy Spanyolorszag nem maradhat kiviil a Nyugat formal6dé védelmi
rendszerén.!

A spanyol-amerikai kozeledési folyamat azonban rendkiviil lasst és hosszu volt, melyet 3
nagyobb szakaszra lehet osztani: az elsd, 1945-1947 kozotti id6szakban még a bizalmatlansag,
az elutasitas volt a dont6 (ez egybeesett az ENSZ szankciodival). A masodik szakasz, az 1947-1950
kozotti periddus a hatalmi blokkok és a bipolaris rendszer kialakuldsanak iddszaka, melynek
soran mar megfigyelheté egyfajta ,enyhiilés” az allaspontokban. A harmadik szakasz pedig
az 1950-1953 kozotti évekre tehetd, ekkor tortént meg a tényleges kozeledés, melyben nagy-
meértékben kozrejatszott a koreai habort kirobbandsa. Az elutasité magatartas ellenére mar a
vilaghaboru befejezését kovetSen is voltak bizonyos tapogat6zé kezdeményezések az USA ré-
szérél, melyek alapvetSen 3 csoporthoz kothetdk: az iizleti vilaghoz, a katolikus egyhdzhoz és a
republikanus politikusokhoz. Ennek keretében keriilt sor 1946 elején egy 12 f6bél all6 csoport
madridi latogatasara, akikkel az El Pardo kastélyban targyalt Franco az aktualis nemzetkozi
folyamatokrol, elsésorban a Szovjetunio eurdpai térhdditasarol. A protokoll dltal engedélyezett
és megszokott idétartamot joval tallépé beszélgetés alatt a diktatornak sikeriilt megvaltoztatnia
a rola kialakult képet. A beszélgetés soran az aktualis nemzetkozi er6viszonyokat elemezve, a
Szovjetunid eurdpai térnyerésével kialakult helyzetet az 1936-0s spanyolorszagi eseményekkel
allitotta parhuzamba, ezzel sajit szerepét hangsulyozva a kommunizmus megfékezésében. Bar
latogatdi tisztaban voltak azzal, hogy Spanyolorszagban nem tartjak tiszteletben az alapvetd
szabadsagjogokat, a beszélgetés végére az a meggy6z6dés alakult ki benniik, hogy csakis Franco
politikdjaval lehetett és lehet megakadalyozni a kommunizmus térnyerését az Ibériai-félszigeten.?

Az 1947-1950 kozotti periddus egybeesett a kapitalista és kommunista blokk kialakulasa-
val és az Eurdpa tjjaépitését célzo Marshall-terv meghirdetésével. Az 1j, immar hideghaborus

! TowNsoN 2009.
2 Ibidem
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korszak egyik f6 stratégiai eleme a katonai és politikai szovetségesek keresése volt. Sokan, akik
Francét még nemrégen is anakronisztikus jelenségnek tekintették a hdboru utdni Eurépaban,
most inkabb az eltavolitasaval jaré bonyodalmakat kezdték mérlegelni. Mdsok gazdasagi és
stratégiai érdekeik spanyolorszagi érvényesitését soroltak minden mas szempont elé. Bar végiil
Spanyolorszdgot nem vontdk be a Marshall-segélybe, s6t a NATO-ba sem vették be, az események
e nélkiil is lassan fordulatot vettek.

A nemzetkozi er6viszonyokban bekovetkezett valtozasok egyre siirgetdbbé tették Spanyol-
orszagbevondsat a nyugati védelmirendszerbe. A nyugati demokraciak ugy vélték Spanyolorszag
Nyugat-Eurdpa valamennyi orszaga koziil a legellendllobb a kommunizmussal szemben, rdadasul
geopolitikai szempontbol fontos poziciot foglal el az atlanti és a mediterran térség kozotti tengeri
utvonalak mentén. ,,Franco és rendszerének nemzetkozi statusza ily médon innentdl kezdve
ideoldgiai-politikai kérdésbdl stratégiai dilemmava lett.”

Végiil a dont6 1okést a formalis bilateralis kapcsolatok kialakitasa felé Dwight Eisenhower
1952-es elnokvalasztasi gy6zelme adta meg.

A kétoldalu szerzédéses katonai egyiittmiikodést el6készité targyalasok mar 1951 nyaran
elkezdddtek, Forest Sherman admiralis, a Foldkozi-tengeri kiemelt flotta parancsnoka és Fran-
co talalkozoéjaval. Némi alkudozas utan (melynek soran Franco érvelése bizonyos tekintetben
emlékeztetett az 1940-es Hitlerrel folytatott alkudozasra), Franco beleegyezett az USA - katonai
tamaszpontok atengedésére vonatkozo kérésébe - gazdasagi és katonai segitségnyujtas ellenében.

Sherman latogatasa egyértelmuen jelezte: Franco mar nem jelent veszélyt a békére, ellen-
kezdleg, 6 jelenti a garanciat Nyugat-Eurdpa békéje szdmara. Az eredetileg titkosnak szant, de
kitudédott spanyol-amerikai targyalasok hire azonban nagy ellenérzést valtott ki a franciaknal
és a briteknél, és némiképp megterhelte a szovetségesek viszonyat. Egyediil Franco volt teljes
mértékben elégedett: mialatt a nyugati demokraciak miatta vitatkoztak, az § rendszere tovabbra
is létezett, szinte véltozatlan formaban. Az igazi elégtétel mégis az volt szamara, amikor 1953.
szeptember 26-an sikeresen lezarultak a targyalasok, és alairtak Spanyolorszag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok katonai egyiittmtikodését szabdlyozé szerz8dést. Az egyezményben az Egye-
siillt Allamok hadseregének dtengedett négy tdmaszpont és tobb kiegészité logisztikai bazis fejé-
ben Spanyolorszag jelentés katonai felszereléseket és a hadsereg fejlesztését szolgald segélyt kapott.

A szerz6dés értelmében az USA altal Spanyolorszagnak nyujtott 6sszesen 1,5 millidrd dollar
értékd katonai segitség mds orszagokkal dsszehasonlitva alacsonynak mondhat6 (11. helyen
allt Torokorszag és Gorogorszag mogott). Mindez azt is jelezte: Spanyolorszag fontos az USA
geopolitikaja szempontjabol, de nem fontosabb, mint a tobbi foldkozi-tengeri orszag. Csupan
egy lancszem a nyugati védelmi rendszerben, de nem fészerepld.

Az 1953-as egyezmény jelent6sen megnovelte Franco nemzetkozi tekintélyét és nagyban
hozzajarult Spanyolorszag teljeskori ,,rehabilitacidjahoz”, azaz a nemzetkozi szervezetekbe vald
felvételéhez. E folyamat cstucspontjat 1955-ben Spanyolorszag ENSZ-be torténd felvétele jelentette.

1956-0s spanyol belpolitikai események

Fontosnak megemliteni, hogy a kiilpolitikai sikerek mellett éppen 1956 februarjaban érte az

els6 komoly ellenzéki kihivds Franco rendszerét, méghozza éppen az egyetemi ifjiisag részérél.
1955 6szén meghalt José Ortega y Gasset filozofus, akinek halala ujfajta, bels6 6nszerve-
z6dést inditott el a madridi egyetemistak korében. Ennek eredményeként megkérdéjelezték a
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diktatdra altallétrehozott egyetlen egyetemi szakszervezet [étjogosultsagat is. 1956. februar 7-én
Orszégos Diak Kongresszus létrehozasat kovetelve békés tiintetést szerveztek Madrid belvarosa-
ban. Ezt kovetden tobbszor is 0sszecsapasra keriilt sor a diktattra partja, a Falange és a tiltakozé
diaksag kozott. Franco az eseményekre reagdlva bezdratta az egyetemet és rendkiviili allapotot
vezetett be és tomeges letartoztatasokra keriilt sor.> A legszembet{inbb vonésa a tiltakozdsok-
nak, hogy a ,,polgari szabadsdgjogokat” és ,,nemzeti megbékélést” kovetelé kialtvanyt alaird
3000 egyetemista kozott nem csak a legy6zottek, hanem a gy6ztesek fiai, a Franco-diktatura
prominens személyiségeinek gyermekei is jelen voltak.*

Az eseménysorozatnak politikai kovetkezményei is voltak. 1956. februar 16-én Franco kor-
manyvalsagot robbantott ki: tobb minisztert is elmozditott tisztségébdl és az egyetem rektorat,
mint az események legfébb feleldseit.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy ez volt az elsé olyan ellenzéki megnyilvanulds Franco
diktatdrajaval szemben, amely magara a rendszerre is hatassal volt.

Spanyol-magyar kapcsolatok

1945. aprilis 25-én megszint a diplomadciai kapcsolat a két orszag kozott. (Csak 1977-ben
allt helyre.) 1949-ben viszont — Habsburg Otté kozbenjarasara — helyreéllitottak a madridi Ma-
gyar Kiralyi Kovetséget, élén Marosy Ferenc korabbi madridi magyar kovet allt, mint a Magyar
Kiralysag félhivatalos képviselGje. A félhivatalos kovetség 1945. marcius 14. és 1969. oktober 20.
kozott mikodott. Rendkiviil fontos szerepe volt a spanyolorszagi magyar emigracié szervezé-
sében, de legjelentlsebb tevékenységét az 1956-0s forradalom napjaiban fejtette ki.®

Habsburg Otté kiemelten fontos szerepet jatszott nem csupan a kovetség helyreallitasa-
ban és a magyar forradalom iigyének segitésében, hanem a korabeli spanyol politikdban is. A
Habsburg dinasztia képviseldje a ’40-es évek kozepén telepedett le Madridban és az ott eltoltott
mintegy huisz év alatt Franco egyik legf6bb bizalmasa, baratja volt. Otté rendkiviil élénk tarsa-
sagi életet folytatott a spanyol févarosban és rendszeresen megosztotta a kiilonboz6 tarsasagi
rendezvényeken, iizleti fogaddsokon és vacsordkon szerzett bizalmas értesiiléseit Francéval,
szintén rendszeres személyes taldlkozdikon. Matilde Eiroa spanyol torténész Franco kiilpoli-
tikai kapcsolatairol sz6l6 konyvében kijelenti, Habsburg Otté rendkiviili politikai befolydssal
birt Francora.® (KettSjitk kapcsolata azutdn a ’60-as évektdl megvéltozott, Habsburg Ott6 a
kereszténydemokracia irant érdeklédott, oreg diktator baratjahoz mar kevés kapcsolodasa volt.)

Kettdjiik kozos erdfeszitésével hoztak létre 1953-ban a CEDI-t, az Eurépai Dokumenta-
cids és Informacios Kozpontot, amelynek célja a kelet-eurdpai emigransok koordinalasa volt,
egyidejiileg ideoldgiai szovetségeseket, tamogatokat talalni Spanyolorszdg szamaéra és novelni
Spanyolorszag nemzetkozi jelenlétét.

Az 1956-0s magyar forradalom napjaiban Franco a fentebb emlitett két forrdson keresztiil
szerezte értesiiléseit: elsésorban Habsburg Otto, illetve kozvetitoként Marosy Ferenc madridi
koveten, illetve a CEDI-n keresztiil.

3 DE La Cruz 2014.

4 Manifiesto alos universitarios madrilefios Madrid, 1° de febrero de 1956 http://www.filosofia.
org/his/h1956b01.htm Hozzaférés: 2016.08.30.

5 ANDERLE 2000; ANDERLE 2002; ANDERLE 2007.

¢ E1roa SAN FrRANCISCO 2001. 203.; ANDERLE 2006. 116.
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Emellett a spanyol Kiiliigyminisztériumba érkezé diplomadciai jelentésekbdl, mindenekel5tt
abonni és a bécsi spanyol kovetek jelentéseibdl értesiilt a magyarorszagi torténésekrol. A tovabbi-
akban a magyar forradalom eseményeinek spanyol olvasatat szeretném bemutatni Maria Dolores
Ferrero Blanco monografidja alapjan, melyet 2002-ben adtak ki Spanyolorszagban, az Huelva-i
egyetem, Andaldzia kormdnya és a madridi magyar nagykovetség pénziigyi taimogatasaval. ,Az
1956-0s magyar forradalom. Kelet-Eurépa demokratikus ébredése” cimt munkajaért a szerzot
2006-ban, a forradalom 50. évforduldja alkalmébol a magyar Kiiliigyminisztérium kitiintette.”

A magyar forradalom eseményeinek spanyol diplomdciai recepcidja

Spanyolorszag bonni kovetét, Antonio Maria Aguirrét a magyar forradalom spanyol
krénikasanak is nevezhetnénk, a novemberi és decemberi magyarorszagi események pontos és
részletekbe mend ismertetése miatt. Jelentéseiben ramutatott a meglatasa szerint ,,szaz szaza-
lékban voros” févaros és a vidék eltérd helyzetére. Kiemelte, hogy az orszag déli és keleti felén a
févarosi ellenallds megszlinése utan is folytatodott az ellenallds. Aguirre szerint a gyors szovjet
siker oka a kelet-eurdpai kommunista orszagokban folytatott szovjet hadseregszervezésben
rejlett. Ezeknek ugyanis nem volt pancéltoré fegyverzetiik, igy nem tudtak sikerrel felvenni a
harcot a szovjet tankokkal. Jelentéseiben hangot adott személyes véleményének is, miszerint a
kelet-eurdpai orszagok polgarai, a vilagtdl elszigetelten, az ENSZ f6titkar érkezésétdl vartak a
csodat, mivel nem volt alkalmuk még megtapasztalni, Ggy mint mas orszagoknak, a nyugati
szervezet relativ sulyat.

Spanyolorszag bécsi kovete, José Sebastian de Erice jelentéseiben a Nyugat alldspontjat, il-
letve az események tobbi szerepljének, azaz a Szovjetunid, az ENSZ, valamint Tito magatartasat
elemzi. Utobbit ,megaloman diktdtornak” nevezi, lépéseit pedig ellentmonddsosnak itélte. Az
Egyesiilt Allamok Magyarorszaggal kapcsolatos alldspontja kapcsan ,,brutalis” kdzonyrél beszél.
A Szovjetunio fellépését elemezve hangsulyozza, hogy a Voros Hadsereg a legmodernebb fegy-
verzettel vonult fel a Nyugat hatardn, melyek [étezésével a nyugati titkosszolgélatokat is meglepte.
Jelentéseiben kitért a kegyetlen szovjet repressziora és a rogtonitéld birdsagok tevékenységére,
emlités tett Szibériaba iranyuld deportalasokrol is.

Nagy Imrével kapcsolatban is megfogalmazta sajat véleményét, amelyet mds forrasok nem
erdsitettek meg. Egyszertien ,hazaarulénak” nevezte a november 1-én elrendelt tiisziinet miatt.
Kevéssé drnyalt személyes interpretacidjanak magyarazataul szolgalhat az a tény, hogy a spanyol
kovet nem hitt a szocializmus megreformaldsaban, a kiilonb6z6 tendencidkat a kommunistak
egymas kozotti vitajaként fogta fel.

Maléter Pal megitélésében kiilonos sullyal esett latba a tény, hogy Maléter Erice kovet
informacidi szerint a nemzetkozi brigddokban harcolt a spanyol polgarhaboruban, a koztarsa-
sagiak oldalan.

Végiil ,,a modern torténelem legnagyobb tragédidjaként és szégyeneként” definialta azt a
tényt, hogy az ENSZ vizsgalobizottsaga 1956. november 4-ig sem érkezett meg Magyarorszagra.

A bonni és a bécsi spanyol kovetek mellett meg kell emliteni Spanyolorszag ENSZ nagyko-
vetét, José Félix de Lequericat is, aki kiillonosen fontos és aktiv szerepet jatszott a magyar kérdés
vitatdsa kapcsan a nemzetkozi szervezetben.

Lequerica rendkivill biiszke volt Spanyolorszag aktiv és kezdeményez szerepvallalasara a
magyar szabadsdgharc kapcsan. Hatarozottan elitélte a szovjet csapatok be6zonlését Magyar-
orszgra. Ugy ltta, a sajét hazajaban 1936-39 kozott zajlé események egyfajta f6probdja volt

7 FERRERO BLANCO 2002.
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annak, ami 1956-ban Magyarorszagon tortént. MeglehetGsen sajatos logikaval a spanyol pol-
garhaboruval dllitotta parhuzamba a magyar torténéseket. (Szerinte a Spanyolorszagra taimadé
vOros brigddok tizték el a legalis kormanyt.)

Nagy Imrérél alkotott véleménye valamivel arnyaltabb volt, mint a bécsi spanyol kovet
véleménye. Szerinte Nagy hithti marxistaként végiil szakitott a Szovjetunidval és a hazdjat va-
lasztotta, ,,jol vagy rosszul - mondja Lequerica - de a hazajit szolgalta”.?

Ennek ellenére tiltakozdsat fejezte ki az ENSZ-ben, amikor a Nagy Imréék kivégzése mi-
atti elitélé dokumentumban ,,hazafiaknak” nevezték 6ket, akik — Lequerica szerint — valéjaban
kommunistak voltak.

Meg kell emliteni, hogy Lequerica, igazi realpolitikusként sohasem tartotta kivitelezhet6nek
akatonaibeavatkozast vagy a fegyverszallitast. Hangsulyozta, hogy a propaganda hirekkel ellen-
tétben a felkelés nem fasiszta felkelés volt, hanem kommunistak, munkdsok, didkok, parasztok
és masok részvételével zajlo spontan nemzeti felkelés.

A kovetek jelentéseit 6sszegezve elmondhatd, hogy Spanyolorszag a Kiiligyminisztériumon
keresztil részletes informaciokkal rendelkezett a magyar felkelés legfontosabb torténéseirdl.

Az 1956-0s magyar forradalom spanyol recepcidja

1956. oktober 26-am, 3 nappal a budapesti felkelés kirobbanasa utdn, Marosy Ferenc -
Habsburg Otto6 kérésére — arra kérte Francot, hogy tiltakozzon az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban
a magyarorszagi szovjet beavatkozas ellen, ,bizva a spanyol allamfd lovagiassagaban, aki az
elnyomott népek iigyének legfébb képviseldje Europaban”® A magyar diplomatak gyakran
alkalmaztak ezt a jelz6t Francéra kommunizmusellenessége miatt, teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyva azt a koriilményt, hogy Spanyolorszagban is egy olyan diktatérikus rendszerrél
beszélhetiink, amely durva repressziot gyakorol politikai ellenfelei felé.!?

A spanyol kormany ENSZ-ben mutatott kezdeményezd, aktiv szerepvallalasa mellett, a spa-
nyol nép is rendkiviili szolidaritassal viszonyult a magyar felkelés iigyéhez. Marosy oktdber 30-i
jelentésében leirja, hogy Spanyolorszag dsszes temploméban misét celebralnak Magyarorszagért,
a madridi magyar radi6é adasat napi 20 percrdl 12-szeresére emelték, az ottani magyaroknak
koszoénhetden 2 nap alatt 4000 dollarnyi segélyt gytijtottek.!!

A spanyol sajté hasonl6 lelkesedéssel szamolt be a magyar {igy melletti tiintetésekrol,
misékrél, adomanyok gyUjtésérél. A humanitarius segitségnyujtds (élelmiszerszallitmanyok,
ruhanemd, gyogyszerek kiildése) mellett menekiilteket is befogadtak, bar korlatozott szdmban,
szigoru sziirés utan és anyagi garancia vallalasardl szolé spanyolorszégi ajanlolevél mellett.
(Tobbnyire Marosy kovet ajanldsdval.)!?

Az Ausztridba érkez6 magyar menekiiltek kapcsan az volt a hivatalos spanyol allaspont,
hogyigyekeznikell Ausztridban tartani 6ket, ezért az osztrak kormanynak kell anyagi segitséget
nyujtani, hogy képesek legyenek akar tartésan is ellatni a magyar menekiilteket.

A tiltakoz¢ fellépés mellett a magyarok kérésére Spanyolorszag azt is felvallalta, hogy az
ENSZ-ben szabad vélasztdsokat koveteljenek Magyarorszag szamara, jelezve a szabadsagjogok
hidnyat. Ez meglehet6sen furcsa kovetelés egy olyan diktatiratol, ahol nyoma sem volt a szabad-

8 FERRERO BLANCO 2002.
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11 ANDERLE 2000. 55-62.
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sagjogoknak, sem a politikai partoknak és valasztasoknak. Ennek ellenére, sikerilt elérni, hogy
a Franco-rendszer fenndllasa 6ta elGszor, az ENSZ nagyhatalmai értékeljék a spanyol fellépést
pusztdn antikommunista dllésfoglaldsuk miatt.!®

Oktober 29-én azonban a nemzetkozi helyzet drasztikusan megvaltozott: izraeli csapatok
hatoltak be a Szuezi-csatorna térségébe, emiatt az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban a magyar-kér-
désrél sz6lo vitakat felfiiggesztették és csak november 1-én keriilt Gjra napirendre, de akkor
mar a Kozgytilés el6tt.

Sudrez Ferndndez spanyol torténész szavaival élve Franco ugy kezelte a magyar felkelést,
mint ,,a harcos antikommunizmus megjelenését, amely megadta a spanyol rendszernek, mint a
szovjet tipusii forradalom elleni kiizdelem elsé gybztesének azt az elismerést, amelyet mindaddig

megtagadtak téle” 1

A katonai segitségnyujtas terve

A diplomaciai és humanitérius segitségnyujtason tilmenden azonban masfajta, veszélye-
sebb és nagyobb elkotelezettséggel jaro segitséget is kértek a spanyolok, nevezetesen a magyar
ellendllds katonai megsegitését.!> Az elsé dokumentum erre vonatkozéan a madridi magyar
kovetség kérvénye, amelyben ,,mdsfajta, fontosabb segitséget”kértek, amelyet ,,csak Spanyolorszdg
tudott nyijtani: a szabadsdgért harcold aktiv erék tamogatdsdt”.16

Marosy Ferenc a magyar felkel6k megbizasabdl november 3-dn pancéltoré fegyverek vasar-
lasa miatt fordult Francéhoz (500 ezer dollar értékben). Ehhez az akcidhoz ismételten Habsburg
Otté kozbenjarasara és Franco engedélyére volt sziikség.

November 4-én pedig mar dramai hangvételd jelentésben tajékoztatta Francot a magyar
forradalom ujabb fordulatédrdl. Ebben a jelentésében repiil6t kért a spanyoloktol, hogy elszallit-
hassak a pancéltoré fegyverzetet Magyarorszagra.

0
L3

Franco oly mértékben fontoldra vette a katonai segitségnyujtas lehetdségét, hogy november
4-r6] 5-re virrad¢ éjjel 6sszehivta a minisztertandcsot, ahol megsziiletett a dontés, mioszerint
onkéntesekbdl 4116 katonai egységet kiilldenek Magyarorszagra. Agustin Mufioz Grandes honvé-
delmi miniszter (a II. vilaghdboruban a keleti fronton harcolé Kék Hadosztaly egykori parancs-
noka) lemondott posztjarél azért, hogy elvallalhassa a spanyol katonai segélycsapat parancsnoki
tisztjét. Franco azonban nem fogadta el a lemondasat. A misszi6 vezetésével Czilhert Aurélt,
Marosy Ferenc kovet titkarat bizta meg. Az § feladata lett volna elkisérni a hdrom repiilégépet,
amelyek fegyvereket széllitottak volna Spanyolorszdabol Magyarorszagra. Czilhert — mint az
események egyik tantja — 2002-ben interjut adott Maria Dolores Ferrero torténésznek. A volt
kovetségi titkdr visszaemlékezései szerint mintegy tizezer 6nkéntes jelentkezett a magyar kiralyi
kovetségen, hogy részt vegyen a katonai akcioban.

A terv — Czilhert szerint — a kovetkezd volt: a harom repiilégép Spanyolorszagbdl szallt
volna fel, azonban ezek a gépek korlatozott hatésugaruk miatt nem tudtak egyhuzamban el-

13 FERRERO BLANCO 2002.
14 1dézi FERRERO BLANCO 2002. 355.
15 segitségkérésre vonatkozd informéciok a bécsi és bonni spanyol kivetektél szdrmaznak.

16 Marosy jelentését idézi FERRERO BLANCO 2003. 21.
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repiilni Magyarorszagig. Ezért a spanyol katonai féparancsnoksag megegyezett az Egyesiilt
Allamok Miinchen melletti katonai repiil6terének féparancsnokdval. A megallapodés szerint a
gépeknek a Miinchen melletti Neubibergben kellett volna leszallniuk, hogy feltltsék ket tizem-
anyaggal, majd pedig onnan folytatni utjukat a célig, Magyarorszagig. feltehetéen Szombathely
térségében adtak volna 4t a fegyvereket. Ezt kovet&en a gépek visszatértek volna Miinchenbe
és ismételt lizemanyag felvétel utan folytattdk volna utjukat Spanyolorszagba. Mindent preci-
zen megszerveztek, amikor varatlan telefonhivés érkezett a miincheni Féparancsnoksagrol és
érvénytelenitették a megallapodast arra hivatkozva, hogy friss értesiiléseik szerint, ha magyar
teriilet folé repiilnének, 16nének rajuk. A tervezett hadmiiveletet az Egyesiilt Allamok hatarozott
parancsara félbeszakitottdk, majd ezt kovetSen Svajc, Ausztria és Németorszag is jelezték, hogy
nem tdmogatjak az akciot. Az elsd két orszag semlegessége okan, Németorszag pediga megszallé
hatalmak tiltdsa végett.”

Igy tehat nem csak a szuezi konfliktus kirobbanasa befolydsolta a magyar forradalom
helyzetét, hanem a spanyol katonai segitségnyujtast varatlanul megtilté amerikai utasitas is.
Marfa Doloresa Ferrero szerint az Egyesiilt Allamok ezen 1épésérél a spanyol torténészek sokat
vitatkoztak és a vita még nem zarult le. Egyesek osztjak Sudrez Ferndndez tézisét, miszerint a
kozvetlen spanyol beavatkozas legfébb akadalya az a kortilmény volt, mely szerint november
6-an mar mindenki ugy vélte, hogy a magyar felkelés iigye vereséget szenvedett. Tény, hogy
Szombathely térsége, ahol az ejtéernydsok foldet értek volna november 5-én elesett és ezaltal
lehetetlenné valt az akcid sikeres kivitelezése. Mindazonaltal elfogadhat6 egy masik allaspont is,
mely szerint az Egyesiilt Allamok azon politikai dontése, hogy nem avatkozik be a Szovjetunié
befolyési dvezetében zajl6 eseményekbe, mar megsziiletett oktober 29-ét kovetéen. Es nem
csupan megsziiletett, hanem teljesen egyértelmtien ki is nyilvénitottak.!s

Francénak pedig sziiksége volt az Egyesiilt Allamok felhatalmazéséra barmiféle politikai
kezdeményez6 1épés esetén. S6t, egyetlen nyugati orszag sem avatkozhatott volna be katonailag
a szovjet agressziora hivatkozva az Egyesiilt Allamok beleegyezése nélkiil."”

Utozongék - Zdkoé Andrds tdbornok latogatdsa Madridban

Egy 1956. november 27-én kelt irat szerint Madridban jart Zaké Andrés tdbornok, a vilag-
héboru utan Németorszagban létrehozott Magyar Harcosok Bajtarsi Szovetségének parancs-
noka. Latogatasat Marosy szervezte, Zakoé a spanyol katonai vezérkar vendége volt, tolmacsa
pedig Marosy titkara volt. Madridi utazasanak célja az volt, hogy a magyar tiggyel leginkabb
szolidaris Spanyolorszagot tajékoztassa a magyar szabadsdgharc kiizdelmeinek mérlegérél és a
magyarorszagi katonai helyzetrdl. Beszamoldjanak végén kozolte azt is, hogy véleménye szerint
a felkelés tavasszal jraindul.

Marosy szerint Zako késébb, killontargyalason francia nyelven vetette fel nagyszabasu
katonai terveit és javaslatait a spanyol katonai vezérkarnak. Ezt bizonyitja az a spanyol nyelvt
irat, egyfajta terv, amelyet madridi kiiltigyi levéltarban ériznek. A cime: , Lo que debe hacerse en
este momento” (,,Amit ebben a pillanatban tenniink kell”). A terv aldirds nélkiili és a CEDI-ben
irédott, amely a kelet-eurdpai emigrans szervezetek spanyolorszagi koordinacios kozpontja volt.
Feltételezni lehet, hogy a katonai terv Zaké koncepciojat rogzitette.

7 FERRERO BLANCO 2002. 357.
18 FERRERO BLANCO 2003. 28-29.
19 Tbidem 16.
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Ez egy kozos kozép-kelet-eurdpai katonai parancsnoksag felallitasat siirgeti: 5000-5000 {6s
magyar, szlovak, cseh, szudétanémet, roman, bolgar és horvat egységekkel. Eszerint csehorszagi
telkeléssel lehetne inditani a szovjetek elleni timadast. Ezt az USA finanszirozhatna, irja a terv,
mivel ugy véli: ,,jelenleg a vildgon csupdn Spanyolorszdg az egyetlen ,ahol e dolgot eld lehetne ké-
sziteni”. Ez Spanyolorszag misszidja és azért is kedvezd hely lenne, mert nincsenek diplomaéciai
kapcsolatai a kommunista orszagokkal.

A terv harom éves felkésziiléssel szamolt. Az iraton olvashat6 spanyol megjegyzés szerint a
tervet Zakoval lehetne megcsinalni. A spanyol vezérkar ,elvben benne van” egy ilyen akcidban,
ha ezt az amerikaiak is timogatjak.

Egy masik, valészintileg azokban a napokban késziilt és bels6 spanyol hasznélatra szant,
alairas nélkiili titkos memorandumot is érdemes megemliteni a kérdés kapcsan. A memoran-
dumra kék ceruzaval rairtak Marosy nevét, tehat a feljegyzés t6le szarmazik. A cime: ,,Ayuda
espariola a Hungria en su lucha contra el comunismo” (,,Spanyol segitség Magyarorszagnak a
kommunizmus elleni harcdban”). A memorandum a spanyolok karitativ-humanitarius tevé-
kenységének folytatasa mellett sziikségesnek latna nemcsak a Spanyolorszagba érkez6é magyar
menekiiltek szigorubb sziirését és kivalasztasat: ,Ennél fontosabb azt tudni, hogy, hogy Spanyol-
orszdg. az egyetlen, amely koordindlni tudnd azoknak az aktiv eréknek a tdmogatdsat, amelyek
a szabadsdgért kiizdenek.”

Ennek értelmében a memorandum készitdje javasolja, hogy az Osszegytjtott pénz egy
részébdl hozzanak létre titkos alapot ,,a kommunistaellenes kiizdelem jovendd sziikségleteire,
mivel nincs mas orszag a vildgon, amelytdl remélni lehetne segitséget (a hazafiak tamogatdsdra,
a felkelés tijrakezdésére, illegdlis segélyakciok a vasfiiggonyon til, Propaganda és politikai akcidk
koltségei, beleértve a katonai akcidkat is).”

Végiil a memorandum megallapitja: ,a felszabaditds iigyének gyakorlati segitése fontos
problémdjanak megolddsaként egy titkos és kiilonleges alapot kellene létrehozni, s az dsszegek a
Kormdny kezében lennének...”

A memorandumhoz kézzel irt lapot is csatoltak, melyen a tervezett dsszegeket is megjelolték.

1957 elején azonban e tervek mar lekeriiltek a napirendrél. A spanyol politikai és katonai
vezetés ilyen irdnyu szandékai és elszandsai megsziintek, a sajtéban és a politikai elemzések
szintjén azonban sokaig jelen volt Magyarorszag és az 1956-os szabadsagharc.

Végezetiil ismételten meg kell llapitani, hogy Marosy jelentései és memodrjanak feljegyzései
a hatalmas spanyolorszagi visszhangroél nem tulzéak. Mind a sajt6, mind a katolikus egyhaz,
mind az 4llamhoz kapcsolodoé szervezetek nagy szolidaritast mutattak abban az idében és a
spanyol kiilpolitika az ENSZ-ben is igen nagy kezdeményez6 erdvel és hatarozottsaggal allt a
magyar igy mellé.

Ezt akkor is megkell allapitani, ha tudjuk, hogy az ekkor nemzetkozileg még igen elszigetelt
Franco-rendszer szamdra a magyar '56 jo lehetdséget nyujtott annak demonstralasara, hogy
Spanyolorszag az antikommunista Nyugathoz tartozik és mindent megtesz a kelet-eurdpai né-
pek felszabaditdsaért. A Franco-diktattira nemzetkozi legitimaldsardl is sz6 volt tehat, amikor
a francoista spanyol allam 1939 6ta eldszor tudott a nemzetkdzi szintéren erdteljesen és nagy
nemzetkozi visszhangot keltve megjelenni, méghozza a nyugati demokratikus hatalmak oldalan.

Zar6 gondolatként meg kell emliteni, hogy mikozben Spanyolorszag arra késziilt, hogy
aktivan, katonai ervel részt fog venni a szovjet terjeszkedés megfékezésében, nem vett tudomast
vagy nem akart tudomast venni arrél a koriilményrol, hogy a magyar ellenallas a demokracia
kivivasa érdekében zajlott. Ebben az értelemben az 1956-os forradalom f8szerepl6i altal han-
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goztatott jelszavak, mint ,,szabadsag és demokracia”, sohasem lettek volna elfogadhatéak Franco
szamara, ahogy mas latin-amerikai diktatorok — mint Pérez Jiménez Venezuela, Rafael Trujillo
a Dominikai Koztarsasag vagy Fulgencio Batista Kuba diktatora — szdmara, akik nyilvinosan
tamogattdk a magyar forradalmat.? *
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»a magyar forradalom a vildgtorténelemhez tartozik,

a Szuezi-csatorna dllamositdsa viszont csak egy epizodja
az arab - muzulmdn vilag és a nyugat konfliktusanak”.
Raymond Aron

Az 1956-0s forradalom egyik legsokoldaliibb megkozelitésti elemzése a nyugat-eurdpai or-
szagok koziil talan Franciaorszagban tortént meg. 56 franciaorszagi fogadtatdsanak érdekessége,
hogy partpreferenciakon feliillemelkedve ideiglenesen egy taborba sodort kiilonboz8, jobb- és
baloldali elkotelezettségli muivészeket, irokat, filozofusokat, szocioldgusokat, akik a koztiik 1év
politikai - vilagnézeti kiilonbségek és vitak ellenére egy dologban hatarozottan egyetértettek, és
ezamagyar forradalom tdmogatésa volt. Altaldnos szimpdtia és rokonszenv dvezte a forradalom
igyét, a magyar nép szabadsagharcat. Ezt annal is inkabb fontos hangsulyozni, mert a Szovjet-
unié altal timogatott Francia Kommunista Part és lapja a I’Humanité az események kezdetét6l
fogva a szovjet allaspontot kovette és minden eszkdzzel megprobélta lejaratni a forradalmat.!

Az FKP - amely tekintélyét az ellendllasban betoltott szerepével alapozta meg -, a masodik
vilaghdbort utdn a munkasok mellett jelentds népszertségre és befolyasra tett szert az értelmiség
korében is. Ez nem feltétleniil jelentett résziikrol csatlakozdst a parthoz, inkabb lazabb kapcso-
latot és ideoldgiai elkotelezettséget feltételezett a part politikai irdanyvonala, a marxizmus és a
szocializmus eszméje irant (innen ered az Un. utitars, ,compagnon de route” kifejezés). A part
sulyat és befolyasat jol mutatja, hogy az 1945-0s orszaggytilési valasztasokon 26,2%-ot ért el,
ezzel a baloldal legnagyobb tomoriilésévé valt, megelGzve a szocialista partot, az SFIO-t, amely
25%-ot kapott. Az FKP 1945-1947 kozott tobb miniszterrel is részt vett a kiilonb6z6 korma-
nyokban. A komoly bazissal és szakszervezeti hattérrel rendelkez6 part a hideghdbort idején is
a francia politikai élet befolyasos tényezdje maradt. Ortodox vezetése, és személy szerint Mau-
rice Thorez f6titkar, aki jé kapcsolatokat apolt a szovjet testvérparttal, a XX. kongresszus utan
megprébalta fékezni a desztalinizaciot és feltétel nélkiil timogatta a Szovjetunidénak a magyar
forradalommal szembeni politikdjat. A Szovjetunionak a fasizmus elleni harcban és a masodik
vilaghaboruban betoltott szerepe id6legesen elfedte a rezsim diktatérikus jellegét a nemzetkozi
kozvélemény el6tt. Tevékenységét, a szocializmusba vetett hit miatt is, gyakran pozitivabbnak
itélték meg, mint amilyen az valéjaban volt. Bar a nagy perekrél és a munkatédborokrol értesiilt
a kozvélemény, de ezek nem rengették meg a kommunista baloldalnak a szovjet rendszerbe
vetett bizalmat. A partbdl val6 kidbrandulds elsé jelei, féként az ttitars értelmiség korében, a
magyar 56-hoz kotheték, még ha ez nem is inditott el komoly kilépési hullamot és a part hamar
rendezte sorait, illetve stabilizalni tudta taglétszamat. Poznan és Budapest ,,kumulativ hatasa’
az 1968-as pragai események nyoman eredményezett komolyabb valsagot a part és értelmiségi
holdudvara kérében.?

1956-ban élénk vita bontakozott ki a francia kozvélemény és az értelmiség korében a szuezi
valsag, a magyar forradalom és az algériai habort kapcsan. Az eseményekrol partallastol fiig-
gben foglaltak allast. Jol jellemzik a helyzetet Sartre kovetkez6 sorai: ,, ... a baloldal egyarant
elhatdrolta magat a szuezi és a budapesti eseményektdl; a jobboldal csak a budapestieket itélte el;
a LUHumanité csak a szuezieket”.® A magyar 56 kapcsan olyan ismert miivészek emelték fel sza-

>

1 V6. KLENJANSZKY 2006.
2 V6. MOLNAR 1993. 15.
3 SARTRE 1993. 80.0.
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vukat, mint Yves Montand, Simone Signoret, Gérard Philippe. A szellemi élet olyan kivalosagai
vitaztak egymdssal és érveltek a marxizmus és a szocializmus mellett és ellen, mint Jean-Paul
Sartre, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, Albert Camus, Claude Lefort, Cornélius
Castoriadis, vagy a Parizsban él6 Fejté Ferenc és a Le Figaro vezércikkiréja, Raymond Aron.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a francia értelmiségnek a L’Humanité félrevezetd cikkei
ellenére meglehetésen pontos informdcidi voltak a magyarorszagi eseményekrdl, s erre alapozva
valos képet festettek az 50-es évek magyar szocializmusarol, a forradalomrol, a sztdlinizmus-
16l és a szovjet rendszerrél. frasom az 1956-tal foglalkozo korabeli francia nyelvi politikai és
filozéfiai munkak attekintésére vallalkozik, megelSlegezve azt a kovetkeztetést, hogy a magyar
forradalom tapasztalatai komoly elméleti hozadékkal gazdagitottak az 1956-rol sz6l6 nemzet-
kozi szakirodalmat.

Az egyik példaértékii kiallas a magyar tigy mellett Albert Camus nevéhez fliz6dott. Camus
nemzetkozi tekintélyét latba vetve mozgdsitott, hogy ébren tartsa a magyar nép kiizdelmét a
nemzetkozi kozvélemény el6tt. Szamos cikket kozolt, bevezetést irt, beszédeket tartott és pe-
ticiokat nyujtott be 56 kapcsan.* A vilaghir ir6 volt az, aki a francia értelmiség és az irétérsa-
dalom nevében valaszolt a magyar iréknak a Franc Tireur c. lap 1956. november 10-i szdmaban
megjelent, és a ,nyugati vilag” értelmiségéhez intézett segélykérd felhivdsara. Ebben ,a francia
irék egyontetl és mély felhdborodasardl” biztositotta a magyar kollégait. Az eurépai irdk ne-
vében ENSZ-vizsgélatot siirgetett a szovjet katonai beavatkozasrol, tovabba kovetelte a szovjet
csapatok kivonasat és nemzetkozi ellenérzé csapatok kiildését, a politikai foglyok és deportal-
tak szabadon engedését, valamint a szabad valasztasok kiirdsat.> Camus tobb nagygytilésen is
felszélalt a forradalom tigye mellett, mert mint irta ,tudnunk kell, hogy mihelyst a szellemet
guzsba kotik, a munka rabszolgamunkava valik, hogy ahol a munkast elnyomjak, ott az iré
szajat is befogjak, s ha a nemzet nem szabad, akkor a szocializmus senkit sem szabadit fel, s6t
mindenkit rabszolgasdgba dont”.® 1957. mércius 15-én Parizsban a Wagram teremben tartott
beszédében mar a terrorra, a diktatura és a totalitdrius dllam veszélyeire, egy a Franco-rezsim-
hez hasonlé rendszer kiépiilésére figyelmeztetett: ,a totalitarius allamot, legyen az bal- vagy
jobboldali, mindenekel8tt az egy part jellemzi, s az egyetlen létezé partnak semmi oka nincs
sajat1étét veszélyeztetni. Fejldd6képes liberalis dllam, mely rokonszenvezd, mérlegel6 és cselekvd
figyelmiinkre szamot tarthat, csak az lehet, amely alapvetd jognak tekinti a tobbpértrendszert.””
Camus mindvégéig kiallt az alapvet$ emberi jogok, a szabadsag és az igazsag védelme mellett,
melyek erkolcesi rendjének alappillérei és ir6i munkassaganak meghatarozé értékei kzé tartoz-
tak. Ezek eltiprasa pedig ,éppoly megvetend$ Algéridban, mint Budapesten” - hangsulyozta.?
1958-ban el@szot irt a La vérité sur l'affaire Nagy (Az igazsag a Nagy Imre {igyben) c. konyvhoz,
amelyben felhaborodasanak hangot adva az itélet kapcsan, védelmébe vette a per aldozatait és
gyilkossagnak nevezte Nagy Imre és tarsainak kivégzését.

Camus-hoz hasonldan a sokszint baloldali értelmiségi korhoz tartozott az egzisztencialista
filozofus Jean-Paul Sartre is, aki a csoport egyik meghatdrozé személyisége volt. Baratsaguk
megromlésa 1951-re tehetd, amikor Sartre lapja a Temps Modernes negativ kritikat kozolt Ca-
mus A ldzadé ember c. miivérdl. Bar a magyar 56 kapcsdn a szovjet beavatkozas kérdésében

4 Vo, SZAVAT 1996.

> V6. CAMUS 1993a. 62.
6 Camus 1993b. 66.

7 Camus 1993a. 69-70.
8 Uo. 70.



2017. 1. ; DERE Studies 115

egyetértettek, a forradalom és a szocializmus megitélésében eltért a két gondolkodé véleménye.
Sartre elitélte ugyan a szovjet beavatkozast, de a Camus 4ltal vallott moralis fenntartasokkal
ellentétben ettdl fliggetleniil kezelte a szocializmus tigyét.

Sartre és Simone de Beauvoir 1956 8szén éppen Olaszorszagban tartézkodott, amikor a ma-
gyarorszagi forradalom kirobbant. Az elsé lapértesiilések alapjan a poznani munkaésfelkeléshez
hasonlitottak az eseményeket. Mint Beauvoir A koriilmények hatalma c. életrajzi munkajaban
irta: ,egy népszertitlenné valt renddel szemben, az elsé napok eseményei alapjan rendkiviil
nehéz életkoriilmények ellen a desztalinizdlas végiil is politikai jogokat kovetelé nacionalista
folkelésben robbant ki, akdrcsak Poznanban; s épptigy, mint Poznanban, ttizharc alakult ki”.?
Az ujsagokon és a hiradasokon keresztiil élénk figyelemmel kovették az eseményeket, és nov-
ember elején Franciaorszagba visszatérve, mint Beauvoir utalt rd, ,,Sartre az Expressnek adott
interjujaban fenntartds nélkiil elitélte a szovjet beavatkozast, kijelentve, hogy «sajnalkozva, de
végleg» szakit szovjet barataival, és még hatarozottabban a francia KP felelds vezetdivel. Pedig
milyen hosszu ideje, mennyi eréfeszitéssel igyekezett velitk kiegyezni, és egyetértésben élni!
Mindazonaltal egy pillanatig sem habozott: az orosz beavatkozast meg akarta bélyegezni, éppen
a szocializmus nevében.”!

Ezzel egy id6ben, 1956 novembere és 1957 janudrja kozott, Sartre a Temps Modernes fo-
lyéirat (amelynek fészerkesztéje volt) harom egymadst kovets szamdban tobb mint 150 oldalas
tanulmanyt kozolt Sztdlin kisértete (Le fantdme de Staline) cimen, amelyben reflektalt a ma-
gyarorszagi eseményekre és az FKP dogmatikus dllaspontjat biralva részletesen kifejtette sajat
nézetét.!! Ahogy fogalmazott, ,a magyar események kapcsan csak egyetlen kérdést lehet feltenni:
kiknek és milyen politikai perspektivabol volt sziikséges a szovjet beavatkozas? Erre viszont nem
valaszolhatunk anélkiil, hogy el6bb ne probalnank meg - az adott keretek kozott - meghata-
rozni az oktdber 24. és november 4. reggele kozott lezajlott forradalmi mozgalom természetét,
Osszetevlit és fejlédését”.12

Az 56-0s forradalom kirobbanasanak kozvetlen okaként Sartre a XX. kongresszus altal
elinditott folyamatot, a desztalinizaciot jeloli meg (amit a demokratizaciéval azonosit), és mint
az erre adott valaszreakciot definialja. ,Senki nem vonhatja kétségbe, hogy a lengyelorszagi
és a magyarorszagi események kozvetlen kovetkezményei annak a folyamatnak, amit ndlunk
desztalinizdcionak neveznek”!? - hangsulyozza. A problémak gyokerei a francia filoz6fus szerint
azonban mélyebbre nytlnak: az 50-es évek hibas gazdasagpolitikdjaban, elsésorban a mezdgaz-
dasag erdszakos kollektivizalasaban, és az eréltetett titemd iparositasban rejlenek, bar ez utobbi
eredményeként konyvelte el a nagyipari munkdsosztaly létrejottét Magyarorszagon. Az okok
kozott szerepel a Rakosi-rendszer politikdja, és az a tény, hogy a néptdl elszakadt biirokratikus
partapparatus nem megfelelden mérte fel a tomegek elégedetlenségét és forradalmi erejét, nem
szamolt egy felkelés lehet&ségével. Sartre a kommunistdknak két csoportjat kiillonbozteti meg
Magyarorszagon, az oroszbarat sztalinista politikai vezetést (Rakosi, Gerd) és az un. nemzeti
kommunistakat. Nemzeti kommunistaknak nevezi az orszdg érdekeit szem el6tt tartd és a

° DE BEAUVOIR 1966. 312.

10 Uo. 314.

1 Ami sziiletési korillményeit is megismerhetjiik Simone de Beauvoir munkéjébol. Erdekességként megjegyzem,
hogy a Sztdlin kisértete c. mu valaszként sziiletett a Tribuna Ludu tudésitéjanak kérdésre, amit éppen egy
Fejt6 Ferenc lakasan folytatott vita sordn tett fel Sartre-nak arra vonatkozoan, hogy véllalnia kellett volna-e
a Szovjetunidnak a vereség kockdzatat a magyar forradalom kapcsan. V6. DE BEAUVOIR 1966. 315.

SARTRE 1993. 95.
13 Uo. 119.
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Szovjetunio6tdl vald fliggés megsziintetéséért, a fliggetlenség elnyeréséért harcold csoportot
Nagy Imre vezetésével.

Egy nemzeti és demokratikus kommunizmus lehetdségét latta kirajzolddni a magyar ese-
ményekben. Ugy itélte meg, hogy a kirobbant forradalom célja egyértelmtien a demokratizélas
volt, és nem a szocializmus ellen irdnyult. Oktober 24-e, a szovjet csapatok Budapestre torténd
bevonulasa 4j helyzetet eredményezett: nemzeti egységet teremtett és sziikségképpen felszitotta
az orszagban a nacionalista érzelmeket, amelyek szovjetellenességgel parosultak. Ezzel egytitt
a vezetés fokozatosan kicstiszott a Nagy Imre - kormdny kezébdl, a demokratizacié kovetelései
mellett olyan liberdlis célok is megfogalmazddtak, mint a valasztasok kiirdsa és a parlamenti
rendszerhez valé visszatérés 6haja. ,, Az osztdlyharc - mint fiiggetlenségi haboruk esetén oly gyak-
ran - hattérbe szorult az idegenekkel folytatott harccal szemben. Minden magyar, aki fegyvert
fogott, a felkel6k iratlan szabalyai szerint jogot formadlt alldspontjanak érvényre juttatasara akar
rogton, akdr késébb, a gyézelem utan. S ezek a kiilonb6z6, s6t néha ellentétes érdekii emberek,
csakis igy maradhatnak egységesek a harcok idején, ha egyetértettek a valasztasok kovetelésében:
egyediil a valasztasok biztosithattak a képviseldik kozotti békés versengést”.1* Sartre szerint az
események alakuldsa szitkségképpen vezetett el a szabad vélasztasok koveteléséig, de a szabad
valasztasok nemcsak az egypartiszocialista rendszer végét jelentenék, hanem magaban a rendszer
jellegében is valtozast hoznanak.

Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy maga az oktober 23-at koveté eseménysorozat nem
illeszkedett abba a forgatokonyvbe, amit a szovjet vezetés a desztalinizacid értelmében elképzelt.
Egy nemzeti kormany lett volna csak képes a demokratizalast végrehajtani, de ehhez a szovjetek
felhatalmazasara lett volna sziikség, olyan nemzeti kormdnyra, amelyet a szovjetek elismertek
volna. E tekintetben az események lengyel tipust lezardsat tartotta volna megoldasnak, ahol a
Nagy Imréhez hasonléan bebortonzétt, majd rehabilitalt Gomulkat a poznani felkelést kovetd-
en a szovjetek tdmogatasaval a part elsé titkdrava valasztottak. A legnagyobb problémat mégis
abban latta, ,hogy a desztalinizdlok a népi demokracidkkal szemben sohasem hagytak fel a
sztalini magatartdssal” 1>, ami végs6 fokon eldrevetitette a szovjet katonai megoldast a magyar
forradalommal szemben. A katonai beavatkozast azonban semmi sem igazolta Sartre szemében.
Azidézettlengyel Gjsagir6i kérdésre pedig azt valaszolta, hogy ,,jobb lett volna megkockaztatnia
valasztdsokat, mintsem erszakot alkalmazni”.!® A beavatkozasnak ugyanis sulyos nemzetkozi
kovetkezményei voltak: veszélyeztette az enyhiilést, elszigetelte a nyugati kommunista partokat
és a békés egymas mellett élés folyamatdnak megtorpanasat eredményezte.

Sartre abban tehat mindvégig kovetkezetes maradt, hogy kemény szavakkal itélte el a for-
radalom eltiprasat. , Am amikor a szovjet vezetdk a szocializmus megmentése érdekében a népi
hadsereget vetik be egy szovetséges allam ellen, amikor valamely elvont eszme nevében harcold
katondikkal a nyomort elviselni mar nem képes munkasokra l6vetnek, amikor a mdsutt, mas
orszagokban és végsd soron a vilagban fellépd esetleges kovetkezményeket tartjak csak szem
el6tt, tekintet nélkiil a helyzet timasztotta konkrét kovetelményekre, akkor a szocializmusbél
lézélom lesz, a Szovjetuniobdl pedig a szocializmus és 6nnon szandéka ellenére renddrallam™”
- foglalta 6ssze véleményét. Ambivalens magatartasara azonban jellemzd, hogy elitélte ugyan a
szovjet beavatkozast, de a Szovjetunidt és a szocializmust nem tagadta meg, mertahogy Beauvoir

4 Uo. 108.

15 Uo. 125.

16 DE BEAUVOIR i. m. 315.
7 Sartre, J.-P.:i. m. 127.
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fogalmazott: ,az emberiség egyetlen reménye ma mégiscsak a szocializmus, még ha tisztatalan,
eltorzult szocializmus is”.!® Ezzel az élldsponttal magyardzhatd, hogy Sartre az FKP-tdl eltdvo-
lodott ugyan, de a szocializmus eszméjéhez hii maradt.

E sokszint francia baloldal képvisel6je, Claude Lefort Gjabb elemmel gazdagitotta az 56-rdl
sz0106 francia szakirodalmat. A Socialisme ou barbarie folyo6irat 1956 decemberi — 1957 februari
szamaban megjelent A magyar folkelés (LInsurrection hongroise) c. irdsdban kronoldgiai sor-
rendben tekinti ata magyar forradalom eseményeit. Sartre-hoz hasonléan kiemeli a nemzetkdozi
kornyezetet, ezen beliil a XX. kongresszus és alengyel események katalizator hatasat, belpolitikai
szempontbol pedig a parton beliil is megfogalmazddé demokratizacié iranti igényt. ,Magaban
a partban honapok 6ta er6s6dott mar egy hatarozott ellenzéki aramlat; kitartéan kovetelték a
demokratizdlast és az orosz befolyds korlatozasat, nyilvanosan pellengérre allitottak a rendszer
blineit és fogyatékossagait™'® - irta. A forradalom jellegének meghatérozasdban Lefort is a nem-
zeti fiiggetlenségért és a demokraciaért folytatott harc kettds célkitizését hangstlyozta, amely
egységbe kovacsolta a kiilonbozé tarsadalmi csoportokat. A nemzeti 9sszefogas véleménye
szerint akkor johet létre, amikor ,,a despotizmus annyira elviselhetetlen, hogy az egész népet
lézadédsba kergeti”.?’ A nemzeti elem egyben a Szovjetuniétol vald fiiggés megsziintetésért és uj,
egyenldségen alapuléd kapcsolatrendszer kialakitasaért folytatott kiizdelmet is magaban foglalta.

A forradalom legfontosabb vivmdnyanak, és a szocializmus melletti kiallds legf6bb bi-
zonyitékanak a munkastandcsokat tartja, amely egyfajta pozitiv visszaigazolds is a biirokra-
ciaellenességet és a tanacsok kommunizmusban betoltott szerepét hangsulyozé Lefort és a
Socialisme ou barbarie csoport szdmara. A forradalom proletdrjellegét is a munkastanacsokkal
hozta sszefliggésbe: ,mindaz, amit eddig elmondottunk, eléggé megvilagitja, hogy a budapesti
tolkelés masnapjatdl kezdve proletairmozgalomnak lehetiink tanui, amely a munkastanacsok
megalakitasdban rogton megtalalta a maga megfelel6 formdjat, és vidéken ezek a munkastana-
csok képviselték az egyediili valosdgos hatalmat”.?! Kiemeli azt is, hogy a forradalom leverését
kovetéen a munkastanacsok ellendllasa tovabb folytatédott és mintegy hatalmi ellensulyként
miikodétt Kadar babkormanyaval szemben. Lefort igy itéli meg, hogy a forradalom mindvégig
megmarad a szocializmus talajan. Ezt timasztja ald szamadra az is, hogy nem nyult a tulajdonvi-
szonyokhoz. Demokratikus kovetelései, mint a szabad valasztasok, a sajtdszabadsag, sztrajkjog
csupan az egypartrendszerrel valo szakitds igényét titkkrozték szamara. A munkasosztaly pedig
az események el6rehaladtaval sziikségképpen eljutott volna oda, hogy megkiilonboztesse egy-
mastdl a forradalmi partok pluralizmusat a polgari (értelmezése szerint szocializmus-ellenes)
partok pluralizmusatol.

A beavatkozast a szovjet rendszer jellegével és miikodési mechanizmusaval hozta 6sszefiig-
gésbe. A magyar forradalomra adott reakci6 egyértelmuivé teszi szamara, hogy maga a rendszer

»a totdlis biirokracia”, ,,a totalitdrius apparatus” megsziintetése nélkiil nem reformalhaté meg.?
Lefort irasaban kiemeli a forradalom leverésének brutalitdsat. Még ha az’56-0s események nem
is nélkiilozték az erészak alkalmazdsat, a beavatkozas és az 4j rendszer terrorja messze nem
allt aranyban a forradalom kilengéseivel. Ellenforradalomnak pedig azt nevezi, amit a mun-
kasok ellen alkalmazott a kadari hatalom a szovjet csapatok segitségével, és amely szétztzta a

3 DE BEAUVOIR i. m. 315.

19 LEFORT 1993. 156.

2 Uo. 176.

2 Uo. 161-162.

22 A kifejezés Cornélius Castoriadistol szarmazik. Vo. PREMAT 2002.
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munkastanacsokat és a munkasok felkelését. Mindenesetre Lefort nem vart ilyen fordulatot az
események menetében a sztdlinizmus blineinek elitélése, a jugoszlav vezetéssel tortént szovjet
kibékiilés és a szocializmusba vezeté utak sokféleségének deklaraldsa utan. Sorai nemcsak a
francia értelmiség, hanem az egész baloldali vilaig megdobbenését fejezték ki: ,,bar ismertiik az
orosz rendszer valddi jellegét, ... mégsem gondoltuk volna, hogy a Szovjetunié - helyesebben a
kormdnya - a jelenlegi helyzetben a vildg szine el6tt, valamennyi orszag dolgozoéinak és kom-
munistainak szine el6tt magdra veszi a felel6sséget, hogy tankok ezreivel tiporja el a magyar nép
minden rétegét mozgosit6 folkelést”.?

Hasonl6 konkluzidra jut Fejté Ferencnek a forradalom tanulsagait 6sszegzé cikke, amely
Esprit foly6iratban jelent meg 1956 decemberében. Az 1917-es forradalom utan, amely vélemé-
nye szerint egy blanquista szellemt sztik csoporttal végrehajtott puccs volt, 56 kapcsan ujra kell
definidlni magat a forradalom fogalmaét. ,, A forradalom mindig olyan felkelés - irja - , amelyben
az egész nép, az Osszes feltorekvo osztaly részt vesz, mivel Ggy érzi, hogy akar egy kivaltsagos,
él6skodo kisebbség, akar egy idegen hatalom, akar e ketté valamilyen 6sszefonddasa elnyom-
ja”.2* A magyar forradalmat tehat nem lehet ellenforradalomnak nevezni, mert célja az orszag
semlegessége révén a fiiggetlenségének visszanyerése volt. Nem kérddjelezheté meg annak
proletar jellege sem, amit a szocialistak és a demokratdk tulsulya, a szocializmus eszméje, a
munkastanacsok szervezése és a munkasok ellenalldsa is tanusit. ,,A munkasellendllas ereje, a
hosszan tartd, valdban dltalanos sztrajk nem azt bizonyitja-e, hogy a magyar demokracia - a
szocialista munkasdemokracia - igenis képes lett volna megszervezni a «tarsadalmi vivmanyok»
ésanépkoztarsasag védelmét az esetleges fasiszta és ellenforradalmi kisérletek ellen, ha a szovjet
beavatkozds nem akadalyozta volna meg, nem tette volna lehetetlenné azt a politikai «jatékot»,
amely a felkelés masnapjan megindult?” - §sszegezte Fejtd.?> Egyuttal kiemelte a magyar kisérlet
Ujszerliségét, amit egy nem szovjet mintara szervez6dd, nemzeti és demokratikus munkasta-
nacsokra épiil6 modellben hatarozott meg.

Raymond Aron alldspontja szinte kivételnek szamitott a kort dontéen meghatarozé balol-
dali marxista és kommunista gondolkoddéié kozott: egyszerre itélte el a francia-angol agressziot
Egyiptomban és a szovjet beavatkozast Magyarorszagon. Aron megrogzott liberalis, jobboldali, a
marxi elmélet heves biraldja, Sartre fiatalkori baratja, majd késébb ideolodgiai ellenfele. A Sartre
és Aron kozotti kapcesolatrol megemlékezik Beauvoir is, aki szerint elméleti vitdik soran Aron
lényegre tord kérdésekkel és vilagos érvekkel szoritotta sarokba a nagyivii eszmefuttatasokat
kifejt6 Sartre-ot. ,,Aron viszont nagy élvezettel bocsatkozott kritikai elemzésekbe, s igyekezett
izekre szedni Sartre meggondolatlan és merész szintéziseit; ismerte annak miivészetét, hogyan
kell dilemmakba kergetni vitatarsat, s amikor kezébe kaparintotta - puff! - izzé-porra zazta. <A
két dologkoziil csak az egyik lehet igaz, kispajtas» - mondta, s nagyon kék, nagyon jézan, nagyon
okos szemében sapadt mosoly bujt meg. Sartre vergédott, nem akarta, hogy sarokba szoritsak,
de minthogy gondolatmenete invenciézusabb volt, mint amilyen logikus, nehéz dolga akadt.
Nem emlékszem, hogy egyszer is meggyézte volna Aront, vagy hogy Aron megingatta volna &t
meggylz6désében” - irta. 26

Aron két irasban is reflektalt az 1956-0s eseményekre. Az egyik, az Egy antitotalitdrius
forradalom (Une révolution antitotalitaire) cim{, amely 1957-ben, a forradalom egyéves évfor-

2 Lefort: i. m. 182.

24 FEyT6 1993. 190.

% Uo. 205.

26 DE BEAUVOIR 1965. 37-38.
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duléja alkalméval megjelent el8sz6 volt Lasky és Bondy konyvéhez,” a masik elemzés pedig
kozel tiz évvel késGbb, a Preuves folyodiratban latott napvildgot Budapest, 1956: egy forradalom
sorsa (Budapest 1956, destin d’une Révolution) cimen.

Aron sajatos forradalomként jellemezte a magyar 56-ot, amely az autoritarius rendszer ellen
tort ki, és népfelkelés formajat 6ltétte. ,,Ebben a szdzadban - irja — még nem lattunk olyan népi
forradalmat egy parancsuralmi allam ellen, amely felkeléssel kezdédik és az allam meghddita-
saval ér véget. Marpedig Magyarorszagon pontosan a XIX. szazadilegenda szerinti forradalom
zajlodott le, mely az utcan kezdédik, és a kormanyzati palotdban végzddik, és amelyet a hatosagok
lasstisaga és a tomegek tiirelmetlensége tol el olyan szélsGségek felé, melyet senki nem latott el6-
re”. 28 Ezen ismérvek alapjdn nevezte antitotalitarius forradalomnak a magyart, magéata rendszert
pedig ,pszeudototalitarius®-nak, utalva arra, hogy nem beliilr6l, immanens médon alakult ki,
hanem idegen hatalom ,,importjaként” jott 1étre. Ennek kovetkeztében nem rendelkezett belsd
népi timogatottsaggal, intézményei pedig olyanok voltak, mint ,,az tires kagylohéjak”.

Ebben az eldszoban Aron részletes leirdsat adja a korabeli kozép-eurdpai rendszerekben
végbemend szovjetizalasi folyamat ,technikajanak™ kiemeli a szovjet hadsereg szerepvallalasat
akommunista hatalométvételben, a rendéri modszerek alkalmazasat a hatalom megszerzésében,
a polgari partok modszeres kiszoritasat, a politikai pereket, a gazdasagi rendszer miikodési
elveit, a tervgazdalkodast, a kollektivizalast, 0sszességében tehat a szovjet modellnek a kozép-
kelet-eurdpai kornyezetbe vald atiiltetését. A marxizmus-leninizmuson alapuld szovjet rendszer
véleménye szerint ,Ujrateremti a keleti despotizmus alapstrukturait” és a hatalmat egy kisebbség
(part, vezetd személy) kezébe adja. Ezzel letériti a régiot a nyugat-eurdpai civilizacios palyardl,
ahova ezen orszagok eredetileg tartoztak.

Aron célkitiizéseik és eszmeiségiik tekintetében parhuzamot vont az 1956-os és 1848-os
magyar forradalmak kozott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzet és szabadsag, a
nacionalizmus és a liberalizmus eszméje egyszerre volt jelen és fonodott 6ssze mindkét magyar
forradalomban. Mas szerz6khoz hasonléan alapvet6en a rakosista vezetést tette felel6ssé az ese-
ményekért, amely a XX. kongresszus utan megprobalta ,.feliilrél kézbe venni” a desztalinizaciot.
A magyar felkelést kezdetben 6 is a szocializmushoz valé visszatérésként értelmezte, amely a
demokracia és egyenlGség Osszeegyeztetésére torekedett, ,,olyan harmadik erét kerestek, amely
semlegesitené a sztalini zsarnoksagot, anélkiil, hogy vissza kellene térni a termel6eszkozok
magantulajdondhoz”.?® A forradalom kévetelései a demokratikus jelszavak megjelenésével (sajto-
szabadsag, szabad véalasztasok, fiiggetlenség stb.) azonban tullépték a szovjet rendszer 4ltal meg-
engedett keretet. E tekintetben a francia gondolkodé ramutat e rendszerek f6 ellentmondésara:

»az a part, amely azt allitja magdarol, hogy a tomegek, a proletariatus, a Torténelem akaratanak
megtestesitdje, makacsul elutasitja, hogy szabad emberek dontésének vesse ald magat”.*® Az
emberek szabadsagot koveteltek, viszont a szabadsag, véleménye szerint, nem létezhet versengd
tobbpartrendszer nélkiil. Az 1966-ban megjelent tanulmanyaban, kozel 10 év tavlatabol pontosan
azt a kérdést feszegeti, hogy a szabadsdgjogok magukban foglaltak volna-e a tobbpartrendszert
szabad valasztasokat. Formalisan ugyanis a képviseleti rendszert a Szovjetunio sem tagadta meg,
csak egyetlen partnak a vélasztason vald részvételével képzelte el. Ennek igazolasara egyfeldl az
egypart élcsapat jellegére hivatkozott, masfeldl a tarsadalmi homogenitasra, amelyet az ,,egész

27 LASKY-BONDY 1957.

28 ARON 1993a. 47.
2 ARON 1993a. 52.
30 ARON 1993a 38.
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nép” bevett formuldja volt hivatott kifejezni, 1évén hogy a szocializmusban - a kapitalizmussal
ellentétben - nincsenek kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok, és ,az egész nép magara ismer az al-
lamban, valamint a pdrtban, amely az el6bbi tdmasza”.?! ,De azon a napon, amikor az ellenséges
osztalyok eltlinnek, azon a napon, amikor az allam az egész nép dllama, miért ne lehetne rabizni
avélasztokra képviseldik megvalasztdsat?™? — teszi fel a kérdést Aron. E tekintetben meggydz6-
déssel vallotta, hogy a desztalinizacié 6nmagaban nem elégséges 1épés, valodi demokracia csak
a szabadsagjogok tényleges visszaallitdsa révén érhet6 el.

Aron szinte az egyetlen szerzd, aki tdgabb nemzetkozi osszefiiggéseiben is vizsgalta a ma-
gyar forradalom tigyét. Eldszavdban a nyugati kormanyok ,,primitiv machiavellizmusat” osto-
rozta, és kifejezte rosszallasat, hogy egy Eur6pan kiviili regiondlis konfliktust és nem a magyar
forradalom tigyét helyezték el6térbe. De azt is latta, hogy a Nyugat 6nmagaban nem lett volna
elég a forradalom megmentéséhez. A redlpolitikus Aron véleménye szerint ,,ha nem lett volna
a szuezi konfliktus, az oroszok akkor is eltiportak volna a magyar forradalmat, a nyugat labhoz
tett fegyverrel nézte volna ezt végig Gszinte felhaborodast titkroz6 tiintetésekkel leplezte volna
cselekvésképtelenségét. Akik elitélik a nyugat passzivitasat, mondjak meg végre, mit lehetett
volna tenni.”** Majd késébb igy folytatja: ,,Magyarorszdgot csak az menthette volna meg, ha a
Szovjetunid belatva azt, hogy ez politikai vereséggel ér fel, nem lett volna hajland6 belemenni
egy katonai akcioba”.3*

1966-ban sziiletett irasdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a be nem avatkozas mogott
egy amerikai-orosz megallapodas, ,egy titkos minden egyébnél erésebb hdboriiellenes orosz-
amerikai egyezmény” rejlik.>> Ugy véli, a magyar forradalom a szovjet-amerikai kapcsolatok
iratlan szabalyai szerint rendez6dott el, vagyis a befolydsi 6vezetek tiszteletben tartasaval, amely
beleillett a vilaghdboru utan kialakult bipolaris rend egyensulyi politikajaba. A cél ugyanis a
status quo fenntartasa és a katonai konfliktusok Eurépan beliili esélyének minimalizaldsa volt. A
magyar 56 pedig jelent&ségét tekintve nem hasonlithatd 6ssze a stratégiailag nagyobb horderejt,
és az Egyesiilt Allamokat kozvetleniil fenyeget6 kubai vélsaggal. Aron is felveti a mas irasokban
is felbukkané Gomutka - Nagy Imre parhuzamot annak kapcsan, hogy lehetett volna-e komp-
romisszumot kotni Moszkvaval. Az események menetének ismeretében véleménye szerint Ma-
gyarorszagon mar nem lehetett a szovjetek szamara elfogadhaté mederben tartania forradalmat.

Osszességében, mint utaltunk rd, az 56-o0s események nem idéztek el6 lavinaszert kilépést
a nyugat-eurdpai kommunista partokbol, mégis egy lassu elhatdrolodasi folyamatot inditottak
el a baloldali értelmiségben. Elméletileg viszont a forradalom okainak, menetének és tapasz-
talatainak analizise hozzajarult a sztdlinizmus valddi jellegének leleplez6déséhez, tagabb érte-
lemben pedig a totalitarizmus lényegének és mtikodési mechanizmusanak tudomanyos igényt
leirdsahoz. A magyar forradalom révilagitott a szovjet rendszer brutalitdsara, az elmélet és a
gyakorlat kozott fenndllo kidlto ellentmondasra, de a bipolaris vilagrend mitikodési elvei adta
mandverezési lehetdségek korlataira is.

Ugy gondoljuk, a vizsgalt szerz8k életmiivének fontos részét alkottik az 56-0s eseményekre
adottreflexidk, amelyekb6l tobb totalitarizmust feldolgozé alkotas is sziiletett. A kommunizmus-
tol éppen 56 kapcsan eltavolodd Claude Lefort totalitarizmus elméletének kidolgozasahoz fontos

31 ARON 1993b. 243.

2 ARON1. m.244.

3 ARON 1993b. 58.

34 Uo. 58.; A magyar forradalom és a francia kiilpolitika kapcsolatdrol lasd KEcskEs 2006.
3 ARON 1993b. 234.
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adalékul szolgalt a magyar forradalom, felhaszndlta azt a szovjet rendszer jellegének elemzéséhez,
a totalitarizmus ismérveinek leirdsdhoz.>® Bar Raymond Aron a szovjet rendszer elemzésére
vonatkozéan nem tartotta alapvetének a magyar 56-ot, totalitarizmus koncepcidjanak kidol-
gozaséba azonban minden bizonnyal beépiiltek a forradalom tapasztalatai.’” Rendszerelméleti
szempontbol Aron szdmara 56 legf6bb tanulsaga, hogy az ismert eurdpai példédkkal ellentétben
(amelyekben a rendszer katonai vereség révén omlott dssze) a totalitarizmus népfelkeléssel
beliilrdl is megdonthetd.

A szovjet- és kommunistabarat értelmiség nézeteit még a kovetkezd évtizedbenisaz ,inkabb
tévedjek Sartre-tal, minthogy igazam legyen Aronnal” dlldspont hatdrozta meg.*® A pragai tavasz,
majd a 70-es években Szolzsenyicinnek A Gulag szigetvildg c. leleplez6 munkaja nyoman azonban
egyértelmiivé valt, hogy - legalabb is - a szocializmus tigyének és a Szovjetunié megitélésének
kérdésében a két gondolkodo koziil a torténelem Aront igazolta. *
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BEEVEDERE

Eyewitness123

The first thing I would like to say is that
it was a great honour for me when Kiss Tamas
asked me this summer to give a talk today on
my father, my life with him and beyond, and
I would like to thank you all for being here.

It is a very strange, moving and redemp-
tive activity to reconsider my father’s life six
years after his death, which came as an un-
expectedly gentle end to five years of drastic
physical decline following the last and largest
in a series of heart-attacks and twenty years
of depression. And it is an especially welcome
opportunity to dwell on his heroism and the
heroism he and Kiss Tamas and all the students
of the University of Szeged inspired in their
countrymen and countrywomen 60 years ago,
and to be able to speculate aloud with you if
heroism is still possible in our times, and if so,
how we can embody it. For the way things are
going, in Europe or America, it may well soon
be necessary, as Hannah Arendt writes, to risk
security for freedom, life for the world.

I would like to begin not with the chronol-
ogy of my father’s life, but with the chronology
of how I knew him.

My father, Lejtényi Andras Gabor, aname
he anglicised to Andrew Gordon Lejtenyi, was
a fat, jovial, intense and temperamental man
who loved food, beer, money, freedom and his
family. He fought in a revolution, passed a
few months in a refugee camp, got on a boat
to Canada and started life in the West, as the
saying goes, with nothing but the shirt on his
back. Having arrived in Montreal as a refugee,
he worked a variety of odd jobs before getting
his license as a chartered accountant. After
a few years, he met my mother, fell “ass over
tea-kettle in love”, to use his expression, and -
well — here I am.

We were great friends, a couple of hams
trying to out-charm each other, proud to be in
the other’s company. In the summers he took
me swimming and was a joker in the public
pool near our house. On our walks home, he
would impart his life’s wisdom to me, with

such pearls as, “Money is the only freedom; and
gold is the only real money.” The word freedom
stuck; money, however, took on a poisonous
flavour in our family history that made me
wary of pinning many of my hopes to it.

Embittered by the outcome of the revo-
lution in Hungary and the world’s inaction
and broken promises, in Canada my father
became a stock-broker and a die-hard Reagan-
ite, following the logic that if communism was
the worst of all possible systems, free-market
capitalism must ipso facto be the best. He was
a man of passionate, extreme convictions, in-
wardly compelled to challenge all boundaries,
including, finally, those of the stock-market. In
thelate 1980, he once again risked everything:
this time it was all of his money and all of his
clients’ money on a deal that pushed and even
crossed the edge of legality. If it had worked,
he would have made millions and lived on the
crest of what he thought was freedom: beyond
the Law, thanks to his wits, his courage and his
sheer force of will. And the money.

It didn’t work. At the critical moment,
the authorities got wind of the deal and shut it
down; he lost all his money and all his clients’
money. He was left with nothing. We were
lucky he didn’t go to jail. This was a great re-
versal less financially for my family - for my
mother was earning well with her medical
practice - than emotionally and psychologi-
cally. Forgive the cliché but: he was never the
same again.

At the time, he was in his early 50’ and
as the economy almost simultaneously took a
dive into recession, he had no choice but to go
into early retirement. In a sense, it was then
that he began to retire from life. He was still
my beloved Dad, who would occasionally pick
me up from school when I was feeling ill, and
we would watch movies after he made me a
beautiful lunch, by which time I was feeling
perfectly healthy again. But as the years passed
the happy moments became fewer and fewer.
He was by turns remote or too close, shaking
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with rage and a bundle of intense emotions
I could not fathom. My mother worked long
hours to ensure our financial security, while I
dreamed of escape.

At 19 I made my first journey to Europe,
and when I came home, I moved out, with
a vague but fixed goal in mind: I must live
in Europe. I didn’t know how I was going to
manage it, so I concentrated on my studies.
At university I majored in Religious Studies
and continental European philosophy. Read-
ing continental philosophy means reading the
Germans, and to understand their philosophy
you should also understand their literature, so
it was then that I took my first German litera-
ture class — on the communist Bertolt Brecht.

My father may not have known it, but it
was at that time that I defected. Religious Stud-
ies had in a sense been a way for me to think
about the universe and our place in it while
avoiding political issues altogether. This ended
with Brecht, and my political - that is, leftist
- education began. After writing my Master’s
thesis on the German-language Jewish poet
Paul Celan, who was a Holocaust survivor, I
decided to switch faculties and do my PhD in
Germanistics. I had only been learning Ger-
man for two years at that point, so full of con-
fidence and high zest, I went to Berlin to take
a one-month intensive language course that
would prepare me for my readings of Hegel,
Kant, Goethe, et al. Of course. One month.

There’s a Jewish joke that goes, “If you
want to make God laugh, tell him your plans.”
After a few weeks I met the boy who was to be-
come my German boy-friend, and it changed
my life. Unable to endure a long-distance rela-
tionship, a year later I moved to Berlin, where
I have had a lot of adventures, including Big
Love and Big Sorrow.

After my German boy-friend and I parted
ways, I was still determined to stay in Europe,
and that meant, for the time being at least,
Berlin. Which meant periodic visits to the
Auslanderbehorde. It occurred to me about 3

years ago that life would be much simpler if
were a European citizen. But of what country?
Did I really want to be German? The answer
presented itself: Why be German if I could be
Hungarian?

It was then that I started thinking about
my father’s stories again. I was perhaps about
8 years old the first time he told me about the
revolution. One morning, he came into my
room, his hair still damp from the shower and
smelling of after-shave, and told me there had
once been a revolution in Hungary, he had
fought in it, and he had killed 88 communists,
and his only regret was that he’d been found
out and had had to flee before he could reach
his goal of 100. But his mother had alerted him
that the secret police knew his identity and
were after him. So he left, almost on the spur of
the moment, and, like hundreds of thousands
of other Hungarians, he walked to Austria.

Sitting in a bedroom painted pink in a
house in an idyllic Canadian suburb, I was,
to put it mildly, somewhat overwhelmed by
the tale. I processed the events he described
as I would a cowboys and Indians movie and
went on, somewhat disturbed, playing with my
dolls. Over the years, I heard this story told
with minor variations dozens of times. My
father was a great raconteur and the revolu-
tion became in our Canadian life one among
many adventures he loved to entertain a room
with. On the other hand, when I asked him if I
could go to Saturday school to learn Hungar-
ian, he refused. Eventually, then, cut off from
this most essential contact, his stories became
equivalent to his silence. It was part of his ob-
scure past, not our bright future. Hungaryand
the revolution, I think, looking back, belonged
to the wound we should not touch.

In 2007 my father and Kiss Tamas were
reunited, if only virtually, and while he was too
ill to travel, my mother, my brother Kenneth
and I came to Szeged to see the statue that
had been erected in his and the other freedom
fighters’ honour and receive a medal in his
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name. It was then that I learned about MEF-
ESZ, that my father had not only participated
in the revolution; with his demand for a free
student union independent of Soviet control,
he had put the wheels of revolution in motion.
I was amazed and proud. Ilearned that it had
all started with a proposal to strike compulsory
Russian language courses from the curriculum,
that this led to the proposal that the Soviets
should be expelled from Hungary and finally
with the demand for participatory democracy
in lieu of totalitarian dictatorship.

This had all begun here, at this university.
I am in awe of the courage Kiss Tamas and my
father — and finally all the students — displayed
in those days. It wasn’t long before the move-
ment went to Budapest and became national
and international history.

I have tried again and again to imagine
what it would be like, knowing that at any
moment you could get arrested, detained and
tortured for speaking out against power, not
knowing who was with you, who against. 2007
was the first time I saw the pictures of my fa-
ther — a handsome, thin young man - at the
podium, transmitting through his words the
seeds of freedom, making it appear possible for
the first time in over a decade of oppression.
This is what he said 60 years ago:

The aim of the union is to ensure that the
young people leaving the universities and col-
leges, dedicated to represent the mind of the
nation, should not be an indifferent, passive
mass, a group of cowardly, pliable and mean
people, but an army fighting bravely and soul-
tully for the nation, the country and for a hap-
pier future. These people should not fear speak-
ing the truth, they should serve the nation and
the country with their talents, knowledge and
ability. The Stalin and Rékosi system brought
up intellectual cripples and sycophants. They
used merciless and inhuman means against
anyone who dared raise their voice in the name
of reason and humanity against their brutal-
ity and failures. They tried with some success

to teach us selfishness, unprincipledness, re-
pression and how to prostrate ourselves. They
wanted to crush the desire for freedom coming
from our souls, they wanted to turn us into
slaves accepting their perfidies obediently. The
spirit of the 20th Congress swept these in-
tentions away. A free, productive atmosphere
is unfolding. The aim of our youth organiza-
tion is to sweep these remains away from our
consciousness to the perfection of our nation,
country and ourselves.

e
<

These words made a space where a new
reality was possible. It was a courageous act,
an act of freedom, that made the revolution
possible. And so, set ablaze with this hope, the
students took the movement to the capital to
challenge the structures of domination and be
free human beings in the world. We know what
happened then.

Butinasense, I don't. Itis at this moment,
after the move to Budapest, that my father’s
role in the revolution becomes obscure. What
remains is the story he told me when I was a
child, his rages, his silences. He was later in
life obsessed by Stalinism, the gulag and all
the other perfidies committed in the name of
communism. As much as I learned from his
outbursts, we did not talk in the sense having
of an open dialogue about any of these things.
Traumatized by the re-establishment of Soviet
control and the betrayal of politicians at home
and abroad, he turned his back on his home
and his face to the future. It was almost asifhis
arrival in Canada had been a point nil and all
hislife and actions in Hungary were effectively
banished to a distant past, devoid of validity
for his present and our future.

My father threw in his lot with the capital-
ists and if Hungary was not economically vi-
able, there was no point in talking about it. His
expectations of his Canadian children were
that we all become very successful, very rich
captains of industry, overcoming any obstacle
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that got in the way of our fortunes and defy-
ing every authority in our pursuit of personal
freedom, the vehicle of which was money.

Under glasnost, my father returned to
Hungary once to visit his aging mother, with
whom he had an acrimonious relationship. He
came back after one week, and again, it was
something we did not talk about. He simply
said how glad he was to live in Canada. Of
course back then, materially speaking, Canada
was — and is - the land of milk and honey. Yet
I wonder.

My father’s life seems marked by a ten-
dency to go over the edge, to challenge fate
and the given reality in a way reserved only for
the gods. One of the albeit American myths he
identified with was that of the self-made man,
the individualist able to conquer the world by
willing it so. I don’t believe he stopped loving
Hungary, but he thought he could and should
live without it. This was, in my opinion, an un-
derstandable mistake, one born of great pain
and the conviction that his will was stronger
than any sorrow.

Although historically not compara-
ble, I know what it is like to live in a faraway
country, to be always a stranger and a little
bit strange. Unlike me, my father had no pos-
sibility of going back home. Part of his courage
was to risk “making it” absolutely on his own.
For a long time he did, for a long time he was
successful. My suspicion is that success was the
compensation for his loneliness.

Itis therefore no coincidence that his best-
friends in Montreal were Hungarians. Yet a
few friends do not constitute a homeland. If I
consider my own emotional reaction to being
here, to being “back” in Hungary, it is like
a piece of a puzzle that had unbeknownst to
me long been ajar finally falling into place. I
can only assume then that he was immensely
homesick without knowing it. This unknown,
unspoken homesickness may even be worse
than the ones we acknowledge.

Of course, there is a good chance that un-
less heavily sedated, he would hate me saying
all this, and I can imagine him now in Heaven
with a lightning bolt in his hand preparing to
strike me down if I say one more mushy word
about homesickness or sorrow.

So ok ok, I'll stop. What I would like to do
now is impart a final honour. If you will, allow
me to return to my training in Religious Stud-
ies. As you may know, the Gospel of Mark has
a very ambiguous ending. Jesus is resurrected
but the Apostles fail to grasp the significance,
they do not take up the task their Messiah has
presented them. A theological interpretation
of this ending is that the failure of the apostles
requires the reader to act in their place. He or
she must assume the evangelical responsibility
of carrying on the holy word into the world.

I am of course not making any direct
comparisons. But the inability of the interim
government to complete the mission begun
by the spirit of freedom that had appeared
in ’56 is not a cause for defeat or despair on
our part. Rather, it is a call for us to carry on
what those courageous students began and try
to complete their vision. For every act in the
cause of freedom is a free act, and every free
act in the world is a manifestation - however
brief - of the spirit of freedom itself.

I was taught to challenge every authority,
and so I do, including his. As you can see, I did
not become a millionaire designing software.
I have returned to Hungary, despite all its po-
litical and economic turmoil, with gladness
in my heart. At times, I am overwhelmed by
the strong sensation of homecoming that I feel
when I am here. I am still learning about the
relevance of the revolution, what it means for
this nation, for its history and its present. It is
my belief that honouring the revolution also
honours the spirit of courage, integrity and
freedom that dwells in all of us. *
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1956. oktéber 26-dn 30-40.000 ember tiin-
tetett Szegeden. A Széchenyi teret katonasdg
zdrta le a demonstrdlo tomeg eldl. A katonai
erbt a kiskunmajsai 31. l6vészezred adta. A
tiintetd tomeg a Széchenyi tér felé haladt. Tobb
egyetemi professzor megkisérelte egyetemistik
segitségével a tomeget az Ady térre vezetni, de a
tomeg befordult a Takaréktdr utcdra és a varos-
hdza felé indult. A tiizparanccsal biré katona-
sag - hogy megakaddlyozza a tomeg Széchenyi
térre jutdsdt — a Takaréktdr utcai torkolatndl a
levegbbe adott le sortiizet. A lovedékek egy része
a Takaréktdar utcai épiileteken — elsésorban a
bank épiiletén — gellert kapott és a tomegbe
csapodott. Schwarcz Lajos kendergydri munkds
meghalt, a lovedékektdl a forrdsok szerint 7-16
ember szenvedett sériiléseket, mdsok pedig a
kitort panik sordn sériiltek meg. A sebesiiltek
szdma kéttucatnyi lehetett, koziiliik tobbek dl-
lapota volt igen suilyos. Olyan is akadt koziiliik,
akinek a labdt végiil amputdlni kellett.

A kommunista hatalom azonban hidba al-
kalmazott erészakot, a forradalom hamarosan
Szegeden is gy6zott. Bdr a szovjet bevonuldst
kovetben évtizedeken dt hallgatni kellett errdl
a szomorti eseményrdl is, mindazoknak, akik
atélték, életre sz6l0, megrdzo élményt jelentett.
A rendszervdltds 6ta szabadon lehetne beszélni
a drdamai torténetrél, mégis kevesen vdllaltdk,
hogy szélesebb kirben meséljék el, mit éltek
at akkor. Az egykori szemtanii, az események
idején els6 osztdlyos gimnazista, Kerezsi Istvan
is most elsé izben idézi fel a torténteket nagyobb
nyilvdanossdg el6tt — a Belvedere Meridionale
kérésére.

BELVEDERE MERIDIONALE: — Tizenéves
fiaként milyennek latta az 6tvenes évek Ma-
gyarorszagat? Mi érett meg az akkori gazda-
sagi, politikai helyzetb61?

KEREZSI ISTVAN: - 1942 méjusaban szii-
lettem, tehat 14 éves multam az 6tvenhatos
forradalomidején. A sziileim munkdsok — azaz
hivatalosan a kommunista rendszer vezetd
osztalydnak a tagjai — voltak, az Ujszegedi
Kendergyarban dolgoztak. Ma mar felfog-
hatatlan szegénységben éltiink. Négytinkre

jutott naponta egy kilonyi kenyérjegy, és jo, ha
nem kis sorbanallas utan — his cimén - heten-
te egyszer csonthoz juthattunk ,élelemként”.
Gyakorlatilag éheztiink, mikozben tapsoltunk
Rakosi pajtasnak. Még egy tizenéves gyerek
szamdra is ordito ellentmondas volt a rendszer
propaganddja és a nap mint nap megtapasztalt
valosag kozott.

B. M.: - 56 6szén valami felbolydult a va-
rosban, legel6szor az egyetemen. Kozépiskolas
diakként érzékeltek ebbdl valamit?

K. I.: — A Bolcsészkar Auditérium Maxi-
mumédban tartott didkgytilésekrél,a MEFESZ
megalakulasardl csak a forradalom napjaiban
szereztiink tudomast, korabban ezek a hirek
még nem jutottak elhozzank. Az oktdber 23-ai
févarosi eseményekrol a radiobdl értesiiltiink.
Aznap este mar Szegeden is volt tiintetés,
amelyen apam is részt vett. Masnap hajnalban
ért haza a Sz6regi uti hdzunkba, és elmesélte,
mi tortént a varosban. Akkor még elmentiink
iskoléba, ahol éreztiik a forradalmi hangulatot.
A Radnéti Gimndazium els6 osztélyaba jartam.
Ekkor mér olyan volt alégkor, hogy nem vettiik
komolyan a tanérdkat. Az iskolaba is érkeztek
forradalmi tettekre buzditd, azt is mondhat-
nam, hogy lazitd, munkas kiilsejii emberek,
maig nem tudom, mennyire volt spontdn az
érkezésiik, illetve kinek a biztatdsara jottek. A
varosban jarva azonban mar ezekben a napok-
ban talalkoztunkKki tudja, honnan idevezényelt
tankokkal, példdul az Oskola utcdban is. Mivel
orosz tagozatra jartunk, beszédbe tudtunk
elegyedni a szovjet katonakkal. Nem csupan
legenda, mert én is megtapasztaltam, hogy t6b-
ben azt hitték koziiliik, Egyiptomba érkeztek a

»szuezi valsig” megolddsa érdekében. Ok is tel-
jesen félre voltak vezetve. Mi azért elmondtuk
nekik, hogy ez Szeged és nem Szuez.

B. M.: - Hamarosan elérkezett oktober
26-a, a Takaréktdr utcai sorttiz napja. On is
ott volt az események stirtijében. Hogyan em-
1ékszik vissza arra a napra?

K.I.: - Aznap is iskolaba mentiink, de so-
kan csatlakozni akartunk a tiintetékhoz. Kati
néni, az osztdlyfénokiink minden gyerektdl,
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aki csatlakozni akart a tiintetéshez, egyenként
kérte, hogy mondja a szemébe: sajat felel8ssé-
gére megy demonstralni. Ezutan mehettiink.
10 6ra utan — nem csapatba rendez6dve, hanem
csak gy, egyénileg — csatlakoztunk az utcan
hompolygd tomeghez, szinte egyesével felol-
dédtunkabban. A Radnétibdla Lenin koruton
at a Takaréktar utcdba jutottam az ekkora mar
tizezres nagysagrendtire duzzadt, ériilt nagy
tomeggel, a cél a Széchenyi tér volt. Azonban
kisvartatva meglattuk, hogy az utcat sisakos
katonak vagy avosok sorfala zarja le. Egymé-
teres tavolsagra alltak egymastol, keziikben
az emberek felé tartott géppisztollyal. Maig
emlékszem a szigoru nézésiikre, a fenyegetd
tekintetre. A megfélemlitést célzé pszichikai
hatast fokozta a fegyveresek mogétt elhelyez-
kedé, a villamos sinekkel parhuzamosan allo,
nyitott platds teherautd, rajta a tomeg felé
iranyitott géppuskaval.

Enaz utcakézepén élltam, az utca addigra
zsufolasig volt telve emberekkel. Az OTP el6tt
egy srac magyar zaszloval allt, kés6bb tudtam
meg, hogy Schwarcz Lajos volt, aki korabban
szintén a Radnoétiba jart. Azt, hogy pontosan
mi tortént legeldl, nem lattam.

B. M.: - Milyen volt a tomeg hangulata?
Jelszavak, éneklés, vagy tanacstalan, esetleg
fesziilt varakozas jellemezte?

K. I.: - Nem emlékszem pontosan, meny-
nyi id6 telt el a Takaréktar utcdban, talan egy
Orat is eltolthettiink ott. Jelszavak skandalasa
vagy éneklés nem volt, az emberek beszélgettek,
és altalanosan nyugtalan légkorre emlékszem.
Majd, szamomra hirteleniil, kattogni kezdtek a
géppisztolyok. Akkor ugy tlint, a kdrnyez ha-
zak tetejérél16nek rank. A koriilottem lévikkel
egyetemben én is 6sztonodsen hasra vetettem
magam, volt, hogy 6-8 ember fekiidt egymas
hegyén-hatan. Lement egy géppisztolysorozat,
ezt kovetden elkezdtiink felallni, amikor ujabb
sorozatlovés kovetkezett. Ujra a foldre vetettitk
magunkat. Magam el6ttldtom most is a rémiilt
arcokat, érzem a szornyti nyugtalansagot, hal-
lom a félelem sziilte sikitast. A kavarodasban és
a menekiilésben hatrahagyva rengeteg sapka,

szatyor, ridikil, taska, cip6 hevert szanaszét. A
zaszlot, amelyet Schwarcz Lajos tartott, szintén
eldélve lattam. Az OTP melletti, els6 emeleti
orvosi rendel6bdl hoztak le egy dgyat, erre
fektették Schwarczot, akinek golyo oltotta ki
az életét. Ekkor a tomeg sokkolva volt, négy
térfi azonban odavitte Schwarcz holttestét az
egyenruhdasok elé, és orditottak: ,Nézzétek,
mit csinaltatok!” A tehetetlen diih, az elkese-
redés nagyobb volt benniik, mint a félelem. Ké-
s6bb mentdauto érkezett, elvitték a sériilteket,
merthogy azok is szép szammal voltak. Apam
egyik munkatdrsa, Pajko nevezetd, is koztiik
volt. Hairomszor miitotték meg, késdbb rendbe
jott és munkaba is tudott allni.

Amikor felocsudtam a torténtek hatdsa
aldl, hazamentem. Otthon tudtam meg, hogy
a sziileim is ott voltak a Takaréktar utca ele-
jén, de a tomegben és a kavarodasban nem
talalkoztunk.

B. M.: - Hogyan emlékszik a kévetkezd
hetekre: a forradalom gyézelmére, illetve a
szovjet bevonulasra és a megtorlasra?

K. I.: - Kikeriiltem az események ,,stiru-
jébdl”, mivel két nappal ezt kovetSen skarlatot
allapitottak meg nalam, a fert6z6 kérhazba ke-
ritltem a Pulz utcaba, hat hétig itt is voltam. A
névérektdl értesiiltem a szovjet bevonuldsrol, a
kijarasi tilalomrol, mely al6l még a munkajukat
végz6 orvosok is specialis szabalyok betarta-
saval (lampa, igazolds) kaphattak felmentést.
Utdlag sziileim is meséltek az eseményekrél,
példaul arrdl, hogy a szovjet tankok a Széregi
uton négyes oszlopban haladva hogyan tarol-
tak le, ami az utjukba keriilt, beleértve a két
oldalt elhelyezkedé eperfékat is.

B. M.: - A Radnéti Gimnaziumba jart,
ahol 56 végén zaszlot bontott a forradalom
eszmeiségét képviselé Didkszovetség. Mire
emlékszik a szervezet miikodésérol?

K. L: - En nem vettem benne részt, em-
lékeim szerint inkabb a fels6bb évfolyamosok
voltak aktivak. Ujévkor szénsziinet kovetke-
zett, majd a tanitds meginduldsa utan még az
iskolaradiobdl értesiiltiink a Didkszovetséggel
kapcsolatos hirekr6l is. Ez nem sokdig tartott,
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az Uj hatalom felszdmolt mindenfajta ellenal-
lasi kisérletet.

B. M.: - Hogyan élték at a megtorlas
id6szakat, illetve a kadari vezetés hatalmanak
megszilardulasat?

K. I.: - Januarban elkezdték lefogni a
munkastandcsok vezetdit. Sziileim is féltek,
ezért egy-két hétig bardtoknal aludtunk abban
bizva, hogy akkor 6ket nem érheti baj. Januar
végén aztdn csak hazamentiink. Persze apa-
mat is, mint munkastandcs-tagot, elvitték a
tobbiekkel egytitt. A Csillag bortonbe keriilt,
de két nap elteltével, mivel nem tudtak semmi
terhel6t rdbizonyitani, elengedték.

Nekiink, kozépiskolasoknak ez id¢ tajt
lapokat osztottak ki az iskolaban a tanarok,
az azon 1év6 kérdésekre kellett valaszolni
a megel6z6 honapokkal, hetekkel kapcsola-
tos tevékenységiinket illetéen. Péld4ul, hogy
részt vettiink-e barmilyen ,ellenforradalmi”
cselekményben, tiintetésen stb. Persze ekkor
mar mindenki tudta, mi az a valasz, amivel
elkertilheti a késébbi kellemetlenséget: ,,nem,
nem vettiink részt semmiben, nem is tudtuk,
hogy hol mi tortént”...

Igy is volt azonban, akit még a hatvanas
évek elején is utolért a bosszu: baratom, Majzik
Matyéds — tudomasom szerint a Radnoti igaz-
gatdjanak feljelentése miatt — mar mint tanité
szakos f6iskolai hallgat6 a hatvanas évek elején
kényszeriilt tobb honapos bujkalasra. Késébb
is kalandosan alakult az élete, hiszen nevel6-
tiszt lett a bortonben, végiil bortonlelkészként
teljesitett sokoldalu szolgalatot.

B.M.: - Onkésébb a JATE-n helyezkedett
el, ahonnan évekkel korabban kipattant a for-
radalom szikraja. Ezért is érdekes lehet, hogy
a hatvanas-hetvenes években széba keriilt-e
az egyetemen legaldbb egymas kozott a forra-
dalom, vagy teljes volt a hallgatds a témaban?

K. I.: - Valéban, 1966-t6l dolgoztam a
JATE-n irodagép-miiszerészként. A minden-
napi megélhetési gondok kozepette abban a
politikai légkérben kevésbé volt sz 6tvenhat-
rél. De egymds kozotti beszélgetésekben azért
el6keriilt.

Az egyetemen sokféle embert 6sszehozott
a sors. Két-harom évig példaul munkatarsam
volt elektromtiszerészként Toth Istvan, akinek
Occse egyik felelGse és részese volt a Takaréktar
utcai sortiznek. De — ahogy Istvan fogalma-
zott — megtagadta, kitagadta 6ccsét 6tvenhatos
szerepe miatt. Egyébként is hangoztatta rend-
szerellenes véleményét. Kés6bb a vendéglato-
iparban helyezkedett el hiit6gépszerel6ként.

Emlékszem egy mdsik esetre is: egy ba-
ritom a jogra felvételizett a hatvanas évek
kozepén. A felvételi beszélgetésen — nem tu-
datos rendszerellenes megszolalasként, hanem
csak ugy kicsuszott a szajan - forradalomnak
nevezte az Otvenhatos eseményeket. Amit a
telvételi bizottsagtol kapott, nem tette zsebre.
Vilagossa tették szamara, hogy olyan tdjékozat-
lan vagy reakcioés elemre, aki nem azt mondja,
hogy itt ellenforradalom volt, nincs sziikség a
jogi karon.

B. M.: - On kisiparosként is dolgozni
kezdett, amit — bar engedéllyel végzett tevé-
kenység volt - a rendszer mukodtetdi koziil
sokan mégsem néztek jo szemmel, hiszen ugy
gondoltak, bomlasztja a szocialista rendet.
Erte-e emiatt barmiféle kellemetlenség, vagy a
kadari konszolidacidhoz hozzéatartozott, hogy
nyugodtan végezhette munkajat?

K. I.: - Lényegében ismeretség, ugy is
mondhatndm, protekcié révén sikeriilt enge-
délyt kapnom a kisiparos tevékenységre 1967-
ben, vagyis a f6dllasom mellett is végezhettem
az irodagép-miiszerész tevékenységemet hiva-
talosan négy éraban A maszekokra, ahogyan
akkor neveztek minket, valéban sokan gyana-
kodva tekintettek. Ebben az ideoldgia mellett
az irigység is szerepet jdtszott. Az egyetem és
altalaban a tarsadalom is tele volt bestigokkal
vagy onkéntes jelentgetSkkel. Engem is folyton
feljelentettek. Emiatt a hatésagok sokszor el-
lenériztek, tudni akartak, ugyan mibdl tudtam
lakast, Trabantot venni, hétvégi hazat épiteni.
Ezek a — nem kifejezetten politikai alapt, de a
rendszer lényegébdl kovetkez6 — vegzaldsok a
hatvanas-hetvenes években id6rél idére el6ke-
ritltek. *
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Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc
60. évforduldjan jelent meg Miklds Péter tor-
ténész gazdagon illusztralt ismeretterjesztd
konyve, amely Csongrad megye telepiiléseinek
forradalmi napjait mutatja be. A szaz oldalas
kotet — mint ahogy Kakas Béla a Csongrad
Megyei Kozgytilés elndke fogalmaz ajanlasa-
ban - az események ismertetése mellett egy-

ben tiszteletadas is a forradalom hései, és a
kommunista terror aldozatai el6tt. Miklos
Péter osszefoglalé munkajat korabeli fényké-
pek és Gémes Sandor fotomuvész Csongrad
megyei 1956-os emlékhelyekrdl késziilt felvé-
telei szinesitik. Olyan levéltari dokumentumok
és korabeli tjsdgcikkek is helyet kaptak benne,
amelyeket eddig még a szélesebb korti nyil-
vanossag nem lathatott.

A szerz el6szavaban felvazolja a kotet
ivét, amely a Szegeden kipattant forradalmi
szikratdl, a budapesti harcok hirére felldngolo
megyei torténéseken at, a szovjet beavatkozas
altal elhozott végkifejletig koveti nyomon e
sorsfordité napok eseményeit. A kotet egyik
t6 erénye, hogy az orszagos kitekintésti szin-
tézisek mellett batran meritett a helytorténeti
szakmunkakbol is.

A konyv els6 felében egy osszefoglald
tanulmanyt talalunk. Ebben a szerzd roviden
ismertetia forradalomhoz vezet6 utat. Az 1956-
os évfolyaman egyre er6s6d6 rendszerkritikus
megnyilvanulasokat, amelyek el6sz6r még na-
gyrészt a hatalom sancain beliilrél biral(gat)
tak a Magyar Dolgozdk Partjanak (MDP)
minden érdekképviseleti szervre Kkiterjedd
hegemoniajat. Az egyparti diktattra ugyanis
sajat érdekeinek megfelelden mindent uralt,
befolyasolt, és ellendrizni akart. Ezt a kom-
munistak altal évek alatt kiépitett kényszert
rendet torte meg a Magyar Egyetemistak és
Féiskolasok Szovetségének (MEFESZ) szegedi
megalakuldsa, amely oktéber kézepén hosszu
id6 utdn ez els6 valoban fiiggetlen diaks-
zervezetként bontott zdszIlot, és a diaksagot
érint6 kovetelések mellett, mar a demokratikus
atalakulas irdnydba mutatd koveteléseket is
megfogalmazott.

Ezt kovetéen a szerz6 ismerteti a
f6bb megyei forradalmi eseményeket,
amelyek kozéppontjaban Szegedet, illetve
Hoédmezévasarhelyt, a megye két legnagyobb
varosét talaljuk. Kideriil, hogy a forradalom
els6 napjaiban még igen képlékeny volt a hely-
zet. A felvonulasok és tiintetések altalaban a
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szovjet emlékmuvek ledontésével és a kommu-
nista jelképek eltavolitdsaval, valamint gondo-
san pontokba szedett kovetelések megfogalma-
zasaval kezdédtek. A hatalmunkhoz ragaszko-
dé helyi kommunistak viszont szinte minden-
hol megkisérelték befolyasolni a torténéseket,
s6t, mint értesiiliink erészakos fellépésitknek
Szegeden és Mérahalmon halalos aldozatai is
voltak. Ugyanakkor oktéber végére mar a fegy-
verrel rendelkezd, vért ontani kész csoportjaik
és vezetGik is teret vesztettek, elszigetel6dtek,
és kénytelenek voltak szinte valamennyi varos-
ban, faluban, s6t megyei szinten is atengedni
a hatalmat a tobbségében koalicids, illetve
demokratikus alapokon szervez6d4 nemzeti
vagy forradalmi bizottsagoknak, a forradalom
Uj iranyitd, a kozigazgatast is kézben tarto
szerveinek. A gyarak irdnyitasit a gyorsan
megszervez6dé munkastanacsok vették at. A
kozbiztonsagra ekkor mar legtobb helyen az
Uj, forradalmi szervezetekhez hli nemzet6rség
vigyazott.

Ezutin Mikloés Péter bemutatja a
killonb6z6 szintl tanacsokat kivélté forra-
dalmi szervek miikodését, és a forradalmi
sajto kiépiilését, valamint az MDP Magyar
Szocialista Munkdsparttd (MSZMP) torténd
atnevezését, amely azonban belsé tartalmat
tekintve lényegileg valtozatlan maradt. A
demokratikus iranyu forradalmi atalakulds
kiteljesedését a szovjet csapatok november
eleji intervencidja akadalyozta meg. A Kadar
Janos vezetésével visszatérd és Gjra kiéptils par-
tdiktattira megerdsodését kovetden — kezdeti
szinlelt egytittmiikodési készségét feladva - a
tarsadalom minden rétegét érint6, széles kort
megtorlasba kezdett, ami a Csongrad megyei
forradalmi szervezetek tagjait sem kimélte.

Hamvas Endre csanadi pispok és Bibo
Istvan szegedi jogdszprofesszor egyéni sorsa-
nak bemutatasaval Miklos Péter tobb 1j elem-
mel gazdagitja a megyei forradalmi kitekintés
horizontjat. Bemutatja a kommunistak altal
megtort fopap tétova lépéseit és a velitk valo
kényszert egytittmikodési készségét, majd

ennek ellenpontjaként felidézi Bibd Istvan
bortont is vallalo, bator kiallasat a forradalom
értékei mellett.

Az 6sszefoglal6 tanulmany utdn a szerzd
részletesebb formdban, telepiilésenként is vé-
gigkoveti a Csongrad megyében végbement
forradalmi eseményeket. Az 4ttekintés alegna-
gyobb megyében talalhaté varossal, Szegeddel
kezd6dik, amit a hddmezdvasarhelyi esemé-
nyek ismertetése kovet. A sorrendiség indokolt,
hiszen Szegeden zajlottak a legjelent6sebb for-
radalmi események, mig Hodmez6vasarhely
ekkor, mint megyeszékhely keriilt az ese-
mények kozéppontjaba. A tobbi Csongrad
megyében talalhaté varos Maké, Szentes és
Csongrad forradalmi eseményeinek ismer-
tetése utdn a szerz6 immar abc sorrendben
haladva targyalja a kozségekben torténteket,
melyeket szamos 56-os emlékhelyrél késziilt
telvétel tesz teljessé. A ,falvak forradalmanak”
teldolgozdsa torténetirdi korokben méltatlanul
hattérbe szorult, igy Miklos Péter a Kadari
megtorlast is ismertetd kitekintése mindenké-
ppen arnyalja és 4j elemekkel gazdagitja 1956
vidéki historiajat.

A csaknem valamennyi Csongrad megyei
teleptilésen valamilyen formaban lezajlott for-
radalmi megmozduldsok bizonyitjak, hogy
1956 egy, az egész orszaglakossagat, a nemzetet
megmozditd és cselekvésre késztetd, igaz tigyé-
rt fellépd, sokszor spontan tomegmozgalom,
valédi forradalom és szabadsagharc volt egy
elnyomé 6nkényuralmi rendszer és a szovjet
vilagbirodalom ellen, egy jobb, igazsagosabb
vilag eljovetele reményben. Igy bukasa néplé-
lektani szempontbdl is kiilondsen tragikus, és
maig haté karokat okoz.

Osszességében elmondhatjuk, hogy
Miklés Péternek sikeriilt egy szerkezetileg
aranyos, jol felépitett, a szemnek is tetszetds
muvet alkotni, amely méltan tarthat szdimot a
huszadik szazad egyik legjelentésebb magya-
rorszagi eseménysordanak Csongrad megyei
vonatkozasi irant érdeklédé olvasdkozonség
figyelmére. *
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A téma és a modszer

Az elsGsorban ifjusagszociolégusként sza-
mon tartott szerzé tudomanyos munkdssagat
végigkiséri a hallgatéi és ifjusagi mozgalmak
iranti érdekl6dés, a XX-XXI. szazad kiilonb6z6

I Ambrus Janos interjialanytol szdrmazo megfogal-
mazas (JANCSAK 2016b. 20.).

didkszervezeteinek, hallgatéi onkormanyza-
tainak kutatdsa. E téman beliill mar masfél
évtizede? kitiintetetten foglalkozik a szegedi
MEFESZ torténetével, az 1956-os forrada-
lomban jatszott szerepével. E kutatassorozat
eredménye a most bemutatdsra keriilé két,
szoros egységet alkoté mi, melyek egyike tiz
életutinterjut tartalmaz, masika a torténettu-
domanyhoz ifjasag- és értékszociologiai szem-
1életet tarsitd, monografikus jellegt alkotas.

A forradalom 60. évforduldjat kovetd-
en megallapithatjuk, hogy a Kadar-korszak
ideologikus megkozelitést, az eseményeket
meghamisito, s azokat a diktatdra érdekeinek
megfeleléen értékeld hazai munkai utan a
rendszervaltozas ota a téma szakirodalma
mennyiségben és minéségben egyarant or-
vendetesen gazdagodik. Az altaldnos Gsszeg-
zéseken tul az egyes személyekre, csoportokra,
a forradalom kiilonb6z6 aspektusaira és a
lokalis torténésekre is egyre tobb fény vetiil.

A forradalom megkeriilhetetlen szerepl6i
a fiatalok, s ezen belill az egyetemi ifjusag,
melynek —eredeti szandékaban hallgato6i ér-
dekvédelmi- szervezete volt az 1956. oktéber
16-4n Szegeden megalakuld, de csakhamar
orszagos politikai jelent6séglivé —a szerzd sza-
vaival a forradalom inditdszikrajava- valo
MEFESZ. A f6varosi és vidéki fels6oktatasi in-
tézmények forradalmi eseményeirdl kiilon-kii-
16n szamos dokumentumkozlés és feldolgozas
latott napvilagot, tobb szerzé véllalkozott mar
az egyes karok vagy intézmények torténetén
talmutato, az egyetemistak 1956-o0s szerepét
attekint6 kép alkotasdra, foglalkoztak mar a
MEFESZ és —e konyvek lapjain is feltin6— mas
didk- és értelmiségi mozgalmak, szervezetek
torténetével, mely muiveket a szerz6 gondosan
Osszegytjt bibliografidjaban. Az eddigi ered-
mények értékét nem kétségbe vonva mégis azt
allapitja meg, hogy ,darnyalt és tudomanyo-
san hiteles elemz8-6sszegzé6 monografia (...)

2 Els§ idevonatkozo publikdcidja 2002-es, a téma fel-
dolgozasat a Belvedere Meridionale és az SZTE Oral
History kutatdcsoportjanak keretében végzi.
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nem sziiletett a téméban” (JANCSAK 2016a.
12.), illetve véleménye szerint elsésorban az
események rekonstrukcidja tortént meg; a
szerepl6k motivdcidi, értékorientdcidi, az Sket
koriilveve egyetemi mikroklima —mely szegedi
oktatoként a szerz6t nyilvan személyesen is
érinti- kevésbé ismert. Ilyen értelemben hi-
anypotlasra vallalkozik e két kotetével, mely
szavai szerint egyszerre ,tisztelgés és ismeret-
nyujtas” (JANCSAK 2016a. 12.).

Deklaralt célja azonban nemcsak a torté-
nettudomdnyi ismeretekhez valé hozzajaru-
lés: ifjusagszocioldgiai kutatdsainak® tapasz-
talataira hivatkozva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a mai fiatalok altalaban nem hallanak
élettorténet-elbeszélést a csalddban, egyre hal-
vanyul o6tvenhat a kollektiv emlékezetben, s
mivel nincs dthagyomanyozas, értékatadas,
a torténelmen kiviiliség 4llapotaba kertilnek,
amely er6siti koritkben az individualizaciot
és az izolaltsagot. A szerz6 munkdssaganak
harmadik vonulataként itt hivatkozhatunk a
torténelemtanitds modszertanaval és az allam-
polgéri neveléssel foglalkozé tevékenységére?,
ezért tartjajelent6snek, hogy interjukotete oral
history forrasként nemcsak a tovdbbi tudoma-
nyos kutatdsok, hanem az oktatds szdméra is®
felhasznalhaté legyen. Interjui soran rakérdez
az egykori egyetemistak mai fiatalokhoz sz6-
16 tizeneteire, a fiatalok jelenbeli helyzetérdl
alkotott véleményiikre, mintegy szembesiti a
két generaciot egymassal.

A kényvek alapjat (a levéltari forrasok és
a szakirodalom mellett) a szerzd altal - illetve

> Emlékezetiink 2015-2016. EIKKA, 2016.

* JANCSAK-Kiss 2016., illetve megemlithetjiik, hogy a
szerz6 a Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyesii-
lete Allampolgari nevelés és oktatési jogok szakosz-
taly vezetGje.

> A szerzé fontos oktatdsi feladatnak tekinti un.

»screenager’-ek (screen és teenager szavakbol), a
kozépiskolds generdcid szamara késziilt tananyagok
kidolgozdsat, amelyekkel kozelebb lehet hozni a
didkokhozahuszadik szazaditorténelmet. http://mta.
hu/mta_hirei/nemzeti-mult-es-kollektiv-emlekezet-
konferencia-a-tortenelem-tanitasarol-106983

két esetben Kiss Gabor Ferenccel kozdsen
- 2012-2016. kozott felvett tiz interju szer-
kesztett valtozata képezi. Az interjualanyok
koziil egy egykori soproni hallgato, egy mu-
egyetemista, egy szegedi kozépiskolas (késébb
ugyanott joghallgatd) taldlhato, a tobbiek sze-
gedi egyetemi hallgatok voltak az események
idején. A szovegek eldszor keriilnek kozlésre,
bar kiilonleges a Kiss Tamadssal késziilt -a
tobbinél terjedelmesebb- interju esete, vele
ugyanis el¢szor 2001-ben késziilt interju, mely
meg is jelent®, majd 2014-ben sziiletett az itt
olvashato verzio, mely az el6bbi ,kiegészitése
és arnyaldsa” (JANCSAK 2016B. 149.). Itt kell
kitérniink az oral history médszer alkalmaz-
hatésaganak, értékelésének kérdéseire. ,Vita-
tott és vitathatatlan érdemei és el6nyei az oral
historyt a torténetirds egyik leginnovativabb
irdnyzatava formaltak” - allapitja meg VER-
TESI (2004. 171.). A hazai torténettudomany
éppen az Otvenhatos forradalom témajanak
kutatdsaban” hasznalta fel el6szor széleskoriien
(Karoly 2007), s ennek kapcsan bontakozott ki
modszertani vita® az igy szerzett eredmények

¢ Kiss 2002.

7 A teljesség igénye nélkiil BOGRE Zsuzsanna (2004,
2006) a valldsukért kiallokat és a néi sorsokat, K6-
ROSI Zsuzsanna és MOLNAR Adrienn (2000) az ot-
venhatosok gyermekeinek életutjat dolgozta fel ezzel
amodszerrel, KANYS Tamds (2003) Svéjcba emigralt
magyarokkal készitette interjuit. BNDORFFER Gyor-
gyi, GYENES Pél és KozAx Gyula (1994) a ,,pesti utca”
felkelSinek élettorténeteit, KozAx Gyula, MOLNAR
Adrienne és KOROSI Zsuzsanna (1993) munkésta-
nacs-vezetdk visszaemlékezéseit vizsgalta. A forra-
dalom emlékezete cimii kotet (MOLNAR Adrienne,
K6Rros1 Zsuzsanna és KELLER Markus szerkesztésé-
ben, 2006) teljes egészében interjurészletek alapjan
koveti végig az eseményeket. (Természetesen mas
korszakok kutatdsa is alkalmazza e médszert, a ma-
gyar szakirodalomban els6sorban a masodik vilag-
haboru, a Guldg, a kdddrizmus és a rendszervaltas
torténetének megismerésében hasznalatos.)
Emlékek, emlékezdk, felejték — 1956 négy és fél
évtized tavlatabol. Az 1956-os Intézet és az MTA
Torténettudomanyi Intézetének konferencidja 2001.
oktéber 15-16., melynek valogatott anyaga az Intézet
1956. Evkonyvében jelent meg.

3
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hasznalhatésaga tekintetében. A kérdés pszi-
choldgiai és filozofiai megkozelitésben az atélt
élmény, emlékezés és felejtés haromszogében,
illetve a mult, emlékezés, torténelem viszonya-
ban értelmezhetd (GyAN1 2002).
Erecenziénak nem feladata az oral history
elméleti hatterének, mddszertananak, a kii-
16nb6z6 tudomdnyteriiletekre valé adaptala-
sdnak térgyaldsa’, kétségtelen azonban, hogy
az ,élmény alapu tudas” (GyAn1 2002. 198.),
»az emberi élet autentikus tanusagtételeinek
felhaszndlasa” (VERTESI 2004. 172.), jelentGsen
gazdagitotta a tudomadnyt. Jancsak interdisz-
ciplinaris jellegli munkajahoz jol illeszkedik
e kutatdsi modszer, amely ,a torténelem és
a tarstudomanyok egyes teriileteinek Ossze-
fuggéseire (...) hivja fel a figyelmet” (Vér-
tesi 2004:164). Ha az oral history mddszert
hasznalé mivek értékelésében alapvetének
szamit6 ,Ki beszél? Mir6l beszél? Mikor be-
sz€1?” (MOLNAR — KOROSI — KELLER 2006. 17.)
kérdések szerint haladunk, elmondhato, hogy
a MEFESZ megalakitasdban, programalkota-
saban, annak terjesztésében tevékeny szerepet
jatszé interjualanyok értékes adatkozlék. Az
életutak attekintésén tal a f6 témak azonosak,
jol lehatarolhatok!® (a szereplSk egyetemi évei,
barati és oktatdi kapcsolataik, 1956 szi, f6kép-
pen az oktdber 23-ig zajlo tevékenységiik); az
interjuk viszonylag révid idén beliil keriiltek
felvételre, igy a beszélok nagyjabol azonos
perspektivabdl tekinthetnek vissza az esemé-
nyekre. Mindezek alapjan a szovegek a téma hi-
anypotld forras-kiegészitéseinek tekinthetdk.
Az oral history értékel6i tobbnyire egyet-
értenek abban, hogy a ,,mi tortént?” kérdésében
az egykori szerepl6k egyébként autentikus
tanusagtételeire nem lehet kizarolagosan ta-
maszkodni!!, mivel mindenkinél megfigyel-

° Atémanépszeriiségét, egyuttal problematikus voltat
bizonyitja, hogy Gerhard Péter és Udvarnoky Virag,
a téma magyar nyelvid bibliografidjanak osszealli-
tasakor mdr tiz évvel ezel6tt tobb mint 160 tételt
gyujtottek 6ssze. (GERHARD —UDVARNOKI 2007).

10" Ebben a tekintetben témainterjinak is felfoghatok.

1 Kérosi és Molnar més felfogdst képvisel konyvében:

heté egyrészt a felejtés'?, masrészt a —mult
tudatos vagy éntudatlan- jrakonstruédldsa'?,
»a mult jrakomponadlasra keriil a jelen szem-
tivegén keresztiil” (JancsAk 2016a. 199). A
szerz6 ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy az irott forrasok is torzithatnak, hi-
szen példaul a megtorlasok idején keletkezett
nyomozati jegyzékonyvekben, periratokban a
vadlottak leginkabb csak azt vallottak be, ami
mar Ugyis nyilvanos volt, illetve Ggy interpre-
taltak tetteiket, hogy kevésbé legyen terhel6 ra-
juk!*, Monogréfidjaban ezért dsszeveti az oral
history, az egykori dokumentumok (plakat,
sajto, hangfelvétel), a forradalom leverése utan
keletkezett iratok és a téma szakirodalmanak
teldolgozdsa tjan nyert ismereteket, igy noveli
megallapitasai megbizhatdsagat.

Mint mar kiemeltiik, a szerzé nem csu-
pan az események rekonstrukcidjara torekszik,
legaldbb annyira fontos szamadra a szerep-
16k motivacidinak, értékvilaginak, egyetemi
kapcsolatrendszerének, s az ket koriilvevo
intézmény kliméjdnak feltdrasa. Eppen ez az,
amiben az életat-interji megkeriilhetetlen for-
rascsoportot alkot: teljes személyiséget jelenit
meg (VERTESI 2004), képes érzékeltetni egy
«Azt mutatjuk be, amit az interjualany a
beszélgetéseink soran felidézett. Nem vizsgaljuk
az elhangzottak tény- és igazsagértékét, mas széval
hitelességiiket. Nincs jogunk és nem feladatunk feliil-
birdlni 6ket. Mindent el kell fogadnunk, nincs mivel
kontrolldlni a felidézett egyéni torténeteket, érzése-
ket.” (K6ROST — MOLNAR 2000. 27.). Veliik szemben
az irott forrasok elsddlegességét és a visszaemléke-
zésekhez val6 dvatos kozeledést vallja EOrs1 (2001).
Néhany erre vonatkozd idézet az interjukotetbol:
«prébalom rekonstrudlni a dolgot” (44.), «mindenki
picit mast emel ki, mdsra emlékezik” (105.), «kicsit
bajban vagyok az emlékekkel” (117.), «a legjobb
emlékezetem szerint” (164.), illetve lasd a 19.
jegyzetpontot.

Tanulsagos lenne ebbdl a szempontbdl dsszevetni pl.
a Kiss Tamadssal késziilt 2001-es és 2014-es interjuk
szovegét.

A forradalomrol sz0l6 munkék jelentds része a részt-
vevok reformkommunista dominancidjat emeli ki,
amit magyardzhat az is, hogy a vadlottak tobbsége
tagadta azt, hogy ,ellenforradalmar” lenne, s a szo-
cializmust kivinta volna megdonteni.

13
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kor légkorét; a torténelmi korszak eseményeit
azegyén életére gyakorolt hatas szempontjabol
vilagitja meg (VARGANE 2010). Gyani szerint ,,a
torténész a mult megjelenitése és magyarazata
(vagyinkabb megértése) soran immar nagyobb

jelentdséget tulajdonit annak, hogy az emberek
hogyan fogtdk fel a maguk vilagat” (GYANI

2000. 14.), a szovegek ,egyuttal felmutatjak az

emlékez6 kozosségek belsdleg modfelett tagolt
vilagat” (GYAN12002.200.). Az altala vélasztott
mddszer —-miszerint monografikus feldolgoza-
saban tobbféle forrastipus dsszevetésével dol-
gozva, torténészi felkésziiltséggel irja meg és

értékeli valasztott témajat; de kiilon kotetben, a

feltett kérdéseket sem kihagyva kozli interjuit,
tiszteletben tartva a megszdlalok meggy6z6dé-
sét, interpretacidit- kielégitheti az oral history
modszertan mindkét felfogdsanak hiveit.

KD
%

A konyv felépitése és f6bb megdllapitdsai

A monografia harom nagy fejezetbdl 4ll.
Az elsé a szegedi egyetemen a harmincas
évek és 1956. kozott miikodé azon hallgatoéi
szervezeteket, ifjusdgi mozgalmakat tekinti at,
melyek a szerzd véleménye szerint meghata-
roztak az egyetem sajatos intézményi mikro-
klimajat, kialakitottak éthoszat, igy informalis
modon hatéssal voltak a MEFESZ-t alapito
diakok értékvilagara. A masodik az ezeket az
értékeket hordozo, a hallgatok szaméra koz-
vetitd, igy egyfajta értékkontinuitast biztosito
oktatokkal foglalkozik, mig a harmadik feje-
zetbdl ismerhetjiik meg a MEFESZ létrejottét,
tevékenységét, hatasat. A szerz6, Rezséhazy
Rudolf értéktipoldgijat kovetve leginkabb a
torténelmi korszakokon athagyomanyozodo,
a szerz$ Kkifejezésével élve transztorténelmi
jellegli kozponti értékek és a hagyomanyos
értékek meghatarozé voltat emeli ki az 6t-
venhatos fiatalok értékrendszerében, melyet a
kommunista diktattra szdndékai ellenére —a
csaladi szocializacié mellett- elsésorban ,az
ifjasag és az egyetemek életvilagaban rogziilt

értékek” (JANCSAK 2016a. 65.) kozvetitettek a
szegedi egyetemi mikroklimaban. PARSONs
(2000) nyoman szocietalis kozosségként értel-
mezi azt az oktatoi és didkcsoportot, amely az
értékelkotelezettségeken keresztiil képes volt
tagjainak integracidjara, egységes normarend-
szer kialakitdsara, erds lojalitast és szolidari-
tast tudott teremteni koztitk. A MEFESZ szii-
letését és tevékenységét a mertoni értelemben
hasznalt ribilli6 (MErTON 1980) fogalmaval
irja le, hiszen e fiatalok a diktattra éltal szor-
galmazott célokkal és eszkozokkel szemben
normaszeg6kként léptek fel sajat referencia-
csoportjuk dltal kidolgozott és megerdsitett 4j
célokért, j eszkozokkel.

A kortars felsGoktatds-kutatdsban specia-
lisan a nevelésszocioldgiai szakirodalom vizs-
gilja a hallgatoi kapcsolathalokat, a hallgatok
intézményen beliili és kiviili beagyazottsagat
és ezek hatdsat valosagértelmezésiikre, érték-
vilaguk megkonstrualasdra (Puszrar 2011).
Az egyes kampuszokon kialakulé értelmezd
kozosségek tobb elméletalkotd szerint is szo-
cializdcids szereppel birnak az 4j belépdk sza-
mara, egyrészt az intézményi kulttra, masrészt
a felndttkori értelmiségi, allampolgari szerep
elsajatitasaban. A hallgatékat koriilvevd intéz-
ményi kornyezetnek egyardnt fontos elemei a
kiilonboz6 ifjasagi szervezetek, a személyes
oktato-hallgatd és a kortdrs hallgat6i kap-
csolatok. A szerz6 ujszerti vallalkozasa, hogy
mindezeket egy multbeli kampuszon kisérli
meg azonositani.

A szerz$ az értékkontinuitdst hordozd
szervezetek kozott a Szegedi Fiatalok Mivésze-
ti Kollégiumat, a Szegedi Egyetemi Ifjusagot,
a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetséget,
a Magyar Egyetemi és Féiskolai Egyesiiletek
Szovetségét!®, a Szegedi Egyetemi és Féiskolai

15 Az1945-49. kozott mikodod szervezet roviditése szin-
tén MEFESZ volt, bar a mozaikszd 1948-t6] mas nevet
(Magyar Egyetemistak és Féiskoldsok Egységes Szer-
vezete) roviditett. Mindez nem kevés zavart okoz a
szakirodalomban, az 6tvenhatos MEFESZ neve nem
ugyanez, s mint arra a szerz9 is kitér, ez nemcsak
filologiai kérdés, hanem lényeges szervezeti kiilonb-
séget takar: az elobbi ernydszervezetként miikodott
(JANCSAK 2016a. 33).
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Hallgatdék Szabad Szervezetét valamint a Sze-
gedi Egyetemi és Féiskolai Ifjusagot sorolja fel.
Megfontolandd kérdés, hogy vajon mennyiben
jarultak hozza az intézményi mikroklimahoz,
és gyakorolhattak-e barmilyen hatast az 1945
el6tt az egyetemen mikodd jobboldali illet-
ve vallasos hallgatéi szervezetek, mozgalmak,
csak a legjelentésebbeket emlitve kozilik a
Szegeden igen aktiv Turul Szévetség's, az itt
korporaciét fenntarté katolikus Foederatio
Emericana'’, vagy az 1948-ig fennmaradé
reformatus Soli Deo Gloria, mely a Bethlen
Gabor Korrel sszefogva szervezett itt kon-
ferenciat (HAvAS-KULIFAY 1992). A felvetést
indokoltta teszi, hogy a soproni egyetemista
interjualany utaldst tesz az ottani ,nagyon
jobboldali” didkkorre (JANCSAK 2016b. 60), egy
masikuk elmondésa szerint'® titkos szervezet-
ként az 6tvenes években is miikodott a Turul,
melynek 6 is tagja volt, s a tizb6l heten beszél-
nek - gyermekkori vagy egyetem alatt — aktiv
vallasossagukrdl. Ugyanebben a fejezetben
targyal a szerz6 két olyan, 1956-ban mtik6dé
budapesti ifjusagi szervezddést (DISZ Pet6fi
Kore, Kolhoz Kér), amely rendszerkorrekcios
koveteléseivel hatott a szegedi MEFESZ-re. Ez
utobbi kettdvel vald kapcsolatot a visszaemlé-
kezések alapjan a szerzd egyértelmtien, szemé-
lyekre és napokra pontosan dokumentalja eb-
ben és akésébbi eseménytorténeti fejezetben is.

Annalizgalmasabb (és problematikusabb)
kérdés az ekkor mar nem miikodé szerve-
zetek hatdsdnak vizsgélata!®, mely szorosan

16 Aszerz6ta ,hallgatok demokratikus cselekvésmintai”
(JANCSAK 2016a. 12.) érdeklik, de az ujabb szakiro-
dalomban olvashatunk arrél, hogy félega harmincas
években nemcsak jobboldali radikalis, hanem bal-
oldali és demokrata gondolkoddst egyetemistdk is
tomoriiltek e szervezetben. (Kerepeszki 2012)

17 Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.
hu/F/Foederatio%20Emericana.html

18 Téth Imre (JANCSAK 2016b. 210.).

Az egyik interjiban hangzik el kérdés egy korabbi

szegedi didkszervezetrdl (a koaliciés id6k MEFESZ-

érol). Az interjualany kozlése szerint senki sem tu-
dott errdl vagy torédott ezzel akkoriban (JANCSAK
2016b. 166.). Vele ellentétben egy masik interjualany

kapcsolodik a masodik fejezet témdjahoz is,
amelyben a ,generaciokon éativeld értékorien-
taciok” (JANCSAK 2016a. 43.) aktorait, az in-
terjualanyok szerint a rdjuk pozitiv példaként
haté oktatékat mutatja be. Itt vethetd fel, hogy
hogyan kapcsolhat6 6ssze (vagy kiilonithetd
el) az egyes oktatok személyes hatdsa e szer-
vezetekével .

A szerz6 altal targyalt hallgatdi szerveze-
tek torténete mintegy negyedszazadot 6lel fel,
s ez alatt -részben a didkszervezetek tipikusan
rovid életciklusa?!, de a vizsgalt idészakban
leginkdbb politikai kényszerek?? hatdsdra —
gyorsan valtottdk egymdst a felsorolt moz-
galmak?®. Hogyan hathattak ezek 1956-ban?
Tagsagukban természetesen nincs (életkori
okokbol nem is lehet) atfedés, személyében
leginkabb Baré6ti Dezsé irodalomtorténész
kapcsolja 6ssze a multbelieket a MEFESZ-szel,
aki hallgatoként tagja volt a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumdnak, fiatal oktatoként
tobbszor elfogadta a Szegedi Egyetemi Ifju-
sag meghivdsait rendezvényeikre, professzor-
ként, rektorként pedig aktivan tdmogatta a
MEFESZ-t. Rajta kiviil harom olyan oktatd
tlinik fel a visszaemlékezésekben, akik atad-
hattédk a korabbi diakszervezetekben magukba
szivott értékeket (az egykor ugyancsak az
SZFMK-hoz majd a SZEI-hez és a SZEFI-hez
is kozel 4116 Balint Sandor, a Szegedi Egyetemi
és Féiskolai Hallgatok Szabad Szervezetének
ugyanerre a kérdésre ellenkez6 médon vélaszol, s6t
anévvalasztast is ezzel magyarazta (JANCSAK 2016b.
209.).

A szerz6 Kamaras Istvant idézve teszi fel a kérdést,
hogya ,személyeket vagy a csoportokat tekinthetjiitk
az alanyi értékhordozoknak?” (JANCsAK 2016a. 45.).
Jancsék f6képpen a SZFMK példéjaval illusztralja,
hogy a szervezet életciklusa szinte az alapité tagok
felsGoktatdsban toltott életciklusa szerint alakult.

A SZEI szellemiségének radikalis valtozasara az an-
tiszemitizmus és az orszag politikai jobbratolodésa,
a MEFESZ, SZEFSZ, SZEFI sorsira a kommunista
hatalomaétvétel ad magyarazatot.

Koziilik az MKP szellemi befolydsat magan visel6
MADISZ és a vele idében parhuzamosan miikods,

egyhazias SZEFSZ, MEFESZ és SZEFI inkébb rivalis
szervezetek voltak.
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megszervez6i kozé tartozoé Szentpéteri Istvan
valamint a SZEI és SZEFI tag, illetve vezetd
Péter Laszlo ordit és személyes példaadd ha-
tasat emelik ki az interjialanyok). A tébbi 14,
itt bemutatott oktatorol elmondhatjuk, hogy
vagy biztosan nem voltak részesei e korabbi
szervezeteknek (Perbird Jozsef és Schulteisz
Emil csak 1949-t6] oktattak Szegeden), vagy
egykor tamogatoik voltak, de az 6tvenhatos
MEFESZ-esek mar nem taldlkozhattak velitk
(Sik Sandor 1945-ben, Szent-Gyorgyi Albert
1947-ben hagyta el Szegedet, utobbi az orszagot
is), vagy az itt kozolt életrajzukban nem tala-
lunk utalast szervezeti tagsdgukra vagy akar
lazabb kapcsolédasukra. Ez utdbbi tiz okta-
t6 a forradalmat megel6z6 negyedszazadban
hosszabb-révidebb ideig hallgatoként és/vagy
oktatoként a szegedi egyetemhez kotédott, igy
elvileg ismerhették e mozgalmakat, latogat-
hattak rendezvényeiket, vagy akar valamilyen
spillover hatast feltételezve gondolhatjuk, hogy
ezek befolyasoltdk szemléletiiket, az 6tvenha-
tos forradalomhoz val6 késébbi viszonyukat,
azonban ennek pontositasa még tovabbi vizs-
galddast igényel, melyet egyébként a szerzd
is sziikségesnek nevez. Mindezek alapjan a
recenzens arra kovetkeztet, hogy a személyes
értékatadds ereje tlinik bizonyithatébbnak.

A hallgatéi szocializaci6 és értelmezd ko-
z0sség masik alapvetd, személyes viszonyrend-
szerét a hallgatok egymds kozotti valamint
korabbi, intézményen kiviili (csaladi, iskolai,
szervezeti) kapcsolatai adjak (Puszrar 2011).
Azinterjukboljol kirajzolédnak a MEFESZ-es
fiatalok értékorientacidit meghatarozo, innen
érkez6 hatasok. Szarmazasi csalddjaikrél meg-
allapithatjuk, hogy tobbségiikben értelmiségi-
ek?*, négyen is orvosgyerekek, egyikiik édesap-
ja éppen Szegeden diplomazott?. Visszatér

2 ... ezt akkor nem mértem fel, (...) a legaktivabbak,

a legnytizsgobbek, akik késobb aztan a teremben is
szerepeltek, és igy tovabb, kivétel nélkiil minden-
ki értelmiségi gyerek volt” — idézi fel Kiss Tamas
(JANCSAK 2016b. 158).

% Természetes médon adddik a kérdés, 6 vajon tagja
volt-e itt (illetve a tobbiek sajat egyetemiikon) va-

elem, hogy tarsadalmilag kilégtak a Rakosi-
rendszer daltal kivanatosnak tekintett munkas,
paraszt, halad6 értelmiség kategoriaibol, egyéb
vagy osztélyellenség besorolastak. Csaladju-
kat tobbnyire ,,polgari értékrendtinek”, ,val-
lasosnak”, ,hazafinak”, ,antikommunistanak”
vagy az el6z8 rendszerben ,feltorekvének”
jellemezték, amelyek a kommunista hatalom-
atvétel utan sérelmeket szenvedtek, emiatt
tobben koziilitk csak nehezen jutottak be a
gimnazium és az egyetem falai kozé. Hallga-
toként sz6vodo baratsagaik egyik alapjat éppen
a hasonld csaladi milid, neveltetés és kultura
képezte, ugy érezték, hogy 6k ,jé csaladbdl
valok™?8. Négy6jitkrdl deriil ki kordbbi egyhdzi
iskolds?” hattér, s tobben rokoni, ismeretségi
kapcsolatban 4lltak politikai okokbdl meghur-
colt emberekkel?8. Részben személyes habitu-
sukbdl, részben korabbi szocializacidjukbdl
kovetkezhet erds hajlamuk a kozosségi életre?,
szoros barati korre, melyet aztin a szegedi
egyetemen egymassal alakitottak ki. E baratsa-
gok kezdetben csak rokonszenven, valamilyen
kozos érdeklédési teriileten (pl. zene) alapultak,
tanulasra, szabadid§-eltoltésre, politikamen-
tes beszélgetésekre korlatozodtak, de 1956
Gszén egyiitt lettek MEFESZ tagok, politikai

lamilyen diakszervezetnek, egyesiiletnek, s milyen
transztorténelmi értékdtadok voltak 6k gyermekeik
szdmara.

Jellemzd interjurészlet errél a besugdkkal kapcso-
latban feltett kérdésre adott valasz: ,A Csete Ivanért
tlizbe tenném a kezem. Ivan maga volt az egyenesség.
Azthiszem, az apja Kolozsvéron volt orvosprofesszor.
Széval tudtuk, hogy kiben bizhatunk.” (JANCSAK
2016b. 123).

Kozilik harman erds szerzetesi iskolakat latogattak
(pannonhalmi bencés, ciszter, orsolyita), ahol ko-
moly szocializaciés hatdsok érték oket.

Egyikilk magas rangti horthysta katonatiszti,
mésikuk Magyar K6zosség-peres rokonnal rendelke-
zik, egy harmadik interjualanyt kitelepitett egykori
diplomata készitett fel a gimnaziumi felvételre.
Egyikiik szamol be cserkészmultrél, masikuk meg-
fogalmazasa szerint ,ellen-ttoré” csoport tagja volt
gimnazista koraban, talalunk koztiik sportegyesiileti
tagot, tobben kiemelik barati koriik fontossagat.
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szerepl8k?®. Valoszintleg éltalanosithatjuk ra-
juk a Kiss Tamadssal valé interjuban olvashatd
onjellemzést: ,,Az én egyéniségem kialakuldsa
annak volt kdszonhetd, hogy volt egy jo csaladi
nevelésem, a kornyezetem is ugyanolyan volt,
ésraaddsul mégaziskoldban is egészen 1948-ig
eztkaptam. (...) amiutanakovetkezett, aznem
tudott lényegesen megvaltoztatni.” (JANCSAK
2016b. 151.). Osszességében tehdt az - akar
a kordbbi, demokratikus értékeket hordozo
didkszervezetek, akar az ilyen gondolkodasu
oktaték altal kozvetitett— egyetemi mikro-
klima, értékorientdcié elsésorban azoknak a
hallgatéknak volt konnyebben értelmezheté
és befogadhato, akiktdl eleve nem allt tavol
ez a szellemiség®. A szerzd is megallapitja,
hogy az egyetem altal kozvetitettek mellett a
»csalddi korbél szarmazd értékek” (JANCSAK
2016a. 14.), melyek masik megfogalmazasa
szerint a ,csaladikorben sziiletnek és a kortars
csoportban (...) stirtisodnek” (JANCSAK 2016b.
9.), alkotjak a fiatalok értékvilaganak alapjat,
de ezek részletesebb feltardsa hattérbe szorul
az egyetem ,,életvildganak” (JANCsAK 2016b.
9.) bemutatasa mogott.

A transztorténelmi értékatadas még
nehezebben megragadhaté eleme a magyar
torténelem nemzeti emlékezetben meg6rzott
értékvilaganak hagyomdnyozodésa, hatdsa®.

30 Tttelsésorban COLEMAN (1998) tarsadalmi toke elmé-
letét tartjuk indokoltnak bevonniaz elemzésbe, akia
szoros és zart funkciondlis kozosségben a sokoldalt
egylittmiikodés nyoman létrejove kolcsonds bizalom,
az egymas iranti elkotelezettség, a kozosség tagjait
megerdsité normdak és értékek aramlasanak pozitiv
hatasait emeli ki.

31 Bourdieu nyomdn feltételezhetjiik, hogy e hallgatok

kulturalis tokéje kozelebb allt oktatéikéhoz, gazda-

gabb ,,nyelvi tékéjitkkkel” konnyebben tudtak deko-
dolni azok - a diktatira keretei kozt valdszintleg
nagyon 6vatos — értékbeli, netdn ideolégiai, politi-
kai jelzéseit, s igy az 6 oktatoéi habitusuk kozvetitett
szdmukra egyfajta intézményi habitust (BOURDIEU

1978).

Gyani Gabor véleménye szerint «az 1956-0s magyar

forradalom is felfoghato egy ilyesfajta [Paul Riceur-i

értelemben vett — beszurds télem, E. L] ismétlés-

32

Gyakori az 6tvenhatos fiatalok és a marciusi
ifjak kozotti parhuzam, mely mar a forrada-
lom els6 napjaiban is felbukkant®, a szerzd a
szakirodalom alapjan is felidézi, s az interju-
alanyok visszaemlékezésében®* is megjelenik.
Figyelemre mélté azonban egy mésik - az
interjukban a MEFESZ-szel szembenall6 erék
részérél vadként felvetett — torténelmi analdgia
is: ,elhallgattam a két, hosszu propagandadu-
mét elleniink, (...) hogy ez a masodik szegedi
gondolat®, - mondja Ambrus Jénos (JANCSAK
2016b. 22.) az oktober 22-1 debreceni nagygyt-
1és szegedi kiildottje. A visszaemlékezd szerint
a hallgatésag erre nem rezonalt, s 6 maga is
nyilvanvaldan elutasitotta ezt a megfogalma-
zast. Egy masik interjdalany a Pesten tortén-
tekrol referald kiildott gondolatait idézi fel:
»Volt valaki, aki beszamolt a pesti eseményekrdl,
és az egyik legfontosabb dolognak azt tartotta,
hogy semmilyen antiszemita megnyilvanulast
nem tapasztalt Pesten.” (JANCsAK 2016b. 216.),
vagyis mintha ki nem mondva a masodik
vilaghdboru el6tti korszak eszméi is (negativ)
viszonyitasi pontot alkotndnak 1848 mellett.
A Horthy-korszak 1927-ben nemzeti iinneppé
tette marcius 15-ét, annak hazafias, a magyar
szabadsagot védo jellegét domboritva ki, sét
parhuzamot vont Kossuth és Horthy kozott
(GYARMATI 2013), ugyanakkor a korabeli el-
lenzék demokratikus, népi és kommunista cso-
portjai szamadra is hivatkozasi pont volt, melyet
példaul a Marciusi Front 1937-es alapitasa
fémjelzett. Az akkor aktualizdlt 12 pontban

kényszernek, mivel az esemény bizonnyal meg sem

tortént volna (és semmiképp sem igy tortént volna) a

sikertelen fiiggetlenségi kiizdelmek hosszui soranak a

nemzet tudatalattijaba kodolt emléke nélkiil.” (GYANT

2000).

»Ha mi, Pet6fi korosok vagyunk a mai marciusi ifjak,

(...) akkor Nagy Imre a mi 4j Kossuth Lajosunk” -

idézi GYARMATI GYORGY (2006).

3% Ambrus Jdnos (JANCSAK 2016b. 29-30.).

% A ,Horthy-fasiszta ellenforradalom” eszméivel valo
azonositas késobb bekeriilt az MSZMP Ideiglenes
Kozponti Bizottsagdnak a forradalomrol szol6 1956.
december 5-i hatdrozatdba is.
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egyarant helyet kaptak liberalis, baloldali és
nemzeti kovetelések, s6t konkrétan a felsGok-
tatdst érintd kovetelése is volt (Romsics 2000).
A harmincas évek (kormanyparti és kiilonféle
szinezet(l ellenzéki) iinnepi megemlékezése-
iben fontos szerepet toltottek be az akkori
didkszervezetek, fiatal értelmiségiekbdl allo
mozgalmak, éppen az 6tvenhatos MEFESZ-
esek apdinak és oktatoinak nemzedéke. 1848
és a Horthy-korszak eszméinek, értékeinek
megitélésében, transztérténelmi atadasaban
—a recenzens véleménye szerint- nem feltétle-
niil egy altalainos nemzeti emlékezet jatszott
szerepet, az Otvenhatos fiatalok kiilonbozé
értelmezd kozosségek részérdl eltérd interpre-
taciokat kaphattak e korokrol, melyek azono-
sitdsa még pontosabba tehetné a mu értékszo-
ciolégiai elemzését.

A monografia harmadik, legterjedelme-
sebb fejezete zommel eseménytorténetijelleg.
A szerz6 az interjik, a levéltari forrasok és a
szakirodalom Osszevetése alapjan pontosan
végigkoveti az oktober elejétdl induld tor-
ténéseket az oktober 6-i budapesti tiintetés
hirének megérkezését6l a MEFESZ szervezés
fazisain 4t a szinrelépésig. Erdeklédésének
fokuszaban az oktdber 23-ig tart idészak all,
a mi cime szerint f6képpen az inditdszikra
szerepet vizsgalja, meggy6zden kiilonitve el a
szervezet életciklusait (oktober 10-16., 16-20.,
20-23.,23.november 4. valamint a forradalom
bukdsa utan). Bemutatja a MEFESZ vezet6-
it, aktivistait, a szervezet céljait, miikodését,
targyaldsaikat az egyetemi és az intézményen
kiviili, mas szervezeteket képvisel6 (DISZ,
partkozpont) aktorokkal. Nagyon tanulsagos a
szegedikovetelések Osszevetése a tobbi felsGok-
tatasi intézmény pontjaival, melyeket tablazat-
ba foglalva is 9sszesit, tipizal. Megallapitasait
béséges forraskozléssel illusztralja, melyet a
Mellékletben kozolt tovabbi harmincoldalas
anyag egészit ki, s ezek a szerz6 deklaralt célja
szerint akdr a téma tovabbi kutatoi, akdr az
oktatds szamara hasznos segédletet alkotnak.
E fejezet tartalmazza a szervezet és a szereplék

tovabbi sorsanak alakuldsat is a forradalom
napjaiban majd a vereség utan, melya MEFESZ
szamdra a tagsag és a program erdszakos lecse-
rélését kovetden a KISZ-be val6 beolvasztashoz,
a targyalt személyek esetében pedig zommel a
megtorlasokhoz vagy az emigraciéhoz vezetett.

Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a
szerzé két konyvével hasznos médon jarult
hozza az 6tvenhatos forradalom szellemi el-
készitésének és kitorésének megkeriilhetetlen
egyetemi szervezete, a szegedi MEFESZ torté-
netének rekonstrudlasahoz. Kiindulé allitasai
vilagosak: a szervezet a hallgatok altal, kiilsé
befolyastél mentesen jott létre, demokrati-
kusan épilt fel, céljaiban a hallgatdi érdekvé-
delem témaitol jutott el a szélesebb politikai
kovetelések megfogalmazasaig, melyeket leg-
inkabb személyes kiildéttek révén ismertettek
meg a tobbi fels6oktatasi intézménnyel, ahol
mintaadoként szolgaltak a helyi (a szegeditél
arnyalatokban eltér6) programpontok elfo-
gaddsihoz. Allitasait meggyéz8en adatolja,
az események szinte 6rardl orara kovethetok,
a program értékelése sordn leszogezi, hogy a
szegedi MEFESZ nem rendszerkorrekcidban,
hanem rendszervaltozasban gondolkozott, hi-
szen (a szereplék csaladjaban és az egyetemi
vilagban 4thagyomdnyozoédott) demokrata,
hazafias értékvilaga alapjaiban allt szemben
a korabeli hivatalos ideologiai és politikai
értékekkel.

Az interjialanyok relevans tuddssal ren-
delkeznek a szerz6t érdekld témaval kapcso-
latban, s szovegeik tovabbi fontos kutatasi
kérdések bazisdul is szolgdlhatnak. Elettor-
téneteik értékes dokumentumok, illeszked-
nek a masok altal az 6tvenhatos forradalom
egyetemista szerepldivel felvett anyagokhoz,
de arnyaljak is a témaval kapcsolatban eddig
kialakitott képet. Leginkdbb azzal, hogy a
koztudatban inkabb meglevd, elségeneraci-
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6s, népi, reformkommunista illetve balolda-
li értékrend(i egyetemista forradalmartipus
mellett egy polgaribb, értelmiségi héttert
csoportot azonosit. Szakmai disputak alapjat
képezheti, hogy a hasonlé (intézményi) kor-
nyezet hatdsa vagy a hasonlé egyéni jellemzok
nyoman alakult-e szerepvallaldsuk, honnan
hoztak illetve kaptak azokat az értékorienta-
ciokat, melyek cselekvésre késztették Sket. Az
olvasét segiti, hogy az interjukban és a mono-
grafidban emlitett szinte minden szerepl6rol
olvashat rovid életrajzot, béséges a labjegyzet-
és a szakirodalom-apparatus, informativak a
mellékelt képek, a kotetben valo eligazodast
névmutaté konnyiti meg. Ujszerti a konyv
interdiszciplinaris jellege, hiszen a koztorténet
mellett tarsadalomtorténeti, intézmény- és
szervezettorténeti, ifjisag- és értékszocioldgiai
megkozelitést, értékes felvetéseinek kibon-
tasaban ujabb lehetdségek rejlenek. A szerzd
mindezeken tul aktudlis tizenetet fogalmaz
meg a mai — jobbara csak virtualis halézatok-
banlétezs — fiatal generacié szamarais: az erds
csaladi, iskolai és felsGoktatasi oktat6-hallgatoi
és kortars kapcsolatok, a szoros értékkozossé-
gek tették képessé a konyvben felbukkano egy-
kori egyetemistakat arra, hogy egyik naprél a
masikra torténelemformal6 hsokké valjanak
1956 sorsdontd napjaiban.
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