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Az arab felkelés el6zményei

Az els6 vilaghdboru el6estéjén az Oszman Birodalom arabok lakta kozel-keleti tartomanyai-
ban érezhetéen nétt a torokokkel szembeni bizalmatlansdg és mind meghatarozdobb ideoldgiava
valt az arab nacionalizmus. Kiilonb6z6 reformparti titkos tdrsasagok alakultak a nagyvarosok-
ban, amelyek jogokat, példaul az arab nyelv hivatalossd tételét, autondmiat stb. koveteltek. Ezek
a mozgalmak 1913 janiusaban Parizsban kongresszust tartottak, amelynek hatarozatai az els
vildghdboru elGestéjén az arab kovetelések mérsékelt jellegére engedtek kovetkeztetni.! Emellett
az Oszman Birodalom teriiletén kirobbantandé arab felkelés gondolata is érlel6do6tt egy maro-
knyi aktivista fejében. Semmilyen kompromisszumban sem hittek mar az 1908 6ta hatalmon
1év§ ifjutorokokkel. Tudatdban voltak mozgalmuk gyengeségének, ezért kapcsolatba léptek az
Arab-félsziget széles autondémiaval rendelkezd el6kelbivel, s megprobéltak ravenni 6ket arra,
hogy egy esetleges felkelés esetén nyujtsanak katonai tdmogatédst a Porta ellenében. Ténylegesen
a hidzsazi Huszein emirrel kotott kapcsolat fogja majd meghozni a gyiimolcsét.

A Mekkatol és Medinatol a Voros-tenger partjan egészen az Akabai-6bolig huzdédd, kiet-
len, napsiitotte hidzsdzi emiratus, mely a szent varosokat védelmezte, mintegy 600 ezer, torzsi
keretek kozott él6 beduint fogott dssze. Jemen mellett Hidzsdz az ardbiai torok birtokok koziil
stratégiailag taldn a legfontosabb volt. Ez abban is tiikr6z6dott, hogy sajatos jogallassal ren-
delkezett az Oszman Birodalmon beliil. Elméletileg ugyan egy térok korméanyzoénak vetették
ala, a valdsagban azonban egy olyan emirnek a fennhat6saga ald tartozott, akinek a tekintélye
két forrasbol fakadt: egyrészt & volt a szent helyek 6rz6je, masrészt Mohamed proféta leszar-
mazottjaként viselhette az el6kel6 sarif titulust. Neki kellett garantalnia az évenkénti mekkai
zarandoklat biztonsagat és ellatnia a kornyékbeli torzsek feletti ellendrzést. 1908 szeptembere
ota a Hasimita-csaladbdl szarmazd Huszein ibn Ali toltotte be ezt a tisztséget, akit a szultan
tamogatasanak koszonhet6en neveztek ki.

A 60 év koriili, alacsony termetd, energikus, félig arab, félig cserkesz szdrmazasu Huszein a
kinevezése el6tti éveket félig-meddig tuszként Konstantindpolyban, Abdul-Hamid szultan kor-
nyezetében toltotte, ahol széles kort ismereteket szerzett a vildgban zajlo politikai folyamatokrél
és a nagyhatalmi viszonyokrol. Mekkaba valé megérkezése utan azonnal megmutatkoztak a
vezetdiképességei: békét és rendet teremtett a szerfelett anarchikus Hidzsdzban, engedelmességre
kényszeritette a harcias torzseket. A Porta szemében taldn tulzottan is sikeres volt, s felmertilt
vele szemben a gyanu, hogy a zardndoklatbdl szdrmazd nem csekély bevételeit nem a szultdn
dicsGségének novelésére, hanem sajat csaladja hatalmanak megerdsitésére akarja forditani.

Ilyenforman a vilaghaboru el6tti évek az emir és az ifjutorokok kozotti vitdk sokasagat
hoztak magukkal. A {6 probléma az volt, hogy Huszein aggodott a kormany kézpontositasi
politikdja miatt, mely emirdtusa autondémiajanak megnyirbalasaval fenyegetett. Huszein Ggy
érezte, hogy a kormany az eltavolitasara készill. Ez az aggodalom érzékennyé tette azoknak az
arab nacionalistaknak az érvei irant, akik ugyanebben az id6ben a tdimogatasat szerették volna
megszerezni a Portaval szemben. Az emir ugyanakkor 1914-ben a kairéi brit hatdsagokkal is
felvette a kapcsolatot, hogy megszerezze az esetleges timogatasukat. Ekkor azonban London még
nem volt hajland¢ elkotelezni magat a mekkai sarif mellett azon az alapon, hogy nem avatkozik
bele az oszman beliigyekbe.? Honapokkal késébb viszont mar maga Kitchener hadiigyminiszter
kereste meg a Hasimitakat. Csakhogy id6kozben kitort az elsé vilaghabort és hamarosan, 1914.

! DEBBAS 1913.; ]. NAGY 1996. 40-41.
2 STORRS 1937b. 142.
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november elején az Oszman Birodalom is belépett a hdboruba a kozponti hatalmak oldalan.

Egyaltalan nem volt mindegy brit szempontbdl, hogy miképpen fogadjak az Oszman Biro-
dalom arab lakoi a vilaghabora kirobbandsat s az abban val6 oszman részvételt. A birodalom
lakossaganak mintegy 20%-at kitevé arabok egyre er6s6dé nacionalizmusa és mind jobban
érezhetd torokellenessége nagyszeri lehetdséget kinalt London szamara. David Lloyd George a
héborus emlékirataiban erre kendézetleniil rd is mutatott: ,, Az [arabok] kozott é16 tigynokeink,
akik nagy jartassagra tettek szert a keleti diplomdcia muvészetében, batoritotték ezt a rebellis
magatartdst, fegyvereket és18szert igértek nekik.” 1914. szeptember 1-jén Grey kiiliigyminiszter
hivatalos utasitasokat killdott minden olyan részlegnek;, illetve hatdsagnak, mely keleti tigyekkel
foglalkozott. Ramutatott: ,A jovében Ofelsége kormanyanak haladéktalanul meg kell adnia
minden tdmogatast és bétoritdst az araboknak, hogy birtokba vegyék Arébidt és a szent helyeket.™

Ilyen el6zmények utan vette fel a kapcsolatot Huszein mekkai emirrel Kitchener. 1914 6szén ki
akarta puhatolni, hogy ,,a hidzs4zi arabok veliink vagy elleniink volndnak-e”, ha ellenségeskedé-
sek kezd6dnének.> A levél oktober kézepén jutott el a cimzetthez és ennek megfeleléen Hidzsaz
allaspontjarol érdeklddott abban az esetben, ha az Oszmén Birodalom belép a haboruba. Ennek
komoly katonai jelent6sége volt: amennyiben a Porta a kdzponti hatalmak mellett kotelezte volna
el magat és timadadst inditott volna a Sinai-félszigeten keresztiil az angol megszallas alatt 4116
Egyiptom ellen, akkor az oszmén csapatok csakis a tevés széllitasra tdmaszkodhattak volna a
sivatagos terepen. A ,sivatag hajéival” pedig mindenekel6tt az arabiai beduinok lathattak el 6ket.
Az itteni arabok dontése tehat nagyban befolydsolhatta a katonai fejleményeket. Huszein nem
zarkdzott el a britekkel valo egytittmuikodés eldl, s kinyilvanitotta a London iranti szimpatiajat.
De hozzatette, hatékony segitségre van sziiksége Angliatol azért, hogy az antant érdekében
cselekedhessen.

Kitchener oktdber 31-re datdlt masodik tizenetében Gjabb 1épést tett, s lathatolag érdeklédni
kezdett egy brit gyamsag alatt miikodé autondm arabiai és sziriai arab kormanyzat gondolata
irdnt.®,,Ha az arab nemzet az angolokat timogatna ebben a haboruban, Anglia garantélnd, hogy
semmilyen beavatkozdsra sem fog sor keriilni Ardbidban, az araboknak pedig megadna min-
den segitséget minden kiilsé agresszidval szemben. (...) Taldn egy tiszta vért arab foglalhatna
el a kalifatus trénjat Mekkdban és Medinaban.”” A sarif a december kézepén Kairdba vissza-
juttatott valaszaban ismételten baratsdgosnak mutatkozott, de kijelentette, azonnali hatallyal
nem szakithat a torokokkel, bar a megfelel$ alkalomra var, hogy ezt megtehesse. S6t a szudani
muszlim valldsos méltdsdgoknak kiildott levelében 1915 szén megjegyezte, ha a britek nem
sietnek megallapodni vele, az arabok kénytelenek lesznek a torokok és a németek mellé allni.8
Hidzsdz emirje a britek szdmara potencidlisan sokkal fontosabb volt minden mas arab vezet6nél.
A profétatol szarmaztatott rokonsaga, a szent helyek 6reként élvezett legitimitasa miatt kivald
valasztas volt a szamukra. Fontos azonban kiemelni, hogy a térokok elleni lazadasra vald
bujtogatds kizarolag Huszeinnek és a hidzsazi araboknak sz6lt. Nagy-Britannia egyaltaldn nem

3 LrLoyp GEORGE 1934. 77.

4 TiBaw1 1969. 211.

5> STORRS 1937a. 163.

¢ ARTHUR 1920. 153.

7 Political Intelligence Department, Foreign Office: Memorandum on the British Commitments to King
Hussein. 1918. december. The National Archives, Kew, Cabinet Papers (CAB) 24/68/86. Az arab-brit kapcso-
latokrdl 1d. még KEDOURIE 1976.

8 Aziizenet tartalma eljutott Londonba és érthetd mddon elgondolkoztatta a dontéshozdkat. KEDOURIE 1964.
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vette szamitasba az Oszman Birodalom minden arab alattvalojanak felkelését, s azt nem is allt
szdndékéban tdmogatni.?

Huszein sarif céljai persze ugyandgy politikaiak voltak, mint az angolokéi. Az emir azért
akarta megszerezni a timogatasukat, hogy megszilarditsa hatalmat az ellenséges ifjutorokokkel
szemben, a hdborti ugyanis még inkdbb bizonytalannd tette a pozicidjat. Megkisérelte orokletessé
és kizarolagossa tenni a hatalmat Hidzsaz £616tt. Igyekezett kivonni magat a szultan uralma alél,
s ,armannyal és diplomacidval a lehetd legnagyobb fiiggetlenséget biztositani a maga szdmara”.10
Torekvései akkor még nem nyultak tal Arabia hatarain. SOt egyel6re barmiféle kalifatus 1étre-
hozédsanak a gondolata is tavol allt t6le. 1917 juliusdban Ardbiai Lawrence-nek, az arab felkelést
tamogatd angol tisztnek kifejtette, ,,a réges-régen eltiint »egyetemes kalifatus« restauraldsara
irdnyulé minden szdndék nem csupdn (...) abszurd, hanem istenkdromld is”.!!

Hidzsaz békeid6ben is stratégiai szerepet jatszott, de abritek szamara az oszman hadba lépést
kovetéen még fontosabbd vilt, hiszen a Voros-tenger arabiai partvidéke potencidlisan a német
buvarhajok bazisava valhatott, ami veszélyeztethette volna a birodalom 9sszekottetési vonalainak
biztonsagat. Adott esetben a szent helyek 6rzdjeként a mekkai emir arabok szdzezreit sz6lithatta
csatasorba szerte az Arab-félszigeten az antant ellen. Lattuk, hogy kordbban London csupan
joindulatu passzivitast tanusitott a hidzsazi emiratussal szemben, amit azonban hamarosan az
aktiv kezdeményezés valtott fol.

Az 1914 decemberében kinevezett McMahon kair6i brit fdmegbizott és a Huszein emir
kozotti, 1915 jaliusatol 1916 februdrjaig tartd levelezés, valamint a mekkai sarif és Wingate
szudani f6kormdanyzé kapcsolata nem kizarolag a britek akaratinak gytimolcse volt. Lattuk,
hogy a mivelt, Mekkaban, Medindban és a kdrnyez6 beduinok korében népszerti, ambicidzus,
ugyanakkor évatos Huszein maga is apelldlt Nagy-Britannia timogatasara hidzsazi hatalmat
megszilarditandd. Amikor viszont 1915-ben ismét felvette a kapcsolatot a kairdi rezidensi hiva-
tallal, koveteléseinek természete mar egészen mds volt, mint 1914 nyardn és 8szén. Sajat magat
immaron ,,a nemzet sz6vivéjének” tartva az arabok politikai fiiggetlenségét kovetelte Kilikiatol
az Indiai-6cednig és a Foldkozi-tengertdl a perzsa hatarokig. Id6kozben ugyanis az emir fejlesz-
tette a kapcsolatait a damaszkuszi arab nacionalistakkal és magaéva tette az § elképzeléseiket.

Nagy-Britannia hajlandé volt targyalni Huszeinnel mindenrél. Igyekezett meggydzni a
sarifot, felajanlotta a timogatasat, a jovébeli autondmidjahoz és fiiggetlenségéhez nyujtandé
garancigjat, a torok szupremdciatdl valé megszabaditdsat és annak engedélyezését, hogy az
antant muszlim alattvaloi teljesithessék a zarandoklatot.!? Az sszesen tiz titkos levélbél 6tot-
Otot irtak a felek, nyilvanossagra pedig csak a palesztinai kérdésrdl rendezett 1939. februari
londoni konferencidn hoztak Sket.!* A levelezést késébb szamos arab politikus, s nemcsak a
Hasimitak hivei, a vilaghdboru utani arab nemzeti létre és fiiggetlenségre iranyuld igényik
legalis megalapozasanak tekintette.

Els6, 1915. julius 14-ei és masodik, szeptember 9-ilevelében Huszein a britekkel valé megalla-

©

ZEINE 1960. 4.

19 WINGATE 1955. 179.

Dawn 1975. 41.

ZEINE 1960. 6.

Report of a Committee set up to consider Certain Correspondence between Sir Henry McMahon (His
Majesty’s High Commissioner in Egypt) and the Sharif of Mecca in 1915 and 1916. March 16, 1939.
Presented by the Secretary of State for the Colonies to Parliament by Command of His Majesty. Printed
and published by His Majesty’s Stationery Office, London, 1939. http://unispal.un.org/unispal.nst/0/4c4f751
5dc39195185256¢f7006{878c?OpenDocument, letdltés: 2014. marcius 7.
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podas eldfeltételéiil szabta ,,az arab orszagok fiiggetlenségének elismerését”. Azt is kérte, hogy 6t
magat nyilvanosan ismerjék el kalifinak. A Huszein el6feltételeinek nagyszabast mivoltan me-
grokonyodott McMahon konzultalt a hadigyminiszter kozvetlen munkatarsaval és bizalmasaval,
Ronald Storrsszal és taviron keresztill Kitchenerrel, valamint Greyjel, majd els6, augusztus 30-i
levelében megigérte az emirnek a kalifatust és az arabok torok uralom aloli felszabaditasat, de
ennél tovabb nem ment, mert a hatarokrdl valo egyezkedést egyeldre ,,id6 el6ttinek™ tartotta.
Mikor a sarif a masodiklevelében a jovendébeli dllam pontos hatarainak meghatérozasat kérte, a
fémegbizottismét instrukciokat kért Londonbol. A brit dllaspont kialakitdsaban jelentds szerepet
vallalt Mark Sykes, akit éppen azért kiildtek Egyiptomba, hogy a szinfalak mogott irdnyitsa a
targyaldsokat. Sykes javasolta a sarif feltételeinek elfogadasat. Ennek megfelel6en Nagy-Britannia
1915. oktober 24-én ugyan vallalta, hogy garantalja a szent helyek biztonsagat, tovabba ,.elismeri
és timogatja az arabok fiiggetlenségét a mekkai sarif altal kijelolt hatarok” kozott, ugyanakkor
komoly teriileti fenntartasokat is hangoztatott, amelyek némelyike tartos félreértéshez vezet
majd az arab nacionalistdkkal. Utalt arra is, hogy Nagy-Britannia nem cselekedhet szovetségese,
Franciaorszag Sziridra vonatkozé érdekeinek figyelembe vétele nélkiil.!

Huszein teljes fiiggetlenségre vonatkozé igénye nyilvanvaléan ellentétben allt a Sziridval
és Mezopotamiaval kapcsolatos angol-francia tervekkel. A sarif a november 15-i levelében
ragaszkodott az arabok jogainak elismeréséhez Nyugat-Sziridban. McMahon azonban nem
engedett. December 15-i valaszlevelében a kairdi fémegbizott jelezte, hogy Aleppd és Bejrut
esetében rendkiviili alapossaggal kell eljarni, mivel ,szovetségesiink, Franciaorszag érdekei”
érintve vannak." Ez vildgos beszéd volt, de az emir kototte az ebet a kar6hoz. 1916. janudr 1-jei
valaszaban valtozatlanul elutasitotta Sziria nyugati részének levalasztdsat, amit azzal indokolt,
hogy ,semmilyen kiilonbség sincs egy keresztény arab és egy muszlim arab kozott”. Mikozben
az emir fenntartotta teriileti koveteléseit és szembeszallt a francia igényekkel,'® Nagy-Britannia
kitartott elvi igérete mellett és elérte, hogy a hdboru utdnra halasszak a hatarokrol folytatott
targyalasokat.

Minden kovetelése ellenére az emirtlathatolag a tertileti kérdések kevésbé érdekelték, szamara
a leglényegesebb az volt, hogy London hajlandénak mutatkozott az arab fiiggetlenség elismeré-
sére éstamogatasara. Lelki szemei el6tt mar az arab birodalom feltimasztasalebeghetett, melynek
természetesen 6 lehetett volna a kirdlya és kalifdja. Ebben a reménységében megerésithette az,
hogy a britek a levélvéltas soran olyan kifejezéseket, szavakat hasznaltak, melyek arra engedtek
kovetkeztetni, hogy minden arab képvisel6jének tekintik 6t. Ez hamis illuziokat keltett benne
éstéves kovetkeztetések levonasara késztette. Mindez részben alighanem a kairéi arab szakérték
csoportjdban (az ,Arab Iroddban”) dolgozo, kevés politikai tapasztalattal rendelkezé régészek,
utazok romantikus és idealisztikus elképzeléseinek, részben a helytelen helyzetfelismerésnek, a
talzott buzgalomnak is volt kdszonhet8, na meg talan annak, hogy a brit kormany nem igazan
vette komolyan Huszeint, leginkabb csak megvasarolni akarta. Erre utal, hogy a levélvaltas soran
a torokellenes lazadds kirobbantdsaért cserébe tobbszor kiildott pénzt a részére.

Az angolok tiirelmetlenkedtek latva a sarif habozasat az arab felkelés kirobbantasat illetGen.
Ez a habozas azonban nagyon is érthet6 volt, ha figyelembe vessziik, hogy a nacionalizmus és a
fuggetlenség sokaig egyaltaldn nem élvezett dltalanos tdmogatast a kozel-keleti, s kiillondsen a

4" A Huszein-McMahon-megallapodas. Lugost 2006. 29-31.; HUREWITZ 1972. 13-15. A tédrgyalasokrol
lasd: TrBAWT 1969.

15 ZEINE 1960. 8.

16 LuGost 2006. 31-32.
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sziriai arabok korében. Talan ezt érzékelve az 6vatos Huszein nem szakitotta meg a kapcsolato-
kat az oszmanokkal. Csakhogy ez a kormény 1915 augusztusaban és 1916 majusaban mintegy
kétszaz kozismert arab személyiséget tartdztatott le, s koziilitk tobb tucat muszlim és keresztény
nacionalistat itélt halalra azzal a vaddal, hogy el akartak szakitani Sziriat, Palesztinét és Irakot
az oszman szultandtustol”.!” Az akasztdsokat Bejrttban és Damaszkuszban végre is hajtottak. A
helyi lakossag megdobbent ezeknek a varatlanul kiméletlen intézkedéseknek a lattan, elégedet-
lensége pedig csak fokozddott a Levantéban ekkoriban dithongé éhinség miatt. Ezt a hatosagok
azzal silyosbitottak, hogy ,blintetés” gyanant megtiltottdk a biza s mas kenyérgabonak sza-
bad mozgasat, aminek meg is lett a hatdsa: a legyengiilt és megfélemlitett sziriai nép a haborua
legvégéig nyugodt maradt, a nacionalista szervezetek titkos tevékenysége nem sok vizet zavart.

A felkelés meghirdetése és els6 eredményei

1916. jinius 5-én Huszein mégis kozzétette a felkelésre felszolito felhivasat, s ezaltal - talan
akaratlanul - messzire nyul6é kovetkezményeivel egylitt mozgasba hozta a panarab mozgal-
mat. Hogy miért éppen ezt a pillanatot valasztotta, vita targya. Talin az egy honappal korabbi
damaszkuszi és bejruti akasztasok gyézték meg arrol, hogy az oszmanokt6l mar nincs mit var-
nia.’® Erre utal, hogy a tavasz folyaman azt irta McMahonnak, ,,a sziriai mozgalmat gyakorlatilag
eltapostdk”, ,,a szirek pedig most cselekvésképtelenek”.!® Az is lehet, hogy megijedt attdl a hirtél,
mely szerint torok csapatok tartanak Jemenbe Hidzsdzon keresztiil megerdsitendé az ottani
hely6rségeket. Egy valami mindenesetre bizonyos: az emir csak akkor hatarozott a felkelésrél,
amikor mdr kimeritett minden targyalasi lehet6séget Isztambullal.

Formalisan proklamalta Hasimita dinasztidja fiiggetlenségét, majd az iszlam nevében és az
ifjatorokok hitetlensége ellenében f6lszdlitotta az arabokat a felkelésre. Stlyos biinokiil rétta fel,
hogy ugymond artani akartak az araboknak, torokositeni akartdk a birodalmat, de ezt vallasos
burokban adta el§, hiszen ,,az arabokat megaldzva az iszlamot aldzzak meg”.2’ A kés@bbiekben
kozzétett nyilatkozataiban részletesen is megindokolta a felkelés kirobbantasat. Felemlegette
a birodalom 1908 éta elszenvedett teriileti veszteségeit, a befolyasa hanyatlasat, az ifjutorok
rezsim bel- és kiilpolitikai alkalmatlansagat, a Konstantinapoly részér6l Hidzsazzal szemben
alkalmazott igazsagtalan banasmaddot és tekintélyes arab személyiségek brutalis kivégzését. A
nyilatkozatok vallasos mazzal voltak ledntve: az iszlam torvényeit semmibe vették, a Kordnt
megszegték, a bojtot nem tartottak be.?! Huszein lathatolag a 1épését az eretneknek tekintett
ifjatorokok allitolagos ateizmusara és istentelenségére alapozta. A vallasos terminoldgia, mely
Huszeinnek a mekkai Gjsdgban, az al-Kibldban megjelent kiilonb6z6 proklamacioit jellemzi,
azonban nem kendézheti el azt a tényt, hogy Hidzsaz elpartolasa politikai természet(i esemény

17 ANTONIUS 1939. 189-190.

18 Antonius szerint nyilvdnvald, hogy azarab nacionalistikkal szembeni elnyomds volt a déntd tényez a felkelés
meghirdetésében. Huszein Damaszkuszban tartézkodé harmadik fia, Feiszal, amikor tudomast szerzett a
méjus 6-i akasztasokrdl, kefijdjat (hagyomanyos beduin fejfedéjét) foldre dobva és megtaposva igy kidltott
fel: ,,0 arabok, a halal enyhet ad!” Hidzsdzba azzal a hatdrozott szdndékkal tért vissza, hogy rdveszi apjat a
felkelés kirobbantasara. Uo. 191. skk.

1 Februdr 18-i és marcius 29-i levél. Memorandum on the British Commitments to King Hussein. i. m.

2 FERWAGNER-LGOKOS 1994.

2l MANDELSTAMM 1917. 360. A szerz6 jogasz, a konstantinépolyi orosz nagykovetség elsd dragomdnja volt
(1869-1949).
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volt, s a Termékeny Félhold varosaiban jelenlévé kisebbségi, de energikus nacionalista torekvésre
tamaszkodott, mik6zben maga az emir ekkoriban még nemigen bizott az arab nacionalizmus
elsopré erejében. Az elsé honapokban a hiveit, kovetdit nyiltan és kézzelfoghatéan anyagi indo-
kokkal szdlitotta harcba. Az iszlamra vald hivatkozas valojdban igazolni probalta az igazolha-
tatlant: lazadast a szultan ellen egy imperialista, rdadasul keresztény nagyhatalom segitségével.
Természetes, hogy a torokok nyomban ,,drulénak” nyilvanitottdk Huszeint.?? A szultin-kalifa
elleni felkelés egyszersmind szdmos szunnitat sokkolt szerte a vildgon, kiilonosen az indiai
muszlimok korében.

A janius 5-i felhivas utdn néhany nappal a sarif hivei maris lokalis sikereket arattak, s ezek
kozott akadt olyan is, melyet minden nehézség nélkiil értek el. Ilyen volt példéul a Stotzin-
gen-misszi6 felszamolasa. E misszi6 keretében a torokok negyven német kommunikacids és
propaganda-szakértdt kiildtek az arabul is beszél6 von Stotzingen 6rnagy vezetése alatt a nyugat-
ardbiai Janbu kikot6jébe, hogy a VOrds-tenger partjan radidallomast hozzanak létre, s propa-
gandaadasokat kozvetitsenek Szudanba, Szomaliféldre, Etiopiaba és esetleg Indidba, valamint
kapcsolatot tartsanak fenn a kelet-afrikai német gyarmatokon harcol6 csapatokkal. A németek,
akik egy Medinan keresztiil Jemenbe tartd, tartalékosokbdl all6 menetoszlophoz csatlakoztak,
pontosan akkor érkeztek meg Janbuba, amikor kitort a felkelés. Nem éppen a szigoru porosz
katonai erények szerint cselekedtek: felszerelésiik nagy részét a tengerbe dobalték és életiiket
mentve eliszkoltak.?> Néhany nappal késébb ujabb sikerek kivetkeztek. A kicsiny torok-cserkesz
mekkai hely6rséget arab lovasok vették koriil és haromnapos intenziv16voldozés utin megadasra
késztették 6ket. A foglyokat aztan mind egy szalig lemészaroltak. Junius 9-én négyezer arab
tamadta meg Dzsiddét. El8szor visszaverték Gket, de két nappal késébb egy kisebb brit hajoraj
hidroplanok tdmogatasaval bombdzta a varost, mire a torok védok kapitulaltak. A Dzsiddatol
északra fekvo kis kikotévarost, a minddssze harminc torok katona altal védett Rabigot hasonld
gyorsasaggal sikeriilt megszerezni és ugyanigy vették be jalius 27-én Janbut is. A Mekkatol
délnyugatra talalhat6é Taifot ugyanakkor Gtezer torzsi fegyveres keritette be s kényszeritette
megadasra szeptember 22-én. Ez azt jelentette, hogy a nyar folyaman Dzsidda kornyékén az
egész partvidéket megtisztitottak az oszman katonasagtol, ami az angolok szamara azért volt
fontos fejlemény, mert ezaltal elhdrult az a veszély, hogy ezek a kikot6k a német tengeralattjarok
utanpotlasi bazisaiként szolgaljanak.

E kezdeti sikerek utan azonban megtort a felkel6k lendiilete, mas erdsségek bevételére egy
ideig nem kertilt sor. Medinat és kornyékét példaul tobb ezer torok védelmezte és sorra verte
vissza a megujulo arab frontalis rohamokat. Jellemz6, hogy hdrom héttel a felkelés kezdete utdn
a medinai csapatok képesek voltak kitdrni és az arabokat 30 km-re elizni a varos elterébdl.2
Kiderilt, hogy a beduinok azonnal szétszaladnak, ha megszolal a tiizérség; bebizonyosodott,
hogy a sarif képzetlen tevés osztagai egyel6re nem tekintheték modern haderének. Az is hamar
nyilvanval6va valt, hogy a Huszein altal remélt, az egész arab vilagra kiterjedd lazaddssorozat
nem fog kitérni. Habar a felkelés megfosztotta a Portat az Arab-félsziget bizonyos torzseinek
tamogatasatol, de a Huszeinnek engedelmeskedd torzsszovetségeken kiviil mésok nem voltak
hajlanddk melléallni. Szamos torzsi vezetd, elsésorban Medina koérnyékén, egészen a vilagha-

2 7ZEINE 1960. 17.

2 McKALE 1993.; NEULEN 2002. 165. skk.; BAKER 1979. 89-90.

2 A medinai torok garnizon egészen 1919. janudr 4-ig kitartott, vagyis jéval tovabb, mint ahogy Isztambul
letette a fegyvert!
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boru végéig lojélis maradt a szultdni korményhoz.?> Az Arabidn kiviili arab kozosségek még
kevésbé figyeltek fel Huszein felhivésara. A britek altal elfoglalt részeket leszamitva Mezopota-
mia példaul valtozatlanul szorosan kot6dott az oszman rezsimhez, dlmos lakossaga letargikus
moddon beletorédott a torok-muszlim adminisztracié fennmaradasdba. Sziria és Palesztina
teljesen mozdulatlan maradt.?® A torokok igy egyre magabiztosabbak lettek, még Mekka vissza-
vételének tervét is elkészitették, s6t ennek érdekében csapatokat is utnak inditottak dél felé. Hat
hénappal a felkelés elinditasa utdn nem tlint lehetetlennek, hogy a torokok visszaszerzik az
oOsszes elvesztett teriiletet.

Ennek ellenére az elsd sikerei utdn Huszein 1916. november 4-én ,az arabok kiralyava’
nyilvanitotta magat, miutan oktdber 29-én ,,miniszterek, el6kelék és mekkai lakosok, valamint
az ulema” proklamalték a kirdlysdgat és hiiséget eskiidtek neki.?” Csakhogy az antanthatalmak
csupan ,,Hidzsaz kirdlyanak” ismerték el. Azzal érveltek, hogy az elismerés nem iddszerd,
ugyanis viszalyt sziilne az arabok korében. Kétségtelen, a felkelés sikere meglehet8sen relativ
volt. Az elsé évben egy maroknyi 6nkéntesen kiviil a felkel6k csapata csupan néhdny ezer fényi
beduin irreguldris harcosra korlatozdédott, akik zaklattdk a torok helySrségeket és alkalomadtan
akadalyoztak a hidzsazi vasat forgalmat. A felkelést ténylegesen Huszein sarif fiai, Ali, Abdalldh,
Feiszal és Zaid vezették. A fegyveresek az els6 idészakban harom nagy csoportba kiiloniiltek el.
Az els6, mintegy 5000 harcost Ali, alegiddsebb fit vezette, a bazisukként Rabig szolgalt. Abdalldh
4000 beduinnak parancsolt Mekka kornyékén. Feiszalnak pedig 7000 ember engedelmeskedett
Janbu térségében. Kiilonosen a 33 éves Feiszal emir szerepe volt kiemelkedd, mert 6 kapta azt a
feladatot, hogy az északi eléretorést irdnyitsa. Osszeadva az erék létszama 10 és 40 ezer kozott
mozgott, de a szervezettségiik igen alacsony szinten 4llt.28

A felkelSk irdnyitasaban helyi torzsi vezetSk, sejkek is részt vettek, ezenkiviil szamottevd
szerepet jatszottak még azok az arab tisztek is, akik megszervezték és harcba vitték a beduin t6rz-
seket. E tisztek javarésze iraki szarmazdasu volt, akik kordbban az oszmén hadseregben szolgaltak
(a torok fegyveres er6kben szolgdlo arab tisztek tobbsége eleve Irakbol szarmazott). Ugy keriiltek
Arabidba, hogy Mezopotamidban az antanttal vivott csatarozdsok soran hadifogsagba estek, az
angolok Indiaba szallitottak, majd szabadon engedték Sket, hogy az arab iigyért harcoljanak.
Nagy-Britannia ily modon tobb szdz tisztet vagy dltala korabban bortonben tartott arab katonat
kiildott vissza a Kozel-Keletre. Az is elé6fordult, hogy aziraki arab tisztek egyszertien dezertaltak
az oszman hadseregbdl és atélltak a britekhez.?

A kair6i angol tisztvisel6k ekozben mindenekel6tt katonai és pénziigyi segitséget nydjtottak
Huszeinnek, akinek ez irdnyu kérései egyre siirgetébbek lettek 1916 masodik felében, latvan a
felkelés katonai sikereinek elmaradasat. A britek igyekeztek kozponti, egységes iranyitas ala
helyezni a mozgalmat. Az év végétdl a katonai tigyekkel Wingate szudéni f6kormanyzo foglalko-
zott, § felelt a stratégiaért, s6t még a taktikdért is, a csapatok élelmezéséért és utanpotlasaért,
valamint a felkeléssel kapcsolatos diploméciai tevékenységért.>® Két kiemelkedd személyiség
tevékenységére tdmaszkodhatott. Az egyikiik C. E. Wilson alezredes, a Hidzsdzban dllomasozé
brit katonai misszi6 parancsnoka volt, akinek az arab felkelés sikerre vitelében jatszott szerepét

>

2> BREMOND 1931. 32.

%6 LLoYD GEORGE 1972. 665-668.

Y Memorandum on the British Commitments to King Hussein. i. m.
28 SACHAR 1970. 133.

¥ ZEINE 1960. 16.

30 WINGATE 1955. 175.
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az utékor méltatlanul elfeledte. O biztositotta a létfontossig kapcsolatot a sarif beduin csa-
patai és az egyiptomi angol haderd kozott. Gilbert Clayton nemkiilonben jelentds figura: az 6
koriiltekintd irdnyitdsa mellett végezte a munkajat a kair6i Arab Iroda 1916 februdrjatol a kivald
oxfordi orientalista, Dr. David G. Hogarth elnokletével. Hogarth beosztottjai régészek, nyelvészek
s mds szakteriiletek mtivel8i voltak, olyan nagy tudast koponyak tartoztak kozéjiik, mint Aubrey
Herbert, Leonard Wooley, Philip Graves és alegendassé valt Thomas Edward Lawrence fiatal régész
és katonatiszt. Az volt a legf6bb feladatuk, hogy figyelemmel kisérjék az Arab-félszigeten és az
egész Kozel-Keleten a politikai hangulatot, s tanacsokkal lassék el a kormdnyt.

Wilson és az Arab Iroda ugy hatdrozott, korldtozott szamu muszlim kiképz6t vezényel a
felkel6 csapatokhoz. Eleinte egyiptomi szakértéket kiildtek a Voros-tenger tulpartjara, akiknek
aszama a felkelés elérehaladasaval négyszazra névekedett. 1917 tavaszan tovabbi kétszaz tisztet
és altisztet vetettek be. Wilson vezérkari f6noke, P. C. Joyce alezredes allt ennek a brit katonai
szakértdcsoportnak az élén, mely komoly hozzajarulast jelentett a felkeléshez. Tevékenysége
méltatlanul hattérbe szorult Lawrence legendaja mogott. Az olyan tisztek, mint H. S. Hornby
szazados és Henry Garland ezredes sajatittattdk el az arabokkal a robbantas tudomanyat, az
aknak telepitését, a gerillaharc fortélyait.’!

Erdemes megemliteni, hogy a tdmogatésbdl Périzs is kivette a részét. Még 1916 szeptembe-
rében Edouard Brémond alezredes vezetésével francia katonai kiildéttség érkezett Dzsiddéba,
amelyben algériai, tunéziai, marokkoi és francia nyugat-afrikai tekintélyes muszlim szemé-
lyiségek is helyet foglaltak. A misszié 1 milli6é 225 ezer aranyfrankot vitt magéval Mekkéba,
ezt pedig egy kisebb berber katonai kontingens, gépfegyverek, tdbori tiizérség és a beduinok
kozott szétosztott 2400 db puska egészitette ki. Habdr ez a kb. 350 f6s egység a britekkel szoro-
san egylttmikodott, s elsédleges politikai célja annak megakadalyozasa volt, hogy az angolok
kizarolagos befolyast szerezzenek a Kozel-Keleten, a majdani arab felkelésben mégis rendkiviil
értékes szerepet jatszott.>? 1918-ban a sarif hadseregében a tisztek és altisztek tulnyomo tobbségét
az antant Egyiptombol és Eszak-Afrikabdl szdrmazé katondi tették ki.

Ami a pénziigyeket illeti, még a felkelés kirobbandsa el6tt, 1916. majus végén, junius elején
Storrs Dzsidddba utazott, hogy taldlkozzon Huszeinnel vagy a fiaival, s magéaval vitt 10 ezer fontot
aranyban. A sarif fia, Zaid azonban val6sagos kérelmi listaval 4llt el8, amelynek a végosszege 70
ezer fontra rugott. Storrs biztositotta Zaidot, hogy ,,amint a mozgalom latvanyosan utjara indul,
meg fogjak latni, Ofelsége kormanya tavolrdl sem banik zsugori kézzel a szovetségeseivel . A brit
tisztviselé utobb azt irta, hogy a sivatagi arab felkelés a kovetkezd években Gsszesen 11 millié
fontjaba keriilt az angol ado6fizetdknek.* , Az dltalam igért els6 6sszegekhez képest - tette hozzd
- Huszein 1916. augusztus 8-tol havi 125 ezer fontot kapott.”** Emellett 1916 8széig Nagy-Britan-
nia 50 ezer puskat és megfelel6 mennyiségii 13szert juttatott el a felkel6knek. Storrst oktoberben
ismét Mekkaba kiildték, hogy mérje fel az igényeket, 6 pedig szorgalmazta kozvetett pénziigyi
keret 1étrehozasat az arab gerillaharc céljaira.

A felkelés stratégidgjanak kidolgozdja, Wilson hamar felismerte, hogy varatlan, merész csapds-
ra van szlikség annak érdekében, hogy megakaddlyozzak Rabig kikotdjének oszmanok altali

31 SACHAR 1970. 135.

32 BREMOND 1931.; LE PAUTREMAT 2006. Brémond életérdl 1dsd: PORTE 2009.

33 Ezaz 1980-as évek drfolyaman szdmitva 400 milli6 dollarnak felel meg.

3% STORRs 1937a. 167-174. Amikor 1918 oktoberében Sziridban Feiszal brit tandcsaddk részvételével kormanyt
alakitott, az angol kormany azt is finanszirozta havi 150 ezer fonttal. 1919 novemberében aztan, amikor a
francidk vallaltak, hogy atvallaljak Feiszal tdmogatasanak a felét, az 6sszeg 75 ezer fontra csokkent.
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visszafoglalasat. Ugy gondolta, nincs méas megoldds, mint Janbubdl kiindulva északra nyomulni
a part mentén és Uj frontot nyitni Vadzsh varosdnal, amivel a vastt vonalanal fenyegetni lehe-
tett az ellenség szarnyat. Ha az el6ret6rés sikerill, a torokok kénytelenek lesznek visszavonulni.
Feiszalnak azonban eleinte nem akarddzott Janbutdl ilyen messzire timaddsba lendiilni, mert
nem akart eltdvolodni a hatalmi bazisatdl. Feiszal természeténél fogva dvatos, félénk jellem volt.
Ugyanugy, mint Lawrence esetében, az 6 mitosza is az ujsagirok terméke volt, akik a vilaghaboru
egyiklegszinesebb egyéniségének allitottak be. Kétségteleniil kifinomult ember volt, aki sikereket
ért el az oszman parlament képviseldjeként, s ebben szerepet jatszott megnyerd személyisége,
udvariassaga, sairmos mosolya. Masfel6] tudott hirtelen dithbe is gurulni. A kiilseje arisztokra-
tikus vonasokat mutatott, alkata vékony, vondsai finomak voltak, pergamenszert arcin mély
fekete szempar ilt. Alig mult harminc, amikor Lawrence taldlkozott vele, s emlékezetes leirast
adott ,,a tiirelmetleniil virakoz6” emirrél. ,,En elsé pillantésra éreztem, hogy ez az az ember, akit
keresni Ardbidba jottem - az a vezér, aki teljes dicsGségre fogja vinni az arab felkelést.”** Sztik
korben azonban joval visszafogottabban nyilatkozott roéla. Liddell Hartnak, az ismert hadtor-
ténésznek késébb bevallotta, hogy ,,Feiszal félénk ember, aki nem szeret veszélybe rohanni”,
majd hozzatette, csak azért nagyitotta 6t fel, hogy ,,révegye a briteket az arabok tdmogatésdra”.>
Feiszal vitathatatlanul karizmatikus figura volt, aki szigort engedelmességre kényszeritette a
csapatait, ugyanakkor a népe szamara szertelen politikai ambicidkat taplalt. Katonai vezetSként
azonban kevésbé volt hatékony.

Wilson egészen 1917 elejéig nem is tudta meggy6zni a fiatal emirt, hogy hagyja el Janbu
viszonylagos biztonsagat. Az volt a terv, hogy az id6sebb testvér, Abdalldh Medinétdl északra a
hidzsazi vasut ellen vezeti a lovasait. Abban reménykedtek, hogy a tér6kok ki fognak torni mega-
kadalyozandé ezt a timaddst, ami megteremti a lehetséget Feiszal Vadzsh elleni tdmadasara. A
tervtokéletesen bevalt. A torokok kivonultak a vastithoz, 1917. janudr 18-an pedig Feiszal tizezer
arab lovasat a 300 km-re északra fekv$ Vadzsh ellen vezette. Igazabol a hadmiivelet mindvégig
teljes biztonsagban volt, mivel a felvonulé haderd a voros-tengeri brit flotta I6tavolan belill, igy
annak védéernydje alatt maradt. Mire a hadoszlop januar 24-én elérte Vadzsht, a varos valéjaban
mdr a szovetségesek kezén volt, két nappal korabban ugyanis az angol hajokrol partra tett 6tszaz
arab harcos konnyedén legy6zte a kicsiny torok hely6rség ellenallasat. A hossza hadjarat elérte
céljat, hiszen a Hasimitdk ellenérzése alatt 4116 tertilet jelentésen kibéviilt. Ettél fogva immar
sz6 sem lehetett egy Mekka elleni oszman tdmadasrol. Az sem mellékes, hogy elészor sikeriilt
komolyan fenyegetni a hidzsazi oszman Gsszekottetési vonalakat.

A hidzsazi vasutat tobb mint 1300 km hosszan 1904 utdn épitették ki Damaszkusztél Maanig,
onnan pedig Medindig. Ez volt a Porta egyetlen utdnpdtlasi utvonala az Arab-félszigeten, ezért
hely6rségekkel védték, amelyeket az dllomasokon kialakitott blokkhdzakban dllomdasoztattak
Maan és Medina kozott. A végallomdson, a medinai laktanydban hétezer katona tartézkodott.
Mar a vadzshi hadjarat el6tt arab martaldcok hajtottak végre izolalt rajtaiitéseket és altalaban
hatastalan timadasokat a vasutvonal ellen. Vadzsh utdn azonban a brit tisztek ezeket az elszigetelt
akciokat tovabbfejlesztették. A rajtaiitések mddszereit Hornby tokéletesitette, Stuart Newcombe
szazados és Garland, kés6bb a francia Brémond pedig a timadasokat hibatlanul kivitelezte. Az
éj leple alatt a nyugatiak és arab segit6ik robbandanyagot helyeztek el a hidak és a sinek alatt,
majd a homokdiinék mogott vartak, hogy felttinjon a vonat. Ekkor elektromos kabel segitségével
mukodésbe hoztdk a robbandanyagot. Az irreguldris beduinok szdmadra az ellenség utanpot-

3 LAWRENCE 1935. 1. 79.
3¢ LippELL HART 1934. 188.
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lasi vonalainak elvagasa végeredményben jol ismert mddszer volt, mikozben veszteségeket is
okoztak nekik. De még igy is az elszort gerillatimaddsok csak erésen korlatozott eredménnyel
jartak, mert a medinai torok utdszok mindig helyredllitottak a kdrokat, fenntartva az 9sszekot-
tetést, ami lehet6vé tette, hogy — mint lattuk - Medina egészen 1919 januarjaig kitartson. Ekkor
angol csapatok foglaltdk el.*” Ugyanakkor Newcombe és Lawrence eréfeszitéseinek is meglett az
eredménye: 1917 folyamdn nagyjabol 15 ezres veszteséget okoztak az oszman hadseregnek, ami
stlyos csapast jelentett az akkor mar komoly éléers-gondokkal kiiszkddé birodalom széméra.
A felkelés visszhangja mindazonaltal nem nyult tul a félsziget hatarain egészen Akaba 1917.
julius 6-i bevételéig. Ez a kikot6 stratégiai fontossagu helyen fekiidt az 6bol végében, Arabia és
Palesztina hatardn. Azért valt killondsen értékessé, mert egyrészt a torokok utolsé kijaratat jelen-
tette a Voros-tengerre, masrészt az angolok Murray tdbornok elsé gazai kudarca utdn masodszor
is timadast terveztek Palesztina ellen. Az antant mar korabban is megprobalta megszerezni és a
haditengerészetnek két alkalommal sikeriilt is atmenetileg elfoglalnia. De megfelel6 szarazfoldi
Osszekottetés hianydban mindkétszer fel kellett adni. El6szor Brémond javasolta a beduinok
bevetésével a szarazfold fel6li tiamadast, de ehhez meg kellett nyerni a mai Jord4nia és Eszak-
Szaud-Arébia teriiletén él6 torzsek timogatasat, mivel 6k ellendrizték a felvonulasi utvonalakat.
A siker a Huvaitat torzsszovetség Auda Abu-Taji 4ltal vezetett embereinek volt kdszonhetd. Ez
a torzsszovetség a legjelentdsebb volt a kdrnyéken, az 55 éves Auda pedig a legkivalobb sivatagi
hadvezérek egyikének szamitott, akit vakon kovettek a fegyveresei. Biztositotta Feiszalt, hogy a
szarazfold fel6l bevehet6 a kikotd, s ezzel a hadjarathoz 6nként csatlakozo Lawrence is egyetértett.
Alighanem T. E. Lawrence volt az els6 vilaghaboru egyik legismertebb, legérdekesebb,
ugyanakkor legellentmondasosabb szerepléje. Egy angol-ir szarmazasu baronet torvénytelen
gyermekeként kivalé tanulmanyi eredménnyel végezte tanulmanyait Oxfordban a modern
torténelemrol, nyaranként pedig utazasokat tett a levantei partvidéken. Ezek soran folyékonyan
megtanult arabul és elsajatitotta a helyi szokasokat és hagyomanyokat. A haboru kitérésekor
Kairoban kapott munkat az Arab Iroda térképészeti részlegének ideiglenes hadnagyaként,
kozvetlen f6noke Hogarth lett. A kovetkezd két évben a feladata a rutinszer(l hirszerzésre
Osszpontosult, ami meglehetdsen tavol esett a nagypolitikatdl vagy az angol-arab kapcsolatok
stratégiajatol. Lawrence ugyan utobb ugy emlékezett vissza, hogy Clayton mar akezdet kezdetén
szigoruan titkos megbizasokat adott neki, Storrs azonban azt irta, ,mostani vilaghire megne-
heziti az 6 elhelyezését az eredeti feladatkorében, s csaknem szégyenkezve be kell valljam, a vele
kapcsolatos elismerd érzéseim mindenekelStt a hidzsazi bélyeg kibocsatasaban vald részvételének
volt kdszénhetd...”.* Lawrence minden bizonnyal nem ezért a véleményéért tartotta Storrst a
Llegragyogobb angolnak” az egész Kozel-Keleten.. .4
1916 oktdberében a bimbozo felkelés dltal elbiivolt Lawrence addig tigyeskedett, mig elérte,
hogy elkisérhesse a Huszeinhez és Abdalldhhoz indulé Storrst Hidzsazba. El6szor jart itt és az
éghajlat széls@ségessége megdobbentette: ,,Amikor végre horgonyt vetettiink Dzsidda kiils6
kikotbjében, (...) Aradbia forrdsaga ugy csapott rank, mint egy kivont kard, és elallitotta a
szavunkat.™! Visszatérése utdn mélyrehat6 elemz8 beszamoldja a gerilla-hadviselés hidzsazi
lehet8ségeirdl nagy hatast gyakorolt Wingate-re, aki kinevezte 6t a Hasimita er6khoz 6sszekotd

37 ALDINGTON 1955. 174-175.
3 SACHAR 1970. 138-139.

3 STORRS 1937a. 186.

40 LAWRENCE 1935.1. 36.

41 LAWRENCE 1990. 15.
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tisztnek. Lawrence tehat 6sszekotd tisztként és az angol tamogatds elosztojaként hamarosan
csatlakozott Feiszal csapataihoz. Louis Massignon francia orientalista gy abrazolja 6t, mint aki
Jrettenetes megvetéssel osztogatta a guineaket a nyitott tenyerekbe”.*2

Lawrence az arab nyelv és mentalitds irdnti kivalé érzéke nyoman a hidzsazi vezet6k egyre
nagyobb kedvencévé valt. Az akabai hadjaratot megel6z8en Feiszal példaul titkos megbizott-
jaként a sziriai arab nacionalista csoportokhoz kiildte. E rendkiviili, 1917. majusi utazas alkal-
méval Lawrence Kicsiny beduin kiséretével kozel 1500 km-t tett meg tevehdton az ellenséges
torok vonalak mogott egészen Damaszkusz kiilvarosaiig. Vilagos bére és sz8ke haja ellenére
sikertilt elkeriilnie aleleplezést, habar az egyik er6sen kiszinezett késébbi beszdmoldja szerint egy
homoszexualis aga bdntalmazta.*® A sziriai sejkekkel és a nacionalista al-Ahd (,,szovetség”) nevii
tarsasag vezetbivel folytatott megbeszélésein tomegfelkelés kirobbantasara szolitott fol Feiszal
késziil6d6ben 1év6 akabai hadjaratdnak megsegitésére. Minden vonzereje és meggy6zéképessége
ellenére azonban a nacionalista vezet6kt6l csupan a joakaratuk kinyilvanitasat tudta kicsikarni;
egyelére nem akartak elkotelezni magukat a harc mellett. Erthetd, hiszen az arab nacionalizmus
nevében tett barmely fellépés a Sziridban allomdsoz6 4. oszman hadsereg retorzidjat valtotta
volna ki. Lawrence-nek nagyobb szerencséje volt a Jorddnon tuli torzsekkel, mivel arrafelé a
torok bosszua veszélye sokkal kisebbnek tint.

Junius 28-4n a Maantdl délre huzodo vasuttol elindult a menet Akaba felé. Auda vezette,
mellette tevegelt Lawrence és még hdaromszaz torzsi harcos. Jollehet nem voltak sokan, a beduin
osztag elég nagynak bizonyult a feladat végrehajtasdhoz. Mindjart az indulds utan szétszort egy
torok zaszlbaljat, ennek a gyézelemnek a hirére pedig pillanatok alatt tobb szdzan csatlakoztak
a felldzadt torzsekhez. A diadalnak persze meglett a maga hatdsa az ellenségre is. Az Akaba
szarazfoldi oldalan 1évé kicsiny oszman helydrségek jelképes ellenallas utdn sorra adtak meg
magukat, vagy visszavonultak Hadraba, az Akaba el6tti utolsé megerésitett tdmaszpontra.
Hadraban a tor6kok jol el voltak latva minden sziikségessel. Csakhogy egyaltalan nem szamitot-
tak timaddsra a szarazfold fel6l, védmtiveik, arkaik, 4gyuik nem arra néztek, nem ott hizédtak.
Mindazonaltal a védék 1étszama messze felillmulta a timadokét. A patthelyzet akkor sztint meg,
amikor Auda azzal fenyeget6z6tt, hogy lemészarolja az osszes foglyat, ha a véd6k nem adjak
meg magukat. Erre az oszman parancsnok panikba esett, felvonatta a fehér zaszlot, az embereit
pedig utasitotta, hogy tegyék le a fegyvert. Ezutan Lawrence diadalittas beszamoloja szerint Auda
harcosai csillapitottak szomjukat a torok kantinban, majd ,,b8sz homokviharban végtattunk
négy mérfoldet Akabdig, és julius hatodikan, pontosan két hénappal Vadzshbol val6 indulasunk
utén, jot pancsoltunk a Voros-tengerben”.* Ez alatt a két honap alatt a kicsiny portydzo csapat
mego6lt 1200 torokot és megtett mintegy 1300 km-t, hogy megtdmadjon egy olyan erésséget,
mely csak 400 km-re fekiidt a kiindulasi pontjatol. A védéket tokéletesen meglepték. Ezuttal a
hosszabb ut bizonyult a kénnyebbnek.*®

A gy6zelem hatalmas lendiiletet adott a Hasimitdk tigyének, hiszen stratégiai értékét nem
lehetett kétségbe vonni. Akaba elfoglalasdval Mekka végleg biztositva volt, mivel a koriilzart
medinai torok helyérség nem rendelkezett timadasi képességekkel, a zarandoklat zavartalanul
folyhatott, Hidzsaz fiiggetlenné valt. Akaba bevétele eloszlatta az 1917-ben Egyiptomra még

42 MASSIGNON 1963. 452.

13 Az eset allitélag Deradban tortént, de a damaszkuszi utjit Lawrence az emlékirataiban nem emliti.
LAWRENCE 1935. II. 130-139.

4 LAWRENCE 1990. 118.

> LippELL HART 1934. 201.
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mindig leselkedd torok veszélyt, s nemcsak azt tette lehetetlenné, hogy tjabb oszmén offen-
ziva kezd6djon a Szuezi-csatorna ellen, hanem azt is, hogy komolyan zavarjak a brit hadsereg
palesztinai dsszekottetési vonalait. Uj hadmiiveleti frontot nyitott, amelynek segitségével az
arabok jelent6s tamogatdst nyujthattak a megismételt brit el6retorési kisérleteknek. Az egyip-
tomi expedicids er6k élére jonnan kinevezett Edmund Allenby tdbornok igencsak meglep6dott,
amikor egy arab tevés osztag kiséretében beallitott a féhadiszalldsara Lawrence. Oriilt tempoban
vagott 4t a Sinai-félszigeten, hogy megvihesse a hirt Akaba bevételér6l Kairoba. Egyenesen a
sivatagbdl jott, még a beduin 6lt6zékét sem vette le és azt javasolta, hogy a tdbornok a sarif csa-
patait hadserege jobbszarnyaként alkalmazza.® A britek nyomban hajokat kiildtek az akabai
kikotébe, mely Vadzsh helyett a voros-tengeri angol haditengerészeti erék legf6bb bazisa lett. A
Holt-tengertél délre operal autoném arab sereg felvette az Eszaki Arab Hadsereg elnevezést, s
Feiszal parancsnokséaga alatt Allenby ellenérzése ald keriilt, ami azt is jelentette, hogy Wingate
feliigyelete megsziint felette.

Akaba utdn az arab felkelés megfeleld politikai és katonai stlyt kapott a brithaborus stratégia-
ban, mar sokkal tobb volt, mint egyszer( katonai akcié Hidzsaz biztositdsa érdekében. Mindez
azért volt kiilongsen lényeges, mert 1916 masodik felében 1j katonai elképzelések formalddtak a
kairdi brit vezérkari tisztek fejében. Az expedicids er6k parancsnoka, Murray tdbornok az addi-
giaknal joval agresszivebb védelmet akart kialakitani a torokokkel szemben, ami a palesztinai
hatérokig valé elérenyomuldst jelentette. Miutan sikeriilt megfelelé szamu katonat és hadia-
nyagot felhalmoznia, 1916. december 2-an meginditotta az oszman hatarvaros, el-Aris elleni
tamadasat, melyet 1600 torok fegyveres védett. A tuler$ miatt az oszméanok okosan kitiritették
az egész félszigetet, igy 1917. janudr 9-én Murray bevehette Rafahot az egyiptomi-palesztinai
hatdron. Ott azonban megallt, s a megnyult utanpotlasi vonalai miatt nem is allt szandékdban
tovabbmenni. Mdrciusig kellett varni arra, hogy az expediciés hadsereg elérje Gazat, a Palesz-
tina bejaratat 6rz6 40 ezres varost. Ekkor a tabornok a hirszerzésétdl azt a téves informaciot
kapta, hogy a torokok az 6sszeomlas szélén dllnak, s hogy emiatt soha vissza nem téré alkalom
kinalkozik a britek szdmadra egész Sziria elfoglaldsara. Ez azonban nem sikeriilt neki: az 1917.
marciusi és dprilisi elsé és masodik gazai csatdban vereséget szenvedett.

E nehéz koriilmények kzo6tt nem meglepd, hogy Murray utdéda, Allenby 6riilt minden olyan
fejleménynek, mely gyengitette az ellenséget. Lawrence varatlan kair6i megjelenése pontosan
ilyen fordulatot jelentett szdmara. A tdbornok ugyanakkor sohasem tudta eldénteni, hogy
Lawrence zsenialis taktikus, vagy csupan nagyképt alak, aki csak nagyobb tamogatast akar
kicsikarni az arab felkelés szamdra. Allenby mindenesetre erésitést kiildott Akabéba, ahol brit
tisztek radioallomast telepitettek, molokat épitettek és még egy kicsiny repteret is kialakitottak.
Egyedill Huszein nem oriilt mindennek: a ,megatalkodott, sztik latékort, gyanakvd jellemd”
sarif — ahogy Lawrence jellemezte 6tY - egyre jobban aggddott amiatt, hogy a brit héborus
gépezet puszta fogaskerekévé valik. Feiszal viszont nem is lehetett volna boldogabb, az élete ala-
posan megvaltozott. Kilépve apja arnyékabdl - aki sohasem bocsatotta meg neki ezt az ,aruldst”

— Allenby katonai parancsnoksaga és Nagy-Britannia politikai védnoksége ala helyezte magat,
ezenkiviil részesévé lett a vilagpolitikanak. 1917 elsé felében még azzal foglalkozott, hogy novelje

46 Ekkor sziiletett meg ,, Ardbiai Lawrence” mitosza Lowell Thomas amerikai Gjsdgiré (1892-1981) jovoltabol
(Thomas é. n.). Thomas azért ment a Kozel-Keletre, hogy késziilé torténelmi regényéhez anyagot gytjtson.
Hosét az Allenby 4ltal 6rnaggyd eléléptetett Lawrence tulajdonsdgaival ruhdzta fel és a brit tiszt csodélatos
kalandjait tulajdonitotta neki, melyek a kiilonb6z6 eurdpai és amerikai konferencidkon estek meg vele.

47 LAWRENCE 1990. 125.
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katonai erejét és arab szovetségesei szamat. 1917 masodik felére viszont mar sikeriilt a Jorddnon
tali torzsek tdlnyomo tobbségét maga mellé dllitania, hadserege igy jol felszerelt gyalogsaggal
és két tevés zaszldaljjal rendelkezett, ami kozel 12 ezer f6t jelentett. A palesztinai és sziriai
hadjaratokban nem elhanyagolhaté katonai szerepet jatsz6 Feiszal er6i rovidesen nacionalista
politikai klientdrat alakitanak ki, mely elkotelezetten ragaszkodni fog az arab fliggetlenségre
vonatkoz6 brit igéretek betartasahoz.

Mindezzel egy id6ben Auda és Lawrence a francia és az észak-afrikai katonai szakért6kkel
egyltt tovabbi tdmadasokat inditottak a hidzsazi vasut ellen, sineket, hidakat, csatorndkat tettek
tonkre. Hamarosan mar arra is képesek voltak, hogy torok jarérosztagokat semmisitsenek meg.
Ez a gerilla-hadviselés nagy lendiiletet kapott 1917 &szén Allenby jeruzsalemi elSretorésétdl,
intenzitasa soha nem latott méreteket 6lt6tt. Brémond iranyitdsaval az algériaiak leginkabb a vo-
natrobbantdsokban jeleskedtek, de maga Lawrence is tokélyre fejlesztette a robbant6 tudomanyat.
Visszaemlékezésében érzékletesen festette le egy Petra melletti akcié menetét:

»~Mikor a mdsodik mozdony a hidra ért, felemeltem a kezemet Szdlemnek. Erre rettentd
dorrenés kovetkezett, és a vasutvonal eltiint a szemiink eldl a fekete por és fiist harminc-ne-
gyven méter magas és széles oszlopdban. A sotétségbdl fiilsiketitd roppandsok és a feltépett
acél hosszii, hangos, érces csengése hallatszott, vasdarabok és deszkdk repiiltek a levegébe. A
mozdony egyik kereke hirtelen feketén felpattant a fiistfelh6bél az égre, és zengve szdllt el a
fejiink folott, hogy aztdn lassan és siilyosan belehulljon a mogottiink 1évé sivatagba. Haldlos
csend kovetkezett, nem hallatszott emberi kidltds, sem puskalovés. A robbands sziirke kide
felszdllt a pdlydrdl folénk, aztdn a hegygerinc f6lé, majd elveszett a dombok kozott.™®

Ezek a rajtatitések folyamatosan és egyre nagyobb mértékben pusztitottdk a torok éléerdt és
hadianyagot éppen abban a pillanatban, amikor a Portanak talin minden kordbbinal nagyobb
szitksége lett volna katondkra és fegyverekre, hogy feltartztassa a britek eléretorését Jeruzsalem
felé. 1918 tavaszaig az oszmanok 5000 embere veszett oda, 8000 katonaja pedig fogsagba esett e
sivatagi akciok eredményeképpen (Feiszal késGbb, a parizsi békekonferencidn 20 ezer, illetve 40
ezer f8rol beszélt).?” Mind a németek, mind a térokok a felkelést f4j6, kellemetlen zaklatdsként
élték meg.>® De még veszélyesebb volt a ldzadés politikai kovetkezménye, ugyanis az oszmén
hadseregbdl egyre tobb arab katona dezertalt. Koziilik ugyan csak kevesen csatlakoztak Feiszal
csapataihoz, 4m biztossd valt, hogy a Palesztinaban eléret6ré brit csapatoknak nem kell szdmol-
niuk partizdntdmaddsokkal az ellenséges lakossag részér6l.

Mindezen fejlemények dacara az arab felkelést még mindig nem lehetett Allenby hatékony

sjobbszarnydnak” tekinteni. A féparancsnok 1917 oktdberében eldrulta Lawrence-nek, hogy
tdmadast tervez a Gdza—-Beér-Seva vonal ellen, s reméli, mire a tél bekoszont, eléri Jeruzsalemet.
Hangsulyozta, hogy szdmit az arabok segitségére: ostrom ald veszik Deradt, a Jeruzsdlem-Haifa
és a Damaszkusz-Medina vasutvonalak taldlkozdsanal fekvé csomédpontot, a torokok sziriai
védelmi rendszerének fontos tartdpillérét. Lawrence-nek 12 ezer beduin allt rendelkezésére, ami
elméletileg elegendének tiint a feladat végrehajtdsara. Eleinte bizott is a sikerben. ,,Ismertiik,
jobban, mint Allenby, az ellenség tirességét és az angol segélyforrdsok nagysdgat” — irta utébb.™!

4 Uo. 144.

49 ANTONIUS 1939. 231.
50 LARCHER 1926. 502.

>l LAWRENCE 1935.11. 61.
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Aztan varatlanul lefdjta a hadmtiveletet, miel6tt az még elkezd6dhetett volna. Erre igy emlékezett:
»Deraa hirtelen elfoglaldsa, ha utdna visszavonulds kovetkezik, a vidék egész parasztsaganak a
lemészérlasit, vagy legaldbbis a tonkretételét vonta volna maga utédn.”>? Mivel bizonytalan volt
Feiszal embereinek ama képességében, hogy egy nagyobb szabdsu taimadast kivitelezzenek,
welhatdroztam, hogy az arabok érdekében még vérok, nem kockaztatok”.>® Ehelyett Allenbynek
korlatozottabb hadmotiveletet javasolt, mely a Jarmuk folyo felett ativel6 hid lerombolasara
iranyult volna. Ezzel el lehetett volna vagni a palesztinai oszman hader6 visszavonuldsanak utjat
a brit el6retorés idején. A némileg rezignalt tdbornok beleegyezett.

Feiszal batyja, Ali tarsasdgaban Lawrence 1917. oktdber 24-én indult el kiildetése teljesité-
sére. Portyazo osztagaban maroknyi angol és algériai tisztet, valamint negyven arab harcost
vitt magdval. Utkozben hallottak Allenby tiizérségét, mely a régota vért brit offenziva kezdetét
jelezte. Négyoras, sietds lovaglas utan érték el a Jordant, ahol legnagyobb dobbenetiikre azt
kellett konstatalniuk, hogy egyetlen helyi torzs sem akar a segitségiikre sietni. Rovid tanakodas
utan ugy dontottek, titokban, lopva folytatjak a kiildetésiiket. A tell-es-sihabi hidndl azonban
nem sikeriilt elhelyezniiik a dinamitot, mivel az arabok panikba estek az érség tiizelésétSl. A
torokok raadasul tudomast szereztek az ottlétiikrél, igy Lawrence-ék kénytelenek voltak sebtében
visszavonulni Akababa. Ez a masodik kudarc stlyos megaldztatast jelentett Lawrence szamara
(»alelkiink beteg volt a balsikert81”).>* Allenby azonban eztttal is elnézé volt vele szemben, taldn
mert a timaddsa igy is, agy is sikeresnek bizonyult, habar az ar magasabb lett, mintha felrob-
bantottak volna a hidat. A tdbornok Gjabb esélyt kinalt az 6rnagynak azt inditvanyozva, hogy
az arabok foglaljék el és raboljak végig a Jordan volgyét, mondvan, igy megakadalyozhatnak,
hogy a torokok elldtmany szerezzenek a kornyezd falvakbol. Ugy tint, ez a feladat sem haladja
meg az arabok képességeit, ezért Lawrence lelkesen raéllt a dologra. Ujabb csapatokat toborzott,
s békeztien havi hat font fizetséget ajanlott fel minden résztvevnek. Rovidesen kétezres sereg
gyult 6ssze. Ezuttal 1918 janudrjaban és februdrjaban az arabok korlatozott sikereket arattak,
kitzték a torokoket a Holt-tenger kornyéki kisebb telepiilésekrdl. A végsé célkitiizést, vagyis a
Jordan-volgy gabonatermd teriileteinek elfoglalasat azonban a hidegre fordulé idéjaras mega-
kadalyozta. Lawrence frusztracidjat csak fokozta, hogy februarban csapatainak nagy része
dezertdlassal fenyegette, s csak 30 ezer font azonnali kifizetése dran sikeriilt egyiitt tartani 6ket.>

A honap legvégén Allenby megadta Lawrence-nek az utolsé lehetdséget is. A tavasz koze-
ledtével tervek késziiltek a Damaszkusz irdnyaba inditand6 brit offenzivara. Ennek kereté-
ben létkérdéssé valt, hogy az arabok vegyék be és tartsak meg Madnt. Ha sikerrel jarnak, az
ellenségnek a brit expediciés haderdre gyakorolt nyomasat jelentésen csokkenti majd az a
tény, hogy Madn védelmére tobb ezer torok katondt kell atcsoportositani. Hogy garantélja a
sikert, Allenby nagymennyiségii felszereléshez juttatta az arab sereget, tobbek kozott vadonatdj
gépfegyvereket, hétszaz teherhordo tevét és 300 ezer fontot bocsatott Lawrence rendelkezésére
zsold gyanant.® Az adomény nagy 6romét valtott ki az arabok korében, nem véletlen, hogy
aprilis kozepére négyezren gytiltek Feiszal zaszlaja ala. Allenby ugyanakkor még a nagyszabasu
arab tdimadas megindulasa el6tt masodik probalkozasra bevette Ammant és — jollehet messze
fekiidt az utdnpotlasi vonalaitdl — meg is tartotta azt. Az arabokban azonban csalédnia kellett.

2 LAWRENCE 1990. 150.

3 Uo. 151.

> LAWRENCE 1935. II. 111.

> SACHAR 1970. 148.

% LAWRENCE 1935. II. 210-213.
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Amikor ugyanis Feiszal csapatai elérték Madant, a véddk sulyos veszteségeket okoztak nekik, s a
beduinoknak vissza kellett vonulniuk. A megaldzott és dithos Lawrence sebtében sszeszedett
egy kisebb egységet brit, egyiptomi és beduin katonakbol, majd a hidzsazi vasut egyik fontos
allomasa, es-Sama ellen vezette Gket. Itt végre sikeriilt az araboknak gy6zniiik, elfoglaltak a
varoskat, majd Maantdl el-Mudavvaraig mintegy 130 km hosszan tonkretették a sinpalyat.
»Ezzel az opericiéval vége szakadt Medina aktiv védelmének.”” Ez a gy&zelem azonban nem
volt elég nagy ahhoz, hogy Allenby el6ret6r6 csapatait teljesen tehermentesitse. A britek a Jordan
volgyében tulvallaltak magukat, utanpotlasi vonalaik megnyultak, még Ammant is kénytelenek
voltak feladni. 1918 majusatdl juliusig az arabok egy helyben topogtak és valaszra sem méltat-
tak Allenby ujabb tdmaddsra vonatkozo kéréseit. S6t egészen a kozel-keleti haboru legutolsé
hénapjaig nem akarddzott nekik megmozdulni, amikor is a brit expedicids er6k nyomaban
voltaképpen ellenallas nélkiil eljutottak Damaszkuszba.

1918 nyarara Lawrence-nek meg kellett értenie és el kellett fogadnia azt a tényt, hogy Huszein
erdi elvesztették a hadjarat irdnti érdeklédésitket Akaba elfoglalasdnak pillanataban, mivel
ezzel mar garantaltak Hidzsdz biztonsagat. Igazabdl ezt az érdektelenséget hamarabb is érzé-
kelte. 1916 decemberében, amikor ugy tlint, hogy a térokok Medindbdl kiindulva barmikor
visszafoglalhatjdk Rabigot, latvinyosan megugrott az arab dezertalék szama. Amikor pedig
Lawrence a valsag kozepette partra széllt Janbuban, Feiszal nyilt fenyegetésével szembesiilt,
miszerint béketargyaldsokba kezd Isztambullal. A brit tiszt az utols6 pillanatban gy oldotta
meg a problémdt, hogy novelte a felkelés tamogatasat. De 1917 augusztusaban, csupan hat héttel
Akaba megszerzése utan megint ugyanezzel a rémalommal talalta szemben magat: hirt kapott
arrdl, hogy a rettenthetetlen Auda targyal az oszmanokkal! Amikor szembesitette a tényekkel,
a sivatagi torzsi vezetd nagy hangon azzal fenyegetézott, hogy visszaszolgaltatja a kikotét az
ellenségnek, hacsak nem kap nagyobb részt a hadizsékmdanybol.® Erre ismét megemelték az
araboknak nyujtott tdmogatas mértékét. 1918 februdrjaban a sarif legkisebb fia, Zaid, akit
elcsiiggesztett a Jordan-volgyi hadjarat kudarca, akaratosan kijelentette, nem hajlandé tovabb
folytatni a harcot, amig tobb pénzt nem kap.> Ekkorra Lawrence odaig jutott, hogy elhatdrozta,
felajanlja lemondasat Allenbynek. Hogarth és Clayton beszélte le rola. 1918 nyardan mar szinte
kozombosen vette tudomasul, hogy Feiszal ismételten targyaldsba bocsatkozott a sziriai oszman
kormanyzo, Dzsemdl pasa megbizottjaval, akinek felajanlotta, hogy cserbenhagyja a briteket,
amennyiben a torokok kitiritik Ammadnt és dtadjak a tartoményt az araboknak.®® Az angol tiszt
megelégedett azzal, hogy figyelmeztetd taviratot kiilldjon Mekkaba, ami meg is tette a hatdsat.
Huszein valaszdban szenvedélyesen biralta a titkos megbeszéléseket, mire Feiszal azonnal ejtette
az tigyet. Lawrence ekkorra elveszitette minden korabbi illuzidjat az arab lojalitassal és hataro-
zottsaggal kapcsolatban.

Ezenkiviil mar a felkelés legelejétél kezdve Lawrence semmilyen illaziét sem téplalt az arab
nacionalizmus valodisagaval és hitelességével kapcsolatban. A bélcsesség hét pillérében erre
kendézetlen mddon ra is mutatott: ,A semitak [az arabok] nemzetiségi eszméje a nemzetségek
ésfalvak fiiggetlenségét jelentette és a nemzeti egységiikrél vald idealjuk csak a betolakodé elleni
ellenallds idejére szolgalt. Konstruktiv politika, szervezett allam, terjeszkedé birodalom - ezek
nem annyirakiviil voltak latasuk korén, mint inkabb benne voltak, de gytiloletesek voltak. Azért

57 Uo. 240.

8 LippELL HART 1934. ,A New War”; LAWRENCE 1935. I1. 384-386.
% LAWRENCE 1935. I1. 205-207.

0 Uo. 278-281.
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harcoltak, hogy megszabaduljanak a birodalomtdl és nem hogy megnyerjék.”®! Ezt a nézetet
osztotta Hogarth és Storrs is, akik sohasem voltak biztosak abban, hogy Huszein és fiai lennének
a legkivanatosabb vezet6k az arab nép szamara. Maguk az arabok is kételkedtek ebben. Végiil
csak az idegen nyugati behatolas szitja majd fel az arab nacionalizmus tiizét. Nyilvanvalo, hogy
kizarolag a haboru korlatozott szitkségletei tartottdk ossze atmenetileg a briteket és az arabo-
kat. A békekonferencian fog kideriilni, hogy Lawrence és az Arab Iroddn dolgozé munkatérsai
szamdra volt igazan fontos a Hasimita csapatok feliilértékelése, mikozben dbrandokat kergetd
és megbizhatatlan zsoldos gerillakként maguk kozott lenézték Gket.

A felkelés utolsé felvondséra a haboru legvégén keriilt sor, amikor a brit csapatok teljesen
kitzték Palesztinabdl a torokoket, s készen alltak Damaszkusz elfoglaldsara. Szeptember 29-én
az angol f8parancsnoksag titkos tervet dolgozott ki, mely lehetévé tette volna az emir arab csa-
patainak, hogy els6ként vonuljanak be tinnepélyesen a szir fdvarosba. A britek ugyanis tartottak
attol, hogy zavargasok tornek ki, ha csak nyugati csapatok foglaljak el a varost.

Az események azonban felgyorsultak és felboritottdk a féparancsnoksag terveit. Wilson tabor-
nok 3. konnytilovasezrede ausztral, tj-zélandi, indiai és francia csapatokkal egyiitt, amelyeknek
az lett volna a feladatuk, hogy keriiljék meg Damaszkuszt, s vagjak el az oszmdan visszavonulas
utjat észak felé, 1918. oktober 1-jén reggel behatoltak a varosba. Véget ért Sziria négyszaz éves
torok hddoltsaga, uj korszak vette kezdetét. A varoshazan — melyen immar Huszein kiraly zaszlaja
lengett — ,a damaszkuszi polgari lakossag nevében” Mohamed Szaid al-Dzsazairi, az algériai
Abdel-Kdder®? unokéja fogadta Arthur Olden ausztral Srnagyot (1881-1949). Szaid volt az elndke
annak az ideiglenes nkormdnyzati testiiletnek, mely el6z6 este felvaltotta az elmenekiil oszméan
hatdsdgokat.®* Néhdny ordval késdbb egy régi Ford voldnja mogott maga Lawrence érkezett
meg a varoshdzara, aki azt akarta, hogy el6szor az arabok vonuljanak be Damaszkuszba, mert
igy az arabokat a torok zsarnoksag alol megszabadité Feiszal presztizse megerésodhetett volna,
ugyanakkor az 4ltala nem tulsagosan kedvelt francidkat el lehetett volna tdntoritani a sziriai
févérossal kapcsolatos azonnali tervektsl.** Mivel mindig is 6 akarta megszabni az események
menetét, nem tartotta be a parancsot: elmozditotta Szaid emirt, a helyére pedig Sukri el-Ajjiibi
pasat, a korabbi oszman katonai kormdnyzét allitotta, aki az utolso pillanatban csatlakozott az
arab felkel6khoz. Lawrence gytilolte a Dzsazairikat, akiket azzal vadolt, hogy egyszerre torok és
francia tigyn6kok.®> Az ij adminisztracio elsé dolga volt, hogy éjszakai kijarasi tilalmat rendelt
el, nehogy a bevonul6 beduinok fosztogatni kezdjenek. Ez azonban csak a kezdetét jelentette
az Uj hidzsazi urak és a varos régi elékel6i kozotti rivalizalasnak. Masnap, oktdber 2-4n véres
talkapdsokat kovettek el a vdrosban fogvatartott torok rabok ellen, ezenkiviil erészakos par-

6! LAWRENCE 1935.1. 93.

2 Miutdn 1847-ben megadta magit a francidknak, s néhdny évet fogsagban toltott, Abdel-Kdder emir Da-
maszkuszba koltozott, ahol Parizs 100 ezer frankos ellitmanyban részesitette. Az 1860-as keresztényellenes
pogrom idején kitiintette magdat azzal, hogy berber testérsége segitségével jelent6s szamu kereszténynek
nytjtott menedéket. ITI. Napdleon csaszarnak megis fordult a fejében, hogy megteszi 6t a Termékeny Félhold
teriiletén létrehozandd arab kiralysag kirdlyava. ETIENNE 2003.; . NAGY 1984.; FERWAGNER 2013. 292-297.
HuGHES 1999. 102.

Akutatdsok alapjan ugy tiinik, Lawrence franciakhoz val6 viszonya nem volt annyira rossz, mint amennyire
a szakirodalom kordbban gondolta. V6. LARES 1984.

1918. oktéber 22-én a Bulletin arabe-ban ezt irta: ,Az algériaiakat csak azért nevezték ki, mert senki sem volt
Damaszkuszban, aki le tudta volna gy6zni a testérségiiket.” Majd hozzatette: ,Mindketten [Szaid és fivére,
Abdel-Kdder] 6riiltek és amellett, hogy torokbaratok, még vallasi fanatikusok is alegrosszabb fajtébdl.” ZEINE
1960. 28. Az emlékirataiban is rossz szinben tiintette fel 6ket: ,,Szaid alacsonyhomlokd, degenerdlt, cstf szaju
ember volt, éppolyan kelekétya, mint a batyja, de nem olyan bator.” LAWRENCE 1935. II. 280.
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tharcok bontakoztak ki,® melyek sordn Abdel-Kdder emir, Szaid el-Dzsazairi 6ccse tisztézatlan
kortilmények kozott életét vesztette.

Feiszal damaszkuszi bevonulasdra csak 3-an délutan keriilt sor: innepélyes volt, de egytttal
megkésett is, az emirt pedig 1500 beduin vette koril, akik keresztezték a varost elhagyo torok
foglyok utolsé menetoszlopainak utjat.

»Mikor jottiink, mérfoldeken dt iidvozolt benniinket a nép: most szdz ember helyett ezren
dlltak. A jelek szerint a negyedmillids vdros minden férfija, asszonya és gyereke az utcin
volt, s csak megjelenésiink szikrdja kellett, hogy lelkiiket ldngra lobbantsa. Damaszkusz
majd megbriilt 6romében. Az emberek Gromiikben a levegbbe hajigdltik a turbdnjaikat, az
asszonyok letépték a fatylukat. A hdzakbdl virdgot, fiiggonydket, szényegeket szortak elénk
az ttra: kacagé asszonyok hajoltak ki az ablakrdcsok koziil, és illatszérékkal locsoltak le.
Koldulé dervisek futottak elbttiink és maogottiink mint onkéntes fullajtdrok, tivoltottek, és
bolondul vagdostak magukat; a helyenkénti rikoltozdst és az asszonyok éles hangjdt tilhar-
sogta a férfiak ritmikus, mély kantdldsa: »Feiszal, Ndszir, Sukri, Urensz.« A hang hulldma
atgordiilt a tereken, végig a piacon és a keleti kapu felé vezetd hosszu utcdkon, vissza a Mei-
ddnhoz, és kidltdsok faldvd nétt kériilottiink, mire elértiik a fellegvdrat.””

Damaszkusz Feiszal és apja, Huszein kirdly szamara a nemzeti torekvések végcéljat jelentette,
elfoglalasa pedig fliggetlenségi és birodalmi almaik legalabb részleges teljesiilését. Feiszal és a
hivei meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy a britek katonai sikereivel elérkezett a kedvez6 pillanat
az 6 szamukra is. Az arab csapatok damaszkuszi jelenléte (amit az angolok tettek lehet6vé) a
Hasimitakkal elhitette, hogy a hatalmas Brit Birodalom tdmogatja az tuigytiiket. A jovére nézve
azonban nem sok jot igért, hogy az aznap szintén a varosba érkez6 Allenby fé6parancsnok olyan
értelm tizenetet kapott Kairobdl és Londonbdl, mely szerint féken kell tartania Feiszalt és Law-
rence-t, visszafognia az arabok lelkesedését és betartania a francidkkal a Kozel-Kelet felosztasarol
megkotott Sykes—Picot-szerz8dést. Néhany oraval kordbban a franciak elérték Allenbynél, hogy
hivja Feiszalt a Victoria szdllodaba a politikai helyzet tisztazdsa végett. Franciaorszag ugyanis
ugy vélte, Nagy-Britannia lényegében atengedte Damaszkuszt és Sziridt Huszein sarif fidnak,
vagyis figyelmen kiviil hagyta a Sykes—Picot-szerz6désben foglaltakat. Els6, egyszersmind heves
és viharos taldlkozéjukon valdjaban Allenby emlékeztette Feiszalt, hogy a hdboru még nem ért
véget, a csapatai altal elfoglalt teriilet pedig egyel6re ,ellenséges teriilet”. Ezért egy ideig minden-
képpen Nagy-Britannia a felel6s ennek a teriiletnek az iranyitasaért. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a Sykes—Picot-szerz6dés értelmében Sziridban Franciaorszag a ,,protektor hatalom”, s hogy
Palesztina és Libanon nem része a majdani arab adminisztrécié tertiletének. Majd Lawrence
ezredeshez fordult s azt tudakolta téle, hogy idejében tdjékoztatta-e errél a két pontrol Feiszalt.
Lawrence kétszer is azt felelte, ,nem uram, nem tettem”, ami nem fedi teljesen a valésagot.®
Megemlitette, hogy Huszein egész Sziriat a sajat orokségének tekinti, s Franciaorszag barmilyen
sziriai joganak elismerése sulyos kovetkezményekkel fog jarni. Allenby élesen kozolte vele, hogy
ez nem tartozik ra, jobban tenné, ha inkabb hazatérne és beszdmolna a kiiliigyminisztériumnak
a tevékenységérdl, neki mint fdparancsnoknak pedig végre kell hajtania a kormany utasitasait.

66 LAWRENCE 1935. II. 402-403.

7 LAWRENCE 1990. 300.

68 ,Szerencsére én mér kordbban eldrultam Feiszalnak, hogy ez a megegyezés 1étezik és meggy6ztem arrol,
hogy csak ugy tud menekiilni bel6le, ha olyan erés mértékben tdimogatja az angolokat, hogy a békekotés
utdn mér csak puszta szégyenérzetbdl sem tagadhatjak meg 6t.” LAWRENCE 1935. I1. 279-280.
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Lawrence hamarosan Londonba is utazott, ahol heves sajtokampanyt inditott a sziriai francia
aspiraciok ellen.®® Allenby Feiszalnak elarulta, hogy a Foreign Office-tol kapott tévirat értelmében
elismerték az arabokat hadviseld feleknek. Készen allt arra, hogy elismerje Feiszal kormanyat
apja, Huszein kirdly ellenséges teriileten mtikodé képviseldjeként, de ragaszkodott hozza, hogy
egy francia és egy angol sszekotStisztet adhasson mellé, akiken keresztiil Feiszal folyamato-
san kapcsolatot tarthat Londonnal és Parizzsal az arab kormanyzatot illet6 tigyekben. Amikor
Feiszal hevesen tiltakozott az ellen, hogy Franciaorszag barmind ellendrzést kapjon Sziria felett,
hozza pedig francia 6sszekotdt kiildjenek, Allenby kitartott amellett, hogy palesztinai és sziriai
féparancsnokként mindenki engedelmességgel tartozik neki, ,, Feiszalnak pedig el kell fogadnia
a helyzetet a békekotésig”.”

Huszein, Feiszal és Lawrence varakozasai az egységes kozel-keleti arab allamrol nem tel-
jestiltek. A nagyhatalmak inkabb a sajat érdekeik szerint felosztottak egymas kozott a térséget
a mandatumrendszer keretei kozott. Huszeint az egyik legfé6bb arabiai rivalisa, Abdel-Aziz
ibn Szaud néhany év mulva elizte Mekkabdl, emigracioban hunyt el. Feiszal, aki Sziridban
kérészéletli kiralysagot hozott 1étre, 1920 nyaran vereséget szenvedett a bevonul6 franciaktdl, s
tavoznia kellett. A britek az altaluk 1étrehozott Irak tronjaval kompenzéltak, amelynek halaldig,
1933-ig volt a kirdlya. Lawrence a békekonferencidn Feiszalt segitette, majd alaposan kivette a
részét az 1921-es kairdi konferencia dontéseib6l, melyek keretet szabtak a kozel-keleti brit ura-
lomnak. Ezutdn mar nem vallalt politikai szerepet. Motorbalesetben vesztette életét. Legendaja
azonban ma is él6 és eleven. *
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A lovassdg mint fegyvernem
az elsé vildghdboruban

A magyar honvéd lovassig alkalmazdsi elvei a szabdlyzatok tiikrében

—

— The Hungarian ’Honvéd’ Cavalry in the World War 1
in the Mirror of the Field Manuals —

ABsTRACT When the First World War broke out, Austria-Hungary had a decent force of cavalry in
his armies. The Hungarian cavalry divisions and regiments had several tactical and field manuals. In these
manuals were the basic rules about the principals of application for the cavalry in separate situations. The
first manual was printed in 1875, and almost without any modifications the cavalry had to use the orders
laid down there in the war. The basic task of the cavalry was the reconnaissance, covering their own forces.
In attack the manual preferred charges with sabres on horseback more than fighting with firearms. The
success of the charges was very mixed during the war. The military leadership of Austria-Hungary wanted
the cavalry to do strategic reconnaissance in Russia, and if met with enemy cavalry to defeat it. This task
was mostly carried out with success, but it had come to light very early, that the cavalry cannot win its
fights in the new positional warfare acting as the old manuals required. Therefore the leadership tried to
modernize the uniforms and equipment of the cavalry so they can fight against well dug-in infantry forces
as well. The use of the cavalry has changed during the war, so near the end of it, the cavalry was rather a
reserve force to exploit the success in the field than the main charging strike force. Unfortunately the lack
of horses at the end prevented the huge reorganization of the cavalry forces.
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Az els6 vilaghaboru kezdetekor a szarazfoldi hader6nemen belill alapvetSen négy fegyver-
nemetkiilonboztetiink meg, melynek egyike alovassag, melyet tovabbi két csoportra bonthatunk
szervezetszerint: a sereglovassag és a csapatlovassag. Sereglovassag alatt olyan magasabbegységbe
szervezett (ezred, dandar, hadosztdly) lovassagot értiink, mely képes 6nallé hadmuveleti felada-
tok ellatdsra. Ezzel szemben a csapatlovassagot mds magasabbegységek ald rendelik, hogy azzal
egyittmiikodve segitse annak feladatait, legjellemzébben szazaderével. A vilaghdboru utan
a tapasztalatok kiértékelésénél, és lényegében azdta is a lovassag sikerességét a sereglovassag
teljesitménye alapjan vizsgdljak a leggyakrabban, féleg 6nallo hadmuveleti képessége miatt. E
tanulmany is a sereglovassdg fegyvernemi jellemzé&ire koncentral, azonban a csapatlovassagra
vonatkoz6 szabdlyok vizsgalata is elengedhetetlen, mivel sok helytitt azok atfedésben vannak,
azonosak a sereglovassagéval.

A lovassag alkalmazasi elvei a szabalyzatok tiikrében

Az els6 vilaghabor alatt az 1875-0s Szolgélati Szabalyzat elvei érvényesiiltek a lovassagot
illetden, melyet elsésorban az 1877-es Szolgdlati szabdlyzat a magyar kir. honvédség szdmadra,
3. rész: lovassdg' egészitett ki. Noha t6bb kiadast is megért ez a szabalyzat, a tartalmat illetéen
lényegi valtozas a vildghabort kirobbanasdig nem - és azalatt sem - tortént. Emellett a fegy-
vernemre vonatkozott még a Gyakorlati Szabalyzat a m. kir. honvéd lovassag szamara, amiben
mdr arészletesebb gyakorlati teend6krél esik sz (tlizharc, menetoszlopok kialakitasa, kiképzés,
lovaglasiismeretek, parancsnoki teend6k stb.), és a Szolgalati Szabélyzatban lefektetett dltalanos
hadaszati elvek és feladatok leirdsanak kiegészitésérol.

A vilaghdboru soran az egyik legfontosabb feladata mind a sereglovassagnak, mind a
csapatlovassidgnak a felderités volt. , A folderitdszolgdlat kivdltképen a lovassdg foladata.” - le-
hetne idézni tételmondatként a szabalyzatot. Természetesen ez nem zdrja ki mas alakulatok —
lényegében a gyalogsag - felderitésre valo vezénylését, noha ez leginkdbb kiegészitésként, vagy
megerdsitésként szolgdl a lovas csapatok mellett, vagy azok hidnyédban.

LA folderitészolgdlatot a hadsereg arcza el6tt vagy annak oldaldban, ondllé lovastestek
végzik. Feladatuk, hogy a hadi helyzetet tisztazzdk és egyuttal a sajat hadsereg mozdulatait is
leplezzék; e mellett az ellenséges oszlopokkal egyszer madr elért érintkezést tobbé feladni nem
szabad.” Magyaran a felderités nem egyszertien az ellenséges csapatok felkutatdsabol all, annél
azért valamelyest Osszetettebb feladat. Az ellenség helyzetének sikeres meghatdrozasa utan fenn
is kellett tartani a kontaktust azzal. Tovabba nemcsak az ellenséges él6er6rél kellett részletes
jelentést tenni, hanem a kornyezd terepviszonyokat is meg kellett figyelni és felderiteni egy
esetleges iitkozethez, vagy az ellenséges csapatmozgasok lehetéségeinek feltérképezéséhez. A
felderitéshez leginkabb jarérok (nagy tavolsagra hirszerzd jar6rok) kikiildését irja el a sza-
bélyzat, mivel kis csapatként értelemszertien kisebb célpontot is nyujtanak. Amennyiben a harc
elkeriilésére igen kevés az esély, nagyobb erejii hirszerz6 kiilonitményeket kell kirendelni, és

U Azels6kiaddsok: Szolgdlati szabdlyzat a magyar kir. honvédség szamdra. 2. r. harctéri szolgdlat. Budapest,
1875, Pesti Ny.; Szolgdlati szabdlyzat a magyar kir. honvédség szdmdra, 3. r. lovassdg. Budapest, 1877,
Pesti Ny.

2 SzZOLGALATI SZABALYZAT I1. rész 132.

3 SzZOLGALATI SZABALYZAT I1. rész 134.
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esetleg az ilyen kiilonitményeket, ha az alkalom gy kivanja, kisebb jarércsoportokra osztani a
kijelolt teriileten. A varhato ellenallas az ellenség részérdl hatirozza meg, hogyan is kell a lovas
magasabbegységeknek mozogniuk ellenséges teriileten.

Amennyiben gyalogsadgot — ezen beliil f6leg vaddszcsapatokat — kell beosztani a lovassagi
csapatok kozé, akdr létszamhidny, akdr tul nagy tertilet lefedése miatt, gy ezen gyalogcsapatok
kimélését irja el6 a szabalyzat, melynek egyik modja, hogy nem csupén a felszerelést, de magukat
a gyalogosokat is szekéren kell széllitani.* Noha itt a csapatok kimélését hozza fel indoknak, az
intézkedés hozomanya mégis az, hogy a tisztan gyalogos alakulatok menetsebességét ezaltal
hozzaigazitja alovas alakulatokéhoz, ezzel szorosabb egyiittmiikodést hozvalétre. A vilaghaboru
utan a gépesités hoz ehhez hasonld, am tudatosabb eredményt.

Abban az esetben, ha nincs kirendelve 6n4ll6 lovastest felderitésre, akkor hadosztaly-lo-
vassagot (csapatlovassagot) kell kikiildeni erre a feladatra. Ekkor a hadosztalylovassag atveszi
az 6nallo lovas seregtest feladatkorét — noha létszaméabdl adéddan nem képviselhet oly mértéki
harcértéket. A csapatlovassagnak alapesetben kevesebb felderitési feladat jarul, mivel idealis
helyzetben a sereglovassag elvégzi azt, igy az el6bbi csupan a sajat hadosztalyanak mozgasahoz,
biztositasahoz sziikséges informdcidkat kell felderitenie. Csak akkor lehet nagyobb szdmban
lovasokat eléretolni - esetlegesen jar6roket megerdsiteni —amennyiben az a sajat alakulat kozelé-
ben marad, hogy majd a lehetséges érintkezés esetén azonnal harci feladatokra bevethetd legyen.

Masik f6feladata a hadosztaly-lovasignak a biztositas. Ez leginkabb sajat csapatok, taborhe-
lyek biztositasat jelenti, minek célja, hogy az ellenség ne talaljon ra ezekre. A biztositast leginkdbb
a kozel-felderitéshez lehetne hasonlitani, csupdn mds céllal.?

Hozza kel tenni, hogy a biztosit6 er6k osszeallitdsanal — csak ugy, mint a felderitésnél -
szerepet jatszik, hogy 6nélld lovas seregtest miikddik-e az érintett alakulat térségében®, hiszen
alovashadosztalyok idealis helyzetben eleve hadédszati felderitést végeznek, ezaltal biztositjak is
a mogotte haladd egyéb seregtestek mozgasat.

Mindazonaltal a lovassag biztosito-eréként felderités végzésére is bevethetd, és a gyalog-
sdggal szemben inkabb a mozgékonysagot igénylé feladatokra osztandé be. Az el6had altalaban
fél-egy lovasszdzad — de emellett a gyalogsag mellé is kell lovasokat beosztani —, mig tartalékul
tovébbi két lovasszdzad jelolendé ki.” Oldalvédként szintén a lovasség vetendé be, azonban a
lovas er8k nagy részét a hatvédbe kell osztani, hiszen ott sziikséges a legnagyobb biztosit6 erd.?
Pihendk alkalmaval, amikor nincs folyamatos mozgés, mint menetnél, a lovas biztosité egység
fele 16rol szallva, a masik fele pedig lovon biztosit.?

Hadosztaly-lovassagnak a harc alatt tovabbra is folytatnia kell a felderitést és a biztositast,
de ha sziikséges, akkor természetesen részt kell vennie az titkzetben is, majd ildozést hajtani
végre siker esetén.!?

A Gyakorlati Szabalyzat 2. része részletesen foglalkozik a lovassagi harcérintkezéssel, igy
a legkiemeltebbel, a rohammal is.

A szabdlyzat el6irja, hogy a rohamot lehet6ség szerint vonalban kell végrehajtani, azonban
sulyképzés végett ellenséges vonal 4ttoréséhez oszlopban is lehet rohamozni. Hadosztaly erejii

4 SzZOLGALATI SZABALYZAT II. rész 137.

> SZOLGALATI SZABALYZAT II. rész 139.

® SZOLGALATI SZABALYZAT II. rész 152.

7 SZOLGALATI SZABALYZAT II. rész 152, 157-158.
8 SZOLGALATI SZABALYZAT II. rész 159-160.

° SZOLGALATI SZABALYZAT II. rész 162.

10 GYAKORLATI SZABALYZAT 2. rész 130.
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lovassag roham alkalméval 3 harcvonalba fejlédve rohamoz. Az 1. harcvonalba dltaldban 2 ezred,
mig a 2. és 3. harcvonalba egy-egy ezred tartozik.!!

Amennyiben kettd szdzadnal nagyobb ereju lovastest rohamozik, agy tartalékot kell el-
kiiloniteni, ami a rohamot oszlopban koveti, alkalom adtan pedig vonalba fejlédik a sziikséges
szakaszon.!?

»A lovassdg I6hdton csak egy harczmédot ismer: a tdmaddst.”3A cél a lovassdgban rejl8
elényok kihasznalasa, azaz a gyors reagalds mind a parancsnok részérél, mind pedig a parancs
végrehajtasat illeten.

Lovassag elleni timadasnal az alapelv, hogy az ellenséget meg kell elézni a timadasban.
Lehetoleg tulerével, meglepetésszertien, akar az ellenséges felfejlédés kozben hajtsa végre a
tamadast az alakulat. Ilyen roham esetén harom csoportot kell 1étrehozni: erés f6csoport, ta-
mogatdcsoport és tartalék.'

Tovébba ellenséges lovassag lekiizdésénél a sikeres rohamot és az ellenség harc elél valo
kitérésnek kisérletét is iildozéssel kell folytatni vagy megakadélyozni.'s

Gyalogsag elleni rohamnal kiemeli a szabélyzat, hogy csupan ,meglepett” vagy ,visszave-
tett” gyalogsiggal szemben tud sikeres tdmaddst végrehajtani.'® Ennek ellenére a hdboru alatt
tobbszor is sor keriilt bedsott és védelemhez jol felszerelt gyalogsag ellenilovasrohamra. Ezeknek
tobbnyire csupan stlyos veszteség volt az ara.

Tuzérség elleni roham értelemszertien oldalba- vagy hatbatamadas lehet§ségénél lehet
sikeres, a tiizérségi eszkdzok tlizvonalén kiviil.”?

Jol latszik a szabalyzatbol, hogy a haboru elején még valdban csak 16haton harcold, roham-
mal sikert elérd fegyvernemként tekintettek a lovassagra. Ugyanis ,a lovassdg vagy a szdlfegy-
verekkel l6hdton, vagy pedig kivételesen a l6fegyverekkel gyalog harczol.”® Csak akkor szabad
tlizharcot vivnia alovassagnak a szabalyzat szerint, ha védelembe kell &tmennie, vagy ha a késébb
berkez6 gyalogsig hidnydban nem a lovassigra jellemz6 feladatot kap."®

Tuzharc esetén a lovasszazad egésze vagy egy része 16rol szallva kell, hogy megvivja a
tlizharcot, utobbi esetben azonban lehetéség adodhat tartalék képzésre is. A tartalékba osztott
szakaszok viszont lovon maradnak.?’

o

o

D

A fentebb emlitett alkalmazasi elvek elsajatitdsdhoz elengedhetetlen volt a gyakori és
alapos kiképzés, éppen ezért az igen kemény és szigoru is volt. A tokéletes lovaglétudas és a
fegyverhaszndlat mellett a huszarnak el kellett sajatitania a 16 anatomiai ismereteit, és kisebb
balesetek, sériilések szakszer ellatasat. Rendszeresen gyakoroltak a jar6rozést, a felderitést és a
lovasrohamokat is. Ennek tudhat6 be, hogy a honvédlovassag harcképessége mar az elsé években
megfelel6 szinvonalon 4llt.

GYAKORLATI SZABALYZAT 2. rész 107.
GYAKORLATI SZABALYZAT 2. rész 96.
GYAKORLATI SZABALYZAT 2. rész 111.
GYAKORLATI SZABALYZAT 2. rész 114.
GYAKORLATI SZABALYZAT 2. rész 42. és 97.
GYAKORLATI SZABALYZAT 2. rész 120.
GYAKORLATI SZABALYZAT 2. rész 123. o.
GYAKORLATI SZABALYZAT 2. rész 109.
GYAKORLATI SZABALYZAT 2. rész 138.
GYAKORLATI SZABALYZAT 2. rész 51.



2016. 4. DERE Studies 29

A lovassagi fegyvernem alkalmazasat illetéen nem mindenki értett egyet a sokak szerint
elavultnak szdmito szabalyzattal. Igy a katonai vezetdk részérdl két oldal alakult ki a témat
illetden. Egyrészrdl, akik a hagyomanyoknak megfelelden tovabbra is helyesnek itélték, mind
az eldirt alkalmazasi elveket, mind pedig a felszerelést. Tovabbra is szablyaval, 16hatrol, nagy
tomegli rohammal megvivando titkozetet 1attédk a £6 feladatnak. Masrészrél viszont sokan sze-
rettek volna modernizdlni a lovassdgon. Rejtszint egyenruha bevezetését részesitették volna
elényben, tovdbb4 szerintiik elengedhetetlen lett volna a lovassdg nagyobb ttzerével és gyalogsagi
eszkozokkel valo ellatasa, ezalatt gépfegyverekre, karabélyokra, gyalogsagi dsdkra kell gondolni.
Feladatait illetéen pedig az 6ngyilkos frontalis roham helyett f6leg felderités, zavaras, biztositas,
leplezés, iildozés részesitend elényben.?! Lényegében azt lehet latni, hogy a vitdk kézéppontjéban
a roham fontossaga és a felszerelés modernizalasa 4llt.

A lovassagi feladatok kezdeti elgondolasa és megvalosulasa

1914-ben az Osztrak-Magyar Monarchia haderejében 10 lovashadosztaly (ezen beliil 8
kozos és 2 honvéd) szolgdlt. Osszesen a 19 magyarorszagi hadkiegészitési gyaloghadosztalyra 6
Magyarorszagrol feltoltott lovashadosztaly esett. A lovashadosztalyok két kétezredes lovasdan-
darbdl alltak, hadosztaly-kozvetlenként egy hdromiiteges lovas-tiizérosztallyal és egyenként 4
géppuskaval felszerelt lovas-géppuskas osztaggal rendelkeztek, emellett 4 lovas 16szeroszlopbdl,
egészségugyi intézetekbdl, 1 lovas tavird osztagbdl, lovas ellat6-oszlopbdl, 1 vonatszazadbdl. A
lovasezredek két-két lovasosztalybdl alltak, minden osztalyban harom lovasszazad volt.

A sereglovassag mandverezd elvek szerinti, 6nalld, nagymélységii alkalmazasara a haboru
kezdeti szakaszaban keriilt sor. Az Oroszorszaggal hataros sik vagy gyengén hulldmos orszag-
rész lovassag bevetésére kiillonosen alkalmas volt, ezért a haborti soran a magyar lovassag z6me
az orosz hadszintéren harcolt. A mozgoésitasi tervek szerint f6leg Galicidban és Oroszorszag
teriiletén lehetett eredményesen bevetni a lovassagot.

Ennek megfeleléen a sereglovassagot képezd lovashadosztalyokat tobb szaz kilométer
mélységt 6nallé miveletekre, tgynevezett ,hadmiiveleti felderitésre” vetették be a haboru
els6 heteiben. A katonai fels6 vezetés tervei szerint a haboru kezdeti szakaszaban - a féerék
tamadasat megel6z6en — a lovas seregtestek a hatar térségében az ellenség lovassagat lekiizdik,
egyfeldl nehogy az megzavarhassa az osztrak-magyar gyalogsag felvonulasat, masrészt annak
felderitési kisérleteit meghiusitsak. Ezek utan ellenséges teriileten elGretornek és jelentik az
ellenség nagyobb gyalogsagi tomegeinek felvonulasi teriiletét és eldnyomulasédnak irdnyat.?

Conrad von Hotzendorf, a vezérkar fénokének elgondoldsa az volt, hogy a lovashadosz-
talyok e nagy mélységti feladataikat hét nap alatt megoldhatjak, igy az aranylag révid id6 nem
6rli fel erejiiket, emellett az altaluk felderitett ellenség a hadmiiveletek megkezdéséig helyzetét
lényegesebben nem véltoztathatja meg.

Ezen elgondoldsnak akar alapot is adhatott, hogy a szembendll¢ fél - leginkabb Oroszor-
szag hadereje — az akkor ismert informdcidk szerint nagy valdszintiséggel hasonlé modon fogja
alkalmaznilovasségét és keresni fogja azzal az osztrdk-magyar lovassag elleni harcérintkezést.??
A feladatrendszer tehat az ellenfél lovassaganak lekiizdésére, mig gyalogsaganak minddssze a
felderitésére vonatkozott.

2l POLLMANN 2000. 141.
22 AyTaY-PECZELY-REE 1936. 87.
23 HorvATH 2015. 87.
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Az augusztus 11-ei parancs értelmében 15-én megkezd6dott a hadmiiveleti felderités a
kilenc lovashadosztaly és egy lovasdandar tevékenységével.

A hadmotiveleti lovas-felderités soran a magyar lovashadosztélyok eredményesen harcoltak
az orosz lovassagi kotelékek ellen és a nagyobb orosz gyalogsagi er6k helyzetérdl is szamos
jelentést kiildtek. Habar a lovas felderités soran ,az osztrdk-magyar lovashadosztdlyok nem
tudtak kell6 mélységben benyomulni az orosz hatdr mdgé, azt mégis megdllapitottdk, hogy az
orosz felvonulds lényegesen el6bbre tart, mint az osztrdk-magyar.”?* A lovashadosztalyok lovas-
sag elleni harci sikereinek azonban 6nmagaban vajmi kevés eredménye volt, hiszen az orosz
lovassag — kevés kivétellel - keriilte a lovasharcot. Ugyanakkor az igen hamar bebizonyosodott,
hogy a lovassag nagy létszama és tobbréti téizeszkozei ellenére sem képes lekiizdeni a védelmi
allasokban bedsott gyalogsagot. A huszaroknak a gyalogsag el6készitett védelmi vonalai el6tt le
kellett szallniuk a16rdl, mert csak gyalogtamadassal juthattak elére. Ehhez a harctevékenységhez
azonban nem volt megfelelé ruhajuk és felszerelésiik. A kevés tiizérség és géppuska sem tudta
a huszarokat rohamtavolsagig el6resegiteni.

Az osztrak-magyar lovassagi magasabbegységek 1914. augusztusi tdmado jellegti alkal-
mazasa soran egyes esetekben adddtak pozitiv tapasztalatok. A lovassig magasabbegységeivel,
ha kockédzatosan is, de mélyen, tobb szaz kilométerre be lehetett hatolni az ellenség mogottes
teriileteire, oda jelentds létszamu élGer6t és tiizérséget lehetett kijuttatni, noha ez valdban kivé-
teles esetekben valdsulhatott meg a gyakorlatban. Bebizonyosodott ugyanakkor, hogy életképes
megolddsnak szamit kerékpdros gyalogsdggal vegyiteni a lovassdgot. Igy lett igazdn a lovasségi
magasabbegység a gyalogsag tomeges mélységbe juttatasinak eszkoze. Ezek az er6k - kedvez6
hadmtveleti helyzet esetén — donté mértékben avatkozhattak be a fegyveres kiizdelembe. A
kedvez6tlen tapasztalatok azonban szamosabb tobbséget alkottak. A mélységbe lovon kijuttatott
nagy létszamu katonai er6 - felszerelésének és kiképzettségének hidnyossigai miatt — nem volt
alkalmas az ellenfél gyalogsagéval szembeni hatékony harcra. Ez dontési helyzet elé allitotta
az osztrak-magyar hadvezetést. ,Kétségtelen, hogy a hadvezetség mdr augusztusban beldtta,
hogy a lovassdgot helyteleniil szerelte fel és neki a megvdltozott harcmédnak meg nem felel6 olyan
feladatot adott, amelyet az gyenge erejével helyenként még a teljes fel6rlédés drin sem oldhatott
meg.”> Ebbdl fakaddan mar 1914-ben megkezdddott a lovassag korszertsitése. Elbrelathato volt,
hogy a lovashadosztalyokat a lovassagi mtiveletek soran gyalogharcra is fel akarjak hasznalni. A
sereglovassagra varo ilyen jellegti feladatok a téizerd novelését kivantak, ezért elsésorban a lovas
géppuskds osztagokat szaporitottak. A potlasok mdr csukasziirke egyenruhdban, gyalogsagi
asdkkal és lehajthat6 szuronyu karabélyokkal felszerelve érkeztek a harctérre.

A lovassag szervezetének és feladatrendszerének atalakitasa a haboru
masodik felében

Alovassagkorszertsitésének és szervezetfejlesztésének egy megoldhatatlan probléma vetett
véget: alohiany. A léallomdanyra ugyanis éget6 sziiksége volt a haboru soran dinamikusan fejl6dé
tizérségnek. Ilyen koriilmények kozott nem volt lehetdség a lovassag harcok soran folyamatosan
jelentkez veszteségeinek potlasara. A lovassagot igy fokozatosan leépitették, a hadosztalyok

24 SzENDI 2000. 280.
25 AyTAY-PECZELY-REE 1936. 217.
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lovait fokozatosan a tiizérséghez csoportositottak 4t.26 A koltségesen, hosszt id6 alatt kiképzett
lovaskatondkat kényszertien gyalogsagi harcra osztottak be.

Indokolt volt emiatt a lovassag atszervezése, ami 1915 végén meg is kezd6dott. A huszérez-
redekben igy a lovak szdmat 600-ra csokkentették, négy 150 fés lovasszazadban. A fennmaradé
két szazad huszarjaibol pedig ezredenként gyalogos 16vészosztalyt alakitottak; ez is és az ezred
is killon géppuskas osztagot kapott.

Majd 1916-ban a lovassag tlizerejének fokozasdra minden ezred egy lovasosztalyra és egy
gyalogos 1ovészosztalyra oszlott, 3-3 szdzaddal, az utébbit aknavetd és gyalogsagi dgyus titeggel
is megerdsitették.

Megjegyzendd, hogy a britek és az oroszok tovabbra is fenntartottak lovassaguk egy részét,
az osztrak-magyar lovassdgot azonban 1916 végéig fokozatosan leszervezték. A hadosztalyok
ekkortdl végképp csak névleg 6rizték meglovas mivoltukat, a valésagban gyalogsagként kertiltek
alkalmazasra.

T6bb szempontbol is szerencsétlen kimenetelil volt ez a kényszert leépitési folyamat. A korai
kudarcnak itélt hadmiiveletek ellenére kijelenthetjiik, hogy nem a lovassag volt alkalmatlan a
modern hadviselésben vald szerepvéllalasra, hanem a felszerelése. Megfelel6 dlcaruhaban, gya-
logsagi tevékenységre is alkalmas személyi és taimogato fegyverzettel és a korabbinal jelentésebb
tiizérségi tdmogatéssal a lovassag hatékonyan teljesithette volna feladatait. Eppen 1914-1916
kozott jottek létre a német és az osztrak-magyar haderében a konnyt fegyverzetli rohamgya-
logsag felallitdsanak haditechnikai feltételei, ekkor rendszeresitették a sajat gyartasbdl, atalaki-
tasbdl vagy zsdkmdnyanyagbol szarmazé géppisztolyokat, konnyt kézi géppuskakat, konnyt
aknavetdket és kis tomegli gyalogsagi agyukat.”” A rohamgyalogsédgnal alkalmazott hatékony
személyi és tdmogato fegyverek a lovashadosztalyok tlizerejét és tliztamogatdsanak rendszerét
is jelent6sen megnovelhették volna.

1916-t06l, a gyalogsagi védelem attorésének kiilonbozé formait megtaldlva — ez a britek-
nél-francidknal a harckocsi, németeknél a rohamharcészat, az oroszoknal pedig a Bruszilov-
féle tobblépcsods gyalogsagi tomegroham alkalmazdsa — azonnal sziikség volt egy olyan erdre,
amely a hadmiiveleti mélységben is kifejlesztette az attorés sikerét. Természetesen ez az erd
a lovassag volt — mar ha éppen rendelkezésre alltak ilyen hadosztalyok és hadtestek az illetd
hader6 szervezetében.

Igy példéul 1916 juniusdban a Bruszilov-offenziva sordn az erds tiizérségi eldkészitést ko-
vet&en tobb hullamban tdmadé gyalogsdgi egységek attorték a mélyen tagolt védelmi rendszert,
majd a siker kifejlesztésére négy lovashadtestiiket vetették harcba.?® 1917 novemberében pedig
a nyugati fronton a cambrai tdmad6 hadmtvelet soran harom brit lovashadosztaly torekedett
kiakndzni a harckocsik altal elért attorés eredményeit.

1918 novemberében az amiens-i timad6 hadmiiveletnél a kozel 500 harckocsit felvonultaté
attord erdk tevékenységét kovetGen egy harom lovashadosztalybol 4116 lovashadtest nyomult be
az ellenség mogottes teriileteire, mar az elsé napon husz kilométeres mélységbe kijutva.?? Nem
kozonséges lovashadtest volt azonban ez, hanem ,, kénnyii harckocsikkal és pancélgépkocsikkal
megerdsitett lovashadosztdlyok.”® Megsziiletett tehéat a korszerti lovassigi magasabbegység, a

26 BENE-SZABO 2000. 434.

27 BAczoNI et.al. 2006. 7., 12. és 21-23.
28 RAvASz-SzABG 2000. 89.

2% MERENYI 1986.

30 Fijz1 1986. 81.
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lovas-pancélos szervezet. Az els6 vilaghabord utolsé két évének nagy harckocsi-tdmadésai-
ndl - a harckocsik harcaszati képességeire tdmaszkodva — Gjra bevethet6vé vélt a harckocsik
kovetd 1épcsdjeként harcba vetett lovassag, amely egyfajta lovasitott gyalogsagként (lovon koz-
lekedik, majd 16rdl széllva, gyalogsagként harcol) keriilt bevetésre. Kialakultak a lovassag és a
harckocsicsapatok egyiittmiikodésének szabdlyai is. Heinz Guderian igy ir errél: ,A lovassdg
1918-ra [...] lovasitott gyalogsdggd vdltozott [...] I6hdton térténd bevetését csak akkor lehet fontolora
venni, amikor az attorés mdr befejez6dott, szabaddd valt a terep, amikor tehdt sem szdgesdrot,
sem lovészdrok, sem pedig géppuskdk nem korldtozzdk e fegyvernem gyorsasdgdt és terepjdré
képességét. [...] Ennek érdekében harckocsikat biztak meg azzal a feladattal, hogy a lovassig
szdmdra kiilondsen széles utcdkat vdagjanak az akaddlyokon dt [...] eltdvolitva a szbgesdrétokat
[...] majd az elsé lépcsds lovashadosztilyokndl a harckocsi-zdszléaljak a harcalakzat elé hajtottak,
hogy biztositsdk a lovasokat.”

Az els6 vilaghdboru utolsé két évében tehdt mar nem is annyira a védelem attorésének
modszerei, mint inkabb az attorés sikerének kiakndzdsat szolgalé mélységi miveleti képesség,
illetve — védelmi mtiveletek esetén — a mozgékony tartalékok harcba vetésének képessége bizo-
nyult dontd tényezének. Mindkét miiveleti képességet a sereglovassag testesitette meg, igy annak
megléte a siker egyik kulcstényez6je, mig hidnya a vereség zaloga volt.

1921-ben jelent meg Schwarczer Jend irdsa a Magyar Katonai K6zlonyben, melyben a régi
felfogassal szemben, mely szerint a lovassag csatadonté fegyvernem, leszogezi ,,lovasrohamok-
kal t6bbé csatdkat eldonteni nem lehet, de eldontitt nagy csatdkndl az eredmény kimélyitése a
lovassdg feladata.” Két fontos megallapitdst sz6gez le mlivében, miszerint egyfelél a lovassag,
mint tartalék varja meg az iitkozet kimenetelét, masrészt pedig a harcba bocsatkozas utan
szinte kizarélag gyalogosként vivja meg az titkozetet, és ebben 4ll a vildghaboru tapasztalata a
lovassagra nézve. Roviden leirva a lovassag feladatai a kovetkez8ek csupan: felderités, iildozés,
kiilonleges feladatok, mozgé tartalék képzése. 33

Ki kell jelenteni: a lovassag nem avult el, nem sztint meg az elsé vildghabort soran, hanem

- bizonyos szervezeti és haditechnikai korszeriisitések utdn — tovabbra is a sikeres hadviselés
egyik kulcstényez6je maradt. A lovassag sziikségességével, éget6 hidnyaval és alkalmazasi lehe-
téségeivel a magyar katonai fels6 vezetés nagy része tisztaban volt. Véleményiik szerint: ,bdrcsak
kéznél lett volna 1917-ben is lovassagunknak csak egy negyedrésze. Az olasz hadszintéren, az
attorés utdn, csatadontd elédeihez méltéan ma mdr fel sem becsiilhetd eredménnyel iildozhette
volna a fegyelmében megrendiilt ellenséget.”*

A magyar katonai vezetés mindvégig tisztdban volt a lovas fegyvernem korszert hadviselés-
ben betoltott szerepével, értestilt a forradalmian Gj brit harckocsi-hadviselés lovassagi timogata-
sanak szerepérdl is, igy a habord utan azonnal megkezdték a magyar sereglovassag dinamikus
szervezését és korszerusitését. Azonban mint ahogy az lenni szokott az elméleti kérdésekben,
az Ujonnan kialakult elvekhez vezetd ut nem mindenki szdmara jelentette ugyanazt, igy a két
vilaghdboru kozott a lovassag alkalmazasardl rengeteg vita és ezzel kapcsolatban katonai szak-
lapban megjelent iras foglalkozott.

31 GUDERIAN 1999. 140., 113., 85. és 128.
32 SCHWARCZER 1921. 659.

33 SCHWARCZER 1921. 659.

34 AjTAY-PECZELY-REE 1936.234.
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Példak a lovassagi alkalmazas sikerességére

A hadmiiveleti lovasfelderitésre rendelt lovas-hadosztalyoknak augusztus 15-16-dn - a
féer6k tamadasat megel6z8en egy héttel — kellett az orosz hatdron at eléretérniiik. A nagy
mélységti felderités f6 célja az ellenséges nagy gyalogsagi seregtestek helyzetének megallapitdsa
volt. A feladatok végrehajtasa sordn a 2. lovashadosztaly a 24. lovasdandarral Wladimir Wolyns-
kij és Szklin irdnyaban, mig az 1. lovashadosztaly az 5. lovashadosztéllyal Kamenec Podolski
és Gorodok irdnyaban miikodott egytitt. Az egymast timogato, dsszesen 14 000 fés, amde
egyiittesen is csak 24 konnyt 16veggel rendelkezd hadosztaly-paroknak elvileg gyenge timogat6
fegyverzetiik ellenére is megvolt az esélyiik arra, hogy mélyen beékel6djenek az ellenfél éppen
felallé védelmi rendszerébe, esetleg kijussanak annak mogottes teriileteire.

A stojanowi lovasroham

Az elhatarozasnak megfelelden 1914. augusztus 15-én a 24. lovasdandar atlépte a hatart. E
napon 11 érakor Stojanowba ért és a helység nyugati szélén pihendt tartott, ahol egy felderit6
jardr jelentette, hogy Torkinal orosz lovassag, tiizérség és szekereken szallitott gyalogsag van
felvonuldban, s6t, mar Stojanowtél nyugatra az erdében is vannak oroszok. A parancsnok uj
felderit6 jaréroket kiildott ki, a dandart pedig a stojanowi erdé iranyabdl vart orosz lovastdmadas
fogadasahoz, rohamhoz fejlédtette. A danddr az erdét elkeriilve, észak felé lovagolt, majd Torki
felé kanyarodott. A Stojanowtdl északra levé magaslatokat pedig a timogaté gyalogzaszloalj
szalltameg. A Torkiirdnydba felderitd szakasz jelentette, hogy az oroszok Torkibdl Grusza-major
felé mentek. A szakasz tehdt az oroszok biztositd részeivel tizharcot vivott. Amikor a dandar
Torki elé ért, délkeletrdl tiizérségi tiiz ala vontak 6ket. Ezutan a dandar Gruszahoz tigetett, ahova
ujabb jelentések érkeztek az orosz tlizérségrél és géppuskakrdl, amelyek az erd6tél délre alltak
és a gyalog-zaszldaljat és a danddrnak Stojanowban maradt vonatét 16tték.>

A dandar a szlik erdei uton Stojanow felé vagtazott, majd egy erd6tisztason oszlopba
fejl6dott. Jony ezredes itt az 5. és 9. ezred 2-2 szdzadat az orosz tiizérség és géppuskak ellen
rohamra rendelte. Ezzel egyidejlileg az 5. szdzad azt a parancsot kapta, hogy az ezred fennma-
rado részével az erddn at az oroszokat oldalba tdmadja. A lovas géppuskas osztagnak a rohamot
az erd6 sarkarol kellett tiizzel tAimogatni. Az oroszok kozben megtudtak a dandar tartézkodasi
helyét, igy tiizérséggel tliz ald vontdk a huszérokat. A két tamado csoport megindult, a megkeriils
tamadasra rendelt csoportot azonban visszarendelték, mert jelentések szerint azon az erdei tton,
amelyen a dandar haladt, tobb orosz lovasszazad kozeledett. A géppuskékat is az 6j ellenség felé
forditottdk, de a jelentett orosz lovassag harc nélkiil visszafordult. Az arctimaddsra rendelt négy
szazad ezalatt athatolt az erd6n, de délnyugatrdl tiizérségi és géppuskatiiz fogadta. Tliztdmogatds
nélkiil, az ellenségt6l kb. 1800 1épés tavolsagrol, nyilt terepen kezdték meg a huszarok a lovas-
rohamot, amelyet sem a szembetiizel$ orosz gyorstiizii agyik és géppuskak, sem a rohamozdk
oldalaba tiizel$ orosz gyalogsag nem tudott feltartoztatni. Az oroszok elsietve, aranylag kevés
eredménnyel tiizeltek, majd a roham lattan elvesztették a fejiiket. Ezt kovetdn a két huszarszazad
tizenkét huszarja elfoglalta a géppuskakat, az oldalrol tiizel6 orosz gyalogsagot pedig egy masik
huszérszakasz gazolta le.

35 Azismertetett példdkon keresztiil csupan egy képet szeretnék felvdzolni a teljesség igénye nélkiil, hiszen joval
tobb rohamban és iitkozetben vettek részt a magyar lovassag kotelékei, mely iitkozeteken keresztiil tovabbi
pozitiv és negativ tapasztalatokat lehetne ismertetni.

36 AyTAY-PECZELY-REE 1936. 208.
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A jolvezetett, hatarozott lovastimadds hamar eredményre vezetett. De ekkor valaki hatulrdl
gytilekez 6t favatott. Sok huszar megfordult és a legrévidebb tton a hivé trombitahang iranyaba
vagtazott. Ezt a zavart a hatrabball6 orosz lovasszazadok felhasznéltdk és eléretortek. Az orosz
lovassag, noha géppuskait mar nem tudta visszaszerezni, az esti sziirkiiletben 6rizetleniil hagyott
agyuit mégis elvontatta. A harctér azonban a 24. dandar kezében maradt. Sok oroszt elfogtak,
két géppuskat, sok fegyverzetet és lovat zsakmanyoltak. A Stojanownal megvert, hatarbiztositd
gyalogsaggal és tiizérséggel megerdsitett fél 7. orosz lovashadosztaly ezt kovetSen észak felé
vonult vissza.

Lathatjuk, hogy a magyar lovassagot, miutdn ellenallasba titkozott rohamra vezényelték,
hogylegazoljak az ellenséges allasokat. Ebben az esetben a roham sikeres volt, noha a tervbe vett
oldal iranyt roham elmaradt, mely nagy valdszintiséggel csokkentette volna a magyar vesztesé-
geket, és az orosz ellentdmadas esélyét is. Masfel6l az orosz lovassag keriilte a taldlkozdéharcot a
tamado lovassaggal, és inkabb a visszavonuloban 1évé alakulatokat rohamozta meg az titkozet
végén, mellyel kis sikert tudtak elérni, mégis jobb eséllyel szalltak harcba.

A Wladimir Wolynskij-i lovasroham

1914. augusztus 16-an a 2. lovashadosztaly Wladimir Wolynskij felé nyomult elére. A varos
felé kozeledve azonban heves puska és géppuska ttizbe futottak az el6védek, majd kideriilt, hogy
azorosz gyalogsag erés drotakadallyal védte a varos déli részét. Mig a 3. huszarezred 1616l szallva
gyalog probalta attorni a védelmet - sikertelentll -, addig az 5. uldnusezred egyik szdzada azt a
feladatot kapta, hogy keriilje meg a védzarat és lohaton rohamozva érjen el sikert. A Wladimir
Wolynskijt6l keletre levé mocsarakon azonban még lovassaggal sem lehetett atkelniigy az ulanu-
sok kénytelenek voltak frontalis rohamot vezényelni. Sulyos veszteségek aran — mocsarban valé
lemaradas, géppuskatliz — ugyan elérték a vonalat, azonban a drétakadélyokban sorra buktak
fel alovak, s a timadas lendiilete ezzel megakadt. Az osztrdk-magyar csapatoknak végiil vissza
kellett vonulniuk.®

Ezen apéldan keresztiil vildgosan latszik, hogy ugyan a szabédlyzathoz hlien alovassag donté
rohammal igyekezett a sikert kivivni, az alkalmazott médszer nem volt mar alkalmas erre a
feladatra. A gyalog rohamozé huszarok esetében pedig a pusztan gyalogsagi harchoz sziikséges
felszerelés és az ezt segit6 tdmogato fegyverzet hidnya okozta tobbek kozt a tdmadas elakadésat.

A Kamenec Podolski-Gorodok irdnyii mélységi miivelet

Az 5. lovashadosztaly mtveletét augusztus 15-én kezdte meg. A lovashadosztaly zome
Grzymalowra lovagolt, majd a 7. honvéd huszarezred négy szdzadat Luka Malara, a Zbruczhoz
kiildték, hogy az oroszok félrevezetésére ott atkelést szinleljen, és a folyo keleti partjan felde-
ritsen. A hadseregcsoport-parancsnoksag arrol tajékoztatta a lovashadosztélyt, hogy egy orosz
lovashadtest az 1. lovashadosztaly el8l 16-an valoszintileg Husiatynon at vonul vissza, ezért
parancsot kaptak, hogy a Husiatyntol keletre levé teriiletre torjenek elére, semmisitsék meg az
ott 1év4 ellenséget, azutdn kezdjék meg a felderitést.*

Az 1. lovashadosztaly augusztus 16-dn Iépte at a hatart, vonatat egy zaszloalj biztositasa
mellett hatul hagyta, zomével pedig Kamenec Podolski felé nyomult elére. Az 5.lovashadosztaly
ezalatt a Zbruczon Kozmétdl keletre kialakitott hidf6bél felderit6 osztagokat kikiildve végzett
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felderitést.

Augusztus 17-én az 1. lovashadosztaly az ellenség altal megszéllva tartott Kamenec Podolskit
megtamadta, és estére elfoglalta. Ugyanezen a napon az 5. lovashadosztéaly két zaszloalja Kozinan
maradt, a lovashadosztaly tobbi része pedig 7 6rakor Gorodok felé elényomult. Gorodok térsé-
gében egy orosz gyalogezred, a 12. orosz lovashadosztély, illetve a 16. és a 17. doni kozakezredek
tevékenykedtek. Az orosz gyalogsag mar harom napja védelmi allasokat épitett Gorodoktol
nyugatra és ott vartak az osztrak-magyar csapatok tamadasat.

Alovashadosztaly el6védje ekkor hat huszarszazadbol és egy kerékparos szdzadbdl, egylovas
géppuskas osztagbdl és egy huszar-utaszszakaszbol allt. A kerékparos szdzad a mély homokban
viszont csak lassan tudott el8rejutni, és lemaradt. Froreich altdbornagy nemsokéra kézhez kapta
a felderit6 osztagok elsé jelentéseit, amelyek szerint el6liik két kozak lovasszazad Gorodok felé
vonult vissza. Délutan az el§osztag azt jelentette, hogy Lysodowy és Gorodok kozott tobb kisebb
kozak osztag van. Az el6osztag a terepen elszort kozak osztagokat lohdton megrohamozta. Az
el6had a Lysowodytol keletre levd 348. hdromszogelési ponton at kovette az eléosztagot. Az
1. géppuskds osztag a Popow-majorhoz ment elére, hogy az eldosztag rohamat onnan ttizzel
tamogassa. Majd az el6had is el6renyomult Gorodok felé, és egy ndlanal joval nagyobb orosz
erdt tildozébe vett. 4

Froreich altdbornagy, a hadosztaly parancsnoka elhatarozta, hogy a Gorodoktol nyugatra
sejthetd ellenséget északrol és délrdl atkarolva megtimadja. Tuzérségét az elévéd szerepét
betoltd 8. huszarezred két szdzadanak biztositasa mellett a 348-as magaslattol északnyugatra
kb. 400 1épésre allitotta fel, majd a hadosztaly f6eréit el6revezettette. A 3. géppuskas osztagot
tliztamogatdsra a popowi majorhoz elérekiildte. Ekozben az orosz tiizérség Gorodok feldl a
hadosztaly tuzérségét és a mogotte 4llo 8. huszarezredet 16tte. Ezutan Froreich altabornagy
tamadasi parancsot adott ki: ,Tdmadds rajban! 23. danddr balra a major kériil, irdny a gorodoki
voros tetbk. A 15. danddr jobbra, a popowi majoron dt a mélyedésben, azutdn irdny Gorodok déli
széle!™! Parancsat kiegészitette azzal, hogy a timadd csoportok parancsnokaira bizza, hogy a
tamadast a helyzet szerint I6haton vagy gyalog hajtsak végre.

Ezalatt az el@osztag, a kozakokat tldozve, az oroszok gorodoki védelmi dllasaig tort elére.
A védelemre berendezkedett orosz gyalogsag puskainak és géppuskdinak heves tiize a szdzadnak
nagy veszteséget okozott. Amint az el6had az oroszok védelmi éllasait kb. 400 1épésre megkozeli-
tette, heves puska- és oldaloz6 géppuskatiizet kapott. A két lovassagot tamogatod géppuskas
osztag elGszor a popowi majortdl 16tte az oroszokat, majd Gorodok felé eldrenyomult és egy
erd6cskébdl ujra megkezdte a tiizelést.

A 23.]lovasdandar parancsnoka azt a kiegészit parancsot, hogy gyalog is timadhat, nem
kapta meg, ezért 16haton vald timaddst parancsolt. Az els6 harcba vetett huszarosztaly grof Bat-
thyany Béla alezredes parancsnoksdga alatt halalt megvetd batorsaggal rohamozott és eléretort
az oroszok védelmi &lldsaig.*? Itt azonban az ellenség heves puska- és géppuska-tiizében nagy
veszteséget szenvedett és kénytelen volt visszavonulni. Egy masik rohamra vezetett huszarosztaly
szintén nagy veszteségeket szenvedett az orosz vonalak eléréséig, ott azonban sikeresen be tudott
torni az orosz gyalogsag allasaiba, azonban visszvonulni mar nem tudott, igy maradvanyai
fogsagba estek.*®* Az 8ket a jobbszdrnyon kovetd huszérezred a kozte és az orosz éllds kozt 1évé
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vizmosdsos terepen lassabban nyomult el6re, igy az orosz tiizérség, illetve géppuskak tiize az
ezrednek mind nagyobb veszteséget okozott. Amikor a mdr vagtaban, rajban elényomuld ezred
parancsnoka az orosz védelmi 4llasok el6tt meglatva az ellenség helyzetét, a I6haton végreha-
jtandé rohamot megvalosithatatlannak itélte. Visszafordult és ezredét a terephullam mogott
gyiilekeztette. A 15.lovasdandar tdmadasat — a kapott parancsmodositasnak megfeleléen — 16rol
szallva hajtotta végre, joval kisebb veszteségekkel.

Az oroszok Gorodok térségében dllomasozé erdit mindenképpen felfedte az 5. lovasha-
dosztaly timaddsa, amelynek sordn azok is jelent6s veszteségeket szenvedtek, igy a visszavonul6
osztrak-magyar lovasokat kisebb osztagokkal sem voltak képesek iildézni.** A két lovasdan-
dérnak ugyan nem sikerilt 4ttornie az orosz védelmet, de ,,a hadosztdily 23. lovasdanddrdnak
lovasrohama, illetve a 15. lovasdanddr dtkarold tdmaddsa Gorodokndl végiil visszaszoritotta az
orosz csapatokat.™® Ennek ellenére a nagy veszteségeket elszenvedett lovashadosztaly tildzésre
mér nem volt képes, de a nyilt terepen sem maradhatott, igy elrendelték az er8k visszavonuldsat.

A lovassag alkalmazdsat vizsgalva lathatjuk, hogy a hadmiveleti felderités és az ellenséges
lovassag felmorzsolasa volt az els6dleges cél, megfelel6en a vezérkar elképzeléseihez és a szabaly-
zatban irtakhoz. Froreich altabornagy részérél rugalmassagot vedezhetiink fel, hiszen belatva,
hogy a helyzethez alkalmazkodas elengedhetetlen a timaddst nem kototte lovas rohamhoz,
dontési ehetdséget biztositott. Ennek ellenére sajnalatosan a l6hdaton torténé rohamnak sulyos
veszteségei lettek, ezzel is szaporitva a negatv tapasztalatokat e téren.

Osszegzés és tapasztalatok

A vilaghabord alatt lezajlé folyamatokat szemlélve Schwarczer Jend arra a megallapitasra
jut, miszerint ,,A nagy hdbori [...] nem sziilt 1igyszélvin semmi vjat a lovassig szdmdra, mert
hogy lovasrohamokkal csatékat eldonteni nem lehet, azt mdr majdnem mindenki sejtette, és hogy
nyert csatdkat csak a lovassdg iildozése dltal lehet teljesen kihaszndlni, az régi haddszati elv.™®

Dobokai és jenéi Dobokay Béla vezérkari ezredes 1923-ban egy 50 oldalas tanulmanyt
publikalt a lovassagi feladatok korszertisitésérsl.” A probléma, amit régton megfogalmaz, hogy
a lovassag tapasztalatait szinte kizarolag gyalogharcban szerezte, nagyon kevés alkalom nyilott
kihasznalni alovassig elényeit. Eppen ezért szitkség van a hdbort utan kiilén foglalkozni a lovas-
saggalis, és ahelyett hogy a vilaghaborus szereplést kudarcként fogjuk fol, meg kell vizsgalni, hogy
hogyan lehetne javitani, megujitani a lovassagot, hogy eredményesebben vivhassa meg harcaita
jov6ben. Ehhez objektivan fel kell tarni azokat az hibakat, amik héatréaltattdk a lovassag sikereit.

Véleményét osszefoglalva a habortba lépéskor a lovassag az akkori szabédlyzatnak megfe-
lelt, azonban felmeriil a kérdés, hogy ezek a szabdlyzatok mennyire voltak aktualisak a korhoz
képest. Mivel legf6képpen lovasrohamokra volt kiképezve a lovassag — ruhazatat, felszerelését,
tlizerejét is ennek megfelel6en allapitottdk meg -, a kevés szamu lovasroham sikertelensége arra
Osztonozte a hadvezetést, hogy lorol szallva, gyalog harcoltassa a lovassagot. Erre azonban nem
voltak megfelelen kiképezve a lovaskatonak, igy nem meglepd, ha nem értek el nagy sikereket.
Hamégis, megfelel$ timogatd tiizérség, és nehézfegyverzet hidnydban sokszor nem volt aranyban
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az elért eredmény és az elszenvedett veszteség.

Ugyan része a gyalogos harc és a gyalogos kiképzés a gyakorlati szabalyzatnak, azonban
ardnyaiban tekintve egyértelmtien a lovas harcra fekteti az a hangsulyt, 6sszhangban az elkép-
zelésekkel a feladatokat illet6en.*®

Sajnos az az elképzelés, hogy a lovassagnak nem kell gyalogoskotelékeket lekiizdenie,
irrealisnak bizonyult, ugyantigy, mint a kevés géppuskaval és tlizérséggel megvivhatd gyors
lovasharcok terve. A lovassag elavult és szegényes felszereléssel — gyalogsagi harcra alkalmatlan
ruhdzatban, kevés tiizérséggel és géppuskaval, gyalogsagi 4s6 nélkiil - ment ki a keleti hadszin-
térre. Tovabba huszarkarabélyukhoz nem rendszeresitettek szuronyt, ami lehetetlenné tette a
beasott gyalogsag elleni hatékony gyalogroham végrehajtasat. Ez az er6 - fegyverzetét, felszere-
1ését, alkalmazasi elveit és kiképzését tekintve — még alkalmatlan volt a dragonyos tipusu (lovon
kozlekedik és16rol szdllva, gyalogsagként harcol) feladatok végrehajtasara, vagy akar védelemben
1év6 gyalogsag elleni hatékony harctevékenységre. Ugyanakkor a mogottes teriileteken képes
volt menetben 1év6 gyalogsagi kotelékek megtamaddsara, illetve az ellenfél vezetési, kozlekedési
és hadtap rendszerének pusztitasara és rombolasara.

Mintlattuk, alovas fegyvernem régi szabalyzatahoz hlien probélta meg feladatait teljesiteni,
azonban ezeket az Gjszerti habortiban csupan vegyes sikerrel tudta elérni. Mindazonaltal hala
a fegyverzeti, felszerelési, szervezetbeli és elvi valtoztatasoknak - a I6hidny ellenére is — képes
volt a lovassag legitim fegyvernemként végigkiizdeni a vildghaborut. *
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A 19-20. szazad forduldjat ovezé évtizedek rohamos fejlédésének taldn legnagyobb 6sz-
szegzése volt az elsé vilaghdboru. Szamos egyéb tényezd mellett elsésorban az ugrasszerii
technikai fejlddés volt az, ami el6segitette, hogy ez a habort kiilonb6zz6n minden addigi kato-
nai konfliktustol, nem csak grandiézussaga, hanem a mentalitasra gyakorolt korszakvalaszt6
jellege miatt.! Igy volt ez a tengeri hadviselésben is, amelyet a 19. szazad masodik felétsl kezdve
a haboru kezdetéig egy sor forradalmi gjitas valtoztatott meg. Azonban a technikai fejlédéssel
parhuzamosan itt egy masik tertileten is atalakulas zajlott.

Az 1890-es évekre anagy ,.fehér foltok” elttinében voltak a térképrél, az eurdpai ember - vagy
amerikaitarsa - alegtdvolabbi egzotikus helyekre is eljutott; ez volt az a korszak, amikor a vildgot
mar egységesen lehetett szemlélni, ez id6re tehetd a geopolitika és a geostratégia megsziiletése.
Sorra jelentek meg a vildgviszonylatban gondolkodo, atfogé muvek, kiilonféle megkozelitési
modot alkalmazo geopolitikai és geostratégiai elméletek, melyek szerzéi kozt olyan neveket ta-
ldlunk, mint Friedrich Ratzel, Alfred Thayer Mahan, Julian Corbett és Halford John Mackinder.?

A gyarmatositds utols6 nagy hullama - nagyjabdl az 1875 és 1914 kozotti id6szak — az ipari
forradalom hatdsait magén visel, egyre gyorsabban 4talakul6 vilag nagyhatalmai kozotti vetél-
kedést hozott, amelybe az eurépai hatalmakon kiviil mar bekapcsolédott az Egyesiilt Allamok
és Japan is. Versenyfutas kezd6dott meg, de mar nem pusztan a teriiletekért, nyersanyagokért,
kereskedelmi pontokért; a korabbi kereskedelmi vallalkozasok helyett a tudatos birodalomépités
hatdrozta mega nagyhatalmak terjeszkedését. A kapitalizdlodo vilaggazdasag a vilagkereskede-
lem jelentds novekedését hozta. Fontossa valt a felvevépiacok 6sszekottetése az anyaorszaggal;
a tenger valt a legf6bb kozvetitd térré az 4j vildggazdasagban.

A gyarmatosit6 orszagok felismerték, hogy gyarmatbirodalmuk és a kereskedelmi itvonala-
ik védelme szempontjabdl elengedhetetlen a tengerek feletti ellendérzés, igy a versengés kiterjedt a
vilagtengerekre is. Talan soha azel6tt és azutan nem volt akkora jelentsége az emberek szemében
avilagot feloleld 6cednoknak, soha annyi szem nem szegez8dott a tengerre, mint ebben a korban.
Ugyanakkor mégsem volt annyira egyértelm a tengeri hatalom definicidja, megszerzésének és
fenntartdsanak mikéntje. Ehhez adtdk meg a kell6 16kést és hatteret az olyan elméleti munkak,
amelyek évtizedekre meghataroztak a tengeri hatalomrol valo felfogast és hatasuk joval talmutat
az els6 vilaghdboru korszakan.

Az 1j korszakot sejtet6 technoldgiai valtozasok és felemelkedé 6j versenytarsak minden
nagyhatalmat arra 6sztonoztek, hogy megtaldlja a modjat a tengerek feletti uralomnak és a
nagyhatalmi jatszma miden kordbbindl nagyobb fegyveres konfliktusban 8sszegzédétt. [rasom
célja az els6 vilaghaboru tengeri hadviselésének bemutatasa a haborut megel6z6 legfontosabb
elméleti kérdések és a nagyhatalmak stratégiai lehetéségeinek fényében.

Uj korszak a tengeri hadviselésben

A 19. szazad masodik felében latvanyos fejlddések mutatkoztak a hajozésban, nem Kkis
részben a technikai valtozasoknak koszonhet6en, melyek koziil érdemes kiemelni néhany for-
radalmi vjitast.

Ezek kozé tartozott a g6zhajtas megjelenése. A tengeren vald utazas ezaltal sokkal konnyeb-
bé, gyorsabbad és kiszamithatobba vélt. A szdzad kozepétdl alkalmaztak nagyobb hadihajokon
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is, melyek felvonulasa tobbé nem fiiggott a széltél és az aramlatok hatasatdl. Szintén fontos
ujitas volt a hajotiizérség terén a forgd lovegtorony, amely az 1860-as évekt6l kezdett elterjedni.
Ezzel a hajonak valamivel kevesebbet kellett mand&vereznie a 16véshez, mint a hagyoményos
oldalsortliz esetén. Az 4j tipust robbanolovedékek ellen a hajokat pancélboritassal kezdték
ellatni; el6szor a fa hajotestre erdstettek pancéllemezeket, késébb mar az egész hajotesthez vas
és acélelemeket hasznaltak. Az ily médon megerésitett hajoszerkezet lehet6vé tette nagyobb
g6zgépek és nehezebb lovegek beszerelését; a hadihajok egyre nagyobbak és nehezebbek lettek.
Uj eszkoznek szamitott a torpedénaszad és a tengeralattjard, am alkalmazhatosaguk még ko-
rantsem volt vilagos és valodi hatékonysdguk csak a szazadforduléra mutatkozott meg. Szintén
a szazadfordulon keriilt haszndlatba a drétnélkiili tavird, amellyel lehet6vé vélt a nagyobb flot-
tamtiveletek 6sszehangolasa is. Az egyes hajok kozti gyorsabb kommunikacié megkonnyitette a
flottaparancsnokok dontéshozasat és a parancskiaddst, emellett pedig allando sszekottetésben
maradhattak a f6parancsnokséggal.’

A technolodgiai tjitasok adaptaldsa sokszor 6j alkalmazasi mddszereket igényelt, ez 6sz-
tonozte a teoretikusokat arra, hogy egy-egy 4j technoldgia fényében a kiilonboz6 alkalmazdsi
elméleteket rendre feliilvizsgaljak. A kérdés az, hogy milyen hatassal voltak ezek az ujitasok a
tengeri hadviselésre, és megvaltozott-e ezzel a tengeri hatalom gyakorldsanak médja?

A téma egyik legatfogdbb elméleti vizsgalata az amerikai Alfred Thayer Mahantol (1840-
1914) szarmazik. Mahan tengerésztisztként részt vett az amerikai polgarhaboruaban, teljesitett
szolgalatot a Tavol-Keleten és Dél-Amerika partjainal, kell$ tapasztalatot gytjtve ahhoz, hogy
atlassa koranak vilagpolitikai helyzetét, amely mar akkor szorosan 9sszefiiggott a haditenge-
részettel. 1885-t6] a Newport-i Naval War College-ban oktatott — az itt leadott el6addssorozata
képezte az alapjat a késébb hiressé valt The Influence of Sea Power upon History 1660-1783 (A
tengeri hatalom hatdsa a torténelemre 1660-1783) cim@i mtivének, amely vizsgalati modszerei
tekintetében wjito jellegdi volt, és amelyet még szimos magas szinvonald munka kovetett.*

Mahan szemléletének kialakuldsédban jelentds szerepe volt a megel6z6 korszakok nagy ten-
gerihaboruinak; a 17-18. szazad katonai konfliktusai, az angol-holland haboruk, az 1778-83-as
angol-francia haboru soran 4daz harcok folytak a tengereken és az ott vivott csatdk nagyban
befolyasoltdk a habort alakuldsat. Mahan alapelve, hogy egy nemzet sem valhat nagy vilagha-
talommad nagy haditengerészet nélkiil. Megfogalmazasa szerint a vilagtenger olyan, mint egy
kozvetitd kozeg, egy kozos ,,orszdgiit™, amely sszekoti a vildg nemzeteit. A haditengerészetek
feladata, hogy ellenérzést gyakoroljanak a tengeri 6sszekottetést jelentd vonalak, a kereskedelmi
utvonalak felett.® Mahan felismerte, hogy egy orszag nagyhatalomma valo el6lépésében a tengeri
kereskedelem, a vilagtengerekre valo kijutds és ez altal a vilaggazdasagba valo bekapcsolodas
kulcsszerepet tolt be. Ramutatott, hogy a torténelem soran azok az orszagok, amelyek hozzafértek
a tengeri kereskedelemhez, joval nagyobb el6nnyel indultak és idével fejlettségiikben kiemel-
kedtek. Ilyen orszag volt Anglia, Németalfold, Spanyolorszag vagy Skandinavia, szembedllitva
Kozép-Eurdpaval vagy Oroszorszaggal, amelyek korlatozott kijutési lehetdségekkel rendelkez-
tek. Nagyon fontos, hogy egy orszdg meg tudja védeni nemzeti érdekeit, sajat kereskedelmi
lehet8ségeit a tengeren. A vilaghatalommad valas zaloga ezért egy erds hadiflotta fenntartasa,

3 SPECTOR 2002. 11-46.

4 Tobbek kozott az 1911-ben megjelent Naval strategy compared and contrasted with the principles and
practice of military operations on land c. mive, amelyben a tengeri hadviselés elveit veti 6ssze a szarazfoldi
hadelmélettel, és amely érdekes alapot nyujt az elsé vilaghabora némely aspektusanak tanulmanyozasihoz.

5 MAHAN 1890. 25.
6 WESTCOTT 2013. 286.
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valamint a tengeri erékivetités, azaz els6sorban tdmaszpontok létrehozasa vagy megszerzése a
vilag tavoli részein, melyek segitségével barhol fenntarthato a haditengerészeti jelenlét és ezzel
a kereskedelmi érdekek védelme.

A tengeri hegemonia elképzeléséhez a korban él6 példaként szolgalt a Brit Birodalom.
Anglia a 19. szdzad soran megszerezte a vildgtengerek feletti uralmat és ,,minden nemzet folé
egy Orszemet telepitett”™ eréd vagy hadikikotd formdjaban. Bizonyos teriiletek, mint stratégiai
pontok felértékelddtek — igy példaul a tengerszorosok, atjarok, kereskedelmi csomépontok —
ahonnan ellendrzést lehetett gyakorolniaz cedn egy adott része felett, kiillongsen az arra haladé
kereskedelmi utak felett. Kivételesen fontossa valt az 1869-ben megnyilt Szuezi-, és az 1914-ben
atadott Panama-csatorna. El6bbit a britek szerezték meg, utobbit pedig az amerikaiak, miutdn
felismerték annak stratégiai jelentdségét. Anglia a megel6z6 két évszazad gyéztes haboruibol
a vilag minden pontjan szerzett kikotéket és telepeket. Késébb rendkiviil kifizet6édének bizo-
nyultak ezek a teriiletszerzések, mivel, bar a gézhajok kevésbé fliggtek az id6jarastdl, nagyon is
fuggtek viszont a szénutanpotlastdl, amelyet kikotéi raktarak felallitasaval tudtak biztositani.
Felértékel6dott a szovetségesek szerepe, akik ,,barati kikotdiket” rendelkezésre bocsatjak a vilag
szamos pontjan, lehetévé téve a hajok feltoltését és javitasat. A gyarmatai és dominiumi orszagai
e téren megint csak hatalmas el6nyt jelentettek Anglia szamara; Ausztrdlia, Kanada és a Dél-
afrikai Unié példaul mindkét vilaghdboru idején tengeri mtiveletek kiindul6pontjaul szolgalt.

A haditengerészet szamadra tehat fontosak a tengerenttli bazisok, és ezeknek a bazisoknak
a nagyhatalmak altali megszerzése a legvaltozatosabb formdban zajlott a 19-20. szdzad soran.
Mahan szerint a haditengerészeti stratégia abban kiilonbozik a szarazfoldi katonai stratégiatol,
hogy az el6bbi haboru és béke idején egyarant szerepet kap. Habortuban a {6 cél az ellenség flotta-
janak megsemmisitése és tengeri kereskedelmének ellehetetlenitése, békében pedig az alloméany
novelése - kiilonodsen, ami a kereskedelmi flottat illeti — és kikot6k, timaszpontok létesitése vagy
megszerzése a vilag tavoli pontjain vasarlasokkal, koncessziokkal vagy az 4gyunaszad-politika
mas eszkozeivel.®

Tovébba ahhoz, hogy egy nemzet valddi és tartds tengeri hatalom legyen, elengedhetetlen
bizonyos tengerész-hagyomanyok megléte, melyek nélkiil a legdragabb hadiflotta és haditengeré-
szetis csupan ,,gyokér nélkiili hajtds™; ezért az er8s haditengerészet alapja dltaldban egy kiterjedt
kereskedelmi flotta, amely hdbort idején nem csupén hajokat, de emberanyagot is biztosit.!°

Mahan rairdnyitotta a figyelmet arra, hogy a tengeri hatalom birtoklasdnak képességét aka-
tonai szempontokon kiviil még szamos egyéb tényezd befolyasolja, mint a foldrajzi szempontok, a
politika, a nemzeti karakter vagy a gazdasagi vonatkozéasok. Ugy vélte, hogy egy tengerésztisztnek
ismernie kell ezeket a tényez6ket ahhoz, hogy képes legyen stratégiai dontések meghozatalara,
ezért mindig igyekezett a tengerésztiszt-képzést valamennyire interdiszciplinarissé tenni. A kor-
szak nagy teoretikusainak sajatossaga, hogy mar globdlis méretben, 6sszefiiggd hadszinterekben
gondolkodva elemezték a szdrazfoldi és tengeri hadviselés lehetségeit és a hozza kapcsolodo
kihivasokat. Az e téren Gttdrének szamité Clausewitz nagy hatdssal volt Mahan szemléletére,

tobbek kozott abban, hogy a hdborit és a politikat egymassal dsszekapcsolta.!! A haborukat a
7 PARET 1986. 251.

MAHAN 1890. 22. Erthetd, hogy a gyarmatosit6 orszdgok gyorsan felkaroltak a mahani elveket és terjeszke-

désiik ideoldgidjanak egyik alapelemévé tették. Ezért a baloldali torténetiras késobb eldszeretettel nevezte

Mahant és elveit imperialistanak.

MAHAN 1890. 88.

19 WesTcoTT 2013. 356.

NAGY 2002. 240.
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legtobb esetben politikai vagy gazdasagi okokbol vivjak. A tengeri fennhat6sag kiterjesztése
csak ahazaipolitikai és gazdasagi-pénziigyi korok taimogatasaval valosulhat meg, de ezen feliil a
navalista vezet6k igyekeztek 6ssznemzeti érdekként is feltiintetni a tengeri fegyverkezést, hiszen
az alapvetéen a nemzeti érdekek védelmét szolgalta.

Szintén Mahan hivta fel a figyelmet arra, hogy mennyire fontos szerepe van a tengeri
kereskedelem léte szempontjabdl egy sikeres vagy sikertelen tengeri hdborunak, kivaltképp
az olyan orszagok esetében, amelyek jelentés mértékben fliggnek a kiilfoldi importtdl. A tor-
ténelem soran ilyen orszag volt Hollandia, mely a tengerekrél valo kiszoritdsa utan kiesett az
élvonalbdl, és a 19. szazad végére ilyen lett Anglia, de a vilaghdboru elSestéjén Németorszag
is egyre inkabb fiiggeni kezdett a kiilfoldi importtol. A hatalmassa duzzadt ipar és népesség
mar nem tette lehetévé az Onellatast ezen orszagok szamara. Barmilyen drasztikus valtozas a
vilagkereskedelemben ezeknek az orszagoknak a (jo)létét fenyegette. Maga a vilaggazdasag, a
vilagkereskedelmen alapulé prosperitas is meglehetésen torékenynek bizonyult, amelyet mindig
érzékenyen érinthetett a tengeri hatalmak rivalizdlasa. Anglia el akarta keriilni ezt a fiiggésbél
ad6do fenyegetettséget tigy, hogy mindenki méasnal ersebb flottat tartott fenn.

A 19. szézad végi, viszonylag békés, fellendiilést hozé idészak jelentSs részben annak a
hatalmi egyensulynak volt kdszonhet8, amelyet Anglia, mint a tengerek ura biztositott. Ang-
lia feliigyelete alatt a tengerek viszonylag biztonsagossa véltak és a tengerhajozds prosperald
szakasza koszontott be a boldog békeidbk alatt. Ugyanez mutatkozott egyébként a 20. szdzad
masodik felében (s6t - napjainkban is), amikor pedig az USA gyakorolt szinte korlatlan hatalmat
a tengerek felett.!? A szdzadforduldra azonban az iparositdsnak kdszonhet8en egyre gyorsabb
iitemben jelentek meg a versenytarsak - Németorszag, USA, Japan — ami a hatalmi egyensuly
felborulasaval fenyegetett. Az 1889-es védelmi torvényben a brit parlament elfogadta a two-power
standard elvét, vagyis Nagy-Britannia akkora hadiflottat kivant fenntartani, amely er6sebb, mint
az utana kovetkez6 mindenkori két legerdsebb tengeri hatalom flottaja egyiittvéve. Akkoriban
ez Franciaorszagot és Oroszorszagot jelentette, de két évtizeddel késébb mar Németorszag és
az Egyesiilt Allamok volt a két legnagyobb versenytars. Elénye megtartidsihoz Nagy-Britannia
nagyszabasu csatahajo-épitési programot hirdetett meg. Ez hatalmas gazdasagi terheket rétt a
szigetorszagra és egy id6 utdn nem is valtlehetévé a tartasa, de egy idére még sikeriilt fenntartani
avildgelsdséget. Emellett a britek kinosan tigyeltek a kiils§ségekre is: flottajuk ne csak er8slegyen,
de annak is latszodjon. A Royal Navy mindig sokat adott a rendre, tisztasdgra és fegyelemre a
hajoin, hogy a vilag barmely pontjan méltoképpen reprezentaljak a birodalmat. Talan érthetd
mindez Anglia szemszogébdl nézve, hiszen torténelme soran gyakran kellett hagyatkoznia a ten-
geri erejére és végsd soron nagysagat is ennek koszonhette. A britek szamadra csak ez a hadiflotta
volt; Winston Churchill kifejezésével élve, amennyiben az angol flotta teljesen megsemmistilne

»...a Brit Birodalom szertefoszlana, akdr egy dlom...””. Ennek is koszonhet, hogy II. Vilmos
tengeri fegyverkezési programja tobbszor is ,,flottapanikot” valtott ki a szigetorszagban és bele-
ildozte Nagy-Britanniat egy fegyverkezési versenybe, amely jelent6s mértékben hozzajarult a
vilaghdboru kirobbandsat okozo fesziiltséghez.

Az el8bbibdlislatszik a modern hadihajo szerepe, mint a nagyhatalmi reprezentacio eszkoze.
Mar az 1890-es évektdl kezdve érezhetd volt a hajozas népszertiségének novekedése, kiilonosen
a g6zhajokon vald utazas gyorsabba és olcsdbba valasaval. Luxus-dcednjarok szelték at az At-

12 Mahan jév6képe egy, a tengeri nagyhatalmak 4ltal kozosen ellendrzott, mindenki szdmdra elénnyel jiré
globalis szabadkereskedelmi rendszer volt. Sumipa 2006. 89.
13 Idézi: Rose 2007. 27.
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lanti-6cednt, hadihajok tettek foldkoriili utakat, megtestesitve mindazt, amit az emberiség elért.
A modern csatahajok a technika legtijabb vivmanyait 6tv6z6 bonyolult harci gépek, az ipari
forradalom csucstermékei voltak. Szamuk és méretiik egyben az adott orszag gazdasagi teljesits
képességét és hadi potencialjat is jelezte. A modern kori tengeri hadviselés egyik jelentdségteljes
pillanata volt a brit Dreadnought csatahajé 1906-os szolgélatba allitdsa. Ezen az 4j tipusu ha-
dihajén minden korabbi technikai ujitas egyiitt volt. A forgd lovegtornyokba azonos tirmérett
dgyuk keriiltek, igy jott létre a ,,csupa nagy dgyis” (all-big gun) csatahajo.'* Jelent6s tlizerd, az
uj gézturbinak altali nagy sebesség és erds pancélzat egyesiilt egy minden korabbi tipusndl na-
gyobb vizkiszoritast hajotestben.'> A Dreadnought kiilonlegessége, hogy viszonylag egyszert
felépitésd, vilagos elrendezésti, éppen ezért sorozatban gyarthat6 és konnyen lemasolhaté volt,
ellentétben a korabban épiilt, rendkiviil valtozatos megjelenésti és tobbféle fegyverzett un. sor-
hajékkal, melyeket ezutdn pre-dreadnought-oknak neveztek.

Az j csatahajé nem csak a brit kozvéleményt nytigozte le, hanem a Csatorna talpartjan is
érdeklédést keltett. Németorszag nem sokkal késébb hozzakezdett sajat dreadnoughtjai épité-
séhez, és par éven belill valamennyi nagyhatalom kévette a példajat. A dreadnoughtok valtak
a flottak uj els6 vonalbeli csatahajoivd, évrél évre erésebb fegyverzettel és pancélzattal épiiltek,
magatanévadotis hamarosan elavultta téve. A korban egyediilallok voltak, statusszimbdlumma
valtak. Minden ,valamirevald” tengeri hatalomnak sziiksége volt ilyen hajokra, hogy fel tudja
venni a versenyt rivalisaival. Még a kisebb vagy kevésbé fejlett orszagok, mint Gorégorszag
vagy Argentina is igyekeztek vasarolni vagy épittetni maguknak.!® ,,Csatahajo-driilet” lett tirrd
az egész vildgon. A Dreadnought megjelenése 1j lendiiletet adott a nagyhatalmi fegyverkezési
versenynek és az elszabadul6 navalizmusnak. A navalizmus az a jelenség, amikor a tengeri ha-
talom kérdése 9sszefonddik a nemzeti biiszkeséggel és a technika irdnti csodélattal, valamint
politikai és gazdasagi érdekekkel.'” A navalizmus hulldima a vildghéboru el6tti negyedszdzadban
végigsOport a vilag orszagain, mindenhol népszer(ivé téve a haditengerészetet, legimpozansabb
jelképei pedig kétségkiviil az Gj csatahajok voltak. Képeslapokon szerepeltek, uralkodokrol és
tartomanyokrol kaptak neveiket, beépiiltek a koztudatba. Az Gjsagok haditengerészeti statisz-
tikakat kozoltek, a boltokban hajémodelleket és a tengerészéletet népszertisité ifjusagi regé-
nyeket lehetett kapni, de a {6 attrakcidk mégis az évenként akar tobbszor is megrendezett nagy
haditengerészeti szemlék, flottafelvonuldsok voltak.'® Ilyenkor a nagy csatahajok felvonultak
Kronstadt, Kiel, Toulon, Portsmouth vagy Norfolk kik&tdiben a lelkes érdeklédé tomeg elStt és
az uralkodok, elnokok tiszteletére.!

A navalizmus kifejezése sszeforrt Mahan nevével, mint annak egyik legjelentsebb alak-
ja. A tengeri hatalom hatdsa... megjelenése utan szerzéje rendkiviili népszertiségre tett szert,
el8szor Anglidban, majd hazajaban is. Az amerikai haditengerészet egyik fé6tandcsadoja lett és
részt vett az 1899-es hagai békekonferencian is, az amerikai delegacié tagjaként.?’ Bar sokan

4 Erre elsdsorban a fegyverek 16tavolsdganak jelent6s megnévekedése miatt volt sziikség. A hasonld kaliberd
nehéz dgyuklovedékeinek becsapodasat nagy tavolsagbol a tiizérségi megfigyel6k nem tudtik megkiilonboz-
tetni egymastol, ezért a kovetkezd 16vés pontositésa is lehetetlenné valt. Az azonos kalibert agytukbol allo
fofegyverzet tehat megkonnyitette a célzast.

Kiss 2011. 15.

Kiss 2011. 17.

17 KRAMLI 2015. 182.

18 Rosk 2007. 156.

19 Rosk 2007. 157.

WEesTcoTT 2013. x-xi.
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kritizaljak Mahant, hogy talzottan leegyszertsitett és kategorizalt, elsésorban a miivei hataséra
a gondolkodasmoddban bekovetkezett valtozds az, ami igazan [ényeges.

Mahan hatdsa mér érzddik az Egyesiilt Allamok 19. szdzad végi kiilpolitikdjaban. A Mon-
roe-doktrina, melynek célja az eurdpai hatalmak kiszoritdsa az amerikai kontinensrdl, de
legalabbis tovabbi expanzidjanak megakadalyozasa, elengedhetetlen feltétele volt egy megfelel
méretti hadiflotta.?! Theodore Roosevelt elndk személyében fontos tdmogatéra lelt az amerikai
haditengerészet. O és még néhany amerikai kongresszusi képviselé kittiné példa a szazadfordulé
mahanidnus, navalista politikusara, akinél megmutatkozik a clausewitzi elv, amennyiben a
tengeri hatalom kérdését csakugy, mint a haborut politikai és tarsadalmi tiggyé teszi.?? 1907-ben
Roosevelt utnak inditotta ,Nagy Fehér Flottdjat”, egy vilag korili felderit6ut és er6demonstracié
céljabol. Kilpolitikdjaban az elnok figyelembe vette Mahan irdsait az amerikai stratégiai helyzet-
rél és ez nagy hatdssal volt az éltala kovetett irdnyvonalra.?? Az id6k sordn az USA érdekszférdjaa
Karib-tengeren ata Panama-foldszorosig terjedt ki. Rinézve a térképre, amerikai szemmel szinte
evidensnek tlint, hogy a Karibi-térség stratégiailag fontos, egy, a Foldkozi-tengerhez hasonlo
kozponti teriilet. Az Egyesiilt Allamok igyekezett hatdrait kitolni a tengerpartjaitél tévolabbra.
Az 1898-as spanyol-amerikai hdboru eredményeképpen megszerezte a Fiulop-szigeteket és
Guamot a Csendes-6cedanon, Puerto Ric6t, valamint befolydsa ald vonta Kubat a Karibi-térségben.
Valamennyi kiilbirtok egy-egy el6retolt védelmi vonalat volt hivatott képezni.

A nyitott kapuk elvének szintén lényeges eleme volt a tengeri eréfitogtatds. Hamarosan
az azsiai orszagok is kénytelenek voltak megtapasztalni a tengeri hatalom jelentéségét. Japan
szamdra mar talan akkor eljott ez a felismerés, amikor az els amerikai hadihajok megjelentek
a partjainél az 1850-es években. Fél évszdzaddal késébb Japan Azsia vezetd tengeri hatalméva
1épett el és beallt a gyarmatositd orszagok kozé. A japan tengeri stratégak mindenki masnal
szorgalmasabban olvastadk Mahan munkait; tobb muvét forditottak le japanra, mint barmilyen
mas nyelvre a vildgon.?*

Régi és 1j elgondolasok

A 19. szdzad technikai Gjitdsai minden korabbinal pusztitdbb erével ruhaztak fel a hadiha-
jokat és fejlodéstik tovabbi iranyvonala sokak fantaziajat megragadta. Amikor a szazadfordulén
még ugy latszott, hogy a hajétiizérség egyre nagyobba, erGsebbé és precizebbé valasa realis
fejlédési utat kinal, egyesek minden addiginal pusztitobb tengeri csatdkat prognosztizaltak.?

Mahan szerint azonban, mig a technikai feltételek gyakran véltoznak, bizonyos elvek,
illetve célok a tengeri hadviselésben ugyanazok maradnak.?® Tehat, példdul ha a szdzadfordulod
technoldgiai elérelépéseit — legf6képpen a g6z-hajtast hadiflottak elterjedését — vizsgaljuk: a
hatétavolsag, gyorsasdg és mandverez$ képesség terén valdban szembetling valtozast tapasz-
talunk, jelentésen megnétt a hadiflottak harcértéke, a habort konnyebbé és gyorsabba valt, de
maguk a haborus célok nagyjabol ugyanazok maradtak. Miiveiben Mahan a tengeri hadviselés
torténetébdl vett példakon keresztiil ismertette a f6bb elveket, melyek nem valtoznak. Ezek koziil

2l MAHAN 1911. 106.
22 NAGY 2002. 242.

2 T6értH 2009. 103.

24 WESTCOTT 2013. XVi.
%5 RosE 2007. 10.

26 MaHAN 1911. 10.
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az egyik legfontosabb, hogy egy hadiflotta feladata mindig az ellenség flottdjanak legy6zése, £6
tengeri erejének megsemmisitése, lehet§ség szerint egyetlen nagy ,,dontd csatdban” (decisive
battle), a habord minél koraibb szakaszaban. Ezt kovetSen az ellenfél maradék egységeit is meg
kell semmisiteni, majd blokad ala vonni a kikot6it, amely tobbnyire sulyos hatast jelent a gazda-
sdgaranézve. Mahan szerint e dontd csata szitkségszertien a hadiflottak mindenkori legersebb
hajoi, f6hadihajéi®” kozott zajlik, mert ezek alkalmasak a leginkédbb annak megvivésara; ezért
egy hadiflottdnak dont8en pancélozott csatahajokbol kell dllnia. (A kiséréegységek és eltérd
feladatkor( hajok jelentsége csak a vilaghaboru alatt mutatkozott meg jelent8sebb mértékben.)
Az el6z06 szazad nagy tengeri titkozetei, mint a trafalgari, az abukiri, de késébb a japan-kinai
héboru alatti vagy a manila-6bolbeli csatdk szinte mindig donté fordulatot jelentettek a habord
menetében. Ezt latszottak aldtdmasztani az 1904-1905-6s orosz-japan héboru eseményei is:
két nagyobb tengeri csatdban az orosz flotta jo része megsemmisiilt, Oroszorszag egy csapasra
megszintjelentds tengeri hatalom lenni. A modern déridsoknak korabban még nem volt alkalma
igazi csataban kiprobalni erejiiket. Pre-dreadnoughtok elészor az orosz—japan hédboru soran
itkoztek meg egymassal és értékes tapasztalatokkal szolgaltak a megfigyel6k szamara.
Ugyanakkor azt latjuk, hogy a vildghaboru alatt nem keriilt sor donté tengeri csatara a
szembendllo felek két leger6sebb hadiflottdja kozott, vagyis a német és az angol flotta kozott. Az
okok megvizsgalasahoz a kovetkezékben célszerti tisztazni az Un. ,létezd flotta elmélete” (fleet
in being) fogalmat, melynek definicidja nagyjabdl a kovetkez: egy megfeleld erejii flottakotelék
nagyszamu ellenséges egységet kothet le anélkiil, hogy egyéltalan elhagynd a kikot6jét, mert
puszta [étével fenyegetést jelent az ellenség tengeri miiveleteire, igy képes dlland6 nyomast gyako-
rolni. A masik félnek ezért mindig kozel ugyanakkora er6t képvisel6 koteléket kell készenlétben
tartania egy lehetséges tdmadas kivédésére. Fleet in being vonatkozhat kisebb kotelékekre, de
egész hadiflottdkra is. Altalaban a gyengébb fél alkalmazza annak érdekében, hogy lekdsson
egy nala nagyobb ellenséges erét anélkiil, hogy hajéit csatdban kockara tenné. Ezt egy kikotd
biztonsdgabdl vagy a tengeren folyamatos kitérd mandverekkel megteheti.?8 A német nyilt-ten-
geri flotta nagyobb egységei (ugyanigy, ahogy a Monarchia f6hadihajo6i) a hdboru nagy részét
a kikotdikben rostokolva toltotték, mivel az antant tengeri er6k mindenhol komoly f6lényben
voltak velitkk szemben. Ugyanakkor mind az Atlanti-6cednon, mind a Foldkozi-tengeren az an-
tanthatalmaknak is jelents tengeri eréket kellett dllomasoztatniuk a potencialis veszély miatt.
A német haditengerészet pedig komoly veszélyforras volt a brit flottdra nézve, mivel csa-
tahajoik szdma ugyan kevesebb volt, technikai fejlettség terén nem maradtak el a britekt6l. Az
ellenség erejébdl adoddan egy esetleges Osszecsapds soran a gydzelem is komoly vérdldozatot
kovetelt volna a Royal Navy részér6l, aminek kovetkeztében megrendiil a birodalom helyzete. Eza
»kockdzatiflotta” (Risikoflotte) elve, amely Alfred von Tirpitz, a Német Csaszari Haditengerészet
féparancsnoka nevéhez kothetd, és a Német Birodalom biztonsagpolitikdjaban kulcsszerepet
jatszott. Lényege, hogy a csaszdri hadiflottanak nem sziikséges az épitési versenyben megeléznie
a briteket, elegend6 csupan akkora erdt létrehozni, amekkora tul kockdzatossa tenné az ango-
lok szaméra a dont6 csata vallalasat. A fleet in being-bél kovetkezik, hogy az erd nem az egyes
csatahajok harci értékében, hanem a flotta teljes tdmado erejében mutatkozik meg.?’ Ennek
tovabbvitele pedig, hogy soha nem szabad a flottat megosztani. Pontosabban, soha nem szabad a
{6 csapasmérd erdt képvisel csatahajokat tobbfelé osztani. Ha ugyanis a flotta erejét szétosztjuk

27 Capital ship - a korszakban leginkabb a csatahajékra hasznalatos kifejezés.
28 KAISER 2007. 56.
¥ PARET 1986. 458.
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és a vilag kiilonboz6 pontjaira vezényeljiik, fennall a veszélye, hogy az ellenség azokat kiilon-
kiilon, egymas utan megsemmisiti.

Mahan a flotta megosztasardl vald nézeteit els6ként az USA tengerpartjainak védelme
kapcsan fejtette ki. Mivel mtivei elkésziilte idején még nem épiilt meg a Panama-csatorna, az
Egyesiilt Allamok szdmara komoly fejtorést jelentett keleti és nyugati partvonaldnak védelme.
Az Atlanti-parton Nagy-Britannia, a Csendes-6ceanon Japan jelentett potencialis fenyegetést a
leend6 nagyhatalom szaméra. Mivel mindkét oldalon kiépiteni egy iit6képes hadiflottat iszonyd
koltségeket emésztett volna fel, ezért Mahan azt javasolta, hogy csak az egyik parton, egyetlen
nagy tengeri haderd képviselje az orszagot, mégpedig az egyesitett flotta visszatart6 erejével — ...
nem a flotta tényleges helye szdmit, hanem egyszertien a léte, megfeleld szdma és hatékonysdga,
egyetlen erévé vald koncentrdldsa, amely megvédi mindkét tengerpartot”’® Az elmélet egyik
legkézenfekvébb alatdmasztasa abban az id6ben az orosz-japan haboru volt. Amikor a japan
flotta 1904 nyardn ostrom ald vette Port Arthurt, az orosz Balti Flotta kifutott, hogy az ottani
és a vlagyivosztoki hajoik segitségére siessen, illetve, hogy visszarettentse a japanokat a kikotd
ostrométél. Am a japdnok még az orosz féer6k megérkezése el6tt megsemmisitették a kiilon
harcolé két kisebb orosz flottat, majd a Rozsesztvenszkij tengernagy altal vezényelt, a fél vilagot
megkeriilé Balti Flottat is elpusztitottak. Oroszorszag ezzel tengeri erejének jelentds részét el-
vesztette és lemaradt a fegyverkezési versenyben. Mashogyan alakulhatott volna a habord, haa
Csaszari Haditengerészetnek az egyesitett orosz flottaval kell felvennie a harcot.

Szintén az er6k megosztasanak kérdésével kertilt szembe Nagy-Britannia az 1910-es években.
Torténelme soran tobbszor kellett megosztania tengeri erdit a hazai vizek és a Mediterrdneum,
illetve tavoli gyarmatai kozott. Szintén akadt példa a szomszédsagaban felemelkedé 4j tengeri
hatalomra, a 17. szdzadi Hollandia képében.*! A holland kereskedelmi utakhoz vald kozelsége
akkor ugyanazt az eldnyt nydjtotta Anglidanak, mint késébb Németorszaggal szemben - vagyis
kedvezé foldrajzi pozicidjanak koszonhetden konnyen tudta ellenérizni az Eszaki-tengerrél
az Atlanti-6cednra valo kijutast. A flottajat otthon koncentralta és stlyos veszteségeket tudott
okozni a holland kereskedéflottanak.>? Megvaltozott a helyzet, amikor uj, potencialis ellenfelek
jelentek meg a vilag tulsé végén az USA és Japan képében. Veszélybe keriiltek a brit azsiai érde-
keltségek, hiszen minél tdvolabb van egy teriilet az anyaorszagtol, anndl nehezebben védhets. A
német flottaval szembeni er6koncentracio, a flotta 6sszevonasa hazai vizeken stlyos kovetkez-
ményekkel jarhatott a brit politikai és gazdasagi érdekekre a vilag tobbi részén.** A hadihajoi
voltak azok, melyek reprezentaltak a vilagbirodalmat, terjesztették a brit kultdrat és végsé so-
ron biztonsagot jelentettek az alattvaloknak. Természetesen politikusok és tengernagyok mads
szemszogbdl tekintenek a vilagra; 4m ha a katonai stratégia szempontjabol nem is birtak olyan
nagy jelentdséggel ezek a kiilbirtokok, lélektani szempontbdl mégiscsak nagy jelentéségtiek
voltak, hiszen példaul a ,fehér gyarmatok” az anyaorszagtdl vartak védelmiiket. Anglia nem
hagyhatta magdra alattvaloéit, illetve, ami még fontosabb: nem engedhette meg, hogy barhol
gyengének mutatkozzon.

Ez a nagy dilemma végiil kevésbé mutatkozott meg az els6 vilaghaboriban. Nagy-Britan-
nia annak érdekében, hogy megérizze eldnyét a ndvekvd francia és orosz tengeri hatalommal
szemben, Japannal szovetkezett. Az els japan csatahajok brit hajogyarakban késziiltek és az

30 WesTcoTT 2013. 274.
31 MAHAN 1911. 69.
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orosz-japan habora eredményének fényében a szovetség végsé soron jo befektetésnek bizonyult.
A tavol-keleti szintér feletti befolyas igy megmaradt és lehetévé valt a nehéz egységek koncent-
racidja hazai vizeken, az egyre er8s6d6é német hadiflotta ellen.>* Mas volt a helyzet a masodik
vilaghaboruban, amikor Japan volt az ellenfél. Az akkoriban szintén eurdpai vizeken koncentralt
Royal Navyaz USA hadba lépése nélkiil képtelen lett volna megakadalyozni a japan terjeszkedést
és megvédeni gyarmatait.

Sokat tett a Royal Navy haborura valo felkészitése érdekében a 20. szazad egyik legnagyobb
reformerének tartott Sir John Arbuthnot Fisher (Els6 Tengeri Lord, 1904-1910). Nem értett egyet
amahanivizsgalati elvekkel; szerinte ,,a miilt tanitdsai csupdn az elpuffogtatott otletek tdrhdza™
volt. Ambiciézus és kompromisszumokat nem ismerd jelleme, és emiatti vitai a konzervativ
korokkel a brit haditengerészet modernizacidjanak kezdetét jelezték.

Fisher egy alternativat kinalt az er6koncentraciéra. Elképzelése szerint a nehéz hadiha-
jokat a tavoli vizeken kellett volna dllomasoztatni, a gyarmatok védelmére, mig a Brit-szigetek
védelmét kisebb egységekkel, torpedonaszadok és tengeralattjarok tomeges bevetésével lehetett
volna biztositani, amelyek partkozelben kedvezé helyzetben voltak. Ez volt a ,flotilla-védelem”
(flotilla defence) elgondolasa.*® Fisher arra alapozott, hogy a torpedénaszadok képesek lehetnek
felvenni a harcot a nehéz hadihajok ellen, mégpedig gyorsasdguk és mandverezé képességitk
kihasznaldséval. A Jeune Ecole (Uj Iskola) nem szémitott ij dolognak a szdzadfordulé hadi-
tengerészeti koreiben. A 19. szazad sordn, a francia haditengerészeten beliil 1étrejott irdnyzat
sajatossaga, hogy megkérddjelezte az egyre nagyobb hadihajok sziikségességét és hasznossagat,
szembeallitva azokat a gyors, kisméretii egységek 6sszehangolt taimaddsanak hatékonysagaval.
A kisebb méretti hajok kisebb célpontot is nyudjtanak az ellenségnek, és elvesztésiik kisebb anya-
gi- és emberveszteséget jelent, mint egy nehéz hadihajoé. A Jeune Ecole az 4j talilmanyokra, a
motoroshajora, bivarnaszadra és a torpedora forditotta a figyelmet, melyek eléallitasa viszonylag
olcso volt, ezért az irdnyzat f6ként a kisebb haditengerészetek korében lett népszert. Mint az a
vilaghaboru sordn kideriilt, a torpeddnaszadok és tengeralattjarok bizonyos koriilmények kozott
valdban veszélyt jelentettek a csatahajokra. A kisméretti hajok timadésai ellen fejlesztették ki a
torpedonaszdd-rombold, késébb csak rombolé néven emlegetett hadihajokat, amelyek azutan a
hadiflottdk legfontosabb kiséréegységeivé valtak, késdbb a tengeralattjarok ellen is hatékonynak
bizonyultak.

A masik gjitds, ami osszeforrt Fisher tengernagy nevével, az j tipust hajod, a csatacirkdlé
megalkotdsa. A nagy sebességi, erds fegyverzetli hajotipus feladata eredetileg a tavoli keres-
kedelmi utak védelme, az ellenséges, kereskedelmi portyazast végz6 cirkalok elpusztitasa volt.
A sebesség és a nehezebb fegyverzet érdekében valamennyit fel kellett dldozni a pancélvédett-
ségbdl, de a ndla nehezebb csatahajok eldl sziikség esetén el tudott menekiilni. Fisher ezekkel
a csatacirkélokkal akarta ellendrizni a tavoli vizeket, mig otthon a flotilla-védelem miikodik.*”

Fisher djszert elgondolasokra val6 nyitottsaga elnyerte Winston Churchill (az Admira-
litas Els6 Lordja, 1911-1915) tetszését, aki atvette ,,Jacky” Fisher reformer szellemét, valamint
technoldgia iranti lelkesedését. Ugyanakkor éppen a technika kezdeti korlatai okoztak Fisher
elgondolasanak sikertelenségét. A brit tengeralattjaro-gyartds nem haladt megfelel$ titemben
ahhoz, hogy elegendd egységet allithassanak ki a hazai vizek védelmére. Sokak szemében pedig
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nem is volt tobb a buivarhajo, mint kiegészité feladatkort ellato, a nagy hadihajok timogatasara
szolgald eszkoz. A csatacirkdlok szdma a haboru kezdetekor szintén nem érte el a Fisher altal
megalmodott, és elképzelése megvaldsitasahoz sziikséges mennyiséget. Nagy-Britannia szeren-
cséjére, a szovetségesekkel elegendd tengeri erd allt rendelkezésre, hogy a Royal Navy hazai és
tavoli vizeken is megfeleld szamban legyen jelen. A csatacirkald a hdboru alatt, egyesek szerint
nem a vart eredményt hozta. Ugyan sikeresen helytalltak példdul 1914-ben a Falkland-szige-
teknél vivott csataban, Maximilian von Spee cirkdloi ellen, viszont a csatahajéflottak részeként
alkalmazva, meglehetésen gyengének bizonyultak. Ennek oka, hogy a habort kezdetén nem volt
kidolgozott és a parancsnokokkal kell6en ismertetett alkalmazasi elve a csatacirkalonak, sem
egyértelmd utasitas az alkalmazaséra vonatkozdan.*® Gyenge pancélzatuk miatt alkalmatlanok
voltak a csatahajosorban val szolgalatra, mégis oda osztottdk 6ket, ez pedig Jitlandndl harom
csatacirkdlo elvesztését jelentette.

A donto csata és alternativai

A héboru kezdetén a hadiflottak erésorrendje tobbé-kevésbé tiikrozte a nagyhatalmak
kozotti er6viszonyokat. Vilagosan latszott Nagy-Britannia tengeri elsGsége, a modern csata-
hajo6i szamanak tekintetében pedig masodik helyen allt Németorszag. A korban els§sorban a
csatahajok és csatacirkdlok mennyiségének dsszehasonlitasa képezte a flottak kozotti er6sorrend
megallapitasanak alapjat. Sokkal vilagosabb képet kapunk azonban, ha a tobbi hajéosztaly
tekintetében is elvégezziik ezt az 9sszehasonlitast: Mahan ugy képzelte, hogy ha a sokat propa-
galt dreadnoughtok, a flottdk legerésebb hadihajoi 6sszecsapnanak és megtizedelnék egymast,
akkor azutdn a masodvonalbeli hajoké lenne a f3szerep (vagyis pre-dreadnoughtok, cirkaldk és
rombolok — amelyek szama terén a Brit Birodalom szintén vilagelsé volt) és a harcok ugyanugy
folyndnak tovabb.* A csaszari flottdnak ezért kevés eséllyel sikeriilt volna feliilkerekednie nagy
ellenfelén és egyértelm ellenérzést gyakorolni a vizeken.

A donté csata elmaradasa esetén a tengerek feletti uralom biztositdsinak masik médja a
haditengerészeti és gazdasagi blokad fenntartasa, az ellenség kikotdinek teljes lezarasa. Ehhez
is sziikséges a tartos er6folény, valamint komoly logisztikai sszehangoltsag. Németorszag ked-
vezOtlen foldrajzi-stratégiai helyzete lehet6vé tette egy viszonylag konnyen fenntarthat6 blokad
létrehozasat ellene. A brit hadihajoknak a hazai kikot6kbol mindossze a két atlanti-6cedni
kijaratot (a Csatornat, valamint a skot partok és Norvégia kozé es6 tengerrészt) kellett szemmel
tartaniuk. A kommunikacios technoldgia fejlédése lehetdvé tette a britek szdmaéra a ,tavoli
blokad” fenntartasat, vagyis nagyobb hadihajoik a kik6ték biztonsagabdl tarthattak sakkban a
német flottat, amelynek kifutdsa esetén gyorsan tudtak reagalni Az un. ,,kozeli blokdd”, amikor a
blokadot fenntarté hajok az ellenséges partoktol latotavolsagban helyezkednek el. Ez joval veszé-
lyesebb volt, mivel ki voltak téve az ellenséges torpedénaszad- és tengeralattjaro-timadasoknak.
Tirpitz erre alapozta volna felmorzsolé taktikajat, ami igy a tavoli blokddnak kdszénhetéen nem
jart eredménnyel.*® Mivel a blokdd feltérésére inditott egyetlen komolyabb német probalkozas
- ajutlandi csata — sem jart sikerrel, a németek egy ellenblokaddal vélaszoltak, ami elhozta a
tengeralattjaro-hdboru els6 hdskorat.

A kereskedelmi portyazas a tengeri hadviselés jol ismert formaja volt mér a 17-18. szdzad
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ota. Célja az ellenség kereskedelmi hajozasanak zavarasa, arra kényszeritve, hogy értékes hadi-
hajokat vonjon el kereskedelmi titvonalai védelmére, ezzel gyengitve a f6flotta csapasmérd erejét.
Elénye, hogy a szétszortan tevékenykedd hadihajok elfogasa az 6cedn hatalmas mérete miatt
nagyon nehéz, ezért azok viszonylag alacsony kockazat mellett nagy karokat okozhatnak az
ellenség kereskedelmi hajézasaban. Emiatt a torténelem soran dltalaban a gyengébb harcol6 fél
alkalmazta, amikor egy tengeri csataban nem lett volna esélye a gy6zelemre. Az els§ vildghabo-
ruban viszont ennél tovibbmentek: a tengeralattjaré-haboru {6 célja az ellenség kereskedelmének
teljes megsemmisitése, gazdasagi kimeritése volt. Mahan a kereskedelem elleni haborut mindig
csak masodlagosnak tekintette; nem lehet dont6 tényez8, mert a tengeri f6lény birtoklasa nélkiil
a portyazo hadihajokat el6bb-utdbb az ellenség felszamolja — mint ahogy ez a német cirkalok
esetében nagyrészt a hdboru elsé éve alatt megtortént. A tengeralattjarok a védekezés kezdeti
hidnya miatt egy ideig ki tudtak bujni ez aldl, de az elleniik vald fegyverek kifejlesztésével végiil
hasonl¢ sorsra jutottak. A korban sokaig ugy vélték, hogy az 6cedanok hatalmas mérete, valamint
Nagy-Britannia kiterjedt kereskedelmi haldzata lehetetlenné teszi a tengeri kereskedelem haté-
kony ellehetetlenitését, amivel a stratégia helytelenségét timasztottak ald.*! Ezzel szemben a brit
Julian Corbett jéval nagyobb hangsulyt helyezett a kereskedelem elleni harcra, mondvan, hogy
els6sorban azt kell megakaddlyozni, hogy az ellenség teljesen birtokba vegye a tengert. A flottdnak
sokkal rugalmasabb alkalmazasat preferalta, beleértve ebbe a kombinalt hadmiiveleteket és a
kereskedelmi portydzast, mikozben elvetette a donté csata kizarolagos jelentéségét. Leginkdbb
a blokadot favorizélta, amely legf6bb céljanak a nyomasgyakorlast tartotta — a gazdasagra és a
polgari lakossagra vonatkozéan. Véleménye szerint az eréviszonyok kiegyenlitédésével a gaz-
daségi tényez8k keriilnek el6térbe, tehit az a fél nyer, amelyik anyagilag tovabb birja.*? Végiil
elmélete helyesnek bizonyult.

Az 1914-1918-as tengeri haboru egyik f6 kérdése, hogy képes lett volna-e a német haditen-
gerészet dont6 befolyédst gyakorolni a habort menetére. Lisle Abbott Rose amerikai torténész
szerint a német nyilt-tengeri flottanak lett volna erre lehetésége a legels6 idészakban, ha az
Eszaki-tengeren keresztiil benyomul a La Manche csatornéra, megsemmisitve az ott dllomdasozo,
pre-dreadnoughtokbdl és kisebb egységekbdl allé brit flottat. Az északon 1évé Scapa Flow-ba
telepitett Grand Fleet, a brit flotta f6er6i csak egynapos késéssel tudtak volna megérkezni a Csa-
tornara, addigra viszont komoly pusztitast vihetett volna véghez a német flotta, kereskedelmi
hajokra vadaszva és tliz ald véve az expedicios er6k behajozasara szolgald kikotéket, ami Rose
szerint akdr egy hét késést is jelenthetett volna a brit erdsités francia foldre valo megérkezésében.
Egy hét pedig a haboru kritikus elsd id8szakaban hosszt id6nek szamitott.*?

Csakhogy sem a flottaparancsnok, Ingenohl tengernagy, sem a csaszar nem merte kockédra
tenni a német hadiflottat egy ilyen hadmiiveletben, és itt mutatkozik meg a nehéz hadihajok
gyengéje — til nagy értéket képviseltek a vezet6k szemében, tul sokba kertiltek, tul sokdig épiiltek
éselvesztésiik tal nagy presztizsveszteséggel jart volna. Végiil éppen a navalizmus miatti kiemelt
statusuk juttatta tehetetlenségbe a csatahajoflottakat. A hdboru kitorésekor szinte mindenki a
két nagy hadiflotta megmérkdzését varta, egy ,,mdsodik Trafalgart”** Az, hogy a tengeri habo-
ru menetét nem a nagy felszini hadihajok megmérkézése dontotte el, meghatarozta a haborut
kovetd évek teoretikai vitait.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a németek gyors gy6zelmet vartak a nyugati-fronton,

41 MAHAN 1890. 539.
42 MOFFAT 2001. 21.
43 Rosk 2007. 180.
44 Rosk 2007. 183.
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ezért feleslegesnek vélték kockaztatnia csatahajoikat. A csaszari flotta elsésorban a német érdekek
képviseletére jott1étre, mindig harckészen kellett allnia, de elvesztése Németorszag vilagpolitikai
helyzetére is sulyosan hatott volna.

A habort utdn a britek nagyszabasu flottaleszerelésbe kezdtek, mivel a {6 ellenfél, a német
flotta gyakorlatilag megsztint létezni. Igy tehdt a csatahajék koziil szdmos darab leselejtezésre
keriilt és dcskavasként végezte. A két vilaghdboru kozott, kiillondsen az 1930-as évektSl még
jelen volt valami pislakolé emléke a navalizmusnak, de a korabbi rajongéshoz hasonlot mar
soha nem valtott ki a tengeri hatalom kérdése az emberekbdl. A még gyerekcip6ben jard, de
a hdboru alatt mar bizonyitott technika, a repiil6gép egyre tobb stratéga figyelmét keltette fel,
koztiik Mahanét (halala el6tti éveiben) és Fisherét. Mindketten nagy jovét josoltak a légierének,
bér igazi kiteljesedését mar nem érhették meg. *
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Bevezetés

A nagy hdbort elsé éve minden nemzet szamdra komoly megprobaltatdsokat jelentett.
Mindkét nagyhatalmi blokknak szembesiilnie kellett a haditervek kudarcaival, s a kudarcbol
takado oridsi emberveszteségekkel is. A kudarcok a Monarchia haderejét kiilonosen érzékenyen
érintették, hiszen 1915-ig els6vonalbeli alakulatai, mind a keleti, mind a balkdni ,,mellékhad-
szintéren” is felmorzsolddtak, aminek kovetkeztében egyre nagyobb szamu tartalékost kellett
alkalmazni a seregben.

Az 1914-es év Potiorek-offenzivai nem csak nagyszamu dldozatokkal jartak, hanem kiil-
politikai kudarcokkal is, hiszen a szerb hadszintéren elszenvedett vereség miatt Bulgaria nem
kapcsolédott be 1914 folyamén a nagy hébortba. Igy az osztrdk-magyar hadvezetés 6 céljava
a birodalom becstiletén esett csorba kikdszoriilése valt. A bosszura 1915 ¢szén meg is adatott a
lehetdség, bar mégsem tigy, ahogy remélték. Igaz, hogy ekkor indult meg a sikeres Szerbia elleni
hadjarat, de nem osztrak-magyar, hanem német katonai vezetéssel.

Tanulményunk célja magyardzatot adni arra, hogy miért nem keriilt sor egyik oldalon
sem tamado offenzivara 1915 6széig, igy értelemszertien elhanyagolhatatlan az osztrak-magyar
és szerb hadsereg helyzetének az ismertetése is. Kiilon foglalkozunk Bulgdria megnyerésének
a kérdésével, valamint igyeksziink valaszt adni arra, hogy Németorszag miért ragaszkodott
annyira Szerbia elfoglaldsahoz, vagyis hogy ezzel milyen célokat kivant elérni. T6bbek kozott
bemutatjuk a szemben 116 felek haderejét és haditervét, valamint e haditervek megvaldsitasarol,
megvaldsitasilehetdségeirdl is szolni fogunk. Végsé soron pedig a Mackensen-offenzivék részle-
tes bemutatasara és lezarasara vallalkozunk, a hibédkra is kitérve. Egyediil a hadifogoly kérdéssel
nem tudunk terjedelmi okok miatt foglalkozni, igy az egy masik tanulmdny témdjat fogja képezni.

Helyzet a szerb fronton: 1915 januarjatdl 1915 oktoberéig

Az1914-es évaMonarchia szamara rendkiviil sikertelennek mutatkozott. Az augusztusban
meginditott Potiorek-offenzivak tobb honapos harcok utan végiil a december eleji szerb ellentd-
madas kovetkeztében lezarultak. December 15-re a szerb haderdk sikeresen kiverték orszaguk
teriiletérdl az ellenséges hadseregeket, s mindezt Ggy, hogy kozben rendkiviil érzékeny kdrokat
okoztak Ausztria-Magyarorszagnak. A Monarchia 225 000 katonat veszitett. Ebbsl 150 000
f6 lelte halalat a csatatéren, és 75000 f6 keriilt hadifogsédgba. Szerbia ezzel hatalmas gy6zelmet
aratott, de a sikerért nem kisebb arat kellett fizetnie. Mintegy 130 000 f6 és a tisztikar jelent6s
része dlt ki a csatasorbdl.!

A vereséget kovetden a Monarchia vezérkara december 22-én felmentette Oskar Potiorek
taborszernagyot, s 1915. janudr 1-jén nyugdijazta is.? Helyére, Habsburg-Tescheni Jend f6herceg,
vezértabornagy® keriilt, akinek a vezérkar mar december 23-4n megparancsolta, hogy minden
Budapest és Bécs felé iranyuld szerb betorést verjen vissza, kihangsilyozva, hogy ez a balkani
er6k minimalis feladata. Ebbdl egyértelmtien megallapithat6, hogy a vezérkar egy hamarosan
bekovetkez6 szerb betoréssel szamolt, de ugyanakkor egy jabb offenziva meginditdsdnak a

! Goresa 2015.
2 HajpU - PoLLMANN 2014. 93.
3 Erzherzog Eugen Ferdinand Pius Bernhard Felix Maria von Osterreich-Teschen
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lehet6ségével is. Az utobbi lehetett a balkdni er6k maximalis feladata. Viszont ezt Jen6 f6herceg
hatdrozottan elutasitotta, a balkani er6k létszamhidnyara és felszereléshidnydra hivatkozva. A
vezérkar ezt tudomasul vette, hiszen a jelen helyzetben mést nem is igazan tehetett, de elrendelte,
a Balkdn hadsereg egységeinek létszamfeltoltését és felfegyverezését, valamint a harci mordl
helyreallitasat.

Barmennyire is sziikség lett volna a balkdni front lezardsara, erre mégsem keriilhetett sor,
hiszen 1915-ben kezdetét vette a nagy orosz offenziva a Karpatokban, igy az osztrak-magyar
vezérkar rakényszeriilt az Gjabb szerbiai offenziva tervének feladdsara és a teljes 5. hadsereg keleti
frontra valé dtdobaséra. Emellett Przemy$l er6djének 1915. marcius 22-én, 110 000 emberrel és
700 agyuval val6 orosz kézbe keriilése,® a kozponti hatalmaknak ez évben meginditott keleti
offenzivaja, valamint Olaszorszag hadba lépése egy idére elharitotta a Szerbidra leselkedé ve-
szélyt. Ennek koszonhet6en a balkani fronton t6bbhonapos nyugalom uralkodott. Az ellenfelek
hénapok dta joforman csak farkasszemet néztek egymassal, bar kisebb tlizharcokra idékozben
sor keriilt.®

A szerb hadsereg nem tudta kihaszndlni a gy6zelmét, s a lefaradt erék a hatarfolyoknal
megallni kényszeriilt és védelemre rendezkedett be. Viszont még igy is a kézponti hatalmak
utjaban voltak, hiszen foldrajzi fekvésiikb6l adédoéan a frontjuk ellehetetlenitette a mésik sz6-
vetségessel, a Torokorszaggal vald Osszekottetést, pedig erre mar égetSen nagy sziikség lett
volna, hiszen az antanthatalmak 1915 februdrjaban megkezdték a Dardanellak ostromit, igy
Torokorszag timogatdsra szorult, mikozben Romania az antantbefolyas erésodésének kovet-
keztében nem volt hajlandé dtengedni a nyersanyagokat.” A kozponti hatalmak lefoglaltsdgdnak,
valamint a foldrajzi helyzetnek koszonhet6en a szerb hadsereg erégyujtésre fordithatta idejét.
Erre sziiksége is volt, hiszen a Szava menti kis kiralysag helyzetét a jarvanyok és az élelmiszer-
hidny is nehezitették. 1915 tavaszan szinte robbandsszerten terjedt a kititéses tifusz, a kolera, a
vérhas, a skarlat és a fekete himlé. Margittai Gabor szavaival élve: Szerbia ,,1915 elejére a haldl
birodalmdvd valt”® A jérvanynak nem lehetett utjét 4llni, hiszen ezer katondra jutott csak egy
orvos, a civileknek pedig gyakran orvosi ellatds nélkiil kellett boldogulniuk.” Az itt dllomdsoz6
Voroskereszt jelentése szerint Szerbidban gyakorlatilag minden hidnyzott a betegség lekiizdé-
séhez: a megfelel$ egészségiigyi személyzet, a gyogyszerek, elegendé agynemt és fehérnemt. A
jarvany a hadifoglyokrol utébb a civil lakosségra is atterjedt, a tifusz itt szedte legtobb dldozatat:
a mintegy félmilli6 regisztrélt megbetegedésbdl 150 000 haldllal végz8dott.'® Szerbidban ekkor
534 orvos teljesitett szolgalatot, s koziilitk 132 esett a betegségek aldozatdul. Rengeteg orvos és
dpolo lelte itt halaldt, s a hidnyukat hadifogoly-orvosokkal igyekeztek pétolni. !

=~

SKOKO 1985. 217.

Tarjan M. Tamads: 1915. marcius 22. Przemysl er6dje orosz kézre keriil. http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/1915_marcius_22_ przemysl erodje_orosz_kezre_kerul/; Keegan, John: Az elsé vilaghdborii.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 2014.2 332-340.

SKoKo 1985. 217-218.

KEEGAN 2014. 341-362.; DOROMBY — REE 1939. 242.

Margittai 2014. 55.; Pesti Hirlap 1915. mércius 31.

Uo. 56.

Skoko 1985. 220. Sturceneger 1989. 138-152.; KRIPNER 1986. 72-88.

Skoxo 1985. 220.

© ® N o w

= =



2016. 4. DERE Studies 55

A szerb hadsereg helyzete

A tifusznak a katonakra val6 atterjedését mutatja a 3. szerb hadsereg parancsnokanak a
vezérkarhoz intézett jelentése is: ,A katondk egészségiigyi helyzete, valamint az dllatdllomdny
helyzete azt koveteli, hogy azonnal el kell végezni a kikoltoztetést az eddigi szdlldsteriiletrdl, vagy a
Kombindlt hadosztdly hadmiiveleti értéke rovid iddn beliil szinte nulldra csokken.”*? A jelentésbdl
megallapithatd, hogy a katondk egészségiigyi allapota kritikus szintre csokkent, valamint arra
is kovetkeztethetiink, hogy az dllatdllomany sem volt sokkal jobb dllapotban. Ezt alatamasztjak
a vezérkari f6nokhoz érkezd folyamatos panaszok, amelyek {6 targya a katondk éhezése volt.
James Berry, a Terapia korhazmisszi6 vezetdje szerint Szerbidnak el6szor is egymillié darab tiszta
fehérnemiire lett volna sziiksége. Emellett miel6bb el kellett volna temetni az 1914. évi offenzivak
dldozatait, hiszen erre még mindig nem kertilt sor. Ez jelentette a legnagyobb gondot. Gu¢evénal
az elesettek még mindig abban a helyzetben fekiidtek, ahogy harc kozben elestek, mindenfelé
oszladoz6 embermaradvanyok hevertek, s ami a legsulyosabb, errél a térségrol rengeteg forras
fakadt, amely belefojt a Drindba, majd a Drindn keresztiil a Szavaba és a Dunaba. Mivel a folyok
vizét tobb milliéan fogyasztottak, igy a lakossag nagy részére rovid id6n beliil lestjtottak a jar-
vanyok, ami nagyon gyorsan atterjedt a sulyosan kiéheztetett hadseregre is."

Radomir Putnik szerb f6parancsnok, mivel az utanp6tlas a hadiigyminisztérium gazdasagi
osztalyatol fiiggott nem sokat tehetett az élelmezés javitasaért, de mégis tett egy kisérletet. Janudr
20-an levélben fordult a hadligyminiszterhez, Rodomir Bojovi¢hoz, amelyben a kovetkez6t irta:
»Az utobbi idében a hattérbdl a hadseregnek sziikséges utdnpétlds szdllitdsa jelentésen meggyen-
giilt. A mostani alap mellett sziikséges lenne... Szalonikire is alapozni. Ezt miel6bb, mert azon
az utvonalon rendelkezéstinkre dll a normdl nyomtavii vasit, s egyediil ez van olyan dllapotban,
hogy kielégitse nagyobb tomeg sziikségleteit. [...] Ellentétes esetben, a legrovidebb id6n beliil igazi
kdosz jelentkezhet a hadsereg elldtdsdban.”*®

Lathatjuk, hogy igyekezett minden téle telhetdt megtenni, amit az is bizonyit, hogy a napi
tejadagot is ahol lehetett, igyekezett csokkenteni, de ezzel egy id6ben igazsagosabban osztotta
meg a terheket is a katondk kozott.!s Ezen intézkedései viszont nem oldotték meg a hadsereg
élelmezésében jelentkezd vélsagot, amit az aprilis 15-én a hadiigyminiszterhez intézett levele
is aldtamaszt: ,Az az allapot, amelyben a miiveleti hadsereg elldtds, kiilondsen az dllatdllomdny
ellatdasdnak szempontjabol taldlhaté, rendkiviil rossz. [...] Ha a kozeljovében a szovetségeseinknél
a politikai és hadi helyzet, olyan lesz, hogy nekiink is offenzivdba kell dtmenntink, akkor a jelen
helyzetben az lehetetlen lesz.™”

A tavaszi honapokra a hadsereg végiil sikeresen kilabalt a tifuszbdl, de az emberhidnyt nem
tudta mibél pétolni. Mar a kordbban szolgalatra alkalmatlannak itélt személyeket is behivtak,
ami természetesen a hadsereg titéképességének a rovasara ment. Id6kozben azonban az antantha-
talmak folyamatosan kovetelni kezdték a szerb hadsereg offenzivaba val6 atmenetét, elsésorban
az orosz hadvezetés. A helyzeten majd csak Olaszorszag hadba lépése fog valtoztatni, de akkor
is csak minimalisan. Putnik vajda nem volt jé véleménnyel a timad6 hadmiiveletek inditdsarol.

Véleménye szerint a szerb hadsereg nem léphette 4t a hatart, mert nagyon konnyen tulerével
12

A parancsnok jelentését idézi: Skoko 1985. 221.

13 MARGITTAI 2014. 62-63., 70.

4" A Duna menti Prahovo telepiilésen keresztiil érkezett 1915-ben az utdnpotlds

Radomir Putnik vajdanak Rodomir Bojovi¢hoz intézett levele, idézi: Skoko 1985. 221.
18 Uo.

17 Radomir Putnik vajdédnak a hadiigyminiszterhez intézett levelét idézi: Skoko 1985. 222.
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taldlhatta volna szemben magat, mert a kozelben nem volt szovetséges haderd, akivel a csataté-
ren egyesiilni tudna, s Bulgdria rosszindulatdan semleges magatartasa egy lehetséges offenzivat
jelenthetett Szerbia ellen. A szerb vezérkar, mivel nem lehetett biztos Bulgaria magatartasiban,
igy eréit kénytelen volt megosztani északon és keleten, ami még inkabb ellehetetlenitette egy
dltaldnos offenziva meginditdsat.'

Bulgaria megnyerése

1915 tavaszan viharfelh6k gyiilekeztek a Monarchia felett. Bar a sikerek alapjan 1915-ben
a kozponti hatalmak évérél beszélhetiink, a német vezetésnek ez mégsem jelentett gondtalan
idészakot. Ausztria-Magyarorszag az 1914-es orosz front tartasakor felmorzsolta hadseregének
legképzettebb egységeit, amit kovetden egyre nagyobb szamban kellett tartalékosokat behivni.
Ezzel a hadseregek iit6képessége lényegesen lecsokkent. Emellett nem elhanyagolhatd tény,
hogy marciusban elesett Ausztria—Magyarorszdg legtekintélyesebb erddje, Przemys$l, valamint
a mdjus 23-i olasz hadiizenet sem." Pontosan az kovetkezett be, amité]l Conrad vezérkari f6nok
mar a kezdetektdl tartott, vagyis egy hdrom frontos haboru, amivel az osztrak-magyar vezér-
kar tudatosan nem szamolt, mert eleve reménytelennek tartotta a hdrom harctéren vivandé
kiizdelem sikeres lezdrds4t.?°

Azonban a remény halvidny sugara mégis felcsillant. A kozponti hatalmak 1915. majus
2-5. kozott Gorlice-Tarndwnal attorték az orosz frontot, ami a gallipoli kudarc mellett mély
hatast gyakorolt a bolgar korményra. Ezt mi sem bizonyit jobban, mint az a tény, hogy a bol-
garok rovidesen megkezdték csatlakozési targyaldsaikat a kdzponti hatalmakkal.?! Ez a német
hadvezetés szempontjabol nem is térténhetett volna jobbkor, ugyanis Erich von Falkenhayn
ingadozasa, valamint a térokok szoritott helyzete érlelni kezdte egy tjabb Szerbia elleni haboru
lehet8ségét.?? De ehhez siirg6sen meg kellett kezdeni a bolgdrokkal a térgyaldst. A német had-
vezetés nem is id6zott sokdig. Augusztusban megkezdddtek az el6készité targyaldsok, aminek
eredményeképp szeptember 6-an mar ald is irtak a bolgar allammal a szerz8dést. A paktumot
harom dokumentum képezte: egy baratsagi és szovetségi egyezmény, egy titkos zaradék és egy
katonai egyezmény.”* A szerz6dést 5 évre kototték, s rogzitették Bulgaria vj hatdrait. Ezek szerint
Bulgaria megkapja a Balkan-haborutkat kovetéen Szerbidhoz csatolt macedon teriiletet, valamint
a Moravatdl keletre es6 szerb teriileteket.?* Ha viszont Gérogorszag vagy Romania is bekapcso-
l6dnénak a hdboruba, akkor Bulgéria még teriiletet kapna Dobrudzséban illetve Trakidban.> A

18 Skoxo 1985. 221-225.

9 1915. majus 3-4n az olasz kirély azzal az indokkal, hogy a szovetség megkotésének az oka mar nem 4ll fenn
(casus foederis), felmondta a hdrmas szovetséget. A szovetség felmonddsénak f8 oka az volt, hogy az olasz
kormany éprilis 26-an, aldirta a csatlakozast az antanthoz, miutdn az nagyobb teriileteket igért neki. Hama-
rosan, méjus 23-dn Olaszorszag hadat tizent Ausztria-Magyarorszédgnak.

2 CoNRAD 1923. 108.

21 KEEGAN 2014. 363.; POLLMANN 2003. 91-93.

A német vezérkari fonok a gorlicei attorést kovetGen ingadozott afel6l, hogy a keleten felszabadult egységeket

nyugaton, vagy a Balkdnon vesse be, de a bolgarok csatlakozasi targyalasai kovetkeztében a Balkan mellett

dontott.

23 HajpU-PoLLMANN 2014. 168.

http://terkeptar.transindex.ro/legbelso.php?nev=116

Az antanthatalmak is tirgyaltak Bulgdriaval, de 6k csak Maceddnia egy részét ajanlottak fel, amit Bulgdria

kevesellt. Igy egyértelmtien a kézponti hatalmak mellett foglalt &ll4st.
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kozos hadjarat meginditasdnak viszont volt egy el6feltétele is: a bolgar—t6rok viszony rendezése.
Ezt szeptember 6-dn irdsba is foglaltak. Ennek értelmében a bolgdrok teriileti engedményekre
kényszeriiltek. At kellett engedniiik Térokorszégnak a Marica alsé folydsanak nyugati partvi-
dékét. Ebbe azonban bele is mentek, hiszen Bulgaria egy gy6ztes haboruval sokkal nagyobb és
gazdagabb teriiletekre tehetett volna szert.

A katonai targyaldsokon Conrad vezérkari fonok kozvetve vett csak részt, aminek oka,
hogy a bolgarok bizalmatlanok voltak a Monarchia hadvezetésével szemben, s csak akkor voltak
hajland6ak csatlakozni a hadjarathoz, ha a kozos kiizdelem német vezetés alatt folyik le.”” A
konvenciéban rogzitették a hadjaratban részt vev6k ardnyat, létszamat: 6-6 német és osztrak-
magyar, valamint 4 bolgar hadosztaly keriilt August von Mackensen tabornagy parancsnoksaga
ala.”® Bulgdria szdmdra 200 milli6é mérka hadikolcsont is kilatdsba helyeztek.?® Ezzel lezdrultak
a bolgar tdrgyaldsok, s szeptember 22-én Bulgdridban meg is kezd6dott a mozgésitds.>

A kozponti hatalmak haditerve, hadereje

A haditerv

Az1915. méjus 2-5-ig bekovetkezett gorlice-tarndwi attorés mintegy 150 kilométerre vetet-
te vissza az oroszokat, akik a Radom-Grube$evo-Gnjila Lipa-Dnjestar® vonalig vonultak vissza.
Eztkovetden az osztrak-magyar és német vezérkarnak lehetdsége nyilt a keleten harcol6 egységek
atcsoportositdsara, amire a majus 23-an bekovetkezett olasz hadiizenetet kovetSen szitkség is
volt. Az olasz hadiizenetet kdvetéen Jend f6herceget az olasz front hadmiiveleteinek irdnyitasa-
val biztak meg, igy a balkdni hader6 élére 4j ember, Tersztyanszky Karoly lovassagi tdbornok
keriilt. Tanulmdnyunk szempontjabol ez azért kiemelkedd jelentSségti, mert Tesztyanszky volt
az,aki Déni Béla vezérkari ezredessel egytitt kidolgozta az 6j, Szerbia elleni hadmiiveleti tervet.*

A haditerv lényege, az volt, hogy Tersztyanszky és Dani felismerték a Bosznia fel6li tama-
dasi irany hibait, s visszatértek a tobb évszdzada hasznalt észak-déli irdnyt tdmadasi tervhez.
Tersztyanszky az észrevételeit fel is terjesztette a vezérkarnak, s kérte egy ujabb Szerbia elleni
hadjarat meginditasat. Az elképzelését Conrad vezérkari fonok elvetette, viszont nem volt ellenére
az alapos felderités, hiszen 6 maga is tisztaban volt azzal, hogy az tjabb offenziva meginditasa-
nak egyik legnehezebb részét a hatarfolydkon val6 atkelés jelenti, ami alapos felderités nélkiil
jelentds veszteségekkel jar.® A haditervet Tersztydnszky és Déni utdn csak Mackensen tabor-
nagy mddositotta, de csak minimadlisan. Erre is csak azért volt sziikség, mert a két magyar tiszt
onerébdl kivanta megverni a szdvai kirdlysagot, s a helyzeten Bulgaria magatartdsa valtoztatott.

A hadmtveleti terv elképzelése a kovetkezd volt: Az osztrak-magyar 3. hadsereg és a német
11. hadsereg tiizérségi el6készités utan dtkela Dundn és a Szavan, s Kragujevac iranyaban tdmad,
mig a bolgar 1. hadsereg kelet feldl oldaltdmadast hajt végre és Krusevac felé nyomul elére. A
tamadds tehat az orszdg kozépsé része ellen iranyult. Mackensen, mivel arra szamitott, hogy

26 GALANTAI 2000. 265-267.
27 POLLMANN 2003. 91-93.
2 Uo.

2 GALANTAI 2000. 267.

30 Uo.

31 Skoxko 1985. 227.

32 POLLMANN 2003. 90.

3 Uo.90-92.
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a szerbek Kragujevacnal akarjak kikényszeriteni a dont6 csatat, ezért a bolgar 2. hadseregre is
tamaszkodni kivant. Ennek a haderének kettés feladata volt: el kellett vagnia a szerbeket Sza-
lonikitél, hogy a szovetségesek ne tudjanak nekik segitséget és utanpotlast kiildeni, mésrészt,
ha ugy alakul, hatba kellett volna tdmadnia a szerb eréket, akik a kozponti hatalmak egységei
ellen harcolnak.**

A haderé

Tersztyanszky Karoly balkani hadszintérre keriilésének idépontjaban a balkani haderék
egyenesen az AOK alarendeltségébe kertiltek, mivel egy kézbél lehetetlennek bizonyult az olasz
és balkani hadszintér eseményeinek iranyitasa. A Tersztyanszky hatdskorét szabdlyozé parancs
értelmében megallapithatjuk, hogy a balkani hadszintéren allomasoz6 osztrak-magyar egy-
ségek, vagyis a szdrazfoldi és vizi csapatok mind az irdnyitdsa ald keriiltek. Pollmann Ferenc
kutatdsainak koszonhet6en megallapithatjuk, hogy ez egy igen jelentés hader6t képviselt. Junius
18-an az iitkozetlétszam 169.179 puska, 516 géppuska, 1775 lovas és 1107 16veg képezte a Balkan-
csoport részét. Az élelmezési létszam ennél nagyobb volt: 7502 napidijas és 283 189 legénységi
dllomanyu egység szerepelt benne.’® Mindez ellenére a csapatok harcértéke mégsem volt jelentds,
mivel a 169 179 puskabdl csak 33000 tartozott mobil alakulatokhoz.?® Az egységek tobbi része
népfelkeld és Landwehr csapatokbdl, hatdr- és folyambiztosito, valamint hadtapegységekbél
allt. Tersztyanszky azonban még ezeket az egységeket sem tarthatta meg, mert, ahogy csokkent
a szerb tdmadds valdszintisége, gy vontdk el téle sorra a mobil egységeit, igy Tersztyanszky
julius folyamdn mér mobil egységek nélkiil volt kénytelen védeni a hatart. Id6kozben a 205. és
206. népfelkel dandart a rendelkezése ald bocsatottak, de ez nem sokat valtoztatott, hiszen, ha
a szerbek tdmaddasba lendiiltek volna a negyedmillidsra becsiilt hadseregiikkel, Tersztyanszky a
népfelkel6kkel nem tudta volna Sket visszatartani.’”

A helyzeten Bulgdria megnyerése radikalisan véltoztatott. A szeptember 6-an alairt kon-
vencio rogzitette a hadjaratban részt vevé haderdk ardnydt, igy tobbnyire pontosan meg tudjuk
allapitani, hogy mennyi katona vett részt az ujabb offenzivaban. A szerz8dés értelmében hat-hat
német és osztrak-magyar, valamint négy bolgar hadosztaly keriil Mackensen tabornagy pa-
rancsnoksaga ald. A német erdk, pontosabban a német 11. hadsereg (német I11., IV. és X. tartalék
hadtest) élére Max von Gallwitz tiizértabornokot keriilt, a Tersztydnszky-hadseregcsoportokbol
megalakult az osztrdk-magyar 3. hadsereg (cs. és kir. VIII. és XIX. hadtest, valamint a XXII.
tartalék hadtest) élére el6szor Tersztydnszky, majd Kévess Hermann keriilt. A bolgar 1. hadsereg
(1.,6..8.9.hadosztély) élén Kiment Bojadzsiev altdébornagy allt.>® Az Osztrak-Magyar Monarchia
szamara viszont nydron mar vilagossd valt, hogy mivel az oroszok a nyéri hadjaratban rengeteg
csapatot lekotottek, a Szerbia ellen szant VI. és XIII. hadtestet nem tudja a Balkdnra vezényelni.
Igy a német vezérkari f6nskhoz kellett segitségért fordulni. Falkenhayn teljesitette a kérést, s
a XXIIL német hadtestet Kévess Hermann rendelkezésére bocsétotta.® A Mackensen-hadse-
regcsoport és a bolgar 2. hadsereg tehat az offenziva el8estéjén 350 zdszloaljat és 1400 loveget
szamlalt, ami 330 000%° embert tett ki.*!

34 DoOROMBY - REE 1939. 242.

3> POLLMANN 2003. 88.

36 59. és 61., valamint a német 103. gyaloghadosztaly

37 POLLMANN 2003. 88-90.

38 BarLra 2003. 17.; POLLMANN 2003. 92-94.; HAJpU-PoLLMANN 2014. 169.; DOROMBY-REE 1939. 242-243.

% DorOMBY-REE 1939. 242.

40 A szamok vitatottak, Manfried Rauchensteiner a kézponti hatalmak oldaldn 500 000, mig a szerbek oldalan

kb. 250 000 f6vel szamol.
KEEGAN 2014. 366.; HAJDU — POLLMANN 2014. 169.
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Szerbia haditerve, hadereje

Szerbia 1915-re mondhatni harapéfogéba keriilt. A szovetségesei nem hitték, hogy Bulga-
ria valaha is elfordulna Oroszorszagtdl, vagyis tehat azt, hogy egy masik szévetségi rendszerbe
lépve megtdmadna Szerbiat. A szerb vezérkar viszont nem volt ilyen hiszékeny. Putnik augusz-
tus elején figyelmeztette a kormanyt a bolgar veszélyre és siirgette egy gorog-szerb szerzddés
megkotését, amelyben leszogezték volna a teendéket egy bolgar tdmadas esetére. Erre viszont
nem kerdilt sor, de a kormany id6hdzasa miatt Szerbia keleti hataranak a meger6sitésére sem.
Putnik Zajecar, KnjaZevac, Pirot, Svoda és Vladi¢in Han megerésitését kérte. A szerb kormany
id6zott, s csak augusztus 31-én engedélyezte egy hadosztély keletre valé dthelyezését, de Putnik
szeptember 1-jén egy Ujabb hadtestet kért, amit a kormany kisebb nehézségek ardn ugyan, de jova
hagyott. Ennek értelmében az I. Dunai hadosztaly Pirotba és a Kombinalt hadosztély Zajecarba
lett elvezényelve. Megéllapithatjuk tehat, hogy amikor a kozponti hatalmak megkezdték az
er6osszevonast Szerbia északi és nyugati hatdrainal, a szerb vezetés arra kényszeriilt, hogy az
elit hadosztalyait ezekr6l a hatdrszakaszokrol elvonva keletre vezényelje. A szerbek gy6zelembe
vetett hite egyre csak halvanyodott. Putnik is gy vélte, hogy ha tobb fronton indul a tdmadas,
akkor a gy6zelemre minimalis esély lesz.*>

1915 szeptemberében a katonai és polgari vezetés egyardnt érezte a koriilotte szorul6 hurkot,
de mar nem sokat tehetett. Putnik a szerb kormanyt megkisérelte rderészakolni arra, hogy Orosz-
orszagtol eszkozoljon ki egy hadosztalyt, amit a Dundn juttathatnanak el Szerbianak. Emellett
Putnik ismertette haditervétis: Gorégorszagot és Romaniat az antant oldalan bele akarta rantani
a haborudba, amit egy Bulgdridra mért megel6z6 csapassal kivant elérni. Ha ezt nem sikertilne
megvalositania, akkor - mondta Putnik - kovetelni kell az antanthatalmaktdl 150 000 katonat,
akiket a Carevo Selo-Kriva Palanka vonaldra kell vezényelni, hogy nyomadst gyakoroljanak Széfia
felé. A szovetségesek viszont elvetették Szerbia preventiv tdimaddasanak a tervét, de ugyanakkor
Franciaorszag szeptember 28-ra mégis Szerbia megsegitése mellett dontott. Franciaorszag mogé
sorakozott Nagy Britannia is, de a kiilldendé egységek létszamdban nem tudtak megegyezésre
jutni, igy csak két hadosztaly kiildése mellett dontottek. Ezek voltak a francia 156. és a brit 10.,
viszont ezek mar késén érkeztek ahhoz, hogy barmilyen segitséget nydjtsanak.*?

A szerb haditerv 1915 szeptemberéig tehdt egy Bulgaria elleni preventiv hdbordn alapult,
amit a szovetségesek elvetettek, s igy Putniknak nem maradt mas, mint az &sszes fronton vald
stratégiai védelem kiépitése. A f6 cél tehat hasonld volt, mint 1914-ben: Meg kell akadalyozni,
vagy legaldbb le kell lassitani az ellenséges haderdk elérenyomuldsat, s ezzel id6t nyerni arra,
hogy a szovetségesek a megigért segitséget eljuttassdk.** A szerbek viszont még oktdberben is
abban reménykedtek, hogy az antanthadseregek beavatkozdsa a Balkdnon majd lehetévé teszi
szamukra, hogy leszdmoljanak a bolgdrokkal, miel6tt a kozponti hatalmak csapatai északon
tamaddsba lendiilnének.*®

Mivel a varva vart segitség nem érkezett meg szeptember végére, oktober elejére, igy a szerb
hadsereg teljes hadereje 275 zdszldalj, vagyis 247 257*¢ puska és 685%7 4gyt volt, amelyek a teljes

42 Skoko 1985 229-231.

# Uo. 231-234.

# Uo. 234-235.

5 KEEGAN 2014. 366.

¢ John Keegan szerint a szerb haderd mindéssze 200 000 katondb¢l éllhatott.
HAjpU-POLLMANN 2014. 168.
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hatdrszakaszon voltak elhelyezve. Ki kell hangsulyoznunk, hogy igen csak eltéré6 mindségti
katondkrol kell beszélniink, valamint azt is, hogy a 16vegeknek alig csak a fele volt hasznalhato,
mivel a szerb hadsereg nem rendelkezett elég 16szerrel.*®

Megallapithat6 tehat, hogy osztrak-magyar-német-bolgar tuler6rél beszélhetiink, ami
Szerbidra nézve nem csak a létszamfolény, hanem a kétfrontos hédboruba vald szoritds miatt
jelentett fenyegetést. A masik jelentds tényezé a szerb haderdk tulterjeszkedése, hiszen mind-
Ossze ennyi katondval kényszeriiltek ra a hozzavet6legesen 1.000 kilométer hosszu frontszakasz
védelmére. Mindezt figyelembe véve a szerbek a kovetkez6 felallast valasztottak: A Bosznia fel6li
védelem céljabédl nyugaton a Zivojin Misi¢ vezette 1. hadsereget vonultatték fel, északon a Pavle
Jurisi¢ Sturm vezette 3. hadsereget, s a Bulgaria feléli védelem céljabdl pedig a Stepa Stepanovi¢
vezette 2. hadsereget. A vezérkar viszont tartva a tamadasoktol Kragujevacon helyezkedett el. Bel-
grad védelmére pedigkiilon egységek, a ,, Belgrdd Védelme” nevet viseld csapatok voltak hivatva.*?

A Mackensen-offenziva®®

Mackensen tabornagy tisztdban volt azzal, hogy a hadjarat egyik legnehezebb feladata a
folyokon valo atkelés és a hidféallas létesitése lesz, igy megtett minden intézkedést az aldoza-
tok szamanak csokkentésére. A szeptember 29-i parancsanak megfeleléen, elrendelte, hogy
az osztrak-magyar 3. hadsereg VIII. hadteste (57. és 59. hadosztély, tovabba a Haustein vezér-
6rnagy, illetve Mrazek vezérérnagy népfelkel6 gyalogdanddrai) Zimonytol keletre a Dunét, a
német XXII. tartalékhadtest (43. és 44. tartalékhadosztaly) a Szavat Iépje at, majd hidféallast
létesitsen. A VIII. hadtest értelemszer(ien Belgradndl,® a XXII. tartalékhadtestnek pediga Széva
legnagyobb szigeténél, a Nagy-Ciganyszigetnél. A XIX. hadtest féeréinek egy nappal a Belgrad
elleni offenziva megkezdése el6tt a Szabdcs és a szerb f6varos kozotti Kolpénynél, egy gyengébb
csoportnak pedig a Szerém varmegyei Boljevcinél kellett atkelnie a Szavan. Mivel a kézponti
hatalmak hadvezetése a szerbek heves ellenalldsara szamitott, a haditerv kezdeti fazisaba a folyo
fels6 szakaszdn 1év8 monitorcsoportot is bevonta.’? Emellett Sorsich altébornagy csoportja-
nak a Szévaszentdemetertdl délkeletre taldlhaté Jaraknal, a Streith vezérérnagy altal vezetett
csoportnak pedig a boszniai Bijeljindnal kellett 4tlépnie a hatdrt. A 62. hadosztalyt, amelynek
egyik f6 feladata a montenegréi hadsereg lefoglaldsa, valamint a szerbek hatbatdmadasa volt,
Mackensen Visegradra vezényelte, hogy majd innen nyomuljon be az ellenség teriiletére. Igy
tehat megdllapithatjuk, hogy az offenziva kezdeti szakaszéban az osztrdk-magyar 3. hadsereg
jutott hangsulyos szerephez.>

A tamadas az oktober 5-én délben meginditott tiizérségi el6készitéssel vette kezdetét, s 6-ra
mar a teljes frontszakaszon megszélaltak az dgyuk.>* A tizérségi tliz leginkdbb a nagyobb szerb
hatdrvarosokat érintette, igy Belgrad, Obrenovac, Sabac, Smederevo, Kladovo és Ram virosdnak
mar az elsé napokban nagyszamu dldozattal kellett szdmolnia. A tiizérségi el6készitésrél viszont
fontos kihangsulyoznunk, hogy a 305-0s és 420-as l6vegek bevetése miatt varatlanul érintette
a szerb csapatokat.”

4 KEEGAN 2014. 366.

4 Mitrovié 1983.97.

50 Liptal - TOTH 1985. 69.

3L A lerombolt vasuti hidn4l.

52 RAUCHENSTEINER 2013. 466-467.

5 HAJDU - POLLMANN 2014. 169-170.; DOROMBY — REE 1939. 242-244.
3 Uo. 170.; Skoko 1985. 238.

55 HAJDpU - PoLLMANN 2014. 170.
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Oktober 7-re virrado reggelen a tiizérségi tliz hirtelen meger8s6dott, s hamarosan meg is
kezd8dott az atkelés. Az osztrdk-magyar 3. hadsereg VIII. és XXII. hadteste a terv szerint haladva,
Belgradndl, 15 km-es savban megnyitotta a frontot. A szerb oldalon a védelem a ,,Belgrad Vé-
delme” nevet visel6 csapatokra harult, amelyek 45 km széles szakaszon, Grockatdl Ostruznicdig
voltak kénytelenek a frontot tartani. A védodk a tulterjeszkedés ellenére helytalltak, s alaposan
megnehezitették az ellenséges csapatok dtkelését. A hadmiiveletek elsé napjan megkozelitSleg
600 ember délt ki a csatasorbol. A tulerd azonban a nap folyamdn gyorsan megmutatkozott. A
koézponti hatalmak csapatai a nap folyaman megszerezték a Nagy- és Kis-Ciganysziget keleti és
nyugati részeit, valamint megvetették labaikat a Szava és a Duna jobb partjan is, amirdl azonnal
értesitették a hdtorszagot is a moral javitdsa érdekében.>® A szerb partokat védd egységek azonban
mindvégig hdsiesen helytalltak és sikeresen lelassitottak a kozponti hatalmak elérenyomuldsat,
s ekdzben hdrom monitort is megsemmisitettek. A harc oktéber 8-dn is tovabb folytatddott, s a
legfébb hadvezetdség 296 fogoly, 2 géppuska és 3 dgyu elejtésérdl szamolt be.”” Ezzel az esti rakra
Belgrad sorsa az osztrak-magyar 3. hadsereg frontjdn eld6lt.>® Belgrad véd6i minden igyekeze-
tiik ellenére alul maradtak, s parancsnokuk, Dragutin Gavrilovi¢ érnagy hidba adta ki ismert
parancsat: ,,Belgrdd arca [...] ismét fényes lesz. Katondk, hésok! A vezérkar kitorolte ezrediinket
a hader6bdl [...] Ezért elére, a dicséségbe! Eljen Belgrdd! Belgrad 9-re,> a 3. hadsereg frontjan
elesett.%® A sikerrdl a Délmagyarorszdg oktober 10-én mar a kovetkezdket irta: ,,, Mackensen
tdbornagy vezetése alatt vijonnan alakitott hadcsoportoknak hét hadserege féerejével dtlépte a
Dundt és a Szavat. Miutdn Kovess gyalogsdgi tdbornok hadseregéhez tartozo német csapatok ha-
talmukba keritették a Cigdny-szigetet és Belgrddtol délnyugatra emelkedé magaslatokat, sikeriilt
a hadseregnek Belgrdd viros legnagyobb részét is a szovetségesek kezére juttatni. Osztrak magyar
csapatok rohammal bevették a citadelldt és Belgrdd északi részét, német csapatok pedig az uj
konakot. A csapatok tovdbb nyomultak elbre a viros déli részén keresztiil. (...)A szerb kirdlyok
palotdjdn az osztrdk-magyar és német hadsereg zdszl6i lengenek.”! Oktober 12-re a Belgradot
kornyezd 6sszes magaslat is a kozponti hatalmak birtokéba keriilt.®* A sikerrél oktdber 12-én
Berzeviczy Albert is megemlékezett: ,,... jra behatoltunk Szerbidba, elfoglaltuk Belgrddot, és
nyomulunk a bardtsdgos bolgdr hatdr felé.”

Az osztrak-magyar XIX. hadtest a monitorok timogatdsaval relativ konnyen elérte a tulsé
partot Progar-Boljevci vonaldn, viszont a sikert csak ideiglenesnek lehetett elkonyvelni, hiszen
a szerb II. Drina hadosztaly masnap feltartoztatta Gket, komoly veszteségeket okozva. A 25.
népfelkelé dandart szinte teljesen felszamoltak, igy annak maradékait a Szava taloldaldra kellett
visszavonni. Igy a XIX. hadtest az atkelést besziintette, s a egységei nem tehettek mést, mint a
belgradi hidfé4llasig vonulni és itt varakozniaz tkelésre. A 62. hadosztaly zome sem jart jobban,
hiszen mikor 8-an megkisérelték az atkelést Visegradnal, az UZzicei kiillonitmény meghitsitotta
azt. A Sorsich és Streit csoportok sem jartak jobban, a II. Duna hadosztaly visszaverte 8ket.®

A német 11. hadsereg szerencsésebbnek mondhatta magat, hiszen a 7-én megkezdett Dunan

Délmagyarorszdig 1915 oktober 8.
Délmagyarorszdgl915. oktober 9.
%8 SKoko 1985. 239-257.

% Belgrad bevétele: HARDY 1931. 202.
60 MiTrOVI¢ 1983. 97.
Délmagyarorszdg 1915. oktéber 10.
Délmagyarorszdg 1915. oktéber 13.
BERZEVICZY 2015. 129.

6 SkoKo 1985. 257.
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vald dtkelés a szerb er6hidny miatt nagyobb gond nélkiil folyt, ami érthetd, hiszen a 11. had-
sereg az atkelésre legmegfelel6bb szakaszon kertilt bevetésre, s igy az atkelés kozben nagyobb
dldozatszdmmal sem kellett szdmolni.%> A szerb er6hidny a folyopartokon a szerb hadseregek
talterjeszkedésébdl adddott, amit az is bizonyit, hogy mindéssze csak néhany kis kalibert 16-
veggel védték a partot a 11. német hadsereg altal meginditott 50 km szélességti frontszakaszon.
Emellett az is dontd, hogy a szerb hadvezetés 1914-el ellentétben most nem ismerte fel id6ben
az ellenség haditervét, s mire feleszméltek, akkorra mar késé volt. A szerb 3. hadsereg egységeit
rendezetleniil és elhamarkodottan dontve vontak be a csatéba, igy azok nem is jelenthettek ko-
moly akaddlyt. Igy a német 11. hadsereg mar 9-re hidféalldsokat létesitett a Smederevo-Veliko
Gradiste vonalon, ahonnan az esti 6rakban mar megrohamozhatta Smederevo vérosat. Itt
viszont szembekeriiltek az I. Drina- és I. Sumadija-hadosztéllyal, amelyek sorozatosan verték
vissza a német rohamokat. Smederevo megtartésa a Belgrad Védelme csoport miatt volt kiemel-
ked6 fontossdgu, hiszen ez a varos védte a seregcsoport jobb szarnyat, de végiil hidbavalénak
bizonyultak a szerb eréfeszitések, a kozponti hatalmak tulereje révidesen megmutatkozott és
11-én Smederevo, 14-én pedig Pozsarevéc esett el a varos északi, nyugati és keleti harcvonalan
talalhatd elsdncolt szerb hadéldsokkla egytitt.5

Idoékozben a bolgarok is timadasba lendiiltek. Oktober 11-én kiprovokaltak egy hatarinci-
denst, majd 13-rdl 14-re virradd éjjel a teljes keleti szerb fronton megkezddtek a hadmtveletek.®”
Az 1. bolgar hadsereg melynek élén Bojadzsijev altabornagy 4llt, a 6. hadosztéllyal a Zajec¢ar-
Paraéin vonalon,®® a 8. és 9. hadosztéllyal pedig Knjazevacon-Aleksinac és Ni§-Pirot vonalon
tamadott. Ekozben a Todorov gyalogsagi tabornok altal vezette bolgar 2. hadsereg a Vardar
volgyébe igyekezett benyomulni, hogy ezzel a Szaloniki utvonalat elzarja, s igy ellehetetlenitse
az antanthatalmak és a szerb seregek kozotti 6sszekottetést.®®

A bolgar 2. hadsereg oktéber 16-ra mar a Dél-Morava volgyébe behatolt és a Nis—Skopje
kozotti vasuti osszekottetést megszakitotta. Ezzel szemben a bolgar 1. hadsereg elérenyomula-
sa sokkal lassabbnak bizonyult, hiszen szembetalaltdk magukat 2. szerb hadsereg és a Timok
hadseregcsoport eréivel.”

Bulgdria tdimadasat kovetéen Szerbia oktober kozepére nehéz helyzetbe keriilt. A kézponti
hatalmak f6 haditerve, amely a szerb f8sereg harapéfogdba szoritasat koveté megsemmisitését
irdnyozta el6, rovid id6n beliil megvaldsithaténak tlint.”! Putnik vajda hidba ismerte fel a koz-
ponti hatalmak haditervét, nem sokat tehetett, hiszen a folyamatosan kért antantcsapatok nem
érkeztek meg, a szaloniki vasuti 9sszekottetés megszakitasat kovetSen a segitségkiildés pedig
mar komolyabb erék nélkiil nem volt megvaldsithaté. Ennek ellenére, az antanthatalmak szinte
avégsokig kovetelték a szerbek helytallasat, valamint Mackensen seregeinek és a keleten harcold
bolgdrok egyesiilésének a megakaddlyozasat.”

% NAGY 1926. 308.

% Uo. 257-259.; Délmagyarorszag, 1915. oktdber 14.

7 Délmagyarorszdg 1915. oktober 14.

68 6. hadosztély

8 HajpU - POLLMANN 2014. 171.; SKoko 1985. 259.

70 Skoko 1985. 259.; HAJDU - PoLLMANN 2014. 171-172.

7l KEEGAN 2014. 368.

72 HAjpU-POLLMANN 1914. 171-172. Skoko 19852, 259-261.
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A Mackensen seregek bekeritési kisérletei

A hoénap kozepére hasonl6 folyamat jatszodott le, mint az 1914-es offenzivak soran. A
szerbek folyamatosan hétralntak, viszont ez a visszavonulds most nem a haditerv része, hanem
a kozponti hatalmak tulerejének kovetkezménye volt. Ugyanakkor a stlyos esézések hatasara
jarhatatlannd valé utviszonyok miatt a szerb kozponti teriiletekre valé behatolds a kézponti
hatalmaknak komoly nehézségeket okoztak. Emiatt a tiizérséget par szaz métert lehetett el6re
vontatni ordnként, a 16szer és az utdnpdtlds szallitdsa szinte lehetetlennek bizonyult.”> Egyes
egységek elérenyomuldsat az id6jarasi viszonyok mellett a mocsaras vidékeken valo dthaladds
is megnehezitette.”* Oktober 19-20-ra a szerb 3. hadsereg Rasanac-Aleksandrovac-Azanja vo-
naldig hizédott vissza, s mindekozben igyekezett a német 10. hadosztalynak bekeritési terveit
meghiusitani.” Putnik, hogy megakadélyozza a bekeritést, kénytelen volt a keleti frontrél az 5.
szamfeletti ezredet, valamint a Kombinalt hadosztélyt és a szerb 1. hadsereg kereteiben harcol6
II. Morava hadosztélyt a 3. hadsereg frontjara vezényelni. Ez a tette, bar kockdzatos volt, ideig-
lenesen elharitotta a szerb hadsereg bekeritésének veszélyét. A bolgar timadasnak koszénhetSen
azonban az északi frontot a hadvezetés kénytelen volt meggyengiteni, ha el akarta keriilni a
csatat a szerb féer6kkel. Ezért a szerb 1. hadsereg a Kolubara folyd jobb partjara vonult vissza a
Drina-Széava vonalatdl. Ez a lépés azonban lehetévé tette a Sorsich, Streit egységeknek a Valjevo
irdnyaba torténd elérenyomuldst, valaminta 62. hadosztdlynak a Sabac felé torténd elretdrését.”

Oktober 22-re a bolgar hadseregek is jelentés sikereket értek el, amit Berzeviczy Albert is
orommel fogadott: ,,... A bolgdrok nagyszeriien miikodnek a harctéren! Most ldtjuk csak, mily
jelentdséggel bir, s mekkora erégyarapoddst jelent szovetségiinkre nézve Bulgdria hadba szdlldsa
veliink. Szerbia katasztrofija elkeriilhetetlennek ldtszik, s az Entente macedoniai akcidja remél-
hetéleg ugyanolyan kudarccal fog végzddni, mint a dardanellai.””” Azonban a tényleges helyzet
ettdl kissé eltér. A heves szerb ellentdmadas hatdsara a bolgar elérenyomulas tul lassiinak bi-
zonyult. Ennek ellenére oktober 22-re a bolgar 1. hadseregnek mégis sikeriilt bevennie Vranje,
Kumanovo, Skoplje, Veles és Stip telepiiléseket, Zajecar és Knjazevac vérosat pedig sulyosan ve-
szélyeztették.”® Id6kozben a német 11. hadsereg arcvonala is egyre délebbre tevédott 4t, s egyediil
az osztrdk-magyar 3. hadsereg elérenyomuldsa titkozott nehézségekbe, ami féleg kedvezétlen
terepviszonyokkal”® magyardzhato, bar a Monarchia csapatainak gyengébb harcértéke sem
volt elhanyagolhat6 tényezé. Ez viszont stlyos kovetkezményekkel jarhatott volna az offenziva
menetére, hiszen az osztrak-magyar 3. hadsereg lassu elérenyomuldsa miatt a 11. hadseregének

jobbszarnya, mivel nem volt kinek fedeznie, a ,,leveg6ben 16gott”.8

Oktober 22-re a kozponti hatalmak a szerb féerSket az orszag kozepébe szoritottak, igy
Kragujevac térségében lehetéség nyilt az ellenség bekeritésére. Mackensen e célbdl elrendel-
te, hogy a 3. hadserege eréltetett menetben haladjon a Rudnik-Satornja-Natalnici vonalig, s

kdzben a jobb szdrnyat erdsitse meg, mig a 11. hadseregnek elrendelte a Cuprija felé val6 elére-

73 RAUCHENSTEINER 2013. 477.

7 GotTL - MOJZER 1921. 261.

7> A német 10. hadosztély Petkovac felé nyomult elére, hogy bekeritse a szerb 3. hadsereg jobb szérnyit.

76 HAJDU-POLLMANN 1914. 172.; SKOKO 1985. 262-263.; AGGHAZY-STEFAN 193-194.; Délmagyarorszdg 1915.
oktober 22.

77 BERZEVICZY 2015. 130.

8 Délmagyarorszadg, 1915. oktdber 23.

7 AGGHAZY-STEFAN 1934. 193-194.

HAjpU-POLLMANN 2014. 172.
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nyomulast a bolgar 1. hadsereggel val6 egyesiilés céljabdl, valamint a Sorsich kiilénitmény Ub
és a 62. hadosztaly Uzice felé torténé elérenyomulasat. A gyors haladds megteremtette volna a
lehet6séget a szerb hadseregek gyors bekeritésére és felszdmoldsara. Azonban nem igy tortént.
Mindhdrom hadsereg, amelynek gyors egyiittes eldrenyomulasa kellett volna s, tul lassan haladt.
Az osztrak-magyar 3. hadsereg 25-én még csak a Lazarevac-Arandelovac-Natalnici vonalon
tort ki, a német és bolgdr hadsereg Kragujevac felé torténé eléretorése a heves szerb ellendllas
kévetkeztében tigyszintén lasst volt. Putnik vezérkari fénok felismerte a tervet, igy ahelyett, hogy
Kragujevac védelmére rendezte volna be a f6seregét, inkabb 23-4n kivonta 6ket a varosbél. Igy a
szerb 1. és 3. hadsereg 26-ra mér Kragujevactdl délre foglalt allast. Azonban a Kacaniki-szoros
26-an elesett igy a Szaloniki felé vezet6 ut is bezarult, ami ismét egy nehéz helyzetet teremtett.
A visszavonulds mar csak Albénia felé volt megvaldsithaté a Sar-hegység és Prokletija kozott
volt megvalosithatd.8! A szerbek Putnik mandverezéseinek kgszonhetSen el tudték keriilni a
teljes bekeritést, de cserébe az orszag egy részérél le kellett mondaniuk. A szerbek szerencséjére
a tdmadok lendiiletét mostantol a rendkiviil mostoha iddjaras is fékezte.®

Putnik vajda zsenialis utasitasainak kdszonhetéen a kézponti hatalmak elsé bekeritési terve
kudarcra volt itélve. Tény, hogy a szerb vezérkari fénoknek jelentds tertileteket kellett feladnia,
tobbek kozott Kragujevacot,®® ezzel leroviditette a seregeinek frontjat, sét meg is erdsitethette
a harcvonalat. Ennek koszonhet6en, no meg annak is, hogy Kovess és Gallwitz 29-30-a koriil
pihenét rendeltek el seregeiknek, hogy ezzel felkészitsék Gket a Kragujevaci csatdra, a szerb
hadseregek a kozponti hatalmak orra el6tt kivontdk magukat a gytir(ibél, ezzel nagy csalodést
okozva Mackensennek.®*

Mackensen ezt kovetden sem adta fel eredeti elképzelését. Dél-Moravanal szandékozta ismét
megkisérelni a szerb féer6k gytirtibe fogasat. E célbél november 2-4n megparancsolta, hogy a
XIX. hadtest mindenaron keljen 4t a folyén Cacaknal és Kraljevo felé, a Nyugat-Moravétél délre
tekvo kietlen hegységbe nyomuljon el6re, s ugyanezt parancsolta mega XXII. hadtestnek is, azzal
a kiilonbséggel, hogy a XIX. hadtesttel ellentétben a Morava bal partjan kellett eldrenyomulnia.
A 11. hadseregnek tovabbra is a Nagy Morava felé kellett haladnia, hogy minél nagyobb szerb
er6ket kosson le. Emellett a bolgar 1. hadseregnek is megparancsolta, hogy Ni§ és Kragujevac
vonaldban haladjon er6ltetett menetben.®

A XIX. hadtest 3-ra sikeresen elfoglalta Cacakot és a Morava folyén hidféallast létesitett,
de a Zivojin Misi¢ vezette szerb 1. hadsereg timaddsba lendiilt a két tdmad¢ hadtest ellen, s ezzel
eloddzta a bekerités veszélyét és a XIX. hadtest altal létesitett két hidf6allast felszdmolta, majd 4-5
kozott szinte észrevétlentil atkelt a Nyugat-Morava jobb partjara. Id8kozben a szerb 3. hadsereg
is Osszettizésbe keriilt a német 11. hadsereggel, de a kozponti hatalmak ttlereje miatt harcolva
hétralni kényszeriilt, majd november 5-rél 6-ra virradé reggel akdrcsak az 1. hadsereg, dtkelt a
Dél-Morava jobb partjara. Id6kozben a Timok hadseregcsoport csatlakozott a 2. hadsereghez és
ezek az egységek is atkeltek a folyo jobb partjéra. [gy a Morava vélgyében végrehajtandé bekeri-
tési hadmuvelet is kudarcba fulladt, hiszen a szerb hadseregek a kozponti hatalmak beérkezése
eldtt at tudtak kelni a folyon. 8¢

A német 11. hadsereg november 8-4n elfoglalta Krusevacot®, a bolgar 1. hadsereg pedig

81 HajpU-POLLMANN 2014. 172-174.; SKoKO 1985. 264-265.
82 GoTTL-MOJZER 1921. 267.

8 Délmagyarorszdag 1915. november 2.

8 SkoKO 1985. 265-267.

85 SKOKO 1985. 267.

8 Skoko 1985. 268.

8 Délmagyarorszdg 1915. november 9.
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Leskovacot®®, igy Mackensen egy ujabb bekerité hadmvelet mellett dontott. Mér 8-4n parancsba
adta, hogy a német 11. hadsereg X. hadteste a Nyugat-Morava mindkét partjan Kur§umlija felé,
a bolgar 1. hadseregnek pedig Lebane telepiilését6l Podujevoig meneteljen, hogy igy gytir(ibe
szorithassa a Nyugat- és Dél-Morava jobb partjan allést foglalé szerb hadseregeket. A kiadott
parancsot mindkét hadsereg egységei sikeresen teljesitették, igy a 10. hadtest Prepolac telepiilé-
sénél a szerbek hétaba torhetett volna, a bolgarok pedig Lebane elfoglaldsaval a szerb 2. hadsereg
visszavonuldsi utvonaldt zartak el. Ugy ttint, hogy Mackensen haditerve megvalésul, hiszen a
szerb hadsereg ekkorra mér beszorult a koszovéi medencébe.®

A szerb hadvezetés viszont még mindig nem volt hajland¢ beletorédni a sorsaba. November
11-én ellentdmadasba ment 4t. A II. Morava és I. Timok hadosztaly tdimadésba lendiilt a bolgar
1. hadosztaly ellen, amely ekkor épp a II. Sumadija hadosztaly ellen harcolt, s nemcsak, hogy
megakadadlyozta az Gjabb attorést, hanem egyes helyeken 25 kilométerre is visszavetette a bolgar
csapatokat, ezzel megnyitva a Lebane és Kur$umlija koz6tti menekiilési Gtvonalat.

Ekkorra mar azonban biztossd valt, hogy a Szaloniki fel6l északra igyekvé er6k nem lesznek
képesek segitséget nyujtani a szerbeknek, igy azok november 12-re parancsot kaptak a tdmadas
besziintetésére. Errél azonban Putnik vajdat nem értesitették, igy az tovabb folytatta haditervét,
miszerint Skopjenal at kell torni a frontot, hogy a szerb hadsereget a koszovéi medencébdl ki tudja
vonni. Azonban a Sarrail tdbornok altal vezetett egységek nélkiil a terv eleve kudarcra volt itélve.
Putnik vajda 12-én elrendelte a f6erék Pristina felé vald elrenyomulasat. Errél Mackensen tudo-
mast szerzett, igy hadseregeinek november 13-4n parancsba adta, hogy Koszovéra nyomuljanak.
A tervszerintaz osztrdk-magyar 3. hadseregnek Raska-Novi Pazar-Kosovska Mitrovica felé kell
haladnia, a német 11. hadseregnek Kur§umlijan at Pri$tina felé, akdrcsak a bolgar 1. hadseregnek
is. Igy tehdt a vereség csak id6 kérdése lett, am még igy sem haladt minden a terv szerint. A
szerb 1. hadsereg még mindig hevesen ellendllt, igy Kovess tdbornok minden bekeritési kisérlete
ésaz 1. hadsereg hitba timaddsa meghiusult. Hasonldan heves ellendlldst tanusitott a masik két
szerb hadsereg is. A bolgar 2. hadseregnek a csatdba valé bekapcsolddasaval ugy tilint, hogy a
Mackensen-féle haditerv mégis sikerrel fog zarulni, hiszen fennallt a lehetésége annak, hogy a
bolgér 2. hadsereg sikeresen el tudja zarnia Koszovo felé vezetd egyetlen lehetséges visszavonuldsi
utvonalat. Azonban ez a II. Morava hadosztaly kozbelépése kovetkeztében meghidsult, s6t ez
a bolgdrok jobb szarnyit is szétverte. Putnik tehat még most sem adta fel a Kacaniki-szoroson
valo attorés tervét, hogy igy kijusson Skopjeba, ahol mivel még nem értesiilt Sarrail tdbornok
visszavonuldsardl a szovetségeseivel valo egyesiilésben bizott. Am ezért hatalmas arat kellett
fizetnie, hiszen tovabb folytatodott a szerb hadsereg felmorzsolasa, aminek a visszavonulas sem
vetett véget, hiszen maga a menekiilés is hatalmas aldozatot kovetelt.”

A nehéz helyzetbe keriilt szerbek szdmadra a kitorés jelenthette volna tehat az egyetlen
kiutat, de a tdler$ miatt ezt mar nem valdsulhatott meg. Ilyen kériilmények kozott keriilt sor a
koszovdi iitkozetre, amely végleg megpecsételte a szerbek sorsat. Ekkor a szerb vezérkari f6nok
ugyan elérkezettnek latta az id6t a targyaldsokra, de a politikai vezetéség arra hivatkozva, hogy
a hadsereg fegyverletételével elveszne a szerb allam, erre nem volt hajlandé, s6t Nikola Pagi¢
miniszterelnok lemonddssal fenyegetézott. *' Ezt kovet6en nem maradt mit tenni. Radomir
Putnik vajda november 25-én elrendelte a visszavonuldst. A parancs a kévetkez8képp szol: ,, Eljott
a pillanat, amikor a koriilmények sszejdtszdsa arra kényszerit benniinket, hogy Montenegron

88 Délmagyarorszdg 1915. november 10.
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és Albdnidn keresztiil visszavonuljunk. [...] A hadsereg dllapota dltaldban kedvezétlen. [...] A
megadds a legrosszabb megoldds lenne, mivel azzal elveszne az dllam. [...] Az egyetlen kitit ebben
a stilyos helyzetben a visszavonulds az Adria partjdra.”?

A szerb kormany tagjai a szerb egységekkel és civilekkel, valamint nagyszamu hadifogollyal
egylitt ezt kovetéen megkezdték haldlmenetiiket a montenegrdi és észak-alban hegyeken, azzal
a céllal, hogy elérjék az Adriat, s igy csatlakozzanak a szovetségeseikhez.”® A délszlav torténeti
irodalomban ,,szerb golgota” néven ismert haldlmenet megkozelitéleg 240.000 aldozatot kéve-
telt meg. Az dldozatokkal a hideg, a betegség és éhség, valamint az alban rajtaiitések végeztek.
A francia flotta a szerbek tengerre val6 kitorését kovetéen megkozelit6leg 135.000 katonat és
50-60.000 civilt evakudlt Korfu szigetére.”

Ahadmiiveletek soran az év végére szerb oldalon 94 000 f6 esett el, mig a kozponti hatalmak
oldaldn 18 000 6 lelhette haldl4t a csatatéren.®®

Ezzel véget ért a Szerbia megtorésére inditott Mackensen-hadjarat, de a balkani front
felszamoldsa azonban nem tortént meg, s6t 1916 elején tovabb folytak a harcok Montenegrd
elfoglalasaért.

Osszegzés

Tanulmanyomban lathattuk, hogy az 1914-es év Potiorek-offenzivaja mindkét hadakozé6
fél szamara komoly problémakat jelentett, de a gondok Szerbiaban joval meghaladtak a Monar-
chia nehézségeit, hiszen a Szava menti kis kiralysagban o6ridsi méreteket 6ltsttek a jarvanyok,
amelyeknek legaldbb 100 000-es nagysagrendd dldozataik voltak, tobbek kozott a hadsereg
soraiban is, igy a szerb fél nem volt olyan helyzetben, hogy hadakozzon. A jarvanyok miatt a
t6 gondot Bulgdria magatartasa jelentette, ami miatt a szerb haderdt meg kellett osztani a teljes
frontszakaszon, s ez tulterjeszkedéshez vezetett.

Lathattuk, hogy a Dardanelldk ostromanak kovetkeztében a német hadvezetés szamadra
kulcsfontossaguva valt a szerb kérdés miel6bbi rendezése, igy emiatt egyik legtehetségesebb
hadvezériiket, August von Mackensen tabornagyot biztak meg e feladattal. Ugyanakkor, fontos
kihangstlyoznunk, hogy a Mackensen tdbornagy dltal kovetett haditerv magyar elképzelés volt,
amin a németek csak minimdlisan valtoztattak. A haditerv az esetek tobbségében figyelembe
vette a terepviszonyokat, ami a gyors sikereket is részben megmagyardzza, de természetesen nem
elhanyagolhato, s6t mondhatni kulcsfontossagu tényezd a bolgar csatlakozds a haborahoz, mert
mintlathattuk, tobbszor is sikeresen eldlltak a szerbek menekiilési itvonalat, s6t megszakitottak
a Szalonikivel vald 6sszekottetést, ami ellehetetlenitette az antanthatalmak szdmdra a szerbek
megsegitését.

Bar a Mackensen offenziva mégsem érte el teljes céljat, a szerb hadsereg megsemmisitését,
az offenziva mégis sikeresnek mondhato, hiszen sikeriilt sszekottetést létesiteni a torok kor-
mannyal, s ideiglenesen sikeriilt elhdritani az antanthatalmak tdmaddsanak esélyét is a déli
hatéron.”® *

92 1dézi: Pollmann Ferenc. HAJpU-PoLLMANN 2014. 174.

% A szerb civilek mar november elején mozgolddtak, rengetegen elhagytak az orszagot, a civilek nagy része
viszont a szerb hadseregek nyomdban haladt, ezzel is nehezitve azok megprobaltatasait. A szerb kormany
november 3-4n el6bb Nisbe, majd Szkutariba, onnan pedig Brindisibe menekiilt, s februdr 9-én megérkezett
Korfura.

% SUNDHAUSEN 2007. 227.

% Romsics 2010. 51-52.

% ALTED 2005a. 280-281.
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Bevezetés

A csaldd szerepe a tarsadalomban nélkiilozhetetleniil fontos, mert egyrészt menedéket nyujt
tagjainak az elszenvedett sérelmekért, és intim kozosség 1évén a csalad tagjainak érzelmileg is
stabilitast biztosit. Az emberek tobbségének a sikeres hazassag és a kiegyensulyozott csalad az
elégedettség és boldogsag alapja, életatjuk kozéppontja és fontos szocidlis, de els6sorban érzelmi
és erkolcsi hattér. Szamos kutatas igazolja, hogy a kiegyensulyozott csaladi élet a testi és lelki
egészség, s egyben a szubjektivan atélt boldogsag tényezbje. Jelentds szocidlis intézmény, amely
az egészség utan a boldogsag és megelégedettség legfontosabb alapjaként jelenik meg.

A csalad torténelmileg meghatérozott szocialis csoport, amely a tarsadalom legkisebb 6nalld
egysége. E szerkezet biztositja a tarsadalom emberutanpétlasat, mennyiségileg és mindségileg
egyarant. Mint elsédleges csoport, kozvetits egység az egyén és a tarsadalom kozott, mert az
egyénben az adott tarsadalom viszonylatai jelennek meg, illetve a tarsadalom viszonyai az egyén
magatartasaban realizalodnak. A csaladra minden tarsadalomban sziikség van, mert az ember
nemcsak tarsas lény, hanem individuum is egyben, akinek sziiksége van maganéletre, és ezt a
csalad biztositja elsésorban.

A csalad viszonylag zart egység, nagy kohézioju csoport, amely sajatosan sziiri, tori a kiils6
hatdsokat. Mint a tdrsadalom legkisebb, 6nallé kozossége sokréttien Osszeszovédik az egész
tarsadalom fejlddésével (JANCSAK 2013, SoMLAI 2013). A tarsadalmi fejlédés a csaladok életében
alapvetd valtozasokat eredményez, miikddési mechanizmusokban, struktarajukban, kapcsola-
tokban egyarant. A tdrsadalom gazdasagi nehézségei, a tarsadalmi értékek és normak altalanos
elbizonytalanodasa stb. eredményezik a csaladok életében mar évtizedek 6ta megfigyelhetd
jelentds atalakulast (JANCSAK 2013, SOMLAT 2013, BECk 2016).

A rendszervaltast kovetéen a volt kommunista orszagokban felgyorsultak a valtozasok.
ToMKA (2009) szerint egyenesen egy uj fejlédési szakaszrdl beszélhetiink. A tanulmény a csalad
szerkezetében és miikodésében jelenleg tapasztalhatd fejlédési trendeket foglalja ossze az elsé
részben, a masodikban pedig elemzi a valtozdsokat kivalt6 globalis tarsadalmi indokokat. A
rendszervaltas utani idészakban megfigyelt transzformacios folyamatokra fokuszal Szlovakia,
ill. a kozépeurdpai posztkommunista orszagok térségében.

A korszeri csalad atalakulasa

A haztartdsok és a csalddok nagysaga és szerkezete viszonylag keveset valtozott az
ipari forradalom alatt és a megel6z6 néhany évszazadban Nyugat-Eurdpaban. Vitathatatlanul
jelentds valtozasok kovetkeztek be azonban a 20. szdzad folyaman (Tomka 2000. 46.). Hasonléan
nyilatkoznak PLANAVA (2000) és MoZNY (2006). PLANAvA (2000) szerint a torténelmi vissza-
tekintés azt igazolja, hogy az elsé vildghabord végétdl a csalad lényegesen valtozni kezdett és
folyamatosan alakult at. Nem margindlisan, hanem alapvet6 jegyeiben. A véltozasok ugyan az
utolsé két évtizedben figyelhet6k meg, de az impulzusai a 19. és a 20. szazad hataraig vezethe-
tok vissza, felgyorsulva a méasodik vildghabort utdni idészakban. Mély gyokerekkel rendelkez6
valtozasokrol van sz6, melyek a 20. szazad méasodik felében mutatkoztak meg (MoZNY 2006). A
csaladi életben bekovetkezett valtozasok a kovetkezd aspektusokban nyilvanultak meg:
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Viltozdsok a hdzassdg értékében és értelmében

A hagyomanyos csalad hozzajarult a tarsadalom stabilitasdhoz azzal, hogy a hdzastars kiva-
lasztasa a sziil6k kezében volt. Ok vélasztottak ki a jovendébeli partnert tekintettel a gazdasagi
és kulturdlis habitusra, figyelembe véve a nemesi csaladok, ill. gazdasagi telepiilések, iparos
muhelyek lehetséges 0sszekotését. Manapsag a hazassagba valo belépés egyértelmu motivacidja
a szerelem és a kolcsonos szimpdtia, a sziilék egyetértése csupan formalis jellegd.

A n6k keres6tevékenységének altalanossa valasaval a hazassagkotés néi motivacidja alap-
veten megvéltozott. A multban, a férjhezmenetel volt a nék szamara jovéjik biztositdsanak
legf6bb eszkoze. Ma az 6nallo kereset mellett a nék nagy része szamara nem jelent anyagi nye-
reséget a hazassagkotés, hiszen meg tudnak 4llni a maguk laban. Ez feltétleniil szerepet jatszik
a hazassagkotés nélkiili egyiittélések terjedésében, abban, hogy a nék nem érzik hatranyosnak
a maguk szdmdra, ha nem biztositjdk jogi szerz6déssel, az anyakonyvezetd el6tt megkotott ha-
zassaggal azt, hogy férjiik sziikség esetén eltartdsukra kotelezheté. Hasonloan szerepet jatszik
a ndi gazdasagi fiiggetleniilés a hdzassdgoknak vélassal val6 befejezésében is: a hdzassdgokat
nem tartja tobbé Ossze az a kényszer, amely az egyik fél teljes kiszolgaltatottsagabol adodhat
(CSEH-SZOMBATHY 1995).

A kereszténység a hazassagot, mint felbonthatatlan intézményt interpretalta. A hazas-
sag tartossagat a transzcendentdlis mondat garantalta: ,,Amit Isten 9sszekotott, azt ember ne
valassza szét.” Jelenleg e transzcendentalis biztositéknak az értéke gyengiil és szétfoszlik. Egyre
kevésbé tartja vissza a hazassagi eskil, fogadalom a hazasokat attdl, hogy a hazassagban felmeriils
konfliktusaik megolddsara a valast tekintsék eszkoznek.

A legnagyobb valtozas abban lathato, hogy ,viszonylag csokken annak a meggy6z6dés-
nek az értéke és fontossdga, hogy a hdzassdg egyik célja a tartéssag és hosszantartds” (SYNGLY
1999. 111.). Jelent6s tényez6vé valt az a novekvé tendencia, hogy a hazassagot az egyéni elége-
dettség szempontjabol itéljiik meg. Ezzel kapcsolatban GIDDENS (1999. 165.) ugy nyilatkozik,
hogy ,,a novekvé valasok szama nem jelenti feltétleniil a hdazassaggal valé mély elégedetlenséget,
inkabb a novekvo torekvést az értékes és jelentSségteljes kapcsolat elérésére”. A parkapcsolatok
formalédasanak szembetling tendencidja a hazassagkotési kedv lanyhuldsa és a hdzassdgon
kivilli egytttélés terjedése. A tarsadalom megitélése a hdzassdggal kapcsolatban megvéltozott.
Ugy tilinik, a hdzassdg, mint a parkapcsolat preferalt forméja elvesztette kizérélagos fontossagat.

Viltozdsok a demogrdfiai magatartdsban

A rendszervaltas utani idészakban a partneri és demografiai viselkedés Szlovakidban (a
tobbi posztkommunista orszagban egyarant) elkezdett jelentésen valtozni. BUTOROVA et al.
(2008) hangsulyozzak, hogy az 1989 elé6tti idészakban jellemzé volt bizonyos egyontetiiség a
demografiai magatartasban: magas hdzassagkotési és viszonylag alacsony valdsi ardny, a nék
alacsony sziilési életkora (Szlovakidban 22 év koriil), alacsony hdzassagkotési életkor (Szlovakia-
ban 21 év koriil), a gyermekek tobb mint 90% -a sziiletett hazassagban, elterjedt a kétgyermekes
csaladmodell. A szlovak tarsadalomban bekovetkezett dtalakuldsi folyamatok, kiilonbozé gazda-
sagi-tarsadalmikoriilmények alakulasa, a nyugati vilagtol vald izolaltsag megszlinése, a nyugati
kultdra bedramlasa stb. jelentés valtozasokat eredményezett a demografiai magatartasban a 20.
szazad 90-es évei kozepén.

A tovabbiakban kiemeliink néhany fontosabb, bekovetkezett valtozast:

Késbbbi életkorra tolodott a gyermekvallalas. Ennek kovetkeztében a gyermeket vallalok
jelentds része tobb élettapasztalattal rendelkezik, tudatosabbd valik a gyermeknevelés, a kotédés,
a gondoskodas.
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Kevesebb gyermek sziiletik, am ahol van, ott felértékel6dik. SCHNEIDER (2009) arra az
altalanos trendre alapozza nézetét, mely szerint ,ahol a gyermekek szdma, valamint sziiletésiik
id8pontja racionalis tervezés targyava valik, ott a sziil6vé valas motivacidjaként egyre novekvo
mértékben a gyermekek altali 5nmegvaldsitds, a gyermek feletti 6rom és a sziil6i szerep szubjektiv
felfogasa 1ép el6térbe”. A folyamatosan csokkend sziiletések szama a népesség eloregedéséhez
vezet, illetve a nukledris csalddok és csaladhaztartasok létszdmanak csokkenéséhez. Novekszik
a gyermektelen hazaspdrok aranya is, és ez csak részben magyardzhat6 genetikai artalmakkal.
Egyre tobben dontenek akaratlagosan ugy, hogy nem akarnak utédokat. A legtjabb kutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy jelenleg terjed6ben van a gyermek vallalasat tudatosan elutasit6
szemlélet, az, amely a hazassagkotés elkotelezettségéhez hasonld korlatozast lat a megsziiletd
gyermekben és nem kivénja szabadsagat feladni, s ezért nem akar gyermeket sem. A csalad
egyik alapvet6 funkcidja tarsadalmunkban az utédok létrehozasa, mely biztositja a tarsadalom
népességének yjratermel6dését, ezért napjainkban a gyermekszam alakuldsa nem kevés gondot
okoz a tdrsadalomnak a népesség utanpotlasa szempontjabdl.

Csokkent a kettd, és novekedett az egy, ill. a harom- és tobbgyerekes csaladok aranya.
Er6s6dott a polarizalodas, azonban ezen belill az egygyerekesek aranyanak a ngvekedése joval
jelentésebb.

Kevesebb gyermek él tobbgeneracids csaladban, csokken a nagyobb haztartasok aranya.
A koz6s haztartasban egyiitt €16, harom vagy tobb nemzedék tagjaibdl allé csalddok mar csak
toredékét képviselik a népességnek.

Gyorsan novekszik az egyszemélyes haztartasok aranya. Tomka (2000. 51.) szerint ez egy-
résztarra vezethet vissza, hogy a haldlozési viszonyok javulasa miatt emelkedett az id6sek szama,
akik dolgoztak, vagy ajavul6 joléti szolgaltatasok miatt egyre kevésbé voltak rautalva rokonaikra,
s aleginkdbb taldn individualizdcidként leirhat6 értékvaltas miatt is egyre tobben éltek egyediil.
Masrészt emelkedett az egyediil él6 fiatalok szdma, akik kiillondsen a nagyvarosokban sajatos
életformat, kulturatkezdtek teremteni maguknak (,,Singles”). A kordbbi torténelmiidészakokkal
szemben, amikor elsdsorban a megdzvegyiilt, gyerekeiket mar felnevelt idések éltek egyediil, ma
az egyszemélyes haztartdsokat hasonlé aranyban alkotjdk 40 éven aluliak. Miként Utasi (2004)
és ToMASEK (2006) kutatasi eredményei mutatjak, a maganyos életvitel nem mindig vélasztds
kovetkezménye. Az egyediilallok tulnyomé tobbsége sajat szandékai szerint csupan elhalasztja
aparvalasztdst, csaladalapitést — gyakran egzisztencialis bizonytalansag, néha a parkapcsolatok
sorozatos meghitsuldsa miatt — de nem akarna végleg lemondani réla. Az egyediilallé fiatalok
tobbsége szamara a hazassagkotéshez vezetd szociokulturalis nyomds erésebb, mint az a moti-
vacio, hogy egyediil maradjanak.

Egyre kés6bbi életkorban torténik a hazassagkotés, vagy akar el is marad. Lényegesen
csokkent a térvényes hazassagkotések szdima (GABOR 2012). A kilencvenes évek derekatdl még a
gyermek sziiletése sem vezet feltétleniil a kapcsolat torvényesitéséhez. Novekszik azon gyermekek
szama, akik élettarsi kapcsolatban é16 parok vagy egyediilallé anyak gyermekeik. Péld4ul Szlo-
vakidban 1990-ben a gyermekek 7,6%-a sziiletett hazassagon kiviil, 2012-ben mar a gyermekek
35,4 %-a (BUTOROVA et al. 2008). A hazassagon kiviili sziiletések emelkedé aranya osszeftigg a
hézassagon kiviili egytittélések terjedésével, azaz ezek a sziiletések is zommel csaladban, ha nem
is torvényesitettben, kovetkeznek be. A hdzassagkotés nélkiili kapcsolatok ellatjak azon funkciok
z6mét, amelyeket a hagyomanyos csalddok ellattak a XX. szazad els6 felében.

Fokozatosan emelkedett a valasok szdma, a torvényes hdzassigok instabilitasa. Ebb6l
adodoan gyakran gond az ilyen csalddok emocionalis zartsdga, tamasznélkiilivé valasa. Ennek
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kovetkeztében egyre nagyobb az egyediilalld szill6k aranya, az apak és gyermekeik térbeli
elkiiloniilése, de a nem vér szerinti sziilé (nevelGsziild) és a gyermek egyuttélésének terjedése
is. Tarsadalmunkban 6riasi gond a valdsok szdmanak tartésan magas szama. Ennek okai igen
sokrétiiek, a tolerancia hidnya, az érzelmi sivarsag, a minimalis egytitt toltott id6, az alkohol
stb. mind szerepet jatszik.

Az egyiittélések mintaja és formdja egyre tarkabb lett. A csalddi hdztartasok dsszetétele
egyre vegyesebb képet mutat a valasok, Ujrahdazasoddsok, adoptalasok és egyéb események
nyoman. VAJDA-K&sa (2005. 168.) szerint ,,a néhany évtizeddel kordbban altaldnossa valt
parsonsi nukledris csaladok aranya, amelyben a gyermek felnevelkedéséig vér szerinti apjaval
és anyjaval élt, az ossznépességen beliil kisebbséggé véltozott. A masodik leggyakoribb csalad-
forma, az egysziilés csalad ardnya ma a fejlett orszagokban a kétsziilés, gyermekes hdzasparok
fele-harmada”. Az egysziilés csaladok szdma a kozelmultban két okbdl is gyarapodott: egyre
gyakoribb a valas, kiilonélés, vagy azért, mert a megkotott hazassag felbomlik, vagy azért, mert
az 6ssze sem hazasodott par kiilon koltozik. Emellett egyre tobb né stabil parkapcsolat nélkiil
sziil gyermeket. TYDLITATOVA (2011) rAmutat az egyediilalld sziilék (akik donté részben anyak)
nem kedvezd helyzetére, mely szerint gyermekeik sokkal nagyobb ardnyban vannak kitéve a
szegénység kockdzatanak, mint mds csaladtipusokban. A jovedelemhiany a parkapcsolatok fel-
bomlasa utdn elsésorban abbdl szarmazik, hogy a nék atlagos keresete eleve kisebb, s a gyermeket
egyediil nevel$ anyak munkaeré-piaci helyzete killondsen kedvezétlen. A modernizécié nyoman
a legtobb orszagban megfigyelhetd tehat a csalddszervezet pluralizdlodasa, az individualizalt
életformak és alternativ egytittélési formak terjedése (BEck 2016). HARCSA (2014) szerint vald-
jaban arrdl van sz6, hogy az utdbbi évtizedekben a kordbban kisebb szamban jelenlevd, és nem,
vagy csak kevésbé elfogadott csaladformaciok valtak mindinkabb tomegessé. Ezért inkabb a
kilonbo6z6 csalddformakkal kapcsolatos tarsadalmi megitélés pluralizalodasarol lehet beszélni.

Viltozdsok a csalddi kapcsolatok terén

Az utolsé évtizedekben az eurdpai csalddokban végbement valtozasok GURAN-
FILADELFIOVA-RITOMSKY (1997) szerint a kévetkez folyamatokat eredményezték:

A csalddikapcsolatok demokratizalédésa — a hagyomanyos, patriarchalis, a férfi tekintélyén
ésagyermekek aldrendeltségen alapul6 kapcsolatok fokozatos dtalakulasa modern kapcsolatokra,
melyek a nem és generacio szempontjabdl egyenldk.

A csaladi kapcesolatok individualizacidja - az elére meghatarozott, az ember eredetébél
adott kapcsolatok fokozatos atalakuldsa nagyrészt valasztott, az egyén altal szabadon alakitott
kapcsolatokra.

A csalddok dinamizalasa - a csalad egyre nyitottabba, egyre inkabb képessé valik alkalmaz-
kodnia tarsadalmi valtozasokhoz, ill. a csalad individualis életében bekovetkezett valtozasokhoz.

A csaladformak pluralizalodasa — az el6z6 folyamatok kovetkezménye, egyre szélesebb és
bonyolultabb csalddi kapcsolatok és nagyobb szamu csalddi (korabban kisebb szamban jelenlevé)
strukturdk kialakuldsa, melyek 4j, sajat viselkedési mintak alapjan mtikodnek.

A jelenkori csaladok egyik jellemzdje a valtozékonyabb szerepmegosztas. A munkavallalas
elterjedésével, a novekvé szabadid6vel és egyéb tényezdkkel parhuzamosan kezdtek a férjek tobb
haztartasi feladatot ellatni, az apak pedig tobb id6t tolteni gyermekeikkel. Modosult tehat a
héztartasi teend6k, jogok és kotelességek kore, a szerepek kolcsonos meghatarozasa, s valtoznak
a hazastarsi kapcsolatok is.

Lényeges a kétkeresés csaladok domindnssa valdsa, mégpedig ugy, hogy egyre né azon
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kétkeresds csalddok hdnyada, amelyben a feleség-élettdrs is magasabb szakmai képesitéssel
rendelkezik és keresé munkajat nemcsak jovedelemforrasnak tekinti, hanem karrier-ambicidi
is vannak. A mai ,kétkeresés csaladban” az apa hagyomanyosan értelmezett szerepe, hogy 6 a
»csaladf6”, mindinkdbb feliilvizsgalatra szorul. A hagyomanyos apa-szerep, eltartani a csaladot,
gondoskodni a megélhetésrdl stb. a gyakorlatban még megvan, de jelentds atalakuldsa mar
érezhetd. A ,korszert” apa ma mdr segiti, timogatja, fejleszti gyermeke személyiségét, és ezt
az anyaval egytt, egyenrangu partnerként teszi. ,A modern csaldd legfontosabb jellemz6je az
egalitaridnussag, az egyenldségen alapuld, demokratikus nyitottsag, melyben a dontéshozatal, a
csaladi feladatok megoldasa, a gyermek gondozasa, nevelése stb. az egyenléségen, szimmetrian
alapul” (VARGA 1997).

A hazas n6k zome is keresémunkat végez. Ezt legjobban az a modell fejezi ki, amely a
multban a hdzastarsak kozotti aszimmetrikus szerepmegosztast emeli ki, s ezzel szemben ma
a szimmetrikus megosztast tekinti jellemzének. CSEH-SZOMBATHY (1995. 143.) szerint ,ez a
szimmetria inkabb csak cél, idedl, de a felé val6 el6rehaladas kétségtelen”. Ez azt jelenti, hogy a
csaladok fenntartdsahoz sziikséges javak el6teremtéséhez, a csaladi jovedelem megszerzéséhez
a feleségek mindinkabb a férjikhoz kozelité ardnyban jarulnak hozza, viszont az otthoni fel-
adatokba, elsdsorban a gyerekek ellatdsaba, egyre erételjesebben kapcsolddnak be a férjek.

Az utobbi évtizedekben az anyai szereppel ellentétben, az apai szerep jelentdsebben
valtozott. Az apak megszabadultak a hagyomanyos apai szerept6l, egyre tobb feladatot latnak
el a haztartasban, és tobb id6t toltenek gyermekeikkel. MATEJCEK (1986. 58.) alitdsa szerint ,a
jelenkori apa feladatai a csaladon belilli életre irdnyulnak. A jelenkori apanak nincsen annyi
feladata ez anyagi javak biztositasaval, de annal igényesebb feladatok harulnak rd a harmonikus
csaladi 1ékkor biztositasaval kapcsolatban”.

A nemek kozotti szereposztas kozelitett egymdshoz, mind szélesebb kort az elvaras,
hogy a férfiak vegyenek részt az otthoni munkaban és a gyermeknevelésben. Az apak gyerekiik
nevelésében valo részvétele szelekcios. Féleg olyan feladatokat véllalnak, melyek emocionalisan
gazdagitjak 6ket és megfelelnek sziikségleteiknek, elvarasaiknak (pld. sport, kirdndulas, jaték). A
néi munkavallalds elterjedésével a mai apak tobbet vannak egyiitt gyerekeikkel, inkabb vesznek
részt életiikben, mint a korabbi nemzedék férfitagjai. Kutatasi eredmények alapjan megallapit-
hatd, hogy az ut6bbi fél évszazadban egyértelmien és tendenciaszertien né az apak részvétele
gyermekiik gondozdsaban, ill. nevelésében. A 80-as évekbdl szdrmazé kutatdsi eredmények
alapjan megallapithato, hogy né az olyan apak szama, akik részt vesznek gyermekiik gondoza-
saban, kivaltképp az évodas korban (LEwIs et al. 1981).

A fenti adatok impondldan illusztraljak a névekvé apai részvételt a gyermekkel kapcso-
latos sziil6i feladatkorokben, bar a nemek terhei messze nem egyenl6k ma sem a gyereknevelés
és gondozas terén. HoLuBovA (2011) és HARCsA (2014) kutatasai alapjan megallapithato, hogy
az apak a gyermekekkel vald szabadidds tevékenységeknél jatszanak meghatarozdobb szerepet.
A haztartds mindennapi elldtdsa, valamint a gyermek gondozasa, nevelése tovébbra is az anyak
feleldssége. Az anydk domindns szerepe a kozvetlen gyermekgondozasi tevékenységeknél ki-
mutathatd abban az esetben is, ha az anydk munkaviszonyban vannak (CHALOUPKOVA 2005).
Az apak gyermekgondozasaban, valamint otthoni munkaban val6 részvétele tovébbra is 1énye-
gesen alacsonyabb, mint az anyaké. MARIKOVA (2006) vizsgalataibdl kittinik, hogy elsésorban
az anyak hataskorébe tartoznak a gyermekgondozassal kapcsolatos rendszeres (mindennapi
kommunikacid, alapvet$ gondoskodas) és idGigényes tevékenységek (betegapolas, tanulds). Az
apa az anyaval egyiitt olyan tevékenységekben vesz részt, ahol nem sziikséges a rendszeresség
(példaul: a tovabbképzés kivalasztasa, ajandékok vasarlasa).
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Atalakultak a sziilék és a gyerekek kozotti kapcsolati mintazatok is. A sziilok és gyermekek
kapcsolatanak alakuldsa a hosszabb tava, tobb évtizedes tendencidkat koveti. Ezek koziil ki kell
emelni a tekintélyelvii nevelési normék gyengiilését és a megengedd nevelés gyakorlatanak erd-
sodéséta csalddokban. A mai sziil6k korében elterjedt az elnéz6, engedékeny neveldi magatartas.
Okdul az id6 és energia hidnyat szoktak felhozni legtobbszor. Ennek megfelelen valtoznak a
jutalmazds és biintetés csaladi (és iskolai) modszerei, s ez a valtozds egyiitt jar a gyermekek jo-
gainak és onallosaganak el6térbe keriilésével. A gyerekek szabadabbak, de magukra hagyottak
(GABOR 2012; JANCSAK 2013). Emellett, a televizidzds, az internet és a modern tomegkultura
mds eszkozeinek elterjedésével, hasznalatdnak fokozdddsaval a sziilék egyre kevésbé tudjak
ellendrizni azt, hogy a gyerekek mit tudnak meg a feln6tt vilagrol (JancsAk 2013; KARIKG 2016).

A mai sztil6k a kordbbi generaciokhoz képest kevésbé idegenkednek attdl, hogy egyiitt
jatszanak gyerekiikkel, egytitt toltsék a hétvégét és a sziinid6t, egytitt utazzanak. Az amerikai
és mas nemzetkozi adatok is azt jelzik, hogy az utdbbi 2-4 évtizedben jelentésen névekedett
a foglalkoztatott anyaknak és apaknak a gyermekek gondozasaval és nevelésével kapcsolatos
id6raforditasa (HARCsA 2014). A nemzetkozi kutatasok ramutatnak az egyiittlét mindségének
a fontossdgara: aszerint a gyermekek jobban méltanyoljak az egytitt toltott idé mindségét, mint
annak mennyiségét (TURTIANEN — KARVONEN — RAHKONEN 2007).

Az ut6bbi évtizedekben meghosszabbodott a gyerekkor és ifjukor, megnétt az az id6-
szak, amit a felnovekvé nemzedék tagjai sziileikkel egyiitt, azok csalddjaban és haztartasaban
toltenek el. A fiatal feln6ttek késébb hagyjak el a sziiléi hazat (SomLA1 1997; Vaskovics 2014;
BUTOROVA et al. 2008). Szlovakiaban (és Magyarorszagon) is megfigyelheték azok a jelenségek,
amelyek a post-adolescence-korral jarnak, mint példaul a fels6fokt tanulmanyok elhuzddasa,
a hazasodasi és palyavalasztasi dontések, ill. a gyerekvallalas késleltetése.

A csalad atalakulasanak okai

T6bb tanulmany, kiadvany kisérelte meg a vélaszaddst arra a kérdésre, hogy mi a fent va-
zolt valtozasok oka, miként értékelenddk e jelenségek és hogy miként lehetne (amennyiben ez
lehetséges) megvaltoztatni a tendencidkat. A modern csalddokban tapasztalhaté életvitel egyre
tobbféle valtozatdnak lehetiink tanti. Az okok dsszetettek, sokfélék:

A rendszervaltds, a globalizacio és mas tendencidk hatdsara egyidejtileg bekovetkezett
egyéni szabadsag taguldsa és a kilonféle kényszerek er6sodése, kiilonféle vallalkozasi, kom-
munikdcids és mobilitasi lehetéségek kiszélesedése, a megélhetési, tanuldsi és egyéb kényszerek
ereje (SoMLAI-TOTH 2002).

A megvaltozott szexualis erkolcs, a n6i munkavallalds, médidk (VAjpa-Kosa 2005).

A rendszervaltas okozta gazdasigi nehézségek, a hirtelen megnétt aspirdciok, a felséokta-
tas expanzidja és a régid nyitottabbd vélasa, a nyugati értékek és életformak atvételének igénye
(TomkA 2009).

A képzés idStartamanak novekedése, a kés6bbi munkavallalas, a megnovekedett igények,
az anyasaghoz és apasaghoz kot6dé magas elvardsok, a megvaltozott fogamzasgatld lehetéségek
(Vaskovics 2014).

A kovetkezdkben feliilvizsgalunk néhdny tarsadalmijellegti tényezét, melyekrol ugy véljuk,
hogy nagymértékben kivéltottak, ill. determinaltak a korszer( csalad transzformadcids trendjeit
amodern tarsadalomban. A téma alaposabb elemzése megvilagitja, hogy Osszetett problémardl
van szd, amely a posztmodern gazdasag és tarsadalom muikodésének integrans része.
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A csalad szerepének atalakulasaban fontos koriilmény, hogy az egyén tarsadalmi integra-
cidjanak lehetGségei egyre inkabb a csaladon kiviilre helyez8dnek, elsésorban a fogyasztas, a
gazdasagi szervezetekben és az elektronikus kommunikacioban valé részvétel kozvetitésével
valésulnak meg. A modern tarsadalom megszabaditotta az egyéneket a szélesebb csaladhoz,
kozosséghez, az egyhdzhoz vald kotédéstl (MATOUSEK 1997). CSEH-SZOMBATHY (1995) ezt azzal
magyarazza, hogy a gazdélkoddsra hat6 valtozasok egytittesen lazabba tették a csaladtagokat
Osszefogo kotelékeket, gyengitették a csaladhoz tartozds motivaciojat, és értelmetlenné tettek
szamos olyan csalddi hagyomdnyt, amelyet kordbban az egyiivé tartozas érzésének fennmara-
désaban szerepet jatszottak.

A csalad atalakulasanak folyamataiban fontos szerepet jatszé koriilmény az értékek és
normak szerepe. Egyrészt a normak pluralizdlodasa és a kulturalis horizontok tdgulasa (SoMLAI
1997), valamint az anémia, a normak hidnya, amely neheziti a fontos dontéseket, az 6sszekeriils
parok életcéljainak, értékeinek 9sszeegyeztetését (VaAjpa-KoOsa 2005). A normak meggyengiilé-
sének egyik oka a definidlhat6 kozosségek megsziinése: a normék, még a legelvontabb értéken
alapulok is, csak akkor mtikodnek, ha egy meghatarozott kozosség vagy annak mértékado
tagjai elfogadjak Oket. A globalizacios folyamatok nemcsak a nemzeti identitdst, hanem mas
csoportosuldsok, koztiik a csaladi kozosség miikodését is veszélyeztetik. Az utobbi évtizedek
kutatdsai a nyugati orszagokban arra utalnak, hogy a hagyomanyos csalddi normaknak a hatésa
erdsen meggyengiilt, s olyan uj normak terjedtek el, amelyek 6sszhangban vannak a megvaltozott
csaladi magatartasokkal és az individualizacié irdnyaba mutatnak. Megfigyelhetd, hogy a fiatal
és kozépkoru feln6tt népességben terjedében van — de még csak egy kisebbségre jellemz6 - a
tradiciokkal val6 szembefordulds. A tradicionalis normak helyett elényben részesiti a sponta-
neitast, a kisérletezést, az uj élmények keresését, illetve az egyéni, privat szféra megérzését még
a hazastarssal szemben is.

Egy masik ok a szexualis erkolcs valtozasa. Dannecker (2003) szerint a hagyomanyos sze-
xudlis erkolcs, amely egy bizonyos szexudlis magatartasbol indul ki, elveszti torvényességét. A
jelenkori szexualis erkdlcs kozponti kategorija az elfogadott, jovahagyott szexualis viselkedés
kovetelménye. Ezt azt jelenti, hogy azt hogy milyen a helyes, illetve helytelen viselkedés, nem a
kiils tekintélyek dontik el, hanem maguk a résztvevok.

A megvaltozott tarsadalmi keretfeltételek egyik legfontosabb tényezéje a ,,gyermekjolét”
értékének kulturdlis legitimdlasa, amely id6beni eltérésekkel ugyan, de altalanosan megfigyel-
hetd jelenség. A gyermek magas szubjektiv ,értéke”, valamint az életut tervezésénél a ,gyer-
mekjolét” novekvd tarsadalmi elvardsa az elmult évtizedekben megvéltoztatta a sziil6iséghez
kotott individudlis elvardsokat (Vaskovics 2014). Hasonléképpen nyilatkoznak ONDREJKOVIC—
MaAJERCIKOVA (2006), akik szerint mindez §sszefligg az elterjedt ,,felel6sségteljes sziil6iség” ide-
alizalt eszményképpel. A sziil6iség intézménye a sziil6k egyre igényesebb nevelési elvarasaival
és a szUl6i kotelezettségtudattal jar egyiitt. Novekednek a sziildiséggel kapcsolatos elvarasok.
Mindkét szill§ foglalkoztatasa, a szabadidével, a gyermekgondozassal, neveléssel szembeni ko-
vetelmények novekedése, a csaladtagok csaladon kiviili kotelezettségei, a munkahely tévolsaga a
lakohelyt6l, a konszenzus keresése, ezek a mindennapi életet olyan jelenségei, melyek rendkiviili
igényeket tamasztanak a csalad minden tagjaval szemben.

CSEH-SZOMBATHY (1990) véleménye szerint mélyebb életfilozofiai problémaérdl van sz4. Ar-
rél nevezetesen, hogy mennyiben kiszamithatd, mennyiben megtervezhet6 az élet és vallalhatja-e
azember a gyermekkel jaré felel6sséget magara, akkor, amikor annyi minden bizonytalan, tobbek
kozott sajat nézeteinek, vagyainak, céljainak jovendd alakuldsa is. E bizonytalansag kozepette
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a spontaneitas, a pillanatnyi lehetéségek kihasznalasa keriil el6térbe, ami titkozik a hosszabb
tavra szol6 kotelezettségek vallaldséval. Igy alakul ki az a magatartds, amely nemcsak korlatozni
kivanja a sziiletend6 gyermekek szamat, hanem egyaltaldn nem akar gyermeket.

Szamos vizsgalat tapasztalatai azt mutatjak, hogy a mai tarsadalomban az egyetemes értékek
jobbara elvesztették érvényességiiket, és helyiikre az aktudlis helyzetnek megfelel$ - alapve-
téen érdekorientdlt — cselekvések keriiltek (GIRAN-LIGETI 2000). Hasonloképpen nyilatkozik
BREZINKA (1996), aki szerint az értékek valtozasa a kotelességek és akceptaci6 értékekeitdl az
Onfejlesztd egocentrista értékek felé halad.

Az andémia sokféle oka kozott fontos helyen szerepel a munka-és gazdasagi korillmények
folyamatos valtozasa, az orszagok és orszagrészek kozotti vandorlas, a munkavallalds valtozé
feltételei vagy éppenséggel a munkalehetéség hidnya, amely lehetetlenné teszi a tartds csaladi
identitdst. SCHNEIDER (2009) szerint megallapithato, hogy a hagyomdnyos, tartds és egy konkrét
helyhez kotott foglalkoztatasi viszonyokat fokozatosan felvaltjak azok a tevékenységek, amelyek
szinhelye valtozo, és amelyek gyakoribb hivatas- és munkaaddvéltassal és a foglalkoztatasi helyek
cseréjével jarnak. A foglalkozdsi mobilitds ma mar a korabbindal inkabb cirkularis, migalakohely
szerinti mobilitds mértéke Eurdpan beliil csekély. Az emberek egyre inkabb az olyan cirkuléaris
mobilitasi formdk, mint a napi vagy heti ingazas mellet dontenek. A cirkuléris mobilitds nove-
kedése fokozddik, sokan az ingazast valasztjak, mint stratégiat azért, hogy a koltozést elkeriiljék,
és hogy a csaladi életet mindkét partner hivatasanak gyakorlasaval 6sszhangba hozzak. A cir-
kularis mobilitas az otthontdl valé hosszabb tavolléttel jar egyiitt. Ezért egyre nagyobb szamu
férfi és n6 feladata az, hogy a mobilitds miatti téavollétet az egyéni stabilitds, kozelség, intimitas
szitkségleteivel Osszekdsse. Sok mobil par szenved attdl a problématol, hogy valamely k6zos
szinteret kell életiik szamdra teremteniiik. Ez a szintér a multban egészen magatol érthetéen a
csalad volt. A térbeli és id6beli egyiittlét a csalad szamara alapvetd volt.

Ma a csaladot sokszorosan jellemzi a csaladtagok életszférdinak széttorése. Annak meg-
teremtése, ami egykor normalis volt, ma gyakran alig megoldhaté feladat. Ahhoz, hogy a csa-
ladtagok kozosen toltsék az id6t, komoly raforditas szitkséges, melynek soran a maganéletet a
hivatali érdekekhez kell igazitani. Ahol ez nem sikeriil, gyakran csak a nem kivant alternativa
marad: hivatas vagy csalad. BECk (1994) a piac és a csalad kozti ellenmondast emeli ki. Magya-
razatul azt vallja, hogy a modern tdrsadalom a rugalmas munkaerd mobilitdsat koveteli meg
fuggetleniil a dolgozok személyes helyzetétl és ilyen kornyezetben az idedlis munkaer6 a szabad,
kapcsolatoktol, hazassagtol, csaladtol fiiggetlen egyén.

A véltozasok kiilonosen jelent6s okanak lehet tekinteni a ,,n6ies életmdd”-ban bekovetkezett
valtozasokat. Miutan a n6k nagy tomegei bekapcsolodtak a termelémunkaba, tarthatatlanna valt
a hagyomanyos csaladi szerepiik. A 20. szdzadban, f6ként annak masodik felében a n6k egyre
inkabb bekapcsolddtak a szakoktatdsba, majd a felsGoktatasba, és ezzel parhuzamosan kiszéle-
sedett a n6i munkavallalds kore. Tovébbi fontos valtozas, ahogy megjegyezte CSEH-SZOMBATHY
(1995), hogy mig a kezdetben a n6k zome szaktudas nélkiil keriilt munkahelyére, most nagyobb
hanyaduk rendelkezik képesitéssel. Ez a csaladi élet szempontjabol azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a karrier-elképzelés a n6k szamara is jellemz6: 6k is ugy képzelik el életiik alakuldsat, hogy
a tanultakat hasznositsak, és ezen a téren sikereket érjenek el.

A n6k magas foglalkoztatasi aranya okozza pld. a csokkend gyermekvallalasi tendenciat.
Akkor, amikor a keresémunka végzését, egy foglalkozasi palya folytatdsat a gyerek sziiletése
szitkségszertien meg kell hogy szakitsa, és a kisgyermekek a tovabbiakban is korldtozzak a
sziilék, elsdsorban az anya munkavallalasait, akkor magatol értet6d6, hogy az asszonyok meg-
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gondoljak, hogy hany gyermek megsziiletésére is vallalkoznak. A n6k magasabb szintii iskolai
végzettségének, hivatasra felkészit szakmai képesitésének sziikségszer kovetkezménye, hogy
megvaltoztak igényeik a tartds partneri kapcsolatok tekintetében, mas alku-poziciéjuk van a
férfiakkal szemben, mint amilyen nagyanydiknak, de még anyaiknak is volt, és masként értel-
mezik a gyermeksziilést és a gyermekkel jaro feladatokat is. Mig a multban a csalad és az anyasag
andk szdmara sors jelentéségti volt, ma valasztasi lehet6séget jelent. MoZNY (1990. 121.) szerint
»a hagyomanyos tarsadalomban a hdzimunka a n6t egy magasabb rendii tirsadalmi rendszerbe
integralta, a jelenkori n6k szamara a haztartas a szocialis izolaltsag helyévé valtozott™.

Tulzott leegyszertsités volna a csaldd szerkezetében és mikodésében bekovetkezett valto-
zésokat csupan a nék foglalkoztatasa terén lezajlott és még ma is folyé atalakuldssal magyarazni,
de kétségtelen, hogy ez kiemelt jelentéségli, mind a hdzassagkotés nélkiili egytittélések terjedése,
mind a valdsok ardnyanak novekedése, mind pedig a termékenység cs6kkenése szempontjabol.

Manapsag gyakran tapasztalhatjuk, hogy a partneri kapcsolatokban jelen van az egyéni
szabadsag maximalis biztositasa. A csaladon beliili kapcsolatokat tehdt a posztmodern ideoldgia
mellett az egyéni szabadsdg minél er6teljesebb megérzése, és az egymastol vald fiiggetlenség
jellemzi. Ahogy MATOUSEK (1997. 31.) nyilatkozik, ,jelenkorban mar nem a gyermekek miatt
alakult ki csaladokrol beszéliink. Ma olyan csalddokrdl van sz6, ahol elsé helyen a feln6tt csa-
ladtagok egyéni érdekeik vannak”. A korabbi id6khoz képest magasabbak lettek az elvarasok,
hogy a kapcsolat személyesen kielégit§ legyen.

ONDREJKOVIC (2002) az individualizacié kovetkezményei koziil kiemeli a hagyomanyos
normak és értékek kotelezd erejének gyengiilését, illetve az erkolcsi és vallasi torvények jelen-
téségének csokkenését. Ez szorosan 9sszefligg a varosokban jelenlevé anonimitassal, a szocialis
ellendrzés csokkenésével, az 1j fuggdségek kialakulasaval (a munkapiactol, az egészségiigyi
biztositastol, a képzési rendszertdl stb.). Az egyén individualis lehetéségei ugyan tagulnak, de a
személyes kockazat és bizonytalansdg Ggyszintén.

Az egyuttélési formak valtozatossiga csak részben tulajdonithaté az egyéni szabadsag
novekedésének, a b6viils valasztasilehet6ségeknek (n8i munkavallalasi lehet6ségek, gyermekin-
tézmények). A kialakuld helyzet gyakran nyilvanval6 kényszer, és nem vélasztas kovetkezménye:
az egyediilallo sziil6k, anyak csak egy toredéke képzelte el eleve igy az életét, mint ahogyan a
gyermeket véllalo férfiak koziil sem sokan tervezik el, hogy csupan ,lathatason” talalkoznak a
gyermekiikkel.

Befejezés

A rendszervaltassal elindult trsadalmi, gazdasagi és politikai véltozasok nem hagytak
érintetlenti] a csalddot, mint tdrsadalmi intézményt sem. Nemcsak az egyének élete valtozott
meg jelentdsen, hanem a csaladok létszama, Gsszetétele és szervezete, mtikodése és jelentésége
is. Ezeknek a valtozdsoknak egy része mar korabban kezd6dott, s a jelenlegi 4llapot az akkor,
esetenként évtizedekkel el6bb elindult folyamatok feleré6sodésének eredménye. A fejlett orszagok
demografiai jelz6szdmai mar hosszabb ideje a termékenység csokkenésérdl, a hazassagkotési
szandékok lanyhulasardl, a valasok szamanak novekedésérdl, az élettarsi kapcsolat, mint élet-
forma terjedésérdl tudositanak. E folyamatok — bar némi késéssel - egyre inkabb érzékelhet6k
hazankban is.

A gyerekek mikrokornyezetében egyre nagyobbak az eltérések és rendezetlenségek, szé-
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lesedd skalan mozog a sziiletések titemezése, egyre kevesebben élnek egész gyermekkorukban
vér szerinti apjukkal és anyjukkal. A jelenlegi csaladok vélsagjelenségei koziil ki kell emelniink
az aldbbiakat: a hdzasoddasi hajlandosag és a gyermekvallalasi kedv csokkenését, a valasok
magas aranyat, az egysziilds csaladok gazdasagi és szocidlis problémait, a szingli életforma és
a hazassagkotés nélkiili egyiittélési formdk terjedését. A modern tarsadalmak csalddjai sokkal
kiszolgaltatottabbak globdlis gazdasagi, politikai, katonai és kulturalis er6knek, mint §seik, a
hagyomanyos tarsadalmak tagjai és csaladjai voltak.

A fent vazolt transzformdcids folyamatok gyakran vitat inditanak a csaldd valsagarol,
nemcsak nalunk, hanem Eurdpa szerte egyarant. A nyilvanos és szakmai diskurzus azon kérdé-
sek megvalaszoldsara iranyul, hogy milyen hatdssal vannak a csalddra a gazdasagi és politikai
tarsadalom alapjaiban bekovetkezett globalis valtozasok, milyen hatdsuk van a csaladban be-
allt valtozasoknak a gazdasagi jovore és a tarsadalmi jolétre. Abbol a feltételbdl indul ki, hogy
nemcsak a csalddoknak kell médosulniuk, hogy alkalmazkodjanak a valésaghoz, de a kulturalis
normaknak, kozpolitikai és jogi rendszernek, intézményeknek is alkalmazkodniuk kell az 4j
csalddi mintakhoz.

Legfontosabb feladatunk az 4j csaladi értékek kialakulasa, a tradicionalisan jo értékek
atmentése, apolasa. Ezek az értékek, amelyeknek lehet erkolcsi, esztétikai, intellektualis és ma-
gatartasbeli tartalma a csaladi életre valo felkészités részének kell hogy valjanak. *
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A magyar honfoglalast kozvetleniil megel8z6tt beseny6 tdmadasnak a honfoglalasban be-
toltott szerepe és nagysagrendje régodta targya a tudomanyos diskurzusnak. A kutatds mar a 18.
szazad 6ta dont6 szerepiikkel szdmol. Pauler Gyula 889-re tette az els6 beseny6 timaddst, amely
aDon és Dnyeper koz6tti Levediabol a Dnyeper-Al-Duna koz6tti Etelkdzbe vette a magyarokat.
Ezt hat évvel késébb, 895-ben kovette szerinte a masodik, a honfoglalast el6idéz6 tdmadés.!
Hoéman Bdélint szerint tobb évszazados egyiitt élésiik utan az onogur-szavir-magyar népcso-
portot az els6 tamadds a Kuma és a Kuban folyok felsé szakaszan érte, az ujgur birodalom 840
koril megindult bomlasa miatt a Jaik folyon atkelt beseny6kt6l. Majd a 870 6ta gyakoriva valt
portyazasaik miatt szovetkez6 kazdrok és izok/oguzok a beseny6kre tdmadtak, akik 885-890
tajan atkelve a Volga alsé szakaszan, a magyarokat a Dnyeper-Al Duna kozotti Etelkzbe tizték,
ahonnan kovetkez8 tdmadésuk vetette ket a Kdrpat-medencébe.? Gyorfy Gyorgy ugy véleke-
dett, hogy dunai bolgar-besenyé szovetség csak a volgai bolgarok kozvetitésével képzelhetd el,
igy lehetséges, hogy e szovetség 1éte csak Konstantin csaszar feltételezése volt a bizanci gyakorlat
alapjan.® Krist6 Gyula az el6renyomuld besenydk és a magyaroktdl vereséget szenvedett Simeon
alkalmi koalicidjaként értékelte az eseményt.* Zimonyi Istvdn a besenydk kimozdulasat a DAI
szerint el6idézd Gz-kazar szovetséget értékelte Konstantin kombindcidjaként, mert az a kazar
érdekekkel ellentétes volt.” Téth Sdndor Lasz16 szerint, mivel a DAI sehol sem ir lancreakcidsze-
rit népvandorlasrdl, gordg torténeti toposznak nem értékelhetjiik a leirt népmozgéasokat (1zok,
beseny6k, magyarok). Gabriel beszdmoldja valdsagos, érezhetd veszélyérzetet orokitett meg.
A DAI és Regino hiradasa kortars, hagyoméanyokon alapulé konkrét adatokat nyujtéd forras.
Leszdgezte, hogy az etelkdzi vereség vezetett a magyar honfoglaldshoz.

Tobben vitattak a beseny6k szerepét a magyar honfoglalds bekovetkeztében, el6re tervezett
szallasteriilet-valtasként értelmezve az eseményeket. Harmatta Janos igy vélekedett: , Kétségte-
len, hogy a DAI-nak a beseny6krél adott politikai értékelése nem a 9. szazad végi, hanem a 10.
szazad kozepén kialakult helyzetiiknek felel meg, s igy a magyar honfoglalasban a beseny6knek
tulajdonitott szerep minden bizonnyal hamis.”” Fodor Istvan a menekiilésszer(i honfoglalds ké-
pét félremagyarazasnak vélte. Pauler Gyulara hivatkozva llapitotta meg, hogy a nék, az anyak
pusztuldsa elszlavosoddshoz vezetett volna. A 10. szazadi temetékben a férfi és néi sirok azonos
temetkezési szokdsai, mellékletei, embertani azonossaguk pedig nem utalnak idegen nék tome-
ges behdzasodédsara. Ugy vélte, bar Etelkozt a besenyd tamadas miatt hagyték el a magyarok,
de a Karpat-medencét mar 862 dta ismerték, felderitették, a birtokba vételt elére megtervezték,
a beseny6 tamadas csak felgyorsitotta azt. A bolgarok Dél-Erdély elvesztésének veszélye miatt
szovetkeztek a besenySkkel, a Karpat-medence keleti fele ekkor mér magyar kézen volt.® Révész
Lészlé a magyaroknak a beseny6kt6l Gabriel kovetjelentésében tiikroz6dé félelmét a bizanci
diplomacia szdndékos megtévesztésével magyarazta, a magyar vezet6k a nyugati hadjaratokra
akarték koncentralni erejiiket.? Terpldn Zoltan Regind és Konstantin csdszér esetében is negativ
iranyu elfogultsagot vélelmezett, a besenyd tdmadas stlyossaganak eltilozésat. Hivatkozott
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az 6orosz, nyugat-eurdpai és muszlim forrdsok ismerethidnyara a beseny$ tdmadasrdl, és a
honfoglalds-kori temet6kben azonos viseletben el6keralt férfiakra, nékre, gyermekekre is. A
kalandoz6 hadjaratokra hivatkozva elutasitotta a megvert, jelentéktelen magyarsag képzetét,
leszdgezve, hogy nem a besenyd tamadds volt kivaltdja a magyar honfoglaldsnak.!® Szabados
Gyorgy a nyugati magyar hadvallalkozasok 4tiit6, a honfoglalast gyorsan, néhdny évvel kovetd,
korabbi nagy veszteségeket cafolo sikereivel, a beseny6 hatbatamadastol valé félelem hidnyaval
indokolta szkepszisét a DAI beallitasairdl. Hangsulyozta, hogy a helyi lakossag sem tudott el-
lenallni a magyaroknak, a beseny6k pedig mar 934-ben szovetségesi, s6t alarendelt viszonyban
jelennek meg. Gabriel kozvetitette beseny6-fobia szerinte semmilyen ismert helyzethez nem
kothetd. Vajda Laszlo nyoman éllitotta, hogy Konstantin az egymast dominodszertien elmozdito
nomédok gondolatat a Hérodotoson nyugvé gordg torténelemfelfogds alapjan rekonstrudlta.!!
Barmily ésszertinek is latszhat a DAI beallitasait vitatok érvrendszere, a honfoglalas els-
re megtervezett, szandékos kivitelezésének feltételezése nélkiilozi a legfontosabb tényezét, a
nagyszabasu vallalkozas konkrét inditékat.!? Az elképzelhet§ alternativ magyarazatok koziil a
kedvez8bb foldrajzi helyzetl szallasteriilet megszerzése aligha alkalmas a magyarok nyugatra
koltozésének indoklasara, hiszen a magyarok el6z6leg sem voltak sztikében azoknak az értékek-
nek, amelyeket Dél- és Nyugat-Eurdpa konnyebb elérésével, am veszélyes hadi vallalkozasokkal
ezutan elnyerhettek. Nem is szélva a korabban mar birtokolt és elvesztett lakohely jboli vissza-
szerzésének gondolatdrdl, amely a hun-magyar azonossag vélelmével a teriiletfoglalds jogossaga-
nak bizonyitdsa céljabdl utélagosan sziiletett kozépkori mitosz. A 9. szazadi magyarsag a kiilsé
szemléld szamara is felttind médon bévelkedett luxuscikkekben, amely a Bizanccal és az iszlam
vilaggal folytatottkiterjedt kereskedelemnek volt koszonhetd: ruhajuk brokat, fegyvereik eziisttel
vannak kiverve és gyonggyel berakottak. (Gardizi) Nagyon gazdag emberek, de kozonségesek.
(Kudad al-<Alam) Vagyonosak és szembettinden gazdagok, amit kereskedelmiiknek kdszénhet-
nek. (Al-Marwazi) Kereskedelmiiknek kdszonhet6en folyamatosan nagy jolétben élnek. (‘Aufi)
A virdgz6 kereskedelem kulcsa a szlav teriiletekkel és a Fekete-tengerrel is érintkezé magyar
szallasteriilet fekvése, illetve a szlavok feletti ellenérzésért cserében a kazarok jovahagyasaval sajat
hasznukra folytatott rabszolga-kereskedelem. Az iszlam vilaggal ezer szdlon 6sszefonddott Kazar
Kaganatus révén a kozép-azsiai iszlam kereskedelem hélézataba is szorosan bekapcsolédhat-
tak.!® A magyarokat kdvet$ besenySk a bizanci Kherszénban selyemszovetet, szalagot, brokétot,
aranyszegélyt, borsot, skarlat parthus bért szereztek be.!* Al-Bakria magyarok helyébe koltozott
beseny6krél jegyezte fel, hogy ,,A bdség naluk nagy; vannak lovaik, ny4jaik, arany- és eztistbuto-
raik és fegyvereik. Vannak tovabba ékes 6veik, hadijelvényeik és dobok helyett kiirtjeik.”'> Az 4j
hazaban a magyarok szamara csak alkalmilag, nem rendszeresen adédhatott lehetéség nagyobb
aranyu kereskedésre a bizanciakkal, hiszen példaul a 934-es magyar-beseny6 hadjarat soran egy
bizanci varos mellett negyven napig idéztek, hogy rabszolgédkért brokat és selyem szovetet és
ruhdkat vehessenek, ahogy al-Mascadi irja.!® A magyarok a Kdrpat-medencébe koltozve tévolra
keriiltek a tengerpartoktdl, a kelet-eurdpai viziut-hdlozattodl és a muszlim vilagtol egyarant. Jo-
gosan tehet6 fel az a kérdés is, hogy vajon a beseny6k is elére eltervezték Etelkoz megszallasat,

10 TERPLAN 1996. 291-293.

11 SzABADOS 2014. 269-270.

12° Az eltéré nézetekre bévebben lasd ToTH 2015. 347-351., 354-355., 359-360.
13 71MoNYI 2005. 229-250., 260-262.

14 DAI 1950, cap.5. 52-53.

15 Kmosk6 2000. 252.

16 KmMosKO 2000. 185.; ZIMONYI 2005. 250.
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és az Gz tdmadas csupan siettette volna azt? Ez esetben még az ok is megnevezhet6 lenne, hiszen
az Aral-Ural-Volga vidékének szaraz steppéihez képest Etelkoz dus legel6i valoban csabitdak
lehettek. Ilyen kiilonbség Etelkoz és a Tisza-mente kozott nem volt, azonban elgondolkoztato,
hogy a magyarok elfértek a Karpat-medence kozepén, nagyjabol szazezer négyzetkilométeren,
arégészeti anyag tanusaga szerint. Nem lehet véletlen, hogy korabbi hazajukban egy viszonylag
kisebb teriileten, a Bug vidékén keriiltek el§ hatarozott régészeti nyomaik, mig a beseny6 térzsek
elhelyezkedése vilagosan jelzi, hogy az Al-Duna-Don koz6tti hatalmas teriiletet ténylegesen
benépesitették, nomédok modjéra, lazdn.”

Nem marad mds hatra, korabeli forrasaink alapos vizsgalataval kell tisztdzni a magyar
honfoglalast ténylegesen kivalto eseményeket, nem pedig elméletileg lehetséges, de tényekkel
kelléképpen ala nem tdmaszthat6 hipotézisek kialakitdsaval.

A beseny6k és magyarok 9-10. szdzadi érintkezéseire tobb forrasunk is van. A DAI 3, 8,
13, 37, 38 és 42. fejezetei a legrészletesebb informdciéforrasok. A DAI két beseny-magyar
Osszeiitkozésrdl szol. A 38. fejezet szerint az akkor kangarnak nevezett beseny6k ,,a kazarok
ellen hdborut inditvan és legy6zetvén kénytelenek voltak sajat foldjiiket elhagyni és a tiirkokére
telepedni. Amikor a tiirkok és az akkor kangarnak nevezett beseny6k kozott haboru itétt ki, a
tlirkok hadserege vereséget szenvedett, és két részre szakadt.” A mostandaig régi neviikon szavartoi
aszfalinek mondott ,,...az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tiirkok
régi nevén mostandig szavartil aszfaliitnak hivjak, a masik rész pedig vajddjukkal és vezériik-
kel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Atelkuzu nevi helyekre, amely helyeken mostandban a
besenydk népe lakik.”® A logikai ellentmonddst, ti. azt, hogy a Jaik (Ural) és Etil (Volga) folyd
kozotti tertiletet (37. fej.) elveszté besenydk el6l az akkor nyugatra tavozott tiirkok éppen a most
(10. szazad kozepe) a beseny6k altal lakott teriiletre koltoztek, lehetséges kiilonb6z6 forrasok
téves szerkesztésével magyarazni, és egyetlen besenyé-magyar haborut feltételezni a 9. szazad
végén.l® De az is lehetséges, hogy ekkor a 37. fejezetben szerepld régi, Jaik (Ural) és Etil (Volga)
foly6 kozotti szallasaikat foglaltdk el a beseny6k a magyaroktol, akik innen menekiiltek nyugatra,
a Volgan étkelve. Ez esetben a 38. fejezeten beliili szerkesztési hiba helyett a 37. és a 38. fejezet
eseményeinek nem vilagos kronoldgiai-oksagi kapcsolatanak értelmezése nyujtja a megoldast.
A 38. fejezet egy kovetkez6 (?) beseny6-magyar haborurdl is sz6l, amikor a besenyk ,,ratortek a
tiirkokre és fejedelmiikkel, Arpaddal egyiitt el(izték 6ket. A tiirkok tehat megfutamodvan, foldet
kerestek, ahol megtelepedhetnének, a j6vén 6k meg eltizték Nagy Moravia lakdit, s megszalltak
azok f6ldjét, amelyen a tiirkok most is mindmdig laknak.”?® A 37. fejezetbdl kideriil, hogy ,,6t-
ven évvel ezel6tt az emlitett izok a kazarokkal 6sszefogvan és hadat inditvan a beseny6k ellen,
feltilkerekedtek és kitizték 6ket tulajdon foldjitkkrél, és azt mind a mai napig az emlitett izok
foglaljak el.” A beseny6k ,,elmenekiilvén, szerte jartak, kutatva hely utan, ahol megtelepedhetné-
nek, és eljutvan a ma birtokukban levé foldre, és rabukkanvéan az ott laké tiirkokre, haboruban
legy6zték, kiverték és eliizték ket s letelepedtek azon.”?! Ez a teriilet a 37. és 42. fejezet alapjin a
Don és az Al-Duna kozott helyezkedett el, igy az itt leirt esemény a 38. fejezetben masodikként
szerepld beseny6 tamadassal azonosithato.

A 40. fejezet szerint a Bulgaridba toré magyarokkal szembeni veresége utan Simeon a

7 TURK 2011., 2015.

18 DAI 1950. cap. 38. 170-171.
¥ TéTH 2015. 359.

20 DAI 1950. cap. 38. 172-173.
21 DAI 1950. cap. 37. 166-167.
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,beseny6khoz kiildétt, és megegyezett veliik, hogy leverik és megsemmisitik a tiirkoket. Es
amikor a tiirkok hadjaratra mentek, a besenyék Simeonnal a tiirkok ellen jottek, csaladjaikat
teljesen megsemmisitették és a foldjiik 6rzésére hatrahagyott tiirkoket gonoszul kitizték onnét.
Miutan pedig a tiirkok visszatértek, és foldjiket ilyen pusztan és feldulva talaltak, letelepedtek
arra a foldre, melyen ma is laknak.”?? A bolgar-beseny szovetség ténye bizonytalan, esetleg
Konstantin csaszar feltételezése is lehet, hiszen megegyezik a bizanci diplomaciai gyakorlat-
tal.?> Bolcs Led Taktikajaban azt olvashatjuk, hogy ,....az isteni gondviselés a romaiak helyett
a tiirkoket vetette harcba a bolgarok ellen. Miutan a mi csaszari felségiink hajohada segitséget
nyujtvan, atszéllitotta 6ket a Dundn, és velitkk egytitt harcolt, hdrom csatdban tonkreverték a
bolgdroknak...seregét...”?* A Gyorgy barat folytatojaként ismert szerzé leirdsa szerint a Bi-
zancra timadé Symeon elleni sikertelen, a kazar test6rséget is bevet6 védekezés utan ,Niketas
elment, taldlkozott azok fejeivel, Arpaddal és Kusanesszal, és miutdn megéllapodtak egyméssal
a tdimadast illetSleg, és kezeseket is kapott, visszajott a csdszarhoz.” ,A tiirkok tehat atkeltek, és
mialatt Symeon Phokas seregével volt elfoglalva, egész Bulgariat leigdztak. Amint ezt Symeon
megtudta, a tiirkok ellen indul. Azok pedig atkelvén a tulsé partra, megiitkoznek a bolgarokkal,
és Symeon megfutamodik, Ggy, hogy alig tud épségben Distraba eljutni.” Ezek utdn létrejott a
béke, ekkor Symeon ,,...a tlirkok ellen pedig hadjaratot inditott, és minthogy azokat a romaiak
nem tamogattak segitségiikkel, hanem gondtalanul magukra hagyattattak, valamennyit lemé-
szarolta...”?® Pseudo Symeon krénikaja roviden ismerteti, hogy ,,Symeon, Bulgaria fejedelme
hadjaratot indit a romaiak ellen, a tiirk6kt6l megtdmadva legydzetik, és a csdszar megvasarolja
az Osszes foglyokat. Azutan viszont megveri a tiirkoket, és kérésére visszakapja a foglyokat és
békét kot.”?® A besenySkrél egykord nyugati forrdsaink sem tudnak. Az Annales Fuldenses
szerint 895-ben az avarok a bulgarok hatarvidékeire nyomultak, de azok seregiik nagy részét
le6lték, 896-ban pedig az avarok, akiket ungari-nak neveznek a gérogok szovetségeseiként azok
dltal a Dundn hajon atszéllitva Bulgaridba, haromszor iitkdztek meg a bolgédrokkal.?” Liudprand
Antapodosis-aban Bolcs Le6 és a magyarok szévetségkotése, valamint Simeon bolgar car ma-
gyarok altali legy6zése utdn szamol be Arnulf és a magyarok szovetségérél, Centebald k6zos
legy6zésérsl. Megjegyzi azonban, hogy ez utbbi a bolgar habort kézben tortént.?® Hivatkozott
forrasaink igen hasonldan szamolnak be a magyar-bolgar haborurol, az titkozetek szamaban
illetve a magyarok vagy bolgarok gyézelmében van eltérés. Erdekes, hogy az egykoru forrdsok
csak magyar gy6zelmekrél irnak, fél évszazaddal kés6bb viszont mar a bolgarok gyézelmérdl is
sz6 van az utolso litkozetben. A beseny6k részvételérdl egyik forrasunk sem tud. Vajon miért?

A bolgar Simeon car Bolcs Leo haldla utdn Bizancot szinte mar 1étében fenyegette. Els6
alkalommal 917-ben formélédott orosz-beseny6 segitség Bizanc részére, majd Nikolaos Mystikos
924-925 tajan Simeonhoz irt levele utal az oroszok, beseny6k, aldnok és tiirkok Bizanc védel-
mében torténd felhaszndldsanak csdszari szdndékara.?® Jéval Simeon haldla utan, 934-b6l Al-
Mascadi adataibdl értesiiliink a beseny6k bizénci szolgalatba 1épésérél: ,,A mi idénkben sokan
koziilik a romaiak szolgélataba léptek, gy mint az 6rmények, a burgar, akik a saqaliba egyik

22 DAI 1950. cap. 40. 176-177.

2 ToTH 2015. 363.

24 MORAVCSIK 1988. 17.

25 MORAVCSIK 1988. 59-61.

26 MORAVCSIK 1988. 70.

27 AF 126. 129-130.

28 MEH 212-213.

29 PVL 2015. 47-48.; MORAVCSIK 1988. 24-25.
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fajtdjét képezik, s a torokokhoz tartozé al-baganak.”*® 948/952 tajan a besenydk Bizdncnak az
Osszes szomszédos nép ellen felhasznalhato biztos szovetségeseiként jelentkeznek: a DAI 3. feje-
zete szerint a tiirkok nemzetsége szintén nagyon retteg és fél a beseny6ktdl, minthogy gyakran
szenvedett téliik vereséget, és mar-mar a teljes pusztulas szélén volt.’! A 4. caputban Konstantin
csaszar kiemelte, hogy a beseny6k ratérhetnek mind az oroszok, mind pedig a tiirkok f6ldjére,
asszonyaikat és gyermekeiket rabsagba ejthetik és foldjiiket végigzsakmanyolhatjak.>? A DAI
5. fejezetében olvashatjuk, hogy a bolgarokat a szomszédos beseny6kkel nyugalomban lehet
tartani, mert a beseny6k a zsakmanyért vagy a csaszar kedvéért konnyen lerohanhatjak, tal-
nyomo sokasdgukkal elaraszthatjak és legy6zhetik 6ket. A bolgarok folyamatosan kiizdenek és
torekednek a béke és a harmonia fenntartasara a beseny6kkel. A besenyék gyakran legy6zték és
kifosztottak a bolgarokat, akik igy megtanultak az értékét és az elényét a béke fenntartdsdnak.?
A DAI 8. fejezete elmondja, hogy a besenydk felhasznalhatok akar az oroszok, akar a bolgarok,
akar a tlirkok ellen, minthogy sokszor mentek madr ellentik, most mar félelmetesekké valtak
szemiikben.** Gébriel klerikosz a csdszar kivdnsdgit tolmdcsolva a tiirkoknek ugy fogalma-
zott, hogy ,menjetek és tizzétek ki a besenydket lakdhelytikrél és telepedjetek le ti ott (hiszen
korabban is ti laktatok ott), hogy kozel legyetek csdszari felségiinkhoz, és amikor csak akarom,
kiildok hozzatok, és hamar megtalallak benneteket.” A tiirkok Osszes fejei ekkor egyhanguan
kialtottak fel, hogy ,,Mi nem kezdiink ki a beseny6kkel, mert nem birunk veliik harcolni, mint-
hogy nagy orszag az, nagyszamu nép és gonosz fickdk; tobbé ilyen beszédet ne mondj nekiink,
mert nem kedviinkre val6 az.” A csészar e helyen 6jbol hangsulyozta, hogy a beseny6k is meg
tudjak timadni a tiirkoket és 8ket alaposan kifosztani.?> A gyakori vereség aligha toposz, hiszen
nemcsak a tiirkok, de az oroszok és a bolgarok kapcsan is felmeriil ez, nyilvan a beseny6k Bizanc
érdekében torténd felhasznalhatésdgdnak hangstlyozdsaként.
Erre a fordulatra Gabriel sikertelen kovetsége és Simeon haldla utan keriilhetett sor, amikor

a magyarok kordbbi széllasain kedvez6 f6ldrajzi pozicidban elhelyezkedd beseny8k elérhet6vé
valtak Bizanc szamdra. Gabriel utja bizonnyal 934 elé keltezhetd, hiszen ekkor Al-Mas‘udi ta-
ndsaga szerint mar szembekeriiltek a magyarok és a beseny6k: ,,Ezek kozott a turk népek kozott
haborusagok tortek ki azzal az ellentéttel kapcsolatban, amely egy mohamedan kereskedd tigye
miatt keletkezett, aki Ardabil lakéi koziil szairmazott.”*” Konstantin csaszarnak apjaval szemben
mar beseny6 informatorai is lehettek, nem pusztan magyar hirforrasai. Az eseményeket rovid
ideig és csupan egy oldalrdl ismerd apjahoz képest a bolgar hdborut kovetd besenyé tamadasrdl
mar tudomast szerezhetett tehat. Nem fogadhatd el az a nézet, amely a beseny6knek a 10. szazadi
magyar betorésekkel szembeni felhasznalasdanak adatolatlansaga és a magyarok részére 934 és
kb. 957 kozott tortént éves bizanci adofizetés ténye alapjan a beseny6k magyarok elleni katonai
felhaszndlhatosagat pusztan lehet6ségként, félig-meddig kidolgozott kiilpolitikai akcidtervként
beallitva a magyarok elleni régi beseny6 gy6ézelmeket ,bizonyos kodos régi beseny6 dicséség-
ként” e lehetéség bizonytalan hitel(i alatdmasztisaként magyarazza.> Eves adofizetésre Bizdnc

30 KMosKk6 2000. 211.

31 DAI 1950 cap. 3. 50-51.

32 DAI 1950 cap. 4. 50-53.

33 DAI 1950 cap. 5. 52-53.

3% DAI 1950 cap. 8. 54-57.

3 DAI 1950 cap. 8. 56-57.

3¢ ToTH 2015. 357-358.

37 HKIF 54.; KMosk6 2000. 183.
3 HOLBLING 2009. 77-79.
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részérdl csak 943-948 kozott van adatunk, 934-bél csak a foglyok kivaltasaért fizetett egyszeri
Osszegrol tudunk.?® Besenyd betorésrdl Turkia ellen nincs ugyan adatunk a 10. szdzadbol, de a
11. szazadbol mér nagyardnyud portyakrdl tudunk (1016, 1068, 1085) 1091-ben pedig a kunok
tamadtak.*® A Kérpétoktdl keletre az orosz teriiletek mar a 10. szdzadban is 4lland6 veszélyben
voltak a beseny6ktdl (917,920, 968, 972,988,992, 996, 997),*! a magyarok helyzete éppen a hegy-
ségalkotta természetes és késébb mar er6ditett akadalytol valhatott biztonsagosabbd. Konstantin
csaszar felismerte a beseny6k stratégiai pozicidjat, a kordbban ugyanott élt magyarokat éppen
ezért hivta segitségiil Bolcs Leo, és késébb ennek helyreallitdsa volt a célja Gabriel kovetségének
is. A beseny6k magyarok elleni felhasznalasdnak adatolatlansaga korabbi, egészen mas f6ldrajzi
kortilmények kozott bekovetkezett timaddsukat semmiképpen nem kérddjelezheti meg.

A DALI az Gzok, beseny8k és magyarok elmozdulasat haborus Gsszecsapasaikkal magya-
rdzza. Vajon hiteles lehet-e ezen allitdsa és milyen jellegli, nagysagrendt Osszeiitk6zésekrol
lehet sz6? A DALI 4llitasat a besenySk dont6 szerepérdl a magyarok nyugatra vonulasaban mas,
fuggetlen forrdsaink is megerdsitik. A PVL soraiban év nélkiil keriilt bejegyzésre a beseny6k,
majd a fekete ugrok elvonuldsa Kijevnél, ezutdn pedig az ugrok ujabb elvonuldsa szerepel,
a ,késébb, Oleg idejében” iddmeghatarozassal. A sz6vegbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
fekete ugrok elsé izben Kijev Oleg altali elfoglaldsa, 882 el6tt, majd utana, Oleg 912-ig tart6
uralkodasa idején is elvonultak Kijevnél.*? Regino a lotaringiai Priim apatja 908-ban befejezett
miive szerint az Ur 889. évében az ungrok, akiket a megel6z6 nemzedékek azért nem ismertek,
mert neviik sem volt, a szkita tartomdanybdl, a Thanais mocsaraibdl jottek elS. Regino szerint
oly sok halandét sziil az a vidék, amennyit alig tud tdplalni, azért gyakran sok nép jott ki innét.
A szkitdkat a szomszédos beseny6k (izték ki, akik szdmban és vitézségben is felilmultak Sket.
Azok pedig mindezek utdn els6ként a pannonok és avarok pusztasigat kdboroltak be.** Regino
forrasa Anastasius bizanci kovet lehetett, aki 894-ben jart Regensburgban, Arnulf udvaraban,
vagy a 896-ban Konstantindpolybol ugyanoda érkezett Lazar piispok.* Az 1217-ig vezetett
Auctarium Cremifanense szerint a 892. évben a gens Ungarorum kijétt Scithia-bol, a beseny6k
(Pincernati) tizték el, els6ként Pannonidba érkezve, az avarokat eliildzte.*> Albericus monachus
Trium Fontium 1241-1252 koz6tt lezart munkaja szerint 893-ban a hungari-k els6 fejedelmiik,
Alino vezetésével kijottek Scithia-bdl, a beseny6k nyugtalanitasa miatt, és az avarokat kivetve,
Pannonia-t birtokba vették. Az ungrokat dél és nyugat felol clusak zartak el, amelyeket Arnulf
eltavolitott, Gallidra, Germanidra és Itdlidra timadtak.*® Muszlim forrasaink tovabbi infor-
macidkkal timogatjak a DAI éltal vazolt képet. Al-Mas“adi-ndl a kovetkezdket olvashatjuk:
»-..mi volt az oka annak, hogy a turkok e négy fajtaja Keletrél elkoltozott, miféle haboruk és
portyazéasok voltak kozéttiik, valamint a Guzziya, a Harluhiya, a Kimakiya kozott a Gurgan-t6
mentén.” Mdsutt a szerz6 a turkok négy fajtajat ,Baganak, Yagni, Baggird és Nukabarda néven
emliti. Al-Mas“adi megjegyzi, hogy a négy turk nép koziil a baganak a legvitézebb, allitasa fel-
tlinden hasonlé a DAI-nak a besenySkre vonatkozo informéci6éihoz.*” A Balhi-hagyomanyhoz

3 KrisTé 1986. 34., 39.

40 KRrisTO 1986. 55., 63,. 68-69.

PVL 2015. 47., 48., 63., 69., 97., 98-99., 101.

42 HKIF 172.
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(934e) tartozé al-Istahri szerint ,, A turkok egyik torzse orszagatdl elszakadva a hazar-ok s a ram
kozott elteriild vidéken telepedett le. Ezek neve baganakiya. E tartézkodasi helyiik nem régéta a
szallasuk, ezt ugyanis megrohantdk s ott letelepedtek.*® Aligha kétséges, hogy e forrasok szintén
a DAI-ban leirt 9. szazad végi beseny6 tamadast 6rokitették meg a magyarok ellen.

A DAI 37. fejezetébdl az is kideriil, hogy a nyugatra vonult beseny6k kisebb része hatrama-
radt a régi szallasokon, behodolt az uzoknak, és azokkal 6sszekoltozott.* Ezen informacidjat
is megerdsitik a muszlim forrasok, tovabb erdsitve adatainak eredetiségét. A Kudad al-Alam a
Balhi-hagyomany (934e) nyoman ismerteti a kazarok és a ram kozott él6 besenyékrél, hogy ,,Ez
a csoport régen a turk beseny6k kozé tartozott. Ide jottek, és ezt az orszagot erével elfoglaltak
és ott letelepedtek.” Két fajta beseny6t kiilonboztet meg, a torok besenySket a Volgatol keletre,
a kazar beseny6ket a kazaroktol nyugatra.’® Al-Kasgari szerint kétféle baganak nép létezik, az
egyik a torokok egyik f6torzse, a masik a guzziya egyik altérzse.! Ibn Rusta szerint a baganakiya
és a hazar kozott 10 napi Ut van pusztakon és erd6kon at. Kmosko szerint ezen a helyen a
guzzoknak a besenyd nevii altorzsérél lehet sz6, hiszen az igazi beseny6k a DAI szerint ekkor
nyugatabbra, a Jaik és a Volga kozott éltek.> Ibn Hordadbeh leirdsa (847e) alapjan a besenySk
szallasait a 9. szdzad kozepén valdban az Aral-té vidékén kereshetjiik: a g.fr (maggar)>® nép a
kimekek és a guzzok utdn, a baganak el6tt szerepel.>* Al-Hamadaninal (894 el6tt) a toguzoguz
nép nyugati szomszédjaiként a karlukok, a guzzok, al-Baganak, al-Turka$ szerepelnek, itt mar
a magyarok Don-Dnyeper vidéki hazajukban szerepelnek.”> A Hudud al-’alam 9. szdzad végére
vonatkoztathatd leirasaban a magyaroktdl nyugatra és északra a rusz vidékei, délre a W.n.nd.r,
tehat onogundur orszag teriilt el, ennek déli szomszédja a kazar teriilet. A magyaroktol és a
ruszoktol keletre helyezkedtek el a tiirk beseny6k, a Volga-Ural kozotti régi szallastertileten. A
kazar beseny6k pedig a kazdr teriilet északirészén, a kazarok hegyétdél (Donyec-hatsag) nyugatra,
az alanoktdl északra, a Gurz(Fekete)-tengertdl keletre, a m.rwat-ok (mordvinok)-tdl délre van.
A mordvin teriilet a kazar besenySktél nyugatra, illetve északra, a Fekete-tengert6l északra
és keletre, a Bels6 Bulgartdl keletre és délre, a W.n.nd.r-hegységt6l (Kozép-orosz hatsag) délre
fekiidt.>® A kazar beseny6k tehdt a Don als6 szakaszandl élhettek mar ekkor, de a magyarokat
még nem izték el a Dnyeper-Bug vidékrol. A két nép jol adatolhatéan szorosan kovette egymast
a steppén.

A DALI leirdsa szerint a magyarok pontosan ugy jartak el a morvakkal, ahogy a beseny6k
Gveliik. A beseny6k a DAI szerint el6bb eltizték a magyarokat és elpusztitottak széllasaikat, majd
a pusztava lett teriileteket otthagyva tavoztak, hogy késébb csaladjaikkal visszatérve megtele-
piiljenek. A hazatéré magyar haderd foldjét ,,pusztan és felddlva” taldlta. A magyarok hasonlo
modon, tobb pusztité akcié utdn szélltdk csak meg Megalé Moravia teriiletét.”” Konstantinos
csaszdar szerint a magyarok ,teljesen tonkretették éket,” majd szétszérddva a szomszédos né-
pekhez menekiiltek.”® A Naum-legenda a DAI-val egyez8en kozli, hogy az igazhitl atyaknak
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52 KMosk6 1997. 203.
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Moraviabol Metdd 885-6s halala utdni kitizését kovetSen ,,Nem sok év utan eljottek az ugrok,
a peon nép, és foldjiiket elfoglaltak és elpusztitottak azt. Akiket azonban az ugrok nem ejtettek
foglyul, Bulgariéba futottak. Es foldjiik puszta maradt az ugrok hatalmaban.”® A kései humanista
bajor torténetird, Aventinus ugyanezt az eljarast irtale akét Dacia magyar meghoditasa kapcsan.
Kusal magyarjai (ungri) 893-ban, szovetségben Arnulffal, elpusztitottédk a teriiletet, eltizték lakoit,
majd elfoglaltak azt: , Kusal és a magyarok még sokkal dithdsebben kegyetlenkedtek; fellegként
eldrasztottak mindkét Dacidt...” ,,...a régi lakossdgot legyilkoltdk...”.%® Pannoniadban ugyanez
tortént: 894. ,,Az ungroknak nevezett avarok ebben az idében a Dunan tdl kéborolva sok szor-
nytséget kovettek el. Ugyanis a férfiakat és az id6s néket mind egy szélig legyilkolva, a fiatal
néket kéjvagyuk kielégitésére barmokként magukkal hurcolva egész Pannoniat teljesen kiirtva
elpusztitottdk.”®! Forrdsaink felttinden hasonléan mutatjak be az eseményeket, informacioik a
DATI allitasait tokéletesen hitelesitik. Az elsé betorést csak kés6bb kovette tényleges betelepiilés,
éppugy, mint a beseny6k esetében.

A Regino nyoman dolgozott Aventinus munkdjaban harom éves koborlasként szerepel a
889-892 kozotti idészak. Kronologidja szerint 889-ben tortént a Szkitiabdl kijovetel a Donon
atkelve, majd a magyarok hdrom éven keresztiil tarté vandorlasa kovetkezett Nagy Germania
keleti részén, Szarmatia mindkét végén, tehat a 889-891 kozotti évek soran. Az ungrok az eurdpai
Szarmatafold meg nem hatdrozhaté vidékein koboroltak Kusal kirdlyukkal, és Suatebog elleni
segitségiik fejében azt a foldet kérték Arnulftdl, amelyet fegyvereikkel elfoglalnak. Arnulf Da-
ciat jelolte ki szamukra. A negyedik évben, tehat 892-ben nyertek teriiletet Arnulftol, a morvak
elleni segitségiik jutalmaként a Tiszan inneni és tuli Daciat, a Garamig, a Szvév-hegyekig és a
Duniig.®? Erdekes parhuzam, hogy a magyarok levediai kazar szdvetsége is harom évig tartott,
majd megtelepiiltek Atelkuzu-ben. A beseny6k kordbban maguk is lakéhelyet keresve koborol-
tak, a timad¢ uzokkal és kazdrokkal a hatukban, ahogy a DAI irja. Nem szabad tehat a nomad
szallasvaltasokat nagyon gyors lefolyastinak elképzelniink, akdr évekig is eltarthatott a folyamat.
Az emlékezet 9sszekototte a Karpatokon valé atkelést a ,besék” timadasaval, amibél a kutatds
arrakovetkeztetett, hogy a beseny6k kozvetleniil mogottiik voltak, iilldzték 8ket.5* A DA szerint
a beseny6k a magyar szallasok elpusztitdsa utan elhagytak a magyar szallasteriiletet, a vissza-
téré magyar f8sereg nem taldlta 6ket mar ott, a beseny6k tehat nem iildézték a magyarokat. A
magyarok hadereje nem volt a szalldsokon, ami érthetvé teszi a beseny6 tdmadas silyossagat
és érzékeny emlékét.5 Nem lehetetlen az sem, hogy ez a taktika is a nomad szélldsvéltas része
volt, és a magyarok is a morva haderd tavollétében hajtottak végre timadasukat.

Megallapithato tehat, hogy a Pontus-Al-Duna térségében a 9. szdzad végén egy nagyszabasu
katonai-politikai dtrendez&dés zajlott le, amelynek sordn az Gzok, beseny6k, magyarok és morvak
is kényszerti modon elhagytak korabbilakohelyiiket. A nomadok, szemben a morvakkal, képesek
voltak azonban tj lakohelyet szerezni maguknak, amely természetesen a korédbbi lakdk eltizésével
vagy alarendelésével jart egyiitt. A harcos, mozgékony, sajat politikai alakulattal is rendelkezé,
az Gzoknal, beseny6knél sokkal fejlettebb szervezettel, torzsek feletti fejedelmekkel rendelkez6
magyarok nem adtak fel 6nallésagukat, még gazdag, j6 megélhetést nyujto szallasteriiletiik fel-
addsa drdn is 0j, jobban védhet6 lakohelyet kerestek maguknak. Aligha allithat¢ tehat az, hogy
a beseny6k gydzelmiik ellenére elényben lettek volna a magyarokhoz képest. A besenySknél
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hidnyzott a kozponti hatalom, a fuggetlen toérzsek alkalmi sz6vetsége nem biztosithatta a nép
hosszu tava talélését, amint az a magyarok esetében megtortént.

Ugy latom, a besenyd tamadas szerepének eltérd megitélése mogott koncepciondlis eltérés
rejlik. A hagyomanyos nézet nomdd, kis létszdmu, gyorsan mozg6 magyarsaggal szamolt, amely
igy beleillett az ismert steppei népmozgasok korébe. Amint teret nyert a félnomad életmdédrdl
és ehhez kapcsoloddan a joval nagyobb létszamu magyarsagrol kialakult koncepcio, ugy valt
kevésbé hihet6vé szamos, kiillondsen régész kutatd, szamara egy gyors lefolyasu, hirtelen csa-
pasra bekovetkez6 honfoglalds gondolata. Am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az tjabb
feltarasok kivételével a 10. szazadi temet6(részlet)ek igen hidnyosan feltdrtak, és dokumentaltak,
sokszor feldultak, a régi nemi meghatérozasok bizonytalanok.®> Aligha lehet ezekbdl a teljes
honfoglalé népesség allapotdra kovetkeztetni! A DAI a csalddok pusztuldsardl ir, am ez nem
feltétleniil jelent katasztrofélis emberveszteséget, legfeljebb szétszorddast, hatalmas vagyoni kért.
Ezek a csaladok zudulhattak ra a mér katonailag elpusztitott morva teriiletekre. Hasonloképpen
szérédhattak szét, mint a morvak a Naum-legenda szerint, dm menekiilésiik nyugat felé, a Tisza
vidékére volt egyediil lehetséges, bar egy Volga vidékére kertilt csoporttal is szaimolnunk kell. A
Tisza mente pedig 892 6ta egyfajta bazisa lehetett a morvak és frankok ellen hadakozé magyar
haderének. A magyaroknak esziik agaban sem lehetett elhagynia gazdag Pontus-vidéket! A had-
erd a timaddskor tavol volt, a harcosok és aléallomdany igy megmaradt, a nyugati hadjaratokhoz
megvoltak a feltételek. A kalandozé hadjaratok kezdetben talan a vagyoni veszteségek potlasat is
szolgalhattak. Ha a DAl szerkeszt6je valoban negativ elfogultsaggal viseltetett volna a magyarok
irant, nem védtelen csaladjaik, hanem haderejiik pusztuldsat allitotta volna, nyilt iitk6zetben.

A ,szlav anyak” problémajat illetden hangsulyozandd, hogy jelenleg még igen hidnyos
ismereteink aligha teszik lehetévé a korabeli etnogenetikai folyamatok részletes megismerését.
Annyi taldn mégis megallapithatd, hogy amiota felismerésre keriilt az avar-kori steppei eredett
népességek részvétele a magyar etnogenezisben, ,torok anydk” (és persze apak) megjelenése a
magyar csaladokban a magyar nyelvi jelenségek alapjan bizonyosnak vehet6 torok-magyar két-
nyelviiség®® j6 magyardzatalehet: ,...a fiatal néket kéjvagyuk kielégitésére barmokként magukkal
hurcolva egész Pannoniat teljesen kiirtva elpusztitottak.”” A magyar, mint presztizsnyelv id6vel
feltilkerekedett, a két steppei eredetli nép szimbidzisa az idegen kornyezetben gyors lefolyasu
folyamat lehetett. Esettanulmanyom a kiilonb6z6 tudomanyos modszerekkel nyert informaciok
Osszeegyeztetésének nehézségeire és a kiilonb6z6 tudomdnyteriiletek médszereinek és eredmé-
nyeinek tiszteletben tartdsara kivanja felhivni a figyelmet. *
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BEXVEDERE

Publications 95

Bevezetés

Az elsé vilaghdboru kovetkezményeit
vizsgalva kiemelked6 helyen emlithetjiik a de-
mografiai viszonyokra gyakorolt hatasat. Az
orszagos adatok mellett fontosnak tartom ezek
helyi szinten is feltdrasra keriiljenek. Ezen vizs-
galatok alapjan érdekes adatokhoz juthatunk.
Ezért dontottem ugy, hogy sziilévarosom,
Gyomaendrdd 20. szdzadi torténetét kezdem
el részletesen vizsgalni. (Fontos megjegyezni,
hogy a vizsgalt id6ben Gyoma és Endréd két
kilonallo kozség volt, majd az 1982 évtdl, az
Osszevonast kovetSen, talalkozhatunk Gyo-
maendrdd telepiiléssel.) Jov6beni terveim kozt
szerepel, hogy Gyoma kozség hési halottait
megvizsgaljam részletesebben, majd a kés6bbi-
ekben a két telepiilést 6sszehasonlitva tovabbi
adatokat tarjak fel a varos torténelmébdl.

Fontosnak tartom megvizsgalni és pon-
tositani a telepiilés veszteségi adatait s ehhez
kapcsolédoan, hogy milyen koriillmények (hol,
mikor és milyen alakulatban) kozott szolgalva
lelték a haldlukat Endréd szilottei. A tanul-
many jelent6s része a levéltari kutatdsom ered-
ményeire tamaszkodik, emellett a torténelmi
eseményeket szakirodalom felhasznalasaval
mutatom be. A szakirodalmakban atfogo,
részletes tajékoztatast és adatokat kapunk az
orszagos eredményekkel kapcsolatban, de a
helyi adatok vizsgalatahoz ez az anyag nem
elegendé.

A munkam elkészitéséhez a Békés Megyei
Levéltar Békési Fioklevéltaraban gyijtottem
anyagot. Ezen belill is az adatok forrasaul a
Halotti anyakényv maésodpélddnyaiban!
(1914-1975-ig terjed6 idStartam) taldlhato I.
vilaghdborus hdsi halottak adatait gy(ijtéttem
Ossze, majd csoportositottam és hasonlitottam
6ket Ossze. Tovabba Endrdd kozség 1910-es
és 1920-as népszamlélasi adatait elemeztem
részletesebben, amely elengedhetetlenek a te-
leptilés megismeréséhez.

! Allami anyakényvek masodpéldényai.

Endréd bemutatdsa

Endréd kozsége egy klasszikus alfoldi
teleptilés, amely Békés varmegyében a Har-
mas-Koros bal partjan fekszik. Az 1910-es nép-
szamldlasi adatok alapjan a telepiilés lakossa-
gat 13514 f6 alkotta. Korcsoportok szerint a
kovetkezd adatok mutathatdak ki:2

1. ABRA < Endrdd lakossdgdnak korosszetétele 1910-ben®

A telepiilés korosszetételb6l megallapit-
hatd, hogy a lakossdg tobb mint felét fiatalko-
ruak alkotjak, szamszertsitve a 13514 f6bél
osszesen 6978 f8. Igy elmondhaté, hogy egy
fiatal tarsadalomrol beszélhetiink a vizsgalt
korszakban. A 20-39 éves korosztalyba 3328
f6ével, mig a 40-59 éves korcsoportba 9ssze-
sen 2208 fovel talalkozhatunk. A kozség 60
év folotti lakossaga 1000 {6t tesz ki. Nemek
aranyat tekintve nem talalkozhatunk kirivo
kiilonbséggel, ugyanis a férfiak szama: 6715,
mig a n8k szdma: 6799 {6t tett ki.*

Vallasi megoszlas szerint markans rémai
katolikus tobbséggel talalkozunk Endrédon.
1910-ben a rémai katolikusok szama 12533 {8
(92,8%) volt, a tobbi vallas hivei a népességbdl
972 16t (7,2%) tett ki. Ezen beliil is a reformatus
felekezet tagjai alkottak tobbséget 714 fével,
tovabbd evangélikus 133 {6, gorogkeleti: 10 £6,
izraelita: 122 £ és egyéb: 2 £6.°

Ejtsink néhany sz6t a lakossdg nem-

2 KSH 1910a. 278.
3 KSH 1910a. 278.
4 KSH 1910a. 278.
5 KSH 1910a. 278.
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zetiségi megoszlasardl is. A népszamlalasi
adatokat alapjan lathatjuk, hogy a 13514 f6-
bdl osszesen 13419 {6 vallotta magat magyar
nemzetiséglinek. A nemzetiségek szama osz-
szesen 95 £6, amely szamszerisitve a kovetkez
mo&don oszlott meg: a’tétok’ (szlovakok) szdma
8916, oldh’ok (roménok) 4 fével még a németek
2 fével képviseltették a kozosség nemzetiségeit.
Tehat Endrédrél elmondhaté az 1910-es nép-
szamlélas tiikrében, hogy a nemzetiségek sza-
ma elenyész6, vagyis szinmagyar telepiilésrél
beszélhetiink® (Endrdd eredetileg magyar-tot
kozség volt a 18. szazad eleji Gjratelepitéskor,
két nyelven folyt az oktatas és az istentisztelet.
Néhany évtized alatt annyira megmagyaroso-
dott a telepiilés, hogy mar csak a csaladnevek
utalnak az illet6 szdrmazasara.”)

Fontosnak tartom megvizsgalni, hogy a
lakossag mely gazdasagi d4gazatban és milyen
szamban van jelen a telepiilésen. A f6ldrajzi
viszonyokbdl kovetkezGen a teriilet kivdloan
alkalmas mezégazdasagi novények termesz-
tésére és dllattenyésztésére is.

Ipar, kozlekedés,

Mezdgazdasig Napszamos kereskedelem
és szolgéltatds
63,46% 18% 11,43%
(3104 o) (880 f6) (559 £6)
1. TABLAZAT < A keresd lakosok ardnya és szdmadatai

Endrédon 1910-ben®

A téblazat adatait elemezve megfigyel-
hetjiik, hogy a keres6 népesség 63,46% me-
z6gazdasagi munkabol élt. Ezen belil 541 £6
10-100 kat. hold kozotti, mig 659 6 10 kat. hold
alatti foldteriiletet mivelt. Lathatjuk, hogy a
napszamosok, illetve a hazicselédek szama is
viszonylag magas. A 18. szdzad masodik fe-
1ét6] kezdve a paraszti birtokok differencia-
lodasanak kovetkezménye az lett, hogy nagy
kiilonbségek lettek a birtokok kozott és a falu

¢ KSH 1910a. 278.
7 HAAN 1870. 170.
8 KSH 1910b. 554.

lakossédgédnak csaknem fele elszegényedett.” Mi
sem bizonyitja ezt jobban, hogy 1906-ig kozel
400-an vandoroltak ki Amerikéba.! Az 1899
és 1913 kozott kivandoroltak 68,2%-a férfi volt,
illetve kozel 70%-uk a falvak parasztnépes-
ségéhez tartozott. A kivandorlasi adatokbdl
kittinik, hogy a telepiilések dsszlakossaghoz vi-
szonyitott kivandorlasi arany Endr6dén volt a
legmagasabb Békés megyében.!! Aziparban és
banyaszatban dolgozok aranya alacsony, ennek
okai kozt felsorolhaté az is, hogy Endréd egy
klasszikus alfoldi telepiilés révén nem rendel-
kezik jol kiépitett, jelentés mérték iparral.!?

Endrédiek az I. vilighdboruban

Endréd fiai az elsé vildghdboruban a
Monarchia altal vivott négy hadszintér mind-
egyikén harcoltak a hazdjukért s harctereken
osszesen 37113-en vesztették életiiket.

Az 1914.janius 28-ai szarajevoi merénylet,
melyben Ferenc Ferdinand az osztrdk-magyar
tronorokos és felesége életét vesztette az egész
vilagon szenzdcidt keltett. Egy honappal ké-
s6bb julius 28-an, pedig az Osztrak-Magyar

Hazicselédek szsz’olga}at s ]?gyeb Osszesen
véderd agazat
3,74% 1,98% 1,39% 100%
(183 £8) (97 £6) (68 £6) (4891 £6)

Monarchia hadat tizen Szerbianak, ezzel bein-
ditva a hadiizenetilancreakciot a két szovetség
(kozponti hatalmak; antant) hatalmai kozott.
Ezzel kirobbantva a nagy haborut, amelyet
nem csak a politikai elit, hanem a hétkozna-
pi emberek is egyarant ujjongva fogadtak. Az
el6zetes tervek alapjan mindenki gyors lefo-
lydsu habortrakésziilt, amely mar 1914 §szére
véget is ér."* A hdbort elestéjén a diploméciai

° TiMAR 1998. 33-34.

10 Hunvya 1934. 59.

' TimMAR 1998. 16-20.

12 KSH 1910b. 554.

13 MNL Békés Megyei Levéltara (Békési fioklevéltar):
Allami anyakonyvek jegyzéke X XXIIL. 1. a, 2126.—
2133. kotet (1912-1975)

Romsics 2005. 104. Eréviszonyokra lasd Kiss 2015.
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helyzetet figyelembe véve a Monarchia nem
szamithatott feltétleniil a szovetségesei tdmo-
gatdsara. Hidba volt Olaszorszag szovetségese
az Osztrak-Magyar Monarchidnak, kezdett6l
fogva megbizhatatlan szovetségesnek szami-
tott. Ennek hatterében az 4ll, hogy Olaszorszag
jogot formalt a Monarchia olasz lakta teriile-
teire. Hidba volt Romania is a Harmasszovet-
ség tagja, de 1914-re a Monarchia elvesztette
befolyasoltsdgit az orszaggal szemben. Igy
elmondhatd, hogy Romadnia a teriileti kove-
telésein feliil, a birodalmon beliil él6 romanok
érdekeinek védelmét haszndlta fel konfliktus-
forrasként. A haboru elSestéjén a Monarchia
csupan Németorszag tamogatdsara szamitha-
tott biztosan a hdrom szovetségese koziil. 1° A
Monarchia julius végi mozgdsitasa kvetkezté-
ben a birodalom 3,2 milli6 fegyveres erejének
nagyrészét a gyalogsag alkotta. 1914 nyaratol
Frigyes Féherceg 4ll a hadsereg-féparancs-

120
109

100 +

dllla

60

Elesettek sz

10 +

20

az oroszokat, addig, amig a németek legy6zik
a francidkat majd egyesitve erdiket, az orosz
hadsereget is legy6zik. A kiegyensulyozott ka-
tonai eréviszonyok kovetkeztében a két tabor,
arra trekedett, hogy igéreteivel ujabb és tijabb
szovetségeseket gylijtsenek maguk koré, ezzel
is minél hamarabb megvaltoztatva a haboru
kimenetelét. Ezzel szemben a hdboru egészen
1918 végig elhuzddott, ezzel egyiitt pedig, a
héborus felek teljesen kimeritették orszagaik
tartalékjait.l” Az els6 vildghdboru sok tekintet-
ben eltért a korabbi haboruktdl. A szembenall6
felek egyre nagyobb haderével, tiizerével és
tartalékokkal rendelkeztek, ennek megfelel6en
hosszabb hadmtiveleteket is folytattak a harcok
soran. A harctereken fontos szerepet kaptak az
Uj technikai eszkozok, mint a repiil6gép és a
tengeralattjaro, emellett kiemelt szerepet kap-
tak a hdtorszag elleni politika és a propaganda
hadviselés.!s

10

0 + t t

1914 1915 1916 1917

noksag élén, de a hattérbdl tovabbra is Franz
Conrad von Hotzendorf vezérkari fénok ira-
nyit.'® A kdzponti hatalmak haditerve abban
allt, hogy a Monarchia keleten feltartoztatja

15 PoLLMANN 2015. 13-16.
16 BALLA 2010. 37-38.
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2. ABRA Az elesettek év szerinti megoszldsa®

17" Romsics 2005. 105-106.

18 Kiss 2015. 55.

1 MNL Békés Megyei Levéltdra (Békési fioklevéltdr):
Allami anyakényvek jegyzéke XX XIIL. 1. a, 2126.—
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A halotti anyakdényvben osszegyujtott
adatok alapjan azelsé vilagégésben 371 endrédi
katona vesztette életét. A 2. dbran lathatjuk,
hogy az elesettek nagy része az 1914-18as ha-
borus évekre esik. 1914 és 1917 kozo6tt folyama-
tos novekedést lathatunk halottak szamaban,
amely 1917-es évben tet6zott 109 aldozattal.
Az 1918-ban elesettek szama csekély, annak
ellenére, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
csapatai nem fejezték be a harcot az olasz fron-
ton. A gytjtott adatok koziil fontos kiemelni,
hogy 1916. december 31. 30 fének, mig 1917.
december 31. 79 fének szerepel halalozasi da-
tumként. Az adatokat megvizsgalva ez abbdl a
szempontbol is kittinik, hogy az 1917-es évben
minddssze 30 {6 esett el az év tébbi napjan. Ugy
vélem, hogy ezen id8bejegyzés jelentds részénél
nem ez a tényleges idépont. Ez a december 31.-i
keltezés egy mesterségesen létrehozott keltezés
lehet, annak okan, hogy feltehetéen sokan a
harctéren estek el vagy tlintek el ez altal késébb
keriilhettek bejegyzésre, majd tovabbitasra
az anyakonyvvezetd felé. A tablazaton beliil
talalkozunk harom kirivé évszammal: 1922,
1925 és1935. Ezen a bejegyzések hatterében az
allhat, hogy valoszintileg hadifogolytaborban
hunytak el, igy ezen személyekre késébb hési
halottként tekintettek.2

~%:zu“/.

Az elesettek életkor szerinti megoszldsa®®

20 MNL Békés Megyei Levéltira (Békési fioklevéltar):
Allami anyakényvek jegyzéke . Sorsuk tisztdzdsa
tovabbi kutatas targya.

21 MNL Békés Megyei Levéltara (Békési fioklevéltar):
Allami anyakonyvek jegyzéke XX XIIL 1. a, 2126.—
2133. kétet (1912-1975)

3. ABRA

A fenti kordiagram adataibdl kitlinik,
hogya 18-24,25-31 és 32-39 év kozotti korosz-
taly hosi halottjainak eloszldsa viszonylag ko-
zel helyezkedik el egymashoz. A 371 f6bél 101-
en a 18-24 éves korcsoportba tartoznak. Ezt
azért is fontos megjegyezni, hogy e korcsoport
jelentds hanyadanak nem volt felesége, ennek
kovetkeztében feltehetden gyermeke sem, igy
ez késébb, az elmaradt sziiletések szamanak
kovetkeztében, negativ demografiai hulldmot
jelent a népességben. Ebbél a hdrom kategoria-
bdél mégisa 25 éven aluliak elesettjeinek szama
a legmagasabb, szam szerint ez a csoport 114
{6t tesz ki. Az adatokat vizsgilva megallapit-
hatjuk, hogy a 32-39 korosztalybdl osszesen
96 f6 halt hési halalt. Tovdbbd elmondhaté a
25-31 és 32-39 korosztalyrdl, hogy ez a két
csoport, amelynek tobbségének hazastarsa is
van és ebbdl feltételezhetéen gyermeke vagy
gyermekei is. Igy az ezen emberek feleségeket
és gyermekeket hagytak hétra, akik szdméra
megnehezedettahabord alatti és utaniélet. Az
utolsé korcsoportban pedig 39 {6t talalhatunk.
Az 6sszegyijtott adatokbol kittinik, hogy a 40
évesnél idGsebb korosztalyndl taldlkozunk egy
olyan személlyel is, aki 51 évesen esett el a
harctéren.??

Balkdni front

Ferenc Jézsef a Monarchia uralkodéja
1914. julius 25-én elrendelte a mozgdsitast a
birodalom teriiletén.?> Az Osztrak-Magyar
Monarchia Szerbia és Montenegr6 elleni 1914.
évi hadjaratat Potiorek-offenzivaknak is ne-
vezik. A hadmtveletek Oskar Potiorek tabor-
szernagy nevéhez flizédik, aki a Szerbia és
Montenegré elleni felvonultatott Monarchia
haderejének f6parancsnoka volt. Az orosz front
megnyitasaval (jalius 31.) a szerbiai hadszintér
hamar mellékhadszintérré valt. A masodla-
gos hadszintér ellenére Potiorek, gy szervezte
meg a csapatait mintha még mindig egy fron-

22 MNL Békés Megyei Levéltara (Békési fioklevéltar):
Allami anyakényvek jegyzéke XXXIIL 1. a, 2126.—
2133. kotet (1912-1975)

2 POLLMANN 2010. 45.
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tos harcot vivnanak az ellenséggel.* Az 1914.
augusztus 12-én inditott offenziva?® kezdeti
sikere utdn hamar kudarcba fulladt, t6bbek
kozott a rossz terepviszonyok és a timado fél
katonai hibai miatt. A szeptemberben, majd
novemberben inditott timadasok eredményei
képpen a Monarchia csapatai december 2-d4n
bevonulnak akitiritett Belgradba. Az év végére
teljesen kimeriilt csapatok nem tudtdk hosz-
szabb idére megtartani a varost, igy a szerb
ellentimadas eredményeképpen Belgrad ujra
szerb kézre keriilt. 1915-re Potiorek helyett
Janos f6herceg veszi 4t a balkani fronton 1év6
hadtestek parancsnoksagat. 1915 majusaban
megnyilt az olasz front igy a Monarchia sza-
méra mar harom fronton kell helyt allnia. Az
1915-6s sikeres szerbek elleni 8szi hadjarat?®
eredményeként egész Szerbia megszallas kerailt
ahdboru végéig. 1916. janudar 13-an a kdzponti
hatalmak csapatai elfoglaltak Montenegro {6-
varosat, Cetinjét, majd a Monarchia csapatai
bevonultak Albdnia?’ északi részére. Lényegé-
ben 1918 nyardig nem torténtek jelentds vélto-
zasok a balkdni fronton. 1918 észére a monar-
chia csapatai a régi hatarok vonalan voltak.?®

Orosz front

Bar egy eljovend6 orosz tamadas lehe-
tésége az osztrak-magyar hadvezetést mar a
19. szdzad vége ota foglalkoztatta, ennek el-
lenére nem rendelkezett elegendé és megfe-
lel6 informaciéval az orosz félrél. Az elézetes
német elképzelésekkel szemben az oroszok
Kelet-Poroszorszag felé forditottak csapatai-
nak jelentds részét.? A harcok mar augusztus
végén megkezd6dtek a Monarchia és az orosz
csapatok kozott. Az augusztusi-szeptemberi
harcok mérlege nem kedvezett a Monarchia
szamara. (Az oroszok tobbszor is bekeritették

24 HAjpU-POLLMANN 2014. 79-82.
25 MAKKAY 1934a. 47.

26 MAKKAY 1934a. 115.

27 MAKKAY 1934a. 115.

28 POLLMANN 2010. 42-57.

2 HajpU-POLLMANN 2014. 93-95.

Przemy$l** varat.) A decemberilimanovi csaté-
ban sikerilt feltart6ztatni az orosz csapatokat,
ennek ellenére az osztrdak-magyar csapatok
mégis kénytelenek voltak feladni a stratégiai
fontossagi Uzsoki-hdgot. 1915 elsé hénapja-
iban a monarchia eréi tobbszori kisérlet elle-
nére sem tudtak felmenteni az orosz haderd
altal koril zart Przemy$l varat, igy a védGsereg
hésies ellenalldsa ellenére is marcius 22-én ka-
pitulaltak. A sorozatos vereségek nem tettek jot
akatondk lelkiallapotanak, amely megtépazott
haderdre rafért egy gy6ztes csata, hogy ebbél
az allapotbdl kibillentse 6ket. A Monarchia
csapatainak tehermentesitése céljaul Gorlice®
és Tarnéw kozott tervezték az orosz erdk at-
torését. A majus 2-an inditott és 6sszehangolt
tuzérségi és gyalogsagi timadas kovetkeztében
sikertilt az attorés, igy a kozponti hadsereg
csapatai 150 kilométerrel toltak ki a keleti front
hatdrait. Ennek eredményeképpen junius 3-an
Przemysl, majd jinius 22-én Lemberg™ felsza-
badult. Az osztrak-magyar csapatok augusz-
tus 4-én Lublint, még a németek 26-an Varsot
foglaltak el. A f6 cél az orosz haderé legy6zé-
se majd az orszag kiilonbékére kényszeritése
egyelére nem valdsult meg.** Elészor a dan
kiraly ajanlotta fel a kozvetits szerepét, majd
Hans Niels Andersen dllamtanacsos az, aki
probalta a kiillonbéke gondolatat megvalosita-
ni.>* 1915 végére kialakult az allohaboru, amely
egészen 1916 nyardig tartott. 1916. junius 4-én
az orosz hadsereg megtdmadta az osztrak-ma-
gyar kozos hadsereget, majd 10-én elfoglaltak
Luckot®, majd 16-4n Czernowitzot. A Monar-
chia hader6inek nem sikerilt 1916. juniusaban
a luckoknai attorés. Igy a Bruszilov-offenziva-
ként emlegetett tdmadds hatalmas vesztesé-
geket okozott*® a Monarchia szdméra.?” 1916-

30 MAKKAY 1934b. 88.

31 MAKKAY 1934b. 92.

32 MAKKAY 1934a. 69.

3 POLLMANN 2010. 66-69.
34 GALANTAI2001. 254-255.
3 MAKKAY 1934b. 222.

36 MAKKAY 1934a. 77.

3 POLLMANN 2010. 70-72.
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ban tovabb élt a kiilonbéke gondolata, ennek a
megvalositasara a svédek probalkoznak, hogy
a két szembenall6 felet egy asztalhoz letiltes-
sék, de a ddnokhoz hasonléan 6k sem jartak
sikerrel.*® 1917-ben az oroszorszégi forradalom
ellenére az antant nyomasara az orosz csapatok
folytattdk a harcokat a frontvonalakon. Az oro-
szok 1917. junius végén és juliusdban inditott
tamadasait tertileti veszteségekkel, de sikeriilt
megallitani a Monarchia haderéi szamara. Az
ellentamadas julius 19-én vette kezdetét és si-
keriilt attorni Zboréwnal, majd fokozatosan
visszaszerzik Kelet-Galicia és Bukovina teriile-
tét. Oroszorszagban hatalomra keriil6 bolsevik
vezetésti kormdany december 5-én fegyverszii-
netet kotott a kozponti hatalmakkal. Szovjet-
Oroszorszag pedig 1918. marcius 3-dn aldirtaa
kozponti hatalmakkal a breszt-litovszki békét,
ezzel pedig véglegesen lezarult a keleti front.*°

Olasz front

Hiaba kototte érvényes szovetségi szerzé-
dés, az Osztrak-Magyar Monarchia hadveze-
tésének hamar ré kellett ébrednie, hogy Olasz-
orszagtol nem szamithat katonai timogatasra,
inkabb arra kellett er6feszitéseket tennie, hogy
nehogy az Antant oldalan lépjenek hadba.
Targyalasok sorozata kezd6dott meg, hogy a
semleges orszdgok kozt tudja a Monarchia az
olaszokat, de hidba az eréfeszitéseknek, nem
jutottak kozos pontra, igy Olaszorszag 1915.
méjus 3-an felmondja a harmas szévetséget,
majd 23-an hadat tizen az Osztrak-Magyar
Monarchianak. Ezzel a Monarchia szdmadra a
balkani és galiciai mellett egy ujabb front nyilt
meg, s emiatt is jelents er6ket kellett dtcsopor-
tositania.*! Az olasz fronton az Isonz4 foly6nal
sorakoztak fel a két fél csapatai. A Monarchia
héboru el6tt er6dok kiépitésével mar megerd-
sitették a két orszag tiroli és karintiai hatdr-
szakaszat, de az Isonz6 folyd korzetében nem

38 GALANTAI 2001. 350-353.

¥ MAKKAY 1934a. 83.

40 POLLMANN 2010. 72-74.

4 HajpU-POLLMANN 2014. 138-141.

tortént ez meg. Ebbél adoddan ez a szakasz lett
az olaszok tdmaddasanak f6 irdnya, itt lattak
lehet8séget arra, hogy a Monarchia védelmi vo-
nalatattudjak torni. Az osztrdk-magyat vezetés
els6dleges feladatok kozé tartozott, hogy minél
hamarabb erdditési munkékat végezzen el a
terilleten. A munkalatokkal parhuzamosan
megkezdddtek a csapatok széllitédsa is. A négy
isonzoi csata megszakitasokkal 1915 juniusatdl
egészen decemberig kitartott, melyben mind
két fél jelentSs veszteségeket szerzett. A csa-
tak Gorznél*, Monte Sabotinonél és Podgora
magaslaton, valamint a Doberdon*!, Monte
San Michele*® és a Monte dei sei Busi hegyeken
zajlott. Az 6t6dik isonzdi csata 1916. marciu-
saban zajlott, majd a hatodikra augusztusban
keriilt sor, melynek eredményeképpen az olasz
erdk elfoglaltédk augusztus 9-én Gorz varosat. A
hetedik, nyolcadik és kilencedik isonzdi csata-
ban az ellenséges er6k 2-3 kilométerrel hatrébb
szoritottak a Monarchia er6it. Ezt kovet6en egy
tobb mint fél éves hadmtveleti sziinet allt be
az olasz fronton. A tizedik isonzéi csata 1917.
madjus és juniusa kozott, mig a tizenegyedik
augusztus és szeptember kozott zajlott. Ennek
eredményeképpen az olaszok elfoglaltak a Kuk-
hegyet és a Bainsizza-fennsikot. A tizenegy
isonzdi csata soran az 4116 hdboru révén (amely
rdadasul hegyi terepen zajlottak) mindkét fél
jelentds veszteségeket szenvedett, emellett az
olasz csapatok kb. 250 km?-nyi teriiletet ho-
ditottak el az Osztrak-Magyar Monarchiatdl.
1917. oktdber 24-én a kozponti hatalmak csa-
patai nagyszabast timadast inditottak az olasz
seregek ellen, amely a caporettdi attorésként
kertlt a torténelemkonyvekbe (tizenkettedik
isonzdi csata). A hadmivelet sikeréért Otto von
Below porosz gyalogsagi tdbornok feliigyelt. A
harcok eredménye, hogy a kdzponti hatalmak
egységei elfoglaltak Caporetto varosat, és visz-

42 STENCINGER 2015. 125-128.
3 MAKKAY 1934b. 166.
44 MAKKAY 1934a. 107.
4 MAKKAY 1934b. 166.



2016. 4.

BEXVEDERE

Publications 101

sza szoritottak az olasz er8ket a Tagliamento*®
foly6 mogé, november végére pedig a Piave
mentén sorakoznak fel a szembenalld felek. A
novemberi harcok kimenetele, hogy a gy6ztes
szOvetségesek a nagy kiterjedésti észak-olasz-
orszagi teriiletek mellett, hadianyagot és fel-
szerelést is zsakmdnyoltak. Az 1918. junius
13-an inditott piavei*” offenziva sikertelennek
bizonyult igy junius 20-an visszavonulét fuij-
nak a Monarchia csapatai. A juniusi titkozetek
végkifejlete az, hogy az osztrdk-magyar haderd
jelentds veszteséget szenvedett (elvesztve a ta-
madd képességét), hatalmas anyagi veszteségek
is értek a dualista allam erdit. Az olasz csapa-
tok mar francia és angol erékkel kiegészitve
1918. oktdber 24-én inditottak timadast a Mo-
narchia erdi ellen, a védék er6it mar oktodber
30-ra 4ttorik. A kozponti hatalmak katonai
hésiesen védték a frontvonalat, de mind hidba
nem birtak az ellenséges erékkel. November
3-an aldirtak a fegyversziineti megéallapodast
az osztrak-magyar és olasz felek, amely csak
november 4-én lépett életbe.*

Romdn front

Az antant két éven 4t tarté hivasanak
eleget téve, a roman kormany hosszas hezita-
las utan szanta el magat, hogy hadat tizenjen
az Osztrak-Magyar Monarchidnak. Az 1916.
augusztus 17-an alairt bukaresti szerz6dés ér-
telmében, Romdnia vallalta, hogy legkésébb
augusztus 28-an hadba 1ép az antant oldalan.
Az antant vezet6i kozolték Bratianu miniszter-
elnokkel, ha nem lépnek be a hdboruba, akkor
mdr nem tartanak igényt a roman segitségre,
és igy nem kapja meg azokat a teriiletek, ame-
lyeket a titkos targyalasokon szamukra igértek.
Romadnia 1916 augusztus 27-én nyilvanossagra
hozott hadiizenetével, inditotta meg a tdma-
dast.* A roman csapatok lassti mozgésa, lehe-
tévé tette a hatarvédSk szamara, hogy feltar-

46 MAKKAY 1934b. 193.

47 MAKKAY 1934a. 93.

4 BaLLa 2010. 75-92.

4 HajpU-POLLMANN 2014. 223-224.

toztassak a tdmado csapatokat. Kevés haborus
tapasztalatokkal rendelkez6 romdan csapatok
szeptember és oktober forduldjan kénytelenek
feladni az Erdélyben megszallt teriileteket a
jol szervezett és tapasztalatokkal rendelkez6
kozponti hatalmakkal szemben. A koézponti
hatalmak folyamatos el6renyomuldsanak ko-
vetkezményeként december 6-an a roméanok
kénytelenek voltak kiiiriteni az orszag féva-
rosat, Bukarestet és a ploiesti olajmez6t is. Az
oroszok kilépésével Romania nem véllalta a
tovabbi harcokat, igy 1918. majus 7-én Buka-
restben aldirtak a kozponti hatalmak és Roma-
nia kozti békeszerz6dést. (De a roman vezetés
nem ratifikalta a békeszerz6dést.) Romdania
november 9-én hadat tizent a kzponti hatal-
maknak, majd 10-én mozgodsitotta a haderejét,
ezt kovetden a védtelen Erdély megszallasat
megkezdte.>

Endrédi katondk a fronton

fos Sonh hae v

Ovent hae iy

4. ABRA <+ Azegyes frontokon elesettek megoszldsa®
Mint ahogyan a 4. diagrambdl is kiraj-
zolédik az endrédi hési halottak, az oszt-
rak-magyar hader§ altal vivott frontvonalak
valamelyikén képviseltették magukat. A fen-
ti adatokbol kovetkeztethetiink arra, hogy a
legjelentsebb veszteséggel az orosz hadszin-
téren szamolhatunk, itt 6sszesen 156 6 lelte
halalat a 371 f6b6l. A 156 adatbdl csak 82-nél
talalkozunk pontos telepiilés vagy helynévvel

50" POLLMANN 2010. 93-109.

Sl MNL Békés Megyei Levéltara (Békési fioklevéltdr):
Allami anyakényvek jegyzéke XX XIIL. 1. a, 2126.—
2133. kétet (1912-1975)
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ugyanis 74 fénél csak annyit kozolnek, hogy
orosz hadszintér. A kovetkezd telepiilések for-
dulnak el legtobbszor, mint a katona elestének
helyszine: Chyrow, Gorlice, Krupnicza, Lem-
berg, Luck, Podkanicu, Przemysl, Osztrozec
és Zombor. ,Masodik” legtobb veszteséggel
az olasz fronton taldlkozunk. Igaz, hogy ki-
sebb szdmban, szdm szerint 75 f6 (ebbdl 34
f6nél olasz hadszintér van megadva). A kovet-
kezé helyszinek kozelében haltak hési halalt
az enrd6di katonak: Doberd6, Gorz, Monte
Lemerle, Monte St Michele és Piave. De nem
felejtkezhetiink meg arrdl sem, hogy a balkani
és romdn hadszintereken is szamos hési halot-
takkal talalkozunk. A szerb harctéren 6sszesen
26 6 (ebbdl 11 f6nél csak az van megjelolve,
hogy a szerb harctéren esett el) lelte halalat,
tobbek kozott: Belgrad, Grodina, Szarajevo és
Zimony telepiilés mellett. Erdekesség, hogy
a balkani hadszintéren taldlkozunk 3 olyan

140
120 99
100
80
60
40

20

Csaszarl es
kiraly1 101.
gvalogezred

honvéd

személlyel, akiknél a halal helyszineként Al-

baniat adjak meg, két f6nél 1916-os mig egy
személynél 1918-as haldlozasi dditummal. A

95

Magyvar kiralyi 4.

gvalogezred

telepiilések a kovetkezéek: Durazzo, Less és
Zsuci. A roman hadszintérnél elesettek szama
13 6 (ebbél 5 f6nél roman hadszintér van csak
jelolve), a kovetkezé helyszinek vannak megje-
l6lve: Brassd, Bukarest, Lipot és Sésmez8. Saj-
nos itt is azzal a jelenséggel talalkozunk, hogy
nem mindenkinél szerepel helyszin, hogy hol
hal hdsi halélt. Ebben a csoportban §sszesen 93
adatot talalhatunk. Elmondhato, hogy tényle-
gesen 59 fénél nincsen halalozasi helyszinrél
adatunk. Szeretném kiilon felhivni a figyelmet
az egyéb csoportra, amely tovabbi két részbél
all. Az adatok kozott taldlkozunk 5 fével, aki-
nek a halalozési helyszine Endréd, ennek az az
oka, hogy a haborubdl hazaérkezett személy,
a haboruban szerzett ,sebekbe” halt bele. Az
otthon elhunytaknak a haldloka jellemzéen a
TBC (tiidévész) volt. Emellett tovabbi 3 f6nél
csak annyi van megjegyezve, hogy a harcme-
z6n esett el.”2

134
| 43

Nincs adat Egveb

2. MNL Békés Megyei Levéltara (Békési fioklevéltdr):
Allami anyakényvek jegyzéke XX XIIL. 1. a, 2126.—
2133. kétet (1912-1975)
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BALRA LENT: 5. ABRA Az elesettek alakulat szerinti

beosztdsdnak megoszldsa®

Azt, hogy igen sok embernek nem tudjuk
a pontos haldlozasi helyét John Keegan sorai
adhatnak valaszt:,, A temeték maradnak. A csa-
taban elesettek koziil sokakat sohasem lehetett
eltemetni. Testiiket szétszaggattdk a grdandtok,
maradvdnyaik azonosithatatlan darabokban
szorédtak szét. Sok mds holttestet nem sikeriilt a
harc hevében kihozni a csatatérrdl, majd utdna
szem eldl tévesztették Sket. Beddl6 grandttilcsé-
rek temették el 6ket, rdajuk szakadt a pusztuld
lovészdrok oldala, vagy bomlds kozben elnyelte
a tetemeket a csatdk nyomdn visszamarado fel-
szaggatott fold. Orosz vagy torék katondt eleve
keveset temettek el tisztességesen, és a keleti
front hatalmas térbeli elmozduldsokat megélt
csataterein hdsi haldlt halt német, valamint
osztrék-magyar katondk koziil is sokan csak
egyszertien megtértek az anyafoldbe. A nyugat
helyhez kotott harcmezdin a harcolék sikeresebb
erdfeszitést tettek a végtisztesség szabdlyainak
betartdsdra. Kezdettdl szerveztek katonateme-
téket, hadisir-nyilvdntartdsi tisztek jelolték ki
a parcelldkat, és amikor az idé engedte, lel-
kész és a halott bajtdrsai vettek részt a temetési
szertartdson. Még igy is a hdbori végére az
elveszettek majdnem felének valéban elvesztek
a foldi maradvdnyai.™*

A 4. diagramon kirajzolddik az, hogy
melyek a leggyakoribb alakulatok, ahol hési
halottjaink szolgaltak. Az anyakonyvekben
sajnos igen sok helyen nem tiintették fel az
elhunyt személy alakulati beosztasat, ennek
okdnak feltarasa és az adtok pontositasa tovab-
bi kutatomunkat igényel, azonban a meglévé
adatok is elégségesek az elemzésre. Az adatokat
latva megallapithatd, hogy az endrédi hési ha-
lottak tobbsége a csaszari éskiralyi 101. gyalog-
ezredben teljesitettek szolgalatot szam szerint

55 MNL Békés Megyei Levéltira (Békési ficklevéltar).
Allami anyakonyvek jegyzéke X XXIII. 1. a, 2126.—
2133. kétet (1912-1975)

5t KEEGAN 2010. 718.

99 6. Emellett egy masik jelent6s tobbséggel
bir azoknak a szama, akik a magyar kiralyi
4. honvéd gyalogezredben szolgalt Gsszesen
95 6. Az egyéb csoportba szamos alakulatot
talalhatunk, amelyben csak par f6 volt érintett
a vizsgalt telepuilésr6l. Példaul: a csdszari és
kiralyi 34. honvéd gyalogezredben 3 6, a csa-
szari és kiralyi 82. székely gyalogezredben 5 £,
a magyar kirdlyi 2. honvéd gyalogezredben 8
£6, a magyar kirdlyi 3. honvéd gyalogezredben
4 16, tovabbi 2 f6 pedig a csaszari és kiralyi 16.
huszérezredben teljesitettek szolgalatot. Erde-
kesség képpen szeretném kiemelni, hogy 1 f6
‘magyaritott hader§’hoz tartozo6 katona volt,
emellett voroskatona 1 £6, és tovabbi személyek
szolgaltak tuizérezredekben, drkasz és utdsz
zészloaljakban.”

Beosztds és rendfokozati adatok

Honvéd 16
Péttartalékos 17
Katona 31
Gyalogos 44
Népfelkeld 90
Egyéb 42
Nincs adat 131
2. TABLAZAT < Azelesettek beosztds és rendfokozati

megoszldsa®®

Mint ahogy a 2. tabldzat adataibdl is ki-
ttinik, az elesett katonak beosztasa is tikkrozi,
hogy egy hagyomdnyos paraszti tdrsadalombdl
jonnek, ahol nem feltétlen az iskoldzottsag ke-
riil el6térbe a gyermekek és csalddok szamara.
Igy a katondk a hadseregben betéltott pozici-
0l egyfajta visszatiikroz6dés a tarsdalomban

selfoglalt” helytiket illet6en, ugyanis a vizsgalt
kozségbdl tobbségében a gyalogsag kotelékét
erdsitették a harcok folyaman. Sajnalatos mo-

» MNL Békés Megyei Levéltara (Békési fioklevéltar).
Allami anyakonyvek jegyzéke X XXIIL 1. a, 2126.—
2133. kotet (1912-1975)

% MNL Békés Megyei Levéltara (Békési fioklevéltar).
Allami anyakényvek jegyzéke XX XIIL. 1. a, 2126.—
2133. kistet (1912-1975)
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don itt is az adatok hidnyos rogzitésébe {itko-
zlink. A hési halottak jelentds részénél nem
kozolték a halott katona rangjat, beosztasat. A
részleges adatokbol csak halvany képet kapha-
tunk a az lesettek katonai viszonyait illetéen:
10 f6 tizedes, 7 f6 érvezetd, 3 f6 tizér, 3 £6
szakaszvezetd, 2 f6 6rmester, 1 f6 fotiizér, 1
{6 szazadtrombitds. A kozségbdl mindossze
egyetlen tisztként hési halalt halt személyr6l
tudunk, aki f6hadnagyi rendfokozatot toltott
be. Erdekesség, hogy a féhadnagyi rangban
1év4 tiszt izraelita vallasa, ezzel azt is jelezve,
hogy magasabb iskolai végzetséggel rendelke-
zik, mint az 4tlag lakos a telepiilésen.’

A nagy hdbori tdrsadalmi hatdsai
Végezetiil, pedig szeretném réviden be-
mutatni azt, hogy milyen tarsadalmi valtozast

idézett el6 az els6 vilaghabort embervesztesé-
ge Endréd tekintetében.

13514

12000

13850

11500

Az 1920-as népszamlalasi adatok alap-
jan Endréd lakossaga az 1910-es 13514 f6r6l
13850 fére nétt. Roviden megjegyezném, hogy
a falu lakossaga a habort negativ hatdsai elle-
nére is 350 f6vel nétt. De ha megvizsgaljuk a
6 évesnél fiatalabb népesség szamat (7. dbra),
akkor észrevehetjiik, hogy a sziiletések szama
drasztikusan visszaesett (kozel felére) a hdbo-
ru folyamdn. Ez a véltozas a késébbi évekre
lesz kihatdssal, ugyanis az elmaradt sziileté-
sek kovetkeztében, a lakossag reprodukcidjara
lesz negativ hatdssal.> 1930-as népszdmlalési
adatokat figyelembe véve lathatjuk, hogy mini-
malisan, de a népesség tovabbi 78 fével gyara-
podott.*® Tovébbi ok lehet, hogy az elsé vilag-
égés tényleges demografiai hullima az 1941-es
népszamlalasi adatain lathatjuk meg. Az elma-
radt gyermeksziiletések ekkorra hatnak vissza
a népességi adatokban, ugyanis 1941-re érték
el ahazasagkotés és gyermekvallalas szakaszat,
azok a gyerekek, akik a haboru idején vagy koz-

13928

12843

_

Z

21910 w1920 NX1930 =1941

6. ABRA <+ Népesség szerinti megoszlds®

7 MNL Békés Megyei Levéltara (Békési fioklevéltdr):
Allami anyakonyvek jegyzéke XX XIII. 1. a, 2126.—
2133. kotet (1912-1975)

58 KSH 1930. 41.; KSH 1941. 44.

vetlen utdna sziilettek. Mivel kevesebb azon
személyek szama, akik hdzassagot kothetnek

% KSH 1920. 114.
60 KSH 1930. 41.
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és gyermeket vallalhatnak, igy cs6kken a szii-
letések szama is.%!

magas (7150) a férfiakkal szemben (6700), a
kiilonbség tobb mint 450 6, ez a késGbbiek-
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7. ABRA ¢ Endrdd lakossdgdanak korcsoport szerinti

megoszldsa®

Kiilonosen az 5 év alatti korosztaly sza-
maban lathatunk erételjes valtozast. Ennek oka
igen egyszer(i, hogy a haboru idején jelent6sen
visszaesett a gyermekek szamanak sziiletése.
Novekedés a tobbi korosztalyban, azért latha-
t6, mert azon fiatalok, akik a haboruban nem
vették részt, az 1920-as népszamlalasra érték
el azt a kort ami lényegében megnévelte ezen
csoportok 1étszdmét.*

Az 1910-es és 1920-as népszamlalasi
adatok alapjan megfigyelhetjiik, hogy mig a
héboru elétt nagyjabol azonos volt a férfiak
(6715) és n6k (6799) aranya Endré6don, addiga
héboru hatasa mar igencsak érzékelhet6 a nék
aranyanak emelkedésével a 20-as népszamla-
lason. Ekkor a nék aranya mar kiemelked6en

¢l KSH 1941. 44.
62 KSH 1910a. 278.; KSH 1920. 114.
6 KSH 1910a. 278.; KSH 1920. 114.

ben is kihatassal lehetett a helyi tdrsadalomra.
Ugyanis felborult a nemek aranya a kozség-
ben, a habort hatasara sok férfi esett el és ez
késébb befolyassal lehetett a hazassagkotésre
és a gyermekvallalasra ezaltal a gyermekszam
alakuldsdra is.%

Kitekintés

Az elsé vilaghaboru kutatdsa 100 év tav-
latabol is taldlhatunk olyan feldolgozatlan
részeket, amelyek még feltarasra varnak. A
felderitetlen részek egyikét képviselhetik az
elesett katondk adataira vonatkozé kutatdsok.
A kinyert adatokbdl részletes informaciokat
kaphatunk a katonakrol. Ezen Osszeirt és a
népszamlalasi adatokat Gsszevetve mélyebb
ismereteket kaphatunk abbdl, hogy az elesett
katonak hidnya miként hatott az adott tarsa-
dalom életének jelenére és jovGére.

64 KSH 1910a. 278.; KSH 1920. 114.
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Endréd lakossdgdnak nemek szerinti megosz-

6700

6500

6300
1910

8. ABRA
ldsa%

Jovébeni céljaim kozott szerepel, hogy
e kutatasi teriileten tovabbi kutatémunkaval
minél szélesebb korben feltarjam a felmeriil$
pontatlansagokat, illetve részletesebben meg-
vizsgdljam a hadszintereken elesett katondk és
alakulatok kozotti viszonyokat. Részleteseb-
ben megvizsgaljam azt, hogy az adott frontsza-
kaszon mikor hol, mely ismert harcban estek
el az endrédi katonak, illetve hogy ezt a feltaro
munkdt kiterjesszem a korabeli Gyoma telepii-
lésre is. *
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A kozépkori Nyugat-
Eurdépa tarsadalmainak
egyik legfontosabb alapegy-
sége a csalad volt. Noha el-
s6sorban az uralkodénak és
a papanak tartoztak hiiség-
gel, ezutan mindenki sajat
rokonsdga boldoguldsaért
dolgozott. A célaz volt, hogy
minél magasabb tarsadalmi
pozicidba keriiljenek. Ennek
egyik jele az volt, hogy sajat
csaladi jelképet birtokolhat-
tak. Anglidban a nemesség
joga volt a cimertartds. A ci-
mer a XII. szdzadban alakult
ki, mint a csatakban hasznalt
megkiilonboztetd jel. Késébb
a visel6 cimét és rangjat jel-
képezte. A rajta 1év6 dbra

i pfﬂﬂ'ﬂﬁi]@ﬂ

a francia szdrmazasa Anjou
Margit, fiak pedig Edward, a
walesi herceg. Az elleniik ta-
mado Richdrd, York hercegé-
bélmég nem lettkiraly, két fi-
abol viszont igen: IV. Edward
(1461-1470, 1471-1483) és I11.
Richdrd (1483-1485). Egyik
legfontosabb szovetségesiik
Richard Neville, Warwick
gréfjavolt: 6 azonban Edward
uralkodasa alatt a Yorkok el-
len fordult, és két lazadast is
kirobbantott, fél évre pedig
visszaszerezte Henriknek a
trént. III. Richdrdot végiil
Tudor Henrik gy6zte le 1485-
ben Bosworthnal. O édesany-
jacsaladja, a Beaufortok nyo-
man kovetelte a trént, akik

kinézetét szigoru el6irasok
szabalyoztak, az ezzel fog-
lalkozé tudomanyagat pedig
heraldikdnak nevezziik. A
pajzs a cimer legrégebbi és legfontosabb ele-
me, a cimersisak és a pajzstartok XIV. szazadi
jarulékok. A cimerben olyan allatok, névények,
abrdk, szinek talalhatok, amelyek valamilyen
szimbolika alapjan jellemzdek a csaladra: nyil-
vanval6an szerettek volna minél hésiesebb tar-
talmat kotni magukhoz. Utalhattak a visel$
tarsadalmi helyzetére is (hdzas ember, hajadon,
elsdsziilott fia stb.)! A kirdlynak és a féurak-
nak is voltak jelképeik. Ok sajét embereikre is
szimbolumaikkal diszitett egyenruhat, libériat
adtak: ezzel isjelezve, hogy azillet6 mely csald-
dot szolgalja. Ezekbdl a jelképekbdl fogok most
néhdnyat bemutatni, elétte azonban sziiksé-
gesnek tartom roviden ismertetni a vizsgalt
korszaknak, ar6zsak habortjanak f6szerepléit,
akiknek szimbolumairél tanulmanyom szél.
A harcok két ellenséges dinasztia, az
uralmon 1évé Lancaster és a tronkéveteld York
kozott zajlottak. A hdboru kezdetekor trénon
1év6 VI. Henrik (1422-1461, 1470-1471) felesége
! FONTANA 1995.71.

Richard, York hercege a ludlowi
St. Laurence-templom iivegablakdn

III. Edward leszarmazottai
voltak.

A dinasztia és az arisz-
tokrata csaladok egyméssal
rivalizalé tagjai valamilyen csodds, legendas
dologbdl eredeztették jelképeiket. Ezekbdl
a legérdekesebb IV. Edward volt (ekkor még
March gréfja), akiaz 1461. februdri, Mortimer’s
Crossnal vivott csatandl prébalta legitimizalni
hatalmat. A torténet szerint ekkor valamilyen
természeti jelenség miatt harom Nap jelent
meg az égen. Rogton elhiresztelte, hogy ez 6t
és két életben maradt fiutestvérét, George-ot
és Richdrdot szimbolizdlja, az 6 oldalukra allt
a természet. A csatdt megnyerte, jelképének
pedig a Napot vélasztotta.? Ez az dsszes civi-
lizacidban a sziiletés vagy tjjasziiletés jelképe,
a vilagossagé, mely ellentétbe allithato a sotét-
séggel. Edward ezzel is utalhatottarra, hogy ,,ujj
Nap kelt fel”: tehat a Lancasterek ,,éjszakaja”
utan felkelt York dicsGséges ,napja”, ami egy
uj korszakot jelol. Erre utalnak Shakespeare I11.
Richdrdjanak kezdé sorai is: ,York napsiitése
rosszkedviink telét / Tiindoklé nydrrd viltoz-

2 GILLINGHAM 1985. 159.
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tatta dt.” Nem egyediilallo, hogy egy uralkodo
ezt valasztja jelképének, tobben egyenesen a
Naptol szarmaztattdk magukat: a perui inkék,
az egyiptomi faradk, vagy a japan csészarok.

Alibéridknak a csatakban is fontos szere-
pe volt, hisz onnan tudtak, ki az ellenség. Gond
adodhatott viszont abbdl, ha két egyenruha ha-
sonlitott. Ez volt a probléma az 1471-es barneti
csataban, ahol Oxford gréfjdnak emberein su-
garas csillag volt, ami kénnyen 6sszekeverhetd
Edwardjelével. O viszont az ellenséges Richard
Neville, Warwick grof mellett harcolt. A kato-
ndk latasat a kod is nehezitette, igy tévedésbol
sajat szovetségesei tamadtak ra Oxford seregé-
re, akit a kiralyénak hittek. Aruldst kialtottak,
a grof embereivel elmenekiilt, szovetségese,
Warwick pedig elveszitette a csatat.’

Richard Nevillenek t6bb jelképérél is
fennmaradtak utalasok. Az egyik, Shakes-
peare-tidézve egy ,,Csomos ducan langolt mér-
gli medve” volt.® Ez az allat az, mely értékelését
tekintve az egyik legnagyobb valtozason esett
at a torténelem folyaman. Helldszban Arte-
misz segitdje. O valtoztatta medvévé Kalliszté
nimfat, akire ratamadt sajat fia, Arkasz: Zeusz
ekkor a Nagymedve és Kismedve csillagképek-
ké valtoztatta 6ket. Az északi civilizdciokban
Odinhoz és Thorhoz kot6dott, és medve az
emblémdja a legvitézebb skandinav harcosok-
nak. Az erét és férfiassagot megtestesitd allat
a german mitoldgia és szamtalan legenda hdse
volt, a pogany tinnepek fészerepléje, téli Alma
alatt pedig bizonydra a tulvilagon tartézkodik:
tavaszi ébredése az élet visszatérését jelenti. A
hésies medve képével a kozépkorban az egyhaz
szamolt le, hisz az 4llat az északiak poganysa-
gahoz kotédott. Otromba, esetlen, buta, és ne-
vetséges dllat lett bel6le, akit szajkosarral mu-
togattak a vdsari medvetancoltatok.” Warwick

3 SHAKESPEARE: III. Richdrd. Ford: Vas Istvan. Elsé

felvonas, elsé szin.
4 JaNKOVICS 1997. 201-204.
> GILLINGHAM 1985. 57-58.
SHAKESPEARE: VI. Henrik. 11. rész. Otodik felvonds,
elsd szin.
7 GARDON et al. 2009. 382-383.

mégis ezt valasztotta egyik jelképének. A le-
lancolt, 6rjongé medve nyilvanvaléan az el-
fojtott indulatokat, az erét jelzi, tehat 6 inkabb
az Okori jelentéshez nyult vissza emblémadja
kivalasztasandl. Mivel a jelképek valamilyen
szinten kapcsolodnak tulajdonosaikhoz, a gréf
utalhatott arra, hogy nem jo ujjat hdzni vele:
most ugyan mads kertilt félénybe, de fordulhat
a kocka.

Masik jelképe egy biitykds bot: érdekes
megfigyelni, hogy ez a szimbdluma is nagy
hatalmat képviselt. A bot a lelki, tarsadalmi,
intellektudlis folény jelképe, melyet a nomad
népeknél a torzsf6nok hordozott, az okori
Egyiptomban pedig a hatalom szimboéluma
volt (hieroglifa alakja példaul vezetést jelent).
Ez az emblémdja a marsalloknak is, akik vas-
kézzel iranyitjak embereiket, illetve a papanak.
A katolikus egyhazf6 pasztorbotja, a ferula ke-
resztben végz4dik, utalva arra, hogy Jézus se-
gitségével iranyit. Fontos megemliteni Modzest,
akibotjaval vizet fakasztott a késziklabol: tehat
ez egyfajta termékenység szimbolum is.® Fenn-
maradt egy torténet, mely szerint a gréfnak
meggytlt a baja ezzel a jelképpel. Az eset 1460
decemberében, a wakefieldi csata el6tt tortént,
mikor 6 és szovetségese, Yorki Richdrd a sandali
varban id6zott, Andrew Trollope pedigbekiild-
te az ellenséges Somerset hercegének négyszaz
emberét, Warwick biitykds botos mezében: a
jelvényekkel tehat konnyt volt visszaélni.’

Yorki Richdrdot tekintve érdekes forras
a ludlowi St. Laurence templom festett tiveg-
ablaka, ami 6t abrazolja, ruhdjan sok szimbd-
lummal, amint térdelve imadkozik. Az elsé
szembe6tlé dolog mindenképpen a fején 1évé
korona: noha sosem lett bel6le kiraly, hidba
igényelte a tront, csak fidnak sikeriilt megsze-
reznie azt. Oltézékén két motivum véltakozik:
egyik az Anjou liliom, masik az oroszlan. Ez a
fenevad az allatok és a zooldgiai jelképrendszer
kirdlya. Az okorban Gilgames, Heraklész és
Sdamson puszta kézzel fojtottak meg Oket: az

8 GARDON et al. 2009. 79-80.
® GILLINGHAM 1985. 156.
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allat az iszonyu erét testesitette meg. De az
aldzat és az igaz hit is legy6zheti, ahogy azt a
bibliai Ddniel példaja is mutatja. Erdekes Szent
Jeromos torténete is, aki mellé haldsan odasze-
g6dott az allat, miutan a férfi kihtizta labédbdl a
tliskét, de allatmesékben is gyakori, hogy egy
kevésbé erés lényhez csapddik védelmezdként,
miutdn az segitett rajta. Orzi a kapukat és a
trénusokat, zaszldkon, pénzeken kortol fiigget-
lentil a kiralyt, alovagot, vagy az oltalmazé al-
lamot jelenti. Mindig is kiralyi jelkép volt, pél-
dédulafaradkis gyakran hasonlitottak magukat
hozza. A kereszténység hajnalan Krisztusnak,
»Juda oroszldnjanak” az emblémaja lett: ebben
amindségében kereszt formdju dicsfény Gvezi,
és néha pergamentekercset vagy konyvet tart
a kezében, ami birdi és uralkodoéi szerepkorét
jelzi. Szent Mdrknak, Velence véddszentjének
is szarnyas oroszlan a jelképe. Ugyanakkor
azonban utalhat a Satdnra, az Antikrisztusra
is. Szent Péter igy ir réla els6 levelében: ,,Ellen-
ségetek, a satan, ordit6 oroszlan modjara ott
koszal mindeniitt, és keresi, kit nyeljen el.”
Cimertanban a XII. szdzadtdl nyilvanval6an
kiszoritja a medvét az allatok kiralydnak trén-
jarol!! Egy herceg mennyire jogosan viselhette
ezt a nagyon is kiralyi jelképet? Yorki Richdrd
egyenes agileszarmazottja volt III. Edwardnak,
rdadasul egy id6 utan tronkovetel6ként 1épett
fel, igy taldn ezzel is jelezni akarta, hogy joga
van a kiralysdgra. Viszont a templom ablakén
1év6 kép nyilvanvaléan késébb keletkezhetett,
a herceg halala utan. Fiai, IV. Edward és III.
Richdrd, vagy a nekik kedveskedni szandékozo
emberek ruhdzhattdk fel ilyen egyértelmiien
kiralyi jelképekkel, mint az oroszlan és a ko-
rona, ami igazabol csak utddait illette meg.

A szazéves habortban békére torekedd
VI. Henrik francia lanyt vett feleségil, Anjou
Margitot. Mint ahogy az lenni szokott, az asz-
szony magaval vitte sajat jelképeit férje udva-
raba, igy szamos képen megfigyelhet6 a ha-
gyomanyos francia szimbdlum, aliliom. Angol

10 péter elsq levele 5.8. Biblia, 1992. 1392.
11" GARDON et al. 2009. 438-440.

abrazoldsokon azonban nem csak a kiralynéra
utalhatott: az eskiivé idején (1445) még dult a
szazéves haboru, melyben az angol uralkodék
harcoltak a francia koronéért, sét, francia ki-
ralynak is hivtak magukat, igy a szimbolum
hasznalatdra is igényt tartottak. A liliomot
még Klodvig, az els6 frank kiraly valasztot-
ta jelképének, de hivatalossa csak a Capeting
uralkododk alatt valt. 1285-ben III. Fiilop ki-
raly haromra csokkentette a szirmok szamdt,
utalva a Szenthdromsagra. 1687-ben rendelet
tartotta fenn az uralkoddknak az égszinkék
alapon aranyl6 liliomot, megtiltva, hogy alatt-
valokis hasznalhassak. A kiralysagban viszont
a gyaldzatot is jelentette: az elitéltekre liliomos
szégyenbélyeget siitottek. A jelkép a Francia
Kiralysag bukasaig, 1830-ig fennmaradt. A
virdg a keresztény mivészetben is gyakran
el6fordult: az angyali tidvozlet képein példa-
ul Gdbriel arkangyal gyakran tart kezében
liliomot. A szimbolum egyébként kétféle és
ellentétes jelentést hordoz: az érzékiséget, de a
sziizességet és keresztény tisztasdgot is hozza
kotik.!?

VI. Henrik fia, az 1453-ban sziiletett
Edward walesi herceg is mar nagyon fiatalon
rendelkezett sajat szimbolumokkal, amiket
nagyrészt anyja, Anjou Margit harciassdganak
koszonhetett, aki rendithetetleniil kiizdott fia
jogaiért. 1459-ben a fehér hattyut valasztotta
jelképének, katondi libéridjara is ezt rakatta.
13 Ebben az 4llatban kettdsség figyelheté meg,
tobb szempontbdl is. A fehér hattyu a szép-
ség és a koltészet, mig a fekete a halal jelképe.
Rédadasul egyszerre him és ndstény. A gorog
mitolégidban tobbszor felttinik, mint Apollon
madara, valamint Zeusz ebben az alakban csa-
bitotta el Léddt.!* Egyben az élet madara, az
emberi lélek jelképe, Platénnal pedig a halaluk
eldtt legszebb énekiiket eléneklé hattyuk dala
a halhatatlansagtudat, a boldogan véllalt halal
oromének kifejez6je.”” Ez az dllat a tisztasdgot

12 GARDON et al. 2009. 361-363.
1 Tuck 1985. 312.

4 GARDON et al. 2009. 220.
15 PAL-UyvARI 1997. 193.
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is szimbolizalta: ellentétbe allitva itt a herceg
gyermeki artatlansdgat a lazadé Yorkkal.

Egy masik madar is a walesi herceghez
kothetd, késbbi idépontbdl. 1471-ben, mikor
IV. Edward visszatért Burgundidbdl a trénja-
ért, hogy megnyerje és megnyugtassa a népet,
azt hiresztelte, hogy csak jogos orokségéért,
a hercegségért jott, nem a koronaért. Megté-
vesztéséhez az is hozzatartozott, hogy Henriket
éltette, rdaddsul fia jelvényét, egy strucctollat is
magdra tliz6tt.'° Erdekes vélasztas volt pont ez
az 4llat, hisz falanknak, lustdnak és gyavanak
tartottdk, aki veszélyhelyzetben fejét a homok-
ra fekteti, igy préobédlva elbujni.’” Egyben a
csalok és a szimuldnsok szimboéluma, mivel
szarnyait ugyan mozgatja, de reptilni mar nem
tud. Ez nem tlinik egy herceghez ill jelképnek,
azonban vannak pozitiv jelentései is: az Isten-
ben biz6 embert is jelképezi, hiszen koltéskor a
Napra bizza tojasait. Egyben Krisztus-szimbo-
lum is lehet, ugyanis a hagyomany szerint ugy
szabaditja ki a homokba temetett tojasaibol
kikel fiokait, mint ahogy a Megvalto is teszi
a lelkekkel azok feltamadasakor. A struccnak
magyar vonatkozdsai is vannak a heraldika-
ban: Anjou kiralyaink, Kdroly Rébert és Nagy
Lajos sisakdiszén is szerepel a patkdt harapo
strucc.’® A walesi herceg esetében nyilvanva-
léan a pozitivtartalmak keriiltek el6térbe, nem
a lustasag és a gyavasag.

III. Richdrd jele a vadkan volt.!”? Szimbo-
likdjanak torténetét tekintve ez az allat sok ha-
sonldsagot mutat a medvével: a kereszténység
megerdsodésének kovetkeztében az § jelentése
is degradalodik. A kelta és északi hagyoma-
nyokban a magdnyosan él6 vadkan az erét
és a batorsagot jelzi: ez is mutatja, hogy nem
azonos a disznoval. Az okori gorogoknél és
romaiaknal nagy presztizs 6vezte a vadkan-

Edward IV returns to England and wins the battle of
Barnet, 1471. In English Historical Documents IV.
1327-1485. Routledge, London, 1996. 308.

7 GARDON et al. 2009. 512-513.

18 PAL-UjvARI 1997. 413.

Shakespeare: III. Richdrd. Harmadik felvonds, ma-
sodik szin.

vadaszatot, hisz veszélyes volt. Heraklésznak
tizenkét munkaja egyikeként szintén meg kel-
lett Olnie egyet. A keresztények csak negativ
tulajdonsagait 6rizték meg: az 6rdoghoz tar-
sitottdk a fékezhetetleniil indulatos, maganak
vald, vérengzé és pusztité allatot.?’ Erthetd,
hogy a hadvezetéssel foglalkozé Richdrd (ekkor
még Gloucester hercege) egy ilyen er6s jelképet
valasztott maganak. Viszont késébb a Tudor
propagandédban ezt is ellene tudtak forditani:
a vadkan 6rdogi jelentését helyezték el6térbe,
ezzel is alatamasztva, hogy az utolsé York-hdzi
kiraly egy szornyeteg volt.

VII. Henrik anyai rokonsaganak, Beau-
fortoknak a csaporacs volt az emblémédja, ami
taldn a champagne-i Beaufort-varat szimboli-
zélta, ahol John of Gaunt szeret6je vilagrahozta
Margaret nagyapjat. Ezt kés6bb VI Henrik
Tudor jelképpé tette, a Westminster-apdtsdg-
ban is csaporacsokbol 4116 sordisszel ékesitet-
ték kapolnajat, és sok mas helyen is el6fordult,
mint a Tudor-dinasztia szimb6luma.!

A Beaufortok masik jelképe a sziirkés-
barna tehén volt.?? Ez a taplalékot adé éllat a
teremtés kozmikus jelképe, a boldogsag meg-
testesitdje. Indidban és Egyiptomban szent
allatnak tartjak, melyet ivelt szarva miatt a
Holddal, teje miatt a Tejuttal kapcsolnak ssze.
Gorogorszagban részt vettek a kormenetek-
ben, nyakukban viragkoszoruval. Tehénnek
szoktak abrazolni Hathort, a szerelem és az
Orém egyiptomi istenndjét, mely napkorongot
hordoz szarvai kozt. Ot tigy is lehet litni dom-
bormiiveken, amint a faraét szoptatja.?* Az is-
tennék koziil nem csak Hathor kapcsolodott az
allathoz: Hérdta ,,tehénszemd” jelz6ével szoktak
emlegetni.?* Ez az anyasédg jelkép mondhatni
igencsak illik a csaladhoz. A Beaufortok IIL
Edward harmadik fiatdl, John of Gaunt-t6l
és szeret6jétdl, Katherine Swynfordtdl szar-
maznak. Az asszonyt kés6bb feleségiil vette,

20 GARDON et al. 2009. 616-617.

2l GRrIFFITHS-THOMAS 2007. 160.
22 GRIFFITHS — THOMAS 2007. 162.
23 GARDON et al. 2009. 569.

24 JANKOVICS 1997. 119-120.
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gyermekeiket pedig torvényesittette, de kiko-
totték, hogy a trént nem 6rokolhetik (késébb
VII. Henrik mégis ezen az alapon foglalta el
a tront). A tehén nyilvanvaléan Katherine-re
utal: a Beaufort-csaldd anyjara.?

Bosworthnél Henrik egyik zaszl6jan a
szaszok f6lott aratott brit gyézelmet jelképezd
fehér sarkany mintajara voros sarkdny szere-
pelt a hagyomdnyos zold-fehér walesi hattér
el6tt, hisz a Tudor csaldd innen szarmazott. Ez
a mitikus allat Nyugaton negativ jelkép, a go-
noszsag egyik megtestesiilése, Keleten, példaul
Kindban viszont az éber 6r szerepét ruhdzzak
rd. Mint minden 6r, addz és legy6zhetetlen,
vastag borét nem fogja kard, kivéve, ha azt egy
természetfolotti eré6vel megaldott hés forgatja.
Tatongod szajabdl tuzet okad. Sok kultdraban
el6fordul: Iaszon az Aranygyapjat, Heraklész
pedig a Heszperiszek aranyalmait keresve
gy0zi le, a german mitolégidban Siegfried, a
keresztény legendakban pedig Szent Gyérgy
tlnik ki sarkanyocléssel. Késébb Antiochiai
Szent Margitot is abrazoljak ugy, hogy labbal
tiporja a gonosznak eme megtestesitGjét. A sar-
kany fontos szerepet jatszik az alkimidban is.
A walesiek jelképe egy monda alapjan lett: az
Arthur Kiralyt és a keltdk orszagat jelképez6
vOros sarkany harcolt egy idegen népet jelképe-
z6 fehérrel. Ha mindkett6t elasnak Oxfordban,
Britannia kozepén, soha nem érné baj a szi-
get lakosait.?® A bosworthi csata utén a mésik
Beaufort-emblémat, a sziirkésbarna tehenet
abrazolo lobogoval egytitt nagy pompaval ezt
is Londonba, a Szent Pél-székesegyhdz északi
kapujéhoz vitték. Ett6] kezdve a Tudorok ki-
ralyi cimerét az egyik oldalrdl voros sarkany
tartotta. A jelkép megjelenik a cambridge-i
King’s College festett tivegein, amelyet VIL
Henrik szentként tisztelt nagybatyja tisztele-
tére fejezett be, valamint Henrik sirjan, amelyet
Torrigiano 1513-ban fejezett be.?”

A hagyomany szerint a legelterjedtebb
szimbdlum azonban mégis a rézsa volt, amir6l

25 BALDWIN-GREGORY-JONES 2012, 225-297.

26 GARDON et al. 2009. 502-504.
27 GRIFFITHS-THOMAS 2007. 162.

a haboru a nevét is kapta. Altaldnos vélekedés
szerint ,,a Yorkok jele a fehér, mig a Lancaste-
reké a vOrds rdzsa volt”. Morton konyvében
példaul csak ,,a Fehér rozsa-Voros rozsa har-
cd”-nak hivjaahaborut.?® A fehér rozsa viszont
csak egy szimbolum a sokbdl, mely a X V1. sz4-
zadban lett jelentds. Azt mindenesetre tudjuk,
hogy Shakespeare VI. Henrik cim{i draméjaban
mar nagy hangsulyt fektet ra: az egyik jelenet-
ben a féurak egy kertben rézsakat tépnek, ezzel
mutatva, melyik parton allnak - 6 tehat mar
tudatosan emeli be mtivébe ezt a valédinak
hitt jelképet.? Igy a rézsak haboruja is késébbi
terminus, Sir Walter Scott hasznalta el6szor az
Anne of Geierstein® cim( mtivében.* Nem volt
hatdrozottan egyértelmd, hogy a Lancasterek
jelképe a voros rdzsa, és a Yorkok is csak egy
jelképként hasznaltdk a fehéret a sok koziil,
nem volt kiemelked szerepe. Az azonban mar
bizonyos, hogy VII. Henrik hazassdga Yorki
Erzsébettel és tronra lépése Osszeolvasztotta a
két szimbolumot, ezzel is mutatva, hogy a vi-
szalyok véget értek, az j dinasztia elhozta abé-
két.32 A vords rézsa a bosworthi csata utdn lett
népszertvé, minta Lancaster-hdz szimboluma,
ami érthetd, hisz remekiil szembe lehetett alli-
tania Yorkok fehér rézsdjaval, de mégis inkabb
a ketté otvozetét hasznaltdk: a Tudor-rézsa
kiilseje voros, a belseje pedig fehér.>> Erdekes,
ahogy Vickers kozeliti meg a dolgot konyvé-
ben: szerinte a voros rézsa a szazéves haboru
miatt lett Lancaster jelkép, a szine pedig a sok
vért szimbolizdlja, amit hasztalanul hullattak
az angolok az elveszett foldekért. Hazatérve
a katonak fosztogatdsban élték ki magukat,
igy otthon is vér tapadt keziikhoz. A vOros
mutatja, hogy a Lancaster kormanyzat biine a
sok tulkapas, mert nem tudott munkét adni a

28 MORTON 1950. 150-156.

2 SHAKESPEARE: VI. Henrik. 1. rész. Masodik felvo-
nas, negyedik szin.

30 Scorr 1910.

3l BENNETT, MICHAEL ].: Wars of the Roses. In Medieval

England. An Encyclopedia. 774.

GooDpMAN 1991. 3.

3 GRIFFITHS-THOMAS 2007. 159.

32
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katondknak, akiket végiil nemes urak fogadtak
szolgalataikba.>* A rozsakat tekintve érdemes
megvizsgalni a szinek szimbolikajat. A voros
az életerdt jelképezi, a testet éltetd energiat, az
erekben keringd vért. Az 6korban Marsnak, a
héboru istenének, és Jupiter f6istennek is a szi-
ne. Szimbolizdlja a férfiassagot és az aktivitast
is. Kindban a voros szerencsét hoz, a keresz-
tények szamara viszont Krisztus szenvedéseit
jelenti. A fehér ezzel szemben a tisztasagot, a
sziizességet, a tokéletességet jelképezi, bar utal
ahalal kapujérais. Keleten a gyasz jele. Lathatd
tehat, hogy a két ellenséges csalddnak olyan
szineket is valasztottak, amelyek jelentésitkben
szintén nagyon eltérnek.

Lathat6 tehat, hogy minden csaldd gondo-
san megvalasztotta jelképét, tigyelve a jelenté-
stikre. E rovid 6sszeallitds alapjan legelterjed-
tebbnek taldn az allatszimbélumok tiinnek,
melyek valamilyen kedvez6 tulajdonség, szim-
bolika miatt kertilhettek be a csalad cimerébe,
igy probalvan azonosulni veliik. Allatszimbé-
lumok ko6ziil megvizsgaltuk Warwick medvé-
jét, Yorki Richdrd oroszlanjat, a walesi herceg
hattyujat és strucctollét, III. Richdrd vadkanjat,
a Beaufortok tehenét, és a Tudorok sarkanyat:
mindegyik valamilyen dics6séges tulajdonsag
miattkeriilta csalddokhoz. A névényi jelképek-
bélalegfontosabbak a francia liliom, valamint
rozsa volt. Targyi szimbolumokbol Warwick
biitykos botjat és a Beaufortok csapdracsat
emlitettitk. A korban a csillagészati jelképek
sem maradhattak el: mint IV. Edward kiréaly
Napja, vagy Oxford grofjanak csillaga. A rézsak
esetében lattuk, hogy a szineknek is megvolt a
maguk jelentése. A sajat cimer, rajta a valasztott
jelképekkel tehat kivdloan jelezte birtokosanak
tulajdonsdgait, vagy tarsadalmi helyzetét. %
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A Kkeleti front torténete 1914.
augusztustol - 1915. szeptemberig

Az 1914. junius 28-dn Ferenc Ferdindnd
ésfelesége ellen elkovetett szarajevéi merénylet
léngba boritotta Eurépét.? Szerbia, a julius 23-i
jegyzéket elutasitotta,’ majd 25-én tovébbitot-
tak a parancsnoksagokra a mozgdsitds paran-
csat, igy az els6 mozgdsitasi nap julius 28-a.
Oroszorszag 1914. augusztus 5-i hadiizenetét
kovetSen felsorakoztatta csapatait az Osztrak-
magyar Monarchia keleti hatdrdn,’ ésa virtnal
gyorsabban mozgdsitott, s betort Kelet-Porosz-
orszdgba.® A Monarchia frontja a Kérpatok
gerincén a roman hatartdl nyugati iranyban,
vagyis a magyar hataron vezetett. Ezt kovetSen
Gorlicénél északnyugatnak fordult Tarnéwon
ategészen Tomaszowig. Az 1914-es harcok fon-
tos eredménye volt, hogy az orosz haderének
sikeriilt koriilzdrnia a Monarchia legfontosabb
keleti er6djét, Przemys$l varat. Az orosz siker
kovetkeztében a Monarchia hadvezetésének
két fontos célja volt: hogy megakadalyozza az
orosz betorést Magyarorszagra, illetve 4ttorje
a Przemyél kortli ostromgytrit. Ugyanis
Przemy$l 6vvara, a masodik kortlzaras ota,
(1914. november 5.) egyre nehezebben birko-
zott meg az orosz csapatokkal. A tovabbiakban
az osztrak-magyar seregeket ki kellett juttatni
a Karpatok erd6ibél és a frontot kelet felé
tolni.” Az 1915. janudrban inditott tdmadds
kudarcba fulladt. Ehhez hozzéjarultak az id§-
jarasi viszonyok, a jégpancéllal boritott utak,
a héviharok a tiizérségi tdmogatds hidnya, az
anyagi és emberi veszteségek. Ezen korilmé-
nyek persze igen erés befolyast gyakoroltak
a harci szellemre is. 1915. janudr 26-an az
oroszok a Duklai-hagé mindkét oldalan ta-
madast inditottak, majd februdrban elfoglaltak

Mezélaborcot, ezzel elvagva a {6 utanpotlasi
2

CLARK 2013. 367.

PRANTNER 2013. 4.

GALANTAI 1975. 179.

Romsics 2010. 105.

HANAK 1978. 1105.
HAJjDU-POLLMANN 2014. 127-129.
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utvonalataz osztrak-magyar 3. hadseregnek. A
Monarchia f6parancsnoksaga azonban tovabb-
ra sem mondott le Przemysl felszabaditésarol,
és bizott a Sziléziabdl atirdnyitott 2. hadsereg
segitségében. Késébb, februdr 8-an a hirtelen
jott olvadas nehezitette meg a csapatok mozga-
tasat. A mez6laborci vasttvonal felszabaditasa
ezuttal sem sikeriilt. A frontjobb szdrnya azon-
ban sikeresebb volt: elfoglaltak Czernowitzet,
és Stanislaut, bar a Dolina elleni tdmadast
visszaverte a cari haderd.

A 2. hadsereg 4tszallitdasat kovetSen is-
mételten megkezdték a przemysli orosz ost-
romgylrd attorését. Ez rendkiviili, 38 ezer
f8s veszteséggel jart a Monarchia csapatainak.
A védék marcius 22-ig tartottak ki. Ekkorra
mar az osztrak-magyar hadvezetés a front
Osszeomlasatol tartott, s az Osztrak-magyar
Monarchia 1915 4prilisdra olyan helyzetbe
kerilt, hogy kénytelen volt a német szovetsé-
geséhez fordulni.® Aprilis végéig megvaldsult
a tamadashoz elrendelt csoportositds.” Ap-
rilis 29-én éjjel az iitegek és az aknavetdk is
elfoglaltak allasukat, majd 30-4n elkezd6dott
a belovésl0 A tervezett attoréshez Gorlice és
Tarnow kozott, a kozponti hatalmak hadve-
zetésének 17 gyalog-, valamint 3 és fél lovas-
hadosztalyt sikeriilt feléllitania.l! A cél tehat,
attorni a frontot Gorlicénél, gyors el6renyo-
mulas Zmigrédig, a Duklai-hagé és Sanok felé,
ezutdn pedig az orosz front visszaszoritasa a
Lupkdéw-nyeregig.'? 1915. médjus 2-4n tiizérségi
el6készitést kovetden sikeriilt attérnia 3. orosz
hadtest arcvonaldt Gorlicénél®, igy megva-
lésul a Monarchia §sszepontositott csapasa
Oroszorszag ellen!* Mdjus 4-én mar a szd-
vetségesek kezére keriilt a 15-20 kilométerrel
hétrabb épitett harmadik vonal is. Méjus 5-én
reggelre az orosz seregek mar keleti iranyba

8 HAJDU-POLLMANN 2014. 130-131.

DOROMBY - REE 1939. 225.
DESEO 1925. 104.

BALLA ET. AL. 2010. 67.

HAjDU - POLLMANN 2014. 132.
FARKAS 1977. 149.

SEBESTYEN 2014. 12.
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kezdték meg a visszavonuldst.!® A tdmadas
tehat sikeresnek konyvelhet6 el, de a vesztesé-
gek igy is hatalmasak voltak, igy érthet6 miért
kapta a késdbbiekben a , kis Verdun” jelz6t.16

Maijus 7-én a magyar csapatok elfoglaljak
Krosznot, majd sikeresen kelnek 4t a Viszlyok
folyén.”” A Monarchia és a szovetséges né-
met csapatok elfoglaltdk a Pustki-hegy és a
Wiatréwki-magaslatot, majd a cari csapatok
megkezdték visszavonuldsukat a San irdnya-
ba. A front ezutan megingott és méjus 7-8-an
elérte a Wislokét és egyre inkabb kozeledett a
San folyohoz. Az orosz csapatok ismét veresé-
get szenvedtek majd arcvonalukat hatratoltak
Orosz-Lengyelorszagba. A német 11. és az
osztrak-magyar 3. hadsereg junius 3-4-én
felszabaditotta Przemyslt, mig az orosz hader6
nagy veszteségeket szenvedett el. Lemberg, Ga-
licia févarosa volt a kovetkez6, amit fel kellett
szabaditani. Az erre iranyuld visszafoglalas
junius 12-én kezd6dott meg és sulyos harcok
aran junius 22-én szabadult fel az oroszok keze
alol. A cari vezetés julius kozepén elinditotta
a Visztulatol nyugatra 1év6 csapatainak kivo-
nésat Lengyelorszagbdl, majd augusztus 4-én
kiiiritették Varsot.!®

Eko6zben Volhynia északirészén, a Rovnd
- Kovel vasutvonal mentén Kaledin orosz ta-
bornok eldretorést tervezett, a Sztyr és Stochod
folyé kozott. Junius 16-dn a magyar erdk ezt
megakadalyoztak, majd 17 és 18-4n megkezd-
ték az ellentdmadast. Janius 20-an a Sztyr észa-
ki részén Gruzyatinig atkelt oroszokat vissza-
verték, majd a kvetkez6 napokban Linsingen
csapatai sikeresen foglaltak el orosz allasokat a
Sztyr mentén fekvé Sokul és a Stochod mellett
fekvd Linievka kozott.!* Az Osztrak-magyar
Monarchia csapatai visszafoglaltak csaknem
egész Kelet-Galiciat.?’ Rovno elfoglalasat a

IMRE 1917. 62.

BEDECS 2015. 184.

CzEKUS 1930. 187.
HAJDU-POLLMANN 2014. 132-133.
19 Siile 1916. 70.

GALANTAI 1988. 256.

Monarchia hadvezetése augusztus végére id6-
zitette. Azonban szeptemberre mar felallt az
Uj, 500 kilométerrel keletebbi cari arcvonal.?!
Szeptember 13-4n az orosz csapatok egy ré-
sze megtamadta Deraznoénal az osztrak-ma-
gyar 4. hadsereget, ami visszavonult a Sztyr
folydig, igy a Rovnd elfoglalasdra iranyuld
tamadas nem jart sikerrel. 1915 végére a front
a Rigai-oboltdl Diinaburgon keresztiil délre, a
Czernowitztol keletre hizédé vonal mentén
huzédott.??

Nagykunsagi gyalogosok a 29.
honvéd gyalogezredben

~IMA A BEVONULTAKERT.

Legyen meg a Te akaratod, mindenhaté
Isteniink Uralkoddk Uralkoddja! Hallgasd meg
konydrgésiinket, mellyel hozzdd esedeziink. Ovd
meg hazdnkat és hij szovetségeseink orszdgdt és
népét az ellenség kardjatél, jarvdnyos betegség-
t6l, minden bajtol és szenvedéstdl. Vedd josdgos
oltalmadba szeretett kirdlyunkat, csdszdrunkat
I. FERENC JOZSEFET és az uralkoddhdz min-
den egyes tagjdt. Terjeszd ki védé karjaidat ha-
zdnk népére, hadseregeink vezetdire és minden
egyes résztvevdijére, hogy siker korondzza nehéz
harczainkat, hogy miként a szentirds mondja:
»Ellenséged hulljon ldbaid elé, tipord ket, mint
fold pordt” és irva vagyon: ,Ellenséged el6tted
ldbra ne dllhasson”. Légy segitségiinkre nehéz
napjainkban, kiildj dlddst és megvdltdst néped
konyorgésére. Amen!

Testvéreinket, szovetségeseinket, kik ve-
szélyben forognak, kik szdrazon és vizen éle-
titket és vériiket dldozzdik szeretett hazdnkért,
szabaditsd ki nehéz rabsdgbdl, szolgasdgbdl
szabadsdgra, sotétségbdl vildgossigra, hogy a
hdbor vérzivatara helyett az 6rok béke ldngja
vildgositsa be a sziveket és béke honoljon a fol-
don és mindenkoron. Amen!™

2L A.J.P. TAYLOR 1988. 70.
22 HAJDU-POLLMANN 2014. 134-135.
23 VARGA 2010. 84.
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1914-ben az Osztrak-magyar Monarchia
hadszervezetének 102 csaszari és kiralyi gya-
logezrede, 32 magyar kirdlyi honvéd gyalog-
ezrede, 37 osztrak Landwehr gyalogezrede és
szamos specialis gyalogsagi alakulata volt. A
gyalogsagot 407 géppuskas osztag erlsitette.
Minden honvéd gyalogezrednek 6 menetsza-
zadot kellett felallitania, a veszteségek pétla-
sara.?*

A nagykunsagi sorkotelesek a csaszari és
kiralyi szolnoki 68. gyalogezredben, a magyar
kirdlyi budapesti 1. a debreceni 3. honvéd
gyalogezredben és a magyar kiralyi budapesti
29. honvéd gyalogezredben teljesitettek szol-
gélatot.?® Tobb kunszentmértoni, igy Hegediis
Antal, - aki szakmajat tekintve asztalosmester
volt -, az utdbbi gyalogezredben allt a haza
szolgalataba.

Napléjaban lényegre toré: ,Czime 29.
honvéd gy.ezred II. potszdzad III. szakasz”.*
1915. 4prilis 2-an érkezik Jaszberénybe, majd
médsnap Budapestre, a kelenfoldilaktanyaba. A
29-esek zaszloja alatt zommel a Jaszsag, Nagy-
és Kiskunsdg fiai soroztattak be.”” A héboru
kitoréskora a Monarchia hdrom eshetéséggel
szamolt. Az elsé haditerv, egy délrél varhatod
tamadas. Erre készitett fel a B-hdboru, vagyis
a Balkan-Krieg, a Balkdn-habord haditerve.
A mésodik orosz Osszecsapasra, az R-habo-
rura, a Russischer-Kriegre késziilt fel. Majd
egy harmadik, Olaszorszag ellen megindi-
tand6é hadmtveletek esetére szolt. Ez volt az
Italianischer-Krieg. A vezetés késziilt még egy
haditervvel, abban az esetben, ha felsoroltak
koziill mindkettd vagy mindhédrom eset bedll.?
1914. julius 25-én az ezredparancsnoksag meg-
kapta a mozg6sitasi parancsot: ,0 Felsége Bu-
dapest, Szeged, Zdgrdb, Bosznia-Hercegovina

2% OLAH-SZABO 2006. 57.

25 OLAH-SZABO 2006. 60.

26 HEGEDUS ANTAL NAPLOJA. A tovébbiakban a meg
nem jelolt idézetek forrasa a naplo.
WODLUTSCHKA-FREISSBERGER 1928. 15.

28 WODLUTSCHKA-FREISSBERGER 1928. 16.

és Dalmdcia mozgésitdsdt elrendelte. B-hdbori.

- Elsé mozgositdsi nap julius 28. (huszonnyol-

cadika.)”®

Uj alakulatot allitottak fel a tabori ezred
felesleges legénységébdl, igy alakul meg a 29.
honvéd potzaszloalj parancsnoksag, annak 1.
és 2. pétszazada Budapesten, majd Jaszberény-
ben ugyanennek 3. pétszazada,®® ahogy ezt
Hegediis Antal is emliti naplojdban.

Heged(is Antal, ahogy irja ,,honvéd zene
kiséretével vonultunk a harcztérre...” 1915. ma-
jus 31-én a Jozsefvarosi palyaudvarrol. Négy
napot és harom éjjelt utaztak, mig elérték a
Karpatokban taldlhaté Volonz allomast. Itt
mar megemliti, hogy az allomas ,, keleti részén
mdr megldtszik az orosz betdérés nyomai. El-
hagyott 16vész drkok, fedezékek felrobbantott
vasuti hidak leégett épiiletek elesett hdsok sirjai
tantiskodnak az oroszok ittlétérél.” A korabeli
Ujsagok hasabjain is megjelentek hasonld tu-
dositasok, ,,...szdmos feldult falii jelzi az utat,
a merre elvonultak.”™!

Hasonl6 sorokat olvashatunk Gondor
Ferenc foljegyzéseiben: , Ezeket a hegyhdtakat
mdr katondk vére ontozte. Sok kis hdzat séport
el erre a grandt, romok mellett, kormos, diilede-
z6 csonka kémények mellett, omladozé falrészek
mellett visz el az utunk.”*

Janius 3-4n tdbort vernek a galiciai
Larocsnaban. Masnap reggel indulnak el gya-
logszerrel és estére érkeznek meg egy Tuchla
nevi faluba ahol letaboroznak. A kévetkezd
nap faradalmait is papirra veti: ,Jinius 5-én
reggel tijra elindultunk itt elkezdtiink egy nagy
hegyre felfelé menni nagyon faradalmas it volt
ez. Elindultunk reggel 8 érakor felfelé és csak
délutin 4 ordra értiink le a hegyrdl. Késé este
értiink egy faluba a neve Bjaza. Ide mdr hallik
az agyu dorgés itt éjjel meghdltunk.” Janius
6-an egy Teszof nevli kozségbe érkeznek. A

2 WODLUTSCHKA-FREISSBERGER 1928. 18.

30 WODLUTSCHKA-FREISSBERGER 1928. 19.
31 Siile 1915. 218.
32 Gondor 1916. 108.
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kovetkezd két nap harci gyakorlattal telik. 9-én
indulnak el ismét, és érkeznek meg Bolehon
varosaba, mely szintén silyos harcok nyomait
mutatja: ,A vdroson is megldtszik t6bb hdzat
és templomot széjjel rongdlt az orosz grdndt a
vdros keleti részén volt egy nagygydrtelep és eszt
is leégették ekkor még egyre fiistilt el6tte pedig
az orosz rajvonal vonult el rengeteg halott eldsva
mely igen hanyagul volt betakarva és nagy biizt
drasztott széjjel. A vasiti dllomdson rengeteg
mennyiségii orosz fegyver és hadiszer volt fel
halmozva a vasit menti t6ltés mindenhol fol
turkdlva és tele orosz fegyverekkel. Junius 9-én
délutdn menet kozben gyakorlatot végeztiink és
ekkor vonultunk keresztiil az orosznak Bolehon
tal rendkiviili meg erdsitett 4llasin melynek
attorése kényszeritette az oroszt a nagy vissza
vonuldsra, hdrom szdras rajvonala volt itt drét
sovénnyel és egyéb akaddlyokkal megerdsitve.”

Egészen junius 14-ig kiilondsebb harci
cselekményt nem emlit naplojaban. Ekkor
értek el a starusztri vasutvonal mellett levé
Iwelicz faluba. Hamarosan parancsot kaptak
a ‘muszka’ elleni timadadsra. , Alig hogy a falu
keleti szélére értiink az oroszok mindjdrt el-
kezdtek rank rettenetesen I6ni mi a nagy 16vés
ellenére csak elGre nyomultunk utdnunk harom
tartalék rajvonal jott. Mikor mdr kozel voltunk
az orosz rajvonalhoz kb 300 lépésre ott megdlla-
podtunk és bevdrtuk a tartalékot, de mire az is
felvonult igen meg volt ritkulva és kevés volt az
erd ahhoz, hogy még tovdabb nyomuljunk elére
és megrohamozzuk az ellenséget. ... az orosz
tiizérség pedig elkezdte a tiizelést folyton I6tte
a rajvonalunkat hol egyik helyen, hol mdsik
helyen vdgodott pusztité grandt rajvonalunkba
hdtunk megett a halottak és sebesiiltek soka-
sdga ldtszott. Koriilottem tobbszor vdgodott
be és robbant széjjel e szornyii gyilkolé eszkoz
egyszer ha le nem kapom a fejem egy grandt
széjjel csapja a hdtam mdgott néhdny lépésre
vdgédott le mellettem. Jobbrol balrdl sebestiltek
és halottak. De ez még mind kevés volt délutdin
a mellettiink 1év6 vasiiton megjelent a rémes
pdncélos vonat oda dllt a rajvonalunk végére és

elkezdte a rajvonalunkat végig srajnel kartdcs és
géppuska tiiz alatt tartani, uigy hogy mindenki
csak az elpusztuldsra gondolt. De szerencsére
ott volt a mi tiizérségiink és mindjdrt eszre vette
és azonnal iszonyt grandt zdporral drasztotta
aszt a tertiletet ahol a vonat volt én meg ott
voltam kozvetlen a vasiut mellett, de nem lett
téle semmi bajom csak a puskdm I6tték el. Az
orosz vonat azokat a sebesiilteket melyek a nagy
tiiz aldl az drokba menekiiltek mind agyonlétte.
De azutdn mikor a mi tiizérségiink elkezdte 16ni
4 is jolnak latta a menekiilést el is menekiilt az
orosz rajvonalon tiil de ott ell6ték a sint el6tte de
sajnos nem eshetett fogsdgba ezen a vonaton volt
3 kartdcs dgyu 3 gépfegyver a legénységét hogy
mennyi volt nem tudom. Este mikor besotéte-
dett vissza vonultunk a falu szélén foglaltunk
dalldst és ott voltunk a rajvonalba egy hétig
vagyis junius 19-ig.”

Két napi pihenés utdn junius 21-én in-
dultak el Kornapov kozségbe, ahol kész fede-
zékekbe helyezkedtek el. 26-dn kezdték meg
az orosz rajvonal dgyuzasat, melyet Hegedts
Antal napléjaban ,igen jo sikerrel” konyvelt
el. A kovetkez6 allomds Halics volt, ahol ,,ugy
ropogtak a puskdk meg az agyuk mint mikor a
kukoricdt pattogtatjak.”

Janius 28-4n atkeltek a Dnyeszter folyén
egy felrobbantott hidon, ,egy szdl deszkdn és az
oroszoknak srapnel és grandt zdapordban”. Erre
a megmozdulasra azonban orosz valasz érke-
zett, ,dtvonuldsunkat akarta megakaddlyozni
de szerencsére sikeriilt a nagy dgyiizds dacdra is
dtvonulni egy halott veszteséggel mely a toltényt
vitte és a srapnel agyon vdgta.”

A janius 30-i parancs értelmében ,az
ellenséget a Knila folyon dt kell szoritani éjjel 2
orakor”. Ez alapjan ,megkezdtiik az el6renyo-
muldst a folyéig ez a foly6 keskeny de igen sebe-
sen folyik és néhol igen mély. Mi kikerestiik ahol
legkisebb a viz. Az dtvonulds sikeriilt derékig
éré vizen mentiink keresztiil az ellenség puska
és agyu tlz zaporaban. Az oroszok granatja
itt mind a foldbe filt mert nagyon mocsaras
és nem robbantak.” Az id6jarasi korillmények



120

Szemtanii

BEXVEDERE

2016. 4.

nagyban befolyasoltak azonban a harcokat.

~Egyszer elkezdtek benniinket a mi tiizéreink
I6ni hogy miért azt nem tudom dllitdlag az volt,
hogy a folyén dtkelni és ott bedsni magunkat.
Mi pedig tovabb mentiink és a kodos id6 miatt
nem ldttak jol a tiizérek. Szerencsére hamar fel-
hagytak a lovéssel. Most ldattam a mi tiizéreink
pontos belovését. Sajnos dllitélag 20 sebesiilt volt,
halott nem volt.”

A harcok folytatodtak, az oroszok rajta-
utését a kovetkezOképp emliti: , Alig hogy a mi
tiizéreink elhagytdk a lovést mindjdrt rakezdte
a (orosz) tiizérség, két oldalrdl dgyuval. Elolrél
puska tiizzel tartani akarta el6renyomuldsun-
kat, egyszer észre vessziik hogy mdr oldalrdl
is I6nek a muszkdk beakartak keriteni. A mi
szdzadunk tartalék volt ekkor parancs jott hogy
az oldalrdl jové ellenséget vissza szoritani. Fel-
vettiik a harczot elkezdtiik az ellenséget nyomni.
Ok visszavonultak egy temetd hdta mogé és ujra
ott csoportosultak és felvették a harcot ekkor mi
oldalrdl egész félkorbe bekeritettiik Gket és el-
kezdtiik ket erdsen 16ni még akkor sem akartak
engedni. Mdr a jobb szdrnyuk szuronyrohamra
ment mikor kezd visszavonulni a mellettiik [évé
drkon. Egymds utdn mentek az drokba ekkor a
mi géppuskdnk az drok végére dllt és elkezdte
I6ni az drkot. Végig ott sok muszka maradt de
a kolcsont vissza akartdk adni 6k is. Ugyanis mi
ott megdllapodtunk drkon elvertiik a muszkdt
és ott bedstuk magunkat. Eszre vette az orosz
tiizérség és kezdett 16ni és iszonyil tiizelést kez-
dett. T6lem 6-ik ember volt egy ismerds tizedes
egyszer csak ldtom hogy éppen oda vigodik egy
oroszgrandt és az egész embert széjjel szorta uigy
repiiltek szegény embernek minden testrésze a
blizdt feldobta a mellette 1évé fdra ott is volt
még a szél le nem fujta.”

A kovetkez6 nap kivonultak a rajvonalba.
»Madr nem volt elbttiink ellenség elmenekiilt. Mi
felszereltiink és elindultunk utdnuk. Ott jottiink

keresztiil ahol volt azelbtt az iitkozet még ott
volt a rengeteg halott és iszonyii biizt drasztott.
Széjjel a halottak meg voltak feketedve és cson-
kulva kinek feje nem volt kinek ldba és kinek

egyéb test része hidnyzott. A szanitész és utdsz
csapatok uigy szedték a test részeket sétor lapba
és elastdk. Az embernek még az étvagya is
elmegy ezek lattara, hogy mit mtivel a habord.

Estére érték utol az ellenséget, ,,40 lépésre
ott dstuk be magunkat amit nagy helytelenség-
nek tartottunk. Kaptunk is jilius 3-dn nagy
dgyu tiizet amit a rajvonalra 16tt a muszka a
minket ért veszteségiink volt 2 szakasz vezetd
az egyiket egy srapnel golyé taldlta és rogton
meghalt. A mdsiknak egy fel nem robbant srap-
nel hiively vigta oldalba ez akkor nem halt meg
késobb elvitték. Azonfeliil még két tiszt sebestilt
meg szakaszunkba egy zdszlos kémlelte az orosz
agyut hogy honnan 16 és ekkor kapott srapnel-
t6l egy goly6t a mdsik tiszt ott tartézkodott és
konnyebb sebet kapott. Ez a veszteség elég nagy
volt tartaléknak.”

A harcok folytak tovabb, s tovabbra is az
ellenséges tiizérség keseritette az életiiket: ,,...
elkezdték a mi tiizéreink iszonyii sok dgytival az
orosz dlldst 16ni akkor ment a tiizérségi harcz
egész estig. Meg is volt az eredménye mert mdr
estére a mienk volt az ellenséges dllds. Itt mdr
nem volt az oroszoknak a fedezékjiik meg a drét
sévény csak a kardk voltak leverve. Nem volt
ideje elkésziteni. A futé drok ki volt asva de az
sem volt srapnel mentes mint eddig. Ebben az
dlldsban voltunk reggelig.”

Julius 4-én indultak tov4bb, estére érték el
a Zlota-lipa foly6 partjan fekvé Riza falut, ahol
a,,muszka” felégette a hidat csapatai mogott. A
kovetkezé napon folyamatos tiiz alatt tartotta
a magyar fikat az ellenség. Ismét figyelem-
remélt6 részletességgel irja Hegedlis Antal a
kovetkezé eseményt. ,,Volt nekiink négy sdvos
rajvonalunk a domb tetején és ugy tortént a
dolog hogy a mendzsi késett. Egész reggel osz-
tottdk amikor mdr az orosz is ldtott benniinket
és mikor legtobben voltunk a kondérndl Gsz-
tlzzel elkezdte a tiizelést mi pedig ott hagyva
a mendzsit be futottunk a fedezékbe. A kondér
pedig ott maradt estére olyan volt mint a szita.
Ugy keresztiil 16voldozték a muszkdk. A kenyér
pedig egy rakdson volt sdtorlapban a szdzad

>
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végén azt meg a grandt széjjel szorta ugy hogy
nem lehetett haszndlni. Este vissza vonultunk
egy domb tetejére.”

Mint irja, ,nem tortént semmi kiilondos
egész julius 17-ig. Ekkor kaptunk parancsot,
hogy keljiink dat a folyén. Ekkor mdr készek
voltak a hidak, csak az erd6bél be kellett vinni
a folydhoz 10 méter hosszii gyalog hidat. Reggel
mikor megvirradt 10-12 ember a vdlldra vette
és elindult a folyo felé. De mikor kiléptek az
erdd6bél az orosz tiizérség azonnal lGtte Gket
kartdccsal. Ezért egy hidat sikeriilt a folyén
keresztiil tenni de azt mindjart széjjel 16tte az
orosz. Es megtortént hogy amint vitték a hidat
az emberek lelbtte a vallukrol vagyis kozéjiik
I6tt grandttal azutdn pedig jottek vissza az
emberek az erd6be és azutdn utdnuk l6voldozék
azt gondolva hogy 6k ott maradtak elkezdte
az erdét 16ni. Ott pedig mi voltunk. Egy kicsit
elporolt benniinket és azutdn visszavonultunk
a tartalékba. Azutdn nem tértént semmi min-
den csendes volt tigy a mi résziinkrél mint az
oroszokérol.”

Hegediis Antal naploja nem csak a kozvet-
len kornyezetére vagy a mindennapokra szo-
ritkozik. Szoba hozza a habord nagyobb ese-
ményeit is. ,De ellenben oroszlengyelorszdgban
nagy események torténtek. Az egyesiilt seregek
gybzedelmesen nyomultak elbre ez maga utdn
vonta Lublin elestét. Mikor ezt jelentették nagy
éljenzésbe tort ki az egész rajvonal de az oro-
szoknak gy ldtszik nem nagyon tetszett, mert
elkezdte az dlldsunkat 16ni. Odalétt néhdny
srapnelt kézénk de nem tortént semmi baj. Au-
gusztus 5-én jelentették Varsé elestét. Boldog
érzés fogot el mindnydjunkat mikor az dsszes
dgyuk gépfegyverek kézi puskdik dssztiizeket
adott le. Augusztus 6-dn Ivangorod esett el.
Ekkor nem volt semmi féle megiinneplés azutdin
megint maradt minden a régi, egészen augusz-
tus 17-ig. Akkor kivonultunk a rajvonalhoz,
felvaltottuk a 62. gyalog ezredet.”

Lublin julius 30-dn esett el, miutdn a 4.
hadsereg balszarnya Kazimierznél attorte az

orosz vonalakat.’** Majd az orosz csapatok
augusztus feladtak Ostrolenkat, majd 5-én
kitiritették Varsot.* Hegedds napldja folytatd-
dik, mint irja augusztus 18-i napon tinneplés
volt. Mar ahogy tnnepelhetnek a fronton
1év6 nagykunsagi fitk a habords hétkozna-
pok vérzivataraban. , A kirdly sziiletés napjdt
iinnepeltiik. Ekkor volt j6 mendzsi bor, cukor,
cigaretta, szivar, dupldn siitemény. Szinte beil-
lett egy kisebb lakodalomnak, de az orosz észre
is vette és kiildott § is egy pdr 24-es°® ajandékot.
Ott verdesett le egészen kozel, de nem tortént
semmi baj.”

Ferenc Jozsef sziiletésnapja és az evvel
jar6 rendhagy6 koszt mas hadinaplékban is
olvashat: ,, Augusztus 18. Ma iinnepnap. Oreg
kirdlyunk, legfels6bb Hadurunk sziiletésnapja.
A legénység ot napi zsoldot, bort, szivart, ciga-
rettdt, meg egy kis doboz cukorkdt kap.”’

Vagy Nemes-T6thi Nemestothy-Szabd
Béla, aki a 1915 nyardn ugyancsak a keleti
fronton harcolt, igy irja le napléjaban Ofel-
sége sziiletésnapjat: ,, Augusztus 18. , Iwanki.
Egész délelétt omlott az esd, ennek dacdra
Obydéwban istentiszteletet tartottak Ferenc
Jozsef sziiletésnapja alkalmdbdl, amelyen min-
den ezredtdl egy tiszti és legénységi kiildottség
vett részt. Iwankiban, a tiszti mendzsinkban is
iinnepélyes ebéd volt...”®

Hermann Erné masképp irja le a kiraly
sziiletésnapjat: , Augusztus 18. Ofelsége sziile-
tésnapja. Reggel minden szdzadunk sorakozik
és elénekeljiik a Himnuszt.” Berkes Imre igy
idézi fel harctéri emlékeiben a kiraly 85. sziile-
tésnapjat. ,Délben diszebéd. A csapatok kettds
adagot kapnak, 6t napi ajdndékzsoldot, bort,
mindent, ami beléjok fér.°

Nem csak Ferenc Jozsef sziiletésnapjat
emlitik a katonak napldiban, a nyugati fron-

3 DESEO 1925. 129.

DESEO 1925. 131.

Stielhandgranate 24. kézigranat

FARKAS 1916. 225.

NEMES-TOTHI NEMESTOTHY-SZABO 2015. 193.
HERMANN 2014. 192.

BERKES 108.
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ton, egy angol kozlegény, W. B. Corbett, II.
Vilmos német csaszar sziiletésnapjahoz fiz egy
szamdra kiemelkedd eseményt: , A lovészdrok-
hdboruval kapcsolatos elsé tapasztalatomat
1915. janudr 27-én, a csdszdr sziiletésnapjdn
szereztem. Higgyék el, ez igazdin idegbriének
bizonyult, mert a németek a jeles napot egész
napos heves dgyitiizzel iinnepelték.™!

A kovetkez6 feljegyzés 24-ére vonatkozik,
mikor felvaltja Hegedlis Antalt és bajtarsait a
Giczi zészloalj, majd ezt kovetben tartalékba
vonulnak vissza. 26-an kezdték meg tiizéreik
az egész napos agyuzast. Masnap, 27-én tovabb
16tték az orosz dllasokat. Itt mar repiildgépeket
is emlit Hegedis, melyekre az oroszok tiizet
nyitottak, de nem talaltak el azokat. Este meg-
kezdte a gyalogsaguk az atkelést a folydn, ,egy
sebestilt és egy halott volt a veszteségiink. Mikor
dtmentiink bedstuk magunkat az orosz rajvonal
elétt kb. 400 Iépésre. El voltunk késziilve hogy
még az éj folyamdn meg fogjuk az ellenséget
rohamozni amely hat hét alatt minden lehetd-
séggel megerdsitett dlldsban volt. De a szerencse
veliink volt mert augusztus 28-dn reggelre elme-
nekiilt a muszka s azutdn mentiink délutdnig”

Augusztus 29-re az oroszok visszavonul-
tak a Sztripa partjan 1év6 Burkanov kozségig,
megerdsitett allasokba. Estére érkeznek meg
Hegedtisék, ahol heves éjszakai harcokba bo-
nyolddtak: ,Rettenetes harcz volt. Nehezen
elére tudtunk menni egész a drot keritésig, de a
keritésen mdr nem tudtunk dtmenni és a nagy
veszteség miatt kénytelenek voltunk vissza vo-
nulni az orosz pedig kegyetleniil 16tt benniinket.
Ezen iitkozetben az ezrednek halottakban 1200
vesztesége volt.”

A szeptember 1-én djra az orosz tiizér-
ség egész napos aktivitasardl értesiilhetiink.
Masnapra az oroszok visszavonultak, igy a
magyar csapatok kovették Oket. A haboru
kegyetlenségét ismét megemliti Hegeds. ,,...
ott jottiink keresztiil ahol azelbtt volt az iitkozet
akkor még nem voltak eltemetve a halottak az
oroszok mind kiraboltdk halottainkat és lehiiz-

4 MIDDLEBROOK 2016. 29.

ték a cipdjiiket.”

3-4n egész estig, mint irja semmi emlités-
re mélté nem tortént. Ezt kovetSen parancsot
kaptak, mely szerint a folyé szélén talalhato
ellenséges allast el kell foglalni. Ez nem jart
sikerrel, ugyanis az oroszok erés srapnel és
granattlizzel fogadtak a gyalogsdgot, mely
igy kénytelen volt visszavonulni. Szeptember
4-én Darukov kozség felé vették az irdnyt. Itt
pihendben maradtak 2 napot. A szeptember
6-i ebéd kozben jott jelentés szerint kozak ala-
kulatok atkeltek a Szeret folyon, és timadasba
lendiiltek, de a tlizérség sikeresen visszaverte
Gket. Hegedtisék az azonnali mozgositast ko-
vet6en felvonultak, majd ahogy irja: ,az utat
24-es grdndttal I6tte az orosz.”

A zlirzavar érezhet6 soraiban: ,Télem 10
lépésre vagodott az utba két grandt. Ugy hul-
lott a fold meg a vas czildnk mint a zdporesd.”
Majd egy domboldalba astdk be magukat, ahol
egész este fedezékben kellett maradniuk a meg
nem szind tamadasok miatt. ,Ki sem lehetett
mozdulni a fedezékbdl mert I6ttek az oroszok.”
7-én reggel ,,... latjuk hogy az oroszok tovdbb
fejlédnek rajvonalba és lassan kozelednek eld-
re. Egész ovatosan jonnek elGre egyenként mi
pedig erdsen tiizeliink rdjuk ez tigy ment délig.”
Hegediis megjegyzi, hogy informaécidi szerint
a 86. gyalogezred*? a bal szarnyukon harcolt.
Délutan 1 6rara er6sebbé valt az orosz tiizérsé-
gi tamadas, majd a magyar gyalogsag mogotti
falutis nehézagyuvallétte. Ezt kovetSen indult
meg az orosz rajvonal. A helyzet Hegedts
Antal szavaival: ,.... mdr sok embernek nem
volt tolténye mert egész éjjel mindig I6ttiink. De
toltény potldst nem kaptunk és a kevés toltény
miatt nem tudtuk az dlldst tartani. A mellet-
tiimk 1év6 szdzadok visszavonultak. Nekiink
pedig azvolt a parancs hogy kitartani a végsokig.
Mi nem vonultunk vissza, tovadbb tiizeltiink de
a mellettiink 1év6 szdzadbdl mdr nem volt ott
senki sem és azon a résen az oroszok bejottek
és bekeritettek hatulrél, és igy az egész szaka-
szunk fogsdgba esett. Megjegyzendd: Parancs

42 Csészari és kiralyi 86. (szabadkai) gyalogezred
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jott hogy vonuljunk vissza, de mdr késé volt
mert a hdtunk megett voltak az oroszok és még
a kiildoncz mely a jelentést hozta 6 sem érkezett
vissza menni.”

Ifj. Paksi Istvdan a Dnyeszternél sebesiilt
meg és esett fogsagba. Ahogy Hegedds, 6 is
részletesen beszamol a visszavonulas pilla-
natairdl: ,,Amidén mi a még megmaradt pdr
emberiinkkel megkezdtiik a visszavonuldst, ori-
dsi dgyutiizet kaptunk 1gy, hogy alig egy pdr
emberiink kertilt ki az iitkozetbdl épségben, se-
besiiletleniil. En is, amidén mdr kb. mdsfél kilo-
métert mentem vissza, megsebesiiltem. Amidén
az dttorés megtortént, jelenteni akartam ezt a
szdzadparancsnoknak, de 6t mdr nem taldltam
meg a rendes tartézkoddsi helyén. Erre hamar
dsszeszedtiik magunkat, én és jarérparancs-
nokom, és menekiiltiink. A jarér 3-ik embere
mar el6z6leg egy féloraval meghalt. Menekii-
lésiink kozben egy olyan helyre értiink, ahovd
az ellenség jol oda ldtott, de vdlasztds mdr nem
volt elbttiink, vagy, vagy, ha itt nem birunk
keresztiil menni, gy biztos foglyok vagyunk, a
keresztiil menés pedig roppant veszéllyel jart, de
mindegy, a fog(sagndl) jobbnak gondoltuk, ha
visszamenekiilhetiink.™

Hegediis Antal ezt kovetben a fogsag
id@szakat és annak mindennapjait eleveniti fel.
A naplé 1916. december 13-t6l 1917. aprilisig
oleli fel a fogsag torténéseit. Az oroszorszagi

wRevddtél 7 versztre™! vitték Oket, és ahogy
a legtobb hadifoglyot, Hegedtist és tarsait is
barakkokban helyezték el. Etelre naponta 25
kenyér volt kiadva. Azonban azt nem emliti
hény f6 volt a barakkban. A foglyok elhelye-
zésérdl a Hadifogoly magyarok torténete II. c.
munkdban olvashatunk tobbet: ,A legénység
az oroszokndl a kézemberek elszdlldsoldsdra
haszndlatos emeletes fapriccsekkel felszerelt
épiiletekbe keriilt és igy legaldbb - ha mindjdrt
kemény is volt a fejiikalja - , de legaldbb fek-

43 SZENTI 2008. 82.
41 verszt = 1066,78 métert jelentett a metrikus rend-
szer bevezetése elGtt.

helyhez jutott.™® A télire valo tiizel6t, az agyat,
székeket, lampat, 4gynemiit, a mosakodashoz
szitkséges elengedhetetlen kellékeket, a ruhat
és a fehérnemtit csak nagy nehézségek aran
tudtdk beszerezni, gyakran hidnyosan.*¢ Ilyen
részletekrdl ugyan nem szamol be Hegedds,
de valdszintileg 6 is szembestilt hasonlé ne-
hézségekkel.

A hadifogsdg mindennapjai munkaval
teltek, ahogy napldjaban olvashatjuk:

LAzt a 3 pont kenyeret a gydrtél kaptuk
melyhez tartoztunk. Egyebet azon a kopekon
kellett bevdsdrolni. December 25-én hoztak a
résziinkre 30 pdr pirmit. Az ekkor még hiisz
ember sem kapott melyek kozott én is ott koztiik
volldm. A tobbi 30 ember melyik rolenkdt kapott
mindjdrt dolgozni indult de mi még azutdn is
bent hevertiink egész janudr 12-ig. Most kovet-
kezik az orosz gazemberség napvildgra hozatala.
Ugyanis az orosz tigy képzelte be magdnak hogy
a fogoly munkdsoknak is 1igy fog fizetni mint a
czivil favdgé munkdsoknak. Tehdt elhatdrozta
hogy orosz deczember 15-t6l kezdddbleg minden
kob vdgott faért fizet 4 ¥ rubelt és ebbdl kell
magunkat élelemmel is elldtni vagyis a gondol-
kozat fontjatél 10 kopeket most mdr 35 kopekkel
drdgdbban éltiink naponta és ez mindegy. Dol-
gozunk vagy nem az élelem drdt leszdmitjdk. Mi
példdul Deczember 15-t6] kezdbdébleg fizettiik
a mendzsi drdt, holott mi csak 1917 év janudr
1-én kaptunk pirmit és mdr 2-dn dolgoztunk és
ekkor jott egy muszka mely nem engedte ott a
fdt vdgni ahol vigtuk. Azt mondta majd mds
helyen fognak erdét mérni csak vdrjunk. Na
mi vartunk nyugodtan 10 napig mire megint
mértek erddt és ekkor fogtunk neki dolgozni és
dolgoztunk janudr kozepéig ekkor volt fizetés,
de mi nem kaptunk fizetést. Na jo, gondoltuk
majd masik fizetéskor majd kapunk. Eljott a
masik fizetés is és megint nem kaptunk fizetést,
s6t még addssagunk maradt. Februar elején jo
fatkaptunk és hozza fogtunk dolgozni. Napon-
ta harman csinaltunk 8 méter fat és még meg

45 BAJA 1930. 93.
46 BAJA 1930. 94.
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lett igérve hogy amelyik egy hénap alatt 15 kob
fdt vdg a kovetkezd fizetési rendszer ald esik:

Elsé 3 kubért 4,50 kopek
Madsik 3 kubért 5,00 kopek
Harmadik 3 kubért 5,50 kopek
Negyedik 3 kubért 6,00 kopek
Otodik 3 kubért 6,50 kopek

Ami a 15 kub fan feltil van, azt mind 6 és
fél rubeljaval fizeti.

Azigaz meg s fizette de azonkiviil minden
féle vdszolt dolgot pld ruhanemiit mind 6ridsi
arért felszdmolt és e miatt keveset lehetett meg-
keresni, és a munka igen nehéz és a koszt meg
elég hitviny. Egy hétre 50 embernek 75 font hiist
ami igen kevés egy erdsen dolgozd embernek. Itt
kovetkezik a télen vdgott fa mennyisége.

Janudr héban vdgott fa

Elsé nyitds 20 méter
Madsodik nyitds 48 méter
Harmadik nyitds 11 méter

Osszesen 79m 9kub 7 méter

Februdr héban vigott fa

Elsé nyitds 21 méter
Madsodik nyitds 53 méter
Harmadik nyitds 44 méter
Negyedik nyitds 33 méter
Osszesen 157m 19kub 5 méter

Madrczius hdban vdgott fa

Elsé nyitds 25 méter
Madsodik nyitds 8 méter
Harmadik Nyitds 3 méter”

Hegediis Antal napldja tobb szempont-
bdl eltér az altalam korabban gorcsé ald vett
naploktol vagy visszaemlékezésektdl, legyen
az akdr els6 vagy masodik vilaghdborus. Nap-
l6jdban nem ir a csaldd és a haza hidnyardl,

mint ahogyan ezek mésok tolldbdl szinte rog-
ton érezhetdk. Igy van ez Hermann Ernénél
is. ,Azzal csékoltam meg édesanyimat, ne
aggddjon.™ Csabai Istvan szavaival, ,,...mikor
felszdlltam a vonatra, és édesanydim elbiicsu-
zott télem, az én szemembdl is kicsordult a
kénny.*#Vagy Kozma Miklos soraiban, ,, Anyd-
meék feljonnek elbiicstizni. Gyerekeim Godollén
nyaralnak, téliik ott biicsizom el.”*® Vagy a
hén szeretett kedvestdl val6 bucsu és annak
kinz6 hianya sem vehet6 ki Hegediis soraibdl,
nem gy, mint Kornis Ernénél, aki menyasszo-
nyahoz irja a kovetkez6 sorokat. ,,Sem biicsii-,
sem vigasztald sorokat nem tudok hozzdd irni,
ismét el vagyunk zdrva a vildgtél. Ismét el va-
gyok zdrva az én vildgomtdl, téled, Szivikém!,
és oly kevés reménnyel, hogy beldthaté idén
beliil ismét ldthatni foglak.™® De a somme-i
csatatérrdl is hozhatunk példat, amikor egy
Ernst nevli német katona a kovetkez6 sorokat
irta kedvesének: ,,Itt a napok hosszuak és unal-
masak. Remélem, hamarosan véget ér az egész.
Edesem, el kell, hogy vegyelek, ha legkizelebb
eltdvozdson leszek. Biznod kell bennem!™! Saj-
nos Ernst 1916 juniusaban elesett, miel6tt ezt
a levelet postéra adhatta volna.>?

A csaladtdl valé nehéz elszakadést meg-
emliti napléjaban Nemes-T6thi Nemestdthy-
Szabé Béla is. ,,Reggel 6 6ra 45 perckor megér-
kezett feleségem, Ilonka, kislednyom, Inki s az
any6som, [lona mama, hogy bucsut vegyenek
télem. Vartam Oket a vasuton-igen nagy meg-
hatottsag vett er6t mindnyédjunkon.”? Farkas
Janos igy élte 4t a bucsu pillanatait: ,Késé este
biicstiztam el hoén szeretett menyasszonyomtol,
és mdsnap kora hajnalban, elszorult szivvel
néztem a vonat ablakdbdl a nekem oly kedvessé
lett most a hajnal homdlydban gyorsan tova-
tiiné vdrost. ... Rddobbentiink arra a szomori

47 HERMANN 2014. 8.

CSABAI 1935. 5.

KozMA 2014. 21.

KORNIS 2015. 21.

MIDDLEBROOK 2016. 55.

MIDDLEBROOK 2016. 55.

NEMES-TOTHI NEMESTOTHY-SZABO 2015. 12.

48
49
50
51
52
53



2016. 4.

BEXVEDERE

Eyewitness125

tényre, hogy akaratunk ellenére elszakitottak
benniinket a megszokott életiinktdl, az édes
otthonunktol, sziil6ktél, testvérektol és ami a
legfdjobb, a szeretd Kedvestsl.™*

Hegediis napldja ugyanakkor tartalmi
egyezéseket is mutat mas naplékkal. Ilyen a
kornyezet, a taj, majd a részletes harci cselek-
mények leirasa. Balogh Imre, aki szintén Ga-
liciaban szolgalt, igy festi le a hegyrajzi viszo-
nyokat: ,,Nap-nap utdn mindig ilyenforma volt
az utazdsunk, mindig csak azon a rossz hegyi
utakon jdrtunk. Felfelé alig birtunk a kocsikat
hiizatni, lefelé, meg sokszor mind a négy kereket
meg kellett kotni.™ A kovetkezd pillanatok
ugyszintén a galiciai fronton zajlottak le, ahogy
azt leirja nekiink Nemes-T6thi Nemestothy-
Szabé Béla. ,Estefelé az iitkozet elérte heves-
ségének tetbfokdt. Szemkozt és oldalrdl oly
erds puskatiizben voltunk, hogy mozdulni sem
lehetett, hanem laposan kinyujtva fekiidtiink
a foldon, s a golyézapor testiink felett zuhogott
végig. A sebesiiltek szdma folyton névekedett.”®

Hegediis harci cselekményeinek leirdsat
Osszehasonlithatjuk még Molnar Mihaly sora-
ival is, aki szintén az orosz fronton teljesit szol-
galatot. O igy irja le az oroszok egy timadasat:
»Az acélzivatar késé délutdnig tartott. Ekkor
erds orosz osztagok tortek eldre felderitésre, de
ugy ezeket, mint az éjjel tdmaddkat a védok
visszaverték.”™’

Hozhatunk példat az olasz hadszintérrél
is: ,Néhdny tovdbbi l0vés szétverte mindazt,
ami a fedezékbdl megmaradyt... Ezutdn taldlat
taldlatot kovetett. Percek alatt hangyabolyhoz
lett hasonlé a volgy, a barna kétormeléken
szaporodtak a mozdulatlan sziirke foltok... Aki
tudott, menekiilt... Csend, a haldl nyomaszté
csendje borult a vilgyre.”® A hédmezdva-
sarhelyi Kérdé Sztics Erndé élményei olasz
frontrdl: ,, Amikor kiérkoztiink az olasz front-

54 FARKAS 1916. 24.

BALOGH 2015. 183.

NEMES-TOTHI NEMESTOTHY-SZABO 2015. 145.
57 T. K1ss 2013. 68.

38 SzABO 1980. 143.
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ra, elészor Motta di Livenzdba szdlltunk ki a
vagonokbul. Az dgyut gazbombdkkal toltottiik
mdg, és azokat liittiik az ellenség kizé. Még
Fiat géppuskdval is kiképeztek benniinket. ...
A halottainkat font a szikldkon, a dolindkban
prébadltuk eltemetni. Témegsirokba raktuk Gket,
végsé bucsu nélkiil, de a sirokat megjeloltiik.
Rondszoros volt a maldria, pusztitott a kolera,
és eltetvesdtiink.”

A nyugati fronton is hasonld torténetek
jellemezik a katondk mindennapjait, ahogy
ezt mutatja a somme-i csata egy frontjelenete,
T. Easton kozlegény szavaival: ,, A kézigrandtve-
téink néhdny dsszeszogelt 6 inches deszkdbol és
némi rugalmas anyagbdl Osszeeszkdbdltak egy
katapultot. Amint miikodésbe Iépett, Jerryék
(angol gunynév a németekre) fedezéket kerestek.
Egyik nap a bombaveté 6rmesteriinknek tréfds
kedve tdmadt. Grdndtok helyett egy sorozat
konzervet kiildott a németeknek: lekvdr, sélet,
marhakonzerv. Kis id6 miilva azt mondta:
»Na, most megfujatom veliik a horddgyhivé
kiirtjeiket.”, és azzal kil6tt egy éles grandtot.
Nemsokdra hallottuk a kiirtjiiket.”*

Osszehasonlitasképp, az orosz hadifog-
sagot Hermann Ernd tolldbdl igy ismerhetjiik
meg: ,A hils fontja 25 kop., az tijburgonydé 3
kop., az uborka darabja 1 kop. s6t paprikdt is
tornek hozzd mozsdrban. Az 5. bataillonban
vendéglot nyitott egy vdllalkoz6 szellemii embe-
rinek s ezt most ndlunk is utdnozza egy bakdnk,
aki 20 kopekért méri a gulyds adagjat.”! ,, Mun-
kan 1évé legénységiink fejenként 15 kopeket ad le
heti keresetébdl, a barakkbeliek elmaradt csdja
és cukorjdrandésdganak fedezésére.”™? , Igazdn
j6 cukrdszsiitemény darabja 20 kopek. Egy
rubelért igen izes kortét adnak, ennek nagy a
keletje, hiszen valamikor régen odahaza ettiink
utoljdra gyiimélcsit.”®

Mas magyar foglyok igy vallanak az orosz

SZENTI 2008. 77.
MIDDLEBROOK 2016. 31-32.
HERMANN 2014. 192.
HERMANN 2014. 193.
HERMANN 2014. 379.
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hadifogsagrol: ,,Jelenleg erdén dolgozom. Ugy
éliink, mint a vad barmok. Ennivaldt csak mu-
tatéba kapunk és a munkabér csak dohdnyra
elég, ez sem mindenikiinknek. Ha ennival6t
kériink egyszeriien bezdrnak, ahol csak vizet
kapunk.”

A fogsag nehéz nehéz korillményei csen-
genek ki Kapi Andras soraibdl is: ,,... Mar 15
hénapja dolgozunk a vasatépité munkalatnal.
A hideg nagy. Felsé ruhank nincs, csak ami
rajtunk van.”* Bodi Matyés irja Szardnszkbol:
»Lennék csak a fronton! Nem szenvednék annyit,
mint itt. Itt titik az embereket, mint a kutydt.”
Musz6 Andras is roviden, lényegre toréen ir:
»Enni azt kapunk, amit a disznék, ellenben tigy
dolgozunk, mint a marhdk.”

Lathatjuk, hogy a csatajelenetek szor-
nytlségei, és a hadifogsagban atéltek leirdsa
egyezést mutat mas naplokkal, bar Hegeds
a hadifogsagrol ugyancsak a sztikebb kornye-
zetét, a nehéz fizikai munkdt irja le. Hegeds
Antal, napldja tandsaga szerint, — az 1915. ap-
rilisi bevonulasatdl egészen fogsagba eséséig,
1916. szeptember 7-ig - mozgalmas és tragikus
események szemtandja, harci cselekmények és
csapatmozgasok résztvevdje volt. 1916. decem-
ber 13-t6l oroszorszagi hadifogsag jutott osz-

talyrészéil bajtarsaival egyiitt, amit a lagerek
embert probalo élete kovetett.

Heged(is Antal, a 29. honvéd gyalogez-
red katondjanak napldja nem teljes, igy nem
tudni milyen megprobaltatasok aran és mi-
kor jutott haza Kunszentmartonba. Hegedtis
tobb bajtarsat is latta elesni, szakaszaban tobb
foldije is volt. Az elesettek névsorat az 1929-es
Kunszentmdrtoni Hésék Albuma 6rzi®, mely-
ben 500 név olvashaté. Azonban varosom
embervesztesége minden bizonnyal nagyobb.
Ezt tdmasztja ald A 29. honvéd gyalogezred
torténete c. munka, melyben 40 elesett helyi
honvéd neve olvashatd. Ebbél a 40 emberbdl
16-an nem szerepelnek a korabban elkésziilt
kunszentmartoni kényvben és a helyi I. vilag-
haborus emléktablakon sem dll a neviik. Ennek
pétlasaradlljonitta 16 elesetth8s honvéd neve,
tovabbd helytorténeti kutatdsaim soran még
66 honvéd nevére bukkantam. Valamint, A
Cs. és Kir. Jasz-Kun 13. Huszdrezred torténete
1859-1918% és A magyar huszdr. A magyar
lovaskatona ezer évének torténete®® c. munka-
ban is felleltem t6bb kunszentmadrtoni huszart,
akik szintén nincsenek megemlitve a korab-
ban emlitett forrdsokban. Az alabbiakban
tablazatba rendeztem elesett foldijeim nevét,

Név Eletkor Alakulat Hal4l ideje
Adarnik Jénos 24 Cs. kir. 68. gy.e. 1915. 06. 29.
Antal Jézsef 43 M. kir. 1. husz. e. 1918. 10. 8.

Barna Kdlmén Cs. kir. 13. husz. e.
Bencsik Andrés Cs. kir. 13. husz.e.
Bencsik Istvan 32 1920. 12. 31.
Bene Janos 36 Cs. kir. 68. gy.e.
Benke Jozsef 23 1917. 12. 31.
Benke Lajos 19 Cs. kir. 2. gy.e. 1917. 06. 11.
Benke Sdandor Cs. kir. 13. husz.e.
Berczik Andras Cs. kir. 13. husz.e.
Berta Antal 38 M. kir. 29. h. gy.e. 1914. 10.

4 BAJA 1930. 205.
5 BAJA 1930. 206.

% TIMON 1929. 18.
7 DERNYEY 1941. 327-380.
68 AjTAY-PECZELY-REE 1-69.
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B. Gydlai Mihdly
Czako Ferenc
Czecz6 Elek
Czecz6 Jozsef
Cseuz Boldizsar
Csik Balint
Csik Jézsef
Csoman Gabor
David K. Laszlo
Dénes Sandor
Dézsi Péter
Doba Mihaly
Désa Janos
Ecsédi Kalman
Farkas Istvan
Farkas Janos
K. Farkas Lajos
Fiizesi Istvan
Giécsi Jozsef
Gaécsi Jozsef
Gulyés Albert
Gulyas Imre
Hajma Pal
Habranyi Lukécs
Hegedlis Andras
Huszar Antal
Horpacsi Laszl6
Imre J6zsef
Jambor Kalméan
Jozsa Andras
Kardos Andras
Kecskés Ferenc
Kellei Jdnos
Kis Antal
Kis Janos
Kiss M. Istvan
Kiss P. Istvan
Kof. Kiss Istvan
Kof. Kiss Jozsef

40

37
21
34

31

29
35

29

33
32
27

31
41
36
24
19

Cs. kir. 13. husz.e.
Cs. kir. 13. husz.e.
Cs. kir. 13. husz.e.
Cs.kir. 13. husz.e.

Cs. kir. 13. husz.e.

M. kir. 29. h. gy.e.

Cs. kir. 13. husz.e.
Cs. kir. 13. husz.e.

Cs. kir. 13. husz.e.
Cs. kir. 13. husz.e.

M. kir. 68. gy.e.

Cs. kir. 13. husz.e.
Cs. kir. 13. husz.e.

Cs. kir. 13. husz.e.

Cs. kir. 13. husz.e.

M. kir. 29. h. gy.e.

M. kir. 68. gy.e.

Cs. kir. 13. husz.e.
Cs. kir. 13. husz.e.

M. kir. 29. h. gy.e.

M. kir. 9. h. gy.e.

1921.12. 31.

1915. 10. 24.

1917.12. 31.

1917. 12. 31.

1916. 08. 17.

1915. 11. 4.

1917.12. 31.

1917. 12. 31.

1917. 09. 13.
1919. 07. 25.

1914. 11. 20.
1919. 07. 24.
1917. 12. 31.
1917.12. 31.
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Kiss Kalman
P. Kocsis Andras
K. Kocsis Andras
B. Kovacs Balint
Kocsis Matyds
Komor Istvan
Kollth Gyorgy
Kovécs B. Laszlo
Kovacs Elek
Kovdcs Ferenc
Kovécs L. Janos
Kovacs Janos
Kovécs Lukécs
L. Kovacs Matyas
M. Kovacs Matyds
Koviacs Vince
Kurucz Kéroly
Kurucz Pal
Lonai Janos
Martvai Istvan
Mez6 Gyorgy
Mikus Jozsef
Molnér Jézsef
M. Nagy Pl
Nagy Karoly
Nélhi Ferenc
Palasthy Janos
Paldsthy Lészlo
Papp Lajos
Pataki Péter
Pernyész Miklos
Pittel Sandor
Popovics Gdbor
Pozderka Matyas
Pugner Elek
Radics Farkas
Radics Jdnos
Ravasz Kalman

Roézsa Sdndor

25

31
34

49

25

26

33

23

44

42
32

31

24

38

34
34

33

Cs. kir. 13. husz.e.
Cs. kir. 13. husz.e.

M. kir. 29. h. gy.e.

M. kir. 29. h. gy.e.
Cs. kir. 13. husz.e.

Cs. kir. 13. husz.e.
M. kir. 29. h. gy.e.
Cs.kir. 13. husz.e.

Cs. kir. 13. husz.e.

Cs. kir. 13. husz.e.

Cs.kir. 13. husz.e.

Cs. kir. 13. husz.e.

M. kir. 29. h. gy.e.
Cs.kir. 13. husz.e.

Cs. kir. 13. husz.e.

Cs. kir. 13. husz.e.

Cs.kir. 13. husz.e.

Cs.kir. 13. husz.e.

Cs. kir. 13. husz.e.

1920. 12. 31.

1917. 12. 31.
1917.12. 31.
1918.12. 31.

1930. 12. 31.
1919. 12. 31.

1914.12. 4.

1917.12. 31.

1914.

1920. 12. 31.

1917. 12. 31.
1915. 03. 28.

1916.

1914. 10. 26.
1917. 12. 31.

1920. 12. 31.

1916. 05. 29.

1917. 12. 31.

1918. 09. 24.

1917.12. 31.
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Schmidt Gyorgy 18 Cs. kir. 10. lov. tiizéro. 1916. 12. 31.
Szabados Istvan 40 1920. 12. 31.

Szabics Janos Cs. kir. 13. husz.e.
Szab6 Florian 38 1917. 12. 31.
Szabé Péter 29 M. kir. 29. h. gy.e. 1914. 10. 31.
Szepesi Antal Cs. kir. 13. husz.e.
Szepesi Antal Cs. kir. 13. husz.e. 1915.
Szepesi Jozsef Cs. kir. 13. husz.e.
Szirom Kalman 29 Cs. kir. 68. gy.e. 1914. 11. 1.
Szlama J6zsef
Sz6ke Sandor 45 1920. 12.31.
Tacsik Mérton Cs. kir. 13. husz.e. 1914. 11.
Tigyi Lszl6 43 1920. 12. 31.
S. Téth Istvan Cs. kir. 13. husz.e. 1921.
To6th Gyorgy Cs.kir. 13. husz.e.
Téth Gyorgy 41 1917.12. 31.
Toth Lasz16
Tropa Mityas Cs.kir. 13. husz.e.
Zs. Varga Istvan 31 1920. 12. 31.
Veres Balint Cs.kir. 13. husz.e.
Vigh Karoly 41 1917.12. 31.

Voros Janos

életkorat, alakulatat, az elhaldlozas idejét és
helyét, ahol azt lehet6vé tették a korillmények.
A tablazatban a jelenlegi kutatasaim alapjan
111 ember szerepel.

Hadifogsagba keriilt és tovabbi kutatast
igényel: Kiss Toth Pal és Szepesi Istvan. &

Munkamat tiknagyapdim Sipos Istvan
(1883-1957) és Déavid Mihaly (1873-1951) em-
lékének ajanlom, akik hésiesen védték a ma-
gyar Hazat és Isten segedelmével hazatértek
csaladjaikhoz. Sipos iiknagyapdam a cs. és
kir. 68. gyalogezred 22. szdazadnak gyalogos
katonajaként vett részt a harcokban. 1916.
december 25-t6] Lembergben apoltak beteg-
ként.”° Frontszolgélatot teljesitett még Baranyi
Sandor (1879-1956), Sipos iitknagyapam ségora
is. Sajnos azonban a hdési halottak szamat

% WODLUTSCHKA — FREISSBERGER 1928. 74-163.
70 Dr. Szamvéber Norbet sz. drnagy HM HIM HL bécsi
kirendeltségének tdjékoztatdsa.

csaladdombdl gyarapitja David Mihaly felme-
ném ségora, Zs. Varga Istvan (1889-1917), aki
Romanidban hunyt el és Sipos iitknagyapam
occse Sipos Janos (1886-1916), aki a 29. hon-
véd gyalogezred 2. szdzaddban szolgalt majd
Maguran, a Cibovolgyben esett el.”! Jeloletlen
sirban alusszak 6r6k dlmukat.

~A kunszentmdrtoni hési halottak min-
deniitt az elsék kozott harcoltak. A kunszent-
mdrtoni polgdri erényeket, a magyar becsiiletet
mindaddig hordoztdk, mig ellenséges golyé
vériiket nem ontotta. De a nemes vér nem folyt
hidba. H6sok vére volt az, legendds lovagoké, kik
magasztos eszmékért kiizdottek és bdr életiikkel
dldoztak a magyar haza becsiiletéért, szenvedé-
siik és hési haldluk a magyar jové 6rok forrdsa
marad.””? *

71 Hésok Albuma 1929. 57.
72 DomyAN 1929. 10.
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Kunszentmdrton latképe (sajdt gyiijtemény)

Balra: a Kunszentmdrtoni Hésok Albumdnak cimlapja (1929.) (sajdt gyiijtemény)

Hegediis Antal bélyegzdje: , Hegediis Antal épiilet és miibutorasztalos -Kunszentmdrton”

(A Kunszentmdrtoni Helytorténeti Miizeum tulajdona)
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1. Pusztal GABRIELLA - KovAcs KLARA
(szerk.) (2015): Ki eredményes a fels6oktatds-
ban? FelsGoktatds & Tarsadalom 1. Nagy-
varad-Budapest, 2015, Partium Konyvkiado,
Personal Problems Solution, Uj Manditum
Konyvkiadé. 240 pp.

2.PuszTAI GABRIELLA — BOCSI VERONIKA
— CEGLEDI TIMEA (szerk.) (2016): A felsGoktatds
(hozzdadott) értéke: Kozelitések az intézmé-
nyi hozzdjdrulds empirikus megragaddsdhoz.
Fels6oktatas-Tarsadalom 6. Nagyvarad-Bu-
dapest, 2016, Partium, Personal Problems
Solution, Uj Mand4dtum Kényvkiadé. 371 pp.

A debreceni kutatécsoport tobbéves szak-

avatott munkajat mutatja be két tanulmany-
kotetben, amelynek megjelenését a Debreceni
Egyetem Kutatdsi Palydzata timogatta, a Fel-
s6oktatas & Tarsadalom sorozatanak a kere-
tében. Egyes tanulmanyok az Eurdpai Unié
és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval a ,,Nemze-
ti Kivalosag Program — illetve kutatdi személyi
tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és
mukodtetése orszagos program” cimti kiemelt
projekt keretei kozott valdsultak meg. A ku-
tatocsoport munkdjanak kiindulépontja egy
alapprobléma, mégpedig az, hogy a tomeges
felsGoktatas vilagaban még a kozoktatasndl is
kevéssé tisztazott a hallgatoi eredményesség
fogalma. Az utdbbi évtizedben, a nagyobb
szamu beiratkozottakhoz viszonyitva, a dip-
lomasok aranya megtorpant, aminek az oka: a
tobbciklust képzésre valo attérés, a gazdasagi
valsag miatt csokkend koltségvetési és csa-
ladi er6forrasok, a demografia hullamvolgy,
a nemzetkozi mobilitds megélénkiilésével a
kilfsldi intézmények vonzereje, a nyelvi ko-
vetelmények.

A kétkonyvimpozans csapatmunka ered-
ménye, ugyanis az els6ben 22, a masodikban
pedig 35 szerz6 adta be a munkajat. Empirikus
kutatasaikat (kérdéivezés, fokuszcsoportos in-
terjuk) még 2014-ben kezdték. Megéllapitjak,
hogy a hallgatéi eredményesség tobbdimen-
zi6s mutatd, amiben mindenképpen benne
vannak az egyénben rejlé lehet6ségek kibon-
takozasahoz sziikséges intézményi kornyezet,
vagyis az intézményi hatdsmechanizmusok
a kilonb6z6 hallgatéi kompoziciok felé. A
Debreceni Egyetem FelsGoktatasi Kutato és
Fejleszté Kozpontja altal az utobbi mdsfél
évtizedben végzett kutatasokkal felhivtdk a
figyelmet arra, hogy a széles korben elfogadott,
univerzalis felsdoktatdsi eredményességi indi-
katorok nem elegenddk, tjakat kell felvezetni.
Ez kritikus szembenézés az oktatdskutatdsban
levd eredményesség-felfogasokkal szemben.
A tanulmanykotetben a szerzék elsésorban
a hallgatok felsGoktatasi eredményességének
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megkozelitési lehetdségeivel, az eredményes-
séget tdmogaté intézményi és intézményen
kiviili tényezdékkel foglalkoznak. Itt van né-
hany specialis hallgato6i csoport sikeres karrier
befutasanak mérlegelése is.

Az oktatasban ismert az a tény, hogy mar
az elényt jelent egy intézménynek, ha a legfel-
késziiltebb tanuldkat csalogatjdk magukhoz,
mert befektetés nélkiill még jobb eredményt
érnek el. Debrecen és vonzaskorzete egyik
legfontosabb kihivasa, az alacsony tarsadalmi
statust hallgatok egyetemi boldoguldsa. A
kovetkezd kérdés pedig adodik: milyen mér-
tékben formalhaté a belépé hallgatok magaval
hozott tudasa, képessége? Nem csak az a fontos,
hogy egy egyetem milyen hallgat6i bemenettel
és kimenettel rendelkezik, hanem mérjiik meg
mar a hallgatoi elérelépés elemeit magukon a
karokon. Nem elég tehat elemezni a diploma-
z4s utani elhelyezkedési lehetéségek és a fel-
vételin hozott pontok kozotti eltérést. Pusztai
Gabriella kutatdsai szerint ,jelentds egyenl6t-
lenségek létezését tudtuk igazolni, melyek a
csaladi status reprodukalddasat jelzik elére
annak ellenére, hogy e korcsoport el6tt hazai
viszonylatban eddig példa nélkiili lehet8ségek
nyiltak meg a felsdoktatas b6viilésével.” (Pusz-
TAT 2015: 94.) Eppen ezért a kapcsolati erétér
néven oOsszefoglalt tényezbécsoport a csaladi
statusmutatok mellett igen fontos! Az eredmé-
nyességnek a mérésére szolgal a felséoktatasi
hozzaadott érték, amelynek pontos meghata-
rozésa azért is nehézkes, mert szaimos tényezé
befolyasolja azt, hogy a hallgatd a felsGoktatasi
intézményben t6ltott évek soran milyen mér-
tékben fejlédik (kor, nem, lakohely, tarsadal-
mi héttér, meglévé képességek és készségek
szintje, személyiség jellemzdk, az intézményi
oktatds, a szolgaltatasok jellege és min&sége,
valamintazok elérhetésége). (Bocs12015: 141.)
A sokoldali megkozelitési lehetdségek miatt a
hozzaadott érték mérésénél mindig pontosan
kell definialni azt, hogy milyen képességeket
vagy teljesitményt teszteliink. Allitom, hogy
egy kedvezétlen oktatdspolitikai hattér és a

felsGoktatas helyzetének bizonytalansiga az
intézmények hatasrendszerét csak kevéssé be-
folyésolja, inkdbb az intézmények légkorére,
oktatdsi szinvonaldra, belsé vildgara gyakorol
kedvezétlen hatast.

A szerz6k kutatdcsoportja a hallgatoi
eredményesség megbizhaté mutatoit keresve
tobb kisérletet tett a fels6oktatds viszonyrend-
szerén beliili tényez6k azonositasara. Megvizs-
galtdk az egyes felsGoktatasi szinteken tapasz-
talt személyes karrierterveket, a tanulmanyi
munkat és azon kiviili extra tevékenységeket,
a vizsga effektivitas viszonyitott mértékét, az
akadémiai normaknak megfelel§ hallgatoi
munkavégzést, s6t a munkdba 4llas tervezése
terén mutatkozo hallgatdi kiilonbségeket is.
Goresd ala keriilt a hallgatok intézményi me-
nedzseléseis. A leendd ésa palyakezd6 tanarok
esetében, sajnos jelentds résziik bizonytalan a
jovot illeten, s6t kétharmadndl is nagyobb
azok ardnya, akik mdr az els6 években fon-
tolgatjak a palyaelhagyast. A hallgatdk tandri
palya iranti hosszu tava elkotelezettségét a
presztizsrél alkotott véleményiik mellett jelen-
tdsen befolydsolja az autondmia, érdekérvénye-
sités, megbecsiiltség, érvényesiilési lehetéségek
megitélése is (KovAcs 2015. 183.). Amikor a
gyakorlatban 6sszehasonlitottak az orvosokat
a pedagogusoknal kedvez6bb csaladi hattér,
erdsebb kozépfoku és fels6fokul képzés jellem-
zi (IMRE 2015. 229.). A tandrokkal, akkor az
el6bbieket hosszabb éslinedrisabb tanulmanyi
ut, s jobb munkaer6-piaci helyzet jellemzi.
A tanulmanyok hasznosithatdsdga a tanarok
esetében kifejezetten kedvezétlen, s vélhetéleg
a rossz munkaerd-piaci feltételek mellett ez is
hozzéjarul a palyaelhagyashoz.

A kotet szerz6i figyelemmel kisérték a
felsGoktatasi kompetenciamérések tapasztala-
tait, a rendelkezésiikre 4ll6 adatokra tdmasz-
kodva maguk is elvégezték az elemzéseket.
Mikézben a szakért6k a felsGoktatas akadémiai
teljesitményét helyezik el6térbe, a megoldaso-
kat intézményi, dontéshozoi és finanszirozasi
oldalrol kozelitik meg, ugyanakkor a fels6-
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oktatds nevelé funkcidja donté lehet. Lasd
CeGLEDI Timea kéziratdban (2015. 9-24.) a
szakkollégiumok oktatéi munkat, a kozosségi
létet; Dusa Agnes Réka (2015. 25-41.) irdsat
a nemzetkozi mobilitasrél; Kiss Zsuzsanna
irdsat a fiatalok alldskeresésérél (2015. 55-65.).
A kovetkeztetés, amihez a debreceni kutatok
jutottak, mindenképpen azt tanusitja, hogy a
felsGoktatasi eredményesség kutatoi eddig nem
igen voltak sikeresek, de hozzdjarultak ahhoz
az aktiv diskurzushoz, amely a sikerkoncep-
ciokrdl szol.

Ujra bizonyitott az a megéllapitas, hogy
egy felsdoktatasi intézmény rendkiviil hataso-

alapvetSen dtszabta az intézmények mtikodé-
sét. Megvaltozott a hallgatok tarsadalmi és kul-
turdlis osszetétele, de atalakult a felséoktatas-
ban dolgozé oktatdk és kutatok vilaga is. Meg-
valtozott a kiilsé kornyezet is: a munkaerdpiac
atalakult, a fiataloktol elvart készségek ujak.
Eppen ennek hatdsara a tanitasi metédusok és
a tananyag is atstrukturalédott. A szerzék, a
vizsgalt régio két évtizeddel korabbi adataival
Osszevetve elmondjak, hogy az intézmények
mukodésének [étmodja is gyokeresen atalakult.
Az egyetemek altal vallalt és a ténylegesen meg-
valosuld funkciok jelentésen kibéviiltek, s a
fels@oktatéas sokszintivé valt (PuszTar — Bocsi

san képes formalni egy-egy tarség fejleszthe- — CEGLEDI 2016. 7-12.). Mivel az intézmény-

t8ségét, vagyis emberi tényezGjének minGségét.
Kideril, hogy a budapesti fels6oktatas elszivo
hatdsa nemcsak a fels6oktatdsi tanulmanyokra
korlatozddik, mivel a végz6sok munkahelye te-
kintetében is dominal (HEGEDUS 2015.97-107.).
Ne csodalkozzunk azon, hogy a vidéki varosi
intézmények aktudlis fejlesztési stratégiai a
tudomanyegyetemmé val6 atalakulas vagy a
kozosségi féiskolai tipus irdnydba mutatnak,
nem pedig a sorvadas felé.

A kutatécsoport masodik tanulmény-
kotetében (2016.) az alaptéma tovabbfejlesz-
tett és joval alaposabb koriltekintéssel vették
sorba a relevans tényezéket. A felséoktatasi
intézményi hatas Osszetett jelenség, melynek
kutatdsahoz komplex latdsmdd és tiirelem
szitkséges. Az intézményi hatds nem meril ki
a kiadott diplomak szdmaban, minésitésében,
s6t még a szakterileten illetékes tuddsanyag-
ban sem, mivel akkor is realizalédik, amikor
latszélag minimalis beavatkozassal tizemel
egy rendszer. Ha a fels6oktatds aktiv szerepl6i
nem ismerik fel az egyetemi években rejl6 le-
hetdségeket, akkor a hallgatdi szocializacio ki-
marad, vagy intézményi kontroll nélkiil zajlik.
Ilyen esetekben elpazarlodnak a beinvesztalt
koltségek, s a kampuszon toltott évek hatdsa
minimalizalédik.

Viéltozasok tudatdban a szerz6k megal-
lapitjak, hogy a fels6oktatas tomegessé valasa

rendszer folyamatosan is diverzifikalodik, a
felsGoktatasi intézmények hatasai sem egyfor-
man alakulnak. A kotetben a szerzok jelentds
el6relépést mutatnak ama tény bizonyitdsaban,
hogy a hallgat6i eredményesség ugyan megjo-
solhato a csalad tarsadalmi-gazdasagi statusa
és a korabbi teljesitménymutatok (belépéskori
pontszdmok, ennek a kozépiskolai teljesit-
ményt dsszegz6 komponense) alapjan, de! Eza
megkozelités nem tartja jelent6snek a hallgatoi
tudds, képességek, értékrend formalodasahoz
valé intézményi hozzajaruldst. Kutatdsukban
a felsGoktatasi intézményekre ugy tekintettek,
amelyekben specidlis transzformécids folya-
matok zajlanak a hallgat6i belépéshez (input-
hoz) képest.

A debreceni kutatas izgalmas volt, ugyan-
is az intézményi hatasgyakorlds nem kifejezet-
ten a tervezett folyamatok szerint ment végbe.
A projekt els6 szakaszaban megfelelé eredmé-
nyességi mutatok azonositasaval foglalkoztak,
azzal, hogy egyéni szinten az eredményességi
dimenzidk hogyan viszonyulnak egymadshoz,
vagy, hogy az eredményesség tobb dimenzidja
milyen komplex médon alkalmazhato egytitte-
sen. Pedig, a hatasok, amelyek a didkokat érik,
nehezen azonosithatok. A kutatds masodik
szakaszaban azt a kérdést gondoltak tovabb,
hogy milyen felismert tényezék magyardzzak
az eredményesség egyéni illetve intézményi
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kailonbségeit. A kérdés: milyen intézményi
kornyezet esetében tapasztalhatjuk a legin-
tenzivebb valtozdsokat a hallgatok gondolko-
déasaban, kompetencidiban és magatartasaban?
A kotetben a igyekszenek kisz{irni a fiatalokat
érint6 valtozasokbdl az intézményi hatdsok
elemeit. A cél tehat nem csupan a valtozdsok-
nak és hatdsmechanizmusoknak a feltarasa,
hanem megmagyarazni/ modellezni a hallga-
t6i képesség alakuldsat.

A 2016-ban publikalt tanulmanyok négy
témakor koré rendezédnek. Az elsé, az intéz-
ményi hatds komparativ szemszogb6l (Bocst
— CEGLEDI 2016. 13-32.), anemzetkozi kutatdsi
tapasztalatokkal egytitt (ROGER 2016. 33-54.).
Ezutan a Komplex megkozelitések, modszertani
kihivdsok cimi fejezetben két, egymadsnak el-
lentmondoé kihivasnak probalnak megfelelnia
szerzOk. Az egyik kihivds az intézményi hatas
komplexitdsanak megragadasa, a masik pedig
a mérés érvényessége és megkozelité pontos-
saga; mikozben nyitottak az Uj moddszertani
kisérletekre is. Napirendre keriil a hozza-
adott érték mérése (RODGERS 2016. 90-111.),
az intézményi hatas forrasai (PuszTal 2016.
112-136.), és az intézményi hatas elemzése a ke-
reseti kiillonbségekben (Kun 2016. 165-176.). A
harmadik, Hallgatéi nézépontok cimt fejezet-
ben a hallgatok fejlédését mutatjak be: hogyan
formalddik szakmaiidentitdsuk (Korto1 2016.
211-220.), milyenek a marginalizalt helyzetd
tarsaikkal szembeni attitidjeik (BEREI 2016.
290-301), hogyan allunk az IKT-eszkozok
hasznélatdaval (LABANCZ — BARNUNCZ 2016.
262-277.), az dnkéntességgel (FENYES — MAR-
KOs 2016. 248-261.), a vallas és egészség kap-
csolatdval (Hopossi — MARKUs 2016. 278-
289.), vagy a nyelvtuddssal (SEBESTYEN 2016.
234-247.). Mi a véleményiik a munka vagy a
csalad mellett tanuloknak, vagyis a levelez6s
hallgatoknak? (ENGLER 2016. 221-232.). Az
utolsé, Intézményi nézépontok témakorben a
szerzOk a szakkollégium intézményi hatdsat
elemzik: CEGLEDI et al. (2016. 302-316.), az-
utan JANCSAK (2016. 328-337.); JENEI-KERU-

LO (2016. 317-326.). FEKETE (2016. 351-360.) a
kommunikativkompetenciat fejtegeti, KOvATs
et al. (2016. 338-350.) pedig a kritikai tizleti
szemléletformalds témaval foglalkoznak.

A szerz6k a felséoktatasi hataselemzések
soran felismerték, hogy e jelenség nem vizsgél-
haté anélkiil, hogy fel ne ismernénk az intéz-
mények hallgatdi és oktatoi kompozicidinak,
aregionalis és lokdlis, a szervezeti, oktatasi és
nevelési feladatoknak, valamint az intézményi
kultardknak a végtelen sokféleségét. A tanul-
manykotet jelentds szamua empirikus kutatds
utdn kozli a tanulsagokat, amiben kiilonosen
KozMma, PuszTal, JuHASsz, CEGLEDI, ENGLER,
Morvatjeleskednek. A hallgatok életfelfogasat,
készségeit, kompetenciait és gondolkodasat
az egyetemek vildganak komplex hatdsme-
chanizmusa formalja. A valtozds mértékéért
ugyanakkor a hallgaté is felel8s, mivel aktiv
szerepldje a folyamatnak. Az egyetemista és
az karok taladlkozasdanak mélysége szdmos té-
nyez6tél fiigg. Kiemelkedé fontossaggal birnak
a kari sajatossagok és a csalddi hattér kompo-
nensei, a motivacioknak az egyéni alakzatai
is. A narrativék alapjan elmondhatjuk, hogy
a hallgatok érzelmi szélon kozelitenek az alta-
lunk felvetett témakhoz és a kampusz vilaga-
hoz: egyértelmtien az élményeiken keresztiil
élik meg az egyetemet. Felndttként tekintenek
magukra, az elsé 1épéseket sok szempontbdl
mégis az egyetemtdl varjak.

A hallgatdi szocializacidé folyamatdnak
felfelé ivelS szakasza nem rogton a beiratko-
zassal kezdddik: a tényez6k sordban, amelyek
hatnak a hallgatdkra, els6sorban az emberi
kapcsolatok fontosak (a hallgatétarsak és az
oktatdk). Az emberkozeliség igénye hatalmas.
A didkok sok esetben személytelennek latjak
az intézményi kereteket, ami nem csak a ma-
gasabb hallgatoi létszam kvetkezménye. Nem
kétséges, hogy ha az intézmények a személyi-
ség- és készségformalas hatdsmechanizmusat
szeretnék javitani, a személyes kapcsolathdlok-
raérdemes tdmaszkodni. A lezajlott valtozasok
teriileteinek soraban a hallgatdk elsédlegesen
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a személyiségiik alakulasa emelhetd ki, s ebbe
van benne szakmai fejlddésiik. Ezeket a val-
tozasokat nem csak az egyetemnek tulajdo-
nitjak, hanem az életkorral jaro és az egyéb
kozosségeikben megjelend (csaldd, baratok)
hatdsokat is érzékelik. A Spellings-bizottsag
(U.S. Department of Education, 2006) altal a
legmegbizhatébbnak nevezett erre iranyuld
méréeszkoza CLA, a felsGoktatas eredményes-
ségét jelz6 kompetenciak és képességek koziil
a kritikus gondolkodast, az elemzé érvelést,
a problémamegold6 képességet és az irasbeli
kommunikacids képességet vizsgdlja, amit a
hétkoznapi életbdl szarmazé élethelyzetekre
éptld feladatok alkalmazdsaval méri és értel-

mezi. Ugyanakkor az elemzési egység mégsem
a hallgatd, hanem az intézmény és igy rangso-
rok kialakitdsara is lehetéség nyilik. A CLA
1, a megfelel6 modositasok és kiegészitések
végrehajtasaval alkalmassd valhat arra, hogy a
felsdoktatasi hozzdadott érték meghatdrozasa-
ban nemzetkozi méréeszkozzé valjon.

A két kotet hasznos minden olyan szak-
ember részére, aki a felsGoktatasi intézmények
hatdsmechanizmusat kutatja, vagy fejlesztené.
A szerz6k a tanulmanykotetet mindazoknak
ajanljak, akik résztvevdi, ,.fogyasztdi”, mikodtetdi,
alakitoi, finanszirozoi, nyertesei, kiszolgaldi, kiszol-
galtatottjai, szemléldi, tisztel6i, kritikusai a
felsGoktatasi intézmények mindennapjainak.

*
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Napjainkban egyre tobben faradoznak
azon, hogy megtalaljak a sikeres és a hatékony
tanitas és tanulds mddszerét. Sajnos, mint a
kutatdsok tobbsége kimutatta, kordnt sem
olyan egyszert a pontos vdlasz meghatarozasa.
Szamos kiilonb6z6 tényez6t tudnank felsorol-
ni, amelyek nehezen mérhetéek, mégis nagy
hatédst gyakorolnak mind a tanitasra és mind

a tanuldsra. Erre a nehéz feladatra vallalko-
zott Bacskai Katinka mikor megirta Iskoldk a
tarsadalom peremén. Alacsony statusu didko-
kat tanit6 eredményes tandrok cimu konyvét.
Mivel mar maga a kutatasi tertilet is komplex,
igy akonyvrovid osszefoglalasa és ismertetése
sem a legegyszer(ibb feladatok kozé tartozik.

A megjelenését illetGen, egy letisztult
konyvvel taldlkozhatunk melynek terjedelme
sem egy olvasét riogaté mennyiség, am alapos
tanulmanyozas utdn réjohetiink, hogy anndl
tomorebb tartalommal rendelkezik. Egy konyv
esetében mindig a cimmel taldlkozunk els6-
ként, ezért egy jol megvalasztott cim az egyik
legfontosabb része egy konyvnek. Ebben az
esetben a cim htien tiikrézi a kényv mondani
valdjat, hiszen a ,tarsadalom peremén” arra
enged kovetkeztetni, hogy nem atlagos iskolak
helyzetérél olvashatunk. Struktarajat tekintve
megallapithatjuk, hogy a konyv els6 felében
az elméleti alapvetésekrdl olvashatunk, majd
ezt kovetSen irjale a kutatdsi eredményeket. A
konyv hét kiillondllo fejezetbdl all, melyek még
tovabbi alfejezetekre bonthatoak.

A kényv olyan kérdésekre keresi a valaszt,
mint: Mit6l lesz a tandri munka eredményes?
Mitél lesz a tanitds hatékony? Ezekre a kér-
désekre folyamatosan keresik a vélaszokat a
neveléstudomanyban, a pszichologidban és
az oktataspolitikaban egyarant. Valaszadas
sordn, a tandrra, mint egyénre koncentralnak,
figyelembe veszik végzettségét, hogy milyen
tapasztalatokkal rendelkezik illetve, hogy mi-
lyen médszereket alkalmaz. Am mér ennél is
kevesebb figyelmet forditanak példdul a tanari
karra, akozosen elvégzett munka jelentGségére
vagy az osztalyokra, iskolakozosségekre. A
fent emlitett kérdések a mindennapi ember
szamdra is fontosak, hiszen egy jol megvalasz-
tott pedagogus nagyban befolyasolja a tanuld
késébbi tanulmanyi kimenetelét.

Ez a konyv arra vallalkozik, hogy meg-
vizsgdlja azon iskoldk és tanarok helyzetét,
akik hatranyos kompozicioju iskoldkban ta-
nitanak. Azonban meg kell emlitsiik, hogy ez
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esetben nem a roma szdrmazdasu gyerekek és
velilk foglalkozé tandraik helyzetérdl beszé-
link, hanem egy olyan hatranyos helyzett
iskolakrol, ahol a gyermekek sziilei alacsony
iskolai végzettséggel rendelkeznek. Azaz a ku-
tatas homlokterében olyan iskolak dllnak, ahol
a sziilék iskolai végzettsége alapjan beszélhe-
tink alacsony statusu iskolakrdl. A konyv szer-
zbje ezt alacsony statusu didk-kompozicioval
rendelkez6 iskolaknak nevezi.

A konyv elsé fejezete egy értekezé fejezet
melyben a szakirodalom keriilt bemutatds-
ra. Az oktatas kutatdssal foglalkozok sokdig
csak az egyénre koncentréltak a teljesitmény
meghatdrozdsa sordn, pedig szamos olyan
kollektiv hatast ismeriink, mely befolyasolja
az egyéni eredményességet, ilyen hatds példaul
az iskolai hatas, iskolai kompoziciés hatés. Is-
kolai kompozicio alatt egy adott iskola tanuloi
Osszetételét értjik. Kutatasi eredmények bi-
zonyitjak, hogy az iskolai légkor képes erésen
befolyasolni a tanuldkat. Szintén nagy hatast
gyakorol a teljesitményre az, hogy a tanulok
milyen szocidlis hattérrel rendelkeznek. Ebben
az esetben a tanaroknak sokkal tobb kihivassal
kell szembenéznitik munkajuk soran. Hiszen
specialisak a kortilmények, mas modszereket
kell alkalmazniuk, amelyekkel eredményeket
képesek elérni, illetve egyéni szakmai felké-
szitésen is at kell esnilik. Ennek az is az oka,
hogy sokszor szélesebb szerepkort téltenek be,
mivel olyan tevékenységeket kell a tanulékkal
elsajatitani, mint példdul a kézmosas. Az is-
kolai szegregacié tekintetében beszélhetiink
komprehenziv iskolardl illetve szegregaciordl.
Komprehenziv azaz atfogd, egyesité iskolardl
abban az esetben lehet szd, mikor az isko-
la kompozicidja megegyezik a kornyezetére
jellemz6 kompozicidval. Szegregaciéd abban
az esetben alakul ki, ha az iskola a korzetébe
tartozd tanuldkat szétvalogatja.

Masodik fejezetben a tandrok- kihivast
jelentd munkakornyezetérél olvashatunk. A
tanari eredményességet befolyasolja, hogy
maga a tandr hogyan all a sajat munkajahoz.

Szeretetbdl és szivbOl végzi azt, vagy csak
ugy tekint rd, mint egy elvégezendé feladatra.
Pedig a tanitdshoz sziikséges egy bizonyos
foku elhivatottsag is. Ahhoz, hogy egy peda-
gogus sikeressé valjon, szitkség van a megfelel
és minbségi oktatisra. A jol megszervezett
képzés lehetévé tenné, hogy egyre tobben
valasszak a tandri hivatdst illetve ezzel meg
is valositandk a minéségi tanarképzést. Am
a konyv homlokterében 1év6 alacsony std-
tusu iskolakban tanité pedagégusokat nem
készitik fel megfeleld mértékben a hatranyos
helyzetli didkok oktatasdra. A nem megfelels
képzés és a kezdeti sikertelenség sok palya-
elhagyot eredményez, amibdl az kovetkezik,
hogy nem minden esetben a legmegfelel6bb
személyek maradnak a palyan. A fejezetbdl az
is kideriil, hogy a hatranyos helyzet( iskolak
tobbsége a kisebb teleptiléseken talalhaté-
ak és jellemzben az alacsonyabb végzettségli
illetve palyakezdék vallalnak itt munkat. A
munkaterheket illetéen elmondhatjuk, hogy
az osztalyok létszama alacsonyabb, mint egy
atlagosnak tekinthetd iskolaban, az itt tanitok
feladata mégsem kevesebb. Ez abbdl adodik,
hogy nagyobb figyelmet kell forditaniuk a
hétranyos helyzett didkok lelki gondozasa-
ra, illetve a sziil6kkel valo kapcsolattartas is
iskoldk esetében meg kell emlitsiik a teljesit-
ménybérezést. Ennek nem mas a célja, hogy
igazsagosabba tegye a rendszert, illetve, hogy
Osztonozze a tandrokat arra, hogy a tuddsuk
legjavat adjak 4t a didkoknak.

A kovetkezd fejezetben megismerhetjiik a
tékeforrasok hatdsat az eredményességre néz-
ve. Els6ként tanarok humant6kéjét vizsgaltak
meg, hiszen ez nagymértékben befolyasolja a
didkok eredményességét. Ezért nem meglepd,
hogy a pedagogusok id6rél id6re tovabbkép-
zéseken vesznek részt, fejlesztve a sajat maguk
tékéjét és igy jarulva hozzd a tanulék még
magasabb eredményeik eléréséhez. Meg kell,
hogy emlitsiik azt a tényt, miszerint a palya-
kezdé, friss diplomas tanarok kevésbé vesznek
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részt ezeken a tovabbképzéseken, hiszen nem
rég keriiltek ki az iskolapadokbdl. A tanarok
humantéke esetében fontos figyelembe venni
a palyan eltoltott éveket. Az évek sora lehetévé
teszi szdmukra a rutin kialakuldsat, és egyre
hatékonyabban képesek az ismeretet dtadni.
Mig fiatalabb tarsaik esetében, a palyan eltol-
tott els6 évek kevésbé sikeresek, hiszen még
szamukra is minden 1j, és sziikséges néhany
év még megtaldljak a ,sajat hangjukat”. A
fent emlitett t6kék abban az esetben érnek
el megfelel6 eredményt, ha tarsul hozzd a
megfelel6 kommunikaci6 és az iskolai klima.
Ebben a fejezetbél megtudhattuk, hogy a tar-
sadalmi t6keforrasoknak hdrom jol elkiils-
nithetd része van. A leggyakrabban vizsgalt
az intergeneracids kapcsolatok, ami alatt a
tanarok és a diakok kapcsolatanak hatasat ért-
jilk. Az intrageneracios vizsgalatok alatt pedig
a tantestiilet belsé dinamikajat vizsgaljak. A
harmadik az externalis t6keforras, ami meg-
mutatja egy adott iskola és annak kornyezeté-
nek viszonyat. Az iskolai tényez6k maguktol a
tanuloktolis szarmazhatnak, hiszen magukkal
viszik az otthoni hatdsokat és ezzel képesek
befolyasolni a tanulé tarsaikat is.

A konyv masodik felében a kutatas hipo-
téziseirdl és magarol a kutatasi eredményekrél
olvashatunk. A megfigyelések soran azok az
iskolak keriiltek a homloktérbe, amelyek ese-
tében a diplomds sziil6k ardnya nem érte el a
10%-ot. Atlagos sziiléi kompoziciéju iskolak-
nak tekintették azokat az intézményeket, ahol
10-40% kozé esett a sziilék diplomds aranya,
és a magas statusu sziiléi kompozicios iskolak
esetében pedig meghaladja a 40%-ot.A felté-
telezések szerint a hatranyos kompozicioju
iskolakban alacsonyabb a tandrok human t6-
kéje, pedig a tanarok teljesitményét a human
tékeforrasok felél szoktdk vizsgalni. Azt is
feltételezték, hogy a tapasztalat, a tandr-diak
viszony és a tantestiilet is képes hatast gya-
korolni az eredményességre. A kutatds soran
olyan kvantitativ modszereket, azaz tudas-
teszteket és ezekhez kapcsolodo kérddiveket

alkalmaztak, amelyek kimutatjak a tanulok
eredményeit, és ravilagitanak a csalddi hétte-
ritkre tovabba megmutatja iskoldik, tanaraik
jellemzdit. A kutatds sordn egy nemzetkozi
illetve egy hazai adatbazisbol hasznaltak fel
az adatokat. Az OECD adatbazisai kozil a
2008-as TALIS adatbézist kapcsoltak 6ssze az
OKM adatbazisbdl nyert néhany adattal. Az
empirikus vizsgalatok soran nem csak kizd-
rolag a hatranyos helyzett iskolakat helyezték
eltérbe, hanem a kiilonb6z6 kompozicidja
iskolak adataival is dolgoztak, ezzel is éreztetve
a killonbséget.

Az elsé empirikus fejezetben olyan peda-
gogusokrol olvashatunk, akik alacsony statusa
sziil6i kompozicioju iskolaban dolgoznak. Az
itt tanitd tanarok tobbsége még a palydja elején
tart,csak ,ugrodeszkanak” tekintik az iskolat,
igy sokkal kevesebb tapasztalattal rendelkez-
nek és az iskolai képzettségiik is alacsonyabb.
Tovébba jellemzd, hogy kevesebbszer vesznek
részt tovabbképzéseken. A hatranyos helyze-
tl iskolakban gyakrabban torténnek iskolai
kihagasok, amik megterhel6 mind az iskola
mind a tandrok szempontjabol. Ez okbdl is
nagyobb sziikség lenne a tapasztalt peda-
gogusokra. Elényként lehet emliteni, hogy
kisebb osztalylétszammal dolgoznak, viszont
sokkal tobb id6t kell forditani a didkokkal
térténé kommunikaciora illetve a sziilékkel
valé kapcsolattartasra. A tapasztalatok szerint
a hétrdnyos helyzet(i iskola tanuldi ritkdn
beszélgetnek otthon az iskolaban torténtekrdl,
pedig a sziil6k részérdl érzékelhet az érdek-
16dés, amit a sziil6i értekezleten megjelent
létszam is alatdmaszt. A masodik elemzd rész
az eredményesség és a tékeforrasok kapcso-
latdt mutatja be. A tandri eredményességet
hérom kiilonb6z6 tényez6 figyelembe vételével
probaltak felmérni. Az els6 tényezé a didkok
OKM pontszamai, a mésodik a tandrai rend
és a harmadik tényez6ként pedig a tanarok
sajat munkajukrdl vallott véleményt tekin-
tették. A fejezet jellegzetessége, hogy a tanari
eredményességet nem egy adott egyén, hanem
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maganak a tanari kar sikerének konyvelték
el. Ahhoz, hogy helytallé adatokat tudjanak
kozolni kilonb6z6é kompozicidju iskolakat
vizsgaltak. Azaz a 10% alatti, 10-40% kozotti
és a 40% folotti diplomas sziiléi ardnnyal ren-
delkez§ iskolakat kiilonitettek el egymastdl. A
fejezettbél tovabba az iskideril, hogy jotékony
hatédst képesek kivéltani a férfi pedagoégusok,
ezzel is novelve a tandri sikerességet. A hatra-
nyos helyzett iskoldkban jellemz6 az alacsony
osztalylétszam illetve, hogya tanarok gyakrab-
iskolakba. Az egytittmiikodés is képes hatast
gyakorolni az eredményességre. Nem csak az
iskolan falain beliil keresték a sikerességre a
valaszt, hiszen figyelembe vették a sziilékkel
valé kapcsolattartast is. A sziil6i értekezle-
ten vald részvételt gyakran befolydsolja az is,
hogy gyermekeik mennyire eredményesek a
tanuldsban. A hatranyos helyzetli iskoldk-
ban tanité pedagogusok szerepe igen nehéz
és sokszor nem érzik a megbecsiilést, de ha
mégis részesiilnek benne akkor pozitivan hat
a munkajukra.

Bacskai Katinka monografidjaban olyan
kérdésekkel taldlkozhattunk, hogy milyen egy
jo tanar és mikor tud eredményeket elérni.
Persze ehhez hozza kell tenni azt is, hogy nem

egy atlagos iskolai koriilmények kozott tesszitk
fel ezeket a kérdéseket. Nehéz erre az 6sszetett
kérdésre vélaszolni, hiszen még a kiilonb6z6
tudomanyagak is eltéré6 megkozelitésbdl pro-
baljak megadni a valaszokat. A konyv els6dle-
ges vizsgalati targyat az alacsony statusu sziil6i
kompozicidju iskoldk illetve az ott dolgozd
pedagogusok eredményei adjak. Gyakori, hogy
a tanarok sikerességét a didkok megirt felmé-
rési eredményeiben vagy a versenyeken elért
helyezésekben latjak és keresik. Pedig szamos
olyan humdn vagy tarsadalmi t6két tudnank
felsorolni, amely képes befolyasolni a hatékony
tanitast és tanuldst. A tandrok munkéjat sem
célszerli pusztan egyénre levetitve vizsgalni,
mivel az oktatasban részt vevék egy egységet
alkotnak, és az individualis magyardzatok
sokszor nem adjak meg a keresett valaszokat.
A kutatas ravilagitott arra, hogy az alacsony
statust didak-kompoziciéju iskoldban tanitd
pedagogusok feladata sokkal nehezebb, ezért
joval nagyobb figyelmet kellene forditani a
képzésiikre, tovabbképzésiikre. Hiszen sokkal
nagyobb elismerés hatranyos helyzet(i didkok-
kal eredményt elérni, mint egy jobb képességti
tanulokkal. Ekkor a pedagdgus is érezni az
elismerést és még inkabb az odaadé munkara
Osztonozné. *
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PoLONYI ISTVAN: Emberi eréforrdsaink 21.
szdzada. Budapest, 2016, Gondolat.
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Egy orszag jelene, gazdasagi potencialja,
joléte, s ezek jovObeni alakuldsa elsésorban
lakossagatdl, annak lélekszamatol, korszerke-
zetétdl, az aktivkord munkaeré képzettségétsl
és a gazdasagi szerkezethez illeszkedésétél,
egészségi allapotatol figg. Nevezhetjik eze-
ket a tényez6ket human er6forrasnak. A j6vo
pedig ajelen folyamataiba és tendencidiba van
koédolva.

Hogy alakul hazank human potencidlja

napjainkban és milyen folyamatok vezethet6k
le a jelen statisztikai adataibol? Ezekre a kér-
désekre keresi a valaszt Polonyi Istvan Emberi
erdforrasaink 21. szdzada cimii kényvében.

A szerz6t, a Debreceni Egyetem BTK
Nevelés- és Mivel6déstudomanyi Intézet
professzorat az oktataspolitika, a neveléstu-
domanyok, a tarsadalomtudomanyok irant
érdekl6dé olvasokozonségnek bizonyara nem
kell bemutatni. Azok, akik viszont eddig nem
kotelez6dtek el e témak felé, Polonyi konyvé-
nek elolvasdsa utan biztosan kozelebb keriilnek
ezekhez a tudomanyokhoz.

Hazédnk emberi eréforrasairél gondol-
kodva hajlamosak vagyunk elégedetten hat-
radSlve megfogalmazni, jol dllunk e téren a
nemzetkozi mezényben; elég csak Nobel-dijas
tuddsaink tekintélyes sordra gondolni. A szer-
z6 e gondolattal feliitve inditja az eszmefutta-
tast, rogton érzékeltetve azonban, hogy ez az
irany téves elégedettségbe ringathat benniin-
ket. Hogy miért, azt megtudjuk, ha végigol-
vassuk a kotet egyes témakoroket jol feltard és
bemutato, s a jelen helyzetre épiil6 killonb6z6
lehetséges szcendriokat felvonultato fejezeteit.

»A hazaiemberi erdforrds helyzetének dtte-
kintése nem ad... igazdn pozitiv képet, azonban
nem is igér... katasztréfat” - Osszegzi f6bb
kovetkeztetéseit a szerzd. ,Mert az végiil is
nem katasztrofa - csak a hazai politikai osztdly
teljesitményének szomorii eredménye -, hogy
Magyarorszdg a bemutatott elemzéseink alap-
jan a kelet-eurdpai posztszocialista orszdgok
kozotti valamikori vezetd helyét nem egyszerii-
en elvesziti, hanem lényegében az Eurépai Unié
leggyengébben teljesité orszdgainak egyikévé
kezd vdlni”

A feliittésben megfogalmazott dvatos ag-
godalomra okot add képet a konyv gy festi
arnyalttd, hogy az olvasot hirom nagyobb
szerkezeti egységen vezeti végig. AzelsGrészaz
emberi eréforrdsok fogalmat, s fejlesztéséhez
kapcsolodo kozgazdasagi elméleteket foglalja
Ossze, illetve bemutatja azokat a fontosabb
méré rendszereket, nemzetkozi sztenderde-
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ket, amelyek a fejlettség-fejletlenség értelme-
zéséhez nélkilozhetetlenek lesznek. Sajnos
a csatolt adatsorokat tanulmédnyozva mind-
egyik mutato tekintetében Magyarorszagnak
az OECD és az EU tagorszagok sordban is
a hatso kozépmezdnybe, vagy a sereghajtok
kozé torténd lecstiszasat vehetjitk észre. A fej-
lett orszagok csoportjaban hazanknak tobbek
kozt pl. a diplomdsok ardnya tekintetében is
jelentds lemaraddsa van. S ez a lemaradas var-
hatéan hosszutdvon meg is marad, 2025-re az
OECD orszagok legalacsonyabb harmadaban
lesz, éppen csak megel6zve Mexikd, vagy To-
rokorszag értékeit. Ugyanez mondhaté el az
atlagos iskolazottsagrol.

A misodik nagy fejezet a human eré-
forras mindségének egyes elemeit veti gorcsd
ald a demografiai allapottdl (népesség, ter-
mékenység, mortalitds, sziiletéskor varhato
élettartam, eloregedés) a foglalkoztatottsagon,
iskoldzottsagon at olyan, napjaink szocioldgiai
kérdésfeltevéseiben szerepl6 kozponti témaékig,
mint a csalad és a hdzassdg intézményei, a n6k
helyzete a fejlett vildgban, az etnikai kisebb-
ségek problematikaja (hazai vonatkozasban a
ciganysag kiemelt kérdéskore) és a migracio
Eurdpat erésen attematizalé problémakore.

Az taldn keveseknek okoz meglepetést,
hogy mikozben a Fold népessége, ha lassuld
iitemben is, de a feltartéztathatatlan tulnépese-
dés felé tart, Magyarorszagegyre inkdbb az un.

»demogrdfiai tél” 4llapotaba siillyed. Az azon-
ban mindenképpen elgondolkodtatd, hogy az
Eurépai Unidban hazankon kiviil (ahol 2014-
ben -3,3 ezrelék volt a természetes népesség
csokkenés) csak néhany orszag tekintetében
talalkozunk rosszabb mutatokkal. A migracio
viszont ezeket a szamokat tovabb rontja, mert
bar a hazai statisztikak a bevandorlasok miatt
kicsiny népességnovekedést mutatnak, az el-
lenoldali tiikorstatisztikak adataival kiegészit-
ve a természetes népességcsokkenés folyamatat
mar -4,2 és -6,4 %o korili népességfogyast
regisztralhatnank.

A demogréfiai trendek azonban nem csak
a statisztikus jatékai, mint arra a termékeny-

ség alakulasaval foglalkozé fejezet ramutat, a
csokkend gyermekszamok tarsadalmi kovet-
kezményei is kézzel foghatok: elkényeztetett
egykék, hidnyzo testvér kapcsolatok és a csa-
ladszerkezetbdl hidnyz6 nagybacsik, nagyné-
nik, a hazassagok felbomldsa miatt egyre gya-
koribb csonka csaladok - melyek mind-mind a
majdani oktatasi rendszer szdmara jelentenek
kihivast, hiszen a tarsadalom és a politika pont
az oktatas szerepl6itél varna, hogy vegye at a
széthull6 csaladokbol, a hidnyz6 sziil6i min-
takbol eredé nevelési feladatokat.

Bar a magyar népesség sziiletéskor var-
hato élettartama (2010-15 kozt 74,9 év) nem
csak ma, de a prognozisok szerint hosszabb
tavon is vélhet8en elmarad majd a régio tobbi
orszagatol, mégis az eloregedés tendencidja
hatdrozza meg végig a szdzadunkat. Ez meg-
mutatkozik majd az Gn. munkaképes koru
(15-64 éves) népesség erds csokkenésében. A
maihoz képest 2060-ig majdnem negyedével
lesz kevesebb, a jelenlegi kozel 7 milli6 helyett
kb. 5 millié. A 65 éves és id3sebb korosztaly
ugyanakkor tobb, mint 50%-kal emelkedik
¢és 2060-ban a varhatéan 8,9 milliés hazai né-
pességbdl 2,7 millio {6 lesz. Ebb6l a 80 évnél
idgsebbek csoportja 1,1 milliésra varhatd. S
hogyan hat ez a gazdasagra, a tdrsadalomra?
A szerz6 Hamish McReat idézi: ,,Egy id6s6dé
iparivildg elkeriilhetetleniil lassabban névekvd
is lesz.” Csokken az egy f6re juté GDP. Viszont
alacsony lesz az inflacio, hiszen az idésebb
szavazok megtakaritasaik védelmében ilyen
iranyd nyomast gyakorolnak a korményza-
tokra. Alacsony lesz a munkanélkiiliség, mert
csokken a munkaképes kora népesség aranya.
Alacsony szinten lesz a bindzés az idésebbek
antiszocialis és konvenci6 ellenes viselkedés
iranti tolerancidjanak alacsony szintje kovet-
keztében, s nagyobb a hajlandésag az ilyen
viselkedés ellendrzésére, az autoritas elfogada-
sara. Ez a liberalizmus halalat, a populizmus
és az autoriter kormanyzas el6térbe kertilését
vetiti el8. Az olvasé dontse el, szamara pozitiv
valtozasok-e ezek!

Kulon alfejezetek szolnak az emberi élet



2016. 4.

BEXVEDERE

Review 145

kitolasanak lehetdségeirdl és ennek tarsadalmi
kovetkezményeirdl, a hazassag és a csaldd sze-
repének atalakulasardl, a jovo tarsadalmanak
sokszintibb parkapcsolati formairol. A magyar
nék helyzetérol sz616 egységbdl talan érdemes
kiemelni, hogy mikozben iskolazottsag és
egészségi allapotuk tekintetében nem érzé-
kelhet6 szdmottevd kiilonbség, a gazdasagi
lehetéségeket tekintve, a karrierépités terén
mar jelentSs lemaradds latszik, a politikai
dontéshozatali pozicidkat illetéen pedig Oriasi
eltérés mutatkozik a nék hatranyara.

Szintén kiilon egység foglalkozik az tiveg-
plafon és a kirekesztettség altal még er6sebben
érintett tdrsadalmi csoport, a roma népesség
jelen helyzetével és tarsadalmi integracid-
juk lehetséges folyamataival. Sok tarsadalmi
elemzé mellett Polényi Istvan is a sikeres 21.
szazadi Magyarorszag egyik kulcskérdésének
tarja ezt. A jelen helyzet bemutatdsa mellett
ez a gondolatmenet sem sziikolkodik a jo-
vére vald kitekintésekben. Ilyen pl. a roma
népesség lélekszamanak vizsgalata, miszerint
az ENSZ becsléseiben 2050-re elérevetitett
8318 000 {3s hazai lakossagon beliil 1 175 000
{6 lesz a roma csoport nagysaga (a népesség
14-15%-a), s 2100-ra ez az arany tovabb no-
vekszik 17%-ra (az ENSZ eléreszamitas 6,5
milliés orszaglakossagot tartalmaz, benne a
szerz6 1,1, millidra becsiilt roma népességé-
vel), ami koriikben is a demografiai 4tmenet
kés6i szakaszéba valo atlépést jelent. Felhivja
arra Polonyi Istvan a figyelmet, hogy ezek
nem riaszté adatok, ha a vizsgalt csoport
korstrukturajat nézziik, s értelmezziik azt az
emberi eréforrasok sziikossége kapcsian be-
mutatott varhaté nehézségekkel. Am sok, ha
a roma csoport tarsadalmi integraltsaga fel6l
kozelitiink, amelynek emelése alapfeltétele
annak, hogy potencialis er6forrés tartalékként
tekintsen a fiatalos cigdny népességre akar a
jovd iskolaja, akar annak munkaerdpiaca. Ezen
integraltsag bemutatasara az iskolazottsagban
jelentkezd tivegplafon hatast veszi alapul a ta-
nulmdany, miszerint az Un. GCI (Glass ceiling
index) az eurdpai orszagok kozott hazankban

a kozépmezdbnyben helyezkedik el, ha a roma
populécidnak az 6ssznépességhez viszonyitott
lemaraddasat nézziik, s valamivel jobb a kép, ha
csak a fiatalabb generaciok iskolai el6rehala-
dasaban mutatkoz¢ kiillonbségeket vizsgaljuk.
Ez utébbi mutatéban rdaddsul némi javulds is
is megmutatkozik. Ez azonban az esélyegyen-
16ségt6l igen messze lesz még mindig. Ismert,
hogy hasonléan rossz adatokkal jellemezhet6
a foglalkoztatdsba valé bekapcsolddasa a ro-
maknak. Mdrpedig az eloregedd orszdgban
a munkaképes koru népességben novekedni
fog a cigany populdcié részesedése. Az 6,
a tobbségi tarsadalom tagjaival megegyezd
munkapiaci részvételiikk elengedhetetlen lesz,
hogy egy Kkifele ilyen mértékben a migracié
eldl elzark6zo orszagban fedezheték legyenek
majd az eloregedés miatt emelkedd nyugdij-,
egészségiigyi és egyéb koltségek.

A kovetkez6kben, hogy a roma népesség
tarsadalmi integracidjanak mértékét bemutas-
sa, Polonyi Istvan megvizsgalja az elmult évti-
zed egyik legjelentsebb eurdpai projektjének
a Roma Integracié Evtizedének szamokban
kifejezhet6 eredményeit a romak beilleszke-
dését, vagy lemaradasat killonbozé teriileteken
mérd 27 mutatot tartalmazo roma integracios
index (RII) segitségével. A programban részt
vevl tagorszagok altal az indulaskor, illetve a
dekad zarasakor szolgaltatott adatokbol legin-
kabb az valik nyilvanvalova az olvasé el6tt is,
hogy annak ellenére, hogy sok pénzt forditot-
tak a partnerek a tarsadalmi bedgyazottsagot
erdsitd, a lemaradast mérsékls projektekre az
oktatds, a foglalkoztatottsdg, az egészségiigy és
a lakhatas teriiletein, a tobbségi népességhez
viszonyitott lemaradas alegtobb orszagban ésa
legtobb mutatd vonatkozasaban alig csokkent,
sok esetben inkabb nétt. Bar a partnerek 11-es
mezényében 2005-ben Magyarorszag a 4. volt
a romak kirekeszt6dése tekintetében, s 2014-
re sikeriilt a dobogé 3. helyére el6re lépni, ez
hazank esetében sem a mutatdk javulasdanak
kdszonhetd, hanem annak, hogy a tobbi or-
szagban a kizar6das még erésebben romlott.

A konyv harmadik nagy egysége pedig
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az emberi er6forrasok alakitasa terén legmeg-
hatarozébb faktort, az oktatdst, illetve annak
jelenét és jovojét elemzi. Ahogy a szerz6 meg-
jegyzi, gyorsan valtozé vilagunkban tarsadal-
mi és emberi viszonyaink radikalis talakuldsa
kozepette azért az iskola, az iskolarendszer
meglehetdsen stabil és valtozatlan konstrukcid.
Lehet, hogy 1j butorok vannak a termekben,
azokat masképp rendezik el, lehet, hogy mar
nem a zoldre festett tdbla, hanem interaktiv
van a f6falon, esetenként 4j felszerelések, j
laborok szinesitik a taneszkozok skaldjat, uj
tandrok vannak mas ismeretekkel és motiva-
ciokkal, kisebb létszamu didkcsoportok mas
és sokszintibb tarsadalmi hattérrel, csaladi ne-
veltetéssel..., de maga az ,,iskola” azért ugyan-
az, mint sziileink, nagysziileink, dédsziileink
idejében. Ugyanakkor az iskolat és az oktatast
minden orszadgban szinte mitikus elvarasok
ovezik. Téle varjak a csonka csaladok és a
tarsadalmi elidegenedés nyoman hidnyos ne-
velés feladatainak atvéllaldsat, a tarsadalmi
felzarkoztatas és integracié megvaldsitasat, a
tarsadalmi kohézié megteremtését, a demok-
racia megerdsitését, de a gazdasagi fejlédés, fel-
zarkdzas hattér timogatasat is. Hogyan tud ez
a nehezen mozduld intézményrendszer meg-
felelnia gyorsan valtozo tarsadalmi-gazdasagi
kihivasoknak? Milyen alternativdi vannak a
mai iskolanak? Milyen irdnyokba indulhat el
a valtozas? Ezekre a kérdésekre keresi a vé-
laszt a harmadik fejezet elején a szerzé, majd
a fels@oktatas vilagat, intézményrendszerét, a
felsGoktatast alakité szakpolitika irdnyait és
szandékait elemzi.

Osszegz6 gondolatait kicsit a rendszerval-
tas utani politikai elit irdnt megfogalmazott bi-
ralatként is értékelhetjiik, bar ezt Polonyi nem
fogalmazza meg ebbéli szandékkal, mondatai,
s leginkabb taldan a mogottik meghiazddd
tények, tendenciak, az arra fogékony kormany-
zati szakember szamara is j visszacsatolasként
értelmezhetdk. ,A 2000-es évek mdsodik évti-
zedének oktatdspolitikdja, migrdciés politikdja,
cigdnypolitikdja, ndpolitikdja és tudomdny-
politikdja mind abba az irdnyba mutat, hogy

nem vagyunk képesek megfelelden fejleszteni
humdn eréforrdsainkat. Az orszdg lakossdgad-
nak vertikdlis képzési szerkezete meglehetésen
torz, amely a 2010-t41 regndlé oktatdspolitika
nyomdn még tovdabb deformdlodik. Még to-
vdbb szélesedik azon kiozépfokii rétegek ardnya,
akiknek dt- és tovabbképzése az alapképzettség
hianyossdgai miatt szinte lehetetlen. Emellett
mind az dltaldnos kozépfokii képzést sziiki-
teni igyekszik a kormdny a kisgimndziumok
bezdrdsdval, mind a fels6oktatds expanzidjdt
prébalja visszafogni, visszaforditani. Ezekkel a
lépésekkel éppen ellenkezd irdnyba mozdul el az
emberi eréforrdsok alakitdsa..., mint amilyen
irdnyba az Eurépai Unié vagy a fejlett vildg
vezetd orszdgai haladnak.”

Kivanjuk, hogy ne csak a civil olvaso, dea
kormanyzati korok is érezzék ezt a feedbacket!

Természetesen azt is hozz4 kell tenniink,
hogy e statisztikak, bar informativak, tévedést
is magukban hordozhatnak, kiilonosen éva-
tosan kell bannunk a ciganysagra vonatkozé
adatbazisokkal és az azokra épiilé kovetkez-
tetésekkel. Miutdn nem tudjuk biztosan a
cigdnyok szamat, kovetkezésképpen iskold-
zottsagukat, és az ennek kovetkeztében valtozéd
életmddjukat sem; a statisztikdk (mds vonat-
kozésban is) fontosak, de félre is vezethetnek,
hanagyon hisziink nekik; ugyanez vonatkozik
barmely tendencia el6re becslésére is. Am
figyelmeztetésnek mindenképpen jok. A kira-
gadott baljoslatu képek ellenére is az az érzés
alakul ki az olvasoban, Polonyi Istvan konyve
nem volna alkalmas hollywoodi katasztréfa-
filmek forgatékonyv alapanyagaul. Nem egy
a szakadék felé gyorsuld titemben szaguldd
orszag képe a végkifejlet, inkdbb egy 6vatos
figyelmeztetés, a szamokbdl kiolvasott folya-
matok és azok tovabbgondolt kovetkezményei
ezen az uton haladva egy a maindl kevésbé él-
het8bb orszag, mindennapi gondokkal és prob-
lémakkal kiizd6 tarsadalom iranyaba vezetnek.
Tehét itt az ideje ténylegesen tenni valamit!

(A kényv a Gondolat Kiad6 Tarsadalom
és Oktatas sorozatanak 40. koteteként jelent
meg 2016-ban.)
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