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VINCZE GABOR

Igazsagszolgaltatas vagy bosszuallds?
Hodmezovisarhelyick a népbivisay elott (1945-50)
S

Az 1945-ben Iétrehozott és 1949-1950-ig fenndllé népbirdsdgok dtfogo torténetének
megirasdval (sok mds egyéb mellett) még adds a magyarorszagi torténetirds. Mdr a Kadar-
korszakban is sziilettek népbiraskoddssal foglalkozé tanulmdnyok (természetesen kelléen
partos megkozelitésben), és 1989 utdn is tobb dolgozat ldtott napvildgot ezzel kapcsolatban,
dm a szerzOk foleg a Budapesten elitélt ,,haborus foblinosok™ (Szdlasi, Bardossy, Imrédy
stb.) ligyével, dltalaban, a févarosi népbirdsdg tevékenységével foglalkoztak. Emiatt sokan
még napjainkban is ugy gondolkodnak a népbiraskoddsrdl, mint Csapody Tamads: ,,a perek
dont6 tobbsége ekkoriban megalapozott, még akkor is, ha sok esetben igazsigtalan itélet
sziiletett”. Ugy gondoljuk, hogy ha a politika- és jogtorténészek egyszer végre alaposabban
megvizsgaljik a népbirésigok itélkezési gyakorlatit, a févarosi mellett a vidéki népbirdsagok
miikodését is, el fogjak ismerni, hogy a perek dontd tobbsége nem volt jogilag (sem) meg-
alapozott, és koncepcids perekre mar a ,,népi demokracia” hajnalin, 1945-ben is sor keriilt.

De mi is volt az a ,,népi demokrdcia™? Szerintiink ez nem volt mds, mint egy olyan
eufemizmus, mely épp az 1945-ben elkezd6dott radikdlis valtozasok lényegét és irdnyat
hagyta homalyban. Tehdt valéjaban a Rdkosi Mdtyas nevével fémjelzett sztalinista diktattra
kiépitése elotti — atmeneti — években nem ,,népi demokrdcia” létezett (a haborut vesztesként
befejezd, és megszdllt) Magyarorszagon, hanem ,,némi demokrdcia” — azaz erésen korlatok
koz¢é szoritott latszat-demokrdcia. Tulajdonképpen madr a ,,népi demokrdcia sziiletésével”
bajok vannak: az uj, ,,népi hatalmat” megtestesit6 Ideiglenes Nemzeti Kormdny jelentds

Hegitimitds-deficitte]” rendelkezett, vagyis — tetszik, vagy nem tetszik —, valéjaban illegitim

grémium volt. A Szilasi-kormdnyhoz hasonléan bibkormdny (mint kozismert, a névsorat
Moszkvdban allitottak 6ssze!), azzal a — cseppet sem elhanyagolhaté — kiilonbséggel, hogy
az egyik a Voros Hadsereg, a masik a Wehrmacht hadosztdlyainak koszonhetéen Iétezhetett.
(A Délnoki Miklés-kormdny azonban kezdettdl fogva szalonképes volt — elvégre a gy6ztesek
hoztak létre...)

A debreceni kormdny a népbirdsdg intézményét az 1945. janudr 25-én kibocsitott
81/1945. MLE. sz. rendeletével teremtette meg. (Ezt a jogszabdlyt utdbb kiegészitették tobb
rendelettel, majd szeptember 16-dn az 1945:VII. torvénycikkel emelték torvényerdre.) Mivel
a rendelet megalkotoi abbdl indultak ki, hogy a népbirdsag tulajdonképpen egy rendkiviili
kiilonbirdsdg, ezért szamos olyan elemet épitettek be a miikodésébe, amelyre addig nem volt
példa. A legfontosabb vdltozds a korabbi, évezredes jogelvhez és joggyakorlathoz képest az
volt, hogy tudatosan figyelmen kiviil hagyta a nullum crimen sige lege, és a nulla poena sine
lege (nincs blincselekmény torvény nélkiil; nincs biintetés torvény nélkiil) alapelveket. Az
els6 paragrafus ugyanis leszogezte: a haborus blindsoket akkor is felel6sségre lehet vonni,
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ha tettiik elkdvetésekor cselekedetiik nem mindsiilt biintettnek. (Joggal jegyezte meg nap-
l6jdban ezzel kapcsolatban Grész Jozsef kalocsai érsek: ,,a visszahato erdvel bivd torvémyek. ..
mindig igazsagtalanok.”)

Az is komoly véltozast jelentett, hogy a népbirdsag hatdskore nemesak polgari egyénekre
terjedt ki, hanem a fegyveres testiiletek tagjaira, a miniszterekre, valamint a magyar dllam
teriiletén elfogott vagy a magyar dllamnak kiadott személyekre, dllampolgarsigukra vald
tekintet nélkiil. A jogszabdly ,Gjszertien” értelmezte a politikai jellegt blincselekmény fogal-
mdt is. Igy népbirdsig elé keriiltek azok is, akik hiborts és népellenes biincselekményekkel
Osszefiiggésben kovettek el példdul gyujtogatist, kozegészség elleni blincselekményeket,
vagyonrongdldst stb. Mivel a nyilas terrorban sok fiatal vett részt, a rendelet lehetévé tette a
halalbiintetés alkalmazdsit azokkal szemben, akik a bincselekmény elkovetésekor betoltotték
16. életéviiket. Az alaprendelet minden kordbbi joggyakorlattdl eltéréen szabalyozta a tandcs-
vezetd bird, a védo és a vadlott jogait, valamint a fellebbezési rendszert és a vidképviseletet.

Follebbezni a Népbirdsagok Orszagos Tandcsahoz lehetett. Mig azonban 6t évnél ala-
csonyabb biintetési tétel esetén a népiigyésznek egyenesen kotelezo volt follebbeznie, addig
a védét nem illette meg az 6nallo fellebbezés joga. A NOT tandcsai is az emlitett politikai
partok egy-egy birdi és/vagy ligyvédi képesitéssel rendelkezé kikiildottébdl alakultak meg,
de ebben az esetben a szakszervezetek nem rendelkeztek népbird-delegdldsi joggal. Mivel
a fellebbviteli férumot szakjogaszokbdl alakitottik meg, ezért majdnem minden masodik
esetben lefelé médositottdk a biintetés nagysagdt (vagy egyenesen folmentették az elitéltet),
emiatt pedig komoly politikai, illetve sajtétamadasok érték a NOT-ot. (Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy ha — politikai nyomdsra — mdsodfokon nem mertek felmentd itéletet
hozni, annyi letoltend6 bortonbiintetést szabtak ki a szakbirdk, amennyit elézetesben mar
amugy is eltoleote az elitéle.?)

Az orszigban eredetileg 25 népbirésdgot hoztak Iétre, minden torvényszék székhelyén
egyet-egyet. A helyi nemzeti bizottsdg Makon, Csandd varmegye székhelyén is szeretett volna
telallitani egy 6ndllé népbirdsdgot, azonban ehhez Valentiny Agoston igazsagligyminiszter
nem jarult hozzd, ezért az ottani iigyeket is Szegeden tdrgyaltik. Hajdu-Bihar megyében
el6szor két népbirdsdg alakult, Debrecenben, valamint Berettydujfaluban, a Trianon utin
megalakitott csonka-Bihar varmegye székhelyén, de ez utébbit még 1945-ben megsziintették.
A népbirosigok elnokét, az igazsagligyminiszter nevezte ki a birdk, tigyészek és tigyvédek
koziil. Az tilndkoket a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt 6t part (Polgdri
Demokrata Pdrt/PDP, Fiiggetlen Kisgazdapart/FKgP, MKP, Nemzeti Parasztpart/NPD,
Szocidldemokrata Part/SzDP), valamint az Orszdgos Szakszervezeti Tandcs delegalta. (1947-
ben a PDP-s delegiltakat kizdrtdk a népbirdsigi tanicsokbdl.) Az igazsigligyminiszter
minden tandcs mellé egy szakképzett tandcsvezeté birdt, illetve helyettes birét jelolt ki. Mi-
vel a szakszervezeti kiildott szavazdskor legtobbszor a baloldali (MKDP-, SzDP-s) népbirdk
mellett szavazott, szavazategyenldség esetén a tandcsvezetd birénak volt donté szava. (De
arra is akad példa, hogy a népbirak tobbsége nagyobb biintetési tételt szavazott meg, mint
a tandcsvezetd bird, ezért az {télet stlyosabb lett.)

A népbirdsdgi tandcsok korabeli megitélése kapesin két markdns vélemény fogalmazo-
dott meg. Egyfeldl sokan értettek egyet Balint Sindor demokrata parti képviselével, aki a
nemzetgytlésben kijelentette: ,a népbivdsdy alapjaban veve parthivisdg”. Duba Gyula parton-
kiviili képvisel6 pedig ehhez még hozzitette: ,,mar nem a partok bivosaga, hanem a marxista
[értsd: a kommunista — V. G. megj.] pdrtnak a birdsign™ a népbirdsdg. Ami a mdsik nézetet
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illeti, a kozvélemény nagy részének dlldsfoglaldsat jelent6sen motivdlta, hogy a népbirdsagi
eljdrdsokban ,,szdmos zsidd valldsi [vagy szirmazdsa miatt korabban diszkrimindlt — V. G.]
népbivo és nepiigyesz” vett 1észt. , Az egykori diszhrimindltak kiziil sokan a torveny szellemével
ellentétben vidoltak, itélkeztek. S a feljelentok, valamint a vad és a védelem taniii kozitt sokszor a
valdsagot messze meghaladoan a bossziivayy volt érzekelhetd.” — dllapitja meg a téma egyik legjobb
magyarorszdgi szakértdje, Zinner Tibor jogtorténész.* Itt azonban meg kell jegyezni, hogy
ezzel a véleménnyel mas torténészek nem értenek egyet, a ,zsidd bivo vagy tigyész bosszi-
JAt” mitosznak tartjdk. (Ennek kapcsan érdemes a zsid6 szdrmazdsu, szocidldemokrata
pdrti dr. Ries Istvan igazsdgligyminisztert idézni, aki a népbirésagi torvényhez fizott
»magyardzatiban” leszogezte: , A feleldsségre vondsnak kévlelhetetlennek és ignzsagosnak
kell lennie, hogy évezziik: ezeknek a biiniknek az elkovetdi nem varbatnak igazsigot, csak
megtorldst...”)

A birésdgi eljirds folyamataban az elsé 1épés leggyakrabban a foljelentés volt, melyet
az illetékes rendérkapitinysdg politikai rendészeti-, majd dllamvédelmi osztilyan tettek
meg. Mdr ebben a szakaszban sok esetben tetten érheté az a tény, hogy a foljelent6t csak
a személyes bosszt vezérli, valakin elégtételt akar venni a koholt vadjaival. A foljelentést a
tanukihallgatdsok sorozata kovette, majd a politikai rend6rség ,vademelés vagy nem emelés
végett” dtadta az ligy iratcsomdjit a népiigyészségnek.

Itt kell megjegyezni, hogy a politikai renddrség tagsigdnak nem csekély hanyada volt
munkaszolgalatos, illetve deportdlt zsidokbol dllt, akik mindent megtettek annak érdeké-
ben, hogy az dltaluk ,fasisztinak” vagy ,,csak” szimpldn ,reakciésnak™ tartott személyeket
birésdg elé allitsik. Az eszkdzokben pedig nem valogattak: az eddig megismert iratokbdl
nem egyszer kideriil, hogy a gyanusitottbdl a rend6rségen a ,beismerd vallomast” veréssel,
kinvallatdssal, fenyegetéssel vagy megtévesztéssel csikartdk ki. A népbirdsagi perek egyik
jellemzdje pedig az, hogy mind a tényallds, mind a binosség, csaknem kizarolag a vadlottak
wbeismerd vallomdsa” alapjdn keriilt megallapitdsra, amit a népbirdsag legtobbszor minden
ellen6rzés nélkiil elfogadott.

A népbirésdg az aldbbi biintetésnemeket alkalmazhatta: 1.) haldl; 2.) fegyhdz; 3.) bor-
ton; 4.) foghdz; 5.) internalds; 6.) vagyonelkobzasig terjedé pénzbiintetés; 7.) dlldsvesztés
vagy foglalkozdstol valé eltiltds; 8.) a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztése. Egy
jogszabdly a biintetések kozé folvette az igazold eljdrds sordn alkalmazhaté fegyelmi jellegti
biintetéseket is. Ezek mindegyike lehetett fébiintetés, mig az utolsé hdrmat alkalmazhattak
mellékbiintetésként is. A ,hdboruas és népellenes biintettek” elkdvetdivel szemben a haldl-
biintetés mellett kiilonb6z6 szabadsdgvesztési fokozatokat dllitottak elétérbe. Az internalas
wenyhe” biintetésnek szdmitott, idétartama nem haladhatta meg a két évet. Ezen beliil a
népbirdsig csak az interndlds legrovidebb idejét (hat honap) hatdrozta meg. Az internaldsi
id6 kitoltése utdn az elitéltet azonban csak akkor bocsitottik szabadon, ha magaviselete
»példasnak” bizonyult.

A népbirdsigi rendelet 1945. dprilisi médositasakor (1440/1945. M. E.) mellékbiin-
tetésként jelent meg a vagyonelkobzas, amely lehetett teljes, de kimondhaté volt a vagyon
meghatarozott hdnyaddra vagy egyes vagyontdrgyakra. Uj jelleget és tartalmat kapott a
foglalkozastdl vald eltiltds. Az elitélt 6t évig nem folytathatta foglalkozasat a birdsag dltal
meghatarozott helység(ek)ben. A politikai jogok gyakorldsinak folfiiggesztése népbirdsagi
biintetdjogban kotelezd volt. Idétartam tekintetében nem volt felsé hatdr, szélhatott egész
¢letre is. A médositas a fébiintetések koziil a pénzbiintetést kizdrta, a foghdzat pedig teljesen
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megsziintette. Helyette — a haldl és fegyhdz kozti fokozatként — bevezette a kényszermunkat
azzal az indokldssal, hogy ,,akik Magyarorszag levomboloi voltak, azok a felépitésehez is jaruljanak
hozzd”. A kényszermunkdt életfogytiglan vagy hatdrozatlan id6tartamra lehetett kiszabni.
Legrovidebb idétartama 6t év volt, de a fizikailag alkalmatlanokra életfogytiglani vagy
10-15 évi fegyhdzbiintetés virt. Az egyik modositds kiterjesztette a testiiletek hatdskorét
azokra a cselekményekre is, amelyek a haboru utan vélt vagy valés moédon a békekotést, a
whépek kozotti eqyiittmitkodést” neheziteteék.

Ebbe a sorba illik ,,a demokratikus dllamrend és kiztarsasdy biintetojogi védelmeéril” hozott,
1946. mércius 23-dn megjelent 1946:VII. torvénycikk (ezt nevezte el Sulyok Dezs6 ,,hohér-
torvénynek™), mely erre a célra a népbirdsdg kebelében kiilon tn. 6tos tandcsok feldllitasat
rendelt el. (A tandcs azért dllt csak 6t tagbdl, mert ebbdl a PDP-t eleve kizdrtak.) Ez a torvény
az erbszakszervezetek ,csodafegyvere” lett: eredetileg ugyan a ,,demokratikus dllamrend”
védelmérdl lett volna hivatott gondoskodnia, a valésigban azonban a ,,lopakodé diktattira”
ellenfeleinek tildozésére és rendér-, illetve hohérkézre juttatdsanal alkalmaztak. (1948-tdl
kezdve szinte dltalinos gyakorlattd vélt az, hogy az ,,izgatds blintettének” elkbvetésével meg-
vidolt személyek tigyét — a fenti jogszabalyra hivatkozva — a népligyészség az uigynevezett
OtOs tandcs elé utalta.) Az 1946:VII. torvénycikk alapjan Budapesten, Debrecenben, Gyorott,
Pécsett és Szegeden allitottak fel népbirdsdgi kiilontandcsokat. Ezek elé a népligyészségek
Osszesen 12276 tot allitottak, koziililk 5861 személyt elmarasztaltak. (Akik ellen a fenti
jogszabdlyban foglaltak miatt emeltek vadat, azokat tigyiik lezdruldsa, folmentésiik, vagy
elitélésiik és szabaduldsuk utdn, egészen az 1960-as évek végéig, 1970-es évek elejéig szemmel
tartottdk, kiilon dossziét vezettek réluk a rendérség politikai osztalydn.)

1947-ben a XXXIV. tc. 11. §-a felhatalmazta az igazsagiigyminisztert, hogy a ,kell6
tigyfélforgalommal” nem rendelkez6 népbirdsigokat sziintesse meg, s tigyeiket mas népbiro-
sagnak adja dt (ezért keriiltek példaul a szegedi népbirésaghoz a bajai és gyulai iigyek). 1948.
janudr 14-t6l az igazsagligyminiszter rendelete alapjan 15 vidéki népbirdsag és népligyészség
szlint meg. 1950 tavaszan fejezte be tevékenységét az utolsd, még miikodd népbirdsig, a
szegedi, valamint a Népbirésagok Orszdgos Tandcsa és a Népfoiigyészség is.

A népligyészségek ¢és népbirdsigok munkdjanak megitéléséhez érdemes megnézni
néhany statisztikai adatot. Zinner Tibor egyik korabeli forrdsa szerint orszagosan Gsszesen
90511 személy keriilt a népiigyészségek elé, de koziiliik ,,csak” 42066 ellen emeltek vadat,
23094 {6 esetében megsziintették az eljdrdst.® (Ez annak fényében figyelemremélt$ adat,
hogy mint emlitettem, a nyomozati szakaszban mindent megtett a politikai rend6rség annak
érdekében, hogy a ,,megfelel6” vallomdsokkal tdimassza ald a gyanusitott blindsségét...). Egy
masik forrdsa szerint Osszesen 59429 személy keriilt a népbirésagok elé, melyek 26997 f6t,
a vadlottak mintegy 45%-dt marasztaltdk el, 14727 vidlottat (25%) pedig folmentettek.”
Mindezeken tul nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy 1945 és 1949 kozott orszagosan
mintegy 40000 embert interndltak.

Annyit az interndlasokat kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy — mint mdr emli-
tettiik — eleinte a népbirdsdgok is szabhattak ki biintetésként internalétdborban letoltendd
szabadsdgvesztést, de 1945 mdjusitdl ez a biintetési forma a rendérségek , kivaltsiga™ lett.
Erdei Ferenc kriptokommunista beliigyminiszter egy 1945. junius 21-i bizalmas rendeletében

—mely csak 1997-ben valt ismertté — a renddri hatésdgoknak korldtlan lehetdséget biztositott
az interndldsra. A rendelet felsorolta azokat a partokat, tirsasagokat, egyesiileteket, szovet-
ségeket, amelyek tagjait interndlni kell, ha azok barmely okbdl (példdul bizonyiték hidnya
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miatt) a népbirésignak nem adhatdk dt. Ebbdl kifolyolag interndlhatéva vélt az egykori
kormanypdrt, a Magyar Elet Pértjdnak jobboldala, a nyilas és egyéb szélséjobboldali partok
vagy egyesiiletek tagjainak jelentds része. A jogszabdly az ipari munkdsokkal, kisparasztok-
kal, és foldmunkdsokkal jéval elnézébb volt, mint mds tarsadalmi rétegekkel. Bar a torvény
szerint legfeljebb két évig lehetett valakit interndld tdborban tartani, eléfordult, hogy tovibb
ott tartottak. Nem csoda, ha 1945-46 folyaman sokan vélték Ggy: ,,Jobb egy hat honapos
népbirdsagi itélet, mint egy bizonytalan iddtartamii interndlis™!® Az is bevett gyakorlat volt
a rendérség részérdl, hogy ha nem voltak ,megelégedve” a népbirdsig felment6 itéletével,
minden tovdbbi nélkiil leinterndltdk a felmentett személyt.?

Visdrhelyiek a szegedi népbirdsag elott

A hédmezévisdrhelyi népbirdsigot — mely tulajdonképpen csak a szegedi kiren-
deltsége volt! — a helyi nemzeti bizottsdg kérésére 1945. oktober elején hozta létre az
igazsagligyminiszter. (Hasonld kirendeltség mtikodott ideig-éraig példdaul Békéscsabdn.)
A népligyész ¢s a tandcsvezetd bird Szegedrdl jart dt, a népbirakat a helyi partok delegiltik
¢és a megyében Szentesen, Makon és Csongradon. (A targyaldsok helyszine minden eset-
ben a reformatus gimndzium régi épiiletében 1évé an. kozgyilési teremben volt.) Heti két
alkalommal (hétf6n és kedden) tartottak két-két tdrgyaldst. A helyi kommunista napilap,
a Visdrhelyi Népe 1945. oktéber 10-1 szamdban azt kozolték, hogy informaciéik szerint
legkésébb november elsé napjaiban megkezdi miikodését a népbirdsig, majd a november
23-1 szamban az olvashatd, hogy december 3-dn lesz az els6 tdrgyalds. Ez igy is tortént.
Ekkor tdrgyaltdk el6szor Balogh Sdndor egyetemi hallgatd tigyét,'? aki a vdd szerint onként
Iépett be a Waffen SS-be, valamint Kis Sandor ,,izgatdsi” ligyét. (Lasd Mészdros Tamds
tanulmdnyaban.)

A vésarhelyi (kihelyezett) népbirésag 1946 novemberéig miikodott folyamatosan, ek-
kor a politikai harcok kiélez6dése miatt (a kisgazddk visszavontdk a képvisel6iket minden
koztestiiletbdl, igy a népbirdjukat a népbirdsagrol) hdnapokig sziinetelt a grémium munkdja
Ezalatt ismét Szegeden folytattak le a vasarhelyi lakosokkal szemben inditott eljarasokat.
1947 madrciusdban Gjra kezdett dolgozni, de csak 1948 tavaszdig, ekkor besziintette a mi-
kodését, ugyanigy, mint j6 néhdny vidéki (pl. a makéi és gyulai) népbirésdg. Mindaddig,
amig Hodmezo6visdrhelyen is tartottak népbirdsigi tirgyaldsokat, az aldbbi tandcsvezetd
birdk itélkeztek: dr. Bozs6 Ferenc, dr. Kozma Endre, dr. Csaba Sandor, dr. Félegyhdzi Pal,
és dr. Kiss Dezso6.

A szegedi levéltdrban jelenleg — a katalégus!! szerint —az 1945-6s évbdl 24, 1946-bdl 22,
1947-bdl1 33, 1948-bol 21, 1949-bd1 30, 1950-bdl pedig egy olyan per iratcsomdja kutathato,
amely valamilyen szempontbdl vasarhelyi vonatkozasu per anyagit tartalmazza. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy 6sszesen ennyi hdédmezdévasarhelyi illetdségi személyt allitottak 1945
¢s 1950 kozott a szegedi vagy a hédmezdévasarhelyi népbirdsagok elé. Ennek tobb oka van.

1.) Egy-egy perben nem feltétlentiil egy személy dllt a birdsag elétt, hanem eléfordultak
olyan csoportos perek, melyekben kett6 vagy tobb vadlott iigyét tirgyaltdk. (1949-ben volt
egy olyan per, melyben 6t személy dllt a birdsag el6tt.)

2.) A levéltdr dltal 6sszedllitott katalégus mutatéja nem pontos, mert olyan személye-
ket is vasarhelyieknek mindsit, akik nem ott sziilettek, 1945-ben sem ott laktak, csupdn
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1944-ben néhany hétig a Hédmezbévasarhelyen dllomasozé munkaszolgdlatos zdszldaljban
szolgdltak vagy szegedi létiikre egy vasarhelyi kocsmaban szidtak a ,,népi demokracidt™.
Emiatt a levéltari katalégusban vasdrhelyinek foltiintetett tigyek koziil 6t6t ki kell venniink.

3.) A periratok jo része hidnyzik. Példdul a korabeli napilapokbdl lehet tudni, hogy
Hoédmezdviasirhelyen tirgyaltik Beliczky Kdlman volt rendérfétandcsos, és Kun Béla volt
orsziggylési képviselé perét, dm a dossziéik nem taldlhatéak meg a szegedi levéltarban.
Az igazolébizottsigok anyagdbdl tobb személyrdl tudjuk, hogy az iratait dttették a szegedi
népbirésaghoz (pl. Sz€ll Janosét), azok azonban ott nem lelhet6k fel.

4.) Végiil el6fordult, hogy egyes vasarhelyi személyeket nem Szegeden dllitottak népbi-
résdg elé, hanem Budapesten (igy jart Tarkany Sztics Jozsef reformdtus lelkipasztor). Mivel
a Budapest Févaros Levéltirdnak katalégusaban csak személyekre lehet keresni, elég nehéz
lesz kideriteni, kik azok a vdsdrhelyi illet6ségti személyek, akiket a févarosban itéltek el.

Az eddig feldolgozott népbirdsagi anyagok alapjdn tobb kategdridba lehet sorolni a
kiilonbozo tigyeket.

1.) ,Hdborus” (vagy ,,hdborus és népellenes”) blintettek elkovetése

- A vad szerint nyilas parttagként, keretlegényként, honvédségi alakulat parancsnokaként
stb. zsidok kinzdsdban, iildozésében, esetleg megolésében vett részt. (Ibolya Janos, Beretvds
Boldizsdr, dr. Hegedtis Imre, dr. Sz¢ll Balint stb.). A vadak egyes esetekben részben meg-
alapozottak voltak.

- Kiilonleges eset volt a csupan 1945-ben Vasdrhelyre koltoz6 tjsdgiro, Huszdk Eleméré,
akirdl bebizonyosodott, hogy nem kovetett el ,hdborus és népellenes blindket”, a nyilas
karszalag stb. viselése csak ,,mimikri” volt, ennek ellenére fél év bortonre itélték (mert annyit
el6zetesben egyébként is eltoltott).

2.) ,,Népellenes biintettek” elkbvetése

— Ebbe a kategéridba szinte barmilyen cselekményt be lehetett sorolni. Elég, ha betiltott
Hasiszta” szervezetek, egyesiiletek (Baross Szovetség, Turul Szovetség, MONE, Volksbund
stb.) tagja vagy funkcionariusa volt az illetd, és sok esetben azt sem vették figyelembe, hogy
a terhelt ténylegesen mit kovetett el (Koller Istvin, Fejes Istvan, Hoch Lajosné). , Népel-
lenes” blntettnek nyilvanitottdk azt is, ha a gyanusitott ,,sz¢élséjobboldali”, szovjet- vagy
kommunistaellenes, vagy ,,hdborura uszitd” cikkeket irt vagy a szoszEékrdl ,uszitott™. Az sem
szamitott, hogy a cenzura nemcsak passziv szerepet jitszotta a vilighdboru alatt — vagyis
cikkeket csonkitott meg —, hanem aktivat is, tehdt kotelezte az Gjsdgirdkat, szerkesztOket
bizonyos jelzbk, széfordulatok beszirdsara, s6t egész cikkek kozlésére. (Lasd Gravitz Ferenc,
Csdki Lajos ¢és Szathmdry Jdnos!? esetét.)

- ,Népellenes blintettnek™ tekintették azt is, ha valaki hirtelen felinduldsbdl szidalmaz-
ta a ,,népi demokrdcidt”, a kommunistakat vagy birdlta (az egyébként az MKP tervezetén
alapuld és valdban rossz) foldreformot (Lada Albert, Veszprémi Gyuldné, Kis Sandor stb.).

3.) ,,]Jzgatds” blintette

— Az ,dllam és tdrsadalmi rend erdszakos felforgatdsdra irdnyulé izgatds™ blntetti ka-
tegoridja 1945-ben még csak elvétve fordult eld. (Hédmezbvasarhelyrdl csak egy személyt
allitottak ezzel a vaddal birésag elé, Kis Sandort. Az 6 esetét lasd Mészaros Tamds tanul-
manyaban.) Ez ugyanolyan ,,gumiparagrafus” volt, mint a ,,népellenes blintett”. Az 1945-6t
kovetd években, féleg 1948-t6l kezdve a meggyanusitottak donté része ezzel a vaiddal keriilt
aszegedi népbirdsag elé, azonban megtigyelhetd egyfajta fokozatossig ennek a , blintettnek”
az elmarasztaldsa mértékében. 1945/46-ban ez a vad leginkdbb folmentéssel végzodott vagy
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legfeljebb fél évet szabtak ki. 1947-ben el6fordult olyan eset, hogy a tandcs ugyanazon a napon
két ,izgatdsi” perben is itélkezett, am mig egyik vadlottat folmentették, a mdsik masfél évet
kapott. (Csakhogy a ,,bliniik” ugyanaz volt: mds-mds idében, de ugyanabban a kocsmaban
totdl részegen a ,,népi demokraciat”, a kommunistdkat vagy Rakosit szidtak...) A ,fordulat
évétol”, vagyis 1948-tdl kezdve ennek a kategdridnak a biintetése jelent6sen silyosbodott,
ekkor mar tobbekre egy és 6t év kozti biintetéseket szabtak ki. (Lasd Bdn Imre, Zsarko
Sdndor és Hetényi Istvdn esetét.!3)

4.) ,Valétlan hir” terjesztése

— Ezt a ,Horthy-fasiszta” rendszerben meghozott 1936:XX. torvénycikk!* alapjdn szab-
tak ki, ha példdul a gyanusitott, illet6leg vadlott azt hangoztatta, hogy mégis csak a németek
fognak gy6zni vagy ,,rosszat” terjesztett az oroszokrol (nem fogjik haza engedni a még kint
lév6 hadifoglyokat stb.). Az is eléfordult, hogy a ,valétlan hir terjesztését” dtmindsitették

sizgatassd”. (Lasd Kovics Albert 1949-es perét.)

A szegedi népbirdsig elé 1945. marcius 14. és 1950. dprilis 1. kozott Osszesen 4227
személyt dllftottak!®, koziilikk 1863-at marasztaltak el. Sokat mondé az az adat is, hogy az
elitéltek mintegy fele (928 személy) legfeljebb egy évnyi, vagy anndl kevesebb (altaliban hat
hénap — ez volt a legkevesebb kiszabhato biintetési tétel) bortonbiintetésben részesiilt. (Ez
pedig azért elgondolkodtat6, mert, mint emlitettiik, az volt a népbirdsagi gyakorlat, hogy
szamtalanszor csak azért nem mentették fol a vadlottat, mert mar elézetesben eltoltott fél-
vagy egy évet, ezért annyit mindenképp ,kimértek” rd...) Ot és tiz év kozotti szabadsdgvesz-
tést a népbirdsdg Gtévi mitkodése alatt dsszesen 45 vadlott kapott. (Koztiik volt példdul az
els6 fokon tizenkét évre, majd a NOT dltal hat évre itélt dr. Hegedis Imre.) Eletfogytlglanra
két személyt itéltek — egyik sem vdsdrhelyi szirmazasu volt.

A szakirodalom, ¢és a szegedi népbirésdgon lefolytatott eljarasok dltalunk eddig feldol-
gozott iratanyaga alapjan az aldbbiakat lehet nagy dltalanossdgban kijelenteni a népbirésagok
miikodésével, a biraskodasi gyakorlatukkal kapcsolatban:

1.) A népbirdsigi tigyek vizsgalati szakaszdban sorozatos jogsértéseket kovettek el.

2.) A videmelés szakaszaban a vadlottak jo részét hamis vallomdsok alapjan tartottdk
fogva. Az ligyész a vad bizonyitdsdra elsésorban a vadlott 6nmagara nézve terhel6 vallomasat,
¢s a tandk vallomdsait haszndlta, amelyeket a politikai rendérség csikart ki.

3.) A birdsagi szakaszban a népbirdsdg az esetek egy részében csak a vad tantit hallgatta
meg, a védelem tandit nem, illetve ha mégis, azokat a vallomasokat az itélet meghozatalakor
nem vették figyelembe. T6bb olyan eljdrdst is lefolytattak, amikor gyakorlatilag csak egyetlen
tant vallomdsdra alapozédott a vadirat. Az sem volt ritkasdg, amikor a nyilvdnvaléan elfogult
tanut (aki bevallottan a vidlott haragosa volt, vagy valami okndl fogva ,torlesztenivaléja”
volt vele szemben stb.) mint ,érdektelent” hallgattdk ki, majd meg is eskették, és az itélet
meghozatala az 6 vallomdsdn alapult.

4.) Az MKP helyi szinten is ellenérzése alatt tartotta a vele szorosan egyiittmiikodd
politikai rendérséget, a népiigyészséget és a népbirdsagot. Ezek a szervek személyileg is
jelent6s atfedést mutatnak.

5.) Bdr a népbirdsigok felallitdsdrdl szolo6 rendelet, ill. torvény értelmében nem lehetett
az a személy népbird, akit kordbban nyereségvagybdl elkovetett vétség vagy blintett miatt
elitéltek, ezt ,,rugalmasan” kezelték, és sok esetben eltekintettek téle.

6.) A népbirdsig jelentds eszkoz volt a helyi lakossdg egy részének megfélemlitésében
¢s bizonyos tdrsadalmi csoportok hattérbe szoritasdban.
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Osszességében elmondhaté, hogy a népbirésigokat, melyeknek eredetileg csak a hd-
borus és emberiségellenes btinoket elkovetdk felel6sségre vondsat kellett volna elvégezniiik,
de a kommunista pért helyi képvisel6i azokat (valamint az igazold bizottsigokat, illetve a
helyi politikai rendérség dltal ,iizemeltetett” interndlds rendszerét) vélt vagy valds politikai
ellenfeleiknek a kozéletbdl vald |, kiiktatdsdra”, sét, egy radikalis elitvdltdsra hasznaltdk fel.
Végeredményben — bar akkor még ezt csak kevesen tudhattak — a népbirdsigok felallitasa
tulajdonképpen az elsé 1épés volt a ,szocialista tipusu” birdsigok kialakitdsanak, az ,,igaz-
sagszolgdltatasi terror” kiépitésének irdnydban.
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képvisel6t, 1948 utdni polgdrmestert is!), a népbirdsig néhdny elfogult tant (dr. Neumann
Sandor, Wolner Sindor) vallomdsa alapjdn 2 és fél évre itélte, amit a NOT 3 és fél évre
emelt. Lisd CSML, 29. doboz, Nb. 39/1946.
M. Horvith Sdndor szerencsésnek mondhatta magdt, mert bdr elég szegény volt, és a 2000
forint pénzbiintetés kifizetése igen nagy problémidt okozott szimdra, legaldbb nem tiltették
le...
1* ....egy évig terjedhetd foghdzzal biintetendd, aki olyan hirt kohol, vagy olyan valétlan hirt
terjeszt, amely a kozrendet vagy a kdznyugalmat zavarhatja, vagy az orszdg kiilsé politikdjd-
nak érdekét veszélyeztetheti...”. Lsd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8037
A statisztikdt kozli: Zinner, 1985. 138-139. (Ebben a statisztikdban bizonydra nem sze-
repelnek azok a személyek, illetve tigyek, akiket 1948-ban, a bajai és gyulai népbirdsigok
megsziintetése utdn vettek dt, ugyanis a szegedi levéltdrban Gsszesen 5693 per dossziéjat
6rzik — és nem is az Osszest, mert az iktatdszdm alapjin a dossziéknak legaldbb a fele hi-
dnyzik...)
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MESZAROS TAMAS

»Kihallgatasom kozben odajott o Mancikn, a fohadnagyir felesége |...],
gy vallomdsomban meg lettem zavarva...”

Kis Sandor talasmester népbirosdgi pere
e

1944 6sz¢n, amikor a Voros Hadsereg megjelenésével villimgyorsan lezajlott a rendszer-
valtds Magyarorszdgon, mindenki szimara magatol értet6dd volt, hogy eljott a pillanat a rég
Shajtott foldreform végrehajtdsara. ,,Csupan” abban volt kiilonbség a politikai partok kozott,
hogy azt mikor és hogyan hajtsak végre. Az egyik oldalon a Kisgazdapart dllt, mely a reform
lasst, négy-6t éven dt elhtizodé végrehajtdsat tartotta helyesnek, emellett pedig elsésorban a piacra
termeld kis- és kozépgazdasagok megerdsitését szerette volna elérni. Ezzel szemben a Nemzeti
Parasztpdrt a radikdlis és gyorsan végrehajtott intézkedés hive volt, a foldnélkiiliek foldhoz jutta-
tasat szorgalmazva. Tulajdonképpen ebben a kérdésben (is) a kommunista part ,platformjan” allt,
sét, bdr a szakirodalom nagy része szerint az NPP foldreform-koncepcidja alapjin készitették el
a kormdnyrendeletet, az valéjdban a kommunistak elképzeléseit tiikrozte. Az MKP szempontjai
politikaiak voltak. A foldosztasbdl politikai tokét akart kovicsolni: ugy kellett azt lebonyolitani,
hogy a kdzvéleményben az tudatosodjon: ,,a kommunistdk adtak a foldet” (ldsd: ,,f6ldosztd Nagy
Imre”). Minderre azért volt sziikség, hogy a gyenge befolydssal rendelkezé pdrt népszertisége
megndjon. (Ebben természetesen szimithattak a szovjetek timogatdsara.) Tulajdonképpen az,
hogy olyan formdban, és akkor jelent meg a kormdnyrendelet, ahogyan és amikor, az kizardlag
az MKP-n — és a Szovetséges Ellen6rzé (Szovjet) Bizottsig elnckén, Vorosilovon mulott. A
marsall ugyanis nyomdst gyakorolt az Ideiglenes Nemzeti Kormdnyra, hogy a foldreformot minél
hamardbb hajtsdk végre, mivel igy gondolta, a foldosztas hirére a nyilasok uralta Dunantilon
anép ,, Szalasickat hamar elhagyjn”, és a Voros Hadsereg gyorsabban tud majd elére nyomulni.!

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomortilt prtok kozotti vitanak tehdt a szovjet
marsall stirgetése vetett véget, és amég Debrecenben iilésez6 Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945.
marcius 17-én életbe Iéptette a 600/1945. M. E. szdmv, ,a nagybirtokrendszer megsziintetéseril
és a foldmives nép foldhoz juttatdsirdl” szolé rendeletét.? E szerint teljes egészében elkoboztik
a haborus- vagy népellenes blindsnek mindsitettek, a nyilasok és a Volksbund-tagok foldjeit.
Kisajatitottik az ezer holdat meghalado, illetve a vdllalati és intézményi, valamint — szdz hold
kivételével - az egyhazi birtokokat. Az ezer hold alatti birtokok esetében — kartalanitas kilatasba
helyezésével — igénybe veendének itélte a rendelet az tn. tri birtokok esetén a gazdasag sziz, az
un. paraszti birtok esetén az tizem kétszdz hold feletti részét. A reformot kévetden a foldmuives
tarsadalmon beliil 47%-r6l 80%-ra emelkedett az 1 hold feletti birtokkal rendelkez6 szegény-,
kis-, ¢s kozépparasztsdg ardnya, a maginkézben levé nagy- és kozépbirtokok, pedig teljesen
megszlintek. A foldreform-rendelet, illetve torvény végrehajtasinak egyik 6 kdvetkezménye az
volt, hogy megsziint a ,torténelmi osztily” gazdasdgi alapja. A masik lényeges kovetkezmény
pedig az volt — és a kommunistiknak ez is volt a szaindéka —, hogy nem a piacra termel6 kozéppa-
rasztsag er6s0dott meg, hanem ehelyett a reform végrehajtdsa nyoman potencidlisan életképtelen
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(6t hold alatti) kisgazdasdgok szazezrei jottek létre, amely tdvlatosan megkonnyitette a szovjet
tipustii mezdgazdasag kiépitését. Hodmezdbvasarhelyen 1396 csaldd kapott a foldreform sordn
toldet, az Osszes igénylonek mintegy 45 %-a.

A legtobben, a foldhoz jutdk 47,8 %-a 1-5 kat. hold kozotti foldet kaptak. Az Gjgazdak
33,6%-a az 5-10 kat. hold kategdriaban kapott foldet és csupan 2,6 %-uk jutott 10 kat. hold
feletti teriilet(i foldhoz.? Egydltaldn nem tilzds azt dllftani, hogy az tj, ,,népi demokratikus”
rendszer legitimdciGjinak egyik fontos sarokkovét jelentette a foldreform. Igy a hatalom oldalén
allék (kivaltképp a kommunistdk) szerint magat a haborud utdni Magyarorszdg politikai beren-
dezkedését kérddjelezték meg, s6t az orszag wjjaépitése ellen folytattak ,,aknamunkdt™ azok, akik
a foldreform ,,nagyszertiségét” kétségbe vontak.

A pér pohdr borra egy kocsmaba betéré idés hdédmezévasarhelyi tilasmester bizonydra
nem is sejtette, hogy ennek a témanak a felemlegetésével mekkora bajba lehet keveredni. Az
aldbbiakban bemutatanddé népbirdsigi anyagbol* megismerhetjiik egy drtatlan személy meg-
hurcoltatdsanak torténetét.

1945. dprilis 8-dn Engi Imre és Sipos Lajos rendér nyomozok ,,nyomozati szolgdlat
kozben betértek a Révai utcai Kiss Sandor-féle kocsmaba. Engi — a jelentése szerint — arra lett
figyelmes, hogy az egyik vendég, a 63 éves Kis Sdndor® (csak névrokona a vendéglé tulajdo-
nosdnak!), a kovetkezd kijelentést tette: ,,Ez a foldosztis csak eqy piszkos kommunista beszéd az
egész, mert ez a sok koldus digysem tudja a nekik kiosztott foldet megmunkdlni, de nemsokd jonnek
a mieink és mayd felszabaditanak ezaldl a piszkos jelenlegi vendszer aldl.” Ezt kovetden — mint irja

— igazoltatni akarta az id6s fazekast, de mivel 6 fényképes igazolvanya hidnydban nem tudott
eleget tenni a felszolitisdnak, bekisérte a kozponti tigyeletre, majd.,. . .zekintettel a nevezett siilyos
kijelentéseive, amely igen nagy mertekben akaddjozza a demokratikos vendszer és az 1if maygyyar ovszag
megalakuldsit, s ezért igazoldsdig és a tovabbi eljirds véget orizetbe vettem.”

Még aznap tantként kihallgatta Kovacs Gyorgy 50 éves hddmezdvisarhelyi lakost, aki jelen
volt a kocsmaban, midén az llitélagos kijelentés megtortént. O a tamivallomdsi jegyzokonyv
szerint a kovetkezoket vallotta: ,,...lediltem az eqpyik asztalloz, magd eqy kis idd eltelte utdn ledilt nz
asztalomhoz ey dltalam ismevetlen, jololtozésii ember aki szintén kévt eqy pohdy bovt magd elkezdtiink
beszelgetni, de mar az els szaviaban nzzal kezdte, nekem is van 7 hold foldem nem tudom bemunkdlni,
amive én azt feleltem, hogy a hatdsay ehez hozzd jarul, gondoskodik vdla, hogy gepi evdt adjon, hogy
bemunkdlatlon fold nemaradjon, amive Kiss Sandor azt felelte, hogy ez az egesz eqy véves szaji kominista
beszéd, lnidba adjak azoknak a koldusoknak a foldett azok vgysem tudjik megmunkdlni, nade mayd
Jommek a micink akik majd felszabaditanak benniinket ezalol a jeleniegi piszkos vendszer alol.”

Kis Sandort a kdvetkezd napon, azaz aprilis 9-én hallgattdk ki a hddmezdvasarhelyi rend-
Orkapitinysag politikai osztalyan. A biintetlen elééleti gyanusitott tagadta, hogy azt mondta,
miszerint,, 2z egész foldosztis egy véves szajjis kommunista beszéd, hidba adjak azoknak a koldusoknal
a foldet, azok gy sem tudjik azt megmunkdlni. Na, de mayd jonnek o majeink, akik mayd felszabadi-
tanak benniinket ez alol a jelenlegi piszkos vendszer alol.” Azt vallotta, hogy leiilt a kocsmaasztalhoz,
¢s kért egy pohdr bort, majd egy kis id6 mulva a helyiség mésik oldalin 1év6 egyik asztalhoz
leiilt egy dltala ismeretlen (!) férfi, aki elkezdett hozzd beszélni, mire 6 azt kezdte neki mondani,
hogy ,,mi lesz azokkal a most kiosztott foldekkel, ha azokat traktorval fol fogjak szantani és ha utdnna
nem csindlnak neki semmit, annyiva megszarad, hogy lo-iga evd nélkiil abba semmit sem lehet vetni, és
kézierovel a foldbe csak keveset tudhatnak a vetomagbol elvetni. Az a nagy bajunk, hogy nilunk nagy
Joszaghidny van.” Kozben folhajtott még egy pohdr bor (tehdt dsszesen csak kétszer két deciliter
bort ivott meg, vagyis nem lehet azt dllitani, hogy nagyon ittas volt, és nem tudta, hogy mit

bbl
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besz€l!), de a parbeszéd utan 6t két férfi — akirdl késébb tudta meg, hogy rendérségi nyomozok
—, igazoldsra szdlitotta fel, amit 6 meg is tett. Tehdt meghazudtolta ezzel a vallomdsdval a rend-
Orségi detektivet. A harminchdrom éves asztalossegédet, Sipka Istvant, aki szintén jelen volt a
kocsmdban, csak 22-¢én hallgattak ki. Vallomasdban a kovetkezoket adta el6: ,, Arra lettem figyel-
mes, ey mdsik asztalndl il dltalam ismevetlen férfi, akivol késobb tudtam meg, hogy Kiss Sandornak
hivnak. Noyyy hangon beszélgetett eqy mdsik févfival, aki az asztalndl bt [. .. ] Kiss Sandor a kovethezd
kijelentéseket tette: »Ez a foldosztds csak eqy wmbug, ezt o kommunistalk csindljak, mayd ba jonnek o
migeink, akkor magd mdskép lesz! Hisz azt a foldet a szegeny koldusok sigy sem tudyik megmunkdlni.<”.

A harmadik tanuval, a 46 éves foldmives Olasz Bdlinttal dprilis 27-én vettek fol tantki-
hallgatisi jegyz6konyvet. O az tigy kapcsdn eléadta, hogy ,,a kérdéses alkadommal a vendggldben
Jelen voltam, amikor az ott tartozhodo ismevetlen egyen, akivdl megdllapitdst nyert, hogy Kiss Sandor
nevezetit, tenyleg tett olyan kijelentést hogy: »ez a foldosztds csak eqy piszkos kommunista beszéd és hogy
nemsokd jonnek a milyeink és magd felszabaditanak ez alol a jelenlegi piszkos vendszer alol.« Nevezett
Jyamisitott ittasnak nem latszott, azonban bobeszédvinek tiint fel.”

Engi Imre nyomozo a junius 14-1, Kis Sdndor ,,izgatdsi” tigyérdl szold jelentésében azt
irta, hogy az Osszes szamba johetd lehetséges tantt (hdrmat) kihallgatta. (Az iratokbdl ki-
dertil, hogy voltak még tobben — négyen-6ten — de 6k bizonydra nem figyeltek a gyanusitott
kijelentésére, vagy azt dllitottak, hogy nem hallottak semmit sem...) A hddmezbévasarhelyi
rend6rkapitdnysag ezt kovetden az tigyiratot dtadta a szegedi dllamiigyészségnek. Hogy miért
¢épp oda, az a megmaradt iratokbdl nem vildglik ki. Taldn arrdl lehet sz6, hogy a visdrhelyi
rend6rkapitdnysidg megszokasbdl kiildte az iratokat az dllamiigyészségnek, ahelyett, hogy
egybdl a néhdny honapja folallitott, az igazsagszolgiltatds struktirdjaban Gjnak szdmit6 nép-
tigyészséghez tette volna at.

Az allamiigyészség a szeptember 25-1 191/1945. 4. ii. szamu hatdrozatdban azzal indokolta
Kis Séndor meggyanusitdsdt, hogy & az 1921111 torvénycikk 5. §., 1. bekezdésében® megha-
tarozott ,,az dllam ¢s a tavsadalom jelenlegi vendjének felforgatdsara izgato vétségét” kovette el, ami
alkalmas az 1921:111. torvénycikk 8. §.-dban” meghatdrozott, ,,a magyar dllam és a magyar nemzet
megbecsiilése ellen ivanyulo vétségnek” a megdllapitasdra.

A népiigyészség a 11. 1739/1945. n. {i. szamu védiratot oktdber 13-an kiildte meg a nép-
birésignak. Ebben a szabadldbon védekez6 Kis Sdndor ellen a fentebb ismertetett 1921:111.
torvénycikk 5. §. 1. bekezdésébe iitkoz0, ,,izgatds”, valamint az 1440/1945. MLE. sz. rendelet 22.
§-a szerint ,blintettnek mindsiil6 cselekmény” miatt emelt vidat. (Figyelemre mélté az, hogy
az elsé esetben a népiigyészség az 1945-ben szinte naponta , kidtkozott” Horthy-rendszer egyik
korai jogszabdlydra hivatkozott...) A vademelést kizarolag Kis allitdlagos kijelentésével — amit
Engi Imre nyomozd jelentésébdl sz6 szerint idézett — indokolta a népligyész. Az indoklds szerint
» tevhelt a kijelentése az dllami és tavsadalmi vend eviszakos felforgatis ivanyulo tenydlladeki elemeit
valositja mey, mert kijelentése tobb ember eldtt hangzott el és a jelenlegi vendszer megviltoztatisa csak
evdszakos titon kepzelhetd el.” Ehhez még hozza tette, hogy a kihallgatott Sipka Istvan, Kovdcs
Gyorgy, Olasz Bdlint tantik egyontetden azt vallottdk, hogy ,a terbelt az inditvinyi részben irt
helyen és iddben az ott leivt hijelentést — mely tobb ember jelenictében hangzott el — megtette.” Megje-
gyezziik, hogy a tantk vallomasdt egyontetinek nevezni tulzasnak mondhatd, hiszen az dprilis
22-¢n kihallgatott Sipka Istvan tanivallomasdnak tartalma eltért a masik két taniétdl. A Sipka
altal Kis Sandortdl hallottak (,magd ha jinnek a mijeink, akkor majd mdskép lesz!”’) egyaltalin nem
tekinthet6ek felforgaténak. Ezt lehet ugy is értelmezni, hogy a valdszintleg kisgazda érzelmt

vadlott partjanak jovobeli sikerétdl vért valtozast.
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A szegedi népbiréség hédmezdvasarhelyi nyilvinos fotargyaldsira 1945. december 3-an
keriilt sor. A tandcsvezetd bird dr. Bozsé Ferenc torvényszéki tandeselndk volt, a népiigyész dr.
Nemes Arpad a népbirak pedig dr. Springer Ervin (SzDP), Kiss Janos (NPP), Boros Janos
(szaksz.), dr. Dedk Ferenc (FKgP) Andrissy Jozsef (MKP) és Gajddn Sdndor®, voltak, mig a védel-
met dr. Kenéz Kalmdn kirendelt tigyvéd latta el. Els6ként a vidlottat hallgatta meg a népbirdsig,
aki a kocsmai parbeszéd kapesdn a kovetkezdket dllitotta, hogy 6 csak azt mondta az ismeretlen
térfinek, hogy ,,meg is tudom érteni a mostani foldosztdst, mervt az ember orak hosszat is utazott olyan
nayy foldbivtokon, ami eqy embere volt; csak most az a bay, hogy a foldeket traktorral szantjik és ha
utdana nem csindlnak semmit, gy megszdrad magd a fold, hogy semmit sem lehet bele vetni; a szegeny
ember nem is tudjn, mit csindljon a folddel, mert wincs lova, nagy ajoszaghidny.” Tagadta, hogy barmit
is mondott volna a kommunistdkrdl, a vadiratbeli kijelentéseket nem tette meg — vallotta. Ezt
kovetden Sipka Istvan tantt hallgattik meg, aki szerint a vadlott azt mondta, hogy ,, Elvittek az
wat; o szegémy ember hogyan tudnd megmunkdlni a foldet?” A vezeté bir6 ezutan felolvasta Sipka
rendérségi tantvallomdsabdl a vad targyat képezd részeket, majd kérdést intézett a tantihoz, hogy
volt-e sz6 azokrdl is. Erre 6 igy felelt: ,, Igen, arvol is volt szd, hogy a foldosztds csak humbug, azt a
leommunistiik csindljak, majd jonnek a mieink és akkor mdiskép lesz. Nem tudom, hogy miért beszélt
iy a vidlost. En azt nem tudom, hogy a tarsa hogyan adtn o kezéve u szot. Ezutin odajitt Engi Tmre
venddr s kévdezte, hogy halljuk-e, mit beszel az oreg. [...] Azt nem mondta a vidlott, hogy »piszkos
kommunista«”. A tanu a vezetd bird tovabbi kérdésére tagadta, hogy a vddlott azt mondta volna,
miszerint,mayd felszabaditanak a pzyzkox rendszer alol”, 6 ezt nem hallotta, és a politikai rendészeti
osztdlyon is ugyanezt vallotta, vagyis azt, hogy .2 leommumsmkﬂt nem szidta o viadlott.” Tehdt
a tanu tulajdonképpen a renddrségi kihallgatds soran tett vallomdsdnak egy részét visszavonta.

Olasz Bilint tanu szerint Kis Sandor a kovetkezdket mondta: ,,»Vagjon mit akar ez a szegeny
nép a folddel, ha nem tudja megmunkdlni; majd hazagonnek a mieink és vége lesz ennek a piszkos kowmn-
munista vendszernck. Majd ehhez még hozzétette: Azt nem mondta avidlott, hogy felszabaditanak
benniinket a jelenlesi piszhos vendszer alol.” Ezt kovetGen a vezetd bird a tant elé tirta a rend6rségen
tett vallomdsat, mely tartalmazta a vadiratban taldlhato részeket, s melyeket a birdsag el6tt taga-
dott. Erre a tant hatdrozottan azt allitotta, hogy a rendérség elétt sem mondta azt, hogy ,,majd
felszabaditanak ez aldl a piszhos vendszer alol”, mert 6 ilyet nem hallott. A rendérségi jegyzékonyv
aldirdsat elismerte, de azt dllitotta, hogy nem olvasta el, hanem felolvastdk neki azt. A birésig
el6tt tett vallomds és a renddrségi jegyzokonyv kozotti kiilonbséget igy igyekezett magyarazni:

»IKihallgatdsom kozben odajitt o Mancika, a fohadnagyir felesége ¢s vele beszélgettem, igy valloma-
somban mey lettem zavarva, nem figyelhettem mindig odn.” A tand a kovetkezOkben azt dllitotta,
hogy a vadlott nem hasznalta azt a kifejezést, hogy ,,piszkos kommunista”. Miutdn gyakorlatﬂag a
vadirat legfontosabb részeit cifolta meg, érdekes modon elkezdte az eseményeket Gjra gondolni.
» VM’]MVLk csak, majd én gondolkozok eqy kicsit; nem mernék v megeskiidna, hogy mondtn volna; umjpl
én gondolkozok. Uyy mondta a vidlott, hogy: »vége lesz ennek a piszhos kommunista vendszernek és
majd azutin jonnek a mieinke. MondamvaIOJa komolysdgdt a kdvetkezoképpen tdmasztotta ald:
o En méyy ma nem ittom semmit sem; nem is voltam o kocsmabon. En mindygy ilyen bébeszédis voltom.”

Ezt kovetGen a népbirdsag ,.érdektelen” (!) tantiként hallgatta meg Engi Imre rend6rségi
detektiv hadnagyot, aki igy emlékezett vissza: ,Olyan végen tirtént ebben az iigyben a jelentésem,
hogy csak homdlyosan tudok visszaemichezni arva, ami tortént. Avra emlickszem, hogy a foldosztis idejen
a vadlott a Kiss féle kocsmaban hangoskodott a mostani vendszer ellen. A vidlott azt mondta, hogy o
kisemberele nem bivnak a folddel. Ho jol emlékszem o kommunistik ellen beszélt, és azt mondta, hogy
mag jonmek o micink. Upy emlékszem, hogy a vidlott o vendszert nevezte pisskosnak, nem a komm-
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nistikat. En arva lettem figyelmes, amikor a vidlott azt mondtw, hogy o foldosztis piszkos kommunista
beszéd. A jelentésemben foglaltalra meg mevek eskiidni, mert minden gy tortént, ahogyan az ott le
van fektetve. Kévem a jelentés felolvasdsit, mert nem emiekszem vendesen.”

Engi érdekes médon nem emlékezett pontosan az esetre, aminél hatésagi személyként eljart,
illetve a sajdt maga dltal irt néhdny soros jegyzOkonyvre. Miutan a bird felolvasta a jelentést, azt a
kovetkezokkel egészitette ki: ,, Amikor bemutathoztam ésigazoldsra szolitottam fel a vadlottat, akkor
ki akart wgrami az ajton és azt mondtn, hogy majd a lakdsin tdygyalunk. En azonban elkaptam n
vadlottat és nem engedtem 6t elmenni.” Erre a vadlott gy reagilt, hogy nem emlékszik, hogy ezt
mondta volna. Mivel a tirgyaldson nem jelent meg Kovacs Gyorgy, a népiigyész inditvanyozta
az elévezetését, dr. Kenéz Kdlman védo pedig a kocsma-tulajdonos Kiss Sandor taniként vald
kihallgatdsdt kezdeményezte. A népbirdsdg mind a vad, mind a védelem kérésének helyt adott.

A fétargyalds folytatdsira 1946. januar 23-dn kerdilt sor, ismételten a szegedi népbirdsig
hédmezoévasarhelyi kihelyezett tandcsa el6tt. A népbirdsdg tagjai ugyanazok voltak. Az ezuttal
megjelent Kovics Gyorgy kubikos tanut hallgatta meg els6ként a népbirdsdg, aki a kovetkezdket
mondta el az eset kapcsan: ,,...vadlott odiilt az én asztalomboz és tobbek kizitt arrdl beszélt, hogy
munkaerd és iga idnydban nem bivia megmunkdlni a foldjét, de hasonlo belyzetben van az ujonnan
foldhiz juttatottak legnagyobb vésze is; magd azt mondta, hogy a foldosztds véve szaji kommunista
beszéd. Vidlott ezt a kijelentéset hangosan, tobbek jelenlétcben tette meg. Azt azonban hatdrozottan
dllitom, hogy olyan kijelentést, hogy magd jonnek a mieink és mogd felszabaditanak benniinket, nem
tett és az ovoszok ellen sem beszelt. Vidlott ez allkalommal nem volt vészey.”

Ezt kovetben hallgatta meg a népbirdsag Kiss Sdndor korcsmdrost, aki a kdvetkezdket adta
el6 az eset kapesan: ,, A muilt év dprilis havanak elejen, eqy vasarnapi napon arva lettem figyelmes, hogy
Engi Imve vendor vidlottat el akarta kisérni a kovesmambol, s Engi ennek okdn azt mondotta, hogy
vadlott »véves szajii kommunista« kifejezést hasznalta. Ekkor sokan voltak a kovesmamban. Vidlott kb. 2
pohdr bort fogyasztott el. Vidlott kijelentését magam nem hallottam, de nem s figyeltem mit beszelt. Engi
Tmve amost elmondott kijelentésén mst nem mondott elottem, hogy azt avidlott mondottavolna.” Tehdt
a kocsmdros sem tudta alitimasztani Engi Imre jelentésében, és a vadiratban foglalt kijelentést.

A vezet6 bir6 az utolsé tanti meghallgatdsit kovetGen a bizonyitdsi eljdrast befejezettnek
nyilvinitotta. A népligyész a vadat a tovibbiakban is fenntartotta, mig a védé és a vadlott egyarant
felmentést kért. Ezt kovetSen a népbirdsag meghozta itéletét: az 1945:VII. tc. 49. §. szerint ,az
dllam ¢és tarsadalmi rend erészakos felforgatdsara irdnyuld izgatds” blincselekményének elko-
vetése vadja aldl felmentette a vadlottat, mivel ,nem litja bizonyitva azt, hogy a vidlott a vadbeli
cselekmenyeket elkovette volna”, vagyis azt, hogy 1945. aprilis 8-dn a Kiss Sindor-féle kocsmdban
wbizowyos kijelentéseket tett” volna. A népiigyész az itélet ellen — a népbirdsigi torvény elbirdsa
értelmében — fellebbezést nyujtott be a vadlott felmentése miatt. A népbirdsdg a népiigyész dltal
bejelentett fellebbezést elfogadta, az tigyben keletkezett iratokat tovabbitotta a népfoiigyésznek.

Kis Sdndor tigyére végs6 pont csupan 1947, jinius 16-dn keriilt, amikor a szegedi népbirdsig
joger6snek mondta ki az elséfoku itéletet, mert a népiigyész dltal bejelentett fellebbezést a nép-
féligyész visszavonta, a Népbirdsigok Orszagos Tandcsa pedig 1947. dprilis 24-¢én feliilvizsgalat
nélkiil visszakiildte az iigyiratot.

Kis Sdndor iigye ramutat arra, hogy a Bib6 Istvan dltal ,,prébalkozé demokracia” ko-
rdnak tituldlt években milyen mindségli demokracidval is , kisérleteztek”. Tegyiik fel, hogy
megfelelt volna a valésignak az, amit Engi nyomozd jelentésében leirt, ami a vadiratba is
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bekertiilt — a népiigyész mindenféle fenntartdsa nélkiil.

Egy kormanyrendeletet vagy egy pdrt tevékenységét birdlni egy valoban demokratikus
orszigban — melynek jellemzdje kell legyen a szolds- és vélemény-nyilvanitds szabadsaga
— természetes modon, kovetkezmények nélkiil lehetséges. Ennek hidnydban nem is fejléd-
het ki, és nem létezhet valéban demokratikus tdrsadalom. Kis Sdndor felmentését annak
koszonhette, hogy nem sikeriilt hitelt érdeml6en ra bizonyitani az Engi Imre jelentésében
neki tulajdonitott kijelentések megtételét. Amennyiben ezt sikeriilt volna megtenni, a sze-
gedi népligyészség vadirata szerint hdrom évig terjedé bortonbiintetésre itélték volna az
id6s hédmezbvasarhelyi ,,kocsmalitogatét”. Onmagiban mér ez a tény is érdekes adalék az
1945-1948 kozotti Magyarorszdg ,,demokracidjanak™ jellemzéséhez.

A tandk kapcesin szembetind a rendérségen, illetve a birdsdgon tett tantivallomdsok
kozotti kiilonbség. Az osszezavarodott Olasz Balint, amikor a vezeté bird szembesitette az
altala eléadottakkal és rend6rségi jegyzokonyv kozotti kiilonbségekre, zavardban Manci-
kdra, a féhadnagy ur feleségére hivatkozott, majd ,hirtelen” el kezdett ,,gondolkozni” és
megkisérelte — egyik mondatdt a mdsikkal cafolva — a rendérség el6tt elmondott verziét
ismertetni. Kovics Gyorgy — akivel egy asztalnal iilt a vadlott a kocsmaban — a birdsag
el6tt szintén cifolta a rendérségen tdle felvett vallomas ,felszabaditdsra” vonatkozo részét.
Sipka Istvan pedig a népbirdsag elétt azt allitotta, hogy a vadlott a ,,piszkos kommunista”
kijelentést nem is haszndlta, sét egyaltaldin nem szidta a kommunistdkat. Még az eljaré Engi
rendérnyomozo sem emlékezett pontosan, ezért felolvastatta az dltala irt jegyzokonyvet a
tandcsvezetd birdval...

Felmeriil a kérdés, hogyan lehetséges a rend6rség és a népbirdsag elétt tett vallomdsok
kozotti szembeting kiilonbségek sokasdga, ellentmonddsa? A tantk valdszintleg a rend-
6rségen nem olvashattdk el a toliik felvett vallomdst,” illetve fenyegetve érezték magukat
a ,,demokratikus” rendérség kihallgatdst lefolytaté tagjaitdl. Engi nyomozé valdszintileg
talbuzgd médon igyekezett feladatdt teljesitent, igy taldlta meg a ,,demokrdcia” ellenségét a
63 éves, ot gyermeket felneveld, hét holdas kisgazdasiggal rendelkez6 talasmesterben, Kis
Sdndorban, aki hasonldan életképtelen nagysdgui birtokkal rendelkezett, mint a foldhoz
juttatottak, és ugyanolyan problémdkkal is kiiszkodott a f6ld megmunkaldsa kapcsdn.

Az Engi Istvan dltal irt kihallgatdsi jegyz6konyvben taldlhaté szamtalan helyesirdsi hiba,
pedig azt jelzi, hogy a ,,demokratikus” rend6rségen ekkor nem a mtveltség és az iskoldzottsag
volt a szempont egy probarenddr vagy nyomozoé folvételekor, hanem a politikai megbizha-
tosdg. Egy dolog azonban egészen biztos: Kis Sdndor megtanulhatta, hogy politikai jellegti
megallapitasokat tenni ismeretlen személyek el6tt, borozas kdzben, veszélyes dolog lehet.
Az ehhez hasonlé ligyek nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy mind kevesebben adtak
hangot valédi véleményiiknek, ami megkonnyitette a diktatirdra toré kommunistdk totdlis
hatalom megszerzésére iranyul6 torekvését.
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4 CsML, XXV. 8. fond, 21. doboz, Nb. 1026/1945. Az iratcsomé szdmozatlan, rendezetlen.
A tovabbiakban — anélkiil, hogy azt kiilon jelolnénk — ebbdl idéziink. (Az idézetek minden
esetben bettihivek!)

5 Kis Sdndor nevét a népbirdsdgi iratokban — tévesen — mindeniitt két s-el frtdk. Itt hivjuk fel a
figyelmet arra, hogy az édesapja volt annak a koztiszteletben allé, Hédmezdvisdrhely-szerte
szeretett és nagyra becstilt Kis Zoltdn tdlasmesternek (fazekasmesternek), aki 88 éves kordban
hunyt el 2010 szeptemberében

6 ,Aki az dllam é tarsadalom torvényes vendjének erdszakos felforgatdsit vagy INEGSEMmISILEset,

kiilondsen valamely tavsadalmi osztily kzszolﬂgos wralmdanak evdszakos riton valo létesitését ki-

veteli, evve izgat vagry mdst fellibv, vétséget kovet el és harom évig tevjedhetd foghdzzal biintetendd.”
http://sagv.gyakg.u-szeged.hu/tanar/farkzolt/ HORTHY/TELINT.HTM

Ez a vétség hdrom évig terjedhetd foghdzzal biintetend.

A vérosban akkor szervezettel nem biré PDP helyett a mdsik négy pdrt tovdbbi jeloltjeibdl

sorsoltdk ki az 6todik népbirot.

9 Olasz Bélint erre utalt is a népbirdsdg elétt.

o« N

SZABONE SASS SZITVIA

wIKimondottan szélsojobboldali bedllitottsasgii tevékenységet
nem lehet megallapitans...”

Csdki Lajos ujsagird igazolobizottsagi
és népbirosagi ligye
e

Csdkil Lajos 1906-ban sziiletett Hédmezdvdsdrhelyen, egyszer(i csalddban (apja sza-
bomester volt). 1921-ben érettségizett a reformdtus gimndziumban, azt kévetéen jogi ta-
nulmdnyokat folytatott, de csak az abszolutériumig jutott, a jogi doktordtust - taldn anyagi
okok miatt — nem szerezte meg. 1930 februdrjdtdl 1931 végéig a Vdsdrhelyi Friss U]sag
munkatdrsa volt, azutdn 1932. Januar 1-¢vel a vdsdrhelyi Reggeli Ujsdghoz keriilt, onnan
pedig 1936. janudr 1-ét61 1939 juniusdig a Visdrhelyi Ujsdgndl? dolgozott. Ezt kovetden
dr. Gonda Jézsef a Népujsaghoz hivta belsé munkatdrsnak. Ez a lap Gonda alatt — dllitélag

— kimondottan baloldali jellegi® volt, de miutdn 6t behivtdk katondnak és Dura Lajos lett
a felelés szerkesztd, a f6szerkeszt6 pedig Szathmdri Janos, a lap jobbra tolédott és inkabb
kormdny-partinak volt mondhatd. 1944. szeptember 10-t6l oktdber 8-ig, az orosz bevonu-
lasig Csdki vette dt a lap vezetését. Utdbb azzal vadoltak meg, hogy csak ,jobboldali politikai
bedllitottsdga” miatt kapta meg a fészerkesztdi poziciot, dm 6 ezt tagadta.

Mikozben a megélhetését biztositd kiilonféle napilapoknal dolgozott, ,griindolt” egy
sajat folydiratot is. Az 1931 decemberétdl szérvanyosan megjelend, a tulajdonat képezé Viddm
Ifjasdg cimd, kis formatumu periodika rovid életi volt, anyagi okok miatt egy év multin
megbukott.

1936-ben kérte a miniszterelnokség sajtdosztalydtdl, hogy az ujbdl engedélyezze az
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Hidoszaki sajtotermék™ megjelentetését. Kérelmét az akkori féispdn ,timogaté javaslattal” ter-
jesztette fOl. (Kisérd levelében azt irta Csakirdl, hogy ,eqyik legértékesebb tagja a fintal vjsagivo
girddnak, aki lapjaval a nemzeti irinyt fogja szolgalni”*) Az engedélyt megkapta, de 1936-ban
mégsem jelent meg ilyen cimmel ifjusdgi lap Visarhelyen. Az okok minden bizonnyal ismét
csak az anyagiakban keresend6k. Egy évvel késébb, 1937 szeptemberében mér azzal a kéréssel

fordult az illetékes grémiumhoz, hogy megvaltoztathassa a lap nevét Ifjusigra. Az engedély
megjott, de a kdvetkezd évben mdr azt kérte, hogy politikai hetilapként engedélyezzék lapja

megjelenését. Ezt azonban Simké Elemér féispan nem tamogatta. Egyfeldl arra hivatkozott,
hogy van a varosban hdrom politikai jellegti napilap, mastelél pedig megjelenése esetén ,, minden

valdsziniiséy szevint a legszélsdségesebb jobboldali ivanyzatot fogjn képriselni™ — ez arra utal, hogy
attdl tartott: a lap valamelyik nemzetiszocialista-hungarista partocska szocsove lesz. Ennek
ellenére az engedély megkapta, és az A3-as formdtumu, 4 oldalas Visarhelyi Ifjisag (olykor
minden jelzé nélkiil, csak Ifjasag néven jelent meg és igy emlitették a forrdsok is) hetente 300

példdnyban® jott ki a nyomddbdl. Ennek eleinte csak tulajdonosa volt, a f6szerkesztdje pedig

Farkas Gyorgy, a Nemzeti Front” helyi szervezetének , torzstitkdra”, 1940-t6l azonban ttjaik
elviltak és ettdl kezdve 6 lett a felelds szerkesztd is. (Itt emlitjiik meg, hogy nemcsak Farkas,
hanem 6 is tagja volt a Nemzeti Frontnak, s6t, — a vad szerint — a nyilaskeresztes partnak is,
ez utobbit azonban mindvégig tagadta. Valészintileg az tortént, hogy a Front beolvaddsa utdn

6 is automatikusan a Nyilaskeresztes Part—Hungarista Mozgalom tagja lett — anélkiil, hogy
err6l tudomast szerzett volna.)

A f6ispin aggodalma tobbé-kevésbé beigazolédott, mert a Visarhelyi Ifjisdg ,,a Turul
Szovetségbe® tomoriilt vdsdrhelyi egyetemi és fSiskolai hallgatdk Grof Beresényi Miklds
Bajtarsi Egyesiiletének™ aftéle félhivatalos lapja lett. Ezt igazolja az, hogy amikor a minisz-
terelnokség sajtdosztilya a lapot — arra hivatkozva, hogy eltért a lapengedélyben szerepld
jellegtdl - betiltotta’, az egyesiilet azt ,,a legnagyobb megdibbenéssel” vette tudomdsul, mert az
az egyesiiletnek, mint a varosban fenndlld ,,egyetlen fajvédd ifjuisagi egyesiiletnek” félhivatalos
lapja volt, ,melyet egyik bajtarsunk szevkesztett, elvesztese a legsitlyosabban évinti Egyesiiletiin-
ket” — nyilatkoztdk februdr 13-dn. Ennek kapcsan megjegyezziik, hogy a Turul vilignézete
szorosan kapcsolédott a Horthy-korszak ,vezéreszméjéhez™ a , keresztény-nemzeti gondo-
lathoz”, ennél azonban tovibb is ment. A , bajtdrsi eszmét” — Kerepeszki Robert torténész
szerint'® — Gombos Gyula jobboldali radikalizmusa és a nyilas ideoldgia kozotti mezdben
lehet elhelyezni.

Ennek kapcsan érdemes kissé bévebben idézni egy 1939. jinius 24-¢én kelt — és a féispani
iratok kozott fonnmaradt — jellemzésébdl: ,, Politikai, dllamyendészeti és nemzethiiségi szempont-
bol eddigi magaviseletével szemben hifogds nem volt. Az egyetemi iffuisay politikai tevékenykedéseben
tevékeny részt vett. [...] Az Ifjiisagban a zsiddellenes cilkek irdja. Ujsagivdi mailtjabol, kiforratlan,
csapongo politikai nézeteibdl, sijsageikkeibol arva lehet kivetkeztetni, hogy inkdbb a szelsojobboldnli
politilea nyomdokait koveti.” 1t

Valéban errdl lehet sz6? Szerintiink a kép ennél sokkal drnyaltabb. Csdki az igazoldbi-
zottsagnak frott, 1945. junius 30-i, terjedelmes beadvanyaban azt hangoztatta, hogy mes-
terének Szabd Dezsét vallja. Az 6 nyoman hangoztatta azt, hogy ,mincs baloldalisdy, nincs
Jobboldalisdg, ezen a foldin csak magyar érdek van”.'? Ehhez az idézethez még hozzifiizi a
fenti beadvanyban, hogy ,,dlldspontunk tokéletesen megfelelt mesteriinknek, Szabo Dezsinek az
alldsfoglaldsiaval.” Mivel utdbbi egyardnt szemben dllt nemcsak a szélséjobboldallal (a naciz-
mussal, a hungarizmussal), hanem a széls6baloldallal (a Moszkvabdl irdnyitott kommunista
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mozgalommal) is, emiatt 1944 utin nem igazin szimitott pozitivumnak, ha valaki biiszkén

»3zabd Dezs6 tanitvanydnak” vallotta magdt. Annak ellenére igy igaz ez, hogy a koalicio
egyik tagja, a Nemzeti Parasztpdrt alapit6 tagjai, a népi irok a harmincas években még azt
hangoztattak, hogy 6 nyitotta fel a szemiiket.

Nem csupan Szab6 Dezs6 volt nagy hatdssal ra, hanem a népi irok munkdssdga is. E16bbi
beadvanydban a népi irok ,szerény tanitvanyinak” vallotta magat, és biiszkén hangoztatta, hogy
a,,Az j magyar szellemiség harcosai” cimi sorozatdban egyenként méltatta mindazokat, akik

wamai demokratikus Magyyarorszay szellemivezetor” lettek, igy példaul Veres Pétert, Illyés Gyulat,
Szabé Zoltdnt, Kovacs Imrét, Zilahy Lajost, Erdei Ferencet (aki ekkor a beliigyminiszter!),
sot, azt dllitotta, hogy ,,a Nemzeti Parasztpdrt osszes vezetdi, eqyiitt, az Ifjusigban szolaltak
mey eldszor.” (Ezt nyilvin Hodmez6vdsdrhely viszonylatiban gondolta.) A népi irdkon kiviil
kozolt helyi szocidldemokratak (Takdcs Ferenc, Kardcsonyi Ferenc stb.), kozismert baloldali
értelmiségiek (Kristd Nagy Istvan, Osvdth Béla, Voros Istvdn, dr. Péczely Attila stb.) frasait
is. A lapjiban kozolt cikkekbdl (Idsd még késdbb) nyilvanvald, hogy szocidlisan érzékeny, a
tarsadalmi igazsdgossdg irdnt elkotelezett személy volt (,,...eqesz wijsagivii tevékenységemet n
szocidlis igazsagokért vald megalkuvds nélkiili és kiméletlen, tovabba inzetlen have jellemzi” — irta
fenti beadvdnyaban), aki a Horthy-korszak ,,neobarokk™ tarsadalmdnak szamos visszdssagat
(els6sorban a torz foldbirtokszerkezetet) elutasitotta. De hidba volt benne egy nagy adag
antikapitalizmus — mert ez sem mentette meg attél, hogy megbélyegezzék és meghurcoljak.

Az oroszok bevonuldsa el6tti nap, oktdber 7-én folmenekiilt Pestre, és csak annak ,,fol-
szabaduldsa” utdn, 1945. februdr 5-én tért vissza a varosba. Nem sokdig volt szabadlabon.

»Szelsojobboldali lap tevjesztese, illetve szevkesztese” miatt két hét mulva, 20-dn leinterndlta a
hédmezévasarhelyi rend6rkapitinysdg politikai nyomozo osztalya. A helyi interndld taborbol
oktéber 31-én — Erdei Ferenc beliigyminiszternek koszonhetSen, aki internaldsat megsziin-
tette — szabadult, de azonnal rendéri feliigyelet ala helyezték.

A 3. sz. igazoldbizottsdg az ,ligyét” 1945. jinius 27-én targyalta elészor. A bizottsdg
elnoke ekkor Tarkdny Sztics Ferenc, a tagjai pedig Boros Janos, Vari Sdndor voltak, valamint
jelen volt még Kovacs Mihdly érdekképviseleti és dr. Neumann Sandor jogasztag (iigyvéd) is.
Az tigy el6addja Boros volt, aki kijelentette, hogy ,,hivatalos tudomds szerint” (ez taldn arra
utal, hogy az informdci6 a politikai rend6rségtol szarmazott) az igazolds ald vont Gjsagir6

»it legszelsoségesebb jobboldali ivanyi ifsay”, a Vasarhelyi Ifjasag felel6s szerkesztéje volt. Ezért
inditvinyozta, keressék meg a polgdrmestert, hogy az ominézus lap 1942-es betiltasa el6tti
években megjelent szimokba betekintést nyerhessenek. Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy
Csaki ellen a varosbdl egy feljelentés sem érkezett a bizottsdghoz, tehat a tagok egyike lehetett
az, aki a bejelentést megtette!

Akovetkez6 targyaldsi nap jalius 5-én volt, de régton el is napoltik, mert a polgarmesteri
hivataltdl nem sikeriilt beszerezni a kért lappélddnyokat, ugyanis a vdrosi levéltirban nem
oriztek helyi folydiratokat. Azt mdr nem lehet utélag kideriteni, hogy végiil milyen példanyok-
bdl dolgozott a bizottsdg, am azt elismerték, hogy csak bizonyos szamokkal rendelkeztek.

A 24-1 tdrgyaldson az igazoldsra kotelezett Gjsdgird beismerte a nyilvanvald tényt, hogy
az 1942-es betiltasdig a Vasdrhelyi Ifjusdg felel6s szerkesztdje, és kiaddja, valamint 194044
kozott a ,sz€ls6jobboldali” Népujsig belsé munkatdrsa, majd 1944 szeptemberétdl mintegy
hdrom hétig felel6s szerkesztoje volt.

Az tigy el6addjanak kérdésére kijelentette, emlékszik arra az 1943 Husvétjan megjelent
cikkre, melyben egy zsidé munkaszolgalatos orvos érdekében eljdrt , keresztény trinét” gydsz-
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magyarnak tituldlt a Népujsdg. (A bizottsdgi hatdrozat utin benyujtott beadvanydban azonban
azt dllftotta, hogy dr. Héjja Jézsef kérhdzi féorvos, a MONE!? helyi vezetdje dikedlta a cikket,
azt nem 6 irta.) Ezt kovetden az ifjusdgi hetilap kiilonboz6 cikkeit vehette a bizottsdg goresd ald,
4m nagy valészintiséggel kijelenthetd: részérdl a volt tjsdgird blinossége mdr rég el volt dontve.

A tdrgyalds hangulatarol képet kaphatunk Cséki fellebbezési levelébol: ,,a targyaldson rend-
kiviil zavarba jottem. A targyaldst vezetd elndk mintegy negyedords sitlyos dovgaldst tartott behivisom
utdn és az évdemleges targyalds meghezdése elott akként nyilatkozott, hogy minden kiballgatds nélkiil
lampavasva kellene engem Iizni. Ezen elove valo elitéltetésemn utan természetesen veményteleniil al-
lottam a bizottsay eldtt és védekezésemre még azokat a dolgokat sem tudtam elmondani zavaromban,
amelyeket esetleg elmondhattam volna.” Tehat junius 30-dn hidba készitette el, és nyujtotta be
a bizottsdgnak — a mdr kordbban is hivatkozott — 16 oldalas beadvinyat (melyben részletesen
bizonyitotta, hogy nem volt ,,sz¢ls6ségesen jobboldali irdnyultsdgi™ a lapja), mert a grémium
tagjait az igazsag a legkevésbé sem érdekelte.

A tdrgyalds végén az ligy eléaddja javasolta ,az igazolds ald vont tjsagivit aki az 1440/1945.
M.E. sz. vendelet 12. §-dnak 3., 4. és 5. pontjaba'* iitkizd haboriis biintetthen biinds, sigyszintén a
12. §. 2. pontjaban megjelils partnak'® is, [ugyanis] az elnok hivatalos tudomdsa szevint is tagja
volt az illetd, az 1146/1945. M.E. szdwmii vendelet 12. §-adnak 3. pontja crtelmében foglalkozdsd-
nak gyakovidsitol eltiltani, és az 1080/1945. M.E. szdmii vendelet 20. §-dnak utolsé bekezdése'®
értelmeében az dsszes iratokat az illetékes Nepiigyészseghez dttenni.”

A hatdrozat részleges indokldsa csak két nappal késébb, julius 26-aval késziilt el (mi-
kozben Csdkinak a fellebbezést 27-ig be kellett nyujtania — tehdt ezt Ggy irta meg, hogy az
el6bbi dokumentumot nem ismerte!). Ebben mdr az 1146/1945. sz. rendelet 2. §-dnak 3.
pontjal” alapjdn tiltottdk el az Gjsdgirdt foglalkozdsdnak gyakorldsitSl. A kordbban felsorolt
viddak mellett most megjelent az is, hogy lapjat a beliigyminiszter 1942-ben azért tiltotta
be, mert ,,olyan szélsiséges hangnemben uszitott, hogy [azt] az akkovi kovmdnyzat is tilerdsnek
talalta”. (Valdjiban errdl sz6 sem volt — ldsd a 9. szamu jegyzetiinket.) Jellemzd, hogy csak
néhany kiragadott cikk alapjdn vadoltdk meg azzal, hogy ,,sz€ls6jobboldali” lapja volt, dm
azt is megjegyezték, hogy amennyiben ,,a bizottsdyg, ha feltaldlhato lenne, va tudna mutatni [a]
minden egyes lappéldanyban hemzsegd hiaboviis uszitd és népellenes cikkekre”. A bizottsag elfogult-
sagdt nemcsak ez bizonyitja, hanem az is, hogy nyiltan elismerték: az Gjsdgird a junius 30-1
beadvdnydban hidba idézett rengeteg olyan cikkébdl, melyekben kifejezetten a kisemberek,
a szegények, kiszolgdltatottak érdekében emelte fOl a szavit, mert ezeket figyelemre sem
méltattak, ,,mert olyan mértékben tartja [a bizottsag] haboris és nepellenes bitndsnek, hogy |[...]
semmiiféle méltanyldst nem évdemel”.

Az egyik legsulyosabb vad az volt vele szemben, hogy mar 1937-t8l a zsidok ellen uszi-
tott. Erre a vadra 6 azzal vdlaszolt, hogy cikkeiben nem a zsidok, hanem a nagykapitalistak
ellen szblalt fel. Atolvasva az {résait, lithat6, hogy bér fellelheté némi zsidéellenes hangulat
néhdnyukban (ezt akdr a korszellemnek is betudhatjuk), de ez nem haladja meg a korszak-
ban dltaldnosan elfogadott szintet. Példaként felhozhato erre az Ifjasag 1940. augusztus 4-i
szdmaban taldlhato cikk, melyben a harmadik zsid6torvény el6késziileteirdl irt, sziikségesnek
tartva annak bevezetését. Ezzel szembeillithat6 viszont az 1939. februdr 27-1 szimban ta-
ldlhato irdsa a pécsi svab-balrol, ahol viszont a magyarorszagi németség magatartasarol irt
elitéléen. (Ezzel kapcsolatban mindenképp meg kell emliteniink, hogy a korabeli cenztra
szamos cikkét megkurtitotta. Példaul torlésre keriiltek az alabbi mondatok: ,,A t#lzd naci-
onalista iranyzatok hatdsava nem csak o kozéposztaly német szavmazdsi tagjmi, de a dundntitli

Referatumok



2010/XXII. 5-6.

BEEVEDERE

23

.o

1940, SZEPTEMBER 1.

VEASORHELYY

MEGJELENIK MINDEN HETEN
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Szerkesztdség és kiadéhivatal: Hédmezsvasarhely, IV. ker, Szent Antal-utca 7 szdm. i—: Telefon 209

A magyar gyermek és a magyar anya védelme a legi

a Stefdni

ti figy. Vasiraap

Szdvetség urnagyiijtést tarl, A magyarok Istene parancsolja : adakozz |

A harmadik revizio

Kolozsvar, Nagyvérad, Bénfihunyad, Marosvasarhely,

psiszenlgyiray,

Udvarhely,

Szalonta ujra a miénk

Megtirtént a tengelyhatalmak déntése

Amikor ez év uyerdn uspirand-
m kerillt n  irianonl és  newilly.
szerzddioekben m  megyar, orcss
€s bolgir sromszéd kirira pagy-
ﬁ‘ teromtett Roméola kérdése,

rgyarorazég (udie, hogy, ugy
mint & mullban, mosl is szémilhal
jogos kiveteléseinek érvényesité-
sénél o bardti tengelyhatalmak t4-
mogatisirs, Ugysnakkor Magyer-
rrexdg politikéjénak hagyoményos
realizmusa nzt peranesolts, bogy a
vulsd gos hielyzetel teljes mesle-
Ienségeben, minden szépités éa
klezinezon nélkol ldsse, hiszen 8
megysr értilonm mindenkor tudts,

II mostani béesl ialdlkozd Irrdni
'R

Megyurorszdg terilletokel fog
visszaki poi Romdoididl, Az or-
szég nogyobbodéisit bikés ‘eszkiz-
zel érjiik el, hiven a magysr re-
vizide politika huazéves celkiliing-
seiher, Ugyanakkor ludjuk st is,
hnir a béke érdekében Aldozator
is kell hoznunk,
meghozzuk, mert tudjuk, hogy ezt
kivipjs 8 nemzet érdeke éa Dl
kelet- Eurdpa bokéje.

Bécs, amguezius 30, (M Tdwiratl
e o (Magyar o

a német—olasz dint6birds
kodds

dantését,
Az uj hatér fobb dsaiban a

firikai munkdtel valé irtGzds, 26
annak megvetése jegyében formiita

kovetketkend :

A hatér Szalontdndl kezdSdik
mely wiestakerlll Arorazig.
hoz, aztdn Nagyviradidl idéire,
Bénfihunyadidl déire, Kolozsvir-
1¢! délre vooul majd Torddndl bee
_-dgeléat aliot, smely kivil ma-
radt. Emtén Muroovésdrhelylol
délrs, Udvarhslytsl délre, Sep.
siszenigydrgytdl nyugatrs vonul és
Zégoondl, tovibbi Eoviszndndl
éri &1 u Kirpdtok {ortéoelmi ha-

rait.

Az dldozalokst térait

Az anyaorszéighoz vissza-

a magyar ifjuségot.
kL kﬂny&:

guak, adjon tGbb észt a flukoal
mint amennyi aphinknak van. Ert-
stk meg, bogy oekik kell megte-
remteni az uj magyar életet, a jo-
vendt, ex pedig harcol, nélkild-
zést, dofeldldozist, munkdt és koc-
kézatot jelent, Ne csak irigyeljbk =
t, hanem kBvessék a minden
:.rhdﬂ“k legydz6 sivGusigit is,
egyenek példit a nagy német és
olasz nemzet ifjuséigitél Es esz-

keriilt terilel a
altal 14 nap alatt kigritends.
kifiritést a mindkét réserél ala-

méljenek rd: a zsidd pclash~
folénynek dppen az L a leg-

erlisebb !lgy\fl!.. hogy & keress-

dnok thoy ldrsad ba be tudia oltani
az dzleli & ipari foglalkozdsok

irdnti megvelés széromit. Exl a

é 1 ravasz és

A
kitands
mely

dyilkos maszlagot, amely coak arra

vedyes Dbizolisdg végzi,
bogy oz évezredes kdrpdti hatdro. ﬁl:r!lﬂkll'lanul gt dlaty

It i6, hogy am) kn=
kon be!Sl mds néoek éa nemseti. e S5y S o iy

| .
A DBelvaderepalotdban | défnidn | koidge P ae & tanlakaarakd Atttk

svabsag eqy része, s az wyyancsak kozeposztilyi zsidosag is tjbol felfedezte fiugi kitlondlldsdt.” Vagy
példaul: , Azzal sem torodtek, hogy a magyarsiy rovisdra telepitett svabsdy mindig jobban eld-
nyomul szamban, vagyonban...”)

Ha tovabb szemelgetiink a (Vasarhelyi) Ifjisagbdl és a Népujsagbol szdirmazoé — Csaki
dleal osszedllitote - cikk-kivigat gytjteményben!8, nyilvinvald, hogy egy szocidlisan érzékeny
emberrdl van szo, aki Gjsdgiroi tevékenységével probalta felhivni az olvasok figyelmét a helyi
igazsagtalansagokra. Példaul nehezményezte az 1937-38-as dramszamlak Osszegeinek nagy-
sagat; a Népujsag tobb szimdban irt egyes szakmak kizsakmanyold idébeosztisarol, szolt cikk
pl. a postasok és a pincérek napi munkabeosztdsarol, arrdl, hogy napi 13-16 6rat is dolgoznak;
1939 jaliusaban felszolalt a Kokron gydrban bevezetett, in. Spohn-rendszerrdl, mely igazsig-
talan médon szabdlyozta a normdkat, és az azokért jar6 béreket; tobbszor is kifejtette vélemé-
nyét a foldosztas sziikségességérol, ennek lehetséges modjairdl és a vasdrhelyi foldhelyzetrdl;
gyakran tudositott elesett, szegény sorst emberekrol, gyerekekrdl; foglalkoztatta a gyerekek
tapldlkozdsa is, egy {zben arrdl készitett felmérést egy vasarhelyi iskolaban, egy hdromnapos
periédust megfigyelve, hogy milyen mindség ételt ettek a gyerekek; tobb izben is irt arrdl
az igazsdgtalansdgrol, hogy a mezdgazdasigi dolgozdk nem tartoznak az OTI' hatdskorébe,
¢s hogy ez mennyire komoly probléma. Példaként sziil6 né és megbeteged6 parasztember
eseteit hozta fel.

Csdki az igazoldbizottsagi végzés ellen természetesen fellebbezett, leveléhez csatolva
néhdny cikkét. Fellebbezésében részletesen megedfolta?® az ellene felhozott vidpontokat.
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A vad szerint 1937 és 1942 kozott volt a Vasarhelyi Ifjisag cimi lap felel6s szerkesz-
t6je. Fellebbezésében azt dllitotta, hogy csak 1940 és 1942 kozott toltotte be ezt a poziciot.
Bizonyitékként a hdédmezdvasirhelyi polgdrmester sajtokonyvi kivonatdra hivatkozott.

Az igazoldbizottsig hatdrozatinak tartalma szerint az Ifjusdg és a Népujsag is szélso-
jobboldali lapok voltak. Csdki ezen kijelentés ellen tiltakozott, s6t, dllitasa szerint a Népujsig
a ,legszelsoségesebb baloldali iranyzatin” volt, mar 1940 marciusaban is — amikor 6 dolgozni
kezdett a lapndl —, és utdna ezt a vonalat meg is tartotta egészen addig, mig dr. Gonda
Jozsef volt a tulajdonosa. S6t szerinte Gonda ablakdt egy izben a lap zsidébardt hangvétele
miatt verték be. Valdjiban az Ifjusag cimi lap sz€lsGjobboldali hangvételét is cafolta, ennek
bizonyitdsara cikkeket csatolt a fellebbezéséhez.

Az igazoldbizottsag azzal is megvadolta, hogy 1944 szeptemberében politikai maga-
tartdsa és meggyozodése miatt lett a lap felelds szerkesztdje. E vad azonban nem dllta meg a
helyét, hiszen csak azért lett felelés szerkesztd, mert egy Uj rendelet bizonyos képzettséghez
kototte ennek a poz1c1onak a betoltését. A Népujsdgndl kordbban Szathmdry Jinos! volt
a felel6s szerkeszt6, de 6 az Ujsigir6 Féosztdlynak csak a IL. szakosztilydba tartozott, igy
esett a valasztds ra.

A vdd szerint?? a Csongrdd megyei nyilaskeresztes pdrt vezetGje 6t a pért sajtéosztély—veze-
t6jeként emlitette 1940-ben. Bevalldsa szerint nemhogy a sa]toosztaly vezetGje, de még a part
tagja sem volt, és semmilyen tevékenységet nem folytatott a part érdekében. (A népiigyészség
utobb megdllapitotta, hogy a nyomozds sorin semmilyen, a parttagsaggal kapcsolatos konkrét,
terhel6 bizonyitékot nem sikeriilt beszerezni.)

Az igazolobizottsag tobb cikket is felhozott ellene, melyekben zsiddellenes hangvételt
hasznalt. Csaki tételesen felsorolta a cikkeket, és tobb irds esetében felhivta a figyelmet arra,
hogy azok nem tdle szarmaznak. Nem egyszer a bizottsag terheld részleteket emelt ki egy-egy
cikkbol, ezek esetében az tjsagir6 kérte, hogy olvassak el a teljes cikket, igy meglatva az adott
irds eredeti tartalmdt. Ilyen cikkvolt példdul a Népujsagnak — korabban mar emlitett — 1943
¢vi hisvéti szima, melyet egyfelol nem Csaki Lajos irt, mdsfeldl a bizottsdg a cikk tartalmara
is torzitva utalt az igazoldsi eljdrds tdrgyaldsn.

Azt is felhoztak ellene vadként, hogy a Hét cimti rovatban t6bbszor is zsiddellenes érzel-
meird] adott tanuisagot. Ennek cdfolataként csatolt néhdny altala irt cikk-mdsolatot, melyek
kimondottan zsidobaratsigardl tantiskodnak.

Az jsdgirora nézve a bizottsag azt is terhel6 adatként vette, hogy az Ifjisag cimi lapban
tobb alkalommal is név szerint irtak negativ hangvételben néhany személyrél. Ezt elismerte,
de fellebbezésében kitért arra, hogy igy akartdk elkeriilni az dltaldnositdst, és hogy a cikkekben
igy emlitett személyek koziil tobben is birdsdg elé kertiiltek cselekményeik alapjdn.

A bizottsdg azt is negativ tényként értékelte, hogy az Ifjusigban gyakran szerepeltek
Szabo Dezs6 irdsai. Csdki a fellebbezésében leirta, hogy nem érti, ez miért volt terhel6 rd
nézve, hiszen Szab6 Dezsé kozismert és népszer( ir6 volt a mdsodik vilaighdboru utdn is.
(Arrdl nem is beszélve — tehetnénk hozza —, hogy a Nemzeti Parasztpartot megalapit6 népi
irék egyik inspirdléja, példaképe volt a harmincas években.. )

Augusztus 29-¢n dr. Polonyi Jen6 népiigyész megkiildte az iratokat a népbirdsignak, és
inditvdnyozta tdrgyalds kitGzését, és az igazolébizottség hatdrozatdnak helybenhagydsit. A
népbirdsig oktéber 17-re ki is tiizte a trgyalds napjdt és Berey Gézdné?3 népbirot kérték fel az
gy eloado]aul O szeptember 12-én a népbirdsignak megkiildott , észrevételében” kifogasolta,
hogy a népiigyészség még nem emelt vadat Csaki ellen, holott — szerinte —a 81/1945. M.E. sz.
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rendelet 13. §. 6. pontja?* és a 14. §. 6. bekezdése?® szerint,, biintetendd haboris bitntett”, illetve
az 1440/1945. sz. M.E. rendelet 15. §. 4.26 és 16. pontjai értelmében a ,, biintetendd népellenes
biintett tenydlladeki elemes fent forognak”.

Az oktéber 17-1 nyilvanos fellebbviteli tdrgyaldson a dr. Bozsé Ferenc torvényszéki
tandcselnok, tandcsvezetd bird és Bereyné, Fabidn Albertné, Dardczy Vince, Ivinkovits
Ferenc, Juhdsz Janos, Zelendk Andras népbirdk alkotta tandcs el6tt dr. Polényi Jené nép-
tigyész azt 1nd1tvanyozta hogy az Osszes iratot tegyck dt a népiigyészséghez ¢s az ottani
eljaras lefolytatasa utan utaljdk 1gazolasra Csdkit. O ugyved]en keresztiil az igazoldsat kérte,
dm errdl sz6 sem lehetett. Ehelyett a népiigyészség nyomozds lefolytatdsdt rendelte el. Ez
érthetetlen okokbdl igencsak elhizédott. Ugy tlinik, hogy majd’ egy évig eziigyben nem
tortént semmi (legaldbbis a fennmaradt iratokbdl ezt lehet gyanitani). Annyi bizonyos,
hogy dr. Kilyén Istvin népiigyész 1946. julius 26-dn a Csdki ellen ,,népellenes biintett mintt
folyamatbn tett biiniigyben” (ismée?) elrendelte a nyomozdst.

Az Allamrendorseg Hoédmezbvasarhelyi Fékapitinysdg Politikai Rendészeti Osztdlyarol
Marosi Pdl nyomozé érmester augusztus 12-én azt jelentette, hogy Fodor Ferenc kényv-
kot a kikérdezésekor elmondta, hogy gyermekkora dta ismeri a terheltet, és hatdrozottan
allitja, hogy tagja volt a Nemzeti Frontnak (kordbban ezt 6 maga is elismerte — tehdt ez
nem jelentett plusz informdciét...). Kruzslicz Janos hatdrozottan dllitotta, hogy a vdsarhelyi
nyilaskeresztes pdrt ,,ifjusdgi szervezetében” (mely nem is I¢tezett!) ,,vezetd szerepet toltite
be. Tobb esetben litta o Parthizban”. O csak tudhatta, elvégre bar a 30-as években az SZDP
tagja volt, *40-ben a nyilasokhoz csatlakozott, és a partban tobb tisztséget is betoltott, mignem
’42-ben onnan ki nem ragtik, hogy majd *44-ben a Palfy Fidél-féle nemzetiszocialista pdrt
tagja legyen. Ezért pedig a népbirdsag ,,népellenes blintett” elkdvetése miatt a jelentés utin
10 nappal 8 hénap bortonbiintetésre ftélte!?” Az mds kérdés, hogy az 6 vallomdsit egyetlen
tanu sem erésitette meg... A harmadik kifaggatott személy, aki ugyancsak régota ismerte,
Sz6ke Imre dcsmester volt, aki azt mondta réla, hogy ,,kimondottan a nép irok hatdsa alatt
dllott. Tobb esetben hﬂngozmtma német-ellenszenvet, mert 0 a Magyar szocializmust akavia életre
kelteni és megtestmtem (Vagyis a harmadikutas népi {rok kovetdje volt — tehetnénk ehhez
hozza.) Mind 6, mind a negyedik kifaggatott személy, Gyarmati Mihdly azt allitottdk, nincs
tudomdsuk arrél, hogy Csdki valamelyik szélséjobboldali partnak tagja lett volna.

Kéthét mulva a helyi PRO-n Koltai Vilmos rendérhadnagy, a nyomozé csoport vezetdje
mind a négy, kordbban kifaggatott személytdl tanivallomasi jegyzékonyvet vett f6l. Ekkor
Fodor és Kruzslicz a korabban elmondottakat azzal egészitették ki, hogy Csdkinak jo bardtja
volt dr. Ban Imre, aki annak idején a helyi nyilas szervezetnek volt az egyik vezet6je. Utébbi
még azt is hozzd tette, hogy az uszit cikkeket ,egyiittesen dolgoztik ki”, és a laptulajdonos-
szerkeszt6 cikke ,nagyban hozzdjarult, hogy Hmvhelyen a sovinizmus kifejlodhessék”. (A volt
nyilas Csaki elleni elfogultsaga nyilvinval6vd vdlik, ha belegondolunk: egy 300 példdnyban
kiadott kétheti lap ugyan milyen befolydst gyakorolhat egy 50 ezres vdros tarsadalmdra...)
Sz6ke csupdn annyit tett hozzd a korabbiakhoz, hogy az Ifjusigban megjelent cikkeibdl
megillapitotta, miszerint ,,nevezett tilzo nacionalista és antiszemita bedllitottsagi”.

Ezzel a négy tanuvallomdssal sokra nem mehetett a népiigyészség, hiszen tal kevés
konkrétumot tartalmaztak — rdaddsul azok valésdgtartamdnak jé része is folottébb kétséges
volt. Taldn emiatt (az iratok hidnydban ismét csak feltételezésekre szoritkozhatunk) Csdki
Lajos ligye megint ,.elfekiidt”, tobb mint egy évig nem tortént semmi. (Ha csak annyi nem,
hogy 1946. december 14-én dr. Bozs6 Béla népiigyész dtiratban érdekl6dott a vasdrhelyi
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avotdl, hogy volt-e leinterndlva a terhelt, és ha igen, mett6l meddig?) Végiil 1947. november
12-én a terhelttdl folvettek egy jegyzOkonyvet (ebben tovibbra is tagadta a blindsségét), majd
dr. Bozso egy héttel késdbb hatarozatot hozott arrdl, hogy a ,,szabadlidbon lévd terhelt ellen
népellenes biintett mintt inditott biiniigyben” a nyomozast megsziinteti. Figyelemre mélt6 a
népligyész indokldsa: ,,...vizsgdlva a tevbeltnek egész tijsagivoi mitkodeset és a megjelent cikkek
tartalmit, a nepiigyészség megallapitdsa szevint tevbelt védekezését és eloaddsat lebet elfogadni,
amennyiben kimondottan szélsdjobboldnli bedllitottsigu tevékenységet nem lehet megallapitani
terhelttel szemben, figyelemmel a csatolt cikkek tartalmdara, melyekbil kitiinik, hogy a népi irok
muaivei is helyet kaptak a lapjaban és eqyformin ostorozta az antiszocidlis dllapotokat, barhonnan
is szarmaztak nzok, és kivetelte az igazsigosabb és megertobb tarsadalmi bevendezhedést...” A fen-
tiek miatt december 20-dn inditvinyozta — targyalds kitizése mellett — az igazold bizottsig
hatarozatdnak megvéltoztatdsdt!

1948. janudr 7-én a népiigyészség végzést hozott arrdl, hogy februdr 10-én megtartjak
a fellebbviteli tirgyaldst. Hogy ezen, majd az dprilis 24-i targyaldson mi tortént, iratok hii-
nyaban nem lehet tudni. (Csak a népbirésagi értesité maradt fenn, a targyalasi jegyzOokonyvek
nem.) Csupan annyi ismeretes, hogy a népiigyészség az dprilis 19-i, a népbirésdgnak kiildott
dtiratdban kozolte: Csakinak az igazoldbizottsdg hatdrozata ellen beadott fellebbezését a
vonatkozo iratokkal egyiitt visszakiildi azzal, hogy (ismét) inditvinyozza — Gjabb tdrgyalds
kittizése mellett — az igazold bizottsig hatdrozatinak megviltoztatasat!

A szegedi népbirésdg — mint igazold fellebbviteli tandcs — végiil majus 24-¢én tartotta
meg az Ujabb targyaldst, és végzésében kihirdette, hogy tudomdsul veszi azt, hogy Csaki
Lajos az tigyvédje révén a fellebbezését visszavonta. A népbirdsdg ezt a dontését elfogadta,
¢s az elséfoku hatdrozatot jéviahagyta.

Jalius 1-én Borai Emil rend6rhadnagy dtiratdban arrdl tdjékoztatta a népbirdsdgot, hogy
Csdki Lajos ,jobboldali magatartdsi, jelenlegi politikai magatartisa tartozkodd.” Miutan egy
tobb éves hercehurcdn kellett keresztiilmennie, ezen nem is csoddlkozhatunk. Bar a késébbi
palyafutdsarol a levéltdri forrdsok nem szdmolnak be, megkockdztathatjuk, hogy a volt 0j-
sagiré a Rdkosi- és a Kdddr-rezsim alatt igyekezett meghtizni magat — abban reménykedve,
hogy . kibekkelheti” a kommunistdk uralmat.

JEGYZETEK

Nevét 1944 el6tt sokszor y-nal irtdk.

2 A foszerkeszto]e dr. Hollésy Antal volt, akit ugyancsak népbirdsig elé dllitottak. O alkal-
manként szintén irt a Vdsdrhelyi Ifjusagba is.

3 Gonda J6zsef egy 1947. november 21-i nyilatkozatdban azt mondta, hogy a szerkesztésében
megjelené Népujsag ,, kifejezetten baloldali eszmekért kiizdd” volt. Csongrad Megyei Levéltar
Hoédmezobvisarhelyi Levéltara (a tovdbbiakban: CSML HL), igazoldbizottsdgi iratok, X VII.
405. fond, 2. doboz, Csaki Lajos igazoldbizottsdgi csomoja. A tovibbiakban —ha a forrdsra
kiilon nem hivatkozunk — ebbdl idéziink.

4 CSML HL, fdispdni iratok, IV.B.1401.b fond, 48. doboz, 259/1937. féisp. sz.

5 L h

6 Ugyanezt a példdnyszdmot emliti Hollésy Antal is a népbirdsdgi perében Lasd: CsML, XXV.
8. fond, 38. doboz, Nb. 756/1946., 13. o. (Szerinte egyébként 1937 ¢s 1939 kozoet a Reggeli
U]sag 3000, a Népujsig 2000, a Vasarhcly1 U]sag pedig 400 példinyban jelent meg naponta. )

7 A rovid életd szélsGjobboldali partocskdt 1936-ban alapitotta Rajniss Ferenc és Sallé Jénos.
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1940-ben beolvadt a Nyilaskeresztes Pdrtba. 1938-39-ben vidéken a part egyik legerGsebb
bazisa Hédmezbvdsarhely volt...

ATurul Szévetséget 1920-ban alapitottik meg budapesti egyetemistik, mint egyetemi bajtdrsi
egyestiletet. Hamarosan vidéken is szdmos tagegyesiilet létestilt. Mint a legnagyobb, orszdgos
szint( felsGoktatdsi didkszervezet, jelentds szerepet jatszott a zsidok elleni alkalmankénti atroci-
tasokban. Mindazondltal megjegyezziik, hogy a Turul nem volt egy homogén ifjisdgi szervezet.
Tagjai koziil tobben késébb a nyilasokhoz csapddtak, masok a Szab6 Dezsé és Németh Liszlo
nevével fémjelzett harmadikutas ideoldgia hivei lettek, egyesek az illegdlis kommunista pdrttal
vették f6l a kapesolatot. A vildghdboru alatt gyakorlatilag kettészakadt a szervezet.

Az 1942. tebrudr 7 leiratiban a sajtéosztily vezetdje az 11 szimban megjelent ,,Tavaszvdsar
a télben”, a ,,Tanyai tanitdsig és népmivelés”, ,, A tanyai tanitésdg és a népmivelés”; a ,,Csak
sziviink és er6nk szerinti munkdt vallaljunk...” és a ,,Svédorszdgban nemzetiszocialista part”
cimi cikkeket, kdzleményeket hozta fol annak illusztréldsira, hogy a lap —az engedélyokiratban
megszabottal ellentétben — nem ifjasagi jellegl, hanem ,,politikai, varospolitikai, és gazdnsigi
Jellegii hiveket” és ,,belpolitikns, kiilpolitikad tavtalmi jellegii kozleményeker” is kozzétesz.

L4sd KEREPESZKI ROBERT: A Turul Szovetség. In A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948.
Szerk.: Romsics Igndc. Budapest, 2009. Osiris. 341-376.

Ldsd a 4. szimu jegyzetet.

12 Tfjusdg, 1939. dprilis 24.

MONE a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete roviditése. Az 1919-ben alakult, szakmai
érdekvédelmi szervezet kezdettdl a ,,zsidé konkurencia kiszoritdsdért™ harcolt, és komoly
szerepe volt az 1920-as numerus clausus-torvény megalkotdsiaban. A *30-as évekre a MONE
elérte, hogy a kozszolgdlati orvosi palydkrdl a zsid6 szdrmazdsu orvosokat kiszoritottdk. Dr.
Héjja Jézsetet egyébként 1949-ben dllitottdk népbirdsdg elé, egyebek miatt azért, mert egy
ideig a vdsdrhelyi MONE vezetGije volt.

»3.) alei [....] wyomtatvanyban (barmilyen mddon sokszovositott ivatban), gyiilekezet elott, vidid itjan
vayyy egyébként, nyilvanosan népellenes vagy demokrdcinellenes intézkedések meghozataldt siiygette
vayy o meghozottakat feldicsérte. 4.) aki kényszerii sziikséy nélkiil o nép- vayyy demokrdcinellenes
hivverés szolgdlataba szegddott. 5.) aki magatartasival fasiszta- (nyilas-, némethiaborii-)ellenes
vélemény nyilvanitdsit akaddlyozta.” Magyar Kozlony, 1945. mdjus 1., 19. sz.

»Népellenes bitntettben biinis az is, [...] aki a németek dltal Magyavorszdgon szervezett
Vollsbundba taghként belépett vayyy fusiszta, illetdleg demokricinellenes partban, szervezetben vagy
alakulatban tisztséget vallalt avayy taghént tevékeny miikodést feftett ki” 1. h.

»Ha a bizottsag wyomatékos gyaniit lat fennforogni abban a tekintetben, hogy az igazolds ald
vont kizalkalmazott biincselekményt kivetett el, akkor az igazold eljirds befejezése utin az dsszes
wratokat a hatdrozat egy kindmdnydval eqyiitt haladéktalonul dtteszi az illetékes népiigyészseghez.”
Maygyar Kozlony, 1945. mdjus 9., 20. sz., 3.

»Az igazolo bizottsdg az aldbbi hatdrozatokat hozhatja |[...] 3. foglalkozdsinak gyakorldsdtol
dltaldban vagy a hatdvozatban megjelolt helységekben meghatdrozott, de legfeljebb 5 évi iddtar-
tamra eltiltjn.” Magyar Kozlony, 1945. mdjus 4., 21. sz., 1.

A cikk-kivigatok a hddmezbvisdrhelyi levéltirban, a 3. sz. igazoldbizottsig anyagai kozott,
l6tdbla-kartonokra felragasztva taldlhaték meg, sok esetben pontos ditum megjelolése
nélkiil.

Orszdgos Tarsadalombiztositdsi Intézet.

Fellebbezése a népbirdsagi iratai kozott taldlhatdak Lasd: CsML, XXV. 8. fond, 13. doboz,
Nb. 457/1945. A tovibbiakban — anélkiil, hogy azt kiilon jelolnénk — ebbdl idéziink.
Visarhelyi politikus, a Vasdrhelyi Ujsdg szerkesztGje, a NEP vdsarhelyi titkdra. 1947-ben
dllitottdk népbirdsdg elé, majd tobb tdrgyaldsi forduld utin félmentették. A népiigyész
fellebbezése folytdn tigye a NOT elé kertilt, ahol 3 év 6 hénap bortonbiintetésre itéleék.

A vid alapjit egy 1940. novemberi, fonnmaradt ,szolgilati jegy” képezte, melyben a ,,megye-

—
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vezetd testvér” kinevezte Csdkit a pdrt sajtdosztilyinak vezetdjévé. Az iratbdl azonban nem
dertil ki, hogy egyiltalin eljutott-e az hozzd.

23 Berey Gézdné Csdnyi Piroska 1909-ben sziiletett Kassdn. Férjével Szatmdrnémetibdl 1938-ban
koltoztek Szegedre, ahol mindketten a Délmagyarorszdg munkatdrsai lettek. Zsidé szdrmazs-
suk miatt a német megszdllds idején elhurcoltik Sket, 1944 szén kertiltek vissza a virosba. A
Délmagyarorszigtol kisgazda pdrttagsdga miatt hamarosan tivoznia kellett és a Szegedi Kis
Ujsdg munkatérsa lett.

24 A 13. §. 6. pontja szerint hdborus bilinos az is, aki ,aki a bdboris hivverés szolgdlatdban
Jelentds szellemi munkit végzett”

25 Tlyen jogszabdlyi hely nem létezik.

26 Tlyen jogszabdlyi hely nem létezik.

27 CsML, XXV. 8. fond, 36. doboz, Nb. 612/1946.

VINCZE GABOR

A tamii ,olyan zavaros vilaszokat adott”,
hogy »megeértése s helyes jeqyzokonyvezése lehetetlen”

Két leventeparancsnok (Tompa Istvan
és Voros Balint) népbirosagi pere
e

Hoédmezdvdsdrhelyen 1988 6ta emlékeznek meg azokrol az 1944 6szén a virosbol és
kornyékérdl elvezényelt leventékrél, akik szovjet hadifogsigba estek, és ott valamelyik
fogolytiborban elhunytak. 1990-ben emlékkonyviik is megjelent a volt leventéknek,
melyben tobb visszaemlékezs elevenitette £61 azt, hogy mi tortént veliik a virosbal tor-
tént tivozdsuk és hazaérkezésiik kozott. Arrél azonban - egy visszaemlékez6t (Baké
Kiérolyt!) kivéve - senki sem tett emlitést, hogy a levente zdszldalj két parancsnokit,
Tompa Istvan f6hadnagyot és V6ros Bdlint hadnagyot - nyilvanvaléan politikai okok
miatt - 1946-47-ben meghurcoltik, népbirdsig elé dllitottak.

A népbirdsdgi irataikbdl? réluk meglehetSsen kevés dolog dertil ki. Tompa Istvdn 1898-
ban sziiletett Kapuvdron, felsOkereskedelmi iskolai érettségivel rendelkezett, nds volt, de
gyermektelen. Anyagi viszonyairdl annyi ismeretes, hogy a pere idején a Dedk Ferenc utca 10.
sz. alatti hdz utdn hdzadét, mintegy 6 kat. hold foldje utin pedig foldadot fizetett. Azt nem
lehet tudni, hogy mikor, és miként keriilt Hodmezo6vdsdrhelyre. Annyi valészind, hogy a har-
mincas években mar a vdrosban lakott, mert mint ,,szellemi inségmunkds”, munkat kapott a
levente szervezetnél. Elképzelhetd, hogy a vilaghdboru kitoréséig, illetve a katonai behivdjdig

»f0alldst” leventeoktatoként miikodott, mert 1944-ben mar keriileti parancsnok volt. Voros
Balint tdle tiz évvel fiatalabb volt, 1908-ban sziiletett Hédmezdvasarhelyen, okleveles dllami
tanito volt Vasdrhely-Pusztan. Vagyontalan volt, n6s és két gyermek atyja.
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Hédmex8vasdrhely th]. fros Polgarmesterétbl.

 Leventek
ljabb bevonuiasa

A honvedelemedl szolo 1939, Bl-Le alapjan meghagyom ay issees Hidmezo
vasdrhelyen fartdzkodo (igy kiil-, mint belterdleten) 1926, 1927, 1928, éviolyambeli fe-
venteknek, hogy 1944. évl szeptember hé 14-4n reggel 7 érédra a vé-
roshdza udvardra vonuljanak be.

Egyldejileg megnagyom az Osszes W21, 1922, 1923, 1924, ds 1925 eviolyambeli levent®fenek, akik a
mill héten elrendell sordn valamil okbdl ik knek mem  lenek  eleger, snntén
szepiember szeptember 38-dn reggel 7 drira a varoshidza udvardra voaoul-
janak be.

Mindenki hoteles magdval hozni dsdt, lapiot, vagy csakanyt,
ahi falicshdval rendelkezik, azf is Kiteles magaval hozni. Rzonkivii
mindenki 3 napi élelmet és meleg takardt hozzon magdval.

Figyelmeztetem a leventéket, hogy meghagydsomnak

feliétien tegyenek cleget, mert aki nem vonul be, a honvéde-
lemrSl 52616 tSrvény értelmében hadbiréség elé lesz dllitva.

Vorost még 1943 janu-
arjaban hivtik be a 14. ki-
egészitd kertileti levente pa-
rancsnoksdghoz. Egy évig
Makoén volt korzetparancs-
nok, majd Vdsarhelyre he-
lyezték. Amikor az &t leven-
te szazad 1944. szeptember
23. és 28. kozott elhagyta a
varost, majd Kistelek-Du-
nafoldvar érintésével a Du-
nantulra vonult, egyikdjiik
sem volt jelen, bar nem egy
tand (példaul Siili Laszlo)
hatdrozottan dllitotta, az 6
vezetésiikkel indultak el a
varosbdl. Utdlag kideriilt,
hogy ez nem volt igaz, mi-
vel Tompa f6hadnagy szept-
emberben még Magyarka-
nizsan, majd Szabadkdn
volt, mig Voros hadnagy a

Hédmezlvinsirbely, 1944. évl szeptember 25. napldn.

Dr. Sarkany Gyula 5.k

polgdrmesier.

zdszléalj parancsnoksdggal
vonult el (Szekszdrdra), nem
pedig a szdzadokkal.

Amikor a levente szd-
zadokbdl megalakitottik az 550. szimu katonai munkds zdszlbaljat (a gyori vasutépit6 ezred
zirci zdszloaljat), annak parancsnokdva Baranyai Béla alezredest nevezték ki. Valami oknal
fogva csak rovid ideig toltotte be az alakulat parancsnoki tisztét, mert mar oktdber kbzepén
Voros Bélint vette at ideiglenesen a zaszldalj vezetését, téle pedig két-harom hét milva Tompa
Istvan. A két tovdbbszolgdld tiszt sorsa egy par hénapra ekkor fonddott Gssze. Mindketten
szovjet hadifogsdgba estek, akdrcsak a leventék, de Oket, mint tiszteket kiilon vilasztottak a
tobbiektdl. Azt, hogy Tompdval mi tortént, nem lehet tudni, de valészintleg ugyanaz lett
a sorsa, mint Vorosnek, akit 1945. junius 20-dn Cegléden — a lefolytatott vizsgdlat utin — a
GPU szabadon bocsitott.

Amikor mindketten hazaérkeztek a csaladjukhoz, nyilvin abban reménykedtek, hogy
tulélve a vilighdbort megprébidltatisait, nyugodt évek kdvetkeznek. Tévedtek. Nem szamoltak
azzal, hogy a volt leventék koziil tobben 6ket okoljik az dtélt szenvedésekért.

1945. augusztus 20-dn Klein (két hénap mulva mar Koltai) Vilmos rendér hadnagy, a
helyi rendérkapitdnysdg politikai osztilyinak nyomozdja jelentésében azt irta, hogy Voros
Balint tanit6 a leventék korzetparancsnoka volt, és ,igen nagy része” volt az 1944 oktdberi
welhurcoldsukban®™. , Megallapitdsom onnan eved — irta a hevenyészett, iktatdszam nélkili je-
lentésében — mert tobb leventékkel beszélgetésem soran elondtik, hogy Viros Balint dllandoan arrdl
beszelt nekik, hogy ha az ovoszok meghozelitik a vavost, menckiiljenck el”.

Valami oknal fogva ezt kovet6en egy évig nem tortént semmi. Feltehetéen azért nem, mert
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meg kellett virni, hogy a potencidlis tantik haza térjenek a szovjet hadifogsigbdl. 1946. augusztus
6-an Zana Liszl6 probaidés nyomozé azt jelentette, hogy Siili Laszl6 20 éves napszdmostol, volt
leventétdl olyan bizalmas értesiiléshez jutott, miszerint Voros Balint,,mint a leventek parancsnoka”
1944-ben a Dundntulon kiilonféle ,yvisszaéléseket” kovetett el. Példaul arra kényszeritette Sket
oktdber 15. utan, hogy eskiidjenek fol a Szalasi-kormdnyra, aki pedig erre nem volt hajlandé, azt
kivégeztetéssel fenyegette meg. A szokevényekrol azonnal korozvényt dllitott ki, amit ,,tovabbi
intezkedes vegett” atadott az SS-nek. Komdromban,,rugdosta dket és piszkos kommunistaknak nevezte
mindannyiunkat”, mert nem segitettek a tobbieknek vagont kirakni. Egyébként pedig, aki nem tel-
jesitette azonnal a parancsat, azt is ,,piszkos kommunistanak™ nevezte. Amikor Hegyeshalomnal
nem akartak atlépni a (trianoni) orszdghatdrt, megfenyegette 6ket, hogy az SS-katondkkal viteti
el. Eme vadjait egy hét muilva, 13-an Nagy Benké Lajos rend6r nyomozé hadnagy elétt — mint
sértett — azzal egészitette ki, hogy a Voros Balint ,,kegyetleniil biant” velik, ,,szidta és ditotte dket”.
(Figyelemre mélt6, hogy oktdber végén ugyanezeket a vidakat hozta 6l Tompa Istvin ellen is!)

Siili vadjai Voros Bilint ellen az elkbvetkez6 hetekben tjabb és tjabb elemekkel ,,gazda-
godtak”. Szeptember 2. és 10. kozott, (majd még oktdber 3-an) tobb tanivallomdsi jegyzo-
konyvet vettek fol a politikai rendészeti osztaly részérdl, melyben a tantik nagyjabdl ugyanazt
ismételgették — vagy esetleg az alaptémat , cifraztdk” tovbb. Példaul Gulyds Janos — aki csak 6t
nappal kordbban érkezett haza a szovjet hadifogsigbdl ,,betegen és teljesen levomlott dllapotban”

—, azt dllitotta, hogy a gyanusitott a Dundntilon a legembertelenebb bandsmddot tanusitott
veliik szemben, és megfenyegette Oket, hogy ha valaki haza akar szokni, azt kivégezteti.

A fogsigbdl haza tért 19 éves kotszovo tanone még ugyanezen a napon, tehat szeptember
6-dn foljelentette a hddmezovasarhelyi rend6rkapitdnysdg politikai rendészeti osztalyan Tompa
Istvant is. Koltai Vilmos hadnagy elétt azt vallotta, hogy a levente zdszl6alj parancsnoka ,,a2
leventéhkel szemben a legszigoribb fegyelmet tartotta fenn, olyan fegyelmet, amilyen még a katona-
sagndl sem alkalmaznak”. El6fordult, hogy ha valaki nem jelent meg idében a sorakozasnil,
kikéttette, .65 a konyha udvariban elhelyezett fiindl azt azonnal vegre is hajtottak”. Hegyesha-
lomnal — minden ellenkez tandcs ellenére — , kivitte” a zdszloaljat Németorszdgba. Ezek utdn,
6nmaganak ellentmondva, azt kozolte, hogy 1944 aprilisiban Bruckban estek fogsdgba (mely
valdjiban Ausztridban van!), mig a f6hadnagy ,,a lathatdrrol eltiint”.

Szeptember 13-dn Voros Balinttal jegyzOkonyvet vettek fol a politikai rendészeti osztdlyon.
A gyanusitott természetesen mindent tagadott.

Ezt kovetden az 6 iigyét — a rendelkezése dll6 iratokbdl legaldbbis ez tlnik ki — félre
tették, és Tompa Istvdn keriilt a vasarhelyi politikai rend6rség célkeresztjébe, mert szorgosan
nyomozni kezdtek utana. Szeptember 25-én Koltai hadnagy és Nagy Istvin probaidés nyo-
moz0 azt jelentették, hogy az tigyében lefolytatott nyomozds soran hét volt leventét, illetve
hozzatartozot hallgattak ki, akik mindnydjan terhel6 vallomast tettek a féhadnagyra. Példaul
Benkd Istvan azt vallotta, hogy ,,gdg0s embernek” ismerte meg, ,,aki o7viilt, ha a leventéket ki-
nozhatta”. Azt is elmondta, hogy Kisteleken két leventét kikottetett, mert ,,a moszkvai vidiot”
(nyilvin annak magyar addsat, a Kossuth Rddiot) hallgattdk, és a hallottakat megosztottdk a
tobbiekkel. Ifj. Kasza Janos elmondta, hogy Dunafoldvaron éheztek, és ezért élelmet loptak,
amikor pedig ezt megtudta a f6hadnagy, folpofozta Sket. Siile Gyorgy ,,csak” annyit tudott
mondani rola, hogy folyton a németeket dicsérte és az oroszokat szidta.

Majd’ egy hénappal kés6bb a politikai rendészeti osztily a nyomozas sordn begytjtott
informécidk alapjan megkezdte a tantivallomasok folvételét. Oktdber 21. és november 29.

4

kozott Benkd Istvan (19 éves foldmiives), a mdr emlitett Siili Laszlé, Muladi Sandor (23
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éves cipészsegéd), Csengeri Sandor (22 éves egyetemi hallgatd) és Kasza Janos (19 éves
géplakatos segéd) vallomasat rogzitették jegyzokonyvekben. Az ,érdektelen” (!) tanik tob-
bé-kevésbé ugyanazt vallottdk, legfeljebb olykor egyik-masik mintha ra akart volna licitdIni
a tdrsai vadjaira.

Siili egyebek mellett azzal egészitette ki a kordbbi vallomasit, hogy a gyanusitott Tompa
arra biztatta Sket, lépjenck be a ,,Hunyadi” Waffen-SS Grédndtos Hadosztdlyba.3 November
29-¢én Kincses Imre nyomozd el6tt Kasza a korabbi vadakat azzal ,cifrdzta” tovibb, hogy a
baksi majornal ,.tobb izben halottuk és hallottam, hogy a [Tompa] parancsnoksaga ald beosztott
leventek, kik munkdjukat vagy mds eqyeb okbol nevezett fohadnagy kifogdsolta tenykedéseiket, azokat
a konyhdn elbelyezett ilyen bogracstavto rudakhoz kikottette. Tobbet lattam n leventéh koziil,
akiket fel is pofozott, hogy, hogy milyen okbdl kifolyslag, azt nem tudom.” A pétlolag — Borza
Ferenc alhadnagy el6tt — folvett vallomdsaban még egyszer kihangsulyozta: a gyanusitott
W leventéhet igenis kikottette”, sOt, a ,salydt szememmel lattam, hogy tovténtek kikotések”, és ezek
wmind az 6 utasitdsai voltak”*

Ezt kovetden november 29-én a volt féhadnagyot is kihallgattdk. Borza Ferenc rendér
alhadnagy ¢és Kincses Imre nyomozo ismertették vele a nyomozds sordn megismert ,,tény-
alldst”, majd pedig az addig elhangzottakon tul azzal is megvadoltak, hogy Tompa kijelen-
tette, ha valaki megszokik, azt ,,fejbe lovets”, Mosonszentjanoson pedig a leventék szimara
érkezett borbdl nem nekik készittetett bakancsot, hanem magdnak egy birgerli csizmdt. A
gyanusitott mindent tagadott. Egyebek kozott eléadta, hogy amikor az emlitett faluban
dllomdsoztak, parancsot kapott, miszerint a munkds zdszléaljat vezényelje Bécsbe, vagy ha
oda nem tudnanak eljutni, Stockerauba, és ott adja it egy ujonckiképzé alakulatnak, de ennek
a teljesitését ,elszabotdlta”. Lébénynél pedig 50 munkaszolgilatos levente valéban be akart
Iépni a Hunyadi Waften-SS Hadosztalyba, de kijelentette, hogy az el6ljaré parancsnoksag
(,Khdler vép. csoport”) engedélye nélkiil senki sem hagyhatja el a zdszlbaljat, emiatt — mint
az utolag megtudta — a nyilas megbizottak foljelentették a gy6ri katonai parancsnoksdgon.
Végezetiil kijelentette, 6 sajndlta, hogy a leventék elkeriiltek hazulrdl, és igyekezett mind az
¢lelmezésben, mind a ruhdzkodds terén a lehetd legjobbat nyujtani szamukra.

Ezutdn a népligyész altal elrendelt pétnyomozas sordn december 14-én Nagy Benkd
Lajos hadnagy el6tt ifj. Banga Sdndor tett tantiivallomdst. El6adta, hogy Mosonszentpéteren
kikottették, de nem a vidlott, mert 6 akkor mar nem volt az egységiik parancsnoka (egyébként
sem volt az, mert nem szdzad-, hanem zdszl6aljparancsnok volt!), hanem egy Bartucz nevl
hadnagy® — bir hozzdtette, hogy ,,salydt szememmel littam, hogy nem csak én hanem tibb bajtdrs
is ki volt kitve”, sbt, volt, ,akiket grizsba kottetett”

Ez elég is volt ahhoz, hogy a politikai rend6rség gy gondolja, eljott a vademelés ideje.
December 18-dn Borai Emil alhadnagy azzal tette 4t a szegedi népiigyészséghez Tompa
iratcsomojat, hogy ,,nevezett alaposan gyamiisithato népellenes cselekedetek elkovetéseben”.

Alig kéthénappal késdbb, 1947. februar 6-an dr. Marai Pal vezet6 népligyész megkiildte
a népbirdsignak a 6250/1946. n. ii. sz. vadiratit. Ebben a szabadlabon 1évé terhelt ellen 1.)
egy rendbeli, a Nbr. 13. §. 7. pontjiba” iitkozé hdborus, 2.) egy rendbeli. a Nbr. 15. §. 3.
pontjabad, és 3.) egy rendbeli a Nbr. 17. §. 4. pontjiba’ iitkézd ,,népellenes blintett” elkdve-
tése miatt emelt vadat. Indokldsaban azt hozta fel, hogy a terhelt 1.) mint leventeparancsnok
szovjetellenes, uszit6 beszédeket tartott; 2.) mint egy levente alakulat parancsnoka, ,, tehdt
Joghatdssaggal bive kozalkalmazott”, a legkisebb mulasztdst is kikottetéssel torolta meg, va-
lamint a Hunyadi hadosztdlyba val6 belépésre buzditott; 3.) A parancsnoksiga ald tartozé
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leventék el6tt a ,végsé gydzelmet™ hirdette és megkovetelte toliik a , Kitartds! Eljen Szdlasi!™
koszontési mod haszndlatdr. Két héttel késobb, februar 19-én dr. Serényi Gyorgy népiigyész
inditvdnyozta a népbirdsignak, hogy tizzék ki a Tompa Istvan ellen inditott bniigyben a
targyalds, de azt ,,célszeriiségi szempontbol mas hodmezdvasarbelyi iigyekkel egyiitt” Hodmezbva-
sarhelyen tartsik meg. Az nem viligos, hogy miért ragaszkodott ehhez a helyszinhez, ugyanis
egy két nappal kordbbi dtiratdban a népbirdsdg arrdl tajékoztatta a népiigyészséget, hogy a
Vzisérhelyen kiilon alakitott népbl’rc’)ség iy honapok dta nem mizgyal a partok mey nem egyezése
mintt, é eloveldthatdlag nem is lesz a pdrtok kizitt megegyezés”, ezért a szegedi tdrgyaldsi helyszin
lenne a kivanatos. Ugy tlinik azonban, hogy egy héten beliil!® megoldodott ahelyi partok viszdlya,
mert februdr 24-én dr. Kozma Ferenc népbiré a kovetkezd honap 26-dra tiizte ki a fétdrgyaldst,
helyszinként pedig a Kossuth téri reformatus kollégium ¢épiiletét jelolte meg,.

A vadlott foltehetéen még februdr folyamdn megkapta a vadiratdt, és igyekezett alapo-
san folkésziilni. Nyilvdn az 6 folkérésére marcius 11-én Bierbauer Istvin bakonyndnai lakos,
volt szakaszvezetd nyilatkozatot tett, mely szerint Tompat 1945. mdrcius 5-én ismerte meg
Mosonszentjinoson, amikor az ott dllomdsozé levente zaszléaljhoz vezényelték. Kijelentette,
hogy a féhadnagy ,mindig a leventck évdekeit keveste. Céljn az volt, hogy a leventéket Németor-
szagba kivinni nem szabad.” A leventékkel ,,jol bant és tisztikarit is arva kévte, hogy a leventckkel
J0l banjanak, mert sagndlta dket, hogy otthonuktol el lettek tépve.”

Aznap Tompa egy, a népbirdsignak cimzett két oldalas beadvdnydban részletesen meg-
cifolta a vadakat, vagyis megtette a vadiratra vonatkozo észrevételeit. Azt dllitotta, hogy csak
janudr elsé felében keriilt a vasdrhelyi leventékbdl alakitott munkds zdszléalj élére, mint helyettes
zaszlaljparancsnok. (Valéjiban, mint emlitettiik, decemberben vette 4t a parancsnoksagot
Voros Bélinttdl, aki ettdl kezdve zdszlbaljparancsnok-helyettes lett.) A parancsnoksdga ald
tartozo Ot szdzad fegyelmileg és ,,gazddszat-kozigazgatasilag” teljesen 6nallé volt. (Tehdt mdr
csak emiatt sem kottethetett ki mds szdzadbeli leventéket!) Az alakulata a ,,Kochler vasttépitd
parancsnoksdg™nak volt aldrendelve. Segédtisztjével, Voros Bélinttal sikerrel akaddlyoztdk
meg, hogy a nyilasok az arra alkalmas leventéket harcolé alakulatokhoz osszdk be.l! Végiil
kérte hét visarhelyi személy taniként vald beidézését.

A hédmezbvasarhelyi nyilvanos népbiréségi fotdrgyalasra mdrcius 26-dn keriilt sor. A ta-
ndcsvezetd bird dr. Kozma Ferenc volt, a népligyész dr. Mdrai Pdl, a népbirdk pedig Taraszovits
Odon (PDP) Daka Ferenc (SzDP), Nemes Arpad (NPP), Kocsis Jozsef (szaksz.), Lévay Béla
(FKgP) és Sz¢EIl Sandor (MKP). A megidézett tantk koziil tobben hidnyoztak, koztiik ifj.
Banga Sdndor és Benkd Istvan, valamint Gulyas Janos (6 id6kozben a hadifogsagban szerzett
betegsége miatt elhaldlozott) akik kordbban a politikai rend6rségen tantskodtak a vadlott ellen.
A targyaldst azonban nem ezért kellett felfiiggeszteni, majd elnapolni, hanem azért, mert a
vadlott hirtelen szivrohamot kapott. A kihivott dr. Kander Ottd tiszti orvos kijelentette, hogy
a vidlott gyogyithatatlan szivbajban szenved, emiatt pedig a jelenlegi dllapotaban ki nem hall-
gathatd. ,, Ilyen sitlyos vobam bavmikor eldfordulbat” — jelentette ki, de nem is folytathatta tovabb,
mert a vddlottnak tjabb szfvrohama keletkezett. A roham enyhiilésével végiil folytatta a diag-
nGzis ismertetését: ,, Allapota annyira siilyos, hogy eqy esetleges szabadsdgvesztés biintetés kiszabisa
eletveszedelemnek teszi ki.” Ezért azt tandcsolta, hogy napoljdk el a targyaldst, és legkozelebb a
lakdsdn tartsdk meg (erre volt lehet6ség!), mert az otthoni kérnyezetben taldn ,,nem fog olyan
izgalmat kivaltani, ami ilyen szivvohamot idez eld. Azonban azis lehetseges, hogy egyaltalin nem lesz
kiballgathatd, mert ezek a vohamok sitviin fordulnak eld.” Ezek utdn a népligyész inditvanyozta
a fétdrgyalds elnapoldsat, amit a védo sem ellenzett, a népbirdsag pedig ugy hatarozott, hogy
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legkozelebb a vadlott lakdsdn tartjik meg az Gjabb targyalast. Ekozben a masik terhelt, Voros
Balint vadirata is elkésziilt, melyet dr. Polonyi Jen népligyész aprilis 24-én megkiildott a nép-
birésagnak. A 4204/1946. n. {i. szimu vadiratdban a szabadlabon védekez6 Voros Balint ellen
két rendbeli, a Nbr. 15. §-dnak 2. pontjdbal? iitk6z6 ,,népellenes bilintett” miatt emelt vidat,
az dllitélagos komaromi ,,rugdosds”, ,,pofozkodas”, valamint amiatt, mert Hegyeshalomnal
az SS-szel fenyegette meg a leventéket, és a tanik szerint az orszdg elhagydsara kényszeritette
Sket. O is azt inditvinyozta, hogy ,,tibb mis siggyel kapesolatosan” Hédmezbvisirhelyre tiizzék
ki a tdrgyalast. Miel6tt azonban erre sor keriilt volna, befejez6d6tt Tompa Istvan pere.

Mijus 19-¢én a vadlott sajit lakdsdn megtartott nyilvanos (!) népbirdsagi fétargyalason
(a vadat ezattal dr. Serényi Gyorgy népiigyész képviselte) tobb tani maradt tavol (koztiik ifj.
Banga). A beteg Tompa artatlannak vallotta magat és — akarcsak a mdrcius 11-1 beadvanydban
— tételesen megcdfolta a felhozott vadakat. A vad tanui, Siili Laszl6 és Benkd Istvan — bdr a
vadlott ezuttal is kihangsulyozta, hogy szeptemberben 6t Szabadkara vezényelték —, tovabbra is
aztdllitottdk, hogy 6 inditotta titnak 6ket Kistelekre, Voros Balint hadnaggyal egytitt. Emellett
Benkd — aki egész vallomdsa alatt ,,idegesen és zavartan” viselkedett —, azt bizonygatta, hogy
Zircen taldlkozott vele, mire a vadlott kozbeszdlt: ott nem taldlkozhattak. Erre modositotta
a vallomdsdt: csak hallotta, hogy ott volt! Hamarosan kideriilt, hogy valami nem stimmel a
vallomdsa koriil, ugyanis a birésag keresztkérdései nyoman ,olyan zavaros valaszokat” adott,
hogy ,,megértése és helyes jegyzokonyvezése lehetetlen” — olvashaté a targyalas jegyzokonyvében.

A tdrgyalds kés6bbi szakaszaban az Gjabb tanuk sorra cifoltik a vadlott ellen felhozott
vadakat. Egyikiik, Muladi Sindor visszavonta a rendérségi vallomasaban tett azon kijelen-
tését, miszerint a vadlott kikottetett leventéket, s6t azt is tagadta, hogy a rendérségen azt
vallotta volna, hogy az oroszok ellen uszitott. Erre a hallgat6sdg soraiban 1évé dvos alhadnagy
whozbeszoldsaval zavarta a fotargyaldst”. (Nyilvin az tortént, hogy Kods Istvan, aki el6z6 év
oktdber 22-én aldiratta a tantval a jegyzdékonyvet, folhaborodott, hogyan ,,merészel” mast
mondani, mint a politikai renddrségen — ahol valészintleg ,szdjaba adtak” a ,megfelel6”
mondatokat...) A tandcsvezetd bird ,erélyesen vendre utasitotta” az dvdst — ami nem strlin
fordulhatott el6 abban az id6ben... Végiil a tant - valészintileg sokak meglepetésére — kije-
lentette: a vadlottat ,vendes, jo pavancsnoknak” ismerte. (Boros Erné tanu szintén azt vallotta,
hogy ,,a leventék évdekében minden lehetot megtett. Newm ismertem vossz embernek.”)

A tanuként beidézett Voros Balint — tobbekkel egybehangzoéan —azt vallotta, hogy amikor
a vadlottat bevonultattak Szabadkara, 6 lett a levente korzet parancsnoka, tehat Tompa nem
lehetett jelen a leventék utba inditasdnal. A Siilével és Benkdvel valo szembesitése eredménytelen
volt ennek ellenére — valamiért a két tant tovabbra is kitartott az eredeti vallomdsa mellett...
Azt is elmondta Voros, hogy a ,,Szdlasi-koszontést” Kochler osztdlyparancsnok rendelte el
(egyébként a Szélasi-féle hatalomatvétel utan kotelez6vé tették a honvédségnél). Kiralyhidandl
pedig hdrom napig bujkdltak a németek eldl (a tiszti gytlésen elhatdroztik, hogy nem men-
nek tovabb Németorszagba), mert tudtdk, hogy az oroszok kozel vannak. A véd6 kérdésére
el6adta, tud réla, hogy amikor Hegyeshalomnal szaz levente megszokott, a vadlott tudatosan
nem kerestette Oket.

A népbirdsig ekkor a targyaldst elnapolta, és 22-étjelolte ki a kovetkezd targyaldsi napnak.
Aznap mind Csengeri Sindor, mind ifj. Berta Karoly mddositotta az elmult évi rend6rségi
tanuvallomdsat. (Utdbbi eléadta, hogy amikor téliik, a IT1. szazadbdl 30 levente jelentkezett
a Waften SS-be, a vadlott elfektette a papirjaikat. Amikor pedig elszokott 70-80 levente, azt
a vadlott ,,szinte helyeselte”.)
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A népiigyész a tirgyalds elnapoldsat kérte ifj. Banga beidézése miatt, de a népbiro ezt
elutasitotta, ¢s elrendelte a rend6rségen tett tanivallomdsanak felolvasdsat. Végiil a népbirdsag
tandcskozdsra vonult vissza (a tandcskozdsi jegyzOkonyv nem maradt fenn, igy nem tudni,
egyhangu dontés sziiletett-¢), majd meghozta a végzését: ,,megnyugtato bizonyitck hidnyaban”
folmentette a vadlottat. Az indokldsban folhoztik, hogy a terhel6 vallomdst tett tantk ,a
népbivdsag megitelése szevint ingadozo vallomdst tettek, a wyomozati vallomdsukat is vészben meg-
vdltoztattak”, raadasul, a tobbi tanu sorra megcafolta Benkot és Siilit.

A népligyész — a torvényi eléirdsnak megfelel6en — follebbezést jelentett be a felmentd
{télettel szemben, természetesen a védd, dr. Verebes Tibor vdsdrhelyi tigyvéd!3 és védence az
itéletet tudomdsul vette. Julius 10-én a népbirdsig megkiildte az iratcsomét a NOT-nak, 4m
18-dn dr. Cseh Jend népféiigyész-helyettes visszavonta a follebbezést, ezért augusztus 19-én
jogerdssé vilt az elséfoku itélet. Tompa Istvan szeptember 17-én vette kézhez az itéletet.

Visszatérve Voros Balintra, majus 24-¢én dr. Félegyhdzi Pdl tandcsvezetd bird junius 25-¢ére
tizte ki a fétdrgyalds napjat Hodmez6vasdrhelyre.

A vadlott junius 4-¢én kapta meg a vadiratot, és két hét mulva a népbirdsignak cimezve
egy terjedelmes, hdrom oldalas beadvdnydban fejtette ki a vadakkal szembeni ellenvetéseit.
Egyebek mellett eléadta, hogy 6 a zdszldalj-parancsnoksagon volt beosztva, mint segédtiszt.
Ois hangsulyozta, hogy az 6t szdzad fegyelmileg és az élelmezés tekintetében teljesen 6nallé
volt, a zdszldalj parancsnoksag legfeljebb a szazadok ruhdval torténo ellatdsdval foglalkozott. A
munkdt a 106. vasutépitd zdszldalj — Komaromban a 101. vasutfelépitményi szdzad — osztotta
ki, az dolgoztatta a leventéket, és ellendrizte a munkat is, tehdt a vadiratban szereplé vadak
alaptalanok. Hegyeshalmon azt a parancsot kaptik, hogy vonuljanak Stockerauba wjoncki-
képzés céljibol, de ennek a teljesitését megtagadtak, és addig vonulgattak ide-oda, hogy végiil
egy Lajta-menti erdében vartdk be az oroszokat. Azt sem akadalyoztdk meg, hogy egyesek
elszokjenek. Kérte 17 tant beidézését is.

A junius 25-1 védsdrhelyi nyilvinos népbirdsagi fétdrgyaldson a tandcsvezet$ bird dr.
Félegyhazi Pl torvényszéki tandeselnok volt, a népligyész pedig dr. Bozsé Béla. A népbirak egy
kivételével — az MKP Sz€ll Sindor helyett Galotti Ferencet delegalta —ugyanazok voltak, mint
Tompa Istvan perében. A megidézett tantk koziil — a szabalyszerti idézés ellenére — néhdnyan
ezuttal sem jelentek meg, koztiik Siili LiszI6, és ifj. Banga Sandor.

A fotargyaldson alapjaban véve két kérdést kellett tisztazni: 1.) a vadlott bdntalmazott-e
Komdromban néhdny leventét; 2.) timogatta-e a leventék kivitelét az orszdgbodl, avagy igyeke-
zett megakaddlyozni azt. Voros Balint megismételte mindazt, amit a janius 28-1 beadvdnyaban
kifejtett. Hatdrozottan tagadta, hogy bdntalmazott volna Komaromban bdrkit is, emellett
azt vallotta, hogy tobb leventének tandcsolta, hogy szokjon meg, sét, egy leventének nosiilési
szabadsdgot adott, és megiizente, hogy vissza se menjen hozzajuk. (Ezt az illetd a targyalds
sordn megerdsitette.) Hegyeshalomnal egy éjszaka a I1I. szdzad parancsnoka dtjott a zdszloalj
parancsnoksdgra, hogy szokik a szdzada, mire Tompadval azt mondtak Barddczy féhadnagynak,
hogy ne is tor6djon ezzel. (A ziszlbalj kb. 1200 fényi legénységébdl mintegy 400 szokott meg
Hegyeshalomig.) A szokevények névsorat fol kellett volna terjeszteni beliigyminisztériumba, de a
listakat inkdbb elégettette. O a legénységgel egyébként nem foglalkozott, csak élelem és ruhdzat
utdn futkosott, meg irodai teenddket latott el.

Benyhe Imre (52 éves kisbirtokos, volt keretlegény) tanu tovabbra is fonntartotta, hogy a
vadlott Komaromban egyszer megpofozott négy leventét, akik , lazsiltak”. (Ezt a vadlott hatdro-
zottan tagadta, a szembesités eredménytelen volt.) Azt azonban elismerte, hogy Hegyeshalomnal
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hagytak, hogy barki megszokhessen (6 is igy tett.) A rendérségen folvett vallomasdt pedig részben
modositotta, ugyanis tagadta, hogy azt vallotta volna, miszerint Hegyeshalomnal fenyegetc")zétt
avddlott... A komdromi ,affért” Zsarko Istvdn tand olyképpen adta el6, hogy amikor a testvé-
rével, Imrével, Voros M1ha11yal Benyhével és Acs Lajossal Komaromnal egy vagon klpakolasa
utdn lepihentek (mikdzben a tobbiek egy mdsik vagonndl dolgoztak), a hadnagy &t és testvérét
felhdborodottan iilepen billentette, Acsnak meg Vorosnek pedig lekevert egy pofont de — tette
hozzi — az is inkdbb csak afféle , legyintés” volt. Ois tagadta, hogy a rendérségen azt mondotta
volna, hogy a szokni szandékozokat kivégzik, bdr a jegyzokonyvet aldirta.

Hegedtis Imre tanu azt vallotta, hogy a komdromi tigyrél csak Zsarké Imrétdl értesiilt, és
senkitdl sem hallotta, hogy az SS-szel fenyeget6zott volna a vadlott. Mivel pedig a vezetd bird
felhivta a figyelmét arra, hogy a rend6rségen nem ezt vallotta, el6adta, hogy amikor a fogsagbdl
nagy betegen hazajott, és a korhdzban fekiidt, akarata ellenére vallatta ki a kérhdzban a nyomozo,
neki csak igennel és nemmel kellett felelnie! A védo, dr. Dedk Ferenc tigyvéd kérdésére elmondta,
hogy a hatdritlépésre a parancsot a Kohler-csoporttol kaptdk, ezt 6 is litta, mint irodai kiildonc.
Ekkor a véd6 kérésére a népbirdsag engedélyezte még djabb két tanti meghallgatasit, akik
megerdsitették a vidlott azon vallomdsdt, miszerint hagyta, hogy a leventék elszokjenek, sot a
dezert6rok listdjat nem tovabbitotta az illetékes hatésagoknak, hanem elégettette.

Ekkor — mivel Siili Ldszl6 csak jinius 26-dn tudott megjelenni tantskodni — a vezeté bird
javasolta, hogy napoljik el a tdrgyaldst, amit a népiigyész és a védo is elfogadott. 26-dn reggel
Siili — akir6l mdr a Tompa Istvan elleni perben is kideriilt, hogy vallomasdnak semmi koze a
val6saghoz — bdr kordbban senki nem emlitette a nevét, azt dllitotta, hogy Komaromban 6 is jelen
volt az omindzus esetnél, a vidlott , lekommunistdzta” Sket és fenékbe rigta. A tandcsvezeto bird
rakérdezésére tovabbra is kitartott a torténete mellett, sOt, azt is dllitotta, hogy Hegyeshalomnal
a szokni akarokat a vidlott az SS-szel fenyegette meg, de akik ezt rajta kiviil esetleg hallhattak,
még mindnydjan orosz fogsigban vannak — tette hozza magyardzatul. (Valészintleg érezte,
hogy nem igazdn hiheté amit allit, hiszen rajta kiviil mindenki mdst vallott a fentiekkel kapcso-
latban...) A vadlottal valé szembesitése eredménytelennek bizonyult, mindegyikiik kitartott a
maga alldspontja mellett.

Ezt kévetden a népbirdsag elvetette a népiigyész inditvdnyat, hogy olvassak fel az elhunyt
Gulyis és a Vasdrhelyrdl idokozben elkoltozott ifj. Banga rendc")rségi vallomdsat, mert ,,a kihall-
gatott tanath avenddrsegi vallomdsukat vészben megmltozmtmlz és gy nem valdszinii”, hogy az vékét
wieljes egeszebm valonak el lehetne fo f gadni”. A védo blzonylta31 1(16g€321t631 inditvanyat is elvetették,
emiatt 6 és a népiigyész a végzés , ellenzett részét” semmisségi okként jelolte meg. A népligyész
a vadat fenntartotta, a véd6 és védence felmentést kért. (A tandcskozdsi jegyzOkonyv ebben az
esetben sem maradt fenn, igy nem tudni, egyhangt dontés sziiletett-e.)

A felment6 {télet harom oldalas indokldsaban egyebek mellett arra hivatkozott a népbfréség,
hogy a tantk dont6 része rendbrségi vallomadsat ,,zigyszolvin teljes egeszeben visszavonta”, és mo-
dositotta. ,, Mindezek alapjan a népbivosig arva a meggyozodésve ]utott, hogy o tamitknak a nyomozm
sovdn tett vallomdsai oz iigy elbivaldsindl figyelembe nem vebetdk”, csak a t6targyaldsi vallomdsok,
amelyek nem bizonyitjik a vadlott blintsségét. Siili vallomdsdt sem lehetett figyelembe venni,
mert részben mddositgatta azt, részben a tobbi tani homlokegyenest mast mondott.

A népiigyész a felmentés miatt fellebbezést jelentett be, a véd6 pedig kozolte, hogy ha a
népfbiigyész azt nem vonja vissza, a NOT-t6] szobeli targyalast kér. Erre nem kertilt sor, ugyanis
1948. februdr 13-dn dr. Sziics Janos népfdiigyész visszavonta a fellebbezést, igy az elséfok itélet
majus 5-én jogerdssé vlt.
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Tompa Istvan és Voros Bélint tehat folmentéssel meguszta a népbirdsdgon ellene in-
ditott pert. De miért is ,kellett” 6ket népbirdsdg elé allitani, egydltalin, rendbrségi eljarast
inditani elleniik? Sajnos, az elleniik tantiskodé volt leventék (Gulyds Janos, ifj. Banga Sdn-
dor, Siili Liszl6, Benko Istvan) egyéni motivicidjit csak sejteni lehet, ugyanis senki sem ¢l
mar koziiliik. A népbirdsagi iratokbdl gy tiinik szamunkra, hogy a 18-20 éves legények a
két levente-parancsnokot okoltdk azért, hogy el kellett hagyjdk a sziiléi otthont, és annyi
megprobiltatdson, szenvedésen kellett dtessenek. Emiatt az elkeseredésiik, gytloletiik erre
a két emberre Gsszpontosult: 6k voltak azok, akik a majd’ ¢l éves munkaszolgalat alatt , ke-
gyetleniil bantak veliik”, ,szidalmaztdk”, ,itotték-verték” Sket, s6t, mar-mdr apokaliptikus
Htorténeteket” adtak el6 (ldsd a ,,bogracstarté rudakhoz” valé ,kikottetést™). Siile Ldszlo
tudatos hazudozdsa kiilonosen szembetiing, és elég nehezen mentheté azon igyekezete,
hogy a két vddlottat minél jobban igyekezett ,eldztatni”, illetve megvidolni.

Nem szdmitott, hogy valéjaban nem is voltak jelen akkor, amikor elvonultak Hédme-
zbvasarhelyrol, és az els6 hénapokban sem 6k vezették a zdszlaljat. Pitzer Lajos korabeli
napldjegyzeteibdl, valamint az 1989-1990-es visszaemlékezésekbdl az is egyértelmiien
kideriil, hogy amikor Tompa féhadnagy dtvette a parancsnoksagot, megjavult az élelmezés
és igyekezett a leventéket megfelelé ruhdzathoz juttatni. Ugyanezekbdl a forrasokbdl az is
kivilaglik, hogy valoban tor6dott a rd bizott leventékkel és — Voros Balinttal egyetértésben —
semmiképp sem akarta 6ket kivinni az orszagbodl (nem is tette, a torténelmi hatdron megdllt).
Az pedig természetesen nem rajta mulott, hogy a szovjetek a fegyvertelen, munkaszolgalatos
leventéket hadifogsdgba ejtették.

Ami a nyomozd hatdsagot (a kommunistakkal és a munkaszolgalatbdl visszatért zsidok-
kal , feltoltott™ politikai rendérséget), valamint a népiigyészséget illeti, a korszak logikdjat
figyelembe véve érthetd, hogy igyekeztek az dltaluk gyalolt ,horthysta katonatiszteket”
bortonbe juttatni. A politikai renddrség és a népligyészség szimdra nem az igazsag kideritése
volt a ¢él, hanem — ahogy dr. Ries Istvan fogalmazott — a megtorlas. Ugyanez elmondhaté
a népbirdsagi itéletek egy részének esetében is. (Ezek utdn természetesnek tekinthetd, hogy
» @ népbivdshodds visszdssagai megrenditettéh a tarvsadalom széles vétegeinek hitét az igazsagszol-
giltatdsban.. 1)

A Két, drtatlanul meghurcolt személy esete egydltalin nem volt egyedi, féleg nem kivéte-
les. Inkdbb tipikusnak mondhatndnk. Az itt bemutatott két per (és a sok-sok, ehhez hasonld)
csak aldtdmasztja azok véleményét, akik a népbirdsdgok intézményét a 2. vilighdborua utdni

»ogszolgdltatas” egyik legsotétebb fejezete kozott tartjak szamon. Pedig a ,java” még csak
ez utdn kovetkezett.

Mindazondltal azt sohasem szabad elfelejteni, hogy — Vorosmarty Mihallyal szolvan
- a sarkdnyfog-vetemény” 1945-ben iiltettetett el, a népbirdsigi rendszer létrehozdsaval. ..

JEGYZETEK

U Tompa Istvianrdl is kell egy par szt szoljak. Fogsagbdl vald visszaérkezése utdn igen meghwrcoltik,
igaztalanul.” HERCZEG MIHALY (kozreadja): A vdsdrhelyi leventéh haboris kdlvdridja. Sze-
ged, 1990, Csongrad Megyei Levéltar. 41. (A tovabbiakban: Levente-kotet.) A nyilatkozo
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Bakd Kidroly nem részletezte, hogy mi tortént volt parancsnokdval, pedig tudnia kellett,
ugyanis perében 6 volt az egyik tant. Talin 1990-ben még nem érezte ugy, hogy eljott az
az id6, amikor errdl a ,kényes” kérdésrdl is bitran lehet beszélni...
2 CsML,XXV. 8. fond, 47. doboz, Nb. 54/1947. és 52. doboz, Nb. 205/1947. A tovibbiakban
—andlkiil, hogy kiilon megjelolnénk a forrdst — ebbdl a két iratcsomdbdl idéziink, minden
esetben bettithiven. Meg kell még jegyezniink, hogy Voros iratcsomdja rendezetlen, nincs
oldalszimozisa, csak a Tompédét szimoztdk meg és flzték egybe.
A Levente-kotetben tobben is megemlitik, hogy ,,csdbitottik”™ dket a ,,pincélos hadosztaly-
ba”.
A kiemelt részeket valészintleg a népiigyész huzta ald.
Bardécezy Janos f6hadnagyrdl, a I11. szdzad parancsnokdrdl van szo.
A kiemelt részeket valdszintleg a népiigyész huzta ald.
Ilyen pont nincs a népbirdsagi torvényben, talin a 4. pontrdl van sz6. Ldsd: 1945. évi VII.
torvény a népbirdskodds targydiban kibocsdtott kormanyrendeletek torvényerére emelésérol.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=38214
Ez kimondja: ,, Népellenes biintettben biinos: az a joghatdsaggal bivd kozalkalmazott, aki kovet-
kezetesen népellenes, fasisztabardt hivatali mitkodést fejtett ki.”
o, Népellenes vétséghen biinis az, aki kényszerii sziskség nélkiil a nép-vagy demokricinellenes hivveréds
szolgdlataba szegddott.”
Hogy mikor jelolt ismét az FKgP népbirét, az az eddig megismert iratokbdl nem deriil ki.
(Schuch Jozsef cipészsegéd elleni pert még Szegeden tartottak meg mdrcius 1-én.) A helyi
lapokban sem taldltunk erre torténé utaldst.
Voltak mdsok is, akik ezt megtették: Bernith Antal f6hadnagy Orihédoson megakada-
lyozta, hogy egy levente szdzadot a frontra vigyenek a nyilasok. http://www.hatarvadasz.
hu/eletrajzok/nevoldalak/index2.html
Eszerint ,,népellenes biintettben biinos: aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjit kivetd iddben
kozhivatali ténykedése sordn o nép egyes rétegei ellen iranyuld torvények és vendeletek végrehoy-
tdsaban a szamdrva eldivt ténykedést tilbaladva olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes
szabadsdgot vayyy a testi épséget veszélyeztette vayyy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romidsit
eldsegitette.” http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=38214
O 1945-ben még az MKP tagja volt, sét, 6 szervezte meg a vérosban a rendérség politikai
osztalydt, melynek élérél 1945 juniusdban tdvozott. Ezt kovetden politikailag éles fordulatot
hajtott végre: 1947-ben mdr a PDP tagja, s6t képviselSjeloltje lett.
14 SCHMIDT MARIA: Diktatirdk irdigszekerén. Budapest, 1998, Magvetd Kiadd.
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HAJDANI VARMEGYEINK

Lika-Krbava virmegye torténete
e

A megye elhelyezkedése, domborzat,
vizrajza, és éghajlata

A mai Horvitorszdg teriiletén taldlhaté
teriilet, mely az elsé vilighdbortt
megelozoen Horvit-Szlavénor-
szdg megyéje volt. Eszak feldl
Modrus-Fiume virmegye, kelet
fel6l Bosznia, dél fel6l Dalmacia,
¢és nyugat felél az Adriai-tenger
hatdrolta. A megye tobbnyire
hegyvidéki felépitésti, az egész
egy nagy felféld, melyet egykozii
hegysorok szelnek dt, melyek koziil
az 1753 méteres magassdgu, tengerpartot
szegélyez6 Velebit a legmagasabb. Ez és a
keleti részeken 1évé hegyldncok (Kis-Kapela,
és a Pljesivica) kozotti belsé hegylancok tébb
elkiilonitett lapalyra (Gackopolje, Korbdvia
fennsik, Likai felfold) osztja a megyét. A
lapalyokat folyok ontozik, melyek koziil je-
lentds a Lika, a Gacka, az Obcenica, a Ricice,
ésa Krbava. Ezen kiviil a megye keleti részén
fontos foly6 az Una, és a megye északi ré-
szén taldlhato, vizesést képezd tavakbol ered
a Korana folyé. Eghajlata szempontjabol
nagyon meghatdrozo a tenger kozelsége. A
tengerpartndl az éghajlata melegebb, mint a
fennsikon.A megye Lika és Krbava megy¢k
1883-as egyesiilésébdl jott Iétre.

A megye torténete

A megye hirom megyébdl jott létre:
Lika, Krbava, és Gadska. Lika megye mdr a
X. szdzadban is horvat megye, un. zsupa volt,
és a Lika folyo déli forrasvidékénél, Gospictdl
délkeletre helyezkedett el. 1071-tél egyhdzi-
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lag a nénai piispékséghez tartozott, majd az
arbei, segniai, és a korbavai piispokséghez,
és végiil az egyesitett zengg-modrusi piis-
pokséghez. A XITI-XIV. szdzadban a Gusic-
Kurjakovic csalad tagjai voltak a
megy Orokos ispanjai, valamint
Krbava, és Buzsana megye grofjai
is. A XV. szdzadban keriilt a me-
gye Zsigmond kirdly birtokdba,
aki nem sokkal késobb elzdlogo-
sitotta 42 ezer aranyért Frangepdn
Miklés horvit binnak. A megye
fébb varai a Gusic csalddbdl szar-
maz6 Karlovicok kezében maradtak,
¢és a csalddja viselte a likai, a korbaviai
¢s a buzsani grofi cimeket is. Lika megye
utolsé ispanja Torquatos Janos horvdt ban
volt, aki a mohdcsi csatdt kovetden 1. Ferdi-
nand hive lett. A torokok 1528-ban Krbava
¢s Udbina megyével egyiitt 1528-ban Likdt
elfoglaltik, és kozel 160 évig megszallisuk
alatt volt. Biborbansziiletett Konstantin a
X. szdzad kozepén tobb tucat zsupdt emlit,
melyek koziil Likdt, egy varszervezettel bird
comitatusnak, provincidnak nevezi. Lika a
XIII. szdzadban igazgatdsi egységként is
eléfordult, noha ekkor mdr magyar ura-
lom alatt.

Krbava (Korbdvia) megye a hasonld
nevi folyordl kapta nevét, és mdr akkor
horvit zsupa (megye) volt, amikor a magyar
csapatok meghdditottdk. A megye jellegét
fenntartottak a magyarok, és a megye grof-
jai jelentds szerepet jtszottak a kirdlyok
tandcskozasaban is. A XIII-XIV. szizadban
a Karlovics csaldd birtokolta megyét. A
piispokségét 1185 koriil alapitotta Péter
spalatoi érsek, aki tagja lett a magyar ki-
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rdlyi tandcsnak is. a pliskpokség székhelyét
1460-ban Modrusba helyezte 4t II. Pius
papa. Krbavdt 1433-ban, és 1492-ben egy
bandérium kidllitdsdra kotelezte a magyar
orsziggytlés. A megyét 1528-ban foglaltak
el a torokok, majd a torok kitizése utdn a
megyeként igazgattak, és 1712-ben a katonai
hatdrérvidékbe kebelezték be. Ez az dllapot
1883-ig maradt fenn.

Gadska, vagy mas néven Gacska megye
a mai Otocac kornyékén volt. 1185-ben a
zenggi piispokséghez tartozott, majd 1219-
ban II. Andrds kiralyunk adomdnyozta a
templomos rendnek, és még az 6 idejében
¢l6 Pontius nagymester magdt mar Gadska
urdanak irta. A megyét 1260-ban Dubica
megyére cserélte el a templomoskkal IV. Béla
kirdly, aki Gadska megyét Zengg virosival
egytitt Frigyes és Bertalan vegiliai gréfoknak
adomdnyozta — akik a Frangepanok 6sei vol-
tak — a tatdrjdrds sordn mutatott hliségiikért.
A groéfsag a Frangepanok kezében maradt a
XV. szdzadig, majd a zenggivel tortént 6sz-
szeolvadast kovetden a Frangepdnok kezében
maradt, a csaldd kihaldsdig. A megye egy
1528-ban késziilt térképen lithaté utoljira.
Nevét a Velebit-hegység egyik nevezetes
buvépatakjardl kapta. A Gacka folyé Lesce
kozségtdl Dél-keletre a hegyek aljdban ered,
majd Eszak-nyugat felé tart, és a Gacho polje
nevt lapdlyt 6nt6zi, majd Otocacndl két dgra
bomlik. A két ag koziil az egyik északnyugat
fel¢ halad, mely Srbosha-kompolje kozségé-
nél elttinik. A mdsik 4g nyugat felé halad, és
Svica és Gorice kozt téva szélesedik ki, majd
elttinik a Konicsiszta-hegy alatt.

A teriilet 1689-ban szabadult fel a t6rok
uralom aldl, és a bécsi udvar Likdt és Krbavit
Zinzendorf gréfnak adta el, aki 1693-ban,
mint e két megye, Lika és Krbava, 6rokos
grofja eskiit tett a horvit rendek el6tt. A
két megyét azonban Zinzendorf 1695-1700
kozott visszaadta a béesi udvarnak, majd
a hatdrérvidéki intézmény megszervezését
kovetden feldllitotta a likai hatdrérezredet.

A napdleoni haboruk idején, 1809-ben
Lettardi képviselte itt a francia csaszdrsagot,
majd a hatdrérvidék felosztdsit kovetden a
likai hatdrérezredbdl, a likai, a krbavai és a
gadskai megyékbol megalakult Lika-Krbava
varmegye.

A megye f6bb adatai, népessége, gazdasign

A megye asvanykincsekben megmutat-
koz6 szegénysége mellett figyelemreméltéan
gazdag és valtozatos novényviligot tudhat
magdénak. A megye teriiletének mintegy
16 szdzaléka szdntéfold, kert, és rét, de
tobbnyire legelékben és erddkben volt gaz-
dag. A foldmtvelés a zord koriilmények
(hegyi talaj, id6jdrds) miatt nagyon hattérbe
szorult. Kisebb mértékben termeltek buzit,
rozsot, és gabonadt, viszont az drpa, a zab és
a kukorica jobban termett, emellett a koles,
a burgonya, a tatdrka, a hiivelyes vetemények
is. A természeti kortilmnyekbdl kovetkezik,
hogy bortermelést sem lehetett jelentésnek
mondani, a gylimolcsok kozol inkdbb a
szilva a 6 termény. Haszondllatok koziil a
juhtenyésztés viragzott.

A megye lakosainak szima az 1891-es
népszamlaldskor 191 ezer 6 volt, melybdl 93
ezer f6 horvit, 98 ezer {6 szerb, 100 6 német,
¢s 15 magyar lakos volt. A hitfelekezetek
koziil a rémai és a gordg katolikus egyhdz
ulstlya a jellemz6. A rémai katolikusok szd-
ma 93 ezer f6, a gorog katolikusoké 98 ezer
t6 volt. A teljes lakossagbol majdnem 83 ezer
t6 foglalkozott &stermeléssel. A megye lakos-
sagdnak tobbsége juhtenyésztéssel, erddbmui-
veléssel, haldszattal, és hajozdssal foglalko-
zott, viszont a kereskedelem és a kozlekedés
teljesen pangott, ugyanis a megyében vasuti
kozlekedés teljesen hidnyzott, ezért tengeri
hajézasra, és szdllitdsra volt szoritkozva a
kozlekedés. Legfontosabb kikotdi Sv. Juraj,
Zengg, Karlopago, ¢s Stinica voltak, a belsé
kereskedelemben Otocac, és Gospic jart az
élen. A hitelintézetek szdma Osszesen 4 vol,
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¢s Zenggben keredkedelmi és iparkamara
is székelt. A megye férfi lakossaganak kozel
80%-a, a nék kozel 95%-a teljesen irdstudat-
lan volt, és a tankoteles gyermekeknek csak
kozel 30,5%-a jart iskoliba. Osszesen szdz
iskola volt, egy hittani iskola, két gimndzium,
két ipari és kereskedelmi iskola, egy zeneis-
kola, két polgidri iskola, 93 népiskola és egy
bortoniskola volt megye a mintegy 923 koz-
ségében. Kisded6vo intézmény nem muko-
dott ekkor a megyében. Egyhazi tekintetben
amegye az aldbbi képet mutatta 1890-ben: a
telekezetek koziil a rémai katolikusok 61 egy-
hdzkozosségbe tomoriiltek, mely székhelye a
zenggi piispoki egyhazmegyéhez tartozott, a
gorog katolikusok 42 gorogkeleti kozosség
a kdrolyvdrosi egyhdzmegyéhez tartozott.

A megye lakossiganak szama 1910-ben
madr 204710 6 volt, melybdl 100436 fényi
horvit, 104036 fényi szerb, 68 fényi német,
¢és 22 fényi magyar lakos volt. A felekeze-
tek lélekszdma is megvdltozott: a rémai
katolikusok szama 100620 {6, és a gorog
katolikusoké 104041 f6 volt. A felekezetek
koziil a rémai katolikusok tovdbbra is 61 egy-
hdzkozosségbe tomoriiltek, mely székhelye a
zenggi piispoki egyhazmegyéhez tartozott, a
gorog katolikusok 42 gorogkeleti kozossége
tovdbbra is a kdrolyvdrosi egyhdzmegyéhez
tartozott. 1910-re a megyében 262 kilométer
dllami 1t volt, és 392 kilométer torvényhaté-
sdgi ut volt. Az oktatdsi intézmények szdma
is emelkedett, ugyanis 1910-re a megye 1040
telepiilésén 135 iskola miikodott, melybdl
1 hittani intézet, 2 kozépiskola, 2 ipari €s
kereskedelmi iskola, 4 polgdri iskola, 122
népiskola, 2 iparos iskola, és 1 bortoniskola
volt. A kisdedévé intézmény még ekkor is
hidnyzott a megyébdl.

Kozigazgatis
1891-ben a varmegye Osszesen 7 jarasra

oszlott, melyekben 2 nagykozség, 919 kis-
kozség, és 649 puszta és telep, tovdbba 2
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rendezett tandcsu vdrost taldlhattunk. A hét
jirds az aldbbi volt: Gospici jdrds, Gracaci
jaras, Korenicai jards, Otocaci jards, Perusici
jards, Udbinai jirds, Zenggi jrds. A torvény-
kezési lehetdségek terén a megye, a gospici
torvényszék teriiletéhez tartozott. A megye
jarasbirosagai: Gospic, Gracac, Korenica,
Otocac, Ubdina és Zengg varosiban voltak.
Mindegyiknek volt telekkonyve, kivéve az
elsé telepiilésnek. A kozjegyzoségek ekkor
Gospicon, és Zenggben voltak. Hadiigyi te-
kintetben a megye a zagrabi hadtestparancs-
noksaghoz tartozott, és a kiegészitd parancs-
noksag pedig Otocacon volt. Zengg varosa a
haditengerészet szaimdra képzett ki Gjonco-
kat. A Pénziigyi Igazgatdsag, és adohivatal
Gospicon iizemelt, valamint Otocacon és
Zengg-en. A megye dllamépitészeti hivatala
Gospicon, kozuti keriileti feliigyelGje Pé-
csen, ¢és a tdvirdigazgatosiga Zagrabban, a
pénziigydrség pedig Gospic, Zengg, Dolnji,
Lapac telepiiléseken mtikodott. Gospicban
székelt az Allamépitészeti Hivatal, viszont
a Posta- és Taviréigazgatdsag Zagrabban. A
megyében az egésziligyi ellatast 3 gyogyszer-
tdr toltotte be.

1910-re a kozigazgatasi viszonyok val-
tozasat mutatja, hogy a megyében ekkor
mdr Osszesen 9 jards, 1 viros és 21 politikai
kozség volt. A 9 jirds az aldbbi volt: Brinja,
Dolnja, Gospic, Gracae, Korenica, Otocac,
Perusic, Udbina, és Zengg.

A torvénykezési lehet6ségek terén a
megye, a gospici torvényszék teriilet¢hez
tartozott. A megye jirdsbirosdgainak sza-
ma is emelkedett 1910-re: Brinjic, Dolnji,
Lapae, Perusic, Gospic, Gracac, Korenica,
Otocac, Ubdina és Zengg varosdsdban vol-
tak. Mindegyiknek volt telekkonyve, kivéve
az els6 négy telepiilésnek. A kozjegyzoségek
1910-t61 Gospicon, Otocacon, és Zengg te-
lepiiléseken mtikodtek. Hadiigyi tekintetben
a megye a zagrabi hadtestparancsnoksaghoz
tartozott, és a kiegészitd parancsnoksag
pedig Otocacon volt. Zengg varosa a hadi-
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tengerészet szimdra képzett ki Gjoncokat. A
Pénziigyi Igazgatosag az aldbbi telepiiléseken
székelt: Otocac, Zengg, ¢és Gospic (egyben
az adohivatal székhelye is volt.). A pénz-
ligyorség viszont Gospic, Zengg, Dolnji,
Lapac telepiiléscken miikodott. Gospicban
székelt az Allamépitészeti Hivatal, viszont a
Posta- és Tavirdigazgatdsdg Zagribban. Az
egészségligyi viszonyok lassu fejlédést jelzi,
hogy a megyében Osszesen ekkor 14 orvos,
¢és 37 bdba ldtta el egészségligyi szolgdlatat,
valamint Osszesen 11 gydgyszertdr, és 3
kérhaz tizemelt.
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SOREGI ZOLTAN
Adalékok a Budapest ostromaban harcolé
csendOralakulatok torténetéhez

—
1944. szeptember 23-in Battonydndl a szovjet csapatok dtlépték a trianoni magyar
hatdrt és a hitrdlé6 német-magyar csapatok nyomdban egyre nagyobb tért nyertek
az Alfoldon. A német fels6 vezetés elhatdrozdsa folytdn a tengelyhatalmak csapatai
a magyar févdrost a Voros Hadsereg kozeledtével nem iritették ki, igy Budapest

frontvdrossd valt. A magyar kormanyzat ellenezte a helyiségharcot, csupdn a varost
védd Attila-vonal® tartdsdt vélték célszeriinek.

Budapest menetbdl torténé elfoglalasat
a szovjetek nem tudtdk megvaldsitani. Bar
november elején elérték Pest déli peremét,
tamadasuk kifulladt, és sulyos veszteségeik
miatt november 5-én el6renyomuldsuk meg-
allt. A front ezen a szakaszon megmerevedett.

Az elsé roham meghitsuldsa utdn a
szovjet csapatok megkezdték a magyar féva-
ros atkaroldsat nyugati irdnybol. November
21-én dtkeltek a Csepel-szigetre, majd dec-
ember 4-¢én sulyos veszteségek dran Ercsinél
a Duna nyugati partjdn foglaltak hidfédllast.
Id6kozben délnyugati irdnybdl a 3. Ukrdn
Front csapatai is beérkeztek, igy lehetségesé
valt Budapest teljes bekeritése. A gytirti 1944.
december 26-dn zdrult be, a févirosban allo-
masozo6 katonai alakulatok és nagy létszamu
polgari lakossdg koriil. Budapest védelmét
a magyar I. hadtest parancsnoksaga (had-
testparancsnok v. Hindy Ivdn altabornagy)
illetve a német IX. SS hegyihadtest (had-
testparancsnok Karl Pfeffer-Wildenbruch
SS-Obergruppenfiihrer) litta el. E két
magasabbegység aldrendeltségébe szimos
toredékalakulat, eseti harccsoport lett beso-
rolva.2 Ezek a rogtonzott alakulatok véltozd
harcértékkel birtak, de dltaliban jellemzd
volt rajuk az, hogy csak korlitozottan felel-
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tek meg az elsé vonalban torténd bevetésre.
Felszerelésiik és kiképzésiik nem tette alkal-
massd Oket arra, hogy a szovjet csapatokkal
szemben huzamosabb ideig helytalljanak.
Pancéltord lovegekkel és nehézfegyverekkel
hidnyosan voltak ellatva, legénységiik tobb-
nyire nagyon fiatal vagy id6sebb emberekbdl
4llt. Altaldban a harci kedv hidnya jellemezte
Oket, hiszen az események végkifejlete lathato
volt.

Ilyen rogtonzott alakulatok voltak a
csenddrzaszldaljak is, amelyeket a hadi hely-
zet romldsdval dltaliban a kitiritett teriiletek
csendérérseinek legénységébdl szerveztek
¢s a harcol6 alakulatok kozé ékelve vetettek
harcba. Az elsé vonalbeli bevetéshez a csend-
6ralakulatok nem voltak megfeleléen elldtva,
gyakran az olyan alapveto felszerelési cikkek
is hidnyoztak, mint példdul az evékészlet
vagy a rohamsisak. Kivételként emlithetjiik
a galantai csend6rzaszlbaljat, amelyet 1943-
ban allitottak fel sorozott legénységbdl a ter-
vek szerint karhatalmi feladatok ellitdsdra.?
A zaszlbalj elsé parancsnoka vitéz Czigdny
Jozsef csend6r ezds. volt, akit Laday Istvan
csenddr ezredes kovetett. 1944. 08. 18-atdl
vitéz nemes kibédi Péterfy Jend csenddr al-
ezredes keriilt az alakulat élére. Ot Barabds
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Jézsef csendér alezredes kovette, akit beteg-
sége miatt Szily Istvin csendér 6rnagy he-
lyettesitett. (Barabas ezredesként a potzdsz-
16aljjal keriilt fogsdgba Ausztridban.)* Szily
az alakulat vezetésére csak korldtozottan
volt képes, kiilonféle okok miatt, a tényleges
vezetési feladatokat azonban Pélfty Ldszlo
csendér szdzados egybehangzd visszaemlé-
kezések szerint kittin6en végezte, mint nagy
tapasztalatokkal rendelkezd, jol képzett tiszt.

A galantai zdszléaljon kiviil tovabbi
négy csenddrzdszléalj keriilt be az ostromlott
tévarosba. Ezek voltak: a székelyudvarhelyi
(zdszlbaljparancsnok vitéz Kiss Ldszl6 csend-
Or alezredes), a besztercei (zdszlbaljparancs-
nok vitéz Pasztdhi Ernd csendér alezredes),
a zilahi (zdszléaljparancsnok Andrasi Gyula
csenddr Ornagy), valamint a pécsi (zdsz-
léaljparancsnok vitéz Gadl Lajos csend6r
alezredes). Az 6t csendérzaszloalj, valamint
a bekeritésben tartézkodo egyéb csenddr ala-
kulatok 6sszesen mintegy 160 tisztet és 3000
6 legénységet szdmldltak,® az Osszevont
csendérerdk parancsnoksdgat a févdrosban
Szilddy Gyula csenddr ezredes ldtta el.6

Voros Janos vezérezredes, a Honvéd
Vezérkar fonoke 1944. oktéber 9-¢én elren-
delte, hogy Hindy Ivdn, mint az I. hadtest
parancsnoka, szervezze meg a féviros védel-
mét. Ehhez a honvéd alakulatok mellett ren-
delkezésére bocsdtotta a Budapesten, illetve
kornyékén dllomdsozé csenddr és rendér
alakulatokat is.”

A csenddvesapatok havcértcke

Altaldnossigban elmondhat6, hogy a
Magyar Kirdlyi Csend6rség csapatainak a
frontvonalban t6rténd bevetését tobbnyire a
kényszer sziilte. A legtobb csendér alakulat
sem kiképzésénél, sem felszerelésénél fogva
nem volt alkalmas az elsé vonalban valé al-
kalmazasra. A csenddralakulatok tobbnyire
csak 95/31 M. Mannlicher karabélyokkal
volt felszerelve, nehézfegyverzettel szinte

egyaltalin nem voltak elldtva. A legelemibb
teltételekkel sem rendelkeztek, amelyek le-
het6vé tették volna, hogy az arcvonalban
teljesitsenek szolgdlatot. Igy az alakulatok
tobbsége nem volt felszerelve evOkészlettel,
rohamsisakkal, gyalogsdgi dsoval. A szolga-
latot hosszt csend6rkopenyben és csizmaban
lattak el, ami a l6vészarokban valé mozgdst
nagymértékben megnehezitette.

A csend6rok békeiddben a sorkatonai,
valamint a prébaszolgilatuk id6tartama alatt
ugyan részesiiltek gyalogsdgi kiképzésben,
de a szolgilattal toltott évek sordn az itt
tanultak elhalvinyultak, feledésbe mentek.
fgy megallapithatjuk, hogy az alapvet6en
kozbiztonsdgi és karhatalmi feladatokat ella-
t6 csend6rok csak harcfegyelem-biztositasra,
vonalzdrdsra, valamint a frontvonal moégotti
teriiletek rendjének biztositdsdra lettek volna
alkalmasak. Ennek ellenére gyakran vetették
be Oket az elsé vonalban, ha ezt a harcdszati
helyzet sziikségessé tette.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy
a tdrgyalt csendéralakulatok — a galantai
zaszloalj kivételével — ad hoc jelleggel ke-
riiltek megszervezésre, a kiliritett teriiletek
csendér-Grseinek dllomédnydbdl. gy szerve-
zetiik, bevethetdségiik, létszimuk esetenként
viltozott, egységességrol nem beszélhetiink.

Az ostrom sordn alkalmazdsra keriilt
csendoregységek kozil a galantai csenddr-
zaszléalj rendelkezett a legszdmottevobb
harcértékkel. Hat szdzaddbdl hirom pus-
kas, egy-egy kerékpdros, nehézfegyver-és
¢s konnyt harckocsiszdzad volt, kiegészitve
egy hirad6- és egy drkdsz-szakasszal. Pdn-
célosszdzaduk 12 darab 35 M. Ansaldo
kisharckocsival, illetve egy szakasz Csaba
tipust pancélgépkocsival volt felszerelve, a
nehézfegyver-szazadot aknavetdkkel, gép-
puskdkkal és pdncéltoré dgyukkal ldttdk
el.® Az Ansaldok mdr a hdboru elején sem
bizonyult hadi alkalmazdsra megfelel6nek,
a siker legcsekélyebb reménye nélkil kellett
szembeszallniuk a szovjet harckocsikkal. A
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zaszloalj gyalogszazadai rajonként egy 31. M.
golyoszoroval voltak elldtva. Legénységiik
els6 éviiket leszolgdlt sorozott honvédek-
bdl allt, akiknek hagyomdnyos csenddrségi,
kozrendvédelmi feladatokat nem kellett elldt-
niuk. Egyenruhdjukon acélzold-buzérvoros
csendbrhajtokat viseltek, Bocskai-sapkdjukon
kistollforgé volt, utalva ezzel a csapattest
rendvédelmi funkcidjdra.

A megbizhatd, kormdnyzdht alakulatot
elsé izben 1944. junius 26-dn rendelte Buda-
pestre Endre Laszl6 beliigyi dllamtitkdr. En-
nek okdrdl a mai napig vitak zajlanak, egyesek
szerint ,,csendSrpuccs” késziilt, amely soran
széls6jobboldali korok a kormanyzé ellen
kivintak a csendéroket felhaszndlni, masok
szerint zaszloszentelési iinnepségre érkeztek
a févdrosba. Egy harmadik nézet szerint
a budapesti getté deportaldsira akartdk
felhaszndlni a csendéroket. A puccselmélet
ellen szol, hogy a zdszléaljat a Ludovika
Akadémia épiiletében helyezték el,” ahonnan
nem tudott volna kellé hatékonysaggal be-
avatkozni, mivel egy esetleges puccs esetén
a dont6 fontossdgu események valoszintleg
a Varba és kornyékén zajlottak volna. Tobb
hajdani szemtani beszdmoldja szerint a
galdntai zdszl6alj a feladatot illetben nem
kapott tajékoztatdst semmirdl, felszerelésiik
sem tette Oket alkalmassd helyiségharcra. A
kirakodast kovetben a jozsefvarosi pilyaud-
vart nagy erejli szovetséges légitamadas érte,
amelynek szdmos csendor is dldozatul esett.

A zaszl6aljy 1944. jalius 7-én tért vissza
Galdntara, majd augusztus elején hagyta el
ismét hely6rségét, a bdcskai Paldnkdra vo-
nultak. Harom hét partizdnvaddsz szolgalat
utdn bevagoniroztak és Budapestre vonultak,
ezzel egyidejlileg dthelyezték Laday Istvan
ezredest, helyette kibédi Pétertfy Jend csend-
Or ezredes vette dt a parancsnoksdgot. Ismét
a Ludovika Akadémia épiiletében lettek
beszdllasolva, jarérszolgdlatot littak el. A
nyilas hatalomatvételt kovetden az alakulat
vezetését az addigi zdszlbaljparancsnok-he-

Hadak utjan

lyettes, Barabds Jozsef csend6r alezredes
vette dt, akinek parancsnoksdga alatt vasuti
szdllitassal Siklosra vonultak. Itt részlegekre
osztva folyam-megfigyelési, rendfenntartd
feladatokat ldttak el, a Waffen-SS 13. (1.
horvat) ,Handschar” fegyveres-hegyihad-
osztalydnak harccsoportjait timogatva.
December elején ismét a févarosba ren-
delték az alakulatot. A harccselekményekbe
elsé izben akkor avatkoztak be, mikor a
szovjet csapatok déli irdnybdl kozelitették
meg a févdrost, birtokba véve a Csepel-szi-
get nagy részét. 1944. november 20-dn a
zaszl6alj tobb mds alakulattal egyiitt Cse-
pelre vonult, megerdsiteni a sziget északi
részének védelmét. Itt Németh Dezs6 huszar
alezredes, a 2. huszarezred parancsnoka ird-
nyitotta a védelmet a lakihegyi adétorony
Gvohelyérdl.10 Ezekben a harcokban esett el
Halmos Odon csendér féhadnagy, a 3. szi-
zad parancsnoka, mikozben gyalogesend6r
szdzadaval szuronyrohamot hajtott végre a
szovjet csapatok ellen, valamint ekkor tlnt
el Szentesi Miklds csend6r féhadnagy (sulyos
sebesiilése utdn hdtraszillitds kozben). Nov-
ember 30-dn a visszavonul6 német csapatok
robbantidssal elszakitottdk a lakihegyi ado-
torony tartokoteleit, aminek kovetkeztében
a torony eldolt és Osszetort. Ezt kbvetden a
pancélos szdzadot kivontdk a megroviditett
arcvonalbol, Budatétényen keresztiil a hd-
vosvolgyi Bolyai Akadémidra vonultak.!! A
gyalogcsendér-szazadok a Hdros-szigeten,
illetve Budafokon foglaltak dlldst, a kerék-
péros szdzad december 29-¢ig!? tartalékban
volt, mig a pincélos szdzad részei a Svabhegy
oldaldban vett részt elhdrit6 harcokban,!® pa-
rancsnoksaguk a Bolyai Miiszaki Akadémidn
telepiilt. A szovjet harckocsik december 24-
én elérték a Szépjuhdsznét, majd kijutottak a
Budakeszi at-Hivosvolgyi tt torkolatihoz,
ahol jelenleg a Szépilona kocsiszin, illetve egy
gyogyszertar taldlhaté. A szovjet csapatok
vératlan megjelenése a budai oldalon arra
kényszeritette a német—-magyar hadvezetést,
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hogy minden szimba johet6 erét mozgdsitva
védbvonalat hozzanak létre a féviros nyugati
részén. A galdntaiak pancélos szdzadit is ria-
doztattdk, de — befagyott hiitéviziik miatt—a
Csaba pancélgépkocsik mozgasképtelenekké
voltak, igy ott kellett hagyni 6ket a laktanya
udvardn, a csend6érok az északi kapun at
gyalogosan tdvoztak.'* Miutdn elhagytdk a
laktanydt, a Rézsadombon foglaltak dlldst.!5
Maisnap a budai Varba vonultak, a tovdbbi-
akban a Rézsadomb oldalat az 1. egyetemi
rohamzdszldalj zdrtdk le jar6rozéssel. 6 Szily
Istvdn 6rnagy és torzse végiil az Uri utcdban
szallasolt be, miutdn az eredetileg kijelolt
Nédor laktanya (ma a Hadtorténeti Intézet
és Muzeum épiilete) ekkor mar ellenséges
tlz alatt dllt. A zdszl6alj aldrendeltségébdl
a kb. 150 f6bdl dll6 gyalogositott pancélos
szazadot kivontak, azt német vezénylet ald
helyezték. A szazad dr. André Laszl6 cso.
féhadnagy (1945. janudr 1-ét6l szazados) pa-
rancsnoksdga alatt a kiralyi palota pincéjébe
vonult. Itt feladataul kapta a Virkert védel-
mét az esetlegesen a Duna fel6l indul6 tdma-
dassal szemben. A szdzad mellé dr. Reichel
SS-Oberstutmfiihrert rendelték 6sszekotoiil
a német parancsnoksdg felé.!” A szizaddal
egyiitt keriilt elhelyezésre a zdszloalj drkdsz
szakasza is, amely addig nem vett részt a
harcokban.!® A szakasz egyik tagja igy idézi
fel a koriilményeket:

we-.. Az ovoszok a pesti Dunapart elfog-
laldsa utdn a budai oldalon tovténd minden
mozgdsra lottek...(.).. Kiilondsen lottek ben-
niinket o Bazilika kupoldjabol. Csak o Palota
pincei voltak alkalmasak elhelyezésve. Azokban
tilmyomo tobbségben német sebesiiltek fekiidtek.
Az alaygpit folyosoin csak labnyom szélesseyii vész
maradt nz elmenetelye. ..

André téhadnagy védokorletét (a siklo-
tdl a Dobrentei tér feletti teriiletig) golyo-
szOrés alldsokkal rendezte be, mivel a szdzad
semmilyen egyéb nehézfegyverrel nem ren-
delkezett. Miutdn a pesti oldal feldl a szovjet
csapatok dunai dtkelésére nem kertilt sor, igy

az egységnek csak a légitimaddsokkal és az
egyre erésebb tiizérségi tiizzel kellett szem-
benéznie. A szovjet repiilék meg-megujuld
tamaddsaira az egykori szdzadparancsnok
igy emlékezett:

»1ehetetleniil néztiik az ovosz bombdzik
Jyitkos tamaddsait nap, mint nap utin a var
ellen. Szuromi csd. szevzett egy mehézpuskdt,
amit a palota gyonyoris vicsos kapujaba rigzitve
haszndltunk az alacsonyan tamadd géppuskazo
vords gepek ellen. Nem sok evedmennyel sajnos
mivel a gepek csak pillanatokiy voltak lathatok
és maris eltiintek a Sandor tér felett.”?°

A gyalogos csendérszazadok egészen
janudr elejéig harcérintkezésben maradtak a
szovjet csapatokkal. A német 271. népi gra-
ndtos-hadosztily (harccsoport-parancsnok:
Kiindinger alezredes) aldrendeltségében har-
colva, sokszor német csapatokkal keveredve
vonultak vissza. Rovid ideig védelemben
voltak a Kamaraerdében, ahonnan egészen
a kelenfoldi vastti t6ltés vonaldig hdtrdltak.2!
Ellentdmadasokkal tarkitott védelmi harco-
kat vivtak a Kelenfoldi palyaudvar kérnyékén,
majd miutdn a német csapatok a vonalban
dll6 csendéralakulat mindkét szarnyit fe-
dezetleniil hagytdk, a csend6rszdzad Ldm
Béla csend6r féhadnagy vezetésével a Karoly
kirdly laktanyaba vonult, helytiket a zdszloalj
addig tartalékban dll6 kerékpdros szdzada
vette at (szdzadparancsnok zsaddnyi Szabd
Jdnos csend6r féhadnagy). A kerékpdros
szdzad rovid 1d6 leforgdsa alatt tobb stlyos
tamadast kapott, 152 {6s [étszamdbol két nap
leforgasa alatt 54 harcképes csendér maradt.
A leharcolt szdzadot kivontdk az arcvonal-
bdl. Valdszintleg ekkor esett el vitéz Aghy
Zoltan csend6r hadnagy szakaszparancsnok,
aki csenddrei visszavonuldsinak fedezésére
a tenyészdllatvasdr-telepen maradt vissza
az elhagyott véd6vonalban 16szerrel és gra-
natokkal. A zdszl6alj dtteleptilt a Villanyi
ut 83-85 szdm ald, ahol mintegy 6t napig
tartozkodtak, majd az egyre fogyatkozd
létszamu egység a Kossuth téri Foldmtve-
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1éstigyi Minisztérium pincéjébe koltozott. A
fenndllé dllapotokat Lam Béla féhadnagy a
kovetkezbképpen jellemezte:

»Az emberek haromnegyed vésze ekkorra
mar kisebb vagy nagyobb sebesiilest szenvedett. A
zdszloalj-parancsnoksag Buddn, a Disz tér 12.
szam alatti Baky-hazban alakitotta ki havcdl-
ldspontjdt. A megmaradt egységek a viros kitlon-
bozd vészein voltak ,,bevetésen”, alkalmazdsban.

A kerékparosok maradcka a Vir pincéjében
taldlt ovohelyre, a Széki (SzEki Istvan csendor
zaszlos — S. Z.) vezette nehézfegyver-szazad
a Mosonyi utcai venddviaktanydba hatrdlt.”??

Abbodl kiindulva, hogy janudr elején, a
viszonylagos nyugalmi helyzetet kihaszndl-
va a IX. SS-hegyihadtest parancsnoksiga
a Kiindinger-harccsoportot a pesti oldal-
ra irdnyitotta,??® valdszindsithetjiik, hogy
a zdszloalj formailag tovdbbra is ennek a
német egységnek az aldrendeltségében ma-
radt. Els6 vonalbeli bevetésre a tovabbiakban
nem keriilt sor, a csendérok a féellendlldsi
vonal mogott jardéroztek, akadalyoztdk az
dtszivargott szovjet katondk tevékenységét.
Erre anndl is inkabb sziikség volt, mert a
stirtin beépitett teriileten f6ellenalldsi vonal
alig létezett, és az dtjutott szovjet katondk
rendszeresen zavart keltettek.

A leharcolt alakulatot tisztjei igyekeztek
megkimélni attdl, hogy felesleges véraldo-
zatot kelljen hozniuk. Janudr 17-én délel6tt
egy nyilas féhadnagy érkezett az FM pincé-
jébe, és kildtasba helyezte, hogy a konnyebb
sebesiilteket a délutdn folyamdn ,igénybe
veszi” (erre valdszintlleg azért volt sziikség,
mert a szovjet csapatok a jelzett id6pontban
mar a Nagykorut vonaldn dlltak, a pesti ol-
dal eleste csak drak kérdése volt — S.Z). Ezt
megel6zendd, a stlyos sebestilteket feliigyelet
alatt hatrahagyva a harcképes részek és a
konnyl sebesiiltek csatlakoztak a Varban
dllomdsozd zdszlbalj-parancsnoksdghoz. Az
ostrom végéig ezek a leharcolt részek mar
nem vettek részt a harctevékenységben, mint
ahogy a kitorésben sem. A galantaiak vé-
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rosban elszort részei gyakran vettek részt a
rend fenntartasiban, igyekeztek megfékezni
a garazdalkodo nyilas csoportokat, illetve a
fosztogatdkat.2*

A szovjet csapatok érkezése elott az
dllomdnyban 1évé hadapréd Srmestereket
utolsé intézkedésként zdszlosokkd léptet-
ték el6, hogy tisztként essenck fogsdgba.?s
A zdszléalj parancsnoksdga megkisérelte a
csendbroket Osszegytjteni, hogy zdrt egy-
ségben fogsdgba esve elkeriilhessék az eset-
leges atrocitdsokat.?® A parancs kevés helyre
jutott el, a legtobben egyénileg, vagy sajit
alegységiikkel estek fogsigba. A galdntai
csenddrzaszldalj utolsd Ordit ismét Lam Béla
segit felidézni:

»e-..Rank koszontott februdr 12-e. Felti-
nien nagy csend wralkodott az utolso szabad
hagnalon. (.....) A kapuban dlltam, a legényséy
a pincében varakozott, a fegyverek az udvaron
halomra dobdlva hevertek, amikor ket civil févfi
Jelent meg eqy nagy lepedovel és létraval. (....)
A virakozdssal teli csondet a Honvédelmi Mi-
nisztévium oldalan pivos kokdrdds magyar tiszt
vezette 0vosz Jardr geppisztolysovozata torte mey.
A szovjet hadsereg megkezdte a Vir birtokba
vételét...... »27

Molndr Andor igy emlékszik vissza a
fogsdgba esés perceire:

v A szovjet csapatok kozeledtével 1945.
Sfebrudr 11-¢n éjjel szervezetlen tomegyel egyiitt
Sfolvonultunk a Virba a B.M. hizelébe, ahol
mady annak dvéhelyén sok, foleg torzstiszt dekholt.
Meéy valahol a kozelben siitottek kenyeret, és aki
Elelmes volt, kapott eqy meleg cipdt. Szakaszom
nayy vésze kitavtott mellettem, bar mondtam
nekik, hogy vayy haldil, vagy hadifogsdy sorsunk
Jovdje; akinek vokona, ismevdse, haszndaljn ki a
lehetdséget ¢s menjen, mert itt mdar nem lesz
feleldsségre vonds eloljardink részévdl..."?8

A székelyudvarhelyi zdszléalj (melyet
Budapesten még a beregszdszi csenddrsza-
zaddal is megerGsitettek)?? 1944. szeptember
12-¢én alakult meg kb. 300 f6s létszammal
Szdszrégenben. A megalakult csendéregység
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a kolozsviri IX. hadtest aldrendeltségébe
kertilt. Tiszti dllomanyabdl a kovetkezoket
ismerjitk név szerint: Vicsay Endre f6had-
nagy (egyes adatok szerint hadifogsdgba
esett, ahol kivégezték),30 dr. Csethe Mikls
szazados, Vincze Sdndor szdzados, Mészey
Géza f6hadnagy. Az egység a visszavonulds
sordn tObbnyire utbiztositasi, irdnyitdsi fel-
adatokat ldtott el.3! November elején vonul-
tak Budapestre, ahol a Bolyai laktanyaban
szallasoltak el. Ekkor a besztercei zdszloaljat
mdr ott talaltdk. A hénap folyamdn a kote-
Iékek rendezése folyt, kiképzési feladatokat
hajtottak végre. Kiegészitették a fegyverzetet
is. A beregszdszi szizad és egyéb poétldsok
a zdszlbalj 1étszamde kb. 700 f6re emelték,
amely hdrom szazadra tagozodott.

December elején a zdszldalj — a vonat-
részleg kivételével —a Budadrsi ti laktanydba
telepiilt at. Itt tovabb folytattdk kiképzésiiket
és fegyverzetiiket is kiegészitették két darab
dllvdnyra szerelt repiil6gép-géppuskdval.3?

A tobbi csenddrzdszldalj szervezésérol,
valamint Budapestre keriilésérol sajnos nem
rendelkeziink informdcidval, megalakuli-
suk és egyéb alkalmazasuk tovabbi kutatds
targyat képezi. Valdszintileg a szervezeti
egységeknek a lehetGségek szerinti megtarta-
saval alakultak, ahogy a magyar kozigazgatas
egyre hdtrébb szorult, a felszabadul6 emberi
¢s anyagi forrdsok felhasznaldsaval.

A székelyudvarhelyi egység a viros
bekeritését kovetden a rendkiviil gyéren
megszallt budai oldalon védekezett német
aldrendeltségében. Megszilltak a Svibhegy
oldalit, hozzavetdlegesen a Fogaskerek va-
ganyai mentén.33 Itt az 1. szdzadot, amely a
Janos Koérhdz felett foglalt dlldst a zdszldalj
jobbszdrnyan, kardcsony elsé napjin erd
ellenséges timadds érte, amelynek eredmé-
nyeképpen a szazad felbomlott, maradvanyai
a Boszorményi uti csendérlaktanya pincé-
jébe vonultak vissza. Ugyanide telepiilt a
zaszl6alj-vonat is a konyhdval, valamint az
egységhez tartozd ldbadozd sebesiiltek.3*

(Az épiilet a Boszorményi Ut 21. szam alatt
taldlhat6, napjainkban az Igazsdgiigyi és
Rendészeti Minisztérium Nemzetkozi Okta-
tdsi Kozpontja miikodik falai kozott — S.Z.)

December utolsé napjaiban a pancélel-
hdritdst teljesen nélkiil6z6 csendbrok arcvo-
naldt szovjet harckocsi-tdmadds vetette vissza,
aminek kovetkezményeképpen el6szor az
Ora utca, majd rovidesen pedig a Fodor
utca vonaldban tudtak megkapaszkodni. Itt
a frontvonal hosszabb idére megmerevedett.
Erre az id6szakra igy emlékezett vissza
az egység hajdani parancsnoka, vitéz Kiss
Laszl6 alezredes:

.. A német pavancsnoksag az Ovban teven
rendezkedett be, eqy SS szdzados vette dt nz
wanyitdst, vegre kellett hagtani a pavancsait.
(Valdszintileg a 8. ,, Florian Geyer” §S-lovas-
hadosztily egyik tisztje —S.Z.) A kiilvilagtol
szinte teljesen elzdrt helyzetben voltunk (...) A
letszamom fokozatosan csokkent sebesiiles, fer-
t0zd hasmenés és a szokések mintt, ezert egyes
tampontjaimhoz német géppuskdsokat osztottak
be...”%

1945. janudr 27-én a szovjet csapatok
elfoglaltik a Kis-Svib-hegyet, igy az Orban
tér kornyéke tarthatatlannd valt. A magyar
¢és német csapatok erds ellenséges tliz alatt,
nagy vesztségek drin kénytelenek voltak
visszavonulni. A székelyudvarhelyi zdszl6alj
vonalban tartézkodd részeib6l mindossze
kb. 30 £6 érte el épségben a Boszorményi uti
csenddrlaktanya pincéjét.36

Kiss Ldszlé ekkor igy latta maga és
emberei helyzetét:

... Iszomyatos volt latni a vivos pusztuli-
sat, s ekozben ketségbeesetten gondoltam szeretett
csalddomra, mi van veliik, (.....) En akkor mdr
csak eqy célt lattam magam elott: amint arra
lehetdsey nyilik, véget vetni a tovabbi céltalan
havcnak ¢s eletben mavadni a vam bizott em-
berekkel egyiitt..... ,%7

Ettdl kezdve ez az egység mir nem
vett részt a harcokban. Februdr 5-én kb. a
laktanyaban tartézkodo6 kb. 250 f6 szovjet
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fogsagba esett, nagy résziik sebesiilten. Ve-
lik egyiitt adta meg magat Zalasdy Ferenc
csendor alezredes, illetve az dltal vezetett
budapesti rendészeti csoport maradvanyai,
kb. 80 f6s létszdmmal.®® Ezen a napon a
szovjet csapatok teljesen birtokba vették a
Boszorményi uti csendSrlaktanydt.3”

A zdszlbalj tobbi részének tevékenységé-
rol a kutatds jelen allasa szerint nem tudunk,
valdszintisithetden osztoztak a Vir kitord
véddinek sorsiban.

A kovetkezoként vizsgdlni kivant zilahi
csend6r zdszloalj megalakuldsanak Kkoriil-
ményeirél nem dllnak adatok rendelkezés-
re, végleges formdjiban valdszintsithetéen
Budapesten keriilt megszervezésre 1944.
november végén, december elején. A részin-
formaciok szerint a zlj. parancsnok Andrasi
Gyula csend6r 6rnagy, a zlj. segédtiszt dr.
Kacskovics Baldzs csenddr szdzados volt.*0
Az emberanyag egy része a kordbbi harcok
soran felmorzsolédott nagyvaradi csendér
tanzdszlGaljbdl keriilt ki,*! de rendelkeziink
adatokkal arrdl, hogy a banffyhunyadi csend-
Or szdazad maradvdnyai is beolvadtak az
alakulatba.*? Egyik szdzaddt Mogyordssy
Elek csend6r szdzados vezetése alatt az
erd6szentgyorgyi csendér szdzad alkotta,
amely november 26-an egy szombathelyi
kitérével érkezett a févarosba erdélyi hely-
Orségébdl. A zlj. december 20-dn a Vérme-
z6n vett részt harcaszati gyakorlaton, majd
december 26-dn a 4. huszdrezred leharcolt
részeit viltottdk fel Csomor kozelében.®3
Ebbdl az erdbszentgyorgyi csend6r szazad
kimaradt, 6k a szdmukra szallashelyiil ki-
jelolt Loényai utcai reformdtus gimndzium
kornyékén littak el jérdrszolgdlatot,** ekoz-
ben t6bb izben is Gsszetlizésbe keveredtek a
koérnyéken garazdalkodo nyilas csoportokkal.
A ziszlbalj zome tovibbi védelmi harcok-
ban vett részt Kdposztdsmegyer kornyékén,
ahonnan a csupdn karabélyokkal és néhany
golyoszoroval felszerelt, nehézfegyverek nél-

V4

kiil bevetésre keriilt csenddralakulat 1945.
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janudrjinak elején t]jpestre vonult vissza.
Eloljar6 magasabbegysége ezalatt valdszi-
niileg mindvégig a német , Feldherrnhalle”
pancéloshadosztily volt. Janudr elsé felében
harcolva vonultak vissza a lakott részeken a
Belvaros irdnydba, ekkora valészintsithet6en
mdr nem alkottak harcdszati egységet, ré-
szeik a Lehel térndl, illetve a Révész utcdnal
keriiltek fogsdgba janudr kozepén*® Az
erddszentgyorgyi szdzadot német alegysé-
gekkel vegyesen a Rébert Kdroly koratnal
vetették be 1945. janudr 9-én, azonban a
csendbrok  szétszérodtak, az életben ma-
radtak kis csoportokban visszaszallingdztak
a Lonyai utcai iskolaépiiletbe. Itt polgdri
ruhdba oltoztek és egyénileg igyekeztek a
lakossdg kozott elvegyiilni.#6

A pécsi csend6r zdszldalj harcairdl ren-
delkezésre 4ll6 rendkiviil toredékes forrasok
azt mutatjak, hogy parancsnoka vitéz Gadl
Lajos csend6r alezredes volt, egyik aldrendelt
tisztjeként dr. Tegzes Erné csenddr szdza-
dos szolgdlt. Az alakulat 1944. december
23-dn érkezett a Boszorményi uti csenddr
laktanyaba, azonnal bevetették 6ket a budai
oldal hézagos védelmének megerdsitésére.
Téglagyari dllasaikban janudr kozepén a
galdntai csenddr zlj. 3. szdzada véltotta fel
Oket, a legénységi allomdny egy része pedig
dr. Tegzes Ern6 parancsnoksdga alatt Dél-
Buddn keriiltek bevetésre, ahol a védekezd
harcokban fokozatosan felmorzsolddtak.+”
Valdszintileg ez volt az a magyar csend6r
alakulat, amelyet a 8. SS-lovashadosztily
aldrendeltségébe helyeztek 1945 januarji-
nak kozepén Lagymdnyoson (a Duna és a
Fehérvéri ut kozotti szakaszon) a belvdrosi
hungarista harcesoporttal egyiitt.*® A zdsz-
léalj-parancsnoksag a legénység egy részével
tovdbbra is karhatalmi feladatokat litott el a
front mogott.

A besztercei csendér zaszléaly kb. 320
t6 legénységbdl dllt, kardcsony kornyékén a
német , Feldherrnhalle” pancélos hadosztily
aldrendeltségében szerepelt a Csomor kor-
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ny¢ki harcokban, mtszaki csoportok munka-
latait biztositottdk.>0 1945. janudr 7-én zdsz-
16alj még mindig szerepelt a , Feldherrnhalle”
magyar egységei kozott, ekkor mar mindosz-
sze 87 f6s 1étszdmot jelentettek.®! Alkalma-
zdsukrdl nem dllnak rendelkezésre adatok,
valészintileg a frontvonal mogott littak el
biztositd-szolgalatot. Tovdbbi sorsuk tisz-
tazatlan, valdszintileg a budai oldalra mdr
nem kertiltek dt.

A Nemzeti Szamonkérés Budapesten
koriilzdrt vészlege

A hirhedtté vilt ,szimonkérék” tevé-
kenységének vizsgalata nem feladata ennek az
Osszefoglalasnak, ez olyan nagysdgu ¢s jelen-
téség feladat, aminek feldolgozdsa szakava-
tott szerzd dltal mdr megtortént.>? A témde
emlités nélkiil hagyni azonban nem szabad,
hiszen ez is hozzatartozik a csendérség ost-
rom alatti tevékenységének bemutatdsihoz.

Az 1944. oktdber 15-én hatalomra
keriilt nyilas allamvezetés, mivel szimdra az
el6z6 rezsim dllambiztonsdgi szervei nem
voltak megbizhatéak, létrehozta sajat in-
tézményét, amely a Nemzeti Szimonkérés
Szervezete nevet kapta. Valdszintsithetéen
1944. oktéber 18-20 kozott kezdte meg
miikodését, parancsnokdul Orendy Norbert
csendor alezredest nevezték ki. A személyi
dllomdny zomét a csenddrség dllomdnydbdl
vezényelték, hozzavetdlegesen 25 tisztbdl és
250 beosztottbol dllt (példdul a karhatalmi
osztag legénységébdl hatvan fét a mdra-
marosszigeti csendérszdrny legénységébdl
vezényeltek). A feladatok elldtdsira tobb
Beszkdrt-sofort is az NSZK aldrendeltségébe
vezényeltek, jirmuveikkel egyiitt.

Az1d6 rovidsége és a haborus viszonyok
nem tették lehetévé, hogy a szervezet elérje
teljes nagysagdt. Hivatalosan 1944. novem-
ber 1-jével alakult meg, székhelye a Buda-
pesten, a Naphegy tér 2. szam alatt volt, a
letartoztatottak szamanak gyors névekedése

sziikségessé tette, hogy a szervezet birtokba
vegye a Margit koruti katonai borton egy
részét is. November hoénap folyamdn az
NSZSZ politikai nyomozasokat folytatott,
komolyabb sikerei kozott sorolhatjuk a Fiir-
jes—Nagy-csoport letartéztatdsdt, valamint a
Kiss Jdnos altdbornagy dltal vezetett szervez-
kedés felszdmoldsdt.>3

1944. december 24-én Vajna Gabor
beliigyminiszter utasitast adott Orendy alez-
redesnek, hogy az NSZSZ a Beliigyminiszté-
rium egyéb osztilyaival egyiitt telepiiljon ki a
t6évirosbol, visszahagyva négy tisztet és 100
t6 beosztottat, lehetdség szerint 6nként je-
lentkezés alapjdn.>* A vdrost elhagyd részek a
Vas megyei Vépre helyezték dt székhelyiiket.5

Karabélyos Imre 6rnagy, Cserg6 Endre
¢s Balassa Bdlint szdzadosok, valamint Nagy
Zsombor ¢s Solymossy Miklds*® féhadna-
gyok jelentkeztek, koziiliik a rangidés Ka-
rabélyos érnagy lett a részleg parancsnoka.
Rendelkezésére allt 23 6 csendérnyomozo,
valamint egy karhatalmi szakasz és 20 gép-
kocsi. A visszamaradt részleg Osszlétszama
nyolcvan {6 koriil mozgott.

December 26-dn az NSZ budapesti
részlege a Virba telepiilt at és a kirdlyi pa-
lota foldszinti helyiségeiben rendezkedett
be. Itteni tevékenységiik soran kiemelésre
érdemes 1945. janudr 2-dn Miké Zoltan
szdzados ellendllé csoportjdnak, tovibbd
janudr 7-én a XIV/2 KISKA szdzadon beliil
miikodo ,,Voros Brigdd”-nak a felszdmoldsa.
A szamonkérok vizsgilataik sordn brutd-
lis médszereket, kinzdsokat alkalmaztak, a
kivégzettek szamdt megbecsiilni sem lehet.

1945. janudr 5-én Karabélyos Imrét és
Solymossy Miklést dthelyezték az I. hadtest
parancsnoksdgara, ahol Karabélyos a hadtest
tabori rendészetének parancsnokhelyettese
lett az Uri utca 20. 6vohelyén.5” Igy a f6-
varosban tartézkodé NSZK tisztek szdma
kettore csokkent, mert id6kozben Nagy
Zsombort az Egyetemi Rohamzdszléalj pa-
rancsnok-helyettesévé nevezték ki. (Nagy
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Zsombor a kitorés sordn elesett.) A csoport
vezetését Csergd Endre vette at, mellé a né-
met biztonsagi szolgdlat 6sszekotdjeként a
magyarul tokéletesen beszélé Dormanszky
Antal SS-Obersturmfiihrert osztottik be.

Az ostrom hétralévé id6szaka alatt ki-
sebb nyomozdsokat folytattak le, igyekeztek
felszamolni az ellendllé csoportokat. Janudr
15-én a csoport lekoltozott a palota kazdn-
hdzaba. A szovjet csapatok kozeledésével
az egyre idegesebb nyomozdk elhatdroztak,
hogy likviddljik az Orizetiikben 1év6 ,Vo-
r6s Brigadosokat”. 1945. janudr 20. utin
birésdgi itélet nélkiil szimos fogva tartott
személyt végeztek ki. Erdekesség gyandnt
megemlithetjiik, hogy a kitorést kovetben
azitt szolgdlatot teljesité tiszthelyettesek egy
csoportja nem vett részt a kitorésben, ha-
nem a korabban fogva tartott honvédtisztek
egyikének vezetésével fegyverben maradt, és
a Vir teriiletén kérhdzakndl, kozépiileteknél
teljesitettek szolgdlatot.>®

Az emlitett egységeken kiviil még szi-
mos tovibbi csendbralakulat részei maradtak
a bekeritett févdrosban. Ezek teljes kord
felmérése és tevékenységiik ismertetése a
forrasok teljes hidnya miatt nem lehetséges.
Az aldbbiakban felsorolt részlegekrdl rendel-
keziink adatokkal:

Rendészeti csoport: A fentebb mir
emlitett Zalasdy Ferenc csendér ezredes
parancsnoksdga alatt szervez6dott meg 1944
decemberének elején. Tiszti allomanya csend-
Or- és rendortisztekbol, a legénység nagyrészt
rend6rokbdl allt. A csoportositas székhelye
Buddn, a Viragdrok 3. szam alatt volt. F6
feladatuk a Budapestre vezeté hét legfon-
tosabb utvonal ellenérzése, igazoltatdsok
végrehajtdsa, katonaszokevények kisziirése
volt. Létszdma mintegy 200-220 ot tett ki.>

Vastti szarny: Az 1940-ben feldllitott
vastti csenddrszarny feladata a vasuti 6rsok
tevékenységének irdnyitdsa volt. A vasuti
6rsok elsésorban a vonaton elkovetett biin-
cselekmények megakadalyozasaval és felderi-
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tésével foglalkoztak, a szarnyparancsnoksag
a MAV igazgatésiginak Andrissy tti épii-
letében kapott helyet. A bekeritésben vissza-
maradt vasuti csendérok a Boszorményi uti
laktanyaban nyertek elhelyezést dr. nemes
Németh Ldszl6 csend6r szizados parancs-
noksdga alatt. Nem meger6sitett adatok sze-
rint a svéd Raoul Wallenberg-gel és a magyar
Miké Zoltin szazadossal egyiittmiikodve
diplomdciai képviseletek védelmét ldttak el
az ostrom elsé harmaddban, az ezt kovetd
tevékenységiikr6l nem dllnak rendelkezésre
megbizhaté informdciok.

A Vir északnyugati részén all6 Nador-
laktanya pincéjét szintén csendérok vették
birtokba. Dr. Kacskovics Baldzs csendér
szdzados parancsnoksdga alatt a szétvert
alakulatok maradvanyai, valamint kénnyt
sebesiiltek alkottak ezt a folyamatosan vdl-
toz6 létszamu és harcértékd csoportositdst,
amelynek a legfébb funkcidja az volt, hogy
gytjthelyként miikodjon.% A német csa-
patok gyakran vették igénybe az itt gyjtott
csendéroket gyalogsdguk létszimdnak ki-
egészitésére, jarérszolgdlatra, de Ok lattak
el a Bécsi kapu kornyékének védelmét is,
megszallva a Varhegy lejt6jén all6 hdzakban
kialakitott tiizelédllasokat. A zrzavaros
koriilmények kozott ide sodrédott Szendi
Jézsef csendSr Grmester is:

we-. A tamaszpontok biztositdsa és a fel-
deritd jarirszolgdlat szinte minden idonket
wénybe vette. 12 drai tamaszponti szolgdlat
utdn csak 6 dva pibend volt, sokszor még annyi
sem. A tamaszpontokon a viltds mindig este,
sotétedes utan és hagnalban, a vilagosodds elott
tortent, mert az ovoszok a legkisebb mozgdsra
is Osszpontositott aknavetdtiizzel vilaszoltak.
A mi tamaszpontunk a Batthydiny u. és a vele
szomszédos utca (valoszintileg a Virfok utca
- 8.Z2.) havomszogénck a savokbdza volt, amely
egyenesen a Vermezore nyilt. (....) Ez a tdmasz-
pont vendkiviil veszelyes volt, mert ez wralta a
Vérmezd felé esd tevepet és ez volt az alapja a
Bécsi kapu védelmének a Vérmezd feldl..... . "0
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A Kapisztran tér tulso felén, a Beliigymi-
nisztérium pincéjében az ostrom elején egy
masik csenddr csoportositds allomdsozott,
parancsnoka dr. Czeglédi Jézsef csendér £6-
hadnagy volt.%? Lehetséges, hogy id6kozben
Ok koltoztek at a Nddor-laktanya pincéjébe,
mivel janudr végén az emlitett pincében mér
amagyar 12. tartalék hadosztily segélyhelye
mikodoet.53

Ugyancsak az ostromgyfiriibe szorult a
csendorség kozponti radidaddja, ismeretlen
létszama kiszolgdld személyzettel. Békeids-
ben a csenddr hiradé osztily (op. Bartos
Odon csenddr drnagy) tizemeltette az 1 kW
teljesitményd nagyadot, amely a Boszor-
ményi uti laktanydban volt elhelyezve. Az
ostrom ideje alatt ismeretlen idépontban az
dllomdst a Vdrba telepitették, ahol egészen
a kitorésig miikodott. Egyes, nem meger6-
sitett adatok szerint utols6 addsit a Dunan-
talon dllomdsozé magyar csapatok 1945.
februdr 12-én hajnalban vették, tartalma a
kovetkezd volt:

»-..Csendor bagtarsak, o Kivalyi Vir vom-
Jai kizott teljesen kovisl vagyunk zdrva. Kenye-
viink, viziink mar napok éta nincs. Eletiinklel
leszamoltunk. Sovsunkat a Ji Istenve biztuk.
Ha nem éljisk til ezt a poklot, csalddunkril
gondoskodjatok. Isten dldd meg a magyart, éljen
Magpyarorszig, éljen o Csenddrség!...”0*

A csend6r er6krél az ostrom utolsé id6-
szakabol is rendelkeziink adatokkal. Kovacs
Buna Kdrolynak, a m. kir. rend6rség feliigye-
16jének utasitdsira janudr 25-én a rendérség
kémelharito részlege megkisérelte tisztazni a
tévarosban rekedt rendér alakulatok sorsat.
Az értestiléseket egy févdrosbdl kiszokott
nyilastdl szerezték, a jelentés elkésziiltének
id6épontjiban az események nyilvinvaléan
talhaladtdk a benne foglaltak hitelességét
az azt értékeld kémelharit6 részleg is meg-
kérd6jelezte. Az informdcid szerint vegyes
csendér, rendor és hungarista csapatok ellen-
dllasa tapasztalhato a X. keriileti MAVAG, a
XIV. kertileti északi palyaudvar teriiletén, a

vecsési kiserd6ben, a Hivosvolgyben, vala-
mint a Jdnos-hegyen.®> Nehezen képzelhetd
el, hogy a szovjet csapatok ilyen mélyen a
vonalaik mogott allé ellenalldsi gécokat ne
szdmoltak volna fel, hiszen példaul Vecsést
mdr november elején birtokba vették, és a
kiserdS teriilete legaldbb kardcsony ota a
keziikben volt. A gyengén felszerelt, utanpét-
lassal nem rendelkez6 csendér-rendér erék
nem tarthattak magukat ilyen hosszu ideig
az ellenség hata mogott. Ugyanez vonatkozik
a kdbdnyai és a zugléi ellendllé gécokra is.

Hitelesebb informdcidk dllnak rendelke-
zésre az ostromgytrlben tartézkodd csend-
6rokrél. Egy kozelebbrol nem azonosithatd
csenddralakulat janudr 29-én ellentdmadast
inditott a BoszOrményi ut irdnyabdl a Kis-
Svdbhegy felé, de tdimaddsuk osszeomlott.®
Ezek valoszintileg a csendérlaktanyaban 4l-
lomdsozd legénységbdl kertiltek ki, de 1étszd-
mukrol és Osszetételiikrol konkrét adatokkal
nem rendelkeziink. 1945. janudr 30-dra
virrado ¢&jjel a székelyudvarhelyi csend6r zlj.
német aldrendeltségben harcol6 50 csend6re
ment at a szovjetek oldaldra. Februdr 5-én
a szovjet csapatok birokba vették a Boszor-
ményi uti csendérlaktanyat, ahol nagyszdmu
csendor esett fogsdgba.

1945. februdr 11-én a német és magyar
csapatok meginditottdk a kitorést, a még
harcképes csendérok tobbsége nem csatlako-
zott a reménytelen vdllalkozashoz. A kit6rd
német ¢és magyar csapatoknak csupdan tort
része érte el a sajat vonalakat. Kozottik —
jelenlegi ismereteink szerint — csupan egy
csenddr volt, az 1944. augusztus 20-in
avatott Komdr Andor csendér hadnagy. Az
ostromgytr(be keriilt tobbi csendér nagy
tobbsége elesett vagy fogsagba keriilt, csak
keveseknek volt olyan szerencséjiik, hogy
polgdri ruhaba oltézve elkeriilhessék a ha-
difogsdgot.

A Budan fogsdgba keriilt csend6rtisztek
nagy tobbsége az uzmanyi tiszti hadifogoly-
taborba keriilt. Egyes kivételektdl eltekintve
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1950-ben érkeztek vjra Magyarorszdgra, de
a szabadulds csak 1953-54-ben jott el sza-
mukra, mivel a fogolytaborbdl tobbnyire
egyenesen kazincbarcikai vagy a tiszaloki
¢épitkezésekre keriiltek.

A Magyar Kirdlyi Csend6rség tisztjei
koziil igazoltan Budapesten vagy a f6vdros
kornyékén lezajlott harcokban esett el:

¢ Halmos Odon fhdgy. (galdntai csendér
zlj. szd.pk.)

* Horvay Attila hdgy. (galantai csend6r
zlj. pc. szd. szk.pk.)

* Dr. Gyarmathi Dezsé fhdgy.

* Galantai Antal hdgy.

* Radoychich Endre hdgy.(eredetileg
20. feld. o. 12. tab. csend6r szk. pk.,
az ostrom alatt ismeretlen bosztdsban
szolgdlt, a Kapiszrdn téren esett el, tii-
zérségi taldlat kovetkeztében)

* v. Gaspary Géza fhdgy.

* Nagy Zsombor szds. (N.SZ.K., a kito-
rés sordn, mint az Egyetemi Roham-
zdszléalj parancsnoka)

* Szentesi Mikl6s fhdgy. (galdntai csend-
Or zlj. hirado szk. pk.)

Elttnt: Aghy Zoltan I1. hdgy. (galdntai
csendor zlj. szk. pk.)

JEGYZETEK

1A német haddszati-hadmfiveleti védelem
pesti hidfét védo, 6ndllé timpontokbdl 4llé
védelmi rendszere. Védelmét magyar és német
csapatok kozosen lattak el

2 Bévebben lisd: UNGVARY KRISZTIAN: Bu-
dapest ostroma. Budapest, 1998, Corvina Kiadd.(
A tovibbiakban Ungviry) 65-74.

3 dr. REKTOR BELA: A magyar kivilyi csend-
orséy okmyomozo tovténete. Cleveland (USA), 1980,
Arpéd Konyvkiadé Villalat. (a tovabbiakban Rek-
tor) 482.

4 Uo.

5 Ungvéry 67. és 100.
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6 Rektor, 282.

7 Szdmvéber Norbert (szerk.): Erdd a Duna
mentén. A Budapestért 1944-45-ben folytatott
harcok katonai iratai a Hadtorténelmi Levéltdr-
ban. Budapest, 1999. (A tovibbiakban: Erdd...)
29.

8 André Ldszl6 szkv. csenddr szds.-sal
2006.04.20-4n készitett interju, anyaga a szerzd
birtokdban. (A tovibbiakban. André-interju.)

 André-interjti; LAM BELA: Emiékképek gyer-
tyafényben. 12 év hdboruban és békében 1943-
1954. Budapest, 1998.

10 Uo.

11 Uo.

12.TH V 47.157/188 zsaddnyi Szabd Jdnos
csendér féhadnagy vallomdsa.

13 Bzt dokumentumok nem tdmasztjik ald,
azonban André Ldszlé visszaemlékezése sze-
rint Horvay Attila csend6r hadnagy Ansaldo
kisharckocsijdban itt kapott sulyos fejlovést, ami-
be késébb bele is halt. Ezek szerint kisebb részek
a jelzett helyen harcoltak.

14 André-interjd.

15 André-interjt.

16 Ungviry, 137.

17" André-interju.

18 Dr. Birkds Janos csé zls. 2006. 11. 21-én kelt
levele a szerz6hoz.

19 Uo.

20" André-interju.

21 'TH V-146/090 Dobé Ferenc vallomdsa.

22 L4m 75.

23 Ungviry 122.

24 Molndr Andor csendér hadnagy 2006.
12.06-4n kelt level a szerz8hoz.

25 Dr. Birkds Jdnos cs6 zls. 2006. 11. 21.én kelt
levele a szerz6hoz.

26 Uo.

27 Lim 91.

28 Molndr Andor csenddér hadnagy 2006.
12.06-4n kelt levele a szerzéhoz.

29 PALFALVY NANDOR: Eskiiszim, hogy hit
leszek. Vitéz Kiss Ldszlo élettorténete. Budapest,
1990, Hildzat. (A tovdbbiakban: Pdlfalvy) 68.

30 Plfalvi 71.

1 Pilfalvy 70.
32 Pilfalvy 72.
33 Pdlfalvi 75.
34 Uo. 77.

35 Uo.

w
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36 Uo. 80.

37 Uo. 78.

38 Uo.

39 Eréd... 145.

40 TH V-146/090 dr. K. B. vallomisa.

41 TH V-145705/151.

42 dr. Kacskovics Baldzs szkv. csendér szds.
2006. 10. 9-én kelt levele a szerz6hoz.

43 Gencesy Tibor hu. szds. visszaemlékezése, a
szerzd birtokdban.

44 TH V-95916/33.

4 TH 146/091-151 Medve Jézsef csendér ér-

mester vallomdsa.

4 TH V-95916/33.

47 'TH V-145705/203.

48 Ungvdry 135.

4 BUS JANOS—SZABO PETER: Béke poraikra.
Budapest, 2001, Varietas’93. 144.

50" SZAMVEBER NORBERT: Adalékok a buda-
pesti hidfében harcolé magyar alakulatok harc-
értékéhez az Gjabban hazatért levéltdri forrdsok
titkrében. In Ad Acta. A Hadtorténelmi Levéltdr
évkonyve 2001. Szerk.: Lenkefi Ferenc. Budapest,

fei SB — Zinn
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2002, Petit Real Kiado. 68.

51 Eréd.... 75.

52 A témdrdél bévebben l4sd KOVACS ZOLTAN
ANDRAS: A Nemzeti Szdmonkérés Szervezete.
Szdzadok, 2002/5.

53 Uo. 1139.

54 Uo. 1143.

55 TH V-145975, Binder Gusztav és tirsai, 42.

56 TH A-1114. 23.

57 TH V-145705. 65.

58 A témdt bévebben lisd v. SZENDI JOZSEF:
Csenddrsors. Hernddnémetitdl Floriddig. Miskolc,
1990, Az MDF miskolci szervezete.

5 TH V-164/090-105. Kisbdn Ldszl4 vallo-
masa.

60 dr. Kacskovics Baldzs szkv. csendér szds.
2006. 10. 9-én kelt levele a szerz6hoz.

6l Szendi 50.

62 TH V-145705/142.

63 Szendi 59.

64 Rektor 484.

65 Eréd.... 174.

66 Uo. 149.
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RESZEGI ZSOLT
Honvéd ejtéernydsok

A feqyvernem létvehozdsa és alkalmazds-ehmélete 1939-iy

—

A magyar ejtéerny6s fegyvernem kialakuldsdban a mdsodik vildghdboru kitorése

el6tt els6sorban a német példa jitszhatott szerepet. Eurépiban Németorszag és a

Szovjetunié haladt az élen a katonai ejtGerny6zés fejlesztésében, noha egymdstdl
teljesen eltéré koncepciot kovettek. Ezekrdl az djdonsigokrdl a hazai szakirdk a
korszak jelentds katonai szakfolyéirataiban szamoltak be, melyek oldalain élénk
vita bontakozott ki a fegyvernem létjogosultsdgdval, megvalSsithatésdgaval kapcso-

latban.! A cikkek segitségével vizsgdlom meg az alkalmazds-elméleti vitdkat, majd

sorba veszem a kialakulds legf6bb dokumentumait. El6sz6r azonban mindenképp

érdemes szemiigyre venni, hogy miként alakult ki a fegyvernem és a német példa
mennyiben hathatott a magyar fejlesztésekre.

A német ejtéerny6s fegyvernem fej-
lesztése az 1930-as évek kozepétdl indult
meg. A hdbort kezdeti szakaszaban a
Fallschirmjigerek? nagyban hozzdjirultak a
német sikerekhez, tobb hadmtiveletben részt
véve, nem egyszer jelentés szerepet vallalva
(Ddnia, Norvégia, Belgium, Hollandia elfog-
laldsa). A fegyvernem kialakuldsaval kapcso-
latban rengeteg vita és ellentmondas ismert.
A nemzetkozi hadtorténeti irodalomban
elfogadott jelenleg az a tézis, miszerint a *30-
as években végrehajtott? szovjet légideszant
hadgyakorlatok alapjan kezdték el fejleszteni
ezt a fegyvernemet. Az tjabb kutatdsok — leg-
aldbbis német részrdl — drnyaljak ezt a képet.*
Student visszaemlékezéseiben hatarozottan
cafolja, hogy mintaként vették volna a szovjet
ejtéernyds fegyvernem fejleszeéseit.” Tény az,
hogy bdr a németek az els6k kozott haladtak
az alkalmazasi elmélet és gyakorlat kialakita-
saban, els6ként mégis a szovjet haderd volt
képes nagyobb létszamban kiképezni, majd
hadgyakorlatokon kiprébalni légideszant és
ejtéernyGs csapatait.® Kevésbé ismert tény
azonban az, hogy a német Luftwaffe” tdm-
pontok ¢és elegendd tapasztalat hidnyiban

Hadak utjan

kisérletezéssel® haladt a megvaldsitds felé.
A Magyar Kirdlyi Honvédség szintén nem
rendelkezett barmiféle tapasztalattal az ejt6-
erny6sok kiképzése vagy alkalmazdsa terén,
ezért szintén sajdt tton kellett haladnia.?
Mivel a fejlesztések német részrdl is gyerek-
cip6ben jartak, ezért informdaciét ekkoriban
még nem adtak dt a magyar félnek. A magyar
katonai vezetok és szakirok elsésorban a
kiilfoldi katonai szaksajté dltal megjelentetett
cikkekbdl, tanulmdnyokbdl!® értesiiltek a
legijabb eredményekrél. Ezek a 30-as évek-
ben szaporodtak meg, mikor a Szovjetuniod
dltal végrehajtott ukrajnai hadgyakorlaton!!
tobb kiilfoldi — koztiik német — katonai
képvisel6 szeme lattara dobtak le nagyszamu
ejtéerny6st, kiket repiilén szdllitott |, légi
gyalogsdg™? kovetett. 1931-32-ben intenziv
szakmai vita alakult ki még csak elméletben!3
létez6 fegyvernem létjogosultsagaval, alkal-
mazdsdval kapcsolatban a Maygyar Katonai
Szemle hasabjain.

Elméleti-alkalmazdsbeli vitak

Az elméleti vitit vitéz Szentnémedy
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Ferenc két, a légierd szerepével, valamint a
merdleges haddszati dtkaroldsrdl szol6 cikke
nyitotta meg.!* Alldst foglalt a Iégier6k dont
szerepe mellett az elk6vetkezendd fegyveres
konfliktusokban, valamint a meréleges atka-
rolds végrehajthat6sdgdrdl.> 1932-ben frott
cikkében a repiildgéppel torténd deszantolds
mellett megemlitette az ejtéernyével torté-
né bevetést, mint mdsodlagos lehetdséget:
wl--.] vEgsziiksey eseten ejtdernyd leszallds utjan
rakjik ki a foldi harcegységeket [...].7"'° A 1égi
szllitds gyakorlati példdjaként Franciaorsza-
got hozta fel, ahol els6k kozott kisérleteztek a
1égi szdllitds kivitelezésével.!” Ellenérveikben
a szerzOk!® tobbsége kétkedését fejezte ki,
hogy haddszati mérték( dtkarolds megvalo-
sithaté lenne: a berepiilc") repiilégépek irdnyat
Hkilonbozd iranyjelzd és figyeld késziilékekkel,
elektromos bemerd eszhizokkel” meg lehet hata-
rozni, midltal a meglepetés ereje elveszett, igy
kevés az esély a sikerre.!” A repiiléeszkozok
leszalldsi nehézségeire hivatkoztak, a bevet-
hetd er6k kis létszamadra, melyek elsésorban
szabotdzs-cselekményeket képesek csak vég-
rehajtani,?? végiil arra, hogy a bevetett erék
majdnem bizonyos megsemmisitésével kell
szamolni. Némely szerzé szkeptikusan allt
hozza az ejtéernyos alakulatok létezéséhez
is, idegen propaganddnak tartva az egészet
¢s megkérddjelezve technikai megvalositha-
tosdgdt.!

A vita lezarasaként Szentnémedy vkszt.
szdzados?? Osszegezte az eddig kapott kriti-
kakat és egyenként kitért azokra. A felderit6
miszerek koziil, melyek jelezhették a szalli-
togépeket, egyediil a fiilelokésziilékek létez-
tek 1931-32-ben,??® pontossiguk azonban
jellemzden csak a repiildgép irdnydt tudta
hozzivetSlegesen megadni, mds hasznos
informdciéval nem szolgdlt. Eziltal a meg-
lepetés ereje nem szlint meg.>* Helyesen
mutatott ra arra, hogy a védelemnek nem
lesznek tartalékai, illetve azokat a pillanatnyi
zavar miatt nem tudja azonnal a leszallasi
zéna ellen vezényelni, minek kévetkeztében

a foldet ér6 egységek meg tudjik szilarditani
pozicidikat.?®

A magyar hadvezetés az 1940-es né-
met sikerek utdn intenziven érdeklédott a
német ejtdernyds hadszervezés és felszerelés
irdnt és probalt a sajdt részére hasznosithatd
informdciokat gyUjteni. Ennek jele volt egy
dokumentum 1940-bdl - a haditapasztala-
tok kérdésgytjteménye — melyet a vezérkar
ténoke kiildott a berlini magyar katonai
attasénak. Ebben tobb kérdés foglalkozott
a német ejtéernydsokkel. Az ejtéernyds ala-
kulatokrdl, azok felszerelésérol, szervezetérdl,
alkalmazdsi elveirdl és a veliik szerzett tapasz-
talatokrol kivdntak tdjékoztatdst szerezni.?6

A hdboru el6rehaladtdval a ,légitton
szillitott egységeknél” mdr kiilonbséget tet-
tek ejtéernydsok és légiuton széllitott alaku-
latok kozott, mivel a két alakulat alkalmazdsi
kore, valamint bevetési mddja — ejtéernydvel,
illetve teherszdllitd repiilégéppel torténd
deszantolds — jelent6sen eltért.?” Ennek elle-
nére egy, a hdboru kbzepén sziiletett szakcikk
még az informdcidk elégtelen voltira hivat-
kozik a szervezés és kiképzés terén.?8

A kialakulds dokumentumai

Bar a magyar ejtéerny6sok elsé szd-
zaddnak megalakuldsdt 1939-ben fektették
le,? a létrehozdsra tett kezdeti Iépések mdr
hamarabb megtorténtek. Az 1938-as Uj
Harcdszati Szabdlyzatban mar emlitik a ,zel-
Jesen uf és kovszerdi a lgi szdllitdst”.30

A M. kir. Honvédség Foparancsnoka-
nak szeptember 19-én tartott értekezletén a
kovetkezdket hatdroztak:

wl-..] felmeriilt hiilonbozd velemenyek
folytin a 18.000/ein.1.0.-1938.sz.rendelettel3!
Szombathelyen  az  5.gy.e.dllomianyiban
felallitott eftdernyds szd. és a Szombathelyre
feldllitani tervezett ejtdermyds tovomy végleges
elhelyezesére kell dontens.

Szombathely elbelyezés ellen az a kifogds
mevillt fel, hogy nincs megfeleld gyakorioter,
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amely az ejtdernyds szd.klgs.kilk-nek3? megfele-
Lden eqyreszt robbantdsok gyakorldsara alkalmas
lenne, mdsrészt nem nywjtjn azt a valtozatossi-
got, amelyet az ilyen kigs.kik.igényel.

Az érckezlet eqyértelmii hatdrozata 3 az,
hogy az ejtdernyds szd. Varpalotara helyeztesschk
és gazddszat kizigazgatisilag a Gyal.lovi iskola
psag-nak vendeltessek ald. Itt megfeleld elbelye-
z¢s kiboviteserol gondoskodni kell.

[...]

Elhatdrozta az értekezlet, hogy a jegy-
zokinyy alapjin o HM. la.oszt. a 18.000/
eln.l.a.-1938.sz.rendeletben sziihséges
modositdst elvendel o 10.0szt. a legs.behivdsdt,
illetve dthelyezését Virpalotdra eszkizli. |...]7%*

Az ejtbernyés szdzad aldrendeltségét,
szervezetét ¢s elldtasat kovetkezOképp sza-
balyoztak:

|- JAz ejtdernyds szd. [eje.;/ kevet kik.
koltségeit eddig a Leps.adta. Most, hogy a légi
evdk ondlloak, gondoskodni kell a kik.kiltségek

//////

az eje.szd. eddiy még megoldatian szevvezési és
kik.kerdése.

Az értekezlet a kivethezoket dllapitotta
meg:

1./ A végleges H.hadvendtervezetben 4 eje.
szd, van bedllitva. Ez Vifhivetelmény, tehat
az efe. szd-ok sziikségessége tekintetében vitanak
helye mincs.

A HM 40.400 eln. 1/a-1940, valamint
a HM. 42.000/eln. 37.-1942. ejtéernyds
zaszlbalj szervezési és dllomdnytdbldzatiban
4 helyett csak 3 szdzad keriilt feldllitasra.

2./ Az 1940.1V1-i tervben 1 eje.szd.van
bedallitya, 1939.X.1-én pedig a terv szerint
az eje.sza. békekervetét kell feldllitani. Ez is Vkf.
kovetelmeény volt, ezért a felallitdsit tevvszeriien
végre kell hajtani.

4./ Az eje.szd.foldi alakulat a legfelsobb ve-
zetes kezében. Aldvendelése eszevint a foldi evil
vonalan legyen, békében a 111 hdt.psag.utjin.

A magyar ejtberny6s fegyvernem ald-
rendelése a szarazfoldi haderének az angol-
szasz példahoz volt hasonl6, mig a német
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Fallschirmjigerek a légieré fennhatdsdga
ald tartoztak.

5./ Az eje.szd felallitdsahoz és fenntartdsa-
hoz a koltségeket a HM LI csfl-segnek villalnin
kell. Ezkb. 1.8 millio P-t tesz ki. Ebbol laktanydt,
hangdrokat kell épiteni. A dontes siivgos, hogy a
szd. 1939.X.1-én felallithatd legyen. A koltségek
biztositdsit a Hfp. Ur vezetési évtekezlet elé
fogja vinni.

0./ Az eje.szd.elhelyezéséve legeelszeriibh
Topolcd-t kijelolni, mert ott vep.alakulat, vep.tér
van, a kozelben pedig a ILLhdt gyakovid teriilete
rendelkezésre dll. [...]%°

wlooe] [---JAz eje. szd. vészére sziikséges
200 dgyat és teljes dgyfelszerelest a 2/¢.0szt. -
amennyiben sziikséges eqyenlove eqyeb csapatok
vovdsdra is -, biztositson. [...[Addig, amig az eje.
szdl. foldi gepjarmii szitkseglete a kelldlladeknak
megfelelden nem biztosithato, legalabb 2 tyk-t a
LIL )it psag. az eje. szd-ot vadamely kozel fekvd és
dltala meghatdrozandd csapattesthez utaljn.”30

Végiil nem Virpalotan, sem Tapolcan,
hanem Pdpdn kapott 4j allomashelyet az
ejtéernyos szazad. Sikeresen lezdrtik az dl-
lomashely, valamint a gépek hasznalatdnak
problémédjat is.

»l. A m.kiv.honvéd eftoernyds szd.fevi okt.
hd 1-evel Papa-n megalakult.
A szd. aldrendelése:

o) Allomdnyiigyekben és gazd. kizig.szem-
pontjabil o 4./111. zlj-nak.

b./ Rep.szalkiigyekben a 3./11.KB.rep.osz-
talynak.

¢/ Kiképzés, valamint a hdt.pk.teviileti
hatdskorebdl folyo sigyekben a I11Lhdt.psag-nak.

2./ Elhelyezés:

./ Személyzet: Papd-n, avolt lov.lakt-ban.

b./ Repgépek: a Papa-i vepteven [-egyenlire
satorhangarban:/.

[-]

e./ Az eje.szd.vep. vészley aldvendelése:

alkalmazds és ejtoernyds kik-nél vald kizre-
mitkiodés szempontjabol: az eje.szd pk-nak,

allomdnyvezetés ¢s gazd.kozig. tekinteté-
ben a Pdpa-i vepter gonds-nak,



2010/XXII. 5-6.

BEEVEDERE

57

minden mds vonatkozdsban pedig a 3./
1I.KB.rep.oszt-nak.

Elhelyezes: a Papa-i veptéven.

4./ Az eje.szd.ugrd kiképzésehez a vep.rész-
leghez a Szombathely-i vepter gondnoksagtol a
kovetkezd gépeket osztom be: a B-103, B-105 és
B-115 jelz.Ca-101-¢s jelz., tovabbd HA-SMA
¢s HA-SME jelz. S-75 tip.repgépeket.

Fenti gépek koziil a Ca-101-es gepek teljes
felszereléssel fho 12-ig a Papa-i vepter gonds-
nak dallomdnyilag is atadandok.

Az §-75-0s gepek, valamint tart. alkatrész
keszletithk tovabbi intezkedesig o Szombathely-i
reptér gonds. allomanydban mavadnak és Szom-
bathely-en, vagy Vit-on valo tdrvoldsirol a
Szombathely-i reptér gonds. gondoskodjék. A
ket S-75 gepet csak az eje.szd. haszndlhatja,
minden mds célra szolgdald vep-ve csak a le.psiy.
rendelheti ki.”37

Ezzel leraktdk a magyar csapatnem
alapjat. Nagy lokést adott a még embriondlis
dllapotban 1év6 fegyvernem kialakuldsahoz
vitéz Bertalan Arpdd3® vezénylése is. Szemé-
lyében egy energikus parancsnokot nyertek
az ejtéernydsok, aki a vezérkar ellenszenvét
legyézve igyekezett minél dinamikusabb
tejlédést véghezvinni. Irdnyitasaval, 11 f6vel
megalakult a kisérleti keret 1938-ban. Szo-
kolay Tamds®’, a kisérleti keret tagjdnak visz-
szaemlékezése szerint 1938 nyardn érkezett
felivds a csapattestekhez, hogy jelentkezzenek
a kisérleti keretbe. 1938. augusztus 16-in
jelentkeztek Budapesten a Madria Terézia
laktanyaban. Itt taldlkoztak vitéz Bertalan
Arpéddal, aki a kisérleti keret megbizott
parancsnoka volt. Kozolte a jelenlévokkel,
hogy repiil6 orvosi vizsgalaton kell atesniiik,
majd utana Szombathelyen ejtéernyds ugrast
hajtanak végre. Ennek elvégzése utan dontik
el, hogy ki keriilhet be a kisérleti keretbe.
Osszesen 10 hadnagy jelentkezett erre a
szolgdlatra, dm az orvosi, majd az azt kovetd
pszicholdgiai vizsgalat utdn heten maradtak.
A hét f6 utazott le Szombathelyre az elsé
ugrds elvégzésére.*

Ezzel kezd6dott meg a magyar ejtd-
erny6sok kiképzése. Miutin a véglegessé
valt kisérleti keret végrehajtotta ugrasait és
az ejtéernyd hajtogatdsban is tapasztalatot
szerzett, készen dllt a tovdbbi Wjoncok fo-
gaddsdra és kiképzésére.#! Az elsé 1épések
megtorténtek. Megkezdték a kiképzés és az
erny6hajtogatds, az ugrasok fizikai hatdsdnak
elemzését, a megfelelé egyenruha és libbeli
vizsgalatat.

A Honvéd Altiszti Folydirat és Magyar
Katonai Szemle lapjain t6bb szerz6 is meg-
fogalmazta elképzeléseit azzal kapcsolatban,
hogy milyen tipust és képességti tjoncokat
képzel el az ¢jtdernyds csapat keretén beliil #2
Elsédleges szempontot képviselt, hogy vala-
milyen mddszerrel kisziirjék a jelentkezok
koziil az arra alkalmatlanokat. Ehhez ki
kellett dolgozni a szelektdlds feltételeit is,
ami megkonnyithette, hogy csak a megfeleld
emberanyag maradjon az els6 vilogatds utdn.
Ilyen moédszer volt tobbek kozott, hogy az
Gjoncoknak bemutatdt tartottak.*? A kozle-
gények mellett a tisztikar bévitésénél is ha-
sonld sz{irési szempontokat alkalmaztak #4

Huadrafoghatosag 1939-ben, a vildghibori
elotti alkalmazdsi lehetdségek

1939-re a Magyar Kirdlyi Honvédségnek
is a rendelkezésre allt egy kisebb, tobb ejtder-
ny6s ugrdsban részt vett ¢jtbernyds egység. 5
Gondot csak az ejtéernyShidny jelenthetett.*6

A magyar ejtéerny6sok elso, tervezett
bevetésére 1938-ban, a Csehszlovdkival
szemben kialakult fesziiltség miatt keriilt
volna sor. Hogy az ejtéerny6sok kiképzését
meggyorsitsik, érettségizett, un. karpaszo-
mdnyos katondk jelentkezését fogadedk el.+
A kiképzés egyes forrdsok szerint két helyen
tortént, Papdn, illetve Szombathelyen.*® Az
1938. kiképzési év VII. 1. — IX. 30. kozotti
id6szakara tett kiképzési javaslatban konk-
rétumokrdl is sz6 esik.*® Ezeket az ,,ad hoc”
jellegti gyorskiképzéseket azonban hamaro-
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san megsziintették és csak Szombathelyen®?
folyt tovibb 1938 6sz¢tdl a kisérleti kerettel
az ejtéernyos kiképzés.

Az jjabb alkalom 1939-ben kovetkezett,
amikor Németorszag megszallta a maradék
Cschszlovdkidt.?! A vezérkar tervbe vette
egy kisszdmu ejtéernyds csoport bevetését
Karpdtaljan. Ebbdl végiil nem lett semmi:
az ¢jtdernydsok késziileségét visszavontdk.>?

Osszegzés

Midig vitatott, hogy a szovjet katonai
ejtéerny6zés mennyiben befolydsolhatta a
németeket, illetve mennyire lehettek tisz-
taban a szovjet fejlesztésekkel. A kép min-
denesetre arnyaltabb, minthogy a szovjet
katonai ejtéerny6z¢és mintdinak lemasola-
sdrdl, vagy teljesen 6nallo, sajit utas fejlesz-
tésrél beszélhessiink. Nehéz megallapitani
azt is, hogy a 30-as években milyen foku
lehetett a kommunikicié a német és magyar
tél katonai attaséi, magasabb parancsnokai
(csapattisztjel), vagy szakirdi kozott. A ma-
gyar és német ejtdernyds kisérleti keretnek
sajdt tapasztalatai alapjin kellett kidolgozni
az ejtéernyds kiképzést; emellett komoly
vitdk folytak a hadvezetésben a fegyvernem
létjogosultsagaval kapcsolatban. A magyar
fegyvernem fejlesztése sordn szintén ren-
delkezhettek némi informdcidval a szovjet
¢és német fejlesztésekrol, dm kozép-eurdpai
kisallamként minimalis lehetett az informa-
cidkhoz val6 hozzitérhetdség. Elmondhatd,
tehdt hogy a magyar honvéd ejtdernybzés
sajdt fejl6dési vonalon haladt.

Az eurdpai példik hatdsit is mu-
tatja a ,grdndtos egységek” repiilégépes
deszantoldsdnak megjelenése® a kiképzési
tervezetekben, ezt azonban a mdsodik vi-
laghabort kitorésére elvetették és helyette
»konvenciondlis” szerepkorben kivantdk al-
kalmazni az ejtGernyés eréket. A haboru
folyaman sz(ikebb keretek k6zott kertilhetett
sor informdcid cserére®* és gyakorlati tapasz-
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talatok®® szerzésére is a német féllel. Mindkét
orszdg sajat fejlesztési és gydrtdsu ernyo-
tipust hasznalt: a német Fallschirmjagerek
az RZ ejtéerny6esalidot, a magyar honvéd
ejtéerny6sok a Hehs-féle ernydket, melyek
teladatukat kivdloan elldttdk. A magyar kato-
nai ejtéerny6zés mostohagyermekként vald
kezelését is jol szemlélteti a forrasokban fel-
meriil6 dllomashelyek — Tapolca, Virpalota,
Szombathely, végiil Pipa —javaslatdnak nagy
szama is. Szombathely (1938-1939 kozott)
utdn az alakulat végleges elhelyezése Pdpan
tortént meg. A hosszu huzavona utdn végiil
sikeriilt dllando dllomdshellyel megalapitani
a magyar csapatnemet, melynek katondi a
kezdeti nehézségek utdn, folyamatosan boé-
vitették és javitottak kiképzésiik rendszerét
és a rendelkezésre 4ll6 szikos keretbdl igye-
keztek a maximumot kihozni. A fejlesztés a
habor kitoréséig haladt tovabb: a masodik
vilighdboru pedig igazolta az elmélet élet-
revalésdgat.

JEGYZETEK

LA szovjet fél fejlesztéseirdl a németek is
csak a hdboru utdn szereztek tudomdst (lisd 5.
sz. labjegyzetet), igy a magyar katonai vezetés
(valamint a szakirok) csak a nemzetkozi katonai
szaksajtoban emlitett hadgyakorlatok révén al-
kothattak képet a szovjet légideszantok erejérél és
képességeirdl. Alkalmazds-elméletrdl nem tudtak
informdciot szerezni.

2 Fallschirmjiger = ejtéernyds vaddsz. Kez-
detben ,,¢jtéernyds gyalogsagnak” — Fallschirm-
Infanterie nevezték az ejtbernydsoket, majd 1938-
39-re szilirdult meg a Fallschirmjiger (egyes helye-
ken ,Fallschirm-Jager-ként” haszndltdk) elnevezés.

3 A Szovjetunidéban mér 1933. augusztus 18-
dn, a légiflotta egyesitett innepségén 62 ejtder-
ny6s hajtott végre kotelékugrast. L. MINOV: Der
Fallschirm. 1935. Deutscher Staatsverlag ENgels.
28.; A szovjet légier6k bemutatéjdn, 1933. au-
gusztus 18-dn, 3 gépbdl 80 {6 ugrott egyszerre.
A német Luftwebr folydirat 1939. évi janudri és
madrciusi szdmai alapjdn készitett cikket Vadas
Mihdly 6rmester: ,,A 1égi gyalogsdgrol” cimmel.
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Honvéd Altiszti Folydirat, 1939/9., 16.; 1935 szep-
temberében, a kijevi hadgyakorlaton mar kiilfol-
di (csehszlovik és francia) katonai vezetdk el6tt
mutattdk be a katonai ejtéerny6zés gyakorlati
megyvaldsithatosdgat, 1200 s ejtéernyds ugra-
sdval és 5700 f6nyi katona deszantoldsdval. Major
E. Schiittel: Fallschirmtruppe und Luftinfanterie.
Berlin, 1938, E. G. Mittler & Sohn.. 41.

4 Von Kostring ezredes, a moszkvai német
katonai attas¢ jelentéseit 1932-t6l kiildte. Ezek
a német felsé katonai vezetésre lehettek nagy
hatdssal — foleg Goring hasznosithatta ezeket
az informdacidkat. GOLLA, KARL-HEINZ: Die
deutsche Fallschirmtruppe 1936-1941. Hamburg—
Berlin-Bonn, 2006, Verlag E. S. Mittler & Sohn.
(a tovabbiakban: Golla ) 19.; Tobb német hadtor-
téneti szerzé — Werner Haupt, Volkmar Kiihn,
Franz Kurowski — véleménye szerint a német
katonai vezetok az 1935-6s kijevi hadgyakorlat
hatdsdra kezdték meg a fejlesztést.

5 Kurt Student visszaemlékezésében arrdl irt,
hogy nem volt lehetdségiik a szovjet ejtdernyds-
¢és légideszant csapatok kozelebbi tanulmdnyo-
zasara, ¢és hidnyoztak a lehetdségek is a szovjetek
szigoru titoktartdsa miatt. Csak nagy vonalak-
ban tudtdk, hogy ezen az 1j jellegii teriileten a
szovjetek messze elérehaladtak. Student csak a
hdbord utin ismerte meg a részleteket. Mind-
azondltal arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
egy taktikai, akdr még hadmiiveleti Iégideszant
hadmiivelet megvaldsithatdsiga mindenfélekép-
pen elérhetd kozelségben lehetett. Nekik mdr csak
az volt a feladatuk, hogy ezt a valésagba dtiiltessék.
Miutdn ez a legmesszebbmendkig megvalosult,
szdmukra mdr nem volt semmi alapja az orosz
minta tanulmdnyozdsinak. KURT STUDENT:
Die Aufstellunyg dev deutsche Fallschirmtruppen.
Hatten wir das russische Vorbild vor Augen? Der
deutsche Fallschivmjager. Mitteilungsblatt des
Bundes ehemaliger deutscher Fallschirmjager—
Fallschirmjiger-Hilfswerk—e. V. Diisseldorf.
April 1952. 2.

6 Németorszdg és Szovjetunid a katonai ejtd-
erny6zés fejlesztésében egymastdl teljesen eltérd
koncepciét kovetett. A Luftwaffe kezdetben kis
létszamu, szabotdzsbevetésekre specializdlédott
egységek alkalmazasit képzelt el, késébb Kurt
Student vezetésével olyan fegyvernem létrehozdsa
volta cél, amely 6nall6 szerepkorben tevékenyked-
ve, alégierd hathatos timogatdsdval, képes legyen

céljit végrehajtani, akdr a szdrazfoldi haderd ta-
mogatdsa nélkiil is. Hozza kell tenni azonban azt
is, hogy ezek az elképzelések nem formalédtak a
szovjethez hasonld szabilyzatokkd. TURCSANY
KAROLY-HEGEDUS ERNO: Légideszant. 1. ko-
tet. H. n., é. n., Puedlo Kiadd. (A tovabbiakban:
Turcsany—Hegeds) 50. A szovjet Iégideszant mii-
veletek a Tuhacsevszkij marsall altal kidolgozott
»mély hadmivelet elmélete” alapjdn a légideszant
csapatok tomeges bevetésével képesek a tdmadds
{6 iranyaban, mélyen az ellenség hdtaban, az el-
lenséges tartalékokat pusztitani, elérevondsukat
megakaddlyozni, igy segithették az attoré erdk
elérenyomuldsdt. Alkalmazdsukat a tomeghadse-
reg szintjén képzelte el, sokkal magasabb szinten,
mint a német fél. Turcsainy-Hegeds, 119-121.

7 Luftwaffe = német légierd.

8 A Luftwaffe fOparancsnoksiga (Ober-
kommando der Luftwaffe) 1935. november ko-
zepén bocsdtotta ki a ,,Goring tdbornok” ezred
(Regiment ,,General Goring”) dttagozddasardl
sz0l6 parancsit. Ennek megfelel6en 1935. nov-
ember 18-dn ,,Goring tibornok” ezred els6 zdsz-
l6aljat dtszervezték Fallschirmjiger zdszloaljja,
kizdrélag onként jelentkez6 katondkbdl. Mivel
az ezred tagjai koziil nagyon kevesen lattak egy-
dltalan ejtéernyds ugrdst, a dontésiiket elosegiten-
dé, bemutatdt tartottak a katondknak. Jiiteborg
repiil6terén egy ott szolgald Orvezetd, aki egy
alkalommal mar ugrott, hajtott végre ejtéernyds
ugrast, azonban olyan szerencsétlentil ért foldet,
hogy mentbautdval kellett elszillitani. Ennek el-
lenére az ezredbdl olyan sokan jelentkeztek, hogy
az yjonnan feldllitandé alakulat nem szenvedett
hianyt az Gjoncokban. Golla, 21.

Erdekes, hogy KUROWSKI a Deutsche
Fallschirm-Jager im Zweiten Weltkrieg cim(
munkdjaban (Wien, 2000, Tosa Verlag. 13.)
Jiiteborgot ad meg, ugyanakkor mdsik mévében
(Von der Polizeigruppe z. b. V. ,Wecke” zum
Falschirmpanzerkorps ,Hermann Goring”.
Osnabriick, 1994, Biblio Verlag.) egyszerre
emliti a két helyet (Jiiteborg, 3., Doberitz, 17.).
Szintén Jiiteborgot emlit Golla, 21., ugyanak-
kor Volkmar, Kiithn: Deutsche Fallschirmjiger
im Zweiten Weltkrieg 1939-1945. Stuttgart,
1999, Motorbuch Verlag. 11.; Werner, Haupt:
Fallschirmjiger 1939-1945. Wolfersheim-
Berstadt, 2000, Podzun-Pallas Verlag GmbH. 9.
pedig Doberitzet fogadja el.
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91938 augusztusiban az ejtdernyds kisérleti keret
tagjainak Szombathelyen kiképz6 parancsnoka
Czékus Ferenc szdzados, a 2/1 é&jjeli bombdzé
szdzad parancsnoka volt. Azért esett rd a valasztds,
mert egyszer mar mentSernyo6vel sikeresen kiug-
rottaz égo gépbdl, ezdltal a keret tagjaihoz képest
rendelkezett némi tapasztalattal. Megosztotta ¢él-
ményét az automatikus nyitdsi mentSerny6vel
kapcsolatban, dm ez kevés érdemi informdcidval
szolgilt a leendd ejtéernydsok szamdra. SZOKO-
LAY TAMAS: A magyar ejtéerny6sok lovagkora
1938-1941. Kanadni Magyar Szarnyak, 1985. (a
tovibbiakban: Szokolay, 1985) 41.

10 Néhdny példa: VITEZ SZENTNEMEDY FE-
RENC: Ejtéernyds csapatok kiképzése és alkal-
mazasa angol, francia ¢és lengyel megvilagitdsban.
Maygyar Katonai Szemle, 1939. 9. sz., Jonds Endre:
A Iégi uton szdllitott csapatok német és orosz
szemmel. Magyar Katonai Szemle, 1940. 8. sz.

1 Ldsd 2. sz. ldbjegyzet.

12 A korabeli terminolégidban légigyalogsdg-
nak vagy repiilégyalogsignak nevezték, illetve
légitton szdllitott egységeknek hivtdk az ejt6-
erny6s ¢és a légideszant alakulatokat is. Eleinte
nem vilasztottak szét feladatkoreiket. BANHIDI
MIHALY: A légigyalogsdgrol. Honvéd Altiszti Fo-
lygirat, 1938. 8. sz., Rostds Jézsef torzsérmester:
Fiiggoleges atkarolas. Honvéd Altiszti Folydirat,
1937. 5. sz. (a tovdbbiakban: Rostds, 1937) 46.

Szentnémedy Ferenc 1938-as cikkében mdr
konkrétan irta le a Iégi gyalogsdg definicidjat.
»[--.] Szerintiink a ,légi gyalogos”, vagy ,.ejt6-
erny6slovész” elnevezés magyar vonatkozasban
igen megfelelne. Az embereket 6nként jelentkezés
alapjdn a gyalogsagtdl kellene kivalasztani, mert
ennek harceljarasat kell nekik legjobban ismerni.
A szervezés szerint kiilonleges ,,gyalogsigi egy-
ségeket” képviselnének ... A légieréhoz vald szer-
vezést azért melldzziik, hogy a csupdn szdllitast
képviseld repiildkiképzés nem lengjen til a sokkal
fontosabb gyalogsagi rohamkiképzéssel szemben.
[...]” VITEZ SZENTNEMEDY FERENC: Az ejt6-
erny6s légi gyalogsdg értékelése. Magyar Katonai

Szemle, 1938. 3. sz. 143.

13 Az olaszok, Eurdpdban egyediildllé médon,
1927. 11. 06-an (!), hajtottak végre 11 katonai ¢j-
téernydssel kotelékugrist. Ezzel messze megel6z-
ték a tobbi dllamot. A masodik vilaghdboru kito-
résére mar ezred ereji ejtéernyos koteléket hoztak
létre. 1dézi Golla, 17. 5. ldbjegyzet. Azonban a
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teljes ezred bevetésére nem keriilt sor a hdbort
soran, tovabbd az olaszok a némethez, vagy szov-
jethez hasonlé alkalmazds-elmélete sem ismert.

4 VITEZ SZENTNEMEDY FERENC: Lehet ma
madr ,,mer6leges” haddszati dtkarolasrdl beszélni?
Maoygpyar Katonai Szemle, 1930. 7-8. fiizet, vala-
mint U.6.: A repiil6erdk harceljdrdsa és miitkodé-
siik befolydsa a harcdszatra ¢s haddszatra. Magyar
Katonai Kézlony, 1930. 11., 12. sz. Szentnémedy
meroleges atkaroldsrol szolé munkdjaban — ami
hozziszolds volt F. W. BORGMANN: Vertikale
strategische Umfassung cimt cikkéhez — elvetette a
haddszati dtkarolds lehet6ségét a korabeli szallito-
repiil6 kapacitas korlatainak felismerésével, azon-
ban a kisebb Iéptéki légi dthelyezés lehetdségét
megyvaldsithatonak tartotta. Ibranyi Mihdly rész-
ben osztotta Szentnémedy véleményét a teherszal-
litdssal kapcsolatban: a repiilégépeket korlatozott
szallitékapacitasuk miatt csak harcdszati szinten
haszndlhaté eszkoznek tekintette. Azonban meg-
ldtdsa szerint a Iégi erdk dltal atszdllitott gyalog-
sdg harcaszati sikere kibovithet6 haddszativd, ha
reagdldsra készen dll a foldi haderd, mely gyorsan
mozogva a tamadds helyszinére siet ¢s elmélyiti
a sikert. VAJAT ES IBRANYI IBRANYI MIHALY:
A légi er6, mint a meglepetés eszkoze és egyiitt-
mitkodése a foldi er6kkel. Magyar Katonai Szemle
1931. 8. sz. (a tovdbbiakban: Ibranyi) 54-63.

15 A merdleges vagy fiigg6leges dtkarolds 1é-
nyegét roviden igy lehet Osszefoglalni: L[...] a
repiilogépbdl kiszallé gyalogsag hdtorszdgi- és
arcvonalmogotti timaddsa [...]”- a hadviselés ha-
romdimenzidssd valik azaltal, hogy a repiil6gépek
segitségével, Iégi uton hajtjak végre az dtkaroldst.
Rostds-1937, 45.

16 VITEZ SZENTNEMEDY FERENC: A korsze-
i haddszat problémadi kiilénos tekintettel a légi-
er6k mtkodésére. Magyar Katonai Szemle 1932.
2. sz. (a tovibbiakban évszammal és szimmal:
Szentnémedy-1932/2). 90.

17 1931. szeptember 11-én egy D. B. 70 tipust
szallitogép a reimsi repiilétérrol szallt fel Ginesnet
szdzadossal ¢s egy kiilonleges robbanté kiilonit-
ménnyel. Célpontjuk Givry zsilipeinek, Attigny
vasutallomasanak ¢és az ellenséges hadsereg tizem-
anyag telephelyének megsemmisitése volt. A fel-
adatot sikeresen végrehajtottak. Szentnémedy-
1932/2, 91.

18 Tbrdnyi, 54-63., RECZEY FERENC: A légi
er6k befolydsa a hadaszatra. Magyar Katonai
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Szemle 1932. 3. sz. (a tovabbiakban: Réczey),
vitéz VOROS GEZA: A légi er6k befolydsa a ha-
daszatra. Magyar Katonai Szemle 1932. 4. sz.,
SZALASY FERENC: A Iégi erék befolydsa a hadd-
szatra. Magyar Katonai Szemle 1932. 5. sz., Orosz
BELA: A légi er6k befolydsa a haddszatra. Magyar
Katonai Szemle 1932. 6. sz. (A tovabbiakban:
Orosz.)

19 Réczey, 118.

20 Kis léeszdmu erdk bevetése lehetséges a kor
adott technikai szinvonaldn, igy érhetd el harca-
szati siker. A légi szdllitds ilyen irdnyt alkalma-
zdsa fogja meghatdrozni a kialakulé doktrindkat.
Orosz, 96-97.

2l SAMU JANOS: Fiiggleges dtkarolds ejtéer-
ny6vel. Honvéd Altiszti Folyoirat, 1937. 6. sz. 45.

22 VITEZ SZENTNEMEDY FERENC: A légierSk
befolydsa a haddszatra. Magyar Katonai Szemle,
1932. 10. sz. 96-119.

23 A radar kifejlesztése 1931-32-ben még nem
jrt olyan szinten, mint az 1940-es angliai csata
idején.

24 A meglepetés erejét jOl példdzza a német
Fallschirmjigerek bevetése Hollandiaban 1940-
ben. Bdr az orszag elhdritdsa németek norvégiai
hadjarata alapjan felkésziilt a légideszant timada-
sokra, a sikeres megtévesztd akcidk (ejtéernyds
babuk ledobdsa) megakadalyoztik az er6k gyors
Osszevonasat ¢s hatékony ellencsapasok inditdsat.

%5 Szentnémedy-1932/10, 113., 115.

26 I...] 12. Az egyes egységek részletszervezé-
sére adatokat kériink, éspedig

a./ a hegyi utdsz alakulatokra,

b./ pdncélos seregtestek utdsz alakulataira,

c./ gyors seregtestek utdsz alakulataira

/:gk..kp.,pcjmii.:/,

d./ ejtéernyds utdsz alakulatokra,

e./ vh./:kod:/alakulatokra,

f./specidlis mii.alakulatokra, mint pl.mozgd

miihelyszakaszok, villamos alakulatok

[.]

14. Az ¢jtSerny6s utdsz alakulatokndl mi-
lyen mii.anyag volt? Mi az ejtéernyds katona
mii.felszerelése?

17. Az ejtéerny6s alakulatok szervezetérdl,
alkalmazasi elveirdl és a veliik szerzett tapaszta-
latokrdl tajékoztatdst kériink. [...]”

Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti
Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi Levéltdr (a
tovabbiakban: HL) 2502/eln. 1. vkf. oszt. 1940.

27 [...] Amig az ejtbernyds csapatok majd-
nem mindig ejtéernyével vald ugrdssal jutnak le
a harcfeladatok végrehajtdsara kiszemelt teriiletre,
addig a légiuton szdllitott alakulatok — kivételes
alkalmakat kivéve — csaknem minden esetben
szallitégépen érnek foldet a meglepetésszer le-
szdlldsra alkalmas, vagy ejtéerny6sok dltal mar
birtokba vett és biztositott repiilétereken, ahon-
nan gyors kirakodds végrehajtisa utan kezdik
meg harcfeladataik megolddsat. [...]” POKORNY
LASZLO: Légitton szdllitott egységek szervezése.
Magyar Katonai Szemle, 1943. 6. sz. (a tovibbi-
akban Pokorny 1943) 578.

28 _[...] A légitton szdllitandd egységek szer-
vezési, kiképzési és felszerelési kérdésével kapceso-
latosan sziikséges még raimutatnom arra, hogy a
kérdés megvildgitisindl mindaddig csak az elfo-
gadhatdsdg hatdran mozgd ésszerii kovetkezteté-
sekkel kell beérniink, amig erre vonatkozdlag ha-
ditapasztalatok alapjan fémjelzett, vagy békegya-
korlatok itjin beigazolnak vehet6 és kiértckelésre
érett, vagyis a gyakorlati életben megvalositdsra
alkalmas adatokkal nem rendelkeziink. Amennyi-
ben tehdt részletekre vonatkozdlag nem talalunk
varakozdsunknak megfelelé, minden vonatkozds-
ban kielégité magyardzatot, akkor ezt annak kell
betudnunk, hogy a fejtegetések haditapasztalatok
hianyaban, részben békegyakorlati tapasztalato-
kon, részben pedig mar eddig is nyilvinossdgra
hozott, azonban kiértékelésre még meg nem érett
hirkozléseken alapulnak, mert a légititon bevetett
csapatok sikeres alkalmazdsdnak egyik feltétele: a
meglepetés, ez pedig a teljes titoktartdsnak fiigg-
vénye. [...]” Pokorny 1943. 579.

29 Az1939. szeptember 15-én tartott értekezlet
{6 célkittizése — az ejtdernyds szdzad megalakitisa

— volt oktdber 1-vel. Az ligyirat a sikeres megala-
kuldsi hatdrozatrdl szdimol be. HL HM 1939. 111.
Csfség 49.538. alap- és iktatdsi szam.

30 HL 2170/eln. 1. vkf. oszt. 1938.

31 1.1 Az 1938/39. évi szervezési vdltozdsokra
vonatkozo részletintézkedéseim a kovetkezdk:

[.]

h/ Az vj 7. /:eddigi 5./ gy.ezred kotelé-
kében egy ejtéernyds szdzad keriil felllitdsra ... A
szdzad egyenl6re az 1938/39.évben szakaszonkint
csak 2 gsz., 2 robb.¢s 1 hir.rajjal alakul meg. A
szdzad dllomdshelye Szombathely.
Kiegészités: Az Osszes allomdnysziikséglet rd-
termettség ¢és elsésorban onkéntes jelentkezés
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alapjdn a honvédség Osszallomanyabdl valo kiva-
lasztas utjdn nyer fedezetet. [...]” HL HM 1938
eln. 1/a 18.000. alap- ¢s iktatasi szam.

32 A HM 18.000. 1/a-1938. rendelethez kap-
csolédo hadrendi tabldzataban az ejtéernyds sza-
zad szakaszai (3 szakasz) egyenként 3 robbantd
¢és gyujté rajjal rendelkeztek, melyek kiképzési
feladatkoriikbdl adéddan alkalmasak lehettek
szabotdzs muveletek végrehajtdsira. A késébbi
hadrendekbdl mdr hidnyoznak az ilyen specialisan
kiképzett rajok, lasd HM 40.400 eln. 1/a-1940
¢jtéerny0s zdszloalj, vagy HM. 41.000/eln. 1/a.-
1941. ¢jtéerny6s szdzad szervezési- és dllomany-
tdbldzatat.

33 Folé gépelve: [:az 1.a.oszt kivételével:/

3% HL 3277/eln. 1. vkf. oszt. 1938 .

35 HL 4415/eln. 1. vkf. oszt. 1939.

36 HL HM 1939. 111. Csfség, 47726. alap- és
iktatdsi szdm.

37 71.022/eln.le.I. — 1939.sz.

B/230 1429-1451, 277/1443/88. 4889. sz . dia.

38 Vitéz Bertalan Arpéd: 1898-ban sziiletett
Pozsonyban. A budapesti hadaprédiskola elvég-
zése utdn 1916-ban zdszldsi rangban sajdt kérésére
a csdszari és kirdlyi 3. bosnyak vadaszzaszlbaljhoz
osztottak be, melynek kotelékében 25 hénapot
toltott az elsd vonalban. Részt vett a 9., 10., 11.
és 12-ik Isonzdé-csatdban, a Piave és Brenta ko-
z6tti nehéz harcokban, a gydszos emlékd piavei
csataban, Osszesen tobb mint 20 vdllalkozdsban
¢és 150 jardrszolgalatban. A hdboru utolsé négy
hénapjdban Albdnia hegyei kozott harcolt. Az
Osszeomlds utan Berattdl 40 napi visszavonulds
utdn érte el Cattard, és ezzel be is fejezte a hdbo-
rut. 1922-ben avattak vitézz¢. 1930-ban a gyori 4.
gyalogezrednél szolgdlt. VITEZ GOMBOS ZOL-
TAN: Vitézek avildghdboritban. Gyér, 1930, Vitéz
Szabo és Uzsaly Konyvnyomda Villalata. 37-41.

39 Szokolay Tamds: 1914. julius 15-én sziile-
tett Nyiregyhdzan. 1933-ban a Budapesti Refor-
matus Gimndziumban érettségit tett. Erettségi
utdn a Ludovika Akadémidra nyert felvételt. 1937.
augusztus 20-dn avattdk fel hadnagyi ranggal.
Ezutan csapatszolgalatra osztottak be. 1937. aug.
20. — 1938. szept. 10. kozott a kiskunhalasi 4.
kerékpdros zaszléaljndl szakaszparancsnokként,
majd 1938. szept. 10. — 1941. nov. 10. kozott a
papai ejtéerny6s szdzadndl teljesitett szolgdlatot,
szintén szakaszparancsnoki rangban. 1941. nov.
1-tél a hdboru végéig 3. honv. fogatolt vonatosz-
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tdlynal, Keszthelyen szolgélt. Féhadnaggyd 1940.
szeptember 1-¢n, szizadossd 1943. majus 1-én ne-
vezték ki. Hadmiveleti teriileten kétszer szolgalt:
1942.1V. 16 — 1943. V. 24., valamint 1944. IX.
8-1945.1V. 16. kozott. Hadtorténelmi Levéltdr,
Kozponti Irattdr 319/2411. okmdnygyjto.

40 A hétfds kisérleti keret tagjai:

Vitéz Bertalan Arpéd
Hadnagyok:

Vértes Béla

Matray Kdroly

Lédeczy Liszlé

Pataky Géza

Majthényi Imre

Kiss Zoltin

Szokolay Tamis.

Szokolay-1985. 39.

Ezt megel6z6en azonban 1937-ben mdr
hajtottak végre katonai jellegi ejtdernyds ugrast.
1937. junius 20-dn, a budadrsi repiilotér megnyi-
tdsan 30 onként jelentkezd repiilStiszt hajtott vég-
re ¢jtéernyds ugrast hirom Junkers Ju-52 tipusa
repiilégépbdl. SIMON LASZLO: A magyar kato-
nai ejtéerny6zés rovid torténete. Magyar Szdr-
nyak, 1996. 262.; GIBAS ANDOR: Szemelvények
a magyar ¢jtéerny6zés torténetébol (1945-ig). A
Repiilestorténeti Tirsasag évkonyve, 2001, 7. (Az
ugras konkrét idépontjanak megadasa nélkiil. A
tovibbiakban: Gibds.).

41 Szokolay Tamds a véglegessé vdl6 ejtbernyds
keretnévsoribanakovetkezd személyeketadtameg:

Az ejtéernySs kiképzd keret egy évvel a
felallitds utdn 1938-1939.

Vitéz Bertalan Arpéd szdzados

Balogh Miklds ht. szkv.

Ferencz Gyula ht. szkv.

Szalay Janos ht érm.

Vitéz Makray Ferenc hdgy.

Majthényi Imre hdgy.

Kiss Zoltdn hdgy.

Szokolay Tamds hdgy.

Kemenes Sindor ht. 6rm.

Elek Sindor ht. szkv.

Viradi Janos ht. szkv.

Czaké Janos tsz. szkv.

Csordds Kdroly tsz. szkv.

Antal Sdndor tsz. szkv.

Tassonyi Edomér fhdgy.

Pataky Géza thdgy.

Szurgyi Mihaly tsz. szkv.
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Logodi Gyula tsz. szkv.

Szabadvari Antal tsz. szkv.

Derschner Henrik tsz. szkv.

Szabd Mirton tiz.

Nagy Karoly tiz.

Gondor Benda Jozsef tiz.

Kami Dezs6 6rv.

Kristéf Janos tiz.

Gosztola Jézsef tiz.

Pados Pl tsz. szkv.
HL Tanulmanygy(jtemény 2880. sz. Szokolay
Tamds visszaemlékezéshez csatolt fényképen sze-
replé nevek.

42 Az ejtSernyls csapatnak tovdbbd sok tiszt-
helyettes képzé iskoldt végzett szakaszvezetd és
Srmester kell. Lehetéleg 30 éven aluli, kisportolt,
nehéz fegyver és miszaki kiképzésii csapattiszt
helyetteseket var az ejtdernyds csapat.” SZALAY
JANOS 6rmester: Jelentkezés ejtéernyds szolga-
latra. Honvéd Altiszti Folydirat 1941. 7. sz., 20.;

»A zaszloaljak €lén 28-35 éves szdzadosok, mig a
szdzadok és szakaszok élén 28 éven aluli tisztek, il-
letve tiszthelyettesek lennének a legalkalmasabbak
a vezetésre.” POKORNY LASZLO: Légitton szdl-
litott egységek szervezése. Magyar Katonai Szemle,
1943. 6. szim, 582.; , Ejtéerny6sokhoz csak on-
kéntes jelentkezés alapjan lehetett bekeriilni. Az
elsééves sorkatondk csak az alaki djonckiképzés
utdn vonultak be az ejtéernyds zaszlbaljhoz és
itt ¢jtéernyds Ujoncként kaptik tovabbi kikép-
zésitket.” SAGI LASZLO: Emlékek az ejt6ernyds
repiil6 szllitorepiild ¢letébdl. Kanadai Magyar
Szarnyak, 1982. 92.

43 [...] Oktdber 4-én mdr be is vonultak a
juliusban kibocsdtott felszdlitasra jelentkez6 kato-
nak. Ezeket mdr nem mi valogattuk ki, mindenki
johetett, aki orvosilag megfelelt. Ez kiilonosen az
oktdber (1939) elején beérkezett tjoncok részére
volt fontos, akiket Bertalan alaposan megrostilt,
mivel meglehetésen gyenge Osszetételd sorvinyt
alkottak. Latszott, hogy a csapattestek a selejtes
emberanyagtol szabadultak meg. Mintegy 400 £6
vonult be oktéber 4-¢én, mindjdrt littuk, hogy a
fele sem fog bevdlni. Bertalan igen egyszeri moéd-
jat vélasztotta az elsé selejtezésnek: az els6 napon
Makray Ferencet és engem felkiildott egy Ca.101-
el, hogy mutassunk be egy ugrdst az ijoncoknak.
O is tudott a szombathelyi repiilénapon tortént
probababa lezuhandsdrdl, és most megismétel-
tette veliink ezt a figurdt. A baba ismét bekotott

szju erny6vel ugrott és le is zuhant. A besorozas
megtorténte utdn felvetddott az a kérdés, hogy
nem volt-e tul drasztikus a bemutatén egy »lezu-
handst« produkalni? Bertalan réviden és egysze-
rien megindokolta intézkedését: az ejtéernydsnek
nemcsak bdtornak, de eszesnek és figyelmesnek
is kell lennie. Aki figyelt, az észrevehette, hogy a
zuhand erny6 végén az alak nem mozdul. Ezzel
amodszerrel gyorsan és eredményesen kisziirtiik
a gyavakat, a figyelmetleneket ¢s az ostobdkat is.
[...]” SZOKOLAY TAMAS: A magyar ¢jtderny6sok
lovagkora 1938-1941. Kanadai Magyar Szdrnyak,
1986. 86.

44 Gondoskodni kellett a tisztikar kib&vité-
sérol is. Mar hénapokkal elébb (1940. évben,
konkrétabb idépont megemlitése nélkiil — szerz6
megjegyzése) kiment a felszdlitds az onkéntes
jelentkezésre és a honap kozepén 19 tiszt érke-
zett meg. En vittem fel 8ket hdrom csoportban
Budapestre a Repiilé Orvosi Vizsgald Intézetbe
(ROVKI). Egy Caproni 101-es géppel repiiltiink
avizsgdlatra, egybekotve az utat szoktatd repiilés-
sel.” SZOKOLAY TAMAS: A magyar ejtdernydsok
lovagkora 1938-1941. Kanadai Magyar Szdrnyak,
1987. 48.

4 Ejtéerny6s szd.harcértéke.

6 16 tiszt
41 f6 legénység
1 drb.dtalakitott S-75.repiilégép
1 drb. n.puska
1 drb. gsz.
40 drb. puska
6 drb. géppisztoly
28 drb. pisztoly
58.900 drb. 31 M.éles l6szer
563 drb. 9 mm-es pi.lészer
30 kg robbano anyag
1 drb.tdb.izzogyujtéd késziilék
3 dob.robbanté zsindr
322 drb.31 M kézigrdndt
1440 drb. 36 M.kézigrandt
2 drb. anyagledobdzsik
1 drb. gsz.ledobdzsik
1 drb. gp.ledobdzsik

33 drb. ¢jtéernyd, ebbdl 11 drb.javitdsban van,
melyek elkésziilte ¢ hét végére varhat6. Géppisz-
toly I6szer nincs. A legénység az ejtéernydugrds-
ban teljesen ki van képezve. Jelen pillanatban a
javitdsban 1évé ejtéernydk miatt egyszerre csak
22 {6 ugorhat. (Kiemelés t6lem.)
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Az ejtéerny0s szdzad harcértékének névelése
nem 4ll a LE.psig. modjiban.” HL 4415/eln. 1.
vkf. oszt. 1939.

Az 1939/40. évi szervezési intézkedésekhez
csatolt 11./a szamu melléklet alapjan az ejtéernyds
szdzad papirforma szerint 199 fével rendelkezett.
HM 39.000/ eln. 1/a — 1939.

46 _[..] Tudomdsul szolgdl, hogy esetleg 1940.
IV. l-re a szd. esetleg anyaghidny /:ejtOer-
ny6k:/ valamint kiképzettség tekintetében csak
sziikségszeriien, egy részével lesz menetkész, de
ez a helyzet fokozatosan javul. [...]”HL 4415/eln.
1. vkf. oszt. 1939.

47 HUSZAR JANOS: Honvéd ejtdernydsik Papdn.
1939-1945. Papa, 1993, Jokai Kor Kiadvinya.
(tovabbiakban: Huszar) 11.

48 Eje. kiképzést eddig az orszdgban két he-
lyen végeztek. Az egyiket Pdpan, s ezt kvetden a
masikat Szombathelyen. A fesziilt felvidéki hely-
zetre tekintettel dllitottak fel ezt a két tanfolyamot
a késébbi alkalmazds reményében. Onként jelent-
kezett karp.-ok voltak az ugrdk. Par hetes, nagyon
hidnyos kiképzést kaptak. Elsé és legnagyobb
hiba mindkét helyen az volt, hogy nem allt ren-
delkezésre szakképzett oktato. Ugy Telbisz Imre
fhdgy. Szombathelyen, mind Mészoly thdgy.
Pdpan mindent megtettek, hogy sz igen striin
el6forduld baleseteket elkeriiljék. Sajnos, ez nem
sikertilt! Alig jutottak ttl a kezdeteken, mikor az
igen gyakori balesetek miatt mindkét tanfolyamot
besziintették.” Huszar 11.

4 _[...] A tanf. 92 karp-a Julius 11 — augusz-
tus 13 kozt, kéthetenként ismétl6dé 30-30 fényi
csoportokban a katonai repiiltereken ,,szoktaté
repiilésben” kell, hogy résztvegyen, majd Julius
13 —szeptember 24 kozt ugyancsak 30 — 30 fonyi
csoportokban, hdromhetes turnusban, katonai
rep.téren, ejtdernybugrasban vald kiképzésben
részesitendd.

Asszoktatd repiilés kiilon koltség nélkiil akkép
lenne megoldhatd, hogy a turnus 30 karp-dta Liih.
iltal megadando rep.terekre elosztva vezényeljiik
/:3-5 egy helyre:/, ott az egyébként folyd repiilé-
seknél mint utas /:megfi.:;/ alkalmilag repiilnek.
Az ejtéernybugrasban valod kiképzés kiilon repiilé-
seket igényel, igy ennek koltségei kiilon bedllitan-
dék volndnak. [...]” HL 82.457. eln. 5. vkf. 1938.

50 A Cschszlovdkidval kialakult fesziiltség mi-
att nem tudtak ugrokiképzést folytatni az ejt6-
erny0s kisérleti szakaszndl. Szeptember 23-dn
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repiilési tilalmat rendeltek el, oktéber 7-én pedig
a repiiléalakulatok dttelepiiltek a tibori repiiléte-
rekre. Huszdr, 15.

51 1939. marcius 15-én.

52 Huszdr, 21.,;Gibds, 8.

53 HL 2303/eln. 1. vkf. oszt. 1937. Grandtos
csapatok kiképzési irdnyelvei.

5% 1941 novemberében Németorszdgba uta-
zott egy bizottsdg a német ejtdernyds fegyvernem
tanulmdnyozdsdra, melynek tagjai voltak: vitéz
Sziigyi Zoltdn alezredes és Tassonyi Edomér £6-
hadnagy. HL HM 140.586/cln. 2/r. - 1941. és
140.587/eln. 2/r. — 1941.

1942 6szén Gjabb ejtbernyds tisztek utaz-
tak ki Németorszdgba (Petnehdzy Imre érnagy,
Molndr Lajos és Ugron Istvan szdzadosok, Ajtay
Ferenc és Pavay Endre féhadnagyok). Huszar, 92.

55 1944 nydr kozepén mintegy 30 német ¢jtder-
ny6s érkezett, hogy dtképezzék a magyarokat a né-
met csapaternyOk haszndlatdra. Huszdr, 111-112.

ROVIDITESEK FELOLDASA

csf. = csoportfénokség

¢je. = ¢jtéernyds

gk. = gépkocsi

gsz. = golydszdrd

gy. = gyalogos

gyal.lovo = gyalogsagi 16vo

hdt. = hadtest

hir. = hirad6

ht. szkv. = hivatdsos szakaszvezetd
Hfp. = Honvédség Féparancsnoka
HM.III.csfk. = Honvédelmi Minisztérium
II1. csoportfénokség

karp. = karpaszomdnyos

kp. = kerékpdr

klgs.kik. = kiilonleges kiképzés
Leps. = Légier6 Parancsnoksdg
Liith. = Légiigyi Hivatal

mii. = muszaki

psdg. = parancsnoksag

pc.jmii = pancélos jarmi

robb. = robbanté

szd. = szdzad

tanf. = tanfolyam

tgy = tanulmanygyljtemény

tgk. = tehergépkocsi

vh. = vegyiharc

vkf. = Honvéd Vezérkar Fénoke
vkszt. = vezérkari szolgalatot teljesitd tiszt
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BIRO TEOFIL
Hadjarat a diinék kozott
—

Az tjkori Franciaorszag és Nagy-Britan-
nia! kozotti hdborus rivalizélds (1688-1815),
melyet egyes torténészek egyszertien csak
a ,,mdasodik szdzéves hibord” néven emle-
getnek, a koaliciés hdbortik idészakiban
érte el cstespontjit.? Az ordas eszméket”
terjeszté forradalmi Franciaorszag mindun-
talan kénytelen volt szembe nézni a Nagy-
Britannia dltal ellene 6sszekovdcsolt katonai
koaliciokkal. A francia csapatok azonban a
harcmezokon rendre legydztck, s szétverték
ellenfeleiket. Katonai folényliket koszon-
hették egyrészrél forradalmi tomeghadse-
regiiknek,® mdsrészrdl viszont annak, hogy
kovetkezetesen folrugtdk a XVIII. szdzad
folyaman lefektetett ,civilizdlt hadviselés”
dltaldnosan elfogadott eurdpai szabdlyait.*
Ennek betudhatéan a kiilonbozé francia
kormdnyok nem csupin megvédték a forra-
dalom vivmdnyait, s Franciaorszdg teriileti
integritdsit, de sikeres katonai hadjdratokat
vezettek Eurépa-szerte. Igy kitoltdk az orszdg
hatdrait a kérnyez6 allamok rovdsdra, vala-
mint a forradalom ideolégidjanak exportjival
aldastak a tradiciondlis eurdpai monarchi-
dk legitimitdsdt is. Mindezek a folyamatok
a felszin alatt korhasztottdk, lathatatlanul
gyengitették a monarchikus dllamrendszerek
gyokereit, vagyis a korabeli Eurdpa rendjének
legfontosabb alappilléreit.

A Nagy-Britannia szimdra kedvez6tlen
eurdpai helyzet, mely a campoformioi bé-
kével teljesedett ki, 1798-ban megviltozni
latszott. A francia kontinentdlis hegemonidt
kiharcol6 koztdrsasagi hadsereg 1798-99-
ben kénytelen volt nélkiilozni a brilidns
Bonaparte tdbornokot, aki egy kbzepes nagy-
sdgu hadsereg élén Egyiptom meghddita-
sara indult. A kivalé hadvezér tavolléte az

eurdpai eseményekre is ranyomta bélyegét.
A direktérium durva politikai érzéketlenség-
rol tett tanubizonysigot, mikor erdszakos
politikdval megdontotte a még fliggetlen
italiai allamok hatalmadt, valamint katonai
erbvel elfoglalta Svajcot, melybdl Helvét
Koztirsasdg néven egy francia babdllamot
kredlt. Stratégiai szempontbdl kétségteleniil
sikeresek voltak ezek a francia akcidk, de
figyelembe véve a Bonaparte dltal elfoglalt
Miltat és Egyiptomot is, félelmet keltettek
europai vetélytdrsaikban.

A magat a kisdllamok védelmezdjévé
kinevez6 1. Pdl Oroszorszdga, a francia
hatalom erdsodésére mindig érzékenyen re-
agdlé Ausztria, és az eurdpai eréegyensuly
fenntartdsara torekvé Nagy-Britannia készen
dlltak megtorni a franciak kontinentdlis
dominancidjit. 1799 tavaszdra e hirom ha-
talom dltal ujjaalakult a Franciaorszdg-ellenes
katonai koalicié — szam szerint a mdsodik —,
s mdrciusban a hadmiveletek is megindultak.

Szuvorov tibornok vezetésével az
egyesiilt orosz-osztrak hadak megtimadtik
Eszak-Italidt, és sorozatos vereségeket mértek
az elleniik kiildott francia csapatokra. Az
angolok visszafoglaltdk Ndpolyt, s a szovet-
ségesek egész Italiaban offenzivaban voltak.
Junius végére a francidk Genova kivételével
elvesztették Osszes itdliai szerzeményiiket.

Ezzel parhuzamosan a hadiszerencse
a németorszagi hadszintéren sem kedvezett
a francidknak. Kdroly féherceg elészor a
Fekete-erd6ig, majd a Rajndig vetette vissza
Jourdan tabornok csapatait. Ezutdn a f6her-
ceg késedelem nélkiil a Svajcban dllomasozd
Masséna ellen fordult, akire Ziirich mellett
mért vereséget. Ezzel tjra megnyiltak az
alpesi higdk a Német-Romai Csaszarsdg és
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Eszak-Itdlia kozott.® E nagyszabdsti hadmi-
veletekhez kapcsolodott a brit expedicids
hadsereg hollandiai partra szalldsa. Az el6-
zetes megallapoddsok szerint orosz csapatok
is részt vettek az akcioban. Habar a mésik két
hadszintérhez képest ez egy mellékhadszintér
volt, jelentésége abban dllt, hogy siker ese-
tén Hollandidt kiszakitottdk volna a francia
szovetségbdl, valamint ellenséges csapatokat
vontak volna el a rajnai hadszintérrél. Ezen
kiviil az Egyesiilt Kirdlysidg eurdpai befo-
lydsdnak novekedését vdrta az expediciétdl.”
A tényleges erdk szerint Nagy-Britannia a
tlottdjan kiviil tizenhdromezer, Oroszorszag
pedig tizenhétezer katondval vett részt a
hadmdveletben.8

PROVINCIE NOORD - HOLLAND.

A hollandiai hadjdratban kulcsszerepet
jatszo brit expedicios hadsereg féparancsnoki
tisztét Sir Ralph Abercromby altibornagy
toltotte be. A haderd kilenc gyalogos dan-
darbdl, egy lovas danddrbdl és egy tartalék
dandarbdl tevédott ossze. A danddrok ¢élén
tapasztalt, harcedzett tisztek dlltak. Az els6
danddr parancsnoka D’Oyley, mdsodiké
Burrard, a harmadiké Coote, a negyediké
Sir John Moore, az 6todiké Don, a kilence-
diké Manners vezérérnagy volt. A hatodik és
hetedik danddrok élén Lord Cavan, illetve
Lord Chatham alltak, mig a nyolcadik dan-
dart maga a yorki herceg parancsnokolta. A
tartalék dandar élén MacDonald ezredes dllt.
A danddrok dltaliban harom-négy ezredbdl
tevodtek Ossze.

GEMEENTE BERGEN.

EGMoND
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SIR JOHN MOORE,
A BRIT GYALOGSAGH
MEGUJITOJA

Az expediciés hadsereg gytilekezési
korzete a Dover melletti Barham Downs
nevl tiborban volt, ahonnan augusztus
27-¢én hajéztak be Oket, hogy a hollandiai
Den Heldernél szalljanak partra. A tenger-
parton a britek jelentés létszdmu francia
¢s holland csapatokkal taldltdk magukat
szemben, akik felvették a harcot a partra-
szdll6 voroskabatosokkal. Kemény kiizdelem
bontakozott ki, s az expedicios hadseregnek
igencsak meg kellett dolgoznia a sikeres hid-
t6allas kialakitdsaért. Az ellenséget azonban
fokozatosan visszaszoritottak, s igy az egész
expedicidos haderé partra tudott szallni. A
kiizdelemben a britek vesztesége 452 halott
és sebestilt volt.” Mivel a francidk és a hol-
landok kiiiritették part menti eréditményei-
ket, s magdt Den Helder vérosit is, a britek
harc nélkiil vehették birtokukba a vdrost.
A voroskabatosok azonban nem érezhették
magukat biztonsigban, mert a Storey ad-
mirdlis irdnyitdsa alatt 4116 holland flotta a
Den Helderrel szemben taldlhato Texel sziget
partjaindl horgonyzott.!? Attdl tartottak,
hogy dgyutiizet zuditanak a vdrosra, vagy
partra szillnak az éjszaka leple alatt. A brit
csapatok csak augusztus 30-dn nyugodhat-

tak meg, mikor a Mitchell altengernagy ve-
zette angol hajohad bekeritette, és megadasra
kényszeritette a holland flottit. A hollandiai
hadmiivelet tehdt sikeresen indult, de aggasz-
t6 volt, hogy az ellenség pontosan ismerte a
britek haditervét. Az expediciés hader6vel
szembendllé, mintegy hétezer francia és hol-
land katona visszavonult Alkmaar irdnydba.!!

Szeptember 2-dn az expediciés hadsereg
felvette hadalldsdt Zuyder-Zee térségében, a
csapatokat pedig kaszdrnydkban helyezték el.
Igy vértik, hogy az orosz csapatok csatlakoz-
zanak hozzdjuk. A brit hadsereg szokasaihoz
hiven a csapatoknak szigorian megparan-
csoltdk, hogy kiméljék a helybéliek életét és
joszdgait.!? A brit hadvezetés arra szdmitott
ugyanis, hogy a voroskabatosok megjele-
nésével a holland csapatok, s a lakossag is
atall az 6 oldalukra és fegyvert fog a francia
elnyomok ellen. A hollandok azonban a brit
csapatok partraszilldsa ellenére sem tették ezt
meg, sOt a francidkkal karoltve timadtik meg
szeptember 10-én Gyorgy kirdly katonait. A
tamaddst a francia Brune tabornok vezette.
A harc hamarosan az egész térségben dltald-
nossd valt, s a briteknek csak az ¢j leszalltaval
sikeriilt visszaverniiik a timaddst.

SIR RALPH
ABERCROMBY
ALTABORNAGY,
AZ EXPEDICIOS
EROK PA-

RANCSNOKA
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Szeptember 13-dn végre megérkezett a
varva vart erdsités tizenkétezer orosz katona
személyében. Parancsnokuk Ivan Ivanowitch
Hermann altdbornagy volt.!3 Ezzel a szovet-
séges brit—orosz expedicids hadsereg 1étsza-
ma elérte a harminc-negyvenezer fét.'* Az
er6sités megérkezését kovetden York hercege
is csatlakozott a csapatokhoz, s dtvette felet-
titk a féparancsnoksdgot. Ezek utdn a szovet-
séges hader6 egy dltalinos timadast inditott
a francia-holland csapatok ellen d¢li irdny-
ban. Ennek célja az Eszaki- -tenger ¢és az Ijssel-
té hatdrolta félsziget elfoglaldsa lett volna.

A haditerv szerint nyolcezer orosz kato-
na, és egy brit danddr a gdtakon elérehaladva
tamadta volna meg Brune tibornok bal-
szarnydt. Toliik balra Otezer brit és kétezer
orosz hajtott volna végre tamaddst a francia
centrum ellen, mig Sir Pulteney elterelé had-
miiveletet folytatott volna a francia centrum
jobb oldalan. Végiil a Sir Ralph Abercromby
vezette hadosztdly!S megtdmadta volna a
francia—holland jobbszdrnyat.!¢

A tdmadast a brit-orosz csapatok szept-
ember 19-én hajnali négy o6rakor inditottdk
meg, s eldszor minden ponton sikeres volt.
A jobbszélen az oroszok elfoglaltik Bergent,
s a britek is sikeresen nyomultak el6re. A
tdmadds azonban hamarosan elakadt, mert
a francidk erOsitést Vezenyeltek Alkmaar
hely6rségébdl a szétszort orosz csapatok
ellen. A heves ellentamadds eredményeként a
francidk visszafoglaltak Bergen vdrosit, s az
oroszokat egészen Schorelig vetették vissza.
Ahogy Moore tabornok napléjabdl kideriil, a
timado brit—orosz hadosztilyok kozott aka-
dozott az Osszekottetés, s megesett, hogy a
szovetséges balszdrnyon egymadsnak teljesen
ellentmond6 informdciokat kaptak a jobb-
szarnyon torténd eseményekrol. Végiil azon-
ban az Abercromby, a Dundas ¢s a Pulteney
vezette hadosztilyok is tudomadst szereztek az
oroszok visszavonuldsardl, s hogy a francidk
ne keriilhessenek a brit csapatok hdtdba, 6k
is visszavonultak észak felé.}”
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A timadds tehdt nem érte el céljdt, ku-
darcot vallott. A veszteségek mindkét olda-
lon szamottevéek voltak. A francia-holland
hadsereg hdromezer embere és hatvan tisztje
esett fogsdgba, valamint tizenhat agy kertilt
az expedicids hadsereg kezébe. A halottakrol
és sebestiltekrdl nincs informdcionk.!® Az
expedicios hadsereg hiromezer orosz és ezer-
Otszaz brit katondjat vesztette el. Ezen kiviil
két orosz tabornok — koztiik a féparancsnok
Hermann és Tcherchekoff - is a francidk fog-
sdgdba esett sok katondjival egytitt.!?

York hercege oktdber 2-dn egy jabb
tamaddst inditott a francia-holland vonalak
ellen. A tdmadas irdnya a Bergen és Egmont-
op-Zee kozotti teriiletre koncentrdlédott. A
szovetségesek négy f6 irdnybdl tdmadtak a
francia—holland védelmi vonalat annak teljes
szélességében. Az Abercromby tibornok
vezette hadosztdly ezuttal a tamado sereg
jobbszdrnydra keriilt, s a f&6 csapdsirdnyt
alkotta.?? A tengerparton Dél felé vonulva
kellett az Egmont-op-Zee-nél dllomdsozo
francia balszdrnyat megtimadniuk. A hely
azonban olyannyira sziik volt, hogy egymds
mellett gyakran csak hat-hét katona fért el.
Igy az egész hadosztily csak lassan, hosszu-
hosszu sorokban elnyulva tudott végigvonul-
ni a tengerparton a tenger és a homokdiinék
kozote.?! A tizennégy mérfoldnyire 1évd
Egmont-op-Zee-ben dllomasozoé francia csa-
patok eleinte folyamatosan visszavonultak, s
kitértek az Osszecsapds el6l. A vdroska hatd-
raban azonban a francidk felvették a harcot
az elérenyomulé voroskabatosokkal, s dddz
kiizdelem vette kezdetét.??

A francidk str( sortiizzel fogadtik a
tengerparton masirozé voroskabdtos brite-
ket, s még két dgyut is bevetettek elleniik.
Mivel a francidkat a brit sortiizektdl védték
a fedezéket nyujté homokdiinék, Moore
tabornoknak nem maradt mds lehetdsége,
mint szuronyrohamra vezényelni embereit.
A tengerparton lévo tiizérségre mindossze a
92-esek, ¢és a homokos talajon nehezen moz-
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g6 dragonyosok vigyaztak. A dandar t6bbi
ezrede megrohamozta a dlinék védelmében
megbuvo francia csapatokat. Moore embere-
inek minden keserves probalkozasa ellenére a
francidk visszaverték a timadokat. A briteket
komoly veszteségek érték. A meneteléstdl és
kiizdelemtdl kimeriilt dandar még vizhidny-
ban is szenvedett, mig a francidk béségesen
el voltak litva mindennel. Ennek ellenére
Moore katondi tjra és Gjra megrohamoztik
a védekezd ellenséget.

Mikozben az 1., a 25., 49. és a 79. ez-
redek véres csatat vivtak a dlinék kozott az
ellenséggel, a tengerparton is daz kiizdelem
bontakozott ki. A brit lovassagnak el kellett
hagynia a tiizérséget, hogy felvegye a harcot
a Bergen fel6l érkezd otszdz francia drago-
nyossal. Az dgyak védelmére igy egyediil a
92. gyalogezred maradt a tengerparton. Ezt
a francidk is észrevették, s gyorsan egy kozel
hatezer katonabdl dll6 oszlopot vezényeltek
ki a brit tiizérség megszerzésére. A 92-esek
felvették a harcot a nyolcszoros talerében
1év6 ellenséggel. A francidk, bizva szambeli
tolényiikben, makacs elszdntsaggal tamadtak
a britek vonalait, s a tzpdrbajt kovetSen
kozelharcra keriilt sor koztiik. Az Ossze-
csapds hevességét bizonyitja, hogy a hirom
¢és félords kiizdelemben mind a dandarpa-
rancsnok, Sir John Moore, mind pedig a
92-esek ezredparancsnoka, Huntly mdrkija
is sulyosan megsebesiiltek.?? A hadosztdly-
parancsnok Sir Ralph Abercromby aldl pedig
két alkalommal is kil6tték a lovat.24 Sir John
Moore elészor egy comblovést kapott, de
ekkor még folytatta a kiizdelmet. Mdsodik
sebesiilése azonban mdr leteritette 1dbdrdl,
mert a puskagoly6 a fiile mogott hatolt be a
fejébe, s a bal szeme alatt hagyta el az arcit.
Ekkor a tengerpart homokjaba zuhant, félig
ontudatlan dllapotban 1évé tibornokot a 92.
ezred két skét katondja vonszolta biztonsagos
helyre.?® Miutdn a danddrparancsnokukat
biztonsdgba helyezték, a katondk visszatértek
bajtarsaik mellé a harctérre, ahol minden

egyes emberre égetden sziikség volt.?® A
francidk tobb mint hirom 6ran keresztiil
szakadatlanul rohamoztik a skot vonalakat,
de nem tudtdk elragadni t6liik az dgyukat.
Végiilis a kiizdelemnek MacDonald ezredes
tartalékdanddrjidnak megjelenése vetett vé-
get. A britek erdsitését megldtva, a francidk
visszavonultak.?”

Ezt kovetéen Abercromby tibornok
hadosztilya bevonult Egmont-op-Zee-be, s
az expedicids csapatok a harctér mds részein
is elérenyomultak. A brit-orosz offenziva
még néhdny napig lendiiletben volt, s miutdn
a francia-holland csapatok feladtdk dlldsaikat
a Lange Dyke és a Bergen-op-zoom vona-
ldn, a szovetségesek megszilltik Bergent és
Alkmaart. Brune tabornok azonban massziv
védelmi vonalat dllitott fel Beverwick és a
Zuyder Zee kozott. A szovetségesek hidba
probdlkoztak ennek a védelmi vonalnak az
dttorésével, nem volt hozza elég erejiik. A
vdrva-vart francia erdsités megérkezte utin
pedig Brune tibornok nem csupdn feltar-
toztatta a szovetségesek elérenyomuldsat,
de azok minden eréfeszitése dacdra okto-
ber 8-dn sikeres ellentdmadast inditott. Az
expediciés hadsereg kénytelen volt feladni
az oly nehezen megszerzett teriileteket, s
oktober végére ismét ott tartottak, ahol két
hoénappal azel6tt partra szalltak. Végiil a brit
kormany evakualta Hollandidbdl az expedici-
0s hadsereget. A brit csapatokat Anglidba, az
oroszokat pedig Jersey szigetére hajéztdk.?

Fo célkitizését tekintve a hadjdrat csu-
fos kudarcba fulladt ugyan — Hollandidt nem
sikertilt kiszakitani a francia szovetségbdl
-, de mégsem tekinthetjiik azt teljesen hid-
bavalénak. A Storey admirdlis irdnyitotta,
tizenkét hajobol dllé holland flotta angol
kézre keriilt. A francidk kénytelenek voltak
csapatokat vezényelni erre a jelentéktelen
mellékhadszintérre. A brit expediciés had-
sereg pedig ujabb fontos gyakorlati tapasz-
talatokat gydjthetett a szdrazfoldi hadviselés
terén.2? Tobbek kozott az ilyen tapasztalatok
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vezették rd Sir John Moore tabornokot an-
nak a kiképzési moédszernek a kidolgozdsara,
amely majd a brit gyalogos katondt Eurépa
valamennyi gyalogos katonaja f6lé emeli. En-
nek babérjait — a sors furcsa szeszélye révén
—amajdani Wellington hercege fogja learatni,
aki a legnevesebb francia marsallok legy6zése
utan magat Napdleon csaszart is térdre kény-
szeriti majd a waterloo-i csatamezén.

JEGYZETEK

1 Ezen id6szak els6 két évtizedében természe-
tesen még nem létezett Nagy-Britannia, amelyrdl
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idejében még francia—angol vetélkedésként kez-
dédott.
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a lendiiletes francia oszlopok tdmaddsitdl meg-
rémiilve jjedten futottak szét. KEEGAN 1990.
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4 E téma kifejtésére egy egész konyvet szentelt
GUGLIELMO 2000.
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gyék Itdlia Franciaorszdg dltali leigdzdsat, megtd-
madtik és meghdditottak a Ndpolyi Kirdlysdgot.

6 CHANDLER 1966. 256.

7 GREENHILL 1901. 50.

8 Sir John Moore tibornok napldjdban mind-
kettd hadsereg létszamat tizennyolcezer f6re teszi.
MOORE 1904. 337.
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4 MOORE 1904. 347. Mds forrdsok szerint
az oroszok tizenhétezren voltak, s veliik egytitt a
szovetségesek Osszesen harminchatezer f6t szdm-
ldltak. ABERCROMBY 2010.
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15 Az Abercromby tibornok 4ltal irdnyftott
hadosztily D’Oyley tébornok elsé, Moore td-
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danddrjabdl, Lord Paget ezeregyszdz dragonyo-
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Az Osszecsapdst kovetben Moore tdbornok
meg szerette volna jutalmazni az életét megmentd
két Highlandert, de hidba ajdnlott nekik fejen-
ként 20 font dfjat, senki sem jelentkezett annak
devételére. Lehetséges, hogy mindketten elestek
a francidkkal folytatott iitkozetben, de az is meg-
lehet, hogy nem érezték tisztességesnek azt, hogy
jutalmat fogadjanak el egy bajtdrs életének meg-
mentéséért. Moore tdbornok azonban olyannyira
hdlds volt az ezrednek, hogy tdbornoki sapkdjdn a
92. ezred jelvényét viselte, valamint egy Gordon
Highlander katondt tett meg cimerpajzsa egyik
védbjének, mikor a Bath lovagja lett. WATT. 39.

27 GREENHILL 1901. 58.
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Kézikonyv vagy tankonyv?
Uj isszefoglalis az ékovi Réma tivténetérél

HAVAS LASZLO —- HEGYTI W. GYORGY —
SZABO EDIT: Romai torténelem.
Budapest, 2007, Osiris Kiad6. 867 oldal

Egy 4j tankonyv kozreaddsa mindig
virakozassal tolti el az érintett egyetemi
hallgatét, illetSleg az érdekl6dé olvasot.
Jelen kiadviny az Osiris tankonyvek sorozat
rémai kotete, elézményei a Gordy torténelem
(szerk. Németh Gyorgy, 1995), Gorig torténe-
lem. Szovegyydijtemeny (szerk. Német Gyorgy,
1996), Romai tortenelem. Szoveggytijtemeny.
(szerk. Borhy Ldszl6 2003) Igazat kell ad-
nunk az El6szé (13. old.) azon megéllapitdsa-
nak, hogy az eddig forgalomban lev6 rémai
torténelem tankonyv kiegészitése, felfrissité-
se szamos vonatkozasban indokolt volt, de
mivel annak szerzd6i koziil kettd mdr nem él,
Uj szerzok készitettek 1j tankonyvet. Egyéb-
ként altaldnos gyakorlat, hogy minden uj kor-
szak, irdnyzat kiemelt hangsullyal dolgozza
fel azokat a kérdéseket, témdkat, amelyeket
elédeik kevésbé részleteztek. Igy kaptak a
kordbbi tankényvben nagyobb teret a rab-
szolgasdggal Osszefliggd kérdések, amelyek
Aristotelés megdllapitdsai 6ta alapvetd gazda-

London, 1851, Warrington W. Clownes
& Sons.

WATT = Watt, Lauchlan MacLeon: The Gordon
Highlanders. Edinburgh, W.P.Nimmo Hay
& Mitchell.

EGMONG 2010 = http://history.farmersboys.
com/Postings/Germany/Berlin/egmong_
zee.htm (2010-02-26)

ABERCROMBY 2010 = http://www.electric-
scotland.com/history/other/abercromby _sir-
ralph.htm (2010-02-26)

sdgi jelent6séget nyertek, amelyek példaul a
mez6gazdasdg bemutatasaban realizdlédtak.
Tagadhatatlan ezzel Osszefiiggésben, hogy
példaul a rémai rabszolgafelkelések tdrgya-
ldsa ardnytalanul nagyobb helyet kapott. A
mai szemlélet ezzel szemben, mas események,
jelenségek torténeti fontossagat emeli ki, ért-
heté médon érvényesiil a szerzék személyes
érdeklédése és kutatdsi irdnyultsaga is.

Ami a szerzOk célkitizéseit illeti, mind
tartalmi, mind formai szempontbdl igye-
keztek megfelelni egy modern tankényvvel
szemben tdmaszthaté igényeknek. Az persze
kérdéses, hogy ez mennyire sikertilt. A szer-
z0k és a szerkesztd szakmai felkésziiltsége
¢s alapossiga garantalja a munka kivdld
szakmai és tudomdnyos szinvonalat. A tu-
domdnyos megalapozottsdg vitathatatlan,
azonban ennck tankonyvként valé felhasz-
nalhatdsdgat, dttekinthet6ségét az elkovet-
kez6 évek gyakorlati tapasztalatai fogjik
igazolni. Lényeges tartalmi viltozds az el6z6
tankonyvhoz viszonyitva az idébeli hatdrok
lényeges kitoldsa, vagyis az 0j Osszeallitds
Itdlia bronzkoratdl kezdve Iustinianus csd-
szar haldldig tirgyalja a rémai torténelmet
(565). A kotet nagyobb figyelmet fordit arra
anyelvi-kulturdlis hatdsra, amelynek jelent6s
hatdsa volt a Rémai Birodalom kialakuldsdra.
A viros 0s- és korai torténetét a legtjabb
régészeti feltdrasok tiikrében vizsgdlja. Ami
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a kotet zdr6 ddtumit illeti, régota vitatott
kérdés, hogy meddig is tart valéjaban az Skor.
A kérdésre Szabé Edit a kovetkezo vilaszt
adja: ,,A korszakhatart ott kell meghuzni,
ahol az antikvitds jellegzetességei a késébbi,
kozépkori jellegzetességektdl leginkabb elkii-
l6nithetok. A jelenlegi tuddsunk szerint ez
leginkdbb Iustinianus haldla (565) és kb. 600
kozé tehetd” (Elészd 14. oldal). A tartalmi
eltérések-tjitdsok vonatkozdsdban leginkdbb
novumnak mindsitheték a kotetet lezard
tematikus fejezetek, ezek a kovetkezdk: a csi-
szari hatalom, titulatdra, igazgatdstorténet,
a rémai hadsereg, demogrifiai viszonyok,
gazdasag, tdrsadalom, Pannonia (712-804).
Egy ilyen 0sszefoglalé dttekintés természe-
tesen hasznos lehet, az mdr vitathatd, hogy
a tankonyvi keretek kozott indokolt-e ennek
a beiktatdsa. (A tankonyv terjedelme 867
oldal!) A hazai egyetemek koztudottan at-
tértek az Un. bolognai szisztémdra, amivel
nehezen hozhat6 szinkronba az a tény, hogy
az okoron beliil, csupdn a rémai torténe-
lem tdrgyaldsa ilyen terjedelmet igényeljen.
A szintén ebben a sorozatban megjelent
gorog kotet 393 lap. Valamiféle aranynak
érvényesiilnie kellene, tovdbba véleményem
szerint egy tankonyv esetében nem utolsé a
didaktikus szempont sem. A kotet dltalaban
nem eléggé tagolt, dttekinthetébbnek kel-
lene lennie, tovabba helyenként szegényes
az eseménytorténet, ennek hidnyat kordbbi,
mas felfogdsu tankonyvbdl nehézkes lenne
pétolni. A tankonyvnek tanulhaténak is
kell lennie, és ennek kapcsdn nem a magyar
iskoldsok szovegértési problémaira gondolok.

Ha valahol kiilonos jelent6séggel birnak
az Okori forrisok, akkor az a torténelem
tanulmdnyozdsa. Akdr a szakember, a kuta-
t6, akar az oktaté szamdra elengedhetetlen,
hogy megfelel6 dokumentumokbdl indul-
jon ki, fejtegetéseit, hipotéziseit forrasokra
alapitsa. Természetesen a forrdsok ismerete
az egyetemi hallgaték szdmadra is alapvetd
szempont, arrdl nem is beszélve, hogy ez

Messzelato

mdr (az Gjabb érettségi kovetelmények sze-
rint!) a kzépiskoldban is elvirds. Orvendetes
modon, a rémai torténelem tanulmanyozdsdt
megkonnyitendé, mar elobb megjelent a
fent emlitett szGveggyUjtemény, amit most
kovetett a hozzdtartozé tankonyv. Kérdés
azonban, mennyire tartoznak ezek Ossze.
A koribban haszndlatos Rdmai torténeti
chrestomathia (Tankonyvkiadd, szerk. Bor-
zsak Istvan) érdemei kozé kell sorolnunk,
hogy legaldbb id6rendben hozta az antik for-
rasok magyar forditdsait. Ezzel szemben az
Osiris Kiad6é gondozdsiban megjelentetett
forrdsgytjtemény tematikus vilogatds, amit
a tankonyv idérendes mentével meglehetd-
sen nehéz szinkronba hozni. S6t a tankényv
még csak nem is utal a szoveggytjtemény
megfelel6 passzusaira. Emlithetnénk példd-
ul Dio Casiust, akire a tankonyv Augustus
principatusa kapcsdn gyakran hivatkozik,
adds marad azonban azzal, hogy hol olvas-
hatna el a hallgaté magyarul. Kérdés, hogy-
ha madr lehetdség adddott az Gjitdsra, nem
lett volna szerencsésebb egy tankonyvvel
osszehangolt forrdsgytjtemény kozreaddsa,
amelyben a tankonyvi anyaggal pdrhuza-
mosan kovethetdk lettek volna a megteleld
Okori forrdsok is. A forrdsok megaddsit
persze a tankonyvbdl is joggal hidnyolni
lehet — ellentétben az el6z6 (Ferenczy Endre

— Maréti Egon — Hahn Istvan-féle) kotettel,

ahol vildgosan elékiilonitve, mindig az adott
fejezet élén olvashatok a forrdsok, lezdrdsként
pedig a bibliografia Ebben az 1 Osszedlli-
tasban ha egyaltaldn szerepelnek a forrdsok,
akkor az a bibliogrifia végére keriil. A for-
rdsokra vald hivatkozds a tankonyv szerzéi
részérél sem kovetkezetes: példaul Augustus
principatusa targyaldsa okan szé sem esik
Maecenasrol, sem a megfelelé Cassius Dio
részletr6l. Nem kivinunk tudomdnyos vi-
taba bocsdtkozni az egyes fejezetek kapesan,
de Augustus principatusa értékelése okdn
nem hagyhaté figyelmen kiviil Maecenas
diplomdciai tevékenyége, ahogyan nem mel-
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16zhet6 példdul Agrippa szerepe a hadsereg
kapcsdn. A princeps fogalom mibenlétének
értelmezéséhez segitséget adhat a megfelel6
gorog kifejezés a begemon emlitése is, ez
utébbi esetben sokkal egyértelmibbé vélik a
rendszer lényege. Az egyetlen kortdrs, romai
szerz6 Augustus és Tiberius tirgyaldsidhoz
Velleius Paterculus, 6 sem szerepel, legalabbis
az adott Osszefiiggésben nem. Biztos, hogy
Suetonius ¢és Tacitus a mérvadé? A kotet
végén a tematikus fejezeteknél (ezek az
érickelé Osszegzések inkdbb kézikonyvbe
kivinkozndnak!) a latifundiumok szerepé-
nek értékeléséhez nem szerencsés éppen az
id6sebb Pliniusra hivatkozni — aki szerint a
latifundiumok tették tonkre Italidt — rdaddsul
ez a mondat ilyen formdban nem is helytlld.
Nem egészen vilagos, hogy Plinius miben
latta a kdros hatdst, egydltalin hova gondolja
ezeket az Itdlidt, sOt a tartomdnyokat is tonk-
retevé birtokokat. Valéjaban latifundiumnak
mindsithetd birtokok Itdlidban nem is igazdn
voltak jellemzbéek, legfeljebb Szicilidban és
Eszak-Afrikdban jottek Iétre, és ezek inkdbb
dllattartdsra vagy gabonatermesztésre ren-
dezkedtek be (754 skk.). Az itdliai foldbirtok
strukturdja a félsziget fokozatos meghoditdsa
sordn alakult ki, a gazdag senatori csalddok
kezében kisebb-nagyobb szimu (3-12) ko-
zepes méretl birtok volt. Egységes birtok-
testek kialakitdsdra nem torekedtek, sét ép-
pen ellenkezdleg. Jellemz6 az ifjabb Plinius
aggodalmaskodasa (Levelek, 3, 18), hogy
vajon megvegye-¢ a szomszédjiban eladd
toldet, birtokegyesités céljabdl. Egyébként
Senecdnak és Columelldnak is (mindkettd
hispdniai) Itdlidban tobb helyen is voltak
birtokaik, tovdbbd az id&jardsi foldrajzi té-
nyezokkel szamolé raciondlis Columella rész-
letes indoklast ad a foldeknek tobb tagban
valé birtokldsa ésszertiségére. Egyébként
a nyereséges, arutermelésre alapozott gaz-
dasdg nagy szakértelmet és szervezettséget
kivant, munkaigényes is volt — ez a termelési
szerkezet pedig éppenséggel nem igényelte

a terjeszkedést. Az Eszak-Afrikdban kiala-
kult latifundiumok nem voltak rentabilisak,
dllandé pénzhidnnyal kiiszkodtek, és nem
jelentettek konkurenciat Italidra. A rémai
agrarviszonyokat illetben Maro6ti Egonnak
szamos tanulmdnya van, amelyek a kérdés
pontosabb értékeléséhez hasznosak lehettek
volna. Ami most mdr a bibliografidt illeti,
roviden azt lehetne mondani, hogy riaszt6
mennyiségli, egyetemi tankony esetében
méginkabb, tovabb4 ilyen ardnyban felesle-
ges is. Az irodalomjegyzékek felttind sajitos-
sdga a magyar kutatdk és szakemberek feltii-
nd negligdldsa, ezeket ugyanis meglehet6sen
csekély ardnyban, elvétve emlitik a szerzok.
S6t, —ami legaldbb annyira meglepd — szive-
sebben hivatkoznak a magyar kutatok idegen
nyelven kozreadott publikdcidra, ami vég-
képp érthetetlen. Miért kellene a magyarul is
megjelent cikket idegen nyelven olvasni? Ter-
mészetesen az Okor torténetének tanulma-
nyozasa nyelvtudas nélkiil elképzelhetetlen,
de nem vilagos, hogy egy magyar egyetemi
hallgatéknak szdnt tankonyv miért hozza
ilyen tomegben az idegennyelvii publikdcio-
kat. Ez hozzdtartozik a hallgatok felkészité-
séhez, ezeket ismerniiik kellene? Egyebekben
a bibliogrifiai tdjékozdddsnak szimos mddja
van, miért kell ezzel a tankonyvet ,terhelni?

Formai ujitds a keretes szovegek koz-

beiktatdsa — sziirke mezoben fekete bettik!
— nem egészen vildgos ¢és kovetkezetes ezek
tunkcidja. Helyenként sajndlatos médon pon-
tatlansagok, elirdsok maradtak a kotetben:
724: herveditatium — heveditatum helyett; 717:
prudentia — a csdszdr lanydnak és feleségének
tisztasaga értelemben, tudomdsom szerint ez
nem jelent tisztasigot, az a pudititia.

A birdlé megjegyzések ellenére 6rommel
idvozolhetjiik az 6kori Roma torténetét tar-
gyalo 1j kotetet, amely szamos uj felvetéssel,
szemponttal, gazdag ismeretanyaggal boviti
az egyetemi hallgatdk és érdekl6d6 olvasok
dltal eredménnyel haszndlhaté szakkonyvek
sordt. HOFFMANN ZSUZSANNA
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BEBES ARPAD
Holland haj6z6 tarsadalom
az aranykorban
e

Bevezetés

Tanulmdnyomban a holland haj6z6 tar-
sadalom jellemzoit, dm sokkal inkabb a ha-
jokon €16 emberek életkoriilményeit fogom
bemutatni. Vilasztdsom azért esett erre a
témdra, mert ezzel kapcsolatos magyar nyel-
vii munka kevés taldlhat6. Dolgozatomban
arra keresem a vélaszt, hogy milyen dltalinos
tendencidk mutatkoznak a hajos népesség
létszamaban, és ez milyen mértékben fiigg-
het 6ssze a hajésok életkoriilményeivel? Mik
lehetettek a motivicios er6k ennek az ¢let-
modnak a vdlasztasdban? Milyen a holland
hajés tarsadalom szerkezete?

A hajozo tarsadalom

A holland hajézis és tengerészeti vallal-
kozasok 1585 és 1650 kozotti fenomendlis
novekedésének ellenére, ugy tlnik, hogy
matrézokbdl jelentds tobblet volt ebben az
idében, és ez valodszintileg igaz az ezt kbvetd
60-70 évben is. Egy holland hajéskapitany
legtobbszor annak ellenére bizhatott a le-
génysége Osszeszedésében, hogy az dltalanos
szabdly alapjdn alacsony volt munkabér és
Hspartaiak™ a fejadagok.! A hajén kiosztott
¢lelmiszermennyiségeket a késébbiekben kii-
16n fejezetben targyalom. Ahogy az forrdsok
ismeretébdl kimutathatd, a holland hajézast
az egyes tartomanyi teriiletek (Holland,
Z€land), a Tdrsasigok (VOC, WIC), eset-
legesen néhdny nagyobb hatalmu személy
(Nassaui Mdric) vagy vdrosok (Amsterdam)
pénzelték. Az dllami tamogatas tulajdon-
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képpen nem tekinthetd szdmottevének. El6-
fordult példdul az is, hogy a Kelet-Indiai
Tarsasig megbiintetett néhdny felfedezot,
mert szerintiik az altaluk ellen6rzott atjarén
jottek at, engedély nélkiil. Ezért hajoikat és
druikat elkoboztik, Oket pedig hazakiild-
ték. Ez tortént Jacob Lemaire-el és Willem
Corneliszoon Schooten-nel viligkoriili uta-
zasukkor, miutdn felfedezték az 1y atjdrot,
mivel a Magellan-szorosra csak a Tdrsasdg
hajéinak volt monopdliuma. Ezt jitszotta
ki Jakob Lemaire és 0 atjdrot keresve jutott
el Amerika déli csiicskének megkeriilésével
a Csendes-6cednra.? Lemaire a hazafelé
tart6 uton megbetegedett, de a hazaérkezd
Schoutent megbizdi elismeréssel fogadtak,
¢s panaszt tettek az Uj felfedezésiikre hivat-
kozva. fgy megtéritették és kifizettették a
Tarsasaggal a koltségeket és a kamatokat is.
A felfedezésnek sokat koszonhetett a német-
alfoldi kereskedelem, mert igy megnyilt az
ut azokra a teriiletekre, amelyen addig csak
a VOC élvezett kizdrélagos jogot.?

A fentiek is egyértelmlen mutatjak,
hogy az egyes tdrsasagok kdzotti verseny volt
a jelent6s és a németalfoldi hajézds csupdn
gyUjtéfogalomként haszndlhatd, tulajdon-
képpen tarsasagi kereskedéflottak, és egyéni
expediciok sokasdgabdl dllt. A legtobb hajo-
utat természetesen a VOC indftotta.*

A tartomdnyi admiralitasoknak termé-
szetesen gyakran akadtak nehézségeik a hadi-
hajoik felszerelésével, kiilonosképpen a veze-
t6, dmde igen kevés pénzzel rendelkezd Rot-
terdami admiralitds, amely jellemz&en rossz
fizetd volt. Azonban ha a pénz elérhet6 volt,
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a XVIIL. szdzad masodik felében ritkdn szen-
vedtek hidnyta tengeri szolgalatra vallalkozo
tjoncokban.® S6t a toborzandé emberekben
sokkal inkabb egyfajta tulzsufoltsdg figyelhe-
té meg, a tengeri munkaerdpiac ilyenformdn
folyamatosan képes volt utdnpétldst kapni.
Legtobben valoszintleg a zsikmdny igérete
miatt csatlakozhattak. Az indiai teriileteken
természetesen szdmosan ottmaradtak, vagy
meghaltak, esetleg elszoktek a flottdtdl. Az
aldbbi tablizatban megfigyelhet6 az Azsidba
indul6é emberek és hajok valamint a vissza-
tértek kozotti differencia.

Az elindult hajok és a fedélzeten 1évd
utasok szdmdt az 1. tdbldzat tartalmazza.®

Kivételt jelent az elsé néhdny év, amikor is
a forrasban szerepl6 1595-1602 kozott elin-
dult 66 hajo koziil 49 érte el ujra az Egyesiilt
Tartomdnyok kikot6it, ami 74%-ot jelent. Az
ezt koveto évtizedekben ennek aranya lecsok-
ken 50% ald. Az 1602 és 1630-ban elindult
334 hajo koziil mindossze csupdn 161 tért
vissza. Ez a tendencia az elkovetkezo évtize-
dekben az 50%-o0s érték kozelében maradt. A
szdzad mdsodik felében az ar:iny elmozdul a

60% kozelébe, majd meg is haladja azt. Az
1670 és 1680 kozott Azsidba tartd 232 hajo
koziil 133 tért vissza. A XVII. szdzad végére
tovibbi javulds figyelhet6 meg, 1680-1700
kozott a visszatérd hajok szima 297 az elin-

A Koztdrsasdgbol indulé hajok Az Azsidbdl indulé hajok
utasok hajék dtlag utasok hajék dtlag
1595-1602 5,300:7 66 80.6? ? 49 ?
1602-1610 8,500 76 111.5 40
1610-1620 19,000 117 162.1 50
> ? 3
1620-1630 23,700 141 167.8 14,5007 70 89.92
1630-1640 28,9002 157 184.0 10,000 75 133.7
1640-1650 33,1002 165 200.62 11,900 93 127.3
1650-1660 40,2002 205 196.0? 13,000 103 126.4
1660-1670 40,900 238 171.8 14,400 127 113.4
1670-1680 42,700 232 184.1 15,900 133 119.4
1680-1690 37,800 204 185.2 16,4002 141 116.5?
1690-1700 43,000 235 183.1 18,300 156 117.3
1602-1700 317,800 1,770 179.6 114,400 989 115.6
1. TABLAZAT
Odaveszett hajok az Azsidba tart6 utakon
elsiillyedt elfogott szdzalékos megoszlds
1602-24 4 - 1.5 % -
1625-49 14 2 3.5 % 0.5
1650-74 12 6 2 % 1
1675-99 11 6 2% 1
1602-99 41 14 2.3 % 0.6
Odaveszett hajok a hazautakon
1602-24 6 1 4.9 % 0.8 %
1625-49 5 1 2.5 % 0.5 %
1650-74 10 6 3.4 % 2.0 %
1675-99 13 1 3.6 % 0.3 %
1602-99 34 9 3.4 % 0,9 %

A tébldzat elemzése alapjan érdekes ada-
tok megallapitdsira van lehetdség. Az egyik
legszembetﬁnébb jelenség a Kéztérsaségbél
elindult és az onnan visszatért hajok szdima.
Ez alapjan kimutathaté, hogy az Azsidba
induld hajok jelentds része nem tért vissza.

2. TABLAZAT
dult 439 hajébdl, meg ami 67%-os ardny.3
Ennek az adatnak némileg ellentmondanak
azok a tdbldzatok, amelyek az elvesztett hajok
szamat mutatjik az oda- és visszadton.

A 2. tabldzat az elvesztett hajok szamdt
mutatja az oda- és visszautakon.® (Dutch

Messzelato
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Asiatic 1. 1987. 75). Ahogy a
2-es tablazatbdl kidertil 1602 és
1624 kozott mindossze 4 hajo
siillyedt el, amely masfél szdzalé-
kos ardny az odafele vezetd uton.
Visszafele ugyanezen periddus-
ban 7 veszett el, amelyek koziil
az egyiket elfogtdk. Ez az adata
3-as tdbldzatban taldlhaté meg.
Vagyis a kettét Osszeadva sem
jon ki az 50%-os arany. A kérdés
tehdt az, hogy mi tortént a tobbi
hajéval. Erre tobb magyarazat
kinalkozik. A forrds megemliti,
hogy a hajék t6bb mint a fele
bajba kertilt az t elsé felében.0

Ez alapjin elképzelhet6nek
tnik, hogy a hajok egy része
nem érte el Azsidt, hiszen a 1-es
tébldzat az Azsidbdl visszatérd
hajok szimit jelzi. A keletre in-
dulé hajok egy része vagy csak a
Joreménység-fokdig jutott és ott
visszafordult, a mdsodik lehetd-
ség pedig, hogy az Azsiéig eljutd
hajok egy része annyira rossz
¢s javithatatlan dllapotba kertiilt,
hogy le kellett szerelni. Erre egy-
értelm példa lehet a Houtman
dltal vezetett expedicio. Ezen tt
sordn rengeteg embert vesztet-
tek, 249 f6bol, 1597 janudrjira
mindossze 90 ember maradt,
igy pedig nem tudtak 4 hajot
egyszerre irdnyitani, ezért janu-
ar 11-én legnagyobb hajéjukat,
az Amsterdamot felgydjrottdk. !t
Hasonl6 példa erre a Nassaui
flottdndl tortént eset is: , Mint-
hogy hidba varakoztak, 29-én el-
égettek ket yachtjukat, a hosszabb
tengeri stra mar alkalmatlannd
valt Agdrt ¢s Evdst. Ezutdn a
legnagyobb sietséqgel indultak Ke-
let-Indidba.”'?
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3. TABLAZAT

Elofordultak — valészintileg
a parton tortént javitisok koze-
pette — balesetek is. Ilyen volt
példdul, mikor a Jacob Lemaire
dltal vezetett hajodaton King’
Islandon a partra vontak a Hoorn
nevi hajéjukat, hogy megtisztit-
sak. Szaraz nddbdl tiizet gyyj-
tottak alatta, ami belekapott a
hajé6testbe és a Hoorn elégett.!3
Egy harmadik, amde valdszint-
leg elenyész6 szam lehet azoknak
a hajoknak a szdma, amelyek
elszoktek a flottatdl vagy eset-
leg elszakadtak és tobbet nem
kaptak hirt réluk. Err6l ugyanis
nem emlékezik meg a tdbldzat,
illetve nem jelzi kiilon tételként.
Természetesen tekinthetéek ezek
akar egyedi és ritka eseteknek is,
de a hajok szdmdnak novekedé-
sével ugy gondolom, ardnyosan
novekedhetett a ,leszerelt” és az
eltint hajok szdma is. Igazolodik
ez a feltevés a Houtman-féle
eset, a Nassaui példa és az 1-es
tablazat ujboli, egylittes vizs-
galatdnak tiikrében. A Dutch-
Asiatic a tengeri veszélyek tdr-
gyaldsdndl szintugy megemliti,
hogy az Azsidbdl elindult hajok
legénysége alig volt harmada a
Hollandidbdl indulé hajok le-
génységéhez képest. Vannak arra
utalé jelek, hogy a visszatérd
hajok nem rendelkeztek elegend6
emberrel, vagy pedig kezelhe-
tetlenné valtak az uton tortént
betegségek vagy haldlozasok
miatt. Kénnyen magyardzhatd
ezzel az is, hogy a hazafelé tartd
uton szizalékosan kétszer annyi
haj6 pusztult el dtlagosan, mint
odafelé.*

Az 1-es tablizaton az utasok
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szamanal figyelheté meg a legna-
gyobb eltérés az oda- és visszatt
kozott. A korai évek utasairdl nincs
pontos adat, igy inkdbb a XVII.
szdzadi tendencidt vizsgdlom. 1602
és 1640 kozott megfigyelheto,
hogy az elutazok nem kevesebb,
mint 70%-a nem ¢érkezett vissza
Azsidbdl. Ennek okai tobb ténye-
z6nek tudhat6 be, melyek kozott
a magas halanddsag a hajokon,
valamint a kiilonféle szokések is
szerepet jatszhattak ebben. Azon-
ban fontos tovabbi tényezd, hogy
a VOC szamos alkalmazottat ha-
gyott Azsidban az tigyletek tovab-
bi bonyolitdsira.!® Mindenesetre
figyelemre méltéak azok a szamok,
amelyek az Azsidba érkez6k, majd
onnan visszaindulok szdzalékos
osszetételével kapcesolatosak. Errdl
a kovetkezd tabldzat tudosit:

A 3. tablazat a lélekszamot
mutatja a fedélzeten az oda- és visz-
szavezetd utakon'® (Dutch-Asiatic
1. 1987. 170).

Itt is figyelembe kell venni a
Jéreménység-foknal és az Azsidban
hagyott emberek mennyiségét. Egy
résziik nyilvanvaléan letelepedett,
ilyen médon kikeriilhettek a VOC
adminisztriciojabdl. Mdsodik té-
nyezéként feltehet6, hogy nem
azzal a hajoval, vagy egyiltalin a
tarsasdg barmely hajéjaval mentek
vissza Eurépdba. Erre azért ldtok
esélyt, mert a hajozo tirsadalom
ekkortdjt meglehetésen soknem-
zetiség volt, és ez kiilonosképpen
igaz a hollandokra. Errdl a 4-es
tablazatban tiszta képet kapni. A
hajézok egy jelent6s része dltaliban
kiilfoldi nemzetiség volt.

A 4. tdbldzat hollandiai és kiil-
foldi VOC alkalmazottak (Dutch-

Kiilfoldi

osszes
11,500
19,700
14,100
12,600

Holland
osszes
17,500
19,300

24,900
34,400

Kiilfoldi

matréz
6,132
10,600
5,832
7.922

katona
5,360
9,086
8,295
4,628

Holland

z

matroz
14,868
14,400
18,168
26,078

katona
2,640
4914
6,705
8,372

Mennyiség

7

matroz
21,000
25,000
24,000
34,000

katona
8,000
14,000
15,000
13,000

beszalltak
29,900
39,000
39,000
47,000

163040

1655-65

1680-90
1695-1705

4. TABLAZAT

Asiatic 1. 1987. 156) szamdt mu-
tatja.

Ugyanakkor megfigyelhetd,
hogy a katonik és a matrézok
tekintetében eltéréen mutatkoznak
meg a szamok. Példaul az 1630-
40-es években 21000 matrézbol
14868 volt holland szdrmazdsu,
¢és csupan 6132 kiilfoldi, tehat
nagyjabol 25-ados az ardny. Vi-
szont a katondk szdmdnal éppen
a forditottja figyelheté meg. A
8000 katondbol mindossze 2640
a holland ¢és 5360 mds orszagbdl
érkezett katondt toboroztak. Ezek
szerint, a katondk tobb mint fele
mds orszdgbdl szirmazott.!” Az
1680-as évektdl a helyzet megval-
tozik. A matrézok szima a tobb-
szOrosére ugrott és a katondk sza-
ma is kozelitett a kiilfoldiekéhez.
fgy VOC holland alkalmazottai az
1680-1690 kozott majdnem két-
szer annyian vannak, mint a mas
orszagbdl jovok. Az 1695-1705-
0s évek kozott kiilonodsen kiugré és
érdekes, hiszen ekkor a kiilfoldiek
alig Va-nyien vannak, valamint a
holland szdrmazdsu katondk szi-
ma is ?3-a a teljes létszdmnak. A
XVIII. szdzadban visszaill a ko-
rdbbi rend és Gjra nagyobb lesz a
kiilfoldiek aranya s6t, néhol meg is
haladja a holland alkalmazottakét.
Elenyész6, dmde mégis érdekes
azoknak a szdma, akiknek nem
ismerni a szarmazasi helyét. Kirivd
¢s valoszintileg egyedi vagy ritka
példanak szamit az 1661-es év ada-
ta, ahol a toborzottak kozott 11,5
szdzalék ismeretlen szdrmazdsu
volt. A tobbi véletlenszer(ien kiva-
lasztott évben az dtlag 1-2% kozott
mozog. Ellenben a katondknal ez
telcstiszik 4-5%-ra. Kiilonos, hogy

Messzelato



78

BEEVEDERE

2010/XXII. 5-6.

Tengeri alkalmazottak Kereskedelmi alkalmazottak
Schipper (Kapitiny) 60-80 Rangels6 keresked 80-100
Opper-Stuurman (els6tiszt) 36-50 Kereskedd 40-60
Onder-Stuurman (mdsodtiszt) 24-36 Fiatal keresked6 30-40
Hoogh-Bootsman (fedélzetmester) 22-26 1r6, kényvtarté (jegyzd) 18-24
Schieman (fedélzetmesteri segéd) 20-24 Adminisztritor 16-24
Gazdasigi intézé (,raktdros”) 20-24
Szakdcs 20-24 Katonai alkalmazottak
Raktdros és szakdcs segédje 14 Kapitdny 80
Szilldsmester 14 Hadnagy 50-60
Vitorlakészitd 18 Ziszlos 36-40
Vitorlakészitd segédje 14 Ormester 20
Hajoorvos 35-50 Tizedes 14
Hajborvos segédje 24-28 Landspassaat (Orvezetd) 12
Kdddr 16 Abelborst (hadapréd, kadér) 10
Kdadar segédje 13 Kozkatona 9
Hajbdcs 30-48 Ujone 7-8
Hajddcs segédje 24-28 Dobos 6-10
Tiizérmester 20-24
Tiizérsegéd 14 Egyhdzi személyek
Tat-tiizér!? 12 Predikant (képzett hitszénok) 80-100
Feliigyel6 v Bortonparancsnok 14-15 Krank-bezoeker and Ziekentrooster (beteglitogato, 30-36
(hadihajé tibori csendértisztje) tanitd)
Hajo tizedes 14-16
Rdtermett matréz 10-11 Iparosok, mesteremberek
Egyszer matréz 7-10 dcs, kémiives 15-16
Hooploopers (matréztanonc) 7 puskamtives, kovics, lakatos 12-14
A haj6 16 év alatd figi 4-6 kardkészit6 vagy koszorls, asztalos 14

az elébb kiragadott évben a katondk szama
nem tér el az dtlagtdl.!8

A tekintely és a hievavchikus bevendezhedés

A kovetkez6 fejezetben a hajo hierarchi-
4t és a tekintély szerepét fogom feltérképez-
ni. Ennek konnyebb megértése érdekében
legegyszertibb megvizsgdlni az egy hajon
kiosztott fizetési ratdkat. Mindazondltal a
fizetés nem tekinthetd egyértelmd bizonyi-
téknak, hiszen tobb esetben is megfigyelhetd
a kiilonlegesen fontos poziciot betoltd sze-
mélyek magas dfjazdsa. Az dltalam Osszedl-
litott 7-es tablazat C.R. Boxer I.m. 301-302.
oldaldn taldlhaté melléklet kivonata:

Az 5. tablazatban a havi fizetések szere-
pelnek florinban a XVII. szdzadban.

A Dutch-Asiatic I. 1987. 210-212. olda-
ldn szintén feltinik ez a melléklet, melyben
néhdny eltérés tapasztalhaté a Boxer dltal

Messzelato
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kozolt melléklettdl. Dutch-Asiatic megemliti
ezt a tényt, valamint hozzateszi, hogy tovab-
bi forrdsokat is felhasznalt. Az eltéréseket
Boxerétdl a f6- és elsotisztek fizetésének
kiilonbségében hatdrozza meg. Ugyanakkor
hidnyzik néhdny Boxernél meglévé tiszt-
ség. Az elsO eltérés a kapitanyi fizetésben
ldthatd. A forrds elkiiloniti a Retourship??
kapitdnydnak (70-80 florin) és a fluit?! ka-
pitdnyanak(60-66 florin) adott fizetést. Az
els6- és masodtiszt dijazasaban az alsé hatdr
magasabb, mint a fentebb emlitett tdbldzat-
ban. A fedélzetmester segédje 14 florint kap,
mig fentebb ez a tisztség emlitve sem volt.
Az ,Opperzeilmaker” melyet tiikorforditds-
sal vitorlakészitének nevezek, valdszintleg
a vitorlafelelés vagy vitorlafoltozé lehetett.
Az & fizetésében az eltérés, hogy 18-20
florinig hatdrozza meg, mig a segédje 14-15
tlorint kapott. Azonban az \j forrdsban nincs
megemlitve a tiizér-segéd illetve a tat-tiizér
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sem. A kdddrok szintén magasabb dijazds-
ban részesiiltek. A Boxer dltal nem emlitett
trombitds vagy kiirtds 20-24 florint kapott
havonta. A Dutch-Asiaticban a hajéorvos
tisztsége tobb rétegre bomlik, valamint itt
megjelenik az akkoriban teljesen természetes
borbély-orvos kifejezés. A masod-borbélyor-
vos fizetése 24-28 florin volt, segédjiik 14-18
florint kapott.

Természetesen mindezen dfjazdsok in-
kdbb irdnyadénak szimitanak, és az évszazad
soran torténhettek kisebb-nagyobb eltérések.
Valamint a kisebb hajokon nem feltétlentil
volt megtaldlhaté minden tisztség, esetleg
egy ember tobb tisztséget is betolthetett.
Amely viszont megfigyelhetd a fentebb ko-
z0lt tabldzatbdl, hogy hidnyoznak a dijazasi
listabdl (a kiegészitésbol ugyszintén) a zdsz-
16s tisztek, mint példdul a tengernagy, alten-
gernagy ¢s ellentengernagy. Ugy gondolom,
azért nincsenek jelolve ezek a dfjazdsok, mert
példdul, ahogy a forrasok elemzésénél is leir-
tam, a z4szlos tisztek sajat hajéjuk kapitanyai
voltak. Ezdltal a kapitdnyi fizetést vették fel,
¢s annak ellenére, hogy esetleg a hajé hadi-
tandcsdban vagy a flotta tandcsdban részt
vehettek, nem jelentettek tovdbbi dijakat
nekik ezek a rangok.

A németalfoldi hajokon a kapitdnyok,
de még a flottaparancsnokok sem hozhat-
tak 6nallé dontéseket. Ald kellett vetniiik
magukat a mindenkori hajétandcs hatiroza-
tainak. A hajétandcs tobbnyire a féparancs-
nokbdl és helyetteseibdl, a kapitdnyokbdl,
a fékormanyosbdl, a f6- és alraktidrnokbdl
¢s az els6 kormdnyosbdl allt. A tandcs a
hatdrozatokat szétobbséggel fogadta el, és
egyes parancsnokok akdr naponta tobbszor
osszehivattdk a tandcsot, hogy elkeriiljék
beosztott tisztjeik esetleges lazaddsat vagy
szokését.?? A kapitdny utdn rangban a f6-
kormanyos kévetkezett, a sorban 6t kovette a
féraktarnok (mds néven kereskedelmi biztos),
majd az alraktdrnok, az elsé kormdnyos és a
mésodkormdnyosok.23 A kapitdnyi dontések

megkotése természetesen a flottdval, a hajo
utiranyaval, timaddsokkal kapcsolatban dllt
fenn. Nem szabad elfelejteni, hogy a hajd,
mint 6ndllé korpusz viselkedett. A flottaban
az egyes hajok el kellett, hogy tdvolodjanak
egymadstdl, mert kiilonben lefogtik volna a
masik szelét. Elképzelhetetlen lett volna a
hajok, illetve a flotta irdnyitdsa, ha a hajén
tortént belsé tigyek miatt Ossze kellett volna
hivni a hajétandcsot. Ezért azt gondolom
a kivételes esetektdl eltekintve, ezek a ka-
pitany 6nallé dontési jogkorébe tartoztak.
Valdszintileg e dontések kozé tartozhatott a
megkorbdcsolds elrendelése vagy a fejadagok
csokkentése, illetve a hajéval kapcsolatos
legtobb dontés.

Az Abel Jantsz Tasman 4ltal vezetett
felfedez6 expedicidra vonatkozé utasitasok
a hajotandcs mikodésérél adnak tiszta képet.
A hajétandcsot a kovetkezd személyekben
hatdroztik meg: az dllandé elnck Abel Jantsz
Tasman parancsnok, Yde Tjercksen kapitdny
a Heemskerck fedélzetén, Francois Jacobsz
fékormdnyos ugyanott, Gerrit Jansz kapi-
tany a Zeehaen fedélzetén, Isaak Gilsemans
féraktirnok ugyanott, Abraham Coomans
alraktarnok a Heemskerck fedélzetén. A kije-
161t titkdr a Zeehaen els6 kormdnyosa volt.?*
A rendelkezés a tovabbiakban meghatdrozza
a szavazdsok modjit a javaslattevésekre vo-
natkozé egyéb rendelkezéseket amelyet sz6
szerint 1déznék: ,,...Ebben a tandcsban tdr-
gyaljanak meg mindent, ami az 1t folytatdsaval
és utasitdsainak végrehajtdsaval kapcsolatban
Selmeriil. A szavazatok szamdanak egyenlosége
esetén a pavancsnok szavazata kettdt szdmit.
Az igazsigszolgaltatds kovebe tartozd digyekben
a hagomestert is meyg kel hallgatni. A XVII-es
Urak rendelkezése értelmében Fracoys Jacobsz fo-
kormanyos szavazatdt kizvetleniil a parancsnok
utin adja le, de csak a navigdciot, tehat peldanl
a kovetendd iranyt, valamely teriilet felfedezése-
nek elrendelését illetd kéydésekben. ..

Ebbdl kideriil, hogy az elsé szavazat
joga a féparancsnokot illette, amely emiatt
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akdr irdnyadonak vehetd is. A hajétandcsban
tehdt elképzelhetd, hogy egyfajta névleges
»demokricia” létezhetett, valojdban — ha azok
nem voltak végrehajthatatlan, esetleg éssze-
ritlen hatarozatok — a parancsnok dontései
domindltak. Ez aldl kivételt képez a navigd-
cidval kapcsolatos kérdések targyaldsa, ahol a
fékormdnyos szavait, ahogy a forrds irja: ...
Tandcsait vészesitsek ilo figyelemben, és az egész
1t tervet vele egyetertesben dolgozzdk hi. Ilyen
esetekben o mdsodkormdanyosokat is mey kell
livmi a tandcsba, és ki kell kérni a véleményiiket,
nekik azonban csak inditvanytevd joguk van. A
pavancsnok szamlilja dssze a szavazatokat, és a
10bbségi elv alapjan dintsenck.”0

Ha esetleg tr Iépett fel a dontési sorban
—betegség vagy haldl miatt—a rangban utdna
kovetkez6 foglalta el a helyét. A fentebb mar
idézett hatdrozatban a kovetkezé utasitdst
taldlni erre vonatkozoan: ,,... Tasman parancs-
nok megbetegedése esetén (amitdl Isten dvjon),
Yde Tjercksen kapitdany lép a belyébe, és — elodjét
minden tekintetben helyettesitve — utasitdsn-
inknak megfelelden parancsnokol. Upgyaniigy
engedelmesséqpel tartozik neki mindenki, mint
a parancsnoknak.”?” Mindez egyértelmi egy
mind6ssze két hajobdl ll6 felfedezd flotta
esetén, azonban a nagyobb flottik esetében
természetesen sziikség volt hajétandcsra ilyen
szitudciokban. Erre kivalé példa a Nassaui
Flotta utazasakor tortént eset, miutdn Jaques
IHermite tengernagy meghalt: ,, Augusztus
5-én a hajotandcs a Delft fedélzetén teljes iilést
tartott. Ezen az altengernagyot tengernagyyi
neveztek ki, helyébe az ellentengernagyot tet-
télk meg altengernagynak, Cornelis Jacobszoon
pedig, aki eddig a tengernagy tandcsaddja volt,
ellentengernagyyd lépett el >3

A tisztek tekintélye rendkiviil sokat
nyomott a latba, tulajdonképpen a hajon ez
volt az egyetlen Gsszetart6 erd. Ezt a tekin-
télyt kétségbe vonni esetleg megkérddjelezni
nem lehetett, legalabbis azoknak nem, akik
a rangsorban alattuk helyezkedtek el. Ha
valaki megszegte ezt, amint arra késébb még
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kitérek, biintetés érte. A legfelsébb tisztek,
azaz a flotta irdnyitdi is adott esetben fele-
16sségre vonhatdak voltak. Ez tortént Oliver
van Noort utazdsa sordn az altengernaggyal,
de ehhez a fétisztek haditandcskozdsdra volt
sziikség. El6fordult azonban, hogy az ad-
mirdlis maga teremtett rendet a ztigolédok
kozott, ahogyan az kideriil Peter van Osten
elbeszélésébol:

wo.mogyy  eldvigydzatossaggal a partra
kiildtél az eqyik szevzetest néhdmy muskeétds
orizeteben. Az admirvilis megeskette Szt. Fe-
rencre, hogy nem szokik meg, hanem citrommal
és narancesal tér vissza. Iy is tortént; o bavit
mdsnap egesz zsik citvommal eévkezett vissza, és
méy ket alld napig hovdta a partvol a citromot és
a navancsot, abban a veményben, hogy jutalmul
0t ¢s tarsmt oz admirdlis igévete szevint szaba-
don fogjik engedni.

A legénység  azonban  tiltakozott
szabadonbocsdjtasuke ellen. Addz vita indul
meg a hajokon. Az admivilis vagaszkodott ié-
rete betartdsahoz, a legényséy azonban hallani
sem akart vola, mert a szevzetesek segitségen
kiviil semmilyen modot nem ldttak arra, hogy
a szavazfoldrol frissitot szevezzenck. Azonban
minden bidba volt, o bavitokat el kellett enged-
ni. Mikor néhanyan eviszakkal vissza akartik
ket tavtani maga az admirdlis vantott kardot
és sebesitett mey ket embert, az altengernagyi
hayo kormdnyosit és raktdarosat.” (Tengerjarok
107-108) A leirasbol még egy érdekes dolog
tinik ki, mégpedig azok személye, akik
er6szakkal probaltdk visszatartani a szerzete-
seket. A beszdmolo szerint a legénység nagy
része beletorodott és elfogadta az admirdlis
dontését. Ok val6szintileg az egyszerti mat-
rozok lehettek, akikre esetleg korbacsolds
vagy sulyosabb biintetés virt volna, ha to-
vibbra is ellenszegiilnek. De a magasabb po-
ziciéban 1évok mégis megprobaltak érvényt
szerezni az akaratuknak, amely a raktaros és
kormdnyos megsebesitéséhez vezetett.

A tiszti poszt, vagy akdr a tiszti asz-
talndl val6 étkezés igencsak el6kelének szd-
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mithatott, amint az majd Jakob Verger
hajéorvos esetében olvashatd lesz. Az orvos
vallomasaban szerepel, hogy orvosi sikerei
elismeréseként megengedtessék neki, hogy a
tisztek asztaldndl étkezhessen. Valoszintinek
tartom, hogy a hajon adhat6 kitiintetések
koziil ez lehetett az egyik legnagyobb és
legrangosabb. A fentebb lejegyzett tabla-
zatban a hajéorvos igen magas fizetésben
részesiilt, ennek ellenére nem ehetett a tisztek
asztalindl. Ugy gondolom, hasonléképpen a
hajédcs sem, holott az & fizetése is az els ¢s
mdsodkormdnyosoké koriil mozgott. Ezek
a feladatok nélkiilozhetetlen és rendkiviil
el6kel6 fontossaguak lehettek, de mar nem
tartoztak bele a hajé dontéshozd testiiletébe.

Ugyanitt szeretném megemliteni a
tekintélyvesztéssel jaré kovetkezményeket,
amelyek megtorténtek példdul Oliver van
Noort utazdsa alatt: ,,...alighogy ki¢rtek a Csa-
tornabol, észrevették, hogy az altengernagyi hajo
naszdadja hat emberrrvel eltiint. Emiatt noyyy
ziirzavay tamadt, s mar azzal a gondolattal
foglalkoztak, ne tévjenck-e vissza Plymouthba?
Taldlkoztak azonban eqy angol kaldzzal, és az
megyyozte oket arvil, hogy eltiint hat ember
aljas, semmivekelld fickd volt, akik azert szdlltak
hagora, hogy pénzhez jussanak, és az elsd adando
alkalmat kibaszndltak a szokésve. Erve elbatd-
roztik, hogy nem tovidnek tobbe a dologgal. Az
incidens mégsem mailt el wyomtalanul, mert
ettdl kezdve ketelkedni kezdtek az altengernagy
képességeiben és pavancsainak helyes voltaban.
A gyanakvds és bizalmatlansiy sebesen terjedt,
anndl is inkabb, mivel csakhamar elveszitette
mdsik naszadjdt is, amelyet kotélen vontatott
maga utin, és egy tengevész tilt benne. Hidbn
kevesték, a naszad tobbé nem keviilt elo. Ez o
gondatlansdg a matvozok soraiban elégedetien-
séget sziilt; zugolodni kezdtek az altengernayyy
ellen, s a havagot méy fokozta annak dolyfos vi-
selkedése, valamint az, hogy a neki joszandékkal
adott tandcsokat semmibe vette, pediy senkinek
sem lett volna olyan nayy sziiksége azok megfo-
gaddsira mint éppen neki.”>

A fenti szOveg egyértelmiien mutatja,
hogy ha a hajé vezetd tisztje rossz dontéseket
hozott, vagy a legénység kételkedni kezdett
benne, azonnal feliitotte a fejét a ztigolodas,
amely konnyen akar ldzadashoz is vezethetett.
A fenti torténetben a hajé végil elszokott
a flottdtdl. A tisztek ezért igyekeztek min-
dig megérizni a tekintélyiiket matrézaik,
katondik el6tt. Ebben kiilonosen nagy se-
gitségiikre lehetett a hajé prédikdtora és a
beteglitogatdk, vagy tanitdk is. A Jacques
PHermite utazdsa soran hasonlé tortént, mi-
kor nem sikeriilt eljutniuk a kijelolt szigetre:
»-..Oktober 20-dn rveggel megpillantottik St.
Thomas szigetét, itt azonban sem megfeleld
kikotihely, sem alkalmas élelem nem volt, iy
tovabbhaladtak. A szél kedvezitien irdnybol
fugt, a skovbut valamennyi hajon egyre jobban
diihongott. Naprol napra fogyott a veményiik,
hogy eljuthatnak Annobonra. A tengernagy
ezért elvendelte, hogy eqy egész napot iinnepélyes
imddkozdsva szanjanak. A lelkésznek meg-
hagyta, készitsen evve az alkalomra megfeleld
szentbeszedet, ebben kévje az Istent, terjessze ki
kegyelmét azokra, akik betegek, és ovizze meyg
azokat, akik méy egészsegesek, segitse mey a tisz-
teket, akik mindent elkivetnek, hogy megfeleld
pihendhelyre akadjanak.”3°

Figyelmes vizsgdlat utdn a szovegbdl ki-
deriil, hogy a prédikatornak adott javaslatok
arrol, hogy mit emeljen ki beszédében, egy-
értelmten elhdritjdk a felel6sséget a tisztekrol.
Még abban az esetben sem vallhattak be az
egyszeri matrézoknak a tévedésiiket, ha
esetleg a rossz navigdcids dontések miatt su-
lyos helyzetbe kertiltek. Mindaddig ugyanis,
amig a legénység a szeleket, aramlatokat, és
egyéb kedvezbtlen koriilményeket okolta, ad-
dig a ldzadas gondolata, nehezebben tithette
fel a fejét. A tekintély tehdt a hajé békéjének
torékeny egyensulydnak fenntartasahoz volt
sziikséges. A hénapokig sziik helyen 6ssze-
zart emberek kozott konnyedén pattanhatott
ki vita, esetleg csiiggedtség, elégedetlenség
vagy egyéb pszichikai tényezOk. Ebben a
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tekintetben nem lehet megkiilonboztetni
hadihajokat és kereskedShajokat.

Biinok és biintetések

Ahogy az ¢l6z6 fejezetben mar utal-
tam rd, a tekintély megcsorbitdsa vagy akar
az ellenkezés a feljebbvaléval egyértelmi
biintetést vont maga utdn. Ezek jelents
része példastatudld szerepet toltott be, kii-
16n6sen a stlyosabb biintetések. Példdul a
haldlbiintetések a legénység szeme ldttdra
torténtek, utalva rd, hogy mi var rdjuk, ha
esetleg megprébalkoznanak akidr csak ha-
sonléval. Ennek ellenére nem voltak ritkak
az eftéle esetek. A ldzadds akdr sikeriilhetett
is, ha elegend6 embert sikeriilt Osszeszedni
hozzd. A szokések kiilondsen gyakori ese-
ménynek szdmitottak és eléfordult olyan is,
hogy egész hajok szoktek el a flottitol. Ha
leleplezték az Gsszeeskiivoket vagy kidertilt a
biin, a biintetés nem maradt el, de addédtak
kivételek is, egy ilyen esetet a késébbiekben
még bemutatok.

Az ostorozas szinte napi eseménynek
szamfitott, hiszen ha valaki elkésett, amikor
arra utasitottak, hogy felmenjen az drbocrud-
jart. Ostor jart annak, aki kdromkodott, eldt-
kozta egy matréztdrsit, vagy nem tartott ren-
deta szdlldshelyén. ,,Kényszerfiird6ben™3! ré-
szestiltek négyszer-6tszor megismételve azok,
akik kést rantottak a tirsukra, megérintették
azt a hordét, amelyben a legénység ivovizét
tartottak, vagy nem 6vtdk a kardjukat a rozs-
datdl. Késobb, amikor a dohdnyzds divatba
jott ugyanigy kényszerfiirdé vdrt azokra,
akik naplemente utdn dohanyozni mertek.
Ennek oka egyszerfien megmagyarazhaté
azdltal, hogy a tiz keletkezése a hajon a leg-
rosszabb dolog volt, ami torténhetett.

Ha a biin tdlsdgosan komoly volt, vagy
egy makacs, onfeji embernek ismerték a
blinost, ebben az esetben az egyszert kény-
szerflirdd mar nem bizonyult elegendd-
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nek és a hajogerinc alatt torténé athtizdsra
itélték. Ez egy elég bonyolult muveletnek
szamitott. Egy kotelet erdsitettek az elitéle
kezére és egy masikat a labdra. A liban 1évé
kotelet dtvezették a hajotest alatt, majd az
egyik szdrnyvitorlafa csigasoraba vezették.
Ezutdn az embert ledobtak a fedélzetrdl és
athaztdk a hajégerinc alatt. Az elitéltek nem
ritkdn megfulladtak, vagy a hajoétest alatt
1év6 éles kagyldk, kidlld rozsdds szogek és
tiiskék olyannyira szétszaggattik a testét,
hogy végiil elvérzett. Az itélet utan, ha ezt
talélte, dtadtdk a hajoorvosnak, aki rum és
viz keverékével kimosta a sebeit, majd sorsira
hagyta, hogy felépiiljon, vagy meghaljon tes-
ti alkata fiiggvényében.3? Vildgosan kivehetd,
hogy ez egyfajta istenitéletnek is tekintheto.
Azonban fontos megjegyezni, sok mulott
azon is, hogy milyen erével hiztak at, milyen
gyorsan. Szintén szimitasba veendd, hogy a
haj6 mennyi ideje volt tengeren, hiszen ennek
ardnydban nétt a fenéken taldlhaté kagylok
szama is. Mindenesetre a fenti koriilmények
ismeretében meglehetésen kirfvonak szdmi-
tott az, ha valaki tulélte az itéletet.

A vérontdsban végz6d6 konfliktusok a
stilyosabb btin kategéridba tartozott. Azt,
aki a harcot kezdte, a sajit kezénél fogva
szegezték ki az drbocra azzal a késsel, ame-
lyet a verekedés sordn haszndlt. Ott kellett
dllnia mindaddig, amig sajat maga ki nem
huzta a kést a sebébdl. A fegyelmi szabdlyok
kifejezetten megtiltottak, hogy bdrki a tar-
sai kozil segitsen neki ebben. Amennyiben
olyan szerencsétleniil alakult, hogy megolte
az illet6t, ebben az esetben odakotozték a te-
temhez, majd a halott tengerészt és a blinost
belehajitottdk a tengerbe.33

A haldlbuintetés masik formdja az akasz-
tas volt, és az drbocrudak szolgdltak bi-
toként. Egyszerre akdr fél tucat embert is
felakaszthattak. A ldzadokat és a gydvakat
ezzel sgjtottdk.3* Ezekrdl a kiilonféle utle-
irdsokban, mint emlitésre méltd eseményrol,
megemlékeznek néhdny széban az iréik. Itt
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legjobb példaként a Joris Von Spilbergen dl-
tal vezetett flottdndl el6fordulé lizadasokrol
és szokésekrdl. ,1615. janudr 1-én leleplezték
annak a néhany ldzadonak az osszeeskiivéset,
akik az eqyik hajoval meg akartak szokni. Kettdt
koziiliik azonnal kivégeztek. Felkotittck oket a
szdrnyvitoriafira, utana hat muskétds golyot
evesztett beléjiik; holttestiiket a parton dstik el.
Kivégzeésiik eldtt a pap egész éjjel azon fiiradozott,
hogy az elitelteket elokeszitse egry boldogabb cletre.
A tobbi lazaddt vasva verték, ¢s a flotta hajoin
eqymistd] elkiilonitertéle.”3>

Nem jartak jobban azok sem, akiket
bezdrtak, mert bortoniik a hajéfenékben volt,
ahol rendkiviil rossz koriilmények kozott
kellett eltSlteniiik a rdjuk kiszabott id6t. A
forras nem emlékezik meg arrol, hogy végiil
mi lett ezekkel az elitéltekkel, de nem tar-
tom valdszintleg, hogy haldlra itélték volna
Oket késébb, vagy targyaldsukat késébbre
halasztottik volna, hiszen Oket is étkeztetni
kellett, ha valamivel kevesebb étellel is, mint
a tobbi matrozt. Ugy gondolom a hajofe-
nékben eltoltott néhdny hét elzards utdn,
visszaeresztették Oket a fedélzetre, hogy
dolgozzanak. Kiilonos azonban, hogy a tdr-
sak Osszeeskiivése, vagy haldluk koriilménye
nem szegte kedvét a tovibbi prébalkozoknak.
Ugyanezen az uton ugyanis kevesebb, mint
hdrom héttel késébb eme eset utdn lizadds
tort ki. ,...1615. janudr 19-én a Sivilyon
ldzadds tort ki. A legénysey kovetelte, hogy
Sforduljanak vissza Hollandia felé. A ldzaddst
a fopavancsnok csillapitotta le; a fokolomposok
koziil kettot felakasztatott, a tobbicket mds
biintetéssel suftottn.”3® Biintetésiik természe-
tesen nem maradt el. Az esetet vallomasaban
elmondé Peter van Osten csak az akasztdst
emeli ki, a tobbieket ért biintetéseket nem so-
rolja fel. A fentebb emlitett biintetések koziil
természetesnek vehetd, hogy valamennyiiiket
megkorbdcsoltik. Esetleg, ha volt olyan, aki
visszaesének szamitott, akkor a hajéfenck
alatti athuzds vart rd.

Erdekes, hogy egy a szdrazfoldon ke-

vesebbet ér6 btn, itt a legstulyosabbnak
szamitott ¢s szintén haldlbiintetéssel jdrt.
),Aprilis 8-an elitélték o Holland ot matrizit,
mert betortek a hajo vaktaviba, és tobb hordo
bort elloptak. Biintetesitk akasztds lett volna, de
a tengernagyy megkegyelmezett nekik.”” Mivel
akészletek pontosan meghatarozott idére, és
sztikosen voltak adagolva, igy ez a biintetési
forma egyértelmiinek tekinthetd. Mégis a
lopds esetén el6fordulhatott a kegyelem,
ellentétben a lazaddssal vagy szokéssel, ahol
a példastatudlds rendkiviil fontos volt. Erre
szintén Jacques ’Hermite Utleirdsdban lehet
példat taldlni , Mdjus 25-¢én Lima szigeten a
flotta egész legénységének szemeldttava felkotot-
tek ey szokési kisérlet kozben elfogort tiizért.”38

A kovetkez6 eset arrdl ad tandbizony-
sagot, hogy a biintetések nem keriilték el
a legmagasabb rangu tiszteket sem, ha ugy
hozta a sors. ,,17-én tovabbhajoztak, a vibar
azonban o mindosze 3 mérfoldre levd Ping-
vin-obilbe hajtotta a hajokat. Ez az obiol onnan
kapta a nevét, hogy ebbil az dllatfagbol vengetey
¢l itt. Megfigyelték, hogy kivalo siszok ¢s biva-
rok, vepiilni azonban egydltalin nem tudnak.
Ezen a helyen az altengernagyot kilonféle
biinei mintt a haditandcs arva itélte, hogy a
vérszomyas vaddllatok és a méy kegyetlenebb
vademberek hizott tegyck partra ami meyg is
tortént.”° Az Oliver van Noort dltal lefrt
eset szintén a haldlbiintetések kategoridjiba
sorolhatd, hiszen nemegyszer adnak szimot
ezek az utleirasok, hogy a vizért partra szallo
matrézok odavesztek egy csapat bennsziilott
vagy éppen ragadozok dltal. A szerencsétlen
altengernagy valdszintileg nem élhetett so-
kaig a szigeten.

Az élelmezés kévdése

Ezek az ételek a nyiltvizi utazds idején
voltak kiosztva. Ha a tengerészeknek alkal-
muk volt rd, akkor ettek friss hust is, vagy, ha
idegen kikotékbe jutottak akkor az ott kap-
hato élelmiszereket vették meg, ezzel is eny-
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hitve az egyhangt étkezést. Ilyenek voltak
példdul a pingvin, bdlna, féka, kecske, frissen
vagy sozva. Fézeléket egydltaldn nem ettek,
vagy legalabbis nagyon ritkdn, gylimolesot is
csak akkor, ha a kiilonféle szigeteken partot
érve sikertilt hozzdjutniuk. 40

A kezdeti utak alkalmaval, de valdszi-
nileg késébb is elofordult a bennsziilott
torzsekkel tortént csere tjan szerzett ételek,
egész malacok, vagy friss halak is. Altaldban
ezekért rozsdas szogeket, késeket vagy gyon-
gyot adtak. Példdul Lemaire utazdsa alatt: ,,...
Ezen a napon sok kenw tiszott mellénk; kdlkuszdi-
ot és jamygyikeret hoztak, mdsok egy €10 és ket siilt
malacot, amelyert csevebe nehany ertektelen keést,
iivegeyingyoket és sziget adtunk.. !

Az élelmiszerek természetesen sokszor
megromlottak, a tartdsitds nem volt meg-
oldott, vagy el6fordult, hogy a készletek
nagyon hamar elfogytak. Némely kapitdny
azzal szamolt, hogy valamely szdrazfold felfe-
dezésével feltoltheti a készleteket, ha azonban
az id6jirds miatt esetleg késlekedés vagy
eltérés kovetkezett be, akkor elég komoly
nehézségeket okozhatott.*? Ehhez jrult az
is, hogy — feltételezésem szerint kiilénosen
a kezdeti utak keresked6hajéin — a vitt élel-
miszert hattérbe szoritotta a kereskedelemi
dru mennyisége. A visszaiton valdszintleg
ugyanigy igyekeztek annyi fszert és egyéb
értékes szallitmanyt elraktarozni, amennyit
csak a hajo terhelése birhatott. A hajon tdrolt
¢lelmiszer tekintetében kimutathat6, hogy
elpdrolgds és szivargds miatt szamolni kellett
bizonyos veszteséggel. A kenyér®3 kivételével
ezek az ellitmdnyok kilenc hénapra voltak
tervezve. Ez aldl a kenyér kivétel, amelyet tiz
hoénapra értettek. A hajén tarolt élelmiszerek
a kovetkezSképpen oszlottak meg.

Kenyérbdl 175 ezer font*> 100 embe-
renként*®, mindenki 4 fontot kapott hetente.
Husbdl a decemberi és marciusi idészakban
utazd hajok esetében a szallitott mennyiség
12 hordé hus — koriilbeliil 540 font. Ebbol
% fontot kapott mindenki kéthetente. Az
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dprilistdl novemberig?” tarté idészakban
tovibbi 6 hordd, szintén 540 fontnyi hus.
Az adagok kiosztasa itt hetenként tortént. A
disznohusbdl a december és mércius kozott
vitorldz6 hajok 3000 fontot vihetnek ma-
gukkal, amelybdl ¥ font jirt egy embernek
egy héten. Tavasztdl Oszig a vitt mennyiség
megduplazédott, ezdltal hetente kétszer ju-
tott a legénység a fejadagjahoz.

A szaritott és a sozott hal mennyisége
a téli és nyari idészakokban is azonos. 500
font szdritott tokehal, amelybdl 24 rondvis
és Vs lengen*3, ebbdl mindenki Y4 fontot
kapott haromszor egy héten. Ezenfeliil to-
vabbi 200 font sézott halat vittek magukkal,
amelybdl Y4 font jart heti kétszer. A forrds
megjegyzi, hogy halakbdl addig osztottik
ki az elbirt mennyiséget, ameddig a készlet
tartott. Ide tartozik még a hering is, amely-
bdl 3 hordonyit vittek és hetente kétszer jart
1 darab mindenkinek.** A disznéhus nagy
mennyisége, és ezzel ellentétben a kevés
hal tobb okra vezetheté vissza. Egyrészt
a disznohus jéval fontosabb élelmiszernek
szdmitott, amelyre a nehéz fizikai munkdat
végzd legénységnek sziiksége volt, valamint
az 1s, hogy a hal a tengeri uton konnyebben
beszerezhetd lehetett, nemcsak haldszattal,
hanem a kiilonféle bennsziilott torzsekkel
vald csere atjan is. Lemaire utazasa alatt
tobb hasonld eset tortént a teljesen idegen
bennsziilottekkel. ... Mégis bardtsagosan fo-
gadtuk Oket, ¢s négy vepiildhalat csevéltiink
veliik néhdny diveggyongyert, de csak kotelen
engedtiik le nekik. Leoldottik vola, és vakotottek
a halakat.”® Mindezek mellett 400 sajtot is
vittek a fedélzetre, amibdl mindenki négy
7-8 fontos darabot kapott. Ezt meg kellett
Orizniiik a hajé szabdlyainak megfeleléen
és akkor elfogyasztani, ha sziikség volt rd.>!

Az 1vovizbol a téli idészakban 47
roelasten-t>2 vittek magukkal, ebbdl naponta
mértek ki egy flapkan-nal (koriilbeliil 1,51 li-
ter) miutan a sor elfogyott. Nydri idészakban
53 toelasten, vagyis 32456 liter viz volt az
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el6irt mennyiség, a kiosztott fejadag ugyan-
annyi volt. A viz mellett sziikséges targyalni
a sort is, hiszen az ut elsé részében ezt ittdk.
Eszerint a téli idészakban 50 hordét, mig
a nyari id6szakban minddssze 25-6t tettek
f61.53 Tlyenkor, az utazds korai szakaszdban
Y4 hordényit kapott minden ember. A sor-
mennyiség ilyenféle viltozasinak okai, hogy
a sort a novemberi-decemberi hénapokban
t6zték, valamint az, hogy a nydri honapok-
ban a meleg idé miatt a sor rovidebb ideig
tartott ki. Kiilon tételként jelenik meg a
»{6z6viz” is. EbbOl 6 pijpen-t (mindegyik 435
literes) kellett a hajon tartaniuk.>*

Francia borbdl 4, koriilbeliil 307 literes
hordé volt az el6irt mennyiség, ezt azonban
a betegeknek osztottdk ki. Spanyol bort 3
toelasten-t vittek, amelyb6l hiromnaponta
kapott a legénység egy mutske-vel (0,15
liter). Azok a hajok, amik a decembertdl
marciusig tartd idészakban vitorldztak, extra
mennyiségli spanyol bort kaptak, a fen-
tebb emlitett mennyiségen feliil tovabbi 1Y2
aam-ot. fgy a borbdl egy héten hdromszor
kellett kiosztaniuk a legénységnek a hideg
id6 miatt. Meghatdrozatlan mennyiségii sor
raktdroztak el, mint ,,s0r, amit sor-és-kenyér-
ként kell megf6zni”, a melasz ez mellett volt
feltiintetve. Brandybdl 3 toelastent, 24 fél
aam-os hordéban (ez 24 darab 78 literes
hordét jelent), amelybdl fél mutske-t kell
kiosztani egy embernek minden mdsodik
napon. 2 hord6 brandybe torma és tirdm van
hozzdadva, tovabbi kettdbe pedig hagyma.5®

Kiegészit6 élelmiszereként 3 hordd, net-
té 360 font vaj volt az eléirt mennyiség az
utazas els6 3 honapjara. Minden ember ebbdl
té] fontot kapott hetente a kenyérhez, és egy
font jutott 7 emberre a halhoz és fott ételhez.
Olajbdl 7 és fél aamnyi mennyiséget vittek
magukkal, amib6l, miutdn a vaj elfogyortt,
hetente egy mutske jirt emberenként, va-
lamint tovabbi 2 mutske 7 fére a hal és f6tt
étel elkészitésére. Ecetnek 4 darab 300 literes
hordénak kellett lennie a raktaron, ebbdl egy

mutskét osztottak szét hetente mindenkinek.
Az ecetet a hajé permetezésére is haszndltdk.
Citromlébdl Y4 aam, azaz 38 liter jutott a
szdz emberre. Ezenkiviil 2000 font aszalt
szilva, amelyet egészségiigyi okokbdl hetente
kétszer osztottak ki a legénység kozott,>0
vagyis egy embernek kevesebb, mint fé] liter
citromlé jart. Mindezt 9 hénapra lebontva
egyértelmtien kideriil, hogy ez elenyész6
mennyiség. A forrds nem is emlit fejadagot,
ezért ugy gondolom, a citromlét csupdn
orvossignak haszndltdk, esetleg néhany étel
elkészités¢hez izesitoként. A szilva esetében
kiszamithatd, hogy 20 font jutott egy fore,
vagyis hetente koriilbeliil 27 dkg szilvat ehet-
tek. Ez szintén kevésnek tekintheté annak
tiikrében, hogy a legénység a nehéz fizikai
munkdt végzett.

Zoldségek koziil 8 zsik, egyenként 81
literes sargaborsot, és 20 ugyanekkora zsak
zoldborsot vittek magukkal, amelyet addig
kellett szétosztani ameddig el tudtik tarol-
ni. Ez a mennyiség természetesen csak a
téli, decembertSl-marciusig tartd idoszakra
vonatkozott, a nyari idészakban ennek mind-
ossze a felét rakodtdk a hajéra.” Nyilvdnvalo,
hogy ez a mennyiség a nydri hénapokban
miért felez6dott, hiszen a tartdsitds nem volt
megoldott, igy a meleg kévetkeztében hama-
rabb megromlott volna. Mindezen zoldség és
gyiimolesmennyiség titkrében egyértelmtien
kimutathatd, hogy csupdn az 1t elején volt
megoldott a legénység vitaminellatdsa, ezért
a skorbut és egyéb betegségek hamar feliit-
hették a fejiiket. Mindazondltal az dltalam
vizsgalt forrasok a skorbutot emlitik meg leg-
tobbszor,%® mint a legjelentdsebb és emlitésre
méltd betegséget, amelyre tobb magyardzat
kindlkozik. Egyrészt, a nagyobb mennyiségt
aszalt szilva és az egyéb ételekben fellelhetd
vitaminok részben poétolhattdk a legénység
szlikségleteit, azonban a C-vitamin ezekben
elenyészd mennyiségben van, kivételt képez
ez aldl a zold és sdrgaborsd, valamint a
citrom. Azonban, mint az a fentiekbdl ki-
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dertiil, a sdrga és zoldborsé hamar elfogyott
vagy megromlott, citromlébol pedig valéban
jelentéktelen mennyiséget vittek, ezért a
skorbut hamar megjelenhetett a legénység
korében.

Rizsbdl 8 sakken® volt az el6irt adag,
amelyet azonban csak alkalmanként ettek a
dara helyett. Darabdl 70, egyenként 81 lite-
res zsdk volt elraktdrozva a téli id6szakban,
amely 105-re emelkedett az dprilistél-nov-
emberig hajézok szimdra. Tovabbd fél hord6
mustdrmagot is vittek még. A most kovetke-
z6 tételek mellé a forrds nem emlit fejadagot,
igy ezeknek a szétosztasa alkalmanként tor-
ténhetett, valamint a tovabbiakban nem 100
emberenként értenddk, hanem hajonként. A
forrds kiemeli, hogy ez a mennyiség a nagy
hajok szdmdra volt el6irva, a kisebb hajok
ardnyosan kevesebbet vihettek. Tormabdl
egy nagy hordd (grof ton), j6 minbségi
sobol hiarom kishordd (smallton), vordsbor
2 fél aam. egyenként 62 mingele mennyi-
ségll, ketté 11 mingelés hordd jopenbier
(stirti sotét malatdban gazdag rumfajta), 6
tél aam bdlnaolaj a lampdk égetéséhez, kettd
tél aamnyi buzaliszt és tovabbi kettd és f¢l
aam pohdnkaliszt 100 emberre. Elédllatbdl
4 teljes méret(i koca vagy 12 fiatal diszné a
145 ldb nagysagt hajok szamdra. Baromfibdl
40 darab tyuk volt az el6irt mennyiség. A
baromfidllatok szimdra 2 hordé drpdt bizto-
sitottak, mert a tyukok tojasit hasznositani
tudtak a betegek ellitdsdban. A kisebb hajok
kevesebb disznét, tyukot és csak 1 hordd
drpdt vittek magukkal.®® A tovdbbiakban
azokat az élelmeket sorolom fel, amelyek a
hajén tartézkodd egyéb utasok, és a betegek
szdmdra voltak fenntartva. 3 oxhoofd francia
bor (1 oxhoofd 230,4 liternek felel meg). 4 x
76,8 literes hordd spanyol bor, 2 vierendeelen
holland vaj,%! 4 hordé j6 mindségi sor, 150
font porcukor, 150 font melasz vagy ugyan-
ennyi mennyiségli méz. 10 darab fiistolt hus,
12 fiistolt nyelv, 4 koményes sajt, 4 gouda sajt,
4 smallton kétszersilt, 10 fiistolt sonka, 4 zsak
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torokbab, 50 font hosszi mazsola,®2 50 font
mazsola. 10 loot vagy 5 once sifrany, 20 font
kémény, 20 font dnizsmag, 15 font spanyol
szappan, 8 font paprika, 3 font szegfiiszeg,
3 font szerecsendid, 3 font fahéj és 6 font
gyombér. A forrds megemliti, hogy ezek az
ellitmdnyok nagyobb hajok szimdra voltak
eléirva, amikor a fenti listdnak megfeleléen
kilenc embert ,;a kabinban™ kellett elldtni. A
kisebb hajok valamivel kevesebbet kaptak.%3

Konnyen megallapithatd a fentieket ele-
mezve, hogy mindezen termeékek luxuscikk-
nek szdmitottak a hajon, amelyek magasabb
rangu, vagy gazdagabb vendégek és egyéb
utasok szdmadra voltak fenntartva. Fontos
megjegyeznem, hogy nem taldltam a forras-
ban a hajékon tartézkodd tengerésztisztek
¢lelmezésérdl vald feljegyzést. Ennek tobb
oka is lehet, el6szor, hogy a tisztek gyakorla-
tilag ugyanazt ették, amit a legénység esetleg
valamivel jobb mindségben, vagy pedig az
elébb felsorolt tételek rdjuk is vonatkoztak,
vagyis ugyanazokat ették a normal fejadag-
jukon kiviil, mint a vendégek. Véleményem
szerint a rendkiviil egyszerti életmddot él6
holland emberek nem ragaszkodtak a lu-
xushoz.

Betegséy és haldl a fedélzeten

Ahogy fentebb kideriilt, a taplalkozas
meglehetsen egyhangt és kevés volt. A
véltozatossdg csak partkozelben, vagy kiko-
tékben volt lehetséges. Az élelmezdk ugyan
gondoskodtak a nagyszamu kalériamennyi-
ség bevitelérdl, de a vitaminok ismeretének
hianya sulyos gondokat okozott. Mind koziil
a C-vitamin hiany soran fellép6 betegség, a
skorbut szamitott az egyik legjelent6sebbnek,
amely évszdzadokig szedte az dldozatait. A
skorbut azért volt elsdsorban tengerészbeteg-
ség, mert a szdrazfoldon, tudtukon kiviil is
jutottak hozzd megfelelé mennyiségti C-vi-
taminhoz az emberek. Ugyanakkor a skor-
but mellett egyéb mds haldlosnak szdmit6
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betegségek is jelentdsek
voltak, mint a kiillonféle
trépusi fertézések, ami-
vel szemben a legyengiilt
legénység nem vehette
fel a versenyt. A kovet-
kez tabldzat az Azsidba
vezetd Uton bekovetke-
zett haldlesetekrdl ad
tanubizonysagot:

A 6. tablizat a vesz-
teségekrdl tijékoztat az
Azsidba  vezetd tton
(Dutch-Asiatic 1. 1987. 163)).

A kezdeti adatok
tobb esetben hidnyosak,
igy nehéz a XVII. szi-
zadra vonatkozdé adat-
Osszesitést végezni. A
szdzad mdsodik felére
mdr egészen pontos ada-
tok allnak rendelkezésre.
Ezek alapjin nagyjibdl
kikovetkeztethet6, hogy
dtlagosan a legénység
8-9 szdzaléka pusztult
el, mire Azsidba értek.
A tdbldzat alatt szerepld
jegyzetben a szerzd ezt
irja: azok a hajékat, amik
hajétorést  szenvedtek,
elfoglaltdk Oket, eladtak,
vagy nem hajoztak a Fo-
kon tul vagy visszatértek
mielétt céljukat elérték
volna az ,egyéb veszte-
ségek” fejléc alatt taldl-
hatéak meg.%* A szerzd
itt ugyan a hajokat emliti,
de a tabldzatban ugyan-
ezen fejléc alatt szere-
pelnek emberek is. Ezek
valoszintileg elszoktek
a flottdtdl, vagy vissza-
tértek, esetleg a Fokndl
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6. TABLAZAT

leszdlltak a hajérdl. A ha-
zafelé tartd hajoutakon
1év6  haldlozdsok jéval
alacsonyabbak voltak.

Ennek  kapcsan
jegyzi meg a szerzd azt,
hogy logikusan a ked-
vez6 szeleknek és dram-
latoknak, illetve a tava-
szi és nydri szezonnak
koszonhetben az utak
joval rovidebbek voltak,
ezaltal a haldlozas érte-
lemszertien alacsony.%®
Tovibbi ok még, hogy
a hazafelé tarté ton az
alacsonyabb szamu le-
génység miatt nagyobb
hely jutott az emberek-
nek. Az l-es tablizat
vizsgalatandl konnyen
megillapithat6, hogy az
Azsidba tart6 titon a ha-
jok talzstufoltak voltak
emberekkel. Ilyen koriil-
mények kozott nem cso-
ddlhaté a kiilonlegesen
magas haldlozdsi rata az
odatiton.% A szerzé még
egy indokot hoz ennek
az igazoldsira, mégpe-
dig, hogy az odafelé tar-
té utakon megtorténik
egyfajta  természetes
szelekcié” a legénység
korében, és az egészsége-
sebb erdsebb szervezeti
emberek ellenallébba is
vilnak a trépusi beteg-
ségekkel szemben.%”

A kiilonféle utlefra-
sokban kétségteleniil a
skorbut szerepel a leg-
tObbszor. Ahogy azt mar
fentebb irtam a kapiti-
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nyok szamitottak arra, hogy megfelel6 id6n
beliil partot érnek, ezért ha esetleg rossz
irdnyba indultak, vagy a hajok elsodrédtak
egymdstdl egy viharban a hatds szinte révide-
sen megmutatkozott. Igy tortént ez példdul
Oliver van Noort alatt is:

- Mdrcius 14-én vettenetes vihavba ke-
riiltek, az altengernagyi hajo és a Hoop elsod-
rodott a tobbiektdl, 17-én azonban szevencsésen
ismét osszetalalkoztak veliik. A skorbut eqymads
utan szedte aldozatait, o tél is kizeledett, ezért
elhataroztik, hogy St. Helena fel¢ veszik 1it-
Jukat. A szigetet azonban nem taldltdk mey.
Uyy dimtittek, hogy Ascensiont [St. Helendtdl
700 mérfoldre északmyugatra] vagy valamelyik
mdsik szigetet kevesik fel, hogy vegre hipihen-
Jek magukat. Balsorsuk azonban egy teljesen
kopdr ¢s elbagyatott szigetrve vetette dket, hol is
mindissze nehany szarnyast sikeviilt botjulkkal
leditniok. Csakhamay odabagytdk a tevmeketlen
szigetet és ismét tengerve szdlltak.. 08

Mivel a szdzadfordulén szinte egyaltalin
nem volt ismert a skorbut gyogymadja ezért
sok esetben a puszta véletlen segitségével
sikeriilt a legénységet meggyogyitani. ...
Juinius 1-én mar azt hittek, Ascensiont ltjik
feltiinni, kizelebb érve azonban kideriilt, hogy
ismet brazil partok elott dllnak. A portugdlok
itt sem engyedték oket pavtra szallni, s igy Santa
Clara szigetéhez vitoridztak. Ez mindissze eqy
merfold keviiletii kis sziget wgyanilyen tivol-
sagra van a szarvazfoldtol. Itt is alig taldltak
egyebet fiinél, de amit élelmiszer szempontjabol
megtagadott tolitk a természet, azért karpotolta
ket gydgyszer formdjaban. Valami savanyi
szilvaszerit gyiimolestol két hét alatt valamennyi
skorbutban szenvedd tengerész meggydgyuls.”s
Hasonl6 véletlen fordult elé a néhany évti-
zeddel késobb hajozé Nassaui flottdval is:
we- A skorbut egész idd alatt pusztitott a flot-
taban, killonosen azon a négy hajon, amelyek
delve mentek. Legenysegisk oly szovnyii modon
megfogyatkozott, hogy mar a naszddok kezelé-
séhez sem volt elegendd emberiik. Mindent dssze-
vetve, reménytelen helyzetben voltak, és abelyett,
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hogy az tigyek javultak volna, egyre vosszabbra
valtak. Junius 26-dn azonban eqy svijci, aki
wgen vosszul volt a skovbuttol fejebe vette, hogy
felmdszik Lima szigeten a legmagasabb hegy
csucsava, mely kovoskoriil mevedek és puszta
szikla volt. Az ovmon vengetey fiifelet talalt,
melyet sajit hazdjabol jol ismert. Evett belole
és hamavosan meggydgynlt. Amint ez kideviilt,
csak meg kellett mdszni a szikldt, és a szevencsés
véletlen véven a flotta legenységenck legnagyobb
része megmenekiilt a haldltol, és hamarosan
mindenki visszanyerte evejét és jokedvér...””0

Nem minden esetben voltak ilyen sze-
rencsések az ismeretlen névények kiprobaldi,
melynek enyhébb viltozataban csak hallu-
cinogén anyagokat tartalmazé novényeket
sikertilt megennitik. Ilyen esetrdl Oliver Van
Noort ad tudésitast: , December 1-én két mér-
folddel arvébb egy nagy folyot fedeztek fel. Mds-
nap megkeriiltél o Froward fokot, majd négy
merfolddel tavolabb egy tagas obolben lehor-
gowyoztak. Sikeriilt olyan novenyeket talalniok,
amelyek haszndltak a skovbut ellen, de volt
koztiik olyan is amelyik egy idove elvette nz eszét
annak, aki megizlelte.””t El6fordult, hogy
a probédlkozé matrézok sulyosan mérgezd
anyagokat késtoltak meg, Igy tortént példdul
a Nassaui flottdndl, ahol egy ember meghalt,
a tobbieket szerencsére sikeriilt megmenteni
orvossiggal’? Ugyanebben a flottdban a fa-
ldnksdg is okozott gondokat: ,, Sierra Leondn
sok olyan gyiimalcsot taldltak, amely nagyon
hasonlit a spanyol citvomhboz. Igen izletes, de
nem szabad beldle sokat fogyasztani. A flotta
érkezésekor éppen évesi ideje volt; a bennsziilottek
hagytik, hogy anwyit vigyenek beldle, amennyit
akarnak. A tengevészek pedig olyan mertektelen
fldnksaggal estek neki, hogy vévbast haptak,
melytdl negyvenen mey is haltak.””3

Arrdl, hogy nem csak skorbutban szen-
vedtek a hajosok arrdl Oliver van Noort
utazdsa kapcesdn deriilnek ki adatok. Ebben
az esetben egy kis szigeten nagy mennyisé-
gt halat és pingvint taldltak, és az utébbiak
husa és tojasai gydgyhatasunak bizonyultak
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a legénység szdmdra.”* A késébbiekben ter-
mészetesen rajottek, hogy egyes gytimolesok,
kiilonosen a citrom gydgymodként szolgal-
hat, igy az ezt kovetd idokben igyekeztek
torekedni arra, hogy citrom vagy narancs
legyen naluk. A skorbutrdl Peter van Osten
ezt irja le vallomdsdban. ... Eppen ideje volt,
hogy citromot kapjunk, mert a legénység legna-
Jyobb vésze skorbutban szenvedett. A shovbut
olyan betegség, amely hamarosan megtamadja
a szivet, s a citrom az egyediili orvossaga. Ha
valaki ehgyomorra megissza egqy citrom levet,
ismeét egészseges lesz és visszanyeri az evejet, ha
azonban ezt a levet nem kaphatja meg, néhany
napon beliil meghal. Csodaszdmba megy, ha
eqy-eqy ember enélkiil meggydgynl.””

A spanyol rivalisok szamos esetben igye-
keztek akaddlyozni a németalfoldi hajosokat
a partraszdlldsban, akarcsak a portugilok,
igy tagadva meg t6liik a citromot, narancsot.
Ezenfelil a gytimolcs targyaldsi alapként is
szolgalhatott. Joris von Spilbergen utazisa
idején tortént hasonld eset: , A fiparancsnok
iperetet tett, hogy ha elegendd friss gyiimolesot
és elelmiszert adnak embeveinek, nem fogja
hdboritani a viros nywgalmdr”’°

Abban az esetben, ha esetleg nem sike-
riilt a skorbutot megfelelé médon , korddban
tartani” a legénység jelentés hanyada meg-
halt megnehezitve a tovibbi utazdst: ,,1625.
Jamudy 15-én nyugat felé igen alacsony part-
vonalat ldtta, ezt Galperico szigetének véltek.
A 23-dn a skorbut olyan méreteket oltott, hogy
alig volt mar annyi egészseges emberiik, ameny-
nyi o hayjok ivanyitdsaboz kellett.””” Ebben az
esetben fordulhatott el olyan eset, amelyet
madr korabban is emlitettem, hogy a hajékat
sziikség szerint felgyyjtottak, eladtik, vagy
leszerelték. A betegségek természetesen nem
kimélték a fétiszteket sem, hiszen, ahogy az
¢lelmiszerek résznél mar megjegyeztem, nem
volt kiilon tétel az 6 étkezésiikre vonatkozo-
an, vagyis legfeljebb némileg jobb minéségii
ételt ehettek, de tobbet és vdltozatosabbat
nem valoszinG. Betegségben halt meg példd-

ul Jaques 'Hermite, a Nassaui flotta tenger-
nagya, ¢s a késébb tengernaggyd vilasztott
Schapenham is stlyosan megbetegedett és
néhdny nap mulva meghalt a hazafelé tartd
tton.”8

Osszegzés

Tanulmdnyomban arra kerestem a va-
laszt, hogy milyen altaldnos tendencidk mu-
tatkoznak a hajés létszamban. Azonban
¢letkoriilményeik vizsgalatdban tisztin ki-
deriilt, hogy élelmezésiik nem volt rendesen
megoldva. Foleg kalériadus ételeket ettek,
vitaminpétldsuk egyiltalin nem volt meg-
oldott. A C-vitamin mennyisége a hajokon
jelentéktelen élelmiszerben fordul el6. Az
egyes szigeteken felvett gylimolesok tdrold-
sa szintén nem volt megoldott, igy nagyon
hamar megromlottak. Az dtlagfizetés rend-
kiviil alacsonynak szamitott. A skorbuton
és egyéb fellépd hidnybetegségeken kiviil a
tengerre szalloknak meg kellett birkézniuk
a kiilonféle trépusi betegségekkel is. Ha
ez nem lett volna elég egyes Ujonnan fel-
tedezett ismeretlen névények is okozhattak
haldlt. Azonban nem csak ez a veszély virt a
hajésokra. Meg kellett kiizdeniiik az dram-
latokkal és a tropusi ciklonokkal, viharokkal,
ismeretlen zatonyokkal, kiilonleges hémér-
sékleti viszonyokkal. Sokszor fordult eld,
hogy egy teljes hajo elsiillyedt és mindenki
meghalt a fedélzeten. Szamadatokban a vesz-
teségek illetve elstillyedt hajok nem tettek ki
til nagy szazalékot, de ilyenkor dltalaban
rengeteg embert halt meg egyszerre. Csatdk
is okozhattdk egy hajé pusztuldsit amelye-
ket a természetesen a legtobb helyen mar
jelen 1év6 portugdlokkal vagy spanyolokkal
vivtdk a hollandok. A fentiek parosultak a
hajén uralkodé legszigorubb hierarchidval
¢és szabalyokkal, amelyben nem lehet meg-
kitlonboztetni a kereskedd és hadihajokat. A
kirétt biintetések igen kemények voltak és
rendkiviil sok volt a halalbiintetés. Ehhez
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hozzdjérultak a tdlzstfoltsag kovetkeztében,
a rossz egészségligyl koriilmények, amik a
betegségeken kiviil pszichikai problémdkhoz
is vezethettek. Tobb hénapon keresztiil, sok
emberrel Osszezarva utazni meglehetsen
nehéz lehetett, amely kénnyen vezetett pa-
rdzs vitdhoz, vagy veszekedéshez, amelyet
ostorral biintettek. Ha esetleg kés is el6kertilt
¢s valamelyik fél megsériilt a mdsikat kiszo-
gezték az drbocrudhoz. Ha a verekedések
soran meghalt az egyik, a masikat vele egytitt
dobtdk a tengerbe. A gyavasdg, szokés kisér-
lete hasonloképpen volt biintetve. Késni nem
lehetett sehonnan, sem ellenkezni a feljebb-
valoval, vagy megkérddjelezni a dontését.
Mindezek az erds korldtozdsok természetes
modon érthetdek, hiszen ha a hajon valaki
nem végezte el idében a rd kiszabott feladatot,
konnyen a teljes hajé pusztuldsit okozhatta.
A felsorolt indokok madr elegendéek lehet-
nének ahhoz, hogy barkit eltérithessenek
arrdl, hogy vizre szilljon, ennek ellenére az
adatok épp az ellenkez6jét mutatjik. Boxer is
ramutat arra, hogy nem volt hidny emberben
ha toboroztak. A kérdés miért valasztottdk a
fentebb ismertetett koriilmények ellenére ezt
az ¢életmodot a korabeli emberek.

Jelentds szerepet jatszhatott ebben a
zsakmany igérete vagy hazafisdg, melyet a
Németalfoldi Tengerjardk el6szaviban Pdl-
volgyl Endre irja. De ugy gondolom ezen
feliil a hierarchikus felemelkedés igérete
sokkal hatékonyabb csabit erd lehetett. Ep-
pen a holland hajézisra jellemzben megle-
hetdsen konnyen cserélé6dott a hierarchidban
clhelyezked6k személye. A nagyszdmu ha-
ldlozas elésegitette, hogy a hajésok feljebb
keriilhessenek a ranglétrdn, amely termé-
szetesen, tobb fizetést, és egyéb jutalékokat
biztosithatott nekik. Amennyiben egészsége
er6s volt és birta a trépusokon, Azsidban
maradva szintén feljebb tornaszhatta magdt
a ranglétran, vagy megszedhette magidt ke-
reskedéssel. A jobb élet reménye indithatta
utnak a legtobb embert. Nyilvin akadtak
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akik hazafisagbdl csatlakoztak, de a szdmos
kiilhoni matréz és még tébb katona indokai
kozott ez nehezen szerepelhetett. Sokan ko-
ziliik menekiiltek lehettek, illetve nem frnak
az dltalam vizsgélt forrasok arrdl sem, hogy
esetleg a torvény el6l menekiil6 blinozok,
vagy csalok, esetleg addssagot felhalmozok
idegenként nem szalltak-e hajéra. A holland
hajés tarsadalom szerkezete ilyenforman
rendkiviil sokszinG, és hierarchikus rend-
szere is sokkal mozgékonyabb lehetett, mint
mas korabeli hajos népek hierarchidja.

A téma azonban még szimos tovab-
bi kutatdst igényel, amelyek alatt a hajok
névjegyzékét, a biintetési jegyzdkonyveket,
¢s hajonaplokat értem. Erdekes lenne meg-
vizsgalni, hogy az egyes lizaddsokat milyen
nemzetiségliek, vagy kik hajtottdk végre,
illetve, hogy ezek mennyire véletlenszertek,
vagy mutatkoznak-e torvényszertiségek.
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PARTHISCUM

CSOTI SANDOR
A kalocsai szdl6kbeli templom

és plébania torténete

(1. 7ész)

e

I11/2.3. A hitoktatds megszervezése

Sz616hegy ,€lete”, beépitése a 20. szd-
zad elsé éveiben kezdbddott el, amikor a
vdros dltal fenntartott ¢és termesztett szOl6t
a filoxéra kipusztitotta. A teriilet magassaga
(»hegy”) az épitkezések sordn fokozatosan
csOkkent, mivel az épitési alapanyagként
szolgald agyagot elhordtak. Az els6 hazak a
szazadfordulon (XX. szdzad) épiiltek a Ko-
kény utcaban, majd folytatddott a Sz6l6-kodze
utcdig. A Tulipdn utcai hdzakat Modor Kal-
mdn keresked, cementdru gydros épitette.!

1913. augusztus folyaman Modor Kal-
mdn 300 négyszdgoles telket adott a varos-
nak a Sz6l6hegyen elemi iskolaépiilet céljdra.
1913. szeptember 12-én a képvisel6-testiilet
altal a sz6l6hegyi elemi iskoldra kiirt épitési
pdlyazatot Greif Lajos kalocsai kémiives
mester nyerte meg 43.000 koronds ajdnlata-
val.? Az iskola épiilete szecesszids tégladiszes
¢épiilet, amely Petrovicz Gyula budapesti
¢épitészmérnok tervei alapjdn kozvetleniil
az 1. vildghdboru el6tt 1914-ben.? Az elsé
vilaghaboru alatt katonai kérhazként szolgalt.
Az elsé tanitdsi év 1919-ben kezdbdott el,
els6 tanitdj pedig Faludy Ferenc menekiilt,
nagycsalddos tanit6 volt, aki a kantori teen-
doket is ellatta.

A lelkipasztori munkat hosszu éveken
keresztiil a jezsuitdk ldttdk el. (Az oltart az

iskoldban minden vasdrnap kiilon allitottak
tel.) 1938-tdl a lelkészség els6 hivatalos hit-
oktatdja Czar Menyhért lett, aki a sz6l6hegyi
¢és a negyveni iskoldban is oktatott a lelki-
pasztori teendok mellett. 1946-ban 6ndlld
hitoktat6i kinevezést kapott.*

1946-ban Groész Jozsef érsek 3095/46.
isk. szdmu rendelkezésével feldllitotta a kalo-
csai-sz6léhegyi, a rokkanttelepi rémai katoli-
kus dltaldnos iskolai korzetet.” A sz8l6hegyi
korzethez tartozott a sz6l6hegyi, a rokkant-
telepi ¢és a negyveni iskola. A kdrzet — mint
csonka altaldnos iskola —jogilag az eperfoldi,
illetve a belvdrosi korzethez tartozott. 1946.
augusztus 16-dn az Erseki Hatdsag az 4j kor-
zet igazgatdjavd ozvegy Lorencz Gyorgyné
rk. népiskolai taniténét nevezte ki.

1948. junius 16-dn  elfogadott
1948:XXXIII. tc. értelmében a sz6l6hegyi is-
kolat is dllamositottak. 1948-ig a hittanordk a
rendes (délel6tti) tanitdsi id6 alatt folytak. Az
els6 szentdldozdsi és bérmdldsi eldkészitések
a templomban vagy a kapolnaban torténtek
meg a plébdnos (esetleg lelkész) szabad elha-
tdrozasinak megfeleléen. 1949-t6l azonbana
hittandrakat mar csak tanitds utdn (délutin),
kés6bb mar a tanitas megkezdése elétt is
meg ,lehetett” tartani, de kizdrolag az iskola
épiiletében. Az oktatdsra fordithaté id6t, az
oraszamot pedig kettoben hatdroztdk meg. A
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templomi hitoktatds keretében folytatott elsd
szentdldozasi és bérmdldsi felkészitést csak
az iskolai hittandrak keretében végezhették.

Az 1948/49-es tanévre a szOlohegyi
iskoldban Osszesen 100 tanulét frattak hit-
tanoktatdsra. A hitoktatas négy osztilyban
(I, II., III-I'V. osztilyban 6sszevont) folyt
heti kétalkalommal (kedden és pénteken) 2-2
oraban zajlott. Elsédldozasra és bérmaldsra
felkészités kiilon érdkon az iskoldban vald-
sitottdk meg.® A kedvez6tlen koriilmények
hatdsdra 1949-ben besziintette mikodését a
Szivgarda. Azi Elnoki Tandcs 1949. szeptem-
ber 5-én varatlanul kiadta 1949. évi 5. szamu
torvényerejli rendeletét, mely eltorolte a ko-
telezd, és bevezette a fakultativ hitoktatdst.”
A rendelet értelmében az 1949/50. tanévtdl
kezd6dben a valldsoktatds mdr nem volt
kotelezd. Azok a sziildk, akik gyermekiik
valldsoktatdsit tovdbbra is kivintdk, azoknak
legkésébb szeptember 15-ig széban vagy
irasban jelezniiik kellett az iskolaban. 1950.
szeptember 15-én Darvas Jozsef vallds- és
koézoktatasi miniszter rendelettel tovabb sza-
balyozta az iskolai fakultativ valldsoktatdst. A
hittandrat az utolsé tanitdsi 6ra utdn kellett
megtartani. Osztdlyozni nem volt szabad,
fegyelmi biintetést a éramulasztisért nem
réhattak ki. A hitoktaté az iskola életében
nem vehetett részt, a hittandrdn és iskoldn
kiviil a tanulokat semmiféle foglalkozasra
nem vonhatta ossze.8 1950. december 12-t8]
kormdnyrendelet (VKM 1117-10-1/1950.
sz.) irta el6, hogy a hitoktatdsi 6rdkon csak
a befratott tanuldk vehettek része.? 1951-tdl
a vallds és kozoktatasiigyi miniszter hozza-
jarult a bérmdldsi és elsd szentdldozasi el6-
készités templomban torténd végzéséhez!”
(sok helyen ellentétbe iitk6zott). A templomi
hitoktatdsokat a késébbiek folyamdn madr
a hétkoznapok délutdnjain — dltaldban két
alkalommal 1-1 6rdban — ,szigoru feltételek”
mellett a vdrosi és a megyei tandcs engedé-
lyével lehetett megvaldsitani. Feltétiil szabtdk
a hitoktatd elbzetes bejelentd kérelmét, vala-
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mint az év eleji és év végi jelentések leaddsat.

Az iskola allamositdsa utan fidkiskola
mindsitésben az eperfoldi iskola igazga-
tdsa ald keriilt. Az 1950/51-es tanévben a
Kalocsa-Sz6l6hegyi Allami Altalinos Fidk
Iskoliba 98 tanulét (1. osztalyba 32, I1. osz-
talyba 25 és a ITI-IV. osztdlyba 41) és a Ka-
locsa - Negyvenszillisi Altalinos Népiskola
33 tanulot (I-I1. osztdlyba Osszesen) frattak
be a sziil6k hitoktatdsra.!!

A hitoktatdsrdl sz6l6 jelentések, hitokta-
tasi kinevezések, engedélyek elfogaddsiban
és kiaddsdban az Erseki Hat6sdg, a Fegy-
hdzmegyei Fotanfeliigyel6ség, kertileti tan-
teliigyel és az iskolaszék befolydsa, szerepe
lecsokkent, hittérbe szorult annyira, hogy a
Fétanfeliigyel6ség mtikodése meg is sziint.
Az egyhazi ligyek intézése az 1951-ben feldl-
litott Allami Egyhdziigyi Hivatal feladata lett
s ezzel megszlint a vallds- és kozoktatasiigyi
minisztériumnak a vallasiigyekkel kapcsola-
tos tigykore.!? A hitoktatonak minden év ele-
jén hitoktatdsi adatszolgaltatdst (hitoktatdsra
jelentkezdk szdma, eldrelathaté hittandrak
szdma, 6rdk ellitdsdban résztvevok szdma,
stb.) kellett beadni az Erseki Hatésdgnak,
valamint az adott tanévre/tanévhez sziik-
séges hitoktatéi megbizdst — de O6raaddi
mindsitésben — is kellett kérni. A hitoktatdi
megbizé levelet a Kalocsai Erseki Hatésdg
¢s a Bacs-Kiskun Megyei Tandcs V.B. X. Ok-
tatdsi Osztalya adta ki. A megbizdlevelet az
adott iskola igazgatdjdnak be kellett mutatni.

Az iskolai valldsoktatds mellett a sz616-
hegyi iskolakdpolndban és negyvenszalldsi
kdpolndban (heti 2 alkalommal 1-1 6rd-
ban délutdn) elsédldozasra majd bérméldsra
elékészitd templomi hitoktatds is folyt. A
templomi hitoktatdsra engedélyt és jelentést
kellett tenni a Kalocsa Varosi Tandcs V.B.
Oktatasi Osztalydnak. 1956-ban a megyei
iskolai hatésdgok rendelkezése szerint min-
den dltalanos és kozépfoku iskolai tanuld
részesiilhetett hitoktatdsban, annak ellenére,
ha a beiratdsok alkalmdval a sziilok erre
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vonatkozo szandékukat bejelentették-e vagy
sem. A tanul6 Ohajdra lett bizva, kivin-¢ az
adott ,foglalkozdson” részt venni.'?

1956-ban a folyamatos létszamcsokke-
nés miatt a 27 tanulét mar csak két csoport-
ra — I-I1. osztdly, és ITI-I'V. osztdly — bontva
oktattdk a hittant heti 2 6raban Sz6l6hegyen,
Negyvenszillason pedig 11 tanulénak (I-
VIIL osztdly) heti 1 6rdban.* Templomi
hitoktatdson — elsédldozds — részt vehettek
azok is, akik iskolai hitoktatisban része-
stiltek és azok is, akik nem jdrtak hittanra
és a 7. életéviiket betoltottck. Az 1957, évi
kormdnyintézkedés szerint az iskoldban csak
azok a gyerekek részesiilhettek hitoktatdsban,
akiket a sziileik szabalyszer(ien beifrattak
az iskolaévre: ,Valldsoktatdsra beiratdst kell
tartani minden dltalinos iskoldban és dlta-
ldnos gimndziumban az iskolai befratdsok
utdni héten. A pontos napot a sajtd, a ridié
¢és az iskoldk igazgatdl kozolni fogjak. A
tanulé valldsoktatasra csak abban az iskola-
ban jelentkezhet, amelyben a rendes iskolai
befratdst végezte. Valldsoktatdsra csak azt a
kiskoru gyermeket lehet befratni, akinek a
valldsoktatdsban részesitését az egyik sziild,
illetve gyam az iskola igazgatdja vagy a
beirdst végz6 pedagogus eldtt szoban, meg
nem jelenés esetén frdsban kivdnja.”'?

Ezt kovetden az iskoldban gyakoribbak
lettek az ellenérzések. Ha az ellendrzések so-
rdn be nem {ratott, be nem jelentett tanuldkat
taldltak, akkor azokat azonnal elkiildték az
orardl, ¢és a plébdnos a legjobb esetben fi-
gyelmeztetést, legrosszabb esetben hitoktat6i
engedélyének megvondsit kapta. 1958-tdl
a mdsodik osztdlyosok gyermekek lehettek
bérmdlkozok. Ettdl az évtdl kezdve az elsé
osztalyosok mdr nem kaptak el6készitést.

1965-ban az iskolai befratdsok utdn sok
szUl6 olyan panasszal fordult a plébdnos felé,
hogy nyilatkozatot kellett aldirniuk, mely
szerint 6k nem akarjak a gyermekiik vallds-
oktatdsdt és kérik, hogy gyermekiik nevét
toroljék a hittanosok névsorabdl. Azokat a

sziil6ket érintette a kérdés, akik valamelyik
iskoldndl, dvoddndl voltak alkalmazva, mint
fitd, takarftd, stb.1

1966-t6l mdr csak a harmadik oszti-
lyosok bérmdlkoztak. Ebben az évben 23
elsédldozé és 29 bérmdlkozé volt.1”

1967-t61 a templomi el6készit6 oktatast
mar nem az iskolai kdpolndban, hanem az
yjonnan felépitett templomban tartottik
meg. 1969-t8l az elsédldozasra és a bérmadl-
kozdsra torténd felkészités idejét 2 honaprol
1 hoénapra csokkentették, de az oktatds rendje
¢s ideje megmaradt heti két ordban. 1969-
ben Negyvenszillison megsziint az iskolai
toglalkoztatds. A negyveni gyermekek ta-
nulmanyaikat a kalocsai belvdrosi (eperfoldi)
iskolaban folytattdk. A sz6l6hegyi iskoliba
12 gyermeket {rattak valldsoktatdsra két cso-
portba bontva.!® Templomi hitoktatdsra kb.
40-60 gyermek jart, heti harom alkalommal
(vasdrnap is), s 17 els6aldozo és 17 bérmal-
kozo volt.

1970-t6l a szdl6hegyi iskoliban meg-
sziint a valldsoktatds. A templomi hitoktatds
szerepe megnott. A hitoktatdst heti 3 alka-
lommal (kedden az I-II. osztaly, pénteken
ITI-IV. osztilyos tanuldk részére az iskolai
tanitds befejezése utdn és vasirnap pedig
mindenki részére, hogy azoknak is legyen
alkalmuk hittantanuldsra, akik hétkéznap
napkoziben vannak) hdrom csoportba osztva
valésitottdk meg.!® Az 1970-es évek mdso-
dik felétdl fels6 tagozat is nyilt a sz6l6hegyi
iskoldban. Kiiloén csoportokban oktattik az
alsosokat, az elsédldozokat, a negyedikeseket,
a napkoziseket és a felsésoket is.

1978-ban 4 csoportban valdsitottik
meg a valldsoktatast heti 2 alkalommal 1-1
ora terjedelemben: I-II. osztily szerddn és
szombaton, III. osztily pénteken és szom-
baton, I'V. osztaly csiitortokon és szombaton,
az V-VL.-VII-VIIL. osztily szombaton dél-
utdn.?? 1979-ben mdr 6 csoporttal foglalkoz-
nak: Alsésok: I-I1. osztdly (kedd és szombat),
III. osztaly (csiitortok és péntek), I'V. osztily
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(péntek és szombat).?! Felsésok: V. osztily,
VI. osztily, VII-VIII. osztdly (szombaton).

A templomi hitoktatdsra kiilén nem kell
beiratkozni, irdnyadé a kereszteltek anya-
konyve lett. 1979-ben dtcsatoltak az 1. sz.
(ma Belvirosi) Altalinos Iskolihoz. (A sz6-
16hegyi iskola megsz(inéséig annak tagisko-
ldjaként mikodott.)

1980-ban a fels6sok délutni foglalkoza-
sa kétfelé valt a bérmadlkozo V1. osztdlyra és a
IV.-V. osztdlyra.?? 1980-t6l a bérmdlkozok a
telkészités anyagdbdl, vizsgdt tesznek. A hit-
oktatas 5 csoportban folyik (I-1I. osztdly, I11.
osztaly els6aldozok, I'V. osztily, V. osztily és
a VI. osztaly — bérmdlkozok) heti két draban.
Késébb (1982-t6l) mar 4 csoport van: I-11.
osztaly, III. osztdly, IV. osztdly és a V-VI.
osztaly, de a IV. és a V-VI. osztdlynak csak
heti 1 alkalommal részesiiltek oktatdsban.??
Az 1980-as években mdr néi hitoktatdja is
van a sz6l6hegyi iskoldinak Mohay Erzsébet
személyében. A templomi hitoktatds rendje
3 csoportban folyt (I-II. osztaly, elsédldozok,
fels6ésok) heti 1 alkalommal.?4

1990-ben fordulat dllt be az egyhdzak
életében is. Ez koszonhetd volt az 1990. évi
VI. torvénynek, amely biztositotta a lelkiis-
mereti és valldsszabadsdgot, valamint az egy-
hdzak szabad létesitését, mikodését, jogait és
fenntartdsait.® A hittandrdk bekeriiltek az
orarendbe! 1992-t8l az 1j politikai rendszer
tamogatta az egyhdzat. A hitoktatok oradijat
a kormdny fizette. A plébianos munkajit hit-
oktatok segitették: Ddvid M. Bernadett n6-
vér (1989-1992), Kbhegyi Tiborné (1993-
1994).26 1994-ben az alsdsok a sz6l6hegyi is-
koldban, a fels6sok mdr a belvdrosi iskoldban
részestiltek hitoktatdsban. Az ifjusagi hittant
nem sikeriilt megvaldsitani. Mdr nem csak
a fiatalok, hanem a felnéttek is részestiltek
oktatdsban a szentségek kiszolgaltatdsa el6tt.

A jegyesoktatds: a bevezetd szentsé-
gekben részesiiltek legalabb 5 oktatdsban, a
hittant nem tanuldk pedig 3 hénap felké-
szitést kaptak. Keresztelési oktatds: minden

Parthiscum

keresztelés el6tt fél ordn dt tartottak a ke-
resztsziil6knek.2”

1998-2004. Az iskolai létszam 40 és 50
t6 k6zott mozgott. A teljes iskolai 1étszambdl
kb. 30-40 hittanos tanulé volt. A hitoktatas 4
osztilyban (1-4. osztaly) folyt heti 2 éraban,
egy hitoktat6 irdnyitdsival. Az évek sordn
kivalé hitoktaték valtottdk egymadst Finta
Jozsef plébdnos (1998-99), Nemes Mirta
¢s Hodovidn Istvanné hitoktatondk szemé-
lyében. 2004-ben sajnilatos tényként kellett
elfogadni, a vdrosvezetés azon dontését,
amely az iskoldt véglegesen bezdratta, meg-
sziintette az alacsony tanuldlétszdm miatt.
A sz616kbeli gyerekek azéta az Eperfoldi és
a Belvarosi Altaldnos Iskoldk tanuldi lettek.
Azifjusigi csoport szamdra az Osszejovetelek
alkalmaval tartanak hitoktatdst. 2005-t6l
bérmdldsra is nyujt felkésziilési lehetGséget.?8

I11/2.4. AZ EGYHAZKOZSEGI
KEPVISELO-TESTULET
TORTENETE ES MUNKASSAGA
1947-2007 KOZOTT

III/2.4.1. A testiilet torténete

A Kalocsa-Sz6l6hegyi Lelkészség 1938
ota a Szent Imre Plébdnidhoz tartozott.
Ondll6 képviseld testiilete nem volt. A kép-
visel6i a Szent Imre egyhdzkozség képvi-
selé-testiiletének voltak a tagjai. Az Erseki
Hatdsag 1227/41. szamu rendeletével mdjus
1-jétél kezdve lelkészi rangra emelte, s ennek
kovetkeztében sziikségessé valt a kiilon egy-
hazkozségi képvisel6-testiilet megalakitdsa.

1947. julius 6-dn alakult meg az egyhaz-
kozség Jelel6 Bizottsiga. Tagjai voltak Czir
Menyhért lelkész, egyhdzkozségi elnok, Pécsi
Sdndor kdntor-tanitd, jegyzo, Greksa Kdroly
kémtves, Kirdly Mdrton és Korsoés Janos
munkavezetd altiszt.?? A Jelolé Bizottsdg a
képvisel6-testiilet rendes és péttagjait ajan-
lotta és jelolte meg.
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A hivatalos lista kozszemlére volt kitéve
a plébdniai hivatalban 1947. julius 7-t6l julius
21-ig, melyet az egyhdzkozségi elnok el6z6-
leg hirdetés utjan kozhirré tette. A hivatalos
lista kézszemlére valo kifliggesztése alatt mds
listdt nem ajanlottak. Igy az egyhdzkozségi
elnok a hivatalos listdn szereploket egyhan-
gulag egyhdzkozségi képvisel6-testiileti ren-
des, illetve pottagoknak jelentette ki (1947.
jalius 22.). Az Erseki Hatdsdg 3662/1947.
szam alatt a jegyzokonyvben foglaltakat
jovdhagyta.30 1947. augusztus 10-én tartott
alakulé gytlésen a képvisel6-testiilet min-
den tagja letette az eskiit. Az alakuld gytlés
utdn a tisztikar megvdlasztasara keriilt sor:
Vilagi elncknek Kirdly Martont, jegyzének
Pécsi Sandort, gondnoknak Tamds Jdnost
vilasztottdk.3!

Az egyhdzkozségi képviselo-testiilet 1ét-
szamat a szabalyzat (13 §. 1. a. szerint) 18 £6-
ben, a pétképviselok Iétszamat 9 fében allapi-
totta meg.32 A gytlések hatdrozatképessége
a kétharmados tobbségtdl (12 £6) fiiggott.33
Ha a létszam nem érte el a ;12 f6t”, akkor
Uj gytlést, 1) idopontban kellett Gsszehivni.
1947-t6l az Erseki Hatdsdg 3953/47. szamu
rendelete szerint Sz6léhegynek a Kozponti
Egyhdztandcsba 7 képvisel6t (Czar Menyhért
egyhazi elnok, Kirdly Mdrton vilagi elnok,
Pécsi Sdndor kdntortanitd, Greksa Karoly,
Korsés Jdnos, Rideg Mityds és Zsubori
Mihdly) kellett delegdlni.3* Ettdl az évtdl
valtozasok, Gjabb tisztvisel6i dllisok vartak
betoltésre. Ezek a kovetkezdk voltak: egyhaz-
kozségi vilasztok névjegyzékét osszedllitd
bizottsdg (Boromissza Siandor, Vén Albert,
Bor Janos), felszolaldsi valasztmdny (Ki-
raly Mdrton, Korsés Janos, Greksa Karoly,
Romsics Kdroly és Zsubori Mihdly), jelol6
bizottsdg, valasztdsi kiildottség (Mezei Ka-
roly, Vida Péter), igazold bizottsig (Tamads
Laszlo, Kiss Istvin, Katus Jézsef), Esperesi
A.C. (Greksa Kdroly), hitbuzgalmi szakosz-
tily (Czar Menyhért egyh. elnok, Marko
Janos, Felgydi Sindor, Kékai Istvanné), szo-

cidlis szakosztaly (Dusnoki Ldszl6, Greksa
Kdroly, Andras Istvan, 6zv. Csekei Imréné),
kulturélis szakosztily (Pécsi Sindor, Felgydi
Sdndor, Baksa Liszlé, Hamvas Imréné, Ko-
kai Mdria), sajt6 szakosztaly (Péesi Sandor,
Felgy6i Sandor, Viedner Berndt, Balaton J6-
zsef), szervezési szakosztaly (Kirdly Mdrton,
Dusnoki Laszl6, Boromissza Sdndor, Mezei
Kdrolyné).?® A vdlasztdsok eredményességét,
az Erseki Hat6sdg mindig feliilvizsgdlta, s ha
mindent rendben taldlt, mar csak az érsek
jovahagyd megerésitése és a megvalasztott
tisztviseldk elismerése volt hdtra. 1948-ban
megalakult az Egyhazkozségi Kulturilis
Szakosztily.36

1948-t6l a képvisel6-testiilet az ado-
kivetést két bizottsigra bizta: 1. kalocsai:
tagjai lettek az egyhézkézségi elnok, vilagi
elnok, Jegyzo gondnok és Greksa Karoly; 2
negyveni: az egyhdzi elnok, Rideg Matyast,
Bor Jdnost, Bagd Igndcot és Kapitdny Janost
vdlasztottik.37 1950-ben az Erseki Hat6sdg
1740/50. sz. rendelete a képvisel6k manddtu-
mat meghosszabbitotta. A képviselS-testiilet
részleges valasztdsokat tartott. Péttagoknak
javasolta Pedk Janost, Farkas Istviant, Lakatos
Sandort, Jagicza Jdézsefet, Felgy6i Sandort,
Pirisi Kdrolyt, Maté Lajost, Romsics Antalt
és Marko Istvint, péttagok pétlisdra pedig
Bertai L. Jdnost, Bolvari Istvant, Hasszan
Ferencet, Mdcsai Lajost és Kovdcs Laszlot,
jegyz6nek Dusnoki Laszlét a Kozponti Ta-
ndcsba Tamas Janos gondnokot, a Kézponti
Tandcsba poéttagoknak Vida Pétert, Tamads
Ldszl6t és Dusnoki Ldszl6t vélasztottdk.33

1949/1950-t61 a képvisel6-testiilet tisz-
tikari valasztdsa sordn mdr a pénzbeszeddi
tisztségre is képviseldt kellett kijelolni.3?

1950-t61 a kovetkez6 tisztviseldi beosz-
tasokra szavazhattak: vildgi elnok, jegyzd,
gondnok és a pénzbeszed6 (szamvizsgald
bizottsdg). A legfontosabb teend6k elldtasat
az egyhdzi gondnok végezte. F6 feladata volt
az egyhdzkozségi add leszedése. 1949-t6l a
gondnoki és a pénzbeszedoi tisztség szétvalt,

Parthiscum



98

BEEVEDERE

2010/XXII. 5-6.

6nallé feladatkorként miikodott tovibb az
erre a poziciéra megvilasztott személlyel
(képviselével). Tamds Jdnos egyhazkozsé-
gi gondnokot a pénzbeszeddi tisztségben
elobb Baksa Ferenc (1949), majd dr. Straub
Sdndor (1950) véltotta.*? Késébbiekben az
egyhazi gondnok feladata maradt a lelkész-
lakds, a kdpolna ,dllagdnak” ellendrzése.
Allapotvaltozasukrol jelentést kellett tennie
a képvisel6-testiiletnek. Az elvégzendd mun-
kdlatok esetében a mesteremberek felkeresése,
drajdnlatok kérése.*! Jogkorébe tartozott az
egyhdzkozség zarszamadasi, koltségvetési és
templom pénztari jegyzékonyvek hitelesitése
is. A képvisel6-testiileti tagok észrevételeiket
(adéemelés, javitdsok, stb.) a gytlések sordn
szova tehették, s megfelel6 timogatottsig
mellett szavazdsra bocsathattak. A vildgi el-
nok mellett egyhdzi elnok is mikodott, s ezt
a tisztségét a mindenkori plébanos toltotte
be. F6 feladatai koz¢ tartozott a kozgylés
(rendes, rendkiviili, koltségvetési és zdrszam-
addsi) Osszehivasa, tdrgydnak ismertetése,
pottagok, illetve péttagok rendes taggd jelo-
Iése (kinevezése), a jegyzOkonyv hitelesitése,
vélasztdsok elrendelése, eskiitételek levezeté-
se, javaslatok, kerelmek intézése a képvisel6-
testlilet felé. O adta a gytlés tudomasira
az Erseki Hatosag rendeleteit, hatarozatait.

A jegyz6 feladata a gytiléseken torténtek
jegyzOkonyvbe foglaldsa volt. A jegyzokonyv
hitelesitését két az egyhdzi elnok dltal felkért
képviseld végezte. A lefrtakrol mdsolatok
(két példany) késziiltek, amelyet az Erseki
Hatésdghoz jovahagyds végett fel kellett
terjeszteni. A jovahagyé zaradékkal elldtott
madsolatok koziil, az egyik példdny az érseki
irattarba keriilt, a mdsik példdnyt vissza-
kiildeék a plébdnia irattdrdba*? A jegyzd
feladatkorébe tartozott még a szdmvizsgdld
bizottsdg dltal készitett, zdrszamaddst feliil-
vizsgdlo jegyzokonyvének a felolvasdsa a
zarszamaddsi gytléseken, valamint az egy-
hdzkozségi koltségvetések és zarszamadasok
alairdsa, hitelesitése.

Parthiscum

Képvisel6-testiileti  vdlasztdsokkor a
képvisel6-testiilet megujitdsirol az Erseki
Hatosdg leiratai tdjékoztattdk az egyhaz-
kozséget (lelkészt, plébanost). A képviseld-
testiilet rendes, illetve péttagjainak a pot-
ldsaval az egyhazkozségi elnok rendelkezett,
a képviseldk ,belegyezésével”. A tisztikari
vélasztdsokat az ,jjonnan” alakult vagy ujja
alakitott képvisel6-testiilet végezte, de elha-
ldlozas esetén, ismét a plébdnos (egyhdzkoz-
ségi elnok) kérésére kellett a testiiletnek j
jeloltet dllitania. A jelolték névjegyzékét az
Erseki Hatésaghoz fel kellett terjeszteni. Ha
minden rendben taldltatott, akkor a f6pdsz-
tor a valasztdsok eredményét jovahagyta és
amegvalasztott képviseldket a tisztségiikben
megerdsitette. A kovetkez6 gytlések alkal-
maval a képviselOk, tisztviselok beiktatdsira
kertilt sor, az tinnepélyes eskii letételével.

A képvisel6-testiileti gytlések: 1. Zar-
szamaddsi gytlések: a zdrszamaddsi gyd-
léseket mindig megel6zte az egyhdzkozség
zarszamaddsainak feliilvizsgdldsa, melyen a
hdromtagi szdmvizsgalé bizottsagon kiviil
részt vett az egyhazkozségi elnok, a gondnok
és a jegyz6. F6 feladatuk volt a pénztirkeze-
1és atvizsgdldsa. Atnézték az addbeszedési
blokkokat, az adébeszedési naplét, a pénztdri
ténaplot, a bevételi és kiaddsi okmanyokat:
nyugtdkat, ellennyugtdkat. Ha a pénztdrke-
zelést rendben talaltak, elfogadds és felment-
vény megaddsa végett a képvisel6-testiileti
iilés elé terjesztették. A feliilvizsgaldst kovetd
egyhdzkozségi gytlésen (dltaliban egy nap-
pal késébb tartottdk) a képviselo-testiilet a
z4rszdmaddst letdrgyalta.#3

A zdrszamaddsi gytlések menete: 1955-
ig a szamvizsgdld bizottsdg jelentését (jegy-
z6kony vét) az elnok ismertette. 4+ 1956-tdl az
elnok kérésére a szamvizsgdld bizottsag tett
jelentést az el6z6 évi egyhdzkozségi zarszam-
addsokrdl. A beszamolok utdn a bizottsignak
telmentvényt kellet kérni a képvisel-testiilet-
t6l. A felmentvény megaddsa utdn a képvise-
16-testiiletnek egyenkénti, név szerinti szava-
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zdssal kellett elfogadnia a zdrszdmadasokat.
Ha a testiilet minden tagja elfogadta, akkor
jovahagyds végett felterjesztette az Erseki
Hatdsdghoz.*5 1963-t6 viltozds tortént. Az
elnok ismertette az el6z6 évi koltségvetéssel
Osszehasonlitott bevételi (dthozatok, segé-
lyek, gytjtések, stb.) és kiaddsi (lelkészi fi-
zetés, hazfenntartds, épiiletek karbantartdsa,
stb.) tételeket. A zarszdmaddsi tételek ismer-
tetése, majd a vele kapcsolatos észrevételek
utdn, elnoki felkérésre a jegyzokonyvvezetd
felolvasta a szamvizsgdld bizottsdg jelentését.
A szamvizsgdlé bizottsdg a pénztirkeze-
léssel kapcsolatos felmentvény megaddsit
javasolta és elfogadds végett elOterjesztette.
A képviselS-testiilet az elnok el6terjesztését
¢és a szamvizsgald bizottsdg jelentését, ha
tudomdsul vette, akkor kovetkezett a név
szerinti szavazas. Sikeres szavazds utdn a
testiilet dltal megbizott elndk a szdmaddsokat
jovahagyds céljabodl felterjesztette az Erseki
Hatésdghoz. A jegyzdkonyveket a kalocsai
Fc")egyhézmegyei Szémvizsgélc’)szék vizsgalta
feliil és hagyta jovd.*0

2. Koltségvetési gytiléseken: az elnok
ismertette az 1j évre varhaté bevételeket
¢s kiaddsokat. A képvisel6-testiileti tagok
hozzészdlasokkal jelezhették észrevételeiket,
terveiket esetleg elképzeléseiket. A testiilet-
nek 4t kellett gondolnia és tdrgyalnia, hogy
az egyhdzkozség bevételeit milyen médon
tudndk novelni, kiaddsait pedig csokkentent,
illetve a kiaddsokkal jaré beruhdzisok (javi-
tds, épités, stb). esetében van-e fedezet, annak
hidnyaban sziikséges-e kolcsonok felvétele.

A Kkoltségvetési tételek, elbterjesztések
letdrgyaldsa utdn kovetkezett a névszerinti
szavazas. Elfogadas esetében a koltségvetési
jegyzokonyvet, (két példdnyban) jovihagyds
végett felterjesztették az Erseki HatSsdg-
hoz#

1964-t6l a képvisel6-testiilet tisztikara
hdrom U tisztséggel béviilt. A gondnok és
a pénztiros az épitendd tigyeinek intézése
miatti elfoglaltsdgdra hivatkozva, javaslatot

tett arra, hogy az egyhdzkozségnek legyen
kiilon pénztirosa és mellette két pénztiri
ellendr is mkodjon. A javaslatot a testiilet
egyhangulag elfogadta és megszavazta. Az
egyhdzkozség pénztirosa DPéteri Jozsef, el-
lenérok pedig Pirisi Kdroly és Markd Janos
lettek.*® 1979-t8l 6zvegy Romsics Antalné
¢s Ozv. Vida Pdlné személyében mdr ot
néi tagja is volt a testiiletnek.#® Az Erse-
ki Hatdsdg 577/1985. szimu rendeletével
U Egyhdzkozségi Szabdlyzat Iépett életbe.
Ennek értelmében minden egyhdzkozségi
képvisel6-testiiletet 1986. janudr 1-jével vjja
kellett szervezni. Az uj szabdlyzat két lénye-
ges pontjit emelem ki: az egyik a képvisel6k
korhatdrat 75 évben dllapitotta meg. 75 év
felett mar tiszteletbeli tagnak szamitott. A
masik pont értelmében a megbizatisok 5
évre szoltak.>O

1986-ban a képviseld-testiilet tjjdalakult.
Az egyhazkozségek Altalinos Szervezeti Sza-
balyai 15.§-dnak 1. és 2. pontja szerint az 4j
egyhdzkozségi képviseld-testiilet névsordt a
régi egyhdzkozségi tandcs a plébdnossal és
a képvisel6-testiilettel dllitotta Gssze: Péteri
Jozsef, Dusnoki Laszld, Gal Jozsef, Szauter
Janos, Marké Jdnos, Tamas Ldszl6, Kapitany
Janos, Barna Mihdly, 6zv. Molndr Lajos-
né, 6zv. Romsics Antalné, Berta Somogyi
Janosné, Romsics Kdrolyné, 6zv. Sambart
Mihélyné. Az 1j tagok névsordt 1986. janudr
5-én vasdrnap a délel6tti szentmise végén a
plébanos ismertette a hivek kozosségének.
A tagnévsort a templom hirdeté tabldjdn 15
napig kozszemlére tették ki. Ha névsor ellen
a hivék nem emeltek kifogdst, akkor az egy-
hdzkozségi elndk az elirt két hét letelte utdn
kérte az Erseki Hatésdgot a képviselc”) -testii-
let megerdsitésében.>! Az 1j testiilet 1986.
februdr 2-dn megtartotta alakulé gytlését.
A képvisel6i eskii letétele utdn a tisztvisel6i
dlldsok, a vezetdség megvilasztdsdra keriilt
sor: elnok Péteri Joézsef, jegyz6 Dusnoki
Laszlé, gondnok Gal Jozsef, pénztiros Sza-
uter Jdnos lett.52
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1997-ben szervezetileg teljesen dtala-
kitottdk a testiiletet. A régi bizottsigok yj
névvel felruhdzva folytattdk munkdjukat.
Igy jott létre a gazdasagl bizottsag, a litur-
gikus bizottsdg és kateketikai (hitoktatast)
bizottsdg. A képvisel6-testiilet megujitasanak
menete: a valasztdsok el6tt a templomban
urnit helyeztek el a hivek szamara, akik
javaslataikat abba helyezhették. (Itt emlitem
meg, hogy nem szavaznak, csak javasolnak!)
Altaldban a régi, ismert képviselSket ]avasol
jak, de az id6sebb életkort figyelembe véve
Ujak is jelolésre keriilnek. Ezt kovetSen a sza-
vazatokat Osszeszamlaljak, Osszesitik, majd
megalakulhat a testiilet. A megalakulds utan
torténik a tisztdjitds titkos szavazds atjan. A
kovetkez6 tisztségek varnak betoltésre: vildgi
elnok, gondnok, jegyzd, gazdasdgi bizottsdg,
liturgikus bizottsag és kateketikai bizottsdg.
A gazdasigi bizottsdg feladata az egyhaz-
kozség anyagi ligyeinek intézése, konyvelés,
tandcsadds a nagy beruhdzdsok esetén is.
Arrajogosult, hogy a pénztarkonyvet atnézz,
a perselypénzt Osszeszimolja. A liturgikus
bizottsag {6 feladata, hogy a szentmiséken
¢és a ,nagy” lnnepeken a papsdgot segit-
sék (pl. kormenet). Besegitenek a templom
rendezésében, szépitésében. A kateketikai
bizottsag, melynek biztos tagjai a hitoktatd
és az ifjusagi referens. Az ifjisdgi referens az
ifjusdgi érdekeit s fejlédését szem eldtt tartd
és felszolalo személy. A bizottsag t6 feladata
a gyerekekkel, fiatalokkal valo foglalkozas. A
gondnok ma mdr a gazdasagi bizottsag el-
noke. Feladata a zdrszamaddsi koltségvetések
aldfrdsa. A vilasztisok eredményét az Erseki
Hatosdggal tudatni kell s a manddtumok 5
évre szblnak.

A képviselo-testiileti taggd valds ki-
kotései: 1. Testiileti tag nem lehet az, aki
elvalt, s Urahdzasodott, illetve botrdnyos
eléélettel rendelkezik. 2. A masik az életkor
megkotése: a 75 év felettiek csak tiszteletbeli
tagok lehetnek. A gytléseket az egyhazi és a
vilag elnok hivja 6ssze. Az egyhazi elnok csak
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javaslatot tehet, s nem utasithat. Mindenben
a képvisel6-testiilet hozza meg a dontést.
Az Erseki Hat6signdl mindenrdl be kell
szamolni. 2002-ben megtortént a testiilet
megujitdsa. A képvisel6k mandatuma 5 évre
szol. Létszama 9 fobol all: 2 negyvenszalldsi
és 7 kalocsa-sz6l6hegyi képvisels. Egyes
képviselok tagjai a plébanidin mikods fel-
nétt csoportnak is. Az egyhdzkozség egy
évben két gytlést tart. A Szent Imre egy-
hazkozség képvisel6-testiilete és a Szent
Péter egyhazkozség képvisel-testiilete kozos
rendezvények (espereskeriileti gytilés, tinne-
pek) alkalmaval szokott 6sszetilni évente 1-2
alkalommal. 2007: napjainkban a képvisel6-
testiilet vilasztdsa, hatdskore hasonlé keretek
kozott mozog, mint régen.>3 Gytiléseit 1947
és 1979 kozott a lelkészi hivatalban, 1980
janudrjitol 1996-ig a Szent Péter templom
emeleti hittantermében, majd 1997-tél a
Szent Péter plébdnia iroddjiban tartotta, s
tartja ma is gytléseit az egyhdzkozségi kép-
visel6-testiilet.

II1/2.4.2. A testiilet tevékenysége

1947. augusztus 10-én megalakult a
Sz6l6hegyi Lelkészség els6é 6ndlld képvise-
16-testiilete, s a vele egyiitt jdrd tisztségek
betoltésre kertiltek. 1946-ban az egyhdzkoz-
ség 30 kat. hold foldet igényelt az a helyb¢li
Foldosztd Bizottsigtol. Az Orszagos Fold-
birtokrendez6 Tandcs hozzdjirult, hogy a
lelkészség szamdra plébanosi-, kantori- és
harangozoéi javadalom cimén 30 kat. holdig
terjedd foldet juttassanak a kalocsai tartalék-
birtokbdl. A jévéhagyott ingatlanok kiaddsa
1948-ig nem toreént meg.5* A képvisel6-tes-
tiilet tobbszori kérésére az Erseki Hatésdg
2122/1949. szdmu rendelete a Szent Imre
egyhdzkozség plébdnosi javadalom megosz-
tasat irta elé. A sz6l6hegyi plébanos javadal-
madra 30 kat. holdat, a Szent Imre kdntori és
harangozoi javadalom céljara pedig 6, illetve
4 kat. holdat hasit ki. A javadalom megoszta-
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sdt az Erseki Hatdsag azért rendelte el, mert
a foldreform sordn az érintettek javadalmi
foldjét elvették 5> 1949-re a lelkészség anyagi
helyzete megromlott s eladdsodott. 1949-
ben a bevételi kiesések miatt az egyhdzi adot
4 forintrdél 6 forintra emelték.5¢ Tamds Jinos
egyhdzkozségi gondnok elfoglaltsiga miatt
lemondott pénzbeszeddi tisztségérdl.>
1951. janudr 1-jét6l a Kozponti Egy-
hdztandcs adétigyi nehézségei miatt a harom
egyhdzkozségnek ondlléan kell megoldania
sajat pénzkezelését. A Szent Péter lelkészség
talpra dllitdsa, anyagi helyzetének javitdsa és
stabilitdsa végett a belvarosi egyhazkozség
3000 Ft segélyt folydsit.58 A lelkészség az
év vége felé olyan kildtastalan helyzetbe
keriilt, hogy az Erseki Hatosdg elrendel-
te a szOlokbeli teriiletek visszacsatoldsit a
belvarosi plébdnia teriiletéhez. A hivek lel-
ki gondozasit tovabbra is Czir Menyhért
végezte.5? 1951-ben a képvisel-testiilet az
Erseki Hatésag 3533/51. sz. leiratainak meg-
feleléen felajanlotta a 30 kat. hold javadalmi
foldet és a negyveni kdpolna nevén 4llo
1104 négyszogol Kévdgs-hagyatékot.0 A
telekkonyvi hivatal az egyhazkozség nevére
irta at a lelkészlak telket (816 négyszogol),
mint lelkészi javadalmat, mert telekkonyvi-
leg a Szent Imréhez tartozott. A negyveni
kapolna fold ismét visszajegyeztetett a ka-
polna alapjaira. A vildgi elnok javaslatdra az
egyhdzkozségi adofizetés alsé korhatdrit 18.
életévben dllapitotta meg a testiilet.®! 1954-
t6l a belvarosi egyhdzkozség a szerzédésben
biztositott segélyt teljesen besziintette, igy az
egyhdzkozség teljesen magdra marade.®? Az
egyhdzkozségben egyre kevesebben fizették
az egyhdzi adot, ezért a lelkészség kérte az
Erseki Hatésdgot, hogy kozponti tartozi-
sait toroljék, mert képtelen azt teljesiteni.®3
1958-tdl a harangozdi dijat az egyhdzkoz-
ségnek kell fedeznie.®* 1959. janudr 1-jét6l a
lelkészség sziikségleteinek fedezése végett az
Erseki Hatosdg 405/959. szamu rendeletével
visszadllitotta (8042/950 sz.) a belvarosi egy-

hdzkozség 3000 forintos segélyezését.%® A
képvisel6-testiilet az egyhdzkozségi adot sze-
mélyenként 20 forint, paronként 40 forintra
emelte.%6 1966-ban az épitendd templom
igyeinek intézésére templomépitési bizott-
sdgot vdlasztottak, melynek tagjai lettek:
Greksa Karoly vilagi elnok, ny. kémiives,
Pirisi Karoly kémitives mester, Felgy6i San-
dor gondnok, Péteri Jozsef pénztdros, Marké
Jdnos és Pirisi Kdroly pénztéri ellen6rok.%”
1970-ben az egyhdzkozség tigyeinek
megkonnyitésére felvetédott annak a gon-
dolata, hogy a negyveniek részére létestil-
jon gondnoksdg, ami felérne egy ,nem
fiiggetlen” egyhdzkozségi képviseld-testii-
lettel.%8 1971-ben az elhaldlozott Greksa
Kdroly vildgi elnok helyére Péteri Jozsefet,
a megiiresedett pénztdrosi tisztségre Vida
Pdlt vilasztottdk. Foldesy Antal ny. keceli
apdt-plébanos 2150 forintos hagyatékat az
¢piil6 templomra hagyta.®® 1974-ben Vida
Pélt, Balaton Ferenc viltotta a pénztdrosi
beosztdsban.”® 1975-ben a képviseld-testii-
letnek sikertilt eladnia a ,,vdros réten” elteriild,
negyvenszalldsi templomalap szdntét (1138
négyszogol) olenként 1 forintért, ami 1138
forint bevételt jelentett az egyhdzkozségi
pénztirnak.”! A lelkészség tulajdondt képezd
ugynevezett évoda melletti telek fenntartdsa
és gondozdsa gondot okozott, ezért eladdsra
keriilt, amelyet a Vdrosi Tandcs 1976-ban
77.837 forintért megvisdrolta.”? Az Erseki
Hatdsag Fényi Janos plébanos haldla utan
1978-ban a plébdnia vezetésével Kovesi Ist-
vdn rémi plébdnost bizta meg.”3 A képvisels-
testiilet a plébdnia kert-telek felét hdzhelytil
(beépités céljira) szeretné eladni, hogy az
adott teriilet ne dlljon kihaszndlatlanul. A
telekrészt (326 négyszogol) sikeriilt eladni
Virszegi Jozsefnek, aki négyszogolenként
500 forintot fizetett.” 1986-ban az Erseki
Hatosdg 577/1985. szdmu rendelete értel-
mében az egyhdzkozségi képviselS-testiilet
wjdalakitdsa és tisztikaranak megvalasztdsa
megtortént. KépviselOk lettek: Péteri Jozsef,
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Dusnoki Laszlé, Gdl Jozsef, Szauter Janos,
Marké Janos, Tamas Ldszl6, Kapitdny Janos,
Barna Mihdly, 6zv. Molndr Lajosné, &zv.
Romsics Antalné, Berta Somogyi Janosné,
Romsics Karolyné, 6zv. Sambert Mihalyné.
Az alakulé gylés utan elnoknek Petri Jézse-
fet, jegyzének Dusnoki Laszlét, gondnoknak
Gdl Jozsefet, pénztirosnak Szauter Janost
vilasztottdk.”s

1987-ben elhunyt Petri Jozsef egyhaz-
kozségi elnok. Helyére Gal Jézsef gondno-
kot, gondnoknak Szauter Jinos pénztirost,
pénztirosnak Tamds Ldszlot vdlasztottik
meg 1988-ban.”® Dankd Ldszlé érsek Kovesi
Istvan érseki tandcsos plébdnost kinevezte
a Cigdnyok Lelkigondozé Bizottsaganak
tagjdvd.”” 1992-ben a Féegyhdzmegyei Hi-
vatalos Kozlemények 958/1991. szdmu le-
irata értelmében a képviselé-testiilet a 75.
életéviiket betoltott képviselok helyét fiatal
jeloltekkel tolti be: Kévago Tamds, ifj. Sza-
badi Jinos, Kovdcs Imre, Kéhegyi Tibor
és M. Bernadett hitoktaté személyében.”8
Kovesi Istvin plébdnos kérésére (rossz latdsa
miatt) a negyvenszalldsi kiapolnaban 1992
6sz¢tdl a Szent Imre plébdnia fiatal kipldnja
Polydk Imre végzi a szentmiséket.”? Kovesi
Istvan kanonok plébdnost megromlott egész-
ségligyi dllapota miatt 1995-ben Velencei
Tamas Kalocsa - belvarosi kisegit6 lelkész
viltotta.8® Az egyhdzkozségi addt pdron-
ként 800 forintban, magdnosoknak 400
forintban dllapitottik meg.3! Velencei Tamds
a korzeti Szinddusi Bizottsdg felszolitdsa-
ra 1996-ban felgjitotta képviselo-testiiletét:
Sztanké Karoly viligi elnok, Voros Attila
gondnok, Bdnfalvi Timea jegyz6, Kovics
Gdborné, Lakatos Zoltin, Vén Ignac, Sil
Ferenc, Bdnfalvi Péterné, Kovics Imre, K6-
vigé Tamds, Szabadi Jinos, Kohegyi Ti-
bor.82 1996-ban a szegények segélyezésére
megalakult a plébdnidn, az egyhdzkozség
karitasz csoportja: Voros Attila, Lakatos
Zoltdn és Kévdg6 Tamds vezetésével 83 1997-
ben Sztanké Karoly vildgi elnok és Banfalvi

Parthiscum

Timea jegyz6 lemondtak tisztségiikrol, mert
ugy érezték, hogy a tisztségre alkalmasabb
személyek kellenek.3* 1998 elején ezért rész-
leges tisztikari vilasztasokat tartottak: vildgi
elnok Voros Attila, gondnok Hodovdn Ist-
vdn, jegyz$ Farkas Hajnalka lett.3> Ebben
az évben a Szent Péter PIébdnia bérbe adta a
plébanidhoz tartozd, tiresen all6 konyhaker-
tet Hellenpack Margitnak. A megallapodas
értelmében a fold-bérlet fejében a termés
felét a plébanidnak adja, a kertet tisztin és
rendben tartja.8¢ 1998-ban Velencei Ta-
mast, Finta Jozsef plébdnos valtotta a Szent
Imre Plébdnia plébdniai kormdnyzdsagdban.
1999-t8l a Szent Imre Plébania és a Szent
Péter Plébania kormdnyzdsa Finta Jozsef
plébanos kezében Gsszpontosult.

I11/3. Kulturilis vendezvenyek,
zavdandoklatok, kivanduldsok

Ezen eseményeket a Szent Imre Plé-
baniaval egyiitt szervezték. Februir ho-
nap valamelyik szombatjin farsangi bdl a
Karitasz- és az ifjusdgi csoport szervezésében,
majd a nagybdjti idészak egyik hétvégéjén
nagybojti lelkigyakorlat. A nagybojt egyik
szombatjan ifjusdgi lelkinap. 2000 dta, min-
den nagyheti szertartds ideje alatt egyszer,
az eperfoldi és sz6l6hegyi templom kozott
gyertyds felvonuldst tartanak. Piinkosd hét-
t6n egyhazkozségi lelkinap és majdlis. Helye
a meszesi Erseki Udiil6 (a Duna mellett). A
taldlkozon déleldtt el6addsokat, csoport-
beszélgetéseket, kozos ebédet, a délutin
folyaman kotetlen programokat (pl. jitck,
éneklés) tartanak a résztvevOknek. Junius
végén kertiil sor az alsés és felsés hittanosok
taboroztatasira. Az alsésok taboroztatasinak
helyszine a meszesi Erseki Udiil6, id6tartama
3-4 nap. A kicsik tidiiltetése utdn keriil sora
a nagyok kirdndultatisira. A felsés hitta-
nosokat az orszdg kiilonbozé részeire (pl.
Mainfa, Kosd, Veszprém, stb.) viszik tdbo-
rozni. Julius hénapban az ifjasagi csoportok
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kirdndulasa zajlik. A kirdnduldsok célpontjit
tiresen 4llo, de j6 llapotban 1évé plébanidk
(pl. Perenyében) adjak. Augusztus hénap tel-
jes els6 hetében a fiatalok szimdra Bugacon
lelkigyakorlatot tartanak. Oktéber hénap
valamelyik szombatjdn sziireti balt rendeznek
az ifjusignak. November 5. A Szent Imre
naphoz legkozelebb es6é hétvégén bucsui
rendezvényeket tartanak a plébdnidn: péntek
este szentmisét tartanak a betegeknek, szent-
ségek kiszolgaltatdsa, majd vendégiil ldtjak
Oket a plébdnian. Szombat este a hdzasok iin-
nep, s itt megdldjak 25 és 50 éves hazasokat a
szombat esti szentmisében. Vasdrnap iinnepi
bucsui szentmise, amelyet az érsek tr vagy
a segédpiispok celebral. A sorozatot tinnepi
ebéd vagy vacsora zdrja a képviselo-testiilet
tagjaival és vendégeivel. A decemberben Ka-
rdcsonnyal Osszefiiggd rendezvények toltik
ki: Betlehemezés, hittanosok pasztorjatéka
a Bem utcai Szocialis Otthonban, majd la-
koéinak megajandékozasa a Karitasz-csoport
segitségével, illetve december hénap utolsd
iskolai napjdn az iskoldsok szamara a temp-
lomban, s végiil december 24-én délutin az
egyhdzkozség szamadra.

Evente két helyre szerveznek zardndok-
latot. Az egyik allandé cél Andocs, ahova
minden szeptember hénap egyik szombatjin
lelkes hivék tomege indul kegyeletét lerdni.
A masodik zarindoklat célja minden évben
viltozik (pl. Mdriacell, Mdriakéménd, stb.).8”

IV. Utdszo

A vallds végig kisérte, és meghatdrozta
az emberiség életét, kapocs isten és ember
kozott. A kettejitk kozotti kozvetitd szere-
pet, az ,egyhdz” tolti be. A XXI. szdzadra
egyediil az egyhdznak (vallasnak) sikertilt
hatalmas tomegeket 6sszefogni, a lathatatlan
er6t képvisel6 hit dltal. A hit, a remény, a vigy
¢s a bizakodds adott er6t az emberiségnek,
hogy a torténelem nagy akadadlyait (hdbord,

¢hinség, betegség, ... stb.) le tudja kiizdeni.

Mindezekre €16 példa, az én vdrosom,
Kalocsa, benne a Szent Imre és a Szent Péter
plébdnia. Varady Lip6t és Zichy Gyula érsek
az els6 vilighdboru és a nehéz gazdasagi
helyzet ellenére ,,megépitették” a vdros szd-
madra a templomot és a plébaniat, hogy ezzel
még jobban szolgaljak a lelkek épitkezését.
Virady érsek az 1919 juniusiaban Kalocsdn
tombold, a Szamuely Tibor vezette voros
terror idején személyével er6t és kitartdst
adott Kalocsa lakossdgdnak. A kiilvarosi
részek lélekszimdnak novekedése siirgette,
az ott €6k folyamatos lelki gondozasat. A
problémdt Zichy Gyula érsek a SzSl6hegyi
Lelkészség megalapitasaval orvosolta. Igy
a plébania-templomoktdl tivol laké hivek
hitéletének irdnyitdsit helyben oldottak meg.

A midsodik vilighdboru vége felé, az oro-
szok kozeledtére a Szdlasi-kormdny kiiiriteni
parancsolta a vdrost, de a nyilas vezet6kon
kiviil senki sem menekiilt el. Ez készonhet6
volt Grosz Jozsef kalocsai érsek helyben
maradasinak. A sz6l6hegyi plébania 1950-
re sulyos anyagi helyzetbe keriilt, s cs6dbe
jutott. Grosz Jozsef érsek kozbenjardsara, a
Belvirosi ¢és a Szent Imre plébania anyagi
hozzajéruldsival sikeriilt megmenteni. A fej-
16dés és meger6sodés olyan mértékiivé valt,
hogy az dllamositott iskolakdpolna helyett,
az egyhdzkozség ondlld, sajit kézben 1évé
templomot épitett magdnak 1966 és 1968
kozott. A nagy tervet Varkonyi Imre kdp-
talani helynok és dr. Hamvas Andras érsek
kozbenjarasaval sikeriilt megvaldsitani.

A nehéz megprébaltatdsok ellenére az
egyhdzkozség toretleniil és szildrdan all alap-
jain. Tulélte a sulyos anyagi helyzettel jir6
cs6dot, az egyhdz ellen inditott lejaratd dl-
lami kampanyt, az egyesiiletek besziintetését.
A hivek lelkesedését sem sikeriilt megtorni a
teljes iskola-kdpolnabdl valo kiszoritdssal. Az
emberek szivében laké remény és akarat irrd
tudott lenni a félelmen, s megmutatta, milyen
hatalmas, 6sszekovacsolt er6t képvisel a hit.

Parthiscum
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A hitoktatds ereje, ebben az idében
mutatta meg igazan, hogy mit is tanitott és
kért Jézus tanitvdnyaitol, apostolaitdl és az
6t kovetSktol. 1971-ben az iskolai hitoktatds
ideiglenes sziinetelése alatt, a szigoru intézke-
dések ellenére a templomban folyt az oktatds.

Az emberiség elkovetkezendd nemzedé-
kének tanulnia kell el6deinek nagy hibdibdl.
Ne vessiink meg senkit azért, mert valldsos,
¢és azért sem, ha esetleg nem hisz az ilyen
dolgokban. Azt tanicsolom, hogy szeressiik
egymidst, ¢ljiink békében ¢és tartsunk Ossze.
Hiszen a hit, a remény és a szeretet erejé-
vel egylittesen gybézedelmeskedni tudunk a
rossz felett.

VI. IRODALOMJEGYZEK

Kéziratos

A kalocsai Szent Imre plébdniai egyhdzkozség
gyuléseinek jegyzdkonyve 1944. szeptember
24-t6] 1993. januar 31-ig.

A kalocsai Szent Péter kipolna épitési pénztar
napldja 1966-1974

A kalocsai Szent Péter plébania Historia Domusa
1947-1962 (a Szent Péter plébania irattdra).

A kalocsai Szent Péter templomépitési munkanap-
16ja. I-11. 1966-1968.

A kalocsai sz6ll6hegyi kdpolna, templom hirdet6
konyvei: 1955-1963, 1962-1984, 1978-
1980, 1994-1996 kozott.

A kalocsai sz6l6hegyi plébdnia anyakonyvei (ke-
reszteltek: 1939-1959, 1960-1974; egybe-
keltek: 1939-1963, 1964-201; meghaltak:
1939-1961; 1962-1978 kozott)

A Kalocsa-kiilvarosi rémai katolikus hitkozség
gylléseinek jegyzokonyve 1922. februdr
26-t6] 1944. majus 4-ig.

A Szent Imre plébdnia hivatalos és magan levelei,
szerzddései, koltségvetései 1922-1937.

A Szent Imre templom hirdetési konyvei 1947-
1948, 1948-1950, 1950-1958, 1958-1964,
1964-1970, 1970-1974, 1975-1979, 1980-
1985, 1985-1988, 1988-1992, 1993-1994.

A Szent Péter plébania hivatalos és magdnlevelei
(1938-1998).

A Sz6l6hegyi Lelkészség iktatd konyvei: 1939-
1948; 1948-1958, 1958-1975 kozott.

ANTAL GEZA: A Kalocsai Szent Imre plébania

Parthiscum

Historia Domusa 1969-1988.
Jegyz6konyv, a Kalocsa-sz6l6hegyi rémai kato-
likus egyhdzkozség gytiléseirdl 1947-1962.
(leléhelye a Szent Péter plébania irattdra).
Kalocsai érseki tanitoképzd intézet Kapisztran Szt.
Janos Mdria Kongregacidjanakjegyzokonyvei.
Negyvenszallasi Katholikus Gazdakor alapsza-
balyai 1936.
Szent Péter plébdnia fénapldja 1938-1959.

Nyomtatott

A Kalocsa sz6l6hegyi egyhdzkozség képviseld-
testiiletének jegyzokonyvei 1947-1999.

A Kalocsai Erseki Hatosdg korlevelei 1921-1998.
Kalocsa, Arpéd ny.

A kalocsai Lednyifjusagi Mdria Kongregdci6 ¢ér-
tesitéje. 1906-1907.

A Kalocsa-kiilvarosi N6i Mdria Kongregdcid jegy-
z6konyve 1935-1938.

A Kalocsa - Sz6l6hegyi templompénztar zarszam-
addsa 1957-1993.

A Szent Péter egyhdzkozség zdrszamadasi és kolt-
ségvetési iratai 1949-1998.

ASBOTH MIKLOS: Kalocsa tirténeti kronoldgidja.
Kézirat. Kalocsa, 1974

ASBOTH MIKLOS: Kalocsa tirténeti topogrdfidja.
Adattar. 2005.

ASBOTH MIKLOS — ROMSICS IMRE: Kalocsa
mailtja és jelene. Segédkonyv Kalocsa helyis-
meretének tanitdsahoz az dltalanos és kozép-
iskoldkban. Kalocsa, 1998, Kalocsa Viros
Onkorményzata.

BALOGH MARGIT — GERGELY JENO: Egyhdzak
az fkori Magyarorszdgon 1790-1992. Kro-
noldgia. Budapest, 1993, Historia - MTA
Torténettudomanyi intézet.

CSEPELA JANOSNE et. al.: A torténelem tanitds
Jyakoriata. Budapest, 2003, Nemzeti Tan-
konyvkiado.

CSOTI SANDOR: A kalocsai eperfoldi templom és
plébania tortenete. Szakdolgozat. 2004.
MESZAROS ISTVAN: A magyar neveléstirténet
Sforvdsa.i VI.: A magyar iskolatipusok 996—
1990. Budapest, 1995, Orszagos Pedagdgiai

Konyvtdr és Muzeum.

FARKAS LASZLO-FEJES LASZLO: A kalocsai
Szent Imve Plébania Historia Domusa. Kalo-
csa, 1994-1999.

Iskolai hitoktatdsra vonatkozd beszdmolok, érte-
sitések, 1948-1982.
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Katona Istvin Tarsasiy tanulmdnyai Kadocsirol. Kéz-
irat. Szerk.: Czajtdnyi Istvan. Kalocsa, 1971.

KATONA ISTVAN: A kalocsai érseki egybizmegye
torténete. Latin eredetibdl ford.: Takdcs Jo-
zsef. Kézirat. Kalocsa, 1967.

KISHAZI MIHALY: A Szivgdrdavezetés segédkinyve.
Esztergom, 1943.

KOSZTA LASZLO: Kalocsa torténetébol. Kalocsa,
2000.

KuczyY KAROLY: A Kalocsa kirnyéki foldrayzi
nevek vizsgalata. Kalocsa, 1980, Kalocsa
Véros Tandcs.

P. MULLER LAJOS S.J.: A Jézus Szive-tisztelet
torténete. Budapest, 1944, Korda R.T.
SOOS PETER: Honunk a hazdban. 111. Budapest,

1989.

SZANTO IMRE: A helytirténeti kutatdsok elméleti és
mddszertani kévdései. Budapest, 1997, Nem-
zeti Tankb’nyvkiado

WINKLER PAL: A kalocsai érseki fiszéleseqyhiz
1010-161 napjainkiy. Arpdd kényvek 31-39.
Kalocsa, 1929, Arpad ny.

WINKLER PAL: A kalocsni s bacsi érsekséyy. Tor-
téneti Osszefoglalds. Arpad konyvek 4-5.
Kalocsa, 1926, Arpad ny.

WINKLER PAL: 4 papnrzvzlzs torténete a kalocsai
eqyhdzmegyeben. Arpdd kényvek 47. Kalocsa,
1934, Arpad ny.

WINKLER PAL: Kalocsa tivténete kiilinds tekintettel
politikni é szellemi kultiivdjanak fejlodésére.
Arpad konyvek 11-12. Kalocsa, 1927, Ar-
pad ny.

ZSIROS FERENC S. J.: A Jézus Szive Szivetséy
kézikonyve. Budapest, 1927.

A dolgozatban haszndlt Féegyhdzmegyei Le-
véltar iratanyag jegyzékének (fond- és
allagjegyzék) roviditései:

KFL. = Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltdr
KFL. I. = Kalocsai Erseki Levéltar
KFL. 1. 1. = Kalocsai Erseki Hivatal
KFL. L. 1. b. = Plébdniai iratok

JEGYZETEK
1 Kalocsa Szent Péter Plébdnia historia
domusa. 1.
2 ASBOTHMIKLOS-ROMSICSIMRE: Kalocsa
mutltya és jelene. 121.
3 KalocsaSzentPéterPlébaniahistoriadomusa. 1.
4 S§z.P.P. P. 1.: 848/1946.

5 8z.P.D. P. L: 3272. iks. Sz. /1946.

6 Szt. P. P. P. L.: Kalocsa-SzS16hegyi Allami
Koedukalt Fidkiskola évzaré jelentése a valldsok-
tatdsrol 1948/49-es tanévrdl 1949. junius 11.

7 BALOGH MARGIT—-GERGELY JENO. Egy-
hdzak az dijkori Magyarorszdgon. 287.

8 U.o.: 293.

° U.o.: 294.

10 U.o.: 295.

11 Szt. P. P. P. L: Oraad6 hitoktatéi lap (Czdr
Menyhért) 1950. december 1.

12 BALOGH MARGIT- GERGELY JENO: Egy-
hdzak az dijkori Magyarorszdgon. 295.

13 Szt. P.P.P.L: Hirdetéskonyv 1956. junius 17.

1 Szt. P. P. P. 1.: 73/1955. Iskolai hitoktatdsrol
jelentés az Erseki Hatosdgnak.

15 Szt. P. P. P. L: Erseki Korlevelek 1957. Ka-
locsa, 1957. 17-20.

16 Szt P. P. P. L: 66/1965.

17 Szt P.P.P.L Evveglbeszamolo 1966.jtinius18.

18 Szt P.P. P.1.: 47/1970. Evzdrd jelentés a val-
ldsoktatdsrdl az 1969/70. iskolai évr6l 1970. julius.

19" Szt. P. P. P. 1.: 88/1970.

2 Szt. P.P.P. 1.: Hirdetések (kéziratban) 1978.
oktéber 7.

21 Szt. P. P. P. I.: Hirdetések (kéziratban) 1979.
szeptember 9.

22 Szt. P.P. P. 1.: Hirdetések (kéziratban) 1980.
oktéber 12.

23 Szt. P. P. P. L: Hirdetések (kéziratban) 1981.
majus 5., 1981. augusztus 30., 1981. szeptem-
ber28., 1982. szeptember 7., 19. és 24.

24 Szt. P. P. P. 1.: 36/1987.

25 BALOGH MARGIT-GERGELY JENO: Egy-
hdzak az ijkori Magyarorszdgon. 386-387.

26 Szt. P. P. P. L.: 1158/1989, 742/1992 és a
1072/1993.

27 Szt. P. P. P. 1: Hitoktatdsi jelentés 1994.
november 27.

28 Dr. Finta Jézsef plébdnos elbeszélése alapjan.

2 Jegyzbkonyv a Kalocsa-sz616hegyi rk. egy-
hdzkozség gyiléseirdl (Tovabbiakban: Jegyzs-
konyv) 1947. julius 6.

30 Szt. P.P. P. L: 3662/1947.
Jegyz6konyv 1947. augusztus 10.
Jegyz6konyv 1947. jalius 6.
Jegyz6konyv 1949. december 11.
JegyzOkonyv 1947. augusztus 10. és 1947.
szeptember 14.

3 Jegyzdkonyv 1947. december 20.

36 Jegyzékonyv 1948. mércius 21.
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37 JegyzOkonyv 1948. szeptember 19.
38 Jegyzd&konyv 1950. mdjus 21.
Jegyzbkonyv 1949. m4j. 8. és 1950. maj.21.

40 JegyzOkonyv 1950. mdjus 21.

41 TJegyzOkonyv 1956. janudr 8.

42 Szt P.P. P. I.: 114/1952.

43 Szt. P.P.P.1.: 21/1953. A sz8l6hegyi rém. kat.
egyhdzkozség zarszimaddsa 1952. évre

** JegyzOkonyv 1955. janudr 9.

% Jegyz6konyv 1956. jan. 8., 1958. mdrc. 30.

46 8zt. P.P. P. 1.: 514/1963. Jegyz. 1963. jan.13.

47 Szt. P.P. P.1.: 490/1948. Kalocsa-sz8l6hegyi
rém. kat. egyhdzkozség koltségvetése 1948. évre
(Jovahagyva 2257/1948. sz.)

48 Szt. P.P.P.1.: 489/1964. Jegyz. 1964. jan. 26.

4 Szt. P.P. P. 1.: 536/1979. Jegyz6konyv 1979.
feb. 25. és 430/1980. Jegyzdkonyv 1980. feb. 3.

50 CSOTI SANDOR: A kalocsai eperfolds templom
és plébanin torténete.

51 Szt. P.P. P. 1.: 4/1986.

52 Szt. P.P. P. 1.: 445/1986. Jegyz. 1986. feb. 2.
Dr. Finta Jézsef plébdnos elbeszélése alapjin.
Jegyz6konyv 1948.

5 Szt. P.P. P. L.: 4433/49. Szerzédés 1949.
junius 12., illetve Farkas Ldszl6 — Fejes Ldszlo:
A kalocsai Szt. Imre Plébdnia Historia Domusa
(12.0.); 2122/1949., 6687/47. sz.

56 Jegyzdkonyv 1949. janudr 30.

57 JegyzSkonyv 1949. mdjus 8.

58 Szt. P.D. P. L.: 8042/1950.

5 Szt. P.P. P. I.: 3625/51. sz.

W
(=3}

60
61
62
63
64

Jegyz6konyv 1951. augusztus 19.
Jegyz6konyv 1953. december 13.
Jegyz6konyv 1954. december 12.
Jegyz6konyv 1955. janudr 9.
Jegyz6konyv 1958. oktéber 12.
6 Sz t.P.P.P.1.:405/59.5z. Jegyz. 1959.feb. 22.
66 Szt. P.P. P. 1.: 514/1963. Jegyz. 1963. jan.13.
67 Szt. P.P. P.1.: 706/1966. Jegyz. 1966. jan. 23.
68 Szt. P.P.P.1.: 844/1970. Jegyz. 1970. jan. 25.
6 Szt. P.P. P. 1. 1204/1971. JegyzSkonyv
1971. janudr 31.
70 Szt. P.D. P. L: 1156/74. Jegyz. 1974. feb. 3.
71 Szt. P.P. P. L: 18/1975.
72 Szt. P.P. P. L: JegyzOkonyv 1977. janudr 23.
73 Szt. P.P. P. L.: 536/1979. JegyzSkonyv 1979.
februdr 25.
7 Szt. P.P. P. 1.: 352/1984. Jegyz. 1984. feb. 5.
75 Szt. PP, P. L: 215/1985., 445/1986. Jegy-
z6konyv 1986. februdr 2.

76 Szt. P.P. P. 1.: 399/88. Jegyz. 1988. feb. 21.
77 Szt. P.P. P. 1.: 1272/1989.

78 Szt. P.P. P. 1.: 534/92. Jegyz. 1992. feb. 16.
79 Szt. P.P. P. I.: 33/1992.

80 Szt. P.P. P. I.: 771/1995., 991/1995.

81 Szt. P.P. P. 1.: 1056/95. Jegyz. 1995. feb. 5.
82 Szt. P.P. P. 1.: 777/1996.

83 Szt. P.P. P. L: 8/1997. Jegyz. 1997. feb. 16.

84 Szt. PP.P.1.:1279/1997. Jegyz. 1997. okt. 18.
85 Szt. P.P. P. 1.: 40/1998. Jegyz. 1998. jan. 30.
86 Szt. P.D. P. 1.: 14/1998., 238/98.

87 Dr. Finta Jézsef plébdnos elbeszélése alapjn.

HAZTAJI

Eszményektol a
kompetenciak felé (IV.)
Ifjusagiigyi konferencia Szegeden

2010. oktdber 4-én az SZTE JGYPK Pa-
norama Termében ifjusagiigyi tudomdnyos
konferencidt rendeztek. A kérdés tudds és
gyakorlati szakemberei el6addsaikban az Ifju-
sag, ifjusagiigy — 1 kibivdsok Magyarorszdgon
és Eurdpdaban témakort jartdk kortl. A kér-
déskor jelent6ségét mutatja, hogy szervezd
SETUP Alapitviny mellett ért6 timogatdkat
sikeriilt felsorakoztatni az tigy mellé: BBTE
Max Weber Alapitvany (Kolozsvdr), Europai

Parthiscum

Ifjasagi Kutato-, Szervezetfejlesztd és Kom-
munikdciés Kozpont (EIKKA), DKMT
Eurorégi6 Ifjusigi Szovetsége, Mobilitds
Dél-alfoldi Regiondlis Szolgaltaté Iroda,
SZTE Alkalmazott Humdntudomdnyi In-
tézet, valamint a SZTE JGYPK Szakképzési,
Tovibbképzési és Tavoktatasi Kozpont.

A konferencia egész napos programja dr.
Zakar Péter, a Csongrad Megyei Kozgytlés
alelnokének megnyitdbeszédével kezddott,
majd délutanba nytléan folytak a szinvonalas
el6addsokat. Az el6addsok sorit Wootsch
Péter ifjusagpolitikai szakért6 nyitotta meg,
aki a magyar ifjusdgi munka jelenlegi helyze-
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téroél beszélt, mindezt
szélesebb eurdpai ki-
tekintésbe helyezve. A
kovetkezd el6add Ju-
hasz Balint a vajdasdgi
Magyar Nemzeti Ta-
ndcs Ifjusdgi Bizottsd-
garol délvidéki ifjusig
helyzetérdl felvizolta
a helyi ifjusdgpolitika
helyzetét, s kiemelte,
hogy létezik ugyan
ifjusagi stratégia, de
a magyar fiatalsdg
helyzetét is figyelem-
be vevé dokumentum
jelenleg még kidolgo-
zasra var. Bene Tamds
a DKMT Eurorégio
Ifjasagi Szovetség elnoke szervezetét bemu-
tatva kiilon kitért arra, hogy tulajdonképpeni
céljuk a régio ifjasagi szervezetei kozti kap-
csolat er6sitése pdlydzatokkal, képzésekkel,
hirekkel.

Jancsik Csaba szocioldgus a fiatalok
éreékvildganak vdltozdsit szemléltette 16
fontosabb makro- ¢és mikrotrend felvazo-
lasaval. Székely Leventétdl, némileg kap-
csolddva a az elézb el6addshoz, a fiatalsig
informdcios tirsadalomban elfoglalt helyérél
hallhattunk. Vajda Arpid a Mobilitds Dél-
alfoldi Regionalis Ifjusagi Iroda vezet&jétol
a hallgatésag képet alkothatott a dél-alfoldi
régio ifjusdgiigyének helyzetérol. A jelentds
szamban ifjusagsegité szakos hallgatdsag
pedig néhdny gyakorlati jétandcsot is kapott
tarsolydba. Ercsey Kdlmadn, a kolozsvari Max
Weber Tarsadalomkutaté Intézet kutatdja a
2002 6ta Marosvasarhelyen megrendezett
Félsziget Fesztivdlon végzett kutatds ered-
ményeirdl szamolt be.

Az ebédsziinetet kdvetéen Kaddr Péter
ifjusdgpolitikai szakértd a fiatalsig életének
egyik elsé nagy dontésének, a tovabbtanulds-
nak motivicidit és preferencidt boncolgatta.

Ifjusag, ifjus
Magyarorsz

y — uj kihivasok

s Europabar

Katai Gdbor ifjasagpolitikai szakértétol egy
szintén aktudlis témdrdl hallhattunk Fiatal-
sag, demokvicin, pincgazdasdy — ifjusagi ellen
kultuvik a politikai tévben cimmel. DEGmMOtOr
Mité doktorandusz hallgaté a kozbizton-
sdgi torvénycsomagot elemezte ifjasagiigyi
aspektusbol. Ezutin egy kis szubkultura
kovetkezett: Antoni Rita és G4l Attila dok-
torandusz hallgatok a hazai goth szubkulttra
sajitossdgait mutatta ki nyugat-eurdpai és
amerikai 6sszehasonlitdsban. Az ifjasagsegi-
t6 képzés egyik legfontosabb hazai bazisinak
tekintheté SZTE JGYPK részérdl a képzést
gondoz6é Dobor Andras (igazgatd, SZTE
JGYPK Szakképzési, Tovibbképzési és Tav-
oktatdsi Kozpont) képzés felé mutatkozd 1j
kihivasokrol és a lehetséges fejlesztésekrdl
besz¢lt. Téglasy Kristdf (féosztilyvezetd,
Nemzeti Eréforrds Minisztérium Szocidlis,
Csaldd- és Ifjusigiigyért Felelés Allamtit-
kdrsag Ifjusigi Féosztalya) zarszava utdn a
Belvedere Meridionale gondozdsiban meg-
jelent  Pillanatfelvetelek a Karpat-medencei
iffusaprol” cimd kotet bemutatdjin vehetett
részt az érdekl6dd kozonség.

-B.M. -

Haztaji
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