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Bekoszontd

Idén, 2010-ben ezeregyszdz éve annak, hogy a magyar lovasok Augsburg kozelében
legy6zték Gyermek Lajos német kirdly seregét. Ez az igynevezett els6 augsburgi csata kevéssé
ismert eseménye a magyar hadtorténetnek, noha magyar gybézelemmel zdrult. Talin nem
tulzds azt allitani, hogy a hazai kézvélemény jobban ismeri a szamunkra vesztes csatdkat,
mint a gyézelmeket: a 955-6s augsburgi, a muhi (1241) és a mohdcsi (1526) csata jobban
benne élnek a koztudatban, mint a magyar szempontbdl sikeres hadi események. A Belvedere
jelen szamdban — a kudarcok jelent6ségét kétségbe nem vonva — a kevéssé ismert magyar
hadi sikerekre kivinjuk irdnyitani az olvaso figyelmét.

Z EZEREGYSZAZ évvel ezel6tt aratott elsé augsburgi gybzelmet Igaz Levente mu-

tatja be, mint a tizedik szdzadi hadjdratok, a ,kalandozdsok” egyik fontos diadaldt.

A kovetkezd tanulmdny az Un. ,mdsodik tatdrjirds” (1285) kordba visz minket. A
jol ismert muhi csata, az 1241-1242-es tatarjaras mellett ugyanis érdemes megismerkedni a
késébbi kisebb tatdr betorések, igy az 1285-6s tamadas sikeres visszaverésével is: ennek tor-
ténetét Sz6cs Tibor hozza kozelebb az olvasdhoz. Kovetkez6 nemzeti tragédidnk a mohdcsi
vereség és a torok megszdllas kora. Ennek kapcsdn érdemes emlékezetiinkbe idézni a térok
kiverésének eseménysorit, és ennek kiemelkedé gy6zelmét, a nagyharsdnyi (in. masodik
mohdcsi) csatdt. Az elézményeket és a csata lefolydsat Téth Hajnalka tanulmanya mutatja
be. A magyar sikerek koziil a kbzvélemény is jol ismeri az 1456-os nandorfehérvari diadalt.
Kevesebb figyelmet kapott azonban Nandorfehérvir els6, 1440-ben tortént ostroma, amikor
Talléczi Janos allt ellen sikeresen a torok tilerének. Ez el6tt a gy6zelem el6tt Szabd Pal frdsa
tiszteleg. A kevéssé ismert vallalkozdsok kozé tartoznak Nagy Lajos kirdly litvan hadjdratai,
melyekrél Rdbai Krisztina irt tanulmdnyt. A cikkben felvillannak korabeli lengyel-magyar
kapcsolatok, valamint sz6 esik az 1410-ben vivott griinwaldi csatardl is, melynek idén van
a 600. évforduldja. Czirdki Zsuzsanna tanulmanyabdl a szaszok Bethlen Gabor seregében
betoltott szerepét ismerhetjiik meg. A tanulményban rovid kézépkor-torténeti visszapillan-
tds is helyet kap, megvillan benne az 1479-ben vivott kenyérmezei csata, ¢s a nagyszebeni
polgdrmester ottani szerepvillaldsa. Békésebb magyar sikerekrdl ad hirt Abrahdm Adim
beszamoldja az uppsalai neolatin konferencidrol. A szamot tovdbb szinesiti Sebdk Ferenc
irdsa Szabo Karoly torténész, polihisztor munkassagardl, valamint Sebok Baldzsnak Belényi
Gyula Az dllam szoritdsiban cimi kotetérdl szol6 ismertetése.

Reményeink szerint a Belvedere jelen szdma hozzasegit ahhoz, hogy torténelmiink
kevéssé ismert gybzelmeit jobban megismerje az olvasokozonség. Fogadjak szeretettel a
Belvedere Diadalmas viadalmak c¢imi szamit.

Halmdgyi Miklds
a tematikus lapszam szerkesztdje
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IGAZ LEVENTE
»--.A kiraly maga is csoddlkozik
azon, hogy 0, a gyobztes, legy6zotté valt...”

Gondolatok eqy kevesbé ismert, gyoztes csata évforduloja kapcsan

S
910. junius 12-én a magyarok gy6ztes csatdt vivtak Augsburg varosa mellett, a német
teriiletek szivében. Irdsunk az »elsé Lech-mezei titkGzet™ néven is ismert esemény
ezerszazadik évforduldja alkalmdbdl idézi fel kevéssé ismert, gy6ztes csatdink e korai
példdjit. A jelent8s katonai eseményre valé emlékezés mellett szeretnénk felhivni a
figyelmet X. szdzadi hadtorténelmiink néhdny, az augsburgi diadal kapcsdn is fel-
vethetd kérdésére.

»<Augsburgi csata” elnevezésen még a korai magyar torténelemben jdratosabbaknak is
elsésorban X. szdzadi histéridnk ,sorsfordit6” iitkdzete jut eszébe. A nyugati iranyba inditott
magyar hadjdratok végét jelz6 955. évi esemény jelentdségét nem kivanjuk kétségbe vonni; az
csakugyan egy korszak végét, de legalabbis annak kozeledtét jelzi az utdkor szamdra. Ugyan-
akkor mindjart a bevezetésben szeretnénk hangot adni annak a véleményiinknek, miszerint
a X. szdzad els6 felének magyar katonai akcidirdl irtakat tobbségében tovibbra is egyfajta
negativ hangvételt értékelés jellemzi a hazai szakirodalomban.! A Kdrpat-medencében toltott
elsé magyar évszdzad hadtorténelmével kapesolatban a két ,,.dontd vereség”, Augsburg mellett
Riade,? tovdbbra is mindent feliilirni ltszik, a tobbi hadjdrat pedig lényegesen kevesebb
hangsulyt kap és igy kevésbé is ismert. Ez igaz az Augsburghoz két6do 955 elbtti esemé-
nyekre, igy az elsé Lech-mezei iitkozetre is, amely szinte teljesen kiesett a koztudatbol.? A
jelenséget annak a jellemzden pesszimista torténelemszemléletnek a szamldjdra irjuk, amely
lényegében torténelmiink egyik korszakat tdrgyalva sem volt képes tullépni a magyarsig
szamdra gyaszos kimenetel(i események érthetetlen tilhangsulyozdsdn, illetve a mérleg masik
oldaldnak elhallgatdsin — gy a magyarsdg szempontjabdl donté X. szdzad esetében sem.*

A X. szdzad els6 felének megitéléséhez a mara tobb mint idejét mult , kalandozasok™
elnevezés is hozzdtesz, amellyel a 899-t61 970-ig terjed6 idoszak tdimadd magyar hadjdratait
summdzza még az Ujabb szakirodalom is.® Ezek indftékairdl és a korabeli magyar tdrsa-
dalomban betoltott jelentdségérdl kiilonbozd nézeteket fogalmaztak meg az eddigiekben.
Egységes dlldspont, mint korai torténetiink szdmos mds kérdésében, itt sincs.® Mdra azon-
ban lényegesen drnyaltabban szemlélhetjiik 6ket, mint azt a — csakugyan az esetlegességre
és szervezetlenségre utalé — sajnos meggyokeresedett, régi terminus sugallja. Résziinkrél
azon a véleményen vagyunk, hogy nem szabad egyszertien rablohadjdrattd alacsonyitani
¢és Osszemosva kezelni a magyar katonai vallalkozdsokat, sot kiilon lehet valasztani azokat,
amelyeknél egyértelmtien bizonyithat6é a portydzo-zsikmdnyszerzé inditékon tulmutatd,
politikai-stratégiai szandék.” Egy vdlsdgba jutott tdrsadalom ,,idényerd”, elvetélt megolddsi
kisérleteiként sem érdemes értelmezni Sket.® Mdr csak azért sem, mert a kozépkori torté-

Referatumok
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nelem nem a magyarokhoz kothet6 , kalandozasai” homlokegyenest eltéré berendezkedésti

— esetenként hosszu szdzadok oOta letelepiilt (ha ugy tetszik, ,eurdpainak” szamitd) — népek
mindennapjaihoz is hozzatartoztak. Akar germanok (skandinavok), akdr szldvok, vagy moérok
voltak is a ,kivitelez6k™.? A X. szézadi magyarokéhoz leginkdbb hasonlé életmddu, steppei
eredet(i népek életében pedig ugyanigy szervesen jelen voltak (Azsia, s6t a kelet-eurépai
siksdg egyes teriiletein egészen az ujkorig). Mind a magyarok el6tt Eurdpa nyugati részéig
eljuté hunok és avarok, mind a magyarok utdn érkezd késéi nomddok (besenydk, uzok,
kunok-kipcsakok, végiil a krimi tatarok) esetében. Tudomdsunk szerint a hazai kutatdsban
a Kijevi Ruszt és Bizdncot (tovabbd esetenként Magyarorszdgot) évszdzadokon keresztiil
tamadé besenyd, oguz ¢és kun hadjdratokat még senki nem tette a IX—X. szdzadi magyar
vdllalkozdsok mellé, pedig tobb szempontbdl is érdemes lenne dsszehasonlitani Sket.!

A korabeli haborut minden résztvevé oldaldrol jellemzé rablds és pusztitas mellett,
az esetek jelentds részében tehdt valamilyen konkrét politikai szandékot is rejtettek ezek a
véllalkozdsok. Amellett, hogy tulnyomé tobbségiik a széttagolt korabeli Eurépa kiilonbozo
politikai formdcidinak felkérésére vette kezdetét, az is kimondhatd, hogy jé néhdny hadjdrat
egy nagyobb i{vii katonai stratégia részét képezte. Inditékaik és irdnyultsaguk alapjin ezért
kifejezetten hadtorténeti szempontbdl is tovabb finomithatjuk a X. szdzadi magyar mult
éreékelésée. M

Az els6 Lech-mezei litkozet kétségkiviil annak a tobb évtizedes haborusagnak az ese-
ménysordba illeszkedik, amelyet a legveszélyesebb és leginkabb agressziv szomszédsdg, a
német teriiletek ellen viseltiink. E csata esetében az immdr a Karpdt-medence teljes teriiletén
berendezkedd Magyar Nagyfejedelemség 0j hazdjit, a magyar és az itt taldlt aldvetett vagy
szovetségesi viszonyra kényszeritett népek szalldsteriileteit biztosito, ,,megel6z6 hadjdratrdl”
beszélhetiink, amelynek elsédleges célja a nyugati er6k egyesiilésének megakadalyozasa,
katonai potencidljanak folyamatos lekotése volt. Ezt igazolja, hogy a Gyermek Lajos hadai
felett Augsburgndl aratott gy6zelmet tiz nappal késdbb egy masik, talin még nagyobb
fegyvertény kovette, pontosabban ismeretlen helyen, valahol a keleti-frank hatarvidéken. A
910. év nyardnak e masodik csatdjdrol csak azt tudjuk, hogy abban a frankokat ,,siralmasan
megverték és futdsra késztették” eleink. Bona Istvan véleménye szerint ezzel nem kevesebbet,
mint egy lehetséges seregegyesitést hitsitottak meg, kiilon-kiilon gy6zve le a német teriiletek
kiilonbozb (egykori) torzsi teriiletein sszedllé hadakat.?

A fentiek alapjan e két titkozet a 907. évi, Pozsonyndl megsemmisitd vereségbe torkolld,
de nem megismételhetetlen és a magyar fél dltal is minden bizonnyal rendkiviil veszélyesnek
itélt nyugati prébalkozds tovibbi kévetkezményének, magyar részrdl kifejezetten egy tjabb
nyugati hadjdratot megakaddlyozé eszkoznek tekinthetd.!3

A X. szdzadi magyarsigra vonatkozdé latin nyelv forrdsok tobbségéhez hasonldan, a
910-es eseményekrdl fennmaradt korabeli, sziikszavi nekrolégokbdl is csak a nyugati vere-
ségek tényét, illetve annyit tudhatunk meg, hogy mindkét csataban ottmaradtak a nyugatiak
tényleges katonai vezetdi: Augsburgndl Gausbert gréf és Managold, az alamannok grofja,
Frankfoldon pedig Konradin Gebhard, Lotharingia hercege és Liudger, Ladengau groéfja. Az
ellenség potencialis katonai vezetdinek elpusztitdsa, mint elézetes szindék nem igazolhatd,
mindenesetre Osszecseng a pozsonyi eseményekkel, ahol a magyarok ugyancsak megolték
az ellenséges hadsereget vezetd legfontosabb vildgi és egyhdzi személyeket.1

Az Augsburg melletti csatdrdl azonban rendelkezéstinkre all egy, a tobbihez képest
hosszabbnak mindsiilé beszimold is, amely ezért megnoveli az esemény fontossagdt. A to-
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vibbiakban a kozeli kortars cremonai piispok, Liutprand altal rank hagyott munka csatdra
vonatkozo részlete, egyéb kortdrs csataleirdsok, tovibbd a steppei hadviselés tGjabb hazai
szakirodalma alapjan idézziik fel az els6 augsburgi csatdt és igyeksziink felhivni a figyelmet
néhény értelmezési és rekonstrukeids lehetGségre annak részleteivel kapesolatban. 1

...Lajos kivaly dsszeqyiijtitt sevegével mar Augsburgba erkezett, amely a svibok, bajorok
mgym leelm frankok hatdraindl felevd viros, amikor az a nem virt, jobban mondva nem kivant
hir érkezett, hogy a [magyarok] népe ott van a szomszédsagukban. Igy hit a kivetkezé napon
Lech-folyd mentén elteriild mezdkin, amelyek a kitevjedésiik folytan alkalmasak a havera, szembe
taldlta magdt a ket seveq.”

A kutf6 bevezetd soraibdl elsére azt a szokdsos, jol ismert képletet olvashatjuk ki, mi-
szerint az ellenséges teriiletre érkezé ,,portydz6d” magyar csapatok villimgyors behatoldsa
vératlanul érte a nyugati katonai-politikai vezetdket, koztiik az id6kozben ifjuvd serdiilt
Gyermek Lajos keleti-frank kirdlyt. A ,hiriiket is megel6z6” sebességgel végrehajtott katonai
mozdulatok kézismerten fontos jellemz6i a steppei nomad taktikdnak. Liutprand azonban
két olyan informdciot is kozol, amely elgondolkodtatd lehet. Egyrészt a keleti-frank uralkodé
altal osszegysijtott seregrdl ir, ami arra utal, hogy a nyugatiak 910-ben is tudatosan, el6re
késziiltek a magyar vesz€ly elhdritdsdra. Azt, hogy a fentebb emlitett, eleink dltal megaka-
ddlyozott lehetséges frank—svdb seregegyesités egy nagyobb szabdsu hadjdrat els6 1épése
lett volna, nem tudjuk igazolni. Am ha csak egy, a sa]at teriiletek védelmében végrehajtani
szandékozott, a magyarok onbizalmdt megtord csapds volt is a terv, magyar részrél akkor is
indokoltnak véljiik a ,,megel6zé hadmtvelet” megjeldlést. !¢ Mdsrészt pedig szerzénk ,,nem
vartrol” helyesbit ,,nem kivdntra” a magyarok felbukkandsit illetéen. Mindez a ,,meglepe-
tésszer(l timadds” képletének finomitdsdra késztet minket, mdr csak azért is, mert a nyugati
ellenfeleknek a Pozsonyndl dugdba dolt probilkozasuk éta gyakorlatilag évente kellett sza-
molniuk a magyarok timaddsaival, amelyekre a tavasz bekoszontével folyamatosan szamitani
lehetett. A meglepetést tehdt nem magaban a jovetel tényében, hanem annak idé- és térbeli
vonatkozdsdban (pontosan hol és mikor?) kell értelmezni. Ide tartozik a steppei hadviselés
masik alapvetd eleme, a csata helyszinének jo megvilasztasa — kordntsem csak a védekezd
héboru esetén, hanem — mint 910-ben is — messze az ellenség teriileteinek belsejében is.}”
A helyszin ugy tlnik, hogy ekkor csakugyan az Augsburgtdl délre, a Lech-folyé mentén
elteriilé, Gunzenlé nevet visel mez8.!8 Itt gytilekezett az ekkor 16 esztenddssé serdiilt IV.
(Gyermek) Lajos névleges és a fentebb emlitett grofok tényleges vezetésével a svib—alamann
haderd, a foly6tdl védett lapdlyon biztonsdgban tudva magdt. Liutprand alapjan a magyarok
kozeli, am pontosabban nem ismert helyen torténd tartézkoddsanak hire augusztus 9-én érte
anyugatiakat. A kovetkezd sorokbol arra kell kévetkeztetiink, hogy nem lehettek tisztdban a
magyar hadmtveletek kezdetének idépontjaval és iranyaval, noha Cremona piispoke kétség
kiviil egy mas hadszinterekrdl is ismert, nomadokra (de az ugyancsak a keleti harci mivelt-
séget alkalmazé muzulmanokra is) jellemz6 timadast irt le, amit akdr visszatéré irodalmi
elemként is értékelhetiink. A magunk részérdl biztosra vessziik, hogy a magyarok ellenben
pontosan tisztaban voltak ellenfeleik hollétével. Mdsnap hajnalban igy azutan be is kovet-
kezhetett a meglepetés. A nomad hadviselés tipikusnak mondhato eleme, egy az ellenfelek
dltal lekiizdhetetlennek itélt folyon dtkelést kévet6 hajnali nyilzdpor, amely mintegy korai
SLbresztdként” érte az ellenséget.!?

»Mieldtt méy tehdat »Aurova elbagynd Titonus safranyszind dgydt«, a magyarok oldoklést
szomyazd s havera dlitozd sevege meglepte ezeket, mavmint a méy dsitozo kevesztényeket; egyeseket
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wyanis o nyilvesszok hamarabb viasztottak, mint a kidltozds, mdsokat pediy, akiket dgyukban
diftek dt, sem a ldvma, sem a sebek nem ébresztettek fel, mivel elobb hagyta el dket a lelek, mint
az dlom. Tehdt innét is, onnét is heves sitkozet kezddditt [kiemelés télem — 1. L.], s a tiirkik
megfordulva — mintha megfutamodndnak — sevényen lilott lovedekeikkel, azaz nyilaikkal sokakat
leteritettek...”

A nyilzaporral felvert keleti frank sereg ijedelme a fentiek alapjan csak egy darabig tartott.
Bizonyos id6 elteltével rendezték soraikat és megkisérelték felvenni a harcot a tdimadokkal.
Azt nem tudjuk, hogy ez mennyi id6t vett igénybe, dm a ,heves titkozet” megkezdddése
arra utal, hogy a hajnali nyilzapor kordntsem torte meg Sket. Annak nem is ez volt a szerepe.
Aldozatokat természetesen szedett, 4m elsGsorban pszicholégiai hatdst kell tulajdonitanunk
neki, ugyanigy ahogy a steppei hadviselés csticsdt jelenté mongol példék ezt igazoljik.2 A
kétségteleniil hatdsos, dlmukban lenyilazott katondkrdl szol6 forrdsrészlet egydltalin nem
emlit tomeges veszteséget, persze a meglepett harcosok kozé becsapodd 16vedékek, akdr értek
embert-dllatot, akdr nem, legalabbis komolyan megnehezithették a nyugatiak hadrendbe
alldsdt, illetve a timadok visszaverését, eltizését célzé kitamadds megszervezését.

Erre valamikor — el8szor talin még a reggeli érakban — sor is kertilt. A magyarok ekkor
vetették be az ,ismeretlen konnytilovas taktika” kovetkezd jellegzetességét, a szinlelt meg-
futamodadst, amely sordn a lovasijaszok a legendds hatrafelé 16vés segitségével apasztottak az
ellenfél — nem utolsésorban pedig azok lovainak — szdmat. Ide a kovetkezé megjegyzések
kivainkoznak. A tettetett menekiilésben egy gyakran emlegetett nomdad hadifogds koveti az
azt megel6z0, az ellenséget (de legalabbis annak idegeit) fel6rl6 mdsikat, a valtozo irdnyt és
intenzitdsu nyilzdport. A szinlelt visszavonulds sikeres alkalmazdsa azonban annak fliggvé-
nye, hogy az ellenséges katondkat mennyiben tudjik ,,magukra hiizni” a steppei harcosok.
Gyalogos katonik értelemszertien nem indulhatnak lovasok iildozésére. Az 6 feladatuk a
pajzsaik mogotti kitartds, illetve adott esetben a soraik kozé betoré lovasok elleni sikeres vé-
dekezés. Am indokolt a kerdes , hogy a nyugatiak lovassdga miért is tamad ki a gyalogosokkal
védett (tovibba esetleg védmitvekkel is biztositott) taborbdl vagy alldsokbdl, a lovasijdszok
legy6zésének reményében? Az egyik lehetséges és ndlunk jol ismert nézet a nyugati harco-
sok ,fegyelmezetlen harci szellemével”, illetve jobb esetben a nyilzdapor emlitett pszichikai
hatdsdval érvel.2! Azaz valami olyasmit sugall, hogy a nyugati katona ,,nem birja tovdbb” és
dontésre akarja vinni a harcot, miel6tt egy jobb helyre csapodd nyilvesszé harcképtelenné
nem teszi hdtasat, vagy sajat magit. Elképzelhetd, de nem teljesen meggydz6. A felvetés
akkor jogos, amennyiben a nyugati hadvezetés abban bizik, hogy kozelharcra kényszeritheti
és igy veri vissza a tamadodkat. De vajon mekkora esélye lehet a mozgékony steppei harcosok
ellen az eurdpai lovasoknak? Egyaltaldn kindlt-e ilyen lehet6séget Gunzenlé mezeje, illetve
a magyarok altal kezdeményezett Gsszecsapds? A 910-es eseményeket a muhi csatdval nem
egyszer allitottdk mdr parhuzamba. Utébbindl az egyik rekonstrukcids otlet szerint még a
tobbségében tovibbra is keleti jellegti (,,konnytfegyverzet”) magyar lovassignak sem volt
esélye egy olyan kitorésre, amely sordn esetleg hatulrdl visszafordulva, két tliz kozé szoritot-
tdk volna a mongol sereget.?? A Sajé mentén nem tudunk azonositani szinlelt tdmaddst és
menekiilést, ott éppen IV. Béla csapatainak a szekér(tdborba) visszatizése és felérlése tlinik
a bekeritést sikerrel végrehajto steppeti ellenfél £6 céljanak. Augsburg mellett viszont kétséget
kizdréan alkalmazasra keriilt a tettetett megfutamodads — ott tehdt a nomad taktika magyar
alkalmazdi ezt talaltak megfelel6 médszernek ellenfeleik megtorésére. Ezt azonban a terep-
viszonyok, a seregek létszdma ¢és mds kérdések donthették el, s nem az, hogy ez a hadicsel
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ujdonsdg volt a nyugatiak szimara. A szinlelt tdimadas, illetve az ugyanilyen menekiilés, mint
taktikai elem ugyanis kordntsem volt ismeretlen Eurépdban.?3 Tovdbbd a keleti hadmiivé-
szet ekkorra mar tobb szdz éve jelen volt Eurdpdban, tjra és Gjra felbukkanva a kontinens
kiilonbozo teriiletein. A nyugatiak katonai vezetésének emellett pedig 910-ben kifejezetten
a magyarokkal szembeni harcrdl is évtizedes tapasztalata lehetett mdr.24

Liutprand alapjan nagyon is valészintinek tartjuk, hogy a (megerdsitett) tiborukban
meglepett nyugatiak — nagyon helyesen — az elsancolds mellett dontottek és nem igyekeztek
a tdmaddsra azonnali tdmaddssal valaszolni. A magyaroknak viszont, amennyiben csak-
ugyan a nyugati sereg megsemmisitése volt a céljuk, elébb-utébb ki kellett provokalniuk az
ellencsapast. Magunk azon a véleményen vagyunk, s ezt Cremona piispokének soraival is
aldtamaszthatonak véljiik, hogy a steppei harcosoknak a nyilzdpornal ,,komolyabb érvekre”
volt sziikségiik ahhoz, hogy felbomlasszik ellenségeik védekez poziciot felvett sorait. Ma-
gyarul: timaddsra késztessék a nyugati ,,nehézlovasokat™. A nyugati lovassig nalunk tovabbra
is dltaldnosan elterjedt, dltaliban pontositds nélkiil alkalmazott ,nehézfegyverzetd”, illetve a
keletiek ,,konnytfegyverzetd™ jelz6jét a magunk részérdl is erds fenntartdsokkal kezeljiik.2®
Els6sorban azért, mert dlldspontunk szerint a , kitimaddsra” leginkabb egy komoly ,,betd-
madds” vehette rd a nyugatiakat. Ez volt a feladata a martaléknak, azaz annak a seregrész-
nek, amelyik a nyugataik sorai kézé behatolva ,elhitette” azokkal, hogy gy6ztes helyzetben
vannak. Ez a betorés pedig egyszertien nem hajthat6 végre megfeleld, kozelharcra alkalmas
tdmadd- és véddfegyverzet (tobbek kozott valamilyen ,keleti tipusti” vértezet) nélkiil 26 Ezért
is tarthatatlan a Magyarorszdgon széles korben elterjedt, ,kozelharcra alkalmatlan®, csupdn
az fjdszatban jirtas, ,konnytfegyverzetG” nomdd lovas képe képzete. Az ,innét is, onnét is
heves iithozet kezdddott, s a tiivkok megfordulva — mintha megfutamodninak — sevényen kildtt
lovedékeikkel, azaz nyilaikkal sokakat leteritettek...” szovegrészletet erre a martalékra értendd,
amelyik csakugyan keményen becsap a nyugati dllisok kozé, és a kozelharctdl egyaltalin
nem idegenkedve kisérel meg minél tobb ellenséges harcost maga utan csalogatni, a zomtél
levalasztva. Ezutdn pedig — kordntsem csak a legenddssd valt hitrafelé nyilazds mesteri al-
kalmazasaval — egyenként, vagy kisebb csoportokban semmisiti meg e leszakadokat.

Az ugyancsak elterjedt vélemény, miszerint a magyarok konnyebb fegyverzetiik miatt
keriilték a kozelharcot, semmiképp nem huzhaté rd dltalanossagként a X. szdzadi magyar
harcdszatra, még ha bizonyos forrdsok elsére ezt sugalljdk is.?” A nyugatiaknak tulajdoni-
tott , fejlettebb fegyverzet”, elsdsorban is az eltéro, , keleti stilusban™ és technikdval hasznalt
steppel vago-, szuro- és titéfegyvereknek jobban ellendll6 sodronying, vagy pikkelypancél
(alatta pedig a nélkiilézhetetlen gambezon?®) kordntsem volt minden nyugati katona szimdra
elérhet6. A bizonyosan tehetés, tehdt feltehet6leg talpig a fenti védbeszkozokbe 6lt6zott harci
vezetdk haldla ékes bizonyitéka annak, hogy a steppet ,.konnytilovasok” értették a modjit,
miként lehet ezek ellen is sikeresen harcolni.?? Csatdt nyerni ugyanis kizdrélag nyilharccal
nem lehet, annak végsé eszkoze a kozelharc, X. szdzadi magyar—nyugati viszonylatban is.
Ugy, ahogyan az a szoveg tovdbbi részEbdl is kideriil:

»A leszdlld nap mar hét ordt jelzett, és a hadiszevencse Lajos sevegenek kedvezett, midon a
felettébl vavasz tiivkok — szemtdl szembe csapdat keszitve — futdst szinleltek. Amikor a kivalynak
cselve nem gondolo nepe igen naygy lendiilettel iildozni kezdte oket, a lesben allok, akiket legydzittnek
véltek, minden oldalvol vajuk tovtek, és legyilkoltik a magukat gyoztesnek tarto keveszte-
nyeket. |kiemelés tolem — 1. L.] A kirdly maga is elcsodalkozott azon, hogy gydztesbil legyizitté
valt, és a nem sejtett csapds iy mey silyosabban évintette. Az ember lathatta, hogy a csevjéseket és
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a mezdket szanaszét hulldk boritottik, a patakok és a folyok vizet vér festette vordsve: mey a lovak
nyeritese és a kitrtok havsogdsa is vémitd hatdssal volt ekkor o menekiildkre, az dildozoket viszont
eqyre inkdabb buzditottn.”

A forrds utolso sora szerint csaknem napszalltdig tartott tehdt a nyugati haderd felérlése,
majd teljes legy6zése. Nem tudjuk, hogy miért vart a magyar hadvezetés az ezt ismeretlen
id6épontban kovetd martalék (esetleg tobbszori) betamaddsa, illetve a krénikds szerint este
hét 6rdra tehet6 dont6é mozzanat, a keleti-frank sereg teljes megsemmisitése kozott. A valasz,
amennyiben a cremonai piispok sorait hitelt érdemldnek tételezziik fel, sajnos nem adhato
meg. Csak az a feltételezésiink keriilhet ide, miszerint 910-ben a magyarok kordntsem
arattak , konnyl gyézelmet” Augsburgndl. Ha elfogadjuk forrdsunknak a csata kezdetére
és végére vonatkozo id6hatdrait, akkor az is feltételezhetd, hogy eleinknek hosszu érakon
it kellett a fel6rlé harcmodor (nyilzdpor) és a szinlelt timadds és megfutamodads taktikdjat
viltogatniuk. Ezzel kordntsem csak Augsburgnil jarhattak igy a magyar hadak. Hasonlo
id6sziikséglet olvashato ki a 934. évi kozos magyar-beseny6 haditett alkalmaval is a Balka-
non. Ott sem néhdny pillanat muve volt a megfelel6 idépont kivdrdsa, s a megfelel6 taktikai
helyzet elérése, ami azutan a steppei harci muveltség elemeinek eredményes alkalmazasaval
sikerre vitte az akciot. Mindkét helyen egy vesztes, vagy annak vélt poziciobdl fordul meg a
»hadiszerencse”, a balkdni példa esetében nem is ugyanazon a napon. Ennek magyardzata
taldn az lehet, hogy a magyar—besenyé sereg egy a steppei harcmodorrdl szdrmazasanal
fogva alighanem alaposabb ismeretekkel biré bizanci haderével keriil szembe: keresztény
hitre tért sziriai arabokkal.3? Ugyanigy csak feltételezés lehet, hogy a nyugati hadvezetés
egyszertien nem ohajtotta tovibb hdzni a dontés kérdését, ezért hatdrozott a kitimaddsrol,
az ujabb, a katondkat mindenképpen megterhel6 ¢jszaka (és hajnal) bekodszonte elétt. Az,
hogy a magyarok esetleg éppen erre a lélektani pillanatra épitettek, véleményiink szerint
lehetséges, de szintén nem tdmaszthaté ald. Kérdés, mi lett volna eleink harci vezetdinek a
1épése, ha ellenfeleik a nap végén sem hagyjak el alldsaikat a gyézelem reményében. Hiszen
van példa a X. szdzadi magyar katonai akcidk torténetébdl arra, hogy a tdmadok taktikdt
viltoztatva érik el a gy6zelmet, vagy éppen keriilik el a nagyobb vereséget.3!

Alehetséges ,,mds vilaszok™ alkalmazasara 910. junius 12-én nem volt sziikség: a hossza
nydri nap utdjan végiil megkezdddott utolsé nyugati timadas teljes vereséggel végzddott, a
Keleti Frank Kirdlysdg serege felbomlott, vezet6i (vagy ekkor, vagy mdr kordbban) elestek.
A magyar harci kiirtok hangjitdl is panikba esett nyugati harcosok ¢letben maradt része
csak a futdsban kereshetett bizonytalan menedéket a gyéztesek eldl, akik, ugyancsak a
steppei hadviselés dokumentalt ismérvei szerint, ekkor aligha kimélték a kezeik kozé keriilt
ellenséges katondk életét.?

Az els6 augsburgi csata a Magyar Fejedelemség legsikeresebb korszakanak, tehdt a X.
szizad elsé harmaddnak komoly jelentéségti haditette. Eredménye nagyban hozzdjirult
ahhoz, hogy ezutin még tobb mint két évtizedig mikodott az addztatott, a békét tehdt
pénzen megvasarlé széles, nyugati foldrajzi régiora épiil6 rendszer, amely egyrészt kordbban
legy6zott szovetségesekbdl (Berengar Italidja, szlivok, bajorok), mdsrészt pedig a széttagolt
német teriiletekbdl allt. Mint tudjuk, hosszabb tdvon ez a politika nem lehetett sikeres, mi
tobb, pontosan a X. szdzadi, a szdsz dinasztia dltal megvalositott egységesiilés irdnydba hatott
amely végiil kihtzta a talajt az e rendszer fenntartdsdban érdekelt magyar érdekesoport(ok)
ldba aldl. Am ugy véljiik, hogy 1<1dolgozasa ¢és mitkodtetése szuksegszerunek volt nevezhetd az

Hidegen”, magdnak fegyverrel tertiletet és hazit szerz6 magyarsag részérdl, olyan szomszédsdg
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ellenében, mint amilyen a Kdrpat-medencétdl nyugatra élt. Legaldbbis bizonyos ideig. Az
elsddleges, timadasra ¢piild, agressziv politika Nyugaton 955-ben, Bizanc ellenében pedig
970-ben bebizonyosodott csddje, a kiilsé (és ezek nyomdn alighanem a belsé) kihivdsokra
keresett megoldasok végiil a Taksony és Géza altal kijelolt irdnyba kellett, hogy vezessenek,
mert akkor ez bizonyult a jirhaté utnak, nem utolsdsorban pedig az emlitett fejedelmek
dltal kivitelezheté megolddsnak.33

Ez azonban egyaltaldn nem jelenti azt, hogy el kell felejteniink a ,,nagy véltdst” megel6z6
korszakot, népiink végleges megtelepedésének nehéz, de sikeres bevezet6 iddszakit itt, az
eurdpai kontinens kézepén, a Karpit-medencében.
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JEGYZETEK

—

Mindamellett, hogy a 955 el6tti eseményekrdl az utdbbi évtizedben drvendetes mennyiségti
Uj tanulmdny, elemzés sziiletett.

A 933-mas Riade melletti (jobban ismert nevén merseburgi) eseményeket kétség kiviil a
szdsz dinasztia dltal foganatositott katonai reformok elsé kézzel foghaté eredményeként
kell értékelniink. A csatinak alig nevezhetd taldlkozds magyar vesztesége a forrdsok alap-
jan is elhanyagolhaté volt mds, korai vereségeinkhez képest (példdul az Inn-folyé mentén
913-ban), jelentsége csak a német krénikds hagyomdny ,,jovoltabol”, illetve az azt kévetd
események nyomdn nétt meg. BONA 2000, 39-40.

A 926-0s tavaszi ,latogatdsunk” alkalmdval esett els6, sikertelen augsburgi ostrom ugyan-
csak fontos esemény volt: nyomdn sziiletett meg az a rendelet, amelyben 1. (Madardsz)
Henrik (919-936) eréditett helyek épitésére utasitotta az dltala uralt teriiletek lakoit, an-
nak a politikdnak a részeként, amelyik n¢hdny év mulva, mds katonai reformokkal egyiitt,
meghozta az eredményt a magyar timadasok ellen — példdul éppen Riade mellett. BONA
2000, 39. A magunk részérdl teljes mértékben egyetértiink azokkal a szerzdkkel, akik a
Vereségeket, a X. szdzadi magyar katonai akciok hidbavaldsagit, koncepciétlanségét, sét
»kdros mivoltdt™ hangsulyozé kordbbi munkdkkal szemben, ma mdr mds szemléletmdddal
kozelitenek Kdrpdt-medencei torténelmiink elsé id6szakdnak eseményeihez, esetleg véle-
ményt is nyilvinftanak a kordbbi litisméd egyoldalisigirél. BONA 2000, 61; REVESZ
1999, 178-179, NEGYESI 2003, 206-231. SZABADOS 2005, 24-30.

Ezt a legjobban a Kdrpdt-medencét birtokba vevd torzsszovetség legnagyobb, Pozsony
melletti gybzelmének egészen a legut6bbi iddkig ,,mostoha” sorsa illusztrdlja, amin csak a
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millecentendrium véltoztatott valamelyest. A hatdrokat biztositd diadalt kovets események,
igy Ennsburg, Eisenach, Augsburg, Frankfold jelent6s gybzelmei dltaldiban kimaradnak
a korszakot targyalé munkakbol. Példdul az 4j feldolgozasok sordban Veszprémy Ldszlo
LAz Arpéd— és Anjou-kor nagy csatdi, hadjiratai” c. munkdjaban a 895 utdni ,kalandozd-
sokat” agy mindsiti, hogy azok ,joggal tekinthetdk a honfoglalds utévédharcainak”, dm
a Pozsony utdni eseményeket dtugorva, rogton a merseburgi és a 955. évi — kétség kiviil
jobban elemezhetd — vereségekre tér rd. VESZPREMY 2008, 91-93.

A ,kalandozdsok” kifejezés birdlatdra ldsd KIRALY 2006. Kristé Gyula egyik tanulmd-
nydban éppen a kalandozds és portydzds elnevezéseket tartja ,,megszépits” elnevezéseknek.
KRISTO 2002, 117. A magyarsig még a Kdrpit-medencén kiviilrél indftott hadjdratai
annyiban vdlaszthatok szét a 899 utdniaktdl, hogy a kordbbiakndl a politikai koncepcid
nehezebben azonosithat6 — legaldbbis amennyiben nem a Kdrpat-medence meghdditdsdt
»clOkészit” akcidkrdl beszéliink. A honfoglaldst megel6z6 IX. szdzadi hadjdratok koziil az
utolsd, 894-es esetében meriil fel ez a lehetéség. REVESZ 1999, 29.

A teljesség igénye nélkiil: BALINT 1970, 71-74; FODOR-DIOSZEGI-LEGEZA 1996, 91;
134; FONT 2001, 97-105; GYOREFY 1977; KIRALY 2006; 123-156; KOVACS 1996;
KRISTO 2002, 107-120; MAKK 1996, 8-26; REVESZ 1999, 42-45; 176-180; 184-195;
TOTH 1996, 3-34; VAJAY 1968, 29-80.

Tény, hogy a zsikmdnyszerzés nagyban motivalta példdul a 942. évi, egészen az Ibér-fél-
szigetig jutd hadjdratot, amelyben csakugyan egy megfelel6 6sszegért, azaz zsoldosként
végrehajtott, a hazadton végiil kudarcba fulladt akciét kell latnunk. MAKK 2009, 91-98.
Ennek sordn a magyar csapatok természetesen helyben is megkisérelték tovibb gyarapitani a
Loefolytjovedelmet”, Lérida varosit ugyan eredményteleniil ostromolva, dm a jobban bevilt
hadifogoly-kiviltds eszkozével sikeresen élve. ELTER 2009, 61-63. A foldrajzi tdvolsdg itt
nyilvinvaldan kizdrja a magyar hatdrokhoz (és gyeptihtz) kozelebbi teriiletek esetében
megjelolhetd {6 politikai-startégiai koncepciét. Hasonléak a Rajndn tali, lotharingiai,
aquitdniai és burgundiai hadjdratok is. BONA 2000, 48.

Ez a véleménytink kiilonbozik Kristé Gyula dllispontjdtdl, aki amellett, hogy tagadja a
magyar katonai akciok egy kozpontbdl torténd szervezését, a hadjaratok okdt végsd soron
a,,megnovekedett tirsadalmi kiilonbségekre” vezeti vissza. KRISTO 1998, 67-68; KRISTO
2002, 119-120.

Jellemzd, hogy a magyar torténelmi munkdk helyenként a normann és muzulmdn hadjra-
tokat is ,,kalandozdsok™ név alatt emlitik. Ldsd a kiilonb6z4 torténelmi atlaszokat, példdul:
Torténelmi Vildgatlasz, Budapest, 1991, 29. Mds kérdés, hogy az e népeket elddeikként
szdmon tarté modern nemzetek mennyire viszonyulnak objektiven a torténelmi mult e
fejezetéhez. Egyes szomszédos orszdgok nacionalista utéddllami retorikdjdra véleményiink
szerint sem a hasonld, sem pedig az eddigi gyakorlattal nem lehet megfelels vélaszt adni.
E nomdd népek esetében persze nem azonos okok magyarazzak a portydzé-zsikmdnyszerzd
hadjdratokat. A kunok Bizdnc elleni hadjdrataira lisd KOVACS 2010, 135-146, a krimi tatdr
hadjdratok gazdasdgi okaira: IVANICS 1994, 161-166, illetve az Gsszevetés lehetdségét a
magyarokkal: B. SZABO 2004, 124-138.

A X. szdzad térben és idében torténd korszakoldsira magyar nyelven Béna Istvdn tett ki-
sérletet, 908 és 938 kizé helyezve a Németorszdg elleni hadjiratok hdrom évtizedét. BONA
2000, 36-40. Kordbban német nyelvli konyvében Vajay Szabolcs osztotta fel a 899-933
kozotti korszakot. VAJAY 1968.

BONA 2000, 37-38.

Afrissen elfoglalt orszdgot biztosit6 pozsonyi csata és a magyar hatdrt messze nyugatra kitol6
Ennsburg melletti gy6zelem utdn ugyancsak ide sorolhat6 a 908-as szdsz-thiiringiai hadjdrat
(az Eisenach melletti magyar gy6zelemmel) is, amelyet az ekkortdl szimitott 15 esztend6n
keresztiil szovetséges Bajororszdgon keresztiil inditottak eleink. BONA 2000, 36. VAJAY
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1968, 45-46. A pozsonyi csata forrdstani hitterérél legtijabban 1dsd VESZPREMY 2008b.
Megjegyezziik, hogy Kurszdn (Chussal) 902-es bajorok dltali térbecsaldsa és meggyilkoldsa
eredményezhetett ilyen magyar ,vilaszreakciét”. BONA 2000, 33-34. A mongol invdzidk
kordnak példdibdl tudjuk, hogy a steppei hadviselés részét képezi az ellenséges vezetSk
kiiktatdsa. Az 1241-42-es magyarorszagi tatdrjdrds tobbek kozott éppen IV. Béla életben
maraddsa miatt is tekintheté mongol szempontbdl ,,befejezetlennek” CSORBA 1991, 66;
B. SZABO 2007, 156.

15 Antapodosis. A kozolt szovegrészletet lisd: HKIF 1995, 215-216.

Az a tény, hogy a X. szdzad eseménytorténetében minddsszesen két izben fordul el6 ,,si-
keres” nyugati behatolds a magyar hatir mogé (907 Pozsony térségéig, illetve 950-ben
a bajor Henrik herceg részérél a Rébdig), sokat mond6 a Magyar Fejedelemség katonai
erejével kapesolatban. Torténészeink egy része elGszeretettel emlegeti az egységes vezetési
fejedelemség megszlinését, a tarsadalmi-gazdasdgi vilsdgot” és a ,kidtkeresést”. Ha volt
is ilyesmi, akkor ez semmilyen szinten nem tiikr6z6dott az orszdg védelmi képességeiben;
errél a nyugati ellenfeleknek alighanem jobb informécidi voltak, mint a jelenkor kutatéinak.
Iet NEGYESI Lajos véleményére utalunk, aki szerint nem szerencsés a ,,kalandozdsokat” a
teljes magyar hadiiggyel azonositani, akdr kozponti szervezés(, akdr a katonai elit ,,tOrzsi
véllalkozasaiként” is értelmezziik azokat. NEGYESI 2003, 229.

7 2

Ebben a magas szinten miikodtetett kémhdlézat és a felderiték jitszottdk a fGszerepet,
ahogyan az mds csatdk el6készitésénél is valdszindsithetd. A felderités professziondlis
alkalmazdsdt magyar részr6l Nyugaton is elismerik. KELLNER 1997, 106-112.

A Gunzenlé-t egyesek a mdsodik augsburgi csata helyszinének (is) tekintik. A 955. évi
események helyszinének meghatdrozdsdra ldsd: NEGYESI 2003, 208-220.

A folyén vald dtkelésrél, mint a steppei hadviselés kordntsem problémamentes elemérdl
14sd: FELFOLDI 2004, 75-91.

A mongolok a Kalka-menti csatdban (1223) a kijeviek, 1241. dprilis 11-én pedig a magya-
rok ellen alkalmaztdk sikerrel a steppei pszichikai hadviselés ezen elemét. NEGYESI 1997,
308. A hajnali nyilzdpor jobban ismert korai példdja a Kr. u. 376. évi hun—vizigdt iitkdzet
a Dnyeszter mentén. BONA 1993, 9-10.

A tdvolsdgi nyilharc, mint a magyarokat szinte ,kizdrélagosan” jellemzé taktika hazai
elterjedésének torténetére ldsd B. SZABO 2010, 39-40.

22 B. SzABO 2007, 134

23 A kontinens nyugati felén persze nem elsésorban lovasfjdszok kivitelezték azt, hanem f6-
képpen hajitdddrdds lovasok, akik azonban esetenként fjat is birtokoltak. A Karolingok éves
tavaszi verduni seregszemléjén, amely egyben hadgyakorlat is volt, rendszeresen gyakoroltdk
is a keleti hadmtivészetbdl ismert ,tdmadj és fuss” taktika eurdpai megfelel6jét. Erre B.
Szabd Jdnos hivta fel a figyelmemet, amit eztiton kdszonok neki. B. SZABO 2010, 63-66.
Ismeretlennek ezért a magunk részérél semmiképp nem neveznénk a magyarok 4ltal is
képviselt steppei eredetd harci muveltséget. Kiismerhetetlennek, t6képp pedig a korabeli
nyugat-eurépaindl magasabb szinvonalinak viszont anndl inkdbb. Utébbi jelzét ugyan-
akkor nem a fegyverzet minéségére értjiik!

A terminoldgiai problémidra és lehetséges felolddsdra ldsd: NEGYESI 2000, 375-378;
HIDAN 2000, 7-21.

Ez a nagyillattarté nomddok esetében a legkézentekvébb anyagbdl, a b6rbdl késziilhetett.
Tény, hogy az id6 muldsit talélt fém véddfegyverzetet nem ismeriink korai magyar sirok-
bdl, 4m a magyarok fegyverzetével szimos ponton azonos tiirk-avar, illetve kazdr-bolgdr
leletanyagbdl azonban nem is keveset! Magyar részrdl torténé mellézésiik minden steppei
analégidnak (és észérvnek is) ellentmond. Sajndlatos jelenség, hogy bdr valamennyi rekonst-
rukcids dbrdzolds, akdr nyugati, akdr keleti (orosz) munkdkban is jelenik meg, vértezetben
dbrizolja a magyar harcosokat, a honfoglalds-kori lovasharc és lovasijdszat rekonstruald-
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sdval idehaza prébalkozok nagyobbik része tovibbra is ,egy szdl kaftdinban” képzeli el (és
jeleniti is meg) a magyar lovas harcost. KOVACS 2002, 311-331; MAGYAR 2008, 76-86.
A tudomdnyos igény( dbrdzoldsokra ldsd: http://www.nyilzapor.hu/megjelenesvert.htm.
A X. szdzadi magyar védéfegyverzet problematikdjdnak legdjabb feldolgozdsa: B. SZABO
2010, 41-50; a pancélokrdl bévebben: 55-60.

Itt Boles Led bizdnci csdszar munkdjdt, valamint Regino priimi apdt elhiresiilt sorait hozzuk.
Utdbbi szerint ,,kevés embert kavddal, tobb ezvet pedig nyilakkal pusztitottak el, amelycket oly
Jgyakoriottsaggal lonek ki szaru-taikbol, hogy lovéseiket bajosan lebet elbdritani.” HKIF 1995,
106; 215-216. Az idézett nyugati forrds elhamarkodott értékelése elétt érdemes feltenni a
kérdést, hogy a kortdrs szemtantk koziil hdnyan ldthattak magyarokkal vivott igazi mezei
titkozetet, és kik értesiilhettek az ellenséges teriileteken szinte ,,dtrohand” lovasijdsz csapatok
csakugyan alapvetden a tdvolsdgi nyilharcra épitett harcmodordrél? A Regino dltal rank
hagyott forrdsrdl ldsd még B. SZABO 2010, 60-63.

Azaz vastagon bélelt, steppelt pdrnaruha, amely mind a nyugati, mind a keleti hadmtivészet-
ben a legalapvetdbb felszerelés volt a kiilonféle vérttipusok alatt, mint a timadé fegyverek
fizikai hatdsdt elnyel6 védéeszkoz. A nyugati gambezonra ldsd EMBLETON 2000, 67; mig
a keleten alkalmazott ilyen védéruhdzatra B. SZABO 2010, 57-58.

KOVACS 2003, 326. Ujabban Magyarorszdgon is probélkoznak a kiilonbozé korh fj-nyil
és vértezet- rekonstrukc10k dokumentilt tesztelésével. Az eddigi eredmények alapjdn a
gambezonra hdzott sodronyingnél csak a gambezon-b6érvért dllta jobban a nyillovéseket.
1GAZ, Levente: Nehdny kisérlet X. szazadi magyar - és wyilvesszd-rekonstrukcidkkal (megjelenés
alatt a Hadtorténeti Kozleményekben).

B. Szabé Janos taktikai kakukktojisként” értelmezi a csatit: B. SZABO 2010, 85-87.
Hosszabb (akdr tobb 6rds), komolyabb harci cselekmények nélkiili sziinetek az elsé Lech-
mezei {itkGzet esetében is okkal feltételezhetéek — az ellenfél bizonytalansdgban hagydsa
éppugy a steppei harcmodor [élektani velejdrdja, mint a nyilzdpor vissza-visszatérd bevetése.
Ttt akdr a nomdd hadviselés sajdtossdgaibdl j6 néhanyat megdrzé XI. szdzadi, németellenes
védekez6 haborukat is emlithetjitk: SZABADOS 2004, 35-45.

A taktikai véltoztatdssal elért gy6zelemre az Augsburggal mdr pirhuzamba dllitott 934-
es balkdni akcién kiviil a 899. évi Brenta-menti gydzelem lehet tovdbbi példa. Az a nézet,
miszerint a vereséget mdr alkudozdssal elkeriilni szindékozé magyarokban mintegy ,vélet-
lenszertien” tudatosult a megfeleld pillanat a visszacsapdsra, abszurd gondolat. Kiilénosen
egy olyan eredményes hadjdrat utdn, ami a Brenta-folyé melletti {itkozetet megelézte.
SZEKFU 1935, 120. (Interneten: http://mek.niif.hu/00900/00940/html/index.htm; a
csata legdjabb feldolgozdsa: TORMA 2008, 425-447)) A nagyobb vereség elkeriilésére
pedig ismét a ,talreprezentdlt” Riade melletti ,,csatdt” hozzuk. Minden korszak és minden
harci kultdra vezetSinek képességeit bizonyitja a viltozé koriilményekre adhaté vilaszok
megfelel6 kivitelezése, igy a steppei harcdszatban is. Muhindl példdul Batunak tobbszor
véltoztatnia kellett, mégis sikerre vitte haddt, pedig a mongol gy6zelmet a Sajé partjin
igazdn nem adtdk olcsén. NEGYESI 1997, 299; 303; 309.

Boles Led Taktikdja vildgosan ir a legy6zott ellenseg kiméletlen iild6zésének nomdd gya-
korlatarél. HKIE, 1995, 106-107. Ez persze nem zdrja ki a fogolyszedest Mis forrasok
tudnak (hadi)foglyok Karpat medencébe keriilésérdl is. KOVACS 1996, 110-111.

A belpolitikai védlsdgrol, a kiilonb6zé magyar érdekcsoportok egymés elleni esetleges
kiizdelmérdl kevés forrdsokkal aldtimasztott informdcidnk van, azok is Géza, de f6leg a
mdr egyértelmtien a nyugati nyitds tovabbvitele irdnt elkotelezett utéda kordbdl. Bulcsu
szerepének egyik értelmezése: KRISTO 2002, 256-257.
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$z6Cs TIBOR
7 . 7.2/ 7 99
Egy masodik ,,tatarjards™?

A tatar-magyar kapesolatok a X111 szazad mdsodik felében
—

Az 1241-42. évimongol invizié komoly nyomot hagyott a magyar torténelmi tudatban,
és az eseményt még ma is sokszor a katasztréfik egyfajta szinonimdjaként fogjuk fol. Kevésbé
kozismert viszont, hogy b6 negyven évvel késdbb egy tjabb tatdr betorés érte az orszigot,
amelyet torténetirdsunk dltaliban ,mdsodik tatdrjardsnak” nevez. Ha feliitjiikk a magyar
krénikds hagyomdnyt magaba foglalé valamelyik kédexet (a legismertebb a Képes Kronika),
akkor azt latjuk, hogy a két eseményt kozel azonos sullyal targyalja a szoveghagyomadny.

»A tatdrok elsé bejovetele” cimi fejezetben néhdny mondatban ecsetelik, hogy 1242-ben
a tataroknak nevezett mongolok 500 ezer fegyveressel betortek Magyarorszagra, és a Sajé
foly6é mellett legy6zték Béldt, aki a tengerhez menekiilt. A tatdrok hdrom évig maradtak az
orszagban majd mikor kivonultak — mivel az emberek nem tudtak vetni és aratni — tobben
pusztultak el éhinség, mint a tatdr fogsig vagy kardok dltal. Ez a sztikszavu (és sok tekintetben
nem is tdl pontos) Osszefoglalas alig érzékelteti, hogy mi jatszodott le az orszdgban. Majd 6t
tejezettel odébb , A tatarok masodik bejovetele” cimi részben azt olvashatjuk: ,,Végiil aztan
a kunok koziil néhanyan, akik megmenckiiltek, a tatarokhoz futottak, s osztinzésiikve a tatdrok az
Ur ezerkettdszaznyolcvanditidik évében misodszor is bebatoltak Magyarorszdgra, és egészen Pestiy
mindent irgalmatlanul folperzseltek ™' Azt viszont batran kimondhatjuk, hogy a két esemény
valéjiban nem ugyanazon a szinten jatszédott le, és az itteni ardnytalansdgot sokkal inkdbb
a kronikds hagyomdny sziikszavisiganak kell betudnunk, amely amigy is mostohaként
kezeli a XIII. szizadot. 1285-ben mdr nem az a Magyarorszag dllt szembe a keleti betoréssel,
mint 1241-ben, és még ennél is nagyobb a két ,tatar” er6 kozti kiilonbség. Hogy megértsiik
mindezt, néhdny széban vissza kell térni kozvetleniil a ,,nagy” tatdr invazié utdni idokre.

A megel6z6 évek

A torténeti szakirodalomban szinte kdzhelynek szamit, hogy a tatdrjirds utdn az orsza-
gdba visszatérd I'V. Béla politikajit a tatarok elleni védekezés hatdrozta meg. Ezt az értékelést
nagyvonalakban helyesnek kell tartani, még ha jabban sokat finomitottak is a ,védekezés’
politikdjdnak az értékelésén.? De hogy a kivonulé tatdrokkal még szdmolni kell a jovdben,
ez vilagos volt mdr csak abbdl is, hogy az orszdg keleti része a Kdrpatokon tul hatdros lett
az Uj hatalom nyugati hatdrteriileteivel. Ez nem jelentett tényleges kozvetlen szomszédsa-
got, hiszen Batu seregeivel a Volga vidékére htizédott vissza (mig testvére, Orda attdl is
keletebbre), de a legy6zott és szétesé Rusz fejedelemség 6nallovd vald részfejedelemségeit
hagytak maguk mogott, melyek felvonuldsi terepet és segédhadakat jelenthettek Batuék
szdmdra sziikség esetén.® Ezzel pirhuzamosan tobbszor is folmeriilt az Gjabb tatdr invdzid
lehetbsége, egy kisebb ,,rémhir” utdn elészor 1246-ban. Egy nyugati kovet, Johannes de
Plano Carpini személyesen is ott tartézkodott az 1j kdn, Giijiik 1246-os megvilasztdsakor,
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és lefrta, hogy ott zdszlét bontottak a nyugat ellen. Kijelolték a sereg vezéreit, és még az

utiranyt is: ,,Mint értesiiltiink véla — irja Carpini — az egyik hadnak Magyavorszdgon kevesztiil
kell behatolnia, a masiknak Lengyelovszdgon dt... Harom vagy negy éven beliil egész Kunovszagig
Sfognak jutni. Kunorszaghol pedig megtamadjak majd a fent megnevezett orszagokat; azt azonban

nem tudjuk, vajon kizvetleniil a havmadik tel utdn fognak-e jonmi, vagy eqy ideiy még varnak,
hogy rajtaditésiikkel anndl nagyobb meglepetést keltsenek ™ Hogy a 3—4 éves intervallum csak
a koveteknek sz6l6 ,,dezinformdcié” volt-e, vagy valddi terv, nem tudjuk, az mindenesetre

biztos, hogy Gijjiik 1248-as haldla miatt a timaddsbdl semmi nem lett.> 1251-re vdlasztottdk
meg az j nagykant, Mongkét, aki szintén halogatta a nagy, nyugat elleni habortt (egy francia

szerzetes, Rubruki Willelmus, aki 1254-1255 folyamdn tartézkodott a nagykdn kozelében

Karakorumban ¢és a kornyékén, megjegyzi: ,,Magyarorszagra is réges-régen visszatertek volna,
de a samdnok nem engedik.”).> A nyugati birodalomrészével csak kovetek ttjdn érintkezd
Mongke mdr nem szorgalmazta olyan erével a ,vildg leigdzdsit”, mint elédeti, és bar (mint
ez a kovetei iizenetébdl latszik) a dzsingiszida biiszkeség megmaradt, de egyre inkdbb at-
hatottdk egy ilyen nagy teriilet fenntartdsinak a realitdsai. Bizonydra ennek felismerése is

szerepet jatszott a ,,samdnok” mellett, hogy a nagy nyugati hadjdrat 6tlete elvileg nem kertilt
le a napirendrél, de mdr soha nem valésult meg. Mindezt persze Béla nem tudhatta, igy a

negyvenes évek vége, otvenes évek eleje a védelem lasst kiépitésével telt el. A legnagyobb

16kést — mint emlitettiik —az 1246-0s hadjdrat hire adta. Béla hazassagi politikdjaban szerepet
jatszott egy keleti ,,hidfédllds kiépitése”, ugyanakkor nem kizarolag ezt a célt szolgalhattdk az

ekkor létesitett frigyek (s6t, a Magyarorszagra menekiil6 csernyigovi fejedelem, Rosztyiszldv
és Béla linya, Anna kozotti hdzassdgot szinte biztosan nem sorolhatjuk ide).” Az egyetlen,
ténylegesen a tatdr veszély inspirdlta hdzassag fia frigyre 1épése volt az orszdgba visszahivott
kun vezér lanyaval. Egy forrasunk, Plano Carpini ttijelentésének egy kiegészitése egyenesen

ugy tudja: mikor meghoztik a kovetek a tatdr szandék hirét ,, Beéla kivdly. .. annyiva megrendiilt
és megfelemedett, hogy kirdllyd vilasztott fidt a kun kivaly lednyihoz adta, és a lakodalmat nemréy

tartottik Magyarorszdagon.” A hiradds eldrulja azt is, hogy a lakodalmon néhdny kun el6keld
megeskidott ,,szokdsuk szevint kavddal kettévagott kutydra, hogy o magyarok foldjet mey fogjak

védelmezni, gy mint a kivdly hivei, a tatdrok és bavbir népek ellen.”® Az akkori politika furcsasd-
gara utal, hogy Béla Boleslaw krakkoi fejedelemmel, Rosztyiszlav csernyigovi fejedelemmel és

Leoval, a halicsi fejedelem fidval kotott sogorsagit igyekezett a tatdr politikdjaval magyardzni

a pdpdnak egy vitatott kelet(i levelében,” Istvdnét viszont a kunok konnyebb kereszténységre

téritésével igyekezett indokolni. A hdzassagok ilyetén valo beallitdsdnak propaganda-izét jol

mutatja, hogy a lengyel Boleslawval val6 rokoni kapcsolat még 1239-ben, a tatdrjaras elott

jott léere.10 Béldnak az elsdsziilote fidt kellett ,,feldldoznia” a szildrd kun szovetség érdekében

egy olyan tdmadds kivédésére, amelyre végiil soha nem keriilt sor — dm a 1épés mélyrehatd

kovetkezményekkel jart torténelmiink lefolydsara nézve. A kun feleségtél egy félig kunnd valo

fit sziiletett: a késobbi I'V. Laszl6 kirdly, akinek ideoldgiai hozzdalldsa sokban befolyasolta az

1270-80-as évek menetét. O lesz a »mdsodik tatarjards” kiralya, és mar a kortdrsak szamara

is problémit jelentett a kunok mellett a tatdrokhoz val6 hozzadllasa is.

Béla védelmi stratégidja sikeres volt, Magyarorszag er6sodését és magabiztossdgat nem
csak a nyugati politikdja jellemezte, hanem az is, hogy mdr az 6tvenes években kisebb timadd
hadjdratra vallalkozott a tatdr teriileteken. Batu kdn 1255-6s haldla utdn birodalomrészének
¢lére a testvére, Berke keriilt és az elnyomott rusz fejedelemségek rogton mozgolddni kezdtek,
¢s Béla is besegitett: Boleslawval egytitt segédhadakat kiildott 1258-ban, melyek Kijevig
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nyomultak elére, igaz, a tatdr ellentimadds gyorsan megillitotta e szerény probdlkozast, a
bosszt pedig hatalmas volt: a Halicsi fejedelemséget elsoporték, ura, Danyiil Magyarorszigra
menekiilt, csakigy, mint Béla lengyel veje, Boleslaw.!! Viszont a hadjdrat vezetdinek nevét
érdemes megjegyezni: Nogaj és Telebuga. A két vezér itt keriilt elészor szembe magyar ha-
dakkal, de nem utoljdra: 6k lesznek ugyanis az 1285-6s tatdr betorés ellenoldalon all6 vezérei.

Mindekozben az 1240-es évektdl az 1280-as évekig az er6viszonyok alaposan megval-
toztak. Mongke nagykin még 1259-ben meghalt, és ez hatalmas véltozasokat inditott el.
Az utédjat Kubldjt 1260-ra sikeriilt megvdlasztani, dm — bar Dzsingisz kan unokaja volt — 6
madr leszimolt a nagy héditdsok gondolataval, és székhelyét Kinaba helyezte dt. A nyugati
birodalomrészek névleg még elismerték nagykdnnak, de ennek mdr semmilyen realitdsa
nem volt, és erbiket belhaboruk kototték le: Mongke 6ecse, Hiilegii, és Batu utddja, Berke
¢s leszarmazottaik majd szdz éven dt harcoltak egymassal a nyugat-azsiai, irani steppéken.
Mindezek betet6zték a mdr a XIII. szdzad elsé felében elkezd6d6 folyamatot, amely sordn
a ,,dél-orosz” teriiletek torok nyelvii népei (kun, kipcsak, kumadn) és a bels6-azsiai mongol
mag Osszeolvaddsdval létrejottek a torok nyelvi tatar népek, a krimi, kazdni vagy a nogaj
tatdrok.!? Mindez ugyan nem jelentette azt, hogy Magyarorszigon ugy érezhették, elmult
a vesz€ly, de a valtozdsokat jol illusztralja, hogy 1259-ben, Halics meghdditasakor a tatdrok
madr egy szinte szovetséginek nevezhetd ajanlattal dlltak el6: Béla Iépjen rokoni kapcsolatba a
tatdr fejedelemmel. A levélben emlegetett princeps Tartarorum, nem vildgos, hogy pontosan
kire utal, legvalészinibben Berkére, Batu testvérére. A magyar kiraly fia vegye el az 6 linyat
vagy forditva, és adjon segédhadakat a tatdroknak a keresztények elleni hadjarathoz. Cserébe
adomentességet, és a megszerzett zsikmdny 6todrészét igérték. Béla az ajdnlatot azonnal
megirta a pdpdnak és segitségiil ezer szamszerfjdszt kért t6le. Magarol az ajanlatrdl csak a
pdpa rank maradt valaszdbdl értesiiliink, ahol Gsszefoglalta a magyar kirdly neki kiildott
levelének a tartalmat. IV. Sindor pdpa éva intette Béldt a pogdnyokkal valé szovetségtol,
majd kozolte, hogy szdmszerfjdszokat viszont nem tud kiildeni.!3 (A fegyvernemet egyéb-
ként nem els6sorban Simon ispdn esztergomi sikerei indokolhattak, ez id6ben altalinos
vélekedés volt Eurépaban, hogy a tatdrok félnek az fjaktdl és szimszerfjaktol, mindezt tobb,
roluk szol6 lefrds is kiemelte.)!* Sdndor pdpa azért kifejtett annyi diplomdciai akei6t, hogy
néhdny nyugati fejedelmet keresztes hadjdratra szolitott fel a magyarok ellen késziil6 tatdrok
ellenében.!® A fenyegetés komolynak tlinhetett a kortdrsak szdmdra, de ut6lagosan rdtekint-
ve az eseményekre, azt kell mondanunk, hogy az éppen 6nillésod6 nyugati birodalomfél
(amelyet 6k maguk a Dzsocsi-ulusz névvel illettek, Batu apja, Dzsocsi neve utdn, és csak a
X VL. szdzadtSl kezdve neveztek Aranyhorddnak)!® nem akarta és valészintileg nem is nagyon
merte teljes erével megtdmadni az akkor mdr Gjra hatalma delel6jén dll6 Magyarorszdgot. A
kellemetlen szovetségi ajanlatot Béla a kovetei atjan el tudta hdritani komolyabb kévetkezmé-
nyek nélkiil.'” Tovdbbi uralma alatt csak egy 1260-as évek elsé felében (taldn 1261-ben vagy
inkabb 1263-ban) lezajlott hatdrvillongdst tételezhetiink fel. IV. Orban papa egy, a kalocsai
érsekhez és piispokeihez irt 1263. oktdber 14-i levelében megjegyzi, hogy ,miként kévésetek
szomorit tavtalmabol kideviilt szamunkra, o mondott tatdrok rémképétol meg nem szabadulbat-
tatok, mivel ok a veletek hativos teviileteket, miként a ti [hatdraitokat] is nem sok nappal ezeldtt
kegyetleniil elpusztirortdk™ Az idémegjelolés (nem sok nappal ezelStt, a diebus non longe
preteritis) leginkdbb egy azévi hatarvillongast takarhat. Ezzel nincs ellentmonddsban, hogy
Istvan ifjabb kirdly egy egy évvel késébbi, 1264. évi oklevelében megjutalmazza Gyogyi
Andras ispant, mert az hliséges szolgdlatokat tett neki ,pérének ontdsival a hatdrokon tartiz-
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kodd tatdrok ellen”.'® Egy kora-tjkori szerzé, Odoricus Raynaldus viszont 1261-re helyezte
az esetet, azt is tudni vélvén, hogy a magyarok kétezret levigtak a tatdrok koziil.2? Sajnos a
mads helyeken pontosan adatolé Raynaldus semmilyen forrast nem jelolt meg e helyiitt 1694-
es munkdjdban, de taldn ugyanerrdl az eseményrdl van sz6. Erre utalhat, hogy szét ejtett a
tatdrok hazassdgi-szovetségi ajanlatardl is, amelyet 1263 végén megismételt a tatdr vezetés, és
amelynek elfogaddsaval kapcsolatban IV. Orban papa is dva intette Béldt és a magyar piispoki
kart.?! Az biztosan nem 4llja meg tehdt a helyét, hogy az 1260-as évek elején semmilyen
kortdrs forras nem emlit harcokat a tatarokkal, és valoszind, hogy csak a késdbbi szerzok
kitaldciGja lenne mindez.?? Tobbet viszont nem hallunk komolyabb tatdr veszélyrdl, bir a
kapcsolat nem mindig rekedt meg a békés szinten: IV. Ldszlé 1283. augusztus 20-dn kelt
oklevelében megjutalmazza Ldszl6 fia Bodat, ,foként testvévenek, Egyednek a halaliért, akit,
a mi szolgdlazunkban eljdrvin, megoltek a tatdrok.”* Hogy mindez mit jelent, nem tudjuk.
Taldn valamilyen keleti, nem a tatdrokhoz irdnyuld kovetséget, amely balul stilt el Egyed
szdmadra, komolyabb Osszecsapdsra ebbdl nem kovetkeztethetiink. Am ezen oklevél idején, az
1270-es, 80-as évekre Magyarorszagon mdr nagy valtozasok zajlottak le. Az apjaval szemben
oly hatdrozott V. Istvan kirdlyként (1270-1272) csak ide-oda sodrédott a neki ellentmon-
dé bardi kozt, és mikor meghalt, fia tiz évesen még kiskorunak szdmitott, a hatalmat az
1277-ben tartott rikosi gytlésen kapta meg hivatalosan. Az orszagban lasst konszoliddcio
kezd6dott leverve néhdny kirdlynak ellenszegiil6 f6urat, és a legnagyobbakkal Laszl6 alkut
kotott. A politikai hatalomba a Csdkok és a Gutkeledek jutottak az 1270-es évek végére, és
hamarosan sor keriilt a megegyezésre a legnagyobb ellenfélnek szdmit6 Készegickkel is.2* A
konszoliddciét azonban egy nem virt tényezd zavarta meg, amely elem kozvetve taldn mdr
a tatdrok betorésével is kapcsolatban all.

A kunok mar az 1240-es évek kozepétdl jelen voltak az orszagban. A politikai irdnyi-
tast kezdetben Istvan ifjabb kiraly gyakorolta folottiik, aki az apjdtdl a ,.kunok ura” cimet
is elnyerte ¢s akinek az uralkoddsa alatt a mindenkori nddor a ,,kunok birdja” cimet kapja
meg.?5 Es bdr a kunokkal valé viszony mér a hatvanas években sem volt problémamentes
(1266-ban ki akartak vonulni az orszagbdl, és Istvannak az apja dltal melléadott segédcsa-
patokkal kellett visszatérésre kényszeriteni 6ket),?® az igazi bajok azzal kezdddtek, amikor
1279-ben a pdpa dltal Magyarorszagra kiildott legdtus, Fiilop belekezdett a kunok téritésébe.
Filopot igazdbdl azért kiildték, hogy megegyezést teremtsen a kirdly és a Koszegiek kozott.
Ez sikeriilt is, dm a legdtus Ggy érezhette, hogy akad itt még intéznivaldja, miutdn ldtta,
hogy a kunok a kereszténység litszatat sem tartjik be, és az ifji magyar kiraly sem torekszik
ez ellen tenni (ne feledjiik: mar Béla is a konnyebb kereszténységre téritéssel magyardzta a
kunok befogaddsdt és a kirdlyi csalddba valé behdzasitdsukat a Szentszék felé, igy a legatus
dltal ldtott kontraszt dridsinak téinhetett).?” Ezek utdn furcsa kotélhuzds kezdédott: Liszlo
nem akarta végrehajtani a legdtus dltal kierészakolt kun torvényeket, sét, oddig ment, hogy
a kunok kezére adta a pdpai kiildottet, az eddigi tamogatdi viszont — szembefordulva Ldszlo-
val — elfogtdk a kirdlyt, és kizsaroltdk Fiilop szabadon engedését. Kibékiilésiik utdn a kunok
egy része ismét ki akart vonulni az orszdgbdl, amit Laszl6 nem térhetett, és 1280 6szén
fegyveresen ment utdnuk, és mdr a tatdrok hatarvidékein jar6 kunokat sikertilt visszatérésre
birnia. Ezzel a pardzs tovibb izzott, és szlik két évvel kés6bb, 1282 nyardn a kunok nyiltan
folldzadtak a magyarok ellen (addigra a pdpai legatus mdr elhagyta az orszdgot), és rabolva,
gyujtogatva, és néhdny utjukba es6 monostort megtimadva elkezdtek kivonulni innen. A
ldzadds vezetdje Oldimir volt, aki a magyar hatdrvidékeken €16 kunok vezet6je volt (lehet,
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hogy hivatalosan magyar alattvalénak is szdmitott), és talin azonos lehetett Bulgdria ak-
kori vezetdjének, Georgi Terternek Aldemir nevil testvérével.28 Liszl6 az 1282 kora 6szén
megyvivott Héd-tavi csatdban leverte a lizadokat, akik részben keletre, a hatirokon tulra
menekiiltek, az itt maradtak pedig ,uigy meghunydszkodtak, hogy sziviik félelmeben alig mertek
a kirdly szemébe nézni” — ahogy a kortdrs Kézai Simon lefrta.”

A tatdr betorés eléggé kozel esett mindezekhez, a keresztény torténetirds pedig nyiltan
0Ossze is kapcsolta az amugy is utdlt kunok menekiilését a tatarok betorésével: , Végiil aztin
a kunok koziil néhanyan, akik megmenckiiltek, a tatdarokhoz futottak, s osztonzésiikre a tatdarok
az Ur ezerkettdszdaznyolcvanitidik évében masodszor is behatoltak Magyarorszdgra®.3° Hogy a
betorés oka tényleg az eltizott vesztes kun csapatok bujtogatdsa volt-e, vagy mdsra vezethetd
vissza, arra késobb bévebben visszatériink, most csak annyit jegyeznénk meg, hogy ezekben
az években a lassan magdra taldlé tatdr hatalom befolydsa szép lassan elért az orszdghatdrig,
¢s 1284-ben mdr magyar csapatokkal kellett segiteni Ldszlonak a ségorat, a macsoi teriiletek
¢lén 4116 Dragutin Istvdnt a tatdr csapatok ellen.3! Nem sokdig vdratott magdra, hogy a tatdr
hadak Magyarorszdgra is behatoljanak.

Az események lefolydsa

Ha végignézziik az 1285. évbdl rank maradt, hénap-nap keletet is tartalmazé kiralyi
okleveleket, akkor rogton lathatjuk, hogy nem egyenletesen oszlanak meg. 1285. janudr 13-
ig hdrom hiteles és két hamis oklevelét is ismerjiik Ldszlonak e sztik két hétbdl, dm ezutdn
mintha ,elvdgtdk” volna. A kovetkez6 négy honapot mdjus 4-ig bezardlag egyetlen hiteles
¢s egy hamis, plusz két emlitésszertien fennmaradt, de taldn erre az id6szakra esé oklevele
témjelzi. Majus 4-ével aztin megindul a sor, és ezzel egyiitt 11 oklevele keltezhetd erre a
hénapra.3? Még teljes forrdshidny esetén is sejthetnénk, hogy 1285 elsé hénapjaiban tortént
valami, ami miatt a kirdlyi kancelldria mikodése sziinetelt. Szerencsére teljes forrashidnyrol
nem beszélhetiink, ugyanakkor az eseményekre vonatkozé hiraddsok eléggé egyoldaluak.
Lassuk, mibdl is épithetjiik f6l az 1285. évi tatar betorés torténetét!

J6 néhdny elbeszél6 forrasunk is megemliti az eseményeket. Sajnos a tobbségiik csak a
tatdr behatolds és tdvozds tényét rogziti, nem fukarkodva a jelzdkkel a keresztények legyil-
koldsat vagy a tatdrok elpusztuldsat illetden. Néhany forrdsunkban egyedi adatot is taldlunk,
de ezek forrdsértéke elég kétes. Mindezzel szemben ott vannak az oklevelek, amelyek egy
jogi tényt kozolnek, de indokldsul felhozzak a tatdr pusztitdst, avagy egyes emberek tatd-
rok elleni vitézkedését. Mig elbesz€l6 forrdsaink tdl sematikusak, emezek ,,tal részletesek™,
pontosabban: a torténéseknek csak egy kicsi morzsdjt vilagitjak meg részletekbe menden.
Egy, az elsé tatarjirds kapcsdn iré6 Rogeriushoz vagy Spalatéi Tamdshoz mérhetd nagyobb
volumen(i 6sszefoglalds hidnyzik (tegyiik is rogton hozza: az események nem is kivintak
meg ilyen nagy horderejii megemlékezést). Sajndlatosan, ha a rdnk maradt okleveleinket
és elbesz€l6 forrdsainkat Osszegytjtjiik, nem alkotnak egy egységes egészet, inkabb csak
az elbeszél6 forrasok sablonos és sokszor kozhelyszer(i vazara racsoppenthetiink egy-egy
apro adatot a betord ellenség ellen vivott kiizdelemrdl. Ennek ellenére tobb torténésziink
is megkisérelte, hogy ezen adatok alapjdn linedris ,eseménytorténetet” {rjon,33 dm magam
most csak az eseménytorténeti témakorok mentén rendszerezném a témdra vonatkozdé for-
rasok lehetdleg teljes hdnyaddt. A kép még igy is hangsulyozottan ardnytalan lesz és talin
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kevésbé , élvezhetd”, mint egy sajt szavakba 6ntott torténetmesélés esetén, de ezzel taldn a
rekonstrukeid is kevésbé lesz spekulativ.

Forrdsaink egy része — mint emlitettiik — csak dltalinos dolgokat kozol a tatdrok bejo-
vetelérél. Am szinte mindegyikiik kzos tulajdonsiga, hogy kiemeli: a bet6rd ellenség nem
aratott diadalt. Még a két legsziikebb tuddsitds (a Continuatio Zwetlensis harmadik eleme és
az Annaeles Colmarienses maiores) is arrél beszél, hogy ., A tatarok megtamadtik Magyaror-
szagot, de evovel eliiztek oket”, illetve ,, A tatdrok Magyarorszagot haborgattak, és kiziiliik tobbeket
megoltek”.3* A mantovai évkonyv tuddsitdsa beszél egyediil csak a pusztitdsrol: ,,Ugyanebben
az évben [t1.: 1285-ben] valamifele David Janos, Tarsis, a tatdrok és a bevekesztett népek kirvdlya
betirt Magpyavorszdgra, és annak nagy vészét elpusztitortak.”3® Az évkonyv forrdsa egyértel-
mden Salimbene de Adamo krdnikdja volt.3¢ A magyar elbeszélé forrdsok koziil egyediil
a krénikakompozicié emliti meg a tatdr bejovetelt, irasunk legelején idézett terjedelemben
¢s tartalommal (vagyis hogy a tatdrok 1285-ben betortek, és egészen Pestig mindent fol-
perzseltek), igy a részletekért a kiilfoldi forrdsokra kell hagyatkoznunk. A Halics-Volhiniai
évkonyv elarulja, hogy a tatdr vezérek, Nogai ¢és Telebuga a leigdzott rusz fejedelemségek
vezetdit, Msztyiszlavot, Leot, Vlagyimirt és Jurijt magdval rendelte segédcsapat gyanant, de
Vlagyimir nem is ment veliik betegsége okdn, és magyar foldre torve Leot is elbocsdtottdk.3”
Hadgokon valé dtkelésiik pontos iddpontjdt is csak kiilfoldi forrdsok adjdk meg. A Continuatio
Vindobonensis csak annyit emlit, hogy ,,Az Ur szuletese utin a kunok és tatdarok megszim-
lalhatatlan sokasaggal tovtek va Magyarorszdgra...”, amely egy nem sokkal kardcsony utdni,
kora-janudri idépontot sejtet, ez elvileg 6sszhangban is dllna kirdlyi okleveleink hallgatdsaval.
Az Annales Augustani minores mindezt a Gyertyaszentelé Boldogasszony iinnepe, vagyis
februdr 2-a kornyékére helyezi, megjegyezvén, hogy az egész nagybojt ideje alatt megszdllva
tartottdk a foldet.38 A nagybojt végét jelentd hisvét 1285-ben mdrcius 25-re esett, de a hir-
addst természetesen nem szabad mereven értelmezni. Ha 6sszevetjiik ezt azzal, hogy Liszlo
oklevéladdsa egész dprilis hnapban is sziinetelt (figyelembe véve azt is, hogy a tatar kivonulas
utdn még hetek is eltelhettek, amig megindulhatott a ,rutinszeri” okleveles munka), talin
helyesebb, ha dprilis elsé felében jelolnénk meg a végleges tatdr tivozds idépontjat. Egy ta-
gabb id6szak azért is indokolt, mert, mint ldtni fogjuk, tobb kisebb portydzo csapatrdl lehet
beszélni, akik kiilonb6z6 idépontokban késziiltek tavozni az orszagbdl tobb-kevesebb (de
inkabb kevesebb) sikerrel. A betorés helyénél egy kicsit bévebben el kell id6zni. Forrasaink
kozott egy abszolut elsé kézbdl vald informaci6 dll rendelkezésiinkre: Benedek, esztergomi
prépost esztergomi kanonokokhoz sz6l6 levéltoredéke a tatdr kivonulds kornyékén irédott,
¢s szimol be a torténtekrdl. Ebben Benedek kozli, hogy ..a tatdrok végtelen sokasaga Evdély
feldl Pest ald jort”.3° A levél (esetleg valamilyen mds, ugyanilyen hirekre épit6 forrds) hamar
elterjedhetett kiilfoldon, mert az évkonyvek egy jelent6s hanyada az itt kozolt elemeket adja
vissza. Igy az Annales Polonorum negyedik szerkesztése szerint A tatdrok Magyarorszdy
foldjére — mint mondjik — Evdély feldl hazoltak be”*° Mds forrds nem szdl a betorés irdnydrdl
(a tobbi évkonyv mds elemeket vett at), viszont Benedek hiraddsa elég megbizhaténak tlnik,
ugyanis azt irta, hogy a szintén Erdélybe visszavonuld tatdrokat megtimadtdk az ott él6
székelyek, vlachok és szdszok, és hogy ,.ezekkel mi lett, arrdl méy biztosat nem tudok frni”*!
Tehdt a levele a tatar kivonulds végdrdiban {rodhatott. Viszont Pauler Gyula (csak utalva
rd, hogy azért, mert a tatdr sereg kényszeritette az orosz fejedelmeket, koztiik a halicsit is,
hogy velitk menjenek), mdr azt allitotta, hogy északrol timadtak, és azon az siton jottek, a
melyen Bathu kdan”. Ezzel ki nem mondva a Vereckei-hdgdban jelolte meg a betorés helyszinét,
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amely irdny, nem ritkdn a higénév emlegetésével egyiitt egy gyakran visszatérd elem lett a
magyar torténetirdsban.*? Tény viszont, hogy a tatdrok tobb északkeleti megyét is dultak
az orszagban, és ha végignézziik azokat a megyéket, ahol kimutathaté az 1285-6s tatdr je-
lenlét Erdélyen és Pest kornyékén kiviil, akkor négy megyét taldlunk relative biztosra: Saros,
Abatj, Borsod és Zemplén.*3 Az els6rdl egy oklevél kiilon kiemeli, hogy a tatdrok ,,kﬂlb‘nb’—
sen Sdros megyeben” puszmottak sokat.** Ezen négy megye egy tombben fekiidt, az orszdg
északkeleti csiicskében, és a kiemelt Siros Zemplénnel egyiitt a hatdron taldlhatd. Es mivel
forrdsaink megerdsitik, hogy a kivonulds Erdélyen keresztiil tortént, ezért indokolt, hogy
tényleg szimoljunk egy északi csapattal is az erdelyl mellett. A Halics-Volhiniai Evkonyv
szerint a hatdron kettévalt a két hadvezér: menven pediy a megdtalkodott és istentelen Noga s
vele Telebuga a magyar fold legyozéséve, Noga Brassonak ment, Telebuga pedig a hegyen dt vette
utjar.™® Az tlinik a legvaldszintibbnek tehdt, hogy két irdnybdl érkezd betdréssel szdmoljunk,
¢s logikus is, hogy a két févezér két, egymdstdl fiiggetleniil mozgd sereget vezessen: Nogaj
katonai Erdély feldl, Telebugaé pedig Siros, vagy inkdbb a még éppen Halicesal hatdros
Zemplén megye iranyabdl tortek ra az orszdgra (mdr amennyiben az orosz évkonyv helyesen
6Orizte meg ennek az emlékezetét). Egyébként Nogaj és Telebuga serege 1287 telén Kis-Len-
gyelorszdgba vezetett hadjdrata idején ugyancsak kettévdlt és kiilon dultdk a vidéket.*¢ A
Vereckei-hdgd valamivel keletebbre fekszik e megyecsoporttdl, és mivel azokon a részeken
nem igazolhato a tatdr jelenlét, ezért ezt a helyszint dvatosan elvetnénk, a kétirdny betorést
Erdélyben és az orszag északi részében megjelolve. Tegyiik rogton hozzd: nagyon gyér az
erre vonatkozo anyag, hiszen a késébbi jutalmazé oklevelek dltaldban csak az ellenséggel
szembeni hésiességet ecsetelik, ¢és ritkdn kotik helyszinhez a tettet. Viszont az északabbi
betorési irdny indokolna, hogy miért Sdros megyében és kornyékén volt a legintenzivebb
a tatdr jelenlét.

A behatolé csapatok nem lehettek tul sokan, de a kortdrsak rogton belekezdtek a szamok
dramatizalasaba. A mdr emlitett Benedek esztergomi prépost levelében még nem tudta, hogy
az Erdélybe visszavonulokkal mi lett, .ozt azonban valosagyal tudom — irja — hogy kétszdzezer
Jol fegyverzett tatdr tamadta meg, az asszonyokat, gyermekeket nem szamitva, Magyarorszagot,
hogy elfoglaljn”*” A bbven elttlzott 200 ezres 1étszdm, és a magukkal hozott csalddokrdl
sz0l6 hirek egy olyan invdzi6 rémét keltették fol, amely sordn a tatdrok el akarjak foglalni
az orszagot. Nyugatra is ilyesfajta hirek keriiltek, az Osztrak Rimes Kronika szerint ,az a
riaszto hiv kelt szarnyra Magyavorszag felol, hogy a tatdrok naygy sevequel sitva keltek ovszagukbol.
Taboruk hosszdt tiz merfoldrve becsiilték. Gondosan kikémlieltél a szélességet is, ezt hat merfoldnek
taldltak. Fennen hangoztatjak, hogy nincs szandékukban megdallni a Rajna menti Kolnig, s
onnan evdszakkal el akarvjdk hurcolni Keletre a hazdjukba azt a havom kivalyt, akik a maguk
testi valdjaban ott vannak Kolnben.” A kronika irdja azt is hozzdtette, hogy mikor elkezdtek
benyomulni Magyarorszdgra, és az el6véddel a magyarok csatdra keltek, akkor az ellenség
hadereje ,olyan hossziiva nyilt, hogy akik hatul voltak, ket napig semmit sem tudtak arvol, hogy
eldl mar folyik a csatn.”™8 A Salzburgi Krénika (Chronicon Salisburgense) is igy tudta, hogy

1 taboruk mérete 10 mérfold hosszik, és 6 mérfold széles volt™ 40 A legkevésbé ttilz6 létszdmot az
Altaichi évkonyvek elsé, Hermann apat altal készitett folytatasa tartalmazza: ,azt mondjik,
hogy a hadseregiikkel tizenegyezer ember tamadott™.>° Tobb adat nem 411 rendelkezésiinkre, de
abbdl, hogy az egymastdl elszigetelt kisebb magyar csapatok is gyors gy6zelmeket tudnak
aratni a tatdrokon, szinte biztos, hogy még ez is jéval magasabb a valds 1étszamndl.

A két févezér dltal vezetett sereg elkezdte az utjdba esé teriiletek duldsat. Elég nehéz
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felmérni az dltaluk okozott kdr mértékét, hiszen az elbeszél6 forrdsaink a sereg létszimahoz
mérve dramatizdljdk a pusztitdst is. A magyar kronikds hagyomadny szerint ,,egészen Pestig
mindent igalmatlonul folperzseltek”. Benedek mdr tObbszor idézett levelében kissé visszafo-
gottabban azt irja, hogy ,.a nemesekbol és a fegyveresekbol csak igen keveset voltak képesek megolns,
azonban az alacsonybbrendiiekbil, azaz a parasztokbol, a gyengekbol meg a betegekbil 1o hétezret
karvdélre hanytak, a tatdarokbol viszont a magyarok és mds magyavorszdagiak egyes iitkozetekben
mintegy huszonhatezvet iltek meg™.>! Tobb elbeszélés, oklevél megelégszik azzal, hogy ,,s0k”,
yszdmtalan”, ,végtelen sok” embert 6ltek meg a tatdrok.>? Néhdny konkrétum az okleve-
leinkbdl deriil ki. Erdélyben felégették Mikud ban vdrdt, mert a ,tordaaknai” hospesek
(whospitibus nostris de Thorda Akna”, amely Tordat takarja) panaszkodtak, hogy az ott érzott
kivdltsdgleveleik is elégtek.>® Mikud bdn birtokai Torda megyében, Torda viros kozelében
fekiidtek, és vdra maga a tordai vér lehetett, amit felégettek a tatdrok.>* Nem jdrtak jobban
a désaknai kirdlyi hospesek sem, az 6 kivdltsigaik is ,elvesztek” a tatdr betorés folyamdn. 5
A tatarok azt a helyszint is feldaltdk tehdt, ahol ezeket az okleveleket 6rizték, tobb privilégi-
umot is megsemmisitve. Beszterce kornyékét is alaposan felprédalhattak, mivel Ldszlé még
az addjuk 2/3-ad részét is elengedte a besztercei polgaroknak, mivel ,#0bbségiik a tatdrok
pusztitdsai és gyjtogatdsai révén tinkvement és elszegényedert” 56 Nemcsak Erdélybdl, hanem
az orszag északkeleti régidjabdl is rendelkezésiinkre dll néhdny konkrétabb adat. Egy mar
fentebb emlitett hamis, de lehetséges, hogy ezen a ponton valds hagyomdnyt 6rz6 oklevél
szerint feldultdk a sarospatak1 domonkos kolostort, ahol bizonyos okleveleket 6riztek. ,,Es
wyanezen oklevelek, vagyis okiratok a Domokosok pataki egyhazdban a tatdrok miatt elégtek, és a
Javaskat Otszaz marka eévtekben elvittek, és Jakab pataki plébanost, a testvéviiket, a mondott dajka
fidt, & mondott oklevelek drét wyyanezen tatdrok n fogsagukba hurcoltik el.”>” Pont az elégett
oklevelek tartalma volt az 1325 és 1346 kézotti hamisitds tirgya. Am ehhez nem két6dé
elemként van jelen, hogy Patakon az emlitett dajka fia Jakab volt a plébanos, akit a tatdrok
fogolyként hurcoltak el, igy ezt az elemet a csalddi emlékezet egy XIV. szazad elso felében
még €6 lecsapdddsdnak is tarthatjuk.®® Szintén fogsdgba ejtették Lorinc fia Jdnost, akinek
a testvére egy 1287-ben nyélbe {iitott foldeladds kapesdn kikototte, hogy ha Janos netan
visszatérne a tatdrok fogsigdbol, és a sajat folddarabja tigyében pert inditana, a testvére a
sajdt koltségén védelmezi a vevéket.> A nagyon kevés nevesithetd haldlos dldozatok egyike
pedig a Borsod megyei Boldva telepiilés egyik birtokosa, Dethmar fia Detmar, akit .z tatd-
rok a hdza mellett a bevekben megoltek”.%° Nem tudjuk helyhez kotni egy kiilfoldi forrdsunk,
Salimbene de Adamo kronikdjdnak azon adatdt, amely egy meg nem nevezett domonkos
kolostor folduldsardl tuddsit. Emlitve a tatdr betorést, hozziteszi: ,,Ex ezen hadjavat alatt
eqy helyen a domonkosos vendick koziil mindenkit megoltek, kivéve kettit, akik eqy rejtekbelyre
menekiiltek.”®! A ferences Salimbene kozvetlen kortdrsnak mondhat6, 1287 koriil fejezte be
krénikdjat, vonatkozé adatai mégis dvatosan kezelendok, szerinte a magyarok ¢és a tatdrok
ezutan békét kotottek, és kozli a tatdr , kirdly” magyarokhoz irt levelét, amelynek semmilyen
kiilonosebb forrdsértéket nem lehet tulajdonitani.?

A pusztitds mellett joval tobb forrdsunk tdrgyalja azokat a hdstetteket, amelyeket a
magyar ellendllds hivott életre. Bar azt nem szabad elfelejteniink, hogy jutalmazé oklevél
kizdrdlag a hésiességrol késziilt, igy a kép elsére egyoldalinak téinhet, 4m ha az elbeszélé
forrasaink hiraddsait is ide vessziik, akkor egyértelmtien latszik, hogy ez a betorés tatdr
szemszOgbol nézve nem volt egy sikertorténet. Az elbeszél6 forrdsok szinte egyonteti eleme
ugyanis, hogy a tatdrokat a magyarok, illetve a rossz id6jdrds alaposan megtizedelték, és alig
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tudtak kimenekiilni az orszigbdl. Az események utolsé szakaszdban ir6 Benedek prépost ugy
tudta, hogy az ellenség dltal kardélre hanyt 7 ezer kbzemberrel szemben .2 magyarok és mis
magyavorszagiak egyes iitkozetekben mintegy huszonhatezret dltek meyg, és most a tatdrok, hogy a
maypyarok keze koziil kiszabadulbassanak, Evdélybe vonultak vissza, de a székelyek, a viachok, meg
a szdszok minden vtjukat bevagtik és eltorlaszoltak, és ezért életveszélybe keviilven tabort bontani
kénmyszeriiltek. Hogy ezekkel mi lett, arrdl méy biztosat nem tudok frni3 A kiilfoldi forrdsok
egy része szintén ugy tudta, hogy a magyarok teljesen leszamoltak az ellenséggel (,erdvel
eliizték Oket™, , koziiliik [a magyarok] tobbeket megsemmisitettek™. Vegiil Magyarorszag foemberei
lényegében nz egész hadseregiiket megsemmisitettél”™. ,, A tatdrok, mintdn sokasiguk legnagyobb
részét megilték, visszavonultak”).%* Am megjelenik egy mdsik motivum is, amely mdr az isteni
beavatkozdsnak is szerepet tulajdonit: , Krisztus, a kevesztények védelmezdje nagy éhséget és beteg-
séget tamasztott kozottiik [ti: a tatirok kozott|, amit mikor meghallottak az evdelyiek, Istenve bizva
a gyyozelmet, azt mondtak: »jobb karvd dltal elveszni, mint az éhsegtol varainkban és varvosainkban
elpusztulni a tatdrok miatt!«. A fogadkozdst tett kivette. Ahogy meghallottik a tatdrok, hogy a
kevesztemyek bekervitettek dket, beloliik [ti.: a keresztény foglyokbdl| mintegy gytiviit formdltak,
hogy latvdn a kevesztények szanakozzanak testvereiken, és miattuk a poganyokat ne vegyék kirbe,
Iogy hawcoljanak velik. Am a kevesztények nzt mondtik: »Jobb nélkiilizni a micink kiziil mindenkit,
nehogy meghaljunk hasonloan veliik«, é&s azutan Isten segitségevel feliilkerekedtek a poganyokon, és
a foglyokat kiszabaditvdan nagy drimmel visszatértek a sajdt hazdjukba.”%> Mds helyen az isteni
segitség az idojaras formdjaban jelenik meg: ., Végiil azonban a lakosok Evdély kirnyékén csiifo-
san megfutamitottik oket [ti: a tatdrokat), és legtobbyjiiket megoltek. Azon kevesen, akik el tudtak
menekiilni és nz erdos hegyekben és volgyekben bughdltak, csaknem mindannyian ott vesztek istens
végzés kivetheztében. Az Ur ugyanis, aki mindig segiti o benne hivéket, felhdket és hatadmas eséket
kiildott rajuk. A felhdszakadds akkova drvizet okozott, hogy csaknem mindannyian megfulladtak,
és csak kevesen menekiiltek meg.”® Az Osztrdk Rimes Kronika hasonlé motivumot kozol a
maga anekdotdzo, tulzasokkal megthzdelt stilusdiban. A magyarok csatdba keveredtek a
benyomul6 tatdrok hatalmas hadoszlopdval (az els6 és a hatulsé részek kozott két napnyi
tavolsag volt). ., Egy egesz nap és éjen dt kinlddtak a viaskoddssal. Szamolatianul hevertek ott az
elesettek. Aliket pedig eliiztek, azok csapatai eljutottak a Havasig. Itt azonban ismét megmutatta
Josagat a kevesztenységet oltalmazo Isten. .. Olyan jeges-havas vibar kevekedett, hogy a tataroknak
wgazdn elegiik lett beldle. A jégesd leverte oket a labukyol, s a fagy kovetkeztében is annyian odn-
vesztek hoziiliik, hogy alig szazadvészitk vitte el nagy iiggyel-bajjal az ivhdjat. A magyarok nagy
hdldval addztak Istennek azért, hogy ilyen jdsdgos és kegyes volt hozzdjuk.”” Az isteni biintetés
motivuma oddig fejlédik, hogy az Altaichi évkonyvek Hermann apat dltali folytatdsiban
madr szinte csak az pusztitja el az ellenséget, a magyarok mellékszereplokké vilnak: ,,Akik
[ti: tatdrok] végiil nem emberi segitséqpel, hanem isteni itélet véven pusztultak el. Ugyanis oly
nayyy mennyisegben tovt vajuk a jégeso, ho és eso, hogy nem voltak képesek elbagyni helyiiket, és igy
a kiviilottiik Iévd kevesztények legyilkoltik dket, és az igazak elvitték az istentelenek zsakmdnydr.”08
Mindezek mellett sem tulajdonithatjuk a nehéz idéjarasra vald hivatkozdst puszta toposznak,
mert az ezektdl teljesen fiiggetlen Halics-Volhiniai Evkonyv is hasonlé nehézségekrdl tud:
e+ Lelebuga pedig a hegyen dt vette iitjat, s a mit harom napon megjarhatott az ember, ott d 30
napiyy bolyongott az Isten haragjatdl vizetve a hegyek kizott, és kitort az éhség kozottiik, gy, hogy
emberhissal kezdtek taplilkozni, azutin maguk is kezdtek hullani és hibetetlen sokan vesztek oda.
Szemtanuk mondtak, hogy szdzezer halott volt, az istentelen Telebuga gyalog jott vissza, a nejet
eqy 10ssz gebén vezetve, gy csiffi tette 0t az Isten.”®® Az évkonyv tulajdonképpen gy dbrizolja

Referatumok



2010/XXII. 3-4. BDERE 25

az eseményeket, hogy a tatdrok be sem tudtak torni az orszdgba, hanem mir a szétvalas
utdn a behatoldskor eltévedtek a hegyekben, és Telebuga alig tudott kikeveredni onnan. Ez
nyilvin az évkonyv keleti szemléletébdl adodik: szamukra csak a Kdrpdtok felé haladé, ott
szétvalo, majd késébb onnan nagy tiggyel-bajjal kikevered6 tatdr sereg volt érzékelhetd, a
magyarorszagi ,.kalandozds” nem. Bar forrdsunk nem beszél az id6jarasrdl, csak az éhségrol,
az évszakhoz (mdrcius—dprilis) képest nem elképzelhetetlen, hogy a magas hegyi utakon
es6vel, havas esével, hoval keljen szembenézni a tdvozoknak, azt viszont ne felejtsiik el, hogy
gyakori toposznak szdmit, hogy a pogdnyokat (jég-) es6vel, vagy valamilyen mds id6jarasi
jelenséggel biinteti az Isten.”® Valészintleg a tényleges id6jdrdsi nehézségeket nagyithattdk
tol egyes szerzok, égi itéletnek tartva a pogdny tatarok viszontagsagait.

Az orszigbdl tavozdknak viszont nem az id6jards volt az egyetlen bajuk. Okleveleink
ismét csak részletesebb képet adnak a magyarorszdgi ellendlldsrdl és ellentimadasokrol,
amely jol lithatéan nem csak kivonuldskor érte a tatdrokat, hanem folyamatosan. Az orszig
¢északi részérol betord portyazok legtobbszor nevesitett ellenfelei Aba nembeli Gyorgy ispan
fiai: Péter ispdn, és Ivinka (Jovanka) voltak. Ldszlé mar egy 1285-ben, szeptember utin
kiadott oklevelében emliti, hogy ,mikor a tatdrok dinok népe orszagunkba ellenségesen betort,
pusztitdsokat, vomboldsokat, gysijtogatdsokat és szamtalan drtalmas dolgot vittek véghez ovszagunk
végigduldsa kizben, ugyanezen Péter és Jovanka ispanok ovszdagunk kovondja ivanti hiiscgbol és
orszagunk lakosainak védelmeben ugyanezen tatdarok ellen csatdaba bocsitkoztak, ahol ugyanezen
Jovinka a mondott tatdroktd] haldlos sebeket szevezvén bevégezte utolsd napjar.””! Mindezekért
Péter megkapta adomanyul a Siros megyében 1évé Veresalma nevii foldet. A gond csak
annyi volt, hogy néhdny hénappal korabban Laszl6 ugyanezt a foldet mdr eladomdnyozta
valaki mdsnak is. A fold koriil komolyabb vetélkedés kezd6dott, ez pedig tjabb okleveleket
eredményezett. 1288-ban Laszl6 két oklevelet is kibocsatott a fold tigyében, és az egyikben
lényegében sz6 szerint megismételte Péter és Jovanka héstettét indokldsként.”? Ugyanekkor
Laszl6 egy Zsidopatak nevili Sdros megyei foldet is odaadomdnyozott Péter abadjvari ispan-
nak. Az errdl sz616 oklevél narratidjabdl kicsivel tobbet is megtudhatunk: ,, Tovabba, mikor az
dlnok tatdr nép teljes sokasagaval hatolt be orszdgunkba nayyy evivel pusztitva orszdgunk minden
reszén, de kiilondsen Sarvos megyében gytijtogatdsok és vabldsok vegtelen sovit vitték véghez irgalmat-
lanul, ugyanezen Péter ispan, egyiitt édestestverével, Jovankaval, vitézséget vitézségre halmozva az
dsszegyiigtitt emberevel ellendik [ti: a tatdrok ellen| robanvin, ugyandveliik csataba bocsdtkozott,
koziiliik sokakat megilve, az dsszes foglyot, akiket ok hurcoltak fogolyként el, a gyidzelem jeleként
kiszabaditotta. Amely csataban pediy az emlitett Jovinkdt, a mondott Peter ispan testvévet, azok
[ti: a tatdrok] megolzek.”73 Péter és Jovinka az Aba nemzetség Somosi dgdhoz tartozott, és
Péter majdnem huisz évvel tulélte testvérét: 1304-ig viselte az Gjvdri ispdni cimet.”* Az Aba
nemzetség mds tagjai is harcoltak a tatarok ellen. Aba Amddé nador 1290-es, mdr ITI. Andrds
altali megjutalmazasakor nem felejtették el belevenni az oklevélbe, hogy ,middn a hamis hitii
tatdr nep teljes haderejével betort Magyavorszagra. .. a nevezett Amade nador szembeszallt veliik,
szamosat kavdelve hanyt kiziiliik, igen sok foglyot kiszabaditott, és gyozelme jelciil elkiildte ezen
dlnok nép tiz vezérénck a fejét is nz emlitert Liszld kivdlynak.”” Aba Amadé vitézkedésének a
helyszine bizonytalan, 1285 késé telén, kora tavaszdn a nidor Koészegi Miklds, dltaldban az
Abdk és személyesen Amddé nagy ellenfele volt (6 maga az oklevél kibocsdtdsanak idején,
1290-ben viselte ezt a tisztet), igy nem tartézkodhatott — hivatalibdl adédéan — barhol az
orszigban a betorés idején. Mivel a kirdly kozvetlen kornyezetében sem lehetett (hiszen
elkiildte neki a levagott tatdr fejeket), taldn a csalddi birtokaira gyanakodhatunk az orszdg
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északkeleti részén, abban a régidban, ahol Péterék is kiizdottek.”® A fejek kiildozgetése jo
alkalom lehetett a szimdra, hogy biztositsa Laszlonak hliségét addig is, amig ellenfelei viselik
a komolyabb kozhivatalokat. De nem csak 6 tartotta a kapcsolatot Liszléval: Konrad fia
Sebestyén ,akkor, mikor ugyanezen tatarok Magyarvorszagot ellenscgesen levohantik, veliik harcha
bocsdtkozott silyos sebeket szenvedven, és e csataban harvom tatdrt elfogvan a gyozelmet jelentette
be kirdlyi felségiinknek™”” Ldszl6 kirdly kovetek ttjdn tartotta a kapcsolatot az orszdg tobbi
részével, egyikiiket név szerint is ismerjiik: Talpas Tamds mester, a kirdly hti embere. Ldszld
jutalmazdé oklevele sok egyéb mellett felsorolja azt is, hogy ,a hitszegd tatdr nép betort orsza-
gunkba, és mi ezt a Tamds mestert kovetsegbe kiildtiik Visegradra, visszatéves kizben a tatdroktd]
sebesiilést szenvedert””8 Ez utdbbi események éppigy nem kothetdk helyszinhez, ahogyan
Csépdn és Ivancs kiralyi jobbagyok tette sem: ,azon iddben, amikor a tatdrok. .. orszagunkat
zsarnoki vadsaggal levohantik, wyyanezen Csepin és Ivdncs hiven és aldzatosan sevénykedett kivilyi
felségiink kovondjanak védelmeben, tobb alkalommal a szevencséve bizva magukat, nem féltve sem
a testi épségiiket sem a haldlt, a tatdrok ellen vitéziil kiizzdottek vériik eds hullajtdsival 7 Bir
a szoveg ez elétt még mds tettet is felsorol, a tatdrok elleni kiizdelem lehetett a donté ok a
jutalmazdshoz, hiszen Ldszlé nem sokkal az események utdn, 1285. julius 18-dn bocsdtotta
ki ezt az oklevelet, amelyben Csépdnt és Ivincsot rokonaikkal egytitt a kirdlyi serviensek,
azaz koznemesek kozé emelte. Szintén a tatdrbetorés évében kelt Laszlé feleségének, a Ma-
gyarorszagon Erzsébetnek hivott Izabella kiralynénak az oklevele. Ebbdl megtudjuk, hogy
6 a budai vdrban vészelte dt az eseményeket udvartartasaval egyetemben. Onnan figyelte,
hogy Sandor ispan két fia, Jaké és Gergely ,mikor a tatdroktdl valo felelem miatt a budai virba
voltunk bezarkozva hiiséges baroinkkal és udvarunk ifjaival és a budmi polgdrokkal egyiitt, felségiink
szeme ldttara vavontottak a tatdrokra, az ovszdgunk f0 ellensegeive, a haldl veszedelmetdl mit sem
félve”.80 A fiak életben maradtak, és megkaptdk a kirdlynétdl a Tolna megyei Székely nevi
birtokot. Ez az oklevél egyébként igazolja a krénika azon tobbszor idézett hiraddsit, hogy
egyes tatdr csapatok egészen Pestig eljutottak. A pesti viszonyokra még egy okleveliink fényt
derit. Lodomér esztergomi érsek 1285. junius 14-¢én kelt itéletlevelében azon méltatlankodik,
hogy ,.a pesti és jendi hajosok a vitelbér vagyis a vam harmadrészét... eziddig békésen hifizettek, ...
most a lazadds ¢s 5oy szelleme szevint, mivel a tatdrok jelenlegi betirésébol fakadd nayy gazdagsiy
oket driiltségre quttatta, az €6 Isten kidllhatatian gyilolségére, a Budai eqyhiaz karviva és silyos
Jogtalansagara illetéktelendil és jogtalan midon megtagadtak neki a viteldi] vagy vim fentebb
emlitett harmadyészét odnndni és kifizetni.”8! A negativ jelzOkkel késdbb sem fukarkodd érseki
oklevé] kotelezte a hajésokat az dbudai egyhdznak jaré harmad kifizetésére, amely, mivel
meggazdagodd hajoésokrol beszél, minden tilzds ellenére sem lehetett kevés. Csak ebbdl a
pdr szavas megjegyzésbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a tatdrveszély hirére milyen nagy
mértékben novekedhetett meg a révészek munkdja (és bevétele), miutdn Pest kornyékérol
nagy hirtelen mindenki dt akart kelni a Duna talsé partjdra, és feltételezhetjiik, hogy ez az
orszag egyéb dunai révjeinél sem volt masképpen.

Szintén nem kothetd helyhez Benke fiai: Miklds, Fiilop és Jakab kiizdelmeinek a szin-
helye. Laszl6é annyit emlit roluk, hogy ,amikor a hitszegd tatdr nép betort orszdagunkba... nz
emlitett Benke fini e tatdr nép diihével szembeszdlltak, és nem félve vabizni magukat és vagyonukat
a forgandd szevencserve, megkiizdottek a tatdrokkal. .. gy, hogy abban a kiizdelemben életveszélyes
sebeket kaptak, és végtagiaik megcesonkitdsdt szenvedtek el, eme végtagesonkitasnak nyilvanvalo
Jelei vannak és szembetiinnek "2 A legrészletesebb leirdst az orszdg északkeleti részén folyd
csetepatékrol Simon fia Gyorgy, Laszlo régi és kiprébalt hive kapesdn ismerjiik. Személye
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azért érdekes, mert egyszerre van okleveliink a kiralytol, ahol jellemzik Gyorgy hostetteit, és
t6le magatdl is, amelyben a sajit szemszogébdl szamol be az dltala vivott harcokrdl. Liszld
ezt {rja: ,amikor a hitszegd és megszamidlhatation tomegii tatdr nép... orvszagunkra tamadt, e
Gyargy mester maga mellé véve rokonainak, tarsainak és bavatainak hasznavehetd segédcsapatait,
tobb alkalommal ismételten hatékonyan és dicsévetet évdemld modon kiizdott meg ezen tatdrokkal
hazdnk védelmében és ivantunk valo hiiscgenek bizonysdagaul gy, hogy rokonai és szerviensei
sok sitlyos sériilést szenvedtek, illetve meghaltak és igyekezetevel ovszagunk lnkdi koziil sok foglyot
kiszabaditott a tatdrok fogsagabol, tovibba gydzelme jeleiil szokds szevint sok tatdr fejét elkiildte
hozzdnk.”83 Gyorgy mindezért és egyéb (majd még emlitett) szolgdlataiére 1288-ban kird-
lyi jutalomban részesiilt. 10 évvel késébb, 1298. augusztus 31-én kelt oklevelében mar 6
osztott jutalmat egyik hivének, Hipolit fia Tamds ispannak, tobbek kozott azért, mert 2
tatdrjavds idejen szintén az ¢ [ti: Tamas| oltalma révén szabaditottak ki és menckitettek mey
wyyanezen a begyen [a Sdros megyel Tarkon| sok, tatdrok altal elfogott kevesztényt. Tovdbba
wyancekkor, tudniillik a tatdridvds idején atyai testvéveinkhkel, bavitainkkal és tarsainkkal Regéc
alatt wyyanezen tatdarokkal havcoltunk, leestiink a lovol, és e Tamds az 0 lovdt dtadta nekiink, és
iy & haldlos veszedelmet elkeriiltiile.”3*

A biztosan erdélyi csatdrozasokhoz kothetd okleveleink szima ehhez képest meglepéen
csekély, Osszesen hdrom darab, ami annak fényében meglepd, hogy az elbeszél6 hiraddsok
Erdélyt jelolték meg a visszavonuldk nagy megsemmisiilésének helyszinéiil, az id6jdrds
mellett az ott lakokra is kitérve. Az egyik ilyen ,biztosan” Erdélyhez kothetd adat is inkabb
csak nagyon valdszind, mert a benne szereplé személyek mind oda kéthetSek: Meggyes
fiai: Péter és Miklos, akik Kiikiill6 megyében voltak birtokosok, illetve Borsa nembeli
Lorand, erdélyi vajda. Az oklevél szerint ,amikor a tatdrok hitszegd népe orszagunkat feldil-
ta... és ezek a tatarok kivalysagunk javaival megrakodva ivéikhez akartak visszatérni, Lovind
evdelyi vajddval, szevetett hiviinkkel eqyiitt. .. veviik hullatdsaval havcolva szamunkra hiiségesen
és odnaddan bizonyirortak” 3> A mdsik, aranyosi székelyeknek adott oklevél egészen pontosan
megjeloli a harcok helyszinét Torockd vardban. ,, Amikor a hitszegd tatar nép kivalysagunkat
ellenségesen és kegyetleniil megtamadta, ovszdagunk igen nagy vészet szovmys pusztitdsokkal és
zsiakmanyoldssal végigdiilta, és ovszagunk lakdinak vegtelen sokasdgit kegyetien vabsagba hurcolta
el, ¢s ezek a tatdrok kivalysagunk ertékes zsakmdanyaival és javaival megrakodva tévtek haza, az
emlitett szekelyek e tatdrok diihodt tamaddsdaval Torockd vara alatt hosiesen szembeszdalltak, hogy
kiszabaditsik honfitarsaikat, és abban az dsszecsapdsban tobb mint ezer embert szabaditottak ki o
tatdrok keserves és szirnyit fogsanabol.”8¢ Benedek prépost levelét mdr idéztiik, amelyben azt
irta: ,a tatdarok, hogy a magyarok keze kiziil kiszabadulbassanak, Evdélybe vonultak vissza, de a
szekelyek, a viachok, meg a szdszok minden iitjukat bevagtik és eltovinszoltak, és ezért életveszelybe
keriilvén tabort bontani kényszeriiltek "7 Feltind egyébként, hogy mig az orszdg tobbi részén
lezajlott harcok kapcesan csak a betoro tatdrokrdl beszélnek, addig mindhdrom Erdélyt emlitd
forrasunk kiemeli, hogy mdr tdvozni szindékoztak Erdélyen dt, igy biztosak lehetiink abban,
hogy ezt a teriiletet jelolték meg kivonuldsi utvonalként. Azt, hogy Ldszl6 hol tartézkodott
a betorés folyamdn, nem tudjuk,®® és arra sincsen adatunk, hogy maga személyesen részt
vett volna a harcokban.

A forrasokbdl a kovetkez6 kép bontakozik ki: a tatdr seregek a Benedek dltal is em-
legetett NogaJ ¢s Telebuga vezérlete alatt valdszintileg két 1ranybol tortek be az orszigba,
Erd¢lyen ¢s az Eszaki-Kdrptokon 4t. Bir mind Benedek prépost, mind a Halics-Volhiniai
Evkonyv emliti, hogy a csalddjukat is magukkal hoztk (az utébbi forrasunk csak Telebuga
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feleségérodl beszél), inkdbb csak egy rabldportyanak kell tartanunk a betorést, mintsem
valami dllandé foglaldst megalapozo invazids kisérletnek. A csapatok gyorsan és egymadstol
tiiggetleniil fosztogatni kezdték az utjukba esé falvakat, telepiiléseket, sok foglyot is ejtve
(mindez az események portya-jellegét erdsiti). Am az, ami az orszag belpolitikai ¢letére
oly kedvezétleniil hatott, a kirdlyi hatalommal pdrhuzamos szamtalan kis baréi uralmi
mag folépiilése, az most pozitivumként jelentkezett: kiilonosebb kozponti irdnyitds nélkiil
azonnal aktivizalédtak a kirdly szolgdlatdban 4ll6, és nem 4ll6 csapattestek. Ezzel a steppel
harcmodor egyik legfontosabb el6nyét torték derékba, a portydzok szinte kovethetetleniil
gyors mozgdsat, amellyel szemben egy erés kdzponti hatalom is csak lassan tudott egyetlen
nagyobb sereget felvonultatni. A magyarok ugy tdnik teljes sikerrel morzsoltik fol apranként
az ellenséget, amely néhdny hénap elteltével, marcius vége felé Erdélyen keresztiil probalt
kijutni az orszagbol. Hogy a két csapat egyesiilt-e, vagy az északkelet fel6l érkezdk ugyan-
abba az irdnyba tértek vissza, nem tudni. Mindenesetre abba az irdnyba torténé tavozasrol
egyetlen forrdsunk sem tud, csak Erdélyt emlegetik. Tavozasuk kézben a magyarok és mds,
erdélyi nemzetiségek folyamatos rajtaiitésekkel zaklattdk a foglyok miatt lelassult tatdrokat,
elzdrva az erdélyi hdgdkat, amelyeken tdvozhattak volna. Igy csapataik a hegyeken probal-
tak dtvdgni, ahol az esés kora-tavaszi id6jards kovetkeztében sokan életiiket vesztették. Az
viszont tény, hogy a két févezérnek sikeriilt megmenekiilnie (bdr az orosz évkonyv szerint
eléggé dicsteleniil, ,, Telebugn gyalog jott vissza, a nejét egy rossz geben vezetve™), és a foglyok és
minden bizonnyal a zsakmany egy részét is sikeriilt magukkal vinniiik.

A betorés okai - a kiraly felelossége

Fentebb mdr utaltam arra, hogy az eseményeket leginkdbb egy jol megszervezett
és — tatdr szemszOgbdl — nem tul jOl sikeriilt rabloportydnak tekintem. Am ezzel a magyar
torténetirds nem ért mindig egyet, és a kiraly felel6sségét boncolgatvan torténészeink egy
része nyiltan megvddolja azzal, hogy 6 maga hivta be az orszdgba a tatdr csapatokat.3” A vid
jogossagat illet6en lassuk elészor is a kortdrs véleményeket! Honorius papa 1287. marcius
12-i levelében komoly intést irt Ldszlénak a keresztény hit megtartasarol. ,,Azt mondjik
rolad — irta — a kevesztény valldst elhanyagolvn, vagy inkabb elvetve, az isteni név gyaldzatira
tatdrokkal, szavacenokkal, wyoyévekkel ¢s poganyokhal veszedelmes kapcsolator tartasz fenn, kii-
lindsen a nyigérek élermddjir fogadtad el”*° Egy évvel kés6bb, 1288. mdjus 8-dn Lodomér
esztergomi érsek mdr oddig ment egy pdpahoz irt levelében, hogy a szentatya hirdessen
keresztes hadjdratot — ahogy fogalmazott: , Ldszlo ur Isten kegyelmebiol, vagy inkdbb isteni
tigvelembol. .. Magyarorszdy kivald kivdlya” ellen. Lodomér szerint Laszlo ,nyilvan hivdeti,
hogy o tatdrokkal osszeszovetkezett, és magn is olyan lett, mint o tatdr”. A kirdly fogsagba ejtését
pedig eképpen indokolta: ,,Magit a kivilyt ugyanezen iddben, nehogy egész ovszaganak kegyetlen
végveszedelmét szevezze nzdltal, hogy a tatdrokat, kikhez mindig is hizott és ma is hozzdjuk szit,
kdrhozatos igyekezetével behozza, e gyaldzatos szandek vegrehagtisiban az egész orszayg tandcesabol
valo barok testeben megakaddlyoztik.” Miutin pedig — folytatta Lodomér érsek a levelét — a
kirdly kiszabadult, hozza jott Esztergomba, hogy megeskiidjék ,az dltalam szerzett cikhe-
lyekre”  Mindenekelott hogy a tatdr hitetlenséggel valo nyilvinos vayy titkos szivetkezestol és
bavdtkozdstdl magat szivbol tavol tartja, sem pedig a tatdrokhoz... kivetséget semmi alkalommal
nem kiild”. A levélben tovibbi pontokat is emlitenek, de ugy téinik, akkor a tatdrbardtsdg
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megsziintetése volt a legfontosabb, amelyben olyan radikadlis eszkdzoket is igénybe vettek,
mint a toliik valé teljes diplomdciai elszigetel6dés, nehogy Laszlé kapcsolatba léphessen
veliik (Lodomér hozzatette azt is, hogy nyiltan minden keresztényt eretneknek nyilvanitott,
aki a tatdrokhoz megy kovetsegbe ezzel is lelki visszatart6 er6t képezve, nehogy LdszI6 a
hdtuk mogott mégis koveteket kiildjon). Am az evangéliumra és a szent kereszt fa]ara tett
kirdlyi eskii nem volt tartés Lodomér szerint. Mikor egy izben megréttik a kiralyt, 6 azzal
fenyegetbzott: ,, Az esztergomi évsektol, mondd, és nz aldja vendelt piispokoktol elkezdvén, ezt az
egész fiyzator tatdr kavdokkal fogom kitvtani, mind egész Romdig™. A levélben ezutdn is vissza-
tér6 elem maradt, hogy az érsek prébidlta inteni a kirdlyt, hogy az orszdgat a tatdroknak ald
ne vesse, a kirdlyi varakat a nyogéreinek, szerecsenjeinek és foként a tatdroknak 4t ne adja. A
levél lezdrdsaként Lodomér, mivelhogy a kirdly tovibbra is arra torekszik, hogy behozza a
Wity barbarsagot”, azt kéri a papatol: ,az apostoli vigasztalds egyéb orvossigszeres kizitt pedig
a tatdrok, de maga o kivaly ellen is, ki a tatdr szovetsey aljassagaban makacsul kitart... az életado
kereszt igéjét meghirdettesse”®! Lodomérnak egy mdsik levelét is ismerjiik, amelynek a kelte
kozel lehet a fentihez (valészintleg 1288-bol vald), és az erdélyi papsdgnak panaszkodott
Ldszlérdl. Ebben a fontebb is hangoztatott vadak mellett azt is allitja az érsek: , fennen vallja
[a kiraly], bogy a tatdrokkal szivetségben van, s hogy maga is tatdr. Vajon nem tudndtok, hogy elobb
mondott eskiivéseinek megszegese utan hany kovetet kiildott a tatdrokhoz, hogy Nogol lednydnak
mint menyasszonyanak gyiviget kiildotte, hiviil advan neki és mondpdn, hogy eme gytivii altal
egész Magyarorszay kivilynéjava lett, és biztonsigosan tehet immar az egész ovszagban mindent,
mi csak tetszesere van.” Majd Laszl6 tovabbi blineinek ecsetelése utdn kozolte az erdélyiekkel,
hogy minden tatirokhoz igyekvét kikozositett, és felszolitotta 6ket, hogy az Osszes kovetet,
aki dtutazik tertiletiikon a tatdrokhoz Jathatdsan akaddlyozzdk, s ha mdsként dket akaddlyozni
nem tudjik, rabtartd bilincsbe vesséh.”®* Az 1280-as évek végén tehdt ugy tlinik, hogy az egy-
hdznak komoly problémit jelent6 kirdly magatartdsdban a ,tatdr kdrtya” is szerephez jutott
a vadak, vagy akar a valésdg szintjén is, am olyan kvazi-kortars forrast nem taldlunk, amely
az 1285-6s betorést teljesen egyértelmtien Laszlohoz kototte volna. A Kroénika szerint az
elmenekiilé kunok biztatdsdra jottek be a tatdrok, mds forrdsunk egyaltalin nem emlit okokat.
Az 6sszes vad a tatarokkal vald lepaktdlasrél az 1286-1290 kozotti iddkre vonatkozik, és
leginkdbb Lodomér érsek két levelén alapszik. A t6bbi (itt fentebb részletesen nem idézett)
pdpai intés és fenyegetés altaldban véve emeli ki Laszlo bardtsagdt ,a tatdrokkal, szavaceénokkal,
nyigérekkel, poganyokkal” és mindig ugyanebben a sorrendben,” egyfajta toposszd emelve.
Ugy tiinik, a pipai kancelldridn ezeket a népeket soroltik fol, ha jellemezni kellett azt, hogy
a kirdly a pogdnyokkal tart fent jo viszonyt. Hogy megértsiik, valdjiban mirdl is szélnak
ezek a vadak, at kell tekinteniink az 1280-as évek mdsodik felének néhdny torténését.

A gyakran emlitett nyogérek el6szor egy 1260-ra datdlt esemény kapcesdn téinnek fol
az Osztridk Rimes Kronikdban. Eszerint Béldval a kroissenbrunni csatdban a székelyek,
vlachok, kunok, torokok, tatdrok, horvitok, ricok és egyéb népségek mellett nyogérek
(Niugaere) is harcoltak volna.?* Az 1310-es években {rt krénika eléggé anakronisztikusan
sorolja fol a népeket, a tatdr jelenlét lényegében kizdrhat6 az 1260. évi magyar hadsereg
esetén. Itt inkdbb csak azt akarta Ottokdr, a kronika iréja érzékeltetni, hogy mennyi nép
harcolt Béla zdszlaja alatt, és ehhez a sajat koranak magyarorszagi etnikai viszonyait hivta
segitségiil. A nyogérek elsé ,valos ideji” felbukkandsinak azt az 1285-6s oklevelet tarthat-
juk, amelyben a szepesi képtalan elmondja, hogy ,kaptalanunk Ldszlo kivily és az 0 nyogérei
(Neugaros) dltali kivabldsakor” elveszett a pecsétjiik.?® Ldszlo 1285 kora észén valdban a

Referatumok



30 BDERE 2010/XXII. 3-4.

Szepességben hadakozott az ellene lazadokkal, ekkor dulhattdk fol seregei a kdptalant, a
ldzado teriilet minden részét ellenségként azonositva. 1285 szeptemberében tehat mdr har-
coltak a kirdlyi seregben nyogérek. (III. Andrds 6t évvel késébbi oklevele mar a kunokat és
nyogéreket egyiittesen jelolte meg a kdptalan feldulGjaként).?¢ Ezutdn gyakori szerepl6i
lesznek a kovetkez6 évek forrdsanyagdnak, mint littuk, ITI. Honorius pdpa egyenesen azt
emelte ki Laszlohoz irt levelében, hogy , kiilindsen a nyogerek életmodyat fogadtad el”. Neviik
eredetérdl sok megfejtési kisérlet utan Németh Gyula véleménye szamit irinyadénak a mai
torténetirdsban, aki szerint a magyar nyégér (igy, hosszt 6-vel!) sz6 nem az addig elfoga-
dottnak tartott nogaj-tatdrokat jelenti, akik az 1285-6s tatdrjards utdn maradtak volna itt
az orszagban, hanem a sz6 a mongol nyelvre visszavezethet6 nokiir (tars) szobdl ered, amely
azonos jelentésben keriilt 4t a kipcsak-torok nyelvekbe néger alakban. A XIV. szdzad elsé
telében keletkezett kun—perzsa—latin szdjegyzék, a Codex Cumanicus szerint a noge[r] kun
sz latin megfeleldje ,socius”, vagyis ,tars”. Mivel Németh hitelesnek fogadta el Ottokar
Rimes Krénikdjanak 1260-ra vonatkozé emlitését, ezért 6 a kunokbdl szervezett kisérettel
azonositotta a nyogéreket, tehdt a mongoloknak csak annyi koziik lett volna hozzdjuk, hogy
végsé soron Ok kolesonozték a szot a kunok nyelvébe. A latin nenger magyar formdja sze-
rinte hely- és személynevek alapjin hosszu 6-vel ejtett ,,nydgér™ alakban helyes.”” Bér Németh
etimoldgidja elfogadottnak szdmit, a nyogéreket sokan inkdbb a hagyomanyos nézet szerint
egy tatdrokbol szervezett kiséretnek tartjik, mdsok kunoknak, megint mdsok pedig — valo-
szintileg helyesen — etnikai heterogenitasukat emelik ki, mondvan, hogy nem lehet egy adott
etnikummal azonositani ezt a tarsadalmi réteget és igy hivtak mindenkit, aki Kun Ldszl6
kénnytilovas kiséretéhez tartozott. Ezért is tekinthett¢k Sket a tatdroktdl és kunoktdl is
kiilondllé etnikumnak az ebbdl a szempontbdl kiils6 szemlélének szdmitd egyhdziak.”® Es
ezért irhatta a pdpa — nyilvin a magyar f&papsdg tdjékoztatdsa alapjan —, hogy a kirdly ki-
16n6sen a nyogérek életmaédjat fogadta el, hiszen folyamatosan az 6 koriikben ldttak. Tegyiik
hozza: a magyar nyggér sokkal inkdbb a kun sz6bol eredeztethetd, mint a mongol eredetibdl,
ahogy erre Németh is rimutatott, mig egy itt ragadt tatar kiséret esetén inkibb a mongol
eredeti atkertilését virnank. A nydgérek Ldszlo koriili jelenléte tehat onmagdban még nem
elegendd érv a tatdrokkal val6 1285-0s lepaktildsa mellett. Nem sokkal késdbb viszont egy
Ujabb tatdr betorési kisérlet érte az orszagot, amelyben mdr nyiltan meggyanusitottak Lasz-
16t, hogy 6 hivta be a tatdrokat. A tatdr hadak Lengyelorszdgra rontottak rd 1287 végén,”
a krakkdi herceg, Leszké Magyarorszigon keresett menedéket. Laszl6 egyik embere, Baksa
nembeli Simon fia Gyorgy, akivel mar a magyarorszagi betorés alkalmaval is talalkozhattunk
(6 esett le a lovardl egy Regéce kornyéki csatdban) beiitve Lengyelorszagba megtimadta a
tatdrokat ,.sajdt kezdeményezésére”, mint irta Liszlo egy késébbi oklevelében, ,mivel mi tavol
voltunk”, indokolta meg azt is az oklevél, hogy a kirdly miért nem tartott vele. Simon fia
Gyorgy aztan ,,Szandec vira kirnyékén tobb mint ezer tatdrt megtpimmlott akikkel harcolva
vezériiket, illetve fejedelmiiket megolte, koziiliik is sokakat elpusztitott, és katondival a teriilet lakdi
kiiziil szinte megszdamidlbatationul sok személyt szabadivort ki a tatdvok fogsigdbil” Am ugy
tlinik, hogy egy kisebb csapatuk megsemmisitése ellenére az orszagba beiitd csapatok egy
része megkisérelt bejutni Magyarorszdgra is, a Szepesség iranyabdl. Az ott tartdézkodé
Gyorgy a csapataival védte a hagokat, 01 Ejjel-nappal harcolt ezekkel a tatdrokkal csmpatonként,
és tibbeket megilt kiziiliik sajit és ivéi vévének hullatdsaval. Es igy e tatdrok Gyirgy mesternek —
aki keményen szembeszallt veliik — devekassign és igyekezete folytan nem tudtak bebatolni foldiink-
e és megszilini azt, Isten segitségevel, hanem megfogyatkozva és vereséget szenvedve vonultak
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vissza errdl a vidékrd] %0 Baksa Gyorgy ellendlldsa megakaddlyozta, hogy ismét tatdr hadak
léphessék at a Kdrpatokat. Ha az eseményeket 6sszevetjitk Kun LdszI6 itinerdriumaval, ak-
kor azt taldljuk, hogy az 1287 decemberében még a Veszprém megyei Ugodon tartézkodé
kiraly 1288 februdrjaban mdr a Szepes megyei Késmdrkon, marcius elején pedig a névadé
Szepes telepiilésen ad ki oklevelet.!%! Némi , fiziskéséssel” tehdt megjelent & is a helyszinen,
¢és ekkor (vagy még ez elétt?) tortént meg a bardi dltal tortént fogsagba ejtése is, amelyet
Lodomér a papdnak a mar idézett levelében azzal magyarazott ,mehogy... a tatdrokat... kdir-
hozatos igyekezetevel behozza™, 6k csak megakadalyoztak e gyaldzatos szandék vegrehajtisaban™.
Konkrét vad tehdt csak ekkor érte a kortdrsak részérdl, hogy tatdr hadakat akar behozni az
orszigba, ez a vid is kizdrolag Lodomér érsek papahoz irt levelében jelenik meg. Am ezen
levél els6 kozlbje, Kardcsonyi Janos 1910-ben Lodomér egy misik, kissé homdlyos értelmi
mondatdt is konkrét vidnak fogta fel, amelyben az érsek mdr az 1285-6s betoréssel is a
kiralyt vidolta volna. ,,Csodalkozhattunk eddig — irta Kardcsonyi —, hogy IV. Laszl6, a
vakmerd harczos, 1285 tavaszdn semmit sem tett a tatdrok kitizésére... Most megtudjuk
ennek az okdt. Lodomér érsek nyiltan kimondja, hogy hiszen maga I'V. LdszI6 kirdly hivta
be a tatdrokat! ... »Nem elégitette ot ki — irja Lodomér — orszdga katholikusainak sok kinnyhul-
latdssal megsivathato véve, melyet, ot egész év dta folyton szdamos kovetet jaratvin oda, az igy eld-
idezett vad tatdy vagtadites ontott kil « Micsoda szOrnyd 6sszeiitk6zés volt e szerint a nemzet
¢s kirdlya kozott, hogy az orszdg elsé embere a kirdlyt a tatdrok behivdsarol vadolja s nincs

adatunk, hogy e borzaszt6 vddat enyhitsiik.”1%? A latin mondat!%3 valéjéban nem ennyire

egyértelm@. Egyetlen teljes, Makkai Ldszl6 dltal készitett forditdsa igy hangzik: ,,De nem

elégedve mey ovszaga katolikusainak sok kinnyhullatdssal emlitendd veve draddsdval, mit maga a

kirdly dltal és sok kovetdjének szolgialata kozbejottével it teljes esztendin dltal szakadatianul ontott
a tatdri vadsdy. .. 1%* Eszerint csak dltaldban véve beszélne arrdl, hogy a tatdr vadsdg mdr ot
¢éve gyotri a keresztényeket Laszl6 ¢és kovetdi révén, nem az 1285-6s betorést tekinti Ldszlo

dltal el6idézettnek. Valéjaban, ha nagyon akarjuk, akkor a Kardcsonyi-féle forditds is meg-
allja a helyét, egyrészt nem egyértelmd, hogy a ,,pleno quinquennio” (6t éve szakadatlan™)
megjegyzést az el6tte emlitett kozbenjard kovetekhez, vagy az utdna 4llo tatdr vadsdghoz

értelmezziik, masrészt hogy a ,, Tartarice feritatis... impetus” (tatdr vadsdg... rohama) rész-
hez egyertelmuen hozzatartozo »procuratus” participiumot milyen értelemben fogjuk fol.

A procuro-are ige jelentése: gondoskodlk ellat, feliigyel, 1gazgat Atvitt értelemben tekint-
hetjiik agy is, hogy ,,a tatdri vadsag... feliigyelte (vagyis 6 dltaluk végrehajtott) roham”.
Kardcsonyi viszont ugy értelmezte, hogy az .,igy el6idézett... rajtaiités”, az impetus (elére-
nyomulds, roham) sz6t a kelleténél kissé dramaibb értelemben haszndlva. A szintagmdt ugy
rakta Ossze, hogy ,per ipsum regem... procuratus... impetus”, vagyis ,a kiraly dltal...
igazgatott... roham”, amit kissé szabadabban lehet gy is értelmezni, hogy maga a kiraly
idézte el azt. A ,nuntius” szot is eltéréen forditottik: Kardcsonyi konkrét koveteknek értet-
te, akik ot éve folytonosan kozbenjdrtak a kirdly altal irényl’tott tatdr rohamban, mig Mak-
kai kivetiknek, Vagyls a kiraly embereinek, akikkel Ldszlé mdr 6t éve egyiitt felelés a foly-
tonosan omlo tatari vadsdgért. Hogy Lodomér mennyire fogalmazott szdndékos

kétértelmiiséggel, avagy tekintette ,atvitt értelmtinek” az dltala leirtakat, nem lehet eldon-
teni. Viszont ha Kardcsonyi értelmezése felé hajlunk, akkor az 6t éve folytonosan kiildott
kovetek alatt azt kellene érteniink, hogy 1288-ban azzal vadoltik meg a kirdlyt: mdr 1280

4ta, a tatdr betorés el6tt ot évvel a tatdr hadak behivdsin kezdett mesterkedni. Es nem el-
képzelhetetlen, hogy létezett ilyen pletyka, hiszen mikor a kirdly nyiltan keresztényellenessé

Referatumok



32 BDERE 2010/XXII. 3-4.

vélt, akkor visszamendleg sok mindennel megvadolhattak. 1280-ban — mint fentebb sz6
volt réla — a ,tatdrok hatarvidékei” felé szokd kunok utan eredt, hogy visszahozza dket. A
kunokat az 6ket szivb6l gyilolé keresztény kortdrsak a tatdrjirds egyik okozodjinak tekin-
tették, igy lehet, hogy a kirdlyra is raragasztottik 1286-87 folyamdn azt a vidat, hogy 6
mar akkor elkezdett a tatdrok behozataldrdl targyalni. Ugyanarrdl az id6szakrél van szo,
amikor elfogta Filop pdpai legdtust (1279-1280 forduldjan). E cselekedetét nyugodtan
tekinthetiink az els6 olyan nagy fordulatnak, amely sordn a kirdly a kereszténység legtobb
képvisel6jével szembefordulva a pogdnyok mellé dllt, ami a fépapsdgot és dltaliban az egész
keresztény féuri elitet jogos felhdboroddssal toltotte el (ekkor tortént meg a nagykorusitott
kirdly elsé fogsagba vetése is).105 Evekkel késébb tiinhetett tehdt tgy, hogy a ,,nagy szem-
befordulas” 1279-80 forduldjan, a tatdrbetorés elétt kb. 6t évvel lehetett. Innen mdr csak
egy Iépés, hogy a legrosszabbakkal is megvidoljik Liszlét, hogy 6 mér azéta folyamatosan
szervezte az orszag lerohandsit. Mindezekbdl szervesen kovetkezett az a vad is, hogy az
1288. év eleji szepességi betorési kisérlet is a pogdnykodo kirdly szamldjara irhaté. Ebben
az id6ében mar valésdgos ideoldgiai kiizdelem zajlott a kirdly és a fépapsdg kozott: Kézai
Simon részletesen kidolgozta Laszlé szamdra a hun torténetet, amelyre az egyhaziak valasza
sem késett Szent Istvdn verses historidjanak megirdsival. Ez utébbi alkotdsban kiilon ki-
emelték, hogy a magyarokat Attila zsarnoki igdjatdl Szent Istvin szabaditotta meg, egyér-
telmten elutasitva a hun kirdllyal valé kozosséget. Mezey Liszl6 szerint maga Lodomér
érsek adott utasitdst ezen ellenpropaganda” megirdsdra.1%¢

Bar — ha létezett is ilyen kortdrs pletyka az 1285-0s betorés viszonylatdban, és nem csak
utolag ,,magyarazzuk tul” Lodomér cirkalmas mondatait — a vdd biztosan nem nyugszik
valés alapokon. 1284-ben ugyanis Ldszl6 segédcsapatokkal segitette rokondt a tatdr seregek
ellen, 1287-ben pedig ugyanezen Nogaj és Telebuga kis-lengyelorszagi betorésekor kiildte el
Baksa nembeli Gyorgyot segitségiil. Ez tény marad akkor is, ha nem tudjuk adatokkal alatd-
masztani, hogy 1285 folyamdn a kirdly komolyabb ellendlldst szervezett volna, leszimitva
néhdny (adatolhatéan egyetlen), ismeretlen tartalmu tizenetet vivé kovetet.

Kardcsonyi negativ véleménye viszont kovetdkre taldlt a XX. szdzadi torténetirdsban:
Hoéman Bélint mdr azt irta, hogy Ldszl6 1285 janudrjaban maga hivta be a tatdr hadakat.
A magyarok ugyan gyors gy6zelmet arattak felettiik, és Ldszl6 ,igy tett, mintha Oriilne
a gy6zelemnek, de alattomban szolgdlatiba fogadta az ittrekedt tatdr vitézeket s beldliik,
kinjaibdl és néhdny megmaradt magyar hivének csapataibdl alakitott seregével a Szepes-
ségre ment, hogy a »hiitleneket« megzabolazza. A tatdrok szemeldttdra raboltdk ki a szepesi
kdptalant, gyujtogattdk a virdgzo, népes falvakat.” Tovibba 1287 nyardn egyiitt dolgozta
ki testvérével, Erzsébettel a tatdr szovetség tervét, amely sordn 1287 végén betortek a sere-
geik Lengyelorszagba, Ldszlé pedig azért ment a Szepességbe, hogy egyesiilhessen veliik
ellenfelei legy6zésére, de elfogtak, a visszavonuld tatdr hadakat pedig Baksa Gyorgy elverte.
Lényegében ugyanezt a koncepciot olvashatjuk Tardy Lajosndl is.!%” Mdsok élesen elvetették,
hogy a kiralynak barmilyen tevékeny koze lenne mind az 1285-6s, mind az 1287-88-as
eseményekhez (jelen torténetirdsunk tobbsége ezen az dlldsponton van),!98 és akad, aki nyit-
va hagyta a kérdést.1” Magam szintén ugy ldtom, hogy a kirdly felelGsségét firtatd pletyka
ugyan létezhetett (s6t, az 1280-as évek mdsodik felének légkorét nézve, szinte varhato is,
hogy labra kapjon), 4dm ennek komoly valésdgalapja nem lehetett.

Egy masik torténészi vélemény szerint nem szimpla rablétdmadas volt a betorés, ,,hanem
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egy kés6bbi, nagyobb hadjdrat el6tti puhatolézds™. 10 Mindezt Birdny Attila a kovetkezSkre
alapozta: ,,az 1241-es ritudléhoz hasonléan »Ddvid Jdnos kirdly« nevében levelet kiildtek a
magyar kirdlynak, melyben felszélitottdk, hogy hddoljon meg el6ttiik, mint a hdromkirdlyok
leszirmazottai el6tt. (...) Benedek esztergomi prépost levele arrdl szamol be, hogy nem egy
elszigetelt rablotdmaddsrdl van sz, hiszen hosszu ideig harcoltak a tatirokkal, kiilonféle
helyeken vivtak veliik csatakat... (...) Nem csupdn egyetlen zsakmdnyszerzo akcié volt, hanem
egy késdbbi, nagyobb hadjdrat el6tti puhatolézds, amit az is jelzett, hogy vezet6i Dzsingisz
vérébol valok, Dzsocsi leszdrmazottai voltak. (...) Nagyobb szabdsu hadjdratra utalt, hogy
az Ipatyevszkaja Evkonyv szerint »megparancsoltik az orosz fejedelmeknek, [...] hogy velok
menjenck«.”! Birdny Attila nemzetkozi keretbe dgyazva mindezeket ugy vélte, hogy az
1280-as évek masodik felében dllandé tatdr fenyegetés dllt fenn Magyarorsziggal szemben,
és végsd soron ez vezetett az angol kirdly keresztes hadjaratdnak timogatdsahoz. I11. Andras
ugyanis 1291 janudrjaban kovetet kiildott Anglidba, és a timogatdsdrol biztositotta I. Edward
angol kirdlyt a perzsa ilkdnnal szovetségben inditott szentfoldi hadjarataval kapcsolatban.
Am Edward pozitiv viszontvilaszdval egyidében elesett Akkon, a keresztesek utolsé komoly
eréssége, ¢és ez (mds tényezok mellett) a hadjdrat teljes elmaraddsahoz vezetett. Andrasnak
azért dllt érdekében a szovetség, hogy ezzel is erdsitse a balkdni tatdr hatalommal szemben-
allé perzsiai ilkdn pozicidjat, tehdt az orszdgat fenyegetd erdk egyfajta passziv gyengitése
volt ez.12 Vizsgdljuk meg tehdt az 1285-6s magyarorszdgi betorés kapesdn kifejtett érveit.
Nem sorrendben haladva: a bet6ré hadak nagy szdma kapcsin egyértelmten taloznak a
forrdsok. Arra ismételten figyelniink kell, hogy az oklevelekbdl kibontakozé kép alapjan
nem beszélhetiink komoly ,.f6seregekrdl”, inkabb szétszordédoé aprébb csapatokrol, amelyeket
egyenként elég jol fol tudtak morzsolni a szintén nem egyetlen nagyobb sereggé 6sszedlld
magyar hadak. A hadjiratokat vezetdé Nogaj és Telebuga személye sem jelenti a feltétlen
héditds (vagy annak elékészitésének) a szindékdt, hiszen — mint ezt is ldttuk — a nagyobb
hadjaratok élén mindig 6k dlltak. ,,Ddvid Janos kirdly” levele pedig — véleményem szerint —az
azt egyediiliként (sz6 szerint!) kozl6 Salimbene kitaldcidja. Salimbene de Adamo nem sokat
ir a magyarorszagi betorésrél. A betoré tatirok mindent elpusztitottak, kiilon kiemelve egy
meg nem nevezett domonkos kolostor folduldsdt. ,,Vegiil Magyarorszay kivilyaval a tatirok
békeér kitottek. Akinek o tardrok kivdlyn egy levelet kiilditt a kivetkezd tartalommal ™13 Ezutin
kovetkezik a levél, amelyet ,,David Janos, Tharsis, a keleti szigetek, és a bevekesztett nepek kivalya”
kiildott a magyar kirdlynak. Eszerint 6k minden ellenségiiket lerontottdk és Sket imddjdk
a fold kiralyai , kivéve a fmmm kivilyt, akit az Ur beszédjében hiimek és katolikusnak nevez. Es
azt mondta nekem: va magara nem vetheted kezeidet!” A levél fenyegetéssel zarul: az
ellenségeiket mind elpusztitottdk, a megmaradottakon pedig az dllataik rigdédnak. A bal-
zsamért cserébe tehdt kiildjenek nekik bort, az aranyért buzat, tovabb4 arra késziilnek, hogy
az urukat: Boldizsdrt, és atyafiaikat: Gdspdrt és Menyhértet elvigyék a hazdjukba.!# A levél
arra a nyugati hiedelemre épiil, miszerint a tatdrok a bibliai ,,napkeleti bolcsek™ leszdrma-
zottai lennének, akik el akarjak rabolni volt uraikat, a héromkirélyokat (az Osztrak Rimes
Krénikdban is sz6 volt arrdl, hogy egészen addig jonnek, amig Kolnbdl el nem viszik az
ott nyugvo harom kiralyt, levelét pedig a Mantovai Evkonyv is felhaszndlta).!'> Salimbene
levelében a francia kirdly tatdroktdl fiiggetlen volta is szerepel, akit egyenesen bibliai sorokkal
védett az Ur.116 Gyakorlatilag kizarhato, hogy a levél valéban Nogajéktdl szirmazna és IV.
Ldszlonak cimezték volna a balul sikeriilt hadjdratuk utdn. Azt persze szem el6tt kell tartani,

Referatumok



34 BDERE 2010/XXII. 3-4.

hogy egy nagyobb szabdst hadjirat, mint amilyen ez is volt, egyszerre tobb célt szolgal: a
térség megfélemlitése és a sajat befolyds kihangsilyozdsa éppugy szerepet jtszott, mint a
megszerzett zsikmdny. Hogy éppen melyik célt tekintjiik a f6bb kivalté oknak, azt még a
kiilpolitikai helyzet gondos mérlegelése mellett is nehéz megmondani. Nogaj ¢k mindenesetre
ugy érezték, hogy alkalmas az id6pont az orszdg megtdmaddsdra, akdr azért, mert tartottak

tSle, hogy tal erds lesz, akdr mert éppenhogy gyengének taldltak. Am az biztos, hogy volt
ennel sikeresebb hadjaratuk is.

Utojaték

Az események kiilonosebben komoly hatdst nem gyakoroltak egyik félre sem. A tatdr
vereség abban az értelemben egyértelmd, hogy a virt célt nem, vagy csak kis részben, igen
rossz ,,ar-érték ardnnyal” sikeriilt megvaldsitani. Mindez azonban nem rokkantotta meg a
tatdr hatalmat a régiéban, sét, az 1287-88-as lengyelorszagi hadjdrat a kisebb vereségeik
ellenére Osszességében sikeresebbnek volt mondhaté. Nogaj ugyanezen évben, 1287-ben az
»Aranyhorda” kanvdlasztdsit irdnyitja, és az 0j kdn régi harcostdrsa, Telebuga lesz. Telebuga
vératlanul felivel6 pdlyafutdsa aztin gyors hanyatldsnak indult: maga Nogaj buktatta meg
1290-ben, Toktdt, a nagyhiri Batu unokdjat téve kanna.

Magyarorszagon kimutathatd, hogy a tatdrjirds némi nyomot azért hagyott a kollektiv
emlékezetben. Egy 1288. dprilis 10-1 oklevélben Laszl6 olyan foldet adomanyoz Pozsony
kozelében, amely .z tatdrok régi bej()'vetelének idejétdl mostandiy dives, puszta, és a lnkosai dltal
elhﬂgyﬂtott” 17 A torténeti tudat részét képezte tehdt, hogy ekkor mdr volt a tatdroknak
egy ,,régi” és egy ,(jabb” bejovetele is. Es hogy az esemenyek nem csak a kiralyi oklevelek
szohasznalataba épiiltek be, mutatja, hogy a pozsonyi kaptalan egy 1290-es oklevelében
olyan foldrél van sz6, amit az el6ttiik megjelend Bokény ispan ,a tatdrok bejovetele elott”
mdr a pozsonyi Mdria Magdolna ciszterci rendnek adott.'® Mivel az adomdnyozé 1290-
ben személyesen megjelent el6ttiik, nem valészint, hogy az elsé tatdrjirdsrdl lenne szo:
maga Bokény ispan viszonyitott az 1285-6s betorés idépontjahoz. III. Andrds 1291-es
torvénykonyvének hetedik (sajnos a rongdlds miatt pont nehezen értelmezhetd) cikkelye
egyenesen arrol beszél, hogy ,mivel Laszlo kivily tiv, a mi atydnkfia, zsenge kovban lett kivdllyd,
és Magyarorszigra a tatdrok. .. tobbszor betortek, s a mi ovszagunk némely nemeseinek atydi és
testvéres nz orszay védelmeben elpusztultak”, ezért a Laszl6 dltal cserébe adott adomanyokat
a fOpapsdg és a kikiildott tandcsosok tandcsa alapjdn meg fogjdk tartani.!!® A torvény nem
csak amiatt érdekes, hogy Ldszl6 adomdnyainak feliilvizsgdlatakor a tatdrbeiitések alatt
tanusitott hésiesség miatti adomdnyok védettséget élveztek, hanem mert kissé koltien mdr
a ,frequenter” (szimosan, gyakran) hatdrozoéval lattdk el a tatdr invazidkat, rdaddsul a sza-
kadozott mondatszerkezet még tovabbi szlikitést takarhat. Még a magyar pilispokok 1338
koriili, XII. Benedek pdpahoz irt panaszlevelében is megjelenik, hogy az egyhdzak azért
nem képesek a birtokldsra vonatkozé okiratukat folmutatni, mert ,az egyhazak okivatai nagy
részben elvesztek a tatdrok kétszeri betorése idején'20 A szakirodalom egy része az 1285-6s
események kollektiv emlékezetben valé lecsapoddsdnak tekinti az erdélyi kdptalan 1310-es
oklevelének egy megjegyzését is, amely szerint a Macskds nevi fold felét , .0t évvel a csupaszok
benyomuldsa, vagyis dtvonuldsa utan” adtik el. Az oklevél els6, 1920. évi kiadéjanak meg-
jegyzése szerint a szovegben nudorum alakban szereplé nudus-okon az iré ,talan a tatdrok
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1285-iki betorését érti... De miért nevezi Oket meziteleneknek v. mezitlibasoknak? — e
kérdés megfejtésre vir.” Az oklevél 1953-as romdn forditdsaban ,,meztelenek” szerepelnek,
megjegyezve, hogy az oklevél kiaddja szerint ez az 1285-0s tatdr betorésre utalna. Kristd
Gyula szerint a nudus itt a nyogéreket jelentené, bar 6 nem jelezte, hogy mindez az 1285. évi
tatdr betoréskor tortént volna. Jaké Zsigmond a regesztdjaban ,,mezitldbasok dtvonuldsdrdl”
beszél, dm a kiadvidny mutatéjdban a ,,nyogérek v. mezitlibasok atvonuldsa (1285)” utalds-
sal mégis osszekapcsolja a sz6t a nyogérekkel és az egészet 1285-tel.!?! Az okleveliink csak
egy 1358-as tartalmi dtirdsban maradt fonn, igy lehetséges, hogy az eredetileg ott szerepld
wheugerorum” (vagy hasonld) szét nudorum-ma torzitotta az az irnok, akinek mar semmit
nem mondott az el6z6 kifejezés, amely a XIV. szazadra eltlinik a forrdsainkbdl. Azt azonban
tegyiik hozza, hogy egyetlen forrdsunk sincsen, amely az 1285-6s betorést a nyogéreknek
tulajdonitand, még visszamendlegesen sem, igy kissé bizonytalan, hogy ez az amugy nem
tal komoly forrasértékkel biré adat mire is vonatkozhat. Erdekességként megemlithetd,
hogy a német forrdsokban a szaracénok jelzdjeként tlinik fol a nudus.'?? Mivel a szénak van
Hkonnytfegyverzet” értelme is, elképzelhetd, hogy adatunkban erre utaltak, de az is lehet,
hogy egyszertien egy negativ jelzének szdnta az oklevél {rdja.!23

Megkezdédott a kirok wjjaépitése, potldsa is. Leginkdbb az elégett vagy elveszett ki-
véltsaglevelek potldsarol vannak adataink, hiszen a hiteleshelyek, és mds objektumok, ahol
ezeket 6rizték, a fosztogatok elsé szdmu célpontjainak szdmitottak, ezzel pirhuzamosan
megjelentek azok a nyerészkedok is, akik a tatdrduldsra hivatkozva probdltik hamis okleve-
leiket megujittatni. Erthetd, hogy az okleveleket kidllitok gyanakodtak, és csak vizsgdlatok
utjan adtak ki ujra az dllitélagos okleveleket. ITI. Andrds egyik, 1291-bdl valé diplomdja le
is irja a folyamatot: ,,@ Désaknai hospeseink sziniink elé jarulvin aldzatosan évtésinkre adtik,
hogy o szevencsés emléhd Béla virnak és a jo emléhezetii Istvannak, Magyarorszag fényes kivilyainak
az 0 szabadsdgukyol szlo privilégiumai a tatdrok betovésekor Liszlo kivdly idejeben elpusztultak
és elvesztek. Mivel mi a hospeseink szavainak e téven nem akavtunk mindjart hitelt adni, és tudni
akartuk a teljes igazsagot ez iigyben, hiveinknek, a tiszteletvemeltd Péter atyanak, Isten kegyelmebil
a gyulafehérvari egyhaz piispokéncek és az 0 kaptalanjanak pavancslevélbe adtuk, hogy az emlitett
dologban figyelmes vizsgalatot tévén tudjak meg a teljes igazsagot, es amint ezekbol kideriil nz
igazsiyy, kitelesek nekiink visszavizenni Isten hiteve. Akik — a tiszteletvemeltd atya és a kaptalanjn
— visszakiildtek nekiink a levelitket, hogy mikor a tatdrok dlnok népe a teljes hadseregével betort
Magyarorszagra, Bela és Istvan sirnak, jeles kivalyoknak az emlitett hospeseink szabadsdgdrol szold
privilégivma elvesztek ”12* Igy mér semmi akaddlya nem volt az oklevél kigllitdsénak. Szintén
ezen betorés idején veszett el egy oklevél Hodasz fold tigyében, ahogy a tordai hospesek
kivdltsigai is — utdbbiak Mikud bdn vdrdban égtek el.!2% Valami hasonl6 oklevél adhatta az
otletet XVIII. szazadi hamisitoknak egy 1291-re, ITI. Andrds nevére hamisitott oklevélhez,
amikor megemlitik, hogy az Aranyos melletti Torockd falu hospeset is kérik Andrdst kivalt-
sagaik megujitasara, mert az 6véik a tatdrok betorése idején elégtek. Andrds kivaltsiglevele
a XVIII. szdzad végi tdrsadalmi-politikai csatdrozdsok idején késziilt.!2¢ Szintén hamis III.
Andras 1296-ra keltezett parancslevele, melyben arra kéri az erdélyi egyhdz kiptalanjat, hogy
iktassak be Henrik kolozsmonostori apdtot olyan foldekbe, amelyeket a Laszl6 kirdly idejebeli
tatdrjdrds idején idegenek foglaltak el maguknak jogellenesen.!?” Viszont a tatdrdulds ztir-
zavarat ténylegesen is kihasznaltik egyesek. Egy 1297-es oklevélbdl értesiiliink arrdl, hogy
»Miklos ispan azon év Judica-vasarnapjan, mikor a tatdrok nemvég Magyarorszagra betortek és
ugyanonnan visszavonultak” elfoglalta Hangonyi Péter fia Mdté Berény nevi vérdt, és a vir
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elfoglaldsdnak mdsnapjan latrok maédjdra kitort embereivel a varbél és Mité javait folprédalta,
az apjat megolte 6t magit pedig foglyul ejtette, és bilincsben tartotta.!28 1285-ben a Judica-
vasdrnap marcius 11-re esett, az események tehat még a hadjdrat végnapjai alatt zajlottak le
a GOmor megyei Berényvar kornyékén, ahol ekkor mér valdszintileg nem tartézkodtak tatdr
hadak (ha préddledk ezt a teriiletet egydltaldn).12”

Az események megerdsitették az itt lakokban a védelem sziikségletét is. Részben az
1285-0s torténésekkel is Osszefiiggésben dllhat, hogy még az év nyardn Lodomér esztergo-
mi érsek a dunai 6budai szigeten 1év6 kétornydt dtengedte Tamads vaci piispoknek 8 évre .0
maganak és az ovéinek a védelmere a viszalytol, amely Magyarorszag teviiletein modfelett vivdg-
zott és viragzik, biindk tengere ozonolvén, tudniillik éppigy a tatdroknak és kunoknak, mint a
magpyaroknak vagyis az orszdg lakosainak a tamaddsa, belhaborii révén 130 A kézdi székelyek
védelmérol gondoskodott Ehell6s fia Ehellés, mikor a birtokdban 1évé Torocké varat, tulaj-
donjogdt megdrizve dtengedte a kézdi székelyeknek, ,,hogy ha a tatdaroknak vayy mdsoknak az
eveje a kivily ur ellen felkelve o Magyar Kivdlysagba hatolna vagy pusztitds szandékaval jonne. ..
[a kézdi székelyek] szemelyiik és gyermekeik, valamint javaik védelme vegett Tovockd emlitett
virdba... minden idében. .. szabadon bemehessenel 13!

Magyarorszag ezek utin sem szabadulhatott meg teljes egészében a tatdroktol. Nem
sokkal késébb volt még egy tatdr betorés az orszag déli részébe, Macsoba, amelyet gyorsan
kivertek a magyar hadak. Sajnos torténetirdsunk kevéssé jegyzi ezt az eseményt, 32 igy — bdr
az 1285-0s betoréshez kozvetleniil mdr nem kapcesolédik — réviden ismertetnénk ennek
lefolydsdt is. A betorésnek mdr az idépontja is vitatott. Pauler Gyula 1297 végére helyez-
te — amelyet tobben atvettek — Kardcsonyi Janos 1291 végére, a szerb torténetiras szintén
erre az évre, mig Zsoldos Attila 1293 janudrjdra tette.!33 Pauler még csak ITI. Andrds Csdk
nembeli Ugrin szimdra 1298-ban kiadott oklevelét ismerte az eseményrdl, és ez alapjin a
kovetkezbképpen vazolta fol a torténéseket. A tatarok télen szoktak hadjaratra indulni, és az
oklevélben emlitik, hogy Csaki Ugrin — szamunkra mar ismert médon — ismét tatdrfejekkel
orvendeztette meg a Buddn tartézkodd kirdlyt. Mivel a fejeket nydron nem lehetett volna
olyan messzirdl elkiildeni Budara, rdaddsul III. Andras 1297-1298 forduldjin éppen ott
tartézkodott, ezért az egyébként nem datalt hadjdratnak 1297 végén kellett torténnie. Eb-
ben az oklevélben Andrds kiraly Orban ispdn fiait, Mdtét, Palt és Mihdly jutalmazza meg a
kovetkezé indokldssal. ,, Mikor a tatdrok o macsoi teviileteket tartottik megszillya, és felségiink
megzavardsa ¢s kara és Magyarorszay feldildsa celidbol megprobaltak betorni, a mondott Orbin
fiad, Mite, Pil és Mihdly, a hiiségiik langja fellobbanvin, a mondott urukkal, Ugrin mesterrel
a Szdva folyon dtkeltek, nem tovidve a helyzet és sajat szemelyenek veszedelmevel vitéziil csataba
bocsdtkozott [sicl]; abol az emlitett Mdté a laban olyan végzetes sebet kapott, hogy elvesztette
azt, ¢s ket tatdrt, katondival vatorven lefejezett, mikent azt Ugrin mester elmestlte; amely fejeket
ugyanezen Ugrin mester elkiildte nekiink, amikor Buddn tartézkodtunk.”'3* Viszont Pauler
még nem lathatta azt az el6szor 1927-ben kozolt oklevelet, amelyben a kirdly Itemus ispant
és testvéreit, Kwsa-t és Demetert jutalmazza meg. Eszerint ,mikor a tatdrok dinok népe a
korondzdsunk utdni mdsodik ¢vben tél kirnyékén ovszagunk eqy Macsonak nevezett teviiletéve
bejott zsakmdnyszerzés celjabol, és mi hiviinket, Csetanak mondott Livincet a tatdrok ellen...
kiildtiik, Item ispan és fent mondott testvérvei [ Kwsa és Demeter| vitézséget vitezségre halmozva
Ldrine ispan tavsasagaval tavtvin sok kevesztény foglyot a tatdrok kezei koziil kiszabaditva vérviik
hullajtdsaval sajat orszagukba visszatizték oket, miként nekiink baroink szine elott a mi mondott
birdnk ervdl beszamolt.”'35 Az oklevél tehdt megadja a betorés relative pontos idejét, amely
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az Andrds korondzdsa utini mdsodik év tele (,,post coronationem nostram secundo anno
circa yemem?”), s6t, ezen 1293. november 10-én kelt oklevél végén még az is ott all, hogy
»regni [autem nostri anno| quarto”, tehat ez az id6pont az 6 uralkoddsdnak negyedik éve.
IT1. Andrdst 1290. julius 23-dn korondztak kirallyd, a korondzdsa utdni mdsodik év tehdt
1291. jalius 23-t6l 1292. julius 22-ig tart, julius 23-4t6l mar a harmadik éve kovetkezik. Ez
alapjan — véleményem szerint — 1291-1292 tele johet szimitasba a betorés idejéiil, ahogy
Kardcsonyi is feltételezte, minden bizonnyal ezen, még eredetiben ldtott mdsodik oklevél
alapjdn.’3¢ Ez nem mond ellent annak, hogy az oklevél Ttem és testvérei érdeméiil a tatdrok
elleni vitézkedés el6tt Albert osztrak herceg elleni hadjiratdban tanusitott hliségét emelte
ki, amely hadjarat 1291 nyardn volt. A kirdly itinerdriumaval sem ellentétes, hiszen Andras
1292 janudrjaban Buddn tartézkodott (igaz: 1293 janudrjdban is), ahogyan azt az 1298. évi
oklevelében emlitette a levdgott tatdr fejek kapesdn!3” A macs6i ,,kalandozdsrl” magyar
részr6l nem is tudunk sokkal tobbet, mint amit ez a két oklevél elmesél nekiink. Ezek szerint
tehat 1291 decemberének végén a Bulgdridt mar politikailag keziikben tarté Nogaj hadai
beiitottek erre a teriiletre. Rokay Péter és Takdcs Miklds a szerb torténetirds véleményét
is feldolgozva mutattak ra arra, hogy a tatar hadak nem véletlenszerGen jelentek meg ott.
Macsot 1284-t6l a trénjdrdl lemondatott szerb kirdly, a magyarokkal szovetséges Dragutin
Istvan tartotta kezében még I'V. Ldszl6 adomdnyaként és hiveként. A barancsi teriileteket
ural6 két féur, Dorman és Kudelin akkorra mdr fiiggetlenitette magdt a magyar uralomtol
(1285-ben kozosen vezetett hadjaratot elleniik Ldszl6 és Dragutin), és tatdr hlbéresnek
szamitottak. Félve macsoi ellenldbasuk tdl nagy hatalmatol, rduszitottak uralmi teriiletére,
Macséra a tatar-kun hadakat 1291-ben, akiket Dragutin az 6cesével, Milutin szerb kirdly és
Csdk nembeli Ugrin segitségével gyorsan kivert.!38 Az idépont sem lehetett véletlen: A szerb
kirdly ugyanis konfliktusba keveredett a bulgdriai Vidin urdval, aki rogvest a tatdrokat hivta
segitségiil. 1290-ben Nogaj seregei ,,rendet csindltak”, és a szerb kirdly, Milutin tdszként
kiildte el sajat fidt Nogaj udvaraba. Erre mdr a tatarok barancsi szévetségesei is felbatorodtak
annyira, hogy ugy gondoltdk: itt az id6, hogy 6k is bevess¢k a ,,szdvetség” (az erbviszonyo-
kat tekintve inkabb behodolt allapot) katonal el6nyeit. Igy a keleti kun segédcsapatokkal
kiegésziilt tatar hadak meg is jelentek Macsé teriiletén az ilyen ,kalandozdsok™ jol ismert
receptjét kovetve: a katonai szovetség profitja az ellenséges teriileten szerzett zsakmany. fgy
nem csoda, ha Andrds oklevele csak Ugy jellemezte betorésiiket, hogy ,,zsikmanyszerzés
céljabol” jottek, és azonnal megkezdték a foglyok gytjtését. Csak nembeli Ugrin és Lérine
ispdn embereivel az Andrdshoz ht Dragutin segitségére sietve viszont gyorsan kiverte a
valészintileg nem tul nagy szimban érkezé hadakat, kiszabaditvdn a foglyokat. A gy6zelmet
a magyarokndl mdr megszokott,'3 litvinyos médon prezentdltdk Andrds szimdra két tatdr
fejének Buddra vitelével.

Mint littuk, ez sem volt til komoly fenyegetés, de az elkovetkezendd évtizedek sordn
is lehet Gjabb és wjabb betoréseket regisztrilni, féként az orszdg északi (Szepesség) ¢s keleti
(Erdély) részére vonatkozoan, de ezt mdr nem az orszdgba torténé betorésnek értékelték a
kortdrsak, leszamitva az ott lakokat. Példdul egy XVIII. szazad eleji kéziratban megdrzédott
kivonatos német nyelvii krénika a Szepesség torténetét targyalvin az 1344. évhez a kovetke-
zOket jegyezte fOl: A Szepességbe negyedszerre bejovd tatdavokatr Lajos kivdly legydzte, a szepesiek
is sok szdzat agyonvertek [a timaddk kozil]” 140 Szdamukra — amennyiben helyes ez a kései
hagyomadny — ezek a hatdrmenti beiitések az €16 valdsagot jelentették, mig az orszdgos kro-
nikdk meg sem emlitik mindezt, a hagyomdny megelégszik két tatdr bejovetel emlékezetével.
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A néphagyomdanyba egyediil Lajos 1345. évi tatdr hadjdrata keriilt be egy sajatsagos mozza-
nat révén: a tatdrokat nem a székely és magyar seregek verték le a hiedelem szerint, hanem
maga Szent Laszlo, aki feltamadott a csatdra, és a feje erre az id6re el is tlint a nagyvaradi
sirboltjdbdl. 14! A tatdrverd Szent Liszlé alakja pedig sajdtsdgos médon gytirtizott tovdbb a
szldv irodalomba. Az orosz évkonyvek koziil a XV. szdzadi Nikon-krénikdban jelenik meg
a magyar kiraly, aki az 1241-ben bet6ré Batu kdnt 6lte meg birokra kelvén vele, de elébb a
sajat hugdt is, mert az Batut segitette (az 1068-as és az 1345-6s eseményekhez kapcsol6dd
Szent Laszl6-legenddk sajdtsigos egyvelegével van itt dolgunk, mindez a végképp ide nem
ill6 1241-1242. évi tatdrjdrdssal dsszekapesolva).'#2 A tatdrt legy6zd Ldszlé még a romdn
irodalomba is bekeriilt: az 1504 koriili dszldv nyelven irédott Névtelen Krénika szerint a
romanok Moldovdba koltozésiik utdn a XIV. szdzadban a tatarok ellen segitik LdszI6 kirdlyt,
ahogy XVII. szdzadi feljegyzések szerint a moldvai magyarsdg is mutogatta azon helyeket,
ahol Szent LdszI6 a tatdrokat tildozte. 143

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a ,mdsodik tatdrjirds” nem feltétlen érdemli meg
kikristalyosodott nevét. Tény, hogy jéval tobb volt az azt kovet6 hatirmenti csetepatéknal,
am joval kevesebb, mint az 1241-1242-ben lezajlott ,nagy” tatarjards. Nem csak teriileti
értelemben volt kisebb hatdsa (ti. csak az orszag bizonyos régidit érintette), de a katonai
fogadtatasaban is. A magyar és egyéb magyarorszdgi hadak ugyanis gyorsan elbdntak a
betord tatdrokkal, méghozzd nem egy jol megszervezett nagy csata, hanem apro, fliggetlen
kis harcok keretein beliil. Hogy a magyar krénikas hagyomadny és kollektiv emlékezet mégis
szinte a mdsikkal egyenrangt eseményként Orizte meg emlékezetében, az még az 1241-es
tatdrjards emlékezetének koszonhetd.
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Budapest, 1965. (Nemzeti Konyvtir — Mavelddéstorténet) 88.

Ezen idGszak torténéseinek legjobb feldolgozdsa: SENGA TORU: IV. Béla kiilpolitikdja és
IV. Ince pdpdhoz intézett ,tatdr-levele”. Szdzadok 121. (1987) 584-610.

Napkelet felfedezése... i. m. 202.

Lasd Senga: Béla tatdr-levele... i. m. 587.; FONT MARTA: Arpid-hizi kirilyok és Rurikidn
fejedelmek. Szeged, 2005. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 21.) 250-251.; B. Szabo
Jdnos: Tatdrjdrds... i. m. 171.

Napkelet felfedezése... i. m. 117. Egyébként ezt az eskiiformdt egy francia krénikds, Jean
de Joinville is leirta a kunokndl, miszerint egy kutydt vezettek el a két tél kozott, amelyet
kettévigtak a kardjukkal, mondvin, hogy igy jirjon aki megcsalja a mdsikat (,,Encore
firent passer un chien entre nos gens et la lour, et descoperent le chien de lour espées, et
nostre gent aussi; et distrent que ainsi fussent-il decopé se il failloient li uns a lautre.”):
Historiens et chroniquenrs du Moyen Age. Robert de Clari, Villehardouin, Joinville, Froissart,
Commyens. Paris, 1972. (Bibliotheque de la Pléiade) 311. Ugyanezt a honfoglalé magyarok
kapesdn emliti Theotmdr salzburgi érsek is 900-ban frt levelében: KRISTO GYULA (szerk.):
A honfoglalds kovanak ivott forvisai. Szeged, 1995. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7.)
185. A hizassdgkotés idépontjaként a szakirodalom egy részében 1254 szerepel helyteleniil,
erre ldsd: Senga: Béla tatdr-levele... i. m. 598-599.

A levél kiaddsa latinul: CD 1V/2 218-224., magyarul tobb forditdsa is megjelent, az itt
haszndlt: GYORFFY GYORGY (szerk): A tatdrjirds emlékezete. Budapest, 1981. 341-344. A
levél csak hénap-nap keletet tartalmaz (nov. 11.), évszdma hosszu vita tirgya, Szentpétery
Imre inkdbb 1250-re tette a kordbbi 1254 helyett (R A 933a sz. regeszta), amelyet elfogadott
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a késébbi szakirodalom, a jelzett forditds is e ditum alatt hozza. Senga Toru inkdbb a levél
1247-es kelte mellett érvelt: Senga: Béla tatdr-levele... i. m. 604-610., és — a keleti szldv
forrdsok magyar részrél eddigi legalaposabb dtvizsgdldsa mellett — ezt tartja valoszintinek
Font Marta is: Font: Rurikida fejedelmek... i. m. 250.

Vo.: A tatdrjards emlékezete... i. m. 342.; Font: Rurikida fejedelmek... i. m. 251. Boleslaw,
krakkoi herceg Kingdval val6 hdzassiga nem tévesztend$ Ossze a szintén Boleslaw nevet
visel6 gniezndi fejedelem és Béla mdsik ldnya, Joldnta kozotti hdzassdggal, amely csak az
1250-es években jon létre.

TARDY LAJOS: A tatdrorszigi vabszolgakereskedelem és a magyarok a XIII-XV. szdzadban.
Budapest, 1980. (K6rosi Csoma Kiskonyvtar 17.) 14.; Font: Rurikida fejedelmek... i. m.
259-260.

SZUCS JENO: Az utolsi Arpidok. Budapest, 1993. (Histéria konyvtdr, monogrifidk 1.)
86.; Tardy: Tatdrorszdgi rabszolgakereskedelem... i. m. 16.; B. Szabé: Tatdrjdrds ... i. m.
167-168.; BARANY Attila: Magyarorszdg, Anglia és a tatdr veszély a XI11. szdzad mdsodik
telében. Hadtorténelmi Kozlemények 122. (2009) 255.

A tatdr ajdnlat ismertetése I'V. Sindor pdpa vilaszlevelében: Theiner 1. 239., az ezer szdm-
szerfjaszrol: vo. 241.

Plano Carpini a tatdrok elleni hatékony védekezésrdl: Napkelet felfedezése... i. m. 89., 91.
Vincent de Beauvais (Vincentius Beluacensis), 1240-52 kozott iré burgundi domonkos
szerzetes is {r a tatdrok elleni védekezésrél, ugyanigy kiemelve, hogy az fjaktdl és szdm-
szerfjaktdl félnek a tatdrok. Forrdsa lehet, hogy Carpini volt: SZEKELY GYORGY: Egy elfe-
ledett rettegés: a masodik tatdrjdrds a magyar torténeti hagyomdnyokban és az egyetemes
Osszefliggésekben. Szdzadok 122. (1988) 63. Simon ispdn szimszerijdszaival védte meg az
esztergomi fellegvdrat 1242-ben, ldsd: A tatdrjirds emlékezete... 1. m. 145.

Bdrdny: Magyarorszdg, Anglia és a tatdr veszély... 1. m. 253. Bardny idézi is a pdpa Edward,
angol herceghez irt levelét.

B. Szabé: Tatdrjdrds... i. m. 164.

A kovetnek még a nevét is tudjuk: Miskolc nembeli Pdl fia Panyit, aki egy 1263-ban és
1270-ben kiadott oklevél szerint kétszer is jart a tatdrokndl kovetségben, és diplomdciai uton
sikeresen elhdritotta a timaddsukat. Lisd: EOkm I. 242. sz. regeszta; RA 1994. sz. regeszta.
»prout ex flebili tenore vestre petitionis accepimus, a dictorum formidine Tartarorum
nondum estis pro eo liberi, quod ipsi aliquas partes vobis conterminas, sicut et vestras, a
diebus non longe preteritis crudelissime destruxerunt” Theiner 1. 250.

weffundendo suum sanguinem contra Tartaros commorando in confinio” HO VI. 123.
ODORICUS RAYNALDUS: Annales Ecclesiastici ab anno quo desinit Caes. Card. Baronius
M.C.XCVIII usque ad annum M.D XXXIV continuati. Tom. XIII. Coloniaec Agrippinae,
1694. 64. (4. bekezdés): ... sed cum imminentium Tartarorum rumores increbrescerent,
dilatum est, ne illius occasione bellico in eos apparatui aliquod impedimentum injiceretur:
nec falsus rumor: magno enim terrore irrupere in Ungariam. Verum Deus attriti toties
populi sui miseratus victoriam ad Christianos convertit: fusique sunt magna strage Tartari,
atque ad quinquaginta duo millia caesi.”

A madsodik ajinlatot 1264-re szokds keltezni, de ne feledjiik, hogy a pdpa mdr 1264 janu-
drjdban reagdl rd, annak tehdt még az el6z6 évben kellett a magyar udvarhoz megérkeznie.
A pdpai levelek: Theiner I. 264-265. Raynoldus emlitése: ,,Solicitatus fuerant a Tartaris
Ungarus, ut societatem cum ipsis, ad edomandum orbem Christianum coiret, ac filiam
Tartarici sceptri haeredi desponderet” Raynoldus: Annales Ecclesiastici... i. m. 64.

Ezen a véleményen van BREIT JOZSEE: A magyar nemzet hadtirténelme. V1. Budapest,
1930. 55-56. Ezen vilongds ennek ellenére nem tul ismert szakirodalmunkban.
»specialiter pro morte Aegidii, fratris sui, qui in seruitio nobis impendendo per Tartaros
fuit interemptus” CD V/3 161. v6.: RA 3253. sz. regeszta.
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A korszak torténéseinek dltalinos dsszefoglaldsdra ldsd: Szfics: Utolsé Arpadok... i. m.
139-152., 279-301.; KRISTO GYULA: Magyarorszdy tirténete 895-1301. Budapest, 1998.
(Osiris Tankonyvek) 243-245., 263-266.

SZENTPETERY IMRE: V. Istvdn ifjabbkirdlysiga. Szdzadok 55-56. (1921-22) 82-87.

Az eseményekre és hatterére: ZSOLDOS ATTILA: Csalddi sigy. Budapest, 2008. (Histdria
konyvtdr, monogrifidk 24.) 92-94.

Az 1279-1282 kozé esd torténések legjobb feldolgozdsa: ZSOLDOS ATTILA: Téténytdl a
Hoéd-téig. Torténelmi Szemle 39. (1997) 69-97. A tovabbiakban ezen tanulmdny alapjin
ismertetem az eseményeket.

B. Szabé: Tatdrjdrds. .. i. m. 179-180.

Magyarul: ANONYMUS: A magyarok cselekedetei. KEZAT SIMON: A maygyarok cselekedetes.
Ford: Veszprémy Ldszl6 és Bollok Janos. Budapest, 1999. (Milleniumi Magyar Torténelem
— Forrdsok) 119. Latinul: SRH 1. 187.

Ldsd 1. sz. ldbjegyzet!

B. Szabé: Tatarjdras... i. m. 180.

RA 3348-3364. sz. regesztik. A képet azért némileg drnyalja, hogy Ldszlénak jé pdr, ki-
zdrdlag az 1285-6s évszdmot tartalmazé diplomdjdt ismerjiik, amelybdl néhdny esetleg a
tavaszi idészakra is eshetett.

Az elsé részletes dsszefoglald Szabé Kdroly tollibdl sziiletett: SZABO KAROLY: Kun Leszld.
1272-1290. Budapest, 1886. (Magyar torténeti életrajzok) 117-120. Sok ponton ez alapjin
irta meg Pauler Gyula a maga eseménytorténetét: PAULER GYULA: A magyar nemzet
tivténete nz Arpadhizi kirdlyok alarr. 11. Budapest, 1899. 386-388. A késGbbi 6sszefoglalok
az itt lefektetett vonalra épitettek, kisebb-nagyobb részletességgel. Egyetlen kivételnek
taldn Székely Gyorgy mondhatd, aki — az itt is alkalmazott médszerrel — inkdbb a forrdsok
tartalmdt ismertette, és nem a bel6liik Gsszerakott torténeti lefolydst: Székely Gyorgy: Egy
elfeledett rettegés... i. m. 68-72.

1285: ,, Tartari Ungariam ingrediuntur, sed vi expellantur.”; , Tartari infestaverunt Ungariam
et ex eis plurimos occiderunt”. CFH 1. 793., 118.

»Eo anno quidam David Iohanes rex Tarsiis et Tartarorum et gentis incluse intravit
Hongariam, et eam destruxerunt pro maiori parte.” CFH I. 151.

Salimbene szovegét és a ,,Ddvid Jdnos kirdly” értelmezését lisd késébb!

HODINKA ANTAL: Az orosz évkinyvek magyar vonatkozdsai. Budapest, 1916. 449-451. A
tudodsitdst az 1282. év alatt kozli.

,Post nativitatem Domini Comani et Tartari cum innumerabili multitudine intraverunt
Ungariam” (CFH 1. 787.) ,, Tartari Ungariam invaserunt circa purificationem et terram per
totam quadragesimam potenter occupantes” CFH 1. 106.

Latinul: MES II. 419. Magyarul: AALev 200.

»Tartari terram Hungarie que dicitur de Septemcastris intraverunt” CFH I. 180. Az évkonyv
egyébként 1284 alatt emliti mindezeket!

MES II. 419. Magyarul: AALev 200.

Pauler: Magyar nemzet torténete II.... i. m. 386.; Breit: Magyar nemzet hadtorténelme
VLIL... 1. m. 202.; Kun Ldszld emlékezete. Bev., jegyz.: Kristé Gyula. Szeged, 1994. (Szeged1
Kozepkortortenetl Konyvtdr 5.) 36. (Kristd Gyula bevezetdje); Sztics: Utolsé Arpadok

m. 314. oldaldn az északi-Kdrpdtokat jelolte meg, B. Szabé Janos csak annyit ir az 1ranyrol
hogy ,,a Kdrpdtokon keresztiil” (B. Szabé: Tatdrjards... i. m. 181.).

Ezeken kiviil a varadi kdptalan egy 1286-ban kelt, Hoddsz fold eladdsdrdl sz6lo oklevelében
az eladé tél megjegyzi, ,hogy a mondott f6ld adomdnyozdsdrdl szol6 okleveliik elpusztult
és a felek kozt ugyanezen fold tigyében kidllitott oklevél elveszett a tatdrok kivonuldsdt
kovet6 id6ben” (,quod privilegium ipsorum super donacione dicte terre confectum et
literas super causis inter partes super facto eiusdem terre emanatas tempore persecucionis

41
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Tartarice amisissent” HO VIII. 444.). Tébb Hod4sz nev{ birtok is volt az orszdgban Vas,
Trencsén, Szatmdr megyékben, de a viradi kdptalan illetékességébe leginkabb a legutébbi
tartozott (a birtok a kés6- kozepkortol Szabolcs megyébe kertilt 4t). Am ez még nem fel-
tétlen jelez Szatmdr megyei jelenlétet, hiszen a pusztuldst az oklevél nem a tatdrokhoz koti,
csak az idejét teszi az & kivonuldsukat kovetd idGszakra. Ettdl fiiggetleniil természetesen
dulhattak a jelzett tertileteken is, itt most csak a forrdstanilag igazolhaté megjelenésiikrdl
van sz6, nem az elvi lehetéségrél.

Séros megyére vonatkozdan: CD V/3 398-400. (idézet innen: ,,specialiter in Comitatu

Sarus”); Tarkd vdra kapesdn: CD V1/2 150-152. Abatj megye Regée vdra kapesdn: CD

V1/2 150-152. Borsod megye Boldva helység kapcsdn: AMTF L. 760. Zemplén megye a

pataki domonkos kolostor tatdr feldildsa kapesdn: AUO X. 180-182. Az oklevél hamis, de

Zsoldos Attila feltételezi (és vélhetGen joggal), hogy ezen, hamisitdshoz nem k6t6d6 eleme

valés informdciét takarhat: ZSOLDOS ATTILA: Két hamis oklevélrdl. Tortenelmi Szemle

41. (1999) 198.

4 Hodinka: Orosz évkbnyvek 1. m. 451.

46 B, Szabd: Tatdrjirds... 1. m. 183. (1286 telére helyezve a hadjratot)

47 MES II. 419. Magyarul: AALev 200.

48 Kun Ldszlé emlékezete... i. m. 216.

4 castra meciuntur ad longitudinem 10 rastarum et in latitudine 6.” CFH 1. 682.

5 ,,dicebaturcumexercitusuoundecimmiliariaoccupare CFHI.753. Azévkényvazeseményt
az 1285-0s év alatt hozza, de hibdsan visszautalva, hogy mindez 1280-ban tortént volna.

51 MES II. 419. Magyarul: AALev 200.

2 CFH I. 106., 180., 787.; MES II. 254.

53 hospitibus nostris de Thorda Akna, qui omnia instrumenta ipsorum super statu libertatis
eorum confecta in castro Mikud Bani tempore Tartarorum per eosdem Tartaros dixerunt
igne esse consumpta, et etiam concremata” Documente privitore la istoria roméanilor /culese
de Eudoxia de Hurmuzaki/ I. Bucuresci, 1887. 520. (hibds kiaddsa: CD V1/1 105-107.),
vO.: RA 3755. sz. regeszta

5* CSANKI DEZSO: Magyarorszdy torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V. Budapest,
1913. 739.; ORBAN BALAZS: Torda viros és kivnyéke. Budapest, 1889. 103., 428-429.

55 AUO V. 20 —22.v6: RA 3698. és 3699. sz. regesztik, EOkm 1. 464. és 465 sz. regesztak.

56 quia ciues nustri '] de Byztwrch per vastus et incendia Tartarorum plurimum sunt destructi

et depauperati” AUO IX. 518. vo.: RA 3582. sz. regeszta, EOkm 1. 446. sz. regeszta.

»et eadem priuilegia seu instrumenta in ecclesia Fratrum Predicatorum de Patok per

Tartaros fuissent concremata, et bona eorum ad valorem quingentarum marcarum ablata

extitissent, et Jacobum Plebanum de Patok fratrem ipsorum, filium dicte domine nutricis,

conseruatorem dictorum instrumentorum fjdem Tartari in eorum captiuitate abduxissent”

AUO X. 181.

58 Zsoldos: Két hamis oklevélrdl... i. m. 191-198.; ldsd még: RDDA 277. sz. regeszta

5 Insuper assumpsit ipse Herbordus, quod si Johannes frater suus de captiuitate Tartarorum
forte processu temporis rediret, extunc ab ipso racione ipsius particule terre inpetere nitente
predictos filios Mathye et heredes eorundem defendere et expedire teneretur proprys
laboribus et expensis.” HO VII. 202-203.

44

57

60 _idem Dethmarus fuisset per Tartaros prope domum suam in nemore interfectus” AMTF
1. 760. (az oklevél kelet nélkiili, de 1300 el6tt adtak ki)

6l Et in illo discursu interfecerent omnes fratres unius loci ordinis fratrum Predicatorum,
exceptis duobus, qui in latibulis evaserunt.” CFH III. 2109.

62

CFH III. 2109. Ezzel ellenkezé véleményen van Bdrdny Attila (Bdrdny: Magyarorszdg,

Anglia és a tatdr veszély... i. m. 274.), ldsd kés6bb. Bdrdny Attila szerint emellett ,,Eljutott
Nyugatra, hogyan titottek rajta a tatdrok Paska nyitrai plispokon: tobb rokondt megolték,
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magidt pedig meztelentil, béklydba verve tartottdk fogva.” (uo., 171. Ibj.). Magam nem

taldltam olyan nyugati forrdst, amiben Paska piispok esete szerepelt volna, s6t, az egyetlen

magyar okleveles forrds sem a tatdroknak, hanem a kunoknak (,,per Comanos”) tulajdonitja
mindezt (CD V/3 418. vo: RA 3489. sz.).

MES II. 419. Magyarul: AALev 200.

,vi expellantur” (Continuatio Zwetlensis III. CFH 1. 793.); ,ex eis plurimos occiderunt

(Annaeles Colmarienses maiores, CFH I. 118); ,, Tandem a principibus Hungarie quasi totus

eorum exercitus interimitur” (Annales Augustani minores, CFH I. 106); ,,Tartari maxima

eorum multitudine interfecta retrocedunt” (Chronicon Salisburgense, CFH 1. 682.)

,»Christus autem tutor christianorum magnam famem et pestilenciam in eos immisit, quod

audientes Septemcastrenses victoriam commiserunt Deo dicentes: »Melius est gladio pe-

rire quam fame in castris et civitatibus per Tartaros interire«. Vota complent opere. Quod
audientes Tartari christianis se cingunt quasi coream de ipsis facientes, ut videntes christiani
fratrum suorum miserentur et per hoc paganos non impediant ut pugnarent cum eis, sed
inquiunt christiani: »Melius est cavere [carere] unicuique nostrum ne pereamus similiter
cum illis«, et tum Deo opitulante paganos suprevaverunt et captivis liberatis cum magna

leticia ad propria redierunt.” (Annales Polonorum IV.: CFH I. 180.)

66 Continuatio Vindobonensis: CFH 1. 787. Magyarul: Kun Lészlé emlékezete... i. m. 217.

67 Kun Ldszl6 emlékezete... i. m. 217.

68 _Qui tandem non humano auxilio, set divino iudicio perierunt. Supervenit enim grando,
nix et pluvia in tanta quantitate, quod se de loco movere non poterant; et sic a christianis in
circuitu positis sunt occisi, et iusti tulerunt spolia impiorum.” (Continuatio I., Altahensis
Annalium: CFH 1. 753.)

% Hodinka: Orosz évkonyvek... i. m. 451.

70 A toposz biblikus alapja: Tosue 10.10-11., ahol Jézsué az isteni segitséggel tdmasztott

jégesd segitségével gyézedelmeskedik a timaddk felett. A magyar kronikds hagyomdny

egyébként ,vitéz Jozsué” névvel illette a Hod-tavi csatdba induld Liszlot, akit szintén egy

Histeni kegy folytdn” tdmadt, pogdny kunok arcdba ver$ zdporesé segitett a gyézelemhez:

Képes Kronika. Ford. Bollok Jdnos.... 1. m. 116., SRH 1. 471-472. Ezen parhuzam pontos

beazonositdsa: SOMOGYI SZILVIA: A XIV. szdzadi krinikakompozicid Anjou-kovi folytatdsdi-
nak nyelvi kévdése. A budai minorita krénika latin nyelve. Szakdolgozat. ELTE-BTK latin
szak (témavezetd: Déri Baldzs). Budapest, 2008. 33. Tovibbi biblikus parhuzamokat hoz
Gerics Jézsef a magyar kronika és az Altaichi évkonyvek azon hiraddsa kapesdn, hogy a
kidtkozott magyarok arciba a ménf6i csata el6tt egy isteni forgdszél hatalmas porfelhét
tdmasztott: GERICS JOZSEF: Kozépkori forrdsok elbeszélésének értelmezése napjainkban
(Szent Gellért Aba kirdlyrdl). In: U6: Egybdz, dllam és gondolkodds Magyarorszigon a kozép-
korban. Budapest, 1995. (METEM-konyvek 9.) 77-79.

»cum perfida gens Tartarorum regnum nostrum hostiliter adisset, vastus, destructiones,
incendia et nocumenta quamplurima commisisset in regna nostro peragrando, iidem
comes Petrus et Tuanka ob fidelitatem corone regni debitam et pro defensione incolarum
regni nostri contra eosdem Tartaros se opposuerunt preliando, ubi ydem Iuanka per dictos

Tartaros letalia excipiens vulnera diem clausit extremum?”. Kiaddsa: RA 3386. sz. (az oklevél

kivonatdt kozli még: CD V/3 279-80.)

72 Az oklevelek regesztdi: RA 3370. sz. (ebben erésiti meg Laszlé Oze fia Istvant is a birtok

tgyében 1285. julius 18-dn), tovibbd RA 3492. sz., RA 3504. sz. Az 1288-as oklevél

kiaddsa: AUO IX. 466.

»Preterea, cum perfida gens Tartarica regnum nostrum potencialiter cam omni ipsorum

multitudine introissent, vastus, incendia et depredaciones miseralibiliter in omnibus

partibus regni nostri, et specialiter in Comitatu Sarus, committerent infinita; idem Comes

Petrus vna cum Iwanka fratre suo vterino,virtutem precellendo virtute, collectis suis viribus
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contra eos insurgendo, certamen belli cum eisdem inierunt, multos ex iis occidendo, et
omnes captiuos, qui in ipsorum abducebantur captiuitate, in signum victoriae eorumdem
liberarunt. In quo quidem praelio memoratus Iwanka, frater dicti Comitis Petri, extitit
per eosdem interemptus.” CD V/3 399. vo.: RA 3503. sz.

7 KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kizepéiy. Budapest, 1900.
(reprint: Budapest, 2004) 30.; ENGEL PAL: Ka‘zépkori magyar genealdgia. Arcanum DVD-
kényvtdr 4. Budapest, 2003. Aba nem 12: Somosi 4g, 1. tdbla

75 AUO XILI. 497. (kihagydsokkal: AUO V. 3.), vo.: RA 3686. Magyarul: KHO 112.

76 A politikai szervezetre ldsd: Sztics: Utolsé Arpadok .1.m. 310-313. Az Abdk Amddé (vagy

Széplaki) dgdnak birtokviszonyairdl: Kardcsonyi: Magyar nemzetségek... i. m. 57-59.

Htempore, quo idem Tartari regnum Hungarie hostiliter inuaserant, pugnando cum eisdem

exercuit, winera dira sufferendo, et tres Tartaros in eadem pugna captos in signum victorie

regie obtulit maiestati” HOkI 117.; v6: RA 3544. sz.

78 CD V/3 411., v6: RA 3499. sz., EOkm 1. 438. sz., magyarul: KHO 107.

79 eo tempore, quo Tartari... tyrannica feritate adierant Regnum nostrum, ijdem Chepanus

et Iwanch se diuersis casibus fortune submittentes pro defensione Corone Regie Maiestatis,

non verentes personam, neque mortem, contra ipsos Tartaros uiriliter dimicantes, non sine
cruoris eorum effusione fideliter impenderunt et deuote” AUO1V. 277, (kiadva még: CD

V/3 281-82.), vé: RA 3368. sz.

»cum in Castro Budensi inclusae propter metum Tartarorum fuissemus, simul cum

fidelibus Baronibus ac Iuuenibus domus nostrae, ac ciuibus Budensibus, intuentibus

nostrae maiestatis oculis, irruentes contra Tartaros Regni nostri capitales inimicos, mortis
periculum nullatenus formidantes” CD VII/2 110. vo: RDDA 226. sz.

»ipsi naute de Pest et Yenev tertiam partem nauli siue tributi... pacifice hactenus

persoluissent... assumpto nunc spiritu rebellionis et superbie, cuam multe diuicie, in

presenti persecutione Tartarorum acquisite, eos faciant insanire, in Dei viuentis offensam
intolerabilem, dampnum et grauem iniuriam ecclesie Budensis, eis dare et soluere predictam

tertiam partem nauli siue tributi, indebite et iniuste contradicunt.” MES II. 196-197.

82 Latinul: KUBINYI FERENCZ: Oklevelek Hontvirmegyei maginlevéltdrakbdl. 1. Budapest,
1888. (Magyar Torténelmi Emlékek I1.) 30-31. magyarul: KHO 105. v6.: RA 3444. sz.

83 CD V/3 394. v6.: RA 3502. sz., magyarul: KHO 108.

84 et etiam per eius protectionem tempore Tartarorum, in eodem monte multi Christi-
ani a captiuitate Tartarica fuerunt liberati, et saluati. Item in eodem tempore, videlicet
Tartarorum, nos cum fratribus cognatis, amicis et sociis nostris sub Regach cum eisdem
Tartaris pugnauimus, de equo cecidimus; et idem Thomas suum equum nobis prebuit,
et sic periculum mortis euasimus” CD VI/2 151. A kiaddsban hibdsan ,,Gregorius, filius
Symonis”, azaz Simon fia Gergely szerepel kibocsdtdként, de az utalisokbdl egyértelmd,
hogy itt Simon fia Gyorgyrél (Georgiusrdl) van szo.

85 SZABO KAROLY: Székely oklevéltdr. 1V. Sajté ald rendezte: Szddeczky Lajos. Kolozsvir,
1895. 2. v6.: RA 3362. sz., EOkm I. 408. sz. Magyarul: KHO 103. (toredékesen), Kun
Ldszl6 emlékezete... i. m. 218. (A forditds innen.)

86 MES II. 254., v6.: RA 3534, EOkm 1. 452. sz. Magyarul: KHO 110-111.

87 Ldsd fentebb.

88 A kirdly janudr 1-jén Buddn, janudr 13-4n az attdl nem messze fekvé Taksonyban 4llit ki
oklevelet. Az egyetlen, betorés idejére keltezhetd hiteles oklevele sajnos nem tartalmaz
helymegjel6lést, legkozelebb majus 4-én Szigetszentmdrtonban bukkan fol, amely Buda
és Taksony kozelében taldlhatd, de ez egydltalin nem jelenti azt, hogy végig a Pest-Buda
kornyéki régidban tartézkodott volna (R A 3349., 3352., 3354., 3357. sz. regesztdk). Pauler
Gyula szerint a Felvidéken volt, amelyet a janudr 1-i budai tartézkoddssal 6sszekombindlva
»csak a neki kiildott tatdrfejekbdl kovetkeztetem, a melyeket még a téli iddben sem igen
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lehetett valami nagyon messzire kiildeni.” (Pauler: Magyar nemzet torténete I1.... i. m. 386.,
566.). Bir a forrdsaink valoban csak az északkeleti harcok kapesdn emlitenek fejkiildéseket,
magam mégis tul bizonytalannak tartom ezt a logikat.

89 PL: Héman Bélint: MAGYAR TORTENET. I. Budapest, 1935.2 605.; AALev 186., 350.

(495. Ibj.), 353 (527. Ibj.); Tardy: Tatdrorszigi rabszolgakereskedelem i. m. 20.

Latinul: Theiner I. 354.; magyarul: Kun Ldszlé emlékezete... i. m. 222. A ,,ny6gér” név

magyardzatit lasd kés6bb!

91 A levél latin kiaddsa: KARACSONYI JANOS: A mérges vipera és az antimonialis. Szdzadok

44. (1910) 2-8. Magyarul: AALev 200-210. (idézett részek: 201., 202., 203-204., 208.,

210.), ill: Kun Ldszl6 emlékezete... i. m. 227-240. A levél legfrlssebb elemzese SZALAY

KAROLY: Egy ironikus kedvi esztergomi érsek. In: US: Karikatiiva és groteszk a magyar

kozépkorban. Budapest, 2003. 56—68.

Latinul: Kardcsonyi: A mérges vipera... i. m. 8-11., magyarul: AALev 211-214. (idézett

részek: 213., 214.)

93 Theiner 1. 354-355., 357-358., 362-365., 368-369., 371.

94 CFH I1I. 1797.

9 _in spoliatione Ecclesiac nostrac per regem Ladislaum et suos Neugaros” CD V/3 306.

96 _ipsa Ecclesia B. Martini per insultus Cumanorum et Neugarorum miserabiliter exstitisset

spoliata” CD V1/1 54.

97 NEMETH GYULA: Kun Ldszl6 kirdly nyégérei. Magyar Nyely 49. (1953) 304-318. Tegyiik

hozzd: a nenger alak ,,eu” hangkapcsolata valoban tdmogathat egy hosszu 6-s kiejtést, de

itt tovdbbra is a szakirodalomban bevett ,,ny6gér” formdt haszndlom.

A XIX—XX sz. forduldjin a torténetirdsiban a szot a nogaj-tatdrok nevébdl eredeztették,

igy természetesnek adddott a kovetkeztetés, hogy az 1285-ben felbukkand nyogérek a

tatdrok itt maradt és Ldszl6 dltal beszervezett néprészei lennének, pl.: Pauler: Magyar

nemzet torténete I1.... i. m. 389., Héoman: Magyar torténet I. ...i. m. 605-606. Késébb
dltaldinosan elfogadotté vélt Németh Gyula 4j etimoldgidja, 4m a nyogéreket inkdbb az
1285-ben ittrekedt tatdr harcosoknak ldtta pl. Kristé Gyula (Kun Ldszlé eml¢kezete..

m. 36., KRISTO GYULA: Az Arpdd-kor hiboriii. Budapest, 1986. 149.). Inkdbb kunoknak

tartotta ket Erdélyi Istvin: KMTL 361. Szfics Jend etnikai heterogemtasukat hangsu-

lyozta (Sztcs: Utolsé Arpadok i. m. 314.), ahogy Almdsi Tibor is (ALMASI TIBOR: A

tizenhavmadik szdzad torténete. Budapest, 2000. (Magyar szdzadok) 171-172.)

Szabo Kdroly még 1286 végére helyezte a lengyelorszdgi hadjératot (Szabd: Kun Lészlé. o

1. m. 133-134.), Pauler Gyula mdr 1287 telére (Pauler: Magyar nemzet torténete I1...

m. 398.). Kés6bb ez az évszdm vilt elfogadottd a magyar torténetirdsban, dm legu]abban

B. Szabd Jdnos ismét 1286 végére helyezte, legalibbis ez kovetkezik azon megjegyzésébdl,

miszerint az 1285-6s magyarorszégi kudarc nem gyengitette meg Nogaj vezér erejét, és ha-

daival ,,mdr a kovetkez6 év telén” Kis—Lengyelorszég duldsiba fogott (B. Szabé: Tatdrjdrds. ..

1. m. 183.). A lengyel torténetirds sajit forrdsaik alapjdn 1287-88 telére teszi a harmadik

tatdr betorést, igy én is ezt kovetem, ldsd pl.: JERZY TOPOLSKI: Lengyelorszdy torténete. Bu-

dapest, 1989. 58.; http://pl.wikipedia.org/wiki/III_najazd_mongolski_na_Polsk%C4%99

(A harmadik tatdr betorés Lengyelorszdgba c. szocikk, a letoltés ideje: 2010. februdr 22.)

100 T atinul: CD V/3 395., magyarul: KHO 109. (az oklevél egyébként azonos azzal, amelyben
LidszI6 kirdly Simon fia Gyorgy magyarorszdgi tatdrkiizdelmeit méltatja)

101 R A 3462., 3472-3473. sz. regesztik

102 Kardcsonyi: A mérges vipera... i. m. 13.

103 Nec adhuc saturatus Chatolicorum regni sui cum multarum lacrimarum profluviis
recolendo cruore, quem per ispsum regem mediantibus multorum ministeriis nuntiorum
pleno quinquennio continue procuratus Tartarice feritatis effudit impetus...” Kardcsonyi:
A mérges vipera... 3.
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104 AALev 202, Kun Lészlé emlékezete... i. m. 230. Ez utébbiban a Makkai-féle forditdst
vették 4t, megjegyezve, hogy a kirdly csak 1285-ben fogadta szolgdlatiba a nyogéreket, igy
1288-ban az 6t teljes esztend6 emlegetése tulzds.

105 Zsoldos: Téténytél a Hod-téig. .. i. m. 82-89.

106 MEZEY LASZLO: Szent Istvan XIII. szdzadi verses histéridja. In Magyar szdzadok. Irodal-

mi maveltségiink torténetéhez. Budapest, 1948. 41-51.; legu)abban DOBSZAY LASZLO:

Corpus antiphonarum. Budapest, 2003. 401-402.; HALMAGYI MIKLOS: Onazonossig és

idegenfelfogds a korai magyar torténetirdsban és ennek eurdpai Osszefiggései. Irodalom-

torténeti Kozlemények 113. (2009) 17-18.

Hoéman: Magyar torténetI... i. m. 605-607.; Tardy: Tatdrorszdgi rabszolgakereskedelem. ..

i. m. 19-21.

108 Székely: Egy elfeledett rettegés... i. m. 72., 76-78.; Sziics: Utolsé Arpadok... i. m. 314.;

Almdsi: Tizenharmadik szdzad torténete... 1. m. 171.; ZSOLDOS ATTILA: Nagy uralkoddk

és kiskivdlyok a 13. szazadban. Budapest, 2009. (Magyarorszdg torténete 4.) 80.

Kun Liszl6 emlékezete. .. i. m. 36. (Krist6 Gyula el6szava); Kristd: Magyarorszdg torténete

895-1301... i. m. 268.

10 Bdrdny: Magyarorszdg, Anglia és a tatdr veszély... i. m. 274.

11 Bdrdny: Magyarorszdg, Anglia és a tatdr veszély... i.m 274.

12 Yo. 267-277.

113 Tandem cum rege Ungarie Tartari pacem fecerunt. Cui etiam rex Tartarorum misit

epistolam talia continentalem”. CFH III. 2109. Bdrdny Attila Reinhold Rohricht: Regesta

Regni Hierosolymitani I. (Innsbruck, 1893.) alapjin idézte a levelet (387. oldsd 1459. sz.

regeszta). Ebben Rohricht csak a levél elsé néhdny szavdt kozli, és pirhuzamot von egy, a

magyar kirdlynak 1241-ben kiildott levéllel. Am azt mdr nem ]elezte a kiaddsiban, hogy a

forrdsa, Salimbene szerint ezt a levelet a tatdr kin a ,,békekotés” utdn kiildte, igy fenyeget6

levélnek aligha lehet tekinteni.

»David Iohannis rex Tharsis et insule orientalis et gentis incluse Ungarorum regi gratiam

suam et genti sue, quam sibi trinus et unus. Sicut placuit Domino, cor nostrum elevatum

est super omne quod dicitur homo terrenus, et thronus noster super colla rebellium
exaltatus, ita quod baltheum lumborum nostrorum adorrent reges terre preter regem

Francie, quem Dominus in dialogo fidelem et chatolicum nominat. Et dixit michi: Ne

extendns in ewm manus tuas! Gladius noster inimicos crucifixi devorabit, et reliquias eorum

equi nostri et iumenta manducabunt. Pedes dromedariorum nostrorum et camelorum ita
lunguntur propter asperitatem quam contraxerunt, hyemalibus annis castra movemus.

Pax sit omnibus! Pro balsamo vinum, pro auro obrico triticum nobis mittant, quoniam

peregrini sumus a sedibus nostris, stella duce vocati. Dominum nostrum Balthasar et

cognatos nostros Gaspar et Melchior intendimus ad propria deportare.” CFH III. 2109.

vO.: Cronica fratris Salimbene de Adam Ordinis Minorum /ed.: Holder-Egger, Oswald/.

Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum XXXII. Hannover, 1905-1913. 580.

15 Kun Ldszlé emlékezete. .. i. m. 216.; CFH 1. 151.

16 A | rd magdra nem vetheted kezeidet” biblikus hely: Tob 1.12. (Kdroli Gdspdr ford.). A

parhuzam a tatdrokra nézve igen dehonesztdlé, hiszen J6b konyvében az Ur a Sitannak

mondja mindezt: ,Mindenét kezedbe adom, csak rd magdra nem vethetsz kezet!”

»a tempore videlicet introitus antiquorum Tartarorum hactenus desertam, vacuam et suis

habitatoribus destitutam” AUO 1V. 311.

»quamdam terram...datam et donatam praefatae Ecclesiaec Beatae Mariae Magdalenae olim

ante aduentum ipsorum Tartarorum” CD V1/1 70-71.

»-.. quia dominus rex Ladislaus frater noster, in etate tenera fuerat constitutus et regnum

Hungarie Tartari in... frequenter invaserunt, et quorundam nobilium regni nostri patres

et fratres in defensione regni sunt interempti” MARCZALI HENRIK (szerk): A magyar
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tirténet kiitfbinek kézikinyve. Budapest, 1902. 187. Magyarul: BERTENYI IVAN (szerk):
Mayyyar torténeti szovegyyijtemény 1000-1526. Budapest, 2000. (Osiris tankonyvek) 285.

120 Latinul: CD VIII/4 323. (,,dupplici Tartarorum excursione flammis deleta fuerant™), ma-

gyarul: Karoly Rdbert emlékezete. Szerk: Kristé Gyula — Makk Ferenc. Budapest, 1988. 188.

,olim quinto anno post processum seu transitum scilicet nudorum” kiaddsa: AO VII. 146.

Romin forditdsa: Documente privind istoria Rominei. /Comitetul de redactie: Ionagcu, Ion

et alii/ Veacul XIV. C. Transilvania. I. (1301-1320) Bucaresti, 1953. 171. (,,in al cincilea

an dupa navala sau trecerea anume a celor goi”); vo: Anjou-kori oklevéltdar 11. 1306-1310.

Szerk: Krist6 Gyula. Budapest—Szeged, 1992. 861. sz. regeszta; EOkm II. 161. sz. regeszta,

ill. 548. oldsd

Querfurti Briné Adalbert-¢letrajzdnak hosszabb szerkesztésében, a Nagyobb Kélni Ev-

konyvekben (Annales Colonienses Maximi) és a Magdeburgi Evkonyvekben (Annales

Magdeburgenses) is. Az eléforduldsokat Halmdgyi Miklos gytjtotte Ossze: Querfurti

Brund felfogisa sajit népérél és Eurépa mds népeirdl (kéziratban).

Tegyiik hozzd: a kiadott magyarorszdgi oklevelek széhaszndlatdban nem mutathaté ki,

hogy a nudus melléknév fénevesitett alakjit barmikor is ,,konnytfegyverzetd” értelemben

haszndltdk volna.

»hospites nostri de Desakna, ad nostram accedentes presenciam nobis significare curauerunt,

quod priuilegia domini Bele, felicis recordacionis, et Stephani, inclite memorie, Regum

Tllustrium Hungarie, super libertate eorum confecta per insultus Tartarorum tempore

Ladizlai Regis perdita fuissent et amissa. Verum cum nos verbis ipsorum hospitum

nostrorum in hac parte fidem credulam nolentes adhibere, et scire uolentes omnimodam

ueritatem in hoc facto, fidelibus nostris venerabili patri Petro Dei gracia Episcopo Albensis

Ecclesie Transsiluanensis et Capitulo eiusdem dedimus in mandatis, ut super premisso

negocio, diligenti inquisicione facta, scirent a quibus decet omnimodam ueritatem, et

prout ipsis ueritas constaret, nobis fide Deo debita remandarent. Qui quidem venerabilis
pater et Capitulum eiusdem, nobis per litteras eorundem remandarunt, ut quando perfida
gens Tartarica, cum omni milicia eorum Regnum Hungarie adierant, priuilegia domini

Bele, et Stephani, Regum Illustrium, super libertate eorum confecta amisissent hospites

nostri memorati.” AUO V. 20. vé.: RA 3698-3699. sz. regesztak; EOkm 1. 464-465. sz.

regesztak.

125 HO VIIIL. 444.; CD VI/1 105. vo.: 40. és 50. sz. ldbjegyzet!

126 Kiaddsa: CD VI/1 119-121., v6.: RA 3760. sz.; EOkm I. 483. sz. regeszta; az oklevél
hamisitdsdnak koriilményeird l JAKO ZSIGMOND A torockoi legenda sziiletése és kritikdja.
In: US: Irds, kinyv, thelmzseg Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Bukarest, 1976. 62-79.

127 Kiaddsa és kritikdja: JAKO ZSIGMOND: A kolozsmonostori apdtsdg hamis oklevelei. Level-

tari Kozlemények 55. (1984) 119-121. V6.: RA 4063. sz., EOkm I. 551. sz. regeszta

»comes Nicolaus in dominica Judica proxima eo anno, quo nuper tartari regnum Vngarie

inuaserant de eodem recesserant, super quoddam castrum ipsius Mathe, beren vocatum

potencialiter veniendo, ipsum castrum in preiudicium et con..... eiusdem Mathei recepisset
et occupasset, et in crastino die capcionis eiusdem castri de eodem castro more latronum
exeundo, omnia bona eiusdem Mathei recepisset, Dampnum quadraginta marcarum in
ipso facto eidem intulisset. Insuper pridem patrem eiusdem occidisset et ipsum Matheum
captiuasset et sua captivitate penis seu Katenis suis cruciando tenuisset” HOKkI 156. vo.:

RA 4109.

129 AMTF II. 487.

130 et ad precauendum sibi et suis de dissensionibus, que in partibus Ungarie viguerunt
et vigent non modice, mole peccaminum exigente, scilicet, tum insultus Tartarorum et
Cumanorum, tum etiam Ungarorum, siue regnicolarum, per prelia intestina” MES II.
200. vo.: RA 3375. sz. regeszta.
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181 Latinul: GYORFFY GYORGY: Gyulafehérvdr kezdetei, neve és kdptalanjinak registruma.
Szdzadok 117. (1983) 1125-1126. Magyar forditdsa: A kizépkori székelyséy. Krinikdk és
oklevelek a kozéphori székelységril. Szerk.: Kordé Zoltdn. Csikszereda, 2001. 81.
A XIX. szdzadi szerz6k még roviden megemlékeznek réla, dm Homan Bdlint mdr nem
tesz emlitést a Magyar torténet els6 kotetében, ahogy Solymosi Liszl6 sem a torténeti
kronoldgia elkésziiltekor (Magyarorszdg tovténeti kronoldgidjn. Fbszerk.: Benda Kdlmadn. 1.
Budapest 1981.). Kihagyta a kozépkori magyar—tatdr kapcsolatokat mintaszerden foldol-
goz6 Tardy Lajos (Tardy: Tatarorszagl rabszolgakereskedelem m.), ahogy Szics Jend
(Sztics: Utolsd Aridok... i. m.) és Kristo Gyula is (Kristo: Arpad -kor hdbori... i. m.).
Az Arpad—kor vagy a sziikebb évszdzad torténetét tirgyalé modern munkdk is figyelmen
kiviil hagytdk (pl: Almdsi: Tizenharmadik szdzad torténete... i. m.; Krist6: Magyarorszdg
torténete 895-1301... i. m.). B. Szabd Jdnos azt irja, hogy a tatdrok 1287 utdn ,,jéideig nem
prébalkoztak tobbé Magyarorszdg zaklatdsdval” (B. Szabd: Tatdrjdrds... i. m. 183-184.).
Azt azért tegyiik hozzd, hogy az epizdd nem volt tdl jelentékeny az orszdg torténetében,
igy nem is varhaté el mindegyik idézett munkdtél, hogy teret szenteljen neki.
Pauler: Magyar nemzet torténete IIL.... i. m. 449.; 580. 348. Ibj., ugyanerre az évre teszi
(nem jelezve, de nyilvdn Pauler nyomdn) a betorés évét Breit Jézsef (Breit: Magyar nemzet
hadtorténelme VI.... i. m. 242.); ill: Szovik Kornél: Ugrin. In: KMTL 697.; Kardcsonyi:
Magyar nemzetségek... i. m. 362.; LENKEY ZOLTAN — ZSOLDOS ATTILA: Szent Istvin
és I1I. Andrds. Budapest, 2003. (Pdrhuzamos életrajzok a magyar torténelem szdzadaibol)
184., 232. A szerb torténetirdsrdl ldsd aldbb!
»dum Tartari partes Macho obsedissent, et ad Nostre Maiestatis perturbacionem ac
detrimentum, et Regni nostri Hungarie deuastacionem se transferre niterentur; Matheus,
Paulus et Michael filij Vrbanus predicti, feruore fidelitatis accensi, cum predicto Magistro
Vgrino Domino ipsorum fluuium Zava transeuntes, abiecto rerum et persone sue periculo
uiriliter dimicauit; ubi prefatus Matheus letali winere sauciatus claudicacionis sui pedis
est passus orbitatem, et duos Tartaros militari suo exercio [helyesen: exercito], prout idem
Magister Vgrinus retulit, capite detruncauit; quorum capita idem Maglster Vgrmus nobis
Bude existentibus transmisit” AUO XII. 617. vé.: RA 4182. A tébbes szdému, mindhdrom
fiardl beszélé oklevél a ,,Zava transeuntes” rész utdn vdratlanul egyes szdmra vilt 4t, vald-
szintleg csak Mdtydsra utalva.
»cum perfida gens Tartarorum post coronationem nostram secundo anno circa yemem
quandam particulam regni nostri Macho vocatam venisset ad spoliandum nosque
magistrum Laurencium dictum Cheta fidelem nostrum ipsis Tartaris...... misissemus,
comes I(temus) et fratres sui antedicti virtutem virtutibus accumulantes in societate ipsius
magistri Laurencii euntes multos captivos Cristianorum de manibus ipsorum Tartarorum
[eliber]ando cum effusione suorum sanguinum, prout nobis per dictum baronem nostrum
coram boronibus(!) nostris relatum extitit, reduxerunt ad propria eorundem” Kozli: RA
3951. sz. (aszoveget mdr kozolte Juhdsz Kdlmdn is 1927-ben), vo.: EOkm 1. 522. sz. regeszta.
Andrds korondzdsi idejére, ¢s dltaldban az uralkoddsi ¢vekkel torténd évszdmitdsra ldsd:
SZENTPETERY IMRE: A kronoldgia kézikinyve. Sajté ald rend.: Gazda Istvdn, kieg.: Erszegl
Géza, Raj Tamds, Szogi Ldszlé. Budapest, 1985. 29-30., 95. Maga Kardcsonyi 1900-ban
azt az indokldst adta évszdmadra: ,Hogy a tatdrok e becsapdsa 1291 végén tortént 1. Muz.
Itdr” Ezzel bizonydra egy, a Magyar Nemzeti Muzeum levéltdrdban 6rzott oklevélre utalt,
¢és a mi okleveliinket (jelenlegi jelzete: D140217) akkor valdban ott Sriztek, lisd: RA 3951.
137 Az osztik hadjiratra: Zsoldos: II1. Andrds... i. m. 171-173. Budai tartézkoddsa: RA 3855.,
3856., 3898., 3901. sz. regesztdk. Az oklevél egyéb korjelzb elemeire (pl. a hadjirat idejére
ispdnnak cimzett Chetdnak mondott Lérinc mikortdl kezdte betolteni a hivataldt, és ez
kizdrhatja-e 1292 janudrjt) nem taldltam adatot.
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138 ROKAY PETER — TAKACS MIKLOS: Barancs, Macsd, szerbek torténete. In KMTL 82.,421.,
639.; ROKAY PETER — TAKACS MIKLOS— WEHLI TUNDE: Szerb-magyar kapcsolatok.
In: KMTL 641.

Az Osztrik Rimes Krénika ir arrdl, hogy a Diirnkruti csataban (1278) a kunok rirontottak
az ellenség egyik el66rsére, és a holtaknak elkezdték lecsapdosni a fejeit, mert ,,a szdszok
sisakjai annyira megtetszettek a kunoknak, hogy nem akartak bibel6dni a lecsatoldsukkal”.
Hogy Ottokdr, a krénika irdja teljesen félreértette a szandékot, mutatjdk késébbi sorai, ahol
ugyanezen csatiban a kunok Ldszl6 elé jarultak ,,s olyan jelképeket kezdtek nydjtogatni
teléje, melyekbdl ldtnia kellett, hogy taldlkoztak az ellenséggel, s a kozvetlen kozelében jartak.
Valami szdz lengyel fejet kezdtek kiszedni a sisakokbdl. Rudolf kirdlynak elpdrolgott a jo
kedve, amint ott dllt a sdtora el6tt, s a kunok a liba elé, a flre kezdték hajigdlni a fejeket,
minthogy irgalmas szive volt, ugy viselkedett azonban, hogy ezt semmiképp ne vegyék
észre rajta, s6t, inkdbb igyckezett a kunoknak kegyesen és jésdgosan készonetet mondani
a firadozdsukért.” Kun Ldszlé emlékezete... i. m. 103-104. Ugy tlnik, hogy mig Rudolf
osztrak herceg viszolyogva fogadta az elé dobdlt fejeket, addig a magyarok nem csak kun
szokds szerint folytattdk ezt a gyakorlatot, kiilon Ldszlé kedvéért, hiszen a nyugaton nevel-
kedett ITI. Andrds kirdly is oklevélbe foglalta a fejkiildést, mint a hdsiesség nyilvanvald jelét.

»Kamen die Tartarn zum virtenmahl in Zips wurden von Konig Ludwig geschlagen die

Z1pser erschlugen auch viel Hundert.” PEKAR KAROLY: A szepesi egyhdz torténetére

vonatkozé kivonatos krénika. Torteénelmi Tir. U] folyam 5. (1904) 51. A krénikdban 1190
és 1732 kozotti szepesi eseményeket jegyeztek fol, természetesen a kora Gjkori részeket
sokkal részletesebben.

Az Anjou-kori tatdr—magyar kapcsolatokra ldsd: Doberddi Banlaky (Breit) Jézsef: A ma-
gyar nemzet hadtorténelme VII. Budapest, 1934. 48. 98-100.; Doberdéi Banlaky (Breit)
Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme VIII. Budapest, 1934. 12-14., 92-94., 98-100.;
Tardy: Tatdrorszdgi rabszolgakereskedelem... i. m. 24-25.; 56-58.; KRISTO GYULA: Az

Anjou-kor haborii. Budapest, 1988. 81-82., 96-98. A Szent Ldszlé-hagyomdnyra a Név-
telen Minoritindl: KOUKULLEI JANOS: Lajos kirdly krdnikdja — Névtelen szerzb: Gesta Lajos
kiralyrdl. Budapest, 2000. (Millenniumi Magyar torténelem. Forrdsok) 50-51.

142 PERENYI JOZSEF: A Szent Ldszlé-legenda Oroszorszdgban. In Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eotvis nominatae. Sectio Historica. Tom. 1. Buda-
pest, 1957. 172-185.; BORI IMRE: A szerb Szent Ldszl6-legenddrdl. In ud: Tanulmanyok
a magyﬂr—dzlleav W(Mlﬂlml kapesolatolerdl. Ujvidék, 1987. 9-24.

143 LUKO GABOR: Moldva alapitisdinak monddihoz. Ethnographia 47. (1936) 48-50.; MA-
GYAR ZOLTAN: Szent Laszld a magyar néphagyomdnyban. Budapest, 1998. (Osiris Konytdr.
Folklér) 18-19.
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RABAT KRISZTINA
Nagy Lajos litvaniai hadjaratai
s

I. (Nagy) Lajos (1342-1382) neve és alakja - leginkdbb -, mint harcos, lovag kirdlyé
vonult be a magyar torténelembe, és 6rz6dott meg az utdkor emlékezetében.! Nem
meglepd ez, ha szdmba vessziik személyesen vezetett hadjdratait, azok irdnydt és a
hadi villalkozdsai sordn megtett hatalmas tdvolsigokat.

Taldn kevésbé ismertek Lajos litvdniai hadi expeditidi,?
dm a magyar szakirodalom stlyuknak megfelel6en, kellé
részletességgel tdrgyalta ezeket. Jelen tanulmdny ezek-
nek a hadjaratoknak az Osszefoglal6 ismertetését tlizte
ki céljdul, a korabeli hazai forrdsanyag felhasznalasaval,
kiegészitvén azt a magyar és a nemzetkozi szakirodalom
eredményeivel.
Ami a korabeli magyar kutfoket illeti, a X'V. szdzadi
masolatokban (értve ez alatt a Thiréczy krénikdt, a Budai
krénikdt, és a Dubnici krénikdt)?® fennmaradt elbeszélé
forrdsaink, Kiikiillei Jdnos krénikdja és a Névtelen Minorita
JAGELLO gesztdja adja az emlitett események legszinesebb ¢és legrészle-
KIRALYI PECSET tesebb leirdsat. Emellett azonban egy madsik forrastipus, az an.
levéltdri forrdsok — amelyek az elbeszélé és a decretalis katfok mellett
a kozépkori forrasok harmadik nagy csoportjit alkotjik — ugyancsak tampontot adnak a
kiilonbo6z6 években inditott litvaniai hadjaratok idépontjanak viszonylag pontosabb meg-
hatdrozdsihoz, tovibbad a hadjdrat torténéseihez kapcsolddodan a helyszinek lokalizéldsdhoz.
A szdraz tények rekonstrudldsa mellett, az oklevelekbdl érdekes mozzanatok is megragadha-
téak egy-egy hadi esemény kapcsin, ez pedig az oklevelekben taldlhat6 narrativ részeknek
koszonhetd.

Kozépkori okleveleink irdsakor bizonyos szabdlyrendszer érvényesiilt, mely alapjan egy
oklevelet kiilonbozé egységekre lehet osztani.* Egy adott oklevél egyik legfontosabb része, a
dispositio, azaz rendelkezés, amelybdl fény deriil a Iényegre, vagyis arra, hogy miért dllitottdk
ki az oklevelet. Ezt a részt, a magyar
oklevelezési gyakorlatban, bizo-
nyos esetekben megel6zi egy un.
narrativ, elbesz€l6 rész. Ilyen

rész beiktatdsdra dltaliban ak-
kor kertil sor, ha az oklevél va-
lamiféle adomdnyt, kivaltsa-
got rogzit, ¢s ennek kapcsin
telsorolja a megadomdnyozott
: 5 érdemeit. Tekintettel a korabe-
 ARANYFORINTJA li viszonyokra, ezek az érdemek
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KESTUTIS HERCEG
ELKEPZELT PORTREJA

nagyon gyakran hadi érde-
mek és igy kapcsolédnak a
tanulmany témdjahoz. Ter-
mészetesen nem taldlunk
minden adomdnylevélben
részletes leirdst a megado-
mdnyozott érdemeirdl, és
gyakran megesik, hogy az
elbeszél6 rész, csupdn felso-
roldsszertien emliti az érde-
mes tetteket. Mindemellett
figyelembe kell venniink azt
a tényt is, hogy kozépkori
okleveles anyagunk egy ré-
sze elpusztult, tovibb4d azt
is, hogy a fennmaradt anyag
feldolgozasa folyamatban
van és jollehet évszizados
multra visszatekint6 okle-
vélkiad6 villalkozdsoknak
koszonhetéen  bizonyos
hdnyaduk elérheté kiadds-
ban,® mégis igen nagy fel-
adat egy konkrét esemény,
hadjdrat kapcsdn Ossze-
gyUjteni a felhaszndlhaté
narrativ részeket.

A litvaniai hadjaratok
torténetének feldolgozdsa-
hoz felhaszndlt oklevelek
szdma ugyan csekély,” azon-
ban — remélhetéleg a kozel
jovében — gyarapodni fog
az Anjou-kori oklevéltdrd
1. Lajos kirdly uralkoddsdt
feldolgoz6 koteteinek elké-
sziilte és megjelenése révén.

A jelenlegi foldrajzi viszonyok és orszdghatarok ismeretében talin furcsanak tlnhet,
hogy miért vezetett egy magyar kiraly (Kelet-K6zép Europdbdl) a baltikumi litvanok ellen
hadjaratot. Figyelembe véve Lajos igen intenziv kiilpolitikdjit, ez a tény mdr kevésbé tiinik
meglepdnek, ha pedig azt is mérlegeljiik, hogy a litvinokkal szomszédos, lengyel uralkodé
unokadccse és tronjanak viromdnyosa is volt Lajos, tovibba Halics és Vlagyimir hovatarto-
zasanak kérdésességét, akkor kordntsem meglepd, hogy ott taldljuk a litvanok ellen induld

hadak élén.

A litvdnok voltak az utolsé pogdny nép Eurdpdban.? A X1I. szdzad kozepétdl a nyugati
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keresztény kirdlysdgok egyre nagyobb érdek-
16dést kezdtek tanusitani a Baltikum irdnt,
amely kereskedelmi kapcsolatokban, térité
tervekben ¢és hadjdratokban is megnyilvd-
nult.’% Az els6 keresztes hadjdrat a Baltikum
teriiletére a vendek ellen 1147-ben indult,
az ebben résztvevé lovagokat ugyanazok
a kivéltsagok illeték meg, mint a Szentfol-
don harcold tarsaikat. III. Honorius pdpa
(1216-1227) dontése kovetkeztében papa-
sagdnak idejétdl a balti népek elleni hadjarat
elinditdsihoz mar nem sziikségeltetett kiilon
pdpai engedély.!!

A szentfoldi események kévetkeztében
keriil a Baltikum térségébe, a XIV. szdzad
— a megerésodott litvinok mellett — masik
meghatdrozo ereje a Német Lovagrend. El-
veszitvén a szentfoldi pozicidjukat és létjogo-
sultsdguk kulcsat, Kelet Eurépaban taldltdk
meg kiildetésiik folytatdsdnak terét és lehe-

HEDVIG, NAGY LAJOS KIRALY LANYA. 1384. OK-

7 7 2 ’ . &
TOBER 16-AN KORONAZTAK MEG KRAKKOBAN, t6ségét, a pogdnyok elleni harcban. Ugyes
1386-TOL JAGELLO LITVAN FEJEDELEM FELESEGE politizdldsuknak és katonai potencidljuknak

koszonhetbéen a XIII. szazad folyamdn nem-
csak megvetették libukat Eurépdban, hanem 6ndllé dllamalakulatot is sikeriilt létrehozniuk.
ATI. Andras (1205-1235) magyar kirdly dltal az orszdg keleti részébe hivott lovagok, akiknek
feladata a kun betorések megfékezése lett volna, 6ndllésodasi torekvéseik kovetkeztében
1225-ben kiszorittattak a Barcasdgbdl.!?

A szorult helyzetben 1évé mazoviai fejedelem, Konrdd kérésének eleget téve azonban
hamarosan Chelmno térségét vették fennhatésaguk ald, és hozzdlattak a poroszok ,,meg-
téritéséhez”, melynek eredményeként a XIV. szdzadtdl a térség 6ndllé dllammal rendelkezd,
meghatdrozd hatalmdvd vdltak.!3

Tobbek kozott ez vezetett ahhoz, az 1386-ban [étrejott szovetséghez, amelynek ered-
ményeként az akkori litvdn uralkodd, Jogaila (és felesége, Jadwiga)!* uralma ald keriilt a
perszonalunioban egyesiilt Lengyel Kiralysag ¢és Litvan Nagyfejedelemség. Ettdl az id6t6l
kezd8dott meg a litvinok tényleges (nyugati) keresztény hitre téritése.!> Nem sokkal ezutdn,
1410. jul. 15-én — azaz hatszdz éve — keriilt sor a Jogaila vezette egyesiilt lengyel-litvin, a
masik oldalon pedig Ulrich von Jungingen vezette német lovagrendi sereg Osszecsapdsdra, a
griinwaldi mez6n, amely alapjaiban rengette meg a vesztesként kikeriilé Német Lovagrend
hatalmdt.16

Nem esett még sz6 a témank szempontjdbdl talin legfontosabb félrdl, a Lengyel Ki-
ralysagrol. Nagy Lajos kezdetben kozvetve, vagyis nagybidtyja, I11. (Nagy) Kdzmér lengyel
kirdly kérésének eleget téve kapcsolddott be a Litviniaval kapcsolatos hadi eseményekbe.

A kis, egymadssal laza kapcsolatban 4llé lengyel fejedelemségek egyesitése nem volt
egyszer( feladat, am az utolsé Piast uralkoddk, Lokietek Ulaszld (1320-1333) és Nagy
Kdzmér (1333-1370) munkdjanak koszonhetéen mégis megvaldsulhatott.l” Erds, inten-
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ziv, bardti kapcsolat kototte Ossze a Lengyel
¢s a Magyar Kirdlysigot Kdzmér és Lajos
uralkoddsa idején, akiket Kdzmér testvére,
Erzsébet magyar anyakirdlyné révén csaladi
kotelék is Gsszekapesolt.18 Erthetd tehdt, hogy
Lajos miért vett részt jelentés hadsereggel
személyesen is Kdzmér kérésére a litvdniai
hadjaratokban, nagybdtyja haldla utdn, len-
gyel kirdlyként pedig nyilvinval6, miért viselt
hadat a litvdnokkal szemben.!?

Alitvdnok és a lengyelek k6z6tt nem volt
folyamatosan ellenséges a helyzet. Kdzmér els6
felesége egy litvan hercegnd, Aldona volt, fri-
gyiik — ahogyan az késébb Jogaila és Jadwiga
hdzassdganal is szerepet jitszott — a Német
Lovagrend elleni szovetség megpecsételése
volt. Aldona 1339-ben bekovetkezett haldldig
akét orszag viszonya békésnek volt mondhato.
Az 1360-as években ugyancsak egy hdzassd-
gi kapcsolat volt hivatva konszoliddlni a lit-
van-lengyel viszonyt; Kdzmér unokdja, (IV.)
Kazmér (Kazko Stupsk) és Kenna, Algirdas NEMET LOVAG ABRAZOLASA KODEXLAPON
litvin nagyfejedelem ldnya Iépett frigyre.2°

Hogy mikor és miben dllt a lengyel-litvdn viszily lényege, az hamarosan kidertil, el6bb
azonban ldssuk az els6 olyan Litvania ellen indulé hadjdratot, amelyben egy magyar sereg
¢lén Lajos magyar kirdly is harcba szallt.

Az elsé hadjdratra — amelyrdl bizonyosan tudjuk, hogy Lajos kiraly is részt vett benne

— 1344-ben keriilt sor Luxemburgi Jdnos cseh kirdly (Lajos jovendd ,,nagyapdsa™)?! hadi
villalkozdsdhoz kapcsoléddan. A pogdny litvanok ellen induld keresztes had célja a fejedelmi
kozpont, Vilno (Vilnius) elfoglaldsa volt, ami — Kiikiillei beszamoldja alapjan — a kedvezdt-
len id6jdrdsi koriilmények miatt nem val6sult meg.2? Megostromoltdk azonban Villio vdrdt,
ahol egy oklevél narratidjanak rink maradt rész¢ébdl tudjuk, hogy a hadjdratra elkisérte a
kirdlyt Lackfi Istvin és fia Dénes is:y,... utolsokent megemlitjiik, hogy midon Krisztus nevéért nz
dsszes keveszténnyel szemben ellenscges litvanok ellen vonultunk, a fentebb emlitett Istvan vajda és
fia, Denes lovdszmesteriink azokon a vészeken veliink ott tavtizkodott, és szolgalatunkban Istvin
veyda ldba eltort, szerviense, Lovine fia Istvdn pedig egy bizonyos, Litvanidban levd Villio nevii
vy alatt szemiink ldttara elesert.” 23

Ez a hadjdrat tehdt nem a lengyel kirdlyhoz, hanem a mdr emlitett baltikumi keresztes
hadjaratokhoz kapcsolhat6. Hazai forrdsaink alapjdn igen kevés mondhato el réla.

A kovetkezé hadjdratrél részletes leirast olvashatunk egy, a Dubnici krénikdban fennma-
radt irds, a Névtelen Minorita elbeszélésében. Ebben az 1351 nyaran zajlé hadi vallalkozisban
Lajos kirdly mdr valéban nagybdtyja, Kdzmér lengyel kirdly kérésének eleget téve vett részt.

Alengyel-litvan ellentét Halics és Vlagyimir (Regnum Galicine et Lodomeriae) birtokldsa
miatt robbant ki. Halics, melyre a magyar kirdly is igényt tartott, dm ideiglenesen dten-
gedte azt Kazmérnak, Bolestaw Jerzy mazoviai és halicsi fejedelem haldldt kovet6en (1340),
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orokség gyanant illette meg a lengyel kirdlyt. Halicsra azonban Gediminas litvin nagyfeje-
delem fia, Liubartas is igényt formdlt, akinek Vlagyimir 1323 6ta volt uralma alatt. Halics
stratégiai jelentsége abban dllt, hogy {itk6z6zonat képezett a Lengyel Kiralysag, és az azt
sorozatos timaddsokkal fenyegetd tatdrokkal szemben. Kazmér 1346-tdl kezdte haszndlni
a ,Russieque dominus et heres” titulust, de ténylegesen csak 1349-ben sikeriilt elfoglalnia a
kérdéses teriiletet.?* Ezt kovetden a litvdn érdekeltségnek szdmité Vlagyimirt vette célba,
amelyre reagdlvan a litvinok természetesen ellentamaddsba mentek at. Ennek megfékezésére
kérte unokadecse, Lajos segitségét, aki a magyar haddal Sandomierz virosanal csatlakozott
a lengyel kirdly seregéhez. Innen Lublin vdrosdig vonultak, majd a sulyos betegségbe esett
Kdzmért hitrahagyva, az egyesiilt lengyel-magyar haderd Lajos fovezérsége alatt tovabb ha-
tolt litvan teriiletek felé. A Litvin Nagyfejedelemség iranyitdsdn ebben az idében Gediminas
két fia, Algirdas és Kestutis osztozott, kik koziil utébbi feliigyelte az orszdg nyugati részét
(a mai Trakai kozponttal).?® Kestutis ugyan szinleg megdllapodott Lajossal, és békét kotot-
tek (1351. aug. 15.), melynek értelmében — tobbek kozott — a litvin fejedelem csalddjaval
és népével egytitt a romai katolikus egyhdz hivévé szegddik, 6 maga elkiséri Lajost Buddra,
azért, hogy ott megkeresztelkedjék.2® A szerz6dés megkotését és litvdn ritus szerinti meg-
erdsitését kovetSen elindultak tehdt Buddra, azonban a litvin fejedelem — tekintettel arra,
hogy céljit, azaz dccse Liubartas kiszabaditdsdt,?” és a pillanatnyi katonai fenyegetettség
megsziintetését elérte — igéretét megszegve, néhany nap mulva otthagyta a lengyel-magyar
sereget, ¢s visszatért hazajdba.

A torténteken felhdborodva Lajos a kévetkezd év, 1352 elején ujra hadra kelt nagy-
batyja oldaldn, mdrciusban mdr Belz vdra alatt volt a sereg, és miutdn hidba probéltik azt
a varvéd6 Drozge virnagytol tdrgyaldsok ttjan hatalmukba keriteni, néhdny nap mulva
elkezdték az ostromot. A mindossze egy napig tarté tényleges ostrom roppant szemléletes
lefrdsa olvashat6 a Névtelen Minorita mévében. A vdrat vararok 6vezte, melynek vize az
ostromlok ,torkdig” ért; ezen dtjutva pedig a sdncokat megkozelitve a véddk nyilzdporral,
kovek és fak dobdldsdval tartottak tavol a behatolni akardkat a falaktol. A kirdly kiséretébdl
tobben sulyosan megsebesiiltek és a kirdly élete is veszélybe keriilt, amikor fejét eltalaltak
egy fabunkéval. Ezeket atélvén, a kirdly az ostrom felhagydsdt fontolgatva, Kont Miklds
kozvetitésével kiegyezett a belz-i vdrnaggyal, aki a magyar kirdly zdszlajdt tlizte ki vdrdra.?8

A csataban részt vett egy bizonyos Péter fia, Novdk, akinek az ostromban szerzett
érdemeit a kovetkezdképpen irja le egy adomanylevél:,,... Nem mellozhetd az sem, hogy midin
mi hajdandn az Oroszorszagban lévd Belz nevii vavat, ahol a litvanok bizowyos ruténekkel, a mi
aruloinkhkal felsegiink meggyaldzdsara dsszejottek, evds hadsereqyel megostromoltuk, e Novik fegy-
vert oltve gyors léptekkel a virdrokhoz sietett, mely kivbefuto folyomeder modjara vette koviil e varat,
az drok alant levd vizébe vetve magat a var faldhoz jutott, s ott a katonai feladatokat sevény havcfi
mddjara szakadatlanul kiizdve teljesitette. A var alatt szemiink littdra sillyos sebeket kaport. ..

A kirdly — a f6seregtdl elvdlvan, amelyet kisebb egységekre osztott a konnyebb elldtds
¢s mozgds érdekében — szerény szamu kisérettel igyekezett haza, és sok viszontagsag utin
dprilisban épségben érkezett Buddra.3?

A litvanokkal kotott két évnyi béke utdn, Lajos 1354 tavaszdn Gjra elleniik indult —
ahogyan ez kiilfoldi forrdsbol feltételezhetd — azonban errdl a hadjaratrdl igen kevés biztos
informdcionk van. Ennél valamivel tobbet tudunk viszont a kovetkez6 év, 1355 elején induld
hadakrol. Lajos, nagybdtyja kérésére3! és V1. Ince pdpa tatdrok és keresztesek ellen hadba
hivé parancsdra®? inditja titnak seregét. Eddig emlitett hazai elbeszéls forrdsaink hallgatnak
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a hadjdratrdl és — a kutatds jelenlegi alldsa szerint — oklevélben fennmaradt elbeszélé formula
sem Orokiti meg a hadjarat egyetlen mozzanatat sem.

Ezt kévet6en csak az 1370-es évekbol ismeretes a litvanok ellen indulé ,,magyar” katonai
akcio, de ez mdr lengyel kirdlyi mivoltdban kapcsolhaté Lajos személyéhez. , Lodovicus Dei
gratia....Gallicie, Lodomerie vex” cimét folyamatosan haszndlta a Kazmérral 1350. dprilis 4-én
kotott, nevezett teriiletek ideiglenes dtengedésére vonatkozo szerz6dés megkotését kovetden,
¢s a szerzOdés Kdzmér haldla miatti eléviiltével, az tjra — és immdr ténylegesen — hatalmaba
keriild teriilet €lére elsdként Ldszlé opuliai herceget (Wiadystaw Opolczyk) nevezi ki vaj-
daként. Bizonnyal tobb Osszetitkdzés volt a litvdn erdkkel, olyanrdl azonban, amelyben a
kirdly is részt vett, egyrdl tudunk 1377-ben.33 Hazai elbeszél6 forrds ezt sem orokitette meg,
azonban oklevelek keltezési helyébdl tudjuk,?* hogy a kirdly litvdn teriileteken jirt, tovibbd
fennmaradt Lajos levele, Carrarai Ferenchez cimezve, melyben beszimol a hadjiratrol és
annak eredményeir6l. Az 1377-es hadjdrat, Lajos levele alapjan, komoly nyereséget jelentett
a kiraly szamdra, hiszen elfoglalta a Belz hercegének kezében 1év6 Belin, Chelm, és Varsé
varat. Ezen feliil uralma ald hajtotta Podoliat és Vlagyimir hercegségét, tobb litvin herceg
és Kestutis litvdn fejedelem fia is a kirdly fogsdgdba keriilt.

Ezt kovetden nem tudunk hazai frott forrdsainkban egyéb, litvinok elleni hadjdratot
megfogni.3® A kovetkezd évtized — ahogyan arr6l mér volt sz6 — jelentds fordulatot hozott
mind a litvanok torténete, mind a magyar-lengyel-litvan kapcsolatok alakuldsa terén. La-
jos, 1382-ben bekovetkezett haldla utdn, a lengyel trént — a lengyel el6kel6k nyomdsdnak
engedve — legifjabb lednya, Jadwiga foglalta el (1384-1399), akinek frigye Jogaila litvin
nagyfejedelemmel (lengyel kirdly 1386-1434) megveti az alapjdt a Jagell6-dinasztia XV.
szdzadi felvirdgzdsdnak, és hatalma kiteljesedésének a XVI. szézadban.3”

JEGYZETEK

Nagy Lajos kiil- és belpolitikdjardl tobb szakmunka irédott, koziiliik a legutobbi gondos 6sz-
szefoglalds: PITI FERENC: 625 éve hunytel I. (Nagy) Lajos kiraly. Tiszatdj 12 (2007). 83-92.
2 BERTENYI IVAN: Nagy Lajos kirdly. 1989, Kossuth Konyvkiad6. 101-106.; BERTENYI
IVAN: Magyarorszdg az Anjouk kordban. Budapest, 1987. (a tovibbiakban BERTENYI
1987) 206-211.; KRISTO GYULA: Az Anjou-kor hiboriti. Budapest, 1988. (a tovibbiakban
KRISTO 1988) 94-95., 126-130., 134-136., 166., 169-171.
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nak ill. taldlhatéak: Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. Textus. Ediderunt:
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Chronicon Dubnicense. rec., pracf. M. FLORIANUS. Quinque-Ecclesiis, 1884 (a tovibbi-
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5 A teljesség igénye nélkiil néhdny oklevélkiadé sorozat: GEORGIUS FEJER: Codex
diplomaticus Hungaviae ecclesiasticus ac civilis. Budae, 1829-1844, NAGY IMRE — TASNA-
DI NAGY GYULA: Anjoukori Okmdnytdr. I-VIL Budapest, 1878-1920.; JAKO ZSIGMOND:
Erdélyi okmanytdr. I-. Budapest, 1997— .
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Kiaddsokbol és a Magyar Orszdgos Levéltdr Diplomatikai Levéltdr (D1.) anyagdbdl gydjtott
Ossze és kozolt rovid regesztdk formdjaban tetemes oklevél narratio Borosy Andrds, akinek
cikkében j6 osszefoglalét olvashatunk a hazai narratio-val kapesolatos szakirodalmat ille-
téen. BOROSY ANDRAS: Hadi érdemek Magyarorszdgon a X1V. szdzadban. Hadtorténeti
Kozlemények, 117 (2004). (tovibbiakban BOROSY 2004) 379-442.

7 KRISTO 1988. passim; BOROSY 2004. 408., 412.

8 Anjou-kori oklevéltdr 1301-1387. Documenta ves Hungaricas tempore vegum Andegavensinm

tllustrantin. Budapest — Szeged, 1990- .

 ABaltikum feléirdnyulé téritéssel kapcsolatos tanulmdnyok olvashatéak: R. R. TRIMONIENE.

Kryziaus kary idéjn XV a. IT puséje ir Lietuvos Didzioji Kunigaskstyste. KryZiaus kavy cpochn

Baltijos Vrzgzono tauty istovinéje sqmonée. Siauliai, 2007. (a tovabbiakban TRIMONIENE 2007).

Ezt nevezi a szakirodalom a ,baltikumi kereszteshadjiratnak” A XIII. szdzadi keresztes

hadjdratokkal kapcsolatban 1dsd: SNE, ANDRIS: The Battle of Saule in 1236: Old Myths

and Contemporary Research. InTRIMONIENE 2007. 11-23.; URBAN, W.: The Baitic Crusade.

DeKalb, 1975.

II1. Jené pdpa Divina plispmmtione kezdet bulldja a vendek ellen harcolé kereszteseknek

jdrd buicstirdl 1147. dpr. 13-dn kelt. LOCK, PETER: The Routledge Companion to the Crusades.

London—New York, 2006. (a tovibbiakban LOCK 2006) 47.; A nyitds Eszak-Kelet Eurépa

irdnydba ezzel, a Balti-tenger nyugati partjin él6 poginy szlavok (vendek) ellen inditott

hadjdrattal vette kezdetét. FONNESBERG-SCHMIDT, IBEN: The Popes and the Baltic Crusades,

1147-1254. Leiden—Boston, 2007.

12 POSAN LASZLO: A Német Lovagrend tovténcte a 13. szdzadban. 1996, Debrecen University
P.; BURLEIGH, MICHAEL: The Military Orders of the Baltic. In The New Cambridge Medieval
History. Vol. V. 1198 - ¢.1300. ed. by ABULAFIA, DAVID. 1999, Cambridge University Press.
743-753.

13 DAVIES, NORMAN: Lengyelorszdy torténete. Budapest, 2006. (A tovibbiakban DAVIES

2006) 85-87.; LOCK 2006. 96.

Jadwiga —a magyar olvasé szimdra talin ismertebb néven, Hedvig(1374 1399) —Nagy Lajos
legfiatalabb lednya, akit a lengyelek, mint kirdlyt, azaz ,7ex”-et 1384-ben korondztak meg,
1386-ban lett Jogaila (Jagelld) litvin fejedelem hitvese. Jogaila és Jadwiga uralkoddsdrdl
ldsd: The History of Polish Diplomacy X-XX ¢. Ed. by: LABUDA, GERARD and MICHOWICZ

WALDEMAR. Warsaw, 2005. ( a toviabbiakban Polish Diplomacy) 73-84. A lengyel szakiro-

dalom, melyre itt terjedelmi okok miatt nem térnék ki, behatéan foglalkozott és foglalkozik
Jadwiga alakjdval és szerepével. Haldldt kovetéen szentként kezdték tisztelni, a ,,hivatalos”
szentté avatdsra azonban csak 1997-ben keriilt sor.

Kordbban, a kereszténység felvétele ill. annak igérete — akdr keleti, akdr nyugati ritus szerint

— csupdn a fejedelmek politizdldsnak eszkoze volt. ROWEL, S. C.: The Grand Duchy of

Lithuania. In The New Cambridge Medieval History. Vol. VIc. 1300 - c. 1415. ed. by JONES,
MICHAEL. 1999, Cambridge University Press. (a tovibbiakban ROWEL) 708-710.

16 DAVIES 2006. 110.; ZAMOYSKI, ADAM: The Polish Way: A Thousand-year History of the Poles
and their Culture. London, 1987. (A tovibbiakban ZAMOYSKI 1987) 42-51.

17" DAVIES 2006. 67-97.; Polish Diplomacy 55-69.

18 Kdroly Rébert magyar kirdly és IT1. Kdzmér lengyel kirdly kozott 1339-ben olyan egyezség

kottetett Visegradon, melynek értelmében, utdbbi fit1 6rokos nélkiili haldla esetén a lengyel

trént Kdroly Rébert valamelyik fia foglalja el. BERTENYI IVAN: A tizennegyedik szdzad

torténete. Magyar Szdzadok. 2000, Pannonica Kiadd. (a tovdbbiakban BERTENYI 2000)

152-153. A késébbiek sordn egyre biztosabba vilt, hogy Lajos fogja 6rokolni a lengyel

tront. 1351-ben, amikor magyar csapatok élén Kdzmér megsegitésére indul a litvinok

cllen, a lengyel kirdly betegsége miatt Lajos fovezérlete ald keriil§ egyesiil lengyel-magyar
sereg csak azutdn indul Utnak, hogy a lengyel urak eskiit tettek: ,, Es az dsszes herceg és baro
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meg nemes az Ur szent evangélinmaira leteendd eskiive jittek, miszerint Magyarvorszay kivilyn
most és mindigy természetes uruk és kivialyuk legyen, de digy, hogy Istvin hevcegnek, Magyarorszdg
kivalyn testvérének semmi koze ne legyen hozzdjuk...” Kiikillei és Névtelen 57.; Dubnici 160.
BERTENYI 1987. 206.
DAVIES 2006. 95., 106.; Polish Diplomacy 65-67.; ROWEL 707.
Lajos és elsé felesége Margit 1345-ben hdzasodtak 6ssze. Margit Luxemburgi Kdroly morva
6rgroéf, késdbbi német-rémai csdszdr linya, és a fent emlitett Janos cseh kirdly unokdja volt,
akinek 1349. szeptember 7-én bekovetkezett haldla utdn Lajos feleségiil vette Kotromanié¢
Erzsébetet, mely frigybdl hdrom ldnya sziiletett. BERTENYI 2000. 73-74.

.0z Ur 1345. évében illd kiséettel dtment Lengyelovszdgba ﬂpomhoz akinek Marygit nevii lednydt
mady elnyerte, és tandcsot tartott a lengyelek ovey kivilydval és emlitett apdsaval, a mondott kivdly
fidval bator és erds seveget gydijtottek, és Boldogsigos Sziiz Mdria iinnepe tajan egyetlen napon
dtkeltek jégen a tengeven a pogany litvanok ellen, el akarvin pusztitani azok foldjét tiizzel ésvassal,
de a déli szél fuvallatara a jég megolvadt, és az ott-tavtozkodds szamulkra veszéllyel fenyegetett,
ezért igen gyovsan visszafordultak, és evedmény nélkiil, dolguk végezetieniil értek haza.” Kikillei
és Névtelen 15.; CH 165.
.00 ultimum cum nos adversus Lythvanenses omminm christianorum inimicos pro Christi
nomine accessissemus, et pretactus Stephanus voivoda, ac Dionisius filius suus magister agasonum
nostrorum nobiscum fuissent pavtibus in eisdem, pes ipsius Stephani voivode ibi in nostris serviciis
existentis, fractus extitit, et Stephanus filius Lawrencii serviens eiusdem, sub quodam castro Villio
vocato in eadem Lythva nobis cevnentibus fuit intevemtus...” NAGY IMRE: Sopron varmegye
torténete. I. Sopron, 1889-1891. 199-200.; levéltdri jelzete: DI. 3553; forditotta Orbdn
Imre In Kozépkori histdridk oklevelekben (1002-1410). Elbsz6, jegyzetek: KRISTO GYULA.
Szeged, 2000. (a tovdbbiakban KHO) 267-268.
Polish Diplomacy 61-63.; ROWEL 704-710.
GIEDRE MICKUNAITE: Making a Great Ruler: Grand Duke Vytautas of Lithuania. Buda-
pest—-New York, 2006. 4-8.
-0 békeszerzddést megivtak. Eldszor: hogy az emlitett Keestutis testvéveivel és egész népével mey
akar kevesztelkedni, ha Magyarorszay kivilya a papatd] kivalyi kovondt tud szevezni. Mdsodszor:
hogy mindig Magyarorszdy kivilydnak sevegével akar vonulni sajit fivadsigaval és koltségein,
de 1iyyy, hogy Magyar- és Lengyelorszag kivilyai a litvanoknak a kevesztesek dltal elfoglalt foldjét
visszandjik nekik, és e kevesztesek meg o tatdrok ellen mindig megvédik Gket. Harmadszor: hogy
a litvanok foldjén érsekségeket, piispokségeket és o szevzeteseknek kolostorokat hoznak létre. Ne-
gyedszer: hogy Kestutis Magyarorszdgy kzmlymml Buddra mmjen és engedje mey, hogy 0z mey-
keresztelje 6t. Otidszir: hogy a litvdnok orszdga, Magyarorszdg és o lengyelek ovszdgn tartdsan
a béke teljes nywgalmaban mavadjon és o magyarok bavmiféle vam nélkiil menjenek a litvanok
orszagiba, annyi ideig mavadjanak ott, ameddig akarnak, és mindenféle zaklntds nélkiil tévienchk
haza Magyarorszagra...” Kikiillei és Névtelen 58.; Dubnici 161.
»Et sic Leobavdum fratvem Kestuti eodem die de compedibus absolutum libeve abinde permissit,
quem vex Polonie pev multorum stragem hominum captivaverat in quodam castvo valde forti.”
Liubartas még 1349-ben, Kdzmér hadjdrata idején keriilt a lengyel kirdly fogsdgaba. Dubnici
162.
A Névtelen Minorita {rdsa magyar forditdsban olvashaté: Kiikiillei és Névtelen 60-61.; a
latin sz6veg: Dubnici 163-166.
»-..EC pretermittendum cum nos pridem quoddam castellum Belz nominatum in vegno Ruzie
habitum, in quo quidam Lytwani cum Ruthenis, nostvis infidelibus in contumeliam nostri
culminis convenevant, cum valido nostro exevcitu obsedissemus, predictus Novak avmis succinctus ad
Sfossatum predicti castelli, in quo fluviorum cursus congivans ipsum castellum ambiebat, festinatis
passibus properando, subiectis ipsius fossati insilit undis et ad menin predicti castelli perveniens,
actus militaves it miles agilis strennue dimicando pevegit, sub quo castello nobis intuentibus letali
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vulnere extitit smuciatus...” SMICIKLAS, T.: Codex diplomaticus vegni Croatine, Dalmatiae ac
Slavonine. XII. Zagrabie, 1914. 143., levéltdri jelzete: D1. 87277; magyarra forditotta Orbdn
Imre In KHO 289-290.
Az események alaposabb feldolgozisdt 1.: Nagy Lajos litvdniai hadjdratai 1351-1352-ben. In
VESZPREMY LASZLO: Az Arpdd- és Anjou-kor csatdi, hadjiratai. Budapest, 2008. 177-184.
»Mivel avra kévtetek benniinket, hogy jelenlegi badjaratotokban, amelyet a litvanok ellen terveztek
és akartok meginditani, személyesen vagy alkalmas hadinép kiildésével wysijtsunk nektek segitséget,
ezért mi, Layos, Isten kegyelmébdl Magyarorszdy kivilya, megigérjiik, hogy havalamely nebézsegtil
akaddlyoztatva ebben a hadjavatban vészt nem vehetnénk, akkor jelentékenyebb hadi néppel, mint
eqyebként szoltunk volt, testvévi felségteknek segitségnysijtdsra haglandok és készségesek lesziink azok
[ Litvdnok] kitizésére s elkergetésére.” KRISTO 1988. 135-136. A forrdsrdl Fejér is emlitést
tesz Codex diplomaticusdban (1. 5 jegyzet) IX/2. 363., az oklevél sz6vegének kiaddsdt meg-
taldljuk: MATHIAS DOGIEL: Codex diplomaticus Regni Polonine et Magni Ducatus Litvanine.
Tom 1. Vilnae, 1758-1764. 37. ,, Tertiss literis LUDOVICVS 7ex pollicetur se CASIMIRO
regi contra Litvanos in subsidium venturum, vel ipse si venive non potuerit, maioves quam antea
copias missurum. Datum Budae d. 24 Januarii, Anno Domini 1355. Transumpti anno
eodem Kalend. Septembr. Ex Autographo sub sigill. Civitatis Cracovien.”
32 Az oklevél szovegét ldsd WENZEL GUSZTAV: Magyar diplomdcziai emiékek az Anjou-korbdl.
II. 444-445.
Ahadjdrat és az azt megel6z6 krakkoi lengyel-magyar 6sszetitkozés torténetét részletesebben
l4sd: POR ANTAL: Nagy Lajos litvdn hadjdrata 1377-ben. Kolozsvir, 1899. (kiilonlenyomat
Erdélyi Muzeum) 504-514.; 561-573.
A tanulmdny frdsa sordn, a MOL adatbdzisdt, oklevélkiaddsokat és szakmunkdkat felhasz-
nalva a kovetkezd okleveleket tudtam a litvdniai hadjdratok vonatkozdsdban felhaszndlni:
Dl. 3553, DI. 4277, DI. 30718, DI. 61233, DI. 56866, Dl. 67401, Dl. 73469, DI. 87277,
DI. 99577, Df. 288977.
35 KRISTO 1988. 170.
36 Mindkét elbesz€16 forrds — Kiikiillei és a Névtelen Minorita {rasai —az 1350-es években zajlott
litvdniai hadjdratokat emliti utolséként a balti hadjdratok sordban.
37 Polish Diplomacy 73-89; DAVIES 2006. 105-135.
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SZABO PAL

»Ahol Magyar Kiralysaigunk épsége ered”
Nandorfehervar els tovok ostroma (1440)

e

62 0 maggasba nyuld vy,

a magasan vopitlo sas nem szallbat at folotte,

drka a fold gyomrdig lenyilik,

bdstydi a Fiastyik csillagzatig érnek.” (Lutfi pasa, nagyvezir)

Nindorfehérvar 1456. évi térok ostromdhoz tobb torténeti mitoszunk flizédik.

Legutdbb az is bebizonyosodott, hogy Dugovics Titusz személye sem tobb egy XIX.

szazadban megalkotott figurdndl.1 Bir Ndndorfehérvir t6bb mitosztél megfosztatott,

maradt még emlitésre mélto torténeti tényiink, ,,diadalmas viadalunk”. Mert ez a vir

nem az 1456. évi ndndorfehérvdri ostrom alkalmdval nézett el6szor szembe a szultdn

vezette torok haderével, hanem 1440-ben, az idén éppen 570 éve.

Ennek ellenére errdl a népszertsit6 és a torténeti szakirodalom jéval kevesebb szoéval
emlékezik meg.? Minden bizonnyal 1456 jogos dicsdsége beragyogja és tilragyogja a 16
évvel kordbbi vdrostromot. Malyusz Elemér 1980-ban megjelent tanulmdnydban3 mutatott
rd erre a hidnyossagra. ,yannak tortenelmiinknek olyan mozzanatai, amelyek a kutatok figyelmét
fontossaguk ellenéve nem vontik magukra. .. tuddsok és laikus olvasok Belgrid 1440. évi ostromadt
alig-alig méltatva figyelemre, dtsiklanak a tovok—magyar élethaldl kiizdelem legfelemeldbb moz-
zanatdn™ Ezzel nemesak a késébbi kutatds maradt adds, hanem mdr a kortdrsak is. Ahogy
Engel Pal megjegyezte: ,,Mig avdr 1456. évi ostromara. .. az egész vildy figyelt, ervdl az ostromrol
nem jegyeztek fel tibbet néhany szitkszavii mondatndl.”™ Jelen tanulmdnyunk e néhdny sziikszavi
mondat nyomaba eredve szeretne, a lehetdség szerint, drnyaltabb képet adni Nandorfehérvar
els6 térok ostromdrdl és koriilményeirél. Nyomon kovetve a var birtoklasanak el6zményeit,
korszer megerésitését, az ostromra vonatkozo forrdsokat, illetve az ostromban alkalmazott
haditechnikai részleteket.

I. Nandorfehérvar a nagyhatalmak erdterében

Nindorfehérvirt (Belgrdd) els6sorban foldrajzi-stratégiai helyzete emelte ki. Egyrészta
Duna és a Szdva folyd taldlkozasa évszdzadokon at meghatdrozé sulyuva tette, a dunai vizi tt
kereskedelmi-hadi ellen6rzését tette lehet6vé. Mdsrészt egy fontos 6kori romai transz-balkdni
szarazfoldi ut dllomdsa volt e hely, amely Belgridig vezetett Byzantium—Konstantinapolybdl
a véros érintésével a Duna partjdn felfelé és vissza.® Nemcsak a keresztes hadjératok 6 szd-
razfoldi ttvonalaként is szolgdlt,” hanem 1443-ban Hunyadi Janos téli hadjdrata is érintette.

Maga a vidr legrégibb része egy hegyfokon ¢épiilt fel. Késébbi oszmdn elnevezéssel, a
Kalemegdan hegyfokon, amely 125 méterrel magasodik a Duna és a Szdva folé. Meredek,

Referatumok



60 BDERE 2010/XXII. 3-4.

falszer oldalai természetes védelmet nyujtanak. Biborbansziiletett Konstantin: A bivodalom
kormdnyzdsdarol {rott munkajiban Belegrada, Belegradon alakban a 40. fejezetben emliti a
varost, ahol Nagy Szent Konstantin tornya még megvan (piirgosz). A 42. fejezetben pedig
a Belegraddnak nevezett kasztron-t (castrum) taldljuk.®

Belgrdd birtokldsaért évszdzadokon dat a magyar—bizanci-bolgar—szerb és oszmdn kap-
csolatok szovevényes nyomai hizdédnak meg, amelynek teljes korti ismertetése meghaladja
jelen tanulmdny kereteit. Ez nyomot hagyott a vir(os) tobbféle elnevezésén. Ami masoknak
Belgrad, nekiink Nandorfehérvir. Amenny1ben elfogadjuk, hogy a (dunai) bolgirok neve
nandor volt? az Arpdd-korban, akkor ezt 6rzi a ,,Bolgarfehérvar” (Alba Bulgarica) név.!
Anonymus Gesta Hungarorumdban is Bolgdrfehérvdr szerepel (39, 41. cap).

Bizdnci Birodalomban a magyar dllam elleni hatdrvédelem f6 kozpontja volt.!! A Bi-
zdnci Birodalom a Dundig terjeszkedett, szomszédsagba keriilt a Magyar Kirdlysiggal. A
Duna-Szdva hatdrvonal részeként, igy lett Nandorfehérvar/Belgrad fontos bizdnci hatdrvar
»,Gorogfehérvar” néven, amit a német elnevezés meg is 6rzott (Griechisch Weissenburg). A
XIV. szdzadi krénikakompozicié emliti 1071-ben Salamon kirdly és a hercegek, Géza és
L4szIl6 hadjdratdt a vdros ostromdra.!? A kronika széveghagyomdnya Alba Bulgarica-nak
nevezi, de mar el6fordul a ,NANDORFEIRWAR” magyar alak is.

Nindorfehérvar az Anjouk Magyarorszaga Nagy Lajos kirdlysiga (1342-1382) idején
jatszott aktiv szerepet a térségben.!? Ehhez kapesolddtak a Bizdnci Birodalomtdl fiiggetlened-
ni akar6 szerb elszakaddsi kisérletek.* Szerbia virdgkora IV. (Dusdn) Istvannal (1331-1355)
kezdbdott. Dusan 1339-ben Belgradot visszafoglalta és a Bizdnci Birodalom teriileteit kezdte
meghdditani. Szerb uralom alatt kivinta egyesiteni Bizdncot és az egész balkdni népeket.!®

Ahhoz, hogy megértsiik a Balkdnon a XIV-XV. szdzadban kialakult 0j hatalmi er6-
vonalakat, itt mar részletesebben kell kovetniink a vdr birtokldsanak torténetét. Dusan
haldla utdn Szerbia részekre hullott. Délen Dusan helytartdja, Branko Mladenovics épitett
ki teriileti hatalmat, fia Vuk Brankovics székhelye Koszovo vidéke lett. Eszakon a mdsik
kozpont Hrebeljanovics Lazar Istvan kenéz vezetésével alakult ki. Lizdr kenéz Nagy Lajos
segitségére tamaszkodott, aki viszont hlibéri fliggésbe kényszeritette a Lazarevicseket és
hadjératot inditott Szerbidba (1359).1¢ Nagy Lajos Szerbia feldaraboldsdban részt vett, igy
elvette Nandorfehérvart is. Amikor pedig Bulgdria széttagolodott a viddini és a tirnovoi
bolgar carsdgra, Lajos a szerb—havasalfoldi-bolgar szovetség ellen hadjdratot inditva elsza-
kitotta a viddini bolgdr fejedelemséget. Eppen ez gyengitette meg a fenyeget6 oszmanokkal
szembeni ellendlldst.}” Ennek legfontosabb eurdpai nagypolitikai fokméréje a Bizdnci Biro-
dalom megsegitésének kérdése.

Az oszmidn vesz€lyt jelezte, hogy 1366-ban a bizdnci csaszar, V. Palailogosz Janos
(1341-1379) személyesen jirt Buddn és Nagy Lajossal folytatott targyaldsokat. A magyar
kiraly ugyanis az V. Orbdn papa (1362-1370) dltal hirdetett keresztes hadjirat (1365) szd-
razfoldi hadseregének vezetdje lett volna.!® 1371-ben 1. Murdd szultdn (1362-1389) viszont
legy6zte Vukasin (1366-1371) tdler6ben 1évé szerb seregét a Marica-folyénal. Ennek kovet-
kezménye az lett, hogy déli szerb részfejedelmek torok vazallussd viltak. A toroktdl fiiggetlen
teriiletek Eszak-Szerbidra korldtozddtak, ahol Lizdr kenéz gyakorolta a hatalmat.! Szerbia
egysége tobbé nem allt helyre. A balkdni oszmdn térhéditds és Bizanc sorsa Osszefonddott.

XI. Gergely pdpa (1370-1378) a maricai vereség hirének hatdsira, Konstantindpoly
megsegitésére keresztes hadjdratot tervezett, és 1373-ra Thébaiba kongresszust hivott Gssze.
Ehhez a magyar kirdlyt és Velencét szerette volna megnyerni. De a bizdnci kévetjardsndl
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(I6annész Laszkarisz Kalopherosz) tobb ezuttal sem tortént.2? 1. Murdd hdditésai folytatdd-
tak, amely az Oszmdn Birodalom torténetében is sorsforditonak bizonyult. Még 1361-ben
elfoglalta Drindpolyt a bizdnciaktdl és székhelyévé tette. Bizdnc viszont kénytelen adét fizetni
aszultdnnak. 1374-ben szerz6dést kotottek, amely szerint V. Janos a szultin vazallusa lett. I.
Murid a Duna felé hoditott, a kereskedelmi-stratégiai ut legfontosabb kézpontjait, Szofidt
(1386) és Nis-t (1387) megszerezte. A dontd {itkdzet 1389-ben Rigoémezdnél (Koszovo
polje) zajlott. Bdr a szultdn a sitrdban merénylet dldozata lett, a torok vazallus Lizir kenéz
és szovetségesei vereséget szenvedtek.

A szerb dllam kozponti teriilete észak felé tolodott el. Ez pedig a Brankovicsok teriiletét
is érintette. Lazar fejedelem fianak, Lazarevics Istvannak (Sztefan Lazarevic) (1389-1427)
ismét Belgrdd/Ndndorfehérvir lett a kozpontja.2! Lazarevics kénytelen volt elismerni a
torok vazallussigot a Gallipoliban megkotott egyezményben (1402) ami az dllami?? 1éeée
ugyan meghosszabbitotta, de a hlibéri kotelezettsége megmaradt egészen 1402-ig. Ekkor
Lazarevics még 1. Villim Bajezid (1389-1402) hiibéreseként harcolt az ankarai csatdban,
Timur Lenk ellen. A térokok katasztréfilis veresége azonban éles kiilpolitikai véltdsra Osz-
tonozte. Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly (1387-1437) felé tdjékozodott, aki kordbban
is mar személyesen inditott szerbiai hadjdratokat. 1396-ban Bizinc megsegitésére ¢és az
oszmanok ellen inditott keresztes hadjdrata vereséggel végz6dott, Nikdpolyndl. Akkor I.
Bajezid szultdn folytathatta Konstantindpoly blokddjat, amelynek elfoglaldsa ezutdn £6 célja
lett. IT. Manuél bizdnci csaszar (1391-1425) emiatt indult segitséget kérni Nyugat-Eurépiba
(P4rizs, London), de utazdsa nem hozott eredményt (1399-1403).23

Lazarevics megmaradt szerb dllama és Zsigmond magyar kirdly kozott gytimoles6z6
egyiittmiikodés alakult ki. Lazarevics tagja lett Zsigmond dltal alapitott Sdrkanyos Térsa-
sagnak (1408) és Zsigmondhoz élete végéig hii maradt, akitdl a Szdvdn tuli, megmaradt
birtokokat megkapta. Féleg a Macsoi Bansdgot (Szdva, Drina-folyok és a Cer-hegység kozott)
és vele Nandorfehérvart is! Tovdbba nagy kiterjedésti magyarorszigi birtokokat is kapott,
példaul a Szerémségben, Torontdl megyében, ezenkiviil Debrecent, Munkacsot is stb. A
szerbiai dllamdnak székhelyét Nandorfehérviron rendezte be és itt fontos korszer(sitd var-
épitkezéseket végzett.2* A vdrost gyakorlatilag 6 tjitotta meg. Az addigi k6halombdl vastag
virfalakat és bdstydkat emeltetett, a vidéket pedig zsoldos helySrség Srizte.?> Megdvta a déli
magyar varmegycket a torok tdmadasoktol. Zsigmond 1404-ben a burgundiai herceghez
frott levelében ezt ki is emelte: ,, A nevezetes Istvan tir, Rascia despotaja és hevcege, szintén ald-
rendelve magat hatalmunknak és uralmunknak, csatlakozott hozzdnk s elhatdarozta, hogy olyan
nayyy evovel indul a torokok ¢s eqyeb ellenfeleink, vagyis helyesebben Krisztus ellenfélei ellen, hogy
10bbszir viselvén ellendik haboriit, gydzelmet aratort...” 26 Szerbia az titkozddllam mintdja lett
ebben az idészakban, egészen Lazarevics haldldig (1427).27

II. A tatai szerz6dés és Nandorfehérvar atadasa (1426-1427)

1426-ban a folytatdsrol fontos, kozjogi-stratégiai jelentdségii, szerz6dés megkotésére
kertilt sor Tatdn,?® mégpedig Lazarevics utddldsa kapcsdn, mivel fél6 volt, hogy fid utéd
nélkiil hal meg. Eszerint a megmaradt szerbiai és a magyarorszagi birtokokat Lazarevics uno-
kavcese,?? Brankovics Gyirgy szerb despota (1429-1456) 6rokli. De két fontos vir megmarad
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magyar kézen: Ndndorfehérvir és Galambéce. Errdl Thurdezy Janos is beszdmol krénika-
jdban, bdr & tévesen nem Lazarevicset emliti szerz6dé félként, hanem mdr Brankovicsot.3°
A jogcimként ugy fogalmaz, hogy ,,hliségének zalogaként™ (fidelitatis pro obside eidem cessit)
dtadta Zsigmond kirdlynak, aki ennek fejében neki és leszarmazottainak adomdnyozta
Magyarorszag teriiletén Zalankemény, Kolpény, Becse, Vildgosvar, Tokaj, Munkdcs, Tdllya,
Regéc, Szatmdr, Boszormény, Debrecen, Tur és Varsany birtokat.

A tatai szerz6désrdl sz6l6 fontos jogtorténeti dokumentum egy késébbi oklevélatiratban
maradt rdnk. Ez sokkal szélesebb, kozjogi szabilyozasi targykorrdl tantuskodik. El6szor is a
felek rogzitették Szerbia és a Magyar Kiralysig kozjogi viszonyat: ,,a vicz kivilysag jogaival
és tartozéhaival szent Kovondnkhoz ¢s nevezett magyar kivalysagunkhoz tartozott mindenha és
regtol ald volt vetve. . felségiinknek, a szent kovondnak s fent nevezett kivdalysagunknak kizvetien
Jogos tulajdona volt, és most is az.”3! Mdsfeldl tirgyaltak az oszmdn fenyegetésrdl is. Lazarevics,
nehogy orszdga idegen kezekbe keriiljon, ,biséget ¢s engedelmességet fogadott és eskiit tett” a
Szent Korondnak, a magyar kiralynak és mindenkori utédainak. Brankovics Gyorgy pedig
a magyar barok sordaba emelkedett.

A szerb tréonutddlas rendjét is feliilszabalyozza az a cikkely, amely szerint Lazarevics
Istvan férfi 6rokos nélkiili haldla esetén (magszakadds) csak a rokondt, Brankovics Gyorgyot
és az 6 férfidgon valo torvényes utodait iktatja be Szerbiaba a magyar kirdly. A szerz6dés
tovibbi pontja a birtoklds kérdéseit rendezte Lazarevics térfiorokos nélkiili haldla esetén.
Ebben az esetben ugyanis tobb felsorolt teriiletet és birtokot, koztitk Macsét, és Nandor-
fehérvart minden tartozékaival, valamint Galambdcot minden tartozékdval ,korondnk és
az emlitett Magyarorszag veszéve mindenkorra fenntartjuk.” Vagyis Lazarevics ezeket 6rokos
birtokul megkapta, de a csaldd kihaldsa esetén mindez visszahdramlik a korondra. Tovabb4
Brankovics Gyorgy immadr, mint magyarorszagi baré engedelmességgel tartozik a magyar
uralkoddnak, a tandcskozdsokban koteles részt venni, beleértve a hadi segitség nyujtdsdnak
kotelezettségét is.32 A szerz6dés nemsokdra hatdlyba is Iépett. Lazarevics 1427, janius 19-én
meghalt, haldla utdn pedig Brankovics Gyorgy kovette.3? Ez azonnal elindftotta a torékeny
egylittmtkodés és az addigi status quo egyensilyinak megbomlasat. Nandorfehérvar bir-
tokldsa ismét stratégiai célpont lett. Ez lett az oszmdn és a magyar hatalom iitkézépontja.

Zsigmond kirdly sietett a varos atvételével. Brankovics megkapta Lazarevics magyaror-
szagi birtokait is. Zsigmond, a tatai szerz6dés értelmében, tinnepélyes szertartdssal beiktatta
Szerbia és Albdnia despotdjanak, megadva neki a korona, orszagalma és kard viselésének
jogdt.34

Brankovics azonban kénytelen volt megviltoztatni politikdjdt, a két hatalom kozott
igyekezett sajdt érdekét érvényesiteni. A székhelyét Szendrére (Smederevo) helyezte 4t,3° bdr
a Magyar Kirdlysiagban hatalmas birtokokkal rendelkezett és Zsigmond udvaranak tagja is
maradt. Galambdc vérdt dtjdtszotta a toroknek. Ezzel kozvetlen szomszédsagba kertiltiink
az Oszmdn Birodalommal. Zsigmond ugyan megprobdlta 1428-ban Galambdcot megost-
romolni, de sikerteleniil. A t6rokok katonai aktivitdsa érezhet6en megnovekedett Szerbidban.
Megprébalkoztak a hires és gazdag Novo Brdo banyaviros ostromaval, de szerbek, szaszok
¢s a raguzaiak ezuttal még visszaverték. Viszont megszerezték Nis-t és Krusevécot.

Azt mindenképpen hozza kell tenniink, hogy Brankovics Gyorgy Szerbiaban a t6rok
szoritdsaban uralkodott, és nemcsak a szerz6dés miatt. Két linya koziil az egyiket, Maridt
(Maria) kiengesztelésképpen II. Murdd szultan (1421-1451) hiaremébe volt kénytelen kiil-
deni. A férjhezmenetel mar 1433-ban eldontetett. Mardnak 1435 szeptemberében kellett,
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hogy elinduljon a szultdnhoz a hdrembeli | {oraim oo AHLAMOK -
rabsdgba. Taldn Arany Jdnos balladdihoz A A ey LY B A S
méltd torténet lehetne, amint Mara tudta és | = | w07V B AkASALIOLDL

megértette, hogy apja és Szerbia megmara-
ddsanak 6 az dra, a despota pedig ,,orszdga és 3
hazdja megmaraddsa évdekében, szorultsaghol” g
dldozta fel a ldnydt. Két fiatestvére, Gergely )
¢és Istvan (Stefan) kisérte el Drindpolyba, i of
ahol héi maradt a kereszténységhez.3¢ Az o= o S -G, e Ty
id6s Brankovicsot e csalddi tragédia életre |0 i "L omef -5

sz6léan megviselte. : !

A tatai szerz6dés végrehajtdsa a torokok
szempontjabol mindenképpen veszélyes volt
szerbiai politikdjukra nézve. A déli védelmi 1. MELLEKLET
ovezet legfontosabb részévé vdlt Ndndorfe- KOZEPKORI SZERB ALLAMOK )

;. ; (1196-1459) HISTORIA 2010. 1-2. 6. O. ALAPJAN
hérvar, amely megakaddlyozta a Duna men-
tén észak felé az oszmdn terjeszkedést.” Azt a megdllapitdst is megkockdztatjuk, hogy ekkorra
Ndndorfehérvir a Balkdnon, a szorongatott bizdnci féviros, Konstantindpoly mellett, méltd
¢északi ellenponttd valt a torok terjeszkedéssel szemben.

Ezt Zsigmond is felismerte és a déli védelmi rendszert egy kézben egyesitette. Kozvetle-
niil kirdlyi kézbe vette az al-dunai vdrakat, azokat megerdsitette, Gjakat is épitett. Az Gn. elsd
végvari vonal Szorényvartdl az Adridig hizodott. A déli virmegyéket pedig a temesi ispin
irdnyitdsa ald vonta: Temesi Bdnsdg néven.38 Szérény és Haram kozotti végvdrak vonatko-
zasiban Zsigmond a védelmet kezdetben a Német Lovagrenddel végeztette el (1429-1432).
A lovagrend veresége utin Zsigmond a kiilfoldi szarmazdst Tallociakat helyezte ezek élére
és ehhez hatalmas gazdasagi potencidlt alakitott ki. E dontése Nandorfehérvar sikeres meg-
védésében helyesnek bizonyult.
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ITI. Ndindorfehérvar korszertsitése és a Tallociak

Néndorfehérvir varanak korszerd kiépitésében Lazarevics Istvannak eléviilhetetlen
érdemei voltak. Amit Giovanni da Tagliacozzo 1456 utdin pontosan megfogalmazott, az
érvényes volt korabban is, 1440-ben: ,,Ez a vdr végvara az orszdgnak, s mintegy f0 kapuja a
magpyar foldnek, melyen a legkinnyebben juthatni az orszdgba.”®® A Ndndorfehérvdrhoz vezetd
ut tulajdonképpen az oszmdn sereg felvonuldsi ttjan képezte Drindpolytdl kiindulva. Az
1440. évi ostrom elétt, 1433-ban jart erre Bertrandon de la Brocquiere lovag és lithatta a
var megerdsitését, felszerelését. Hogy hogyan is nézhetett ki a korabeli Nandorfehérvar?
Ezt a rekonstrukci6t*? legutdbb az 1456. évi ostrom kapesdn Cseh Valentin mintaszertien
elvégezte. !

A természeti adottsagok hozzdjirultak a vdros fontossigahoz. A Duna itt 750 méter
széles, a Szdva pedig 450 méteres.*? Ndndorfehérvdr szomszédsdgban tobb, nagyobb hegy
taldlhat6. Az Avala hegy 506 méteres, a kozépkorban itt magasodott Zsarné vdra. Innen be-
ldttak a torokok Nandorfehérvarra. A Kosmaj hegy 626 méter. Taktikai szempontbol ugyan-

e

ilyen fontosak a déli oldalrdl 1év6 kisebb, 200-300 méteres hegyek is,** amelyek 1440-ben
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[ 0 S0 100m is elrejtették a védok eldl a
‘ torokok ostrom el6készii-
leteit. A torkolattdl észak-
ra, a Duna-parti Zimony
vara alle, a 30 méteres
Gdrdos hegyen (ma Bel-
grid egyik vdrosrésze.). A
vérral szemben taldlhaté a
Nagy Hadisziget.

Miutan Lazarevics
hiibérbirtokként megkap-
ta Belgrddot, févarosava
tette, ¢s megkezdte az
addigi var helyreallitdsdt
és jelentds bovitését. 1404
és 1427 kozotti épitkezé-

i
1 Keleti kapu

2 Zindan kapu

kg G sei sordn épiilt ki dont6en
sspota kapu %, : o "

5 Déli kapu o, Nindorfehérvir vdra.**

& Nyugati kap .. .. .

ok il \é,’ Az ehhez sziikséges anyagi

8 Udvar \ % forrdsokat elsésorban az

9 A kozépkon Ne bojsa torony x , , , ,e

10 A Sehzanya Mennybemenetele ) "'-"-‘-‘\\ ""'-&\_ Orszag nemesfembanyal'

szikesegyhiaz ' R ‘%“q_ b 1

11 Ferences templom ~a an taldlta meg. A keres-

12 Kereskedelmi kit \ \ keddk is 0zonlottek a bi-

13 Hadikikotd n . Va4

14 A felsaviiros északi kapuja nyakozpontokba, féként a

15 A vizivaros déli kapuja

raguzaiak, akik az ércért
2.MELLEKLET NANDORFEHERVAR ALAPRAJZA INCSEH 2007.51.0. finom kelméket, élelmet

szllitottak. A kereskedel-
mi vamok is a despotdt gyarapitottak. Lazarevics fontosnak tartotta a varosok, a banydszat
fejlesztését.®> Szerbia legnagyobb bdnydszati kozpontja a Novo Brdd-i szerb bdnyavdros,
amely Eurépa legfontosabb eziistbanydja volt a torok hoditdsig. Itt szakképzett banydszok
dolgoztak. Hogy mennyire jelentds volt, azt jol mutatta, hogy az 1440-es nandorfehérvari
ostrom utdn, 1441. jinius 21-én Sehabeddin ruméliai beglerbég foglalta el.4¢

Lazarevics Istvin 1404 és 1410 kozotti els6 szakaszban bévitette ki a Fellegvdrt és a
Vizivirost. Majd 1410 koriil tiz éven dt a Fels6vdros er6ditéseinek megépitése folyt. 1420
koriil, egészen Lazarevics haldldig az Als6vdros keriilt kiépitése.”

A régi romai castrum helyén épiilt ki a Felsovdros (A mellékelt abran az A jeld teriilet.).
Ezen a téren vdrudvar volt, nemesek hdzaival. A vdrérség jelentds része itt tartdzkodott.
Szabdlyos négyzet alaki, majdnem teljesen sik vidék. Itt 11 magas torony allt falakkal egyiitt,
a déli kapu Konstantindpoly felé vezetett.*8 A koriilvevd falakat a tdjoldsuk szerint csopor-
tosithatjuk. Az északnyugati faidak Stméteresek voltak. A tobbi hdrom oldal, az északkelets,
a délkeleti, a délnyngati fol mar kettds falovben folytatédott, amelyet 1410 és 1420 kozott
épitettek. Itt volt legjobban kitéve a var az ellenséges timaddsoknak. A bels6 fal hétméteres
lehetett. A kett6s falat még egy vardrokkal is kiegészitették. A kettds falvendszer korszer( és
ismert volt Eurépdban is.** A ndndorfehérvdri véddfalakat tovabbd rornyokkal tagoltdk. Ezek
un. kiilsé tornyos rendszertiek, lehet6ség volt a tornyokbdl az oldalazasra, a védekezésre. A
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tornyok elsésorban az ostromnak kitett északkeleti-délkeleti falszakaszokon épiiltek. Ko-
zottiik a Dizdar-torony, a Fels6vdros keleti bejaratdndl, illetve a Despota kapuja. A délkeleti
falon 8 torony épiilt egymastol egyenld tavolsdgra. A délkeleti falon volt a Var fobejarata: a
Déli kapu 2 toronnyal kozrefogva, felvondhiddal elldtva.>0

A Fellegvar (az abran a B jelzés) a legrégebbi, a Kalamegddn-hegyfokra épiilt. Itt mar
Manuél bizdnci csdszar, amikor 1151-ben elfoglalta a vdrost, citadelldt épittetett, amit a XVIIL
szizadban lebontottak. Lazarevics megerésitette a Fellegvdrat, ide helyezte sajat székhelyét,
a kiralyi lakosztalyt. A Fellegvir két részre tagolddott és drok vilasztotta el a Fels6varostol.
A délkeleti falon 2 tornyot épitettek az 1404 és 1410 kozotti idében. A Lakdtorony neve
lehetett a ,,Ne bojsa” (=Ne f¢é]j!) a kiralyi lakosztdllyal, a legbiztonsdgosabb hely. A Ne bojsa
toronyrdl tobb forrds is beszamol, de a méretei nem ismertek, mert 1717 utdn, a torokellenes
hdbort utan lebontottik. Az udvaron dt a Lakétorony mogott volt a belsé vdr (az dbran 7.)
vagy ,,harmadik vir”, ahonnan — menekiilés esetén — titkos ajté nyilt a Dundra és a vdrosba.
A Fellegvdr vizellitdsa a Dundbdl és az Alsévirosbdl torténhetett.>!

A Fellegvirral egytitt épitette ki Lazarevics Istvan a Vizivdrost (az dbran a C jelzés). Ez
tulajdonképpen az Alsévaros nyugati, elkiilonitett része, amely a Sziva partjdig ér. Kiko-
t6jét tornyokkal védtck. Az egyik tornya a folydmederbe épiilt, alatta atfolyt a Szdva és egy
vizimalmot mikodtetett. A Malomtorony nevét innen kapta. A Vizivarost partmenti fal és
¢északi oldalrdl is fal védte. Az északi fal tornyokkal oltalmazta a Fellegvartol a Malomto-
ronyig terjedd szakaszt. A deli fila viszont kett6s falrendszert lett, amely a Fellegvarig és a
Felséviros délnyugati kettds faldig hizédott. Mdra a Vizivdros nem maradt fenn.>2

Ndndorfehérvar legnagyobb része az Alsévdros, amely a Duna feldli parttél a Fels6varosig
és a Vizivarosig terjedt (az dbran a D). Sik teriilet, hiazakkal és kbzépiiletekkel. Mivel a vdros
gyorsan terjeszkedett, a Duna partjin végig tervezték egy fal épitését, de nem tudjuk, hogy
ez Lazarevics idején elkésziilt-e. Itt volt a varos leggyengébben megerdditett része, mivel
csupan a Duna védte. Egyik oldalon, az északkeleti részén viszont egészen a Dundig egy
fal védte, amely mdig megvan. Itt volt a dunai kikot6 2 toronnyal kozrefogva, majd ez egy
obolben folytatodott Az Alsévdros t6bejarata a keleti kapu, amely megserulhetett az 1440.
évi ostrom sordn a tlizfegyverektdl, mivel késobb Hunyadi és Ujlaki barbakdnt épitett elé:
2 félkor alapu tornyot, amely 1456-ra készen volt. Az Alsévirosban élt a lakossag, iparosok,
kereskedok. Itt volt a piactér, a gorogkeleti érseki palota, a székesegyhdz. A lakossig Ossze-
tétele vegyes volt. Bar sok magyar telepedett itt le, a lakossdg tobbségét szerbek és raguzai
keresked6k alkottdk. Innen kertiltek ki a Talléci fivérek is.53 A tatai szerz6dést kovetSen, a
Tallociak folytattdk a var k1ep1tesenek munkalatait, amelynek kovetkez6 szakasza 1427-t6l
az 6 irdnyitdsukkal tortént egészen az 1440. évi ostromig,. Ok Idttdk el a vir kapitdnysdgat.
A déli végvonal ekkori irdnyitdsiban betoltott fontos szerepiik miatt sorsukndl érdemes
részletesebben elid6zniink. A Tall6ciak és Nandorfehérvar kapcsolata kordbban kezddott.

A Talloci csaldd torténetének jelent6s részét Malyusz Elemer feldolgozta. A forrasokban
nem Tnllociként, hanem Ragusaiakként szerepelnek, bar nem raguzai sziiletéstiek, hanem
Curzola szigetérdl (a mai Korcula) szirmaznak. Apjuk helyi patricius lehetett, akinek négy
fia sziiletett. A négy testvér neve a forrdsokban a latin névalak mellett szldv formaban szerepel
leggyakrabban: Mdté (Matko), Ferenc (Franko), Péter (Petko) és a legifjabb: Janos (Iovdn,
Zowanus, Giovanni).>*

Legkordbban a legid6sebb testvér, Matké hagyta el Curzolat, és Raguziba ment, amely
ekkor élte virdgkordt.5® Valdszintileg Matkét kovették Raguzdba testvéreik, Franké és Petkd
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is. Matko 6nallé vallalkozé lett, Nandorfehérvarba telepiilt, ahol, mint lattuk, tekintélyes
raguzai koldnia élt. Itt sajat conzuljuk is volt, aki széles hatdskorrel két birdtarssal itélkezett a
raguzaiak tigyében. Matkorol tudjuk, hogy conzulként tobbszor is eljart (1424-ben). Tekin-
télyes raguzai keresked6-vallalkozoként €lt, kapcsolatban keriilt Lazarevics Istvan udvardval:
druhitelei, vdm- és bdnyabérletei révén.>® Mdlyusz szerint részt kapott a despota magyar-
orszigi uradalmainak kormdnyzdsdbdl is, de nem volt idegen téle a katonai szolgalat sem.

Amikor 1428 juniusiban Galambdc magyar ostromdndl familidrisaival jelent meg a
kirdlyndl, Zsigmond a szolgdlatiba fogadta. A déli védelem sulypontja eddig a temest ispdn
tisztségén alapult (Rozgonyi Istvin). A tatai szerzodes értelmében viszont Temesvir jelentGsé-
ge csokkent, a védelem kulcsa a magyar kézbe keriil6 Nandorfehérvar lett. Zsigmond el6szor
helybeli birtokost nevezett ki az élére, majd 1429 szeptemberében Talléci Matkot. ,,Raguzai’
Matké vérkapitdnysagdn tul egyiittesen Keve, Csandd, Krassé ispdnja is volt. Matké maga
mellé vette Geesét, Frankét kevei ispanként.5” Kevének voltak raguzai kapesolatai, a szerbiai
karavdnutak elértek ide is. Tallociak igy keriiltek a végvonalba, sajit gazdasagi vallalkoza-
sukkal. Gyakorlatilag a vagyonukat fektették be a feladatba. Novekvd sulyukat mutatta,
hogy Matké Zsigmondot a legnépesebb kisérettel kovette a romai csaszdrkorondzasra. Az
ut el6tt, 1431-ben a kiralytdl a Ver6ce megyei Tall6cot kapta birtokként, és nevét Tallécira
viltoztatta. Tavollétében pedig Gccsére, Frankdra bizta a ndndorfehérviri kapitanysagot.
Ldthato a testvérek Osszehangolt tevékenysége. A muiikodtetéshez sziikséges gazdasagi po-
tencidl kialakitdsa érdekében a kapitinysdghoz kapcsoltak még mds tisztségek jovedelmeit
is. fgy az liresedésben 1év6 kalocsai érsekség jovedelmeit, amikor 1433-ban Franké szamdra
kiutaltak guberndtorsdgba az érsekség birtokdllomdnydt. Matké tevékenységi kore késébb
nyugatabbra szolt. 1435-ben Zsigmond kinevezte szlavon bannd. 1436-1437-t6] Matko ¢és
Petké kozosen viselte a horvat-dalmét bani tisztet. Matko a szlavon bani tisztet tovidbbra
is megtartotta. A harmadik testvér, Frank6 1436-ban a szorényi bdn lett. ,, A Harom bin”
Zsigmond uralkoddsa végére az orszdgnagyok kozé tartozott.® A déli birtokaik kozvetleniil
érdekeltté tették a Tallociakat az orszdg védelmében. Valdsigos Talloci gazdasagi ,,biroda-
lom” nétt ki, és egymdsnak tudtak segiteni a gazdasagi tartalékaikkal: birtokaik, raguzai
kereskedelmi kapcsolataik, jobbdgyaik bevondsaval. Ezt 1440-ben a hosszu térok ostromkor
tudtdk megmutatni.

Matké és Franko is részt vettek Nandorfehérvar kiépitésében. Tudjuk, hogy példdul
1437-ben raguzai mestereket fogadtak fel. A fejlesztés az akkoriban tjnak szamité tiizérségre
is kiterjedt, amit az dtutazd burgundiai Bertrandon de ln Brocquiere lovag is tanusitott. A
kikotoben jelentds szamu flotta is mikodott, hiszen a lovag a Szdvan 15-20 hajot litott. A
késébbi virvédo, a legfiatalabb testvér Johannes, (Jovan, Zowanus) miikodésérél kevés adat
maradt fenn. Franké mellett kitanulhatta a katonai mesterséget. Habsbury Albert magyar
kiraly (1438-1439) kinevezte Nandorfehérvari kapitinynak. 1438-t6l mar Talléci Jovant
taldljuk e tisztségben.

Habsburg Albert haldla nem vért politikai helyzetet teremtett. Tdmaszt keresve Matké
Ulaszlé péartjahoz csatlakozott. A kettds kirdlyvilasztds miatt 1440-re az orszagban pol-
garhdboru dult. A torok ekkorra idézitette Nandorfehérvar megtimadasat, a 4 testvér az
orszig védelmében sikeresen helytallt! A védék magukra voltak hagyva, a két part a veszély
pillanatdban sem hagyta abba az egymds elleni hdbortt.>

>}
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IV. Az 1440. évi torok timadas el6zményei

Az Oszmdn Birodalom a Timur Lenktdl elszenvedett ankarai csatavesztése utan II.
Murdd szultdn (1421-1451) idejében kapott tjra életre. II. Murdd 1422-ben az erejét mu-
tatva Konstantindpoly ostromaba kezdett. Amatérok sereg még nem rendelkezett korszer(i
tiizérséggel, igy a tobbszoros falak kifogtak rajta. Rdaddsul belsé lazadds tort ki, amelyet a
meg nem haéditott kis-dzsiai emirségek is timogattak: a karamdn és a germidzsdn emirek.
Murddnak a tréonkévetel6 Musztafit kellett legy6znie.

A bizdnci kormanyzd, majd tdrscsaszdr, VIIL. Jinos (1425-1448) a ,szokdsos” euro-
pai segitségkérd diplomdciai kortra indult (1423-1424).0 Jirt Velencében, Mildndban és
Magyarorszagon. Ezuttal is eredmény nélkiil, IT. Mdnuél csaszdr kénytelen volt a vazallusi
szerzOdést és addfizetést tovdbbra is elfogadni.®! A nyugati segitségnek drdga volt az ,,dra”.
IV. Jend pipa (1431-1447) a szorult helyzetben 1évé Bizanccal inkdbb az egyhdzi uniét
siirgette. Az 1438-ban Ferrardban kezd6dott zsinat dtkoltozott Firenzébe, ahol 1439-ben
a kikényszerftett egység megsziiletett. Bdr aldirtdk, de a bizdnciakban kételyek maradtak.®?
Ahogy egy mondds tartotta: ,, Jobb a szultin turbinja a biborosok kalapjandl.” Mivel az egységes
eurdpai torokellenes fellépés elmaradt, igy 11. Murdd szultdn nyugodtan indulhatott a Duna
vonala felé. Az elsé szamu célpont itt Szerbia. Mar kordbban is voltak megel6z6 hadm-
veletek. Brankovics Gyorgy a magyarokkal val6 addigi szovetség felbontdsira kényszeriilt
(1428), és dt kellett adnia Krusevac virit. 1439-ben pedig a févarosa, Szendrd (Smederevo)
kertilt torok kézre, Brankovics a magyarorszdgi birtokaira menekiilt.®3 Nem is vett részt
Ndndorfehérvir ostromdban.

1440 tavaszdra az orszdg a kirdlyvalasztds kérdésében Habsburg Albert haldla utan két
Hpartra” szakadt. Az 6zvegy kiralyné, Erzsébet fiut sziilt és hivei majus 15-én fidt, a 12 hetes
csecsemO V. Laszldt (1440-1457) korondztak meg. A koronazds szabalyszerti volt, bar a Szent
Koronat Erzsébet ellopatta. Brankovics Gyorgy despota éket tdimogatta, st dinasztikus
tervei is voltak, mert Erzsébethez hozzd akarta adni a ndla maradt fidt, Brankovics Ldzdrt.
Erzsébet azonban, katolikusként, elutasftotta, hogy pravoszldvval kosson hdzassigot.0* A
rendek a koronazast érvénytelenitették. Julius 17-én a lengyel I11. Jagello Uldszlét koronaztak
meg magyar kirallyd I. Uldszlé néven (1440-1444) a Szent Korona nélkiil. Azt a kirallya
tevé hatdsdtol ideiglenesen megfosztottik és dtruhaztak Szent Istvan székesfehérvari ereklye-
tartojat ékesitd korondra. Kitort a polgarhaborud. A kirdlyi kiridban dtmenetileg megsziint
a kancelldria, a titkos kancelldria, a kiilonos és a személyes jelenlét birosiganak mikodése.
A kirdlyi tandcs is, egyediil az orszdggyilés folyamatossiga maradt.

A sebezhet6 orszag ellen I1. Murdd ekkor inditotta a szultini hadseregét. 1. Uldszlo
Brankovicsot pdrtiitének nyilvanitotta, mivel az V. LdszIot timogatta, és elvette magyar-
orszigi birtokainak egy részét, azokat sajat hiveinek adomdnyozta. Brankovics igy a torok
elleni harcra nem véllalkozott, hanem Raguzdt érintve Szerbidba, majd Zétdba ment.%
Nindorfehérvir a védbire maradt. A varban a védék nem szdmithattak felmentd seregre
kiviilrél, mint kés6bb, 1456-ban. A Lazarevics dltal elkezdett épitkezések el6szor ekkor
vizsgaztak az oszman szultdni haderével szemben. A vir korszeri felszereltsége, kiépitése,
a tizi fegyverei, a véddsereg fegyelmezettsége meghatirozo volt, bar a pontos létszamukat
nem ismerjiik. Legalabb ennyire meghatarozo volt a gazdasagi forrdsok rendelkezésre dlldsa.
Talléci Jovdn vérkapitiny ugyanis szamithatott testvéreire. Errél két oklevél is tantskodik.
1440. mdjus 20-an kelt oklevelében Talloci Frank szorényi ban megaddztatta sajit jobba-
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gyait Krassoszentmikléson. Egy aranyforintot (unum flovenum auri) kért telkenként (unum
Sfundum integrum sen cuviam singulum), kiilon kiemelvén Nandorfehérvar védelmének fede-
26sét (in tuitione castri Nandovalbensis).%¢

A kiraly, I. Ulaszlé is hozzdjarult a koltségekhez, utélagosan, amikor a torok ostrom
mar tartott. Nandorfehérvar védelmére Szomolnok banyavdroshoz (Zmolnokbanya) irt pa-
rancslevelében 400 aranyforint kifizetését kérte.” Ebben az 1440. junius 7-én kelt oklevélben
Nindorfehérvir ostromdnak idépontjat, és a felvonuld torok haderénemeket is pontosabban
fellelhetjiik.%8 Szimbdlumértékiek azok sorok, melyek szerint gy titnik, egyediil Nandor-
fehérvir, ahol Magyar Kirdlysdgunk épsége eved.”®® A Tallociak ,elSlegezték” a koltségeiket. A
hadvezetést villalkozasi jellegli tevékenységként intézték, megvédték birtokaikat, és ehhez
sajdt jobbdgyaik erejét is igénybe vették.

V. Az 1440. évi ostrom a forrasok tiikkrében

Az elsd forrascsoportot Nandorfehérvar 1440. évi torok ostromdrdl a latinul irt ,,ma-
gyar” forrdsok képezik. Thurdczy Janos 1488-ban megjelentetett Magyarok Krinikdjiban’®
(Chronica Hungarorum), illetve az Antonio Bonfini A magyar tovténelem tizedeiben’”! (Rerum
Ungaricarum Decades) taldlt lefrdsokat egy forrdscsoportba sorolhatjuk, hiszen hasonléan
irjak le a szultdni ostromot.

Thurdcezy egy 6ndlld fejezetet szentel Ndandorfehérvar ostromanak (230. De obsidione
castri Nandoralbensis). Murad szultan (cesar Thurcorum Amrates) személyesen vonult hadba,
¢s a szultdni sereggel indult Ndndorfehérvir ellen. Megemliti az el6z6 évi szerbiai sikereit.
A szultdn a hadjdratinak id6pontjdt kifejezetten a belsé polgdrhdboruskoddshoz igazitotta.
Meghallotta, hogy a nemesség ,,belsd hiaboriiskoddsban marcangolja egymast, azt gondolta, hogy
a meghasonlott nép nem képes sajir védelmére””? A torok hirszerz6i valdszinileg jelentették
az orszagban uralkodé kozillapotokat, ekkor meg is inditotta seregét. Teljes mozgdsitas
torténhetett: ,, Fegyverbe szolitotta az uralma ald tartozo fegyveres eviket, mozgositotta minden
hadifelszereléset” cunctisque bellicis apparatibus). SOt ,hadi- és ostromgépeket” is vitt magdaval
(machinis et tormentis eductis). Thurdezy sajnos nem emliti a torok hadsereg létszamdt, csupdn
annak ,,0ridsi tomegét” (hostilium copinrum ingens esset multitudo). A var kapitdnydt Janosnak,
melléknevén Zovannak és raguzai nemzetiségtinek (Zowanus Ragusiana de natione ortus)
nevezi meg, aki Matké dalmdt, horvit és szlavén bdn testvére (frater Mathkonis). ,,Serény
és vettenhetetlen”(viv strenuus et animo impavidus). A nyilt Osszecsapdst nem vallalhatta a
taler6vel szemben, hanem a lefrds szerint az ellenség elé vonult, és ,csatdzva vonult vissza a
varba” (nec sine certamine in castrum veversus est). Thurdezy kiemeli, hogy a var felkésziilten
vérta a torok ostromot.

A torok haderd a var ald megérkezvén el6szor teljesen koriilzarta Ndandorfehérvrt.
Valdszintileg nem lehetett informacidja a falak gyenge pontjardl, a kiépitett falrendszerrdl.
Ezért nem egy helyen 6sszpontositotta erdit, hanem ,,kords-kiriil szétosztotta csapatait, min-
denfeldl drsegeket dllitott fel.” Ostromzarral vette koriil a vdrat, és feldllitotta a gépeket és mas
ostromszereket (machinis et cetevis tovmentorum genevibus).

Az ostrom kezdeteként a szultin megkezdte a falak toretését az ostromgépekkel. Az
eredményességérol szélva Thurdezy dltalanosan fogalmaz, ,romma lovette (dissipabat) és a
fold szinevel tette eqyenlévé a tormyokat és falakat”. De Zovan ,nem rémiilt meg a sok ellenséy
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latvanydtol és a kemény ostromtol (ex... dura expugnatione).” Hanem a véddk a nappal , fiiradt-
sagosan levontatott” varfalakat éjszaka megerdsitették (municbant), sét kitdmadtak, zavartdk
az ellenséget. Nem deriil ki, hogy a torok faltoretés meddig tarthatott, de nem jart sikerrel.
A leirasbdl azt nem tudhatjuk meg, hogy melyik falndl és milyen irdnybdl torténhettek ezek.
A falak djra felépitése taldn a kett6s falrendszerti Fels6virosra vonatkozhat.

Ekkor a szultdn (csdszar) mds ostromtechnikdt valasztott. Cselt (alind genus insidiavum)
eszelt ki. Ez az, amit6l az 1440-es torok ostrom kiilonlegessé valt: akndszokat (banydszok)
vetett be. A varhoz kozeli kis domb (colliculus) mogott, hogy ne lehessen litni a véddknek,
hatalmas ,.fold alatti alagutat” (fossam subterraneam) dsatott, amely széles és hosszu (longam
latamaque) egészen a var belsejéig™ elér. A hatalmas foldmunkat sok ezer ember végezte. A
foldet emberek, tevék, lovak, szamarak hordtak ki. Mindezt nagyon 6vatosan, titokban.
Thuréczy nem mondja meg, hogy ez a torok alagut a var melyik részén volt.

Thurécezy a szébeli hagyomdnyt alapul véve kozli, hogy a véddket értesitették egy, a
virba bel6tt nyillal az alagut helyérél. Zovan ekkor hasonléan elrendelte a torok alaguttal
szemben egy ellen alagut épitését (fossam consimiliter subterraneam). A berobbantasdt is ismer-
teti Thurdczy. Megtomték salétrommal (saletro), puskaporral (bombardarumaue pulveribus)
és egyéb ég6 anyagokkal, a virban 1évé bejdratdt tigyesen lezartdk, és csak a begyujtdsra
hagytak kis rést. Zovan 6roket allitott a torok munka figyelésére. Amikor a torok alagut a
vér falain beliil jutott, és elérte a belsé alagutat, Zovan hirtelen meggyujtatta az alagutat. Az
alagutban lévé emberek és dllatok benn égtek. A szultan, kudarcit litva, visszatért hazdjiba.
Az ostrom elhizédott, az idStartamdt Thurdezy hét hénapban”? (septem mensibus obsidione)
hatdrozza meg, a kiadott magyar forditasban levé két honap tévesen szerepel. A térok vesz-
teséget pedig 17000 fbre teszi (decem et septem sue gentis millibus) a szobeli forrdsai szerint.

Antonio Bonfini az el6bbi informdciokat boviti ki ékesebb latin nyelven (3. 4. 345-385.).
Néhany helyen viszont pontositani prébal Thurdezy leirasan. ., Koviilbeliil abban az évben,
amelyben Albert kirdly eltdvozott nz életbdl””*; Murdd ,kirdly” (Amrates vex Turcorum) ostrom
ald vette Giragfejérvarte (Albam Grecam), kordbbi nevén Taurun(i)umot’>. Bonfini is kiemeli,
hogy hadjdratdt megkonnyitette az orszag belsé allapota (interregnum): ,hiszen a magyar
dllamnak nem volt kivalyn, és megtorte a két frakcio meg a belbabori™.

Tovabb4, hasonléképpen Thurdezyhoz, leirja, hogy Janos (Ioannes) az ellenség elé kiro-
hant, és csatiba bocsdtkozott, majd visszavonule, és ,.bamulatos koviiltekintéssel megerdsitette o
varost” (mivaque diligentia munivit urbem). Murad kozel vonult a falakhoz és a hadigépekkel
(tormenta propius bellica admovere) a ,lehetd legheményebl (quam gravissima potest) ostvom ald
fogta”. Ekozben a virbdl folytatddtak a védok kitorései (eruptio), és az ellenségnek nagy
kart okoztak. Murdd erre nemcsak ostromgépekkel (machnins) torette a falakat és bastydkat
(propwgnacula), hanem véltogatta az ostromot a falakra inditott rohamokkal. Bonfini lefrdsa
szerint csak néhdny torony (turres) dolt le. A falak részben tonkrementek, éjszaka kellett
helyredllitani. A védok az ,,dsszehordott foldbol, szemetbil, dllati iirviilekbil fiival boritott sancot
(circummunitum) emeltel”. A tOrokok mdr 1étrdkon (scala) tdmadtak a falakra. A védok a
nyakukba szurkot, ként (picem ac sulphur) ziditottak, méhrajt eresztettek rdgjuk. A szultan
egyik harcméddal sem tudott eredményes lenni, de folytatta tovibb a varos ostromat. Jdnos,
ugy tlnik, nem bizhatott eléggé a ,kiilsé falban”, mert odabent egy drkot és magasabb
toltést huzatott.

Bonfini a szultdn 4j tervét Thuréczyhoz hasonléan ismerteti, bar néhol kibévitve.
wRejtett fold alatti aknik” (adactis clam cuniculis) segitségével tervezte bevenni a vdrost. Egy
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kétmérfoldnyire 1évé dombocska (monticulus) mogott kezdék el éjel-nappal a munkdlatokat,
mikozben cselbdl tovabb folytattik az ostromot. 20 000 embert dllitottak munkdba. A bar-
langformdju akndbdl kivajt foldet pedig a kozeli folydba 6ntotték. Bonfini sajnos nem kozli,
hogy az a Duna vagy Szdva lehetett. Olyan széles volt, hogy mar lovasok is négyes sorban
bemehettek rajta. A falig jutott el, ekkor a szébeszéd szerint egy keresztény katona figyel-
meztette a védOket, vagy egy nyilvesszore tlizott cédula. Bonfini az ellenakndk alkalmazasat
bevett gyakorlatként ismerteti. A varkapitdny ,.ahogy hasonld esetben szokds” (veluti in ve tali
fieri solet) ezzel szemben egy mdsik alagutat furatott és megtoltotte 16porral, kénnel, (nitro,
sulphure) rézsével, majd egy kis rés kivételével, befalazta. Amikor a torokok alagutjaval ez
Osszeért, begyujtatta. Az allatokon kiviil 17000 ember pusztult el az aknaban.

Bonfini nemcsak a vir ostromdrol beszél, hanem varos koriili harcokat is sejtet. Hiszen
Murdd ezen kivill a ,viros” (sic!) ostromdban 8000 embert vesztett (practer hec in urbis
oppugnatione). Ez valészintleg az Alsévirosban 1évé harcokat jelenti. Bonfini az ostromot
ismét hosszinak, héthénaposnak (septem mensibus) mondja. Murad rengeteg pénzt és embert
veszitve visszavonult, hogy bosszut dllhasson.

A misodik, a to7ok forrdscsoport az ostrom merdben mds eseményeit emeli ki, f6leg a
viros koriili portydzd harcokat. Ehhez a koras torok torténetivisok beszamoloit kell 6ssze-
gytjteniink. Az 1486-i Névtelen dltal irt munka egyben az els6 rank maradt torok torténeti
munka, melynek cime: Az Oszmdn-hiz torténere.”® A Névtelen megemliti Murdd szultdn
kordbbi hadmftiveletét, amikor elfoglalta Szemendrét (Szendrd) a hidsre 842. évében (1438.
janius 24-1439. jan. 13.). Ezutan tér ra szlikszavian, de anndl targyilagosabban ,,Belgrad”
ostromara. ,, Murdd szultdn ezutdin Belgridot tamadta mey, de nem tudta elfoglalni. Visszatért
tehit és itkozben Novaberde vivdt (Novo Brdo) s nébdny tartomanyt hoditott meg. A hidsre 843.
évében tortént (1439. jinius 14-1440. janius 1.).”77 Szinte évkonyvszerl bejegyzés, de az
évmegjelolése a Giese kiaddsban egy évvel kordbbi: 842.78

Nesri, aki 1. Szelim szultdn koraban alkotott Az Oszmdn-hiz torténete cimi munkdjaban
az ostrommal kapcsolatban egészen mds, de a torokok szimara lényeges mozzanatrdl szimol
be: az ostrom sordn elrabolt 6ridsi zsakmdnyrdl. , Murdd szultdn.. .osszegyiijtven az iszlam
sereget, elindult Belgradva tamadt, s miy ezt megszallva tartotta, portydzdkat kiildott at a Szavdn.
A harcosok annyi zsakmdnyhoz jutottak, hogy egy szép leanyt egy csizmicrt adtak el. A foglyok
szdma nagyobb volt a sevegénél. Azt mondjik, hogy az iszldm keletkezése ota a hit havcosai méy
nem szeveztek ily toménytelen zsikmdnyt.”’® Mintha az ostrom végs6 kimenetelét elkendézné
e megszépitd beszamold. Az évszdm itt is kordbbi, 841. évre teszi az eseményt.

A perzsa szairmazdsu, hiresen muvelt torténetird Szedd-eddin A tirténetek kovondja cimt
munkdjdban hasonlé beszamoldt kapunk, de ékesebb perzsa stilusban. Mivel a vdr ,,bevétele
sok iddt kivant eqy nagy havcos csapat kiildetett dt a Szdava vizén, hogy Mﬂgym’orxzagot plul]ﬂ és
rabolja. . .sok tiindevarcit halojokba eftettek, megszamialhatation mennyiséqii penzzel és sokfele
arukkal vakodtak meg.” A foglyok szimarol 6 is Nesrihez hasonloan ir: ,annyi volt a fogoly, hogy
ey Wez0 szépségit ledny eqy par czipdért, egy cziprustermetis ifjii pedig 150 piaszterért adatott el.”30

Az ostrom sikertelenségérol szélva meg kell jegyezniink, hogy a torok torténetirok
tobbségében kiemelik a var helyzetét és j6 felépitését. Szedd-eddin megillapitotta: ,,az orszdy
kapuja és kapujanak kulesa Belgrad viva lévén. ..a var szildvdsagaban és hozzaférhetetlemégébm
hegyhez hasonlitott.”8! S6t nem maradtak el a klt6i hasonlatok sem, foleg a vdr végzetes 1521.
¢évi torok ostroma kapesan. Igy az alban szdrmazdsa Lutfi pasa, nagyvezir (1539 1541) igy
irt: , Mihelyt Szulejman szultin meglatta Belgradot, azt mondta, hogy ilyen ers vavat még nem
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ldtott.” ez o magasba nyiuld var, o magasan vopiild sas nem szdllbat at folotte, dvka a fold gyomrdig
lemyilik, bistydi a Finstyik csillagzatig érnek. Kemény kivin erds bistydja mar kétezer éve dll.”8?
Valamint Ferdi A torvényhozd Szulejmin szultin torvténete cimi munkdjaban hasonlé koltdi
képekkel ir Belgrad virdrdl: ,mely Magyarorszagnak nagyon megerdsitett és hives, vendkiviil
szildvd, evds és jelentekeny vava s dvkainak mélysége a fold kozéppontjdig ér le, tornyainak csiicsaiba
pediy az égi ovoszldn vagta kirmeir.>83

Sokkal részletesebben szimol be egy késébbi ,,torok™ forrds, a Taribi Ungiiriisz3* az
1440. évi torok ostromrol. A szerzbje, Mahmud Terdzsiiman a magyar kirdlyok torténetét
tiltette 4t az iszldm vildg szdmdra.8® Ez is nagyon hasonlit az elébbi keresztény lefrdsokra,
ezeket haszndlhatta, de az iszldm érdekek szerint, igy masok a sulypontjai.

A Tarihi Ungiiriisz is roviden megemliti a kirdly hdbortsdgit népével, amikor is Murdd
elindult ,, Belgirdd vara ellen”, amelynek Johanisz volt a féparancsnoka. Johanisz el6retort és
aziszlam sereg el6csapataival vette fel a harcot. Az iszldm padisahja pedig a vdr er6ditményeit
koriilzdrta. Johanisz viszont éjszakai kirohandsokkal az iszlam katonasagnak rendkiviili kdrt
okozott. Murdd ekkor hatalmas foldsancok (bavale) emelését rendelte el. Olyan magasra,
hogy a varfalak magassagaig ¢rjen, erre vontattdk fel az dgyukat, innen minden oldalrél
kezdték l6vetni a vdrat.

Az aknak épitésének lefrdsdban a szerzo viszont jelentésen modositott. Ndla a var védoi
a vesz€lyt érezve kezdtek ,,fold alatti folyosot” dsni, amelyet 16porral toltéttek meg, ezzel akar-
tdk a levegébe (sic!) ropiteni az iszlim népet. A tdmaddk a Tarihi Ungiiriisz szerint is hét
hénapig ostromoltdk a varat. Amikor ezen ,,fold alatti folyosik” f6lé (sic!) érkeztek, a védok
berobbantottak a folyosdkat és sok miiszlim vértanthaldlit okoztik. Murdd megtartotta a
legfelsé divant, lemondott a var bevételérél. Visszafordult, Iszakh pasat hagyva hatra.

A bolgir szakirodalomban, bar Thurdczyra hivatkozik, Cretkova is ehhez hasonlé vélto-
zatot ismertet. A bolgdr torténész szerint a védok a vardrkokat toltotték meg faval, robbano-
anyaggal és erre szortdk a l6port. Amikor masnap hajnalban az oszman seregek a vrdrkokon
valé dtkelést megkisérlik, akkor a védok égé fiklydkat dobtak az drkokra. Mindenesetre a
Tarihi Ungiiriisz szerinti fold alatti folyosk nehezen értelmezhetdk virdroknak. Cvetkova
azonban a torok sereg hajéveszteségét is emliti, amirdl idézett forrdsaink hallgatnak.3¢

A legutdbbi szerb szakirodalomban a torténészek mind a két ostromvaltozatot ismertetik.
»1440 dprilisiban megkezdddott az ostrom. A véddknek az evds tornyok és a mély drkokkal szege-
lyezett kettds falak jelentettel a legnagyobb segitséget. .. I1. Muvad titokban fold alatti alagutat
kezdett dsatni.. .0k is (t.i.: a védok) elkezdtek dsni az ellenséqyel szemben. . Katondi (t.i.:Murddé)
betomeél a vir kiviili drkot, s letviakon mdsztak a falakra, abol nydlzdporral és fitklyaesivel vartak
oket, s a faanyagokkal egyiitt 6k is meguyulladtak. Sulyos havcok utdin a tovokoknek mégis vissza
kellett vonulniuk, s Belgrad hat teljes honapig tartd ostrom utdn felszabadult.”d” Lithat6, hogy
elébb a fold alatti alagutat emlitik, — hasonléan Thuréezy és Bonfini leirdsihoz, — majd a
vararok betOmését is.

Szandékoltan hagytuk legutoljara a harmadik forrdscsoportot képez6, az ostromra vo-
natkozo gorog nyelvid® bizdnci forvdsokat, amelyekre eziton kivdnjuk felhivni a figyelmet,
¢s amelyet — tudomdsunk szerint — a szakirodalom eddig még nem haszndlt fel. Ehelyt két
fontos bizanci forrds ismertetésére vallalkozunk.

Laonikosz Khalkokondiilész® bizinci torténetird nagyszabdsti munkdjiban (Apodeixisz
Hisztorion),”® melyet 1480 koriil az Oszmdn-dinasztia felemelkedésérdl irt, kovetve hé-
rodotoszi-thukiididészi archaikus-klasszikus stilust, egy rovid szakaszban emlitést tesz
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»Mpelogridész” (Belgrdd, Ndndorfehérvdr) ostromdrdl.?! A véros természeti fekvését ismer-
teti: ,, Ezt a vivost kétfelol ket folyo f g koviil, egyik oldalvol az Isztrosz (Duna), a mdsik oldalyol
pedig a Szabba (Szdva), amely a viros mellett torkollik az Isztroszbn.” (ford.: Szabd Pdl)?? Az
el6zmények kapcsan megemliti, hogy miutan ,,Amonratész” (Murad) szultdn Brankovics két
fidt maganal tartotta és megvakitotta, Smegerkezett Szpenderoboba (Szendrd), a triballoszok
(t.i.: m szevbek) fovarosiba, és a virosban elegendd drseget hagyott hitva. Rigtin seveggel elvonult a
paidnok (t.i.: a magyarok) virosihoz, Mpelogradészhoz” (ford.: Szabd Pdl).”3 Ezutdn kovetkezik
az ostrom ismertetése a faltoretésrdl és a védodk altal okozott sulyos karokrol: , Mehmetész fia,
Amouratész megostromolja a virost. A vir faldt messzire hatd lovedékekkel (vnAefolois) tirette
és mem kevés vészet levombolta. Viszont a hadserege elszenvedte a véddk messzive hato lovedéheinek
és mindenféle kidobalt dolgainak csapdsdt, ezernyi nyil zidult mind a havcosokra, mind pedig
a csdszdri taborra” (ford.: Szabd Pdl).?* Khalkokondiilész név szerint megemlit egy vitéz
torokot, aki a falak lerombolasa altal eredményesen harcolt seregével. ,,Ott (t.1.: a tdborban)
Haliész%, Brenedzész fin (Alins 6 tov Bpevélew), aki a taborban kivdldsigdrdl volt bives,
bitor lévén, eldszir véivel megostromolta n falat, majd drkot®/akndt (tagpov) dsott a célbdl,
hogy a vavoshoz leghiozelebb iisson tabort sajat csapataival. Alighogy a fal leomlott az sijonnan
érkezettek bejutottak a varba és a varnak nagy részet uralmuk ald hajtottpik Miutdan a vavosban
eqybegyiilok odaérkeztek, kizelharcha bocsdtkoztak az ijonnan betivikkel és kiszoritva visszaverték
oket a falaktdl. Mivel a hadseveget kivertek és a vavos elfoglaldsa neki (ti.: Murddnak) nem sikeriilt,
elvezette a seveget és hazatére” (ford.: Szabd Pdl).%7

A misik dltalunk idézett, X V. szdzadi bizdnci torténetird, Dukasz8 Bizdnc tirténete cimii
munkdjiban®? (30. fejezet) az el6zményekrdl részletesebben szdmol be. Dukasz lefrdsiban jol
érzékelhet6, hogy a szultin az egykor magyar kiraly vazallus dllamait hogyan ,,semlegesitet-
te” a hadjdrata el6tt. Mourat (Murdd) elfoglalta Szmedrobont (Szendrd). Nila is szerepel a
Georgiosz (Brankovics Gyorgy) szerb despota két fidnak megbilincselése és megvakittatasa.
Megemliti Drakoulioszt (Vlad Dracul) is, aki Blakhidbol (Havasalfold) jarult Murad elé,
hogy behddoljon. De a szultin megbilincselte és Kallioupoliszban (Gallipoli) 6érizetben
tartotta egy bdstyatoronyban, mivel attdl tartott, hogy atdll a magyarokhoz. Tuszként t6le
is fiait kovetelte, akiket — miutan megkapta — Azsidban ériztetett, a hiiségeskii letétele utdn
pedig elbocsdtotta Drakoulioszt.!0

Dukasz nemcsak a vdros foldrajzi helyzetét, hanem a vdr birtokldsdra vonatkozd, a
magyar kirdllyal kotott (tatai) szerz6dés indokait is ismerteti. ,, Belgrid szevbini viros volt, jol
megépitett és nehezen elfoglalhatd Gyvpa kal dvodiwtos), két folyd a Danoubedsz (Duna) és
a Szaba (Szdva) torkolatindl. A magyar kivdly (0 kpadns OVyypias) kevés iddvel kordbban
ezt a viros kevte, és Georgiosz despota nekiadta, félve attol, nehogy wgyanezt a tovokok elfoglaljik
és a tiblso partva dtkeljenck, és majd elfoglaljik o magyarok és a despota varvosait. Mert a Szevbnek
(t.i.: a despotdnak) a tulso pavton voltak méy evds varosm. Azért, hogy a magyarok hatalmasabbak
(Ovvarwtépovs) és harcinsabbak (uayuwtépovs) legyenck tehit, a despota dtadia nekik Bel-
gradot, hogy ezutin ok orizzék. Miutdn a despota dtkelt az Isztroszon, mivel Mourat Szmedrobot
(Szendrit) akarta, 6 a sajit vavosaiban tavtizkodva, meg tudjn magat majd a magyarokkal
oltalmazni” (ford.: Szabd Pdl)'0!

Murdd ezutdn tavasszal vonult ,,Pelograd (Belgrad) ellen. , Amikor a tavasz megér-
kezett nagyy és evds sereqgel elindult Azsidbdl és Thrikidbdl és Pelogradd vivosn ellen hﬂd]ﬂmtot
indirort.”92 A despota tettére ,,Abban az idében a tirokik ezt ellenségesen felhaszndlvn, megér-
veztek Pelograddhoz. Miutin a satrakat kivben feldllitottik, sok kéhajitggépet (metpoforiouovs

/))
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woAAovS), mind a kicsiket, mind a nagyokat eldkészitették, sancokat (ywuara) emeltek. Készen
allt (t.4.: Murdd) arva, hogy a folyon tobb mint 100 triévésszel dtkeljen.” (ford.: Szabd Pdl)103
Dukasz elég pontosan ismerteti az oszmdnok régimodi, szokdsos ,hideg” tiizérségét, de
fontos emlitést tesz a felvonuld térok flottardl is, amelyrél mds forrdsok, kivéve I. Uldszld
elobb emlitett juniusi oklevelét, nem szdlnak. Az ostrom azonban elhizddott. ,, Az egesz
iddben, 6 honapon dt elhuzodvin, sem a szdarazfold, sem a folyoviz nem volt haszndra, hanem
inkdbb sokakat elvesztett nz 0 legjobb szolgdi koziil a digvész betegsege mintt és a varbol, a hadi-
szerkezetekbdl kildtt lovedékek miart.” (ford.: Szabd Pdl).1* Ezek az dlomlovedékek pontoszi
di6 nagysdguak voltak. Megtették a hatdsukat, az ostrom végs6 szakaszat eldontotték. I1.
Murdd kénytelen volt veszteségeit felmérni a hosszu, hat honapos ostrom soran. Dukasz szerint
a seregben pestis is pusztitott. Igy a szultin hazavonult. A torténetiré ezek utdn a bizénci
egyhdzzal val6 unio létrehozdsdnak torténetével folytatja vilagkronikdjat.

V1. Az ostromban alkalmazott haditechnika

Az 1440. évi varostromban, barmelyik lefrdst nézziik, meghatdrozo volt az akndsz ost-
romtechnika (undermining) és a védok dltal yjszertien alkalmazott tzfegyver. Az aknadsds, a
fold alatti folyosé (cuniculus) az Skorban is ismert és alkalmazott haditechnika volt. Példaként
tudjuk csak megemliteni, hogy nemcsak a kinai haditechnikdban!®® (Hadakozé Fejedelem-
ségek Kora, Kr. e. 453-221) alkalmazhattdk, hanem a gorog torténetird, Poliibiosz (Kr. e.
200. k.~118) leirja, hogy V. Philipposz makedon kirdly (Kr. e. 229-179) amikor Prinasszosz
er6djét akarta bevenni, ilyen cselt alkalmazott (XVI. 11) I. Attalosz pergamoni kirdly (Kr.
€. 241-197) ellen. Ugyanis elhitette, hogy aldakndzta a varosfalakat és ha a véd6k nem adjik
fel a varat, akkor az akndkban a falakat aldtdimaszt6 gerenddkat meggyujtja. A védok hittek
neki és megadtdk magukat.106

A rémaiak dltal alkalmazott aknadsds hadtorténeti parhuzamaibdl kettét emeliink ki,
melyek lefrdsukban emlékeztetnek az 1440. évi ostrom egyes mozzanataira. Titus Livius:

A romai nép torténete cim nagyszabdsi munkdjinak V. konyvében (19-21.) irja, hogy a
dusgazdag Veii virosdnak rémaiak dltali ostroma tilsdgosan elhtiizédott.1%” Amikor Kr. e.
396-ban M. Furius Camillust a rdmaiak dictatorrd nevezték ki, 6 azonnal ,, katondit ostvom-
muaivek epitesere fogta. Legtobbet és legfiiradtsigosabban eqy fold alatti folyoson (cuniculus) dolgoztak,
amelyet az ellenséges var iranyaban kezdetek dsni.. .dvanként valtottak eqymist, nem pilbenve sem
éjjel, sem nappal, miy a fellegvirba vezetd alagpit el nem késziilt.” %8 Mindekozben ,,megrobanta
a viros minden pontjat, hogy eltevelje a figyelmet az alagiit feldl fenyegetd veszélyrdl” 1% A réma-
iak az alaguton at el6zonloteék Veii fellegvardt és az ostromlok el6tt kinyitottdk a kapukat.
A véros, amely ,.tiz mydron és tiz télen volt egyfolytaban kirviilzdrva” elesett.!'0 Szembeting a
torok ostrommal valé hasonlatossdg abban, hogy a rémaiak az eréd ellen inditott rohamokat
tovibb folytattik, hogy az akna dsdsit elvégezhessék. E haditechnika késébbi ismeretében
nem érthetiink egyet a fordité Murakozy Gyula e részhez irt megjegyzésével, amely szerint
welegye valdszinditlen, hogy az ostromlok a mevedek hegyen alld fellegvarat eqy alagittal mey tudtik
volna kizeliteni” 11t

Az ostrom sordn alkalmazott aknadsds részleteirdl torténetird Livius tovabbi adalékkal
szolgal, amely érdekes parhuzamot mutat Nandorfehérvar térok ostromdnak humanista le-
irasaval. A szerz6 a XXX VIIL konyvben (4-9.) a rémaiak ITI. Antiokhosz (Kr. e. 223-187)
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elleni haborujit tirgyalja, a Kr. e. 189-187 kozotti eseményeket. Kr. e. 189-ben Az épeiroszi
Ambrakia er6djét, amely Piirrhosz egykori székhelye volt, a rémai consul, Marcus Fulvius
Nobilior ostromolta. A varat saincokkal és drkokkal koriilvette. Hirom ostromgépet is haszndlt.
A fadakat faltord kosokkal (avietibus) dongettek, a falovomzatot vaskampokhal elldtott gevendikhal
bontottik meg” 112 A védSk eredményesen védekeztek, igy a romaiak ,, mégsem tudtak behatolni
a nayyrészt védtelenne valt vavosba, mert a védik a levontott fal helyett, a lebetd leggyorsabban,
ujat épitettek” 13 A consul, ldtva a kozvetlen rohamok és ostrom kudarcit, ,,eqy ostromfedéllel
elozoleg eltakart helyen vejtett akna (cuniculum occultum) dsdsdit kezdte meyg. Az ellensey, noba
rémaink éjjel nappal dolgoztak, nemcsak ezt nem vették észre, de azt sem, hogy a foldet kibordjak”. 1+
Ekkor a védok ellenakna dsasat kezdték meg: | félelmiikben, hogy az ellenséy falaik alatt mar
utat is készitett a vavosba, elhatdroztik, hogy drkot dsnak a fadon beliil (fossam intra murum) o
védtetokkel befedett hely iranyaban”. A védok a helyes irdnyt jol megtaldltdk, ugyanis ,zeljes
csendben, fiiliiket odaszoritva hallgatdztak, merrdl halljak az dsis zajat™. 15 Amikor a két akna
oOsszeért, lithatatlan viadal kezd6dott a fold alatt, amelynek sordn egymadst megprébaltak
kitizni az akndbdl. Erre egy tollal megtomott horddt haszndltak, amelynek aljdra egy csovet
erositettek. , A tollpihe kozé parazsat tettek, s ezt a hordo végeben elhelyezett csovon dt, fiijtatoval
langra lobbantottak”. A keletkezé stri fiist és bliz ,harci gazként” hatdsosnak bizonyult.
A consulhoz kovetek érkeztek, kérve téle, hogy kimélje meg a varat. A hdborut végiil I11.
Antiokhosszal Kr. e. 188-ban, az Apameidban megkotott béke zarta le.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a késébbi humanista torténetiréink bo-
ségesen merit(h)ettek az antik szerz6ktdl, — igy Liviustdl is —, ami Ndndorfehérvir ostroma-
nak lefrdsakor némi mintdul is szolgdlhatott.!'® Ambrakia erédjének ostromdrdl, kordbban,
Poliibiosz is részletes leirdst hagyott raink (XXI. 27-28), amely Livius mintdjaként szolgdlt.

Ha a két antik szerz6 és a humanista torténetirok két parba illeszthetd, ,,parhuzamos”
beszamoloit Osszevetjiik, haditaktikai hasonlésdgokat mutatnak. A feltételezheté humanista
mintdn tdlmenden az események hasonlé epizddjai a fontosabb ,,racspontokban” egymadsra
illeszthetdk. Ahogyan Livius dtvette a kordbbi, Poliibiosz tuddsitisit Ambrakia ostromarol,
ugy Ndndorfehérvir ostromarol - a Liviust felhasznal6 — Bonfini is Thuréczy beszamoldjat.
Pontokba szedve a f6bb epizédokat, a kovetkez oldalon lithat6 Gsszehasonlito tdbldzatban
abrdzoljuk.

Mindebbdl jél ldthaté a varostromok menetének taktikai sorrendje. Tovabba az, hogy
a hagyomanyos ostromnak, illetve a falak toretésének eredménytelenségét kévet6en alkal-
maztak alagutat a korabeli haditaktikaban. Az aknak haszndlatara kozépkori haditechnikai
parhuzamokat is kereshetiink. Eurépa nyugati felén, a szazéves habortiban (1339-1453)
maga V. Henrik angol kirdly (1387-1422) is akndt dsatott Caen ostromdndl.!?! A védok
vizzel toltote edényeket helyeztek a falakra, hogy észleljék az aknadsds kisérleteit.!2?

A torok hadseregben is természetesen voltak az akndszok, a lagumdsi-k, akik a mészaki
szolgdlathoz tartoztak. Neviik a Jagum’ akna sz6bol ered.!?3 A mesterek a hozzdjuk rendelt
banyaszokkal az akndk furdsit, ellenakndk készitését, betomését és robbantdsit végezték.
Ilyen csapattestek a X V1. szdzadban Isztambulban mdr laktanydban voltak, amely az elsé
torok hadmérnoki féiskoldnak volt tekinthetd. 124

Thurécezy és Bonfini Nandorfehérvar 1440. évi ostromdndl sajnos nem emliti az akna-
dsds lehetséges helyét. A Thurdczy-kommentdr megemliti, hogy az Avala hegyrdl valészi-
ntsitik.!2% 2009 jiniusiban viszont arrdl szdlt a hir, hogy a mai belgrddi Underground klub
falaihoz kozel van egy kozépkori tomegsir, amely egy berobbantott akndban 6rzi a torok
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holttesteket 1440. évi ostrombdl. A torok holttestek a kétormelék alatt maradtak, elzdrtdk
az egyik ilyen alagutat.!26

Az akndk 4sdsdt alkalmazta kés6bb IT. (Hoditd) Mobamed szultdn (1451-1481) is 1453-
ban, Konstantindpoly erds falai ellen. Konstantindpoly torok ostroma analdgiakkal szolgalhat
az el6bbi, sziikos ismeretek kiegészitéséhez. Amikor éprilis 6-an Mohamed elrendelte a falak
dgyuzdsit, ezzel egyidejlileg elrendelte az akndk dsdsdt is. Mivel nem volt kell szakértelmi
akndsza, hivatdsos banydszokat kellett hozatnia. Igy szerbeket példdul a Novo Brdd-i eziist-
banyabol. A falaktdl messze kezdték el a munkalatokat, hogy ne vegyék észre a védok. Ez a
technika ott eredményes, ahol a talajviszonyok is lehetévé teszik, valamint, ahol egyszeres
a védofal. Ez a Blakhernai-falndl volt. Amikor a védék mdjus 16-dn felfedezték, Johannes
Grant mérnok ellenakndt dsatott. Bejutottak a torok akndba, és felégették a fa tartdele-
meket, a teté beomlott, maga ald temetve az akndszokat. A t6rokok mdjus 21-én Gjabb
akndt a Kaligarai-kapunal kezdtek. Ezt vizzel drasztottak el, vagy kifiistolték. Majus 23-dn
a Blakhernai-falndl djra prébalkoztak akndk dsdsaval, de Grant ezt is megsemmisitette, s
ezutdn a torokok felhagytak az akna épitésel.12”

Néndorfehérvar végsd, 1521. évi torok ostroma szintén jé parhuzamot kinal szamunkra.
A tOrok sereg immar tiizérséggel felszerelkezve latott hozza az ostromhoz, de az akndszok
szerepe szintén donté jelent6ségii volt a vér feladdsa szempontjabdl. Lutfi pasa leirdsa sze-
rint, amikor a kiilsé varat elfoglaltdk, a 28. napon akndval robbantottdk fel az éléskamrdul
szolgdl$ tornyot.!28 Ferdi is ezt erésiti meg, bdr nem ir az 1440. évi ostromrdl, csak az
1456. esztendeir6l. Az 1521. éviben pedig kiemeli a megfelel6 tiizérséget: ,mennydiorgd
agyiik és villambatdsii puskdk”, ,sarkanyhboz hasonld agyik”. Elfoglaltik a kiils6 vdrat, a védok
a bels6 varba zartik be magukat, de ezt nem birtdk dgyukkal, vivé drkokkal bevenni. Ekkor
Sagimdsik hozattak a binyikbdl és aknik nyitdsahoz fogtak.”'?° Amikor ezzel a ,,Nebojsza”
tornyot felrobbantottak, a védok feladtdk a varat.

Néndorfehérvir 1521. évi torok ostromanal mdr az oszmdn hadsereg birtokdban volt
a megfelel6 modern tiizérségnek, ami 1440-ben még hidnyzott. A XV. szdzad volt ugyanis
a tlizfegyverek megjelenésének a kora. Jelent6ségiik a szdzéves habortban is féleg a varak
ostromdban és védelmében volt, egyiitt alkalmazva még a mechanikus k6hajité gépekkel.!30
Ezek lehettek nagy, nehéz agyuk, amelyeket a falakon vald rés titésére hasznaltak, a kisebb,
hosszt csovl agytkat pedig a védok lovésére. Az anyaguk a XV. szazadban még a koltséges
bronzbdl (réz és 6n Otvozete) volt, az ontése nagy szakértelmet kivdnt, elsésorban a ha-
rangontOktdl. A golyok nagysdga is a kis soréttdl a hatalmas ké- és vasgolyokig terjedt. Az
dgyukat felhevitett vasruddal siitotték el. Haszndlatukat akadalyozta, hogy a toltés, tiizelés,
Gjratoltés hosszadalmas volt és minden 16vés utdn ecetes vizzel ki kellett mosni.!3!

Az oszmadn sereg sokdig nélkiilozte ezt a technikat. Példanak okaért IT. Murdd 1422-ben
hidba vette ostrom ald Konstantindpolyt, nem rendelkezett ehhez kell6 nehéztiizérséggel,
a falak kifogtak rajta.!32 A bizdnci torténetird, Laonikosz Khalkokondiilész szerint a régi
bombavetdk, k6hajitégépek pedig nagyobb zajt csaptak, mint kdrt okoztak (V. konyv).133
Kélovedékei (of AlBor tov tyieforwv) pedig misfél talanton sulytiak voltak.13* A torokok
késébb is az dgytuontéshez elsésorban kiilfoldi mestereket alkalmaztak. Ehhez éppen az
erdélyi magyar szarmazasa Orban mester segitette hozzd a torokoket. Miutdn Bizdnc nem
tudta 6t szolgdlatiba fogadni, a torok dgytontd mihely vezetdje lett, és egy hatalmas méreti
dgyut is elkészitett. Bar naponta csak hétszer tudtak elsiitni, de hatdsa leny(igozé volt. 1.
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Mohamed 1453-ban mdr ennck birtokdban foghatott az ostromhoz.!35 A torok tiizérség
gyakorlatilag csak ekkor debiitdlt.

1440-ben II. Murdd — mint ldthattuk — inkdbb kéhajitégépekkel torette a falakat. A
védok viszont mar fel voltak szerelve tlztegyverekkel is. Bertrandon de ln Brocquiere lovag
1433-ban 3 nagy bronz agyut emlit, kdgolyokkal. Az egyik 42 hiivelyk széles, amilyet
még 6 sem ldtote.13¢ A Magyar Kirdlysigban a tiizérség Zsigmond kirdly idején honoso-
dott meg, megszaporitva a haddszati szakmunkdkat is.!3” A ThurGezy lefrdsdban szerepld
Lceteris tormentorum genevibus” Kifejezésbe a tlizfegyvereket is bele lehet érteni.!3® Ugyanis
a tormentum fogalmaba tobbféle fegyver beletartozott: nemcsak a hajitégép (tormentum
iaculamentarium), hanem a puska, vallpuska (tormentum humerale) is.

Erdemes szemiigyre venniink ebbdl a szempontbél idézett bizanci forrdsunkat. A bizdnci
torténetird Dukasz bar elég koriilményesen, megfelel6 szavakat keresve, de egyediilallo rész-
letességgel leirja a véddk dltal haszndlt, bronzbdl készitett ,,csodafegyvert”, amelynek maga is
elismeréssel addzik.!3%  Mivel redjuk (t.i.: a tovikokre) pontoszi did"*0 nagysagi dlomlivedékeker
Ldttek bronzbol készitett (eszhizokbdl), amelyekben beliil (egyenes) sorban (ka0 opucov) 5 vagy
10 lovedék (BoAidas) van. Hatulydl pediy. . .tele salétrommal'*L, kénmel és faszénnel. Bizony kdt-
ranyszagot (Avaszt), amikor a tiiz szikvdjdt, ha odaévintik ehhez a keverékhez, és hirtelen viteszik,
és mivel a levegd beszorul a lovedékek mintt (Vo tav BoAidwv), a kényszeritd erdbdl kifolydlay,
kilivi o lovedékeket (00el Tas Polidas)...mégpediy elolrdl.” (ford.: Szabd Pil).

Ezek alapjan megkiséreljiik rekonstrudlni a fent leirt fegyvert, ami ilyen nagy haté-
konysdgu. Ez az un. szakdllas- vagy sancpuska lehetett, amelynek e forrds alapjdn elkészitett
rekonstrukcids vdzlatrajzdt az aldbbiakban kozoljiik. 42

A forrds lefrdsa tartogat szimunkra né-
hdny haditechnikai Gjdonsdgot. A szakdllas
puskdk tulajdonképpen dtmenetet képez-
nek az agyuk és a késébbi puskak kozott. A
szakirodalomban kézi agyuként is emlegetik

Szokollos | vagy sancpus kg
Folybas [ kde]

[Lovedek, lovddiek [vas, dlon]
Léix-r f'rubtromlfuuinlkélﬂ

58 [ rée s bz T \ | | & kande Lsclbroncs o]
(hand-cannon). /Tula]donkeppen ki VOl'Fal( td- | I l v el f]
masztva, nem kézzel kellett megtartani, ami al=————— I
4 Z e e . — || L
pontosabb célzdst tett lehetévé. A vérfalra is suld] ) Sy Albedsk fomcilag lehets
4 4 e o A I L
helyezhették és a kilovéskor keletkez6 vissza- /N ' e

rugd erét egyediil a ,szakdll” fogta fel. Emi-
att nagyobb l6portoltetet hasznalhattak és
messzebbre lehetett [6ni, mint a kisebb kézi 3 MELLEKLET SZAKALLAS VAGY SANCPUSKA
puskdkkal vagy az fjakkal, szimszerfjakkal. ~VAZLATRAJZA (KESZITETTE: DANI D. PAL)

A nagyobb tiizerével konnyedén at lehetett

a pancélt is 16ni, holott a korabeli kézifegyverek erre képtelenek voltak. A kézi tzfegyverek
még a XVI. szazadban is gyengék voltak a j6 mindségti pancélok ellen. Taldn ez okozhatta,
hogy az 1440. évi ostrom sordn a torokok mindenképpen kozel merészkedtek a falakhoz,
bizva e fegyverek gyengeségében és a hagyomdnyos hidegfegyverek elhdritdsdban.

A szakdllas puskdk ekkor tjnak szamitottak a korabeli haddszatban. Az anyaguk kezdet-
ben bronz, késébb pedig vas volt. Az els6 példinyok a XIV. szdzad végén kezdtek megjelenni.
Ilyen a svédorszigi Morko mellett el6kertilt lelet. Egy hatszogletti bronzbdl késziilt cs6, alul
jellegzetes ,szakdllal”, feliil pedig egy Jézus irdnyzék figurdval. 1426-bdl val6 a németorszigi
Schleswig tartomanybdl, a Vedelspang-kastélybdl el6keriilt 6tszoglettt, vasbol készitett csé.
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Tovibba fennmaradtak a XIV-XV. szdzad forduldjabdl eredeti fa dggyal és hosszu tussal
készitett példdnyai is, amelyekre maga a cs6 vaspantokkal volt felerdsitve. 43

E viszonylatban, — ismereteink szerint —, Dukasz fenti leirdsa 1440-b6l a szakéllas puska
kozép-eurdpai alkalmazasinak elsé emlitése. A leirds a lovedékek szempontjdbdl is tjszert.
Dukasz emliti, hogy 6t vagy tlz, wpontoszi did nagysagii dlomlovedékeket” (BoAidas ,uoltﬁéwas
ooov kapvo ITovrikov to uéyefos) 16t ki. A szoveg alapjin még tisztizdsra vir, hogy
ezeket hogyan tolthették be a csébe. Nem pontos célzdsndl, féleg a virfalndl nagy tomeg
ellen vivott kozelharc visszaverésére kivdléan alkalmas lehetett. Dukasz kifejezetten emliti
az ilyen l6vedékek okozta pusztitdst az ostromlok kozott. A 16vés ,nagy teritése” miatt a
mai értelemben vett ,,s0rét” elédjének is tekinthetd.

Dukasz a di6 alakt, gémbolyt alak mellett viszont leirja, hogy a l6vedéke lehetett
hosszukds alakdra és szoghoz hasonléan hegyesre kovicsolva, ami a félelmetes roppdlyat
és attitderdt biztositott. Ezzel a pancélt is 4t tudtdk 16ni. Ez pedig, véleményiink szerint,
az els6 emlitése a kupos, hegyes l1ovedéknek. ,, Ekképpen az evo, amiy nyildsban vendelkezésve
all, lovedéket 16 ki (BoAida méumetar), sot elld egészen 1 vomai mérfoldiy is. Torténetesen akdr
ember, akdr éldlény, noba pancélozottan jarjanak, e ldpor eveje anmyira evds, hogy a livedék (BoAs)
pitoloﬁ)én egyet, nem lesz puhﬂ a mdsikig érve. S0t mey ket testben nemcsak, hogy nem meriil ki az
eveje, — noha fe ayvert viseldh és pancélozottak —, hanem amikor a golyd (BoAis) fémbil/vasbil vagy
valamilyen mds anyaghil van kovdcsolya, fé gyverkeszmw hasznilva, kalapdccsal pedig hosszitkds
alakiiva (eis ypauunv) van kialakitva, — éppigy, mint egy hild-sziy (hos 6 Boros) —, dthatol
az a Fold legmélyén is, akdr a Tiizes-folyd. " (ford.: Szabd Pdl)”'45

A Dukasz-féle fegyverleirds tehat mindenképpen figyelemre mélté magyar vonatkozds-
ban is, hogy az 1440. évi torok ostromkor a Tall6ciak korszer( tiizfegyvereket haszndltak.
Mivel a csaldd a nemzetkozi kereskedelem fontos szerepldje volt a térségben, igy a Magyar
Kirdlysdgba importdlhattdk ezeket a fegyvereket is.

VII. Epilogus

Az 1456. évi nandorfehérvari diadallal 6sszehasonlitva lithat6, hogy az 1440. évi ost-
rom soran a védoknek sokkal hosszabb ideig, — hat-hét hénapig! —, kellett szembenézni a
szultdni sereg tulerejével és kiils6 katonai segitséget sem varhattak. A védok és a Tallociak
helytalldsa ennek tekintetében kellene, hogy megillet6 helyre keriiljon hazai torténetirdsunk-
ban. A kortdrsak sem forditottak kell6 figyelmet a déli végvar sikeres megvédésére, mivel a
polgarhdborus események kototték le erejiiket.

A tények alapjdn azt gondolndnk, hogy Ndndorfehérvdr sikeres megvédéséért halatlan
volt az uralkodé. 1441-ben Talloci Jovidnt levaltottak, és Humyads Janost nevezték ki erdélyi
vajddvd, temesi ispannd ¢és ndndorfehérvdri kapitinnyd. Mintegy generacié-véltdsként Hu-
nyadi ekkoriban emelkedett fel az orszagos politika szintjére. Mai szemmel nézve ellentétet
virnank kozottiik. Legutobb Engel Pal rekonstrudlta a ,,palyakezdés éveit”. Eszerint Hu-
nyadi Ozorai Pip6nal kezdte, majd 1426-ban Lazarevics Istvinhoz keriilt. Ekkor ismerhette
meg igazin Ndndorfehérvdrt. A despota haldla utdn Zsigmond kirdly familidrisa lett, majd
Talléciakkal valé kapesolata is megkezdddott. Az akkori szorényi ban, Talloci Frank szol-
galataba dllhatott. Habsburg Albert kirdly 1439-ben Hunyadit nevezte ki szorényi banna
Talléci helyére. Az id6s Tallocival mégis igazi bardtsagba kertilt az ifjd Hunyadi, hiszen
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Bonfini lefrja, hogy Hunyadi ap]akent tisztelte Tallocit. Amikor belépett a tandcsterembe
mindig feldllt el6tte. Igy t1sztelgett és megvdrta, amig leiilt, utina foglalt helyet. Malyusz
Elemér szerint Talloci Frank megérezte, hogy Hunyadi lesz az ifja és mélt6 utdda a déli
végeken. Nem levdltottdk, hanem korban szokatlan médon visszalépett a javdra.'*6 Bonfini
tovabbd emlitést tesz egy bizonyos Csanddi Ferencr6l, akir6l Engel Pal deritette ki, hogy
nem mds, mint Talléci Frank.

A Talléciak bar hdzassaguk révén beilleszkedtek a magyar féurak kozé, a hatalmuk
azonban csak a kirdlyi hatalmon alapult, ezért torékeny volt. Rdaddsul kiilonbéz6 jogeime-
ken tartottak keziikben a vdrakat, de nem maganb1rokkent mint a bardk. Igy a mindenkori
kirdlyi hatalom fiiggvénye volt e varlancolat kézben tartdsa.

ATall6ciak 1440 utdni sorsa kevésbé ismert, okleveles feltdratlansag miatt. Tudjuk, hogy
Talléci Franké torok fogsagba esett 1441-1443 kozott. A Hunyadival vald bardtsiga tovdbbra
is megmaradt. Kiszabaduldsa utdn ott volt 1444-ben a virnai csatdban. Részt vett Hunyadi
Ujabb hadjdratdban és Thurdczy beszamoldja szerint 1448-ban a I1. rigémezei csatdban halt
meg.1*7 Petké megtartotta a haldldig a horvdt-dalmdt binsdgot (1453). Matkd, aki a csaldd
timasza volt, szembekeriilt Cillei Ulrik terjeszkedésével a szlavon bansdgért. 1445-ben halt
meg. Jovan sorsdrdl kevesebb ismeretiink van, Pekrec var védelmében esett el, midén mar
Szlavénia Cillei Ulrik kezébe kertilt. 148

Néndorfehérvir 1440. évi szultani ostromdt elhelyezve a magyar és eurépai események
kozott, megallapithatd, hogy egyarant jelentds hatdssal volt mind a hazai, mind az eurépai
katonapolitikdra. Az 1389-t6] kezd6d6 alapvetden védekezo torok elleni stratégiat 1440-t6l
felvdltotta egy offenziv, timadé szakasz 1456-ig.1*” Murdd sem mondott le Ndndorfehérvir
megszerzésérél. Hunyadi elsé gyézelmeinek hatdsira a szultdn 1442-ben békét ajanlott
Uldszlonak, de Ndndorfehérvir dtaddsinak és évi ado fizetése fejében. Ebben az offenziv
szakaszban megemlitjiik még Hunyadi 1443-44-es téli hadjdratdt, az 1444-es virnai csatdt
és 1448-ban a rigémezei titkozetet.!5

Nindorfehérvar 1440. évi ostroma ezen tul ,kiprovokdlt” egy egységesnek szant eu-
répai torokellenes fellépéssorozatot. A lengyel érdeklédés is megnoétt e térségben, hiszen a
lengyel-magyar kiraly, Uldszlé kénnyebben harcolhatott magyar foldon a térok ellen, mint
a sajdtjan.1%! Hozzd kell tenniink, hogy ennek a balkdni katonai aktivitdsnak nem csupdn
torokellenes €éle volt. A hadjdratok irdnydt figyelembe véve ezek részét képezték az oszmai-
noktol szorongatott Bizdnc megsegitésének, egészen Konstantinapoly 1453-ban tortént
oszman elfoglaldsdig.

JEGYZETEK

E tanulmdny a 2010. marcius 19-én és julius 17-én, Hédmezdvasarhelyen, az Eml¢kpont
Muzeumban a Vasarhelyi Torténelmi Kor I11. Torténettudomanyi Taldlkozdjdn megtartott
eléaddsok szerkesztett viltozata.

SzOCS TIBOR: Egy ,legendds” hds: Dugovics Titusz torténete. Hadtirténelmi Kozlemények
2009/1. 3-35.

Itt jOl haszndlhatdk az 1456. évi ostromrodl sz6l6 szakmunkak. Legutébb 2007-ben jelent
meg Cseh Valentin tollabdl az 1456. évi ostromot mintaszerten feldolgozé monogrifia.
CSEH VALENTIN: Nppmlm/ﬁhewpwom’ompLMSé Keszthely,2007. (Atovabbiakban: CSEH2007)
8 MALYUSZELEMER: Anégy Tallocifivér. Torténelmi Szemle 23 (1980) 531-576. UJabbkladasa
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Klid szolgdlatdban. Budapest, 2003. Szerk. Sods Istvdn (A tovdbbiakban ezt haszndljuk:
MALYUSZ 2003.)

* MALYUSZ 2003. 131.

Magyarorszdy tirténete 1301-1526. Budapest, 1998. 202.

Ennek kezdete Konstantindpoly, majd dtkelve a Boszporuszon Drindpoly, a Marica-folyo

volgye, Philippopolisz (a mai Plovdiv), majd megkeriilve a Rila-hegyet Szerdika (mai Sz6-

fia), Naisszusz (mai Nis), Morava-volgye, egészen a Dundig, majd Belgrad, majd felfelé a

Duna mentén. DIMITRI OBOLENSKY: A Bizdnci Nemzetkozosséy. Varia Byzantina ITI1. Ford.

Bédogh-Szabé Pal. Budapest .1999. 33-35.; BARTA GABOR: Nandorfehérvir 1456. Budapest,

1985. 6-7.

OBOLENSKY 1999. 36.

BIBORBANSZULETETTKONSTANTIN:Abirodalombkormdanyzdsa. Ford. MoravesikGyula. (Olajos

Terézia bevezetd tanulmdnyédval) Budapest, 2003. 176-177,, 182-183.

9 Kozépkori Magyar Torténeti Lexikon. Budapest, 1994. (A tovdbbiakban KMTL 1994.) 481;
BARTA 1985. 8.

10 ENGEL PAL: Beilleszkedés Enrdpiba a kezdetektd] 1440-ig. Budapest, 1990. 90.

11 KMTL 1994. Belgrdd cimszd.

12.104., 106. cap.

13 PALOSFALVI TAMAS: A Brankovicsok a kézépkori Magyarorszdgon. Histdria 2010/ 1-2. 6.

Hcropwuja cprckor Hapoaa 1. Beorpaa, 2000. (A mi rendelkezésemre bocsitdsdért és vonat-

kozé részeinek forditdsaért Kacziba Agnesnek, az SZTE-BTK Szlavisztika Intézetének

docensének tartozom koszonettel.)

15 LOUIS BREHIER: Bizdnc tiindiklése és hanyatldsa. 11. Budapest, 1997, Bizantinolégiai Inté-
zetiAlapitvany. (Atovibbiakban: BREHIER 1997)348.; ENGELPAL-KRISTOGYULA-KUBINYI
ANDRAS: Magyarorszdg torténete 1301-1526. Budapest, 1998. (A tovibbiakban ENGEL-KRIS-
TO-KUBINYI 1988) 77.

16 ENGEL-KRISTO-KUBINYI 1998. 85.

17 BREHIER 1997. 415.

18 BREHIER 1997. 417.

19" ENGEL-KRISTO-KUBINYT 1998. 87.

20 BREHIER 1997. 421.

21 BIRO LASZLO: Koszovo a szerb nemzeti tudatban. Histdria 2008./2. 23.

22 BISZTRA CVETKOVA: A vdrnai csata. Budapest, 1988. 37.

23 BREHIER 1997. 431.

24 PALOSFALVI 2010. 7.

25 CVETKOVA 1988. 37.

26 Tdézi: Cvetkova 1988. 38.

27 ENGEL-KRISTO-KUBINYI 1998. 155.

28 THALLOCZY-ALDASY: Muoypyavorszagmelléktartomanyainak oklevéltara1l. AMagyarorszag és
Szerbia kozotti Osszekottetések oklevéltira. 1198-1526. 1907, CXXXV. sz. okl. (A tovibbi-
akban: THALLOCZY-ALDASY 1907). Aszerzédésszivegétforditisbankozliugyanitt Thallczy
Lajos: Bevezetés XXV-XXVIIL. o. (A tovdbbiakban: THALLOCZY 1907).

29 Vuk Brankovics ugyanis Lézdr Istvdn fejedelem ldnydt, Lazarevics testvérét, Mardt vette
teleségiil. Ebbdl a hizassdgbdl sziiletett Brankovics Gyorgy.

30 215. ,,De his, qui vegis Sigismundi frequentaverunt cuviam, et quomodo dezpotus castrum
Nandoralbense eidem cessit.” A virosrol megjegyzi, ,,az dkorban Taurinumnak o mi oregjeink
mey Bolgdarfehérvarnak neveztek”.

31 THALLOCZY 1907. XXV. o.

32 THALLOCZY 1907. XXVI-XXX. o.

33 THALLOCZY 1907. XXXIV. o.
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Referatumok



2010/XXII. 3-4. BDERE

34
35
36

37

38

39
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41
42
43
44
45
46
47
48
49
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51
52
53
54
55

56
57
58
59
6C

61
62

63
64
65
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THALLOCZY 1907. XXXV. o.

PALOSFALVI 2010. 7.

Majd II. Mohamed kiildte vissza apjahoz. Brankovics két fidnak, Gergelynek és Istviannak
sorsa szintén megrendité. Murdd kés6bb megvakittatta, és udvardban tuszként tartotta
Oket. Lasd Hemopuja cpnekoe napooa I1. Beorpan, 2000. (1371-1537). 241-242., 289.
MATUZ JOZSEF: Az Oszmidn Birodalom torténete. Budapest, 1990. (A tovibbiakban: MATUZ
1990.) 47.

CSEH 2007. 23.

Idézi: CSEH 2007. 6.

A www. belgradexv. com weboldalon a kbzépkori Belgrad épitészek dltal rekonstrudlt képe
tanulmdnyozhato.

MARKO POPOVIC: Fortress of Belgrade. 1991. munkdja alapul vételével.

CSEH 2007. 9.

Dedina, Batina, Vracar, Milicevo. CSEH 2007. 7.

CSEH 2007. 49.

CVETKOVA 1988. 41.

Hemopuja cpnckoe napooa I1. beorpan, 2000. 252.

CSEH 2007. 49. kovetve Popovic korszakoldsit.

CSEH 2007. 52.

A t6bbszoros falrendszer legjobb példdja pedig Konstantindpoly hdrmas falrendszere.
CSEH 2007. 54-57.

CSEH 2007. 62.

CSEH 2007. 63-64.

CSEH 2007. 66-67.

MALYUSZ 2003. 132-133.

Raguza a Velencétdl fiiggetlen kozvetitd kereskedelem kézpontja volt a Balkdn, Itdlia
és Nyugat-Eurdpa kozott. A befolydsa magyar foldre is elért, a szerémségi Ujlakon volt
képviseletiik, kolénidjuk Nagybdnydn. A Balkdn felé a luxuscikkeket raguzaiak szillitottdk
(selyem, bdrsony, 6tvosmiivek, ékszerek, tiveg). Nem bankhdzaik voltak, hanem tdrsas gaz-
dasdgi vdllalkozds (entega, collegantia) keretei kozt kereskedetek. MALYUSZ2003. 134-135.
Legutobb a kozépkori Raguzaval Jubisz Agnes foglalkozott tobb tanulmdnydban. Pl: A
raguzai mindennapok egy kézmives szakma tiikrében: cipSkészitk a XIII. szdzad végén—
X1V. szdzad clején. Belvedere Meridionale 2009/1-2. 64-72., US: A raguzai tisztségvisel6k
a XIV. szdzad kozepén. In Kozépkortirténeti tanulmdinyok 5. Szerk Révész Fva — Halmadgyi
Miklés. Szeged, 2007. 41-53. U6: A raguzai (dubrovniki) diplomdcia a XIV. szizad kozepén
(1343-1367) In Kozépkortorténeti tanulmdanyok 6. Szerk. G. Téth Péter—Szabé Pdl. Szeged,
2010. 95-108.

MALYUSZ 2003. 136.

MALYUSZ 2003. 138.

MALYUSZ 2003. 149.

MALYUSZ 2003. 157-158.

Az 1424. év eseményeire érdekes adalékkal szolgdlhat: Zsigmondkori Oklevéltdr X1. (1424).
Kozzéteszi: C. Téth Norbert — Neumann Tibor. Budapest, 2009.

BREHIER 1997. 441.

STEVENRUNCIMAN: Konstantindpolyeleste 1453. Budapest,2000. (Tovibbiakban: RUNCIMAN
2000) 27-29.

PALOSFALVI 2010. 7.

Hemopuja cpnckoe napooa I1. Beorpan, 2000. 250.

Uo. 251.

THALLOCZY-ALDASY 1907. 134-135. (CXCVILI. sz. okl.)

81
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7 MALYUSZ 2003. 159.

68 Ford: Szab6 P4l. In THALLOCZY-ALDASY 1907. 135-137. (CXCVIIL. sz. okl.) ,,qualiter ipsi

castrum nostrum Nandovalbense tam per navalem, quam per etiam per tevvestrem potentiam et

exercitum hostiliter obsedissent et civcumvallassent”

SSwgnanterNandoralbensis,inquosalusregninostriHungariaeexistevevidetur” T HALLOCZY-ALDASY

1907. 135-136.

THUROCZY JANOS: A magyarok krénikdja. Ford: Horvéth Jinos Budapest, 1978. (A tovabbi-

akban: THUROCZY1978)380-381..Latinszovegkiaddsa: JOHANNESDETHUROCZ: Chronika

Hungarorum. 1. Textus. Ediderunt Elisabeth Galdntai et Julius Krist6. Budapest, 1985. (A

tovabbiakban TEXTUS 1985.) 241-243.

71 ANTONIO BONFINT: A magyar tirténelem tizedei. Ford: Kulesdr Péter. Budapest. 1995. (A

tovabbiakban: Bonfini1995)590-592. Latinszovegkiaddsa: ANTONIUS DE BONFINIS: Rerum

Ungaricarum decades. Ediderunt: 1. Fégel-B. Ivdny i- L. Juhdsz. Tomus III. Lipsiac, MCM.

(A tovabbiakban: RERUM 1900) 101-103.

Ford.: Horvéth Jdnos. A tovédbbiakban is ezt a forditdst haszndljuk az aldbb idézett részle-

tekben. , Hic cum aundivit omnem vegnicolarum vegni Hungarie cetum se intestinis guervarum

rodeve morsibus, divisam plebem in sui deffensionem arbitvatus est valere nibil.” (Textus 1985.

241)

73 Textus 1985. 243. THUROCZY 1978. 381.

7 Ford.: Kulcsdr Péter. A tovdbbi részleteket is az  forditdsdban idézziik.

75 Thurdezy is ezt az elnevezést emliti a tatai szerz8désrél sz616 fejezetében.

76 Ennek teljes és az ostrom elézményeit is tartalmazé kiaddsa: Die altosmanischen anonymen
Chroniken. Text und Ubersetzung herausgegeben von Dr. Friedrich Giese. Teil I1. Leipzig,
1925. (A tovébbiakban: GIESE 1925) 88-89.

77 Forditotta: Thury Jozsef. In: Torik tirténetirdk. 1. kotet Budapest ,1893. 18.

78 GIESE 1925. 89. ,,Nach der Einnahme zog Sultan Muvad wieder im Jahre 842 nach Belgrad.”

79 Fordftotta: Thury Jozsef. Torik torténetirok. 1. 1893. 55.

80 Fordftotta: Thury Jozsef. Torik tirténetirék. 1. 1893. 129.

81" Forditotta: Thury Jézsef. Tirok torténetivdk. 1. 1893. 129.

82 Forditotta: Thury Jozsef. Torik torténetivdk. I1. kotet (1521-1566) Budapest, 1896. 8.

83 Fordftotta: Thury Jozsef. Torik torténetirdk. 11. kitet (1521-1566) Budapest, 1896. 51.

84 A magyarok torténete. (Tarih-i Ungiiriisz; Madzsar Tarihi) Ford.: Blaskovics Jézsef. Bu-

dapest, 1982. 348-350.

1543-as torok hadjdratban, Székesfehérvir elfoglaldsakor kapott lehetéséget munkdja

megirdsira. A helybeli levéltdrban ugyanis egy latin nyelvl krénika keriilt a kezébe, Ma-

gyarorszdg régi idoktdl vald torténeteivel. A konyvet leforditotta torokre és Szulejmdn
szultdnnak ajdnlotta. Valészintleg tobb konyvbdl dolgozott, vilogathatott a konyvek és
kéziratok kézott.

CVETKOVA 1988. 44. Itt jegyezziik meg, hogy a torok forrdsok kozott Cvetkova mds ese-

mények kapcsdn tobbszor hivatkozik a Murdd szultdn harcai ciml oszmdn krénikdra is

(CVETKOVA 1988. 160-163, 165-166, 170, 177,179, 180, 182-183, 185, stb). Ezt ez ideig

nem sikeriilt megszerezniink, viszont a nindorfehérvari ostrommal kapcsolatban nem ta-

ldlunk hivatkozdst e krénikdra, csupdn Thurdezy kréonikdjara. Ami azt valdszindsiti, hogy
errdl nincs benne relevans tudositds.

Hemopuja cpnekoe napooa I1. Beorpan, 2000. 250.

A konnyebb olvashatésig kedvéért, a gorog szavak magyar dtirdsakor, a Magyar Tudomd-

nyos Akadémia dltal elfogadott elveket kovetjiitk (A magyar helyesivis szabilyai). A magyar

nyelvben meghonosodott, kozkelet( dtirisokat meghagyjuk.

89 Laonikosz KHALKOKONDULESZ Athénban sziiletett 1450 koriil. Konstantindpolyban élt,
tandja volt a varos oszmdn elfoglaldsinak, 10 konyvben irta meg az Oszmdn Birodalom

69

70

72

85

86

87
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felemelkedését, Bizdnc hanyatldsdt 12941463 kozotti eseményekr6l. Testvére, DEMETRIOSZ

kivalé gorog grammatikus, aki gorég nyelvtant irt Evotemata cimmel. Testvérével Itdlidba

telepedtek le. 1510-ben halt meg. RUNCIMAN 2000. 192-193.

Laonici Chalcocondylae Historiarum demonstrationes. Tomi I1. Pars prior. Libros V-VII.

continens. Ed.: Eugenius DARKO . Budapestini, MCMXXIII. (A tovdbbiakban: DARKO

1923.)

91 DARKO 1923. 25-26. A tovibbiakban innen idéziink.

92 DARKO 1923. 25. Ford.: Szabé Pdl

93 DARKO 1923. 25. Ford.: Szabé Pl

94 DARKO 1923. 25. Ford.: Szabé Pl

95 A bizdnci gorog névalakban leirt AAiys 6 o0 Bpevéiew véleményiink szerint AL, Evrenosz

bég fin lehet. (Emliti: CVETKOVA 1988. 55.) Khalkokondiilész el6bbi munkdjdban tobbszor

megemliti. Tovdbba 6 az, aki az 1486. évi névtelen krénikdjaban is szerepel a mohameddn
id6szdmitds szerinti 834. évben ,,Evrenos Beg Oghlu Ali beg” In: GIESE 1925. 88. A mdsik
szdmitdsba johetd személy Khalil Csandarli, Murdd régi bardtja és ekkori hiiséges nagyvezire

(1438-1453), de nevének bizdnci dtirdsa nem hasonlithaté az elébbi névalakhoz. Emliti:

RUNCIMAN 2000. 65., 170; MATUZ 1990. 52.

A gorog ragpos szo jelentése kettds: egyrészt sincot, mdsrészt pedig drkot is jelent. Mivel

a fal leomldsa emiatt tortént valészintibbnek téinik, hogy Ali inkdbb alddsta vagyis aldak-

ndzta a virfalat. GYORKOSY ALAJOS — KAPITANFFY ISTVAN — TEGYEY IMRE: Oygiriiy

magyar nagyyszotdr. Budapest, 1993. 1056. A foldsdnc kifejezésre ayoua szét (Ld. uo. 1219.

haszndlja példdul Dukasz is.

97 DARKO 1923. 25-26. Ford.: Szabé P4l

98 A nevén kiviil személyérél keveset tudunk, keresztneve talin Mihdly. Genovai szolgalatban
dolgozott. Mivét vildgtorténeti Osszefoglaléval kezdi és 1389-1462 kozott részletes.
RUNCIMAN 2000. 192.

9 Corpus Scriptorum Histoviae Byzantine. Ed: 1. Bekker. Bonnae, 1834. (A tovdbbiakban BEKKER
1834.) 209-211.

100 BEKKER 1834. 209-210.

101 BEKKER 1834. 210. Ford: Szabé Pél

102 BEKKER 1834. 210. Ford: Szabé Pdl

103 BEKKER 1834. 211. Ford: Szabé Pdl

104 BEKKER 1834. 211. Ford: Szabé Pdl

105 A Hadakozé Fejedelemségek id8szaka a technikai Gjitdsok legtermékenyebb idészaka az

egyrekegyetlenebbé vilé haborikkal. JAQUES GERNET: A kinai civilizdcid torténete. Budapest,

2001. 71.

wElrendelte, hogy emberei nappal a fold szine alatt csapjanak olyan zajt, mintha teljes evovel

Jfolytatndk az dsdst, éjszaka aztin nagy mennyisegii sziklatormeléket hovdatott a godrok mellé,

hogy a varos lakdi azt biggyék a magas kdhalmokat ldtva, hogy nagyon jol halad o munka, és

ettdl felelem toltse el dket.”(Murakozy Gyula forditdsa) Poliibiosz torténeti konyvei. I1. kotet

Miriabesny6-Go6dolls, 2002. 167.

107 LIVIUS: A rdmai nép tirténete aviros alapitdsitdl. 1. kdtet Budapest, 1982. (A tovdbbiakban
LIVIUS 1982) 410-414. Altalunk hasznlt latin szovegkiadasa: Livy in fourteen volumes. 111.
Books V, VI and VII. London, 1967. 68.

108 T 1vIUS 1982. 410. Ford.: Murakézy Gyula.

109 7 1vIUs 1982. 412. Ford.: Murakézy Gyula.

10 T 1vIUS 1982. 414. Ford.: Murakézy Gyula.

L TIvIUS 1982. 695.

12 T 1vius 1982. 1. kétet 712. Ford.: Murakozy Gyula. Tovdbbd 4ltalunk haszndlt latin sz6-
vegkiaddsa: Livy in fourteen volumes. X1. Books XXX VIII-XXXIX. London 1983. 20-24.

9(

96

106
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13 11vius 1982. I11. kotet 715. Ford.: Murakozy Gyula.

U4 1 1vIus 1982. 111 kotet 715. Ford.: Murakézy Gyula.

15 1 1vius 1982. 1. kétet 715. Ford.: Murakézy Gyula.

116 Ennek megvizsgdldsdra jelen tanulmdnyunkban nem villalkozunk. Az azonban figyelemre
méltd, hogy a korai torok torténetirdk és a bizdnci forrdsok sem szélnak ilyen akna dsdsdrol.
Tovibba Bonfini Livius munkdjdt kiilonésen a Hunyadiak rémai eredetének bizonyitdsa
sordn haszndlta. Lisd: Kulcsdr Péter: Bonfini Magyar Torténetének forrdsai és keletkezése.
Budapest 1973. 111-112.

117 POLUBIOSZ torténeti konyvei. 11. kétet. Ford.: Katd Péter. Mdriabesny6—Godolls, 2002.
254-256.

U8 1IVIUS: A rdmainép tovténete avivos lapitdsitol. 111 kotet. Ford.: Murakézy Gyula. Budapest,
1982. 712-716.

19 THUROCZY 1978. 380-381. Ford.: Horvith J4nos.

120 BONFINI 1995. 590-592. Ford.: Kulcsdr Péter.

121 J1M BRADBURY: The Routledge companion to medieval warfare. London — New York, 2006.
(A tovibbiakban: BRADBURY 2006) 303.

122 BRADBURY 2006. 198.

123 Terik torténetirdk. 1. kotet 1893. 413-414.

124 GENERAL TIBOR: Allah serege. Budapest, 1987. 157.

125 JOHANNES DETHUROCZ: Chronica HungarorumI1. Commentarii. 2. Abanno 1301 usquead

annum 1487. (composuit Elemér Milyusz adiuvante Julio Krist6) 319. (Ad cap. 230.)

KultdarPart. 2009. junius 16. ,,Tomegsirok Belgrad alatt!” Ez azért érdekes, mert rdvetitve
a helyét a mai varostérképre meghatirozhaté lenne az egykori alagut pontos helye a varban.

127 RUNCIMAN 2000. 123-124.

128 Torik torténetivdk 11. kotet. 1896. 8.

129 Fordftotta: Thury Jozsef. Torik tirtenetivok 11. kotet. 1896. 52-53.

130 ENGEL PAL: Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetcktd] 1440-ig. A magyarok Eurépdban. 1. Budapest,
1990. 252.

131 JOHN GILLINGHAM: A Rdzsdk hdboriija. Budapest, 1985. 31-32.

132 RUNCIMAN 2000. 54.

133 DARKO 1923. 7-11.

13% DARKO 1923. 10.

135 RUNCIMAN 2000. 86., 121.

136 Tdézi: CSEH 2007. 67.

137 TVANYIBELA: A tiizérség torténete Magyarorszagon 1711-ig. Hadtorténelmi Kozlemények (27)

1926/1. Illetve utébb: VESZPREMY LASZLO: Illusztralt technikai és haditechnikai kéziratok
Zsigmond kordban. Miivészet Zsigmond kivily kovaban. I1. kitet. Budapest, 1987. 212-225.;
U6: Zsigmond a katonai reformer? A haditechnikai irdsbeliség és a technikai gjitdsok kora.

Hadtortenelmi Kozlemények, 1998/3. 657-665.

Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni hungariae. cond.: Antonius Bartal. Lipsiae.
MCML. 668.

139 BEKKER 1834. 211-212.

140 Tt kszonom meg dr. Hoffmann Zsuzsanna docens segitségét. Az itt szerepl4 pontoszi ,,dié”
az avellai/abellai mogyor6 (Corylus avellana), amely nem pontoszi eredet(, a jégkorszaktdl
kezdve egész Eurdpaban elterjedt vadmogyord fajta volt. Az abellai mogyorét emliti még
M. PORTIUS CATO: A foldmiivelésril sz616 munkdjdbaniis. (X. 8. 2.; 18. 9) Ford: Kun J6zsef.
Budapest, 1966. 107.

Salétrom vagy mds néven kdlium-nitrat. A fent emlitett ,fekete 16por” egyik dsszetevéje. A

»salétrom” ugyanakkor lehetett ammonium-nitrdt is, amely késziilhetett vizelettel dtitatott

")

szalmadrleménybdl is. Valoszintleg ez lehet a bizdnci szévegben szerepld ,,fi.

126
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142

Koszonetem fejezem ki Dani Déniel Pdl hadtorténésznek a rajz elkészitéséért és munkdm

e részéhez nytjtott segitségéért.

143 'WILLIAM REID: Tha lore of avms. Gothenburg, 1976. 58-59. (Eztton kdszéném meg Dani

D. Pilnak, aki e mtvet rendelkezésemre bocsitotta.)

Az Alvildgban folyé Phlegethén-folyd.

145 BEKKER 1834. 211-212. Ford: Szabé P4l

146 C. TOTH NORBERT: Meséld Krdnikdk 149. rész 2004. februdr 17. riport (Kossuth R4did)

147 MALYUSZ 2003. 162.

148 MALYUSZ 2003. 163.

149" Figyelemre méltd, hogy Engel Pl és Szakdly Ferenc is a Magyarok Eurdpdban cimt szinté-
zisben 1440-nél hiztdk meg a hatdrt. ENGEL PAL: Beilleszkedés Eurdpiaba a kezdetektd] 1440-1g.
Budapest, 1990.; SZAKALY FERENC: Virdgkor és hanyatlds 1440-1711. Budapest, 1990.
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CZIRAKI ZSUZSANNA

Brassoi €s barcasagi katondk
Bethlen Gabor hadseregében
e

Jelen tanulmdny a Szdsz Universitas egyik meghatirozé kozosségének, Brassénak
szerepvallaldsdt jarja koriil a szdszok katonadllitdsi kotelezettségére vonatkozoéan
Bethlen Gdbor uralkoddsa idején. A fejedelmi hader6 brasséi és barcasdgi katondinak
vizsgilata csupdn egyetlen apré szelete annak a kutatdsi folyamatnak, amelyben a
brasséi szdszsdg és a fejedelmi hatalom kapcsolatat vizsgdltam az emlitett idészak
tekintetében, a rendi alapu kiviltsidgok és kotelezettségek tiikrében. Az eddig feltart
eredmények alapjin nyilvinval6, hogy a katondskodds nem tartozott a legjelent6sebb
szdsz szolgiltatdsfajtak kozé, mégis ugy vélem, e kérdés alapos koriiljirdsa nyujthat
olyan informdcidkat, amelyek pontositjak eddigi ismereteinket a fejedelmi hadsereg
és a szdsz virosok hadszervezete tekintetében egyardnt, illetve szinpompds részletekre
vetnek fényt a XVII. szdzadi hadviselésre vonatkozéan.

Munkdm gerincét egy kiilonleges forrdscsoport, a brasséi varosgazda! szimaddskony-
vel szolgdltatjak, melyekben egyéb vdrosi kiaddsok mellett a hadi kiadasokat is pontosan
rogzitették, fiiggetleniil attdl, hogy ezek fejedelmi vagy helyi érdeket szolgaltak-e. A szdsz
torténészek mar a XIX. szdzad végén felismerték a varosi szamaddsokban rejl6 lehetdségeket,
ennek koszonhetden meg is kezdték feltdrdsukat.? Ezen kiadvdnyok a szdmaddsok feldol-
gozdsdban azonban csupan a XVI. szdzad végéig jutottak el, a XVII. szdzadra — illetve a
késobbiekre — vonatkozé iratanyag ugyszolvan terra incognita a szélesebb kord torténettu-
domdny szamara. Ezek a gy(jtemények kiilon csoportot alkotnak a régi brassoi szasz levél-
tdr, a mai Romdniai Nemzeti Levéltdrak Brassoi Fiokjinak dllomanydban Socoteli vilicale
(Stadthannenrechnungen)? tétel alatt. Bethlen Gdbor uralkoddsdnak idejét 6t konyv fedi le,
sajnos nem teljes mértékben, ugyanis az 1618-19-es esztenddk szamadaskonyvei elkalléd-
tak. Ennek ellenére ugy vélem, a fennmaradoé tizenot esztendd 3906 oldalnyi iratanyaga
elegend6 informdciot biztosit ahhoz, hogy megbizhat6 képet festhessiink Bethlen Gabor
uralkoddsdnak brasséi viszonyairol.

Az erdélyi szasz hadiigy tekintetében olyan szolgiltatascsoporttal van dolgunk, amelynek
el6zményei egészen a kozépkorig, az Erdélybe hivott német telepesek els6 ismert jogbizto-
sit6 iratdig, az Andreanumig vezethetdk vissza. Mivel a dél-erdélyi hospesek betelepitését
haddszati célok is indokoltik, nem meglepd, hogy a rdjuk vonatkozo kotelezettségek kozott
kiemelt szerep jutott a katondskodds kérdésének. Azt ugyan nem tudjuk pontosan, miféle
terheket rott I1. Géza a jovevény kozosségekre az orszagba érkezésiik idején, II. Andras
1224-es rendezése alapjan mégis fogalmat alkothatunk arrdl, mit is vdrtak el kozépkori
kirdlyaink a szdszoktdl a hadi szolgdltatdsok tekintetében.* Andrds kirdly — és az oklevél
bevezetd szovege alapjan valdszintleg elédei is — 500 f6nyi fegyveres kidllitdsdra kotelezte a
Szaszviros és Bardt kozott €16 németeket honvédd habort esetében. Amennyiben a kiraly az
orszig hatdrain kiviilre vezetett hadjdratot, ez a szim 100 fére csokkent, egy mdsik uralkodd
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megsegitése esetében 50 fére mérséklédote.” A meglehetdsen Iényegretord megfogalmazdsi
diploma ugyan nem tesz emlitést egyéb, kiegészitd jellegi haddszati tevékenységrél, mégsem
zarhatjuk ki, hogy a németek mdr ekkor is részt vallaltak ezekben.

Az Andreanum yjra és Gjra torténé megujitasa folytin bizonyos, hogy a kozépkor sordn
a szdszok hadi kotelezettségei mit sem csokkentek, sét a XIV. szdzad végétdl tjabb elemmel
egésziiltek ki. A torok betitések, majd hadjdratok arra kényszeritették a timaddsok arcvona-
laban €6 szdsz kozosségeket, hogy dllandé védekezésre és harckésziiltségre rendezkedjenek
be. A fenyegetettség légkore egyarant tetten érhet6 Szdszfold kozépkori gyokert épitett kor-
nyezetében és tarsadalmi-gazdasagi rendszerében egyarant: a lakossignak menedéket nyujtd
templomer6dok és eréditett varosok éppen ugy a szorongatott id6k hirmonddi, mint azok
a hadi rendek, melyek az erds falak mellett a békeidében termelésre berendezkedett céhes
mesterembereket tették meg a varosvédelem pillérévé, egészen a Habsburg-korszakig. Nem
véletlen az sem, hogy a szdszsag ¢lén dll6 Szeben mdr a XIII. szdzad végén felvette pecsét-
jébe az ,ad retinendam coronam” jelmondatot, mely egyardnt utal a kozosség gazdasdgi és
haddszati teljesitményére. A magyar torténelem dics6séges epizodjain elmélkedve ritkdn esik
sz6 rola, de ne feledjiik, a szdszok tevékeny részesei voltak a XIII. szdzadban a Kdrpdtokon
tali poganyok ellen vezetett hadjaratoknak, majd a torok haboruknak, melyekben olyan hadi
tettekkel jeleskedtek, amelyek az uralkodd elismerését is kivivtdk.

Ez a helyzet a fejedelemség kordra némiképp megviltozott Erdélyben, a szdszok ta-
mado és védekez6 haboruban tapasztalt haddszati jelentdsége a fejedelemség haderejében
fokozatosan csokkent. A haditechnika és a harcmodor fejlédése természetesen itt is éreztette
hatasat, jollehet a kialakuld 4j dllam sokat megdrzott az archaikus hadi elemekbdl. Nincs
moédunk a fejedelemségkori erdélyi hader6 részletes bemutatdsdra, réviden azonban érde-
mes emlékezetiinkbe idézni annak alapvet6 beosztisit. A fejedelem hadserege egyfeldl a
feudalis hadi egységekbdl dllt, melynek derekdt a székely gyalogosok és lovassdg valamint a
varmegyei-nemesi hadak szolgaltattik, és ide sorolhatok a taksds virosok, valamint a Szdsz
Universitas altal kidllitott katondk. Mindez Bocskai Istvan koratdl jelent6s kiegészitést nyert
a fegyverforgatd hajdusag rendszeres felfogaddsa révén, azontul zsoldos hadakkal is szimol-
hatunk a fejedelemség haderejében, melyek létszama és difterencidldsa korszaktol fliggott. A
fegyvernemeket illetéen a fejedelmi had lovassdgra, gyalogsdgra és a dolgozatban tdrgyalt
korszakra vonatkozéan kevésbé jelentés tiizérségre oszlott.” De mi is jellemezte a szdszok
részesedését a hadi eseményekbdl a vizsgélt idészakban?

Bethlen Gdbor kordra irdnyitva figyelmiinket, a szdszok kivételes helyzetérdl, haborus
szerepvallaldsuk sajatos jellegérol drulkodik az 1614 kora tavaszan zajlé rendi unids tirgya-
lasok egyik pontja: ,, Hadakozds és hiaboro tiddkben, micrthogy az mezei szolgalatbil devekasban
az nemesseyy és szekelyseyy visel sulyosabb tevhet hazdank oltalmazdsdra; az szdsz uraim penig kizon-
séges helytartoi és az evdsségek dltal gyikeres fundamentuma az megmarvaddsnak: kévilképen (...)
mikor veletlen szencsétlenséy talaljn, hadainkat olyankor, vagy az had elott vagy az havez utdn,
minden javaknak, marhdjoknak, magok szemelyeknek, feleségek, gyermekek, szolgik és minden
hozzd tartozdknak, valakik, valamely viaroshoz kozelb laknak, vagy az alkalmatossiy gy kévinja,
oltalomert, az melyik kizelebl lenne, bitorsagos befogadisa, szdlldsa és oltalmazdsa legyen az
erdsségekben, (...) azon jussal driztessenek mindenek, mint akarmely virosi vendek.”® Mindebbdl
arra kovetkeztethetnénk, hogy a szdszok részesedése a hadi eseményekben inkabb passziv
jellegt, és elsésorban a defenziv oldalon keresendé.

Mégse higgyiik, hogy a szdszsag kivonta volna magat a harci kotelezettség alél hiboru
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idején. Az aktiv hadi kotelezettség Szdszfoldon is jelen volt, és hairom meghatarozé elem-
bdl allt. A szdszsdg részt vallalt a hadianyagok, fegyverek el6dllitasaban és elszdllitisiban,
valamint a fejedelem zsoldosainak kifizetésében, ezen feliil az Universitast bizonyos szamu
gyalogos katona kidllitdsdra is kotelezték. A tanulmdny szempontjabodl ez utdbbi tétel tart
szamot kiilonos érdeklédésre. Hogy a szdszok mikor és mennyi katondval tartoztak szolgdlni
Erdélyt, az orszaggylési iratok alapjdn jol nyomon kovethetd. Ezek alapjan megallapithato,
az egész szdszsagra vonatkoztatott ,,gyalogok™ szama a kdzépkor 6ta a dupldjdra, ezer f6re
emelkedett, dm a fejedelem lecsokkenthette ezt a szamot. Mivel a Bethlen Gabor trénfog-
laldsdt megelozé id6ben a szdszsdg nem kis kdrokat szenvedett, erre hivatkozva a fejedelem
csupdn otszdz katona kidllitdsdt kérte 1614 szeptemberében.” Ugy tlinik, az ezerfonyl katona
kidllitdsatol tovabbra is eltekintettek, Bethlen Gabor uralkoddsa idején ugyanis csupan 500-
600 f6r6l szamolnak be a forrdsok. 10 Azt is tudjuk, hogy a szdszsagtol lovas katondt nem,
csak gyalogokat kértek.!! Ezen feliil Bethlen Gdbor uralkoddsa idejébdl mdr ismert az a
szokds, hogy a katonaallitdst pénzen véltotta meg az Universitas. Az e két eshetdség kozotti
dtmenetet vildgitja meg Bethlen Istvin guberndtor 1621. majus 21-én kelt hadfogadasi ren-
delete, amelyben 600 fonyi gyalogos sereg kiallitasara kotelezi a szdszsdgot, jollehet egyben
biztositja is a lehetdséget, hogy ,,ha penig az magyar gyalognak szevet nem tehetnék o kegyelmek,
kivdnja 4 felsége, hogy harom héva hatszdz gyalognak vald hipénzt kiildjenek” 2

A Szisz Universitasra kirétt katonallitdsi kotelezettséget — a szdszokra kivetett adok-
hoz hasonléan — Szebenben osztottdk el, a szdszsigot alkotd kozosségek!? lélekszdmihoz
és teherbiroképességéhez mérten. A Barcasag folott a XVI. szdzadtdl korldtlan uralmat
gyakorlé Brassé maga intézte a kertiletre kirétt csapat Osszedllitdsit. Mint aldbb részlete-
sen bemutatdsra kertil, a Barcasdg szamadra kiszabott létszamot elsésorban nem a vdrosiak
koziil, hanem a kornyez6 barcasdgi falvakbol toboroztik. A brasséi viszonyokat vizsgdlva
¢érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a szaszsdg torténetében olyannyira meghatdrozé
varosvédelem elsésorban inkabb a helyi polgarok feladata volt. Sziikség idején a hadi kote-
lezettségek aldl senki sem vonhatta ki magdt, a lakossdg feladatait évszdzados szokdsokon
¢és modszereken alapulé hadi rendek szabdlyoztak, Brasséban csakigy, mint Szdszfold mas
erbditett helyiségeiben.!*

Ami a fizetett vdrosi katondkat illeti, Brasséban két, eltéré funkciét betoltd fegyveres
csoport kiilonithet6 el egymdstdl. Az elsébe tartoztak a ,Stadtdrabanten” vagyis varosi
darabontok, akiket helyi feladatok elldtdsara vetettek be, élitkon pedig az dllandd vérosi
alkalmazottak korébe sorolt tiszt — hadnagy — dllt.'® Létszdmukrdl nem 41l rendelkezésre
megbizhaté adat, a szdmaddskonyvek elszort informécidi alapjan azonban agy tlnik, 60-
80 f6rdl lehetett sz6.16 A vdrosi darabontokat junius elsé hetében tinnepélyes kiilséségekkel
egybekotott mustrara hivtak, melyrdl a virosgazda nem mulasztotta el megjegyezni, hogy
»égi szokds szerint” tortént.l” Ehhez kapcsoléddan keritettek sort a brasséi és barcasdgi
spixenschiitzerek” vagyis tiizérek kifizetésére is.!® A vdrosi darabontok feladata rendkiviil
sokrét(i volt Brassoban és vidékén, melyek részletezése nem tartozik szorosan a tanulmdny té-
majahoz. Csupan az emlités kedvéért utalok arra a sokszintiségre, ami hivatdsukat jellemezte:
bizonytalan id6kben darabontok kisérték a brassoi urakat orszagjaro utjaik — orszdggytlés,
a Szdsz Universitas gy(ilései és egyéb hivatalos alkalmak — sordn,! ¢k biztositottdk a Bar-
casdgba érkez6 hivatalos személyek kiséretét és védelmét,?? valamint Ort dlltak a Brassdba
betéré magasrangu vendégek hdza el6tt.2! De elldttak barcasdgi rendvédelmi feladatokat

22 — els6 helyen az erdei rablok iildozése értendd ide — és kisebb-nagyobb jelentdségi varosi
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tigyeket, akdr fuvarozdst vagy iizenetkozvetitést is rajuk biztak. Voltaképpen barhol bevet-
hették ket ahol fizikai erére volt sziikség, beleértve olyan kevésbé magasztos feladatokat is,
mint a fejedelem brasséi vendégeskedése sordn szdzdval feldolgozott baromfi lenyakazdsa.?3

A mdsodik csoportba azok a zsoldos katondk tartoztak, akiket Brasso rendkiviili okbol,
afejedelem dltal meghirdetett hadfolkelés folytan fogadott fol egy-egy erdélyi hadjdrat erejéig.
A két csoport kiilondlldsat jol példizza az 1623-as esztendd, amikor a fejedelem a szokdstol
eltéréen kétszer rendelt katondt magyarorszdgi hadjaratdra. Brassé elsoként a fogadott zsol-
dos szdzaddt kiildte el Csukds Istvin hadnagy vezetésével, masodjira pedig mdr a varosi
darabontok kibocsdtdsdra kényszeriilt Gyresch Jakabbal az élen.?* Vannak azonban bizonyos
vonasok, amelyek mindkét csoportra érvényesek. El6szor is a katondkat jellemzéen az egész
Barcasagbdl toboroztdk, feltehetéen a szerényebb életviteltiek koziil. Elldtds tekintetében is
ugyanarra voltak jogosultak, természetesen a szolgilati id6 erejéig: a bevetés sordn lerok-
kant darabontok szerény fdjdalomdijban részsiiltek, barmely csapathoz is tartoztak, igy az
1614-ben, a Szilagysigban fél labdt vesztett Daniel Péter is, akinek évi 4 forint jarandésagot
utalt ki a vdros.?5 A vdros lehetdségeihez mérten tdmogatta a rendkiviili szolgdlatot teljesitd
fegyveresek csalddtagjait is.26 A brasséi katondk csoportjainak révid detekintését kovetSen
aldbb a fejedelmi hadjdratokban részes katonasdggal foglalkozunk részletesebben.

Fejedelmi hadjarat esetén Brass6 a Szdsz Universitas elosztasinak megfeleléen megko-
zelitSleg szdzfényi fizetett gyalogost dllitott ki,?” akik egy ,,Hauptmann” vagyis hadnagy??
iranyitdsa alatt dlltak. A fejedelmi tdborba késziil6 katonakat tizedekre osztottik, ezek élére
pedig ,,Zehntmannt” vagyis tizedest helyeztek.?? Koziiliik kivdlasztottak egyet, akit vice-
hadnaggyd — ,,Unterhauptmann™3? — tettek. A kiilonftményhez tartozott még rajtuk kiviil a
dobos?!, a zdszl6tart$3? és a borbély?3, valamint a hadnagy rendelkezésére bocsitott szolga. A
koézkatondkat Brassoban a ,, Knechten” vagyis legények kifejezéssel jelolték, akik koziil kilenc
t6 tartozott a tizedes ald. Bethlen Istvan mar idézett hadba hivé parancsibdl is kittinik, a
fejedelemség haderejébe ,,magyar gyalogokat” vartak a szaszok részérél is. Ez kézenfekvé ma-
gyarazattal szolgdlhat arra a jelenségre, hogy a Brasséban kidllitott csapat név szerint ismert
tagjai tilnyomd tobbségében magyar neviick voltak.3* Miel6tt a csapat fejedelmi szolgdlatba
Iépett volna, a tobbi erdélyi hadhoz hasonldan a fejedelem megmustralhatta, jollehet erre
nem keriilt minden esetben sor. A brass6i szimaddskonyvekben fennmaradtak az 1616-os
mustra koriilményei, amikor a Fogarasban tartozkodo és brassoi latogatdsra késziilo Bethlen
Gabor szine el¢ rendelte a Brassoban kidllitott szdzadot. A mustrara a darabontokat soron
kiviil Fogarasba szallitottdk, és kiilon ellitmanyban részestiltek: a kozkatondk 50 dénart, a
hadnagy 6 forintot, a vicechadnagy 3 forintot kapott az eseményre.?® Bethlen Gdbor mdjusi
tabori utasitdsaibdl azt is megtudhatjuk, hogyan osztottak be a csapatot az erdélyi fejedelmi
haderébe. A brassoi katondkat is ,,registrumba” vették, majd egyestiltek a szdsz gréf — vagy
helyettese — dltal vezetett szdsz egységgel. Az igy kidllitott fekete darabontokat betagoltik a
fejedelemség tobbi, feuddlis alapon szervezett varmegyei és székely gyalogos egységei kozé.
Ekkor, 1616-ban a szdszokat a nemesség gyalogjaival egyiitt Besenyei Menyhdrt dedkra
biztdk, mig az egész gyalogsdg vezetését Béldi Kelemen l4tta el.3¢

A fejedelemségkori Erdély hadi normdinak megfeleléen a darabontokat Brasso sajat
szekereivel és fuvarosaival szdllitotta a megadott helyre, és felszerelésiik?” egy részérdl is
maga gondoskodott. Kiilon tételt jelentett a katonak felruhdzdsa ,,von Full auff> 38 azaz te-
t6tdl talpig. A brassoi csapat sajdt zdszIl6 alatt vonult harcba, melyet egy helyi szabd készitett
voros szinlt bogdziabol vagy egyéb mindségi kelmébdl, kozepére pedig a varos cimerében
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is ékesked6 arany koronat himezte. Ezen kiaddsok mellett természetesen a zsold kifizetése
is a varosi kasszdt terhelte, melyet dltaldban havi bontdsban, ,,hépénzként” kezeltek, bar a
fejedelem nem ritkdn két-hdromhavi zsolddal elldtva rendelte magahoz a fegyvereseket. A
katonak fizetsége beosztasuktdl és felszereltségiiktol fiiggott. A fizetési lajstrom ¢lén termé-
szetesen a hadnagy 4llt, aki 16-20 forintot kapott a megbizatdsért.3® Helyettese, a tizedesek
koziil kiemelt vicehadnagy 8 forintban részesiilt. A tizedesek fizetsége 4-4,50 forintot tett
ki, ugyanennyi jirt a zdszlétarténak, a dobosnak és a borbélynak is. Ettél mindossze egy
forinttal maradt el a kdzkatondk jussa, akik 3-3,50 forintnyi illetményben részesiiltek.*0 A
vdros megfizette tovabbd a kapitdny szolgdlatdra rendelt legényt is,*! aki a maga 3 forint-
javal a rangsor legaljin foglalt helyet. Az els6 zsold kifizetése az adatok alapjin a toborzds
idején megtortént, a tovabbi jaranddsigokat utolag fizették, id6rdl idére a katondk utdn
kiildve aktudlis szolgdlati helyiikre. Amennyiben a kiildetés nem kerek hénapokat tett ki,
toredékosszeget is szamitottak. A szolgilatban eltoltott id6 alatt a magasabb rangtaknak
felszerelésiikre forditott koltségeit — 16szerszam, fegyverek, dobok, zdszlok javitdsa — is meg-
téritették, illetve kiilonleges alkalmakkor 1-1 forint borravaléban részesiiltek.*2

Brassoi darabontokat legaldbb tiz alkalommal taldlunk a hadra kelé Bethlen Gabor
szolgdlatiban, aki elséként a Lippa és Jeno dtaddsa koriil fokozatosan kibontakozd, illetve
a Habsburg udvar ellenséges magatartdsit kiséré konfliktushelyzet soran. A virosi szdm-
addskonyv 1614. oktdber 18-an jegyzi a fejedelem szdszsebesi tibordba parancsolt fegyve-
rescket, szdm szerint 90 f6t.43 Induldsuk is ekkor torténhetett, jollehet oktdber 19-én még
bizonyosan a Barcasigban voltak, hiszen az Enyedrdl hazafelé tarté Andreas Hegyes brassoi
tandcsdr ezen a napon még itt, a volkdnyi erdékben taldlkozott velitk.** Az &sz6n Naszuh
pasa kozbenjdrasara ugyan sikeriilt eloddzni a vdrak visszaadasat, Bethlen Gdbor azonban
tovabbra is fegyverben tartotta taborat, igy a brassoi kiilonitményt is. Csupan kilenc 6t
bocsdtott haza november 23-dn, minden tizedbd! egy-egy katondt, ismeretlen okokbdl.*> A
zsoldkifizetések alapjan megdllapithatd, hogy a kiildetést meghosszabbitottak legalabb 1614
decemberéig,*¢ tovibbd arrdl is értesiiliink, hogy a brassdi katondkat kozvetleniil Lippdra
vezényelték.*” Bethlen Gdbor 1615 janudrjiban hirdette meg az dltalinos hadfolkelést,*s dm
erre mar nem érkezett Ujabb brasséi csapat. Ezt tdimasztjak ald a szimaddskonyvek adatai,
hiszen djabb zsoldlistdk helyett mar csak a lippai hely6rség és a fejedelmi hajdik zsoldjara
forditott tovibbi Osszegeket konyvelnek Brassoban, melyet Szebenben, az egész szdszsigra
kiréte hadi koltségekkel egyiitt kezeltek.*”

A Bethlen Gdbor uralkoddsdnak els6 éveire jellemz6 bizonytalan kiilpolitikai helyzet
1616-ban ismét hadbalépésre adott alkalmat, mely a brassoéiakat is érintette, elsoként a csak-
nem kétesztendei idéhuzdst kovetéen mégis megvalosuld lippai ostrom sordn. A kiiszobon
allé konfliktusok drnyékdban — és itt a lippai események mellett joggal gondolhatunk a
Homonnai Drugeth Gyorgy Habsburg hatszéllel folytatott felsé-magyarorszagi tevékenysé-
gére is — Brasséban a felkésziilés mdr az év janudrjdban megkezd6dott. A szamaddskonyvek
adatai a sereg felszerelése sordn ritkdn tesznek emlitést a fegyverekr6l: ezuttal is csupdn a
javitdsi koltségek sordn taldlkozunk egy dgyuval, amelyet egy helyi kovdccsal ,,foltoztattak™.50
A fejedelmi parancsnak megfeleléen a virosgazda el6szor februdr 13-dn inditott dtnak 98
katonit, hogy részt vegyenek a Bethlen Gdbor jelenlétében tartott fogarasi mustrdn. A va-
rosgazda ebben az esetben nem részletezte a felmeriilt koltségeket, csupan az 503 forintnyi
végosszeget rogzitette.> Ezt kdvetden tortént a katondk ruhdzatdnak és a felszerelés alapvetd
elemeinek elkészitése és javittatdsa, melynek koltségeirdl a szimaddskonyvek 1616. majusi
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bejegyzései részletesen beszdmolnak.>? A vdrosbird utasitdsait tiikroz6 adatokbdl®? viszont
¢lénk szinekkel rajzolddik ki eléttiink, hogyan is nézett ki egy brassoi gyalog és milyen el-
ldtdssal bocsdtotta is 6t ttjdra a vdros. A darabontok ,.egyenruhdja” dolmdnybdl, mentébdl
¢s nadrdgbdl dllt, melyekhez 61 vég aba posztdt vdsdroltak 230,30 forintért varosi polga-
roktdl, helyi keresked6ktdl, illetve egy részét a torcsvari harmincad vimtételeibdl emelték
ki. A zsebekhez és a gallérokhoz 14 kényok voros morvan anyagot és egyéb kiegészitOket,
prémeket haszndltak fel, 9,80 forint értékben. Kiilon gondoskodtak a hadnagy ruhdzatardl,
melyhez 6 és 5/8 konyok barna fajlandi posztot és 8 konyok zold karazidt hasznaltak fel
25,85 forint értékben. A darabontok mentéjéhez vald fekete és az eloljirokéhoz — tizedesek
¢s vicehadnagy, valamint a zdszlétartd és a dobos — vald vords anyagot kiilon emlitik, erre
125,66 forintot koltott a varos, mig négy darab voros mentét készen vésdroltak 10,30 forin-
tért.>* A tizedek mellé rendelt élelemszllitd szekereket fekete és sziirke anyaggal borftottdk
be. Ezen feliil megjavittattak a viros cimerét visel6 zdszlokat és satrakat, amelyeket szintén
a csapat mellé adtak, és kifizették a kocsisokat is. A ruhdzat, a zsold és a mustra dija mellett
ez tovibbi 13,49 forintjaba keriilt a vdrosnak. A darabontokat végiil majus 21-én inditot-
tak atnak Lippa felé, egy hénapra valé zsolddal elldtva, melynek 6sszege 371, 50 forintot
tett ki. Az adatokat Osszesitve arra jutunk, hogy Brassoban a darabontok kidllitdsanak
koltsége tetemes Osszeget, 1289,90 forintot emésztett fel. Ehhez jarulnak még a tovibbi
zsoldkifizetések, a szolgdlati id6tdl fiiggben.>s A forrdsokbdl az is kideriil, hogy juliusban,
Lippa ostromat kovetéen Brassé 32,82 forintnyi Osszeget forditott a harc sordn keletkezett
kisebb-nagyobb veszteségek helyrehozdsdra: kijavittatta a ruhdkat és a felszerelést, potolta
az elkallodott fegyvereket, és gyogyittatta azt a hirom darabontot, akik megsériiltek harc
kozben.>® A szdmaddskonyvek alapjdn tovdbbd arrdl szerezhetiink tudomdst, hogy a brassé-
iakat Lippa aldl Kolozsvdrra vezényelték.5” Mivel a brasséi zsoldkifizetések julius hénappal
megsziintek, azt gondolhatndnk, hogy ekkor a darabontok brasséi megbizatdsa is véget ért.58
Ellentmond ennek azonban egy 1617. februdr 6-dn kelt bejegyzés, amely arrdl szimol be,
hogy a vdrosgazda 378,50 forintot fizetett ki Bakos Bélintnak®?, amit az el6z6 év folyamdn
el6legezett meg a vdrosnak a Vdradra rendelt brasséi katondk zsoldjdra.®? Ez tehdt arra utal,
hogy Kolozsvarrol dtirdnyitva a brasséiak még legalabb egy hénapig szolgaltak a Rhédey
Ferenc varadi kapitdnyra bizott hadak mellett.

Mivel Szkender pasa 1616-os fellépése a portai érdekeket sérté Movildk ellen a vona-
kodé Bethlen Gdbort is hadba szdlitotta, a hadi késziiltség nem sziint meg Erdélyben. A
fejedelem augusztusban iitott tabort a Moldvaval hatdros Székelyfoldon, dm harcba nem
bocsdtkozott. Andreas Hegyes augusztus 6-iki naplébejegyzése szerint brassoi darabontok
is dllomdsoztak tibordban, feltehetéleg azok koziil, akiket még Lippara rendelt magihoz a
fejedelem.6! Es bdr a torok haderd szeptemberben gybzelmet aratott Moldvaban, Bethlen
Gabor mégsem ereszthette szélnek seregét, hiszen a harcok egészen 1619-ig elhtizédtak.
Ennek megfeleléen az oktdberi segesvari orszaggyilés ugy rendelkezett, hogy a virmegyei,
székely és szdsz csapatok készen dlljanak, a fejedelem parancsdra ,,mindjardst feliilhessenek
és indulhassanak™2. Brassoban november 22-én tettek eleget a felhivdsnak, és elindftottak
96 felszerelt gyalogot a fejedelmi tdborba, miutdn a fent emlitett médon felszerelték Sket.%3

A moldvai beavatkozdst sikeresen halogaté Bethlen Gabor nem tarthatott igényt huza-
mosabb ideig a vdrosi kiilonitményre, hiszen egészen 1617 nyaranak végéig nem taldlkozunk
zsoldkifizetésekkel, csupdn a felszerelés aprébb javitdsairdl hallunk.®* Janudr 9-én még
Prépostviri Zsigmond mellett tudjuk Sket,%® majd 26-4n tértek csak vissza, Viradrol.5¢ Az
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orszdggyilés ugyan mdr juniusban elrendelte az tjabb hadfolkelést,” a brassoiak késziilédése
mégis csak augusztus elején fokozdodott. A brassoi gyalogokat ugyanis a fejedelem székely-
foldi tdboraba rendelték, hogy csatlakozzanak a moldvai expedicidhoz. Ennek megfelel6en
a vdrosgazda augusztus 22-¢én inditotta Gtnak a brassoi csapatot, a fejedelem engedményé-
nek készonhetSen ezidttal csupdn 90 f6t.98 A gyalogokat két hénapig tartottik fegyverben,
szeptemberben és oktSber értesiiliink zsoldkifizetésekrdl.®” Az oktdberi konyvelés esetében
azonban egyéb informdcidk is magukra vonjik a figyelmet. Ugy tinik, a fejedelem nemcsak
brassoi katonakat vitt magdval a moldvai hadjdratra, hanem mesterembereket — kovicsokat,
bogndrokat, dcsokat — és fuvarosokat, a hozzdjuk tartozd szekerekkel és lovakkal egytitt.
Az is kideriil, hogy az expedicié ,barcasdgi tigynek” szamitott, hiszen Brasséiak mellett
sz¢p szammal taldlunk kiilvarosiakat és mds barcasdgi telepiilésrdl szarmazokat a dologra
fogottak kozott. A szinyogszegi, Obrassoi, feketehalmi, rozsnydi, keresztényfalvi, prazsmdri,
hermdnyi, szentpéteri, kilencfalusi, volkdnyi és botfalusi férfiak szimdra a varos utdlag
megtéritette a kiilonleges szolgdlatot.”?

A szdmaddskonyvekre hagyatkozva az 1620-as hadi eseményekre vonatkozéan vehet-
jiik fel ismét a fonalat, hiszen 1618-19-b6l nem dllnak rendelkezésiinkre hasonlé adatok.
Azt azonban mdr bizonyosan allithatjuk, hogy 1620 decemberében tjabb brasséi csapat
felszerelésére kapott utasitdst a vdrosgazda.”! A vdros 1621 tavaszdig rendezte zsoldjukat,
az utolso kifizetésre mdrcius 26-an keriilt sor, részben Stenzel Janos kolozsvari megbizott,
részben pedig a varosgazda altal. A bejegyzésben utalnak arra is, hogy tobb tdrszekeret is a
fejedelmi tdborba bocsdtottak, amelyekhez 21 legényt alkalmaztak.”? Decemberben a vérosi
darabontok szokatlan feladata kelti fel figyelmiinket: Gyresch Jakab hadnagy vezetésével
tobb felvondsban kiildtek ki 70 darabontot a hegyekbe,”? 16porral béségesen felszerelve, nyil-
vinvalban robbantashoz késziilve. Az adatok alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a katondk
akcidja annak a hatdrvédelmi intézkedésnek a részét képezhette, mely soran Bethlen Gabor
elrendelte a szorosok szigorubb ellendrzését, majd jdrhatatlannd tételét a Kdrpdtok mentén.”

Bethlen Gdbor 1623-as nyugati hadjdrata sordn tjabb brassoi szazad kidllitasdra kertilt
sor, amelyet augusztus 9-én inditottak a kolozsvdri tdborba, kéthavi zsolddal és a fentiekbdl
mér megismert, szokdsos felszerelésekkel elldtva.”> A fejedelem azonban hamarosan utdn-
pétlds csapat kidllitdsdt kérte, amire a hadi események tiikrében mar csak késve, november
21-én-¢éppen a hodolini fegyversziinet napjan — keriilt sor. Gyresch Jakab hadnagy vezénylete
alatt ezuttal 65 fonyi brassoi katondt kiildtek az erdélyi hadakhoz. A vallalkozas mérlegét a
kévetkez6 esztend6 janudrjaban vontak meg Brassoban. Az adatok arra deritenek fényt, hogy
ahdrom hénapra el6re kifizetett zsold dacdra Csukas Istvan, aki a teljes brassoi csapatért felelt,
mégis kolesonokbdl oldotta meg a darabontok és a kisérd személyzet kifizetését. A hitelezok
kozott Miké Ferenc, Baldssi Ferenc, Nemes Tamds és maga a virosgazda szerepelnek, arra
azonban nem kapunk magyardzatot, kozremtikodésiikre miért is volt sziikség.”®

Az 1623-24-es hadjdratot leziré masodik bécsi béke csupdn Iélegzetvételnyi sziinetet
iktatott a hdborus cselekményekbe. Bethlen Gabor egy esztend6 elteltével mdr a Habsbur-
gok ellen irdnyuld protestdns szovetség mellett kotelezte el magdt, ennek fényében Iépett
hdzassdgra masodik feleségével, Brandenburgi Katalinnal. A fejedelmet mdr 1620-tél fog-
lalkoztatta az idegen zsoldosok felfogaddsanak gondolata, amelyre tobbizben sort is keritett,
s ugy tdnik, 1623-tdl dlland6é német hadat tartott fegyverben, békeidére pedig Alvincot
jelolte ki szdimukra lakdhelyiil. Létszamuk ingadozé volt, kétszdztdl ezerkétszdz f6ig terjedt.””
Esetiinkben az a csoport tart szamot érdeklédésre, amelyik 1625 majusdban érkezett a pro-
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testans német tartomdnyokbol Erdélybe, dllomashelyiikként pedig valészintleg a fejedelmi
birtokokat jelolték ki. A jovevények jelenléte Brassot is érintette, hiszen a ,,Moser” néven
emlitett német katondknak tett kisebb-nagyobb szolgiltatdsok rendre felttinnek a virosi
szamaddskonyvekben. A legjelentdsebb tételt mindezek koziil 1625-6s felbukkandsuk jelen-
tette, ekkor Bethlen Gdbor ugyanis egyszertien a vdrosra terhelte azoknak a zsoldosoknak
az elldtasi koltségét, akiket Fogarasban helyezett el. Az 1996 forintot kitevé summdt hat
16val szdllitottdk dt a fogarasi virba.”® A hdborus késziilédés valdjiban csak augusztusban
érte el a vdrost, katonadllitdsra ugyanis ekkor keriilt sor Brassoban, a vdrosgazda 21-iki
bejegyzése alapjan. A 99 fényi gyalog mellett a fejedelem taboraba tdrszekerek is indultak,
a szdszsdgra kirétt mennyiségbdl tizenharom szekér felszerelése és Fehérvarra bocsdtdsa
terhelte a brasséiakat. Ebben az esetben a szekerekrdl is részletesebb informdcidkat szerez-
hetiink: minden jairm@ mellett két-két legény szolgdlt, egyenként 4 forintnyi fizetségért, a
katondkhoz hasonld elldtds mellett.””

1626-ban nem dllitott ki fizetett hadat a vdros, csupdn a vdrosi darabontok koziil
bocsdtottak egy kisebb csapatot a fejedelemhez Kassdra, Rozsnyai Gyorgy vezénylete alatt,
kéthavi zsolddal elldtva. A katondkkal 100 darab nyerget és lészerszamot fuvaroztattak,
valamint I6port is adtak mell¢jiik.39 A kiildetés bizonydra Brandenburgi Katalin érkezésével
fliggott ossze,8! és el is htizddhatott, mert dprilis 4-én még nyolcnapi zsolddal egészitették
ki a katondk jaranddsigdt.32 Az 1626-0s hadi eseményekben valé részvétel mdr egészen mds
lapra tartozik. Bar Bethlen Gdbor csupdn augusztusban vonult hadba a Habsburgok ellen,
Brasséban a hadi késziil6édés mar mdjusban kezdetét vette. Ezuttal a varosgazda feljegyzé-
seibdl arrdl is értestiléseket szerezhetiink, hogy a hadfogadds a varosban elézetes mustraval
egybekotott toborzdssal indult. Erre 6 forintot rendelt a vdros, valamint tovabbi 8 forintot
azilyenkor szokdsos ,,grosses Schiessen” vagyis ,,nagy lovetés ™83 koltségeinek fedezésére.84 A
mar felfogadott hadat Brassé julius 29-én megmustrdlta és jegyzékbe vette, majd elinditotta
a fejedelem radnoti tabordba, 4m sajnos pontos létszamadatokat ezuttal nem jegyeztek le a
szdmaddskonyvbe.8?

A csapat Osszetételérdl az 1627, janudr 29-én kelt bejegyzés arulkodik, amelyben a vé-
rosgazda elszamolt Fekete Gyorgy darabonthadnaggyal. Mindebbdl megtudhatjuk, hogy a
95 fonyi katondnak és a melléjiik adott két kocsisnak az 1626 augusztusaban tortént kéthavi
kifizetést kovetSen tovabbi mdsfél honapra fizették ki a zsoldjdt, ami azt jelenti, hogy a
brassoi csapat 1626. november kozepéig dllt szolgdlatban. Az adatok azt is tiikrozik, hogy
Fekete Gyorgy Kassan 90 forint koleson felvételére kényszeriilt egy bizonyos Kovics Istvan
dedktol, 86 amit szintén ekkor rendezett el a vdros. A vdrosgazda kiilon tesz emlitést a ka-
tonafeleségekrdl, akik a szolgdlati id6 alatt Gsszesen 70 forintnyi juttatdsban részesiiltek.3”
Tovabba megtudhatjuk, hogy a brassoi kiilonitmény tagja volt még egy ismeretlen funkciéja
cigdnylegény, akinek 6 forintnyi jdrandésdgdt dprilis 21-én utalta ki a vdros.38

Bethlen Gédbor uralkoddsanak utolsé két évében mérséklodott a hadkésziiltség Brasso-
ban, hiszen a fejedelem mdr nem bocsdtkozott hdbortba, igy ekkor mdr a zsoldos gyalogok
kidllitasdra sem keriilt sor. Mindkét esztend6ben csupdn a varosi darabontok helyi mustrajrél
értesiiliink,%? akiket elsésorban brassdi-barcasdgi feladatok megolddsdra vetettek be. 1629
dprilisdban taldlkozunk csak olyan bejegyzéssel, amely némiképp médositja ezt a képet: a
virosgazda megdllapitotta, hogy a vdrosi darabontok az utébbi idében sokat tartézkodtak
a fejedelem mellett Magyarorszagon, jollehet feladatukat nem emliti. Mindez 200 forint
kiaddst jelentett a virosnak, amit Daniel Mihdlytdl voltak kénytelenek kolesondzni.””
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Mindeddig kevés sz6 esett a fegyverekrdl és hadi anyagokrol, amelyeket Brassé allitott ki
sajdt katondi, illetve a fejedelmi hadsereg szamara. A brassoi katonak felszereltségét vizsgalva
azzal a ténnyel szembesiiliink, hogy a szamadaskonyvek egyetlen egy fegyver rendelkezésre
bocsatdsdrdl sem szolnak a viros zsoldos gyalogjainak tekintetében. Egyéb fejedelemségkori
mintdkat figyelembe véve?! valdszintinek vehetjiik, hogy a katona Brasséban is maga kellett
gondoskodjon megfelel6 harci eszkozrdl és annak karbantartdsardl, amit a mustran le is
ellenériztek, Brassoban és a fejedelmi tdborban egyardnt. Kozismert, hogy a fejedelemség-
kori gyalogok, igy a szdszok dltal kidllitottak is konny fegyverzetben, kiilonosebb védelmi
eszkozok nélkiil, karddal, csikdnnyal vagy léfegyverrel vonultak hadba.?

Mis lapra tartozik azonban azoknak a fegyverszallitmanyoknak az {igye, amelyek fe-
jedelmi rendelésre, nagyobb hadjaratok idején hagytak el a vdrost. Jellemz6en kénnyt kézi
fegyverekrél volt sz6, kardokrol és kopjakrol, szekercékrdl és sisakokrdl. Valamennyi koziil
a kopjak eléallitasa képezte a legnagyobb tételt. Bethlen Gdbor 1614-ben két alkalommal,
juliusban és oktdberben rendelt 300-300 darabot beldliik,”® 1615-ben egy brasséi ajtondl-
16val kiildtek el ismeretlen mennyiséget.”* Ujabb fegyverszillitmanyroél 1620-bdl hallunk,
az év majusdban 2000 kopjit csomagoltak vdszonba és vittek Fehérvdrra tizenkét 6kros
szekérrel,”® majd augusztus 30-dn érkezett meg Farkas Péter, a ,helytartd szolgdja”, hogy
Ujabbakat rendeljen. A széllitdsra decemberben keriilt sor, ekkor 400 darabot kiildtek belble
Kolozsvdrra.?® 1621 mdjusdban tjabb 2000 kopjit,”” augusztusban ismeretlen mennyiséget
csomagoltak Brassdban.?® 1623 janudrjaban 200 kopjdt és ugyanennyi szekercét indftottak
ttnak Marosvdsdrhely felé, egy napos eltéréssel mdsik 200 kopjdt pedig Fehérvdrra.?? Ezen
feliil a brasséi megbizott, Gyresch Jakab még sdtrakat és pokrdcokat is szllitott a fejedelmi
tdborba.!l% Ebben az évben még juliusban szdllitottak ismeretlen mennyiséget,'%! szept-
emberben pedig 500 darab kopjatokot.1%? 1625 augusztusdban ismét kopjak szdllitdsdrdl
értesiiliink Brassdban, a guberndtor megbizdsdbol.1%® Mennyiségét nem ismerjiik, sem az
1626-0s szdllitmdnyét, amelyet februdrban tovdbbitottak Fehérvdrra.l%* Ebben az eszten-
dében kiilonleges tétel is szerepelt a szdllitasi listakon: a fejedelem 200 pdr csizmdt rendelt
Vdradra a brasséi vargdktdl.19 Bethlen Gébor uralkoddsdnak utolsé hadi rendelését 1626.
november 20-4n teljesitették Brassoban, ekkor 200 darab b6rbdl késziilt német katonai vért
kertilt ki a brasséi mesterek keze aldl.1% A fegyvereket brassoi céhek dllitottdk eld, a kopjdkat
jellemzben a pajzskészitdk céhe. Név szerint csupdn egyetlen egyet ismeriink a gyartok koziil
a vizsgalt id6szakbdl, egy bizonyos Zsigmond mestert, aki az 1620-as kopjarendeléseket
gydrtotta le. O arra is kit@ing példét szolgdltat, hogy a viros — hasonléan a mdr emlitett
szabokhoz — esetenként adds maradt a munkadijjal, amit utélag — ebben az esetben 1620.
december 28-4n 68,30 forintértékben — rendeztek.10”

Mint az el6z6 felsoroldsbdl is kidertil, Brasso els6sorban kopjakészitéssel jarult hozzd a
fejedelmi fegyvertdr gyarapitdsihoz, ez azonban semmi esetre sem tartozott a koltségesebb
hadi eszkozok kozé. Ennek ellenére — vagy taldn éppen ezért — a kopja a kora jkori harcte-
rek kedvelt kézifegyvereként Bethlen Gabor hadseregében is igen kelendd volt, a fejedelem
mindenckel6tt titdképes lovassiga szdmdra biztosftotta a megfelelé mennyiséget.!98 A fenti
adatok tiikrében Brasso legalibb 5400 darabbal jirult hozza mindehhez Bethlen Gabor
hadjaratai sordn. A szdmaddskonyvek adatai a felmeriilé koltségekre is vetnek némi fényt:
a kopjatok el6dllitdsi kolesége 14 déndr volt,'% magdt a kopjit 16-40 déndrbdl lehetett ki-
hozni.1? Tekintve az elkészitett kopjak mennyiségét, tigy becsiilhetjiik, hogy ez legaldbb
1000 forintos tobbletet jelentett a varosnak a hadi kiaddsokban. Mindezt tetézték a fegyverek
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elszdllitasara forditott kiaddsok, a szekérfogadds, a fuvaros bére, és csomagolds koltséget is.
Mivel ezek meglehetdsen rendszerteleniil, gyakran az értelmezést lehetévé tevé kommentar
nélkiil fordulnak el6 a szamaddsok kozott, a raforditasok mértékét még csak becsiilni sem
lehet. Egyediil a fuvarozdsrél vannak altaldnos ismereteink, az egész szdszsagra vonatkozéan.
Bethlen Gabor sajat megfogalmazdsa alapjan is tudhatjuk, ,eleitol fogva minden fejedelmek
idejében partialis és genevalis hadaknak instauraldsakor is az dgyukat, taraczhokat és eqyébféle
azokhoz vald tiizes szerszdamokat, machindkat az szdsz papok lovai hordoztak™ . Az idézett
szoveg folytatasa egybevdg a foghijas brassoi adatokkal abban a tekintetben, hogy a szdszok
valészintileg minden téliik telhetdt elkovettek e teher mérséklésére: 1626. julius 1-én azt irja
ugyanis a fejedelem, hogy a szdszsag ne akadékoskodjon a fuvaroztatas tekintetében, hanem
késedelem nélkiil kiildjenek huszonnégy hatlovas erés szekeret a megfelel6 személyzettel
egylitt, a szdsz papok szokdsos kotelezettségeként.!12
Mindent Gsszevetve a brassoi szdsz kozosség példdja alapjdn levonhatunk néhdny
dltaldnosabb érvényli kovetkeztetést a Szasz Universitas és az erdélyi fejedelmi had vonat-
kozdsaban is. El6szor is a létszam kérdése szar szemet. A fejedelmek minden probélkozasa
dacdra, a szdsz kontingens létszimdt nem sikeriilt 5-600 £6 f6lé emelni. Ebben része lehetett
a szdszok eredményes ellenallisinak, amely — mint a néhai telepesek erdélyi torténete soran
mindig — az Andreanumra hivatkozva kardoskodott az uralkodé dltal timasztott kovetelé-
sek minimalizdldséért, ebben az esetben gy tlinik, eredményesen. A szdsz had — kozotte a
brassoiak megkozelitéleg szaztds csapata — csupdn elenyészd része Bethlen Gdbor idészaktdl
tiiggd, 10-20.000 fonyi hadseregének, melyben kétségkiviil a hajdikeé, valamint a lovassagé
volt a dontd szerep.!!3 Bethlen Gdbor hdbortiban a gyalogok mdsodlagos szerepén a szdsz
fekete darabontok jelenléte semmit sem valtoztatott, hiszen sem kiképzésiik, sem pedig fel-
szereltségiik nem kiilonbozott a tobbiekétdl, ez pedig a szimukra kiutalt zsoldosszegeken is
tetten érhetd. Egy brassoi gyalog — és batran kiterjeszthetjiik ezt valamennyi szdsz gyalogra
—semmivel sem képviselt nagyobb harcértéket virmegyei vagy székelyfoldi tarsaindl, messze
elmaradva a fejedelem kiilféldon toborzott zsoldosaitol.

Anndl is nagyobb a hasonlésdg az emlitett katondk kozott, hogy a szaszok dltal kidllitott

had is dontéen magyarokbdl dllt. E jelenség magyarazatdban a magam rész¢rdl vitatom azt a
Lovas Rezs6 altal a negyvenes években feltételezhetéen aktudlpolitikai megfontoldsok alap-
jan feldllitott, torténetirdsunkban mégis mdig kisérté nézetet, mely szerint a szdsz katondk
bevetését azért keriilte volna a fejedelem, mert ,,Bethlen nem tulsdgosan bizott benniik™ 1+
és ,,a szdszok és oldhok haszndlhatatlannak bizonyultak™!5. A sz4szfoldi magyar katondk
toborzdsanak magyardzatat gyakorlati szempontokban — utalok az erdélyi hadsereg magyar
vezényleti nyelvére — kereshetjiik. A katondkat jellemz&en Brassé magyar és székely lakossdgu
jobbdgyfalvaibdl, Apdcdrdl, Krizbdrdl és mds, hétfalusi telepiilésekrd] toborozta,!16 ez pedig
tovibbi hatalmi kérdéseket is felvet Brasso és a fennhatdsaga ald tartozd Barcasag viszonydra
vonatkozoan, jollehet ezek részletes targyaldsdra itt terjedelmi okokbdl nincs mod. A brassoi
gyalogok és az erdélyi fejedelmi hadsereg egyéb gyalogos katondi kozott egy ponton azonban
lényeges kiilonbség fedezheto fel: a varos mindig is kinosan tigyelt katondi pontos kifizeté-
sére, akdr kolesonok dran is. Ennek egyik legfontosabb kévetkezménye az lehetett, hogy a
korszakban viszonylag ritkdn hallunk a brasséi katondk fegyelmezési problémdirdl.!” A viros
felszerelésiikrdl is szerényen, de koriiltekintéen gondoskodott, bdr természetesen Brassot,
Erdély egyik leggazdagabb varosit is érintették elldtdsi zavarok, ennek egyik megnyilvanuldsi
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formdja az az 1617-es eset, amikor nem kaptak elegend6 fekete posztot a katondk mentéjéhez,
{gy abban az esztenddben a brassdi fekete darabontok zoldben vonultak hadba.!!8

A fentebb ismertetett adatokat dttekintve biztonsdggal dllithatjuk, hogy a szdszsig
Bethlen Gabor uralkoddsa idején nem hadi tevékenysége révén nydtjtotta a legtdbbet az or-
szdg szamara, még akkor sem, ha tekintetbe vessziik, hogy a tanulmanyban részletesebben
bemutatott katonadllitds 6nmagdban még nem jellemzi a szdsz haborus szerepvallaldst: az
Universitast emellett vltozé mértéki fuvarozasi és elldtdsi kotelezettség is terhelte, nem is
beszélve a fejedelemtd] rendszeresen érkezé fegyverrendelésekrol. Ezen feliil tekintetbe kell
venniink azt is, hogy az elmondottak tdvolrdl sem tesznek lehetévé semmilyen tovibbi ko-
vetkeztetést olyan fontos és torténetirasunkban népszer(ibb kérdésekre vonatkozéan, mint a
szdszsag lojalitdsdnak vagy politikai attitGidjeinek megbecsiilése. A brassoi helyzet vizsgalata
a hadiigyek terén csupdn azt igazolja, hogy a varos — egyben a szdszsdg — teljesitménye az
erdélyi dllam kotelékében Bethlen Gabor uralkoddsa idején is egyediil az dllami szolgaltatdsok
és kivaltsagok kozépkori eredetre visszatekinté komplex rendszerében nyer értelmet. Vitan
foliil 4ll tovibba az is, hogy a szdszfoldi viszonyok részletekre kiterjedd, forrdscentrikus
vizsgilata tovibbi ujdonsagokkal szolgalhat az erdélyi dllam miikodésének mind alaposabb,
valamennyi rendi nemzet torténetét egyardnt szem el6tt tartd feltérképezése sordn.
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JEGYZETEK

—

A szdsz forrasok Stadthann, villicus vagy questor néven emlitik.

2 Vo.: Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. 1-111. Rechnungsbiicher. Brassé — Kronstadt,

1886-1896.

Arhivele Nationale ale Romaniei Filiala Brasov. Socoteli vilicale. (A tovabbiakban: ANR

FB Stadthannenrechnungen.) V/19-V/23. A forrascsoport feltardsa 2008-2009-ben zajlott,

a brassoi levéltir mai épiiletében, a Kovdcs-bdstydban. Ezuton is szeretném megkdszonni

Gernot Nussbachernek dldozatkész kézremtikodését, amelyet a szovegek tanulmdnyozd-

sdban, a nehezen olvashaté részek megfejtésében, valamint a barcasdgi szdsz vilig megis-

merésében és megkedvelésében nyujtott nekem.

Nem mellékes szempont, hogy az Andreanum kibocsdtasanak ideje szoros 0sszefiiggésben

dll a Német Lovagrend kellemetlenné vilé barcasagi tevékenységével. A napjainkban mdr

dltalanosan elfogadott nézet szerint I1. Andrds kiraly a tlzott 6ndllésigra t6r6 lovagok ki-

tizését éppen a szasz hospesek helyzetének rendezésével készitette el6. 1225-ben a Barcasdgba
vezetett hadjarata sordn legyézte a lovagokat, Brassot pedig a székely ispan hatdskorébe
rendelve visszacsatolta a kirdlyi kozigazgatdsi rendszerbe. Szamolt viszont azzal, hogy a lo-
vagok kiiktatdsa a térségben komoly veszteséget jelent gazdasagi és haddszati vonatkozasban
is. A szdszok — akkor még , teutonok” — kotelezettségeinek és privilégiumainak rendszerbe

foglaldsa és frdsos rogzitése megfeleld biztositékkal kecsegtetett arra vonatkozoan, hogy a

privilégizalt kozosség betoltse a lovagok utdn tamadt Grt hatdrvédelmi-haddszati és gazda-

sdgi tekintetben egyardnt. V6.: KONRAD GUNDISCH: Sicbenbiirgen und die Siebenbiiyger

Sachsen. Studienbuchreihe der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat. Band 8. 1998, Langen

Miiller. (A tovibbiakban: Giindisch.) 38-39.

»Milites vero quingenti infra vegnum ad vegis expeditionem sevvive deputentur, extva vero vegnum

centum, sivex in propria persona vevit, si vevo extra vegnum iobagionem miserit sive in adiutorium

amict sui Sive 1 Propriis negotiis quinguayyinta tantummodo milites mitteve tenenantuy nec vegi
ultva praefatum numerum postulare liceat nec ipsi etiom mitteve teneantur.” FRANZ ZIM-

MERMANN — CARL WERNER — GEORG MULLER (szerk.): Urkundenbuch zur Geschichte

der Deutschen in Siebenbiirgen. 1. Hermannstadt, 1892. Nr. 43. 32-35.

6 Giindisch, 52.; GEORG DANIEL TEUTSCH: Geschichte der Sicbenbiirger Sachsen fiir das
sichische Volk. 1. Hermannstadt, 1899. (A tovdbbiakban: Teutsch.) 122-135.; Georg Hecht,
a kardforgato szebeni polgdrmester a legismertebb gy6z6 a kbzépkori Szdszf6ldon, akit az
1479-es kenyérmezei iitkbzetben nyujtott teljesitményéért Hunyadi Mdtyds lovagi cimmel
tlntetett ki. VO.: Glindisch, 62.; Teutsch, 134.

7 Vo.: B. SZABO JANOS — SOMOGYI GYOZO: Az erdélyi fejedelemsty hadserege. Budapest,
1996. (A tovibbiakban: Az erdélyi fejedelemség hadserege).; OLCHVARY ODON: Bethlen
Gdbor hadseregének szervezete ¢és hadviselési modszere. Hadtorenelmi Kozlemények, 1888.
601-616. (A tovabbiakban: Olchviry.)

8 Unio tdrgyaldsok az orszdggy(ilésen. 1614. februdr 23. — mdrcius 16. SZILAGYI SANDOR:

Evdélyi orszagyyilesi emlckek. Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae. VI. Budapest,

1880. (A tovabbiakban: EOE V1.) 407.

A fehérvdri orszaggytilés torvényei. 1614. szeptember 27. — oktdber 7. EOE VI, 181.

A segesviri orszdggy(ilés iratai. 1616. oktSber 9. — november 7. 7. cikkely. SZILAGYI

SANDOR: Erdélyi orszdggyilési emlékek. Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae. VII.

Budapest, 1881. (A tovabbiakban: EOE VII.), 389.; Bethlen Istvan rendelete a szdszokhoz

hadak fogaddsa ligyében. 1621. mdjus 21. EOE VII., 558.

11 V6. A fehérvéri orszdggyilés torvényei. 1620. dprilis 5-20. 7-8. cikkely. EOE VII, 541-542.

Bethlen Istvan rendelete a szdszokhoz hadak fogaddsa tigyében. 1621. mdjus 21. EOE VII.,

558.
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13 A Hunyadi Mdty4s uralkoddsa idején 6sszeforrott Sz4sz Universitas a kovetkezd egységekbdl
allt: Szeben anyaszék és a hozzdkapcesolt ,, Hét SzEk”, a medgyesi és selyki ,, Két Sz¢Ek™, illetve
a brassdi és a besztercei kertiletek. A szdszokat terhel6 kotelezettségek egy részét — igy az
emlitett addkat és hadi terheket — egyben szabtdk ki a Szeben kézpontd Szdsz Universitasra.
Ezt kovetSen a szdsz kozosségek delegdltjai az Universitas szebeni gytlésein hatdroztik meg,
hogy az egyes székek és keriiletek mennyivel jarulnak hozz4 a k6zos terhek viseléséhez. Az
elosztds sordn figyelembe vették az adott kozosségek Iélekszamat és gazdasdgi potencidljit,
ennck megfelel6en a teljesitések élvonalidban rendre a nagyobb varosok —elsésorban Szeben
¢s Brasso — vidékét talaljuk.

14 A vdrosi védmiivek a mai napig 6rzik a céheken alapuld védelmi rendszer emlékét: a tornyo-
kat és bastydkat azokrdl a céhekrdl nevezték, el akik védelmiiket ellittik a hozzitartozo
falszakasszal egyiitt, példdul Takdcs-bdstya, Kovacs-bdstya, Otvosok bdstydja, Kotélverdk
bdstydja, stb. A XVI. szdzad mdsodik feléb6l mdr olyan adatokat is ismeriink, mely a
sziikség esetén fegyvert ragadd céhesek kozott a tlizfegyverek elterjedésére is utalnak.
Egy 1542-b6l szdrmazé oklevél hdtuljara firkdlva ugyanis fennmaradt az a lajstrom, mely
tizenhdrom brassoi céh dltal kidllitott tiizérek létszamdt Gsszesiti.Vo.: Verzeichnis der von
verschiedenen Kronstidter Ziinften gestellten Biichsenschiitzen. In Quellen zur Geschichte
der Stadt Kronstadt. Band IX. Kronstadt, 1999, Aldus Verlag. 190-191.

15 1613-t6l Gyresch Jakab, majd 1626-t6l Fekete Gyorgy.

16 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 561.; V/21, 645.;V/23, 124.

17 ANR FB Stadthannenrechnungen V/23, 91.; V/21, 645.

18 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 565.; V/20, 854.; V/21, 648-649.;

19 V&.: ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 348-349. 521.

20 V6.: ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 402. 550.

21 V6.: ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 403-406.

22 V6.: ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 563.

23 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 476; V/21, 437.; Egy 1628. februdr 11-én kelt
bejegyzés kiilon kiemeli azokat a darabontokat, akik Bethlen Gdbor brassoi tartézkoddsa
idején a fejedelem és féemberei szdlldsdn teljesitettek rendkiviili szolgdlatot. ANR FB
Stadthannenrechnungen V/21, 575.

24 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 410-413. 471.

25 ANR FB Stadthannenrechnugen V/20, 436.

26 ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 297.; V/22, 893.; V/23, 52. 198.

27 A virosi seregek esetenként eltértek ettdl a szdmtdl, igy 1614-ben 90, 1616 mdjusdban 98,
novemberében 96, 1620-ban és 1623 augusztusiban ugyancsak 96 £6, majd 1623 novem-
berében 65, 1625-ben 99, 1626-ban 95 brassoi katona érkezett a fejedelem tébordba.

28 1614-ben Hans Schuster. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 462.; 1616-1617-
ben, illetve 1620-23-ban és 1625-ben Csukds Istvin. ANR FB Stadthannenrechnungen
V/20, 610. 719. 835. 853.; V/22, 410. 887; 1626-ban Fekete Gyorgy. ANR FB
Stadthannenrechnungen V/23,193.; 1623-ban a kiegészit6 csapat élén Gyresch Jakab.
ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 419.

29 A tizedesek nevét csak ritkdbb esetben tartottdk emlitésre mélténak a virosgazddk, igy
csak néhdny év vonatkozdsdban ismerjiik ket. Név szerint emlitett tizedesek: 1614-ben
Fekete Janos, Mihdly dedk (Nagy Mihaly), Balaské Ferenc, (Folvinczy) Mdrton dedk, Laczé
Andris, Székely Andrds, Monostori Janos. Stadthannenrechnugen V/20, 425.; 1625-ben
Torek Bdlint, Erdély Mihdly, Benké Jakob, Giresch Tomas, Forgdcs Bdlint, Béldi Janos,
Gergb Mihidly, Vancsa Jdnos. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 887-888.
1614-1617-ben, illetve 1620-23-ban és 1625-ben Bandi Pdl. Stadthannenrechnugen V/20,
425. 610. 853.; V/22, 410.887.; 1623-ban a kiegészitdcsapatban Forré Gyorgy. ANR FB
Stadthannenrechnungen V/22, 419.;
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31 1614-ben Fekete Péter. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 424.; 1616-ban Dobos J4-
nos. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 719.; 1620-ban Dobos Péter és Dobos Jdnos,
utébbi valdszintleg 1621-t61 1623-ig, illetve 1625-ben. ANR FB Stadthannenrechnungen
V/21,73.205.; V/22,410. 887.; 1623-ban a kiegészitd csapatban Bartha Gyorgy. ANR FB
Stadthannenrechnungen V/22, 419.

32 1614-ben Fekete Istvin. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 424.; 1616-ban Benkd
Jakab. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 719.; 1623-ban és 1625-ben Fereds Mdr-
ton. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 410. 887.; Az 1623-as kiegészitdcsapatban
Kozdk Istvain. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 419.

33 1614-ben Schirer nevi. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 424.; 1616-1617-ben,
illetve 1620-23-ban Borbély Lérinc. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 719.; 1625-
ben Borbély Janos. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 887.

34 A szdmaddskonyvek vezetésére nem jellemzé az a gyakorlat, hogy megvdltoztattdk, le-
forditottdk volna a tulajdonneveket, legfeljebb a helyesirds terén tapasztalhatok bizonyos
eltérések, németesitések. Ennek megfeleléen meglehetds biztonsaggal dllithatjuk, hogy a
magyar nevek magyarokat, a német nevek szdszokat takarnak. A katondkat rendre Brass6
jobbdgytalvaibdl és a Barcasdg egyéb, Brassotdl fiiggd helységeibdl toboroztik, ahol jelentds
magyar és székely lakossdgot taldlunk. Ennek dacdra tudomdsunk van német nevi katondk-
rdl is, akik feltételezhet6en rendelkeztek a magyar vezényleti nyelvi fejedelmi hadseregben
megkovetelt magyar nyelvtuddssal. Sajnos csupdn kivételes esetben értesiilhetiink arrol,
pontosan honnan szirmazott az illeté katona: 1621 novemberében egy tizedesrdl jegyzi
meg a vdrosgazda, hogy Apdcdrdl val6. ANR FB Stadthannenrechnungen V722, 1019.

35 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 610.

36 Disciplina militaris in expeditione Lippensi ab illustrissimo principe et domino Gabriele
Bethlen exibita. In Bethlen Gabor levelei. Térténelmi Tdr. 1885. 440.

37 A brasséi csapat felszereltsége csupdn csekély eltéréseket mutat a vizsgilt idészakon beliil.
A fejedelmi elvdrdsokrol drulkodik Bethlen Istvdn guberndtor 1621. mdjus 21-iki hadfo-
gaddsi rendelete, melyben minden tiz legényre rendel egy négyokros szekeret élelemmel,
valamint egy sdtrat a hépénzen feliil. Ezzel szemben a vdrosi szimaddskonyvek dltaldban
csupdn két-hdrom szekér élelemrdl szimolnak be. V6.: ANR FB Stadthannenrechnungen
V/20, 424-425. 647. 719. 824. 854-855.; V/21, 205-206.; V/22, 244. 413. 470-471.
887-893.;V/23, 39.

38 ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 1149.

39 Ez igen magas fizetségnek mindsiilt a viros rendszeres szolgdlatban 4116, fizetett alkal-

mazottaihoz képest, hiszen a legbdkezilibben jutalmazott brasséi tisztviselok, a jegyzd

és az iskola rektora sem kaptak tobbet 25-30 forintndl negyedévente. V6.: ANR FB

Stadthannenrechnungen V/20, 583.

A forrdsok alapjdn feltind, hogy a tizedesek és a kozkatondk esetében az elsé zsold 50

déndrral t6bb volt, mint a rdkovetkezék. Ennek oka feltételezhetéen az lehetett, hogy a

toborzds sordn bizonyos felszerelési tairgyakrdl maguknak kellett gondoskodni, s éppen a

kilonbozetet, 50 déndrt kaptdk, amennyiben a kiildetés el6tt vették mustra ald éket. Vo.

Bethlen Istvdn rendelete a szdszokhoz hadak fogaddsa tigyében. 1621. mdjus 21. EOE VII,

558.; Stadthannenrechnungnen V/20, 424-425.; A brasséi katonak fizetsége lényegében

megegyezik a fejedelmi hadseregben szolgdld fizetett hadak zsoldjaval. V6.: WITTMAN

TIBOR: Bethlen Gabor mint hadszervezd. Budapest, 1952. 23.

41 A csapatot vezénylé hadnagynak a személyes szolgdlatdra rendelt legényen kiviil sajit sdtor
és kozlekedési eszkoz — 16 vagy szekér — is jart. V6.: ANR FB Stadthannenrechnungen
V/22, 411.

42 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 434. 462.

4 ANR FB Stadthannenrechnungen V720, 424-425.
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** Diarium des Andreas Hegyes. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstads. Chroniken und
Tagebiicher IV. Brassé, 1918. (A tovibbiakban: QGSK Hegyes.) 506.

4 ANR FB Stadthannenrechnugen V/20, 432.

4 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 434.; A katondkat Lippdrdl Vdradra vezényelték,
majd haza bocsdtottdk éket Brassoba. QGSK Hegyes, 512.

47 Stadthannenrechnugen V/20, 462.

48 Bethlen Gdbor hadfolkelést hirdet. 1615. janudr 18. EOE VII, 209-211.

49 29. Dito (May.) Schikt durch den Andras Deak und Talpas Marton ihn die Hermanstad
an unserer Portion des Lippay Praesedi(um) R 228.—Item An der auszallung der hayduken
wegen der R 1000.- auff uns treffendt R 190.—” ANR FB Stadthannenrechnungen V/20,
513.

50 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 647.

51 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 610.

52 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 644-647.

53 A szdmaddskonyvek 1616. mdjusi bejegyzései hiven tiikrozik a fesziilt belpolitikai hely-

zetet Erdélyben. Ekkor ugyanis rendhagyé médon a vdrosbird kezelte a vdrosi javakat,

hiszen a hasonld tigyekben egyébként illetékes vdrosgazda, a Bethlen Gdbor elleni 6sz-
szeeskiivésben részes Johannes Benkner pere ekkor mdr folyamatban volt. V6.: ANR FB

Stadthannenrechnungen V/20, 641. 644.

A szdsz katondkat fekete egyenruhdjuk — pontosabban mentéjiik — utin nevezték . fekete

darabontoknak”™ az erdélyi hadseregben. Mint lithattuk, ez a kozkatondkra vonatkozott,

eloljdrdik esetében a zold és voros szinek domindltak. El6fordulhatott azonban az is, hogy

a vdrosban nem dllt rendelkezésre elegendé mennyiségti fekete posztd, ebben az esetben

médssal pétoltik. Igy tortént 1621 decemberében, amikor a brasséi darabontok egy része zold

mentében volt kénytelen hadba vonulni. V6.: ANR FB Stadthannenrechnungen V/21,202.;

A ruhdzathoz kot6déen egyéb érdekességekre is fényt vetnek a szdmaddskonyvek adatai:

ugyancsak az 1620-as katonadllitds sordn kovetkezett be az az eset, hogy aszabd olyannyira

clszabta az egyik darabont dolmdnydt, hogy a kiisz6bon 4116 indulds végett készen kellett
vésdrolni egyet Georg Teutsch brasséi polgdrtdl 3 forintért. Am az elszabott ruhadarab
sem veszett kdrba, a takarékos brassoiak elhelyezték a toresvari vaimtételek kozott. ANR FB

Stadthannenrechnungen V/21, 205.; 1623-ban egy mente hidnyzott a csapatndl, amelyet

sebtében a magyar prédikdtor fekete kabdtjival pétoltak. ANR FB Stadthannenrechnungen

V/22, 413.

Ebben az esetben még tovibbi két alkalommal kiildtek zsoldot a brasséi katondk utdn, janius

15-én 378,50 forintot és julius 10-én 369 forintot. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20,

651. 656.

5 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 656.

57 Andreas Hegyes tudésitdsa szerint julius 14-én keriilt sor erre. Tovibbd azt is megtudhatjuk
naplojdbdl, Brasséban julius 23-dn vették hirét Bethlen Gdbor Gjabb tervének: Kolozsvarrol
megindul a moldvai hatdr felé, Szkender pasa megsegitésére. QGSK Hegyes, 556.

3 Uo.

59 Bakos Bdlint nem csupdn pénziigyi tevékenységével vivta ki a brasséiak bizalmdt. Egyike
volt azoknak, akik mdr Bathori Gdbor regndldsa idején aktiv részesévé viltak a szdszsdg
6ndllé Habsburg-diplomdcidjdnak, hiszen szdmtalanszor kockdztatta életét a fejedelem
ellen Bécesben tdmogatdst keresé Szdsz Universitas titkos levelezésének tovdbbitdsa sordn.
V6.: GEORG KRAUS: Erdélyi krinika. 1608-1665. Forditotta, bevezetdvel és jegyzetekkel
elldtta: Vogel Sdndor. Budapest, 1994. 84-85.

60 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 769.

61 QGSK Hegyes, 559.

62 A segesvidri orszdggy(lés iromdnyai. 1616. oktdber 9 — november 7. EOE VII., 389.

54

55
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63 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 719-720.; A ruhadarabok varratdsit késedelme-
sen, csupdn 1617. janudr 12-én fizették ki a szabénak. A bejegyzésbdl az is kideriil, hogy
a dolmdnyok és menték munkadija 35 déndr volt, mig nadrdgot 15 déndrért varrt a mester.
ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 764.

64 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 803. 822-824.

% QGSK Hegyes, 575.

% Uo.

7 EOE VII, 438.

68 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 835.

% ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 845. 855.

70 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 854-855. A koltségek Osszesitése sordn az ap-
rolékos varosgazda még azt a vasalt kereket is feljegyezte, amelyet erészakkal vettek el és
vittek a székelyfoldi tiborba egy feketehalmi gazddtél. Uo.

71" ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 201-204. 206.

72 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 1135.

73 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 998.

7 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 995-997.; Bethlen Gdbor mdr 1619 tavaszdn
tervbe vette a hatdrdtkel6k szigorubb ellenbrzését, errdl drulkodik a mdjusi orszdggyilés
5. torvénycikke. EOE VII., 514.

75 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 410-413.

76 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 471.

77 Az erdélyi fejedelemség hadereje, 57-58.

78 3. May. Empffing der Hoffrichter von fogarsch wegen der Teutscher Soldaten Proviant auf
2 Monat , fiir die Proviant R 1996.—” ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 811-812.

79 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 887-891.

80 ANR FB Stadthannenrechnungen V/23, 16.

81 Bethlen Gdbor és Brandenburgi Katalain eskovGjére 1626. mércius 1én keriilt sor Kassdn.

82 ANR FB Stadthannenrechnungen V/23, 52.

83 A mustrit kisérd nagy l6vetés funkcidja bizonytalan Brasséban, nem kizdrt, hogy valami-
lyen proba kiséréeleme volt. Valészintibb azonban, hogy egyfajta diszsortlizrdl lehetett sz6,
hiszen a vdros életében felmeriil6 jelesebb alkalmakkor — példdul a fejedelmek beiktatdsdra
rendezett tinnepség sordn — is ugyanezt emlitik.

84 ANR FB Stadthannenrechnungen V/23, 91.

85 ANR FB Stadthannenrechnungen V/23, 124.

86 Kovics Istvin dedk tobbszor is kisegitette a varost. Aprilis 13-dn kényvelték Brasséban
azt a 167 forintot, amit a brassoi darabontoknak kolcsonzott kocsifogaddsra. ANR FB
Stadthannenrechnungen V/21, 342.

87 ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 297.

8 ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 346. Mivel a kozépkori és kora Gjkori Brasséban
»Pharaones” vagyis ,,firadk” néven emlegetett cigdnysdg tevékenységi kore jellemzben az
egyszerlbb kovics- és fémmunkdkra, fegyverjavitdsokra és a lovak elldtdsdra terjedt ki, felté-
telezhetd, hogy a hadsereg mellett is hasonlé feladatokat littak el. V6. MAJA PHILIPPT: Die
Zigeuner im mittelalterlichen Kronstadt. Maja Philippi: KRONSTADT. Brasov —Kronstadt,
2006. (A tovibbiakban: Philippi: Kronstadt.) 74-76.

89 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 561.; V/21, 645.

90 Ist zu wissen dafl in verschiener Zeit, unsere Trabante(n), alff sie mit dem fiirsten hinauf}

auft Ungern verreiset, vo(n) Daniel Mihaly geldt entlehnt haben, welche ich iezund gezahl,

durch H. Valent(inus) Forgatsch R 200.-> ANR FB Stadthannenrechnungen V/19,533.

LIPPAI ERVIN (t6szerk.): Magyarorszdy hadtirténete. 1. A honfoglaldstdl a kiegyezésig.

Budapest, 1984, Zrinyi Katonai Kiadé. (A tovdbbiakban: Magyarorszag hadtorténete) 247.
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%2 Uo.

93 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 399. 426.

94 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 525.

9 ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 62.

% A virosgazdaarrolis tdjékoztat ebben az esetben, hogy a kiildemény szallitdsdval megbizott
Nagy Mihdly kengyelfut6 10 kopjdt elhagyott utkézben. ANR FB Stadthannenrechnungen
V)21, 213.

97 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 1093.

98 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 1054.

9 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 242-243.

100 o,

101 ANR FB StadthannenrechnungenVy/22, 352.

102 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 413.

103 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 874.

104 ANR FB Stadthannenrechnungen V/23, 35.

105 Stadthannerechnungen V/23, 22.

106 ANR FB Stadthannenrechnungen V/23, 195.

107" ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 1148.

108 GYALOKAY JENO: Bethlen Gadbor mint hadvezér. Hadtorténelmi Kizlemények, 1929. 301.
109 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 413.

110 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 251.; Erdélyi limitatiokrdl. EOE VIII, 458.

11 Gabrielis Bethlen mandatum in bellica expeditionis causa anno 1626. Levelek és actik Bethlen
Gdbor tirténetéhez. Torténelmi Tar. 1886. 657.

Az erdélyi hadsereg koril teljesitett fuvarozdsi kotelezettség 1558 6ta terheli a Szdsz
Universitast. VO.: Az erdélyi fejedelemség hadereje, 67.

Magyarorszdg hadtorténete, 252.; Gyaldkay, 303.; Wittman, 27.

14 1,0VAS REZSO: A szdsz kérdés Bethlen Gabor koraban. Szdzadok 1944, 452-453.

115 Uo.

116 MIKA SANDOR: Weiss Mihdly. Bgy szisz dllamférfiu a XVIL. szdzadbdl. Magyar Torténeti
Eletrajzok. Budapest, 1893, A Magyar Térténelmi Tarsulat kiaddsa. 26-30.; A brasséi
katondk szdrmazdsi helye egyben indokolja a tanulmdny cimének széhaszndlatdt is, hiszen
a vdrosi csapat tekintetében nem csupdn brassoi, hanem barcasdgi katondkrdl is sz6 van.
Csupdn a darabontok feliigyeletével megbizott Andreas Hegyes tandcsur emlit 1616-bol
egy esetet, amikor a fejedelmi tdborba inditott darabontok zagolédtak mentéik késedelmes
kidllitdsa miatt. QGSK Hegyes, 553.

118 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 764.
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TOTH HAJNALKA
A ,,Birodalom utolso
reménységének” veresége

1687, angusztus 12.
e

A nagyharsanyi csatdt a magyar torténetirdsban szokdssd valt ,,masodik mohdcsi csa-
taként” emlegetni. Az 1687. augusztus 12-én lezajlott csata helyszine viszonylag kozel
esett ahhoz a teriilethez, ahol 1526. augusztus 29-én II. Lajos magyar kiraly (1516-1526)
hadserege 1. Sziilejmdn szultan (1520-1566) hadaitdl vereséget szenvedett. Az 1526. évi
mohdcsi csata elvesztésének kovetkezménye a Magyar Kirdlysdg szuverenitdsinak, teriileti
egységének elvesztése, egyben az Oszmdn Birodalom kdrpat-medencei uralmdnak kezdete
volt. Tobb mint 160 évvel kés6bb a kozel azonos helyszinen és idépontban aratott gy6zelem
a ,gyozhetetlen torok csdszar” serege folott — szimbolikus értelemben is — nagy jelentésséggel
birt a keresztények szamdra. A visszafoglalé haborik idészakdra (1683-1699) vonatkozdan
jelentés szdmu Gn. nyugati (magyar, német, olasz, angol nyelvii) levéltari és elbeszél6 forrds
all a kutatok rendelkezésére. Ezzel szemben torok részrél ez iddig kevés torténeti munkdt
és levéltari anyagot sikeriilt a kutatdsba bevonni. Az oszmanok szamdra kudarccal végz6d6
hadi eseményekrél pedig — ahogy a nagyharsdnyi csatdrdl is — meglehet6sen szlikszavian
tuddsitanak a torok kronikasok. A rendelkezésiinkre 4116 forrdsok alapjan az aldbbiakban azt
a folyamatot mutatjuk be, amely elvezetett keresztény részrél a gyézelemhez, mig oszman
részrdl a sulyos vereséghez.

Az 1526-ban elveszitett mohdcsi csata nem 6nmagaban eredményezte a Magyar Ki-
ralysig pusztuldsit. Az Oszmdn Birodalom hatdrai a XIV. szdzad végén mar a Balkinon
huzédtak, hadserege mind gyakrabban kertilt 6sszetitkdzésbe a Magyar Kiralysag haderejével
is. Miutdn az oszmdnok a XV. szdzad masodik felében sikeresen integraltik birodalmukba a
balkani orszagokat, hozzakezdhettek a magyar végvdrrendszer szisztematikus felérléséhez.
A févarak elfoglaldsa és ezaltal a végvarrendszer 6sszeomldsa utdn a mohdcsi litkozetben
mértek megsemmisitd vereséget a Kiralysag hadseregére.

Ugyanigy a keresztény hadak oszmdnok feletti sikerei, azok magyarorszdgi uralmanak
telszamoldsa I. Lipot német-romai csdszar és magyar kirdly (1657-1705) valamint Sobi-
eski Jdnos lengyel kirdly (1674-1696) szovetséges csapatainak 1683. szeptember 12-én
Kahlenbergnél aratott gyézelmével vette kezdetét.! Az ekkor megindulé dn. visszafoglald
haboruk id6szakdnak (1683-1699) egyik legjelentésebb eseménye pedig a Magyar Kirdlysag
egykori kormdnyzati kdzpontjinak, Buda varanak 1686. szeptember 2-dn tortént visszafogla-
ldsa volt.? Az 1541 6ta a torok hodoltsdg kormdnyzati kézpontjaként mikodd vér elveszeése
pedig alapjaiban rengette meg az oszmanok magyarorszdgi uralmit.

Akeresztény hadak régdta virt sikerei mogott dontd szerepe volt a megviltozott nemzet-
kozi koriilményeknek. Miutdn 1683-ban Bécs alatt sikeriilt megallitani az oszmanokat, 1684
tavaszdn XI. Ince papa (1676-1689) védnoksége alatt I. Lipot, Sobieski Janos és Marcantonio
Giustiniani velencei dézse (1683-1688) részvételével létrejott egy nemzetkozi torokellenes
szovetség, a Szent Liga, amelynek egyetlen célja az oszmanok kelet-eurépai hegemonidjinak
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a megtorése volt.3 Ezt kdvetden az Oszmdn Birodalomnak egyidejtileg hdrom hadszintéren
kellett felvennie a harcot a keresztény erékkel: az Adriai-tengeren a Velencei Koztarsasag
hajohada fenyegette a birodalom teriileteit, a szdrazfoldon pedig a szovetségesek hadereje
egyrészt a kdrpat-medencei magyar hodoltsag teriiletén inditott tdimaddst, mdsrészt a kelet-
eurdpai steppe nyugati peremén.*

A magyar hadszintéren 1684-1685-ben elszenvedett vereségek® hatdsdra IV. Mehmed
szultin (1648-1687) 1685 decemberében azzal a reménnyel nevezte ki nagyvezérévé Szdri
Sziilejman pasat — aki szerddrként a lengyelorszagi hadszintéren jelent6s sikereket ért el —,
hogy 6 majd itt is véget vet a kudarcoknak és megallitja a keresztény hader6 elérenyomuld-
sdt.> A nagyvezér személyesen szillt tiborba 1686 tavaszdn, majd juniusban mdr mint tn.
f6szerddr (serdar-i ekrvem) indult tra hadaival Magyarorszdg felé.”

Ezzel egy id6ben a keresztény oldalon is — ha viszonylag lassan, de — megindult a hadjarati
késziil6dés. Junius elején Lotharingiai Karoly herceg (1643-1690) Parkdnynal kb. 34 ezer
t6s sereg folott tartott szemlét, majd I. LipSt parancsa szerint indult meg Buda felé junius
9-¢én.8 A szovetséges keresztény csapatok junius 18-dn vették ostrom ald Buda vdrdt, a torok
felmento sereg el6hadai pedig csupan augusztus els6 napjaiban jelentek meg az ostromlok
hdta mogott. Innentdl kezdve dllanddsultak az ostromlok és a torok sereg elévédjei kozotti
kisebb-nagyobb csetepaték. A nagyvezér tobb alkalommal is megkisérelt katondkat bejuttatni
az ostromlott varba, de ezek a probdlkozdsok rendre kudarcba fulladtak az ostromlok jol
kiépitett védmiivei kozott. Mindemellett az ostrom egyik legjelent6sebb momentumdnak azt
tarthatjuk, hogy bdr Szdri Sziilejman pasa nagyvezér tobbszor is hadrendbe dllitotta seregét,
a két szemben 4116 haderd koézott nem keriilt sorsdonté Osszecsapdsra. A csdszari hadvezetés
szdmadra jelzés értékd volt a nagyvezér és rettegett haddnak tétlensége (vagy tehetetlensége?).
A forrdsok hidnyos volta miatt csak taldlgatni lehet, hogy Szdri Sziilejmdn pasa miért nem
véllalta fel az {itkozetet. Lotharingiai Kdroly — mérlegelve az augusztus végéig torténteket
¢s felmérve a sajat haderejének tartalékait — megtévesztésbdl szeptember 2-an felsorakoztatta
seregét a nagyvezér haddval szemben, de rovid ideig tarté fesziilt varakozds utdn csapatait
a var felé fordftotta és egy dltalinos rohammal bevette Buddt.?

A nagyvezér, a ,,Birodalom utolsé reménysége™'? pedig csatarendbe dllitott haddval
mozdulatlanul nézte végig Buda elvesztését. Az események egyik megorokitdje, Szilahtar
Mehmed torok torténetiré!! kizdrdlag Széri Sziilejmdn pasdt hibdztatta a kialakult helyze-
tért, amiért nem nyujtott segitséget a varban lévéknek: ,az 6 nemtér6domségébdl adodott
ez a helyzet. Eppen ezért szégyenkezve felkerekedett arrdl a helyrdl, és visszafordult Eszék
irdnydba”.12 A nagyvezér, miutdn erdsitést kiildott Székesfehérvdrra és Egerbe, szétzildle
seregével megindult délre, utkdzben a Duna menti vdrakat, paldnkokat sorra kiiirittette és
leromboltatta.!3 A gyors visszavonulds sordn nagy pusztitdst hagyott maga utdn a Devlet
Girdj kalga szultdn 4ltal vezetett kb. 17-18 ezer f6s krimi tatdr segédhad is.'#

Szeptember 2. utdn a csdszari és szovetséges hadak szamdra két lehetdség kindlkozott:
egyrészt megindulni a rendezetleniil visszavonul6 nagyvezéri sereg utan és nyilt iitkozetre
kényszeriteni, mdsrészt a Buda visszavételével és a torok felmentd sereg tehetetlenségével
létrejott helyzeti el6nyiiket kihaszndlva kisérletet tenni tovdbbi vdrak elfoglaldsdra.’®> A
Lotharingiai Kdroly vezette egyesiilt szovetséges haderd!® szeptember 6-dn azzal a szdndék-
kal indult el Eszék iranyaba, hogy Sziri Sziilejmdn pasa hadaval megiitk6zzon és vereséget
mérjen rd.l”

A nagyvezér Buda elvesztését kovetGen szinte azonnal békeajdnlatot tett a csdszdriak-
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nak.!¥ A hdromfrontos hdboriban 4116 Porta és a megszégyeniilt nagyvezér szimdra a béke
(vagy fegyversziinet) megkotése mindenképpen haladékot jelentett volna erdi Gjboli 6ssz-
pontositdsdra. A pasa Balé Matyds erdélyi kovetet és dltala Apafy Mihdly erdélyi fejedelmet
(1662-1690) arrdl akarta meggy6zni, hogy Buda visszavételéért maga a csdszdr fog majd
hadba vonulni, ,,készebb lesz [...] Candidtdl is megvdlni, mint Buddt a németnek engedni”.!?
A bécsi vezetés azonban jol érzékelte a Porta, illetve a nagyvezér terveit, és nem kivantdk
az el6ttiik 4116 lehetdséget — a torok hadsereg feletti dont6 gyézelem megszerzését és az
orszagbdl vald kiszoritdsukat — elszalasztani.?’

A Lotharingiai Kdroly herceg vezette keresztény sereg végiil Tolndig el6renyomulva
szeptember 19-én haditandcsot tartott. Meghatdroztik a tovabbi hadmitveleteket, amelyek
alapjdn a nagyvezér seregének tildozésérél és az titkozet kikényszeritésérdl lemondtak, ugyan-
akkor tovabbi torok virak visszafoglaldsat ttizték ki célul. A sereget két hadtestre osztottik,
az egyiket Bideni Lajos 6rgrof vezetésével Pécsre kiildték, mig a masikat Antonio Carafta
generdlissal Szegedre.?! Mdr az 1686. évi hadmiveletek meginduldsakor a Buddt ostroml6
t6sereg mellett két mdsik hadtest is mikodott az orszag teriiletén: egy a Drdva mentén,
egy pedig Fels6-Magyarorszagon ¢és késobb Erdélyben. A Drava-Szava kozott szolgalatot
teljesit6 hadtest — Erd6dy Péter horvat ban (1670-1693) segitsége és tettrekészsége elle-
nére — nem ¢ért el jelentdsebb sikereket. Szeptemberben azonban az északon ¢és Erdélyben
sikeresen fellép6 Friedrich Scherffenberg gréfot nevezték ki a Drdva menti hadtest élére.22
Scherffenberg és Bddeni Lajos hadtesteinek?? egyesiilését nemesak a Pécsrél és Szigetvdrrol
ki-kicsapé t6rok Grség hitrltatta, hanem a megdradt Drdva is. Igy a drévai hadtest csak
oktdber 9-én tudott dtkelni a folyd bal partjira, de idékoézben Bddeni Lajosnak szeptember
23-dn mdr sikeriilt bevennie Simontornydt.* Majd az egyesiilt sereg Pécs ald vonult, ahol
a torok Orség oktéber 21-én adta meg magdt.?S Ezt kovetden a sereg egy része az Orgrof
vezetésével Dardahoz vonult az eszéki hid felégetésére, a mésik rész pedig Scherffenberg
parancsnoksdga alatt Siklds ald, ahol oktober 30-dn hat napi ostrom utan a véddk feladtdk
a vdrat.2® A csdszdriaknak sikeriilt az eszéki torokok lovései kozepette a hid ddrdai oldaldt
¢s a hajohidat is felégetniiik. A téli id6jdrds kozeledtével Bddeni Lajos az elfoglalt varakba
csdszdri helydrséget hagyott hdtra, Scherffenberg katondit téli szalldsra kiildte, majd sajat
hadtestével megkezdte a visszavonuldst, ttkozben azonban még koriilzdrta Kaposvar varat,
amely november 12-¢én szintén megadta magdt.?”

A dél-dundntuli eseményekkel egy iddben a Szeged elfoglalasira kiildott kb. 20 ezer
f6bdl 4116 sereg?® figyelmét és erejét megosztotta, hogy az ekkor Eszéknél tdborozé Szdri
Sziilejman pasa nagyvezér segitséget kiildott a vir felmentésére. A Csorumlu Mehmed aga
vezette 5-6 ezer f6s torok-tatdr sereget azonban Zentdndl a csdszdriak megfutamitottdk.??
A mdsodik 10-12 ezres felment6 sereg a Mehmed agat megverd csdszari hadtestbe botlott
és szintén vereséget szenvedett.30 Szeged torok Grsége oktdber 23-dn megadta magdt.3! A
tél bealltakor a jelent6sebb virak koziil csak Eger, Nagyvarad, Temesvir, Szigetvdr, Székes-
fehérvar és Kanizsa maradt a torokok kezén.

Szari Sziilejman pasa nagyvezér miutin november 14-én Belgradba érkezett — és nem
is tért vissza Konstantindpolyba —, ismét béketdrgyaldsokat kezdeményezett.3? A béesi ud-
var elhatarolédott a békekotéstdl, de az 1687. évi hadmuveleti tervek lassan és nehézkesen
korvonalazédtak. I. Lipét Belgradot jelolte meg hadaszati célpontként, de hadvezérei elle-
nezték, hogy jelent6s torok er6doket a hatuk mogott hagyva kiséreljék meg a vér elfoglalasat.
Ugyanakkor Lotharingiai Kdroly és Bideni Lajos abban a kérdésben nem értettek egyet,
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hogy mely virak bevételére irdnyuljon a kivetkezd évi hadjdrat.?3 A létrejott megdllapodds
értelmében aztdn 1687 nyardn Lotharingiai Kdroly hercegnek 40 ezer f6s sereggel kellett
elindulnia Esztergombdl Eszék iranydba a Duna jobb partjdn, hogy megkisérelje a hidon
valé dtkelést és az eszéki vir elfoglalasat. Miksa Emanuel bajor valasztéfejedelem hadainak
pedig a szolnoki gyiilekezést kbvetSen a bal parton kellett el6re haladniuk Pétervdrad felé.3*

A hadmtveleti terv koriili huzavona ¢és a lassu tdborba szillds kovetkeztében Szari
Sziilejman pasa is id6t nyert a hadi késziil6désre. Maga a Porta is jelentds Osszegeket dldozott
az ez évi magyarorszdgi hadjdratra.3> Mivel a nagyvezér és hada a telet Belgrddban toltotte,
a bécsi udvar szamdra nyilvanvalé volt, hogy a nagyvezér az elmult esztendé kudarcéére,
tovibba sajat presztizse és élete megmentéséért elégtételt kivan venni a keresztény hadakon.
Janius elején madr arrdl szoltak a hirek, hogy Pétevirad feldl 4 ezer tatdrt akarnak dtkiil-
deni Szeged felé.3¢ Ugyanakkor Lotharingiai Kdroly junius 4-én csupdn kb. 15 ezer fényi
sereggel tudott elindulni Esztergombdl Buddra, majd onnan junius 9-én Eszék irdnyaba.
Ekkorra pedig mar nagyobb torok el66rsok érkeztek Péterviradra, illetve némely egységek
mdr a Dravdt is elérték. Szdri Sziilejmdn pasa parancsot adott az eszéki hid feltjitdsdra.3”
Lotharingiai Kdroly junius 15-én Foldvaron arrdl értesiilt, hogy Eszék alatt mar 10 ezer
torok van, a nagyvezér pedig Pétervdradndl tdborozik.3® Amikor a herceg csapataival junius
18-4n Tolna mellé ért, Szdri Sziilejmdn pasa a hirek szerint javiban Eszék felé menetelt.?

A csdszdri sereg Mohdcson és Baranyavaron keresztiil jinius 24-én megérkezett Darddra,
ellen6rzése ald vonta a drdvai hid bal oldalat és elvdgta a kapcsolatot Eszék és a még fenndlld
dundntili t6rok varak kozott. Az eszéki hid dardai oldaldn 1évé toltést 6rz janicsdrokat a
csdszdriak ugyan megfutamitottdk, a hidon valé atkelést azonban az eszéki var érségének
megerdsitése miatt ismételten nem tudedk végrehajtani.*?

Ezek utan Lotharingiai Kdroly a drdvai dtkelés helyéiil a foly6 felsébb szakaszin 1évé
Old nevii telepiilést jelolte ki,*! amely elég tdvol esett ahhoz, hogy a torokok megzavarhas-
sak Oket. A csdszdri sereg julius 12-re kelt at a Drévan azzal a szdndékkal, hogy Eszékrol
kicsalogassak a torokoket és végre nyilt csatdra kényszeritsék Oket. A herceg terve szerint a
Duna bal partjdn el6re nyomulé Miksa Emdnuelnek is at kellett kelnie a Dunantilra, hogy
csatlakozzon hozza. Ez a terv azért is tlnt redlisnak, mert amikor a Szolnokrdl késve induld
csaszdriak julius 1-én Szegedre érkeztek, a nagyvezér erdsitést hatra hagyva Péterviradrdl
Eszékre tartott. A bajor vilaszt6 jalius 8-dn kezdte meg az dtkelést a Dundn Bajanal és
Lotharingiai Kdroly serege utdn vonult. A két sereg aztan julius 15-én mar a Drava jobb
partjdn, Valpéndl egyesiilt.42

Amikor julius 18-dn a csdszdri és a bajor hadsereg egésze megérkezett Eszékre, ott mdr
Szari Sziilejman pasa nagyvezér serege a var elott kiépitett, mindkét szarnyaval a Dravara
tdmaszkodd sdncrendszer mogott virakozott.*3 A stratégiai jelentdségli eszéki vir megtar-
tdsa szempontjibdl a nagyvezér ezen taktikai lépése mindenképpen hasznosnak bizonyult.
Ugyanakkor a keresztény hadak vdrakozasaival szemben arra is utalt, hogy Szari Sziilejman
pasa most sem akar seregével nyilt szini titkozetbe bocsitkozni, ahogyan egy évvel kordb-
ban Buda alatt sem villalta fel a harcot.#* Julius 19-én Lotharingiai Kdroly serege tdmaddst
inditott a torokok sdncai ellen, de a tobb érds sikertelen kiizdelem utdn az egyetlen redlis
1épésként visszavonult, hogy ezdltal megkisérelje kicsalogatni az ellenséget.*S A torokok
a visszavonuldkat {ildozébe vették, de 5-6 ezer fés lovascsapatuk nagyobb veszteségeket
szenvedett, mint az {ild6zottek. 40

A torok fésereg nem mozdult ki a sancokbdl, ezért a csdszariak julius 23-24-¢én dtkeltek
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a Drdvdn®7 és a kistStfalui volgyig vonultak vissza.*3 A keresztények visszavonuldsdt torok
részrdl sikerként konyvelték el.*” A nagyvezérnek a tovdbbiakban arrdl kellett dontenie —
amird] torok torténetirok értesiilése szerint a tdborban vita is timadt —, hogy kovesse-¢ az
ellenséget a Drdva bal partjdra vagy sem.?® A pasa gydzelmet akart aratni a keresztények
felett és az dtkelés mellett dontote.>! Amikor errdl a herceg értesiilt, hadait Siklésrél Moh-
dcs kozelébe vezényelte, hogy a torok sereg utjat északrol elvagjak és a sajt raktarbazisukat
megvédjék.53 Szdri Sziilejmdn pasa augusztus 3-dn kelt 4t a Drdvdn,>* majd Baranyavir fele
vette Utjdt, amely kornyékrdl aztdn napokig nem mozdult el hadaival.>®

A csaszari vezetés a torokok litszélagos mozdulatlansaga miatt ismét kezdeményezésre
kényszeriilt. Mérlegelve Szdri Sziilejman pasa lehetséges szindékait — amelyeket a torok for-
rasok sajnos nem részleteznek —, két tervet vazoltak fel: vagy tovibb vonulnak Mohdcsrdl
északra, vagy a sikldsi és pécsi raktdrakhoz mennek, majd azok kiiiritése és felégetése utin
indulnak el Székesfehérvdr irdnydba.>® Az adott taktikai lépések hdtterében tovdbbra is az
a szandék dllt, hogy végre csatdra kényszeritsék a nagyvezért, mert ahogy a herceg napldja-
ban olvashato: ,,mdr tobb mint egy hénapja igyeksziink a nagyvezirt harcra birni [...] seza
hatalmas oszmdn hadsereg tovibbra is minden lehetségest megtesz, hogy a harcot elkeriilje,
folyton elsdncolva magdt.””

A csaszari és bajor sereg kimozdult a kiiiritett és felégetett Mohdcsrdl Siklés iranyaba
a Villdnyi-hegység északi oldaldn,>® de hadmozdulataikat a t6rokok folyamatos zaklatdsa
kozepette tudtdk csak megtenni. Az oszmdn sereg elé6rsei két helyen is elzartdk a Siklosra
vezetd utat: Kistétfalundl és a Villanyi-hegység déli labdndl is, minek kévetkeztében augusz-
tus 11-én Gsszecsapdsokra is sor keriilt az ellenséges csapatok kozott.>® Hovéri a nagyvezér
tudatos Iépéseként értékeli, hogy Kistotfalunal egy kb. 10 ezer f6s sereggel feltartoztattik a
keresztény hadakat, szerinte Szdri Sziilejmdnnak ,tisztdban kellett lennie azzal, hogy kiiszo-
bon 4ll a dontd Ssszecsapds”.®? Ugyanakkor azt frja: a nagyvezér nem gondolt arra, hogy
a herceg visszafordul és a hegység déli oldalian prébalkozik az dtvonuldssal. Ezzel szemben
Nagy az oszman hadmozdulatokat cselként értelmezi: az utat északon lezdrd seregrész célja
az volt, hogy a keresztényeket déli irdnyba eltéritse, és igy az ott tdborozd oszman seregekkel
bekeritsék Oket.%! Ezt a nézetet tdmaszthatja ald az a bajor vdlasztd napldjiban olvashatd
bejegyzés is, miszerint a keresztényeket feltartdztatd torokok nem akartak megiitkozni.®?
Az augusztus 11-i eseményekkel kapcsolatban felmeriilt Miksa Emdnuel foglyul ejtésének
szdndéka, amirdl Szilahtdr Mehmed is emlitést tesz, de a keresztények kozott is hire ment.3
A fejedelem elfogdsa nyilvan helyzeti elényhoz juttatta volna a nagyvezért és akdr a békét is
kikényszerithette volna I. Lip6t csdszartol.

Szari Sziilejman pasa nagyvezér a 11-én délutdn tortént események utan kimozditotta
taborat Baranyavdrrdl északnyugati irdnyba, a 60-70 ezres sereg nagyobbik része a Karasso
(vagy Karasica) folyo volgyében és az attél nyugatra emelked6 fennsikon épittette ki a nem
til megbizhatd sdncrendszerét, amelyet nyugatrdl erdd hatdrolt.%* A nagyvezér ezen 1épését
a torok torténetirok felel6tlennek értékelték, a nehéz terepviszonyok, az erdd és a bozétos
miatt, ami lehetetlenné tette, hogy jol védett tdbort alakitsanak ki, egyértelmtien rossz
dontésnek tartottdk.6®

A keresztény haderd altal vart tényleges Osszecsapdsra mindezek utdn augusztus 12-én
délel6tt keriilt sor, amikor is a mohdcsi csata helyszinétdl 15-16 km tavolsagban délnyugatra
anagyvezér csapatai indftottak tdmaddst a csdszdri sereg ellen.®® Lotharingiai Kdroly herceg a
hajnali 6rakban hadrendbe allitott hadai élén a kistétfalui volgybdl elindult vissza Villdny felé,
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hogy azutdn ratérjen a Nagyharsinyon dt Sikldsra vezetd utra, a Villanyi-hegység déli oldaldn.
A keresztény sereg az Ut két oldaldn két vonalban vonult: el6l Lotharingiai Kdroly vezetésével
a sereg jobbszdrnya kb. 30 ezer f6vel, mogotte a szintén 30 ezres [étszamu balszdrny Miksa
Emdnuellel. Szilahtdr Mehmed tuddsitdsa szerint a csata elott ,,az el6l 1évé valamennyi vezir,
mirmirdn és emir is elrendezte a lovas iszldm csapatok jobb és bal szdrnydt”.%”

Elséként a keresztény sereg hatso, balszdrnya — azaz a gyengébbnek hitt bajor seregtest
—, annak is a mdsodik vonala ellen inditott timaddst az anatdliai lovassdg északrdl, mig a
janicsarok megkisérelték dél-délkelet irdnybdl kettévagni a két vonalat, illetve a hadsereg két
szarnydt elvilasztani egymastol. A torokok tdimaddsa kapesin Nagy megjegyzi, hogy azok
nem szamitottak a keresztény vonalak kozott és elétt 1évo bozétosra, ami aztdn jelentdsen
nehezitette a mozgdsukat.%® Hovdri azonban tigy ldtja, hogy a nagyvezérnek tisztdban kellett
lennie a terepviszonyokkal.%? Ut6bbi esetben azonban vagy nem kell6képpen tdjékozddott a
nagyvezér, vagy a keresztények esetleges reakcidjat nem mérte fel jol. Az dttorés vagy mds-
képpen az oszmdn hadviselésre jellemz6 bekerité/atolel6 hadmivelet nem sikertilt: egyrészt
Miksa Emdnuel csapatai gyors és fegyelmezett hadmozdulatokkal szembehelyezkedtek a
tamadokkal és feltartéztattdk Oket, masrészt Lotharingiai Kdroly seregteste egy részét
visszafordftotta és Piccolomini tdbornok vezetésével az anat6liai lovassdg ellen kiildte.”® Az
ekkor mdr Nagyharsdny térségéig juto keresztény jobb szdrny nem vett részt a hadakozdsban,
csupdn egy a Nagyharsdny irdnydba el6re tord tatdr lovassereget vertek vissza.”!

A csata médsodik fdzisaban a keresztény sereg, pontosabban a Miksa Emanuel altal vezette
balszarny délutin 6t 6rakor ellentamadadst inditott déli irdnyba, amelynek kovetkeztében a
torok csapatok visszavonuldsra — egyes szemtanuk szerint menekiilésre — kényszertiltek és
sdncaik mogé huzédtak.”? A hevenyészett séncok azonban nem tudtdk feltartdztatni a szi-
goru hadrendben elére nyomuld csdszariakat, ami a torok lovassdgot, majd a gyalogsdgot is
megfutamodadsra késztette. A keresztények részér6l megmutatkozoé er6folény azzal a helyzeti
el6nnyel is pdrosult, hogy a torok sereg menekiilése kdzben egy viszonylag szilik helyre — a
nyugati erd6ség és a keleti mocsaras teriilet kozé — szorult vissza. Ahogy ezt bajor oldalrél
lattak: ,,Ahogy a mieink a védéalldsokhoz értek, mar ldthattak, hogy az ellenség megkezd-
te a visszavonulast, de azt is, ahogy azon a sziik uton a svadronok egymas hegyén-hdtan
osszetorlodnak. Amellett a védoalldsaikat is elhagyjak, a puskdikat eldobdljik és itt-ott mdr
mindenki futdsnak eredt.””3 A rosszul kiépitett sincok és tdbor nem nyujthatott menedéket
a visszavonuloknak, a lovassdg megfutamoddsa pedig a gyalogsdgot még védtelenebbé tette.
Ezen koriilmények kozott nem volt érezhetd a keresztény jobb szarny hidnya sem, amely
nem tudott bekapcsolddni a hadakozdsba, mivel a stirt erdé megakaddlyozta a délkeleti
irdnyt elére nyomuldsukat.”

Az oszmdn hadsereg vereségének dramaisigdt a torténetirok lefrdsai mellet, az dldozatok
becsiilt szdma is jol tiikrozi. A hadinaplok alapjan a veszteségiiket kb. 25 ezer fére becsiilik.
Egy résziik menekiilés kozben a Karassé mocsaraiban lelte haldlit, mig sokuk a Drdviba
veszett.”> A torokok veszteségeivel szemben a keresztények minddssze hétszdz katondt ve-
szitettek és kétszdz sebesiiltjitk volt.

Az 1687. évi hadi események a csdszdri szovetséges haderd ¢és az oszmdn sereg kozott
megvivandé donté titkozet koré szervezddtek. A keresztények tovabbi torok kézen 1évo virak
visszafoglaldsat tizték ki célul, de Lotharingiai Kdroly herceg és hadserege szimara a koz-
ponti kérdés az volt, hogy sikertil-e a nagyvezér hada felett nyilt csataban gy6zelmet aratni.
Szari Sziilejmdn pasdnak pedig — akihez a szultin nagy reményeket flizott — Buda eleste
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utdn — ha ldtszélag el is akarta keriilni — nem maradt mds lehetésége, minthogy gy6zelmet
vivjon ki a csdszdri hadak felett.

Szilahtir Mehmed a nagyvezért és annak elhibdzott dontéseit okolja a nagyharsényi
vereségért.7® A keresztény forrdsok pedig nyilvin nem oszmdn szempontbdl nézik a tortén-
teket. Erdemes azonban a vereséggel kapcsolatban kiemelni néhany momentumot. Szdri
Sziilejmdn pasa a csata elkeriilhetetlenségének kényszere alatt dllt. Hadvezéri kvalitasait
sajnos — féként a torok forrdsok korldtozott volta miatt — nem ldthatjuk tisztdn. Tudjuk,
hogy szerddrként sikeresen tevékenykedett a lengyelorszdgi hadszintéren. A hegyekkel, fo-
lyokkal szabdalt valtozatos terepviszonyok kozott elsésorban a konnytlovas térok és tatdr
csapatokkal sikertilt feltartéztatnia a keresztény lengyel sereget. Magyarorszdgi mtikodése
soran azonban tehetetlennek vagy tehetségtelennek tlinik: 1686-ban otthagyta Buddt, nem
tudta felmenteni Szegedet; 1687-ben Esz¢k alatt nem akart megiitkozni, végiil pedig Nagy-
harsinyndl vereséget szenvedett. De ldtnunk kell azt is, hogy Buda alatt az ostromldk altal
jol kiépitett circumvallatiéval szemben nem tudott mit kezdeni, és akdr redlis dontésként
is értelmezhetjiik, hogy nem bocsitkozott harcba. 1687 nyaran Eszék alatt pedig 6 is egy
eurdpai mintdra kiépitett erds sancrendszerrel védte meg a virat és késztette visszavonuldsra
Lotharingiai Kdroly seregét. Az Eszékrél valé kimozdulds sem feltétleniil meggondolatlan
1épés, ha tudjuk, hogy mindenképpen dontésre kellett vinnie a dolgot és gyézelmet kellett
aratnia. A nagyvezér Ovatossdga tovabbra is megmaradt, hiszen Baranyavdr mellett jol ki-
épitett tabort allitott fel és a csdszari sereg megtdmaddsdnak terve is kidolgozottnak tdnik.
A terepviszonyok kapcsdn pedig azt is mondhatjuk, hogy a lengyelorszagi tapasztalatokra
alapozva tudatosan vdlasztotta ki a helyszint. A nagyvezér joggal feltételezhette, hogy a
hegyvidék, az erdds, bozotos terep az oszmdn konnytlovassdg bekerité taktikdja szamara
elényos is lehet, mig a csdszdriak az oldalirdnyt gyors tdmaddsok sordn nehezen fognak
alakulatba felfejlédni.

Ezen a ponton azonban azt kell mondanunk, hogy az 1687. augusztus 12-i csata
legmeghatdrozobb tényezdje a két hadsereg kozotti fejlettségbeli kiilonbség volt. Ez alatt
nem elsésorban a haditechnikai eszk6zok kozotti kiilonbséget kell érteni, hanem az azok
alkalmazasaban, illetve a fegyvernemekben és haszndlatukban 1évé eltéréseket, és a két had-
sereg szervezésében, irdnyitdsdban meglévd kiilonbségeket.”” Ebben rejlett a modernizdlédo,
a nagy létszamu gyalogos mellett dragonyosezredeket és vértes alakulatokat alkalmazd,
fegyelmezett, jol mozgathatd csaszari hadsereg ereje és elénye. Az oszmdnok szdmdra a
hagyomdnyos konnytilovas harcmodor alkalmazasa a keleti hadszintéren még nem jelentett
hdtrdnyt, az ellenség veliik szemben a hasonlé harcmodort alkalmazé kozakokat vetette be.
Lortharingiai Kdroly vértes ezredeivel szemben azonban alulmaradtak. Miutdn mdr nem
lehetett szimitani a csdszdriak lasst reakcidjdra, sét nagy erejd ellentdmaddsba kezdtek, az
oszmanok szdmdra az addigi elényok visszatitottek, nem maradt lehet6ségiik hathatds ellen-
alldsra, védekezésre, ami kapcesan talin megkérddjelezhetd a baranyavdri tabor lebontasanak
ésszertisége. Mindezek kovetkeztében pedig elkeriilhetetlenné vilt a ,birodalom utolsé
reménységé”-nek veresége.
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JEGYZETEK

A magyar torténetirdsban az oszmanok Bécs elleni 1683-as hadjaratdval kapcsolatban a

legrészletesebb monografidt VARGA J. JANOS jelentette meg Vilaszsiton — Thikily Imve és

Magyarorszay 1682—-1684-ben (Budapest, 2007.) cimmel. A kotetrdl késziilt recenzidt ldsd

TOTH HAJNALKA: Kahlenberg, 1683. Aetas, 24 (2009) 4. sz. 222-227.

Az 1686. évi eseményekkel torténetirasunk maig sokat foglalkozik, szamtalan forrdskiads,

monogréﬁa tanulmany sziiletett a témaval kapcsolatban. Ezek felsorolasara helyhiany miatt

nincs lehetoseg, csak a legfontosabbakat emelném ki. Mdig a legalaposabb 6sszefoglalas

KAROLYI ARPAD ~WELLMANN IMRE: Buda és Pest visszavivisa 1686-ban. Budapest, 1936.

(A tovdbbiakban: Kdrolyi-Wellmann 1936) Forrdskiaddsként lisd Buda visszafoglaldsinak

emlekezete 1686. Szerk.: Szakdly Ferenc. Budapest, 1986.; Buda ostroma, 1686. Szerk.:

Péter Katalin. Lotharingiai Karoly hadinaploja Buda visszafoglaldsdrel. Budapest, 1986. (A

tovibbiakban: Lotharingiai Kdroly hadinapléja 1986) A torok kitizésének hazai és kiilfoldi

levéltari anyagarol: A torok kisizésének eurdpai leveltdri forvdsas. I-11. Szerk.: Bariska Istvan-

Haraszti Gyorgy—Varga J. Janos. Buda expugnata 1686. Europa et Hungaria 1683-1718.

Budapest, 1986.; A tirok kisizésének hazai levéltari forvdsai. Szerk.: Felh6 Ibolya-Trocsinyi

Zsolt. Buda expugnata 1686. Europa et Hungaria 1683-1718. Budapest, 1987.

A Szent Liga 1684 mdrciusaban jott létre: Sobieski Janos marcius 5-én, I. Lipdt mdrcius

28-dn, mig a velencei dozse dprilis 25-¢én irta ald. Mdr ekkor megfogalmazdédott annak

sziikségessége, hogy Oroszorszagot is bevonjak ebbe a szovetségi rendszerbe, amelynek
létrejotte a lengyel-orosz konfliktus miatt elhtizodé folyamat volt. Oroszorszdg 1697-ben
valt ténylegesen a szovetség tagjavd. Minderrdl ldsd GEBEI SANDOR: A karlécai béke ke-
let-curdpai sszefiiggései. Tortenelmi Szemle, 41 (1999) 1-2. sz. 1-6. UO: Az orosz—torok
béketdrgyaldsok Karlocdn ¢s Konstantindpolyban (1699- 1700) Aetas 21 (2001) 2. sz.

134-154. — Erdemes megemliteni, hogy a szovetségesek az irani sahot is megprébaltak

rdvenni arra, hogy keletr6l timadja az oszmdnokat, de egy 1686-o0s tuddsitas arrdl szimol

be, hogy a sah és vezére mindossze j6 szerencsét kivant a keresztény hadaknak. NICOLAS

JORGA: Geschichte des Osmanischen Reiches. Vierter Band. Gotha, 1911. (A tovabbiakban:

Jorga 1911) 202-203.

4 Az Adriai-tengeri eseményekre ldsd: JOSEPH VON HAMMER [-PURGSTALLY|: Geschiclte des

osmanischen Reiches, grossentheils aus bisher unbeniitzen Handschriften und Archiven. Sechster
Band. Pest, 1830. (A tovabbiakban: Hammer[-Purgstall] 1830) 442-445, 451-454.; JO-
HANN WILHELM ZINKEISEN: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. Finfter Theil.
Gotha, 1857. (A tovibbiakban: Zinkeisen 1857) 130-132.
A kelet-eurdpai steppén torténtekre lasd: Hammer[-Purgstall] 1830, 442, 462. Zinkeisen
1857, 138. Jorga 1911, 203-205.; ALEXANDRE BENNIGSEN: Le Khanat de Crimee. Paris,
1978. (A tovabbiakban: Bennigsen 1978) 343. ISMAIL HAKKI UZUNGARSILI: I1. Selim’in
tabta gikisimdan 1699 Karviofia andlasmasina kadar. In: Ub: Osmanl tarihi. ITI1. Cile. 1.
Kisim. Ankara. 2003°. (A tovdbbiakban: Uzungarsili 1. 2003%) 473-475.

5 Az 1684-1685. évi magyarorszigi eseménykere ldsd: Hammer[-Purgstall] 1830, 433-442,

455-458. Zinkeisen 1857, 116-122. Magyarorszag hadtorténete. Foszerk.: Liptai Ervin. 1.

kot. Budapest, 1984. (A tovdbbiakban: Magyarorszdg hadtorténete 1984) 311-314. R.

VARKONYI AGNES: A tirik hiborii: Bestdl Buddig (1683-1686). In: Magyarorszdg torténete

1526-1686. Foszerk.: Pach Zsigmond Pdl. Szerk.: R. Varkonyi Agnes 1. kot. Budapest,

1987. (A tovibbiakban: R. Virkonyi 1987) 1581-1622. Uzunqargili I. 20036, 462-468.

BANLAKY (BREIT) JOZSEF: A magyar nemzet hadtorténelme. Budapest, 2000. CD-ROM

vonatkzdé részek (A tovibbiakban: Banlaky 2000).

Szdri Sziilejman pasat 1684-ben nevezték ki lengyelorszdgi szerddrrd. Nagyvezéri kineve-

zésére 14sd: SILAHDAR FINDIKLILI MEHMED PASA: Tariki. I1. Cilt. Istanbul, 1928. (A
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tovabbiakban: Silahdar 1928) 226.; Szilahtdr Mebmed tirok krinikds visszatekintése 1686

eseményeive. Ford.: Fodor Pdl. In: Buda visszafoglaldsdnak emlékezete 1686. Szerk.: Szakaly

Ferenc. Budapest, 1986. (A tovdbbiakban: Szilahtir 1986) 414.; Hammer[-Purgstall] 1830,

465-466.; Uzungarsili 1. 20039, 469,475. - A kérdésrél legijabban ldsd TOTH HAJNALKA:

A tatdr k' ” és Batthydny I1. Adam Fons 16 (2009) 3. sz. (A tovdbbiakban: Téth 2009)

377-378.

Szdri Sziilejmdn pasa nagyvezér (f6)szerdari kinevezésér6l: Szilahtdr 1986, 420.; Silahdar

1928, 236-237.; Uzungargili I. 2003°, 469.; V6. ISMAIL HAMI DANISMEND: Osmanilt

Devlet Erkdm. Tstanbul, 1971. 45.— A magyarorszgi hadszintéren eddig is tartézkodott

egy a hadi eseményekért felelés szerddr, ezt a tisztet 1685 decemberétdl Szarhos Ahmed

pasa toltotte be, kinevezésére ldsd: Szilahtdr 1986, 414.; Silahdar 1928, 226.; Uzungarsgili

1. 20036, 469. — A nagyvezéri sereg felvonuldsdra ldsd Téth 2009, 381-385.

8 A késziilédésre, hadjdrat meginduldsdra Gjabban ldsd TOTH HAJNALKA: A Kanizsdval
szembeni végvidék 1686-ban Gyongyosi Nagy Ferenc vicegenerdlis jelentései alapjdn.
Hadtortenelmi Kozlemények 121 (2008) 3-4. sz. 757-764.

9 Kdrolyi-Wellmann 1936, 371-378. Lotharingiai Kdroly napldja 1986, 208-214.

10 Der feige Ainedschi-Soliman, diese letzte Hoffnung des Reiches ” Jorga 1911, 217.

Ma az eseményekre vonatkozdan két torok torténeti munkdt ismer a szakirodalom: a mér

fent emlitett Szilahtdr Findiklili Mehmed munkdja (I4sd 7. jegyzet), amelynek az 1686. évi

Buda koriili eseményekre vonatkozé részeire mdr utaltunk (Idsd 7. jegyzet). A munkdnak

a Buda elfoglaldsa utdni torténésekrdl szol6 és az 1687. évre vonatkozd részeit magyarul

Kildy-Nagy Gyula forditdsiban olvashatjuk: Szilabtdr tovik kronikds leivdsa a Magyor-

orszagra kildott tovok felmentd seveq hadmiiveleteirdl, a tovok wralom tévvesztésérdl. Ford.:

Kildy-Nagy Gyula. In: Magyar torténeti szoveggy(jtemény 11/2. 1526-1790. Szerk.:

Sinkovics Istvan. Budapest, 1968. (A tovibbiakban: Szilahtir 1968) 680-690. A mdsik

torténeti munka RASID EFENDI: Tariki 1. Cilt. Istanbul, 1882. (A tovébbiakban: Rashid

1882) A torténetirdkrol lisd FRANZ BABINGER: Die Geschichtsschreiber der Osmanen und

Thve Werke. Leipzig, 1927. Rasid Efendirdl magyarul KARACSON IMRE: Az 1663. t6rok

hadjdrat Magyarorszigon. Rasid efendi torok torténetird leirdsa szerint. Hadtorténelmi

Kozlemények, 9 (1896) 74. 2. jegyzet.

Szilahtdr 1968, 683. VO. ,,A fészerddr pedig, akinek hatdrozatlansdga miatt estek igy a

dolgok, minthogy személyes valldsi kotelessége lett volna a szdmtalan katondval segitsé-

giikre sietni, megszégyeniilten felkerekedett arrdl a helyrdl és visszafordult Eszék irdnydba™.

Szilahtdr 1986, 433. V6. még Silahdir 1928, 251. — A nagyvezér Buda elvesztésének oka-

ként a 16porraktdr felrobbandsdt jelolte meg. Bald Mdtyds evdélyi kivet jelentése Sziilejmin

naygyvezér tabordbol. In: Buda visszafoglaldsdnak emlékezete, 1686. Szerk.: Szakdly Ferenc.

Budapest, 1986. (A tovdbbiakban: Bal6é 1986) 463. V6. Jorga 1911, 217.

13 V§. Jorga 1911, 217; Uzungarsihi 1. 2003, 471.

4 V6. NAGY LAJOS: Az 1686-1687. évi hadjdrar. In: Buddtdl-Belgrddig. Szerk.: Szita Ldszld.

Pécs 1987. (A tovibbiakban: Nagy 1987) 16.; Bal6 1986, 467. — A ,,Galga szultin” szemé-

lyére 1dsd Téth 2009, 379., 385.

Az 1686. szeptember 2. utdni eseményekre részletesen lisd Bdnlaky 2000, v. r., Nagy 1987,

13-21.

Az egyesiilt (csdszdri, német birodalmi és bajor) haderé Nagy Lajos szdmitdsai szerint 45

ezer gyalogosbdl és 34 ezer lovasbdl dllt és kb. 7 és tél ezer magyar huszdr vonult elSttiik.

Nagy 1987, 15., 43. 1. jegyzet. Ellentétben Frederico Cornaro, illetve egy mdsik kortdrs is-

meretlen szimitdsaival, akik 24, illetve 20 ezer lovasrol, tovibbd 12 ezer gyalogosrdl, illetve

5 ezer dragonyosrdl szimolnak be. Frederico Cornaro leveles Marco Antonio Guistinianinak.

In: Buda ostroma, 1686. szerk.: Péter Katalin. Budapest, 1986. (A tovibbiakban: Cornaro

1986) 168. és Ismeretlen levele. In: Uo. 172. — Erdemes megjegyezni, hogy mindkét levél

12
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jelentés szamu magyar katondrdl tesz emlitést. Az Gjabb kutatdsok szerint a Buda alatt és
az ostromhoz kapcsolédé hadmiveletekben tobb, mint 15 ezer magyar katona vett részt.
CZIGANY ISTVAN: A Habsburg Birodalom megvdltozott haddszati helyzete és a végvdri
katonasdg szerepének médosuldsa. In: Végvir és tarsadalom a visszafoglald haborikban
(1686-1699) Szerk.: Bodd Sindor—Szabé Joldn. Studia Agriensia 9. Eger, 1989. 30-31.
UO: A magyarorszdgi csapatok szerepe a torok aldli felszabadité hibortban. Hadtirténelmi
Kozlemények, 102 (1989) 2. sz. 164-166.

A csdszdri hadsereg vonuldsdnak dllomdsait a taborhelyekrdl késziilt térképek alapjin (a
térképek bemutatdsdval egyiitt) ldsd Nagy 1987, 15-16, illetve a képmelléklet.

Frederico Cornaro Marcantonio Guistinianinak 1686. szeptember 22-én keltezett levelében
arrdl tesz emlitést, hogy a Porta tolmdcsdt6l, Maurocordatotdl békeajinlatot tartalmazo
levél érkezett Bddeni Hermannhoz, a Haditandcs elnokéhez. A levél augusztus 26-i kel-
tezésével kapcsolatban megjegyzi, hogy nyilvdn visszaddtumoztdk, mert ,,a torokok nem
akarnak szerencsétlen sorsukban nagyobb levertséget és rémiiletet mutatni”. Cornaro 1686,
194. V6. Nagy 1987, 18.

19 Balé 1986, 463. V6. Zinkeisen 1857, 125.

20 Frederico Cornaro fent emlitett szeptemberi levele szerint 1. Lipdt csdszdr dlldspontja:
,Ofelsége semmit sem akar hallani a békérdl; a dicsdséges béke megkotésére az lesz a legal-
kalmasabb id6, amikor a torokok zavarban lesznek, és mds koriilmények kozott elérhetetlen

elényoket lehet t6liik kicsikarni”. Cornaro 1986, 194. V6. Zinkeisen 1857, 125.

Részletek Lotharingins Karoly fovezér naplojabil 1686-1687. In: Buddtdl-Belgradig. Szerk.:

Szita Ldszl6. Pécs 1987. (A tovdbbiakban: Lotharingiai Kdroly napléja IT 1987) 79. Vo.

Nagy 1987, 15.

Scherffenberg kinevezésére Nagy 1987, 19. A kinevezésrdl emlitést tesz Frederico Cornaro

is. Cornaro 1686, 170., 172.

Bddeni Lajos hadoszlopdnak 6sszetételére — amely hdrom vértes, hdrom dragonyos és hét

gyalogos ezredbdl dllt — lsd Nagy 1987, 18., 41. 25. jegyzet. V6. Zinkeisen 1857, 124.

24 Lotharingiai Kdroly naplGja 1T 1987, 80.; Szilahtdr 1968, 685.; Szilahtdr 1986, 435.;
Silahdar 1928, 252.; Balé 1986, 468.

25 Lotharingiai Kdroly napléja I1 1987, 83.; Szilahtdr 1968, 685.; Szilahtdr 1986, 435.; Silahdar
1928, 252.; Bal6 1986, 468. V6. Zinkeisen 1857, 124.; Banlaky 2000, v. r.; Nagy 1987, 83.

26 Szilahtdr 1968, 686.; Szilahtdr 1986, 435.; Silahdir 1928, 253.; Bal6 1986, 468.; V.

Bdnlaky 2000, v. r.; Nagy 1987, 19-20.

Bddeni Lajos mdr Simontornya elfoglaldsa utdn Kaposvér ald érkezett, de elvonult onnan,

hogy egyesiiljon a Dravdn dtkel Scherffenberggel. Szilahtir 1968, 685-686.; Szilahtdr

1986, 436.; Silahdar 1928., 253. V6. Zienkeisen 1857, 125.; Nagy 1987, 20.

A husz ezredbdl dll6 hadoszlopban két magyar ezred is volt, a Barkdczy és a Petnehdzy

huszdrezred. Lotharingiai Kdroly napldja IT 1987, 80. V6. Nagy 1987, 21., 45. 45., 46.,

47. jegyzet. — A sereg élére kinevezett Antonio Caraffa tibornok csak oktdber mdsodik

felében csatlakozott hadtestéhez, amely mdr oktdber 7. 6ta ostromolta Szegedet. Ham-

mer[-Purgstall] 1830, 736.; Zinkeisen 1857, 125.; Nagy 1987, 21.

A Veterani grof dltal vezetett csdszari hadtest: ,,7 lovasezred, 2 dragonyosezred, egy horvit

ezred és Barkdezy huszdrjai alkottak 6 ezer vagy még tébb lovassal”. Lotharingiai Kdroly

napldja 1T 1987, 81-83. Az eseményre ldsd még Szilahtir 1968, 683.; Szilahtir 1986,

433.; Silahdar 1928, 251.; Balé 1986, 465. V6. Nagy 1987, 21-22. Nagy a torok forrassal

ellentétben tévesen Ahmednek nevezi ennek a segédhadnak a vezetdjét.

Lotharingiai Kdroly napldja IT 1987, 83. A mdsodik torok segédhad valéjdban a nagyvezér

seregének az el6hada volt Oszmdn Pasa Oglu Ahmed vezir pasa vezetésével. Szilahtdr 1968,

684.; Szilahtdr 1986, 434.; Silahdar 1928, 251-252.; Bal6 1986, 465. V6. Nagy 1987, 22.

31 Lotharingiai Kdroly napldja IT 1987, 83; Szilahtdr 1968, 685.; Szilahtdr 1986, 434.; Silahdir
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1928, 252.

A béketdrgyaldsra valo felhivdsit a nagyvezér tobbszor megismételte, az 1687 janudrjiban

és februdrjiban Bideni Hermann Srgréffal, a Haditandces elnokével valo levélvaledsdt ldsd

Szulejman nagyvezir és Hermann von Baden levélvdltdsa. In: Buddtol-Belgradig. Szerk.: Szita

Lidszl6. Pées, 1987. 287-292. — ,,Sogleich erneuerte er die schon von Peterwardein aus den

Siegern gemachten Friedensvorschlage in bescheidenem Tone”. Jorga 1911, 218. V6. Ham-

mer[-Purgstall] 1830, 476.; ONNO KLOPP: Das Jahr 1683 und der folgende grosse Tiivkenkriey

bis zum Frieden von Carlowitz 1699. Graz, 1882. (A tovdbbiakban Klopp 1882) 407.

Lotharingiai Kdroly Nagyvirad bevételét siirgette, aminek bevételével rendezte volna Erdély

bizonytalan helyzetét rendezte volna. A herceg terveire Lotharingiai Kdroly napléja 111987,

92. Bédeni Lajos viszont Szigetvdr ostromat javasolta. Binlaky 2000, v. r.; Nagy 1987, 23.

Mindkét seregtestnek a kijelolt helyen (Esztergom, illetve Szolnok) mdjus 20-ig kellette

Osszegytlnie. Kortilbeliil hatvan ezer fés katonasdggal szdamoltak. Zinkeisen 1857, 126;

Bdnlaky 2000, v. r. — Az 1687. évi hadmiveletekrdl sz616 forrdsok kevés szot ejtenek a

magyar katonasigrol. A csdszdri seregben a Palffy huszdrezredet emlitik, mig a Barkdczy

és a Csaky huszdrezredet a bajor sereghez rendelték. V6. Nagy 1987, 49. 84. jegyzet. A

témdban ldsd még CZIGANY ISTVAN: A magyarorszdgi katonasdg és az 1687-es torok

ellenes hadjdrat. In Eldaddsok és tanulmdinyok a tovik elleni visszafoglalo haborik torténetébdl

1686-1688. Szerk.: Szita Laszl6. Pécs, 1989. 115-124.

»Es wurde im ganzen Reiche eine Kriegssteuer ausgeschrieben...” Hammer[-Purgstall]

1830, 476; HOVARI JANOS: A nagyharsdnyi csata torok szemmel. In Eldaddsok és tanul-

mdnyok a torok ellens visszafoglald haborik torténetébil 1686—1688. Szerk.: Szita Laszlo. Pécs,

1989 (A tovdbbiakban: Héviri 1989) 65.

36 Lotharingiai Kdroly napldja IT 1987, 96.

37 Lotharingiai Kdroly napldja IT 1987, 98.

38 Lotharingiai Kéroly napléja IT 1987, 100.

39 Lotharingiai K4roly napldja IT 1987, 101.; Szilahtdr 1968, 686.; Silahdar 1928, 274.; Rashid

1882, 503. V6. Uzungargili 1. 20036, 471.; Nagy 1987, 24. — Jorgdnal azt taldljuk, hogy

a nagyvezér junius 19-én kelt dt a Szdvdn, azaz indult el Belgridbol, ami mindenképpen

késé lenne. Jorga 1911, 218.

Lotharlng1a1 Karoly naplo]a 1T 1987, 104-106; Nagy 1987, 25.

Az Old nevil kozseg déli hatarrészében 1évé U]tonal NAGY LAJOS: A nagyharsinyi csata.

In: Eldaddsok és tanulmdnyok a tovk elleni visszafoglald haborik tovténetébil 1686-1688. Szerk.:

Szita Ldszl6. Pécs, 1989. (A tovdbbiakban Nagy 1989) 45. Az dtkelérdl még Nagy 1987,

25. Szilahtdrndl Ujté szerepel. Szilahtdr 1968, 686.; Silahdar 1928, 274.

A herceg seregéhez vald csatlakozds nem problema nelkuh kerdeserol lasd még: Bdnlaky

2000, v. r. — A bajor sereg létszdmdra Nagy 1987, 27, 46. 75. jegyzet. A bajor hadtestben

szolgdlt két magyar huszdrezredet Horvdtorszdgba rendelték. Nagy 1987, 49. 84. jegyzet.

Ez azonban nem jelentette, hogy magyar katonasdg ne maradt volna a vélasztéfejedelem

és a herceg vezénylete alatt. Ldsd pl. Lotharingiai Kdroly napléja IT 1987, 112.

43 Lotharingiai Kdroly napléja 11 1987, 114.; Miksa Emdnuel vilasztdfejedelem napldjabol (1687).
In: Buditél-Belgradig. Szerk.: Szita Ldszld. Pécs, 1987. (A tovabbiakban Miksa Emdnuel
napldja 1987) 156.; Szilahtdr 1968, 686.; Silahdar 1928, 274. V6. Banlaky Philipp Rodert,
Bddeni Lajos életrajzirdjit idézi: ,aber keineswegs in ihrer tiblichen Schlachtordnung im
freien Felde, sondern was seit Griindung des Reichs bei ihnen noch nie geschehen, in
einem starken, ganz nach europiischer Art verschanzten Lager, das Essek im Halbkreise
umgebend, beiderseits an den Donaustrom (sic! nyilvdn elirdsrél van sz6 és a Dravit kell
érteni rajta) anlehnte und mit 60 Geschiitzen versehen war.” Bdnlaky 2000, v. r., XVII/23.
sz. melléklet. V6. Nagy 1987, 30. — A nagyvezér hadseregének létszamdra vonatkozdan a
hiraddsok julius kozepén 80 ezerrdl szdltak, a herceg tobb, mint 70 ezret emlit. Lotharingiai
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Karoly napldja IT 1987, 112., 114., 115. Hammer[-Purgstall] a torok haderdt 49 ezer em-
berre, 14 ezer tevére, 70 dgyura és 400 l6szerkocsira teszi, amihez a tatdrokat is hozzdadva
60 ezerrdl ir. Hammer[-Purgstall] 1830, 479. V6. Zinkeisen 1857, 126.

Nagy a torok sereg visszahizoddsit a sincrendszer mogé azzal indokolja, hogy Sziilejmdn be-

ldtta: serege tehetetlen ,,a keresztény hadsereg vonalas hadviselésével szemben”. Nagy 1987, 29.

Nagy a herceg hadinapldja alapjdn végigveszi, hogy egydltaldn milyen lehetdségei lehettek

volna, és hogy végiil a katonai vezetés is a visszavonuldst tartotta a legredlisabbnak. Nagy

1987, 30. V6. Banlaky 2000. v. r. V6. Az ,ellenség sokkal erésebb, mint eddig gondoltuk,

[...] itt nem nyomulunk tovdbb, a katonasigunk erre jobb alkalmat keres majd, amikor az

ellenség kint lesz a nyilt mezén”. Miksa Emdnuel napldja 1987, 158.

46 Nagy 1987, 30. A veszteségekkel kapcsolatban a fennmaradt forrdsok ugyan eltéré adatokat
hoznak, de a vezérek hadinapléi a par szdz £8s keresztény dldozat mellett inkabb a térokok
veszteségeirdl szélnak. Lotharingiai Kdroly napléja IT 1987, 122. (100 magyarrdl, akiket
az ellenség lekaszabolt 114-115.), Miksa Emdnuel napléja 1987, 169. Bonomo 1987, 236.
A Szilahtdrndl olvashat6 tobb ezres veszteségre nincsenek adatok, nyilvinvaléan tiloz a
torok torténetird. Szilahtdr 1968, 687.; Silahdir 1928, 274. V6. még Zinkeisen 1857, 126.;
Bdnlaky 2000, v. r.: 8k a csdszdriak tobb, mint ezer s veszteségérdl irnak.

47 Lotharingiai Kdroly naplGja IT 1987, 115.

48 1687. julius 27. Lotharingiai Kdroly napldja IT 1987, 116.

4 Miksa Emdnuel napléja julius 24-én a nagyvezérnek a szigetvari és kanizsai pasikhoz {rt

leveleit emliti, amelyekben a keresztényekkel valo sikeres megiitk6zésrdl szamol be. A kor-

be zirt Szigetvdron és Kanizsdn tovdbbra is ,vitéziil védekezzenek [...], a segitség a kell6

id6ben nem marad el”. Miksa Emdnuel napldja 1987, 160; Héviri 1989, 66.

Rashid 1882, 507.; Szilahtdr 1968, 686.; Silahdar 1928, 275. A magyar forditdst idézi

Héviri 1989, 66. V6. a nagyvezér augusztus 4-én tartott tandcskozdsirol Hammer[—

Purgstall] 1830, 480.

51" Szilahtdir Mchmed — mdr a késébbick ismeretében — a dontést elhibizottnak tartotta.
Szilahtdr 1968, 687.; Silahdar 1928, 275.

52 Lotharingiai Kdroly hadinapléja 116. Elfogott torokoktdl értesiiltek az eszéki hajohid
lefektetésérdl, illetve a bal oldali toltés helyredllitisirdl. Nagy 1987, 31.

53 1687. julius 29. Harkdny és Mohdcs kozott. Lotharingiai Kdroly hadinapléja 116-117;
Nagy 1987, 31.; Hévdri 1989, 66. — A mohdcsi hadibdzisrdl lasd KUTI ISTVAN-UJVARI
ANDRAS: Mohdcs hadibizisinak védelme 1687-ben. In: Eldaddsok és tanulmdnyok a tivik
elleni visszafoglalo hiaborik torténetébdl 1686-1688. Szerk.: Szita Liszlo. Pécs, 1989. 75-96.

5% Lotharingiai Kéroly napléja 11 1987, 117.

55 A tdbor helyének pontosabb meghatdrozdsit 1dsd Hévari 1989, 66-68. V6. Rashid 1882,
507.; Nagy 1987, 31.

56 Nagy 1987, 32. Nagy 1989, 46.

57 Lotharingiai Kdroly napléja IT 1987, 119.

58 Lotharingiai Kdroly napldja I 1987, 119-120. Augusztus 11-re virradd éjjel Szent Mérton
és Mdrok kozott tdboroztak, 11-én dtkeltek a Karassén és a Villanyi hegység északi oldalin
indultak el nyugati irdnyba. Nagy 1989, 46. — A mohdcsi paldnk felgydjtisirdl a torok
torténetirok is megemlékeznek Szilahtdr 1968, 687.; Silahdar 1928, 275.; Rasid 1882, 507.

5 A tovdbbvonulds akaddlyoztatdsirél Lotharingiai Kdroly napléja IT 1987, 119.; Miksa
Emdnuel napléja 1987, 165; Tobias von Hasslingen biro, vezérdrnagy hadserey foszdlldsmester
parvancskonyve és hadinapldjn az 1687. évi hadjaratril. Ford.: Szita Ldszl6. In: Buddtdl-Bel-
gridig. Szerk.: Szita Ldszl6. Pécs, 1987. (A tovibbiakban Hasslingen 1987) 201-202.;
Részletek pater Gaetano Bonomo Miksa Emanuel gyontatd papjanak naplijabil (1687). Ford.:
Nagy Lajos. In: Uo. (A tovibbiakban Bonomo 1987) 234.; Szilahtdr 1968, 687.; Silahdar
1928, 275.; Rasid 1882, 507. V6. Nagy 1987, 32-33; Hévari 1989, 69-70.
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Hoéviri 1989, 70.

61 Nagy 1987. 33-34; Nagy 1989, 47.

62 Miksa Emdnuel naplGja 1987, 165.

63 Szilahtdr 1968, 687.; Silahdar 1928, 275.; Klopp 1882, 408.; Nagy 1987, 33-34; Hovdri

1989, 69.

Hoéviri a torok forrdsok elemzése sordn arra az érdekes momentumra is felhivja a figyelmet,

hogy mind Szilahtir Mehmed, mind pedig Rasid Efendi torténeti munkdjaban maga a

nagyharsdnyi csata az augusztus 11-i délutdni 6sszecsapdsokkal veszi kezdetét, a lefrdsuk

szerint a nagyvezér ekkor indult meg északra a baranyaviri taborbdl, hogy beavatkozzon,

holott erre csak az kévetkez6 napon, augusztus 12-én keriilt sor. Szilahtir 1968, 687,

Silahdér 1928, 275.; Rasid 1882, 507.; Hévdri 1989, 70. — A nagyvezér tibordnak elhe-

lyezkedésére VERESS D. CSABA: Hol zajlott le a ,,mdsodik mohdcsi” vagy a ,,harsdny-hegyi

csata” 1687. augusztus 12-én? In: Eldaddsok és tanulmanyok a tovok elleni visszafoglald haboriik

torténetébiol 1686-1688. Szerk.: Szita Liszlo. Pécs, 1989. (A tovibbiakban Veress 1989) 57. A

terepviszonyokat nehezitette a Karasséval pirhuzamosan, att6l nyugatra hiz6dé térésvonal,

ami a volgyet a fennsiktdl elvilasztotta és a Mohdcs—Siklos utat is — Villdnyndl — keresztbe
metszette.

65 Szilahtdr 1968, 687-688.; Silahdar 1928, 275.; Rasid 1882, 507-508.; Hovdri 1989, 71.

66 A mai Villdny belteriiletén. A délutdni hadmiiveletek pedig innen délre, délkeletre zajlottak.

A helyszin azonositdsa sordn az volt az alapvetd kérdés, hogy a Harsdny-hegyhez viszonyit-

va —amihez a kortdrsak kapcsoltdk az eseményt — hol zajlott a csata: az annak déli libdndl

tekv sik tertileten, Nagyharsdny falu hatdrdban vagy az attdl keletre eltertil6 fennsikon,

amely teriilet azonban Villiny hatdrdhoz tartozott. Veress félrevezetének értékelte, hogy a

keresztény csapatok tiborozdsit dbrizold térképeken Kistotfalu nevét tévesen a kozépkori

Villdny romos épiiletei mellett tntették fel. Kistétfalu a csata helyszinétdl 15 kilométerre

északnyugatra taldlhat6. Veress 1989, 49-61.

Erdemes megjegyezni, hogy a gondos el6késziileteket nem a nagyvezérnek tulajdonitja.

Szilahtdr 1968, 688.; Silahdar 1928, 275. V6. Hévéri 1989, 71.

68 Nagy 1987, 36.; Nagy 1989, 47. V. 66. jegyzet.

% Hoéviri 1989, 70.

70 A hadmozdulatokra Nagy 1987, 36-37.; Nagy 1989, 47.; Veress 1989, 55-56.

7L Veress 1989, 57.

72 A torok lovassdg [...] csaknem menekiilésszertien hitrdlt egészen a biztonsdgos futddrkok
mogé”. Hasslingen 1987, 236. V6. Nagy 1987, 38-40.; Nagy 1989, 47.; Veress 1989, 58.;
Hoéviri 1989, 72-73.

73 Miksa Emdnuel napléja 1987, 169. A torok sereg visszavonuldsdrdl és menekiilésrél még
Lotharingiai Kdroly napléja I1 1987, 121. ,,Az ellenség lemészdrldsat, a gyilkoldst nem lehet
leirni.” Hasslingen 1987, 202. V6. Bonomo 1987, 236.; Szilahtdr 1968, 688.; Silahdéar 1928,
276. Veress 1989,59.; Nagy 1987, 39.; Nagy 1989,47.; Klopp 1882,409.; H6vari 1989,72-73.

7+ Veress 1989, 55., 59.

75 A nagyvezér serege a teljes hadifelszerelését hitrahagyva menekiilt el a csatatérrél és a
sdncokbdl. A forrdsok 70 zsikmdnyolt dgyurdl és 12 mozsdrigyurdl, tomérdek 16porrdl
és hadianyagrol frnak, nem beszélve a lovakrdl és az ellitmdnyrdl. Aldozatokrdl és vesz-
teségekrdl Lotharingiai Kdroly napléja IT 1987, 122.; Miksa Emdnuel napléja 1987, 169.;
Hasslingen 1987, 202.; Bonomo 1987, 236. V6. Zinkeisen 1857, 126.; Jorga 1911, 219,;
Nagy 1987, 40-41.; Nagy 1989, 48.

76 Szilahtdr 1968, 688; Silahdar 1928, 275; Rasid 1882, 507.

77 Hdévdri tanulmdnydban védelmébe is veszi a nagyvezért, mondvdn, hogy a torok hadveze-

tés még dltaldban nem ldtta tisztin a modernizdlédé nyugat-eurdpai hadseregek el6nyeit,

er6sségeit. Hovdri 1989, 72.

64

67

Referatumok



116

BEEVEDERE

2010/XXII. 3-4.

HAJDANI VARMEGYEINK

Szilagy megye tOorténete

Az egykoron a Magyar Kiralysighoz
tartozo Szildgy varmegye Szatmdr-, Bihar-,
Kolozs- és Szolnok-Doboka virmegy¢k dl-
tal hatdrolt teruleten fekszik. Tertlete e
3716 km?, a XIX. szazad végén «.k
mintegy kettészdznegyvenegy N
telepiiléssel. Teriiletébdl a gaz-
délkodsra felhasznle teriilet  §42°
a kovetkezOképpen oszlott
meg: 154386 hektir szdn-
t6fold, 4502 hektdr kert,
45600 hektdr rét, 45681
hektar legeld, 91 hektar na-
das, 5020 hektir sz6l6 és
107332 hektir erds. Virdgzd
sz6l6- és bortermelését a filoxéra tonk-
re tette, az ﬁjratelepftés utdn yjra kezdett
fejlédni a nemes nedii sziirése. Legjobb borit
az Ermelléken készitik, a tasnddi bakator a
leghiresebb fajtijuk. Jelentds gylimolcster-
mesztése mindségre is kivalé drukkal rukkolt
el6. Alma, korte, did, és nagymennyiségti
szilva — melybdl nagy mennyiségli szeszt
t6ztek — voltak a legjellemz6bb gyiimolesok.

A XIX—XX szdzad forduldjin az dllatte-
nyésztés legfontosabb joszdgait 66705 darab
szarvasmarha, 3149 bivaly, 9713 16, 522 sza-
mdr és 6szvér, 65911 sertés, 62652 juh vala-
mint 8193 darab kecske jelenti. A szimokbdl
is kiolvashaté a szarvasmarha, sertés és juh
kiemelked6 fontossaga. Kiilonosen a kifejlett
marhdknak volt orszdgosan is nagy keletje.
Hires vésdrai - Szildgycseh, Zsibo, Nagyfalu,
Kraszna, Zilah, Egerhdt — az orszdg minden
rész¢rél vonzottdk a kereskedoket.

Teljes népessége az 1910-es népszamld-
las adatai alapjan 215193 £6 (1870-ben még
csak 196108), ez alapjin 57,9 f&/km?-es
népstrtségével a korabeli orszdgteriileten a
kozepesen belakott megyék kozé tartozik (a

—
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nepsuruseg orszigosa dtlaga 64,6 f6/km?). A
varmegye lakossaga legnagyobb részben — kb.
?/3 ardnyban - romdn nemzetiségi, mintegy
3-ot tesz ki a magyar. Ezen kivil
% _nagyon kevés szlovakot taldlunk
& (Nemzetiségek: magyar: 34,3
szdzalék, szlovak: 1,7 szdza-
Iék, romdn: 62,6 szézalék).
A nemzetiségi megoszlasbdl
tobbé-kevésbé levezethetd a
vallds eloszlds is: felekezetek
szerint romai katolikus a
lakossdg 5,6 szdzaléka, mig
gorog katolikusnak szamit —
nemzetiségeknél mutatkozo ro-

mdn tobbségbdl levezethetéen — 60,7
szazalék. A 25,1 szidzaléknyi reformatus
lakossdg féleg magyar lehet — hasonléan a
katolikushoz. Ezeken kiviil 4.4 szdzalék tar-
tozik a gorogkeleti és 3,7 szdzalék az izraelita
egyhdz kotelékébe.

Oktatasi szempontbdl vizsgilva a hely-
zetet az 1891-es adatok szerint vairmegyében
Osszesen 326 iskoldt talalunk. Ezek koziil
egy algimndzium Sziligysomlyén, egy f6-
gimndzium pedig Zilahon mikodott. A
szakoktatdst hat ipari- és kereskedelmi iskola
végezte, ezen kiviil tizenegy 6voda mikodott
a megye teriiletén. Az orszagos dtlaghoz
képest Szildgy a taniigyileg elmaradottabb
megyékhez tartozott. A tankoteles gyerekek
4] szazaléka nem jart iskolaba, s a hat éven
feliili népességnek 67,3 (férfiak), 77,6 (nék)
szdzaléka analfabéta volt.

Kozigazgatisilag hat jdrdsra ( Krasznai
j.» Szildgycsehi j., Szilagysomlyoi j., Tasnddi
j., Zilahij., Zsibdi j.) és két rendezett tandcsu
varosra (Szilagysomly6 és Zilah) oszlott a
teriilet.

A megye torténete a magyarorszagi ko-
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zépkor mdsodik felére nyulik vissza. Egyes
adatok szerint a megye mdr a XIII. sza-
zadban létezett, bdr valdszinGsithetéen in-
kabb vidéket, teriiletet jelent, mely lefedett
meglévé virmegyéket és nem rendelkezett
pontosan koriilirt, elhatdrolt tertilettel, s nem
volt torvényhatésag. Maga az elnevezés f6-
leg Kraszna és Kozép-Szolnok virmegyéket
jelenti, de a torténelem folyaman a fogalom
ett6l kisebb-nagyobb mértékben eltérhetett.
Egyes korszakokban a szilagyi teriilet kiter-
jedt Szatmdr megye egyes részeire is. A mo-
dern Sziligy megye megalakuldsit az 1876.
évi XXXIII. tc.-nek koszonheti. Eszerint
a megye Kozép-Szolnok, Kraszna jelentds
teriileteibdl, valamint Kolozs és Doboka
néhdny telepiilésébdl jott [étre.

Az Gjonnan létrehozott megyét alkoto
Kraszna megye mar a XIII. szdzad elején
miikodd kozigazgatdsi egység volt, mig
Kozép-Szolnok 6ndllosdgat a XV. szdzadtol
datalhatjuk, amikor levilasztottdk az addig
egységes egészként Iétez6 Szolnok megyébdl.
Mivel Szolnokrdl XII. szdzadig visszameno-
en taldlhatunk adatokat, igy Ko6zép-Szolnok
ismert eredete is visszanyulik iddig. Nevével
mar 1416-ban taldlkozhatunk s szdzad koze-
pétol foispanjit is ismerjiik.

A t0rok hoditds, az orszdg feldaraboldsa
kovetkeztében, az 1538. évi vdradi béke ér-
telmében a két megye Erdélyhez keriilt. Az
1551-es, Izabella és 1. Ferdindnd kozott ko-
tott egyesség szerint visszakeriiltek Erdéllyel
egyiitt Magyarorszdghoz, de az 1570-ik évi
speyeri békeszerzédés ismét elszakitja attdl
s Janos Zsigmond fennhatésdga (Erdély)
ald helyezi. Az erdélyi fennhatdsag azzal a
kovetkezménnyel is jir, hogy mds magyar
teriiletekhez képest a torok kevésbé zaklatta
a lakossdgot, illetve hogy a reformacié meg-
er6sodott a megyében.

1660-ban, Nagyvirad, ,,Erdély kulcs™-
dnak torok kézre kertilésével gyakorlatilag a
megye is oszman uralom ald kertilt. Az kéve-
t6 hadjaratok, egészen a felszabadit6 haboruk

végéigittis a,szokasos” pusztitassal jartak. A
torok kitizése utdn az ott dllomdsozd csdszdri
csapatok szedtek sarcot, majd a Rdkdczi-sza-
badsdgharc okozott veszteségeket: a megye
nemessége elkoltozott, s a lakossdg jelentds
része is parlagon hagyta foldjeit. A sokszor
lakatlan teriiletekre ekkor indult meg egyre
novekvé mértékben romdn betelepiilés, de
a hagyomdny szerint székelyeket, valamint
palécos nyelvjarast beszélé magyarokat is
telepitettek.

Egészen 1733-ig csak addzasilag tarto-
zott Szildgy Magyarorszaghoz, kozigazga-
tasilag Erdély ald osztottak. Ez az dllapotot
sziintette meg a 1733-as Carolina Resolutio
azzal, hogy az egész Szilagysigot Erdély ald
rendelte.

A feliilrdl elrendelt véltozas elleni tilta-
kozds alapjaul szolgdlt, hogy az anyaorszdg-
hoz szerettek volna tartozni, de Erdéllyel
egyiitt, vagyis az Unidt kovetelték. A kovete-
léseknek pusztan annyi eredménye lett, hogy
az orszdggylés tobbszor is torvény hozott
a Részek (Partium) Magyarorszighoz val6
csatoldsardl, de ezen torvényeket nem haj-
tottdk végre.

Magyarorszag ¢és Erdély unidja végiil
az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc
alatt valdsult meg: a mdrcius 15-én felol-
vasott tizenkét pont egyike volt az ,,Unié”,
vagyis a két orszagrész egyesitése, amit az
1848. évi V1. tc. valdsitott meg. A szabadsdg-
harc leverése utdn ismét djra kettéosztottik
az orszagot, igy Kraszna és Ko6zép-Szolnok
is Ujra Erdélyhez keriilt. A két megyét csak
1862-ben csatoltdk Magyarorszighoz, majd
1876-ban egyesitve Sket hoztak létre Sziligy
varmegyét.

A Szilagysdg gazdag népi kultdrdja
fennmaradt gazdag népi dallamkincsében
is megnyilvanul. Hangszeres zenéje mar ko-
rantsem ilyen gazdag, a valamikor elterjedt
citera mdra mdr kiment a ,divatbdl”. Vala-
mivel népszertibb a szdjharmonika és har-
monika (,,sizémuzsika”). Gazdag a torténeti
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mondakincse és hiedelemviliga, melyben
kiilonosen a rontds és annak és az ellene valé
védelem jatszik fontos szerepet. Falvainak
tobbségében a falu kézpontjdban taldlhatjuk
meg a templomot és a harangldbat. Refor-
matus templomaiban gyakoriak a XVIIIL
szdzad ismert mesterei dltal festett kazet-
tds mennyezetek. A mdsodik vilighdboruig
uralkodoé lakohdztipusnak a talpakra épitett,
gerendavdzas, paticsfald, rozs-zsupfedeld
épiiletek szimitottak. A paraszti s kisnemesi
miveltség kozelsége abbdl is fakadt, hogy
a magyar lakossag kozott a parasztsighoz
hasonlé anyagi, maveltségi viszonyok ko-
zott él6 Un. hétszilvafis” nemes élt. Ez azt
jelenti, hogy a jomédu paraszti lakohdz és
a kisnemesi kuridk kozott sokszor nem volt
semmi kiilonbség.

A megye székhelye, Zilah Szildgy leg-
nagyobb varosa. 1891-ben 6474 f6s lakos-
sdganal a megye lakossdganak nemzetiségi
osszetételéhez képest forditott ardny figyel-
het6 meg: a vidék %/3-os romdn tobbségéhez
képest Zilahon 5992 f6 magyar és minddsz-
szesen 329 aroman nemzetiségi. A lakossig
tobbségét (4786 {6, ezen kiviil 1017 rémai
katolikus, 406 gorog katolikus és 201 iz-
raelita valldst polgar) kitevé reformatusok
temploma a XIII. szdzad elejérdl szarmazik
gotikus stilusban épiilve. Eredeti dllapotaban
csak a szentély maradt fenn, mivel a temp-
lom az id6k folyaman sziiknek bizonyult és

WESSELENYI MIKLOS
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béviteni kellett. Mai formajit az 1904-1907
kozotti atépités sordn nyerte, igy kialakitva
kb. 1500 iil6helyet.

Megyeszékhelyként a vdros adott ott-
hont a vdrmegye torvényhatdsiginak, a
jarasi szolgabiréi hivatalnak, a kirdlyi tor-
vényszéknek, jardsbirésdgnak és ligyészség-
nek, pénziigyigazgatésignak, dllamépité-
szeti hivatalnak, kirdlyi tanfeliigyel6ségnek,
kozjegyz6ségnek, allami dllatorvosnak és
csendorszakasz-parancsnoksagnak. Ezeken
kiviil dllami tanitoképzé intézet, 1873-ban
megnyilt kozségi polgari fitiskola s ipar-
iskola (1884-t4l), keresked6tanonc-iskola
(1874-t6l), dllami faiskola, magyar kiralyi
erdégondnoksdg, a vdrmegyei kozkoérhdz,
adohivatal, Wesselényi-egyesiilet, virmegyei
muzeum, takarékpénztir, gdzmalom, nyom-
da, dllami amerikai sz6l6telep, vasatdllomas,
posta és tavirohivatal és postatakarékpénztar
taldlhaté a vdrosban. Ide telepiilt a hatdron
talra is szallitd Germdn-féle elsé magyar
labdagydr. A megye madsik jeles vdrosa a
Bathory-csaldd fészke, Sziligysomlyé. 4548
t6s lakossdganak nemzetiségi Osszetételénél
hasonlé aranyokat lithatunk, mint Zilah
esetében: 3661 magyar, 857 £6 pedig romdn
nemzetiség, akik koziil 1405 6 rémai kato-
likus, 893 gorog katolikus, 1385 reformdtus,
838 pedig izraelita.

Katolikus templomat Bdthory Istvin
épittette 1532-ben. Ezen épiilet kozelében

ADY ENDRE
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pedig egy Arpad-kori templom maradvanyai
lelhetok fel. A varosnak két vara is volt. A ré-
gebbirdl elészor 1351-bol taldlunk emlitést, s
a telepiiléstol északra talalhaté Magura-hegy
tetején épiilt fel. Pusztuldsa az 1551-es torok
ostromnak koszonhetd. Nem épitették vjra,
de a Béthory csaldd székhelyének szamitd
varosban 1592-ben Bathory Istvan épittetett
egy reneszansz varkastélyt. A kastély 1671-ig
volt a csaldd birtokdban, majd a Banffyaknak
valé elzilogositds utdn 1687-ben csdszari
csapatok szalltdk meg. Aztdn kuruc, majd
Ujra csdszari fennhat6sdg utan jra Bdnfty
birtokként tdnik fel. Az emlitett Magura-
hegyen talalt gazdag romai kori leleteket
Bécsbe szillitottak.

A megyében taldlhaté az 1891-ben 2279
lakosti Zsibo is. A kozség a zsiboi jards szék-
helye mez6gazdasdgi szeszgyarral, iparisko-
laval, tdvirohivatallal. A falu nevezetessége
az uradalmat 1584-ben elnyer6 Wesselényi
baroi csaldd. A csalad taldn legismertebb le-
szdrmazottja a Zsibon sziiletett baré Wesse-
lényi Miklds, az ,,drvizi hajds”, a reform-kori
ellenzék egyik legendds vezetdje, a korabeli
erdélyi ellenzék vezére.

A megye északnyugati részén, a tasnadi
jarasban taldlhato Ermindszenten sziiletett
1877. november 22-én a XX.
szazad elejének nagy kol-
téje, Ady Endre, aki
1892-1896 kozott

Gambr-os- Ny Abadj-
Kis-Hont

'

a zilahi reformatus gimndziumban jart és
érettségizett. 1896. mdrcius 22-én jelent meg
nyomtatdsban elsé verse a helyi Sziligy cimt
lapban. A gimndziumban korrepetélta az ak-
kor szintén ott tanulé, ndldndl fiatalabb Kun
Bélat, aki kés6bb a Tandcskoztdrsasag veze-
t6jeként valik ismertté. Kun Béla, a magyar
¢s a nemzetkoézi kommunista mozgalom
ismert alakja is a megyében, Sziligycsehen
ldtta meg a napvildgot 1886. februdr 20-dn.
Gyermekkordt a kozeli falucskdban, Lelén
toltotte. Zilahra 1894-1897 kozott jart ko-
zépiskoldba. Végiil, de nem utolsésorban
szinte kotelez6 megemliteni a tasnddi jaras
Szbédemeter falujaban 1790. augusztus 8-dn
sziiletett nagy magyar kolt6, Kolesey Ferenc
nevét. A 1890-ben a Szildigymegyei Wesse-
lényi Egyesiilet emléktdbldval jelolte meg a
kivald koltd sziiléhdzat.

A nagymultu megyét az 1920. janius
4-¢én alairt trianoni béke kévetkeztében elcsa-
toltik Magyarorszagtdl, és azéta is Romdnia
részét képezi. Roman fennhatésdgot révid
idére 1940. augusztus 30-1 mdsodik bécsi
dontés szakitotta meg. Ennek értelmében a
Székelyfoldet és Eszak-Erdélyt, tobbek ko-
zott Szildgy megyét is visszaadtdk Magyar-
orszignak. A vesztes mdsodik vilaghaborut
a hatdrok tekintetében visszarende-
z6dés kovette. Magyarorszag
Gjra trianoni hatdrok kozé
szorult vissza, igy a
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megye is visszakeriilt Romdnidhoz. A ro-
man fennhatdsdg majd kilencven esztendeje
alatt a magyar lakossdg szdmbeli ardnya
tovabb csokkent. 1992-re a megye 266797
lakosdnak nemzetségi szerinti megoszld-
sa: 192552 romén (72,17 szizalék), 63151
magyar (23,67 szizalék), 146 német (0,05
szazalék), 9224 cigany (3,46 szazalék), 1724
egyéb (0,65 szazalék). A koribban féleg
magyar tobbségii virosokban megfordultak
az ardnyok. Zilah 68 000 folé emelkedett
lakossdgdbdl mdra a romdansag aranya 78
szdzalékra emelkedett, mig Sziligysomlyé
esetében ez az ardny 65,03 szdzalék.
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Egy szocialista tarsadalom

BELENYI GYULA: Az dllam szoritdsaban.

Az ipari munkdssdg tarsadalmi atalakuld-

sa Magyarorszagon 1945-1965. Szeged,
2009, Belvedere Meridionale.

Ipari munkdssdg a szocialista rendszerben:
névtelen emberek szdzezrei, millidi, akikrél
atorténelemtudomany és a hétkoznapi ember
mindmdig keveset tud. Aki személyesen is
atélte, netan munkasként 6nmaga is részt-
vevdje volt a szocialista iparositds elsé két
évtizedének, annak régi emlékeket idézhet
fel Belényi Gyula 4j konyve. Aki pedig nem
¢lt feln6ttként abban a tarsadalmi-politikai
rendszerben, szinte elképzelni sem tudja az
otvenes, hatvanas évek kevés bérért, szorgal-
masan robotolé munkastdmegeit. A magyar
torténelem ,szocializmus™ cim fejezete nem
is olyan régen zdrult le, taldn ezért is marad-
hatott a korszak legjellegzetesebb tarsadalmi
rétegének, az ipari munkdssdgnak a megitélé-
se sok esetben tisztdzatlan a kozgondolkodds-
ban. Kik voltak 6k és honnan verbuvélédtak?
Mennyien voltak és hol, milyen koriilmények
kozott éltek? Milyenek voltak a munkakoriil-
ményeik? Ezekre és még sok
mds hasonlé kérdésre adja
meg a valaszt Belényi Gyula
legijabb munkaja, Az dllam
szovitdsaban ciml konyv. A
szerz6 szinte kizdrdlag sa-
jit, tobb évtizedes levéltari
alapkutatasaira tdmaszkod-
va allitotta 6ssze munkajd,
amely els6sorban hidnypdtld
tarsadalomtorténeti m, 4m
nyilvan tartalmazza a legfon-
tosabb politikatorténeti és
gazdasagtorténeti vonatko-
zdsokat is. A most megjelent

BELENYI GYULA

konyv egyfajta folytatdsa, illetve jelentds bo-
vitése a szerz6 kordbban megjelent, hasonld
témaju frasainak (A sztalini iparositds emberi
ara; Munkdsok Magyarorszdgon 1948-1956).

Mir a cim is sejtetni engedi, hogy a
teltart forrdsok alapjan a szerzé bizony nem
a régi, az dllamszocialista idészakban jol
megszokott kovetkeztetésre jut a munkds-
sag helyzetét illetden. Vagyis a munkdssig
nem mint az dllam vezet tdrsadalmi osztdlya
jelenik meg, amint azt évtizedeken keresztiil
sulykoltdk az emberekbe. Sokkal inkdbb ar-
1ol volt sz6, hogy az dllam szovjet mintdra
végletes ellenérzés ala vonta az elméletileg
privilegizalt munkdssdgot is és Nagy Imre
szavait 1dézve ,eqy szitk hatalmi klikk bona-
partista diktativaja érvenyesiilt a munkdssiy
felett”. Ezzel kapcsolatos sokatmondé tény,
hogy az 1956-os Munkastanacsok egyik
legfobb kérdése az volt, hogy egydltalin ki
jogositotta fel a kommunistdkat arra, hogy
magukat az orszdg ¢és a nép vezetésére hiva-
tottnak kidltsik ki? A szerz6 az 1945 és 1965
kozotti idbszak, tehdt két évtized kimeritd
teldolgozasara villalkozott, vagyis még tobb
mint két évtized hasonlé volumenii feldol-
gozisdra van lehetdség a témat illetéen, aki
véllalja a levéltdri kutatds izgalmas, dm sok-
szor gyotrelmes munkdjat...

Ha volt valami elénye
a szocialista idészakban 6ri-
dsira duzzasztott biirokraci-
dnak, akkor az egyik elény
teltétleniil az, hogy munka-
juk eredményeként renge-
teg, a korabeli munkdssdg
széhasznalatdt és gondol-
koddsmodjit tikrozd, szo
szerint dokumentalt mondat,
idézet keriilhet el6 a levélta-
rakbdl. Tme egy ezek koziil:
»Lonkvetettisk a magyar ipart,
mert a vobadt berpolitikdval

Téka
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tonkretettiik a mindséget”. De legaldbb ekkora
érdekesség, szinfolt az a sok specidlis, mara
mdr lassan feledésbe meriilé kifejezés, ame-
lyek nélkiil a szocialista rendszer szinte nem
is létezhetett volna. A fiatalabb generdcionak
mdr szinte semmit sem mond a munkakonyv,
a munkaverseny, az éliizem, a kongresszusi
zdszl6 vagy a sztahanovista munkds fogalma.
Rendszeresen el6keriilnek a korabeli part- és
allamvezetés legf6bb funkciondriusainak
sokszor ,bikkfa nyelven” elmondott, de a
korszakot jdl tiikr6z6 kijelentései, monolog-
jai. Ezek koz¢é tartozik példaul, amikor Vas
Zoltin, az Orszagos Tervhivatal nagyhatal-
mu ura kijelentette, hogy a szovjet mintdt
semmiképpen sem szabad ,magyarizalni”,
vagyis akdr a legkisebb mértékben is eltérni
aszovjet mintdtdl. De sokat elmond az MDP
partfotitkdra, Rdkosi Matyds gondolkoddsa-
bl is az aldbbi idézet: , Minden eszkizzel ni-
velni kel a lakdscpitest és elsdsorban Budapesten.
En megmondom, nem mindegy az, hogy vidéken
morog 1,7 millid ember, vagyy Budapesten morog
1,7 millio ember”.

A konyv kiilon fejezetet szentel a mun-
kahelyi vilig megismertetésének, amely az
eddig megjelent szakirodalomban jorészt
fehér foltnak szdmitott. Az olvaséd részle-
tesen tdjékozodhat példdul a titokzatos
vallalati személyzeti osztalyok munkajardl.
Mellbevigd, amikor kideriil, hogy az 6tvenes
évek kdderanyagainak osszedllitdsdra akkora
appardtust allitottak rd, hogy azt még a szov-
jet szakértok is sokalltik, mondvin, hogy
ugyanazt a munkdt a szovjet vdllalatoknal
a magyarorszagihoz képest toredék szamu
biirokrata végezte. A szerzd egyébként itt
ajdnlja, hogy a szovjet szakértok mindenre
kiterjedd ellenérzd és tandcsadd munkdja
szinte teljesen feltdratlan, tehdt maradt még
feldolgozand6 anyag a jové kutatdinak is...
De vissza a munka vilagdhoz. A kényvbol
kideriil, hogyan allt tétdgast a vildg a mun-
kasok érdekvédelme esetében: a korabban
a dolgozok érdekvédelmét ellitd szakszer-
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vezetek egyszer csak miként kezdték el a
munkaadét képviselni a munkdsok ellenében.
De olvashatunk a Szabad Nép félérakrol, az
onbirdlati 6rikrol vagy azokrol az elvtdrsi
birésigokrol, amelyeket a munkahelyi fegye-
lem ellen vétd, problémas viselkedésti mun-
kdsok ellen lefolytatandé eljdrdsokra hoztak
létre, hogy munkatdrsai el6tt nyilvinosan
megszégyenithessék a dolgozét. A korabeli
iratokbdl kideriil, hogy milyen mértéki volt
az AVH munkahelyi jelenléte: még a gydrak
falainak is szeme és fiile volt, ezért nagyon
vigydzni kellett a félreérthetd kijelentések-
kel, cselekedetekkel. A konyvben el6keriil
a szocialista munkaversenyek irredlis viliga,
amikor — a szovjet Sztahanov mintdjira — a
napi munkanorma tobbszorosét, esetenként
akdr tizszeresét is teljesitették az élmunkdsok.
A korabeli gy6zelmi jelentésekbdl persze nem
deriilt ki, hogy mindezt az emberfeletti telje-
sitményt csak ugy lehetett révid id6szakokra
elérni, hogy kézben tobben a rekorder keze
ald dolgoztak. A feszitett tervek vilagaban
gyakori volt az anyaghidny, hogy aztin a
termelésben keletkezett jelentds lemaradast
rohammunkaéval, hévégi vagy év végi hajrak-
kal pétoljik be. Munkdskovetelések ekkor is
voltak, nem csak a dualizmus idején és a két
vilighdboru kozotti id6szakban: 1950-ben a
Lampart Gydr egyik dolgozdja szerint még
mindig a ,,harom nyolcasért”, vagyis a nyolc
6rai munkaért, a nyolc 6rai szérakozdsért és
anyolc érai pihenésért harcoltak a munkdsok,
akdrcsak kordbban. Bar — mint mondta — ezt
az akkori hajsza mellett lehetetlen volt elérni.

Az életkoriilmények, a fogyasztas és a
szocidlis elldtds koriil sem volt még minden
rendben ezekben az években. S6t, az Gtvenes
években gyakoriak voltak a sulyos kozelldtasi
zavarok, amelyeket tetéztek az id6rdl idére
megismétl6do vasarlasi lizak: ezek sordn az
alapélelmiszerekbdl esetenként a normadlis
mennyiség 8-10-szerese fogyott a boltokban
(ha volt dru). Az alacsony életszinvonal és
az aruhidny frappdns mutatdi az ekkoriban
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elterjedt , hamishuslevesek” és , hamis-gu-
lyaslevesek™ ezeket pontosan ugy készitették
el, mintha lett volna benniik hus, csak éppen
nem volt. Korabeli iratok taniskodnak olyan
vidéki szakmunkdsrol, akinek huzamosabb
ideig vadkortén kellett élnie, mig egyik bu-
dapesti tarsa — pénz hidnyaban - zoldpapri-
kan volt kénytelen tengddni egy jo ideig. Es
akkor még nem besz¢ltiink a korai szocialista
id6szak életszinvonal-politikdjdnak mostoha-
gyerekérol, a lakdsviszonyokrdl: 25-30 m?-
es, egyszobds, félkomfortos ,,Cs-lakdsok”,
kényszer-tdrsbérletek, esetenként barlangok,
toldbe vajt oduk, lakékocsik, raktdrhelységek,
mosdkonyhak — mint egyes munkdsok lako-
helyei. Volt még min valtoztatni a lakdspoli-
tika terén: ennek els6, nagy Iépése az 1960-
ban beinditott 15 éves lakasépitési program
volt. Ennek sordan mdr komfortos, emberhez
kozelebbi lakdsokat épitettek, de tovabbra is
megmaradt a lakétér szikossége, mint al-
taldnos jelenség, amely tobb ok mellett az
alkoholizmus térhéditdsahoz vezetett, mert
a férfiak egyre tobbet ,légtak™ a kocsmaban.
A szerzé kutatdsainak egyik legeredetibb
kovetkeztetése, hogy allitja: a szocializmus
korszakaban lezajlott tarsadalmi valtozdsok
egyik legsajdtosabb vondsa az volt, hogy az

ipari munkdassdg lakéhely szempontjabdl
egyre inkabb falusi népességgé alakult dt.
1960-ban jéval tobb, mint kétotod résziik,
1970-ben pedig mar — az 6sszes ipari mun-
kast szimitdsba véve — majdnem kozel felitk
kozségekben lakott! Vagyis sok volt kozottiik
a kétlaki, a bejard (ingazd), tehat nem tipiku-
san csak a korai kommunista ideologia altal
megalmodott vdrosi bérmunkds-proletar ré-
teg jott létre a magyar szocialista valdsagban.
Ennek egyik legf6bb oka a lakashiany volt.
A konyv olvasasa kozben jelentds segit-
séget nyudjtanak az egyes fejezeteken, alfeje-
zeteken beliili, egy-két oldalnyi terjedelmd,
kisebb témadkat kiemeld fejezetcimek, ame-
lyek segitségével gyorsan visszakereshetok
az egyes kisebb tematikus blokkok. Ebb6l
is latszik, hogy a konyv — igen praktiku-
san — tematikus elrendezés(i, hiszen ebben
a témdban szinte tarthatatlan lett volna a
kronologikus elrendezés. Belényi Gyula uj
kényvét batran ajanljuk szakdolgozdknak,
tudomdnyos munkat folytatoknak, a torté-
nelem irdnt érdekl6doknek, de a sajat tapasz-
talatok, élmények felidézésére akdr azoknak
az egykori munkdsoknak, akik az 6tvenes és
a hatvanas években 6nmaguk is épitették a
soha fel nem épiil6 a szocializmust.
SEBOK BALAZS

PIHENO

Szabo6 Karoly emlékezete

Az idei évben emlékezhetiink meg XIX.
szazadi tOrténetirasunk jelentés alakjdnak,
Szabo Kdroly haldlinak szazhuszadik évfor-
duldjdrdl. A jeles ddtum alkalmat kinal arra,
hogy felidézziik életmivét, amely a magyar
torténetirast sok teriileten el6bbre vitte, még
akkor is, ha kutatdsi eredményeinek egy
része ma mar természetszerleg nem dllja
ki a kritika probdjat. Kitarté munkdssaga,
a nemzeti célok iranti elkotelezettsége, és
az igazsag, a torténeti tények iranti feltétlen

tisztelete olyan tulajdonsagok, melyek méltan
tehették 6t az utdkor torténészgeneracidinak
egyik példaképévé.!

1824. december 14-¢én sziiletett a Békés
megyei Korostarcsdn, ahol apja reformatus
lelkész volt. 1833-tél a debreceni kollégi-
umban tanult, melynek tandrai kozil kiilo-
nosen Péczely Jozsef, a torténelem, a latin
és a gorog nyelv oktatdja gyakorolt rd nagy
hatdst.2 Debreceni tanulmdnyainak befeje-
zése utdin Késmarkra ment jogtudomanyt
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hallgatni, ahol késébbi nagy
ellenfele, Hunfalvy Pal is
tanftotta. Erdeklédése a
hazai jogi viszonyok mel-
lett a gorog klasszikusokra
iranyult. 1845-ben szerezte
tigyvédi oklevelét, de hama-
rosan rajott, hogy nem alkal-
mas erre a pdlydra. Merész
lépésre hatdrozva el magit
1846. mdjus elején Fiuméba
utazott, és elvégezte az ot-
tani tengerészeti tanintézet
elsé évfolyamdt. Ezutdn azonban stlyos
betegség vett erdt rajta, és fel kellett adnia a
tengerészettel kapcsolatos ambicidit.? Tulaj-
donképpeni torténészi palyafutdsa Fiumébol
valé hazatérésével vette kezdetét. A gorog
klasszikusok tanulmdnyozasianak szentelte
idejét, és egyidejiileg életrajzi kutatdsokat is
folytatott Toldy Ferenc akadémiai titkdrral
kozosen. 1848-ban mar 6ndllé dolgozattal
jelentkezett, Thukiididész II. konyvét ol-
vasta fol a Kisfaludy tdrsasigban. Kitind
gorog nyelvtuddsit miforditdsok készitésére
is folhasznalta, tobbek kozott Szophoklész
Oidipus kirdlydt fordftotta magyarra.*

A szabadsdgharc kitorése megszakitotta
tuddsi mikodését. A lelkes fiatalember kato-
ndnak dllt, és a békési szabadcsapat zaszlaja
alatt f6hadnagyi rangig vitte.® Tobb csatdban
is részt vett, és nemegyszer kitint batorsd-
gaval és példamutatdsdval. A szabadsagharc
leverése utdn 0j fejezet kezd6dott Szabd
Karoly munkdssdgaban. Toldy Ferenc ajin-
ldsa nyomdn Teleki Jozsef hivta 6t segédiil
nagy munkdja, A Hunyadiak kora® sajté ald
rendezéséhez. 1850 mdjusdtdl 1855. februdr
15-ig Teleki grof titkaraként dolgozott. Ezek
az évek dontd hatdst gyakoroltak Szabé Ka-
roly torténetszemléletének alakuldsdra. Ez
az az id6szak, amikor a nemzeti romanti-
kus torténetszemlélet Horvdt Jinos nevével
témjelezhetd irdnyzatat kezdi folvaltani egy
4j, sokkal inkdbb tidrsadalomtorténeti ird-
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nyultsigt, tudomdnyossig-
ra torekvé irdnyzat, amely
nem fogadja el a megcson-
tosodott  torténelmi  koz-
helyeket, és a romantikus
dlmodozast a mult dics6-
ségérél, hanem figyelmét a
forrdsokra irdnyitja, illetve
azokat kritikai vizsgalat tar-
gyavd teszi.” Herder nyomdn
Eurdpa szerte elterjedében
volt a hagyomdnyok, nép-
monddk, népdalok gytjtése.
Ez aldl Szabé Karoly sem vonhatta ki magdt.
Szabadidejében szamos népdalt jegyzett le,
helyneveket, népi hagyomdnyokat gytjtote.8
Ezeket az adatokat torténeti vizsgalodasai
soran igyekezett felhaszndlni, azonban for-
riaskezelésében a szigoru tudomdnyossig
szempontjai érvényesiiltek. Szdmdra csak
azok az adatok voltak hitelt érdemldek,
amelyek mds forrdsok adataival Osszevetve
kidlledk a gondos kritika probdjdt.?

Teleki Jozsef 12 kotetesre tervezett
munkdjdbol 6tot egytitt adtak ki. A gréf ha-
ldla utan a kéziratban maradt hdrom kotetet
Szab6 Karoly rendezte sajtd ald. A befeje-
zetleniil maradt véllalkozdst késébb Csdnki
Dezs6 folytatta, és készitette el a torténészek
dltal jOl ismert és sokat forgatott Magyaror-
szag tovtenelmi foldrayjza o Hunyadiak kovaban
cim@ mivet.!® Szabd Kdroly érdeklédése a
Telekivel egyiitt végzett munka sordn foko-
zatosan a magyar torténelem korai szdzadati,
az 6storténet és a korai kozépkor felé fordult.
Tobb cikke jelent meg ebbdl a targykorbdl
az Uj Magyar Mizeum 18501855 ko-
zotti évfolyamaiban. 1855-ben elfogadta
a nagykérosi gimndzium tandri alldsdt, és
oly kivald tandrokkal oktatott egyiitt, mint
Arany Janos, Salamon Ferenc, Mentovich
Ferenc, illetve Szilagyi Sdndor, akivel ekkor
kotott életre szOl6 bardtsigot.! Ez a szellemi
mili6 djabb lendiiletet adott kutatdsainak.
Figyelmét a hazai katf6k tanulmanyozdsdra
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forditotta. Torténetirdi mlikodését hiarom
kiilonboz6, de egymadssal mégis Osszetiiggd
teriiletre koncentrdlta. Ezek koziil az els6
az Ostorténet volt, amelynek tanulmanyo-
zasaban nagy haszndt vette gorog nyelvis-
meretének. A kor uralkod¢ felfogdsa szerint
a magyar Ostorténet szerves részét képezte
a hunok, és Attila kirdly torténete. Innen
adoéddan Szabd Kdroly is kiilonos figyelmet
szentelt a hunokra vonatkozé forrdsoknak,
illetve a hunokkal kapcsolatos szakiroda-
lomnak. Még 1850-ben az Uj Magyar Mu-
zeumban kozolte Priszkosz rétor fennmaradt
toredékeinek forditasdt jegyzetekkel ellatva,
majd francidbdl leforditotta Amadeé Thierry
Attila cimi maGvét. A szerzével élénk kap-
csolatban is 4llt, rendszeresen leveleztek .12
1863-ban a Thierry dltal 6sszegyjtott Attila
monddkat, 1865-ben pedig Thierry Attila
¢és utddai torténelmét magyaritotta, €s ldtta
el magyarazé jegyzetekkel. Itt kell ramutat-
nunk Szabé Kiroly egyik nagy tévedésére,
amely ugyan semmit nem von le torténészi
mitkodésének értékébdl, de amely jol szem-
Iélteti, hogyan futhat vakvigdnyra egy téma
kutatdsa, ha prekoncepcidval kozelitjitk meg
azt. A Thierry altal feltdrt és kozzétett ada-
tok alapjan vilagosan igazolhaté lett volna,
hogy az ugynevezett hun torténet, vagy hun
hagyomdny a magyar torténeti gondolkodds-
ban nyugati dtvétel. Mint arrdl az aldbbiak-
ban bévebben is szolni fogunk, Szabd Kdroly
alaposan ismerte a hazai elbeszél6 forrasokat,
amelyekkel 6sszevetve kideriil, hogy a korai
magyar kutf6k semmit sem tudnak a ma-
gyarsdg hun eredetérdl, ezt a hagyomanyt a
magyarsag nyugatrol vette dt. Szabé Kdroly
azonban a magyarsdg hun eredetének tételét
véve alapul a Thierry mtveinek forditdsdhoz
csatolt magyardzo jegyzeteiben firadhatatla-
nul javitja annak dgymond tévedéseit.!3

A hunok torténete irdnti érdeklodése
mellett érdemben foglalkozott a magyarok
vindorldsdval, a honfoglaldssal és megtelepe-
désiikkel is, illetve behatéan tanulmanyozta

az idevagd kiilfoldi forrdsokat is. Bolcs Led
és Biborbansziiletett Konstantin miiveinek
magyarokra vonatkozd részeit a magyar
elbeszél6 forrasokkal Gsszevetve irta meg A
magyarok hadszerkezetérdl Arpad kordban, A
bolgar—maygyar hiaborivil, az El6d vajda cimt
értekezéseit, illetve A hét magyar nemzet-
ségrol szO0l6 munkdjdt. Ezen miiveinek emli-
tésével érkeziink el masodik jelentés kutatdsi
teriiletéhez, a hazai kozépkori kutfok tanul-
manyozdsahoz. Latinbél magyarra forditotta
Magyarorszdg torténetének korai forrdsait.
Anonymus gesztajit a magyarok tetteirdl
1859-ben tette kozzé oly nagy sikerrel, hogy
hamarosan jabb kiaddsra volt sziikség.!® Ezt
kovetden jelentette meg Rogerius Siralmas
énekét és Spalat6i Tamds magyar kronikdjat,
valamint a magyar szentek legendait. Ezen
forditasai kapcsdn keveredett polémiaba oszt-
rdk és német torténészekkel, akik véleménye
szerint Béla kirdly jegyz6jének munkdja
minden forrdsértéket nélkiiléz. Szabé Karoly
joggal hivta fol a figyelmet Anonymus ma-
vének értékeire. A Névtelen jegyz6t ugyan
I. Béla korinak tartotta, mely vélekedését az
utdkor szakirodalma meggy6zden cifolta,
abban viszont feltétleniil igazat adhatunk
neki, hogy Anonymus mive kell6 kritikdval
haszndlva szolgaltathat adatokat a magyar
Ostorténet és honfoglalds kordra nézve.

A fent emlitett elbeszélé forrdsokon
kiviil leforditotta és kozreadta a Képes Kro-
nikdt 1867-ben, Ferenc Jézsef korondzdsanak
tiszteletére. Forditdsai és el6tanulmanyként
irédott kisebb értekezéseinek mintegy szin-
téziseként késziilt el és jelent meg 1869-ben
A magyar vezévek kora cim( muve, amely
meghozta szdmdra a legnagyobb tudomi-
nyos elismerést: 1871-ben az Akadémia
rendes tagsdgdval tiintették ki.!® Néhdny
évvel kordbban mdr eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett a Magyar Torténelmi Térsulat
létrehozdsakor, mely megalakuldsakor vi-
lasztmanyi tagsaggal ismerte el torténetirdi
munkdssagat. Ekkor mdr nem a nagykérosi
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A NAGY TANARI KAR. SZOBORCSOPORT (ARANY JANOS, - i
SALAMON FERENC, SZABO KAROLY, SZASZ KAROLY, SZIGETI e ;

WARGA ]ANOS, SZILAGYI SANDOR ES TOMORY ANASZTAZ SZOBRA —

i NAGYI(OROSI ARANY JANOS MUZEUM ELOTT)

gimndzium tandra: még 1859-ben az Erdélyi
Muzeum Egylet megalakuldsakor konyvta-
rosi alldst kindltak fol neki, és 1860-tél Ko-
lozsvarott folytatta munkassdgat lankadatlan
szorgalommal. Torténetirdi pélyafutdsa itt,
Erdélyben teljesedett ki igazan. 1872-tél
konyvtarigazgatdi dlldsa mellett el6addsokat
is tartott a kolozsvari egyetemen a magyar
torténelem targykorébdl. Felbecstilhetet-
len értékdi bibliografiai kutatdsai a magyar
konyvtartigy jeles személyiségévé is avat-
tdk.1” Korai magyar torténelmi kutatdsainak
termékei a Péter kirdlyrél és Aba Samuelrdl,
illetve Kun Ldszlérdl irott életrajzai.

Nem széltunk még harmadik nagy
kutatdsi teriiletérdl, a székely kérdésrél. A
székelyek eredete, intézményeik, szokdsaik
torténete torténetirdi palyafutdsa kezdeteit6l
foglalkoztatta Szabé Karolyt, ¢s tegyiik hoz-
za: a kérdés ma sem vesztette el aktualitasat.
A kor tudomdnyos kozvéleményében uralko-
do felfogisnak megfelel6en Szabd Karoly a
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VARGA IMRE SZOBRASZMUVESZ ALKOTASA (1996)
hunokban vélte folfedezni a székelyek Oseit,
¢s kutatdsai nem kis mértékben arra irdnyul-
tak, hogy e tétel aldtimasztdsira adatokat
taldjon. Ennek kapcsin két alkalommal
is polémidba keveredett, el6szor 1854-ben
grof Kemény Jozseffel az tgynevezett Csiki
Székely Kronika kérdésében, majd mdsod-
szor az 1880-as években Hunfalvy Pillal a
székelyek kirdlyi telepitésével kapcsolatban.
Az elsé esetben Szabd Karoly szigori méd-
szertani elveivel szakitva igy nyilatkozott:
»mind addig, mig annak valédi igazsigardl
magdbdl a tartalombdl meritett meggy6z6-
désem czdfolhatatlan ellenokokkal le nem
lesz rontva, bitor vagyok mint hiteles és
Ostorténetiinkre nézve igen becses forrast
haszndlni”.!¥ Kortdrsai koziil tobben is két-
ségbe vontdk a csak masolatban fénnmaradt
szoveg hitelességét, a késébbi szakirodalom
pedig teljesen megcdfolta azt. Mdsik vitdjat
volt tandraval, Hunfalvy Pillal folytatta,
miutan Hunfalvy nyelvészeti adatokra td-
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maszkodva azt fejtegette, hogy a székelyek
nem a hunok leszdrmazottai, hanem kirdlyi
telepités révén keriiltek Erdélybe a keleti
hatérok védelme céljdbol!? Szabd Kdroly
tobb értekezésében?? igyekezett megcedfolni
Hunfalvy hipotézisét, de mint tanitvanya,
Szadeczky Lajos irja, ugy latszik a hun ere-
detbe vetett hite megrendiilt,?! mert kései
tanulmdnyaiban nem foglalt allist ebben
a kérdésben, sét tervezett nagy mavét, a
székelyek torténetét nem irta meg, taldn
amiatt, mert az eredetkérdés tisztdzdsa a
rendelkezésre dll6 forrasanyag alapjan nem
volt lehetséges. Pedig a munka megirdsihoz
nagyszabdsu el6tanulmdnyokat végzett. A
Magyar Torténelmi Tarsulat kolozsvdri bi-
zottsiga Ot bizta meg a Székely Oklevéltdr
szerkesztésével, amelybdl 1872-ben az elso,
1876-ban a mdsodik, 1890-ben pedig a
harmadik kotet is napvildgot ldtott,?? egy
kotetet pedig kéziratban hagyott az utdkorra,
amely késdbb szintén megjelent.?? A székely-
ség torténetének pdratlanul értékes forrasait
gyUjtotte Ossze ezekben a kotetekben, de
nem jutott kozelebb az eredetkérdés meg-
olddsdhoz, az dltala foltart kutfék rengeteg
részletkérdésben adnak eligazitist, de az
eredet kérdésének megvalaszoldsit nem tet-
ték lehetévé. Munkdssaga e vonatkozdsban
befejezetlen maradt.

Tudosi palydjanak szerves részét képezte
pedagdgusi mikodése. Tanitvinyai szeretet-
tel vették kortil, és a késébbiekben is nagy
tisztelettel emlékeztek ra. Jeles tanitvanya
volt a mdr idézett Szddeczky Lajos, aki maga
is a székelység neves kutatoja lett. Fiatal torté-
netiroként Szekfti Gyula is példaképei kbzott
emlegette. A milleniumi tinnepségeket mar
nem érhette meg. Az 1880-as évek végétdl el-
hatalmaskodé betegsége kovetkeztében 1890.
augusztus 31-én hunyt el Kolozsvirott. Sze-
mélyében ma olyan torténetiréra emlékezhe-
tiink, aki hozzdjarult a magyar torténetirds
eurdpai szinvonalra emeléséhez. Az altala
alkalmazott torténettudomdnyi eljdrdsnak

nem az adatgy(jtés a kizdrdlagos lényege,
mint ahogy azt késébb a szellemtorténet
hivei hajlamosak voltak eltilozni. Szamdra a
forrdsok szentek és sérthetetlenck, mint irja
»csak annyit tudunk és hisziink, mennyit hi-
teles forrdsokbdl merithetiink”.?* Igyekezett
érvényesiteni a szigoru forraskritikai szem-
léletet, bar, mint erre utaltunk, nem mindig
sikeriilt kovetkezetesnek maradnia. Hibdi,
tévedései ellenére jelentékenyen gyarapitotta
a magyar Ostorténetre, a korakoézépkorra és
a székely histdridra vonatkozo ismeretanya-
got. A XIX. szdzad mdsodik fele a magyar
torténetirds kevésbé latvanyos korszakai kozé
tartozik. A reprezentativ, sokkotetes szinté-
zisek azonban nem sziilethettek volna meg
a felszin alatt végzett firadsigos apromunka,
a forrdskutatas ¢és kiadds nélkiil. Ennek a
munkdnak volt az egyik, kora szinvonaldn
allo, faradhatatlan munkdsa Szabd Karoly.
SEBOK FERENC
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eredményeirdl és hidnyossdgairol.
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Vikingek foldjén jartunk

A XTIV. Neolatin Vildagkongresszus
személyes élményei

A Nemzetkozi Neolatin Tdrsasdg! hi-
romévenként rendezi szokasos vilagkonfe-
rencidjat. Erre az 1971 ota folytonosan
megismétl6do konferencidra, melyen a vilag
minden tdjardl érkezd neolatin tudomanyok-
kal foglalkozé kutatdk szimolnak be az ép-
pen aktualis kutatdsi témdjukrdl, 2009-ben
a svédorszagi Uppsalaban keriilt sor.

A magyar neolatin egyesiilet, azaz a
Hungaria Latina? 200l-es megalakuldsa
ota nagy létszaimban vesz részt ezeken a
konferencidkon. Igaz, a magyar kutatok az
egyesiilet megalakuldsa el6tt is tartottak el6-
addsokat, de nem szervezeti keretek kozott.3
A 2003-as konferencidn terjesztette fel a ma-
gyar delegici6 pdlyazatit a 2006-os konfe-
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rencia megrendezésére, amelyet a nemzetko-
zi tdrsasdg feliigyelobizottsaga egyhangulag
elfogadott, igy 2006-ban Budapest adhatott
otthont a tdrsasdg vildgkonferencidjanak.*

Ujabb hdrom év elteltével a neolatin
studium képviseldi ismételten Osszegyfiltek.
Magyarorszagrol népes kiildottség indult,
21 absztraktot fogadott el a szervezdbizott-
sdg, azonban kiilonboz6é okok miatt csak
19-en képviselhettiik hazdnkat. Legtobben
a Szegedi Tudomanyegyetemrdl utazhat-
tunk, hiszen tizen tartottunk eldaddst in-
tézménylinkbdl. Rajtunk, szegedieken kiviil
négyen képviselték az akadémia Irodalom-
tudomdnyi Intézetét, ketten a Debreceni
Tudomanyegyetemet, ezenkiviil a Hadtor-
téneti Intézet, a Pécsi Tudomanyegyetem és
a Sapientia Egyetem egy-egy f6vel képviselte
magat.

Az augusztus 2-4tdl 8-dig tartd konfe-
rencia legtobbszor hét parhuzamos szekcio-
ban zajlott, naponta hidrom csoportban. Az
el6addsokat hat nyelven hallgathattuk, az el6-
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adok angol, német, fran-
cia, olasz, spanyol és latin
nyelven sz6laltak meg, Al-
taldban a délelotti szek-
ciét kovetett egy rovid
kavésziinet, ami utdn egy
plendris el6addst hallgat-
hattak meg a résztvevok.
Az el6adas utan kovetke-
zett az ebédsziinet, majd
a kora délutdni eléaddsok
utdn egy ujabb kdvészii-
net és kovetkezett a késé
délutdni el6adds-csoport.
Esténként  valamilyen
kulturdlis programmal
kedveskedtek a szervezok.

Augusztus elsején
indultunk el a nagy utra.
Kisebb-nagyobb  kité-
r6kkel augusztus 2-ra
az egész magyar csapat
sikeresen megérkezett a
stockholmi  repiil6tér-
re, majd onnan ki-ki a
szdllisira. En nyolcad
magammal egy perzsa
szdrmazdsu holgy apart-
manjdban laktam az Uppsala melletti Gamla
Uppsaldban. Uppsala Stockholmtdl 75 ki-
lométerre északra fekszik. Uppsala megye
székhelye, Svédorszdg egyhdzi kozpontja,
1164-t8l érseki varos. 130 ezres lakossagd-
val az orszdg negyedik legnagyobb virosa.
Uppsala eredetileg a maitdl kb. 5 kilométerrel
¢szakabbra fekiidt, azon a helyen, amelyet
ma Gamla Uppsala (O- Uppsala) néven ne-
veznek. A mai Uppsaldt régen Ostra Arosnak
nevezték. O-Uppsala kozepkon forrasok sze-
rint a pogdny id6kben az orszdg kozpontja
volt, ahol a pogdny istenck f6étemploma
alle. A XI. szdzadban a keresztény hittérités
idején a vdros mintegy Otven évig ellendllt
a keresztény erdknek, de végiil elfoglaltak
¢s a pogdny templomot leromboltak. Mivel

MOLNAR ANDREA FELVETELE

a varos pogdnysig kozpontja volt, ez lett
a keresztény egyhdz kozpontja is. El6bb
piispokség, majd 1164-ben érsekségi rangra
emelték. Gamla Uppsala jelenleg kozigaz-
gatasilag Uppsaldhoz tartozik, noha nincs
vele sszeépiilve. Tulajdonképp egy 6ndlld
varosrésznek tekintheté koriilbeliil 5000 la-
kossal. Népszerti kiranduléhely mizeummal,
templommal, mini-skanzennel és viking kori
sirdombokkal. Uppsala nagy napjdn, a hires-
nevezetes Valpurgis-¢en® a Gamla Uppsala-i
dombok mellett gylijtjék meg Svédorszag
legnagyobb oromtiizét. A mai Uppsala terti-
lete arégi Ostra Aros O-Uppsala kikétsje volt.,
1274-re Ostra Aros megelézte a fejlédésben
a régi févarost, és miutdn ebben az évben
Gamla Uppsala katedrdlisa leégett, az érsek
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is ide koltozott, ahol 1), pompids székesegy-
hdzat épittetett.® Uppsala lett Skandindvia
legrégibb egyetemének székhelye is, melyet
1477-ben alapitottak.” 1702-ben a vdros egy
pusztité tzvészben leégett. Szimos torté-
nelmi emlék és érték pusztult el ekkor, de a
késébbi szdzadok folyamdn is, amikor még
nem ismerték fel a miemlékek jelent6ségét.
Ennek ellenére sok régi épiilet is megmaradt,
kiilonodsen a vdros nyugati részén, ahol a
székesegyhaz, az egyetem ¢s a kastély is all.

Tehdt megérkezésiink utdn, augusztus
2-dn este hivatalosak voltunk a Carl Linnérol
elnevezett mizeumba, és az azt koriilvevd
botanikus kertbe, ott zajlott a regisztricid
és a nyit6 fogadds. A fogaddson rendhagyé
svédasztalos teriték volt. Noha tobb tdlon
szolgaltdk fel az ételeket, a valaszték nem
volt bbséges, hiszen az asztalokon Gsszesen
kétfajta étel volt. Nekiink magyaroknak egy
kicsit mds elképzelésiink volt-van a svéd-
asztalrél. No, de nem ez volt az egyetlen
gasztronomiai meglepetés, amit tartogattak
nekiink. Az ételeikrdl nagy dltalinossigban
elmondhatd, hogy szamunkra izetlen és rd-
g6s husszeletek a favoritok vajas krumplival,
amelyet borsoval diszitenek. Természetesen
nem a mi dltalunk megszokott kifejtett bor-
sészemekkel, hanem vagy egészben talaltak
elénk a hiivelyeket, vagy pedig diszitéelem-
ként borsd szarat tettek ételeinkre. Egyszoval
a konyhdjuk nem tul valtozatos, az ételek
kapcsdn meg azon mdr meg sem lepddtiink,
amikor a svéd boltban Magyarorszdgrol
szarmazo szalamit, kolbdszt, paprikat lehe-
tett kapni. A fogaddson megismerkedtiink
a svédek italozasi szokdsaval is. Lehetett
valasztani Chilébdl importdl bor és a svéd
sor koziil. Az utébbi inkdbb kesernyés viz-
nek hatott, ugyanis a svéd sorok 2-2,5%-os
alkoholtartalmiak. A boltokban is ezeket
a gyenge soroket lehet kapni, mint kés6bb
megtudtuk egész Uppsaldban egy italbolt
volt, ahol nagyobb alkoholtartalmu italokat
lehetett vdsdrolni, amugy torvénybe van ik-
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tatva, hogy mds boltok csak ezeket a gyenge
italokat arulhatjdk. Mindezek ellenére a
togadas kitin6 alkalom volt arra, hogy vj
bardtsigok, kollégai beszélgetések kezddd-
jenek, illetve arra, hogy a régmult vitdit és
elkezdett diskurzusait folytassuk.

Madsnap, hétfén a délelotti megnyitd
innepség utdin megkezd6dott a konferen-
cia érdemi része. Rogton az egyik szekcid
elsé eléaddja én voltam. Elbaddsomat, a
jezsuita torténetirds Attila-képérdl sikeresen
megtartottam angol nyelven, eléaddsom
utin kérdéseket és észrevételeket egyardnt
kaptam. Aznap honfitarsaink kéziil Lazar
Istvan David, a Szegedi Tudomdnyegyetem
Klasszika-filologia és Neolatin Tanszékének
tanszékvezet6 docense adott még el6 olaszul
egy ¢rdekes el6addst Petrarca leveleiben
megjelend zsarnokképrél. Erdekes médon ez
volt az egyetlen Petrarcdrdl tartott eléadds a
konferencidn. Este az egyetem {6 épiiletében
volt dlléfogadds.

A keddi napot nevezhetjiitk magyar nap-
nak is, hiszen tizenketté magyar el6adds
hangzott el. Parhuzamosan tartott eléaddst
Békés Eniké Galeotto Marzio csillagdszati
kézikonyvérdl és Dedk Viktoria Hedvig két
Szt. Margit legenddrol. Utdna parhuzamo-
san hdrom el6adds volt: Pajorin Kldra Vitéz
Janos szoénoki beszédérél, Havas Liszlé 11.
Rakoczi Ferenc tractatusdrdl és Tar Ibo-
lya Janus Pannonius gunyversér6l. Havas
professzor utdn M. Nagy Ilona tartott el6-
addst, majd zdrdsként parhuzamosan beszélt
Szabados Gyorgy a jezsuita évkonyvekrol,
Szorényi Ldszlo professzor pedig a Mako Pal
koltészetében megjelend hagyomdnyokrdl
¢s djitasokrdl. A kora délutdni szekcidban
elészor Teiszler Evér hallhattuk, majd utd-
na Veszprémy Ldszlé tartott egy érdekes
eléaddst a kalandozdsok kozépkori XVIII.
szdzadi megitélésérol. A késé délutani szekei-
6ban pedig Mdté Agnest hallhattuk beszélni
Enea Silvio Piccolomini Historidjarol, majd
pedig Horogszegi Zoltdn besz€lt Zsigmond
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herceg szimadaskonyvérdl. A napot egy kel-
lemes templomi koncert zdrta.

Szerddra a szervezok egy kirdnduldst
iktattak be. El6szor egy rovid stockholmi
varosnézés volt a program, majd délutin
a drottingholmi kirdlyndi palotdhoz men-
tiink, ahol idegenvezet6vel korbemehettiink,
végignézve a hirom muvészeti korszakot ¢s
iranyzatot (barokk, rokokd, klasszicizmus)
magaba foglald termeket.

Csiitortokon Kakucska Mdria Vives-rol
¢s a magyarokkal val6é kapcsolatdrdl szolo
el6addsa folytatta a magyar szerepléseket,
majd délutdin Rabai Krisztina tartott el6-
addst az Anjou-kori oklevelek szerkezetérdl
¢s latinsdgarol, majd Petnehdzi Gdbor beszélt
Erasmus hatdsardl a XVI. szdzadi Magyaror-
szagon ¢és Erdélyben. A nap fontos fejleménye
volt még az ebéd utdni tizleti iilés, amelyen
megyvalasztottdk a nemzetkozi tdrsasdg Uj
elnokségét, bemutattak a megujult honlapot
¢s bejelentették a kovetkezd, 2012-es konfe-
rencia helyszinét, a belgiumi Leuvent.

A konferencia utols6 szakmai napja a
péntek volt. El6bb Molndr Andreit hall-
hattuk, majd pedig délutin Rihmer Zoltin
tartott latin nyelven eléaddst. Este a csodds
uppsalai kastély lovagtermében tartott zard
vacsordra voltunk hivatalosak, hdromfogdsos
vacsordval egybekotott éneklds bucsuzds-
ra. Mdsnap tettiink még egy kirdndulast a
Skokloster kastélyba, ahol megnézhettiik a
kastély vilighirt konyvtarat és fegyverrak-
tardt. Vasarnap a hét éiményeitdl feltoltédve
utaztunk haza, bucstzdsul pedig azt kivin-
tuk egymdsnak, hogy 2012-ben is hasonld
élményben legyen résziink.”

ABRAHAM ADAM

JEGYZETEK
1 Tnternational Association for Neo-Latin
Studies (IANLS), bévebb informdcié a szerve-
zetr6l a www.ianls.org honlapon.
2 Az egyesiilet megalakuldsdrdl és tevékeny-
ségérol szOl6 elnoki beszamolot lasd: HAVAS

LASZLO: Elndki beszdmolé a Magyar Neola-
tin Egyesiilet tevékenységérdl (2000-2006). In
Varietas Gentium-Communis Latinitas. A XIII.
Neolatin Viligkongresszus (2006) szegedi el6-
addsai. Szerk.: Szorényi Ldszlé-Lizdr Istvan
David. Szeged, 2008. 37-47.

3 A bonni konferencidn (2003) felszdlalt Békés
Enikd, Bene Sindor, Bir6 Csilla, Galdntai Erzsé-
bet, Havas Ldszl6, Jankovits Ldszl6, Kasza Péter,
Kecskeméti Gabor, Lizdr Istvan Dévid, Nagyillés
Jdnos, Pajorin Kldra, Szorényi Liszl6 és Tar Ibolya

4 Asikeres és minden igényt kielégitd szervezés
melletta magyar kollegik szinvonalas eléaddsokat
istartottak. El6adott Békés Enikd, Dalloul Zaynab,
Hoffmann Gizella, Galdntai Erzsébet, Kasza Pé-
ter, Komldssy Gyongyi, Ldzdr Istvin, Lengyel
Réka, Mité Agnes Molndr Andrea, Nagyillés
Janos, No6tdri Tamds, Rdbai Krisztina, Szabados
Gyorgy, Szendrényi Marietta, Szorényi Ldszl6 és
Tar Ibolya. Az el6addsok idegen nyelvi verzidja
megjelendés alatt, a magyar utdkonferencia eléadd-
sait ldsd: Szorényi-Ldzdr 2008. 27-37., 47-161.

5 Aprilis 30-a.

6 A gétikus székesegyhdz ma egyike a vildg
leghatalmasabb templomainak, tornyainak ma-
gassiga 118 méter. Skandindvia legnagyobb
temploma tobb mint szdz éven dt €piile: a XIII.
szdzad végétdl a XV. szdzad elejéig. Erdekessege
hogy pontosan ugyanolyan magas, mint hosszu.
Eredetileg katolikus templomként szentelték {61,
majd a X V1. szdzad sordn a reformdcio keretében
az evangélikus vallds svédorszagi elterjedésekor
Luther tanainak kévet6i vették birtokukba az
épiiletet. Jelenleg is evangélikus székesegyhdzként
muikodik, benne mizeummal.

7 Az Uppsalai Egyetem a XV. szdzad végén
épiilt és 1477-ben kezdte meg miikodését. Ezzel
Eszak- Eurdpa elsé fels6foku tanintézménye lett.
Az eredeti épiilet megsemmisiilt, de a XIX. szdzad
végén emelt Gj kozponti épiilette]l valamint az
egyes tanszékek kiilondllo épiiletkomplexumaival
olyan eredményeket mutat f6l, hogy a vilig leghi-
resebb egyetemei koz¢ tartozik. Szamos Nobel-di-
jas tudos és szakember tanult illetve dolgozott itt.
Jelenleg 60000 didk tanul az egyetemvdrosban.

8 Sajnos azdta a leuveni egyetemen pénziigyi
gondok meriiltek fel, ezért a 2012-es konferencia
szervezését dtvéllalta a miinsteri egyetem.

9 Fotok a konferencidrdl:  http://picasaweb.
google.com/molnar.andrea8
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