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DR. EORDOGH ISTVAN
Az egyhdz és a fiiggetlenség
Spanyol-Amerikaban

Kronoldgin (11. rész)
A
Uj-Spanyolorszdgi Alkirdlysig

B MEXIKO
Az alsé klérus dltalaban fogékonynak mutatkozott a hitranyos helyzetben 1évé tarsadalmi
rétegek irdnt ¢és szocidlis reformokat siirgetett. A mexikdi papsdg nyolcvan szdzaléka csat-
lakozott ehhez a mozgalomhoz, ugy az egyhdzmegyés papsdg, mint a szerzetesek soraibdl.
A kreolok viszont keményen felléptek elleniik ugyanugy, mint a Hidalgo kezdeményezte
tiiggetlenségi mozgalmak ellen, mert a spanyolok kilizése utan keletkezett hatalmi (rt,
kizdrdlag a sajdt tarsadalmi osztdlyukbodl szarmazokkal akartdk betolteni, dominancidjuk
biztositdsdra.

A felsé hierarchia szamara a legitimitas kérdése jelentette a legnagyobb problémadt sze-
paratizmus ldttdn, mert a sus patronatus' gyakorlata miatt, valamennyiiiket a korona nevezte
ki a vezetd egyhdzi poziciokra.

1821-tdl a tényleges fliggetlenséggel egyidejlleg jelentkeztek az vj allam és az egyhaz
kozti sulyos problémak: a szeminariumokat bezartdk; megsziintek Eurépdbdl a timogatasok;
az egyhdzi hierarchia tekintélye és hataskore megcsorbult; a piispoki székhelyek megiire-
sedtek. A klérus Iétszdma drasztikusan csokkent, egyre fokoz6dé intenzitassal. Az egyhdzi
hivatalok toredéke maradt csak betoltve. Hidbavalonak bizonyult Pablo Visquez kanonok

1822-ben tortént kiildetése Rémaban, mert a restaurdcid politikai szempontjai meg-
akaddlyoztdk a Szentszéket, hogy piispoki kinevezésekkel irritdlja VII. Ferdindnd legitimista
torekvéseit akkor, amikor az Gj amerikai nemzetallamok csak embriondlis formaban léteztek.
VIII. Pius ezért, apostoli helynokoket nevezett ki, piispoki joghatdsiggal.

1825-1831 kozott Mexiké szamos sikertelen kisértet tett a Szentszéknél, a fliggetlen-
sége elismerése-, és a bilateralis diplomaciai kapcsolatok felvétele érdekében.

1831-ben, az egyhdzmegyei papsdg szdma a felére csokkent, mig a szerzetesrendek
tagjainak a vesztesége meghaladta az 6tven szdzalékot. XVI. Gergely viszont nyolc piispok
kinevezésével adott Uj életet a mexikoi egyhdz hierarchidjanak.

A szabadkémives Valentin Gomez Farias elnok mandatumai alatt érzékelhetd, jogi
megszoritasok ellenére, az egyhaznak sikeriilt elldtni feladatait és a valldsi €let fellendiilt.

1833-ban Farias bevezette elsé reformyjait, koztiik a kaliforniai missziok allamositdsit;
a tized fakultativvd tételét; az egyhdzi tulajdon adas-vétele tiltva lett; az egyhazi cenzira
gyakorlatat megsziintették a valldsi témaju publikiciok esetében is. A kozoktatas allami el-
lenbrzés ¢s irdnyitas ald keriilt. A kormany az egyhdzi iinnepek szamdnak csokkentését kérte
a Szentsz¢ktdl. A kongresszus a nemzet jogdnak deklaralta a ius patrondtus gyakorlatat.

Referatumok
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1836-ban X V1. Gergely fogadta Manuel Diez de Bonilla minisztert, Mexiké rendkiviili
meghatalmazottjit és a Szentszék elismerte az orszag fiiggetlenségét.

1848. februdr 2-i megegyezés értelmében, az Amerikai Egyesiilt Allamok annektélta
Mexiké ]elentos kiterjedést teriileteit (Texas, Uj Mexik, U] Kalifornia és Coabuila dllam
egy rész¢t), ami az egyhdz szdmdra is sulyos veszteséget jelentett.

1851-ben IX. Pius, Luigi Clementi apostoli delegitust nevezte a Szentszék és Mexikd
kozti diplomdciai kapcsolatok adminisztraldsara.

1853-ban Antonio Lipez de Santa Anna rovid centralista kormdnyzdsa kedvezett az
egyhdz megerdsodésének. A jezsuitdk visszatértek az orszagba.

1854-ben a radikalis liberdlisok keriiltek hatalomra, és egymast kovették az egyhdzel-
lenes torvények: felszamoltdk az egyhdz privilégiumait; betiltottik a plébdniai bevételeket;
dllamositottak az egyhdzi vagyont. Az egyhdz fennmaraddsa, mkodése az allamnak lett
kiszolgaltatva.

1857-ben a mexikdi egyhdz nem ismerte el az alkotmanyt, ami az un. guerra de in
Reforma egyhazpolitikai vilsagot eredményezte.

1858-t6l kezd6dben, Benito Judrez kormdnya alatt, a liberalisok (chinacos) és a konzer-
vativok (mochos) kozti ellentétek oddig fajultak, hogy az orszag térsége angol, spanyol és
francia katonai expedicidk hatalmi érdekszférajava vélt.

1863-ban III. Napoleon avatkozott be az orszdg életébe és az Elbkelok Gytlése az
alkotmdnyos kirdlysag mellett dontott, felajanlva a trént az osztrak Miksa hercegnek. Miksa
rovid életl egyhdzpolitikdjdt, a francia liberalizmus és az osztrak jozefinizmus keveredése
jellemezte, kétségkiviil az egyhdz javdra.

AMonroe-elvet érvényesiteni akaré USA fenyeget6 fellépésére, IT1. Napdleon visszakozott.

1867-ben a queretardi siker utdn, Judrez restaurdlta a koztarsasdgi kormdnyt, Miksat
kivégeztette, és megkezd6dott az egyhaziildozés. A plispokoket eltizték székhelyiikrol, a
templomokat és rendhdzakat bezdrattdk, az oktatdst dllamositottak.

1868-ban az egyhdz nem fogadta el a Judrez kormany kézoktatasrdl szolé rendeletét.

1872-1876 kozott sem véltozott sokat az egyhdz helyzete, a szabadkémiives liberdlis
Sebastidn Lerdo de Tejada y Corral kormanyzasa alatt.

1874-ben megvaldsult viszont: az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsa; a teljes valldssza-
badsdg; a polgdri hdzassag intézménye; az egyhdzi intézmények és személyek vagyontalan
stdtusza; a szerzetesi intézmények felszimoldsa és betiltdsa; az egyhdzi levél- és konyvtarak
tonkretétele, felégetése.

1876-1911 josé de la Cruz Porfivio Dinz két elnoki manddtuma alatt, a Porfiriato néven
ismert periédusban, az egyhdz a béke peridédusit élhette meg. Porfirio Dinz elnok kormanya
elémozditotta a tudomadny, a kultdra és a mivészetek dpolasat Mexikoban. A gazdasdgi élet
rohamos fejlodésnek indult. Déaz egyhdzpolitikaja is a megbékélést kereste.

1877-ben a Benito Judrez eliildozte érsek, Pelagio Antonio de Labastida y Davalos, visz-
szatérhetett az orszigba.

1887-ben megtortént Oaxaca elsé érsekének a beiktatasa, Eulogio Gillow személyében,
aki bardti kapcsolatban volt Dinz elndkkel és nem szlint meg elémozditani az dllam és az
egyhdz kiegyensulyozott kapcsolatdt.

1891-ben a kormdny uj torvényt hozott a kozoktatds laikus, ingyenes és kotelezb profil-
jarol. A jezsuitak és mds szerzetesrendek visszatérhettek az orszagba. Az egyhaz visszakapta
a szabad vagyonkezelés jogat, iskolakat és kérhdzakat nyitva.

Referatumok
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Dinz megtagadta viszont a Szentszékkel kétend6 konkordatum aldirasat.
1910. november 20-an forradalmi megmozdulds kezd6dott Dinz ellen, ami révidesen
a kormdny bukdsihoz vezetett.

B GUATEMALA
1813 Osszeeskiivés Belénben. A Conjura de Belén néven ismert mozgalom, amelyet
Juan de ln Concepeion ferences hazténok vezetett, els6ként tlizte politikai programja élére

a fliggetlenség megvalositasat, jollehet a konspirdlok tevékenysége a spanyol hatdsigok
tudomadsdra jutott

december 21-én, és a résztvevoket Jos¢ Bustamante y Guerra, guatemalai fékapitdny,
bebortondzte. Victor Castrillo plébanost csak klerikusi statusa mentette meg a kotél dltali
haldltol; mig a

december 1-jén letartéztatott Tomds Ruiz 5 év fegyhdzbiintetést kapott, aki az elsé
indidn szdrmazdsu guatemalai pap volt. Rusz a bortontonben belehalt a kinzasokba 47 éves
koraban.

1821. marcius 9. Gabino Gainzay Ferndndez de Medrano, a guatemalai provincia politikai
feliigyeldje, dtvette a kormanyzoi hatdskor gyakorldsdt és a Mexikdban lezajlott augusztusi
események utdn, nyiltan a fiiggetlenségi mozgalom mellé allt.

Szeptember 13-an Guatemalaba érkeztek a mexikoéi Plan de Iguala aktii.

Szeptember 15-én Gainza 6sszehivta a polgari, katonai, egyhdzi vezetdket és Guatema-
la varos cabilddja kikidltotta Kozép-Amerika fliggetlenségét, majd elkészitették az Acta de
independenciade Centroamerica dokumentumat, ami K6zép-Amerika szepardciojdt jelentette
Spanyolorszagtol. Az aktit Gainza irta ala elsdként. A 49 képvisel6bdl, 17 egyhdzi szavazott
a fiiggetlenség azonnali deklardcidjara.

Oktdber 29-én Iturbide irasban szolitotta fel Gainzdt, hogy Guatemala valjék Mexiké
részévé.

1822. janudr 5-én a Gainza koordindlta Junta Consultativa megszavazta Guatemala
annexiojat a Mexikoi Csdszdrsighoz, a kongresszus Osszehivasa nélkiil.

Februdr 25-én Gainza rendeletet bocsdtott ki Mexiké guatemalai provincidjaban, a
Mexikoi Csdszarsag irdnti hliségeskii letételére. Guatemala politikai szervilizmusat ellenez-
te Honduras, Nicaragua és Costa Rica, ami kivaltotta a mexikéi generdlis, Vicente Filisoln
intervencioit.

1823. julius 1-én a Guatemaldban Osszeiilt Kozép-Amerikai Egyesiilt Provincidk Al-
kotmanyozé Gyftlése deklaralta fiiggetlenségét Mexikotdl, Spanyolorszagtdl és barmilyen
mas kiilfoldi nemzettdl, a koztdrsasigi kormdnyzas rendszerét vilasztva.

Kozép-Amerika Egyesiilt Provincidi

1824. november 22. A Kozép-Amerikai Egyesiilt Provincidk (Guatemala, El Salva-
dor, Honduras, Nicaragua és Costa Rica) alkotmdnyozé nemzetgytlése megszavazta a
Kozép-Amerikai Szovetségi Koztarsasag (Repuiblica Federal de Centroamerica, 1824-1839)
alkotmanydt. A hatalom, a legnépesebb tartomdny, Guatemala kezébe keriilt. A provinciak,
lakossdguk szdmaranya alapjin kiildhettek képviseldket a parlamentbe.

Referatumok
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A kor eme periddusdra jellemz6 a polgdrhdboru: a liberdlisok, vagyis az alkotmdny-
pdrtiak és a konzervativok, vagyis az abszolut kormdnyzdsi forma elfogaddinak a szemben-
alldsa.

Az egyhaz sajit érdekei szerint viszonyult a fenndllé rendszerekhez. Amennyiben
elismerték jogait egyiittmikodott, de ha szabadsigdt veszélyeztették, szembefordult veliik.
A helyi egyhdzak mindeniitt elveszették kapcsolatukat Romaval, a kezdeti konfliktusok
idején. A liberdlis alkotmdny egyhazpolitikai rendelkezései dltalaban csokkentették, vagy
betiltottak a tizedet, akadalyoztak a kapcsolattartdst a spanyolorszigi egyhdzi vezetSkkel és
ellehetetlenitették az engedelmesség gyakorldsat. Valldsi tolerancia Iépett érvénybe, a korabbi
katolikus primdtussal szemben.

1829  Jos¢ Francisco Morazin Quezadn, Honduras dllam vezetdje (1827-1830), meg-
kezdte Guatemala invazidjit és

Aprilis 13-dn elfoglalta a févarost. Liberdlis reformokat vezetett be. Ramon Casaus y
Torres plispokot —mds 176 egyhdzi személlyel (ferences és a domonkos szerzetesekkel) egyiitt
— kiutasitotta az orszagbol, az egyhdzi vagyont dllamositotta, a tizedet eltorolte.

1831 Mariano Galvezt valasztottak Guatemala elnokének, aki erés és modern szovet-
ségi dllamot akart létrehozni. Liberalis reformokat vezetett be, melyek megvalésitasahoz az
dllamositott egyhdzi vagyont haszndlta fel.

1833 A foderacié févarosa San Salvador lett, Guatemala helyett.

1837 Kolerajarviny tort ki Guatemaldban, ami megbénitotta a kereskedelmet és
vilsagba juttatta a konfoderdciés kormdnyt. A foderdcié haldlihoz jirult még hozzd, egy
4j caudillo? feltinése Santa Rosa de Mitdban, José Rafael Carvera y Turcios személyében, aki
a konzervativ Gilvez elleni forradalom élére allt. Galvez, Morazdn tamogatasat kérte, aki
viszont kimeriilt Rafael Carvera —

1838. marcius 9-tdl

1839 februdrjaig tartd — eredménytelen tildozésébe, mikozben Nicaragua és El Salvador
ondllosultak, ami a konfoderdcié megsziintét jelentette.

Aprilis 17-én Guatemala kilépett a konfoderdciobol. Guatemaldban konzervativ resta-
urdci6 vette kezdetét és Galpez reformjainak nagy részét visszavontdk. Visszaillitottdk az
egyhazi tized kotelezettségét és a katolikus vallas kizdrdlagossdgat.

1851 A Szentszék Luis Clementit nevezte ki Mexiké és Kozép-Amerika apostoli kiil-
dottjévé. Feladata volt a konkorddtum létrehozdsa az 6j dllamok és a Szentszék kozott.

1852. oktéber 7. Konkordatum jott létre Guatemala Koztdrsasdg és a Szentszék kozott,
amely 29 paragrafusban rendezte az egyhdzi kérdéseket. A koztarsasdg valldsa a katolikus
vallds maradt. Erintetleniil hagytdk az egyhdzi tized és a piispokok cenzori jogit. A koztar-
sasdgi elnokot jelolési joggal ruhdzta fel a Szentszék, a nagyobb egyhdzi hivatalok betoltésére.
A 23.§-ban IX. Pius beleegyezését adta az egyhaziak eskiikotelezettségéhez, hivatalaik be-
toltésekor: ,,Eskiiszom ¢s fogadom Isten Szent Evangeliumdra, hogy engedelmes s hiiscges leszek
a kormanyhoz, amely Guatemala Koztdrsasig alkotmdnya alapjan jott létve; igévem tovabba,
hogy sem személyesen, sem tandccsal nem veszek vészt semmilyes olyan tervben, amely a Nemzet
fliggetlenségeét, vagy a koz-nyugalmadt megzavarbatnd.” Mig a 24. §, a szentmisék befejezése
utdn kotelezéen elmondandé fohdsz szovegét irta el6: ,,Uram, mentsd meg o Koztdrsasagot;
Uram, mentsd meg annak elnoket és legfobb hatosagait”.

1852. december 24-én Rafiel Carrera, a koztirsasag elnoke ratifikalta a konkordatumot
Guatemaldban, majd IX. Pius

Referatumok
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1853. december 19-én erdsitette meg, In celsissima Petri Sede bullajaval.

1858 Roémdban megnyilt a IX. Pius pdpardl elnevezett Latin-amerikai Kollégium,
amely a Rémdhoz hii, konzervativ klérus tudomanyos képzését mozditotta el6.

1871 A konzervativ part uralmdnak vége és megkezd6dott a liberdlis forradalom,
Justo Rufibo Barrios vezetésével. Egyhaziildozés vette kezdetét, a szerzeteseket kitizték az
orszigbdl, az egyhdzi vagyont dllamositottak, a hitoktatdst betiltottik az iskoldkban, a
hittudomadnyi intézeteket bezdrtak.

1884. julius 2. Uj konkorddtum jott létre Guatemala és a Szentszék kozott.

B EL SALVADOR

1811. november 5. San Salvador f6varosban felkelés tort ki, de mivel vidéken kevesen
timogattik, a mozgalom elhalt.

1822-ben El Salvadorban juntdja leszavazta a Mexikdi Csaszarsighoz torténé annexiot.
A hatalomra keriilt salvadori liberalis kreolok a spanyol korona gyakorolta sus patronatus
privilégiumai 6rokosének tekintették magukat, ezért az

1822. mdrcius 30-i Torvényhozé Onkormdnyzati Gytlés piispokséget alapitott San
Salvadorban a Szentszék hozzdjdruldsa nélkiil. Els6 piispoknek, Jos¢ Matias Delgaddt nevezte
ki a kormany. XII. Le6 papa azonban semmisnek tekintette Delgado kinevezését, a kinonjog
stlyos megsértése miatt.

1823-ban a Juan Vicente Villacorta parancsnok vezette 6nvédelmi csapatok visszaverték
a mexikdi intervenciot.

1825-t8] El Salvador is része lett a Kozép-Amerikai Egyesiilt Provincidk Szovetségének.

Jalius 18. A kormdny helyeselte a San Salvador-i egyhdzmegye létrehozdsdt és a papdt
formalisan értesitették errdl. Delgadd a helyén maradt és tobb mint 50 plébanost Gizott el dllo-
mashelyérél, mert nem ismerték el pilispoki hivatala legitimitdsat.

Oktober 11. XII. Leo felszdlitotta Matias Delgadot a piispoki hivatal jogtalan gyakorld-
sanak a besziintetésére.

1826. december 1-jén XII. Leo tjabb levélben szolitotta fel a piispokot, hogy mondjon
le, mivel ténykedése kanonjogot sért. A pdpa egyuttal Juan Villacarta elndknek is {rt és kérte a
kdnonjogba iitk6z6 dllami rendeletek reviziojat.

1829. julius 11. Casaus érseket, a ferences, valamint a domonkos szerzeteseket kitizték
az orszagbol.

Julius 28. A férfi szerzetesrendeket betiltottik és dllamositottdk az érseki, valamint a szer-
zetesi javadalmakat. Francisco Morazdn elnoksége alatt kezdetét vette a radikalis liberalizmus.

1830. szeptember 7. Betiltottdk a pdpai leiratok nyilvdnossa tételét.

1832. mdjus 2. A Szovetséges Tartomanyok kongresszusa valldsszabadsdgot szavazott
meg, a katolicizmus dominancidjival, de megjelentek az els6é észak-amerikai protestdns
egyhazak (presbiterianusok, metodistdk) is.

1833-ban indidn lizadds tort ki Anastasio Equino vezetésével, a vidéki tdrsadalmi rétegek
elnyomdsa miatt.

1834-t6l San Salvador lett a foderacié févirosa.

1836. augusztus 20. Polgdri intézménnyé vélt a hdzassagkotés.

1839. julius 11-t6l, a fodericié szétesése utdn, El Salvador Allam kormdnyzdsaval
Morazdn tibornok lett megbizva, amirdl rovidesen lemondott és 1840. dprilis 4-én elhagyta
az orszagot, majd Panamdba tdvozott.
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1839. julius 25. A konzervativ alkotmdnyozé gytlés visszavonta az addig hozott, egy-
hazellenes rendelkezéseket.

1840. julius 24. Ismételt dllami kisérlet tortént az egyhdzmegye [étrehozdsdra, de eztttal
a kdnoni el6irdsok szigoru betartasaval.

1842. szeptember 28-dn X V1. Gergely papa az Universalis Ecclesiae procuratio bulliban
rendelkezett San Salvador 1j piispokségének létrehozasdrdl, amelynek elsé f6pasztorava,
Jorge Viterit nevezte ki, aki

1843. februdr 17-tdl toltotte be El Salvador elsé piispoki székét. Az addig betdltetlen
egyhdzi tisztségekre is kinevezések torténtek.

1846-ban Viterinek el kellett hagynia székhelyét politikai konspirdcioi miatt és Leonba
teleptilt le, ahol a majd husz esztendeig betoltetlen piispoki székhelyet foglalta el

1849 novemberétdl.

1848-1850, 1850-1851 kozott, a liberalis Vasconselos kormanyzasa alatt, El Salvador
konfliktusba keveredett Carrera Guatemaldjival, amelybdl vesztesként kertilt ki.

1853. julius 25-én Viteri plispok mérgezésben halt meg, amit politikai ellenfelei hajtottak
végre. Viteri utdda Tomds Pineda y Zaldaria (1853-1875).

1858-t6l Gerardo Barrios elnoksége alatt, egy sor liberdlis reform bevezetésére keriilt
sor: elvalasztottdk az dllamot az egyhaztdl, a kozoktatdst laikus alapokra helyezték, valamint
jogreform tortént.

1861 novemberében Gerardo Barrios generalis kitizte az orszabol Zaldasnia plispokot, a
kotelez6 dllameskii letétele ellen kifejtett ellendllasaért. A kialakult egyhdzpolitikai valsag
az

1862. dprilis 22-1 konkordatum megkotésével oldodott meg El Salvador és a Szentszék
kozott. A 27 paragrafusbdl dllé konkorddtum, a 21.§-ban pontositotta az egyhaziak eskii-
kotelezettségét: , Eskiiszom és fogadom Isten Szent Evangeliumdra, hogy engedelmes és hiiseges
leszek a kormanyhoz, amely El Salvador Koztdrsasdg alkotmdnya alapjan jott létve; igévem tovabba,
hogy sem személyesen, sem tandccsal nem veszek vészt semmilyes olyan tervben, amely a Nemzet
fliggetlenseget, vagy a kiz wyugalmdt megzavarbatnd.” A 22.§ pedig eléirta a szentmisék
végeztével elmondandé fohaszt, minden templomban: ,,Uram, mentsd meg a Koztarsasdgot;
Uram, mentsd meg annak elnoket és legfobb hatdsagait”. A koztdrsasig elnoke Barrios,

1862. janius 10-¢én ratifikdlta a konkorddtumot San Salvadorban, IX. Pius pedig

1863. jalius 1-én hagyta jova, a Vicariam Christi bulldval.

1863-1871 kozott Francisco Duesias elnoki periédusa alatt, kapucinusok, jezsuitdk és
az Hermanas de ln Carvidad névérei érkeztek El Salvadorba.

1871. Az 1j liberalis kormdny folytatta az egyhdzellenes intézkedéseket: kezdetét vette
ajezsuitdk és a kapucinusok kitizése az orszagbol. Manuel Mendez elnokhelyettes timogatta
a szabadkémiivesek aktivitasat El Salvadorban.

B NICARAGUA
A felsé hierarchia dltaliban a Korondhoz valé hiiség mellett foglalt dlldst a fiiggetlenségi har-
cok idején, de voltak kivételek, mig az alsé papsig kidllt a fiiggetlenségi eszmék mellett.

1811. december 10. A tartomdny févirosiban Lesnban, megmozduldsok kezd6dtek.
Hatdsukra a kormanyzé lemondott ¢és a hatalmat Nicolds Garcin Jerez piispok vette at, aki
fokozatosan teljesitette a népi koveteléseket.

December 22. Felkelés Granaddban, ahol a lakossdg lemondatta az eurdpai eloljdrokat
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¢és a kozgytlésen megvalasztott 1) képviseldket ruhdzta fel koztisztviseldi beosztasokkal,
koztiik tobb egyhdzi személyt is.

December. 23. A 7ivasi felkelés. A lakossdg itt is kovetelte a félszigeti spanyol hatésagok
tivozasdt.

1812. januar. 10. — Benito Soto pap javaslatdra eltorolték a rabszolgasagot.

Jos¢ Bustamante y Guerra guatemalai f6kapitany, mozgdsitdst rendelt el a nicaraguai és
a guatemalai megmozduldsok miatt, majd Nicaragua ellen vonult.

Apnhs 22. Bustamante legyOzte a szeparatlstakat

Aprilis. 26. Békeszerzédés a szeparatista és royalista erék kozott. A felkelések vezetéit
letartéztattak.

1826. aprilis 18. A nicaraguai nemzeti alaptorvény a katolikus valldst fogadta el 4l-
lamvalldsnak.

1830. januér 8. Francisco Morazan diktitor megsziintette a szerzetesrendeket.

1838. ]anuar 17. Nicaragua, mint 6nallé orszag hirdette ki alkotmanyat

Apnhs 30-an, Nicaragua elséként valt ki a foderdciébol. Az \j koztdrsasig alkotmdnya
engedélyezte mds vallds gyakorldsat is, a katolikuson kiviil. A fiiggetlenség utani iddszakot
Leon liberdlis elitjének és Granada konzervativ partjanak rivalizdldsa jellemezte. Az egyhdz
is megosztott volt.

1855. oktéber 13-dn, Ponciano Corral varosi prefektus és katonai kormdnyzé hibajabal,
Williamm Walker amerikai zsoldosvezér foglalta el meglepetésszertien Granada varosat, mint-
egy Otszdz jenki zsoldossal. Walkert, Mdximo Jerezy Francisco Castellon tibornok hivta be az
orszagba a demokrata part megbizdsabdl, a legitimistak hatalmanak megtoréséhez.

Oktober 22-én Walker fébe lovette Mateo Mayorga Cuadra minisztert megftélemli-
tésiil, majd bdbkormanyt alakitott Patricio Rivas elnokségével. Maga Walker, Nicaragua
hadseregének f6parancsnoksdgdt kapta, amely feladatkort megosztott ugyan kezdetben a
hadiigyminiszterré tett, mulatt Ponciano Corrallal, de

november 8-dn Corralt is golyo dltali haldlra {télte, sajit pozicidjinak megszildrditdsa
érdekében.

1856. mdrcius 20-dn Costa Rica intervencios csapatai szétverték Walker zsoldosait a
Santa Rosa-i csatdban, majd

Apnhs 11-én Rivasnal de Walkernek sikeriilt Gjjdszervezni zsoldosait.

1856. juliusaban Walker csalasokkal tarkitott valasztasokat rendezett a torvényesség
latszata érdekében.

1857 Walker kitizésére szovetkeztek Costa Rica, Honduras, San Salvador, és Guate-
mala er6i, melyek a San Jacinto-i titkozetben dontd csapast mértek a zsoldosokra. Walker

mdjus 1-jén adta fel a harcot Charles Davis amerikai kapitiny kozvetitésével, akinek a
Saint Mary nevii hajéjan tavozott Orleansba, ahol hésként tinnepelték.

1860. szeptember 12-én Honduras haditandcsa fobe 16vette a flibustier? Walkert,
Trugilloban, egy ismételt intervencids kisérlete miatt, az un. Amerikai Falanx éién.

1861. november 2-dn 28 §-bdl all6 konkorddtum jott létre Nicaragua és a Szentsz¢k
kozt. Allamvallds lett a katolikus vallds, kotelezévé vilt a hitokratds, a piispokok cenzira
jogot kaptak, az dllam vdllalta az egyhaz eltartasat. Az allam elnoke ]ogosult lett a plébdnosok
jelolésére. A 22. § el6irta az egyhaziak szamara az eskii szovegét, hivatalaik betoltése esetén.
A 23, § pedig a szentmisék végén kotelezéen elmondandd fohdszt irta el6, a koztdrsasigért
¢s elnokéért. Tomas Martinez koztarsasagi elnok
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1862. janudr 21-én ratifikdlta a konkorddtumot Managuaban, majd IX. Pius

1863. madjus 25-én erdsitette meg a Cum ad hanc Principis bulldjaval.

1881. mdjus 30. Indidn felkelés robbant ki, amit a kormdny alkalmul haszndlt fel a
jezsuitak kitizésére az orszagbdl, akik oktatdsi és karitativ tevékenységet folytattak az indi-
anok kozott.

B HONDURAS

Az egyhaz és a formdlédo fiiggetlen nemzeti dllam kapcsolatdt hirom egyhdzi szemé-
lyiség politikai tevékenysége befolyasolta: a presbiter Nicolds Irias, aki a reakciot képviselte;
a presbiter Francisco Antonio Marquez, aki liberalis volt és a konzervativ jos¢ Trinidad Reyesy
Sevilla presbiter.

Comayagun és Tequcigalpa, az

1821. szeptember 15-1 guatemalai gytlés politikai dontéseit és hatdrozatait

szeptember 28-an kaptak meg és Comayaguaban deklardltik ugyan a fiiggetlenséget, de
egy olyan Mexiké kézponti monarchikus dllamban gondolkodtak, amelyet VII. Ferdindnd
csaladtagjai koziil kormdnyozott volna valaki.

Tegucigalpiban viszont egy Guatemala kozponti, fiiggetlen dllamforma mellett dontot-
tek. Késébb, Comayagua nyomasira, Tegucigalpa is csatlakozott Mexikéhoz, amit

1822-ben rendelettel rogzitettek.

1823-ban Iturbide csiszirsiganak Osszeomldsa utan, a liberdlis Jos¢ Dionisio de ln Trinidad
de Hervera y Dinz del Valle

1824. szeptember 16-tl 1827. majus 10-ig tart6 elnoksége alatt, Comayagua és Tegucigalpa
tartomdnyokbdl

1825-ben alakult meg Honduras. Az 4j alkotmdny, mérsékelt volt az egyhdzzal. Ugyan-
akkor létezett egy csoport, amelynek vezetdje Pedro Molina volt és a valldsi tolerancidt hirdette,
Francisco Antonio Marquez timogatdsaval.

1826 végére mar szinte polgarhdborus helyzet allt elé. Az elnok ellen sikertelen merényletet
kiséreltek meg. Nicolas Irins presbiter vezetésével pedig royalista megmozduldsok kezdédtek.
Irinst, a guatemalai konzervativ er6 tamogattdk.

1827. janudr 25-én, Graciashoz kozel (az orszag nyugati részén), 6sszecsapds volt a hondu-
rasi hadsereg és egy felkel6kbdl 416 egység kozt, amelyet a pap és képviseld, Jos¢ Maria Donaire
vezetett. Ezzel az orszdg egy évszdzados polgarhdbort elsé fejezetét €lte at.

A Kozép-amerikai Szovetségi Allam helyzete egydltalin nem volt stabil és nem lehe-
tett tudni, meddig terjednek a kézponti és meddig az 6ndllé nemzeti kormdnyok jogkorei.
Ebben a bizonytalan helyzetben vildgossa valt, hogy a liberalis kormany nem tud trrd lenni
a helyzeten.

1829. marcius 17-én, Mdarquez elGterjesztette javaslatdt, mely szerint dllami jévahagyds
sziikséges a piispokok kinevezéséhez, a papai bulldk és brevék kihirdetéséhez. Az exequatur*
jog is a polgdri kormdny hatdrozatdtol legyen fiiggévé téve. Miutdn a javaslat torvényerejt
hatdrozatta vélt, megszlintették az egyhaziak kivéltsdgait.

Miarcius 30-t6l ingyenessé valtak a temetési szertartasok.

1829-1831 kozott nagy vita alakult ki a tized besziintetésérdl, vagy Gjraclosztasardl, amely-
nek a végén a tized megmaraddsa mellett dontottek, mivel az dllam 50%-ban részesedett beldle.

1829-ben besziintették a szerzetesrendeket, oktdberben felmentették az indianokat a

7 7

tized fizetése-, és az egyhdznak torténd élelmiszer beszolgdltatds kotelezettsége alol.
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A kor fontos egyhdzpolitikai kérdése volt, a klérus aktiv részvételének szabadsdga a
politikai életben.

1830-ban Mdrguez javasolta a polgdri hazassig intézményének bevezetését a parlamentben
és a torvénytelen gyermekek 6rokléshez valé joga mellett tort lindzsat.

1832-ben a szovetségi kongresszus dontése alapjan, a lakossdg mar hite szerint gyako-
rolhatta valldsdt. A valldsi tolerancidért foly6 harc egyre erételjesebbé vdlt, az Anglidval és az
USA-val kialakult intenziv kapcsolatok és a bevandorlok novekvé szama miatt.

1838. oktober 6-in Honduras kivalt Kézép-Amerika Egyesiilt Provincidinak foderd-
ci6jabal.

1839-ben bekovetkezett a konzervativ restauracio.

1843 Konzervativ hatalomatvétel tortént. José¢ Trinidad Reyes presbiter politikai prog-
ramjit, a Katolikus Egyhaz politikamentességének védelme képezte és hirdette a tdrsada-
lomban gyakorolt erkdlesi, neveldi szerepét. Reyes Ujjaépittette a lerombolt templomokat,
iskolakat alapitott, kidllt a nék jogai, az emancipacio elvei mellett. J6 kapcsolatot tartott fenn
a flatalsdggal és

1845. december 14-én megalapitotta a ,,Sociedad del Genio Emprendedor y Buen Gusto”
kulturalis intézményt a polgdrhabort miatt hdtranyos helyzetbe jutott fiatalok szimara, amelyet
a hondurasi nemzeti egyetem elédjének tartanak. Reyes maga is tanitott teoldgidt és filozofidt,
de foglalkozott fizikdval is. Reyes neve a kultiraval 6sszefonédottan maradt meg Honduras
emlékezetében.

1861. jalius 9-én 28 §-bdl all6 konkordatum jott Iétre a Honduras és a Szentszék
kozott, amelynek 22. §-a engedélyezte az egyhdziaknak az dllami eskii letételét, hivatalaik
betoltésekor. A 23. § pedig a szentmisék végén kotelezéen elmondandé fohdszt irta el6 a
koztdrsasdgért és az elnokéért. Jos¢ Marin Medina koztarsasigi elnok,

1861. mircius 1-jén rendelte el a konkorddtumban foglaltak végrehajtdsit.

B CosTA RICA
Costa Ricdban a gyarmati rendszer jelenléte nem volt jelentés. Fiiggetlenségét a guatemalai
tiiggetlenségnek koszonhette.

1821 Az ,Egyetértés paktuma” elnevezésti alkotmanytervezet megszavazasa, amely
a katolikus valldst kizdrélagosnak fogadta el.

1835-1842 Braulio Carillo elnoksége alatt sziilettek szekularizacids rendelkezések, de
egyhdzellenes szindéktol mentesen. Az dllam felvéllalta, hogy gondoskodik az egyhdzrol.

1838. november 14-én Costa Rica kivélt a Provincias Unidas del Centroamerica fode-
raciéjabol.

1850. februdr 28-dn létesiilt San Jos¢ piispoksége és székhelye a févarosban, IX. Pius
Christiane veligionis autor bulldja rendelkezése értelmében.

1852. oktéber 7. Konkorddtum Iétrejotte a Szentszék és a Guatemalai Szovetségi Koz-
tarsasag kozott, amelyet Juan R. Mora

1852. december 6-dn ratifikalt és IX. Pius

1853. majus 15-¢én erdsitett meg a Totius Dominici gregis kezdet( bulldval.

A 28 §-bdl dll6 konkorddtumbdl nem hidnyzott az egyhdzi személyek vagyonszerzési
joganak szentesitése, de a plispokok és mds nagyobb egyhdzi méltdsigok eskiikotelezettsé-
gének el6irt formdja sem: ,, Eskiiszom és fogadom Isten Szent Evangéliumaira, hogy engedelmes és
hiiseges leszek a kormanyhoz, mely Costa Rica Koztarsasdag alkotmanya alapjan jott letve; igevem
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tovabbd, hogy sem szemelyesen, sem tandccsal nem veszek vészt semmilyen olyan tervben, amely a
Nemzet fiiggetienséget, vagy a kiz nyngalmit megzavarbatnd.”

A 23.§ pedig kotelezte a celebrdlé papokat, hogy a szentmise végén minden templom-
ban olvassik fel a kovetkezo fohdszt: ,,Uram, mentsd mey o Koztarsasdgot; Uram mentsd meg
annak elnoket”.

Ijj-Granadai Alkiralysag

¥ NAGY-KOLUMBIA
A 19. szdzad 6rokolte a gyarmati kor hagyomdnyait, tobbek kozott azt, hogy a vallds és az
egyhaz szétvalaszthatatlanul beleolvadt a politikdba. Az egyhdz kulturalis és szocidlis befo-
lydsa jelentds volt a térség tirsadalmdban. A missziok, a doktrindk, a kollégiumok, a szemi-
ndriumok és egyetemek egyhdzi alapitasu kulturdlis intézmények voltak. Lobo Guerrero érsek
érdeme volt, hogy a jezsuita alapitdst (1604) Collegio Maximo, amely Javeriana néven emel-
kedett egyetemi rangra 1623-ban. Az &slakosok alapvet6 emberi jogaiért els6ként Antonio
Montesinos, domonkos szerzetes kiizdott, 1511 els6 adventi vasdrnapjan, Santo Domingoban.
A Cartagena kikot6jében eladdsra szdnt afrikai rabszolgak (bozales) sorsin Alonzo de Sandoval
jezsuita igyekezett els6ként segiteni, aminek mdig konzultdlhaté bizonyitéka a De instanranda

Aethiopum salute, 1672-ben Sevilliban kiadott méve. Emberbariti szeretetbdl adott példdjat
Pedro Claver jezsuita kovette, aki 40 esztend6n keresztiil (1615-1654) probdlta enyhiteni a
Cartagendba érkez6 rabszolgak sordt. A bantu nyelvtant, Diego de Torres Bollo jezsuita dllitotta
Ossze, a 17. szdzad elején. A guarani indidnok 6si nyelve mindmadig hivatalosan besz€lt nyelv
Paraguayban, hdla a jezsuitdk redukcidkban végzett misszids kiildetésének.

A fiiggetlenségi hdboru alatt az egyhdz meggyengiilt a spanyol-amerikai térségekben,
aminek szdmos oka volt: a spanyol papokat szimuzték, a kreol klérus koziil sokan vonulnak
be a koztarsasdgi alakulatokba, a papi szemindriumok kiiiriiltek a hivatashidny és a polgarha-
borukkal jaré fegyveres konfliktusok miatt, csokkentek az egyhazi bevételek, a gyarmatokon
gazdasagi vilsdg uralkodott.

A liberalis politikai és szellemi dramlatok hatdsdra, a kozvélemény egyre er6sebben anti-
klerikalis lett, csokkenteni akartdk az egyhdz tarsadalmi befolydsat az Gj nemzetdllamokban.
Megalakultak a Biblia Térsasagok, melyek protestdns értelmezést adtak a Biblidban szerepld
tarsadalmi kérdésekre.

A koztdrsasag, a korona torvényes jogutodjdnak tartava magdt a hatalom gyakorldsaban,
ragaszkodott a patrondtusi jogokhoz. Csak a Kongresszusnak volt joga zsinatot 6sszehivni,
egyhdzmegyét, kolostort alapitani, egyhdzi hivatalokra jelolni, tizedet kivetni, engedélyezni
a nemzeti egyhdzak és Réma kapcsolatat.

A klérus megosztott volt a konzervativ és a liberdlis Aramlatokban, de az dllamtdl nem
kivintak elszakadni. Féltek az anglikanizmus veszélyétdl, amit jol igazol a Buenos Aires és
Montevideo elleni angol invizio és a szabadkémtves paholyok terjedése.

A Spanyolorszagtol valé fiiggetlenségi harcokban kiemelked6en magas volt az egyhdzi
személyek szima. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat alairéinak és az Alkotmdnyoz6 Nemzetgy(ilés
tagjainak tobb mint hiisz szdzaléka volt pap, de harcoltak a szeparatista hadseregekben is, ta-
bori lelkészként, vagy csapatvezérekként. Jorge Tndeo Lozano, kivalo katona, orvos, értelmiségi
és politikus elnok véleménye szerint, a fiiggetlenségi harcokban oly nagy volt az egyhdziak
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szdma, hogy azt papi forradalomnak is lehet nevezni. Juan Fernandez de Sotomayor, Cartagena
piispoke a ,,Katekizmus, vagy népi oktatds” cimit konyvében kifejtette, hogy az egyhdznak
szerepet kell vdllalnia a népi tomegek tanitasiban, elitélte a gyarmatosité politikdt, nyiltan
kidllt a felszabadité hdboru és az elnyomott tdrsadalmi rétegek jogainak védelme mellett.

1809-ben Ferndndez de Sotomayor atya is tagja lett a Hirom papi erény és a Jotékony-
sdg nevi szabadkémives pdholyoknak. Ebben az esztendében keriiltek spanyol bortonbe:
Rosilla kananok; Juan Nepomuceno Azuero, Anapoima plébinosa; Francisco Agustin Estévez és
FErancisco Gomez Servano, La Mesa papjai.

1809 koriil Diggo Francisco Padilla domonkos mar ismert, kimagaslé miiveltségii egyhazi
értelmiség volt a kolumbiai patriotizmus szolgilatdban. Romdban visszautasitotta a VI. Pius fel-
ajanlotta piispoki méltosagot, mert szabad akart maradni nézetei hirdetésében. Tanulmdnyokat
irt, nyilvanos vitakat rendezett a valldsi tolerancia kérdésérdl, bemutatva Voltaire és Rousseau
muveit, kritizdlva a francia forradalom alapgondolatait.

Padilla Gjsigot is alapitott, Uzenet a Népnek névvel, valamint Az okok, ﬂmelyek Granada
Uj Kirdlysagit az onkmyumlmt rendszer visszahozataldra kitelezik c. konyv szerzoje volt. Pablo
Morillo restaurdcidja idején letartoztattik, majd Cadiz és Sevilla bortoneibdl az 1820-as
tiiggetlenségi sikerek utdn szabadult.

1810. jalius 20. — Juan Nepomuceno Azuerdt, Francisco Sevrano Momezt és Pablo Lobatin
atydkat a nép lazaddsra tortént felbujtdsa miatt tartéztattdk le.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozatot alair6 egyhazi személyek: Juan B. Pey; Jos¢ Charvarria,
az dgostonrendiek tartomanyfénoke; Mariano Garnica, Santo Domingo hizténoke; Antonio
Gonzdles, San Francisco hiztdnoke; Nicolds Mawricio de Omeria, Santiago Torves y Penia, José
Ignacio Pescador, Francisco Gomez Servano és Pablo Plata, Jos¢ Ignacio Alvarez, Antonio Gollardo,
Vincente de la Rocha, Julidn Joaquin de la Rocha, Jos¢ Antonio Amaya és Juan Nepomuceno

Azuero egyhdzmegyés papok, plébdnosok.
1828. augusztus 27. Bolivar, Kolumbia allamvalldsdva tette a katolikus valldst.

B VENEZUELA

1725 Caracasban Kiralyi és Pdpai Egyetem Iétesiilt.

1804. november 15. Caracas piispoki székhely, érseki rangot kapott, miutdn Caracas
vilt az Alkirdlysdg kulturdlis, valldsi, katonai kozpontjavd, valamint a szerzetesi missziok
kiindul6 tamaszpontjdva az elmaradottabb, keleti régiok felé.

A fiiggetlenségi harcok alatt a gazdasdg tonkrement, a templomok nagy része megron-
galédott, elpusztult. A protestantizmus teret nyert a nép korében.

Az egyhiz és a koztdrsasdgiak viszonya kiegyensulyozott maradt és a fobb eltérések
a patrondtus jogutodlasianak legalitdsa kérdésében voltak. A piispokok hliek maradtak a
korondhoz a fliggetlenségi harc periédusdban, mivel jelolésiik a koronat illette. Ezért, az 4j
nemzetdllamok Iétrejotte utdn sok piispoki székhely maradt betoltetlen.

1830. mdjus 6. Valenciaban 6sszeiilt a Venezuelai Alkotmdnyozé Kongresszus és don-
tott a patrondtus, a tized és az egyhdzi kivaltsigok kérdésében.

November 21. Méndez, caracasi érsek szamuzetése, mivel nem volt hajlando feleskiidni
az alkotmdny egyhazat sért6 kitételeire. Sulyos egyhazpolitikai vilsdg bontakozik ki és a
polgari tdrsadalom elégedetlensége miatt a kormdny kénytelen volt engedményeket tenni.

1831. janudr 15. Az orszdg keleti részében felkelés tort ki, Jos¢ Tadeo Monagas vezeté-
sével. A Keleti Allamok Iétrejétte, melyek foderdciora 1éptek Venezueldval. A Kongresszus
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egylittmkodott a keleti mozgalommal és a kormdny megbukott. Az (i) kormany visszahivta
a korabban szamuizott piispokoket.

1833. marcius 21. A Szentszék kérésére a kongresszus eltorolte az dllami patrondtust,
de az egyhdzi tizedet is megsziintette. Az egyhdzi javadalmak felett a kultuszminisztérium
rendelkezett.

1834. februdr 17. A kongresszus kihirdette a valldsszabadsagot.

1836. Egyhdzpolitikai valsag tort ki Méndez érsek és a kormany kozott, az egyhdzi
tisztségek betoltése miatt. Az érsek megtagadta a kormany jelolte liberdlis egyhdziak kdnoni
jovahagydsdt. Valaszul a kormdny szamtzte az érseket.

1837. mdrcius  Cayetano Baluffi papai internuncius® tirgyaldsokat kezdett a venezuelai
kormdnnyal a patrondtus kérdésében és az érsek visszatérésének feltételeirdl. A kormany az
érsek feltételmentes visszatéréséhez jarult csak hozzd. Vilaszul Méndez lemondott érseki
rangjardl, majd

1839-ben halt meg szamtzetésben.

1841 A Kongresszus ismét engedélyezte a papai bulldk kihirdetését. Az egyhazpoli-
tikai valsdg normalizdléddsa.

1842 Az 1836-6ta megiiresedett egyhdzi hivatalok betoltése, elézetes papai joviha-
gyassal.

1846 Az orszagnyugatividékein Uj egyhdzmegyét terveztek, Barquisimento székhellyel.

1862. jalius 26-an konkorddtum jott létre a Venezuela Koztdrsasdg és a Szentszék
kozott. A 31 §-bdl dll6 megegyezés 27.§-a elbirta az eskiitétel szovegét, ami kotelezd volt
az egyhdzi hivatalok betoltésekor. A 28. §, a koztdrsasdg elnokéért mondando fohasz helyét
pontositotta a szentmise liturgidjaban (collecta). A koztdrsasig elnoke, José Antonio Prez,
Caracasban ratifikdlta a konkorddtumot

1863. marcius 6-an.

B ECUADOR

1791  Francisco Eugenio Espejo, a felviligosult eszmék képviseldje és a fiiggetlenség
eléfutdra, egytittmtkodott a Sociedad Patriotica de Amigos del Pais szervezet-, valamint a
quitdi napilap Primicias de lo Cultura de Quito 1étrehozdsiban, melyek célja a térség gazda-
sagi, kulturdlis, tudomdnyos fejlesztése volt, de késobb a filiggetlenségi mozgalom politikai
bolesdjévé valtak.

1808. december 25-én Juan Pio Montiifar Selva Alegre markija, Juan de Dios Morales,
Manuel Rodriguez de Quirgga, Juan de Salinas y Zenitagoya, Miguel Riofrio és Nicolas de ln
Pesin Maldonado konspiritorok gytlése a Quito kozeli Chillo- Compayyiiin birtokon, amelyen
a spanyol hatdsdgok hatalomfosztasit tervezték és VII. Ferdindnd meghivisat Amerikdba.
Amennyiben a kirdly ezt visszautasitotta volna, a fiiggetlenség kikidltdsa mellett dontottek.
Az 6sszeeskiivés megbukott.

1809. augusztus 10-¢én forradalom tort ki Quitdban, ami a fiiggetlenségi mozgalom
kezdete volt. Quitdban Junta Suprema alakult, de legitimitasit nem ismerték el Pasto, Guayaquil
és Cuenca régioi.

December 4-én a Quitot megszillo royalista parancsnokok, Dupret y Aldarete, valamint
Arredondo ezredes, 72 haldlos itélettel akarjak megtorolni az &sszeeskiivést, Tomds de Avechaga
tigyész kérésére.

Az egyhdzi vezetdk pdrtatlansagot hirdettek
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1810. augusztus 2-dn véres megmozdulds tortént Quitdban, a politikai foglyok kisza-
baditasdért.

Szeptember 19-én megalakult a masodik Junta Suprema, Ruiz de Castilla elnokleté-
vel.

Oktober 10-én a Junta Suprema fiiggetlennek nyilvanitotta magdt az Alkiralysdgtol.

1811. februdr 20-an a fiiggetlenségiek elsé gyézelme a royalistdk felett a Paredones-i
csatdban.

Oktéber 11-én José Cuero y Caicedo plispokot vdlasztottdk a quitdi Junta Suprema el-
nokének.

December 4-én Alkotmanyozé Nemzetgytlés alakult, amely fiiggetlenséget deklaralt
a spanyol régenstandcstol, de elismerte kirdlydnak VII. Ferdindndot.

1812. janudr 10. Caicedo elrendelte egy hadsereg felallitasat, amelyet a perui alkirdly,
Jos¢ Fernando de Abascal y Souza, Concordia mdrki royalista erdi ellen vonultatott fel.

Februdr 15-én, az Alkotmdnyozé Kongresszus kiadta elsé politika nyilatkozatit, a
Constitucion Quietasin dokumentumot.

Aprilis 1. A spanyol régensi tandcs Toribio Montes tibornokot nevezte ki a quitéi Audi-
encia elnokének, aki kezdeti sikertelenségek utan

December 2-dn visszadllitotta a spanyol monarchia tekintélyét Quitdban.

1813-ban Caicedo piispokot szamiizték, a fliggetlenségi mozgalomban valé részvétele
miatt. A forradalmdr vezetdket a cddizi bortondkbe deportiltik.

1819. december 17. Bolivar létrehozta Nagy-Kolumbia Koztdrsasigat: Venezuela, Ko-
lumbia, Ecuador tagdllamokkal.

1821. augusztus 21. A cucutai kongresszus dllamvallasnak ismerte el a katolikus vallast.
Az inkviziciét eltorolte, és az egyhdzi cenzurat csak a vallasos konyvekre engedélyezte kiter-
jeszteni. A nyolcndl kevesebb szerzetessel rendelkez6 kolostorokat bezértak.

A quitdi térségbol Bolivar tizte el véglegesen a spanyolokat a Pichincha mellett,

1822. majus 24-én vivott gydztes titkozetnek koszonhetSen.

1822-t81 1830-ig Ecuador Nagy-Kolumbia részét képezte.

1824. augusztus 2. Quito piispokévé Calixto Miranddt jelolték. Miranda igyekezett
Quitdt érsekséggé tenni, a papi szemindriumokat Gjra feltolteni és bevezetni az egyhdzi
képzés reformyit.

1830. augusztus 14-én Riobambaban Osszeiilt az Alkotmdnyozé Nemzetgytlés, amely
kimondta Ecuador fiiggetlenségét.

1831 A Kongresszus lefoglalta az egyhdzi tizedet, a sulyos gazdasdgi helyzet enyhi-
tésére. Az allam dtvette a ius patronatus joggyakorlatit.

1848. janudr 13-dn IX. Pius pdpa érseki rangra emelte a guitdi piispokséget, Niccola-
Giocchino de Arteta plispokot nevezve ki érseknek.

1862. szeptember 26-dn létrejott a 25 §-bdl dll6 konkorddtum, Ecuador Koztdrsasdg
és a Szentszék kozott, amelynek 21.§-a eldirta a szentmisék végén minden templomban el-
mondandé fohdszt: ,,Uram, mentsd meg a Koztdrsasagot; Uram mentsd meg annak elnokét.”
A koztarsasdg elnoke, G. Garcin Moreno

1863. dprilis 17-¢n ratifikalta a konkorddtumot.

1881. mdjus 2-dn az 1862-es konkorddtum 4j valtozata jott Iétre, amit Mario Ignacio
Francisco Tomds Antonio de Veintemilln, koztarsasagi elnok ratifikalt,

e

1882. marcius 14-én. A kiegészitd megegyezések a kovetkezd tdrgyakat érintették: az
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dllami igazsagszolgaltatds jogszertiségének elismerése a Szentszék részérél, az egyhaziak
polgari tigyeiben (8.§); a tizedek beszolgdltatasirol szol6 dllami engedély pontositdsa (11.§);
a koztdrsasag elnokére dtruhdzott fékegyri jogok (ius patronatus) felsoroldsa (12-13.§§); az
egyhazmegyék létrehozdsdanak és hatdirmodositdsanak a Szentszéket illetd jogardl (16.§); az
egyhaz szabadon torténd vagyonszerzése és birtokldsi jogardl (19.§).

1890. november 8-an ismételten megegyezés jott létre Ecuador és a Szentszék kozott,
a tizedek kérdésének végleges rendezésérdl. A 16§-bdl dllé konkordatumot, Antonio Floves
koztarsasagi elnok ratifikalta

1891. augusztus 8-dn.

Perui Alkirdlysag

¥ PERU
A tradicionalis iskola szerint a fiiggetlenségi mozgalom, a népek 6ntudatra ébredése, fokoza-
tos folyamat volt Latin-Amerikdban, a jezsuitak kitizetéstdl San Martin és Bolivar harcdig.

A revizionista iskola szerint viszont, Peru fiiggetlensége ugyantgy egy kiviilrél inditott
politikai kezdeményezés kovetkezménye volt, mint Venezueldé.

Az egyhdz fontos szerepet toltott be a felviligosodas tudomdnyos, de politikai ideolo-
gidinak terjesztésében is, egész Latin-Amerikiban. A népek jogairdl és a népszuverenitasrol
sz0l6 elméletek hamar gyokeret vertek a gyarmatokon.

A Tupac Amaru-téle felkelés (1780-1783) idején, Juan Manuel Moscoso y Peralta cuzcoi
piispok kidtkozta Tupac Amarut és kovetdit, de ennek ellenére Tupac Amarn megtiltotta a
papok bdntalmazasit és a templomok leromboldsit. Megmozduldsa megbukott a kreol tdr-
sadalom tdmogatdsanak hidnya miatt. Ezen a tarsadalmi konstellicién vajmi kevés radikalis
viltozds tortént a fiiggetlenség kordban.

Chaves de ln Rosa plispok a Bourbonok reformpolitikdjinak volt a kivitelezbje Peruban,
ahol ekkor iskoldk, utak, indidn falvak épiiltek.

Jos¢ Pévez Avmenddriz, Cuzco piispoke, aktivan vett részt a szeparatista elvek terjeszté-
sében.

Toribio Rodrigez de Mendoza, a limai Szent Karoly oktatasi intézet rektora ugyancsak
szeparatista elveket hirdetett és bevezette a foldrajz, a matematika és a természettudomanyok
tanitasat.

1805 A korai szeparatista mozgalom egyik epizddja volt José Gabriel Aguilar és Manuel
Ubalde szovetsége Peru felszabaditdsdra és a fiiggetlen kirdlysig megteremtésére.

1808-1812 A ,hiiség” mozgalom. A ldtszat fenntartdsdt és a szeparatista torekvések
dlcdzasat szolgdltdk a gyarmati kreolok hiiségnyilatkozatai és pénzgytjtései VII. Ferdinand
fogsdga idején.

1812 februdrja. Hudnuco megyében indidn lizadds tort ki a spanyol tulkapasok ellen,
melyhez hamarosan csatlakoztak a kreolok is, de mdrciusra mdr leverték a megmozduldst.

1814 augusztusa. Jos¢ Angulo vezetésével forradalom tort ki Cuzcoban az 1812-es
cadizi alkotmdny hatdsdra, melyhez sok indidn és pap is csatlakozott. A felkel6k elfoglaltak
Arequipdt, ahol az alkotmdnyos monarchia mellett tettek nyilatkozatot. Pérez Armenddriz
cuzcol piispok szelid bandsmddra intette a papokat az indidnokkal szemben, és timogatta
erkolcsileg Angulo megmozduldsat.
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1815 novemberében leverték a megmozduldst.

1821. julius 28. San Martin, Lima bevétele utdn hirdette ki Peru fliggetlenségét.

Szeptemberben, vizsgélati bizottsigot hoztak Iétre a klérus politikai viselkedésének
ellenérzésére. Az eljarasok sordn eskii alatt kellett minden papnak vallomdst tennie politikai
hovatartozdsarol.

1822. szeptember. Az Alkotmanyozé Nemzetgytilés megalakuldsa, amely a katolikus
valldst, mint Peru allamvallasat mondta ki, bdr ezt, maguk az egyhazi képvisel6k ellenezték.

Az egyhdz nehéz helyzetbe keriilt Peruban is a fiiggetlenség utdn, a sok betoltetlen
egyhazi hivatal miatt, ami egyhdzpolitikai valsigokhoz vezetett a Szentszék ¢s az 0j koztar-
sasag kozott. A koztdrsasdgiak igyekeztek id6vel felhaszndlni az egyhdzat és a valldst, mint
a legitimacid egyik hatdsos komponensét.

Aharcolé liberalis vezérek felismerték az egyhdz jelent6ségét a nemzeti Osszetartozdsban,
valamint az 4j tarsadalmak konszolidacidjdban betoltott szerepét, ezért a kezdeti liberalis
kormdnyok célja inkdbb volt az egyhdz feletti dominancia biztositdsa, mint maganak az
egyhdznak a tonkretétele.

A fliggetlenségért fegyverrel harcold csapatvezérek, altaldban tisztelettel voltak a katoli-
cizmus hagyomdnyai irant és nem hidnyzott bel6liik a vallisos meggy6z6dés sem. Belgrano
tibornok arra kérte San Martint egyik levelében (1814. aprilis 6.), hogy: ,,Ne sziinj meg
imadkozni a Kegyes Miasszonyunkhoz (Nuestra Sesiora de las Mercedes) és nevezd 6t a felkeld
seregek tabornokdnak (generala)”. Belgrano kardjit ma is lehet litni a Virgen Generaln nem-
zeti kegytemplomban a Sz(iz képmdsa el6tt, San Miguel de Tucumdnban, amit a tdbornok a
tucumani gydztes titkozet (1812) utdn oda helyezett el, hogy teljesitse kordbbi fogadalmat.

Az egyhazi strukturaknak jelents szerepe volt vidéken, ahol a doktrindk biztositottik
az interior teriileteinek benépesitését. A doktrina, egy mér konszoliddlt telepiilésbol és 2-3
filigbdl 4llt. Altaldban egy pap jutott, egy doktrina pasztoralis elltisira. Az egyhdz rend-
szeresen végzett népszamldldst, a tized behajtdsa miatt. A vidéki papsdgot nagy tiszteletben
tartottdk a nép kozott végzett oktatdsi és emberbariti, pasztordcios tevékenysége miatt (a
nép kozott). A piispokoknek ldtogatniok kellett egyhdzmegyéjiiket és 6rkodniok a hitélet,
az erkolcs, a papsdg diszciplindja felett. Ez a kotelezettség azonban ritkdn volt teljesithetd
nagy tdvolsagok miatt.

A liberdlis kormanyok egyhdzellenes intézkedései a 19. szdzad végén kaptak valldselle-
nes tartalmat és ekkor véltak dltaldnos jelenséggé. A liberalizmus elsédleges céljat képezte
a tarsadalom laicizdldsa. Peruban is, csak a kozjoért dolgozd szerzetesrendek muiikodését
engedélyezték a liberdlis kormdnyok.

1824 Ocopdaban bezirtik a ferences rendhdzat ¢s iskolavd alakitottik dt. Ennek hatdsira
megsz{int a misszids tevékenység a keleti teriileteken.

1826 Rendeletaszerzetesrendek ellen. A szerzetesi hivatds nem volt vallalhaté 25 éves
korhatar alatt. Egy telepiilésen, csak egy rendhdz mikodhetett. A 8 szerzetesnél kevesebb
létszammal rendelkez6 kolostorokat bezartik, vagyonukat dllamositottdk.

1836 Az ocopai misszié Gjrainditdsa. A téritések és a csoportos megkeresztelések,
gyakran voltak felszines evangelizicids eredmények, kiilonosen a nagy tdvolsigok miatt.

1838 A Szentszék és Peru kozott megegyezés jott létre. Az dllam megkapta a jelolés
jogat, de a piispokjeloltek kinoni beiktatisa Rémdban tortént. Az ) plispokok feladata, a
perui egyhdz tjjaszervezése volt.

Roéma erdteljes fellépése kovetkeztében, eltavolitottak a liberdlis papokat a klérus sora-
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ibol, akik elvesztették minden egyhazi befolydsukat. Bartolomé Herrera (1808-1864) ekkor,
az egyhdz legjelent6sebb konzervativ gondolkoddja volt. Prédikdcidiban elutasitotta a népi
szuverenitast.

1845-1862 Ramdn Castilla elndksége alatt, megkezd6dott a gazdasdgi fellendiilés.

1854-1856 kozott eltorolték Peruban a rabszolgasdg intézményét, az indidnok kény-
szermunkdjat, az egyhdzi ¢és katonai el6jogokat, valamint a tizedet.

1855-1856 A liberalisok a Nemzeti Konvenciéban kovetelték az allam és az egyhaz
szétvalasztdsdt, az egyhdzi eléjogok eltorlését, a valldsi tolerancidt. Ezek konzervativ liza-
ddshoz vezettek, Ignacio Vivanco vezetésével.

A hittudomdnyi intézetekbdl kivdléan képzett papok keriiltek ki ebben a peridédusban,
de megkezdédott veliik a hatalmi elit érdekeinek kiszolgaldsa is.

1872. augusztus 2. A Perui Koztdrsasag elsé civil elnoke, a Polgari Part jeloltje, Manuel
Pardo y Lavalle lett és vele kezdetét vette a kapitalizmus periddusa.

B CHILE
Peru Alkiralysig geopolitikai térségének fiiggetlenségét Spanyolorszagtol, Juan Pablo Viscardo
y Guzmadn jezsuita emigrans képviselte els6ként.

1767-ben emigrilni kényszeriilt Perubdl, majd Eurépaban-, f6képp Itdlidban élt, de
Angliaban halt meg 1798-ban, amikor a leginkabb szorgalmazta Spanyol-Amerika fiigget-
lenségének elémozditdsit az angolok kozott.

1781-ben Guzmdn mar javasolta az angol kormdnyhoz intézett leveleiben, hogy tamo-
gassak a Tupac Amarn felkelését. Meglatdsa szerint, sorskozosség létezett a kreolok és az
indidnok kozott, ami a spanyol uralom elleni antipdtidn alapult. Szerinte, a kreol papok nagy
befolyassal rendelkeztek az indidn tarsadalmi rétegek felett, amit felhasznalhaténak vélt, a
spanyol fennhatosdg elleni forradalmi megmozdulds esetén a gyarmatokon.

1791-1792 kozott Guzmdn megirta a Cartas a los espanoles americanos (Levelek az
amerikai spanyolokhoz) cimii munkdjat, ami hiressé tette. A levelek alapgondolatait mdr
évekkel el6tte kidolgozta.

A sziil6f6ldjiikrdl eliildozott jezsuitak koziil tobben kiemelkedtek az amerikaisag terjesz-
tésével, de csak a perui Guzmdn és a chilei Juan José Godoy szovetkeztek nyiltan a politikai
fiiggetlenség megvalodsitasaért. Guzmdn gondolatai hatdssal voltak Nagy-Kolumbia és Rido
de ln Plata vidékére, de mivét csak 1822-ben publikdltak Limaban.

1805-ben szovetkeztek Peru felszabaditdsaért: a hudnucoi asvinykutatd Jos¢ Gabriel
Agwmilar és a cuzcoi kreol Manuel Ubalde. A spanyol uralom helyébe egy fiiggetlen kirdlysd-
got képzeltek el. Mindketten kapcsolatba léptek cuzcdi kreolokkal, koztiik tobb pappal és
szerzetessel. Az Osszeeskiivést felfedezték és két kezdeményezdjét kivégezték.

A kreol messianizmusként is ismert mozgalom jelezte, hogy létezett egy forradalmi
vonulat az egyhdzon beliil, mdr 1808 el6tt.

1806 VIL. Pius papa, Diego Navarro Martin de Villadres-t nevezte ki Concepcion plis-
pokének, aki az

1815-ben, Santiago piispoki székét betoltd José Santingo Rodriguez kollégajaval fellépett
a figgetlenségi mozgalom illegitim volta ellen. A koztdrsasdgi kormdnyok szamtzték ket és
mindketten Spanyolorszagban fejezték be életiiket.

A klérus megosztott volt politikai dllasfoglaldsat illetéen. A fogolykivalté rendi Jos¢ Marin
Romo, az 6rdog miivének tartotta a felkent kiraly legitimitdsa elleni lizaddst, de a fépdsztorok
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ligitimista pozicidja ellenére sem hidnyoztak a klérus soraibdl a szeparatizmust tamogatok,
mint példaul Rafael Andren, Camilo Henviquez, Joaquin Larrain és José Ignacio Cienfiegos
kanok.

1816. janudr 30-dn VII. Pius papa Etsi longissimo enciklikdjaval a hatalmaban restaurdlt
VII. Ferdindnd iranti hliségre intette a latin-amerikai piispokoket.

1817-es chacabucoi gybdzelem utdn Cienfiregos kanok, a fliggetlenség mellé allt. Cienfisegos
a hic et nunc kiharcolt szabadsigban, az emberi méltosag kiteljestilését latta. O’ Higgins, 6t
kiildte Rémaba rendkiviili meghatalmazottként, hogy kapcsolatot Iétesitsen a Szentszékkel. A
Hforradalmi” papok tevékenysége oda vezetett, hogy lassan bomlani kezdtek a gyarmati erkolcs
¢s a birodalmi egyhdz alapjai.

A forrasok szerint, a monarchista papok guny céltdblai lettek, azaz a gyarmati egyhdz
fokozatosan, de elvesztette hitelét.

A papneveldék légkorét jellemzi, az azonos szemindriumban végzett két csoporttars:
Nicolds de Pievola és Manuel Gonzdlez Prada életatja. Pigrola, kétszer toltotte be az elnoki
hivatalt, mint diktdtor a chilei haboru alatt (1879-1881) és mint népvezér (1852-1861). Bar
elhagyta a papképz6 intézményt, de politikusként védte az egyhdzat. Vele ellentétben, Manuel
Gonzdlez Prada, miutan elhagyta a szeminariumot (1857-1860), a perui antiklerikalizmus
legnevesebb alakjdva vilt.

Ami a népi valldsossdgot illeti, olyan erére tett szert a fliggetlenségi harc kibontakozasa
folyamdn, hogy kezdett aggodalmat kelteni a liberdlis vezetdkben és késdbb nem hidnyoztak
epizodok, melyek alkalmaval maguk a koztdrsasagiak Iéptek fel a népi valldsossig radikalis
megmozduldsaival szemben.

1818 A fiiggetlenség kikidltdsa, egyben az egyhdzi reformok kezdetét is jelentette. Az
egyhdz lemondott az id6leges hatalomgyakorlds igényérdl, a tizedrdl, az egyhazi hivatalokkal
jard magas juttatasokrol és hivatdsdt gyakorolva, a pasztoraciés munkdra helyezte a hangsulyt.
Bernardo O’Higyrins bizalmasdnak, Pedro Arce papnak a javaslatdra, megsztint a reverenda viselésé-
nek kotelezettsége. A reformok eszmeisége, a janzenista dramlatokbdl taplilkozott. A reformerek
kezdetben nem voltak a Szentsz¢ktdl valo elszakadds hivei s6t, Réma tdmogatdsaval akartdk
elémozditani a kbztarsasigi kormdnyok legitimitdsat. A kirdlyi kinevezések, azaz a patrondtusi
joggyakorlattal jaré privilégiumok folytonossigat nem ismerték el. Az ezernyolcszazhuszas évek
masodik felében azonban, Francisco Anonio Pinto tabornok elnoksége alatt (1827-1829), a
reformpdrtiak a Rométol fiiggetlen nemzeti egyhdz létrehozdsdra torekedtek.

1824 A Roéma kiildte rendkiviili meghatalmazott, Giovanni Muzi prelitus misszioja
teljes sikertelenségbe fulladt az egyhdzkormdnyzati kérdések megolddsit illetéen. Muzi, a
korona irdnti hliségre buzditotta a hiveket, pasztoralis vizitdciéi alkalmaval.

1828. december 15-én, XII. Leo kinevezte Tiéca plébanosat, Jos¢ Ignacio Cienfiegost,
Concepeion plispokének. Az

Az 1830-as évekre jellemz6 reformmozgalmat illusztralja O’Higgins pdpanak irt levele,
amelyben jvasolta XVI. Gergelynek egy zsinat Osszehivdsdt Frankfurtba, az egyhdzreform
elémozditdsa érdekében. O’ Higyins, zsinati témdkként terjesztette el6 a pipanak: a keresztény
egyhdzak kozti egység és tolerancia szorgalmazdsdt; a celibatusi kotelezettség eltorlését; a
felekezeti szabadsdg bevezetését; valamint a dialogus sziikségét az Egyhdz és a modern
tarsadalom kozott.

1830 A konzervativ pdrt restaurdcioja, majd a konzervativ Joagquin Prieto elnoksége
(1831-1841) és végiil az
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1833-as alkotmany adtdk vissza az egyhdzi élet békéjét.

1842  Pedro Palazuelos pap kovetelte az {rastudatlanok szavazati jogait.

1844. junius 17-én megjelent Francisco Bilbao Barquin Sociabilidad Chilena cim cikke,
ami megbotrankoztatta a chilei tarsadalmat, erkolcstelennek minésitve az frét, amiért tanul-
mdnydban az elnyomottak irdnti szolidaritdsra szolitott fel. Bilbao ekkor Parizsba tavozott,
ahol kapcsolatba 1épett Felicite de Lamennais-vel, a liberdlis katolicizmus megalapitéjdval.

1850 Bilbao visszatért Chilébe, és

majusban, megalapitotta a Sociednd de la Igualdad tirsasigot, amely a radikalis libe-
ralizmus ideolégusait gyjtotte egy taborba. Céljuk, a szabadsag, valamint az egyenléség
elvein alapuld chilei tdrsadalom megvaldsitdsa volt, a népi szektorok felé torténé nyitdssal.
Kormanyellenesnek mindsitett programjuk miatt,

november 9-én betiltottak a szervezetet és vezetdit bebortonoztek. Bilbaot kikozosi-
tették a katolikus vallds elleni megnyilatkozdsai miatt, melyeket a Boletines del espivituban
tett kozze.

A Sociedad de la Igualdad, eldfutara volt késdbbi Radikélis Partnak (Partido Radical
de Chile).

1851-ben megalakult az egyhdz-orientdlt Konzervativ Part (Partido Conservador), amely
a Katolikus Egyhdz értékrendjének védelme mellett dllt ki.

1856 janudrjiban robbant ki az tigynevezett Cuestion del Sacristin, amely alkalmat adott
az allam és az egyhdz szétvalasztdsa igényének kifejezésére, amit Manuel Antonio Matta
fogalmazott meg; valamint az alkotmdany refomjinak a kovetelésére. Szimos plébdnos és
szerzetes pap prédikélt ekkor, Manuel Montt elnok diktatiraja ellen.

1858 oktdberében Copiapo varosban megalakult a La Asamblen Constituyente néven
ismert szervezet. Tagjai kiizdottek: a koztdrsasagi elnok jogkorének autoritdrius gyakorlata-,
¢s az adminisztrativ centralizicié ellen, valamint helytelenitették az egyhdz talzott befolyasat
a kormdny dontéseiben.

Ezt a periédust, a klerikalizmussal szembeni politikai harc jellemezte, ami az egyhdz
¢s az dllam kozti sorozatos fesziiltségekhez vezetett.

1862. majus 12-¢n, a frissen alapitott La Voz de Chile hasibjai kezdték terjeszteni a ra-
dikalis koveteléseket: laikus tdrsadalom; valasztdi szabadsag; decentralizdlt adminisztracio;
alkotmdnyreform és a nép képviselete a kormdnyzdsban.

1863. december 24-én 6sszeiilt Copiapoban az orszag elsé Radikalis Valasztoi Gytilése
(Asamblea Radikal Electoral), amely létrehozta Chile Radikdlis Partjat (Partito radical de
Chile)

1864-tdl, lelkigyakorlatos kozpontok alakultak vidéken a nagybirtokosok timogatdsdval,
amelyek a dolgozok gyakorld vallasos életéhez adtak asszisztencidt. Az dllam, szdvetségest
ldtott az egyhdzban, ezért tdimogatta. Az orszdg politikai életében a konzervativ egyhdzi
dominancia érvényesiilt egészen

1871-ig, amikor a radikdlis liberalisok keriiltek uralomra. Az egyhdzi tized gyakorlatdt
betiltottak, életbe lépett a hdzassagkotés polgdri intézménye és eltorolték az egyhdzi foru-
mok joghatdsagat.

1925 Az alkotmdny végleg elvalasztotta az egyhdzat az dllamtdl.

Referatumok



22 BDERE 2009/XXI. 3-4.

Rio de la Plata Alkiralysig

B ARGENTINA
A szabadk6émiives paholyok szorgalmazta fliggetlenség és alkotmdnyossdg, a hatalomatvétel
legitimitdsdnak kérdése er6sen megosztotta a papsagot. Az alkirdlysag két jelentds szerepet
betoltott piispoksége Buenos Aires és Cordoba voltak, Benito Luéy Riega és Rodrigo Antonio
de Orellana legitimista plispokokkel az élitkon. Salta piispokségét, az elsé kreol piispok,
Nicolds Videla del Pino kormanyozta.

1803-tdl, a spanyol Benito Lué y Riega lett Buenos Aires piispoke. Példds odaadassal
ldtogatta egyhdzmegyéjét, 0j plébdnidkat, szemindriumokat alapitva. Az

1806-1807 kozti angol megszillds idején, Rigga engedelmességi eskiit tett az angol
korondnak azzal a feltétellel, hogy a katolikus vallds és a plispoki tekintély sértetlen marad.

Buenos Aires visszafoglaldsa idején nem vallalt nyiltan aktiv szerepet, de tdmogatta az
Alzagn kezdeményezte védelem megszervezését.

1807-ben jelentds anyagi taimogatdssal mozditotta el6 a milicidk felszerelését. A papsag
viszont a miliciak élére dllt az 6nvédelmi harcban. Az angolok feletti gyézelmet, Szliz Mdria
segitségének tulajdonitotta a nép.

1809-ben Rigga szentelte fel a Buenos Airesbe érkezett Orellana, corodobai piispokje-
Ioltet, aki

Oktéberben foglalta el székhelyét Tucumanban. Orellana, a francia forradalom megis-
métlédo jelenségének itélte a spanyol-amerikai megmozdulésokat ezért amdjusi forradalom
idején nem ismerte el Buenos Aires Uj kormanyzm testiiletét és a royalistak mellé allt. Az
Eszaki Hadsereg gy6zelme utdn a piispokot is bebortonozték az ellenallokkal egyiitt, és
Buenos Airesbe vitték, ahol megmenekiilt ugyan a haldlos itélettdl, de rabtarsai kivégzését
végig kellett néznie, elldtva ket az utolsé szentségekkel.

1810. mdjus 22-én, a Cabildo Abierto megnyitisakor, Riega piispok azt az dlldspontot
védte, miszerint az Alkiralysag a spanyol nép gyarmata és nem az amerikai spanyolok tulaj-
dona. Rigga a legitimitds megrogzott véddje volt. Az elsé kormdnyzdi junta megvonta téle
a Banda Oriental teriiletein tervezett pasztordcios litogatasokat, st

1811 juliusaban megtiltott szimdra minden nyilvanos szereplést, prédikdldst és a hivek
gyontatdsit is.

1812-ben meghalt Rigga. A Buenos Aires-1 plispokség megiiresedett.

Madjusban, Orellana ptispok visszatérhetett Cordobiba, ahol megkezdte egyhdzmegyéje
latogatasit. Engedelmességet fogadott az Asamblen del Asio XII1-nak, amely megadta szimara
a Provincias Unidas del Rio de la Plata polgara titulust. Ortiz de Ocampo, Cordoba kormanyzdja
azonban bizalmatlan volt irdnta.

1813. januar 13. Az Asemblea del Asio XIII alkalmaval 12 egyhazi személy volt jelen.
A gytlés hatarozatai kozott szerepelt: az Inkvizicié megsziintetése; az Altalinos Szerzetesi
Hivatal létrehozdsa, amely a szerzetesi intézményeket feliigyelte, megtiltva a helyieknek, a
félszigeti eloljarokkal valé kapcsolatot. A gytilés egyik kiildottje volt, P.J. Vidal atya.

Junius 4-én pontositottak, hogy az 1jj allam fiiggetlen minden kiilféldi hatalomtdl, értve
alatta a Réma kozponta Katolikus Egyhdzat is.

1815 janudrjdban, Carlos Marin de Alvear, Divector Supremo, szamtGzte Orellana plispokot
San Lovenzoba. Alvedr manddtuma utdn visszatért Cordobiba, de José Javier Dinz kormanyzo
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megtiltotta szimdra a piispoki hivatal gyakorldsdt, sét megfosztotta kordbban kapott polgdri
cimétSl. VII. Pius papa legitimitast védd Etsi longissimo rendelete utdn

1816. julius 9-én, a tucumdni kongresszus fiiggetlenségi nyilatkozata alkalmaval, 18
pap vett részt a kongresszusi munkakban. A tucumdni kongresszus, a spanyol korondval
valé konspirdcioval vadolta meg Orellana piispokot, aki megszokott a rd vard szankciok el6l
¢és Santa Fe, Corrientes, majd a braziliai Sdo Borja helységek érintésével Lisszabonba, majd
késébb Madridba tavozott.

Oktéber 12. A tucumadni kongresszus elhatdrozta, hogy megbizottat kiildenek Romaba
az egyhdzpolitikai kérdések tisztazasira és megtiltottik az egyhdzellenes konyvek kiaddsat.

1817-ben meghalt Salta piispoke, is és ezzel valamennyi piispoki székhely betoltetlen
maradt Argentindban.

1819 Az egységes argentin alkotmany allamvalldsnak ismerte el a katolikus vallast és
fenntartotta maganak a sus patronatus gyakorlatat.

1821-t8l, a rehabilitdlt Rivadavia lett a kormany kiiliigyekért felel6s minisztere.

1822 Rivadavia miniszter valldsi reformjai kozott szerepelt: allami feliigyelet az egy-
hazi élet felett; a szerzetesrendek feloszlatdsa, vagyonuk dllamositdsa, kivéve a nagyszamu
rendhdzakat; az egyhdzi tized megsziintetése; az dllam elkotelezte magidt, hogy eltartja az
egyhdzat.

1823 madrciusiban Rivadavia vallasi reformjai, a revolucion de los Apostolicos néven
ismert ellendlldst vdltottak ki Ggy a nép, mint az egyhdziak részérdl, amit kiméletlentil
elfojtottak.

1824. szeptember 24. XII. Leo papa Etsi iam din enciklikaja felszolitotta a piispokoket,
hogy hangsulyozzik a VII. Ferdindnd restauriciéja eredményezte legitimitas elvének tiszteletben
tartdsdt a gyarmatokon.

1825. februdr 2. Kereskedelmi szerz6dés Nagy-Britannidval. A szerz6dés 12.§-a szabad
valldsgyakorlatot engedélyezett az Argentindban €16 angol dllampolgaroknak.

1827-ben, a Szentszék José Benito Lascano y Castillot nevezte ki a Cordoba piispokének,
ahol szdmos probléma adédott az egyhdz ideiglenes vezetése miatt.

1829. december 8 -1832. december 17. Juan Manuel de Rosas elsé elnoksége alatt
kovetkezetesen ragaszkodott a sus patronatus gyakorlatihoz. Rosas, vallast gyakorld hivonek
tlnt, de az dllam engedélyét elengedhetetleniil sziikségesnek tartotta a nagyobb egyhdzi
hivatalok betoltés¢hez.

1830. marcius 10. A Szentszék hosszas alkudozdsok utdn, Mariano Medranoy Cabrerit
nevezte ki apostoli helynoknek Buenos Airesbe. Kés6bb azonban problémak adédtak Rosas
rezisztencidja-, és az exequatur joggyakorlata miatt.

Szeptember 20-dn, plispokké szentelték Cabrerit.

1830. oktdber 30-dn, Benito Lascano y Castillot szentelte piispokké Medrano y Cabrera.

1832. junius 2-i konzisztériumon, XVI. Gergely, Cabrerdt iktatta be kdnonjogilag
Buenos Airves plispokének. Pedro Ostini, Rio de Janeiro-1 nuncius tanacsara pedig Mariano Jos¢
de Escaladn lett a varos segédplispoke, Rosas jovihagyasaval.

1834-t6l, Justo Santa Marin de Oro toltotte be Cuyo plispoki székhelyét, San Juanban.
De Oro, a fiiggetlenségi éra elsé plispoke volt.

1835. junius 21-én, Cabrera pospokke szentelte Escaladit.

1835-ben, diplomdciai szinten megoldddott a plispoki hierarchia restaurdciéjanak kérdése
Argentindban, azaz papai kinevezések torténhettek, az exequatur illami gyakorlasaval.
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1835. madrcius 7-1852. februdr 3. Rosas mdsodik elndksége alatt, a jezsuitdk visz-

szatérhettek az orszagba és visszakaptik javaik egy részét. Az egyhdzi vezetok ugy Buenos

Airesben, mint Rémdban, egyardnt tidvozolték Rosas hatalomra lépését, mivel Ggy tiint, hogy
az egyhdzi élet és a vallasi értékek restaurdldsa varhat6. A vidéki papsdg timogatta Rosas
egyhazpolitikajit és arcképe gyakran volt az oltdrok disze a templomokban.

1837-t4l, a Saltaba kinevezett 0 piispok, Jos¢ Augustin Molina is megkezdhette hivatala
gyakorldsat.

Ebben az esztend6ben nevezte ki XVI. Gergely pdpa Cuyo piispokét is, Quirggan
Sarmiento személyében, de Rosas csak

1839-ben adta meg, a hivatala tényleges gyakorldsdhoz sziikséges exequatur-t.

1840-ben, a jezsuitdkat ismét kiutasitottdk az orszdgbdl, mivel nyilvinosan kidlltak
a Szentsz€k jogainak védelméért, a patrondtus kérdésében. Rosas mdsodik elnoksége alatt,
negativ vdltozdsok mutatkoztak az dllam egyhazpolitikdjaban. A papoknak kotelezd lett
propagandit kifejteni a foderdcié mellett. Akirdl felmeriilt a gyand, hogy nem tdmogatja
Rosas politikdjit, szamolnia kellett a zaklatdsokkal, megfigyelésekkel, azonnal itél6 eljara-
sokkal, melyek néha kivégzéssel végzodtek. Medrano piispok egyértelmiien Rosas mogé dlle
és szinte eszkozévé lett. Annak ellenére tette ezt, hogy tudomadsa volt a nyilvdnos liturgia
rendszeres dllami ellendrzésérol.

1850 IX. Pius papa, Ludovico de Besi rendkiviili meghatalmazottat (delegato apostolico)
kiildte Argentinaba a felmeriilt egyhazpolitikai kérdések rendezésére. Rosast meglepte Bes
misszidja és néhdny udvarias gesztus utan hdtraltatni kezdte a szentszéki kiildott munkdjat,
majd felszolitotta, hogy hagyja el Buenos Airest.

1851. dprilis 7. Escaladn onként tivozott Buenos AiresbOl, Medrano y Cabrera haldla
utdn. Az j piispoki helynok Miguel Garein lett, aki Rosas bizalmat élvezte.

B BOLIVIA

1767 A jezsuitik kitizése utdn a chugquisacai egyetem, egyhdzmegyés papok ¢és laikusok
irdnyitdsa ald keriilt.

1805 IV. Karoly (1788-1808), Benito Marin Moixo y Brancoli bencés szerzetest nevezte
ki Charcas érsekévé. Az érsek szamdra gondot jelentett a szeparatista eszmék terjedése egy-
hdzmegyéjében, valamint a szemindriumok laza fegyelme és a papsdg dekadens, vildgias
életvitele.

Moixd, meggy6z6déses legitimista és kiralyparti volt.

1807. janudr 2-dn érkezett La Platiba.

Junius. Moixo kidltvanyt adott ki a Buenos Airesben angol invaziok idején és ellendllasra
szolitotta fel a népet, Rio de ln Plata felszabaditisaért. Adomanyokat gyjtott a varos védelméért
és az ostromlott lakossag elldtdsaért.

1808. szeptember. Sevillai junta felszolitotta a klérust és Moixo érseket, hogy tamo-
gassdk a helyi juntit.

November Moixo, a legitim hatalommal val6 egyiittmiikodésre szélitotta fel papjait.

1809. janudr. Moixo adomanyok gytjtését rendelte el a spanyolorszagi felszabaditd
hadjarat timogatdsdra és 20 000 pesot kiildott a félszigetnek.

Majus 25. A fiiggetlenségi dramlatot mdr érzékeltette achuquisacai mozgalom (monachistas,
carlotistas és fernandistas). Az események hatdsara, Moixo elmenekiilt Chuquisacabol.

Jalius 16. Pedro Domingo Murillo vezetésével forradalmi megmozdulds tort ki La Pazban.
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A Cabildo Abierto megfosztotta hatalmatdl Taded Davila kormanyzot és Remigio de la Santa
y Ortega plispokot, aki 1799-t6l allt La Paz érseksége élén. Ortega hirom, a Junta Tuitiva
del In Paz forradalmarait stjté exkommunikdciot bocsdtott ki, kilenc nap leforgdsa alatt.

Jalius 27. A Manifesto de la Junta Tuitiva, vagy a Proclama de la Junta Tuitiva néven
ismert dokumentum, amelyet a pap Medina szerkesztett, elséként deklardlta Latin-Ameri-
kdban a gyarmatok fiiggetlenségét.

Szeptember. Ortega, a La Paztol északkeletre fekvé Yungas vidékére utazott, ahol
legitimista erdket toborzott, mivel Irupana és kornyéke plébanosai, a szolidaritasukrol
biztositottdk.

Oktéber—november. Jos¢ Manuel de Goyeneche royalista osztagai megsemmisitették a
felkel6ket, hirom egymdst kovetd titkozetben (Chacaltaya, Irupana és Chicaloman).

1810. janudr 29-én kivégezték a fiiggetlenségi mozgalom kilenc aktivistdjat (protomdrtives
de I independencia).

Oktéber  Moixo visszatért Chuquisacaba és aldirta a Buenos Aires-1junta torvényességét
elismer6 nyilatkozatot.

November 24. Francisco Javier Aldazdbal kreol piispok, aki 1808-t6l vezette Santa
Cruz de ln Sierra egyhdzmegyéjét, tartézkododan viselkedett a forradalmi megmozduldsok
lattdn.

1812. janius. Aldazdbal piispok meghalt és Santa Cruz egyizmegye piispoki széke
megiiresedett.

December. Moixo attette székhelyét Cochabambiba, majd

1813 juniusdban Orurdba menekiilt, mert Cochabambit elfoglaltik a koztarsasigiak.

December. Moixo visszatért Cochabambiba.

1814. Ortega plispok, Limdba tavozott.

1815. madjus. José Casimiro Rondean y Pereyra tibornok szamitzte Moixot, aki

1816. dprilis 11-én halt meg. Ebben az esztend6ben Ortega is lemondott, La Paz egy-
hazmegy¢jérol.

November 16. Ortega lemonddsa utan, Diego Antonio Martin Navarro de Villodres kapott
kiralyi kinevezést La Pazba. Villodres azonban nem tudta elfoglalni székhelyét San Martin
elérenyomuldsa miatt és visszatért Spanyolorszigba. Az egyhdzmegye vezetésével, a kreol
Matins Tervazas pispoki helytartot bizta meg

December. Villodres Cuzcoba tartézkodott, ahol az ayacuchdi csataig maradt és kapcso-
latba lépett a La Plata-i kiptalan tagjaival,

1818. oktéber 19-én, Antonio Sanchez Mataz, spanyol ferences kapott kinevezést a meg-
iresedett La Paz egyhdzmegyébe, ahova

1821. augusztus 11-én érkezett meg. Az 1j érsek monarchista politikdt folytatott, amiért

1825-ben menekiilnie kellett.

1825 Matins Terrazas piispoki helynok szimpatizilt a forradalmi valtozasokkal és par-
beszédet folytatott a hatalom ) képviselbivel, ami a kreol klérus sajitja volt, a spanyol felsé
hierarchidval szemben.

Janudr 28. Antonio Sanchez Mataz a virosi kiptalanra ruhdzta dt az egyhdzkormdnyzasi
teladatkort. Ezt kévetéen

Augusztus 15-én Buenos Airesbdl jelentette be lemonddsat a Szentszéknek és Spanyol-
orszagba tdvozott.

Az Aldnzdbal piispok haldla 6ta (1812) tiresen maradt Santa Cruz egyhdzmegyébe, Agustin
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E. de Otondo lett kinevezve. Az 0j érsek monarchista politikdt folytatott, amiért még az év
folyaman, menekiilnie kellett.

Augusztus 6. Az ayacuchoi csata gybztese, Antonio José Sucre, 6sszehivta a Nemzetgylést
Cluquisncaba, amely deklardlta Bolivia Koztdrsasdg megalakuldsdt és fiiggetlenségét.

December 11-én Bolivar rendeletet adott ki az egyhdzi vagyon dllamositdsardl.

1826  Sucre tibornok lett a koztdrsasag elnoke. Sucre dllisfoglaldsa az egyhdzzal szem-
ben inkdbb politikai volt, mint valldsi. Az egyhdzi el6jogok a nép korében is visszatetszést
keltettek, ezért eltorlésiik nem tlint valldsellenes intézkedésnek.

Ramin Antonio de Asin dldozopap, reformterveket mutatott be Sucrénak irt levelében,
javasolva a Nemzeti (Romdtdl fliggetlen) Egyhdz létrehozdsat. Tervezetében szerepelt a
kinevezések kérdése is.

A férfikolostorok tobbségét bezartdk, gyorsitjak a szekulariziciot, a piispokok kinevezése
dllami engedélyhez kotott.

Mircius  Agustin F. de Otondo, levélben értesitette a papdt, hogy a papai bulldkat meg
sem kapta kdnonjogi pozicidjinak torvényesitésére. Otondd Ggy halt meg, hogy fel sem
szentelték piispoknek.

A fiiggetlenségi dramlattal rokonszervez6 egyhaziak kozott voltak La Pazban: J.
A. de Medina, ]. M. de Asin, M. de Leon, . M. Mercado, ]. Castillo, ].M. Mendizibal,
Cochabambiban: I. Musiecas, |. B. Oquendo; Chugquisaciaban: F. X. de Orvilbmela; Santa Cruzban:
J. A. Salvatierra.

Augusztus 22. A 12 szerzetesnél kevesebbel rendelkez6 kolostorokat bezdrtak.

Szeptember 14. Rendelet az egyhazi tized dllami célra vald felhasznaldsarol.

1829. november 30. La Paz \j piispokének, José M. Mendizdbalt szentelték fel. Az
egyhdzmegyei €let restaurdciojaért dolgozott tevékenyen, pasztoridlis viziticiokat végzett,
plébanidkat alapitott, jollehet az orszdgban anarchia uralkodott.

1833 _Andrés Herrero engedélyt kapott misszionariusok behozataldra Spanyolorszagbdl.
Tevékenysége folytdn a kolostorok tobbsége tjra megnyilt, s6t tjakat is alapitottak.

1835-ben, Jos¢ M. Mendizdbal érseki rangot kapott.

1841-1847 Adolfo Ballividn elndksége alatt, Franciaorszagbol hozatott a kormdny
szerzeteseket, a kozoktatds megolddsara.

1847. junius 25. IX. Pius pdpa 4j plispokség alapitasat engedélyezte Cochabambaban.

1851-ben megegyezés jott Iétre Bolivia és a Szentszék kozott. A klérus ebben az idében
kevés tekintéllyel rendelkezett az orszdgban, gyér teoldgiai képzettsége és tulzottan viligias
életvitele miatt, ezért az

1852. marcius 12-1 dllami rendelet el6irta, hogy dldozépappa szentelni csak teolégiabol
doktoralt szeminaristat lehet, sét a kormany korlevelet bocsdtott ki

1853. junius 15-én azzal a rendelettel, hogy egyetlen pap sem hagyhatja el plébdnidja
tertiletét, dllami engedély nélkiil.

1859. november 24. A szemindriumok autondmidt kaptak, de az egyhdzi el6ljarok és
szemindriumi tandrok szimara kotelez6 volt az allameskii letétele.

1871 Az 4j alkotmany elfogadta a valldsszabadsdgot.

1873. mdjus 4 —junius 1. Cochabambaban tél évszazados sziinet utin egyhdzmegyei
zsinatot tartottak, mely hatdlyba Iéptette a tridenti zsinat hatdrozatait, és dllami kezdemé-
nyezésre kotelezték a plébdnidkat az ingyenes iskolak feldllitdsdra és az oktatdsra.

A szemindriumok sokdig maradtak az orszdg egyetlen felsGoktatdsi intézményei. Késobb,
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kozoktatasi szerepet toltottek be, mert képzést adtak a nem papi pdlydra késziilé polgdri
fiatalsdgnak is. Tobb szemindriumot bezartak a laza erkolesok miatt.

1911-ben torvényesitették a polgari hazassdg intézményét ¢és

1932-ben bevezették a vilast. Ezzel egyidejiileg, megkezd6dott a klérus hdzasoddsdnak,
laicizdléddsanak a folyamata, valamint a kommunizmus és a protestantizmus térhoditdsa.

Protestantizmus Bolividban

A protestantizmus meghonositdja Bolividban Diggo Thompxon volt, a Brit Bibliai Tarsa-
sdg tagja. Intenziv kapcsolatot tartott fenn San Martinnal és Bolivarral. A limai és a cuzcdi
egyetem tandrainak segitségével leforditotta az Uj-testamentumot kecsua nyelvre.

1827-ben megérkezett Boliviaba az elsé protestans misszionarius, Lucas Mathews, a
Brit Bibliai Tarsasdg tagja.

1846 _Allan Gardiner protestans missziot alapitott Potos¢ban, elnoki engedéllyel.

1877  Jos¢ Mongiardino martirsaga.

1894 Megjelent E. Millard és L. Guiness ,,Az elveszett kontinens” cimt konyve, mely
a protestdns missziok hidnyat fajlalja Dél-Amerikdban.

1895 William Payne, a Szabad Testvérek missziondriusa, Bolividba érkezett. Mivel
Sucre érseke alkotmdnysértéssel vidolta meg, el kellett hagynia az orszagot.

1898 Archibald Reekie, megalapitotta a Boliviai Baptista Gyiilekezetet és ezt kovetden

1907-ben George Allan, a Bolivian Indian Mission-t.

1906-t4l dllanddsult a metodista hittériti tevékenység Bolividban.

B URUGUAY
Uruguay és Paraguay fiiggetlenségi harca nem Spanyolorszdg elleni kiizdelem volt, hanem
az embriondlis fizisban 1évé argentin dllam hatalmi expanzidjival és centralizdcidjdval
szembeni ellendllds.

Az 1806-1807-es angol invaziok idején a Bandn Oriental népe egy emberként moz-
dult meg, még a ndk is aktivan vettek részt a harcban. Buenos Aires védelmére tomegesen
jelentkeztek az 6nkéntesek a Banda Oriental térségébdl. A kormdnyzonak limitalnia kellett a
szamukat, hogy Montevideo ne maradjon védelem nélkiil. Kiemelked6 volt a katalin médra
megszervezett 1ovészek egysége (migueletes). A papsag itt is véllalta a csapatok szervezését
¢s az 6nvédelmi harcnak, valldshdboru jellege volt.

A gybzelmet Isten segitségének tulajdonitotta a nép, és nagy szamban vettek részt az

1808. februdr 3-dn tartott gyaszmisén Montevidedban, a harcokban elesett 660 hds
emlékezetére.

1810. majus 25-¢én, Baltasar Hidalgo de Sisneros, a hatalmatol megfosztott Rio de ln Plata
alkirdlya, Montevidesba menekiilt Buenos AiresbOl. Montevideo, a Rio de la Plata torkolatanak
legfontosabb kikotdje, a spanyol restaurdcio stratégiai kbzpontjava valt az alkiralysagban.

1811-ben kezdddtek Uruguay fiiggetlenségi torekvései, de kimeneteliik a brazil és az
argentin hatalmi érdekektdl valtak fiiggdvé, ezért Uruguay Koztarsasdg fiiggetlensége, 1828-
ban valésulhatott csak meg.

A térség onallésaga, a Rio de ln Plata keleti partjanak (Sete Povos) geopolitikai hovatar-
tozdsatol fiiggott. Ez a teriilet, a spanyolok, és a portugdlok kozti hatdrvillongdsok targyat
képezte a 19. szdzad elején is.
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Janudrban, a spanyol Consejo de Regencin, ) alkirdlyt kiildott Montevidedba Francisco
Jawier de Ello személyében, akit a Buenos Aires-i junta nem ismert el és

februdr 13-dn tamadast inditott ellene.

Az Els6 Junta titkdra Mariano Moveno, José Gervasio Artigast bizta ekkor meg amontevideoi
spanyol reakci6 elfojtdsdval.

Aprilis 11-én Artigas kibocsitotta az an. Proclama de Mercedes nyilatkozatot és élére allt
a Banda Oriental térség forradalmi megmozduldsdnak.

Mgdjus 18-dn megsemmisitette a spanyol erdket, a Las Piedras {itkozetben. Artigast
kikidltottak, mint Primer Jefe de los Orientales.

1811 végén Gaspar Vigodet Montevideo kormanyzoja ezt irta Benito Lué y Riega, Buenos
Aires-1 piispoknek a Banda Oriental helyzetérdl: ,A nép nagy tudatlansdga az oka, hogy csak
azt latjak, amit plébdnosai mondnak neki, akik viszont épp a jé iigy legnagyobb ellenségei.”
A j6 ligyé, vagyis a spanyol monarchia tigyéé!

A papsdg, dontd szerepet jatszott az Artigas vezette gaucho mozgalomban. Artigas egyik
leghtiségesebb kovetdje volt José Benito Monterroso, ferences pap.

A Banda Orientalban (Corrientes, Santa Fe és Entre Rios) tobb tényezd is bonyolitotta
a helyzetet, koztiik: a helyi caudillok gaucho-felkelése, aminek az élén a lokalpatridta Artigas
alle 1800 ota; Artigas, Juan Martin de Pueyrredonnal egyiittmiikodve alakitotta meg elsé
fegyveres kiilonitményét 1806-ban; Charcas, Buenos Aires révid uralma utdn, a perui kirdlyi
csapatok kezébe kertilt, 1811-ben; Asuncion juntdja pedig elizte a spanyol hatdsagokat és
deklardlta fiiggetlenséget 1811-ben, ahol Jos¢ Gaspar Rodriguez de Francia forradalmi ve-
zérnek egydltalin nem volt szandékdban az egytittmikodés Buenos Aires centralizmusaval,
legalabbis hosszu tavon.

1812-ben Artigas Osszehivta a Nemzeti Kongresszust Marosiasban, amely Banda
Oriental foderdlis kormdnyzasa mellett dontott és kovette a Provincias Unidas del Rio de la
Plata modellt.

1813-ban Artigas személyesen diktalta instrukcidit a Banda Oriental képviselSinek,
koztiik 4 papnak, akik Montevideo delegaltjai voltak a Réo de la Plata Egyesiilt Tartomdnyok
alkotmdnyozoé gytlésén. A kapott megbizdsoknak megfeleléen a képviselok kovetelték: a
fiiggetlenséget a spanyol fennhatdsagtol; a provincidk egyenrangusidgdt a kozos megegyezés
értelmében; a koztdrsasdgi kormdnyzasi format; a vallds- és polgari szabadsdgot; a Provin-
cin Oriental fennhatésdgat a hét Keleti Misszi6 (Misiones Orientales: San Borja, San Nicolas
San Luis, San Lovenzo, San Miguel, San Juan, Santo Angel) telett. Mindez azt is jelentette,
hogy tartomdnyi autonémidt koveteltek Buenos Aires centralista irdnyzatdval szemben. Az
egyhazkormanyzatot illetéen pedig szorgalmaztik a fiiggetlenséget, Buenos Aires egyhdzi
tandcsatol. Buenos Aives, Cordoba és Salta piispokei ellenezték ezt a szeparatista mozgalmat,
de a vildgi papsdg 95%-a, valamint a szerzetesség 60%-a szimpatizdlt vele. A merceddrius®
rendiek a szeparatizmus mellett foglaltak dllast, mig a ferencesek ellene voltak.

1814. februdr 11-én a Rio de ln Plata Egyesiilt Provincidinak Legfébb Igazgatodja
(Director Supremo) Alvear, rendeletet adott ki, amelyben a ,haza ellenségének” (enemigo de
la Patrin) bélyegezte Artigast, nullinak mindsitve Artigas valamennyi koztisztviseléi cimét
(Teniente Governador, Justicin Mayor y Capitan del Departamento de Yapeyit), valamint a kép-
visel6knek adott instrukciok torvényességét. Artigas tejére 6000 pesos vérdijat tiztek ki.

Vilaszul megalakult a Szabad Népek Szovetsége (Liga de los Pueblos Libres), Protector-
anak kidllva ki Artigast és kezdetét vette a polgdrhaboru.
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1815 janudrjaban a Gayabosban elszenvedett vereség utan, Carlos Marin de Alvear
(Director General) kénytelen volt kitiriteni Montevideot és atadni Artigasnak.

Janius 29-én Artigas 6sszehivta a Szabad Népek kongresszusat (Congreso de los Pueblos
Libres), amit Kelet Kongresszusanak (Congreso de Oriente) neveztek. Ez a kongresszus fiigget-
lennek nyilvinitotta Cdrdoba, Corrientes, Entre Rios, Misiones, Santa Fe és a Banda Oriental
provincidit minden kiilfoldi hatalomtdl és delegaciot kiildott Buenos Airesbe, a toderdlis
egység érdekében.

A Banda Oriental négy képviseldjét letartéztattak Buenos Airesben és Alvear elrendelte
Santa Fe megtimaddsat.

1816. julius 9-én, amikor a Réo de la Plata Egyesiilt Provincidi kikidltottdk fiiggetlen-
ségliket a tucumani kongresszuson, Cordoba kivételével egyetlen képvisel6 sem volt jelen a
Szabad Népek Ligdjabol.

Augusztusban brazil erék timadtik meg a Banda Oriental térségét, Buenos Aires hall-
gatolagos egyetértésével.

1817. janudr 20-dn a brazilok elfoglaltak Montevidedt és a mintegy hdrom esztendds
harc utdn, a Fructuoso Rivera druldsa miatt is elgyengiilt Artigas megsemmisit6 vereséget
szenvedett

1820 janudrjaban, a Tacuarembd-i csatiban.

Szeptember 5-én Paraguayba menekiilt, ahol Gaspar Rodrigez de Francia adott szimdra
menedéket.

1828-ban, Uruguay Keleti Koztdrsasiga (Republica Oriental del Urnguny) fiiggetlen-
ségének bonyolult nemzetkozi koriilményeihez azonban mar semmi koze nem lehetett, a
paraguayi emigracioban €16 és elszigetelt Artigasnak, aki

1850. szeptember 20-dn halt meg. A kordbbi jezsuita misszidkon €16 guarani indidnok
a rendkiviili megbecsiilést jelenté Karay Guazi (Gran Serior) néven 6rizték meg emlékét, a
fiiggetlenségiikért kiizd6 Artigas csapatvezérnek.

B PARAGUAY
A francia forradalmi eszmék Paraguayban, a San Carlos Kiralyi Kollégium szellemisége révén
viltak ismertté, ahol oktatdsi reformokat kezdeményeztek.

1717-1735 kozott mdr megmutatkoztak a fiiggetlenségi dntudat elsé jelei Paraguayban a
comumeros mozgalmdban, ami akkor is a helyi kreol oligarchia (az encomienderos) érdekvédelmi
harcit jelentette, a jezsuita indidn-bardt politikaval szemben. José de Antequera Enviques y Castro
mar

1723-ban vallotta, hogy a népek szuverén jogai sérthetetlenek és élére allt az asuncioni
kreol oligarchia lizadasanak.

1810. julius 24-én az Asuncidnban Osszeiilt kongresszus eldontotte, hogy elhatdrolja magadt
aBuenos Airesben elindult forradalmi megmozduldstdl és varakozo dlldspontra helyezkedve, meg-
tartja a kapcsolatot és kivarja az eseményeket. Valaszul Buenos Aires szakitotta meg a kapcsolatot
és igyekezett a paraguayi szimpatizansokkal elémozditani a forradalmat Asuncionban is.

1810 augusztusiban a Buenos Aives-i Junta Provisorin megbizta Manuel Belgrandt, a
Paraguayban dllomdsozo royalista erdk elleni expedicié parancsnoksdgaval. A mdr fligget-
lenségi nyilatkozatott tett Buenos Aires ekkor felszolitotta Paraguayt, hogy vegyen részt a
kormdnyzoi juntidban, amit Paraguay elutasitott.

Paraguayban négy tarsadalmi csoport kiizdott a hatalomért: a spanyolpartiak, akik nem
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akartdk a korona adta pozicidjukat feladni; a *kikotSiek mozgalma® (a puertoismo), a Buenos
Aireshez val6 csatlakozdst akarta; a foderalistak, a Rio de ln Plata régid, azaz a volt alkiralysdg-
hoz tartozé teriiletek foderacidja mellett tortek lindzsdt; a videki kreol oligarchin, amely csupan
gazdasdgi érdekeit védelmezte.

A népnek semmi beleszoldsa nem volt az események alakuldsiba, azaz semmi nyerni, vagy
vesztenivalja nem volt és csupdn szemlél6je, majd eszkoze maradt a mdjusi forradalomnak
tekintve, hogy helyzetén semmi nem viltozott.

Szeptemberben, Bernardo de Velasco y Huidobro kormdnyzé paraguayi forradalmdrokat
tartéztatott le és bortonzott be. Buenos Airves ekkor induldsi parancsot adott ki Belgranonak,
aki

szeptember 23-dn indult el expedicidjival Paraguayba, a helyi forradalmi pdrt tdmo-
gatasara.

December 19-én a haddszatban jaratlan Belgrano kezdeti sikert ért el Campichuelo koze-
1ében az Irapun telepiilés elfoglaldsaval, de Asuncién felé vonulva, vereséget szenvedett

1811. janudr 19-én a Paraguary foly6 kozelében, ami visszaforduldsra kényszeritette
a Tebicuary folyé felé, majd Tacuari kornyékén dllomasozva varta az erdsités megérkezését
Buenos Airesb6l. A Juan Bautista Azopardo parancsnokolta erdsités flottdjat azonban szét-
szortdk a royalistak

Mircius 2-dn San Nicoldsnil, majd a Manuel Cabasias tibornok vezette spanyol erok
megsemmisité vereséget mértek Belgrano expedicidjira

Marcius 9-én a Tacuari folyd mentén. A vereség kovetkeztében a Buenos Aires kivonta
csapatait Paraguaybol.

1811. mdjus 14-15-¢én, a paraguayi forradalmarok ottaga juntdjiaban, Francisco Javier
Bogarin pap is részt vett, Fulgencio Yegros, Pedro Juan Caballero, Vicente Ignacio és Jos¢ Gaspar
Rodriguez de Francia mellett, akik miutdn megbuktattdk a megtélemlitett Bernardo de Velasco
kormdnyzét,

Madjus 17-én proklamdltik az Gj allam fiiggetlenségét gy Buenos Airestél, mint minden
mads idegen hatalomtdl. A szerzetesi, valamint az egyhdzmegyés papsag is a fiiggetlenség
mellett volt és aktivan vettek részt ajuntik munkdjaban, amit azonban a Francia-féle diktatira
a szerzetesrendek (domonkosok, ferencesek és mercedariusok) felszamoldsdval haldlt meg.

Junius A kongresszus alkalmaval, Bogarin és Manuel Antonio Corvalan, Villa Franca
plébanosa és még 22 egyhdzmegyés pap, valamint a fogolykivaltok (de la Merced), a feren-
cesek és domonkosok képvisel6ivel egyiitt, a népi szuverenitds mellett dontottek. A “minden
ember szabadon sziiletett” alapelv mellett tettek hitvalldst és visszautasitottak Buenos Aires
expanzios és annexios torekvéseit.

A Manuel Belgrano vezette intervencids csapatok elleni rezisztencia megszervezésében
¢len jart Jos¢ Augustin Molas, tébori lelkész.

Asuncidnban azonban senkinek sem dllt érdekében a tovibbi fesziiltség fokozdsa Buenos
Aires-szel, ezért

Oktéber 12-én baratsagi, kolcsonos megsegitési és kereskedelmi megegyezés sziiletett
a két varos fliggetlen kormdnya kozott, a konfoderdcio jegyében.

1814-t8l, Francia egyeduralomra tett szert és életre sz6l6 diktdtori hatalommal ruhdz-
tatta fel magit.

Az egyetlen mérsékl6 tarsadalmi erd, az egyhdz volt. A klérus szimara kételezévé vale
a htiségeskii. Egyhazi hivatalokat, csak a koztdrsasighoz hti papok tolthettek be.
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1819-ben megkezd6dott a papnevelé intézetek és a szemindriumok bezdratdsa. A
tiltakozd Pedro Garcia de Panés plispokot hdzi Orizetre itélték és megfosztottik hivatala
gyakorldsatol.

1821-ben, a Fulgencio Yegros vezette diktatdra elleni ldzadast, kivégzések sorozata ko-
vette, de a mintegy 30 esztendeig tarté diktatdra alatt nem volt tobb mint 40 halalos itélet
politikai okok miatt.

1824 A szerzetesrendeket megsziintették, vagyonukat dllamositottak.

1840 Francia halildval azonban még nem ért véget a diktatdra, mert az

1844-ben hatalomra keriilt Carlos Antonio Lopez koztarsasagi elnok — aki Francin unoka-
occse volt —, ha nem is tirannikus, de autokratikus médszerekkel kormanyzott. Ldpez viszont
areformok sorozatat vezette be: megnyitotta az orszag hatarait a kiilfoldi kereskedelem el6tt;
Dél-Amerika masodik vasutjat épittette meg; kormdnyzdsa alatt a lakossdg szama nétt és
meghaladta az egy milliot, bevezette az agrar-reformot. Elémozditotta Asuncion févaros
urbanizaciéjit, mintegy 200 eurdpai szakértd bevondsaval. A kozoktatds kotelezdvé valt elemi
szinten, ami 30 ezer gyermek alapvetéen fontos iskoldztatdsdt jelentette a serdiilékorban,
mintegy 300 tjonnan létrehozott oktatdsi intézményben.

Ldpez felvette a kapcsolatot a Szentszékkel is és rendezni igyekezett az dllam kapcsolatdt
a helyi egyhazzal. Bevezetésre keriilt a tized kotelezettsége a klérus eltartdsdra, a templomok
épitésére. Lopez kezdeményezésére [étrehoztak az egyhazi szendtus intézményét. Lipez

1862. szeptember 10-én bekovetkezett haldla utdn fidt, Francisco Solano Lopezt vilasz-
tottdk koztdrsasdgi elnoknek, aki expanziés politikdja miatt konfliktusba kertilt

1864-ben a harmasszovetséggel (Brazilia, Uruguay, Argentina), ami Paraguay Brazili-
dhoz torténd annektildsaval és az orszdg teriiletvesztésével végzédott, 1870-ben. Paraguay
hdboru el6tti 1200000-es lakossaga 400 000-re csokkent, és gazdasiga tonkrement.

A klérus megtizedel6dott, az orszigban eluralkodott az erkolestelenség.

1868. december 8-dn, Piribebuyba tették it a févdrosi székhelyet Asuncionbol, de I1.
Péter brazil csdszar, kegyetleniil lerombolta

1869. augusztus 12-¢én, majd

Augusztus 20-dn, Brazilia megszdllta Asunciont, és bibkormdnyt (triumviratust) hozott
létre.

1876-ig tartott az orszag brazil megszillasa. Az egyhaz szimara a kreol Manuel Vicente
Moreno apostoli kormdnyzé pasztoralis tevékenysége hozott javulast, aki Ujjaszervezte a
paraguayi egyhdzi életet, de a ius patronatus dllami gyakorlata érvényben maradt, egészen
1967-ig.

JEGYZETEK

A ,ius patronatus” terminus magyar viltozata a fokegyuri jog. Lényegében protektordtust
jelentett és aki ezt gyakorolta, az dltalaban egyhdzi javadalmakat, vagy templomokat alapitd
személy (fundator) volt. A protektori tevékenységgel meghatarozott jogok és privilégiumok
jartak, kotelezettségekkel egyiitt.

Az ugynevezett ‘magdnegyhazak’ alapitisihoz azonban egyhazi jévahagyds kellett, amit a
helyileg érintett piispok hivatala adott ki, egy 438-as afrikai zsinati hatdrozat értelmében.
Ennek a rendeletnek viszont nem volt garancidja a frank és a német birodalmi teriileteken,
ahol a zsinatok egyhdzi- ¢és laikus résztvevokkel (concilia mixta) hoztdk rendeleteiket a
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Corpus cristianum kozépkori szellemiség jegyében. Ezért a frank- és a német geopolitikai

térségekben gyakorlattd vélt a korai kozépkortdl, hogy a templomok épit6i és az egyhdzi

javadalmak alapitéi dontottek az dltaluk Iétesitett templomokban és javadalmakban hivatalt
betoltd személyek kinevezésében.

Az invesztitdraharcot lezdré wormsi konkorddtum (1122) kompromisszumot eredmé-

nyezett, amennyiben a protektornak csak a jelolés joga maradt meg az egyhdzi hivatalok

betoltésére.

A caundillo spanyol sz0, a latin capitelliumbdl ered. Katonai, politikai, vagy ideoldgiai f6séget,

vezetdt, vezért jelent, aki rendszerint egy autoritdrius rezsim élén dllt. A caudillo kifejezés

haszndlatossd vélt a populista leaderek elnevezésére is. A 19. szdzadi latin-amerikai orszd-
gokban feltint szdmos caudillo, a candinllismo néven ismert szocidlpolitikai jelenséggé vilt.

Neves caudillos voltak Latin-Amerikdban a 19. szdzadban tobbek kozott: Antonio Lépez

de Santa Anna (1834-1855), Benito Judrez (1862-1872), Porfirio Diaz (1876-1911)

Mexikéban; José Rafael Carrera y Turcios (1851-1865) Guatemaldban; Buenaventura

Biez (1849-1853; 1856-1858; 1865-1866; 1868-1874; 1876-1878) a Dominikai Koz-

tdrsasigban; Jean-Pierre Boyer (1818-1843) Haitiben; José Tadeo Monagas (1847-1851,

1855-1858)Venezueldban; Gabriel Garcia Moreno (1861-1865, 1869-1875) Ecuadorban;

Mariano Melgarejo (1864-1871) Bolividban; José Gaspar Rodriguez de Francia (1813—

1840), Solano Lépez (1862-1869) Paraguayban; Manuel Oribe (1835-1838, 1846-1851)

Uruguayban; Juan Manuel de Rosas (1829-1832, 1835-1852), Justo José de Urquiza

(1854-1860), Bartolomé Mitre (1862-1968) Argentindban.

A 20. szazadi candillos kozott tartjak szimon a spanyol Francisco Franco, a portugdl Oliveira

Salazar, az argentin Juan Domingo Perdn vagy a brazi Getulio Vargas és masok neveit is.

A holland vrijbuiter sz6bdl ered a flibustier francia viltozat, valamint a filibuster angol

szohaszndlat, amelyek a jelen esetben azokat a tengeri rablokat, kalézokat, ugynevezett

szabadon hajézé villalkozokat (freebooter) jelzik, akik az angol, amerikai, vagy a francia
kormdnyok konspirativ jévihagydsdval és tdimogatdsdval torekedtek a spanyol gyarmati
birodalom tonkretételére.

4 A laikus hatalom, id6vel olyannyira visszaélt a jus patronatus papai privillégiumaival, hogy az
abszolut monarchia kordt jellemz6 joggyakorlat, a jurisdikcionalizmus szerint az uralkodo, vagy
az dllam, mdr elidegenithetetlen joganak tekintette a nemzeti egyhdz életébe valé beavatkozdst
az uralkodéi hatalom birtokldsdbol ered6en, az dllami érdekek sérthetetlensége érdekében,
elvirva az egyhdz egyetértését.

Az Gj koncepcid szerint, ajura majestatica sacra egyrészt az uralkodd, vagy az dllam partfogd-,

létfenntarto- és 6rkodd jogait jelentette, mdsrészt az egyhdz feletti ellendrzését voltak hivatottak
torvényesiteni, koztiik: a sus advocatine; a sus veformandi;, a ius supramae inspectionis, vagy a ius
inspiciends, a ius nominandi, a tus exclusive; a tus civca tempovalia officia; a ius appellationis (vagy
vecursus ab abuso); a tus patronatus és a tus placets vegii, ami ismert Ugy is, mint placet (azaz
tetszésjog’, vagy exequatur, placetum veginm, pareatis).
Az exequatur joggyakorlat Iényege, hogy a vildgi hatalom engedélyezi-e, vagy sem az egyhdzi
leiratok cimzettekhez torténd eljutdsdt, azok kozzéeételét, érvénybelépését. Az dllam ezzel
tekintélyének integritdsit vélte védeni. Az exequatur joggyakorlat hirom formdja ismeretes:
statuarin, amivel az dllam torvényesitette az egyhdzi hatdrozatokat, legyenek azok a pdpa-, az
egyetemes vagy a nemzeti zsinat-, a piispoki hivatal dltal kibocsdjtottak, de csak abban az eset-
ben, hogyha ezek nem ellenkeztek az dllami torvényekkel; venddrségick, amelyek megkovetelték,
hogy dllami engedély nélkiil nem lehet a polgdroknak a Szentszékhez, vagy a szerzetesren-
dek eloljaréihoz fordulniuk és jelentette azt az engedélyt is, amit az dllam adott a piispokok
pasztordlis leveleinek a nyilvdnossd tételéhez, publikicidihoz; végiil beneficaria, ami egyfajta
feliigyeletet jelentett, valamit vétdt, az egyhdzi javadalmak dllam dltal nem kivdnt személlyel
tOrténd betoltése esetén.

[3
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5 Az ‘internuncius’, a ‘nunciusi’ rangon aluli pdpai diplomata, aki a ‘nuncius’ hidnydban ldtja
el annak hivataldt és gyakorolja hatdskorét, teljhatalmu miniszter rangjiban.

A ‘nuncius’ kifejezés, a latin nuntius (aki tudat, k6zol, informdl) szébdl ered. A ‘nuncius’,
mint a papa képviselGjanek a megnevezése, 1054 janudrjiban fordul el elsé izben, IX.
Szent Led (1049-1054) Constantin Monomacohoz (1042-1054) intézett levelében.

A pépik, legitusaik (latere legatus, teljhatalmi megbizott) révén gyakoroltik egyetemes
kiildetésiiket a rémai jog szerint a kiilonb6z6 zsinatokon, vagy uralkoddkndl. A XI. szdzad-
tdl a kardindlisok (latere missus) voltak megbizva ezzel a kiildetéssel, de a legdtusi hivatalt
egyes jelentds rezidens érsekek (legati nati) is ellittdk. A legdtusok III. Ince (1198-1216)
alatt érték el hatdskoriik maximumadt, de a sok visszaélés miatt ellenszenvet véltottak ki.
A nunciusok, dltaldban piispoki raggal rendelkezdk, kisebb jelent6ségi feladatokkal voltak
kezdetben megbizva, de hivataluk egyre erésodott a 15. szdzadtdl, a legdtusok irdnt tand-
sitott dltaldnos ellenszenv miatt s6t, a konciliarizmus elleni kiizdelem sordn, a 16. szdzad
elejétd], kialakultak a ’permanens nunciatdrdk® és a nunciusok a kordbbi latere legatus pipai
felhatalmazdssal rendelkeztek.

Az Ordo B. Mariae de Mercede vedemptionis captivorum, azaz a merceddriusok, vagy fogoly-
kivaledk lovagrendjét Nolascéi Pietro alapitotta 1218-ban és IX. Gergely pdpa hagyta jovd
1235-ban. A rendtagok laikusok voltak, aki az iszldm fogsdgdba keriilt keresztény rabok
kiszabaditdsdért dldoztdk életiiket.

Miutdn XXII, Jdnos pdpa megkovetelte, hogy a rendf6nok felszentelt pap legyen, azdta a
tdrsulat koldulérendként folytatta tevékenységét. A szerzetesek harmas fogadalmdn kiviil,
a merceddriusok dgostoni rendszabdlyzata elSirta szimukra negyedikként a rabszolgdk
szabadsdgdért valé kiizdelmet. Misszids tevékenységiik nagyon aktiv volt az amerikai
kontinenseken és Afrikdban.

SZAKIRODALOM

ABARCA, JOSE: Los militares ante la élite. Imagen y modalidades de captacién en Perti y Chile
(1817-1827). In Hispania Nuova, Revista de Historia Contempordnea, 2006. Nr. 6.

Academin Nacional de Historia (Ecuador). Documentos pava la Historia. Quito, 1922.

ATROLDI, MARINA-TUNIZ, DORINO (comp.): Dizionario stovico del Cristianesimo. Milano,
1992, Ed. Paoline.

ARBOLEDA, GUSTAVO: Diccionario biggraficoy genealdgico del antiguno deparvtamento del Cauca.
Bogotd, 1962, Librerfa Horizontes.

ARMANI, ALBERTO: Citta di Dio e citta del sole. Lo «Stato» gesuita dei Guarani (1609-1768).
Roma, 1977, Studium.

ASCHERI, MARIO: Istituzioni medievali, Bologna, 1994, Il Mulino.

BARROS ARANA, DIEGO: Historia General de Chile, Santiago de Chile. vol. VIII-IX. 2002,
Ed. Universitaria.

BASADRE GROHMANN, JORGE: Historia de ln Republica del Persi. Lima, Diario La Republica.
Octava ed.

DORATIOTO, FRANCISCO: Maldita guerra, nueva histovia de ln guerva del Paraguay. Emece
(Argentina), 2002.

DUSSEL, ENRIQUE (comp.): La Chiesa in Amvica Latina. 11 vovescio della storia (1492-1992).
Assisi, 1992, Cittadella Ed.

DUSSEL, ENRIQUE (comp.): Historin General de la Iglesia en America Latina. America Central.
vol. VI. Salamanca, 1985, CEHILA Ed. Sigueme.

33

Referatumok



34 BDERE 2009/XXI. 3-4.

DUSSEL, ENRIQUE (comp.): Historia General de la Iglesia en America Latina. Colombia y
Venezuela. vol. VII. 1981, CEHILA Ed. Sigueme.

DUSSEL, ENRIQUE (comp.): Historia General de la Iglesia en America Latina. Peru, Bolivia y
Ecuador. vol. VIII. 1987, CEHILA Ed. Sigueme,

DUSSEL, ENRIQUE (szerk.): Historia General de la Iglesia en America Latina. Cono sur (Argentina,
Chile, Urngumy, Pavaguay). vol. IX. 1994, CEHILA Ed. Sigueme.

GUEIROS VIEIRA, DAVID: O Protestantisimo, a Magonaria e a Questio Religiosa no Brasil.
Brasilia, 1980, Ed. Universidade de Brasilia.

HALPERIN, DONGHI TULIO: Reforma y Disolucidn de los Imperios 1béricos 1750-1850. Madrid,
1985, Alianza América.

JOCELYN HOLT, ALFREDO: La Independencia de Chile: tradicion, modernizacion y mito. San-
tiago de Chile, 1999, Ed. Planeta.

LARREA, J.: La Iylesia y el Estado en el Ecuador. Sevilla, 1954.

LECUNA, VICENTE: Crinica razonadn de las guervas de Bolivar. vol. I-111. New York, 1960,
Ed. de la Fundacién Vicente Lecuna.

LECUNA, VICENTE: Documentos refeventes a ln creacion de Bolivia. Caracas, 1995.

Liévano Aguirre, Indalecio: Bolivar, Caracas, Ediciones de la Presidencia de la Republica y
Academia Nacional de Venezuela, 1988.

L’Ovdine di Santa Maria della Mevcede (1218-1992). Sintesi stovica. Roma, 1997, Ed. Istituto
Storico (Collana: Biblioteca Mercedaria, vol. V1.)

MATTA VIAL, ENRIQUE: Coleccion de Historiadores y de Documentos velativos a ln Independencin
de Chile. Santiago-Chile, 1905, Imprenta Cervantes.

MITRE, BARTOLOME: Historia de San Martin y de ln emancipacion sudamericana. Buenos
Aires, 1950, El Ateneo.

MOLNAR GABOR: Dél-Amerika fényei, Szeged, 2008, Lectum Kiadé.

OTAZU, FRANSICO D. DE: Los ,hermanos de la costa”. La piraterfa como preanarquismo,
utopismo y revolucion. Revista Arbil n° 77, Zaragoza, 2008. 10. 19.

PINILLA, SABINO: La cremacion de Bolivia. Caracas, 1995.

PRIEN, HANS-JURGEN: La historia del cristianesimo en America Latina. Salamanca, 1985,
Sigueme.

ROMERO MARTINEZ, VINICIO: Mis mejoves amigos 110 biografias de venezolanos ilustves.
Caracas, 1987, Ed. Larense, C.A..

SEABROOK, WILLIAM: Laislamdgica. Madrid, 2005, Ed. Valdemar (Coleccién,, E1Club Didgenes).

STAFFA, DINO: Le Delegazioni Apostoliche. Roma, 1958.

TORRE REVELLO, JOSE: Ensayo biggrdfico sobre Juan de Soldrzanoy Pereira. Buenos Aires, 1929.

TRELLES, MANUEL RICARDO: Cuestidn de Limites entre ln Repiblica Argentina y el Paraguny.
Buenos Aires, 1867, Comercio del Plata ed.

VALE, BRIAN: The Audacious Admiral Cochrane. The True Life of A Naval Legend. Londres,
2004, Conway Maritime Press.

VANNONI, GIANNTI: Le societs segrete dal Seicento al Novecento. Firenze, 1985, Sansoni.

VIEIRA, DAVID GUEIROS: O Protestantismo, A Magconaria ¢ Questio Religiosa no Brasil. Brasilia,
1980, Ed. Universidade de Brasilia.

ZEUSKE, MICHAEL: Francisco de Mivanda y la modernidad en América. Madrid, 2004,
Fundacién Mapfre Tavera.

Referatumok



2009/XXI. 3-4. BDERE 35

BIRO TEOFIL

A liberalis eszmerendszer kialakulasa

a XVIII-XIX. szazadban
S

Az elmilt két-hdrom évszdzad torténetének kivételével az emberi tirsadalmak, kor-
mdnyzati- és dllamformdk kialakitdsiéban soha nem jatszott lényeges szerepet az
individualizmusban és az ahhoz kapcsol6dé egyéni szabadsigban val6 feltétlen
hit. A liberdlis eszmerendszer tobbek kozott pont ezekre a modern kori szellemi
vivmdnyokra helyezi intellektudlis alapjit. Habdr a liberdlis szemléletmé6d szamos
osszetevéje fellelhetd az antik gorog-romai viligtdl kezdve a kozépkori keresztény-
ségen keresztiil a reneszinszon dt a reformdcio kordig, a liberalizmus mint politikai
dramlat és szellemi irdnyzat jellegzetesen djkori jelenség.! Jelen munka a liberdlis
eszmerendszer el6zményeit, kialakuldsdt, f6bb jellemvondsait és az irdnyzatai k6zotti
kiil6nbozéségeket hivatott felvizolni a XIX. szdzaddal bezdrélag, s természetesen a
teljesség igénye nélkiil.

Miel6tt belekezdenék a liberalizmus elézményeinek vizsgalatdba, sziikségesnek tartom
felvizolni azokat a liberdlis gondolkodast jellemz6 f6bb sajatossagokat, amelyek mérhetetlen
belsé véltozatossdga és Osszetettsége ellenére az eszmerendszer egységét biztositjik.? John
Gray elképzelése szerint egy liberdlis ember f6bb ismérvei, hogy individualista, egalitdrius,
univerzalista és meliorista.? Ezek szerint — kiilonbozd irdnyzataitdl fiiggetleniil — minden,
magdt liberalisnak vallé ember szemében az egyén erkélesi szempontbdl elsGbbséget élvez
mindenfajta tdrsadalmi k6zosség koveteléseivel szemben. Az emberi faj erkolesi szempont-
bdl egységesnek tekinthetd, s ezért minden egyes tagjdnak ugyanolyan erkolcsi status
biztositandé. Végiil hisz az 6sszes tdrsadalmi ¢és politikai intézmény jobbithatdsigdban és
tokéletesithetdségében.*

Mindezek utdn belekezdhetiink a liberalizmus el6zményeinek torténeti attekintésébe. A
liberdlis gondolkoddsmdd csirai mdr az antik vildgban jelen voltak. A szabadsag, az igazsd-
gossag és az egyenl6ség alapelvel mar az okori Helldszban és Rémaban is kézponti helyen
szerepeltek nem csupdn a bolcselok szemléletében, de a hétkoznapi emberek életfelfogasaban
is. A szofista Protagorasz fogalmazta meg elészor igazsag-elméletében a politikai egyenldség
és igazsdgossdg tandt,® melyet Démokritosz elutasitott ugyan, de etikdjaban mégis kozponti
szerepet kap az emberi szabadsdg idedja.® Ennek a szemléletmddnak a legérthetdbb és leg-
érzékletesebb kifejtését Periklész nevéhez flizhetjiik, aki hires Halotti beszédében” liberdlis
¢s egalitdrius elveknek adott kifejezést. Platon és Arisztotelész szembefordultak a szofistak
protoliberdlis politikai elveivel, s filozéfidjukban inkabb egy a szabadsdgot és egyenloséget
hittérbe szorftd konzervativ irdnyvonalat képviseltek.® Ennek ellenére Arisztotelész etikdjinak
van egy univerzalista oldala, hiszen kezdetleges formaban tartalmazza egyfajta elképzelését
a természetes emberi jogok létének, melyekkel az Gsszes emberi 1ény rendelkezik.? Ezt kove-
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téen a sztoikusok képviselték hiien az emberi szabadsdghoz ftiz6d6 tantételt, hangsulyozva
annak kiemelkedd jelentdségét.10

Rémadban elsésorban a jogi tradicié hordozta magédban a liberalizmus csirdit. A rend-
kiviil fejlett és sok szempontbdl erésen individualista jelleget mutaté romai maganjog a
XVII. szazadi reneszansz kozvetitésével igen jelents hatast gyakorolt az Gjkorban a modern
liberalizmus kialakuldsdra. A rémai jog szabad szelleme irodalmi formdban Livius, Tacitus
és Cicero munkdiban teljesedett ki, s ugyancsak a reneszdnsz kozvetitésével, fejtett ki nem
lebecsiilendd hatdst a liberdlis eszmerendszer fejlédésére. 1!

A liberalizmus kialakuldsdban és fejlédésében a romai jogrend individualista jellege
jelentGsebb szerepet jatszott, mint a gorog filozoéfiai hagyomadny protoliberalis gondolatisaga.
Hidba jdtszott ugyanis fontos szerepet a szabadsdg a szofistak és a sztoikusok filozofidjdban,
a szabadsag fogalmdhoz kapcsolédé szemléletmédjuk alapjaiban kiilénbozott a modern kori
emberétdl. A neves francia liberalis gondolkodd, Benjamin Constant fejtette ki el6szor az
alapvetd kiilonbséget az antik és a modern szabadsigeszmény kozott. Mig az kori gorog
virosdllamokban az egyén szinte kotelességszertien szuverén tr volt a koziigyekben, addig
magdnemberként alig birt némi személyi szabadsiggal. Allampolgdrként dontott hiborardl
és békérdl, az allam vezetdit, koztisztviseldit feleldsségre vonhatta, s akdr szamtzhette is, de
magdnszférajiban korldtoztik, ellendrizték, s 6t magit is szimon kérhették és szamtizhették
tetteiért, cselekedeteiért. Ezzel szemben a modern korban az individuum maximalis szabad-
sdgot élvez a magdnéletben, mig csupdn kozvetve részese az 4llami szuverenitdsnak.!?

Az oOkoriak célja a tirsadalmi hatalom polgirok kozotti egyenlé megosztsa volt. Az
ehhez val6 jogot nevezték 6k szabadsignak. A modern emberek célja a maganélvezetek
biztonsdga. Szabadsag alatt pedig azt értik, hogy a tarsadalmi intézmények biztositsdk sza-
mukra javaik zavartalan élvezetét. Ami Constant szerint a legfontosabb, hogy a ma emberét
a szuverenitds ldtszatdért messzemendkig kdrpotolja a magdnszabadsdg valdsiga.l?

Roéma hanyatldsaval egy 4j korszak koszontott Eurdpdra, melynek legjelentésebb ese-
ménye egy valldsi kiegyezés volt. Constantinus kompromisszumot kotott az addig iildozott,
viszont individualista jellegti kereszténységgel. Ezzel kialakult a rémai katolikus egyhaz,
amely egy keverékképzédménynek tekintheté. Romanizdlni kellett az eredeti keresztény
tanokat, hogy a birodalom kormdnyzdsdra alkalmassa vdljanak. A birodalom alapelve ugyanis
a hierarchia, a feliilrdl valé épitkezés, mig a keresztény ecclesin alapelve az egyenlGség, a test-
vériség volt.1* Ezzel a valldsi kompromisszummal az egyenléségrdl vallott krisztusi tanokat
tovdbbra is hirdet6 katolikus egyhdz a szigortan az ald-folé rendeltségen nyugvé feudilis
tarsadalmi rend alappillérévé valt. Az ezredforduldt kévetSen folyamatosan felmeriilt az
igény a kereszténységen beliil, hogy visszatérjenek az eredeti krisztusi tanokhoz, dm a magat
ortodoxnak tekinté katolikus egyhaz, mint eretnekmozgalmakkal, révid tton leszamolt e
torekvésekkel. Dontd fordulat a reformicidval kovetkezett be, mikor a reneszdnsz 4ltal is
egyre inkdbb deszakralizaléd6é Eurépaban visszanyultak az Gskereszténység univerzalista
¢s individualis gyokereihez. Ez f6ként Anglidban és Skéciaban, az ottani liberalizmus fej-
16désében jdtszott nagyon fontos szerepet.'® Kijelenthetjiik, hogy a kereszténység a mai kor
szdmdra a liberdlis hagyomdny egyik f6 dsszetevdjét szolgdltatta.!6

A liberalizmus elézményeinek szambavételét kovetéen most a kialakuldsaban jelent6s
szerepet jitsz6 gondolkodok munkdssagit tekintjiik at. A modern liberalizmus legfontosabb
eléfutarainak Thomas Hobbest, Benedictus de Spinozat és John Locke-ot tartjuk. Az alta-
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luk vizsgalt tarsadalmi és politikai kérdések, valamint az azokra adott vilaszok alapvetéen
hataroztak meg a kiforrott liberalis eszmerendszert.

Hobbes politikai nézetének alapjait a Leviatanban fejtette ki. Ez a munka alapvet6en
individualista és egalitdrius jellegi. Hobbes nem kevesebbet allit, minthogy természettél
fogva minden ember egyenld, az 6nfenntartds joga feltétlen és megel6z minden kotelességet,
valamint hogy senkinek sincs 6rokolt joga a politikai hatalomra.l” Azt kizdrdlag szerz6dés
utjan lehet megszerezni, amely szerzédésben mindenki lemond természetes és korlatlan jo-
gardl, s egy szuverénre ruhazza azt. Az egyén jogai utdn a liberdlis gondolkodas egy masik
alapkategoridja, a képviselet is megjelenik ebben a gondolatban. Ezzel Hobbes donté 1épést
tesz az Ujkori demokricia el6készitése irdnydban.!

Benedictus de Spinoza mdr kozelebb dll a konkrét liberalizmushoz mint Hobbes, mert
szdmdra a szabadsdg az emberi ¢let legf6bb céljaként jelenik meg, lényeges értékkel bir, s6t
politikai elméletének kozéppontjdba is ezt helyezi.!® Mégsem lehet azonban Spinozdt libe-
rdlis gondolkodoénak tekinteni, mert nem felel meg a liberalizmus meliorista alaptételének.
Etikdjinak , Az értelem hatoképességeéril, vagyis az emberi szabadsigrol” cimet visel6 részében
azt a nézetét fejtette ki, hogy az emberi szabadsdg kiterjesztésének gatat szabnak az emberi
természet kikiiszobolhetetlen hibdi és az elme hatdképességének korldtai.2? Spinoza tehdt
ugy vélte, hogy a tudatlansdg és a szolgasdg az ember természetes dllapota, mig a szabadsag
csupdn kivételt jelent az emberiség torténetében.?!

A liberalis szemléletméd kézponti elemei John Locke munkdssagaban kristdlyosodtak ki
el6szor egy Osszefliggo, szabalyos szellemi tradiciévd. Locke az individualista jellegi angol
tarsadalom és gazdasdg tobb évszdzados fejlédése alapjan dolgozta ki elméletét a polgdrok
alkotmanyos kormanyzatdrol. Ebben el6térbe dllitotta a magantulajdon és az egyéni szabad-
sag kozotti kapesolatot. Eszerint a személyes fiiggetlenségnek a magantulajdon széles kort
elterjedése és sérthetetlensége a legfontosabb biztositéka.?? Locke rendszerében a politikai
kormdnyzat és intézményrendszer létrehozdsa és felépitése is a magantulajdon viszonylatiban
nyer értelmet. A kormdnyzat feladata a tulajdon védelme. A hatalommal valé visszaélés lehe-
téségének kikiiszobolése érdekében sziitkség van arra, hogy a politikai hatalom is ala legyen
vetve a sajat maga altal hozott torvényeknek. A torvényhozo hatalom mellett létre kell hozni
egy annak aldrendelt végrehajtd hatalmat is, mely a torvények betartdsdt hivatott feliigyelni.??
Ezzel a gondolattal Locke taptalajt nyujtott a francia felviligosodas egyik legkiemelked6bb
személyiségének, a mdr {zig-vérig liberdlis gondolkoddénak tekintheté Montesquieu-nek a
hatalmi dgak szétvdlasztdsirdl val6 elmélkedésében.?*

E hdrom gondolkodé munkdssdganak rovid attekintésével elérkeztiink a tényleges libe-
ralizmus kezdeti korszakdhoz. Ez a korszak id6ben tokéletesen megegyezik a felvilagosodas
eurdpai térhdditdsival, de gyakorlati kovetkezményeit tekintve a hasonlésagok ellenére
szamos esetben kiilonbozik attdl. Hobbes, Spinoza és Locke gondolkoddsit még ¢élénken
dtitatta a valldsos szemléletmdd, megérteni sem lehet Sket annak ismerete nélkiil.?® A to-
vibbiakban viszont a liberalizmusnak szimos, kiilonb6z6 irdnyzata alakult ki, melyek koziil
tobbeket kimondottan vallds- és egyhdzellenesség jellemzett.?® Ezen irdnyzatokat veszem
gorcsé ald a kovetkezokben.

Aliberalizmus elveinek és alapjainak els6 dtfogd, rendszeres kifejtése a skot felviligosodas
gondolkoddinak frdsaiban taldlhat6.?” A francia és az amerikai liberdlisoktdl eltéréen a skot
filozéfusok megprobaltak a liberalizmus alapelveit a tarsadalom és a gazdasag természeti
torvényre épitd elméleteire helyezni. Mind politikai, mind gazdasagi kérdésekrdl irt mun-
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kdikban megfigyelhet6 az a torekvés, hogy a liberdlis eszményeket az emberi természet és a
tdrsadalmi rend tudomdnyos elméletére alapozzdk.?8

Az angol liberalizmust els6sorban a protestantizmus, a valldsi tolerancia, valamint a
torténeti jogokra épiil6 szabadsdgfelfogds jellemezte. A Stuartok abszolutista torekvéseivel
szemben az angol liberalizmus a Szentirds tekintélyére alapozott természetes jogok eszméjét,
a torténelmi precedenseket,? és az 8si ,,szdsz” szabadsdgjogokat hivta segitségiil 30

A francia liberalisok angol elvi tarsaiktol eltéréen gyakran antiklerikalisok voltak, s el-
vont, absztrakt elvekbdl épitették fel elméleteiket. A francia liberalizmus egyhazellenességét
az a tény magyardzza, hogy az egyhdz dltal is timogatott abszolutizmus ellenében jott létre
és fejlédott ki3t A valldsi tolerancia hidnya a szabadgondolkoddst liberdlisok korében szintén
egyhdzellenességet gerjesztett.3? Mindazondltal a francia liberdlisok 6ntoteék formdba a libe-
rdlis alapelvek legfontosabb dokumentumdt, az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozatdt.33

Az amerikai liberalizmus a kezdetektdl fogva jellegzetesen protestins szinezetd volt,
hivatkozott a természetes jogok eszméjére,3* de elvont, absztrakt elvek szintén hatottak
rd.%5 Emellett az amerikai liberdlisok mindig gyanakvé szemmel figyelték az dllamot, mint
a szabadsag legnagyobb veszélyforrasit.

A német liberalizmus a francidhoz hasonldan elvont, absztrakt elvekre épiilt, de hatott
rd az elsésorban a tapasztalatot el6térbe helyezd brit filozdfia is.3¢ Legtisztdbb gondolatisdgdt
a német idealistdk?” munkdssdgdban érte el. Ezt kovetben — elsGsorban az igéretesnek tlind
1848-as szabadsagmozgalmak kudarcai utdn — a német liberalizmus nemzeti eszményekkel
telftédote és gyakran engedményeket tett az dllamhatalomnak.33

Ezekkel a nemzeti vonasokkal dltalanossigban ismertettem a liberalizmus f6bb irany-
zatainak jellemz6it, dm kordnt sem szabad ezeket abszolutizdlni, hiszen az angol liberaliz-
musnak is volt elvont elveket vallé képvisel6je, a francia liberdlis mozgalom is hivatkozott
torténeti érvekre alkalomadtdn, s néhdny német liberalis szintén el tudta keriilni, hogy a
nacionalizmus tdl nagy befolyast gyakoroljon eszmeiségére.

Mindezek utdn a liberalis gondolkodds alapjait és értékrendjének legfontosabb krité-
riumait vizsgaljuk meg. A liberalizmus bolcseleti eléfeltevéseit az djkor hajnalan sziiletd
folyamatok koziil a racionalizmus és az individualizmus teremtették meg. Az alabbiakban
ezt a két filozdfiai szemléletmoddot fogjuk jobban szemiigyre venni.

A racionalizmus az emberi ész feltétlen tekintélyét, korldtlan megismer6 képességét
valld ismeretelméleti felfogds.3 A felviligosodds kordban vdlt a racionalizmus a gondolkodds
alapelvévé. Maga a felviligosodds is 0j ,,megvilagitast” jelent, melynek eszkoze mar nem a hit,
hanem a tényleges vildgossdgot hozé megujult értelem volt. A felviligosodds gondolkoddi
nagyon sokfélék voltak, mindannyi filozéfiai nézettel, dm valamennyiiikben kozos volt az a
tudomdnyos médszer ihlette szellemi bedllitottsdg, amely a dolgok tapasztalati vizsgalatdval
a kozottiik fennalld, de az ,elfogultsigok™ dltal mindeddig elhomadlyositott sszefiiggéseket
igyekszik felderiteni, hogy 4j és mélyrehaté magyardzatokat dllithasson fol.40 A cselekvés
racionalitdsa azon képességiink gyakorldsa, hogy egy bizonyos cselekedet mellett észérvekre
alapozott indokokat fogalmazzunk meg, s ezek alapjin cselekedjiink.*! Mindazondltal sok,
a liberalizmus nagyjai kozott szamon tartott politikus és gondolkodé sem tudott mindig,
minden koriilmények kozott megmaradni az észérvek talajdn, s cselekedett, érvelt érzelmektol
4eflieott, utdpikus dolgok mellett.*?

Az individualizmus az egyént és az egyéni érdeket mindennél magasabbra értékel6
szemlélet, mely az egésszel — tarsadalommal és nemzettel — szemben a dolgok alapjdnak,
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mértékének, céljdnak az individuumot tekinti.*? Az individualizmus azokat a gondolatrend-
szereket jellemzi, melyeknél az egyén elsGbbséget élvez a kozosséggel szemben. Az etikai
individualizmus felfogdsa szerint minden kollektiv tdrsadalmi képzédménynek csak az
egyéni jogok fliggvényében van létjogosultsiguk. Ebben a fogalmi rendszerben ezért nem
beszélhetiink kollektiv kotelességekrol, igy a haza esetleges dnfeldldozdssal jar6 védelmérdl
sem. A 6 kérdés mindezek utdn csupan az, mit neveziink individuumnak? Az individuum
ugyanis sokféleképpen értelmezhetd fogalom. A teljesség igénye nélkiil nézziink néhdnyat
ezen individuum-definicidk koziil.

Franciaorszagban és Magyarorszdgon az individualizmus szénak egyfajta pejorativ
mellékjelentése van, mert a kozosség rovidsdra torténd érdekérvényesitésre, egoizmusra
utalnak vele. Mivel a francia forradalom idején haszndltdk el6szor a kifejezést, az anarchia
és a tdrsadalmi felfordulds egyik forrdsdt littak benne.#*

A német terminus inkabb egyediséget és originalitast jelol, amely a személyiséggel dll
kapcsolatban. Mivel a kantidnus rendszerben a személyiség 6ndlld, egyedi és szabad, Kantnal
ez egy igen jelent6s értékkel bird fogalom. Nila — az angolszasz individuum felfogdssal éles
ellentétben — a személyiség nem mdssdg, hanem produktum.*® Ezért az 6nmegvaldsitdsra
0sztonzd német individuum-felfogds nem zdrja ki, hogy az egyén esetlegesen feloldédjon
egy magasabb szint(i organikus kozosségben.

Az angolszdsz individuum felfogas mind Nagy-Britannidban, mind az Egyesiilt Alla-
mokban a személyes fiiggetlenség gondolatit hordozza és az egyéni szabadsdgot jeloli. A
liberdlis individualizmus leggyakrabban ezt az angolszdsz jelentést veszi 4t.*¢

A liberdlis gondolkoddsmédot alapjaiban meghatirozé szemléletmddok targyaldsa
utdn tekintsiik at a liberalizmus értékrendjének alapjait. Ezek a szabadsag, a tolerancia, az
egyenldség és az igazsagossag.

A liberalizmus legalapvet6bb értéke, s egyben célja is a szabadsdg. A dolgozatom ele-
jén Benjamin Constant dltal kifejtett antik és modern szabadsdgfelfogdst pozitiv és negativ
szabadsagértelmezésként is szokds nevezni, melyet a XX. szdzadban Isaiah Berlin fejtett ki
feliilmulhatatlan élesldtdssal.#” Ez egyfeldl a kollektiv dontéshozatalban valé részvétel joga,
masfeldl az egyéni fiiggetlenség, a személyes szféraba torténd be nem avatkozds lehetdsé-
ge.*8 Ebben az értelemben valamennyi klasszikus liberdlis a szabadsdg negativ felfogdsdt
képviselte.*

Jelentbs értéke van a liberalizmus eszmerendszerében az egyenldséy elvének is. Esze-
rint bizonyos csoporton beliil mindenki egyenld erkolesi értékkel bir. Kantidnus filozdfiai
berkeken beliil ezt az értéket tartalmilag a személyiség emberi méltésigdban jelolik meg.
Amennyiben mindenki egyenlé méltdsigu ,eszes lény” és képes megérteni a ,feltétlen pa-
rancson” alapuld erkolesi elveket, egyenld bandsmédot és szabadsdgot kell valamennyinek
biztositani.’! Az amerikai liberalizmus kezdeti szakaszdban — még az alapité atydk” ide-
jében — az egyenl6ség bizony ,faji” alapon valosult csak meg. A fekete rabszolgakat tartd
»alapitd atyak” szemében is csupdn az eurdpai szarmazasuak rendelkeztek a Filiggetlenségi
Nyilatkozatban proklamalt egyenlé emberi jogokkal. Maga Thomas Jefferson is egy 1809-
es levelében az emberi jogok feketékre torténd kiterjesztése ellen kardoskodott.>? A francia
liberalizmus egyenl6ségrol vallott felfogdsa viszont mér a kezdetektdl univerzalista volt, igy
az egyenldség eszméjét valamennyi emberi lényre kiterjesztve vallotta.5? Mindazondltal az
egyenldség eszméje a klasszikus liberalizmusban mindenekel6tt jogegyenléségként jelent
meg, ami a torvény el6tti, illetve jogokban valé egyenldséget jelentette.
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A tolerancia szintén fontos eleme a liberdlis értékrendnek. Alatta a mds véleményével,
politikai elveivel és valldsaval szembeni tiirelmességet értjiik. Mivel az emberek élete, élettere
nem izoldlhaté el egymadstol, a szabadsag elvét sziikségképpen egésziti ki a tolerancia, vagyis
a mdsok életébe valé be nem avatkozds elve. Azonban jellegébdl adéddan ez a filozofiai elv
a legproblematikusabb ¢s a legnehezebben megvaldsithatd valamennyi liberalis alapérték
koziil. Az intolerancia és az engedékenység kozott elhelyezkedd tolerancia hatdrait igen
nehéz pontosan kijelolni, hiszen az emberi természetbdl adéddan az egyének hajlamosak
az adott koriilmények kozott az onérdek szempontjai szerint megitélni azt. Erdekesek azok
a kisérletek, melyek az erkolesbdl kiindulva probdljdk a tolerancia hatésugardt és korldtait
meghatdrozni.>* A XVIIL. szdzadban a mdr emlitett Turgot volt az dllami és tdrsadalmi szintd
tolerancia leglelkesebb propagaldja. Moralis és pragmatikus szempontok alapjdn, a francia
4llam egyik legbefolydsosabb tisztviselGjeként harcolt a valldsi intolerancia ellen. Erveiben az
dllam érdekére hivatkozott, mindig azt helyezte elétérbe.® Liberdlis szempontbdl logikailag
ezzel csupan aza probléma, hogy sajdt értékrendje szerint a liberdlis eszmerendszer elényben
részesiti az egyént, annak érdekét az dllammal, annak érdekével szemben. Igy érvrendsze-
rében sem hivatkozhat az dllam érdekére. Redlisan nézve a dolgokat azonban mégis merész
tézisek ezek Turgot tolldbdl, hiszen nem kevesebbrdl van sz6 benniik, mint az Oltar és a
Trén tobb évszdzados Osszefondddsdnak megsziintetésérdl.>o

Aliberdlis eszmerendszerben az igazsdgossdyg jelenik meg még fontos alapértékként. Mdr
az antik szerz6k munkdiban is elétérbe keriil a fogalom, s mind a mai napig élénken foglal-
koztatja a kiilonboz6 beallitottsigi gondolkoddkat. Legjobb meghatdrozdsa Justinianustol
szirmazik, aki szerint az igazsdgossag dllando és kitarté akarat, mely arra irdnyul, hogy
mindenki kapja meg azt, ami megilleti.’” Most nem szdndékozom a torvényszegéssel kap-
csolatos igazsagossdggal foglalkozni, mivel kozvetleniil nem targya a munkdnak. Inkabb
a tdrsadalmi igazsdgossdg” fogalmat vizsgdlnim meg, mely a tarsadalmi javak elosztasat
probalja 6sszhangba hozni az igazsagossag alapelveivel. A tdrsadalmi igazsigossignak két
nagyobb koncepcidja alakult ki. Az egyik az érdem és jutalom, a mdsik a sziikséglet és
egyenldség fogalmai koriil 6sszpontosul. A liberalizmus a tdrsadalmi igazsdgossag elsé
koncepcidja mellett foglalt dlldst, mig a masodik koncepciot a kommunista, szocialista és
szocidldemokrata mozgalmak favorizdltdk.> A liberalizmus dltal timogatott felfogds szerint
a tdrsadalmi poziciét és anyagi helyzetet a tdrsadalmi szerepvallalds, illetve a hasznossig
mértéke hatdrozzak meg, kinek-kinek érdeme szerint. Ez a felfogds nyitott tarsadalmat fel-
tételez, ahol mindenki lehetSséget kap, hogy bebizonyitsa, mire képes.>

Ennek a tanulmanynak a keretei nem adnak rd médort, hogy ennél mélyebben beledssuk
magunkat a liberdlis eszmerendszer alapelveinek, fontos és kevésbé jelentSs jellemzdinek
vizsgilataba. Igy is remélem azonban, hogy sikeriilt elérnem azt a célomat, mely arra
iranyult, hogy ravildgitson a liberalizmus mélységére, Osszetettségére. Ezen feliil bizom
benne, hogy felsejlenek irdsombdl a liberdlis eszmerendszer korlatai és problémds aspektusai
is! Ezek véleményem szerint abban gyokereznek, hogy a liberalizmus képviseléi szemében
soha nem birtak kiemelkedd jelent6séggel azok a sulyos gondok és problémdk, melyekkel a
mai posztmodern korban a nyugati civilizaci6 szembesiilni kényszeriil. Gondoljunk csupdn
a foldrésziinket leginkdbb veszélyezteté beviandorldsra, vagy a globdlis méreti kornyezet-
szennyezésre. A liberalizmus — jellegébdl adéddan — nem ldtja ezen problémak lényegét, s
ahelyett, hogy valds valaszokat keresne megoldasukra, szocioldgiai jellegti vitdk parttalan
tomegével probdlja kendbzni tehetetlenségét. Pedig nincs sok idénk hdtra. ..
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tekinti, s nem tartja 6ket alkalmasnak kormdnyzati szerepre. Szerinte az 6 dolguk kizdrolag
a munka és az ad6zds. A kormdnyzati feladatot egy igen sz(ik rétegnek, az erre a feladatra
kinevelt filozéfusoknak tartand fenn. GAUSS ANDRAS: Bevezetés a bilcselet tirténetébe 1.
Egyetemi jegyzet. Szeged, 1997. [kézirat]

Arisztotelész ezzel szemben a csalddot tekinti az dllam alapjinak. Azonban néla is aldrende-
16dik a személyi szabadsdg a kozosségi érdeknek, és az dllamnak. Pontosan meghatdrozza a
csalddon beliili, a csalddok kozotti, s az dllamhoz tiz6d6 kotelességeket, kotelezettségeket.
RIBARY FERENCZ: Az d-kor tivténete. Gorigorszdg és Macedonia tirténete. Budapest, 1886,
Méhner Vilmos Kiaddsa. 478.

Gray: 22.

A modern szabadsdgfogalomtdl eltéréen azonban a sztoikusok az erényben lttdk a szabadsdg
t6 forrdsat. Nézetiik szerint, aki képes felszabaditani magit a vildgi vigyak hatalma aldl, s
erényesen €|, az tokéletesen szabad. Ez a szabadsdg értelmezés eltereli az ember figyelmét
az aktiv politika sikjdrdl, s egyfajta minden mindegy beletorédést vilt ki beléle. RUSSEL,
BERTRAND: A nyugati filozdfia torténete. Gybr, 1997, Goncol Kiadé. 227-228.

Gray: 23.

LUDASSY, MARIA: A trin, az oltdr és az emberi jogok. Budapest, 1984, Magvet6 Kiadé.
167-168.

Ludassy, Mdria: i. m. 168-170.

EVOLA, JULIUS: Pogdny Imperializmus. Budapest, 2003, Nemzetek Eurépdja Kiadé. 27., 31.
A késébbiekben majd ldtni fogjuk, hogy Eurdpa mds vidékein nem jitszottak ennyire fontos
szerepet a liberdlis eszmerendszer fejl6désében a valldsi kérdések. Az angolszdsz liberaliz-
mus azonban kezdettél fogva mind mai napig mélyen dt van itatva az Gszovetségi tanokkal,
gondolatisdggal. Ennek kezdeteit Horvath Mihdly 1842-ben ,, Az orszdgtani teoridk evedete”
cfmen megjelend tanulmdnya elemzi nagyon érthetéen, érzékletesen. HORVATH MIHALY:
Polgdrosodds, libevalizmus, fiiggetlenségi hare. Budapest, 1986, Gondolat Kiadé. 72-73.
Gray: 25.

Gray: 27.

MANENT, PIERRE: A liberdlis gondolat torténete. Pécs, 1994, Tanulmdny Kiadé. 39-41.
Hobbes a békét tekintette az emberi javak nélkiilozhetetlen feltételének, s a béke biztositdsit
a kormdnyzat legfontosabb feladatinak, kotelességének. Szdmdra a szabadsdg csupdn az
egyén vigyait szolgdld, ellendlldsba nem 1itk6z6 cselekvés a torvény dltal meg nem hatdro-
zott dolgokban. A polgdri tirsadalom pedig csak addig biztosithatja a szabadsdgot, amig
az nem veszélyezteti a békét. A szabadsdg aldrendel6dik a békének.

Gray: 28.

SPINOZA, DE BENEDICTUS: Etika. Budapest, 1997, Osiris Kiadé. 351-354.

Gray: 30.

Gray: 31-32.

Manent: 1. m. 65-6.

Manent: 75.

Ennek igazoldsdt lisd: Russel, Bertrand: i. m. 459., 475., 514.

Ez t6ként a reformdci6 dltal nem igazdbdl érintett katolikus dél-eurdpai orszdgokra és
Franciaorszdgra volt jellemzd. Gray: 35.

Magyarul ldsd: A skdt felvildgosodds. Szerkesztette Horkay Horcher Ferenc. Budapest, 1996,
Osiris Kiado.

Gray: 44.

Az angol liberdlis gondolkoddsra kozvetlen hatdst gyakoroltak a skot felviligosodds gon-
dolkodéi mindaddig, mig a skét iskola felismeréseit hdttérbe nem szoritotta a benthami
filozéfiai radikalizmus. Gray: i. m. 46., 42—43.

A XVIIL szdzadban a levellerek koreiben kialakult az agynevezett ,,szdsz alkotmdny” elmé-
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lete. Eszerint az angol alkotmdny a normann hdditdst megel6z6en élte aranykordt, mikor
is széles korl szabadsdgjogokat nyujtott minden szabad angolszdsz embernek. 1066 6ta a
kiilonféle idegen, kdros hatdsok miatt folyamatosan romlik, korcsosul. TANDORI MARIA:
Hitek és tévhitek: A ,korona kdros befolydsa” Anglidban a 18. szdzad végén. In A modern
politikai gondolkodds kezdetei. Eszmék és folyamatok. Szerkesztette Kukovecz Gyorgy. Szeged,
1999, JATEPress. 121.
Gray: i. m.36.
Erre magdnak XVI. Lajosnak a pénziigyi téfeliigyelGje (controleur général des finances),
Turgot hivja fel kortdrsainak figyelmét. Leveleiben rendkiviil éles elmével fejti ki a valldsi
tolerancia fontossagdt, sziikségességét. TURGOT: Levelek a tolerancidrol. Ford. Baldzs Péter.
Documenta Historica. Szeged, 1996.
Az 1789-es Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozatinak eszmei forrdsa mind a mai napig vita
tdrgydt képezi a kiilonboz6 nemzetiségi és torténelmi felfogdsa torténészek, filozéfusok
kozott. A francia fél dltaldban Jean-Jaques Rousseau Tdrsadalmi Szerzddését, illetve a
felvildgosodds kordnak francia gondolkoddsit tartja a dokumentum szellemi forrdsdnak.
Ezzel szemben amerikai, brit és német gondolkoddk az 1776-os amerikai szovegekben,
az angolszdsz filozéfiai hagyomdnyban, illetve tdgabb értelemben a germdn jogalkotds
befolydsdban ldtjdk ugyanezt. A vita nem lezdrt, de abban minden fél egyetért, sét magd-
nak a vitdnak a Iéte is ezt ldtszik igazolni, hogy az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata a
természetjog fogalmdnak a csucspontjdt jelenti. JEAN-BAPTISTE PISANO: A felvilagosodds
filozéfidja és az emberi jogok. In A modern politikai gondolkodds kezdetei. Eszmék és folya-
matok. Szerkesztette Kukovecz Gyorgy. Szeged, 1999, JATEPress. 29., 35.
Ezen a téren a skét felvildgosodds gondolkoddi nagy hatdssal voltak az amerikai liberalizmus
fejlédésére. Az 1760-as évek elbtt érkezé értelmiségi skét emigransoknak koszonhetéen
igen intenziv kulturdlis kapcsolat alakult ki az amerikai gyarmatok és Skécia kozott. A
skt oktatdsi modell nagy hatdssal volt az amerikai felsGoktatds fejlédésére. Az amerikai
fiiggetlenségi hdboru legkiemelked6bb alakjaira (Benjamin Franklin, George Washington,
Thomas Jefferson) nagy hatdst gyakoroltak a skét felviligosodds eszméi. A Fuggetlenségi
Nyilatkozatban Jefferson a brit korona elleni felkelés indokldsaként a skét Hutchinson
tanitdsdt hozta fel érviil, aki nyiltan hirdette a kormdnyzottak jogos ellendlldsit a zsarnoki
kormdnyzattal szemben. Ezt az elvet a gyarmati egyetemek is dtvették Hutchinsontdl, igy
generdcidk szellemi fejlédésére volt jelentds hatdssal. Az igen élénk skét-amerikai kulturdlis
kapcsolatokrdl Devine professzor egy teljes fejezetben fest hit képet skdciai emigrdciorol szo-
16 kényvében. DEVINE, T. M.: Scotland’s Empive and the Shaping of the Americas 1600-1815.
Washington, 2003, Smithsonian Books. 164-187.
Ennek legjobb példdja az 1776-os virginiai alkotmdny, mely nem valamilyen torténelmi
precedensre hivatkozik, amikor a nép ,elvitathatatlan és elidegenithetetlen jogaként” tiinteti
fel az igazsdgtalan kormdnyzat megreformdldsdt és megviltoztatdst, hanem egy absztrake
alapelvre. Gray: 43.
Ez forditva nem igaz, a német filozéfia nem hatott a britre. A brit filozéfia minden olyan
torekvést, mely az elméletbdl indult ki, tévitnak tekint. Ahogy Hume mondta: ,,Semmi
nincs az intellektusban, ami elbtte ne létezett volna az érzetekben.” Ez azt jelenti, hogy a
legelevenebb emberi gondolat is halovdnyabb az érzetnél. Hume szerint az emberek csak
akkor gondolkodnak, ha tapasztalnak. Kant ezzel szemben az intellektusbdl indul ki, s
Hume-tdl eltéréen apriori médon prébal kovetkeztetést levonni az egyedi felé. GAUSS
ANDRAS: Bevezetés a bilcselet tirténetébe 11. A német idealistdk. Egyetemi jegyzet. Szeged,
1998, [kézirat].
37 Ttt elsésorban Kant, Fichte, Schelling, Holderlin és Hegel neveit kell megemliteni.
38 Ez még igaz az olasz és a kiilonboz6 kzép-eurdpai liberdlis gondolkoddkra is, mivel az 6
gondolkoddsukban el8kels helyen szerepelt a nemzeti egység tigye. Ennek megvalositdsa
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érdekében pedig kevésbé hatdrozottan Iéptek fel az dllam egységesitd és kozpontositd
politikdjaval szemben. Politikai filozdfidk enciklopédidja. Szerk. Hitseker Mdria. Budapest,
1995, Kossuth Konyvkiadé. 286.

BAKOS FERENC: Idegen szavak és kifejezésck kéziszotdra. Budapest, 1999, Akadémiai Kiado.
646.

BOURDE, ANDRE: A ,felviligosodds”. In Francinorszdg torténete. 1. Szerk. Georges Duby.
Budapest, 2005, Osiris Kiadé. 656.

Hitseker Mdria: i. m. 396.

Ennek legjobb példdjit az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat megfogalmazdja, Thomas
Jefferson nydjtja. Az amugy redlisan és gyakorlatiasan gondolkodé Jefferson a francia
forradalom megitélésében mindvégig idealista maradt és a despotizmus ellen heroikus
harcot vivé francia nép nemes kiizdelmeként értelmezte azt, még a szornyi terrorig fajuld
jakobinus rémuralom eseményei alatt is. Szemlélete személyes franciaorszdgi tapasztalatain
alapult. Még az egyre radikalizdléd6 eseményeket is megmagyardzta a tdvoli Amerikabdl,
mint az 6nkény elleni harc sziikségszer( velejardjit. Hazdnkban Hahner Péter dolgozta
fel a témit kell6 részletességgel.

HAHNER PETER: Thomas Jefferson és a francia forradalom. Budapest, 1998, Osiris Kiadé.
113-126.

Bakos: 1. m. 343.

Hitseker: 1. m. 220.

GAUSS ANDRAS: Bevezetés a bilcselet tirténetébe 11. A német idealistdk. Egyetemi jegyzet.
Szeged, 1998, [kézirat].

Hitseker: 1. m. 220.

BERLIN, ISATAH: Néyjy esszé a szabadsagril. Budapest, 1990, Eurépa Konyvkiadé. 334-443.
LOWENTHAL, DAVID: Montesquieu. InA politikai filozdfia tirténete I1. Szerk. Leo Strauss
és Joseph Cropsey, Budapest, 1994, Eurépa Konyvkiadd. 18.

Gray: 82.

Ez a kanti filozofidban a kategorikus imperativusz, mely feltétlen belsé erkolesi parancsként
a kanti értelemben vett 6ndll6 és szabad individuum életét irdnyitja.

KANT, IMMANUEL: Az erkilcsok metafizikdjinak alapvetése. Budapest, 1998, Raabe Klett
Kiadd, 65-66.

Letter to Henri Grégoire, February 25, 1809. The race of blacks. In The Portable Thomas
Jefferson. Edited by Merril D. Peterson. New York, 1977, Penguin Books. 517.

Erre a legjobb példit Bonaparte Napdleon egyiptomi hadjirata nyujtja. Napdleon szindéka
szerint egyenld félként kezelte az arabokat, nem kényszeriteni akarta 6ket a ,,civilizdciora™.
Mis kérdés, hogy a valdsigban 6 is erGszakot alkalmazott, s szembe kertilt az emberi jogok
nyilatkozatdval, annak elveivel. J. NAGY LASZLO: Napdleon Egyiptomban: civilizdcids
kildetés? In Bonaparte Napoleon kovondja és tizenete. Szerk. Kovér Lajos. Szeged, 2007,
JATEPress. 46.

Hitseker: i. m. 484.

Turgot: i. m. 11-13.

Turgot: i. m. 12.

Hitseker: i. m. 215.

Hitseker: i. m. 217.

Hitseker: i. m. 217.
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VUKMAN PETER
A katolikus egyhaz Jugoszlaviaban
az 1950-es évek elején a brit diplomatdk
jelentéseinek tiikrében
e

1951. november 28-dn Ivo Mallet Nagy-Britannia belgradi nagykovete (1951-1954) a
Borba, a Jugoszlav Kommunista Part (JKP) hivatalos orgdnumaban megjelent egyik cikk-
rél taviratozott Londonba. A cikk Josip Broz Tito, a JKP fétitkdranak vdlaszit tartalmazta
Drew Pearson amerikai ujsagir6 kérdéseire. Az egyik kérdésre Tito a kovetkezoképpen felelt:
,Végiil, abban a helyzetben vagyok, hogy kézolhetem Onnel, hogy a Vatikdn beleegyezésével,
vagy akdr anélkiil, egy hénapon beliil mindenképp rendezni fogjuk Stepinac! sorsdt, habdr
nyilvdnvald, hogy tobbé nem tolthet be orszégunkban magasrangu egyhdzi funkciét.”? Ez
volt az elsé eset, amikor a jugoszldv vezetés nyiltan utalt a mdr 1946 6sze raboskodo érsek
szabadon engedésére, amelyre december 5-én sor is keriilt. Ez litszdlag arra utalt, hogy a
jugoszldv kommunista rendszer liberdlisabb politikat kezd folytatni, szemben az egyha-
zak teljes aldvetésével, amit a kommunista partvezetés hatalomra keriilése 6ta kiilonbozé
mddszerekkel folytatott.? Alig egy évvel késGbb, 1952. december 17-én Jugoszldvia mégis
felmondta a Vatikannal kotott diplomaciai megdllapodast, és Gjult erdvel vette kezdetét az
egyhdzellenes kampany. Tanulmdnyunkban a brit kiiliigyminisztérium iratai alapjan kisé-
reljiik meg felvizolni a két 1épés mogott meghtizodo inditékokat, hogy ezaltal mutassuk be
a katolikus egyhdzi tirsadalom, és ezzel egytitt a hivok
helyzetét egy olyan kommunista allamban, amely az
1948-ban kitort szovjet-jugoszlav konfliktus kovetkez-
tében éppen ebben az idészakban kezdett a Nyugat,
elsésorban Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok
felé kozeledni, mikoézben roviden érintjiik a mdsik nagy
vallds, az ortodox kereszténység helyzetének alakuldsat
is a fenti idészakban.

Stepinac érsek raboskoddsa komolyan aggasztotta
a jugoszlav vezetést, hiszen ez megmérgezte a Vatikdn-
nal valo kapcsolatokat, és valoszintleg nem 4llt szandé-
kukban mdrtirt csindlni a zdgrdbi f6papbdl. Erre utal,
hogy tobb alkalommal kijelentették, hogy hajlanddak
kiengedni a bortonbdl, ha azonnal elhagyja az orszdg
teriiletét. Ezt a jugoszlav kiiliigyminiszter-helyettes a
Oddi nunciussal, a Vatikdn tigyvivojével 1951. jini-
us 2-dn djfent kozolte, majd a Tanjug hirtigynokség
kozleményben is tudatta jalius 5-én.* E 1épés hdtteré-
, g ben ugyanakkor inkdbb az hizdédhatott meg, hogy a
ALOJZIJE STEPINAC ZAGRABI ERSEK rendszer valédi céljdnak azt tekintette, hogy ortodox
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mintdara egy horvit nemzeti egyhazat hozzon létre, amelyet, levilasztva a Vatikantol, kony-
nyebben akaratuk ald tudtak volna gytirni,® és az errdl szél6 alkuban a jugoszldvok szdmdra
Stepinac jelentette a legfontosabb titdkdrtyit.

A jugoszlav nézet megviltozasa kiilonosen azért érdekes, mert 1950 6szén Tito még
visszautasitotta, hogy az érseket szabadon engedjék, hiszen az, ahogyan arra tobb kordbbi
alkalommal is kitért, az ortodox valldst szerbeket a II. vilighdboru alatti sérelmek miatt
komolyan felhaboritand. A Vatikdn ugyanakkor, ahogyan arrél Domenico Tardini kardinlis,
a Szentsz¢k allamtitkdra (1952-1961) Somers-Cocks brit legdtusnak 1951. februdr 15-én
kifejtette, legfontosabb céljanak a szabad igehirdetést és a valldsoktatds engedélyezését te-
kintette, minden mads, beleértve Stepinac sorsdt is, mellékes volt a szimukra: ,,A katolikus
egyhdz azt koveteli, hogy joga legyen lelkipdsztori tevékenységét folytatni, vagyis szabadon
tanithassanak és prédikdlhassanak. Minden mds mellékes, nem csak az egyhdzi tulajdon,
de még Stepinac érsek is.” A nyilvdnossdg elétt azonban tovdbb hangoztattdk, hogy a
perrel kapcsolatos nézetitkben nem kovetkezett be véltozas, és mivel Stepinac tudataban
van drtatlansagdnak, érzéseit tiszteletben tartjdk: ,,A Szentsz¢k nézete a zagrabi érsek peré-
18l és elitélésérdl jol ismert. Nyilvanvalé ezért, hogy a Szentszék Oriilne az érsek szabadon
engedésének. A Szentsz¢k ugyanakkor arrdl értesiilt, hogy Stepinac érsek, meggy6z6dve
drtatlansagdrdl, nydjaval szeretne maradni. A Szentszék tiszteletben tartja ez iranyu érzéseit
és ezért nem tervezi, hogy Mgr. Stepinac szolgalatrdl vallott nézeteivel ellentétes lépéseket
hozzon.””

Abban, hogy az érsek szabadon engedésére végiil is sor keriilt, egy kiilpolitikai tényez6
jatszhatott szerepet. 1950 6szén keriilt ugyanis az amerikai kongresszus kiilpolitikai bizott-
saga elé az a torvénytervezet, amely Jugoszlavia gazdasagi megsegitését célozta. Az amerikai
gazdasigi segélyekre az erdltetett iparpdrtolo politika és az annak kdvetkeztében fellép6 elltasi
nehézségek miatt a jugoszldv vezetésnek égetden sziiksége volt. Helyzetiiket az 1950-¢s aszd-
lyos nydr még tovibb rontotta, ami komolyan felvetette az éhinség rémét. A kongresszusi bi-

T TS | - VBT | zottsag tobb valldsos tagja,
koztiik Brien McMahon
connecticuti demokrata
szenator (1945-1952), a
bizottsig egyetlen kato-

likus valldsu tagja ennek
azonban az érsek szaba-
don engedését szabta vol-
na feltételéiil. Ivo Mallet
maga is erre vezette ezt
vissza még az érsek szaba-
don engedése el6tt, 1951.
november 30-dn irt leve-
lében. Ebben ugy vélte,
hogy Titonak elege lett
abbdl, hogy a hozza lito-
gaté kongresszusi képvi-

L i selok folyvast az érsek sor-

XII. PIUS PAPA ES DOMENICO TARDINI KARDINALIS 1958-BAN sa feldl érdeklédnek. Az
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érsek szabadon engedésével kivanta tovabba
elkeriilni - legaldbbis a brit nagykovet nézete
szerint — annak ldtszatdt, hogy meghajolna
egy esetleges amerikai politikai nyomdsgya-
korlds eléet.d

A brit kiiligyminisztériumot azonban
nem csak az érsek sorsa foglalkoztatta, ha-
nem a jugoszldviai egyhdzak dltaldnos hely-
zete is. 1952. marcius 1-jén készitette el Ivo
Mallet belgradi brit nagykovet azt a részletes
beszamoldjit, amelyben a katolikus egyhdzat
elemezte. Ugy vélte, hogy mikozben a szov-
jet-jugoszldv konfliktus hatdsdra a jugoszldv
politikai és gazdasagi életben liberalizicids
tendencidk figyelhetéek meg, az egyhdzak
esetében tovibbra is ennek éppen a fordi-

BRIEN MCMAHON, A CONNECTICUTI tottja igaz. Ezért rovid dttekintésben 1945-ig
DEMOKRATA SZENATOR visszanyulva foglalta Gssze a meglehetésen

tesziilt viszony el6zményeit, a rendszer egyhdzellenes Iépéseit. Hangsulyozta, hogy kezdetben
foként Szlovénidban folyt egyhazellenes propaganda, a vallasi nevelést azonban ekkor még
nem ellenezték, ahogy nem szoéltak bele a papok képzésébe és az egyhazi alapok kezelésébe
sem. A nagykovet még 1950-re is a modus vivendit tartotta jellemzdnek, amibe szerinte
belejatszott az amerikai kozvélemény és annak a segélyekre gyakorolt hatdsa is. A katolikus
egyhdz helyzete szerinte drasztikusan 1951-ben romlott meg. Ez tdmasztotta ald, hogy dllam-
ellenes 6sszeeskiivés vadjaval per indult a zagrabi katolikus szemindrium ellen, amit tovibbi
incidensek sulyosbitottak. A maribori piispok augusztus 31-i ptuji kormenetét a Borba és a
helyi sajté utdlag élesen birdlta, és azzal vadoltak, hogy a felvonuldk a jugoszldv zdszlobol
kivigtik a voros csillagot. Ennek hatdsdra brutdlisan megverték Vovk ljubljanai piispokot,
majd az elkdvetdk perébdl merd egyhazellenes ginyoldddst rendeztek. Ez a nagykovet szerint
egyben a hatdsigok kozonyét is jol példizta. Mallet szerint a katolikus egyhdz ellen hirom
f6 ponton inditottak timaddst: gyerekek oktatdsa, papok képzése és az adomanyok gytjtése.
Ez utdbbit eddig komolyabban csak Bosznidban szankciondltdk.” Kiemelte, hogy eddig az
dltaldnos iskoldkban még lehetdség nyilt a hittan tanitdsdra, igaz Szlovénidban csak a Cirill
¢s Metdd Tdrsasig keretében, Horvétorszigban pedig hasonld rendszerhti papi szervezet
hidnydban egyes kinevezett papok végezhették ezt, az iskoldk gy hiisz szdzalékiban. Februdr
1-jei hatdllyal azonban a szlovén kormdny ezt hatdrozatban tiltotta meg, amit hasonlé horvit
¢s bosnyak intézkedések kovettek. A tilalom ellenére iskolakban hittant tanuldkat pedig az
év végi vizsgakon megbuktattak. Hasonléan prébaltik meg ellehetetleniteni a papok kép-
zését is: a ljubljanai és a zdgrdbi teoldgiai fakultdsokat bezdrattdk,!? a helyi papsigot pedig
a szakszervezetek mintdjdra dllami szervezetekbe prébaltak meg tomoriteni.!t

Az igazi valtozdsra Mallet szerint 1951 6szén keriilt sor (éppen akkor, amikor Stepinac
érsek elengedése ismét napirendre kertilt). A szlovén papok ellen egyre gyakoribbad véltak a
taimaddsok; oktéberben az egyiket le is 16tték, tobbet pedig annyira megvertek, hogy kor-
hdzba kellett éket szdllitani. Az egyszerd papok elleni timaddsok dtterjedtek a horvit és a
dalmat tertiletekre is, ahol a katolikus egyhdz eddig viszonylag nyugodtabban mtikodhetett.
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Feler6sodott a sajté propaganda-hadjdrata is, a Vjesnik, a vezet6 horvit napilap példaul azzal
vddolta a Vatikdnt, hogy a vilighdboruban az usztasdkat timogatta. Mindezek Mallet szerint
arra utaltak, hogy a klérus helyett a rendszer mar a vallds ellen kivdnt dltalinos tdmadast
indftani.!2

A viltozds vélhet6 okaira a nagykovet csak néhdny motivumot tudott felhozni. Bele-
jatszhatott szerinte ebbe az, hogy Tito és a jugoszldv vezetés a katolikus egyhdzat a Vatikin
politikdjaval azonositotta. Ezt azonban a brit nagykovet Végiil nem tekintette 4j jelenségnek,
ajugoszldv egyhdzpolitika médosuldsdnak hdtterében ezért mdst feltételezett. A vallds elleni
kampdny ugyanakkor megnehezithette a nyugati hatalmak felé kozeledést. Igy annak ht-
terében Mallet inkdbb belpolitikai okokat sejtett: a vezetdk kozti belsé fesziiltséget. Mivel
Stepinac gesztusértéki elengedésére a Vatikdn, ahogy mdr fentebb is lathattuk, meglehet6sen
hiivosen reagilt, a kommunista part mérsékeltebb vezetdi arrdl gyézédhettek meg, hogy
hidbavalban tettek engedményeket. A pdrt balszdrnyat is egyre nehezebben tudtdk lecsen-
desiteni, hiszen 6k ugy vélték, hogy a Nyugat felé¢ kozeledéssel mintegy ,,beszennyezték a
marxista ideolégidt.” A belpolitikai okok mellett a brit diplomata szerint elkeriilhetetlenné
tette az egyhdz elleni tdmaddst a kommunista ideoldgidban gyokerezd ateizmus is.!3

Felmeriil a kérdés, hogy miként reagalt minderre a korabeli brit kozvélemény? Stepinac
¢s a altaldban az egyhdz, de kiilonosen a katolikus valldstak elnyomadsa élénken foglalkoz-
tatta a brit kozvéleményt. A kiiliigyminisztériumhoz szimos magdanlevél, képvisel6khoz irt
kérelmek masolata, brit és horvit emigrans szervezetek beadvinya érkezett. Kiilonésen 1952
Vegen 1953 elején, Tito kozelgd angliai ldtogatdsa elbtr er6sodtek fel ezek 1 A kulugyml-
nisztérium azonban rendre igy reagalt: , Ofelsége kormanya a vildg minden pontjdn ellenzi a
valldsi intolerancidt és a teljes valldsszabadsdg hive. Személyes informdcioként kozlom Onnel,
hogy Ofelsége jugoszldviai nagykévete tovibbra is minden lehetdséget meg fog ragadni, hogy
tdjékoztassa a jugoszldv kormdnyt arrél, hogy a brit kozvélemény ezzel ellentétes jelenségeket
tapasztal. ™% A jugoszldv beliigyekbe tehdt ténylegesen nem kivintak beavatkozni.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyire voltak egyediek a katolikus egyhdzat ért tima-
ddsok? Mallet fent emlitett jelentésében a katolikus egyhdz sorsa mellett az ortodox valldssal
is foglalkozott és hasonl6 kedvezdtlen fejleményekrdl szimolt be. A sajté velitk szemben is
folytatta propaganda-hadjdratat, hasonléan kiraboltak tobb szerbiai templomot, a belgradi
ortodox teoldgiai fakultds vezet6ivel pedig levélben tudattak, hogy junius 28-i hatdridével

Hlikviddlni fogjik Sket.”16

A belgradi brit nagykovet az ortodox egyhdz helyzetével részletesebben egy kiilon
elemzésben foglalkozott. Az 1952. julius 3-1 jelentéstételre a szerb ortodox egyhaz piispoki
tandcsdnak éves iilésének apropdjn keriilt sor. Mallet hangstlyozza, hogy a katolikusokkal
ellentétben, szervezete és torténelme miatt az ortodox egyhdz konnyebben sebezhetd. Mivel
a sz6 valodi értelmében nemzeti egyhaz, igy nem all felette felsbb kiilfoldi hatésag (mint
a katolikusok esetében a Vatikdn, annak ellenére, hogy elébbick tagjai az Ortodox Oku-
menikus Vildgtanicsnak). Emiatt a hatalommal szemben kiszolgéltatottabbak. Az iskolai
oktatds mdr a vilighdbort utdn ellehetetleniilt,!” ami a katolikusok, de a muszlimok esetében
is, teljesen lehetetlen lett volna. A hatdsigok kezdettdl a kozvetlen ellenérzés kialakitasara
torekedtek, aminek egyik els6 kisérleteként Ratko Jeli¢ vezetésével létrehoztik az Ortodox
Papok Szovetségét, amelyhez, ha csak kényszerbdl is, de a papok 80 szazaléka csatlakozott.
A paphidny mdr akkut problémit jelentett, hiszen csak Rakovicdban és Prizrenben mtiko-
dott papi szemindrium, a sziikséges ezer helyett mind6ssze 300 diakkal. Ezzel szemben

Referatumok



2009/XXI. 3-4. BDERE 49

stirg6sen legaldbb ezer fore lett volna sziikség ahhoz, hogy valamennyi egyhdzi tisztséget
betoltsék.!® Templomok szdzai dlltak haszndlaton kiviil, mert az egyhdz nem rendelkezett a
fenntartdsukhoz sziikséges pénziigyi forrdsokkal.'®

Az ortodox egyhdz aldvetésének egy tovabbi mddszerét jelentette, hogy a dachaui kon-
centriciés tdbort is megjart Gavrilo Dozi¢ patridrka (1938-1950) 1950. majus 3-i haldla
utdn II. Vikentije Prodanov zletovo-strumicai piispok személyében rendszerht tépapot
sikeriilt dllitani az egyhdz élére, ahogyan errdl Charles Peake akkori belgradi nagykovet
(1946-1951) levélben is beszamolt. Peake meglatdsait azzal tdimasztotta ald, hogy az 0j fépap
nem rendelkezett kiilonleges egyhdzi pdlyafutdssal, és megvilasztasa elott (junius 24-én)
letartéztattdk Josip skopljei metropolitdt, a szinddus vezetdjét. 20

Visszatérve Mallet jelentéséhez, a brit nagykovet megjegyezte, hogy az ortodox piispoki
tandcs {ilésén dltalinos meglepetésre a megjelend fépapok 14:4 ardnyban elvetették a rend-
szerbardt ortodox papi szervezeteket. S6t még a szervezettel Osszefiiggésbe hozott Emilian
zajecari piispok is a szervezetek Iétrehozdsa ellen szavazott. A fépapok tobb kérdésben ha-
sonld elszantsagot mutattak. Igy példdul elutasitottak, hogy csatlakozzanak a katolikusok
elleni tamaddsokhoz, nehézségeikrél pedig memorandumot szandékoztak irni Titonak és a
jugoszldv vezetésnek. Dontést hoztak tovdbba a teoldgiai fakultds fenntartdsa mellett. Ahogy
azt Mallet is megemlitette, ez mindenképp kinos lehetett a pdtridrka szamdra: a rendszer
szemében azért, mert nem sikeriilt keresztiilvinni az akaratukat, a fépapok el6tt pedig azért,
mert nyilvdnval6vd vilt, hogy kiknek az érdekeit képviseli.?!

A hasonl6 sérelmek ellenére téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy tényleges
kozeledés indult volna meg a két egyhdz kozott. Erre Mallet 1952. november 13-i levelében
is utalt, hiszen ez 900 év gyanakvdsra nyult vissza, a vilighaboru éta, amikor is az ellentétek
erészakos kifejezést nyertek, pedig csak hét év telt el. Sokan a horvat katolikus egyhdzat
még mindig Paveli¢ usztasa rendszerével azonositottdk, ahogyan a Vatikin politikdjat a
Jugoszldvia irdnydba megnyilvinulé olasz irredentizmussal.??

1952-t61 kezdve ugyanis 1jbdl kiélez6dott a trieszti kérdés rendezése koriili vita, amit
tovabb bonyolitott egyrészt az, hogy a vilasztasokra késziilve de Gasperi olasz miniszterelndk
keményebb alldspontot képviselt, mdsrészt az, hogy a formalédo jugoszlav-torok és jugoszlav-
gordg kozeledés?® miatt az olasz joszomszédi kapcsolat kiépitése a jugoszldvok szemében
veszitett fontossdgabol. Egy ilyen kiilpolitikai helyzetben szerencsétlen 1épésnek tekinthetd,
hogy a Vatikan allispontja — vélhetSen a feler6s6dé tamaddsok miatt — megkeményedett,
sét, Stepinacot az év soran kardindlissa Iéptették el6. Ezt a 1épést a jugoszldv vezetés a
beliigyekbe torténdé beavatkozasnak tekintette. Megvaltozott Tardini nuncius, a Szentszék
kiiliigyi allamtitkdrdnak nézete is, ahogyan errdl a vatikdni brit legatusrdl december 5-én
a kiiliigyminisztériumba kiildott jelentés is utal. Tardini ugyanis kifejtette, hogy Stepinac
kérdésében az egyhaz hajthatatlan, csak az dltalanos rendezésért cserébe hajlandéak az érsek
sorsdt bedldozni: ,,Ugyanakkor, ha sikeriilne a jugoszldv kormdnnyal egy modus vivendit
elérni [...] Monsignor Tardini nem tartja lehetetlennek, hogy Monsignor Stepinac kérdését
rendezzék.”?* Ezt azonban nem nagyon tartotta elképzelhetének. A brit legdtus vezetdje
szerint ebbe egy tovabbi ok is belejatszhatott: ez ugyanis ,valéban eléggé kompromittdlnd
az egész jugoszlaviai [katolikus] egyhdzat, ahogyan mdr kiilonb6z6 mértékben eléggé
kompromittdlédott a tobbi kommunista csatlds orszdgban.”?® Az eltérd érdekek titkozése
egyiittesen oda vezetett, hogy 1952. december 17-én Jugoszldvia felbontotta diplomdciai
kapcsolatdt a Vatikdnnal, amelynek helyredllitisira csak 1970-ben keriilt sor.
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A diplomadciai kapcsolatok felmondasihoz vezet6 okokat legszemléletesebben Edvard
Kardelj szlovén szdrmazasi kommunista politikus, kiiliigyminiszter (1948-1953) beszéde
érzékelteti, amelyet a szovetségi parlament (Skupstina) kiiliigyi bizottsdga elétt mondott
december 18-dn. Ez egyben jél megvilagitja a rendszer valldssal kapcsolatos nézetét is.
Beszédében Kardelj kifejtette, hogy nem tartja véletlennek az egyhdzak iild6zésérél szolo
kiilfoldi kampdny feler6sodését, hanem Tito kozelgd angliai litogatdsat véli meghtzédni a
hatterében. Nézete szerint a vallds tarsadalmi jelenség, amit {ildozéssel lehetetlen kiirtani, de
ez egyébként is idegen a jugoszldv demokratikus rendszert6l. Tobbszor torekedtek a meg-
egyezésre, de ez minden esetben a Vatikdn miatt hidsult meg. A megegyezésre tovabbra is
hajlandoéak, de ennek alapfeltétele, hogy az egyhdz szerepe (Kardelj itt csak a katolikus egy-
hdzra utalt, de gondolatai a tobbi felekezetre is dltalinos érvénytiek) a valldsra korldtozédjon.
A papok magdnszemélyként részt vehetnek a politikai életben, de ez csak a fenndllé rendszer
keretei kozott valésulhat meg: ,,A romai katolikus egyhdzzal a modus vivendi még mindig
lehetséges. Ennek legfobb feltétele, hogy az egyhdz a valldsra korldtozza tevékenységét. A
papokat egyénileg folytathatnak politikai tevékenységet, de csak a meglévo tarsadalmi rend
keretein beliil. A jugoszldv kormany nem koveteli, hogy az egyhdz, vagy a papok egyénileg
szocialista vagy kiilonosen kommunista propagandat folytassanak. Azt sem kivanjak, hogy
leviljanak a Vatikdnrol, de patriéta nézeteket kell képviselniiik,” majd régi hasonlattal élve
igy fejezte be: ,,¢s meg kell adniuk a csdszdrnak, ami a csdszdré.”26

A diplomiciai kapcsolatok ellenére, ha lassan is, de viltozds kovetkezett be a katolikus
egyhaz helyzetében. 1953. dprilis 27-én, részben a nyugati kdzvélemény miatt, elfogadtik a
valldsi kozosségek jogi helyzetérdl szol6 torvényt és csokkentek a hivok elleni megtorldsok.
Tényleges el6relépés Stepinac 1960-ban bekovetkezett haldla utan indult meg: 1966-ban
Jugoszlavia és a Vatikdn protokollt irt ald egymadssal, amit 1970-ben a diplomdciai kapcsolatok
Gjrafelvétele, majd Tito 1971-es vatikdni ldtogatdsa kovetett.?”

Tanulmdnyunkban belgradi brit diplomdciai jelentések alapjan prébaltuk meg réviden
felvdzolni a jugoszlaviai katolikus egyhdz ¢és Stepinac zagrabi érsek helyzetét az 1950-es évek
elsé felében. A jugoszlav kommunista rendszer viltozd médszerekkel és viltozoé intenzitds-
sal Iépett fel a katolikus egyhdz ellen. A jugoszlav kommunista vezetés és a katolikus klérus
amugy is komplikdlt kapcsolatit csak tovabb stlyosbitotta Stepinac személyes sorsa. Az al-
lam és az egyhdz kapcsolatiaba emellett egyéb tényezok is belejitszottak: a sulyos gazdasagi
nehézségek miatt elkeriilhetetlenné valt a nyugati segélyek szerzése, mikozben a jugoszlav
kommunista pdrt balszdrnya ellenezte a Nyugat felé kozeledést. Mindezt tovibb bonyolitot-
tak az olasz-jugoszldv dllamkozi kapcsolatokban bekovetkezd viltozdsok, de nem segitette
a Vatikdn allispontjdnak megkeményedése sem. Mindez egyiittesen vezetett ahhoz, hogy
1952. december 17-én Jugoszlavia felmondja a diplomdciai kapcsolatokat a Vatikinnal. A
brit nagykovetek jelentéseibdl emellett az is kideriil, hogy tényleges kozeledésre nem keriilt
sor a katolikus és az ortodox egyhdz kozott. A brit forrdsok azt is megvilagitjak, hogy a
brit kozvélemény nyomdsanak ellenére Nagy-Britannia nem kivant beavatkozni a jugoszlav
beliigyekbe: a jugoszlav—nyugati egytittmtikodést nem kivantak a katolikus egyhdz helyzete
miatt kockdra tenni.
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JEGYZETEK

Alojzije Stepinac (1898-1960) zagrabi érsek, kardindlis. 1937-ben valasztjak meg zdgrabi
érsekké. A II. vilighdboraban ellentmonddsos szerepet jitszott. Habar nyiltan nem itélte
el az usztasa rendszert, birdlta a szerbek tomeges dttéritését. 1946-ban kirakatperben 16 év
bortonbiintetésre itéltek, 1951-ben szabadult. Ezt kovetden sziiléfalujiban, Krasni¢ban a
helyi plébdnia vezetését vette at. Ez gyakorlatilag hdzi Orizetet jelentett. 1998-as boldogga
avatdsa ismét megosztotta a kozvéleményt. Az érsek perével részletesen foglalkozik: STELLA
ALEXANDER: Church and State in Yugosiavia since 1945. Cambridge, 1979, Cambridge
University Press. 95-120.

The National Archives-Public Records Office, London. Foreign Office Papers (tovabbiak-
ban: PRO FO) 371/95572 RY 1781/79.

Az egyhdzak elleni fellépés mddszeresen valtozott, kezdve az oktatds ellehetetlenitésétdl
a papok bebortonzésén, az egyhazi személyek ¢s ingatlanok elleni tdmaddson 4t a propa-
ganda-hadjdratig.

TNA PRO FO 371/95571 RY1781/56 és PRO FO 371/95571 RY 1781/58. Vladimir
Bakari¢ horvat miniszterelnok (1945-1953) 1947 mdjusdban felkereste Stepinacot lepoglavai
bortonében és felajanlotta, hogy az orszdg azonnali elhagydsdért cserébe az érsek amnesztiat
fog kapni. MIROSLAV AKMADZA~ANDELKO VLASIC: Vladimir Bakari¢’s Stance towards
the Catholic Church in Croatia 1945-1953. Review of Croatian History. 2007/1. 147-173.
167.

5 Uo. 164-168.
6 PRO FO 371/ 95571 RY 1781/33

10

11

A fenti idézet a Vatikdn hivatalos vdlasza a jugoszldv kiiliigyminisztérium jegyzékére, amit
a L’Osservatore Romano 1950. november 9-10-i szamdban kozoltek. PRO FO 371/95572
RY 1781/62

PRO FO 371/95572 RY 1781/82

A bosznia-hercegovinai szankcidk kénnyebb megvaldsitdsit megkonnyitette a tartomany
kevert etnikai-valldsi Osszetétete, szemben a szerb lakosu teriileteket leszdmitva katolikus
tobbségii Horvatorszdggal, vagy a teljesen katolikus Szlovénidval.

A papképzd intézmények bezarast joval megel6zte az egyhdzi iskoldk elkobzdsa, amelyrdl
mar 1945-ben torvényt hoztak. A torvény hivatalosan a magdniskoldk besziintetésérol szolt,
és elvileg az illetékes minisztérium sajat hataskorében engedélyezhette a teoldgiai képzést
végz6 intézmények mikodését. Az utdbbiakat 1947-ben oszlattak fel, habdr a zdgrabi
fidszemindrium 1948-ig mikodhetett. Akmadza — Vlasi¢ id. mi 168.

Ennek részét képezte a fentebb mar emlitett Cirill és Metdd Tarsasdga Szlovénidban, amely a
szlovén papsdg 39 szdzalékat fogta 6ssze. A hasonld bosnydk szervezet ennél joval nagyobb,
mintegy 80 szdzalékos aranyban tomoritette a tagkoztdrsasag katolikus papsigdt. Mallet
szerint hasonld Iétrehozdsat tervezték Horvitorszigban is. PRO FO 371/ 102668 WY
1783/2. A horvitok esetében erre 1947-t6l kezdve tortént kisérlet, legelészor az isztriai
papsag korében. Akmadza — Vlasi¢ id. m 167.

Vladimir Bakari¢ 1946. augusztus 24-én a Horvat Kommunista Part Politbiirdjdnak iilésén
elmondott beszédében még éppen ellentétesen fogalmazott: ,, A papokat kell timadni, nem
a valldst.” Uo. 162.

PRO FO 371/102668 WY 1783/2

Tito angliai latogatdsdra 1953 marciusiban, par nappal Sztdlin haldla utdn keriilt sor. Tito
ezzel az uttal viszonozta Anthony Eden brit kiiliigyminiszter (1951-1955) el6z6 év 6szi
jugoszlav latogatdsdt. A litogatdst megel6z6en tobb nagy-britanniai egyhdzi szervezet ¢s
magdnszem¢ly tiltakozott a jugoszliv egyhdzak rossz helyzete miatt. A latogatds idejére
tiintetést is szerveztek. A ldtogatds koriilményeivel részletesen foglalkozik: KATARINA
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SPEHNJAK: Josip Broz Tito’s Visit to Great Britain in 1953. Review of Croatian History,

2005/1. 273-293.

A fenti idézet Ernest Davies kiiliigyi dllamtitkdr (1950-1951) vilasza volt Grey parlamenti

képvisel6nek 1951. janudr 1-jén. PRO FO 371/88352 RY1783/56

16 PRO FO 371/102268 WY 1783/2

Az ortodox egyhdzi oktatds ellehetetleniilésébe az is belejitszott, hogy a II. vilighdbora

alatt a szerb papsdg jelentGs részét, mintegy negyedét-6todét elvesztette, a tépapok koziil

hatot kivégeztek, ebbdl harmat az usztasik. Templomaik és kolostoraik kozel fele elpusz-

tult. SABRINA PETRA RAMET: Balkan Babel. Politics, Culture, and Religion in Yugosiavia.

Boulder, 1992, Westview Press. 145-146. és 150-151

18 PRO FO 371/95573 RY 1782/1

19 PRO FO 371/102268 WY 1783/3

Prodanov a vilasztdson 33:25 ardnyban gyézte le Arsenije montenegréi metropolitdt. Két

szavazatot egy harmadik jelolt kapott. A beiktatdsi cereménidn a pdtridrkai trénon iilve

fogadta a fépapok hédolatdt, de ezt kovetSen a szokdsoktdl eltéréen feldllt, és a kezet fogott

a megjelent dllami és pdrtvezetOkkel. Ezt Peake levelében a rendszerhliség jabb jelének

tekintette. PRO FO 371/88351 RY 1783/9. Erdekes parhuzam Stepinac és Josip metropo-

lita sorsdt illetden, hogy az ortodox fépapot 1951. november 29-én, pdr nappal a zdgrabi

érsek szabaduldsa el6tt engedték ki a Trstenik kozelében fekvé kolostorbdl. Mallet szerint

az id6zités nem volt véletlen, hanem ezzel probéltik meg leszerelni a Stepinac elengedése

miatt varhatéan neheztel$ szerb kozvéleményt. PRO FO 371/95572 RY 1781/82. Peake

személy szerint nehezen igazodott el az \j pdtridrkin. Az angolokkal szemben ugyanis

Prodanov végig el6zékeny volt, 1951. husvétjdn kiilon is felkereste a nagykovetség épiiletét.

Szemet szirt ugyanakkor az, hogy a pétridrka talsdgosan is simdn simitja el a hatsdgokkal

tdmadt ellentéteket. PRO FO 371/ 95573 RY 1782/6

21 PRO FO 371/102268 WY 1783/2

22 PRO FO 371/102268 WY 1783/8

23 A kozeledés eredménye az 1954. augusztus 9-én Ankardban megkotott, rovid életli un.
Balkdn-paktum katonai szovetség volt.

24 PRO FO 371/102266 WY1781/21

25 PRO FO 371/102266 WY 1781/21

26 PRO FO 371/ 102266 WY 1781/32

27" Ramet id. m@ 132-133.
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MIKLOS PETER
Balogh Istvan és a sajtotligyek
(1944-1945)

D

Balogh Istvan, az Ideiglenes Nemzeti Kormdny miniszterelnoki hivatalinak kisgazda-
parti dllamtitkdraként 1944 decembere és 1945 nyara kozott a sajtoligyekért és a papirgaz-
ddlkoddsért is felelés volt.! Tanulmdnyunkban az dllamtitkdrsdga idején keletkezett minisz-
terelnokségi iratok? és néhdny korabeli sajtétermék alapjin tekintjiik 4t Balogh pdternek a
sajtépolitika alakitdsiban 1944-1945-ben betoltott szerepét.

Miklés Béla, az Ideiglenes Nemzeti Kormdny elnoke 1945. janudr 19-én kérte Ivan
Zaharovics Szuszajkov szovjet vezérezredestdl ,,az orszag felszabaditott részein a nyomdai
tizemek miikodésének engedélyezését”, mivel a kormdnynak, az dllami hivataloknak és az
onkormdnyzatoknak nyomtatvinyokra volt sziiksége.3

A kormdnyf6 1945. janudr 23-i Szuszajkovhoz irt levelében — mivel a hdrom nappal
kordbban megkotott fegyversziineti egyezmény életbe Iépett — pedig arra kérte a megszallé
Voros Hadsereg vezérezredesét, adja ki ,az Gsszes napilapok részére a megjelenési engedélyt” 4
Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny debreceni székhely(i idészakidban a Magyar Kommunista
Part Néplap, a Fiiggetlen Kisgazdapart Debrecen, a Szocidldemokrata Part Népszava cimmel
jelentetett meg sajtoterméket. Jellemzd, hogy a miniszterelnok levelében kézolte: a kommu-
nista Néplap mdr mtikodik, a tobbi megjelenéséhez pedig mar minden foltétel adott, s ezért
»a kormdny gy a maga, mint az Osszes politikai partok nevében kéri a Vezérezredes Urat a
fenti lapok megjelenési engedélyét siirg6sen kiadni”.

Miklés Béla miniszterelnok 1945. januar 29-én Debrecenben a Magyar Kommunista
Pdrt orszagos titkdrsdganak irt levelében arra figyelmeztette a kommunista pdrt vezetdit,
hogy a papirkészlet a kormdny, nem pedig a szovjet katonai tdmogatdsit élvez6 Magyar
Kommunista Pdrt rendelkezése alatt all. ,,Folyé ho 26-dn Nemes Jozsef sajtéfénokot Buda-
pestre inditottam azon megbizassal, hogy ott a Polgdrmester urral kézolje, hogy a kormany
a Budapesten taldlhat6 Osszes papirkészletet lefoglalja és az azzal valé rendelkezési jogot
kizarélag magdnak tartja fenn. Ezzel szemben a Budapesten megjelen6 Szabadsdg cimi
lap foly6 hé februdr 28-dn a Kommunista Pdrt részérdl egy felhivast kozolt, mely szerint a
Budapest teriiletén 1év6 raktdrakban, iizletekben és magdnosokndl talalhaté mindennemt
papirkészletet, teht a rotdciGst is a Kommunista Pértnak kell bejelenteni. Ertesitem a Pért
Titkarsdgot, hogy a fent kiadott kormdnyrendelet értelmében gy Budapesten, mint vidéken
taldlhat6 Osszes papirmennyiség a kormdny kizdrdlagos rendelkezési joga ald tartozik.™

1944 decemberétdl, az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakuldsatél kezdve a mi-
niszterelnokség politikai allamtitkdraként Balogh Istvan intézte a sajtéorgdnumok meg-
jelenésének engedélyezését és hatdskorébe tartozott a papirellitds kérdése is. A koalicios
partok (elsésorban kozponti, orszigos) sajtotermékei természetesen elényosebb elbirdldsban
részestiltek és hamarabb kaptak engedélyt.

Balogh 1945. februdr 23-4dn irt levelében engedélyezte a megjelenést a Nemzeti Paraszt-
part lapja, a Szabad Sz6 szdmdra. ,Megengedem, hogy »Szabad Szé« cimmel Budapesten
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megjelend lapot adjon ki, az utcai terjesztés jogaval, hétkdznap 4 oldal, vasdrnap 8 oldal
terjedelemben. A példanyszamot késébb fogom meghatdrozni. A lap kiaddja a »Sarld«
Lapkiadé Kft.””

A Demokratikus Ifjusagi Szovetség orszagos titkdra, Kiss Jozsef arra kért engedélyt,
hogy Szabad Ifjisdg cimmel lapot jelentethessen meg szervezete. Az dllamtitkdr 1945. feb-
rudr 20-dn hozzdjarult az Gjsdg havi hét alkalommal, négy oldal terjedelemben (Debrecen-
ben) torténd megjelenéséhez.8 Gydry Ldszlonak, a Debreceni Szinpad cimt képes hetilap
szerkeszt6jének papirkérését azonban 1945 februdrjiban a papirhidny miatt ,egyelére nem
teljesithetének™ mindsitette.”

Ugyancsak 1945. februdr 20-an Rézmtves Jend kért engedélyt a Nyirbdtor cim lap
kiaddsdra, amely szdndékai szerint, mint fogalmazott, ,mind az 5 pdrt érdekeit szolgdlja”.

»Alulirott Rézmives Jend, nyirbdtori lakos a nyirbatori jardsi Rendérkapitinysdg politikai
osztalydnak vezetdje és a Magyar Kommunista Pdrt nyirbatori szervezetének titkdra tiszte-
lettel kérem engedélyezni a Nyirbdtorban 1évé tizemen kiviili nyomda tizembe helyezését.
[...] A partkozi érdekek szem el6tt tartdsaért személyemben villalok felelésséget. A nyomdat
az orosz parancsnoksag fogja rendelkezésre bocsdjtani, a kinyomtatdst a helyi nyomda végzi
el.”10 Az engedélyt Balogh még aznap megadta, az wjsdg felelds szerkesztdje Rézmives Jend
és dr. Molndr LdszI6 lett.

1945. mdrcius 21-én a kiskunhalasi polgdrmesteri hivatalban taldlkozo volt, amelyen a
résztvevok (Fazekas Istvan, a kommunista part helyi szervezetének titkdra, dr. Kovécs Tibor
polgdrmester, Sigodi Gy6z6, a Halasi Hirek szerkesztdje és Gadl Margit jegyzokonyvvezetd) a

w»Halasi Hirek« cfimt id6szaki politikai lapjuk részére tovdbbi megjelenési engedélyt kértek™.!!
Arra hivatkozva, hogy a szovjet varosparancsnok-helyettes 6rnagy utasitotta a polgarmestert,
hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany dltal marcius 13-dn betiltott lap tovabbra is megje-

Referatumok



2009/XXI. 3-4. BDERE 55

» 12

lenhet, mert 6 ,mint a lap cenzora annak tartalmaval tel]es mértékben meg van elégedve”.
Az errdl késziilt jegyzOkonyvet a polgarmester dprilis 5-én megkiildte Pest-Pilis-Solt-Kiskun
virmegye alispdnjdnak, aki helyett a fészolgabiro dprilis 16-dn tovabbitotta azt a miniszterel-
noki hivatalnak.!® Balogh dllamtitkdr dprilis 25-én frt levelet az alispinnak, amelyben a ko-
vetkezOképp fogalmazott: ,,A »Halasi Hirek« cimii id8szaki lap betiltdsa tirgydban folyé évi
marcius 13-dn kidllitott rendeletemet fenntartom. Alispan urat személyében felel6ssé teszem
a lap-megjelenés besziintetéséért és lezirandd azonnal a nyomda is. A lapengedélyek kiaddsa
tdrgydban kizdrolag az Ellendrzd Bizottsdg és a Miniszterelnokség jogosultak intézkedni.” !+

Kiskunhalas két, a két vildighdbort kozott miikodé nyomddja koziil a Malom utca
6. szam alatt taldlhat6t a kommunista part 1945. mdrcius 23-dn birtokba vette és lezdrta.
A Halasi Hireket akkoriban a Prager Janos tulajdondban 1évé Molndr utca 2. szdm alatti
nyomda dllftotta el6.!® Az tjsdgot — amely aztdn 1946 decemberétdl Hirek cimmel jelent
meg — szerkesztObizottsdg allitotta Ossze, amelynek tagjai Fazekas Istvan, a kommunista
part helyi titkara, Bundzsdk Istvan, a Szocidldemokrata Part kiskunhalasi elnoke és Csontos
Jend, a Nemzeti Parasztpdrt ottani titkdra voltak.!® (Az, hogy mi dllhatott az egyébként
kommunista és szovjetbardt lap betiltdsdnak hatterében, tovabbi kutatdst igényel.)

Balassa Sdndor debreceni tjsagiré 1945. aprilis 11-én adott be kérelmet a Debreceni
Hirlap cimt lap megjelentetésének engedélyezésére. Kérelmezd levelét a miniszterelndknek
és Balogh Istvinnak is eljuttatta, amelyekhez mellékelte Juhdsz Nagy Sindor timogaté és
kozbenjard levelét is.

Balogh péternek cimzett levelében a kovetkezdket irta: ,,A Debreceni Hirlap megjele-
nése iigyében beadott mdsodik kérvényemre eddig semmiféle valaszt nem kaptam, pedig
Fotisztelenddséged debreceni tartézkoddsa alatt volt olyan kedves azt az igéretet tenni, hogy
a lapengedélyt megkapom [...] Hét éve vagyok allas és kenyér nélkiil a sors dltal ram mért
csapas folytdn hdrom drva unokdmmal szaporodott meg, akiknek kenyeret kell adnom, tehdt
tgy vélem, hogy igazsigos kivinsigom teljesitését joggal remélhetem. Kérem Allamtitkédr
Urat, hogy vegye jéakaratdba kérésemet.”!”

Balassa Sdndor 1906 ota dolgozott Ujsdgiroként Debrecenben. EI6bb a Szabadsig, a
Debreceni U]sag, majd a Debrecen cimi lapok munkatarsa volt. Késébb a Debreceni Hirlap
szerkeszto]e és laptulajdonosa lett. A négy évtizedes hirlapirdi tevekenyeg eredményeként
j6 kapcsolatot alakithatott ki a vdros politikai életének szereplowel Igy érte el Juhdsz Nagy
Sdndorndl — az 1919-es Berinkey-kormdny egykori igazsagiigyminisztere, aki abban az
id6ben az Ideiglenes Nemzetgytilés egyik alelnke volt —, hogy intervenidljon érdekében a
kormdnyfénél. A Debreceni Hirlap végiil nem kapta meg a mtikodési engedélyt.

Balogh a Polgari Demokrata Part elnokségének 1945. dprilis 19-én irt, amelyben enge-
délyezte szimukra a Vildg cim lap kiaddsdt. ,,Megengedem, hogy »Vildg« cimen politikai
napilapot jelentessen meg 4 oldal terjedelemben, az utcai drusitds jogdval. A lappélddnyok
szamdt késdbb fogom megéllapitani Tudomdsul veszem, hogy a lap felelds szerkesztéje
Supka Géza, 18 A levélre kézirdssal rd van {rva, hogy ,,Kultuszminiszter tirnak 4[llam]. t[1tkar]
adta 4t Ugy latszik, Balogh pidter igyekezett szivélyes kapcsolatot dpolni a koalicids par-
tokkal. A Vildg ugyanis a Polgdri Demokrata Pdrt lapjaként jelent meg, amelynek elncke
1945 aprilisa és juliusa kozott grof Teleki Géza, az Ideiglenes Nemzeti Kormdny vallds- és
koézoktatastigyi minisztere volt.

Balogh Istvan 1945. dprilis 19-én a Szakszervezeti Kozlonynek és a Népsportnak adott
lapengedélyt.29 A szovjet dominancidji Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg nyomdsdra 1945
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dprilisdtol a lapkiaddsi engedélyek utolsé bekezdése a kovetkezd mondat volt: ,,Ezen enge-
délyem csak az Ellenérz6 Bizottsdg hozzdjruldsa utan érvényesithetd.”

1945. apr1hs 21-¢n a Képes Vildg (a Nemzeti Parasztpdrt tizenkét oldalas képes hetilap-
ja)2L, dprilis 28-dn a Reggeli U]sag (a Polgarl Demokrata Part nyolcoldalas hetente kiadott
ideoldgiai lapja)?2, dprilis 29-én A kereskedd és a Vdci Naplé kapott engedélyt a megjelenés-
re.23 1945, junius 25-én a Magyar Alfold (a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front szentesi
Ujsdgja) nyert lapengedélyt Balogh Istvintdl.2*

Csuka Janos délvidéki szarmazdsu iré, Gjsdgird, szocioldgiai kutaté — akivel Balogh
Istvan mdr a masodik Viléghéborﬁ elétt szakmai kapesolatba kertilt — levélben fordult az
dllamtitkdrhoz 1945. dprilis 8-dn. Csuka levelét a Fuggetlen Kisgazdapdrt orszdgos koz-
pont]aba cimezte, s kifejezte remenyet hogy HAllamtitkdr dr bizonydra emlékszik még
{rsaimra a Délmagyarorszdgban és taldlkozdsunkra is a lap szerkesztOségében™.?5 Az
Ujsagiré emlékeztetett: mar kordbban is folmeriilt kozottiik az egyiittmiikodés lehetdsége,
amikor még Balogh a Délmagyarorszig tulajdonosa volt. Akkor azonban inkibb Budapest-
re ment dolgozni. Csuka Janos levelében dlldsért folyamodott Balogh paterhez. Mint frta:
»---a bombazdskor combtortést szenvedtem. Most kezdtem kilabalni a sériilésbél s egyben
jelentkezem is felajinlva szolgdlataimat. Készséggel és 6rommel folytatnim azt a munkdt,
amit a Délmagyarorszdgban annyi kedvvel végeztem. Taldn, mint a délszldv tigyek ismerdje
valamelyik minisztériumban, mint kisebbségi el6ad6 hasznos munkdt végezhetnék? Vagy
Allamtitkér Ur lapjdnak is eredményesen dolgozhatnék. Egyszéval nem nagyon vilogatok,
ha kedvenc munkakoromrdl: a délszldv viszony dpoldsdrdl van sz6.”26

1945. dprilis 23-dn Balogh ,,a miniszterelnok helyett” Csuka Jdnost a miniszterelnoki
hivatalba a sajtéiigyekért felelds el6addva nevezte ki kétezer pengds fizetéssel. Akkoriban a
miniszterelnokségen hdrom sajtéfelels dolgozott: Csuka Janoson kiviil dr. Vidor Gyula (aki
otezer-otszdz pengd keresett) és Heged(is Ndndor (akinek hdromezer pengé volt a fizetése).2”
A rohamos infldcié miatt Balogh péter Csuka fizetését 1945. julius 10-én prilis 1-jei hatdllyal
hdromezer peng6re emelte.?8 1945 novemberében — amikor az Ideiglenes Nemzeti Kormdny
megbizatdsa megsziint —a kormanyfé mellett miikodé hivatalnak négy sajtémunkatarsa volt:
Csuka Jdnos, Geleji Dezs6, Hegedts Ndndor és Molndr Jend.2°

Balogh Istvannak mdr a sajtéélet tjboli meginduldsanak idején is tobb lapja volt, hiszen
tulajdonosa volt a Magyar Nemzet és A Mai Nap cimi orgdnumoknak. 1945. dprilis 26-an
levelet irt Hegedts Gyuldnak, aki akkoriban mindkét lapnal a f6szerkeszt6i posztot toltotte
be. Ebben a kovetkezoket fogalmazta meg: , Felkérem, sziveskedjék gondoskodni arrél, hogy
ugy a Mai Napnak, mint a Magyar Nemzetnek tizletvitelét egymdstdl elkiilonitsék. Mindkét
lap kiilon konyveléssel birjon, mint két kiilon véllalat.”30

1945. julius 18-dn a Nemzeti Parasztpart orszagos napilapja, a Szabad Sz6 kiadasa
papirhidny miatt bizonytalannd vélt (s végiil két napig az Gjsdg nem is jelent meg). A szoci-
dldemokrata Népszava a sajtdszabadsag elleni tamaddsként értékelte, hogy a kormdnyhivatal
nem utalt ki elegend6 papirt a parasztparti lap szamdra. ,,Ugyanakkor — irta a Népszava —
naponta két lap jelenik meg, melynek semmi, de semmi koze egyik demokratikus parthoz
sem. E két lap: »Magyar Nemzet« és »A mai nap«. Tudja meg az orszdg kozvéleménye, tudjik
meg a munkdsok, az elvtdrsak, hogy a »Magyar Nemzet« és »A mai nap« nyomddjaban, a
Hungdriaban garmaddval tornyosodik a rotaciés papir.” Noha az idézett cikkben nem sze-
repelt a neve, koztudomdsu volt, hogy az emlitett két lap Balogh péter tulajdondban van.3!
Két nappal a Népszava cikkirdja mdr név szerint timadta Balogh Istvint, akinek szegedi
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lapszerkesztéi és kiadéi multjat — amikor is a Délmagyarorszdgot ,.keresztény politikai napi-
lapként” jelentette meg — is folrotta, s a pater miniszteri (sét, miniszterelnoki) ambicidinak
eszkozeként értelmezte a sajtéligyekben és a papirkiutaldsokban tanusitott magatartdsdt.3?

A kommunista Szabad Nép is keményen fogalmazott. ,,A papirkérdés nem tizedrangu,
hanem els6rend politikai kérdés. A nyomtatott sz6: a demokracia fegyvere. Nem engedhet-
jiik, hogy a reakcio alattomos eszkozokkel kicsavarja keziinkbdl a fegyvert.” (Balogh nevét
azonban ez a cikk nem emlitette.)3? Marosdn Gyorgy — akkor szocidldemokrata, kés6bb
kommunista politikus, majdani miniszter — a Viligossag hasabjain nyiltan timadta Balogh
patert, amikor foltette a kérdést: ,,Miért nem veszik ki a sajtd irdnyitdsdt és vezetését annak
a kezébdl, aki azt eddig is a partok hatdrozatdval ellentétes szellemben csindlta?” Majd hoz-
zatette: ,,Koveteljiik, hogy a sajt6 ellendrzését és vezetését Millok Sandor és Kallai Gyula
dllamtitkdrok kezébe tegyék le.”3* Ennek a kovetelésnek meg is lett az eredménye, hiszen a
sajtoiligyek intézése atkeriilt Kdllai Gyula — kommunista politikus, az 1950-1960-as években
kiilonb6z6 minisztériumok vezetdje, majd kormdnyfé — irdnyitdsa ald.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny elnoke, Miklés Béla 1945. augusztus 20-dn radidbe-
szédet intézett a hatdron tuli magyarokhoz. A szénoklat szévege a miniszterelnoki hivatal
dltaldnos iratai kozott a Miniszterelnok dr Szent Istvan napi radidszdzata a hatdron tuli ma-
gyarokhoz cimmel maradt fonn. A gépelt szoveg mellett glosszaban olvashaté a megjegyzés,
miszerint a ,,szoveget Balogh 4[llam|t[itkdr]. ur készitette.3?

A beszéd tartalmdban folbukkan mind a korszak ,,népi demokratikus frazeologidja,
mind Balogh péter korabeli publicisztikdjdnak meglehetésen baloldalinak és szovjetbaratnak
tekinthetd szdkészlete és hangneme. A miniszterelnok — Balogh fogalmazta beszédében

— elismerte az orszdg nici német megszallds miatt bekdvetkezé romba délését, ennél azon-
ban, ugy vélem, fontosabb, hogy az dllamnak a szovjet Voros Hadsereg dltali megszalldsat
tolszabaduldsnak nevezte. ,,A vildg legvéresebb hdboruja a mi orszagunkat is mélyen végig-
szantotta. Amikor a nagy szovetségesek koziil a Szovjetuni6 gyézedelmes voros hadserege
felszabaditotta orszagunkat a szornyd német uralom aldl, hajdan virdagzé hazank helyén
romba délt orszdgot taldltak.”3¢

A beszéd a hataron tili magyarokhoz szdlt. Kiilonos aktualitdsa volt a szovegnek 1945
késényardn, tobb szempontbdl is. Egyrészt augusztus huszadika, az dllamalapité Szent
Istvdn kirdly {innepe hagyomdnyosan a magyar Gsszetartozas és a nemzeti egység tinnepe.
Madsrészt pedig az ismét a (trianoni) hatarokon kiviilre rekedt magyarok nehéz helyzetben
voltak, hiszen a szomszédos dllamokban az impériumvaltds miatt a magyar nemzetiségtiek
tildoztetésnek voltak kitéve, sét — Jugoszldvidban — brutdlis etnikai tisztogatdsokra is sor
keriilt.

A miniszterelnok beszédébdl azt az 1945 utani magyar baloldali ideoldgiai elemet ol-
vashatjuk ki, amely szerint a nemzeti(ség)i kérdés megolddsit hordozza az, hogy a magyar
dllam hatdrain beliili és azon tuli magyarsdg — orszdghatartdl fiiggetleniil — azonos politikai
blokkhoz (gyakorlatilag, ezt persze nem lehetett nyiltan kimondani, a szovjet érdekszféraba)
tarozik. ,,Most, hogy mi is beléphettiink a szabadsagszeret6 népek nagy csalddjaba — boldo-
gan ldtjuk —, leomlottak azok a valaszfalak, amelyek benneteket tliink, itthoni magyaroktdl
elvdlasztottak™” — hangzott el a Magyar Rddidban 1945. augusztus 20-4n.

A kormanyf6 a hatdron tdli magyaroknak azt javasolta, hogy egyszerre legyenek hti
polgdrai az dllamnak, amelynek teriiletén élnek, s a magyarsdg 6ssznemzeti iigyének elkote-
lezett hivei. ,,A békeszerz6dések el6estéjén kiilonos fontossdggal esik latba, hogy minden az
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ohazatdl tavol €16 magyar amellett, hogy hii polgdra az 6t befogado orszdgnak, a természet
torvénye alapjdn szolgdlja a magyar tigyet magatartdsaval, érdekl6désével, dldozatkészségével
¢s valtozatlan hiiségével. Mindenki azon az 6rhelyen, ahol szolgélatot teljesit, arra torekedjék
minden erejével, hogy hazdnk és népiink jovéje boldogabb legyen, mint multja vole.”38

A rddidbeszéd elézményeihez tartozik, hogy Acs Tivadar, a Magyarok Vilagszovetsége
elnoke 1945. augusztus 2-dn levélben fordult Miklés Béla miniszterelnokhoz, amelyben
kozolte a kormdnyfével: ropirat kiaddsdt tervezik, amelyben egyebek mellett a kovetkezoket
kivinjik megfogalmazni. ,,Ki kellene emelni, hogy a Szovjet timogatdsa tette lehetévé a
demokratikus dtalakuldst s e hatalmas koztdrsasig bizalma biztosithatja nemcsak azt, hogy
a reakcids rendszer nem tér vissza, de jové boldoguldsit s azt is, hogy szomszédjainak
demokratikus népe a demokrata Magyarorszdg népével Gszinte, zavartalan jo baratsigban
élhet. Csak ez simithatja el a hatdrkérdések okozta bonyodalmakat, spiritualhatja a hatarokat,
egyediil ez alkalmas arra, hogy a hatdrokon tuli magyarsig magyar életet élhessen nemzeti
és egyéni érvényesiilése sériilése nélkiil.”3 Ezek a gondolatok — lithattuk — visszakoszonnek
a beszédben.

1945 szeptemberében a sajtéiigyek és az engedéllyel rendelkezd lapok papirellatdsa a
korabbiakndl nagyobb hangsulyt kapott, hiszen 1945. november 4-¢én tartottik a nemzet-
gytlési valasztasokat. A vilasztasi kiizdelembe a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontban
tomoriilt partok (Fiiggetlen Kisgazdapdrt, Magyar Kommunista Pdrt, Szocidldemokrata
Pdrt, Nemzeti Parasztpdrt) mellett a Polgari Demokrata Pdrt — amely 1945 majusdig volt
tagja a fliggetlenségi frontnak — és a Magyar Radikdlis Part is bekapcsolddott. A partok
tobbsége nemcsak orszagos, hanem sok vidéki varosban helyi lapot is kiadott. A papirki-
utaldsokkal kapcsolatos miniszterelnokségi iratok dtnézve arra a megdllapitdsra juthatunk,
hogy a kommunista sajté nagyobb mennyiségti papirt kapott, mint a valasztdsokon indul6
tobbi szervezethez k6tédé organum.

Kallai Gyula miniszterelnokségi dllamtitkdr 1945. szeptember 1-jén betiltotta a bu-
dapesti Galilei Kor Kritika cimd lapjit. A betiltdsrol rendelkezé irat glosszajidban Kallai
a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,A Korondi Andris felelés szerkesztésében Budapesten
megjelend »Kritika« ciml kéthetenként megjelené szemle az elbiratok tandsdga szerint
Balogh dllamtitkdr ar engedélye alapjdn jelent meg. Tekintettel arra, hogy a kérelmet a
Szovetséges Ellendrz6é Bizottsdg nem latta, igy engedély nélkiili lapnak mindsiil, miértis
betiltanadd.™?

Donaszy Kalman, a kisgazdapart szegedi tigyvezet6 elnoke 1945. szeptember 14-¢én irt
a miniszterelnokség sajtosztalydnak. ,,A Fiiggetlen Kisgazda, Foldmtves és Polgari Pdrt
szegedi szervezete azt a kérelmét terjeszti el6, hogy részére napilap megjelentetésére jogositd
engedélyt kiadni, illet6leg a mdr meglévé hetilap engedélyét napilap engedélyre dtvdltoztatni
sziveskedjék. Szegeden és az egész Dél-Magyarorszdgon ezidé szerint a Kisgazda Pdrtnak
nincs egyetlen napilapja sem, amig ugyanakkor a Kommunista Part és a Szocidl Demokrata
part mind Szegeden, mind pedig a kornyez6 varosokban szimos napilappal rendelkezik.
A vilasztasokndl minden pdrtra egyardnt érvényes és egyenlé feltételek elve ezaltal sulyos
sérelmet szenved. Mindezekre tekintettel kérjiik, hogy a napilap engedélyt siirgdsen kiadni
sziveskedjék. Megjegyezziik, hogy a meginditando6 napilap papirsziikséglete egyelore fedezve
van. A napilap cime »Szegedi Frisstjsdg«, felelés szerkesztGje Dr. Dondszy Kdlmdn.™! Erre
az engedélyt 1945. oktdber 1-jén adta meg Kdllai Gyula miniszterelnokségi dllamtitkdr.*?

Balogh Istvdn négy honappal kordbban, 1945. dprilis 24-én adott engedélyt a Fiiggetlen
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Kisgazdapart szegedi elnckségének kiildott levelében helyi partlap kiaddsara. ,Megengedem

— frta az dllamtitkdr —, hogy »Szegedi Hirlap /: tanyai ujsdg:/« cimen hetenkint megjelend
politikai lapot inditson, 4 oldal terjedelemben, az utcai drusitds jogdval. A példdnyszamot
kés6bb fogom megdllapitani.™3

1945 szeptemberében a papirelosztisban Kdllai Gyula miniszterelnokségi dllamtitkdr
¢és Pal Gyula papirgazdalkoddsi miniszteri biztos (késdbb helyette Vimos Gyorgy) volt az
illetékes. 1945. oktSber 12-én a Polgdri Demokrata Pdrt Vildg cimi lapjénak,** oktdber 15-
¢én pedig a Magyar Radikdlis Part Haladds cfm tjsdgjanak utaltak ki ezerotszaz kilogramm
rotdci6s papirt.*> Az engedély szerint mindkét lap nyolc oldal terjedelemben, negyvenezer
példanyban jelent meg. Ugy ldtszik, a vilasztdsi kampdnyban tigyeltek a vidéki kommunista
sajto papirellatdsdra is, hiszen a két orszdgos partorgdnumndl nagyobb mennyiségti — kétezer
kilogramm t6meg — papirt kapott példaul a Magyar Kommunista Pdrt kecskeméti lapja, a
Kecskeméti Szabad Nép.*6 A kommunistabardt agrérszervezet, a Foldmunkdsok és Kisbir-
tokosok Orszagos Szovetsége Dézsa Népe cimil, Hunya Istvin szerkesztette hetilapjdnak
ezerhatszdz kilogramm papirt utaltak ki.#”

1945. december 5-én Kallai dllamtitkdr a koalicids pdrt szegedi lapjainak egyenként
négyezer kilogramm papirt utaltatott ki: a kommunista Délmagyarorszagnak, a szocidlde-
mokrata Szegedi Népszavanak és a kisgazda Szegedi Hirlapnak. A Délmagyarorszag és a
Szegedi Hirlap naponta négy oldal terjedelemben jelent meg, az elébbi tizezer, az utobbi
tizenotezer példdnyban.8

Osszegezve megdllapithatjuk, hogy Balogh Istvinnak miniszterelnokségi dllamtit-
kdrként 1944 decemberétdl fontos szerepe volt az Ideiglenes Nemzeti Kormany sajtépo-
litikdjanak alakitasiban, amelyben a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontban részt vevé
partok lapjainak engedélyezése és papirral valo ellatdsa prioritast élvezett. Balogh pater 1945
aprilisaig szabadon engedélyezte vagy tiltotta meg a lapkiaddst, onnantél kezdve azonban az
orszag szuverenitasit — az 1945. janudr 20-i fegyversziineti egyezmény értelmében — korla-
toz0d, szovjet vezetés alatt dll6 Szovetséges Ellen6rzé Bizottsdg jovahagyasa is sziikségessé
vilt a sajtdtevékenységhez. A Balogh-ellenes 1945. juliusi baloldali tdimaddsok kovetkeztében
a sajtéiigyeket a kommunista Kallai Gyula dllamtitkdr vette dt. Ennek kovetkeztében 1945
szeptemberében — a févdrosi torvényhatésdgi, majd a parlamenti vilasztasi kampany ide-
jén — mdr kimutathat6, hogy a kommunista lapok nagyobb mennyiségti papirhoz jutottak.
Valdszintileg Balogh is megdrzott valamennyit régi befolydsabdl, hiszen biztositani tudta
sajdt lapjai (Magyar Nemzet, A Mai Nap) zavartalan megjelenését.

JEGYZETEK

Balogh Istvdnrdl ldsd bévebben: MIKLOS PETER: Vidros, egyhdz, tarsadalom. Szeged, 2004.
156-202. és MIKLOS PETER: Vallds, politika, miivelédés. Szeged, 2006. 144-185.
Magyar Orszdgos Levéltar. Miniszterelnokség iratai. Altalinos iratok. 1944-1945. (a
tovabbiakban: MOL XIX-A-1+))
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Nagy-Kiikiill6 varmegye torténete
e

A hajdani Kiikiill6 varmegye, melyet vélte, hogy a vdr valamikor pogany istenek
1876-ban osztottak fel Kis- és Nagy-Kiikiill  tiszteletének helyeként szolgilt, ahol a szent
megyékre, egyike volt a Szent Istvan kirdly — hegy mellett foly6 vizet nevezték el Cogeon-
koraban szervezett hét erdélyi nak, melybdl a Gégany elnevezés
virmegyének. A magyarsag le- is eredt.
telepedését megel6z6 korokban
feltehetéen nem volt lakatlan
a teriilet, hiszen fennmaradt
néhdny ismeretlen vdrhely.
A Kiikiills alsé folydsanal a
glogovicai var, melynek koveibdl hely-, Haromszék-, Brasso-,
a XVII. szdzadban Bethlen Mik- Fogaras-, Szeben- és Als6-Fehér
16s megépitette bethlenszentmiklosi varmegy¢k hataroljik. Teriilete 1914-
kastélyat. Gogany vara a masik 6srégi varhely  es adatok alapjan 3199 km?, ahol ebben
a vidéken, mely Gogdnyviralja felett maga- az idében 125 telepiilés mikodott. A vi-
sodott. Bonfini nyomdn Benké Joézsef ugy dék tobbnyire hegyekkel boritott, melyek
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A megye fekvése

Nagy-Kiikiillé  varme-
gye Kis-Kiikiill6-, Udvar-

Miramaros
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az olt- és hortobdgymelléki hegysor tagjai.
A magasabb, erddsebb teriiletektdl alacso-
nyabban fekvé részeket sz6l6hegyként, mig
a volgyekben szant6foldként muvelik. Leg-
jelent6sebb folydvizei délen az Olt, északon
a Nagy-Kiikiill6, valamint a megye kozépsd
részein végig futé Hortobdgy, Kis-Homordd
¢s Kosd patakok.

Gazddlkodds a megyében

A XIX. szdzad végén a megyének
321 025 hektdr nagysigu terméteriiletének
legnagyobb részét a szdantéfoldek és erdo-
ségek teszik ki, ezeken kiviil jelent6sebb
kertgazdalkodds és sz6lémivelés is folyt.
Jelent6sebb terményei koziil a buzdt, rozst,
zabot, kukoricdt, burgonydt, kendert, lent,
cukorrépat és a hiivelyeseket kell kiemelni.
1894-ben sz616bdl csaknem kizarolag kozon-
séges fehérbort készitettek, hiszen a filoxera
jarviny ebben az id6szakban mar 25 falu
termését pusztitotta. Az allattenyésztésben,
az 1884. évi bsszeirdsok alapjan, jelentékeny
volt a szarvasmarha, bivaly, 16, sertés és juh
tartdsa. A mezdgazdasig érdekeit a megyé-
ben a segesvari- és k6halmi gazdakor is kép-
viselte, valamint Medgyesen sertéstenyésztd
szovetkezet is mikodott.

A megye lakossagn

Nagy-Kiikiill6 vdrmegye lakéinak
szama 1914-es felmérés szerint 128 613 £6
volt. Nemzetiségeit tekintve tdlnyomorészt
romdnok (42,5%) és németek (41,1%), ki-
sebb szamban magyarok (10,9%) és cigd-
nyok(5,4%) ¢Inek itt egyiitt. Kos Kdroly, a
Kis- és Nagy-Kiikiill6 sszevetésénél tala-
léan jegyzi meg: ,A maga mddjin ez jut
kifejezésre a helyi szoldsmonddsban is, amely
szerint a Napot reggel a székelyek taszitjdk
fel favillival a Kis-Kiikiillé vidékének egé-
re, majd onnét este a mokdnyok [romdnok]
huzzak juhfogéval a hegyeik kozE.” A megye
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felekezeti megoszlasa alapjan a legtobben A megye kizigazgatisa

az evangélikus (41,8%) és gorog ortodox
(36,7%) valldst gyakoroljak, mig a lakossdg
kisebb része romai katolikus (2%), gorog
katolikus (11,8%), reformatus (5,2%) és uni-
tdrius (2,2%) volt.

A megye kozmiivelddése

A19. szizad mdsodik felében a nagyobb,
megyei oktatdsi intézmények féként Meggye-
sen ¢és Segesvaron jottek Iétre. A virmegye
teriiletén ekkor miikodott két evangélikus
gimndzium, egy foldmivesiskola, négy ipari-
¢s kereskedelmi iskola, egy evangélikus tani-
ténoképzo intézet. Ezek mellett megyeszerte
tobb, mint kétszdz elemi iskola, és csaknem
husz évoda is biztositotta a lakossdg szimdra
a tanulasi lehetdséget.

Somorjai [deim OSB — Zinner Tihor

Majd' haldlra ité

e,

Hajdani varmegyéink

A virmegye rendezett tandcsd vdrosai
Medgyes és Segesvdr, ezen feliil csaknem
szazharminc kis- és nagykozség, tobbb, mint
30 puszta és telep volt. Torvénykezési szem-
pontbdl az erzsébetvarosi kiralyi torvényszék
teriiletéhez csatoltak. Jdrdsbirdsiga ot van
ebben az id6ben, igy Kéhalom, Medgyes,
Nagysink, Segesvar és Szentdgota, amelyek
mindegyikét telekkonyvvel kapesoltak dssze.
Segesvar és Medgyes litta el a kirdlyi koz-
jegyzbségi feladatokat is.
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SZEMTANU

MARCUS TULLIUS CICERO
Titus Annius Milo védelmében!

Forditotta ¢s jeqyzetekkel ellatta Notdari Tamds

o

I. (1) Noha attdl tartok, birdk, hogy
szégyenteljes, hogy egy hos férfi védelmé-
ben félve kezdjek beszélni,? és legkevésbé
sem helyénval6, hogy magat az dllam sorsa
jobban aggasztja T. Anniust, mint a sajdtja,
¢én azonban nem tudok ezen tigyhoz kelléen
emelkedett lélekkel viszonyulni — eme szo-
katlan jellegli birdskodds szorongassal tolt
el, hiszen barmerre is forditsam tekintetemet,
hidba keresem a régi forumi hagyomanyokat
és a biraskodds 6si rendjét. (2) Ugyanis — a
szokdstol eltéréen — nem a polgarok gytriije
oleli kortil tiléseteket, nem a szokott sokasag

tolong koriilottiink, azon érségek, amelyeket
minden templom el6tt littok — noha ezeket
er6szak elhdritdsara dllitottak fel, mégis
olyan hatdst keltenek, hogy mind a forumon,
mind a torvényszék el6tt, ha hasznos és
szlikséges, hogy az 6rség oltalma vett koriil,
valamiképpen félelemmel szabadulunk meg
félelmiinktél. Ha ugy gondolndm, hogy
Milo ellen allitottdk fel 6ket, meghajolnék a
koriilmények elétt, birdk, mert nem hinném,
hogy ilyen nagy fegyveres eré mellett helye
volna a szénoklasnak. Bétorit, és megerdsit
azonban a bolcs és igazsigos Cn. Pompeius

Szemtani
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dontése, hiszen nem tartand Osszeegyeztet-
hetének sem igazsdgérzetével, hogy egy birdi
itélet alatt 4116 vadlottat kiszolgaltasson a ka-
tondk fegyverének, sem bolcsességével, hogy
dllami tekintéllyel fegyverezze fel a felb6szi-
tett tomeget. (3) Ezért e centuriok és csapa-
tok nem veszedelmiink, hanem védelmiink
hirnokei, nemcsak megnyugtatnak, hanem
bizakoddsra buzditanak, véd6beszédem sza-
mdra pedig nemcsak segitségrdl, hanem a
csendrdl is gondoskodnak. A tomeg tobbi
része pedig, azaz a polgdrsag, teljességgel a
mi partunkon all: mindnyajan — bdrhol lat-
hatjdtok éket, ahonnan a forumnak akar csak
egy kis darabjdra is rd lehet latni — ezen eljdrds
végkifejletét virjak Milo batorsiga mellett
dllnak, és meg vannak gy6zddve arrdl, hogy
itt ma értiik, gyermekeikért, hazajukért és
vagyonukért harcolok.

II. Egyetlen emberfajta viseltetik ellen-
ségesen és dddzul veliink szemben; az, akiket
felbatoritottak P. Clodius rablasai, gyujto-
gatasai ¢és nyilvdnosan elkOvetett gaztettei,
akiket a tegnapi népgytlésen arra uszitottak,
hogy ritok erészakoljik, miként itélkezzetek.
Eppen az 6 kiabdldsuknak, még ha mindjdrt
fel is hangzik, kell arra figyelmeztetnie ben-
neteket, hogy megoérizzétek azt a polgdrt, aki
a ti érdeketeket szem el6tt tartva mindig is
semmibe vette sem ezen emberfajtaval, sem
rettenetes hangoskoddsaval. (4) Ezért hat,
birdk, batorsdg, s szabaduljatok meg félelme-
tektSl, ha van bennetek. Mert ha bdrmikor
is hatalmatokban allt, hogy derék és bitor
térfiak, érdemdus polgarok felett itélkezze-
tek, ha a legjelesebb rendekbdI? kivélasztott
férfiaknak barmikor is lehet6ségiik nyilt ra,
hogy a bdtor és derék polgdrok irdnti ro-
konszenviiket — amit tekintetiik és beszédiik
mindig nyilvanvalévd tett — tetteikben és,
itéletiikben is vildgossd tegyék, akkor most
valoban hatalmatok van donteni afelél, hogy
mi, akik mindig is tiszteletben tartottuk
tekintélyeteket, 6rokké nyomorult gyaszban
¢ljiink-¢, vagy pedig dltalatok, becsiiletetek,

Szemtanu

erényetek és bolcsességetek altal végre meg-
szabaduljunk a gyaldzatos polgdrok hosszas
zaklatdsaitol. (5) Lehet-e mondani, vagy el
lehet-e képzelni ketténk szamara aggasztdbb,
keservesebb és gyotrobb lehetdséget,* birdk,
mint hogy — dmbdr a legfébb jutalom remé-
nyében meriiltiink bele a kdzéletbe — mégsem
menekiilhetiink a legkegyetlenebb biinteté-
sek rémétél? Ugyanis mindig gy véltem,
hogy Milénak is fel kell vallalnia azon viha-
rokat és veszélyeket, amelyek a népgytilések
hullamai k6zott érik, mivel mindig is a derék
polgdrok oldaldn 4llt a gazokkal szemben;?
a birésdgon pedig, és azon tandcsban, ahol
az osszes rend legjelesebb tagjai itélkeznek,
sosem hittem, hogy Milo ellenségeinek a
legkisebb reménytik is legyen, nemcsak arra,
hogy életét elragadjdk tole, de még arra sem,
hogy remek férfiak segitségével dicsOségét
megtépdazzak. (6) Azonban a vadakat eb-
ben az tigyben megcifolandé nem veszem
tekintetbe T. Annius tribunusi mkodését
s az dllamért véghezvitt Osszes tetteit. Ha
sajat szemetekkel nem veszitek észre, hogy
Milénak Clodius allitott csapdat, akkor nem
fogok azért konyorogni, hogy szamos jeles,
a kozéletben szerzett érdem fejében bocsds-
satok meg nekiink e bdnt, s azt sem fogom
kovetelni, hogy ha hasznotok is szarmazik
P. Clodius haldldbdl, azt inkdbb Milo bd-
torsdgdnak, s ne a rémai nép szerencséjének
tudjitok be.® Ha azonban e csapddk napndl
vilagosabbak, akkor konyorogok és esedezem
hozzitok, birdk, hogy ha mindent el is vesz-
tettiink, legalabb arra legyen lehetéségem,
hogy ellenfeleink elvetemiiltsége és fegyverei
ellen életét buntetleniil védhessem.”

III. (7) Azonban miel6tt beszédem-
nek azon részére ratérnék, mely vizsgalat
lényegét érinti, szerintem azon vadakat kell
eloszlatnom, amelyeket ellenfeleink gyakor-
ta a senatusban, a gonoszok a népgytlésen,
nemrégen pedig a vidlok hoznak fel, hogy
az ugyet, amelyben itéletet kell hoznotok,
vildgosan, minden tévedés kizdrdsaval ldssa-
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tok.® Azt dllitjak, hogy az isteni torvény tiltja,
hogy a nap vildgdt lassa, aki beismeri, embert
olt. De melyik varosban és milyen rettentéen
ostoba emberek ragaszkodnak ehhez? Nem
egyebiitt, mint ahol a fébenjdro tigyek sordt
a bator M. Horatius pere nyitotta meg, akit
még nem a szabad dllamban, de mégis a ré-
mai népgytlés mentett fel, noha bevallotta,
hogy hugit sajdt kezével 6lte meg!® (8) Akad
barki is, aki nem tudja, hogy amikor gyilkos-
sag miatt folyik vizsgdlat, vagy teljességgel
tagadni szoktak a tettet, vagy pedig azzal
védik, hogy igazoltan és jogszertien tortént?
Vagy azt gondoljitok, hogy P. Africanus
oriilt volt, amikor C. Carbo néptribunusnak
a népgytlésen feltett 1azitd kérdésére, hogy
mi a véleménye Ti. Gracchus haldldrdl, azt
vilaszolta: szerinte jogosan Olték meg?!?
Es nem tarthatndk teljességgel drtatlannak
sem Servilius Ahaldt,!! sem P. Nasicdt, sem
L. Opimiust,!? sem C. Mariust,!® sem a
consulsagom idején dontd sematust, ha a
blinds polgdrokat megolni jogellenes vol-
na!'* Tovdbb4 a tudés férfiak nem ok nélkiil
hagytdk az utdkorra, birak, azon koltott
torténeteket, amelyben valaki anyja megolé-
sével apjaért allt bosszut, minthogy az emberi
szavazatok megoszlottak, azért azt az embert
nem is akdrmelyik isten, hanem a bolcsesség
istenndjének szavazata mentette fel!

(9) Ha még a tizenkéttablds torvény
ugy rendelkezik, hogy az éjszaka besurrané
tolvajt minden koriilmények biintetleniil meg
lehet meg6lni, nappal azonban csak abban az
esetben, ha a tolvaj fegyverrel védekezik!® -
akkor ki kévetelne mindenképpen biintetést,
ha ldtja, hogy olykor maguk a torvények
adnak keziinkbe kardot az emberdléshez? TV.
Ha tehat van olyan koriilmény, mely jogossa
teszi az emberdlést — és sok ilyen van —, akkor
az, amikor erdszakos tamaddst hdritanunk
el er6szakkal, bizonyosan jogossd, mi tobb,
sziikségszerivé teszi. Mikor C. Marius se-
regében egy katonan a katonai tribunus — a
hadvezér egyik rokona — erészakot kovetett

el, az szurta le, akivel erészakoskodott; a
derék ifjii ezzel inkdbb véllalta a veszedelmet,
mintsem hogy a gyaldzatot eltlirje. Ama
kivalé férfid meg is mentette Ot e veszede-
lemtdl, hiszen nem kovetett el biintettet. (10)
Utonll6t vagy rablét pedig hogyan 6lhetiink
meg jogellenesen? Mire valé kiséretiink,
mire valok kardjaink? Hiszen nyilvdn nem is
viselhetnénk Oket, ha minden koriilmények
kozott tilos volna haszndlatuk. Létezik te-
hdt, birak, olyan — nem {irott, hanem veliink
sziiletett — torvény, amelyet nem tanultunk,
orokoltiink vagy olvastunk, hanem magabol
a természetbdl vettiink, meritettiink és ittuk
magunkba; nem oktattak vagy tanitottak
rd, hanem hozzdidomultunk és 4thatott
benniinket.!® Eszerint ha az orgyilkos, a t4-
madd, a rablé vagy az ellenség fegyverrel tor
az életiinkre, akkor minden eszkozt igénybe
vehetiink életiink védelmében.

(11) Hiszen a fegyverek kozott hall-
gatnak a torvények, és nem kivanjak azt,
hogy vdrjuk ki dontésiiket, ugyanis azt, aki
varni akarna, hamarabb szenvedne jogta-
lanul biintetést, mint nyerne jogos elégté-
telt. Ugyanakkor igen bolcsen és mintegy
hallgatdlagosan maga a torvény is feljogosit
az onvédelemre, amikor nem csupdn az
emberdlést tiltja, hanem az 6lési szindékkal
torténd fegyverviselést is,!” ezért tehdt nem
a fegyverviselést magdt, hanem annak okdt
vizsgalva igy itél: aki a fegyvert 6nvédelem-
bdl hasznalta, az nem gyilkos szdndékkal
hordott magandl fegyvert. Ez maradjon
tehdt, birak, az egész tigyre nézve érvényben,
ugyanis biztos vagyok benne, hogy védo-
beszédem bebizonyitja szimotokra is, ha
emlékezetetekben tartjatok, amit sohasem
meriilhet feledésbe: nevezetesen hogy az
orgyilkos joggal megolhetd.

V. (12) Most pedig az kovetezik, amit
Milo ellenségei gyakran mondogatnak, hogy
a szendtus azon véres Osszecsapdst, melyben
P. Clodiust megolték, allamellenesnek itélte.
Azt azonban a szendtus nem csupan szavaza-
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taval, hanem egész hozzdillasaval jévihagyta.
Hiszen hanyszor targyaltuk mdr a szenatus-
ban ezt az ligyet, és e rendnek minden tagja
nyiltan és vildgosan kifejezte egyetértését!
Akadtak egydltaldn akdr a legnagyobb szi-
mu iilésen négy, vagy Osszesen taldn Ot
ember, aki Milo {igyét nem helyeselték? Ezt
bizonyitjik e megperzsel6dott néptribunus
elhal$ szdzatai is,'® amelyekben nap mint
nap gyulolkodve karhoztatta hatalmamat, s
azt mondogatta, hogy a szendtus nem sajdt
meggy6zddésének, hanem az ¢én akaratom-
nak megfeleléen hatdroz. Ha ezt egydltala-
ban hatalomnak kell nevezniink, nem pedig
inkdbb az dllamiigyek kapcsdn szerzett érde-
meimmel elért egyszer( befolydsnak, vagy a
derék polgdrok szemében firadozdsaimmal
nyert tekintélynek — nevezziik azonban ha-
talomnak, csak a derék polgarok javara ¢éljek
vele a gazemberek Oriiltségével szemben! (13)
Mindazoniltal e targyban, noha egyaltaliban
nem torvénytelen, a szendtus sohasem tartott
sziikségesnek vizsgdlatot elrendelni, hiszen
voltak torvényeink és torvényszékeink mind
a gyilkossdg, mind az erdszakos blincselek-
mények elbirdldsira,!” dm P. Clodius haldla
a szenatusban nem keltett olyan fajdalmat és
gyaszt, hogy ujfajta torvényszéket dllitsanak
fel. Hiszen akinek gyaldzatos fajtalansiga
miatt a szendtustdl elvették azon hatalmat,
eljarast inditson, ki gondolnd, hogy ugyan-
azon ember haldla miatt a szendtus 0j eljdrasi
rendet akart volna bevezetni???

Akkor azonban miért nyilvdnitotta a
szenatus allamellenes cselekménynek a curin
felgyujtasat, M. Lepidus hazanak ostrom ald
vételét, s éppen e gyilkossdgot is??! Mert egy
szabad dllamban, polgirok kozott minden
er6szakos cselekmény az dllam ellen irdnyul.
(14) Hiszen az ilyestéle, az erészakkal szem-
beni o6nvédelem nem kivdnatos, azonban
gyakorta sziikséges. Sebet {itott az dllamon
azon nap, amikor Ti. Gracchust megoltek,
vagy amikor Gaiust, vagy amikor Saturninus
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tegyveres lizaddsat elfojtottdk, annak elle-
nére, hogy mindez az dllam javit szolgalta.
V1. Ugy déntottem tehdt — mivel tény, hogy
a Via Appidan gyilkossig tortént —, hogy
aki védekezett, nem kovetett el dllamellenes
cselekményt; mivel azonban az esetet erészak
és orvtamadds kisérte, a blintényt fenntar-
tottam a birdsdgi eljards szamdra, és a tény
felett rosszallaisomat fejeztem ki. Mert ha az
az Oriilt néptribunus engedi, hogy a szendtus
hatarozatat keresztiilvigy¢k, akkor most nem
tarthatndnk rendkiviili eljarast. A hatdrozat
kimondta, hogy az eljdrdst a régi torvények-
nek megfeleléen folytassdk le, azonban soron
kiviil. A szavazds tobb részletben tortént, egy
jelentéktelen személy javaslatdra?? — hiszen
nem sziikséges mindenki biineit nyilvanos-
sdgra hoznom —, a szendtusi hatdrozat ma-
sodik részének keresztiilvitele ekképpen egy
fizetett vétd miatt fulladt kudarcba.23

(15) Hiszen Cn. Pompeius inditvd-
nydban mdr télt mind az tigyrdl, mind az
eljarasrdl, amikor javaslatot terjesztett el a
Via Appidn tortént gyilkossdgrol, amelynek
dldozata P. Clodius volt! Hogy mirdl szolt a
javaslat? Nyilvanvaléan arrdl, hogy vizsga-
latot inditsanak. Hogy mit kell kivizsgdlni?
Hogyan elkovették-e? Ez vitan feliil all. Ki?
Nyilvdnvalé. Szerint a beismerd vallomds
ellenére is van alap a védekezésre! Hiszen ha
ugy gondolta volna, hogy aki mar beismerd
vallomdst tett, azt nem lehet tobbé felmen-
teni, vallomdsunk alapjin azonban sem a
vizsgilatot nem rendeli el, sem nektek nem ad
lehetéséget arra, hogy ezen életmentd, vagy
azon zord bettvel {télkezzetek.2* Szerin-
tem azonban Cn. Pompeius nemhogy nem
itélte el hatdrozottan Milét, hanem arrdl is
nyilatkozott, hogy az itélkezés sordn mire
legyetek tekintettel. Ugyanis aki a vallomdst
nem sujtotta biintetéssel, hanem helyt adott
a védekezésnek, annak véleménye szerint,
hogy a gyilkossdg okat, nem pedig tényét kell
feltdrni. (16) Arrdl azonban nyilvin 6 maga
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nyilatkozik majd, hogy azzal, amit 6nként
tett, P. Clodiusnak, vagy a koriilményeknek
akart-e szivességet tenni.

VII. Otthondban kiemelkedben tekin-
télyes férfiti volt, a szendtus harcos véddje,
akkoriban szinte patrénusa, birdnk, a bitor
M. Cato nagybatyja, M. Drusus néptribunus,
akit megoltek. Haldla kapcsdn a népgytlés
nem hozott hatdrozatot, és a szendtus sem
rendel el vizsgdlatot.?® Atydinktdl megtud-
hattuk, micsoda gydszba borult e varos,
amikor hdzaban, éjszaka, dlmdban kegyetle-
niil meggyilkoltdk P. Africanust.?® Ki nem
sohajtott fel akkor banatosan, kit nem jirt
at éget6 fijdalom? Hiszen — ha lehetséges
volna — mindnydjan szerették volna, hogy
halhatatlan legyen, és még arra sem sza-
mitottak, hogy a sziikség rendelése szerint
meghal. Vizsgilatot rendeltek el ugyanakkor
Africanus haldla miatt? Nem. Miért? (17)
Mert egy hires ember meggyilkoldsa ugyan-
olyan salyu btntett, mint egy ismeretlené.
Barmekkora kiilonbség legyen is legnagyobb
és a legjelentéktelenebb emberek méltosdga
kozott életiikben, ha gyilkossdg dldozatai
lesznek, ugyanazon biintetések és torvények
vonatkoznak rdjuk. Ha ugyan a gyilkos tette
nem minosiil sulyosabban, ha egy consuli
hivatalt viselt szendtort 6l meg, mint ha
egy kozonséges ember. P. Clodius megolése
sem sulyosabb biintett csak azért, mert Gsel
emlékmiveinek kozelében tortént — ugyanis
ezt gyakran mondogatjik —, mintha Appius
Caecus?” nem a nép szdmdra épitette volna
azon utat, hanem ott hogy utddai biintetle-
niil gardzdalkodhassanak!

(18) Igy hit amikor a Via Appidn P.
Clodius a tekintélyes rémai lovagot, M.
Papiriust megolte,?® azon gaztettet nem
kellett Ggy biintetni, mert egy nemes ember
ugyszélvin sajit emlékmiveinél 6lt meg egy
rémai lovagot — most azonban a Via Appi-
dra micsoda tragédidkat koltenek! Midén
egy tisztes és drtatlan ember vére dztatta:
hallgattak; most, hogy egy utondllé gyilkos

vére mocskolja be, folyvist rola beszélnek!
De minek emlegetem fel mindezt? P. Clodius
egyik rabszolgajit Castor templomaban fog-
tak el, akit azért rejtett el ott, hogy Cn.
Pompeiust meggyilkolja.?’ Amikor a t6rt
kezébdl kicsavartik, ezt beismerte. Ezt ko-
vetéen Pompeius tidvol maradt a forumrol,
tdvol maradt a szendtusbdl, tivol maradt a
nyilvinossdgtol; kapuja és falai, nem pedig a
torvények és az igazsdgszolgdltatds védelme
mogé zdrkézott.30 (19) Sor keriilt torvényja-
vaslatra vagy kiilonleges vizsgélat elrendelé-
sére? Pedig ha tigy, személy és koriilmények
valaha is méltok lettek volna minderre, akkor
abban az esetben a legteljesebb mértékben.
A leselked6 orgyilkost a forumon rejtették el,
a szenatus bejaratdban; azon ember életére
tortek, akinek az életétdl az dllam sorsa fiig-
gott, és olyan kozéleti viszonyok kozepette,
hogy ha az egy ember meghal, nemcsak ezen
dllam, hanem az 6sszes nemzet is belepusztul.
Taldn azonban azért nem volt biintetendd,
mert nem keriilt végrehajtdsra — mintha a
torvények csak az emberi cselekedetek, és
nem szdndékaira vonatkozndnak. Bizonyo-
san kevésbé volt felhaboritd, mivel nem nyert
befejezést, azonban semmivel sem kellett
enyhébben biintetni. (20) Hanyszor me-
nekiiltem meg magam is, birdk, P. Clodius
tegyverei és vérengzése el6l! S ha a magam
vagy az dllam szerencséje nem ment meg
ezektdl, ki inditvinyozott volna haldlom
igyében vizsgalatot?

VIII. Azonban balgdk vagyunk, hogy
egy Drusust, egy Africanust, Pompeiust és
magunkat dllitjuk egy sorba P. Clodiusszal.
Azokat el lehetett viselni, P. Clodius haldlat
azonban senki sem nézheti nyugodtan. Gya-
szol a szendtus, kesereg a lovagrend, az egész
vdros le van sdjtva, a varosok gyaszt viseletek,
a kolénidk sirtak, a falvak is érzik e j6 szdn-
déku, derék és szelid polgdr vesztét.

(21) Ez nem volt ok, birdk, nyilvin-
valéan nem, hogy Pompeius vizsgilat ja-
vaslatdval dlljon el6; e boles, emelkedett és
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isteni lelkiilet ember azonban sok mindenre
tigyelt: Clodius az ellensége volt, Milo pedig
a baratja — ha a kozos 6rom kozepette 6 is
orvendezik, tartania kellett attdl, hogy a
kiengesztel6dés Gszinte voltdt csokkenti.?!
Ezen kiviil sok minden egyébre is iigyelt,
leginkdbb arra, hogy & barmilyen kemény
javaslatot tegyen is, ti mégis hatarozottan
fogtok itélkezni. fgy vilasztotta ki a legjele-
sebb rendek legragyogdbb tagjait, és —ahogy
egyesek dllijdk — a megvdlasztand6 birdk
koziil bardtaimat sem zdrta ki. Erre ezen
igazsdgos férfitnak nem is gondolt, hiszen a
derék férfiak kivalasztasa soran ezt, még ha
akarja, akkor sem tehette volna meg. Befolyd-
som ugyanis nem korlitozédik barataimra,
s ez nem is lehet olyan kiterjedt, mivel nem
sok emberrel dllhatunk napi kapcsolatban;
ha némi befolydssal mégis rendelkezem, az
onnan ered, hogy kozéleti tevékenységem
sordn derék emberekkel keriiltem kapcso-
latba. Amikor 6 ezek koziil is a legderekab-
bakat valasztotta ki — ugy vélte, hogy ezzel
tartozik az irdnta fenndllé bizalomnak —,
akkor csak hiveim koziil vilaszthatott. (22)
Amikor pedig ahhoz ragaszkodott, hogy te,
L. Domitius, vezesd e vizsgdlatot, akkor is
kizdrdlag az igazsigossig, a méltdsig, az
emberség és a becsiilet vezette. Azt javasolta,
hogy az elndknek sziikségképp egy hajdani
consulnak kell lennie, igy hiszem, azért, mert
ugy vélte, hogy vezetéhoz ill6 feladat mind
a felel6tlen tomeggel, mind a gazemberek
elvetemiiltségével szembeszallni. Az egykori
consulok koziil téged valasztott ki, ugyanis
ifjukorodtdl fogva meggy6z6 bizonyitékot
szolgaltattdl arra, hogy mennyire megveted
a néppdrtiak Srileségét.?

IX. (23) Ezért hat, birdk — hogy ritér-
jiink a vadpontok lényegére —, minthogy nem
a beismerd vallomds nem szokatlan dolog,
minthogy tigyiinkben a szendtus sem {télt
mdsképp, mint ahogy kivantuk, s minthogy
maga a javaslattévs is ugy akarta, hogy
amennyiben nincs is véleménykiilonbség

Szemtanu

ténykérdésben, a jogkérdés mégis keriiljon
megyvitatdsra, mi tobb, kijelolte a birdkat és
egy olyan elnokot, aki igazsagosan és bolcsen
vezeti majd a tdrgyaldst, akkor, birdk, csak azt
kell megvizsgdlnotok, hogy melyikiik dllitott
csapddt a mdsiknak.?3 Hogy a bizonyitékok
alapjdn ezt konnyebben it tudjdtok tekinteni,
roviden vizolom a ténydllast, benneteket
pedig arra kérlek, hogy gondosan figyel-
jetek. (24) P. Clodius, miutin eldontotte,
hogy praetorként mindenféle gazsaggal teszi
tonkre az dllamot, litta azonban, hogy az
el6z6 évi népgytilések iddben ugy elhuzéd-
tak, hogy csak néhdny hénapon 4t viselhette
volna a praetori hivatalt, mivel azt nem a
tisztségek egyik fokdnak tekintette, mint
masok, hanem egyrészt el akarta keriilni,
hogy az egyediildlléan kivalé L. Paullus
legyen a hivataltarsa, mdsrészt pedig egy
teljes esztend6 kellett neki, hogy szétzi-
ldlja az allamot, ezért hirtelen lemondott
az évi hivataldrdl, és dtvitte a kovetkezd
évre, nem valamilyen valldsi okbdl, hanem
hogy — amint kijelentette — egy teljes kerek
esztendeig viselhesse a praetorsagot: hogy az
dllamot felforgathassa.?* (25) Eszébe jutott
azonban, hogy praetorsiga béna és erétlen
lesz Milo consulsiga esetén; valamint ldtta,
hogy a romai nép teljes egyetértésével jut
majd consulsagra. Csatlakozott a tobbi jelolt-
hoéz, azonban ugy, hogy pélyazasukat akara-
tuk ellenére 6nhatalmulag iranyitja, s hogy
- ahogy mondogatta — az egész népgytlést
a villdra veszi. Osszehivta a szavazokeriile-
teket, belevetette magat a kiizdelembe, ¢és
elvetemiilt polgdrok Osszevdlogatasaval egy
Uj Collina-kertiletet hozott létre.3?

De minél nagyobb zavart keltett, a
masiknak naprél napra er6s6dott a helyzete.
Amikor ez a minden gazsdgra elszant gazem-
ber rgjott, hogy adaz ellensége, e bdtor férfia
biztosan consul lesz, amit nemcsak a szdbe-
sz¢dbdl, hanem a romai nép szavazataibdl is
észlelt, nyiltan fellépett, és nyiltan hangoztat-
ni kezdte, hogy Milét meg kell gyilkolni.3¢
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(26) Bardolatlan, barbdr rabszolgakat hozott
az Appenninekbol, akikkel végigdulatta az
allami erddket, és zaklatta Etruridt. Lattdtok,
hiszen egydltalin nem csindlt beldle titkot.
Fennhangon hirdette ugyanis: a consulsagtol
ugyan nem foszthatja meg Mil6t, de életétdl
igen! Ezt gyakran kijelentette a szenatusban,
elmondta a népgytilésen, sét a biator M.
Favoniusnak, aki megkérdezte téle, hogy
miben reménykedik, amig Milo életben van,
azt felelte: hdrom, legfeljebb négy nap mul-
va meg fog halni. E kijelentésérdél Favonius
azonnal jelentést tett M. Catdnak.3”

toka el6tt délutdn ot dra tdjban,?? illetSleg
nem sokkal kordbban. Egy szemben 4llé
magaslatrdl hirtelen szamtalan felfegyverzett
ember rontott rd, és az els6k megolték kocsi-
sit. Amikor maga kopenyét ledobva leugrott
a kocsirdl, s elszantan védekezni kezdett, a
Clodiusszal 1évok egy része kardot rantva
odarohant a kocsihoz, hogy hédtba tdimadjdk
Milét, masik résziik — mivel mar halottnak
hitték — elkezdték ledlni a mogotte levd szol-
gakat. Akik ezek koziil hiiséggel és bdtran
kitartottak uruk mellett, részint elpusztultak,
részint — noha ldttdk a kocsindl foly6 harcot

X. (27) Ekozben mivel Clodius tudta — — nem siethettek uruk segitségére, s egyrészt

hiszen kénnyen megtudhatta a Lanuvium la-
kosaitol -, hogy Milénak évenként esedékes,
hivatalbdl kotelez6 kiildetése miatt janudr
huszadikdn kell dtra kelnie Lanuviumba,
hogy egy flament kinevezzen, ugyanis fel-
tigyeldi tisztséget toltott be Lanuviumban. 38
Ezért Clodius €l6z6 nap vératlanul tivozott
Rémabol, hogy birtoka el6tt, amint a tortén-
tekbdl kideriilt, csapddt allitson Milonak; s
ugy tavozott, hogy otthagyta azt a viharos
népgytlést, amelyen mar virtdk dithongé-
sét, s amelyet éppen aznap tartottak, illetve
amit soha nem hagyott volna ott, ha nem
akarta volna a helyszint és a koriilményeket
el6késziteni. (28) Milo azonban, minthogy
aznap egészen az Uilés végéig a szendtusban
volt, hazament, ldbbelit és ruhat véltott, egy
kicsit még varakozott, amig felesége szokdsa
szerint elkésziilt, és csak azutdn indult el,
egy olyan id6pontban, amikorra Clodius, ha
még aznap valoban vissza akart térni Réma-
ba, vissza is érkezhetett volna. Szembejott
vele Clodius, kénnyti oltozékben, 16hdton,
kocsi, csomagok, gorog kisérok és felesége
nélkiil — ahogyan jéformdn sohasem szokott
-, ezzel szemben ez az allitélagos utondlld,
aki gyilkossagra késziilt, mikozben felesége
tarsasagdban utazott, kocsin, hosszi kdpeny-
ben, csomagolkkal megrakodott szolgdlok és
szolgak gyenge csapatdtol kisérve.

(29) Talalkozott Clodiusszal annak bir-

Clodiust hallvan, masrészt a torténtek alap-
jan azt hitték, hogy Milo elesett. Erre Milo
rabszolgdi — nem a vétkesség dtharitdsa miatt,
hanem a tényszer(iség miatt dllitom — azt
tették uruk parancsa, tudta vagy részvétele
nélkiil, ilyen esetben barki elvarhatna rab-
szolgditdl.

XI. (30) Mindez ugy tortént, ahogy
el6adtam, birdk: a merényl6 alulmaradt, az
eroszak feliilkerekedett az erészakon, helye-
sebben, a bitorsdg legybzte az elvetemiiltsé-
get. Nem emlitem, hogy mit nyert az dllam,
ti és a tobbi derék ember, hiszen ebben sem-
milyen mentséget nem lelnék Milo szimara,
hiszen 6 a végzet rendelésébdl arra sziiletett,
hogy még magit se védhesse meg anélkiil,
hogy egyuttal az dllamot és benneteket is ne
védene meg. Ha ez nem torténhetett jogosan,
akkor nincs mit védenem! Ha azonban a mii-
velt embereknek a jézan ész, a barbdr torzsek-
nek a szitkség, minden népnek a szokasjog, a
vadallatoknak pedig a természet megengedte,
hogy mindenkor, minden eszkézzel, minden
er6szakos tdmadast, ami testiik, fejiik és az
életiik ellen irdnyul, visszaverjenek, akkor
ezt a tettet csak ugy itélhetitek blindsnek,
hogy egyuttal mindenkire, aki orgyilko-
sokba {iitkozik, kimondjitok: feltétleniil el
kell pusztulnia, akdr a timadét fegyverétdl,
akdr itéletetektdl. (31) Ha Milo is igy véle-
kedett volna, bizonydra kivdnatosabb lett
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volna odanyujtania a torkdt P. Clodiusnak,
aki nem egyszer és nem is el6szor timadott
rd, mintsem hogy most ti végezzetek vele,
amiért nem hagyta, hogy az végezzen vele.
Ha azonban koziiletek senki sem vélekedik
igy, akkor nem arrdl kell itélni, hogy megtor-
tént-¢ a gyilkossdg — amit elismeriink —, ha-
nem hogy joggal vagy jogellenesen tortént-e,
ami mdr szdmos eljarasban képezte vizsgalat
targydt. Az orvtamadas ténye bizonyos, s a
szendtus ezt itélte allamellenesnek — csak az
a bizonytalan, hogy kettejiik koziil melyikiik
rész€rdl tortént. Erre vonatkozoan rendelték
el a vizsgdlatot. Igy tedt egyrészt a szendtus a
tény, nem pedig a személy feldl itélt, masrészt
Pompeius is a jog-, nem pedig a ténykérdés
kapcsan rendelte el a rendkiviili vizsgalatot.
Akkor azonban mi mas felél kell itélni, mint
hogy melyikiik kovetett el orvtimadast a
masikkal szemben?*? Nyilvdnvaldan semmi
egy¢b feldl, mint hogy: ha Milo Clodiusszal
szemben, akkor ne maradjon biintetlen, ha
Clodius Miléval szemben, akkor mentsék
fel a vad aldl.

XII. (32) Hogyan bizonyithatd te-
hit, hogy Clodius kovetett el orvtamadast
Mildval szemben? Elég volna bebizonyita-
nunk, hogy annak az elvetemiilt és galdd vad-
allatnak komoly oka volt komoly reményeket
taplalnia, és komoly hasznot remélnie Milo
haldldtdl. A cassiusi kérdésnek tehat, hogy
ykinek dllott érdekében?™! e személyek ese-
tében is érvényesiilnie kellene, mert ha derék
embereket semmiféle el6ny nem indit gaztett
elkovetésére, aldvalo embereket azonban gya-
korta csekély elényok is. Milo megolésével
Clodius a kovetkezé elényokre torekedett:
nem csupan ugy lehetett volna praetor, hogy
nem Milo a consul, aki alatt egyetlen gaztettet
sem kovethetett volna el, hanem éppen azok
consulsiga alatt lehetett volna praetor, akiktdl
azt remélhette, hogy nem kifejezett tdmo-
gatasukkal ugyan, de legalabb hallgatélagos
beleegyezésiikkel kitombolhatja magat Sriile
elképzeléseiben. Hiszen — gy okoskodott
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— ha tudndk, sem akarnik megakadalyoz-
ni torekvéseiben, mivel annyira lekotelezve
éreznék magukat szivességei miatt, dm még
ha akarndk is, taldn mar akkor sem torhetnék
meg ezen elvetemiilt gazember vakmerdsé-
gét, annyira meger6sodott az idék folyamdan.
(33) Hit csak ti nem tudjdtok, birdk, csak ti
éltek idegenként e varosban, s csak a ti fiiletek
koszdl masutt, s ezért nem halljatok, amit a
varosban mar széltében-hosszdban beszélnek,
hogy ez az ember miféle térvényeket — ha
azokat ugyan torvényeknek lehet nevezni,
nem pedig a vdrosra hajitott tlizcséviknak
s az allamra rderesztett dogvésznek — akart
mindnyajunkra rdkényszeriteni €s raégetni?
Add el6, Sextus Clodius,*2 add csak el6,
kérlek, torvényeitek ladikajdt, amelyet — azt
mondjdk — te ragadtal magadhoz, és az
¢jszakai fegyveres csédiilet kbzepette, mint
valami Palladiumot te hoztad ki a hizbdl;#3
természetesen csak azért, hogy a tribunusi
hivatal nagyszert ajindékaként s eszkozeként
add majd oda annak — mdr ha talaltdl valakit
—, aki itéleted szerint mélté lesz a tribunusi
tisztség viselésére! Pontosan olyan szemmel
nézett most ram, mint amilyennel annak ide-
jén, amikor mindenféle fenyegetéseket szort
mindenkire. Mélyen megindit a curia lingja!
XIII. Hogy miért? Taldn azt hiszed, Sextus,
hogy haragszom rad, noha addz ellenségemet
sokkal kegyetlenebbiil megbiintetted, mint
emberségemben koveteltem volna? Clodius
véres hulldjdt kirdangattad hdzdbdl, kihajitot-
tad az utcdra, megfosztottad bsei viaszkép-
madsaitol, a temetéstol, a gydszkisérettdl, a
halotti pompdtol, s otthagytad, hogy egy
nyomorult fatdkolmdnyon félig elégetett tes-
tét jjel a kutyak marcangoljdk szét! Emiatt,
ha galadul jdrtal is el, mivel azonban ellen-
ségemre zaditottad kegyetlenségedet, nem
dicsérhetlek ugyan, dm haragudnom nem
kell /44

(34) Most mdr latjatok, birak, hogy
milyen érdeke fiiz6dott Clodiusnak Milo
meggyilkoldsdhoz. Most forditsatok figyel-
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meteket ismét Milo felé. Milyen érdeke
ftiz6dhetett Milénak ahhoz, hogy Clodiust
megolje? Mi oka volt Milénak — nem azt
mondom, hogy elkovesse, de hogy oShajtsa
e gyilkossdgot? ,,Clodius Milo consulsaghoz
fiizitt veményeinek allt az utjdban.” De min-
den tiltakozdsa ellenére, sét anndl inkabb
megvilasztjak, és még az én ajanlasom sem
volt szdmdra olyan hasznos, mint Clodius!
Hatdssal volt ugyan ratok, birak, azon érde-
meknek emlitése, amelyeket Milo velem és
az allammal kapcsolatban szerzett, hatassal
voltak ugyan konnyes konyorgéseink, érez-
tem, milyen kivételesen meginditottak ben-
neteket, azonban jéval nagyobb hatassal volt
afenyegetd veszély keltette riadalom. Hiszen
kivoltaz a polgar, akit P. Clodius gatlastalan
praetorsagira gondolva nem fogott el a fel-
forgaté intézkedésektdl valé szorny félelem:?
El6re lithattatok, hogy milyen gétlastalanna
valik, ha nincs egy olyan consul, aki meg is
meri, és meg is tudja majd fékezni. Mivel
az egész romai nép érezte, hogy Milo az
egyetlen, ki ne hitte volna, hogy csak ugy
menekiilhet meg a félelemtdl, az dllam pe-
dig a veszedelemtdl, ha &érd szavaz:*® Most,
hogy Clodiustdl megszabadultunk, Milénak
a szokdsos eszkozokre tdmaszkodva kell te-
kintélyét védelmeznie, azon egyediildllé és
csak neki osztilyul jutott dics6ség, melyet
Clodius 6rjongésének megtorése nap mint
nap novelt, Clodius haldldval megsziint. El-
értétek, hogy polgartirsatoktédl nem kell
tobbé rettegnetek, 6 azonban nem adhatja
batorsaga tobb tanujelét, nem pdlyazhat a
consulsigra, s elapadt 6rok dics6ségének
forrdsa. fgy hdt Milo consulsigit amely
Clodius életében szilirdan dllott, végiil a
halott Clodius ingatta meg. Nemhogy nin-
csen tehdt haszndra Milénak, de egyenesen
kardra van Clodius haldla! (35) ,,Azonban
gyilolet hagtotta, haragjdban tette, ellenseghént
tette, sévelmeért allt bosszit, szemelyes filjdalmait
torolta meg!” Hogyan? Ha mindez nemhogy
nagyobb mértékben élt Clodiusban, mint

Mildéban, hanem egyenesen a legnagyobb
mértékben, Milobdl pedig mindenestiil hi-
dnyoztak, akkor mit akartok még? Miért
gytlolte volna Milo Clodiust, dicséségének
term6foldjée és forrdsdt, eltekintve azon
dltalanos gytlolettdl, amelyet minden gaz-
emberrel szemben érziink? Clodiusnak volt
oka Milét gytilolnie, elsésorban mint életem
védelmez6jét, majd mint 6rjongésének meg-
hitsitdjat, fegyvereinek megfékezojét, végiil
mint vadléjat; hiszen a lex Plautia szerint
Clodius, amig csak ¢lt, Mil6val mint vidlott
dllt szemben. Mit gondoltok, hogyan viselte
ezt az a zsarnok? Milyen hatalmas és milyen
jogos gytlolet €It abban a jogtiproban?
XIV. (36) A tovibbiakban természete
és életmddja egyikiik szdmdra védelmet, a
mdsik szdmdra terhel$ bizonyitékot jelent.*6
»Clodius sohasem alkalmazott erdszakot, Milo
pedig mindig erdszakosan jart el.” Hogyan?
Amikor nagy szomorusagtokra, birdk, el-
hagytam a vdrost, vajon a birésdgi eljarastol,
vagy pedig a rabszolgdktol, fegyverektdl és az
er6szaktdl féltem? Hogyan lehetett hat visz-
szahivdsom jogos, ha eltizésem nem volt jog-
talan? Elhiszem, hogy vadat emelt ellenem,
pénzbiintetéssel akart sujtani, hazadruldssal
akart vddolni,*” és nyilvdnvaldan rettegnem
kellett az itélettdl, hiszen rossz tigy volt, és
csak az én iigyem volt, nem pedig a legtisz-
tességesebb iigy, mindnyajatok iigye. Nem
akartam rabszolgdk, koldusok és gazemberek
fegyverei el¢ magam helyett polgdrtarsaimat
odavetni, akiket dontéseimmel még a ma-
gam veszedelme drdn is megvédelmeztem.
(37) Lattam ugyanis, littam, hogy magat Q.
Hortensiust, allamunknak fényét és diszét,
kis hijan rabszolgakéz gyilkolta meg, mivel
mellém dllt; ugyanabban a csédiiletben a
derék C. Vibienus szendtor csak azért, mert
vele egylitt volt, olyan sebet kapott, hogy
belehalt.*® Hdt azdta mikor pihent meg
azon tér, amit Catilina adott a kezébe? Azt
forditotta elleniink, s nem ttirhettem, hogy
annak essetek aldozatul helyettem, az a tér
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leselkedett Pompeiusra, a Via Appidt, nevé-
nek emlékmtvét azon tér dztatta Papirius
vérével, hosszabb id6 utdn az a tor fordult
1jbdl ellenem: a napokban — amint tudjatok
— majdnem végzett velem a Regidndl.*

(38) Milo milyen, ehhez hasonl tettet
kovetett el? Az dltala alkalmazott erészak
abban dllt, hogy sziintelen azon munkal-
kodott: ha P. Clodius nem dllithat6 birdsdg
elé, legalibb ne igdzhassa le erdszakkal
allamunkat. Ha meg akarta volna gyilkolni,
hdny és milyen nagyszert alkalma lett volna
rd! Nem dllhatott volna jogosan bossziit,
amikor hazat és hdzi isteneit Clodius ostroma
ellen védelmezte?®® Nem tehette volna meg,
amikor hivataltdrsa, a kittiné polgdr, a bitor
P. Sestius megsebesiilt?®! Nem megtehette
volna, mikor a kivdlé Q. Fabricius eltizésekor,
aki visszahivisom érdekében terjesztett el6
torvényjavaslatot, kegyetlen mészarlds tort ki
aforumon?®* Nem tehette volna meg, amikor
az igazsagos ¢s bdtor praetor, 1. Caecilius
hdzit ostromoltdk?*3 Nem tehette volna meg
azon a napon,>* amelyen visszahfvdsomrol
hoztak torvényt, amikor az egész Itdlidbdl
Osszesereglett tomeget ldzba hozta megmen-
tésem ligye, s tettét orommel fogadtdk volna,
olyannyira, hogy noha Milo kévette volna el,
mégis az egész kozosség maganak kovetelte
volna a dicséséget?

XV. (39) Micsoda idoék voltak azok!
A kivalé és rettenthetetlen comsul, Clodius
ellensége, P. Lentulus, gaztettének meg-
bosszuldja, a szendtus élharcosa, akaratotok
oltalma, a kozakarat védelmezdje és életem
megmentdje; a hét praetor, a nyolc néptri-
bunus — mind szembeszalltak vele, s engem
védelmeztek!®® Cn. Pompeius, visszakérésem
inditvanyozoja és kieszkozldje, Clodius ellen-
sége, akinek megmentésemrdl sz6l6 komoly
és tekintélyes javaslatit az egész szendtus
kovette, aki felszolitotta a rémai népet, aki,
amikor Capudban a szendtus réla hozott
hatarozatdt kihirdette, az egész reménykedd
és védelméért konyorgd Itdlidnak adott jelt, >
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hogy hazatérésemet kieszkozlendé Rémdba
siessen!®” Végiil pedig minden polgdrban
fellobbant ellene a gytlolet, amiért engem
nélkiilozniiik kellett — ha valaki akkor elpusz-
titja, akkor most nem azon ember biintetlen-
ségérél, hanem megjutalmazasardl kellene
donteniink!®® (40) Milo azonban akkor tiir-
tztette magdt, és Clodiust kétszer is birdsag
elé idézte, dm erdszakkal sohasem lépett fel
ellene.’ Hogyan? Amikor Milo, immdron
mint magdnember ellen P. Clodius a népgy-
1és el6tt vadat emelt, és ott a Milo érdekében
szot emel6 Cn. Pompeiust megtimadtdk,
az nem volt nemcsak megfelel6 alkalom, de
jogos ok is, hogy megszabaduljanak téle?
Hit még legutébb, amikor M. Antonius
megmentésiink ragyogé reményét villantotta
tel minden derék polgdr szimdra, s e nemes
ifjt a legsulyosabb politikai terhet vallalta fel,
és ezt a torvény csapddjabol folyvast kisiklo
fenevadat kis hijdn haléjaba keritette: a halha-
tatlan istenekre, az volt a megftelel helyzet és
pillanat! Amikor menekiilés kozben egy sotét
lépcs6hazban bujt el, nagy dolog lett volna
Milénak végezni vele — hiszen nem is sdjtotta
volna gytlolet, M. Antoniusra viszont a leg-
nagyobb dicséség hdramlott volna!®®

(41) Hogyan? A Mars-mezei népgyu-
léseken is hdnyszor adott volt a lehetdség!
Amikor a korldtot 4ttorve berontottak, és kis
hijén kardot rdntottak, és koveket dobdltak,
majd hirtelen de Milo tekintetété]l megriad-
va a Tiberis felé menekiiltek: ti és minden
derék ember azért konyorgott, hogy barcsak
Milo ¢lhetne erejével. XVI. Akit tehdt a koz
javdt szolgdlva nem akart megolni, azt né-
hdnyak panasza miatt megolte volna? Akit
nem mert jogosan, a maga helyén, a maga
idejében biintetleniil megodlni, azt habozas
nélkiil megolte jogalap nélkiil, alkalmatlan
helyen, nem megfelel6 idépontban, sajt
¢letét kockdztatva? (42) Riaddsul kiiszobon
allt, birdk, a féhivatalért folyd kiizdelem, a
consulokat vélaszté népgytilés napja — jol
tudom ugyanis, hogy a palydzds milyen
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aggodalmakkal a consulsag elnyerésének va-
gya mennyi szorongassal jar —, amikor nem
csupan attol féliink, ami a nyilvanossdg el6tt
torténik, hanem még attdl is, ami titkos
gondolatokat ébreszthet; amikor minden
pletykdtol, hamis, koltott vagy alaptalan
szObeszédtdl megijediink, amikor mindenki
arcat és tekintetét vizsgaljuk. Hiszen nincs
még egy olyan sériilékeny, gyenge, torékeny
¢s ingatag dolog, mint a polgarok irdntunk
megnyilvinuld véleménye és érzései, amely
nem csupdn a palydzok aldvalésdgara tekint
haraggal, hanem gyakorta még helyénvald
tetteiket is rossz szemmel nézi.

(43) Tehat Milo is a valasztasok remény-
teljes és varva vdrt napjdra tekintett, ugyan-
akkor azonban véres kézzel, alavalé biintette
bizonyitékat hordozva akart a vdlasztasi nép-
gyllés felséges szertartdsain megjelenni?®!
Rola ez a legkevésbé sem hihetd, Clodius
esetében azonban minden kétségen feliil 4ll,
mivel ugy vélte, hogy csak Milo meggyil-
koldsdval keriilhet uralomra! Hogyan? Ami
elvetemiiltsége 1ényegét képezi, birdk: ki ne
tudnd, hogy a legerdsebb biintényre csabitd
kériilmény a biintetlenség reménye? Ez vajon
melyikiikben ¢lt? Miloban, aki most is vad
alatt all dicso, vagy legalabbis sziikségszeri
tette miatt? Vagy Clodiusban, aki annyira
megvetette a birdsdgot és a blintetést, hogy
mdr semmiben nem lelte 6romét, amit a
természet megengedett, vagy a torvények
lehet6vé tettek volna?

(44) De minek érvelek, minek vitatko-
zom tovabb?%? Téged szdlitalak, Q. Petilius,
te derék és bdtor férfiv, és rad hivatkozom,
M. Cato — akiket valamiféle isteni rendelés
tett birdinkkd! Hallottdtok M. Favoniustdl,
amit Clodius mondott neki, és ezt akkor
hallottdtok, amikor Clodius még élt akkor,
hogy Milo hirom nap mulva meg fog hal-
ni.% Az tett hdrom nappal azutin tortént,
hogy ezt mondta. XVII. Ha 6 ne habozott
feltarni szdndékdt, ti habozhattok annak
megitélésében, hogy mit tett? (45) Hogyan

lehetséges tehdt, hogy még a napban sem
tévedett? Mdr mondtam, hogy hogyan. Nem
kertilt firadsigaba megtudni, hogy mikor
Lanuvium feliigyeléjének hivatalos dldozatot
bemutatnia. Tudta, hogy Milénak aznap
kell Lanuviumba utaznia, amikor valoéban
el is utazott; tehdt megel6zte. Hogy melyik
napon? Amikor, amint mar az el6bb mond-
tam, felbérelt néptribunusa felhergelte a nép-
gyulést —azt a napot, azt a népgytlést, azt a
larmét semmiképpen sem mulasztotta volna
el, ha kitervelt gaztette nem sietteti.®* Nem
volt tehat oka ttra kelni, s6t, arra lett volna
oka, hogy maradjon; Milo azonban nem
maradhatott, tdvozdsa pedig nem csupian
indokolt, hanem sziikségszer(i is volt. Hdt
az, hogy tudta Milérdl, hogy aznap a Via
Appidn lesz, Milo azonban Clodiusrdl ezt
még csak nem is gyanithatta? (46) El6szor
is azt kérdezem, hogy hogyan tudhatta vol-
na. Ezt Clodius kapcsdn nem kérdezhetitek!
Hiszen ha senki mdst, mint kozeli bardtjit, T.
Patindt kérdezte meg, akkor is megtudhatta,
hogy Milénak mint feliigyelének azon a na-
pon Lanuviumban a flament kell beiktatnia.
Voltak azonban sokan mdsok is, akiktdl ezt
igen koénnyen megtudhatta: Lanuviumban
mindenki tudta. Milo azonban kit6l kérde-
zbskodhetett volna Clodius visszatérte fel6l?
Fogadjuk el azonban, hogy tudakozddott
- latjatok, hogy milyen nagyvonali vagyok
irantatok —, s hogy még egyik rabszolgajit
is megvesztegette, amint bardtom, Q. Arrius
mondta. Olvassatok el tanuitok vallomadsat!
Az interamnai C. Causinius Schola, Clodius
bizalmasa ¢s utitdrsa azt vallotta, hogy D.
Clodius aznap albai birtokdn akart ma-
radni,® azon vdratlan hirre viszont, hogy
Cyrus épitész meghalt, rogvest tigy dontott,
hogy visszatér Rémaba. Ugyanezt vallotta P.
Clodius masik ttitarsa, C. Clodius is.
XVIII. (47) Latdtok, birak, hogy e
tanuvallomasok milyen horderejtiek? El6sz6r
is tisztazzdk Milét azon vad aldl, mintha
azzal a szandékkal indult volna utnak, hogy
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Clodiust torbe csalja, kivaltképp, mivel biztos
volt abban, hogy egyaltalin nem taldlkozik
vele. Toviabba — nem értem ugyanis, hogy
miért ne képviselhetném ligyemet én magam
—, amint tudjitok birdk, voltak olyanok, aki
az ¢ vizsgilatra irdnyuld torvényjavaslatot®®
azért tamogattdk, mert azt dllitottdk, hogy
Milo csak eszkoz volt e gyilkossag végrehajtd-
sdban, kitervel6je azonban egy hatalmasabb
személy volt. Nyilvanvaléan én vagyok az az
utonallé orgyilkos, akire ezek az elvetemiilt,
aldvalé gazemberek utaltak. Most sajat tandik
miatt maradtak alul, akik azt vallottak, hogy
Clodius aznap vissza sem tért volna Rémaba,
ha nem kapott volna hirt Cyrusrdl. Felléle-
geztem, tisztdztak, nem kell attdl tartalom,
hogy olyan események kitervel6jét litjdk
bennem, amelyeket nem is gyanithattam!
(48) Most ratérek a tobbire, ugyanis ez
is felmerult: ,, Tehat Clodius sem szandékozott
Milot torbe csalni, mivel albai bivtokdn akart
maradni.” Kivéve persze, ha éppen a gyilkos-
sag kedvéért nem akart tdvozni a tanydjarol!
Ugy vélem ugyanis, hogy aki Cyrus haldl-
hirét vitte, nem ezt adta hiriil, hanem hogy
Milo kozeledik. Hiszen mit adhatta volna
hiriil Cyrusrdl, aki mdr haldokolt, amikor
Clodius elhagyta Rémit? En is ott voltam, s
Clodiusszal egyiitt hitelesitettem Cyrus vég-
rendeltét; mégpedig nyiltan végrendelkezett,
¢s Clodiust és engem jelolt meg 6rokosiil.
El6z6 nap délelétt kilenc dra tdjt haldltusa-
jéban hagyta ott, és mdsnap délutin négy
ora tdjban vitték hirét a haldlde?” XIX. (49)
Amlegyen, 1gytortent miért kellett azonban
Roémiba sietnie, és miért kellett nekivagnia
az ¢jszakdnak? Milyen rohandsra Osztokélte
az a tény, hogy 6rokolt? El6szor is, nem volt
oka a sietségre; mdsodszor, még ha volt is,
mit intézhetett volna el még azon az éjszakdn,
amit elveszit, ha csak masnap kora reggel jott
volna Rémdba? Miként azonban Clodiusnak
inkdbb keriilnie, mintsem keresnie kellett
volna az ¢jjeli megérkezést a varosba, akkeént
Milbnak — mivel dllitdlag csapdat akart neki
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dllitani — ha tudta, hogy Clodius ¢jjel fog a
vdroshoz érni, ott kellett volna elrejtdznie és
r4 vérakoznia. (50) Ejjel gyllkolta volna meg,
az orvtdmaddsra alkalmas és utondlloktol
hemzseg6 helyen gyilkolta volna meg. Ha
letagadja, senki sem vonta volna kétségbe,
hiszen még akkor is mindenki a biintetlensé-
gét kivdnta volna, ha beismerd vallomast tesz.
Egyfeldl a hely, az ttondllok rejteke és lakhe-
lye viselte volna magan a blntettet, és sem a
néma pusztasag, sem a vak éj nem utalt volna
Miléra; mésfeldl szamos olyan ember keriilt
volna gyanuba, akiket Clodius megsértett,
kirabolt és vagyonabdl kiforgatott valamint
akik ettdl feltek, végiil pedig egész Etruridt
perbe lehetett volna fogni. (51) ,,Am azon a
napon Clodius nyilvin Avicidbol visszajivet tért
be albai birtokdra!” Amennyiben Milo tudott
arrol, hogy Clodius Aricidban volt, mégis
gyanitania kellett volna, hogy ha még aznap
vissza akar még térni Rdmdba, akkor is érinti
utban fekvé birtokdt. Akkor miért nem el6bb
tamadt rd, még miel6tt megérkezhetett vol-
na birtokdra, s miért nem ott tiborozott le,
amerre Clodius az ¢jjel jonnie kellett?

(52) Eddig minden viligos, birdk!¢8
Milo szdmdra hasznos volt, hogy Clodius
¢l, ennek azonban ahhoz, hogy teljesiiljon,
amire vigyik, felettébb kivinatos volt Milo
pusztuldsa. Clodius ddazul gytilolte Milét, 6
Clodiust a legkevésbé sem. Clodius minden
tettét erOszak hatotta at, Milo csak védeke-
zett. Clodius nyiltan bejelentette és hirdette
Milo haldldt; Milétol soha egyetlen szot sem
lehetett hallani. Clodius tudta Milo eluta-
zasinak napjit, Milo nem tudott Clodius
visszatértérél. Milo kénytelen volt elutazni,
Clodius szamdra sziikségtelen volt. Milo
nyiltan megmondta, hogy mikor tdvozik R6-
mabol, Clodius még aznap is titkolta, hogy
visszajon. Milo egyaltaldin nem valtoztatott
tervén, Clodius még koholt {irtigyet is kere-
sett terve megvaltoztatasara. Milénak, ha les-
ben all, az éjszakdt a varos hatdraban kellett
volna bevdrnia, Clodiusnak, még ha nem is
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tartott Milétdl, Orizkednie kellett volna attél,
hogy ¢éjjel érkezzék a viros ald.

XX. (53) Ldssuk most a {6 szempontot,
hogy a hely, ahol Gsszetaldlkoztak, vajon
melyikiik szdmdra volt alkalmasabb az orvta-
madasra. Kell efelé] hosszasan kérdez6skodni
vagy kétkedni, birdk? Milo taldn arra szami-
tott, hogy Clodius birtoka el6tt, amelynek
hatalmas épitményeiben ezer erés ember is
elfért, 6 kerekedhet feliil, és ezért vdlasztotta
ki ezt a helyet a harcra, noha ellenfele mesz-
sze kimagaslobb helyen dllt, s nem azon a
helyen lesett-e rd Clodius, aki éppen a hely
kedvezd fekvésében reménykedve tervelte ki
a tdmadast? E tény magaért beszél, birdk, és
mindig ez a legfontosabb koriilmény. (54)
Ha az eseményeket nem csupdn hallantok,
hanem lefestve ldtnatok, akkor is vilagos
volna, hogy melyikiik az orvtimadd, és me-
lyikiikben nincs rosszakarat. Egyikiik kocsin
utazik, uti képenyben, mellette iil a felesége.
Melyik nem jelentés akaddly? A ruha, a
jdrmi vagy az Utitdrs? Szinte nincs is annal
harcképtelenebb helyzet, mint kdpenybe bur-
koldzva, feleségiinkkel egy kocsiban szinte
0Osszekotozve lenni. Most nézziik a mdsikat!
El6szor hirtelen kijon a hazdbdl: miért? Este.
Mi sziikség van erre? Lassan halad. Mit akar
ezzel, t6képp ilyen késéi idében? ,,Betert
Pompeius villajaba.” Hogy Pompeiust ldssa?
Tudta, hogy alsiumi birtokdn van.®® Hogy
a villgjat megnézze? Ezerszer volt mdr ott.
Mi volt hdt a célja? Az id6hdzds és a megté-
vesztés: amig Milo nem ért oda, nem akarta
elhagyni a helyét.”?

XXI. (55) Most ¢ harcra kész utonalld
felvonuldsat vessétek Ossze Milo nehézsé-
geivel. Azel6tt Clodius mindig feleségével
egyiitt, ezuattal nélkiile. Mindenkor kocsival,
ezuttal I6hdton. Bdrhovd ment, gorog utitdr-
sai elkisérték, még amikor etruriai tdbordba”!
igyekezett is — ezuttal nem voltak kiséreté-
ben a tréfamesterek. Milo, noha egyébként
soha, ezuttal éppen magdval vitte a felesége
zenészeit, énekeseit és szolgdloinak csapatit.

Clodius, aki mindig vitt magaval néi és férfi
szeretOket ¢és ringyodkat, ezuttal senki mdst
nem vitt magdval, mint egyenként kivaloga-
tott harcosokat.”?

Hogy Milo miért gyézte le mégis?
Mert nem mindig a rablé 6li meg az uta-
z6t, hanem olykor az utazé a rabldt; mert,
noha Clodius fegyverrel timadt a fegyver-
telenekre, mégiscsak asszonyként timadott
térfiakra. (56) Milo viszont sosem volt olyan
késziiletlen Clodiusszal szemben, hogy ne
lett volna vele szemben felkésziilt! Mindig
is észben tartotta, hogy milyen fontos D.
Clodius szdmdra, hogy & elpusztuljon, s
hogy mekkora gytlolet és elvetemiiltség ¢l
benne. Ezért — mivel jél tudta, hogy milyen
drat igértek érte, és Ugy szolvan mdr meg is
vették — életét védelem ¢és Orizet nélkiil so-
hasem tette ki veszedelemnek. Adjuk hozza
chhez a véletlent, a bizonytalan kimeneteli
itkozeteket és a kétes hadiszerencsét, amely
az ujjongo gyodztest mar rablas kozben sujtja
le és pusztitja el a vesztes dltal. Adjuk hozza
chhez a jéllakott, ittas és dlmos vezért, aki
maga mogott hagyta a koriilzdrt ellenséget,
és nem toré6dott annak hdtvédjeivel, akiket a
diih tiizelt, és mdr lemondtak uruk életérdl;
ha Clodius ezek kezére keriilt, nem mene-
kiilhetett a megtorldstdl, ahogy a hii szolgak
rajta is bosszut dlltak uruk életéért.

(57) Miért szabaditotta hdt fel Oket
Milo? , Nyilvanvaldan félt, hogy elaruljak, hogy
nem tudjik elviselni a fijdalmat, hogy a kin-
vallatdssal kikényszeritik beldlisk a vallomdst:
Milo rabszolgdi oltek meg P. Clodiust a Via
Appidn.””3 De mi sziikség a kinvallatdsra?
Mit akarsz megtudni? Hogy megolte-e?
Megolte! Hogy joggal vagy jogellenesen?
Ez nem a hohér dolga: a kinpadon csak a
ténykérdéseket tarjak fel, a jogkérdéseket a
birdsdg el6tt tarjik fel. XXII. Aminek az
eljdrds soran kell kidertilnie, arrdl targyaljunk
itt — amit a kinvallatdssal akarsz kideriteni,
azt bevalljuk! Ha azt kérdezed, hogy miért
szabaditotta fel ket, és nem azt, hogy miért
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nem jutalmazta meg 6ket nagyvonalibban,
ugy ezzel nem gancsoskodhatsz ellenfeled
eljarasa miatt! (58) Hiszen ugyanezt mondta
amindig és mindenben kovetkezetes és bator
M. Cato is, s ezt elmondta azon a forrongd
gyllésen, melyet utébb éppen az & tekin-
télye csendesitett le: hogy akik uruk életét
oltalmaztik, azok nemcsak a szabadsagot,
de a minden jutalmat megérdemelnek. Mert
milyen jutalom elég nagy olyan jé szandéku,
derék és hi rabszolgik szamdra, akiknek
az életét koszonheti? Noha semmi sem oly
értékes, mint amit nekik koészonhet: hogy
addz halalos ellensége nem hizlalja szemét és
lelkét az 6 vérz4 sebeit. Ha nem bocsdtja Oket
szabadon, 4t kellett volna adni kinvallatdsra
Oket, uruk megmentoit, a blin megbosszuldit,
¢lete megoltalmazoit. Gondjai kozepette is
orommel tolti el, hogy barmi torténjék is vele,
szolgdi elnyerték jutalmukat.”*

(59) Milét azon kihallgatdsok érintik
rosszul, amelyek most folynak a Libertas-
templomban.”® Milyen rabszolgdkat vallat-
nak? ,Még kérdezed? P. Clodiuséit.” Ezt ki
kovetelte? ,, Appiuséra.” Ki dllitotta el Oket?
YAppius.” Honnan? ,, Appius hizibdl.”7° J6-
sagos istenck! Lehet ennél kegyetlenebb
eljarast folytatni? Az istenekhez keriilt most
kozel Clodius, kbzelebb, mint akkor, amikor
behatolt szentélyeikbe, mivel haldla kapcsdn
ugyanolyan vizsgilat folyik, mintha egy
valldsi szertartdst gyaldztak volna meg.””
Oseink azonban nem akartdk megengedni,
hogy a rabszolgdkat uruk ellen vallassdk,
nem azért, mintha nem lehetne ennek se-
gitségével feltdrni az igazsdgot, hanem mert
méltatlannak vélték, és uruk szdmdra a ha-
14Indl is kesertibbnek.”® Kideriilhet akkor az
igazsag, amikor a vadlé szolgdit vallatjdk a
vadlott ellen? (60) Nos, lassuk, hogyan folyt
le e vallatas? ,, Hallod-e, Rufio” — csak a példa
kedvéért—,nehogy hazudy! Clodius csalta torbe
Milot?” ,Igen” — biztos a keresztre feszités.
»Nem” —reménykedhet, hogy a felszabaditjak.
Milyen vallatds biztosabb, mint ez? Még ha
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tiistént az eset utan fogjak vallatora, akkor is
elkiilonitik, és celliba zarjdk oket, nehogy a
tobbiekkel szo6t vdlthasson: mikor ezek mar
szdz napja mdr a vadlé Orizetében voltak,
amikor az elédllittatta dket! Van ennél tisz-
tességesebb ¢és partatlanabb eljarast?

XXIII. (61) Ha azonban még mindig
nem latjatok elég vildgosan, noha oly sok
ragyogo6 bizonyiték és szél a dolog mel-
lett, hogy Milo tiszta és makulatlan lelki-
ismerettel, blntelentil, félelem, szorongds
és lelkiismeretfurdalds nélkil tért vissza
Rémadba, akkor — a halhatatlan istenekre —
emlékezzetek, milyen sietséggel tért vissza, és
jelent meg a forumon, mikdzben a curia még
forrongott, milyen lelki nagysaggal, milyen
tekintettel, milyen szavakkal! Es nem csupan
a népnek, hanem a szendtusnak is kiszolgal-
tatta magdt, s nem csupdn a szendtusnak,
hanem az dllam fegyveres hatalmdnak, s
nem is csupdn ennek, hanem azon ember
hatalmdnak, akire a szendtus az egész dlla-
mot, Itdlia minden lakosdt és a rémai nép
fegyveres hatalmdt rdbizta:” akinek nyilvdn
sohasem szolgaltatta volna ki magdt, ha nem
bizik tigye igazdban. Azon ember ugyanis
mindenrdl hallott, sok mindentdl tartott, sok
mindent gyanitott, és szamos hirnek hitelt
adott. Hatalmas ereje van a lelkiismeretnek,
birak, két szempontbol is: akik nem kovetet-
tek el semmilyen biint, azoknak nincs mit6l
félnilik, 4m akik vétkeztek, azok szeme el6tt
mindig ott lebeg a biintetés. (62) Azonban
a szenatus sem kellé ok nélkiil tette mindig
1s magdéva Milo {igyét; e boles férfiak helye-
selték tettének inditékdt, jellemszilardsdgat és
magabiztos védekezését. Vagy elfeledtétek,
birdk, hogy Clodius megolésének friss hirére
milyen kijelentések és nézeteket lehetett hal-
lani nemcsak Milo ellenségei, hanem tudat-
lan embertdlis? Azt allitottak, hogy nem fog
visszatérni Rémaba. (63) Mivel ugy vélték,
hogy ha felinduldsdbdl kovette el tettét, ér
neki annyit P. Clodius haldla, hogy nyugodt
lélekkel hagyja el hazdjat, miutdn ellenségét
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meggyilkolva bosszujat mar kitoltotte. Ha
azonban hazdja szabadsdgdt akarta Clodius
haldldval megvaltani, e bdtor férfi akkor is
hatarozottan és nyugodt lélekkel hajol meg
atorvények el6tt, s miutdn életét kockdztatva
megmentette a romai népet — magaval viszi
majd orok dicséségét, nektek pedig meg-
hagyja azt, amit megmentett, hogy élvez-
hessétek. Sokan beszéltek Catilindrdl és azon
szornységekrol: ,, Majd kitor, valahol megveti
a labadt, és haborit indit hazdja ellen.” Milyen
rettenetes sors var olykor a legérdemduisabb
hazafiakra is — nemcsak legnagyszer(ibb
tetteikrdl feledkeznek meg, de még gaztet-
tekkel is meggyanusitjak Sket! (64) Mindez
hamisnak bizonyult hdt, 4dm igaz lett volna
akkor, ha Milo olyan cselekedetet kévetett
volna el, amit tisztességgel és joggal nem
tudna megvédeni.

XXIV. Hogyan? Es hogyan tirte el
mindazt, amit utdbb hordtak Gssze ellene,
ami alatt barki 6sszeroppant volna, ha csak
a legcsekélyebb biin is terheli lelkiismeretét!
Halhatatlan istenek! Ttrte?80 Sokkal inkdbb
megvetette, és semmibe vette mindazt, amit
sem vakmerdbb biinds, sem az drtatlan nem
vette volna semmibe, kivéve, ha rendkiviil
bator! Feljelentés érkezett, hogy rengeteg paj-
zsot, kardot, gerelyt és l6szerszimot talaltak,
azt mondtdk, hogy a virosban nincsen olyan
utca és sikdtor, amelyben Milo ne bérelt volna
hdzat, hogy a Tiberisen fegyvert szillitta-
tott ocriculumi villdjiba,3! hogy capitoliumi
hdzaban pajzsokat halmozott fel, s hogy
mindeniitt halmokban dllnak a gydjtényilak,
hogy ezekkel felgyujthassa a varost. Mindezt
nemcsak jelentették, de mdr-mdr el is hitték,
mig a nyomozds meg nem céfolta.

(65) Elismertem Cn. Pompeius hihe-
tetlen gondossdgat, de ki kell mondanom,
amit gondolok, birdk. Tul sok mindent
kénytelenek meghallgatni, és nem is tehetnek
masként azok, akikre az egész allam gondja
rdnehezedik. Még azt a papi szolgdt is meg
kellett hallgatnia, aki azt dllitotta, hogy Milo

rabszolgdi lerészegedtek ndla, és bevallot-
tik, hogy Cn. Pompeius meggyilkoldsira
eskiidtek 6ssze, majd utdbb az egyik kardot
dofott belé, nehogy feljelenthesse &ket. Je-
lentést kiildott Pompeiushoz kertjeiben, az
elsék kozott hivattak, bardtaival folytatott
tandcskozas alapjdn az tigyet a szendtus elé
terjesztette. Nem tudtam rémiilet és dob-
benet nélkiil tekinteni azon gyandra, ami
a magam ¢s a haza oltalma alatt sziiletett,
viszont azon is csoddlkoztam, hogy hitelt
adnak egy papi szolganak, meghallgatjdk a
rabszolgdk vallomasit, és a tiszardsnak tin
sebrdl az oldalan elhiszik, hogy egy gladidtor
itotte. (66) Pompeius azonban, ugy vélem,
inkdbb el6vigydzatos volt, semmint félt, és
nemcsak a valoban félelemre okot adé ligyek
esetében, hanem mindenkor —azért, hogy ne
kelljen félnetek. Jelentést kapott arrol, hogy
éjszaka ordkon dt ostrom alatt tartottik a
dicsé és bator C. Caesar hizit, s noha a hely
forgalmas volta ellenére senki nem hallotta,
¢és senki nem észlelte, mégis hitelt adott a
bejelentésnek. A kiemelkedéen bator Cn.
Pompeiust nem gyanusithatom gyavasdggal,
mivel az egész dllam gondjit vette magdra,
ugy vélem: a gondossdgot sohasem viheti
talzdsba. Nemrég a Capitoliumon tartott
népes szendtusi ilésen akadt egy szendtor, aki
azt mondta, hogy Miléndl fegyver van. Otta
legszentebb templomban levetkézott hat—ha
ilyen remek polgar és férfia élete nem élvez
mar bizalmat, beszéljenek, mig 6 hallgat,
maguk a tények. Minderrdl kideriilt, hogy
hazugsag és aljas rdgalom, ennek ellenére
mégis félnek Milotol.

XXV. (67) Most mar nem a Clodius mi-
att emelt vad a félelem forrdsa, hanem hang-
stlyozottan a te gyanakvasod, Cn. Pompeius
tart minket rettegésben — azért szolok hoz-
zad ilyen hangosan, hogy meghallhass! Ha
Mil6tdl félsz, ha ugy véled, hogy akdr most
valami gonoszsdgot tervez életed ellen, akar a
multban ilyesmin munkalkodott, ha az itdliai
sorozasok — ahogy néhdny sorozé tiszted
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allitotta —, ha e fegyverek, ha a capitoliumi
csapatok, ha az Orillomdsok, az Orszemek
¢s ama valogatott ifjak, akik életedet és
otthonodat 6rzik, mind Milo ellen lettek
felfegyverezve, és valamennyien ellene lettek
kiallitva; akkor nyilvanval6an nagy erét és

a gyavasag! Eljon, bizonyosan eljon az az
1d6, s felvirrad egyszer az a nap is, hogy bdr
reményeim szerint nem inog meg helyzeted,
de az dltaldnos viszonyok megrendiilése ese-
tén — magamnak is meg kellett tapasztalnom,
hogy ilyesmi milyen gyakran megtorténik

hihetetlen elszantsigot tulajdonitotok neki, — egy hil barat j6 szandékdt, egy tekintélyes

nem is egyetlen ember erejét és hatalmit, ki-
véve ha egyes egyediil 6ellene nem valasztjdk
ki a legkivaloébb hadvezért és fegyverzik fel
az egész dllamot! (68) Ki ne tudnd, hogy a
minden tagjiban beteg és ingatag dllamot
éppen azért biztak rad, hogy fegyvereiddel
meggyogyitsd és megerdsitsd? Ha Milénak
alkalma nyilott volna r4,% bizonyosan meg-
gyobz arrdl, hogy még ember embernek nem
volt dragabb, mint te 6neki. Hogy nem volt
olyan veszély, amelytél méltésdgod védelmé-
ben barmikor is megfutamodott; hogy azon
fertelmes dogvész ellen is csupan dicsdsége-
dért kiizdott olyan gyakran. Hogy amikor
tribunusként megmentésemért, amit akkor
szamodra is oly drdga volt, tort lindzsdt, a
te tandcsaidat kévette. Hogy utébb, amikor
¢lete veszélyben forgott, te védted meg, és
te segitetted, mikor a praetori tisztségre pa-
lydzott. Hogy mindig abban reménykedett,
hogy két bardtja van: te, mert lekotelezted
magadnak, és én, mert lekotelezett maga-
nak.8% Ha minderr6l nem gy6z meg, ha olyan
mélyen gyokerezik benned a gyanu, hogy
mdr semmiképpen nem lehet eloszlatni, vala-
mint ha az itdliai sorozdsok és virosunkban a
tegyverkezés csak Milo bukdsa ardn szinhet
meg, habozas nélkiil elhagyta volna mdr ha-
zdjat — 6 ilyennek sziiletett, és ilyen is maradt.
Téged azonban, Pompeius, el6bb tanisigra
hivott volna, ahogy most is teszi.

XXVI. (69) Litod, hogy az élet utja
milyen egyenetlen és valtozékony, milyen
ingatag ¢s forgandd a szerencse, mennyi
hiitlenség rejtézik a bardtsig mogott, meny-
nyi szinleléssel alkalmazkodunk a koriil-
ményekhez, hanyszor megfutamodunk, ha
barataink veszedelemben forognak, s mennyi

Szemtanu

ember kiallasat és egy emberemlékezet 6ta
egyediilalléan bdtor ember nagylelk(iségét
kell majd nélkiiléznod.8# (70) Hiheti azon-
ban bdrki is, hogy Cn. Pompeius, a kozjog, a
szokasjog s az alkotmany kival6 ismerdje, mi-
utdn a szendtustol a felhatalmazdst, miszerint
iigyeljen arra, nehogy az allamot barmiféle
kdr érjed® — ez az egyetlen mondat mindig is
kellé fegyver volt a consulok szimdra, ha mas
tegyver nem is dllt rendelkezésiikre —, a had-
sereg és sorozasi felhatalmazds birtokdban a
birésagi hatdrozatra vart volna, hogy annak
terveit, aki dllitélag még a torvényszékeket
is erdszakkal akarta eltorolni, megtorolja?
Pompeius megfelel6en itélt, amikor ugy itélt,
hogy mindezt hamisan vetik Milo szemére,
torvényjavaslatot tett, melynek alapjdn —agy
vélem — Milot fel kellene mentenetek, mint
ahogy a kozvélemény szerint is megengedett.
(71) Hogy pedig ott van, mégpedig az allami
védelem gytrijében, s ez kell6képpen bizo-
nyitja, hogy nem akart benniinket félemliteni,
hiszen mi volna kevésbé mélté hozza, mint
hogy arra kényszeritsen benneteket, hogy
Milét elitéljétek — noha mind a szokasjog,
mind sajat jogdndl fogva maga megbiintet-
hetné, hanem az dltala nyujtott védelemmel
azt erGsiti meg bennetek, hogy a tegnapi
népgylés ellenére is itélkezhettek szabadon,
meggy6zddésetek szerint {télkezhettek. 36
XXVII. (72) Nem a Clodius miatti vad
nyugtalanit, birdk, nem vagyok olyan ostoba,
¢s gondolkoddsotokat is jobban ismerem ta-
pasztalataim alapjdn annal, hogy ne tudndm,
mit gondoltok Clodius haldldrdl!8” Mert
ha nem is akarndm oly moédon szétzizni
a vadat, ahogy szétztiztam, Milénak akkor
is biintetleniil hangoztathatnd, s hencegve
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kialthatna vildggd e hazugsigot: , Megaitem,
megoltem! Nem Sp. Maceliust, aki a gabonadr
csokkentésével és vagyondnak elhevddldsival a
tilzott népszeriiseghaghiszds latszatdt keltette,
és eqyveduralomra tivekvés gyanijaba keviilt.
Nem Ti. Gracchust, aki lazaddssal fosztotta meg
hivataltdrsat tisztsegetol — noba gyilkosaiknak
nevér az egész foldkerekségen dicsdséy ovezte.38
Azt az embert —mert kijelenthetné, hiszen élete
kockdztatdsaval mentette mey hazdt —, akit
szentséges szevtavtds kozben nemes asszonyok ocs-
many pardznasdgon értek.8° (73) Azt nz embert,
akinel megbiintetésct a szendtus a szentséqro-
veseket kiengesztelendd gyakovta kovetelte. Azt,
akirdl L. Lucullus eskii alatt vallotta,*° hogy a
rabszolgak vallatdsa sovdn tudta meyg, hogy sajit
hiigaval ocsmany fagtalansagot iizott. Azt, aki
felfegyverzett vabszolgdakkal kevgette el azt nz
embert, akit a szendtus, akit a rémai nép, s akit
az Osszes nemzet vavosunk és a polgarok eletének
megmentdjeként sinnepelt.”t Azt, aki kivdlysi-
Jokat adomdnyozott vayy vett vissza, €s kénye-
kedve szerint osztotta fel a foldkerekséget.® Azt,
aki a forumon folyt hosszas vérontds utin fegy-
veves evdszakkal kényszeritett eqy egyediildalldan
devék ¢s dicsd polgart, hogy hdzdba menekiil-
Jon!%3 Azt, aki eldtt gaztettei és bujasign sovdn
semmi sem volt szent. Aki azert gyvjtotta fol a
Nymphidk templomdt, hogy a kozokivatba vésett
nyilvantartds hiteles emlékeit megsemmisitse.o*
(74) Azt az embert, aki nem ismert torvenyt,
nem ismert jogot, nem ismert birtokhatdrokat,
aki nem periekedve, jogtalan kovetelésekkel vagy
hamis eskitvel kovetelte mdsok bivtokait, hanem
karddal, ostrommal és fegyveres erdvel.®> Aki
nemesak Etruvia lakoit — hiszen mélységesen
megvetette ket —, hanem a bitor és derék P.
Variust, is megkisévelte fegyveres ostrommal el-
kergetni birtokairol. Aki épitészelkel és foldmérd
riiddal jarta be sokak villdit és kertjeit. Aki bir-
tokainalk veménybeli hatdrait a Inniculumon®®
és az Alpoknil tiizte ki. Aki, mivel a kivalo és
bator vomai lovagot, M. Paconius nem tudta
rdbiyni hogy Prilius-tavi szigetét eladja,”” vi-

7

ratlanul csonakon épitdnnyagot, meszet, kovet és

feqyvert szdllitott a szigetre, és a tilparton dlld
tulagdonos szeme ldttdra nem habozott hizat
épittetni mds teviiletén. (75) Aki a bitor férfi-
inak, T. Furfaniusnak — hiszen, a halhatation
istenckre,”® a gyenge ndt, Scantidt vagy az
ifjut, P. Apiniust emlitsem-e, akiket haldlosan
megfenyegetett, ha kertjiskvél mondjanalk le
az ¢ javara? —, meg e T. Furfaniusnak is azt
merte mondani, hogy ha nem fizeti neki annyit,
amennyit kivetel, akkor egy holttestet vitet majd
a hdzdba, hogy e kivald ferfiss ellen fellangoljon a
gyililet. Aki testvérét, Appiust,®® eqyik leghiibb
és leghedvesebb bardtomat tavollétében vetette
ki birtokabol. Aki ndvére elocsarnokdban gy
kezdett falat emeltetni és alapoztatni, hogy
ndvére eldl ne csupin az eldcsarnokot,'°° hanem
minden bejaratot és belépést elzdrjon.” 01
XXVIII. (76) Azonban mindez még
elviselhet6knek litszott, még akkor is, ha
egyardnt nekirontott az dllamnak, magan-
személyeknek, tdvol lakéknak, szomszédok-
nak, idegeneknek és rokonainak, azonban
kozosségiink a megszokds és a tiirelem révén
hihetetleniil érzéketlenné és keménnyé vilt.
Am mindazt, ami mar a kiiszobon allt, és
kis hijdn be is kovetkeztek, hogyan tudtdtok
volna elharitani vagy elviselni? Ha a hatalmat
megkaparintotta volna — s nem emlitem most
a szovetségeseket, a kiilhoni nemzeteket, a
kirdlyokat és a tetrarchdkat — mert akkor
csak azért fohaszkodhatndtok, hogy inkdbb
azokra rontson rd, semmint birtokaitokra,
hdzaitokra és vagyonotokra. Vagyonotokat
mondtam? Istenemre mondom, gatldstalan
bujasdgdban még gyermekeiteket, még fele-
ségeiteket sem kimélte volna! Azt hiszitek,
hogy mindezt kitaldltam, noha nyilvdnvald,
mindenki el6tt kozismert, és bizonyitott
tény, hogy a varosban rabszolgahadat tobor-
zott, hogy az egész dllamot és mindnydjunk
vagyonat megkaparinthassa! (77) Ha tehat
vérdztatta kardot tartva T. Annius ezt kidl-
tand: , Fugyeljetek, polgarok, és keviek benneteket,
hallgassatok meg! Megoltem P. Clodiust, akinek
drjongeset semmilyen torvennyel és joggal nem
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tudtuk megfehezni, nzt ezzel a vassal és ¢ kézzel
haritottam el fejetek felol, hogy eqyes eqyediil
vedelmezzem mey dllamunkban a jogot s
az iazsagot, a torvenyt és a szabadsagot, az
erkolcsot és a szemérmet!” — taldn ebben az
esetben attol kellene tartanunk, hogy ezt
hogyan viseli majd az dllam? Akad hit valaki,
aki nem helyesli tettét, s aki nem dicséri, és
aki nem dllitja, és nem gondolja gy, hogy
emberemlékezet 6ta T. Annius tette az dl-
lamnak a legnagyobb szolgdlatot, és okozta
a legnagyobb boldogsigot a rémai népnek,
egész Itdlidnak és az Osszes nemzeteknek?
Nem tudom megitélni, milyen jelent6s 6ro-
mok érték egykoron a rémai népet: 4m a mi
nemzedékiinknek is sokszor ldtta mar kivald
hadvezérek dicséséges gybzelmeit, am egyik
sem viéltott ki ilyen hosszantarté és hatalmas
wjjongist. (78) Ezt véssétek emlékezetetekbe,
birdk! Remélem, hogy ti és fiaitok sok ked-
vezd eseményt lattok még dllamunkban: de
minden esetben gondoljdtok majd meg, hogy
ha P. Clodius élne, akkor egyetlen egyet sem
lathatnatok! A legészintébben és — amint
bizom benne — a legnagyobb joggal remél-
hetjiik, hogy ezen esztendo ¢s e kivdlé ember
consulsiga a szabadossagot megfékezve, a
szenvedélyeket letorve, a torvényeket és a
jogszolgiltatast helyre dllitva dlddst hoz majd
dllamunkra. Lehet barki is oly balga, hogy
azt hihetné, hogy mindez bekévetkezhetett
volna, ha P. Clodius életben marad? Hogyan?
S ami sajdt tulajdonotok, és csak a tiétek —
ha ez az &riilt jut hatalomra, volna jogotok
mindazt tartdsan birtokolni?

XXIX. Nem félek att6l, hogy olybd
tlnik, birdk, mintha személyes ellenségeske-
désiink miatt érzett gytloletemben az igaz-
sag helyett érzéseimnek dradatdt zuditottam
volna ra. Mert igaz ugyan, hogy kivaltképp
gyulolhettem, mégis annyira kozos ellensége
volt mindnydjunknak, hogy az én érzésem
ugyszolvan feloldodott a kdzutalatban. Nem
lehet kell6képpen elmondani, de még elgon-
dolni sem, hogy mennyi gazsdg ¢s milyen
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balvégzet lakozott benne. (79) Azonban
figyeljetek, birak! Hiszen ezen eljirds D.
Clodius haldla miatt folyik. Képzeljétek el
magatokban — mert gondolataink szaba-
dok, és képzeteket hivhatnak el6, amelyeket
elképzelhetiink, noha nem litjuk &ket —,
képzeljétek el hat gondolatban helyzetemet:
ha elérhetném, hogy Milét felmentsék, de
ugy, hogy egyuttal P. Clodius is feltamadjon.
Miért néztek ram ilyen rémiilten? Hat mi-
lyen riadalmat véltana ki bel6letek elevenen,
ha a puszta gondolat a halottra is ennyire
megrdzott benneteket? Hogyan? Ha maga
Cn. Pompeius — hiszen olyan bdtorsag és
szerencse adatott neki osztilyul, hogy min-
dig megtehette, amit rajta kiviil senki mds
—, mondom, ha 6 hatdrozhatott volna afeldl,
hogy vizsgilatot indittasson-e el P. Clodius
haldla kapcsdn, vagy inkabb Ot tdmassza fel
az alvildgbol, mit gondoltok, melyiket vélasz-
totta volna? Ha bardtsigbdl vissza is hivta
volna az alvilagbdl, dllamérdekbdl akkor sem
tette volna meg. Tehdt azon ember halalat
megbosszulandé tartotok vizsgalatot, akit
akkor sem akarndtok feltimasztani, ha erre
hatalmatok volna; és a vizsgalatot azon em-
ber megolésének tigyében rendelték el, akit
ha e torvény életre kelthetne, Uigy sohasem
alkottak volna meg! Ha tehdt Milo volna a
gyilkosa, vallomdsakor azok biintetésétdl
kellene félnie, akiket megmentett? (80) A
gorogok isteneknek kijaro tisztelettel illetik
azon férfiakat, akik a zsarnokokat megolték
— mindezt lattam Athénban és Gorogorszag
tobbi virosdban.!? Micsoda kultikus tinne-
peket rendeznek e férfiak tiszteletére, micsoda
himnuszokat, micsoda kardalokat énekelnek!
Ijgyszélvén mint halhatatlan Iényekét, olyan
dhitattal dpoljak emlékiiket — ti pedig e ha-
talmas nép megmentdjét, e rettentd gaztett
megbosszuléjit nemhogy nem halmozzitok
el megbecsiiléssel, de még azt is eltlritek,
hogy biintetéssel stjtjak?1%% Bevalland, be-
valland, ha megtette volna, s hatdrozottan
és oromest tenné, hogy mindnydjunk javaért
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tette, noha nem is bevallania, hanem inkabb
nyiltan hirdetnie kellene.

XXX. (81) Ha ugyanis olyasmit nem
tagad, ami miatt nem kérhet madst, mint
hogy megbocsassanak neki, habozna talin
azt bevallani, amiért még kitiintet$ elisme-
rést is elvarhatna, hacsak nem véli ugy, hogy
haldsabbak vagytok, ha a sajat életét védi a
tiétek helyett, kivaltképp, amikor éppen e
vallomds révén juthatna — ha hdldsak akartok
lenni neki — a legmagasabb elismeréshez.
Ha azonban nem ismeritek el tette helyessé-
gét — ugyanakkor sajit épségben maraddsdt
helytelenithetné bdrki is —, ha e férfic bd-
torsiga mégsem vivta volna ki a polgarok
héldjat, akkor is hatdrozottan és szildrd 1élek-
kel tavozna e haldtlan ko6zosségbdl. Hiszen
létezhet-e hdldtlanabb dolog anndl, mint
hogy a tobbiek 6rvendeznek, mikozben csak
az gydszol, akinek 6romiiket koszonhetik?
(82) Noha mindnydjunkat mindig is azon
elhatarozas vezérelt a hazadruldk megféke-
zésében, hogy az eljovendd dics6ségilinkkel
egylitt a veszélyt és a gytiloletet is villalnunk
kell. Mert milyen dicséségre szimithattam
volna — noha consulként sok mindent tettem
kockdra érettetek és gyermekeitekért —, ha
azt hihettem volna, hogy vallalkozdsaimat
kiilonosebb kiizdelmek nélkiil kockdztatha-
tom meg? Melyik asszony ne merne megolni
egy veszedelmes és gaz polgdrt, ha nem félne
a vesz<lytél> Am aki a gy(ilolet, a haldl és
a biintetés fenyegetése mellett ugyanolyan
elszdntan védelmezi az dllamot —azt valoban
térfinak kell tartanunk! Egy nép akkor mu-
tatkozik haldsnak, ha a kozéletben érdemeket
szerzett polgdrait elismerésekkel jutalmazza,
egy férfi akkor bdtor, ha a biintetés sem birja
rd arra, hogy bdtor cselekedeteit megbanja.
(83) Ez volt oka annak, hogy T. Annius,
Ahala, Nasica, Opimius, Marius vallott, és
¢én magam is vallok — ha az dllam ezért halds
volna, ez oromet okozna, ha azonban hdlat-
lan, balsorsiban akkor is jo lelkiismeretére
timaszkodhatnék.

Am e jététeményért, birdk, a rémai nép
szerencséjét és boldogsdgtok oltalmazdit, a
halhatatlan isteneket illeti hdla. Mdsként nem
is vélekedhet senki, csak ha tagadja az isteni
er$ és hatalom 1étét, ha sem birodalmunk
nagysdga, sem a nap, az égbolt csillagképei-
nek mozgdsa és a természet rendezett valto-
zdsai nem gybzik meg, sem pedig az, ami a
legfontosabb: 6seinknek bolesessége, akik a
legnagyobb tisztelettel vettek részt az dldoza-
tokon, szertartdsokon és maddrjoslatokon, s
ezt hagytdk rdnk, utddaikra is 6rokiil.104

XXXI. (84) Létezik, bizonyosan létezik
ez az erd, és ha testiinkben és erdtlen valénk-
ban is van valami, ami éltet és ontudatot ad,
akkor meg kell lennie a természet e hatalmas,
remek mozgdsiban is. Taldn csupdn azért
nem gondolnak rd, mert nem nyilvinvald és
nem lathaté, mintha taldn sajit szellemiin-
ket, mellyel érzékeliink, gondolkodunk, s
amelynek koszonhetéen most is cseleksziink
és szolunk, meglidthatnank, vagy egyaltalin
mibenlétét vagy helyét felfedezhetnénk! Te-
hdt maga azon erd, amely folyvast hihetet-
len szerencsével ¢és gazdagsdggal halmozta
el vdrosunkat, elpusztitotta és tonkretette
ezt a dogvészt, el6szor is elbizakodottsa-
got ontve belé, hogy er6szakoskodasaval
¢és fegyvereivel fel merje ingerelni e bator
térfiat, és igy az gydzze le, akit ha 6 terit
le, 6rok biintetlenség és kicsapongds jutott
volna neki osztdlyrésze. (85) Nem emberi
elhatdrozds, s még csak nem is a halhatatlan
istenek szokvanyos gondossaga alakitotta igy
az eseményeket, birak. Istenemre eskiiszom,
szerintem azon szentélyek mozdultak meg,
¢s tartottak fenn jogukat a megtorldsra, ame-
lyek e vadillatot littdk elpusztulni. Hozzatok
konyo6rgok most mar, albai dombok és lige-
tek, benneteket, benneteket hivlak taniul, és
titeket, lerombolt albai oltarok, a rémai nép
szentélyeinek tdrsai és testvérei, amelyeket
Oriiltségében hirtelen a legszentebb ligete-
ket kivdgva és letarolva Clodius boritott el
szdmtalan hatalmas épitményével!'% Most
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a ti szent diihotok és erdtok aratott diadalt,
akiket mindenféle btinével bemocskol! Te
is, szentséges Iuppiter Latiaris, akinek tava-
it, berkeit és vidékeit gyakorta mindenféle
pardzna blinnel szennyezett, végre te is ra-
pillantottdl, hogy megbiintesd!'%® Nektek,
nektek adézott hdt, szemetek littdra, késén,
de joggal és megérdemelten bekovetkezett
blinh6désével!07

(86) Hacsak nem tekintjiik véletlennek,
hogy éppen a Bona Dea-szentély el6tt, amely
aderék és tisztes ifju, T. Sergius Gallus birto-
kan talalhaté, hangsulyozom, éppen a Bona
Dea szeme el6tt kapta a kiizdelem kezdetekor
az elsé sebet, amely azutdn nyomorult haldlat
okozta —igyhogy ama gyaldzatos itélet még-
sem mentette fel, hanem csupdn megodrizte
e példds biintetés szimara. XXXII. Bizo-
nyosan ugyanezen istenek haragja inditotta
csatlosait arra az Oriiltségre, hogy az 6sok
képmadsai, temetési ének, gladidtori jitékok,
gydszmenet, siratok, beszéd és ravatal nél-
kiil,'%8 nem torédve a rdtapadt vérrel és sdrral,
megfosztva az tinnepélyes végtisztességtdl
— noha ezt még az ellenségek is tiszteletben
szoktdk tartani — hajitottdk a mdglydra.l%”
Ugy hiszem, a végzet nem engedte, hogy a
dics6 férfiak képmadsai akdr a legcsekélyebb
fényt is megadjdk e gyaldzatos gyilkosnak,
s hogy holtaban mdsutt marcangoljik szét,
mint ahol mdr életében itéletet mondtak
fel6le.!19 (87) Istenemre mondom, mér zord-
nak és kegyetlennek éreztem a rémai nép
szerencséjének istenndjét, hogy oly sok éven
at trte, hogy Clodius ginyt izzon az allam-
bdl. Pardznasdggal mocskolta be legszentebb
szertartasainkat, semmissé tette a szendtus
tekintélyes hatdrozatait, nyiltan vesztegette
meg a birdkat, néptribunusként a szendtust
zaklatta, az Osszes rendeknek az dllam meg-
mentése érdekében hozott rendelkezéseit
semmivé tonkretette, engem hazdmbdl el-
Gzott, vagyonombdl kiforgatott, hdzamat
felgyujtotta, gyermekeimet és feleségemet
zaklatta,'!1 Cn. Pompeiusnak elvetemiilt
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habort tizent, magisztritusokat és magan-
személyeket mészdroltatott le, fivérem hazat
telgyujtotta, Etruriat végigdulta, sokakat
kivetett &si birtokukbdl és joszdgaikbol,
sokakat zaklatott és gyotort, 6rjongése nem
elégedett meg a virossal, Itdlidval, a provin-
cidkkal és a kiilhoni orszdgokkal, hiazdban
mar torvényeket vésetett, amelyek rabszol-
gdinknak szolgdltattak volna ki benniinket,
nem volt olyan vagyon, amit ha megkivant,
ne lett volna biztos abban, hogy egy éven
beliil megszerzi.'12

(88) E tervekkel Milén kiviil senki sem
szallt szembe. Az egyetlen, aki szembe-
szallhatott volna vele, arrdl ugy vélte, hogy
legutdbbi kibékiilésiik ota lekotelezettje, azt
mondogatta, hogy Caesar hatalma O6rajta
mulik, a derék polgdrok elszdntsdgat, amint
ezt bukdsom is bizonyitja, megvetette, egyes
egyediil Milo. XXXIII. Ekkor a halhatatlan
istenek — ahogy az imént mdr mondtam —
teltiizelték ezt az elvetemiilt Oriiltet, hogy
merényletet készitsen elé Milo ellen. Mds-
képp e szbrnyeteg nem pusztult volna el, s
az dllam sohasem €lt volna ellene a megtorlds
jogaval. , Mint praetort a szendtus biztosan kov-
ldtozta volna!” Azonban amikor ezzel mint
maganszeméllyel szemben megprobadlkozott,
akkor sem ért el semmit.!!3 (89) ,Vajon a
consulok hatdrozottan fekezték volna meg a
praetort?” Egyfel6l, ha Milot megoli, csak az
6 emberei lehettek volna consulok; masfeldl,
melyik consul lett volna egy olyan praetorral
szemben elszdnt, akinek kapcsin még em-
lékezett arra, hogy tribunusként milyen ke-
gyetlentil probdra tette a consulok batorsdgat?
Mindent hatalma ala hajtott, megszerzett és
megkaparintott volna, torvényalkotdsaval,
amelyet a tobbi clodiusi torvényjavaslat-
tal egyiitt megtalaltak ndla, rabszolgdinkat
szabadosaiva tette volna, végiil pedig, ha a
halhatatlan istenek nem 6sztokélik arra az
elvetemiiltségre, hogy elpuhult ember létére
megprobdlja meggyilkolni a legbatrabb férfi-
ut, akkor ma mdr dllamotok sem volna! (90)
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Vajon praetorként, esetleg consulként — ha e
templomok s maguk a vdrosfalak egydltalin
dllva maradhattak volna, ha 6 életben marad,
¢s megérhették volna consulsagat —, de akar
csak €16 emberként is nem kovetett volna el
gaztetteket, amikor még halottként, csatlésai
vezérletével is képes volt a curidt lingba bori-
tani* !4 Littunk ennél szomorubb, keseribb
és gydszosabb eseményt? A szentség, a mél-
tosdg, a szellem, a kozbodlesesség templomat,
a vdros kozpontjit, a szovetségesek oltdrat,
minden nemzet kikotéjét, azon otthont,
amit a nép egésze bocsitott a szendtorok
rendelkezésére, lingba boritotta, feldulta,
meggyaldzta — de nem a tudatlan cs6cselék,
ami szintén keserves lett volna, hanem egyet-
len egy ember! Hat a hullaéget6 a halottért
erre vetemedett, mire nem vetemedett volna
zdszloviveként az d6ére? Eppen a curidba
vitette, hogy azt gyujtsa fel haldldban, amit
életében is lerombolt volna!

(91) S még vannak olyanok, akik felpa-
naszoljdk a Via Appidt, de a curidrdl hallgat-
nak, s akik azt hiszik, hogy utolsé leheletéig
védhette volna a forumot, noha még a curin
még tetemének sem dllhatott ellen? Tdmasz-
szitok fel, ha tudjitok, timasszdtok csak fel
halottaibdl! Meg tudjatok majd torni tama-
ddsat, noha még a temetetlen holt bosszuallo
kisértetének is alig tudtok ellendllni? Talan
azokat feltartéztattitok, akik fiklydkkal ro-
hantdk meg a curidt, csikinyokkal 6zon-
lotték el a Castor-templomot és fegyverrel
az egész forumot? Lattatok, hogy a rémai
népet gyilkoljik, hogy a népgytlést karddal
kergetik szét, amely M. Caelius néptribunus-
ra figyelt, arra a kozéletben nagy batorsagot,
a vallalt iigyben jellemszildrdsagot, a derék
polgdrok szandékai és a szenatus tekintélye
irant odaaddst, s Milo irdnt e — akdr gytlolet,
akdr balsors tdmasztotta — szerencsétlensé-
gében paratlan, emberfeletti és hihetetlen
hiiséget tanusftote. 11

XXXIV. (92) De az tigyr6l mdr eleget
beszéltem, mindarrdl pedig, ami nem tar-

tozik az ligyhoz, taldn mdr tdl sokat is.!16
Mi egyéb van még hdtra, birdk, mint hogy
konyorogve kérjelek benneteket: legyetek
irgalmasak e bdtor férfit irdnt, amiért 6 nem
konyo6rog ugyan, én viszont az 6 tilalma elle-
nére konyorgok és folyamodom? Ne legyetek
kevésbé konyoriiletesek csapan azért, mert
zokogasunkat nem kisérik Milo konnyei,
ha arca rezzenéstelen, ha hangja és beszéde
szilard és valtozatlan — nem tudom, hogy
nem éppen ezért érdemel-e tobb segitséget!
Hiszen ha a gladiatori kiizdelmekben is, ahol
a tdrsadalom és a sors legszerencsétlenebb-
jeirdl van szo, azokat szoktuk gytilolni, akik
gyavdk, és csuszva-mdszva konyorognek ¢le-
tiikért, azokat viszont, akik batrak, merészek
és farkasszemet néznek a haldllal, meg szeret-
nénk menteni — s ha azokat jobban szdnjuk,
akik nem keresik szdnalmunkat, mint akik
esdekelnek érte, akkor mennyivel inkdbb
igy kell eljarnunk a legbdtrabb polgarok
esetében is! (93) Engem mélyen megrdznak,
birak, meghatnak Milo szavai, amelyeket
folyvdst hallom, amelyek mindennapjaimat
betoltik 117 ,JEl]mek > mond]a — eljenck
polgartdrsaim épségben, joléthen és boldogsay-
ban! Alljon e dicsdvros, draga hazdm, barhogy
bint is velem! Elvezzék a polgmfok a nyugodt
kozéletet nélkiilem, ha mdr én nem élvezhetem
veliik egyiitt — de mégiscsak dltalam! Magam
tavozom és elyonulok. Ha tisztesseges kizossegben
nem élhetek, legﬂlpibb nem szenvedek becstelen-
segeétdl, s mibelyst jo evkolesit, szabad kizosségre
lelek, megpibenek benne. (94) J)O hmbﬂ,”—lgy
szOl — , hidba villaltam magamra a megpro-
biltatdsokat! O, csalf vemények, hiti dbrandok!
Mikor néptribunus Ilétemre ezen elmyomott
dllamban a szendtusnak, mely szinte halott
volt, o vomai lovagoknak, akik erétlenck voltak,
s a derek polgaroknak, akik Clodius fegyvereivel
szemben minden méltosagukat foladtik, szen-
teltem magam, gondolhattam volna akkor, hogy
valaha is a devek polgdrok oltalmadt kell majd
nélkiiloznom? Amiddn téged” — mert gyakran
beszél velem - ,a hazdanak visszaadtalak,
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gondolbattam-e, hogy nem lesz magd helyem
¢ hazaban? Hol van most a szendtus, amelyet
kovettiink, a romai lovagok, a te lovagjaid?
Hol a vdvosok tamogatdsa, Itilia szava? Hat
a te hangod, M. Tullius, amely oly sokakat
védelmezett meg? Egyes egyediil vagtam nem
tud segiteni, aki oly sokszor tettem ki magam
miattad eletveszelyneh?”

XXXV. (95) Am ezt sem sirva mondja,
birdk, mint én most, hanem ugyanolyan
tekintettel, amelyet most littok. Megtagadja
ugyanis, megtagadja tettét, ha hdldtlan pol-
garokért villalta, de nem tagadja meg, ha
azok, akikért tette, rettegnek, és mindenben
veszélyt sejtenek. Azért vallalta — igy mondja
—, hogy a népet s a legszerencsétlenebb hordat,
amely Clodius vezérletével a javaitokat veszé-
lyeztette, ¢letetek biztonsdga érdekében ne
csupan bdtor kiallisdval megnyerje, hanem
hdrom atyai birtokdnak feldldozdsa drdn
le is csendesitse. Nem tartott attdl, hogy
mig a koznépet ajindékokkal csillapitotta
le,!8 akozben benneteket nem sikeriilt meg-
nyernie egyediilallo kozéleti érdemeivel. A
szendtus joindulatdt még a jelen viszonyok
koézepette is gyakran tapasztalhatta, s bizton
allitja, hogy a téletek és rendetektdl kapott
szdmos szerencsekivdnatot, timogatdst és
szives sz6t, magaval fogja vinni, barmilyen
irdnyba tereli is a végzet ¢lete folydsit. (96)
Emlékszik arra is, hogy csak a kikidlté szava
maradt el,'” amit nem is hidnyolt igazdn,
dm ami egyediil szamitott: a nép Osszes sza-
vazatdval consulld valasztotta. Végezetiil, ha
most e fegyverek mégis ellene fordulndnak,
akkor is ugy érezné, hogy csak egy gaztett
gyandja, s nem egy valos buantett dllt az
utjaban. Még azt is hozzaf(izi igen helyesen,
hogy a derék és bolcs ember nem jutalom
reményében szokta a jotetteket keresni, ha-
nem a jot bnmagaért cselekszi; 6 mindenkor
a legragyogdbb tetteket vitte véghez, hiszen
egy férfi szamara nincsen nagyszertibb dolog,
mint hazdjit a veszedelmekt6l megszabadita-
ni.120(97) Szerencsések, akiket polgdrtdrsaik
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ezért elismeréssel jutalmaznak, 4m azok sem
szerencsétlenek, akik jotéteményeikkel pol-
gartarsaikat felilmultak. Az erény minden
jutalma koziil, ha ezeket rangsorolhatjuk,
a dics6ség a legfobb jutalom, mivel ez az
egyetlen, amely ¢letiink rovidségéért az
utdkor emlékezetével vigasztal, amely td-
vollétiinkben is jelenlévévé, holtunkban is
élové tesz, s ez az, amelynek lépeséfokain
még az emberek is feljuthatnak az égbe. (98)
»Rdlam” — 1gy sz0l — ,, beszel magd mindenkor
a vémai nép és az Osszes nemzetek, s hivemet
sohasem fedi magd hallgatds. Hiszen még most is,
noha ellenségeim sszes fitklydja ellenem izzitjn
a gyiloletet, barhol gytilnek is ossze az embe-
ek, haldlkodva, szevencsét kivanva jinnepelnek
beszédiikben. Nem emlitem az Etrurvidban
madr megiilt és ijra megiilendd iinnepet. 2! P.
Clodius haldla dta, 1gy hiszem, szazegqy nap telt
el. Ezalatt a vomai nép bivodalmanak hatdyait
nemcsak tettem hive, de az afelett crzett orom
1s bejarta. Barhol legqyen is testem, nem aggaszt,
mert nevem dicsosege eljutott may minden foldre,
és mindovokre ott is lakozik majd!”

XXXVI. (99) Mindezt gyakorta el-
mondtad nekem négyszemkozt, én viszont
most nyilvanossdg el6tt szolok hozzad, Milo:
»Hua ez o megyyizidesed, nem dicsévbetlek évte
elegye, de minel emelkedettebl isteni evényed,
anndl fijdalmasabb elszakadnom toled. S ha
elragadnak tilem, még azon panaszban sem
nyerhetek vigaszt, hogy azokva havagudhatnék,
akik ilyen silyos sebet ejtettek vajtam. Hiszen
nem ellenségeim fosztanak meyg toled, hanem
leghtibl bavdtaim, akiktdl sohasem szenvedtem
kdrt, hanem mindig csak szivességet kaptam.”
Sohasem okozhattok nekem olyan rettenté
tijdalmat — hiszen mi lehet ilyen fijo —,
hogy megfeledkezzem arrol, hogy mindig
milyen nagyra értékeltetek. Ha azonban ti
megteledkeztetek rola, ha bennem valamit
karhoztattok, miért nem inkdbb rajtam, s
miért Milén toroljatok meg? Hiszen ha va-
lami torténnék velem, csodalatosan fejezném
be életemet, e szornyti csapdst nem kellene
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megldtnom! (100) Most csak az az egyetlen
vigasz éltet, hogy te, T. Annius, sohasem
kenyszerultel nélkiilozni szeretetemet, tdmo-
gatdsomat és halamat. Erdekedben vontam
magamra a hatalmasok gytloletét, gyakran
tettem kockdra testi épségemet ¢s életemet
ellenségeid fegyvereivel szemben, sokak el6tt
vetettem magam foldre érted konyorogve,
magam ¢és gyermekeim vagyondt ¢s javait
is rendelkezésedre bocsatottam, ha szorult
helyzetbe sodrédtdl, s ha erészakot forralnak
ellened, vagy életvesz€ély leselkedik rad, ma
is magamra vallalom. Mi van még hdtra? Mi
tobbet tehetek irdntam tanusitott szivessége-
idért cserébe, mint hogy jovendd sorsodban,
barmilyen legyen is, osztozom veled? Nem
haritom el magamtol, és nem vonakodom,
hozzitok azonban azért konyorgok, birdk,
hogy vagy még az 6 felmentésével novel-
jétek azon jotétemények szamdt, melyeket
irdintam tanusitottatok, vagy pedig nézzétek
végig, hogy szamUzetésével azok is semmivé
vélnak!

XXXVII. (101) Koénnyeim azonban
nem hatjak meg Milét — valami hihetetlen
lelkierd van benne —, azt tartja szdmuze-
tésnek, ahol nincs hely az erény szdmdra,
a haldlt pedig természetes végnek, nem
pedig biintetésnek véli. Maradjon is olyan
a jelleme, amilyennek sziiletett! Hogyan?
Ti azonban, birdk, milyen szellemben éltek
majd a jovében? Milo emlékét megobrzitek,
6t magat azonban eltizitek? A fold barmely
pontja méltdbb lesz arra, hogy befogadja
batorsdgat, mint az, ahonnan szirmazik?
Benneteket szélitalak, bator férfiak, akik mdr
sok vért ontottatok a haziért, a gyézhetetlen
polgart fenyegetd veszedelemben benne-
teket szoélitalak, centuridk, és benneteket,
katondk! Nem csupdn személ6ként, hanem
e torvényszék fegyveres oltalmazoéiként dlltok
itt, mikozben e rettenthetetlen férfierényt
vdrosunkbdl eltizik, kivetik, és elkergetik?
(102) O, én nyomorult én boldogtalan'122
Te, Milo, el tudtad érni, hogy ezen emberek

hazahivjanak, én pedig még azt sem, hogy
ugyandk itt tartsanak? Mit felelek majd gyer-
mekeimnek, akik téged mdsodik atyjukként
tisztelnek? Hat neked, Quintus fivérem, aki
tdvol vagy, s azon id6kben tdrsam voltdl?!23
Hogy nem tudtam Milo életét azok segitsé-
gével megmenteni, akik révén 6 az enyémet
megmentette? S miféle tigyben nem tudtam
megmenteni? Amely minden népet hdldra
kotelez! Kitdl nem tudtam megmenteni?
Azoktdl, akik a legtobbet nyertek Clodius
haldldval! Ki kényorgott érte? En!

(103) Milyen rettenetes b{int forraltam,
milyen fertelmes gaztettet kovettem, birdk,
amikor kinyomoztam, feltartam, lelepleztem,
és eltiportam kozos veszedelmiink druld
jeleit? Az engem ¢és enyéimet sujtd Osszes
fijdalom e forrdsbdl ered. Miért akartdtok,
hogy hazatérjek? Hogy végignézzem azok
elizetését, akiknek a segitségével hazatérhet-
tem? Konyorgok, ne tegyétek hazatérésemet
kesertibbé, mint amilyen tdvozasom volt!
Mert hogyan érezhetném, hogy visszahe-
lyeztek kordbbi jogaimba, ha elszakitanak
azoktdl, akik jogaimba visszahelyeztek?

XXXVIII. Inkdbb azt adnik meg a
halhatatlan istenek — ne sértsen, hazdm, hogy
igy szolok, hiszen attdl félek, gyalazkodas-
nak tnik, amit Milo irdnti j6 szdndékbdl
mondok —, hogy P. Clodius ¢ljen, mi tobb,
legyen practor, consul, dictator, mintsem hogy
e latvanyt kelljen szemlélnem! (104) O, hal-
hatatlan istenek! Milyen bator férfiu, akit
nektek, birdk, kellene megoltalmaznotok!
),Semmike?pm sem,” — mondja & — ,inkdbb
nyerje el & megérdemelt biintetésct, mi pedig
mayd elviseljiik, ha kell, a nem nem érdemelt
biintetést!” A haza javdra sziiletett — s mégse
hazdjiban haljon meg, s ha ugy hozn4 a sors,
még csak ne is hazajéére? Szelleme emlékét
mindorokre megérzitek majd, de azt nem
engeditek, hogy testét Itdlidban fedje sir?
Azt az embert szimiizze barki is {téletével e
varosbdl, akit, ha szimtiztetek, minden vdros
magghoz akar majd kétni?> (105) O, boldog
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az a fold, amely e férfit befogadja, hdldtlan
ez, ha ellizi, s nyomorult, ha elvesziti! De be
kell fejeznem, hiszen kénnyeimtdl elesuklik
szavam, 6 nem engedi, hogy kénnyeimmel
védelmezzem. Konyorogve kérlek bennete-
ket, birdk, hogy itéletetek meghozatala sordn
valés meggy6z6déseteket bdtran fejezzétek
ki! Bdtorsagotokat, igazsigossigotokat és
hiiségeteket, higgyetek nekem, az tartja majd
legtobbre, aki a birdk kijelolése sordn a leg-
derekabb, legbolcsebb és legbatrabb férfiakat
vilasztotta kil24

JEGYZETEK

1 A Titius Annius Milo védelmében sziiletett
és teljes terjedelmében rdnk maradt beszéd 52
dprilisinak elején hangzott el a Milo elleni biin-
tetéperben. Milo ellen vis, vagyis a kozrendet/
koznyugalmat sérté erészakos cselekmények,
egész pontosan Clodius utcai harcok sordn tortént
meggyilkoldsa miatt emeltek vidat a Pompeius
mint consul dltal kiilon e tényélldsra megalkotott
torvény alapjan.

A Rémaban gardzddlkodd, magdnhadse-
regként bevetett — egyrészt Clodius, mdsrészt
Milo altal vezetett — fegyveres bandak terrorja
58-tdl 52-ig egyre nagyobb fenyegetést jelentett
nem csupdn a kozbiztonsdg, hanem a koztdrsa-
sdgi dllamrend szdmadra is. Clodius a triumvirek
felbujtdsdra allitotta fel sajdt ,,hadseregét”, hogy
58-ban elérje Cicero szamiizetését és a triumvi-
rdtus szamdra kellemetlen egyének kirekesztését
a kozéletbdl. Clodius ekkortdjt Roma tényleges
urdanak érezhette magat, s fegyveres horddival
igyekezett minden lehetséges ellenalldst elfojtani.
Nemcsak Pompeiust provokdlta — a Pompeius
dltal fogolyként Romdba hozott Tigranesnek
segitett a menekiilésben (Cic. Azt. 3, 8, 3), s
a Pompeius rendelkezése szerint Deiotarus ki-
rdly teriiletéhez tartozo szentélyt nagy Osszegért
cladta Brogitarusnak, akinek onkényesen még
kirdlyi cimet is adomdnyozott (Cic. Sest. 56) —,
aki immdron nem ¢érezvén magdt biztonsdgban
nem mutatkozott a nyilvinossdg el6tt (Cic. Sest.
15. 69), hanem az 6t hatalomba segité Caesar-
ral is szembefordult, olyannyira hogy tribunusi
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miikodése végén mdr a caesari torvények és ren-
delkezések érvényességét is megkérddjelezte. A
Clodiust hatalomba segit6k szdmdra ekkor vidlt
végleg vildgossd, hogy védenciik tdmogatdsi-
val milyen végzetes hibdt kovettek el. Clodius
alkalmatlan volt politikai szovetségesnek, s az
optimatdknak ekkor lehetdségiik nyilott volna
arra, hogy politikai egységet kovdcsolva a kdosz
és a terror altal fenyegetett Pompeiust a Clodiust
a néptribunusi tisztséghez juttaté Caesarrdl le-
vélasztva sajit oldalukra éllitsik. Az optimatik
azonban nem Kkicsinyes belviszdlyokban 6rolték
fel eréiket, s az egykori szovetségesek, Pompeius
és Crassus sem tudtak megegyezésre jutni, igy az
optimatak klikkjei, Pompeius, Crassus, a Cicero-
hivek, Clodius és a sopredék mind kiilonutas
megolddsokon toprengett, nem tudvin, hogy a
hosszu tévu politikai irdnyokat Caesar galliai td-
bordban hatdrozzik meg.

Mintegy Clodius dithéngését ellenstlyo-
zandé Pompeius felbujtotta Mildt, hogy szintén
dllitson és fegyverezzen fel egy magdnhadsereg-
ként haszndlhaté banddt, s innentél éveken dt
immadron két, egymds ellen kiizd4 horda veszé-
lyeztette a belbiztonsdgot egészen 52. janudr 18-
ig, amikor Rémitdl hozzdvetSleg husz km-re
a Via Appidn dul6 harcban Clodiust megoleék.
A kozélet viszonyai mdr 53-ban tarthatatlannd
véltak, ugyanis Pompeius rendkiviili smperiumra
akarvdn szert tenni gondoskodott arrdl, hogy juli-
usig maygistratusok nélkiil maradjon az dllamszer-
vezet. A kovetkezd év consulatusira Milo mellett P.
Plautius Hypsaeus és Q. Caecilius Metellus Pius
Scipio Nasica pdlydztak. Az optimata érdekeket
kovet6 Mil6t Pompeius nem tdmogatta, 4m vesz-
tegetéssel és terrorral Clodius is kiizdott ellene
— {gy dllhatott el6 az a helyzet, hogy 52. janudr
1-jén egyetlen consul sem Iéphetett hivatalba.

A Clodius haldldval végz6dd, Bovillae mel-
letti Osszecsapds — ami nagyban felgyorsitotta
az eseményeket, a szendtus és Pompeius kozti
kiegyezést s ezzel a polgdrhdboru kirobbandsit —
a kovetkez6képpen zajlott le. Milo Lanuviumba
igyekezett, Clodius pedig a Bovillae és Lanuvium
kozott fekvd Aricidbdl tartott hazafelé. Milo és
felesége, Fausta kocsijét szamos rabszolga kovette,
koztiik gladidtorok is, a lovon kézeled6 Clodiust
hozzdvetdleg harminc rabszolga és hdrom romai
polgar kisérte. Milo két gladidtora Osszetlizésbe
keveredett Clodius rabszolgdival, Clodius a zajt
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hallvdn hétrafordult, és a vélldn sebet kapott. Na-
gyobb kiizdelem kerekedett, a sebesiilt Clodiust
egy kozeli fogaddba vitték. Milo mindezt litvin
megrohamoztatta a fogadot, Clodiust elérangat-
tak rejtekhelyérdl, és szimos tOrszardssal végeztek
vele. A holttestet otthagytdk az uton, s azt egy
Rémiba tart6 szendtor taldlta meg, és vitette be
a varosba.

Clodius haldla hatalmas zavargdsokat ered-
ményezett Rémdban, hivei a Curidba vitték a
holttestet, s ott mdglydn elégették — ennek sordn
a Curia épiilete és a szomszédos Basilica Porcia is
a lingok martaléka lett. A szendtus erre a senatus
consultutm ultimummal elrendelte a ,sziikségdl-
lapotot®, az imterrex — vagyis a szendtus kijelolt
tagja, aki a consuli hivatal betoltetlensége idején
Ot napig elldtta azok feladatdt —, a néptribunusok
¢és Pompeius mint proconsul kaptdk a feladatot,
hogy az dllam biztonsdgirdl gondoskodjanak, il-
letve Pompeius felhatalmazdst kapott, hogy egész
Itdlidban sorozdst tartson. Pompeius tdrgyald-
sokat kezdett M. Cato Porciusszal, a szendtori
pdrt prominens képvisel6jével és Caesarral, hogy
valamiféle kivételes, a politikai helyzet indokolta
imperiumot kapjon, s hozzdvet6leg hatvan nappal
késébb elnyerte az addig ismeretlen és kozjogi-
lag definidlhatatlan comsul sine collegn tisztséget,
vagyis egyfajta dictatori felhatalmazottsdgra tett
szert.

Pompeius megvilasztdsa utdn néhdny nap-
pal két torvényjavaslattal 4llt eld, amelyek koziil
az egyik a Milo felel6sségre vondsdra szolgdld
lex Pompein de vi nevet viselte. Az személyre sza-
bott, kivételesen szigord eljdrdsi rendet is el6-
irdnyz6 torvényjavaslat ellen mind a szendtus,
mind pedig M. Caelius Rufus, Milo pdrthive
tiltakozott, Pompeius azonban a népgytlésnél
keresztiilvitte a torvényt, s a Milo felett {télkezd
eskiidtbirdsig elnokévé (quaesitor) kinevezték L.
Domitius Ahenobarbust. Vidloként a meggyil-
kolt Clodius két unokaoccse, a késébbi triumvir,
Marcus Antonius és P. Valerius Nepos lépett fel.
A védelmet — lévén, hogy t6bbek kézott Milonak
koszonhette, hogy hazatérhetett szamuzetésébdl -
Cicero véllalta, s ezzel nagyban veszélybe sodorta
Pompeiushoz és Caesarhoz z6dé viszonylag
kiegyensilyozott, dm igencsak torékeny viszo-
nyét, valamint magdra vonta Clodius hiveinek,
koztiik harom néptribunus, T. Munacius Plancus,
Q. Pompeius Rufus és (az utébb torténetiroként

hirnevet szerzett) C. Sallustius Crispus tdimadd-
sait.

Az elsd, dprilis 4-én tartott tdrgyaldson ke-
letkezett zavargdsok utdn Pompeius csapatai sz4ll-
tdk meg a forumeot, dprilis 7-én azonban a Clodius-
parti néptribunus, Munatius Plancus felszolitotta
hiveit, hogy a jelenjenck meg teljes 1étszdmban a
mdsnapi, a pert bezdr térgyaldson. Aprilis 8-dn
Réma minden tizlete zdrva tartott, a katonasdg
ellenérzése ald vonta a forumot és kornyékét, s
az id6 rovidsége miatt Cicero egyediili véddként
ragadta meg a sz6t, azonban az ellenpdrt idegbrld
ldrmdja és fenyegeté demonstricidja miatt Ossze-
zavarodott, és mondanddjit Osszefiiggésteleniil
¢és meggydzberd nélkil adta el6. A per Cicero
egyik legnagyobb torvényszéki vereségével zdrult,
az Otvenegy eskiidtbiré koziil harmincnyolcan
voksoltak Milo blinossége mellett, aki rogvest
onkéntes szamtizetésbe vonult Massilidba.

A ténylegesen elhangzott beszédet gyors-
irdssal rogzitették, amit még Quintilianus is ol-
vashatott. Az utdkorra azonban csak a Cicero
dltal lecsiszolt, kerek egésszé formadlt, dtstilizdle
véltozat maradt, az a beszéd, amit a szénok dprilis
8-dn el akart volna mondani, ha nem rettent volna
meg a fenyegetd sopredék terrorjatdl. E kozzétett
mesterm egy példinydt Milohoz is eljuttatta, aki
llitdlag 6romét fejezte ki afelett, hogy ha Cicero
akkoriban a birdsdg el6tt is igy beszélt volna,
akkor most nem ehetné a kizdrélag Massilidban
haldszhaté kivdlé halfajtit. (Dio Cass. 40, 54, 2)

Az oratio bevezetése mdr azt a benyomdst
kelti, mintha 52. dprilis 8-dn hangzott volna el,
azonban a kés6bbi, a helyzetet nem ismer6 olvasé
szdmdra is érzékelhetévé teszi a forumon uralkodé
hangulatot. (Cic. Mil. 1-6) Szinte magunk el6tt
ldthatjuk a szénokot, a vadlottat, a birdkat, a ka-
tonasdgot, a felfegyverzett banddt, Pompeiust és
Clodius hiveit. A szénok azonnal mintegy magat
igyekszik meggydzni, hogy a katonasdg csupdn
a rend fenntartdsdt szolgdlja, Clodius hiveivel,
az agressziv kisebbséggel szemben pedig kellé
hatdrozottsdggal kell fellépni. Sajit félelmének
elismerése egyuttal a hallgatdsighoz intézett fel-
hivas (Cic. Mil. 4), miszerint Milo tettét inkdbb
elismerés, semmint gdncs illeti, hiszen ezdltal su-
lyos szorongatottsigbdl mentette meg az dllamot,
dm erre a szOnok csak azt kovetSen kivan kitérni,
hogy jogilag tisztizta Milét: jogos védelmi hely-
zetben cselekedett. (Cic. Mil. 5. sk.)
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A narratidban a szénok nem kezd kozvetleniil
a vidakkal foglalkozni, hanem chelyett vizolja
az gy politikai és jogi hdtterét — megjelenitve
mind az ellenfél, mind a sajit verzidjat. (Cic. Mil.
7-23) Ennek sordn kitér a jogos védelmi helyzet,
a szendtusi dlldspont és a pompeiusi intézkedések
clemzésére. A jogos védelmi helyzet taglaldsa a
kozismert ,,vim vi vepellere licet”, illetve ,arma
arms repellere licet” alapelvben foglalhat6 6ssze
(Cic. Mil. 7-11), ami kivdléan alkalmas arra, hogy
a birdkban bizalmat ébresszen, még mieldtt az
gy konkrét korilményei mérlegre keriilnének.
Cicero értelmezésében a szendtus egyértelmien
Milo mellett foglalt dlldst, hiszen a janudr 18-i
eseményeket — a Curia felgytjtdsit — is torvényte-
lennek mindsitette, s ezzel ugyszolvin legitimdlta
Clodius megolését. (Cic. Mil. 12-14) Pompeius
rendelkezéseinek, a lex Pompein de vi keresztiil-
vitelének magyardzata kapcsdn mdr lényegesen
nehezebb feladattal kiizd meg - ldtszdlag eredmé-
nyesen. Ellenpélddkkal igyekszik igazolni, hogy
Pompeius miért kényszeriilt rendkiviili torvény-
sz€k feldllitdsdra: minderre nem Clodius személye,
hanem a kozillapotok kényszeritették, s anndl
is inkdbb tigyelnie kellett az objektivitds, illetve
az objektivitds litszatdnak fenntartdsira, mivel
Clodius ellensége, Milo pedig bardtja volt — a szi-
goru eljdrdsi rend nem kizdrja, hanem elésegiti az
igazsagos itélet meghozataldt. (Cic. Mil. 15-22)

A tett leirdsa sordn el6szor az inditékokat (Cic.
Mil. 24-26), majd az események lefolydsit vizolja.
(Cic. Mil. 27-29) Rendkiviili taktikai érzékkel
Clodius motivacidjit, illetve Clodiusnak mint az
események katalizdtordnak szerepét domboritja
ki: Clodius praetori hivatalra pdlydzott, dm ezen,
az dllamrendet veszélyeztet tervét Milo esélyei
a consulatusra kudarccal fenyegették. Erre elhatd-
rozta, hogy végez Mildval, s nemesak e szandékat,
hanem gyaldzatos tette kivitelezésének napjit is
elére bejelentette. (Cic. Mil. 24. skk.) Az esemé-
nyek lefrdsdban a szerepek vildgosan le vannak
osztva: Clodius az elszdnt merényld, a béke és a
koznyugalom megzavardja, Milo pedig a békés
utazd, az dllam megmentdje. A kiizdelem lefrdsa
rovid és egyértelmi: Clodius emberei rejtekbdl
tdmadtak, Milo védekezni probélt, rabszolgdi
pedig, miutdn arrdl kaptak hirt, hogy urukat
meggyilkoltik, végeztek Clodiusszal. (Cic. Mil.
29) A cicer6i narrativa alapvetSen eltér a Kr. u. L.
szdzadi Cicero-kommentdator, Asconius Pedianus

Szemtanu

fentebb vizolt elbeszélésétdl. A szénok mindenes-
tiil mellSzi, hogy a sebesiilt Clodiust rabszolgdi
egy fogaddba vitték, valamint hogy Milo emberei
szabdlyos ostrom ald vették a fogadét. Cicero
szdmdra kedvezd lehetett a vad szintén igencsak
tendencidzus elbeszélése, amely szerint Milo el6-
re kitervelte Clodius meggyilkoldsdt. Mindebbdl
j6 eséllyel megdllapithatd, hogy a két Gsellenség
taldlkozdsa és az Gsszecsapds kirobbandsa a vélet-
lenek szerencsétlen Osszjatékdnak volt kbszonhetd.
A vid Milo oldaldn akarta a szdndékossdgot bizo-
nyitani, a védelem ezzel szemben Clodius részérél
igyekezett az elére megfontoltsigot megkérddje-
lezhetetlenné tenni. E nem tudl szerencsés érvelési
taktika csak olyan birdk esetén arathatott volna
sikert, akik a jogi érvelést puszta formalitdsnak
tekintve, az tigyet kizdrolag politikai szemszog-
bdl értékelve hajlandok lettek volna a nyilvdnvalé
ferditéseknek hitelt adni. A Milo részérél fenndl-
16 jogos védelmi helyzet megkérddjelezhetetlen
voltdt kiinduldsi pontként elfogadtatni igyekvd
cicerdi érvelés az tigyet egyoldalian politikai né-
z6pontbdl szemléls birdkat feltételez.

Cicero érvelése ugyan nem minden pontot
koveti taldn a tényeket, azonban teljességgel kohe-
rens rendszert alkot: az argumentatio mindenestiil
alkalmazkodik a vdzolt tényélldshoz, s ekképpen
a két rész minden ponton erdsiti egymadst. (Cic.
Mil. 32-71) Akée fél, Clodius és Milo el6életének
és jellemrajza (Cic. Mil. 32-43) és a ténykoriil-
mények, a helyszin és az idépont leirdsa (Cic.
Mil. 44-56) precizen rimel az események kordbbi
rovid vézlatdra. (Cic. Mil. 24. skk.) Az elbeszélés
linedris voltdt semmi sem tori meg, s a megismé-
telt, dm immdron részletesebb narrativa kivaléan
alkalmas — lett volna, ha igy hangzott volna el —a
birdk, illetve az olvasé meggy6zésére. Csak az
argumentatio harmadik, ,extra causam” harmada
1ép til az egyenes vonali okfejtésen: a Clodius ha-
ldla utdn koriilményeket taglalva Milo utébb kiko-
vetkeztethetd inditékaival foglalkozik, rabszolgdi
felszabaditdsdval — amivel kikiiszobolte a tortdrd-
val kikényszerithetd vallomdsokat —, illetve azon-
nali visszatérésével Rémdba, amivel dgymond
jo lelkiismeretét bizonyitotta. (Cic. Mil. 57-71)
Ezen okfejtéssel igyekszik a birdk Pompeiustl
val6 félelmét csokkenteni, aki — amint Cicero
helyesen érezte — az dltala vdgyott bir6i dontés
legfébb akaddlyidt jelentette. A f6rész utolsd ré-
szében Cicero — az egykori conservator civium
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(Cic. Mil. 73) — hangsulyozza, hogy Clodius
megolésével Milo a tutor et procurator vei publicae,
illetve conservator tanti popui nagy veszedelemtdl
mentette meg az dllamot: olyan megbecsiilést és
elismerést érdemelne, mint a zsarnokolk a go-
rogoknél — ha pedig el6re megfontolt szandékkal
szabaditotta volna meg Rémdtdl a tyrannustdl
(Cic. Mil. 35. 72), Clodiustol, nem pedig jogos
védelmi helyzete okdn, még nagyobb dicséret
illetné. (Cic. Mil. 80. 83) Természetesen mindez
csupdn hipotetikus dllitds, hiszen — amint Cicero
allitja — Milo tette nem a jogellenességet kizdrd
kortilmény folytdn nem biintett, viszont jol érzé-
kelteti a jogi és politikai, a raciondlis és érzelmi
viszonyulds kozti ellentétet. (Cic. Mil. 72-91)

A peroratidban folytatddik az extra causam
érvelés. (Cic. Mil. 92-105) Minthogy a nem ép-
pen konfliktuskeriilé és kevéssé békeszereté Milo
személyisége nem teszi lehetévé, hogy a szénok
a szokvdnyos, a vidlott nevében a birdkhoz in-
tézett konyorgéssel zdrja beszédét, védencét az
dllam javét szinte sztoikus lelkiilettel védd héssé
stilizdlja, a konyorgd szerepét pedig maga veszi dt,
megosztva a hallgatdsiggal abbéli félelmét, hogy
nem tudja majd megmenteni a szdmizetéstdl
azon férfit, aki szdmdra a szamuzetésbdl vald
visszatérést biztositotta.

2 Az oratio elején félelmet emlegetni bevett
sz6noki toposz volt, amivel a szénok a hallgatdsig
rokonszenvét igyekezett megnyerni, illetve bizo-
nyitani prébdlta, hogy tisztdban feladata és fele-
16ssége sulydval, valamint kifejezte az érté hallga-
tsdg irdnti nagyrabecsiilését abban reménykedve,
hogy nem okoz majd nekik csaléddst — vo. Cic.
De orat. 1, 119. skk. Cicero maga is gyakran élt e
toposszal — vo. Cic. Rosc. Am. 9; Deiot. 1. A Pro
Milone nyitdsit Quintilianus mint példaérték
exordiwmot emliti — vo. Quint. nst. 11, 3, 47.
skk.

3 A Milo felett {télkezd quaestio harmadrészt
szendtorokbol, harmadrészt lovagokbdl, harmad-
részt pedig tribuni aerariibdl — egy, a lovagokhoz
kozeli osztalybdl — dllt.

4 Cicero, akinek mar kordbban szdmtizetésbe
kellett mennie, ahonnan Milo segitségével haza-
térhetett, és Milo, akit a per kapcsan szamuzetés
fenyeget.

> A derék polgdrok (boni) nem mds, mint az
optimatdk, a gazok (improbi) pedig azok ellensé-
gei, a felforgaté elemek.

6 Azexordinm végén kovetkezik az iigy jogkér-
désének (stasis, status, quaestio, constitutio) leirdsa.
Az gy kezelésének mddozatai az antik szénoki
tedria szerint: a status coniecturalis esetén azt a
kérdést kellett tisztdzni, hogy a gyanusitott el-
kovette-e a tettet, vagyis a kérdés az elkovetd
személyére irdnyul, a status definitivus a beismert
tett jogi mindsitésére vonatkozik, astatus generalis
vagy qualitativus esetén azt vizsgiltik, hogy az
elkovetett cselekmény adott biintet6torvény ha-
tdlya ald tartozik-e, a status transiativus esetén
pedig, hogy melyik torvény alkalmazandd, illetve
melyik torvényszék kompetens az tigyben. A sta-
tus generalis nagyjabol megfeleltethetd a mai jog-
ellenességet kizdré okoknak — pl. jogos védelem,
sziikséghelyzet stb. Mdsok amellett érveltek, hogy
az gy a status generalis szemszogébol birdlandé
el, nevezetesen, hogy Clodius megolése azért nem
blincselekmény, mert az dllam érdekét szolgilta,
vagyis teljes joggal keriilt rd sor. Cicero nem ezt
az utat valasztotta, mivel sem a deprecatio eszko-
zéhez (amellyel a vidlott beismeri blinosségét, és
kordbbi érdemeire hivatkozva kér kegyelmet), sem
a tettet az dllam érdekében tortént cselekmény-
ként bedllit6 comparatio lehet6ségéhez nem kivant
nytlni. Ervelésében a relatio criminis eszkozéhez
nyul, és azt akarja bizonyitani, hogy Clodius
szdndékozott meggyilkolni Milét, az pedig
csupdn 6nvédelembdl cselekedett. Ugyanakkor
megdllapithatd, hogy a jogos védelmi helyzetre
valé hivatkozds stabil jogi és politikai dlapjdrdl
kiindulva egydltaliban nem fektet kisebb sulyt
az érzelmi rahatdsra, és él a comparatio eszkozével,
vagyis egyuttal Milo 6nvédelembdl elkovetett
tettét az dllam szdmdra hasznos fejleményként
dllitja be.

7 A szénok elére bejelenti beszédének két £6
részét: a causit, vagyis ténydllds leirdsit (24-71)
és az extra causam részt, vagyis a politikai okfej-
tést (72-91).

8 Az mpgumentatio bejelentése: 7-23. Ennek
keretében a szénok felvizolja az el6tte dll6 fel-
adatokat, miszerint a kovetkezé hdrom pontot
kell cdfolnia: mindenkit, aki olt, haldlra kell itél-
ni (7-11); a szendtus Milo tettét dllamellenes
cselekménynek mindsitette (12-14); Pompeius
kifejezetten Milo megbiintetése céljabdl alkotott
uj torvényt (15-23). Ha tehdt e pontokat meg-
cafolta, érvelésének nyitott fiilekre kell taldlnia a
birdkn4l.
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A hagyomdny szerint Tullus Hostilius idején
a Réma és Alba Longa kozott a vezetd hatalmi
poziciéért dald harcot két hdrmas iker, a rémai
Horatiusok és az albai Curiatiusok kiizdelme dén-
totte el, amelybdl egyediili tléléként a cselhez
folyamodé M. Horatius tért haza élve. Amikor
névére megpillantotta fivérét a jegyesétdl zsakma-
nyolt fegyverekben, jegyesét gydszolva zokogds-
ban tort ki, mire fivére megolte mondvin, hogy
gy kel jarnia minden vomai nonek, aki meggydszolja
az ellenséget. Miutdin M. Horatiust ember6lésért
haldlra itéleék, a népgyiiléshez fellebbezett, és
kegyelmet kapott. Az rémai hagyomdny sze-
rint ez volt a legkordbbi embertlési per, illetve a
népgytiléshez folyamodo fellebbezés (provocatio
ad populum) legkorabbi alkalmazdsa. V6. Liv. 1,
24-26.

10 P, Africanus Scipio a Velleius Paterculus dltal
hagyomdnyozott elbeszélés szerint C. Papirius
Carbo (néptribunus 131-ben vagy 130-ban) kér-
désére, miszerint joggal olték-e meg Tiberius
Gracchust, azt felelte, hogy amennyiben az 6nké-
nyesen magahoz akarta ragadni a hatalmat, akkor
jogosan kellett meghalnia. V6. Vell. 2, 4, 4.

11 C. Servilius Ahala megolte az 6nkényuralom-
ra toré Sp. Maeliust. El6szor elitélték, azonban
hamarosan, 435 tdjdn visszahivtdk a szimuzetés-
bdl - vo. Cic. Cat. 1, 3.

12 P. Cornelius Scipio Nasica (consul 138-ban)
és L. Opimius (consul 121-ben) gyilkoltak meg a
Gracchusokat — vo. Cic. Planc. 88.

13 Marius 100-ban a szendtus parancsdra hatdro-
zottan fellépett kordbbi politikai szovetségese, L.
Apuleius Saturninus néptribunussal szemben.

14 A szendtus 63. december 5-én adott felhatal-
mazist Cicerénak mint consulnak az 6sszeeskiivé
catilinariusok kivégeztetésére a senatus consultum
wltimum keretében. Utalds az anyagyilkos Orestes
torténetére, akit végiil Athéné itélete felmentett.

15 Az ¢jjeli, illetve nappali, de fegyverrel td-
madoé tolvaj megolését a tizenkéetablds torvény
jogszerlinek mindsitette, vagyis ezen eset nem
volt emberdlésként biintetend6 a jogellenességet
kizdr6é ok miatt — vo. Cic. Tull. 47. skk. Utébb,
a koztdrsasdgi kor végén a jogos védelem és a
sziikséghelyzet e korét sziikebbre vontdk.

16 Ezen, a természetjogrdl (ius naturale) sz6lé
mondatot Cicero retorikaclméletében a pdrhu-
zamos szerkesztés, a concinnitas iskolapélddjaként
idézi — vo. Cic. Or. 165.
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17 Utalds a Sulla ltal kibocsdtott lex Cornelin de
sicaviis et veneficisre.

18 Utalds Clodius pdrthivére, T. Munatius
Pancus Bursdra, akinek a tlizvész miatt el kellett
hagynia a forum szénoki emelvényét.

19 Utalds alex Cornelia de sicaviis et veneficisre és
a lex Plautin de vire.

20" A hdzassigtorés emlitése a Caesar mdsodik
feleségével, Pompeidra, illetve a Bona Dea tinne-
pén kirobbant botranyra utal. 62 decembere ele-
jén tilték meg Caesar, a tOpap (pontifex maximus)
hdzdban Réma elbkel asszonyai — koztiik a Ves-
ta-sziizek is — a Bona Dea tinnepét. Rémdban
egy imperiwmmal rendelkezd mayistratus hiziban
tartottdk e szertartdst, amin csak az uralkodé osz-
taly nétagjai és a Vesta-papndk vehettek részt, az
unnepet a maygistratus telesége vezette. Jelen eset
szempontjibdl kiilonos jelentdséggel bir, hogy a
szertartdsrél minden himnemd élélény — legyen
az ember, avagy dllat — szigortan ki volt zdrva.
Arrdl, hogy ezen az éjszakdn mi tortént, a tor-
ténetirdi forrdsok nem adnak minden ponton
egységes képet, a kovetkezd azonban meglehetds
biztonsiggal megdllapithaté: Clodius valahogyan
bejutott a hdzba (Plutarchos szerint nyitva taldlta
az ajtdt, és ugy ment be). Harfisndének dlcdzta
magidt, dm Plutarchos és Appianos azon dllitdsa,
miszerint az dlcizdst nagyban megkonnyitette,
hogy ekkor tdjt még nem kellett borotvilkoznia,
téves, elfeledkeznek ugyanis arrdl, hogy a Bona
Dea-botriny idején Clodius mdr huszonkilenc-
harmincéves volt. Dio Cassius kozlése szerint
célja Caesar feleségének, Pompeidnak elcsabi-
tdsa volt (ami Dio Cassius szerint meg is tor-
tént), dm ez egydltalin nem biztos. A megzavart
iinnepet utébb a Vesta-papnék megismételték
(instauratio). A senatusban a Bona Dea-botrinyt
Q. Cornificius hozta fel elészor, a testiilet pedig
a Vesta-papndk és a pontifexek elé utalta, akik a
pontifex maximus, Caesar elnoklete alatt iiltek
Ossze. A videmelés valamikor 61. mércius 15-¢
el6tt megtortént. Magdrdl a perrdl igen keveset
tudunk. A vad ellen Clodius azon alibit kivinta
igazolni, hogy a Bona Dea-szertartas napjan nem
Roémadban, hanem Interamndban volt. Ezen alibit
megdontendd tandként Iépett fel szimos, a Bona
Dea-tinnepen részt vevd nd, koztiik Caesar anyja,
Aurelia és Caesar n6vére, Tulia is. Cicero hasonlé-
képp tantvallomdst tett arrdl, hogy a szertartds
napjan Clodius meglitogatta Romdban — egyes



2009/XXI. 3-4.

BEEVEDERE

93

forrdsok szerint e litogatds a botrdny el6tt hirom
Oraval (azaz késé este), mds értelmezések szerint
a reggeli koszontés alkalmdval tortént. Clodiust
végiil felmentették. A per nem Cicero kivdnsiga
szerint d6lt el, és tantivallomdsa révén Clodiusban
haldlos ellenségre tett szert, ami tovdbbi pélya-
futdsdra nézve tragikus fordulatot — szim@zetést
—jelentett. Ehhez ldsd Cic. Azt. 1, 13, 3; bar. resp.
37; Vell. 2, 45, 1; Plut. Cic. 28; Caes. 9; Suet. Iul.
6, 2; App. civ. 2, 14, 52; Dio Cass. 37, 45; Liv.
perioch. 103.

21 M. Aemilius Lepidus (comsul 46-ban és 42-
ben), Octavianus és Antonius mellett a mdsodik
triumvirdtus tagja. A Clodius meggyilkoldsa
utdni zavargdsok Lepidus ellen is irdnyultak, mi-
vel & toltotte be az interrex tisztségét. Interrexet
eredetileg a kirdly haldlakor vélasztottak a koztes
id6szakra, utdbb a consul haldla vagy a sikertelen
consulvilasztds esetén biztik meg e funkci6 ke-
retében a szendtus egy tagjit egyfajta ,,igyvivd
consulsiggal”.

22 A szendtusban bdrmelyik szendtor elérhette
a ,Divide!” koveteléssel, hogy egyazon javaslat
részleteirdl elkiilonitve szavazzanak.

23 Az optimata korok igyekeztek megakadi-
lyozni a lex Pompein de vi megalkotdsit, a Clodius
tigyet az dllam szdmdra kdrosnak ¢és helytelennek
nyilvdnitottdk, és azon munkdlkodtak, hogy az
tgyet a meglévd torvényi rendelkezések alapjin
birdljik el. Pompeius a Clodius pdrthivei koz¢é tar-
toz6 néptribunus, Munatius Plancus intercessidja
segitségével tudta keresztiilvinni torvényjavaslatat.

24 Utalds az {télethozatal sordn a szavazétdbldra
frandd kezdébettikre: a megmentést a felmentd
szavazatot jelzé A (absolvo), az elitélést pedig a C
(condemno) jelentette.

25 M. Porcius Cato Uticensis (praetor 54-ben),
sztoikus bolcesels és az optimta part el6harcosa.
Anyai nagybdtyja az a M. Livius Drusus (néptri-
bunus 91-ben) volt, akinek meggyilkoldsa a szo-
vetséges hdboru kirobbandsdnak egyik inditékdul
szolgalt.

26 P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus
minor, Karthago és Numantia elfoglaléja 129-
ben bekovetkezett haldlit a szébeszéd szerint
politikai ellenségei okoztik.

27 Appius Claudius Caecus — consul 307-ben és
296-ban, censor 312-ben. V6. Cic. Cael. 33. sk.

28 M. Papirius Maso — Pompeius pérthive. Az
emlitett esemény 58-ban tortént.

29 A Castor-templom a forum déli részén he-
lyezkedett el, s gyakorta szolgdlt a szendtusi iilések
helyszinéil.

30 V6. Cic. Sest. 69; har. resp. 49.

31 Utalds az 56 tavaszdn tartott lucai konferen-
cidra, s egyuttal ironikus vigds Pompeius felé.

32 L. Domitius Ahenobarbus (praetor 58-ban,
consul 54-ben) — a néppdrti torekvések elszdnt
ellenlibasa.

33 Az eskiidtszék elnokénck dicsérete bevett re-
torikai toposz, itt azonban hatdrozott funkciéval
bir, ugyanis noha Pompeius nyilvinvaléan azért
jelolte ki guaesitornak L. Domitius Ahenobarbust,
mert célja Milo elitélése volt, a szénok arra pro-
bdlja nyomatékosan felhivni a figyelmet, hogy
58-ban praetorként a legerélyesebben fellépett
Clodius ellen.

34 Clodius eredetileg az 53-as esztend egyik
pracetori tisztségére pdlydzott, dm pélydzatdt visz-
szavonta, mivel 54-ben és 53 els6 felébe sem
consul-, sem praetorvilasztisokra nem kertilt sor.
L. Aemilius Lepidus Paullus (practor 53-ban,
consul 50-ben) — a triumvir fivére. Utalds a lex
Villin annalisra, amely alapjdn két dllami tisztség
betoltése kozott legaldbb két hivatal nélkiili évnek
kellett eltelnie — Clodius 56-ban toltétte be az
aedilisi tisztséget. Utalds a kedvez6tlen elbjelekre.

35 A tribus Collindnak mint vdrosi szavazékor-
zetnek igencsak rossz volt a hire.

36 Ezeket bizonyos incidensek miatt félbe kel-
lett szakitani. V6. Cic. Mil. 41. 96.

37" M. Favonius (praetor 49-ben) — Cato pirt-
hive.

38 A Lanuvium dictatora tisztség nagy valészi-
niséggel valldsi feladatok ellitdsdéban meriilt ki.

39 Asconius szerint Milo és Clodius taldlkozd-
sdra és az Osszecsapdsra két éraval kordbban keriile
sor. Quintilianus azt vélelmezi, hogy Cicero azért
teszi két draval késdbbre, vagyis délutin négy éra
tdjdra az Osszecsapdst, nehogy gyanussd véljék a
birdk szemében, hogy Milo Bovillacben id6zott

—vO. Quint. st. 6, 3, 49.

40 A premisszdk tisztizdsa utdn a szénok a
indicatiora koncentrdl, nevezetesen azon kérdésre,
hogy ki készitett elé orvtimaddst ki ellen. Itt
a status coniectuvalis eszkOze keriil alkalmazdsra,
amelynek segitségével a cui bono-elv és a vita ante
acta elemzése révén Cicero megfelels irdnyba
tudja terelni a birdkat.

41 A, Cui bono?” mint nyomozdsi-jogszolgélta-
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tdsi alapelv L. Cassius Longinus Ravilldtol (consul
127-ben) szdrmazik, aki a szavazotdbldk segitségé-
vel torténd itélkezés gyakorlatit is bevezette — vo.
Cic. Rosc. Am. 84. sk.

42 Sex. Clodius — Cicero &sellenségének, Clodi-
usnak gyakorta emlegetett segitdje. VO. Cic. Pis. 8.

43 A Palladium a Vesta-templomban 6rzétt
Athéné képmds, amely éllitdlag Tréjabol szdrma-
zik, s Aeneas révén jutott Itdlidba. A Palladiumtdl
fuggott a hagyomdny szerint Réma léte, s ezt
mentette ki 241-ben egy tlizvészbdl L. Caecilius
Metellus — vo. Cic. Scaur. 48.

44 Sex. Clodius nagy valdszintséggel felbujtd-
ként vett részt a szendtus tandcskozdsi helyének
felgyujtasiban.

4 Cicero maga is megtapasztalta, hogy a ve-
télytdrsa gerjesztette félelem miatt vilasztottdk
éppen 6t consulld, ugyanis a szintén consulsigra
pdlydzé Catilindtdl vald télelem feliilirta a ro-
mai arisztokrdcia idegenkedését Cicer6tdl a homo
novustdl — vo. Sall. Caz. 23.

46 Cicero itt kezd bele az Un. probabile ex vita-
jellegti érvek ftelsoroldsdba.

47 A vidat a senatus consultum ultimum dltal
elrendelt ,,sziikségallapot™ keretében Cicero dltal
tett intézkedésekre, nevezetesen az 6t Osszeeskiivd
kivégeztetésére akartdk alapozni.

48 Minderre 58 februdrjiban keriilt sor, révid-
del azelStt, hogy Cicero onként szdmiizetésbe
vonult volna. Q. Hortensius Hortalus (comsul
69-ben), a hires szénok részt vett a lovagrend
kildottségében, amely azért jérult a szendtus elé,
hogy Cicero szdmdra segitséget eszkozoljon ki. A
kiildottséget Clodius banddja megtimadta. V6.
Cic. Sest. 27; dom. 54.

49 A Regia (eredetileg kirdlyi var/lakhely) a
pontifex maximus székhelye — amit a hagyomdny
szerint még Numa Pompilius épittetett —a Vesta-
templom mellett, a forum keleti részén. Itt csaptak
Ossze 55-ben Hypsaeus és Milo.

50" Milo hdzdt Clodius 57 novemberében vette
ostrom ald, illetve timadta meg, aminek sordn P.
Sestius is megsebesiilt — vo. Cic. Sest. 85.

51 P. Sestius 57-ben Miléval egyiitt viselte a
néptribunusi tisztséget, mindketten erélyesen
ellendlltak a clodiusi terrornak, és segitettek Ci-
cerénak a hazatérésben. Clodius de vi vidat emelt
Sestius ellen, aki Cicero sikerrel védett a perben.

52 Ugyanazon ¢év janudrjiban Gzték el Q.
Fabricius néptribunust — vo. Cic. Sest. 75. skk.
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53 L. Caecilius Rufus — praetor 57-ben.

5% Vagyis 57. augusztus 4-én - vo. Cic. red. in
sen. 28; dom. 75. 90.

55 V6. Cic. red. in sen. 29; dom. 30.

56 Pompeius mint Capua duovirje olyan tar-
talma decretumot bocsdtott ki, amelyben a vi-
ros lakossiga Cicero hazahivisdt kovetelte. A
decretumot mintegy egész Itdlia hangulatit
titkr6z6 dokumentumot olvastdk a szendtusban.
Amikor afeldl kellett szavazni, hogy Cicero ha-
zatérhet-e, valdban egész Itdlidbol nagy tomegek
jottek Rémaba, hogy a volt comsul irdnti lojalitdsu-
kat kifejezzék — vo. Cic. Sest. 10. 107; Azt. 4, 1.

57 P. Cornelius Lentulus Spinther (consul 57-
ben) hatdrozottan kidllt Cicero hazahivdsa mellett
—vo. Cic. red. in sen. 5. 8. sk.; 27. sk.

58 Vagyis miutdn Clodius ostrom ald vette hd-
zat — vo. Cic. red. in sen. 19.

59 Milo ellen vis miatt 56 februdrjiban emeltek
vadat — vo. Cic. Sest. 95.

60 M. Antonius (a késébbi triumvir) vidloként
1épett fel Miléval szemben, ugyanakkor Clodiust
is fegyverrel kergette el a forumrol — vo. Cic. Phil.
2, 49.

6l Utalds a consulvilasztds megtartdsihoz sziik-
séges auspiciumokra.

62 A probabile ex vita érvek utdn a singa et
argumentn kovetkeznek, vagyis az indiciumokon
és tantivallomdsokon alapul6 bizonyitds.

63 Q. Petilius — kdzelebbrél nem azonosithatéd
személy, nyilvanvaléanazeskiidtbirdsigegyik tagja.

64 Feltehetéen Q. Pompeius Rufus.

5 Interamna - Romdtdl hozzdvetdleg szdzhtisz
km-nyire délkeletre fekvé varos. Utalds Causinius
Schola azon tantivallomdsdra, miszerint Clodius
a Bona Dea iinnepen tortént botrdny éjjelén
Interamndban tartézkodott. Cicero megcdfolta
ezen vallomdst kijelentvén, hogy Clodius abban
az idében Rémaban volt - v6. Cic. dom. 80. Alba
Longa — Bovillactdl kb. 6t km-re keletre fekvd
telepiilés.

66" A lex Pompein de vi tdmogatdi kozé tarto-
zott a két néptribunus Q. Pompeius Rufus és C.
Sallustius — v6. Cic. Azt. 4, 3, 5.

67 Cicero és fivére ugyanezen épitésszel dol-
goztattak. A végrendelet hitelesitésére a tanuk
pecsétjével keriilt sor.

88 Cicero itt Ssszefoglalja a bizonyitds f6 pontjait.

9 Alsium - a Tirrén-tenger partjdin Rémdtdl
hozzdvetdleg harmine km-nyire fekvé telepiilés.
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70 Utalds azon birtokra, amely etruriai
rabléhadjdratainak egyfajta fhadiszallisdul szol-
gdlt.

71 Cicero itt azt engedi sejteni, hogy Clodius
részt vett a Catilina-6sszeeskiivésben, s hogy ko-
vette azt etruriai tabordba.

72 A kiséret militdns jellege is hivatott bizonyi-
tani Clodius tdmadé szandékit.

73 A peres eljdrisban a rabszolgiktdl csak a
tortdra sordn kivett tanivallomdsokat fogadtdk el.
AKki el akarta keriilni, hogy rabszolgdi tantvallo-
mast legyenek kénytelenek tenni, felszabadithatta
Sket — vo. Cic. Cael. 68.

74 'Ti. abban az esetben, ha elitéInék.

75 A censorok hivatali székhelye.

76 Appius — a vadlék egyike, Clodius unoka-
Occese, akinek tulajdondba Clodius rabszolgdi dt-
kertiltek.

77 Utalds a Bona Dea-ligyre.

78 Vagyis azon ritka esetek egyikében, amikor
a rabszolga urdra nézve terhel6 tantvallomdsdt
clfogadtik. Cicero érvelése mintegy el6feltéte-
lezni, hogy Clodius rabszolgdinak tanivallomdsa
mindenképpen urukra nézve terhel6 adatokat tar-
talmazna. Az argumentum ex consequentibus tipi-
kus példdja, amely — tekintve, hogy jelen esetben
igencsak gyenge ldbakon dll, két szildrd érv kozé
van a cicer6i gyakorlatnak és elméletnek (vo. Cic.
De orat. 2, 314; Or. 50.) beszoritva.

79 A fokozds (gradatio) tipuspélddja. A
Pompeius kezében Gsszpontosulé hatalom alapja
egyfeldl a csapatok felett gyakorolt féparancsnok-
sdg, mdsfel6l pedig a szdmdra kivételes jogkort
biztositd senatus consultum wltimum. Cicero jol
mérte fel, hogy Pomepius személyiségének leg-
veszedelmesebb vondsa egyre fokozodd gyanak-
vdsa, amely azonban leginkdbb csupdn szinlelt
félelmeken alapult — minként ez a Pro Sestigbdl is
kivilaglik.

80 A gradatio itt a correctio alakzatdval, vagyis
az érv helyesbitésével éri el csucspontjit.

81 Rémdtdl kb. 60 km-nyire Dél-Umbridban
fekvé véros.

82 Pompeius megvédte ugyan Mil6t a tribunusi
mikodése sordn elkovetett vis vadja ellen (vo. Cic.
Mil. 40; fam. 1, 6, 1.), jelen per kapcsdn azonban
még meghallgatdst sem nyert ndla.

83 Tekintettel arra, hogy Milo Pompeiusnak,
Cicero pedig Mildénak volt lekotelezve.

84 Utalds a Pompeius és Caesar kozott hamaro-

san bekovetkez6 konfliktusra, mi tobb, Pompeius
Pharsalosndl bekovetkezd vereségére menekiilé-
sére és africai meggyilkoldsdra. E részt mintegy
vaticinium ex eventy gyanant bizonyos szovegki-
addsok késébbi betolddsnak mindsitik, azonban
e hipotézis nem feltétleniil helytdlld, mivel mdr
a gorog retorikdnak is jol ismert toposza volt a
szerencse forganddsigdnak hangoztatdsa. Meg
kell jegyezni, hogy e kijelentés Cicero szdjibol
nem hangzik iires kozhelynek, hiszen mindezt
néhdny évvel kordbban maga is kénytelen volt
megtapasztalni. Utébb ugyanezen gondolatme-
nettel tdmasztja ald Caesarhioz intézett érvelését
Marcellus érdekében — vo. Cic. Mare. 22. sk.

85 A senatus consultum ultimum e fordulattal
rendelte el a ,,sziikségdllapotot”, és hatalmazta fel
aconsulokat, hogy az dllam ellenségeivel szemben
arendes birdsdgok eljdrdsi rendjét figyelmen kiviil
hagyva fellépjenek.

86 A szokdsjog emlitése a senatus consultum
wltimumra utal dltalinossigban, Pomepius sa-
jat jogkorének emlitése pedig ezen intézkedések
konkrét foganatosithatdsagdra.

87 Cicero a signa et argumenta utin rovid el6-
készités, praeparatio (65-72) kezd bele a probatio
madsodik részébe. A jogos védelemre felépitett érv-
rendszer mintegy csak megalapozza a mindvégig
hangsulyosan hipotetikusan kezelt, 4ém a birdkba
anndl jobban belesulykolt gondolatmenetet, mi-
szerint Milo nem biintetést, hanem jutalmat ér-
demelne tettéért, ami mordlis szempontbdl nem
mds, mint zsarnokolés, az dllam megmentése.

88 C. Servilius Ahala megolte az 6nkényura-
lomra t6r6 Sp. Macliust. El6szor elitéleék, azon-
ban hamarosan, 435 tdjdn visszahivtik a szdm-
Gizetésbdl — vo. Cic. Cat. 1, 3.

89 Clodiust a Bona Dea szertartdson Caesar
anyja leplezte le.

90" L. Licinius Lucullus (consul 74-ben) Clodius
legfiatalabb hiigdnak, Clodidnak volt a férje — nem
azonos a hirhedt idésebb névérrel, a Catullus
Lesbidjaval azonosithat6 Clodidval.

91 A szénok itt sajit magdra utal. Cicero tdvo-
zdsa utdn Clodius nemcsak Pompeiust provo-
kdlta — a Pompeius dltal fogolyként Rémdba
hozott Tigranesnek segitett a menekiilésben, s
a Pompeius rendelkezése szerint Deiotarus ki-
rdly tertiletéhez tartozé szentélyt nagy Osszegért
eladta Brogitarusnak, akinek onkényesen még
kirdlyi cimet is adomdnyozott —, aki immdron
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nem érezvén magdt biztonsigban nem mutatko-
zott a nyilvinossdg el6tt, hanem az 6t hatalom-
ba segit Caesarral is szembefordult, olyannyira
hogy tribunusi mikodése végén mdr a caesari
torvények és rendelkezések érvényességét is meg-
kérddjelezte.

92 Utalds a Brogitarus-iigyre —vo. Cic. har. resp.
28. sk.

93 Utalds a Gabinius és Piso kozott sziiletett
alkura, amelynek értelmében a consulok hivatali
éviik utdn megfeleld katonai és pénziigyi kondi-
ciék mellett megkapjdk az dltaluk kivint provin-
cidkat — vo. Cic. Pis. 28.

94 A Nymphdk templomdnak felgyudjtdsihoz
lasd Cic. har. vesp. 57; Cael. 78.

9 Utalds a leginkdbb tulajdoni igények ér-
vényesitését szolgdld legis actio in rem eljdrdsra,
amelyben mindkét peres fél eskiivel erdsiti meg
igazit. A dus és a vis ellentétéhez ldsd Cic. Mur.
30; Enn. ann. 8, 269-274

9 A Taniculum a Tiberis bal partjdn fekvé
dombhit.

97 Prilius-t6 — mdra kiszdradt etruriai td.

98 T. Furfanius Postumus (Sziciliai helytartdja
45-ben) — az eskiidtbirdsdg tagja.

99 Appius Claudius Pulcher — consul 54-ben.

100 Utalds a hirhedt Clodidra, Q. Caecilius
Metellus Celer (consul 60-ban) feleségére, Clodius
névérére. Celer palatinusi telke Clodiuséval volt
szomszédos.

101 A fokozdsos ismétlésekkel €16 szerkesztés
mintegy parodizdlja az elogiumot, a halott érde-
meinek felsoroldsit — itt Clodius ,,életmiivének”
rémtetteit sorolja a szénok.

102 Utalds az athéni zsarnokot, Peististratost
514-ben megolté Hipparchos, Harmodios és
Aristogeiton tiszteletére rendezett valldsi szerta-
tasokra.

103 A haldlos {télet nem keriilt végrehajtdsra, ha
az elitélt élt azon jogdval, amely szerint 6nkéntes
szamizetésbe vonulhatott (ius exulandi).

104 A zsarnokolés motivuma egyre hangsilyo-
sabban jelenik meg, mindvégig hipotézisként a
jogos védelmi helyzet jogi érvrendszerére alapo-
zott magasabb morilis szempontként, mintegy a
jogi és az erkolesi-valldsi normarendszer koti elle-
nét példdjaként. A valldsi aspektus itt fokozottan
el6térbe 1ép, hiszen Milo tettét Cicero az isteni
gondviselés beavatkozdsaként értékeli, amellyel az
égick Romidt akartdk megmenteni — vo. Cic. A#t.

Szemtanu

6,4, 3; leg. 2,42. E ponton Cicero szintetizdlja a
sztoikus filozéfia kozmoldgiai istenérveit (vo. Cic.
leg. 2, 16; nat. 2, 4.) és a rébmai mos magorumot
mint erkolesi alapot — a gorog és a rémai gondol-
kodds szerves egységének legtomorebb kifejezo-
dése a cicerdi életmiiben.

105 Alba Longa kultikus épitményei, amelye-
ket a hagyomadny szerint a vdros leromboldsakor
Tullus Hostilius kirdly is megkimélt.

106 Tyuppiter Latiaris tiszteletére évente az egyik
albai hegycstcson 4llé szentélyben mutattak be
dldozatot a latin szovetség (feriae Latinae) tinne-
pén — vo. Cic. Planc. 23.

107 Az aversio sz6noki eszkoze, vagyis hogy a sz6-
nok mintegy elfordul hallgatdsigdtdl és a pusztin
képzeletben jelenlévd személyekhez, megszemé-
lyesitett természeti jelenségekhez, istenekhez for-
dul, a magasztos stilus (genus grande) tipikus esz-
koze. Ehhez tarsul ageminatio és a homoioteleuton
szintén fennkolt alkalmazdsa.

108 Utalds az arisztokrdcia korében szokdsos
temetési szertartds kellékeire.

109" Ciceroitt Clodius sorsdt a gorog tragédidkbol
jol ismer motivummal irja le, miszerint az istenek
Oriiletet bocsdtanak arra, akit el akarnak pusztita-
ni—vo. Soph. Ant. 615. skk.; Aisch. Pers. 93. skk.

110 Mdsutt — ti. nem a curidban.

11 Cicero hdzdnak leromboldsdhoz és kifosz-
tdsdhoz, valamint a gyermekei és fivére elleni
er6szakos cselekményekhez ldsd Cic. Pis. 26. 74;
dom. 59; Sest. 54; Cael. 78.

112 Clodius egyéb gaztetteinek felsoroldsa. Uta-
lds arra, hogy Cicero consulként kbzmegegyezés
alapjin lépett fel az Osszeeskiivékkel szemben.
Kiemelten visszatér a Cicero dltal megvaldsitani
vagyott consensus ommnium ordinum fogalma — vo.
Cic. Cat. 4, 14. skk.

113 Ti. amikor megprdbilta feleldsségre vonatni
Clodiust a Bona Dea tinnepén okozott sacrileginm
miatt.

114 Utalds Sex. Clodiusra.

115 A Milo irdnti rokonszenvet demonstrild
gytlést néhdny nappal Clodius haldla utin M.
Caelius Rufus szervezte, akit 56-ban Cicero vé-
dett sikerrel.

16 A probatio vége, ahol Cicero megismétli,
hogy érveinek egy része extra causam szirma-
zott. Egyuttal a peroratio kezdete, amelyben a
szonok a commiseratio, a vadlott irdnti szanalom
felkeltésének eszkozéhez nyul.
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17 Tekintettel arra, hogy Milo egyfeldl mélts-

sdgdn alulinak érezte volna, ha a szokvdnyos esz-
kozokhoz folyamodik, nevezetesen 6 és csalidja
gydszoltozetben jelenik meg a tdrgyaldson, lesuj-
tottnak és szimalomra mélténak mutatkozik stb.
(Plut. Cic. 35.), mdsteldl pedig ez — személyiségére
tekintettel — nem tett volna hiteles benyomdst a
birdkra, Cicero mintegy a vadlott helyett kezd
konyorogni, és a sermocinatio eszkozével mintegy
Milétis fiktiv személyként szerepelteti beszédében.

18 Az ajdndékosztogatds és a gladidtori jdté-
kok rendezése gyakorta a vilasztdsi vesztegetést
(ambitus) szolgilta.

119 Vagyis a vdlasztds eredménye még nem valt
jogerdssé.

120 Tt Cicero a Sommium Scipionisban is fel-
haszndlt gondolatot dllitja a fékuszba, amellyel
a kiemelked$ dllamférfiak 6rok dicsGségét és
orok életét hirdeti — vo. Cic. rep. 6, 8. 23. Ezzel
Milo mint zsarnokolé szintén belép a rectores et

conservatore vei publicae sordba, akiket haldluk utdn
biztos hely és dics6ség vir — vo. Cic. rep. 6, 13.
121 Afeletti 6rémiinnep, hogy megszabadultak
Clodiustol és a személyébdl kiindulé dllandé fe-
nyegetéstol.

122 A commiseratio csticspontja, amelyben a sz6-
nok a fiktiv kérdés és vilasz (subiectio), a tavollé-
v6 személyek megszolitdsinak (aversio), a haza
megszemélyesitésének (fictio personae) és a strQ
felkidltasok (exclamatio) eszkozével él.

123 Quintus Gallidban Caesar legatusaként ma-
kodott.

124 Z4rémondatdban Cicero ismét Pomepiusra
mint az egész rendkiviili eljdrds szerzjére és moz-
gatdjdra utal, s akinek Milo irdnti j6 szandékdrdl
igyekszik meggydzni a birdkat. A per kimenetele
és az antik forrdsok tanubizonysiga azt mutatja,
hogy Milo elitélése egyfeldl a felheccelt, Clodius-
parti sopredék nyomdsinak, mdsfeldl Pompeius
akaratdnak volt betudhaté — vo. Vell. 2, 47, 4.

TEK A

Antik bolcsességek

DER, THERESIA — NOTARI, THOMAS:
Sapientia libevat animum. Sententine
Graecae et Latinae. Bibliotheca Latina I'V.
Saarbriicken, 2008, Societas Latina. 189 p.

Dér Terézia és N6tdri Tamas 2008-ban
Saarbriickenben, a Societas Latina kiadéndl
— a tekintélyes Vox Latina cimi folydirat ki-
addjandl — megjelent kotete az antik gorog
irodalom szdmos alkotdjanak bolcs gondo-
lataibdl tartalmaz valogatdst latin forditassal.
A konyv foiskoldk, egyetemek torténelem,
magyar, filozofia szakos hallgatéi szdmdra
értékes munka, valamint a gorog és latin
nyelvi alapképzéshez egy fajta szorakoztatva
tanitd segédkonyvként is hasznalhato.

A szerzOk tollabol kordbban a Belve-
dere Mevidionale Kiadd gondozisiban litott
napvildgot az , Exemplaria Graeca” (Szeged,
1999) és a Lectum Kiadé gondozdsiban

a ,,Gordy bolcsességek. Tanuld és tanitsd a job-
bat!” (Szeged, 2005) ciml munka. Az elsé
kotet esetében a szerzok egy, Horatius Ars
poeticdjabdl szarmazd szentencidra utaltak,
amelyben a rémai kolt6 arra buzditja palya-
tarsait, hogy a gorog szerzoket ¢jjel és nappal
példaképként tanulmdnyozzik: exemplaria
Graeca versate nocturna manu versate dinrna!
E vilogatasokat megel6zden, az elmult szdz
évben Magyarorszagon gorog-latin két-
, illetve gorog-latin-magyar haromnyelva
szentenciagydjtemény nem jelent meg.

A kotet jOl érzékelteti az Skori hellén
kultura sokoldalusdgdt. A koltok, drima- és
torténetirok, filozéfusok — azaz a humdn
teriiletek szerzéinek — mivein tdl a termé-
szettudomdny is teret kapott Hippokratész
¢s Galénosz miiveibdl szarmazo idézetekkel.
A kotetben idézett klasszikus auktorok kore
igen széles spektrumot olel fel: a nagyepikdt
Homérosz és Hésziodosz, a dramairodalmat
Aiszkhiilosz, Szopholkész ¢és Euripidész, a
regény mifajit Héliodorosz és Longosz, a
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torténetirast Hérodotosz és Thukiididész, a
fabula mutfajat Aiszéposz képviseli. A filozo-
fiat Platén, Arisztotelész, Démokritosz, Hé-
rakleitosz, Marcus Aurelius és az in. hét bolcs
(Biasz, Khilén, Kleobulosz, Periandrosz,
Pittakosz, Szolén és Thalész) reprezentalja.

A szerzbket munkdjuk sordn Xenophén
szavai vezették: , Végighivarolom ... a vegi
bolesek kincseit, amelyeket orokiil hagytak rink
konyveikben leivva, és ha valami nogyszeri
gondolatva bukkanunk, kiemeljiik.”

A szerzok szem el6tt tartottak, hogy a
kivalasztott gorog szentencidkat tartalma-
z6 mivek latin forditdsa lehet6ség szerint

Cicero legjava

MARCUS TULLIUS CICERO: Viloga-
tott véddbeszédek I. Forditotta, jegyzetekkel
ellatta és a bevezetést irta Notdri Tamds.
Szeged, 2009, Lectum Kiado, 482 oldal

Notdri Tamds kotete Marcus Tullius Ci-
cero, az antik retorika legkiemelked6bb alak-
janak, a rémai koztdrsasdg utolsé szdzaddnak
meghatdrozé politikusinak védébeszédeibol
ad szines vdlogatist. A rémai jogasz és
klasszika filolégus Notdri Tamds, a Karoli
Gdspar Egyetem habilitalt docensének tolla-
bdl az elmult években mdr szimos, a Corpus
Ciceronianumhoz kotédé mu sziiletett.!

A beszédek altaldnos torténeti hatteré-
6l a Szegedi Tudomdnyegyetem professor
emeritusa, Martdti Egon, a hazai Cicero-ku-
tatds doyenjének elészava ad tdjékoztatdst: , A
romai prozairodalom felviragzdsa, ‘aranykora’
a koztarsasdy utolso egy-mdsfél évszdazada volt.
Ez dsszefiigy az irodalom tarsadalmi szevepével,
Jelentdsegevel. Ebben az iddszakban ugyanis a
legnagyobb silyii bel- és kiilpolitikai kévdesekben
mindiy a szendtus és a népgyiilés heves vitdi
soran szifletett dontés. A felszolalo politikusok
a maguk, illetve az dltaluk képviselt kizosségek
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rendelkezésre dlljon. Azon mivek adatait,
amelyeknek forditdsait az egyes szentencidk
esetében dtvették, a bibliogrifidban tiintették
tel, helyenként a latin valtozatot sajat dtiilte-
téstikben kozlik.

A latin nyelvl révid bevezetés utin a
kotet elrendezése a gorég monddsok alfabe-
tikus rendjét koveti. A kotet végén talalhato
tiiggelék segitséget nyujt a roviditések felol-
ddsdban ¢s a felhasznalt szovegkiadasokban.

Akik korabban mdr taldlkoztak a szer-
z6k mds munkdival, nem fognak csalédni a
tartalmdban ¢és kivitelében egyarant igényes
konyvben. MATURA TAMAS

nézeteit, kivansagait anndl sikevesebben tudtik
érvényesiteni, minél meggyozidbben, minél tet-
szetdsebben tudtik eloterjeszteni. Ezért aztin
wyyekeztek o lehetd legalaposabban felkésziiini
szeveplésiikre, eloszor is vetovikami képzettségiik
gyavapitdsaval. Ez a vetélkedés kibatott a politi-
kai szonoklatokon kiviil mds miifigok fejlodesére
15, anndl is inkabb, mert az irodalmi élet vezetd
személyiséger vészben ugyanezek a politikusok
voltak. Az ivodalom fejlddése ily mddon fiiggott
a vitak, a politikai élet szabadsagitol, ami a
csdszavkorban lenyegeben megsziint, s ez je-
lentds mertekben hozzdjarult az irodalmi élet
hanyatldsihoz. ... Cicero, aki politikai palya-
futdsa sovin elévte a legmagasabb tisztséget, o
consuli meltdsagot ..., hallatta szavit a legfon-
tosabb politikai kévdésekben, de szevepet vallalt
kevesbé jelentds pevekben is, a védelem és a vid
keépviseleteben eqyardant. Részben azért, mert
ezeknek politikai dsszefiigyéseik is voltak, részben
azeért, hogy szonoki tuddsdt dsszemévhesse azo-
keval, akik politikai jigyekben is ellenfélei voltak.
Mindezekrol nz eseményekrol, az ott elhangzot-
takrdl hiteles hivatalos jegqyzokonyvi osszefoglalds
késziilt. A szeveplok olykor késobb dtstilizaltdk
beszédeiket, ¢s gondoskodtak a kiaddsukrol. A
vita sovan elbangzott vogtinzitt fordulatokra
vonatkozoan azonban ekkor mdr jobbara csak a
memoridjukya tudtak bagyatkozni. Cicero ezzel
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szemben felbaszndlta tithdvanak, a libertinus
Tirdnak — a mai szisztématol meglehetdsen
eltérd — gyorsivisos feljegyzeseit. A maivek sok-
szovositdsat vallalkozo tizletemberek végeztéh el
trnokaikkal; Cicero munkdi zomének kiaddsdt
bavitja, Pomponius Atticus intézte.”

Az okori orator perbeszédeinek for-
ditdsdn keresztil djra felsejlik eléttiink az
okori Réma bonyolult és ingovinyos poli-
tikai életének szovete és a vérre mend harc
a bizonytalansag kozepette kialakuloban
1év6 egyeduralomért. A kotet tartalmazza
a Sextus Roscius Amerinus, Aulus Caecina,
Aulus Cluentius Habitus, Lucius Licinius
Murena, Publius Sestius, Marcus Caelius,
Cnacus Plancius, Caius Rabirius Postumus,
Titus Annius Milo és Quintus Ligarius vé-
delmében elhangzott, illetve leirt beszédeket,
amelyeket elemzé tanulmdanyok vezetnek
be. Az aldbbiakbdl — 1évén, hogy nem lehet
célunk mind a tiz oratio csupdn dttekintd
elemzése sem — csupan harmat ragadunk ki
mintegy kedvesinalénak.

A Kkotete els6é darabja az ameriai Sex-
tus Roscius védelmében, 80-ban elmon-
dott beszéd. Cicero ekkor, huszonhat éves
kordban véllalt el6szor véddi, advocatusi
szerepet blintetOperben. A torténeti hdttér a
kovetkezd: a sullai proscriptidkat kovetd ho-
napokban az idésebb Sextus Rosciust, Sulla
parthivét meggyilkoltdk, vidéki birtokaira
pedig Chrysogonus — Sulla nagyhatalmu
szabadosa — tette ra a kezét. Az dldozat
fia, az ifjabb Sextus Roscius az elkobzott
birtokrél Réomaba menekiilt. Chrysogonus
és cinkosai — az dldozat tdvolabbi rokonai
— azonban ugy érezték, hogy csak akkor
tudhatjdk biztonsagban az orvul megszerzett
zsdkmdnyt (lévén, hogy az dldozat nevét
utdlag, jéval a hatdridén tal feltetették a
prosciptids, vagyis a szabadon megdlhetd
politikai ellenfelek nevét tartalmazd listdra,
s igy annak eldrverezett javait toredékdron
megkaparinthattdk), ha az aldozat fiat az
apagyilkossag (parricidium) koholt vadjaval

elteszik 1db alol. A vad ugyan minden alapot
nélkiilozott, hiszen a gyilkosok valdszintleg
a vadat emel6 rokonok megbizdsabdl jartak
el, de biztak abban, hogy Chrysogonus po-
litikai kapcsolatai miatt senki sem meri majd
elvallalni az ifji Roscius védelmét. E ponton
csalodniuk kellett, ugyanis Cicero villalko-
zott a védd szerepre. A vadat megcdfolni nem
volt nehéz, hiszen a vadlé nem is prébalta
meg hihetévé tenni az dltala el6adott verziot.
A perben a nehézség elsésorban politikai ter-
mészetti volt. Ciceronak el kellett érnie, hogy
a gyilkosok, illetve cinkosuk, Chrysogonus
nevét teljességgel elkiilonitse Sulldtdl, va-
gyis mintegy felbatoritsa az eskiidtbirosigot
arra, hogy nyugodtan felmenthesse az ifjabb
Rosciust. Ugyes fogdssal, Sulldt magasztalva
vélasztotta le a vadlokat a hatalmas dicatorrol:
»Magam — Sextus Rosciustol fliggetlendil — eze-
ket kevdezem Chrysogonustol: eldszor is, miert
adtik el egy felettébb devék polgar vagyondt;
aztan miert adtik el egy olyan ember vagyonit,
aki eqyrészt nem proskvibaltak, mdsfeldl nem
az ellenséy sovaiban oltek meg, noba a torvény
csak ezek ellen iranyult; tovabba micrt adtik
el joval azon hatdvidd utdn, amelyet a torvény
rogzitett; vadamint micrt adtik el ily alacsony
aron? Ha mindezt — mikent a semmivekelld és
gaz szabadosok szokdsa — patvonusira akarnd
haritani, semmit sem év vele, hiszen mindenki
tudja, hogy az tigyek kitevjedtsége miatt sokan
sokfélét tettek, vészint Sulla jovahagydsa, vé-
szint tudta nelkiil. Helyes bt e pontok hiziil
valamelyiket figyelmen kiviil hagyva mellozni?
Nem helyes, bivdk, ellenkezileg: sziiksegszerii.
Ho wyyanis a Legjosagosabb és Leghatalmasabb
Tuppiter — aki intésével és akavatdaval kormdnyoz
eget, foldet és tengeveket — tomboldbb szelekkel,
vadabb vibarokkal, izzd hiseggel vagy elvisel-
hetetlen bideggel gyakorta drt is az embereknek,
pusztit el varosokat, és teszi tonkre a tevmést,
mégis inkabb azt gondoljuk, hogy az elemek
hatalma és nagysaga miatt tortént mindez,
semmint isteni dontesre a pusztitis kedveért; el-
lenben sigy veljiik, hogy a kedvezd adomanyokat,
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amelyekkel éliink, a fényt, amelyet élveziink, és
a levegot, amit belelegziink, 0 adja és juttatjn
szamunkya. Mit csoddlkozunk, bivik, hogy
L. Sulla, aki egyediil irdanyitotta az dllamot,
kormadnyozta o foldkerekséget, és evisitette meyg
immar torvényekkel a birodalom felségét, amit
fegyvervel allitott belyre, nem vehetett mindent
észre? Kiveve, ba csoddlkoznunk kell azon, hogy
az emberi elme nem érte el, amit az istens evd
sem tudott megvaldsitani.” A vadlottat felmen-
tették, a krimiszer( fordulatokban bévelkedd
tigyben Cicero diadalt aratott, innentdl fogva
Réma elsé tigyvédjei-szonokai kozott tartot-
tak szamon — 6 azonban tisztdban lévén az
¢letveszéllyel, amibe a nyertes per sodorta,
jobbnak latta, hogy egy évre Gorogorszagba
megy hosszabb tanulmdnyutra.?

A Titius Annius Milo védelmében szii-
letett beszéd 52 dprilisinak elején hangzott
el. Milo ellen a kozrendet sértd erdszakos
cselekmények, egész pontosan Clodius meg-
Olése miatt emeltek vidat. A meggyilkolt
személy nem volt mds, mint a Cicerdt 58-ban
egy évre szamizetésbe kényszerité hirhedt
néptribunus, Clodius Pulcher, akivel Cicero
palyafutdsa sordn tobbszor bocsdtkozott koz-
¢leti és perbeli csatdkba, igy példdul a kotet-
ben szintén olvashaté Pro Caelio alkalmaval,
amikor gyilkos humorral semmisitette meg
a védence ellen Clodius névére, Clodia dltal
tamogatott viadat — a mondén életvitelérdl,
erkolestelenségérol, férje dllitélagos meggyil-
koldsdrol és az 6cesével a szdbeszéd szerint
vérfert6z6 viszonyban €16 Clodia nagy valo-
szintiséggel azonos volt Catullus Lesbidjdval.
Milo tehdt 52 januarjaban Rématol 20 km-re
a Via Appidn duld harcban megolte Clodiust.
Haldla hatalmas zavargdsokat eredményezett
Rémaban, a szendtus elrendelte a sziikségal-
lapotot. Pompeius torvényjavaslattal dllt eld,
a személyre szabott, kivételesen szigoru elja-
rdsi rendet is el6irdnyzo térvényjavaslat ellen
a szenatus tiltakozott, Pompeius azonban a
népgytlésnél keresztiilvitte a torvényt. Az
elsé targyalds zavargdsai utan Pompeius csa-
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patai megszalltak a forumot. A zarotdrgyalas
napjan Réma minden tizlete zdrva tartott, a
katonasag ellenérzése ald vonta a forumot
¢s kornyékét, s az id6 rovidsége miatt Ci-
cero egyediili védoként ragadta meg a szét.
Az ellenpdrt idegdrlé lirmdja és fenyegetd
demonstricidja miatt azonban Osszezava-
rodott, és mondanddjat Ssszefiiggéstelentil
¢s meggybézderé nélkill adta elé. A per
Cicero egyik legnagyobb torvényszéki vere-
ségével zarult, az 6tvenegy eskiidtbird koziil
harmincnyolcan voksoltak Milo blinssége
mellett, aki rogvest 6nkéntes szdmiizetésbe
vonult Massilidba. A ténylegesen elhangzott
beszédet gyorsirdssal rogzitették. Az utd-
korra azonban csak a Cicero dltal lecsiszol,
kerek egéssz¢é formdlt, atstilizdlt véltozat
maradt, az a beszéd, amit a szénok el akart
volna mondani, ha nem rettent volna meg a
tenyegetd sopredék terrorjatol. E kozzétett
mestermi egy példdnyat Milohoz is eljuttatta,
aki dllitlag oromét fejezte ki afelett, hogy
ha Cicero akkoriban a birdsdg elétt is igy
beszélt volna, akkor most nem ehetné a kiza-
rolag Massiliaban halaszhat6 kivdld halfajtdt.

50-ben Quintus Ligariusra maradt
Africa provincia igazgatasa. A polgdrhabo-
ra kitorése utdn a Caesartdl elszenvedett
auximumi vereség utdn Uticdba érkezett P.
Attius Varus, aki onhatalmilag dtvette a
provincia irdnyitasat, és elrendelte két legio
telallitdsat. Ligarius kénytelen volt magdt
aldrendelni Varusnak, mivel azonban Varus
eljirdsa minden térvényes alapot nélkiilozott,
mind Cicero, mind Caesar kétségbe vonta
annak érvényességét. 49-ben megérkezett
Q. Aeclius Tubero, Africa 0j helytartdja,
akinek az afrikai parton igazgatdst gyakorld
Ligarius megtiltotta egyrészt, hogy partra
szalljanak, s dtvegyék a szendtus altal nekik
juttatott provincidt, mdsrészt még azt is,
hogy vizet vegyenek fel, s hogy Tubero beteg
fia belépjen a tartomdnyba. 46-ban Lucius
Tubero, az id6kozben meggyilkolt a fia, Q.
Aeclius Tubero vadat emelt Ligarius ellen,
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amiért az nem engedte Oket Africdban, a
szamukra kijelolt provinciaban partra szdllni.
A védelmet Pansa, Caesar egyik legkozelebbi
embere ¢és Cicero ldtta el. A per alakuld-
sat illetéen érdemes felidézni Plutarkhos
beszdmoldjat: ,,Mondjdk, hogy mikor Q.
Ligariust, Caesar egyik ellenségét perbe fog-
tdk, Cicero véllalkozott védelmére. Caesar
igy szolt barataihoz: ,,’Mi értelme, hogy ennyi
ideiy hallgassulk Cicero beszédet? Régota tudjn
mindenki, hogy Ligavius gazember és nekem
ellenségem.” Mégis, amikor Cicero belekezdett
beszédebe, naygyy hatdst valtott ki, magd folytatta,
és szavaibdl valdsagyal dvadt a lenyligozd bij és
evd, Caesar avcszine egyszerve megviltozott és
avcvondsai eldrultik, hogy lelkében a leghiilon-
bozobb erzelmek kavavognak; majd amikor a
beszéd végén a szonok a pharszaloszi iithozetet
emlitette, Caesar gy meghatidott, hogy egész
testében veszketni kezdett, és kiejtette hezebil
az iratokat. Az evedmény pediy az lett, hogy a
veddbeszéd hatdsa alatt felmentette Ligaviust.”

Zirasul Maréti Egon el6szavanak utol-
s6 mondatait tudjuk idézni: ,, A véddbeszéd-so-
rozat fovditdsiért koszomet illeti Notdri Tamdst,
a kivdlo jogdszt és képzett hlasszika-filologust,

a latin wyely kivételesen 10 ismerdjet, aki ez-
zel az wjabb kotettel megajandeékozta olyasdit.
Elismeréssel tartozunk a Lectum Kiadd lelkes
fiatal garvddjanak is ezért a konyvért, mellyel
a klasszikus irodalmi miivek gondos kiaddsi
Sforditdsainak sordt tovabb gyarapitottik.”

JEGYZETEK

1 No6tdri Tamds Cicerdval kapesolatos 6ndllé
koteter mivei: Cicero, Negy védobeszéd. Szeged,
2004.; Jog, vallds és vetovikn. Studin Muveniana.
Szeged, 2006.; Law, Religion and Rbetoric in
Cicero’s Pro Muvena. Passau, 2008.; Hogyan nyer-
Jlik meg a valasztasokat? Quintus Tullius Cicero: A
hivatalra pilydzok kézikonyve. Forditotta, a jegyze-
teket, az el6sz6t és az utétanulmdnyt irta Notdri T.
Szerkesztette és a kiséré tanulmanyt irta Németh
Gy. Szeged, 2006.

2 A Pro Roscio Amerindban alkalmazott
szénoki taktikdhoz lisd bdvebben NOTARI
T.: Cicero elsé biintetéiigye — adalékok a Pro
Roscio Amerinéhoz. In Mayistrae discipuli. Szerk.
Nemerkényi E. Budapest 2009.

SZALOKI GERGELY

Téka



ULRICH BECK

2vEDERE

MEGRENDELHETO: TERJESZTES@BELVEDERE.MERIDIONALE.HU
A KIADO TOVABBI KOTETEI:
WWW.BELVEDERE.MERIDIONALE.HU/KOTETEK/



2009/XXI. 3-4.

BEEVEDERE

103

SZEMTANU

RADAY-PESTHY PAL FRIGYES

333 évvel ezelOtt sziiletett
I1. Rakodczi Ferenc
e

I. Rdkdczi Ferenc és Zrinyi Ilona fia
1676. mircius 27-én sziiletett, Borsiban. A
Satoraljatjhelytdl alig 3 km-re fekvé kis koz-
ség, Borsi ma Szlovikidhoz tartozik.

A Rédkocziak itteni kastélya a 20. szdzad
vége felé mdr olyan rossz allapotba keriilt,
hogy a legtobben nem is hittek tobbé az épii-
let megmenthetdségében. A helybeli magya-
rok egy lelkes és onfeldldozé kis csoportjdnak,
a Rakéczi Emlékbizottsagnak koszonhetéen
azonban a kastély megmenekiilt a teljes pusz-
tuldstol. S6t, az elmult évtizedben megindult
a lasst helyreallitds is, amelynek eredménye-
képpen a kastély egy része 2006 tavaszdra
immar ldtogathatéva valt.

A felgjitott rész bemutatdsdra mdrcius
26-4n vasdrnap, nem mindennapos esemény
keretében keriilt sor. A Rdkdczi Emlékbizott-

B pEEMIEE,
e de ey

RAKOCZI EMLEKIRATAINAK 1739-BEN, HAGABAN
MEGJELENT ELSO KIADASA

sag, Kassa megye, Kassa vdrosa és Borsi koz-
ség kozos szervezésében itt és ekkor nyitottdk
meg azt az iinnepségsorozatot, amelyet a
fejedelem  sziiletésének 330., II. Rikdczi
Ferenc és bujdosé tarsai hamvai hazahozata-
ldnak és kassai tjratemetésének pedig a 100.
évforduldja alkalmdbdl rendeztek meg.

A megnyitén Magyarorszag ¢s Szloviakia
egy-egy dllamtitkdrral képviseltette magat, s
tucatjdval helyezték el koszoruikat Rdkoczi
szobrdndl a kiilonb6z6 6nkormdnyzatok és
tarsadalmi szervezetek képvisel6i is. Oket
kovették az egyénileg vagy kisebb-nagyobb
csoportokban Borsiba zardndoklok szdzai,
akik a Kdrpat-medence legkiilonb6zdbb he-
lyeirdl jottek, hogy lerdjak kegyeletiiket.

Az eredetileg egynapos, kulturdlis ma-
sorral szinesitett programbdl kétnapos iin-
nepség lett. Vasarnap ugyanis hirét vették a
rendezdk, hogy kiilonvonattal és autdbusz-
okkal tovibbi szizak fognak megérkezni
Borsiba 27-én hétfén, Rdkoczi tényleges
szliletésnapjin. Marasztaltak, és én hétfére
is ottmaradtam. Nem bdntam meg, mert
igy ismét atélhettem, megtapasztalhattam
azt az osztatlan rajongdst, tiszteletet és
szeretetet, ami az emberekbdl Rakoczi felé
dradt az 6t dbrdzold szobron keresztiil. Ha
addig nem is tudtam volna, a levegét betdl-
t6 ahitatbdl ekkor megbizonyosodhattam:
IT. Rdkocezi Ferenc, ,,a haza atyja“ (,Pater
Patrine“ — ahogy 6t erdélyi hivei gyakran
nevezték) szamdra kiilon hely van fonntartva
az emberek szive mélyén...

Szemtani
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Hidrom évvel Borsi utin, most ismét egy
jeles napnak, Rakdczi 333. sziiletésnapjdnak
megemlékezésére késziiliink. Koltéinek tiin-
het a kérdés, ilyenkor mégis foltehets: Ra-
kécezinak vajon mely érdemet, erényei jutnak
el6szor esziinkbe, amikor rd gondolunk? Me-
lyek lehettek azok a legfontosabb cselekedetet,
amik miatt mdr 300 éve lobog a fejedelem
eszménye az emberek szivében?

A vilasz nyilvin csak szubjektiv lehet,
¢n mindenesetre most négyre szeretné¢k ezek
koziil réviden kitérni.

Az elsd, szerintem Rdkdczi 6 érdemét
megtestesitd cselekedete az volt, hogy bar
kényszera kiilfoldi neveltetésének iranyitdi,
a neuhausi gimndzium jezsuita tandrai nem
¢éppen Rakdczi hazafias szellemének kifejlesz-
tésére torekedtek, a szdzadforduléra 6 mégis
Osszekototte sorsdt sokat szenvedett hazdja
sorsaval, véllalva ezzel az életveszélyt is, a
hivé szoéra pedig a fegyveres felkelés élére
allt, ahelyett, hogy az orszdg leggazdagabb
toldesurdnak gondtalan életét ¢lte volna va-
lahol, békességben. (A Kedves Olvasé joggal
tehetné fol a kérdést: Miért kellett Rakdczi-
nak kémyszerii neveltetésben részesiilnie? A
rovid vilasz erre az, hogy 1. Rdkéczi Ferenc
kisvartatva fia sziiletése utdn végrendeletet
irt, amelyben mind az jsziilott csecsemot,
mind pedig az akkor mdr négy esztendos
lednydt, Julianndt I. Lipot csdszdr gydmsd-
gaba ajdnlotta. Ez a kor szokasatol nem volt
idegen cselekedet, kiilénosen nem, ha figye-
lembe vessziik, hogy a feudlis joggyakorlat
amugy is a kirdly, mint fdgydm kezébe adta
a kiskord arvdk neveltetésével kapcsolatos
dontéskort. I. Rdkoczi Ferenc roviddel ez
utan vdratlanul bekovetkezett haldlakor si-
kertilt ugyan kijdrni, hogy a gyermekeknek
Zrinyi Ilona legyen a gyamjuk, s 6 irdnyitotta
a gyermekek neveltetését egészen 1688 janu-
drjaig, amikor a hés asszony tobb mint két
évig tart6 ostromot kovetden kénytelen volt
megnyitni a munkdcsi var kapuit a csdszari
sereg elott. Lipot ekkor Zrinyi Ilonat arra

Szemtanu

kotelezte, hogy gyermekeivel egyiitt Bécsbe
utazzon, ahol Julianna és Ferenc tovabbi
neveltetésének irdnyitdsdt a csaszdr a magyar-
¢s még inkdbb protestdnsellenes Kollonich
Lip6t biborosra bizta, aki a 12 éves Rdkocezi
Ferencet a neuhausi jezsuitak kollégiumaba
kiildte.)

A madsodik az, hogy a mozgalom élére
val6 dlldsdval a fejedelem tulajdonképpen
visszavonhatatlanul magdra vallalta a pro-
testansok valldsgyakorlata szabadsdgdnak
helyreallitdsit és egyéb sérelmeik orvosldsat,
igy példaul korabban elkobzott templomaik
visszaaddsat is. A protestansok iildozése,
valldsszabadsdguk korlitozdsa, 6Gnmagdban
is elegend6 oka lett volna a szabadsagharc ki-
torésének. Mas kérdés, hogy emellett a fegy-
veres felkelésnek ténylegesen egyéb okai is
voltak, amelyek koziil a bécsi kormanyzatnak
amagyar torvények sorozatos megszegését és
a hazai tarsadalomnak szinte az egészét érin-
t6, elviselhetetlen teherrel valé sanyargatdsat
emelném ki legfdjobb sérelmekként.

»Az egész sereg — alig tizedrészét kivéve
— kalvinista volt” — olvashatjuk Rdkéczi Em-
Iékirataiban. Ez kézzel foghato, kényszerit6
eszkozként is értékelhetd a valldsszabadsag
kérdésének rendezésekor, még akkor is, ha el-
tekintiink Rdkoczi igazsdgérzetétdl. Amitdl
persze nem kell eltekinteniink, mert a fejede-
lem is dtérezte a sérelmek sulyat. A valldsi sé-
relmek orvosldsdt varta téle a seregén kiviil az
orszag protestans lakossdga is. A készség elle-
nére, a rendezéshez dvatosan kellett nyulnia.
Els6sorban kiilpolitikai okokbdl. 1701-ben
indult meg a megiiresedett spanyol tronért
tolyo, spanyol orokisodési hiaborinak elnevezett
kiizdelem, amelynek két {6 ellenfele a Bour-
bon és a Habsburg hdz, azaz XIV. Lajos, a
Hlegkeresztényibb kiraly” Franciaorszaga, és
a Habsburg Birodalom volt.

A Rdkéczi-szabadsdghare kezdeti 1d6-
szakdnak kuruc katonai sikerei ellenére a
fejedelem vildgosan ldtta hadserege erejének
korlatait, a kiils6 katonai és politikai sz6-
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vetség nélkiilozhetetlenségét, valamint az
eurdpai hdbortt majdan lezard békében valo
esetleges részvétel nyujtotta lehetdségeket.
A Habsburg Birodalom elleni ktizdelmében
Radkéczi legkézenfekvobb, potencidlis szovet-
ségese Franciaorszdg lehetett, ez el6tt pedig
nem tnhetett ugy fol, mint a katolikus
érdekekre tor6 eretnek ldzadok vezére. Bécs
amugy is mindent megtett, hogy ebben a
szinben tiintesse fol Rakdczit mind a francia
kirdly, mind a pdpa el6tt. A fejedelem ezért
fokozatosan kivanta megoldani a vallasiigyi
kérdést. 1704 janudrjiban kiadta els val-
lastigyi rendeletét, amelyben valamennyi
felekezet jogallasa kozé egyenloségielet tett.
Ugyanezen ¢év augusztusaban adta ki mdso-
dik valldsiigyi rendeletét, amelyben megero-
sitette ,,minden vdrmegyében, varosban és
helységben” a vallisgyakorlat szabadsdgit,
de a status quo rogzitésével. Ekkor mdr tobb
sérelem orvosldsra keriilt, igy életbe Iépett a
harangozds és a temetés jogdnak az Osszes
felekezetre torténd kiterjesztése, vagy csak
a sajat valldst papnak torténd fizetés kote-
lezettsége, de még nem jott el a templomok
tigyének elrendezési ideje. Erre és a tobbi
sérelem orvosldsdra az 1705-6s szécsényi or-
szaggytlésen keriilt sor, amivel kapcsolatban
Rdkéezi Emlékirataiba a kovetkezd bejegy-
zést tette: ,, Igaz, hogy szdam gyakran négy ora
hosszat sem pibent, de ezt a kényes és szivetse-
glinkre legveszélyesebb digyet harvom nap alatt
befejeztitk a felek belso megelégedettségere és
megnyngtatdsara.” A katolikus és protestdns
rendek megdllapoddsa eredményeképpen a
szécsényl orszaggyilésen a valldstigyben 6t
torvény sziiletett, amelyek koziil a 14. tor-
vénycikk a templomok elosztasat a tobbségi
elv, az erdélyi gyakorlatbdl dtvett maior pars
elve alapjan rendelte el, azzal, hogy ahol két
templom is van, ott a kisebbet kapja meg a
kevesebb hivével rendelkezé felekezet, ahol
pedig csak egy van, ott, ha igény van ra, a
kevesebb hivével rendelkezé felekezet is
kapjon lehet6séget templom épitésére. A

rendelkezés végrehajtdsdnak és betartasinak
ellenérzésére a fejedelem haromtagu, vegyes
(katolikus, reformatus és evangélikus) Ossze-
tétell bizottsagokat rendelt ki.

A barmadik helyen emliteném a feje-
delem poltikai és diplomdciai koncepcidjit
¢és annak megvaldsitdsa érdekében kifejtett
tevékenységét.

Az Gj nemzetillam kialakitdsa elsé 1¢-
pésének tekintheté a magyar konfoderdcio
1704 elején tortént megalakuldsa, mely kez-
detben a féurak és vairmegyék szovetsége volt.
(A konfoderdci6 lényege a rendi széttagolt-
sdggal szemben a kozponti akarat elfogada-
sa, amelynek megtartdsira a konfoderacié
résztvevdi eskiit tesznek.)

Az 1705-6s szécsényi orszaggytlésen,
ahol Rikoczit a szovetkezett rendek vezérld
fejedelmévé kidltottdk ki, a nemességre és
varmegyékre épiilt konfoderdciot megerdsi-
tették, s6t kibdvitették. A bévitéssel a kon-
toderdcié magdba foglalta a kiralyi virosokat,
a hajda- és mezdvarosokat, a jaszokat és ku-
nokat, valamint a vitézlé rendet is. ﬂymédon
a konfoderacio a lakossdg csaknem minden
rétegét felolelte. Rdday Pdl irdnyitdsdval
fogalmaztdk meg az Udvari Tandcs tagjai a
szovetséglevelet, a konfoderaci6 alkotmanyat
és az eskiiszovegeket.

A fejedelem mindent megtett, hogy a
szabadsdgharcot az elszigeteltség veszélyébol
kiragadja. A belfold tajékoztatdsdn tul, kialt-
vanyokat intézett a keresztény fejedelmekhez
és a vilag népeihez, amelyekben nem csupan
tdjékoztatdst adott a magyarsig harcdrdl,
hanem szovetségeseket is keresett. (Utobbi
volt a célja példaul a horvdt rendekhez illetve
Szilézia és Morvaorszdg rendeihez intézett
kidltvanyoknak.) Diplomdciai hdlézatot épi-
tett ki, amelyet igyekezett folyamatosan
béviteni. A francia udvarral tartott folyama-
tos kapcsolatan tul, kovetségeket kiildott a
lengyel, porosz, svéd és orosz uralkodéhoz. A
fejedelem tisztan ldtta, és ez rendkiviil fontos
felismerés volt, hogy egy politikailag kon-
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szolidalt Eurdpa (amelynek megteremtése
tulajdonképpen minden dllam célja kell hogy
legyen) zaloga az eurdpai egyensiily megterem-
tésében keresendd. Az eurdpai egyensulynak
viszont az a legfontosabb feltétele ebben a
korban, hogy a spanyol 6r6kosodési habo-
rubdl egyik tdbor se katonai gydztesként
keriiljon ki. A katonai gyoztesként kikeriilés
ugyanis eleve kizdrja az egyensuly bedlltit.
Nem csupdn hazai-, hanem 6ssz-eurdpai ér-
dekeket is szolgdlt Rakdczi azon 6haja, hogy
legyen az orszdg a mérleg nyelve egy kiala-
kulé eurdpai egyensulyi dllapotban, tovibbd,
hogy jitsszon Magyarorszig donté szerepet
a Porta és Ausztria ,fékentartdsiban” Ra-
koczi elkotelezte magat a keresztény dllamok
felé, amikor kijelentette, hogy nem kivan a
torokkel szovetségre Iépni, ,,nehogy habo-
ruba sodorja a keresztény népeket” (amelyek
mdr igy is hdboruban voltak; nem a térok
ellen ugyan, hanem egymadssal...). A fejede-
lem hangsulyozta orszagdnak a megkotendd
eurdpai békében vald részvétele fontossagit,
a szabad kirdlyvdlasztdsi jog sziikségességét,
a protestansok vallasszabadsdganak a svéd
kirdly dltali partoldsinak kivdnatos voltdt
(ez utdbbit a porosz kirdlytdl maguk a pro-
testdnsok kérik), valamint a kiilfoldi kezesek
nélkiilozhetetlenségét.

A negyedik erényrél szélva emlékez-
ziink meg Istenéhez fliz6d6 kapesolatardl,
a mély valldsossdgrol és elmélyiilt hitéletrol
tanubizonysagot tett Rakéczirdl. A mdr if-
jukordban is olykor hosszd, magdnyos imad-
kozdsban lelki vigaszt nyer6 fiatalemberrdl,
akit a neuhausi gimndziumi tanulmanyai
utolsé évében az iskola vallasos egyesii-
letének, a Madria-kongregicionak elnokévé
vilasztottak. A hadvezér imadirdl, amelyek
koziil a legnevezetesebb a hivatalos tdbori
imava fejlesztett, felekezetkozi jellegt, és a
kuruc hadseregnek kotelezéen el6irt Aldza-
tos imddsdg. A kegyességi irodalom sajdtos
alkotdsardl, Rdkdczinak Vallomdsok cimmel
{rt mivérdl, amelyben az Orik Igazsdg (té16-
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széke elé terjeszti cselekedeteit az {rd, és arrdl
a kotetnyi, Rdkoczi altal irt imafohdszrol és
szemlél6d6 fohdszrol, amelyekben az élet
legkiilonbozébb  helyzeteiben kéri az Ur
segitségét a szerzo.

Befejezésiil legyen szabad egy fohdszt
mondani a fejedelemért. O érette, aki oly’
sokszor fohdszkodott életében — masokért is:

Fohdsz I1. Rikdczi Ferencért

Mi Urunk, Isteniink!

Neked hiiséges alattvaldd, nekiink nagysd-
408 fejedelmiink az, kive ma emiékeziink. Hos
Zrinyi Llona fin 333 évvel ezelott jott el e vildg-
ra. Torténelmiink egyik szomovii kovszakdban,
az gynevezett gydszévtized kozepen sziiletett
meg oz ifju Rakdczi Fevenc, hogy aztan egy jo
negyedevszazaddnl késobb, eurdpai mitveltsegyel
rendelkezd ferfisiként, népeért fejedelmi felelds-
ségét dterzd hadvezerkent ragadjon fegyvert a
JYulolt, és az orszagot elviselbetetlen tehervel sa-
myargatd Habsbury iga levdzdsira, a szabadsdg
kivivdsara. ,A szabadsdg a népek égi ajandéka,
amelyet tolitk elvagadni senkinek sincs joga.
Ali tehit a szabadsagert haveol, az az Istenért
harcol.” — ekként fogalmazta meg a szabadsdi-
got eqykor Herczey Fevenc. Ezen égi ajandek,
a szabadsay visszaszerzesére tette fol Rakoczi
életét, dldozta fol teljes vagyondt. Hitének, ha-
zaszeretetenek, batorsaganak, onzetlenségenek,
szildard, megingathatatian elkitelezettségének
és egész evkolcsi evtekvendjenek sitmutatd fénye
nem halvdanyodott el az évszazadok sovdn, ma
is rayyyoq vedank.

Keriink teged, Urunk, veszesitsd fejedel-
miink lelkét ovok iidvissegben, s add, hogy eldde-
inkhez és hozzank hasonldan, o jovd generdcidi is
szentnek kijard tisztelettel és szevetettel drizzek
meyg II. Rakoczi Fevenc emléhét szavaikban,
trasaskban, tetteikben, sziviikben és lelliikben. ..

Tny legyen!

(A 2006. mdrcius utolsé hetében, Bor-
siban megrendezett tinnepség torténész-em-
lékbeszédét jelen cikkiink szerzdje tartotta
meg. A szerk.)
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