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BELVEDERE ——

Az els6 magyar Szent Istvan Referatumok
csatahajo expedicio

A katasztrofa

1994 oktoberében a horvat partoknal, Premuda sziget k6zelében néhany lelkes magyar
buvar tobb, kereséssel toltott nap utan rabukkant az ekkor mar hetvenhat éve a hullamsirban
pihend Szent Istvan csatahajo fémtestére, mintegy hatvanét méteres mélységben.

A Szent Istvan, az osztrak—magyar haditengerészet biiszkesége, a flotta négy legnagyobb,
dreadnought osztalyu csatahajojanak legfiatalabb tagja. az elsé harci bevetésén, 1918. jinius
10-én szenvedte el azt a két végzetes taldlatot. amelyet egy vakmerd olasz gyorsnaszad adott le
ra. alattomban. ..

Az els6 vilaghaboruban Franciaorszagot ¢s Angliat ellatd, élelmiszer- ¢és
hadianyagszallito konvojok kozeledtek a Foldkozi-tengeren, Szuez és Gibraltar kozott. A ten-
gelyhatalmaknak stratégiai érdekiik volt ezt az utanpdtlasi utvonalat elvagni. de legalabbis a
leheté legnagyobb mértékben zavarni forgalmat. Ebben kapott kiilonos jelentdséget az oszt-
rak—magyar hadiflotta adriai tevékenysége, melynek 1917-18-ban f6 feladata a német tenger-
alattjarok Foldkozi-tengerre kijutdsdnak biztositdsa volt, az Otrantdi-szorosban létesitett ten-
gerzar attérése aran.

Referatumok



——— BELVEDERE .

1918. februar 27-¢én az uralkodé Horthy Miklost nevezte ki flottaparancsnokka és el6lép-
tette ellentengernaggya.

Horthy a fent vazolt katonai célokhoz igazoddan és foleg a nagyobb hajok legénységén
eluralkodott tétlenség ellen is akart tenni, amikor kisebb expediciokon (mint pl. az 1918.
aprilis 5-6-i sikertelen anconai hajélopasi kisérlet) kiviil elszanta magat nagyobb vallalkozas-
ra is: az otrantdi tengerzar rajtaiitésszerii, ujabb széttérésére.

A terv szerint junius 11-én kisebb hajokkal 16ni kezdik az Otranto kikotdje el6tti Orszol-
galatos hajokat, amely révén az erre riasztott jelentésebb antant hader6t a megadott helyen
varakoz6 csatahajok agyui elé csaltdk volna. Az akci6, melyben 57 flottaegység vett részt,
komoly sikerrel kecsegtetett.

Természetesen az akcid els6 szakaszat, a felvonuldst, a leheté legnagyobb titokban és
dvatossaggal kellett kezelni, ezért t6bb lépcsdben kozelitették meg a hajok a helyszint.

Elébb a harmadosztaly hajok érkeztek Cattardba, majd két dreadnought, Horthy zasz-
l6shajdja, a Viribus Unitis és a Princz Eugen indult el Polabol. Ezek utan huszonnégy oraval
kellett indulnia a Szent Istvannak a Tegetthoffal és a kisér6hajokkal. Junius 9-én 22.25 6rakor
futott ki ez az utolsé kotelék Polabol a balul végzodo utjara.

A Velebit rombolé utdn ezer méterre haladt a Szent Istvan, mogotte nyolcszaz méterre a
Tegetthoff. A csatahajokat még kilenc kisebb hajo kisérte, védte korben.

A koételék orankénti 14 mérfoldes sebességgel haladt, amikor a Premuda szigett6l délke-
letre, kb. 9 mérfold tavolsagban két, a szigettdl északra megfigyelni jart olasz, A4S mintajq,
torpeddvetdkkel felszerelt motoros csonak ért a kozeliikbe.

5 .
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Az olaszok meglepddtek ugyan, de hirtelen cslekedtek.

Mindkét egység észrevétleniil (!) besurrant a kiséréhajok kozotti, csupan 500 méteres
résen és a AL4S-15 3 o6ra 30 perckor, mintegy 300 méter tavolsagbdl mindkét torpeddjat kilot-
te a Szent Istvanra. Csak ebben a pillanatban fedezték fel a kisér6hajok az ellenséges torpedo-
vetdket és nyitottak rajuk tiizet, de a mozgékony MAS-ok (a masik a 7egetthoffra adta le célt
tévesztett torpeddit) hamar kicsusztak a tiizvonalbol.

A Szent Istvant ért kettds talalat a jobb elsd és masodik kazanhdzat érte, atszakitva a
vizhatlan valaszfalat. A valaszfal 4tszakaddsa miatt nem lehetett a lékeken beémld vizet
megallitani. A torpedok becsapddasakor 200 méteres vizoszlop 16vellt a magasba, a hajo
azonnal 10 °-kal jobbra délt, a Iékek 5-6 méterrel a vizvonal ala keriiltek.

6

A hajé megmentéséért majd’ harom o6ran at kiizdottek, egyebek kozt a Tegetthoff meg-
probalta vontdba venni, de eredményteleniil, mert a hajo helyzete ezt mar nem tette lehetvé.

A katasztrofa soran 4 tiszt és a legénység 85 tagja halt hdsi halalt. Harmincnal tébben a
Iéktomésnél, a végsokig kitartva, a rajuk borulé hajoban haltak meg. A sebesiiltek szima 29
volt.

Horthy Slano kikét6jébe befutva, hajnalban értesiilt a tragédiar6l. Mivel az olaszok eltt
leleplezddott a nagyaranyu flottamozgds, megerésitve vartdk a tdmadast az egész akciézona-
ban, Horthy ezért junius 15-én lefujta az akcioét.

A hajé pusztuldsa okait kutatd szakirodalom régéta megosztott. Sok hipotézis kering, de
egy biztos: az 6rszemek mulasztdsa volt a dontd. hogy az olaszok igy becserkészhették célpont-
jukat. Maga Horthy az okok kéziil szintén az éberség hidnyat tartotta a legsulyosabbnak, de

Referatumok
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kozrejatszott a technikai problémakbol (a polai kikétd torlaszainak késedelmes kinyitdsa, a
Tegetthoff elakadasa, a Szent Istvan motorjainak tilmelegedése) adodo késés is, ami miatt a
hajnali fényviszonyok az olaszok szdmara észlelhetdévé tették a flottacsoportot. A két gyorsna-
szad ugyanis 3.15 orakor elhajozva a Szent Istvanék el6tt, mar meghaladta azok menetvonalat
¢s hatulrél fedezte fel fistjiikket. Ezutan fordultak vissza (napkelte 4.17 érakor volt).

Igy érte a végzet az eddigi legnagyobb méretii magyar hadihajot, anélkiil hogy atesvén a
tizkeresztségen, dicsdséget szerezhetett volna a hamarosan szintén tragikus sorsra juté Ma-
gyarorszagnak.

Forras

B3 Horthy Miklés: Emlékirataim. Bp., 1990. Extra Hungariam, az Europa Konyvkiado és a
Historia folyoirat k6zos sorozata.

Irodalom
3 Csonkaréti Karoly: Horthy, a tengerész. Bp., Zrinyi Kiad6, 1993.

Az expedicio

A Szent Istvan csatahajd jelenkori torténetét mar a bivarok irjdk. A tavaly oktdberi elsd magyar,
Szent Istvan csatahajé-kutatd expedicié két vezéregyéniségét, a szakmai irdnyitét, Czaké Lészlé
debreceni ,f6bavart” és a menedzser-szervezd-tdmogatd Tuari Janost kérdeztem a rendkiviili

buvarkalandrol.

B. M.: — Kinek az otletére, milyen szponzo-
ralassal és céllal jort létre az expedicid?
Milven szakteriiletek képviseldi vettek részt
benne?

Cz. L.: — Az expedici6 terve egy gyermek-
kori 4lmom megvaldsuldsaként bontakozott
ki, mely flottatorténeti olvasmanyélmények-
kel kezd6dott, és a milt rendszerben hozza-
férhetd, gyérszamu irodalom tanulmdnyoza-
sdn at, a rendszervaltas o6ta folytathatd levél-
tari kutatdsok, a talélék hozzatartozoinak
megkeresése és a torténészekkel valé rend-
szeres konzultdlas utdn vezetett el a konkrét
helyszini kutatds el6készitéséhez. Ehhez
idokozben lelkes, szinte fanatikus tarsra
taldltam Tari Janos személyében, akinek
anyagi tdmogatdsa ¢s szervezd munkaja
nélkiill a gyermekkori dlom aligha realiza-
l6dhatott volna.

T. J.: — Az expedicié, mint Laci bardtom
elmondta, ketténk munkdjan alapul és részt-
vevOit foként a buvarsport szeretete €s a
kalandvagy kototte ossze. Terviink szerint —
a felmeriild kérdésektdl fiiggben — specialis-
takat is felkériink a jévobeni kutatdsokhoz. A
tarat maganszemélyek és néhany cég szpon-
zoraltak.

B. M.: - Voltak-e kordbban kutatisok a
roncsnal, ha igen, ezek milyen eredményt
hoztak?

Cz. L.: — A hajora 1974-ben jugoszlav buv-
arok bukkantak, miutdn a horgaszok elmon-
dasa alapjan kezdték kutatni a roncsot. A
kiils6 megszemlélésnél nem tettek ekkor
tobbet, valosziniileg inkabb a vasanyag érde-
kelte 6ket, mint ahogy t6bb mas hajéroncsot
is ezért emeltek ki a sekélyebb vizekbol.

‘Referatumok
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Mivel azonban jelen esetben a kiemelés
koltsége joval meghaladna a vasanyag arat,
hosszabb id6én keresztiil senki sem foglalko-
zott a Szent Istvan roncsaival.

A kovetkez6, 1989-es, olasz expedicié
mar bizonyos tudomanyos szempontok sze-
rint tortént, de szintén a kiemelés gondolata-
val. Az olaszok kidllitasi targyként akartak
felhasznalni a hajot, mint hadi dicséségiik
trofeajat. Tudniillik, hogy a hajo elsiillyeszté-
sének napja az olasz haditengerészet iinnepe
— mind a mai napig.

Ezutan az olaszok tiizetesebb kutatisra
kértek engedélyt a horvat hatdsagoktol, de
O6ket megeldzte a mi csapatunk. A korabbi
kutatasok eredményei csak olyan mértékben
alltak rendelkezésiinkre, amennyi a sajtoban
nyilvanossagra keriilt — szinte semmi.

B. M.: — Miféle specidlis technika és felkeé-
szilltség sziikséges a tengerfenéki kutatds-
hoz? Milven nehézségek adodtak a meriilés-
sel kapcsolatban?

Cz. L.: — A meriiléseket hagyomanyos siiri-
tett levegds légzokésziilékekkel hajtottuk
végre, de ezeknek az a hatranyuk, hogy
pontosan ebben a kritikus — hatvan méter
alatti — mélységben végzett meriilés sordn
nem alkalmasak a huzamosabb ideig torténd
lenn tartozkodasra. Ily médon a ,netté” me-
riilési id6. amelyet a roncsnal tolthettiink, 8-
12 perc volt. A levegd nagy részét a feljove-
telkor sziikséges zsilipelésre kellett hasznal-
ni.

Munkdnkat emellett nehezitette a viha-
ros tenger, amely tobb nappal késleltette
hajonk kifutasat a biztonsagos kiktébol.

Mindezeken feliil nem alltak rendelke-
zésiinkre a hajo elsiillyedésének pontos ko-
ordinatai. Igaz. hogy a legmodernebb techni-
kéaval. miitholdas poziciomérével €s ultrahan-
gos vizalatti észlelomiiszerrel kutattunk, de
igy is csak a masodik napon taldltuk meg a
hajot. Osszesen egy napunk maradt a terve-
zett id6bol a meriilésre.

B. M. : - it lattatok odalenn?

Referatumok

Cz. L.: — A fényviszonyok 15 méteres latast
biztositanak a hajonal, melynek 151 méteres
fémteste 65 méteres mélységben nyugszik a
sima, homokos talajon, hasdval felfelé a
méteres iszapba kb. 1/3 részével belesiillyed-
ve, ugy hogy a hajoorr van a legmélyebben, a
tat ala viszont be lehet uszni.

T. J.: — Els6 latasra egy hatalmas sziklanak
tint a homokos kérnyezetben, ugyanis disan
be van néve korallokkal és paratlanul gazdag
allat- és névényvilag burjanzik rajta. Lattunk
egy hatvancentis tekndst — ami az Adridn ma
mar ritka -, combvastagsagia angolnat,
kétméteres macskacapat, tizenkét kilés ho-
mart és szamtalan kisebb allatot, melyek
birtokukba vették a hajot, annak minden
repedését, nyilasat.

Cz. L.: — A hajo orr-részéhez kozel a gerinc
meg van térve. Ez a sériilés feltehetden azért
keletkezett, mert az orr érkezett elészor a
fenékre. Most 4t lehet rajta uszni, keresztezve
a hajo sikjat. A hajo halalos sebeit, a torpedo-
lékeket nem taldltuk meg, valésziniileg az
iszapban vagy a korallréteg alatt vannak. A
hajocsavarra halaszhalok akadtak fel.

A hajotest koriil rengeteg 30,5 centimé-
teres lovedéket lehetett latni — szétszorddva a
fenéken. A hajotérbe nem allt moédunkba
bejutni, egyrészt levegénk mennyisége mi-
att, masrészt mert az emlitett résen Kkiviil
nem taldltunk bejdratot a hajotestbe.

A hajor6l nem hoztunk fel semmit,
inkabb mi vittiink; elhelyeztilk rajta az ex-
pedici6 emléktablajat.

B. M.: — Milyen eredménveket, megdllapita-
sokat hozott az expedidio? Ki és hogyan
értékeli ezeket? Mi lesz a kovetkezé allomas
a Szent Istvan csatahajo kutatasaval kapcso-
latban?

Cz. L.: — Az 6sszegyiijtétt eredményeket €n
osszegzem, felhasznalva azokat a jévendd,
1995 aprilisi helyszini kutatashoz. Ekkor
nagyobb apparatussal, komolyabb technika-
val (hélium-levegé légzégazzal), hosszabb
ideig €s nagyobb koéltségvetéssel tervezziik a
kintlétet. A szakirodalom t6bb tényezd
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egyiitthatdsanak tudja be a haj6 tragédigjat.
Az okok koziil az esetleges miiszaki hibakra
probalnank vélaszt keresni, melynek soran
példaul a turbina és a vizhatlan valaszfal
anyagabol vennénk mintat. Ezeket késébb
laboratoriumi vizsgalat ala vetnénk.

Emellett a hajétérben komoly, muzealis
értéki targyakat sejtiink (pl. a tiszti tarsalgok
berendezése, diszitése!), melyeket magyar
muizeumoknak adhatnank.

Az elképzelések megvalositasa azonban
a horvat hatésagok engedélyétdl fiigg, amely
megszerzéséért magas szintli targyaldsok
folynak a két orszdg illetékesei kozott.

Ide kapcsolodik a Szent Istvdan végso
sorsat illetd terv, hogy nyilvanittassék a hajo
katonai temet6vé, tekintettel arra, hogy jelen-
leg is 75 — jorészt délszlav — tengerész por-
hiivelyét rejti magaban a , fémkopors6”. (A

katasztrofa tovabbi aldozatait szarazfldon
temették el.)

B. M.: — Terveztek-e mas elsiillyedt hajo
Sfelkutatasat célzo expediciot?

Cz. L.: Ha még jelentdsebb anyagi keret
allna rendelkezésiinkre, gondolhatnidnk mas
hajok roncsainak kutatdsdra is, példaul a
montenegréi Sutomore eldtt elsiillyedt, hires
Zenta cirkalora. En azonban nagyon oriilnék,
ha a koévetkez6 Szent Istvan expediciora
Osszegyiilne a szikséges pénz, és valéra
valna gyermekkori dlmom, megismerni a
legnagyobb magyar csatahajot holtaban bar,
de a valosagban.

B. M.: — 4 szegedi torténészhallgatok nevé-
ben sok sikert kivanok a jévébeni tervekhez,
és izgatottan varjuk a Szent Istvan utoéleté-
nek hireit.

A visszaemlékezést irta és a beszélgetést készitette:

Bogdany Gyula

Gallina Zsolt
Gepidak a Karpat-medencében

A Karpat-medence IV-VI. szazadi torténetét helyenként siiri homaly fedi. A 1étezé —

gyér — irott forrdsok sokszor ellentmondani latszanak a régészet eredményeinek... E vészter-
hes, harcos korszakban telepedett meg, €lt és harcolt az Alfold déli és keleti felén illetve Er-
dély egyes részein a kevéssé ismert, sok taldlgatasra okot ado gepidak népe...

E keleti german, a gotokkal kozeli dialektust besz€ld nép dstoriénete az idé6 homalyaba
vész... Eredetiikr6l csak kései, veliik ellenséges érzelmi, langobard (Paulus Diaconus), got
(Iordanes) és kés6é romai (id. Plinius, Strabon, Ptolemaios, Tacitus) kronikakbol tudhatunk,
melyek erésen torzitanak. A kései got eredetmonda — mint veliik rokon népet, hiszen az V.
szazadi forrasok alapjan nyelvi egységet alkottak — Gothiscandza (Skandinavia!) szigetérél
szarmaztatja 6ket. ahonnan Berig kiraly vezeti népét a Visztula forrasvidékéhez. (Ami talan
skandindviai eredetiiket biztositand, de a kés6 vaskori skandindv-balti régészeti kapcsolatokon
kiviil, erre nincs bizonyiték. R. Hachmann 1970.) igy kaphattidk — a got etimologiaju —
~gepanta” (lusta) csiufnevet.
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Elnevezésiik — természetesen — 6ndicsérd, ami ,,békeziit, ajandékozot” jelent (angolszisz
gifdan, német geben, Bona 1974., Béna 1993.) I-111. sz4zadi régészeti emlékanyaguk (B. 76th
A. 1993.) a Visztula menti Wielbark-kultiraban ill. a Délkelet-Baltikumban (Die Germanen
384.) kereshetd.

Természetesen a népmozgalmak, Roémaval vivott harcok, vandorlasok ill. hadivallal-
kozasok nagy kihivasokat jelentettek a kor german népeinek. A II. szdzadtdl, a barbar etnikai
tudat kialakuldsaval, 0j strukturdk — népalakulatok jottek létre a torzsek helyén, melynek poli-
tikai integracidjat a , kirdly” személye jelentette, természetesen nem homogén népképzddésre
kell gondolnunk, hiszen a néptéredékek sok fazisban csatlakozhattak a nevet add, eredetha-
gyomannyal biré genetikai maghoz. (Sziics J. 1992.)

Igy érkezhettek el a gepiddk Fastida kirdlyuk vezetésével 269-ben a Karpat-medence
északkeleti szegletébe (mely az elso biztos irott forras roluk!), amikor a tervingi (vizi)gotokkal
tamadast intéztek Dacia ellen, amelyet a gotok el is foglaltak a gepidak orra eldl! (Mocsy A.
1974.), tovabbi térfoglaldsukat a goét-taifal (vandal) szovetség huzza keresztbe (291) az
~Auha” foly6é menti csatdban — Dacia északnyugati peremére ill. a Fels6-Tisza folyasa mentére
kényszeritve 6ket!

A Visztulatol — tobb hullamban (?) — térténd vandoratjukat siirii ,,északi” kod fedi. Kap-
csolatban allhattak a PrZzeworsk (rugi, vandal), Oksywia (venét) ill. pontusi, csernyahovi kul-
taraval (got) (Die Germanen). Arculatuk — foleg az utobbival — felettébb hasonlatos, de csont-
vazas-fegyvermellékletes temetkezési szokdsaik eltérnek a ,,vandal” hamvasztidsos és a got
fegyvernélkiili ritustol!

Fastida kirdly gepidainak eml€kanyaga a kérnyezd, vegyes etnikumu (viktoval-vandal,
szarmata, erdélyi vizigdt) teriiletektdl nehezen elvalaszthato! E hagyatékot a fegyverzet
(vasdudoros pajzs, kétélii kard, landzsa), nok viselete (félkorés és pupos-hati csontfésiik,
fibuldk, gyongyok stb.) és az észak-déli, dél-északi tajolas jellemzi (B. Toth 1993. 58).

Biztosnak latszik, hogy a gepida telepiilésteriilet a IV.szazad elején a Fels6-Tisza vidé-
ken, a Szamos also folydsanal teriilt el.

A 1V. szazad kozepétSl german hatésrol (Bona 1986. 69-70. szerint gepida tamadasrol)
arulkodnak egyes Fels6-Tisza vidéki temetdk, amelyek kozvetleniil a Csérsz-arok mentén
helyezkednek el (melyet éppen a gepidak ellen emelhettek a III. szdzad végén vagy a IV. sza-
zad elején, Istvanovits 1984. 85-42., Mécsy A. 1972. 95-96., Garam—Soproni-Patay 1983.) —
Tiszadob, Tiszakarad, Tiszalok, Tiszavalk, Artand. A tovabbi roxoldn betelepiilés miatt meg-
erdsod6 szarmatdk még képesek voltak utjat allni a gepiddk terjeszkedésének, amit garantalt a
megvont sanchatar (Mocsy A. 1974.).

A keleti german (marosszentanna—csernyahovi kultara) kulturalis hatast azonban a fo-
kozddo politikai nyomasban kereshetjiikk! Hiszen german népek szoritjak korbe a szarmatakat:
északnyugaton a viktovalok, északkeleten a gepidak, Erdélyben a goétok, délen a taifalok
(Mocsy A. 1974.). Istvanovits Eszter Erdélybdl (Szilagysomlyd) kiinduld — ellentétes iranya —
mozgast feltételez, igy csak a IV. szdzad végén érnék el a Fels6-Tisza vidéket, amely a szar-
matak és vandalok elvonuldsa miatt lakatlanna valt (Zstvanovits 1986.)

A szarmata-sanc mentén a gepiddk igyekeztek orszagukat dél felé kiterjeszteni
(fontossagukat a IV-V. szizadi aranypénzleletek sora jelzi!). E befolyas mértékérdl, idobelisé-
gér6l (IV.szizad kozepe - V. szazad eleje), kiterjedésérdl (Koros ill. Maros folydig), mikéntjé-
6l (hatas, betelepiilés, foglalas) pardzs vitdk folynak (Bona 1986, 1987, 1993, Istvanovits
1984-85, 1986, 1992, Voros 1988—1. stb.). Bar a gepiddk allhattak Visumar vandal kiraly
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Maroshoz vonuldsanak (330 koriil), gotok hatbatdmadasanak (332 koriil) és a 350-es évek
nagy rémai-szarmata haborainak hatterében (Bona I. 1987. Erdély...)!

A rémai csaszarok (hisz szovetségben alltak veliik a vizigotokkal szemben) e tdmadasok
jutalmazasara emlékérmeket adomanyoztak, melyet a hun hdditasig gyiijtéttek és oriztek (1.
Szilagysomlydi kincs — Bona 1. 1987. Erdély...)

A IV. szazad masodik felében a gepidak fokozatosan terjesztik ki hatalmukat dél-nyugati
irAnyban (350-370 koriil — Bona I. 1987. Erdély...), attérik a szarmata sancot (ill. tomegével
1épik at...) és a Korosokig (Bona I. 1993. 53.) vagy a Marosig (Bona 1. 1987. 132—-133.) nyo-
mulnak. A fegyveres temetkezések germanizalodast mutatnak, de a kordbbi kultura (és a
csernyahovi csontfésiik, fibuldk, kerdmia stb.) torés nélkiil folytatodik.

A Tiszantil german érdekeltségii teriilett¢ valik — szarmata alaplakossaggal (Tapé-
Malajdok—Csongrad csoport) — a szétesett teriileten szarmata kliens-kiralysagok jonnek Iét-
re.(Voros G. 1988-1.) E german befolyas néhany harcos megtelepedését is jelentheti (akik
.german divata” szarmatdk is lehettek!) a csomopontoknal (Csongrad, Tapé stb.). Az
,invazid” a Kords-Maros vidéket érintette — féleg a folyok mentén (Tapé-Malajdok—Csongrad
csoport).

A Tiszantil teljes megszallasa a hadrianapolisi csata utan (378 — hunok elél menekiild
osztrogdtok gybzelme a romaiak felett) kovetkezhetett be (Bona 1. 1987. Erdély...), bar az ,uj”
leletanyag nem kiiloniil el a ,,régitdl”.

A Kiterjesztett orszag feletti uralom azonban nem tartott sokdig, hiszen az V. szdzad
elején (405-425 koriil, Kiss A. 1989-90, Bona 1987. Erdély..., 1987. Magyarorszdg..., 1993.)
Thorismud osztrogét kiraly hodoltatta a gepidakat a hunok megbizasabol. (A csata hevességét
mutatja, hogy Thorismud is elesett...)

A szilagysomly6i kincsek (aranylanc, aranycsészék, csdszari onyxfibula — ezeket
aranymedaillonok keltezik), amelyet tulajdonosaik: a gepida fejedelmi csalad és a térzsszovet-
ségi tanacs rejthetett el — a vele egykoru kincshorizonttal (gelénesi kincs — Fels6-Tisza vidék
wura”, Ormod. Bona 1. 1986.) —, ami a régi fejedelmi dinasztia és a korabbi torzsfoi arisztok-
racia kiirtasara utalnak (Bona 1. 1987. Erdély...).

A gepidakat azonban a Sebes-Korost6l északra, zart kételékben hagytdk meg — alavetett,
szovetségesi szerepben kezelve.

I'Jj kiralyuk, Ardarich (,Foldek kiralya”) mar nem egy laza (esetenként ,frigyre” 1€pd)
torzsszovetség vezetdje ill. t6zsfoi tanacs ,,elndke” (amelyet a szilagysomlydi kincs tiikroz, ami
a tiztagi — harom torzs harom tagja ill. a vezetd kirdly — torzsszovetségi tandcs tulajdona
lehetett, ahol a kiralyt a csaszari onyxfibula és a népet jelképez$ arany nyaklanc regélidi jel-
zik). hanem korlatlan ur. akit Attila iiltetett ,.trénjara” (Bona 1. 1974., Kiss A. 1989-90, Béna
1. 1987. Erdély....) és dinasztidja majd egy évszazadig uralkodott!

A gepidakrol a 440-es évekig hallgatnak az irott forrasok: késdbb Ardarich vezetésével
tiinnek fel, aki tehetsége révén — egyetlen vazallusként — a hun fejedelmi tanacs tagja lehetett
és részt vett Attila hadjarataiban (447, 451, 452) ,megszamlalhatatlan” seregével, mely a
hunok legerésebb gyalogharcos seregrészének szamitott.

A Korosoktol északra levé ,,Gepidia” paratlan leletsorozata (mar a hunok elétt is) felfelé
ivelésiiket bizonyitja. Oroson (ékkéves kardgomb, térkard stb.), Ermihélyfalvan hun divata
gepida nagyir. mig a Fels6-Tiszanal (Tiszalok, Barabés, Balsa, Timar, Zalkod, Gava — fibulé-
ja 30 cm-es!) a nagyasszonyok emlékeinek sora keriilt el (nagyméretii aranyozott eziist fibu-
lak, ékvéséses csatok. poliéderes fiilbevalok, gyongyfiizérek, Bona 1. 1986.). Az \ij arisztokra-
cia képviseldit udvarhazak kornyékén, titokban, magéanyosan temették el (féleg nék, mivel a
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férfiak koziil sokan pusztulhattak el Eurdpa-szerte, Bona 1. 1987. Erdély...). Attila haldla utan
a hiiséges Ardarich koaliciét, az un. ,gepida ligat” (rugi, szkir, szvéb — german népek és
szarmatak) hoz létre és 455-ben a Nedao folyé menti csatdban (nevének azonositisa nem
lehetséges) legy6zi az Attila-fiak (hun, osztrogét, alan) seregét, ahol Elldk (Attila 6rokose) is
elesik.

A gy6zelem a Kéarpat-medence keleti felének uraiva tette a gepidakat (a hunok szallaste-
rilletei Dacia hatéraig, ill. katonai megszallas az Al-Dundig és az Oltig, Jordanes: Gethica:
Dacia mint gepidak orszaga. Bona 1. 1978. ), akik a Kelet-Romai Birodalomtol erds férfiak-
ként barati egyezményt, békét, ajandékot , kértek” (Jordanes 264.), amelyet 100 font aranyban
meg is pecsételtettek — de hol van ez a hunok 2100 font (kb. 33 kg~7000 solidus)
tributumahoz képest — a gepida szévetség csak ennyit ért?!... (Bona I. 1991. 58.)

A silyos vérveszteségek megakadalyoztak a tovabbi hoditasokat, igy 469-ben a Bolia
(Ipoly? Bona 1. 1993. 41-42.) folyé menti csatdban a Pannoniat birtoklo osztrogétok szétverik
a ,gepida ligat” (Hunimund szvébjeit, Beuca €s Babai szarmatdit, Edica és Hunwulf szkirjeit
¢s a rugiakat), majd 469-70 telén sorba ténkreteszi a szovetségeseket (szkirek — a Duna-Tisza
kozét6l északra —, szvébek — Eszak-Pannonia és a Dunatél északra éltek, Bona 1974, 1987,
1993.)

A gy0ztes osztrogotok rablo-katonai életmddja fel€li a pannoniai javakat — alig 15-20 év
alatt (melyet ,.foedusként” kaptak!), €¢s 471-73 tdjan a Kelet-Rémai Birodalomba vonultak.
Nyomukban a gepiddk megszilljdk Pannonia Secundat (Szerémség, Szlavonia) Mursdig
(Esz€k), és elfoglaljak Sirmiumot (Szavaszentdemeter) is. (Bona 1974., 1992.)

igy harom hatalmi kozpontjuk alakult ki: Ardarich leszarmazottai Daciaban (Erdély)
székeltek (,,Kis Gepidia”, sirjaik Apahida [Szamos] teriiletén keriiltek el6; taldn Ardarich sirja
(Apahida I1.) az, amelybdl a nagy aranygazdagsag mellett, fejedelmi insignalidk, regaliak,
gazdag l6szerszamzat, fegyverzet €s viseleti targyak keriiltek elé (Germania 1972., Kiss A.
1989-90.). A masik sirban Audomharjis—Ombharius (,,sereg tidve”) kiraly lehetett, amelyet a
monogrammos pecsétgyiri, arany hagymafejes fibula, karperec (mind regalidk) jeleznek
(Finaly H. 1889., Kiss A. 1989-90.). Létezett egy Maros-Ko6ros (Marisia—Crisia—Gilpil-
Miliare. /ordanes) kozotti udvaruk is, amely a telepiilési tombot, ,,Nagy Gepidiat” képezte
(hatarait a szarmata sanc jelezte). E telepiilési teriilet (Tisza jobb parti hidf6allasokkal) a VI.
szazad kozepén Gepidia koézpontja volt (lordanes) Szentes—HodmezOvasarhely koérnyékén
(Szentes-Berekhat. -Koékényzug, -Nagyhegy. Hodmez6vasarhely-Kishomok stb.).

A frissen hoditott Pannonia Secunda felett Trafstila uralkodott Sirmiumban. (A kézpon-
tok kozotti laza kapcsolatot a régészeti leléhelyek hianya jelzi, Bona 1. 1974.).

488-ban Nagy Theoderik osztrogétjai (Moesiabol Italiba vonulva) az Ulca-mocsaraknal
(Eszektdl délre) ujfent megverik a gepidakat — Trafstila is holtan marad a csatatéren... A go-
tok elvonuldsa utan Thrasarich foglalja el a sirmiumi trént, amelyet 504-ben az Qsztrogdtok
visszavesznek (.,Pannonia.Sirmiensis”). Thrasarich a Tisza-menti Gunderith-hez menekiil, az
ott maradt gepidakat pedig a Rhéne folyohoz (523) telepitik (Bona 1. 1974., 1987. Erdély...,
4987. Magvarorszag..., 1992.)

535-536-ban (a bizanci-got haborik miatt) a gepidak visszaszerzik Sirmiumot és kor-
ny¢két (Bassiana). Ez végzetes hibanak bizonyult, hiszen e teriiletre jogot formalt Bizancbdl
ellenség lett. akik megvontdk az €vi segélyt és szovetséget kotottek Wachoval. a langobardok
kiralyaval (akik az Elba-vidékrol szarmazva mar Eszak-Pannonidban éltek. de a gepidakkal is
hadzassagi kapcsolatokat épitettek ki).
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539-ben — frank szovetséggel — fordul a gepidak hadiszerencséje, hiszen megverik az
illyricumi rémai haderdt, megszélljak Singidunumot (Belgrad), Moesia Primat, Dacia
Ripensist (Eszak-Szerbia,) az Olt foly6ig. Emiatt I. lustinianus csdszar Audoin langobard
kirallyal (6 mar az uj langobard dinasztia tagja, akit nem kétnek a régi kapcsolatok...) 1ép
fegyveres frigyre” (546-547). A kétévenként torténd haboruzas (547, 549, 541). sorozatos
gepida vereségeket és fegyversziineteket eredményez. (Bar 549-ben egy teljes holdfogyatkozas
miatt a seregek — ahol herulok is eléfordultak mindkét oldalon, ,,valldsi” alapon megosztva....
— faképnél hagytdk vezéreiket...)

E csatdk az Asfelden (Sirmiumtdl nyugatra) zajlottak le, amely a german mitol6giabol
ismert (As-ok a harcosokat segit6 istenek): ,,csatamez6t” jelentett.

548-ban dinasztiavaltozds kovetkezett be (Elemund-Thurisind) — &sszhangban a
langobardokkal — amelyek a tronkdvetel6k kolcsonds meggyilkoldsahoz vezettek.

Az 551. évi gepida vereség utdn elvesztették Pannonia Secundat, de helyredllt a szovet-
ség Bizanccal.

E vereségek hatterében a lelassult, inaktivabb politikdji, mar paraszti tdrsadalmu, de
nagyobb létszamu gepiddk és a militans, de kis létszimu langobardok kiilonbozosége allt
(Bona 1974.). Rovid békeidészakban Kunimund (,,nemzetség védelmezgje”), Sirmiumba he-
lyezi székhelyét (560). ahol pénzt veret, hires udvart tart és idekoltoézik a gepida aridnusok
pispoke is. Az arianizmussal az 5. szizadban ismerkedhettek meg, de gyér nyomai
(mezdbandi. szentes-nagyhegyi ereklyetartok, keresztes Omharus-gytiriik Apahiddn, kereszt
alaku attort csatok stb.) alapjan valdszinisithetjiik, hogy csak az uralkodé réteg vallasava valt,
foleg Pannonia Secunddban (Sirmium, Cormandin — amely a gepiddkhoz csatlakozott arianus
herulokhoz kothetd) — hisz kozelebb allt hozzijuk (Krisztus és a szentlélek istenségét tagadva
ill. hierarchikus rendbe szedve, amelyet a german panteon istenvilagabol is levezethetnek),
mint a katolicizmus. De jelezte ez kiilonallasukat pogdny alattvaloiktdl, ill. a niceai Bizanctol.
A poganysagra utalhatnak az un. ,Donar-buzoganyok™ (Thor-amulettek — pl.: Kiszombor,
Bokény, Mindszent, Csongrad). 6si hiedelmekben gyokerezik az éllatszimbolumoknak az
allatstilusban (1. german allatstilus) valo altalanos haszndlata. A poganysag szertartasai a
szent fak és ligetek tiszteletében, a szertartasos hisevésben (vizigét adatok) jelentkezhetnek
(pogany saman Szolnokon — feje koriil nyilhegyek ). Ezen adatok alapjan a gepida témegek
politikai bukasukig — ill. azutan is — megmaradtak dsgerman .,pogany” vallas hitében.

A békét Alboin tori meg, aki Sirmiumra tdmad (565 — kihasznalva, hogy Kunimund a
szlavokat hédoltatta az Oltnal). Kunimund — Sirminum fejében — II. Tustinussal két szovetsé-
get és legy6zik a langobardokat (566). 567-ben a langobardok az avarokkal — kényszer sziilte
— szovetségre léptek (gepidak orszaga és a langobard allatallomény tizede fejében).

A megosztott gepiddk mindkét harctéren vereséget szenvedtek. A {0 csapasok a Dél-
vidéken torténhettek: Alboin a Tisza-menti gepiddkat a Tisza mentén (vagy a Szerémségben)
gvozi le ¢s meg6li Kunimundot (koponydjabol ivocsészét, scalcot készittetett), lanyat
Rosamundat pedig feleségiil ,,veszi”. Az avarok a Havasalfoldon és a Maroson bevonulva a
bansagi-szerémi Duna-szakaszon gyéztek (Bona I 1974., Bona 1. 1987. Erdély..., 1987.
Magvarorszag..., 1993.)

A gyaszos hirre Usdibad dux megadja magat a ROmaiaknak, akik — régi-ij urakként —
visszaverik Bajan ostromat! Reptila tronorokos és Thasarich piispdk — a gepida kiralyi kin-
csekkel — Bizancba menekiilnek.

Igy ért véget a majd masfélszazados gepida uralom a Karpat-medence keleti felében!
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A nép azonban nem pusztult el! A langobardokkal Italidba vonult gepidak falvai fenn-
maradtak (Zebedo), mas résziik Alboin és felesége, Rosamunda testérei lettek!

Az avar uralom alatt €16 Gepidia lakossaga is fenn, ill. helyben maradt. Az avarok valé-
sziniileg attelpitéseket is végeztek. gy keriilhettek — vagy menekiilés Gtjan — a Dunantul keleti
sdvjaba gepidak (Kolked. Budakalasz).

Nagyobb zart kozosségek maradtak fenn Erdélyben. A V. szazad kézepétdl a VII. szazad
masodik feléig — a Maros és a Kiikiillok mentén — zart enklavéju keleti german népesség €It
(Iépést tartva a Meroving vildg valtozasaival! (Bona 1. 1978. 27.). E temetdk (Mezdband,
Marosvasarhely, Marosnagylak, Marosveresmart, Barithely) a korabbi keramiaval
(bepecsételt, besimitott diszitésii sziirke edények) és fegyverzettel (spatha, sax, cramasax —
kiilonb6z6 hosszisagu kétéli térok é€s kardok —, landzsa, pajzs, sisak) élnek tovabb. Az
6vgarniturdk (poncolt. vésett, vas) és a II. german allatstilus (fogazasos), bizanci, szlav hata-
sokat jeleznek, mely helyi mihelyre, kereskedelemre, de telepitésekre is utalhat. A VII. szazad
kozepétdl egyre tobb az avarok jelenlétére utald elem (16-, lovas temetkezések), ill. fokozddik
az asszimilalodas (Kovdacs 1. 1913., Csallany D. 1961., Béna I. 1978., Cseh J. 1993. 77-78.).

Az Als6-Tisza mentén — bar régészeti jelenlétiik nem foghaté meg! — is éltek zart gepida
kozosségek a VII. szdzadban is. Priskos hadjarata 599-600-ban hiarom gepida falvat dult fel,
ahol 30 000 embert dltek meg és tébbezret fogsagba hajtottak. Az adatok nyilvanvaléan tiloz-
nak, de nagyobb (akar ezres) létszamu kézosségekre utalnak (Thephillaktosz Szimokattész,
Theophhanes in: Szadeczky Kardoss S. 1994.). 586-87-ben Bookolabras fésaman menekiilését
hét gepida alattvalé segitette (Szddeczky-Kardoss S. 1994.). Fegyveres eréként is alkalmaztak
ket (példaul Bizdnc 626-0s ostromakor) vagyis teljes lefegyverezésiik nem tértént meg!

A gepidak egy része szlavokkal is keveredhetett (Muntenia, Al-Duna, Als6-Tiszavidék —
Theopillaktusz Szimokattész, Paulus Diaconus), amire Priskos hadjarata is utalhat, hiszen a
Tiszan tal egy helyen avar, gepida és szlav foglyokat ejtettek!

Vagyis léteztek az Also-Tisza mentén is — avar kaganatus alatt — gepida kozosségek, de
alavetett etnikumként: asszimilalodva és elszegényedve (a Dunantil keleti felén gazdag kozos-
ségek maradtak életben!) — tehat régészetileg megfoghatatlanul —, bar vannak avarok altal
folytatott temeték (Hodmez6vasarhely-Kishomok, Solt—Palé, Széreg) is.

A IX. szizadi szorvanyos bizdnci (Theophillaktusz Szimokattész, Theophanes) és
karoling (Conversio Bavariorum et Carantanorum) forrasok még megemlékeznek roluk a
Szerémségben, de utdna 6rokre eltiinnek, vagy maradvanyaik feloldoédnak a honfoglalé ma-
gyarsagban és a szlavokban...

14
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Basa Istvan

A Barcasag lovagjai: a Német Lovagrend

A TII. keresztes hadjarat (1189-1192) alatt asebesiilt német lovagok apolasara kicsiny
kozosség szervezOdott. A mar meglévd johannita szabalyzatot alapul véve egyhazi renddé
alakult 4t ez a kis betegapold kozosség. I11. Kelemen (Celesztin) papa 1191-ben megerésitette
lovagrenddé alakulasat. Hajdani jeruzsilemi kapolnajukra utalva ,,A németek Sziiz Mariarol
elnevezett jeruzsalemi ispotalyanak rendje” (Ordo Teutonicus Sanctae Mariae in Jerusalem)
nevet vették fel. (Nalunk maridnusoknak is hivtdk Oket.) Az uj rend megorizte betegapold
munkdjat a katonai tevékenység mellett. Viseletik jellegzetessége a fehér képeny volt, fekete
kereszttel... Harom osztaly alakult ki a renden beliil: a lovagoké, a szolgalotestvéreké és a
papoké. Harmas fogadalmat tettek: nétlenség, szegénység, engedelmesség. A rend az elsd
pillanattél kezdve a német lovagokat tomoritette, szakitva a nemzetkoziség elvével. Bar forma
szerint 1291-ig Akkon volt a német lovagok kozpontja, tevékenységiik jelentds részét ekkor
mar inkdbb az eurdpai kontinensen folytattak.

El6szér Magyarorszigon akartak megtelepedni. II. Andras kirdly 1211-ben Gertrad
kiralyné kozbenjarasara meghivta a teuton lovagokat Salza Hermann nagymester [1210-1239]
vezetésével, hogy telepedjenek le Erdély délkeleti részén, a néptelen Barcasag vidékén. Az
ekkor kelt oklevél megallapitja a lovagrendnek arany- és eziistbanyaszasi, vasartartasi, var- és
varosépitési. szallassmentességi és igazsagszolgaltatasi kivaltsagait és a szabaddénarok, nehe-
z¢kek €s mindennemii exactidk aloli mentességét. A kiraly célja az volt, hogy a lovagok a
gyéren lakott Barcasigot védelmezzék a kunok sziinni nem akaré tdmadasaival szemben; sét,
a harcias lovagok teritsék meg az ugyancsak harcias kun népet. Egy 1212-es oklevél Teodor
acaroni keresztes lovagnak és Erdélybe telepiilt rendtartasainak (a német lovagrendnek), akik
a kunok folytonos tdmadésainak voltak kitéve, a kiraly kivaltsaigként megallapitotta, hogy a
rend erdélyi foldjeire semmiféle pénzbevalto tisztviseld ne mehessen, hanem a pénzbevaltok
az 0j pénzbdl megfeleld mennyiséget adjanak at a lovagrend mesterének, aki a pénzért jotall,
és Oket megfeleld modon kielégiti. A lovagrend a hatarérzés mellett viragzo gazdasagi tevé-
kenységet folytatott, s ezért német foldrél telepescsoportokat hivott a Barcasagba. A német
lovagok allamot alkottak az 4llamban, fiiggetlenitették magukat minden egyhazi és vilagi
hat6sagtol. Vildgiakban csupdn a nagymestert, egyhaziakban csupan a rémai papat ismerték
el fejiikknek. A magyar kirdly kormanyz6 hatésagait semmibe sem vették, azoknak nem enge-
delmeskedtek. Igaz. 1221 elején az Gjonnan épitett Crucpurg vérat és a koriilotte fekvd legels-
ket a kirdly a kereszteseknek adta. Ezt a varat a Torcsvari hagd havasalf6ldi oldalan fekvé
Cetatea Nului varrommal azonositjak. 1211 és 22 kozott ezen kiviil a németek négy erds
kovarat emeltek: Kreuzburg. Marienburg, Feketehalom, Holtovény. 1221-ben egy kiralyi ren-
delet a varfoldeket visszavetette a német lovagrendt6l. 1222-ben a kiraly az 1211-ben mar
megigért havasalfoldi teriileteket is dtadta Salza Hermannak, az orszag még atfogobb terv
szerint megszervezendd védelme érdekében. Ezekhez még az Olton és a Maroson hat-hat
s6szallit6 hajét. népeik szimara vimmentességet, barki részérdl a rend szimara adomanyozasi
Jjogot. az 0j pénzbdl valé kirdlyi haszon elengedését és hazuknak kiralyi védelembe fogadasat
csatolta — a pénzverés joganak fenntartasival. A német lovagok azonban nem elégedtek meg
az eddig kapott 6nallosaggal. sajat dllamot akartak, amely a Fekete-tengerig terjed; elsd 1épés-
ként sajat pénzt vertek. A Barcasag telepeseinek papjai szintén felbatorodtak: egyhézi igazga-
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tasi egységet. esperességet szerveztek, amelynek jogi elismertetését Romatol kérték, nem pe-
dig a teriiletileg illetékes fopaptol. A szentszék diplomacidja annyira részrehajlé volt, hogy ezt
meg is adta nekik, hangsulyozva: sem az erdélyi piispoknek, sem az esztergomi érseknek
nincs felettiik joghatosaga. A német lovagrend helyzetét a Barcasigban egy évtized alatt ala-
posan megvaltoztatta. A kévetkezd évben III. Honorius papa [1216-1227] elfogadta a német
lovagrend hiibérajanlatat és a rendet az Apostoli Szék tulajdonaba vette. A német lovagrendet
hazankba behivo II. Andras kiraly ezért 1225-ben hadba vonult elleniik, és a lovagokat kiiizte
az orszagbdl, akik észak felé vonultak, hogy a poroszokat téritve a Baltikumban vessék meg a
labukat, €s 6nallo orszagukat megszervezzék.

A német lovagok altal behivott szdsz telepesek azonban a Barcasagban maradtak, ahol a
kiralyi feliigyelet a tovabbiakban fokozatosan érvényesiilt. 1244. méjus 22-iki keltezéssel van
egy okleveliink, melyben ez 4ll. A nyitrai varhoz tartoz6 Keztelen és Suk, s a szolgagyOri
varhoz tartozo Zela foldet a Német Lovagrendnek adja a kirdly. Az odatelepitendd népekre
nézve a templomosok és a johannitak telepeseivel egyezd kivaltsagokkal, kiemelve az igaz-
sagiigyi, szalldsadasi és dézsmaadasra vonatkozé megallapitdsokat. Hamis oklevél
fogalmazata eleve gyanus, a zard rész hibait, pedig sehogy sem lehet a kiadas hibdjara értel-
mezni.

Ezzel ugyan még nem zarultak le a Német Lovagrend kapcsolatai Magyarorszaggal: de
szamottevoen tobbé mar nem avatkozott bele az orszag dolgaiba.
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Nagy Tamas
A Déli Vasit rovid torténete

A Cs. k. szabadalmazott Déli Vaspalya Tarsasag (k. k. privilegierte Siidbahn-Gesell-
schaft, roviditése: SB/DV) az Osztrak—-Magyar Monarchia legnagyobb maganvasut-tarsasaga,
ily médon legnagyobb maganvallalkozisa volt. Amint azt térképiinkon lathatjuk, kétezer-
kétszazharmincnégy kilométeres vonalhdlozata a k6zép- €s kelet-ausztriai, valamint nyugat-
magyarorszagi teriileteket koétotte 0ssze egymadssal és az Adriai-tengerrel. Ezen kiemelkedd
jelentdségii vonalak révén a DEli Vasit rendkiviil fontos részét képezte a Monarchia gazdasagi
életének. Ezt a tényt a magyar kozlekedéstorténet ,,mavista” szemlélete' elészeretettel a felej-
tés lomtaraba soporte, mikézben Ausztridban a Siidbahn j6l ismert fogalom —, és nem csupan
a vasutbaratok korében.” Mindezek figyelembevételével célszeriinek tiinik a Déli Vasit heted-
fél évtizedes torténetével kozelebbi ismeretséget kotni!

A Déli Vasit vonalhalézata az Osztrak-Magyar Monarchiaban
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Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy az utékor szdmara egy vasuttarsasagnak sokkal
inkabb az alapitasa és vonalainak épitése az érdekes, nem pedig a mar kialakult vasiti iizem.
Nos, az 1858. november 10-én alapitott, december 9-én Ferenc Jézsef altal szentesitett és
1859. janudr 1-jével ténylegesen miikddo ,,Cs. k. szabadalmazott Déli Allamvasit, Lombard-
Velencei és Kozponti Itdliai Vasuttarsasag” kiilonosen gazdag elStorténettel biiszkélkedhetett.
(Kimorsndhatatlanul hosszi nevének roviditésére kezdettdl fogva a ,,déli vasut” kifejezést hasz-
naltak.”)

A Habsburg Monarchia vasuti osszekéttetését az Adriaval Ausztridban és Magyarorsza-
gon egyarant, mar a reformkorban rendkiviil fontos és siirgés 1épésnek tartottdk. Az utirany és
a célallomas kérdésében az osztrak és a magyar allaspont mar kozel sem volt ennyire azonos.
Az osztrakok a legrovidebb uton: osztrak teriileten, Wiener Neustadton, Grazon és Laibachon
(ma: Ljubljana) at Triesztbe akartak eljutni; és a Magyarorszagrol az Adria felé vezetendd
vaspalyakat is erre a févonalra szandékoztak felfiizni. Hazdnk szamara a trieszti kereskedelem
a birodalmon beliili vAmhatarok miatt hatranyos volt, Kossuthék Fiuméban szerettek volna
tengerre szallani, természetesen kozvetlen dsszekottetéssel.* Az egyetlen ,koztes” megoldast
ki mas, mint Széchenyi nyujtotta, aki latokérébe vonva az alpeseket és az ,,Ausztriaval egybe-
hazasitott allapotunkat”, egy — az ausztriainal kedvezbb fekvésii nyugat-dundntuli tajon at
vezetendé — alternativ Bécs—Trieszt vonalat tervezett.’ A reformkor nagy vasiti vit4jat is a
negyvennyolcas forradalom és az utdna kovetkezd osztrak 6nkényuralom zirta le. Ausztria
végiil csak 1857 nyardara késziilt el déli vasatjaval, amely iratlan anyagi és emberi aldozatok
4ran ugyan,® de Karl von Ghega zsenidlis terveinek koszonhetden, mégis csak a Semmeringen
és a szlovéniai karszton at vezetett. Magyarorszag tengeri Osszekottetése egyre késett, am
1856-ban néhany lelkes konzervativ reformer — megbékélve Trieszttel, hiszen belattak, hogy a
belsé vamhatarok eltorlésével’ mar nem kimondottan Fiume elérése a legfontosabb cél —,
megalapitotta a Ferencz Jozsef Csaszar Keleti Vasuttarsasagot (roviditése: KFJOB). Csodak
csoddjara, a sok-sok halogatas utdn, a KFJOB mar a kévetkezd évben épitkezni kezdett, hogy
nagyszabasu vonalhalézati tervét (Buda és Nyugat-Dundntil osszekottetése Kanizsdn at az
osztrak déli vasuttal és Eszéken at a késdbbiekben Zimonyndl Belgraddal és a Balkannal) —
megvalositsa. Aztan a kovetkez6 évben a jo szandéku magyar arisztrokratak hata mogott elad-
tdk a vasutjukat! 1858-ban ugyanis a parizsi Rothschild-bankhaz kereste fel a birodalmi kor-
manyt valamennyi mar megépitett €s tervezett déli vasutvonal és az ezekhez tartoz6 transzver-
zalis vonalak megvasarlasanak szandékaval.

Azaza:

— Déli Allam-, Lombard-Velencei és Kozép-Itdliai Vasuttarsasag (Bécs—Trieszt €s

€szak- olasz vasutvonalak);

— Tiroli Allamvasut (Innsbruck-Kufstein, Verona-Bozen [Bolzano] mar megépitett;

Bozen—Franzensfeste [Fortezza] —Innsbruck tervezett vastutvonalak);

— Karintiai Vasuttarsasdg (Marburg [Maribor] -Klagenfurt-Franzensfeste tervezett

atlos févonal);

— Ferencz Jézsef Csaszar Keleti Vasuttarsasdg mar kordbban emlitett, épités alatt 4ll6

vasitjai keriiltek igy egy vasuttarsasag irdnyitasa ald.®

Magyarorszagon altalanos felhaborodassal fogadtik a tervet, de a Ferencz Jozsef Csaszar
Keleti Vasut vezetdsége — a magyar igazgatdsagi tagok ellendllasa, majd lemondasa ellenére —
megszavazta a fiziot. Széchenyi 1858. oktdber 14-én keltezett dramai erejii levelében probalta
megtartani Gréf Zichy Edmundot a magyar vasitiigy szamara. ,En mindig aggédtam a
Ferencz Jozsef (keleti) Vaspalya tekintetében, melynek tulajdonkép Te vagy a nemzdje, dpolo-
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ja, neveldje, ... most elhagynad gvermekedet?  Mindhiaba. A Pesti Naplé november 4-i.
csiitortoki szamanak masodik oldalan koz6lte Széchenyi levelét, azonban a cenzor — értesiilve
annak tartalmarol —. egy kivétellel a napilap 6sszes nyomdabol kikeriilt példanyat bezizatta.
Azt az egy darabot Torok Janos szerkesztd mentette meg, €s igy napjainkig az Orszagos Szé-
chenyi Kényvtar muzedlis sorozatdnak egyik féltve 6rzott kincse.'” (Hat nappal késobb, 1858.
november 10-én. a bécsi Zene Egylet nagytermében a KFJOB-t is beolvasztottdk a mar emli-
tett hossza nevii ,.déli” vasittarsasagba. amely 3133 kilométeres vonalhdlozataval (amelybdl
1396 km a mar megépitett, 1105 km az épiil6félben 1évo €s 632 km a késdbbre tervezett vasut)
a Habsburg Monarchia messze legnagyobb maganvasitjava valt.'' Az elsé életképesnek bizo-
nyult magyar vasuttervet felemésztette a kiilfoldi toke, €s az annak igézetében tancol6 osztrak
korményzat kézlekedési politikaja.'

Olaszorszag egységesiilésével a Déli Vasut elvesztette észak-italiai vonalait, igy azt a
841 km-es szakaszt is, amelyet még 1864-ben Piemontban vasarolt, és amellyel forgalmi terii-
lete akkor Budatol a francia hatarig ért. Hosszas targyalasok utdn az olasz kormany az 1875.
november 17-én megkotdtt bazeli konvencioban évenkénti részletekben fizetendd 752 millio
svéjci frankért megvésarolta a Déli Vasuttol a teriiletére esé vonalakat:'® Ezek levaldsa utan a
tarsasig maradék része az 1876. augusztus 9-én megtartott rendkiviili kozgyiilésen a Déli
Vaspalya Tarsasag nevet vette fel.'”

Magyar ellenszenv-tiintetések ide vagy oda, a tarsasag néhany éven beliil (némi modosi-
tasokkal ugyan) megépitette a KFJOB-t6l 6rokolt magyarorszagi halézatot. 1860. marcius 31-
én érkezett meg Fehérvarra Ujszonyrdl az elsé tehervonat (80 km): majd alig egy évvel késdbb
a ,budai palvafordl” is elindult az elsé szerelvény, hogy Kanizsan (221 km). Pragerhofon
(Pragersko, 330 km) at Triesztbe érve. 50
000 méré kukorica rakomanyat a Bibby and
Son nevii angol firma sajat hajoin Liver-
poolba szallitsa.'” 1862-ben Zagrabot és a
Szava-Kulpa torkolatanal fekvo fontos ke-
reskedelmi varost. Sziszeket (Sisak), kotot-
ték Ossze az osztrak  déli  vasittal
Steinbriicknél (Zidani most. 126 km).
Széchenyi¢k nagy terve. a nyugat-dundntili
vasutvonal csak 1865-ben valosult meg:
szeptember 21-én nyitottdk meg a 165 km
hosszii Sopron—Nagykanizsa vonalat. Ezzcl
(és a mar két évtizeddel korabban elkésziilt |
Wiener Neustadt—Sopron szakasszal) a nyu-
gat-dunantili megyéket dsszekototték Bécs-
csel és a tengeri kereskedelemmel. A vonal- |
nak azonban nem épiilt semmiféle folytatasa
Esz¢k felé. ahogy azt arisztrokrata vasutasa-
ink korabban tervezték. csak egy kiscbb
jelentoségii. helyi érdekii meghosszabbitisa §
harom évvel késébb a Drava-parti Barcsra |
(71 km). A magyvar kormany kivansagara

Az 1930-as évek elején keszitett felvétel még az
eredeti facsarnokot abrézolja Buda-DV palyaudvaron. (foté: Lanyi Erné)
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1873. jinius 25-én egy 57 km hosszisagu nehéz, hegyi pélyaval fizte fel Fiumét. a magyar
kikotévarost. St. Peter in Krain-nal (ma: Pivka) az osztrak déli vasat rendszerébe. Ezzel a Déli
Vasut még a fiumei kereskedelem terén is elényt élvezett a magyar allami vasittal szemben,
hiszen az — bar még ugyanazon év oktoberében elkésziilt a Karolyvaros-Fiume MAV-vonal —
csak kozel két évtizeddel kés6bb, a Budapest—Pécsi Vasut 1889. évi dllamositasaval, jutott el
kozvetlen uton az orszag szivébdl a magyar kikotovarosig. (Ezen kézvetlen kapocs kimunkala-
sa végett a MAV 1880-ban — tovabbi tizéves adomentesség fejében — megvaltotta a Déli Vasut
még]61865-ben épitett. a maga szamara kisebb jelentdségii, Zagrab—Karolyvaros [52 km] vona-
lat.)

Felesleges lenne tagadni, hogy a Déli Vasutat Magyarorszagon altalanos ellenszenv
fogadta, és ez az ellenszenv még évtizedekig fennmaradt. A magyar kézvélemény ebben az
idegen vasutban — teljes joggal — az osztrak kozlekedéspolitika hii kiszolgalojat latta. Végiil
oldédott a kozutdlat. bar nem a magyar egyenruhdba oltdztett, magyar nyelvre megtanitott
vasuti alkalmazottaknak vagy a magyar nyelven kiirt allomasneveknek koszonhetden. A Déli
Vasut rendkiviil jol miikodd. konszolidalt vallalkozas volt. Teherforgalmat versenyképes ara-
kon €s megbizhatdan bonyolitotta le: kulturalt személyfuvaroztatasa pedig egyenes legendassa
valt. A nehéz lejtviszonyu palydkon koézlekedd tavolsigi személy- és gyorsvonatai tisztdk,
kényelmesek és ami a legfontosabb: pontosak voltak. A miiszaki teljesitmények €s a technikai
fejlesztés terén a tobbi magyar vasuttarsasag elott jart, és igy kovetendd példaul szolgalt azok
szdmara. A magyar utazokozonséget biiszkességgel toltétte el az a tudat. hogy a Déli Vasut
altal az osztrak kozlekedési szinvonalat élvezheti Magyarorszagon. Mas részrdl a tarsasag el-

A szazadfordulon a székesfehérvari palyaudvar elsé vaganyarél indulé személyvonatot latunk. Er-
dekessége, hogy minden kocsi mas tipust: az utolsé mér folyosés elrendezésii, de a tobbi még ré-
gebbi, amelyekbe fiilkénként oldalt lehetett felszalini. Sajnos, o vonat Gfiranya ismeretlen: lehet
akar a MAV celldsmolki, akér a DV nagykanizsai személyvonata.
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ziszi szarmazasu vezérigazgatdja, Friedrich Schiiler, a modern idegenforgalom megteremtdje
volt. Mdr a karintiai vasit épitésekor felmeriilt benne a gondolat, hogy az utasok megszakit-
hatndk hosszi, faradsigos utjukat egy-két éjszakdra a Drava vadregényes volgyében. A
toblachi iidiiléparadicsomot nagymamadink dlma: a Semmering kovette, legjelentdsebbnek
mégis Schiiler utolso vallalkozasa, az ,,osztrdk Riviéra” bizonyult. Abbazidban 1884-ben tiz
hénap alatt épiilt fel a Déli Vasut luxusszilloddja, a Quarnero. Mig a vizparti iidiilés korabban
ismeretlen volt a Monarchidban, Abbazidban mind az arisztokracia, mind a polgari rétegek
korébdl évrél évre egyre toébben képviseltették magukat. A Quarnerét a szazadfordulén mar
tobb mint kétszaz villa Gvezte; villanyvilagitas, vizvezetékrendszer és villamos vasut szolgalta
a nyari iidillévendégek kényelmét.'” De a Déli Vasiit a magyar iidiilskorzetek (Balaton, Ve-
lencei-t6) népszerisitésében is fontos szerepet vallalt. Mar a szazadfordulon is a gyorsvonatok
szinte valamennyi iidiiléhelyen megalltak, majd 1910 utdn kiilon gyors- és személyvonatok
indultak nyaranként Budapestrél a balatoni fiirdGhelyekre.'®

A magyar kormannyal 1880-ban kétott egyezség utdn a tarsasag vezetdi a vetélytars
szerepet az egészséges egylittmitkodésre cserélték. Ekkor a DV kiilon budapesti iizemigazgaté-
sagot allitott fel, amely 1896 utdn a magyar vonalak felett teljes 6nallosaggal birt. Az adriai
kereskedelmet megosztotta a MAV-val, és vallalta néhany helyi érdeki vasit alapitasat és
iizemvitelét.'® Lassan nem volt olyan déli vasiti allomas, amelyrdl ne agazott volna ki egy-egy
iparvagany az adott telepiilés korszakunkban alapitott, tisztesen prosperald iizeméhez. A DV
jelentds forgalmi kozpontjaiban (Wiener Neustadt, Bruck am der Mur, Graz, Klagenfurt ill.
Sopron, Szombathely, Nagykanizsa és Székesfehérvar) gombamod szaporodtak a gyarak, és a
népesség — atlagosan — megharomszorozodott.”

Az els6 vilaghdboriban a déli vasitvonalakra a szerb majd az olasz front bddiiletes
hadiforgalma zudult. Naponta indultak friss csapatokkal a vonatok a frontra, és tértek onnan
haza sebesiiltekkel, mikozben az druszillitas szinte teljesen sziinetelt, a polgari személyfor-
galmat pedig viszonylatonként egy személyvonatparra korlatoztak. A négyéves vérzivatart
lezar6 Parizs kérnyéki békék az Osztrak—-Magyar Monarchia azon teriileteit, amelyeken a Déli
Vaspalya Tarsasdg vonalai huzédtak, négy utédallam — Ausztria, Olaszorszag, a Szerb-
Horvét-Szlovén Kirdlysag és Magyarorszag — birtokaba juttattak. A négyfelé vagott forgalmi
teriilleten minden févonalat legkevesebb egyszer kettévagott egy 0j dllamhatir. Az orszagon-
ként eltérd pénz- ¢s tarifarendszer, miiszaki szabvanyok vagy az illetd allamok kozotti rossz
politikai viszony miatt egységes miikddésre tébbé nem volt lehetdség: a Déli Vasut sorsa meg-
pecsételddott. A békeszerzodések az ,,Osztrak Délivaspalya-Tarsasag” (sic!) sorsat nagyvona-
luan az illetékes dllamok és a tarsasag vezetdinek megegyezésére biztak.”

Bar az ,,utédallamok™ tobbsége a tarsasag dllamositasat kivanta, erre a vasut engedély-
okmanyaban rbgzxtett hatandong (1968. december 31.) csak egy Osszegben fizetendé megval-
tassal volt lehetség.” (Az érintett 4llamok ezt a hatalmas Gsszeget négy részre osztva sem
tudtdk volna kifizetni.) Maga a tarsasag viszont — bar fennmaradasaért kiizdott — a szétdara-
bolt halézaton egységes vasutforgalmi €s 6nalld dijszabasi jogaval semmit sem kezdhetett. A
mindenki szdmdra lehetetlen allapot megoldasara 1921 januarjaban a DV igazgatosaga kérte
fel az érdekelt orszagokat és a Népszovetség képviseldit, hogy amig végleges megallapodasra
nem jutnak, a tarsasidg helyzetét ideiglenesen rendezzék.” Az 1921. februar 5-11. kozott
Bécsben folytatott targyaldsok eredményeként meg is kotétték a Régime Provisoire-t. Eszerint
a tarsasag a vasuti iizem fenntartasara az dllamoktdl kélcsont kérhetett, ennek fejében azok az
Igazgatotanacsba orszagonként két-két tagot delegdlhattak; tovabbi négy feliigyelé tagot a
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Népszovetség nevezett ki. A vasutnak minden allam teriiletén 6nall6 igazgatosagokat kellett
létesitenie. Az ideiglenes rendezést 1923. aprilis 1-jéig érvényesitették.**

Meég ebben az évben Bécsben, majd 1922-ben Velencében folytattdk honapokon at a
targyalasokat. Immaron arrdl folyt a huzavona, hogy az elkeriilhetetlen ,4llami kezelésbe
vétel” esetén — tehat a vasut a tarsasag tulajdona marad, igy megoldodik a megvaltas gondja —
az egyes utédallamokat a gordiild anyagbol mekkora rész illesse meg; €s hogy ezért a rész-
vény- és kotvénytulajdonosoknak fizetendd évjaradékot milyen aranyban fizessék. Végiil 1923.
marcius 29-én Rémaban megsziiletett az Accord, a végleges megegyezés. El6szor is a vasut-
vallalatot atkeresztelték: az egykori Habsburg Birodalom foldrajzi viszonyait tiikr6z0 nevet a
Duna-Sziva-Adria Vasuttarsasag (réviditése: DSA) elnevezésre cserélték. A megegyezés 10.
cikkelye oldotta meg a legtobb fejtorést okozo problémat: ,,a Tdrsasdag kotelezi magat arra,
hogy az érdekelt Allamok mindegyikének, amelyik azt kéri, az illeté Allam teriletén fekvi
tarsasagi vonalak izemét ... dtadja”.* A 12. cikk (2.) pontja pedig a gordiild anyag eloszta-
sdnak ardnyat hatdrozza meg a négy allam szdmara:

— Osztrak Koztarsasag 33.8 %;
— Magyar Kiralysag 16,5 %,
— Olasz Kiralysag 24,3 %,
— Szerbek, Horvatok és Szlovénok Kiralysaga 25,1 %.

Mintha még Romaban is Trianon szelleme kisértett volna... Mert ez a Magyarorszag
szamara rendkiviil hatranyos ardny nem tiikr6z6tt sem teriileti, sem vasatforgalmi viszonyo-
kat. Hiszen a Déli Vasut 2234 km-es halézatabol az uj hatarok kozott Ausztria teriiletén hizo-
dott 674 km (30,3 %), Magyarorszagon 560,7 km (25,2 %), Olaszorszagban 345 km (15,5 %),
a délszlav allamban 640 km (28,8 %). A magyar vonalak vasutforgalmi szempontbdl semmi-
vel sem voltak alacsonyabb ranguak a tobbi orszagra es6 haldzatnal, st a DV-nek a Sopron—
Nagykanizsa—Murakeresztir vonalszakaszon a szldv korridor szallitdsi igényeit is teljesitenie
kellett.”® Viszont az olasz félnek meghatarozott magas arany elkenddzte — és ezzel a szerezo-
dés szentesitette — az 1918 nyardn a Monarchidba benyomuld olasz hadsereg rekviraldsnak
nevezett szabad rablasat, amelynek pontos mértékét még 1923-ban is szégyellték bevallani.”’
Az Accord intézkedett tovabba a tulajdonosoknak fizetendd évjaradékrdl (15. cikk), a sze-
mélyzet atvételérdl, fizetésiikrdl és nyugdijukrol (17.), a szabadjegyekrdl (24.) és az allamok
dijszabasi jogarol (18.). A 24. cikk értelmében az dllamnak kell vallalnia az iizleti hidny fede-
zését — akkor is, ha a halézat a tarsasag kezelésében marad. A 27. cikkely pedig felmentette
Olaszorszagot a bazeli konvencidban vallalt fizetési kotelezettség tovabbi teljesitése alol.

Magyarorszag kivételével az érintett allamok hamarosan éltek az Accordban biztositott
jogukkal. Hazdnkban azonban még egy évtizedig robogtak a jellegzetes, olajz6ld szini DSA-
gozparipak. A huszas évek elejének regresszidja majd a vilaggazdasagi valsig a magyar vasu-
takat is siralmas helyzetbe hozta. A DSA veszteségei miatt unos-untalan targyaltak az allami
kezelésbe vétel sziikségességérdl. Ez végil 1932. julius 1-jei hatallyal megtortént. Pogany
Sandor vezérigazgatd Kanizsan, Fehérvarott, Szombathelyen és Sopronban személyesen bu-
cstiizott el a munkatérsaktol. ,, Az dllami kezelésbe vétel elétti napon »déli vasutasként« még
egyszer oOsszeiilt az allomas vagy a fiitéhdz személyzete csaknem mindeniitt, s emlékfoté ké-
szitlt a_forgalmi iroda vagy egy mozdony elétt. "

1986-ban, a Buda—Kanizsa vasutvonal megnyitdsanak 125. évforduldjara felujitottak a
DV nevezetes 109-es sorozatanak 109-es palyaszami gézmozdonyat, amelyik azutdn néhany
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¢évig nyaranként az eredeti vonalon a ,korabeli” kocsikbol dsszeallitott a Déli I'asit gyorsvo-
nata elnevezésii kiillonvonatot vontatta.

A DSA (ex DV) technikai csicsteljesitménye a 109-es sorozat utolsé négy darabja (110-113 psz.) volt.
Szézadunk elsé évtizedében Ernst Prossy osztrak mérndk altal tervezett tipus annyira bevalt, hogy amikor a
hoszas évek végén a DSA-nak nagyobb gyorsuloképességii mozdonyra volt szitksége 0j sorozat tervezése
helyett, ezt épitettek at. A foté akkor késziilt, amikor a mozdi kigordilt a magyar gépgyar udvaréara, a
megszokott olajzold festés elétt itt még femsziirkében pompazik.

Jegyzetek

1. Magyarorszagon a Déli Vasut torténetérol — sajat szakdolgozatunkat most nem szamitva — csu-
pan néhany cikk, ismeretterjeszté kiadvany késziilt — valamely egykori vonalanak jubileuma al-
kalmabol. Ezek kézil Lanyi Emoé, Lovas Gyula és Kubinszky Mihaly miiveit ajanljuk alabb
kedves olvasoink figyelmébe. Kis hazank kietlen vasuttorténete nyomasztoan MAV-orientalt,
amelyet magyarazhatunk ugyan késobb kialakult, napjainkig megmaradt nagysagrendekkel, de a
mult figyelembe vételével semmiképpen. Joszerivel Képessy Arpad kotete (4 magvar vastitiigy
torténete, 1908) Ota senki sem akadt, aki a maganvasuttarsasagok torténetét jelentoségiiknek
megteleloen értékelte volna. Zelovich Komél szésszenete (A magvar vasutak térténete, 1925)
utan Mikloés Imre patetikus és semmitmondo osszefoglalasa (4 magvar vasutassag oknyomozo
torténelme, 1937) a .mavista szemlélet” klasszikusa. Sajnos, a helyzet a Vasithistoria Evkony-
vek megjelenésével sem javult. Elvétve egy-egy tanulmany taglalja csupan valamelyik tarsasagi
vasut (igy a DV) historiajanak kisebb fejezetét.

2. Ausztriaban J. O. Slezak kiadoja szamos, a Déli Vasut torténetét is targyalo, miivet publikalt,
de ezek elsdsorban mozdonytorténettel, és a Monarchia magyar részével kevésbé foglalkoznak.
(Stockklausner: Dampfbetrieb in Alt-Osterveich, 1979; Pawlik-Slezak: Siidbahn Lokomotiven,
1987). 1994 Karacsonyi ajandékaként jelent meg horribilis aron a Die Siidbalm und ihre
I'orlcufer (A Déli Vasut és elodjei, Wien, Bohmann Verlag, szerk.: Herbert Dietrich), amelyet
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akar monografianak is tekinthetnénk, ha az osztrak szerkeszté €s szerzOk munkaja akar csak
megkozelitené a magyar szerzotarsak tanulmanyainak szinvonalat.

3.Lovas Gyula: 125 éves a Buda—Kanizsa vasiitvonal. [Bp.], kiadja: a MAV Vezérigazgatosag
Tajékoztatasi Féosztalya, Bp., €. n. [1986.]

4. Az adriai vasut tigyének remek ismertetését Gergely Andrés kovette el: Egy gazdasagpolitikai
alternativa a reformkorban: a fiumei vasut. Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébol. Uj so-
rozat 98. kotet, Bp., Akadémiai Kiado, 1982.

5. Lasd az 1836. évi XXV. tc. (Az elsé magyar vasiti torvény) h. pontjat. A lehetdséget 1842 ja-
nuarjaban Sopron varosatyai Wjitottak fel, azonban a Széchenyi vezette kiildéttség a nadorhoz és
a varmegye felségfolyamodvanya egyarant eredménytelennek bizonyult. 1845-46-ban Széchenyi
a Sopron—Bécsujhelyi Vasut elnokeként a nyugat-dunantuli vonalnak az orszag belseje, Kanizsa
felé torténd vezetését javasolta, hogy az Ausztriaban ne tiinjon a semmeringi vonal vetélytarsa-
nak. Barkéczi Jolan: A sopron—kanizsai vasiit dokumnetuma. in: A Kozlekedési Miizeum év-
konyve, 1983-84, 553. o.

6. A 600 kilométer hosszii vonal tizenhat éven at épiilt (1841-57). A teljes vonal befektetett épi-
tési tokéje meghaladta a 40 milli6 aranyforintot. Csak a Gloggnitz—Semmering kozotti harminc
kilométeres szakasz — amely az Alpok keleti hagojan at vezetett — épitése 6t évet igényelt
(1849-54). Hatszaz munkas az életével fizetett a semmeringi ,,csodautért™.

Magyvar vasuti évkonyv. Szerk.: Voros Laszlo. . évf. (1878), 378-403. o.,
Czére Béla: A vastit térténete. Bp., Corvina, 1989, 94. o.

7. Gergely i. m. 156. o.

8. Geschichte der Eisenbahnen der osterreichischen—ungarischen Monarchie 1. Szerk.: Hermann
Strach, Wien-Teschen-Leipzig, 1898, 330-332. 0. A vasuttarsasagok megnevezésénél az egy-
szerliség végett csak a magyar neveket hasznaltuk, néhol azokat is réviditve.

9. Grof Széchenyi Istvan levelei. 1. kotet. Osszegytijtotte €s jegyzetekkel ellatta: Majlath Béla.
Bp., Athenaeum, 1889. 711. o.

10. Dienes Istvanné: Kozit, Lanchid, vasut. in: Széchenyi és kora. Szerk.: Eri Istvan. Bp., kiadja:

a Tajak — Korok — Miizeumok Egyesiilet, 1991. 162-164. o.

11. Pawlik, Hans-Peter — Slezak, Josef Otto: Siidbalm-Lokomotiven. Wien, Verlag J. O. Slezak,
1987. 15. 0.

12. Lovas Gyula: A Cs. k. szabadalmazott Ferencz Jozsef Csaszir Keleti Vasuttarsasag. in: Vas-
Gthistoria Evkonyv 1988. Szerk.: Mezei Istvan. Bp., KOZDOK, 1988. 283-286. o.

13. Képessy Arpad: A magyar vastiigy torténete. Bp., Wodianer, 1908. 51. o.

14. Magyar Vasiti Evkonyv 1878 (Az elsé magyar vasuttorténeti sorozat elsé kiadvanva.) Szerk.:
Voros Laszlo. Bp., kiadja: Mihok Sandor, 1878. 398—402. o.

15. Vasarnapi Ujsag, 1861. majus 5.

16. Tominac Jozsef: (A) Magyar Szent Korona orszagainak vasutjai (1845-1904). Bp., kiadja:
Klosz Gy. és fiai, 1905. A magyar halézat megépitésérdl tajékoztat tovabba: Lanyi-Emé: A
magyar maganvasutak és mozdonvaik (kézirat), 22-23. o.

17. Reden, Alexander Sixtus von: Az Osztrak-Magyar Monarchia. Salzburg—-Bp., Széchenyi
Kiado, 1989. 185. o.

18. Osterreichisches und Ungarisches Kursbuch 1914. Nachdruck der Fahrpline von Ungarn und
Bosnien. Wien, Verlag J. O. Slezak, é. n.

19. Lasd Lovasnak a 2. jegyzetben i. m. ¢s Kubinszky Mihaly: 100 éves a Sopron-Nagykanizsa
vasttvonal. in: Kozlekedési kozlony, Bp.. 1966/ 3. sz., 46. o.
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20. Nagy Tamas: A Déli Vasut magyarorszagi vonalainak torténete. Szakdolgozat a JGyTF Torté-
nettudomanyi Tanszékén, Szeged, 1994. 17. o.

21. Lasd a st. germain-i békeszerzodés 320. és a trianoni 304. cikkelyét. 1921. évi XXXIII. tc. in:
Magyar Torvénytar, 1920. évi toérvénycikkek. Jegyzetekkel ellatta: Térfy Gyula. Bp., Franklin,
1921. 310. o.

22. Finaczy Béla: A Déli Vasuti kérdés. in: Vasati és kozlekedési kozlony (a tovabbiakban:
VKK), 1921/43. szam, 227-228. o.

23. VKK, 1921126. sz, 137. o.

24. VKK, 1921122. sz, 113. o.

25. 1923. évi XXX VL tc. Magyar Torvénytar, 1923. évi torvénycikkek. Bp., Franklin, 1924. 231. o.

26. Lasd az 1921. évi XXXIII tc. (A Trianonban kétott békeszerzodés) 306. cikkelyét. Adatai a
21. jegyzetben.

27. Die Siidbahn und ihre Vorldufer, 177-179. o.

28. Lasd a 3. jegyzetet.

26

+Megy a g6z6s, megy a g6zos...” A DV kanizsai személyvonata a szazadfordulén Budapest-Kelen-
fold allomasrél jar ki. Elén a kis édest, a tarsaség egyik legiobban bevalt mozdonyét, a 17¢ soro-
- zat egyik tagjéat lathatjuk.
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TS
, - aere perennius

T Dr. Palasti Laszlo

Ismét bucsuzni kényszeriiliink valakit6l, aki eddig része volt életiinknek, s akinek
halalaval ismét szegényebbek lettiink. Alig néhany napja, hogy megprobaljuk elhitetni
magunkkal: Palasti Laszlé mar csak mult idében létezik szamunkra.

Nagyon nehéz megfogalmazni, hogy kinek mit jelentett, sokkal kénnyebb elmon-
dani, kinek mit adott, hiszen mindenki ismerte a kival6 tanart, aki a nyelvek embereket,
népeket €s kulturakat athidal6 kincsét jutatta tanitvanyainak. Mindenki ismerte a tudos
kutatot, aki fél évszazadon keresztiil vizsgalta a francia-magyar kapcsolatokat. Sajnos,
nagyon késon, élete utolso pillanataiban adatott meg csak neki, hogy felhalmozott tuda-
sa ezen titkainak egy toredékébe a Torténettudoméanyi Tanszéken tanitvanyait is
beavassa. .

A sz0 klasszikus értelmében nem voltam tanitvanya. De engem is, mint mindenkit,
aki ismerte, megérintett nagyszerii egyénisége. Emberséget, tiirelmet, megértést, érdek-
16d6 nyitottsagot tole tanultam a legtobbet. Nem a L’Ordre Des Arts et Letters lovagi
cime avatta igazi uriemberré, hanem valahonnan mélyen beliilr6l fakado végtelen tirel-
me, szerény udvariassaga. Hite az emberekben képes volt erét adni; nem iires szavakkal,
hanem minden €s mindenki iranti igazi érdeklddéssel kozeledett kollégaihoz és didkjai-
hoz egyarant. Nagyon kevés olyan embert ismertem, amilyen 6 volt. Hihetetleniill nagy
tudasat szelid alazattal osztotta meg veliink, szines, deriit sugarzo egyénisége és finom
humora pedig rabul ejtette kornyezetét. Szinte bocsanatkérd mosollyal élt kozottiink, de
mosolya vonzott és megérintett mindenkit. Udvariassaga megzabolazta diakjait, elnézd
szeretete kolcsonos szeretetet sziilt. Nyugodt volt és kiegyensulyozott, egész életvitele
gondos figyelmét tikrozte.

Amig kozottiink volt, szinte észrevenni sem engedte magat. Most, hogy elment,
nagyon hianyzik. De nem is ment el igazan. Didkok nemzedékeit tette gazdagabba azzal
a tudassal, amit atadott. Mindenki, aki ismerte, Oriz valami kedves emléket rola. Most
még hangja, gesztusai is itt 6rzddnek szemiinkben és fiillinkben. S az id6 mulasaval -
mint minden ,,igazi nagybol” — legenda lesz beldle. Az elmulés fizikai valdjara tényleg
igaz. De Laci bacsi mégsem megy el nyomtalanul. Olyan ember volt, aki mindvégig itt
marad kozottiink.

T. Horvath Agnes

* Horatius. Car. 111, 30,1.

In memoriam...
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.. lam te premet nox fabulaeque Manes "

T Dr. Karacsonyi Béla

Egyszer —, hogy Horatiust, Karacsonyi professzor ur kedvenc koltdjét idézzem —, , mindannyiunkat
osszeterelnek, és fordul az uma, sorsod elébb-utobb kihull, s 6rok szamiizetésbe éj-feketén suhan at a
sajka”. Most O is becsukta kodexeit, kiejtette kezébdl a tollat, s beszallt Charon 6cska ladikjaba, hogy
.in aeternum exilium” vigye a barka, de emlékén nem fog ,,a szarnyas 1d6”, velénkbe vagyon az irva,
mig élink.

Karacsonyi Béla 1919. november 1-jén sziiletett Budapesten értelmiségi csaladbol. Koézépiskolai
tanulmanyait a legendas fasori evangélikus gimnaziumban jeles érettségivel befejezve (1937), a Paz-
many Péter Tudomanyegyetem torténelem-latin-angol szakéan szerzett tanari diplomat (1942). Dijtalan
konyvtaros, gvakomok majd tanarsegéd volt; hogy meg tudjon élni, kitanulta a vasesztergalyos szakmat,
s ekkor kotelezte el magat a szocialdemokrata eszmék szolgalatara is. Sok baratja csodalta faradhatatlan
tenniakarasat, a tények kényszerii szoritasaban még ellenfelei is elismerték kovetkezetes elvhiiségét,
kemény kitartasat.

Kozépiskolai tanari allast kapott 1945-ben, de az 1j, megvaltozott koériilmények kozott, az 0 ér-
telmiségi réteg kinevelése érdekében éjt nappalla téve szervezte a szakérettségis tanfolyamokat, tanitott
a dolgozok gimnaziumaban s a munkasakadémiakon. A megalakulo Keleteuropai Tudomanyos Intézet-
ben a Magyar Torténeti Osztalyt biztdk ra, ezt kovetden pedig az MTA Torténettudomanyi Intézete
Kézépkori Osztalyat vezette. Kézben folyamatosan oktatott a Budapesti Pedagégiai Féiskolan tanszékve-
zetoként, egyetemi jegyzeteket, tankonyveket, tanulmanyokat irt. Munkassagaért 1949-ben elnyerte a
Kossuth- dijat.

A Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Tanszékén 1950-ben kapott katedrat, s 1982-ig
kozépkori magyar torténelmet adott eld, latin grammatikai €s irodalmi stidiumokat vezetett. Kézel egy
¢évtizede volt mar a JATE Egyetemi Konyvtaranak tiszteletdijas igazgatdja, amikor kinevezték az intéz-
mény fdigazgatojava (1982). Innen vonult nyugalomba 1989 végén, de szinte utolso pillanataig tanitott:
a JATE egyetemistainak latin nyelvet, a JGYTF hallgatéinak kozépkori kodex- és oklevélolvasast. Soha
semmilyen feladatot vissza nem utasitott, ha ugy érezte, hogy didkjainak hasznara lehet.

Mikor a sors kegyetlensége megfosztotta 6t az igéretes tehetségként indulo egyetlen fiatol (1982-
ben), uigy hittiik, visszavonul végképp. De nem igy tortént: airra lett fijdalman s kesertiségén, és tanitva-
nyai fokozott felkészitésében, segitésében élte ki atyai hajlandosagait.

Szigoru filolégusi alapossag jellemezte tudomanyos munkéajaban is. Téle — akit tanitvanyai egy-
mas kozott csak Mesternek vagy Atyanak szolitottak — tanultuk meg a forrasok feltétlen tiszteletét és
kutatasi modszerként az objektiv forraskritika normait és alkalmazasat.

Kedvenc kutatasi témai kozé tartozott a magyarorszagi rendiség témakore, a kozépkori kelet-
eurdpai kapesolatok kérdése, a Magyar—lengyel kronika problemetikaja, Szent Gellért teologiai munkas-
sdga, Janus Pannonius a k6lto.

Nagvmiiveltségii kozéleti ember, orszaggyiilési képviseld volt, akinek Szeged is sokat koszonhetett
¢és hallgatoiért ¢16, magara szerfelett sokat vallalo tanar volt a sz6 legnemesebb értelmében: kivalo
oktatok sokasaga és neves tudosok sora keriilt ki szellemi miihelyébdl.

Majus 24-én ragadta Ot el szerettei korébdl a zord halal. Akik ismertiik, gvaszoljuk benne a
TUDOST, a TANART, az EMBERT. Nyugodjék békességben.

Szegfii Laszl6
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Zalai Anita

A tanszék benjaminja vagyok”

Egykori és mal tanaraink

Belvedere Meridionale: — Kedves Anita,
minden hallgaté nevében szeretettel készon-
telek a tanszéken! Hogy népmesei fordulattal
éljek: , hol jarsz itt...”, mi jaratban vagy
nalunk?

Zalai Anita: — Mikor befejeztem az egyete-
met arra gondoltam. hogy bar van két idegen
nyelvi diplomam is, a toérténelmet nem
hagyagolom el. Nagyon szeretem a torténel-
met, sajnaltam volna. ha elmarad az életem-
bél! Emellett meg lehet tartani az idegen
nyelvek irdni érdeklédést is. Aztan ide keriil-
tem a joszerencse folytan, hogy atadhassam
legjobb tuddsomat a hallgatéknak...

B. M.: — Milven nvelveket beszélsz?

Z. A. : — A spanyolt, amirdl tényleg ki me-
rem jelenteni. hogy beszélem is €s miivelem
is: az egyetem lektoratusén is tartok orat. Az
orosz nyelv kezd a feledés homalydba me-
riilni. de igyekszem tenni ez ellen. 1994-ben
szereztem a diplomdm orosz és spanyol
nyelvbdl, 1992-ben torténelembdl. Ez azért
alakult igy. mert leadtam - felvettem s sza-
kot: kezdtem orosz-térin, majd spanyol—
torin folytattam, végiill spanyol-oroszon
végeztem.

B. M.: — EZ kissé kusza...

Z. A.: — 1987-ben érettségiztem az oroshazi
Téancsics Mihdly Gimnaziumban, majd felvé-
telt nyertem a JATE-ra, orosz-torténelem
szakra. Két érzelmi indittatdsa volt valaszta-
somnak: az egyik. hogy akkor volt a glasz-
noszty €s a nagy peresztrojka. Egyszeriien
csalogatd volt az orosz tanuldsa, volt benne
perspektiva. A masik. az idegen nyelv iranti
szeretetem. Meggy6zodésem. nincs olyan
nyelv, amelyet ne lenne érdemes tanulni.
Mivel akkoriban az oroszt tanultam régdta.
ezt valasztottam a téri mellé. A pozitivnak
tiin6 helyzet nagyon gyorsan megvaltozott, ¢s
elgondolkodtam: hogyan lehetne valtani. mit

lehetne tenni?! Szerencsés fordulat allt be az
életemben: Ugynevezett nulladik évfolyamot
szervezett az egyetem spanyol nyelvbdl. Szaz
koriil volt a jelentkezbk szdma, tizennégy
embert vettek fel végiil, koztikk voltam én is.
.-Mindent nem lehet egyszerre” — gondoltam,
ezért leadtam az orosz szakomat. de miutan
torténelembdl megszereztem a diplomat. az
oroszt is befejeztem.

B. M.: - Oroshaczi vagy?

Z. A.: — Nem. Oroshéazatél 12 km-re. Puszta-
foldvaron néttem fel.

B. M.: — Jartal mar néhany helven a vilag-
ban, milyennek latod a sziiléfaludat?

Z. A.: — En igazi alfoldi vagvok, aki szépnek
latja az Alfoldet. Sziiléfalum maig a legked-
vesebb hely a szdmomra. annak ellenére,
hogy tisztan litom az ott uralkodd
»archaikus” viszonyokat. Szegedet pedig
kiilondsen szeretem!

B. M.: — Most komolyv tandr vagyv... amikor
kisgyerek voltal, mi szerettél volna lenni?

Z. A.: - Allitélag gyogyszertaros. Ezutdn
mar csak a tanari palyara valoé vagyakozis
kovetkezett. A felvételi jelentkezési lap kitdl-
téséig ide, a JGyTF-ra akartam jelentkezni,
FEB-eztem a torténelem tanszékkel. Az utol-
s6 pillanatban dontéttem. hogy kiprobalom
magam. nincs mit vesztenem.

B. M.: - Szegeden maradhattail, egv olvan
intézményben dolgozol, amit szerettél volna
megismerni és tanitasz, ami szintén almaid
része volt. Mondhatnank, ajandék az élettdl,
mégis én ugy érzem, sok munka van részed-
rél a hatterében...

Z. A.: — Lassan lesz bel6lem igazi tanar! Az
itteni munka feleldsségét és sulyat azonban
kezdett6l fogva atérzem, probalok a lehetd
legjobban cleget tenni feladatomnak és
helvtallni. Most a tanszék Benjaminja va-
gyok: az elsé félévben segédtudomanyokat.

Egykori és mai tanaraink
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torténeti foldrajzot tanitottam az elséévesek-
nek, most legujabb kori egyetemes torténel-
met a negyedéveseknek. Az igazat megvall-
va, ez a kedvenc korszakom, kiilonds tekin-
tettel Spanyolorszig térténetére. (Franco a
hatalomban cimmel irtam a szakdolgozato-
mat.) Specilkollégiumot is vezetek, melynek
témaja a XX. szazadi Spanyolorszag: elsé-
sorban a Franco-érdval ismerkediink és refe-
ratumokat kell majd késziteni a kisnemzeti
nacionalizmusokbol (ETA, gallegok, katala-
nok).

B. M.: — Nagyon érdekesnek hangzik!

Z. A.: — Amikor majd megvalésul kideriil,
hogy azontil is hasznos-e! A puding prébaja
az evés! Visszatérve a befektetett munkara...
a csalddom és akik ismernek, mindig azt
mondjak, hogy én hajlamos vagyok az elért
eredményeimet  inkdbb  sorsszeriiséggel,
jészerencsével magyarazni. Valgjaban itt
éreztem csak meg, hogy a hét éves munkam-
nak volt értelme, a befektetett energia kezd
most megtériilni. Kezdem ugy érezni, helyem
van ebben a csaladi kézosségben.

B. M.: — Ugy érted, a tanszék maga egy
csaladi kozosség a hallgatokkal egyiitt?

Z. A.: — Mindenféleképpen: tudom, nem ¢én
vagyok az els6, aki ezt megfogalmazza, de
csak egyet tudok érteni! Szivet melengetd
dolog, hogy itt mindenkit rogton ugy fogad-
nak, mintha régi ismerés lenne. Nagyon
kiilonleges hangulat uralkodik itt!

B. M.: — Milyen terveid vannak a jovét ille-
téen?

Z. A.: — Arrdl talan még korai lenne beszél-
ni, egyeldre helyt szeretnék itt allni.

B. M.: — Uj nyelvek felé nyitni?!

Z. A.: — Az angol nyelv ismeretét elengedhe-
tetlennek tartom, szeretném angoltudasomat
tokéletesiteni, valamint — ez egy nagy almom
- olaszul tanulni.

B. M.: — Az egyetemes torténelem mas terii-
letei, orszagai nem vonzanak?

Z. A.: — Dehogynem! Mexiko, Kuba. De
igazabll egész Latin-Amerika. A realitasok-
hoz hozzatartozik, hogy olyan kutatasi témat
érdemes valasztani, ahova ki lehet utazni és a
helyszinen feldolgozni a hozziférhetd anya-
got.

B. M.: — A TDK észi iilésén emlitetted, hogy
szivesen fogadod azokat a didkokat is, akik
Latin-Amerikaval kapcsolatos témaban sze-
retnék elkésziteni szakdolgozatukat, emlitet-
ted a maya kulturdt is és az inkdkat!?

Z. A.: — Igen, tudok segiteni, ha kell fordi-
tani is ebben a témaban, de a XX. szizadi
Spanyolorszag torténetérdl és az ehhez kap-
cs0lodo teriiletekrdl se feledkezziink meg!

B. M.: — Tovadbbi sok sikert kivanok neked és
koszonom szépen a beszélgetést!

Az interjut készitette: Té6th Andrea

Siimegi Jozsef

Kitarté olvasdink megszokhattdk, hogy &llandd
rovatunkban a tanszék régi nagy tanar-torténész
egyéniségeit mutatjuk be a didkoknak és mai
utédjaiknak. Az utébbi id6ben csak annyi véltozas
tortént, hogy — az idosebb korosztdlyrél sem
megfeledkezve — az Uij, fiatal oktatdkat is ,,kozelebb
hozzuk” hallgatéik szaméra. igy valt szdmomra

A hely, ahol sziilettem, gyermekkoromtol meghatdrozta az érdeklodésemet.”

kiilonosen indokolttd felkeresni legkedvesebb
egykori tandromat, aki ugyan fiatal még, de mér
hosszii évek 6ta nem tanit a tanszéken, mert —
csalddja boldoguldsat szeme el6tt tartva — a felsd-
oktatast tavoli, kicsiny sziilGvarosa gimnazium-
igazgatéi alldsara cserélte...

Egykori é€s mali tanaraink
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Belvedere Meridionale:  Kedves Tandr Ur!
Figyelembe véve, hogy a torténelem tanszék
mai hallgatosigabol mar csak a maholnap
elballago negyedéveseket oktattad, célszeriinek
tiinik, hogy a beszélgetést rovid bemutatkozds-
sal kezdjiik az ifjabb évfolyamok szdmdra.
Siimegi Jozsef:  1960. mijus 30-dn sziilettem
a Tolna megyei Batan. Edesapam a bataszéki
keramiagyarban dolgozik, édesanyam pedig
héztartasbeli. Egy fiu testvérem van, 6 nds és
Bataszéken lakik. 1989. augusztus 1-t61 1991.
augusztus 1-jéig dolgoztam foallasban a Torté-
nettudomanyi Tanszéken, majd még egy évig
tanitottam itt 6raadé tanarként. 1993-ban még
voltak szakdolgozoim , a kapcsolat azota,
sajnos, meglazult.

B. M.: Kérem, idézzed fel a gyermekkori
emlékeket: mikor fordult érdeklédésed a torté-
nelem iranyaba?

S.J.: A hely, ahol szilettem, és az emberek,
akik kozott nevelkedtem, gyermekkoromtol
meghatdroztak az érdeklédésemet. Ko6zEpisko-
las koromban szerettem meg igazan a torténel-
met. 1978-ban érettségiztem Szekszardon, jeles
eredménnyel, és sikeresen felvételiztem a Pécsi
Tanarképz6 Foiskola magyar torténelem szaka-
ra. Az elmaradhatatlan katonai szolgalat utan,
1979-ben, meg is kezdhettem tanulméanyaimat.
B. M.: Ez meglepé, ugy tudtam, hogy a
szegedi egyetem padjait koptattad...

S.J.:  Nem, nem, az csak késébb kovetkezett.
Pécsett irtam meg €letem elsé tanulmanyat,
amellyel az akkor Szegeden megrendezett
OTDK-n indultam, és elsd helyezést értem el.
Ez az esemény megvaltoztatta az életemet,
mivel ennek hatéséra atjelentkeztem a JATE-ra,
és fels6foki tanulmanyaimat itt folytattam és
fejeztem be jeles eredménnyel 1985-ben. A
budapesti OTDK-n is indultam két dolgozttal.
Az egyikkel Hunyadi Janos 1440-ben vivott
csatyjanak helyszinét kerestem, a masik
néprajz nyelvjaras jellegli. Azota a bucsuk
torténetével foglalkozom, s a szakdolgozatomat
is ebbdl a témabol irtam Karacsonyi Béla tanar
urhoz, Adalékok a a bucsik torténetéhez a

kozépkori Magyarorszagon cimmel. Ebben a
téma kiadott okleveles anyagat igyekeztem
Osszegytjteni és rendszerezni.
B. M.:  Kardcsonyi professzor mellett, tand-
raid kozill kik voltak read nagy hatassal?
S. J.:  Eletem és palyam alakitisiban nagy
szerepe volt a péesi foiskolan Kiss Gézinak. Az
egyetemen a legtobbet  kozte latin tudasomat is
Lakatos Palnak koszonhetem, aki életre sz016
baratsagaval is kitiintetett.
B. M.: Az egyetem elvégzése utan hogyan
alakult a palyad?
S.J.:  Otodévben demonstrétorként keriiltem a
Torténeti és Okortudomanyi Szakkonyvtarba,
majd az dllamvizsgak utin 1985. szeptember 1-
t6l december 31-ig a Kozponti Konyvtarban,
azutan Ujra a szakkonyvtarban dolgoztam.
Emellett hetente tizennyolc o6rat tanitottam
oraadoként a Radnéti Gimnaziumban.

B. M.: A katonasdgnal nem volt mulaszta-
sod?...
S. J.:  Deigen. A hianyz6 hét honapra 1987

februarjaban masodszor is bevonultattak, ezittal
Nagyatadra. Leszerelés utan visszakeriiltem a
gimndziuma, a konyvtdri munkit pedig ma-
sodallasban végeztem. Osztalyfonok lettem,
bevontak a kisérleti oktatasba is és ekkor végez-
tem ¢€letem eddigi legjelent6sebb kutatémunka-
jat, a Balint Sandor levéltari anyag feldolgoza-
sat. Ekkor készitettem el az elsé egyhaztorténeti
kiallitisst is a szakkonyvtarban  Szeged
barokk egyhazi emlékei cimmel.

B. M.: Gondolom, ezutan kovetkezett a torté-
nelem tanszék...

S. J.:  Igen, 1989 nyaran pélydztam meg a
JGyTF Torténettudomanyi Tanszékének tanar-
segédi allasat. F6 targyként a segédtudomanyo-
kat oktattam, mellette pedig szemindriumokat
vezettem kozépkori magyar  torténelembdl
valamint egyhaz- és intézménytorténetet is
tanitottam. A fOiskola mellett az egyetemen is
oraado voltam. A tanszék csaladias 1égkorének
koszonhetéen  amely mindenki el6tt ismert,
aki egyszer betette ide a 1abat  hamar beillesz-
kedtem, és kellemes, eredményes éveket toltot-

Egykori és mal tanaraink
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tem el a Szent Ferenc utcdban. Nagy esemény
volt a tansz¢k életében az 1990 aprilisaban.
Matyas halalanak Otszazadik évforduldjara.
rendezett felolvaso iilés. majd az azt kovetd
szinpompas felvonulds korabeli jelmezekben a
Boldogasszony sugaruton.

B. M.:  Tanar Ur, felkésziiltségedet, stilusodat
és kozvetlen, segitokész egvéniségedet nagvra
becsiilték az akkori hallgatok. Nem nilzok,
mindenkit megdobbentett, amikor tavozdsod
hirét elés=or meghallottuk.

S. J.:  Sajnos. Magyarorszagon a tudomanyos
eléremenetel nincs Osszhangban az anvagi
boldogulassal. Szegeden ezzel az ellentmondas-
sal kellett szembesiilnom, kiilonosen akkor.
amikor megsziiletett elsd gyermekiink, Péter.
Ezért jelentkeztem 1991 nyardn a bataszéki I1.
Géza Gimnazium igazgatoi allasira. Miutan az
onkormanyzat  kinevezett.  hazakoltoztiink.
Azota még két fiam sziletett: Andras és Jozsika.
B. M.:  Hetven kilométerre Pécstdl, szazhet-
venre Budapesttil és legalabb ennvire Szeged-
101, milven lehetéséged nvilik a tudomanyos
munkara?

S. J.: Sok cléadast tartok, ahova hivnak,
elmegyek. s igyekszem rendszeresen publikalni
1s. 1992-ben iinnepeltiik Bataszék 850 éves
évforduldjat. Ebbol az alkalombol készil a
Batasz¢k monografia, amelynek eddig azonban
csak a negyedik kotete jelent meg. Az elsé kotet
megirasa az én feladatom. ezen jelenleg is dol-
gozom. s taldn az év végére konyv is lesz beldle.

Siimegi J6zsef munkassaga

LQ Kozépkori hitélet a magyaroraszagi blicsujarasok tiikrében. = Posztulatum (Pécsi

Evkonyv) 1981/2./1. sz. 27-58. o.

Az évfordulos iinnepségre készitettem egy tor-
téneti kidllitast is a katolikus egyhaz bataszeki
torténetébdl és egyhazmiivészeti anyagabol,
mely 1993-t6l alland6 kiallitasként latogathato.
Harmadszor pedig rendeztiink egy torténész-
konferencidt. amelynek anyaga azota kotetben
is megjelent.

B. M.:  Jgazgatoként a sok-sok aktamunka
mellett  jut idéd arra, hogy a tanulokban
elhintsd a torténelem szeretetét? )

S. J.:  Erre kell, hogy jusson id6! Igy tavaly
nyaron, amikor Valter Ilona régész vezetésével
asatasi munkalatok kezdddtek az egykori cisz-
terci apatsig maradvanyainak megkeresésére. a
szervezésben és a feltarasban tiz didkommal
segédkeztiink. Az iskola is kiveszi a részét a
kovetkezo jelentds iinnepség szervezésében ¢és
lebonyolitdsiban: Bataszék sziilottének. a hires
egvhaztorténésznek, Hermann Egyednek a
munkassagaval foglalkozunk ¢és emléktablat
avatunk majus 25-¢n, sziiletésének centendriu-
man.

B. M.: Kedves Tandr Ur, neked és csalidod-
nak sok boldogsdgot és jo egészséget kivanunk,
s reméljiik, hogv taldalkozhatunk még veled a
torténelem tanszék szép, 1y otthondban is, a
Hattvas soron.

Az interjut készitette: Nagy Tamas

Féiskolai

(3 A kozépkori bucsik torténetéhez. = Aetas, 1985/1./1. sz. 8-34. o.

£ A kozépkori bucstik kérdéséhez. = Vilagtorténet, 1989/4. sz. 27. o.

(0 Matyas egyhazpolitikaja. = Belvedere Kiskonyvtar 1. Szeged, 1990. 38—45. o.

£3 Hol volt a cikadori csata? Budapest, 1990.

L1 Hol volt a cikadori csata? Tolnai Népijsag, 1990, december 23.

Egykori és mal tanaraink
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LA Az oltariszentség és a Szent vér tisztelete a kozépkori Magyarorszagon. = Magyar Egyhaztorté-
neti Vazlatok III. (1991.) 107-121. o.

(1993.) 1-2. sz, 143-155. o.

[ Lakatos Pal — Siimegi Jozsef — Kapolnas Maria: Bata évszazadai. Emlékkonyv a batai apatsag
alapitasanak 900 éves évtorduldjara. Bata, 1993.

£ Bata 999 éves. Bata, 1993, 16. o.

D A cikadori konvent hiteleshelyi tevékenysége. = A bataszéki II. Géza Gimnazium €évkonyve az
1991-92. iskolai évrél. [= Evkonyv] Bataszék, 1992. 68-77. o.

[ Siimegi Jozsef Tarjanyi Palné: A gyermek Jézus kontoskéje forditas . Evkonyv, 78 83. o.

[ A cikadori konvent kiadatlan oklevelei= A bataszéki II. Géza Gimnazium jubileumi évkonyve.
Bataszek, 1993. 173-190. o.

(3 Korai magyar térténeti lexikon (9-14. sz.). Bp., 1994. (szécikkek)

Simegi |6zsef

Fejezetek Bataszék kozépkori torténetébdl

Hol fekiidt a cikadori apatsag?

E kérdés évszazadokon keresztiil vita targyat képezte. Ma mar pontosan tudjuk, hogy mi
zavarta meg a kérdésben allastfoglald kutatokat. A cikddori apatsagot valészinii megallapita-
satdl a nép Zeéknek (cjtsd: S-ék) nevezte, s a Cikador elnevezés is ebbdl szarmazott. Sot
Thuréczi informdcidja Hunyadi és Garai titkozetérdl egyértelmien elarulja, hogy a felek
Cikador monostora mellett iitottek tabort; s ezt a helyet a nép Széknek nevezi.' Tehat a kozép-
korban a két elnevezés cgymas mellett €lt.

A kérdést még az is bonyolitotta, hogy a kozépkori forrasaink beszélnek egy cikadori
vagy széki ciszterci monostorrdl, s egy széki bencés apatsagrol. Ennek oka az volt, amint
késébb részletesen is latni fogjuk, hogy 1420 koriil, az akkor mar majdnem teljesen elnéptele-
nedd ciszterci monostorba az uralkod6 a térok clél a Délvidékrdl menekiilé bencés szerzetese-
ket telepitett le. Tehat nem két szerzetes apatsag létezett, hanem egymads utan éltek ugyanab-
ban a kolostorban cisztercick ¢s bencések.

A harmadik s legsulyosabb tényez6 pedig az volt, hogy teljesen feledésbe meriilt mind a
ciszterci. mind a sz€ki monostor pontos helye. Ennek okat pedig abban kell fellelniink, hogy a
sz¢ki bencés apatsagot még a mohdcsi vész elott egyesitették a batai bencés apatsag javaival, s
igy az évszazadok sordn nemcsak elnevezése boviilt , Batha Szek™-re, hanem teljesen feledésbe
meriilt az apatsag egykori kiilon Iéte is. s a torok hodoltsag alatt mar ugy tudtak, hogy a batai
apatok itt tartott rezidenciaja miatt nevezték Bataszéknek. 1865-ben Pesty Frigyes kérddivére
is azt irtdk a batasz¢kiek, hogy .a mezdvarosi levéltarbdl. ugy a helybeli Maria-Therezeiai
uradalom levéltaraban levd okmanyokbol a Bataszék név eredetérél az tiinik ki: Bataszék
mezovaros. a Szt. Mihal alkangyal névrdl nevezett Béti apatsag uradalmahoz tatozott. A sze-
rencsétlen mohdcsi iitkozet elétt varos volt, a szomszéd Bata — mint az apatsag székhelye
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naqubb vala, melyben a Szt. Benedek-rendnek fényes kolostora a hegyen gyonyorii kilatassal
birt.”"

A koztudatot még az is befolyasolta, hogy nemcsak Batan voltak monumentélis romok,
hanem Bitaszéken is, amint ez a Jany apat levelei koz6tt fennmaradt jelentésbdl kitiinik. Ez
az 1702. julius 13-an kelt német nyelvii levél Bata leirasanal elmondja,hogy az apat a hegyen
a varban lakott, mig a szerzetesek ,Bath-Schich”-en (Bataszéken), ahol egy kolostor allott,
amelynek romjai még most is lathatok.> A Bataszéken taldlhaté monumentalis romokat a 18.
szazad kozepén végzett egyhazlatogatas alkalmaval is emlitik, sot azt is, hogy ezekbdl épiiltek
ki az uradalmi épiiletek. S6t Haas Mihaly még a 19. szazad kézepén is nagyobb romokat latott
Bataszéken, mint a cikoi templomrom. -

Mindezekhez hozzajarult még egy névhasonlosag is — ti. a kozelben 1évé Ciko falu neve
hasonlit a Citeaux magyar ejtésére (szitd), — hogy Cikadort ne a mai tényleges helyén
Bataszéken, hanem Cikon keressék, a Szék elnevezés sem segitett, mert a pécsi egyhazmegy¢-
ben hirom Szék utétagu telepiilés 1étezik ma is, ugymint: Bataszék, Magyarszék és Német-
szék.

Cikador helyének meghatarozasaval el6szor Koller Jozsef pécsi kanonok prébalkozott. (o}
elsésorban Thuréczi forrasadatéra épitve mérlegelte a kérdést. Ugy vélekedik Cikador helyé-
8l hogy a 15. szdzad emlékeiben Zechnek is nevezik, ami pedig nem all messze a Sekudvor
névvarianstol, s ha nem csalédom a Cikador név a Zek és Udvar komponensbdl lett dsszetéve.
A Zek-i és cikadori monostor ugyanaz, ezt tanusitja Thurdczi is. Viszont, hogy a Szent Bene-
dek-rend Zek-i monostora egyazon helyen allott-¢ a cikadori kolostorral, az sziamomra bizony-
talan. Egy viszont bizonyos, hogy a cikadori kolostort6l, mely a ciszterci rendé volt, meg van
kiilonboztetve. Tehat a kettdnek két kiilonbozé helyen kellett, hogy élljon; vagy a mai
Batazéken, amely az én véleményem szerint Cikador, vagy a mai Széken (Magyarsz€k), ha a
név hasonlosagabél kozvetkeztetni szabad.*

Az elsé magyar kolostortorténet mar kiilonvalasztva targyalja a cisztercieknél Cikadort,
a bencéseknél Széket. Ebbdl kovetkezik, hogy kiilén helyre is helyezték. Fuxhoffer azt mond-
ja, hogy két papai bulla is tanusitja, hogy Széken egykor monostor és a Szt. Benedek-rendnek
apatsaga volt. De mar Koller is habozott abban a kérdésben, hogy hol allott ama Szék;
Bataszékre, vagy a Péccsel szomszédos Székre helyesebb-e helyezni. Nem latszik valdszinii-
nek, hogy Bataszéken, mely Cikadorral azonos két ily jeles kolostor Iétezett volna. A Klimé
Gyorgy pécsi piispok latogatasa idején keletkezett iratokban pedig az olvashato, hogy Szék
két-harom oly nagyszerii régi templommal rendelkezett, mely egyhazaknak az egyhazmegyé-
ben semmiféle plébaniaegyhazakat nem lehet elébe helyezni. EzErt habozas nélkiil azt az egy-
hazat — a sz€ki bencés apatsagot — Székre helyezi. Elmondja azt is, hogy ezt a véleményt eré-
siti a hely hegyes fekvése, emberi telepiiléstdl valé tdvolsaga: szoval olyan, amilyent egykor a
szerzetesek lakohelyiil kivalasztottak.’

Cikadorral kapcsolatban mar neki is feltiint az apatsag sokféle elnevezése. Erdemes
sorait idézniink: ,,Az annyira kiilénb6z6 elnevezések kozott annyira rejtve van a cikadori apat-
sag. hogy kovetkeztetésekkel is alig lehet elérni, hogy eldszor hol telepedett meg a ciszterciek
szent csaladja. Valamennyi irat véleménye alapjan kétségtelen, hogy a pécsi egyhdzmegyében
volt. De hogy az oly hatalmas egyhazmegyében melyik helyen allott, rejtély, amit megoldani
sokan tobb-kevesebb sikerrel probaltak.”®

O elészor Cikadort Cikoéra helyezi, elsésorban a név hasonlatosigéra, valamint a Cikén
talalhaté romok jellegére alapozva.” A Monasteriolégia 1869-es kiadisaban mar nem ily egy-
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értelmiien foglal allast. Idézi elszor Koller, majd Haas Mihély allaspontjat, s ennek érveit is,
melyek Ciko ellen szélnak ®

Az imént mar emlitett Haas Mihdly prépost a Danielik emlékkonyvben sorra veszi a
Duna menti térténelmi emlékeket. Ezek kozott kiilon figyelmet szentel Bataszéknek. Itt harom
sarkalatos pontban foglalja 6ssze azon érveit, amelyek a cikddori apatsag helyét illetéen Cik6
falu ellen szdlnak. Els6 érvként az 1333-as pépai tizedjegyz€k adatait hozza fel, ahol is
ugyanazon évnél egyiitt szerepel a cikddori apat ill. plébanos, valamint a cikéi plébanos. Ma-
sodik érve stratégiai megfontoldsbdl sziiletett. Ugyanis a cikadori csata koriilményeit ismerve,
azt Cik6 mellett még elképzelni sem lehet. A harmadik, és igen nyomos érvként pedig azt
hozta fel, hogy Cikén csak egy viszonylag kisebb templomrom van, mig Bataszéken ,,a romok
és foldalatti épitmények nagyobb szimmal talhatok.”® Egyébként 6 is megkiilonbozteti és két
kiilonboz6 kolostornak veszi a ciszterci Cikadort és a bencés Széket, amelyet Fuxhoffer nyo-
man Magyarszékre helyez.'’

A kortérs torténész, Hoke Lajos irasaiban kévetkezetesen a Cikador = Ciké azonossag
mellett foglal 4llast,'' annak ellenére, hogy ismerte Koller és Haas nézetét és nyomoés érveit. A
vitds pontot azzal prébalta feloldani, hogy amint ,a szegzirdi és batai apatsignak, ugy
cikddorinak (= Ciko) is valésziniien megvolt a maga ﬁ()kja (apatsaga), s monostora
Batasz¢ken, melynek az anyamonostoréhoz hasonl6 romjaln épiilt fel a mostani bataszéki
templom”. 12 Am egy problémét ez sem oldott meg, mert mig a szekszardi és batai fiokapatsa-
goknak kiilon apatjai voltak ,,a cikadori és sz€ki vagy bataszéki apat miként lehetett az akkori
szokas ellenére ugyanaz”.'> Ot is még tovabb zavarta a fennmaradt helynevek sokasiga.

Régészeti szempontbdl elészor Myskovszky Viktor foglalkozott a kérdéssel, s irta le a
cik6i romokat. 1863-ban még mint Tolna megyében miikddé segédmérndk jart a helyszinen, s
rajzolta le a templomot, amelynél elsésorban a roman stilusjegyek, valamint a ciszterci épité-
szetre jellemzd egyenes szentélyzarodas tiint fel neki. Valamint az a tény, hogy a kornyék
katolikus népe Nagyboldogasszony iinnepén ide a romtemplomhoz késziilt bucsut jarni. Ké-
sobb felvette a kapcsolatot Hoke Lajossal, s atvéve annak hipothézisét és adatait, az 6 allas-
pontjira helyezkedett, hogy ti. Ciké azonos Cikadorral.'* Ezt az 4llaspontot erdsitette meg
1876-ban a nagynevi régész Romer Floris is; kimondva, hogy ,,olyan zavart idéztek el6 egy-
hazi torténetirdink, miszerint a bizonyos Czik6 melletti apatsagot egészen ignoraljék, a székit
meg Bataszékre teszik at, ugyanis mind a ketté semmiképpen sem helyezelhet§.... s miutdn a
Cziké(li?rit a Cziké melletti dombon constataltuk, azt Bataszékre attenni semmi okunk sin-
csen”.

Az érdem, hogy e kérdésben ma tisztan lathatunk Békefi Remig ciszterci szerzetesé, a
késdbbi zirci apaté, a rend torténetirdjaé. Kezdetben — a sajat bevallasa szerint — ezek a tekin-
télyek 6t is megnyerték felfogasuknak. ,, Tanulmanyaim kézben azonban — vallja be Gszintén —
sajatsagos helyzetbe jutottam. Minél jobban belemélyedtem az eredeti kutfok, féleg az okiratok
vizsgalataba, annal erdsebb lett a gyanim a Cziké melletti romokra. Végre is arra goldoltam,
hogy a romok alapos megvnstélasa a helyszinen dont6é adatokat nyujthat: Fogtam tehat ma-
gamat, s lerandultam Czikoéra.

Békefi Remig 1893 juliusaban kezdte meg a templom teljes feltarasat. Napszamosokat
fogadott, s igy harminc ember két nap alatt teljesen feltarta a templom alapfalait. Ahogyan az
4satas elére haladt egyre vilagosabb valt elétte, hogy nem az a cikadori cnsztercn apatsag rom-
maradvénya. El6szor a két torony felfedezése juttatta erre a kovetkeztetésre,'” majd az a teny,
hogy nem taldlt a templom mellett kolostort a templomukkal. Ebbdl tehat le kellett vonnia a
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végkovetkeztetést: .az ismertetett romok helyén soha sem 4llt a cziszterczeiek czikadori apat-
saga”.'® A templomrom. amit megtalalt. Széplak mez6varos plébaniatemploma volt.

Ugyancsak Bcékefi Remig érdeme. hogy bebizonyitotta, a cikddori monostor Bataszéknél
volt. Vele egyidében a kivald torténész Pauler Gyla ugyanezt az allaspontot képviselte.'
Békefi eldszor a torténelmi adatokat vallatta meg. A cikadori csatarél Thurdczin kiviil masok
— koéztiik Bonfini — is irtak. Ezekbdl a forrasokbol egyértelmii, hogy Cikddor csak a mai
Bataszék helyén fekiidhetett. (Cikador. amelyet a nép Széknek nevez. Bata kériil, 5 000 1épés-
re a Dunatol stb.)*” Az oklevéladatok is azt mutatjak, hogy Cikador és Szék ugyanazt a helyet
jelolik. Ennek bizonyitasara két oklevelet hoz fel,” de mai ismereteink alapjan legalabb nyolc
oklevélben szerepel az apat. hol széki, hol cikadori apatnak emlitve.

Hol fekiidhetett ez a Szék — teszi fel a kérdést —, hiszen a pécsi egyhdzmegyében harom
Szék utdtagu telepiilés van: Bataszék, Magyarszék, Németszék. A valasz egyértelmil: csak
Bataszék johet szoba. hiszen ez van a Dundhoz a legk6zelebb, s a masik kettd a pécsi kaptalan
6si birtoka volt.” Békefi dontd bizonyitéknak tekinti Bataszék elhelyezkedését — s igy az apat-
sag fekvését — . mely a ciszterci eldirasoknak s az életmédnak kivaloan megfelelt.™

Békefi érdeme az is, hogy megoldotta a Koller altal felvetett. s azdta téves megoldasok-
kal kisérletez6 kutatdk problémajat, hogy ti. a cikadori ciszterci €s a sz€ki bencés apatsag két
kiilonb6z6 vagy egyazon apatsag volt-e. Az tint fel szamara. hogy a széki bencés apatsagot
mindossze kot oklevél emliti, s az is a 135. szazad kozepérdl szarmazik, ekkor viszont a cisz-
tercicket nem emlitik. A megoldast a ciszterciumi nagykaptalan statutumainak bongészése
kozben lelte fel. amikor a 1457-es évnél azt a bejegyzést talalta, hogy a nagykaptalan utasitja a
rend rémai prokuratorat. hogy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a ,.Syrador”-i**
[Cikador] kolostor Gsszes jogaival és tartozékaival a ciszterciek kezére visszakeriiljon.*® Tehat
a cikadori vagy sz¢ki monostor atmenetileg 142114354 kozott volt a bencések kezén.”’

Mostmar az apatsag pontosabb helyének meghatarozasa volt hatra. Ebben Lak falu ha-
tarjaro levele segitett. Ebben az oklevélben a Sadgh-i és Cuportfalva-i nemesek megosztoztak
Lak falun a néhai Laki Péter mester lanyaival. A hatarjarasbol kitiinik. hogy Lak hatarszom-
szédosa a cikadori apatsag Kesztolc nevii birtoka, délen pedig hatdra a cikadori monostor
hatdraval érintkezik. ,Ha pedig a cikadori apatsdg Lakkal szomszédos volt és ettdl délre fe-
kiidt, nem lehetett masutt. mint Bataszéknél. "™

Vajon Bataszéken vagy csak a hataraban fekiidt-¢ a kolostor? Az okiratok e kérdésben is
segitettek. Ugvanis 1470. julius 19-én a SzEki Konventet, az § sajat varosabol (..de eodem
oppido g;s(); um Zeck”) idézi még a Szekszardi Konvent. Tehat az apatsag a telepiilésen beliil
létezett.” Kozvetett bizonyitékként még azt is felhasznalta, hogy a mai bataszéki templom is
Maria mennybemenetelének tiszteletére van felszentelve, mint a legtébb ciszterci templom a
k6zépkorban.

Békefi 1893-as utja soran az akkori batasz¢ki templomot is megvizsgalta, s szomorian
allapitotta meg, hogy ..a mult szazadi épitkezések kozben az Gsi egyhazat részint lebontottak,
résztint z’ltalakltollak S igy csak a régi templom alapfalainak kidsasa nyjt kiltast ezen iranyu
bizonyitékra.”*" Reménykedett is azonban: ,Rovid idd vélaszt el benniinket ezen pillanattol,
melyben a mai templom lebontdsdhoz fognak.... Ezen alkalmat kell majd megragadnunk.
hogy észleleteinket a tudomany hasznara értékesitsiik!” *' Békefi ezen bizonyité érveit a leg-
Gjabb ciszterci irodalom is elfogadta és felhasznalja.** Mindez sziz évvel ezeldtt tortént. Azota
nem sokat Iéptiink elére ¢ kérdés pontos tisztazasaban.
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Békefi Remig reményei nem valtak be. Biztosan rendi elfoglaltsagai akadalyoztak meg
abban, hogy személyesen kisérje figyelemmel az épitési munkalatokat, s 1903-ban a régi
templom bontasat. ‘

1899 nyardn, amikor az alapokat astdk, jart itt Wosinszky Mor és Kammerer Ernd
kiséretébéen, s ké- és vaseszkozoket talaltak,>® de az épitési teriilet nem a régi templom, ha-
nem a kolostor teriiletén volt, igy reményei a templom bontasdhoz Gsszpontosultak. 1903
nyarara a templom elkésziilt, sietni kellett a régi bontasaval, mivel a szentelést oktdber 3-ara
tervezték. Mivel Békefi nem tudott leutazni, levelet intézett Papay Géza baratjahoz, aki akkor
a bataszéki finiskola igazgatoja volt, s kérte, kisérje figyelemmel a templom bontésat, ,,mert a
falakban beépitett faragott koveknek kell lennisk” > Igy is tortént. A templom bontésat gyor-
san befejezték. anyagat eladtdk, s az ebbdl befolyd osszeget még az 1ij templomra forditottak.
Pépay Gézaék valoban talaltak is faragott koveket, s ezt a Papay haz kapuja el6tt és udvaran
helyezték el. Késobb ezeket a finiskola bejaratanal helyezték el, majd az 6tvenes években né-
hdny k6 kivételével nyomuk veszett. Két nagyon szépen megmunkalt kozépkori kovet Dr.
Csanady Gyorgy mentett meg a végleges pusztulastél, hogy ti. betonalapba nem keriiljon.>
Ezzel elfelejtédott a templomtér kutatasa. 1949. aprilis 12-én alapot astak a templomtér koze-
pén egy 1848-as emlékmil szdmara. Ekkor Gyimesi Jozsef bataszéki tanitdo masfél méter mé-
lyen megtalalta a kozépkori templom jardszintjét, s nagyon sok quaderkovet és tobb épitési
réteget el is kiilonitett.*®

Sajnos, ezen a megfigyelésen kiviil hivatalos régészeti asatas 1994 nyardig nem volt a
cikadori monostortemplom helyén.*’

Az itt felsorolt adatok, valamint a templomtéren és kornyékén rendszeresen felszinre
keriild kozépkori emlékek, valamint az asatds eredményei egyértelmiien alatamasztjak Békefi
Remig kutatasait, hogy ti. a cikddori monostor Bataszéken, annak is a mai kézpontjaban 1éte-
zett.

Szék, Cikador, Bataszék

Cikador helyének pontos meghatdrozasanal mar lattuk. hogy mennyire megzavarta a
kutatokat az elnevezésbeli kettdsség, illetve a Cikador, Ciké helynév hasonldsaga. A helyne-
vek eredetét kutatd tudésok munkajat az is bonyolitotta, hogy Cikador illetve Szék esetében a
helynevek hihetetleniil sokféle alakvariacidjaval talalkoztak. Sokan ezért csak leirtak a legjel-
lemz8bb alakokat, de megfejtési kisérlettel még csak nem is probalkoztak. igy tehat
Fuxhoffer', Myskovszky”, Januschek®, aki egyébként a legtobb alakvaridnsot gyiijtotte dssze,
csak konstataltak ezek sokféleségét, ugyanigy a kozelmultban megjelent Hervay-féle Reperto-
rium* is csak néhany jellemzg alakot idéz. M. Tomann® pedig Jannuschek és Békefi nyoman
kézli az alakvaridnsokat. Azoknak a kutatoknak, akik megkisérelték a kérdést megoldani
ugyancsak feltiint ez a tarka kép®, s Hoke egyenesen igy fakad ki: ..a tarka elnevezések csak
novelik a helynevek zavarat”.

Mi is zavarta meg tulajdonképpen a kutatdkat? Jannuschek nyoman Békefi is atvette, sot
bizonyos vonatkozasban ki is egészitette a helynévi anyagot. Mi ezt most az 6 nyoman k6zol-
jiik.® Cikador tehat az okiratokban ily nevek alatt fordul eld: Chicador, Chikador, Chvkadar,
Chykador, Cicada, Cicador, Ciccador, Cicodor, Cikadar, Cikador, Cyvkador, Cycador,
Cvkathor, Cvkodor, Cikedor, Csikador, Czikador, Czikathor, Scekedor, Sekudvar, Sicador,
Siccodoro, Sicodor, Sicudor, Sikador, Stekdor,Zek, Zeek, Zeck, valamint a nyomtatott forra-
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sokban: Czikator, Czikkator, Czykador, Czycador, Cikador, Cicedor, Ciquedor, Zicador,
Cicador, Cykador, Cicadar, Cicada, Decikata, De Cicardo, Zicrador, Chichador, Sikador,
Sichador, Sicodor, De Siccodoro, Deciquorum, Sekudoor, Szekudoor, Sekudwor, Stekedor,
Steszedor, Stecdor, Stekdor, Scodor, Szék, Zek, Zeck, Ezek.® Ne csodalkozzunk tehat, hogy a
rendkivill sokféle névanyaggal 6vatosan bantak a szerzok. Koller probalkozott elészor a meg-
oldassal. O arra figyelt fel, hogy Széket néhol Székudvarnak is nevezik, ez pedig a Sz¢k és
Udvar komponensekbdl all. Szék és Cikador pedig ugyanaz amint Thuroczi is tanusitja.” Az 6
nyoman Haas Mihaly is ugy vélekedik, hogy a Cikddor kénnyen indulhatott a Sz¢ék szobdl, s a
révidség okaért Batasz¢k helyett csak Széknek nevezte a nép a monostort.'°

Békefi miutan e hatalmas névanyagot felsorolja rendkiviil 6vatosan fogalmaz: ,,az alap-
név bennlappang a széban.”'' Héke teljesen rossz nyomon jart, amikor Cikadort Cikéval azo-
nositotta, igy a név kérdésében is ezt a nézetet vallotta. Bataszék elnevezéssel kapcsolatban azt
mondja, hogy Bata helységtdl vette a nevét, egyéb SzEktdl valdo megkiilonboztetésiil, a SzEk
pedig azt a helyet jeloli, ahol az ,, Arpad kiralyok ideiglen biréi széket iiltek”.'> Még egy 4llas-
pontot emlitiink meg, melyet Batky Zsigmond képviselt, s az 6 nyoman Hermann Egyed is azt
vallotta, hogy ti. a Cikador név a Cikafa, Székfa ~ tolgyfa sz6bol szarmazik.'’> A helynévfejté-
seknél tehat volt aki a mai alakbok Bataszékbdl, volt aki a Szék alakbol, s volt aki a Cikador
elnevezésbdl indult ki.

Mi ujbdl vallatéra fogtuk a hatalmas névanyagot.

Vizsgalodasunk szempontjabol csak azokat az alakvaridnsokat vettiik figyelembe, ame-
lyeket eredeti okmanyokban emlitenck, tehat a nyomtatott forrasok anyagat nem vizsgaltuk.
Tettiik ezt azért, mert egyrészt olvasati hibdk, masrészt az akkori esetleges irdsmod és irds-
gyakorlat, harmadszor a nyomdai hiba lehetdsége is kozrejatszhatott ezek kialakuldsaban.
Ezutan a Békefi altal eredeti okmanyokbol idézett anyagot vizsgaltuk meg. El6szor az ok-
ménytarak anyagit ellendriztik, majd ezeket ahol lehetett dsszevetettiik az eredeti oklevelek-
kel. Igy a tévedés lehetGségét a minimalisra szoritottuk vissza. El6szor idérendben, majd a
kibocsatd, illetve leird szerv szerint csoportositottuk a névanyagot. Tehat megnéztiik, hogyan
nevezte magat a cikadori konvent, hogyan nevezte azt az anyamonostor Heiligenkreuz vagy a
Citeaux-i fomonostor. Ezutan a szomszédos konventek, elsésorban a szekszardi és pécsvaradi
konvent, a kalocsai kaptalan, majd a kiraly, a nddor, illetve az orszagbir6, végiil a papai ud-
varban hogyan irtak a cikadori konvent nevét a kézépkorban.

Az eredmény rendkiviil tanulsagos volt. Kideriilt, hogy Cikador, illetve a kornyezd kon-
ventek ¢s a kiraly kovetkezetesen cikddori, majd kés6bb széki apatsagnak nevezik a konventet.
Az ettdl nagyon eltérd alakok, vagy a papai kancellaridban sziilettek, vagy pedig kései, barokk
kori névvariansok, amikor mar Bécsbél adomanyozta a kancellaria a cikadori apati cimet, s
ezek az alakok e kor irasgyakorlatanak sajatossagait tiikkrozik.

Nézziik részletesebben! A cikddori konvent magat egészen 1428-ig kovetkezetesen
,».cikadori”-nak nevezi. Természetesen a kor ingadozo helyesirasa sziilhetett masként irt alako-
kat, de ezek kiejtve ugyanigy hangzottak. A kovetkezo alakokkal talalkozhatunk: Cicador'*,
Cycadorl5 , Chicador'®, Chyk(m'or1 5 Cvkadorm, Cikador'®, Zeek™.

Tehat megallapithatjuk, hogy a ciszterciek kovetkezetesen cikadorinak nevezik magukat,
minddssze egy kiralyi oklevélben emliti Nagy Lajos, hogy a sz€ki apat személyesen jelent meg
elttem.” A bencés korszakban forditott a helyzet, kovetkezetesen széki monostornak nevezik
magukat, s csak egyszer taldlkozunk a Cikador elnevezéssel,> amikor a papahoz fordul az
apat ¢€s a plébanos.
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Az anyamonostor, Heiligenkreuz esetében ugyanazt latjuk, s6t még kevesebb alakvari-
anssal talalkozunk: Cicador®®, Cykador*”.

A fomonostor Citeaux pedig, ahova rendszeresen jartak az apatok a nagykaptalanra,
statutumaiban kovetkezetesen Cicadornak nevezi, s a 13. szdzadban mindéssze egyszer talal-
kozunk mas irasméddal Cikador formaban.” A 14. szazad masodik felében, s a 15. szazadban
ez a kbvetkezetessé% mar nem jellemzd, s kiilonbozé alakokkal taldlkozunk: Zicador®,
Czikador®', Sykador™,

Ha a kornyezd képtalanok és konventek irésm()dg'ét vizsgéljuk, hasonlé eredményre
jutunk. S csak ritk4n fordul eld egy-egy elirt alakvaltozat.” Itt is ugyanazokkal a névalakokkal
talalkozunk, ahogyan a cikadori konvent is nevezte magat.** Egyébként a szomszédos kalocsai
kaptalan nevezi elészor irdsban széki egyhaznak 1323-ban kelt oklevelében a monostort. !

Az uralkodo6i, illetve a nadori €s orszagbiréi oklevelet vizsgélva ugyanezt 4llapéthatjuk
meg. Ok is azokat az alakokat hasznaljak, amit a cikadori ill. kérnyez6 hiteleshelyek, mind6sz-
sze egyszer fordul el a széki egyhdz emlitése a megszokott Zeek-i irdssmod mellett Seek-i
egyhaznak irva.®

A nagyon eltérd irdasmoédu helynevek igy osszedllitdsunkbdl kiszorultak. Ezek egyrészt a
papai kancellaridban ill. a papai adoszed6k altal leirt névalakok, masrészt a nem kozépkori
forrasokban fordulnak el6. A felsorolds szépen mutatja ezek sokféleségét, ezért részletezni
nem kivanjuk. Két dologra azonban felhivnank a figyelmet. Az egyik a Ciccador™ ill. 3
Ciccodoro™ névalak, mely olaszos irasmédot mutat, a masik, hogy megériztek olyan alakokat
is pl. Sekudvor®®, Sicudor’’, melyek véleményiink szerint nem elirt alakok, teljesen ép magyar
szavak, s amelyek segitségiinkre lesznek a helynév megfejtésében is.

Ami a 16. szazadtdl illeti a névalakot, felting, hogy a Bdta elbtag itt jelenik meg el6-
szor’®, a Cikador helynév irasmédjat pedig a bécsi kancellaria helyesirasi gyakorlatanak
megfelelden irtak.

Megallapithatjuk tehat, hogy Magyarorsziagon kovetkezetesen cikadori vagy széki apat-
sdgnak nevezték ¢és irtak a kozépkorban monostorunkat, az eltérd alakok vagy késdbbi korbol
vagy a papai udvarb6l szirmaznak.

Megallapithatjuk azt is, hogy az irdsgyakorlatban a Cikador-Szék parhuzamos névalak
nagyon korai id6tol egyiitt €l. Tehat a Thuroczitol idézett hely, hogy ti. Cikadort a nép Szék-
nek nevezi, nagyon 6si hagyomanyt 6rzétt meg.

A 13. szazad forrasaiban egyeduralkodé a Cikddor elnevezés. Mindossze a Sekudvor
névbd1* tudunk kovetkeztetni arra, hogy a Szék helynév mar akkor is élhetett. Kiilén alakban
eldszor a 14. szizad elején jelenik meg Zeek formaban,” s a papai adészeddk feljegyzései
kozott is megtalaljuk ilyen alakban.”' Ett6] kezdve parhuzamosan él a kéztudatban a két alak
egészen a 15. szizad huszas éveiig. Ett6l az id6tdl ugyanis mar alig taldlkozunk a Cikador
elnevezéssel, s a Sz€k név lesz az uralkodd. Ennek okat is ismerjiik, hiszen 1420-t61 bencések
kezére keriil a monostor, s 6k minden bizonnyal a kiilvildg felé megkiilonboztetésiil haszndl-
jak a ciszterciek cikddori monostora elnevezés helyett a népies, régi alakot, s nevezik magukat
egyszeriien sz€ki monostornak. A Béta elétag pedig — amint lattuk — csak a 15. szdzad végétol
jelenik meg a névben.*”

Tisztan lathatunk most mar a helynevek ziirzavardban. De vissza van még a kérdés:
honnan ered a Cikador helynév? Miért élt egymds mellett a Cikador és Szék helynév az évsza-
zadok soran?
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Az els6 kérdésre. a Cikador elnevezés eredetére vonatkozoan harom markans allaspont
fogalmazodott meg eddig. Mivel ezeket mar részletesen ismertettitk, most csak osszefoglaljuk
a lényegeét.

40

e Az egyik vélemény Hoke nyoman alakult ki. aki Cikadort Cikéval azonositotta. s ugy
gondolta. hogy a mai Ciké név a Cikador helynévbdl rovidiilt.** Bebizonyosodott, hogy
teljesen hibds uton jart. )

e A masodik csoport a Cikador helynév eltagjaban a Szék szot vélte felfedezni. Igy
gondolta mér Koller,* az 6 nyoman Haas Mihaly ** s Békefi is. *°

e A harmadik allaspont kidolgozdja Batky Zsigmond nyelvész volt, s az 6 nyoman
Hermann Egyed is azt az allaspontot képviselte, hogy a Cikdador sz6 a cikafa =
tolgyfa szavunk képzett alakja, tehat igy alakult ki: Cika + d + or. Batky Horgerre hi-
vatkozva azt is kimutatja, hogy a cika sz6 a szék szobol szarmazott. **

Tehat a két utdbbi allaspont egyetértett abban.hogy Cikador nevében a szék szot kell
keresni. Mit is jelent tehat a szék? Jeles kutatdink tucatnyi allaspontot dolgoztak ezzel kapcso-
latban. Mi csak azokbdl tallozunk, amelyik jelentést Bataszék nevére vonatkoztattak:

1. 1865. aprilis 2-an Pesty Frigyes kérdbivére készitett valaszlevelében az akkori
bataszéki eldljarosag a kovetkezot irta Bataszék nevérdl: ,,Bataszék nevét mint kisebb
hely Batanal, s mint filialisa, Batatal vette, mint sz€khelyt6l, mirél Batasz€k, vagyis
Bata = Széke 16nn, igazolvan azt azon koriilmény, hogy a batai kolostorbdl a lelki
dolgok végzésére Bata — Székére exponaltattak a lelkészek”.* Tehat a bataszékiek
szék. s=ékhely értelemben hasznaltik és értelmezték sajat telepiilésiik nevét. ™

2. Hoke Lajos ugyancsak a milt szizadban a sz6 torvényszek, biroi szék jelentése mellett
foglalt allast, s ugy fogalmazott, hogy Batasz¢k, Bata helységtdl vette nevét egyéb
Székt6l vald megkiilonboztetésiil. | Szék, ahol az Arpad kiralyok ideiglen biréi széket
iiltek.™'.

3. Batky Zsigmond, amint mar emlitettiik a cikafa ~ tolgyfa névvel magyarazta Cikador
eredetét, mely szerinte a szék szobodl szarmazott, s olyan alakokat vonultat fel analogi-
aként. mint a tojas széke, kaposzta széke, vagy a régebbi geografidkban a fold széke,
azaz magja. Ez a cika vagy sarj tehat. amelybdl az j névény , kicikdzik™, ugy latszik
a mi esetiinkben a makknak felel meg. A cika, szék. makk és tolgy ilyen forman tar-
toznak Gssze, és valtogatjak egymast.” (Ad arborem tul, Zeekfa dictam.) Ugyancsak
fakkal kapcsolatos az a jelentés, amelyet Baldzs Janos fejtett ki. Szerinte.a szék sz0, a
gyepl, suri szévedék, s6vény jelentésii névszo, amely a sz6 igének ugyanolyan szar-
mazéka. mint a nyék a hasonld jelentésii nvé igekotdnek. Sombokrokbol. kérisfakbol
allhatott a gyepii, s a sz6l6ket és a gyiimolcsosoket is védhették ilyen sovénnyel. *

4. Mész6ly Gedeon a Szék, Széked helyneveket a viz, a t6 kozepe, belseje, feneke, szine
(v6. tojas széke) jelentésbdl eredezteti.** Andrasfalvy Bertalan a Sarkoz helynévvari-
ansait, s taji jellegét vizsgalva ezt az allaspontjat veszi at.> Kiss Lajos a Féldrajzi ne-
vek etimologiai szétaraban is hasonld jelentéssel kozli: ,,id6szakos vizallas, esdtlen
nyarakon kiszarado t6”.*

5. Végezetiil Németh Béla véleményét kézbyﬁk. aki a Szék sz mogott ingovanyos, mo-
csaras, posvanyos teriiletet vél felfedezni.”’

6. Az ¢ allaspontja fogalmazodik meg a legujabb nyelvészeti irodalomban is. 4 magvar
nvelyv torténet-etimologiai szotara egyik fo jelentésként a mocsar, mocsaras hely ér-
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telmezést adja meg.™ Kalman Béla jeles nyelvésziink pedig gy fogalmaz, hogy .a
tolnai Bataszék... kétszeresen is a mocsar nevet viseli. A bata sz6 térék (besenyd.
kun) nyelven ezt jelenti. de a szék tajszo is”.*

Vadas Ferenc érdemef“ hogy a felhozott nyelvészeti bizonyité anyag mellett vallatéra
fogta a helynévanyagot is. O abbdl az adott ténybdl indult ki. hogy a Sarkoz teriileten a mult
szazadi folydszabalyozas el6tt mocsaras, vizjarta teriilet volt. melynek részeit igy nevezte és
nevezi a nép: Sz¢kod. korabban Széktd, Kerekszékod®' (Alsonyék hataraban), Székod alja,
Székod. Szekod hidjaﬁ (Decs hataraban).

Vadas Ferenc nyoman Vass El6d Szekszard nevének vizsgalata kapcsan ezt a gondola-
tot viszi tovabb: ,,A »Szék« vagy »Szik« sz6 foldrajzi eredetii €s az id0szakos vizillast, az
esOtlen nyarakon kiszaradd tavacskdkat, vizjarta teriileteket jelenti. Foldrajzilag pontosan
ilyen kiils6 képet mutatott a fenti vidék a honfoglalas koraban is... Maga a »Szék« sz6 ilyen
korai6 ‘hasznélatz'n bizonyitja korai irasbeli el6forduldsa is. mar 1095-ben oklevélben szere-
pel.™ :

Ha e kérdést tovabb vizsgaljuk a kézépkori forrasaink alapjan. akkor lathatjuk, hogy pl.
Bodrog varmegyében a Duna tiloldalan a Nadagy nevii vizfolyds tészeriien szétterilé also
szakaszat is Zeeknek nevezték®'. A dolog érdekessége, hogy ez éppen a cikadori apatsag
Bokod birtokdanak hataraban volt. Véleményiink szerint a cikadori apatsdg hatiraban 1évo
szO0l6hegyek koziil az. amelyik Kesztélcre dolt Elémal. amelyik a sz€ki monostorra nézett a

=ékmal nevet viselte, s ezt a sz616t nem Békdsmegver hataraban kell keresniink.%*

Elgondolkodtat6 az is. hogy a cikadori apatsag eszéki birtokat, mely a Drava mocsarai
mellett fekszik. ugyanugy irjak a kozépkori forrasok, mint Szék nevét.*

Végezetiil azt is megemlitjiikk, hogy Szamota az Oklevél szotarban szamos olyan névala-
kot emlit, amely vizes. mocsaras teriiletre vonatkozik.®’

A fenti adatokbdl bizonyithat6 tehat. hogy a Cikador helynév elGtagja a szék szot rejti. s
ez a mi esetiinkben csakis a foldrajzi kornyezetnek megfelelé mocsaras. lapos jelentésnek
felelhet meg. Ez a vidék egvéb irant a mocsarak €s a sar miatt nagyobb részében jarhatatlan —
irja még a 18. szazad eleji utazo.*

Vissza van még annak a kérdésnek a megvizsgaldsa, hogy miért €l egymas mellett a
Cikador és Sz¢k névalak, s hogyan jott létre a Cikador helynév.

E kérdésre az elmondottak alapjan ugy véljiik, az a valasz, hogy a nép e helyet nemcsak
az adatolhat6 korszakban. hanem a cikadori apatsag alapitasa el6tt is Sz€éknek nevezte, s ez az
alak nemcsakhogy parhuzamosan €It a Cikddor elnevezéssel, hanem a 15. szdzadban ki is
szoritotta azt a hasznalatbdl. Egy masik kézépkori ciszterci apatsagnal is taldlkozunk a kettds
elnevezés problémajaval, Zirc esetében. Az 1182-ben alapitott monostort bakonyi vagy mas
néven zirci apatsagként emlegetik. Itt a kett6s haszndlat a 14. szidzad kdzepén sziinik meg.
1357-ben nevezik utoljara bakonyi monostornak.*

A megoldast ugy véljiik a ciszterci névadasban kell keresniink. Tudjuk. hogy a ciszterci-
ek rendi elbirasaiknak megfeleléen emberi telepiiléstdl tavol telepedtek meg. s a helyet ahol
kolostort épitettek. gyakran maguk nevezték el. (Clara vallis ~ Vilagos$ volgy.) Magyarorsza-
gon azonban ilyen ciszterci elnevezésre utald hely csak kettd van, talan Bélharomkit és
Tisztesvolgy. A tobbi esetben a meglévo helynevet vették at a ciszterciek. S6t, Magyarorszagon
megfigyelhetjiik, hogy azt az alapelvet sem tartottak kovetkezetesen be, hogy lakatlan teriile-
ten telepednek le. ugyanis Valter Ilona kutatdsaibdl tudjuk, hogy Szentgotthard falu plébania-
templomaval mér létezett, amikor a cisztercick megtelepedtek ott.”” Paszton bencés apatsagot
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kapnak meg a ciszterciek”', Zircen pedig kiralyi udvarhaz allott, kiriaval és egyéb lakohazak-
kal, gazdasagi épiiletekkel és kapolnaval egyiitt.”*

Ugy véljiik, hogy Bataszék esetében is hasonld tértént. A Magyarorszagra telepiild cisz-
terciek atvették a hely elnevezését, s a maguk idegen irdssmodjaval Cikadornak nevezték.”
Mar Vass Eléd ﬁgyelmeztetett »maga a »Szék« sz igen korai hasznalatat bizonyitja korai
irasbeli eléfordulasa is, mar 1095-ben oklevélben szerepel”””.

Ugy tiinik, Kollernek lehetett igaza, amikor a Cikador helynév egyik irasmodjara a
Sekudvor (1212) ill. a Sicudor (1332) alakokra felhivta a figyelmet, hogy e szoban a Szék és
Udvar komponenseket véli felismerni.

Az 1212-es alak pdpai oklevélben maradt fenn, amelyeknél a tévedés lehetdsége na-
gyobb, de ez olyan tokéletesen felismerheté magyar szo, hogy elirds ssmmiképpen sem lehet.
A masik adat a papai tizedjegyz€ékben maradt fenn, Magyarorszagon késziilt, talan a helyszi-
nen, igy ez is azt erdsiti, hogy még a 14. szazad elején is élt a régi alak, a Székudavar elneve-
z€s a nép ajkan, s talan a kdztudatban is, s csak késobb rovidiilt Szék alakka.

Ha megvizsgaljuk az Udvar sz6 kézépkori irasmodjat, hasonlé névalakokkala taldlkozha-
tunk: az Esztergom megyei Udvarnok falu esetében Vauornuk, Oduornok, Odvarnok’®, mas
esetekben Uduorhel’’, Uduornuktezer’, Oduorbed’®, a Komarom megyei Udvard esetében
pedig Oduord, Uduord "

A sz6 kora Arpad-kon irasmddja teljesen megegyezik a Cikador helynév utétagjaval.
(1024: Zalavari oklevél: Odornwk)®'.

Meég egy torténeti €rv is allitasunk mellett szol. Ugyanis az erdélyi so6 6sidoktol a Maro-
son, majd a Kaliz aton érkezett meg a batai kik6tdhdz, innek ugyancsak vizi uton a Sarvizen
tovabb lehetett szallitani egészen Fehérvarig, majd a Balatonon keresztiil Tihanyig, Zalavarig.
Ennek a sdrvizi so szallit6 utnak a déli szakaszan t6bb allomasa lehetett, sotarolasra alkalmas
raktarakkal, esetleg kiralyi udvarhazzal: pl. Bata, Bataszék, Szekszard. A batai apatsag alapi-
tasaval kapcsolatban Gyorffy Gyorgy utalt is ra, hogy az alapitds valészinii , kiralyi udvarhaz-
nak monostor céljaira valé szentelése révén jott létre” *

Nem zarhat6 tehat az sem ki — mint ahogy Zirc esetében is tortént —, hogy egy kiralyi
udvarhazat adomanyozott az uralkod¢ az itt letelepedni szandékozo cisztercieknek.

Tehat véleményiink szerint a ciszterciek megjelenése el6tt a nép ezt a mocsaras, 1apos
teriiletet, vagy annak bizonyos részét Széknek nevezte, az apatsag helyét pedig Székudvarnak.
Ez az elnevezés a 14. szazad kozepére Sz¢ék alakra révidiilt, s a nép ajkan mindvégig élt, sét a
15. szazadban kiszoritotta a korabbi magyar elnevezést torzitva megdrzé Cikador helynevet.
Tehat a Cikador helynevet a Sz€kudvar magyar elnevezés kissé torzitott alakjanak tartjuk,
ahogyan a Magyarorszagra telepiild német szerzetesek a 12. szdzad kézepén elnevezték.

Egy kérdés pontositisa még mindig hatra van. Hiszen lattuk, hogy tobb helynévfe;jtd
magyarazat is a Bataszék helynévbdl, azaz a mai széalakbol indult ki. S6t, Kilman Béla abba
a helynévi csoportba sorolja, ahol ugyanazt az elnevezést ismétli a helynév masodik tagja mas
nyelven: a tolna Bataszek pedig kétszeresen is a mocsar nevet viseli... Olyan elnevezés ez — ir-
ja —, mint Acsteszér, Gurraszada vagy a sziciliai nguaglossa (a ,,nyelv” latinul /ingua, goéro-
giil glossa).

A Bita név eredetének felkutatdsa Pais Dezsd érdeme.®® Feltiint mar neki is, hogy a
Szekszardtol Bataig terjedd Sarkoéz tobb helyét ma is Ggy nevezi a nép: Bat, Bdtitorok, Bati-
kereszts", Bdta, Bata mezeje, Sar Bata, Pap Bata®, Sarbdta vize, Obata®®, Var®', Bata-szél,
Bita,Obata®, Badta vize, Oreg Bata, Obdtafok®, Bataté, Bataté™. Sét a sort a Duna masik
oldalan Bodrog megyében is folytathatjuk: Bathzenthpeter’', Bathafalw, Bathaliascenthpetur,
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Bathau, Bathatotfalw, Bathkuta, Bathmonostora.”> Mai névalakjaban ebbe a sorba illenék bele
Bataszék is. Mit is jelent? ,A Bata a maga mocsar, sar jelentésével nem mads, mint térok a
magyar Sar, Sarviz elnevezéseknek, azaz a fejér-tolnai megyei Sar vagy Sarviz alsé folyasat
vagy déli ki{i%azését a koriilétte megszallt térok népelem a magyar névvel rokonértelmii Bata
néven hivta.””

A nyelvészeti elemzés alapjan valoban e sorba dllhatna be a Bataszék helynév is, csak-
hogy adatoldsa nagyon kései, legeldszor csak 1535-ben taldlkozunk ezzel a névalakkal ** Ez
Ovatossagra int, s a kérdéssel kapcsolatban azt kell mondanunk, hogy a Bataszék helynév
kialakulasa nem foldrajzi kornyezet kétnyelvii megnevezéseként jott létre, hanem egy torté-
nelmi helyzet konstatalasaként. Ugyanis akkor keletkezett, amikor a cikadori vagy sz¢ki apat-
sig a batai bencés apatsag birtokdba ment at. Igy a Bata el6tag a mezbvaros és apatsag tulaj-
donjogaban bekévetkezett valtozast tiikkrozi.

Jegyzetek
Hol fekiidt a cikddori apdtsdg?

1. A Thuroczi-kronikanak az elsé kiadasa 1488-ban volt. Néhany hénap eltéréssel jelent meg
Biimnben és Augsburgban. Mi, szovegforrasként az 1600-as frankfurti kiadast hasznaltuk:
Turoczi Johannes: Chronicon Rerum Hungaricorum Scriptores Varii. Francofurti Apud heredes
Andreae Wecheli, Claudium Momium et Joon. Aubrium, 1600. Idézett hely = 192. lap XXXII.
p. A magyar forditasok idézésénél az 1978-as budapesti kiadast hasznaltuk.

A frankfurti kiadasban: ,,secus monasterium Deczikador (sic!) quem locum vulgus Zek appellari
solet.”
i m. 142.

2. Gaal Attila-Kohegyi Mihaly: Tolna megye Pesty Frigyes helynévtaraban = A Szekszardi Béri
Balogh Addam Muzeum Evkonyve. 1971-72. 295. [A tovabbiakban: Pesty.]

3. Tolna Megyei Levéltar. Kammerer hagyaték, vegyes cédulak (Bataszék) 1702. jilius 13. U. et c. 7.
38.

,,az apat a hegyen a varban lakott, die Klosterherm aber zu Bathschich, alwo ein vortrefflicher
Kloster gestanden, wie welches annoch aus denen Ruderibus zu emnsehen ist.” ,Ez volt a
Czikador!” - Kammerer Emo jegyzete.

4. Koller, Josephus = Historia episcopatus Quinquecclesiensiarum. I-VII. Posonii-Pesthini. 1782—
1812. III. 390.

5. Damiani Fuxhoffer benedictini Pannonii Monasteriologiae Regni Hungariae libri duo totidem
tomis comprehensi. Recognovit ad fidem fontium revocavit ed auxit Maurus Czinar. I-IL
Pestini. 1858-1860. [A tovabbiakban: Fuxhoffer-Czinar.]. Liber 1. Sectio II. 260.

6. Fuxhoffer-Czinar. Liber II. Sectio II. 89.

7. Haas Mihaly: Emlékek a Duna mentén Foldvartol Vukovarig = Emlék-kényv. Kiadja Danielik
Janos. II. Pesten, 1852. 376—438. [A tovabbiaban: Danielik Emlékkonyv.] 1. 377.

8. Fuxhoffer—Czinar i.m. Liber II. Sectio II. 89.
9. Danielik Emlékkényv I1. 377.
10. Uo. jegyzetek

11. Hoke Lajos: Bata, Czikador, Foldvar, Madocsa, Szekszard monasteriologidjahoz = Magyar
Sion. 1869 (VII.) 346-349. [A tovabbiakban: Héke, 1869.] Itt: 346-347.
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Hoke Lajos: Duna-Foldvar, s vidékének torténete, kiilonos tekintettel Tolna megyére =
Tolnamegyei Kozlony. 1876. [Szekszard,] 15. szam (aprilis 12.) [4 tovabbiakban: Hdke,
1876.] Itt: apr. 12. szam.

Hoke Lajos: Tolnamegyei helynévimagyarazatok = Tolnamegyei Kozlény, 1880. julius 4.
[Szekszard.] [4 rovabbiakban: Héke, 1880.]

12. Hoke, 1876. aprilis 12. szam.

13. Uo.

14. Myskovsyky Viktor: A cikadori cisztercita-apatsagi templom rommaradvanya = Archeolégiai
Kozlemények. IX/II. Bp., 1874. 57-62.

15. Rémer Floris: Roman- és atmenetkori épitmények hazank teriiletén = Archeolégiai Koézlemé-
nyek X. (1876) 10.

16. Békefi Remig: A czikadori apatsag torténete. Pécsett 1894. [A4 rovabbiakban: Békefi. ] Itt: 7.

17. Békefi 16.

18. Béketi 17.

19. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1. Bp., 1899. 364.

20. Békefi 23.

21. Uo. 23-24.

22. Részletesen foglalkozunk a kérdéssel a Cikador helynév eredeténél.

23. Békefi 24.

24. Uo. 24-25.

25. Helyes irasmod: .Sycador” — Hervay Ferenc Levente: Repertorium historicum Ordinis
Cisterciensis in Hungaria. Roma, 1984. 86. [4 tovabbiakban: Hervay.]

26. Békefi 25.

27. Uo.

28. Uo. 26.

29. Uo. 26-27.

30. Uo.

31. Uo.

32. Meinrad Tomann: Cikador — Die erste Zistercienzerabtei in Ungam = Analecta Cisterciensia
38/1982. 166-180. [4 tovabbiakban: M. Tomann. ] Itt: 167-169.

33. Joo Karoly: Emléklapok a bataszéki ) templom folszentelése alkalmabol. Bataszék, é. n. 26.

34. Gimesi Jozsef feljegyzései. II. fiizet, 5.

35. A két szalagtonatos ko jelenleg a Bataszéki Egyhazmiivészeti Gytijtemény allandé kiallitasan

lathato.

36. Gimesi Jozsef feljegyzései. II. tuizet, 53.

37. 1994. junius 15. és augusztus 1. kozétt Dr. Valter Ilona régész vezetésével asatasi munkalatok

folytak a templomtéren.

Szék, Cikddor, Bdtaszék

1.
2.

Fuxhoffer—Czinar. Liber II. Sectio II. 89.
Myskovszky 1. m. 58.

Egykori és mal tanaraink



o5/ 3.4. BELVEDERE

3. Januschek L. Originum Cisterciensium. Tomus I. Wien, 1877. 71.

4. Hervay 83-89.

5. M. Tomann 167.

6. Koller III. 390., Haas = Danielik Emlékkényv II. i. m. 377.; Hoke, 1869. 346.; Hoke, 1876.
aprilis 12. sz.; Hoke, 1880. julius 4. sz.; Békefi, 29-30.; Hermann Egyed: Bataszék torténete
(kézirat) 3—4.; Batky Zsigmond: Helynévtallozasok = Fold és Ember (1922) 3—4. sz. 235-237.
(A rovabbiakban: Batky.); Heimatbuch der Grofgemeinde Bataszék. Szerk.: Johannes Gébelt.
Bataszék, 1990. 22-23., 30-32., 60-61. [4 tovabbiakban: Bataszék.] Itt jegvezziik meg, hogy a
konyv ir6i itt csak az alakvariaciok kozlését ill. a magyarazatok felsorolasat kisérelték meg.

7. Hoke, 1876. aprilis 12. sz.

8. Beékefi 29-30.

9. Koller III. 390.

10. Haas = Danielik Emlékkényv I1. 377.

11. Békefi 30.

12. Hoke, 1869. 346., Hoke, 1880. julius 4. sz.

13. Batky 235-237.

14. Zichy Okmanytar X. 457.; Békefi, 111.

15. Hazai Okmanytar VIIL. 138.

16. Arpad-kori Uj Okménytar IX. 102-103., X. 443., X. 457-458.; Lukesics I. i. m. L. 210.

17. Békeli 109-111., Térténelmi Tar 1896. 730.

18. Arpad-kori Uj Okmanytar X. 420.; Karacsonyi i. m. 269. (DI. 47 824), Anjou Okmanytar VIL.
300.; Zichy Okmanytar II. 501-502.; Békefi 109-111.

19. Arpad-kori Uj Okménytar X. 457-458.

20. Zichy Okmanytar IV. 578-579.; Békefi 122.; DI. 102 553; Tolna Megyei Levéltar,
Kammerer-hagyaték (Cikadori Oklevelek, DI. 45 673)

21. Zichy Okmanytar IV. 578-579.

22. Lukcsics L. i. m. 210. Minden valoszinliség szerint azért nevezik magukat itt cikadoriaknak;
mert az apatsagnak ezt a megnevezését jobban ismerhették Romaban.

23. Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opra Georgii Fejér. Budae,
1829-1844. [A tovabbiakban: Fejér.] VII/3. 60., [X/6. 238.

24. Hazai Okmanytar VII. 138.
25. Fejér VIIZ2. 36.

26. Békefi Remig: Paszto II. 255.
27. Hervay 85.

28. Hervay 86.

29. Példaul a pécsvaradi konvent 1276-0s oklevelében Cikathor (Arpad-kori Uj Okmanytar IX.
163-164.) néven emliti, vagy a szekszardi konvent 1394-ben Chykadamak irja. (Hazai Ok-
manytar L. 285.)

30. Cicador, Cikador, Cvkador, Chicador, Chvkador, Chikador, Zek, Zeek. (Lasd a felsorolast.)
31. A példak telsorolasat lasd az 5. oldalon.

32. Zichy Okmanytar I. 263.

33. Zsigmond-kori Okmanytar I. 285.
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34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.

53.

54.

SS.

56.

57.

58.
59.
60.

Fejér IX/4. 75.

Fejér 2. 251.

Fejér /1. 134, 139.
Monumementa Vaticana 1/4. 196.
Collectio Hevenesiana 232-242.

Fejér II/1. 134-139. Erdekességként jegyezzitk meg, hogy Cséankinak is feltiint talan ez, s a
Sicodor alakot emeli ki elsdként a névalakok koziil. — Csanki Dezsé: Magyarorszag torténeti
foldrajza a Hunyadiak koraban. Bp., 1897. III. 411. /A tovabbiakban: Csdnki.]

Zichy Okmanytar I. 263.
Monumenta Vaticana I/1. 300.
Collectio Hevenesiana 232-242.
Hoke, 1869. 346.

Koller II. 390.

Danielik Emlékkonyv II. 377.
Békefi 30.

Hermann Egyed: Bataszék torténete (kézirat) 4. ,,...a székfa egykor tolgyfat jelentett. A sz€k
tehat annyi mint tolgy. A Cikador elnevezésben szerepld »cika« sz viszont szintén a »sz€k«
sz0bdl szarmazik, s annyit jelentene, mint forzsa, sarj, mag, melybdl a novény ered. A
Cikador elnevezés tehat a »cika« tovabbképzése. A magyar helynevek koézt egyetlen, de mas

_novényekkel kapcsolatos tarsa van. Kaposvirtél ENy-ra van ugyanis egy Somodor nevii koz-

ség. Ennek a neve nyilvan a sommal fiigg ssze, képzése pedig egészen olyan, mint Cikadoré.
Cikador és Szék tehat végeredményben egyet jelentenek: tolgyfaval benott terilletet. fgy érthe-
t6, hogy Thuroczi kronikajaban az apatsag igy szerepel: Cikador, melyet a nép most Széknek
szokott nevezni.”

Batky 235-237.

Pesty 289.

V6. Bataszék, 23.
Hoke 1880. julius 4. sz.

Batky 135-137. Batky feltételezéssel, de ehhez a szocsaladhoz kapcsolddoan érzi Szekszard és
Szekcsd nevében rejlo alakokat is.

Balézs Janos: Magyar dedksag. Bp., 1980. 259. Itt jegyezziik meg, hogy Balzizs e névalakokbol
vezeti le a székely népnév eredetét is.

Mészoly Gedeon: Székesfehérvar nevérdl meg a Szikszo eredetérél. Nép és nyelv IV. 1-6. 25.

Andrasfalvy Bertalan: Duna mente népének artéri gazdalkodasa Tolna és Baranya megyében
az armentesités befejezéséig = Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl VII. Szekszard, 1975.
27.

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szotara 1. Bp., 1988. 175.

Németh Béla: Baranya varmegye helynevei torténeti és nyelvészeti szempontbdl 6sszeéllitva.
Baranya Megyei Levéltar, Pécs, 235. sz. kézirat.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Bp. 1976. III. 750.
Kalman Béla: A nevek vilaga. Debrecen 1989. 140-141.
Vadas Ferenc: Szekszard nevének eredete = Dunatdj V/1. Szekszard, 1982. 50-57.
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61. Tolna megyei foldrajzi nevei. Szerk.: Végh Jozsef, Ordég Ferenc, Papp Laszl6. Bp., 1981.
501.

V6. Pesty Frigyes helynévgytijteményének adataival. Pesty, 282.

Kerek Székesi diilé = a kézte fekvo régen szikes, vizes most legelonek hasznalt kerek tora diil;
Hosszi Székesi diilé = a végén végig 1étezo régen szikes, vizes, most felszantott totol nevezve
igy:

Két Székes kozi diilé = mert két székes, vizes, de ma mar felszantott tavak koézott fekszik.

Itt jegyezzitkk meg, hogy ez a teriilet a kdzépkorban a cikadori apatsag birtoka volt, tehat Szék-
hez tartozott. Nyék falu helye a romai it mentén volt, s csak a torék hodoltsag idején koltoztek
a nyékiek a mocsaraktol védett szigetre.

62. Tolna megye f6ldrajzi nevei, 482. Pestynél még egy Székedaga alakkal is talalkozhatunk.

Pesty 311.

63. Szekszard varos torténeti monografiaja. L. €. n. 44.

64. Gyorfty Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I Bp., 1963. 696. [A tovdb-
biakban: Gyorffy.]

65. Békefi 99.

66. Gyorfly 1. 300-301. Lasd: Ezeek, Essek, Ezyk..

67. Szamota Istvan: Magyar oklevél-szotar. Bp. 1902. 900. /A4 tovabbiakban: Szamota.]
Kiemeltiink néhany jellegzetes alakot: Scekpotok, Zyktou, Zekpatak, Zekpathak, Saroszeek —
és Bataszékre vonatkozik az 1411-bél idézett adata: ,Eundo penes qluendam locum in loco
Cicodoro wlgo Zarvaszeek vocato?”

68. Mészaros Balazs—T6th Péter: A Dél-Dunantil és a Balaton koriili varmegyék leirasa = Somo-
gyi Miizeumok Koézleményei VII. Kaposvar, 1985. 117. (Forrasa: Bombardi 1710-ben Bécsben
megjelent Topographia cimii munkaja.

69. Ciszterciek. (Eszmény és valosag.) Bp., 1993. 475.

70. Szentgotthard. Szombathely 1981. 39.

71. Valter Ilona: Ciszterci monostorok kutatdsa = Studia Comitatensia, Szentendre, 17/1985. 571.

72. Szentgotthérd i. m. 39.

73. Korabban gondoltunk arra is, hogy talan ciszterci névadasnak megfeleléen a német szerzetesek
Cika-dorfnak, szikes vidéknek nevezték volna el monostorukat, ezt azonban semmi sem ta-
masztja ala.

74. Szekszard varos torténeti monografidja i. m. 44. V6. Szamota 899. (1095 — Scequ)

75. Koller II. 390.

76. Gyorfly II. 315.

77. Uo. 412.

78. Uo. II. 529.

79. Uo. III. 562.

80. Uo. I1I. 461.

81. Pannonhalmi Rendtorténet. Szerk.: Erdélyi Laszlo és Soros Pongrac. VII. 49.

82. Gyorfly Gyorgy: A ,,lovagszent” uralkodasa = Torténelmi Szemle, 1977. 3-4. 554.

83. Magyar nyelv, 1931. 5-6. 215.

84. Tolna megye f6ldrajzi nevei i. m. 469. (Szekszard)

85. Uo. 473-476. (Ocsény)

86. Uo. 482. (Decs)
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87.

88.

89
90
91

92.

93
94

Uo. 494.: I'ar = egykor mocsaras, ingovanyos tertlet. I'ar a Bat megfelelje, b~v hangvalto-
zassal alakult. (Vardomb)

Uo. 486—498. (Sarpilis)

. Uo. 504. (Alsonvek)

. Uo. 516. (Bata)

. Csanki II. 210.

Karl Nehring: Comitatus Bachiensis et Bodrogiensis. Miinchen, 1974.

. Pais Dezs0 irdsa = Magyar nyelv, 1931. 5-6. 215.
. Békefi 60.: . Battha Zek™.
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Tolna

Hajdani varmegyéink

Tolna megye — kozigazga-
tdsi szempontbdl - kiilonds
kegyeltie  nemzeti  torténel-
miinknek, hiszen kézel ezeréves
fennalldsa soran hatarvaltozta-
tas viszonylag ritkédn érte: napja-
inkban pedig nagyobb a teriilete
(3703 km?). mint az elmult
szizadokban (3546 km®). A
Kelet-Dunantal k6zépsd, déli
részén huzodik. Keleten termé-
szetes hatara a Duna, azontul
Bacs-Kiskun megye teriil el
Délen a Mecsek- hegy-volgyein
Baranyaval hatdros; nyugaton a

felé a veliik parhuzamosan
hompolygd Sarvizzel egye-
temben, hogy aztdn a tulok-
neveld Sidagardnal egyesiil-
ve, és mindjart kétfelé agaz-
va Mozs alatt az O-Dundba.
illetve Batinal a Dundba
6moéljenek. A megyc kisebb
hegyei, dombjai a Mecsek-
bdl nyulnak észak felé — igy
északnyugatnak egészen a
Balatonig a karadi csoporto-
zat; mig keletnek a csodala-
tos venyigéket hatin hordd
Szekszardi-dombsag. Leg-

Kapos és Kis-Koppany folyocskakon tul
Somogyorszag dimbes-dombos tdjai kévet-
keznek. Eszakon ma mar csak Fejérrel van
szomszédsagban. régebbi hatarairol alabb
emlékeziink meg.

Kozépkori hataraihoz képest nyugaton
Somogy. délen Baranya az évszazadok soran
nagyjabol tiz kilométeres savval terjeszkedett
Tolna megye karara. Eszakon a Si6 mentén
Veszprémmel volt hataros. Fejér megye bir-
tokai pedig atnyultak a Duna-Tisza kozére.
Att6l délre Bodrog megye hizédott. A Dunén
inneni részekbdl szervezték meg a hatalmas
Pest-Pilis-Solt-Kiskunt, amely Tolna testébdl
a Dunéntulon is kiragadott darabokat. Tria-
non csak annyibdl érintette, hogy ezek a
dunantali részek visszakeriiltek Tolndhoz,
amely révén teriilete 38 km*-rel novekedett.
A Bajaval szemkézti Duna-part viszont Bacs-
Bodroghoz keriilt. Az 1950. évi nagy atren-
dezés szintén nem érintette. dm harom évti-
zeddel késébb Dombovar somogyi és bara-
nyai vonzaskorzetétét a megyéhez csatoltak.

A teriilet vizivildga roppant gazdag. A
mar a rémaiak altal csatornasitott folyovizek
koziil a Koppany a Kaposba. amaz Simon-
tornyanal a Sidba 6mlik. Igy haladnak dél

magasabb pontja a Zengdvel atellenben ma-
gasodé Ordog-ké (594 méter). A szelid szek-
szardi dombok legmagasabb hegye a maga
haromsziaz méterével az ittélok szamara
oriasinak tiint, amint azt neve mutatja. A
mai megyeszékhelytdl északkelet felé sik.,
homokos vidék kovetkezik. ahol joféle do-
hanyféléket termesztenck. Ennck kézéppont-
ja Fadd. A Duna mentén haldszattal, keres-
kedelemmel és hajodcsoldssal foglalkozo
népes telepiilések (Tolna, Dunaszentgyérgy,
Paks, Dunaf6ldvar) sorjaznak észak felé. A
Duna-szabalyozas 6ta a folyam a telepiilések-
161 tavolabb halad. Szekszardtél délkeletre a
Duna iranyaban, a Sarviz mentén, a Sarkéz
huzédik, minddssze 6t, 4&m annal csinosabb
kozségével: Ocsény, Decs, Pilis, Nyék és
Bata. A dombodvari jarasban gabonat
terrmesztenek, mig a dombosabb tdjakon
viragz6 az allattenyésztés. kiilonésen a
bonyhadi marha (amely a svdjci és magyar
tehénfaj keresztezésébdl allt eld). a szek-
szardi méhészet és a szitvényi ménes neveze-
tes.

Mar az dskorban benépesiilt ¢ teriilet,
errl a lengyeli telep taniskodik, majd a
bronzkorban még t6bb lakott telepiilés jott

Ha]daﬁl varmegyéln_l;



BELVEDERE

95/VIl. 3-4.

50

létre. Az els6 ismert népcsoport, a Kr. e. 6.
szdzadban betelepiild keltdk, akik fontos
kozvetitd szerepet toltéttek be a déli kultur-
népek felé. Okori mindennapjaikat viszony-
lagos fejlettségben tengették, iparuk és me-
zbgazdasaguk volt, és a Regély melletti feje-
delmi kozpontban pénzt is vertek. Az Ur
megtestesiilése utani 8. évben ide is megér-
keztek a romaiak. Harom fontos orszagutjuk
haladt keresztil a megyén, ugymint:
Acquincum—Mursa  (Eszék),  Sopianae—
Brigetio, Sopianae-Arrabona. Az utak
mentén shriin lakott katonai allomasok
emelkedtek: Alisca (Szekszard), Alta Ripa
(Tolna) avagy Lussonium (Dunakémléd).
Néhany emberoltével késébb a népvandorla-
sok véres harcai e vidéket is elérték. 444-ben
Tolna koriil verték meg el6szor Attila hadai a
régiokat. Hun, got, gepida, avar majd frank
uralom kovetkezett, végiil az ezeregyszaz éve
bevonulé magyarsag szallta meg a teriieletet.
A hagyomdny ugy tartja, hogy Ete és Bojta
fejedelmi személyek lettek ezen vidék elsd
urai, hiszen Decs hatdrdban Etevar romjait
talaljuk.

Tolna varmegye, mint a dunantili
varmegyek tobbsége, a korai Arpad-korban,
azon beliil is vélhetéleg Szent Istvan allam-
szervezd uralkodasa alatt alakult ki. A me-
gyeszervezet a robmai miultra €pild tolnai var
koriil jott Iétre, ahol taldan maga Istvan is
torvénykezett. Irasban el6szor 1055-ben
emlittetik, 7helena alakban, ami arra utal,
hogy kirdlyi vimszedd hely (telonum) lehe-
tett. A varat régész asdja eddig nem lelte,
irasos adat alig mutatkozik (ispanja 1193-
ban jelenik meg elszor oklevélben), varis-
pansagrol, kiralyi varnéprdl mit sem tudunk
— igy a var és a megye korai torténetét illetd-
en csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. Az
akkor még nyugat és dél felé nagyobb teriile-
ti Tolna megye masodik vilagi kézpontja —
az egyhazi szervezet kialakuldsaval parhu-
zamosan — a reg6lyi foldvarra épiilt, csak
egészen rovid ideig Iétezett, joforman még az
emléke sem maradt meg. Az Arpadok ked-
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velték e vidéket, kiillonosen I. Béla [1060—
63], aki 1061-ben a szintén rémai koveken,
Alisca helyén apatsagot alapit, templomot
emel —, és miutdn a domdsi kuria trénusa
redomlott, ,....a sajat Szogszardnak nevezett
monostoraban temetik el. Ugyanis kopasz
volt és barna szindi, miért is a monostorat
kicsinyitéssel — mivel 6 maga ilyen testalkata
volt — ekként hivatta” (Kézai). Az Anonymus
nyomdokaban szivesen etimologizalé Simon
mester eme feltételezését a modern nyelvtor-
ténet nemigen fogadja el. Valésziniibb, hogy
a szogszar (~sotétsarga, barndssarga) szin-
név volt, ebbdl -d képzdvel személynév —
helynév volt a fejlédés utja. Mindezt el kell
hogy fogadjuk, am, ha Béla volt a szogszdr
(és Kézai éppen ezt irja réla), maga magat
vagy masok 6t hivtak igy, akkor nem lehetet-
len, hogy a neki koszonhetden fejlédésnek
indult telepiillés ezt a nevet megorizte.
(Kiilondsen akkor, ha egyhaza valdban szog-
szar szind volt.) Az 6 szekszardi alapitdsa
mindenesetre példaértékiinek: bizonyult, mert
a megyében (és kornyékén) az elkovetkezen-
d6 évszazadokban szamtalan kolostort alapi-
tottak (Graboc [gorog ritusi], Foldvar, Bata,
Cikddor, Madocsa, Abraham, Apar és
T6ttés). A szépen fejlodé Tolna az Arpad-kor
végén az orszag egyik legnépesebb vidéke
volt. Az Anjouk uj birtokosai, a Lackfiak a
simontornyai, a Tamassiak a tamasi, a
Marczaliak a tolnai, a Zerechenek a kolesdi,
a Dombaiak a dombdvari, mig a Ratold nem-
zetség utddai a paksi uradalmat nyerték el.
(Paks nevében a Ratold nemzetség Pakosi
aganak emlékét Orizte meg.) Az 1277-ben
Simon alorszagbir6 emelte Simontornyat a
Lackfiak likviddldsa utan a Kanizsaiak ka-
parintottdk meg. 1424-ben  Zsigmond
~pénziigyminiszterével”, Pipo groffal — akirdl
csak halalakor deriilt ki, hogy maginvagyo-
naval kisebb sikerrel bant, mint az orszag
kincstaraval — Sarvarért elcserélték az ura-
dalmat. Pipo (Filippo Scolari) sziil6foldjérél,
Toszkanabél  hivott  épitészt, Manetto
Ammannatinit, hogy ujsiitetii palotdjat az
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ozorai varban berendezze. A reneszinsz
kényelmet csak rovid ideig élvezhette, mert
mar 1426-ban elhalalozott. Birtokét a nador
Garaiak orokolték. Ide, Simontornyara hozta
mazoviai  hercegféle  menyecskéjét a
Hunyadiakat csak tdvolr6él komalé nadorfi,
Laszl6 (utdébb 1447-t61 maga is nador).

1441 elsé napjaiban a zirciek cikadori
kolostora mellett vivta Hunyadi Janos a pa-
lyafutdsidban dontd jelentéségli csatat az
Erzsébet 6zvegy kiralyné partjan allo Garai
Laszloval, aki tonkreveretve, csak hatso
felének mutatasaval jutott el gyorsabban a
menedéket nyijté erdéségekbe. 1463-ban
Maityés, 1518-ban a szerencsétlen sorsu II
Lajos tartott orszaggyllést a megye régi
kozpontjdban. Az Igazsagos 1468-ban is
Tolndn id6zott. Haldla utan, jalius 4-én
Kolesd és Szabaton koézségek hatardban, a
Csonthegy 1abanal mérkdzott meg az orsza-
gat keres6 Corvin Janos é€s a nagy kiraly
jotéteményeiért  ilyen  halatlanul  fizetd
Kinizsi Pal és Bathori Istvdn. A csatdt utdb-
biak megnyerték, a hercegi kincseket meg-
kaparintottdk. A Mohdcsot kovetd, napokban
ugyanazon hegy tuloldalan, Kajdacs mellett
koppantott Zipo-lya a korondval sebtiben
hazafelé iszkolé Perényi orrdra, és kényszeri-
tette a nagyurat sajat oldalara.

A torok 1526-ban mar egyszer végig-
perzselte ezt a foldet, hogy aztan 1541-ben
masfél évszazadra megkaparintsa. A megye a
budai vilajet simontornyai szandzsakja lett,
urai elmenekiiltek, a gazdasigok elenyésztek,
a lakossagot rabldncra fiizték vagy északabb-
ra huzdédtak. 1686-ban Dél-Dunantul felsza-
baditdsakor, Somogynak, Baranyanak ¢&s
Tolnanak egyiittesen 3221 lakosa volt. Ebbdl
290 lakott Szekszardon, 160 Tolndn, 278
Ozoran. A neoacquistica comissio 1j birtok-
viszonyokat allapit meg a megyében: a régi
tulajdonosok koziil csak a Dardczyak €s a
Szarayak térnek vissza. Kirdlyi adomanyként
jut orokbirtokhoz Tolndban a herceg Ester-
hazy csaldd (Ozora, Tamasi, Dombdvar), a
Vallis gréfok (Tolna), a Styrum-Lymburg
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grofok (Simontornya) ¢s Sintzendorf grof
(Hogyész). A Rakoczi-szabadsagharc idején
Béri Balogh és Vak Bottyan generalisok
felségteriilete e vidék. 1709-10-ben Heister
¢s Schilling tdbornokokkal hadakoznak el-
szantan. A kuruc hdboruk utan elenyésztek a
sok tulajdonost latott varak. A nevével egy-
kori tulajdonosdra utaldé Tamasi (~Tamasé)
1777-ben romboltatott le. Kordbban pusztult
el Dombo, Dobrokéz, Regoly, Pincehely és
Simontornya, amelyeknek azdta csak romjaik
szemlélik néman a labaiknal elsuhané géz-,
dizel- és villanyos paripakat.

1715-ben a megye tizenkét mezdvaros-
dban ¢és harminchdarom kozségében csak
tizenhdromezren laktak. A betelepitések
elémozditasa érdekében 1725-ben Daroczy
Ferenc alispan javaslatara elséként Tolnaban
rendezték irdsban az Grbéri kotelezettségeket.
Egyre nagyobb szamban érkezett a németajki
népesség a megye teriiletére. Tolna, a kozép-
kori megyeszékhely — ahonnan a magyarok a
»pogany” és a ,farkas” zaklatdsai miatt az
erd6ktdl védett Bogyiszlora koltoztek — egé-
szen elnémetesedett. A megye Osszlakossa-
gahoz képest aranyuk meghaladta a 40 %-ot,
de még a mult szazad végén is 30 % folott
jart, és a magyarosité toérekvések dacira, az
els6 vilaghaboru utan se esett sokkal az ala.
Egyéb nacidja a megyének alig akad. Ezernél
is kevesebb szerb lakott a szdzadfordulon

egyetlen faluban, a megye kozepén,
Medindn; néhdnyszaz szlovak €s még keve-
sebb roman. Feltiin, hogy a nem

magyarajku lakossag kevés gondot forditott a
hivatalos nyelv megtanuldsara: a szdzadvé-
gen csak 30 %-uk besz€lt magyarul, és még
két évtizeddel késobb is 40 % volt a magya-
rul nem tuddk aranya. Feltind a nemesség
tobb mint 10 %-os szdmaranya a II. Jozsef-
kori ¢sszeirasok idején. A népesség alakula-
sat vizsgalva meglepetéssel fedezhetjiik fel,
hogy a megye a szazadfordulon érte el a
csucsot, azutdn a tovabbi fejlédés nagyon
lelassult:

Hajdani vamegyéink
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1715 3 000
1767 100 000
1787 133 000
1840 197 881
1890 252098
1920 263 112
1962 267 000

A kulturdlis intézmények koziil feltét-
leniil kiemelkedik a Brunszvik Teréz altal
kezdeményezett ¢s Festetics Led koltségén
kivitelezett elsé Ovoképzo Intézet Tolndn., és
a hozza tartoz6 gvakorlé iskola. Az iskola
igazgatdja. Varga Istvan. egvéb nagyszabasu
oktatdsi terveken is dolgozott. ezek azonban
csak évtizedekkel késobb valosultak meg. Az
elsé reformatus kollégium még a torok id6k-
ben Tolnan létesiilt. am szdzévi miik6dés
utan a professzorok a békésebb Kecskemétre
koltoztek. A megye négy hagyvomanyos gim-
naziuma koziil a szekszardi allami. a domb-
ovari romai katolikus. a bonvhadi cvangcli-
kus. mig a gyonki reformatus. Erdekes. hogy
mind a bonyhadi. mind a gyonki mds helyiitt
alapittatott: az eclébbi  Sarszentlérincen.
utébbi Nagyszékelyen. Azaz a németajki
evangélikusok a vidék cgyetlen szinmagyar
kozségében. mig a reformitus magyarok
német 16bbségii k6zségben alapitottak iskola-
jukat. Ne feledkezziink meg a lengyeli
Apponyi-kastély hires kényvtararél és muze-
umdrol. amelyben a vidék ké-. bronz- és
vaskori régészeti gyvijteményét rendezte be a
tudos szckszardi apat. Wosinszky Mor.

A megyc ujkori székhelye Szekszard.
Szep ¢és kellemes varos. A mult szazadban a
Bezerédj Pal altal alapitott selyemhernyo-
tenyvésztd intézel valt — nem talzunk — vilag-
hirlivé. Hires sziilottc Garay Janos. aki halha-
tatlanna tette a nagyot mond6 obsitost. Hary
Janost. Erdekes. hogy a varos népessége
1890 (14 325) és 1920 (14 025) kozout —
mikoézben mez6varosbol a rendezett tandcsi
varos rangot nyerte ¢l — nemhogy nétt volna.
hanem csokkent. Azota. elsésorban a falusi
lakossag bevandorlasaval. a népesség nagy-
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aranyu novekedésnek indult. és manapsag
mar meghaladja a negyvenezret.

A Bonyhadhoz kézeli Borzsonyon tani-
toskodott a hires Perczel csaladnal nagy
kolténk. Vérosmarty Mihaly. O nagy hatast
gvakorolt a kés6bb kiss¢ terhelt agyu honvéd-
tabornokra ¢s batyjaira: 6red pedig azok
novére, Etelka, aki irant még évekig érzett
szivében heves langérzeményt. A bator sza-
badsaghds ¢s a tolnai népfelkeldk 1848.
oktober elején a Jelai¢ utasitasara megindu-
16 Roth és Philippovich hadat késztette
Ozoranal fegyverletételre.

A dualizmus koraban Tolna megyében
is kiépiiltek azok a vasuti févonalak. amelyek
aztan a gazdasagi fejlédés motorjainak bizo-
nyultak. Bar a Duna. az Alfold ¢s az adriai
tengerpart Osszekotletésében Tolna is részt
kivant, ez végil délebbre. Zombor-Esz¢k—
Villany dtvonalon ¢épiilt meg. 1872-ben a
Duna-Dravai Vasut végre megnyitotta atlés
févonalat. Bataszékt6l a Mecsck labainal
haladt Dombévarig (65 km). majd Somogy
megyében Kaposvar. Somogyszob. Csurgd
atiranyon at Zakany végallomason csatlako-
zott a Déli Vasut kanizsa-barcsi vonalahoz.
A Budapest-Pécsi Vasut 1881-ben nyert
engedélyt f6vonala megépitésére. Ennck
hirére a Tolna megyei vasutpartold csoport
Perczel Dezs6 vezetésével egy tolnai szarny-
vonal otletével keresték meg a pccsicket.
1882-ben elkésziilt a févonal. amely
Simontornyanal ért a megye teriiletére. és 62
km megtétele utdn a domboévari csomoépont-
ban tért at Baranyaba. Egy ¢évvel késdbb
elkésziilt a szarnyvonal. amely Rétszilasnal
agazott el. Bikdcsnadl ért a megyébe (bir ¢z a
nagvkozség még megallohelyet sem kapott).
¢s cgészen a megyesz¢khelvig haladt. A
Duna-Dravai Vasutat 1884-ben. a pécs—
szekszardit 6t évvel kés6bb Baross allamosi-
totta. Az clkovetkezendd évtizedekben né-
hany szarnyvonallal a kozlckedési halozat
kiépillt. ezek kézil az 1897-ben megépiilt
Szekszard-BataszEk és az 1909-ben megnyi-
tott Bataszék—Baja vonal — a hatalmas Duna-
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hiddal - érdemel kiilén figyelmet. Az északi
Duna-vidék 1896-ban nyert vasutat Pentele,
Pusztaszabolcs fel¢.

Mindazonaltal a dics6 és érdemes
multnak — kézel sem csupan a vasutak terén
— csak a nyomait talalhatjuk napjainkban.
Rossz utak. zo6tydgd vonatok. teletomott
kocsmdk és italboltok. a falakrél mallik a
vakolat. . Toronya™ a tényleges foldrajzi
tdvolsagnal egy kicsit mindig messzebb esett

az orszag centrumaitdl. Nvomott, deklassza-
lodott.  dspatkdny korunkban, amelyben
fennhéjazik a slepp ¢s ¢hen doglik a becsiilet.
rengeteg jozan lélek. kitartas és akaraterd
szilkséges, hogy Wosinszky. a Perczelek.
Babits ¢s Illvés sziil6foldjén a malthoz ha-
sonldan tisztes legyen a jévendod.

Nagy Tamas

Ez a pécsi székesegyhazrél az 1850-es években készitett acélmetszet még a Pollack-féle romanti-
kus-neogétikus atépites (1805-32) utani &llapotaban mutatia @ femplomot. 1882-91 kozott
Schmidt Frigyes bécsi épitész neoroman stilusban nagyarényo felbjitast végzett. Az azéta valtozat-
lan allapotat ismerve, ezzel a régi arculataval nehezen azonosithaté.

* Hatizsakkal a Mecsekben
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Hatizsakkal a Mecsekben

A tavalyi felejthetetlen zempléni tirat idén a Mecsekben prébélta felilmdlni a baréti tarsasag. Jalius 25-én
kora hajnalban indultunk vonattal Tatabanyarél. Budapesten majd Dombévéron szélltunk &t, és Kérasz

kozségen keresztill értiik el a hegység északi részét.

A Dunéntdl délkeleti részén emelkedik az iledékes eredetd kozetekbdl felépitett Mecsek. Hatszaz négy-
zetkilométernyi teriilet keletrdl a Geresdi-hat, délrdl a Pécsi-siksdg, nyugatrél a Somgyi-dombsag, észak-
rél a Zselicség hatérolja. Ot- hatszdz méteres csiicsaival a Mecsek nem kiilonesebben magas hegység,
mégis, roppant bércként emelkedik sikvidéki kornyezete folé. E nagy szintkillonbség miatt a Budapest-
Pécs vasit két hosszu alagtton, mig a hatos Ut két viadukton halad 4t a hegységen.

Az iirgének szomja okozta a vesztét

Trékok, majd illirek laktak ezen a terii-
leten a bronz- és vaskorban: utdbbi nép épi-
tette Pécstdl €szakra a Jakab-hegyi foldvarat.
Az illireket mai Franciaorszag teriiletérdl
érkezett keltdk valtottdk fel, akik jelentSs
gazdasagi ¢s kereskedelmi életet folytattak.
Krisztus sziiletése utdn kilenc évvel a rémai-
ak elfoglaltdk a Dunantilt. és ez provincia
lett a birodalom északkelti hatara. A jelentds
utak metszéspontjaban fejlédétt kolonidva
Sopianae (ezért Szopi!), a mai Pécs belvaro-
sdnak délnyugati részén. A barbar tdmadasok
vesz€élye miatt Pannoénidnak két kdzpontja
volt; a katonai Aquincum és a kozigazgatasi,
kulturdlis és gazdasagi centrum — Sopiane. A
romaiak négy évszdzados uralmat féltucat
barbar nép, majd az avarok korszaka kovette.
A honfoglalds utén ez a vidék a Botond térzs
birtokdba keriilt. Szent Istvan alapitotta a
pécsi pispokséget. amelynek els6 pispeke
Bonipertus volt. A varosban mar az Arpad-
korban vélhetéleg 6t templomot (egyhazat)
emeltek. erre a telepiilés kozépkori latin
(Quinque Aeclesiae). német (Fiinfkirchen) és
szlav atvételbdl kialakult magyar nevébdl
kovetkeztethetiink. A tatarjaras kovetkezmeé-
nyeként. Pécs és Pécsvarad utdn, a Mecsek-
ben is szamos koévar épiilt. 1. (Nagy) Lajos
[1342-82] Bonipertus egyhazi iskolajat
1367-ben egyetemmé bdvitette. (Magyar-
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orszag elsd egyetemi varosa 1923-ban -
Trianon utan, a pozsonyi egyetem idekolto-
zésével — lett ujra felsdoktatasi koézpont.) A
varos kozépkori virdgkorat Janus Pannonius
(1434-72) piispoksége idején érte el. A t6rok
hoditas két évszdzada utan a Mecsek szinte
teljesen elnéptelenedett. A lakatlan vidékre a
XVIII. szdazadban német telepesek érkeztek,
és mivel egy tombben éltek, egészen a sza-
zadfordul6ig nem asszimillodtak.

Amikor Karasz-Kéblény vasiati megal-
16helyrdl elindultunk a kozség felé, nem
véletlniil timadt az az érzésiink, hogy a vilag
végén jarunk. Keskeny és gorongyds volt az
ut, és ot kilométeren at egy teremtettt 1élek-
kel sem taldlkoztunk. Hatizsakkal, satorostul
baktatni déli hdségben — elsdosztalyi 6nkin-
Z4s.

Két oraval kés6bb megérkeztiink
Magyaregregyre. Egy csinos fogadé udvaran
a tolgyek hiis arnyéka hivogatott. Volt. aki
megpihent, volt, aki itt indult igazan forma-
ba... A Volgység-patak mentén észak-déli
irAnyban épiilt hosszi, egyutcas falucska
legfobb nevezetessége a déli hegytetén emel-
ked6 Maré-var, amelyet azonban csak a koz-
ség magasabb pontjair6l lathatni. Természe-
tesen nekiink is ez volt aznapi uticélunk. de
elétte lehiitottiik felforrésodott hangulatunkat
a kozeli strandfiirdé kicsi. am annal népe-
sebb medencéjében.
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Mély, sotét erddben kényelmes és szép
turistaut vezetett fel a varhoz. A fak lombko-
rondja eltakarta a varva vart latvanyossagot,
igy a maig irdatlan kéfalakat csak a csics
alatti tisztrasrol pillantottuk meg. Mivel mar
er6sen sotétedett, felvertiik satrainkat, és
6vatos tabortiiz mellett koltottikk el szerény
vacsorankat a magyar konzervipar halhatat-
lan dics6ségére... Masnap reggel satorbontas
utdn a var meghoditasira indultunk. Végiil
torok modszerrel, . jo pénzért” vettiik be a
varat.

Ez a var is, amint hazinkban rengeteg,
a tatarjaras tapasztalatain okulva, a XIII.
szdzad masodik felében ¢épiilt. 1316-ban
Karoly Robert Bogar Istvan részére adott ki
adomanylevelet. és ebben megerdsitette
tobbek kozott — Castrum Mare birtokaban.
Késébb az egymds ellen harcolé Gunyafi,
Becsei Tottos és Vessz0s csaldd birtokolta. A
viszonyok csak 1505-ben rendezédtek. ami-
kor Maré vara a Varday csaldd birtokaba
jutott. A tulajdonos Viarday Istvan azonban
méltdztatott a mohdcsi csataban elhaldlozni,
igy a var akadalytalanul jutott a t6rok kezébe.
A hés Zrinyi ugyan 1561-ben vissszafoglalta
¢és a Vardayaknak visszaadta, de még ebben a
szazadban  16porrobannias  koévetkeztében
megsériilt, és amugy sem szamottevd hadi
jelentdségét elvesztette. A milemléki feliigye-
let az 1950-es évek végén feltarta, konzerval-
ta, és a belsd épiiletekben allandé helytorté-
neti és a Mecsek élovilagat bemutato kialli-
tast. valamint turistaszallét rendezett be.

Maré vara 6tszog alaka, falai altalaban
két méter vastagsaguak. Az északi oldalon
palankfal, a déli oldalon az egyetlen bastya, a
keleti bejaratnal pedig orfiilke védte.

A var és a kiallitds megtekintése utan,
malhdinkat hatunkra aggatva. elindultunk
Obanyara. A tikkaszté hoség ellenére kelle-
mes volt az ut, amelyen szadmtalan kut
(forras) allitott meg benniinket egy-egy kos-
toléra. (A Mecsek rengeteg jo vizii forrassal
biiszkélkedik.) A turistait szépen nyomon
kévethetd. nagyobb szintkiilonbség sem lassi-

totta temponkat. Az egyik patak hidjarol,
odaérkezésiinket észlelvén, egy gyonyorii
sélyom emelkedett a magasba, és sértett
vijjogassal lebegett alabb a volgybe. A hidon
aztan tizoraijat is megpillantottuk: egy elég
megviselt allapotban 1évé iirgét. Az allatka
vélhetdleg szomjuhozott, sietett a patakhoz, a
ragadoz6 pedig ott vart leendd dldozatéra.

A boltot zarva talaltuk, tehat még nem
volt két ora, és mar megérkeztiink az egykor
németajku mészégetdk, fazekasok és bogn-
arok lakta telepiilésre, a mai csinos idiiléfa-
luba — Obanyara. , Kenyérért, tejért és doha-
nyért kivartuk a sort”, majd a kései ebédet
kovetden a tarsasag vallakozo szellemii része
az orszaguton tovabbindult Mecseknadadsra.
Nagyon kevés maradt a nadasdi varbol,
amely a falu és a hatos ut f6lé magasodd
Slossbergen épiilt. Magat a XIII. szizadi
kévarat egy sokkal kordbbi (valdsziniileg
frank) foldvar maradvanyaira épitették. Te-

_ kintélyes méretii eréditmény lehetett, hossza

205, legnagyobb szélessége 36 méter, harom
méteres falakkal. Nem tal ismert, ezért nem
tul érdekes torténeténél sokkal érdekesebb az
a Szentek Legenddjaban olvashaté részlet,
mely szerint 1022-ben két angol herceg érke-
zett Magyarorszagra, akik egyike elnyerte
Szent Istvan lanyanak kezét. Ebbd] a frigybdl
sziiletett — a legenda szerint a nddasdi varban
— Szent Margit, Skocia kirdlyndje.

Sotétedett mar, mire visszaértiink
Obanyara. A pisztrangos tavak melletti
sportpalyan csaptuk fel tanyankat. A tarsasag
koran nyugovora tért, hisz a masnapra terve-
zett Ut (a Mecsek legmagasabb csucsan, a
Zeng6n keresztiil Pécsvaradra) a tara legne-
hezebb teljesitményének igérkezett.

A pénzsévar anya és
az irgalmatlan névérek

A Zeng6 nevének etimolégidjat egy
szomori mesével magyardzza az itteni szij-
hagyomany. Persze ,egyszer volt., hol nem
volt™, valamelyik kis mecseki faluban élt egy
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fiatal par. Az aldas megérkezett, az apa meg-
betegedett, oszt meghalt. az ifji anya magara
maradt kicsinyével. Iszonyuan nélkiilozott.
Vasarnap reggel. a templombol kijévet. az
angyal megsugta neki. hogy egy hét mulva
menjen ahhoz a hegyhez. amelynek a gyom-
raban mindenki egy kincsekkel teli barlangot
gvanit, de ahol még nem jart senki. Es 16n...
A mise véget ért. a fiatalasszony, kicsinyével
a karjan. elindult. A hegy egyik sziklajanal
varta az angyal. A szikla szétnyilt. a barlang-
ban fénylett az arany. Az asszonyka mér
elindult befelé, de az angyal figyelmeztette.
hogy ha a barlangbdl kijon, visszamenni mar
nem tud. csak egyszer szedheti meg magat.

Am gy6z6tt a néi kapzsisag! Kezében a
sok kinccsel. az anya nem tudta felemelni a
fiat. Gondolta. kidobja a kincset. €s vissza-
megy még egy kevésért. Am amint az arany a
foldre esett. a sziklakapu a hata mogétt csu-
kodott dssze... A szerencsétlen asszony még
késdbb is tobbszor visszament a sziklahoz, de
soha t6bbé nem kapta vissza fiacskajat. Fél-
oriilten bolyongott viskdja €s a hegy kozott a
megvalto halalig. A fak, az erdék pedig mér-
hetetlen fajdalmat visszhangoztak. Ezért
zeng a Zengd. Ha a sz¢l belekap az agakba,
még ma is azt mondogatjdk. hogy az anya
keresi kisgyermekeét.

Szerdan reggel borus. paras reggelre
ébredtiink. logott az es6 laba. A tervezettnél
tobb ido telt el a satorbontassal. reggelivel. A
jokora késésnek koszonhetden. mire végre
elindultunk. az idé megjavult.

A kék jelzésen haladtunk Kistjbanya
felé, annak a hegynek a volgyében. melynek
tegnap az oldalan ercszkedtiink le Obanyara.
Késdbbi tapasztalataink alapjan kijelenthet-
jik. hogy ez a harom kilométeres szakasz
volt utunk legszebb része. A bd vizii patakot
— a koveken egyensulyozva — hol jobbrol. hol
balrdl keriilgettiik. az oles szikldkon moha
zoldellett. A természet pompdjat szemléld
vandorokat Kisijbanva lepusztult hazai,
elgazosodott kertjei téritették vissza a meg-
szokott huszadik szazadvégi kerékvagasba.

Embert probalé szuszogd utdn magas fenn-
sikra értiink, kilométeres korzetben jo mun-
kat végzett az erdégazdasag. Schol egy ar-
nyékot ado fa, rézi a zeniten. a tarkonk égett:
a Zengb sokkal messzibbnek tiint. Jocskan
elmult dél. mire Piispokszentlaszlora érkez-
tink.

A Pécsvaradtol északnyugatra, a Zengd
tal oldalan alapitott bencés perjelséget elé-
szor a tolnai Maza XIII. szizadi hatarjarasa-
ban emlitik. A XVIII. szdzad végén barokk
modorban épiilt kastélyt a mult szizad 6ta a
pécsi piispok hasznalta, nyari iidiilohelyként.
Parkjaban a szazad elején gyonyorii arboré-
tumot alakitottak ki. A kastély a ,nehéz
idékben” a rendjiiket vesztett apacak szimara
idések otthonava, 1956 utan néhany honapra
Mindszenty Jozsef hercegprimas menedék-
helyévé valt. A névérek azota itt, az erddk
mélyén, tavol a vilagtol. élik csendes napjai-
kat, bar sok testvérik — a kicsiny temetd
azonos fejfaibol kovetkeztetve — mar megtért
teremtGjéhez. Gondnokndjiik kedvesen foga-
dott benniinket, a kapolnat ¢s a délszaki
viragokat kiilon figyelmiinkbe ajanlotta.

Sajnos, mara csak nagyon kevés maradt
az arborétum nevezetes szépségeibdl. A kerti
tavacskat. amelyen par évtizede még taviro-
zsak pompaztak, belepte a békanyal. A nové-
nyek nevét és szarmazasi helyét feltiintetd
tablak alig latszottak ki a kaszalatlan fi alol,
de felesleges lett volna a latin nevet betiiz-
niink, mert maga a névény gyakran hianyzott
mogiile. A park hajdani esti vildgitasara csak
a bitoként sorjazd rozsdias vasoszlopokbol
kovetkeztethettiink.

Régesrég elmult dél. megéhezett a
tarsasag. Letelepedtiink a teraszon. lassan
korbeért a  konzervnyito... Es  ekkor
rankszakadt a mennykii...

Az egyik korhadt keretii ablak kivago-
dott az emeleten. majd egy dsatag vén per-
szona rikoltott felénk. hogy ..azonnal hord-
Jak el innen az irhjukat (igy'), mert ez nem
turistaszallo, hanem idések otthona ™.
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Tulajdonképpen igaza volt. Csak a
modor... Mit lehetett tenni?! Kisétaltunk a
kapun és letelepedtiink a kapolna eldtt. isten
szent ege alatt — teriténk az anyaféld.

Félora mulva nekivagtunk az ut legne-
hezebb részének. Nem zengett semmi, teljes
szélcsendben kapaszkodtunk felfelé. emberte-
len volt a meredély. Az utols6 6tszaz métert
valami félora alatt daraltuk le. mire végre
megpillantottuk Miklds vitéz vardnak ma-
radvanyait ¢s a betonhenger-kilatot.

Megmasztuk a Zengdt.

Miklés vitéz vara Kkicsiny. teljesen
jelentéketelen crdsség lehetett. meg sem
emliti a torténelem. Se épitésének. se pusztu-
lasanak idejét. de még a névadd birtokos
személyét sem ismerjikk. Nyolc-. tiz méter

+ atmérdji tornyanak alapfalait és az ezt 6vezd
arok helvét fedezheti fel a figyelmes szemlé-
16.

A kilatobol tiszta idében gyonyor.
teljes panorama tarul az utazo elé. A hegy
labanal Pécsvarad és Hosszuhetény. délnyu-
gatra Pécs és a Misina-tetd. nyugatra pedig
Koml¢ épiiletei latszanak. A tapasztalt turista
tudja. hogy lejtén lefelé gvakran rosszabb.
mint felfelé... No. nem mintha visszakivan-
koztunk volna. de mire Pécsvaradra értiink.
az aznapi husz kilométer minden Iépése ott
fasult a térdiinkben.

A ,Mons Ferrcus™ (Vashegy. amit a
Zengbvel azonosithatunk) labanal 1015-ben
Szent Istvan alapitott bencés apatsagot. Ide
telepedett le a lengvel meseritzi kolostor
apatja. Ascherik. aki a kirdlyi koronaért jart
Romadban. A viar ¢s az apatsag a XII. szazad-
ban leégett. Egy évszazaddal késébb érte el
lcgnagyobb torténelmi jelentdségét: a varadi
apat a kirdlyi tanics tagja volt. mig a varos
két hetivasart tarthatott: vasarnap ¢€s szerdan.
1357-ben Jordan apat palotat épittetett. majd
utédja. Cséméni Imre kiils6tornyos varat
emelt. A 16rok vesz€ély hirére, mivel meg-
erfsitésére nem volt pénz, a varat -
Martinuzzi Frater utasitasara — felrobbantot-
tdk. Az épiilet mai formajat egy késobbi
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tulajdonos. Zinzendorff Konrad koélni érsek
1729-ben elrendelt épitkezése utan nyerte el.

Csondes hétkéznapjdt mutatta a kisva-
ros. A varmiuzeum megtekintése utan siirgé-
sen egy nyitva tartd élelmiszerbolt utan néz-
tink. ,,Uzemanyagt6ltés” utdn Gjabb harom
kilométer kévetkezett a Dombay t6hoz: ebben
a mesterséges pocsolydban frissiilt - fel a
.. Fiirdeni tilos!” tablakra fittyet hany6 tarsa-
sag.

Csiitortokon reggel vonattal utaztunk
Pécsre. A személyvonatra varva, a vasutbarat
dobbent csodalattal szemlélte a Diosgyorott
1909-ben gyartott, mai napig févaganyban
fekvd sineket. Hogy az M 43 sorozatu ..ipari
hulladék™ milyen tempoban haladt rajta, azt
gondolom, nem kell részleteznem. Haromne-
gyed oOra alatt ledaralta a huszonharom kilo-
métert.

Kényelmetlen érzés az utols6 két nap
eseménytelenségét ismertetnem. az el6zd
harom sok érdckessége utdn. Pécsett a
kibirhataltan héség szegte kedviinket. a szo-
kasos muzeumok (Csontvary. Zsolnay) meg-
tekintését kovetdéen a meleg cldl a tarsasag
egvik fele egy hangulatos pincc borozoba,
masik része a székesegyhazba menekiilt.
Utdbbiak szerencséjére éppen a zenei feszti-
val zarokoncertjének foprobajat tartottak,
Johannes Brahms Rekviemjének monumen-
talis akkordjai toltotték be a szent csarnokot.
Délutan a Misina-teté TV-tornyarodl vissza-
néztiink az eddig megtett utra. mikozben a
nyugati égbolton. amerre tovabbindultunk.
egyre sotétebb felhdk tornyosultak. Zivatar-
ban és jégesoben tuljutottunk a Kis- és Nagy-
Tubes hegyeken. majd az es6 utani paraban
naplementekor érkeztiink Orfiire.

A pénteki napot eredetileg pihenéneck
szantuk. a szombat hajnali hazautazis el6tt,
de az orfiii Kis t0 vizszinét. a strandfiirdé
arfekvését tapasztalva, terveinkben csalat-
koznunk kellett. Akkor még megdobbentd
nyolcvan forintos didkbelépdt fizettiink egy
olyan strandon, ahol j6 érzésii ember nem
teszi be a labat a vizbe. Pedig ellentétben a

tl?inaplé
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pécsvaradi Dombay toval, itt a fiirdozést
senki sem tiltotta. Az Orfiibdl kidbrandult
turistak az arnyékban vegetaltak, mig jelen
sorok szerz6je a Pécsi to tulsd partjara zaran-
dokolt, Tekeres kozségbe, hogy megkeresse
dédnagyapja. Hegyhati Alajos — Ganton,
Kecskéden, késébb Koérnyén tanitd pedagéd-
gus — sziill6hazat. Mivel ekkorra anyagi
kondiciénk is rendkiviill megromlott, Aba-
ligetre gyalogoltunk, €s a késé délutani sze-
mélyvonattal hazaindultunk.

inaplé

Julius 25-29. k6z6tt a Mecsekben gya-
logszerrel Osszesen hatvannyolc kilométert
tardzott (a képen balrdl jobbra): Németh
[ldiké, Magyarits Katalin, Sallo Hajnalka
(plusz Fila kutya — a képrél hidnyoznak),
Fekete Balazs, Hegyi Csaba, Jancsdk Csaba,
Simoé Baldazs, Pataki Gabor, Wernsdorfer
LaszIo, Dienes Jend és

Nagy Tamas



95/VIl. 3-4.

BELVEDERE

59

I A siksagi indianokrol... Beszélgetések \

A IV. Béla-kor munkédhoz fogott a tanév kezdetével: eloaddssorozatot szervezett. Az elsé — szeptember 27-
i — el6adds meghivottja Nagy Imre muvészettorténész volt, aki Siksagi indidnok cimmel torténeti, mavé-
szettorténeti beszdmoldt tartott. Mit kell tennie annak, aki ma indidnokkal akar foglalkozni, és az 6t
érdeklo témaban elmélyiilt kutatasokat akar folytatni? Milyen ma a rezervatumban €16 indidnok élete, érze-
lemvildga? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre voltam kivancsi amikor beszélgetést kértem az eladotdl...

Belvedere Meridionale: — Szeretném meg-
kérni, hogy néhany mondatban mutatkozzon
be: iskolaévei, jelenlegi foglalkozdsa, mun-
kahelye...

Nagy Imre: — A Juhasz Gyula Tanarképzo
Féiskolan végeztem 1979-ben, foldrajz-rajz
szakon. A f6iskola elvégzése utdn a Somogyi
Kényvtarban dolgoztam 2 évig, majd t6bb
mindennel prébalkoztam.

B. M.: — Példaul?

N. L: — Voltam 6raadé a Témorkény Istvan
Gimnaziumban, ahol mivészettorténetet
tanitottam. Dolgoztam diszletfestéként a
»Szabadtérin”, voltam é&jjeliér, és szellemi
szabadfoglalkozasi. Ekkor készitettem az
Indiénok cimii konyvet, mely a siksagi indi-
anok anyagi kulturdjanak ismeretterjesztd
szinti bemutatdsa. A Muzsdk Konyvkiado
Kaptar-sorozatdban jelent meg 1984-ben.
Ugyanebben az évben keriiltem a hoédmezo-
vasarhelyi Tornyai Janos Muzeumba, mint
segédmuzeologus. Mivel miivészettorténészi
munkakérben alkalmaztak, kivadnatos volt a
szakiranyu végzettség megszerzése. Nyolc-
vannégy juniusaban sikerrel felvételiztem az
ELTE miivészettorténet szakara, és az elko-
vetkez§ Ot ¢évben egyéni levelezdként
elvégeztem az egyetemet. 1989-ben diplo-
maztam, 1991-ben pedig a Tornyai Janos
Muzeum igazgatoja lettem.

B. M.:. - Miota érdeklédik az
amerikai indian kulturdk irant?

N. L: - Erdeklédésem természetesen a
gvermekkorban gyokerezik. Mar altaldnos
iskolas koromban hosszu o6rdkat t6ltttem a
kényvtarban és angol nyelvii lexikonokbol

észak-

jegyzeteltem ki az indidn toérzsek neveit.
Tobb jegyzetfiizetem volt ezek nyilvantartas-
ara. A kozépiskola kozepe tdjan volt egy
id6szakom, amikor ezt az egészet gyerekes
dolognak tartottam, és mindent kihajigaltam.
A téma azonban csak nem hagyott nyugodni,
¢s a foiskolds évek alatt komoly nekiveselke-
déssel fogtam a Magyarorszagon fellelhetd
szakirodalom megismerésének.

B. M.: — A foiskolai szakdolgozatadt is az
indianokrol irta?

N. L: — Természetesen. A siksagi indidn
miivészet volt a témdja.

B. M.: — 4 komolyabb kutatasokat tehdt a
Jfoiskolan kezdte, de hogyan folytatta, milyen
keretek kozott?

N. L: - Mint emlitettem, érdeklédésem a
siksagi indidn kultardra koncentralddott.
Miivészettorténeti tanulmdnyaim alatt mar
kérvonalazodott elbttem egyfajta kutatasi
program, mely e kultaralis teriilet térzseinek
miivészeti alkotasait dolgozna fel. A siksagi
indianok festett borpajzsai a mizeumokban
és magangyijteményekben lappangé targyak
egyik legizgalmasabb csoportjat jelentik.
Ezen jel-egyiitteseket alkot6 festések jelenté-
sér6l  szinte semmit nem lehet a
szakirodalomb6l megtudni. Ez mindig elé-
gedetlenséggel, és ,,szakmai kivancsisaggal”
toltott el, igy fordult érdeklédésem a pajzsok
felé. 1988 Gszén a bécsi Museum fiir
Volkerumde észak-amerikai indidn anyaga-
ban kutattam. A gytijtemény kuratora akkor
Christian Feest kivalé kutatd volt. Ekkor
Christian meghivott az 4ltala szervezett 10.
American Indian Workshop-ra eléadni. El-

Beszélgetések
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jott az ideje. hogy rendszerezzem a sajenn
16rzs pajzsair6l kialakult elképzeléseimet és
meglatasaimat. Pajzsfestés-tipologia: ezzel a
témaval szercpeltem tchat 1989 tavaszan a
bécsi  konferencian.  1990-ben  meghivast
kaptam egy Santa Fé-ben (Uj-Mexik(')) ren-
dezett - siksdgi indidn  miivészettel
foglalkozé — konferenciara. Az 1990-es lon-
doni. és az 1992-es sevillai eléadasaim utéan,
1993 tavaszan Pdrizsban a 14. American
Indian Workshop-on jelentkeztem ujra a
pajzskutataisommal. Ekkor a tipologizalas
utani logikus Ilépést jelentd ikonografiai
elemzés volt az cléadasom témaja. 1993 ok-
toberétél 1994  aprilisdig tartd féléves
osztondijat (4n. Predoctoral Fellowship-et)
nyertem a  washingtoni  Smithsonian
Institution-ba.

B. M.: — Hogvan juthat hozzd az ember egy
ilven lehetéséghez?

N. L: - MindenckelStt ismerni kell a
Smithsonian 6sztondij lehetdségeit. Az inté-
zet Osztondijhivatala minden érdekldddnek
megkiildi a sziikséges dokumentumokat.

B. M.: — AMilyen eredménnvel zdrult az
amerikai kutatasa?

N. L: — Az eredményére pillanatnyilag még
varni kell. Jelenleg dolgozom a doktori disz-
szerticiomon. mely a sajenn pajzsok
lehetdség szerinti  teljes miivészetetnologiai
feldolgozasa lesz.

B. M.: — Fddig miizeumokban és magan-
gviijteménvekben  kutatott. Nem  gondolt
arra, hogy a sdjennek kozott is eltolt némi
idot?

N. L: — Természetesen terveim kozott szere-
pelt egy oklahomai latogatds, de sdjenn-
kutat6 kisérom. John Moore '93 szeptembe-
rében atment a floridai egyetemre. igy €z a
terv fiistbe ment. Persze. oda lehet menni,
hogy ..Helld. koriil akarok nézni”, de nem
biztos. hogy tart karokkal fogadjdk az em-
bert. Elegiik van a lelkes indian rajongokbdl.
a kutatokbol és mindenkibdl, aki az 6 rova-
sukra akar érvényesiilni.

B. M.: — Hogvan élnek ma a sdjennek?

Beszélgetések

N. L: — Mielétt a kérdésre valaszolnék. ér-
demes megjegyezni. hogy ma az Egyesiilt
Allamokban az indianok rendelkeznek a
legalacsonyabb jovedelemmel. Lénvegesen
rosszabb a helyzetiik, mint a feketéknek.
vagy a puerto-ricoiaknak. A rezervatumok-
ban nincs munkalehetéség. a fiatalok
szamara nincs perspektiva, és barmennyire is
meglepd a kornvezé fehér lakossag korében
rendkiviil erés a fajgviilolet. Egy olyan tor-
ténettel szeretném ezt illusztralni. amely

- kinttartozkodasom alatt tortént: egy fél-

sdjenn, fél-arapaho koézépiskolas fiu stoppal
akart hazajutni sziinidében a sziilcihez. Az
indulast kovetd napon 4tlétt koponyaval ta-
laltak ra egy oklahomai folyocska partjan. A
karjara filctollal kétszer is rd volt irva egy
betii- és szamkombinacié. Kideriilt. hogy ¢z
egv autd rendszama. Megtalaltak az autét és
elfogtak a gyilkosokat is. Harom kornyékbeli
fehér fiu tette. Felvett€k a sracot, utkdzben
beséroztek. Az indidn fin érezhette. hogy baj
lesz — bizonyara ezért irta kétszer is a karjara
az autdé rendszamat. Sor6zés utan alkalmas

- helyen megalltak, lementek a folyopartra és

kozvetlen kozelrdl fejbe 16tték a sracot. Mert
indian volt.

B. M.: — A4 fiuért nem alltak bosszit indian
rokonai?

N. L: — Nem. Ez mar nem az a Vadnyugat.
ami szaz éve volt. A harom gyilkos egy-egy
év felfiiggesztettet kapott.

B. M.: — Hol élnek ma a sdjenncek, és menv-
nvien vannak?

N. L: — A sdjennek szama hat-hétezer kozott
lehet. Az Egyesiilt Allamok Montana dlla-
maban él a torzs északi része. Otthonuk még
valodi rezervatum: a Tongue River Northern
Cheyenne Reservation. A déli sdjennek
Oklahomaban élnek az allam kozépsé ré-
szén. az egykori rezervatum fteriiletén. A
rezervatum hatdrait azonban az 1933-as
Dawes Allotement Act eredménycképpen
felszamoltak, a teriiletet felparcellaztak. igy
a sjennek tanyabokrokban éltek, fehér tele-
pesektdl koriilvéve. A fiatalok koziil sokan a
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nagyvarosokban probalnak szerencsét. A
keleti - vagy nyugati - partvidéken a nagyva-
rosokban nem olyan nyilt a fajgyilolet, mint
a Kozépnyugaton, és a munkalehetdség is
nagyobb.

B. M.: — Kozhely, hogy az Amerikai Egye-
sillt Allamok a népek olvaszto tégelye. Az
indianokat mennyire fenyvegeti ma a beolva-
das veszélye?

N. L: — Amerikdban mar felismerték azt,
hogy az ,american dream” idedja mellett a
wmelting pot” idedjaval is le kell szamolni.
Ma a faji kisebbségek éppenhogy az 6nallo
identitds megdrzését. a hagyomanyok to-
vabbvitelét tekintik célnak ez az indianokra
is érvényes. Az indidnok az orszag egy sza-
zalékat alig  kitevé(!), legalacsonyabb
jovedelmi szintii népesség. De fiatal militans
indidn ugyvédek. jogdszok és torténészek
hallatni tudjdk a hangjukat bizonyos kérdé-
sekben. Ennek az 1j, politikai harcnak egyik
megnyilvanulasi formdja az. amit a
Repatriation Act (Visszahonositasi térvény)
koévetkeztében most vivnak. A visszahonosi-
tds  kerctében az indidn  kozosségek
visszaigényelhetik az azonosithaté emberi
maradvanyokat. és a kozosség tulajdonat ké-
pezd  szent  targyakat. A torvény
kovetkeztében néha meglehetésen abszurd
helvzet allhat eld.

B. M.: — A4z indianok esetében torzsekrdl,
vagy nemzetekrol beszélhetiink-e?

N. L: — Eurdpai szemléletiink kévetkezmé-
nye. hogy torzsekként emlegetjiik oket. Ok
magukat mindig is nemzetnek tartottdk. A
szemléletvaltast nagyon jol példazza Kevin
_Costner uj. indidnokrol sz6lé dokumentum-
film sorozata. az Otszaz nemzet.

B. M.: — 4 ma ¢élé indianok gondolkodas-
modjat, vilagképét hogvan jellemezné?

N. L: — Ha lehet tartézkodnék ennek a kér-
désnek a megvalaszoldsatol. ElGszor is. nem
- vagyok indian. masodsorban az indianok
tiltakoznanak a leghatarozottabban. hogy egy
-kiviilallé” kezdjen olyan bizalmas. magan-
jellegli témardl beszélni, mint a vilagkép.

Minden valldsi életiikkel, hiedelmeikkel
kapcsolatos elképzelés maganszféranak mi-
ndsiil. Ennek a tuddsnak az ismerete és
hasznalata azok privilégiuma. akik megal-
modtak, vagy megfeleld modon
megvasaroltak e tanitasokat.

B. M.: — Magvarul jelentek-e meg indidan
témaju irasai?

N. L: — Csak a mar emlitett Indidnok cimi
konyv. illetve egy forditds. George B.
Grinnell ,,Amikor bolényeket hajszoltunk™
cimi kisregényének forditasat a Kincskeresd
cimii gyermek irodalmi lap kozolte le 1981-
82-ben.

B. M.: — Nem gondolt arra, hogy magvarul
is megjelenteti a cikkeit?

N. L: — Nem. Az az érzésem. nagyon kevés
ember érdeklédésére tarthatna szdmot egy-
egy ilyen résztanulmany.

B. M.: — En viszont ugy veszem éscre, egvre
tobb embert érdekel a téma, am magvar
nvelven nagvon kevés ilven tematikajit mii
talalhato.

N. L.: - Hm... Egy idegen kultiira megisme-
rését alazattal kell kezdeni. Ez az aldzat
abban is meg kell nyilvanuljon, hogy az em-
ber vallalja egy vagy tobb idegen nyelv
megismerését, annak érdekében. hogy telje-
sebb €s hitelesebb képet kapjon a
megismerni kivant kulturarol. A masik kove-

telmény, hogy a szidmara 1 vildgot
mélymeriiléssel probalja megismerni.

Amennyiben kell§ alazattal kozelit az ember
a témajahoz, akkor kezd el az informacio
aramlani feléje. Nagyon sok ember nekiugrik
egy-cgy témanak. megprobal ,bevenni” egy-
egv tavoli kulturat s ha az. amit taldl, nem
felel meg az altala kialakitott képnek. sza-
badjara engedi a képzeletét.
Informdciémorzsakbol 1éirehoz egy sosem
volt vilagot. Ezért vagyok ovatos az indidnok
iranti talzott érdeklédéssel szemben.

B. M.: — 4 sdjenn kultiraban elmélvedve
milven kovetkeztetést tudna levonni a miive-
szetiikrél?

Beszélgetések
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N. L: - Ahogvan a magyar népmivészet.
ugy a sajenn szakralis miivészet sem anonym
»lények™ miivészete. Amennyiben a megfele-
16 forrasok  rendelkezésiinkre  allnak,
lehet6ség nyilhat egyes miivészek azonosita-
sdra, vagy alkalmanként egyes életmiivek
rekonstrudlasara is. Ezt probaltam el6ada-

somban a varazslé Santa Bolénybika esetével
pe€ldazni. Hozza kell tegyem: sajnos ez a rit-
ka kivétel. Az indidn alkotdsainak dontd
tobbsége tovabbra is azonosithatatlan marad.
B. M.: — Készonom a beszélgetést. Tovabbi
eredményes kutatast kivanok.

A wayanakrol...

A mésodik eldaddsra oktéber 11-én keriilt sor. Molndr Agnes, az ELTE néprajz-antropolégia
szakos hallgatéja Dél-Amerikdban, Francia Guayandban téltétt hdrom hénapot; élményeirdl és
tapasztalatair6l tartott didkkal illusztrélt atibeszdmol6t. Guayandbdl hozott, indidnok éltal készi-
tett térgyakat is keziinkbe vehettiink. Agit arrél kérdeztem, hogy egy didk egyetemista hogyan

juthat el a wayana indidnokhoz...

Molnir Agnes: — En kicsit a szerencsének
koszonhetem! Tanarom, Boglar Lajos 1991-
ben wayanaknal toltott egy honapot. Mikor
hazajott elhatarozta. hogy néhany tanuldval
visszamegy. En egy fél évvel ezelétt korab-
ban irtam dolgozatot egy wayana mitoszrol.
igy maradtam meg emlékezetében. A cso-
portba mégis madst valasztott, aki jobban
besz¢lte ndlam a franciat. Ez az illeté azon-
ban az indulds el6tt harom hénappal
meggondolta magat ¢s atadta nekem a he-
lyét.

B. M.: — At éreztél? Gondolom madarat
lehetett volna veled fogatni, hiszen — ha jol
tudom — 14 éves korod ota érdeklodsz a
wavana indianok irant?!

M. A.: — Szamomra az indianok... 6r6k ma-
lom. 14 éves korom 6ta... akkor kaptam meg
karacsonyra André Cognat konyvét az
~Antekuma, avagy a masik élet’-et. Almo-
doztam. Mikor pedig ugy tint, dlmaim

Beszélgetések

valdra valnak oriiltem, de aztan kis félelem
is vegyiilt 6romdémbe az Oserdérél bennem
€16 kép miatt: dzsungel, fenevadak...

B. M.: — Amint latom nem evett meg semmi!
M. A.: - December kézepén érkeztiink meg,
ott nyirkos. paras meleg volt. Az egészet do-
hosnak éreztem — mintha mosogatéronggyal
csaptak volna arcon! Az 6serdd meglepden
iires volt, még viragot is alig talaltunk! Kettd
darab vadallatot lattam a harom hénap alatt:
egy anakondat és egy pici skorpiot.

B. M.: — Csalodott voltal?

M. A.: - Ezt leszamitva nem. Szeretnék egy-
szer visszamenni

B. M.: — Koszonjiik, hogy elfogadtad meghi-
vasunkat!

Az interjukat Té6th Andrea készitette



95/VIl. 3-4.

BELVEDERE &3

I Mindegy, hogy fekete vagy fehér? l

Beszélgetopartnerem Omar Dajeh, jordéniai dllampolgar, a Jézsef Attila Tudomanyegyetem otodéves jog-
hallgatéja. A baratom. Lassan hatodik éve él Magyarorszagon, és mivel ,kivilalloként™ és jogdszként
egyszerre latja hazankat, érdemes megismerni a véleményét, az észrevételeit az itthoni idegengydloletrdl.
Még egy fontos észrevétel a riport szovegének megértéséhez: Omar a honfitarsait az egész beszélgetés

alatt , kiilfoldieknek™ nevezte. Az aldbbi riporthan tehét a , kiilfoldi™ mindig arabot jelent.

Belvedere Meridionale: — Szegeden szerinted
van arabgviilélet?

Omar Dajeh: — Az biztos, hogy van gytilolet,
én is talalkoztam tobb esettel és a barataim is
talalkoztak tobb esettel, ugyhogy biztos, hogy
van gyilolet.

B. M.: — Egy-kettét el tudnal meséini, mondjuk
kirivo eseteket?

O. D.: — Hat, példaul ha az utcan megy egy
kilfoldi a baratndjével, akkor furcsa szemekkel
néznek ra olyan tizenkét éves gyerekek, gondo-
lom bc"orfqif;ek.

B. M.: — Ugy érted, ha a magyar baratndgjével
sétal az illetd killfoldi?

O. D.: - Igen, a magyar baratnéjével.

B. M.: — Megjegyzéseket tesznek?

O. D.: — Az velem is eléfordult és a barataim-
mal is, hogy ,rossz szavakat” mondtak, és
gytilolet volt a szemukben. Egyszer meg is ver-
ték az egyik baratomat.

B. M.: — Bérfejiiek verték meg?

O. D.: - Igen. Korhazba is szillitottak. Sajna-
lom, hogy a rendérség az ilyen fiatalokkal
szemben nem tud bizonyos intézkedéseket ten-
ni.

B. M.: - Mire gondolsz?

O. D.: — Példaul o6ssze kellene gytjteni oket,
vagy az egész szervezet embereit Osszegytjteni,
és bizonyos kérdéseket feltenni nekik, hogy
miért céljuk ez az egész? Mert ha egy kufoldi
eljon Magyarorszagra, akkor nem azért jon el,
mert nem szereti ezt a tarsadalmat, vagy ezt az
orszagot, hanem forditva. Egy kulfoldi azért j6n
Magyarorszagra, mert szereti ezt a tarsadalmat,
megismeri ezt a kulturat, és szeretné ezt a kultu-
rat tovabbvinni haza vagy mas orszagokba. Egy
kulfoldinek az az alma, hogy szép emlékeket
vigyen magaval haza. De nem gy néz ki, hogy

ez minden kulféldinek sikeriil, mert bizony van-
nak nagyon fajdalmas események...

B. M.: — Igazabél akkor arrdl van szé, hogy ti
torekedtek megismerni a mi kultirankat, itt
Magyarorszdagon viszont nem ismerik el a ti
kulnirdatokat?

O. D.: — Mi hajlandéak vagyunk megismerni a
magyar kulturat. Persze ez nem csak hajlando-
sdg, hanem kivancsisag kérdése is, mert ha
valaki itt tanul 6t-hat évet,akkor biztos kialakul
benne egy bizonyos kép a magyar tarsadalomrol.
De ¢én talalkoztam olyan emberekkel, akik rész-
ben ismerik a mi kulturankat, de talalkoztam
nagyon sokkal, aki abszolit nem ismerik.
Relativ kérdés, de kevesen vannak Magyaror-
szagon, akik ismerik az arab kultarat.

B. M.: - Igy tehat pont azok, akik gyiilslettel
Jordulnak felétek, esetleg nem is tudjak, mit
gviilolnek rajtatok?

O. D.: — Pontosan! Sét, mesélek neked egy na-
gyon .nevetséges” torténetet. Egyszer egy
magyar lany sétalt valahol Szegeden egy szudani
fiaval. Es odamentek hozza a skinheadek, és
kérdezték, hogy micsoda dolog, hogy 6 egy arab
férfival maszkal? Erre a lany mondta, hogy a fiu
nem arab, hanem szudani. De a lany se tudta,
hogy a szudaniak azok arabok. Erre azonnal el-
mentek a skinheadek, és otthagytak oket.

B. M.: — Te személyesen erésnek érzed ezt a
tendenciat, gvakran eléfordulnak ilven esetek?
O. D.: - Igen, és szerintem majdnem minden
kulfsldivel.

B. M.: - Csak skinheadek kovetik el ezeket a
dolgokat?

O. D.: - Skinheadek vagy boérfejiiek, nem tu-
dom megkilonboztetni 6ket. Azt sem tudom,
hogy milyen szervezet timogatja azokat, akik
elkovetnek ilyesmit. Es azt sem értem, hogy a

Beszélgetések
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rendérség miért nem hoz intézkedéseket a kil-
foldiek védelmére.

B. M.: — Tudod, hogy vannak Pesten olvan
arab egvetemistak altal alapitott érdekvédelmi
szervezetek, amelyek mar régota védelmet kér-
nek  a  Beliigvminisztériumtol  és  a
rendorségtol?

0. D.: — Tudom. Mar régota ez a kérése a Kkiil-
foldiecknek, hogy vessenek mar véget a
szorongasnak ¢s ezeknek a szomoru helvzetek-
nek. Es Pesten még sulvosabb a helvzet, mint
itt. Miért? Mar mutattak a Fridenkusz-show-
ban 1s, hogyv cgy kiltoldit agyonvertek a barat-
néje miatt. Amikor Pesten voltam  1990-ben a
Nemzetkozi Egveztetd Intézetben, akkor a cso-
porttarsamat is elkaptak a kollégium mellett. és
harman megverték. Utana korhazba vitték, na-
gvon sulyos helyzetbe kerult, tobb mint két évig
korhazban volt.

B. M.: — Elképzelhetonek tartod, hogy a ma-
gvar rendorség elusolja ezeket a dolgokat?
Példaul ha egyv kozleményt kiadnak, akkor ab-
ban nem az all, hogy brutdlisan megvertek
idegen egvetemistakat, hanem az, hogy az ara-
bok provokaliak a magvarokat, vagy ilvesmi.
0. D.: - En soha nem talalkoztam olyan esettel,
hogy a kulfoldi provokalja a skinheadeket.

B. M.: — Lehetséges, hogy néhany itt lévé kiil-
Joldi esinal olvan dolgokat, amely ellenérzést
valthat ki?

0. D.: - ['n nem védem meg a kulfoldieket, az
biztos, hogy vannak ilyenek, de ez nem jellemzo
a tobbickre. Nem Ichet altalanositani, hogy a
kulfoldiek mind rosszak, vagy jok. Nvilvanvalo,
hogy a kiilfsldiek kozott vannak jo emberek és
rossz emberek. de ugvanez a helvzet Magyaror-
szagon, czért nem lehet altalanositani.

B. M.: — 7i nem torekediek arra, hogy elhata-
rolodjatok a rosszat tevokiél azért, hogy jo kép
alakuljon ki rolatok?

0. D: - M, kalfsldick altalaban osszetartunk.
Egyv Kilfoldinek itt nincsen csaladja.és ha prob-
Iémaja van, kihez forduljon, csak egy masik

Bééiélg&ésék

kalfoldihez. Ettol fuggetlentl vannak magyvarok,
akik segitenek, de inkabb a kalfoldi egy masik
kulfoldihez fordul, mert az jobban érzi a helvze-
tét, és tud segiteni rajta. Es ha egy kulfoldi
olvan magatartast tanusit, ami nem tetszik a
tobbi kultoldinek, akkor nyilvanvalo, hogy el-
mondjak neki a véleményuket az egészrol, hogy
ezt igy nem szabad. Ha rosszat tesz, akkor pro-
baljuk helyreallitani a dolgokat.

B. M.: — Forditva megtorténhetmének ezek a
dolgok? Ha én elmennék valamelyik jordaniai
egvetemre, akkor hatranvos megkiilonbozte-
téshen részesiilnék?

O. D.: — Ez elképzelhetetlen. Szerintem Jorda-
nidban nagvon vendégszeretbek az emberek.
Tobbszor talalkoztam kulfoldi hallgatokkal Jor-
diniaban, és megkérdezem t6luk, hogy
mennyire szeretik az orszagot, és mennyire érzik
6l magukat. Azt mondtak nekem, hogy minden
nagyon O, nincsenek problémak, az emberek
kedvesek, segitokészek. Raadasul bortejiiek
nem is léteznek Jordanaban. Idegengyulolet —
nem azért mondom, mert jordan vagvok — na-
lunk nincs. A kulfoldiek jogait tiszteletben
tartjak Jordaniaban.

B. M.: — Magyarorszdgon szerinted miért van
idegengyiililet?

O. D.: - Azt nem lehet tudni pontosan, hogv
miért. Azt sem tudom, hogy ki tamogatja ezt az
egész szervezetet, vagy hogy mibél indul ki ez
az egész. Csak azt tudom, hogy gytloletbol in-
dul. De hohy milyen célbol? Azt részben tudom,
hogy milyen célbol. Nem akarjak, hogy kaltol-
diek lakjanak itt Magyarorsziagon. De ezzel mit
fognak elémi? Egy orszag minél nyitottabb a
kulvilagra, annal jobb. Es ha nem marad egyet-
len kulfoldi sem Magyvarorszagon, az cgy
nagyon rossz dolog. Egy orszagnak kell, hogy
legyenek széleskorii kapesolatai akar kereske-
delmi, kultaralis, vagy barmilyen téren.

Az interjit Hevesli Istvan készitette



Y BELVEDERE &5

Forré Lajos’ - Qyiilolet
Jeloletlen tomegsirok a Délvidéken

A téma. amivel foglalkozom. 6tven évig egy eltitkolt vilag volt. Mi. fiatalok csodalkozva
néztiik a t6ltés mellé. az erdei tisztasokon titokban elhelyezett viragokat. és fogalmunk sem
volt. hogy a virdgok alatt agyonkinzott. legyilkolt emberek alusszak 6rok almukat. Az, hogy a
Délvidéken drtatlan magyarok tizezreivel végeztek a legkegyetlenebb, legbrutilisabb modsze-
rekkel, mindenféle biinvadi eljaras nélkiil, csak az utobbi években kezdett napvilagot latni. A
hallgatasra itélt ajkak megnyilnak és a ma hatvanéves emberek elészor mesélik el utols talal-
kozisukat agyonkinzott apjukkal. Ma a hetven—nyolcvan év kézotti feleségek eldszér mondjak
el. miért nevelték fel gyerekeiket apa nélkiil.

Eddig két kényv jelent meg a témaval kapcsolatban. Ezek azonban az egész Bacskaban
tortént eseményeket magukban foglaljdk, ezért néhol pontatlan szamadatokkal és nevekkel
rendelkeznek. Célszeriibbnek tartom a kutatast régiokra bontva. Igy 1ényegesen pontosabb
képet kaphatunk az eseményekrél. az dldozatok szamarol.

Nézziik most meg kicsit kozelebbrol. hogy mi is tortént a Délvidéken 1944-ben!

1944 6sz€n a szovjet hadsereg és Tito kommunistai megszalltak a Vajdasag nagy részét.
A szerbek. akik a haborut kissebbségként élték at. ekkor a gydztes orszag katondinak vallhat-
tak magukat. a magyarsag viszont ismét kisebbségbe szorult.

A helybéli délszlav lakossag €s a gvorsan visszatérd kitelepitettek mindenért meg akar-
tak fizetni. bossziivagyuk sok helyiitt atcsapott ..a mindenért visszafizetiink™ jelszoval cllatott.
valogatas nélkiili 61doklésbe, és ez sok artatlan magyar életét kovetelte a Délvidéken.

1944, oktdber 2-161 a Jugoszlav Kommunista Part Tartomanyi Bizottsiga szerint a ha-
talmat a Vajdasagban is a népfelszabadito bizottsagoknak kell gyakorolni. Legfontosabb fel-
adatai koz¢ tartozott. hogy sajat kezelésbe vegye az allami tulajdonban 1évé gyarakat. czenki-
viil a megszallokkal egyiittmiikodok vagyonat. és leghatarozottabban 1épjen fel az 6todik had-
oszlop ellen — itt kiilonosen a svabokat és a magyarokat értette —, akik ,megsemmisitették.
kiraboltdk és durvan bantalmaztak népiinket.”

Ugy probaltam a témat feldolgozni, hogy amennyire Iehet politikamentes legyen. Be kell latnhom, nem mindig sikeriilt.
Egyszer egy .nagyokos™ azt mondta nekem. hogy ez a téma nem lehet politikamentes. Azért én mégsem szeretném, ha
kutatasaimat valamelyik pirt felhaszndlna az egymas elleni marakodasra. En a  konyvet az artatlanul meghurcoltak
(koztiik nagyapam) emlékére itam. A témaval behatobban 1992 éta foglalkozom. Kutatasaimat a PRO RENOVANDA
CULTURA HUNGARIAE — DUNATAJI NEPEK KUTATASA ALAPITVANY tamogatta. "92 ta jarok kismagnommal az embe-
rekhez és adatokat gyiijtok. Afléle naiv ember lévén kutatasaimrol szabadon beszéltem, igy telefonon is. Nem scjtettem.
hogy a délszliv beliigyi szervek tudomast szereztek az egészrdl és lehallgattak a beszélgetéseimet. 1995, februar 20-an
éppen Adorjanra indultam Tomos motorommal adatgyiijtésre. amikor a milicia lecsapott ram. Elkoboztak kézirataimat
és berendeltek a rendrségre -~ beszélgetni... Na nem mintha a szives vendéglatast nem szeretném, de inkabb azonnal
atjottem Magyarorszigra. hogy megkiméljem magam a tovabbi zaklatastol. Az, hogy még ,.szamitanak ram™ gyorsan
kideriilt. A kdzelmultban. amikor sziileim at akartdk Iépni a hatért. a Jugoszlav hatosagok ordkig zaklattak dket. heve-
sen érdeklddve . politizald™ fiuk irant. Ez itt Magyarorszagon elég hihetetlennek tiinik. de ahol a demokracia csak kad-
kép. minden megtérténhet. Még mindig azt szeretnék. ha e témaval kapesolatban hallgatnank. Ahhoz azonban, hogy a
két nép kozott valami kialakulhasson. a biinoket el kell ismemi. Ugy ahogy ezt a torténelem folyaman sok mas nép is
megtette. A negyvenezer artatlan magyar vére az égre kiallt... F. L.

(Munkatarsunk. a fenti dolgozattal megegyezé cimii. kényve a kozeljovében jelenik meg a Belvedere Aleridionale
kiadasaban. - a szerk.)
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1944. oktdber 17-én Josip Broz Tito aldirta azt a rendeletet, mellyel katonai kézigazga-
tast vezetett be. Ez a bizonyitéka, hogy Tito is kiemelked6 szerepet jatszott a népirtasban. A
masik f6 biinds AMosa Pijade (a ,bosszi angyala”), a késobb néphdsként ismert féideologus
volt.

A katonai kozigazgatas parancsnokdul /van Rukovina vezérérnagyot nevezték ki; 6 Tito-
val kozvetlen kapcsolatban allt. /sa Jovanovic, aki a Vajdasdg megszallasa idején a Kommu-
nista Part tartomanyi szervezo titkara volt, az 1987-ben megjelent emlékirataban ballépésként
emlegette a katonai kozigazgatds bevezetését. Szerinte sok artatlan ember is dldozatul esett, és
ezekben a gyilkossagokban a katonasag is részt vett. Egyébként 6 azt allitja, hogy nem tudott a
vérengzésekrol, és amikor Tito magahoz rendelte, akkor 6 — félve a nemzetkozi botranytol —
szemére vetette a tulzasokkal terhes megtorlé hadjaratot.

Azoknak a személyeknek nagy része, akik valamiféle biinvadi eljarasban biinosek lehet-
tek volna, elmenekiiltek. Mdr egy honappal a megszallas elétt megérkeztek az elsé svab me-
nekiiltek a Banatbol. Voltak kozottiik magyarok is. Az itt él6 magyarsag legnagyobb része
azonban polgari lakossag 1évén, semmilyen haboris biinnel nem volt terhelve, azért is maradt
itt. A jugoszlav hadsereg bevonuldsa utan deriilt csak ki, hogy mindenki biinés, aki magyar-
nak sziiletett.

Az ittmaradasért a bacskai magyaroknak sulyos arat kellett fizetni: 1944. oktober—
november—decemberében tobb mint 40 000 artatlan magyar — kozottikk nék €s gyerekek — valt
a partizanok aldozataul. Legnagyobb résziiknek azon kiviil, hogy magyarnak sziilettek és ma-
gyarnak vallotta magat, mas biine nem volt.

A gyilkosok nem akarmilyen médon gyilkoltak. Miel6tt kivégezték a szerencsétleneket,
eldtte heteken at kiilonb6z6 kinzasnak vetették ald 6ket. A megtorlasok néhol hatalmas mére-
teket oltottek. A kivégzettek pontos szima a mai napig ismeretlen, mert vannak kozségek,
ahol nem tudni pontosan hany embert végeztek ki. A pontatlan szamokkal valo ,,dobalézas™
pedig mego6li a kutatomunkat. A legtobbek altal elfogadott szam kb. 40 000 ezerre tehetd.

Féként a nagyobb kozségekben olvastak a magyarok fejére az 1942-es ujvidéki razzia
rémtetteit. A kisebb kozségekben szinte kizardlag egyéni bosszi vagy vagyonszerzés sarkallta
a szerbeket a szornyi tettekre. Az ilyen kisebb kozségekben, mivel kevesebb embert szedtek
Ossze, tobb idejiikk maradt ,foglalkozni” veliik. Néhol teljesen elferdiilt beteges hajlamrdl ta-
nuskodnak a tettek. Ilyenek: Szivacon az M alakban megdsatott tomegsir, Kanizsan a tomeges
csonkitdsok, Zomborban parazson futtattak a foglyokat a kivégzés elott.

A szerbek a katolikus egyhdz irant taplalt érzelmeiket a papokon toroltdk meg. Valoga-
tott kinzasokban részesitették 6ket. Leggyakrabban megcsonkitottdk himtagjukat.

Ismerjitk meg két helységben részletesebben a torténteket:

66

Magyarkanizsa

1941. aprilis 12-¢én a Magyar Hadsereg V. hadtestének egy dandara Horgos feldl felsza-
baditotta Kanizsat. A nép viragesovel tidvozolte a felszabaditdé honvédeket. A varoshaziara
bevonuld katonak leldtték Radivolj Bogdan bolondos szaboét, mert azt kiabdlta, hogy a ma-
gyarok husabol akar paprikast enni. Voltak a helyi lakossag koziil, akik febatorodva az 1ij po-
litikai helyzeten. biztonsidgban érezve magukat a jelenlévd magyar egységektol, tettleg ban-
talmaztak a szerbeket.

Bevezették a magyar kozigazgatist és magyarorszagi hivatalnokok, tisztségviselok ér-
keztek Kanizsara, de Bacska mas helységeibe is. A magyar kozigazgatis nem bizott a
kanizsaiakban. Az 6sszes kanizsai rendér, ezenkiviil még a plébanos (Sommer) is Magyaror-
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szagrol érkezett. Oket az itteniek ,.ejtéernydsoknek” hivtak. A hibori végén hazatértek Ma-
gyarorszagra. A magyar hatdsagok probaltdk ugyan minél szervesebben Magyarorszighoz
kapcsolni Bacskat, ennek kovetkeztében helyi lakosokat avattak vitézzé elsé vilaghaboris ér-
demeik alapjan. Ezeknek az embereknek 1944-ben ez lett a vesztiik. A hatésagok az 1919 utdn
érkezett szerb telepeseket Kanizsarél ugyanigy, mint sok mds helységbdl kitelepitették. A,
hatdsag tovabbi intézkedéseként 1944. aprilis 26-an, kedden reggel hét 6rakor dsszegyiijtotték
a kanizsai zsidokat, szim szerint szdzhetvennégyet. Délutan hatkor vagonoztak be éket. Ezu-
tan Szegeden t6ltéttek egy honapot, majd Bajan szintén egy hénapot. Junius kézepén indultak
Auschwitz felé. Horthy két honapig késleltette az indulast. A kanizsai zsidok koziil harminc-
harminckettenen €lték tul a halaltabort. A szovjet elérenyomulds kovetkeztében 1944. augusz-
tus 11-én a kanizsai hataron lel6ttek egy szovjet repiilégépet, s az lezuhant. Mar egy honappal
az oroszok érkezése el6tt a banati svibok menekiiltek. A helyieket a hadsereg futdarok asasara
kételezte a Tisza mentén. A honvédek oktdber 4-¢ és 5-¢ kozott tavoztak a varosbol, hatra-
hagyva tizenegy katonat a kaszarnyaban. Oktober 7-€n, szombaton az oroszok 16 éra koriil
szét16tték a kompot a Tiszan. A rajtalévék odavesztek. Oktober 8-an reggel 5 és 6 6ra kozott
megjelent az utcan egy jelzés nélkiili tank, kés6bb kideriilt, hogy orosz. Nyolc-kilenc 6ra t4j-
ban mar jottek a gyalogos orosz katondk. A tizenegy magyar honvéd megadta magat. Az oro-
szok azonnal lel6tték €s a kaszarnya garazsaban eldstak Oket.

A varoshazan lel6tték az egyetlen ittmaradt renddrt, akinek ekkortajt fia sziiletett, és igy
itt maradt, nem ment vissza a t6bbi ,,ejtéernydssel” Magyarorszagra. Délutan szerb nék vonul-
tak orosz tisztek kiséretében egy fekete autdn a varosba. Az igazi randalirozas éjszaka kezd6-
dott. Az oroszok minden nét megerdszakoltak, aki nem bjt el. A borospincéket feltorték.

A helyi szerbek sem tétlenkedtek, megalakitottak a népdrséget. Kidoboltdk, hogy ha egy
szerbnek vagy orosznak bantéddsa esne, azért sziz magyart végeznek ki. Kidoboltdk késébb
még azt is, hogy mindenkinek ki kell irni az ablakba az ott lakok nevét, sziiletési datumat,
foglalkozasat, és be kellett szolgaltatni minden radiét és kerékpart.

A kanizsai magyarok sorsarél egy helyi szerbekbdl alakult ,tizes tanacs” dontott. Hét
név maradt meg az emlékezetekben: Tati¢ Milan (f6jegyzd), Terzin Nenad (cipész),
Bogosavijev Luka, Bakali¢ Milos (keresked®), Bakali¢ Aleksandar (konyvkereskedd),
Ugranov Milan és egy Tati¢ nevii dobos. Ok szabtik meg, hogy kiket kell 6sszeszedni a helyi
magyarok koziil a varoshaza pincéjébe.

A végrehajtok pedig: Nikola Radakovié, Svetozar Knezevi¢ Bacéo, Mihalio Otuski, .
Ugranov Dusan, Terzin Dusan, Grubin Savo, Preradvi¢ Milutin, Jancikin Aleksander, Sekuli¢
Momcilo, Tati¢ Bato, Knezevic Dusan, Preradovic¢ Persida, Kordovan Dragica, Tati¢ Verica,
Bosnjak Mile, Pajo Rus és Schiiller Maca.

A magyarokat kizar6lag személyi bosszii alapjan gyiijtotték ossze. Eldszor a leventeokta-
tokat és a nyilaspart tagjait. Gajda Janost azért hurcoltak be, mert leventeoktat6 volt. Bagi
Antal vendéglbsnek az volt a biine, hogy hagyta, hogy vendégldjében a kartyasok kifosszanak
egy keresztiri szerbet. Voltak olyanok, akik vitézségi érmetknek koszonhették a halalt. A va-
roshdza pincéjébe nemcsak kanizsaiak szenvedtek, ,.érkeztek” ide Adorjanrol is. A begyijtott
embereket aztin modszeresen kinoztak. Ejszakanként kihallatszott a jajveszékelésiik. A gyil-
kosok koziil voltak, akik taldn félve a késobbi feleldsségrevonastol dlarcban tevékenykedtek.
Az egyikiik egy alkalommal olyan hatdsosan tevékenykedett, hogy leesett az alarc a fejérdl.
Ekkor a pincét megjart Hangya Gyorgy foldmiives raismert Schiiller Macéra, aki ezutan fel-
kapta az dlarcot és elrohant. A nék voltak a legvadabbak. Preradovi¢ Persida Szabo Dénes
totfalusi plébanost a kovetkezOképpen kinozta: dthurcolta egy masik helyiségbe a szerencsét-
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len atvat és szexualis kapcsolatra akarta kényszeriteni. Amikor a szentéletii pap crre nem volt
hajlandé. a szadista né gunyolodasok kozepette levagta himvesszojét. és beletomte a szijaba.
A plébanos kinjai azonban korantsem értck véget. Késébb neki és Bagi Antal vendéglésnek
.Sztalin-kesztyiit” vagtlak a gyilkosok. Ez abbol allt. hogy oldalukon felvagtik a hasukat. ke-
ziiket soba ¢s paprikaba martottak. majd bedugtak a felvagott sebbe. Sckuli¢ Mom¢ilo suszicr
azzal szorakozott. hogy szogeket vert az aldozatok kérme ald. A gyilkosok figyelme olyanra is
kiterjedt. hogy mikézben valakit a folvoson vertek. .véletlenil™ nyitva felejtették a cella tolo-
ablakat. hogy megf¢lemlitsék a szerencsétlencket. A szerbek néhany egyén esctében clegendé-
nck tartottak egy kiados verést. aztan kiengedték. Ilyenkor. ha a bent kapott verésbe az illetd
nem halt bele néhany héten beliil — habar ¢z volt a gyakoribb —. akkor ¢lete végéig visclte
nvomat. Masféleképpen is ki Ichetett jutni a pincébdl. A modosabbak feleségei rengeteg
arannval kivaltottak f¢rjeiket. Am cbben az csctben sem volt kizart. hogy az illetd néhany hé-
ten beliil meghalt.

Az clfogottak nagy részét a pincében agyonkinoztak. Oket ¢jszakanként hordiak ki a
Tisza menti crddbe. ¢s tdmegsirokba dobaltak 6ket. Az ilyen szillitmanyok mindennaposak
voltak. czért a sirt be sem temették. csak mésszel 6nt6zt¢k Ic a hulldkat. Tavasszal. amikor a
ho olvadni kezdett. az erdész disznajai meg kutyai ott turkaltak. hordtak sz¢t a tetemeket. N¢-
hany hozzatartoz cllopta és ismeretlen helyven eltemette a halottjat. Voltak olyan aldozatok is.
akiket élve hajtottak az crdébe ¢és ott 16tték agyon. Ekkor sikeriilt két halalraitéltnck meg-
szokni: Gajda Istvannak és Ladocki Matvasnak (Luki Matyi). Gajdanak mikdzben az erd6n
keresztiil mentek. sikeriilt kezeit cloldani és elfutni. Atszokott Magyarorszigra. de 1946-ban
felesége csabitasara hazament. Ekkor ismét elfogtak és bortonbe csuktdk. Innen is sikeriilt
megszoknie. megint Magyvarorszagra. és soha tobbé nem tért haza. Ladécki Matyas a tanyakon
bujdosott honapokig. mig eldmerészkedett. Neki semmi bantédasa nem esett.

A szerb gvilkosok szamara remck o6tletnek tiint. hogy november 22-én annyi magyart
végezzenek ki. ahanyadikat irtak a naptarban. Ez tchat 22 aldozatot kévetelt. 1944. december
1-jén a bacskai. banati ¢s baranyai katonai kozigazgatas parancsnoka rendeletet adott ki a
magyarok elleni kegyvetlenkedésck megsziintetésére. A kodzség katonai parancsnoka ckkor be-
rendelte a kanizsai népdrség tagjait. lefegyverezte 6ket. helyiikre ujakat allitottak scbesiilt
partizanokbol.

Tavasszal a kutyak kikapartak az clbomlott tctemecket. A helyi hatosiag a lakossag felha-
borodasa miatt clrendelte az ijratemetést. Szabalvos exhumalo bizottsiagot rendeltek ki. Mint-
cgy hatvan tetemet astak ki. ¢s harom kivételével azonositottik 6ket. Minden tetem valami
moédon meg volt csonkitva. az emlitett harom annyira. hogy azokat nem Ichetett felismerni.
Pasko Romad tartomanyi vezetd ériesiilve a borzadalmaktol. megigérte. hogy felcldsségre
vonja a gvilkosokat. Marcius—aprilisban egy népgyiilés alkalmaval kihirdettc az itéletet. mi-
szerint Mihailo Oluskit halalra. Nikola Radakovicot és Svetozar Knezevi¢ Bacot 2-2 évi kény-
szermunkara itéltck. Késébb deriilt ki. hogy Oluskit nem a magyarok clleni kegvetlenkedések
miatt itélték el. hancm mert 1942-ben Banatban az SS-szel mitkddott egyiitt. A t6bbi gyilkos
nem részesiilt ssmmiféle biintetésben. Emlitést érdemel néhanyuk tovabbi sorsa: Terzin Dusko
10-15 ¢éve halt meg Kanizsan. Ugranov Dusan 1970 kériil teljesen clfordult clmével. haldlos
agvan azt hajlogatta:..Segitség! Alentsetek meg! Jonnek a magvarok és végeznek velem!™
Bosnjik Mile Kanizsan él. A gyilkos nék még ma is €lnck. Kordovan Dragica Kanizsan.
Preradovi¢ Persida Becsén. Schiiller Maca Ujvidéken. Meg kell emliteni Pilisi Pal (Gono
Palcsi) nevét. Gerinctelen magyar ember volt. Sok embert 6 vitetett be. A hozzatartozokat zsa-
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rolta. ha kapott is pénzt. senkin nem segitett. A hatvanas években halt meg. nagyon csiinya
betegségben. Ejszakanként sokaig sirjara végezték dolgukat némely ismeretlenek.
A Kanizsan kivégzettek teljes névsorat a mai napig nem sikeriilt sszeallitani.

Martonos

Martonost is Magyar Hadsereg V. Hadtestének egy dandara szabaditotta fel 1941. aprilis
12-én. A nép lelkesen tidvozolte a felszabaditokat. Werner Afihaly apatplébanos misét celeb-
ralt. és halat adott az urnak. hogy vége a ,.bocskorosok uralmanak™.

Martonoson is bevezették a magyar kozigazgatast, de itt az a ritka helyzet allt el6. hogy
a helyi lakossagbol verbuvaltak a nemzetérséget. A renddrség tagjai is helyick voltak. és az
cgyhdz terén sem tortént valtozas. Werner Mihdly apét ur maradt a falu plébanosa. A magya-
rok néhol tettlegességet alkalmaztak a szerbek ellen. de senkit nem gyilkoltak meg ¢s nem
kinoztak. Ide kivankozik Secerov I'eljo esete. akit megvertek. mert kijarasi tilalom idején ki-
sz0kott a tanyara. Torok Istvan és Biis Jozsef hazaig rugdosta. Egy masik alkalommal. kijarasi
tilalom idején. Kéri Janos és Soros Sandor rendorok hazakiildiek egy csoport szerb fiatalt.
Amikor tavolabb értek a szerbek, kovekkel dobaltak meg a rendéroket. akik erre masnap behi-
vattdk ket a renddrségre. és adtak nekik néhany pofont. Ezért kellett mindkettéjiikknek meg-
halni 1944-ben.

A magyar nemzeti iinnepcken nagy tiinnepségek voltak. amelyen a helyi lakossag is részt
vett. Gyerckek szavaltdk a nemzeti érzelmii verseket. Volt a falunak leventezenckara. ami
ilyen alkalmakkor zenével szorakeroztatta a megjelenteket.

Eléfordultak verckedésck Martonoson. ¢s egy kis italozas mellett magyarkodtak is a
helybéliek. Ezt hasznaltak fel a szerbek arra. hogy 1944-ben huszonét embert megkinozzanak
¢és a halalba kiildjenck.

A Vorés Hadsereg 1944. oktdber 8-an érkezett Martonos ala. 16ttiék a falut. a templom-
tornyot is ellétiék és néhany hézat is taldlat ért. Mivel cllenallas egyaltalan nem volt. az oro-
szok abbahagytdk a falu 16vését. és bevonultak. Senkit nem bantottak. csak zargattak a néket.
A helyi szerbek kozben annyira felhdborodtak, hogy 1944. oktéber 11-én brutalis médon
agyonverték Németh Jozsef leventeoktatot: feleségét eldtte allitolag mindannyian megerdsza-
koltdk. Németh Jozsefet a magyarok a helyi temetdbe helyezték 6rok nyugovora. A szerbek
ezutdn a katolikus plébaniara mentek. ahol tonkretették az irattarat és a kényvtarat. A butoro-
kat dsszetorték. a pénztarbol eltulajdonitottak 17 840 pengét. (Az épiild kis piaci templom
értékének kétharmad rész¢ét.) Magukkal hurcoltdk Werner Mihaly apatplébanost is. Révidesen
osszefogdostak még néhany magyar polgart. és a varoshaza pincéjébe zartak oket. Itt aztan
tobb mint egy honapig allandéan kinoztdk. verték a szerencsétlencket. Némely foglyvokat alig
bantalmaztak., mig masokat rettenetesen megkinoztak. Ezcknek az embereknek nem volt mas
biiniik. csak az. hogy magyarnak sziilettek.

Hollo Ferencet azért gyilkoltadk meg. mert amikor a falubdl az utolsdé német katona is
elment. azt mondta a felségének: .. Csak nem jonnek tan vissza?!”. Meghallotta ezt a szcrb
szomsz¢édja és feljelentette. hogy visszavarja a németeket. Jozsa Karoly szabénak az volt a
biine. hogy ruhat varrt Fehér Aatvas kozségi f6jegyzonek. arkulva Janos rendérnek amiatt
kellett meghalnia. mert figyelmeztetett egy szerbet. hogy a jardan nem szabad talicskat tolni.
Werner Mihdly pedig prédikacidja aldozata lett. A szerbek nem felejtették el neki a
..bocskoros™ jelzot. FForré Lajost egy kocsmai 6sszeszolalkozis miatt kinoztatta és gvilkoltatta
meg Bakali¢ Aojo helyi szerb lakos. Szarapka Péter egy pofon miatt halt meg. Egyszer meg-
pofozott egy szerbet. A fogvatartas clsé napjatol kezdve a hozzatartozék hordtdk az élelmet. A
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szerbek kénye-kedvétdl fiiggott minden, néha megengedték még azt is, hogy a foglyok szot
valtsanak hozzatartozdikkal, de néha még az ételt is visszadobtak.

A martonosi magyarok meggyilkolasianak és kinzasanak értelmi szerzdi: Jankovic
Dorde, a helyérség parancsnoka; Putnik Zivoljin, Vuéié Mito, Grubanov Mita, Beljin Durica,
Congradac Ljubomir, Bakali¢ Mojo, Marinkov Milo nevii mészaros, Bandin Sofija (4llitolag a
fél pince neki kdszonhette a halalt) és még néhanyan, akik a feledés homalyaba burkoléztak.
Végrehajtoi pedig Peti¢ Dusko, Bajic¢ Svetozar és fia, Milo$; Raji¢ Milan, Raji¢ Marko, Krstin
Vlajko, Koji¢ Dragomir, Lisi¢ Radovan, Petri¢ Mladen, Belanci¢, Raji¢ Ljubo és még sok
fiatal szerb. Ezeket a gyilkosokat soha semmiféle bir6sdg nem vonta felelésségre szornyii tette-
ik miatt. Legnagyobb résziikk a véres események utan mas vidékre koltozott, de volt aki
Martonoson maradt: pl. Krstin Vljako (ma is €l).

Az embereket a kivégzés el6tt szornyen megkinoztak. Werner Mihdly apatplébanos
himtagjat naponta marcangoltdk harapéfogéval. Sérés Sandor renddrnek a puskacsd célgémb-
jével Baji¢ Milos szijat hasitott a hatabol. Forré Lajos hentest rohamkéssel szirkaltdk meg,
mert nem volt hajlandlé sirni és konyorogni, mikézben verték. Kéri Janos két pofont kapott,
ezutan tobbet nem verték, de végig kellett néznie, amikor baratjat, S6rés Sandort verték és
kinoztdk. Martonoson is voltak, akiket sok pénzért kivaltottak. Bagi Kdlmdn igy menekiilt
meg, késobb mesélte, hogy borzaszt6 dolgokat miiveltek bent a szerbek. A plébanosnak kellett
mindig kivinni az éjjeli vodrot, és nap mint nap megkavartattak vele a tartalmat. A borzalma-
kat sikeriilt tulélnie még Buis Janosnak €s Pdlinkas Imrének, utbbi annyira dssze volt verve,
hogy a felesége tolta haza talicskan. Késobb belehalt a verésbe. Az utolso elétti napon a szer-
bek tanicsa dontétt a megmaradt huszonnégy ember sorsardl. A tébbség a kivégzésiikre sza-
vazott. Ekkor egy jobb érzésii szerb megsigta a foglyoknak, hogy az éjszaka kivégzik Oket.
Ekkor a szornyi kinokat atélt apatplébanos a végvesz€lyben feloldozta biineikbdl a huszonkét
haldlbaa meneteld embert. Egyediil Lendvai Antal utasitotta el a gyonast. November 21-én
hajnalban a huszonnégy artatlan magyart egy jeloletlen tomegsirba géppuskaztak. Késébb az
egyik gyilkos dicsekedett a kocsmaban, hogy Sérés Sandort és Kéri Janost élve temették el,
akik hidba konyorogtek, hogy 16jék le 6ket, hogy legalabb ne szenvedjenek.

A gyilkolasra ¢éhes szerbek keveselték aldozataikat, és a Tisza-parti komphoz hajtottak a
férfi lakossagot, egy bizonyos munka elvégzésére, hogy azutan a Tiszaba 16voldozzEk Oket. A
kompnal voltak orosz katondk is. Amikor ezek megtudtak, hogy a szerbek mire késziilnek,
azonnal intézkedtek. Az oroszok parancsnoka megtiltotta a szerbek vezérének, hogy a ma-
gyarokat legyilkoljak. A j6 szdndéku orosz tiszt segitségével elmaradt a nagyobb vérengzés
Martonoson. :

A legyilkolt martonosi vértanuk névsora ismert szimunkra.

Az eddig hallgatasra itélt, ébredé tomegek Kanizsan 1994. november 2-an kegyelethe-
lyet allitottak fel a legyilkoltak emlékére. Hasonl6 kegyelethely felallitaséra keriilt sor Szabad-
kén és Ujvidéken. Ujvidéken ismeretlen tettesek ledontotték a felallitott fakereszteket —, lehet,
hogy valaki szemét sértette az igazsag...

Ajanlé irodalom

L0 Isa Iovanovi¢ emlékirata (kézirat) 1987.
(3 Cseres Tibor: Vérbosszi Bacskaban. Bp., Magvetd, 1991.
(1 Matuska Marton: A megtorlas napjai. Ujvidék, Férum, 1991.
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Kocz6 Renata

A honti ciganyper kétszaztiz év tavlatibol

Pest megye északi részén, (térténelmi Hont varmegye déli részén) Vamosmikola és Ke-
mence kozségek kozott talalhatd az iszonyd emlékis Nyuzo-volgy.

A korabeli hiedelem szerint a Borzsény hegységben cigany rablobanda tanyazott, amely-
nek tagjai az utasokat megfosztottdk holmijaitél és barmaitdl, s6t magukat az embereket is
megették. Csontjaikat a kutydknak adtdk vagy elastak.

A kornyék idGsebb lakoéi a diilénév eredetét kétféleképpen magyarazzak. Az elsé verzid
szerint itt siitotték meg a ciganyok az elfogott utasokat. Kolacskovszky Lajos a vélgy elnevezé-
sét — a szdjhagyomany alapjan — a kovetkez0 torténettel magyardzza: a kemencei varmegyeha-
zaba bezart rabokkal a fGporkoldb igen kegyetleniil bant. Egy alkalommal hdrom cigdnynak
sikeriilt megszokni, akik a Nyuzo-vélgyben meglesték a foporkoldbot, ahol foldre teperték,
megnyuztak, megsoztak, utdna pedig nyarsra vontdk. A volgy nevének mdsik magyardzata
szerint a per lefolyasa utan itt kinoztak halalra a ciganyokat.

A ciganysaggal szemben a koézvélemény ma is igen sok elditélettel viseltetik. Az etni-
kumra vonatkozo itéletek kialakitdsa el6tt érdemes megvizsgalni, tanulmanyozni a cignysag
eredetét, torténetét, szokasait.

A cigdny népcsoport nem egyszerre érkezett hazdnkba, tébb évszazadot vett igénybe
megtelepiilése. A kutatok altalaban az Arpad-kor idejére teszik a népcsoport megjelenését
Magyarorszagon. Valo6sziniileg II. Andras szentf6ldi hadjirata soran csatlakoztak az els6 Ma-
gyarorszagra érkez0 cigdnykumpénidk a sereghez.

I1. Ottokar cseh kiraly IV. Sandor papahoz irott levelében beszamol arrél, hogy IV. Béla
magyar kiraly folott Morvamezonél gy6zelmet aratott. A magyar sereg népelemeinek felsoro-
lasakor allitélag megemliti a cigdnyokat is. Az etnikum magyarorszagi megjelenését a telepii-
lésnevek is alatdmasztjak. A XIV. szdzadban mar létezett Czigany nevii kozség: pl. Egyhézas-
Czigany.

Tomeges megjelenésiik a XV. szdzadra tehetd; ebbdl az id6bdl szarmaznak a varosi
jegyzOkonyvek elsé bejegyzései, melyek a ciganyoknak folydsitott segélyeket regisztraltak.
Zsigmond, német-rémai csaszar, oltalomlevelet bocsatott ki szamukra. Ez a szabadalomlevél
lehet6vé tette, hogy sajat normdik szerint itélkezzenek felettiik (ez nem-jelentette azonban az
Onbiraskodas jogat).

A ciganykompanidk megjelenése és az els6 ciganyellenes rendelkezések idopontja kozti
révid id6 azt bizonyitja, hogy nem sokaig viseltettek tiirelemmel az 4j etnikum irant. Eurépa
nyugati felében ennek magyarazatit adhatja a polgarosodd tarsadalom,és a vandorld, vérségi
alapon szervez6détt cigany tarsadalom kozott huzodo ellentét. Nyugat-Eurépabol a hozott
intézkedések hatasira a cigdnysig tomegesen vandorolt keletre. A cigdnysag életformadja és
Kelet-K6zép-Eurdpa feudalis tarsadalmainak fejlettségi szintje k6zott nem volt olyan jelentds
eltérés, mint a nyugat-eurépaihoz viszonyitva.

Magyarorszagon a mohécsi csatavesztés utdn a habsburg-, és a térokellenes kiizdelmek
idején a cigadnyok helyzetével nem foglalkoztak kiilén térvénycikkek, hanem a kéborlok, csa-
vargok, betyarok iigyében hozott articulusokat terjesztették ki rajuk is. A hédoltsag idején a
vandorl6 cigdnykompanidk még hasznos tevékenységet is folytattak pl. hirszolgéltatas, kém-
kedés, fegyverkészités €s javitas.
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A XVI-XVII. szazadi Magyarorsziagon a ciganysagot a tarsadalom also rétegei kozé
soroltak. nem torekedtck arra. hogy megvaltoztassak szokasaikat. beavatkozzanak szervezetiik
életébe. Ezt az 6nallo 1étet. sajat életmodot sziintette meg a Habsburgok ..felvilagosult™ ci-
ganypolitikaja a XVIII. szazadban. Spanyol mintdra fel akartak szamolni vandorl6 életmodju-
kat. Maria Ter¢zia letelepitéssel kivanta megadoztatni a cidgnyokat és megszervezni a kozbiz-
tonsagot. A Habsburgok felléptek a cigany életforma ellen. vagyis megtiltottdk nekik a lotar-
tast. nem Ichetett utlevelik. nem visclhették hagyomanyos o6ltozetiket. leromboltak
putrijaikat. II. Jozsef még a ciganyul beszéloket is megbotoztatta. Uralkodasa idején a varme-
gvék is szokatlan kegyetlenséggel Iéptek fel a gvanusnak. biinosnek vélt ciganyok ellen. A
honti ciganyperben hozott itéletek is ezt bizonyitjdk. A kérnyéken eltiint illetve allitélagosan
eltiint személyckért a Borzsony kérnyékén tanyazo ciganybandat vontdk felelésségre. A val-
lomasokat kiilonboz6 kinzasok alkalmazasaval csikartak ki a vadlottakbol.

. 1782, junius 8. Didi Ferencz, koriil-beliil 30 éves.

- Miért fograk el?

- Nem tudom.

Botozas utan kérdeztetett (és bevallott 18 gvilkossagot).

- Igv Te is ettél mint a tébbiek abbol az emberhiisbol?

- Igen is ettem, mindnvadjan biinosok vagvunk. Az asszonvok megfozték azt a hust és

valamennviiinknek a felesége ott vollt.

~Es hova tettétek a csontokat?

— Elégették és elégetvén a viz mellett elhanviak.”

* k k

1782 augusztus 6. Kemencze.

AMihok Andras, dardzsi, mintegy 43 éves.

(tagad). Néhany botiités alatt is megmarad a tagadasaban.

Augusztus “-én folvtattatott.

Szembesitések utan is tagad.

Augusztus 22-én

- Rablogvilkossagot kovettem el, mar beismerem raboltam Almason a Didi Miklos ha-
zaban, mikor egvszer 2 embert mészaroltunk le, egvikitk szovetdarus volt. Fn is iitéttem
hottal. Mindeniitt ott voltam, ahol gvilkoltak.

- Mit esinaltatok a meggvilkoltak hulldival?

- Szétmarczangoltuk, én szintén, aztan megfoztik és mindnvajan megettiik.

— Hol tartottatok el az emberhiist, amit nem tudtatok megenni?

— A Didi Miklos hazdaban, az agy alatt.

- Hova tettétek a csontokat?

— A tiizhe tettiik, hogy eméssze meg. "

(Részletck a kemenczei biinper vallatasi jegyz6konyveibdl)

A t6rvényszEék emberei targyi bizonyitékul csupan cgy véres kovet talaltak. melyen — a
vallomas szerint — a meg6lt emberek vére talalhato.

A torvénysz¢k kiilonos kegvetlenséggel jart el az .emberevé™ ciganyok percben. A vad-
lottakat clevenen megnyuztak illetve mas kinzasokkal kivégeztck.
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M¢g ebben az évben (1782) a torvényszék folterjesztést tett a helyvtartdtanacshoz. mely-
ben Icirja az esctet és utdlagos engedélyt kér a betiltott kinvallatds (tortiira) miatt. Azonban a
jelentésben meg sem emliti a cigdnyokra alkalmazott haldlbiintetést.

Err6l 11. Jozsefl a korabeli sajtobal értesiilt.

A Magyvar Hirmond6 tudositasa szerint Magyarorszag egészen a .latrok barlangjava”
lett. ..A gonoszievok koziil is mindeneknél alabbvaloak a Tziganyok.

Ezek koziil valok azok az ember-his evé gonosz-tevok. kiket kozelebb Nagy-Hont Var-
megyében meg-fogtanak. Némellyek ugyan szornyl haldllal meg — is biintetodtek. kik azon
gonoszsagot mar 12 esztendoktol fogva gyakorlottdk... A Selymetzi Jarasban Kementze
hatarann azon honapnak 24 dikénn. 15-en. 7 aszszonynak feje vétetvén. a férfijaknak pedig 3-
¢ felakasztatvan, ketteje kerékbe toretvén. egyvgvike négy-felé vagatvan... Mind ezek mar 10
esztendoktdl fogva. emberekt fosztottak s dltek. - a meg - dletteknek husat siilve. f6zve meget-
ték. a tsontokat pedig. hogy az 6 iszonyu tseleckedetek valahogy ki-ne tudodnék. rész szerént
meg-égették rész szerént oszve-tordelték és a folvo vizekbe hanytak. rész-szerént pedig a ku-
tvak cleibe hajigaltak. Egvgyik El6l-jarojok cgyszer - s - mind Papjok gyandnt - is volt: egvgy
cgyvgy Forint fizetésért hazasulandokat eskettetett. hizasokat clvalasztott. s tobb afféléket cse-
lekedett. Ez tobbekkel egygyiitt most - is fogva vagyon.™

I1. Jozsefet felhaboritotta az eset és Erdddi Jozsefet bizta meg az iigy rendezésével. A
XVIII. szazadi ciganyellenes intézkedések kibocsatasaban nem kis szerepe Ichetett az etnikum
masodik. tomeges méretii bearamlasanak. Az Gjabb hullimban érkez6 ..oldh™ ciganyok szama-
ra teljesen ismeretlenck voltak a helyi szokdsok. A magyar tarsadalom beilleszkedcsi elvarasa-
ival szemben teljes mértékben elzarkoztak. erkoleseik. hagyomanyaik cllentétben dlltak a la-
kossag €letmodjaval.

A XVIIL szizad clsé felében helytartétanacsi leiratok foglalkoztak a ciganysig gardzda
életmodjaval. annak szabalyozasaval. A kézrendet veszélyeztetd kobor elemeket allando lak-
helyre akartak kényszeriteni. A feudalis kori ciganykérdés kialakuldsat jelentdsen befolyasol-
tak a ciganysagnak a magyarorszagi népességtél cliitd rasszjegyei.

A XVIII. szizadban bevandorolt olahciganyok magatartdsit a helyi lakossag ravetitctte
az 6sszes ciganyra: a koz6s antropologiai vondsok miatt azonos megitélést hozott 1étre.

A honti cset ota kétszaztizenkét év telt el. A kornyék lakoinak emlékezetében az €l. hogy
valdéban emberevd ciganvok garazdilkodtak a kornyéken.

Felhasznalt Irodalom

L2 A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban (1422-1985.)
Szerk.: Mezey Barna.Bp.. 1986.

{23 Borzsony néprajza. Studia comitatensia 3.
Szerk.: Ikvai Nandor. Szentendre. 1977.

123 Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol: Hont varmegye ¢s kiegészitésck.
Szentendre. 1984,
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Simon lldiké

Mint fészkébél kizavart madar...
— Adalékok a szlovak-magyar lakossagcsere torténetéhez

El6hang

A masodik vilaghdboru befejezése pillanatdban a szlovakiai magyar kisebbséget az tette
Jelentdségének megsokszorozasaval nemzetkdzi kérdéssé, hogy 1étének puszta jogosultsagat is
kétségbe vontak. Igy lett a kozép-eurdpai térség harmadrangu tényezdjébdl 1945 tavaszara
vadlott és foszerepld egy személyben — parhuzamosan a csehszlovakiai német kisebbséggel —
amikor 4ltalanos kitoloncolds lett volna a sorsa, ha az eredeti terv nem szenved hajétorést. A
magyar etnikum likvidalasara irdnyulé harc évekig tartott, maga utdan hagyva a romokat, a
négyéves jogfosztottsag emlékeit... Minderrdl, torténelmi elézményeirdl, torténelmi-politikai
hatterérdl és hatasarél emlékeznék meg dolgozatomban; aldtdmasztva a monografidk, tanul-
manyok és levéltarak papirizi tényeit az élet, az atél6k igazold visszaemlékezéseivel.

Munkadm els6 részében igyekszem a térténelmi tényeknek megfeleléen, de kutatidsaim
alatdmasztasaként valogatva kiemelni a Iényeget mindabbol, ami a téma hatteréiil szolgalhat.

Magyarok deportilasa Csehorszagba

A Felvidék magyar falvaibdl 1949/47 telén t6bb, mint 70 000 embert deportiltak Nyu-
gat-Csehorszag teriiletére, az egykori Szudéta-vidékre. Azokat, akik nem vallottdk magukat
szloviknak, nem tagadtdk meg magyarsigukat. A kényszerattelepités, az 1n.
munkaerdtoborzas azokra vonatkozott, akik szolgasorban is hiieck maradtak Gseikhez, a ma-
gyar nyelvhez és multhoz. A deportalt magyarok kalvaridjat Ujvary Zoltan megrenditd hangu
konyvében, csalddja sorsan egy foldmiives mondja el. ,,A mi szerelvényiinkre is alnok feliras
keriilt nagy betlkkel: Onkéntes munkésok. A szoveg szlovak nyelven volt. Megtévesztésiil
azok szamdra, akik latjak vonatukat. Ezt hitetik el a kiilf5ldi kormanyokkal is. Onként me-
gyiink. A munka szabadda tesz.” — ldtja meg nagyon jo érzékkel a csehszlovdk kormany ko-
dositését, az embertelen korillmények lepelzését a kdnyv ,,hdse”.

E rovid, 4m jelentds kitérd utdn térjiink vissza a nagyhatalmi politika asztaldhoz. Mar
csak azért is, hogy lassuk, hogyan szenved csorbat ijbol a csehszlovak diplomécia. A helyszin
Parizs, az 1946. ¢évi békekonferencia. Itt a meginduldé szlovdk-magyar lakossagcsere-
egyezmény eredményein tul (amelyrdl aldbb részletesen szeretnék szot ejteni) szomszédaink
kovetelik 200 000 magyar egyoldalu eltavolitdsat Magyarorszagra. Ezt az elképzelést a Szov-
jetunid erélyesen tdmogatta, azonban érdekes mdédon a szovjet hatalom tulsilya, a csehszlovak
politika altalanos elfogadasa ellenére a terv meghitsult. A konferencidval kapcsolatban ennek
okait szeretném kiemelni. Részben a magyar békedelegicié vezetSje, Kertész Istvan kitiind
dlplomamajénak masrészt az Egyesiilt Allamok hatarozott' allaspontjanak készonhetd — véle-
ményem szerint —, hogy az akciét a konferencia elvetette. Kertész 1945. december 1-jén k6z-
zétett tiltakozo jegyze’kén tul a két kisegité tényezd szorosabb osszefiiggésére szeretnék ravi-
lagitani. A javaslat a konferencia el€ csak kiegészitd javaslat formajaban keriilt, ami azt jelen-
tette, hogy az inditvanyt csak 2/3-os t6bbséggel lehetett jovahagyni. Ebben a helyzetben ki-
emelt szerepet jatszott az Egyesiilt Allamok elvi allaspontja, melyet egy 1945. julius 12-én
keletkezett memorandum igy hatdrozott meg: ,,Az Egyesiilt Allamok kormanya nem tartja
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igazolhaténak. hogy egy nemzetiségnek minden tagjat 4llamellenes blinosként kezeljenek és
kiutasitsak az orszagbol, kizardlag nemzeti szarmazas alapjan.” Ez 6nmagaban azonban nem
biztositotta a kovetelmény visszautasitasat. A magyar delegicionak tovabbi feladata volt, hogy
minél tébb orszag képviseldjét megnyerje az iigynek. A targyalasok eredménye az volt, hogy a
csehszlovak javaslat ellen szavazott az USA, az Egyesiilt Kiralysdg, Kanada, Ausztrilia és
Dél-Afrika. Igy az nem keriilt bele a békeszerzdésbe! Erdekes lenne a Magyar Kommunista
Part allasfoglalasat is megvizsgalni a kérdés kapcsan, hiszen majdhogynem a part németekkel
kapcsolatos ,,moh6” allasfoglalasan bukott el az gy és szitott ellentéteket a Kiiliigyminisztéri-
ummal.

A lakossagcsere mint elfogadhaté végleges megoldas

A nagyhatalmak mar Potsdam utdn javaslatot tettek arra, hogy a magyar kisebbség kér-
dése egy Magyarorszag és Csehszlovakia kozott Iétrehozandé egyezmény alapjan lenne meg-
oldhato.

Remény mindenre csak a két kormany koézeledése utan mutatkozhatott természetesen. A
dolgok 4lldsa nem ezt mutatta. A magyar kormany a targyalasok megkezdéséhez kéveteli a
magyarok elleni megtorl6 intézkedések besziintetését, a deportalasok leallitasat. A kévetelés
nem alaptalan. 1945 nyaratdl a korabban sem elszigetelt kiutasitasok tomeges méreteket 61t6t-
tek. ,,...a kitelepitetteket a sz6 szoros értelmében leszortak az autdkrol a puszta mezére, a ma-
gyar hatdron, mint a homokot.” A kiutasitdsok arra kényszeritették az Ideiglenes Nemzeti
Kormanyt, hogy ujabb jegyzékben tiltakozzanak a SZEB-nél. A magyar sajté nemcsak mele-
gen méltatott minden tiirelmet és megértést tanusit6 csehszlovak megnyilatkozast a kérdésben,
hanem sugallta is azokat. A sajto tobbnyire a partok véleményét tolmacsolta (Szabad Nép,
Vilag, Kis Ujsag), akik megbékélést hirdetve, realisan élltak az iigyhdz. A csehszlovak olda-
lon mindezek ellenére a magyarellenes hirverés ereje nem csillapodott, s6t fokozddott:
»Senkire sem szabad tekintettel lenni... Menjetek 6nként és 6rokre Magyarorszégra, amely uri
embereket csindl beldlilk, a hamissag és az azsiai ciganysdg mintapéldanyait.” Ugyanilyen
szellemben fokoztdk tevékenységiiket a tomegszervezetek... Mindezzel a Magyarorszaggal
valé targyalasokat akartdk kikényszeriteni, mint ahogyan Janics Kadlman meglatisa szerint a
deportalasnak is volt ilyen célirdnyos hattere. Feltételezésem szerint az érdekellentéteken til
mindez nagyban hozzijarult a targyaldsok elhuzoédasiahoz. Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter
elészor 1945 decemberében utazott Pragiba. A tdrgyaldsokon Csehszlovakiat Vlagyimir
Clementis képviselte. Az ellentétes vélemények miatt a megallapodas 1946. februar 6-10-én
jott 1étre, &m a csehszlovak allaspont mit sem valtozott. Az id6k6zben megalakult Nagy Fe-
renc-korméany a tervezetet elfogadta és 1946. februar 27-én alairtak Budapesten. Eszerint a
magyar kormany hozzajirul ahhoz, hogy a magyarorszagi szlovikok onkéntesen attelepiilje-
nek Csehszlovakidba. Ennek el6készitésére Csehszlovakia kormanybizottsagot kiildhet Ma-
gyarorszagra, tevékenységéhez minden tdmogatast megkap: az orszag teriiletén szabad moz-
gast, szlovakokkal kozvetlen érintkezést. Oszt6nzésiil irasban, szoban és a magyar radi6 wtjan
propagandat fejthet ki, kizarolag szlovakul! Erre hat hét allt a rendelkezésiikre. Megjegyzem,
az egyezmény arra is biztositékot kér, hogy semminemii ellenséges uszitdas nem zajlik ek6z-
ben. Az éttelepiilési szandék bejelentésére harom honapos hatarid6t szabtak. Csehszlovakia
jogot szerzett arra is, hogy az attelepiild szlovakok szamaval egyenlé szami magyar nemzeti-
ségii lakost tavolitson el a koztarsasag teriiletérdl. Ezen feliil kitelepithet még haboris biinds-
nek mindsitett személyeket (1000 fot maximum). A Magyaroszagra telepitendok 1étszimanal
figyelembe kellett venni a mdr kitelepitett személyeket. A csehszlovak kormany igéretet tett a
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megtorlo intézkedések megsziintetésére €s szocidlis segély kiutalasara a raszoruloknak. Egye-
diil ez ellensulyozhatja a példatlan engedménycket. A bemutatott egyvezmény alapjan sza-
munkra sem lehet furcsa. hogy a lakossagcserc cgyvezmény megkotése és alairasa Magyaror-
szagon meghokkenést. a szlovakiai magyarok kozott panikot valtott ki. Most mar senki scm
tudta. hogy mi lesz a sorsa -. mindenki el6tt viliagossa lett. hogy a nacionalista diktatum ko-
vetkezményeivel szembe kell nézni. Az egyczmény aldirasa utan a cschszlovak-magyar vi-
szonyban cnyhiilés kévetkezett be. a sajtohadjarat élessége mindkét fél rész¢rél tompult. A
békekonferencia. mint lattuk. ujra felkorbacsolta az indulatokat. ..

A magyar kérdés — vagonkérdés”

A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag 1946. marcius 4-én kezdte meg tevékenységét Ma-
gyarorszagon. A bizottsag tagjai és szakértéi sorra jartak mindazokat a magyarorszigi telepii-
Iéseket. ahol szlovak nemzetiségii lakosag ¢lt. Gyiléscket és eléadasokat rendeztck. csoportos
¢s cgyéni besz¢lgetéscket folytattak. Kiadtak a hetenként haromszor megjelend Sloboda cimii
lapot. t6bb mint masfél hénapon keresztiil — napi 30 perces adasban rendelkezésiikre allt a
budapesti radio... Ahogy az varhato volt. elég rugalmasan kczeltiék az egyezmény pontjait.
Kiiléndsen az engedély nélkiil érkezé ..szakértokkel™ volt sok probléma. Az atielepiilés iranti
érdcklodés felkeltése érdekében sajatos modon nem annyira a szlovak lakossig nemzeti 6ntu-
datdra. hancm a valdban silyos magyarorszagi gazdasagi helvzet kilatastalansagara hivatkoz-
tak. Emellett sz¢les korben terjesztették. hogy azokat a szlovakokat. akik most onként nem
mennek. késdbb erészakkal telepitik at. de akkor mar nem kapnak foldet... A szlovakok koré-
ben az attelepiilés ohaja valoban a nemzeti-allami kozosséghez valo tartozas természetes igé-
nyébdl taplalkozott. Nem kis szercpet jatszott azonban a foldhézjutds lehetdsége sem (melynek
megjegyzem. jelentdségét csak fokozta. hogy a Tiszantilon az 1945, évi foldreform utan jelen-
t6s tomegek maradtak fold nélkiil). De voltak kozottiik olvanok is. akiket a konnyii és gyors
mecggazdagodas. a jolét reménye: csetleg jobboldali multjuk blntudata vagy a
felelosségrevonas eldli menckiilés csabitott Cschszlovakiaba. Balogh Sandor fclhivja a figvel-
met a szlovakok altal lakott falvakban végbemend atrendezddésre: . Eddig ugy csoportosult a
falvak lakossaga. hogy az egyik oldalon allnak a demokracia hivei. masik oldalon az cllensé-
geink... Ma két csoport van: kitelepiil6k ¢s ittmaradok.™

A lakossagcsere demografiai vonatkozasai
(Politikai zsongl6érkddés a demografial adatokkal.)

Szerény dolgozatomban viszonylag 16bb terct szentelck ¢ kérdésnck. Erdekesnek ¢s a
problémat tekintve fontosnak tartom a népességi adatok részlctescbb attekintését. Termdészete-
scn. a kérdéssel foglalkozo munkdk sem kézolnck megegvezd adatokat. de abban egyvetéric-
nck. hogy a lakossigcsere érdckében be kellett vetni egy nagvaranya hamisitast: a szlovakiai
magyar ¢s magyvarorszigi szlovak kiscbbség szambeli azonossagat. Benes mar 1945, oktdber
28-an sictett tajékoztatni a nemzetgyilést: . Nalunk csak kevéssel van (6bb magyar. mint
amennyi a szlovak Magyarorszagon.” Az 1938-as 1. bécsi dontés utani népszamlalas adatai
szerint a pozsonyi. Nvitra vidéki magyarok szama 600 000. a Magyarorszagon ¢16 szlovakoké
200 000. A német ¢s a szlovak kisebbségi kérdés dsszekapcsolasara a csehszlovak politikusok-
nak clsdsorban azért volt sziiksége (a mar megismert osszefiiggéscken tul). mert a népesség-
csere eszméje igencsak gvenge demografiai alapokon nyugodott. Szlovakiaban az 1921. és
1930. ¢vi népszamlalas adatai szerint 650 597 illetve 585 434 magyar nemzetiségii (nem
anyanyclvii!) lakos ¢It. a teriilet lakossaganak 21.7 illetve 17.6 szazalékat alkotva. Az 1941.
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évi magyar népszamlalas viszont csak az elsé bécsi dontéssel visszakeriilt teriileten 797 014
magyar anyanyelviit mutatott ki, mikézben a szlovak dllamban 57 897 magyar anvanyelvi
lakos maradt. Magyarorszag teriiletén 1920-ban 141 918. 1930-ban 104 819, 1941-ben 75 920
ember vallotta magat szlovak anyvanvelviinck. Ez a népesség az orszag lakossaganak 1.8—1.2—
0.8%-at tette ki. Még a szlovak f¢lre legkedvezobb (1920. évi) olvan 6sszehasonlitds is. amely
magyarorszagi szlovak anyanyelviicket (!) hasonlit 06ssze csehszlovakiai magyar
nemzetiségl'ekkel (!). kb. 1 az 5-hoéz aranyszamot eredményez. A csercegyezményhez idében
legkdzclebbi adatok ardnya pedig mar 1 a I 1-hez ardnyt mutat. Megjegyzem. hogy kétségtelen
a magyarorszagi szlovaksag gyorsabb asszimilicidja. a telepiilési szortsag miatt. A csehszlo-
vak vezetdség a magyar népszamlalasi adatokat nacionalistinak bélvegezve a tényleges adat-
nak a nemzetiségi. anyanyelvi felmérés mellett szerepld nyvelvismereti (!) adatokat tekintették!
Az igy kapott 346 053 f6s 1930-as adattal sem voltak clégedettek. hanem magyvarorszagi
konkrét tapasztalataikra hivatkozva 477 000 szlovakrodl kezdtck beszélni. Mindezeket Daniel
Okali attelepitési bizottsdga tamasztotta ala. szerkesztve a hamis jegyzokonyveket és megal-
kotva a szdmadatot a lakossagcsere céljara. Gyongyosi kiiliigyminiszter ckkor kérte a Koz-
ponti Statisztikai Hivatalt: tegve kézz¢é a legutdbbi 1941-es nyelvismereti (!) adatokat. Ez a
szam 270 495 6 volt! Nyilvanvalova lett. hogy nem egyszeriien csak lakossageserérdl van szo.
hanem vagyoncserérdl is. hiszen az igérgetésck csak akkor vélthatok be. ha Cschszlovakiabdl
a birtokos parasztsagot telepitik at. Az sszeallitott névjegyzekek hiven tikkrozték a cschszlo-
vik fél elgondolasait. A CSCB toborzasi akciéi nvoman Magyarorszagon osszesen 95 724-cn
Jjelentkeztek attelepiilésre. Tobb mint 90 szazalékuk foldmives volt. Meglepd volt a szamadat.
hiszen joval mecghaladta a magyarorszagi szlovak anvanyelviick szamat. A magyar szervek a
jelentkezetiek 21.57 szazalékat azért kifogdsoltak. mert nem ismerték a szlovak nyelvet. Az
alaposabb vizsgalat azt is kideritette. hogy t6bb. mint 10 000 nem létez6 személy (halottak.
ismeretlenek stb.) is felkeriilt a listara. A cscreegvezmény. ha nem is 100 000-es kerctekben.
lényegében megvalodsult. A csehszlovak fél mar 1946 masodik felében 25 csoportban 10 337
vagvontalan szecmélyt telepitett at. Ellentéte az a 43 591 csehszlovakiai magyar volt. akiket az
egvezményt megeléz6en Magyarorszagra iildoztek. 1947-ben megkezdddott a cschszlovakiai
magyar parasztsag legtchetdscbb csoportjainak bevagonirozisa. A magyarorszagi jelentkezok
minddssze 34 044 katasztralis holddal és 18 024 hold juttatott folddel rendelkeztek. Az attele-
piilésre kijelolt szlovakiai magyarok. akiknck tényleges szima eredcetileg 184 035 6 volt
35 000 katasztralis holddal.

A magyar—csehszlovak lakossagcsere szamadatai

magyvar szlovak
Attelepiilt 1948. dec. 20-ig 50 478 50 843
A kvotaba beszamitando
szemelyek szama 25925 9414
T30 benjelepiidl . . T
Osszesen 76 616 60 257

Ezen kiviil kb. 10 ezren menekiilick Magyarorszagra “45 és a lakossagcesere kezdete ko-
z6Ut. de nem jelentkeztek a kvotaba szamitds céljabol. Haborus biinosként: 743 csalad — 3052
személy keriilt Magyarorszagra. Az 6sszes Csehszlovakiabol menckiilt ¢s telepitett lakos sza-
ma tehat. mintegy 90 000 f6. Magyarorszag javara kb. 30 000 f6s népességgvarapodast jelent.
Osszességében a cschszlovakiai magyarok 12 szazalékat teszi ki!
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A reszlovakizacié

A lakossagcsere ilyen keretek kézt nem eredményezett volna homogén Szlovakiat, ezért
a 200 000 magyar kil'zésének terve, valamint a nagy otlet: a reszlovakizacié 1946. junius 17-i
rendeletével a csehszlovak kormany megadja a lehetdséget Dé€l-Szlovékia ,.elmagyarosodott
tomegeinek”, hogy visszatérjenek eredeti nemzetiikhéz. A szlovéak etnikai terjeszkedés e saja-
tos formdja a nemzetiség megvaltoztatisa fejében megmentette az ,,uj szlovakokat” a kitolon-
colast6l, megtarthattak vagyonukat, visszakaptak dllampolgarsagukat.

A reszlovakizicio 719 telepiilést érintett s ennek sordn 423 264 személy kérte a szlovak
nemzetiség megadasat. A szlovak nacionalista szervezetek kampanyt inditanak: név-
etimologizalassal, betelepiilési statisztikdkkal stb. elhitetni, hogy a csaldd szlovdk, csupan a
térténelem sordn ,ideiglenesen” elmagyarosodott. A csehszlovdk kormany, valamint a pragai
székhelyl’ fohivatalok politikusai mindezt nemzetvédelmi folyamatnak tartjak. Kiilondsen bi-
zalmasan kezelték a reszlovakizaci6 anyagi feltételeit, mert ha kiilf6ldon megismerik az akcio
anyagi hatterét: ,,megsemmisiil az erkélcsi alap” - jelentette ki Jan Cech a pozsonyi Telepitési
Hivatal elnéke. Visszatéré motivumként jelenik meg a mozgalom torténelmi ,igazsagtétele”,
mas szoéval megtorld jellege. A reszlovakizacié a szlovakok ellen a miltban elkdvetett bI'nok
jovatétele. Az ellenp6luson a jutalmazas is ott szerepel. Aki nyiltan vallalja a szlavsaghoz tar-
tozast, a szlovak nemzetiséget, azt a nemzetallam vezetésén faradozo6 politikai vezetés megju-
talmazza, megadja neki a polgari egyenldséget jelentd allampolgarsagot.

Tobb mint 200 000 magyar az erdszak, vagy a kildtasba helyezett erdszak ellenére sem
reszlovakizalt.

A lidércnyomas vége

A csereakci6, amelyet gyakran késleltetett vagonhidny, egészen 1949-ig eltartott. A ki-
és széttelepitések kovetkeztében legaldbb 150 magyar falu valik vegyes lakossaguva. A Kkite-
lepitések elsdsorban a magyar lakossag szellemi irdnyitoit sujtottdk. A magyar kisebbség ugy-
szOlvan értelmiség nélkiil maradt. Az 1948. majus 9-¢n elfogadott uj alkotmany mar jelezte a
kozelgd enyhiilést, de a kdzigazgatas ujabb meglepetéssel szolgélt. Ez volt a magyar helység-
nevek hasznéltatat megsziintetd 1948. jilius 11-i 266/1920 Sb. sz. torvény. De azért érezhetd
mdr valami: megindul az Uj Sz6; Fabry Zoltdn, Lorincz Gyula, Major Istvan szerkesztésében.
A Csehorszagba deportaltak megkapjak az dllampolgarsagot.

1949. szeptember 1-jén elkezdédik az oktatas az elsd magyar osztdlyokban. Mindossze
110 magyar pedagégust sikeriilt munkaba allitani, a régi 1étszdm 5 szazalékat. A gazdasagi
visszaesés is silyos problémakat jelent, a 1étbizonytalansdg megléte és a szlovak ,telepesek”
szaktudasa hidnyaban. Sok még a megoldasra varé kérdés. Maig rendezetlen a helyzet. A tor-
ténelmi elhallgatasok, elferditések is erre utalnak. Fontos a tisztdnlatds, amelyhez taldn az
ilyen szerényebb munkak is hozzijarulhatnak...
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Szent Pil: A szeretet himnusza

Szoljak bar emberek vagy angyalok nyelvén,

ha szeretet nincs bennem

csak zengé érc vagyok, vagy pengd cimbalom.
Legyen bar profétalo tehetségem,

ismerjem az dsszes titkokat és minden tudomdnyt,
legven akkora hitem, hogy hegyeket mozgassak,
ha szeretet nincs bennem, mit sem érek.

Osszam el bar egész vagyonomat a szegények kozt
s vessem oda testemet, hogy elégessenek,

ha szeretet nincs bennem, mit sem hasznal nekem.

A szeretet tiirelmes, a szeretet josagos,

a szeretet nem féltékeny,

nem kérkedik, nem gégoskodik,

nem tapintatlan, nem keresi a magdeét,

haragra nem gerjed, a rosszat f6l nem rdja,

nem orill a gonoszsdagnak, de egyiitt orill az igazsaggal,
mindent eltiir, mindent elhisz,

mindent remél, mindent elvisel.

A szeretet nem sziinik meg soha.
A profétalas véget ér,

a nyelvek elhallgatak,

a tudomdny elenyészik.

Tuddsunk csak toredékes,
toredékes a profétalasunk is,
de amikor eljon a beteljesedeés,
ami toredékes, véget ér.

Amikor még gyermek voltam,

gy beszéltem, mint a gyermek,

tigy gondolkodtam, mint a gyermek,
ugy itéltem, mint a gyermek,

de amikor férfiva néttem,
elhagytam a gyermek szokdsait.

Most még csak tiikérben, homdlyosan ldtunk,
akkor majd szinrél szinre.

Most csak toredékes a tuddasom,

akkor mayd 1gy ismerek,

ahogy én magam is ismert vagyok.

Most megmarad a hit, a remény, a szeretet

— ez a harom,

de koztitk legnagyobb a szeretet,
Torekedjetek a szeretetre!

(Békés Gellért forditasa)
Részlet Pal apostol elsd korinthusiakhoz irt levelébdl: 13, 1-13.
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Fejezetek a zsid6sag tBrténetébol
Basa Istvan

A babiloni zsid6 kézpont torténete Il.
Zsidok és arabok korai kapcsolatai

Kr. u. hetedik szizadban nagy véltozis torténik a Koézel-Keleten, feltlinik egy 1j

vallas. az iszlam. Feltiinik egy nép. az arab, akikr6l még azt irta Strabon. hogy:
~teljesen harciatlan emberek. nem nagyszamuak”. mégis par szaz év milva meghoditjak az
akkor ismert vilag jelentds részét és nagyszrii harcosokka valnak.

Ennek oka Mohamed 1j hitrendszere. ami militarizalta és egységbe forrasztotta a korab-
ban széthizo6 arab torzseket. A Proféta ,.talalmanya™ a dzsihad. t6bb hittétel zsido és keresz-
tény hatast tikkréz. A kérdésre. hogy miért fogadta be Mohamed a zsidé vallas alapelveit.
konnyli magyarazatot adni. de egy kicsit vissza kell tekinteni Ardbia térténetébe. 1. ¢. 1200
tdjan itt jott Iétre a térség elsé allamalakulata a minai kiralysag. ami 950-ig allt fenn. Ezt
kovette a legendds sdbai kirdlysag. melynck elsé papkirdlyndje allitolag meglatogatta a
..boles™ Salamon Izrael kiralyat. A sabai kiralysagot i. e. 115-ben a himjarita kiralysag valtotta
fel. és ami 525-ig allt fenn.

A himjarita korszakban keriilhetett a judaizmus Jemen teriiletére. A zsidé vallas terjedé-
se kapcsolatban all a romai zsido-haborut kovetd (66-70) zsidoiildozésekkel. bar a nevek
alapjan az arabiai ¢s mindenekel6tt a délarab zsidok judaizalt arabok és érmények voltak
inkdbb. mint Jeruzsalembdl menekiilt ,.héberek™.

Egvik legismertebb himjarita kiraly abu-karib-aszad-kamil (385—423) felvette a zsidd
vallast. Uralkoddsa utdn egy ¢évszazaddal. az V-VI. szazad fordul6jan a zsido vallds nagyon
crés volt. az utolso himjarita kiraly. Aszad-Kamil unokaja. dhu-Nuvasz is zsidé vallasa volt.

Dhu-Nuvasz idején 16rt ki a torténclem cgyetlen zsido—keresztény vallashaboruja. amit a
kiraly 523 oktoberében Nadzsran keresztényei ellen elkovetett terror tamadasa inditott cl. A
délarab keresztények I. Iustinianus bizanci csaszartol kértek segitséget, aki utasitotta Kaleb
Ela Asbeha abesszin kirdly. a legkozelebb 1évd keresztény kirdlyt a segitségnyujtasra. 523
decemberében az Arjat vezette abesszin csapatok gydztek dhu-Nuvasz felett. és lassan uralmuk
ala hajtottdk az orszagot. Az utolsé dsszecsapasra 525-ben keriilt sor: az abesszin sereget ak-
kor Abrahah (Abrahdm) vezette. a himjaritat Nuvasz. A csata kimenetele nem Ichetett kétsé-
ges: a teljes vereséget latva — irja at-Tharib — . Nuvasz megsarkantyuzta lovit. beugratott a
tengerbe. és azola nem lattak™. Igy ért véget Dél-Arabia fuggetlensége. igy sziint meg a
himjarita kiralysag.

525-181 575-ig tartott az abesszin uralom. ami préobalta clvonni. elijeszteni a kiilonb6z6
arab t6rzscket a mekkai Kéba-kultusztol. Felszabaditasi mozgalom bontakozott ki a himjarita
kirdlyi csaldd egyik sarja. Szaif-ibn-dhi-Jazan vezctésével. Az Eufratesz menti arab Lakh-
mida- kirdlysagtol probalt segitséget szerczni. A lakhmida kiraly bemutatta hiibéruranak a
szaszanida kiralynak Kiesziphnonban. Koztudott volt. hogy az arabok tobbsége perzsa-parti,
koztiik a zsidok is. A szaszanida uralkodd Vahraz parancsnoksiga alatt mindéssze 800 kato-
nat kiildott az abesszinok kiverésére 575-ben. A gyézelem utan koézds perzsa-himjarita admi-
nisztraciot vezettek be. élén Szaif-ibn-dhi-Jazannal. Jemenbdl azonban hamarosan perzsa
satrapia lett. Most térjiink vissza Mohamedhez.

Mohamed. mint koztudott Mekkaban sziiletett. ami a . Tomjén ut™ egyik legjelentésebb
allomasa volt. Az ettél északra fekvo Jatribban (Medina) ¢s a kornyezd oazisokban nagyszami
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zsidé arab élt. akiknek tanaival mindennap taldlkozhatott. hasonléan a mindeniitt megtalalha-
16 keresztény arabokkal. Ezen hatdasok nagy szerepet jatszottak valldsanak kialakuldsaban.

Lassan formalodott gyiilekezetét sok tdmadas értc a gazdag mekkaiak részérél. Létiiket
fenyegetd vesz¢lybdl az iszlam alakulaséara elsérendii fontossagu esemény szabaditotta fel. A
mekkai ,bucstjaras” alkalmaval két torzs Jatribbol. az Ausz és a Kazrach felfigyelt Mohamed
tanitasaira. Mint korabban emlitettem Jathribban nagyszamu zsidokozosség €lt és az ezcktél
hallott tanitasok is kozrejatszottak a két torzs Mohamed irant felkelt érdeklédésében. Meghiv-
tak a Profétat és hiveit Jathribba: igéi szabad hirdetését és védelmet igérve. A Proféta elfogad-
ta ¢és gviilckezetével egyiitt atvandorolt Jathribba (Hidzsra).

A viros lakéinak t6bbsége ideoldgiai ¢s politikai vezetonek is elfogadta Mohamedet. Itt
hozta Iétre az 1j tarsadalmi szervezetet. az ummat. amuszlim kozosséget. Itt koveti el a Proféta
legnagyobb tévedését. amikor megprobalja megnyerni a zsidokat. Hiszen Mohamed Abraham
vallasat akarta credeti tisztasdgaban visszadllitani. Az imdk iranyanak — kibla — Jeruzsalemet
jelolte meg. és mas engedménycket is tett a zsidok magahoz kapcsolasa ¢érdckében: azonos
bojtnap. disznohus cltiltidsa stb. Mindezck cllenére nem sikeriilt a zsidok megtéritése. ezért
nemcsak visszavonta az .engedménycket” 624-ben. hanem megtamadta és kirabolta a
Kainuka. a kovetkez6 évben Nadir és 627-ben a Kurciza zsido vallasu arab torzseket.

Mohamed gyiilélete ¢lete végéig megmaradt. ckkor taldlta ki a hitetlenckre kivetendd
fejadot. a dzsizjét.

Mohamed haldla utan a zsidok helyzete ujra normalizalodott. A kalifiknak sziikségiik
volt a zsidoknak az cgész akkor ismert vilagot behaloz6 kapcsolataira. Idcologiailag is alata-
masztottak a zsidokkal szembeni pozitiv allaspontot... A zsidokban az arabok ésénck Abra-
hamnak leszarmazottait ¢s a .Koényv népét™ lattak, akiknek torvényhozdja Mézes. aki az isz-
ldm hit szerint Mohamed oldalén iil az igazak honaban.

Omar kalifa csapatai 637-ben a kaiszijjai csata utan meghdéditottdk egész Mezopotamiat
a szaszanida perzsaktol. A Szaszanida Birodalom teriiletét Omar 642-ben a nehavendi csata
utdn a Mcdinai Kalifatushoz csatolta.

Babiloniaban az exilarchatus intézménye megmaradt. sot kibovitették a gaoni intézmeény-
nvel. A gaon (fenség) valldsi vezetdk. akik a szurai. illetve pumbaditai iskoldk mindenkori
vezet6ibdl keriiltek ki. A kettds vezetésnél az exilarcha és a gaon koézott gyakoriak voltak az
cllentétek. A VIIL sz. masodik felétdl a gaonok befolydasa megnovekedett és teljesen kiszoritot-
ta az exilachdtust. ami meg is sziint hamarosan. Az arab fennhatosagon kiviil €16 zsidok is
clismertck a gaon vezeld szerepét.

Sok vitds kérdésben fordultak a gaonhoz. akik mindig részletesen vélaszoltak a kérdé-
sckre. Fennmaradt levelezésiik tiikrozi. milyen sokrétii volt a zsiddsag érdcklddése mar ezer
évvel czeldtt is. A gaonok kordban. részben az iszlimmal valé megismerkedés hatasira a
szellemi élet is felélénkiill. Mar évszazadok ota folyvt a vita a Téra-magyarazatok és az altala-
ban veut szobeli tanok jelentésége koriil. A gaonok idejében a szadduceusok clveit kovetd
paraitak ujitottak fel a vitat. A karaitak felekezetét Anan ben David alapitotta a VII. szazad-
ban. Elvetette a Talmudol. valldsat a Tora szoszerinti értelmezésére alapitotta. Emiatt sok. az
évszazadok folyaman kialakult. hagyomannyal kellett volna szakitania a zsidésagnak. Anan
ben David gondolatai. talmudellencs kijelentései széles korben taldltak taptalajra.

A 7zsidosag cgy masik csoportjara a gorog bolcselet volt nagy hatassal. Ezeknck korében
sziilettck meg a kabalista irodalom elsé alkotasai. A szcktasodds ellen vald fellépés legna-
gvobb alakja Szaadja gaon volt. Arabra forditotta a teljes Szentirast. A karaitdknak bebizonyi-
totta. hogy a Toéra a hagyomanyos magyarazatok nélkiil érthetetlen. Legnagyobb ml've a _Hit
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és tudas” cimet viseli, melyben a kabaristdkat meggy6zte arrdl, hogy a vilagi tudas nem 4ll
szemben, azzal a hittel, amit vallasuk kivan toliik.

Az arab uralom hanyatlasa egyiitt jart a babiloni zsidé kézpont hanyatlasaval, ami 1040-
ben a gdoni intézmény megsziinéséhez vezetett. A keleti zsidosag vezetd szerepét a XI. sza-
zadban atvettték az eurdpai zsid6 kdzpontok.

Szakirodalom

3 Arabok. (Szerk.: Benczik Jozsef) Bp., Kozmosz, 1976.

(3 A zsidok egyetemes torténete. (Szerk.: Szabolcsi Miksa) Bp., 1907.

(3 Benke Jozsef: Arabok torténete. Bp., Kossuth, 1987.

[ Fernando Johannes: 4 zsidé vallds. Bp., 1990.

(3 Goldsiher Ignéc: Az iszldm Magvetd. 1980.

(0 Harmatta Janos: Jemen dkori torténetéhez. Antik Tanulmanyok, 19. két. (1972)
0 Roman Jozsef: Mohamed élete. Méra 1966.

Basa Istvan
A siratofal torténete

M iutan a rémaiak Gorpiaios honap 7-én, 18 napi munka utan befejezték a sancépi-

2 tést, felvontattak az ostromgépeket [...] A ki¢hezett véddk a falakrol igyekeztek
utols6 erejikkkel a faltoré kosokkal tdmadd ellenséget elkergetni, de a rémaiak csakhamar
leverték, leolték vagy visszaszoritottak a zsidokat [...] kivont karddal toédultak be és mindenkit
lemészaroltak, ki utjukba keriilt, igy hulldkkal torlaszoltdk el a sziik utcakat és a varos szinte
uszott a vérben. [...] és estefelé megsziint az 61doklés, azonban a tiz egész éjjel dithongott.
Gorpiaios nyolcadika az ég6 Jeruzsalemre virradt.

Aviarostaz 5., 10. és 15. 1€giok foglaltdk el. A rémaiak ezutan még a legtavolabbi véros-
részeket is felgyujtottak, a falakat pedig foldig romboltak. Igy esett el Jeruzsdlem Vespasianus
uralkodasanak masodik évében, Gorpiaios honap 8-an.”

Josephus Flavius
(Joszéf Ben Matitjahu)

* * *

I. u. 70-ben Tammuz h6 17-én kezdték el ostromolni a Szetnélyt, amit végiil is Av ho 9-
¢n sikeriilt elfoglalni a romaiaknak. Ez a nap a gyasz €s a bojt innepe a zsidoknal, melynek .
neve Tisa-be-Av. A romai légiok Jeruzsalem elfoglaldsa utdn az egész varost leromboltak csak
a Phaesel tornyot és a Templom nyugati falanak egy részét hagytdk meg, hogy a kovetkezd
nemzedékek is 1assak, milyen hatalmas volt Jeruzsalem, mit Titus 1égi6i elfoglaltak.

Késébb — meg nem allapithat6 idében — a Phaesel torony is megsemmisiilt. Ez utdn a
Templom egyetlen emléke a Nyugati Fal maradt, a Kotel Maravi. 137-ben az utols6 zsidé
szabadsagharc, a Bar Kochba l4zadés leverése utdn, rdmai telepesek érkeztek a romvaros
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teriiletére. Az 0j varos neve Aclia Capitolina, melynek kozepén a Szentély helyén, Jupiternek,
a latin fGistennek emeltek templomot. Ez a templom lett késobb, a kereszténység uralomra
jutdsa utdn Jeruzsilem egyik legfontosabb temploma. A templomok és szentélyek gyakran
megsemmisiiltek, de a Fal maradt.

A galutban €16 zsidosag nem szakadt el egyetlen kézzel foghatd emlékétdl a két évezred
alatt. A varos egymas valto urai tudtak mit jelent a zsidosidg szamara a Fal. Az arab hoditasig
tiltva volt a Kotel latogatasa. 638-1099-koz6tt a zsidok folyamatosan latogathattak és imad-
kozhattak elétte.

A keresztesek uralma alatt 1év0 Jeruzsalemet (1099-1187, 1229-1244) zsidé nem lato-
gathatta, ennek ellenére gyakran megkisérelték a varosba valé bejutast.

. Ha elfeledlek Jeruzsdalem, szdradjon el jobbom és tapadjon nyelvem inyemhez!” Ez
volt a fogadalom, ¢és ezt a fogadalmat ujra €s ijra minden zsid6 generacié megujitotta.

A jovo évre Jeruzsalemben!” — ez lett a biztatas €s a soha fel nem adott remény jelsza-
va majd két évezreden at.

A keresztesek utan ujra a mohamedanok kévetkeztek, akik engedélyezték a Fal latogata-
sat. 1923-ban — miutdn Palesztinat megszerezték az angolok a tor6koktdl — j korszak kezdd-
détt a Fal és a zsidosag torténetében.

A megindul6 zsidé bevandorlas 0j helyzetet teremtett az arabok €s a bevandorlok k6zott.
Az angol kormanyzat nem egyszer drétsovénnyel és fegyveres 6rséggel zarta el a Falat, a zsi-
dok elél. Az indoklas az arabok érzékenységére hivatkozott, a fesziilt, csaknem mindig fesziilt
helyzetre, melyben az arabok a Fal koriili zsid6 gyiilekezésekben provokaciét lathattak, vagy
lattak.

De az Irgun Cvai Leumi, a Zsid6 Allam figgetlenségéért harcold foldalatti mozgalom
emberei nem hagytdk magara a falat: Jelszavuk: ,, El kell jutni a Falhoz és meg kell ott fujni a
sofart.” A sofar egy kos szarvabol késziilt kiirt, amit az innepeken szolaltattak meg. A Fal
elétt egy eldirasszerii hangsorozatot kellett leadni. Josephustol tudjuk, hogy a papok az ostrom
utolsé napjaiig ellattdk a templomszolgalatot. Ez a szolgalat eldirta, hogy keld napot — a szol-
galat kezdetén — a Magrephaval kell koszonteni, melynek Jerikéig ért a hangja.

Sokszor végrehajtottdk az ifju cionistdk bator tettiiket, de egyszer sem rohantak el,
mindig megvartak a bilincset és az elvezetést. 1946—48 kozott szabadon latogathattak a zsidok
Jeruzsdlemet és a Falat. 1948. mdjus 15-én megindulé arab-izraeli hdboruban a Jordan 1égi6é
elfoglalta Jeruzsilem 6varosat. Az ezt kovet6 tizenkilenc év alatt a Falhoz egyetlen zsid6 sem
mehetett. Csak egyszer egy amerikai rabbi jordan kormanyengedéllyel par percre.

1967-ben a Hatnapos Haboruban az izraeli hader6 visszafoglalta az 6varost. 1967. jinius
5-én a haboru elsd napjan ,,izrael harcosai ott alltak a fal el6tt”. 1967. junius 6-an Slomo
Goren tabornok, a hadsereg forabbija ezernyolcszizkilencvenhét év utidn ismét Magrephaval
koszontétte a kel napot. '

Irodalom

£ Josephus Flavius: A4 zsidé habori
0 Abady Ervin: A csoddk hat napja Bp., 1991.
(1 Kotel Tel-Aviv 1993.
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Vigyikan Attila
Az emancipaciotol a cionizmusig

848 — a forradalmi hullam K6z¢ép-Eurdpa allamaiban ismét el6térbe allitotta a zsi-
ment alelndke. Gabriel Riesser. a német reformnemzedék zsido vezetdje. beszédében allt ki a
.zsido hitii német polgarok™ jogaiért. Kezdeményezésére fogadtak el Poroszorszig é€s mas
orszagok alkotmanyozo gyilésein az uj alaptorvényt. amely szerint a ,polgari ¢és politikai
jogok mindenkit megilletnek. felekezeti kiilonbség nélkiil™.

Italidban szintén az 1848-as forradalom szabaditotta ki a zsidokat a getto falai koziil és
engedélvezte szamukra a letelepedést a varos tobbi részébe is.

A magyvar reformkor jeles politikusai, Kossuth Lajos illetve a felséhaz liberdlis cllenzé-
ke. élén Eotvos Jozsef bardval hatarozottan sikraszallt a ., mozeshitii magyarok™ egyenjogusita-
sa érdekében. A forrd hangulata marcius 15-i pesti forradalmat kovetd események koz¢ azon-
ban. néha eclég véres ,pogromszerii” epizddok is belekeriiltek. A megélhetésiiket fEltd
iparoslegényck marcius 24-¢én éjszaka a zsidonegyedben t6bb iizletet kifosztottak és embercket
vertek meg. A masnap Pestre érkez6 Batthyany Lajos grof erélyes fellépése tudta csak a hely-
zetet konszolidalni. A marcius végéig bekovetkezett politikai események miatt azonban az
orszaggyiilés napirendjérdl lekeriilt az emancipécio ligye.

1849. julius végén a szabadsagharcot anyagilag ¢és crkolcsileg tamogato zsidosag részére
szegedi ilésén a Szemere-kormany megszavazta ¢s kihirdette az egyenjogusitast. a torvény
gvakorlati végrehajtasara azonban mar nem volt id6. A vilagosi fegyverletétel utan a magyar
nemzettel egyiitt biinhddott a zsidosag is.

A forradalmak elbukdsa utdn az egyenjogusitds csak papiron létezett. bar Kozép- ¢és
Nyugat-Eurépaban a zsidok mar szabadon kereskedhettek. lakhattak varosokban. tizhettck
ipart. de a kozhivatalokig nem jutottak el. Az 1848-as torvények gyakorlati megvalositasaig
még legalabb husz évet kellett varni.

A német dllamokban a Poroszorszag vezette Német Csdszirsag megsziiletése utan. 1871-
ben foglaltdk az dllam alkotmanyédba a zsidé emancipécié torvényét. amely mintegy f¢lmillid
német zsido szamadra jelentetic az egyenld politikai jogok elvét és megvalosulasat.

Ezek utdn mind nagvobb mértékben vonult be a zsiddé eclem a német mindennapokba. a.
tarsadalmi és kulturalis ¢letbe. Mindennapossa valt a keresztény-zsido vegveshazassag. a jogi.
orvosi. mérnoki. Gjsagirdi palvakon. de a munkdsmozgalomban is jelentds szerepet jatszottak
a zsidok.

Nyvugat-Eurépaban az 1860-as évekre a zsidosag teljeskorii polgarjogot nyert. Harom
évtizedes vita utan. 1858-ban. mar zsid6 képviseldk is helvet foglalhattak az angol parlament-
ben. a londoni fépolgarmesteri tisztet 16bbszor 16lt6tte be Lionel Rothschild. a hires ban-
karcsalad tagja. De gondoljunk csak az ifjukoraban kikeresztelkedett, Lord Beaconsfielt néven
is ismert Benjamin Disraelire a zsidosagat soha meg nem tagado angol miniszterelnokre. vagy
Adolf Cremieuxra. aki 1848-ban illetve 1870-ben az igazsagiigyminiszteri posztot toltotte be a
francia kormanyban. Az 6 nevéhez fiiz6dik a pdrizsi székhelyli ,.Alliance Israclite
Universelle™. az els6 zsido vilagszervezet. mely vilagszerte a zsidok emancipaciojacrt, polgari
jogaiért ¢s azok védelméért szillt sikra olvan orszagokban. ahol elnyomas és iildoz¢s volt az
osztalyrésziik. Az ..Alliance Israclite Universelle™ jelentds tevékenységet fejtett ki Palesztina-

Fejezetek a zsidosag trténetébol



—_— BELVEDERE os

ban is az 1870-es évektdl kezdve. A nemzetkézi szervezet munkassaganak Kelet-Eurdpaban
volt déntd szerepe.

Az 1859-ben. két fejedelemségbdl, Moldvabdl és Havasalfoldbél egyesiilt Romaniaban, a
galiciai és ukrajnai bevandorldsok hatasara. lassan. de biztosan nétt a zsido lakosok léleksza-
ma. Hagyomanyos foglalkozisaik mellett (falusi kiskereskeddk. szatocsok. uzsorasok) a bojta-
roktol foldet is bérelhettek. Hohenzollern Karoly tronralépésekor, kiralyi ohajként — elsdsor-
ban német ¢s magyar hatdsra — megfogalmazddott a zsidok egyenjogusaganak alkotmanyba
iktatdsa. A parlamenti vita napjan azonban Bukarestben pogron tért ki, majd atterjedt t6bb
nagyvarosra. A fovarosban tartézkodé Cremicux tobbszor targyalt a roman kormannyal a
progrom megfékezése érdekében. A nemzetkozi tiltakozas sem segitett a zsidokon. igy 1870-
73 kozott tobb erészakhulldm is végigsoport az orszagon.

Oroszorszagban. a céri uralom alatt €16 zsidoknak egy olyan autokratikus és tekintélvel-
vii rezsimmel kellett szembenézniiik. amely hivatalos politikava emelte a zsidoellenességet, a
zsidok szamdra csak a hagyomanyos 6vezeten beliil adott engedélyt a letelepedésre. eltiltotta
6ket bizonyos foglalkozasoktdl, s nem engedélyezte szamukra, hogy hivatalt viseljenck. A
krimi haboru kudarcabél tanuld, 1855-ben tronralépé II. Sandor egy sor rendelettel jogilag
felszabaditotta a jobbagysagot. megreformalta a hadsereget és a kozigazgatast. Munkim
szempontjabdl a legfontosabb rendeletei, hogy elddje, I. Miklos, két a zsidok szamara legsé-
relmesebb torvényét megvaltoztatta: megvalt s fejében elengedte a 25 éves katonai szolgalatot
¢és megsziintette az erészakos atkereszteléscket. A nagykeresked6k és az orosz féiskolan vég-
zett értelmiség szamara engedélyezte a letelepedést az addig tiltott varosnak szamité Moszk-
véban €s Szentpétervarott. Az iskoldk kapui megnyiltak a tanulni vagyo zsidé fiatalok elétt.
Ezzel az egy rendelettel tobbet ért el II. Sandor. mint eldde, aki a zsidok beolvasztasat, teljes
eloroszositasat tiizte ki célul. A kiilsd. jogi feltételek megteremtése utdn megindult a belsd.
wkulturdlis reform™. Az ifjusdg témegében indult a k6z¢ép- és felsdoktatasi intézményekbe. A
vallasos. héber és jiddis nyclvii chédereket és jesivakat. vallasos tanoddkat részben felvaltottak
a vilagi, orosznyelvii iskolak. Kulturalis egyesiiletek alakultak. folyoiratok, hetilapok indultak.
Az allami engedmények felerdsitettek egy beliilrél jovo, kultaralis-eszmei indittatasu, csirdi-
ban mdr az 1840-es évek elején megsziiletett mozgalmat, az igynevezett , haszkala™-t.

A volhinai Isaac Beer Levinsohn alapitotta ideolégia. majd a nyomaban sziiletd iro-
dalmi rencszinsz mozgalom felismerte azt a tényt. hogy a rabbinikus. vallasi iskolakban meg-
szerezhetd ismerettel felnové nemzedékek mar nem alljak meg a helviiket. nem tudnak 1épést
tartani az Oket koriilvevé nemzetekkel, a vilaggal. Gyokeresen meg kell reformalni a zsidé
népesség tarsadalmi szokdsait. a vallasi eléirasokat. Ezek segitségével a modern vildghoz valo
alkalmazkodas révén hidalhato at a szakadck a zsidok nem zsidok kozott és csak igy érhetd el
a jogilag mar 16bbé-kevésbé biztositott egyenjogusag. A haszkala-mozgalom masik iranyadé
gondolkodogja. Moshe Licb Lilienblum szerint a kolcsénos megértés, miiveltség és tolerancia
lesznek azok a biztositékok. amelyek birtokaban a zsido és nem zsidd népesség kolcsdndsen
meg tud szabadulni hagyomdnyos vallasi elGitéleteitdl és igy valosulhat csak meg a népek
békés egytittélése.

Az 1870-80-as évekre Ggy tiint, hogy a kozel szaz éve. az USA Fiiggetlenségi Nyilatko-
zataban ¢s a francia forradalom Emberi Jogok Nyilatkozataban lefektetett szabadsagjogok
Nyugat-Europatdl Oroszorszagig valosagga valnak a zsidok szamara is.

A nagyvirosban ¢€l6. elsésorban kis- és nagykereskedelemmel foglalkozo. a kiilfoldi
hittestvéreivel szoros rokoni-pénziigyi kapcsolatot tartd zsido polgarsag. bar vagyoni ereje
még elmaradt a nemzeti polgarsag vagyona mogott. a kereskedelmi-. ipari-. majd a banktdke
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segitségével, konnyebben mobilizalhaté és az adott viszonyokhoz (kiilénosen a kelet-kozép-
eurdpai viszonyok ko6zott) sikeresebben alkalmazhaté gazdasagi erdkkel rendelkezett. Nem-
csak gazdasagi. hanem fokozatosan tudomanyos, miivészeti és kozéleti téren is bizonyos befo-
lyasra tett szert. Szinte Eurdpa minden orszagaban kialakultak a zsidésidg gazdagabb. varos-
ban lako rétegeit tomoritd tgynevezett reformista hitkozségek, melyek — a szegényebb, a val-
lasi eldirasokat a mindennapi életben szigorian kovetd hittestvéreikkel szemben — a zsidosa-
gukat mar pusztan vallasi kozosségként fogtak fel, a vallasi gyakorlatot megreformaltik, a
torvényeket a kor valdsagahoz igazitottak és modernizaltdk az életvitelt. Az asztalra gyakran
keriilt ,,fehérsiilt” néven diszohiis, az Eurdpa-szerte beszélt uralkodoéan szldv, német alapszo-
kincsi jiddist kezdte kiszoritani a német illetve a nemzeti nyelv, melyet a napi liturgidba is
bevontak. A nagyvarosi életben a polgari 1ét aldasait élvezd zsidosag, ugy tiint megindult a
teljes asszimilacio felé.

Ez, a ,vilag szeme el6tt” lejatszodo térténelmi folyamat azonban nem hagyta érintetleniil
a keresztény tarsadalmakat sem. Tobb tarsadalmi rétegben ellenséges idegenkedés kapott
labra a zsidokkal szemben. ,,A zsidé amint leomlottak a gettok falai, egyenld jogi polgarként
itt él kozottiink, szabadsagat elsésorban a meggazdagodasra forditja, bankot, véllalatot alapit,
de ezzel sem elégszik meg: el6zonli €s elfoglalja elélink a szabad szellemi pélydkat: orvos,
iigyvéd. tanar, ujsagird akar lenni... ujsagiroként, laptulajdonosként befolyasolja hatalmaval a
keresztény olvasét, elnyomja a nemzeti sajtot ... igaz, hogy tobbnyire anyanemzetéhez akar
hasonulni, s6t olyan, mint egy francia, német vagy orosz, de végiil mégis csak idegen t6liink,
szamunkra, eurdpaiak szamara a zsido faj jellemével, hajlamaival, semita eredetével egyiitt
teljesen idegen, soha nem fogunk tudni vele egyiittélni, soha nem férhetiink meg egymas
mellett...” — ilyen és ehhez hasonléan gondolatmenettel és logikaval indult meg az ujkori
tarsadalom egyik jelentés mozgalma, az antiszemitizmus. Végigsépért Eurdpan,
vérvadpereker eredményezett Németorszagban €s Magyarorszagon, pogromokat inditott Ro-
maniaban és Oroszorszagban.

A pogromok koziil az 1881-es odesszai volt a legjelentdsebb a tekintetben, hogy a zsido-
sag vezetdit radobbentette az emancipacid hianyossagaira.

Odessza 1795-ben kapta nevét, miutdn a tatdr illetve torok fennhatdésdg utan
Oroszorszag annektalta. Orosz, lengyel, német, francia, gorog lakossaga kozel fél évszazad
alatt tekintélyes €s gazdag gabonakiko6tévé fejlesztette az egykori tatar falucskat. Az 1880-as
évekre a félmilliés varost egyharmadrészt zsidok laktak, ellentétben Moszkvaval és
Szentpétervarral. Ez a nyugatias, miivelt és nagyvilagi varos, ahova a teriilet fejlesztése érde-
kében mar az 1800-as évek elejétdl engedélyezték a zsido betelepiilést, és ahol a tobbi nemzet
polgarai mellett a zsidok tizletemberként, vallalkozoként, értelmiségként is miikédhettek, lett
Oroszorszag egyik szellemi kozpontja, és egyben a héber miiveltség és a felvilagosodas, a
haszkala-mozgalom szive. Az irok, koltdk és a zsido felvilagosodas képvisel6i egy uj, liberalis,
soknemzetiségii €s -vallasu, biirokraciatol mentes orosz hazarél dlmodtak, melynek épitésébdl
az emancipalt zsidok is kivehetik a résziiket. Mindezeket a reményeket II. Sandor reformjai is
taplaltak. Eurdpa Nyugati feléhez hasonléan Odesszaban is ugy tiint, hogy az emancipacio és
a liberalizmus megoldotta a zsidokérdést. Az 1881-es odesszai pogrom, mint minden, kisebb-
ség elleni, témeges, erdszakos zavargas, kiilonboz6 tarsadalmi fesziltségek levezetésére szol-
galt. A hagyomanyos, harom napig tartd, felvonulassal és 6rjongéssel kezd6doé, majd kirakat-
betoréssel és gyilkossagokkal folytatodé pogromok nem voltak szokatlanok a milt szazadvégi

Oroszorszagban, azonban 1881-ben hihetetlen vehemencidval és mennyiségben robban-
tak ki. Az a tény, hogy mindezek Odesszit sem keriilték el, mélységes débbenettel toltotték el
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a vilag kozvéleményét. A torténetekért a zsidosagot téve felelossé a hatdsagok visszavontak a
liberalizacio egyes engedményeit €s intézkedéseit, veszélyeztetve ezzel a kozel 30 éves fejlodés
elért eredményeit.

A haszkala-mozgalom mar emlitett vezetéje, M. L. Lilienblum, aki a miiveltség, tolerancia
segitségével lekiizdhetdnek itélte meg a keresztény-zsidé ellentéteket, fogalmazta meg elsé-
ként a zavargasok utdn: ,Meggy6zddtem arr6l, hogy nem a miiveltség hidnya okozta tragédi-
ankat, mert idegenek vagyunk, és idegenek is maradunk, még ha csordultig telitddiink is a
kultaraval...”

Az odesszai vérengzésekben nemcsak az irdstudatlan témegek, hanem a miivelt emberek is
résztvettek, és nemcsak a feketekaftanos, szokdsaikban és megjelenésiikben az atlagtol eltérd
zsidokat, hanem a felvilagosult, emancipalt, francidul és németiil besz€ld hittestvéreiket sem
kimélték. Ezzel az eseménnyel a haszkala-mozgalom vezetdi raébredtek, a kulturalis-
tarsadalmi asszimildcié nem jelent biztositékokat az iildoztetés ellen. Ami az egyénnek id6le-
gesen és tobbé-kevésbé sikertil, az egész zsidosag szamara nem jelenthet kiutat. Az 1881 utani
gondolatok, miszerint még odaaddbb és intenzivebb tarsadalmi integracios torekvések elejét
vehetik a késdbbi programoknak, megddltek. Lilienblum szerint a radikalisabb reformok nem
tintethetik el az emancipalt €s a hagyomanyos zsiddsag kozti kiilonbségeket a vilag szemében,
barmilyen nagy volt az el6zményekhez képest az 1860 és 1881 kozott megtett ut, ezek egy
pillanat alatt megsemmisiilhetnek, az egyéni emancipacié 20-30 éves mazat barmikor lepat-
tinthatjak, ,s alatta csak az antiszemitizmus mély gyilolete marad, 1881 utan méar nem a val-
lasi reformokra, a rabbinikus hagyomany korszeriisitésére volt sziikség, — hiszen itt mar a
zsidok élete forgott kockdn — hanem az ortodoxok ¢s az emancipdltak kozos fellépésére és
osszefogasara. A kozos fellépésnek a Palesztindba, az 6si foldre valo visszatérést kellett szol-
galni. ,Egyesiiljiink, fogjunk 6ssze, gyiijtsik egybe Kelet-Eurépaban szétszérodott tarsainkat,
és induljunk el 6rvendezve sajat foldiinkre, annak, aki Isten és az O népének oldalan all, igy
kell sz6lnia: Cion mellett allok.” — irja egy cikkében 1882-ben.

Szintén az 1881-es események késztették korabbi allaspontj nak teljes atértékelésére Leo
Pinskert, az odesszai haszkala-mozgalom masik vezéregyéniségét. Ez a — torténészek szerint
forradalmi egyszeriisége és tomorsége miatt — a Kommunista Kidltvanyhoz hasonlité pamflet,
1882-ben, németiil és a szerz feltiintetése nélkiil, Onfelszabaditas cimmél jelent meg. Az
emancipacié gondolati és gyakorlati elkotelezett hive nemzedékének egy teljesen j, az eddigi-
ekt6l gyokeresen eltérd utat jel6l ki, és ezzel a zsidé nacionalizmus, a cionizmus eléfutdrava
valik. Pinsker szdmara az 1881-es vérengzés nyilvanvalova tette, hogy nem a barbar tomegek
kozépkori elditéletében rejlik az ujkori zsidogyiilolet fellangoldsa. Az addigi emancipéciot
mind gyakorlati, mind elméleti szempontbol birdlta. Az egyenjogusitds nem egyeztethetd
6ssze a modern vildggal, amely a nemzetek szabadsigan és onrendelkezésén nyugszik. A
zsidosag. amely csak mint vallasi k6zosség, ill. nemzetiség él, a térténelem passziv résztvevé-
je, csak a ,,gazdanemzetek” joindulatan mulik, milyen mértékben engedi sorai koz¢€ a zsidokat.
Ahhoz, hogy Eurépa tébbi nemzetéhez hasonléan maguk tudjiik keziikbe venni a sorsukat, és
megalkossuk sajat nemzeti €letiiket, fel kell magukat szabaditani. Ez a felszabaditas, amely
segitségével a zsidok a torténelem aktiv szerepl6ivé, valnak, megteremti a nemzet egyik leg-
fobb kritériumat, a kozos hazat. A k6z6s haza, vagy ahogy majd késobb fogalmaznak, a zsidé
nemzeti otthon keretén beliil megvaldsithatjdk a nemzeti 1ét jellemzdit, a nemzeti nyelvet, a
valasztott képviselokbdl allo sajat kormanyt. Amig az emancipéci6 az egyénnek hozta el a
szabadsagjogokat, a sajat fold az egész nemzetnek biztosit erre lehetdséget. Pinsker szerint az
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emancipécio betoltotte torténelmi szerepét. a XIX. szdzadban. a nemzettévalas korszak ban a
zsidok is nemzett. akarnak valni és ugy akarnak egy 6nallé nemzetallamban €lni.

Az Onfelszabaditias masodik részében a gyakorlati megoldasra is utal a szerzé. A XIX.
szazad masodik felét az egyiptomi rabszolgasag idészakanak mindsiti. és egy Exodushoz ha-
sonlé kollektiv vallalkozast siirget. nem pedig az emancipacio fokozasat. amely szerinte csak a
héber rabszolgik szokéséhez hasonlithat6. Az egyediili probléma, hogy a zsidéknak nincs egy
uj Mozesiik. Ezt a szerepkort — a XIX. szazadi nemzetallamok szervez6désénél dontd fontos-
sagi — alkotm nyozd nemzetgyiilésnek kell a tvallalni. Ezen testillet a szamtalan 6nkéntes
egyesiilet és szervezet vezetdi koziil kivalasztott. a nagypolitikara is jelentékeny hatast gyako-
rolni képes pénzemberekbdl, tudosokbol. allamférfiakbol és ujsagirokbol allna ossze. Az igy
felallé nemzeti vezetdség. a vilag zsidosaganak szellemi. politikai és gazdasagi erdit dsszefog-
va. létrchozni azokat az eszk6zoket. amelyekkel megteremthetdk lesznek a zsidé6 nemzeti
otthon ¢és allam teriileti alapjai. A Nemzeti Kormanyzo6sag — féleg a gazdagok kozott végzett
gvijtés segitségével — mozgodsitana egy jelentds tokét, amely egy foldvasarlisokat bonyolito
részvénytarsasag alapja lesz. A teriilet minél nagyobb és minél gyéren lakottabb legyen. A
megvasarolt foldeket bérbe adndk ¢és itt mezdgazdasagi és ipari termelés folyna. A részvény-
tarsasag miutan a teriiletck mar hasznot hoznak. a befolyt 6sszegen ujabb teriileteket vasarolna
ill. a szegényebb soru zsidok betelepiilését segitené. A kényelemben €16 és szabadsagjogokkal
rendelkez6 nyugat-curdpai zsidosag valdsziniileg nem mozdulna, nem ¢z a kozosség lenne a
bevandorlas alanya. Ezt semmi sem bizonyitja jobban., mint az a tény. hogy Pinsker el6tt 20
évvel. 1862-ben. a Rdma és Jeruzsilem cimii cikkében Moshe Hess német iré mar felvetette a
gazdag ..zsidobaratok™ tamogatdsaval létrehozandd 1j, zsid0 nemzeti otthon gondolatat
Palesztindban. Az asszimilaciot mereven elutasitd irdsa miatt, a cionizmus cléfutaranak te-
kinthetjiikk. azonban maroknyi hivét leszamitva az elgondolas visszhang nélkiill maradt.
Pinsker szerint a bevandorlok a zsidok altal siiriibben lakott orszagokbol jonnének. mert van
egy telitettségi szint. ami felett a zsidok nem élhetnek és gyarapodhatnak az iildozottség veszé-
lve nélkiil. Ezek az orszagok: Oroszorszag. Romania és Marokké adjak majd a zsido allam
kivandorléinak nagy részét.

Pinsker irdsdban nem foglal allast a foldrajzi hely mellett: ilyen ritkan lakott. nagy befo-
gado képességii teriilet lehet pl.: Argentina. Uruguay esetleg Palesztina. A cél az. hogy egy
teriiletet valasszanak a zsidok. ne folyjon parhuzamos kivandorlds. Az elébb felvazolt két
politikai gondolkodd. Lilienblum ¢és Pinsker. az odesszai pogromra nemcsak clméleti. hanem
gyakorlati valaszt is adtak.

Lilienblum 1882-ben megalapitotta a Hovevei Cion (Cion Baratai) mozgalmat. az els6
olvan szervezetet. melynek legfobb célkitiizése a palesztiniai zsido telepiilés feltételeinek
megteremtése volt. A szervezet 1884-ben Katowicében megtartott konferenciajan dolgoztak ki
azokat a strukturdkat, amelyek mar nagyban cldsegitették a politikai cionizmus atyjanak. a
magyar sziiletésii Herzl Tivadarnak a munkajat. és a Cionista Kongresszus létrejottét.

Bar Herzl Tivadar semmi olyan nem mondott vagy fogalmazott meg. amelyet eldtte a
cionista gondolkodok ki ne fejtettek volna, toérténelmi jelentdségét semmi sem bizonyitja job-
ban. minthogy életmiive dsszefonddott a cionizmussal. Izrael dllam megsziiletésével. arcképe
pedig az izraeli parlament. a Knesszet, nagytermében van kifiiggesztve. Politikai jelentdségét
szakmajanak. az ujsagirasnak koszonhette. Herzl asszimilalodé nemzedékének tipikus alakja
volt: 1860-ban sziiletett. jomodu kereskeddcsaldadban, Pesten. német kulturkézegben. Gyer-
mekkoraban a csalad Bécsbe koltozott. ahol késébb jogi egyetemre jarattak fiukat. Tanulma-
nyait befejezve egy bécsi ujsagnal helyezkedett el. Hamarosan a liberalis Neue Freie Presse
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népszeru ujsagirdja és glosszistaja lett. Itt talalkozik eldszor a népi antiszemitizmussal. amit
az alapvetéen hagyomanytiszteld katolikus tarsadalom vallasi elditéletének maradvanyaként
magyards. Az asszimildciot igenld ujsagirét Parizsban érik igazi megrazkodtatasok. ahova a
bécsi Ujsag tudositdjaként érkezik 1891-ben. Ezutan foleg a francia szocialis antiszemitizmus
kialakulasaval foglalkozik. amely az antiszemitizmus egy ujfajta, populista formdja. egy mo-
dern. szekularizalt. demokraciaban €16 tarsadalomban. Abban az orszagban, amely kozel szaz
¢ve mar alkotmanyaba foglalta a felekezetre valo tekintet nélkiili emberi és polgari jogokat, a
republikdnus Franciaorszagban, ahol a zsid6 népesség aranya nem szamottevd, sem hozott a
gvakorlatban teljes egyvenjogusdgot az emancipacid. Az ezidében Eurdpa figyelmét lekotd
Dreyfuss-per — Herzl meglatdsa szerint — egy sokkal jelentdsebb €s mélyebb tarsadalmi prob-
léma felszini vetiilete. Akarcsak Pinsker szamara az odesszai pogrom. Herzl Tivadar politikai
gondolkodasaban is mérfoldkdnek szamitott a Drevfus-per. Szerinte a zsidogyilolet csak erd-
sodni fog. nincs az eurdpai tarsadalmakban semmiféle fék. amely — akar idelegesen — lelassi-
tana ezeket a folyamatokat. Es barmennyire is fajdalmas egy eurdpai kultirahoz. eszmekorhoz
tartoz6 ember szdmara, de zsidok szamadra csak egy ut vezet — kifelé. Herzl Tivadarnal ez a
kérdés mar igy vetddik fel: . Elpusztulni a diaszpordban. vagy uj életre kelni Palesztinaban,
mint szabad nemzet sajat orszaga foldjén. 6nallé allam hatarai kozott!” Ez a felismerés vezette
ra Herzl Tivadart. hogy — 44 évesen bekovetkezett halalaig — ezutan minden energidjat a nagy
cél szolgalatdban allitsa. Ujsagiroi ténykedése és az 0j zsidé diplomaciat megteremtd probal-
kozasai. gyakran erdnfeliili eréfeszitései hoztdk meg az attoérést a cionizmus szimara a nem-
zetkozi kozvéleményben. Az antiszemitizmusra nemzeti véalaszt kinalo kisérleteket. amelyeket
korabban csak néhany zsidé értelmiségi olvasott Odesszatol-Berlinig, most a vilag nyilvanos-
saga clé tarta. Az wjsagirasban jartas Herzl Tivadar rajott arra. hogy egy kis. elnyomott nép
hazijaért valo kiizdelmét csak ugy viheti sikerre. hogy mozgalmat a nagypolitika szinterére
viszi ¢s dllanddan ébrentartja a vildg kozvéleményét. Felismerte a torténelemformald 1j erd-
ket. a sajtoval, tomegkommunikdcidval allandéan bombazott és tligyes propagandaval befolya-
solhato kozvéleményt. Bar sokan biraltdk — a kor vezeté zsido hatalmassagaival allandé vitai
voltak — onfejiiségét. ujsagiroi feliletességét. teatralis megjelenését. az nem vitathato. hogy
" mitkédése soran a zsido allam megalapitasara szervezett cionizmus egy teljesen 1j dimenzidba
keriilt. egy halvany értelmiségi elképzelésbol vilagpolitikai iiggyé fejlodott. amely néhany
évtizeddel azel6tt elképzelhetetlen lett volna.

A majdani zsid6 dllam felépitését nagyban befolyasoldo mivei koziil az 1896-ban megje-
lent . Zsidéallam™ cimii politikai kidltvanya és egyben jogi kézikonyve emelkedik ki. Aprolé-
kosan részletezi egy felallitando zsido szervezet felépitését. melynek feladata az lenne. hogy a
zsid6 tarsadalmat megszervezze az uj-régi hazaban. Izraclben. 1896-ra elddlt. hogy a kivan-
dorlds irdnya. a zsid6 nép torténelmi hazija. Izrael legyen. bar e kérdéssel kapcsolatban maga
Herzl is sokdig vivodott Izrael. Argentina illetve Uruguay kozott.

Herzl miikodése a vilagban tobb ezrek érdeklédését ¢s rokonszenvét nyerte el. igy nem
varatott magara sokat a k6zos fellépés sem. 1897-ben Herzl és a szintén magyar sziiletésti Max
Nordau 6sszehivtak Baselban egy kongresszust. melyen képviseltette magat szinte valamennyi
zsidd szervezet. Az elfogadott hatarozat szerint: ,.a cionizmus kozjogilag bizotsitott otthont
akar teremteni a zsidé népnek Palesztinaban. e célbol sziikség van az orszagnak zsido foldmii-
vesekkel. kézmiivesekkel és iparosokkal vald benépesitésére. zsido szervezetek létesitésére. a
zsid6 népi ontudat megerdsitésére és a kormanyok hozzajarulasanak elnyerésére.” Az ezt ko-
vetd években Herzl a Cionista Vilagszovetség elndkeként Eurdpa szinte minden fontosabb
allamférfijaval és mas politikai-pénziigyi nagysagaval targyalt. jart a papanal. fogadta a jeru-
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zsalemi zsid6 kolonia vezetdjeként az 1898-ban a Szentf6ldre latogatd II. Vilmos német csa-
szart. Kézzelfoghatd eredményt nem sikeriilt elérnie, a legfébb torekvését, a szultan
palesztiniai foldvasarlasokra és a letelepedésre vonatkozd engedélyét sem sikeriilt kieszk6z6l-
nie.

A latszdlag hidbavald kiizdelem tovabbi kudarcait6l a 1904-ben a halél kimélte meg a
cionista politikust, aki soha nem adta fel elveit. Az azonnali eredményt nem hoz6 Cionista
Kongresszus 1897-es megnyitdjan irja Herzl a napléjaba: ,,A vilag nem értékeli munkankat...,
de 6t vagy 6tven év milva meglesz az eredménye...”

1948. majus 14-én valoban megalakult Izrael allam.

Felhasznalt irodalom

(1 Shlomo Avineri: A modern cionizmus kialakuldsa. Bp., 1994. 82. p.
3 Simon Dubnov: A zsidosag torténete. Bp., Gondolat, 1991.

(1 Izrael (Baedeker utikonyv) A ,, hires emberek?” cimii fejezet,

[0 Rapcsanyi Lasz16: Jeruzsdlem. Bp., 1987.

L1 Gereben Agnes: Babel vildga. Bp., 1990.

Csiga Andrea
Kecskemét zsidosaga a XVIII. szazadtol napjainkig

A szazadel6

Kecskeméten, az 1740-es évekig, zsidok csak hébe-hoba fordultak meg, akkor is csak
vasarokon. Ekkor kapott négy dbudai csaldd engedélyt a letelepedésre a virosban. A XIX. .
szazad folyaman szamuk fokozatosan gyarapodott. Ok foleg a kereskedelemmel foglalkoztak.
A megnovekedett 1étszamuk felvetette az igényt, hogy sajat templomuk legyen. 1864-71 ko-
z6tt épiilt fel az a zsinagdga, amely Kecskemét féterén all. A XIX. szdzad végén, a varos saja-
tos gazdasagi arculata miatt sok zsid6 atment a mez6gazdasagi szektorba, €és mint bérld, ha-
szonbérlo €lte az életét. A kereskedelemmel foglalkozok foleg iparcikkekkel és €16 allatokkal
kereskedtek.

A zsidok valahogy mindig is a torvény szamkivetettjei voltak. Inkabb korlatoztak, mint-
sem biztositottdk jogaikat. A cionista mozgalom megjelenése volt az a pont, amelytdl kezdve
zsid6 érdekvédelemrol beszélhetiink. A Magyarorszagi Cionista Szovetséget 1902-ben Herzl
Tivadar hozta létre. A szazad els§ évtizedeiben az egymast kovetd kormanyok megprobaltak
‘megtiirni a zsidé nemzeti torekvéseket. Ez az idészak viszonylagos békében telt mind az or-
szag, mind Kecskemét zsidoinak életében.

A zsid6tdrvények hatasa Kecskeméten

Az 1938-as sorsforditd €v volt, s az elsd zsidotoérvény elfogadasa a zsidosagot régi, meg-
osztott allapotaban talalta. Ugyanis 1868 ota a zsidosag iranyzatokra bomlott szét, a neolog, az
ortodox és a ,status quo” hitkozségekre. Kecskeméten az elsd kettd volt jelen, és koziilik a
neoldg iranyzat volt a jelentésebb. Az ortodoxnak a vallasi kozésséghez kapcsolodas — élet-
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forma. A neologok szdmadra a vallds alapvetéen maganiigy, az egyén lelkiismereti kérdése,
amelyet a legtobb ritustl megszabaditottak.

A kecskeméti gettd

1944 aprilisaban Dr. Liszka Béla, Kecskemét polgarmestere hirdetményben jeldlte ki a
kecskeméti zsidok lakhelyét: a varosi tulajdonban 4116 barakklakasokat, az un. sarga barakko-
kat és a Kaszap u. 7., Vak-Bottyan u. 9., 10, 11, 12, 16, 17., 19/a és a Kurutz krt. 3. és 15.
szamu hazakat. A kijel6lt helyeken kiviil a véros teriiletén, illetdleg mas hazakban lakast nem
foglalhattak. A nem zsid6 embereknek ezen hazakbol nyolc napon beliil ki kellett koltozniiik.
A zsid6 orvosok is gettoba kényszeriiltek koltozni, kivéve azok, akiket a hatosag kozszolgalati
orvosi munkara kirendelt. Rendeldiket viszont 6k sem tarthattdk fenn. A zsidé lakhelyeket
feltind modon (a haz utcai falara festett 100 cm méretii sarga csillaggal) kellett megjeldlni.
Az elhelyezéseknél, kényelmi szempontokat nem vettek figyelembe, a polgarmester egy f6
részére 2 négyzetméter féréhelyet allapitott meg.

Csak az ing6sagaikat vihették magukkal, még az olyan €lelmiszert is hatra kellett hagy-
niuk, amire vonatkozott a bejelentési kotelezettség. A visszamaradt értékek kozos helyre
szallitasat, és azok koltségeit is a zsidé tulajdonos fizette. A koltozést 1944. majus 30-an reg-
gel 6 orakor kellett megkezdeni.

A Kkijelolt korleteket csak munkavallalds céljabol hagyhattdk el a bennélék. A Gergely-
naptar szerinti iinnep- és vasarnapokon még munkavéllalds miatt sem mehettek el. Ha a lak-
helyet elhagyni késziiltek, akkor azt be kellett jelenteni a Zsidék Kézponti Tanacsa helyi
megbizottjanak.

Erre a tisztségre egy 1944. aprilis 21-én kelt levélben Dr. Schonberg Dezsot.jelolte ki
Dr. Boda Ernd, a Budapesten székel6 német hatdsdg utasitasara. Feladata a zsidokra kirott
rendeletek betartatdsa volt, s az utasitdsokat a Zsidok Kozponti Tandcsatél kapta. Dr.
Schénberg mellé még ,,az iigyvitel zavartalan lebonyolitasa érdekében személyileg alkalmas
személyeket” jeloltek ki. Mindazok, akik ebben a ,feladatban” részt vallaltak, maguk és csa-
ladjuk szamara mentességi igazolvanyt kaptak. Végsd soron Ok iigyeltek a gettd életére és
Hrendjére”. A gettéban €16 zsidok munkat csak 6-18 6rdig teljesithettek; a munkahelyre érke-
zés; illetve a hazaérkezésre 1/2—1/2 6réat vehettek igénybe. A munkaval foglalkozast a Munka-
kozvetitd Hivatal igazolvanyaval vagy a munkaadé naponkénti irdsos igazolasaval voltak
kételesek bizonyitani. A hadiizemben dolgozdk ugyanezt az iizem katonai parancsnokdnak
igazolasaval bizonyitottak, foglalkozasuk feltiintetésével.

A gettoban lakok feladata volt az egészségiigy szabalyozasa is. A korhazi viszonyok egy-
egy ilyen kijel6lt helyen siralmas allapotban voltak. Az orvosoknak és az dpol6 személyzetnek
sarga karszalagon vords keresztes jelvényt kellett viselniok. Eldirta szdmukra, hogy
»orkodjenek korzetiikben az egészségiigyi rendszabalyok betartasa felett is. A konyhak, WC-k
tisztasdgdnak ellenérzését lelkiismeretesen végezzék.” Persze az ehhez sziikséges feltételeket
messzemenden nem biztositottdk. A magatartast is rendszabalyoztdk. A gettéhoz tartozoknak
minden hivatalos szervet levett kalappal, elére kellett kdszonteni, elSttiik foveg nélkiil vigyaz-
ban 4llni. A létszamban beéllt minden valtozast szolgélati uton a zsidé tanicsig jelentettek.
Azokat, akik nem tartotték be a ,,gettd rendjét”, internélasi eljaras ala vontak.

Es mi volt a gettéba mend joga? Ezeket a hatdsagok szikken mérték. Vihetett magaval
szappant, élelmiszert korlatlanul, két valtas fehérnemiit, két rend ruhat. , Allampolgari jog-
ként” volt karhatalmi Orszolgélatuk. A postai csomagokat cenziraztak, nyilt lapon levelezhet-
tek, és a zsido tandcs is veliik €1t a gettoban.

Fejezetek a zsid6sag térténetébdl
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A kecskeméti zsidok betiisoros névjegyzéke még ez idd tajt 1364 f6t szamlalt. Osszesen
564 csalad €t itt a varosban. Ebbdl 95 f6 ismeretlen helyen tavol volt. 83 munkaszolgalatra
vonult be. 262 csoportos munkajeggyel mezégazdasagi munkara volt vezényelve.

Egy kimutatas igy vazolja fel a gettoba mendk 1étszamat:

— Jelenleg gettoba tomoritésre var: 873

— Elhelvezés céljara biztositva van a Kaszap utca . sz. alatt: 90

— lak-Bottvan utcai 10 hazhan: 280

— a varosi barakkokban: 450

— az 17 tizedben 12 zsido hazban: 398

— A zsidok hasznalataban volt 1337 szoba, melvhez 1 fore 1.04 négv=etméter eseltt.
Igénvbe vehetd 288 lakas 643 szobaval. ™

A gettoba koltoztetést a kecskeméti csendorség a legnagyobb brutalitassal hajtotta végre.

A zsinagéga

Az eseményck kozepette egy szomoru epizodnak tekinthetd a zsinagoga sorsanak alaku-
ldsa. A németek benyomulasa utdn a zsidokat kiilonosen megalazo banasmodban részesitették:
a ndcik vagy 60 zsidot valogattak ki arra a feladatra. hogy romboljak le a helyi zsinagogat. és
alakitsak at a német katondk altal hasznalhato istallova. Maga a zsinagoga eredeti ,szerepkore
szerint” 1871-t6] 1944. marcius 19-ig mikodhetett. A munkalatok iranyitasanak elvégzésére
Rusz Ervin épitészmérnok-épitdmestert kérték fel ..ajanlat” megtevésére. A palyazatot 1944
Jjunius 24-¢én déleldtt 11.30-ig kellett leadni. Az ajanlat meg is érkezett. tartalmazva a kidolgo-
zott munkamenetet. Maga a megbizatds a nagy kupola lebontasara szolt a ,,nyolcszogletii
trapéz. a keresztiranyu tetdszerkezet sikjdig.” A bontdsi munkdkhoz sziikséges allvanyzatrél.
annak felallitasarol. lebontasarol a vallalkozo gondoskodott. tarolasi helyként az épitészmér-
nok a zsinagdga el6tti teret és a Rdkoczi Ut feloli utcarészt hasznalhatta. Tulajdonképpeni
munkajaért a varos a lebontott anyag bizonyos szdzalékat (ennek mértékét a varosvezetdség
allapitotta meg) ..fizette™. ezen feliil semmiféle pénz €s egyéb kovetelésére nem volt jogosult.

A mai toronyrész az 1911-es foldrengés alkalmaval megddlt. Ekkor azonban teljes mér-
tékig leromboltdk. A templomot. mivel megszentségtelenitették. a zsidok soha tobbé vallasuk
gvakorldsiara nem hasznaltak.

A deportalasok

Aprilis végén mar megkezdédtek a deportalis elokészitésérél szolo targvalasok. s csupan
a szallitoeszk670k biztositdsa okozott problémat. Ezt mdjus végére megoldottak. s az orszag
teriiletét négy zonara osztva. majus 135-161 megindult a deportalds. Junius 7-¢ utan megkezdé-
dott az Alfold és a Dundntul zsidé lakossaganak elszallitdsa. Budapest zsidosagan kiviil szinte
az Osszes vidékit elhurcoltak. A koncentralds folvamata a IV. zonaban (Kecskemét is idetarto-
zott) jinius 16-an reggel 5 orakor kezd6dott. 6t napon beliil lezarult. két koncentracios koz-
pont Iétesitésével. EbbSl négy az V. csenddrkeriiletben volt. Itt az eldirt kozpontok:
Bacsalmas. Kecskemét. Szeged. Szolnok voltak. Kecsekméten 5413 6t vagonoztak be junius
29-ig. A zsidokat a kiilvarosban helyezték el a volt szeszfinomité és a rézgalicgvar teriiletén.
Némelyik helyiség itt mennyezet nélkil. nyitott elérésszel volt. Ezek a helyek egyuttal beva-
gonozasi kozpontként is szolgaltak. Két transzport indult. melyek jinius 27-én. illetve 29-én
hagyvtdk el a varost.

Fejezetek a zsidésag torténetébsl



95/VIl. 3-4. BELVEDERE 03

A gyiijtétabor céljaira sziikséges féréhelyeket Kecskemétnek kellett biztositania. A szer-
vezéssel és iranyitassal kapcsolatos teenddk ellatasa végett junius 15-én ideérkezett Ferenczy
Laszl6 és Lulay Lasz16. Bizottsaguk a rendérség kecskeméti kapitanysaganal mikodott.

A gytijtétaborba szallitdst junius 20-an este 9 orakor kellett befejezni. A zsidok vasuton,
kocsin és gyalogmenctben érkeztek. A tdborba minden sarga csillag viselésére koteles zsidot
beszallitottak. kivéve azokat. akik mentesitélevéllel rendelkeztek. a vegyeshdzasokat. a nétlen
zsidé orvosokat. allatorvosokat, gyogvszerészeket. mérnokoket pedig hadtesti gyiijtétaborba
szallitottak. A kiilfoldiek koziil az angol. észak- és dél-amerikai. roman. bulgar. stb. zsidokat
olyan idében szallitottak. amikor a tobbi zsidot mar elvitték.

A taborba személyenként csak 50 kg sulva csomag volt vihetd. amelyekben semmi ne-
mesfém. pénz. ékszer nem lehetett. Az ujsagok 6rzése a rendoérok feladata volt. A csomagban
feltétleniil lennie kellett egy rend munkaruhéanak. egy rend fehérnemiinek. egy felskabatnak.
egy par munkacipdnek. A kézmiiiparosok. orvosok. babdk a lcgsziikségesebb kéziszerszamokat
kételesek voltak magukkal vinni. Legkevesebb 14 napra elegendd szaraz élelmet vittck ma-
gukkal. irdshoz sziikséges anyagot és eszk6zt nem birtokolhattak. A gyiijtétabor parancsnok-
saga a német SS volt. A tabori életet a németek ,.szervezték meg”. A legfobb rendérhatalmi
parancsnok Nagy Valér magyar kirdlyvi rend6rtanacsos volt.

A tabort tilos volt 50 méteren beliil megkézeliteni. latogaté sem mehetett be. fényké-
pezni is tilos volt.

A sajté zsido tigyekkel nem foglalkozhatott. zsidé szamara utazasi engedélyt nem adtak
ki. Kecskemétrdl két szerelvény indult. Egy-egy szerelvény 479 kocsibol allt, egy-cgy kocsiba
70 f6t zsufoltak be. A szallitmanyrdl névjegyzéket tilos volt késziteni. Ha kiszallitas utan zsido
bujkalot taldltak. azt Szegedre kiildték az ottani renddrségre. A gyijtétabort minden deporta-
las utan fert6tlenitették.

A Holocausttél napjainkig

Az elemi emberi kapcsolatokra kezdetben meghatarozo hatdst gyakoroltak a deportala-
sok és iildozések megrazkodtatasai. Ezek a fesziltségek csak fokozatosan oldédtak fel. Az
elszenvedett pusztuldsok felmérése és a segitség céliranyos felhaszndlasa a feléledd hitkdzsé-
gekben tortént. A nagyvarosok. kiilonosen Debrecen. Miskolc, Kecskemét kozségeit gvarapi-
totta jelentdsebb szami bekoltozés. A visszatérok ujjaalakitottak a hitéletet. igy példaul az
eredendden csaladi tiinnepeknek az egyediil maradottak koérében kozosen 16rténd megtartasa
altalanosan clterjedt.

209 kecskeméti tért vissza a koncentracids taborok szornyiiségeibdl. 83-an munkaszolga-
latosok voltak. A hitélet ujjaszervezédése lassacskan megindult.

Az allam a habori utdni években viszonylag tolerdnsan bant a hazai zsidésaggal. Ha
viszont megvizsgaljuk az 1945-46-os évek felekezeti sajtojat, feltiinik, hogy a korabeli zsido-
sag korantsem volt annyira elégedett a faji ild6zéseket felszamolé rendeletekkel.

A korban azonban ismét részlegesen felszinre keriilt az antiszemitizmus. A nagy 16bbség
foleg a zsidok anyagi karpotlasat helytelenitette. Az antiszemitizmus cgyre tovabb erésodott. s
legtobbszor erdszakban és rombolasban nyilvanult meg. Minden hibaért a zsidokat okoltak. A
maradék zsidosag — érthetéen — erdteljes folindulassal fogadta a haborut kovetd gazdasagi
zlirzavar biinbakjanak szerepét.

Kecskeméten 1950 utan, az allamositas idején. elészor a zsidok tulajdonat allamositot-
tdk. Ebben a korszakban a zsido egység kialakitasanak illuzioja szamtalanszor megfogalma-
zbdott.

Fejezetek a zsid6sag torténetébsl
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Az életbenmaradottak foggal-kérommel kiizdottek azért, hogy hitiikket megtarthassak.
Ekozben a fotéren allo zsinagdgajuk fokozatosan romlott. életveszélyes allapotba keriilt. igy
1963-ban a kecskeméti zsidd hitkozosség eladta a MIOK (Magyarorszagi Izraelitak Orszagos
Képviselete) kézremiikodésével az allamnak. Ugyanis feldjitdsara, a kis Iétszim miatt, nem
volt lehetdség. igy az idetartozé neolég zsidok a Katona Jozsef téri ortodox zsinagdgiba
kezdtek jarni. Ez az épiilet 1974-ig miikodott. Akkor is csak nagyobb iinnepeken gyiiltek 6ssze
a hivék templomukban. A t6ébbi zsidé iinnepet mindenki a sajat otthondban igyekezett méltd
moédon megiinnepelni. 1974-re azonban a hitkézség 1étszdma annyira lecsokkent, hogy nem
tudtdk az épiiletet fenntartani, igy ez is eladdsra keriilt. Akkoriban ezt az épiiletet iizletek
vették birtokukba. Nemrégiben azonban visszaallitottdk eredeti allapotdba, és most mint Fo-
tografiai Muzeum miikédik.

A neoldg zsinagogat is helyrehozta az allam, és most a ,tudomanynak és technikdnak™
ad otthont. A varosunkban ma €16 zsidok 1étszama igen kevés. Ha nagyobb iinnepet tartanak,
akkor atmennek a nagykérosi zsinagdgaba. Van egy klub, ahol minden pénteken &sszegyiil-
nek, beszélgetnek, figyelemmel kovetik az izraeli és hazai eseményeket. A legnagyobb fajdal-
muk az, hogy nincs egy megszentelt hazuk, templomuk, ahol megtarthatnik a szertartasaikat.
A masik pedig az. hogy létszamuk lassan, menthetetleniil csokken.
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'Jancsék Csaba
Zsido mentés és ellenallas
a magyarorszagi Holocaust alatt

iként a zsid6iildozés a torténelmi mult terhes terméke, a politikai kultarat nyo-

maszté 6rokség és sokak szerint tarsadalommegoszt6 tényezo, ugy feldolgozatlansaga
miatt a magyarorszagi Holocaust alatti zsidé mentés (6nmentés — az aldbbiakban hitsorsosok
mentése) és ellenéllds szamos kérdést vet fel. ,

A megfogalmaz6do kérdésre, hogy a kinokkal és félelemmel telt években volt-e zsid6
ellendllas, illetve milyen eredményességgel miikodott, az alabbi irds egyfajta valaszt probal
adni, hogy a sokszor ideidézett borzalommal szemben szikdran jelenjenek meg azok az embe-
rek (nevezhetnénk akar hésoknek is Oket), kik nemegyszer a haldl jéghideg szemébe nézve
mentették a kegyetlenségtdl megtort hitsorsosaikat.

* * *

A torok hodoltsag végén, a 17-18. szizad forduldjan a magyarorszagi zsid6 lakossagot
haromezer fore becsiilik.! Létszamuk a morva, osztrak, majd galiciai zsidok bevandorlasaval,
illetve késobb, az els6 viélaghaboru alatt érte el az egymilliét. A teljes felekezeti egyenjogusi-
tds utan (1895. évi XLIL tc.) az asszimil4cid utjara 1épett zsidosag felekezetét tekintve zsido-
nak, nemzete szerint magyarnak vallotta magat. A zsidosagot sujt6 diszkriminativ intézkedé-
sek sora a numerus clausus néven ismert 1920:25. tc-kel kezdddott, és tartott az 1938:15. tc-
en €s az 1939:4. tc-en 4t (masodik zs.t., kitiltds a kozéletbdl, értelmiségi palydkon, gazdasagi
¢letben) az 1941:15.tc-ig (mely mar faji alapon nyugvott) illetve az 1942:15. tc-ig, mely
megfosztotta a zsidosagot szazkét év soran (1840:19. tc. engedélyével) szerzett vagyonatol.
Mégis, mik6zben a ndci uralom ala keriilt eurdpai orszagokban moédszeresen irtottak a zsido-
kat, Magyarorszag 825 ezer zsid6 allampolgarat (ideértve a szazezer kitért zsidot is) fiigget-
lenségének elvesztéséig megvédte. Bar a korszak ilyen néz6pontu fekete foltjainak emlitését
(zsid6 munkaszolgalatosok haldlra gy6trése, illetve a bacskai vérengzés zsido aldozatait) nem
szabad elfelejteni. A német megszallo csapatokkal érkezett, a kés6bbi deportdlasokat irdnyitd
Adolf Eichmann kiilonitményével az ugynevezett Sonderkommandéval (Reisicherheits
Sondereinsatzkommando) mar 1944. marcius 21-én nekilatott az Endlésung (a végleges
megoldas) szervezéséhez.” Segitette 6t a Sztdjai 4ltal a zsidokérdéshez rendelt beliigyminisz-
tériumi 20. és 21. osztdly (Baky Endre vezetésével), az allambiztonsagi rendészet 1V/4-es
részlege (Koltay Lasz16 irdnyitasaval), illetve a Magyar Kiralyi Csenddrség harom-6tezet fovel

_(Faragho Gabor parancsnoksaga altatt).” A gettositds, majd a deportalas a Sonderkommando
kiilhoni tapasztalatait figyelembevéve, a fentieck hathatds segitségével hat keriileti zonaban
indult el.* Majus és junius folyaman négyszazezer zsidét deportaltak 357 koncetracios és ha-
laltaborba. Noha a kormanyzé 1944. julius nyolcadikan ledllitatta a deportalasokat, a nyilas
hatalomatvétel utan (okt.15.) a deportalasok €s a gyilkossagok mérhetetlen kegyetlenséggel
folytatodtak.® A halalmenetek az oktober 16-an kiadott 975/M 42-44 szamu rendelet szerint
indultak utnak Ausztria felé. A menetoszlopok latvanya (minden nap kétezer zsidét inditottak
utnak, s hét-nyolc nap alatt értek Hegyeshalomba), a veliik val6é banasmod még néhany olyan
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sokat probalt SS tisztet is elborzasztott. mint példaul Hans Jiittner obergruppenfiihrer panasz-
szal élt a rendbrség fGparancsnokanal® A november 12-én kiadott rendeletében Solymossy
Janos rendérfoparancsnok-helyettes november 15-i hataridével 0.3 km® teriileten 63 ezer fével
létrehozta a korabeli Eurdpa egyik szégvenfoltjat a budapesti gettot. melynek elpusztitisara
késobb kiagyalt tervek a gondviselés. illetve az elérenyimul6 szojvet hadsereg miatt meghiu-
sultak.

Az alabbiakban a zsid6 6nmentést felvallalo szervezetek mentési kisérleteirdl esik szo. e
helyiitt kevesebb (a masok dltal igen jol feldolgozott) Palesztina Hivatalrél. a Mentébizotisag-
rol. ¢s a Nagyar Zsidok Tanacsarol. ¢és valamivel t6bb a cionista ifjusag akcioirdl.

Palesztina Hivatal

1937. 6ta miikédd Palesztina Hivatal budapesti iroddjanak vezetdjét, Osztern Lipotot
1941 juniusaban a brit diplomatak hazahivisa miatt t6rtént lemondasa utan Krausz (Moshe)
Miklés valtotta fel.¥ A német megszillas utan, a svajci kovetség kivandorlasi osztalyanak
vezetdjévé lett Krausz 1944 junius 19-én juttatta kiilfoldre az an. auschwitz jegyvzékonyveket
(I 1944. apr. 26. Zsolna. II. majus 26. Liptészentminklos). melyeknek nagy szerepiik volt a
semleges allamok. valamint a Vatikan tiltakozasaban. igy abban is. hogy Horthy leallitotta a
deportalasokat. illetve abban. hogy a minisztertanacs julius 26-an engedélyezte 2800 f6 kivan-
dorlasat. Ezt a megallapodast Krauszék Ggy értelmezték. hogy a 2800 f6 ennyi csaladf6t je-
lent. Az igy kb. 8000 fére duzzadt csoport elhelvezésére Weis Arthur iivegkereskedd Vadasz
utca 29. alatti raktarépiiletében. az un. iiveghdzban taldlt menedéket. Bar az oktoben 15-¢ utan
felszaporodo nyilas betorések sordn tiibb szaz f6t elvittek innen. az az iiveghdz a legtobb lako-
nak fedczetet és védelmet nyujtutt a legutolsé napokig.

A Mentébizottsag,

vagy masnéven Waad Haczra veHatzalah beBudapest. egy 1943-ban Palesztinabol.
pontosabban a Jewish Agency for Isracltdl érkezett felhivasra szervezodott és rendkiviil jo
kapcsolatai altal valt a hazai és a szovetséges orszagok zsidosaganak osszekotojévé.” Legna-
gyvobb szabdsu akcidjukat. mentési kisérletiiket a német megszallas utdn Brand Jend és
Kasztner Rezsé szervezte. Ez volt az un. Blut gegen Ware (fegyvert a vérért) egvezmény.
melyszerint a németek egymillio zsidot adtak volna at. kiilf6ldrol. elsdsorban a brit mandatum
alatt al16 Palesztinabdl érkez6 javakért (szappan. wolfram. teherautok) cserébe. Noha az akcio
igéretesen indult (Brand utiokmdnyai ¢s utazasit a Gestapo intézte) az angol kémelharitds
kozbelépésével. illetve a teljes mértékii érdektclenséggel kisért utazas nem ért el eredményt
(tulajdonképpen nem volt kivel targyalniuk)."”

Magyar Zsid6k Tanacsa

A német megszallo hatdsagok cgyvik clsd intézkedésiikként a hitkozség eddigi képvisels-
ibol. 1étrehoztak a Magyvar Zsidok Tanacsat. mely a magyvarorszagi zsidosag képviseletét kiil-
hon ¢s belfold fel¢ egvarant cllatta.'” Eichmann magyarorszigon kiilondsen fontosnak tartotta
a tandcs létrchozasat. a megszallok kevés. a zsidok nagy szama miatt. A tanacs els6 clnoke
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Stern Samu lett. aki megszervezte 280 sértetlenségi (immunitasi) igazolvany kiadasat.'> A
jelentkezok ¢s a lehetdségek aranytalansaga miatt sokszor érte Sternt az a vad. mely szerint a
tandcs eltavolodott a zsidosagtol. Az an. II. Zsidé Tandcs megszervezése egybeesett a deporta-
lasok megindulasaval (maj. 15.)."* Uj vezet6jének Berend Béla szigetvari fGrabbinak szerepe
mindmaig vitatott. A felmeriild kérdésekre (pl. kollaboralas) Berend 1946-47-cs perc sem
adott valaszt. De a magyar zsidosag tragédiajat csak részben okozta a vezetdk kivaltsagossa
valdsa (a vezetettek és 0kozottk 1évo szakadék miatt talan rosszul mérték fel a helyzetet). a 6
ok a hazai zsidosag atomizaltsaga volt.

Perec Révész, Brand Hanzi, Kasziner Rezsé, Komoly Ott6, Zwi Goldfarb 1944 joniusaban

Cionista ifjak mentési kisérletei

A magyarorszagi cionista mozgalom hat tagozatra oszlott: Afizrachi—orthodox. Kldl-
magyar zsidok dc az 6shazat Palesztinaba tették. Erec Jizrael Haovedet~kommunista. Dror—
vallasos baloldaliak. Noar Hadati—centrumparti. Hasomér Havair-szélsobalosok. A mozga-
lom €lén az 1927-ben alakult Dror illetve Hasomér Hazair csoportok alltak. Ezeknek vezetésé-
ben fontos helyct kaptak az 1942-6ta Lengyelorszagbol és Szlovakiabol érkez6 fiatalok. A
csoportok miikddés¢hez anyagi alapot az American Joint Distribution Committe. illetve az
Alija Bét szervezet teremtettck.'”

A gettositas megkezdésével vidékre utaztak. és megprobaltak — ellenkezve a Zsidé Ta-
niccsal — bujkaldsra illetve veliik Pestre utazdsra birni mindenkit akit lehetett. Bar mindent
elkovettek. sokan hallani sem akartak a szomszédos orszagokban tortént és az akkor Magyva-
rorszdgon (6rténd dolgok kozotti hasonlosagrol. Masik fontos tevékenységiik a tivulnak
(kirandulas). illetve a szlovakiai deportdlasok befcjezetté nyilvanitdsa utdn retiyulnak nevezett
embercsempészet volt.'™ A tiviul a magyarorszagi Kolozsvarrol. Nagyvaradrol és Békéscsaba-
rol a romaniai Tordara és Aradra vezetett. de részt vett benne szamos falu az 1940-ben megal-
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lapitott hatar mindkét oldalan. Az atkelések terve mar joval a német megszillas el6tt kész
volt. Kasztner Rezs6 kolozsvari kapcsolatait felhasznalva, egy helyi cionista vezetdre, Marton
Ernére bizta annak megszervezését.'® Azonban a mozgalom budapesti vezetdségének
,arjasitasa” egy idore hattérbe szoritotta a tiyul elinditdséhoz nélkiilézhetetlen kapcsolatok
keresését a romaniai cionistidkkal. De 1944. majus 19-én Rafi BenShalom és Révész Peretz
mar ezt irhatta Isztambulba: ,Nem kaptunk hireket tlik...ezért elhalasztottuk az emberek
atkiildését. Csak joval késobb, levélben értesiiltink ottani tagjainktol, hogy lehetéség van
aliyah-ra is. igy most sorban aliyah-ra kiildjiik tagjainkat.”'’ Egy masik levelikben, melyet
1944. julius 31-én irtak, keseriiségiiknek adnak hangot: ,,Tobb honappal marcius 19. elétt
kértiink 6noktdl romaniai cimeket és informaciokat. Ha ezeket megkaptuk volna, jéval korab-
ban megindulhatott volna a tiyul és igy magunkat is erésebben védhettiik volna.” ® Mindezek
ellenére a halutzok mar a német megszallas elsé heteiben szerveztek tiyulokat. A Dror
Habonim kolozsvari csoportjanak néhany tagja marcius 22. vagy 23-dn érte el Tordat. Az
embereket Baruch Robinson a Macabi Hatzair tagja vette at a hatarndl, a tordai Aryeh Hirsch
jelentette a biztds tdmaszt a taloldalon. Ez az egyetlen ismert eset, hogy a szervezést €s a kez-
deményezést nem az ellendllas budapesti kézpontja, hanem helyi cionistak iranyitottak.'
Majus kozepén meriilt fel annak a terve, hogy erdélyi, romanul jol besz€16 tagjaira épitve a
Dror Habonim helyi szervezetet hozzon létre Nagyvaradon. Mivel a szervezkeddket a renddr-
ség lefogta, egy pesti vezet6t Aranyi Ashert kiildték azzal a céllal, hogy a szervezetet szilard
alapokra helyezze. Ugyanekkor érkezett Kolozsvarra Ganz Hanna, aki egy honapon keresztiil
heti két alkalommal utazott Budapest és Kolozsvar kozott, a tiyul leendd résztvevéit kisérve,
és szallitva az ellenallas iratait: hamisitott iratokat és leveleket. Ganz Hannat egy fatélis hiba
kovetkeztében majus végén tartdztattak le (egy elfogott atkeld a vallatas sorén elarulta a tar-
toézkodasi helyét, melyrél a konspiracio szabalyai szerint nem tudhatott volna). Aranyi majus
23-an bukott le, de neki sikeriilt elhitetnie a Gestapoval, hogy & csak egy szegény magyar
didk, aki pénzért segitett a zsidoknak.”® A vidéki deportalasok, és az egész orszagban vég-
hezvitt gettositas hatdsara egyre tobb jelentkezé akadt a tiyulra. A Hagana egyik vezetdje
Moshe Alpan, és Dan Zimmerman, aki a Hasomér Hatzair tagja volt eziddtajt vették at a
tiyulok szervezését, és wjrainditasat, mely Nagyvaradon sikeriilt. Augusztus 23-ig, Romania
kiugrasaig az 6altaluk szervezett utvonal volt a legbiztonsigosabb. A csempészek szerepérdl
igy vallott Alpan: ,Nicorolz bacsi egykor a roméan renddrségnél dolgozott. Szimpatizilt a
zsidokkal. Jo baratok lettiink, mikor elmondtam neki, hogy annak ellenére, hogy arja vagyok,
kotelességemnek érzem a zsidok segitését. Az oreg segiteni akart, hogy néhany baratomat
atjuttassam Romaniaba. Ennek érdekében mozgositott néhdny parasztot is. Az irdnyitisommal
egy kicsi, de jol miik6do csapatot sikeriilt kialakitani... Roméanidbdl Nicorolz bacsin keresztiil
biztos hireket kaptunk a csoportok hollétérdl. Ez fontos dolog volt, mert a csempészek gyak-
ran csak ellendrizhetetlen szobeli igéreteket adtak, készek voltak az elsé problémara utald
jelnél cserbenhagyni védenceinket, néhanyuk a szerncsétlenek kirablasatol, levetkdztetésétol
sem riadt vissza. Egy teljesen mas, ezektdl kiillonb ember volt [Félixfiirdén] Péter bacsi. Egy-
szerii parasztember volt, aki szombatista volta miatt kozel allt a zsidokhoz. Ez az istenféld
ember vallalta a feladatot, hogy iildozott zsidokat tdmogasson... Péter bacsi kivalo szervezd
volt. Kis létszamu csapattal dolgozott, amit vaskézzel iranyitott. Segitségével kozosen hajtot-
tuk végre utolso kiildetésiinket is: a Nagyvaradon rekedt zsidok kimentését.”'

A tiyul elérehaladtaval a zsidé ellenallasi mozgalom vezet6i koziil a mar emlitett Dan
Zimmerman, a Dror Habonimtoél Gardos Jozsef, és a Bnai Akiva tagja Kadari Zvi érkeztek
Romaniaba abbdl az okbol, hogy ellendrizzék a tovabbutazast Palesztindba. Az 1trol igy vall
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Kédari: ,,Az elsd élményem majus kozepérdl van. Amint elértiik Nagyvaradot, elsé feladatunk
egy csempész felkérése volt. A Vizhnitzer Rebbe hidzahoz mentiink, mert hallottuk, hogy azon
az ¢jszakan az egész csapata atkel,.. Még virradat el6tt egy még Budapesten megbesz€It talél-
kozénk volt egy csempésszel. Koriilbeliil fél hatig vartunk, de nem jott. Ugy dontéttiink, hogy
visszamegyiink Budapestre, és azonnal el is indultunk... Tiz nap mulva tértiink vissza és a
kapcsolat most 1étrejott. A csapatom &sszes tagja a Bnai Akiva tagja volt, négyen Lengyelor-
szagbol, ketten Szlovakiabdl, és két magyar... Az utasitas az volt, hogy amint a vonat Nagyva-
radra ér az ajtoénal gyiilekeziink. A csempésznek ekkor kellett megjelenni és amikor leugrott a
vonatrél, nekiink is ugrani kellett utdna. Ez pontosan igy is tortént... Hirtelen azonban lattuk,
hogy a vonatrél mindenki ugralt le. Ugy tiint, masoknak is ez volt a terve. Legtobbjiik egyéni
utazé volt. Osszekapcsolodtunk és tgy dontdttiink, hogy futunk. A vezetdnk egyetértett, igy
uténa futottunk. Koriibeliil egy orai futds utan atléptiink a hataron.”* A legnehezebb feladat-
nak az emberek Bukarestbe juttatdsa bizonyult. Az utazds huszonnégy Ordig tartott, a vonat
minden allomason katondkat vett fel, akik ellendrizték a papirokat. A zsidoknak kiilonleges
engedély kellett a vonaton utazashoz, ezek beszerzése szinte lehetetlen volt. A papir hidnyaban
mindenkinek valamilyen mesét kellett kitaldlni. Az egyik leggyakrabban hasznalt médszer az
volt, hogy a fiatalokat behivokkal lattak el Bukarestbe. Masok Bukarestbe tart6 katonai egysé-
gek tagjai voltak. A tordai helyzet nem volt ilyen sulyos, mivel itt kevesebb menekiilt volt.
Napi két vonat indult Bukarestbe, és tiz-husz embert sikeriilt elkiildeni veliikk. Amint a megfe-
leld papirok eldalltak, a menekiiltek tovabbhaladhattak, igy a tordai tartézkodasuk viszonylag
révid volt, elkeriilve azt, hogy a kisvarosban sokan gyiiljenek &ssze.

A tiyulban résztvettek szaiméanak becslésekor ez a két varos (Torda, Arad) szolgéltatja a
legjobb alapot. A helyi aktivistdk elmonddsa szerint Tordan 1200 és 1800 kozétti személy
jutott at, mig Aradon 5-6000 forél beszélhetiink. Az egyediil menekiil6k szamarél nincs adat,
de a szervezett tiyul adataibdl kovetkezik, hogy ez idé alatt mintegy kétezer ember kelt 4t
egyediil Nagyvaradon, mindkét iton.”® A halutzok feljegyzései szerint két és fél honap alatt
10-15 ezer embert mentettek kiilfoldre.** A szovjet hadsereg kozeledtével, Romania kiugrasa-
val a mentés ) utjaira kellett Iépniiik. A hamis iratok gyértasat anyakényvi kivonatok szerzése
elézte meg, a kévetkezd médon: valaki bement a rendérségre vasarolt iratokkal, ek6zben kiirt
néhany mas nevet és adatot. Az irathamisitd, mely soran sziiletési-anyakonyvi kivonatot, ha-
zassagi bizonyitvanyt, keresztlevelet, érettségi bizonyitvanyt, egyetemi indexet, nyilas nyilt
parancsot, nyilas igazolvanyt, leventeigazolvanyt, zsoldkényvet SAS behivét és még szazféle
fényképes €s anélkiili igazolvanyt gyartottak a Barass utcdban és a Mérleg utca 2-ben kezdd-
dott. Itt Révész Peretz, Rafi BenShalom és Efra Agmon dolgoztak. A hamisitd miihelyek
1944. oktéber 15-¢ utan teljes kapacitassal miikodtek. A Bethlen utca 12-ben Sagra Weil és
Dévid Gur a megrendelt cimeres pecsétekbdl rakott ds§ze egy-egy ujabbat. Egy lakasvaltas
soran Brand Hansihez vitték a vegytintdkat, iirlapokat, pecséteket tartalmaz6 bdrondot — a
Brand kiildetésére ekkor felfigyeld Allambizotnsagi Renddrség éppen akkor kutatta 4t a lakast,
de nem talaltak ra. Irathamisité mihely mikodott a: Darazs udvar 1., Kerepesi t 52., Retek
utca 19., Rozsa utca 93., Nador u. 24., Erzsébet korut 13. alatti épiiletekben, Méricz Zsig-
mond (lednya vezette) Baross utcai konyvkereskedésében.”> A Dror csoporthoz tartozd Cvi
Goldferb a Hungéria koruton létesitett bunkert. A nyilasok észrevették, tiizharc alakult ki.*
Volt még labor a koriuton: a Tiikor-féle papirraktarndl a balakba vajt lyukakba, az
écskavastelepen a fémkupacok kozott rejtettek el fegyvert, élelmet, embert. Fegyveres ellenal-
last K6banyan, a Milegyetemnél, a Klauzal téren, a Mexikéi tton, a Véci uton, a Hidegkuti
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Gton tanusitottak .~ (A cionista ifjusag fegyvercs cllenallasanak torténésci tovabbi kutatast

1gényelnek.)

A halutz fiatalsag részt vett a gettd gyogyszer-. és clelem-cllatasaban is. De legbatrabb
azok voltak. amikor a gettobol vagy a nyilasok karmai koziil alruhaban (levente.
mavos. nyilas) szabaditottdk ki hitsorsosaikat. A legnagyvobb szabasi ilven akcidjuk az volt.
mikor egy nyilas informatorukon keresztiil megtudtak. hogy Feigelbaun Endrét. David Gurt ¢s
Langer Miklost a hetedik keriileti nyilashazban kinoztdk. majd a Margit korati fegyhazba
vitték Oket (Langer Miklos kivételével. aki belchalt a kinzasba) — rajtuk kiviil 115 embert
hoztak ki onnan.™ 1944-ben. Rafi BenShalom visszaemlékezése szerint koriilbeliil kétszaz
pisztolyuk. tizendt puskdjuk és tiz géppisztolyvuk volt. Kapcsolatban alltak a Demény Pal. a

akcioik

Kadar Ivan és a Fabry Pal vezette németellencs csoportokkal.

Jegyzetek

1.

Id. Vardi Péter: A magvarorszagi zsidoiildozések a hazai torténetirasban
n Zsidosag az 1945 utani Magyarorsziaon. Parizs, 1984. Magvar Fiizetek
A pesti gettd, 1944, [szerk.: Frojimovics, Komoroczy, Pusztai, Strbik]
m: Szombat 1994:V. 28-35 p.

3. Munkicsi Emé visszaemlékezeése in: Uj Elet 1946.VIIL8. 68-69.p.

Randolph L. Braham [« tovabbiakban: Braham]: A magvar Holocaust.
Bp., 1988. Gondolat I. kotet 431-466.p.

Lévai Jend: FFekete konyv a magvar zsidosag szenvedéseirdl
Bp., 1946. Officina 215-224 p.
Braham ILkotet. 212.p.

7. Braham ILK.. 19 p.

10.

11.
12.
13.
14.

—
n

16.
17.

Braham IL.k., 236.p.

Braham ILk., 326.p.

A zs1dosag iya [a szerz6 megjelolése nélkiil |
Bp.,1946. Hasomér Hacair

Het évtized a zsidosag torténetcben [a tovabbiakban: Hét évtized] Szerk.: Lendvai L. Ferenc,

Sohar Aniko, Horvath Pal Bp., 1990. MTA. ILkétet, 4041 p.

Enzyclopedie der Holocaust (Die Verfalgung und Ermordens der europische Juden).
Berlin, 1993. Argon, Waad Haezra - szocikke

Szombat 1994:V. 34, p.

Het évtized TTL.K.:50. p.

Szombat 1994:V. 34, p.

Braham LK.:346. p.

Het évtized I1LK.:33. p.

Schmidt Maria: Mentés vagy arulas?

. Medvetanc 1985:2/3. 111-125. p.

. Asher Cohen: The Halutz resistance in Hungary 194244,

Columbia University Press, 1986. 82. p.
Cohen 85. p.
Cohen 87. p.

Fejezetek a zsidosag térténetébél



o5/vI. 3.4. BELVEDERE

18. Cohen 93. p.
19. Cohen 96. p.

20. Beszélgetés David Gurral
in. Miihely, 1981:4. 64. p.

21. Enzyclopedie der Holocaust
22. Cohen 103. p.
23. Braham IL.k.:310. p.

24. Gybri Gyorgy: Eletmentd magyarok
in.: Hitel, 1990:20. 23. p.

25. Cohen: 106.p.

26. Sagvari Agnes: A budapesti zsidosag Holocaustja — térképe
Bp.,1994. Sollun Bt.

27. Benedek Istvan — Vamos Gyérgy: Tépd le a sarga csillagot!
Bp.,1990. Pallas, 223. p.

101

1945. januér 18-a, a getté felszabadulasa utan, a Dohany
uicai zsinagbga kertjében talalt tetemek



BELVEDERE 95/VIl. 3-4.

102

Szigeti Miklés
Chel 'Ha Avir — Az izraeli légieré kezdetei

A z izraeli légierd kialakulasa és az els6 arab-izraaeli, azaz a Fiiggetlenségi Haborirél sok konyv
jelent mar meg Izraelben és Magyarorszagon is egyre tobb cikk jelenik meg a témaban, ennek
ellenére fontosnak tartom a légi haboru fobb eseményeit e rovid irasban megorokiteni.

A légier6 elédje, a Sherut Avir (Repiildszolgalat) 1947 novemberében alakult meg. Repulogép
allomanya 10 darab II. vilaghaboru elott készilt elavult konni polgari gép volt. Az Awiation
Company a repiilészolgalat feddszervezete mindent megprobalt, hogy 0j vagy legaldbb leharcolt II.
vilaghaborus katonai repiilégépet tudjon venni. Ennek elsé eredménye az volt, hogy a 17. USAF
légihadseregtol selejtezett 17 db Norsemant sikeriilt megszerezni. Ezekkel a gépekkel és a régi Dra-
gon Rapidokkal bombazoéalakulatok felszerelésére jellemz6, hogy a gépek muncidja hazi készitési
bombakbol és kézigranatokbol allt és ezekkel igyekezték megzavarni a tdmado arab alakulatokat.
Természetesen az egyiptomi Spitfire-ek (angol vadaszgép) sokkal gyorsabbak voltak, ezért az egyet-
len menekiilési lehetéség eldluk a minnél kisebb repiilési magassag volt. Ilyenek voltak a légieré
fobb paraméterei a haboru kitorése el6tt.

1948. majus 14-¢n kikialtottak Izrael allam fuggetlenségét. Az Izraeli Légierd, a Chel "Ha Avir
1948. majus 27-¢én alakult meg, a feloszlott Sherut Avirbdl. Fiiggetlen szervezet volt, de nemcsak
nevében (Izraeli Védelmi Erck Légiereje), hanem a valosagban is kotddott a hadsereghez a vezérkari
fonokségen keresztiil. Fontosnak tartom az Izraeli Védelmi Erdk newét itt héberiil is megjegyezni
Zava Hagana L’Israel (Zahal).

Most egy kicsit vissza kell 1épni az id6ben. Egy nappal a fuggetlenség kikialtasa utan, majus
15-én megindult a haboru Izrael és a kémyék arab allamai kozott. Az Egyiptomi Légieré (EAF) a a
legnagyobb és legkorszeriibb volt a regularis arab haderdk kotelékében, S0 modern Furie és Spitfire-
rel és két szallitorepulégép szazaddal, C—46 Commando és C—47 Dakota tipusi gépekkel (32 db),
valamint t6bb kozepes bombazoval rendelkezett. Az EAF foparancsnoksaga az El-Arish légibazison
volt.

Majus 17-én az izraeli tiizérségnek sikerilt lelonie egy egyiptomi Spitfiret, ez volt Izrael elsé
légigyoézelme. Junius elején sikerilt beszerezni modem gépeket Douglas DC—-3 Dakotdkat, amelye-
ket szintén bombazé feladatokra alakitottak at. Ezalatt az EAF folyamatosan bombazta Izrael Allam
teriiletét katonai és polgari létesitményeket egyarant, igy pl. a tel-avivi kozponti buszallomast majus
18-4n.

1948 marciusaban titkos targyalasok folytak szovjet kozremiikodéssel Csehszlovakiaval, repu-
l6gép-szallitas tigyeében. A német megszallas idején a Praha-Cakovice-1 gépgyarban Messerschmitt
Bf-109-es 6sszeszereld tizem volt, és volt még elegendé alkatrészik 0 gépek Osszeszerelésére. A
Csehszlovak Koztarsasagtol rendeltek 10 plusz 15 db vadasz és 4 db gyakorlovaltozatot a cakovicei
repiilégépgyarban gyartott Avia-S—199-esekbol. Ezek a Messerschmitt Me—109-K modositasai vol-
tak, az eredeti Daimler-hajtomivek és VDM-légesavarok helyett Junkers Jumo-motorokkal és
Heinkel-légesavarokkal. A gépek teljesitményadatai az eredeti tipus kétharmadat adtak, és repilési
tulajdonsagaik is joval rosszabbak voltak. Az elsé tiz gépet mar a cseh kommunistak tobbségbe
kertiilése elott atadtak az izraeli pilotaknak atképzésre. Ezen targyalasok idején keresték meg, az egy-
kori 101-es ,,Puma” magyar honi vadaszosztaly repiildit, akik ismerték a tipust és eredményesen
harcoltak vele a II. vilaghdboruban. Itthon fizetést, ott kint zsoldot igértek a pilotdknak. De ebbdl
nem lett semmi, mert sikertlt feltoltenitik, a ,;megbizhatobb” egykor RAF kotelékben szolgalt cseh
és lengyel pilotakkal. A gépeket repiilogéppel szallitottak Izraelbe, Curtis C-46 Commandokkal,
amelyekbol késébb 10 db szolgalt a Chel "Ha Avir-ban. Az elsé messerek 1948. majus 29-én a tel
avivi orszagut ashddi szakaszan egy egyiptomi Katonai oszlopot tamadtak alacsony tamadasbol. Egy

Fejezetek a zsidosag torténetébdl



— BELVEDERE o3

Aviat lelottek, egy masik leszallasnal sérilt meg, de ezzel bebizonyitottak, hogy mér nemcsak a
tamado arab orszagok vannak jelen Izrael felett. Ezen a bevetésen négy db vadaszgép vett részt.

A {6 probléma tovabbra is a gépek beszerzése volt, mert a cseheken kivill senki sem szallitott
Izraelnek. El6szor hat Bristol Beaufightert (nehézvadasz két hajtomiivel), négy db 20 mm-es gép-
agyaval és 6 géppuskaval) szereztek be Angliaban |, filmforgatas” cimén tartalékhatomuvel és fegy-
verzettel. Sikeresen mikodott az USA-ban a beszerzés a Service Airways nevii fantomcégen keresz-
til. Harom Super Constellationt, majd kilenc Curtis Commandot vett a cég, ebbdl két Constellationt
az amerikai kormany visszatartott, egy Commando6 pedig lezuhant. Vaséroltak még harom B-17G
Flying Fortesst, de csak kiépitett fegyverzettel tudtak — mint szallitogépet — megszerezni. Brazilia—
Csehszlovakia utvonalon hazarepiilve fegyvert és l6szert szallitottak Izraelbe. Ketté kozilik a haboru
idején fegyverzet nélkul is hajtott végre bombazofeladatokat.

Az izraeli légierd kotelékében a Fuggetlenségi Haboru idején nagyrészt onkéntes pilotak szol-
galtak? kanadaiak, amerikaiak, lengyelek és csehek. Természetesen voltak zsid6 pilétai is a Chel "Ha
Avimak, akik a II. vilaghaboriban a RAF-nal vagy az USAF-nal szolgaltak.

A hadszintéren ekdzben ujabb események torténtek. Junius 3-an Tel-Aviv ellen ujabb légita-
madast hajtott végre az EAF két Dakotaval. Az elfogasukra kiildétt izraeli vadaszok sikerrel jartak
(Mody Allon mindkét gépet lel6tte). Ez volt az elsé iker légigydzelem e térségben.

Augusztusban 50 db ) Spitfire-t ugy vettek a csehszlovak korméanytél, hogy a csehek rendelték
meg ket Angliabol. A tervek szerint jugoszlaviai leszillassal és tankolassal kellett volna a gépeknek
Izraelbe érkeznitik. Ekkor jotteR az els6 dél-afrikai dnkéntesek. Egy rhodesiai onkéntesiik kényszerle-
szallas kozben meghalt Jugoszlaviaban, igy a dologra fény deriilt, a jugoszlav kormany megtiltotta a
leszallast, a gépeknek kozvetlenill kellett Izraelbe repiilnitik. Izrael légterében julius-augusztusra a
Chel "Ha Awvir lett az ur, innentdl szamithat6 az izraeli 1égifolény. _

Szeptemberben a légieré tdmadasba ment at, melynek eredményeként Kair6t, Damaszkuszt és
Ammant bombaztak az izraeli gépek. 1948 decemberében az angol kormany utasitotta a RAF kotelé-
kébe tartozo 208-as Kozel-keleti Taktikai Szazadot, hogy tdmogassa az EAF-et. 1949. januar 7-én az
angolok hat Spitfire Mk—XVIII-as berepiilést hajtott végre az El-Auga-Beersheva ttra, majd észak
felé¢ a Gaza-Rafan térség felé tavoztak. Uldozobe vették Sket az izraeli vadaszok és négyet kozulik
Jeszedtek™.

Két hét mulva egy 2000 méteres érjaraton 4 izraeli gép 8 angol géppel talalkozott. A rovid
lefolyasu légicsata eredménye 4 Spitfire és 1 Tempest veszteség az angolok részérdl. Mint a korabeli
aktakbol kidertil, tapasztalatlan kezdd pilotakbol allt a kotelék.

A habori masodik szakaszaban intenziv csapatszallitasi €s desszant feladgtokat hajtottak végre
a C—46-0s, C—47-es, C-54-es szallitogépekkel.

Osszefoglalva a kezdeti nehézségek utan Izrael megnyugtat6 légifolényt tudott kivivni a térség-
ben. Otvenharom ellenséges reptilégépet pusztitottak el, ebbdl huszonharmat légiharcban. Az Izraeli
Légierdnek ezzel szemben nyolc gépvesztesége volt ebbdl kettd légiharcban.

A habori befejezésével azonban meggyengilt a légier6. Az onkéntes pilotak hazatértek, a
gépek leharcoltak és szedett-vedettek voltak. Alkatrész nem volt, az alakulatok egymastol ,,szerezték™
be az utanpotlast gépeikhez. Pénz sem volt fejlesztésra, mert a Kneszet (Parlament) fontosabbnak
tartotta, hogy harckocsik, lovegek és géppuskak érkezzenek a szarazfoldi er6khoz. Sorra mondtak le a
légierd parancsnokai, és ekkor jott, 1953-ban Don Talkovszki, de ez mar egy masik torténet...

Fejezetek a zsidosag tdrténetébdl
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Ilsidé anekdotakincs \

Alapos felelet

Moézes: — Legaldzatosabb szolgdja, grof
ur! Mi ujsag, grof ur?

Grof (ugratni akarvan hazi zsidgjat):
— Nagy ujsag van, Mozsi. Ma Jeruzsilemben
egy zsidot meg egv szamarat fognak elégetni.

Moézes: — Grof ur, milyen szerencse, hogy
mi ketten nem vagvunk ott.

Amikor a leves nem elég forré

Pesten egy Rumbach utcai vendéglébe
betér egy zsidd6 ember, ¢és rendel egy
hislevest. A pincér hozza a csészében a
levest, de a vendég. anélkiil hogy meg-
kostolna. visszakiildi azzal a megjegyzéssel,
hogy ez nem elég forrd. A pincér hoz erre
egy masodik, harmadik, s6t egy negyedik
levest, de a vendég mind visszakiildi azzal az
indokldssal, hogy nem elég forr6. A pincér
végre odakiildi a fonokot. A fondk odamegy
a vendéghez ¢és megszolitja:

— Uram, ont a pincér nem akarja kiszol-
galni, mert egynéhanyszor hozatott levest,
anélkiil hogy megkostolta volna, vissza-
kiildte, hogyv nem elég forro.

— Természetes — feleli a vendég —, amig a
pincér az wjjat a csészében tudja tartani,
addig az a leves nem elég forro.

Modem antiszemitizmus

Egy falusi asszonynak valami dolga volt a
varosban. bement techat egy zsiddé fogor-
voshoz is. hogy fogat kihuzassa. A fogorvos
husz forintott vett a parasztasszonytol. az
asszony kifizette. nem tehetett egyebet.
Mikor kiment az utcdra, taldlkozott egy fa-
lubelijével. és bosszusan igy szolt hozza:

— Milvenek a zsidok, otthon a kovacsnal
kihuzattam egyv fogam, egv oraig hiizogatta,
mig kijott, és mégsem vett csak tiz forintot,

Zsld6 anekdotakincs

ez a zsido pedig egy perc alatt kihizta, és
hiisz forintot vett érte.

Gyerekszaj)

A josagos, gazdag nagymama meglato-
gatja unokait. A legkisebb megszolitja:

— Nagymama, hunyd le a szemedet!

A nagymama sz6t fogad.

— Na most nyisd ki a szemedet.

— De miért, gyermekem?

— Mi most mar gazdagok vagyunk!

— Hogvan, gyermekem?

— Az apa azt mondta, ha a nagvmama
becsukja szemeit, mi gazdag emberek
lesziink.

Bismarck és a haziorvosa

Schweninger, a hires német orvospro-
feszszor tudvalevdleg haziorvosa volt Bis-
marcknak, a vaskancellarnak. aki a goromba
emberek tipusa volt. Most felelevenitenek
egy kedves anekdotat, ami a két férfi kozott
jatszodott le. Bismarck egy alkalommal el-
hivatta Schweningert:

— Mi baja van? — kérdezte az orvos.

— Ne kérdezzen, hanem gvogyitson —
mordult ra kurtdn a goromba Bismarck.

— Akkor hivjon dllatorvost! Az nem kér-
dez, csak gyogyit.

A ketté kozott

Reb Nachmen felszall a vonat egyik har-.
madosztalyi kocsijaba, elhelyezi cokmokjat
¢és leiil a padra. Két jelenlévé antiszemita
azzal a szandékkal. hogy a zsidét most meg-
bosszantjak. elhelyezkedik mellette ugy. hogy
Reb Nachmennek jobbrol is. balrdl is egy-egy
antiszemita jutott.

Igy kérdezték:

— Mondd csak, te zsido, mi vagy te
inkabb, egyv gazember vagy egy ostoba?
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Reb Nachmen nyugodtan felelt:

— En nem vagvok sem gazember, sem
ostoba, hanem tetszik tudni, a ketté kozott
vagvok.

A hala

A megbolondult dr. Kaiserling, hires
pesti neolog Rabbihoz bedllitott egyszer egy
kaftanos zsido. és sirva panaszolta el. hogy
ledinyanak ma van az eskiivdje. a chupa.is fel
van mar allitva. de mivel az igért kétsziz
forint hozomanybol sziz hidnyzik. a
vélegény nem akar chupa ald menni. Istenre

kéri, ha irgalmat ismer. segitsen rajta. de
azonnal.

Az aranyszivii Rabbi segitett is rajta
rogton, ¢s odaadta neki a szaz forintot.

Amikor a zsidé a pénzt a markaba érezte.
a nagy Oromtdl valosiaggal tanclépésben
hagyta el a szobat. és kozben egészen hango-
san igy halalkodott:

— Ribajne sel ajlem, di zalszt dem Pase
ewade nicht rechnen die grajsze micwe!
(Istenem. nehogy betudjad ennek a hitetlen-
nek ezt a nagy jotéteményt!)

Vilogatta: Jancsak Csaba

+A zsid6 dandy” — Eduard Fuchs karikatoraja 1921-bsl

Zsid6 anekdotakincs
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I Szeged Széchenyije Parthiscum I

Kétszazharminc évvel ezel6tt 1765. szeptember 22-¢n sziiletett Szeged egyik legsokolda-
lubb, mégis szinte névteleniil elfelejtett alakja: Vedres Istvan.

Otthonat Fels6varos adta, ahol Vedrics Gyérgy horvat szdrmazasi sziirszab¢ fiaként, az
életért keményen dolgoz6, polgérias kornyezetben nevelkedett. Edesapja tudatosan formalta és
egyengette fia utjat a mérnoki palya felé, emellett utat adott széleskorii érdeklédésének, mely-
nek eredménye lett a hat nyelven besz€16 €s ir6 polihisztor: Vedres Istvan.

Iskoldi utdn a pesti tudomanyegyetem bolcsész karan tanult. A Mérnoki Intézet 1786.
februar 10-én bocsitotta utjara, amely vissza, sziildvarosdba vezetett. Ezt megel6z6en
Dugonics Andras baratsaganak koszonhetden az Eszterhdziak, Apponyiak dunantili nagybir-
tokain (tobbek kozott: Hogyész) gyakornokoskodott. Bejarta a nagyobb varosokat €s szamos
tapasztalattal tarsolydban még Koélesden palyazott a szegedi varosi tandcshoz, mérnoki allas
betoltésére. 1786-t61 nyugdijazasaig (1821) ,szabad kirdlyi Szeged varosanak eskiidt foldmé-
réje”, mérndke majd fomérndke, a kozmunkak irdnyitdsanak feladatéval.

Alkotdi energidjanak nagy részét a hivatalos teend6k, a mérnoki és épitészeti feladatok
foglaltik le, emellett ir6i tevékenysége egész €letében elkisérte.

Hataskorébe tartozott a hatdrmérés, vitds fold-, telekkérdések, ut, hid, gatépités és javi-
tas, lakohazépitések engedélyezése, ellendrzése, épiiletek karbantartasa, 0j épitkezések terve-
zése. Atfogd, nagyszabasi megolddsi tervei harom pont kéré csoportosithatéak: erddsités,
csatornazas, valamint az arterilletek gat és hidépitésekkel szabalyozasa. F6 feladata tehat a
varos képének alakitdsa volt, de fontosnak tartotta a kérnyez0 telepiilések helyzetének javita-
sat. Tette ezt a futbhomok megkétésével, Csengele hatdranak fasitasaval (1789), a széreg—
gyalai hatar 3600 katasztralis hold teriiletének vizrendezésével, armentesitésével, ahol minta-
gazdasagot hozott létre (1808). Nevét Vedreshaza drizte meg, ahol a mocsaras, vizjarta teriile-
tet a maga koltségén armentesitette, hol sz616, gyiimdlcs, dohdny, len, néhol kender és gyapot
termesztésével ,,alfoldi paradicsomkertet” varazsolt: ,,...nemcsak dnglus, hollandus, hanem
magyar ember is akad ilyen példaadé munkdra.”

A futéhomok megkotésétdl és a telepitéstdl varta a vidék sivar képének ¢és a foldet miive-
16k gondolkodasmddjanak megvaltozasat és sok kisembert kivant foldhéz juttatni. Viztarolok
Iétesitésével, 6ntdzéses gazdalkodassal, rizstermeléssel és a togazdalkodas fejlesztésével kisér-
letezett.

Tultekintve varosan, a Karpat-medence atfog6 csatornahdlézatanak tervezetét készitette
el. A Duna als6 szakaszanak szabalyozasat, Széchenyit és Vasarhelyit megeldzve, hajozhatéva
tételét Almodta meg. Tervei kozott tarhazak és szarazfoldi utak épitése is szerepelt.

Sokoldalusagat csak a Szegeden létrehozott alkotdsok, késébb — sajnos — elkallodott
tervek sora bizonyitja.

A véros szinte reménytelennek l4tsz6 kiizdelmet folytatott az 6rokos arvizek és talajvizek
ellen. Nagyobb arvizvédelmi munkalatokra 1816-ban és 1830-ban keriilt sor. A toltések épité-
sét Vedres elédje Sax Janos megkezdte, a tovdbbi munkdk azonban red vartak. Vdrosépits
planuma (1825) azonban — melyet a tandcs hosszas targyaldsok utan elvetett —, a kovetkezoket
tartalmazta: sétahelyek Iétesitése, a piac kirakdsa tégldkkal, utcarendezés, mocsarak
megsziintetése, tiszai lanchid, vizalatti ut terve. Mindezek szintén Vedres Istvan termékeny
elméjét igazoljak, nevét azonban a ténylegesen megvalosult tervek, irdsos alkotasok tették
kora kiemelkedd alakjava.

Parthiscum
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Els6 nagyobb épitkezésekre Szegeden 1799 és 1804 kozott keriilt sor. Ezek koz€ sorol-
hatjuk a Tandcshaza épitését, igaz, tervezdjeként Schwortz Janos személye is megemlithetd.
Az azonban nem kétséges, hogy a rdkusi iskola terveinek elkészitésével Vedrest biztadk meg
1819-ben. Szbreg, Kistelek és Rokus neki kdszonhette templomét. Szamos lak6éhéaz késziilt a
tervei alapjan, kozottitk a Schiffer €s a Dani-haz (Kélvaria sgt. 7.), ami a Korda-haz néven is
ismert. Epittetéje Korda Janos birtokos, a szabadsagharc nemzetér ezredese, Vedres Istvan
veje volt. A hazat veje Dani Ferenc 48-as nemzetdr kapitany, orszaggytilési képviseld és Sze-
ged foispanja 6rokolte.

Szamos kézépiilet, korhaz, és egy masfél kilométer hosszu fahid terve is lekeriilt a terve-
zbasztalardl. A piaristaknak rendhdzat és iskolat épittetett. Az épiiletcsoport a DOm épitése
el6tt és alatt teljesen eltiint a varos képébdl. A Domotor-templombdl is csak a tornya maradt
meg, hogy hirmondéja legyen a varos kozépkori épitémiivészetének.

A szegedi var hasznositasanak 6tlete is az 6 fejébdl pattant ki: ,,... a var falaira 3 vagy 4
emeletre és pedig mintegy 400 ol hosszusagadra, 4 ol szélességére ugy épitédhetnének, hogy
Jolil még a kocsik is batran eljarhatnanak, elférne ezekben ... kozel kétszdazezer szegedi mérd
gabona.”

Sajat hazanak terveit a birtokvésarlds utén (a Kdrész-haz melletti, Klauzal tér és Korona
[Kigy6] utca sarkan) az 1800-as években Készitette. Az un. Vedres-haz a Roosevelt-tér 9. szam
alatt épiilt Schaffer Adam gazdag vaskereskedd megrendelésére 1809 és 1811 kozott.

Epitészeti tevékenysége mellett, mint a magyar nyelvii gazdasagi és miiszaki irodalom
egyik megteremtGjeként tartottdk szdmon. A reformkor gazdasig-politikai elképzeléseinek
el6futaraként, vizgazdasagi javaslatai kimutathatéan Széchenyire is hatottak.

Kétszazéves jubileumanak iinneplésekor a kultira terjesztjeként, az elsd eurépai szem-
léletii miivelédéspolitikusként emlékeztek , Szeged varos mémokére”. Es valoban, Dugonics
Andras korének tagjaként, Kelemen Laszld, Wesselényi Miklos, Révai Miklos baratjaként ,,a
Magyar hazdban a magyar nyelvet kozonségessé” — éltalanossa kivanta tenni. 1815-ben a
Nemzeti Gazda alapité tagja, majd munkatarsa volt. Hires koényvtarat hozott 1étre gyiijtemé-
nyébdl. Irodalmi miveit olykor sajat rajzaival diszitette. Hirdette a tudds nagysagat: ,,... a
tudomdnyokban erd van s hatalom, azoknak érdeme dicséség, jutalom.”

A tudast széles korben fogta fel: a miiszaki, gazdasagi képzettség, természettudomanyos
iskolazottsag mellett a miivészetekért is rajongott. Nevéhez fiizddik az elsé magyar, fiithetd,
allando téli szinhazterem. A fiiggény tervét maga készitette el.

Tamogatta baratjat, Kelemen LaszI6t. Tervei szerint nagyitottak meg a kdszinhazat, ahol
a Haza szeretete, avagy Nemes Szeged vdrosdnak a toroktél valo elvétele cimii négyrészes
vitézi jatékat (1803) a temesvari szintdrsulat adta eld.

A kivalo tudosok, a hasznosan gyonyorkodteté magyar konyvirok és forditok, a nagy és
aprébb oskolai tanitok, tovabba a nép-mesterségek érdemes tanitoi részére, ugyszintén a
Nemzeti Jatékszin nevezetesebb tagjainak... vagy akik legjobb jdatékokat irnak, valamint a
muzsika készitdinek jovedelemkiegészitéseket... a kilonds tehetségii és tudomdanyu gazddk,
kézmiivesek részére, valamint a talalményt vagy wjjitast felmutatok serkentésére-érdemeik
szerint — nyilvanossagosan ajandékokat, jutalmazasokat kell juttatni... a Haza részérdl.”

Ezzel is bizonyitotta a kultira iranti elkotelezettségét. A Magyar Tudoméanyos Tarsasa-
got 1830-ban jelentds, 200 pengé adomannyal tdmogatta. Tervei: ,,a kilonféle tudomanyokbol
nyomtatott munkdkat, majd Ujsigot és Kalenddariumot adna ki, melyeket Oskolik és Konyv-
Téraak ingyen megnyernének.”

Parthiscum
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Kiilfoldi tapasztalatai felhasznalasaval Utazo Tarsasag Iétrehozasan faradozott. célja.
hogy az idegen nyelven tanulok jutalmazasban részesiiljenek. .. Természetbeli gviijteménveket
kellene beszerezni a Tudomanyvok elterjesztésére elkeriilhetetlenek.” — megeldlegezte czzel a
muzeumok elédjét.

Felismerte nyelviink értékeit: ,, Nem olv sovany és tokéletlen a mi édes anvanyelviink,
hogy arra hazank torvénvei helvesen dltal ne tétetédhetnének: mert azt mar tudos magvarink
megmutattak szembetiind képpen, hogv a mélvebb tudomanyokra is alkalmatos és minden
kulfoldi nvelvekkel egvetérc legven. ™

A jov6 tizeneteként a Tandcshéza talpkovének letételekor elhangzott versének sorait
idézziik, és ne felejtsiik el Vedres Istvan nevét. akikrdl 1923-ban Mora Ferenc mar csak igy
emlékezhetett: ,. Langelme volt. Es annyi nvoma sem maradt a koztudatban, mint egy faggvii-
gvertvanak.”

gV késziiljon Hazdm azon jovenddékre,
mellyvek a Békesség gviimolcsét orokre
Ereztessék velem. Abban az Igazsig
Kiszolgaltatasa fo foglalatossag
Lészen egyforman mind szegénvnek, gazdagnak,
AMinden valogatas nélkiil,.... "

F6 muvei

(d A magyar nyelvnek a magyar haziban valé sziikséges voltét targyalé hazafiui elmél-
kedések (Bécs. 1790):

A Tiszat a Dunaval 6sszvekaptsold ujj hajokazhat6 tsatorna... (Szeged. 1805 — Wien,
1807):

[ Egy nemzeti joszag. melyet Magyarorszag javara szerzett (Szeged.  1807):
(3 A bankoétzédulak elenyészthetésériil... (Szeged. 1807):

4 Etska kisded rajzolattya (Pest. 1817);

(A sivany homoksag hasznalhatasa (Szeged. 1825):

LX) A tul a tiszai nagyobb arvizek eltérithetésériil egy két sz6 (Pest. 1830).

Majzik Andrea

Parthiscum
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Erkolcs és szexualitas

a Monarchiaban

Pihené

A dekadens, polgariasult kirdlysag
hétkéznapjainak kedvelt szoérakozohelye volt
a ,bar” és ,tancterem” fedénevii bordélyhaz.
Ahogy Pepin bacsi mondja: ,.egy professzor
egyszer azt mondta nekem, nem tudtuk meg-
becsiilni a Monarchiat, nem tudtuk megbe-
csillni a kuplerajokat”,! és hozzafiizi: ,a
lényeg az volt, hogy pénze legyen az ember-
nek, pénzért mindent megkaphat akkoriban,
még szépkisasszonyokat is. ha pupos volt
valaki, vagy ha ranehezedett mar a vénség,
pénzért akkor is gyonyorii lanyokat vehetett

» 2

maganak...”.

Ellenkez6 eldjellel a kortars orvosi
szaktekintélyek is elismerik a prostitucié
viragzasat. amde figyelmeztetnek a jelenség
lelki és fizikai veszélyeire a maguk érdekes,
szazadfordulds gondolataival. Példaul itt van
Ivan Bloch véleménye 1906-bol: ,Korunk
jelszava: «mulatni», a mely sz6 magéaba
foglal minden feliiletes élvezetet, érzéki és
szellemi izgalmat. a melyeknek gyors egy-
masutdnban kell kévetkezniok, hogy a mo-
dern kultarember érezhesse, hogy 6 tulajdon-
képpen él. Az emberek legtobbjének a mula-
tds azonos az egymasra halmozodé legfeliile-
tesebb érzeki élvezetekkel, a melyek mintegy
elokészitd ingerei az éppen olyan ropke,
nemtelen nemi aktusnak.”® Egy mésik szak-
ember, Willy Helpach pedig igy fogalmaz:
Fiatalembereink talnyomé részének a sze-
xualis élvezet éppen olyan magatodl értet6dd
valami, mint a skat-jaték, mint az egyesiileti
esték, mint a pohar sor”* A legmeghokken-
t6bb osszefiiggésre végiil Ivan Bloch vilagit
ra, mondvan; a mértéktelen alkoholfogyasz-
tds a nemi betegségek terjedését vonja maga
utdn, ugyanis italozds utdn az uraknak még
nagyobb kedviik tdmad a kisasszonyokkal
val6 hancurozasra.®

Pepin bécsirdl tudjuk, hogy agglegény
volt. Michael Nordau 1903-as munkdjaban
félreértéseket tisztazva kifejti, hogy a le-
gényélet az Onmegtartdztatassal korantsem
azonos, ugyanis ,,az agglegény a tarsadalom
rész€r6l hallgatélagos beleegyezést nyert arra
nézve, hogy az asszonyokkal valé nemi
érintkezést a hogy és a hol lehet megteremt-
se. Onzd gyonyoreit a tarsadalom sikereknek
nevezi, a melyekért poétikus dicsfény o6vezi
homlokat, €s Don Juan szeretetre méltd biinei
irigységgel, sympathidval és titkos csodalko-
zassal vegyes érzelmeket keltenek a tarsada-
lomban.™ Pepin bacsi is ,,sikeres”, és allan-
doéan azzal henceg, hogy a szinte racsim-
paszkodé holgyekkel nem tud mit kezdeni. A
hazassagot azonban - az altala biblidnak
tekintett konyv; Batista Gir nemi egészségiigy-
tana utmutatasa szerint - messze elkeriili. Ha
mégis nagyon szorongatjdk mar, hogy mi
lesz azzal a mennyegzdvel, akkor kozli, hogy
beteg a mellére, és inkdbb csak a verseket
kedveli, vagy megnyugtatja a holgyet, hogy a
hazassaghoz nincsenek benne eléggé kifej-
16dve a biinzési hajlamok.’

Ivan Bloch magyarazata a hazassagtol
val6 tartézkodasrol a szazadfordul6 szemléle-
tét kivaloan bemutatja. Szerinte csupdn arrol
van sz0. hogy a héazassag f6 funkcidja a tars
nemi szolgalata. amely egy id6é utdn unal-
massé és kinossa valik *

Pepin bacsi suszter ¢s sorf6z6 mester-
sége, valamint katonaskoddsa mellett a leg-
jobban héditd képességére, gavallérsagara
biiszke. Persze a hoditasban is mindig tartja
magat ,tanitomestere”, Batista ur tanécsai-
hoz.” Példul csak mértékkel ¢l nemi életet -
egészsége Ovasa érdekében. A szazadforduld
érzéki tulfitottségére Bloch is utal, aki sze-
rint kortdrsai haromszor annyit szeretkeznek,
mint amennyit kellene.'’ Pepin bécsi is kedé-

Pihené
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lyesen ugy gondolja, hogy ,... a szerény,
normalis keretek kozott végzett parosodas, a
kéjérzetek normalisan végbemend kivaltasa,
a nagyon természetes nemi §szténdk norma-
lisan elvégzett kielégitése minden kérilmé-
nyek koézott kedvezden hatnak az emberre.”"!

A héditashoz azonban ismerni kell az
apro kis triikkkoket, a modszereket a sikerhez.
Dr. Bauer négyégyasz 1920 koriil ezeket a
mddszereket két nagy csoportra osztotta. Az
egyik csoportba a fiatalkorban a jobaratoktol
eltanult furfangok tartoznak, a masikba a n6
lelkének 6néllo kitapasztalasa és ismerete.'
Pepin és Dr. Bauer is tudjak, hogy mindig is
az egyik legnagyobb hatasi moédszer a hol-
gyeknek valé ¢éneklés. Pepin a Jarinek
Pospisillel folytatott énekversenyét a kovet-
kez6képpen Osszegzi: ,, ... és én énekeltem,
hogy Nehéz a bucsi, fantasztikus volt, a
spinék majd szétszedték a Nemzeti Hazat.”"?
A jelenség magyarazatat ismét Dr. Bauer

Jegyzetek

adja meg, aki szerint a kellemes kiilsével
rendelkezd férfi esetében a hallasi és latasi
ingerencidk egymast erdsitve érik a nét, aki
ezek hatasara végképp elveszti a fejét. Ilyen-
kor a személyiség hatalma nem az emberben,
mint ilyenben van, hanem inkdbb az éneké-
nek, a hangjanak erotizdlé hatdsidban kere-
sendd.'*

A Monarchia erkélcsei tehat egyrészt
nagymértékben romantikusak, = masrészt
felfedezhetd az érzelmekben és a viselkedési
formdkban bizonyos romlottsdg, €lvhajha-
szas. Nem véletlen, hogy a bacsi nagy res-
pektussal emlékezik vissza a Monarchia
kuplerajaira, hiszen akkor a bordély valéban
a kozélet egyik szinhelye (is) volt, ahol poli-
tikusok, varosi eloljarok talalkozhattak kato-
natisztekkel és gazdag kereskeddkkel.
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Gravitacios lencsék

Tavcsdvek a végtelenbe (?)

Egy kis csillagaszattrténet

Csillagaszat. Osrégi tudomany. Ez nem
meglepd, hiszen az embert mindig is érdekel-
te az 6t koriilvevd kornyezet: lakohelye, va-
rosa, orszaga, a Fold és persze a Vilagmin-
denség is. Mar az 6skori ember is figyelte az
égbolton lejatszodo kiilonféle — szamara még
csodalatos — jelenségeket, megmagyarazni
azonban még nem tudta Oket. Az 6korban
aztan — a kereskedelem megindulasaval — a
csillagdszat, a csillagok ismerete fontossa
valt a tajékozoddashoz. Ekkor kezdédott el a
csillagaszati jelenségek okainak keresése. Az
okori kinai, babiloniai, egyiptomi és gorog
tudésok mar igen jelentds eredményeket
értek el néhany dologban. Meghatdroztak
példaul a Fold keriiletét (Eratoszthenész), a
Hold és a Nap viszonylagos tadvolsagat
(Arisztarkhosz — 6 még elég pontatlan ered-
ményt kapott, de abbdl is latszott, hogy a
Nap sokkal tavolabb van téliink mint alland6
kisérénk: a Hold), és Ptolemaiosz megalkotta
a geocentrikus vilagképet. Tehiat mar az
okorban is igen nagy volt az érdeklédés a
csillagiszat irdnt. Az akkori tuddssal azon-
ban — megfeleld eszk6zok nélkil — Vilag-
egyetemiinknek csak egy igen kis részét
ismerhették meg a tudésok. Ot bolygén
(Merkar, Vénusz, Fold, Mars, Jupiter), a
Napon, és a Holdon kiviil mas naprendszer-
~ beli égitestet nem ismertek, a csillagokrol
pedig szinte ssmmit sem tudtak.

Ez a tudas a sotétnek nevezett k6zép-
korban semmit sem fejlédott. Hogy mégis
fennmaradtak ezek az eredmények az az
araboknak koszonhetd, akik szorgalmasan
atmasoltdk a régi agyagtablakat. Az egyhdz
tanitasainak tokéletesen megfelelt az 6korban
1étrejott vilagkép. épp ezért elszantan iildozte
azokat a tuddsokat, akik valami mast, wjat
fedeztek fel a csillagaszatban (Galileo

Galilei, Giordano Bruno stb.). Uj felfedezé-
sek pedig voltak. Koszonhetd ez egyrészt
annak, hogy Galilei felfedezte a tavcsovet. A
tavcsO segitségével jobban fel tudtak térké-
pezni Naprendszeriinket: megfigyelték, hogy
a Jupiter koériil is keringenek holdak, hogy a
Napon foltok vannak stb. Ezek a megfigyelé-
sek azt jelentették, hogy a Vildg mégsem
olyan tokéletes mint gondoltdk, az addigi
csillagdszati ismereteik nem egészen ponto-
sak, van még mit javitani rajtuk. Ekkor kez-
doédott el egy igen gyors iitemii fejlédés ebben
a tudomanyban. Az egyre jobban tokéletese-
d6 tavcsovekkel lassan megismertilk Nap-
rendszeriink teljes felépitését, Galaxisunk
szerkezetét, és mds, tavoli galaxisokat is. A
szazadunk elején kialakult radiocsillagaszat
segitségével pedig az optikai tartomanyban
nem lathatd, 4am mégis 1étez0 sugarzasokat is
tudtdk, tudjuk detektdlni (infravorés, ultra-
ibolya, radi6, rontgenhullamok stb.).

Igy felmeriilhet a kérdés, hogy korunk-
ban létezhetnek-e még olyan objektumok,
égitestek amelyekrdl ne lenne tudomasunk?
A vialasz: igen, sot feltételes mod nélkiil
mondhatjuk, hogy léteznek is, hiszen a tav-
csovek felbontoképessége véges, s igy az igen
tavoli objektumokat mar nem tudjuk ponto-
san, részleteikben észlelni (pl. kvazarok).
Ezenkiviil 1éteznek olyan égitestek is melyek
sem optikai-, sem radiétartomanyban nem —
vagy alig — sugdroznak. Létezésiikr6l bizo-
nyitékaink vannak (ld. kés6bb: a sotét, vagy
lathatatlan anyag problémadja), észlelni azon-
ban mégsem ‘tudjuk Sket.’Ezek a problémék
sokaig megoldas nélkiil hanykolédtak kiilon-
féle elméletek sodrasdban a tudomany végte-
len tengerén, mignem egy, a napjainkban
1étrej6tt elmélet adta lehetdség segitségével
felmeriilt egy modszer, amellyel esetleg de-
tektalni tudnank ezeket az objektumokat is.
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Ez a lehetdség az un. gravitdacios lencse-
effektus néven ismert csillagaszati jelenség.

Gravitacios lencsék

Mi is ez az effektus? Mar Albert
Einstein megjosolta altalanos relativitaselme-
letében, hogy a nagy tomegek kozelében
elhaladé fénysugar eltériil. Az eltériilést a
nagy tomeg altal Iétrehozott térgorbiilet
okozza. Ezt a joslatat eloszor, 1919-ben, Sir
Arthur Eddington igazolta (a hibahatiron
beliil) egy napfogvatkozas alkalmaval. Kimu-
tatta. hogy a Nap iranyaban levd csillagok a
Nap centrumatdl tavolabb latszanak mint
ahol valgjaban lenniiik kellene. A Nap eseté-
ben a ,felszinéhez kozel” elhaladé fénysu-
garra ez az eltériilés 1,75 ivmasodperc. Lé-
nyegében minden olyan objektumot, amely —
optikai lencseként mikodve — fényeltériilést
okoz. gravitacios lencsének neveziink, magat
a jelenséget pedig gravitdicios lencse-
effektusnak hivjuk. A graviticiés lencséket
tomegiik alapjan két csoportra oszthatjuk:
10" - 10" naptomeg kozott: graviticios
makrolencsék. 10° — 10° naptomeg kozott:
gravitacios mikrolencsék. A makrolencsék
segitségével a kvazarok, tavoli galaxisok
szerkezetét ismerhetjik meg jobban, a
mikrolencsék pedig a Tejutrendszerben levd
sotét anyagrdl adhatnak informaciot. Olyan
természetes szupertavesoként foghatjuk fel
tehat 6ket, melyek egyrészt az igen tavoli
objektumokrdl adnak részletes képeket, mas-
részt a szamunkra lathatatlan anyagot tarjak
fel  eléttiink.  Vizsgaljuk  elészor a
makrolencse-rendszereket!

Gravitaciés makrolencsék

Hogyan is néz ki egy ilyen rendszer?
Maga a lencse — a fent emlitett tomeghata-
roknak megfeleléen — egy tavoli galaxis,
vagy kvazir. amely a mogotte elhelyezkedd
kvazarrél ad kilonféle képet. képeket. A
keletkezé képek tobbféle modon jelennek
meg aztan az égbolton: lehetnek torzitottak.,
allhatnak ivekbol. sot elég gvakori a kettd

vagy tobb komponensbdl allé kép is. A len-
cse-effektust, Finstein elméletének megsziile-
tése utan, toébb csillagasz gyakorlatban is
igazolni akarta, am ez sokdig nem sikeriilt
nekik. Az els6 olyan kvazart (Q 0957 + 561),
amelyrdl teljes bizonyossiaggal el lehetett
mondani, hogy lencsehatas okozta képrél van
sz0. 1979-ben talaltak a Nagy Medve csillag-
képben. Azdta napjainkig mdr tobb — addig
ugymond ,,valédinak™ hitt — kvazarrol illetve
galaxisrol deriilt ki, hogy csak kép. Ha az
objektumbdl ivek, gytrik lathatok akkor
vilagos, hogy lencsehatassal keletkezett kép-
6l van szo6. Kiilonb6zo. tébbes objektumok-
16l azonban csak ugy donthetd el, hogy egy
objektum t6bb képérdl van-e sz0, vagy eset-
leg mas-mds égitestrél, ha elvégezziik az
objektumok szinképelemzését. Eltérd szin-
képeredményeknél nyilvanvalo, hogy nem
lencseképek az adott égitestek, ha viszont a
szinképek hasonlitanak akkor mar lehetséges
a lencse-effektus. A jelenség tanulmanyozasa
nagy horderejii csillagaszati problémakra
adhat valaszt. Felvetodott ugyanis az a felte-
vés, hogy a képek fontos kozmologiai infor-
macidkat tartalmaznak., megfigyelésiikkel
valaszt kaphatunk esetleg a Vilagegyetem
keletkezésével kapcsolatos — kérdéseinkre.
Maisrészt pontosabban megismerhetjiik a
kvazarok felépitését, belsé szerkezetét, amire
eddig csak homalyos feltevéseink voltak. Egy
masik fontos dolog, amihez a lencse-effektus
nyujt segitséget, az maga a lencseobjektum
szerkezetének pontosabb megismerése. A
1étrejovo képek kiilonféle alakjait. torzultsa-
gat ugyanis a lencseként miikédé galaxis
szabalytalan tomegeloszlasa okozza. A képek
alakjaibol tehat vissza lehet kovetkeztetni a
lencse tomegeloszlasara is. Megallapithato
tehat, hogy a létrehozott gyonyori csillaga-
szati képzédményeken kiviil (Einstein-gyiiri,
Einstein-kereszt  [ld.dbra]). a  makro-
lencsehatds valaszt adhat régi keletii. igen
fontos problémdkra is.
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A sdtét anyag problémaja,
gravitaciés mikrolencsék

Csillagaszati kérdések megvalaszolasa-
ban a lencsék kisebb témegii csoportja sem
marad le nagytestvéreitdl. Ezek az un.
mikrolencsék. A mikrolencsejelenség a sotét
vagy lathatatlan anyag problémadjat oldhatja
meg. Mi is ez a probléma? Koézismert, hogy
az ismert galaxisokban — a Tejatrendszerben
is — a lathat6 objektumok (csillagok, csillag-
kozi anyag, stb.) tomege csak kb. 10 szdzalé-
ka annak a tomegnek, amely sziikséges lenne
egv-egy ilven galaxis Osszetartdsiahoz. A
fennmaradé 90% -rél nem tudunk semmit,
csak talalgatjdk. hogy mi is lehet ez az
anyag? Két lehetséges eléfordulasi forma volt
a legvaldsziniibb. Az egyik magyarazat sze-
rint ezt a sotét anyagot mikroszkopikus,
szamunkra még ismeretlen részecskék alkot-
jak. Angol neviik WIMPs (Ieakly Inter-
acting Massive Particles — gvengén kéleson-
hato nehéz részecskék). ezek lehetnek pl.
axionok, neutrinok. A masik lehetséges el6-
fordulasi méd a MACHO (A4 ssive Compact
Halo Object — massziv, kompakt halo objek-
tum). pl. voros torpék.barna térpék, neutron-
csillagok. esetleg miniatiir fekete lyukak. A
két kiilonb6z6 elmélet mellett kardoskodd
tudosok azonban gyakorlati bizonyitékokkal
nem tudtak eléallni allitasuk igazolasara. A
vita eldontésére javasolta aztan Bohdan
Paczynski. Amerikaban €16 lengyel csilla-
gasz. azt az Otletet. hogy a mikrolencsehatast
megfigyelve esetleg szerezhetiink informéci-
Okat errél a sotét anyagrol. O egyébként
kezdettél a MACHO clméletet tartotta elfo-
gadhatobbnak. Nézziik most magat a
mikrolencse-cffektust.

Ebben az estben tehdt a lencseobjektum
mér nem galaxis méretli. pontszeriinek téte-
lezhetd fel. Ezek az égitestek téritik. térithe-
tik el egy. a hattérben levo csillag fény¢t.

113

Gravitational Lens G2237+0305

Az On. Einstein-kereszt: a kdzépen levd
objektum a hattérben levé kvazarrél négy
képet ad

Az igy keletkez0 képek olyan kozel
helyezkednek el egymashoz képest az égbol-
ton (kevesebb mint 1 ezred ivmasodpercre),
hogy legjobb tavcsoveinkkel sem tudjuk
megkiilonboztetni Sket. A jelenség mégis
észlelhetd, mégpedig a lencseobjektum foku-
szal6 hatdsa miatt. A mikrolencse-effektus a
kovetkezOképpen jatszodik le: ha egy tavoli
csillag és a Fold kozott elhalad egy ilyen
lathatatlan égitest, akkor ez az égitest a csil-
lag fényét a Foldre fokuszalhatja. s igy a
hattércsillag fényességében novekedés ész-
lelhetdé. Ez a fényességnovekedés mar jol
megfigyelhetd. A novekedés mértcke a hat-
téresillag. a lencseobjektum és a Fold egy-
mashoz viszonyitott helyzetétél fiigg. Ha
pontosan egyvonalban vannak. akkor az tun.
Einstein-gviirii jon létre. Az effektus lezajla-
sabol kovetkezik. hogy a felfényesedést a
kovetkezé harom tulajdonsag jellemzi:

e nem ismétlddo, egyszeri
¢ idében szimmetrikus

Pihené



BELVEDERE

95/VIl. 3-4.

114
e akromatikus (minden szintarto-
manyban ugyanolyan mértéki a nove-
kedés)

Ezek az ismérvek kiilonbodztetik meg a
mikrolencsejelenségeket mas, valtozocsilla-
gok altal mutatott fényességvaltozasoktol. A
feladat tehat adva volt: csillagok millidrdjait
megfigyelve keresni kell olyan csillagokat
amelyeknél ilyen felfényesedés tapasztalhato.
Harom kutatécsoport alakult, melyek mas-
mads irdnyban vizsgaltak, vizsgaljak az égbol-
tot. Két project a Magellan Felhdk, egy pedig
a Tejutrendszer kozponti része felé talalhato
csillagokat figyeli. A mai napig 47 olyan
esetet taldltak melyeknél szinte biztos, hogy
mikrolencsehatds okozta a felfényesedést.
Ezzel az eredménnyel bebizonyosodott, hogy
a Tejutrendszer _hal6jdban valéban 1étezik
valamilyen s6tét anyag. A fényességnoveke-
dés idotartamabol, a hattércsillag és a len-
cseobjektum feltételezett tavolsagabol becs-
lést lehet tenni a sotét anyag tomegére, a
kapott tomegeredményekbdl pedig kovetkez-
tetéseket lehet levonni ezen anyag mibenlété-
r6l. A megfigyelésekbdl kapott szamitasok a
MACHO elméletet igazoljak. A legvaldszi-
niibb, hogy barna- illetve voros térpecsilla-
gok alkotjak Galaxisunk tilnyom¢ részét. A
pontosabb eredményekhez azonban joval
tébb csillag megfigyelése kell. A kutatdsok
folynak, igy honapok, évek mulva biztos,
hogy tobbet fogunk tudni magarol a lencseje-
lenségrol, és a sotét anyagrol is. Igen érdekes
jelenség alakul ki akkor ha vagy a lencse,
vagy a hattéresillag kettdsrendszer tagja (ez
nem ritka, hiszen az ismert csillagok t6bb
mint a fele kettés). Ebben az esetben a fé-
nyességnovekedés gorbéjében két maximum

Pilhené

keletkezik. Egy ilyen esetet taldltak eddig, de
valészinli, hogy egyre nagyobb szamban
fognak eléfordulni ilyen felfényesedések is.
A mikrolencse-effektus kutatidsanak van egy
fontos mellékterméke is. A tobb milliard
csillag feltérképezése kozben ugyanis renge-
teg valtozot taldltak. Ezek kozott vannak
eddig még ismeretlen tipusiak is. Masrészt
tobb ezer — eddig nem vizsgalt — csillagot
azonositottak és soroltak be ismert valtozé-
csillag-katalégusokba.

Mind a makro- mind a mikrolencsékrél
valé ismereteket 6sszefoglalva megallapitha-
t6, hogy a lencse-effektus a kovetkezd évek-
ben a csillagdszat egy igen érdekes és fontos
részévé valhat. Addig azonban még rengeteg
munkat kell végezni. Es ez a munka nem
lesz konnyii. S6t. Nehéz lesz. Nagyon nehéz.
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IA kabitoszerek torténete I

A kabitoészerrél dltalaban

A kabitoszer orvosi felfogas szerint az a
gyogyszer vagy vegyszer, amelyik az él6
szervezetben, elsGsorban a  kozponti
idegrendszer milkddésében olyan valtoztatast
idéz el6, mely — akarcsak révid idore is —
atalakitia az ember személyiségét. A
legismertebb  kabitészerek hdrom nagy
csoportba sorolhatok. Az els6t alkotjdk az
agy pszichés tevékenységét nyugtato-
kabitészerek. Ezek a legelterjedtebbek (pl. az
opium). A masodik csoportba tartoznak az
erds hallucinogén szerek (pl. LSD), ezek
hatdsa vizidkat okoz. A harmadik csoportba
soroljaAk azokat a drogokat, amelyek a
nagyagykéreg izgatdsaval okoznak euforiat
(pl. kokain).

A valédi kabitoszereket a
kévetkezOképpen csoportositjak:

1. euféridt okozdé nyugtaté-izgatd
szerek: Opium €s szdrmazékai, kokain,
kawa-kawa (kabitébors).
2. nagyagykéreg
befolyasolé izgatészerek
(hallucinogének): hasisfélék,
meszkalin, pszilocibin, LSD, DOM,
DMT, STP.

3. izgatoszerek: Kath-tea, bétel.

A narkomanidnak van  miltja,
torténete. A F6ld népe Gsidok Ota hasznal
novényeket, fozeteket, hogy lelki, szellemi
tevékenységét befolyasolja. A  kultikus
szertartdsokon haszndlt anyagokrél késGbb
megfigyelték azt is, hogy fajdalomcsillapitd
hatdsuk van. Tudatosan is kerestek olyan
szereket,  amelyekkel  oldani  tudtdk
félelmiiket, szorongdsukat és egyben szines
alomvilagot is- teremtettek. Hasznilatuk
azonban csak vallasos szertartasokra
korlatozodott.

tevékenységét

A drogként felhasznalt legdsibb
kabitoészer az indoarier, melynek haszndlata
azi. e. . évezredben az Indus volgyében volt
gyakori, és valoszinileg 1égy6l6 galdcabol
allitottdk eld. Az elsé kabitoszerélvezok a
mostoha természeti koriillmények kozott €16
népekbdl keriiltek ki. Ezeken a teriileteken
nagy nyomorban éltek az emberek, azonban
itt megtermettek azok a névények, amelynek
levelei feledtetni tudtdk velilk keserii
sorsukat (pl. ilyen terilet az Andok
fennsikja). Igy alakult ki az épiumevés, -
szivas, a kenderszivas.

A kabitészer hasznalatdnak fobb célja
is kialakult. A legtébb kabitoészer vallasi
szertartasok fOszereplje. A varazslok, papok
sajat maguk és a résztvevok extazisanak
fokozisdra, az 4ldozatnak szint emberek
ellendllasinak elnyomasidra hasznaltdk (pl.
mexilgéi indi4nok).

Igy ir errél a spanyol Diego de Landa a
mexik6i Yucatdn II. piispdke a 16. szdzad
negyvenes éveiben:

~A szertartdst négy, kék festékkel
bemazolt pap mutatta be a piramisok aldozati
terén. A papok a piramis csucsan 1évd
kélapra kotozték az dldozatul kivalasztott
férfit. Azutan az dldozopap kokéssel felvagta
az dldozat mellkasat, egyetlen mozdulattal
kitépte a még dobogé szivet, és a sugirban
kiomlé vérrel meghintette az oltart vagy
annak az istennek a szobrat, akinek a
tiszteletére végezte a szertartist.” (Landa:
Jelentés a Yucatdni dolgokrol)

Ezek a szertartdsok megkivantdk az
aldozattél, hogy minden ellendllas nélkiil,
6rommel vegyen részt a ceremdnidn.
Egyértelmii, hogy erre a cselekedetre — az
aldozat- is és a pap rész€rél egyarant —
kizar6lag kabitdszer hatasa alatt 1évé ember
volt csak képes. Itt kell megemliteniink, hogy
a kabitoszerek koziil egyediil az 6pium volt
az, amelyet felfedezésétl kezdve egyszerre

Pilhené



BELVEDERE

95/VIl. 3-4.

116

hasznaltak vigaszt adé csodaszerként és
gvogyszerként is. Emellett az 6pium volt az
egyetlen drog. amelyet sohasem hasznaltak
kultikus célokra.

A harmadik cél. amiért az emberek
drogokat  haszndltak. az a nehéz
¢letkoriilményeik megkoénnyitése volt. A nép
a kokaincserje levelét ismerte €s hasznalhatta
mértékletesen. A hodito népek
megjelenésével még  tobb  kabitoszert
igényeltek az elnyomottak. Az agvonhajszolt
emberek a felejtést. a fizikai munkdhoz az
erdt. a csodaszerek mind nagyobb €s nagyobb
adagjatdl vartdk. Az clnyomok azonban
felismerték. hogy a drog rabjanak
munkaereje csokken. s6t cgy idé utan a
munkaerd is clpusztult. Ez a felismerés
vezetett pl. Kindban az o6piumhéaborukhoz.
(Itt a kinai csdszar megvamoltatta az épium-
kereskedelmet. hogy gdtat vessen a
rohamosan novekvé munkacréveszteségnek.)
A dél-amerikai indidnok még a mai napig is
a kokaintol varjdk a gondoktol. a
kizsakmanyolastol valé megszabadulast.

Tehat amint latjuk a kabitoszerélvezet
visszanyalik a korabbi ¢vszdzadokra is.
Viszont azt is felfedezhetjiitk. hogy soha nem
jart ilyen végzetes kévetkezményekkel, mint
napjainkban. Csupdn szaz ¢vvel czel6tt a
nyugat egzotikumként kezelte a narkomaniat.
vagy legfeljebb piszkos iizletnek tekintette.
semmi esetrc sem a civilizalt vilagot
fenyegetd veszélynek. Erre a magyardzat
cgyszerl: a hallucinogének hasznalata eréscn
korlatozott. szigortan szabalyozott volt. A
természeti népeket clsésorban 6si valldsi
szokasaik késztették arra. hogy kabitoszerhez
nyuljanak. Rendszerint csak a vardzslo
ismertc a csodds novényekel ¢s azok
hasznalati modjat. (Egvik-masik mexikoi
hallucinogén hatdsi névény titkat csak 1955-
ben fedezték fel.)

Az ember pénz utani vagya azonban
nem ismer sem erkolcsi. sem fizikai
hatarokat. A kabitoszerkereskedelem — amely
a multban az cgyes allamok és nem a

csempészek kozott folyt — mara behalozta az
egész vilagot, kihasznilva és becsapva a
gvenge, ingatag lelkidllapoti embercket. a
gondokkal kiiszkodoket. ¢s leginkabb a
fiatalokat.

A kabitdszer el6fordulhat kabitd hatasa
anyagokat tartalmazé névények formajaban.
de - tébbnyire a XX. szdzadban — bioldgiai.
kémiai kutatasok soran egyre tobb szintetikus
kabitdszer eldallitasara is sor kertiilt.

A kabitoszereket mar csoportositottuk.
most  vizsgdljuk meg egyenként a
legfontosabb fajtait:

Opium

Maékony. A mak tejnedve. amelyet féleg
Kisazsidban gyijtenck. Morfint. narkotint
stb. tartalmaz. Valamennyi kabitdszerként
hasznalatos novény. de féleg a maktej
utjanak kezdetét még ma is homaly fedi.
Legvalésziniibbnek  az  latszik.  hogy
tapasztalati uton. az allatok szokasait
megfigvelve jutott el az ember a kiilon6zo
szerckhez. Az Opium torténetében az az
érdckes. hogy eldbb volt gvogyszer. s csak
késébb  hasznaltdk  élvezeti  cikként.
Elterjedésének oka a fajdalom volt. A
fajdalomcsillapité gyvogvszerek torténetét a
maktej fajdalomcsillapité hatdsinak meg-
ismerésétdl szamitjuk. Kisdzsiabol keriilt
Egviptomba. a XII. dinasztia uralkodasanak
idején. A régi gorogoknél az elsé idékben
vardzsszer volt: a mak gubdjat a Halal isten
szimbolumanak  tekintették. Az " dkor
legnagyobb orvosa Hipponkratész még nem
ismerte az Opiumot. de az 6t kévetok mar
hasznaltdk. Az opium sz06 is gorog credetii.
jelentése: nedv. Perzsa lenevezése: teriak
(ellenméreg). az 6pium és a fajdalom kozotti
kapcsolatra utal. Kindba perzsian keresztiil
juttatdk cl az arab orvosok. Itt olyannyira
clterjedt. hogy manapsag az dpiumot Kinaval
azonositjak. Eurépaban Paracelsus allitott elé
opium tartalmu gyogyszereket elészor a XV.
szazadban. O laudanumnak  nevezi
(dicsérends). mert még a  haldoklo
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szenvedéseit is enyhiteni tudja. Az Opium
lassan  hattérbe  szoritotta az  addigi
fajdalomcsillapité szercket. és a XVIL
szazadtol kezdve Europaban uralkodo
fajdalomcsillapité gyogyszer lett. Az orvosok
sokdig nem voltak tisztdban az Opium
veszélveivel. ezért annak  mértéktelen
alkalmazdsa hamarosan megmutatta az
aldott orvossdg masik arcat is. John Jones
angol orvos volt az elsé. aki évott az dpium
taladagolasatol (1701): ,,Az épium hirtelen
elhagydsa hosszii idon 4t tartd szedés utdn,
elviselhetetlen szorongast. lclki depresszidt
okoz. ¢és néhany nap leforgasa alatt
nyomorusagos haldlhoz vezet.” Ezt kéveten
ugyan még nem tiltottdk be az Opium
hasznalatat. de a XVIII. sziazad masodik
felében tobb orvos is tiltakozik az dOpium
felesleges haszndlata ellen. Az opiumot mint
kabitoszert  valosziniileg — Torokorszaghan
hasznaltak eloszor az 1500-as évek elején,
mert Mohamed proféta az igazhivéknek
megtiltotta a bor fogyasztisit. s a
mamorkeresék az Opiummal karpotoltak
magukat. India toérténelmében 1526-ban
kovetkezett be a tragikus fordulat. Ekkor
ugyvanis Bater uralkoddé megalapitotta a
mongol birodalmat. de mivel maga is ¢és
csaladja is az 6pium rabja volt. hamarosan
clterjedt alattvaloi és a nép korében is.
Ahhoz. hogy az épiumszivas széles korben
clterjedhessen. sziikség volt bizonyos kémiai
ismeretekre. A nyers Opium ugyanis nem
alkalmas szivasra. A kinaiakndl megsziiletett
a csandu. az Opium szivasra alkalmas,
gvarhato alakja. Az atalakitas soran a massza
morfiumtartalma  kétszeresére nd. ezért
veszélvesebbé valik az emberi szervezetre. Az
opiumnak mara tobbféle alkalmazasa Iétezik:.
mas anyagokba keverik. specidlis pipakbol
szivjak vagy véndba injekcidzzak (elsésorban
az USA-ban és Németorszagban). Az 6pium

gyogvaszati  alkamazisaban fordulopontot
jelentett. amikor 1806-ban Padeboruban
F.W. Adam  Sertirner  gyogyszerész

eldallitotta a maktokbdl az Opium f6

hatéanyagat. melynek erds altatohatasat
tartotta elsddlegesnek. A jo almok istene
Morpheus utdin morfiumnak nevezte el. A
morfiumot ma mar a szaraz maktokbol
kozvetleniil vonjak ki. Az eljaras kidolgozasa
egy magyar gyogyszerész. Kabay Janos
nevéhez fiizédik.

Morfium

A morfium az O6pium legfontosabb
alkaloidja. A morfium por alaku, fehér szind,
szagtalan, szennyezett formdban sargasbarna
szinli, savanykds szagu. Erdsen nedvszivo.
Opiumkivonat formajiban mar az Okori
gorogok is hasznaltdk fajdalomcsillapitasra.
nyugtatoként és altatoként is. A morfium a
szazad elejin még a legveszélyesebb
kabitészerek kozé tartozott. Napjainkban
jelentésége csokkent. de még mindig
szamolnunk kell a morfinizmussal.

Heroin

Még mindig az Opiatok csaladjanal
maradunk. A heroin épiumszarmazék. a
morfin diecetsav észtere. Intenziv enforiat
okoz. A heroin fehér szinii. kristalyos por. ize
keserii. Mintegy tizszer erdsebb. mint a
morfin. A kevésbé tiszta heroin barnisvorods
vagy sziirke szinli. Amint err6l mar sz6 volt.
az opium f6 hatéanyagat a morfiumot 1806-
ban fedezte fel egy német gvogyszerész.
1823-ban az Opiumbdl tovabbi gydgydszati
anyagot a kodeint valasztottdk le, majd 1847-
ben C. R. Wright diacetilmorfint allitott eld.
azonban allatkisérletei kimutattdk a szer
rombold hatasat, ezért tovabbi kutatdsait
ledllitotta. A dacetilmorfin 24 évvel késobb
ismét ‘megjelent heroin” néven mint
gvogyszer. Kohogés- és fajdalomcsillapitasra
volt alkalmas. azoban dontden azért terjedt
el. mert meglepden erds kabulatot idézett eld.

Csak huszonot évvel késobb korlatoztak
legalis gyartasat (1925. évi
opiumkonvencidval). amikor felismerték
egészségkarositd hatasat. Ekkor indult meg a
heroin illegdlis gyartasa. A f0 kozpont
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Honkong, Thaif6ld és Iran (1955). Kideriilt
az is, hogy a heroin kisebb probldmat okoz
mind a fogyasztoknak — kisebb adag is elég
belle —, mind a csempészeknek, tizedannyi
helyet foglal el, és nincs jellegzetes szaga.
Tehat éppen az 6pium elleni harc segitette
eld az egyik legveszélyesebb kabitészernek, a
morfiumszirmazék heroinnak az elterjedését.
A heroint toébbnyire inhalaciés formaban
alkalmazzik (cigaretta formajaban), de
elterjedt az intravénas hasznaalt, kulbnbsen a
fiatalok korében.

Kokain

A kokain két-harom méter magas,
elbokrosodé névény, amelyet Dél-Amerika
nyugati részén az Andok hegységben
termesztenek. Az inkdk Osei a perui Andok
lejtéin bukkantak rd véletleniil kb. 3000
évvel ezel6tt. Koran felismerték a szellemi és
a fizikai munka végzésére gyakorolt pozitiv
hatdsat. Ezt hasznaltak ki az inka uralkoddk:
a fizikai munkat végz0 indidnoknak
engedélyezték, hogy munka  kozben
kokalevelet ragjanak. A kokacserje az 1800-
as években Ceylonon is megjelent, majd a
szazadfordulora mar kelet-Javdban s
elterjedt. A kokainnak azoban hamarosan
felismerték karos hatasait: rdszokas esetén
depressziot okoz, ezért betiltottdk talzott
alkamazasat. A XVI. szdzad elején a spanyol
hoditas felbomlasztotta az inka birodalmat €s
a spanyol hittériték mindent elkovettek, hogy
a kokain vallasi szimbolium legyen. Ezek a
valtozasok ismét hozzaférhetévé tették a nép
szamara a kokacserjét. A hoditok is hamar
rajottek a névény stimuldlé, hangulatjavitd
hatasara és a munkdasoknak engedélyezték a
kokalevél ragasat.

Az els6 ember, aki orvosi szemmel
nézte ¢és tudomanyosan is feldolgozta a
kokalevél hasznalatat, egy német orvos,
Pépping  volt. Ramutatott a
hangulatjavito és egyéb stimulalé hataséra és
leirta a testi romlds tiineteit is.

Pihené

szer

Késobb egy svajci utazd, Tschudi
felfigyelt a kokalevél fajdalomcsillapitd
hatdsira. 1895-ben Albert Nieman géttingai
vegyész izolalta a kokalevél alkaloidjat,
amelyet kokainnak nevezett el. Tizenegy
évvel késobb R. Willstatternek sikeriilt
mesterséges uton is eléallitani. Nem sokkal
ezutan a kokain is elindult a gyégyszerek
diadalutjan. Aschenbrandt német
katonaorvos, Sigmund Freud és szdmos orvos
kedvelt és hatdsos gyogyszere lett. S6t, 1886-
ban kokaintartalmu iuditéitalt is gyartottak: a
Coca-Colat. (1903-ig a Coca-Cola valédi
kokaint tartalamzott.) A kokain végzetes
hatasara S. Freud figyelt fel el6szér, amikor
egyik baratjat a kokain segitségével akarta
kigyogyitani morfinizmusab6l. Baratja ugyan
a morfiumr6l leszokott, de rabja lett a
kokainnak és taladagolasban meghalt.

A kokaint sokféle moédon alkalmazzak:
ragjdk — mésztartalmi anyagokkal egyiitt, a
kivalasztds meggyorsitdsa érdekében —
injekci6ézzak, isszdk borban elkeverve, de
leginkabb poralakban az orron keresztiil
szippantjak fel. Erzéstelenitd hatasa miatt kis
mennyiségben ma is alkalmazzdk a
gyogyaszatban, fogdszati, szemészeti beavat-
kozasoknal.

Cannablis

Az indiai kenderbdl nyerik,
legfontosabb hatéanyaga a tetra
Hydrocannabinol (THC). A  cannabis

népszerl neve hasis. A kender hasistartalma
att6l fiigg, hogy milyen éghajlati, foldrajzi
viszonyok kozott és a novény. A forrd
éghajlat alatt €16 névényben van hasis. A
kender és az ember kozotti kapcsolat kozel
tizezer éves. A hasis hatdsarol szolo elsd
irdssos dokumentum Hérodotosz  gorog
torténetirdtol szarmazik az i.e. V. szazadbol.
Leirja magat a n6vényt, majd beszamol a
szkitdkndl megfigyelt halotti iinnepségrol. A
szkitdk olyan szertartasokat is rendeztek,
amelynek egyik eszkoze a hasis volt. A
kinaiak mar (i.e. 6000 évvel) az uj-
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kékorszakban ismerték a kendert, azonban
6k mindig csak orvossidgként hasznaltik.
Emellett a kender szdmukra az ,isteni
novény” volt: értékes taplalékot, ruhdzati
alapanyagot, .ldmpaolajforrast jelentett.
Indidban  kizdrélag arra  hasznéltdk
kezdetben, hogy megkonnyitsék a nehéz
szovegek megtanuldsat. Tovabba a hasis volt
az Orok életet add elixir f6 alkotéeleme.
Késobb wvalldsi iinnepeken is elterjedt,
elsésorban az emberaldozatok
bemutatdsakor. A hasis mint kabitészer az
iszZlammal egyidében terjedt el, ugyanis a
Kordn alkoholtilalma a hasissal valé
visszaélést eredményezte. Az i. sz. VIIL
szdzadban ugyan megtiltottdk hasznalatat —
aki megszegte a tilalmat, annak kitépték a
fogait -, de a tilalomnak nem volt
‘eredménye. Az 1200-as évek végén Marco
Polé wutazisai sordn megismerkedett az
asszaszinok titkdval. A Szentf6ldén harcol6
keresztesek nevezték el az asszaszinokat, a
kendergyanta-élvezd hasisineknek, amely
arabul orvgyikost jelent. Az elnevezés talalo
volt, mert a kendergyantagbzt belélegzd
mohamedadn harcosok valéban vérszomjasak
és félelmet nem ismerdk lettek. Dél-
Amerikdban mar 1545-ben termeltek kendert
s hamar felismerték kabitd6 hatdsat.
Kiilonosen a szegények korében volt
népszerii, ezért a szegények Opiumanak
nevezték. Mexikoban, 1540-es években,
ritudlis Osszejéveteleken terjedt el, és
olyannyira kedveltté valt, hogy tiz év mulva
Antonio Mendoza alkirdly korlatozasokra
kényszeriilt. Mexikobol szdrmazik a hasist
tartalmazé cigaretta, a marihudna. Az
elnevezés egyesek szerint onnan szirmazik,
hogy Mexikoban a kendert Maria Juandnak
nevezték, masok viszont azt allitjak, hogy a
portugal mariguang6bél, magyarul méreg
sz0bol ered. A marihudnds cigaretta
kiiléndsen az Egyesiilt Allamokban terjedt el,
nyoméaban pedig elharapédzott a biinozés.
Eurépaba az 1800-as évek elején jutott el:
Napdleon Egyiptombol hazatéré seregei
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hoztak be. Kezdetben gyogyszer volt -
kohogés- és fajdalomcsillapité -, majd
fokozatosan kabitoszer lett beldle. 1840-ben
O’Shangnesy angol orvos kezdte terjeszteni,
elsGsorban irdk, koltok, miivészek korében. A
hasis elterjedése azonban akadalyokba
iitk6zott Eurdpaban: az éghajlati viszonyok
nem kedveztek a kenderben képz6ddé hasis
mennyiségének.

LSD

Az LSD a hallucinogének csoportjanak
legismertebb és  legelterjedtebb  tagja.
Déntéen  mesterségesen  allitjak  eld.
Hallucinogénnek nevezzik azokat az
anyagokat, amelyek nem  végleges
elmezavart, hallucinicidkat okoznak. A
hallucinogének csoportjan belill megkiilén-
boztetiink természetes (pl. a 1égy6ldé galéca
hat6éanyaga, a pszilocybe gombafajtak, DMT,
stb), és mesterséges (pl. LSD)
hallucinogéneket. A kozépkorban jelentkezett
egy sulyos betegség: a beteg ujjai a kezén és a
ldban is elhaltak. Ezt a betegséget Szent
Antal tizének nevezték. Ma mar tudjuk, hogy
a rozs kalaszain ¢€l0sk6dé gomba, az
aranyrozs okozta. Az aranyrozsbol a modern
kémiai kutatisok segitségével igen fontos
gyogyszert allitottak eld (pl. méhvérzés
csillapitisara, migrén kezelésére). Abban a
reményben, hogy ujabb készitményekhez
Jjutnak, megkezdték a vegyiiletek mélyrehaté
vizsglatit. Igy készitette el 1938-ban
Hoffmann a lizergsav egyik szdrmazékat a
lizergsav-dietilamidot, réviden LSD-t. Az
allatkisérletek sordn a vegyiilet nem mutatta
a vart gyogyhatast, ezért nem foglalkoztatta
tovibb a kutatékat. Az LSD bddulatkeltd
hatdsa csak 1943-ban teljesen véletleniil
deriilt ki. Hoffmann a vegyiiletet vizsgilta
(lizergsav-dietilamid-tartarat  eldallitasdval
foglalkozott), amikor is elmezavarhoz
hasonlé, kabulatszerii allapotba keriilt.
Kideriilt, hogy az LSD gézeit Klegezte be.
Igy sziletett az LSD, amely az eddigi
kébitoszerek koézott a legkarosabb: majd
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mindegyik érzékszerv miikodésében sulyos
zavarokat okoz. 1960-ban egy Learey nevil
amerikai pszichologus mexikoi utazasai
soran megismerkedett az LSD-vel. Hazatérve
létrehozott egy vallasi kozosséget. amelyet
IF-IF-nek nevezett (Nemzetk6zi Szervezet a
Belsé Békéért). Kovetdinek lelki nyugalmat,
békességet igért. és arrdl is biztositotta dket,
hogyv  az  LSD  segiségével  1jbol
megtalalhatjak Istent. Ez csak egy Orilt
latomasa volt. és mégis sok-sok embert
elvakitott.

Az LSD leginkdbb a fiatalok korében
terjed. de egyetlen .kedvezé” tulajdonsiga
miatt mégsem valt annyira végzetess¢ mint a
1obbi kabitoszer. Az LSD hasznélata soran
nem alakul ki pszichikus és fizikai fiiggdség.
csak tolerenciandvekedés. Az LSD t6bbszori
alkalmazdsa utdn a szer mar nem valt ki
halluciniciokat. ezért az LSD-élvezdk
kénytelenck sziinctet tartani. hogy az LSD

Pihené

hatasat ismét élvezni tudjak. A sziinet soran
az erosebb egyéniségek fel tudnak hagyni
karos, 6npusztit6 szenvedélyiikkel.

Az eddig felsorolt kabitészerek nem
adnak teljes képet a narkomanidsok altal
haszndlt szerekrol. Csak a legismertebb ¢s
legelterjedtebb drogok torténetér6l adtam
részletes ismertetést. Meg kell emliteni
emellett a tarsadalom altal megsziirt
potszereket is, amelyekhez minden minden
hétkoznapi ember hozzaférhet. Ilyen a tea.
kavé, alkohol stb. Ezek kozil leg-
veszélyesebbek a doppingszerek és a
szipézas. Korunk pestisét. a kabitoszer-
jarvanyt tehat egyre nagyobb odafigyeléssel
és aggodalommal kell szemlélniink, hiszen
tomegesen szedi aldozatait, kiillonosen a
fiatalok korében.

Téth Erika



95/VIl. 3-4. BELVEDERE

121

Messzelato*
Torténelemoktatas a kolozsvari

tudomanyegyetemen

A torténelem tanszék az Akadémia Torténelmi Intézetének épiiletében a Jokai utcaban (a
mai Napoca utca) taldlhatd. Egyemeletes, klasszicista épiilet. Hirom kicsi szeminarium terem,
irodak. a tanarok szobdi. a konyvtar és néhany laké foglalja el az épiilet helyiségeit. Az egye-
tem féépiiletében a Farkas utcaban (Koga/niceanu utca) és az Erdélyi Térténeti Mizeumban is
vannak eléadasok.

1990 6ta hivatalosan is két torténész csoport van az egyetemen egy roman és egy ma-
gvar. Az el6z6 években a tanarokon mulott, hogy kiilon foglalkoztak-e a magyar hallgatokkal.
Az is igaz azonban. hogy az 1993/94-es tanévben 5 magyar eléadé és még kettd. akik csak
szemindriumokat tartottak, azaz dsszesen heten tanitottak a négy évfolyamon.

A hallgaték

Az 1993/94-es tanévben a negyed évfolyamon kettd, a harmadon hdrom, a masodon
kilenc, az elsén huszonkét f6 volt a magyar tagozaton. Az idei tanévben a Campus. a Kolozs-
vari Magvar Didkszovetségnek a Szabadsigban megjelend didkoldaldanak adatai alapjan
huszonét didk keriilt a magyar csoportba. plusz egy. aki az un. ,,masodik egyetemre™ keriilt be,
azaz mar van egy mdsik szakja is: és még egy magyar didk a hatvan fot szimlalé roman
csoportba is. (Szabadsag, Kolozsvari Kozéleti Napilap V1. évf. 192. sz., 1994. szeptember 30.
5. 0. Campus 1. évf. 28. sz.) Mas informdcidim szerint a mostani elsd évfolvamon
huszonkilenc magyar hallgaté van. a roman csoport pedig nyolcvan fével indult. amiben egy
vagy kettdé magyar didk is tanul. A hallgatok szama tehat emelkedd tendencidt mutat. sét a
valasztasi lehetdség is megvan. mely csoportba kivan felvételizni az ember.

A tanarok

Kolozsvéaron volt szerencsém megismerkedni tobb magyar kutatdval is.koziiliik csak
igen kevesen tanitanak az egyetemen. A felsébb hivatalokban a keretre, az eldre bejelentésre.
anyagi gondokra hivatkoznak. Emellett szamtalan oka lehet €s van is. kevesen vannak, idosek.
az egy¢éb feladatok is rajuk harulnak. nem vallaljak. Két el6adoé messzi mas varosbdl vonatozik
ide. jelesen Marosvasarhelyrol és Iasibol. Akik a Torténelmi Intézetben dolgoznak. azok koziil
azonban mindenki tanit. Minden évfolyamra jut egy tandr. az els6éveseknek még kettd is. a
latinnak kdszénhetben. '

Ot tanar igazan kevés. még ha a legjobbak is azok. Egy-egv nagy kor egy tanar
hataskorébe tartozik. tigymint az Gskor-Okor. kozépkor. ujkor. legujabbkor. Mindez persze
csak az egyetemes torténclem. hisz Romania torténete ¢s egyéb témak a magyar csoportnak is
csak roman nyelven hallgathatoéak. Igy a vélasztas lehetésége mind a tanarok. mind az orak

* Uj rovatunk cimének a Practorius altal 1590-ben, a Niimberg melletti Altdorfban feltalalt optikai késziilék nevét
vilasztottuk. A sz6 elsddleges jelentése (Révai Nagylexikona szerint) ,.eszkoz, mellyel tavoli targyakat nagyobb latoszog
alatt lathatni, mint szabad szemmel, s igy mintegy kézelitve latszanak™. A cimvalasztasnal mégis inkabb a masodlagos
jelentést ('kovetkezményeket eldre lito személy') vettiik alapul. remélve azt, hogy az alabbi — és a soron kovetkezo —
irasok altal lapunk ezen oldalai a harmadlagos jelentéssel valnak egyértékiivé: 'hely, ahonnan messzire ¢l lehet latni'.

Messzelat6
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szempontjabol korlatozott. Az eléadasok keretében az éltalanos tendencidkon, a fobb esemé-
nyek bemutatdsan kiviil idé és egyéb hidnydban, értem itt ezalatt a jegyzeteket, a legujabban
megjelend irodalmat, nem is nyilik lehetdség.

Orak

Csupén felsorolds szeriien, milyen 6rdk hallgathatok magyarul: latin nyelv, régészet
torténet, Okori egyetemes térténelem, kézépkori egyetemes térténelem, Bizinc tdrténete, ma-
gyar paleogrifia, segédtudomanyok, ujkori egyetemes torténelem, legbjabbkori egyetemes
torténelem, a tanari szak kiegészit6iként pszicholégia, pedagbgia, metodika. ElSadas,
szeminarium. Romé4nia térténete és mas kiegészitd tudomanyok, amiket tulajdonképpen spe-
cial kollégiumoknak tekinthetiink csak roman nyelven hallgathatok. Ilyen példaul az dkori
vallas, éremtan, (Latin-Amerika), kereszténység torténete stb. .

Tavaly a hallgatok kezdeményezték, hogy a miivészettorténeti eldadasok magyarul le-
gyenek, az el6ado el is véllalta volna, de a rektori hivatal kerethidnyra hivatkozva nem
engedélyezte. Idén mar a miivészettorténetet is magyarul hallgathatjak.

Harmad évtél kételezd egy korra specializalodni, de ezek az 6rak csak romanul vannak,
kivéve persze azt, amivel magyar el6ad6 is foglalkozik. Egy-egy kor részleteibe elmeriilni,
vagy mas kutatisi médszereket megismerni azeléadasok keretében nincs lehetdség, ez csak a
didkok és tandrok kiilon egyiittmiikodése sordn valésulhat meg.

Az eléadasok és szeminariumok menete hasonld, mint nalunk; referatumok, kérdés-
felelet, dolgozatok, kiadott olvasmanyok. Csupan ez utobbi az, ami nehezebben elérhetd, vagy
pedig foleg idegen nyelven taldlhaté meg, akar olyan mi is, ami az anyaorszdgban magyarul,
magyar szerz0 altal jelent meg.

Gyakorlatok évkdzben és nyaron

Az itteni egyetemen nem feltétleniil tanarképzés folyik, elsésorban olyan végzettséggel
keriilnek ki innen az emberek, mint egyszakos térténész. Hallgatnak ugyan pedagégiat,
pszichologidt, metodikat is, de a tanéri palyan kivil kutatdsi lehetdségeket is valaszhatnak.
Igy példaul nem folyik kiilén régész képzés, de régész allast evvel a végzettséggel is elfoglal-
hat. Persze ebben az esetben jobban oriilnek, ha valaki Szebenben, Temesvaron, Gyulafehér-
varon, Iagiban, Bukarestben végez, mert ott tébben foglalkoznak evvel a teriilettel a tanarok
koziil is. Illetve ezeken az egyetemeken beindult a régészképzés, de még nem keriiltek ki
végzett évfolyamok.

Harmad évben van egy két hetes tanitasi gyakorlat, amelyen meghatarozott szamu o6rat
kell tanitani. Nyaron pedig mindenki koteles valamilyen intézménynél bizonyos id6t eltSlteni.
Lehet ez régészeti asatas, egyéb muizeumi teriilet, levéltar, konyvtar vagy mas egyéb. Egyfajta
fogalmuk lesz igy azokrél a helyekrél, ahol az ltaluk tanult tudomannyal foglalkozé emberek
dolgoznak. Nemcsak elméleti, hanem gyakorlati tapasztalataik is lesznek olyan dolgokrél, ami
a sajat témajukba vag.

Miért jobb a roman csoport egy magyar didknak?

,,Csak. Nem lennék harcos, ha nem oda mentem volna!” , Akik torténelemre jelentkez-
tek, azoknak -ez csak tiz szdzalékat érdekli. A tobbi vagy hillye a nyelvhez, vagy kiesett a
Jjogrol.” — A viélasz til kemény, s6t cinikus, esetleg sz€lséségesnek is nevezhetem. A megkér-
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dezett egyike azoknak, akik a roman csoportba jelentkeztek, tapasztalatai foleg rajuk érvénye-
sek, hisz a magyar csoport tagjai sokban nem értettek egyet vele.

Mi a véleményed a magyar eléadasokrél? , Korilbelil ugyanazt mondjdk el, mint a
romdnon, csak egy kicsit gyengébben.” Vagy talan inkdbb masra helyezik a hangsulyt, esetleg
szigorubbak, jobban kovetelnek — ez volt a masik vélemény. Ez persze a tanaroktol fiigg, és
persze attdl is, hogy a kisebb létszimu magyar csoportnal sokkal bensdségesebb a tanar-didk
viszony.

Van valamilyen kapcsolat a két csoport kozott? ,, /gazdn nincs.” Pedig vannak kézos
el6adasok, szemindriumok. Taldn a nemleges valasznak az lehet az oka, hogy mar mind a két
csoportban viszonylag sokan vannak, és igy erdsebbek a csoporton beliili kapcsolatok.

~-Romdnia torténetének az el6addsokon meglévd alapjat keresztalak jellemzi. Egyik
szarat az a vonal adja, amely szerint a romanok madr a trakoktol kezdve 1994-ig itt voltak, itt
fejlodtek; a masik vonalat pedig az jelenti, hogy mind a hdrom orszig teriiletén éltek, tehat
Erdélyben, Havasalf6ldon és Moldvdban. Soha senkit sem tdmadtak meg, mindig csak
védekeztek.” — Ismét hangsilyoznom kell, hogy ez maginvélemény, csupan az érdekesség
kedvéért irtam le. Erdély statusza a roman el6adasok szerint autoném fejedelemség; amely
soha nem tartozott a magyar allamhoz. A kiilénb6z6 vélemények egyéb torténelmi kérdésekkel
kapcsolatban, nem tartoznak ennek az irasnak a targykorébe.

Mas lehetéségek

A kiilénboz6 szervezetek partoljak az ifji érdeklddoket. A Kolozsvari Magyar Dék-
szovetség (KMDSz) szervezésében indult a Bolyai Szabadegyetem, amely kiilénb6z6 témak-
ban — miivészettorténet, magyar €s egyetemes torténelem, irodalom stb. — indit sorozatokat, és
hiv meg eléadokat. Persze ezeken az eldadasokon inkabb a kiils érdekldddk jelentik a tébbsé-
get. Itt 4ltalaban hazai kutatdk adnak eld. Jellemzd, hogy a hallgatdsag bagy része nem ismeri
az anyaaorszagi kutatasokat, illetve kutatokat. Igy egy-egy magyarorszagi el6adé kisebb
népszeriségnek drvend.

Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet (EME) az, ahova Kolozsvarrdl és az orszagb6l beérkezik
az osszes informacio a kiilonb6z6 kutatasokrol és ez a szervezet az, amelynek szinte a legjobb
kapcsolatai vannak kiilféldi pontosabban anyaorszigi kutatokkal. Az egyesiilet nagy
gylijteménye, kényvtara dllami tulajdonba keriilt, mostansag kezdik ujbél gyarapitani elsésor-
ban a folyoirat és konyvallomanyt. A Jorddky-hdz, ami egy hagyaték keretében keriilt az
egyesiilet tulajdonaba lesz a torténelmi részlet (Kokert utca, a mai Hasdeu ut). A didkok is
segitettek ennek rendbehozataldban, de a hivatalos szervek akadékoskoddsa sok bosszusagot
okozott.

Az itt dolgozo kutatdk sok segitséget nyujtanak az érdeklédoknek €s az egyetemistaknak.
Persze a hallgat6kra lehet szdmitani borminemi segitségnél, hiszen példaul gyakorlat kereté-
ben segitenck rendbe rakni a kiilonbozo gyiijteményeket, az egyesiiletre testalt hagyatékokat.

TDK

A kolozsvéri egyetemen is kialakult a tudomanyos didkkéri rendszer. Hasonlé a ma-
gyarorszagihoz, a didkok tudomanyos kutatisait, eredményeit hivatott bemutatni. Ez év no-
vemberében lesz a IV. Tudomanyos Didkkonferencia, amelyen a részvétel lehetdséget jelent a
Magyarorszagon megrendezendé OTDK-ra vald eljutésra is.

" Szegeden, a Juhdsz Gyula Tandrképzé Foiskola TDK iiléseire rendszeresen meghivjak a
hatarokon tili egyetemek képviseletét, koztiik a kolozsvari hallgatokat is.
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Diaklap

Jelenleg a Campus cimii. nem kiilonalld lap. amely a Szabadsdg cimii kolozsvari napilap
minden pénteki szamaban jelenik meg két oldalon, jelenti a kolozsvéri didksag cgyik infor-
macio-forrasat. publikacios Iehetségét. Mar az V. évfolyamnal tart. Mas kisérletek is voltak.
mégis ez az egyetlen. amely hosszi tavon életben tudott maradni. ez feltételezhetden a Sza-
badsagnak koszonhetd. Diakok szerkesztik és igyekszik az éppen aktudlis eseményeket
ko6zdlni. értékelni.

A legtobb lehetésége mindenféle, a didkélethez kapcsolodod dolgokban a KMDSZ-nek
van. Sokakat persze ncm tud kielégiteni. de eddig sajnos a kritizaldsokon kiviil mast nem
nagyon tettck. ujabb kezdeményezésekr6l nem hallottam. A KMDSz gondozasdban jelenik
meg a Campus. 6k szervezik a szabadegyetemet, a golyabalokat. bulikat. egyéb eldadasokat
stb.

Tavaly indult még két lap. az egyik a Couleur Locale. amely foleg informaciokat.
hirdetéseket tartalmaz. Az els6 évfolyam még csak magyar, idén azonban mar magyar—-roman
nyelven jelenik meg. Négy oldalas ingyenes kiadvany. Szamait az egyctemen. a kollégiumok-
ban. a kényvtarakban lehet megtalalni.

A Perpetuum Balett magyar nyelvii irodalmi, mivészeti folyoirat. Egyesek véleménye
szerint kissé avantgard. Ez csupan 150 lei. és megtalalhaté minden helyen. ahol a magyar
diakok megfordulnak. illetve ahol els6sorban mas magyar kiadvanyok is vannak. igy példaul a
Matyas sziiléhaza melletti konyvesboltban is.

Az egyetemi konyvtarban akadt kezembe a Ferencz Jézsef Tudoményegyetem Egyetemi
Koérének elszor 1897 oktoberében megjelent lapja. a Kolozsvari Egvetemi Lapok. azaz a
KEL. Ez az Egyetemi Kor és a Segélyegyletck hivatalos sajtéorganuma volt. Két hetente jelent
meg egy vagy masfél oldalnyi terjedelemben. A lap koltségeit a két szervezet bevételeibdl fi-
nansziroztdk. illetve az eléfizetésckbdl és a lapban megjelend hirdetésekbdl. A kor rendes
tagjai ingyen kaptak az ujsagot. az egyetemi hallgatéknak pedig 50 %-os kedvezményt biz-
tositottak. Ara egész évre két forint, egész oldalas hirdetmény tiz forint — csak ¢sszehason-
litasképpen: a Kolozsvar cimi napilap (kormanylap volt) évi eléfizetési dija tiz forint. A
szerkesztoének egy valasztmanyi tagnak kellett lennie. aki a lapban megjelent cikkekért nekik
tartozott felelosséggel. a valasztmanyt pedig a kozgyilés vonhatta feleldsségre. Azt a kitételt
hoztak még a lappal kapcsolatban, hogy amennyiben a koér rendes tagsaga nem éri el az évi
150-et. a lap megszinik. ..Lesz mar a kolozsvari egvetemi ifjusagnak sajto organuma, mely
altal a maga érdekeit a nagy kozonség elott megvédheti és azok irant érdeklodeést kelthet...
Elsésorban az ifjusag érdekeinek megovasara fogunk térekedni...” — irja a lap elsé szamaban
a szerkesztd. (KEL 1897, oktober 2. 1. évf. 1. sz. 1. o. Elos=6 c. cikk) Els6sorban a didksagot
érintd kérdésekkel foglalkozott. de rovatai koz¢ irodalom. miivészet. kritika. egvéb hirek is
beletartoztak.

1989-ig miikodott az Echinox nevii Gjsdg. Hirom nyelven jelent meg. dllami tulajdonban
volt. de csak Kolozsvar teriiletén terjesztették. 1990-ben a MADISz (Magvar Didkok Ifjiisagi
Szovetsége) megalakulasaval jelent meg a Jelenlét cimii lap. ami azéta mar megsziint.

A mai didksag ltudomanyos kutatdsainak publikacios Iehetdségeit a nagy orszagos lapok
biztositjak. ugymint Korunk, Miiveldés, Kriza Janos Tarsasag Evkonvve stb. Ezek az irasok
elsésorban a bélcsészettudomany kérébe tartoznak. Azért mégis hianyzik egy 6nalloé cgyetemi
lap. ami természetesen nemcsak a magyar didkoknak szolna.

Messzelato
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A didksag életkdriilményel

Mint a legtébb egyetemi varosban itt is gondot jelent a szillas. Allitdlag a miiszaki.
agrondmiai. orvosi oktatasban tiirhetd a kollégiumi ellatds, de a tudomanyegyetemen a didk-
sagnak csak 35 %-at tudjak elszillasolni. Az albérletek dra pedig a csillagos eget veri. Egy
lakas bére megkozeliti a havi atlagfizetés 6sszegét (kb. 120 000 lei. min. 80 000 lei). de gyak-
ran el6fordul. hogy a bérleti dijat valutdban kérik.

Felmeriil a kérdés. bentlakjak. kintlakjak, ne lakjak, esetleg egyetemre se jarjak?

A bentlakasok egész kis varosrészt alkotnak a Klinikak kornyékén, a Hajnal (Zorilor) és
a keleti, azaz a Maresti negyedben. A Hasdeuként és Obsziként (az utcakrdl elnevezve) em-
legetett bentlakasok szocreal lakodlabirintusok képét nyujtjak. A 3-4 f6s szobdkban sokszor
oten, hatan is laknak. Biztositjdk a didksdg mozgassziikségleteit azzal, hogy a tizemeletes
kollégiumokban altalaban mindig rossz a lift, a sotétben vald latas szintén j profilja az egye-
temistaknak, az izgalmakat tovabb fokozzdk az egér. st patkany illetve csotany hadjaratok.
Az illatositast sajnos nemcsak a szép Mikd-kert adja, hanem az épiiletek mellett felgytilt
szemét kupacok is. Ellenben nagyon j6 a hangulat, és megfeleld a kocsmai hivatalok szama is.

Enni mindenki ott eszik. ahol éppen tud. Van menza is. s6t a kozépiskolak étkezdéibe is
be lehet jutni, és van még egy-két olcsobb hely. pl. a ,szegények konyhdja™ — rajta akadt egy
régebbi elnevezés. de ez a varoshaza étkezdéje (Cantina Primariei).

A megélhetés elsdsorban a sziil6i segitségen mulik. A hallgatéknak csak kb. 40 %-a kap
6sztondijat. Romaniaban nincs fejpénz-rendszer. A pénzek szétosztasa szakonként torténik. A
legmagasabb tanulmanyi atlagtol lefelé, ameddig a keret megengedi. 9.8-as média felett jar az
Gn. érdem 6sztondij kb. 74 000 lei, kb. 9.8 és 9-8.5 kozott 52 000, ez a tanulmanyi 6sztondij.
és 8.5-ig van a szocialis 6sztondij. Nagyon magas atlag kell ahhoz, hogy valaki az egyetemtél
kapjon pénzt. Egy honap étkezési és szallas koltségei; ebéd eldfizetési dija 40 000 lei, a kollé-
giumi dij 2000 lei. de egy albérlet ara 70-80000 lei.

Egyetemi rendszer

Igazabol nem alakult még ki pontosan az uj négy plusz kettes rendszer. Ez azt jelenti.
hogy nincs kidolgozva ennck a pontos menete. Azoknak. akik 1991-ben kezdtek még 6t éves
az egyetemi képzés. Négy év alatt atveszik az anyagot. Otddéven van még néhany kurzus.
foleg specidlis témakban. de a masodik félév mar arra van, hogy a diploma munkajukat
megirjak. Az Gjabb rendszerben harmad évi6l specializalédnak egy korra, amivel a kés6bbiek-
ben foglalkozni szeretnének. Ezek a specidlis eldadasok és szemindriumok azonban csak
romanul vannak. A szakdolgozatot persze lehet magyar tanaroknal is irni, s6t magyvar nyelven
is. de csak egyvetemes torténelembdl és moédszertanbol. Roméania t6rténetébdl csak romanul. A
negyedévvel befejezik az egyetemet. ekkor kell megirni a szakdolgozatot. letenni az allam-
vizsgat. Harmadévben van tanitdsi gyakorlat. amit a magyar csoport természetesen a magyar
nyelvii liccumokban végez.

A plusz két év mar nem kotelezd, ez az Gn. Masters képzés. ami egy tudoméanyos fokoza-
tot ad. de ha jol tudom még nincs igazan kidolgozva. A Masters fokozat feltétele. egy bizonyos
média elérése. azaz megfeleld atlag. és cgy felvételin valo részvétel. Az ilyenfajta képzést a
régi hagyomanyokkal rendelkez6 egyvetemekre akarjak koncentrdlni, mint pl. Kolozsvir. lasi.
Bukarest és valisziniileg Temesvar is megkapja a lehetéséget.

Messzelaté



26 BELVEDERE i

A régi kihelyezéses rendszer megsziint, mindenki ugy szerez 4llast maginak, ahogy tud.
Egy-egy helyre versenyvizsgat hirdetnek, igy valasztjak ki a megfeleld embert.

Itteni diploma elfogadasa

’89 utdn sokan gondoltdk azt, hogy az anyaorszig segithet abban, hogy minél t6bb
diplomas keriiljon a hatdrokon kiviil é16 magyarsig korébe. Kiilonbdzd alapitvanyok, az
egyetemek, féiskoldk biztositottak lehetdséget, 6sztondijat erre. Csupan egy nyilatkozatot kér-
tek, hogy diploma utdn vissza kell menniiik az adott orszagba. Azbta eltelt persze par év sok
minden megvaltozott, itt t6bb a lehetdség, masok a kutatasi feltételek, sokan férjhez mentek,
vagy megndsiiltek itt.

Ebben az évben keriilt ki az els6 garda, akik a négyéves képzésii felsGoktatasi intézmé-
nyeket valasztottdk. Roménidban azonban a felsdoktatdsban csak egyetemi diploma van,
féiskolai képzés nem létezik. Ezért az ilyen diploma nem is ér semmit. S6t az egyetemi
diplomat sem fogadjdk el, mondvan, hogy idegen orszagban felvételiztek, igy a romdniai
kemény felvételi vizsgat nem teljesitették. Az egyetemi diplomat csak gy fogad_pék el, ha
Romanidban mar szerzett egy diplomat, és itt csak kiegészitd képzésen vett részt. igy is kiilén
vizsgat kell tenni, olyan, mintha mégegyszer allamvizsgiznanak, persze az ottani szakiro-
dalombdl. Ezen vizsga letétele pedig nem is olyan kénnyi.

Az alapitvanyi tdmogatas jellege modosulni fog. Nem azok kapnak, akik az anyaorszag-
ban tanulnak, hanem a Romanidban tanul6 magyar diakok.

Hogyan tovabb?

Az anyaorszagi kapcsolatok egyes kutatok, tandrok, intézetek, tanszékek, egyesiiletek
kozott lényegesen megvaltoztatndk, megkonnyithetnék, az ottani kutaték munkajit. Lehet,
hogy a szandék megvan és a személyes kapcsolatok mar kiépiltek, de intézményi szinten alig
mutathaté fel eredmény. Igy példaul a szegedi és kolozsvari egyetem kozott tudtommal
semmiféle egyiittmiikddés nincs, pedig a HOK (Hallgatéi Onkormanyzat) mar felmérést is
készitett, vajon mit szolnanak hozza a didkok. Tovabblépés azonban nem tortént. Szomori!

Nemcsak az egyes emberekrdl és az intézményekrdl kell azonban szét ejteni, hanem az
allami szintii kapcsolatokrél is. Kevés emberrdl hallottam még, hogy kelet felé torekedne,
akar tanulds, akar odakoélt6zés szandékaval, de vannak. Sem az 6sztoéndijakban, sem a
tdmogatasokban nem b&velkednek igazin. Ez természetesen mindkét félen mulik, de az
igyekezet nagyon kevés.

Tanulni pedig mindeniitt lehet, ha mast nem tapasztalatot, ujabb ismer§soket, baratokat
szerezni, kapcsolatokat kialakitani, amik egy didknak az évek folyaman biztosan megtériilnek.

Nem akarom erdltetni az alapszerzddést, de akar abba is benne lehetne példul az itteni
diplomak elfogadasa, kozos kutatasi lehetdségek, 6sztondijak stb.

Farkas Csilla
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Nepotista Diakkori Konferencia

A siliri héesés és a csikorgd minuszok megtéveszthetik az embert; hiszen a tavaszi
sziinetben, aprilis 10-12. kozott rendezték meg Debrecenben a XXII. Orszdgos Tudomanyos
Didkkoéri Konferenciat a human tudomanyok szimara. A torténelem, klasszika-filologia,
nyelvészet, irodalom ¢és idegen nyelvek targykérokben huszonkilenc: szekcidban kozel négy-
sziz hallgatdé mutatta be a dolgozatit. Jaszszentldszl6i helytérténeti dolgozatdval Rokus
Robert;, a Délvidék magyarsiganak 1944-es kélvaridjat az érzelmekre is erdsen hatva bemu-
taté Forro Lajos; a magyar Holocaust egy szeletét feltérképez Jancsak Csaba képviselte tan-
székiinket —, valamint két, mar végzett hallgaté: Vaczkdn Melinda Részke népesedési viszo-
nyait, Nagy Tamads, a magyar vasuttorténet egy alig ismert témajat kutatta. A kis kiildottséget
Dr. Kovats Zoltan tandr ur vezette.

Hallgatéink alapos munkardl szdimot add, magas szinvonali el6adasokat tartottak, ver-
senytarsaikhoz hasonléan. Azt4n a szerdai eredményhirdetésen kideriilt, hogy — csakugy, mint
szerte mindeniitt ezen a nyomorult kilencvenhiaromezer négyzetkilométeren — Debrecenben
sem a valos értékek alapjan dontottek a bolcs zsirik. Kiosztottak tizenét kiilon- és tizenot elsd
dijat, ezek koz6tt nem volt egyetlen fGiskolds sem! A nagyjabdl husz-husz masodik és har-
madik dijas kozott taldn nyolc! A majdnem hetven dijazott kozel felénél a név utan a Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem hangzott el intézményként (!!!), a maradékon a pécsi, a budapesti és
— szerényebb mértékben — a szegedi egyetem osztozkodott. Vaczkdn Melinda harmadik, Nagy
Tamas negyedik helyezést ért el, nekik a Belvedere szerkesztGsége is sok szeretettel gratulal —
talan tébbet érdemeltek volna!

Mit mondhatndnk? Dolgozzon mindenki tovdbb nyugodtan magiban — és maganak. A
megmérettetésnek egyelére nincs makulatlan szintere.

A szép emlékeknek vége. Zsiroskenyér, egy-két pohar vords bor, az életviddm tanar
felkérte egy tancra szakdolgozojat, és hajnaltijt — esetleg — a radidtorhoz délve, eldmerész-
kedett egy-egy csok az orszag tul végérol jott vetélytarsak ajkair6l. Ma? Véres tampon a klo-
tyoban, a bolcsész szoba falan Slash, Bon Jovi és néhany fésiilt sz6rii haz6rz0; az eredmény-
hirdetéskor, az auldban, kifelé menet a boldog-boldogtalan hallgatésig a felhasznalatlan ok-
levél-nyomtatvanyokat tapossa.

Tisztelettel: Zékany Karoly Odén
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I Koztes-Europa 1763-1993 '

Beszamolo a .. Nemzeti és Valldasi Onidentitds és a Nemzeti és V'alldsi Kisebbségek
Problémaja Kelet-Kozép-Europaban™ cimii konferenciarol, és az ott

elhangzott eléadas magvar nvelvii szovege.

Lublin, 1994. november 16.

A konferencia

A lengyelorszagi Lublin varosaban immar hagyomanyosan, évrdl évre megrendezik a
kelet-kézép-eurdpai kisebbségekrol szolo konferenciat, melyen a régio szamos szakértdje vesz
részt. Tobb egyetem is képviselte magat a konferencian. de tudomanyos intézetek. sét tu-
domanyos akadémiak néhany tagja is jelen volt. A konferencia remélhetdleg hagyomanyt
teremt és hozzajarulhat a térségben oly hidnyos parbeszéd kialakulasahoz, ill. erésddéséhez.

A konferenciara szol6 meghivast Bdardi Nandor kapta a szervezoktdl. Kihasznalva a le-
hetéséget. hogy szivesen latnak masokat is Magyarorszagrol. a jelentkezést sajat nevemben
kiildtem el. Ennek f6 oka a meghivolevél és az ismertetés angol nyelvii fogalmazasa volt, en-
nck megfeleléen angol nyelvii reziimét kiildtem el a Lublini Kelet-K6zép Eurdpa Intézet
cimére.

A konferencia témaja hat szekciora oszlott:

— Atlasz és statisztika:
— Torténelem:

— Politikai tudoményok:
— Jogtudomany:

— Filozofia és teoldgia:
— Pszicho-szociologia.

Jelentkezésemet az Atlasz és statisztika szekcioban vald részvételre kiildtem el.
Eléadasom cime: .. Koztes-Eurdpa 1763-1993 (Torténelmi atlasz)™ [.. Europe-Betveen™ 1763-
1993 (A Historical Atlas)] —. témaja pedig a Pandi Lajos altal szerkesztett térképgyiijtemény
ismertetése volt.

A szervezOk november ecleji valaszlevélben tudattdk, hogy elfogadték jelentkezésemet.
Valamennyi résztvevé szamdra ingyenes szallast és étkezést biztositottak. ill. az utikéltség
visszatéritését is vallaltak. (Ezt a visszatéritést azonban csak zloty-ban tudték kifizetni. amit
nehezen sikeriilt Magvarorszagon is jegyzett pénznemre atvaltani.)

1994. november 13-an vonattal indultam cl. és 14-én estc érkeztem Lublinba. A konfe-
rencia masnap reggel kezdodott a régi varoshaza reprezentativ XVII. szazadi ¢piiletében.
Lublin féterén. A résztvevok szama meghaladta a szaz f6t. Tulnyomo tobbségiik Lengyelor-
szagbol. ill. a szomszédos szlav nyelvii orszagokbol (Ukrajna. Belorusszia. Csehorszag.
Szlovakia) érkezett, ezen kiviil néhany roman. bolgar és magyar eléadoé volt jelen.

Az cls6é délelbtt soran plendris iilés volt. négy cléadassal. melyek koziil csak egy volt
angol nyelvii. Sajnos. késobb kideriilt. hogy ez volt a kivétel. mert a konferencia nyelve nem
az angol volt. A szervezok errdl a tényrdl clfelejtettek elére informalni. igy ez csak a hely-
szinen deriilt ki. Hivatalos nyelv a lengyel volt. de a nem lengyel szlav nyelviiek altalaban
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anyanyelviikon adtak el6. Az a benyomasom tamadt. hogy — koézos nyelv hianyaban — nem
kelet-kozép-eurdpai. hanem ..szlav” konferenciara érkeztem.

E tényt csak némileg ellensulyozta. hogy az eléadok egy része készitett angol nvelvii
reziimét. amit cléadasa kézben a szervezOk osztottak ki. Az eléadasok tekintélyes részénél ez
sem allt rendelkezésre: masrészt a mintegy félords eldadasok soran nyilvanvaléan szamos
olyan fontos dolog elhangzott, mely nem keriilhetett be az egy oldalas 6sszefoglalasokba.
Ezeknek a reziiméknek a szovege egyébként rendkiviil rossz angolsaggal irodott. kiilondsen
szérendi €s nével6hasznadlati tekintetben.

Az cléadasokat a nyelvi probléma ellenére igvekeztem figyelemmel kisérni. de csak
toredékesen sikeriilt megérteni 6ket. A reziimé alapjan ¢érdekesnek tiiné témak cléadoit a
sziinetckben megszolitottam. de 6k altaldban nem beszéttek angolul. ezért a kapcsolatfelvé-
telre vald torekvésem sem jart sikerrel.

Eléadasommal éppen azért meriiltek fel problémak. mert a t6bbség nem besz¢lt angolul.
Eldszor szinkrontolmécs alkalmazasat vetették fel. aki minden mondatom utan lengyeliil cl-
ismételte volna szoveget. Ezzel kapcsolatban tobb problémam is volt. Egyrészt féltem attél.
hogy a tolmacs megfeleld szinten vissza tudja-¢ adni a mondanivalomat, ha clétte nem is latta
még a szoveget. masrészt ¢z az eldadasmod vontatott és élvezhetetlen: harmadrészt pedig fé16
volt. hogy e modszer gyakorlatilag felére zsugoritja a rendelkezésemre allo id6t.

Eléaddsom napjanak délel6ttjén aztan megkértek. hogy a dolgozatom Iényegét mondjam
el: 6k leforditjak ¢és egvikiik felolvassa majd lengyeliil. Szerencsére belattak. hogy czt ide-
utazasom nélkiil is megtchették volna. Végiil a lengvel tartalmi 6sszefoglalo felolvasasa utan
angolul elmondhattam eléadasomat.

A problémdk azonban ezzcl sem értek végel. Ugy gondolom. hogy cgy atlaszokrol. tér-
képekrol sz016 szckcioban rendkiviil fontos dolog a jol kivitelezett szemléltetés. Nos. a konfe-
rencia ¢ tekintetben szegényesnek bizonyult. A legtobb eléadd csak beszélt az atlaszokrol. de
egvaltalan nem mutatott be térképeket. Masok hoztak ugyan. de ezek kisméretii demonstracios
térképek voltak. az elsé padsor clétt elhelyezett allvanyokon. Sajnos, ezcken sem volt alsé Iéc.
igy felpenderedett a széliik. takarva a térkép jelentds részét.

A masik szemléltetd modszer fénymasolatok kérbeadasa volt. Természetesen ilyenkor a
térkép maga idébeli késéssel keriil az érdekl6dok kezébe. ami zavard tényezd.

A térképek szemléltetését mar Szegeden megterveztem. ¢és irasvetitd foliara fénymasol-
tattam a kivdlasztott oldalakat. A konferencia helyszinén azonban nem voltak irasvetitok.
ezért rogton kértem a szervezoket, hogy prébaljanak meg szerezni egvet az eléadasomra. Ezt
tobbszor elismételtem. végiil sikerrel jartam és Ichetéveé valt a foliak kivetitése.

A szckcioban még egy magyvar. Sebdk Laszlo vett részt a Teleki Laszlo Alapitvany részé-
rél. Eldadasa angol nyclvii volt. témdja pedig a nemzetiségi statisztikdk ¢és (érképek
szamitogépes kezelését Ichetévé tevé program. az . EtnoGraf” ismertetése volt. A program
sajat fejlesztésiik. Windows alatt futtathato.

A szervezOktol igéretet kaptam arra. hogy a konferencia cléaddinak cimét utdlag cljuttat-
Jdk hozzam. Az cléaddsok szovegét 1994. december 31-i hatdridéig kellett bekiildeni
Lublinba. és czeket kiilon kétetben publikalni fogjak.

Osszegezve tapasztalataimat. a konferencia szervezése jonak mondhaté a lebonyolitas,
programismertetés. publikacié oldalan (altalaban anyagi oldalon). de a nyelvi-kommunikacios
szakadékokat nem sikeriilt athidalni. A vilagnyelvek ismeretének hidnva jellemz6 volt. de a
szlav népeknek megvan az az elonyiik. hogy tobbé-kevésbé megértik egymas nyelvét. A ma-
gvarok ezzel az elonnyel nem rendelkeznek. ezért a parbeszéd a tobbi kzép-curdpai néppel
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elsésorban azon miilik, hogy sikeriil-e megtaldlni a k6zos nyelvet. E téren alighanem kar a
masik félre varni.

z eléadas szovege:

Koztes-Eurépa 1763-1993 (Torténelmi atlasz)

Tartalom

1.Korabbi torténelmi atlaszok;
2. Koztes-Eurdpa jelentése, az elnevezés problémai;
3. A Koztes-Eurdpa atlasz torténete €s altaldnos ismérvei.

1. Korabbl térténelmi atlaszok

Harom fontos magyar atlasz foglalkozik a kozép-(kdztes-)eurdpai nemzeti és vallésx
kisebbségek kérdésével. Az elsé grof Teleki Pal vezetésével az elsd vilaghabor alatt készilt.!
Kiilonb6zb statisztikai kiadvanyokat, kéztikk az 1910. évi népszamlalas eredményeit, tovabba
tobbféle gazdasagi, oktatasi és egyéb adatot hasznaltak fel a munka sordn. A teljes anyagot a
habori utidni békekonferencidra allitottdk 6ssze. A magyar delegacié grof Apponyi Albert
vezetésével annak bizonyitdsdra hasznélta fel ezeket a térképeket, hogy Magyarorszig egy
feloszthatatlan gazdasagi, kulturalis és foldrajzi egység. A haboru elvesztése és a nemzetisé-
gek elszakadas-térekvése azonban erdsebb érveket jelentettek.

Valamennyi térkép pontos statisztikai adatokra épiilt, tehat lehetséges lett volna a lehetd
legjobb hatarokat megvonni. Stratégiai és katonai okokbdl azonban az uj allamok nagy ma-
gyar tobbségi teriileteket kaptak, részben az 0j hatdrok mentén. Mas hatdr megvonasaval a
kisebbségek szama jelentdsen csdkkenthetd lett volna.

A masodik vﬂaghéboru idején egy masik atlasz készilt Ronai Andras vezetésével > Az
atlasz célja most is az volt, mint az el6z6 esetben: a béketargyalasokra tudomanyosan mega-
lapozott anyagot késziteni az igazsagos hatarmegvonas érdekében. Ronaiék az 1930 koriili
népszamlaldsok adatait dolgoztdk fel, hogy az aktudlis kisebbségi helyzetet bemutassdk. Az
elsé atlasszal ellentétben, ahol csak magyar statisztikdkat hasznaltak, Ronai Kozépeurdpa-
atlasza szdmos orszag adatait magaba foglalta. A magyar hatarok kozvetlen szomszédsagaban
a Trianon utidni vandorlasok ellenere még mindig nyilvdnvalé volt a magyar lakossag
tobbsége.

Az atlaszt igen nehéz koériilmények kozepette, a front Magyarorszagon val6 atvonuldsa
alatt fejezték be. Angolul és magyarul is megjelent, de a békecsindlok ezittal sem forditottak
figyelmet a statisztikdra, habar ezek mar nem magyar, hanem romdn, csehszlovik és
jugoszlav felmérések voltak.

A harmadik fontos munka mar nem egy hagyomanyos atlasz, hanem inkabb egy ta-
nulmény, melyet sok statisztika és szdmos térkép egészit ki. Ez a kiadvany a harom kétetes

1 A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar békekiildottség miitkodésérol 1920. januar—majus. I-1V. két. Budapest,
1921. (A vonatkozé rész a IV. kotetben talalhato.)

2 Rénai Andris (szerk.): Kozépeuropa-atlasz. Budapest-Balatonfiired, Allamtudomanyi Inzézet, 1945. Uj kiadésa: Bp.,
Szent Istvan Tarsulat—Piiski, 1993.
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Dunataj,> amelynek témdi kozt egyarant szerepelt a népesség (beleértve a nemzetiségek,
nyelvek elterjedését), torténelem, foldrajz, mezdgazdasag, ipar, kozlekedés, kereskedelem stb.
Térképei kozott megtalaljuk a térség orszagainak foldrajzi, politikai és etnikai viszonyainak
4brazolasat és ezen orszagok teriileti valtozasait. A harmadik kotet részletes kronoldgiat tar-
talmaz, mig a tervezett negyedik kétet nem jelent meg.

Ezek az atlaszok tehat a rendelkezésre 4116 legfrissebb (magyar és kiilfoldi) statisztikat
felhasznaltdk. Tudomanyosan elismert miivek, de politikai céljukat nem érték el. Jelen atlasz e
harom folytatasa kivan lenni pontossag és hitelesség tekintetében. Az eltérés abban van, hogy
ez az atlasz hangsilyozottabban térténelmi, valamint oktatasi ill. tudoményos célbol késziilt.

2. Kdztes-Eur6pa — egy elfelejtett kifejezés jelentése

Sok vita folyt — és még ma is folyik — az Oroszorszag és Németorszag kozti teriilet nevé-
r6l. Nyugat-eurdpai torténészek gyakran Németorszagot tekintik K6zép-Eurdpéanak (Svéjccal,
Ausztriaval, néha Hollandiaval egyiitt). Abbdl a nézépontbél Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovakia és Magyarorszag mar Kelet-Eur6pa részei. Ez a besorolas csak erdsodott 1945 utén,
amikor Eur6pa kettévalt. Magyarorszagon sokak véleménye az, hogy Ko6zép-Eurépa ténylege-
sen Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia és Horvatorszig. Masok
uj kifejezéseket dolgoztak ki, mint pl. Kelet-Kozép-Europa, vagy Kozép-Kelet-Eur6pa.

Mindkettd politikai sugallati: az elsd szerint a teriilet egy nagyobb Kozép-Eurdpa keleti
része, mig utobbi szerint Kelet-Eurépahoz tartozik.

K6zép-Eurdpa jol alkalmazhaté fogalom lenne, de egyrészt nyugaton Németorszagot
értik ezalatt, masrészt a ,Mitteleuropa” név rossz eméciokat is kelthet. Tehat valamennyi
kifejezésnek van tobb-kevesebb politikai jelentése. Ezért is hataroztak ugy az atlasz szerkesz-
t6i, hogy egy régi, de elfelejtett kifejezést haszndlnak: Koztes-Eurépat (angolul Europe-
Between, németiil Zwischen-Europa). A két vilaghaboru kozt elterjedt kifejezés a szovjet ter-
jeszkedés miatt 1945 utan értelmetlenné valt és feledésbe merilt.

Koéztes-Eurépa az Oroszorszag és Németorszag kozti teriileteket jelenti, vagyis a két
nagyhatalom k6z6s befolyasi teriiletét. Szamos kis orszag taldlhat¢ itt, Finnorszagtol Goérogor-
szagig és Csehorszagtél Moldavidig. A szomszédos nagyhatalmak e teriileten kiizdottek
egymassal az utébbi évsziazadokban. 1795-ben (Lengyelorsziag harmadik felosztasa) az egész
teriiletet felosztottak maguk kozott, és a kis nemzetek felszabaduldsa csak az elsd vilaghabori
(illetve a Balkanon 1878) utan kovetkezett be.

A fiiggetlenség azonban nem tartott tovabb két évtizednél. A nagyhatalmak sikeresen
vontak ujra ellendrzésiik ala az egész térséget; eloszor a német, végiil a szovjet (orosz) be-
folyas n6vekedett meg. 1989-ben egy ujabb fiiggetlenedési hulldm indult el. Ezittal vala-
mennyi kis nemzetnek sikeriilt fiiggetlenedni, igy teljesen 4j allamok (pl. Macedénia és
Szlovénia) alakultak. A nemzeti probléméak azonban éppugy nem oldoédtak meg, mint ahogy
1920-ban sem.

Koztes-Eurdpa egy olyan kifejezésnek tiinik, amely mentes a polmkax toltettdl, ezért
alkalmas lehet az Eurdpa k6zepén talalhato kisallami sav ésszefoglalé nevének.

3 Radisics Elemér (szerk.): A Dunataj I-1I1. kot. Bp., Gergely R. Rt. kiadasa, 1946.
4 Az elnevezés korilli vitdkra Id.: Ring Eva (szerk.): Helyiink Europaban. Nézetek és koncepciok a XX. szizadi
Magyarorszagon. I-II. két. Bp., Magvet, 1986.
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3. Az atlasz altalanos leirasa

Az atlasz néhany lelkes didk és oktato Gtlete volt, a kommunista rendszerek bukasa utan.
Vezetdjiik Pandi Lajos. akinek ¢z a masodik jelentés munkdja a térségrol.” A térség torténete
még Koztes-Eurdpan beliil sem igazan tanulmanyozott. A torténetirds (Nyugat-) Eurdpa és
Oroszorszag torténetét béven targyalja. »Hatarsavjukat« elhanyagolja.” — irja a bevezetdben a
szerz0.® Adatok. sét informaciocsere hidnyaban nagyon nehéz is megirni ezen orszagok torté-
neti dsszehasonlitd elemzését. Harom kiilonféle alfabetikus rendszer. jonéhany vallas. két tu-
catnyi besz¢élt nyelv (s orszag) talalhaté a régioban. Ezek a tények nagyon megnehezitették a
statisztikdknak még az 6sszegyiijtését ¢s elemzesét is.

Ezért is tartott t6bb. mint harom évig az atlasz elkészitése. Varhatéan 1995 marci-
usaban” megjelenik a teljes munka. Sajnos. anyagi nehézségek miatt csak magyarul lesz ol-
vashaté. fekete-fehér kiviteli térképekkel.

Valamennyi térképhez egy oldalas szoveges ismertetd tartozik, a térképen abrazolt torté-
nelmi események bdvebb kifejtése érdekében. A szovegoldalak alkalmassa teszik a kiadvanyt
egyetemi oktatasi célokra. ami igen fontos. mert a felsdoktatasban nagy sziikség van uj kony-
vekre. A szerz6k remélik, hogy a kotet kiilfoldon is érdeklddést kelt majd.

Az atlasz a legrészletesebb térképi feldolgozas lesz Magyarorszagon a 19-20. szdzadi
Koztes-Eurdpardl. Az egyik f6 cél éppen az volt. hogy az eddig elhanyagolt kis teriiletekre (pl.
Bukovina. Aland-szigetek. stb.) is nagy hangsulyt fektessenek. Meghatdrozo fontossagu e kis
teriiletek torténetének ismercte egész Koztes-Eurdpa onidentitdsanak formalédasaban.

A térképek tobb mint fele teljesen uj, ezek ebben az atlaszban jelennck meg elészor. A
gylijtemény 331 térkép- ¢és ugyanannyi széveges oldalt tartalmaz. Tébb térképlapon néhany
kistérkép is lathatd, tehat a térképek szama t6bb mint 500. Altalaban egy nagy- és egy kistér-
kép szerepel egy oldalon. de néhany helyen 3-5 kistérkép is lathaté egy lapon. A kistérképek
részletesebben dbrazolnak egy kisebb teriiletet. vagy egy masik idépontban mutatjak a fotér-
képen abrazolt jelenséget.

A torténeti kezdpont 1763. Ez csak egy formalis idépont. mivel a hangsulyt a nemzeti
atalakulas problémaira helvezik a szerzok. ezért az azt megel6z0 nagyhatalmi elretorést. vagy
legalabb annak utolso fazisat sziikséges volt bemutatni. Lengyelorszag felosztasa volt ennek
zardakkordja. s ezzel egyiitt a nemzeti mozgalmak felé vezetd folyamat elsé 1épése is.

A térképeket tiz fejezetbe csoportositottak:

1. Koztes-Eurdpa allamalkoté nemzetei. (Az etnikai helyzet abrazolasa 1910-ben és 1990-
ben):

2. Koztes-Eurdpa ¢s a birodalmak (1763-1815):

3. A nemzeti mozgalmak térhoditasa 1. (1815-1878):

4. A nemzeti mozgalmak térhoditdsa I1. (1878-1914):

5. A koztes-eurdpai iitk6z0zona kialakulasa (1914-1926);

6. Koztes-Europa nemzetallamai az elsd vilaghaboru utan. (Etnikai térképek. parlamenti
valasztasok. ill. szamos kis régio részletes dbrazoldsa):

7. Koztes-Europa és a modern birodalmak kora (1926—1945):

§ Az elsé kiadvany: Pandi Lajos (szerk.): A kelet-eurdpai diktatirak bukasa 1985-1990. Szeged. JATE Kiado. 1991.
Masodik kiadas az 1990-1992 kozti eseményekkel: szerzoi kiadas. Szeged. 1993.
6 Pandi Lajos (szerk.): Koztes-Europa 1763-1993. Térképgyiijtemény. Kézirat. Szeged. 1994. 15. p.

*A térképgyiitemény 1995, majuscanak elsé napjaiban jelent meg. (4 szerk.)

Messzelato
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8. Koztes-Eurdpa mint szovjet véd6zona (1945-1989). (Szintén parlamenti valasztasi és
etnikai térképekkel).

9. A koztes-eurdpai iitk6z6zona restaurdlasa (1989-1993). (Ismét etnikai és valasztasi tér-
képekkel);

10. Koztes-Eurdpa orszagainak teriileti valtozasai.

A térképek sokféle torténelmi eseményt abrazolnak: politikai rendszerek bemutatisa,
hadtorténet. etnikai helyzet, a zona vallasi megoszlasa, parlamenti valasztasok, teriileti val-
tozasok, ill. ezek tervezetei, szovetségi rendszerek stb. egyarant helyet kaptak a gyiijtemény-
ben.

Az atlasz angol és német nyelvii eldszot is tartalmaz a magyar mellett. A tartalomjegy-
zék szintén elérheté angolul is. Az atlasz szerkeszt§je. Pandi Lajos, harom tovabbi kétettel
szeretné kiegésziteni a kiadvanyt. Az elsé tartalmazza a térképek szerkesztéséhez felhasznalt
valamennyi statisztikat, igy ezek a fontos adatok egy kétetben megtaldlhatéak lesznek. A
masodik konyv Koztes-Eurdpa kronoldgidja 1763-t6] napjainkig, mig a harmadik Koéztes-
Eurépa foldrajzinév-szotara lesz. melyben a telepiilések névvaltozatai (hivatalos és mas valto-
zatok egyarant) lesznek Gsszegyijtve.

A Koztes-Eurdpa atlasz tehat olyan, részletes térképgyiijtemény lesz, mely a kisallami
z6na politikai- és nemzetiségi torténetét 1763-t6l dbrazolja, egy oldalas szoveggel kiegészitve
minden térképet.

(4z elbadds negvedik része 12 térkép bemutatdsabol és magyardazatabol allt. Ezt csak a
térképekkel egyiitt lenne érdemes megjelentetni, ezért ennek szovegét nem forditottam le.)

Bencsik Péter

Messzelaté
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RONAI ANDRAS (szerk.): Kozépeurdpa-atlasz.
Budapest—Balatonfiired, Allamtudomanyi
Intézet, 1945.

~ Ronai Andris a Teleki Pél alapitotta
Allamtudomanyi Intézet munkatarsa, geografus
volt. Atlasza is koveti Teleki nagy munkajat,'
amely azonban csak mellékletként tartalmazott
térképeket. Figyelemre mélté miiveik keletke-
zési koriilményeinek hasonlésaga is. Mindkett6t
haboris kériilmények koézepette készitették, s
céljuk az volt, hogy statisztikai megala-
pozottsagu tényanyagot tarjanak a beékekonfe-
rencidk elé. Hasonlitanak abban a tekintetben
is, hogy egyik sem érte el céljat; sem Teleki
gyljteménye Trianonban, sem Rénaié Parizs-
ban nem kapott kiilonosebb figyelmet.

Nehéz egyiitt targyalni ezt a térképgyiij-
teményt a tobbi, térténelmi témakorii atlasszal.
Ezt a munkat ugyanis csak kora teszi torténel-
mivé, hiszen eredetileg foldrajzi atlasznak
szantak. Joggal, hiszen benne elenyészden kevés
a husz évnél régebbi jelenségek bemutatdsa.
Témakorei is tipikusan a foldrajz teriiletérél
szarmaznak, felblelve a természeti foldrajz
egyes elemeit (domborzati, foldtani, éghajlati,
vizrajzi sajatsagok) ¢s a tarsadalom, illetve
gazdasag fobb szektorait (népesség, telepiilés,
mezdgazdasag, ipar, kozlekedés, kereskedelem).
A természeti foldrajzi elemek kozil a geologia
eléggé feliiletesen targyalt, érdemes lett volna
kibGviteni vagy kihagyni. igy sem szerepel

minden: nincs térkép a talajokrdl, természetes -

novényzetbdl is csak az erd6k szerepelnek,
nincs térkép a természetes allatvilagrél sem.
Emiatt a klimatologiai térképek aranytalanul
nagy helyet foglalnak el (t6bb mint 20 oldal)
még igy is, pedig eredeti tervek szerint ennél is
tobb éghajlati térkép szerepelt volna. Csak az
utolsd tiz oldal tartalmaz torténelmi jellegi
informaciot: korlatozott terjedelmii dsszegzést a
kozigazgatasi hatarok XX. szazadi megvaltoza-

Atlasz téka

Miért fontos akkor a torténészek szamara
e munka? Azért, mert ,,a torténelem ... idobeli
foldrajz” (E. Reclus). Most, az atlasz megjele-
nésének Gtvenes évforduldjan az 1930-—40-es
éveket abrazolé gyilijtemény hasznos segitség a
kor gazdasigi és nemzetiségi viszonyait vizsga-
16 torténészek szimara. Annal is inkdbb, mert
t0bb orszigbol szirmazo statisztikat gyijt Gssze
és azokat jOl attekinthetd, pontos térképeken
abrazolja. Jol Gsszevethetd az elsd vilaghaboru
alatt késziilt masik anyaggal is, tovabba histori-
ografiailag is fontos.

Ronai miive befejezetlen maradt, ennek
azonban érthet okai vannak. A front atvonuld-
sa kozben, az Gsszegyiijtott informaciét mene-
kitve, dontottek ugy a szerkesztok, hogy a meg-
semmisiilés vesz€lyét6l minden dron meg kell
menteni. Igy készilt el hazi sokszorositdssal
néhany Osszefuzott példany. Azdta megjelent a
konyv masodik, digitalis fakszimile kiaddsa is.”
Ebben kijavitottdk a technikai hibdkat, szebb
kivitelben, olvashatébban tartik az atlaszt az
olvasdk elé. Tartalmi modositast azonban nem
tettek.

Ismeretes, hogy az Apponyi Albert vezette
magyar békedelegicié kudarcinak egyik oka
éppen az volt, hogy (Telekiékkel egyiitt) képte-
lenek voltak atlatni, hogy érvrendszeriiket nem
a torténelmi, illetve fbldra;z:-gazdaségl ténye-
zkre kell épiteni, hanem az etnikaiakra.’ Erde-
kes megvizsgalni azt, hogy mennyire valtozott
meg ez a szemlélet a két vildghaboru kozott.
Roénai emlékirataiban® az etnikai elv alkalmaza-
sit kihangsulyozza, kiilondsen az elsd bécsi
dontés kapcsan. Ahol nem lehet j6 etnikai ha-
tart huzni (Erdély), ott jra elétérbe keriilnek a
foldrajzi érvek, vagy a kolcsondsség elve: ma-
radjon mindkét oldalon hasonl6 szamu kisebb-
ség. Ez az etnikai elvii retorika viszont alig
érzodik magan az atlaszon; hacsak abban nem,
hogy az etnikai térképek és szovegek meglehe-
tésen nagy helyet kapnak (320 oldalbdl kb. 50-
et, a majdnem tovabbi 20 oldalra kiterjedd
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vallasi helyzet abrazolasan kiviil). A szovegek
hangvétele azonban gyakran emlékeztet a Tria-
non el6ttire — éppen az etnikai térképek szovege
az, ahol ez legkevésbé jelentkezik, mig a termé-
szeti foldrajzi és még inkabb a gazdasagi térké-
pek szovegében a Karpat-medence egységére, a
mesterséges hatarok okozta bénulisra vald
hivatkozas alland6an szerepel.

~Kozépeurépa teriletén nemzetiségi,
nyelvi alapon megnyugtatd teriiletrendezést
véghezvinni nem lehet” (114. 0.) — irja,” majd
ugyanez ismétlodik két oldallal késobb is. Az
Allamtudoményi Intézetben 1924 6ta folyt a
reviziés béke-elOkészités, s itt a hatarkijel6lés
kulcskérdésnek szamitott. A kotet funkcidja
pedig éppen az volt, hogy hatast gyakoroljon a
hatdrok remélt atalakuldsara, ezért szerepel e
kérdés ily gyakran a szovegben (és a térképek is
sok helyen irdnyitottak, eleve sugalljak pl. a
Karpat-medence egységét). Igaz, kevés az é€les
nyelvhatdr, de jobb hatdrokat lehetett volna
hizni. Ezt elismerik az atlaszban is. Az éles
nyelvhatdrok értelmezése viszont nem egyér-
telmii: mivel a térképek zome csak egy etniku-
mot abrazol, az ,€lességet” is csak egy oldalrol
értelmezik. A bosnyakokat jelzd térképen csak
az latszik, hogy a hatar kifelé éles: Bosznia-
Hercegovinan kiviil csak a szandzsdk teriiletén
taldlunk jelentds bosnydk népességet. Mégsem
éles a horvat-bosnydk, illetve a szerb-bosnyak
hatér, mert a két szomszéd nép telepiilései egész
Bosznidra kiterjednek. Roénai emlékirataiban
elveti az attelepitéseknek még a gondolatét is,®
de az atlaszban még csak technikai ellenérvek
olvashatéak: ,,sok milli6 embert mozgatni igen
nehéz feladat”, illetve a ,kiilénb6z0 orszagok-
ban €16 nemzetiségek nem egymassal egyenld
tdmegeket képviselnek” (116. 0.). Persze akko-
riban a néci kitelepitések részletei sem voltak
ismertek, a haboru utdni kényszer-kitelepitések
pedig még csak a jové eseményei voltak, tehat
ennck borzalmai még nem lehettek nyilvanva-
l6ak a szoveg megfogalmazdja elott.

Sokkal hangsulyosabban van jelen a
foldrajzi determinizmusbdl adédé érvrendszer:
a ,jo”, természetes” hatarok 1étét szinte mani-

dkusan ismételgetik. A foldrajzi determiniz-
musban egészen oddig mennek, hogy a foldrajzi
kornyezettel indokoljadk az egyes vallasokra
jellemzd sajatossagok kialakulasat (122. o.),
ami a tények nyilvanval6 leegyszeriisitése. Az
ortodox vallas hiveire nézve pedig sérté is a
réluk sz610 leirds. Mar a domborzat targyaldsa-
nal kiemelik a ,természetes kamrak” sokszinii-
ségét, amely alkalmassi teszi Gket sokoldala
gazdasagi tevékenységre is (24. 0.); ezek koziil
is kiemelkedik a Karpat-medence. A gazdasagi
régidk léte ténykérdés. De a foldrajzi elemek
mellett a régota fennalld politikai hatarok is
nagyban hozzijarultak ezen egységek kialakula-
sdhoz. A Périzs komy¢ki békék szEttépték eze-
ket az egységeket, s az ezt kovetdé gazdasagi
visszaesés igy teljesen természetes. Mindez
mégsem jelenti azt, hogy az j hatrok idével ne
valhatndnak ujabb egységek keretévé (amint
késobb ez meg is valosult az importpotlé ipar-
politika, a gazdasigba valé fokozottabb allami
beavatkozas révén — ez viszont a totalitirius
mozgalmak helyzetét is megkénnyitette az
egyébként sem polgarosult Kézép-Eurdpaban).
Legjobb a természetes hatir, az etnikai mar
csak masodlagos szerepd, allapitjdk meg
(32. 0.). De utalnak a vizrajzi (28. 0.), erdészeti
(30. 0.), kozlekedési (306-310. 0.), kiilkereske-
delmi (316-318. 0.) egységre is. A kozlekedési,
szallitasi elemek fontossagat talhangsulyozzak,
nem szamolva annak fejlodésével, felgyorsula-
sdval. Ezzel indokolja azt is, miért valtak a zart
erdéteriiletek politikai ™ hatdrokka. Az erd6k
megritkitisa viszont e hatar-funkcidjukat is
elhomalyosithatta, s6t meg is sziintethette. A
foldrajzi tényezoknek lehet szerepiik a torténe-
lemben, azonban mindig az adott technikai
szinten: id6ben valtoznak és altaldban a fejlé-
déssel egyre kevésbé hatnak. A kiilkereskede-
lem tényleg visszaesett, pedig altala az egymas-
ra utalt teriiletek esetében sok gondot meg lehe-
tett volna oldani. Hogy ez nem j6tt létre, az mar
politikai okok kévetkezménye. Nem mulasztjak
el megjegyezni azt sem, hogy a népsiiriségi
térképen milyen szépen kirajzolodik a Karpatok
ive (62. 0.).

Atlasz téka



BELVEDERE

136

95/VIl. 3-4.

Mindezek megfigyelhetéek voltak az
Apponyi vezette trianoni delegicio jegyzeékeiben
is. Csakugy. mint az alland6 hivatkozas a kultu-
ralis folényre: pl. az analfabétizmusban ,faji és
nemzetiségi tulajdonsagok is kozrejatszanak™
(154. o0.) Ugyanitt kiemeli, hogy éles hatart
jelent az irastudasban a Sziva és a Karpatok
vonala, mig Erdélyben az analfabétizmus ma-
gas aranya egybeesik a hegyvidéki romansag
szallasteriiletével. A 157. oldalon lathat6 térkép
(Nvugati kereszténység és analfabétizmus) is e
kulturfolényt hivatott bizonyitani. A halalozasi
és csecseméhalandésagi aranyszamok, a népes-
ség kormegoszldsa, az ipari népesség aranya, a
termésatlagok stb. mind a miiveltség fokméréi s
ezeken a nyugat-eurdpai €s az orosz-balkéani
sz€lsoségek kozott a Karpat-medence alkot
atmenetet. Az atmeneti jelleg kihangsilyozasa
is fontos eleme az atlasznak, szinte valamennyi
témakor kapesan.

Kivétel nélkiil , Csonkamagyarorszag’-
nak nevezik haziankat. Az ipari népesség targya-
lasakor (a harmincas évek adataindl) az ,.erdélyi
és romaniai teriiletek” elnevezést hasznaljak.
Az 1914-es allambeosztas targyaldsakor pedig
Ausztria és Magyarorszag mint kiilon allamok
jelennek meg. Ezek a kis jelek is mutatjdk, hogy
az irredentizmus és a torténelmi romantika
jelen van a gylijteményben. Az altaldnos koz-
hangulat alél tehat nem tudta kivonni magat az
atlasz szerkesztobizottsaga sem. Ennek jele a
szlovakok helyett a ,totok™ kifejezés haszndlata
is (188. 0.). Er6sen megkérddjelezheté a tobb
helyen eléforduld tajbeosztas (67. ill. 69. o.).
kiilébnosen a nagytajaké. amelyekben legkiilon-
bozobb torténelmi korokbol szarmazod, sokszor
véletlenszeriien kialakult hatarok tiinnek fel
természetes hatérokként. Onallo egész egység a
Karpat-medence. (Féldrajzi  szempontbdl is
megkérddjelezhetd, hogy része-e ennek Horvat-
orszag.) Dél-Dobrudzsa éppugy a Regathoz
tartozik itt, mint Besszarabia, Szerbia kiegésziil
Dalmécidval, Bosznidval és Montenegroval.

Szlovénia Ausztridhoz keriil, de Isztria nem. .

Legkiilonosebb azonban Lengyelorszag: Galicia
hozzatartozik. de attdl északra a Curzon-vonalat

Atlasz téka

koveti a hatar. A hatarok tartossaga térképen is
kiemelik a legtartdsabb (tehat szerintiik a leghe-
lyesebb) hatarként a Karpatok gerincét, bar a
hatarok tartdssagarol csak eurdpai osszehasonli-
tasban van értelme besz€lni.

A magyar kérdés megkozelitésén kiviil a
nemzetiségi térképek szoveges feldolgoziasa ma
is korszerii szemléleti. JOl utalnak az ilyen
jellegii térképek dbrazolasi nehézségeire, a
népsiiriség feltiintetésének sziikségességére. a
tobbségi népeket abrazold térkép hibdira (pl.
hogy nem jelz, milyen aranyu a kisebbség) stb.
Az atlasz alkotdi végiil az egyes nemzetiségek
egymas utdni dbrazoldsa mellett dontéttek,
jarasonként abrazolva az adott etnikum aranyat.
(A népsiiriiséget tehat itt nem jelzi, de az az
atlasz mas lapjairdl leolvashato.) A kis etniku-
mokat nem tekintik 6nallénak, hanem besorol-
jak Oket egy-egy nagyobb csoportba: a
gagauzokat a torokok, bunyevacokat, sokacokat
a horvatok kozé. Meglepden jo a bolgar—szerb
nyelvhatar kérili problémak elemzése a szo-
vegben: mar 6nallé6 nemzetnek tekintik a mace-
donokat, de statisztikai adatok nincsenek roluk,
mert a bolgarok bolgarként, a szerbek szerbként
tartjak szamon Gket.

To6bb hibat is tartalmaz viszont a gorog
katolikus vallds keletkezésérdl irott bekezdés
(128. 0.). Ebben azt irjak, hogy a lakossag koré-
ben keletkezett mozgalom volt oka e felekezet
létrejottének, tovabba hogy ez ,védekezést jelen-
tett a mindinkabb orosz jellegbe 61t6z6 ortodox-
izmussal szemben”. Mindez tavol all a valosag-
tol. A lakossagra a gorog katolicizmust a Habs-
burg allamhatalom kényszeritette ra. és semmi-
képp sem volt ,.erés mozgalom a Romahoz vald
csatlakozas irdnt”. Hibas a datalas is (XVI-
XVIL sz)), mert csak a XVIIL szizad legvégén
kezd6dott meg a folyamat. Altalaban egyetértek
a zsidosag problémakorérdl valod (bar leegysze-
rissitett) allasfoglalasaval. Csak ott téved, ahol
nincs még ralatas az eseményekre, tehdt a naci
zsidodeportalds ardnyair6l és a megsemmisitd
taborok 1étér6l lathatéan nincs tudomasa
(.szigorubb intézkedésekre, sét radikalis kite-
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lepitésekre 1933 utdn keriilt sor Németorszig-
ban” - 137. 0.).

Véleményem szerint helyesen vetik el az
atlaszban azt a nyugati t6rténészek kozt népsze-
ri felfogast. miszerint K6zEép-Eurdpa Németor-
szagot jelenti. Azonban sajat értelmezésiik is
vitathatd: térképmetszetitkkén a legtobb allam
teriilete csak részben, sokszor periferikusan
jelenik meg. Magyarorszag. Romania és Cseh-
szlovdkia kivételével. A Karpat-medence ki-
hangsulyozasa viszont egyértelmiivé teszi. hogy
szerintik Ko6z¢p-Eurépa kozponti teriilete Ma-
gyvarorszag. Ez onnan is eredeztethetd, hogy
eleve magyar szemmel clemzik a kémyezd
teriileteket. Csaknem ugyanez a térképmetszet
jelenik meg a habori utan készitett Dunatdj
cimii kétetben,” amely mar a kozép-eurdpai
népek békés egymas mellett €lését hirdette.
Megjelenik azonban (szintén Dunatdj néven) az
oszt(:'\k torténeti atlaszokban is ez a térképmet-
szet.

Mai fogalmaink szerint irja kéril az
atlasz a nemzet fogalmat (bar nem hatirozza
meg). kiemelve azt. hogy nem a nyelv az abszo-
lit szempont. hanem szubjektiv elemek is teret
kapnak. Sokszor nehéz megallapitani a nem-
zethez tartozast, mert nem lehet egységes krité-
riumokat feldllitani ennek eldontésére.

A kozhangulat sziilotte a ,,Szlavok és a
természetes szaporodds” térkép (118. o0.) is,
mely elsd ranézésre gyors szldv ardnynoveke-
dést mutat a térségben. A szoveg mar arnyal-
tabb. kideriil. hogy a szlav teriiletek népsiiriisé-
ge kicsi. ezért abszolit tdmegben a gyors szapo-
rodas nem olyan nagy. masrészt pedig csak a
demografiai forradalom késébbi lezajlasarol, a
népsiiriiség kiegyenlitddésrol van szg. Altalaban
a szovegek jol interpretiljak a térképet. s ami
még nagyobb erény. nemcsak szavakka formal-
jak a térképi informdciot. hanem értelmezik.
4rnyaljak azt. Leirjak pl. hogy a kozalkalmazotti
réteg nagy ardnya a népességben egyarant je-
lenthet egyszerii, 4m tulbiirokratizalodott tarsa-
dalmat és fejlett. sokigényii szervezetet is, ahol
valoban sziikség van sok hivatalnokra. Legtobb
helyen olvashatunk a statisztikai adatok fel-

hasznalasanak korlatairdl is, pl. a felmérések
eltérd idopontja vagy modszere miatti eltérések-
rdl, vagy éppen a Romanidban gyakran hidnyzo
Jarasi adatok miatt a csak a kiilonbségeket
elmosé megvei adatok hasznalatardl egyarant
tajékoztat a szoveg.

Az adatkezelés és dbrazolas gyakorlatilag
semmiféle modszertani kivannivalot nem hagy
maga utdn: az egész kiadvany megbizhato,
pontos tényeket tartalmaz. A statisztikai felmé-
réscket mindeniitt az adott orszig hatosagai
végezték el, becslések csak néhany helyen for-
dulnak el (pl. felekezetek ardnya Ukrajnaban,
adathiany miatt — 132. 0.), de ott is régebbi
statisztikai anyagok felhasznalasaval. Altalaban
viszont az jellemzd, hogy ha nem sikeriilt ada-
tokat szerezni, akkor a teriilet iires maradt a
térképen. Igen gyakran fordul el6 ez Albania ¢s
az eurdpai Torokorszag esetében.

A technikai kivitelezést érheti birdlat, de —
mint mar utaltam rd — az atlasz készitésének
koriilményei ezt érthetéve teszik (és az 1993-as
kiadas ezeket kijavitotta). Nehéz olvasni a tul-
sagosan hosszi sorokat. Néhany helyen a nyo-
mas kissé elcsiszott az alaptérképhez képest,
mashol pedig a jelkulcs egyes elemei egybeol-
vadnak. Ilyen helyeken nehéz. vagy egyaltalan
nem lehet kiilonbséget tenni az egyes kategoridk
kozott. Kiilonosen akkor igaz ez. ha csak egy
szint alkalmaz a jelmagyardzat, bar ez elég
gyakori. Szerencsére csak a térképek-kis hanya-
danal zavar6 ez a motivum (pl. izraelitdk
— 139. 0.). Néhany térkép viszont tobbszinii
kivitelben késziilt (mezégazdasigi népesség
aranya — 145. 0.). ezért feltételezem. hogy ezt a
hibat még a haz kivitelezéssel is ki lehetett
volna kiiszobolni. Tulzsufolt a természetes
szaporodast tdjanként bemutato térkép (169. 0.),
raaddsul nem is igazin térképszerii. hiszen
grafikonokat dbrazol. Ezek a térképi hattér
nélkiil, egységes elrendezésben attekinthetdbben
is megjelenithetéek lettek volna. Az atlasz
egyéb statisztikdkat is kozol, igy szamszeri
adatokat is tartalmaz a gyijtemény, ami szintén
elényére valik.

‘Atlasz téka
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Nincs viszont semmiféle rendszer az
etnikai térképek egymdsutdnisigiban: sem
alfabetikus, sem foldrajzi sorrendet nem lehet
felfedezni. Emiatt megnehezedik a gyors eliga-
zodas, pedig ezt a hibat konnyi lett volna elke-
rilni. Néhany helyen a jelmagyarazatnil a
szamértékek mellett nem tiintetik fel a mér-
tékegységet (199. és 213. 0.). Végiil, az észak és
dél szavak helyett hibasan a fent (102. 0.), ill.
lent (319. 0.) kifejezéscket hasznaljak.

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy Rénai
Ko6zépeurdpa-atlasza a magyar fSldrajztudo-
many kiemelkedd fontossigi mive. A kor,
amelyben készitették, elkeriilhetetleniil nyomta
ra bélyegeit a teljes munkdra. Az ideoldgiai
sallangok kivételével azonban a gyiijtemény
id6talld maradt, nélkiilozhetetlen segédanyagot
hagyva a kort tanulmanyozok szimara. Ossze-
allitdsdhoz igen nagy energiara és tébb évi
munkéra volt szilkkség. A munkacsoport tagjae
tevékeny részt vallaltak a bécsi dontések hatara-
inak pontos kialakitisiban, mutatva ezzel azt,
hogy de facto mégis lehetséges az igazsagosabb

— ha nem is igazsigos — hatarok kijelolése K&-
zép-Eurdpaban.
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Bencsik Péter

I Franciaorszagi valtozasok l

ANDRE SELLIER — JEAN SELLIER: Kozép-
Eurépa népeinek atlasza. (Atlas des peuples
d’Europe Centrale.) Cartographie Anne Le Fur.
Paris, La Découverte, 1991.

Az utébbi négy-6t évben a francia tudo-
méanyos, politikai és kdzgondolkodasban egy j
tendencia kovethetd figyelemmel a k6zép-kelet-
eurdpai orszagok helyzetmeghatirozasat, torté-
nelmét illetden. Mig tiz évvel ezel6tt a napila-
pokban, szaklapokban és torténelmi munkakban
egyontetéen a pays de I’Est (,a keleti orszi-
gok™) vagy a pays communistes (,,a kommunis-
ta orszagok™) kifejezéseket talaljuk, napjaink-
ban latvanyos terminolégiai és ideologiai
~neologizmusokat™ fedezhetiink fel. Az 1j, 40 és
50 év kozotti francia torténész és tudds garda
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eltokélt szandéka Kozép-Eurdpa ujfajta meg-
vilagitasa a francia tdrsadalom el6tt. Sajnalatos
modon néhany hivatalos és félhivatalos francia—
magyar (vagy, ha tetszik: magyar—francia)
rendezvényen politikusaink illetve kutat6ink
éppen ennek az j francia — a valtoztatast szor-
galmazo — torténészgardanak hanytorgattk fel
Clemenceau-¢k trianoni ,vétkeit”. Pedig elte-
kintve a koznyelv (persze nemcsak a francia
ilyen) pontatlansagaitél, figyelmetlenségeitdl —
ahol valéban eléfordul a pays de I'Est kifejezés
— a szaknyelv s a francia standard is fokozato-
san finomitjia az elnevezéseket. Uj kifejezés
példdul az Europe Centrale et Oreintale
(Kozép- és Kelet-Eurdpa), ahol kifejtik az és
sz0cskaval a kiilonbségtételt, mégpedig; Kozép-
Eurépa Eurdpa része, Kelet-Eurdpa viszont egy
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,masik blokk”. Elterjeddben van a Pays de
Visegrad szOhasznalat is. Figyelemre mélto,
hogy a Ko6zEép-Eur6paval foglalkozd intézmé-
nyek nevét szintén megvaltoztattak. Ezek koziil
legfontosabb a PECO-intézet (Pays d’Europe
Centrale et Orientale), illetéleg a Departement
d’Etudes d’Europe Centrale (,Kozép-Eurépa
Kutat6 Intézet”).

Itt tanulsigos azt is megjegyezniink, hogy
a balkidni orszagokat levélasztottdk Kozép-
Eurdpa térségér6l. Romania besoroldsa ma is
izlds kérdése: egyes torténészek Kozép-
Eur6pdhoz, masok a Balkanhoz soroljak, bar
ismerve a hagyoményosan jo francia-roman
viszonyt, inkabb az elsé besorolast tekinthetjiikk
meghatdrozonak.

Osszefoglalasként tehét; vilagosan latszik,
hogy André és Jean Sellier miive Franciaor-
szagban egy folyamat része, s nem pedig egyedi
vagy éppen kiilénc kiadvany.

A konyv értékelését taldn érdemes a cim-
nél kezdeniink. A francia nyelvben az atlas sz
elsdsorban szintén térképet jelent. Azonban, ha
végiglapozzuk ezt a miivet, felszinre bukkan
egy masodik értelmezés is, mely szerint
Kozép-Eurdépa népeinek atlasza” nemcsak
térképek sorozata, hanem egyfajta torténelmi
attekintés is.

Az attekintés” sz0 kulcsfontossaginak
bizonyulhat abbdl a szempontbol is, hogy a
konyv elsdsorban nem a targyalt teriileten €16
olvasokozonséghez irddott, hanem a tijéko-
z6dni vagyé francia, illetbleg nyugat-eurdpai
érdeklédoknek. Gyorsan kideriil az is — a
konyvbe pillantva —, hogy nem a térség kutatoi-
nak nyujt jabb segitséget, hanem a széles olva-
sotabornak — esetleg iskolai oktatashoz — ad
tAmpontot.

Mi -gjat hoz a kényv? A konyv egyik
ujdonsiga — a francia szellemi életben — az
elnevezés: Kozép-Eurdpa: féluton az Atlanti-
écean s az Ural kézt. Ujdonséga masrészt abbol
fakad, hogy els6 kiadasa 1991-ben jelent meg, s
potlasokat '92-ben és ’93-ban is eszkoziltek
rajta, tehat a ,,napi” politika valtozasait is visz-
szatitkrozi. Husz orszagot (— népet — emlit ko-

zép-eurdpaiként, igy példaul nem a Szovjetuniot
targyalja, hanem az észt, lett, litvan, belorusz és
ukrdn népet kiilén-kiilon. Ez a felsorolas elére-
vetiti a mi legfobb ujdonsagat: az uj Kozép-
Eurdpa szemléletet.

Mig éltaldnosan a lengyel és a magyar
hatért tekintik Franciaorszagban K6zép-Eurépa
,végének”, addig Sellier-ék ide soroljak a balti
allamokat, Ukrajndt, Belorussziat, ex-
Jugoszldvia részeit, s6t Finnorszagot és Goro-
gorszagot is. Minden esetben leginkabb a torté-
nelmi multjukra hivatkozva. Ez utdbbi két
orszag esetében erre a késdbbiekben kiilén is
kitérnék.

A kozép-eurbpai orszagok besoroldsat
illetden elsddleges szempontnak a torténelmi
multat tekintik a szerzok, s azon beliil is a min-
denkori szomszéd nagy allamhoZ (nagy-
hatalomhoz) fiiz6d6 viszonyt. A masodik szem-
pontként az egyes népek 6nallo etnikai és civili-
zécios fejlodése szolgalt. Itt térnék ki Finnor-
szag illetve Gorogorszag specidlis esetére, mely
a legmeghokkentSbbnek tiinhet szemiinkben.
Indoklasként — tudniillik Finnorszag és Gorog-
orszag miért kézép-eurdpai orszag? — a szerzok
gondolatait idézném.

Finnorszig esetében a ,,miért nem skan-
dinav?” kérdés vetheto fel. A szerzGparos vala-
szdban méltatja ugyan a sokdig hizodé Svédor-
szagtol valo fliggést, de megemliti, hogy Finn-
orszag is az 1. vilaghaborit kovetden valt fiig-
getlenné, ahogy a térség legtébb nemzetallama
is vagy ekkor vivta ki fiiggetlenségét, vagy
ekkor jott 1étre. Masodsorban a finn nép XX.
szazadi torténelmét a Szovjetuniéval vald vi-
szony hatdrozta meg (1939—40-es, 1941—44-¢s
haborik), habar sohasem tartozott a ,,szovjet-
blokkhoz”. Végiil pedig a finn nyelv teljesen
kiilonbozik a skandindv nyelvektdl, inkabb az
észttel s a magyarral van rokonsagban.

Gorogorszagnal megemlitik az 1952-t6l
folyamatos NATO, 1981-t61 K6z6s Piaci tagsa-
got, mégis hataresetként kezelik. A kelethez
f6z6d6 torténelmi kapcesot tekintik mérvadonak,
a Torok birodalomtol fiiggd torténelmi ese-
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ménylancot (1820-as fiiggetlenségi haboru.
1920-22-¢s haboni. Ciprus kérdése).

Itt vetddik fel a kérdés. hogy Toérokorsza-
got miért nem tekinti az Atlas Koézép-Eurdpa
részének. annal is inkdbb, hisz a térségrél nem
valasztotta le a Balkant sem. targyalja ex-
Jugoszldvia, Bulgdria, Albdnia torténelmét is.
melyek szintén szoros viszonyban élltak a T6-
rok birdalommal. illetve Torokorszaggal. Tehat
nem teljesen tisztazott. hogy Torokorszagrol
Ko6zép-Eurdpa részeként. vagy csak a kozép-
eurdpai torténelmet erbteljesen  befolyasold
tényez0rdl lehetne~kellene besz€lni?

A tartalomjegyzék segitségével vilagosan
1atni Ichet, az olvas6 mire szamithat, az Atlast
kézbe véve. Bevezetés gyanant a , Kelet-Eurdpa.
egy zart ér” cimi fejezetet taldljuk, mely legin-
kabb a térség behataroldsanak indoklasat adja.
Ezt a gondolatot megerdsitendd kovetkezik a 2.
és 3. fejezet. az ,Ezer év torténelem” és a
»~Nyelvek és vallasok™ cimii. A 4. fejezettel veszi
kezdetét tulajdonképpen az Atlas targyalasa.
mely a ,,20 nemzet” cimet kapta, s értelemsze-
riien 20 alfejezetre bomlik:

e Finnek o Cschek és Szlovakok e Esztek
e Magyarok e Lettek ¢ Romanok e Litva-
nok e Jugoszlavia népei e Beloruszok
* Bolgdrok e Ukranok e Albanok e Len-

gvelek o Gorogok.
A nemzetek~népek targyalasat tehat
foldrajzi mutatd figyelembevételével végzi;

északi iranybol dél felé haladva. A mi végén
bibliogréfiat és névmutatot talalunk.

Az egyes népek elemzésének szempontjai
a kovetkezok:

e Miben kiilonboznek szomszédaiktol?.

» Milyen a nemzet emlékezete?;

o Nemzeti biiszkeség:

o Jovokeép.

E szempontok alapjan targyalt minden
egyes nemzet torténetéhez részletes térképek
“parosulnak. Az ellentéteket vagy ellentétes
nézeteket kiilonboz6 szinnel. a kronologiat
(tehat példaul egy-egy szovetséghez csatlakozd
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orszagok sorrendjét) kiilénbozo tonusokkal
abrazoljak. Minden egyes néprol~orszagrol
részletes statisztikai  tablazatot készitettek a
szerzOk (teriilet. lakossag. népsoroség. fovaros.
nemzetiségek aranya. nyelvmegoszlas. feleke-
zeti megoszlas), illetve nagyon hasznos az un.
Jkitekintés” rovat. mely kiilsé koncentracioként
kulturtérténeti ismereteket foglal magaba. Alta-
lam mads atlaszokban eddig nem tapasztalt Gjitas
a nemzetzaszlok szimbolikdjanak magyarazata.

A mi nyelvezete koénnyen érthet,
.emészthetd”, mely még inkdbb az iskolai
haszndlat el6segitésére szolgalhat. A nyelvezet-
6l még a kritikus szemmel olvasd kozép-
eurdpai vizsgdlédo is megallapithatja. hogy a
helynevek, illetve fogalmak haszndlata konzek-
vens, az adott nyelven illetéleg .francidsitott™
valtozatban is megtalalhatoak.

A kovetkezokben egy rovid dsszehasonli-
tast szeretnék tenni a ,Sellier-Atlas™. illetve az
+SH Atlasz - Vilagtorténelem” és ,Ronai:
Koézépeurdpa-atlasza” kozott. Az elsd kiilonbség
természetesen Kozép-Eurdpa fogalmanak meg-
hatarozasabol adodik. Az SH Atlasz vilagtorté-
nelmi keretekbe dgyazva targyalja Kozép-
Eurdpa torténelmét is. Abban megegyezik a
Sellier-féle miivel, hogy nagyhatalmi érdekek-
hez kapcsolva tdrgyalja a kis nemzetillamok
torténetét. s konzekvensebbnek tinik azzal.
hogy bevonja a térség allamainak soraba Toro-
korszagot is. Ugyis. mint a balkani haborikban.
illetve az I. vilaghaboruban vérzd kozép-eurdpai
(esetleg balkani?) allamot.

Rénai Andras térképkészitéséhez mas
esemény adott apropot. A I1. vilaghaborit lezard
béketargyalasokhoz kértek tle atlaszt az érintett
teriiletekrdl. Legfobb vezérelve a nemzeti t6bb-
ség~kisebbség motivum volt, mely alapjan
hatdrozott vonalakat huzott meg, legfoképpen a
magyarsag kérdésében. Kozép-Eurdpa hatarai-
nak megrajzoldsakor sem habozott a kériilhata-
rolt teriilet origdjanak Budapestet megtenni. Az
6 elképzelésébe is belefért Torokorszag, vélhe-
tden az elézoekben emlitett okok mellett az
etnikai viszonyok is a tor6k nemzet ,kozép-
eur6paisiga” mellett dontottek. Ronai Kozép-
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Eurépdjanak Olaszorszag is tagja. Ez esetben
pedig taldn a ,dunai hagyomdny” dontétt az
idesorolas mellett.

A Sellier-mii elénye a masik két atlasszal
szemben, egyértelmiien komplexségébdl adodik.
Mig az SH Atlasz cimszoszeriien, ddtumokhoz
és fogalmakhoz kététten abrazol (hasonl6an
kitiin térképekkel), Ronai a magyar érdekeket
figyelve, de elsésorban nem torténelmi térképe-
ket hozva (tiszta nemzetiségii teriiletek. kisebb-
ségek, vallasfelekezetek. domborzat. éghajlat.

népsiiriség. mezdgazdasagi. ipari kincsek.
lakossag foglalkozas szerinti megoszldsa, vas-
uthalézat stb.) 4brazol, addig a ..Ko6zEp-Eurdpa
népeinek atlasza” objektivitdsra t6r. s mind
vilagpolitikai, mind teriiletpolitikai szempont-
bol kifogastalanul koveti (rendkivil pontos
térképekkel) az ide sorolt orszagok, nemzetek
torténelmét, jelenét.

Padar Zsolt

Kozép-Europa — Amerikabol nézve

e todys —Avanmutoies ]

PAUL ROBERT MAGOCSI:
Kelet-Kozép-Europa torténelmi atlasza.
(Historical atlas of east central Europe.)

Cartographic desing by Geoffrey J. Matthews.
Toronto. University of Toronto Press.
1993.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa torténelmi atlasza a
Kelet-K6zép-Eurdpa térténete cimii sorozat 9.
koteteként latott napvilagot.

A konyv altal bemutatott régio elnevezése
némi magyarazatra szorul, ugyanis nem egy¢r-
telmii, hogy mit takar a Kelet-Kozép-Europa
fogalom, masrészt a bemutatott teriiletre mas
elnevezésck is hasznalatosak (Kozép-Eurdpa,
Kozép-Kelet-Europa,  Koztes-Eurépa  stb.).
Legegyszeribb a kérdést pusztan foldrajzi
szempontbol megkozeliteni, mint ahogyan azt
Ronai  Andrdas teszi (K6zép-Eurdpa atlasz.
Szerk.: Ronai Andras. Bp.. Szent Istvan Tarsu-
lat—Piiski Kiado, 1993.): .,a Karpat-medence és
kornvéke nemcsak mértani kozéphelyet foglal el
Belsé- Eurépa kontinensén, hanem (...) klima-
zonak, novényzeti ovek elhelyvezkedése, vala-
mint a vizhalozat és a természetes kozlekedeési
iranvok kialakulasa tekintetében is egyrészt
iitko=épont, talalkozohely, masrészt az europai
tajtipusokat  leginkabb  harmonizdlo  td-
Jegviittes” —, de ennek az clhelvezkedésnek

vannak politikai kihatdsai is: ,,a [“ekete-tenger
és a Balti-tenger kozott huzott vonaltol nyugat-
ra elhelvezkedo teriilet torténelmi fejlédésében
elkiilonilt az dzsiainak szamito orosz peremvi-
dekektol ... A betelepiiltség, a népsiiriiség, a
varosok és falvak megoszlasaban, fajtak, nvel-
vek, vallasok elterjedésében ... atmenetet, keve-
redést, egvmasra hatast mutat ez a fteriilet a
nvugat- és kelet-, észak-, és dél-europai részek
kozort”. (14. 0.) A tovabbiakban mindig ugyan-
azt az alaptérképet hasznalja. igy viszont egyes

- torténelmileg kétséget kizardan a (érségbe tarto-

zonak tekintheté allamok bizonyos részei lema-
radnak a térképrol (pl. Lengyelorszag).

A fogalmaknak politikai, t6rténelmi
szempontbol tobb értelmezése létezik. A
Magocsi altal abrazolt teriiletnek leginkdbb az
un. ,sziirke sav” felel meg. amely a német és az
orosz birodalom kozétti teriiletet oleli fel, vi-
szont Magocsi nem emliti a finneket és a balti
allamokat. A régiovitaban maig nincs kialakult,
egységes allaspont. A sorozat két angolszisz
szerzjének sem sikeriilt konszenzusra jutnia ez
iigyben, annak ellenére, hogy a szerkeszté az
eldszoban annak a reményének adott hangot.
hogy a sorozat kotetei kozott sikeriil elérni
egyfajta egységességet. A ,Kelet-K6z&p-Eurdpa
a két vilaghabori kézott” cimii kétet szerzdje.
Joseph Rotschild, ellentélben Magocsival, ugy
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tartja, hogy Gorogorszag, bar résztvett a Balkan
konfliktusban, sajat magit a Mediter-
raneumhoz, és nem Kelet-Kéz€p-Eurépahoz
tartozonak tartotta. Ugyanigy Rotschild kiilon
fejezetet szentel a két vilaghaboru kozott fligget-
len balti dllamoknak, mig Magocsi nem emliti
Oket.

A konyv térképei az angolszasz iranyzatot
kovetik, vagyis a hangsily a meghatarozd fo-
lyamatokon van, kevés részadatot tartalmaznak,
amely elonyds lehet kontinensnyi teriiletek
megjelenitésekor, de nem indokolt egy, a régio
részletes bemutatasat célul kitiizd munka eseté-
ben. Az egy-egy orszagot abrazold térképeknek
a hatarvaltozasok bemutatisa lenne a fo célja,
ehhez azonban til kevés olyan varos van feltiin-
tetve, amelyek viszonyitasi alapul szolgalhatna-
nak. (Pl. a mai Magyarorszag teriiletén csak hat
nagyvarost abrazol.) Még ez a csekély szamu
varos sem szerepel kovetkezetesen. Az egymas-
sal szomszédos orszagokat abrazold, és ezért
igen nagy atfedéssel bird térképeken nincs rajta
ugyanaz a varos (Pl. Magyarorszag térképén
szerepel Eperjes és Nyitra, Csehszlovakidén
nem.) Rogton a boritéon 1évo térképeken (a
Balkan-félszigetet  4brazolja  1912-13-ban)
szemiinkbe 6tlik egy furcsasig. Az ebben az
idében még a Monarchidhoz tartozd Brassd
Brasov, Ujvidék pedig Novi Sad néven szerepel.
Ugyanigy anakronisztikus mas térképeken
Lemberg helyett L 'vivet (Lvovot), Danzig he-
lyett Gdanskot, Nagyvarad helyett Oradeqdt imni.
Vagyis a szerz0, lett légyen az barmely torté-
nelmi kor, a ma hivatalos helynevet hasznailja.
Pedig a kényv térképei mas atlaszokbdl vannak
atvéve, és a két legtébbet hivatkozott atlasz
(Darby, H. D. and Fullard, H.: The New Camb-
ridge Modern History. vol. 14. Atlas Cambrid-
ge 1978. és Engel. Josef: Grosser Historischer
Weltatlas. 3. vols. 3rd ed. Miinich, 1967.) a
kornak megfeleld helyneveket haszndlja,
ugyanis dltaldnos szabaly hogy ,minden hely-
nevet a megfeleld nyelv szokdsa és a maga kora
szerint kell iri” ( — ajdnlja Niederhauser Emil
a Histéria 1994/4-es szamaban). A szerz0 a
kovetkezetességet hozza fel mentségére, bar

Atlasz téka

sajat normadit is megszegi, mikor az okori rész-
ben a latin és gorog elnevezéseket hasznalja. A
zirzavart fokozza, hogy a kézigazgatasi egysé-
gek nevei viszont az adott kornak megfeleld
hivatalos nyelven szerepelnek, mig az un. ,,nem
pontosan koriilhatarolt torténelmi tajegységek™
(X1I) a helynevekhez hasonl6éan a mai allapoto-
kat titkrozik. igy a ,Korakozépkori kirdlysagok
1050-ben” cimil térképen fel van tiintetve a
korszakban nem értelmezhetd Szlovdkia,
Carpathian Rus’ (Orosz Karpatok) és Bosznia.
Az egyes helységek azonositasahoz j6 segitséget
nyujt a kényv végén levé névmutaté és az, hogy
néha a mai hivatalos név alatt feltiinteti a torté-
nelmi elnevezést is, igy csak a sorrendet kellett
volna felcserélnie.

A térség egyik legfobb jellemzdje, hogy
etnikailag rendkiviil kevert. Magocsi az etnikai,
nyelvi megoszlast minddssze egy, a teljes régiot
bemutaté térképen szemlélteti, majd sorra veszi
az egyes orszagokat. Célszeri lett volna atfogéd
térképen nemcsak az 1900-as, hanem az els6
vildghaborut lezaré békeszerzddések utani alla-
potokat is bemutatni, hiszen igy nem igazin
szemléletes az 0j hatirok etnikumokra gyako-
rolt hatdsa. Az egy-egy allamban tobbségben
1év6 etnikum megoszlasat dbrazolja a kis térké-
peken, gondolhatnank, szemiigyre véve Ma-
gyarorszag vagy Bulgaria térképét. Ugyanakkor
a csehek és a szlovakok, illetve Jugoszlavia
esetében a szerbek, szlovénok, horvatok kozott
nem tesz kiilonbséget, holott igy nehéz megma-
gyarazni a késobbi etnikai konfliktusokat.

Kérdéses az is, hogy mit ért egy nemzeti-
ség f6 koncentrécidja alatt? 50, 70 netan 90 %-
os tobbséget az adott teriileten? Illetve igy is
rossz a kérdésfelvetés, hiszen nem jeloli a ki-
sebb teriileti egységeket, a jardsokat vagy a
megycket. De ha megtette volna, sem kapnank
teljes képet. Hidba valasztanank ki mondjuk az
50 %-ot hatarértéknek, hamis képet kapnank,
hiszen pl. a roman kormany politikdja kifejezet-
ten arra iranyult, hogy egy-egy megyében tibb-
ségbe keriilienek a romanok. Helyesebb lett
volna tehat az adott nemzetiség kiilonboz6
szazalékos el6forduldsi ardnyat kilonb6z6 szi-
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nekkel jelolni (a Ronai-atlaszhoz hasonléan).
S6t, a délszlav térség esetében esetleg kordiag-
ramot kellett volna alkalmazni, hiszen ott néhol
3-4 nemzetiség van 10 %-on feliil.

Nem tartom szerencsésnek, hogy a tabla-
zatok az adott orszidg harmincas években ké-
sziilt statisztikdin alapulnak, holott akkor a
csehek, romanok, szerbek meghamisitottdk a
népszamléalasokat, igy igyekeztek igazolni a
parizsi békekonferencian bemutatott  tulzd
maganstatiszikdikat. (Erdekesség, hogy a Bul-
garisra vonatkozd 1926-0s  statisztikdnal
Rotschild ugyanazt a forrast jel6li meg, adataik
mégis eltérnek. — 146. 0.)

Magocsi etnikai-nyelvi csoportokrél be-
szél, és kritériumként emliti a foldrajzi elhe-
lyezkedést — igy ,.egy adott csoportnak lehetésé-
ge nyilt elkiiloniilt egységgé fejlédnie” — de
ebbe a meghatarozisba, és E. K. Francis defi-
nicidjaba — ,a »mi« tudat szerint formalédo
csoport elhatdrolja magat a vele nyelvben, kul-
turdban nem azonos csoporttél” — beleférnek a
moldvai csangdk is (akiket hibasan székelyként
4bréazol a térkép). Ha csak a vallas is megkiilon-
boztethet egymastol csoportokat, akkor viszont
fel kellett volna tiintetni a katolikus valldsu
bunyevicokat vagy sokdcokat. A torokok és a
tatarok pedig nem a Turco-Tataric, hanem a
Turkic, vagy tagabb értelemben az Altaic nyelv-
csaladba tartoznak. (99. 0.)

Viszont nagyon érdekesek a németség,
zsidosag, orménység elterjedését vizsgalo térké-
pek, ugyanis ezek az etnikumok csekély szam-
ardnyukat meghaladé szerepet jatszottak a
térség fejlodésében (bar a zsidésignial nem
vildgos, hogy a nemzetiséget vagy a vallast
tekintették-e dontének), valamint az 1945 utni
,népvandorlasokat” 4brazold térkép. A koényv
erdsségei koz¢ tartoznak tovabba a tablazatok,
bar ezek forrdsa néhol nincs feltiintetve.
(P1. 98. 0.) Igazi kuriézum a legnagyobb ,,zsid6”
varosokrol késziilt 6sszefoglalas. Nem wjdonsag
kozépkori varostérképek bemutatisa (Lasd:
Matthew, Donald: Atlas of Medieval Europe.
Oxford, 1983), viszont eldszor lathatunk kelet-
kézép-eurdpai véarosokat. A szerzO érdeme,
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hogy a politikai valtozasok mellett a gazdasagi,
kulturdlis folyamatokra is megfeleld hangsuly
fektet (pl. az 1450 koriili gazdasagfoldrajzi, az
1914 el6tti csatorna és vasuthal6zatot abrazolod
ill. az akkori kulturdlis és oktatasi intézménye-
ket 4brazol6 térképek).

Végiill néhany megjegyz€s a szoveggel
kapcsolatban, amelynek hibéi alapvetden harom
16 okbdl erednek.

Tdrgyi tévedések

e A Jugoszlav Bizottsag 1915. aprilis 30-
an jott létre, és nem 1914-ben. (138. 0.)

e A Nemzeti Tandcs Zagrabban 1918.
oktéber 5-6-an, és nem oktdber 30-4n alakult.
(138.0.)

o A breszt-litovszki békét a Szovjetuniéval
1918. marcius 3-an, és nem februar 9-¢n irtak
ald. Februdr 9-¢én az Ukran Népkoztarsasaggal
kotott békét irtdk ald, ugyancsak Breszt-
Litovszkban. (124. 0.)

¢ Romania keriileteinek szimat 32-r6l 71-
re emelik 1930-ban - ez 1925-ben tortént.
(151.0.) Romaniarol szolva azt irja, hogy jelen-
leg is 39 judete van és Bukarest — 1981-ben volt
egy ujabb reform, Bukaresthez csatoltak //fov
megye egy részét, a maradék Giurgiu megye
néven szerepelt tovabb, kettévagtdk Jalomita
megyét, igy a megyék szdma 41-re nétt.
(173.0)

e A Népszovetség 1919-ben, és nem
1920-ban alakult.

e A masodik vilaghaborit kévetéen a
jugoszlav-torok 4allamkozi egyezménynek ké-
szonhetden sok t6rék kivandorolt, ezt nem jeloli
a térkép. (146. 0.)

o Bulgdria 4tmenetileg elfoglalja a Szer-
bidnak itélt Macedonia részt, melyet azutin
1920-ban Jugoszlavidhoz csatoltak — ezt sem
jeloli a térkép. (146. 0.)

¢ 1921 utdn Magyarorszag még visszaka-
pott néhany salgétartjani banyat. (128. 0.)

Atlasz téka



BELVEDERE

95/VIl. 3-4.

144

Fogalmazisbeli pontatlansdgok

o A Jugoszlaviardl szold részbdl kimarad.
hogy azért rohantdk le. mert bar 1941. marcius
25-¢n aldirtdk a haromhatalmi egyezményt.
masnap puccsal megdontoiték a  kiralyt.
(139.0)

e A soproni népszavazas esetében hangsu-
1ol van szo. amely jogi precedensként szolgalt a
késobbi revizios torekvéseknél. (128. 0.)

e _A legtobb hatarvaltozasrol az antant
dontott Parizsban™ — meg kellett volna emliteni.
hogy jorészt titkos szerzodések valora valtasarol
volt sz0. (125. 0.) .,A bécsi dontés targyaldsos
megegyezés volt™ — a targyalasok félbeszakada-
sa utan torténtek jegyzékvaltasok. Végiil nem-
zetkozi dontébirdi hatarozat dontétt. (133. o.)
..Ez autonémidt biztositott a Magyar Autoném
Tartomanynak™ — a MAT illetve jogutéda
egyaltalin nem jelentett Onigazgatist. csak a
teljeskorii magyar nyelvhasznalat tekintetében
kiilonbozott mas kozigazgatasi egységektol
(163.0)

e _Dél-Tirolt Olaszorszignak adtik” -
Dél-Tirolt és a vitatott koztes teriiletet nemzet-
kozi dontés utan kapta meg Olaszorszag.
(128. 0.)

Helyesirds, korrektiira

o _They called themselves Winds (In
German: Windisch)” - helyesen: Wends-
Wendisch (138. 0.)

e Az _Ethnolinguistic distribution. ca.
1900” cimii térkép forrastérképe a Grosser
Historischer Weltatlasnak nem az 53. oldalan
van, ahova a bibliografia utal, hanem a 77.
oldalon. (178.0.)

e Néhany helyesirasi, igy ékezethiba a
magyar helyneveknél, pl. Aranyosmarot
(120. 0.) stb.

Mindent Gsszevetve a térképek annyiban
is kovetik az angolszasz iskolat. hogy nagyon
tetszetések, a magyarazo szovegek a hibaktol
cliekintve jo Osszefoglalasoknak  tekinthetdk.
Igy Magocsi mindenképpen megérdemel, ha
nem is hdrom kitind jelz6t. mint amit
Niederhauser Emil adomdnyozott  neki
Jkritikdjaban” (Szazadok 1994/3—.) —. de egy
jot mindenképpen.

Dob6 Gabriella
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