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Mielott Tisza Istvan beszélni kezd

.Ferenc Ferdinand fGherceg temetési szertartdsa alatt a magyar kiildottség élén a bécsi udvari
kapolnaban lattam 6t. szemben a diplomdciai testiilettel. Szikar termetével. siirii fekete hajjal
koritett s egyenesen tartott fejével. melyet szinte clalcazott a nagy szemiiveg, magyar
csizmajaban és ruhazataval, dolmannyal hatan, karddal oldalan, egész fekete barsonyban ¢és
selyemben, ez a sotét huszarnak 6ltozott férfi médot talalt arra, hogy csoportjanak gyaszolo
hangulata aldl ridegen kivonja magat. Mozdulatlansigaban bazaltoszlophoz hasonlitva, az
ellenkezésnek volt igazi megtestesiilése.”

Alfred Dumaine
Franciaorszag bécsi nagykévete
1914-ben

ZAnnyira férfi volt, hogy a lelki hermafroditak megbotrankoztak rajta.”
Herczeg Ferenc

..... abszolut biztonsag, szinte minden lelki gyongeséget eloszlatdo nyugalom aradt szavabol...”
Kridy Gyula

Régi elfogultsagaim a nyolcvanas évek elején Tisza Istvan sziiléfalujaba a Tisza-
birtok hajdani sz€khelyére, Gesztre kiildtek. Akkoriban Tisza volt a hivatalositott térténelem-
és multszemlélet egyik legbizonytalanabb alakja. A torténelmi szerepébdl €s szerepvallalasabol
sugarzo6 abszolut jelentékenység olyannyira ellentétben allott az ideologusok és propagandistak
vele kapcsolatos mesterkélt megitélése a magyar térténctirds megujulasanak exponalt teriilete
és bizonyos értelemben fokmérgje lesz. Geszten a kopott, szegény és beteg faluban ebben az
idében minden réla szolt. Az életével és csaladjaval Osszefiiggd emlékek, varakozasok és
talalgatasok szinte behaléztdk a falu mindennapjait. A falu egyetlen €16 hagyomanyanak még
mindig az elhagyott és diiledez6 Tisza-kuria volt a kdzpontja. Az idésebb generacio teljesen a
Tisza legenda és tradicié gondolatkérében mozgott. Még €1t a faluban az a korosztaly, amely
személyes impressziokkal rendelkezett Tisza Istvanrol. Az 6 felfogasukban Tisza érinthetetlen
volt és maradt. A grof. aki legszivesebben maga hajtotta homokfutéjat a poros geszti utcakon,
aki gy értett a birtokhoz, foldhoz és gabondhoz. mint a legjobb helybéli gazda, akit alig
lehetett a koszonésekkel megeldzni. aki miniszterelnokként is soron kiviil is fogadta a kérnyék
parasztjait. Mar akkor is egyértelmiinek latszott, hogy a Tisza-jelenségnek szoros kapcsolatai
vannak Geszttel, a Tisza Istvanrdl a legarnyaltabb, legtobb osszefiiggést épségben hagyd,
legpontosabb értelmezések innen indultak ¢s itt kell végzodniiik.

Tiszat eddig majd minden kritikusa a modernitds-antimodernitas. modernizalok-
modernizalandék kiilonbozoképpen preferdlt polaritdsaiban mutatta be. Igy Szekfii Gyula,
Ady-t és Tiszat 6sszehasonlitva megallapitotta. hogy ,,mindketten a hanyatl6 kor sziiléttei és
ennélfogva torekvéseikben és tetteikben mindketten alaveték a kor beteges befolyasainak... a
kiilonbség koztiikk nem cgyéb. minthogy a testileg-lelkileg gyénge konstituci6ji k6Itdé mar rég
alameriilt, mentheteleniil. az ingovanyban, mikor a masik, az ércalak, még titani eréfeszitések
kozt harcol a géniuszatdl elhagyott nemzettel s bukdsa nem lapvirag hervadasa leend. hanem
égi tetdn villamtol ot tolgynek volgybe omlasa.”

A masik oldalrél a Huszadik Szizad czerkilencszaztizenkettdben — hasonlé patetizmussal —
tarta fel. a felviligosodas raciondlis automatizmusainak mérhetelen fclsdbbségét Tiszaval
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szemben: ,,... mert Tisza Istvan mar sziiletésétél fogva magaban hordozza a tragédia magjat.
Romantikusnak sziiletett akkor, amikor a tudomdnnyal parhuzamosan mar a politika is a
pozitiv megismerések torvényei szerint igazodik. és olyan idedlokért szallott végzetes
kiizdelembe. amely az idedloknak az evolici6 torvényei szerint ma, holnap vagy legkésdbb
holnaputin mar meg kell semmisiilniok az életképesebb uj tdrsadalmi idedlok nagy
viharaban:”.

Torténetirasunk ezen a nyomvonalon haladva — a modernitds, haladaskényszerének jegyében
— lényegileg a szdzadeld polgari radikalis és szocialista tarsadalomkritikdjat aktualizalva
épitette fel Tisza-képét. A hazai Tisza-kutatasok vezetd alakja a nyolcvanas évek kozepén
nagyvonalu ajanlatot tett, miszerint a térténeti , feldolgozas korébdl ... nem rekeszthetok ki
azok az allamférfiak sem, akik a haladas feltartéztdsa érdekében fejtették ki a torténelem
menetét befolyasold tevékenységiiket”, majd masutt kijelenti, hogy .,.a kériilmények ... Tisza
Istvant mindenféle (!) haladas legelszantabb akadalyozova avattak™.

Valosziniileg a Tisza-jelenség nem véletleniil csuszik ki rendre az értelmezék kezei
koziil és Orzi (talan ezért is) valtozatlanul kiilonleges vonzerejét. A Tisza-mitosz valdjaban a
szazadfordulon létrejovo tarsadalmi, gazdasagi, kultirdlis egyensulyi pillanat térténelmi
terméke volt. Tisza Istvan annak a hatalmas térténelmi valtozdsnak a tudatositdja €s lazaddja,
amely a vilagot és térténelmet hirtelen modernre és nem modernre torte ketté. Ebben az
er6térben sziiletett meg a Tisza legendarium.

Tisza Istvan politikai filozofidja a klasszikus liberalizmus és a romantikus nemzeti
patriotizmus kései egyeztetésére és védelmére kiépitett monumentélis erédrendszer. Politikai
alapfogalmait moral és politika, stratégia és taktika, kozosség és egyén, ember és politikus,
hagyomanyos és modern feltételezett egyelviiségeibdl és dsszehangolhatosigaibol épitette ki.

Politikai modszerei — a klasszikus liberalizmus intencioi szerint — egyenlé jogokon
alapuld, erkolcsileg alatdmasztott, feleldsséget vallalo és koveteld hierarchikus politikai
strukturakat feltételeztek és igyekeztek megvaldsitani.

Tisza mindvégig a jogi eszkozokkel gondosan koriilbastydzott és politikailag
megalkuvasmentesen védelmezett gazdasagi-kulturalis liberalizmus elkételezett hive maradt.
Szabad piaci viszonyokat, hosszi tavii jogbiztonsagot, torvény elétti egyenldséget, jogallamot,
szellemi soksziniiséget akart, védelmezett és teremtett. Valdésdgos moralfilozéfus volt, aki
egyrészt hitt abban, hogy a szabadsidg esetleges kanyarokkal ¢és zsdkutcdkkal, am
sziikségszeriien egyensulyhoz vezet, masrészt elengedhetetlennek tartotta, hogy az erkélcsi
premisszakat a gyakorlatban is szigoriian és hidnytalanul érvényesitsék.

Tisza azonban alapvetéen nem hitt a politikdban. Nem hitt abban, hogy az érdekek
mechanikusan ujratermelédnek, kiilonnemiiek és antagonisztikusak. Nem hitt a célok
primatusaban és a praktikumban, elgondolasait érzelmekre, erkélcsre és belatasra alapozta.
Miniszterelnékként is ugy foglalkozott diplomaciai jegyzékekkel, hadseregmozgositassal, vagy
néhany tisztviseld-feleség 6zvegyi nyugdijaval, mint egy lelkiismeretes vidéki ur birtokanak
napi iigyleteivel. Dontéseit elsdsorban nem mint elényoket és koriilményeket mérlegeld
politikus hozta meg, hanem mint Magyarorszag erkélcsi erejének, Kitartasinak.
méltanyossaganak Ore és képviseldje.

Tisza és Geszt, Tisza és a tradicionalis Magyarorszag egymast fedd, Gsszetartozéd
fogalmak voltak. A geszti Oregek ezt érezték és ezt hitték. Ha Tisza a fovarosbol Gesztre
utazott, nem pézolt és koreografalt, hanem hazaérkezett. A kortarsak is tudtdk, 6 maga is
tobbszor elmondta, hogy a paraszti vildgban feltétel nélkiil otthon érezte magat, a parasztok
kozott valdsaggal kinyilt és kiviragzott. Résztvett a mezei munkakban, és krajcaros falusi
uigyeket intézett. Elkotelezettsége az évek soran mind nyilvanvalobba és ¢lesebbé valt. Az elsd
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vilaghdboriban a magyar parasztbakat fennhangon tobbre tartotta politikai ellenfeleinél,
ezerkilencszaztizenhétben  valdsaggal  kimenekilt  Budapestr6l a  frontra, s
ezerkilencszaztizennyolc végén a parlament, a politikai elit, a torténelmi osztalyok szemébe
mondta keserii végkdvetkeztetését: , Mi vagyunk méltatlanok hozzajuk”.

A Tisza Istvan-i vilagkép a tradicionalitasbol fejlédott ki, am nem arra vonatkozott.
A magyar paraszt idealizicidja Tisza szdmara a megbontatlan és egészleges tarsadalmi
folyamatok legfontosabb jelképe volt. Geszt ezért megfejtés, a Tisza-jelenségek ez az egyik
fontos ereddje: hierarchia, belatas, egyetemesség, kiegyenlitettség, atlathatosag. organikussag
— és az ezeknek megfeleld, ezeket realizalo tarsadalmi, gazdasagi, miivészeti formak.

Tisza utolso Osszefoglaldja volt a premodern Magyarorszag politikai 6sztoneinek,
szokasainak ¢és izlésvilaganak. Nem részjelenségek eredménye és apologetdja — mint késébb
oly sokan —, hanem teljeskori és koherens 6sszegz0.

Tiszanak ezt a generalis apolitikussagat, ,politika el6ttiségét” csupan sziikebb
koérnyezete észlelte teljes jelentéségében. Bizalmas embereinek feljegyzései hemzsegnek Tisza
— a modern érdekpolitika szdmara — érthetetlen engedékenységérdl, naivitdsardl szolo
feljegyzésekt6l. Buridn Istvan ko6z6s kiligyminiszter — az utolsé években az egyik
legkdzelebbi munkatirs — egyenesen ,nagy gyermeknek™ nevezte Tiszat. Thalléczy Lajos
k6z6s pénziigyminisztériumi osztalyfonok. majd ezerkilencszaztizenottél a megszalt Szerbia
polgari kormanyzdja. a Monarchia felsd vezetésének egyik legjobb ismerdje hasonloképpen
értékelte (és vette észre) Tisza politikusi karakterének kettdségét: ,.Tiszanal jobb és Oszintébb
mindennel beérd pajtast nehéz elképzelni, s igy barati kérben nagyon megnévekedik a
charméja... mi akik Tiszit ismerjiik és rossz idokre szeretndk erejét konzervalni, féltjik... a
napokban kozelebbi érintkezésbe léptem vele, hatdrozottan nyer, ha az ember megtalalja
ennek a becsiiletes embernek a szivéhez vezetd utat. Persze sok bozoton és gérongyon kell
athaladnia. Bizonyos tekintetben naiv ember, aki maga sem érzi a , jelentéségét, mint a kivalod
emberek egyaltalaban...”

Teljesen hasonlé felfogasban nyilatkozott a nem éppen harcostarsnak szamit6 Ignotus
is: ,, Tizenét esztendd ota ezt sugja Tisza Istvannak az 6 daimonionja és e daimonion parancsa
szerint €1, beszél, cselekszik, koriilbeliil azon méd, ahogy ... Jokai Mér a hdsoket, a hazafiakat,
a nemzetmegvaltokat megdlmodja: naivan, nagyvonasian a mese fataliumusaval. Tisza Istvan
ugy csindl politikdt, mint ahogy elmegy alarcos automobilosnak a dedk, aki Nic Cartert
olvasta.”

Tisza a szazadel6n térvényszeriien kristilyosodasi pontja lett a valtozasoknak, vezér
és kozellenség egyszemélyben. Az 6 nevét tizte oda a Sors Magyarorsziag egyik
legszerencsétlenebb elvaltozasahoz” - irta czerkilencszaznyolcban kétértelmiien és kétféle
meggy6z6déssel Ady. Tisza ekkor nem egyszeriien moderniil reakcionarius, vagy premoderniil
hagyomany6rz6, hanem maga a valtozdsok mértékegysége. Személyes tulajdonsagai és az
altala vezetett orszig allapota azt az egyediilallo helyzetet eredményezték, hogy néhany évig
Eur6padban Tisza Istvan volt két vilag taldlkozasanak és iitkozésének legkovetkezetesebb,
legegyértelmiibb csomopontja. Innét kezdve ismertsége. tekintélye, vonzereje hihetetlen
novekedésnek indult. Tisza Istvan hatasa alél ekkoriban jészerével senki sem tudta kivonni
magat.

Ezerkilencsziztizennyolc 6szén Horvatorszag clszakadasanak kiiszobén a Monarchia
létezésének utolsd pillanatdban Tisza a zigrabi hely6rség fékezhetetlen temperamentumi
tisztjeivel folytatott targyalasokat, ahol a szemtanu szerint, ... komor egyénisége, mint
6lomsuly nehezedett a tiszti karra. Egyenesen féltek téle s igyekeztek mihamarabb
kiszabadulni biivkorébdl.” Amikor pedig az elsé vilaghaboru éveiben a Tisza-gyiilolet
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hivatasos ébrentartéi és haszonélvez6i a szocidldemokrata ¢és szakszervezeti vezetOk
rendszeresen taldlkoztak Tiszdval, egyontetiien kénytelenek voltak elismerni, hogy a
miniszterelndk ,,nem mindennapi egyéniség".

Tisza az elsé vilaghdbori éveiben a Monarchia és a kozponti hatalmak taldn
legismertebb allamférfija volt. Rendkiviil szivos és kemény politizalassal, a Monarchidn beliili
hatalmi ardnyokat jelentésen moddositva, Magyarorszagot — tulajdonképpen Mohécs ota
elész6r — eurdpai politikai tényez6vé emelte. ,, Annyi tény, hogy ma a monarchidban a
legmarkansabb alak Tisza. — irta még ezerkilencszdztizenharomban Thalléczy, maig kiadatlan
napldjaba — A tett embere, szilard meggy6z6désii, baratnak, ellenségenk egyarant jo. Okvetlen
van varazsa a miikodésének s baratai darabokra vagdaltatjak magukat érte, ha kell, ellenségei
meginnak a vérét ha kionthatnak.”

Tisza els6 miniszterelnokségétl halalaig masfél évtizeden keresztiill nemcsak a
magyarorszagi és eurdpai politikai élet kozponti figurdja volt, hanem alapallasanak és
vilagnézetének megfeleléen a politikan tili vilagban is esztétikai iskoldk, irodalmi irdnyzatok,
tarsasagi szabdalyok, diihok, remények, baratsagok és szakitdsok tdmadtak és hivatkoztak ra.
,Egy bécsi kirdnduldsunk alkalmaval — irja Bohuniczky Szefi a Nyugat egyik legérdekesebb
irondje — a Grabenen fekete diszmagyarba 61t6z6tt Ur jott szembe veliink, s nyugodt kézonnyel
haladt a Kohlmarkt irdnyaba. — Tisza Istvon — sigta az uram. A puritin komoly ember
kiilénos jelenség volt az életvidam bécsiek kozott. — Menjiink utdna — biztatott az uram, és
kovettiik Tiszat a Burg bejaratdig. Dobbenet és rémiilet toltétt el. Azt az embert kovettiik, aki
felett gyermekkoromban annyi vitazo csatat hallottam, mert nagyanyam gyiilélte, anydm pedig
rajongva bamulta. Eléje keriiltiink, hogy még egyszer az arciba nézzek. Tisza Istvan felnézett,
tekintetiink talalkozott. Eles fényii szemekre emlékezem, tiszta arcra. A Burg kapuja elétt az
Orség tisztelgését Tisza Istvan k6zonyos arccal fogadta — Olyan mint akinek minden mindegy
— mondtam — Tévedsz. — felelte az uram — Csak tudja, hogy az emberi akarat a sors eldtt
tehetetlen.”

A modern kor egyértelmii és stitustalan végében gazolva Tisza szerepét is ujra kell
gondolni, személyét ideje megszabaditani a modernista varazsszavaktdl és ideologikus
aranytévesztésektdl. Az egész szazadeleji reformnemzedék a demokratizilds, a
kozteherviselés, a valasztdjog, az agrarreform, a Modernizacidé érdekében és feltétlen hitével
szallt szembe kiméletleniil Tiszaval és politikai rendszerével, 4m a sziviik feltiinden — és talan
nem véletleniil — Tiszdnal maradt. ,Milyen furcsa, milyen hibés, ilyen art6, milyen dacos,
milyen erés, milyen szép, milyen magyar ember.” — irta réla Ady. Méricz Zsigmond ugy vélte,
hogy Tisza ,sorssal”, ,tehetséggel”, ,,meggy6z0déssel™ ,,a romlast akarja megallitani”, Frany6
Zoltan Tisza ,torekvéseinek joOhiszemiiségérdl”, ,meggy6zodésének a fanatizmusig
felfokoz6d6 Oszinteségérdl” irt, Szabé Dezs6 sajat (!) moraljat a ,szazszazalékig felelds”
~magénos batorsagu don kisotti” Tiszdhoz hasonlitotta.

Ady ezerkilencszaztizenhdromban egyik legfontosabb irdsaban még vilagosabban fogalmazott:
»Szo6val hat bizony én er6sen magyar vagyok, persze evoltomat is kegyetlen kritikaval kisérve.
De most jon az igazi vallomas: nemcsak magyar vagyok, ki olykor talan tulsagosan énérzettel
fajtaja exponensének hiszi magat, de patriota is. Olyanféle és romantikus is egy kissé, mint az
olasz hazafiaké, és a jobbféle magyar és lengyel emigransoké, de ez a patriotizmus ma még
szunnyad bennem... En a johetd veszedelemkor arra gondolnék, hogy a magyarsag sziikség és
érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz vezetd utja szamara. Hibait, melyek o6h
nagyon-nagyon hibdim is, akkor félretolndm egy kicsit feledni is, s csak az jutna cszembe,
hogy barmi dron meg kell védeni egy plane katonai és ultramontan gyilkossaggal fenyegetett
fajtat. De itt mdr azt is muszdj feltennem, hogy egy aulikus 6si magyar grof ki tavaly még
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minden nyugtalan magyart ledletett volna, véletleniil nem a maga kiskiralysagat védi, hanem
a magyarsagot. Valészinii, hogy nem sok akadna ilyen, de akadna, s harcolhatok-e én ezekkel,
akik a veszedelem multin megint azok lennének akik voltak? Ma ugy képzelem, hogy még
ilyen katasztrofa esetén is kiilon harcolnék és védekeznék, de ki tudja, nem mast parancsol-e
felébredt, romantikus patriotasagom... Leirtam, mert lehetd, emberi, magyar és érdekes s
biztaté arra, hogy ki-ki keresse meg a maga magyar patriotizmusat, vizsgalja meg, s
hasonloképpen cselekedjék minden benne rejtézhetd, de minden tudomanynal erésebb
babonaval vagy mondjuk egyszeriien érzéssel."

Tiszanak kétségkiviil nem voltak vélaszai a modernizaléd6 orszag uj kihivasaira, a
politikai rendszer kényszerité demokratizalasat liberdlis alapon sziikségtelennek itélte, a
modern szellemi-miivészeti irdnyzatokat differencidlds nélkiil teljes egészében elvetette.
Romantikus szabadelviisége, politikai hajthatatlansdga, bornirtsagba hajlé esztétikai
vilagképe, karizmatikus személyisége és rendszerteremtd képessége Osszességében lehetdvé
tette szamdra, hogy a kor rendkiviil nagy sebességii és sok szinten zajlé kultaralis
dezintegraci6ja kozepette is megdrizze alanyisagat.

Sajat valdsaganak teremtdi mivoltdban Tiszat nem lehet kérdésessé tenni. Dolgok,
emberek és viszonyok kélcsonhatdsanak kozéppontjdban 6 maga allt, kozlés, befogadas és
visszahatés rajta folyt keresztiil. Egy kétségbeesett, maganyos, verhetetlen idealista maradt a
végsokig. A tizenkilencedik szdzadi Eurdépanak Tisza volt az utols6 jelentékeny, hatalmi
pozicidban levd (6nmagat idedkban tételez6) idealistdja.

Tisza Istvdn mindenre elszdntan és semmivel sem térédve ismételgette a modern
Eurépa kézepén egy mar alig latszé kerek és egyensulyos vilag alapigéit. Nem egyszeriien
korszeriitlen volt. Egy vilag tiint el koriilotte, s 6 errél nem akart tudomast venni.

Gr. Tisza Istvan
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Tisza beszél

Szemelvények gr. Tisza Istvannak a nyilvanossag elétt 1903 és 1917 kozott elhangzott
beszédeibél

Ugran 1910 méjus 4-én szakadé esében a kozséghaza udvaran:

»Mar pedig jegyezzék meg az urak: szabad nemzetek szabad jogait ma mar csak
abban az esetben lehet megtimadni és elvenni, ha maguk ezek a nemzetek nem képesek
bélcsen élni jogaikkal, nem becsiilik meg szabad intézményeiket, hanem lejaratjdk, sarba
rangatjak, letiporjak azokat. (Taps.) Akkor azutdn, ha mi magunk romboltuk le mindazt, amit
apaink a mi szimunkra alkottak; ha mi magunk nem becsiiljik meg a mi jogainkat, a mi
intézményeinket, a szabadsagainkat: akkor elkorhadnak azok magukban, megrepedeznek azok
timaszté oszlopai, diiledezni kezdenek azok falai és akkor a vildgesemények egy erdsebb
fuvallata elégséges arra, hogy azokat és azokkal egyiitt benniinket, — ezt a hivatdsarol,
jogairdl, sajat igaz érdekeirdl megfeledkezett, szerencsétlen botor nemzetet, — elseperje. (Zajos
helyeslés.)”

A képvisel6hdzban 1911. méjus 23-4n:

»Ma Magyarorszdgon minden félmiivelt ember sokkal tobbet szociologuskodik, mint
felteszem, az én csekélységem. (Igaz! Ugy Van! Deriiltség a jobboldalon.) A vilag 1éte és nem
létének nagy problémai felett sokkal nagyobb 6nérzettel és sokkal nagyobb biztonsaggal
okoskodik €s beszél, mint masok, akik taldn tobb idét téltottiink el abban, hogy igyekezziink
némi miiveltségre szert tenni. (Altaldnos helveslés.)

Ilyen viszonyok kozétt természetesen azok a szellemi velleitisok, amelyek mar
magaban véve feliiletesség €s félmiiveltség veszedelmét teszik, nagy mértékben elharapéznak,
és igen sok helyen szimpdtidkra taldlnak. (/gaz! Ugy van! a jobboldalon.) Ezeknek a
torekvéseknek pedig valosagos melegagya a napi sajto. (Helveslés a jobb- és a baloldalon.
Zaj. Halljuk! Halljuk!)

Ne méltoztassék, t. képviseléhdz, engem olyan korlatolt embernek tartani, aki a
napisajtonak nagy és fontos hivatdsa irant érzékkel nem bir. A mai tdrsadalmi élet és az
emberiségnek fejlédése és haladasa gy, ahogy az tortént. a sajté kozremitkodése nélkiil
elképzelhetd sem volna... De hogy azutdn hova latjuk fejlédni. foleg Magyarorszagon, a sajtot,
az mar valosaggal beteges allapot; olyan, amilyennek teljes lehetetlenség a sajtot elképzelni.
Mert az, amit a magyar ember kivan, az, hogy megkapja, lehetdleg kiszinezve, ha nem is
egész helyesen, ha nem is az igazsagnak megfeleléen, a napi eseményeket; kapjon lehetbleg
rovidre tordelt politikai okoskodasokat, hogy azok atolvasasa és atgondoldsa nagy faradsagaba
ne keriiljon; kapjon azutidn egy nagy adag pornografiat, szocioldgiat, etikat, vilagbolcsészetet,
miivészetrél, tudomanyrol, mindenrél valé okoskodast; hogy a maga egész szellemi
sziikségletét abbol az 6tkrajcaros lapbol meritse. amelyet a reggeli kavéjaval szerviroznak: ez a
veszedelem... az a szomoru tény, hogy a magyar tarsadalom magas szellemi tapldlékanak
aranytalanul nagy részét a napi sajtd ilyen vegyes rovataibol meriti, ami pedig a dolog
természeténél fogva a félmiiveltségnek. a feliilletességnek és az ezekkel mindig kardltve jard
Onhittségen alapul6, merész. sivér, impotens és improduktiv szellemi irdnyzatnak melegagya.
(Altalanos helyeslés.)
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Ezzel a torekvéssel szemben, amely mentiil iiresebb, annal kongobb, tehat annal
larmasabb; mentiil feliiletesebb, annal o6nhittebb; mentiil sekélyebb, annél tiirelmetlenebb:
ezzel szemben igenis fel kell venniink a kiizdelmet mindannyiunknak, legyiink kiilonben
barmely tdborban, (Elénk helyeslés a jobboldalon és kozépen.) akiknek a magyar kultira jévé
fejlédése sziviikon fekszik.

S ha kiizdelemrél és az ilyen irdnyzatok leszoritasardl beszélek, itt nem zsandarra,
nem az 4llamhatalomra gondolok. Az allamnak itt tulajdonképpen csak az a szerepe van, hogy
hozzaférhetévé tegye az igazi kultirat a tarsadalom mentiil szélesebb rétegeinek; de ezt a
munkat a szellemi életnek, a szabadsagnak fegyvereivel maganak a magyar tarsadalomnak
kell mozgéasba hoznia. (4ltaldnos élénk helyeslés.)”

A Vigado6ban rendezett partvacsoran 1910. majus 27-én:

Az igazi veszedelem az, hogy elfordulunk a val6 élettdl, a tényleges viszonyoktél, a
tényleges érdekek gondozasanak, felismerésének és dpolasanak gyakorlati, dldasos, produktiv
feladataitdl és hogy a nemzet lelkét Gjabb csaldka, dbrandképek ejtik rabségba és vezetik ismét
lidércfény felé, lidércfény utdn a kidbranduldsnak, a csalédasnak és a lelki sivarsdgnak
szomoru végpontja felé. (Tetszés.) ... Vajjon nem ugy éll-e a dolog, hogy a jelszavak, a
frazisok utani kapkodas a félmiveltség tulajdona, amellyel szemben az igazi miiveltség
igyekszik belehatolni az igazi életbe, felismerni az élet ezer valtozatossdgdban megnyilvanuld
nagy igazsagokat és azutan rendezni és szervezni azokat és irdnyitani azokat egy mély
bolcseséggel atgondolt egységes vildgnézet nagy iranyelvére?”

Az els6é Tisza-kormany bemutatkozisa a szabadelvii partkérben
1903. november 3-dn:

»Mi mindnydjan 4t vagyunk hatva annak tudatatdl, hogy az orszag péanziigyi
tekintetben bizonyos lejtdre jutott €s hogy erds elhatdrozasra van sziikség, ha a komoly
pénziigyi bajok bedlltdt megakaddlyozni akarjuk. (Ugy van!/) Ebbdl le kell vonni a
konzekvencidkat a tarsadalomnak is. De le kell vonnia elsésorban a kormanynak és ezért
egész tevékenységitkon vords fonalként kell 4thuzédni ama komoly torekvésnek, hogy az
allam szervezetét a lehetd legegyszeriibbé, a lehetd legolcsobba tegyiik és a takarékossag
szellemét vigyiik be €s azt valositsuk meg az egész vonalon, hogy lehetéleg kevesebbet koltve
a legalabb relative medd6 kiadasokra, maradjon ereje az orszdgnak, a tarsadalomnak ama
nagy produktiv célok megvaldsitisira, amelyek eléttiink vannak. (Elénk helyeslés.) .
Politikdnk szabadelvii lesz (Elénk helyeslés.) a sz6 igaz értelmében, (Elénk helyeslés.) amely
nem jelszavak utan kapkod, amely nem apriorisztikus 4ltaldnos igazsigokat igyekszik a 1étez6
viszonyokra valé kell§ tekintet nélkiil megvaldsitani, hanem, amely alkalmazza eljarasat az
élet igényeihez, azokat a kérdéseket oldja meg, amelyek a megoldasra megérettek, de amely
valamennyi kérdésnél, amelyet kézbe vesz, a szabadelviiség, a haladds és a jogtisztelet
- szellemét igyekszik megvalésitani. (Elénk helyeslés.)”

Besztercebianyan valasztisi nagygyiilésen 1910. mijus 11-én:

»A magyar liberalizmus vezetd alakjai a multban is, a jelenben is valldsos emberek,
akiknek meg van a maguk vallasa, és ha ez véletleniil nem katolikus, éppen mert vallasos
emberek, tisztelik és nagyra becsiilik a mas ember vallisit. (Elénk helyeslés.) A magyar
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liberalizmus szovetségest lat a vallasban. Azt az 6sszhangot, amelynek meg kell lennie hit és
tudomany, vallasos érzés és felvilagosodas kozott: azt a magyar liberalizmus sem meg nem
szakitotta a multban, sem nem akarja megszakitani a jelenben. ... mit ért el az egyhaz azzal,
hogy hadat iizent a haladdsnak, a liberalizmusnak? Megolhette, megélte sok helyiitt a
liberalizmust, de nem a maga javara. A liberalizmus helyébe Iépett a vallasellenes.
egyhazellenes, tiirelmetlen radikalizmus, amely aztan a két malomkd koz¢ szorult liberalizmus
helyes iranyzatat megérolhette, megsemmisithette, de azutdn a maga kdrmei koz¢ keritette az
egyhazat is. Ez a fejlédés mindeniitt, ahol megsziint a belsé 6sszhang, a belsé harmonia a
vallas és tudomany, egyhaz és felvilagosodas, egyhaz és liberalizmus kozt.”

A képvisel6hdzban 1911. méjus 23-4n:

».. a szektaridnizmussal szemben ott taldljuk a mésik veszedelmet: az egyediili
iidvozité ateizmusnak és kozmopolitizmusnak veszedelmét. (Igaz! Ugy van! a jobb- és a
baloldalon. Taps balfelél.)

Itt sub rosa legyen szabad mindjart tiltakoznom az ellen, hogy ezt a végteleniil fontos
és végteleniil veszélyes jelenséget ismét hamis cégér alatt igyekeziink forgalomban hozni. Két
adresszre kiildik nagyon gyakran ezeket a torekvéseket. Az egyik inkabb fél szavakban, sub
rosa, a masik nagyon nyiltan. Végzek elészor az elsével.

Tobbé-kevésbé a sorok kozott, de igen divatossd lesz, kapcsolatba hozni ezt a
materalisztikus, anarchisztikus irdnyt a zsidosdggal. En ez ellen iinnepélyesen és hatarozottan
tiltakozom. (Helveslés jobbfelél.) En azt hiszem, a zsidosidg kebelében is megférnek a
legkiilonb6z6bb szellemi irdnyok. Azt hiszem, a legsotélebb vakbuzgdsagtél az ateizmusig
felmutat az a zsidésdg is igen kiilonbozé szellemi torekvéseket. EbbSl tehat egy ujabb
izgatasra nem szabad taplalékot meriteni (£/énk helveslés és taps jobbfeldl.) és nem szabad
ezzel tjabb iiszkot dobni a magyar nemzeti tarsadalomba. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

A misik, nézetem szerint szintén nem helyes cégér, ami ald nemcsak ecllenfelei a
mozgalomnak, de baratai is igyekeznek azt soroltatni: a szabadkémivesség. T. képviselohaz!
En nem vagyok szabadkOmives, nem is igyekeztem ennek a mozgalomnak titkaiba
belehatolni, de azért egyet tudok: tudom azt kilfoldi ¢és hazai példakbol, hogy a
szabadkémivesség magiban véve nem azonosithaté sem az ateizmussal, sem a
materializmussal, sem a hazaellenséggel. (Ugy van! Ugy van! jobbfelél.) ...

Hanem hat hamozzuk ki a hamis jelszavakbol ezt az egész jelenséget és nézziink
szemébe annak, minden ilyen mellékiztél megfosztva. (Halljuk!)

Azt hiszem, az éltalanos emberi és spedidlis hazai viszonyok hozzdk magukkal, hogy
ez a bizonyos szellemi irdny a jelen idoben annyira elhatalmasodott. Az a 16kés, amelyet a
természettudomanyok adtak, a dolog természeténél fogva megrenditettc igen sok embernek a
vilagnézetét. A gondolkodas teljes szabadsidga merészebbé tette az embercket, lerombolta a
tekintélyeket, ami jarhat 4tmeneti bajokkal, de amit én egészben véve bajnak nem tekintek. A
kulturdnak altalanos haladdsa a tarsadalomnak sokkal szélesebb rétegeit tette hozzaférhet6kké
bizonyos szociologus vagy etnikai vagy bolcsészeti elmélkedések és okosodasok szaméra. Es
ezaltal, amig egyfelol sokkal nagyobb tért nyujtott a spekulativ okoskodasokra és
argumentaciokra, masfeldl sokkal nagyobba tette a kisértést, hogy igy kevesebb alaposaggal és
kevesebb tudomanyos mélységgel dolgozzék valaki és érhessen el sikert, mint annakelbtte,
amikor a tarsadalomnak csak egy igen csekély, alapos miiveltségii elitrésze foglalkozott e
mélyrehat6 kérdésekkel. (A/talanos helyeslés.)”
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Nagyvdradon a biharmegyei Munkapart alakulé iilésén 1910.
marcius 3-dn:

. €l kell fogadni joszivvel azt a tényt. hogy a magyar politikai nemzet kiilonb6z6
népfajokhoz. nemzetiségekhez tartozd polgartarsainkbol alakult és ebbdl le kell vonni
konzekvencia nélkiil a tartézkodast. El kell ismerniink jogukat: nyelviik. vallasuk, kultardjuk
fenntartasahoz, 4polasahoz, gondozisahoz. (Ugy van!) Nem szabad nekiink rossz néven
venniink, ha chhez ragaszkodnak. (Ugy van!) Azért, hogy nem tagadjak meg nemzetiségiiket.
az igazi testvériség allaspontjan kell veliik szemben is viselkedniink, gondolkodnunk és
érezniink. (Ugy van!) Fel kell karolnunk minden Jogosult érdeket, az igaz testvériesség
érziiletét kell belevinniink a tarsadalmi érintkezésbe és a kozhatosagi és kozéletbe. (Elénk
tetszés és éljenzés.) Tért kell nyitnunk az érvényesiilés szdmira minden hazafiasan
gondolkodé polgénérsunk elétt, (Ugy van!) és nem szabad megengedniink. hogy idegeneknek
és — ha nem is elnyomottaknak - de, ami sokszor ennél rosszabb, lenézetteknek érezzek
magukat. (Elénk Jelkidlasok: Igaz! Ugy van! E= az igaz!)

Tisztelt értekezlet! En altalaban mindeniitt, de kiilondsen a politikdban a tiiszarasok
és a tyukszemrelépések politikdjat tartom a legbotorabbank, a leghibasabbnak. (Ugy van!) Azt
a politikat, amely az én erémet nem erdsbiti. az ellenfelem erejét nem gyongiti. hanem igenis
irritalja az ellenfelet, tehat az indulatok folébresztésével maghatvanyozza a benne rejlé erét.
(Ugy van!) Es ha valahol, kiilonosen 4ll ez a nemzetiségi kérdés terén. ..

Es ha a Magyarorszag teriiletén ¢16 romansag is romannak érzi magat. ha az 6 szive
is hangosabban dobban meg arra a gondolatra, hogy ott a Karpatoktol keletre egy fiiggetlen
Romania létezik, — én teljesen értem ezt az érziiletet, de akkor gondoljak meg azt, hogy az 6
missziojuk az, ami az Ausztridban létez0 némecteké, vagy ami a Szlavonidban 1étezd
magyaroké: 6k nem akkor tesznek a romén fiiggetlenségnek szolgélatot. ha itt szeparatisztikus
torekvéseket kovelve, gyongitik természetes szévetségesiiket (Ugy van!), hanem akkor, ha itt
oly viszonyt létesitenck a magyar ¢és a roman kozétt, amely ezt a dolgok logikajaban rejlé
szovetséget €16 valosagga engedi fejlédni. ...

Sajatsagos dolog az: elnyomni mi nem tudunk scnkit; nics alaptalanabb vad, mint
mikor benniinket zsarnokok gyanant allitanak oda. Hiszen a jogosult crét szervezni és
kifejteni se ludjuk hiszen élhetetlenck vagyunk az allami gépezet megleszitésében ott is, ahol
sziikség volna red. Hiszen minden tetszetds frazis lefegyverez benniinket ¢s kiejyjiik a fegyvert
keziinkbdl ott is, ahol sziikség volna rea. (Ugv van! Telszés,) De azutin mintegy sajat
lelkiismeretiink megnyugtatdsara, mintegy a megzavart egyensuly helyreéllitisara, railiink
nagyon sokszor teljesen iires, teljes puffogo de azért annal karosabb. mert a kedélyeket
megmérgezd soviniszta frazcologia veszéparipajara. (Ugv van!) Es tesziink intézkedéseket,
amelyck nem szolgaljak a lényeget, de megérzik a latszatot, czek legyezgetik hiusdgunkat, de
megmérgezik olyan szazezrek és milliok lelkét, akiket pedig megnverhetnénk a magyar
allamisagnak. (Elénk helveslés és éljenzés.)”

A képviseléhazban 1911. marcius 31-én:

.T. Haz! Ne éljiink illuziékban! Abszoliute nem magyarositunk azzal. ha magyarul
tanitunk. Nekem a viszonyokat jol ismer6 felvidéki baratom mondta egyszer, amikor vele errél
a témarol besz€ltem, hogy harminc évvel ezelétt, ha megkérdeztiik a 16t parasztlegényt, hogy
mi vagy, az azt feleltc: Ja szom uher: azt mondta tétul, hogy magyar vagyok: ma pedig
magyarul azt mondja, hogy t6t. Ennyit értiink el a magyar nyelv tanitasaval. ... hagyjunk fel
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azzal a vétkes indolencidval, - elsésorban magamnak mondom. — hogy nem tanuljuk meg
nem-magyar ajku polgartarsaink nyelvét. (/gaz! Ugy van!) A magyar intelligencia tanulja meg
legalabb azt a nem magyar nyelvet, amely hozza legkézelebb van; ...”

Kiskunfélegyhdza valasztépolgirainak tiszteletére rendezett
vacsorian elmondott poharkoszontdé 1910. aprilis 13-an:

,Tisztelt uraim! En azok ko6z¢ tartozom, akik olyankor is, amikor legtobb
honfitirsam optimista illuziok mamordban uszott, aggédtam Magyarorszag sorsa,
Magyarorszag jovoje folott. Aggodtam foleg azért, mert azt a mi magyar tdrsadalmunkat,
fajdalom, nagyon szegények vagyunk abban az erkélcsi és szellemi t6kében, amelyre
sziikkségiink volna, hogy csekély anyagi erdnkkel nagy trténelmi hivatisunknak meg tudjunk
felelni. (Igaz! Ugy van!) Es nekem ezek kozott a sotét gondolatok kozott mindig csak egy
dolog adott vigasztalast: én egy nagy erkolcsi tartalékjat lattam a magyar nemzetnek abban az
elpusztithatatlan 8serd6ben, amely ott szunnyad a magyar Alfold testben és lelkében
egészséges népének minden szépre és jora képes. minden nemes cselekedetre termett lelkében,
eszében és szivében. (Zajos tetszés.)

Es én mindig lestem a magyar Alfold népének folébredését, mindig vartam azt, hogy
mikor kévetkezik el az a pillanat, ahol ez a nép, amelyet jol ismerek, hiszen életem legszebb
orait koztiikk élem le és amelyet — higyjék el nekem, hizelegni nem szoktam sohasem — igazin
jokedvében teremtett meg az Isten, mert megvan a képesség benne minden szépre és nemesre:
Ontudatara ébred a maga hivatdsanak. Amikor meggy6z6dik arrél, hogy nem dlmodozis, nem
tetszetds jelszavak lidércfénye az, amely utdn indulnia kell; hanem mennie kell a sajat
egészséges agyveleje, a sajat jozan belatasa utan és mennie kell azzal a férfias elhatarozassal.
hogy ha egyszer felismerte a helyes és igaz utal. akkor annak kovetésétol semmiféle nezézség.
semmiféle alkalmatlansig. semmiféle kiizdelem, amely utjdba keril. el nem (éritheti.
(Eljenzés.) ... érezni kell azt, hogy igenis tobbségben van cnnél a nemzetnél az az elem, amely
a jozan, helyes, nyugodt és békés fejlédés utjan akarja vezetni a nemzelet. De ez a t6bbség
pipogya, ez a tobbség nem érdemli meg a [Crfinevet, (Felkidaltasok: Gvdva!) ha nincs meg
benne az az erkélcsi erd, ha nincs meg benne az a férfias akaraterd. hogy nem hagy packazni
magaval és nem engedi at a vezetést egy er0szakos kisebbség szamara. (Hosszas éljenzés.)
Arra iiritem poharamat, hogy széles Magyarorszagon és annak egyik legérdekesebb pontjan. —
ami a kiizdelmet illeti, — Félegyhdza varosaban is legyenck férfiak, akik ebben a kiizdelemben
a jozan tobbségnek becsiiletes, okos. hazafias belatasat képviselik. Akkor a siker nem
maradhat el. (Hosszantartoé zajos éljenzés.)”

Aradon a Vértanuk szobranal 1910. oktéber 6-dn:

»~Emlékiinnepre jottiink dssze. Nagy idok nagy férfiainak emlékezetét iljiikk ¢s azok.
akiket e szent emlékek gyiijtenek Ossze, 116, hogy mieldtt ¢ helyre 1€piink, leverjiik sarunkrol
a mindennapi élet porat; ill6, hogy kiviil hagyjuk a mindennapi élet porat; ill6, hogy Kiviil
hagyjuk a mindennapi.élet aprobb torckvéseinek, kiizdeleminek, 6nzésének és sirlodasainak
koznapisagat és ill6, hogy elfeledkezziink mindarrél, ami elvdlaszt benniinket, hogy
egyesuljimk abban a nagy, szent érzelemben, amely mig magyar sz6 fog €Ini ¢ hazan, minden
igaz magyar embert egyesiteni fog. Epp ebben az linnepies 6rdban ne érezziink egyebet, mint a
nemzet dicsé multja, fényes emlékeinek 1élckemeld, buzditd, reményt nyijtd fényét és melegét
és a nemzet gyasznapjai felett érzett méla banatot. ...
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Fényes, diadalmas, dicséségteljes harc, de amelyben elbukik a nemzet a tilerd elétt.
Es azokra, akik a fényes férfias kiizdelemek, fényes férfias cselekedetek, dicsé kiizdelmek,
nyert és vesztett csatak kozt szaz halallal dacolva vitték a nemzet ziszlajat elre és akiket a
csatak hevében szdzszor megkimélt a halal, akiket nem érhetett el végzetiik: azokra a katona
dics6 halala helyett a vesztShely Golgotaja var. A vesztOhely szégyene is? Van-e dicsébb hely,
arad-e fényesebb, tisztabb, ragyogobb fény barhonnan is, mint ily nagy tigyekért kiontott vért
jelentd — veszt6hely fel6l? ...

Amig magyar fog élni e haziban, addig szent lesz a Ti nyugvohelyetek: amig magyar
anydk lesznek e foldon, azok ide fogjdk vezetni gyermekeiket Tihozzitok, hogy a Ti
példatokon tanuljanak, a Ti lelkesedéstek, a Ti dldozatkészségetek, minden 6nzés felett
uralkod6, diadalmaskodé hazaszeretetektdl. ... Nekiink azzal az erds elhatarozassal kell e
szent helyrdl tavoznunk, hogy igenis méltok legyiink Tihozzatok; azt a békét, amelyet Ti a
véretek ardn szereztetek a nemzet szamara, azt megbrizziikk és a nemzet javara, a nemzet
ersitésére, szabadsaganak, erejének, fényének, dicséségének novelésére hasznaljuk fel. Ugy,
hogy ha valaha feliilr6l a magasbél erre a kis maroknyi népre esne tekintetetek, boldogan és
megelégedéssel mondhassatok el: E hazaért nem €ltiink és haltunk meg hidba! A Ti emléketek
pedig legyen dldott, a Ti emléketek pedig éljen mindaddig a halds nemzet szivében, mig
magyar €l e hazin és legyen mindha az igaz hazaszeretet, az igaz lelkesedés, az dnzetlen és a
haziért tettre kész valddi idealizmus forrasa!”

A Sterminidn két elesett huszar-altiszt temetésén, 1917.
szeptember 23.-4n:

.Harcban allunk, Uram; de nem gyiilolség, nagyravagyas, hoditasi vagy adta a
fegyvert keziinkbe. Megtamadtak atyai orokiinket, elakarjak ragadni legdragabb kincsiinket.
édes hazankat. Meg kell védelmezniink azt a legféltettebb javunkat melynek szeretetét Te
oltottad az emberi lélekbe.

Joségos Isten, mi gondviseld Atyank!

Ebben a kiizdelemben ne hagyj el benniinket. Te hozzad fohaszkodunk. Acélozd meg
karunkat, erdsitsd meg lelkiinket, vidd diadalra igaz iigyiinket.

Tudjuk, hogy ez a diadal honfi vérbe keriil. Készen allunk Uram, s ha ugy rendeled,
feldldozzuk hazinkért életiinket. ...

Irgalmas Isten, konyoriilet és bocsdnat Istene, a Te kegyelmedbe ajanljuk itt nyugvd
bajtarsainkat; adj nekik csendes pihenést és boldog feltimadast. Aludjidk almukat a hiven
teljesitett kotelesség édes érzezében és majdan vezesd be Oket az 6rok dicséség fényes
templomaba. Amen.”

A szemelvényeket vélogatta és azokhoz bevezetést irt: Szab6 Pal Csaba
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LECTORI SALUTEM

Palasti Laszlo

nyugalmazott foiskolai docens

Belvedere Meridionale: Tanar Ur, menjiink az idében vissza a kezdetekhez, a gyermekkorhoz!
Milyen emlékeket 6riz azokbdl ag id6kbol?

Palasti Laszl6: — 1909. junius 29-én sziilettem Abonyban, a Kdlcsey utca 13-ban. A csaladom
felvidéki szaimazasu, onnan koltéz6tt Abonyba. (Ezért sokszor paléc Lacinak is neveztek az
iskoldban.) Elsé és masodik osztalyban katolikus elemiben tanultam, a harmadikat és a
negyediket az elitnek szamitd zsid6 iskolaban végeztem el. Itt ismertetett meg a tanitoném,
Wiener Ida Mikszithtal. Megkedveltem az irét, azota is szivesen olvasok miiveibdl -
fsldifélémnek érzem.

B.M: - Elemi utdn?

P.L.:. - Cegléden tanultam, mint bejar6 tanuldé a Kossuth Lajos Redlgimnaziumban.
Kigyalogoltam magam a gimnéziumi 8 év alatt, mert Abozban hirom ¢s fél kilométerre volt a
vasitallomas a lakasunktol.

B.M.: — Ha visszagondol a k6zépiskolas évekre, mire emlékezik szivesen?

P.L.: — Azok az évek meghatdrozd szerepet t6ltotiek be az életemben. Nagyszerii tanaraim
voltak, mint pl. dr. Simon Laszl6 a francia tandrom, aki az utols6 tanitasi 6ran lelkiinkre
kototte:

,Fiuk, érizzétek meg mindig az idealizmusotokat!”
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Az idecalizmus szot ugy értette: szeressetek mindent az életben. ami sz¢ép és nemes, ¢s
koévessétek azt. Az osztalyunknak cbben a szellemben jelmondata is sziiletett:

.HONESTE VIVERE. NEMINEM LAEDERE. SUUM CUIQUE TRIBUERE!" (Becsiiletesen
élni. senkit meg nem bantani. mindenkinek megadni a magaét!)

Torténelem tanarommal. Sarkany Jozseffel. ki rajongasig szerette Kossuthot. élete
végéig leveleztem. Tole tanultam szeretni a térténclmet. Sokat koszonhetek dr. Szarka
Gyulanak is. aki latin nyelvre tanitott. Amellett. hogy bejard voltam. instrualtam is - nehéz
volt édesapa nélkiil! (Edesapém tidolovést kapott az elsé vilaghdboruban.) 1928-ban
leérettségiztem, jo eredménnyel.

B.M.: — Tandr Ur. eddig csak jot és szépet mondott az iskolar6l. Soha nem érezte. hogy most
valami nem tetszik?

P.L.: — A kételez6 olvasmanyokat fiatal fejjel tehernck ¢reztem. Parancsszora kellett olvasni.
az pedig nem volt zavartalan. Az iskolai dolgokkal azonban baratsagot kellett kétném. mivel
észrevettem. hogy latin tanarom dllandéan velem iratja a tablara a korrektumot. Néha ugy
éreztem leszakad a karom. Belejottem...

B.M.: — Mikszithon diviil kik voltak a kedvenc iréi?

P.L.. - A hazaiak koziil: Jokai Mor. Molnar Ferenc. Herczeg Ferenc, Karinthy Frigyes.
Kedvenc koltém Ady Endre lett.

B.M.: - A gimnazium clvégzése utan hol folytatta tanulményait?

P.L.: — A debreceni egyetemen francia-latin szakon. )

B.M.: — Az 1jj varos. 10j iskola milyen ¢lménycket tartogatott Tanar Ur szamara?

PL.: - Az egyctemi évek! Latinbél Lang Nandort, franciabol pedig Hankiss Janost
hallgattam. Nckik koszonhetem, hogy kétszer kiutazhattam Franciaorszagba. 1929. nyaran
Nancy-ban hallgattam el6adasokat a Nyari Egyetemen. Az egyetemi évek alatt ., magacsinalta
ember” voltam, masodéves koromtél magamat tartottam cl: latinbdl korrepetaltam, majd
bekeriiltem a Terézianumba kikérdezonek. Nyaranként az egyctem Questori Hivatalaban
dolgoztam. A Szent Laszlo kor ifjusagi clnéke voltam egyetemista korom masodik évétsl. A
kor f6leg Kkaritativ tevékenységekkel foglalkozott: konyvkélcsonzés, balak rendezése, stb.
1933-ban végeztem. Utolsé évben gyakorlo tanarjeloltként a debreceni Piarista Gimnaziumba
osztottak be. Kellemes idok voltak, a szerzetes iskoldk jok. Itt sem maradtam munka nélkiil:
az igazgat6 megkért. hogy dolgozzam az irodaban. A zirétanitas utan is maradtam, titkarféle
voltam, de csak par honapig. mert behivtak ujoncnak. 1934-ben szereltem le. Ekkor ajanlatot
kaptam a gimnazium igazgatojatol. hogy legyek ndluk vilagi o6raadd. Franciat, latint
tanitottam.

B.M.: - Beldtom, hogy egy .magacsindlta ember”-nck dolgoznia kell, hogy ugy haladjon az
€lete, ahogy 6 szeretné, de nem forgacsolta szét. volt ideje a sajat. maga kedvére végzett
kutatéasra?

P.L.. - Ez a titkdarkodasféle minden idémet elvitte, igy tanévekben nem volt lehetdségem a
sziikséges mértékben levéltarba jarni. Szercttem a nyelvészettel foglalkozni, de csak éjszaka
volt rd idém.

B.M.: - Kalandos” ut vezetett Szegedig?

P.L.: - Meglchetdsen. 1936-ban Siimegre keriiltem. A végzetem eldl ott sem futhattam el:
irodai scgéderd letticm megint a tanitas mellett. Erdekes dolgot fedeztem fel a Siimegi
Kisfaludy Muzeumban: megleltem Bem generalis francidul irott levelét. A Gazette de
Hongric-ban jelentettem meg rola.

B.M.: - A Gazctte dc Hongrie magyarorszagi megjelenésii lap volt?
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P.L.: — Igen, igen. Budapesten jelent meg. s én munkatirsa voltam megsziinés¢ig. Erdemes
odafigyelni, keresni! Mindig mondom a hallgatéimnak. hogy ahova elkeriilnek tanitani. irjak
meg a telepiilés torténetét. Ha pedig méar megirtdk, kutassanak. Biztosan van mit a
vilagrahozni!

B.M.: — Meddig dolgozott Siimegen. Tanar Ur?

P.L.: — 1941-ig. Utana a Szabadkai Gimnaziumban tanitottam. Szabadka... ott ismerkedtem
meg az orosz nyelvvel. Egy év milva Szcgedre helyeztek at, a Baross Gabor Gyakorlo
Gimnaziumba, melynek neve 1950-ben Allami Mora Ferenc Altalinos Gimnazium lett.
Sokaig irodai segéderd voltam itt is. amig igazgaté-helyettessé nem neveztek ki.

B.M.: — A haboru?

P.L.: — Be kellett vonulni. Az alakulatban a Murakézben harcoltam, én szdzadparancsnok
voltam. Csaktornya alatt sebesiiltem meg, tiid6lovést kaptam. Az utolso kenetet is fel akartak
adni, de mondtam, hogy még varjunk cgy kicsit vele.

B.M.: — A haborubol hazatérve, felépiilve wjra a Baross illetve Méra Gimnaziumban tanitott.
Az iskola azonban 1951-ben megszint...

P.L.: — Igen. akkor a szegedi Randndti Miklos Altalanos Gimnaziumba helyeztek at, és itt is
igazgato-helyettes voltam. 1953-ban jottem at a fGiskolara. 1853-t6l 1959-ig két ciklusban is
betoltéttem az igazgatohelyettesi tisztet. 1959-t61 a 70-es évekig lektoratusvezetoként
dolgoztam. Eleinte oroszt. néha francidt tanitottam. Majd a Térténcttudomanyi Tanszéken
latin érakat adtam. )

B.M.: — Oroszul mikor tanult meg, Tanar Ur?

P.L.: - Itt Szegeden vettem orakat cgy orosz notél. Aztan indult tanarok részére tanfolyam a
foiskolan, beiratkoztam. Az igazgatohelyettesi évek alatt a Lenin Intézetben levelezd hallgatd
voltam, és kozépiskolai tanari képesitést szercztem orosz nyelvbol.

B.M.: — A Tanar Ur cligazodik t6bb nemzet kultirajaban, 16bb nyclvet ismer és beszél, de
nyelvészeti kutatasait mindig 6sszekoti Szegeddel, Magyarorsziggal.

P.L.: — Szerctem Szegedet...

B.M.: — Miivei koziil néhanyat kezembe vettem. Az egyik munkabol kiemeltem egy mondatot:
»~A hazai koézvéleménnyel is ismertetni kell a kilféldi magyar vonatkozisi
megnyilatkozasokat. A munka folytatasa. kiszélesitése, a hianypotlas fontos.”

B.M.: — Miben litja ennek jelentdségét?

P.L.. — Tudnunk kell réla, milyen kép ¢l a kiilfoldickben rolunk, hogy meg tudjuk mutatni
igazi értékeinket. Igazan tudjanak rélunk. Tobb testvérvarosi kapcsolat is jo lennc. Néhai Paul
Schutzcal valé kapcsolatban révén segitettem kiadvanycserét Iétesiteni a Szegedi Moéra Ferenc
Muzeum és a Nancyban székelé Societé¢ d’ Archéologic Lorraine és a Musée Historique
Lorrain koz6s kiadasu szemléje a Le Pays Lorrain kozott. Sok ilyen lenne j6!

B.M.: — Ugy gondolja, hogy torz kép ¢él a magyarokrol?

P.L.: — A francidk kozott olyannal is taldlkoztam. aki azt sem tudja, hol van Magyarorszag.

B.M.: — Honnan c¢ kiil6nés vonzalom a francia kultura ¢és nyelv irant?

P.L.: — A szp és a nemes mindig vonzott. és a francia mentalitds ilyen. Gimnazista korom
6ta pedig érdeklodéssel figyeltem, figyclem a francia-magyar kapcsolatok alakulasat.

B.M.: — Munkdjat - ugy tudom - a francidk megtisztelésnek vették, s ezt nagyon impozans
moédon juttatdk kifejezésre!?

P.L.: - 1987-ben a francia nagykovetésg kulturdlis tanicsosa értesitett. hogy a francia

Kulturalis és Kommunikacios Miniszter L'Ordre Des Arts et Letters lovagjava lett, 1987.
november 25-én kaptam meg az ezt tudat6 levelet. 1988-ban volt az avatas Budapesten. a
francia nagykovetségen. A mult évben, 1993-ban, ijabb megliszteltetés: a Nancyban sz¢keld
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Académie de Stanislas levelezd tagjava valasztott meg Banatban letelepitett lotharingiai
francia telepesckkel kapcsolatos eddigi munkassagomért.

B.M.: — Jelenleg is folytat kutatasokat?

P.L.. - Most késziil cgy dolgozatom a banati francia nyelv sorsardl. Tudja. a t6rok kitizése
utan a Banatot nagyrészt németekkel ¢s francidkkal telepitették be. Kialakult harom z6mében
francia falu is. Az itt letelepedtek elnémetesedtck. elmagyarosodtak. Ezt a folyamatot
probaltam kévetni.

B.M.: — Mar korabban is foglalkozott a banati francia nyelvvel Tanar tr?

P.L.:. - Igen, legutobb egy amerikai francia keresett meg egy nagyon érdekes problémaval.
Héarom évembe keriilt megoldani.

B.M.: - Jovére nézve milyen kutatési téma-tervei vannak?

P.L.:. - Telepiilésenként, levéltaranként szeretném végigjarni a francia forradalmi hadsereg
osztrak fogsagba esett katondinak utvonalat Pest és Szeged kozott.
B.M.: - A mai napig latin nyelvet oktat a fOiskola torténész hallgatéinak, tudomanyos

kutatasokat végez. és ha nem arulok el titkot, hétvégenként fozocskézik is. Honnan meriti a
lendiiletet?
P.L.: — Megdriztem az idealizmusomat; ez nagyon megnyugtato, mindig vigasztal, ha szépet
lathatok valamiben. A megszokast nem jo kovetni, az idealizmusbol kell, hogy legyen abban,
amit csindl az ember. Ez fontos!
B.M.: - Nem gondolt arra, hogy kdtetbe rendezi a gondolatait?
P.L.:. — Egyszer mar megprobéalkoztam vele. A kéziratnak a Térvesztésiink Franciaorszagban
cimet adtam. Hogyan gyézott az utoédallamokban a trianoni torekvés? - ez volt a témdja.
Sokaig Balint Sandor vagy az édesapam rejtegette, de mikor az AVO érdeklddni kezdett
irantam, elégettem. Nagyon csabitott a gondolat, hogy elmegyek "56-ban, de nekem volt egy
¢desapam... Nem vagyok naiv, csak mast tanultam az iskoldban.
B.M.: - Milyennck latja Tanar Ur pedagégus szemmel a mai fiatalsigot, az ezredvég
ifjusagat?
P.L.: — Vannak pozitivumok, negativumok, akadnak komoly emberek és komolytalanok, a
romantikus szellem azonban nem fog elmulni, mindig marad képviseldje. Rendes ifjusaggal
all szemben az ember.
B.M.: — K&sz6n6m szépen a beszélgetést!

Az interjut Téth Andrea készitette.

Palasti Laszlé vilogatott cikkei:

- A fut6 o-ra végz6do orosz el6ljardszok torténetébdl.

Szegedi Pedagogiai Foiskola Evkényv (SZPFE). Szeged,1956.
- A francidk magyarsagszemléletének alakuldsa a XIX. szdzadban. SZPFE Szeged, 1957.
- Francidk és a francia nyelv a Banatban a X VIIL. és XIX. szizadban. SZPFE Szeged, 1958.
- Francia csaladnevek Szegeden a XVIII. szézadban.

SZPFE Szeged, 1959.
- Francia eredetii csaladnevek Szegeden 1958-ban.

SZPFE. Szeged, 1961.
- A szenved§ igével kapcsolatos problémak az orosz nyelvben.

Szegedi Tanarképzd Féiskola Tudomanyos Kézleményei (SZTETK).  Szeged,
1969.
- Orosz vonatkozasok a régi Szeged torténetében

SZTFTK. Szeged, 1970.
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- Magyarorszagi legenda az ifj. Dumas sziiletésérél.
SZTFTK. Szeged, 1972.
- Pintér Lajos: Korszerii latin nyelvtanitas (konyvbiralat)
Délvidéki Szemle. Szeged, 1944. 4. sz.
- Megjegyzések La Brocquiére miive szegedi vonatkozasu részének  forditasaihoz.
Somogyi-kényvtari mihely. (Skm). Szeged, 1974/3.
- Juhasz Gyula kélteményeinek legrégibb francia forditasai
Skm. Szeged, 1978. 1-4. sz.
- Szeged francia utikonyvek tiikkrében.
Szegedi Konyvtari Miihely (SZKM). Szeged, 1985. 1. sz.
- William Rey szegedi élményei 1845-ben.
SZKM. Szeged, 1985. 1. sz.
- Francidk Szeged 1686. évi visszafoglalasaban.
SZKM. Szeged, 1986. 1-2. sz.
- La langue francaise au collége de Debrecen.
Gazette de Hongrie (GH). Bp., 1935. (7)
- A la mémoire d'Ignaci Kont.
GH. Bp., 1937. (?)
- La France et la guerre de I'indépendance hongroise de 1848-49.
GH. Bp., 1940 No 24.
- Un prince de Lorraine en Hongrie. Le Pays lorrain.
Nancy, 1963, No 3.
- Patronymes francais en Hongrie. Vie et Langage.
Paris, 1963, No. 137.
- Le duc de Berry et 1a Hongrie. Miroir de 1" Historie.
Paris, 1965, No 188.
- Erreurs sur I' identité de certains patronymes francais du Banat.
Nouvelle Revue d'Onomastique. 1990, No 15-16.
- Souvenirs de la présence lorraine au Banat. Le Pays lorrain.
Nancy, 1991, No 2.
- Upotreblenyije variantov pradlogov sz beglim "0" v russzkom jazike.
Russzkij jazik v nacialnoj skole. Moszkva, 1957, 2. sz.

Greksza Attila

Belvedere Meridionale: — Akkor taldan kezdjiik a személyi igazolvanyodban talalhatd
adatokkal. Mikor, hol sziilettél, stb.?

Greksza Attila: — ’63 juniusdban sziilettem Gyuldn, Békés megyében, és a csalddom is békés
megyei. Onnan csak az egyetemi tanulmanyaim idején keriiltem ide Szegedre. Azota itt élek...
B.M.: - Az egyetemen milyen szakra jartal?

G.A.: — A bolcsészkarra jartam, magyar-torténelem szakos voltam, utdna amennyire az akkori
lehetéségek engedték - filozofiat hallgattam.

B.M.: - A filozo6fian beliil milyen téma érdekelt?

G.A.: — Hat elsésorban a torténetfilozofia, egzisztencialfilozofia, a szazadfordulé életfilozofai,
de elsdsorban a torténetfilozofia, mert masodéves koromban jéttem ra arra, hogy a torténeti
kutatdsok nem adnak valaszt azokra a kérdésekre, amelyek engem foglalkoztattak, magyaran
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olyan dolgokat firtattam, hogy mi is maga a torténelem és erre a térténettudomany nemigen
tud valaszt adni, messzebbre kellett menni, és igy jott a torténetfilozofia.

BM.: - Es mivel foglalkozol most, mi a kutatdsi téméd, egyaltalan, milyen témak irént
érdekl6dsz?

G.A:: - Sok minden érdekel, de amikor befejeztem az egyetemet, akkor alkalmaztak a
Torténeti Segédtudomanyi Tanszéken, a historiografia oktatéjaként, mint meghivott eléadot,
ez igy nagyon jO, szabad élet, mert komoly kotelezettségek a tudomédnyos elémenetellel
szemben nincsenek, és igy az ember szabadabban tudja a sajat érdeklddését kielégiteni. Igy
elsdsorban érdekel a két vilaghdbori kozotti szellemtorténet, elsdsorban Szekfii Gyula és
kérnyezete, de mellette tetszik a francia egzisztencial - filozofia, de hat ami mar évek 6ta nagy
hobbym, az a térténettudomany és a szimitdstechnika kapcsolata, amit mint torténeti
informatikat a térténeti segédtudomany hozott létre. Ennek az uj segédtudomanynak az
eurdpai irodalmit tanulményozgatom, nézem az 0j eredményeket, mar amennyire ezekhez
hozz4 lehet férni, mert sajnos ezt nemigen miivelik Magyarorszagon.

BM.: - Lenne egy, a Torténelem Tanszékhez kozelebb esé kérdésem. A hallgatok
esetlegesen milyen témakkal kereshetnek meg téged?
G.A.: - Elsésorban azokkal a kérdésekkel, amelyek a torténetfilozofia és a torténetiras

targykérébe tartoznak, tehat elsésorban elméleti problémakkal, vagy ne adj' isten, ha valaki
szakdolgozatot készit, és szdmdra valamilyen elméleti kérdés olyan gondot okoz - ilyet
gyakran tapasztal az ember - hogy egy problémara nem tud valaszt adni, és ez hetekre
megakasztja a munk4jat, ilyen elméleti kérdésekben tudok segitséget adni.
B.M.: - Mi a véleményed a Toérténelem Tanszéken folyé munkarél?
G.A.: - Nagyon kevés embert ismerek személyesen, most keriiltem kapcsolatba elészor az
intézménnyel. De mindenképpen pozitivan érintett a tanszék csalddias légkére, ami nem
egészen igy van az egyetemen - ott egy kicsit személytelenebbiil mennek ezek a dolgok,
valamint az is, hogy a hallgatok és az oktatok kozott természetesen kdzvetlen kapcsolat van,
ami azért megvan a bolcsészkaron is de itt az egész tiinik csalddiasnak. A tudomanyos munkat
azt nem tudom igazdn megitélni, mert csak néhdny ember munkait ismerem, ugyhogy errél
felel6tlenség lenne barmit is allitani.
B.M.: - Attila, kdsz6ném szépen a riportot!

A beszélgetotars Hevesi Istvdn volt.
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SOPRONY

Nem tévedés, kedves olvasonk, valoban
Soprony, hiszen egészen a mult szizad végéig a
varmegye és a varos megnevezésekor még az alispani
iratokban és a megyei kozgyilések jegyz6konyveiben is
ezt a nyelvjarasi format haszndltdk. A nyugati
nyelvjarastipus egyik jellegzetessége, hogy az n gyakran
palatalizalodik (nyidstin [néstény], szappany, ikrény...
és Soprony), ugyanakkor a depalatalizdcié sem ritka:
asszon, nyiostin. Okleveleinkbdl kitiinik, hogy a
tulajdonnevek koziil szimos szdrmazéksz6 az 6smagyar
korban ilyen n-ny véltakozassal keriilt a nyelviinkbe. A
palatalizalédott alak is megmaradt napjainkig a

helynévanyagban: K¢étsoprony Békés megyében.
Egyik és legkisebb megyénk az

orszag nyugati kapuja. A varmegye északnyugaton és
nyugaton a Lajta-, a Rozdlia-, a Soproni- és a Lanzséri-
hegység mentén Ausztridval, délen a Répce, az Ablanc és a Raba folyok mentén Vas megyével
volt hatdros. Délkeleten, ahol a Marcal a Rdbaba ér, néhanyszdz méter erejéig Veszprém
varmegye is Sopron szomszédjavéa valt. Az itt északnak fordulé Raba a megyét mar Gydr
varmegyét6l valasztotta el. Eszakon a Fertd t0 és a Hansdg Sopron és Moson varmegyék
természetes hatdrat képezték. A nyugati hegyek mindannyian az Alpok keleti nyulvanyai. A
délnyugati Lanzséri a legmagasabb kozottiik: az 6ridsi bazaltoszlopok téredékeivel telehanyt
tetd, a Palhegy, 755 méter magas. Csak kilenc méterrel alacsonyabb a Rozilia csucsa, ahol a
hegy gerince huzott hatart Magyarorszag ¢€s Ausztria kozott, €és a csucson épiilt kdpolna
mindkét iranybdl jol megkozelithetd, népszerii kiranduldhely volt. A Lajta-hegységben kévet,
a Soproniban barnaszenet banyasztak, a fertdmelléki dombhat kitiin borarél nevezetes.

A hegyvidéki nyugati és a Kisalfoldhéz tartozé keleti rész latvadnyosan osztja két
részre a varmegyét. A hegyekben az ott él6k banyaszattal és sz6ldmiiveléssel, valamint
Nagymarton kornyékén gyiimolcstermeléssel foglalkoztak, a Fertd és a folyok vidékén
halaszattal, a Kisalfoldon €16k foldmivelésbol, allattenyésztésbél keresték meg az
asztalravalot. A Fertd az orszdg masodik legnagyobb tava a Balaton utan. Igazi alfoldi to,
feneke egyenletes €s vize nagyon sekély. Volitak olyan iddszakok, amikor szinte teljesen
kiszaradt. Keletkezésérdl a nép kiilonés mondakat ismer, miszerint az itt létezett hat vagy
tizenkét helységet Sodomaként nyelt el a viz. A téban és téle keletre hizodd roppant
mocsarviligban, a Hansigban, egykoron az orszdg hdromszizharminc madarfajabol
kétszazétven 6shonos volt.

Honfoglalé magyarjaink avar és csekély mértékben szldv népességet talaltak ezen a
teriileten. Néhany tucat emberdltdvel korabban keltdk és illirek éldegéltek errefelé. a hoditd
rémaiak a teriilet kbzpontjanak nevét téliik 6rokolték. Scarbantia (scara~szétszort, kiilonalld,
bantia~telepiilés, eréditmény) a dominatus korara municipiumma fejlédétt, errdl az idészakrol
csinos oszloptoredékek €s marvanytabldk tanuskodnak. Hogy pontosan melyik torzs szillta
meg ezt a teriiletet, nem tudhatjuk, mindenesetre a helynévanyag alapjan a Nyék, a Kér, és a
Megyer torzsek egy-egy toredéke valosziniisithetd. Besenydk, kabarok és székelyek jelenléte
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szerényebbnek tiinik a kordbban feltételezettnél. A nemzetiségi teriileteket egymastol és a
szomszéd népekétdl is, iresen hagyott foldsavokkal, a gyepiikkel valasztottak el. Az orszag
nyugati hatéra évszazadokon at siiriin valtozott, mig végre a XIII. szazad elejére dllanddsult.
Ezen foldteriilet akkor vilt jelentGssé, amikor a kelet felé terjeszkedd német csaszarsaggal
szemben a természetes hatarok (Fert, Hansag) kinaltak biztos védelmi vonalat. A mesterséges
és természetes hatarokon (mar ahol lehetett) atjarokat épitettek. Ezek voltak a kapuk, amelyek
koziil védelmi szempontbdl a legkeletibb, a késébbi Kapuvar (bar eredetileg csak vulgariter
Copuu dicitur) lehetett a legfontosabb, hiszen hiarom iranybdl megkézelithetetlen volt. A
megyeszervezet a kirdlyi hatalom megerdsodésével a XI. szazad mdsodik felében kezdett
kialakulni. Ennek kézpontja lett a legnyugatibb kiralyi var, a romai Scarbantia helyén épiilt
Sopron, ahol a nyugatrél bevandorld hospeseck a magyarok masodik letelepedd hullaméaval
talalkoztak.

A telepiilést eldszor az északnyugati dombon, az okori erédités helyén népesitették
be. Az Alpok nyulvanyai a délkeleti dombokkal érnek véget, ahovad kirdlyi hatarorok
koltoztek, innen ezen teriilet Lovérek (jelentése ugyanaz mint Lévo) neve. A két domb kozott,
az lkva (dikachwo german sz, jelentése: Tolgy-patak) volgyében taldlkozott a vindobonai
(béesi), carnuntumi (késdbb pozsonyi) és sabariai romai hadiut. A kiralyi vérat ide épitették,
igy itt fejlédott ki a kés6bbi belvaros. A var nevét taldn a birtokosarél nyerte. mindenesetre a
latin Sophronius személynév szlav kozvetitéssel keriilt a nyelviinkbe. III. Henrik német
csaszar 1044-ben mar per Supronium érkezett Magyarorszagra, 1071-ben Jan Ispan
Nandorfehérvarnal ,, cum Supruniensibus (soproniakkal) a besenyék rohamait vitézil és
bartan visszaverte, és igen sokat nyomban kardélre hanyt kozialik.” Hetvenkét évvel ezutan
II. Roger sziciliai kirdly arab geografusa igy ir Sopronrél: ,,..jelentés varos, amelynek
megmuvelt és termékeny kornyéke, latogatott vasarai, magas hazai és szép nevezetességei
vannak.” A XII. szizadban a mezdvarosba mind 16bb kereskedd és kézmiives koltézott, és a
varban kiralyi soleraké hely is mikodott. A két kiilso telepiilés jelentdsége sokat vesztett
Sopron varossa emelésekor (1277), hiszen lakosaik kirdlyi rendelettel a castrum civisei lettek.
Az egyre nagyobb szidmban beviandorld német hospesek a varos vezetésében is helyet
koveteltek maguknak. és ez vezetett a két etnikum kozotti szakadashoz. 1283-ban a németajku
lakossag a régi var (auf der oden Burg) és kornyékére koltozott, és ez a szecesszi6 a kiralyok
szigoru visszaparancsoltjai ellenére koézel fél évszazadig tartott (1330). Erre a korszakra
emlékeztet Sopron német neve (Odenburg), amely — a korabbi feltételezésekkel ellentétben —
nem azonosithatdé Német Lajos 859-bdl szarmazd oklevelénck Odinburch, Qudinburch
névalakjaval. Kéroly Roébert 1330-ban a kiil- és belvarosi telek megtartdsat egyarant
engedélyezte, és czzel véget ért az 6nkéntes szimiizetés.

Sopron mellett a megyében - hatarvédelmi jelentdségiik miatt — két masik
varispansag is kialakult az Arpadok clsé évszazadaban: délen a locsméandi, mig keleten a
kapuvari (rdbakoézi). Locsmand, amely nevét a német Ludwig keresztnéy Lutzman
véltozatdbdl nyertc d képzével kiegésziilve, egy 1263-as oklevelében a varmegyc korabbi
székhelyeként emlitett. Ekkora a nyugati hegyvidéken hires kovarak hosszi sora (Locsmand,
Léka, Lanzsér, Kabold, Frakno, Nagy- ¢s Kismarton, Szarvkd) védtc az orszigot a Babenberg,
Pfemysl és Habsburg uralkodok folytonos betéréseitél. Miutan 1V. Béla 1246-ban vereséget
szenvedett az osztrakoktol, védelmi szolgilatra johannitikat hivott Sopronba. Szintén az
ispotalyosok emelték a Gyongyos-patak tulpartja fol6tti dombon Léka varat. amely igy mar
Vas megye teriiletére esett. (A szerzetesrendek koziil elészor a premontreick telepedtek meg
Csorndn, majd kozel egy évszizaddal késobb jottek a ferencesek Sopronba, utébb
Kismartonba. (Erdekesség, hogy a két legésibb ismert nemzetség, a Veszkény és az Osli —
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¢l6bbibdl szarmaztak a Czirdkyak, utobbibdl tébbek kozott a Kaninizsaiak és az Ostffyak —,
birtokai Kapuvar kérnyékén teriiltek el. A tartomanyurak kordban Sopron varmegyében a
Csakok, Abak és Készegiek vitték a primet. Hét éven at (1312-1319) mint kanizsaszegi
(Nagykanizsa) varnagy, a Készegiek familidrisa volt Osli-nembeli Lérinc, aki vardnak
elfoglalasaval hagyta cserben urat a zalaf6i kudarc utdn, és a tovabbiakban Kéroly Roébert
rendithetetlen hiveként Sopron megye legjelentdsebb bardjava emelkedett. A téle szdrmazo
Kanizsaiak Zsigmond idején mar a féuri ellenzék vezetdi voltak, a megye életében pedig
teljhatalommal birtak. 1401-ben egy szomszédsagi perpatvarban 0j medret vigtak a Raban,
melynek készonhetben a folyd eléntotte a Czirdkiak birtokait, nevezetesen Cirdkot, Dénesfat
és Gyorot. Kiilondsen Sopron varos biiszke patricius rétege fordult szembe a nemesi
hatalmaskodassal. Mar 1360-ban nemest akasztottak, néhany évvel azutdn, hogy az
agyasokkal d6zs616 Henrik plébanost elzavartak. Am a kiilsd fertalyok szegény polgarai nem
szivlelték a megtollasodott belvarosiakat. 1420. marcius 12-én a varosbiré haldlra itélt és
rogvest lefejeztetett egy erészakos nemest, Niczky Benedeket. Az allitblag zart ajték mogott,
ebédid6é alatt hozott itéletbdl orszigos skandalum tamadt. A leszdmolds kiagyaldit most
Zsigmond itélte fejvesztésre, amelyet gazdag varosrél 1évén sz6, 3.000 forintos irgalmatlan
pénzbiintetésre valtoztatott. Ennek kifizetését az 4drmdnyos tandcsnokok a polgarsagra
héritottdk, amibdl persze (jabb ldzadas tamadt. Huszonnyolc elégedetlenked6t 1426-ban
szintugy fovesztésre itéltek, 4m — héla ugyanennek a tanacsnak — az itéletek végrehajtasira
nem keriilt sor.

1440-ben a Kanizsaiak Albert 6zvegyének, Erzsébetnek, oldalara allottak, igy a
megye szamottevd része Habsburg Frigyes (1440-1493) kezére keriilt. Sopron 1463-ban keriilt
vissza Magyarorszdghoz, de nyugati varakat (Kismarton, Kabold) még Matyas is csak haldla
elott két évvel tudta visszavivni. A megye teljes magyar fennhatésidga mar csak hdrom évig
tartott, ugyanis a Miksa és II. Ulaszlo kozott 1491-ben megkététt pozsonyi béke a nyugati
részeket zalogként a Habsburg-hdznak juttatta. Itt ezutdn osztrdk familidk vasaroltak
birtokokat, és igy az elkévetkezendd idészakban minden tarsadalmi rétegben bekovetkezett a
magyarsag teljes térvesztése. 1520 utan huszondt Sopron megyei faluba a t6érok el6l menekiild
horvatokat koltoztettek. A varmegye fejlddésc a XVI. szdzad utdn kettészakadt. Az
északnyugati részen, ahol t0rokot csak elvétve lattak, a kordbban csekély jelentdségii
mezdvaroskak (Kis- és Nagymarton, Ruszt) zavartalanul fejlédiek, mig a Fert6t6l déli és keleti
teriillet lakossidga a habsburgi politikatol, az egyre-masra cserélédd foldbirtokosok névekvd
terheitdl, a tehetetlen, mozdulatlan és nincstelen nemességtél szenvedett. (Dodzsa
paraszthaborijinak hatésa ezen a teriileten csak annyiban érvényesiilt, hogy az elszegényedett
soproni polgarsag a 43%-o0s kamatot szed6 zsidé keresked6k életére tort.) Frakné vidékét csak
1622-ben, Kismartont és kérnyékét pedig 1647-ben (mds forrdsok szerint 1655-ben) csatoltik
vissza Magyarorszdghoz. Sopron utin masodikként 1648-ban Kismarton is szabad kirdlyi
vérosi rangot nyert. A frakn6i Esterhdzy Miklos hatalmatél rettegd varosi polgarok 16.000
forint készpénzért és 9.000 forint értékii borért vasaroltdk meg a cimet III. Ferdinandt6l. A
példatlanul gyorsan emelkedd Esterhazyak elsé jelentés &se. Ferenc pozsonyi alispan
hasznalja elészor a galdntai elénevet, fiai kaptak a bardi rangot (1613-ban), akik koziil Miklos
II. Ferdinandtdl a fraknoi grof méltdsagba emelkedett. Fia, Pal 1663-ban kezdte el épittetni
kastélyat a Kismarton {616tti dombon, ahol hajdandban a Kanizsaiak vara éllott, ez lett a
magyar barokk egyik legkiemelkeddbb alkotdsa. 1687-ben LipOt csdszar romai szent
birodalmi herceg cimet adomdnyozott neki, amelyet 1782 6ta leszairmazottai is 6rokolnek.
1681-ben a soproni orsziggyiilés a kis bortermeld kozpontot, Rusztot (amelynek neve régi
magyar nevének [szil] német tiikérforditasa) is szabad kiralyi varosok soraba emelte.
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Es a keleti rész? Kapuvar, Csorna és Lovd az Erdédy, Cziraky, Nadasdy és Széchenyi
grofoknak teljesitett robotterheiket levetkdzve csak a feudalis korszak végén nyerték el
mezdvarosi kivaltsagaikat. A Rabakoz falvai a torok becsapasoktdl szenvedtek, népessége
(német telepitések révén) csak XVIII. szdzadban kezdett gyarapodni. A véros zavartalan
fejlodését elsGsorban annak kdszonhette, hogy Bethlen Gabor masféléves foglalasat (1619-
1620) és Jend napolyi alkirdly 1809-es felvonuldsat leszamitva, idegen hadsereget nem latott,
és ezen évszazadok jelentds katonai eseményei nem érintették. Esterhazy Miklos
franciaorszigi élményeinek hatdsa alatt épitette hires eszterhdzai (fertddi) kastélyat és a
hozzitartoz6 csoddlatos francia parkot (1764-69). Tette ezt akkor, amikor még a park hataraig
ért a hansagi lap, amelyben néhany évvel korabban a nevezetes elvadult gyerkécot, Hany
Istokot talaltak. Csak 1775-1799 kézott késziilt el a Hansag fovizlevezetd csatorndja. II. Jozsef
idején a megye szizhetvenezer fonyi népessége kozel tiz szdzalékaval (12.500) maga Sopron
reprezentalt. A viros és koérnyéke gazdasagi, kereskedelmi, kulturdlis és miivel6dési
fejlettségével az orszag élén jart. Itt tanult dics6 koltdnk, Berzsenyi Ddniel, aki magyar
szirmazasat néhany kiadés pofonnal ismertette el német didktarsai kérében, és itt nyitotta
meg Kilidn Kdaroly 1802-ben Magyarorszag elsd konyvesboltjat. Sopron ,a csdszarvaros
miveltségének candlisa” volt Magyarorszag felé, mikézben a bécsi gazdasidg nyomasztd
versenyével szemben is megdllta a helyét. Nagycenken hozta létre mintagazdasigit a
legnagyobb magyar, Széchenyi Istvan (,a megye leghiresebb sziil6ttje” — irnank, de hat Stefi
grof Bécs belvarosaban latta meg a napvilagot); és ekkoriban még nem az § terveirdl, hanem a
szomszédos Doborjan kis csodagyerekérdl, bizonyos Liszt Francir6l beszéltek az emberek.

A reformkor Sopron megyében is az altalanos fellendiilés szép korszaka. A megye
Hfelemds” nemzetiségi helyzetér6l Wagner Ferenc kés6bbi polgarmester az 1825. évi
orszaggyiilésen a Széchenyit megindité Felsobiiki-beszéd el6tt (nov. 3.) igy vélekedett: ,, Nem
all, hogy a varosokban nincs nemzeti szellem, annak is, aki nem beszél magyarul — magyar
lehet a szive. Ausztria hataran németil is kell tudni.” Szeszf6z0t és ecetiizemet, selyemfonot
és gbzmalmokat, cukorgyarat és takarékpénztart alapitanak, megnyitja kapuit a brennbergi
szénbanya. Széchenyi szinte minden 0j firmandl ott babaskodik, &m gondolatai mar egy
nagyobb eszme koriil forognak: vasutat akar épiteni Nyugat-Magyarorszagon!

" A térség vasiti fejlédése szempontjabol dontd fontossagi év 1841, amikor elkésziilt a
Bécs—Bécsujhely vonalszakasz, és december 19-én csdszari hatdrozat sziiletett a Bécs—Trieszt
vasutvonal mieldbbi megépitésérél. Széchenyi terve szerint ez a vonal a stijer hegyvidéknél
kedvez6bb  terepadottsidgokkal rendelkezd Nyugat-Magyarorszigon, -  Sopronon,
Szombathelyen és Kanizsan at — haladt volna az osztrak kikétévaros felé. Ennek érdekében
mar a kovetkezd évben Jozsef nddorral tirgyalt, am elképzelését sem Ausztridban, sem
Magyarorszigon (Kossuth: ,,...nem azon kellene a nemzetnek iigyekeznie, hogy Triesztnek
Bécsbol a vasit erre vagy amarra vitessék, hanem hogy Fiuméhez legyen vasutunk...””) — nem
akceptaltdk. Az 1845-ben Széchenyi elndkletével megalapitott Sopron-Bécsujhelyi
Vasuttarsasag 1847. augusztus 20-dn adta 4t a két varos kozotti 34 kilométeres vonalszakaszt,
amelynek jelentds része (27 km) magyar teriiletre esett. A vaspalya Lajtaszentmikl6snal haladt
4t a hatéron, Nagymarton mellett csinos viadukt ivelt 4t a Vulka volgye felett, majd Agfalva
érintésével érkezett Sopronba. Széchenyi, Tschurl Ede és a tobbi soproni kereskedd ugyan mar
ekkor tervezték a vasut tovabbépitését Kanizsa felé, 4m ez csak két évtizeddel késobb, 1865-
ben valosult meg, t6bb mint 6t évvel azutan, hogy megalmoddjanak agya egy borongés aprilisi
reggelen 6nkeze altal szétlovetett.

A vasutépitési 14z errefelé a tovabbiakban is csak kevéssé éreztette hatasat: Sopron és
Gyor egyébként természtesnek tiind osszekottetése csak 1876-ban késziilt el (ki gondolta volna
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akkor, hogy egy emberdltével késdbb a GySEV marad az egyetlen maganvasut), a helyérdekii
vasuthalézat kiépitésére pedig még ujabb két évtizedet kellett varni. 1884-ig az orszag
szivébdl Sopronba csak Szombanhelyen 4t lehetett eljutni.

A szabadsagharc kevésbé vette igénybe a megyét (csupan Kmety Gyodrgy vivott
sikeres utévédharcot Csorndndl), az elsd vilaghdbori viszont anndl inkdbb. A még a
magyaroknal is jobban nélkiil6zd osztrakok Bécsbdl és BécsujhelyrSl naponta utaztak
Sopronba, ahol végtelen hosszi sorban allva vivtak koézelharcot — élelmiszerért és tiizeldért.
Amikor 1919. junius 1-jén Magyarorszigon is koztudotta valt, hogy a nagyhatalmak a nyugat-
dunantali megyék nyugati részeit Ausztridnak igérték, ezen még a teriileti kérdésekben oly
k6z6mbds Kun Béla is felhdborodott. Orszigszerte megddbbenést keltett, hogy a parizsi
feldaraboldsnal az az orszag is egy szelethez jut a haza testébél, amelyik a magyarokkal egyiitt
(vagy még inkdbb) felelés a haboriért. A trianoni békeszerz6dés a magyar fél dlldspontjat
elutasitva, Sopronnal egyiitt, népszavazas nélkiil, Ausztridnak juttatta a hiarom nyugat-
dunantili megye (Vas, Sopron, Moson) nyugati részét, amelyet az érintett megyék német
nevében (Eisenburg, Odenburg, Weselburg) egyardnt szerepld ,burg” szé miatt
Burgenlandnak neveztek el. A teriilet azonban Trianon utdn is' magyar kozigazgatds alatt
maradt, és Telekiék tisztaban voltak azzal, hogy az osztrdkoknak nincs kell§ katonai erejiik a
juss elfoglaldsira. Egyéves, puskaropogdsoktél sem mentes, huzavona utin 1921.
szeptemberében Biancheri bécsi olasz kovet kittltte az egy hénappal késdbb Velencében
mindkét fél éltal elfogadott 4llispontot. Eszerint a nyugati részek a békediktdtum értelmében
Ausztridhoz keriilnek, Sopron és a kérnyezd nyolc falu sorsarél népszavazis doént. Ujabb
hosszas politikai tusakodas utdn, 1921. december 13-14-én, az osztrak fél varatlan bojkottja
ellenére, megtartottdk a magyar torténelem els6 népszavazasit, amelyen t6bb mint 90%-os
részvétel mellett a szavazok 65%-a voksolt Magyarorszagra, 35% Ausztridra. A soproni
népszavazds koril azoéta is mendemonddk keringenek. Bar bizonyosan torténtek
szabdlytalansagok (igy a Déli Vasit kiilonvonaton szallitotta Szombahelyrél Sopronba a biztos
szavazokat), &m ha ezek befolydsoltdk volna a végeredmény alakuldsit, a szigori antant
ellen6rzés aligha érvényesiti a népszavazast. 1922. januar 1-jén Gjévi ajandékként Sopron a
»civitas fidelissima” — leghiiségesebb vdros cimet nyerte el. Sopron varmegye azonban 3.138
négyzetkilométer méretii teriiletii (259.500 lakos) 1340 négyzetkilométert (120.500 lélek)
vesztett el, 1898 négyzetkilométer (139.000 f6) maradt az orszig teriilletén. A megyét 1950-
ben egyesitették az egymadssal mar korabban , kézigazgatasi hazassigra” 1épett Gydr és Moson
megyékkel. A burgenlandi kézvéleményformalas az id6sebb generacidkkal elfeledtette, az
ifjabbak el6tt elhallgatta, hogy a frissében kredlt tartomany cirka nyolc évszizadon &t
Magyarorszaghoz tartozott.

Nagy Tam4s
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Basa Istvan:

A babiloni zsido kézpont torténete
(K.u. III. sz-1040)

Az els6 galut (Kr. e. 586. Av h6 9.-538 a babiloni fogsag) ota soha sem sziint meg a
zsidé élet Babilonidban. Kr. e. 520-ban a Babiloniabdl hazatéroket ugy valasztottak ki, hogy
minden egyes nemzetségben legyenck egyfel6l, ha maradtak is zsidok Babilonidban,
jelképesen az egész nép hazatért hazdjaba, hiszen mindegyik egykori nemzetség jra
képviselve volt az ujjaépiil6 orszagban. Masfeldl pedig ilyenmédon szorosabba lett a kapcsolat
az erec jisraeli és a babiloni zsidosag kozott, hiszen minden babiloni zsidénak éltek most mar
rokonai Erecben, akiknek boldogulasaért szinte személyes feleldsséget is érzett. A babiloni
zsidosag politikai €s anyagi erejével tdmogatta is az 0j orszagépités sulyos feladataival kiizdé
ereci testvéreit.

A masodik Templom felépitése utan (Kr. e. 516. Peszach iinnepén szentelték fel)
egyre nehezebbé vilt az élet Judedban és szamaritdnusok egyre inkdbb kiterjesztették
hatalmukat a zsidokra, ez keveredéshez vezetett. Az erec jiszraeli zsido kozosség valsaganak
hire eljutott Babilonidba is. Az ottmaradt jomédu és tekintélyes zsidosag ugy érezte segitenie
kell. Egy langold zsidéérzésii férfiu, Ezra az irdstud6 vezetésével kiralyi engedéllyel Kr. e.
458-ban egy 1700 fonyi csapat indult az ereci zsiddsig m itésére. Ezra azonnal
hozzifogott az erkdlcs helyreallitisinak munkajadhoz. Szigori parancsot adott a
szamaritanusoktél valé teljes kilonvalasra. A zsidé férfiakat arra kotelezte, hogy pogany és
ﬁ@&ﬂiﬁl&wﬂﬁl- Tizennégy évvel Ezra utan (Kr. e. 444) érkezett Erecbe

echemja. O mar nem pap, nem is irdstudé, hanem gyakorlati politikus volt. I. Artaxerxés
perzsa kiraly bizalmasa volt. ezt hagyta oda azért, hogy a kicsiny népen segitsen. Felépitette
Jeruzsdlem falait, megszervezte a fegyveres védelmet, eltérolte az adosrabszolgasagot és
megszervezte a kereskedelmet. Ezek segitségével a nép meger6sodott és igy elérkezett végre
az a nap is, amelyet Ezra annyira ahitott: a Téra felolvasisdnak és a nép felesketésének a
napja. A Kr. e. 44. év Tisri 1-jén, Ros Hasana napjan Osszegyiilt tomeg megvallotta biineit és
szenteskiit tett a Tora térvényeinek kovetésére; az idegen szokdsokkal val6 teljes szakitasra.

Ez az esemény dontd jelentdségii a tovabbi zsidd torténetben. A vallasos térvény ettdl
fogva lett uralkodé a zsidésagban, a zsidd nép ekkor lett a Kényv, a Térvény népévé. A
politikus Nechemja segitségével diadalt aratott Ezra, a vallasos ember. Azért, hogy a vallasos
szellemnek ez a gy6zelme ne legyen milandd, Ezra és Nechemja életre hivta az ugynevezett
Nagy gyiilekezetet. Ez a testillet volt hivatva arra, hogy tavozisuk utian a fejlédés
folytonossagat biztositsa. Amikor Nechemja kiildetését elvégezvén, visszatért a perzsa
fovarosba, Ezra pedig elhunyt, a zsido nép iigyeit ez a gyiilekezet vezette tovabb. Oneki
készénhetd, hogy a két férfin életmiivét nem nyelték el a szdzadok. Most, hogy lattuk a
babilonai zsidok szerepét Erec felvirdgoztatdsaban, térjiink vissza Babiloniaba.

Babilonia f6l16tt el6bb a perzsak, majd rovid ideig a gorogok, végiil pedig a parthusok
uralkodtak. A Kr. e. 1V. szdzadbdl egy szerencsésen meghiusult zsidéiildézés emlékét 6rzi a
bibliai Eszter kényve. Eszter konyvének torténeti kerete: Szuza varosat helyesen irja le,
helyesen figyelt meg bizonyos perzsa szokdsokat, Achasvéros (Xerxész héber atirasa) ismert
személyiség €s a kirdly erkodlcsi partjara egyezik azzal, amit Hérodotosztol ismeriink. Mégis a
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zsidok kiirtasara vonatkoz6 rendelet nehezen egyeztethetd 6ssze az Achmeniddk tiirelmes
politikajaval, még kevésbé valdszinii, hogy megengedte volna, hogy sajat alattval6ibol
hetvendtezer embert legyilkoljanak, és ezek minden ellenallds nélkiil engedték volna magukat
lemészarolni. A torténelem adatai szerint Xerxés felesége Amesztrisz volt, és igy nem ad
helyet sem Vaszti, sem Eszter szimara. Ha Mardokeust Nebukadnezér idejében hurcoltdk el
(Eszt 2.6). koériilbeliil 150 éves lett volna Xerxész idejében. Eszter kényve azt beszéli el.
hogyan menekiilt meg a nemzet egy asszony kézbenjarasira. A Perzsidban €16 zsidok 1étét egy
mindenhaté miniszter. Aman fenyegette. Eszter zsido Iétére kirdlynd lesz, de igy is
nagybatyjanak Mardokeusnak az irdnyitdsa alatt marad. Eszter megforditja a helyzetet Amant
felakasztjak, Mardokeus keriil a helyére s a zsidok legyilkoljak cllenségeiket. A gy6zelemnek
az emlékére elrendelik a Purim iinnepét. Az elbeszélés bemutatja, hogy a zsidok az antik
vilagban gyiiloletesek voltak kiilonds ¢letiik miatt, amely szembedllitotta ket a fejedelem
parancsaval (v6. Antiochusz Epifanész iildozését). A kegyetlen eljards meglep mindenkit, de
nem szabad elfelejteni, hogy a kényv korabbi a keresztény kinyilatkoztatasnal. Ervényesiilnek
benne irodalmi motivumok is, pl. a harem cselszovései; a mészarlasok nem szolgalnak masra,
mint a térténet dramaiva tételére. Mardokeus és Eszter felemeltetése és megszabaditdsa
végeredményben emlékeztetnek Ddnielre vagy inkdbb Jozsefre. Jozsef torténetében az Isten
nem nyilvanitja ki kiilséleg hatalmat. hanem irdnyitja az eseményeket. Ugyanigy van Eszter
konyvében is, ahol Isten neve nem is szerepel, mégis a gondviselés iranyitja a drima bonyolult
eseményeit. A szereplok tudjadk ezt és minden bizalmukat istenbe vetik. aki megvaldsitja
tervét, mégha cs6dét mondanak is az emberi eszk6z0k, melyeket kivalasztott (Eszt 4, 13-17).
A gbrog forrasok vallasosabb szinezetiick (a liturgidban mind szerepelnek e részek), de csak
kifejtik azt, amit a héber szerz6 burkoltan ad el6.

A gorog forditds mar Kr. ¢. 114-ben megvolt, Egyiptomba kiildték, hogy a Purimot
hivatalos iinnepként elfogadjdk (Eszt9. 31). A héber szoveg ennél korabbi; a Makkabeusok 2.
konyvének 15,36 része szerint ereci zsidok Kr. ¢. 160-ban iiltek egy ,,Mardokeus napot™, mely
feltételezi Eszter torténetének ismeretét. talin magit a kényvet is, ami a perzsa uralom végén
vagy a hellenista kor elején keletkezett. Eredeti viszonya a Purim tinnepéhez bizonytalan, Eszt
9, 20-32 hozzdadasdnak latszik. Az iinnep eredete homadlyos, és lehetséges. hogy a konyv
utdlag kapcsolodott vele dssze (2 Mak, 15,36 nem ismeri a Purim sz6t Mardokeus napjaval
kapcsolatban), hogy torténetileg igazolja. Ezek cllenére Ahasvér és Aman (Haman), Eszter és
Mardokeus (Mordechdj) konnyes-diadalos térténete azdta is a zsidd sors csodas valtozasainak
6rok jelképe maradt.

A babiloniai zsidok élénk kapcsolatban maradt az erecivel. A babiloniai az orszag
kevésbé elpusztitott északi része, Galilea lett. A galileai Usa varosdban alapitott Simon ben
Gamliél az elpusztitott javnei iskola helyett 1ij otthont a zsid6 szellemnek. Az 1j tanhiznak
tarsadalmi és politikai bajokkal kellett megkiizdenic. A zsid6 nép nagyrésze elszegénycdett.
Csak nagyon keveseknek volt egy 6ltézet ruhdndl tébbjiik, sokan kélcsonkért ruhdban jartak.
Egy ing komoly vagyontargynak szamitott. A foldmiivesck kolcsénkért dllattal szantottak. A
mindennapi gondokkal kiizd6 témeg gyanakvassal nézte a tudésokat, akik szerintiik elvont
vallasi és jogi vitdkkal toltotték idejikket. Ezt a nagyrészt foldmiivesekbdl, pdsztorokbol
kikeriilt réteget nevezték 4m hadrecnck ,.a fold népének”.

A belso ellentétek mellett is lassanként megnyugodott az orszag. Hiszen nincs olyan
seb, amely elébb-utébb be ne forrna. A tanhdz vezetéi, akik a patriarcha cimet viselték, a
rémai hatésagok ismét a zsidésag hivatalos képviseldinek ismertck el. Marcus Aurelius romai
csaszar (I61-180) allitélag személyes kapcsolatban allt Jehuda handszi patriarchaval. 212-ben
Caracalla csdszir a tobbi provincia lakoival cgyiitt a zsidoknak is megadta a teljes rémai
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polgarjogot. Nagy valtozas allt be a szellemi életben is. Mindeddig a Tordhoz fiiz6d6 sok-sok
magyarazatot ,,szobeli tan”-nak tekintették és nem irtdk le. Most, részben az egyre gyarapodd
anyag attekinthetetlen témege miatt, masrészt a kivalé tudésok vértanuhalila kovetkeztében
fél6 volt, hogy az évszazadok kutatasanak eredményei feledésbe meriilnek. Ezért a szébeli tant
irasba kezdték foglalni. Ebben két tudds jart el6l: Rabbi Akiba és Rabbi Jusmael. R. Akiba
tanitvanyaival egyiitt trgy szerint csoportositotta az egyes hagyomanyokat, torvényeket és
rendelkezéseket, mig R. Jismael és iskoldja a Toéra mindenegyes mondatdhoz azok
sorrendjében gyijtott Ossze a hozzajuk fiz6d6 magyardzatokat. R. Akibanak rendszere
alapjan, sok kivadlo tudésnak, az ugynevezett tanndknak gyiijtését és hagyomdnyait
felhasznélva, allitotta 6ssze 200 koriil a legnagyobb tekintélyii patriarcha Jehuda handszi a
zsid6 vallasnak a Téra utdni elsé nagy torvénykonyvét, a Misnat (ismétlés, tanulmanyozas). A
Misndban Jehuda handszi a szébeli tan hatalmas anyagabdl az altalanos érvényli és
torvényerejii  intézkedéseket gyiijttte Ossze. Az egész anyagot hat részre osztotta:
foldmiivelési, iinnepi, hazassagjogi, biinteté és maganjogi, aldozati és tisztasagi torvényekre.
A hat rész 63 kotetre, traktatusra oszlott. A Misnaban egyiitt szerepelnek vallasi és vilagi
térvények, és erkolcsi tanitidsok. De abban is kiilonbozik a Misna a mai térvénykényvekt6l,
hogy a tobbségtdl elfogadott nézet mellett kisebbségi véleményt is kozol. Ezzel lehetséget
adott arra, hogy az egyszer elfogadott véleményt akarmikor feliilvizsgaljak. A Misna az egész
kés6bbi zsid6 valldsjogi irodalom kiindulopontjava valt. Jusmael iskoldjabol viszont a
téramagyarazé miivek, a midrasok (magyarazat, fejtegetés) keriiltek ki. Rosszabbra fordult az
ereci zsidosag helyzete a IV. szazad elején, amikor a kereszténység a romai allamvallasa lett
(325). Az uralomra jutott kereszténység a zsidosagban vetélytarsat latott. Megkezd6dott a
zsidok jogainak megnyirbaldsa. Sok zsinagégdt leromboltak. Révid fellélegzést jelentett
csupan Julianus Apostata uralma (361-363), aki a kereszténység allamvallas jellegét
megsziintetve minden valldsnak teljes szabadsagot biztositott. Haldla utdn annal rosszabb lett
a helyzet. A rémai birodalom kettészakadt. Palesztina a kelet-romai (biz4nci) birodalomhoz
keriilt, amely teljesen az egyhdz befolydsa alatt llt. Justinianus csaszar (572-565) nagy
torvénykonyvében, a Corpus Jurisban a zsidéellenes intézkedések egész sorat iktatta
térvénybe. Zsido6 nem viselhetett dllami hivatalt, nem tarthatott rabszolgat, viszont sulyos
adok terhelték. Uj zsid6 templomot nem volt szabad épiteni, a Torat csak gérog forditassal
volt szabad olvasni. Az ereci zsidosdg vagyoni erében, jelentségben és szimban is egyre
fogyatkozott. Mindehhez hozzjarult az is, hgy 614-t6] 628-ig az orszig a perzsa-bizanci
haboru szinterévé valt. A perzsdkat az ereci zsidok felszabaditoként iidvozolték, és veliik
szbvetkezve a bizinciak ellen harcoltak. Végiil is 14 éves harc utdn a bizanciak visszaverték a
perzsikat (628). igy a zsidosdg sorsa ujabb, minden eddiginél silyosabb iild6zés lett,
amelynek csak tiz év mulva (638) bekovetkezett arab hoditas vetett véget.

A 1V. szézadra esik a zsid6 naptar reformja is. Eddig évrél-évre a patriarcha allapitotta meg,
hogy a kévetkezd év egyszerii vagy szokdév legyen-e. O kozolte a havonkénti djhold pontos
idejét is. A patriarcha naptdrmeghatarozasat kovetek vitték szét a galutban (szamiizetés). Igy a
galuti zsidosag valléasi kérdésekben a patriarchatél fiiggott, hiszen az 6 dontése nélkill még az
iinnepeket sem tarthattdk meg a kelld idoben. A partiarcha fontos szerepe az egész ereci
zsidosag tekintélyét novelte. Az elnyomds silyosbodasaval II. Hillél patriarcha (320-365)
6nként lemondott a naptarmegallapitas jogardl és végleges zsid6 naptért allapitott meg. Etts]
kezdve az dltala készitett naptir alapjan mindenki maga is megallapithatta a mindenkori
innepeket. Ezzel a patriarchatusnak valldsi vezetd szerepe megsziint, és egy évszazaddal
késdbb (429) megsziint maga az intézmény is. Az ereci zsidosag a naptarreformmal az utolsd
Osszekotd szélat is kénytelen volt kiadni kezébdl, amely a galut zsidosagaval osszekototte. A
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naptar végleges megallapitasa azonban nemcsak politikai szempontb6l jelentds tett, hanem a
zsid6sag akkori csillagaszati tudasat is bizonyitja. Az ezerhatszaz évvel ezel6tt megallapitott
naptart azota is valtozatlan alakjaban hasznélja az egész vilag zsidésdga. Amint mér az elején
mondtam, az elsd galut 6ta soha nem sziinetelt a zsidé ¢let Babilonidban. A babiloni zsidosag,
amely a perzsa fennhatdsag alatt békét €lvezett, mindig fenntartotta Erec zsidosagaval valo
kapcsolatat. Evenként kétszer siettek kovetek Erecbdl Babilonidba, hogy kozoljék Tisri €s
Nisszan hénapok ujholdjat. Babilonidbdl pedig tudnivagyé fiatalok sereglettek az ereci
iskoldkba. Bar Kochba szabadsagharcanak leverése utan megkezd6dott az ereci zsidosag
kivandorlasa Babilonidba. A IV. szizadban a kivandorldsi folyamat meggyorsult és két
ember6ltd alatt Erec zsid0 lakossaga tizedrészére csbkkent. A zsidosig életében a
vezetBszerepet a babiloni zsidosag vette at. Babilonidban a zsidé nép 6nkormanyzatot élvezett.
Ko6zségenként szervezGdtek és minden gyiilekezet élén eléljardk és birdk alltak. Az el6ljaré
feladata volt a valldsos élet irdnyitdsan kiviil a szegények gondozésa és a kereskedelmi élet
feletti feliigyelet. A birdk a zsidok kozotti perekben a Téra torvényei szerint itélkeztek.
Nemcsak pénzbirsigot vethettek ki, hanem sulyosabb biintetést is alkalmazhattak. Ennek
kovetkeztében Babilonidban igen magas szintet ért el a jogtudomany. Az orszag zsidoésagénak
é1én a rés-galuta (a galut feje) latinul exillarcha allt. Az exillarchat a perzsa kiraly nevezte ki
a legel6keldbb zsidé csalddok tagjai koziil, akik magukat David kirdlytél szdrmaztattdk. A
Dévid-dinasztidbdl vald szirmazis miatt a nép szivesen vetette ald magat hatalmuknak. Egy
régi kronika felsorolja mindnyajuk nevét és szarmazasukat visszavezeti egészen Zerubabelig,
Jojachin, judai kirdly unokajaig, aki szerinte visszatért Babilonidba és torzsatyja lett az
exilarcha nemzedékek hosszii sordnak. Ez a krénika a harmadik évszdzadig tizenot
nemzedéket sorolt fel, de t6bb mint kétséges, hogy fenndllott-e exilarchitus az 6-perzsa és
g6rog dinasztidk alatt is. Csak a hadridnuszi id6bdl ismerjiik az els6 torténelmi bizonyitékot.
Ebbd] az idébdl szarmazo forrasok egy Achija, vagy Nechunja nevii rés-galutat emlitenek, aki
J6sua unokadcesét tamogatta abbéli szandékdban, hogy az egész zsidosag szellemi vezetését a
szent f61drél Babilonidba tegye at. Késobb taldlkozunk még egy Mar-Huna nevii res-galutéval,
akinek holttestét, végrendelete szerint, I. R. Juda idejében Palesztindba szillitottak, hogy
tetemei a szent foldben nyugodjanak. Ettdl az id6tél fogva nem szakad meg az exilarchdk
lancolata egészen a 11. szdzadig, dontd befolyast gyakorolva a babiloniai zsidok torténeti
fejlédésére. Az exilarchdnak a kirlyi udvarban is nagy tekintélye volt. O volt a zsidésag
vezetbje és népének képviseldje a hatésagok elétt. O nevezte ki a zsido kozségek birdit.
Hivataldnak fenntartdsira a zsidésag évi adoét fizetett. Sziikség esetén a gazdasagi életbe is
beavatkozott. Joga volt a kereskeddk sulymértékét ellendrizni, az rdragitast megakadalyozni,
munkabéreket és munkaidét megallapitani. El6fordult az is, hogy a rés-galuta rossz termés
idején a zsid6sdg szdmara hivatalos kenyér-arakat allapitott meg. Ez azért volt lehetséges,
mert azokban a varosokban, ahol zsidok éltek a lakossag tulnyomé tobbségét 6k alkottdk.

Babilonia alatt egy kis keriiletet értettek, mely az Euphrates keleti oldalén teriilt el és
amelynek a kozéppontja Pumbadita volt. Ez a keriilet Nahardeatdl (északon) Szuraig (délen)
terjedt, koriilbeliil huszezer négyzetkilométer teriileten. De olykor ennek a keriiletnek is csak a
legdélibb részét nevezték Babelnek, Nahardeét is beleértve.

A zsid6 Babilonia hatdrainak ismerete az akkori zsido térténelemre nézve nagyon
fontos volt. Még Erecben is a babiloniai zsid6 bennsziilotteket tekintették a legtisztabb
szarmazasu fajzsidoknak, minthogy azok poganyokkal, rabszolgikkal, vagy térvénytelen
agybol szarmazokkal vald keveredéstdl a legszigoribban (artézkodtak. Erec ebben a
tekintetben mogdtte maradt Babilonidnak ¢és ezt maga Erec is elismerte. A zsid babiloniai
teriilet tobb kisebb keriiletre oszlott, melyek székhelyeik utan kaptak neviiket. Igy Nares, Jura,
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Pumbadita, Nahardea, Nahar-Pakod, Machuza és egyéb keriilletek, melyek koziil
mindegyiknek volt valamely jellemz6 sajatossaga. mely a nyelvjarasban vagy szokésban, sét
némely helyen sulyban és mértékben is megnyilatkozott. Kiilénoésen négy varos tiint ki ezek
koziil mint kiemelkedd kézpontok. melyek felvaltva birtak hegemoniat az egész teriileten. Elso
helyet Nahardea (Naarda, a viros és a keriilet neve) foglalja el. Erdsitett varos volt az
Euphrates és a Naraga csatorna mellett a zsido Babilonia hataranal, majdnem csupa zsido
lakossaggal. Nahardea hosszi ideig a babiloniai kozségek kincstara, ahol a
templomajandékokat gyijtétték Ossze, mig erds fedezet alatt Jeruzsdlembe kiildték. Nem
messze innen az euphrateszi focsatorna mellett teriilt el Pumbadita. Pumbadita szinte teljesen
zsid0 varos volt, Osrégi kozségekkel. mely a babiloni zsidésig vezetdjeként szerepelt.
Keriiletében t6bb kisebb varos és eréditmény (akra) volt. A pumbaditaiak éleselméjiiségiikrol
és furfangossagukrol, s6t ravaszsagukrol voltak hiresek. Pumbaditatél délre teriilt el Mata-
Mechaszia véarosa, egy Szura nevii t6 mellett, ettdl a t6tdl kapta a varos is a Szura nevet.
Lakossdga vegyes volt zsido és nabateus. Szura kornyéke Mezopotdmia legtermékenyebb
vidékéhez tartozott; mély fekvése miatt itt az Euphratesz csatorndival és mellékfolydival
évenként kiontott és az dradas az egyiptomihoz hasonlé termékenységet idézett eld. Mata-
Mechaszia szegénységével és lakossaganak becsiiletességével tiint ki a babiloniai zsidok koziil.
A két varos egymashoz val6 viszonyat jol jellemezte az alabbi k6zmondas: ,.Jobb lakni Nata-
Mechaszja szemétdombjain, mint Pumbadita palotaiban”. Ezzel a harom varossal versenyzett
Machuza, melyet a kirdlyi csatorna utdn, mely a viros kozelében a Tigrisbe 6émlik (Nahar-
Malka). Machuza-Malkanak és Moaga-Malkanak is neveztek, magaslaton fekiidt kettds
falrendszer és mély arok védtc. Kozelében vareréditmény is volt, Akra di-Coche, mely a
fovarosnak, Ktesiphonnak szolgalt védelméiil. Dacdra a nagylontossagnak, mellyel Machuza
és a var az uralkod6 partusok és perzsak elott birt, mégis csupa zsid6 lakott benne. A varos
lakoit konnyelmiicknek. ¢lvhajhdszoknak mondtak. akik a kénnyed életmoddra torekedtek és
inkabb térdédtek a vildg. mint Isten dolgaival, ezért ,,pokoljeloltcknek™ is hivtak Gket. a gazdag
parthus févaros, Ktesiphonnak kozelléte bizonyara szintén befolyassal lehetett a machuzaiak
fényiiz6 életmddjdra. Magaban a kirdlyi rezidencidban és a kozelfekvé djonnan épiilt
Ardrisban is szamos zsid6 lakott.

A zsidé gazdasagi élet Babilonidban ugyanigy mint Palesztindban a f6ldmiivelésen
alapult. ,, Tébbet ér a kis fold, mint a nagy aruraktar.” - mondta cgy szalloige. A sulyos allami
adok miatt azonban sok kisbirtokos tonkrement ¢és foldjét dtadta a gazdagabb
nagybirtokosoknak, 6maga pedig bérléként dolgozott tovabb. Egyes esetekben a kisbirtokosok
kozosen miivelték foldjiket. akdrcsak manapsag a kibucokban és a szovetkezetekben. Az
egymasra utaltsdg érzését a csatorndzisi rendszer is felébresztettc. A foldet ugyanis
csatornakkal ont6zték, czek fenntartasirol pedig a csatornak mentén hizédé foldek birtokosai
kdzbsen gondoskodtak. A parasztnyomor miatt sokan napszdmosnak szegédtek el a gazdag
urak birtokaira, misok pedig a varosokba koltoztek. a varosi zsidosag fofoglalkozésa az ipar
volt. Azt tartottdk, hogy az az apa, aki nem tanitja fidt valamilyen mesterségre, az egyenesen
rablénak neveli. Ezért a legkivalobb tudosok Palesztindban csakigy, mint Babilonidban
egyuttal iparosok is voltak. A zsidok kozott clterjedt minden fajta ipar. Még a tudésok kozott
is taldlunk kitasokat (czt tekintették az okorban az cgyik legnehezebb testi munkanak)
favagokat, kovacsokat. pékeket stb. A vérosokban kialakult a zsidé kereskedd-réteg is. A
kereskedelmi €let a hetipiacokon és nagyvasdrokon folyt le. A zsidé 6nkorméanyzat vigyazott a
kereskedelmi €let tisztasdgara. az ardragitast szigorian biintették. Mcgallapitottak az egyes
ardk haszonkulcsat is (atlag tizenhét szazalék), a piacokon az arak ecllendrzésére kiilon
feliigyelok miikodtek, akiket az exilarchak neveztek ki.
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Az V. szizad folyaman a perzsa birodalomban belsé zavarok tdmadtak. A lakossagra
nehezedd sulyos allami terhek altalanos elszegényedéshez vezettek, ez pedig tarsadalmi és
vallasi forrongast idézett el6. A bels zavarok a zsidosag életére is hatdssal voltak. Mozgalom
keletkezett,amely az emberek teljes egyenldséget és vagyonkozosséget hirdetett (mazdakitak).
Ennek zsidé hivei is voltak. A belsd zavarok a zsidosag belsd életénck egyensulyat is
veszélyeztették. A fordulatot itt is az arab hddités jelentette. A VII. szdzad derckan az egész
Kozel-Kelettel egyiitt a perzsa birodalom is arab birtokba keriilt. Azok a zsidok, aki a III.
szazad elején Babilonidba koltoztek, a tudas és a Tora szeretetét is magukkal vitték. Csak
hamar iskoldk keletkeztek, amelyek clhomalyositottdk az eredi iskoldk hirnevét is. A
legkivalobb ereci tudésok is Babilonidban kerestek menedéket. Uj szuksegletek tamadtak
ebben az orszigban, melyeket Erec nem ismert. az Uj sziikségletek 0j térvényeket és
halachékat koveteltek és igy indult 0 fejlédésnek a térvény, amiben, mint mar emlitettiik
jelentds része volt Babilonianak. Nagyobb szimban mentek a tanulni vagydk Babilonidbdl az
utolsé tanaita nemzedék kordban 1. R. Jehuda patriarchatusa alatt a galileai iskoldkba; pont az
utols6 pillanatban tudtdk dtmenteni az évszazadok tuddsat Erecbdl Babilonidba, ezzel a sors
jelentdseb kozrejatszott. R.Chija, Kafribol és két fia. rokonai: Abba-Aréka és Rabba-bar-
Chana, Abba és fia Samuel, L.R. Jehuda iskoldjanak kivalé novendékei voltak. Kozvetleniil
vagy kozvetve, de Ok lettek Babilonia mesteri, mintaképei. R. Chija és fiai vezettck
rokonuknak, Abba-Arékanak kiképzését, akinek Osrégi babiloniai hagzomanyokat (hilcheta-
bablai) adtak 4t és ki a babiloniai a tudomanyos élet tulajdonképpeni megalapitdja volt.
Teljesen tudomany nélkiil Babilonia sem volt. Nahardea székhelye volt a térvényszéknek ¢s a
tanhdznak mely a Szidra nevet viselte. Abba-Aréka, a hagyomdnyokban Réab (175-247).
Rendkiviili dolgokat irtak le ifji kori szellemi képességérél. Ezért nagy varakozast fiiztek
hozza hazajaban. Baratja ¢és tanuld tarsa Samuel és R. Sila nahardeai iskolafé (rés-szidra)
nagy szeretettel fogadta miutdn visszatért tanulmanyai utdn hazijiaba. Nemsokdra meghalt R.
Sila, akinek haldla utan Rabnak kellett volna elfoglalnia helyét, de visszalépett ifjabb baratja,
Sdmuel javara, akinek Nahardea sziilévdrosa volt. E kor exilarchdja, akinek a neve
valésziniileg Anan volt, ugy latszik, a t6le fiiggd hivatalok beloltésénél tekintettel volt a
babiloniai tudbsokra. Abba-Arékara ruhdzta az exilarcha a piacmesteri (agoranomosi)
tisztséget, a suly és mérick felett valo feliigyclettel. A res-galuta azt kivanta Abba Arékatol,
hogy iigyeljen a piaci drakra ¢és akadalyozza meg az élelmiszerek dragitasat és midon Abba
egy piaciigyi térvényre hivatkozva nem akart a kivansagnak eleget tenni, borténbe vetctték.
ahonnan hamarosan kiszabadult. Agoranomosi hivatalabdl kifolydlag gyakran kellett Abba-
Arékanak utazasokat tennic a zsido Babilonia kiilonboz6 keriileteibe és igy ismertté lett az
egész orszagban. Az utolso parthus kirdly, I1I.Artaban (216-226) az arsaciddk dinasztiajabol,
aki taldn egy ilyen kérutazas alkalmaval taldlkozott vele, oly nagyra becsiilte, hogy egvszer
értékes gydngyoket kiildott neki ajandékul. Midén Artaban elesctt, Rab gyaszt 6ltétt érte és
szomoruan szolt: ,Feloldodott a nekem olyan draga kételék!” Utazasai kdzben tapasztalta
Rab, hogy mekkora tudatlansag ¢s a zsid6 t6rvényekben valo jaratlansig uralkodik azokban a
kozségekben melyck a kozponttdl tivol esnck. Rab, hogy a tudatlansigbdl szarmazo
athagasoknak elcjét vegye, megszigoritott némely dolgokat és megtiltotta azt is ami meg volt
engedve. Tobb megnchezités keletkezett ilyen médon, melyck aztan Rab auktoritasanal fogva
torvényes erére cmelkedtek. Eppen elhanyagolt allapotok miatt. melyben Szura vidéke volt,
birta Rabot arra, hogy iskolat alapitson. hogy az ide-oda utazo tanitvanyok altal terjedjenck a
térvényismeretek. Es ¢ nagy mive sikerilt is. Ha elismerjilk, hogy a vallasi torvényck
kiépitése sokat jarult hozza a zsidosag fenntartdsihoz, akkor nagy részc van cbben az
érdemben Abba-Arékanak. Majdnem nyolc évszazadon keresztiil székhelye és bolcsészeti
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iskoldja volt Szura a Talmud tudoméanynak. A tanhdzat, mely a szidra nevet viselte, Abba-
Aréka még joakargja Artaban életében (valdsziniileg annak a segitségével) nyitotta meg (219
koriil). A hallgatok hatalmas témegben gyiiltek koriilotte dssze. Tanitvanyai oly rajongassal
vették koriil,hogy réviden Rab-nak (mesternek) nevezték, amint a patriarchat Rabbi, vagy
Rabbenu néven szolitottak és ez a cim Abba-Aréka dllandé neve lett. Iskoldja a Bé-Rab nevet
viselte és ezzel az elnevezéssel jeldlték késdbb az iskolat altaldban. Az év két honapjaban, a
tavasz és &sz kezdetén, adarban és elulben gyiilekeztek 6ssze a tanitvanyok Szurdban. Ebben a
két hénapban, melyeket gyiillekez6 honapokban (Jarché-kalla) neveztek, naponta voltak
eléadasok reggeltdl fogva, ugy, hogy a tanuldk alig szakithattak maguknak idét az étkezésre.
A nyilvanos el6adas neve kalla volt. E két honapon kiviil nyilvdnos eldaddsokat tartott még
R4b a féiinnepeket megel6z6 héten, de ezeken az eldadasokon nemcsak a tanuldk, hanem az
egész nép vett részt. Az exilarcha is Szurdba jott erre az id6re és fogadta az egybegytilt
tomeg hodolatat. Ezeket az iinnepi eldadasokat riglének nevezték. A kalla-honapoknak és
rigle-heteknek polgari jelentdségiik is volt. A birdi hatésagok sziineteltek és a hitelez6k nem
idézhették addsaikat a torvény elé. Rab gondoskodott tehat ugy a tudatlan nép oktatasarol,
mint a tanitvanyok kiképzése dltal a torvény terjesztésér6l. Rab a misndhoz kovetkeztetéseket
és magyarazatokat fiizott, melyeket memranak neveztek, nagy szimban maradtak fonn téle és
ezek Samuel és R. Jochananéi pétriarcha elmélkedései mellett a talmud jelentékeny részét
alkotjak. A legtobb esetben amora kortarsai kozott Rab a szigoritdsok mellett foglalt allast és
megtiltotta a tiloshoz kozeljar6 megengedettet is, természetesen a térvényben jaratlan
babiloniakra valé tekintettel. Rab hatdrozatai legtobbnyire térvény erejiivé valtak, azoknak a
kivételével, melyek jogi kérdésckre vonatkoznak, mert auktoritdsat leginkdbb a ritudlis
kérdésekben ismerték el. Legkeményebben a hdzassagot szabalyozta, minden oldalrél. A
valast is szabalyozta, a rendeletei ellen vétoktdl megtagadta a torvény védelmét. Mindezek az
erkolcsi toérvények altalanos érvényre emelkedtek. Torvényszékek tekintélyét is emelte. Az
idézésre mindenkinek meg kellett jelennie a torvényszék eldtt: a birdi szolgakat hivatalos
tekintéllyel ruhazta fel; az ellenszegiiloket kikozositéssel biintette. A kik6zositésnek
Babilonidban szigoribb formdja volt, mint Palesztindban, azért jobban is hatott. A kik6zositett
biinét nyilvdnosan kihirdették és mindenki keriilte a tarsasagat, mig hibait jova nem tette.
Babilonidban, hol a zsidé lakossig kiilon tarsadalmat alkotott, elegendd volt a
kikozosités arra, hogy a torvénynek tekintélyt és engedelmességet szerezzen. Rab tehat két
irdnyba miikédétt: megnemesitette az erkélcsot és tudomanyos mozgalmassagot teremtett egy
orszagban, mely az elétt, amint a forrdsok irjak: ,szabad, végtelen ugarfold volt”.
Huszonnyolc esztendeig, egészen idés kordig miikédott Rab a szurai Szidraban (219-247).
Mikor meghalt, Babilonia egy esztendeig gyaszt tartott. Eredetibb és tébboldali, mint Rab volt
baratja, halachikus ellenfele és munkatérsa volt a babiloni zsid6 lakossag emelésében: Samuel
(160-257). O is Galiledban tanult I. R. Jehuda patriarcha iskoldjaban. Szellemi tevékenysége
harom részre oszthat6: a térvénymagyardzatra, a csillagaszatra és az orvostudoméanyra. Mint
amoéra a ritudlis torvények ismeretében nemérte el Abba-Arékat, de jogismeretével messze
feliilmalta. Sdmuel kifejlesztette és gazdagabba tette a zsid6 jogot minden irdnyban és dsszes
halachikus dontései torvényekké valtak. De egyik hatdrozata sem bir olyan nagy jelentéséggel,
mint az, hogy az orszig torvényei épp oly kotelezbek a zsidokra nézve, mint sajat torvényeik
(Dina di-malchuta dina). Samuel czzel az alaptétellel nem kényszerii tiirelmet akart tanusitani
az idegenek torvényhozisa irdnt, hanem val6sagos szablyt allitott fel, melynek athagasa zsido
vallasi szempontbdl biintetést von maga utdn. Az orszig térvényeinek eme Samuel altali
szentesitése késdbb mentShorgony lett a szétszort zsidoknak. Samuel nagy hédoldja volt a
perzsa szellemiségnek és ezért a perzsa udvarndl nagyon kedvelt volt és 1. Sabor kirallyal
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allitélag bizalmas baratsagban élt. O maga a zsidosag dramlatiban allva, annak tanaiban és
hagyomanyaiban elmeriilve, feliilemelkedett a nemzetiség sziik latokorén, hogy tekintetét mas
népekre és mas szellemi dramlatokra is irdnyithassa. Samuel foglalkozott a csillagaszattal, de
zsid6 dntudatanal fogva, nem helyezett silyt az asztrologiai naiv joslatokra és csak a komoly
csillagaszattal foglalkozott. Sdmuel ennek a tudomédnynak gyakorlatilag is hasznat vette.
Osszedllitotta az iinnepi naptart, hogy a babiloniai zsidoknak ne kelljen mindig
bizonytalansigban élniiik az iinnepek dolgaban és az ujhold-megallapitasat illetdleg ne kelljen
fiiggeniiik az ereci patriarchatol. De végiil is nem vezette be, nehogy csorbitsa a patriarcha-
haz tekintélyét. Samuel orvosi tudomanyardl kevesebbet tudunk; dicsekedett, hogy harom
kivételével, gyodgyitani tud minden betegséget. Samuel és a szurai tanhaz alapitéja kozott
testvéri egyetértés uralkodott, habar a nahardeai Szidrat Rab elhomalyositotta. Szerénységében
6nként alavetette magat Rabnak. Réb haldla utdn Sdmuel lett egész Babilonia elismert vallsi
feje és mint ilyen tiz esztendeig, halalaig mikadott.

A tanhazakban egyébként a tanitds o6t-hat éves korban kezdddott. E16bb a Tordt,
késdbb a Misnat is tanultdk. Vilagi targyakkal nem foglalkoztak. A babiloni féiskoldk a mai
hittudomanyi egyetemeknek feleltek meg. Erec zsidosiga ekkor, az elnyomatas alatt a Biblia
erkélcsi tanitasaiban és a Biblia elbeszéléseihez fiiz6d6 legendakban keresett vigaszt. Ezeket
aggadanak nevezték. Id6k multan a tanulményi anyag annyira megduzzadt, hogy rendszeres
Osszegyiijtésrol kellett gondoskodni. Az V. szdzad zavarai alatt egyes tanhazakat be kellett
zarni, igy attél is tartani lehetett, hogy az Osszegyiijtétt magyarazatok egy része feledésbe
meriil. A szerkesztés munkajat Rav Asi (megh. 427) és Ravina (megh. 499) végezték el. Ezt a
jegyzOkonyvszerii magyarazat- és vitagyijteményt gemaranak nevezték. A misnat és a gendrat
egyiitt Talmudnak nevezziik. A Talmud - amely 37 kotetbdl all - a Biblia utdn a zsid6 nép
masik kollektiv szellemi alkotasa. Jogi fejtegetéseinek finomsaga, erkolcsi tanitisainak
szépsége az egyetemes irodalom egyik alapmiivévé teszi. Sok évszazadon at a Talmud volt a
zsid6 ember legfontosabb tanulmdnya.

A kozépkorban a Talmud tanulméanyozis tartotta ¢bren a vilagi tanulmanyokbol
kizart zsid6 ember szellemi érdeklodését; elméjét a Talmud jogi fejtegetései csiszoltdk. A
babiloni zsidésiggal egyidejiileg a palesztinai iskoldk is foglalkoztak a Misndval. Ezeknek
vitdit is Osszegyijtotték a IV. szdzad kozepén, az ugynevezett palesztinai Talmudban. A
babiloniai Talmud azonban terjedelmében és jelentdségében is messze felilmulta a
palesztinait. Ha ma a Talmudrél beszéliink, altaldban a babiloni Talmudra gondolunk. A
Talmud mellett mas szellemi alkotdsokat is létrehozott e kor zsiddsiga. A szentirds
magyardzat emlékei a IIL.-VIII. szazadban Osszegyiijtott midrasok. Ezek foleg sok szép
legendat és erkolcsi tanitast Oriztek meg a szimukra. Nyelvtani szempontbdl foglalkoztak a
Tora szovegével a maszorettdk. A konép nyelvére is leforditottdk a héber Torat, ezek a
targumok. A koltészet is kezdetét veszi. A Talmudban szereplé tudésok valldsos kélteményeit
ma is imddkozzdk. A VIL-VIII. szizad legkivalobb koltéi, Jannaj, Eleazar Kalir,
Palesztindban éltek. A zsidésidg oOntudatat, életakaratat, szellemi életének folytonossagat
biztositotta. Egy legenda szerint egy poginy megkérdezett egy zsidd tudost, miben all a
zsidosag ereje. Ez igy valaszolt: ,Keresd csak fel az iskoldkat és a zsinagogikat! Amig
gyermekhangokat hallasz bel6liik kisziirédni, biztos lehetsz abban, hgy senki sem tehet
benniink kért. Mert amiként Ezsua utddainak ereje okliikben van, ugy van Jékob utédjainak
ereje a Hangban: a tudasban és a tanulasban”.

Forrasok:

Biblia, Ezdras kényve, Nehemids kényve, Eszter konyve
A Talmud kényvei Bp. 1921-1923, reprint kiadas: Bp. 1989.
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Szakirodalom:

A zsidok egyetemes torténete
Szerk.: Szabolcsi Miksa Bp. 1907.
Fernando Joannes: A zsid6 vallas Bp. 1990.

Toéth Andrea: Elmélkedés Gl Babarol

Giil Babarol el6szor gyermekkoromban hallottam: alakjat a Gabor didk cimii magyar
film elevenitette fel. feldolgozva azt a nép ajkan €16 legendat. mely Giil Babat a budai rézsak
atyjaként mutatja be. Hasonlé torténctet mesélt egy zardandok Toth Bélanak, az utazo
hirlapirénak a dervisrél: ,Kalmar volt, amig szent nem lett.” Halil bin Szaidnak hivtdk. A
bazarban cgy gyékényen arult a sok kapzsi és hitetlen boltossal, de mar kereskedése is tetszett
Mohamednek, mert illatszereket arult: palackba sziirt rézsaolajat; karamaniai gyokerekbdl
csodalatos liktoriumot (pépes orvossag) tudott fozni, ettdél a férjek hiségesek lettek, cédrus
kendcsétdl édesebbé valt a csok, hasisatol pedig boldog lett a boldogtalan. Koran-verseket
adogatott igaz dron az igaz hivoknek. Egyik reggel boltja ajtajan egy vords folddel festett
baktato tevét latott, ekkor Mekkaba zarandokolt. Majd a Kezanlik volgyébe hajozott. ahol az
olajadé rdézsa terem. Halil bin Szaid rengeteg viszontagsig aran leste el a félickeny
bolgaroktdl az olajkészités titkat. Harmincharom rézsamagot rejtett el olvasdja harmincharom
szemében, s Budara hozta Oket, mert igazin csak a vérontézte fold kedvez a rézsik
novekedésének. Mehemed Szokoli basa, a budai helytarté egy dombot adott neki (melynek
neve maig rozsahegy). A rozsdk uj orszagat kéfallal vették koriil. s a basa parancsot is kiadott:
egyvégbe t6roknek magyarnak. hogy €letét veszti, aki csak egy szal rozsat is mer lopni abbol a
paradicsombol.

Persze szerelmes szivii magyar és (6rok fiuk rozsalopasarol is maradtak fenn

toriénetek, a gardzdasigokat azonban sohasem biintették halallal - Giil Baba kegyelmet kért.
Toth Béla gyiijtésénél ismeriink egy korabban (1861-ben), Vambéry Armin altal bejegyzett
torténetet, melyet a tudds egy indiai zarandoktol hallott: Giil Baba. akit valdjaban Seik
Zekinek hivtak, sokat bolyongott a vilagban, ennck ellenére nagyon tiszta ember volt; ezért
kapta a Giil Baba nevet. Utolsé ordja kozeledtével Kandahorban tartézkodott. Még egyszer
latni akarta Budat. ,,Egy nagyon nagy er6tdl athatva meg is érkezett oda”, hogy meghaljon a
Duna partjan. )
Szamomra a legérdekesebb egy 1935-ben Kis-Azsidban kiadott gyiijtés volt: Elt valamikor
Bagdadban egy nagy tudés. Velijjiddin. Két fia volt. Az cgyiket Szcjjid Dzsofernck vagy mas
néven Giildedének, a masikat Esszejjid Hiiszejnnek. illetve Sziinbiildedénck hivtak. Szulejman
udvardban éltek. Mindketten 154 1-ben haltak meg, Giildede a budai csatamezon. Sziinbiildede
pedig Romanidban az Ulubej ndhijében. Mindkettd temetésén ugyanaz az Ebusszmid cfendi
tartotta a halotti beszédet ¢s a cereménidkon Szulejman is jelen volt.

Amilyen gazdag a Giil Babardl sz016 legendakincs, annyira szegényes a korabeli
torténetirék megemlékezése. Az igazsigot Giil Baba életérdl és valos személyérdl 500 év
clmultidval nehéz kideriteni. Mindegyik itt kozdlt legenda kiemeli az alak egy-egy
tulajdonségat, s azt felnagyitja: a rézsdk atyja, a csodakra képes szent, a harcos, a megtért
kereskedd. Egy érdekes momentum a késGbbickben fontos lesz:  volt egy testvére, akit
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hasonléképpen hivtak. Azt, hogy a kiilonféle jelzok hogyan férnek meg egymas mellett akkor
értjikk meg, ha vazoljuk a bektasi dervisek életét.

A dervisek tarsashazakban (tekke, zarije, dergjan) éltek. A tekkében allandbéan csak
az eventerek (az igazak, akik mar megtalaltdk a helyes utat) és a kiicsiiklerek (a kicsik,
akiknek 1001 napig tarté nevelési id0 alatt kellett az utat meglelni) tartozkodtak. A dervisek
masik hdnyada csak bizonyos napokat toltétt elzartsigban, egyébként a varosban laktak,
csaladi életet éltek és iparral vagy kereskedelemmel tartottdk el 6véiket. A hazfondk a testiilet
bregje, a sejk. A sejket rendtérsai baba, dede, szultdn névvel tisztelték meg, s ha 6 példaképpé
valt, nevét megdrizték tekkéje nevében, akdr szizadokon at. Magat a rendet Hadzsi Bektas
Veli alapitotta a XIV. sz-ban a legenddk szerint. A rend tagjai békés idében foldmiiveléssel
foglalkoztak, haboriuban pedig fegyveresen harcoltak. Giil Baba is részt vett hadjaratokban II.
Mehmed, II. Bajazid, I.Selim és I. Szulejman idején.

Mit jelent egy bektasi dervis szimara a ,,giil”?

1. A rendhdzfonék sapkaja bibjan a hazfonék jelvényt, a sapkarozsat.

2. recitalt imat eléadd pap.

3. tiizes vas, amit a dervisek valldsi rémiiletiikben extdzisukban érintettek meg, atoleltek,
megcsdkoltak vagy meg is haraptak.

4. A dervisek fejfedSjének sajatos diszitése, egy gomb, amit csak a monostor imadkozoja visel.
5. haszndlati targyaik koziil az egyiket zendzsirlizisnek mondjak, ez egy ##, hegyén golydval
és lancocskaval. A szerzetesek egyszeriien csak giilnek nevezik.

Bepillantast nyerve a bektdsi dervisek életébe, vilagossa valik, hogy a Giil Baba nem
egy gyermekkorban kapott, hanem egy késobb ,,szerzett” rendtarsak altal adomanyozott név,
azok tiszteletének jele.

(Fekete Lajos tanulmanydban hasonld ,szerzett” neveket hoz fel példaként: Barany Baba —
bégetd hangya volt, Szarvasok Babdja — aki egy szeliditett szarvas tarsasagaban jott le a
hegyr6l a varosba.) Am, nemcsak a rendhazfonokét illethették ,baba” megszolitissal, hanem
azokat a szerzeteseket is, akik kiilonleges tulajdonsagokkal birtak. Giil Baba — akir6l nem
tudjuk biztosan hogyan hivtak — tehat egy szentéletii kivalé dervis volt, ,,a rend fijanak rézsija
”, olyan ember, aki a kozos vallasi gyakorlat alatt vezeti és intondlja az imakat. Kivételes
ember: meg tudja &lelni a tiizes vasat, ,,melynek érintése olyan kellemes, mint a kinyilt rézsa
illata”. O 6rzi, gondozza a tiizes vasat, s sapkajan viseli ,.gilt”, a megkiilonboztetettség
jelvényét. Tudjuk, hogy a Szivasz vilajetbeli Merzifunban sziiletett, és Budan halt meg. Sirja
folé Buda harmadik helytartéja tiirtét emeltetett, majd ugyanezen a helyen egy bektasi tekkét
alapitott. Haldlar6l és a tekkealapitasrol mind t6rék, mind nyugati forrdsokban olvashatunk. A
rendhdz elsé emlitése 1566-67-bol datilhatd, amikor a rendbetétel kéltségvetése sordn az
épiiletet tekkije-i Giil Baba néven jel6lik. (1547-ben egy adat két dunai malomrdl tesz
emlitést, ezek a dervisekhez tartoznak — Fekete Lajos valdsziniinek tartja, hogy az emlitett
dervisek a Giil Baba tekke lakéi). Evlia Cselebi az 1660-as évek elején igy ir a kolostorrél: ,,
Budanak hét kolostora van. Az egyik Giil Babdnak bektasi kolostora, melynek alapitvanya
valamennyinél t6bb és bdvebb... Dervisei harcba mend jdmbor emberek. Téli- és nyari terén
kiilénféle gyertyatartok, csészék, lampdk, fiistolok és rozsaviztartok vannak. Tobbféle
szegélyalapitvannyal van elldtva. A tengeren és szarazf6ldén utazok néhany tartalmas verset
irtak marvéanyfalaira. E kolostor G4zi Mikhalzdde-nak alapitvanya, s a jév6-menGk kegyes
jotéteményben részesiilnek itt. Maga Giil Baba is ez 6lomtetejii kupola alatt, viragok k6zt van
eltemetve. Koporsojat z6ld poszté boritja, boldog fején a bektasi fénylé korona van.
Koréskoriil kiilonféle arab Koran-versekkel van diszitve. En szegény, ez alkalmi verseket
irtam: Hived és tiszteléd vagyok, meglatogattalak én koldus, csaloganyként sirankozom, ej!
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Giil-baba! Az egyenesség is igazsag rozsaligetjének rozsija, szenteknek szentje a budai Giilli-
baba. A szultini kegyesség banydja a Baba, nem marad iiresen az 6reg koldus, Merzifunbol
jovén, itt hazat talalt Szulejman sah idejében Giilli-baba.” Eduard Brown orvos, vildgutazd
1669-70-es évekbeli leirasabdl kitiinik, hogy abban a kolostorban, ahova ellatogatott a ,,perjelt
” vagyis a ,,zardafénokot” ,, Julapapanak”, a rézsak atyjanak nevezik.

,,Giilbabanak 6vén tenyérnyi nagysagu ko volt, melyet 6k tejkének neveznek és igen
nagyra becsiilnek, mivel azt hiszik, hogy Mohamed Arabidban egy egész foly6t ilyen kévé
valtoztatott.” Ottendor Henrik 1663-ban jart Budan, A szent sirjaval kapcsolatban leirja, hogy
kit 8k (a torokok) Giil Babanak, azaz rozsak atyjanak neveznek és sok imadsaggal és torok
cereménidval tisztelnek.” A tekke alapitasarél Werner Gyorgy tudosit 1551-bdl: ,,Mohamed
basa, a kit a szultian, Buda és Magyarorszag meghoditdsa utdn Buda parancsnokava tett,
dervislakokat, zirdakat épittetett és e helyet ama szerzetes férfii emlékezetének, a ki mar
életében a t6rokok altal mint valamely felsGbb lény becsiiltetett és haldla utan a nevezett
kapolndba eltemetve mint szent tisztelik.”

Hal4lanak kériilményeit Karolin Pecseri és Evila Cselebi is masként meséli el, de a
haldlozas datuma mindkett6joknél megegyezik: 1541. Pecseri szerint 1541. augusztus 21-én
halt meg Buda ostromakor a varosfal alatt. Evila Cseei igy jegyezte fel a szent utols6 perceit: .
»Szulejman Khinnal Buda elfoglaldsdndl jelen volt, azon a napon mikor az els§ pénteki
imadsagot végezte a dzsamiban, végrendeletet terén, kiadta lelkét. Kétszazezer katonabol allo
témeg azonnal imadsagot végeztetett flotte s koporsdjat Szulejman szultan személyesen vitte.
” Majd I. Szulejman kinevezte 6t Buda ,véddszentjévé”. A kiilénbdz0 forrasok adatait a
kovetkezOképpen tudom Osszegezni: Meghalt egy bektasi szerzetes Buda alatt. Egy monostor
szentéleti imadkozdja, tiszteletteljes, Giil baba. A szultan kitiintette kegyével, eltemettette és
haldla utdn szentté avatta. Késébb Buda harmadik helytartoja tiirtét, majd tekkét alapitott
tiszteletére. Innentdl kezdve emléke tovabbi Orzésére a giilbaba az a személy lett, aki Budan a
bektasi tekkében az imadkozld szerepét tolti be, illetve 6 a rendhaz féndke, a sejk. (Ezt
tamasztja ald Brown leirdsa is.) Az id6 multaval elvesztette tulajdonsagkifejezé szerepét a Giil
Baba név (inkdbb megjel6lés), s egyre inkdbb csak a tisztségnév forditdsa, a rézsik atyja
illetve rézsa atyacska romantikus magyarazat élt. Ezzel el is indult a szebbnél szebb torténetek
keletkezésének folyamata. A szentéletii derris azonban sohasem volt egy foldi értelemben vett
rézsakultira megalapitoja.

Edirue mellett 4ll egy sir, ahol szintén egy Giil-Baba nevezetii vértaniszent van
eltemetve. Kettejiltk személye nem ugyanaz. Vajon a legendabeli testvére nyugszik ott?...

Irodalom:

- Téth Béla: Szajrol szdjra

- Evila Cselebi: Siyahatname

- Gerd Gy6z6: Az oszman-t6rék €pitészet Mo.-on
Buda t6r6k miiemlékei
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Jancsiak Csaba:

Fejezetek a Gral-legenda térténetébdl

A Grél-legendat legtobben Richard Wagner Parsifal cimii zenedrdm4jabdl ismerik. A
torténet szamos feldolgozast megélt keretét a kelta hagyomanyokbdl taplilkozé Arthur-
mondakér adja. Az 6todik szazadban élt (?), Arthur vagy Arthus brit vezér a korai walesi
koltészet és a walesi szerzetesek altal latin nyelven irt Britannia-torténetek kedvelt szerepldje.

A torténet
Az 1155-ben meghalt Geoffiroy de Monmouth mesés elemekkel teli histéridjaban

ko6ltd normandiai francia nyelvii kdltemenyében [melyet II. Henrik feleségének, Aquitaniai
Eleonéranak (1122-1204) az udvari miivészetek partfogdjanak ajanlott] alkotta tovabb.

A téma oly hatist gyakorolt a kor irodalmi életére, hogy a megszokott gesztaénekek
kiszorultak az udvarbol. Erdekes a torténet ujdonsiga: a hdsok cselekedeteit lélektani
igazolasokkal egészitették ki (legtobbszor a befogadé sziik arisztokrata korok igényeinek
megfeleléen).

A Grél torténetek elsd — teljes egészében fennmaradt — feldolgozasa egy é-francia
koltd, Chrétien de Troyes alkotasa, a Perceval vagy Conte del Graal cimii 1170 és 90 kozott irt
verses regeny Troyes harom masik miive is az Arthur-mondakérhéz tartozé torténetet dolgoz
fel (Erec és Enide, Yvain vagy az Oroszldnos Lovag, Lancelot vagy a Szekeres Lovag). A
Conte del Graal bar toredékesen maradt, mindkozott a legjobban megformalt. Féhédse,
Perceval, jambor és tanulatlan ifji, aki 6zvegy édesanyjaval €l a siiri erdében. Egy napon
lovagokkal taldlkozva elhatdrozza, hogy elmegy Arthur kirdly udvardba. A kiraly vara eldtt
egy tiszteletlen lovagot gydz le és elveszi annak pancéljat. Felvértezve a fegyverekkel és egy
bajos lany biztatd szavaival indul neki az utnak, mely a Gral vardhoz vezet. Utkozben egy
halasz szllitja at a 16val atkelhetetlen folyon €s a tulparton iranyt is mutat neki. Perceval
elészér nem veszi észre az elbtte magasodd vérat, majd belép a kapun és bevezettetik egy
lovagterembe, ahol ékkovekkel diszitett 6ltozetben latja viszont az iménti halaszt. Hirtelen egy
ifji 1ép be az ajtén és unokahugatdl ajandékot hoz Percevalnak: egy kardot. Kés6bb furcsa
menet szakitja meg a két lovag beszélgetését (egy ifju vérzd hegyli landzsat, mogétte egy
masik tiz g gyertyatartot, majd egy ledny aranybol készilt, csodas fényt araszté gralt,
kelyhet hordoznak), de Perceval — emlékezve lovagi mesterének tanitisira— nem
kérdezoskodik. Vacsora kozben, a fogdsok utdn szintén korbehordozzdk a targyakat, mire
hésiink ugy dont, hogy masnap felvilagositast kér. Reggelre a var teljesen iires - Perceval
tudatlanul 1ép ki a kapun. Nem messze a palotatdl, egy erdében, szerelmesét gyaszolo lannyal
talalkozik, 6 meséli el a lovagnak, hogy mult éjjeli vendéglatdja nem volt mas, mint a Haldsz
Kirdly, akit dardatdl elszenvedett sebesiilése nem enged lora szillni, ezért horgaszik
naphosszat. A lednyt6l tudja meg azt is, ha érdeklédétt volna, a kirdly mind egészségét, mind
birodalmat visszanyeri. Perceval ezutdn sotét lovaggal viv meg. Bar legy6zi ellenfelét, és
fogolyként Arthur udvaraba kiildi, csodalatos ajandék-kardja elt6rik. Kés6bb Arthur és a
kerekasztal lovagjai Carlionban iinneplik a hés gy6zelmét, mikor egy csif lany — szamarhaton
érkezve — immar, masodikként silyos szavakat intéz Percevalhoz:
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.. Ha kérdeztél volna,

A gazdag kiraly
Kigyogyult volna sebébdl,
Es foldjét békében uralnd.”

Ezutdn kdvetkezik Perceval 6t évi bolyongasa, mialatt a gral és a lidndzsa titkat
keresve nem gondol semmi masra, még Istenre sem. Nagypénteken taldlkozik egy remetével,
akinek meggy6nja biineit. O a harmadik, aki felréja Percevalnak, nem kérdezett a csodis
targyakrol, de ugyanakkor részletes felvilagositast ad a gralrél: a benne 1évd ostya a Halasz
Kiraly atyjanak nélkiilozhetetlen gyogyszere. Ekkor deriil ki az is, hogy a remete, a Halasz
Kirély, és Perceval édesanyja testvérek. A regény azonban megszakad. Az iré itt egy masik
szalon, Gauvain kalandjaival folytatja. Perceval a regény folyaman tébbet nem bukkan fel.

Kétértelmiiség?

Chrétien de Troyes Percevalja szdmos olyan kérdést vet fel, melynek értelmezése
idordl iddre lazba tudja hozni a tudomédny embereit. A legérdekesebb a gral és a landzsa
koriilhordozasanak jelenete. Keresztény (bizdnci vagy romai), illetve kelta poginy szertartds
szem- és fiiltanija-e a hés? Kultikus pogany targyakat, vagy szent ereklyéket hordoznak
korbe? Hasonléan kulcskérdés: miért nem tette fel kérdéseit Perceval, és miért biin ez? Mi
lehet az Osszefiiggés a kérdések feltevése, és a kirdly, valamint a birodalom megerdsédése
kozott (varazslat tortént, vagy Perceval a beavatist mulasztotta el)? A Halasz Kirdly alakja
szintén vitdk kozéppontja, ugyanis a scbesiilés ténye nem indokolja a haldsztevékenységet,
illetve nevet. Vajon alakja a keresztény hal-szimbolikdval, vagy egy kelta (esctleg haldsz-)
istennel hozhaté kapcsolatba? A kutatisban nagy hangsilyt kap a remete szerepének
értelmezése. Bar csak egy azok koziil, akik Percevalt "biinére" figyelmeztetik, csaladi helyzete
(a Halasz Kiraly és Perceval anyjanak testvére) kiemeli a sorbdl. A mii befejezettlensége
szintén szdmos kérdést vet fel: megismételheté-¢ Perceval utja, eljut-e a hds masodszor is a
grél vériba? Ezzel ellentétben 4ll a var dlomszeri volta: megjelenése, majd eltiinése. Az
arnyvilag "életre” keltése lehetetlenség. Ezt érezzilkk mi is. Es a késobbi feldolgozasok irdi is,
akik egyértelmii befejezést szerettek volna adni a lezaratlan miinek.

A Kkereszteld

A legendat Troyes utdn sokan tovabbfejlesztették (a kdltemény négyféle befejezést és
kétféle prolégust kapott). Ekkor vélt a szo keresztényi értelmében legendavd, clsGsorban
Robert de Boronnak és miivének (az 1200 tdjan irt Joseph d'Arimathie-nek) kdszénhetden.
Boron a Gral el6torténetét alkotta verses regénnyé. A keresztény apokrif és pszeudo-torténeti
munkdkat felhasznilé legenda fOszereplje Arimathiai Jozsef, Jézus Krisztus testének
cltemettetdje, aki egy edényben (a Gralban) gyiijttte 6ssze Krisztus vérét, sogordval Bronnal
(vagy Herbonnal, aki késobb a Gazdag Haldsz nevet kapja), és annak tizenkettedik (1) fidval, a
sziz Alainnal a brit szigetekre megy téritcni. A Gral e miben, mint ereklye (mert azonos
azzal az edénnyel, melyet Krisztus az utolsé vacsordn kezében tartott, melyben kés6bb vérét
felfogtak), és mint liturgikus edény (a szentdldozds Jézus altali bevezetésének kelyhe) van
jelen. A regénybeli, Armathiai Jézsef altal feldllitott Grél-oltr, tizenkettd plusz egy iiléhellyel
az Utolsé Vacsora asztalinak hasonmdsa. A Gral, Boronnal vilik a Szentlélekbdl drad6
kegyelem szimbélumdva. Bar nem kovetkezetesen felépitett (az ereklye térténete, illetve a
keresztény kultusz allegéridi valtjdk rendszer nélkiil egymadst), a mii szimos XIII. szizadi 6-
francia Gral-regény alapjdul szolgalt (benniik a Gral mar keresztény vallasi szimbélumma valt
és a megvaltassal kapcsolatos ereklyével azonos). A cisztercita kegyelemtanok szcllemét
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sugarzé Queste de Saint Graal - cimii prézai regényciklus 1215 és 1230 kozott keletkezett. A
Grél itt a Szentlélek kegyelmének szimb6luma, noha ennél sokkal komplexebb targyként
(mint ereklye, mint eucharisztikus edény, és taplalékot magabol elvarazsolva) funkcional. A
kehely titkaiba a sziiz Galaad nyer beavatast, Arthur lovagjai koziil egyediil, majd a mii végén,
angyalok kiséretében, a Gréllal, illetve a mdr szintén ereklyévé (Longinusz ldndzs4java) valt
fegyverrel az égbe szall.

Az Estoire del Saint Graal cimii regényben mar Armathiai Jozsef fia ,,az Isten éltal
felszentelt piispdk” a Gral 6rzbje. Az elsd szentdldozaskor, a kenyér és bor atlényegiil, testté
valik, amit Josephes (a fil) magahoz vesz. A Grél atértelmezéséhez igen komolyan hozzijarult
a laterani zsinaton (1215) dogmava tett tlényegiilés tana. A kehely — Gral (illetve a landzsa —
Longinusz ldndzsdja) azonositds létrejottére nagy hatassal voltak a kereszteshadjaratok. (1098-
ban Antiochidban felfedezték a szent ldndzsat.) Mint lattuk, mindegyik torténetben, ha rejtve
is, de maradtak nem keresztény motivumok, melyek a legenddk eredetére engednek
kovetkeztetni.

Eredet-elméletek

A XIX. szazad végén két tudbs (bizonyos Jean Marx és R. S. Loomis) kimutattdk a
Gral-torténet hdseinek analdgidit ir és walesi irodalmi mivekben, s ezzel bizonyitottnak
tudtdk be a problémat: a legenda legkordbbi véltozata egy kelta mitosz volt, melybe a
magidbol vett elemeket épitett az oralis szdjhagyomany. Az id6k folyaman az &si torténet
jelentését vesztette (csak narrativ vaz maradt). Ilyen szoveget hasznalt fel Chrétieu (az iré
jelentésevesztett torténettel vald taldlkozidsanak bizonyitékaként azt a homaly latték, hogy az
alkotd nem irt Gral eredetérél). Chrétieu a legenddt egyrészt racionalizalta, masrészt
elinditotta a kereszténnyé valds utjdn. Arra a kérdésre, hogy miképpen ismerkedtek meg a
breton feldolgozok a kelta hagyomanyokkal, kétféle alldspont alakult ki. Az elszigeteld elmélet
szerint Nagy-Britannia teriiletén (Wales, Cornwall), a kontinentilis elmélet szerint
Bretagneban (Armorika) tortént a taldlkozés.

A legenda eredetének elméletei koziil igen érdekes az az allegorikus keresztény
interpretdcio, melyet A. Klenke dolgozott ki, s melyben a remete Keresztel6 Szent Janos, a
Halasz Kirdly apja pedig Illés proféta allegoridja, valamint az ugynevezett judeo-keresztény
interpretacio, mely szerint Perceval azonos Szent Pallal, s igy a legenda annak kereszténnyé
valasat beszéli el.

Igen szélsOséges feltevés az, melyet O. Rahn fogalmazott meg, és kozolt
Kereszteshadjérat a Gral ellen ("Kreuzzug gegen den Graal", 1933) cimii miivében. Szerinte a
katarok &sei a keltibér druiddk, kik a priszcillidnus eretnekek hatasdra tértek keresztény hitre,
¢és mar ismerték a legendat.

Mint latjuk, ez utébbi feltevések inkabb érdekességek, semhogy kozelebb vinnének a
megolddshoz, hasonléan ahhoz a hipotézishez, mely a legenda forrdsit Apuleius
Metamorphosesének XI. kétetében, Izisz misztériumaba val6 beavatas leirdsiban lelte meg...

Ajanlé irodalom:

1. H. Adolf: Visio Pacis: Holy City and Grail
Pennsylvania University Press, 1960.

2. M. A Klenke: Liturgy and Allegory in Chrétien's Perceval
University of North Carolina, 1953.

3. Sir Thomas Malory: Arthur kirdlynak és vitézeinek, a
Kerek Asztal lovagjainak histéridja ( Helikon, 1970.)
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Hevesi Istvan:

Renddrkapitany a prostitacio élén
Thaisz Elek (1820-1892) életitja

Nem mondom, hogy nem pikéns a téma. SzAndékoltan az is lesz. Egymasba fiz6d6
torténeteket olvashat majd az olvas6, amelyek nem fognak sem esszévé, sem tanulminnya
Osszedllni. Egyvalamire jok ezek az anekdotdk: a pikantéria mogétt felsejlik a XIX. szizad
masodik felének Pest-Buddja, megérezhetiink valamit az akkori éjszakai élet hangulatabol,
jellegzetes figurdkat ismerhetiink meg, ésatbbi. Legyen ennyi elég!

Kezdjik a torténetet a szabadsdgharc leverésénél. Jon a Bach rendszer az
orszigunkba telepitett osztrak kozbiztonsigi szervekkel. Oket egyetlen probléma
foglalkoztatta: a forradalomban résztvettek kézrekeritése. Minden mas kozbiztonsagi feladatot
félvallrél vettek, biiniildozéssel, erkolcsrendészettel nem is foglalkoztak. Raadasul
vezetbjiikknek, Protmann pest-budai renddrigazgaténak volt egy tetszetés elmélete: ,ha az
emberek jol szérakoznak, az 6rdog térédik a politikaval”. Pesten ekkor novekedett meg
igazdn a mulatok, éjszakai lokdlok szdma. Némelyik mulaté vagy bordélyhdz miikodési
engedélyét gazdidja a Bach-husziroktdl kapta — besigdsaiért cserébe. Az Onkényuralom
tizenkét éve alatt (1849-1861) akadalytalanul terjedt a prostiticio, kiépiilt a nemzetkézi szintii
leanykereskedelem, mérhetetlen volt a korrupcié. 1857-ben aztan, ahogy jottek, el is mentek
Pestrdl a csaszari és kirdlyi rendérség tagjai. Az 0j, most mar magyar koézbiztonsagi
szervezetet ugy kellett Osszetdkolni — természetesen megfeleld szakértelem nélkill. A
fejetlenség miatt egy olyan ambiciézus férfia, mint Thaisz Elek, roppant gyorsan haladhatott
elére. EI6bb a Bel- és Lip6tvaros, rendérkapitdnya lett, majd 1861 elején az akkor még
Budatél és Obudatol kiilonallé Pest fokapitanya lett.

Miel6tt azonban tovabb bogozndnk a torténetet, nézzilkk meg, hogyan jutott idaig
Thaisz Elek! Jémoédu lisztkeresked6 fiaként latta meg a napvilagot, ,természetesen” 6 is jogot
hallgatott a pesti egyetemen. Atlétatermetii, csinos juratusként ismerkedett meg azzal a
Griinfeld Terézidval, aki késobb Luft Rézi néven jatszott kiemelkedd szerepet a pesti
prostitucié vilagaban. Kapcsolatuk életre szolé ,viszony” lett. Terézia a Thaisszal valo
kapcsolata sordn révid idére felhagyott a proistiticiéval, késdbb a Lanchid épitésén dolgoz6
egyik angol mérndk ,.csabitotta el” a szépséges kokottot, aki kdzben nem tudott elszakadni a
charme-os Thaisztél sem. A késébbi fokapitiny a szabadsigharcban Goérgey seregében
Ornagysagig vitte. Vildgos utdn tizévi varfogsa itélték — nehéz vasban. Luft Rézi
azonban nem feledkezett meg a régi szeretér6l. O ugyanis a szabadsagharc alatt egyre
magasabb,,poziciokba” keriilt. Id6kézben angol férje a Duna dldozata lett, 6ridsi Osszeget,
negyvenezer osztrak forintot hagyva hitvesére. Rézi ebbdl megvette Pest egyik legeldkelébb
nyilvinoshdzit, a Himz0 utcait. Oda jartak napi firadalmaikat kipihenni a hazinkat éppen
moéresre tanité osztrak fotisztek és tabornokok, élitkkdn a kivalé Haynauval. Es Rézi asszony
megleli a médjat, hogy kegyelemért folyamodjon a sulyosan elitélt honvédtiszt szamara.
Sajnos Haynau a ,kegyelem” sz6t nem ismerte, annyit azonban mégis megtett, (ki tud egy
zokog6 szépasszonynak ellendllni?), hogy a vasak lekeriilnek a fogoly kezér6l-labarol. Thaisz
persze megtudja, ki jart el az ligyében. Ezutdn nem meglepd a mendemonda, hogy a Thaisz-
éraban Luft Rézi szava tobbet szamitott a fokapitanynal, mint a beliigyminiszteré.
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Egy kicsit eléreszaladtunk az id6rendben. Ott tartottunk, hogy Thaisz fokapitany lett
1861-ben, és nagy lendiilettel meg is kezdte a pesti rend6rség megszervezését. Rendet kell
teremteni a prostiticié terén is — hangzik el mind t6bbszér a kividnsag. A fOkapitiny
személyesen jarta végig a pesti éjszaka fontosabb szérakozohelyeit, hogy maga mérje fel a
helyzetet. Jegyezziik meg, ezt inkabb nem kellett volna tennie! Vizsgalédasai soran ugyanis
eljutott a Neue Welt (Uj Vildg) mulatéba, ami a mai Szent Istvdn korit helyén volt. Itt
rendezték a hires Debardeur (rongyos) balokat, ahol a ddmék husszinii trikéban és falatnyi
bugyiban tancoltak. A hires Linzer Antal volt itt a tincmester (4llitélag & taldlta ki a rongyos
bélokat), a kasszirnd pedig a felesége, Obuda szépe, Reich Fani volt. Szépsége — 4llitlag — az
egyik vonzereje volt a barnak.

A belépd fokapitiny egészen megzavarodott ettl a szépségtol, és elfelejtett fizetni.
Fani azonban nem felejtette el kovetelni a jarandésigit. A teljesen kdbult Thaisz erre
fejedelmi Osszeget rakott az asztalra. Fani erre ,lebalekozta”, de Linzer ur felismerte az
érkezbt és nem gydzott elnézést kérni felesége neveletlensége miatt. A fOkapitdny azonban
nem haragudott. S6t. Minden este visszajirt, és Orakon at beszélgetett a pénztarosndvel
(beljebb nem is ment). S amikor egy este nem jott, a szépasszony tiint el Linzer ur életébdl
legalabbis — legaldbb is egy ideig. Thaiszné, alias Reich Fani nem felejtette el azokat, akikkel
biinben és nyomorban egyiitt volt. A férj persze minden kérést teljesiteni tudott. Némelyik
,,yokon” nyilvinosh4z miikodtetésére kért engedélyt, volt, akinek a fia akart rend6rbiztos vagy
renddrségi hivatalnok lenni, és volt, aki csak annyit kért, hogy a kdvéhazat ne latogassdk a
rend6rok, mert hogy ott szerencsejaték folyik. Az asszony szivességtételeinek ellenértékét
nyugodtan nevezhetjiikk borsosnak is; ,,nekem sem ajandékoztak semmit” — vildgositotta fel a
kérelmezbket. Reich Faninak a prostiticiébél szdrmazé jovedelme volt a legnagyobb -
felbecsiilhetetlen nagysagu. Havonta fizetend6 ,,adét” allapitott meg, és ezt nyilvanoshézon,
keritén6n, prostitudlton irgalom nélkiil behajtotta (erre haszndlta a fOkapitidnysig
prostiticioval foglalkozo iigyosztalyat).

A Thaisz hazasparnak sok olyan biinildézési listdkrél atkeriilt alattvaldja volt,
akiknek gazemberségéhez semmilyen kétség sem férhetett. Ilyen volt Brick Mayer
renddrbiztos, aki a prostituco, ezen beliil a lednykereskedelem feliigyelGje és sarcoldja volt.
Brick eredetileg Thaiszné ségora volt, szakmadjat tekintve pedig tolvaj. Amikor a szépasszony
nem kivant ségordnak felajanlotta, hogy valjon el a névérétdl, Brick r szemkozt réhogte, és —
még mindig rohogve — harsogta, hogy ,Majd éppen most, amikor a Godl Addmnak (nagy
urnak, a fokapitany zsivany neve) lettem az atyafia!”

Thaiszné persze megmutatta, hogy tud & masképp is ,,muzsikdlni”. Héarom
renddrbiztost allitott Brickre, hogy érjék tetten, amikor éppen lop valahonnan. Nem is kellett
sokat varni. A rendérségen aztan a fOkapitany és felesége jelenlétében Gtven botot mértek ra,
majd hdrom hétre maganzarkdba zirtdk. Szabaduldsakor a fokapitinyné maga elé hivatta, és
megismételte az ajanlatat: vagy elvalik a névérétdl, és rendorbiztosi 4llds varja, vagy mint
tobbszorosen biintetett visszaesot akar nyolc évre is elitélhetik, és a felesége a toérvény
biztositotta iton elvalhat tdle. Brick Mayer most mar értett a szobol.

Az ilyen gazemberek ,polgarjogot” nyertek Pesten, egyértelmiivé valt, hogy az
alvilag iizleti kapcsolatban all a rendérséggel: a prostiticio és a leanykereskedelem minden
4ga viragzott, az éjszakai kavéhazaktdl a tanctermekig (mind a kettd ,,magyar taldlmany”).
Ekkor Pest véros tanicsa 1867. oktober 30-in t6rvénybe iktatja a bordélyhdzak -és a
kéjholgyek irdnti szabalyrendeletét, amely egy minden szempontot figyelembe vevd rendezését
adta az eddig csupin részleteiben szabalyozott probléménak. A prostiticiénak, mint a
szifilisz-terjedés legfobb tényezGjének, hatosagi ellendrzése koézérdeknek tekintendd. Az
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iizletszerii kéjelgés — magyardzza— a tarsadalmi fejlédés jelenlegi szakaszan nélkiilézhetetlen
és szilkséges rossz. Sziikséges, mert bioldgiai torvényen alapszik. Nélkiilozhetetlen, mert: 1.
sok fiatal férfi (anyagi okokbol) nem képes csalddot alapitani és fenntartani, 2. a hdzassagok —
szintén anyagi okokbdl — csak jéval a nemi &szton érése utan johetnek létre.

A szabélyokat Thaisz Elek az 1870. évi november 26-d4n 38.191 szamu tanécsi
hatéarozat alapjan valtoztatta meg. A valtozis 6nmagaért beszél, arrél van benne sz6, hogy a
leendd kurvaknak legel6szor is a fOkapitany el6tt kell megjelenniiik, csak igy kaphatnak
hivatalos barciat. Ez azt mutatja, hogy a keriileti kapitdnyok tilzottan éltek az 1867-es
szabalyzat IV. részében megadott jogukkal, és nagy szdmi kokottot ,lehalasztak™ a sajat
szakallukra.

Elképzelhetetlen, milyen befolyasra tettek szert a kozéletben a szakma sztarjai. Persze
nem akarkik tdmogattak Gket. Csak harom rovid példa: Weinbergegné, a hirhedt Linzer Antal
nbvére kedvére rendelkezett Szentkiralyi fOpolgirmesterrel. A pesti torvényszék egy
magasrangi birdjnak bartsigit mondhatta magéénak Pragerné, az egyik legsikeresebb pesti
leanykereskedd és nyilvanoshéztulajdonos. Es végiil régi ismerdsiink, Luft Rézi néven futott
Preisachné (Preisach nem az angol mérnék neve volt, hanem egy bordélyhaztulajdonosé, aki
elvette az 6zvegyet), aki az adéiigyek terén rendelkezett imponalé dsszekottetésekkel. Allandé
vendégének, a pénziigyi tandcsosnak kulcsa volt a Himz6 utcai hiazhoz. Noha ez a hiz az
egyik legjobban mené iizlet volt Pesten, tulajdonosa nevetségesen kevés adot fizetett...

Az elégedetlenség a fOkapitdny szabélyrendeletnek fittyet hanyd és az iizletszerii
kéjelgést teljes nyiltsiggal timogaté magatartdsa ellen Budapest-szerte nétt. 1877. februar 7-
én a fGvaros térvényhat6saganak kozgyiilésén Weisz Daniel varosi tanicsos a polgarmesternél
interpellalt a torvény semmibevétele és a prostiticié mindent feliilmilé névekedése targyaban.
A polgarmester rezignaltan valaszolt az interpelldciéra, mondvan; a maga részérél , siirgetd
sziikségét” érzi a prostiticié Budapesten torténd szabalyozdsinak, mégpedig az 1867. évi
térvénycikk szellemében. De mindeddig ezek érvényesitése nem jart a kedvezd eredménnyel,
noha § ez ligyben mar t6bb izben targyalt a fokapitannyal.

Ki, vagy kik élltak a fokapitiny mogott? — kérdezheti a leirtak alapjan joggal az
olvasd. Valészinii, hogy Thaisznak elsdsorban politikai érdemei voltak, egyesek szerint még
az Onkényuralom kordba visszanyulok. Tény, hogy a kormanyellenes tiintetéseket mindig
példamutaté brutalitissal torte le. Erthetd tehat, ha sokdig a korményzat pétolhatatlannak
vélte Thaisz személyét. De nem csak politikai érdemei toltdk Thaisz szekerét. Magas
pozicidkban 1évé partfogok, arisztokratak, tekintélyes vagyon és dsszekottetés felett rendelkezd
nagypolgarok nevét hurcolta hir, akiknek fontos érdekiik fiiz6dott a lednykereskedelem, a
prostiticio viragzasahoz. Ezekkel a protektorokkal szemben a Thaisz Eleket 1885-ben kdvetd
renddrkapitanyok is alulmaradtak.

Egyediilallé ez a Thaisz jelenség? Nem. Az 6kortdl is elindulhatunk, emlegethetjiik
Periklészt, Nérét, Caligulat és ,tarsnbiket”. Kell ebbdl valami tanulsdgot levonni? Finoman
‘megprobalom. Ha egy szép nd egy férfitdl valamit nagyon akar... Mindenki fejezze be izlése
szerint.
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Jancsak Csaba:
Miért éppen Alaszka?...

Az az orosz-amerikai szerz0dés, melyet 1821-ben irtak ald, s mely Orosz-Amerika
délkeleti hatarat az északi szélesség 54°41'-ben hatdrozta meg, minddssze tiz évre biztositotta
az Egyesiilt Allamok kereskedelmi jogait Alaszkdban. A problémat (szabad kereskedelem)
még az 1825-6s orosz-brit egyezmény sem oldotta meg, bar Oroszorszig lemondott az északi
szélesség 51°-at6l északra esO terilletek korldtlan uralmarél. A Hudson's Bay egy
alkalmazottja, Peter Skene Ogden azzal a megbizatdssal lépte 4t a Stikin foly6t 1834-ben,
hogy telephelyet hozzon létre a brit teriileten. Ebben akadalyoztdk meg a szerz6dést nem
ismer6 orosz fogdmegek. A brit kormdny azonnal tiltakozdst nyujtott be. A megijuld
targyaldsok eredményeként megegyezés sziiletett arr6l, hogy az oroszok bérbeadjidk a
Portland-csatorna és a Spencer-fok kozotti foldsavot a Hudson's Bay-nek. Ez a szerz8dés
1839-t61 59-ig volt érvényben. Tovabb szitotta a konfliktust az amerikai balnavadéasz
hajok jelenléte. S noha Etolin kormanyzé siirgette az amerikai hajok kivondsat az oroszok
sajat teriiletének tekintett Bering-tengerrél (1842), a szdzad kézepén az e teriileten vaddszo
cirka hidromsziz hajoénak tébb mint a fele amerikai volt. A Krimi haboru kitérése az oroszok
Csendes-Ocedni teriileteit sebezhetd helyzetbe hozta. A pletykdk arrdl, hogy a mar emlitett
orosz-amerikai cég eladasat tervezik egy san franciscdi vallalatnak, targyaldsokhoz vezettek.
az 0j ,vegyesvallalat” 1étrejottét a brit és az orosz kormdnyzat hallgatélagosan elismerte.
Ekkor keriilt el6szor szoba a cari kormanyzat szemében védtelen teriilet esetleges eladdsa az
Egyesiilt Allamoknak. A brit columbiai aranyliz kitorése ezidtdjt mutatta meg, mekkora
tomegeket képes megmozgatni barmely — akar orosz - teriileten talalt arany hire.

A washingtoni orosz kdvet 1857-ben kapott elészor utasitast arra, hogy térgyaljon a
terillet eladisanak lehetdségérl. Az 1859-ben megkezdett targyalisok az Allamok-beli
polgarhdbori miatt kényszeriien félbeszakadtak. A csatazaj eliiltével a targyaldsok két szilon
folytak. Oroszorszag 1967-ben visszatért washingtoni kdvete (aki lehetdséget latott arra, hogy
ilymédon Anglia és az Egyesiilt Allamok Osszeugrasztasaval sikerill elvonni a figyelmet a
konstantinapolyi kalandrél), és az Egyesiilt Allamok szentpétervari kévete George Pomutz
egyeztették az érdekeket. De ki volt George Pomutz? Tegyiink most egy kitérot!

A roman szdrmazisi Pomutz csalad Krass6, majd Somogy megye utan, valamikor a
mult sz4zad elején telepedett le Komaromban. A hiszéves Gy6rgy mint csenddrtiszt vett részt
az 1848-49-es szabadsdgharcban. 1850-ben Komarom kormanybiztosaval, Ujhdzy Lészléval
(1793-1870) az Ujvilagba emigralt, Iova allamban telepedett le az Ujhazy-csoport altal
alapitott Uj Budan. A polgirhabori az északiak oldaldra sodorta. Hadviseltsége miatt
szarnysegédi (adjutans) kinevezést nyert 1861. december 23-an. Az éltala vezetett seregnaplé
(val6jaban a hadiigyminisztérium ¢ korszakbol valé egyetlen nyilvantartasa) kivald
forrdsanyag a torténészek szamara. A Siloh melletti csataban szerzett sebesiilése (bal csipdjét
keresztiillétték), és hdsies magatartisa (Belknap &rnagy, a késobbi hadiigyminiszter mellett
maradt mindaddig, mig vérveszteségtdl lefordult a lovardl) miatt czredessé (1864. november
23.) és cimzetes tabornokkd (1865. marcius 13.) 1éptették eld. Leszerclése utdn, 1866. februar
16-4n Andrew Johnson elndk (1865-69) konzulld nevezte ki Szentpétervarra. Curtin
kormanyz6, aki Pomutz eldtt az Egyesiilt Allamok oroszorszagi kiilkapcsolatait apolta,
leveleiben elismerden nyilatkozott a kévet szorgalma feldl. [Egyébként a milt szazadi USA-
ban nem volt kirivd eset a magyar, szabadsigharcos szirmazasi polgarok diplomatakka
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_kinevezése. A polgarhabori Magyarorszagrél kivandorolt két ezredese, 6t generalisa, két
altdbornagya koziil szamosan léptek koveti utra. Pomutz Gyorgyon kiviil: Stahel Gyula Osaka
(1877-84); Tengely Jozsef Demara (Brit Guiana, 1863-77); Zejk Albert Taranto (1866-70),
Parizs (1871-72), St Galle (1878), Liszabon (1882-83); Asboth Sandor Buenos Aires (1866-
68); Czapka Jozsef Kair6d (1866-70), Faber Moric Budapest (1874-75); Figyelmessy Fualop
Demara (1865-69).] Munkaja elismeréseként 1877-ben Pomutz fékonzuli kinevezést kapott az
akkori elnoktdl, Rutherford Hayest6l (1877-81). 1878-as visszahivasa utdn tovéabbra is
Szentpétervaron maradt, és ott halt meg 1882. oktéber 12-én sziikds anyagi koriilmények
kozott. Foldi maradvdnyait a szentpétervari Szmolensz temetSben helyezték el. Az ,
alaszkavésarl6” rokon legenddja sok éven 4t nem hagyta nyugodni az itthon maradt (Aradon,
Békéscsaban, Szegeden é16) hozzitartozok fantdzidjat, még 1907-ben is tizen kdzilik, a
szintén rokon Lokdshizy Ferenc nagyviradi irodaszolga vezetése mellett, egy felbérelt
nyomozéval kutattattak utdna, aki az Egyesiilt Allamokbdl hazatérve a milliés légvar falainak
ledontésével sem tudta lelohasztani a kedélyeket, mely Bakonyi Samu képviselonek, az ismert
iigyvédnek hosszas és reménytelen vizsgalodas utan sikeriilt. Pomutz halla utén 6t évvel, az
iowai tizenotosok bajtarsi csoportjuk alakuldsakor végsd formaba oOntétt induldjukban
versszakot szenteltek a valamikori bajtdrs, késobbi parancsnok emlékének:

., King, as presiding elder waits

For Gabriel’s trump to bow

And Pomutz has passed in his cheks

To Benny Havens!” .

Szabadforditasban valahogy igy hangzik: ,L,Az Ur trénusidn virja Gabriel
trombitdjanak hangjat, és Pomutz benyijtja a szimlat Benny Havensnek.” [Magyarazatképpen
csak ennyi: B. Havens west pointi kocsmajaba kadétoknak tilos volt a belépés, a sok bortany
miatt. A déli, elszakadni vagy6 allamok elsd, és egyetlen, elnokét (Jefferson Davis-t), kadét
koraban e parancs megszegéséért haditérvényszék elé allitottak.]

A szerz6dés Alaszka eladasardl, melyet a szenatus 1867. aprilis 9-én fogadott el, marcius 30-
an kottetett. A vételarat 7,2 millié dollarban allapitottdk meg. Az Osszeget 1868 juliusaban
utalta it a kongresszus.  Alaszka feliigyeletének 4dtaddsa 1867. oktdber 18-an Sitkdban
tortént. Ekkorra az Oslakos oroszok egy része mar eltdvozott. Alaszka igazgatdsat a
Hadiigyminisztérium ala helyezték. A vamorséget a Pénziigyminisztérium szervezte meg, és a
sajat fennhatésaga ald tartozott. Az 1ij telepesek Sitkdn tanacsot szerveztek és egy iskolat
hoztak létre. 1872-ben, 6t évi kemény kiizdelem utdn mindkettd megsziint. 1877-ben az
igazgatds a Pénziigyminisztérium ala keriilt, amikor az itt dllomasoz6 katonasagot Idahoba

vezényelték egy ekkor kitdrt indidnfelkelés leverésére. 1878-as tdvozisdig e teriileten a
vamszedd maradt az egyetlen hivatalos ember. Az elsé itt szolgalatot teljesité cirkalohajo, a
Jamestown, 1884-ig a parti6rség el6futdranak tekintett vamoérszolgilat megszervezéséig
képviselte a térvényt.

Amikor 1880-ban Juneau-ban aranyat taldltak felerdsodott a valodi kormany irdnt
igény. Az ezt koveteld banyaszokhoz csatlakozott a késébbi ingyenes-iskola szervez nemzeti
hés Sheldon Jackson. A kongresszushoz intézett beadvanyok hatdsira megsziiletett Organic-
torvény (1884) kiilonallo birdsagot (egy birdt és négy megbizottat, akik békebiréi, illetve
irattdrosi feladatot is ellattak) biztositott. Alaszka élére kormanyzét neveztek ki. Onallo
teriiletnek nyilvanitottak, és évi huszondtezer dollart utaltak ki oktatasi tamogatasként. 1897
és 1901 kozott megalkottdk a polgari és biintetétérvénykényvet. A Foldtdrvény azonban
kevésbé volt békezli, mint az é4llamok' nyugati teriiletének 1862-es felosztasakor. A
kongresszusban 1899 6ta biztositanak egy helyet Alaszka kiildotte szamara.
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Szeged legforgalmasabb és az idelatogaté turistdknak elséként bemutatkozo, arnyas
fakkal, a Tiszat jelképezb szokokttal biiszkélkedd tere, talan csak a figyelmesebb szemeknek
nyitja ki dis lombok kozé zart elsé koztéri szobrat, melynek alakja, fomiivével kezében tekint
a tér szivében pihend bAmészkoddkra, szorgosan tanulékra.

Dugonics Andrés szobra az, amely miltszdzadi megprébaltatdsai utdn, mint varosunk
els6, nem egyhézi jellegli koztéri alkotdsa pihen a nevét viseld tér drnyas zugdban. Dugonics
Andrés varosunk sziilotte (1740-1818) dalmat kereskedG-iparos csalddbél szirmazott. 1756-
tol a piarista rend tagjaként tevékenykedett. Nevéhez ekkor még elbesz€16 koltemények, dkori
szerz6k munkdinak forditasai fizodtek.

Els6 miive 1774-ben a Trdja veszedelme. Irodalmi tevékenysége a matematika és
fizika agara is kiterjedt. II. Jozsef nyelvrendeletével és németesitd politikdjaval szemben
magyarul és latinul tanitott, mint a nagyszombati egyetem elemi mennyiségtan tanara. 1788-
ban irta meg regényét: Etelka, egy igen ritka magyar kisasszony cimmel, melyet az utokor
mint az elsé magyar regényt tartja szimon. Cselekménye a X. szdzadban, a honfoglalas utani
id6szakban jatszodik, de a nemesi ellenallds nacionalizmusénak szellemében II. Jozsef korat
abrazolja.

,Uram, amiket itt mondunk, mindnydjan Etelkabdl puskdzzuk. Kérjiikk az urat, el ne hagyja
ezutan az irdsaiban Magyarorszagot, s ébressze fel magyarjainkban a nemes batorsagot.” Az
1790-es pesti megyegyiilés egyik szonoka fordult e szavakkal Dugonicshoz.

Az Etelka politikai szerepe mellett torténelmi tartalméaval emelte irjat a népszeriiség
k6zéppontjdba. A magyar honfoglalast az 1746-ban felfedezett Anonymus-kronika alapjan 6
népszerisitette el6szor. Regényeiben a finnugor rokonsag felfedezésébe kapaszkodva,
csodalatos Ostérténetet alkotott nemcsak a magyaroknak, hanem a finnugoroknak is.
1792-ben elsé szintarsulatunk eldadta az Arany perecek cimii szinmiivét, majd a Batori Mariat
tizte misorara. 1790-t61 dramdkat irt, melyek Jeles torténetek cimmel lattak napvilagot.
1808-ban betegsége miatt nyugdijba vonult, majd sziilévarosaba tért vissza. Tanulmanyozta a
népnyelvet, kozmondasokat gyiijtott. Magyar példabeszédek és jeles kdzmondasok cimet viseld
gytijteményének kiadasat mar nem élhette meg, de nevét alkotdsai mellett éppen egy szolds
drizte meg az alsovarosiak hagyoményaként: ,Moglépott mint Dugonics!”

Az Etelka ir¢janak emlékét Szeged mar a mult szdzad harmincas éveiben szoborral
ohajtotta megorokiteni. 1847-ben marvany siremléket kapott, majd utcat neveztek el réla.
1859-ben az dnkényuralom végén enyhiild allapotok targyaldsokat tettek lehetévé az ird és
tudos emlékét megdrzd szobor felavatasarél. A Szegedi Hirad6 hasabjain kezdeményezték és
partoltak elkészitését. Tiz év elteltével szoborbizottsig alakult. Tamogatast Reményi Ede
hegediimiivész felajanlasa, Molnar Gyorgy sziniigazgat6 el6adasa jelentett. Ezen kiviil még
sorsjatékot is tartottak a szoboralap javara. 1873-ban kérték fel 1zs6 Miklost, a Busul6 juhasz,
a Téncold paraszt, és a Csokonai-emlékszobor nagy hirii alkotojat a tervek elkészitésére. A
varos elképzelése szerint mellszobor késziilt volna eredetileg a Széchenyi téren, 6t ezet forint
értékben. Kozben az akkor buzapiacnak hasznalt terilleten a mai kézponti egyetem épiilet
helyén felépiilt a redliskola és ide jel6lték ki Dugonics szobranak 1j helyét.

Izs6 azonnal munkdhoz latott, elkérte az ir6 arcképét, személyesen tekintette meg a
teret. Ezalatt a pénzalap mdr egész alakos szobornyi Gsszeget tett ki, ezért a miivészt tervei
megvaltoztatdsara kériék. Néhany észrevétel utan Izs6 megkapta a megbizist elképzelései



46 BELVEDERE 95/VIL 1-2.

megvalésitisira. Betegsége azonban megakadilyozta miive létrehozasat. 1875 madjusanak
végén madr haldlos betegen, de még mindig munkara készen varta a szegediek észrevételeit,
utasitasait. Egy héttel késébb vitte el a tiidobaj. A szoborbizottsdg dzvegyével kotdtte meg a
szerzOdést, és a mintdk alapjan Huszar Adolfra bizta a munkalatokat Madarasz Viktor
festémiivész fofeliigyelete mellett. Tizenhdromezer forintot kapott Huszir a szoborért, ezen
kiviil a hidnyz6 Osszeget tégla, mész, homok formdjaban teremtette el a varos. 1876-ban
Horvath Mihdly (csanadi piispok, 1849-ben kultuszminiszter, torténész) elndkletével alakult
birdl6 bizottsag néhiny észrevétel megvitatdsa utdn engedélyezte a Bécsben 6ntdtt bronzszobor
felallitdsat. Dugonics Andras szobrat 1876. aug. 19-én avattak fol.

Az 1890. évi XXV. tc. rendelete alapjan négy évvel késdbb Szegeden is itél6tabla
alakult, melynek helye az eredetileg iskoldnak épiilt Dugonics téri épiilet lett. A helyi
szdjhagyomany, melyet Bélint Sadndor jegyzett le, Léw Iméanuel és Sz. Szigethy Vilmos szavai
nyomdn, a tdbla elndkének Berndth Gézanak, kalvinista lévén, nem tetszett, hogy hivatala
el6tt egy papista pap szobra all, még ha az Dugonics Andrasé is. Ohaja teljesiilt, szdmos
lehetéség utdn, és némi hercehurcdt kovetden az éppen akkor kezd6dd parkositassal
egybekotve aszobrot a tér kzepére helyezték, torvényhatdsagi szavazas eredményeként. Innen
a szOlas eredete. A Szegedi Naplé 1895. juniusdban, igaz hirt adott az athelyezésr6l, az
alsévarosiak azonban nemigen olvastdk ezeket a cikkeket. Ok csak azt vették észre, amikor
bejottek a piacra, a boltosok a Belvarosba, hogy a szobor egyik naprél a mdsikra 0j helyre
keriilt:

»-moglépitt...”.

Igy keletkezett a szélds, melyet a néphagyomdny az észrevétleniil, bucsuzkodas

nélkiil tdvozdkra Grzott meg a Szeged multja irant érdeklédéknek.

Majzik Andrea
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Karomkodo eleink (3)

.Benkeo Balint... illien tizteletle(n) szokat diffamatiot az B. haza(nak) becsitele(n)seghere
mondot, hogi eo kglme mind haza nepevel hamis volna... Megh kivaniuk Tiztunk szerent hogi
ez hallatlan diffamatiéert az Inctus(nak) nyelve kivonattassék es annak utana feje
vetettessek..." (1683, Kolozsvar). Szegény Benkd Balint, annyit mondott, hogy hamis (hamis
hitii!), s ezért a legszornyiibb biintetésben részesiilt. A szida/mazds valdban a legszornyiibb
biindk koz¢€ tartozott a korabbi idészakokban, mert a szidalom célja a becsiiletsértés, a masik
ember gyaldzasa, becsmérlése, emberi értékeinek kisebbitése. A szidalmat mondé személy
ezaltal tabut sért, zavart okoz a kézosség életében, ezért hat a szornyi biintetés!

A régi magyar szidalmak nagy része a szidalmazott erkdlcseit veszi célba, s foleg a

szidalmazott szexudlis életérdl allit becsiiletsértd dolgokat. Legkedveltebb szavuk a kurva és
rokon értelmil szavai, kifejezései, s elssorban a ndk erkdlcsi szabadossagat hangsilyozzak
vele: 1597:
»Chizar Peterne feleol azt mondhatom hogi lattam azt hogi egi chizar legeny kenegeti
fogdossa vala giorta wilagonal, egieb legenyeketis elein lattan hogi hozza iartanak seot eggiet
mellette fekwe es az hasanis lattam ... az legienek penigh zinte vgi zidogattak kuruaztak neha
az azzont mint co maga az ura vagi megh inkabbis” (Kolozsvar); 1763: ,az A. tyukjai,
majorsagi és sertési altal menvév az Lk oszve vagdaltak... Curuanak es egjeb bestelen(nek
mondottak és szidtak” (Torda); 1804.: ,Jakob Susanna... Szeplaki Joseffne Aszszonyt is
tetvesnek, rondgyosnak mondotta, és Léannyat is Ddmadzta” (Frata).

Jelzbs szerkezetekben még inkabb becsiiletsértd a kurvdzds: 1570.: ,fekete Mihal ezt
vallya hogy mykor az zeolebel Jeo volt estve Jllien Soth hallot Jstwn vaydatwl az azzonhoz Te
hazucz Bestie kwrwa, Mint Jllen gyalwrol ky perengerezet Lothy Bestie kwrwa” (Kolozsvar);
1582:
whalottam, hog Rengeo Anna Keomywes Georgnet deak Mate fokta bestie kwrwanak es
kolikas walagw hired kwrwanak zidta”(Marosvasarhely). 1630.: ,az szitkozodasokat
hallotta(m) hogj mind eggjarant szittak, hogy Makainenak azt mondotta Timar Janosne hogj
rongjos valagu az masik megh azt mondotta hogj Aszu valagu bestie hires kurua”
(Marosvasarhely); 1729: ,Sok karomkodasi kozt diffamalta Cseren hordozott kuruanak”
(Bihar)

A szidalmazo6 gyakran csak homadlyos, de az adott kzdsségben jol érthetd célzast tesz
a szidalmazott viselkedésére: 1640.: ,Monda az Kovacs Mihély fia hogy 6k Palo Istékkal mint
csclekedtek meg Biré Palnénak: cgyik kiviil dllott, s az masik belél, Egy poturdsnak mondja
vala Biré Palnét” (Marosvasarhelz: egypolturas = krajcaros kurva); 1666.:

»Onodban lako Moricz Andrasné Tarpai Kata assony megh eskiit hiti szerint vallia ... hallotta
szajabul Chomanenak hogi Bozorkany nyilvan valo kuruanak szidta Szantho Benedecknet azon
kivill salyos Piczajunak”(Veszprém, siily = szifilisz).

A kurva szerepelhet férfira vonatkozé szidalomban is: 1599.: ,Egy Haydu Balint
Neueo zolgaia Christoph Vramnak migyen Niehaniad magaual az Ziniey hatarba kezdy
iktelen zokkal zidalmazni zegeny Vramat monduan keoutehem kegmeteket The Nagj hasu ez
esez lilek kurua... Nem vagy vitez, kurua vagy ™... (Dés), de sokkal gykroribb ennél férfiakra
vonatkoztatva a lator, jelzbs szerkezetekben is: 1693.: ,Szilagi az hadnagy monda hogy ez
egez varoso(n) nincz nagiob barlangh ennel az haznal te magad lator vagy az feleseget(!)
kurua kerito az lianod tizta hires kurua” (Marosvasérhely).
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A szidalmak egy masik csoportja a szidalmazott szirmazasat emlegeti becsiiletsértd
modon: 1736: ,Minden szitkozodasok ez férfiaknak, uraknak, nemeseknek alabbvalo
rendeknek ez volt: Aha bestye vére lelketlen kurua fia, pogany kurua fia, szamar kurua fia”
(Déva): 1793.: ,Te kutya pitsajabol esett prasztja...” (Dés);, 1797.: ,Te bitang gazon tsinalt”
(Dés, gazon csinalt = zabigyerek).

El6fordulnak a szidalmakban népnevek is: 1584:  az Beszterczey sokadalomba valank és
korchaia vala az Razman lederernek, be therenk hozza es eleo hozwa(n) az szo keoszt Henzel
Ianost, Azt mondta feleolle es illien ruth szokkal ilette, hogy eo Schelem es Chigan ember
volna Nem Iambor” (Kolozsvar); lehet a szidalmazas alapja testi tulajdonsag: 1590.:

esmeg hallottam hogy Peter Kovachne monda the nagi Seggw, Monda Jstwan Kovachne te
kwrwa ha igen nagy hat harapj el benne” (Kolozsvar); 1814: , Dobai Mihaly Uram engemetis
személly szerint szama nélkiil le motskolt, Vaknak, Siiketnek el mondott engemetis”(Dés),
vagy éppenmegvetendd foglalkozasiként emlegetik a masik embert: 1570.:

»Hallotta Zoch Peterne azt Mongya volt Te chygan eb henger Beste kerwaffia ..."(Kolozsvar,
ebhenger = sintér).

Sokszor azonban a szidalmazo6 egyszeriien csak gazembernek nevezi a masik embert,
vagy az erre utald kifejezéseket alkalmazza: 1585.: ,Mondék kinek mondod azt Monda
Bonchiday Gergelnek az bestic parazna eletw hamis hwteii kezeges zakallw kuruafinak”
(Kolozsvar); 1591: ,kezde kialtani az zikzai Janos zolgaia Aha Esse kurafia oru vagy
te” (Kolozsvar), 1631.: , Aztalos Palne szidgia vala az legent monduan aha njarsba valo
akaztofara valo toth kurua” (Kotsarfalva); 1735: ,Vandor Juon az nemeteket kdromolta
bestelenitette s egjnehanj izben Tolvajozta” (Balazstelke).

Sajatosak az allatszidalmak is: 1760.: ,,az ket Eoczem Vram eszve veszven azt kialtya
az nagyob az kisseb utan var fe farka csovallo kis pudli meg tanyitlak” (Kézdiszentlélek);
1812: ,Emlékzem arra hogy a Groffne Asszony eo nsga a Groff ur eo nsganak elsd esztendei
Oszve kelesiben a Groff ur eo nsgat mind 6rokké motskolta... Futo Bolondnak, esztelennek,
nyomoréknak, élhetetlennek, szamarnak nevezgetvén” (Héderféja).

Persze a dith, a felhaborodds, az indulat nem valogat, a kiilénféle tipusi
szidalomszok legtébbszor egyiitt szerepelnek: 1573.: , Nerges Peter Azt vallia hogi az uchan
Megen volt lakatos peterne leorynchy ky Ieot es Azt mongia vala Te lator te Koffa Eb vagy ky
vonatom a nyelvedet es az al feledre foldatom ...” (Kolozsvar), 1653.: Az Varmegia hada
hires kurua valoga herelt lo fasza Meszaros Peternenekis az bestye lelek kurua fianak az
Annya, csak Olahokon huzo vono kuruak kergetoje volt” (Dés); 1840.: , Kereskedd Amberboj
Josefne Alexander Maria ... a varos jelenlegi FO hadnagzat Tkts Vajda Pal Vrat Viros
bikdjanak, Huzo vononak szidta nevezte, s azt mondotta, hogy nem Viros hadnagyanak,
hanem Cziganyok Vajdjanak val6” (Dés).

Galgéczi Laszlo

ITam-tam dob és hipercivilizacio I

Prologus

A jelen sorok ir6ja nem foglalkozik hivatalosan a kulturtérténet egyik agaval sem,
igy eléreis clnézést kérek azoktol. akiknek
~belekontdrkodtam™ a szakmdjaba. Egyszeri eszmefuttatdsom viszont lehetévé teszi, hogy
képzettarsitdsokkal szabadabban érzékeltessem azokat a gondolatokat, amelyek a Kedves
Olvaso fejében is (talan) szoget iitottek...
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Az emberiség diadala

A XX. szazad végi civilizaciot sokan, sokféleképpen értékelik. Kétségtelen, hogy a
tudomdanyos-technikai vivmanyok szima mar nem naprél-napra, de percrdl-percre né. A
tegnapi informaci6 mar semmire sem j6, egyediil a holnapi létezik a ma vilidgdban. A
témegkommunikacié adatok arjat zuditja rank naponta, tobbet, mint amivel nagysziileink
egész életiinkben léteztek, és €lni tudtak...

Tomegcikk, tomegkultira, tomeg

Es mi van az egyénnel? Gondoljuk csak végig: a torténelemben a munkafolyamat
lebontdsa részekké a munkds géppé valasit jelentette (persze szellemi értelemben). Ez a
gondolat , munkdsait” nem fenyegette, hiszen egy-egy tudomanyédg, s6t tudomany egészét
képes volt az egyén birtokolni. Ma mar egy részteriilet egy részének fejbentartéasa is lekéti a
teljes szabad kapacitast. Marad a fajspecifikus gondolkodas és semmi tébb. Mi marad ki?
Gyakorlatilag az egész emberi kultura...

"Choice of the new generation"

A mindségi témegcikkek irant folytatott harcban a szines szinhazakbdl sziirke
piacterek lettek. 1z, szin és forma csaloka szivarvanya valojaban egy szigori szabalyhoz kotott
monotonitas. ,,Nem tudod megkiilonbdztetni az egyik fogkrémet a masikt6l, hiszen kiilséleg-
bels6leg azonos, de ez igaz a cipdre, a nadragra és lassan az emberekre is”Kisértetiesen
emlékeztet egy régmult (?) korszak idejére, amikor az egyetlen kiilonbség az emberek kozott a
nyers erd mennyisége volt. A mennyiség marad, csak a fizikai er6t felvaltja a jobban kézben
tarthaté hatalom: a pénz. A modern ,torzsf6” itt is erés, csak nem maga altal. Erejével
megvalthat mindent, és igazabol a kirakatbél minden eladé. A nyers szivet felvéltja a
hamburger, a friss vizet a whisky, de ugyanaz a tam-tam diibérég parszaz watton, és hasonld
az eksztazis is...

Epilégus

Menekiilni lehet ideig-6rdig a feléledt misztikumhoz, szektdkhoz, vallashoz,
csakhogy ezek a dolgok akkor igaziak, ha nem utols6 mentsvarként, hanem a gondolkodd
egyén diadalaként épiilnek fel. S nem is kell tl sok hozza: ismerj egy legendat, keresd meg az
égen az Esthajnalcsillagot, és kérdezd meg magadtél, hogy miért né a fii?

Ugy, ahogy tettiik ezt néhany ezer évvel ezel6tt is...

Band Ferenc
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Ahova a kiraly is gyalog jar(t)

Betekintés az 6kori emberek "mindennapi dolgaiba"

Hogy honnan jutott eszembe ez a téma? Az elmult félévben az ,Antik irodalom
torténete” cimet viseld kurzuson heteken keresztiil hallgattam el6adasokat az Okori gorog
illetve rémai szinhazrél. Arrél, hogy milyen jelentds esemény volt egy szinhazi eldadas, és
hogy t6bb ezer ember napkeltétdl napnyugtdig halmozta az ,élvezeteket”. Nézték a
szinieldadasokat és, ami az én szempontombol fontos, illetve ami elinditotta a gondolataimat:
ettek, ittak. Ezt hallvan jutott eszembe: ha ennyi ember egy helyen van egész nap és eszik,
iszik, elébb-utébb elkeriilhetetleniil bizonyos sziikségeik timadnak. Ahhoz viszont til sokan
vannak, hogy csakiugy a bokrokat latogassak. Miutdn ezt végiggondoltam, szoget iitott
fejemben a probléma, és azota tobbszor felmeriilt. Végiilis ravettem magamat és elkezdtem a ,,
dolgok” utdn nézni...

Azt sejtettem, hogy nem lesz til konnyii dolgom és hogy nem fogok bdvelkedni az
irodalomban, de azért mégis t6bbre szamitottam. Tartom annyira fontosnak, és barmely kor
mindennapi életéhez szervesen kapcsolédd dolognak, hogy tobb irodalmat vartam. Hozza kell
tennem, bar igen sok kényvet dtnéztem, a rendelkezésemre 4ll6 id6 révidsége miatt bizonyara
sokminden elkeriilte a figyelmemet, illetve el sem jutott hozzam.

Eredetileg szerettem volna az egész torténelmet attekintve végigkisérni a fejlédést, de
mint emlitettem, az id6 rovidsége és sok mas koériilmény ezt nem tette lehetévé. Igy maradtam
az 6kornadl, itt is foleg a goérogoknél és a romaiaknal. (Ez is kényszeriiség, mivel nem taldltam
mds népekrdl és kultirardl jelentdsebb adatot. Itt jegyezném meg, ha valaki a témamban 1j
adattal vagy informdciéval tudna segiteni, készonettel és haldval fogadnam.) Ezek utdn
vagjunk bele a kozepébe.

Mindenek elé egy legaldbbis szimomra igen meglepd tény. Az ember — kdzepes
szAmitds szerint — évenként 428 kilogramm vizeletet és 450 kilogramm {iriiléket ,,produkal”.
Azt hiszem, ezutan nyilvanvald, hogy mar az 6korban is jelentdsebb varosban gondot kellett
forditani ekkora mennyiség elvezetésére. Erre a célra szolgiltak a csatorndk. Errdl ejtenék
most néhany szét, mivel szervesen kapcsolodik a témahoz.

A régészek szerint mar 3000 évvel ezel6tt a sumerok vizzel t6ltott edényt hasznaltak,
amelyet zsinorral lehetett kinyitni. Az egyiptomiak az udvaron elhelyezett kamraba jartak. A
téglabol rakott alkalmatossig iilokéje mészkdbdl késziilt, amelynek kdzepén volt a nyilas.
Ebbe homokot szortak, amelyet idénként cseréltek. Amarndban a lakéhizakban azonositani
lehetett a fiirddszobét, és a fiirdészoba mellett volt a kdiilékével ellatott drnyékszék. Ezen
kivill még annyit az cgyiptomiakrol, hogy ismerték a vizoblitéses illemhelyet. Mar a késd
minoszi korban is taldlkozunk csatorndzassal. Ekkor, vagy talan mar kordbban is, vizhatlan
vakolattal vontdk be a viztartlyok és a forraskamrék falait. Ezek az épitmények sok helyiitt
kor alakuak voltak, Iépcsd vezetett le a belsejiikkbe, némelyiket pedig kupola fedte, akarcsak a
késdbbi szardiniai forrasépiileteket. Az esdvizet és a hulladékot kébdl vagy agyagbol épitett
fedett csatornakon vagy nyitott kandlisokon vezették el. A knosszoszi régi palotdhoz tartozo,
fortélyosan Osszeerdsitett agyagcsovek a csatornazast szolgalhattak.

A régebbi korokra vonatkozéan igen nehezen taldltam barmi adatot, de azért sikeriilt
egy-két érdekességre bukkannom. A knosszoszi palota alaprajzin a személyzeti szoba egyik
falanal kis fiilkében arnyékszék volt, melynek iilését, akdrcsak az egyiptomiaknal csatorna folé
helyezték. Ez a palota egy bonyolult, kével bélelt csatornarendszerhez tartozott, mely olyan
vastag csovekbdl allt, hogy egy ember keresztiilfért rajtuk. A csovek a lakosztalyok fSldszinti
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szobdi alatt futottak, s a felsd emeleteket fiiggleges akndk kototték dssze velik. Az i.e. 1450
k. elpusztult phaisztoszi palota alaprajzin is jol lathaté az drnyékszék. A gdrdgoknél az
udvaron, egy félreesd helyen volt az arnyékszék: iilokével ellatott bodé, de ilyen is csak a
tehet6sebbnek jutott. Ha bodéjuk nem volt, kerdmia-vagy fémedényt hasznéltak. De az sem
volt ritka, hogy a kert végében vagy netdn az utcin végezték el sziikségiiket az emberek.
(Mikor ezt olvastam, egy kissé furcsanak taldltam, de nem volt médom alaposan utdnanézni,
ugyhogy kénytelen voltam egyenlére elfogadni, bar valésziniinek tartom, hogy ez inkdbb csak
kisebb telepiilések esetén lehetett igy.) A herculaneumi és a pompeji dsatdsok is bizonyitjak,
hogy a rémaiak mar haszndltak nyilvdnos arnyékszékberendezéseket, melyeket az allam
rendszerint bérlékkel kezeltetett.

Ha valaki R6mardl és a csatorndzasrél hall, régtén a Cloaca Maxima jut az eszébe.
De elébb még néhany sz6 éltaldban a rémai csatornizasroél. Rémaban fejlett volt a szennyviz
csatornzas. Kiildn problémat jelentett és kiilén megoldast igényelt a tiszta ivoviz ellatas, és a
moséashoz és egyéb célokhoz. sziikséges vizigény kielégitése. Errdl ir Frontius a ,De aquae
ductu”-ban (91-92): ,,... vilasszak szét az egyes vizvezetékek vizét, majd osszdk el kiil6n-
kiilén, ugy, hogy elbszor is .... ivoviziil szolgiljon, s a tobbi is sorban a maga mindségének
megfeleld haszndlatra legyen rendelve.. A kertek Ontdzésére és a Viaros piszkosabb
szolgaltatasaira fogjak be.” A szennyvizcsatorndk épitését megel6zi a teriilet lecsapoldsira
létesitett 4rok- és alagitrendszerek, ezért gyakran ezek vélnak a késGbbiek sordn
szennyvizcsatornakka. fgy alakult ki pléld4ul a boltives, 3,2 méter széles és 4,2 méter magas
rémai Clonca Maxima. A Clonca Maxima Roma legnagyobb tisztitécsatorndja. Etruszk mintét
kévet (tehat mar az etruszkokndl is volt csatorndzis) és i.e. 300 koriil épiilt. A boltozattal
lefedett csatornarendszer a Tiberisbe vezette a vizet.

Az utcikon Osszegyiilemlé csapadék és szennyviz nagyméretii- viznyelokon jut a

csatorndkba. A csatornak gyakori elduguldsa jelentds munkat ad, az elzaratlan csatornagizok
a varos leveg0jét egészségtelenné teszik. Ehhez még hozzijarul az is, hogy a magdnhazak nem
mindegyike kapcsolédik a szennzvizcsatorndhoz. A csatorndk feliigyeletét az erre megalakitott
hivatal tisztvisel6i (curatorés cloacarum) lattak el.
,.Praetori dontés foglalkozott vele, hogy a csatornakat tisztitsak is, javitsdk is, s ez mindkettd a
varosok egészségét és védelmét szolgilja: mert a szennyviz, ha nem tartjdk rendben a
csatornakat, jarvanyokkal és beomldsokkal fenyeget. Ez a hatdrozat a maganterilleten 1évd
csatortndkra vonatkozik, a koziileti csatornahdlézatrél ugyanis hatésagilag kell gondoskodni
Csatorndznak pedig azt az iireges medret nevezzilk, amelyben szennyviz folyik el.” (Digesta)
Erdekességként még megemlitem, hogy egy csatornatisztité egy nap bére koszttal egyiitt 25
dénar volt. (Edict. Dioclet. 7.) Hasonlé célokat szolgdlé tovabbi épitkezést i.e. 184-ben
végezték ROmaban, 24 milli6 sesterriust kitevé hatalmas Osszegért. Az egész kérdés
fontossagat jelzi, hogy a csatorndkkal kiilon véddisteniik volt: Cloacina. (Bar az is igaz, hogy
Romaban mindennek kiilon istene volt.)

A Cloaca Maximdr6l mar volt sz6. Itt ujra meg kell emlitenem. A Forum
Romanumot (mocsaras talaju teriilet) — mar i.e. a VI. szdzadban - csatorndztdk, hogy a
szennyvizet a Tiberisbe levezessék. Az elsé csatornat, a Cloaca Maximat az etruszkok
épitették, majd a koztarsasdg és a csiszarsag kordban egész halézatta bovitették ki. Ez
mindvégig megmaradt kozponti gyiijtdcsatorndnak. Hatalmas tufakovekbdl épitették,
kotdanyag nélkiil falaztak, a falakon dongaboltozat nyugodott. A késdbbi csatorndkat mar
egyszeriibben, téglabol épitették. A csatorna hdldzatba mind az esd vizgyiijtoket, mind a
nyilvanos illemhelyeket bekapcsoltak. Ugyanis koztereken, utcdkon igen diszes,
marvannyal burkolt, s6t fiit6tt nyilvanos illemhelyeket bérléknek adtik ki és férfiak és n6k
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egyiddben hasznaltak. (Ilyesmin az Okorban senki nem iitk6z6tt meg.) A nyilvanos
illemhelyekhez tartoznak még az idével a thermdkhoz (pl.: Pompejben a stabiaei) ujabb
kényelmi berendezésként épitett latrindk.

A hellenizmus koratél kezdve a tornacsarnokok felszereléséhez is tartozott nyilvanos
illemhely. Marvanyiilékével voltak ellatva és csatornahalézathoz csatlakoztak. A romaiaknak
a tobbi nyilvanos illemhely hasznalataért is fizetni kellett a bérléknek. A Nagy Constantin
csaszar idejébdl rank maradt Roéma ,épitészeti” leltarabdl tudjuk, mely Réma Augustustol
kériilhatarolt tizennégy keriiletét mérte fel, hogy 144, nagyrészt vizoblitéses nyilvanos
illemhely volt akkor Romaban. Arrél, hogy melyen szerepet is jatszhattak ezek a nyilvanos
illemhelyek, Martialist6l tudunk:

,» Vacerra reggeltdl napestig egyre iil,

trénolja végig mind, ahdny csak van klozet.

Nem, hogy nyomizzon; - hogy nyomozzon ismerdst.”

A bérhdzak emeleti lakdsainak nem volt ejtécsove, illemhelye, s ezért az emberek
kénytelenek voltak az utcai alkalmatossigokat felkeresni. Az éjjeliedények tartalmat reggel - a
szeméttel egyiitt - a bérhdzak udvardn 4ll0 nagy dézsdba (dolium) iiritették, el6fordult
azonban, hogy az éj leple alatt az utcira ont6tték ki, és néha az edényt is kidobtdk. Ebbdl
persze nem kevés csetepaté keletkezett. Bizonyitja, hogy mély nyomat hagyott az emberekben
(az embereken) az ilyen eset az, hogy két forrast is taldltam réla. Az elsé nem tul konkrét, de
én ugy sejtem, hogy talan erre vonatkozhat.

,»1gy hat azt kivand, s e sirelmes viggyal ered;j bar:

lenne elég nekik az, hogy nagy talbdl lelocsolnak.”

(Tuvenalis 3., 276-277.)

A masik forras sokkal konkrétabb:

»Altalaban ne tiirjék az utcakon a verekedést, sem azt, hogy odahanyjak az iiriiléket...”
(Digesta)

A maganhdzak tulajdonosainak, a bérhazak foldszinti bérldinek érdekében Allott,
hogy sajat lakasuk szennyvizgyujtdit a varosi csatornahalézatba bekapcsoljak, de erre Oket
semmiféle jogszabaly nem kényszeritett. Mégis tébb bizonyiték van arra, hogy a hazak egy
részében a szennyvizet elvezették, s azt a csatornak a Tiberisbe ontottak.

Végiil pedig, mindezek utdn, szeretnék koszonetet mondani mindenkinek, aki
segitett, illetve megprobalt segiteni, és azoknak is, akik
,»a témaba vagd” élményeiket osztottdk meg velem.

Késa Kinga
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INémet anekdotakincs i

A bolcs és az ostoba

Ha valaki Kant Emanuellel akart taldlkozni, nem volt nehéz dolga, hisz a hires
német filozéfus sohasem mozdult ki sziilévarosabol, Konigsbergbdl. Pontos életrendje szerint,
a megszokott sétdja sordn, mindig déli tizenkettGkor haladt 4t a piactéren. Egyszer egy
rosszhirii alak szegbd6tt a nyoméba, akir§l koztudott volt, hogy szeret mésok karan
csamcsogni. Most azt 1atja, hogy a filozofus nadragjanak hatso felén éktelen lyuk tatong.

— Herr Kant - szdlitja meg —, ott hatul kifelé kandikal a bolcsesség.

Kant kényelmesen hatrafordult és odabokte:

—...6s befelé bamul az ostobasag.

Az ifju tehetség

Egy beképzelt ifji virtudéz azért utazott Parizsba, hogy megmutassa kéziratait Liszt
Ferencnek. A zeneszerzd ezen szavak kiséretében adta vissza a kottdkat:
— Az On miivei valéban sok szépet és sok ujat tartalmaznak.
— Tényleg igy gondolja, kedves Mester... — hebegte boldogan az ifju ,tehetség”, de Liszt
félbeszakitotta:
- Csak az a gond, fiatal baratom, hogy nem a sz€p az 1j, és nem az uij a sz€p.

A vizsgan

Egy napon Rontgen professzor egy lusta didkot vizsgiztatott. A hallgat6 a professzor
egyetlen kérdésére sem tudott valaszolni. Végiil ezt kérdezte téle Rontgen:
- Mondja mar meg, legyen szives, ki tartotta Onoknek az eléad4st!

Miutén a hallgaté valaszolt, a fizikus igy szolt:
— Na, latja, hogy micsoda elérelépésre képes! Tavaly még ezt sem tudta.

A kolcsonds segitség

Egy miivészettorténész konyvet irt Picassordl. A festé miivei ekkor mar vildgszerte
ismertek voltak, nem volt sziikkség népszeriisitésiikre. A kritikus a kovetkez6 szavakkal kiildott
egy tiszteletpéldanyt a festonek:

,Bizom abban, hogy kényvem néveli az On képei iranti érdekl6dést.”

Picasso kedélyesen belelapozgatott a kényvbe, majd azt mondta:

— Bizom abban, hogy képeim névelik az On kényve iranti érdeklddést.

Az apa

Amikor Horst Tappert, a késobb oly népszerii Derrick, még fiatal volt, egy napon
kozolte apjaval, hogy szinész akar lenni.

Az atya megbotrankozva rivallt rea:
— Nem mész te semmilyen szinhdzba. Nem hagyom, hogy bemocskold a nevemet.
De a fiit nem Iehetett eltdntoritani szandékatol.
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— Talan felvehetnék valamilyen miivésznevet.

Am ettdl az 6regir még inkabb diihbe gurult:

—-Aha; persze. ez tetszene neked. Hogyha majd sikereket érsz el, egyetlen ismerésém sem
fogja tudni, hogy én vagyok az apad.

Az iigyvéd és kutyija

Egy reggel a hentes azzal a kérdéssel kereste fel lakotarsat, az iigyvédet, hogyha egy
kutya hust csen el az izletébdl, tényleg visszakovetelheti-e a tulajdonostdl jogi uton annak
értékét.

— Természetesen — valaszolta a jogasz.

— Nagyszerii, akkor adjon nyomban harminc markit, mert ennyiért vitt el télem karajt a
kutyéja.

— Helyes, viszont ilyen esetekben 6tven mérka a honor4riumom, igy On tartozik nekem hisz
markaval. '

Vagy - vagy

Egy napon a szakdcsfiu ellopott Goethe konyhdjabél egy nagy halat. A kabatja ald
rejtette, és a parkon 4t hazafelé sietett. De az iré éppen az ablaknal 4llt, és észrevette a kabét
aldl kikukucskal6 pikkelyest.
— Hé, fiacskdm! — sz6lt utdna szigorian.
— Mi-mi-mit parancsol a kegyelmes ur? — dadogta a kukta.
— Azt ajanlom, hogyha legkozelebb halat akarsz csérni, vagy hosszabb kabatot vegyél, vagy
kisebb halat.

Vilogatta és forditotta: Magyarits Katalin
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Egy koholt vid nyomaban

Kosiry Domokos: A Gorgey-kérdés torténete I-II. k. Bp., 1994.

Jelen sorok irdja bosszankodva tapasztalta, miként szokta még ma is egy-egy
4ltalanos iskolds csoport a szegedi Kossuth-szobor el6tt tiszteletét tenni. A tanar rendbeszedi a
nebuldkat, majd elkezdi oktatni az egybegyiilteket. ,Ez itt Kossuth Lajos szobra, aki akkor is
tovabb akarta folytatni a harcot, amikor az arulé Gorgei Vilagosnal letette a fegyvert.” Igaz, a
Gorgei-kérdés a magyar torténeti irodalom taldn legtdbbet vitatott probléméja, az ilyen
sommas és a korabeli forrasokkal §sszeegyeztethetetlen alldspont mégsem valik szakmank
dicséségére. A jovendd torténelemtandrok szimara kiilondsen fontos, hogy tisztdban legyenek
torténetirasunk korabbi torzuldsaival, hiszen a jévében igy maguk is tobb eséllyel keriilhetik ki
ezeket a csapddkat. A monogréfia szerz6je, Kosdry Domokos, is azt tartja a f6 kérdésnek,
,»hogy torténetirasunk, torténeti latdsunk és — szélesebb kérben — a tarsadalom torténeti tudata
mennyiben s miként tudott és tud a mult realitdsaival szembenézni".

A mi elsd fejezete attekinti Gorgei Artur 1848-49-es miikodését. Ezt koveti tovabbi
huszonhidrom fejezetben a téma tulajdonképpeni kifejtése. A Gorgei-kérdés taglaldsara el6szor
az emigransoknak volt lehetdsége. Itt Kossuth politikai silya, tekintélye meghatarozé volt. A
nagy cél (az ujabb szabadsigharc) érdekében két érv szolt egykori felfedezettje megbélyegzése
mellett. Ez magyardzatot nyujtott arra, miért vette lemondasat kévetéen ismét kezébe a
fohatalmat. Mdsrészt, a magyar fiiggetlenség hiveit is kitartasra buzditotta azzal a nemzetkdzi
erdviszonyoknak ellentmondé érveléssel, hogy Magyarorszag nem bukott volna el, ha nem
torténik 4rulas. Ugyanakkor a szerz nyomban figyelmezteti is olvasdit, miszerint az is nagy
hiba lenne, ha valaki Kossuth programjat pusztin multszemlélete alapjin értékelné.
Kossuthnak sikeriilt az eurépai €s az amerikai kézvéleményben az érdeklédést Magyarorszag
irant addig soha nem tapasztalt mértékben felkelteni. Ez viszont azzal jart egyiitt, hogy a
szabadsagharcot kovetdé néhiny év alatt az aruldsi vad Oroszorszdgtol az USA-ig elterjedt,
foként a tdrsadalmi és nemzeti szabadsdg hiveinek korében. Ezzel szemben az egykor
radikilis vonasokkal is rendelkezd tdbornokot a konzervativok kezdték védelmezni, mint a
forradalom 4allit6lagos ellenfelét. Az emigraci6 festette eldszor Gorgeit misztikusan s6tétnek,
6rdoginek, cinikusnak és még ki tudja, mennyire gonosznak. Naplok, emlékiratok, réplapok,
rajzok, tortdk (!) stb. hirdették az 4rulé binét. Kaszonyi Déniel példaul rajzban is
megérokitette, miként iildozik a faridk Gorgeit.

,,Gorgei éjszakai homalyba tiint siksdgon 4ll e képen, mint féalak, folotte Damoklész
kardja fiigg, és Prometheusz keselyiije késziil lecsapni ra, hogy kitépje majat. Mogétte
Mefiszté 4ll, és mosolyog a mélyre bukott biindson, akinek 1abanal ott fekszik az erszény,
amelybdl kihullt az drulds dija; az aranyak szétszérddva hevernek szerteszét. Egy kigyotesti
sz6rny, amelynek haldlfeje van, és homlokdra van égetve a sz6: Kdin, bal csontkezében faklyat
tart, jobb kezével Gorgei labdba kapaszkodik. Jobboldalt Nemezis “all kigydkorbaccsal,
mogotte a forradalom kivégzett hisei: Batthydny, Csdny, Jeszendk megdicsdiilt alakjai. Az
eltérben koporsd, benne fiatal n6 holtteste latszik, mellébe kard van iitve, a koporsén a
Hungaria sz6 olvashat6. A bal oldalon azonban a foldbdl életre keld honvédek, huszirok,
gyalogosok, tiizérek, emelt fegyverrel igyekszenek csontvaztesttel Gorgei felé. Az rémiilten
fordul egyik oldalar6l a masikra, menekiilni probal, de az ut mindenfeldl el van zarva, még a
tdvolban is olyasmit 14t, amitdl ereiben megfagyhat a vér: egy dombtetdn, aureola fényében,
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mint a szenteknél, ridsi akasztofa, tizenharom emberrel, akik mind Gorgei baratai voltak.
Ezeket 4rulta el s hagyta bajban, hogy sajat nyomorult életét megvédije és a gyalazatos arulasi
dijat megkapja” — foglalta dssze a kép lényegét az ,alkot6é”. Az elsé példanyt Gorgeinek is
elkiildték ezzel a felirassal: ,A hamburgi magyar emigransok koldik e tiikrot Gérgeinek, az
4rul6nak.”

A hazai kézvéleményben az 1850-es években még nem beszélhetiink az arulasi vad
egyértelmil uralmarél, amit az emigraci6 politikdja el kivant érni. Kibontakozott viszont egy
alland6 vita arrdl, hogy ki felelés a nemzet bukisaért. Kossuth és az emigraci6 hatdsira
azonban a kozhangulat egyre inkdbb Gorgei ellen fordult. Az interndlt tibornok 1849,
szeptember 11-én érkezett Klagenfurtba, ahol hét évet toltstt. Mikdzben gyaldzkodé levelek
tdmegét kapta, megirta visszaemlékezéseit, amelyek 1852-ben Lipcsében németiil, majd még
ugyanabban az évben angolul, olaszul és svédiil is napvildgot lattak. Az abszolutista rendszer
biinb4né munkit vart. Annal nagyobb volt a megdébbenésiik, amikor tapasztaltdk, hogy a
szerzd erre a legkevésbé sem volt hajland. Nyomban be is tiltottdk a birodalom egész
terilletén. igy a hazai kézvéleményre gyakorlatilag nem gyakorolt befolyast. Az emigransok
viszont megbotrankozassal fogadtdk az elemzd, 6nkritikus, ironikus hangvételi munkat. A
visszaemlékezés szerzbje a katonai események targyilagos eldaddsa ellenére is ekkorra mar
modositotta politikai nézeteit és magit mint a megegyezés keresdjét dbrazolta, megtévesztve
ezzel az utbkort és a torténészek egész sorat.

Mikézben megsziilettek az elsd torténeti dsszefoglalasok (Riistow, Horvath Mihaly),
az osztrak titkosrendGrség iigyndke, Gorgei személyes ellensége, Asboth Lajos honvéd ezredes
Osszefoglalta a Gorgei ellenes vadakat. ,, Az egész druldsi vadra mi sem jellemzobb, — mondja
Kosary — mint hogy egyik legfobb hangoztat6ja maga volt megfizetett 4rul6.”

Gorgei hazatérésekor (1867) két dologban tévedett. Nem vette figyelembe, hogy a
politikai, emocionalis nézetek tovabb élhetnek akkor is, ha nem redlisak. Masrészt feltételezte,
hogy a megbélyegezettségnek, kivetettségnek ezt az allapotat csalddja és 6nnénmaga torzulas
nélkiil képes elviselni. A kiegyezést koveten a Gorgei-kérdés a kdzjogi vita fiiggvénye lett. A
fuggetlenségi politika és a Kossuth kultusz hivei (Kulffay Ede, Aldor Imre, Vargyas Andras
stb.) atkoztdk Gorgeit. A 67-es politika hivei ugyanakkor nem kevésbé tévesen a kiegyezés
eldfutdrat lattdk benne. Az ,d4ruldsi” vad két valtozatat killonbdztetjik meg. Az elsd szerint
Gorgei anyagi haszonért arulta el a hazijat. Ezt a valtozatot Kossutht6l kezdve Szemerén 4t
Horvith Mihélyig minden komoly felsz6lalé elutasitotta, ennek ellenére viszonylag széles
korben elterjedt. A masodik varicié szerint Gorgei azért artott nemzetének, mert sotét jellem
volt, aki az ellenség kezére dolgozott. Maga Kossuth mmdenesetre nem valtoztatott
multszemléletén.

A kedélyeket 1884-ben az un. rehabilitdciés mozgalom borzolta fel. 269 volt
fegyvertars, koztiikk Klapka és Gaspar tabornokok, nyilatkozatban szbgezte le, hogy Gorgei
nem volt 4ruld. A nyolcvanas évek elejétdl kezdve ismeretessé vald orosz forrasok is
elismeréen szbltak egykori ellenfeliikrél. Gorgei védelmében a Budapesti Szemle korén til
kiilondsen kitiint dccse, Gorgey Istvan, aki a rendelkezésére all6 iratanyag figyelembevételével
igyekezett a tdbornokra szért rdgalmakat megcéafolni. 1908-ban, a tidrbornok 90.
szilletésnapjdn mar ugy tint, gyézott a védelem. Divatba jott a ,visegrddi remete”
meglatogatdsa. S6t, 1911-ben emlékiratai magyarul is napvilagot lattak.

A fiiggetlenségi irdnyzat az elsd vildgh4bori alatt ismét felujitotta a vadat. E primitiv
nacionalista romantika képviseldje volt Kaczidny Géza. frdsai a politikai helyzetnek
megfeleléen foként 1915-1917 kozott keltettek visszhangot. Asbéth szerint Gorgei 1849
janudrjaban azért ment északra, hogy a kormany magira maradjon. (Pedig az 1949. januar 2-i
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pesti haditanidcs rendelkezése utasitotta erre, majd az ellenséges és bekeritésére térekvd
hadoszlopok el6l volt kénytelen a banyavarosok felé kitérni.) Az irdnyzat masik ,jelentGs”
alakja, Hentaller Lajos szerint Gorgei azon a vidéken akart atvonulni, ahol gyerek volt.
Kaczidny még ennél is jobb megoldast 6tlott ki. Szerinte Gorgei azért ment a Felvidékre, hogy
hatalmét és tabornoki rangjat fitogtassa egyik rokona el6tt, hiszen ,,6 nem a hazinak akart
szolgalatot tenni, hanem Mari néninek mutatni meg, hogy ki vagyok én!” Mikor az idés
tabornok Budavar bevételének évfordul6jan 6rékre lehunyta szemét (1916), a nekrologok
elismer§ hangon méltattdk tevékenységét. A dualista rendszerben tehdt a Gorgei-kérdés
mindegyik oldalon politikai térekvések fiiggvényébe keriilt, s ez messzemenden akadalyozta
elfogulatlan vizsgalatat.

A két vilaghaboru kozott a Gorgei-probléma megkozelitése is moédosult. Kutathatéva
vélt a vonatkoz6 levéltari anyag és Klebelsberg-féle kulturpolitika is tdmogatta a torténetirast.
Steier Lajos, egy autodidakta torténész felfedezte Gérgei forradalmi megnyilatkozasait, Pethd
Séndor pedig megirta Gorgei elsd részletesebb, komoly igényii életrajzat. Szekfii Gyula a
Magyar torténefben ,eleven szinekkel, sok taldlé vondssal” jellemezte Gorgeit, de a kész
tabornok nala kicsit eltakarta a kezd6t. Szekfii javaslatira irta meg el6szor ezel6tt t6bb mint
fél évszazaddal Kosary Domokos a Gorgei-kérdés torténetét. A kényvnek akkor elég széles és
kedvez0 visszhangja volt.

' A kommunista hatalomatvétel a politikai élet anal6gidjara a térténelemben is
dltalanossd tette az 4aruld keresést. Ugyanakkor a sztilinista torténészek a koénnyebb
fogyaszthat6sag érdekében felélesztették a , fiiggetlenségi” nacionalista romantika egyszer mar
meghaladott4 valt irdnyzatat. 1949. marcius 27-én a Magyar Torténelmi Térsulat kézgyiilésén
Andics Erzsébet, az uj eln6k, megbélyegezte az el6z6 korszak egész torténetirasat. Véleménye
szerint 1919 utan ,,megindult a magyar nemzet nyilt drul6inak rehabilitisa PAlffy Janostol és
Kérolyi Sandortél Gorgei Arturig”. Sélyom Ldaszlé altdbornagy pedig, engedve a politikai
nyomasnak, oktdber 14-én madr arrél tartott eléadast, hogy Gorgei a kézépnemesség jobboldali
részéhez tartozott. ,Ez ad magyardzatot kezdeti forradalmisigira, majd megtorpanasara,
ingadozisira, a forradalom iigyével valé szembefordulasira és végiil a sok habozis és
ingadozas utdn végrehajtott druldsira.” SOlyom Laszl6t egyébként 1950-ben letartdztattak
majd kivégezték. fgy valt Kossuth Rakosi elédjévé, aki nem kiizdStt ugyan olyan
kovetkezetesen az druldk ellen, mint utéda, de akitdl eltérni éppen gy 4drulést jelentett, mint
Rékositdl. A politikai légkorre jellemzd, hogy Spira Gyérgy a magyar hadsereg tavaszi
hadjératét siirii Lenin- és Sztdlin-idézetekkel prébélta értelmezni. Nem volt sokkal kedvezdbb
a helyzet az irodalomban sem. Gorgeit nemcsak Illyés Gyula itélte el. Veres Péter egyenesen
ugy latta: ,,Gorgei egyszeriien korlatolt és ostoba ellenforradalmir, de nem a konzervativ
reakciondriusok koziil, hanem a Napdleon-tipusokbdl, a témeget lenézd fasiszta
karrieristakbol.”

A sztélinista koncepcié 1956 utan is szivésan tartotta magat (Pach Zsigmond P4l, V.
Waldapfel Eszter, Ronai Mihaly Andras stb.). 1956 utan azonban a nacionalista romantikaval
valé manipuldldst mar a sztdlinista torténészek egy csoportja is veszélyesnek itélte. Ezért a
hatvanas években Andics Erzsébet a vad ujabb valtozatat fogalmazta meg. Eszerint az osztrak
korméany széles korli amnesztiat akart adni, de ezt Gorgei oktalan, arulé fegyverletétele
megakadilyozta. A vad aldtdmasztisa érdekében Magyarorszag helyzetét kedvezSbbnek
festette le, mint amilyen az a valésagban volt. Azt sem vette figyelembe, hogy az amnesztia
terve eleve a magyarok fegyverletételével szamolt. Legfobb tévedése az volt, hogy nem utalt
arra, miszerint az amnesztia tervet a temesvari csata hirének vételét kovetden ejtették az
osztrak hivatalos szervek. Ezzel a gy6zelemmel a szovetségesek k6zbtt megnétt az osztrak fél
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silya. Ebben az iddszakban Antall Jozsef, a késfbbi miniszterelnok, probéilta meg Gorgei
szerepét redlisabban elemezni, de tanulményat nem engedték megjelenni.

Ujabb fordulatot jelentett Varga Janos és Handk Péter 1974. marcius 17-i, illetve
4prilis 8-i radidbeszélgetése. E beszélgetés soran a két torténész elhatdrolta magat az Andics-
féle elmélettdl. Szerintiik Gorgei a forradalom jobboldaldn helyezkedett el, de nem volt arulé.
E. Fehér Pil Magyarorszidg akkoriban is aligha véletleniil legnépszeriibb napilapjanak, a
Népszabadsagnak a hasabjain sietett Andics védelmére. Zavodszky Géza pedig még 1977-ben
is oly médon rendezte sajté ald Perczel Mikl6s napléjat, hogy abbol a Kossuth-ellenes
megnyilatkozisokat kihagyta, szemben a Gorgei-ellenes megjegyzésekkel, amelyekkel
lathatéan maga is egyetértett. A hivatalos vonal Gorgei ellenessége még a Magyarorszdag
torténete vonatkozo kotetében is érzékelhetd, igaz az eredetinél lényegesen enyhébb formaban.

Az utébbi években megindult a normalizilédds folyamata. Katona Tamas
nagyszabési forraskozl6 tevékenysége, Bona Gdbor korszerii hadtérténeti 6sszefoglaldsa és
egyéb munkai, Pusztaszeri Laszl6 nem egészen sikeres Gorgei konyve jelezte, hogy az ut6bbi
években a Gorgei-kérdésrdl is szabadabban lehet gondolkozni. Az ellentdmadas ezattal mar a
sajtéra korlatozddott. Gyurké Laszld, Rénai Mihdly Andras és Szant6 Péter igyekeztek
meg6vni szocialista kozéletiink ,tisztasigat”. Végiil a szerzd a fiatal torténész kutatok
(Hermann Rébert, Pelyach Istvan) szakmai alapossdgara hivatkozva reményt lat arra, hogy a
munka a jovében is a megfeleld szinten folytatddni fog.

Kosary Domokos rendkiviil adatgazdag miivének értékét az is mutatja, hogy 1936-
ban megjelent kényvének f6 konklizi6it ma is érvényesnek tartja. Eszerint Gorgei Artir ,,a
magyar szabadsdgharcnak nem aruléja, hanem kitiind és a haz4jahoz mindvégig hii hadvezére
volt”. A masik ilyen kovetkeztetés szerint a magyar forradalom és szabadsagharc torténetét
képtelenség valami olyan kezdetleges mitol6giava torzitani, amelyben a magyar vezet6k mint
a gonosz és a jo megszemélyesitéi kiizdenek egyméssal, mintha alapvetden e parharcon mult
volna a kiizdelem sorsa, és mintha az egyik - barmelyik — érdemeinek elismerése
megkovetelné a masik lebecsiilését és elitélését”. Végiil, harmadszor, a Gorgei-kérdés
»alakuldsa és kozvéleményben maga is olyan torténeti jelenségnek, folyamatnak tekinthetd,
amely szinte diagramként jelezte a hazai politikai irdnyzatok mozgasat, kiizdelmét”.

A monografia egyik legnagyobb érdeme, hogy mindvégig higgadtan, targyszeriien
koveti az eseményeket. Kivételt csak néhiny személyes emlék jelent (pl. a sziszegd Andics
Erzsébetrfl), ami az el6adast még olvasményosabba teszi. A pontos, aprélékos munkéval
Osszedllitott anyagot, sajnos, a sajt6é 6rdége nem kimélte. Igy példaul a hatvani csatdban nem a
4., hanem a 3. hadtest egyik dandara kapta oldalba az ellenséget. Tresk6 Janos helyett t5bb
helyen Trsko Janos 4ll, a két Perczel pedig természetesen nem 1848. augusztus 5-én vett
bucsit csalddjatol és indult a térdk hatdr felé, hanem egy évvel késébb. Horn Ede nem volt
szazados, csak tdbori lelkész, Medny4nszky Cézar pedig egy mondatban Mednyanszky Lazir
néven szerepel. Ezek az apré sajtohibdk azonban semmit sem vonnak le a mii értékébdl és
természetesen annak megértését sem zavarjak. A forrasokban rendkiviil gazdag feldolgozas
1993-ig koveti a Gorgei-kérdés torténetét. Egyik, ha nem is legfontosabb taniisiga, hogy
mielbtt véleményt alkotunk egy-egy torténeti problémarél, elétte erdnkhoz és tehetségiinkhoz
mérten t4jékozédnunk kell az adott témakérben. A sztalinista torténetiras hibaja az volt, hogy
a probléma felvetése el6tt mdr tisztaban volt az itélettel is. Az igazi torténészi mentalitas tavol
all ettdl az eldzetes itélkezést6l. Marczali Henrik, még kezdd szerzként egyszer eljutott
Gyulai Pal otthondba. Ott taldlkozott ,.egy magas, kissé elére hajlé” urral, Gérgeivel, akivel
mint hazadruléval csak ,szornyii lelki harc” utdn mert kezet fogni. ,Késébb elmondtam
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Arthur b4csinak ezt a jelenetet — irja Marczali visszaemlékezéseiben. Kérdezte miképpen
épiilltem ki abbol a betegségbbl. Olvasassal feleltem.” Ma sincs mds lehet6ség. JO olvasast!

Zakar Péter

AETAS 1994/1.

Koszta L4sz16, a szegedi egyetem fiatal torténésze, az AETAS idei elsd szamdval,
amely szokis szerint csak az év masodik felében jelent meg, szerkesztStirsai és 6nmaga
szAmdara nagyon magasra emelte a mércét. Gerics Jozseft6l Kristé6 Gyuldn 4t Gyorffy Gyorgyig
a kozépkor kutatdinak szine java publikal a kétszaznyolcvan oldalas kiadvanyban.

Bizony, a terjedelemes folybirat bemutatdsa nem konnyii feladat. Kilenc tanulmény
és kilenc recenzi6 szép szimmetridban fogja kézre a forraskozlést, a torténészvitit és -
portrékat. A kiadvanyt az erdélyi kozgylijtemények cimtira és a magyar kdzéplatin sz6tar
maésodik pétldsa teszi teljessé. Az Almdsi Tibor és K6falvi Tamés 4ltal kozolt forras (4z 1327.
évi nagyszombati kirdlytaldlkozé szerzédéslevele) Pragaban Orzdtt, eredeti, pontos szovege
most 14t elészdr napvildgot, mert az eddigi kiaddsok (igy Fejér Gyorgyé is) egy téves és
hidnyos bécsi masolat alapjan késziiltek. I. Karoly magyar és Luxemburgi Jinos cseh kirdly
gyermekeik (Laszl6 és Anna) eljegyzésével pecsételték meg szerzOdésiiket, amely ugyan
L4sz16 korai hal4laval és a cseh kirdly nagyhatalmi térekvéseivel a kovetkezd évtizedben ujra
lazibba vilt, ezt a megdallapodast mégis az 1335. évi visegradi kirdlytaldlkozé fontos
elézményének tekinthetjiik.

Az AETAS ezittal egy rovid életrajz, bibliogrifia és tanulmany kozlésével Jerzy
Kloczowski lengyel egyhazt6rténészt és egy interji keretében az idén hatvan éves Gyimesi
Sandort mutatja be olvaséinak. A lublini Kloczowski a Honi Hadsereg katondjaként
végigharcolta a varséi felkelést, majd a hadifogsigbol kiszabadulva kezdte meg egyetemi
tanulmanyait. Tudomanyos munkdja mellett kézéleti és politikai tevékenysége is jelentds. Az
egyhaztorténeti atlaszok szerkesztése idején ismerte fel a Kelet-Kozép-Eurépa (azon beliil
Lengyel-, Cseh- és Magyarorszag) kézépkori fejlodését dsszehasonlité médon kutatd irdnyzat
jelent6ségét. Ennek érdekében a Lublini Egyetemen nemrégiben hivta életre a Kelet-Kozép-
Eur6pa Kutaté Intézetet. Tanulményéban (A civilizacié fejlédése Kozép- és Kelet-Eurdpdban
a XIV. és XV. szdzadban.) is ezt a modszert koveti, megéllapitva, hogy Kozép- és Kelet-
Eurépa egyh4zi szervez8désébdl az allami szervezBdésre is bizton kdvetkeztethetiink. fgy
példéul a XIV. szdzadi fejlédés eredményeként Pragdban negyvennégy plébaniat taldlunk, ami
Krakké és Pest-Buda egyhazkeriileteinek tobbszdrose, de nyugati mércével mérve is
kiemelkedS. Cseh- és Morvaorszdgban akkor kbzel annyi templomot taldlunk, mint a t6bbszor
akkora terilleti Magyarorszdgon. De az egyhdzi fejlédés orszigonként és egymadssal
Osszehasonlitva a szerzetesrendi struktiraban is j6l nyomon kévethetd. A kultaralis fellendiilés
masik mércéje az egyetemek alapitdsa. Bar a XIV. szdzad masodik felében Krakkéban, Pécsett
majd Budan is egyetemeket szerveztek, szimottevd jelentdségre csak a bécsi és kiilondsen a
pragai egyetem tett szert. A tanulmany befejez0 részében a szerz6 a nemzeti tudat
megerdsodésével foglalkozik, amelynek egyik terméke az ebben a korszakban kialakulé
torténetirds. A kozépkor vége a nemzeti nyelvek kialakuldsidnak is fontos dllomdsa, bar a
nemzeti nyelvek fejlédésére még évszazadokon 4t nagy hatast gyakorolt a két liturgikus nyelv,
az egyhdzi szldv és a latin.

Gyimesi Sandor ,kutatasi irdnyai palydja sordn tobb izben moédosultak”, igy a vildg
szamos régiojanak kozépkori és Gjkori gazdasag-, tarsadalom-, agrir- és varostdrténetével
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foglalkozik. Egykor, egyetemi hallgatoként Szabé Istvan kéréhez tartozott Debrecenben, és
bar éveken 4t tanszékvezeté volt Szegeden, sajnilatira neki nem adatott meg a lehetdség
tanitvanyok nevelésére. A professzor jelenleg a Kézgazdasagi Egyetemen oktat és a K6zép- és
Kelet-Eur6pa Kutatécsoport irdnyitja. Gyimesi pesszimista hangulatiban kritikusan szemléli
az Akadémia és a magyar felsGoktatds helyzetét, bar a harminc év alatti generaciot
reménytkeltnek tartja. A beszélgetGpartner Racz Lajos kérdésére valaszolva a torténészbdl
politikussa vedlett palyatarsait is szigorian megbiralja. Szerinte a j6 tud6s szinte biztos, hogy
nem j6 politikus. ,Lelkes, elkételezett emberek, — de — nem elég kiméletlenek, nem elég
pragmatikusak, nem elég gyakorlatiasak.”

Az AETAS érdekes vitdjdban Stanistaw Sroka és Kristd Gyula vetik &ssze
alldpontjukat Karoly Roébert elsd feleségérdl. A tudomény eddig elfogadta a magyar
krénikinak azt a kdzlését, mely szerint Kéroly els§ felesége Piast Maria, Kdzmér bytomi
herceg unokija volt. Krist6 Gyula Gjabban arra az élldspontra helyezkedett, hogy Karoly
Rébertnek Méria el6tt mar volt egy orosz felesége, akit szintén Maridnak hivtak, és a két korai
hézastrsat — azonos neviikk miatt — egybemosta a térténetirds. Ugyanis Karoly Rébert egy
1326. februir 7-én kelt oklevele visszautal a két évtizeddel kordbbi magyar-csech harcokra,
megallapitva, hogy akkor a kirdly nem tartzkodott az orszigban, mert épp akkor Ruténidba
utazott elsd feleségéért. Mésrészt a névielen szerzd Kelet-Eurdpa leirsaban (Anonymi
Desctpno Europae Orientalis), amelyet 1308-ban készitett, a Ruszrél irott fejezetben szintén
megjegyzi, hogy a dalids fejedelem, Le6, lanyat mostandig vette feleségiil Karoly magyar
kirdly. Sroka céfolja Krist6 allaspontjat, mert ugy véli, hogy az 6reg Le6nak (mar meghalt
1301-ben) mér nem, unok4janak, 1I. Leénak (aki apja, Gydrgy [Jurij], masodik hdzassagabdl
1288 vagy 1291 utan sziiletett) még nem lehetett kihdzasitandd lednygyermeke a XIV. szdzad
elején. Sroka cifolatdban azonban t6bb a feltételezés, mint Kristé felvetésében. Utdbbi
vélasziban eleve kizdrja az 6reg Le6t, akivel 6 kordbban sem szdmolt, 4&m furcsdnak tartja,
hogy az 1250-es évek tdjan sziletett Gydrgynek csak kdzel harminc éves kordban kototték be
elészor a fejét.

Feltételezziik — mondja Krist6 -, hogy az akkor szokdsos életkorban, hiszévesen, az
1270-es évek elején hazasodott eldszor, igy a hamarosan megsziiletett fia, Le6, a XIV. szdzad
elején dalids is volt, fejedelem is lehetett mar 1308-ban, és Karoly Rébertnél alig fiatalabb
lednyzéval is biiszkélkedhetett. Amint latjuk, sok a ,ha”, de éppen a halicsi histéridnak ebben
az id6szakdban nagyon kevés az adat. Mindenesetre, ha két egymadst6l fiiggetlen korabeli
forras is megemliti Karoly Rébert (vélheten elsd) orosz lannyal kotott hazassagat, ,,akkor
abban lehet valami”.

(Csak zardjelesen hadd szapontsuk a furcsaségokat még egy elgondolkodtat6 adattal.
Sroka a kiadvdnyban egy remekbeszabott tanulményt is koz6l BoleszIo esztergomi érsekrdl
[1321-1328], aki Kdaroly Roébert utolso feleségének, Lokietek Erzsébetnek a kiséretében
érkezett Magyarorszagra. Ez a Boleszl6 Karoly masodik [vagy elsd] hazastarsanak, Piast
Miri4nak az dccse volt. Boleszl6 sziiletésének idejét K. Jasinki allapitotta meg: Mivel 1294-
ben mar kanonok volt Krakkdban, legkésébb 1278 tdjan sziiletett. Ha utdnaszimolunk,
dobbenten tapasztaljuk, hogy Kéroly Rébert Piast Maria személyében egy nila t6bb mint tiz
évvel idésebb, harmincas éveiben jaré6 nészeméllyel lépett frigyre. Ezek utdn nincs sok
megbotrankoznivalénk azon, hogy a kirdly némely Csepel-szigeti dgyas karjai kozott
vigasztal6dott...)

A tobbi egyhaztorténeti témaji tanulmany kéziil Csukovits Enik6 (, Cum capsa...
cum bacillo”. Kozépkori magyar zardndokok), Koszta Laszl6 (Egy francia szarmazési fSpap
Magyarorszdgon. Bertalan pécsi piispok [1219-51]) és Kubinyi Andras (Szalkai LészIé
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esztergomi érsek politikai szereplése) irasat ajanljuk fokozottan kedves olvasdink figyelmébe.
Megfontolandé Kubinyi kezd6é megéllapitdsa (,a kozépkor politikai személyiségeinek
jellemzése nem kénnyii feladat™), hisz a kortars elbeszél6 forrasok, kévetjelentések szerepe a
mai témegkommunikiciéhoz hasonlithaté: politikusokat képesek akar lejaratni, akar
felemelni. Igy példdul Bornemissza Jinos kincstartét Burgio papai nuncius becsiiletes,
Onzetlen, hazaszeretd arisztokrataként jellemezte, ,noha ritka haszonlesd, megbizhatatlan,
kétkulacsos ur volt”. Burgio megitélését fogadta el az utékor a XVI. szazad elején szédiiletes
karriert befutott Szalkai L4szl6 esetében is, réla azonban kevésbé pozitive emlékezett meg a
derék nuncius: ,,6 (marmint Szalkai) ugyanis arra szdmit, hogy ha elvész az orszag, az § zsebe
jol tele legyen arannyal, hogy mindeniitt Gr lehessen”. A megfeleld forrdsanyag segitségével
Kubinyi bebizonyitja, hogy Szalkai a t6bbi nyerészkedd fourtél éppen abban kiilénbozbtt, hogy
pénziigyi akcidiban azokndl tehetségesebbnek bizonyult, hatalmét pedig nem a rokonok kdzbtt
osztotta szét, hanem az orszig javara is forditotta. Tipikus reneszdnsz nagysdg volt, aki csak
1525-ben, mar egy éve esztergomi érsek szenteltette fel magat. Eppen a szirmazisa és elért
rangja miatt timadtdk ellenfelei: a matészalkai varga fia ligyes pénzember még lehetett, de
primasnak sehogy sem volt megemészthet. Burgio vadjaira Szalkai sorsa a céfolat: hdsi
halalt halt a mohécsi csatamez6n.

Gerics Jozsef tanulminydban Wjra. megfogalmazza 4lldspontjit Szent Laszlé .
uralmarél: VII. Gergely a vildgi uralkodék szent mivoltit hatirozotan tagadta, igy
bizonyosnak tekinthetd, hogy Szent Istvan 1083-as kanonizldsa pdpai kozremiikodés nélkal
tortént. Sods Istvan rendezte sajté ald Malyusz Elemér kéziratat (4z elsé Habsburg a magyar
trénon), amelyben a huszadik szdzadi magyar torténetirds nagy alakja rendkiviil alaposan
elemezte Albert alig kétéves uralmat. Az els6 Habsburgot kevés boldogsdg érte a magyar
trénon, pedig nem lett volna tehetségtelen uralkodé, 4m révid pélyafutdsa alatt nem tudta
megval6sitani korszerii elképzelését: harom orszdginak k6zds tanaccsal torténd kormanyzasat.

Jarva a szegedi konyvesboltokat, kérbepillantva, az utébbi évek AETAS-termésével
telepakolt polcokat fedezhetiink fel. Beigazolodni latszik a kordbbi recenziénkban
megfogalmazott balsejtelem (Belvedere ’92/1-2), mely szerint az alig tobb mint ezer
példanyban megjelend és kimondottan olcs6 AETAS nem jut el potencidlis kézonségéhez, a
torténészhallgatésaghoz. Pedig nemcsak a mostani, de a kordbbi AETAS-szamok is az
4ltaldnos torténelmi érdeklddés kielégitése mellett a hallgaték tanulmanyaihoz is szimottevd
segitséget nyujthatnanak. Taldn az lenne a folydirat terjesztésének legeredményesebb médja,
ha az egyetem fiatalabb oktatéi (akik egyben az AETAS szerkesztfi) el6addsaik és
szemindriumaik irodalomjegyzékébe kiadvanyaikat is felvennék. Magunk, lelkes olvasoként,
csak abban reménykedhetiink, hogy legktzelebb mar nem egy ,l’art pour 1’art AETAS-t”
ajanlunk kedves kozonségiinknek.

Nagy Tamés
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A magyar ugar - A kiegyezéstdl
a Il. vilaghaboraig
T-Twins kiad6 1991. 391 o., 350 Ft.

Az 1991-ben megjelent kényv masodkiaddsat ezittal is az ELTE Szociol6giai
Intézete, a Hilscher Rezs6 Egyesiilet és a T-Twins kiadé vallalta fel. Mar a cim sokat sejtet. A
Kiegyezéstdl a II. vilaghaboriig — alcim id6ben helyezi el azt. Torténelmiink 74 évérdl, e
nyolcadfél évtized tdrsadalomtérténeti eseményeirdl sz616 tanulmanyokat elemzd-visszatekintd

. ir6k, tarsadalomtudoésok, torténészek vetették papirra.

Hosszabb-rovidebb irdsokat olvashatunk a telepiilésszerkezet, és a varosok
fejlodésérdl (Lang Lajos, Gergely Andras, Vords Karoly, Kridy Gyula, Féja Géza tolldbél), a
népességmozgisokrél (Handk Péter — urbanizéci6é, Pdsztor Mihdly — bevandorlds, Puskds
Julianna - kivdndorlas), a korszak politikai és 4llamigazgatési rendszerérfl (Csizmadia Andor
frdsa a virmegyékr6l, Sarlés Béla¢ a virilizmusrél, Bib6 Istvané a kozigazgatasrol), az orszig
kapitaliz4l6dasarél (Lacké Miklés tanulmanya a gyéri munkassagrél, Ranki Gydrgyé a kisipar
szerepérol).

A — szdmomra — legérdekesebb rész a ,Magyarok” és ,,nem-magyarok” cimet kapta.
Ez a tematikdjaban legjobban sikeriilt fejezet a korszak demografiai és nemzetiségi valtozasait
vizsgilja. A sokhelyiitt idézett Jaszi Oszkar irds (,A nemzeti sérelmek konkrét tartalma™)
mellett Karddy Viktor, Osvith Albert, Walter Pietsch tanulminyai a hazai zsidosag
emancipacitjanak, illetve asszimildciéjanak kérdéseirdl, teszik egésszé a Léderer P4l altal
szerkesztett tArsadalomtorténeti olvasokényvet.

Jancsdk Csaba
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BELVEDERE MERIDIONALE
KISKONYVTAR 5.

Kossuth Lajos sziiletésének 190. évfordul6ja

- Emlékiilés a JGYTF Torténettudomanyi Tanszékén —
1992. november 25.

Eloaddsok

Katona Tamés......... A Kossuth-kép alakuldsa napjainkban

Jakab Miria............. Még egyszer Kossuth és Széchenyi vitar6l
Takécs Judit............ Kossuth érdekegyesitési politikdjanak kérdgjelei
Nagy Tamés........... Kossuth és a védegyleti mozgalom

Zakar Péter.............. Kossuth és a katolikus egyhaz 1848/49-ben

Marjanucz L4sz16..... Kossuth emigréci6s alkotmanytervei

A konferencidt Marjanucz Liszl6 szervezte
A kiadvanyt Nagy Tam4s szerkesztette
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Katona Tamas el6adasarol
— reziimé gyanant —

Konferencidnk diszvendégeként Katona Tamds torténész tartott tartalmas eldadast 4
Kossuth-kép alakuldsa napjainkban cimmel. Két évvel ezeltt az el6adasrél készitett
hangfelvétel sajnalatos médon megsemmisiilt. A Belvedere Meridionale szerkesztésége sokdig
a beszéd valamilyen formaban térténd rekonstrudlasara térekedett (jelen kiadvany megjelenése
is ezért késett napjainkig), 4m erre nem nyilt lehetdség. Igy most csak annak révid
Osszefoglalasara vallalkozhatunk.

Milyen kép €l bennink Kossuth Lajosr6l? Katona Tamads szerint napjaink
nemzedékei Kossuth Lajos neve hallatin a sok-sok magyar varos fOterén biiszkélkedd
Kossuth-szobrok merev, hdsi pozaira asszocidlnak. Azaz, egyenes tartis a diszmagyarban, a
balkéz az dvre csatolt kard markolatan nyugszik, az el6re, felfelé lendiilé jobb pedig ,,nemzete
biiszkeségének” mutatja az utat. A hési péz sablonossa teszi az erényt és elfeledteti a hibakat,
ezért ha hitelesebb Kossuth-kép megismerésére toreksziink, a szobor leplezte torténelmi
személyiség tetteit, gondolatait kell Ujra megvizsgdlnunk. Nem szentségtérés, hanem
torténészi feladat Kossuth reformkori programjénak egybevetése Széchenyiével és Dedkéval,
szabadsagharcos miik6désének mérlegre allitisa Gorgei tetteivel szemben. Am Kossuth
egyéniségének megitélése — csakugy, mint "48 és ‘67 értékelése — eddig mindig a siiriin
véltakoz6 politikai rendszerek igényeinek megfeleléen tortént. Kemény Zsigmond mar
kozvetleniil a szabadsdgharc utdn a rebellis és illuzionista Kossuthrdl beszélt, aki a
legsilyosabb biint sajit népével szemben kovette le, mert kihaszndlta annak egyéni
gondolkodasat, a beléje vetett nagy-nagy bizodalmat. A dualizmus kordban alakult ki az
orszag teljes fiiggetlensége jogan a dedki miivet haldldig elutasité turini remete kultusza; és a
tarsadalmi hangulat a korszak torténetirasat is meghatdrozta. Az antiliberalis és antirevolucids
ellenforradalmi iddszakban Kossuth népszeriisitése nem volt aktualis, vele szemben Széchenyi
kultusza er8sodétt és Gorgei is elnyerte a rég megérdemelt rehabiliticiét. Kossuthot nem csak
az idegen hatalom, de a keresztényi rend és osztilybéke ellen fellépd rendzavardként
konyvelték el. A Kossuth-kép wjabb szinelviltozdsa 1952-ben koévetkezett be, amikor a
kommunista part igyekezett kihaszndlni a szizétvenéves sziiletési évfordul6 kinalta alkalmat.
Andicsék portréjan a forradalmar Kossuth ismerte fel a fejlédés irdnyat az arisztokrata
korlatokkal, Széchenyivel és Batthydnyval szemben. Am torténelmiink e ,szent tehenét”
nehezen sikeriilt begyémdszolni a neki kijelolt ideolégiai skatulydba. Hibajaul kellett felroni,
hogy nem szdmolt le konyorteleniil a belsé ellenséggel (lényegesen tilnagyitva ezzel a
debreceni békepart jelentdségét és az egyébként Kossuth altal megalapozott ,4rulé Gorgei-
elméletet”), Tancsicshoz képest kiilonben is osztdlykorlatos személy. A kovetkeztetés
kézenfekvd: a forradalmar utédok nem kovethetik el ugyanazt a hibat: a reakciésoknak és
druléknak légniuk kell! Ezzel az aljas eszkézzel probéltak kirakatpereikhez torténelmi
igazolast nyujtani. A kiegyensulyozottabb, higgadtabb megitélésre a hetvenes évekig
kellett varni.

Beszéde masodik részében az eldadé a kormanyzéelnok politikai palyafutdsanak
elemzésével igyekezett drnyaltabbd tenni a szizbtven év alatt sokszor, de mindig csak egy
ténussal atfestett Kossuth-képet.

Sziikebb hazdjiban, Zemplén megyében, az egyik legmagasabb volt a kisbirtokos
vagy minden birtok nélkiili nemesek szimaranya, akik egymassal és a zsid6 keresked6réteggel
békésen, Orok mozdulatlansigban éldegéltek. Megyei hivatalnokként szociografikus
hitelességgel ismerte meg a rendkiviili szegépységet. Ilyen viszonyok kozott érlelddott meg
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benne politikai munkassiganak legfobb alaptétele: az érdekegyesités programja. Azzal, hogy
ezt a Tudésitasokban, majd harom és fél éven 4t a Pesti Hirlap hasabjain az egész orszaggal
megismertette, megalapozta a magyar politikai ujsagirast. A Pesti Hirlap volt az els6 modern
napilap, amely a Kossuth 4ltal meghonositott vezércikk révén a politikai
kozvéleményformalas eszk6zévé vélt. Es Kossuth irt mindenrdl, ami aktuélis volt a reformkori
Magyarorszigon: az Osiség és a kozteherviselés kérdéseirfl, a hazai gazdasig, ipar és
kereskedelem fejlesztésének lehetdségeirl, a kozlekedés vagy a magyar nyelv vagy éppen
Erdély uni6janak iigyér6l, stb. Kival6 hirlapirobdl lett a kozélet, a formalédo ellenzéki part
vezére és negyvennyolc forradalmar ifjisdganak példaképe.

Mircius tizenttodikét kévetben is hatdrozottan kidllt programja megval6sitdsa
mellett. Romantikus nacionalizmusidval magyardzhatdé a nemzetiségek koveteléseivel
szembeni ellendlldsa. Felfogasa szerint a nemzetiségi igények az egységes politikai nemzettel
szemben fogalmazédtak meg, ezért elvetendék. Amikor felismerte, hogy az uralkodé eszme
kelet-kézép-eurdpai viszonyaink koézétt nem mindig érvényesithetd, nemzetiségi politikéjat
igyekezett a megbékélés felé terelni. Ennek volt a jele a Balgescuval kotott megegyezés, de ez
miar elkésett dontés. A Batthyany-kormany pénziigyminisztereként, majd a szabadsiagharc
idején az OHB elnokként, kés6bb mint korméanyzd agiticiés munkajaval, szervezokészségével
kiemelkedd szerepet jatszott. Romantikus természete a harc sordn mir nem mindig volt
lelkesitd hatdsi, hangulata — siker vagy kudarc hallatdn — harctérrdl harctérre valtozott.

A szabadsagharc leveretését a haroméves térok emigracié kovette, amelyben Kossuth
megvivta a maga harcit a mozgalom vezetéséért. Ebben a harcban valodi egyénisége
domborodott ki: nemzetkdzi tdjékozoddsa, a valédi nagypolitika megismerése és
alkotmanytervezete (amelynek készitésekor a belga alkotmdnyt is tanulmanyozta) — mind-
mind politikusi erényeinek Ujabb és Ujabb bizonyitékai. Tervét azonban, hogy nagyhatalmi
politika ,farvizén” elisztassa a magyar fiiggetlenség iigyét, nem tudta véghezvinni. Igaz volt
az, amit sohasem ismert be: a fiiggetlen, 6ndll6é Magyarorszadg nem illett bele a dinasztikus
Eurdpa politikai rendszerébe.

A kiegyezéssel emigracidja Onkéntes szadmiizetéssé valt. Kossuth leszimolt a
visszatérés gondolatdval, mert a ,k6z0s iigyek halojat” el nem fogadhatta, az 1849-ben —
ltala - kikidltott teljes fiiggetlenséghez halaldig hii maradt. Inkabb a Rikéczi-féle mordlis
tekintély lehet8ségét valasztotta, és igy tavollétében is nagy hatéssal volt a magyar politikdra.
Az a 48-as part, amelyik az 1875. évi partalakulds utdn a Fiiggetlenségi Part nevet vette fel,
csak a nevében Orizte Kossuth szellemi 6rokségét. Nem jutottak til a kozjogi kérdésen, meddd
modon ragaszkodtak az obstrukci6hoz; tulfiitétt nacionalizmusukat tapasztalva nem véletlen,
hogy Istéczy Gy6z0 antiszemita partja is ebbdl a partbol nétt ki a nyolcvanas évek elején. A
turini remete alanya és targya maradt a magyar politikdnak; jellemz6, hogy
allampolgarsaganak meghosszabbitasi procedirdja volt Tisza Kdlmin szdmara a lemondis
legnépszeriibb indoka.

Jakab Maria (111. évf., magyar-torténelem)

Még egyszer Kossuth és Széchenyi vitajarol

Kossuthnak a nemzeti fiiggetlenségért vivott és a polgari atalakulasért folytatott
kiizdelem sordn legtébb erejét Széchenyi Istvannal folytatott parviadala emésztette fol.
Széchenyi és Kossuth valéban dramai vitdjat nem csupdn a modor- és stilusbeli eltérések
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okoztak, hanem alapvetd koncepcidbeli kiilonbségek. iréi harcuk egyik sajatossiga, hogy
nagyon hosszu ideig tartott, sokdra szakadt vége.

A harc 1841. junius 27-én veszi nyilvanosan is kezdetét. Széchényi ekkor jelenteti
meg a Kelet népe cimii miivét, amelyben a Kossuth altal szerkesztett Pesti Hirlap elsd
harminchét szimanak kritikdjat adja. F6 vadja Kossuth ellen az, hogy politikdjaval ,sirba
doénti a magyart” és lapja, mely ,,minden felsGbbet a gyiildlet pellengérére 4llit”, forradalmat
készit el6.

,Konyv ellen kényvet (tehat)” — mondja Kossuth, és 1841. augusztus 15-én keltezett
és szeptember 8-én megjelentetett munkdja gyors, iigyes valasz volt Széchenyi tdmadaséra.
Cime: Felelet gréf Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostél. Munkdjaban Kossuth
udvariassaggal, de kell 6nérzettel védi magat a hazaarulas vadja ellen.

A két miiben felsorakoztatott érvek és ellenérvek az évek soran tovabb folytatodd
vitdkban alig 4ltoznak, a vitapartnerek nemigen vetnek dontéen 0j érveket egymds
ellen. Ok maguk mar-mér gyokeresen 4talakulnak, mégis az ij meg Gj kérdések kapcsdn
szinte viltozatlan formdban ismétlik régi gondolataikat. Ezért tekinthetd a parharc
alapjanak e két mi.

Kossuth 1841 februarjaban — éppen aznap, amikor Széchenyi hozzikezdett a Kelet
Népe megirdsiahoz — igy fogalmazta meg mi kivinatos magyarsag és eur6paisag viszonyaban:
az ,hogy a magyar eurpaias legyen, s az, amit eurdpainak nevezink, ¢ honban mindig
magyar maradjon.”

Széchenyi elismerte, hogy Kossuth szindéka — ,,az emberiségnek megmenteni egy

nemzetet” — végs6 soron jO, de rossz, ahogy célja megvalésitdsara torekszik. ,, A képzelet és
gerjedelmek fegyverével dolgozik... a szivhez sz6l, a helyett, hogy az észhez szdlna... egyediil
az értelem korében eszkdzolhetiink nemzetiinkre nézve... valédi jot.” — mondja Széchenyi.
E kérdés kapcsian Kossuth gyors Feleletében a kovetkezOket mondja: a politikusnak az ész
altal folismert igazsagokat gyakran az érzelmek folkeltésével kell diadalra juttatnia. Szerinte a
kérdés nem az, hogy milyen alakban jelennek meg a Pesti Hirlap cikkei, hanem az, hogy a
jogszeriiség, az igazsag és jozan politika szempontjabdl kidlljak-e a kritikat. Ha igen, akkor
jok, akar a szivhez, akar az észhez szlnak.

Széchenyi szerint mindkettejitk célja a ,, haza folemelése”, az eltérés a ,,miképp”-en
és a ,hogyan”-on van. A megoldist mindketten egészen masképp képzelték
megvalésithaténak.

Azt, hogy gondolkoddsuk a legalaposabb eszmékben is kiilénbozik, jol példizza
koézvéleményértelmezésiik. A ,koz” fogalmat masképp értelmezte Széchenyi is, Kossuth is.
Mindketten eleve mas szemmel kozeledtek a magyar kozélethez, a magyar nemességhez.
Ebben pedig szdrmazasuk, generciojuk, élményvildguk kiilonbdzéségei is szerepet jatszottak.
Széchenyi fiatalsdgéra rdnyomta a bélyegét az az elképzelés, amely a népet e korban az
elvakult tdmeggel azonositotta. Az e tdmeggel azonositott kdzvélemény nem mélté arra, hogy
felemeljék, hogy beavassik a politikdba. Ezen elképzelés hatdsara a grof el6tt a kozvélemény
ugysz6lvan semmi; ahol a sokasigrol beszél, ott & rogton allatsdgot emleget. E mogott az
¢lmény mogott kétféle dramlat 4ll: egy régi és egy modern. Az alacsonysag fol6tt 4116 magnas
uri tavolsiga — tulajdonképp rendi elkiiloniiltsége — a tarsadalom ,sarit6l”, ugyanakkor
azonban a francia valtozisok teremtette modern kétely mindazzal szemben, ami ,lentr81” jon.
Széchenyi az elsdvel, rendi felsGbbségével leszamolt. A masodikrél késébb sem tudott egészen
megfeledkezni.

Kossuth nemzedéke masképp néz a politikdra, mint Széchenyié. A Nyugat mintajara
a Kelet-Eurdpéban is kezdenek kibontakozni — ha csirdjukban is — a modern élet kérvonalai.
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Magyarorszdg megyéinek nemessége is hangos mozgolédasban kévetelt bizonyos, egyelére
még kordntsem eurdpai szellemi, liberdlis valtozasokat az udvartél. Ami a megyék
igazgatdsdban tortént, annak persze kevés koze volt a modern, témegeket mozgatd
politikdhoz, mégis valami olyasvalamit villantott fol, aminek lényege, hogy a megyék
alkalmasak a tdmegpolitika szinterének is. A megyékben, mintha levették volna a lakatot
mindenki sz4jarél, egyszerre minden ember politizalt. Kossuth nem tartotta tdvol magat ett6l
a politizalni kivané tomegt6l. Szdmara a kézvélemény minden. Igen szereti a nép érettségét,
,,0sztdnszerii tapintatat”, nemzetiink egészséges, friss erejét emlegetni.

Eltérd volt az elképzelésiik Ausztria és Magyarorszag viszonyat illetéen is.

Kossuth a reformellenzék egészével egyiitt Magyarorszig fiiggetlenségének
helyredllitasat kovetelte. Azt kivanta, hogy valjanak valdsagga az 1790. évi X. tc. szavai arrdl,
hogy Magyarorszag ,,szabad és kormanyzatanak egész térvényes modjat illetSleg... fiiggetlen,
azaz semmi mas orszagnak vagy népnek ald nem vetett, hanem 6nall6 léttel és alkotmannyal
bird, ... tulajdon térvényei és szokdsai szerint... kormdnyzandé orszdg.” Szerinte a nemzet
egyediil lehetséges életkerete az dllam és nem az orszdg, vagyis a nemzet elengedhetetlen
attributuma az &nallosag, az onrendelkezés. Ennek feladdsa ongyilkossdg, eredménye a
nemzethaldl. Kossuth tehat Magyarorszag polgari atalakuldsat a birodalomtol fiiggetleniil
képzeli el.

Tragikusan igaznak bizonyult az a megdllapitdsa, amit késébb, a kiegyezésrdl
Dedkhoz intézett nyilt levélben allitott. Kossuth szerint a jévé az 6ndllé nemzetdllamok
kialakuldsanak kedvez, s Magyarorszag sorsat a nemzeti fejlédésnek ellentmondé Habsburg
Birodalomhoz csatolva, mint ¢ birodalom egyik fenntartja osztozni lesz kénytelen a
birodalom sorsaban. S ez a sors a pusztuldsé. ,,Magyarorszag lesz a maglya, melyen az osztrak
sas megégettetik.” — irja Kossuth.

Ellenben Széchenyi egyediil célravezetének a belsd reform vonaldn térténd
elérenyomuldst 1atta. A birodalmon beliili politikai 6nallosagot szeretett volna egyrészt azért,
mert nem vagyunk elég erdsek ahhoz, hogy tulerejével megbirkézhassunk. Ha mégis
folvessziik a harcot, ,,révid id6 alatt cserép lesz a magyar”. Masrészt pedig a kézbirodalom
léte és szilarddsaga eurépai sziikkség, fennmaraddsa és nyugalman tehat a tobbi eurdpai
hatalom is 4lhatatosan 6rkédik.

Kossuth a demokricia és a szabadelviiség kovetelményeinek minden megszoritds és
halogatas nélkiil eleget akar tenni. A kivaltsigos osztalyoktél nem kéri, hanem koveteli az
aldozatokat, miutdn nem tartja tanacsosnak, hogy a nép béketiirését tovabbra is prébdra
tegy€k; kiadja a végzetes jelszot:

» Veletek, altalatok ha nektek tetszik; nélkiiletek, ellenetek, ha kell!”

Kossuth a néptdmegeket kivanta a politikai cselekvés f6 tényezGjévé emelni.
Elsdsorban a koézéprétegekre, a nemesség reformokra késztetderdire, az értelmiségre és a
polgarsagra kivant kdzvetleniil tdimaszkodni.

A haladé nemesség nem tud hinni az udvar és az arisztokracia megnyerhetdségében,
s6t tisztdban van azzal, hogy az atalakuldst csak az udvar és az arisztokricia ellenében
lehetséges keresztiilvinni.

Széchenyi ezzel ellentétben a jomodu nagybirtokosokra, elsésorban az arisztokraciara
tAmaszkodva hajtand végre az 4talakulast. A reformokat az arisztokracia érdekeit legkevésbbé
sértd modon, sét az arisztokricia vezet§ szerepének megdrzésével szeretné keresztiilvinni.

»A jovdben vagy felviragzik az orszag, vagy agyonvernek benniinket a parasztok és a
kisnemesek. A kisnemesek a parasztokkal szovetkezni fognak a gazdag birtokosok ellen, ha
idében nem tesziink koncesszidkat.” — irja.
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Széchenyi bizott abban, hogy a kormany és az arisztokracia hajlik a reformokra. Az
id6 bebizonyitotta, hogy tévedett. A kisebb birtokuak, sot végsd soron a jobbagyok vagyait és
koveteléseit nem lehetett zardjelbe tenni, azt inkabb szervezni és iranyitani kellett, s amilyen
bolcs dolog volt a konfliktus keriilése a bécsi korméannyal, olyannyira naivnak bizonyult
megnyerésében reménykedni.

E probléma kapcsian azonnal elérkeziink a kovetkezd véleménykiilonbséghez: a
kozteherviselés, a nemesi adézas kérdéséhez. Ebben a témdban is megiitkdzott egymassal
Kossuth és Széchényi.

Kossuth a jobbagyok altal fizetett haziadé elvallalasara akarta rdvenni a nemeseket.
A nemesség tobbsége azonban még nem hajlott a reformokra. A haziado elvallalasanak iigye a
megyékben elbukott, Stvenkét megye koziil csak tizenkilenc vette fel utasitdsaiba. Széchenyi
sulyos szemrehanyast tett emiatt Kossuthnak, és maga latott hozzd egy uj adoézasi terv
kidolgozasahoz. Terve szerint a birtokosok minden hold foldjik utdn két garas adét
fizetnének. Az igy befolyt évi 5 milli6 Ft-ra 100 milliés kolcsént vennének fel, amibdl
beruhdzasi programot hajtottak volna végre. A fennmaradt 6sszegbdl kolcsont folydsitottak
volna nemesi birtokok beruhazisara.

Kossuth elfogadta a tervet, csupan azt kotétte ki, hogy az 6sszeg felét jobbagyoknak
nyujtand6 kolcsondkre forditsdk. Igy a jobbagyok hozzijuthattak volna az &rokvaltsaghoz
sziikséges tokéhez. Kossuth javasolta tovabba, hogy az egész terv elvi alapja a kozteherviselés
legyen. Széchenyi azonban parasztlaziténak nevezi, azt a Kossuth 4ltal kiadott jelszot, hogy a
kozteherviselés bevezetését fel kell haszndlni az Orokvaltsdg lebonyolitdsanak
megkdnnyitésére.

A Kelet Népében adott valasza magaért beszél: ,Kész vagyok aranyosan minden
kozterhekben részt venni. Kivétel nélkiil minden terhekben...; s mi tobb a ram vett adénak
mire forditdsat sem kivdnom ellendrizni mindaddig, mig a polgar és a pér ilyesbiil ki van
szoritva...”

Kossuth Széchenyinek adott feleletében felvillantotta altaldnos kézteherviselési
programjat:

,Ohajtom, hogy ki mint részesiil a kozallomény jévoltiban, akkint részesiiljén annak
terheiben is: tehat az adonemfizetési eléjog 1épcsdnkint megsziintessék.”

Kossuth és Széchenyi vitdja konkrét politikai kérdésekrél folytatott polémia volt,
amelynek résztvevdi Kossuth mellé alltak és igy Széchenyi kénytelen volt beismerni, hogy
alulmaradt. A vita Széchenyit némileg atformalta: elismertette vele, hogy a politika nemcsak a
magas tarsadalmi allasuak, az arra sziiletés 4ltal hivatottak monopo6liuma.

A Pesti Hirlap szerkesztdjének sem politikai felfogasat, ssm modorat nem valtoztatta
meg Széchenyi mementdja, noha kétségkiviil nagy hatassal volt rd. A végzet igy akarta, hogy
6k kiilonbozd utakon haladjanak ugyanazon cél felé.

1848-ban, a forradalom napjaiban, Kossuth latlelete bizonyult helyesebbnek, hiszen a
nemzet ezzel az elképzeléssel azonositotta magat, ezt emelte térvénnyé.

Takacs Judit (II1. évf., magyar-torténelem)

Kossuth és az érdekegyesités

Kossuth a legelsé birtoktalan kisnemes, aki az 1790 utdni években vezetd szerepre
tett szert. 1823-ban alig huszonegy évesen avattdk iigyvéddé. A fiatal iigyvéd szemével
igyekezett tultekinteni a magyar vildg sziik hatdrain. Megismerkedett a felvildgosodas és a
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bontakozo liberalizmus szellemével, kivonatokat, forditdsokat készitett a francia forradalom
torténetével foglalkozd német munkdkbol. (A francia forradalmat mint ,rettenetes
szbrnyeteg”-et emlegette.)

Kiilfoldi liberdlis olvasmanyainak hatisa alatt éles kritikdval nézi a hazai
viszonyokat, amelyeket szeretne mieldbb atalakitani az emberiség és szabadsag elve
értelmében.

1820-as években készitett értekezésében mar utal a foldmiivelés ,hatramaradott
voltdra”, valamint arra, hogy ,,a foldesiirnak... tenni szokott munkak igazsagos voltat a paraszt
nem tudja, nem hiszi, nem érzi, s gy tekinti azokat, mint igazsagtalan rabszolga jarmot.”
Ekkor még maga Kossuth is azt gondolta, hogy a paraszt téved, ha igy gondolkodik, és fel kell
vildgositani a kéznépet, hogy ,tanulja meg foldesurat mint Iétének védangyalat, s a nemzet
moralis erejének tagjat tisztelni.”

1828-29-ben a magyarorszagi ad6zok Osszeirasanil Kossuth a megyei feliilbiralé
bizottsag tagja lett. Ekkor szembesiilt igazdn a parasztsag és Magyarorszag helyzetével, ami
arra a felismerésre késztette, hogy siirgésen kiutat kell nyitni a feudélis elmaradottsag
vilagabdl. Valésagismeretét méginkdbb elmélyitette az 1831-es zempléni parasztfelkelés.
Tapasztalnia kellett a nemesség kézonyét a nép nyomora irdnt, amely még onzéssel is
parosult.

Egyre inkabb koézeledett az ellenzéki nemesség felé. Nézetei mind egyértelmiibben
hasonlitottak Wesselényi koncepcidjahoz, amely igy hangzott.

»Az ellenzéki nemesség akkor kisérelheti meg a siker reményében a politikai,
gazdasagi torekvéseinek érvényesitését, ha nem kell hatbatdmadastél félnie, ha reformok 1tjan
a parasztsigot, s Aaltaldban a kivaltsigtalanok millidit fenyegetd ellenfelébdl igéretes
szbvetségessé teszi.” Ez mar az érdekegyesitési politika alapkdvetelményeinek
megfogalmazisa Kossuth kiinduldpontja az egyén és a kozosség kivanatos viszonya ,hol
minden polgart egy kozos érdek szép kotele kapcsol egyiivé” — irja — hol az igazsag szabja
meg kinek-minek erkolcsi polgéri 1étét.” Ennek alapja a szabadsag, hiszen minden ember
akkor lehet boldog és szabad, ha tiszteletben tartja a masok emberi és polgari jogait, és ha a
térvény egyforman oltalma alatt tartja az 6nkény ellen személyt és vagyont. A szabadsig
politikai értelemben vett megfogalmazasaval jutott el a nemességhez. A kozépnemességben
latta a reformok tdmaszat. Fel is teszi a kérdést, hogyha a magyar nemes tagja a szent
korondnak, részese a torvényhoz6i hatalomnak, személyében vagyondban még a kirdly sem
haborgatja, s6t foldbirtoki jussal bir — akkor mit veszit azzal, ha a térvény el6tt
kinyilatkoztatjak, hogy a magyar paraszt személyében és vagyonaban szabad.

Ez érdekegyesitési politikdjanak alapkdve. Kossuth nemzeti fiiggetlenséget akar.
Nem irdnyul a Habsurgokkal val6 teljes szakitdsra, hanem az éltaluk alkalmazott abszolutista
modszerek felszdmoldsira. Ennek érdekében egységbe kivanja tomériteni a parasztsagot és a
nemességet.

Kossuth helyesen ismerte fel, hogy csupan a nemzeti eszmék nem hajtjak zdszlaja ala
a parasztsagot. Valamit nyujtani is kell cserébe. Arra is tigyelni kellett, hogy a parasztsignak
adott engedmények ne riasszak el a nemességet. A nemesség politikai silya ugyanis évtizedes
tradici6, mert a miltban azonositota magat a kdzteherviseléssel. Ekkor mar a kdzteherviselés
nemesi értelemzése nem id6szerii, mert az a katondskodast, a haza védelmét jelentette. Ebben
a korban, amikor ezt dllandé hadsereg garantilja, nincs jogcim a privilégium fenntartasara.
Ha nem viéllalja a nemesség 6nként a kézteherviselést, csak id6 kérdése, hogy mikor fog egy
uj testillet erre vonatkozolag hatdrozatot hozni. Kossuth nem akarta, hogy a nemesség
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politikai sulydbol veszitsen. ,,Nem arrél van sz6, hogy mi nemesek leszalljunk a néphez,
hanem arrél, hogy 6ket magunkhoz felemeljiik.”

Programjaban fokozatok figyelheték meg. Eloszor a nép felvildgositasat célozza,
majd azonosul az nkéntes 6rokvaltsag gondolataval, de latja ennek kudarcat és tovabblép a
kotelez6 6rokvaltsag felé. A foldesurat kételezni kell az orokvaltsag elfogadasira. Ahol a
jobbagyaik meg akarjak valtani magukat, kételesek legyenek o6rokvaltsagi szerz6dést kotni,
hogy a viltsagdijak osszegét térvényhozas maximalja, s hogy allami eszkozokkel nyujtsanak
anyagi tAmogatast az 6rokvaltsagra 1épé jobbagyoknak. A foldesur mondjon le a valtsagdij
fejében az urbéri szolgaltatasokrol. Ezzel a foldesuri birtok kapitalizalodasat is elésegiti. Létre
kell hozni egy olyan pénztarat, amely nemcsak a foldesirnak ad beruhdzisaihoz kélcsonoket,
hanem a magukat megvalté jobbagyoknak is biztosit olcsé és hosszi lejaratu hiteleket. Hiszen
a jobbagy képtelen lenne megfizetni a megallapitott valtsadgot. Mindenki szdAmamra vilagos
volt, hogy amig a nemesség adomentes, addig az 4llam nem segitheti a jobbagyot. Kossuth jél
ismerte a kozteherviselés bevezetésének nehézségeit, éppen a fokozatossag kovetelményeire
hivatkozott.

—,,Ad6z6 nép kézterheinek mértéke hatara legyen”

—,,minden igyeni kényszeritett k6zmunka eltorlése”

—,.0hajtom, hogy a ki mint részesiil a kdzallomany jovoltaiban, akkin részesiiljon
annak terheiben is, tehat az ad6 nem-fizetési el6 jog lépcsdnkint megsziintessék.”

Az orszagos pénztar létrehozdsanak feltétele, tehat a nemesség addzisa. Az
adémentességrol valé lemondds a politikai sily fenntartdsanak alapfeltétele. (,,A nép magatdl
is érezze, hogy rajta konnyitve van, s ne legyen sziikség ezt neki bizonygatni.”)

Kossuth ezt igy fogalmazta meg: ,Ha tehat azt 6hajtjuk, hogy a nemesség politikai
silya annyi becses histdriai elényei fenntartassanak, ennek csak egy utja van t. i.; hogy az
élettel kialté ellentétben 4116 adomentességrél lemondjon, mert az sokdig semmi esetre fenn
nem tarthat6, hozzé ragaszkodni tehit nem tenne egyebet, mint a fenntarthat6 eldnydket is
kompromittdlni. En pedig nem 6hajtom, hogy a nemesség semmivé legyen, hanem 6hajtom,
legyen a tobbi polgdrok kozott mint testvérek kozott a hii elsdsziilott, a hazdnak elsd
szegletkove, kinek vezérlé allasa az ifjabb testvérekbe énbizalmat 6nt... ura nem lehet a
nemzetnek, de lehet vezére.”

Kossuth kiinduldpontja konzervativ, a nemesség fennmaradisa marad elétte. Ha nem
veszik le a parasztsig vallarél a terhet, azokra Gjat rarakni mar nem lehet. gy nem tudjak
maguk mogé 4llitani a parasztsagot, és fél6, hogy az udvar hasznilja fel Oket a
reformnemesség nevelésére. Kossuth nemhidba érvelt emellett, mert Metternich jogos
fenyegetése jutott eszébe, amelyet a lengyel felkelés kapcsin mondott. fgy hangzik:
»Kezemben a zsilipek, reatok ziditom az 4rt, agyoniittetlek benneteket a parasztokkal.”

Szorosan kapcsolédik a reformokhoz a jogegyenldség, népképviselet. Eldszor a
kirdlyi varosoknak kell megadni a 16 voksot, (mivel eddig a 16 kirdlyi varos egyetlen
szavazattal rendelkezett), és ezek a megyei nemesség reformkészsége ellenére is ki fogjak
vivni, 2. lépcsként a kozségnek megyékbeli képviseletét, és pedig 3. Iépésként a
népképviseletet. Ezek mind a polgéri atalakuldst szolgdljak. A néptdmegek kirekesztése a
politikai €letb6l, sulyos kovetkezményekkel jarhat. Mert ha a ,nép itél”, akkor az
itéletmondaskor a politikdban is hallattatja silyos'szavat.

Az 1943-44-¢s orszaggyiilésen a kozteherviselés iigye is megbukott. Kossuth belsd
vélsaga fokozodott, felmeriilt a gondolat, hogy visszavonul. Baratai kérlelésére és az orszig
irdnt érzett feleldssége vezette vissza a politikai életbe. Kossuth tovdbbra sem a néptémegeket
kivinta a politikai cselekvés f6 tényezbivé emelni. Elsdsorban a kozéprétegekre, a
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nemességreformokra késztethetd erdire, az értelmiségre és a polgarsagra kivan kozvetleniil
tdmaszkodni, de az érdekegyesités révén bizalmat akar ébreszteni benniik is, s6t az adott
politikai rendszer keretei kozt elnyerhetd tdmogatdsukra szdmot is tartott. A kozteherviselési
iigy elbukdsa utdn Snkéntes ad6zisi mozgalom indult. A kdvetkezd években Kossuth egyre
vészjoslobban fogalmazta meg a tennivalokat. Ennek tjszerii eleme, hogy az érdekegyesités
tervében Osszekapcsolja az orékvaltsagot a kozteherviselésel, mert utébbi garancidja annak,
hogy 6nmegyvaltis esetére is vagy allami karpétlas esetére is biztositsa a polgéri tulajdonossa
valashoz sziikséges tokét.

Az Orokvaltsidg a haza érdekében siirgeté, mert Magyarorszag jovéje bizonytalan
marad mindaddig, amig a nemesség a nép terheiben nem osztozik mig a nép robotol és
politikai jogokkal nem bir.”

»Az orsziagos Or6kvaltsig iigye a kozteherviseléssel egybekapcsoltan, allami
tamogatassal mielobb megoldasra keriiljon.”

Ezek a célok eszk6zzé véltak 1847-ben.

Kossuth a reformellenzék egészével egyiitt Magyarorszidg fiiggetlenségének
helyreallitisat kovetelte. Ez a kovetelés nem a Habsburgokt6l valo elszakadasi tdrekvést
fejezett ki, hanem legélis megfogalmazisa volt annak az igénynek, hogy Magyarorszig
alakuljon olyan teljes 6nkormanyzattal bir6 alkotmanyos monarchidva, amelyet a Habsburgok
mas orszagaival és tartomdnyaival csak az uralkodohdz kézossége kapcsol dssze. Kossuth
tehat 1846-47-ben minden eddiginél jobban siirgette az atalakulds, a nemzeti uuésmletés
érdekében elengedhetetlen reformokat.

1847. marcius 15-én a refomellenzék kongresszusin fogalmazték meg az Ellenzéki
Nyilatkozatot. Ez sokban egybecsengett Kossuth atalakulasi programjival, de nem egy
kérdésben Gvatosabb és kevésbé konkrétabb volt, mint a kossuthi program.

1847-es valasztidsokra késziilt kovetutasitdsi program kidolgozasdban is szerepet
vallalt Kossuth. A nép politikai jogokkal valé felruhdzasdnak kérdésében a kovetutasitds mar
6vatosabban fogalmazott. Csak a kirdlyi varosok orsziggyiilési képviseletét kivanta mdris
biztositani. A foldesuri fiiggésbdl kiszakadt kozségek szdmara mérsékeltebb befolyas jutott;
mig a jobbagykdzségeket egylére a megyei kozgyiiléseken akarta képviselethez juttatni. A
kovetutasitas egységesen foglalt allast amellett, hogy az 6rokvaltsagot az egész orszagban vald
felszamolast és lebonyolitdst az allamnak kell magéara vallalnia.

A kartalanitds nélkiil felszabaditandé héztalan zselléreken kiviil a parasztsigra
haritotta ugyan a foldesurak karmentesitését, de teljesitését a kozteherviselés egyidejii
bevezetésével, a parasztsag adoterhének ardnyos csokkentésével akarta biztositani. 1847-ben
sikeriilt elfogadtatni a hdziadot, az orszigos pénztar létrehozisat, valamint a foldesurak
kotelezésének és az 6rokvaltsag lebonyolitisa dllami tAmogatdsanak elvét.

1847-t61 mdar 6vatossan fogalmazott ezen iigyekben, hogy megnyerje az ingadozd
erdket is. '

A magyar nemesség csak az eurdpai forradalmak hirére és a Habsburg uralkodéhaz
gyengiilését 1atva fogadta el a reformgkat. igy irt errl Kossuth: ,Ha a nemesség a gyiilolség
kévét a népnél elharitotta, foldjét kezét szabadda tette, terveiben megosztozott s bevitte a
politikai jogok gyakorlatdba, megtette amivel tartozott.” Tehat Kossuth azt tekinti, mit
kénytelen a nemesség megadni a népnek, hogy 6 maga fennmaradhasson. Mar maga a
kiindulépontja sem radikdlis. Nem hivatkozik az emberi jogokra, nem kividnja a nép
elidegenithetetlen 6rok jogainak visszaadasat, hanem a politikai sziikségességesnek tekinti,
nem mint a népnek, hanem mint a népességnek képviseldje; iigyének védsje 1ép fel. Maga a
kovetelésének tartalma sem radikalis; a foldesurnak teljes kdrmentesitést biztosit, de a népet
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nem menti 31 teljes valtsiga fizetése alol. Mégis Kossuth mondta ki végsé koévetkeztetését €s
sziikséges feltételeit annak, amit Kolcsey és Wesselényi mar sejtettek. Az 6 nevéhez fiizGdik
megvaldsitdsa is: az alkotmanyért és nemzetiségért kiizdd magyar nemesség €s paraszisag
tomegére tdmaszkodva gydzhet.

Nagy Tamads (II1. évf., magyar-torténelem)

KOSSUTH ES A VEDEGYLETI MOZGALOM

A honi ipar eldmozditasara kezeinkben 4all6 eszk6zl6dés leghatalyosb fegyverét
felragadnank, azaz egy Orszigos Védegylet alakitisdhoz megkivantaté Iépéseket eldlegesen
megkezdénk.”

Perczel Mér, 1844. augusztus 26-an keltezett, Pozsonybdl Kossuthnak irt levelébdl
idéztem, amelyet a védegyleti mozgalmak orszagos szervezésének kezdetének tekinthetiink.
Az orszigos” jelzd fontos, mert a korabbi években t6bb megyében Oszténds helyi
szervezddésekre keriilt sor a magyar ipar timogatasa érdekében. Maga a levélir6, Perczel mér
1842-ben megfogadta néhany tolnai baratjaval, hogy ezentil csak magyar gyapjuszovetet
vasarolnak. Az év folyamin Komaromban, Nagybecskeren ill. Veszprém ¢és Zala
varmegyékben is védegyletek alakultak. Amikor tehdt 1844. oktdber 6-an Pozsonyban a
rendektd] atengedett alsohazi teremben megalakult az Orszagos Védegylet, mar szimottevd
multra tekinthetett vissza.

,Minden védegyleti okoskodas elterén kozelszegényedéstdli félelem allott” — vélte
Kemény Zsigmond 1850-ben. Az elszegényedés oka, ez a reformkorban altaldnos vélemény
volt, az osztrdk vampolitika. Az az osztrdk vampolitika, amelyet mar II. Joézsef is
Magyarorszigra nézve hatranyosnak itélt, és amelynek sziikségességét a nemesi addmentesség
ellensiilyozasaval magyarazta. Berzeviczy Gergely viszont mar a szdzadfordulon feltarta, hogy
az osztrak kereskedelmi politika célja, hogy Magyarorszagon ipar ne fejlédhessen, a magyar
nyersanyag szabadon vandoroljon osztrak és cseh gyadrakba, és a magyarok kénytelenek
legyenek kizarélag ezen gydrak termékeit vasarolni. A vamrendszer elleni harc tehat mind a
konzervativ, mind az ellenzéki birtokosok létérdeke volt. Kozgazdasigi alapot szamukra
Adam Smith szabad kereskedelmet hirdetd, a reformokban igen népszeri tanai nyujtottak. A
gazdasagi liberalizmus egy idejig, 1842-ig egységessé tette a magyar tdrekvéseket. Ebben az
évben Bécsben targyalni kezdték azt a tervet, amely szerint a Habsburg Monarchidnak
csatlakoznia kellene az 1834-ben porosz vezetéssel alapitott és 1839-ben megujitott német
vamszovetséghez (Zollverein). ElsGsorban a porosz befolyast akartdk ezzel ellensilyozni,
hiszen Metternich soha nem tartotta kivitelezhetdnek a német egységet Ausztria vezetésével.
Az esetleges csatlakozissal megsziintek volna a Monarchidn beliili vamhatarok, ezért a
tervnek a magyar konzervativ kérokben is voltak tdmogatoi.

A ,bortonébdl szabadult sas”, Kossuth Lajos — friss kozgazdasagi ismeretekkel
gazdagodva — jol latta, hogy a Vamszévetség a majdan{ politikai egység eszkéze, ,,szorosan €s
kirekesztleg német, nacionalis alapon”. Ehhez Magyarorszag, amelynek kereskedd-iparos
polgdrsaga amugy is német anyanyelvii — nem csatlakozhat! A helyes megoldast Kossuthnak
éppen Friderich List a kozgazdasig — német — nemzeti rendszerét kidolgoz6 koétete (Das
nationale System der politischen Oekonomie, 1841) adta meg. A gyenge magyar ipart a
vamhatar fenntartdsaval, azt védvamma valtoztatva kell megvédeni a fejlettebb német iparral
szemben. ,.Hagyjdtok a gyereket férfiuva novelniink, aztdn nyissatok viadalra a sorompokat” —
vallotta Kossuth. Programjdban a cél a birodalmi munkamegosztisban lassan fejlédé magyar
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ipar fiiggetlenségének kiharcoldsa. ,Amely nemzet csak foldmivelést {iz, hasonlit oly
egyénhez, kinek csak egy karja van” — idézi List tételét az iparfejlesztés sziikségességérdl,
amely a hagyomanyosan fejlett mezogazdasaggal — amit hazai gépekkel 14t majd el — fogja
alkotni a nemzetgazdasagot. A ,politikai fiiggetlenség industralis fiiggetlenség nélkiil nem
egyéb, mint dbrand”, tehit az 6nallo nemzetgazdasig minden nemzetdllam (Gjjd)sziiletését
céljaul kitizé politikai torekvés alapfeltétele. Ezt a meggy6z0dést erdsitette benne az 1841-ben
alapitott Iparegyesiilet 1842 nyaran rendezett, meglehetdsen szerény kiallitdsa is.

A védvamot — Kossuth hatdsara — az als6haz térvényjavaslatként nyujtotta a férendek
elé az 1843/44. évi orszaggyiilésen. A felso tabla altal megcsonkitott javaslat sorsa — amint az
varhaté volt—, reménytelenné valt. Perczel Mér mar kordbban hatdrozottam felszdlitotta
tarsait, hogy a javaslat elbukésa esetén Orszigos Védegyletet alkossanak. Szentkiralyi Moric,
egy masik ellenzéki képviseld ezzel Osszhangban azt ajénlotta, hogy ha a vamrendszer
kiegyenlitése nem sikeriil, a vimsorompdt a hatér helyett az ajték kiiszobénél allitsdk fel.

»Nyilik még nekem is tér és alkalom” — irta a Pesti Hirlaptél elkdszon6 Kossuth 1844
nyaran biicsiiszaviban ezt az alkalmat nyijtotta — tigitva Kossuth miikddési terét a pesti laptél
a megyék nemesi vildga felé — a kiilonb6z6 gazdasigélénkitd tarsadalmi szerveztek alakulésa.
Mir az Iparegyesiilet és az 1843. julius 9-én alapitott, hangzatos terveibdl vajmi keveset
valéra valté Kereskedelmi Tarsasdg sziiletésénél is babaskodott, miikddésiiket figyelemmel
kisérte — kiemelked6 védegyleti miikddésének ezek voltak az el6zményei.

Az oktdber 6-ai alakulé kozgyiilésen ,mivel a magyarnak demokratikus szokdsa
megkivanta, mely 8sid6kt6l fogva csak magyarokat szeret latni kézhasznu intézeteinek élén”
elnokké az ideiglenes vezetét, Grof Batthyany Kazmért, alelnékké Grof Teleki Laszlot
valasztottak. Kossuth, aki tinnyei, ,falusi maganyabol” érkezett Pozsonyba, igazgat6 lett. A
tavollévd Dedk és Wesselényi mellett szinte valamennyi jelentds ellenzéki bekeriilt a tébb mint
6tven tagi valasztmanyba. Az igy Osszekovacsolhaté politikai erd jelentségét Batthyany
Kazmér mar megnyit6 beszédében hangsilyozta. Blackwell, az angol kormany iigynoke,
feljegyezte err6l a naprdl, hogy Széchenyi t6bb liberdlis fOurat prébalt lebeszélni a
Védegyletr6l, de ,,szavainak, mint rendesen, semmi sikere nem volt”. (Ehhez tényleg csak
zaréjelben tesziik hozzd: az egyesiileti eszmét egykor éppen Széchenyi kezdeményezte.)

Kossuth, amint megkezdte szervezd munkadjat, oly gyorsan az egylet valodi vezet6jévé
valt, hogy hamarosan, igaz udvarias formak kézott, az eln6k Batthyanyt is § irdnyitotta. Nem
véletlen tehat, hogy T6th Lorinc titkar késdbb mar gy emlékezett, hogy Kossuth kérte fel az
elndki tisztre Batthyanyt, pedig ez éppen forditva tértént. Az agilis igazgaté az egylet (1)
organizici6ja utdn legfontosabb feladatnak (2) a meglevd ipardgak tdmogatdsat, hidnyzok
teremtését és (3) a tagok létszdmanak névelését tartotta. Tisztdban volt vele, hogy a mozgalom
a konzervativ ellentdbor és a kormany részérdl tdimadasoknak lesz kitéve, a varhat6 politikai
harcban pedig sziikséges ,,0ly eszkézokhéz nyalni, melyekhez taldin nem kellene, ha a sajté
szabad volna.” A tarsadalmi szervez8désekrdl a magyar alkotmany nem rendelkezik, ezért az
egyesiileti szabadséagot a folyé orszdggyiilésen kellene kivivni. Ha ez nem sikeriil, a megyei
kovetek és kovetkiildk, valamint az als6hdz, és maginemberként a féurak .tAmogatd
bizonyitvanyat kell megszerezni, hogy esetleges tdmadis esetén a kormany egy orszigos
hattérrel rendelkezd szervezettel taldlja magdt szembe. A Védegylet megszervezésénél
Kossuth a kdzponti igazgatdsag felallitisat-ajanlotta, amely korlevelezéssel tartja a kapcsolatot
a vidéki osztalyokkal. A korlevél pétolja a hidnyz6 sajtborgdnumot: egymagaban kozli a
legfontosabb hireket és ajénlja az értékes arucikkeket. Az igazgat6sag éves rezsikoltségét
Kossuth 2.400 Ft-ra becsiilte (6 maga 1.000 Ft-os, igen szerény évi fizetésben részesiilt). Egy
év alatt a taglétszimnak egymilliéra (de legalabb félmilliéra) kellene felduzzadnia, a fejenként
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30 krajcaros belépési dij ebben az esetben 300.000 (de legalabb 150.000) forint megnyugtatd
alaptdkét jelentene. Ahhoz, hogy a honi ipar termékeit a nagyk6zonség megismerje, legelészor
az Iparcsarnok, egy 4lland6 kidllitéterem kialakitdsdra lenne sziikség. (Ennek terve
végigkisérte Kossuth egyleti mikodését — Iparmitar, iparkidllitdis — pénzhidny miatt
szamottevd eredmény nélkiil.) A Védegylet tagjainak, az eddigi egyletek mintdja szerint,
becsiiletszoval kell megfogadniuk, hogy csak magyar terméket fognak vasarolni. (Kossuth
javasolta, hogy a vésarlasokrol naplét vezessenek.) Kizardlag olyan kiilfoldi cikket vehetnek
meg, amelyiknek még nincs itthoni konkurencidja. A gyaralapitast azzal probaltak eldsegiteni,
hogy a kiilfoldi vallalkozoknak, letelepedésiik esetén, hat évre eldre biztositottik termékeik
megvételét. Kossuth tervei szerint a tagok éves igényeit a vidéki osztilyok Osszeirjak, és a
kozpont beszerzi azokat. Egyéb részleteken kiviil gondoltak az ellenérzésre is; a fogadalmat
megszegd tag biintetése kiziras és nyilvinos megszégyenités. A kizart tag nevét felolvassik a
helyi kézgyiiléseken mindaddig, amig pontos szbtartast igérve nem kéri Gjboli felvételét.

A Védegylet sziiletése — nem véletlenill — egybeesett a lényegében sikertelen
orsziggyiilés szétoszlatasdval. Az elutasité kirdlyi vilaszok hatdsira a csalédott képviselSk a
Védegyletbe 1épve folytattik a harcot. A szokatlanul erélyes korméanyellenes hatérozatban a
fenndllé kereskedelmi rendszert igazsigtalannak és toérvénytelennek bélyegezték, a magyar
gazdasigot véd0 egyletet pedig a nemzet oltalmara helyezték. Ezzel Kossuth elérte, amit
akart, a rendek politikai biztositékat.

A Védegylet életképességénél két alapvetd tényt kell figyelembe venniink: (1) a
magyar f6- és kéznemesség, valamint a polgarsag csak addig veszi meg a gyengébb mindségii
és altalaban dragabb magyar arut, ameddig hazafias lelkesedése fiiti, (2) a kiilkereskedelem
kiz4rasdra alapulé gazdasigi rendszer tul sokdig nem miikddhet. IdSben is viszonylag jol
szétvalaszthat6, hogy a Kossuth irdnyitotta Védegylet elsd éve a sikereké, mig a masodik évet
mar a ,magyar szalmatiiz”, a hirtelen fellobané lelkesedés hirtelen kihunydsa, a vidéki
osztalyok levaldsa, megsziinése, az egyletet ellenz6k meg-megujuld tamadasai jellemezték.
Lemondasa utdn az egylet szinte nyomtalanul sziinik meg.

Kossuth a Védegylet vezetése soran valoban rendkiviili‘'munkat végzett. A legaprébb
részletekig igyekezett személyesen targyalni minden kereskeddvel, letelepedni kivand
gyarossal, segit6kész birtokosoknak és ipart telepiteni probalé varosoknak (pl. Tata)
koszonhetben iires telkeket tudott szimukra biztositani. A korlevelezéssel, ezzel a végteleniil
egyszerii adminisztraciéval szervezte meg az anyagbeszerzést €s druelosztast. A védegyleti
mozgalmat népszeriisitd cikkei eldszor az Eletképekben jelentek meg. A Védegyletnek nem,
de az Iparegyesiiletnek sikeriilt sajat lapot kiadni, ez volt az elsGizben 1845. 4prilis 1-jén,
Kossuth bevezet§jével megjelent Hetilap. Ebben védte a mozgalmat a tdmadasoktol,
bemutatott uj gépeket, 0j eljarasokat, ajanlotta a hazai termékeket és kdzzétette a magyar ipar
statisztikai adatait. Megnyerte az egyesiilet szimédra a két kiemelkedé ellenzéki politikust,
Dedkot és a mar vak, visszavonult Wesselényit, akik kordbban — finoman szélva — nem
tamogattdk az Otletet. Az iigy érdekében a fSuri dimik tdmogatdsdra is szikség volt, akik
ezentil magyar kesztyliben, magyar kosztiimben, itthon készitett legyezdvel jelentek ‘meg a
kor jellegzetes, biedermeier hangulati béljain. Ekkor a lelkesedés még 4ltaldnos volt:
Batthyany elndk ur parbajozott a Védegyletet ragalmazéval, Bezerédy Istvan, a forréfeji
Perczel Mér, Vukovich Sebd és Csanyi Laszl6, stb. sorra vallaltak vidéki osztalyok elnokségét.
Csakhogy amikor érdemi, tartés munkdra volt sziikség Kossuth és sziik kére magara maradt.

Kossuth kereste az egyiittmiikddést azokkal, akik az iparfejlesztés szempontjabol
fontos személyiségek voltak, de a védegyleti tagsdgot politikai okokb6l nem vallaltadk. A
gyakorlatilag Széchenyi megszerzését célz6 elképzelés sikerrel indult: 1844. december 18-4n
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megalakult a Gyaralapité Tarsasdg, amelynek alelnoki tisztségét Batthydny Lajos kérésére
maga, a legnagyobb magyar véllalta. (Elndk: Gréf Keglevich Gabor.) De két dudas nem fért
meg egy csarddban! Kossuth igazgatéva valasztdsit a konzervativok megakadalyoztak,
lemondasa utdn pedig az ellenzék iiriigyet keresve, egy vasontd gyarra szant 50.000 Ft-os
kérelem miatt tdmadtak és buktattdk meg Széchenyit. Az iparfejlesztés érdekegyesitd kisérlete
kérészéletiinek bizonyult, bar a Tarsasigot az ellenzék presztizs okokbdl 1845 tavaszdn még
egyszer felélesztette.

Az Orsziagos Védegylet 1845. november 16-dan Pest-Budan sorsjatékkal,
termékbemutatdval egybekotott kozgyiilésen iinnepelte elsé évforduldjat. E16z6 este, amint a
korban szokés volt, faklyds felvonuldson iinnepelték — az elntk Batthyanyt és az alelndk
Telekit. Kossuth Jelentése 138 vidéki osztaly 1étezésér6l szamol be, Arva megye kivételével
mindeniitt miikédik legaldbb egy osztdly. A szervezés a Dundntilon volt a legeredményesebb,
bar az adatok megtévesztdek, hisz Zaldban tizennégy osztily miikédik, mig Zemplén megye
vagy Pest egész kozonsége egy osztalyban tomorilt. Az iinnapi kozgyiilést, amelyet a
Védegylet tetbpontjanak tekinthetiink, diszvacsora kovette, ,tiintetden demokratikus
kiils6ségek” kozt.

Béar Kiibeck kamarai elnok 1844 0Oszén azt tanicsolta Metternichnek, hogy a
Védegylet elgdncsolasa érdekében talan vezetdi ellen kellene eljarni, és bar az éreg kancellar
is sz€lsbségesen ellenséges volt az egylettel szemben, a magyar kormény éppen a térvényes
szabalyozas hidnya miatt, nem javasolta a Védegylet elleni erdszakos fellépést. igy keriilt sor
1845 tavaszitél a mozgalom elleni sajtéhadjaratra, amelyben Gréf Dessewffy Emil, a
kormanyt mindig hiien kiszolgalé ,,nyomorusagos” és ,,nevetséges” Budapesti Hiraddja jart az
élen. De a Védegyletet tdmadta a nagy példanyszimu Augsburger Allgemeine Zeitung
(amelyben, tobbek kozott, Karl Hock osztrdk pénziigyi hivatalnok publikdlt a magyar
Védegylet ellen), a triesti Lloyd és a félhivatalos Pester Zeitung. Ezzel 6sszhangban szigoru
cenzura tiltotta a Védegylet szervezésével §sszefiiggd barmilyen hirdetmény kiaddsat. Emiatt
jéindulata cenzorokat bocsatanak el dllami hivatalnokoknak megtiltottak az egyletbe 1épést.

Kossuth és munkatarsai kitartéan védték mozgalmukat a tdmadasokkal szemben a
Hetilapban, és mas ujsadgokban, ahol cikkeiket még ki merik adni. Kossuth a Dessewffy ellen
irt Nyilt Levelét hozza méltatlan ellenfelének kiildte el, aki majd lapjaban megjelend vita
reményében megtette azt a szivességet, hogy lekozolt Kossuth irdsat. A Védegylet
legtehetségesebb ellenzéje Széchenyi volt. Dedk hires, zalaszentgroti beszéde utdn ragadott
tollat. Cikksorozatdban szedte részekre a beszédet, 1ényegében azzal a kozvetett céllal, hogy
bebizonyitsa Dedknak, a gazdasagi fejlesztést ugy kell véghez vinni, hogy kozben tekintettel
legyiink ,,Ausztridval egybehdzasitott 1étiinkre” is.

A tamadasokkal egy id6ben a mozgalmon beliil is hanyatlas kovetkezett be. Kossuth
~mélyfajdalommal” tapasztalta, hogy az 1845 novemberi kozgyiilésre tobb vidéki osztaly csak
féléves késéssel kiildte el jelentését. A kovetkezd évi kozgyiilés eldtti korlevelekben ezt
bejelentette, de a Wesselényihez irott maganlevelekbdl kideriil, hogy az egész mozgalom
waktiv miikddése elakadt, pénze pedig nincs”. Amikor Kossuth belatta, hogy a mozgalmat még
tobb eréfeszitéssel sem tudja feléleszteni, a tdvozas mellett dontott. 1846. augusztus 20-4n a
Védegylet iparkidllitisa utin rendezett kozgyulésen tobboras beszéde végén bejelentette
lemondaésat. ,Elete legfdjdalmasabb perceiben” wjra a védvam tbrvenyes rendezését tartotta a
legjobb megolddsnak. A jelen vamrendszer igazsagtalan, és azt ugy kell atalakitani, hogy ne
egyoldalian Magyarorszag ellen irdnyuljon. Ezt Magyarorszidg megérdemli, mert ,,magaban is
elég nagy” éra, hogy ,,az austriai haz koronajat az elsé rendii hatalmak polcan” tartsa.
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Mi volt az Orszagos Védegylet gyakorlati eredménye? Elsd sorban a textilipar
megteremtése, meghonositasa hazankban: Valero, Englander, Wagner és Goeth, Deutsch és
Kadelburger — néhany név az ekkor letelepedett kelme- és posztogyarosok sorabol. Statisztikai
adatokkal kimutatott az ipar viszonylag gyorsabb fejlddése ebben a két évben.

De a Védegylet jelentsége elsdsorban politikai és csak azutdn gazdasagi. Kossuth
néhany ezres olvasétabora a Pest Hirlap korabdl a Védegylet végére ellenzéki parttd duzzadt.
A politikai szandékot Kossuth sohasem tagadta, legfeljebb hozzatette, hogy az egylet politikai
jellegét a tdmadasok elleni védekezés soran nyerte el. A tdrsadalmi mozgalmak, igy a
Védegylet is, népszerii gazdasagi céljaikon til, az ,.ellenzék legélesebb fegyverét” jelentették.

Es ezt a fegyvert azonban az ellenzék mar nem rejtegette, hanem hasznalta.
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Zakar Péter

Kossuth Lajos és a katolikus egyhdz 1848/49-ben

Kossuth Lajos, ,a férfin, kiben a nagyra nevelt bandita talentumon, s minden
parlamenti kritikdn aldli ékesszolason kiviil minden més szellemi és erkélcsi nagysagot hidba
keresiink, ki az eurdpai dulok cinkosa, az orgyilkolasi titkos tarsulatok szévetségese volt; ki
Lamberg, Latour és Zichy Odén! grofok gyaldzatos meggyilkoltatdsat rendszeresen intézte, és
céljai kivitelére szolgdld semmi eszkoztdl sem rettegett; ki nagyravagyasanak, dicsvagyanak,
kapzsisaganak ¢és bosszuszenvedélyének nemzete életét folaldozta; ki palydjat arvak
meglopasaval kezdette, s hondnak és honfitarsainak nagyszerii kifosztasaval végezte; ki, hogy
uralmat megallapitsa és fonntartsa, annyi megbénult és le6lt ezrek kinjaira sikert maradott, s
hazafiainak omlé vérét iires eszméinél, pogany idedljaindl kevesebbre becsiilte; ki reményeit
és kilatasainak valosuldsat az eurdpai tdrsadalmak altalanos folforgatasatdl varta, s a Ledru-
Rollin megbuktatisat hoz6 hirre halalsdpadtta 16n; kit foldonfutasaban a kirablott hazai nép
milliéinak 4tka, és mi hissziik, az isteni igazsag sujté karja is kévetend, barhova jusson is...”'
E nem mindennapi értékelés a Religio cimii katolikus egyhazi lapban jelent meg, s ha
figyelembe vesszik megjelenésének idSpontjat (1849. oktéber 23.), nem is olyan
meghokkentéek megallapitasai.

Figyelemre méltd, hogy a katolikus egyhdztorténészek Kossuth képében szamos
negativ elem is taldlhatd. Ezek nem azonosithaték az el6bb elhangzott, erésen propaganda izii,
értékeléssel, de néhany ponton érintkeznek vele és figyelmet érdemelnek azért is, mert
szambavételiikk segitségével tovabb arnyalhatjuk Kossuth Lajos politikai tevékenységérdl
kialakitott képiinket. A kovetkez6 néhany percben ehhez a szimbavételhez kérem tiirelmiiket.

A Kkatolikus egyhaztorténészek a reformkori orszaggyiilések hangulatat az als6 tablan
alapvetéen egyhazellenesnek tartjak, amely alatt a vegyeshdzassagokkal kapcsolatos kérdések
rendezését, a bevett vallasok kozotti teljes viszonossdg kimonddsat, sét esetenként a
szekularizaci6 kovetelését értik. Az utols6 rendi orszaggyiiléssel kapcsolatban kiemelik, hogy
a papsag 6nként mondott le a tizedrdl, s hogy a fopapsag nem azért emelt dvast az 1848. évi
XX. tc-kel szemben, mert a vallasi viszonossdg elvével nem azonosult, hanem azért, mert
pontosité javaslataikat az als6 tabla elutasitotta. Sulyos sérelemként emlitik a katolikus
autonémia érdekében benyujtott peticioé targyalasanak elhalasztasat. Elitélik az oktatasi reform
érdekében benyujtott torvényjavaslat azon pontjait, amelyek az oktatdsban a vallasi
hovatartozas jelentdségét cspkkentették volna. Ezzel magyarazzak, hogy az elsé népképviseleti
orszaggyiilés fels6 haza megakadalyozta a tévény elfogaddsat. A szabadsagharccal
kapcsolatban fontosnak tartjdk annak bizonyitdsat, hogy a papsdg adomanyaival, tetteivel és
buzdit6 szavaival hilen szolgilta hazijat. Ezen 6nfeléldozé szolgalatdért cserébe a katolikus
egyhdz csak jogtalan iildozést kapott. Artatlanul megvadoltadk &ket hazadruldssal,
hazafiatlansdggal. Gyakoriak voltak a letartoztatasok, s6t még kivégzések is el6fordultak.
Szeminariumokat és mas egyhdzi épiileteket foglaltak le térvényteleniil és erszakosan.’

Ebbe az osszképbe illeszkedik bele Kossuth, akinek életpalyajat legrészletesebben
Meszlényi Antal értékelte a katolikus egyhaztorténészek koziil. Szerinte Kossuth mér az 1832-
36-0s orszaggyiilésen is mint ird tint fel. A kozonséget megragadtak csillogd stilusi és
temperamentumos, liberdlis szellemben fogant tajékoztatéi. Fogsagat kévetden, 1840-t61
kezdve még hevesebben ostromolta a konzervativ politikusokat. Széchenyivel folytatott
vitdjdban a kozvélemény azért allt mellé, mert gordiilékeny stilusa és szinpompas nyelve
hatdsosabb voit, mint ellenfele darabos stilusa. 1847-ben pestmegyei kovet, s hamarosan a
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politikai helyzet ura. Meszlényi szerint Kossuth a hizassigaval kapcsolatos nehézségek miatt
~minden alkalommal kiméletleniil éreztette ellenszenvét a katolikus egyhdzzal szemben, ami a
korszellem sekélyes liberalizmusaban nem is volt feltind. A 48-as térvények révén az 6
szenvedélyes katolikusellensége buktatta meg a katolikus hitnek sz. Istvan ota sértetleniil
Orzétt allamvallas jellegét; 6 vitte ki azt is, hogy amikor a tobbi felekezetek énkormanyzati
jogot kaptak, a katolikus egyhdz minden siirgetés ellenére ettdl elesett. »? Kossuth , lendiiletes
szonoklataival magit s a nemzetet egyre ldzasabb sietséggel vitte arra az utra, amelytdl
Széchenyi vészjos aggodalommal Ovta nemzetét: az uralkodéval valé céltalan és
sziikségképpen katasztrofalis kimeneteli fegyveres szembehelyezkedés felé.” Az 1849. 4prilis
14-i tronfosztas kovetkeztében Kossuth mellett joforman csak a Madarasz-féle radikalis part
maradt meg. Az aradi vértanik haldla ,véres pontot tett” Kossuth belpolitikai szereplésére,
aki ezt kovetben kiilféldon probalt meg — végsd soron sikerteleniil — a Habsburg-ellenségnek
baratokat szerezni.

Osszegzésként: , Kossuth kivalé volt mint szonok; dtletes és szines mint ird; de politikai téren
a megfontoltsag hidnya hibas vaganyra terelte, aminek kovetkezményeit dragan fizette meg a
nemzet.” Hazaszeretetéhez nem férhet kétség.

Nem tartom sziikségesnek a fenti értékelésnek, amely doéntéen az 1920-as évek
végén, illetve az 1930-as évek elején alakult ki, a modern szakirodalommal vald egybevetését,
de szeretnék utalni arra, hogy a katolikus egyhaztoérténészek Kossuth-képét, valamint az
1848/49-es szabadsagharcrol kialakitott nézeteiket ma is jelentésen befolydsoljak a fentebbi
gondolatok.

Ezek utdn szeretnék ratérni tulajdonképpeni témamra, Kossuth és a katolikus egyhdz
viszonyara 1848/49-ben.

Az elézmények sordban mindenek eldtt arrél kell megemlékezniink, hogy Kossuth
hat évig a satoraljaujhelyi piaristdkndl tanult. A sziléi haz vallasi légkorére és a
satoraljaujhelyi piaristakra késobb is szeretettel gondolt vissza.

,,Atyém vallasos ember volt, de nem vakbuzgd, nem tiirelmetlen, — olvashatjuk 1844-
ben papirra vetett €letrajz-téredékében — tehat teljességgel nem akadt fel azon, hogyha
Ujhelyen akar iskolaztatni, a piaristakhoz kell jaratnia. Ezt tevé, mert a szomszéd Pataktdl
betyaros durva tarsalgisi szelleme miatt irtézott. En tehat hat évig az ujhelyi piaristdk
gimnaziumanak koptattam kiiszobét; tanitéim szerettek, mert konnyen tanulva mind a hat
¢éven at els6 eminens valék; s ha mondanam, hogy ott mégis keveset vagy semmit sem
tanultam, igazsigtalan volnék, bar semmi relist nem tanultam is... En az ujhelyi kegyes
szerzetbeliek iskoldjara haldval emlékezem. ,

Sohasem vettem magam s nem vették sziiléim észre, hogy vallas tekintetében irdntam
vagy tiirelmetlenek, vagy téritgeték voltak volna; s én, sziil6im, kivalt igen vallisos anyam
vezérlete alatt protestans szellemiranyi gyermek valék, bar oktatéim rémai szerzetesek.” Azt
a szakirodalomban gyakran felbukkané feltételezést, miszerint Kossuthot a felekezeti
elGitéletektdl sokban vhatta az a tény, hogy evangélikus létére hosszii ideig jart katolikus
tanintézetbe; még azzal a ténnyel kell kiegésziteniink, miszerint Kossuth sziilei is tiirelmesek
voltak vallasi tekintetben és egyetlen fiukat is ebben a szellemben nevelték.’

A megvizsgaland6 kérdés szempontjabél még ennél is lényegesebb, hogy Kossuth
1848-ban is haldval gondolt vissza a piarista iskoldra. Oktéber 23-4n Magyarévaron a
Halpiacon &sszegyiilt nemzetérokh6z intézett beszéde sordn Buridn Boldizsar piarista
hazfonok idvozl6 szavaira a kovetkezoképpen valaszolt:

»En ezen szerzetnek mindenkor tiszteldje voltam s iranta kiilonés halaval lekételezve
érzem magamat. Azért is Gszinte haldval veszem tiszteletiiket. Taldn nem is tudjék az urak,
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hogy én is névendékiik voltam s hogy tudomdnyomat a hazafifi érzésemet Onok, ha nem is
egész kiterjedéssel, de legalabb elsé magvait s talpkovét vetettek s csepegtették belém; azért is
¢ hasznos szerzet irdnt halas érzéssel lenni meg nem sziindk.

A masik — gyakran emlitett — el6zmény Kossuth hizassiga. Az 1790/91-es orszaggyiilés
térvénye szerint a vegyes hazassagokat katolikus pap eldtt kell kotni, aki a megkétendd
hazassag elé nem gordithet akadalyt. A protestdnsok azonban — maga Kossuth is — ilyen
akadalynak tartottdk, ha a katolikus pap a protestins vélegénytdl reverzalist kér. Az
esztergomi érsek raadasul még a volegény eskiivo elbtti attérését is elrendelte. Kossuth sem az
attérésre, sem a reverzilis megaddsara nem volt hajlandé. Ehelyett oda fordult, ahonnan talan
a legtobb tamogatast kapta reformkori politikai palydja sordn: Pest megyéhez. Ezittal sem
csalodott. A kozgyiilés térvénytelennek nyilvanitotta az érsek rendelkezését, és per kilatasba
helyezésével fenyegette meg azt a plébanost, aki nem hajland6 elismerni a vegyes hdzassig
torvényességét. A katolikus pap viszont — az egyhdzi torvények szerint — a reverzilis
megtagaddsa esetén nem adhatta ossze a feleket, de a templomon kiviil liturgikus ruha és
4ldas nélkiil tudomasul vehette hazassagi nyilatkozatukat (assistentia passiva). Ilyen passziv
asszisztencia mellett vette tudomdsul Feichtinger pest-belvarosi plébanos 1841. januar 9-én
Kossuth hazassagat a katolikus Meszlényi Terézidval. A katolikus egyhaztorténészek innen
eredeztetik Kossuth , katolikusellenesség”-ét. Hivatkoznak arra a korabeli szobeszédre, amely
szerint Feichtinger plébanos az ifji part ebédldasztalanal fogadta, s ez Kossuthnak nagyon
rosszul esett. A modern Kossuth-irodalom nem osztja ezt az alldspontot. Dedk Istvin nem
alaptalanul mutatott r4, hogy Kossuth ezen orszagosan is feltiinést keltd iigybdl gydztesen
keriilt ki.”

Kossuth egyhazpolitikai nézeteinek kialakuldsanal figyelembe kell még venniink a
reformellenzék tagjainak véleményét, illetve a reformkori orszaggyiilések valldsiigyi
targyainak megvitatasit. Az 1832/36-os orszaggyiilés — az elsd amelyen Kossuth is részt vett —
bévelkedett valldsi tirgyakban. Noha az 1791. évi XXVI. tc. a katolicizmus 4llamvallas
jellegét végleg eltorélte, a katolikus egyhdz még élvezett néhany elgjogot. A reformellenzék
képvisel6i ezen eldjogok ellen indultak rohamra. Az 1832/36-os orsziggyiilésen javaslatok
hangzottak el a papi tized eltorlésének érdekében, Bihar és Somogy varmegye kovetei az
iinnepnapok csékkentése érdekében emeltek szot. Megtargyaltak a rendek a protestdnsok €s a
gorogkeletiek panaszait is, akik a katolikusok kozhivatalokbani monopoéliumat, illetve
attéritési szandékukat kifogasoltik.® Az allami szervek nem kis bosszisagira Kossuthot
annyira magdaval ragadta a vallasiigyi vita, hogy azt maga is 6sszefoglalta ,,Vallasszabadsag az
1833-ki orszaggyiilésen” cimii, azota elvesztett vagy legalabb is lappangé miivében. Az 1835.
szeptember 13-4n kozzétett el6fizetési felhivasa szerint két tényez0 inditotta miive megirdsara.
Az allamtudomdny Aaltaldnos elve — irja Kossuth — ,miszerint a politikai reformokat a
valldsszabadsagi reformnak megel6zni kelletik, mert enélkiil a tébbfelekezetii nemzet moralis
erejét kozhatdsi munkalkodasra Gsszpontositani...” csaknem lehetetlen. Masodik okként a
Karokat és Rendeket ért iildoztetés egyes eseteit hozta fel. A protestinsok helyzetét
torténetileg is attekintette, a mii céljat is meghatdrozta:

»A normdlis rendeletek kivonatja azonban gyakorlati Osmeretet fog az evangelikusok
helyzetér6l nyujtani, s megigazolja azon nemelelku férfiak cselekvéseit, kik nyomorgatott
polgértarsaik iigyét oly lelkes partfogasra méltatjak.”’

Kossuth azzal is munkat adott az 4llami hatésagoknak, hogy magyarra forditotta a
liberélis katolicizmus vezéralakjanak Félicité Robert de Lamennaisnek Egy hivé beszédei
cimii miivét. A francia pap — akinek miive néhany hénap alatt az egész eurdpai liberalis
értelmiséget meghoécitotta, ,,azt jovendolte, hogy eljon az idd, amikor a népek a zsarnokok és
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hatalmat birtoklék szolgasagabél kiszabadulnak.”'® Ezek utdn egyéltaldn nem meglepd, hogy
az osztrak hatdsagok kétségbeesetten és végiil is sikerteleniil probaltadk meg a magyar forditas
kéziratos példanyait begyiijteni. Kossuthot is kérdére vontdk ez iigyben, aki azzal a nem
tilsigosan hirdetd magyarazattal vagta ki magat, hogy a kdnyvet csak nyelvgyakorlas céljabdl
forditotta le. ’

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, Kossuth gyermek- és tanuldéveit vallasilag
tolerdns légkdrben toltotte. Az 1832/36-0s orsziggyiilésen a vallasiigyi kérdések sordn a
reformellenzék mas — koztiik katolikus — tagjaival egyetemben fellépett a katolikus vallds még
meglévd eldjogaival szemben. Nem bizonyithaté, hogy katolikusellenes, vallasilag elfogult
tanokat hirdetett volna, de az bizonyithat6, hogy szimpatidja a katolikus egyhdzon beliil azok
felé fordult, akik a katolicizmus és liberalizmus értékeinek Gsszeegyeztetésére torekedtek.

Kossuth egyhdzpolitikai alapelvei viszonylag hamar kialakultak. Ezekhez az
alapelvekhez haldldig hiiséges maradt. Mar 1841-ben azt fejtegette a Pesti Hirlap hasabjain,
hogy ,.allapot, sziletés, vallas és személyes viszonyok™ a politikai jogok kiterjesztése soran
semmi kiilonbséget sem tehetnek. 1871-ben szamiizetésben kelt levelében az uralkod6 vallas
eszméjének elvetését azzal indokolta, hogy az ellenkezik a lelkiismereti szabadsaggal, sérti a
polgéri tirsadalom és az allam szuverinitasat és hazdnkban szdmos viszilynak volt forrasa.
Figyelemre mélté, hogy noha Kossuth allisfoglaldsa torténetileg természetesen a katolikus
egyhazra vonatkozott, tételét mégis altalanosan fogalmazta meg. Az ellen emelte fel szavat,
»hogy a toérvény akirmely valldsnak uralkodé valldsi allast adjon”. Ezért valt Kossuth
fokozatosan az unitariusok, majd a zsidok emancipacidjanak hivévé." Emiatt ellenezte 1847
decemberében tobb felszdlaldsdban a honositdsi térvényjavaslat vitdjaban, hogy ,,a vallast,
mint elengedhetetlen honpolgéri qualificatiot” emlegessék.'

A liberdlis ellenzék az 1847/48-as orsziggyiilésen kezdetben csak az el6zd
orszaggyiilés altal a vallds dolgdban hozott 1844. évi III. tc-nek a hatarérvidéken vald
foganatbatételét kovetelte."” (A torvény az evangélikus lelkipasztorok el6tt kotétt hazassagokat
is térvényesnek nyilvénitotta.) Kossuth hires marcius 3-4n elmondott felirati javaslatdban
szandékosan mell6zott néhany sérelmet, ezek kozbtt a valldsit is, mert olyan alapvetd
kivanalmakat terjesztett el6, amelyek teljesedése a mell6zott sérelmek orvosldsat is maga utdn
vonnd. A kedvezd politikai helyzet hatdsira a reformpolitikusok marcius 15-én reggel, a
felirati javaslat ujra értelmezése sordn mar a vallasi jogegyenlség kimondasat is kivanatosnak
tartottak.

Mikor 1848 marciusaban a pozsonyi orszaggyiilés a zsidéellenes utcai zavargisokra
is tekintettel nem ,valldskiilonbség nélkiil”, hanem ,térvényesen bevett vallaskiilonbség
nélkiil” akarta megadni a vdrosi szavazati jogot, Kossuth sikerteleniil prébalt meg e jogi
megszoritas ellen fellépni. Mint mondta: ,,...f4j az ember lelke, ha mindeniitt litja a szabadsag
orszaganak terjedését, s abbdl csak a zsido-népet latja kizdrva”. Sziikségesnek latta, ,hogy
kiilon tdrvénycikk alkottassék, melyben ki legyen mondva az elv, hogy jogok és kotelességekre
nézve a vallds kiilonbséget nem tesz, s a minisztérium megbizassék, hogy a kiegyenlités
modjait illetdleg torvényjavaslatot készitsen.”' A Kossuth altal 6hajtott tdrvény nem sziiletett
meg, de térvénybe iktattdk az 1848. évi XIII. tc-et a papi tized megsziintetésérdl és az 1848.
évi XX. tc-et, ez utébbit éppen Kossuth nytjtotta be, amely a térvényesen bevett vallasok teljes
jogi egyenldségét hivatott megvalésitani. Az alsé tablan kiilondsebb vita nélkiil ment keresztiil
a javaslat, a fels tabla azonban elsGsorban a piispokok javaslatira a vallasegyenldség elvét
egy betolddssal akarta kiegésziteni, miként abban ,minden vallasfelekezet részére, sajét
hitelvei s egyhdzi szerkezete sérthetetlenségét és az oktatis szabadsiganak sajit elvei szerinti
teljes alkalmazisat” fenn kivanjak tartani. Kossuth felszélaldsiban elutasitotta a javaslatot.
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Véleménye szerint a vegyeshdzassigokkal kapcsolatban egy ilyen betoldds konnyen téves
magyardzatokhoz vezethet. Azt, hogy a hitelveket a térvényhozds nem korlitozhatja,
természetesnek mondotta. Ez az elv azonban nem kéthetd 6ssze az egyhézi szerkezettel, amibe
mér beleszdlasa van az dllamnak. Hidba kiildték a forendek 1smét vissza a térvényjavaslatot,
végiil a piisp6kok iinnepélyes dvasa kbzepette el kellett fogadniuk."
Az 1848. évi XX. tc. targyaldsa sordn is kitiint, hogy Kossuth az dllam és az egyhaz
szétvalasztasat — a felvildgosodds gondolatvildgival &sszhangban — az 4llam széleskori
feliigyeleti jogkorével egyiitt 6hajtotta megvaldsitani. Eszerint az 4llam nem csak az egyhazak
belsd szerkezetébe avatkozhat be, ha érdekei azt megkivanjdk, de az egyenldség érdekében
azok vagyonaba, alapitvanyaik kezelésébe, oktatasi életiikbe is. Az 1848. évi XX. tc. 3. §-ban
kimondott elv, miszerint ,minden bevett vallisfelekezetek egyhazi és iskolai sziikségei
kozilladalmi koltségek altal fedeztessenek...”, a szekularizacié lehetdségét vetitette a piispoki
kar elé. A liberdlisok meggy6z6dése szerint az egyhazi birtok nem magin, hanem &llami
adomény allami célokra: oktatdsra, betegapoldsra stb. Logikus, hogy most, amikor az 4llam a
kezébe veszi ezeket a teriileteket, akkor ezen adomanyokat is vissza kellene venni , kézépkori”
gazdaikt6l. Kossuth 1871-ben kelt levelében azt irta, helyesebb lett volna egyik felekezetnek
sem adni semmit, igy a katolikus egyhdz papjainak nyujtott ellatast is meg kellett volna vonni.
Meg voltam arrél gy6zddve és nem csak én — folytatta Kossuth — hogy ebben az esetben ,,oly
megkérlelhetetlen harcot és haborit idéztiink volna elé s oly hatalmas segédeket kergettiink
volna hazink szabadsidga bécsi ellenségeinek karjai kozé, hogy az egész 4talakuldsi nagy
munka veszélyeztetve lehetett volna. ,,Nem maradt mas valasztdsunk, mint ,hogy az allam
fedezze a vallasfelekezetek egyhazi és iskolai szikségeit.”
A katolikus egyhdz gyorsan reagilt az eseményekre. Aprilis 7-én Ronay Janos csanadi kévet
peticiét nyujtott be az orszaggyiilésen a katolikus autonémia érdekében, amelynek egyik célja
az egyhazi vagyon kezelésének megbrzése a katolikus hivek bevondsdval. Ezt a kérelmet az
alsé tdbla kovetei még aznap este elkésettnek nyilvanitottdk. A modern katolikus térténetirok
mdr tisztaztak Kosuthot azon véad alél, mintha a peticiét személyes ellenszenvbdl juttatta volna
zitonyra. RAmutattak arra, hogy a peticiét valoban elkésve nyujtottak be és a sikertelenség fo
okat az egyhaz belsd helyzetében jelolték meg. Kossuth 1848-ban nem volt olyan ellenséges a
katolikus autonémia mozgalommal szemben, mint azt késébb a katolikus egyhaztérténészek
allitottdk, igaz a katolikus autonémia sziikségszerii kdvetkezményének tekintette, hogy az
egyhdz az 4llami juttatdsokrél mondjon le. Mikor 1848. 4prilis 4-én Sarkdny bakonybéli apat
reményét fejezte ki, hogy a jovoben a katolikusok is az orszdggyiilés elé tarhatjak
kivanalmaikat, Kossuth el8szor tréfaval iitétte el a dolgot: ,alig képzelhetni egyebet, mi a
tisztelendd uraknak, mas valldsuakkal hasonlitva, sérelmes lehet, mint azt, hogy a kat. egyhiz
tagjai nétlenek.” Nyomban fel is ajanlotta segitségét ez iigyben. Sarkdny azonban nem
nyugodott bele a dologba ¢és elkezdte sorolni mi minden kévetelni valdja van a katolikusoknak
a viszonossag figyelembe vételével: egyhazi fonokok szabad valasztasa, zsinatok tarthatisa, a
kiilfoldon tett alapitvanyok haszndlata, szabad asszocidcié stb. Kossuth erre megvaltoztatta
véleményét és kijelentette: ,,...boldognak érzendi magit, ha tehet e részben valamit.”
Véleménye szerint ha a katolikusok nem tartjak sziikségesnek az azonnall intézkedést, akkor
most a kérdést el kell halasztani. E valaszt Sarkany apat is elfogadta

A parbeszéd egy mondatat érdemes kiilén is megvizsgalni. Kossuth — mint mondotta
- ,,mindig azt hitte, hogy a kat.vallas szerkezete a szabadsiggal igen j6l 8sszefér; s err6l még
Jjobban meggydzte az, hogy a mostani szabadsagi mozgalom a rémai egyhaz fejétdl indult ki.”
Vagyis § is osztotta kora liberdlis politikusainak véleményét, akik igen nagy varakozisokat
fiztek IX. Pius papadhoz. Késobb az emigricidban, tekintetbe véve az 1848/49-es italiai
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eseményeket is, mar joval kritikusabban kommentalta a papa politikai miikodését.” Témank
szempontjabol ennél 1ényegesebb, hogy Kossuth bizott a katolikus egyhaz
reformalhatésagaban, abban, hogy ugyanazon egyhazi hatésag, amely a célibatust behozta, ha
a helyzet megkivanja majd el is torli azt. Vagyis nem csak azt ismerte el, hogy az emberi
jogok egyenléségének csirdja a kereszténységben rejlik, amint azt 1848. februdr 16-an
mondotta az alséhidzban, hanem abban is reménykedett, hogy a szabadsig a katolicizmuson
beliil is teret nyer."

Kevés kérdésben olyan hatdrozott az egyetértés a katolikus egyhaztorténészek kozott, mint
abban, hogy a katolikus egyhidz papjait a szabadsigharc id6szakdban a hazafiatlansag
igaztalan vadjaval illették (utalds Kossuth 1848. december 20-4n elmondott beszédére), s6t
térvényteleniil iild6zték. Ebben a vonatkozasban kiilonds jelentésége van annak, hogy Kossuth
az OHB elnékeként illetve kormanyz6 elndkként is hii maradt fentebb vazolt egyhazpolitikai
elveihez. A szabadsigharc vezetdi arra torekedtek, hogy a kiilonbozd felekezetek békében
éljenek egymds mellett, hiszen ez feltétele volt a szabadsagharc sikeres megvivasanak. Mikor
Kossuth arrél értesiilt, hogy Szatmarnémetiben a varosi hatésigok a kézmunkdkra
odaszillitott foglyok szdmdra lefoglaltdk az irgalmas szerzet zardajat, anélkiil, hogy a
szObajohetd varosi illetve protestans épiileteket figyelembe vették volna, utasitotta a varosi
hatésagot a zirda visszaadasara, ,mdar csak azért is, minthogy az altaldban az emberiség
hasznira miik6dé irgalmasok felebarati segélyét éppen ez id6 szerint van legtébb alkalom
igénybe venni.” A varosi kozonséget pedig felhivta, ,hogy mindent mi a kiilén valldsa
hazapolgéarok kozott a békés egyetértés megzavarasara legfeljebb kis okul is szolgdlhatna
keriilni, s6t inkdbb ezek kozt a felebarati egyetértést Gregbitni tartsa hivatidsanak”. Az OHB
csak abban az esetben foglalt le egyhdzi épiileteket, ha mas megoldas mar nem kinalkozott.
fgy lett az emlitett piarista z4rdabél is 1849 tavaszan ideiglenesen kérhaz, s igy vette a
kormédny Bar6 Bémer Laszl6 nagyvaradi Pﬁspdk vadasparkjat 18szer és roppentyii gyartas
céljara igénybe, a piispok beleegyezésével. '

Annak ellenére, hogy 1848 nyaran és 6szén az allam és a katolikus egyhaz viszonya
megléhetdsen fesziilt volt az oktatds modernizilasara tett kisérletek, illetve a papsag nemzet6r
szolgélatra val6 kételezése miatt, Kossuth elégedett volt a katolikus papsag tevékenységével.
Meg is irta 1848. november 13-4n Gorgeynek: ,,...a katolikus papsdg eddig tapasztalt jo
hangulatdnak fenntartdsira figyelmezni kell...”. Kossuth pozitiv véleményét déntéen
befolyasolhatta a piispoki kar 1848. oktdber 15-i korlevele, amelyben ,az 0j térvények
lelkiismeretes megtartaséra, a fejedelem és az el6ljardk irdnti kész engedelmességre” intették
a hiveket. Hiarom nappal késobb pedig az uralkodéhoz intézett memorandumukban V.
Ferdinandot koron4zasi eskiijére emlékeztetve, a polgarhaboru pusztitsait ecsetelve kérték a
béke helyreallitasat.

A fesziiltségek novekedéséhez hozzijarult, hogy Kossuth a szabadsigharc alatt a
katolikus egyhdzat erdteljesen igyekezett az dllam ald rendelni, s ugy vélte a mindenkori
kormanynak, illetve a korméanyz6 elnoknek kell az egyhdzi vezetéket kinevezni. A politikus
piispokdk véleménye viszont az volt, hogy ha a kirdly nem Ohajt fokegyuri jogaval élni, akkor
az visszaszill az egyhédzra. Ezért és nem valamiféle ellenforradalmi viszketeg miatt tiltakozott
a piispdki kar 1848. december 11-én az OHB azon intézkedése ellen, hogy Grof Zichy
Domokos veszprémi piispok székét megiiresedettnek tekintik. A kormany és Kossuth is
igyekezett kovetkezetesen fellépni a csaszariakat tdmogatd egyhaziak és vildgiak irdnt. A
kormény éppen gy fellépett a katolikus Zichy Domokos ellen, mint Saguna piispék ellen. A
katolikus piispoki kar néhiny tagja tehdt nem valldsi, hanem politikai meggy6zdése és
ténykedése miatt szenvedett iildozést. A hazadrulénak nyilvanitott személyeknek, koztitk
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piispokoknek is, a javait zadr ald vették, elarverezték, illetve a hadsereg szikségleteinek
kielégitésére forditottak.” A kormany ezen erdteljes feliigyeleti jogot nem csak a katolikusok,
hanem az &sszes tébbi felekezet irdnyaban is gyakorolta. Kossuth annyira ragaszkodott az
allam feliigyeleti jogahoz, hogy azt még a magyar-szerb, 1lletve a magyar-roman megbékélési
tervezetbe is be kellett foglalni, igaz enyhébb keretek kozott.?

Kossuth 1848. augusztus végén még ellenezte a papsag politikai szerepvallaldsat.
Legalabb is ez sziirhetd le a képviselhazban a romén papsaghoz intézett szavaibdl. ,,Ha ezen
urak felfognak, hogy nem az a hivatdsuk, hogy politikai kormanyt képezzenek, hanem hogy a
népet erkolcsossé és miveltebbé teveljék, akkor sok dolog masképpen dllana, mert minden
népnek éllapota rossz karban van, hol a pap tobb mint pap, ha az egyszersmind politikai
hatalmat gyakorol.” Az egyre romlé hadihelyzet kozepette azonban fokozatosan Szemere
Bertalan allaspontja felé kozeledett, aki a magyar papsigtél a szerb papsdghoz hasonld
tevékenységet vart el, de természetesen ellenkezd elbjellel. Kossuth 1848. december 20-4n a
kovetkezOket mondotta az orszaggyiilésen: ,Egyébként az ezen csatdkban, kiilondsen a
nagyszombati csatdkban elesettekért méltdztassanak egy halotti gyaszmisét tartani, melyen
jelen legyen a nemzet. Es méltéztassanak megparancsolni a klérusnak, melyt8l elvarom, hogy
a jévend6re nézve jobban teljesitse kotelességét, mely a népnek lelkesitésében 4ll (dorgd
helyeslés), hagyja meg a képvisel6haz a klérusnak, hogy tegye meg ezt mindeniitt a hazdban.”
A klérus feladata — Kossuth szerint — az embereket az iidvosség felé, de ugyanakkor itt a
foldén a szabadsig felé is vezetni. Mivel pedig Isten a szabadsig Istene, ezért aki az
embereket a foldén a szabadsag felé vezeti, az egyuttal az iidvosség felé is vezeti Sket. A
papsag kotelességével kapcsolatban ez Kossuth végleges alldspontja. Ezért utasitottidk a
papsagot fetekezeti hovatartozasatél fiiggetleniil Kossuth rendeleteinek felolvaséséra, marcius
15-e megiinneplésére, a tronfosztas kihirdetésére, a keresztes habora propagalasara.”

A kormany és Kossuth ugyanakkor az egyhazzal val6 viszony javitasara is torekedett.
Bezerédy Istvant biztak meg 1848. december 25-én azzal, hogy az egyhazi és az 4llami
szervek munkajat dsszehangolja. Az OHB pedig vallalta, hogy minden vallaskiilonbség nélkiil
azon lelkészek jovedelmét, akiknek bevétele 300 Ft-ig nem terjed, a nevezett Osszegig
kiegésziti. Kossuth nem csak arra torekedett, hogy ez a segély eljusson a raszorulokhoz, igy
természetesen a katolikus papokhoz is, hanem kiilonleges esetekben még rendkiviili
pénzsegély kiutalasatol sem zarkézott el. igy jutottak segélyhez tobbek kozott a Zarand megyei
ferencesek, Erdélyi Vazul nagyvaradi gorég katolikus piispok, a nagyenyedi minorita zirda
tagjai és Roka Jozsef Csandd megyei piispok-helyettes. Kossuth a szabadsagharc alatt
mindvégig barati levelezést folytatott Popovics Bazil munkicsi gorog katolikus piispokkel,
akinek két izben is koszonetet mondott hazafias tevékenységéért. ™

Osszefoglalva a fentieket, megéllapithatjuk, hogy Kossuth az orszig vezetjeként is
igyckezett megvalositani liberdlis egyhazpolitikai elveit. E politikdt természetesen a
szabadsagharc sziikségletei szabtdk meg, s igy egyre inkabb érvényesiiltek benne azok a
felvilagosodasban gytkerez elvek, amelyek szerint az egyhdz mint a hivék szabad tarsuldsa
csak a hitelvek vonatkozdsdban bir teljes 6nallésaggal. A szabadsagharc eseményei sordn
er0sodott az allami beavatkozds az egyhazak, igy a katolikus egyhdz életébe is (leszimitva a
szabadsagharc utolsd hénapjat). Ennek ellenére, Kossuth egy olyan korban, amikor
Magyarorszdig még nem volt mentes a felekezeti villongdsoktdl, a felekezetek kozti
megbékélésért, a vallas- és lelkiismereti szabadsagnak a magyarorszagi bevezetéséért kiizdott,
s ebbdl a katolikusokat sem akarta kizarni. Ugyanakkor Kossuth egyhazpolitikdja arra is jo
példa, hogyan kell politikai alapelveket rugalmasan képviselni. Nem erdltette a tovabbi
egyhazi reformot, mert ezzel a polgari atalakulds egészét veszélybe sodorta volna. Kossuth
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politikai éleslatasanak is koszonhetd, hogy a szabadsigharc alatt az egyhdzak jelentds része,
igy a katolikus papok is tevékeny részt vallaltak a kiizdelembél.

Kossuthbdl a szamiizetés keseriisége sem valtott ki vallasilag elfogult nyilatkozatokat.
Nem csak a tallyai evangélikus templom felujitdsara kiildott 220 frankot, annak a templomnak
a felujitasara, ahol egykor megkeresztelték, hanem a magyar katolikus papsigot is megérizte
j6 emlékezetében. Sokat idézett 1871-es levelében olvashatjuk a kovetkezd vallomast:

LEn egészében véve a magyar katolikus klérus hazafisiga irant mindig igen nagy
elismeréssel viseltettem. Még szamkivetésemben is nem egyszer vettem magamnak alkalmat a
No popery szenvedélyben rajongd protestins tdmegek el6tt ezen elismerésemnek kifejezést
adn;samgyukmohhmﬂéruaegyusnehmmélwhvételspﬂdakémﬂummeﬂmmbea
hazit és hazafisigot megtagadé ultramontanizmus hadseregével.””
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Marjanucz Laszl6

Kossuth emigricios alkotmanytervei

Kossuth gondolkodadsdban a szabadsidgharc tanulsagai fordul6pontot jelentettek.
Immar a maga fontossagaban latta a nemzetiségi kérdést, melyet korabbi elvi liberalizmusa a
magyarra és ezzel szabadda tett polgari javak és kozigazgatis segitségével megoldhatd
problémanak tartott.

Most — 1851-ben — a magyar dllamisdg és nemzet jovGjét 0j alapokra kivanta
helyezni. Ennek az 0j gondolatkérnek két fontos eleme volt. Egyrészt meg kellett fogalmazni,
hogy a Habsburgokkal végleg szakité magyar allamon beliil miképp garantalhaté a magyarsag
biztonsdga? Masrészt — ezzel Osszefiiggésben ~ ujra kellett gondolni a Duna-medence
allamkozi kapcsolatait. Kossuth erre vonatkozd elképzelései 1851-1862 kozoétt folyamatos
valtozason mentek keresztiil, mig eljutottak a végsd megfogalmazis allapotaba. Gondolati
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inditékai kozott szerepeltek torténelmi tanulsigok, illetve Kossuthnak a szabadsaggal
kapcsolatos illuzidi. Az 1851-es helyzet vaskos realitisa az volt, hogy a szabadsigharc
Ujrainditdsdhoz hidnyoztak a belsd tirsadalmi és a kedvezd diploméciai feltételek. Ezzel
szemben a torokorszagi emigracié — élén Kossuth-tal — egyetlen feladatukat a szabadsagharc
jrainditasiban és a végsd gybzelem kivivasdban lattak. Mar rogton a vilagosi katasztréfa utén
targyaldsokat kezdett Kossuth a szintén Torokorszdgba menekiilt havasalfoldi romén
vezetkkel és a szerb kormany miniszterével, Ilja Garasaninnal, egy szerb-roman-magyar
konféderaciorél, mely a szultdn védnoksége alatt jonne 1étre.

Kossuth bizott abban, hogy Torokorszag megnyerhetd egy oroszellenes haboru
szamara. Azonban a szabadsagszeretetben Osszeolvadt egységes Magyarorszag kossuthi képe
nem harmonizalt a Bilcescu nemzeti programjat vallé roman elképzelésekkel. Ez ut6bbi
ugyanis ragaszkodott a romanok nemzeti egységéhez, melynek kiilonbdz6 fokozatai a gondolat
és érzés kozosségétdl Havasalfold, Moldva, Besszardbia, Bukovina, Erdély és a Bénat
egységes politikai szervezetéig valamennyi romdn egy dllamban valé egyesiiléséig terjednek.

Kossuth, bar belatta, hogy a magyarsig biztonsagit nem lehet megoldani pusztin az
allampolgéri egyenlfség talajan, nehezen mondott le a magyar integritds évszdzados
sértetlenségér6l. Az autonémia nemzetiségiekkel torténd megosztdsdra anndl is inkabb
kevésbé hajlott, mert Bilcescu egységkoncepcidja sértette az orszag foderativ atalakitdsanak
kisérletét is.

Az emigricié parizsi szarnya Teleki Laszl6 vezetésével hamarabb szt értett a
romanokkal, mivel § mar ’49-ben kijelentette: hogy nemcsak Ausztria halott, hanem Szent
Istvan orszdga is. Szdmara Magyarorszag csak egy modon volt megmenthetd: ha a horvatok
mellett a szerbek és a romdnok is politikai-teriileti 6nigazgatést nyernek, ezzel az egységes
magyar kirdlysigot a benne €16 nemzetek szovetséges dllama véltanad fel. Igy nemcsak a
nemzetiségek éreznék ugy, hogy a magyarok torténelmi igazsigot szolgaltattak nekik, hanem
a kornyezb orszagok szamadra is hitelessé vdlna egy Magyarorszaggal kétendd szovetség.

Jollehet Kossuth egyetértett az alapgondolattal, hogy ti. a honi nemzetiségek
kibékitésén keresztiil nyerjiik meg szovetségesiil a szomszédos orszadgokat, de nem azonosult
Telekinek a cél érdekében tett engedményeivel. Teleki gyakorlatilag lemondott a magyar
hegemonidrdl, s a dunai népkdzosség leendd allamszervezete javara feladta Magyarorszag
teriileti integritdsat. Az Gn. hatarkérdést nem tartotta fontosnak, s6t az Erdéllyel kimondott
uniét is ujratdrgyalhatéonak mindsitette az érintett népcsoportok  akaratdnak
figyelembevételével.

Ezzel szemben Kossuth vildgosan megkiilonbdztetett két dolgot: (1) Magyarorszag
minden fenntartds nélkiil tdmogat egy, a Duna menti fiiggetlen allamokbdl szervez6dd
konftderaciét osztrak-orosz-ellenes éllel. (2) Ennek a szbvetségnek azonban nem lehet
feltétele az, hogy kedvéért Magyarorszag felaldozza dllami egységét.

Telekinek tehdt a nemzetiségi kérdésben vallott meggy6z6dése, mely a maga
radikdlis liberalizmusival annyira ment a nemzetiségek Ondllésitdsa teriiletén, hogy az
gyakorlatilag a régi Magyarorszag végét jelentette, éket vert az emigransok kozé. A t6bbség
Kossuthot kovette, akinek Magyarorszdg belsd atalakitdsi tervei nem sértették annyira a
fiiggetlenségi tradiciokat.

Kossuth magatartasinak megértéséhez tudnunk kell, hogy a vereség pillanataiban
nyujtott magyar engedményekre olyan romén vélasz érkezett, mely az orszig egysége helyett
tartomanyi allamot kivant mint eszk6zt minden nemzetiség konfédericidjanak eléréséhez.
Radu Golescu szerint a szabadsag értékét csak a nemzetek olyan szévetsége Orizheti meg,
melynek keretén beliil, igaz foderativ formdk kozott, de az egész nemzetet egyesité roman
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allam jon létre. Elég vildgosan fogalmazott 1849 telén a nemzetiség és a szabadsig
viszonyardl is: ameddig egy nép nem szervezi magat nemzetté, nem tud a szabadsaggal mit
kezdeni. A szabadsagot ugyanis, ha az elvész, vissza lehet szerezni, a nemzetiséget nem.

Ezek a megnyilatkozasok nem szolgaltattak kiilénleges okot arra, hogy Kossuth mar ’
49-ben letérjen a teriileti integritds allaspontjar6l. Tudnunk kell azt is, hogy Bilcescu
debreceni targyaldsain Kossuth mar folvette az dllamok konfoderaci6jat az etnikai hatarok
figyelembevétele nélkiil, de Bilcescu tagadta, hogy a romdn nemzeti mozgalom célja egy, a
dék hatarokig terjedd dllam létesitése lenne.

Annak tudatdban, hogy a magyar kormany altal biztositott polgari rend az erdélyi
romansig szdmira nem azonnal kamatoztathaté civiliziciés elény — hisz szolgdkb6l nem
lesznek egyszeriben urak — kijelentette, hogy ezért az 6 nemzetiségiik valédi biztositéka nagy
Romadnia szabadsdgdban van. Csakhogy akkor Bilcescu Nagy-Romanidn — taktikai okokb6l —
még a két fejedelemség egyesitését értette. Viszont Ion Ghicanak 1850 decemberében ujfent
megerdsitette: hogy a valédi cél a régi déciai kirdlysag helyredllitasa.

Tehét jocskdn akadtak félreértelmezhetd kijelentések mindkét fél oldalan, melyeket
Kossuth 1851-t81 elképzeléseinek konkrétabb formédba dntése altal igyekezett tisztazni. Erre
kényszeritette a nagyhatalmak héditdsdszténe, mellyel szemben a kelet-eurdpai 4allamok
szdvetsége torténelmi sziikségszeriiségként jelent meg olyan népek egyesiiléseként, melyek
kiilon-kiilon képtelenek az idézett veszély elhdritdsira. Egy ilyen allamk6zosség nemcsak
Ausztridval szemben lehetne hathatés eszkéz, hanem egyfajta védbastydul szolgidlna az
eurépai civilizicidval szembendlldé Oroszorszig ellen. E kettds funkcié parhuzamosan
valésulna meg a résztvevd dllamok egyenjogisdgdnak garantalasaval, azzal, hogy pl. a kisebb
szlav népek szovetségi védelmében részesiilnek az orosz panszldvizmus ellen, az etnikailag
izoldlt magyarsag és romansag pedig a szldvokkal szemben.

Eredetileg az Adriatél a Keleti-tengerig terjedd hatalmas foldrajzi teriilet
egybefogasar6l volt sz6, romanok, délszldvok, magyarok, csehek és lengyelek
koézremiikddésével. Politikai centruma ennek a hatalmas allamegyiittesnek a torténeti hatarait
megérzd Magyarorszig lett volna. Mindegyik konfoderalt dllam belsé iigyeiben teljesen
fiiggetlen, a szovetség a csatlakozott dllamok fiiggetlenségének és nemzeti 6nallésdganak a
megbrzésére szolgal csak. Egyetértéssel intézendd iigyek kozé sorolta Kossuth a kiilsé veszély
katonai elhdritisat, k6z6s vamteriilet, ill. a kilképviseletet. Ezekben a kérdésekben eljard
legfelsdbb instancia a szdvetségi tandcs, mely a tagorszagok valasztott meghatalmazottaibol
all, és évi rotacios rendszerben allit elnokot a kozos iigyek élére.

Organikusan csak ez utin kovetkezhetett a nemzetkdzi egyiittmiikddés mar
kidolgozott szabalyaira timaszkodo belsd atalakitasi terv. Politikailag tébbek kozott azért valt
sziikségessé, mert Mazzini, a londoni székhelyi Eurépai Demokrata Kézponti Bizottsag
elndke megkérte Kossuthot, hogy fejtse ki, miképp tervezi rendezni a magyar nép és a vele
egyiittéld kis népek viszonyat.

Kossuth mar 1850-ben érdeklédést mutatott a szabad allami és nemzeti létet megovéd
foderéci6 irdnt, mely természeténél fogva nem magyar, hanem ugyanannyira szerb vagy
romén gondolat. Néla a foderacio ekkor még azonos a nemzetiségek 4ltalanos testvériesiilése
révén megteremthetd biztonsag eszméjével. Ez a testvériesiilés szabadsag elvii, s foként a szlav
népcsoportnak nyujt védelmet az orosz indittatdsi panszldvizmussal szemben, mely a
magyarorszagi szldvokat orosz egyeddé fokozna le. ,,Mindny4jan oroszokk4, s mert oroszokka,
egyuttal rabszolgdkk4 is lennének.” — allitotta Kossuth. Ugyan & e testvériesiilésben latta a
fdderaciét megtestesiilni, s ha mindeniitt gy6z a szabadsdg és nemzetiség egymasra utaltsigat
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kifejezd gondolat, akkor Kozép-Eurdpa kisebb édllamai nem maradnak a nagyhatalmak
jatékszerei, hanem maguk valnak nagyhatalomma.

Mit nem jelentett a testvériesiilés? Nem jelentette az orszag, nyelvek és etnikumok
szerinti felosztdsat, mert akkor lehetetlenné vilna a szabadsigigények 4llami szintii
biztositdsa. Kossuth tehdt annak a véleményének adott hangot, hogy a Magyarorszag ¢és
szomszédai kozotti konféderacio sziikségébdl még nem kovetkezik Magyarorszdg nemzetiségi
alapon torténd bels6 foderalizaldsinak kényszere. Kétségtelen, minden nemzetiségnek
lehetnek igényei az dllammal szemben, de a nemzetiség csak egy, nem pedig egyediili faktora
,,a status organizmusinak”. Olyan ez, mint a vallds: jogot, egyenlséget igényelhet magéinak,
de azt nem, hogy a stétus csak vallasi alapon legyen organizilva.

Ebben igaza volt Kossuthnak, csak sajnos 1848/49-ben az orszignak egymadst
gyilkol6 lakéi nem valldsi vagy rendi kiilondllasuk védelmében fogtak fegyvert, hanem az
4llam etnikai szempontok szerinti berendezéséért.

Kossuth abbdl indult ki, hogy teriileti autonémidk helyett olyan dllamszerkezetet kell

kialakitani, melyben sajat iigyeir6l az ember a legteljesebb szabadsag allapotdban donthet az
egyéntdl fel a megyéig. A kozségek és megyék onkorményzati szabadsagabol ugyanis dnként
kovetkezik, hogy minden helyi iigyben (nyelvhaszndlat, iskola, vallas, kozigazgatas) a tébbség
dont. Nem elég a népfelség elvét kijelenteni, az egyéni jogokat biztositani, ha a kozponti
hatalommal a kormény rendelkezik, a népfelség egyediili szerve pedig az orszaggyiilés.
Utébbiak csak ,,az dllamot 6sszesen érdekld targyakban képezhetik a népfelség orgdnumat”,
mert az egyéni jogok kérében a csaladi, kozségi és megyei iigyekre nézve léteznek a népfelség
egyéb szervei is, melyeket sszefoglalva 6nkormanyzatnak neveziink.
Tekintettel a nemzetiségek sokszoros vegyiilésére Magyarorszagon, azok jogainak biztositdsat
olyforman vélte elérendének Kossuth, ahogy a kiilonb6z0 vallasfelekezetekhez tartozéknak
egyhdzi szabadsiga biztositva van. Teriileti kiilonvalas nélkill megengedi a testiileti
szervezkedést kiilon fonok — a romanoknal pl. a hoszpodar — vezetése alatt a nemzetiségi
nyelv iskolai, vallasi érdekeik gondozasa céljabol.

Az 6nkormdnyzati szellem konkrét megjelenési formdja tehat az egyének szabad
tarsuldsa, egyesiilése, specidlis tdrsas érdekeik védelmére. &gy kiilon érdekek tarsadalmi
elémozditdsa magaban az allamon beliil, és nem rajta kiviil, ill. ellenére kovetkezik be. Ezen
az uton a nemzetiségekhez tartoz6 honpolgarok etnikai szervezodése a kozségi tarsasagoktol
kezdve a megyei korokon &t egy orszagos nemzeti egyesiiletbe torkollhat, melynek
alkotményat, vezetfit, tevékenységi korét onmaguk hatdrozzdk meg. Ez a széles korii
6nkormanyzat kiegésziilt az altaldnos szavazati jogra alapitott képvisel6hdz és a megyék
valasztottjaibol alakulé férendi haz tervével.

Egyiitt vizsgalva Kossuth javaslatait kitiinik, hogy az orszag belsé foderalizdlasa a
fenti alkotmdanyterv ismeretében nemcsak indokolatlan, de sziikségtelen is. Horvétorszag és
Szlavénia esetében, mivel , historiailag régota kiilénélé compact nemzetiségek™ méltanyolta az
elszakadas gondolatat, de Erdélyt és a szerb Vajdasagnak nevezett osztrak koronatartomanyt a
torténelmi Magyarorszag szerves részeinek tekintette, ahol a kiilonb6z6 népek keverten élnek
egymas mellett. EzErt az erdélyi romanok és a délvidéki szerbek nemzeti érdekeinek védelme
nem a foderédci6 révén biztosithaté, hanem az alkotmanytervben eléiranyzott énkormanyzati
rendszer Utjan. Ehhez illeszkedett a szomszéd dunai allamokkal kotend6 véd- és dacszovetség
eszméje, mely gondosan keriilte ,,a dunai konfoderaci6é” nevet.

Kossuth 1851-es tervének ujszerii vondsa az volt, hogy egy a XX. szidzadban
alkalmazott modern kisebbségi alapelvet fogalmazott meg: a népiségnek felekezetek mintijara
torténd kezelését. A magyar foldon lakd kiilonbozé népek szdmdra az egyhazihoz hasonléd
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népkozosségeket kell létrehozni, anélkiil, hogy teriileti egységet alkotninak. Az ilyen
,.szocialis nemzetiség” nem érinti az dllamot, s az allam sem 6t.

Hasonlé elképzelést vallott késébb Karl Renner is, aki K6zép-Eurépa nemzetiségi
problémait az allami keretek megbolygatdsa nélkiil kivinta megoldani. Csakhogy mindkeét
elképzelést keresztiilhuztak az elementaris erbvel felszinre t6ré allamalakulési torekvések. Sot,
amint azt a késdbbi események bizonyitjdk, mir a nemzeti autonémidk foderdci6ja sem
bizonyult elégséges eszkéznek a nyelvben, tradicioban, kulturdban egységes népeket
politikailag is egységes allamisagban t6moritd elképzelésekkel szemben.

Pedig Kossuth 1859-ben alaposan atdolgozta tervezetét, elsSsorban az osztrak
parlamenti habora altal megcsillantott ujabb szabadsigharcos reményei miatt. Nem akarta,
hogy a szabadsagkiizdelem lehetséges kit6résekor ujra ellenszenvet taplalo nemzetiségiekbe
iitk6zzén. Ennek érdekében kilatdsba helyezte a Délvidék etnikai hatdrok mentén vald
felosztasat gy, hogy a szerbek az egész teriilet helyett csak az altaluk kompaktan lakott
vidékekbdl alakitsadk meg a Vajdasdgot, mely olyan viszonyba lépne Magyarorszaggal, mint
amilyet Horvéatorszag apolt vele. Erdély vonatkozisiban elismerte az ottani lakossig azon
jogét, hogy népszavazdson déntsén a Magyarorszaggal fennallé uni6rél, s ha a tobbség az
unié ellen nyilatkozna, akkor ,mindazon orsziglati hatdsag, mely 1848-ig a bécsi udvarnal
volt, a magyar korméanyra szillana.” Ezzel Erdély visszanyerné tartomanyi &nallésagat.
Személy szerint ugyan béven elégségesnek tartotta az Snkormanyzatban és egyesiilési jogban
rejlo lehetdségeket, de kész volt alternativak kindlatéra is.

Irdnyinak irta, hogy hajlandé a horvadthoz hasonl6 kiilonallds jogat megadni
Erdélynek és a szerbeknek, ,ha masként velsk meg nem alkudhatunk, de amelyre
kényszeriiséget bizon nagy nemzeti szerencsétlenségnek tartom". Ennek ellenére 1862-ben
megjelent a Dunai-konfdderacié terve jollehet fenti kitételeit egy kiilon megjelent kiegészités
tartalmazta.

Miutdn a francia és olasz szovetség iigye a villafrancai békével meghitsult, az
aldunai allamok kozétt 1étesitendé kapcsolatok felé fordult. 1851-ben kidolgozott nemzetiségi
és alkotmanyos nézeteit kiterjesztette az orszdg hatdrain tilra egy 0j édllamszdvetség
berendezkedési alapjaként. Javaslatdban 6tvozédtek a Bilcescu és Ion Ghica éltal 1851-ben
megfogalmazott elvek, melyek kiegésziilve sajat meglatdsaival adtdk a dunai konféderacios
terv végsd valtozatat. Eszerint a szovetség tagillamai: Magyarorszdg, Romania, Horvat- és
Szlavonorszig, Szerbia, melyek kozos iigyeit (kil-, had-, pénz- és vamiigy) szovetségi
parlamentben intézik. A szovetségi tanics és kozds parlament felvaltva iilésezne Pesten,
Bukarestben, Zagrabban és Belgradban. Magyar terilleten pedig varmegyei tébbség szerint
alakulna a német, szerb és roman kozigazgatds, mig Erdély lakéi népszavazis utjan
mondhatnak véleményt arrél, hogy Magyarorsziggal egyesiilten, vagy mint kiilén allamteriilet
Iépnek be a Dunai-konfoderacidba.

Kossuth e tervének elkészitésekor inkabb tartotta szem el6tt az osztrak majorsag aloli
felszabaduldst, mint a rideg valésig mérlegelését. Optimisztikus képzeld tehetsége nem
foglalkozott azzal, hogy mi lesz, ha megszabadulunk Ausztriatél. A régi, megszokott és talan
tagithat6 lancok helyett, nem kétjiikk-e le magunkat olyan térekvésekhez, melyekrdl akkor még
nem lehetett tudni, hogy alkalmasak-e egy ilyen idealista szerz8dés komoly betartasara.

Pedig a vele parhuzamosan készilt romdn és szerb elképzelések nyomatékosan
figyelmeztettek: a politikai protektorsig mogé bujt allamembriok a teljes 4llamisag felé
igyekeznek.

Kossuth a magyar nemzetiség radikélis védelmez6je mar 1879-ben id6szeriitlenné
nyilvanitotta a Dunai-konfdderé4ciét. igaz, nem a terv kivihetetlensége miatt, hanem a magyar
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belpolitika megvaltozasa miatt. Szerinte a konfoderaci6 csak fiiggetlen Magyarorszaggal lett
volna lehetséges, am a kiegyezés bizonytalan ideig elnapolta a fliggetlenségi kérdés
megoldasat, mert Magyaroszag ismét Ausztriatol fiiggd allam lett.

A BELVEDERE MERIDIONALE KISKONYVTAR

sorozatban megjelent és tervezett kiadvanyok:

1. Mity4s kirdly emlékére — haldlanak 500. évforduléjan

Szerkesztette: Annus Gébor, Szegfii Laszl6. Megjelent: Szeged, 1990. 56  oldalon,
300 példanyban. Elfogyott.
2! Széchenyi Istvan — Emlékiilés sziiletésének 200. évforduldjan

(1991. oktdber 16.) Szerk.: Annus Gabor, Szegfii Laszl6. Megjelent:  Szeged, 1991.
36 oldalon, 300 példanyban.

3. Emléklapok térténelmiink utolso fél szazadarol (1991-1992)

Szerk.: Annus Gébor, Szegfii L4sz16. Megjelent: Szeged, 1992. 48 oldalon, 300
példanyban.
4. A tatdrok kivonulasanak 750. évforduléja (1992. aprilis 27.)

Szerk.: Annus Gébor, Szegfii Laszl6. Megjelent: Szeged, 1992, 52 oldalon, 300
példanyban.
5. Kossuth Lajos sziletésének 190. évforduldja (1992. november 25.)

Szerk.: Nagy Tamas. Megjelent: Szeged, 1994. 750 példanyban.
6. Helytorténeti konferencia Eperjessy Kalman sziiletésének 100. évforduldjan

(1993. februar 10.)
Szerk.: Jancsdk Csaba, Nagy Tamads, Szegfii Laszl6. Sajto alatt.
7. ~Nem bucsuzom...” Emlékkényv Benda Kdlmadn tiszteletére (1993.  december 7.)
Szerk.: Szegfii Laszl6 és Nagy Tamas. Megjelent: Generalia, Szeged, 1994, 100
oldalon, 250 példanyban.

A Belvedere Meridionale Kiskényvtar sorozatdban a JGyTF Torténettudomanyi Tanszékén
megrendezett emlékiilések eldadasait publikaljuk. A kiadvanyok korlatozott példanyszamban
megrendelhetdk a tanszék cimén: Szeged, Hattyas sor 10., 6723
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