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In memoriam Benda Kalman

Alig néhany hénapja, hogy intézményiink és tanszékiink cimzetes f6iskolai
taniraként koriinkben tinnepelte nyolcvanadik sziiletésnapjat, ,,itt, ahova gy jott — szavai
szerint —, mintha haza menne”, a ri oly jellemzé tevékeny, kedélyes bolcsességgel, s ami-
kor félt6n rakérdeztiink, nem villal-e erején feliil tal sokat, viddiman mondta: ,Hila
Istennek, van tennivalébm elég, de szerencsémre j6l birom magam.”

Alig néhany hoénapja,... s ime mara — krénikas stilusban fogalmazva — vigasztalan
gyaszra fordult egész kozosségiink vigassiga kedves kollégank, atyai baratunk és
mesteriink halalhirének hallatan.

Dr. Benda Kilman Nagyviradon sziiletett 1913. november 27-én. Csaladja 1920-
ban kényszertien és talin sorsszertien is, Budapestre koltozott. Itt kezdte tanulmanyait, s
itt, a Lonyai utcai Reforméitus Fégimniziumban a magas kovetelményszint(i, reformatus
ontudattdl dthatott, hazafias toltet( térténelmi és a szinvonalas idegennyelvi képzés ered-
ményeként érlel6dott meg benne az elhatirozas, hogy torténészi palyara 1ép.

Egyetemi tanulmdnyait Budapesten és Parizsban végezte, de Berlin és Bécs is 4llo-
mashelyei voltak tudisszomja kielégitésének. ,,A magyar nemzeti hivatastudat torténete (a
XVI-XVII. szizadban)” cimti doktori értekezését 1937-ben védte meg; ekkor ddlt el egy
életre, hogy kutatasi témakoréiil az Gjkori magyar torténelmet valasztja, kiilonos stllyal
nemzeti szabadsagkiizdelmeinkre.

Torténelmi kozelmaltunk eseményei 6t is sokszor probara tették: katondskodasa
utan a Teleki Intézetben dolgozott 1948-ig, majd annak felszimolasa utin, szirmazésa
miatt az utcara keriilt, s csak 1953-ban sikeriilt ismét ,,szakmako6zelben” elhelyezkednie, a
reformatus egyhdz alkalmazta 6t levéltirosként. A forradalom idején behivtik a Térténet-
tudomanyi Intézetbe igazgathelyettesi megbizassal, amelyr6l hamar le kellett készénnie,
de kutatéként maradhatott. Bir 1961-ben megszerezte a kandidatusi fokozatot, mondva-
csinélt politikai tirtigyekkel tiltottik a katedrat6l. Hogy 6t idézzem: ,az egyetlen bely, ahova
meghivtak tanitani, a szegedi fiskola torténelem tanszéke volt — 1974-ben: harom évig ta-
rtottam itt eldaddsokat. Kaptam egy cimzetes fbiskolai tandri titulust, és a mai napig ki van
irva a nevem az akkori tanszéki szobim ajtajira. Sehova mashova be nem tehettem a libam,
mint tandr, pedig mindig is tanitani szerettem volna.”

(Sajnos, mindez mér a malté: Dr. Nagy Istvin tanszékvezetd fGiskolai tandr, aki volt
béator 6t meghivni, nyugalomba vonult, a féiskola a ,,Magister Emeritus” kitiintet§ cimet
mar csak posztumusz itélhette oda szimara, névtablja is hamarosan lekeriil szobja ajta-
jarél kényszert koltozkodéstink kovetkeztében...)

Tavozisa (1977) utin sem szakadt meg kapcsolata tanszékiinkkel, évente tobbszor
is meglatogatott benniinket — gyakran élete hti tirsaval — és el6adisaiba bariti beszélge-
tésekbe sz6tt gondolataival nevelt, tanitott benniinket és tanitvanyainkat is.

A torténettudomanyok doktora fokozatot 1979-ben szerezte meg, s egy év mulva
kinevezték az intézetben is osztilyvezet6nek, ahonnan hirom év maltin nyugdijba ment,
de aktivitasan, alkoté lendiiletén ez mit sem valtoztatott. Szdmos magas hazai és kiilfoldi
kitiintetésben részesiilt, majd 1990-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezs, 1991-
ben rendes tagjava valasztotta. Az elmilt esztend6ben pedig megbizatisok sorit nyerte el:
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az Akadémia (I1.) Toérténettudomanyi Osztalyanak elnoke, a ,,Kulturalis és torténelmi
emlékeink feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa kutatasi f6irany” kuratériumanak elnoke, a
Karoli Gaspar Reformitus Egyetem rektora lett. Minden feladatinak maximilis igyeke-
zettel tett eleget, mert a sors kezét érezte abban, hogy élete alkonyan szinte egyszerre
kapott meg mindent, amit a fatum eddig megtagadott téle. Szép, egész ¢Elettevékenységé-
hez mélté halala volt. Nagy nemzeti tinnepiink vigilidjan litszolag jo egészségben, teljes
szellemi frissességben, éppen egy kultGrmisszidja teljesitésébdl érkezett haza, amikor
kilépve a repiil6gépbdl szinte pillanatok alatt teritette le 6t a zord haldl. De a ,,szép halal”
is kimondhatatlan kesertiséget, vigasztalan gyaszt, oriasi rt jelent a hatramaradottaknak,
rokonoknak, baritoknak, ismerd&soknek.

Temetjiikk Ot, a kivalé tudést, a nagymiiveltségi tanirt, a nagyszer( baritot, de
ahogyan Gardonyi sirkdvére vésték, az ovére is felirhato: ,,Csak a teste!”. Mert a szelleme,
személyes példaja, feledhetetlen emléke mindorokre itt €l sziviinkben.

Isten nyugosztaljon 6rok békességben, kedves Marci batyank!

Si tibi terra levis.

Dr. Szegfii Laszlé
tanszékvezetd féiskolai tanar

¥y S
Benda Kalméan temetése 1994 marcius 28-an Budapesten, a Farkasréti temetében
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Lectori Salutem

Karacsonyi Béla

Belvedere Meridionale: — Tandr
Ur, hogyan kezdéditt a palyafutisa? Hol és
miként teltek didkévei?

Karacsonyi Béla: — 1919. november
1-jén sziilettem Budapesten. Ugyanitt
jartam a fasori evangélikus gimnaziumba.
Nagyon liberilis szellem( iskola volt, s egy
igen j6 osztalyba volt szerencsém jarni.
Abban az évben, amikor érettségiztiink —
ez 1937-ben volt —, a tanulmanyi verseny
minden tirgyat az osztily nyerte. Azéta
sem tortént ilyen!

B. M.: — Ha visszaemlékezik a ki-
zépiskolds évekre, nem elevenedik fel egy-eqy
kedves sztori, amit szivesen osztana meyg
veliink?

K. B.: -Nem tortént velem semmi.
Ez az igazsag. Teljesen sziirke, szabalyos az
életpalyim. Semmi kiilonosen érdekes — a
haborat kivéve — nem tortént velem. Ez
szomord, de igy van!

B. M..: — A torténelem és a latin nyely
szeretete a kozépiskolaban mar erds volt?

K. B.: -A torténelmet gyermek-
koromtél kezdve szerettem, s a gimnazi-
umi évek alatt is az érdekelt jobban. Latint
kotelességem volt tanulni nyolc éven ke-
resztiil heti hirom 6riban. De az iroda-
lommal is szivesen foglalkoztam!

B. M.:—-Gondolom annak ellenére,
hogy a latin nyelv nem tartozott a kedvencei
kizé, azért nem hanyagolta el a tanuldsat, és
e targybol is 7o jegyei sziilettek!?

K. B.: -Attdl fiigg! Az az igazsag,
hogy az els6 osztalyt a Matyas kiraly Real-
gimniziumban végeztem, ahol nem volt
latintanitas, s mikor atmentem a fasori gim-
niziumba, a masodik osztilyba, akkor fél-
évkor megbuktam latinb6l. Egy év hatra-

Egykori és mai tanarunk

nyom volt a tobbiekhez képest, amit aztan
lassan sikeriilt behozni.

B. M.: —Hogyan valt mégis latin filo-
logussa?

K. B.: —Kit(inGvel érettségiztem, ez-
utan jelentkeztem a Pizmany Péter Tudo-
manyegyetemre, a mai ELTE el6djére,
magyar-torténelem szakra. Am abban az
évben nem volt felvétel erre a szakparra; a
torténelem mellé foldrajzot vagy latint kel-
lett valasztani. Inkabb a latint vilasztottam,
de ez kényszer volt.

Az egyetemen torténelmet, latint és
angolt tanultam. Az els6 kettébdl allam-
vizsgaztam, angolb6l nem.

Torténelembdl Szekfti Gyula, Ma-
lyusz Elemér, Domanovszky Sindor és
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Hajnal Istvan voltak a taniraim. Gyakorlat-
vezetSk pedig Horvith Janos és Kardos
Tibor. Itt mar koriilbeliil egyenstalyban volt
az érdekl6désem a két szak kozott. Masod-
éves koromt6l kezdve koényvtaros voltam a
Latin Intézetben, igy aztin médom volt
jobban megismerni a latin és a gorog szak-
irodalmat. Majd gyakornok s kés6bb tanar-
segéd lettem ugyanitt.

B. M.: -Az egyetem elvégzése utan
azonnal tanitani kezdett?

K. B.: —-Végzés utin egy ideig nem
tudtam elhelyezkedni. 1945 végén kaptam
kinevezést a budapesti Zrinyi Miklés Gim-
niziumba. Ott csak torténelmet tanitot-
tam. Az az id6szak nagyon mozgalmas
volt, sokat tanitottam a gimndziumi 6ra-
imon kiviil is. Munkasoknak rendeztek
szakérettségis tanfolyamot, itt is oktattam,
valamint a dolgozék gimniziumaban,
Osszesen négy gyarban. Csak torténelmet
tanitottam ezekben az években. A gimni-
ziumbol atkeriiltem a Keleteur6pai Tudo-
manyos Intézethez, s ott lettem a magyar
torténeti osztaly vezetdje. Parhuzamosan
kineveztek a Budapesti Pedagdgiai Féiskola
tanszékvezet$ tanirdva, szintén torténe-
lembdl. Emellett 6rikat is adtam az egye-
temen. 1950-ig tanitottam a Pedagégiai
Féiskolan.

B. M.: — A Professzor Ur korszaka a
magyar kézépkor, pontosabban a magyar
nép torténetét kutatja 1526-ig. A fSiskolin
is csak ezt a kort adta el6?

K. B.: — Nem. Minden korszkot ok-
tattam, a magyar és az egyetemes torténe-
lembél.

B. M.: — Ez a kozépkordsz profil mi-
kor vilt hatarozotta?

K. B.: — Tulajdonképpena Szegedre
keriilésem Ota lett a kutatasi teriiletem ez a
korszak. Szegedre 1950-ben keriiltem mint
intézeti tanir, ez a kés6bbi docens cimmel
volt egyenld. Itt, az egyetemen mar csak a
kézépkori magyar torténelmet tanitottam.
Jegyzetet is készitettem bel6le.

B. M.: — Ezt megelbzden, ngy tudom,
tobb tankonyvet is irt.

K. B.: — Igen, irtam tankonyvet a
gimnaziumok és altalinos iskolak szdmdara
is. Az altalinos iskolasok szamira készitett
tankonyvért kaptam a Kossuth-dijat 1949-
ben.

B. M.: — Professzor Ur... Tandr Ur!
Torténésznek, tanarnak vagy filologusnak
érzi magit?

K. B.: — Mindig pedagb6gusnak tar-
tottam magam, és azt hiszem, az is vagyok.
Mindig is tandr akartam lenni, s ez elég
hatirozottan kisért, de a magyar-torténe-
lem szakos pedagbgus helyett a latin-tor-
ténelmes valt val6éra, s harmadikként az
angol futott.

B. M.: — Az angol nyelvvel a mai na-
pig is foglalkozik?

K. B.: — Hogyne, foglalkozom vele
illand6an. Ha olvasok, akkor inkibb an-
golul, szépirodalmat.

B. M.: — Oktatja is a nyelvet?

K. B.: — Valamikor oktattam az an-
golt, de most méir nem.

B. M.: — Viszonylag kevés publika-
cidja jelent meg, ellenben sok olyan tanit-
vinya van, aki mint torténész vagy mint
klasszioka-filologus komoly tudisként van
szdmontartva a magyar tudomdanyos élet-
ben.

K. B.: - Igaz, a publikdlist nem
tartottam fontosnak, inkdbb a didkokat
tartottam szem elétt. Mind szakdolgoz6-
ként indultak, aztin doktori értekezések
sziilettek, és egy paran tovabbb jutottak:
kandidétussi, a tudomanyok doktoravé
valtak. Mindig az volt a manidm, hogy
egyiitt dolgozzunk. Olyan témat adtam a
didkjaimnak, ami nekem is 4j volt és ér-
dekes. Egyiitt kerestiik a forrasokat, s
egyiitt is dolgoztuk fel. A szakdolgozdk-
nak, illetve a doktoriléknak minden héten
megszabott 6raban jonni kellett. Ez he-
tente két 6ra volt.
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B. M.: — Tanitvianyai koziil, ha jol
tudom, Kristé Gyulaval és Szegfii Laszlival
egytitt is kutatott.

K. B.: — Krist6 Gyulaval a magyar
kronikikkal és Csik Maté okleveleivel fog-
lalkoztunk. Szegfii Laszl6val mar évtizedek
6ta Gellértet dolgozzuk fel. A mai napig
egyiitt munkalkodunk a pénteki napokon.

B. M.: — Kettejiik kizott nem alakult
ki valamiféle munkamegosztis? Ertem ez
alatt, hogy Szegfii Tandr Ur inkibb a tirté-
nelmi résszel, Béla bacsi pedig a nyelvi résszel
foglalkozik.

K. B.: - Nem, Ggy érzem, nem.
Mindent egyiitt csinilunk. Igy a j6, nem?

B. M.: — Szeretném meghkérdezni, mi
a véleménye a mai magyar kizépkorkuta-
tasrol?

K. B.: — Nézze, tobb iskola van, s
ezek nincsenek egymadssal j6 viszonyban.
Eles nézetkiilonbségek vannak a kozépkor-
kutatok kozott. Egy kicsit tavol dll télem
az allasfoglalas, mert mér nem foglalkozom
ezzel. Mir csak latint oktatok. De azt
laitom, hogy vannak délibabos elméletek!

B. M.: — A didkok érdeklédési kire,
komolysaga, illetve tanuldsi kedve mutat-e
véltozdst a Tandr Ur véleménye szerint?

K. B.: — A didkok mindig egyformik.
Az egyetemi didkélet... 6rok malom. Alap-
vet$ kiilonbség a tanrendben van. A Féis-
kolan nagyon kotott! Nem artana egy kicsit
oldani specidlkollégiumokkal, parhuzamos
stadiumok hallgatisaval. Ez a kotottség a
mostani didkokat kissé hatraltatja a tanult
szak elmélyitésében.

B. M.: — Tandr Ur, az eddig megélt
hetvenot év haborukkal, forradalmakkal,

rezsimekkel tarkitott volt. Soha nem érezte
1y, hogy munkdjiban hitriltattak?

K. B.: — 1956 razés volt! Akkor el-
bocsitottak az egyetemrdl, ez tartott egy
fél évig, de fizetést kaptam... Ez is furcsa
dolog volt; nem engedtek dolgozni, de
fizetésem volt. Nehéz id6 volt — de mas
értelemben —, mikor az egyetemen voltam
docens, emellett meg voltam bizva az
egyetemi konyvtar vezetésével. Kés6bb
csak a koényvtirban dolgoztam, 6rikat
adtam az egyetemen. 1989-ben mentem
nyugdijba az egyetemi konyvtar f6igazga-
tojaként. Ezt a feladatkort 1982. december
1-t6l lattam el f6allasban, elStte koriilbeliil
egy évtizedig a tanitds mellett dolgoztam
ebben a minéségben.

B. M.: — Mi jut eszébe ,Manci”rjl?

K. B.: — A 40-es évek végén Buda-
pesten lebontottik az ideiglenes ,,Manci”-
hidat (Kossuth hid). En ekkor orsziggytilé-
si képvisel§ voltam, és sikeriilt elintéznem,
hogy a hid vasanyagit adjik Szegednek.
Ebbdl készitették el a Szegedi Szabadtéri
Szinhaz nézG6terének éllvinyzatat.

B. M.: — Mi adott erét, hogy mun-
kakedve és ereje sohasem hagyta el?

K. B.: — Azt tartom lényegesnek,
hogy az életem folyaman legtobbszor azzal
foglalkozhattam, ami érdekelt.

B. M.: -Mielétt elindulok, hallgato-
tarsaim nevében is szeretnék egy jo tandcsot
kérni, egy olyan dutravalit, ami épiilésiinkre
szolgalhat.

K. B.: - ,Omne quod est nimium,
vertitur in vitium.” (Minden, ami talzott,
hibava véltozik.)

Az interjit Téth Andrea készitette
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Hajdani varmegyéink

Comitatus Castriferrei,
azaz ,,Vasvirmegye” egykoron
a Dunéntal (és igy az orszag)
legnyugatibb megyéje volt. Az
orszagban az els6k kozott itt
épiilt ki a virmegyei szervezet,
amelynek kozpontjat ekkor a
rébmai malta Vasvaron talaljuk.
A megye egybeirt alakja még
kifejezi a kiralyi var mint koz-
pont és a hozzitartozé teriilet

(megye) szerves egységét. Vas-
vart6l északra Karaké is varis-
pansaggal rendelkezett.

A torténelmi Vas virmegye terii-
lete 5035 km’ volt. A megyehatir szinte
mindeniitt a természetes hatirokat (foly6-
vizek, hegységek) kovetve alakult ki. Igy
délen: a Mura, Kerka, Zala és Sz6ce folyok
... Stajerorszaggal és Zala virmegyével; ke-
leten a Marcal foly6 és csatorna mentén
Veszprém megyével; északon a Riba, Rép-
ce, Ablanc folyok és a Voros arok ltal Sop-
ron megyével és Als6-Ausztridval; nyuga-
ton pedig a Lapincs és Ritschein folyok,
valamint a hatar patak mentén, Stdjeror-
szaggal volt hataros. Legmagasabb pontja a
Szil- vagy frott-ké (Geschreiben Stein),
883 méter — a Dunantal legmagasabb
hegycsticsa. A nyugati Pinka-vidék hegyei
miér az Alpok Wechsel nytlvanyaihoz tar-
toznak; igy Fels66r kornyékén nem terem
meg a sz6l6.

Az 6si népességet a Sag-hegy vidéké-
nek réz- és Velem bronzkori kultaraja bi-
zonyitja. Bizonyos id6é multin, Kr. u. 10-
ben a teriilet rébmai fennhatésig ala keriilt.
A nagy f6utak (igy a hires borostyan-ait)
csomoépontjiban 16- és kocsivéltohelybdl
(statio) fejlédott viragzd kolbnidva Sabaria.
A varos emelkedésével a vidék is romani-
zalodott, igy a mai megyének szinte nincs

olyan pontja, ahol ne bukkantak
volna az antik kultGra valamely
maradvinyara. Nagy Konstantin
idején a fénykorat él6 Pannoni-
at négy részre osztottik, és Sa-
baria lett a nyugati rész (Pan-
nonia prima) székhelye. De a
IV. sz4zad vége mar a hanyatlas
id6szaka; a szarmatak, majd a
hunok benyomuldsa megpecsé-
. telte Pannonia sorsit. Sabaria
445-ben valt Attila fosztogat6
hunainak martalékava. Alig tiz
vel késébb a keleti gétok voltak

a kornyék Gjabb hoditéi. Mintha a sok
pusztitds nem lett volna elég, 455. szep-
tember 7-én — Sigorius szerint — iszonya
foldrengés tiintette el azt a keveset, ami a
nagyjabol huaszezer lakost Sabaridbdl a
fegyveres kéz pusztitisa utin még meg-
maradt. A longobardok, késébb az avarok
korszaka kovetkezett. 791-ben Nagy Ka-
roly a viros mellett vivott véres csatiban
verte meg az avarokat. A frank katonik a
szinte lakatlan telepiilést szemlélve adtik
annak késébbi német nevét: Stein am An-
ger, azaz k& a réten. A frank birodalom
keleti hatira volt ez a vidék, és a frankok
adofizet6iként a szebb napokra emlékezé
avarok éldegéltek itt. Egy évszazaddal
kés6bb Arnulf karintiai herceg Szvatopluk-
kal csatazott elkeseredetten a nyugat-du-
nantali birtokdért, és mire felismerte a
magyarokban az igazi veszedelmet, mar
kés6 volt; Arpad honfoglal6i 898-ban
egészen Pettauig hodoltattik e vidéket.

A mar emlitett két varispansig koziil
Vasvirnak varfoldjei voltak a késébbi Zala
¢és Sopron; Karakénak Sopron, Koméirom
és Veszprém varmegyékben. A harmadik
kirdlyi var, Tkervar a XI. szizad kézepének
német tdmadasai utdn épiilt, krénikink
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szerint Salamon és Géza 1073-ban itt ko-
totték meg — ki tudnd megmondani, ha-
nyadik — 6rokbékéjiiket.

Az els6 f6ari varat talan éppen az ar-
manyos Vid emelte, bar a ,,Szent” mellék-
név (a var helyén napjainkig megmaradt
kipolna neve) nem erdsiti meg a feltétele-
zést. Wolfer lovag pedig 1157-ben épiti
meg a hatirvédelemben oly jelentds Né-
metajvarat. Az egykori Sabaria kornyéke a
XII. szazad folyaman masodviragzasnak in-
dult, a telepiilés harmadik, immar magyar
nyelvli neve (Szombathely) az itt tartott
vasarok napjara utal. A folyamtos stajer és
cseh tdmadasok miatt (Lip6t Srgrof és so-
gora, Borzsivoj cseh herceg 1148-ban Vas-
vart is kiraboltik) 1141-t6l II. Géza felsza-
baditott virjobbagyoknak adja a nyugati
teriileteket. II. Andras Szombathelytdl dél-
re nyolc ekealjat adomanyoz a Jak nemzet-
ségnek, amelynek a szazad kozepén é€lt tag-

ja, Nagy Marton 1265-re megépitteti a
nemzetségi monostor maig vilaghiri temp-
lomat.

Id6k6zben néminemd tatir csorda
Szombathelyet és vidékét is kies pusztava
valtoztatta, ez volt a viros masodik ténk-
retétele. Az éppen csak Gjjasziilet§ varme-
gyét, amelynek kozigazgatasi szervezetében
mar a nemesek is részt vehettek, 1260 utin
pedig a belhdbortk boldogtalanitottak.
Készegi (Németajvari) Ivin, a legf6bb
partiit§ ellen két uralkodd, IV. Liszlé és
Habsburg Albert osztrik herceg fogott
ossze. A leleményes ,,s6gor” azonban, mi-
kozben a menekiilS Ivant iildozte, a megye
nyugati felét elfoglalta. 1289. november 1-
jén Kdszeg is a kezére keriilt. A kegyetlen
pusztitas a tatarok kihalta utin tetépontjara
hégott. A Kdészegick visszafoglaltik birto-
kaikat, uralmuk egy id6ben egészen Zag-
rabig ért —, és kiraly hijan maguk is jelol-
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teket allitottak. (EI6bb Vencelt, majd Bajor
Ott6t timogattik.) Karoly Robert hatalma
csak 1319-ben tudta a K&szegieket vissza-
szoritani, akiknek sehogy sem ment a be-
hédolas: tizévenként (1327, 1336) rend-
szresen fellizadtak.

A megye fejl6dését jelzi, hogy Vasvar
utin Készeg 1328-ban, Sarvar 1351-ben,
Szombathely 1407-ben kapott majdnem
teljes szabadsagot biztosito kivaltsiglevelet.

A megye teriilete a késébbi évtize-
dekben is Magyarorszig felé orientil6d6
Habsburgok felvonulasi teriilete volt, III.
Frigyes 1445-ben Szombathelyig vonult
el6re, megkaparintotta a szent koronat, de
Hunyadi hirneve és hliszezres serege egye-
16re jobb belatisra birta. A kormanyzét
Szombathely varosa felszabadit6ként tidvo-
zolte. 1459-ben Ujlaki Mikl6s vezetésével
az elégedetlen f6urak felkelést szerveztek
az ifjd Hunyadi Matyis ellen, és Frigyest
ismerték el kirdlyuknak. Bar Mityéds egy
vesztett csata utdn rendezte sorait, és el-
iildozte Frigyest, kozben a felvonulé Ujlaki
elpusztitotta a kiralyhoz hti Szombathelyt.
Maityas haldla utin, még 1490-ben Miksa
csdszar kétszer vonult Magyarorszégra, és a
hadjaratok soran Vas varmegyét elfoglalta.
Bar trénigényérél egy évvel késébb lemon-
dott, a nyugat-vasi teriileteket (Rohonc és
Borostyank$ vidéke) megtarthatta. A XV.
szazad végén egyébként két — késébb kima-
gasl6 jelentSségli — fénemesi csalad 1ép a
torténelem szinpadara: Némettjvér és Kor-
mend urai, a Batthyanyak, és — Bak6cz Ta-
més révén — az Erd6dyek.

A torok haborakboél ez a megye is
hésies részt vallalt, elég, ha Készeg 1532.
évi ostromira gondolunk. A szazad
masodik felében a torok a virmegyét mar
hirom irinybdl veszélyeztette, majd a
tizenotéves habor soran a megye Gjbél
harcok szinterévé vilt. Gyér elfoglalsa
utin (1594) Pethe Mirton piispok
Szombathelyre koltozott. Papa (1594),
majd Kanizsa (1600) is elesett, a megyét a

megerdsitett  Kormend és Sarvar védte
meg a betolakod6tél. A torok elleni
évszazados harc els6 igazin sorsforditd
csatdja is Vas megyében zajlott: 1664.
augusztus l-jén - miutin a t6rok
utinp6tlast Kormendnél elvagtik —, Mon-
tecuccoli egyesitett eurdpai serege Szent-
gotthirdnal piirrhoszi gy6zelmet aratott
Kopriili Ahmed hadai felett. A faradt
gy6zteseknek nem volt kedviik iildozni a
visszah1z6d6 torokot, igy a magyaroknak
mindorokre sérelmes vasvari béke fegyver-
sziinetét mar kilenc nappal a csata utén
megkototték — Kérmenden. Az elégedet-
lenség miatt a megye nemessége 1683-ban
csatlakozott Thokolyhez, és Szombathely-
rél, Készegrdl élelemmel teli tirszekerek
indultak a Bécset ostromlé térokok tibo-
riba. Egy évvel késébb az atillt nemeseket
mar bortonben talaljuk, am Eszterhazy Pal
kijarja nekik Lip6tnal az amnesztiit, igy
nincs akadalya, hogy Batthyiny Adim és
Kristof egymast feliilmulva verjék ki a kon-
tyost szeretett foldjikrol.

A Rikoczi-szabadsagharc idején
el6bb Kirolyi Sandor elvesztette a Vas me-
gyei teriileteket a joval er6sebb Heister
Hanniballal szemben, de 1705. december
31-ig a kurucok — Bezerédj Imre, Bottyin
Janos, Kisfaludy Gyorgy és Béri Balogh
Adam vezetésével — az egész megyét vissza-
foglaltdk. A csdszariak évrél évre hadjirato-
kat inditottak a vasi kuruc erésségek ellen,
de még Bezerédj oly balszerencsés aruldsi-
val sem tudtak sikert elérni. Aztin 1709
jaliusiban a kuruc fogsigbol szabadult
Heister elfoglalta Siimeget, és a kurucok
tobbé nem tudtik felszabaditani Vas me-
gyét. 1710-ben Szombathelyen, Rohoncon
és Készegen a pestisjarvany szinte megti-
zedelte a lakossigot. Németajvar sziilotte
Faludy Ferenc, a Készegen élt tudés je-
zsuita (1704-1779), ,hanyatlé korinak
dicséséggel koszortzott irja”, aki a rend
betiltdsa utin egy rohonci ,szociilis ott-
honban” fejezte be munkas életét.
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1779. augusztus 20-4n, a gydri és
zagrabi egyhdzmegye teriiletébdl kihasitva,
Szombathelyen piispokséget allitopttak fel.
Fels6szopori Szily Janost Batthyany Jézsef
esztergomi érsek, hercegprimis szentelte
Szombathely els6 piispokévé. Az 1785. évi
Osszeirds szerint Vas varmegye hat jarasa-
ban és K&szeg szabad kirdlyi varosban
Osszesen 188 209 Iélek élt.

Kemenesaljin bagyadtan siitott a
lemend nap, mikozben az egyre rovidebb
6szi délutinokon Berzsenyi Déniel (1776—
1836) legcsodilatosabb 6dait alkotta. Kol-
csey kritikdja utin mar kevéssé verselt, de
esztétikai irasai mellett, az ifji Széchenyi
hatdsira, a mezégazdasig elmaradottsaga-
nak okait is dsszefoglalta. A tudés literator
mélt6 elismerése volt, hogy az Akadémia
1830-ban els6 vidéki rendes tagjava valasz-
totta.

A reformkori orsziggytiléseken a Vas
varmegyei képvisel6k — Nitzky Janos alis-
pan, Ebergényi Benedek, majd Széll Imre
—, a virmegye viszonyait szem el6tt tartva,
nem timogattak mindegyik torvényjavas-
latot.

A nemzeti elkotelezettségiiket bizo-
nyitja viszont, hogy 1832-ben magyar kor-
iratd pecsét hasznalatat hatarozta el a koz-
gy(ilés; ezen dontésiikért a helytartétanics
szigorti dorgaldsaban részestiltek. 1837-
ben itt is felkaroltik Kossuth, Wesselényi és
Lovassy tigyét, am a felirat nem tudta be-
folyasolni Bécset mértéktelen szigoraban.

Aztin 1848 forradalmi napjaiban a
megye kivalésigai mindannyian a nemzeti
tigy mellé dlitak. Néhany forrovérti nem-
zetSr oktéber 12-én Stajerorszagig (izte
Jellasic hatramaradt csapatait, a K&szegen
feledkezett horvatokat pedig a felkel6k
koncoltak fel. Oktéberben a megyében
3000 tjoncbdl szervezték meg a 44. és 45.
honvédziszlbaljat. December végén azon-
ban Perczel visszavonta seregét, igy az
osztrikok, Nugent tibornok seregével, el-
lenallasba nem titkozve foglaltik el a me-

gye teriiletét. Ivankovich Janos és Balogh
Antal még jalius végén, a szabadsagharc
nyilvinval6é bukasakor is Gjabb felkelést
szerveztek, de az 6tszaz f6s csapat Kiscell-
nél, az 6tszords talerét latva, a Bakonyig
futott.

Az elnyomatis két évtizedében a me-
gye lasstt gazdasagi fejl6dése bontakozott
ki, bar a nagyobb mértéket meghitsitotta a
tervezett vastvonalak épitésének haloga-
tasa. Ebben a korszakban a vasttépités egy-
egy gazdasagi fejl6dés végeredménye illetve
kezdete. Hidba tervezte meg Széchenyi Ist-
van mér 1848-ban a Sopron — Szombathely
— Kanizsa — Pécs — Eszék atlés vasttvona-
lat, ennek Kanizsiig roviditett szakaszidhoz,
hossz(i, hosszi vajidas utin, csak a hatva-
nas évek elején littak hozza. Es hogyan?
»A kisajatitas rak 1éptekkel halad, pedig ezt
az 1832/36. 25. tc. torvényesen rendezi...
Nem reméljiik, mint a Wiener Lloyd, hogy
a palya idén atadhat6 lenne. A halogatas
minden pillanata haldlos dofés mez&gazda-
sdgunkra” — irta 1864-ben az akkori Pesti
Naplé. Végiil a 167 km hosszt vasttvona-
lat 1865. szeptember 20-an a Monarchia
legjelentésebb maganvasatja, a Déli Vaspa-
lya Tarsasig nyitotta meg a kozforgalom-
nak. Az els6 vasi vastt Biik és Acsad kozott
ért a megye teriiletére, délnyugati irinyban
haladt Szombathelyig, majd délkelet felé
haladt Vasviron, Gy&rviron és Egerviron
it a megyehatirig. Az akkor még jelenték-
telen szombathelyi 4llomas akkor valt fon-
tos forgalmi kozpontta, amikor a Magyar
Nyugoti Vastat megépitette vonalait: 1871-
72-ben a Gydr — Szombathely - Graz,
1872-ben a Székesfehérvar — Kiscell vastt-
vonalat. (Utébbi a koronazé varosban csat-
lakozott a Déli Vasat buda-nagykanizsai,
Kiscellen a Nyugoti Vastt gy6r-szombat-
helyi vonaldhoz.) A f6vonalak kiépitése
utan a mellékvonalak korszaka kovetkezett,
és ebben a stirtin lakott Vas megye rendki-
viil tevékenynek bizonyult. Itt késziilt el az
orszag elsd helyi érdekd vastatvonala,
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Szombathelyr6l Készegre (1883), és ezt a
kovetkez6 munkis évtizedekben még sok-
sok HEV itadisa kovette. (Szombathely —
Pinkaf6, Készeg — Sopron - Pozsony, Sar-
var — Zalabér, Szombathely — Rum, Kor-
mend — Németajvir, Kérmend - Mura-
szombat.) A minddssze négyezer lakost
vasi megyeszékhely (1841) lakossaga 1890-
ben 16 700, 1914-ben pedig meghaladta a
30 000-et. A csendes piispoki székhely
torvényhat6sagi rang nyiizsgé nagyvaros-
s valt, gyarak, iskolak, modern kérhaz,
szillodak, kaszin6, bérpalotik épiiltek. De
nem vesztett jelent6ségébdl a masik varos,
Készeg sem, s6t Fels66r, Rohonc, Pinkafd,
Szentgotthard, Kérmend, Sarvar, Kiscell és
Janoshaza is szdmottevéen fejlédtek. Vas
megye volt sziil6foldje olyan kivalé koz-
életi személyiségeknek, mint Horvit Boldi-
zsar hatvanhetes igazsigiigy-miniszter,
S$z¢ll Kalman pénziigyminiszter, kés6bb
miniszterelnok (akir6l még életében Szent-
gotthard f6terét, Szombathely egyik f6-
utcijit nevezte el) vagy Hollan Erné kozle-
kedési allamtitkir. Sajnos, nem feledkez-
hetiink meg Istéczy Gy6z6 rumi képvise-

16r6l sem, akinek nevéhez fliz8dik az elsé
magyarorszagi antiszemita part alapitisinak
kétes dics6sége. Acsidon sziiletett a sza-
zadvégi gondolkodasra oly nagy hatist gya-
korlé Rikosi Jend, aki a millenium éveiben
harmicmilliés Magyarorszagrél, és annak
haiszmilliés magyarsaganak kozép-eurdpai
akkor a népszert(i lapszerkeszt6, szinigaz-
gat6, dramaird, amikor sziil6foldjének ép-
pen a fele volt csak magyar. (A lakossig
egyharmadit tette ki a magyar nyelvet leg-
kevésbé elfogad6 németajktt nemzetiség,
13% volt a szlovének, 4,5% a horvatok rész-
aranya.)

Aztin a magyarositdé torekvéseket, a
nemzetiségek koveteléseit végképp elren-
dezte a maga médjan az elsé vilighaborat
lezar6 trianoni békeszerz6dés. Vas megye
teriiletének nyugati része, a fels66ri magyar
nyelvszigettel Ausztridhoz; a Mura-vidék
Jugoszlavidhoz keriilt. A megye teriilete és
népessége egyarant kétharmadara csokkent.

Nagy Tamas
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A Cegléd ~ Szeged vasitvonal torténete

A Cegléd — Szeged vasttvonal két kezdeményezés hatasara jott 1étre. Az egyik Kecs-
kemét és NagykdSros részérél, melynek képvisel6i 1845-ben létrehoztik a Cegléd-
Kecskeméti fidk ideiglenes valasztmanyat azzal a céllal, hogy a két varos kozlekedését
javitsak, és a varosokat az orszag tervezett vérkeringésébe bekapcsoljik.

November 6-an benytjtottak egy kérvényt a nddorhoz, illetve a Helytartétanacshoz,
azzal a kéréssel, hogy a fiGkvasutjukat egyesitsék Ceglédnél a kozponti vasiti palyaval.

Az engedélyt 1846. janius 16-an kaptak meg.

A masik kezdeményezés Szegedrdl indult. A vonalat Kecskemétig 6hajtottak ki-
épiteni.

Az els6 Szegedet érint6 vasatépitési tervek mar egy, a Duna-Tisza kozotn haj6zhat6
csatorna kapcsan felmeriiltek. A Magyar Kozépponti Vastti Tarsasag altal tervezett vonal
hasonlé irinyban haladt volna, mint a csatorna, de a kozségek inkdbb a vasiat épitését
szorgalmaztak.

A tarsasag végiil is kinyilvanitotta a vasttvonal megépitésével kapcsolatos szandékait,
s ennek hatdsira Szeged viaros hat6siga bejelentette, hogy a Szeged — Kecskemét kozotti
szakasz megépitéséhez sziikséges teriileteket dijtalanul atadja, és 50,000 Ft-ot ad hozzai-
jarulasul.

1847. marcius 24-¢én ifjabb Zichy Ferenc tarsulati igazgaté a helyi érdekeltséget
megalakitotta, a pilyahaz helyét kijelolte, s megindultak a vonal irdnyanak kitizésére vo-
natkoz6 munkalatok is.

Ekozben az engedély hatdsira a kecskemétieket is gytilésre hivtak Ossze. A jegyz6-
konyv kilenc pontban fogalmazta meg a tarsasig és a varos kozotti megallapodast:

— A vasat Kecskemét varos szélétsl K6roson keresztiil Ceglédig vezetendd.

— Az épitési hatarid6: 1848. december 31.

— Vontatasi nem: gézvontatas.

Szegeden 1858-ban a vilag elsé pneumatikus alcpozésu hid|éf épitették a Tisza folé,
M. Cézanne francia mérndk tervei alapjan. Ez a kép néhany évvel az atadas utan készilt.

Erdekesség, hogy a hid kétvaganyo volt, annak ellenére, hogy kétvaganyt févonal azéta sem épilt errefelé.
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— A sziikséges foldteriiletet a varosok 1847. februar végéig ingyen atadjik a vastttar-
sasdgoknak. Ha a vasttpilya megsz(innék, a foldteriiletet a tulajdonosok kapjik vissza. A
vasat melletti fiivet a volt tulajdonosok lekaszalhatjak.

— A német nyelv tudésa a kinevezés akadilya nem lehet.

Ezekbdl a pontokb6l nem sok minden val6sult meg. Az 1848-as hatarid6 a Kozép-
ponti Térsasig cs6dje miatt eltolédott. A német nyelvtudas fontossd vélt, mert az abszo-
lutizmus idején minden levelezés németiil folyt, és az alkalmazottak is németek voltak.

Az épitkezés koltségeinek fedezésére a tirsasag részvényeket bocsatott ki. Kecskemét
véirosa negyven darabot vésirolt.

Az 1847. november 1-jén atadott Pest — Szolnok és 1848. augusztus 20-in kiépitett
Marchegg — Pozsony vasttvonalak dtadisa utin a Kozépponti Vastttirsasig pénzkészletei
kimeriiltek. 1850. marcius 7-én a tarsasig megépitett és épiil6félben 1évé vonalait a Csé-
szari és Kirdlyi Osztrik Délkeleti Vasuttarsasig valtotta meg, s ez a tirsasag épitette meg a
Cegléd és Szeged kozotti vasatvonalat.

Itt kell megemliteniink, hogy a Cegléd — Szeged vonal tekintetében az 1848-as el-
képzelések valtak val6ra. Széchenyi 1848. janudr 25-én az orsziggytilés elé terjeszti a ,,Ja-
vaslat a magyar kozlekedési tigy rendezésériil” cimii tanulmdnyit. A tanulmdny 8. pontja
fogalmazza meg a Ceglédtdl, Kecskeméten és Félegyhizin keresztiil Szegedig vezetend6
vonal tervét.

A szabadsigharc eseményei és a pénziigyi problémak megoldasa utan az épitkezések
1852 /53-ban 1j lendiiletet vettek. A vonal épitését két épitésvezetSség iranyitotta:

— ceglédi, Beyer f6mérnok altal, 1,026 fével ,

— és szegedi székhellyel, Pichl f6mérnék 2,024 munkasaval.

1853. augusztus 28-an zajlott a miitanrenddri bejaras és probamenet a Cegléd —
Félegyhiza vonalon. A vonat a 7,5 magyar mérfold hossz vonalat 1 6ra 18 perc alatt
tette meg, ez 45 km/h atlagsebességnek felel meg.

1853. szeptember 3-in a Cegléd — Félegyhaza kozotti vonalat dtadtik a forgalom-
nak. A kiilénvonatot a ,,Félegyhdza” nev(i g6zmozdony vontatta. A megépiilt vonal al-
lomasai:

K6ros, Kecskemét, Pakapuszta, Félegyhaza.

Kezdetben az akkortijt szokasos kozlekedési rend szerint napi egy vonat futott oda-
vissza.

A Félegyhaza — Szeged kozotti vonalon 1854. marcius 4-¢én indul meg a személy-
szallit6 probautazas (a teherforgalmat ideiglenes jelleggel februir 14-én mar megnyitot-
tak.) A vonatot a ,,Szeged” mozdony vontatta és 1 6ra 25 perc alatt ért le Szegedre. Az
eseményr6l a Pesti Napl6 is beszamolt:

yHala égnek, valabira megvan, teljesiilt, mit annyiszor tiztiink erre meg arra a nap-
ra. Vasuttarsasigunk (sic!) tegnap fényes iinnepéllyel megnyittatvin, mai nap ota kozforga-
lomban all haszndlatiul...”

1855. januar 1-én a Délkeleti Allamvasutat is eladta a bécsi kormény, vonalai a Csa-
szri és Kiralyi Szabadalmazott Osztrak Allamvastt-tirsasig (AVT, kés6bb OMAV) néven
- maganvasutkcnt' egy osztrik-francia t6késcsoport tulajdonéba keriilt.

1891. janudr 1-jén a XXV. tc. szerint az OMAV vonalait llamositottik, az @j tulaj-
donos a Magyar kiralyi Allamvasutak lett. Bar a palya nyomvonalat két viginyra tervezték,
a kozhiedelemmel ellentétben, a Cegléd — Szeged vasatvonalon sohasem épiilt meg a ma-
sodik vagany. A trianoni békediktitumot kévetSen a vasttvonal elvesztette korabbi jelen-
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t6ségét. A nehéz 1920-as években a pilyit nem korszertisitették, igy hidba kozlekedett
azon a MAV akkor leggyorsabb 203 sor. mozdonya. A korszertisitések utin a Cegléd —
Félegyhaza vonal villamositisara 1980-ban kertilt sor, a Kiskunfélegyhiza — Szeged vonal
két évvel késébb kapott fels6vezetéket.

A Félegyhaza — Szeged, Szeged — Temesvar vonalak sszekotésére épiilt a szegedi
Tisza-hid. A vasati hid tigye sem volt problémamentes. Egyrészt felmeriilt az a terv, hogy
a vastiti hidat ne Szegednél, hanem lejjebb, Kanizsanal épitsék meg. Noha ez utébbi ki-
vitelezése kevesebb koltséggel jart volna, a Cs. Kir. Kereskedelmi Minisztérium Szeged
javira dontétt, s ezt 1855-ben ki is hirdették a jalius 15-i kozség vilasztményi iilésen. A
Tisza-hid megval6sitisira az AVT 1856-ban egy francia céggel kotott szerzédést, a szin-
tén francia M. Cézanne mérnok terveinek megvalésiasira. A hid helyére tobb elképzelés is
sziiletett:

1. Pesti vastitvonal — Kélvaria sgt.— Dugonics tér — Somogyi u. — Tisza — Sz6reg felé,

2. A vonal a varoson kiviil haladna és a Boszorkany-szigetnél ivelné it a Tiszat.

Végiil a kivitelezésnél — kisebb médositasokkal — a masodik terv valésult meg.

Ruzitska Lajos, aki 1957-ben irt a hid épitésér6l, néhiny technikatorténeti
érdekességet emel ki:

— A hid alapjait els6ként Eur6piban, légnyomasos modszerrel fektették le.

— A hid épitése kozben munkahidat is épitettek. Az ideiglenes hid fac6lopokre épiilt,
s ezen a vasati forgalom a hid 4tadésa el6tt megindulhatott. Az dlland6 jelleg(i vasati hidat
1858. december 2-an adtik 4t a forgalomnak. A hid teljes hossza 439 méter, a pilya
magassiga az 1855. évi legmagasabb vizszint f6lé 8 m-rel emelkedett.

A hidat 1944. augusztus 24-én angol légitimadas érte, és a forgalom megsz(int.
Helyette egy colopokre épiilt ideiglenes fahidat épitettek, melyet azonban a jégzajlas
okozta veszélyeztetés miatt rovid idén beliil kivontak a forgalombél. Ami ma az eredeti
hidb6l még megvan, szinte elenyész6: a meder fenekén a régi pillérek csoveinek darabjai, a
Tisza bal partjan a hidfé alapja.

Hevesi Istvan

Korrupciok és griindolasok

A vasit allamositasa

A magyarorszagi infrastruktira kiépitésében fontos és kozvetlen szerepet villalt az
llam, s a kiilfoldi t6ke z6me is ide dramlott. Az épitkezésének két nagy teriilete volt: az
egyik a folybszabilyozasok, a masik a vastatépités. Mindkét munkalatrél elmondhat6, hogy
6riasi munkaerdigényekkel pozitivan befolyasoltik a munkaerépiacot.

Magyarorszig az abszolutizmus koribdl az osztrik vasutak kiegészitS részét képezd
vastthél6zatot és az allami kamatbiztositassal egybekotott maganvasutak rendszerét 6ro-
kolte. A kamatbiztositasi rendszer szamos visszaélésre nyujtott lehetGséget, s a kiegyezés
utani években az egész orszig hangos volt a kiilonb6zé vastti panamak emlegetésétdl.
Mivel a profitot az allam csekély forgalom és rossz iizletvezetés mellett is biztositotta, a
vasatépités kockizat nélkiili biztos hasznot jelentd villalkozas volt, amelyen minél tébben
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igyekeztek meggazdagodni. Még el sem kezd6dott a
vasttvonal épitése, de a vallalkozasban részt vevé hazai és
kiilfoldi t6kések és az engedélyt kijar6 politikusok mar
milliokat kerestek.

Mivel az allam nem biztositott magianak megfeleld
ellendrzési és feliigyeleti jogot sem a vasutépités, sem a
vallalat gazdalkodasa és iizleti politikaja felett, a vallalkozok
igyekeztek minél nagyobb épitési koltségeket kimutatni,
hogy nagyobb kamatgaranciikat kapjanak, s kiilonb6z6
cimeken allandban elblegekért és segélyekért ostromoltak
az dllamot.

Ekkor Lonyay Menyhart volt a miniszterelnok, aki
maga is alapot adott a korrupcid és a visszaélések emle-
getésére — amit politikai ellenfelei meg is tettek, igy tavo-
litvan el a politikai porondrél a kormanyf6t. Hiresztelték
réla, hogy éppen akkor szerzett Vajdahunyadon erddsé-
geket, amikor ott a kormany vasgyarat akart épiteni, hogy
elértéktelenedett vasati részvényeket vasaroltatott Ossze,

miel6tt azokat az dllam magasabb arfolyamon magahoz
véltotta, és hogy a nyiregyhdza — ungvari vasutat az 6 befolyasara vezették sajat birtokain
keresztiil. Ezeket a hireszteléseket megcafoltik, de azok mégis alaastak Lonyay tekintélyét.
Loényayrél folytonos birtok- és ingatlanvasarlasai miatt azt képzelték, hogy folytonosan
gazdagszik. Halila utin azonban kideriilt, hogy az aremelkedésre blaziroz6 spekulacioi
(Budapesten egy bérhaz és egy palota épittetése) az 1873-as pénziigyi krach kovetkez-
tében csédbe jutottak, ezzel vagyonat tetemesen csokkentette.

A Lonyay-korszak visszaéléseinek mintapéldanya volt a Magyar Keleti Vasat épitése.
A vastit megépitésére természetesen a kormany adott engedélyt. Lonyay egyik bizalma-
sanak, Kiss Miklosnak a kozvetitésével az angol Waring cég kapott megbizast, amely azt
egy részvénytarsasagnak adta tovabb, amelynek igazgatésigiban Lonyay fivére, Lonyay
Albert, pénziigyi tanicsaddja, Lévay Henrik és néhany el6kel$ politikus (Horvat Boldizsar
és Falk Miksa) is helyet foglalt, és amelynek vezérigazgatdja Bottlik iigyvéd, Hollin Erné
dllamtitkdr ségora lett. A tirsasag részvényt6kéje (a recept szerint) kiilonféle pénziigyi
manipulacidk kovetkeztében nagyrészben elveszett, egy masodik sorozat elsébbségi kot-
vényt kellett kiadni, amelyek érvényességét a megkarosult eredeti részvényesek a képvise-
16hizhoz benyujtott kérvényekben megtimadtik, és végre ezeket az els6bbségi kotvénye-
ket az 4llamnak kellett atvennie. Hasonlé visszéssagok fordultak el6 az Eszakkeleti Vastt-
nal, amelynek igazgatosigiban nem kisebb személyiségek iiltek, mint Sennyei Pal és Tisza
Kélman.

Az 1873-as valsag véget vetett a vasatépitési liznak, az 1880-as években pedig mar
az allamvasuati rendszerben indult Gjra a vasatépités. Mar az allam épitette ki az olyan fon-
tos vonalakat, mint a Budapest — Szabadka — Zimoly — Belgrad vonal, vagy a Budapest,
Kelenfold — Komérom vonal.

Maisrészt Baross Géabor allamtitkarsaga és minisztersége idején allamositottik a
legstlyosabb anyagi helyzetben 1évé vallalatokat (1876-ban a Keleti Vasutat, 1879-ben a
Viagvolgyi Vasutat, amelynek févonala Pozsonyt kototte dssze Nagyszombaton it Tren-
csénnel. A maginvillalatok allamositisiban szerepet jatszott az dllamnak meg nem felel§
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tarifapolitika is. (Nagyon driga volt a személy- és teherszillitds egyarint.) A vasat illa-
mositisinak egységes koncepcibja Baross Gabor allamtitkirsiga (1883-86), majd minisz-
tersége (1886-92) idején alakult ki és valésult meg.

Majzik Andrea
Trianon és a magyar vasut

Az 1919/20. évi békeszerz8dések jelentds teriileti viltozasokat hoztak 1étre K6zép-
Eurépa térképén. A békekonferencia sok teriileten nem a meghirdetett békecélok és ren-
dezési elvek szerint hajtotta végre a rendezést. Hatalmi, gazdasagi, katonai érdekek voltak
az irAnyadok.

Ilyen gazdasagi kérdés volt a vasttvonalak szomszédaink 4ltal val6 megszerzésének
lehetSsége. Ezek az érdekek szemben élltak a koribban kialakult, nemzetek kozott jogi
elvekkel. Jellinek Henrik 1920-ban az 1870/71-es francia-német hiborti békeszerz6-
désére hivatkozik mint jogalapra a vasttelosztas teriiletén. A korabban maganvasutakkal
rendelkez8 Elzdsz Németorszighoz keriilt. Az ott 1év6 févasutat 325 milli6é aranyfrank
értékben Németorszdg megvasarolta. A sziikséges helyi érdek(i vonalat pedig 5%-os ja-
radék alapjin bérbe vette. Ebbdl arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy bar a hibora ko-
vetkezményeiért a hiborit visel§ dllam volt felel6s, de a felel@sség nem terjed ki a polgi-
rokra, gazdasigi intézményekre. A maginjogok messzemend figyelembevételt kaptak. A
nemzetkdzi jog ezen meghatirozéasa és korabbi érvényesiilése szerint a trianoni szerzédés
hatirmegallapitisa, a vsattal szembeni eljarisa elfogadhatatlannak bizonyult.

S$zamos — a vasit torténetében jaratos — személyiség tragédiaként élte meg az 1914-
ben 18,933 km hosszG magyar kirdlyi 4llamvastt megcsonkitisat. A hatirmegallapitasnal
Széchenyi mtivét érte visszafordithatatlan pusztits.

Téblazatok sora késziilt az eredeti és a megmaradt vasat hosszinak megallapitisirol,
veszteségeink szemléltetésére. Zelovich Kéroly adatai a kovetkezSk:

M. kir. allamvasutak altaluk kezelt h. é. v.

1914 8,411 km (44,3%) 10,522 km (55,7%)
0.: 18,933 km

1923 3,191.1 km (43,6%) 4,115.7 km (56,4%)
0.: 7,306.8 km

A személyvonati teljesitmény 46%-a, az aruforgalom 43%-a maradt Magyarorszig
tertiletén.

A f6vonalakat csomépontszer(i rendeltetési dllomasaik elStt vagtik el. A f6vonalak
koziil mindossze kett6 maradt sértetleniil: a pusztaszabolcs — borgénd — tapolcai és a
székesfehérvar — celldomolki vaspilya. Negyvenkilenc vonalat metszett el az Gj hatér,
ebbdl negyvenketts nyilt palyén, szant6fldon ért véget. fgy az G hatirok mentén, a
pusztiban kellett hatirillomésokat létesiteni.
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Milyen szempontok vezettek a Magyarorszag szimara el6nytelen vasttcsonkitishoz?
A kérdés —, hogy miért ott hiztdk meg a trianoni hatdrokat, ahol meghtztik —, nem ke-
riilheti el figyelmiinket. Egy adott illamteriiletet az dllamhatalom a kozlekedés és a tav-
kozlés segitségével tart Ossze. A modern dllamok az els6 vilaghabortig kiépitették vasiti és
tavkozlési hal6zataikat, melyek beépiiltek az adott allamteriiletbe. Igy volt ez Magyaror-
szag illetve a Monarchia esetében is. A vonalak ott épiiltek,ahol sziikség volt rjuk, és ahol
gazdasigilag hatékonyan tizemeltethet6k voltak. A békeszerzédésnek az utédallamoknak
igért teriileteket és Magyarorszag vasathal6zatat kellett Gsszeegyeztetnie. A teriiletrende-
zésnél a torténelmileg igazolt sorrenddel ellentétben a vasttvonalak voltak el6bb, és ehhez
igazitottdk az Gj dllamhatarokat. A hatirmegillapitisnal 42%-ban kb. 1,000 kilométer
hosszisagban a vasaitvonal jatszott szerepet.

Roménidnak az antant hatalmak 1916 augusztusiban titkos szerz6désben Magyar-
orszagnak a Tiszatdl keletre es§ teriiletét igérték. A teriileti foglaldsok és rekvirdlasok a
békeszerz6dést megel6z6en kezdSdtek: 1,169 mozdony, 1,578 személy, 527 poggyasz és
33,974 teherkocsi kertilt a keleti szomszéd birtokaba.

Az Alfold keleti peremén htizédott az Gn. vasarvonal. A hegyvidék és siksig termé-
kei cserélédtek itt, forgalmas vasirhelyek alakultak ki. Ezeket utak, vasutak kototték dssze.
Ezt az Erdélyt nyugatr6l megkeriil§ vonalat kapta Roméania. Hogy ennek a fontos vasar-
vonalnak a lakossaga délen vegyes, Nagyvaradt6l északkeletre tiszta magyar volt, elhanya-
golhaté szempont maradt. A vasarvonal vasatrendszerének funkcidja eredetileg Budapest
és a periféridk kozotti sugaras forgalom levezetése volt, az atlés vonalak kisebb teljesitmé-
nyt helyi érdekd vonalak voltak. Ezeket a vonalakat a romanok els6rangositottik. Ezen
kiviil kozvetlen kapcsolatot létesitettek Roménia és Csehszlovakia k6zott. Ez a Magyaror-
szagot megkeriil6 Gj f6vonal (Arad — Nagyvéirad — Szatmarnémeti — Kirdlyhiza — Marama-
rossziget — Korosmez6 — Delatyn — Kolomea — Csernovic) jelent6s atmend forgalmat vont
el a MAV-t6l. A hatirmédositis kozlekedési ellatatlansagot, centrumok nélkiili teriileteket
teremtett, kiilonosen Szabolcs-Szatmarban, Biharban és Abatjban.

Osszefoglalva az j roman 4llamnak szinte tilcin hoztik a szimdra Gj, optimalis
vastathil6zatot, és ehhez igazitottik az allamhatért.

Szomora érdekességként megemlithetjiik, a kotegyani allomis megosztasit. Az
illomas felvételi épiilete magyar teriileten, a raktir romén teriileten taldlhat6. Egy, a bi-
zottsagban résztvevd, ezredes egyszertien Osszehajtotta a helyszinrajzot, és a hatirt a
hajtas mentén haztik meg.

A Barcs — Szigetvar — Pécs — Bitaszék — Baja — Szabadka — Horgos — Szeged 6ssze-
kotd vonal par kilométerre htizédott az 1918 /21. évi jugoszlav-magyar katonai demarka-
ci6s vonaltél. Szabadkat6l nyugatra és Szegedtdl keletre fonddtak Gssze azok a vasatvo-
nalak, amelyeken akkor a nyugat-keleti forgalom lebonyolithat6 volt. Szegedet nem csa-
tolhattak el, ezért 4j Tisza-hidat kellett épiteni, hogy biztositsak a Jugoszlivia és Romania
kozotti Osszekottetést. Az G hid 1921-re Zenta és CsOka kozott megépiilt. Ezzel csatla-
koztak a Magyarorszagot délr6l megkeriil§ fontos vastti vonalhoz. Erre vezették a Simp-
lon Expressz egyik agit is. A masik agit Belgradnal csatlakoztattik az Orient Expressz régi
atvonaldra. Ezzel az expressz vonalat tulajdonképpen koribban gyorsvonatot nem latott
vonalra vezették at. Francia, olasz, jugoszliv, romén szerz6dés jott 1étre — igaz, 1920-ban
mar meg is sz(int — mely szerint az Orient Expressz tiz évig nem mehet 4t Budapesten.

A Szabadka kornyéki vastt szabta hatirszakasz altal elszakitott magyarsig szima kb.
hiromszizezer f6. A Zombor — Bajmok — Szabadka — Horgos vonalt6l délre, koriilbeliil
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szaz kilométer hosszlisigban fut a vastt a hatirral pirhuzamosan, tGlnyomorészt magyar
nyelvteriileten.

A Csehszlovakidhoz keriilt orszigrészben a vastthalézat fejlett volt, de foldrajzi
fekvése nem tette lehet6vé a nyugat-keleti irdnyl Osszekottetést, illetve ami volt, az
délebbre, magyar teriileten htizédott. {gy vetett szemet az Gjsiitet(i északi szomszéd a
magyar vasht biiszkeségére, a (Budapest) — Parkiny/Néana — Ersekajvér — Pozsony vegxg
kétvaganyh f6vonaldra, amely Galantéig kizar6lag magyarlakta vidéken haladt. A vasat és a
Duna mint hajézhat6 folyam roppant csabit6é haszonnak igérkezett. Megkaptik...

A csehek részére az Gn. transzcsehszlovikiai magisztrilé keleti szakasza: Kassa —
Csap — Kirdlyhaza valt megszerzend§ célla. A legihitottabb allomas Satoraljatjhely volt.
Ez az dllomas nagy vitat okozott a magyar és cseh felek kozott. A megoldas: magyar
allomas, de a hozzitartoz6 teherpalyaudvar Csehszlovakidhoz kertilt.

A misik sziikséges nyugat-keleti dsszekottetés Losonc — Fiilek — Feled — Saj6lénard-
falva — Pels6c — Rozsny6 — Kassa kozotti kapesolat volt. Mind a Kassa — Csap — Kirdlyhaza,
mind pedig a Losonc — Kassa f6vonal kb. 380 kilométer hosszisigban magyar tobbségti
teriileten haladt.

A torténelmi Magyarorszag németlakta nyugati savjat, Sopronnal Ausztrianak igér-
ték. Itt nem volt megszallas, a magyar kozigazgatas 1921 6széig a helyén maradt. Sopron
népességének 51%-a magyar volt, hovatartozasar6l népszavazas dontott. Sopron Magyar-
orszagnal maradésa kétfelé vigta Burgenlandot, pontosabban a déli Burgenlandba vezet$
vastitvonalakat. A vasti 4tmenéforgalmat Gn. peage-szerz6déssel sikeriilt megoldani. Az
osztrik-magyar hatar az cgyctlcn korrektiil megvont hatirszakasz, bar a kordbban meg-
épiilt mellékvonalakat ez is lehetetlen médon szabta szét.

Trianon célja az volt, hogy az utédallamoknak juttatandoé teriiletek el legyenek latva
vasutakkal. Ezen kiviil a békeszerz8dés szimos kotelezettsége egyoldaltian Magyarorsza-
got terhelte: '

268. c.: ,,...Altalanos kotelezettség, hogy az orszaggal hatiros, vagy nem hatiros
hatalmak teriiletérdl szirmazd, vagy odarendelt személyek, aruk, vasati kocsik és a posta
részére szabad atmenet engedélyeztetik.”

Magyarorszaggal szemben forgalmi illetéket alkalmaztak, az atutazé kivindorlokra
mindenféle ellendrzést tiltottak. Minden el6ny és kedvezmény, amit a magyar ipar és
mezd6gazdasig nyerhet kiilfoldi 4rura is érvényes. Uj hatarallomasokat kellett létesiteni és
negyvenkilenc vimhivatalt.

Kotelezték a magyar felet arra, hogy a vonalakat, szerelvényeket j6 allapotban kell
4tadniuk, a sziikséges javitisokat magyar miihelyekben végezzék.

Az utédillamokat nem kotelezték arra, hogy a vasutak személyzetét megtartsik.
Ezéltal 299,000 egyén gazdasagi léte valt kérdésessé. A bedllitott jovedelmi veszteség 5%-
os tékésitése mellett 2 millidrd 353 milli6 korona veszteségnek felel meg. A maganvasutak
helyzete valamivel kedvezébb volt. Ezek a vonalak az engedélyid6 tartama alatt tisztin
magantulajdont képeztek. A részvénytirsasigok maradtak vastatjaik tulajdonosai. Jogalapul
az engedélyokminyok szolgiltak. A részvénytirsasigok elismerése mint gazdasagi és
hitelhatadlomként szerepelt.

Ebben az id6szakban a bankok és részvénytirsasigok terén altalinos tékeszaporitasi
torekvések jelentkeztek. Téke nélkiil a nyerstermékek beszerzése, a kereskedelem centrali-
zalasa lehetetlen. Nem véletlen tehdt a magdnvasutak tovibbi létezése az Gj dllam teriile-
tén. gy keriilt kiilon cikkelyezés ald az Déli Vasat iigye. Ez az 1890-es években szembe
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helyezkedett az osztrik kormannyal, de nem éllamosithattik, csak egészében lehetett be-
véltani. A trianoni szerz6édés utin vonalai négy allam teriiletén futottak. Helyzete megval-
tozott, de egységes vasttforgalmi és dijszabasi feltételeit az érdekelt allamtol kovetelhette.
Foganatositisira a Népszovetség kiilon bir6i forumot hozott létre, hiszen a darabolis a
részvénytarsasig tonkretételéhez és a kotvények t6kéje és kamatja megsziinéséhez vezetett
volna.

Milyen veszély fenyegette még a MAV-ot az 1920-as évek elején?

1920. janius 4. utin elterjedt az a hir, hogy a MAV-ot egy Halmos Karoly nevii
iigynok kozvetitésével kilencven esztendSre a korméany bérbe akarja adni az antant ha-
talmak bizonyos pénzcsoportjainak, és 60%-os tiszta jovedelmet is biztosit. Az Egyesiilt
Keresztény Nemzeti Liga tiltakozott, Czaké Adolf miiegyetemi tanir gy(lést tervezett a
MAV bérbeadisa ellen. 1920. janius 19-én a vasutasok és postisok gyiilekezete —az Uj
Nemzedék beszimol6ja szerint — a magyar kozlekedési eszkozok bérbeadasat hazairu-
lasnak bélyegezte.

A teriileti, anyagi és egyéb veszteségekrdl a kovetkez$ tablazatok adnak képet és
Osszehasonlitasi alapot a torténelmi Magyarorszag és a kialakult helyzet viszonya kozétti
megitéléshez:

A vasithalézat megcsonkitasa

Osszesen Allami Magan
Jugoszlavia 3830 km 1378 km 2452 km
Roménia 5501 km 2026 km 3475 km
Csehszlovakia 3731 km 1885 km 1846 km
Ausztria 409 km 46 km 363 km
Osszesen: 13471 km 5335 km 8136 km

Hivatalnok és altiszt Munkas Eltartottak szama
1914 (21400 km) 76662 f6 70522 f6 310769 f6

1920 (ebbdl kiesik: 14000 km)
49980 £6 46200 £6 202329 f6

29900 6 gazdasagi léte valt kérdésessé.

Mozdony Személy Poggyasz Teher (db)
1913 4949 8718 35371 105837
Elfoglalt teriileten maradt:
2231 4856 2264 47856
Mo. birtokdban maradt volna:
2718 3862 1273 57979
Roman rekviralas:

1169 1578 527 39974
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Jancsak Csaba
A magyar vasiti hidépités torténetének vazlata
A szolnoki fahidtél a sinkai vasbeton viaduktig

A természet alkotta arkok, folydbmedrek, szakadékok athidalasinak gondolata mar
megjelenésének idészakiban foglalkoztathatta az embert. Ha a jelen kor hidépitési mod-
szereit nézziik mindenképpen az tigynevezett gerendahid a legdsibb (most nem térnék ki
a csak hid-el6zményként felfogott 1épkovek alkallmazasira). A gerendahid létrejottéhez
elegendé volt egy vihar, mely arkon, patakvolgyon atvetett egy fatorzset. Bonyolultabb
szerkesztési készséget kivant a fiiggdhid megalkotasa. Egyes népek még ma is épitenek igy
hidakat, ilyen kor a palyatestet két végénél rogzitik. Fejlettebb valtozata, ha a hid palya-
testét kiilonallé tartokra fiiggesztik, és a tartokat rogzitik az akadaly két oldalan. Az 7vhi-
daknil a palyatestet a végeire timaszkodo iv illetve ivek tartjak. Hogy als6, kozéps6 vagy
fels6palyas-e a hid, a palyatest beépitésétdl fiigg.

Méreteik a hidak legfontosabb meghatirozéi. A folyami hidak nyilasanak (a pillérek
kozrefogta, athidalassal lezart térkoz) adatai (vizszint feletti magassaga és szélessége) rend-
kiviil Iényegesek a hajézas szempontjabol.

Alkalmazéasuk szempontjabdl a kozlekedésben vastti, kozati és kozati-vasati hidat
kiilénboztetiink meg. A vastti hidak szerkezeti elemei azonosak a fentebb ismertetettel,
kialakitisuknil azonban (ellentétben a kozati hidakkal) keriilik a pélyatest enyhe ivszer(
megemelését. ’

Az 1896-ban elkészilt karakéi vélgyhid 66 méteres magassagaval akkor a magyar vasiot
legjelentésebb motargya volt.
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A magyar vasati hidépités torténetének felvazolisa el6tt sziikségesnek tartom be-
mutatni a kiilfoldi vasati hidak néhany igen érdekes egyedét. Els6 példim az angol vast-
épitkezés héskorabol valé. Robert Stephenson 1820-ban épitette jellegzetes kiilcsint #x-
bushidjat, a Holyhead—Chester vasttvonalon, Wales nyugati partjanil. A hid keresztmet-
szete all6 téglatest, melyben mint egy alagtban halad a vonat. K6zéps6 pilléreket dssze-
kots tubusszerkezet hossza egyenként 140 méter, tomegiik dsszesen haromezer tonna.

184651 kozott épiilt a vildg legnagyobb téglafali hidja. A ma Németorszagban all6
74 kéboltozatbdl, négy emelet magasan all6 hid a Goltzsch volgyét szeli at. A rémaiak
épitette aquaeductok ihletésére sziiletett hidr6l Stephenson a ,minden mérnoki
alkotémitivészetet nélkiilozé falazott k6tuskd” - kijelentést tette. Ma ezen a hidon halad 4t
a Berlin—-Miinchen vasat. A budapesti Nyugati palyaudvar tervezdje, a francia Gustave Eif-
fel 1880 és 1884 kozott épitette hazdja Truzére folydja folott garabiti hidjar. A
domborzat okozta kihivisnak kival6an kiviléan megfelelt hid lenylig6z6 méretekkel bir
(alatta elférne a Notre Dame a tetejébe épitett Vendéme oszloppal): a szekrényszerti
vaspalyaszerkezetet két, 62 méter magas, egymast6l 178 méterre levs dllvany tartja.

A magyarorszagi vasiti hidak alapanyaga sokiig a fa volt. A fanak két igen héitrinyos
tulajdonsaga (korhad, nem tizbiztos) azonban visszavetette a fahidak épitését. Hazank-
ban az elsé fa vasuti hid 1857-ben a Tiszén, Szolnokndl épiilt. 1940 méter nyilast tiz
darab ékelt gerendatart6s hid volt. 1889-ben Feketehédzy Janos tervei alapjan alakitottik it
vasszerkezet(ivé. 1909-ben leszakadt. Magyarorszag leghosszabb és legnagyobb nyilasi fa
vasuti hidjatr 1887-ben Kil-Kipolna és Kistjszéllas kozott, Kiskore mellett épitették. A
Tisza medre felett harom darab 48 méter hosszi faszerkezet fekiidt hatalmas fajirmokon,
s ehhez két oldalan (az artereken) 30-30, egyenként tiz méteres kivezet$ fahidszerkezet
csatlakozott, igy a hid hossza mintegy 750 méter volt. A fent emlitett hidak utani leg-
régibb nagyobb szabash vasati fahidunk Szarvas mellett, a Mez6thr — Szarvas vonalon, a
Koroson futott at. Az 1880-ban épiilt hidnak 13, egyenként 16 méteres nyildsa volt. A
nyilasokat kombinalt feszits- és fiiggémiives faszerkezet hidalta at. (A Korés medre folott
70 méterre, betonpilléreken fekvé Gj szarvasi hid 1926-ban épiilt meg.)

Hazénkban betonhid alig épiilt. Ennek okat abban lelhetjiik meg, hogy sik vidéken
nem dlott kell6 szerkezeti magassig rendelkezésre. A beton készitéséhez romincementet
haszniltak. Elsé cementgyarunk, Nyergesajfalun, 1870-ben kezdte meg a mtikodést. A
MAYV vonalin, 1913-ban, Erd mellett épiilt egyetlen emlitésre mélt6 vastiti boltozott be-
tonhidunk. A hid 27 méter timaszkozii, hiromcsuklés boltozatt, 3,55 méter fvmagas-

7

sagh

A kavartvas (régi nevén heggesztett vas) és a nagy szilirdsig acélok el6illitasa )
lendiiletet adott a hidépitésnek. A vezérszerepet most is Anglia vitte, ahol megépiiltek az
elsé nagy nyilist lanchidak (erre a korszakra esett a budapesti Linchid épitése is, melyet
Clark Vilmos tervezett). Az elsé magyar ontottvas bhid 1811-ben a Kis-Garam folott épiilt.
A misodik, Cézanne francia illami mérnok tervei szerint, a Bach-korszakban, Szegednél.
Ez 8 darab 41,4 méteres nyilissal hidalta at a Tiszat. A f6tartOkat a pélya alatt helyezték el,
rijuk oszlopok vitték it a terhet. A szegedi vasati Tisza-hidrél Dr. Kossalka Janos irt
f6ként erétani vizsgilatokra épiil§ tanulményt (1903). Az 1858-ban épiilt hid angol légi-
tamadds utin vélt hasznalhatatlanna a II. vilighiboraban.

A Karolyvaros-Fiume vonalon, Fuzsine kozség mellett, 1873-ban épiilt a Licsinka-
volgyhid. A vadregényes tijon, a volgyfenék kozott 25 méterrel futd, négyszeres ricsozast
hid egyenként 35 méteres nyilasokkal épiilt. Ezt a hidszerkezetet cserélték fel 1895-ben
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egy modern és erGs szerkezettel. Ez volt az elsd magyarorszdgi hidviltis (az G hid arra a
helyre keriilt, ahol a régi fekiidt, a vasttforgalom mégis zavartalan maradt.) Az Gj vasszer-
kezetet a hid melletti megfelel6 magas fadllvinyokon allitottik Gssze és kocsikra helyezve,
daruk segitségével htiztik be a régi helyére. Az egész miivelet nyolc 6riig tartott. Kelen-
fold és Ferencviros allomasok kozott 1877-ben épiilt az tgynevezett Budapesti Déli
Osszekot6 Vastti hid, a meder felett négy, egyenként 93,4 méteres nyilassal. A szerkezet
vasanyaga Belgiumban késziilt. 1878-79-ben épitette a MAV Gépgyar a zsolnai hirom-
szor 39 méter nyilist Vig-hidat. A gépgyir 1874 6ta rendezkedett be vashid-gyartisra.
Ok épitették az Gjvidéki otnyilist hidat is 1883-ban. Itt a hdrom kézbensd timaszkoz
hossza 92 méter, a széls6ké 75 méter volt.

A hidat a Com. de Five-nevii francia cég tervezte. Az 1889-90 kozott épiilt pozso-
nyi kdzati és vasati hid is Baross Gabor miniszter nagyszabast vasati politikdjat dicséri. A
hid pneumatikajat Catry Szaléz épitette. Epitését Czelikus Aurél, a minisztérium hidoszt4-
lyanak f6noke vezette.

A Csikszereda — Gyimes vasaitvonal mentén 1896-ban épiilt az els§ vasati ivhid. Pa-
lyaszintje 66 méter magassagban fekszik. A fest6i szépségti Karak6-volgyhid haromnyilasa:
a ko6zéps6 sziz, a két sz€ls6 Gtven-6tven méteres.

Huszadik szdzadi hidépitésiink els§ csomobpontja az 1908-ban épiilt bajai Duna-hid.
A terveket a MAV alépitményi iigyosztilya készitette Szikszay Ger6 vizlatai alapjin. A
négy darab, 100 méteres nyilassal rendelkezé hid kereszttartéi a fétartbkon szabadon fe-
kiidtek. Ekkor érett meg az id6, hogy az alépitményi tigyosztaly megkezdhette a buda-
pesti déli dsszekotd vasati hid régi tobbszoros ricsozatanak kicserélését négy korszerti
kéttimaszt szerkezetre (1913, Kolber Erné és Thoma Frigyes tervei alapjan). E hidunkat
is a II. vilighdbort pusztitotta el. Ujjaépitését 1945-ben Fiber Gusztav, két feltjitasit
(1948, 1953) Koranyi Imre iranyitotta. Figyelemre mélté jelenség volt, a mar sziiletésekor
»,nagyszabist hid” jelz6t kapott gubacsi hid, melyet a budapesti kereskedelmi és ipari
kikoté kormanybiztossiga épitett, Pesterzsébetnél, a soroksiri Dunadgon. Itt tulajdon-
képpen két hidat épitettek egymais mellé, egy kozati és egy kétvaginyh vasatit. A két hid
belss f6tartbit egy pélyaszerkezet koti 6ssze, melyre egy harmadik viganyt helyeztek. A
konzolos f6tartos vasszerkezettel athidalt meder hidnyilasa 43,7+52,38+43,7 méter. A
budapesti helyiérdekd vasutak (Budapest — Csepel) forgalmat lebonyolité hid vasfelszer-
kezetét az Allami Gépgyir, alépitményét a Zsigmondy-cég készitette. Lényeges haladést
jelentett a magyarorszagi hidépités torténetében a dunafoldvari Duna-hid épitése, melynek
tervezésére egy 1927-ben kiirt tervpalyizat alapjin, Dr. Kossalka Janos, mtiegyetemi tanar
kapott megbizast. A hid 1928 és ‘30 kozott épiilt, tobbtamasza, folytatélagos, ricsos
f6tartokkal. Négynyilisa, a k6zéps6 nyilasok timaszkdze 133,2 méter, a széls6ké 106,8
méter. Lényeges Gjitast az jelentett, hogy a vsszerkezetet nagyszilardsagt sziliciumacélbol
készitették.

Ez a technika azonban nem nyerhetett teret a mélyépités teriiletén futéttizszertien
terjedd vasbetonnal szemben. A kis- és kozépnyilast hidak épitésének a vasbeton csaknem
teljesen kiszoritotta a vasszerkezeteket (ezt a nagyobb fesztivolsiggal és a merészebb ive-
lésti hidakra val6 igénnyel magyarizhatjuk). Magyarorszigon ilyen, nagynyilist vasbeton
ivhidak el6szor a Brass6 — Fogaras vastitvonalon épiiltek. Epiilt egy kisebb (40 méter fesz-
tavi) és egy nagyobb, mely a sinkai viadukt néven vonult be a szakirodalomba. Mindket-
tét Zielinski Szilird mtiegyetemi tanér tervezte. Ez az 1908-ban épiilt viadukt nemzetko-
zileg elismert csticsteljesitmény volt. Az egyvaganya hid 1,8 méter tivolsigra levd két
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hosszatartdja kereszttartoba kotottek. Hogy a lapokra timaszkodo ivek mozgasat a palya-
szerkezet ne befolyisolhassa, a kétoszlopos taimaszok felett megszakadt a palyaszerkezet.
Az irasomat zird hid érdekessége az épitteté Schiffer Miksa vallalkozé merészségébdl
adodott, aki annak ellenére, hogy 1908-ban nem alltak kell adatok rendelkezésére (a
vasbeton Gjdonsig-volta miatt), és a vasutak nem biztak a vasbeton alkalmazasanak
biztonsagos voltiban (ugyanis féltek a vasbetétek rozsdasodasatol), megépitette a hidat.

Zarszoként illik megemlitenem azt a két hivatalt, mely egymas munkajat kiegészitve
iranyitotta a magyarorszagi vasuti hidépités folyamatat. Maurer Mor kivalé mérnok, 1892-
ben szervezte meg a MAV hidvizsgilé osztilyit, a probaterhelések, feliilvizsgalatok céljaira.
Felillitisinak kozvetlen oka az Eiffel-cég 1891-ben elkovetett katasztrofalis hibdja volt,
mikor is Basel kdzelében (Ménchsteinban) leszakadt egy altaluk tervezett 41 méter nyilast
hid s tizenoét ember életét vesztette. (Utdlag szamos szerkesztési hibat allapitottak meg.)
A masik felel6s hivatal a MAV alépitményi digyosstilya volt, ahol a szervezé Riedl Kiroly
féfeliigyel vezetése alatt szamos kivalé hidépit6 mérnok dolgozott, tobek kozott Spittzer
Jozsef, Richter Karoly, Marer Lip6t, Fried Jozsef.

Felhasznalt irodalom

Technikai fejlédésiink torténete. Szerk.: Ruzitska Lajos. Bp., 1929. 455-459. A Vas-
ati hidak cimd fejezetet irta: Rotter Karoly.

Dr. Kossalka Janos: A szegedi vasiti Tisza-hid. Bp., 1903.

Magyar miiszaki alkotok. Szerk.: Révész Arnold Istvan és Vargha Vilmos. Bp., 1960.

A dombévari vasiti csomépontban két hid épilt. A Bataszék-Dombévar (most Dombévar-alsé) vasit
hidja a Kapos folyé felett, a Pécs -Ujdombévar vonal az eldbbi vasitvonal felett ivelt at. Utébbi hidon
egy tehervonattal a MAV 326. sor. mozdonya halad.
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Nagy Tamas
Merénylet!

1931. szeptember 13-4n, alig tizenkét perccel éjfél utan, a két vilighabort kozotti
id6szak legstilyosabb hazai vastiti szerencsétlensége tortént a torbagyi viadukton. A Buda-
pest, Keleti palyaudvarrél 23.30-kor indult hagyoményos éjszakai bécsi gyorsvonatot von-
tat6 gézmozdony — robbantisos merénylet miatt — kisiklott, és a huszonkilenc méteres
mélységbe zuhant, magaval rintva a szerelvény els6 hat kocsijat. A katasztréfa kovetkez-
tében huszonkét személy — kozottiik hat vasiati alkalmazott — életét vesztette.

A biatorbagyi merénylet és a hirhedt merényl§, Matuska Szilveszter, nemcsak a
vasattorténet irant érdekl6dék, hanem a korszak majd” minden kutatéja szimara 6rokzold
téméva valt. Akkor, amikor az események rovid ismertetésére villalkozunk, tudjuk, hogy
szinte semmi Gjat nem tesziink a ,torbigyi haldlkatlan” tengernyi irodalmihoz; mégis —
éppen az érdeklSdés fenntartdsa céljabol —, szeretnénk Gjrafogalmazni maig megvalaszo-
latlan kérdéseket.

A vonat

A 10-es szama bécsi gyors ugyantgy fogalom volt az egykori Monarchia két f6-
varosa kozott kozlekedSk szdmara, mint a Duna-Szdva—Adria Vastttarsasig (DSA, a Déli
Vasit utédja) Nagykanizsin, Szombathelyen és Sopronon it kozleked6 ,,Balaton” nevii
gyorsvonata. Igazi nemzetkozi vonatnak tfinik a ,tizes” (pedig akkor még nem létezett
nemzetkozi belfoldi megkiilonboztetés), hisz a bécsi kocsikon kiviil kozvetlen halokocsit
tovabbitott Ostende-be, ugyanoda els6- és masodosztilyti kocsit Bukarestbdl, illetve egy
masik vegyesosztilyi kocsit Velencén és Milan6n 4t Genovaba. Mint éjszakai vonat, nem
torekedett sebességrekordokra (ezt a pélyaviszonyok sem tették lehetévé), kiilonben sem
volt célszerti hajnal el6tt Bécsbe érnie, amikor — amint tudjuk — még a villamosok is
alusznak...

Szintén hagyomanyosan és némileg sziikségképpen a vonatot rendszeresen a MAV
301 sorozatti g6zmozdonya vontatta. (A magyar vastt sohasem bévelkedett nagy telje-
sitményt(i és nagy sebességli mozdonyokban.) Aznap este a Keletiben éppen a 301, 001
palyaszami g6z0s, tehat a sorozat legelsé példanya tolatott a kocsik elé. A ,sziiletésének”
huszadik évforduléjat ilyen tragikus koriilmények kozott tinneplé lokomotiv épitésekor,
1911-ben, Eurbpa egyik legszebb és legnagyobb teljesitmény(li g6zmozdonyanak sza-
mitott. A prébameneteken rendszeresen 120-140 km/h sebességgel kozlekedett. A so-
rozatb6l minddssze huszonkét darab késziilt, de az 1919. évi roman megszallas utan
Magyarorszagon csak hét darab maradt.

Ez az elit mozdony indult tehat utols6 atjara a Keleti pilyaudvarrél, 1931. szep-
tember 12-én, szombat éjjel fél tizenkettSkor.

A helyszin
Torbagy Budapesttdl nyugatra, mintegy huszonkét kilométerre, dimbes-dombos
vidéken fekszik. A reformkor nagy vasati vitdjaban a Duna bal partiak diadalmaskodtak,
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igy mir 1851-ben megval6sult Budapest és Bécs osszekottetése, a Dunakanyar — Ersek-
Gjvar — Galanta — Pozsony Gtvonalon. Ez a vonal a dualizmus koriban az Osztrik—Magyar
Allamvastt-tarsasig tulajdonaban volt (az 1891. évi 4llamositasig). A fejléd6 MAV-nak
egy ezzel konkurens bécsi vastti Gsszekottetés szitkségeltetett. Ez 1884-ben val6sult meg,
miutin az Osztrik-Magyar Allamvasat kélcsonadta a Bruck — Gy6r — Ujszény vasttvo-
nalat, a MAV pedig megépitette a folytatast Budapest, Kelenfold palyaudvarig. Utébbi 90
kilométeres pélya f6vonalnak épiilt, de mellékvonali jelleggel: rengeteg kisivii kanyar és
szamottevs emelked6k tették eleve lehetetlené a nagyobb sebességii kozlekedést. A vonal
egy vaganyra épiilt, de a hatalmas teherforgalom miatt (révidebb volt, mint a balparti
Osszekottetés) mar a szdzad elején megépitették Gydrig a masodik vaganyt is. Jelentds
véltozast itt is a trianoni békediktitum okozott, mivel az els6rangt vasat az Gj hatirok
szerint Parkinyt6l Csehszlovikidhoz keriilt, és igy ez a masodrangt f6vonal lett Magyar-
orszag legfontosabb vasttvonala. (Lényegében 1927-ben kezd6dott az a permanens at-
épités és korszertisités, amely napjainkig sem fejez6dott be. Egy malt szdzadi mozdony-
vezetd, a tatai és a komaromi dllomésokon kiviil, nem jénne ra, hogy merre jar...)

A vasttvonal legnagyobb mfitirgya a torbagyi viadukt, amely 40 méter fesztavol-
saggal, 29 méter legnagyobb magassagban ivelt at egy volgyon. Ezen a szakaszon a tizen-
egy kanyar miatt csak 70 km/h volt az engedélyezett legnagyobb sebesség. 1931 6szén a
vaganyok mellett — még fels6vezeték nélkiil —, de mar élltak a tart6oszlopok, hisz egy évvel
késébb Komaromig elkésziil a vastvonal villamositasa.

A merénylet

Tizenkét perccel mal éjfél, amikor a mozdony, mogotte a tizenkét kocsiban szazot
utassal, 69.8 km/h sebességgel* a torbigyi viadukthoz kozeledett. A bal viganyon ha-
ladt, hisz ekkor még kozaton és kétvaginyh vasGton egyarint a menetirdny szerinti bal
oldalon kozlekedtek. Nagyjabol hiisz méterre a hid el6tt a g6z6s elsé futbkereke rafutott a
robbanészerkezetre, és ezzel miikodésbe hozta azt. A sinkorona alatt hétméteres szaka-
szon elhelyezett robbandszer felrobbant. A mozdony kisiklott, de a bal oldali kerekek a
hidakon hasznalatos terelGsinekre cstisztak at, a hidon tartva ezzel egy ideig a mozdonyt.
A hid azonban balkanyarban épiilt, igy a magatehetetlen jarmt jobbra délt, és a viadukt
kozepére hianyddva, attorte a jelképes szerepti védkorlatot. A mozdony a mogétte 1évé
osztrak poggyasz- és 6t személykocsit rantott magival; a hetedik (MAV harmadosztilyt)
kocsi vonbhorogja elszakadt, igy az utols6 hat kocsi a sinen maradt. A lezuhant 6t sze-
mélykocsibél az elsé hirom kozlekedett volna Ostende-ig. Ezek koziil az els6 (3. oszta-
lyl) rdesett az osztrik poggyaszkocsira, és azzal egyiitt darabokra szakadt. A mogotte 1évé
halé- és 1-2. osztalyh kocsi a kozéps6 pillér és a volgyben 1évé kozati hid kornyékére zu-
hant, ut6bbi az oldalara esett. Végiil az 6todik (osztrik 1-2. osztily) és a hatodik (osztrak
hél6) kocsi az els6 pillér mellett a domboldalra zuhant.

A mozdony kazanja két irdnyban (elére és hatrafelé) robbant szét, és ezzel Morvay
Alajos mozdonyvezet6 és Nemes Mikl6s fiit6 azonnali halalat okozta.

A pokoli hangra felriadtak Torbégy lakéi, és a falu apraja-nagyja a volgyhidhoz si-
etett. A roncsok kozott néhol tiiz pislikolt, a levegében fiist gomolygott. A domboldal
feldl a fijdalom hangjai: jajgatés és tivoltés; a volgyben dermesztS csend...

* A vonat sebességét a szakért6i vizsgalat illapitotta meg. Nagyobb scbességnél nyilvin még nagyobb lett volna a pusztulis.
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A nyomozas

Els6ként a vasutas tiszt jelentette a hirt a MAV Vezérigazgat6signak és a Keleti pa-
lyaudvarnak. Rogvest megérkeztek a csenddrok is, vezetjilk mar mint nyilvanvalé me-
rényletet iizente meg a katasztrofat feletteseinek. Egy 6ran beliil a Keletibe érkezett Ga-
méin Gébor miniszteri tanicsos, és mar kett6kor munkatérsaival a helyszinre indult He-
tényi Imre, a renddrség politikai osztilyvezetdje is. Mire odaértek, faklyidk fényében folyt
nagy er6kkel a mentés.

Kozben Kroll Ferenc torbégyi vasutas tisztvisel§-gyakornok a helyszin biztositisa so-
ran a hid el6ttti utols6 tartdoszlop tévében egy levélboritékot taldlt. Rajta bizonytalan,
szalkas irdsképpel az alabbi szoveg Allt:

»Munkdsok! Nincs jogotok, hit majd mi kierdszakoljuk a kapitalistikkal szemben.
Minden honapban hallani fogtok rolunk, mert a mi tarsaink mindenhol otthon vannak.
Nincs munkaalkalom, hit majd csindlunk. Mindent a kapitalistik fizetnek meg. Ne féljetek,
a benzin nem fogy el.

(A fordito)

A vasarnapi lapok nyomdibdl visszatartott szamai mar kézolhették a szenzicibs hirt:
»Felrobbantottik a kommunistik a biatorbigyi hidat!” (Pesti Napl6). A kommunista me-
rénylet verzi6jat ez a levél szinte bizonyossa tette (,,Valészintileg nemzetkozi terrorista
kommunistik a merényl6k” — Az Est, szeptember 15.), és a sajté feltételezését a rend6rség
sz6vivéi is megerdsitették. Ebben az irinyban indult meg a nyomozis is.

A merénylet kovetkeztében Gsszesen huszonkét személy vesztette életét. A mozdony
személyzetén kiviil szornyethalt Gulyas Sindor vonatvezetd és Ivanics Jézsef kalauz is. Az
dldozatok kozott taldlunk egy MAV asztalost, DSA hivatalnokot, londoni kereskedét és
magyar menyasszonyit, belga mérnokot. Eletét vesztette a tatabanyai jegyz6 és felesége is.
A tizenhét stlyosan sebesiilt kozott volt egy hiroméves kisfiti és négyéves nGvére — Bata-
székrdl. A lapok beszimoltak szerencsés talél6krdl is: példaul Palffy-Daun Jézsef bicskei
foldbirtokosrdl, a szegedi ellenforradalmi tiszti szdzad egykori tagjardl, aki ébredés utin a
nyitott ajtéban allva fiirkészte az éjszakat, hogy a vonat merre jir; észlelvén a robbanast —
vilighdbortis 6sztonnel — a toltés mély, siros talajira vetette magit. Az egyik fennmaradt
kocsiban utazott a szeptemberi tanévkezdetre a soproni f6iskolasok kis csoportja.

A merénylet az egész orszigban megdobbenést keltett. Szerte Eurbpéba eljutott az
iszonyt btintény hire.

Kozben ,,a rend6rség a helyszint alaposabban atkutatta”, annak ellenére, hogy a te-
riiletet egy pillanatra sem zartik le, amit egyébként ilyen stlyos btinténynél azonnal meg-
tesznek. A levélen kiviil megtaldltik a robbantisnal hasznalt alkatrészek maradvényait: két
elemet, vezeték- és cs6darabokat (utébbiba raktik a robbanbanyagot) és a vezeték végére
erdsitett aktatiska- vagy bérondzir fémnyelvét. A robbantis koriilményeirsl gy nyilat-
koztak, hogy az profi szakemberek mtive. A sajt6 is mindig tobb merényl6rél beszélt. A
rend6rség archivamiban kommunistik kéziratait vetették egybe a levélen talalt irassal, és
par nap malva megallapitottik, hogy az Leipnik Mérton kommunista lakatos-mtszerész
miive. Az Gjabb szenzicié nyomén az egész orszig Leipniket és blintarsait kereste; a levél-
irérél csak azt nem tudtik, hogy éppen a moszkvai Lenin Akadémidn tanulja a forrada-
lom-csindlds tudomanyat. A Leipnik-variiciét mér szeptember 18-4n megcéifolta Fischof
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Gyula ismert irasszakértd, aki szerint a levélen nem Leipnik kézirasa talilhaté! A rend6rség
azonban tovéibbra is kommunista merényl6k utidn kutatott, és figyelmen kiviil hagyott
olyan nyilvinval6 anal6giit, hogy a nyar folyaman a németorszagi Jiiteborgban is tortént
egy — a torbagyihoz kisértetiesen hasonl6 — vastiti merénylet.

Az ildozatoknak disztemetést rendeztek a Vérmez6n. Az Attila Gton néhiny mun-
kast elSallitottak, mert egy teheraut6ban utazva, impertinens vihoraszisukkal megzavartak
a szertartést... Ok azt mondtik, hogy egy fékezés utin a padlora pottyantak, és ez okozta
a deriiltséget.

Szeptember 20-4n felGjitottik a rogtonitéls birdsag intézményét, a statdriumot; hi-
vatalosan azzal az indoklassal, hogy ilyen szornyti btineset ne ismétl6dhessen meg (,,amire
egyébként jelek utalnak™). A statirium éle — és ezt a torvényt beterjeszté miniszter sem
tagadta — els6sorban a kommunistak ellen irdnyult. Ennek alapjan kivégeztek két magyar-
orszagi kommunista vezet6t, Sallai Imrét és Fiirst Sindort, 1932 jaliusiban, méar
hénapokkal a torbagyi nyomozas lezarasa utin.

Erdekesség, hogy el6szor egy napilap, a Pesti Napl6 szeptember 19-ei szdma veti fel
a jiiteborgi és a torbagyi merénylet hasonlé vonasait.

A merénylé

Néhiny eseménytelen hét utin, oktéber 10-én az osztrik renddrség, két ausztriai
vasati merénylet (Ansbach és Neulengbach) elkévetésének alapos gyantja miatt, Grizetbe
vette Matuska Szilveszter magyar allampolgarsigi bécsi maganzét. Az osztrak és a magyar
renddrség szemérdl csak egészen lassan oszlott el a hilyog, hogy Matuska szeptember ele-
jén Magyarorszigon tartézkodott; hogy szeptember 13-in ott volt a merénylet szinhe-
lyén; hogy ott — mint konnyt sériilt — jelentkezett és bekottette magat; de senkinek sem
ttint fel, hogy ahol éllitélag utazott (az els6 3. osztilyti személykocsiban), senki sem ma-
radt életben...

Ekkor mér tudtik, hogy melyik boltban visirolt Matuska ekrazitot, melyik buda-
pesti iizletben vette a vizvezeték-csoveket. Kideriilt, hogy Németorszigban nyaralt, vé-
letleniil éppen Jiiteborgban... Matuska azt bizonygatta, hogy sankt polteni banyijahoz
kellett neki a robbanbanyag, végzett is ott robbantasokat, de hogy az egész mennyiséget
mire hasznalta fel, azt nem tudta megmagyarézni.

Aztin oktéber 12-én este nyolc 6rakor bevallotta a két stilyosabb merénylet — Jiite-
borg és Torbagy — elkovetését; az osztrik blintényeket azonban tovibbra is tagadta. Be-
szamolt egy kiilonos idegenrdl, akirél semmit sem tud, és akit Bergmann-nak nevezett el.
Szerinte ez az idegen hipnotizalta 6t, hogy a valsigos id6szak orvoslasira nagy felt(inést
kelt§ vastti merényleteket kovessen el. A pesti renddSrség szerint ezt a mesét a kotéltsl
val6 félelmében eszelte ki.

Matuskianak nemcsak egzaltilt személyisége, hanem ,tulajdonképpen értelmiségi”
szdrmazésa okozta a kozvélemény Gjabb megrokonyodését.

Egy vegyeskeresked§ fiaként sziiletett 1892-ben a Béics-Bodrog megyei Csanta-
véren. NevelGapja tanicsira elvégezte a tanitoképz6t, de ropke pedagbgiai palyfuts utén,
a 6. gyalogezred tagjaként, maris a szerb fronton taldlta magit. A 14ban megsériilt, f6had-
nagyként leszerelt.

1919-ben szatdcsiizletet nyit odahaza, majd MezG6thron él. A htiszas években Pesten
két bérhazat vesz (mib6l?); kiadja, majd eladja ezeket. Ezutin Bécsbe koltozik, és borke-
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reskedelemmel foglalkozik —, az altala palackozott borokat ,, Tigristej” néven hozza forga-
lomba. Jellegzetes félvilagi alak: latszolag Griember, aki iszik, kartyazik, veszit — mégis
mindenre marad pénze... Megndsiil, egy kislinya sziiletik. Kés6bb megvésarolja a bezart
banyat, az eredeti elképzelés szerint azért, hogy a gépeket jo pénzért eladja. Bényatulaj-
donosnak adja ki magat, azzal a val6szin szandékkal, hogy a robbanoszerek vasarlasakor
ne keltsen felttinést.

A targyalas

Hol éllitsak Matuskét birosag elé? Az eredeti sorrend szerint Ausztridban, majd Né-
metorszagban, végiil Magyarorszigon kellett volna felelnie btineiért. Németorszag azon-
ban lemondott a perr6l Magyarorszig javara. Ausztria viszont csak azzal a feltétellel adta
ki a magyar allampolgérsigi, 4m bécsi illet@ségti Matuskat, hogy halalra itélni lehet, kivé-
gezni azonban nem.

Felfokozott varakozas el6zte meg a merényl§ Budapestre érkezését. Megnyugtato
renddri 6rizet kellett ahhoz, hogy a vonatrdl leszalld Matuskat a felhaborodott tomeg
izekre ne tépje.

A nyomozés kései szakasziban még néhany addigi fehér folt is arnyaltabbd valt. Sike-
riilt 6sszeillitani Matuska naptirjat a merénylet elStt. Eszerint szeptember 2-4n jelent meg
Budapesten, és nagyobb c6kmok nélkiil a Bristolban szallt meg. Otédikén a Baross szallo-
ba koltozott, de oda mar béronddel érkezett. Hetedikén Nagytétényben, nyolcadikin
Tatabanyan jart. Kilencedike utin mar a merénylet szinhelyén volt, megmutatta azt a vis-
kot is egy szant6fold hatdrdban, ahol éjszakait toltotte. Matuska beismerte, hogy 6 irta a
levelet is, bar ezt senki nem vette komolyan, hisz semmi megegyez8 vonas nem volt gon-

Matuska megérkezik Budapestre Matuska zokog a targyaléteremben
(,Az Est” fotéja) (,Az Est” fotéja)
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dos, kalligrafikus zsinéririsa (ennyi maradt a tanit6i maltbol) és a levél macskakaparéisa
kozott.

A per targyalasa 1932-t6l két és fél éven it tartott. Matuska védéSje Lévai Tivadar,
egy ismert pesti iigyvéd volt. A vadlott a tirgyalasokon hol mindent tagadott, hol mindent
beismert, hol nehéz kénnyeket hullatva folytatta a kibogozhatatlan torténetet az id6koz-
ben Bergmannbdl Le6 szellemmé viltozott ismeretlenrdl, néha pedig nyiltan beismerte,
hogy merényletekkel akart maginak 6rok hirnevet szerezni. Megillapitottik, hogy Ma-
tuska val6ban paranoiis, de a merényletek elkévetésekor a biintettek stlyossiagaval és a
lehetséges kovetkezményekkel tisztiban volt. Még az itélethozatal el6tt szavalta el Ma-
tuska azt a zavaros 6t mondatot, amelyet maga alkotott, és amelyt6l védé6i hidba 6vtak,
hegy ezzel az esetleges enyhitd koriilményeket veszélyezteti. Karinthy Frigyes a Pesti Nap-
16ban elemezte és versnek nevezte szoveget — megillapitva, hogy abban htien tiikr6z6dik a
szerz6-merényl§ eredeti szdndéka: hiressé véljék, barmi aron. A démoni ,,versikét” szinte
valamennyi napilap k6zolte, nélkiile beszimolénk is hidnyos lenne:

wZakatoljanak a nyomdik,

szorjak a szikrit az antennik,

az a nazdreti csillag,

amelyet én n csantavéri Betlehem felett meggyijtottam,
vildgositsa fel az emberek lelkét,

és ragyogja be nz emberek szivét

az a ndzdareti csillag,

amelyet én n csantavéri Betlehem felett meggyijtottam,
hivja fel Piustol Rooseveltiy,

napnyugattol napkeletig,

Madridtol Moszkviig,

Belgrddtol Stockholmiy

az emberek tekintetét vistokis modjara fel az égre,

ahol nagy kolténk szavai ragyognak le a kék ég tengerébil:
Léted vildgit, mint a tiizes nap,

de szemiink belé nem tekinthet...”

Végiil a birbsag a vadlottat bilindsnek taldlta , huszonkét rendbeli gyilkossig és
tizenhét rendbeli gyilkossigi kisérlet” vadjaban, és haldlra itélte. A kegyelmi kérvényt
Magyarorszig kormanyzo6ja 1934. november 21-én elfogadta, és az itéletet életfogytiglani
fegyhazbiintetésre valtoztatta.

Szandékosan nem szoltunk eddig a torbigyi merénylet oly sokszor emlegetett és
bizonyitottnak vélt politikai hatterérdl —, irtak mar arvél eleget. Roviden osszefoglalva: a
nyomozds soran a renddrség — vélhetden engedve a rendszer politikai szandékinak — mindent
megtett annak érdekében, hogy a merényletet nemzetkizi kommunista terrorvistik
biintényeként tiintesse fel. Ez olyannyira sikeriilt, hogy Matuska letartéztatisa utin a
maganyos, Oriilt merényld képét csak nagyon nehezen lehetett elfogadhativa tenni.

A targyalds soran jo néhany fontos probléimit figyelmen kiviil hagytak, amelyek koziil
most csak harmat emlitenénk meg.

(1) A birésig mindvégig elfogadta Matuska vallomdsit az in. colstokbombirél. (Tehit
a vezetek végén a femnyelvet egy colstok levagott két darabja kozé helyezte, és amikor az elsé
kerék a colstokra futott, annak két femmel bevont vége zdrta az dramkort, eléidézve ezzel o
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robbanist.) Azonban, bir a robbantishoz hasznilt alkatrészek ilyen-olyan dllapotban mind
elbkeriiltek, a colstoknak egy darabjit sem taldltik meg. A hivatalos indoklds szerint azért
nem, mert a mozdony mentblemeze alatti seprii ezt lelokte a sinvdl. Igen, dm sepriit a milt
szdzadi dslokomotivokra raktak, a 138 tonnds 301-esnek erre nem volt sziiksége. Arvol nem
beszélve, hogyha a colstok leesik a sinvl, nem fut v a kerék, és nem torténik meg a robbands.

(2) Colstokbomba hasznilatakor a robbands a merénylétl fiiggetieniil torténik, 6 mar
varatlan esetben sem avatkozhat kozbe. A modszer tehit csak akkor lebetett eredményes, ha a
robbaniszerkezet elhelyezése utin, de a tervezett célpont (10 sz. gyorsvonat) elbtt, semmilyen
jarmé nem érkezik a hidra. Ha a vizsgilat soran bepillantottak volna a forgalmi
menetrendbe (amit a merényld biztos nem mulasztott el), abban egy tehervonatot talilnak,
ami Ferencvdrosbol indult, és taldan egqy negyedordval a gyorsvonat elétt kellet athaladnia a
vizsgalt ntszakaszon. Aznap éjjel viszont késve indult Kelenfoldrol, és ezért mar Budaiorson
kitérdbe kiildték, hogy szabad legyen a végzetes ut a gyorsvonatnak. A tehervonat szandékos
lassitasandl (bar egyesek fantazidja ezt is lehetségesnek vélte) sokkal valoszindibb, hogy a
merényld a colstokbombandl jobb, biztosabb technikit alkalmazott.

(3) Vigiil is elfogadtik a maginyos merényld elméletét. Pedig a robbantdshoz hasznalt
eszhizok tomege nagyjabol hetven kilot nyomott, és ezt a merénylonek a huszonkilenc méter
magas hidra kellett felvinnie, ott pedig gondosan elhelyeznia, a sinkorona ald.

Még a merénylet utin megallapitottik, hogy a modszer igazi szakértdre vall.
Kiilondsebben sohasem foglalkoztak Matuska robbantisi multjaval (vildghiborn és elézd
merényletek), pedig Hetényi Imre osztilyvezetd néhdny évvel késébb ivott komnyvében egy
mondattal utalt erre, miszerint a mevénylérdl késébb kideriilt, hogy nem is rendelkezett
szakértelemmel...

Az itkos” negyven évében a téma remeszinszit élte, bar bizonyithaté magyardzatok
helyett ezuttal is csak elméletek sziilettek. Harmicit évvel az események utin, 1967/68-ban
tjabb beliigyi nyomozdst végeztek —, és csoddk csoddja: az eddig ismeretlen és az eddig is
ismert szereplék ijszeri” vallomdsai mas szinezetet adtak a merényletnek... Mindezek
osszefoglalisira Nemes Dezsd villalkozott, és az 1981-ben megjelent kinyvében (A
biatorbagyi merénylet és ami magotte van) nem kevesebbet dllit, mint azt, hogy a merénylet
szélséjobboldali provokdicié volt, és a babukat maga Gombis Gynla mozgatta, megrendezve
ezzel o sajat Reichstagjit.

gy természetesen nem lehet véletlen, hogy a kiilinitményes gréfocska éppen a robbanis
pillanatiban ugrott le a vonatvil. Megjelenik a miiben egy Varga Ferencné nevi idds holgy,
aki akkortijt magyar éttermet vezetett Bécsben, ahol Matuska és a gyakran kirandulé
Gombos — szerinte — egy asztaltarsasighoz tartozott. S6t, a mevényletet is itt agyaltik ki, majd
Matuska szeptember 7-ei nagytétényi utjdn, Gombis ottani villdjaban, egyeztették az utolso
részleteket.

Nyilvanvalo, hogy a tehervonat sem véletleniil késett, és keviilt a budaorsi
kitérévaginyra. A 424 sor. mozdony fiitbje 1966-os 5" beszdamoldjaban gy emlékszik, hogy
a kelenfoldi dllomas taroléviginyain osszevissza elhelyezett kocsikat kellett felvenniiik, és ez
okozta az iddvesztesiget. Amikor végre elindultak, folyamatosan lassi jelzést kaptak, ami csak
novelte a késést. Ugyanez a fiitd 1931 oktéberében még azt vallotta, hogy Kelenfoldin egy
hideg gépet (be nem flititt mozdonyt) és egy — versemylovat szdllité — teherkocsit kellett a
szerelvényhez kapesolnink. Marpedig az ilyen szillitminyok a tolatdsnal rendkiviili
ovatossdgot igényelnek...
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A szerzd szerint a renddrség tudott valamit az tigyrdl, ezért vették el a nyomozdst a
csenddrségtdl, annak ellenére, hogy a merénylet vidéken tortént. Mindezt Egyedy Baldzs
egykori szélsdjobbos — a hadifogsagban hallott pletykik alapjain — meséli el az olvaséknak.
Kiilonos szerep jutott Schweinitzer Jozsef rendértandcsosnak, aki Matuska letartéztatisa
utdn elséként utazott Bécsbe, hogy a merénylét (a halalbiintetés elengedése fejében) rabeszélje
a maganyos Orilt szerepére...

Semmi nem jellemzi jobban a két szélsdséges felfogast, mint az, hogy Matuska
Szilvesztert a kovabeli sajto tizennyolcas kommunista kiilonitményesnek” tartotta —, mig a
masik oldal szerint Pronay Pil alakulatanak volt tagja, és szélsbjobboldali ismeretségeit
késobb is megirizte.

Amint azt a bevezetbben jeleztiik, a megvilaszolatlan kérdések nem engedik ezt az
iigyet a feledés lomtaraba. Maginyos merényld volt-e Matuska? Vezérelte-e akdramilyen
politikai indittatas, esetleg valamilyen politikai hatalom? A vizsgalat és a targyalas sordn
pontosan hany és milyen jellegsh hibat kovettek el?

Epilogus

A 301, 001 palyaszimG mozdony a baleset sorin megsemmisiilt. Behorpadt pa-
lyaszamtablajit fatablara erdsitettik, és a Kozlekedési Mizeumban illitottak ki. (Ma nem
lithat6.) Fialovits Béla, a legnagyobb magyar mozdonyész, akkor az Eszaki Fiit6haz el-
noke, nem tudott belenyugodni, hogy az egyébként is oly kisszima, Eurdpa-hirti soro-
zatb6l éppen a legels6 példiny elveszett. Az épen maradt és kijavithat6 alkatrészeket fel-
hasznilva (nem sok ilyen volt...), maginakcioként elkezdte a mozdony Gjjaépitését. Ren-
delt a gépgyartdl egy fékeretet, hengerontvényt, kerékparokat, stb, stb... Amikor utasi-
tottik, hogy a mozdonyépitést lehetSleg bizza a Magyar Allami Vas-, Acél- és Gépgyarra,

A MAV ijjaépitett 301,001 palyaszémi mozdonya
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mir elkésziilt az Gj 301, 001. Ekkor ennek védhizira tették azt az emléktablat (a szinhely,
az id6 és a mozdonyszemélyzet neve szerpelt rajta), amit 1932. februar 13-4n helyeztek el
a 424, 004 pilyaszama g6zmozdonyon.

Az (Gjjaépitett mozdony, miskolci vonatokkal, még az 1960-as években is bejirt a
Keleti palyaudvarra — a vstbaritok nagy-nagy 6romére. Selejtezéskor a miskolci igazga-
tosig lizemképes dllapotban felajinlotta a Kozlekedési Mizeum szdméra. Az akkori igaz-
gat6 azonban, azzal a hivatkozissal, hogy a nevezetes modellgytijteményiikben megvan a
301, 001 kicsinyitett masa —, nem tartott erre igényt. Igy nem maradt meg az utékornak a
leghiresebb magyar g6zmozdony...

Matuska Szilveszter, miutin let6ltdtte az Ausztridban red kiszabott hatéves borton-
biintetést, 1937-ben a vici fegyhdz 8880 szdm rabjaként megkezdte az életfogytig tartd
szabadsigvesztést. A konyvkotészeten dolgozott, szabadidejében pedig talilményokon
torte a fejét. A Vici hirlap 1942-ben megneszelte, hogy Matuskit néhany tirsival a sze-
gedi Csillag bortonbe , kolcsonadjik”, és a november 21-i szamaban azt kozolte, hogy az
igazsigiigy-miniszter elfogadta Matuska kérvényét, mely szerint 6t — mint robbantési szak-
embert — az orosz frontra kiildjék. Ezen a napon biztos, hogy elkelt a lap minden szdma...
A nevezetes rab péar hét malva csondben visszatért Vacra.

Egyébként Matuska eredeti szindékiban sohasem csalatkozott. Bulvarlapok, viccek,
kabarék, mjd filmek f6h&sévé valt. (1959-ben késziilt el a Merénylet. Bacsé Péter, Thurzd
Gébor és Babura Liszl6 filmjében a merénylS szerepét Basti Lajos alakitotta — rendkiviil
hitelesen. A huszonnégy évvel kés6bb elkésziilt masodik véltozat (Viadukt. Rendezte:
Sim6 Andris, fészereplS: Michael Sarrazin) lattin talin nem béletleniil timadt az az érzé-
siink, mintha a merénylet Nemes Dezs6-i interpreticibja szolgilt volna a film forgat6-
konyvéiil.)

Az 1945 évi felszabadulas viharos napjaiban a borténék kapui kinyiltak, Matuskinak
nyoma veszett. Bar kés6bb sokan latni, felismerni vélték, biztosat senki sem tud réla...

Az 1973-75 ko6zott végzett vonalkorrekcié utin a vasiti pilya méar nem érinti a ne-
vezetes biatorbagyi volgyhidat.

(Az ismertetéshez Dr. Karoly Imre adott plusz informacidkat és képeket.
Eziton mondunk neki koszonetet.)
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Az 1994 /95. évi hivatalos menet-
rend vitathatatlan szenzécidja, hogy a bel-
foldi InterCity-forgalomba felvették a Bu-
dapest — Kecskemét — Szeged ¢és a Budapest
— Pécs viszonylatokat. Ennek az Gjdonsag-
nak ezittal nem az el6nyeit hangstalyozzuk
-, a propaganda majd nem gy6zi elsorolni
azokat.

Azt valészintileg minden utas belatja,
hogy egyvaginyt févonalon expressz- és
gyorsvonati forgalmat lebonyolitani nem
konny feladat. Marpedig Budapest és Pécs
kozott a 228 kilométerbsl (km) 175 km,
Budapest és Szeged kozott a 191 km-bél
115 km egyvaginya févonal. A menetren-
det ilyenkor agy kell megszerkeszteni,
hogy — valamilyen rendszer szerint — az
alacsonyabb rend teher-, személy-, sebes-
és gyorsvonatok bizonyos illoméisokon ki-
téré vaginyon varjak meg a szembdl érke-
z6, magasabb rangi vonatokat. A munka
akkor sikeres, ha a sebes- és gyorsvonatok
olyan allomisokon mennek kitérébe, ahol
egyébként is megillnak. (Ezek Budapest és
Szeged kozott: K6banya-Kispest, Cegléd,
Nagykdros, Kecskemét, Kiskunfélegyhiza
és Kistelek.) Az osszeallitis masik fontos
kovetelménye, hogy az InterCity-vonatok
lehetéleg sehol se kényszertiljenek kitér6
vaganyon varakozni.

Figyelmiinket most els6sorban a
szegedi InterCity-vonatokra szegezziik! A
pécsi InterCityk értékelésénél elégedjiink

InterCityk egy vaganyon

meg annyival, hogy — bar a célillomaisig
sehol sem éllnak meg — menetidejiik (Buda-
pestre 2 6ra 35 perc, Pécsre 2.33) csak ot il-
letve harom perccel rovidebb az eddig koz-
lekedett Mecsek-Expressznél (vonatszam:
809), pedig az még Szentl6rinc és Buda-
pest, Kelenfold allomésokon is megillt.

A Budapest, Nyugati palyaudvar —
Kecskemét — Szeged ttvonalon kozlekedd
InterCity-vonatok menettartama 2 6ra 10
perc, és ennek mindsitése: kozepes. Csak
kozepes, mert mindossze hét perccel gyor-
sabb, mint az Arpéd-tipusﬁ gyorssinaut6-
busz, amelyik majdnem hatvan évvel eze-
16tt, az 1936-37 években — tobbek kozott
- ezen a vonalon is kozlekedett. Csak
kozepes, mert mindossze tizenegy perccel
gyorsabb az eddigi Napfény-Expressznél
(706), amelyik pedig Kecskeméten kiviil
még Kdébanya-Kispesten, Cegléden, Nagy-
kéroson és Kiskunfélegyhazan is megallt.
Nem kell sokat szimolnunk ahhoz, hogy
beldssuk: az InterCity a vonal egyetlen
szakaszan sem kozlekedik gyorsabban,
mint a tobbi gyorsvonat —, rovidebb me-
netideje kizdr6lag abbél szirmazik, hogy
csak Kecskeméten 4il meg. Tokéletesen
érthetd, hogy a vastt amolyan ,,biztonsagi
pluszt” tesz a menetid6hoz, de jelen sorok
szerzéjének meggy6z8dése, hogy a szegedi
InterCity ennél a szazharminc percnél
lényegesen jobb teljesitményre is képes
lenne.
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Tavolsag (km) Eszményi Bevezetett
Bsszesen két Gllomés Menettartam (perc)
_____ s
Budapest, Nyugati Pu.
1 9 9 10
n Kabénya-Kispest
62 32 36 38
73 Cegléd (+1) (+2) (+2)
18 10 1 11
91 Nagyksrds
15 8 10 10
106 Kecskemét (2)** (2) (2)
25 13 15 17
131 Kiskunfélegyhaza (+1) (+1)
29 15 18 18
160 Kistelek
28 14 17 17
188 Szeged, rendezé
3 3 4 4
191 Szeged, Nagyéllomés
Menettartam: 1 éra 47 2 éra 5 perc 26ra 10
Alapsebesség: 120 km/lfmc 110 km/h 100 km/hperc
Atlagsebesség: 107 km/h 91,7 km/h 88,1 km/k***

* Alloméson 4thalad4s idGtartama.
** Alloméson tartozkodas idGtartama

***()sszehasonlitisul a miskolci InterCity itlagsebessége 102 km/h,

Az ,eszményinek” nevezett vonatnal
természetesen szabadon engedtiik a fanti-
zidnkat. Az 1 6ra 47 perces id6tartam és a
107 km/h-s atlagsebesség — ez lenne az
igazi InterCity! A vonat alapsebessége 120
km/h, ennél gyorsabb sebességre csak ké-
sés esetén kényszeriilne. Mindehhez els6-
sorban a Szeged — Cegléd kozotti palya va-
ganycseréje sziikségeltetne (a jelenlegi 48
kg/fm-r6l minimum 54 kg/fm-re), illetve
a nagy illomésok (Szeged, Félegyhiza,
Kecskemét, Cegléd) ) kitérbket
igénylenének. Bar ez még illuzérikusnak
tlinik, de a fejlesztést mar nem lehet tal
sokdig halogatni. A jelenlegi realitisok
talajin marad a méasodik variici6, amelyik 2
6ra 5 perces menettartammal szimol. A
bevezetett InterCity példaja bizonyitja,
hogy ez az 6t perc kiilonbség nincs hatéssal
az emlitett ,biztonsigi plusz”-ra.
Megfigyeléseink szerint, amikor az
InterCity a ,,jelenlegi idealis” sebességgel
kozlekedett (Szeged és Cegléd kozott 100
km/h, Cegléd és Budapest kozott is csak

a pécsié 89,4 km/h, a debrecen-nyiregyhézié 92,6 km/h.

elvétve gyorsabban), a kecskeméti
megallissal két részre osztott Gton 3-3,
Osszesen 6 percet faragott le a menet-
rendben rogzitett id6bél.

De nem szeretnénk ennek az 6t perc-
nek tal nagy jelentéséget tulajdonitani.
Mégis... Minden perc az InterCity el6nyére
valik a hagyomanyos gyorsvonatokkal vi-
vott konkurenciaharcban. Ennek az Gj me-
netrendnek pedig az a legnagyobb bfine,
hogy a gyorsvonatokat felidldozta az Inter-
City oltiran! Azok ugyanis eddig 2 6ra
23-28 perc menettartammal kozlekedtek,
és a menetrend készit6i joggal tarthattak
attél, hogy az InterCity nagyjabdl tizenot
perces elénye az utasok szdméra nem t(inik
majd tal meggy6zének. Mit lehetett tenni?
Lelassitottik a gyorsvonatokat, amelyek
ezentll olyan allomasokon is megallnak
(Katonatelep, Virosfold, Pet6fiszallas, Ba-
lastya, Szatymaz, Kiskundorozsma), ahol
eddig erre csak forgalmi okokbdl kénysze-
riiltek, vagy ha eliitotték a bakter malacit.
Nem igaz az a magyarazat, hogy ez a Fél-
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egyhazira és Kecskemétre munkiba jarok,
illetve onnan hazafelé tart6k érdekében
tortént. Ezen falvak dllomasai ugyanis a te-
lepiilés hatiraban épiiltek, és a bejard utas
még akkor sem viltana az aut6buszrél vo-
natra, ha a vasat személy szerint érte kaiil-
dene kiilonjaratot.

Két Pestrdl jové gyorsvonat (712,
714) Kiskundorozsman varja meg kitéré-
ben a Szegedrdl indulé InterCityket, hét
kilométerre a végillomas el6tt. Pedig az
eddigi menetidejiikkel (2.23) az InterCityk
indulésa el6tt kényelmesen beértek volna
Szegedre, esetleges késésiik alkalmaval pe-
dig a Nagyallomas és a rendezé palyaudvar
kozott a békéscsabai vonal pirhuzamos va-
ganya is hasznilhat6. Az igy 2 6ra 40 perc
kornyékére duzzasztott menettartam mar
meggy6z6 érv az utasoknak, hogy inkibb
az InterCityt részesitsék el6nyben. Meg-
dobbents balkani technika, nem vilik az
utascentrikus MAV dics6ségére...

Az InterCity-vonatok menetrendi
fekvése j6. A névvilasztisnal a ,,Napfény”
és a ,,Maros” hagyominyos, a ,,Kiskun” is
megszokhat6. A ,Méra” névvel viszont
nehezen tudunk kibékiilni. A vastt eddig
tartotta magat ahhoz az iratlan szabilyhoz,
hogy a belfoldi IC- és expresszvonatok az
adott orszagrész jellemz6 tijegységérdl
vagy foldrajzi, torténelmi, esetleg egyéb
fogalomkorébdl kaptik neviiket (igy: Hor-
tobagy, Délibab, Lillafiired, Savaria, Cik-
limen); személyneveket pedig kizirblag a
nemzetkozi forgalomban hasznaltak (Lehar
Ferenc, Bartok Béla, Liszt Ferenc vagy Ra-

koczi). Jobmagam a szabalyt felragd ,,Mé6-
ra” helyett ,,Fehér-t6”, ,,Sz6ke Tisza” vagy
,» Lorontil” nevek egyikét javasoltam volna.

A személykocsik szinvonalanak érté-
kelése nem id6szer(i, mert ezek a négy-
kocsis vonatocskik csak idélegesen kozle-
kednek ezen a vonalon, az ,,irni-olvasni-
tud6”, vadonat;j motorvonatok beveze-
téséig. (Azért ez a levegd-keringets rend-
szer méltatlan ellenfele a nyari h6ségnek...)

Sokkal szomorabb a kocsik termes
elrendezése — a magyar vas(t eurdpai integ-
raci6janak els6 1épcséfoka... A kényelmes
fiilkék korszaka lejart! A termes elrendezés
- egykoron a harmadosztily kizar6lagos
rekvizituma — egybemossa a tirsadalmi
struktrakat, (a vasati szakir6k kedvelt ha-
sonlata szerint:) egymas mellett utazik a
koldus és a kiralyfi. Pedig, aki a vonaton is
dolgozik, szivesebben teszi ezt sztikebb
korben — a fiilkében; aki szajtatva alszik,
uram bocsi! — horkol, mégiscsak kevesebb
utastarsat ,,boldogitja” — a fiilkében; aki
pedig unatkozik, inkiabb prébal beszélgetni
a szembeniil6vel, mint bimul 6rikon it
hetvenkilenc arcot. Csak remélhetjiik, hogy
egy szép napon még felismerik a fiilkés-
kocsi el6nyeit azok, akiknek ezzel a leg-
jobban tisztiban kellene lennitik.

Mindenesetre, aki nem akar tobbé
negyedoérit varni a szabadkai bevasarl6ja-
ratra, a halasi csatlakozésra vagy az isz-
tambuli kamionvonatra —, utazon inkibb
InterCityn!

Nagy Tamas
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Szerz6: Mezei Istvin, kiadja a MAV
Vezérigazgat6sig, a Kozlekedési
Dokumenticiés Vallalat gondozasaban.
Bp., 1993, 209 oldal

Az emlékezetes 125. évfordulé alkal-
mabél jelent meg a diszes album, az alka-
lomhoz ill6en német és angol nyelven is.
Tobb mint két évtized utidn késziilt Gjra
ilyen jellegti osszefoglalds, ezittal csak a
vontatéjarmtivekrsl. A mi a kezdd vasat-
barit szdmdra is j6l nyomon kovethetSen
osztja hdrom részre a magyar jarmtallo-
ményt (vontatisi nemnek megfelel6en): 1.
g6zmozdonyok (és g6zmotorkocsik), 2
dizelek, 3. villamosmozdonyok. Iranyitsuk
figyelmiinket a g6zmozdonyokra, amelyek
tobb mint szizhisz éves torténete a vasit-
histéria talin legjelentSsebb korszakit je-
lenti!

A kiadvéany szerzgjét valdszintleg
nem most érte el6szor a megoldhatatlan
probléma: a Magyar Allamvasutak 6sszes
gézmozdony-sorozatit egy albumba gyfij-
teni — lehetetlen! Tudjuk, hogy a MAV
1868-ban egy vonallal (Pest — Salgétarjan)
és nyolc mozdonnyal ,sziiletett meg”, és
nemcsak épitkezések, hanem elsébb a ki-
sebb tirsasigok, majd a nagy vetélytarsak
llamositasaval valt konkurens nélkiili ma-
mutcéggé. Minden 4llamositis egyben sok-
sok mozdony éatvételét is jelentette. (Pél-
déul 1891-ben az Osztriak-Magyar Allam-
vasiit-tirsasig [OMAV] allamositasaval 358
g6zmozdony keriilt a MAV 4llagiba.) E
valéban teljes albumnal azonban nem az
Osszedllitas jelent reménytelen feladatot.
Ezt a rendelkezésre all6 (igaz, alig publi-
kalt) adatok alapjan néhany lelkes mozdo-
nyasz kutatasanak felhasznalasaval, birme-
lyik elsGosztalya vasattorténész el tudna
végezni... Azonban az igy kapott irgalmat-
lan terjedelmd mtben a lényeg a részletek-

MAV vontatéjarmii album

be veszne, a csillagiszati 4r pedig még a
potencidlis vevét is visszataszitand. (Mas
kérdés, hogy a MAV az étvett sorozatokat
mindig mostohagyerekként kezelte; becsii-
letes vasutas maig nem tartja igazin ,ma-
vosnak” azokat...)

Marad tehit a szokasos... Szerkocsis,
szertartalyos és kiilonleges gézmozdonyok
— ezek az egyes alfejezetek; és a tovabbi
bontas is hagyomanyos: a meghajtott ke-
rekek, azon beliil pedig id6rend szerint.
Egy-egy sorozatnil jellegrajzot (csak a
mozdonyrdl), fényképet (csak egy fény-
képet!), a miiszaki adatokat és egészen ro-
vid ismertetést taldlunk. Sajnos, a szerzd
nem jart el kovetkezetesen sem a fényképek
kivalasztisinal, sem az ismertetésnél. Ha
csak egyetlen fot6t kozliink, az legyen a
legjellemz6bb mozdonyé (amelyik a so-
rozat altalanos leirasat6l semmiben nem tér
el) vagy a legismertebbé! (Igy példiul:
301,001, mert Biatorbigynil megsemmi-
siilt, majd jjaépiilt; 302,610, 424,247,
mert megmaradtak; 403,507, mert Szol-
nokon manapsig rohad szét...) Ha pedig a
fényképen bemutatott mozdony valamiben
»ellit” a sorozattdl, ezt a kiilonbséget az
ismertetésnél illik kozolni... De nem! A
gyonyort 302 sorozatndl (ex Déli Vastt
[DV] 109 sorozat) a fotén és a jellegrajzon
a 605 palyaszama gépet latjuk, amelyik a
korai (1913-17) szériabdl egyetlenként
viselt Pogany-féle viztisztitét a g6zdém
mogott, erre azonban hidba keresiink uta-
last a szovegben. Még stilyosabb hibit ta-
lalunk a masik egykori déli vasati moz-
donynal: a 403 sorozatnil. Itt a szoveg va-
l6ban a Duna-Szava—-Adria Vastttarsasag (a
Déli Vasat utédja) azon nyolc mozdonyira
vonatkozik, amelyek 1932-ben 403,501-
508 palyaszamokkal keriiltek a MAV hoz.
A fényképen és a jellegrajzon azonban a
hasonl6 eredet(i, am Ausztridban és
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Csehszlovakiiban kozlekedett, és
g6zdémjiban s kéményében mas kiviteld
403,601-620 gépek egyikét latjuk, a 606-
ost. (A laikus val6szintileg nem mindGsiti ezt
fatdlis tévedésnek. A mozdonytorténettel
kevéssé foglalkoz6 modellez6t azonban
becsapja a nem megfelel6 helyen k6zolt
jellegrajz, tonkretéve tobbhénapos nehéz,
apr6lékos munkdjat. Példaul az emlitett
403 sorozatr6l minden hozziértének a
szolnoki pusztiban enyész6 507-es gép jut
eszébe (lasd fentebb!) Az egyik német I’D
jellegti Oldtimer-modellb6l ez szépen
megépithet6. A modellez6 nekifog a
munkénak, gondosan megcsinilja; és csak a
kiallitison tudja meg, hogy nem azt a
mozdonyt készitette el, hanem egy egészen
masikat, rossz palyaszimmal...)

Tegyiik hozza: a helysziike akarmi-
lyen merev korlat, legalabb a pilyaszam-
csoportokat kozolni kellett volna. Ezek
alapjan az egy sorozaton beliili eltérések
(eredetben vagy kivitelben) konnyen meg-
allapithat6k. Ez az album azonban még a
darabszimot sem adja meg minden soro-
zatnal.

Mir a recenzié elején megillapitot-
tuk: a szerz6t6l minden hidnyz6 mozdonyt
nem kérhetiink szimon. De azért volt né-
hény olyan idegen eredet(i sorozat, amelyik
a MAV ébenfekete szinében is jelentSs kar-
riert futott be, és igy hidnyuk semmivel
sem magyarizhat6. A teljesség igénye nél-
kiil: a MAV 223 (egykor OMAYV I, majd

1911-ig MAV Ig osztily, 32 darab),

226 (ex DV 17 c; 21 darab),

333 (ex DV 32 c; 18 darab),

330 (ex DV 60; 21 darab),

225 (ex DV 206, 306; 6 darab),

329 (egykor kkStB 36, majd CSD

363 sorozat; 10 darab)
sorozatok hidnya er@sen rontja az album
amagy sem kiemelkedd értékét.

A kisér8szoveg legnagyobb hibéja,
hogy hianyzik bel6Sle a kuribzum, a soro-
zatoknak és az egyes mozdonyoknak hir-
nevet ad6 érdekesség. A helysz(ikét mar

emlitettiik} bar egy kicsit stirtibben szedett
,F6adatok” felsorolisiba belefért volna a
melyik gyart6l?, mikor?, hiny darabot?
adatcsokor is —, dtadva a helyet a kiséré-
szovegben az érdekességeknek. A szerz6
példas szorgalommal gytijti a sebesség, a
méret és a darabszdm rekordjait; bar ezt
tette volna a dizel- és villanymozdonyoknal
is... A vasatbaratok lelkes tetszését lehetett
volna elérni a sorozatok beceneveinek
kozlésével is. (424: Bivaly, M 40: Phpos,
M61: Szergej, V 43: Szili, stb...) Olyan
legendas g6zmozdonyoknél, mint a 301
vagy a 328 sorozat, legalabb egy-egy mon-
dattal utalni kellett volna a Tanacskoztar-
sasdg utani roman rekviraciéra, amikor a
gyarbol kigordiils, Eurdpa-hirti gézosok
valtak szabad prédava...

Volna, volna...

A dizel- és villamos vontat6jarmtvek
fejezeténél a fekete-fehér és a szines fotok
keverednek, ezzel az album szépen atvezet
benniinket a maltbdl a jelenbe. Olyan kii-
l6nlegességeket talilunk itt, mint a legna-
gyobb tomeg(i magyar villanymozdony (a
mostani V 63-nél is nagyobb!), a V 44
sorozat, amelyiknek két kisérleti példinya is
- néhany hénapos prébamenet utin— a
masodik vilighdbori martalékava valt. Az
Gjabb sorozatokndl elsésorban a friss infor-
micidkat hianyoljuk: hogy a feliilmalha-
tatlan Nohabokbél (M 61) a haiszbél mar
nyolcat selejteztek; hogy a ,legmagyarabb”
dizelmozdony, a ,bonyolult szerkezet(i és
meghibdsodasra hajlamos” M 63 sorozat
mind a tiz tagja az 6rok vadiszmezdkre
gordiilt at (,,életitkben” Budapest, Déli
palyaudvar és Szombathely k6zott kozle-
kedtek); és egy kis adag a fejl6désbdl:
legijabban a V 63-bél nyolc darabot nagy-
sebességtire (160 km/h) épitettek Aat.

Kifogasainktél fiiggetleniil 2 MAV
Vontat6jairmti Album szép reményekre jo-
gositod, igéretes kiadvany. Leendd utddja
szimara, amelyik talin éppen a kovetkezd
jubileum alkalmabdl jelenik majd meg,
feltétlen tanulsigul szolgil...
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Szerkesztette: Mezei Istvan. Megjelent a
Kozlekedési Dokumentacios Rt.
gondozéisiban 1993-ban

A jubileumi emlék-fiizetecskék utin a
vastattorténeti tanulmanyokat 1988-ban si-
keriilt kotetnyi egységbe foglalni, amikor
els6izben jelent meg a Vastthistoria Ev-
konyv. Ezt azbta éves rendszrességgel ko-
vetik az Gjabb kiadvinyok, amelyekben al-
land6 szerz6géirda publikél a vastttorténet
szinte minden 4gaban.

A legtijabb mtiben is rendkiviil b6 a
valaszték: vastthalézati attekintés, Baross-
életrajz, f6mthely-, kocsi-, mozdonytor-
ténet, hidak, épiiletek, kulturilis egyesiile-
tek — mind-mind az immar szizhuszonot
esztendSs Magyar Allamvasutak torténeté-
bél. Ismertetésiink aligha alkalmas arra,
hogy minden tanulmanyba betekintést
nydajtson, atfogd kritikai megjegyzésekre
pedig — éppen a recenzens témdank iranti
viszonylag Gjabb keletti érdekl6dése miatt —
nem viallalkozhatunk. A Vasathistoria Ev-
konyvek azonban a magyar vasattorténet
oly jelent8s kézikonyvei, hogy bemutatisuk
semmiképpen sem hidnyozhat gyonyori
rovatunkbdl...

Ez a kiadvény is — természetsen — a
Magyar Allamvasutakat iinnepli annak 125.
évfordul6jan. gy keriilt a borité el6lapjira
a MAV kézépponti pilyaudvarinak kora-
beli fényképe. Rochlitz Gyula és Fekete-
hézy Janos alkotasat éppen szdztiz éve ad-
tak at a kozforgalomnak, és a mai napig —
immar széz esztendeje Keleti-pilyaudvar-
ként — az orszig legnagyobb forgalm allo-
mésa.

Egy ilyen évfordulé mindig viszony-
lag nagyobb feladatot r6 a szerzékre: nem
szabadon valasztott id6hatirok kozétt, ha-

Vasiithistéria Evkonyv 1993

nem a korszak egészét (jelen esetben szdz-
huszonét évet) felolelen kell bemutatniuk
a kutatott téma historidjat.

Az id6rend miatt feltétleniil az elejé-
re kivinkozik, terjedelme alapjin azonban
csak szerény bevezetés lehet Koltai Mari-
ann dolgozata (Magyaroprszag vastthal6-
zata a MAV megalakulasa el6tt). A cikk
nem tobb, mint az 1868-ig megépitett
vasatvonalak és tervezetek felsoroldsa, év-
szammal és kilométerhosszal. Kifogasainkat
szaporitja, hogy mir az els6 oldalakon sa-
lyos tévedésre bukkanunk: Magyarorszag
masodik vasttvonalat, a Bécsajhely (akkor
még csak Neustadt) és Sopron kozotti 27
kilométeres palyat nem a Déli Vasat (majd
csak 1858-ban alapitjik), hanem a Sopron
— Bécstjhelyi Vastttarsasig épitette meg
(1847. augusztus 20.), és a forgalom lebo-
nyolitja a Wien — Gloggnitzer Eisenbahn
Gesellschafft volt.

Udvarhelyi Dénes ezittal Baross Ga-
bor életrajzaval jeleskedik. A ,,vasminisz-
ter” 4llamtitkari és miniszteri pélyafutasa
alatt (1883-1892) f6vonalak és helyiérde-
k(i vasutak épitésével, valamint a magan-
vasutak 4llamositasival épiilt ki a MAV
eurdpai mértékkel mérve is stirti és (akkor)
korszerti vonalhil6zata. Erdeme a tanul-
manynak, hogy nemcsak a kritikatlanul
dicsér§ életrajzokat, hanem Szabé Jend
(Baross egykori beosztottja), a miniszter
hirnevét jocskdn dehonesztilé, miveit is
feldolgozta. Szab6 tdmadta Barosst kimé-
letleniil dllamosit6 torekvései miatt (a ,,vas-
miniszter” val6ban bekebelezett olyan ma-
ganvasutakat is, pl.: Budapest — Pécs Vastt,
amelyek 4llami tdmogatéds nélkiil, de a
MAV tarifarendszerét elfogadva miikod-
tek), de a miniszter masik nagy alkotésit, a
zbnatarifit sem nézte j6 szemmel... Baross



42

BELVEDERE

94/VI. 3-4.

a zbénit, a személyforgalmi dijszabas re-
formjat, 1889. augusztus 1-jén vezette be,
és ezzel azonnal a kritikdk kereszttiizébe
keriilt. A z6natarifa viszont fényesen be-
valt, annak ellenére, hogy valéban t6bb
ellentmondast tartalmazott. fgy a Mez6-
tarr6l Mez6berényig megviltott jegy 15
krajcarba keriilt, mig az ugyanazon a vo-
nalon, ellenkezé irdnyban fekvé Szolnokra
(az Gt csak hirom kilométerrel hosszabb)
75 krajcarért lehetett eljutni... A zéna si-
kerét azonban nemcsak a 215%-os utaslét-
szam-emelkedéssel és az évi tizmillié forin-
tos tobbletbevétellel jellemezhetjiik. A z6-
na-rendszerrel alakult ki az elévarosi forga-
lom és a bevasarl6 turizmus, ezzel elsésor-
ban Budapest és a tavolabbi regionilis koz-
pontok (Pozsony, Szombathely, Miskolc,
Szabadka) rendkiviil dinamikusan fejl6dtek.

Botlik Laszlé rendkiviil nehéz felada-
tot old meg sikeresen, ugyanis terjedelmes
tanulményiban a MAV mozdonytorténetét
nyajtja az olvasénak. A rengeteg
mozdonysorozat miiszaki adatai mellett
tiblazatba keriiltek a Magyarorszigon ala-
pitott, illetve itt épitkezett vastttirsasigok
és a Déli Vasat 1932-ben allami kezelésbe
vett mozdonyai is. Az els6 magyar vasutak
féleg varosokrdl elnevezett mozdonyait6l
(ezeket még nem tudatosan tervezték, egy-
szer(ien csak Stephenson gdézoseit mésol-
tak) a V 63-asokig iszonyu hosszi a sor! A
szerzé nemcsak bemutatja az egyes soroza-
tokat, hanem a vasattorténet fontos cso-
moépontjainal (vilighiborak, forradalmak,
vilagvalsag) rendszeresen utal a politikai,
gazdasigi hattérre is.

Botlik kivilé munkajit Villany:
Gyirgy tanulménya (A Magyar Allamva-
sutak vontatéjarmiiveinek jel6lési és palya-
szamrendszerei) koveti. Aligha gondol-
nink, de a jarmfivek palyaszimozésa — rop-
pant érdekes téma! A legfontosabb évszim
1911 - ekkor tértek at az osztilybasorolis-
rél a sorozatjel6lésre. El6bbinél az oszta-
lyokat rémai szamok jelolték és ezek els6-

sorban a mordonyok rendeltetésére utaltak:
I osztaly: gyorsvonati, II: személyvonati,
III: tehervonati, IV: hegyi... XII: helyiér-
deki vastiti mozdonyok. A rémai szama
osztalyjelolést egy kisbetti kovette, ami a
tipusok megkiilonboztetésére szolgalt. Az
1909-ben elkésziilt haromcsatlés (eredeti-
leg) tehervonati mozdony azonban mér
IITu jelolést kapott, azaz a sok Gj sorozat
jelolésére kevésnek bizonyult az abécé. Ez
tette sziikségessé az 1911. évi reformot. Az
akkor bevezetett sorozatjelolés, néhany
mo&dositassal, a mai napig hasznalatos.

A g6z6s6knél az els6 harom, a dizel
és a villamos mozdonyoknil az els§ két
szam hatirozza meg a sorozatot; a masik
harom (néha négy) a palyaszimot. A palya-
szamozas érdekessége, hogy minden szim
jelent valamit. Igy az el6bb emlitett I1Tu
osztalyh mozdony sorozatjelolésében az
els6 szam a 3, mert hirom hajtott kereke
van, a masodik szam 2, mert tengelyter-
helése alapjan a masodik osztilyba tartozik
(12,3 — 14,4 tonna), és a harmadik szim 4,
egyszertien az idérendet kovetve. Ezzel
kapjuk meg a 324 sorozatot, amelybdl
egyébként a legtobb mozdony késziilt.

A rendkiviili alapos munka nemcsak
»soroz”; de kozli a kiilonbozé korszakok-
ban hasznalt tablak (és azon a bet(ik) mé-
reteit, és megmagyarazza az igen talnyos
hadijeltablik jelentését is. Legérdekesebb
része mégis egy tablizat: MAV mozdonyok
szétosztasa az I. vilighabor utan. (Persze
tudnunk kell, ekkor nem is elsGsorban szét-
osztas tortént.) A 4982 gézmozdonybdl
1953 keriilt Roméniaba (39.2%), és csak
1666 maradt a trianoni hatidrokon beliil
(33.5%). Tegyiik hozza: Erdély vasatha-
l6zata — hegyvidéki fekvése miatt — lénye-
gesen ritkdbb volt az orszig mis részeinél.
Az esztelen szomszéd a tizenkilences pesti
megszillas idején vitt mindent, amit moz-
ditani tudott. ,Libakélt” a 203 sorozatbdl
hatnak, a 301-bdl tizenétnek, pedig szerte
a dik 6shazaban nem volt olyan sin, ame-
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lyik elbirta volna ezeket. Sajnos, Bandholtz
keze nem ért el a palyaudvarokig...

Szécsey Istvan a kiilonbozé rendelte-
tésti kocsik, Varga Karoly a f6miihelyek
torténetével foglalkozik. Alapvet$ fontos-
sagh Keller Laszlo (Vasatvillamositds a
MAV-nil) és Horvith Ferenc (A MAV ne-
vezetesebb vastvonal épitései) tanulménya
is. Az emlitetteken kiviil a Vastthistéria
Evkényv 1993-as évkonyvében publikal
még:*

Arva Kalmian-Ory Lészlé és Szegd
Ferenc (a MAV szervezeti tagozédasa a
125 év soran),

K. Juhisz Erzsébet (a MAV a szamok
tiikrében),

Nemeskéri-Kiss Géza (hidépités),

Gombar Gyorgy—Kiss Zsuzsanna—
Kubinszky Mibdly~Kummer Istvén (a MAV
magasépitése a 125 év sordn),

Ragé Mihaly (tivkozl és biztositd-
berendezések),

Czére Béla (a legrovidebb eljutési
idék),

Bibiczky Liszlé (a MAV munka-
véllal6i biztositisa),

Frisnydk Zsuzsa (kulturdlis és mtve-
16dési egyesiiletek) és

Heller Gyorgy (a vastthistéria ,,filo-
z6fiai” hattere).

Az ismertetéseket
Nagy Tamas készitette

* Zérbjelben a témit, — nem a pontos cimet kozoljiik!
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Adomagazda: Farkas Istvan

Zona hirek*

Sanyaré Vendel napidijas kérdést in-
tézett: Vajjon a magyar allamvasnuti indo-
hizak éttermeiben is életbe lép-e a zonata-
rifa?

* * *

Baross (magyarazza a vasat el6nyeit):
Ha kend, Magyar Mihily, lefizet két forintot,
masfel ora milva mar Gyongyoson lesz.

Magyar Mihily: De mi az 6rdogot
csindljak én két forintér’ masfél 6ra malva
GyoOngyoson?!

Zona Baross-dal

Orimben tszik Hunnia
mily boldog nemzedék
Baross dicsét diiborgi ma
minden vasiutkerék

A rossz termés ellenszere
a kedves, aranyos
Barossnak zoma rendszere
Eljen tebét Baross!

Szaguld a kormos paripa
a gyors lokomotiv

A barossi zona-tarifa
utazni hiv

Magyar! Kit megrontott aszily,
ha nincs vetbmagod

Zonas Baross-vasutra szdlly

s utazzdl egy nagyot

Alljunk, mi, sajto, sorba mind
s kidltsuk, hogy: vivit!

S dicséryiik érdeme szerint

a zona-tarifit

= 1) A wenet-rvadet sderk &

Fzkrioz Addm vasuti kalauz
apdiasxodisel.

Bodapeat-Saaluok

-u‘—-uu-;-u--mu—ul
Lis-catern bakier Tishor sem W My

viink. mert meg Finapokig is ot i i
Lyer-tatacTmT

* Baross Gibor, a ,vasminiszter” (1848-1892) reformtevékenységét, igy a zénatarifit is a Vasathistoria Evkényv 1993-rél

késziilt recenziéban méltatjuk, a 41. oldalon.
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Viragos Gabor
A romai kardok importja a Barbaricumba

Egy téma tudoményos jellegt feldolgozasakor az elsé felmeriil6 feladat a téma meg-
jelolése, majd a kétesnek tekinthetS fogalmak pontos tisztizdsa. Jelen esetben a téma
targykorét a cim tartalmazza, egzakt definidlasra pedig egy fogalom vir, melynek nem
megfeleld értelmezése az egész kutatast értelmetlenné teszi.

Az ,import” fogalminak meghatirozasara egy, a témaval foglalkoz6, daniai régész —
Ulla Lund Hansen — szavait vettem at, mivel igen tomor, korrekt és egyértelm( definiciét
ad: importnak szamit minden olyan targy, melynek lelési és gyartasi helye nem azonos; a-
zaz nemcsak a kereskedelmi titom kikeriilt — jelen esetben — kardokat tekintjiik importalt-
nak.

A téma valahol az import és a kardok problémakorének metszéspontjan fekszik,
ezért mind a kett6St elészor kiilon-kiilon kell megvizsgalni. A kardok tigabb kérnyezetét
jelentd german és rébmai fegyverzetrdl valamint az importnal a gazdasigi héttérrsl — a hely
sz(ikés volta miatt — itt nem esik sz6. (Ugyancsak hidnyzik a kutatistorténet, valamint az
eredeti tanulmany végén talalhat6 részletes bibliogrifia.)

* X *

A kardok esetében két f6 csoportot alkothatunk: az import tirgyit jelentS§ rémai és a
befogad6 kornyzetet alkoté germén tipusokat. Az elébbibe tartoznak: a gladius, a gyir-
markolatgombos kard (Ringknaufschwert), és a spatha; az utébbi csoport tagjai: a harci
kés (Kampfmesser), az Gin. germén kard, és a ,,sax”.

A ,germin kard” tulajdonképpen egy megnagyobbodott ,,Kampfmesser” — ez
3040 centiméteres volt markolattal egyiitt — volt, és nagy val6szintiséggel abbdl is fej-
16dott. A La Tene korszakban jelent meg, és egészen a Kr. u. 3. szdzadig hasznaltik. Fel-
tehetSleg kelta modell utin ekkor mér szokas volt fegyvert is temetni az elhunyttal. gy
ilyen kardok keriiltek el6 mocsarakbél és sirokbél egyarant.A ,sax” — vagy ,skramasax”
volt a masodik ,,0nélléan” kialakult german kardtipus, mely alapséméjiban megegyezett
az eldébbivel, de sokkal kecsesebb volt anndl, és a penge nyelve mar dltaliban nem a fok
meghosszabitisa volt. Nevét taldn a szdszok ,,Saxnot” nevii — Tyrrel azonosithaté — had-
istenérdl kapta. Kialakuldsiban a keleti (hun) szablya és a régi egyél(i ,,germéan kard” jatsz-
hatott szerepet. A germanok a Kr. u. 1-2. szdzadban haszniltak egy rovid kétéld tipust is,
de ez alig terjedt el, és helyette szinte mindenhol a rémai gladiust talalhatjuk.

A gladius mar a koztarsasig kori Romdaban is a hadsereg egyik ,,rendszeresitett”
alapfegyvere — kardtipusa. Az elnevezés vagy a szanszkrit ,,asi” sz6b6l ered, ami mar biz-
tosan nem kést, hanem kardot jelent, vagy a kelta ,klaidebo” volt az alapja. Koriilbeliil a
Kr. u. 2. szazad végéig — 3. szdzad elejéig hasznaltik. A specidlis markolati felszerelést 4t-
vették a korai spathiknil is. (A kard hordéisa — a felfiiggesztés — egy rendkiviil problémas
kérdés. Epp néhény gotlandi [Svédorszag] példa és abrizolasok segitettek egy lehetséges
megoldashoz. Nylén szerint a gladius hiivelyén 1év6 négy gytirtib6l mindig egy part hasz-
naltak, 4tlésan vagy vizszintesen. Ez utébbi esetben menetkor a fels6 kettén fiiggott a
kard, mig harc el6tt — a konnyebb kezelhetSség miatt — az alsdkra akasztottak ra. Az 4tlés
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felfiiggesztést talin a helyi hagyoméinyok atvételének tekinthetjiik. Itt szeretném még fel-
hivni a figyelmet arra a kevesek altal ismert tényre, hogy a romai hadseregben egy ideig a
kard jobb oldali viselete volt szokasban. Ezt képi és irott forrasok egyarint alitimasztjik.

A gytirimarkolatgombos kard elnevezése magaért beszél; valdsziniileg a rémaiak
nem hasznéltak ra kiilon szét. Eredete vagy keleti és irani eredet(i népek kozvetitésével
keriilt a birodalomba, vagy egy kelta t6rtipus volt az el6zménye. Kovics Péter szakdol-
gozatiban kapcsolatba hozta veliik a beneficidriusokat is (tiszti fegyver). Erdekes jelenség,
hogy ezek a kardok a barbaricumban egyt6l-egyig sirok mellékleteiként jottek els, mig
mind a gladiusok, mind a spathik el6fordultak sirban és mocsarleletben egyarint. Egyedi
formajuk és csekély szimuk révén ezek a kardok igen alkalmasak az import egyes kérdé-
seinek vizsgalatdra; pl. szinte biztos, hogy mind rémai gyartistak. Datalasuk is biztosabb,
hila a lel6koriilményeiknek. Raddatz kronolégidjiaban kb. a B2-Cl-be tartoznak. (A Kr.
utdni 2. szdzad és a 3. szazad els fele. A szerk.)

A spatha mir nem ilyen egyértelm(ien rémai tipus. Val6szind, hogy a kelta, hosszi
»La Teéne-III Schwert” adta az els§ 6szténzést egy hosszabb pengéji kard kialakitisira,
majd a Kr. u. 2. szizadban némi gbt kozvetitésti keleti hatdsra a gyalogsig kardjat is a
lovasokéval ,,azonos” hossziikarddé alakitottik. Az elnevezés az auctoroknil tiinik fel, és
kezdetben a kard jelentésti , gladius” és ,ensis” szinonimdjaként haszniltik. Az O kétéld
hossztikard mind a germanok, mind a keltik kardjit messze feliilmtlta. (A kelta vaskardok
az els6 csapas utdn elhajlottak, igy a hitravonul6 harcos azt a libéaval egyenesitgette.) A

ermanok a hatékonyabb harc érdekében kénytelenek voltak atvenni a rémaiak kardjat.
Igy el6szor ,,beszerezték”, kés6bb maguk is gyirtottik. A penge hossza éltaliban 80-100
centiméter, szélessége a vallnal a 4-5 centiméter, a markolatnyelv hossza iltaliban 10-15
centiméter koriil van. A Kr. u. 2. szdzad végére vilik 4ltalinosan elterjedté és enyhe vil-
toztatdssal ca. a 6. szazad legelejéig ez a forméja él; persze a tartozékok (markolat, hiively
veretei, felfiiggesztés) helyt6l és id6tdl fiiggSen alakultak. Mar 400 koriil kialakul azonban
egy formailag a rémait6l mar teljesen elkiiléniil§ german tipus is. Az eddig talalt imortalt
kardok legnagyobb része spatha.

* * *

Az import problematikija hirom kérdésre bonthaté: a gyartis, a kikeriilés és a fel-
vevépiac.

A fegyvergyartas dllami monop6lium volt, és nagy kézponti ,iizemekben” tortént a
hadsereg szimdra. A kezdetben létezd kisiizemek csak dllami megrendelésre gyarthattak. A
Kr. u. 3. szdzad elején a maginmtihelyek kezdtek egyre inkibb 6nallésodni, és egyidejtileg
Itilidbol a provincidkba helyez6dni. Szamos veterin sirkovén éll, hogy ilyen tizembdl sze-
rezte be fegyverét. A dominatus koriban az allam Gjra teljesen ellenérzése ala vonta a
fegyvergyirtist. Az el6allit6 mtihelyek személyzetének kérdésével MacMullen részletesen
foglalkozott mar — erre itt nem térek ki.

A felvev6piacot természetesen a harcosok és a f6nokok jelentették, eltérs aranyban
az egyes kikeriilési médokon beliil.

Maganak az importnak 6t kiilonb6z6 moédjit sikeriilt elkiiloniteni. Az egyes tipusok
jelentSsége a teriilet és a korszak fiiggvénye. Ajaindékként a legszebb darabok egy része
érkezhetett a barbaricumba, germin torzsek vezetSinek kiildétt reprezenticidként. A
hadizsikmdny az anyag kikeriilésének legfontosabb moédja lehetett. A mir germén terii-
leten 1év6 kardok persze altaliban nem keriiltek egyb6l a foldbe; valészintileg sok koziiliik
tobb generici6t is megélt, és szamos teriiletet bejart, mig végiil valahol sirba vagy — 4ldo-
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zatként — mocsarba keriilt. Az ilyen méasodlagos ,,import”-nil a mozgis f6 tipusa szintén a
zsdkmany lehetett. (Pl.: a nagy déniai mocsarleletek — Ejsbel, Illerup, Vimose, Nydam,... —
esetében kideriilt, hogy a leletek nem a helyi angol lakossighoz tartoztak, hanem azokat
az erre ,tévedt” délebbi germinoktél szedték el, feltehetSleg harcban. Az Gn. katonik
alatt a romai hadseregben szolgélt, majd leszerelése utin eredeti hazijiba visszatér§ ger-
man ,zsoldosokat” kell érteni, akik magukkal vihették kardjukat is. Ezzel kapcsolatban két
dologra szeretném felhivni a figyelmet. A témaval foglalkozé kutaték szeretik elt@ilozni
eme kikeriilési mod jelentéségét. Nem szabadna azonban elfeledkezniiik arrél, hogy a
birodalomban eltolt6tt huszonét évi szolgalati id6 utin aligha tivoztak ezek a boldogu-
lasukat eleve itt keresd, immér rébmai polgérra valt, és talain mar helyi csaldddal is rendel-
kez6 katonik. Es még ha tivoztak is, fegyverzetiiket, mely a kincstiré volt, leszereléskor
javarészt le kellett adniuk, de a megmaradé6t sem vihették ki szabadon a birodalom terii-
letérél. Amennyiben mégis kivitték, tigy maris csempészésrdl beszélhetiink. Ami a kato-
nakkal valé kikeriilésnél az igazin fontos — és ezt a kutat6k altaliban nem veszik figye-
lembe —, az az ,intellektudlis import”. Lehet, hogy a fegyverét nem vihette magaval, de
annak ismeretét, és az arra val6 igényt feltétleniil, ami az els6 helyi darabok elkészitését
nagyban 8szténdzhette és elSsegihette. Az illegilis és a legilis kereskedelmet egyiitt vizs-
gilndm, mivel a kett$ tulajdonképpen ugyanazt jelenti, csak az egyik még a tilt6 rendel-
kezések el6tti idSkre érvényes. A zsikmany mellett ezek lehettek a kikeriilés legfébb ti-
pusai — a tivolabbi teriiletekre els6dlegesen importilt tirgyak esetében pedig vitathatat-
lanul az ,egyetlen”. Felmeriilhet a kérdés, hogy a rémaiak eladtak-e az ellenségnek ilyen
kittin6 fegyvereket. Nos, a vilasz csak ,,igen” lehet, és ennek legegyszertibb bizonyitékai
maguk a tilté torvények. Az els§ ilyen Kr. e. 8-b6l ismert, mely csak a birodalommal ép-
pen harcban 4ll6 népekre vonatkozott. A 2-3. szdzadbdl is vannak fegyverre és nyersvasra
érvényes rendeletek. A teljes fegyverkereskedelem betiltisira vonatkozé térvény nyugaton
438-39-ben, keleten 455-57-ben sziiletett meg. A legegyértelmtibb 534-bél szirmazik,
melyben Justinianus fejvesztés terhe mellett megtiltja fegyver kivitelét a birodalom hata-
rain thlra. A kereskedelem (csempészés) folyamatos létét épp a tiltasok allandéan sziik-
séges meghjitasai mutatjik. A kereskedelmet lebonyolité személye egyel6re csak nagyjabol
ismert. Egyrészt az egyéb tirgyakkal tizletel6k bévithették készletiiket a fegyverekkel is,
masrészt leszerelt katonak kezdhettek polgiri foglalkozasként a szamukra j6l ismert ,,aru-
cikk” kereskedelméhez. Mivel a dolog indul6tékét igényelt, a tisztek kdnnyebben
vilhattak keresked6vé (egy centurio tizenhatszor akkora Osszeget kapott leszereléskor,
mint egy egyszer(i kozlegény).

A kikertiléssel kapcsolatos masik kérdést az iriny jelenti. A fontosabbak a vizi utak
lehettek, de egyes teriileteken kénytelenek voltak kocsin szillitani portékdjukat.

* * *

Itt érkeztiink el az egész kérdéskornek mar a bevezetésben vizolt metszéspontjahoz,
mely az alapproblémat jelenti — az eredet kérdéséhez. Mivel minden tovabbi megallapitas
erre épiil, ezért ez az els6, amit tisztizni kell minden egyes darab esetében. A rébmai eredet
vagy a german mdsolas vagy hamisitis eldontése mar azért is fontos lenne, mivel a german
termék nem szdmit importaltnak.

Az eredet meghatirozéisira 6t médszer 4ll rendelkezésiinkre a kard tipologidja és
morfol6gidja mellett. Az els6 kett6 a rontgenanalizis és a metallurgia. Egyrészt az alap-
anyag szarmazdsi helyét lehet megtudni 4ltaluk, masrészt olyan rossz allapoti darabokrél
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is fontos informaciékat (pl.: kard alakja a tokon beliil, damaszkoltsig) kozvetitenek, me-
lyeket méas moédszerrel vizsgilni nem is lehetne. Elsésorban Lengyelorszagban végeznek
ilyen vizsgalatokat. A mintas kovicsolas, azaz az in. damaszkolas, tipusa — néha eleve a
léte — is ezek révén allapithaté meg. A damaszkolt kard kétféle fém — az Gn. lagyvas és az
acél — kiilonféle tipust Gsszekovacsolasabdl létrejott igen rugalmas, mégis nagyon erds,
rozsdamentes pengét jelent. Az a fémek eltér§ szén, foszfor és fluor tartalma. Egymas
mellé helyezett vas- és acélrudakat magas héfokon 6sszekovacsolnak. Az igy kapott rudat
kettéveszik, a darabokat egymas mellé teszik, majd &sszekovicsoljak. Ezt az eljarast addig
ismételgetik, mig végiil egy hossz(i, mintis lapot kapnak eredményiil. A lapot vas magra
tehetik, élként vasat rakhatnak ri, vagy bel6le készithetnek élet vas pengéhez. A technikat
a birodalom nyugati felében is csak a Kr. u. 3. szizadban latjuk felttinni.

A maradék médszer a szelektalasra a bepecsételés és a berakas. Pecsétnyom a penge
vagy a nyelv tévén szokott el6fordulni. Lehet valamilyen mesterjel vagy betti(k)bdl 4ll6. A
szoveges pecsétek nem oldhaték fel mindig egyértelmtien. Az ,F” jelentése valészintleg
Hfecit”; az ,M”-é ,manu”, a tobbi talin névrovidités (készitGé vagy tulajdonosé) lehetett.
A berakas a penget6 egy vagy mindkét oldalan kialakitott és megformalt mélyedés kitol-
tését jelenti valamilyen eltérd anyaggal (tobbnyire sirgaréz). Jelenleg huszonét ilyen kard-
r6l van tudomasom — egyikiik a Magyar Nemzeti Mizeumban, a tobbi kiilfoldon —, s
mindgssze hat szdrmazik koziiliik a birodalombél. Ennek megfelel6en az abrizolasok
fajti is korlatozottak, &m mindig rémai téméjhak. Victoria, Mars, légiésas manipulus-
jelvénnyel, gy6zelmi babérkoszori (corona triumphalis), pilmadg (palmetta). Datalasuk
viszonylag pontos. Mars Ultor és Venus Victrix kultusza Commodus koriban és véget,
tehit ezen darabok gyartasa is megsz(int a 2. szdzad legvégén. Az a rétegbdl elSkeriilt és a
3. szdzad kozepéig keltezhet6 néhany darab nem kivétel, inkabb j6 példa arra, hogy egy
kard gyirtasa és foldbe keriilése kozott koriilbeliil 6tven év telt el. Ezen kardok importja a
B2-Clb-ben torténhetett,osszefiiggésben Marcus Aurelius, Commodus és Caracalla
héibortival. (Kikeriilésiikben is feltehet6leg f6leg az ajandéknak és a zsikmanynak volt
szerepe.)

Egyel6re bizonyitékokkal ala nem timasztott tebria, hogy egyes abrizolasok akir a
german hadistenek egyikét is jelenthették (a fénokoknek kiildott ajandékon kénnyen el-
képzelhetd lenne.) A tebria alapja az, hogy a german mitolégia f6istenei (koztiik Frey
helyett a régi hadisten Tyr) megegyeztethetSk — és mar akkor meg is feleltették Sket mind
a rémaiak, mind a germénok — egyes rémai istenekkel. Ekes bizonyitékai ennek Tacitus
Germanidjin kiviil a napok nevei a latin és germédn nyelvekben. (Péld4ul: Thor isten
nevébdl a csiitortok dies Iovis a latinban, jeudi a francidban, Donnerstag a németben,
Thursday az angolban és thorsdag a din nyelvben.)

* * %

A kutatok dltalaban a rémai eredet bizonyaitékianak fogjik fel a pecsételést, a bera-
kast és a damaszkolast. Egészen biztos, hogy az esetek tobbségében ez igaz is, de néhiny
ellenpélda arra int benniinket, hogy alaposabban vizsgiljunk meg minden egyes darabot,
és hogy az emlitett médszereket a disztingvalasra ne fogadjuk el fenntartasok nélkiil.

Metallurgiai analizissel megéllapithat6 a vas banyéiszasinak helye. Ez azonban egy-
részt nem bizonyitja a kard készitésének helyét (hisz volt importja a nyersvasnak is), mis-
részt Bialabdl ismert egy pecsétes — tehat ,,r6mai” darab, melynél a vizsgilat a lel6hely
melletti binya vasit mutatta ki!
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Pecsételt jelek el6fordulnak german tipust kardokon is, a german kovics tehédt ké-
szithetett hasonlét — masolta, ha nem ismerte, vagy hamisitotta, ha tisztiban volt az érté-
kével. Ugyanakkor rémai tipust kardokon is feltlinnek germdn szimb6lumok. A bepe-
csételt nevek tobbsége is frank eredetti (bar ez még magyarazhat6 lenne azzal, hogy egyre
tobb german katona szolgilt a robmai hadseregben).

A berakas technikdja a german kovicsok el6tt sem volt ismeretlen. Kardon is el§-
fordul, de landzsahegyek esetében gyakori is volt. Az brizolasok egy része annyira sema-
tikus a jol kidolgozott tobbihez képest, hogy erésen masolatok masolatainak, vagy em-
lékezetbdl készitett daraboknak ttinnek. Téma alapjan az egyetlen biztosan rémai cso-
portot a hadsereg adott részének kiilon gyartott légidsasos dbrizolastak jelentik.

A damaszkolds pedig egyel6re az 5. szdzadtél bizonyitott a frankoknil, de ennek
koribbi ismerete sincs kizérva. Es végiil, az Gsszes itt felsorolt romai technika bizonyit6
ereje semmivé lesz egyetlen kikeriil§ rémai kovacs révén. Akar fogolyként, akar leszerelt
katonaként keriilt is ki, alkalmazhatta tudasat, vagy tovibbadhatta azt valaki mésnak. Az
igény a rébmai min6ségti és kivételezés(i fegyver irant megvolt a germanoknal is.

Kakonyi Gellért

Torténelembdl - mese: Asterix és Vercingetorix
Elhangzott: a szambél, 1994. aprilis 18-an egy egyetemes tori szeminariumon...

Most megmutatom, hogyan lesz a torténelembdl mese, és a mesébdl torténelem.
Koriilbeliil Ggy, mint a fabdl az a bizonyos vaskarika. Latszélag konnyti dolgom van, de
még az elején kérem, senki se jegyzeteljen! Képzeljiik el, a kincstari iitott-kopott szék
fenekiink alatt pihe-puha fotellé alakul, igy hallgassuk hit ¢ modern mesét. Kész? Akkor
fejest a kozepébe.

Tartsunk egy leltart!

Van egy hires gall emberem, Vercingetorix, az i. e. 52-es év nagy hadvezér-népvezér
felfedezettje, kinek nevét Caesar is félte, ezért aztin révid Gton hidegre is tétette. 1903
6ta Clemont Ferrandban felallitott szobra emlékezteti az utékort a hajdani hésre.

Végiil, de nem utols6 sorokban, van egy Asterix nevezetti ,kakas” (gall), aki szintén
az id6k el6tti 6tvenes években élt Gallfalvan, mindig nyargalt, megildva sok furfanggal.
Ok az én 6s-h6seim, de nézziik, mit tudunk Vercingetorixrél? Réla, azt hiszem, a felséfok
is kevés volna... a hés avernus, aki a romai zavarokat felhasznalva i. e. 52-ben majdnem az
osszes gallus népeket lazadasra birta, Gergovidnal csatat is nyert, az egybegytilt torzsek 6t
vélasztottak févezériikké, de midén masodszor is nyilt titkozetet kockaztatott, a german
lovassig keményen megverte, és Caesar Aliso variba szoritotta. Vercingetorix semmit sem
tehetett Caesar ostrommiivészetével szemben. A felmentésére siet§ gallus csapatok nem
érhettek el semmit, mire Vercingetorix kérte 6véit, hogy adjik meg magukat, és kedve-
z6bb békefoltételek kieszkozlése végett Caesarhoz vezettette magat, de az galdd mbédon
(,,Jaj a legy6zotteknek!”) lancokba verette, és diadalmenete utin i. e. 46-ban megolette...

Szomort torténet, de ezzel nem keriiltiink kézelebb portréjahoz. Nézziik, mit
mond Caius Julius a Gall hibortikban cimt mtvében ellenfelérdl:
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»--. a lankadatlan buzgalom kemény szigorral parosult benne, a vonakodékat siilyos
biintetéssel kényszeritette parancsai végrehajtisara. (Kinzis, maglyan porkolés, levagott
fiil, kisztrt szem). Rendékiviili el6relatis, megérzés lakozott benne. Optimista volt, a nagy
vereségek utan is, és Gjult erdvel litott céljai megvaldsitasihoz... A vesztes habori utin
kijelentette, a hibor(it nem egyéni érdekbdél, hanem kozos szabadsigukért inditotta meg, s
mivel fejet kellett hajtaniuk a sors el6tt, hit rendelkezzenek vele tetszésiik szerint, vagy
engeszteljék ki haldldval a rbmaiakat, vagy adjak it élve nekik...” Tragikus végzet, tragikus
sors, hési halal... Tegyiink egy szil virdigot neve mellé, és lapozzunk!

Most Asterixen a sor, mutassuk be 6t is, hogy ,,mutat be” a rémaiaknak. Erre (raj-
zos) irasos forrasaink elég megkérddjelezhetetlen bizonyitékot adnak... példaul: a F6nok-
tor6k cimfi ,,rajzos-annales” egy bekezdése: , Krisztus sziiletése el6tt 50-ben jarunk, és a
térképen egy legy6zott Galliat latunk: ,,Gyenge, mint a harmat, ezért romai gyarmat. Az
egész? nem! Tan beteg a rémai farkas, kibabril vele néhany gall talpas! A kozeli hely6r-
ségekben (Kisrombus, Visibus, Crampus, Hubertus) bizony, az élet nem habostorta.” As-
terix torténeteinek szinhelye Gallfalva — a , korabeli” térkép szerint a mai Bretagne vidékén
—, s hogy egyediil vinné véghez csodalnival6 kalandjait? Nem! Baratai a kovetkez6k:

— Obeliszk: az 4llami diszk6kihord6 Asterix barétja, és 6riasi vaddiszn6 rajong6. Min-
dig szereti a kalamajkat, mindent hatrahagyva koveti baritjat. Csak legyen kilatas vad-
disznéra s harcra.

— Csodaturmix vagy Magicoturmix: ,,Csodaturmix kiilseje csodapapi. Specialitisa a
gall csoda-papi. Erégerjeszt6 béjitala a legnagyobb siker, de mas receptet is kif6z, ha kell.”

— Ha Kornikdlfix (Hangianix) — a bard — dalol, népe nem szivesen hiizna ki egy
bard al6l. Tehetségét csak egy ember ismeri el, s ez 6 maga. De ha elhallgat, vidim cim-
bora.”

- A torzs vezére Muszklifélix, emberei tisztelik, ellenségei félik. Egy dolog van,
amitdl retteg, hogy az ég esetleg a fejére eshet. De biztatja magat emberiink, amig éliink,
reméliink.”

Emlitek még két epizddszerepl6t, Amnézix gydgypapot és Kisnydpix ifjoncot. Meg-
vannak hét a gallok, de hol jarnak a mi dics6 légionariusaink? Megszallva tartjak a fél (vagy
kerek) vilagot, bator harcosok, de ha ,gall foldre” vezet Gtjuk, menten elapad ,,batorsig-
katjuk”. Hol vannak hat a héditok, Srjaratkor nem keveset 16ditok, toditok, koponyeget
elég stirtin forditok... A csapat élén Iulius Caesar halad, hires felkialtassal: ,Add meg Cé-
zarnak, ami az enyém!”

Koveti 6t a bator Caius Bonus, kinek szakalla a foldet, esze a fadgakat verdesi. M6-
gotte kozvetleniil Dinosaurus korméanyzé ballag, az 6 kihalasinak oka nem hirtelen klima-
véltozéis, hanem egy-két jol irdnyzott, istenes, nagy gall pofon. Ne bantsuk a vezéreket, hi-
szen nem tehetett arr6l Supersonius Centurié, hogy eszét a feje helyett a csizméjaban vitte,
s a dontést Firniacusnak, helyettesénak itélte. Hogy viselte a lathatatlan erdei harcot az
egyszer$ rébmai katona? Lotusfactus decurio a taborba menekiilt, mert a parton, okollel
»vitatkoz6” vikingeket és gallokat latott. Nem jart jobban Balgatipus kozlegény sem, els6
Orjaratiban éppen Obelixszel és Asterixszel hozta Gssze a vakvégzet. A fején egyre soka-
sod6, terebélyesedS kék-zold foltok jelentek meg. De ne feledjiik el a rémai jellemt Arrél
Coldus kiilonitményest, ki a stir(i erd6n vigta it (sajat) magat, hogy atvagjon egy-két fur-
fangos gall fenenagy agyan.

Ez az a hires rémai fennség? Vilaghddité és kulttra teremt6 értelmiség? Egy-két
tigyes gall ripityara veri a légi6s hadtestet.
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Ez a képzelet! A vadkanzabilé Obelix és kiskutydja, a pottyos Mirnix-dirnix, As-
terix, ki testi felépitését tekintve gyengécske, hisz termete elmarad a tizéves gyermekét6l,
de esze akir a Wilkinson borotva! Eles, vag, mint a szike, de kedves, josagos, elhiszik-e?

Azt hiszem, felesleges az Gsszehasonlitds! Vercingetorix és Asterix ugyanolyan 6ri-
isok, gallok! Vitézek, fogékonyak az Gjra —, harc, kaland az életelemiik, de hitk és viszily-
kedvel6k. Két dolgot szeretnek: harcolni, és ravaszul szélni...

Osok és hésok a mai francidknak. Mint nékiink Arpad és Botond, nekik Vercin-
getorix és Asterix. Vercingetorix véres hiboriban harcolt hazija szabadsigaért, Asterix a
filmen és a képkockdkon harcol a rajzfilm dics6ségéért. Ne tegyiink koztiik rangsort,
mindkettére egyforman sziikségiink van. Sziikségiink van a torténelemre és ennek
idealizalt — lehetSleg korhti — megjelenitésére, megfilmesitésére is. De elég legyen a fenn-
kolt eszmefuttatisbol, inkabb nézziik a képregényeket! Asterix és a Nagy itkelés — ez a
torténet mar az Ujviligba, a hirneves Amerikiba, a Glu-Glu madar foldjére vezet, vagy
Asterix a helvétek kozott, ahol Obelix — a dagadt — megissza a hektés hordé teljes tar-
talmat.

S itt a kovetkezd kaland, Asterix, a gall harcos, ki moéresre tanitja a nagyképti és ha-
zudozés Bonus Caiust, s ezzel még nincs vége; Asterix és Obelix a vikingekhez indul, Pif-
paf és Mamlaf torzséhez, Kisnyapix gall ifjonc kiszabaditisaért...

Egy szuszra, izelit6iil ennyi. Kivincsi vagy, mi az, hogy ,,Fénokf6tor6”? Belefiradva
az Okorszigorlat tételsoranak végtelen hosszii jegyzékébe, lapozd fel az Alfa magazin egy-
kori lenytigdz6 képregényeit! A kett6 megfér egymas mellett. Ne tartsa magat senki ép-
kézlab 6korisznak, aki a klasszikus auktorok mellett nem ismeri Asterix, Obelix, és a tob-
biek tanulsigos torténeteit.

Felhasznalt irodalom:
— Julius Caesar: Gall habortk
— Révai Nagy Lexikon vonatkoz6 részei
— Asterix-fiizetek
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Referatumok

A dél-erdélyi bolgar-szlav allam kérdései

A Kean-probléma

A kérdés alapforrisa Anonymus krénikdja és a XIV. szdzadi kronikakompozici,
melyben hirom eseménysor kapcsan fordul el6 a Kean név. Az els6 Nagy Keanr6l sz6l,
akirdl a krénika ezt irja: ,,... és elbeszélték, hogy Attila kirdly halila utin Nagy Keén, Salin
vezér 6se, aki Bulgariabol jott, a gérogok csiszaranak tanicsira és segitségével miképpen
foglalta el azt a foldet.” A masodik Kedn-problémaval kapcsolatos forras Salin vezér
torténete, aki mint a magyarok ellenfele szerepel gorog és bolgar segitséggel. A harmadik
emlités egy masik Kednro6l sz6l, aki ellen Szent Istvin harmadik hdborajat vezette. E
hirom eseménysorbdl konkrétan a két Kean probléméjival szeretnék foglalkozni.

A Kein név eredete a térok méltosigjelolé kagan szoéra vezethetd vissza, amit sza-
mos nép haszndlt a VI. szizadtdl (tiirkok, avarok, kazarok és bolgirok). Anonymus kré-
nikajaban szinte ez az egyetlen szereplS és név, amit nem helynévbdl keltett életre a kré6-
nikairé. Az igaz, hogy a kor kutatéi nem fogadjik el feltétleniil, hogy a Kein névben a
dél-erdélyi és dél-alfoldi bolgar fennhat6sig emléke maradt volna fent. Ha mégis, akkor
Liszl6 Gyula ,kettSs honfoglalas” elméletét is hozza lehet kapcsolni a téméhoz. A , kett6s
honfoglalas” szerint a kés6 avarok — val6szintileg onogurok — lehettek azok, akik Kovrat
kagin Bolgir Birodalmatél vandoroltak 670 tdjin a Karpat-medencébe. Ezek a ,,bolgér-
torokok” avar fennhatésig ala helyezkedtek. Letelepedési teriileteik kozé tartozott Dél-
Erdély is. Az Erdélyi-medence nyugati peremén a Maros és Kiikiill6k talilkozasinak vidé-
kén litszolag el6zmények nélkiil téinnek fel a kés6 avar katonai uralkod6 réteg lovas,
fegyveres sirjai. Barathelyen, Haribin és Muzsnahazan a lovassirok kés6i kengyelparokkal,
ivelt oldalpalcis zablikkal, ontott szijdiszekkel és kés6i landzsacstics tipusokkal a VIII.
szdzadi avar katonai réteget képviselik. A kordbban alig megszallt Maros-volgy
allattartasra, legeltetésre alkalmas mellékvolgyeiben is felt(inik a kés6 avarsidg. Sajnos, az
avar korszak masodik felének leletei is csupan telepiiléstorténetileg értékelhetSk. EgyelSre
nem donthet6 el, hogy melyik tirsadalmi réteggel vagy tipussal dllunk szemben, és hogy
ezek meddig maradtak fenn Erdélyben. A régészeti lel6helyek elterjedésébdl csak arra
lehet kovetkeztetni, hogy a késé avarok teriilete a Maros kozéps6 volgyébe és a Kiikiill6
als6 folyasara (vagyis telepiilésteriiletiik Torda, Marostjvir, Kisakna s6banyéinak vidékére)
sztikiilt le. Dél-Erdély mas foly6volgyeiben is talilhatok leleteik, de 8k féleg
illattenyésztésbdl élhettek. A Maros kozéps6 folydsianél a leletek sztik teriiletre
korlatoz6dtak. Amint mér kordbban is emlitettem, fontosak ezen teriilet s6banyii és
aranybinyii, amelyek megélhetést biztosithattak az itt él6 kés6 avaroknak. Az avar uralom
val6szinti helynévi bizonyitéka a Kiikiill6k neve, amely a térok kokeley — , kokényes”
sz6bo6l szarmazik. A Kiikiill6k volgye a régészeti leletek tantisiga szerint 567-t6l
folyamatosan az erdélyi avarsig kzpontja volt.

Egy érdekes kisérletet- szeretnénk még a kés6 avarokkal kapcsolatban bemutatni,
amit a malt szizad végén Fischer Kiroly Antal hajtott végre. Fischer felvetette, hogy a
fehér és fekete magyarok kérdését meg lehet oldani a suba szinekkel. Kérd6Giveket kiildott
szét orszagszerte, tudakolvin a subadiszitést. A kapott valaszokbél az deriilt ki, hogy a
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Hfekete subasok” Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben taldlhatok. E megallapitis al6l csak
Dél-Erdély kivétel, ahol fehér sziir volt a viselet. A fehér magyar — fekete magyar kérdést
Liszl6 Gyula szerint a ,kett6s honfoglalis” elméletével lehet magyarazni. Az orosz Gskr6-
nika adatai alapjén tartja Liszl6 Gyula a fehér magyarokat kés6 avar elemnek, a fekete
magyarokat honfoglalé magyaroknak. A Fischer-féle sziirelméletet mai néprajzosaink
tévesnek feltételezik. A mésik nép, amely Erdélyben a honfoglalé6 magyarok el6tt megte-
lepedett, a szldv volt. A szlavok els6 biztosan keltezhet6 jelenlétére Erdélyben, a mezé-
bindi temet8 déli ,avar” szélén 1évé 24. sirban talalt lepénysiit6 tal, a ,klebec” utal.
Keltezése 600-630 kozé tehetd. A jelek arra mutatnak, hogy Békas- és Tolgyes-szoroson
at a VII. szézad elején szlav csoportok hatoltak be a Maros fels6 folyasvidékére. A VIII.
szdzadban az Ojtozi-szoroson it jelentékeny szlav csoportok koltoztek a Fekete-viz —
Csernavoda, Kaszon és Kovaszna folyok volgyébe. Régota ismert, hogy ,,szlav eredetl
foldrajzi név... a haromszéki medencében... olyan nagy szimban talilhaté, mint sehol
masutt egész Erdély teriiletén.” A helynévkutatds arra mutatott ra, hogy a Marost6l délre
a szlav helynevek arinya sokkal jelentékenyebb, mint Eszak-Erdélyben. Délen a romanok a
szlav helyneveket kozvetleniil a szlavbol kolcsonozték, mig északon a roménok a szlav
neveket is a magyarbdl vették at. A dél-erdélyi gyakorlat szerint a szlavok a roméanok bete-
lepiilése utin is sokdig fennmaradtak. A nyelvészeti érvekbdl és a helynévkutatas eredmé-
nyeibdl tgy tiinik, hogy a X. szizadi erdélyi szlavsig nagyobb tombjei Dél-Erdélyben
éltek.

A harmadik legfontosabb nép a Dél-Erdélybe telepiilt bolgar-térok etnikum volt. A
kérdés az, hogy hogyan keriiltek ide. Az Avar Birodalomban 791 &szén Nagy Karoly ta-
madasanak hatisira megindulé valsig a 800-as évek elején megdontotte az avar hatalmat a
Kérpat-medencében. A belhaborGi megtizedelhette az erdélyi avar arisztokraciat is, mert
6k a juguruss fennhatésiga ald tartoztak, aki alulmaradt a belviszalyokban. 802 és 804
kozott Krum bolgar kin csapatai megjelentek a Tisza vidékén, és megdontoteték a kagan
hatalmét. Krum hadjirata még aligha érintette Erdélyt. A bolgarok gy6zelmiik utin nem
szélltdk meg a Dél-Alfoldet, ezért a teriilet frank protektoratus ala kertilt. 827-831 kozott
Omurtag bolgar kin 4ltalinos timadast inditott a K6zép-Duna-vidék ellen, elfoglalta a
Szerémséget és Kelet-Szlavoniat, valamint a Tisza-vidék bizonyos, pontosan nem ismert
részeit (talan ilyen lehetett Csongrad is).

A bolgér héditisokat 832-ben Malamir kdn a keleti frank birodalommal kétott
békeszerz8désben biztositja. Az erdélyi bolgar uralomra csak egyetlen adat van 892-bdl,
amikor Arnulf kirdly Vladimir bolgir kinhoz kiildott kovetei Gtjan kéri, hogy ,,ne en-
gedélyezze a sbvasarlast (illetve szallitdst) a morvaknak” (Annales Fuldenses a. 892.).
Ebbdl tudjuk, hogy a bolgirok a IX. szdzad folyaman ritették a keziiket Erdély s6banyai-
nak egy részére, s kereskedtek is az alattval6ik ltal kibdnyaszott soval. Szerencsére az er-
délyi bolgir uralomra egyértelm( és j6 régészeti bizonyitékokkal is rendelkeziink. Dont6
fontossdghh a maroskarnai temetd. A maroskarnai leletek pontos pirhuzamait nagy szdm-
ban ismerjiik Bulgariabol, a kozpontokbdl és temetSkbdl egyarant. Maroskarna nem egy
délrél észak felé ,terjeszked6” bonyolult ,,régészeti kultGra” peremjelensége, hanem a
Duna déli oldalarél anyagi kultGraja valamennyi elemével egyiitt, a maga teljességében at-
telepitett lakossig temetGje. A bolgér telepek kis teriiletre korlitozédik a Maros kozéps6
folyasvidékén, 30-40 kilométeres savban a foly6 két partjan. Nem kevésbé meglepd ,,szi-
get” valamivel feljebb a Maros mentén a csombordi temetS. A csombordi ékszereknek
csak Bulgaridban van parhuzamuk, ott viszont szinte valamennyi 9-10. szdzadi temetSben.
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Oldhdalya-Trojanr6l olyan bolgir telepet ismeriink, amelynek élete megéri a X-XI. sza-
zadot.

A Maros volgyét minden valészintiség szerint Omurtag kin hadai hajtjak bolgar
uralom ala 830 tdjan. A Tisza fel6l és az Olt mentén timadtak, ez a két at nagyon fontos
lesz késébb is a Maros menti bolgir telepes kézpontok szimara. Katonai er6vel biztosi-
tottak a telepeseket, akik a megszallasi 6vezetben fekvé Marosijvar, Mez6akna, Séviarda és
Torda sébanyiit akndztik ki. Feladatuk lehetett a s6szallitis megoldasa az Olton és a Ma-
roson. A szillitminyok egy részét a Tiszan Csongridig vontattik és a morvikhoz iranyi-
tottak, de nagyobb részét Belgrid felé szillitottk, onnan a dunai bolgir kinsigba. Elet-
modjukkal elzirkéztak a kornyezd népességtél. A ,csontvizas” temetkezésb6l bolgar-
torok elemnek tartjak Sket. A régészet még nem tudta alitdmasztani azon nyelvészeti
sejtéseket, mely szerint Brass6, Krass6, Barca, Barit hely- és folybnevek mogott a bolgar-
torokok dllnak, mert a Barcasigban eddig nem taléltak nyomokat. Masok a barcasagi hely-
és folyoneveket onogur-bolgir eredettinek tartjak, de régészeti leletek ezt sem timasztjak
ald. Maros menti bolgir kézpont Apuleun rémai eréd fehér kéfalai kozotet lehetett, erre
utalnak a régészeti leletek is. A fehér falakbol ered a Belgrad név, amit a kornyez6 szlavsig
évszazadokon it hasznidlhatott tovabb, a szliv elnevezés szliv kozvetitéssel juthatott 4t a
roménba, ami az Gjkorig meg6rz6dott. A kisszima erdélyi bolgér-torok lelShely jelenleg
nem sokat arul el a telepitett és a helyi szldv lakossig viszonyar6l, de a technika atvétele
kimutathat6 a szlav oldalon.

A Salin problémiba nem akarok belemenni a teljes mélységig. Anonymus Salin
leirdsa bizonyos megszoritisokkal igaz lehet, mert nem lehetetlen, hogy a Tisza-vidék
meghoditisa és elfoglaldsa idején szembe talilkozhatott a bolgéirokkal, ahol gazdasigi
érdekeltségei voltak (Csongrad, Belgrid). Nem tudjuk pontosan, hogyan tortént Erdély
megszallasa. Fogadjuk el, hogy a honfoglalis els6 dllomasa Erdély elfoglalisa volt. Az
erdélyi bolgir uralom jelent6s, de kisszima képviselSi a sokezernyi talerS el menekiilni
sem tudtak, a csombordi temet§ tanisiga szerint magyar uralom al4 keriiltek, a temet6t a
10. szdzad elején ugyantgy békén tovibb haszniljdk a bolgirok. A hiinyos kozlések és
felderités miatt nem tudjuk, hogy a dél-erdélyi kés6 avarok megérték-e a honfoglalast. Ha
meggérték, akkor 6k lehettek a bolgarokkal egyiitt, akikre ribiztik a s6banyak kiaknizisit.
Ezt, azért gondolom, mert kevés a honfoglal6 magyar lelet Dél-Erdélyben. Csak egy kato-
nai réteget telepithettek feléjiik, amivel biztositottik a s6binyik bevételeit. Ennek a kato-
nai rétegnek vezet6 nemzetsége lehetett a Kin (Kedn) csaldd. Nevét az itt é16 bolgar-avar
népességtdl is vehette, ami a vezet6 méltbsigneve volt szimukra, és a gyula mélt6signév-
hez hasonléan a tisztség visel6jének személynevévé vilt.

fgy megmagyarizhat6 lenne, hogy honnan ismerte Anonymus a XIII. szizad elején
a Kedn nevet. Alitimasztja még ezt a feltevést a Képes Kronikidban valé kétszeri
el6forduldsa is. A kréonika 30. fejezetében jelenik meg a masodik tudésitas egy Keanrél. A
forras szerint Géza fejedelem azon Belind tanicsira nyerte el Sarolt kezét, aki Kulin
foldjét birtokolta. Kulidn Belindhez adta lanyéit, hogy tulajdon testvére, Kein ellen
harcoljon. Kulin foldjét, haldla utin, Belind 6rokélte. Ezek a személyek valészintileg
val6sagos torténelmi szereplSk voltak a X. szdzad mésodik felében, ezért kozlom Kristd
Gyula értelmezését. Géza fejedelem Belind révén jutott Sarolt kezéhez, vagyis Belind
kozel allt az erdélyi Gyula csalidjahoz. Kedn testvérének, Kulinnak a leinya, Belind
felesége volt, ez fegyvertarsi szovetséget hozott Kean ellen. Gyorffy Gyoérgy a Bér, Kalan,
Kajin helyneveket Kein és Kulin szillisteriiletének tartotta, ezek el6fordulasi helyei a
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Tisza mentén és Hunyad virmegyére terjedtek ki. Gyorffy Kednt is a Bar-Kaldn
nemzetségbe sorolja, amely nemzetség Ond torzséb6l eredt, és szerinte Kein a Kan
nemzetség Gse is egyben. Kristé6 més alapon gondolja magyar f6embereknek Sket, szerinte
csak magyarnak maradhatott fenn emléke ebbdl az id6bél, amit Magyarorszigon ¢él6
leszarmazottaik tarthattak fenn. A forrisokbél tudjuk, hogy Géza véres habortkat
folytatott a Kirpit-medencében. Egyik személy, aki ellenfele lehetett, Kein volt. Ha
ugyanis Belind, Kulin veje, hozta 6ssze a hizassigot a dundntdli Arpadok és az erdélyi
gyulik kozott, akkor logikus, hogy a hizassiggal Géza is a Kedn elleni szovetség tagja lett,
Belind és Kulin fegyvertarsaként. Tehat nem lehetetlen, hogy Géza részt vehetett a Kedn
elleni fegyveres harcokban. Ha a feltevések megilljak helyiiket, akkor a X. szdzad mésodik
felében Kedn azzal szerzett hirnevet, hogy testvérével Kuldnnal, Belinddel (lehet, hogy az
erdélyi Gyula rokona volt) és Gézaval szemben is sikerrel tartotta teriiletét, ami nem
eshetett messze a Gyulik szillsteriiletétsl. O lehetett az egyik tartoményfr, aki sokéig
emlegette Sarolt szépségét. Valdszint, hogy ez a Keédn lesz az, akit Gyula legy6zése utin
Szent Istvan levert. A forris szerint Kein a bolgarok és a szlavok vezére, aki népével
természeti fekvésétdl fogva, igen megerdsitett helyen lakott. Istvin Kednt nagy
nehézségek aran legy6zte, megolte, hatalmas mennyiségti kincsét megszerezte. A kiilfoldi
személlyel torténé Kedn azonositast a torténészek elvetik, mert Sdmuel céri, ceasari cimet
viselt, és nem a korai kin cimet. A torténészek kiilonb6z6 helyekre helyezik Kean
orszagit. Ha figyelembe vessziik a forrds bolgar-szlav népességre vonatkozé adatat, akkor
teriiletét mindenféleképpen Dél-Erdélybe kell tenniink. Krist6 geneolégiai feltételezése
szerint Kedn Gyula leverésekor alig malt étvenéves. Ugy tiinik tehat, hogy a geneolégiai
megfontolds nem zérja ki a Géza-kori és az Istvin-kori Kein azonosithat6sigat.

Keén teriiletét, leverése utdn, Istvan rokondra, Erdélyi Zoltinra bizta, de ez nem
jelentette nemzetségének megsziinését. A szent kirily valdszintileg attelepitette Sket
Baranya megyébe, ahonnan a XIII. szizadban visszatérve a Kin nemzetség megteremtette
az erdélyi vajda hatalmit. A nemzetség leghirhedtebb tagja Kan Laszl6 oligarcha volt.

Késa Kinga

Kizil EIma*

A tordk kori Eger varosképe

Egerben a torok uralom 1596-ban vette kezdetét, és 1687-ig tartott. Ez id6 alatt a
varoskép teljesen atalakult. A kovetkez6kben ezt kisérlem meg bemutatni, kiilénos tekin-
tettel a jellegzetesen t6rok épiiletekre.

A torok épitészet 1501-1610 kozott élte klasszikus korszakdt. Magyarorszégi em-
1ékei is némi eltolédéssal ebben az idében — 1550 és 1650 kozott — keletkeztek.

A varoskép megrajzolasinal az utazék lefrisain kiviil jelentSs segitséget nytjtanak a
kozvetleniil a viros visszafoglalasa utin késziilt metszetek (pl.: Gian Giacomo de Rossi
kiadasaban megjelent rézmetszet 1687-bdl; szintén tble egy 1688-as dbrazolas; valamint a
véarosr6l és a varr6l 1688-ban egy német mester dltal készitett metszet). Fontos még

* Evlia Cselebi nevezi igy Egert. Jelentése: Piros Alma.



Gian Giacomo de Rossi kiadasaban megjelent rézmetszet, 1867-bél

megemlitenem Georgius Houfnaglius
kiadasaban (Civitates Orbis Terrarum)
1617-ben megjelent rézmetszetet. Ez azért
érdekes, mert a torok uralom idején, s6t
annak is az elsé felében késziilt.

A torok Eger merében keleti varos
képét mutatta mecsetjeivel, minaréival,
csorg6 katjaival. A viros jelentds eltoro-
kosodésére utal az is, hogy a tizenhét
varosrész koziil tiz muzulman volt és csak
hét keresztény.

Maga a varos nem volt annyira fé-
nyes, amennyire a torok utazok litni sze-
rették volna. Mind a torok, mind a magyar
varosrészben keskeny, kanyargd utcak, kis
ablakd, a kilvilagtol elzart hazacskak épiil-
tek, alacsony emeletekkel. A t6rok a ma is
all6 belsé varat ,magyar varnak” a kiils6t
pedig ,német var”-nak nevezte, s

mindegyik virosrésznek kiilon parancsnoka
Az egri minaret. Ismeretlen mester litografigja, o P 0. p. ”
XIX. szézad kézepe VOIt. A kiilsé varban volt a janicsarok ka-




B BELVEDERE -

szarnyija. A belsé virban 1év6 egykori piispoki palota az egri pasa palotijiul szolgilt, de
ott lakott a janicsiraga is. A régi piispoki székesegyhizat pedig hadiszertirként hasznaltdk.
A vir labanil elhelyezked§ véros, a térok elnevezés szerint: a ,,var kiilvarosa”.

Evlia Cselebi dradozva mesél a toérok foldesurak palotiinak gazdagsagirél. Arrdl,
hogy ezek a hdzak mind erkélyesek, és Oridsi kertek tartoznak hozzdjuk. Ezek a hizak
deszkazsindelyes, keramitos tetejti épitmények. Cselebi szerint hétszaz lakisban és palo-
tiban volt fiirds. O irja még, hogy volt a virosban négy medresze (egyhézi jellegti f6is-
kola), tizenkét als6foka iskola és hét dervisiskola, valamint emlit még ot kis fogadot,
hatszdz boltot, huszonhat csorgékutat és negyvenhat imahelyet. A vérost visszafoglald
csaszariak szerint nem volt ilyen fényes a helyzet. Ok azt illapitottik meg, hogy a virosnak
nyolcszéztiz lak6hdza volt, de szerintiik ezeknek a hazaknak a tobbsége kozos telekre
épiilt, osszezsafolt, viskdszerti fahdz. Emeletes hiz alig volt, de ezeknek is az emelete
fabol volt.

A virosfal épitését a térok idSk eldtt kezdték, de a torokok fejezték be. A négykapus
vérosfalat 6tkapussé alakitottik. (A varosfalat harom év alatt Kopriilii Mehmed épitette, és
1658-ban késziilt el.) A vir meger6sitésével is foglalkoztak a torokok. A varfalat sok he-
lyen megerdsitették, és kapuvéds mtivet is épitettek (,, Torok kert”). A kapuvédd mii és a
falszoros épitését az 1617 utini idGszakra tehetjitk, mivel a Houfnaglius-féle 1617-es
metszeten még nem taldljuk meg ezeket.

Mecset, dzsami, minaret

A muzulmén templom a meszdzsid (mecset). A IX. szdzadtél tesznek kiilonbséget a
»pénteki gyiilekezési templom”, azaz a f6templom (dzsami), és a mecsetek (kipolnak) ko-
zott. (Eloljaroban néhény sz6 arrél, hogy mi jellemezte a hazai dzsimikat:

— délkeleti beillitottsag (kibla),

— centrilis alaprajz,

— északnyugati oldalon felmagasl6é minaret,

— bejaratukat kupolicskakkal fedett kis elécsarnok (karim) hangstlyozta,

— a bejarattal szemben van az imafiilke (mihrab),

— az imafiilkével szemben oszlopokon nyugszik a fabél vagy kébél késziilt karzat,
melyet stirti farics (kafesz) védett,

— szines ablakok.

A mihrab két oldaldn egy-egy hatalmas gyertyatart6 allt, és a belsé tér megvilagita-
sara felfiiggesztett mécsesek sora szolgilt. A padozaton szényegek, gyékények voltak.)

Dzsami céljéra a torok gyakran keresztény templomokat alakitott at. Miutdn minden
belsé berendezést eltivolitottak, a frekdkat lemeszelték, és a meszelt falakra diszes arab
irassal Koran-idézetek, vagy azokkal diszitett feliratos tablik keriiltek. A r6vid id6 alatt
atalakitott dzsdmit rendszerint a vérost elfoglalé szultinrdl nevezték el (pl.: Eger — III.
Mehmed). Kis id¢ elteltével maguk is hozzalattak dzsimik épitéséhez.

A virosban a muzulménoknak hirom dzsimija allt. A kiils6 varban a ,szent zaszl6
dzsimija”, amelyet val6szintileg a Szent Péter templombdl alakitottak at, a belsében a
»pasa dzsimija” és a ,,pasa kis dzsamija”.

Sajnos, ma mar Egerben egy dzsimit sem lathatunk, s6t maradvanyait sem. De ma-
radt abrazolas réla (pl. ismeretlen mester litografidja a XIX. szazad kozepérdl), melyen
lithatjuk a Kethiida-dzsamit és a hozzatartozé minaretet. A dzsimit a térok uralom utin
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szaznegyvennégy évig keresztény templomnak hasznaltik, majd 1841-ben romos éllapota
miatt egyik napr6l a masikra lebontottak.

A dzsdmi minaretje ma is 4ll, mint a t6rok kori Eger legjellegzetesebb épen maradt
emléke.

A dzsamik tobbnyire a réluk elnevezett varosnegyedek (mahalle) kézpontjai voltak.
Tobb épiilet is a dzsamik koré épiilt. A Kethiida-dzsami minaretje a XVII. sz. els6 harma-
déaban épiilt, a lebontott dzsimival egyiitt. Ellentétben a magyarorszigi minaretekkel, me-
lyek tizenkétszog alaptiak, az egri tizennégyszog alapt. Huszon6t méteres hengertestében
a hetven centiméteres csigalépcsé 97 fokin keresztiil juthatunk fel a korerkélyre (sefre). A
korerkélyt gazdagon diszitett hasibok és fiilkék koszorGja tamasztja ald. Az épiilet falat
bemélyitett sikdiszitmények szépitik; novaji voroses homokkd kvaderekbdl késziilt.

A minaret részei: —a 3 méter atmérdj(i labazat, mely oldalan 5,5 méter magassagbo6l
futnak le az ismétl6d6 landzsavégz6dést, duzzadt, pontyhita ivek, melyek plasztikusan
valnak ki az alapsikbol;

— papucs (pabucs), melynek hajlasszoge 80°. Feliiletét diagonalisan keresztezd,
plasztikus palcatagok sora disziti;

— a torzs (godvé), 16,5 méter. Kozel két méter vastag, délkeleti oldalan hossztkis,
keskeny rések;

— a 45 centiméter széles korerkély (serefe), melyet egy paratlan 5 tagozatG konzol-
koszort tdmasztja ala;

—a 8 méteres kas (petek);

— a 6 méteres késiiveg, melyen cimer talilhat6.

Eredetileg vorosrézzel burkolt kap alaka fasiiveg volt, mely 8-10 méteres lehetett.
Csticsan — Mekka irdnyiara mer6legesen — aranyos félhold volt. A minaretet az 1890-es
években ért villimcspés miatt felgjitottik. Ekkor késziilt el a ma is lathat6 késiiveg.

Sajnos, a mai napig sem tartak fel a minaret zsimolyat, sem pedig a dzsimi
alapfalait.

Erdekes adat, hogy a térokok tivozasa utin bevonulé csiszéri csapatok a varbeli me-
cseteket kivéve tiz mecsetet taldltak.

Ha a torok varosképrdl beszéliink, természetesen nem lehet kihagyni a torék min-
dennapok egyik fontos tartozékat, a fiirdSket. Fejlett fiirdSkultarajuk Egerben is tért
héditott, itt tartézkodasuk kilencvenegy éve alatt. Eger ebbdl a szempontbdl azért
érdekes, mert itt mindkét fiirdStipust megtalilhatjuk. Az egyik a természetes hévizforrisra
épitett termalfiirdS (ilidzsa), a masik, a g6ézfiird6 (hamam). A két alaptipuson beliil
létezett egy harmadik tipus, az Gn. ikerfiird§ (csifthamam). (Ez kéttraktusos kozos
tengelyre épiilt. Mindkét traktusnak kiilon bejirata volt. Az egyik a férfi, a masik a n6i
részbe vezetett. Evlia Cselebi dradozva mesél az el6kel6k gazdagsiagir6l. Arrél, hogy
hétszaz lakasban volt fiird6, és hogy az el6kel6k mind fiird6be jartak.)

A muzulmién hit el6irdsokat szabott a fiird6zésre. Ilyen volt az, hogy medencés fiir-
déket csak gyogyforrasok folé épitettek, mert a vallds szerint az 4llandé6 viz alkalmatlan a
test megtisztitasira. Ezen kiviil a vallas tiltotta a férfiak és n6k egyiitt fiirdését.

Egerben négy fiird6rél tudunk. Két hévizfiird6rél és két gézfiird6rsl. Evlia Cselebi
hirom fiird6t emlit: ,,...az egyik a férfiak, a masik az asszonyok, a harmadik az illatok
részére...”. Az dllatok fiird6je bizonnyal az Arnaut fiird6 melletti nagy, melegviz(i to6.

Ugyancsak Evlia Cselebi két fiird6 helyét meg is hatirozza: ,,egyik a belsé var kapuja
alatt a hidfénél... A masik a Kalmet-kapu kozelében kisebbszerti, keskeny fiird6 kilyha-
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val...”. Arnaut pasa gyagyfiirdgje (termalfiird6je): Mis-mas abrazolisokon az Eger patak
mas-més oldalan lithatjuk. Igy Georgius Houfnaglius 1617-ben kiadott kényvében és
Chiarillo 1687-es 4brizolasin. Houfnaglius Balneum (B) névvel jelzi a fiird6t, Chiarillo
Bagno Caldo névvel. A Houfnaglius-féle dbrazolisbol kovetkezik, hogy 1600-1610 ko-
zott épiilhetett. 13,5 méter x 13,5 méter alapteriilet( volt. Belsé tere nyolcszogletes. Falai
folé 11 méteres félgomb kupola borult.

Valide Szultana g6zfiirdGje a vir bejaratival szemben, a mai Dézsa Gyorgy tér 1. sz.
alatti haz udvarin volt. Masfél méterrel lejjebb a mai udvarszintnél megtalaltik a fiirds
alapfalait. Eddig az egyetlen feltart tisztasigi fiird§, melynek elrendezésébdl kovetkeztet-
hetiink elpusztult tirsaiéra.

Cselebi irja réla, hogy nagyon szép, kellemes vizii, hat kamraja fiird6 volt és az
egész kupolajat voros cserepekkel fedték. Tobb helyiségbdl allt. Az els6 négyzetes alaka,
nagy kupolaval fedett 61t6z6, melyben kabinok voltak. Innen csapbajtén 4t jutottak a
dongaboltozattal fedett el6térbe. Itt az egyik oldalon el6teres mellékhelyiség, a masik
oldalon szérit6-toriilkozé helyiség volt. Innen jutottunk a légfiirdébe. Ennek sarkaiban
négy, egyenld nagysigi, kupolas kis helyiséget alakitottak ki, ahova csapbajt6 vezetett. A
kozponti tér egyenl6szari, gorogkereszt alakd. Stlypontjaban nyolcszog alaprajzii izzasz-
topadka (gobek tasi) volt, e folott pedig csegelyekkel kozvetitett, 6 méter atmérgjt ku-
pola. A helyiségben a levegé 30-50 °C lehetett. A vendég az izzasztébdl a gézkamraba
vagy a szértelenit6be ment. Majd a bejovetelkor megtett Gton visszatért az 6lt6z6-vetks-
z6 helyiségbe, ahol ismeréseit idvozolve, s illatos kavézas kozepette bariti tirsalgisba me-
riilt. Az izzasztOhelyiség mellett volt a kazinhiz. Feltételezhetd, hogy ezt a fiird6t mind-
két nem latogatta. (A férfiak délelétt, a n6k délutan.)

1696-ban Budin kelt okméany — amely Johann Leonard Kornernek, a csdszéri javak
egri prefektusinak halla utini birtokait rogziti — emliti, hogy Koérner birtokolta a ,,Hat-
vani kapu el6tti térok Bolondvarat és kertet”. Az egri nép gy latszik Bolondvérnak ne-
vezte a dervisek bektisi kolostorat. Az épiilet még a XVIII. szdzad mésodik felében is
allott.

Jacomo de Rossi rézkarcan is lathatjuk az épiiletet, valamint Chiarillo 1687-es abra-
zolasan is ott van az a téglalap alaka épiilet, melyet Rossi is dbrazolt. A rajz mellett ott az
épiilet meghatarozasa: ,,un monasterio Turchesco” (egy torok kolostor).

Mindkét rézkarcon a Hatvani kapu kozelében abrizolja a kolostort, ezaltal Gssze-
csengve Cselebi leirdsaval, melyben az szerepel, hogy ,,a Hatvani kapun kiviil, fehér hattyt
gyanant 4ll6 kupolas épiiletben Dede szultin nyugszik, akinek ez a bektasi kolostora.”

A virosnak jellegzetes és igen fontos épiilete volt a puskapormalom, ez id§ tijt a
Burutkhéne eréditménye. Kopriilii Mehmed pasa épitette.

Végiil pedig a Baritok hidja néven ismert, a németek altal a masodik vilighdboraban
felrobbantott hidrél szeretném megjegyezni, hogy torok eredetti kéhid volt.

Ezek utin abban reménykedve blicsizom az olvas6tél, hogy sikeriilt gazdagabba
tennem ismereteit a torok kori Egerrdl!
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Lancsék Csaba
Elet és faja

Ugye kozhelynek tiinhet, hogy az élet és a vilag legelterjedtebb képe (jelképe) a fa.
Egy fa. S hogy megértsiik, mi is indokolja itt a feltételes médot (miért csak elsé hallasra
kozhely a fenti kijelentés), vizsgdljuk meg e ndvény kot6déseit az egyetemes
miivel6déstorténethez.

A fa alkotja a vilag modelljét. A Nap és a Hold lathaték lombkoronija két oldalin,
gyokerei mélyre, tudatunk legmélyére, az alviligba nytlnak. Talan az sem véletlen, hogy a
tudomény is hasznilja a fa rajzit, sziluettjét, sok esetben csak a nevét (demogrifia-korfa,
pszicholégia-fa rajz elemzés, fonetika-hangrendszer, szemantika — a jelentések egymis-
utdnisiginak abrizolasa).

Igen érdekes a Szefird (szefirét fa) jelképrendszere. A Szefird a kabbala egyik alap-
fogalma, a Széfer Jecira szerzGje vezette be, aki a tiz eredetinek vagy idedlisnak tekintett
szamot nevezi igy. Kés6bb az elnevezés az emanicié tiz fokozatit jelentette, amelyek
mind a teremtd isten egy tulajdonsigara utalnak, és egyiitt — fat alkotva — magat az istent
illetve a teremtést jelképezik.

Az emberiég torténete sordn gyakran aktualizaltik a faban a férfi megtermékenyits
er6t: Dioniiszosz dbrazolasaiban, sz6l6fiirtok kdzott borostyannal és sz6lSindaval koriil-
font, feny6tobozban végz6d6 palca alakjiban, vagy olyan mitolégiai motivumokkal, mint
példaul egy 6egyiptomi elbeszélésben a hés (Bata) esetében: phallosb6l kibuggyand vér-
cseppbdl kirajzol6dé fa. Ilyenkor a megfelel atributumokkal (ndj, dagadj). De miért ilyen
kitiintetett az élet jelképei és/vagy a viligmodellek kozott? A genealdgia a csalad jelké-
peként miért nem a gyermeklancfiit hasznalja — vagy egyet a szamos sokszirma virag ko-
ziil? A haldl jelképe miért a keresztfa, s nem a szirnyaszegett madar, eltort kors6? Az em-
ber analégikusan hasonlé a fihoz (gondoljunk az alkimistik altal olyannyira kedvelt
asszonyfa jelképre). Labaval a foldhoz gyokerezik, homloka az ég felé tor. A gondolatok,
mint a lombkorona. Az emberi alkotisok mint a gyiimolcsok. Lehet madar a csticsan. Az
ilyet a szibériai simdnhagyominyban égzengésmadar néven emlegetik, s a lenti (khtoni-
kus) éllatok (tobbnyire kigy6) ellentéteként foghato fel. (Szamos szibériai képzémiivészeti
alkotas abrazolja madar és kigy6d parharcit.) A madarak sokszor a torzstdl jobbra és balra
helyezkednek el, ilyenkor a Nappal és a Holddal hozhaték kapcsolatba, ezt a kozmolo-
gikus modellek egy fajtijanak tehetjiik.

De milyen is egy fa? Szazféle. Csoportban, erdében él. Mind mas és mind egyforma.
Van, amelyik hasznos gyiimolcsot hoz vagy érlel (érdekes, hogy mindkét sz6 tobbvegyér-
tékd ige: valamit, valahova, valakinek valamiért hoz vagy érlel), van amelyik a somogyi,
zalai, erdélyi épiiletek anyagit adja (adta), masok gyonyorkodtetnek. Az életet jelképezd fa
egyik sem ezek koziil. Az életet jelképezé fa mindegyik.

A Csangodja-upanisad fija hdrmas tagoz6dast és mindhirom része a halallal is kap-
csolatos: ,,Ha raiitnének e nagy fa gyokerére, nedvedzeni kezdene, igy folytatva életét. Ha
a kozepére iitnének, nedvedzeni kezdene, s folytatna életét. Ha a tetejét iitnék meg, ned-
vedzeni kezdene, s folytatnd az életét. Athatva az eleven Atmannal, szilirdan 4ll... S ha az
élet elhagyja valamelyik agat, az kiszirad, ha elhagyja a masodikat, az is kiszérad, ha el-
hagyja mindet... kiszirad az egész... Elhagyatva az élett6l meghal e lény, de az élet nem
hal meg.” (VI. 11, 1-3.)
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A fa élete titok szdimunkra. Ha mozdul, mint Machbeth megval6sulé rémképében
Dunsinene erdeje (a skot-kelta sz6 négyszogletes erd6t jelent — Voigt Vilmos szerint ez az
emberi alkotdsra utal) a létez6 vildg végét jelenti. Ez nem véletlen. Némely archaikus
hagyoméanyok mint a né lakhelyét, vagy a n6 azonositasat a faval, érizték meg. Mésutt az
életfit, mint ndi principiumot jelenitik meg, mellyel a fa k6zéps6 részéhez kotott allatok
kapcsol6dnak — mint a termékenység hordozdi. Egy hettita rituilis szévegben allt az, hogy
a faval oroszlan halt, leopard halt, ,,medve ugrott ra”. (A faval val6 paridznilkodasrél lasd
még: Jer. 3,9.) Csodilatos az emberi 1ét ismétl§déseire utald ,,nem esik messze a fajatol”-
kifejezés. Az élet sajatja, hogy képes 6nmaga Gjratermelésére idében és térben egyarant.
Ilyenkor bizonyos idébeli szakaszoknak megfelel a nemzedékek sora. Az élet négy foko-
zaton fut at: sziiletés, novekedés, visszafejl6dés, halal. (Persze van ettdl eltéré mitologiai
séma pl. sziiletés - élet - haldl - Gjjasziiletés, de ezek mindenképpen hasonlék abban a
rendszerben,melyben az élet felfelé tarté vonalanak vége, a novekedés végs§ stddiuma
azonos a viragzassal, a termés beérésével.)

Az életfa belsejében rejtdzik az élet, és legmagasabb célja: a halhatatlansig. Telipinu,
a meghal6 és feltimado isten kultuszat keltS hettita szovegekben, az isten elétt a foldbsl
orokzold fa (zzz) emelkedik ki, melynek ,belsejében bariny faggya, annak belsejében a
mez6k magja és bora, annak belsejében a hossza élet és az ut6dok”. A halhatatlansig ér-
telme az, hogy tovibbadédik térben és id6ben. Azonos forrasra vezethet§ vissza a hettita
eia sz6, Ggy mint az orosz iva (flizfa), vagy az 6felnémet swa. Ezek kimutathatéan rokon-
sigban alnak az ifjasag és a hosszi élet jovendoléseive: lassuk a gorog aion sz6t, mely kor,
élet, nemzedék jelentésti, vagy a latin suvenes (ifjak),és az 6ind ayus (életerd) szavakat.

A teolégia kezdetei is a fihoz kapcsolédnak. Buddha egy fiigefa alatt nyeri el a
felviligosodast. Ez a fiigefa azonban sokkal régebbi. Az 6rok fiigefa (dsvatta) leveleirdl
mir a védak és az upanisidok azt irtik, hogy gyokerei a levegébe tapadnak, agai a foldre
hajlanak (ez a fejredllitott fa a nem-valésigos jelképe, a meg-nem-halisé, az 6rokkéval6-
sagé). Kés6bb a hinduizmus hirom f6 istene (Brachma a teremtd, Siva a pusztit6 és Visnu
a megtart6) e fa harom aga. A jelenések konyve életfajahoz Gj motivumok tarsulnak: ,,Az
utca kozepén és a folyam két partjan az élet fai alltak. Tizenkétszer hoznak gyiimoélcsot,
vagyis minden hénapban teremnek, a fa levelei meg a népek gybgyuldsira szolgilnak”.
(22,2).

A forditva 4ll6 fa képzetének ideoldgiai hatterét egy burjit simantorténet vilagitja
meg. Egyszer a siminok dldozatot mutattak be a tenger istenndjének, hogy igy kérleljék:
adja vissza egy elrabolt gyermek lelkét. Ebbdl az alkalombél dldozati nyirfacskat (col6pot)
allitottak, baranybdrt tiiztek ra, és tejpalinkaval teli istot helyeztek mellé. Az istenné nem
jelent meg, mig az egyik siméin a nyirficskit meg nem forditotta és a foldre le nem nézett,
hiszen az istenné odalent lakik. A csticsaval lefelé forduld fa jelentését Ivanov S. V.
kutatta. Szerinte Gtként tekinthetd, mely az alviligba visz.

A féra szegezett szenved§ isten sem csupin keresztény jelkép. Odin, a germanok
f6istene a vilagfira (Yygdrasill) szegezve, testrészeit dldozza, hogy a mindentudés
birtokdba jusson. De miért van ra sziiksége? Sdman? A kivilasztott gyotrelmes tanulésa és
felavatisa sorin valami fin (vagy létrin) jut el a fels§ viligba, ahol megszerzi a tudast.
Maiskor az als6 vilagba szill ald (ahol minden viszony forditott: az él6b6l holt lesz, a
lithat6bol lathatatlan), gyakran e fa gyokerei mentén, ahol az emberiség ellen timadé
szornyek tervét tudja meg, meg is kiizd veliik. (Az utazisnal visszatér§ siman el6bb az
agakat latja, majd a torzset, végiil a gyokeret.) Ilyen térképeket lathatunk
simindombokon. Nézziik! Az Ggynevezett napos-holdas vilagfit igy dbrazoltik a
szelkupok: a bér kiils6 oldalat hatalmas fa disziti, hirom vizszintes vonallaljelzett gyokerei
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lenytlnak az als6 részig, ahol - két oldalin — hirom emberalak sorakozik. A dob k&zéps6
részén egyetlen rénszarvas htizta hétszinlibas szin lathat6, a rajta iil6 emberrel. A fa
koronija alatt balrél sugaras kor (Nap), jobbrol féliv alakt Hold talilhat6. A magyar
folklorisztikiban évszizados hagyomanya van annak, hogy viligképiinket innen
eredeztetjiik. Didszegi Vilmos ir a Sarrétudvariban laké Vig Samuelrél, ki mint bojtar mér
gyerk6c kordban a rétben bolyongott a nydjjal, Bihar és Békés nadasai kozt. Itt hozta
Ossze a sors egy bizonyos Biitiim nevezet(i 6reg darvisszal. Téle hallotta, hogy van a
vilagon egy csodalatos fa, amelyiknek kilenc elhajlé 4ga van, mindegyik egy-egy erdével
vetekszik. ,,Ha elkezdenek kavarogni, ombolyogni, abbél timad a szél. Olyan csudalatos
nagy fa ez, hogy nemcsak a Hold jir el az dgai k6zott, hanem a Nap is. De ezt a fit csak
az leli meg, hol van, merre van, aki foggal sziiletett, és kilenc 4ll6 esztendeig nem vesz
mast a szdjaba tejnél egyebet. Azt meg tudni valé - tette hozzi Vig Simuel —, hogy titus
az ilyen. Az emilyen ember csak a hirét hallja, hogy van, litni nem lathatja.”

De a magyar simdnizmus megléte mindmaig vitatott, inkibb a mesekincsben talal-
hat6 égigér6 fa — motivamokkat szoktik bizonyitékként felhozni. (A mitologiakutaték,
mint Hoppal Mihaly és Diészegi Vilmos, valamint a mesekutatok, mint Kovics Agnes.)
Azonban amint Dégh Linda kutatsaib6l tudjuk, a magyar mesékben a tetejetlen fa csupin
mesekezdé motivum — utina a mese folytatédhat barhogy. Megemlithetjiik, hogy a
saméanizmus és a vilagfa 6sszefiiggéseivel a magyar Gstorténet és a régészet is foglalkozik.
Néhany éve Dibszegi Vilmos még mindezt a magyar simanizmus bizonyitékanak tekin-
tette, a régész Liszl6 Gyula mér Ggy gondolta, hogy a leletek vildgfa-karcolisa nem ma-
gyar, hanem avar munka, és hogy az @smagyar vallds nem is a siménizmus lett volna. De
térjiink vissza a vilagfa abrizolasaihoz!

Az obiugorok hdromféle rajzinak grafikai megoldisabél kovetkeztethetiink arra,
hogy képzeteik szerint mely viligban lehetett a helyiik. A csticsaval felfelé 4ll6, s felette
clhelyezett Nappal elképzelt fa kétségteleniil a kozéps6 vilagé. A korongbdl lefelé 4l az
als6 vilagé. A korongbdl felfelé pedig a felsé vilag faja. A fa helyzetének vizsgéilatakor
megemlithetjiik az altaji torokok egy mondajat, mely szerint a fold koldokén, mindennek
a kozéppontjiban né minden foldi fa legmagasabbika, egy nagyon magas fenyd, amelynek
a csticsa Baj Ulgon (a féisten) lakisdig ér. Ezt a fit taldljuk az altaji térok riméndobokon
is.

A hagyominyok — mint lithatjuk — nagyon sokféle szoveget 6riztek meg, melyben
kozvetve vagy kozvetleniil sz6 van a far6l. A szovegek egyik csoportja a fa kiilsejét, jel-
képeit, részeit irja le. Itt a fa statikusan van jelen. A masik csoport szdvegeiban a leiras
funkcionalis néz6pontbdl torténik, s ez a természet és az ember egységét, a makro- és
mikrokozmosz egylényegtiségét bizonyitja. A leirds rendszerint a f6bb iinnepekhez van
rogzitve. Persze a legnagyobb szakrilis értékkel a vilig teremtésének tere (a vilig kozepe,
ahol a vilagfa all. De a hely jelolésének szdimos méis médja is van: kat, oltar, t(iz, dldozati
oszlop stb.) és ideje (a mitikus 6si, korai, els6 id6 kezdete, mely megel6zi a torténelmi
idét) bir.

Ajanlas:
Dibészegi Vilmos: A honfoglalé magyarsig hitviliginak torténeti rétegei
(in: Népi kultra — Népi tarsadalom, Bp., 1969.)
Sztics Sandor: Az égbenytlé fa a sirréti néphitben (in: Ethnographia 1945.)
Jankovics Marcell: A fa mitol6gisja (Csokonai, 1991.)
Voigt Vilmos irdsa in: Viligfa (probaszim, 1991.)
Dioszegi Vilmos: A poginy magyarok hitvilaga (Bp., 1983.)
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Néhany héttel ezel6tt csalidunk ked-
ves ismer@sénél, paranyi, korhtien vissza-
allitott tanyjan toltottem néhany napot. A
nidfédeles hazik6 dongolt talaja, fehérre
meszelt falai a konyha sarkiban kézzel ta-
pasztott baboskemencét rejtettek. Szines
rongyszényeggel boritott padkdjin mele-
gedve, kezemben az aznap siitott tipai ke-
nyér ropogoés hajaval hallgattam ismer8som
elmilt id6k hagyomanyait 6rz6 torténeteit.

A kemence forr6 fala, a kenyér illatat
6rz6 konyha gyermekkora falusi kornyeze-
tét idézték, sziileivel, nagysziileivel eltoltott
esték hangulatira emlékeztették: ,Azobta
sem ettem olyan kenyeret... olyan igazit.”

Kozben arra gondoltam, vajon uno-
kdim asztalira kertiil-e valédi hazi kenyér,
vajon tudjik-e majd milyen is az a kemen-
ce. Hiszen a kinyér, a tanyaiak nyelvén ko-
nyér népiink legtiszteltebb eledele volt, kii-
l6nosen a tiszta bazakinyér.

Szimos fajtjat ismerték tdjegységen-
ként, vagyontdl fiiggéen mas-més alap-
anyagbol, kiilonbozé elnevezéssel. Isme-
retes a homokon termd rozsbdl késziilt ke-
nyér; a kétszerest btiza és rozs keverékébdl
stitotték. Az arpabdl, zabbdl, kukoricabdl
késziilt kenyér nagy szegénységet jelentett.
Hébor( idején a varosiaknak csak az izetlen
barnakenyér, a gyaszkinyér jutott. A bon-
gyolekenyér a szegények eledele volt, mely
a gyékény megszaradt, majd meg6rolt gu-
mojabol késziilt.

Népiink régebben szinte mindent ke-
nyérrel evett: levest, martast, paprikast, s6t
a szaraztésztit is. Osi bibliai hagyomany
orokeként a kenyeret szent tisztelet 6vezi.
Az id6sebbek a foldre ejtett kenyeret még
ma is folveszik, majd megcsokoljik és meg-
eszik. Ha egy gyerek leejtette, vagy eldobta
a kenyeret, azonnal riszéltak, esetleg meg-

,»+e. Kinyeret, mog a bélit...”

biintették miatta ,,igy koll banni a Jézuska
testivel?” — intelemmel kisérve. Aki kenyér-
rel dobalézik, még abban az esztendében
meghal. Aki ralép, éhséget fog szenvedni,
aki a morzsijara tapos a Szépasszonyok tal-
jiba, azaz rontasba hig — tartja a mondis.

Az egész kenyeret még ma is, miel6tt
megszegnék kereszttel jelolik meg. Az els§
szeletbdl, a pilisb6l, amely a pap, vagy
méasnéven szakill felé esett, minden csalad-
tagnak ennie kellett. Ezenkiviil a kenyérnek
van béle, haja, hasa. A bél és a fels6 héj
kozott siités kozben keletkezett iiregnek
angyalfekvés, angyalhely volt a neve. A vé-
kony szelet a viligos-, a vastag pedig a so-
tétkaraj. Tapén arra is vigyaztak, hogy a
szegésnél a kenyér ppja a Maros felé all-
jon. Alsétanyan az allapotos asszonyt e sza-
vakkal kindltak: ,,Karajt adok, hogy fiad 16-
gyon.” Erre a valasz: ,,Beleharapok, hogy
bodor logyon.”

Az 1Gj esztend6t, 6nalléd csaladi életet
egész kenyérrel kellett kezdeni, Gj hazba,
lakasba azzal egyiitt koltoztek.

A gyeviek érdekes szokasa volt az (j
kutya hazhoz szoktatdsa. Valaki a csaladbél
a bal hénaljaban harom napig hordott ha-
rom darabka kenyeret, melyekbél hirom
hajnalban egyet-egyet megetettek a kutya-
val, igy az a hazhoz szokott. A hiedelem
szerint viszont az a kutya, amelyik morzsat
kap, megveszik t6le. Ahol pedig nem ne-
velik 61 a macskdnak minden kolykét, ott
nem tudnak j6 kenyeret siitni.

A mezén dolgozéknak a morzsat
ossze kellett gytijteniiik és hazavinniiik. A
morzsa kint esetleg ,,rosszak” kezébe ke-
riilhetett volna. A tarisznyiban visszaho-
zott kenyér, a madarlatta kinyér. Mult
szazadi hiedelem szerint annak elallott a
hideglelése, aki talalt kenyeret evett. Ha
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valaki mis maradék kenyerét megette,
ramaradt az arvija. Ha a kisgyerek nehezen
kezdett el beszélni, a koldus kenyerébdl
kértek a szdmara. A vizbeftltakat nagy-
péntoki kinyérrel keresték.

Alsbvaros-paprikavaros, Belvéiros-iri-
varos, FelsGvaros-kinyérvaros. A délvidéki,
biniti gabonit a nap6leoni hiborik idején
Szegeden raktidk hajoéra a fels6virosi Ti-
szan. Ezen a részen, tobbek kozott a mai
Maros utciban laktak a hajésgazdik, hazaik
padldsin hatalmas gabonaraktirakkal. Az
Orlést a kozeli vizimalomban végezték.
Mindezekbdl kovetkezett, hogy itt bonta-
kozott ki az an. kenyérsiitogets asszonyok
tarsadalma. Minden nap egy nagy kemen-
cényi kenyeret dagasztottak, siitottek, majd
elindultak a Klauzal téri kenyérpiacra. Ke-
nyér mellett f6leg selyemcip6t vasiroltak
téliil a virosba betér$ tanyaiak. Itt szerez-
ték be a parasztcsaladok a kenyeret akkor,
ha halottjuk volt és a torra késziil6dtek.

A hézikenyér siitésének Gsi helye a
parasztkemonce, banyakeménce vagy ba-
boskemonce. A kenyérsiités a gazdasszony-
nak egyik legtiszteltebb, kultikus odaadas-
sal végzett munkija, amelybe beletartozik a
siités egész folyamata, a liszttisztitastol a
kisiilt kenyérnek a kemencébdl valé kivéte-
léig és megmosdatasiig. Ezt bizonyitja a
kiilonbdz6 folyamatok el6tti korosztdzés
is. Hagyomény szerint nem j6 kenyeret
siitni jeles napokon, tinnepeken, kedden és
pénteken, palintazis és bhizavetés napjin.
Aki nagycsiitortokon siit, annak hiza es§
nélkiil marad.

A kenyérsiités folyamatinak fontos
mozzanata a kemence felftitése. Ha nagyon
felftitik, a kenyér cigany 16sz. Ha siiletlen
maradt, a tipaiak szerint ,rosszak okidtak
bele a kovaszba”. Elharitisira az asszonyok
pokhilét, macskaiiriiléket, elhagyott sép-
riikorét gytjtottek, amit azutan venyige-
parizsra raktak, majd megfiistolték vele a
kamrat és a siitéshez hasznilatos eszk6zo-
ket. A gyevi asszonyok hidrom helyr6l

kértek Grnapi agat, azt folforraltik, majd
kilenc 1ében megmostik bel6le a siitStek-
nét, szitat, keresztvessz6t. A levét mindig
nyugat felé ontoteék.

Masik fontos alapja a kenyérsiitésnek
az élesztSkészités. Komlo-, bor- és sor-
élesztSt haszniltak, de a hagyomany sze-
rint, ha a gazdasszony éleszt6jét meglop-
jak, nem siil szép magasra a kenyér. Ilyen-
kor vagy visszalopta, vagy kilenc hazt6l kért
koleson. Régebben az éleszt6be szentelt-
viz, és buzaszentelSkor szentelt apréra va-
gott bizaszil keriilt. Az éleszté6t hasznaltik
szédiilés ellen és epilepszia kezelésére is. Az
asszonyok els6ként bedztattak az éleszt6t.
A kell6en itmelegedett lisztet szitin ke-
resztiil a siit6teknébe ontotték, ahol az
élesztének fészket formaltak. Ezt kovette a
kovéiszolas folyamata. Ek6zben mindenki-
nek csondben kellett maradnia. Ha kozben
valamelyik csaladtag belépett, a hiedelem
szerint szemével verte a tésztat, és az nem
kel majd meg kell6en. A tipaiak szerint
tilos volt mosdatlan szemmel nézni a ké-
sziil6 tésztara. Ha ez megtortént, egy bog-
re vizb6l kilencszer kellett a szemet meg-
mosni, majd a vizet a kovaszra onteni. A
fészekbe keriilt éleszt6t azutin Gsszekavar-
tak a kovasztévs kalany segitségével. A ké-
sziil6 tésztaba feloldott sét is tettek. A kel-
ni kezd6 kenyértésztit koviszolas utin a
siitGabrosszal beboritottik. Ebbdl az ab-
roszbdl vetették a bazit is.

A dagasztishoz hajnalban kellett
folkelni. A gazdasszony, hogy id6ben el-
kezdhesse munkajat, vankos nélkiil fejét a
kenyérkosirra, nyaron koét6jével leboritott
kiiszobre hajtotta. A dagasztis igen firasz-
té6 munka, hiszen olykor 40-50 kg liszt
felhasznalasaval tortént. Ha ez nem tortént
meg kell6képpen, Alsétanyén igy tréfilkoz-
tak a gazdasszonnyal: ,szamér vét a viz-
hordé, szanyog vét a dagaszt6”. A dagasz-
tds utdn tortént a szakajtis, majd a kenyér
bevetése a megfelel6 héfokra izzott és ki-
takaritott kemencébe.
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A két 6riig tartd siitést a kovetkezé
mondésokkal befolyasoltik: A gazdasszony
sz4javal cuppogott, csettintett nyelvével és
karjat a magasba lenditette a ,siilj dldott,
pirulj dldott!” 6hajjal kisérve. Kiszomboron
az égiektdl vartik a segitséget: ,szentok
szaporitsatok, angyalok domboritsatok!”

A kisiilt kenyér fels§ részét megmos-
datték, ettdl lett szép piros héja és nyilt ki
razsisra, majd a foldre tették, ha pedig
tobb kenyér késziilt a kinyeresp6e volt a
helye. A mosdatéviz betegségektsl 6vott,
az égzengéstdl vald félelem ellen is ittak.
Szemborogatasra, labfajisra is hasznaltik.
Tiizvész megel6zésére a hiztet6re 6ntot-
ték. Az éppen fogyasztott kenyér kosirban
a szentsarokba keriilt. Ugy vélték, hogy a
kenyér szinében Krisztus is ott il az asztal-
nél a csaladi korben. A kenyérkosirban ba-
zaszentelSkor szentelt par szal bazit is tar-
tottak.

Régebben minden kenyérsiitésnél kii-
16n kadascip6 is siilt, amely acsaldd elhalt
tagjait illette. Ez a felajanlas szent koteles-
ségnek szamitott. Betartasira a kovetkezd,
Kalmany Lajos altal feljegyzett, jazovai

monda figyelmeztet: ,Amikor Krisztus
Urunk kadasruhiban lenn jart a f6d6n,
egy asszony konyeret siitott, egy cip6t is
szakajtott a kidus szdmdira. A cip6 na-
gyobbra ny6lt, mint a konyér. Mogparan-
csolta a fiacskdjanak: fiam én elbGjok. Ha
majd idegyiin a kadas, azt mondd neki,
hogy édosanyam nincs idehaza. Nagy vas-
tag télikendS volt a nyakin. A siit6teknyd
ala bujt, a siitSlapatra hasalt rd. Hat mikor
odamont az Uristen a hizhoz, a kisgyerok
elébe: nincs itthon éddsanyim, elmohet
Isten hirivel, nem adhatunk sémmit se. J6l
van fiam, ha nincsen itthun — aszonta
Krisztus Urunk — jobban tudom én mint
te. Maradjon a tekny6 a hétdn, a siitSlapat
a hasa alatt, a kend6 moh a nyakin. Tek-
ny6sbéka 16tt beliile. Moh is latszik most a
tekny6 a hatin, a siit6lapit a hasan, a vas-
tagkendd a nyakan.”

(Bélint Sandor: A szogedi nemzet —
alapjan. Méra Ferenc Mizeum évkonyve,
1976)

Majzik Andrea

Néhany pillanat alatt fejiink folé su-
hané felh6k vészj6slod sotétje el6l gyakran
kerestem menedéket az omladoz6 vakolatt
sziirke falak, a villamos ablakaibél mésod-
percekre felvillan6 épiilet boltozata alatt.

Porta Heroum - a viros kapuja az,
amely els6ként koszonti az ideérkezdket.
Csak az iinnepl6 ruh4ja kopott mar. Odon,
titokzatos falai megmentésre vérva, tiirel-
mesen sorban allnak a szépiilni, tetszeni
vagy6  épiiletek  kozott.  Titkat
negyvennyolc éve mélyen elrejtve 6rzik a
tobb rétegti, ,szakszertien” vakolt falai.
Eurbépa egyik legnagyobb, 250

Szaz éve sziiletett Aba-Novak Vilmos

négyzetméter nagysigh fresk6i pihennek
ott napfényre, kivincsi tekintetekre vérva.

Aki megilmodta és létrehozta, a
Szegedhez tobb alkotasival kot6ds Aba-
Novik Vilmos. Varosunk a Nemzeti Ga-
léria és a Méra Fernenc Mazeum szerve-
zésében, marciusban megnyilt életmdkialli-
tissal emlékezik a szdz éve sziiletett mu-
vészre.

Fest6 és grafikus palyafutisinak kez-
detét a Képzémiivészeti Féiskola éveire ve-
zethetjiik vissza. Tiz év elteltével az érdek-
16d6k az Ernst Mizeumban tekinthették
meg els§ grafikai kiallitdsit. Két évvel ké-
s6bb festészeti tarlatival szerepelt ugyanitt.
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Az expresszionizmus és az olasz novecento
formanyelvét magaba olvaszt6, harsiny szi-
nezésli festészetének kedvelt témaja volt a
vasar, a cirkusz vilaga.

Savonarola cim( rézkarcaval 1925-
ben nyerte el a Szinyei Merse Pal Tarsasig
grafikai dijat, majd a tarsasig tagja lett és
éves nagydijasa. 1928-t6] hiarom éven at a
rémai Magyar Akadémiin dolgozott, és
valamennyi velencei biennalén ott volt
munkdival. Hazatérése utin mutatta be
Budapesten a Rémaban festett anyagit,
majd Milinéban gytjteményes kiallitist
rendezett, tobb képe keriilt olasz gyfijte-
ményekbe.

1931-ben megnyerte azt a palyaza-
tot, melyet a szegedi DOmotor-torony bel-
s6 boltozatanak és oldalfalainak megfesté-
sére irtak ki.

Egy évvel kés6bb a paduai egyhaz-
miivészeti kidllitaison aranyérmet nyert ter-
veiért. 1933-ban késziilt a jaszszentandrasi
rémai katolikus templom freskdja, 1936-
ban a H6sok Kapuja, két év mualva a szé-
kesfehérvari Szent Istvin-mauzoéleum és a
varosmajori templom freskoit festette meg.

Aba-Novak freskéja a Hésk kapujan

Szamos aranyéremmel, nagydijjal ju-
talmaztak alkotasait. Tobbek kozott elnyer-
te az 1936-o0s parizsi vilagkiallitas Grand
Prix-jét. Munkai Amerikaban is sikert arat-
tak. 1930-t6l hét éven at képzémiivészeti
maganiskolat vezetett, majd 1938-t6l a
Képz6émiivészeti Féiskola tanira volt.
1940-ben, halala el6tt egy ével elnyerte a
velencei Biennalé nagydijat.

Aba-Novik Vilmos szegedi magan-
gylijteményekben talilhat6 munkai mellett
két jelent8s alkotasaval is biiszkélkedhet va-
rosunk. A meghatarozas sajnos nem pon-
tos, hiszen mig a Domotér-torony freskoi
igen megromlott allapotban, de lithat6ak,
addig a H6sok Kapuja képei t6bbszori va-
kolds utan teljesen elt(intek. Restaurilasira
néhany reményteljes probilkozas utin sem
keriilt sor, annak ellenére, hogy az orszag
legnagyobb freskodja rejt6zik a Pogany
Mobric tervei alapjan épiilt és Léte Eva
szobraival kiegészitett viroskapu ,,sziirke-
sége” mogott.

Miutan 1931-ben befejez6dott a Do-
motor-torony restauralasa, Aba-Novak Vil-
mos nyerte el a mar emlitett palyazatot a
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falak megfestésére. Olyan egyhiztorténeti
kompoziciét kellett alkotnia, amely egybe
foglalja Krisztus megkeresztelését, Szent
Gellért poginy magyarokat térit6 cseleke-
detét, Szent Démotor és az Arpad-hiz
szentjeinek alakjat.

Az elkésziilt fresk6k a nedvesség mi-
att tonkrement, salétromos falon megron-
gilédtak, a szinek lemallottak. Siirgds
megoldasra volt sziikség. Elnyerve Back
Bernit gazdag migytijt6 anyagi segitségét,
egy bels6 kotényfal késziilt, melyre a mes-
ter méasodszor is megfestette mtivét.

Szegedhez ftiz6d6 masik alkotésa, a
H6sok kapuja freskédja. Pilfy Jozsef polgar-
mester javaslatira, 1936-ban sziiletett meg
a terv, mely szerint az els§ vilighabortban
elesett szegedi katonak emlékét 6rz6 kapu
késziiljon.

A palyazoknak a hési halottak dics6-
itése mellett Horthy Mikl6s szegedi tevé-
kenységének témdjat is fel kellett dolgoz-
niuk. A palyizatot, néhdny ellenérv dacéra,
melyek a modernségét biraltik, egyértel-
miien Aba-Novik Vilmos nyerte el.

Vizlatait személyesen mutatta be,
majd egy hénappal kés6bb mir az eredeti
méret(i szénrajzos kartonokat éllitotta ki a
szegedi mzeumban. A m@i mindGssze hat

hét alatt késziilt el. Az dllvanyon gornyedve
egész nap elszdntan pingal6é mester alkotisa
az arrajar6 szogediek szdmaira is mo-
dernként hatott: ,hagyd abba, Novik!” -
mondogattik Gton-atfélen. Az avatbiin-
nepségen a kormanyzd is személyesen
megjelent. Beszédet Homan Balint kul-
tuszminiszter mondott.

A freskék kilenc évig 6rizték alko-
téjuk emlékét, 1946-ban a témajuk miatt el
kellett tiintetni ezeket. A meszelés al6l
el6tlinedezd fresk6kat hirom év milva
végleg elvakoltik a kiilvilag el6l. A mtivész
hozzitartozéinak kezdeményezésére 1988-
ban prébaltak meg el6szor kibontani, de
sem ez, sem a négy évvel kés6bbi
kisérletek, pénz hidnyiban nem hoztak
megfelel§ eredményt. Azb6ta all a freskok
mellett maga az épiilet is, a felGjitand6
épiiletek tiirelmesen virakozo soraban.

Aba-Novik Vilmos napjainkban is
lathat6 alkotdsai megtekintésére — a kialli-
tasra csalogatd, a fest6 alkotdsit abrazold,
szines, figyelemfelkelt§ plakitnak is
koszonhetéen —, a nyar elejéig sokan
laitogattak el Méra Ferenc Miazeum
masodik emeleti kiallitbtermébe.

Majzik Andrea
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»--.termtGjét illetlen kiromlotta, azért kiromkodasa tantk altal is meg vilagositat-
véan... az varos Piarczan val6é Deresben 6tven kemény pélcza titésre itiltetett — olvashatjuk
az egyik kiromkodasi perben sziiletett itéletben. S ilyen végzés nem is egy sziiletett a
XVI-XVIII. szazadban.

A magyar trigar beszéd nyelvi adatai kozott szép szammal szerepelnek kdromkodi-
sok, ezek kozos jellemzdje: dithot kifejezd, durva, tragir, vagy a vallisos érziiletet sért§
kifejezések. Roviden sz6lva minden olyan kifejezés a kiromkodas kategéridjaba tartozik,
amelyekben vallisos tiszteletben részesiilé személyeknek vagy fogalmaknak durva, trigir
szavakkal val6 szidalmazasit taliljuk meg.

Egy résziiket a nyelvi forma és a kommunikativ funkcié alapjan karomldsitkoknak
nevezhetjiik, lényegiik az 6rdégnek valé felajinlas, s ezéltal Isten mindenhat6saganak két-
ségbe vonasa: 1596: ,,Gal kowachnak vitettem 12. Apro vasat, hogi az Rejbicz zekeret el
keziche, hogi az eordeogh vigie eo kegmet Innet” (Kolozsvir), 1675: ,,az D. nus hizamba
j6vén engemet igaz idambor Nemes embert els6bb rutul szidott, vak kutyanak eztis mond-
van: hogy az ordog mind apastul tégedet vitt volna el” (Kolozsvar), 1794: ... mod nélkiil
tobb izben nyelveskedvén... anyossat szidalmazta, boszorkinyozta, ordaggel vitette, mén-
kével iitette” (Zemplém).

Gyakran viszont aképpen kiromkodtak az emberek, hogy ,,diszit6” jelz6k kisére-
tében egymis lelkét emlegették. A lelkezddések is az istentagadast val6sitottik meg, ezért is
biintették. 1597: ,Sardine be mene be rugwan az aytot monda az uranak Aha Sardy beste
lelek kwrwa hize(m) meg kaplak egizer (Kolozsvir); 1751: ,,... azt kérdem téled, hogy
szedtélé fiivett meg gyogyitisra vagy nem ha nem szedtel ne is szedgyél hogy megh gyo-
gyicsd hadel kinlodgyék kutya volt a lelke” (Simontornya).

A leggazdagabban adatolhat6 csoprotnak a miveltetések nevet adhatjuk. Jellemzéjiik,
hogy benniik a nemi cselekvésre utald, azt jelent$ igék vannak, gyakran — mert a kdrom-
kodasi porok jegyz6i sokszor nem is merték leirni e szavakat — eufemizélt forméban: 1585:
»Mondanak Az olahok Curwa Az Annya varatoknak Baszom az Annyat ...” (Kolozsvir),
XVII. sz.: ,,Meg ne szantsd 6rdog atta s(alva) v(enia) &...m a lelkedet mind magadnak,
mind Urad(na)k” (Vac), 1756: ,,Anna Patjj ibidem degens annorum cir. 30 jurata exa-
minata fassa est Hasonlo koz hirtil hallatta hogy a nevezett Segesdi Gyorgy pénzit el lopta
volna, de ugyan csak valamennyi hibaval vissza atta, hanem azt nyilvin tudja és halotta
sz4jabul szdm nélkiil mihelt megharagudott vala valakire hogy Millingos, Milliom forgés,
diszné, linczos, lobogos, labdis kutya diszné, atta teremtettével kiromkodott, rutt
atkozodésokat kovetett, maganak is e fatensnek az mondotta Ludvércz fékte és azok is
baszanak meg” (Petrikeresztlr), 1754: ,,... ezen székra fakadozott volna mivelné az annyit,
lelkét mind annak aki exegvilt, mind pedig annak is, a ki exeqvéltatott (Eger), 1780: ,,Or-
dog attazissal és anya miveléssel szidalmazta vala” (Cegléd). Néhiny példa az eufemisztikus
formakra: 1749: ,Hit el mene innet az a’ Tot bujnék az Annya valagiba” (Szentbenedek),
1753: ,Nyikulitza mindgyart szidni s otsmanyitani kezde minden fele rut szokkal mond-
van kurvasnak, gyilkosnak, tolvajnak, bestelennek es kiildvén vagy butatvin (Salva venia) az
Annya valagaba” (Abrudfalva), 1774: ,Bunnal az Anydd pitsijaba...” (Bibahalma).
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A gyaldzkodisokban becsiiletsértS, rigalmazé kifejezések talalhat6k, ezek valamilyen
modon sértik a vallasos érziiletet. Leggyakoribb forméja az atta-teremtettézés: az, aki atta-
teremtettével kiromkodott, a Teremt6 mindenhat6sigat vonta kétségbe, ti. az igy gya-
lazott személyt az 6rdog teremtésének és eziltal hivének nevezte. Mivel pedig a teremtett
vilig nem teremthet, ha valaki azt mondja a masiknak 6rdog teremtette, megvalositja az
istentagadast, s Gigy biintetik, mint az istenkiromlé6t: halillal: elevenen nyelve kihGizattatik
és elmetszetik, oszlopra felszegeztetik és a delikvensnek feje vétetik mint egy kiskunhalasi
itéletben olvashatjuk. Ennek ellenére nagyon sok perbdl idézhetiink: 1670: ,Az captivus
J. az magam arul6 satoromban indulvin engem rut Isten ellen valé szitokkal drddgh te-
remptettének 6rd6gh lelktinek kutya lelkiinek... szidott” (Kolozsvar), 1716: ,, Kertész Ist-
vant szidalmazta 6rddy adtival teremtettével mondotta: Haziba égetem az 6rdog atta te-
remtette Sodomita fidt” (Zemplém), 1750: ,enye diszno teremtette el menél penig aszt
mondéd, hogy ithon maratz, s meg csalal” (Kal).

Hasonl6an az istenkdromlést val6sitjak meg az ilyen kiromkodasok is: 1638: , els6-
benis az aszzony eb nemzetsegenek szida Varga Janost” (Marosvasarhely), 1674: , Toth
Andrasne... halotta ez Fatens mostoha fja zayabul Anny Vaja ugian a’ kutya sziillittenek az
en mastoha Anjamnak, hogy egj Malom kereket megh indithat” (Vac), 1734: , Aztis vallya
hogy ezen Nyomorussagai el6t cir. 3 esztendSkkel fenyegette megh Eget6né az Fatenst,
hogy Tyukjai a kertben jirtanak ezen Sokkal: Varj Kutya pitsijabul esett, megh siratod ezt
mig élsz” (Szentes).

Régi kiromkodasi porok jegyz6i bizonyos kifejezéseket, szerkezeteket azok éktele-
niil kiroml6 jellege miatt nem irtik le, hanem az ese, essez (ez és ez) szavakkal helyette-
sitették irdsban a széban elhangzottakat: 1594: Balassy Gergely igy zola: Verd altal
eochem az essezt mert mynd egy a bwzy” (Kolozsvar), 1599: ,Egy Haydu Balinth nevé
zolga kezdy Rut iktelen zokkal zidalmazny zegeny Vramath monduan, keovetheom
kegmeteketh, The nagy hasu ez s ¢ z /ilek kirua Rhadak Andras” (Marosvasarhely).

(Folytatjuk)
Galgoczi Laszld

Tankonyvek tiikkrében

Az olvasastanitas rovid torténete Magyarorszagon a kezdetekt6l 1868-ig

A magyar olvasastanitas torténete valahol a XI. szdzad kozepén, a Szent Istvan altal
alapitott tarsaskaptalani, prépostsigi, kés6bb székesegyhazi iskolikban kezdédott. Itt a
még az 6korban kicsirazott latin olvasistanitisi moédszert alkalmaztik, mely a bettiket
kiilén-kiilon, majd a bettik sorat (az alfabetumot), kés6ébb szavak, révidebb mondatok
olvasasat tanitotta és gyakoroltatta. Az olvasistanulas els§ szakaszit a massalhangzok és a
hozzaadott maganhangz6 egyiittes kimondasa, hangoztatasa alkotta. Ez ton sajatitottik
el a bettik (iraskép) nevét, majd azok sorrendjét (elkiilonitve a maginhangzékat és a mas-
salhangzokat). Tankonyv hijan, ehhez segédeszk6zként a Donatus (korabeli elemi latin
nyelvtankonyv) elején szerepld alfabétumot hasznélhattik. A didkok az imakdnyvek, illetve
a Donatus szovegeit magoltak.

A XV. szazadban nyomtatott konyvek nyomtatott bettii olvasisinak tanitisa viltotta
fel a kodexbettik képének tanitisit. Ekkort6l indult annak a médszernek a terjedése, mely
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szerint 6t maganhangzoval (a, e, i, 0, u) olvastattik a masalhangzokat, oly médon, hogy a
kisdidk el6sz6r a massalhangzo el6tt, majd mogott olvasta a maganhangzot (elébb kiilén-
kiilén, aztin Gsszekapcsolva). A mbdszer neve sillabizalas volt (a latin syllaba, sz6tag jelen-
tésti sz6bbl). Ez a mai jelentésével ellentétben azonban nemcsak a szétagolist jelentette,
hanem két betti Gsszeolvasasinak kizdrblagos begyakorlasi modjat. A sillabizilas-modszer
sikerének hatdsira a hagyominyosan meglevé Donatus-kényvek elejére, az alfabétum mel-
1¢é egyébként értelmetlen szétagoszlopok kertiltek.

A XV-XVI. szizad nagy pedagdgiai viharai (Jakob Grussbeutel a hangokat képeken
lathat6 éllatok hangjaval hozta kapcsolatba, Peter Jordan szavakbél vonta el a bettiket [pl.
»Hans — h — mint aki a markéba fGj”], Christofforus Hueber német nemzeti nyelvet ok-
taté konyvet irt) Magyarorszagon a hagyoményos médszereket nem forgattik fel, azon-
ban a XVI. szazad végén, a reformécié magyarorszigi el6retérésével, az iskolarendszerben
viltozas kovetkezett be. A hazai iskolik jorésze a reformatus egyhaz ald keriilt. Ezt ellen-
stilyozva 1560-ban, a nagyszombati zsinaton Oldh Miklés esztergomi érsek elnokletével
létrejott egy hatdrozat, mely a népiskolardl s az olvasis tanitisar6l rendelkezett. Ekkort6l
ir6dnak az olvasast magyar nyelvii gyakorl6 szovegekkel tanité konyveink. Az elsé ilyenek
a katekizmus-abécés konyvek csoportjiba tartoznak.

Ezekben a Donatus-konyvek példijira, az els6 oldalon helyezték el az dbécé bet(-
sorait, az azokkal végzend§ gyakorlatok Gtmutatisait, eztin kovetkezett az ismert gya-
korl6 szoveg, a katekizmus anyaga. Az elsé ilyen, az Ggynevezett Kolozsvari-abécéskonyv,
csak toredékesen maradt fenn. Az 1553-ban nyomtatott m feltehetSleg Heltai Gaspér
nyomd4ajaban késziilt. A fennmaradt rész a kévetkez8 szakaszokbdl 4ll: 1. a hangok sor-
rendje (nagy és kisbettik), a hangok felosztisa (sz6l6 bettik, siiket bettik); 2. a hangok
Osszevondsa (maganhangzé a massalhangzé el6tt és utin); 3. katekizmus szévegek. Hu-
szonnégy évvel kés6bb jelent meg Bornemissza Péter munkija, a Semptén nyomtatott
Négy Konyvecske. A négy részt val6jiban csak a mély keresztényi szemlélet kapcsolja
Ossze. Koziilitk, szimunkra csak az els rész érdekes, olvas6konyv volta miatt. Tagolédéasa
a kovetkez6: 1. a hangok sorrendje (6reg botiik és kissebb botiik), 2. hangok felosztisa
(sz6 tévé botiik, kettbs sz6 tévs botiik, massal zengd botiik), 3. hangok Gsszevonasa (egy
maginhangz6 a missalhangz6 el6tt és utin), 4. gyakorlasi szévegek. A kényvben helyet
kapott a jellemz6en magyar bettikapcsolatok (cz, gy, ny, sz, ts, tz) tanitisa is. Ezen ol-
vasést tanité konyvek modszere még egyez6 volt a latin nyelvti oktatis sillabizdl6 modsze-
rével. Az olvasisgyakorl6 szoveget is az egy bet(i, még egy bet(i, sztag; egyik sz6tag, mi-
sik sz6tag, sz6 — Gton kellett olvasni: pl. gyé-e-er=gyer, em-e-ki=mek, gyer-mek, gyermek.

Uj szemléletrd] tantiskodik az 1578 és 1583 kozott nyomtatott nagyszombati 4bé-
céskonyv, melyet az olcsébb el6illithatésig kedvéért tabula (tafel) forméban alkottik, ki-
hagyva bel6le a mir hagyomanyos katekizmus-szévegeket. Maga a tabula elnevezés az els6
ilyen (fenn nem maradt) magyar md szerz6jétSl, Paulinus Péter esztergomi kanonokt6l
szirmazik.

Apiczai Csere Janos Magyar Encyclopédidjanak megjelenési éve (1653) Gj fejezetet
nyitott a hazai pedagégia torténetében. A kovetkezd két évszizad Gj pedagodgiai elképze-
léseinek az alapot a katolikus illetve protestins iskolarendszer (virosok, mezévarosok, fal-
vak népiskoldinak) kialakulasa teremtette meg. Jochannes Amos Comenius 1651 és 1653
kozott allitotta Gssze Sirospatakon az Artifieii legendi et scribendi tirocinium — cimi ol-
vasis- és fristanitdsi modszertani Gtmutatéjat, melyben arrél ir, hogy az olvasas és irés ta-
nitdsit Gssze kell kapcsolni és jatékossi kell tenni. Ehhez dolgozta ki az Gigynevezett el6-
gyakorlatok rendszerét,melyben ,,a pontok utin az egyes vonalak kovetkeznek, majd a
hajlé vonalak és parhuzamosok, a derékszogii és hegyesszogti kampok és keresztek, végiil
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pedig a korok”. Modszere szerint a bet(ik koziil el6szor a nagybettiket kell sorra venni,
mivel ezek az egyszer(ibbek és konnyebben leirhaték, ezutin kell megtanitani a kisbetti-
ket, és az irott bet{iket. Comenius alapelve — ,,amit a gyerek leir, azt hangosan mondja is
ki” — megvaltoztatta a bet(ik Gsszeolvasisinak eddigi médszerét is. A gyermek el6tt a
tanité leirta, majd hangoztatta a betfikapcsolatot, ezt a mtiveletet ismételte meg a gyer-
mek. Eztin veszik kézbe az dbécéskdnyvet, az értelmetlen szétagok tablazatival, s ezt mar
csakis egyben olvassak ki. ,,A teljes szavak olvasisinil — irja Comenius — ne engedje a ta-
nitd, hogy a gyerekek a sillabizalé6 moédszert haszniljak.” Comenius médszere azonban
elszigetelt és ismeretlen maradt koranak pedagégusai korében, s a gyakorlatban a régi moé-
don ment tovibb minden.

1695-ben Kolozsvaron, Sz6ényi Nagy Istvan irt konyvet acélbdl, hogy ezen viltoz-
tasson. Miivének cime: ,,Magyar oskola mellynek mesterségével az okos és serény tanitd
kivaltképpen az id6sbeket irds olvasisira XII. 6rak alatt megtanithattya”. Benne hatro-
zottan elutasitja a sillabizilast, ami szerinte ,,hidbavalosig és kereng6 Gtvesztés”, de meg-
tartja a hagyomanyos fokozatokat: tiblara irja a bettiket, el6bb a nagy — majd a kisbettiket
tanitja, és azokat a gyermekkel bizonyos nyomtatott szovegben keresteti.

A népoktatasi intézmények XVII-XVIII. szazadi torténetének ismeretében nem
meglepd az, hogy a magyar nagyvirosok nyomdai els@sorban latin iskoldk, gimnaziumok,
kollégiumok szdmdra készitettek tankonyveket. A szakirodalom ezeket latin-magyar abé-
céskonyveknek nevezi, mert a gyakorl6 szévegeket latinul is és magyarul is kozolték, és
legtobbjiikben van latin-magyar szészedet. Az els§ ilyen konyv 1630-ban, Pipan jelent
meg, Pécselyi Kirdly Imre reformétus prédikitor osszeillitisiban. A kovetkezé Lécsén,
1694-ben, szintén Abecedarium Latino-Hungarico pro pueris — cimmel. Ez utébbi a
gyakorloszovegek kozott énekeket és didkimadsagokat is kozolt. Szerzéje ismeretlen. Itt
jelenik meg a latin-magyar sz6pargy(jtemény is. A szavakat tizenegy téma koré csoporto-
sitottak: Az Istenrdl, Az égi dolgokrél, Az emberr6l, A testrészekrdl, A ruharél, A hazrél,
A konyhérél, A rokonsagroél, A falusi dolgokrél, A fiird6rél, A szimokrél. Ugyanezt a
véltozatot adtdk ki 1714-ben Debrecenben, majd 1755-ben Kolozsviron, 1762-ben
Brass6ban, 1767-ben Kassan. Az ut6bbi két példinyon Iuxta exemplar Debrecensiense (a
debreceni példany alapjan) felirattal.

Mis abécéskonyvtipust képviselnek a jezsuitdk altal kiadott konyvek. 1674-ben je-
lent meg az els6, Kassan. Jellemzdje, hogy a bettisorok és szétagoszlopok utén itt is az
imadsagok kovetkeznek (gyakorlasra), de ezeket tizenkét kérdés és a rajuk adott egyéb-
ként igen terjedelmes vilasz szakitja meg, majd két litinia és ,Nomenclatura” — cimmel
szOpargytitemény kovetkezik. E tobb kiadast megért konyvbél a XVII. szdzad végén
kihagytak a polemizilé kérdéseket és vilaszokat, valamint a litinidkat. Erdekessége, hogy a
szojegyzék jatékos készitdi, tanulist megkonnyits célzattal, rimekbe faragtik a szavakat,
kis strofakat alkottak:

Vallum sinc
Plica rinc
Vermis méreg
Venenum féreg

A XVIII. szazadbdl valé6 magyar nyelvii dbécéskonyvek kétségkiviil a falusi, a mez6-
varosi, €s a varosi iskoldk szimdra késziiltek. Benniik nincs latin nyelvti katekizmus. Ma-
gyar A-bé-ce ismeretlen helyen nyomott s 1719-ben kiadott tizenhat oldalas mt az els
ezek soriaban. Tematikdja, azonos a megel6z6 mivekkel, egyérdekes dologban azonban
eltér t6liik. A figyelmes olvasé az egyébként értelmetlen szbsorozatok végén néhiny
értelmes sort vélhet felfedezni: bab, zab, rab, hab (...) mér, nyar, kir, vir, bar. Az 1756-
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ban megjelent s jezsuitdk altal irt, A magyar sz6llasnak kezdetérdl és Modgyarul vald
keresztényi tudomany — cimet visel§ konyv érdekessége, hogy a 24 oldalas kiadvany els6
oldalara, a hazai tankonyvkiadasban el6szor helyeztek iskolai életet abrazold képet. A kép
jobb oldalan tanit6 iil, el6tte fit, kezében abécéskonyv. Kozépen kislany, kezében tabu-
laval. A hattérben fitk iilnek és irisbeli feladatukat készitik. A kép bal oldalin egy f6pap
gyereket irdnyit a tanitéhoz (utalas arra, hogy Szent Gergely napjan kezd6dott a tanitas).

Az 1770-es évtized az (j irdinyzatok el6emelkedése mellett az iskolarendszer reform-
jat hozta. A falusi, a mezG6varosi és a varosi oktat as alapja a normaiskola lett. (Az els6 ma-
gyarorszagi 1775-ben nyilt Pozsonyban.) A norma médszer honositisat az allami taniigyi
szer vek két Gton szdndékoztik megvalésitani: 1. a norma-iskolaékban foly6 tanitoéképzé-
sen keresztiil; 2. szakkonyvek révén. A norma-mddszer alkot6ja Ignaz Felbiger G betti-
tanitasi rendszert dolgozott ki, mely szerint az oktatés az i bettitél kezdve a bonyolultabb
bettialakok felé haladt. Leglényegesebb tjitisa a sillabizélds elhagyisa volt. Modszere alap-
jan a tanité rimutatott a tiblan lévé ,ba” szbtagra, majd ezt kimondta, azutin rimutatott
elébb a ,,b”, majd az ,,a” bettire, és jelt adva kimondatta a ,,ba” szétagot. Igy jartik végig
a gyakorlas céljara késziilt tablazat Gsszes szOtagjat.

Az ABC konyvetske a nemzeti oskoldknak hasznokra — cimii konyvet Ravai Miklés
1777-ben, a Miria Terézia rendelete alapjan Urményi Jézsef, Maké Pil, Kollir Adam,
Tetyanszky Diniel alkot ta I. Ratio Educationis alapjan irta. Hogy milyen nagyszerti
hatéssal volt korara, csak egy adat: 1777-t6l 1852-ig folyamatosan német, német-magyar,
német-szlovak, német-szlovén, német-horvit nyelveken jelentették meg. Benne hirom
rész kiilonithetS el: az egyes hangok ismertetése és gyakoroltatdsa, a hangzb6sszevonas
(egy vagy tobbszotagi szavak olvasisinak gyakorlasa), és egy terjedelmesebb szoveg a
folyamatos olvasas gyakorlasira (,,a tarsasagrol” cimmel).

A hazai pedagoégia torténetében Gj mindségi valtozast 1806-ban, a Szerdahelyi
Gyorgy altal kidolgozott II. Ratio Educationis hozott, anyanyelvi iskolikra vonatkozd
rendelkezéseivel. Intézkedései titmutatéul szolgéltak — az anyanyelvi oktatisra alapozva — a
tananyaghoz és a tankdnyvekhez. A mésodik Ratio a kovetkezé harom iskolatipust kii-
lonboztette meg: a falusi és kisebb mezévirosi, a nagyobb mezévarosi és szabad kirélyi
vérosi népnyelvii iskoldkat. A falusi iskoldkban a tanit6 osztott munkaforméban, a bettik
ismeretét s a szétagok Osszeolvasiasit, illetve a nyomtatott szovegek olvasisat tanitotta (az
els6 osztilyban heti 2, a masodikban heti 3 6raban). A varosi, illetve mezévarosi iskoldk-
ban jobb volt a helyzet. Itt két tanit6, heti 12 6riban tanitotta a betfiolvasist és a sz6ta-
gol6 olvasist. A masodik Ratio utdn keletkezett konyveket tobb csoportra lehetne osztani:
1. dllami, azaz katolikus, illetve felekezeti dbécék; 2. magyar nyelvii, valamint tiikéroldalas,
kétnyelvi konyvek. 1803 és 1847 kozott 34 dbécéskonyv jelent meg, ennek kétharmada a
reformkorban. A legtobb koziiliik felekezeti jelleg, sziilettek azonban e szempontb6l
semleges abécék is (Vajd a Péter: Nemzeti Abécze; Dobrentei Gibor: Magyar dbécze
olvasisban gyakorlds végett; Bitkz Karoly: Elemi olvas6konyv). Ezekbdl 6sszeillithat6 e
tankdnyv csoport szerkezetének vazlata. Harom részre tagolhatok: 1. az 4bécé bemutatisa
(ez kétféle lehet: a., nagybetiik bécérendben val6 felsorolasa; b., a maginhangz6k majd a
massalhangzok felsorolasa), 2. bettifoglalasok; 3. olvasasi gyakorlatok. Némelyikhez
tartozott egy szdmtani melléklet is, benne arab és rémai szimokkal, valamint a
szorz6tablaval.

Ebben a korszakban még nem kiiloniilt el a tankényv és a taniri segédkonyv (mas-
néven vezérkdnyv), a tankdnyviré tanicsait csak a bevezet§ tanulminyban olvashattik.
Ilyen bevezetSt irt 1838-ban megjelent 4bécéjének elejére Warga Janos is. Igy sziilettek
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az els6 médszertanok. Vajna Antal: Utmutat6 az olvasni tanitisban a tanitok sziméra el6-
re bocsatott rovid hangtannal (Kolozsvir, 1832, 61 oldal) — cim(i konyvében elsGsorban a
helyes és szép kiejtés tanitisat , Marki J6zsef: Modszertan, vagyis Gtmutatds, miként kell-
jen a nyilvinos elemi tanitisban egyszertien eljarni (Pest, 1884) Gitmutat6jiban pedig a
falutablak hasznilatit és a szétagolvasast emeli elS. Az G modszerek az 1845-6s Magyar-
orszag elemi tanoddinak szabélyai — cim(i konyvben csapédtak le. 17 oldalon minden
fontos kérdést targyal. Hatdrozottan fogalmazza meg az anyanyelvi iskoldk céljat: ,az iris
és az olvasis megtanitisa, a kifejez6készség fejlesztése”. Noha nem olyan hatalmas nagy-
sagh intézkedés, mint a Rati6k, de mellettiik s veliik szerepe volt abban, hogy 1845 és
1868 kozott 22 dbécéskonyv jelent meg. A szam nem tiinik kevésnek, ha figyelembe
vessziik, hogy a korszak igencsak bévelkedett politikai fordulatokban, s bar a fennillé
tirsadalmi rend nem véltozott, elképzelhetjiik, hogy csak megakaszt6lag hatottak min-
denfajta alkotétevékenységre. Az 1845. utini dbécék szerkezetérSl nem lehet sok mon-
danivalém, hiszen ezek felépitésiikben megegyeznek az I. és II. Ratio Educationis 4bé-
céinek szerkezetével. Modszeriiket tekintve tobbnyire hangoztatva (azaz irva-olvasva)
tanitjik az dbécét.

frisom utolsé részében szeretnék néhany szot ejteni az 1850-es és 1860-as évek
abécéskonyveinek ismeretanyagirdl és szemléletérdl. Nézziik el6szor a felekezeti dbécés-
konyveket. Ezek kivétel nélkiill mélységesen valldsosak voltak, nevelési céljukat it meg
atszovik az imadsigok, valldserkolesi regulik. Legtobbjiik vallasi szovegekben kozolte a
falusi, illetve varosi gyermekek szdméra nélkiilozhetetlen ismereteket. Tartalmi Gjdonsag
elsésorban (a napsugarakrol, a csillagokrol, a kivancsisagrol sz6l6 témak mellett) a nemzeti
ontudat ébresztgetése volt. Az ird, Grynaena Alajos formai Gjitisa az volt, hogy a gyakor-
l6sz6veget anya és gyermeke dialoégusava alakitotta. Az allami dbécéskonyvek sem nélkii-
16zték a vallisos szemléletet. Legtobbjiik ismeretanyaga nem haladta meg a felekezeti
abécéskonyvekét. Az egyetlen, mely talan ismertetést érdemel: Gonczy Pal ABC vezér-
fonal az irva olvasis tanitisira — cimdi, 1864-ben megjelent kényve . Gonczy alapos isme-
reteket kozol erd6rél, mez6rél, f6ldrél, levegbrsl emberrdl, Istenrdl. Stilusa vilagos, ért-
het6 — nem véletlen, hogy a mintegy hetven oldalas mii az 1868-as torvény utin is az
egyik legtobbet kiadott abécéskonyviink volt.

Azon a jogon, hogy az utols6 pontot is én helyezhetem el dolgozatom legvégén, el-
mondanim, hogy ezek az dbécék csak a minimalis ismereteket foglaltik magukba, csak
annyit, amennyi az olvasis megtanulasihoz elengedhetetlentil sziikséges volt. Ennyit ko-
veteltek a rendeletek és ennyi fért bele a két-harom évnyi tanulasi idébe, amely amagy is
tobbnyire a téli hbnapokra korlatozédott. Dologidében nem lehet olvasni...

Jancsak Csaba
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Hazalobol — farmergyaros

Levi Strauss és Tsai — vilagcég. Az 1993-as évet 5,9 millidrd(!) dolliros forgalommal
zartak, ebbdl 400 millié dollar volt a nycrcscguk A cég mostani vezetGje egy kései
Strauss-leszirmazott, Robert D. Haas. A cég alapitéja pedig ... Hit ezt mindenki tudja. Es
még sok minden mist is tudunk Strauss arrél, ismerjiik korszakallas fényképét, a felviligo-
sultabbak tudjik, mit jelent az 501-es, és miért vannak rézszegecsek a nadragok zsebein.
Strauss Gr biografiai altalaban igy kczdddnck »Az 1850-es évek elején, az aranyliz tet6-
fokén, egy fiatalember érkezett San Franciscoba. Levi Straussnak hivtik.” Es innen kezd6-
dik az amerikai sikersztori. De honnan j6tt ez az ember? Talédn nagy t6kével jott &t Eur6-
pabol és azonnal viszon-lerakatot létesitett az Allamokban? Természetesen, nem. Es mivel
a cégalapité életének korai szakaszit talin csak kevesen ismerik, az én frisom majd ott fog
végzdbdni, ahol a tobbi életrajz kezddik:

Levi Strauss megérkezett San Franciscoba...

Hésiink neve nem volt mindig Levi. 1829-ben — mostoha koriilmények kozott —
latta meg a napviligot a bajororszigi Buttenheimben, sziilei Hirsch és Rebecca Strauss
pedig a Lob nevet adtik neki. Az id6 tijt Németorszidgban a zsidok nem birtokolhattak
foldeket (mashol sem Eurépaban), igy mivel a csalid anyagi koriilményei meg, hogy
polgari életet éljenek, Hirsch Strauss sziméra maradt a hazalas. Persze a falusi nyilvan-
tartasokban ilyen megnevezés nem szerepelhetett, csak a valamivel eleginsabb révidaru-
keresked keriilhetett be. A hdzalds ekkor részben a ,legmodernebb”, részben a legnehe-
zebb munkik kozé tartozott az Oviligban. A hazal6 6ridsi teriileteket )arhatott be, ren-
geteg emberrel talilkozott, széles klientarja volt, és csak rajta malott, mennyi arut tud
eladni. Ugyanakkor — éppen a hosszi utazisok alatt meg lehetett ismerkedni az éhezéssel,
az arokparttal és mindenféle testi nyavajaval is. Hirsch Strauss vesztét is ezek a koriilmé-
nyek okoztik; 1845-ben meghalt tuberkul6zisban. Ekkor legkisebb fia, Lob 16 éves volt.
Senki sem tudja, hogy a kovetkez§ két évet a csalad hogyan vészelte at. Lob két bityja,
Jonas és Louis az USA-ba emigraltak. 1847-ben Rebecca Strauss (az édesanya) is ttlevelet
és kivandorlasi engedélyt kapott, majd gyermekeivel — Mathilde-dal, Fannyval és Lobbel
Brémabél az Ujviligba utazott. A csalid hajétitja Brémit6l New Yorkig negyvenhirom
hétig tartott. Természetesen a 4. osztilyon utaztak, ahol még két hét se lett volna kéj-
utazis, nemhogy negyvenharom. A vitorlas az East River-i Ward’s Islanden kotott ki, és
Lob nemsokira talalkozhatott idsebb batyjaival.

Straussék az 1847-48-as forradalmi hullim miatti létbizonytalansag, a Ncmctorszag-
ban 4ltalanos szegénység és a csaladfs halila miatt kcnyszcrultck az Ujviligba menni.

Jonas és Louis, a két testvér nem lakkcsizmaban és hodbundaban fogadtik Sccsiiket
(ezek voltak ekkor a gazdagség jelképei). Még nem voltak gazdagok, és nagyon keményen
kiizdottek a fennmaradasért. Apjuk hagyomanyat folytattik; hizal6k voltak, ami az emig-
ransok els6dleges foglalkozasinak szamitott akkoriban, f6leg a Németorszigbél és a skan-
dindv teriiletrdl érkezettek kozott. Lob csatlakozott a csaladi vallalkozashoz, ekkor viltoz-
tatta Levire a nevét, nem tudjuk milyen okb6l. Nemsokira 6 is a Division Street-i raktar-
druhdzba jart druért. Mint a tobbi hizalé, 6 is két zsikot cipelt, egyiket a mellén, a mésikat
a hitin. A csomagok olyan fél mézsit nyomtak, amikor nekiindultak New York kiilviro-
sainak. Levi hamarosan vissza tudta fizetni bityjainak a kezd6készletre téliik felvett kol-
csont. A fivérek koziil legel6szor Jonas Straussnak ivelt fel az tizlete, 6t 1848-ban mar je-
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gyezték a New York City Directoryban, mint a 203 1,/2 Division Street-i 4ruhiz tulajdo-
nosat. Louis és Levi ekkor még mindig csak hdzalok voltak. Levi ez id6 tijt egy rokona-
hoz koltézott Louisville-be, Kentuckyba. Itt minden nap egy koriilbeliil tiz mérfoldes
korzetet jart be, és hirom dollar koriili forgalomra szimithatott. Persze voltak negyed-
dollaros t(i és zsebkendd eladasai is, de ez a ,,szakmaéval” egyiitt jart. Az tigyfelek telepesek
és indidnok voltak. A hizalék kapcsolata az indianokkal kiilonleges volt, mert a t6bbi fe-
hérrel ellentétben nem tekintették Sket ellenségnek, csak értéket hozé embereknek tartot-
tik a ,,csomagosokat”. A hatirhely6rségek katonai parancsnokai épp ezért el@szeretettel
hasznaltik a hdzal6kat az indidnokkal val6 targyalashoz. A cherokee indidnok egyébként
elnevezték a hazaldkat , tojasev6knek”, mivel az indidnok étele nem volt késer, igy a zsidé
hézal6k mindenhol csak tojast fogadtak el.

Mint annyi mas ember életét, Strauss-ét is a San Francisc6-i Gold Run, az aranyliz
véltoztatta meg. 1848-ban Californidban aranyat taliltak, ami elinditotta minden id6k leg-
nagyobb amerikai ,,népvandorlasit”. Mire 1853-ban Levi megérkezett ide, a volt kisvaros-
bél, San Francisc6bol 70,000 lakost nagyvaros lett, zajjal és blinozéssel; rengetegen tiin-
tek el nem sokkal azutin, hogy megérkeztek.

Levi Strauss nem ttint el, hanem ségorival, David Sternnel (hagat, Fannyt vette el
Stern) megalapitotta a Levi Strauss & Co.-t, és felismerve a piac igényeit, kitalilta az az6ta
klasszikus nadrigot, amely azért lett 501-es, mert a Franciaorszigb6l exportilt festett
pamutvaszon-szillitmany ezt a raktari szdmot kapta.

Hevesi Istvan
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A Nemzeti Mizeum kupolatermébe
1épé latogatot a Dankéd Jozsef készitette
Kossuth mellszobor fogadja. A romantikus,
mér a kultusz-ihlette alkotast, kétoldalt, M.
N. Illakovicz 1853-ban késziilt olajfestmé-
nye és Parlaghy Vilma portréja a turini ag-
gastyanrol ellenpontozzak. A terem bal il-
leteve jobb félkorivén az életpilya felvezets
és lezard szakaszanak relikvidit helyezték el
a rendez6k, Kormoczy Katalin és Haider
Edit.

A csaladi malt emlékei koziil a Turde
megyébdl szarmaz6 udvardi Kossuth csaldd
1479-ben, Mityas kirdly altal adomanyo-
zott cimeres levele, valamint szirmazasi
tablija (Voros Antal 1810 koriil keletkezett
kézirata) szerepelnek. Tanul6éveit az eper-
jesi evangélikus kollégium két gimnéaziumi
felsGosztalyos bizonyitvinya, valamint ifja-
kori rajzai (egyiken 1819-ben késziilt zsa-
nerkép, ftizfaval, patakkal, siremlékkel,
melynek felirata: Ludovico Kossuth) idézik.
Kiallitott tovabba fiatal, majd aggastyan
koridban kedvelt hangszere, AU. Wleszner
(pesti mester) készitette fuvoldja, 1823-ban
kelt jogi diplomaja és huszonnégy évesen
irt jegyzetei a francia forradalomr6l. Latha-
t6 a ,,Reviczky Janos arviit illet6” ,,Kossuth
Lajos tablabir6 éltal elidegenitett borokrol
Tekéntetes Zemplén Virmegye Levél-Ta-
raban, jelesen az 1831. évi Torvény Szék
jegyz6 konyvének LVIII-ik szarnya alatt
fordul6 iromany”. A felkésziilés éveibdl ki-
allitott megbizoélevele az 1831. évi orszig-
gytilésre, hol baré Vécsey Samuelt képvi-
selte, és Kossuth korlevele az Orszaggytilési
Tudésitasok szerkesztésérdl (1833-bol).

A reformkori Pest-Buda képei mellett
lithatjuk a To6rvényhatbsigi Tudésitasok

Kossuth Lajos emlékkiallitas
a Nemzeti Muzeumban

iigyével kapcsolatos értekezéseket és leve-
leket, a zugligeti fogado6t (az ,Isten sze-
mét”), ahol hdzkutatas utin 1837. mijus
5-én letartoztattak, s a hazkutatasra illetve
a htitlenségi perre vonatkozé6 iratokat;
Wesselényi, Deidk, Kolcsey és Weber Sarol-
ta (Kossuth édesanyja) a budai Jézsef lak-
tanyaba irott leveleit.

A negyvenes évek kozepének hangu-
latat Batthyiny Lajos és Kazmér, Teleki
Laszl6, Karolyi Gyorgy, Voros Antal, Keg-
levich Gabor, Ujhdzy Laszl6 portréi, a Pes-
ti Hirlap lapszamai, a védegyleti alapszaba-
lyok, az Ipartestiilet névsora, egyesiileti pe-
csétnyomok idézik. Mellettiik Ferdinind,
az 1847-es orszaggytilést osszehivo levele,
Apponyi Gyorgy és Zsedényi Eduard ala-
irdsaval, majd a Bajza szerkesztette (1847.
janius 5-re datalt) Ellenér-szam, melyben
kozolték az Ellenzéki Nyilatkozatot. Erde-
kes szinfoltja a kiéllitisnak az a kokérda,
melyet Pet6fi Sandor adott 1849-ben, Bu-
dapesten Hajés Kalmannak, 6 pedig 1879-
ben Hamary Danielnek, s igy tulajdonkép-
pen semmi koze Kossuthhoz, valamint az a
kenyérdarab, melyet Kossuth Lajosné
(Meszlényi Terézia) adott a szolnoki csatat
megel6zbleg egy csapatvezetSnek.

Lathatjuk a Batthyany-korméiny mi-
nisztereinek, az OHB., a Kormanyz6 El-
nok, a Magyar Nemzeti Igazgatdsag
(1859) pecsétjeit. A diszterem kozepén
emelt dobogén az elsé felel6s miniszterek
barsonyszékei (felettilk metszett portréik),
az 1723-as Pragmatica Sanctio, az 1848-
49-ben sziiletett alaptorvények, az 1849.
évi Olmiitzi Alkotmany, illetve a trénfosz-
tast kimond6 Fiiggetlenségi Nyilatkozat
lathatok. A jobb sarokban fellallitott vitrin-



94/VI. 3-4.

BELVEDERE

77

ben Kossuth korméanyzéelnoki diszruhdjat
helyezték el.

Az emigraci6 éveibdl kiallitasra keriil-
tek az emigrins kormény levelei, 1866-o0s
olaszorszagi 1égi6 emlékalbuma (a tisztek
fényképeivel), egy nyolc hiiros penget6s
hangszer Kutahyab6l Kossuth felirattal, a
turini remete sakk-készlete, hirom részben
nyithat6 tivcsove, az amerikai indianokt6l
kapott emléktirgyai (egy par mokaszin s
egy mintas sapka), s az a kard, melyet mint
‘Washington kardjat adomanyoztak neki a
chikagéi polgarok, 1851-ben. Visszajutva a
kupolaterembe megtekinthetjiik a néhai
Kossuth Lajos konyvtiranak leltarat, s ben-
ne érdekes dolgokra bukkanhatunk (pl.
huszonhatodik pont alatt szerepel Bismarks
Politische Briefe, Berlin 1889.). 1894.
marcius huszadikén fia, orvosa, htiga jelen-
létében halt meg, marcius harmincadikin
érkezett Budapestre. A kidllitas utolsé
darabja egy falragasz Gerl6czy Kiéroly f6-
polgirmester aldirasaval, mely Kossuth Fe-
renc és Lajos Tédor marcius 24-én kelt

taviratat tartalmazza (,,Ha a zavargédsok
nem sziinnek meg, a hazaszillitisra adott
beleegyezésiinket vissza kell vonnunk.”).

Lezarasként idézném Kossuth a Pesti
Hirlapban kozzétett gondolatat:

»Birnunk kell nagy férfiak képmasait
szoborban és rajzokban, hogy jeliil szolgiljn-
nak, melyhez naponként elvezessék az apik
fiaikat honszerelemre buzditani.”

Eppen széz évvel ezel6tt tortént,
hogy a Nemzeti Mizeum étvette Kossuth
Ferenctdl a turini aggastydn tobb mint
négyezer kotetes konyvtarat, irathagyatékat
és utols6 lakasinak berendezését. A maso-
dik, 1924-ben rendezett, kiillitis utin az
anyag a Parlamenti MGzeum gytijteményé-
be keriilt s ott volt annak 1945-6s meg-
sziintetéséig. Az 1848-49-es rendezvények
6ta nem volt lithaté egyiitt. A Nemzeti
Mfuzeum emlékkiillitisa oktéber 15-ig
lathat6.

J. Cs.
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Bolond vagy zseni?

Ormos Maria: Hitler.
A T-Twins, 1994.
Misodik, valtozatlan utinnyomas.

A modern kor kutatéja szimara els6-
sorban informécibk, forrisok bésége és
ezek feldolgozottsiganak szintje jelent
problémat. A hirk6zlés, az adminisztricié
és a biirokricia fejl6désével egyiitt jart a
rendelkezésre 4ll6 adatok mennyiségének
ugrasszer(i novekedése. A torténész fela-
datkore igy a szelektildsra, és a felgyiilem-
lett anyagok megrostalasara is kiterjed.
Mindezt tgy kell elvégeznie, hogy ezaltal
az események életszertisége, a torténeti
folyamatok és személyiségek problematikus
oldalai, az alternativik lehetéség szerint ne
sériiljenek meg. Nincs bosszant6bb annal,
mint amikor a mult a jelenen keresztiil
sziikségszertien menetel a csodalatos jov6
felé.

Ormos Miria ebben a mtivében is a
tobbtényezds, arnyalt dbrizolasokhoz ki-
vant csatlakozni. F6szerepl6je nem egy
minduntalan f6ldon fetrengé buta vadallat,
akinek a sors kezdetben mindent meg-
adott, hogy azutin mindent megtagadjon
téle. Az elemzés pontosan koveti személyi-
ségének fejl6dését és torzuldsait, mikézben
felvillantja a héattér, Németorszag, és a vi-
lagpolitika legfontosabb eseményeit is.
Hangja targyilagos, stilusa kifogastalan.
Csak indokolt esetben hasznal idegen sza-
vakat, ami a szerzé Nacizmus, fasizmus ci-
mi kotetében még helyenként nem volt
igy. Az igazi tudasra jellemz6 médon nem
akar minden problémat megoldani, lezarni,
ennek ellenére a tisztizatlan kérdéseket is
pontosan koriiljarja. Nem retten vissza at-
t6l sem, hogy korabbi allispontjit — ha ezt
Gjabb kutatdsi eredményei sziikségessé
teszik — modositsa. Forrasait kritikusan, a

hermeneutika szabédlyainak megfelel6en
kezeli.

Adolf Hitler 1889. aprilis 20-4n szii-
letett az osztrik Braunauban, egy olyan
korban, amikor az eur6paiak tobbsége még
hitt a megallithatatlan fejl6désben. Noha
gyermekkoraban szamos kudarc érte, kii-
l6nésen az oktatas teriiletén, csaladi koriil-
ményeit nehéz lenne késébbi palyafutasa
meghataroz6 elemének tekinteni. A bécsi
akadémia helyett igy alkalmi munkakat val-
lalt, képeslapokat, kisebb képeket festett. A
Monarchidban fenyeget§ hadkotelezettség
el6l Miinchenbe szokott, amelynek leve-
g6je szinte megigézte (végre egy német va-
ros), hogy azutin 6nkéntes vilighidboras
szolgélatit egy pomerdniai katonakérhiz-
ban fejezze be. A hiborts vereség sokkjat
kdvetéen nem zarhat6 ki, hogy egy rovid
ideig a szocidldemokracidhoz huazott, de
hamarosan egész mas irinyba tajékozodott.
1919-ben belépett egy kicsi, jelentéktelen
partba. Az 1920-t6l kezdve Nemzetszoci-
alista Német Munkéspart névre hallgat6
alakulat néhény év alatt jelent6sen megval-
tozott. Hitler, aki egyel6re még csak keve-
sek szamara ismeretes céljai elérése érdeké-
ben, a parton beliil sem volt hajland6 sen-
kivel sem osztozni a hatalomban, kivalé
szervezének, zsenidlis szénoknak és j6 tak-
tikusnak bizonyult. Felismerte a tomegek
politikai jelent6ségét, és megnyerésiik ér-
dekében igyekezett minden modern, ko-
rabban t6bbnyire a baloldal altal hasznilt
mbdszert bevetni.

A sorpuccs mégis Oriasi kudarcot je-
lentett. Hitler egyik zsenidlis tulajdonsiga
azonban - ideologikus beillitotsiginil fog-
va — éppen e tények atértelmezésében rej-
lett. Abban, hogy e kudarcokat is sikerként
tudta feltiintetni és elfogadtatni. Abban,
hogy kornyezetében mindig megtalalta a
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felel6soket a sikertelenségekért. Igy lett
btinbak a zsid6, a bolsevik, a néger, az
4zsiai, a liberilis, a kozmopolita, a plutok-
rata, a hadsereg, s6t maga a német nép is,
amely az 1940-es évek elején mar nem
érdemelte meg zsenialis vezetdjét... Kozis-
mert, hogy a ,Mein Kampf” viszonylag
pontos képet nyhjt szerzdje torekvéseir6l.
A torténelem fajok harca, amelyben a né-
pek kozott hierarchia dont, faji alapa anti-
szemitizmus, agressziv kiilpolitika: a prog-
ram néhény jellemzé vonasa.

1925 utin maér profi politikusként
szervezi 0jja partjat. A gazdasagi vilsag, a
hatalom megszerzése érdekében minden
modern eszkozzel rendelkezé tomegpart és
Hitler személyes kvalitisai néhany hénap
leforgasa alatt gyokeresen atalakitottik a
német politikai eréviszonyokat. Annak
ellenére nem volt ellenfele, hogy 1931-ben
mér a jobboldallal val6 6sszefogis sem volt
inyére. A felel6s politikai tényez6k kancel-
lari kinevezését kovet6en még reményked-
tek, de hamarosan a partvonalra (vagy attdl
is messze) keriiltek. Hitler barhol is tevé-
kenykedett, a gyérak és a foldek helyett az
embereket akarta dllamositani. Ahol hata-
lomra jutott: partjdban, Németorszagban,
Eurépiban, ott tomeggyilkossagok kisérték
atjat. Minden latsz6lag pontosan miiko-
dott, noha a ,fej”, a diktitor rendszertele-
niil dolgozott, az allamigazgatasi hatisko-
rok tisztizatlnok voltak, 1938 utin nem
volt korményiilés, és igy a nagy hiborat
egy gyorsan Oregedd, remegd kezii, vege-
taridnus ember irdnyitotta, szinte csillapit-
hatatlan végyat téplilva a ,sikerek” és az
édességek irant. Igen értékesek a m( azon
megéllapitasai, amelyek az olaszorszagi il-
letve a sztalini rendszerrel kapcsolatos hitl-
eri nézeteket ismertetik.

Helyzeénél fogva Hitler dsta meg a
rendszer sirjit is. Senkit sem t{irt meg ma-
ga koriil felel6s pozicidban, aki képes volt
6nall6 gondolkodasra. Ez pedig el6bb-
utébb éreztette hatdsit a kiilpolitikitél a

gazdasigpolitikin at egészen a hadseregig.
1942 Gszére ez a folyamat mér a hadsereg-
ben is befejez6dott. A Franciaorszig elleni
hébort sorin még otleteivel pozitiv befo-
lyast gyakorolt a németek szempontjabél a
hadieseményekre. Ezt kovetSen azonban a
minden talpalatnyi f6ld védelmének pri-
mitiv koncepcibjaval, az er6k szétforgi-
csolasaval maga is hozzajarult a vereséghez.
Mikor 1945. éprilis 30-an meghalt, a vil-
agtorténelem egyik legzsenidlisabb és leg-
gatlastalanabb biin6zdje esett le a huszadik
szazad szinpadardl. Személyiségének ne-
gativ vondsai: a gytilolet, az er6szakra val6
hajlandésag, a gitlistalansig, a hazugsag, a
manipulici6 stb. rendszerében hatvinyo-
zottan kaptak helyet. Ha érdekei megki-
vantik, gondolkozas nélkiil 6sszefogott az
4zsiaiakkal vagy a bolsevikokkal. Mosolygos
tirsasdgi embernek akarta lattatni magat,
noha egyediil volt. Mig propagandagépe-
zete népszertiségérdl harsogott, addig élete
vége felé egyre tobb merényletet kiséreltek
meg ellene. Olyan pétolhatatlan, minden-
hez ért6 vezetd volt, aki a linzi reéliskola-
ban annak idején nem tudta befejezni ta-
nulminyait. Zsenidlisan képviselt egy ata-
visztikus koncepciét (a foldfoglalast),
amelyhez embermilliék kiirtisin keresztiil
akart eljutni.

Ormos Mairia Hitler életrajziban si-
keresen valsitotta meg a maga elé tlizott
feladatokat. Arnyalt, ugyanakkor az el6kép-
zettséggel nem rendelkez6k szdmara is jol
kivehet6 képet rajzolt a XX. szdzadi torté-
nelem egyik legvitatottabb szerpl&jérdl.
Anyagit mindvégig biztosan kezelve nagy-
mértékben hozzijarult ahhoz, hogy Ma-
gyarorszagon is egy, a torténeti valésdgnak
megfelel6 Hitler-kép alakuljon ki az ok-
tatasban és a koztudatban. Manapsag, ami-
kor hazankban is né az érdekl6dés a torté-
neti kérdések és események irint, Gszinte
oromiinkre szolgdl, hogy a hozzaértsk is
hallatjak hangjukat.

Zakar Péter



BELVEDERE

94/VI. 3-4.

In: Hungaria Judaica sor.
Szerk.: Haraszti Gyorgy
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Az igény arra, hogy a magyarorszigi
zsidGsag torténetével kapcsolatos katforra-
sok és egyéb dokumentumok rendszerbe
foglalva gytjtessenek 6ssze valamikor a
mult szizad elején jelent meg. Lé6w Lipot
(1811-1877), mikor 1844-ben kivonato-
san kozzétette IV. Béla tigynevezett zsido-
privilégiumat (Ben Chananja, els6 fiizet)
0ttor6 munkiba kezdett. Az 6 nyomdokain
haladt Bergl J6zsef (1799-1884) Geschichte
der ungarischen Juden (Leipzig, 1879.),
illetve A magyarorszagi zsidok torténete,
Legjobb kutfék utin (Kaposviar, 1879.)
kényveivel, melyek mara inkibb csak
kutatiastorténeti unikumot jelentenek.
Kohn Samuel (1841-1920) mtivében a
magyar kozépkorral és a hazai zsidésiggal
kapcsolatos héber katf6k utin a fiiggelék-
ben hatvannyolc nagyfontossigi doku-
mentumot is kozolt az 1050 és 1526 ko-
zotti id6szakbdl (Kohn Simuel: A zsidik
torténete Magyarorszagon a legrégibb iddktdl
1526-15 /Budapest, 1884./).

A zsid6 vonatkozisi dokumentumok
gytijtésében és kiadasiban a mult szdzad
végén indulé Magyar Zsido Szemle (Buda-
pest, 1884-1948) valamint az Izraelita
Magyar Irodalmi Tarsulat Evkinyve (Bp.,
1895-1948) hoztak fordulatot. Ez a rend-
szeres Osszegytijtés és értékelés a Magyar
Zsid6 Oklavéltar koteteiben (I-XIII. kot.,
1903-1980) nyert érvényt. Haraszti
Gyorgy, a repertérium szerkeszt8jének cél-
ja, hogy attekintést adjon mindazokrél a
dokumentumokrél, a hazai levéltirakban és
mas kozintézmények (kéz)irattiraiban,
amely dokumentumokat vagy méir maguk

Magyar Zsido Levéltari Repertorium

az iratképzé szervek, vagy utdbb az irat-
6rz6 intézmények zsidé vonatkozastinak
(judaica) mindsitettek, s jegyzékbe foglal-
tik 6ket a hazai levéltirak 1945 utin
nyomtatisban megjelent anyagismertetd
segédletei vagy tdjékoztatdi. E céltél ve-
zettetve csak a valamennyi kutat6 dltal
hozzéiférhetd, nyilvinos segédleteket dol-
gozta fel (a MOL segédletei koziil példaul
azokat, melyek az Ggynevezett Nagy- illet-
ve Kiskutatéban, a Filmkutatéban és a
konyvtirban szabadpolcon talilhaték).

Az anyaggyfijtés és feldolgozas soran
Haraszti megkiilonbozteti egymastél az
1867 /69. év (emancipacids torvény, a ma-
gyarorszagi zsidosag els6 egyetemes kong-
resszusa) el6tti és utini idészakot. Valosag-
ban ez a szétvalasztis nem ilyen egyértel-
mt, mert sokan a II. J6zsef rendeleteit
kovetS dllami beavatkozast vagy az 1825.
utini liberélis reformokat, masok a negy-
venes években kezd6dd zsid6 felviligoso-
dast (haszkala) tennék valaszt6vonalnak.

A szerkesztéskor speciilis problémat
jelentett a zsid6 levéltirak (Magyar Zsid6
Levéltar, Zsid6 Mazeum levéltiri anyaga)
valamint a vidéki hitkozségek még meglevé
irattarainak siralmas helyzete: feltiratlan-
saga, rendezetlensége.

A repert6rium felépitése a mai levél-
tari igazgatasi rendszert tartja érvényben,
tehat: altalinos levéltirak — orszégos és
onkormanyzati szaklevéltirak — intézetek
levél as irattirai — konyvtirak kézirattirai —
mazeumok kézirattarai.

A tervezett (mar dolog alatt 4ll6) II.
és tovabbi koteteiben a torténeti Magyar-
orszag utddallamainak, illetve mas orszai-
gok hasonl6 intézményeinek (Cionista Le-
véltir, Yadwa-Shem Irattir) iratait szindé-
koznak bemutatni.

Jancsik Csaba
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Haborua és 49 év béeke

Habort és 49 év béke, a Top Gun
testvérlapjinak els6 szima idén aprilisban
jelent meg. Ez a kiadviny az angol After
the Battle cimfi periodika muticidja, s els6-
sorban a mésodik vilighibort eseményeivel
foglalkozik. 1994-ben szinte minden hé-
napban emlékezhettiink valamilyen fontos
eseményre, az egykor volt csatik, hadmii-
veletek 50. évforduléja kival6é alkalmat ki-
nél az egyes lapszamok megszerkesztésére.

Az els@ évfolyam cimlapsztorijaibdl
egy kis ,,étvagygerjeszt6”: aprilisban Ma-
gyarorszag német megszallasaval, s annak
kovetkezményeivel foglalkoztak nagyobb
terjedelemben. Majusban a Magyarorszig

feletti légihdbort kezdetére és a Monte
Cassin6-i csatira emlékeznek. Janiusban a
teljes lapszamot az invazibnak, a partraszal-
lasnak szentelik a szerkeszt6k. Kuriézum-
nak szdmit6, Magyarorszigon még soha
nem publikalt fotékkal, dokumentumok-
kal. A mindenki szimdra kénnyen emészt-
het6, de tudoményos értékd irasokkal ké-
sziilt lapot ajinlom mindenkinek. Ugy
gondolom, hogy egyediilill6, a hazai sajt6-
palettir6l eddig hidnyz6 lapot kap az olva-
s6 a kezébe. Az Gj lap mottdja: ,,Emlékez-
niink kell, mert kiilonben minden Gjra
megtorténhet!”

B.L

Michel Le Bris
Az aranylaz

James Wilson Marshall 1848. januar
24-¢én Kaliforniaban, az American foly6cska
partjan, Colomndl, John Sutter firésztele-
pén aranyat taldlt. Egy korszakot és egyben
egy népvandorlast inditott el. San Francis-
co Colomtél olyan kétszaz kilométerre van,
ekkor még kisvaros. 1852-ben azonban
mér 250,000 ember nyiizsog itt, aranyra
éhesen. A vildig minden részébdl jonnek:
Kinabé6l, Dél-Amerikabol, Ausztriliabol,
Eurépabdl (féleg Franciaorszagbél) és per-
sze az Egyesiilt Allamokbél — a keleti part-
rél. Kalifornia ekkor még nem is az USA
része, nincs kozigazgatis, nincs térvény:
szabad a vasir. A vilag egyik legveszélye-
sebb helye lesz a hajdan volt kisviros. A
kezdeti ,,jészandék” aranyédsokat felvaltjak
a mindenre elszant biin6z6k, a spekulan-
sok, a volt francia utépikus szocialistik és a
volt negyvennyolcas forradalmarok.

A Park Kiad6 gondozasiban 1992-
ben megjelent konyv adaptacib, vagyis az
1988-ban megjelent francia eredeti hii ma-
sa. Miért fontos ez? A képek miatt, a tipog-
rafia, a szerkesztés miatt, vagyis azért,
ahogy ez a konyv ,kinéz”. Evekig nem
lattunk, nem lathattunk ilyen konyveket,
egész egyszertien azért, mert a volt szoci-
alista orszdgokban ilyen konyvek nem je-
lenhettek meg. Azé6ta azért jobb a hely-
zet... Ezt a konyvet pedig valbban 6rém
kézbe venni. A téma persze 6nmagéiban is
izgalmas, ehhez jon a néhol egyszertien
megdobbentd képanyag. Az aranyésés tor-
ténetét Kaliforniab6l elindulva Ausztrilidn
(Ballarat-vidék), Kanadan (Klondike-hago)
Dél-Afrikan (Crocodile Valley) és Szibéridn
at az Amazonasig (Serra Pelada) kovethet-
juk nyomon. Serra Peladiban 1980-ban
talaltak hihetetlen aranyleletet, az6ta tobb
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tizezer ember kutat a sirga fém utin elkép-
zelhetetlen koriilmények kozott. A hegy
oldalardl kiasott foldet ugyanis még fol kell
hordani vaszonzsikokban a hegycsticsra,
hogy ott kimossik bel6le az aranyat. 1985-
ben az egész vilagot megraztik azok a dan-
tei vizibkra emlékeztetS képek, amelyek a
Serra Pelada meredélyén kapaszkod6 husz-
ezer (!) iszapszoborra valtozott garimeirot
mutattik...

Az aranyasas torténetének legna-
gyobb szenzicidjit azonban tizenét ba-
nyisz okozta San Franciscoban, 1897.
jalius 14-én. Az ,Excelsior” nevii hajéval
érkeztek Kanadabol, a Klondike hagorol.
Kipakoltak a pultra viszonzsikjaikat,
olajoskannaikat, lekviros bédénjeiket.
Tizenotitknél egy tonna arany volt. Kitort a
miésodik aranylaz San Francisc6ban, csak
most mindenki Kanada felé vette az atjat.

A konyv egyszerre ad pontos statisz-
tikdkat (hol, mikor, kik, mennyi aranyat),

korrajzokat (hogyan éltek az aranyéasok,
milyen szenvedéseken mentek keresztiil),
és szubjektiv visszaemlékezéseket, amelyek
kozott ott egy rovid részlet Jack London
Tiizes Napsugar cim@ egényébdl. Jack
1897-ben tért vissza a Klondike higorol,
zsebében négy és fél dollarral, a fejében
viszont vagy tizenot regény — ezekbdl
sikeriilt meggazdagodnia.

Aki ezt a legendakkal, hésokkel és
nyomorusaggal teli kort barmilyen szinten
és célbdl tanulmanyozni akarja, az minden-
képp vegye kézbe Le Bris konyvét. Kézbe-
vétel utin mir ,sinen van”, ugyanis letenni
nagyon nehéz lesz. Komolyra forditva a
szot: a gazdag képanyag és az igényes kiils§
ne tévesszen meg senkit, ez egy igazi szak-
konyv, ezt igazolja a hatul taldlhat6 biblio-
grafia is.

Hevesi Istvan
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A JGYTF TORTENESZHALLGATOINAK LAPJA

Fészerkeszté: NAGY TAMAS
Szerkeszték: FARKAS ISTVAN, HEVESI ISTVAN, JANCSAK CSABA
Alapitotta: ANNUS GABOR

Kiadja a JGYTF Torténettudomanyi Tanszéke.
Felel6s kiad6: dr. Szegfii Laszlo.

A szerkesztGség cime: 6724 Szeged, Hattyas sor.
Megjelenik tavasszal: februar-marcius és aprilis-majus;
6sszel: szeptember-oktéber, november-december honapokban.
A fé6iskola Torténettudomanyi Tanszékén megrendezett
konferenciak eladasai

a BELVEDERE Kiskonyvtar

sorozatban jelennek meg.
A lap kozol: tanulmanyokat, interjiakat, ismertetéseket

¢s kritikakat a torténelem és mas tarsadalomtudomanyok targykorébdl.

A BELVEDERE munkatirsai a szerkesztéségi esteken

(minden paros héten kedd este 8 6rakor a Mojo Klubban)
varjak az frasaikat megjelentetni szandékozo6 leendd kollégakat.
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Hibaigazitas

Lapunk ¢l6z6 szamaban az utols6 oldalon a képalairas folétt nem az odavalo képet
kozoltiik. Helyesen:

Istvan! Nagyon hianyzol.
Csaba, Charlie, Bali, Arpi
(Egy felhitlen hétfo' Bécsben, 1992 oktoberében.

A képen: Farkas Istvin, Jancsik Csaba és Nagy Tamas )

A tévedésbdl az utolsod oldalra helyezett kép a tokaji vasttillomason késziilt 1993
augusztusaban, és valodi helye a Varak a Zemplénben cimi cikk utolso, 30. oldalan lett
volna.

A hibakért ezaton kérjiik olvasoink elnézését.



Corrigenda

A Belvedere Meridionale 94/VI. 3-4. szaméanak nyomdabol
kikeriilt els6 példanyaiban néhany, a szoveg értelmét zavard,
sajtéhibat talaltunk.

1. az In memoriam Benda Kdlmdn cimid nekrol6g utols6 sora
helyesen: Sit tibi terra levis.

2. a Hajdani vdrmegyéink: Vas cimd ismertetésben a 11. oldalon, a
jobb hasibon: A kegyetlen pusztitas az Arpadok kihalta
utin tetépontjara hagott.

3. a Trianon és a magyar vasiit cimi referdtumban a 22. oldalon a
tablazatban: Személy-, poggyasz-, teherkocsi (db)

4. A magyar vasiiti hidépités... cimd cikkben a 24. oldalon: Az
1858-ban épiilt hid egy angol légitimadas utan...

5. a Merénylet cimd cikkben a 34. oldalon: Fialovits Béla, ...
akkor az Eszaki Fiitéhaz fénoke...

6. a MAV Vontatdjdarmii Album recenziGjaban a 40. oldalon: M 62:
(beceneve:) Szergej

7. A Kizil Elma - A t6rok kori Eger vdrosképe cimi referdtumban
az 56. oldalon a képaldiras helyes évszdma: 1687

A hibdkért kedves olvas6ink elnézését és megértését kérjiik.
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