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Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények

NYUGAT-MAGYARORSZAG
VAGY BURGENLAND?

EGY U] TARTOMANY SZULETESE, 1918-1919

Ujvary Gabor

urgenland tartomanyi févarosatdl,

Kismartontdl (ma: Eisenstadt, Auszt-
ria) néhany kilométerre, északnyugatra
fekszik Lajtadjfalu (ma: Neufeld an der
Leitha; Novo Selo, Ausztria), amely a tor-
ténelmi Magyarorszagon Sopron varme-
gyéhez tartozott. A dontéen németek,
részben magyarok és horvatok lakta te-
lepiilés kicsiben a régié nemzetiségi 6sz-
szetételét tiikrozi. Leghiresebb sziilotte
minden bizonnyal Fred Sinowatz (1929-
2008), aki 1929-ben egy horvét csaldd-
ban latta meg a napvildgot. Sziilei még
Magyarorszagon szocializalédtak, § mar
Burgenlandban - 1938-tél a Német Biro-
dalom Gau Niederdonaujaban,' majd 1945
utdn ismét Burgenlandban, az orosz meg-
széll4si zéndban - nétt fel, és mar felnbtt-
ként élte meg hazaja 1955-0s fliggetlen-
né valasat. A tartomany akkori lakosaihoz
hasonldan tehdt neki is meglehet&sen ha-
nyattatott sors jutott. Akarcsak a kozép-
kelet-eurépaiak donté tobbségének, a
20. szazad - kordbbi, viszonylag nyugodt,
csondes életkereteket mindenben felfor-
gaté - valtozasai kovetkeztében.

11938-ban, az Anschluss utin kettéosztottak
Burgenlandot, amelynek a déli része Gau
Steiermarkhoz keriilt.

De miért {rok az 1918 és 1921 kozott
torténtek kapcsan a késébb sziiletett Si-
nowatzrél? Tébb okbdl is. Politikai pa-
lyafutasa el8tt ugyanis Sinowatz a Frak-
né és Kismarton ala tartozé birtokok
protestantizmusanak és katolikus ellen-
reformacidjdnak torténetérdl szdl6
disszertacidjaval szerzett bolcsészdok-
tori cimet (1953), majd néhdny eszten-
dén 4t (1956-1961) a Burgenlandi Tar-
toményi Levéltar és Konyvtar tudoma-
nyos munkatarsa volt. Ebben a mindsé-
gében jelent meg 1961-ben az a dolgoza-
ta, amely Burgenland elnevezésének ki-
alakulasat elészor vizsgdlta tudomanyos
alapossaggal - s ez mdr szorosan hozza-
tartozik tanulmanyom témajahoz.?

Rdadasul a ,Panndnia felfedezgjé-
nek” is nevezett Sinowatz ezutdn a Szo-
cidldemokrata Part burgenlandi tarto-
madnyi titkdra (1961-1978), Burgenland
Tartomadnyi Gytlésének elndke (1964-
1966), a tartomdnyi kormdny kultura-
lis tandcsosa (minisztere; 1966-1971),
majd Ausztria oktatdsi és miivészeti
minisztere (1971-1983) - kdzben egy-

Zflettjardl: https://austria-forum.org/af/
Biographien/Sinowatz%2C_Fred (Megtekint-
ve: 2022. julius 7.)
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ben alkancellar (1981-1983) -, 1983-tdl
1986-ig pedig osztrdk szovetségi kan-
celldr (miniszterelnsk) lett. Kiilonbo-
z6 tisztségeiben rendkiviil sokat tett az
osztrak-magyar kapcsolatok elmélyi-
tése érdekében, és azért, hogy az oszt-
rak-magyar egytittélés 1920 koriil bi-
zony még nyilt és fajé sebei teljesen
begydgyuljanak. Elsésorban Burgen-
land és Stajerorszdg Gyér-Sopron és
Vas megyével valé kulturalis és tudo-
manyos, regionalis egylittmtikodését
tdmogatta, minden lehetséges eszkoz-
zel. Sinowatz ugy vélte, hogy ,,a kultuir-
politika a szocidlpolitika ésszerd folytatdsa
a szellemiek terén”, és a kozép-eurdpai
egylittmtikodés révén kivant példat
mutatni egész Eurdpédnak is.> Minder-
rél a germanista Madl Antal (1929-
2013), a bécsi Collegium Hungaricum
igazgatdja (1971-1975), valamint a he-
lyettese (1970-1977), Vargyai Gyula
(1936-2018) torténész is tobbszor ta-
nuaskodott. Utébbi jé néhanyszor me-
sélte e sorok iréjanak, milyen kdzvet-
len és barati beszélgetéseket folytattak
Sinowatz-cal, aki kivéléan ismerte-ér-
tette a magyar problémakat, és az oszt-
rak-magyar kulturélis és tudomanyos
kapcsolatok erdsitésének élharcosa
volt. Madl Antal pedig igy jellemez-
te Sinowatz megnyerd személyiségét,
a nala miniszterként tett bemutatko-
z6 latogatédsa - amelyen mar régi isme-
résokként idvozolték egymast - kap-
csan: ,,Akkori szavai, amikkel fogadott,
nevezetesen, hogy most mdr kétszeresen is

3 Sinowatz pélyajardl: Fiziker Rébert: Hét sziik
esztend(?). Az oroszlén ugrani késziil. Feje-
zetek az osztrak-magyar kulturdlis kapcso-
latok torténetébdl, 1963-1970. = Térténelmi
Szemle, 2011. 3. sz. 425-465. p. - Ud.: ,,Szen-
vedély és szemmérték”. Fred Sinowatz, a
torténész. In: A torténettudomany szolga-
latdban. Tanulmédnyok a 70 éves Gecsényi
Lajos tiszteletére. Szerk. Barath Magdolna,
Molndr Antal. Bp., 2012. 669-681. p.
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szomszédok lettiink, mint osztrdkok és ma-
gyarok, mdsrészt pedig az Oktatdsiigyi Mi-
nisztériumot és a Bécsi Magyar Nagykovet-
séget csak eqy keskeny utca [a Bankgasse]
vdlasztja el egymdstdl, bizakoddvd tettek.
E kettds szomszédsdg - hangsulyozta - ko-
telez mindkettdnket. Ha bdrmiben segitsé-
gemre lehet, csak dt kell jonném a szom-
szédba, vagy akdr az ablakon keresztiil is
dtkiabdlhatok.”

Latszdlag tavolrdl kozelitek témam-
hoz, hogy vildgossa valjon: a két orszag
1920 kortl még roppant fesziilt viszo-
nya fokozatosan, mar a két vildghdbo-
rt kozott is oldddott. A kisantant alla-
mainak szorité gy(lrjébdl kitorni va-
gy6 Magyarorszagnak Ausztria lett az
egyetlen - ha nem is jéindulatdan, de -
semleges szomszédja. 1934-t8l, a rémai
jegyz8konyvek révén (a koztik maér
1921-ben is kozvetitd Olaszorszaggal az
oldalukon) egyenesen szovetségesnek
mindsiiltek, 4m Ausztria 1938-as Né-
met Birodalomba csatoldsa utdn meg-
szlintek a kétoldalt kapcsolatok, ame-
lyek csak 1945 utén épiilhettek ki djra.

A két megszallt orszdg viszonyat
1956 forradalmédnak kovetkezményei
ismét mélypontra juttattdk. Az ép-
pen hogy ujra, 1955-ben 6nélléva vilt
Ausztria mintegy 180.000 magyar me-
nekiilt ideiglenes befogaddsdban meg-
nyilvanulé segitékészsége a magyarok
feltétlen szimpatidjat, &m a hivatalos
Magyarorszag ers rosszallasat valtot-
ta ki. Az 1960-as évek elejétdl azonban
ismét javulni kezdtek a két allam &sz-
szekottetései, amelyek az 1970-es évek
részben még mindig hideghdborus
hangulatdban példamutaténak szami-
tottak a két tdbor kozotti érintkezés-
ben. Ebben Sinowatznak és az 6 burgen-

* Mddl Antal: Volt egyszer eﬁy testérpalotank.
2. rész. Guzsba kotve nehéz tancolni. = Uj
Horizont, 2004. 1. sz. 72. p.
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landi szdrmazdsdnak is kulcsszerepe
volt. Neki is koszonhet8en - az Osztrak-
Magyar Monarchia kozos intézményei-
nek k. u. k. (kaiserlich und kéniglich)
jelz8it immar nagybetiivel irva - ismét
K. u. K. id8szakrdl beszéltek, Kadar Ja-
nos (1912-1989) partfétitkar és Bruno
Kreisky (1911-1990) osztrdk kancel-
lar kivalé kapcsolataira utalva. S bar a
vasfiiggbny és a magyar allampolgarok
utazasi korlatozasai 1987-ig jelentésen
nehezitették a kolcsonds turistafor-
galmat, az mégiscsak egyre élénkebbé
valt, s a rendszervaltds utdn mar sem-
miféle akadalyba sem iitkozott. A két
allam azéta is harmonikus szomszéd-
sagban él egymassal.

Mindezt nagyban el8segitette és
el8segiti, hogy mar a Horthy-korszak-
ban is alig akadtak olyanok, akik Auszt-
ria vonatkozadsaban Burgenland vissza-
csatolasa mellett kardoskodtak volna,
habdr a revizié a magyar politika legki-
sebb koz0s politikai tobbszorose, vala-
mennyi magyar altal vallott - de féleg
Csehszlovdkidval, Romanidval és Jugo-
szlavidval szemben hangoztatott - ko-
vetelése volt. 1945, féleg pedig 1947-
1948 utdn csak sztikebb korben, titok-
ban lehetett emlegetni Magyarorszag
trianoni kélvaridjat. Az 1980-as évek
elejétdl mar 8szintébben lehetett nyi-
latkozni errél. A rendszervaltast kove-
téen pedig mar egészen nyiltan vitat-
kozhatunk az elsé vildghaboru elvesz-
tésének Magyarorszig - de egyébként
Ausztria - szamdra is szOrny(i kovet-
kezményeirdl. Am az 1945 éta egymas-
tél oly sok mindenben eltérd idésza-
kok Trianon-értékelésében egyvalami
mégiscsak kozOs maradt: Magyaror-
szagon az Ausztridhoz csatolt teriile-
tek elvesztése jar messze a legkisebb
fajdalommal. Ennek szdmos oka koziil
kivanok néhanyat félvazolni, el8szor

Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények

Sinowatz 1961-es, minddssze 9 oldalas
tanulményahoz visszatérve.

A mai Burgenland ugyanis - a feje-
delemségi multtal bird Erdéllyel, a koz-
igazgatasi szempontbdl olykor més or-
szagrészektdl legalabb részben elkiils-
niil Felvidékkel és Délvidékkel szem-
ben - soha nem volt (legaldbb részben)
onallé régié a torténelmi Magyarorsza-
gon beliil. Emiatt aztan sajat elnevezé-
se sem lehetett. A Nyugat-Magyaror-
szag (Westungarn) - ahogy akkoriban
irtak: Nyugatmagyarorszdg -, Auszt-
ridban a Német-Nyugatmagyarorszag
(Deutschwestungarn)  kifejezések is
csak 1918-tdl jelennek meg szélesebb
kérben, Pozsony, Moson, Sopron és Vas
megyére, késébb csak utdbbi harom-
ra vonatkoztatva. Elsdsorban a bécsi
nagynémet korok haszndltak a részben
néprajzi alapi Heinzenland fogalmat,
a Vas és a Sopron megyei németek kii-
l6nleges német dialektusara és (gtiny)
nevére utalva. A hiencek lakta teri-
let azonban nem fedte le a nyugat-ma-
gyarorszagi német anyanyelvli kdzos-
ség egészét. Az egyetlen napig sem é16
kérészéllam, a Nagymartonban (ma:
Mattersburg, Ausztria) 1918. december
6-an este az osztrak nagynémet korok
tdmogatasaval kikidltott, kbzpontjanak
Sopront tekintd, és masnap hajnalban
mdr le is vert Hienc (Hiénc) Koztérsa-
sag (Republik Heinzenland vagy Hean-
zenland) is réluk kapta a nevét. (Erde-
kességként emlitem meg, hogy a Nagy-
martonba tarté osztrdk Onkéntesek
egyik csoportjat éppen Sinowatz szii-
16helyén, Lajtatjfalun tartoztatta fel a
magyar vasutérség, fegyverszallitma-
nyukat is zsdkmdanyul ejtve.)®

3 Schlag, Gerald: ,,Aus Triimmern geboren...”
Burgenland 1918-1921. Eisenstadt, 2001.
(tovabbiakban: Schlag, 2001.) 136-144. p.
(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Bur-
genland; 106.)
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A Burgenland szét ugyancsak 1918
végétdl hasznaltdk, még Vierburgen-
land forméban. El8szér a Moson me-
gyei, német autonémiaért kiizd4 nezsi-
deri (ma: Neusiedl am See, Ausztria)
ligyvéd, Karl Amon (1880-7) - aki aztdn
1919 februdrjaban a Vierburgenldn-
dische Autonome Deutsche Volkspar-
tei programjavaslatat is irta - hasznal-
ta a kifejezést, de a névadasban sze-
repet jatszott az ugyancsak nezsideri
politikus, Adalbert Wolf (1879-1950)
is. 1919 juniusaban mar egy félhavon-
ta kiadott, szinvonalas kulturdlis lap is
Vierburgenland cimmel jelent meg.

A fogalom létrejottében nyilvanva-
16 az analdgia Erdély német megfele-
16jével, Siebenbiirgennel. Burgenland
esetében a négy nyugat-magyarorsza-
gl varmegye német nevének - PreR-
burg (Pozsony), Wieselburg (Moson),
Odenburg (Sopron) és Eisenburg (Vas) -
»Burg” végz8dése adta a kézenfekvs 6t-
letet az elkeresztelésre. A "Vierburgen-
land’ forma végiil Karl Renner (1870-
1950), az osztrdkok békedelegacidjat is
vezetS kancelldr 1919. augusztus 16-i
- a békekiildottség helyszinérél, Saint-
Germainbdl kiildott - tavirata alapjan
moédosult Dreiburgenland’-ra, immar
figyelembe véve, hogy a Pozsony (ma:
Bratislava, Szlovakia) kérnyéki német
terliletek megszerzésére semmi esélye
sincs az akkor még Német-Ausztridnak
nevezett allamnak.

Nem sokkal késébb, 1919 szeptem-
berében végiil ez egyszerlis6dott "Bur-
genland’-ra, amely fokozatosan és al-
taldnosan elfogadotta vélt. Egy 1920
marciusi torvény szovegében mar ez
szerepelt, az 1920. oktéber 1-jén, az
Osztrak Koztarsasagot szovetségi al-
lamként meghatarozé alkotmanyban
pedig hivatalosan is {gy hataroztdk
meg az Uj tartomany nevét. Sinowatz
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1961-ben ugy vélte, hogy az ligyes sz6-
alkotds még hozzd is jarult ahhoz, hogy
Burgenlandban ,,a szerencsétlen hatdr-
hiizds, a foldrajzi egység hidnya, az Eszak
és Dél kozotti ellentétek, az elégtelen kom-
munikdciés viszonyok és a gazdasdgi ne-
hézségek ellenére egy kordbban név nélkiili,
hdrom kiilonboz4 kozigazgatdsi egységhez
tartozé teriiletsdv napjainkra mdr vitatha-
tatlan egységgé forrhatott Gssze”. Hozza-
tette: a Burgenland-fogalom a kordb-
bi nyugat-magyarorszagi varmegyék-
re utal, de egyben arra is, hogy valéban
sok var taldlhaté a régidban. Ezért ket-
t8s értelmet hordoz: ,,emlékeztet a tarto-
mdny magyar dllamszovetségben eltoltott
sok szdz éves sorsdra, ugyanakkor az dj ha-
zdval vald egyesiilés napjaira” is.®

A névadas koriili bizonytalansagot
Burgenland ,,févarosanak” kivalasztasa
is tiikrozte. Az 1921. januar 25-i sz6vet-
ségi torvény (Bundesverfassungsgesetz
vom 25. Janner 1921 iiber die Stellung
des Burgenlandes als selbstdndiges und
gleichberechtigtes Land im Bund und
liber seine vorldufige Einrichtung) 6n-
all6 és a tobbivel egyenld jogu sz6vetsé-
gi tartomdnyként hatdrozta meg Bur-
genlandot, soproni székhellyel.” Miu-
tdn azonban az 1921 decemberi népsza-
vazas eredményeként a térség termé-
szetes kozpontja Magyarorszdgon ma-
radt, az osztrakokhoz csatolt teriileten
csupan harom telepiilés, a Sopronhoz
kozeli Kismarton és Ruszt (ma: Rust,
Ausztria), Vas megyében pedig Német-
Ujvar (ma: Glissing, Ausztria) rendelke-

6 Sinowatz, Fred: Zur Geschichte des Landes-
namens. = Burgenldndische Heimatblitter,
1961. Heft 3. 129-130. p.; Lipthay Béla: ,,Bur-

enland”, Magyarorszdg megszallds alatt
ev@része. In: A ,,Sopronvarmegye” népsza-
vazasi emlékalbuma. Sopron, 1931. (tovéab-
biakban: Lipthay, 1931.) 111-113. p.; Schlag,
2001. 164-165. p.

7Bundesgesetzbﬂltt fiir die Republik Oster-
reich, 1921. 43. Stiick, 305-306. p.



2020/2

zett vérosi ranggal. Az 1910-es adatok
szerint Rusztnak, Magyarorszag legki-
sebb szabad kiralyi varosanak minddsz-
sze 1535, Németujvarnak 2184, de Kis-
martonnak is csak 3073 lakosa volt.
Majdnem ugyanennyien éltek a mo-
soni Nezsiderben (2898), a vasi részen
pedig Rohonc (ma: Rechnitz, Ausztria)
volt a legnépesebb, 4137 fés lakossaga-
val. Mellettiik még Sopron megyében
Nagymarton (3772), Vasban pedig Fel-
s68r (ma: Oberwart, Ausztria) (3912)
szamitott nagyobb helységnek. A Laj-
ta menti tidiil8hely, Savanyukit (ma:
Bad Sauerbrunn, Ausztria) ugyanekkor
minddssze 703 {6t szamlalt? 1921/22-
t6l mégis itt volt a tartomdnyi gy(ilés és
kormény kozpontja. Ez csak 1925-ben
keriilt at Kismartonba, amely a gyakor-
latban tartomdnyi székhellyé valt, am
az utdbbi rangot formalisan csak 1965
végén, a kismartoni varosi torvénnyel,
hivatalosan pedig még késébb, 1981-
ben, a tartomanyi alkotmanyi torvény-
nyel vivta ki magénak.®

A teriilet megnevezésének, illetve
székhelyének koriilményes kivélasz-
tdsa is bizonyitja, milyen nehéz volt
az addig soha nem létezett, semmiféle
torténeti el6zménnyel sem biré tarto-

8 A magyar Szent Korona orszdgainak 1910.
évi népszamlaldsa. 1. r., A népesség f6bb
adatai iézségek és népesebb pusztak, tele-
pek szerint. Bp., 1912. VI, 50, 880 p. (Magyar
Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat; 42.)
Lésd: Részletes kimutatasok. 1. A fontosabb
demografiai adatok kozségenkint. Magyar-
orszag. 26., 44., 46., 52., 56., 62. p.

°Die Haupstadt des Burgenlandes. Reichs-
post, 1. Mai 1925. 8. - 38. Verfassungsgesetz
vom 1. Dezember 1965, mit dem fiir die Frei-
stadt Eisenstadt ein Statut erlassen wird
(Eisenstddter Stadtrecht). § 1. Landesge-
setzblatt fiir das Burgenland. 30. Dezem-
ber 1965. 83. - 42. Landes-Verfassunsgesetz
vom 14, September 1981 iiber die Verfas-
sung des Burgenlandes. § 7. Landesgesetz-
blatt fir das Burgenland. 22. Dezember
1981. 105.
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many megszervezése, az ott élék Bur-
genlandhoz kotédésének kialakita-
sa. 1961-ben Sinowatz mar ugy latta,
hogy ez mégiscsak sikeriilt, s napjaink-
ban még inkabb egyértelmii a kométo-
san indult identitasteremtés eredmé-
nyessége. Az 1918 utdni esztendSkben
azonban még teljesen mas volt a hely-
zet, hiszen 1921 kés8 Gszéig az egész
régio sorsa kétséges volt. A magyarok
annak megtartasa, a német-osztrakok
viszont annak megszerzése érdekében
keresték a sajat igazukat aldtdmaszté
érveket és ideoldgiat.

Osztrak részrél el8szor az 1848/49.
évi forradalom és szabadsagharc le-
verése utdn, majd a 20. szdzad elején,
1905-1906-ban meriilt {6l Nyugat-Ma-
gyarorszag elszakitasanak terve. Mind-
ez az utdbbi idépontban is nagyrészt
politikai okokbdl tortént, leginkabb a
magyar fliggetlenségi part vezette szo-
vetkezett ellenzék, ezzel az 1867-es ki-
egyezést er8sen atalakitani vagy akar
felmondani vagyé erdk vélasztési gy6-
zelme miatt. A Nyugat-Magyarorszag
megkaparintasara iranyulé 1905-1906-
os osztrak torekvések azonban - bér
bécsi parlamenti felszélaldsokban is ki-
fejezésre jutottak - még meglehetGsen
korvonalazatlanok, minden realitdst
nélkiilozéek voltak.!

Sokkal megalapozottabbnak tlint
ezeknél a lugosi sziiletési roméan po-
litikai Gjsdgird, Aurel Popovici (1863-
1917) A Nagy-Ausztriai Egyesiilt Alla-
mok cim(, 1906-ban Lipcsében kiadott
tervezete, hiszen a szerz8 a nem éppen
magyarbaratsagardl ismert trénors-
kds, Ferenc Ferdindnd (1863-1914) ko-
réhez tartozott. Bar Ferenc Ferdinand

05chlag, 2001. 38-40 p.; Ujvdry Gdbor: ,Hii-
ség varosa, légy hii 6re bnmagadnak”. Nyu-
gat-Magyarorszag 1918-1921 kozotti sorsa
és a soproni népszavazashoz vezetd ut. Bp.,
2021.19-25. p.
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nem vette igazdn komolyan Popovici
javaslatat, annak szdmos pontja még-
is atkerdlt ,,trénvaltasi” programjaba.
Popovici a Monarchia etnikai alapt fel-
osztasat szorgalmazta. Kényvéhez egy
térképet is csatolt, amelyen a Monar-
chidban létrehozni kivant 15 szovetsé-
gi allam hatdrai is szerepeltek. A tor-
ténelmi Magyarorszagon beliil Szlova-
kidnak, Kelet-Galicidnak (ide tartozott
volna a mai Kérpdtalja), Erdélynek,
Székelyfoldnek és a Vajdasagnak adott
volna Ondllésagot, Magyarorszagnak
pedig hozzdvetSlegesen a mai hatara-
it adta meg (északon és észak-keleten
a mostanindl jéval kedvezébb vonalak-
kal). Popovici Nyugat-Magyarorszagot
~Német-Ausztridhoz” csatolta volna, a
Kis-Karpatok déli lejtdinek német koz-
ségeivel, Pozsonnyal, Mosonnal és Ma-
gyarévarral Kimléig, onnan nyugatra
kanyarodva, a Fert8 té déli részének
érintésével Sopronig, amely szintén az
6vék lett volna. Déli iranyban nagyja-
bdl a jelenlegi hatdrvonalat javasolta.™

A tréndrokss meggyilkoldsaval azon-
ban az Osztrdk-Magyar Monarchia at-
alakitdsaval kapcsolatos szdndékok is
meghidsulni latszottak. Popovici és
masok elképzeléseit - egészen mds ko-
rilmények kozott - immar nem a beliil-
rél kezdeményezett reformok, hanem
a kiviilrdl jové kényszer Utjan kivantak
1918 nyaratdl a Monarchia ellenségei
megvaldsitani. Erre - a tervezettnél is
sokkal radikélisabb formaban - az an-
tant gy6zelme és a kozponti hatalmak
vilaghaborus veresége adott alkalmat.
Ez nemcsak a Popoviciék dltal még egy-
ségesnek gondolt, szovetségi allamok-

1 popovici, Aurel C.: Die Vereinigte Staaten von
GroR-Osterreich. Politische Studien zur Ls-
sung der nationalen Fragen und staats-
rechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn.
Leipzig, 1906. Ld. a kotet végén taldlhaté
térképmellékletet.
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ba szervez8d8 Monarchia felbomlasat,
de két egykori alkotéelemének, Auszt-
ridnak és Magyarorszagnak is a teljes
felszabdaldsat eredményezte.

Eppen emiatt valt - valészintileg a
gy6ztes hatalmak elétt is - érdekessé
vagy még inkdbb érthetetlenné, hogy a
két vesztes, 400 esztenddn 4t 4llamko-
z0sségben €16 orszag 1918 késé Gszétdl
komoly vitdba keveredett egymas ko-
z6tti hataranak kérdésében. Bar ennek
megvaltoztatdsa - szemben az északi,
a keleti és a déli magyar hatarokkal -
a vilaghaboru alatt széba sem keriilt,
1918 oktdberétdl tébb osztrdk politi-
kus is felmelegitette a Nyugat-Magyar-
orszag megszerzésérdl 1905-1906-ban
hangoztatott Gtleteket.

Német-Ausztria 1918. oktéber 21-én
megalakult ideiglenes nemzetgytilésé-
nek oktdber 30-i iilésén Alois Heilinger
(1859-1921), a Német Nemzeti Part kép-
viselGje tapssal kisért hatdrozati javas-
latban kovetelte ,,a sajdt politikai képvi-
seletét nélkiiloz6 magyarorszdgi németség”
onrendelkezését. Egyben siirgette, hogy
4 nyugat-magyarorszdgi varmeqyék, Vas,
Moson és Sopron, illetve Pozsony vdrosdnak
a lakéi - akik a zdrt német nyelvtertilet ré-
szét képezik - donthessenek a német-auszt-
riai dllamhoz val csatlakozdsukrdl” *2

A kormdny szerepét betdlt Oszt-
rék Allamtandcs az ezt kdvetd napok-
ban dolgozta ki a Német-Ausztria ha-
tarairdl sz6l6 javaslatat, amelyet 1918.
november 12-én terjesztettek az ideig-
lenes nemzetgytilés elé. Azon a napon,
amikor Karl Renner, az 4j ideiglenes
kancellar - ,dllamkancellari” tisztjét
1918. november 12-t8l 1920. julius 7-ig
toltotte be - kikidltotta Bécsben a Né-

12 stenographisches Protokolle iiber die Sitzun-
en der konstituierenden Nationalversamm-
ung der Republik Deutschosterreich. 1918

und 1919. 1. Bd. Wien, 1919. Mittwoch, den
30. Oktober 1918. 30. p.
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met-Ausztriai Koztarsasigot. Ebben az
a kitétel is szerepelt, hogy az ,.eddig a
magyar Szent Korondhoz tartozé, kozvetle-
niil a német-osztrdk dllammal hatdros, zdrt
német teleptilésteriilet a német-osztrdk dl-
lamteriiletbe tagolandd”.** Az osztrak &l-
lamtanécs (minisztertanics) 1918. no-
vember 18-i {ilésen Renner - akinek fe-
lesége németdjvari horvat volt - el6-
terjesztése is ugyanezt az igényt fo-
galmazta meg.** Az édllamtanacs azna-
pi hatdrozata pedig szinte szérél-szdéra
azonos volt a Német-Ausztria hatarairdl
elfogadott november 22-i torvény, illet-
ve ,,allamnyilatkozat” iinnepélyes dek-
laracidjaval.’® A torvényben tobb olyan
- féként az 1526-tdl szintén a Habs-
burg Birodalom részét alkotd, a tor-
ténelmi Cseh Kirdlysdgban taldlhaté -
tertilet is szerepelt, amelyet késébb el-
csatoltak Ausztriatdl, Nyugat-Magyar-
orszagrdl viszont mégsem esett szo.
Az iinnepélyes deklaracié azonban meg-
allapitotta, hogy: ,,Pozsony, Moson, Sop-
ron és Vas vdrmeqyék zdrt német telepiilés-
teriiletei foldrajzilag, gazdasdgilag és nem-
zeti szempontbdl is Német-Ausztridhoz tar-
toznak, évszdzadok dta a legszorosabb gaz-
dasdgi és szellemi kozdsséget dpolnak vele,
és kiilondsen Bécs vdros élelmiszerelldtdsd-
nak biztositdsdban nélkiilozhetetlenek. Ezért
a béketdrgyaldsokon ragaszkodni kell ahhoz,
hogy ezeknek a német telepiiléseknek ugyan-

13 Jo. Dienstag, den 12. November 1918. 83. p.

1 Négy varmegyét kovetel a német-osztrdk
allamtandcs. = Budapesti Hirlap, 1918. nov.
18. 4. p.; Lipthay, 1931. 100-102. p.; Murber
Ibolya: Nyugat-Magyarorszagtél Burgen-
landig. Hatartorténetek az elsé vilaghabo-
rd utan. Bp., 2021. (tovadbbiakban: Murber,
2021.) 21., 44. p. (Magyar torténelmi emlé-
kek. Ertekezések)

15 AuRenpolitische Dokumente der Republik
Osterreich, 1918-1938. (tovabbiakban: ADO)
Bd. 1., Selbstbestimmung der Republik. 21.
Oktober 1918 bis 14. Mdrz 1919. Hrsg. Klaus
Koch, Walter Rauscher, Arnold Suppan.
Miinchen-Oldenbourg, 1993. Nr. 21., 155. p.
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azt az onrendelkezési jogot biztositsdk, ame-
lyet a magyar kormdny ismételten hangozta-
tott kijelentései minden mds magyarorszdgi
nemzetiség esetében elismernek.” (5. §.)

Egyben azt is leszogezték, hogy a
Magyarorszagon szétszértan él6 néme-
tek is a ,,széttérhetetlen népkiozosséghez”
tartoznak, és Német-Ausztria arra fog
torekedni, hogy ,fennmaraddsukat, jo-
vdjiiket és Német-Ausztridval valé nemze-
ti kapcsolatukat nemzetkozi jogilag is biz-
tositsa”. (6. §.)'6 Az 5. §-ban emlitett te-
rlletet - varmegyénként csoportosit-
va az igényelt kozségeket - a nyilatko-
zat mellékletében nevesitették. A hosz-
szu felsorolas azonban - amelyben tébb
egészen pici telepiilés is szerepelt, mi-
kézben néhdny nagyobb hidnyzott -
az osztrdk nemzetgytilési képviselok
és a politikai vezetés részbeni tdjéko-
zatlansagardl, kivansigaik elGterjesz-
tésében val6 felkésziiletlenségérdl ta-
nuskodott. (Kés6bb ezt a hidnyossigot
pétolta a kiiligyminisztériumon beliil
létrejott békeelSkészits iroda, amely
Nyugat-Magyarorszagrdl is torténelmi,
néprajzi, gazdasagi és mas informdcié-
kat gytjtott az osztrdk igények pontos
megfogalmazésa érdekében.)

EttSl kezd6dBen allanddsult az oly-
kor kemény szévaltds Magyarorszag
és Ausztria kozott. Ezt még inkabb ki-
élezte az osztrak béketdrgyalds folya-
mata. A Renner kancellar vezette oszt-
rak kiildottség 1919. majus 12-én in-
dult, és két nappal késébb érkezett
meg Pdrizsba. A killiigyminisztériu-
muk (Staatsamt fiir AuReres) altal ki-
dolgozott, végsé fogalmazasiban va-
18szintileg Otto Bauer (1881-1938) - a
befolyésos szocidldemokrata politikus,
akkori kiiliigyi dllamtitkar (gyakorlati-
lag kiiliigyminiszter) - megfogalmaz-

16 Staatsgesetzblatt fiir den Staat Deutschdster-
reich. Jahrgang 1918. Wien, 1918. 51-52. p.
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ta, majus eleji javaslatot vittek maguk-
kal, amely meghatdrozta a targyala-
si taktikdjukat (Instruktion Staatsamt
fiir AuReres fiir die Delegation zum
Pariser FriedenskongreR). Ebben Nyu-
gat-Magyarorszag vonatkozdsaban a
legerélyesebb fellépést ajanlottak. ,, Vi-
ldgos, hogy ez az egyetlen olyan pont, ahol
mds vonatkozdsban elszenvedett veszte-
ségeinkért kdrpétldst kaphatunk, és Bécs
gazdasdgi jovdje is nagymértékben fiigg
a réla [Nyugat-Magyarorszdgrél] hozott
dontéstdl. [...] A népszavazds nélkiili an-
nexié nem kovetelendd, de nyomatékosan
hangstilyozni sziikséges, hogy a népszava-
zds kizdrdlag semleges védelem és ellen-
8rzés alatt térténhet, miutdn a magyar
csapatok eltdvoztak e vidékrdl, s mind a
két félnek biztositottdk az agitdcid lehetd-
ségét.” Egyben lemondtak a fegyveres
beavatkozdsrdl, bizva az antant igére-
tében, miszerint ,,eqy orszdgrész jelenle-
gi birtokldsa nem donthet annak késébbi
hovdtartozanddsdgdrdl”. Azt is jelez-
ték, hogy az osztrdk kiildottség nem
csak gazdasagi, de torténeti tekintet-
ben is érvek sokasdgaval felvértezve
indul a békekonferencidra, amelyen
a Pozsonyra tdmasztott igény csak el-
méletileg vethetd fol, gyakorlatilag
minden bizonnyal hatdstalan marad,
ezért 1ényegében a Dunatdl délre esd
teriiletekre kell korldtozni az osztrak
kivansagokat.'”

Miutdn azonban a békekonferenci-
an a Kiiliigyminiszterek Tandcsa majus
8-an elutasitotta az osztrdk-magyar
hatdr médositdsara vonatkozé javasla-
tot, a békefeltételek osztrak delegécié-
nak atadott elsé, junius 2-i valtozata-
ban errdl nem esett sz4. Az osztrdk tar-
gyalasi taktika azonban mas volt, mint

17 ADO. Bd. 2., Im Schatten von Saint-Germain.

15. Mérz 1919 bis 10. September 1919. Miin-

chen-Oldenbourg, 1994. (tovabbiakban:
ADO. Bd. 2., 1994.) Nr. 232., 163-164. p-
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kordbban a németeké, majd késébb a
magyaroké. Utébbiak eleve 6ridsi hat-
ranyba keriiltek, mivel 8ket csak jé fél
esztendbvel az osztrdkok utan hivtdk
meg a békekonferencidra. Rennerék el-
fogadtdk, hogy a gybztesek diktalnak,
nem tagadtak felel8sségiiket a vilagha-
bort kirobbantdsaban - bar igyekez-
tek azt legalabb részben a magyarokra
héritani.'® Végiil pedig hajlanddék vol-
tak a szudétanémet teriiletekrél, sét,
az Anschlussrdl - azaz Német-Auszt-
ria Németorszaghoz csatoldsardl - is
lemondani, mikdzben ez kordbban va-
lamennyi jelentds osztrak politikai erd
kovetelése volt.

Emiatt viszont a gy&ztesek valami-
vel tobb jéindulatot tanusitottak veliik,
mint a németekkel vagy a magyarok-
kal szemben. A magyarokhoz hasonlé
mértékli megbiintetésiik mellett kisebb
kompenzéciét is kivantak Ausztridnak
nydjtani, s ennek legfontosabb eleme
éppen Nyugat-Magyarorszag felajanla-
savolt. Ebben a dontésben az antantnak
a magyar Tandcskoztarsasagtdl vald fé-
lelme is szerepet jatszott. A kommiin
az osztrékok kezében tehét erds adut
jelentett. Ezt bizonyitotta Otto Bauer
kiiltigyi allamtitkar Cnobloch budapes-
ti osztrdk kovetnek 1919. méjus 27-én

18 Ennek egy példéja: Bericht iiber die Titig-
keit der Deutschdsterreichischen Friedens-
delegation in St. Germain-en-Laye. Bd. 1.
Wien, 1919. 444 p. (tovébbiakban: Bericht
tiber die Titigkeit. Bd. 1., 1919.) Beilage 29.
Note {iber die internationale Rechtsperson-
lichkeit Deutschdsterreichs (1919. junius
16.), 168. p. Eszerint az 1914-es hadiizenet
idején a kozos kiiliigyminiszter a magyar al-
lampolgarsagt gré%)lieopold von Berchtold
volt, akinek az oldaldn az ugyancsak ma-
gyar gréf Forgch Janos és a horvat Alexan-
der Musulin alltak, a Monarchia kiilképvise-
leteit pedig szinte kizardlag magyarok vagy
szldvok vezették. ,,1914-ben csaknem minden
kdveti posztot magyarok téltttek be, kiilondsen
Pdrizsban, Szentpétervdron, Berlinben, Romd-
ban, Konstantindpolyban és Tokiéban.”
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elkiildott titkos utasitdsa. Eszerint Né-

met-Ausztria kormanyanak nem f{iz6-

dik érdeke a Tandcskoztarsasag rovid
iddn beliili bukdsdhoz, mivel:

,»1. Eldnydsebbek a kildtdsaink a nyu-
gat-magyarorszdgi kérdésben Szov-
Jjet-Magyarorszdggal szemben, mint
egy olyan Magyarorszdggal szemben
lennének, amelyet egy ténylegesen az
antant irdnyitotta kormdny vezetne.

A hatarmegallapit6 bizottsag altal
készitett, nyomtatasban megjelent
térképgydjtemény részlete

(MNL VaML Nyugatmagyarorszagi
kormadnybiztos iratal 24. kétet)
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2. A tandcskormdny bukdsa megkonnyi-
tené, hogy az antant egy dunai konfo-
derdciéba kényszeritsen minket, és ez-
dltal az Anschlusst nemcsak pillanat-
nyilag lehetetlenitené el, de a késébbi-
ekben is megnehezitené. Ezzel szemben
ha a tandcskormdny csak a békekoté-
stink utdn omlana dssze, szabad ke-
ziink maradna, hogy a veliink szomszé-
dos dllamokkal sajat akaratunk szerint
szabdlyozzuk kapcsolatainkat.

3. A tandcskormdny bukdsa nem ve-
zethetne mdshoz Magyarorszdgon,
mint egy ellenforradalmi rezsimhez
[..]. Ez kétségteleniil erGsitené Né-
met-Ausztridban is az ellenforradalmi
mozgalmat, és egy polgdrhdborui veszé-
lyét idézhetné fol.”*°

Bér arrdl nincs tudomdsunk, hogy a
gybztesek egy dunai konféderacidt sze-
rettek volna megvaldsitani - ennek in-
kabb éppen az ellenkezdje volt igaz -, az
osztrakok mégis j6l mérték f6l a szamuk-
ra kedvez8, Magyarorszagnak viszont
hétranyos helyzetet, és ennek megfele-
18en cselekedtek. Az 1919. junius 7-i al-
kotmanyozé nemzetgytilési {ilésiikon
Bauer a békefeltételekrdl sz6lé besza-
moldjaban megallapitotta: a tobb dllam
igényelte teriiletek kérdését semleges
ellen8rzéssel lefolytatott népszavazaso-
kon kell eldontenti, hiszen egyediil ez fe-
lel meg a demokrécia és ,,a most kovetke-
26 14j id6k szellemének”. Elénk tetszésnyil-
vanitds mellett tette hozz4: , Békedele-
gdciénk minden vitatott hatdrkérdésnél ezt
fogja javasolni, és ezt javasolja egy olyan te-
riilet esetében is, amelyet az egyesiilt hatal-
mak [az antant] egydltaldn nem emlitenek:
Nyugat-Magyarorszdgndl.” Ugy vélte: a la-
kossdg nem egységes ugyan az Ausztria-
hoz val§ csatlakozas szdndékaban, mivel
- kiilongsen a félig magyarra tett varo-
sokban - az ezzel ellentétes célok is erd-

19 ADQ. Bd. 2., 1994. Nr. 254.,192-193. p.
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sek, 4m a parasztsdg gazdasagi érdekei,
a természetes piacukhoz, Bécshez valé
vonzbédasuk mégis eldontheti a terve-
zett voksolds kimenetelét.

Bauer arra is utalt, hogy a né-
met-osztrdk kormanyt gyakran biral-
jak amiatt, hogy nem tamogatja kel-
18en a nyugat-magyarorszagi lakossag
csatlakozasi szandékat, nem hasznalja
ki Magyarorszag gyengeségét egy Bécs
kapui el6tti, gazdag agrarvidék, azaz
Nyugat-Magyarorszdg megszerzésé-
re. Az ,,6vatos visszafogottsagot” a ko-
vetkez8képpen indokolta: ,,A németek
és a magyarok mindig szomszédok marad-
nak, a német heqyvidék és a magyar siksdg
mindig egymds terményeinek cseréjére lesz
utalva. A Német-Ausztria és a Magyaror-
szdg kozotti bardtsdg és béke mindkét nem-
zetnek tartds érdeke. Ezért utasitottuk visz-
sza - olyan id6kben is, amikor Magyaror-
szdg katonailag sokkal gyengébb volt, mint
ma - a nyugat-magyarorszdgi kérdés eré-
szakos eldontését.” Es ezért Shajtanak
népszavazast. Kijelentette: ,bdrmi is
lesz a kimenetele, szivesen aldvetjiik ma-
gunkat a dontésnek, habdr tudjuk, hogy a
gazdasdgi jovénk, Német-Ausztria gazda-
sdgi életképessége nagyban fiigg téle” .

Az osztrdk békedelegicidé juni-
us 16-i jegyzéke mintegy 5400 (5379)
km?-nyi nyugat-magyarorszagi teri-
let Német-Ausztridhoz csatoldsat kér-
te, &m csak abban az esetben, ha az er-
rél tartandé népszavazas igy dontene.
Memorandumukban olyan véarosokat
is német tobbséglinek nyilvanitottak,
amelyek akkor mar magyar tulsallyal
birtak (Magyarévar /62%-os magyar
tobbség/, Moson /57%/, K8szeg /61%/
és Szentgotthdrd /73%/). Hangsilyoz-
ték: ,,Ausztria foldrajzi, nemzeti és gazda-
sdgi okokbdl jogot formdlhat erre a teriilet-
re, dm ennek ellenére sem torekszik onké-

20Uo. Nr. 268., 212-213. p.
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nyes annexiéra, hanem a déntést ebben és
minden mds hasonlé kérdésben az érdekelt
népesség szabad elhatdrozdsdnak akar-
ja dtengedni. Ez okbdl azt kivdnjuk, hogy
e teriilet lakossdga megkapja a jogot, hogy
szabad népszavazds utjdn énmaga hatd-
rozza el, kivdnja-e a Német-Ausztridval
valg egyesiilést vagy nem.” Végiil azon-
ban - miként e folyamatot az esemé-
nyek szemtantja, egyik magyar alaki-
tdja és kulcsszereplbje, Gratz Gusztav
(1875-1946) bécsi kovet (1919. novem-
ber 21.-1921. janudr 17.), majd kiiltigy-
miniszter (1921. janudr 17.-1921. dpri-
lis 12.) jellemezte -: ,[...] megtortént az
a béketdrgyaldsok torténetében példdtlan
eset, hogy a békekonferencia valamelyik le-
gy0zitt népnek tobbet adott, mint ameny-
nyit kivdnt - odaitélte Ausztridnak ezt a te-
riiletet minden népszavazds nélkiil.”**
Gratz értékelése nem volt 1égbdl ka-
pott, a valésdgon alapult. Még a Ren-
ner alairta osztrak jegyzék el6tt harom
nappal, 1919. jinius 13-4n tdjékoztatta
a békekonferencia Legfelsébb Tanacsa
a kommiin vezetGit a Magyarorszag ha-
tarairdl hozott dontésérél. Minderrdl a
magyar kdzvélemény is értesiilhetett,
hiszen az ez alapjan készitett térképet a
Voérds Ujsag egy héttel késdbbi szama-
nak cimoldala koézélte. Eszakon, kele-
ten és délen ez nagyjabdl a mai hatéro-
kat rajzolta ki, de délnyugaton és Nyu-
gat-Magyarorszagon nem voltak beraj-
zolva a valasztévonalak.”> Magyarorsza-
gon - kiilondsen a nyugati tertiletek vo-
natkozasaban - még senki sem gondolt
komolyan az elszakadas lehetGségére.

1 Gratz Gusztdv: A forradalmak kora. Magyar-
orszag torténete, 1918-1920. Bp., 1935.
354 p. (A Ma%yar Szemle kényvei; 10.)
Az eseménysor lefrdsa: 292-296.,307-309. p.
Gratz idézi az é4ltalam citélt osztrdk memo-
randumot is, ez és a véleménye: 296. p.

?2 Magyarorszag Uj hatérai a parisi békekonfe-
rencia jegyzéke szerint. = V6rés Ujsag, 1919.
jun. 20. 1. p.
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Ekozben azonban a békekonferen-
cidan - Rennerék memorandumdt is fi-
gyelembe véve, Arthur James Balfour
(1848-1930) brit kiilligyminiszter ja-
vaslatdra - a Kiiliigyminiszterek Ta-
nécsa 1919. julius 2-an bizottsagot alli-
tott fel az osztrak-magyar hatar meg-
valtoztatdsdnak vizsgdlatdra. Miutdn
ez az osztrakok 5400 km*es igényét
4312 km’-nyire mérsékelte - igy Mo-
son, K&szeg és Szentgotthard az osztrdk
kéréssel szemben Magyarorszagon ma-
radt, Sopron és kérnyéke viszont Auszt-
ridhoz kertilt -, a békekonferencia veze-
t8 testiilete, a Legfels6bb Tandcs julius
9-én, kisebb vita utan, Nyugat-Magyar-
orszag atadasardl hatarozott. Oly moé-
don, hogy a teriilet lakossaganak tobb
mint 70%-os német anyanyelvii tobb-
ségére hivatkozva a kordbban Renner
kancellar javasolta népszavazds meg-
tartdsat is foloslegesnek tartotta.

Julius 20-an kaptdk meg az osztrakok
az ezen alapulf végleges békefeltétele-
ket.?? Amikor augusztus 1-jén ismét azt
kérték, hogy népszavazds dontsén en-
nek hovatartozasardl,* a Legfels6bb Ta-
nécs ezt elutasitotta, mivel nem kivant
precedenst teremteni a voksolds lehe-
téségének biztositasaval. Ekozben au-
gusztus kozepén az is szdba keriilt, hogy
Nyugat-Magyarorszagot - mivel oszt-
rak informdacidk szerint e régiét is fe-
nyegette a vords uralom leverésére hi-
vatkozé romdan behatolds, amit minden-
képpen el kivantak keriilni - az antant
hallgatélagos egyetértése esetén még
azelétt elfoglaljak az osztrdk csapatok,

23 ADG. Bd. 2., 1994. Nr. 316. (a német-osztrak
békedelegacid tavirata a kiiliigyi dllamhiva-
talnak, 1919. julius 20.), 366-368. p.

2 Ezt mér kozvetleniil a jalius 20-i 4tvétel
utdn is javasolta a békedelegiciéban Ren-
ner munkdjit segit8, igen befolydsos Jo-
hann Andreas Eichhoff baré: uo. Nr. 318.,
370. p.; Renner ismételt népszavazasi kérel-
me: uo. Nr. 330., 395. p.
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hogy alafrtak volna a békeszerzédést,
és Magyarorszagot a békekonferencidra
meghivtdk volna. A népszavazds meg-
tartdsat azonban még ekkor is szorgal-
maztdk.”> A tervet ugyan az antant j6-
vahagydsdnak hidnydban gyorsan ej-
tették,? dm Magyarorszag meghivasara
még tovabbi négy hdnapot kellett varni.
Ez abban a pillanatban - az orszag nagy
részének 1919. augusztus 1-je utani ro-
man megszallasa és az attekinthetetlen,
naproél-napra véltozd belpolitikai viszo-
nyok kozott - érthetd is volt, de kevés-
bé volt az 1919 elején, amikor a Kérolyi
Mihély (1875-1955), majd janudr végé-
t6l a Berinkey Dénes (1871-1944) vezet-
te kormanyok egyértelmtien antantba-
rat politikat folytattak.

A békeszerz8dést - amit a magyaro-
kéhoz hasonléan sulyos rendelkezései
miatt az osztrakok is diktdtumnak ne-
veztek akkoriban, akdrcsak a németek -
végiil Saint-Germainben, 1919. szep-

% Bericht iiber die Titigkeit der Deutschdster-
reichischen Friedensdelegation in St. Germa-
in-en-Laye. 2. Bd. Wien, 1919. 637 p. (tovab-
biakban: Bericht iiber die Tatigkeit. Bd. 2.,
1919.) Beilage 69. Mitteilung der Beschliis-
se des Hauptausschusses (Renner kancelldr
Clemenceau-nak, a békekonferencia elnské-
nek, 1919, augusztus 9.), 296. p. - ADO. Bd. 2.,
1994. Nr. 335, (a korménytandcs {ilése, 1919.
augusztus 12.), 402-403 p. - Nr. 336. (Renner
kancelldr tavirata Clemenceau-nak, a béke-
konferencia elngkének, 1919. augusztus 15.),
403-404. p. - Nr. 337. (Renner kancelldr tév-
irata Ippen kovetnek, 1919. augusztus 15.)
404-405. p. - Nr 342, (az alkotmanyoz6 nem-
zetgy(ilés hatdrozata, 1919. augusztus 18.) és
342/a. (a nemzetgytilés felhivisa Nyugat-Ma-
gyarorszdghoz), 413-416. p.

26 ADO. Bd. 2., 1994. Nr. 338. (Ippen kévet
Renner kancelldrnak, 1919. augusztus 16.),
405. p. - Nr. 339. (a kormdnytandcs iilése,
1919. augusztus 18.), 406-410. p. — Nr. 340.
(Ippen koévet Renner kancelldrnak, 1919.
augusztus 17.), 410-411. p. - Nr. 343, (Ippen
kovet Renner kancelldrnak, 1919. augusz-
tus 17.), 417-418. p. - Nr. 344, (az osztrak
kormany jegyzéke a magyar kormdnyhoz,
1919. augusztus 18.), 418-420. p.)
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tember 10-én {rtdk ald. Ennek egyetlen
pozitivuma Nyugat-Magyarorszag nép-
szavazas nélkiili Ausztridhoz csatoldsa
volt, amelyre azonban a szerz8dés ra-
tifikdlasa - illetve annak Magyarorszag-
gal valé megkotése és ratifikdlasa - el6tt
nem keriilhetett sor. Ezt 1919. oktdber
26-4n, a bécsi varoshdzan Nyugat-Ma-
gyarorszag miel6bbi osztrék elfoglala-
sat slirget népgytilésen Renner (a bé-
kekotés kovetkeztében mar nem a Né-
met-Osztrak, hanem az Osztrak Koztér-
sasag kancelldrja) is kifejtette, amikor
az e célbdl alakitott ,, bizottsdggal szemben
kijelentette, hogy fontos kiilpolitikai okokbdl
a Nyugatmagyarorszdgra vald bevonulds-
ra egyelre gondolni sem lehet”. Egyben
viszont kozdlte: ,[...] megvan a lehet8ség
arra, hogy a nyugatmagyarorszdgi német
territdriumot diplomdciai titon megszerez-
ziik. [...] Magyarorszdg ugyanis békeszerzé-
dés révén lesz kénytelen kiadni a kérdéses
vidéket, mert Nyugatmagyarorszdg jogilag
Ausztridhoz [fog] tartozni, mihelyt hdrom
entente hatalom a békekotést ratifikdlta.”*

Az 1920. évi népszamlalds szerint az
osztrakoknak itélt teriileten - Sopront
és kornyékét is beleértve - 342.895 la-
kos élt, koziilikk 72,47% volt német,
13,80% horvit és 12,34% magyar anya-
nyelvl. Magyar szempontbdl Lipthay
Béla Osszegezte az elcsatolds immar
soproni népszavazds utdni kovetkez-
ményeit. ,,Magyarorszdg vesztesége az
1923. évi mdrcius 7-iki osztrdk népszdmldlds
adatainak alapjdn - frta - 3967,19 km*-nyi
teriileten 3 vdros (Kismarton, Ruszt, Német-
Ujvdr), 49 nagykozség, 274 kiskdzség 49.308
hdzzal és 285.609 fonyi lakossdggal. Az el-
vesztett dllatlétszdm: 17.767 16, 124.844 szar-
vasmarha, 37 szamdr, 8095 kecske, 6293 juh,
92.637 disznd, 11.278 hdzinyul, 13.737 méh-
27 A bécsi magyar kévetség ideiglenes vezetd-

jének Somssich Jézsef kiiliigyminiszterhez

irt 1919. oktéber 27-i jelentését kozli: Mur-
ber, 2021. 162-163. p.
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Vas varmegye térképe 1922-bdl. A trianoni diktatum utan megmaradt teriiletet a térkép fekete kontdrral jeldli.
(MNL VaML Vas Megyei Leveéltar térképeinek gydjteménye. Torzsgydjtemény T193)

kas, 465.160 tytik, 21.274 lud, 3993 kacsa, 855
pulyka és gyongytyuk. [...] Burgenland terii-
lete, lakossdga és hdzainak szdma, Moson-,
Sopron- és Vasmegye elszakitott részébél az
aldbbiak szerint tevédik dssze:"*

Varmegye Teriilet Lakosok Hazak
(km?) szdma szama
Moson 1.039.86 46.117 7.218
Sopron 1.340.71 118.374 20.102
Vas 1.586.62 121.118 21.988
Osszes 3.967.19 285.609 49.308

8 Lipthay, 1931. 113. p.

7

Ausztria csaknem ugyanannyit ve-
szitett a békekotéssel, mint Magyar-
orszag: az egykori osztrdk birodalom-
félhez tartozd teriiletek és a lakos-
sag mintegy hdromnegyedét, a német
anyanyelvi lakossdg mintegy egyhar-
madat. Teriilete 84.000 km’-re zsu-
gorodott, népessége - az elérni ki-
vant 10 milli6 helyett - 6,5 milli6 f6re
csokkent. Elszakitottak télitk a torté-
nelmi Csehorszaghoz tartozé, de né-
met anyanyelvli cseh- és morvaorsza-
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gi Szudéta-vidéket, illetve a tobbségé-
ben német identitdsd Dél-Tirolt, de né-
hény kisebb, dontben szintén néme-
tek lakta vidéket is. Ausztridnak még-
is taldn kevésbé fajt mindez, hiszen
sokkal sokszintibbnek bizonyult 1918
el6tt és utdn is Magyarorszagnal. Nem
elsésorban etnikai jellegében, hiszen
az elsé vildghdborut kovetéen mind-
két vesztes orszag homogén nemzetal-
lamma valt (azaz a lakossdg tobb mint
90%-a ugyanazt az anyanyelvet beszél-
te). Sokkal inkdbb azért, mert Auszt-
ria kordbban és a vildgégést kovetben
is olyan tartomanyokbdl 4llt, amelyek
meglehetdsen széles kort belsé 6nalls-
sagot élveztek, kiilonboz8 torténelmi
iddszakokban keriiltek a Habsburgok
uralma ald, més és masféle azonossag-
tudattal rendelkeztek. Magyarorsza-
gon ezzel szemben a legnagyobb tragé-
didk, még a harom részre szakitottsag
idején is rendkiviil erés volt az dllam
belsd egységének eszméje.?”

Az osztrdk és a magyar, a maga
szempontjabdl  szdmos  igazsdgon
nyugvd, dm a tudomdnyos eredménye-
ket is gyakran propagandisztikus cé-
lokra haszndlé alapdllds gyokeresen

2 Az osztrak békeszerz8dés torténetérdl az
Ujabb szakirodalomban: Schlag, 2001. 257-
285. p.; Fiziker Rdbert: Az osztrék Trianon.
A saint-germaini békeszerz8dés. = Vilagtor-
ténet, 2013. 4. sz. 429-449. p. - Az el6zmé-
nyek ismertetésével: Téth Imre: Két Anschluss
kozott. Nyugat-Magyarorszag és Burgenland
Wilsontély Hitlerig, Pécs, Kronosz, 2020. (to-
vébbiakban: Téth, 2020.) 39-74. p. és Ujvary,
2021. 27-57. p. - Az osztrdk belpolitikai hely-
zet kidomboritasaval, a magyar viszonyokkal
Gsszehasonlitva, kitekintéssel a soproni nép-
szavazasig: Murber, 2021. 82-136. p. - Sza-
mos, Nyugat-Magyarorszdg elcsatoldsardl,
annak el6zményeirél és kovetkezményeirdl
sz016, tematikus Gsszegzés olvashatd az At-
las-Burgenland honlap Der Anschluss an Os-
terreich cim( fejezetében: http://www.at-
las-burgenland.at/index.php?option=com_
content&view=article&id=374&Itemid=138
(megtekinvte: 2022. julius 7.)
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eltért egymastdl. A felek elbeszéltek
egymas mellett. Az osztrdkok, elsd-
sorban békedelegicidjuk nyugat-ma-
gyarorszagi szakértbje, Ernst Beer ja-
vaslatai alapjan az imént vazolt etni-
kai és gazdasagi - s amellett még kissé
erltetett torténelmi - érveket sorol-
tak,* a magyarok ugyancsak torténel-
mi és gazdasagi argumentéciéval fe-
leltek.®* Az etnikai szempontok tekin-
tetében nem vitattdk a térség német
jellegét, am hangsulyoztak az ottani
lakossag sziil6foldjéhez valé hiségét
- mikdzben az osztrak értelmiségi-
ek a nyugat-magyarorszagiak tobbsé-
gének Ausztria-baratsagat emelték ki.
Utdbbi szempontbdl meglehetésen el-
lentmonddasos volt a helyzet, hiszen a
Bleyer Jakab (1874-1933) nemzetisé-
gi miniszter (1919. augusztus 15.-1920.
december 16.) nevével fémjelzett, a né-

30 Bericht iiber die Tatigkeit. 1. Bd., 1919. Vor-
bereitungen, 2-4. p. - Beilage 18. Friedens-
bedingungen vom 2. Juni, 47. p. - Beilage 28.
Note iiber die Grenzen Deutschdsterreichs
(1919. junius 16.), 130-132. p. - Beilage 32. Ge-

envorschlige tiber die Gebietsabgrenzung
1919. jinius 25.), Teil 2. Grenzen Deutsch-
Osterreichs, Artikel L. § 1. F, 197., 330. p. - Be-
richt iiber die Tatigkeit. 2. Bd., 1919. Beilage
74. Antwort auf die Bemerkungen zu den
Friedensbedingungen vom 20. Juli. II. Gren-
zen zwischen Osterreich und Ungarn, 320. p.
- Beilage 75. Friedensbedingungen vom 2.
und 10. September. 2. Teil, Osterreichs Gren-
zen, 5. Gegen Ungarn, 410-411. p.

L A magyar béketargyaldsok. Jelfentés a ma-
gyar %ékekiildéttség miikodésérsl Neuilly
s/S.-ben 1920 janudrius-mdrcius havéban.
1. két. Bp., 1920. XXII, 574 p. (tovébbiakban:
A magyar béketdrgyaldsok, 1920.) Lasd: II.
Bemutatkozd jegyzék, 40. melléklet (Az oszt-
rak békeszerzé’d)és elvei nem alkalmazha-
ték Magyarorszdgra) 97-101. p. - XV. jegy-
zék Nyugat-Magyarorszagrdl és annak négy
melléilete, 455-472. p.; A magyar béketar-
gyaldsok. Jelentés a magyar békekiildottség
miikddésérsl Neuilly s/S.-ben 1920 janudri-
us-mdrcius havaban. 2. két. Bp., 1921, XII,
522 p. Lasd: XXII. jegyzék. Magyarorszag ha-
tarairdl, 11-28. p., fGleg 11. és 24. p. - XXIL
jegyzék, 1. melléklet, VIL. rész, 61-62. p.
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met anyanyelvlieknek valédi autoné-
midt igérd politika hattérbe szoruld-
sa/kényszeritése valdban nehezitette
a Magyarorszaghoz hii német irdnyza-
tok Ujbdli megerdsodését.

Bleyer mar a vildghadboru alatt,
1917-ben felemelte szavit a németek
kulturdlis igényeinek teljesitéséért, dm
kovetkezetesen Magyarorszag integri-
tasanak sziikségességét hirdette. Tobb
német vezet6tdl eltéréen sem az elsza-
kaddsi, sem az autonémidra irdnyuld
torekvéseket nem tdmogatta. A saint-
germaini békeszerz6dés utan azonban
valtozott a helyzet. Bleyer immar gy
vélte: Nyugat-Magyarorszag csak akkor
8rizhet8 meg, ha az ottani németeknek
onrendelkezést biztositanak. A magyar
- egyben a (nyugat-)magyarorszagi né-
met - érdekeket képviselve osztrak és
német politikusokkal is targyalt, part-
ja, a Német Keresztény Gazdasagi Part
tobb népgytilést szervezett a harom,
németek lakta nyugati varmegyében.
Bleyer azt gondolta, hogy a hazai né-
metség csak akkor maradhat a jévében
is komoly tényez8 Magyarorszagon, ha
a mdr elszakadt szdszok utdni legna-
gyobb, nyugat-magyarorszigi német
tombot nem vesziti el.

A trianoni békediktdtum azonban
nemcsak Nyugat-Magyarorszag kérdé-
sében, hanem mds tekintetben is meg-
kérdéjelezte Bleyer elképzeléseit - leg-
alabbis a magyar politikusok tobbsége
szerint. Koziilik a legtobben ugyanis
ugy vélték: a ,,rablébéke” bebizonyitot-
ta, hogy a nemzetiségeknek adott en-
gedmények teljesen foloslegesek, hi-
szen alkalmatlanok kedvezébb feltéte-
lek kiharcoldsara. Bleyernek ezért 1920.
december kozepén meg kellett vélnia a
miniszterségtdl, am 6 ennek ellenére is
kitartéan kiizdétt Nyugat-Magyaror-
szag megtartasaért. A szélsdségek tér-
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nyerése idején is kozépen maradt, ezért
nagyon kevesen fogadtak el és kovették
a politikajat. Példdja jol mutatta, hogy
az dllamh(ség és az anyanyelvi kultd-
rahoz vald ragaszkodds nem feloldha-
tatlan ellentét, hanem - ha nehezen is,
de - olykor 6sszeegyeztethetd.

Az osztrak-magyar etnikai, gazda-
sagi és torténelmi vitdkat az ideoldgiai
szembendllds is erdsitette: 1919-ben a
Tandacskoztarsasag és a szocialdemok-
rata vezetés alatti Ausztria, a kommiin
megsziinte utdn pedig - a magyaror-
szagi fehér megtorlasok hireinek erds
ausztriai felnagyitasa kévetkeztében -
az ellenforradalmi magyar kormany-
zat és Ausztria kozott. 1919 kés8 nya-
ratél szamos magyar politikus bélye-
gezte az osztrak szocidldemokratakat
- egyébként teljesen hamisan - kom-
munistdnak, s a Bécs fell jov6 Gjbdli
vOros veszéllyel riogatta a hazai koz-
véleményt. A magyarorszagi kaotikus
politikai helyzetet a valdsagosnadl is
sokkal sotétebbre festd osztrak veze-
t8k viszont mind a fehér, mind a vérés
magyar emigransok befogaddsat enge-

327 téma 4tfogd értékelése: Tilkovszky Lordnt:
Hét évtized a magyarorszagi németek torté-
netébdl, 1919-1989. Bp., 1989. 35-44. p.; Fata
Mdrta: Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcidja
és politikaja (1917-1933). = Regio, 1994. 1. sz.
175-190. p., f8leg 175-180. p.; Az el§zmények-
r8l: Orosz Ldszlé: A hazai svédbok és a magyar
integritds viszonyanak kérdéséhez: Bleyer Ja-
kab megnyilatkozdsai a Neue Post cim( napi-
lapban az 1. vildghdbort idején. In: VERITAS
évkonyv 2015. Szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2016.
123-145. p. - Bleyer - f6leg 1921 uténi, 1933-
ban bekovetkezett haldldig tartd, s az utéb-
bi esztendbre fékuszalé - palydjardl djab-
ban: Pritz Pdl-Marchut Réka: Kisebbségpoliti-
kdk - nemzetkozi ertérben Bleyer Jakab/
Jakob Bleyer példdjan. = Regio, 2017. 1. sz.
5-40. p.; Bleyer elképzeléseirdl lasd még: Ma-
gyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban: MNL)
Orszdgos Levéltdra, K 27, 1920. november
3-i minisztertandcsi iilés, 3. n. p.; MNL Gy8r-
Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara,
IV.401.b., 64/1920.
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délyezték, és sajat politikai céljaik ér-
dekében prébaltak felhasznalni ket a
hazéjuk elleni izgatasra.

A hatdrok mddositasaval kapcsola-
tos magyar felfogast jél tiikrozték Kle-
belsberg Kuno (1875-1932), Sopron ké-
s8bbi nemzetgyilési képviseldje (1920-
1922) - a tobbségnél egyébként mér-
sékeltebb hangnemben irt - sorai. ,,Le-
gydztek benniinket - allapitotta meg, mar
az osztrak békeszerz8dés rendelkezése-
inek ismeretében - és viselniink kell ennek
kovetkezményeit. Barmennyire fdjdalmas is,
politikailag érthetd, hogy azok, akik a gy6z-
tes antant oldaldn dllottak, egész orszdgré-
szeket akarnak tdliink elszakitani. De, hogy
a préddhoz, mint osztozé fél odadlljon Auszt-
ria is, amelynek oldala mellett négy keserves
éven dt kiizdottiink és a végén vele eqyiitt
Osszeroskadtunk, hogy romldsunkon még
balsorsunknak ez a tdrsa is gazdagodjék, ez
tisztdn emberileg is visszataszitd. Ldthatjdk,
hogy az elvdlds utdn Ausztria irdnt Magyar-
orszdgon sok rokonszenv mutatkozik és re-
mélhetik, hogy mihelyt tehetjiik, élelmezési
bajaikon is segiteni fogunk. De tudhatjdk azt
is, hogy ha kinyujtjdk mohd keziiket Nyugat-
magyarorszdg felé, ezzel kihivjdk maguk el-
len a magyar nemzet engesztelhetetlen gyi-
l6letét.”’®® Altalanossa valt ,hullarablas-
nak” mindsiteni (Német-)Ausztria Ma-
gyarorszaggal szembeni, a saint-germa-
ini, majd a trianoni békében szentesitett
teriileti nyereségét.

Az osztrakok és a magyarok is ko-
moly tudomanyos anyagok segitségével
igyekeztek bizonyitani igazukat. Ez a bé-
kekonferencidhoz beadott jegyzékeik-
bél is kitlinik.>* Osztrdk részrdl Richard

33 Klebelsberg Kuno: Nyugatmagyarorszag.
Budapesti Hirlap, 1919. dec. 28. 1-2. p.

3L4sd a 29-30. jegyzetet. Altaldnossigban
megéllapithaté, hogy a békekonferencia-
hoz benyujtott jegyzékek esetében az oszt-

rakokénal sokkal szinvonalasabbak voltak a

legkivalébb magyar szakemberek - koztiik
szamos egyetemi professzor - segitségével
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Pfaundler (1882-1959) 1910-1911-ben a
Deutsche Erbe cim( folyéiratban pub-
likalt, Nyugat-Magyarorszagot bemu-
taté etnikai térképeit, illetve egy azok
alapjan osszedllitott, inkdbb mar propa-
ganda {z{i 1919-es tanulmanyat (Die Zu-
kunft der Deutschen in Westungarn) is
folhasznalta a békedelegacié. Magyar
részrdl pedig Teleki P4l (1879-1941)
1918-1919-ben készitett Voros térképe
- amelyet Apponyi Albert (1846-1933)
mutatott be elészor 1920. janudr 16,
hires ,,véd6beszéde” utan, Lloyd George
(1863-1945) angol miniszterelnsknek
az elcsatolt magyarokra vonatkozd kér-
désére vélaszolva -* illetve torténeti
szempontbdl a magyar békedelegacié
szakértdjeként is tevékenykedé Doma-
novszky Sandor (1877-1955),* valamint
Hézi Jend (1892-1986) {rasai jatszottak
fontos szerepet.*’

készitett, statisztikai adatok tomegével ala-
tdmasztott magyar dokumentumok.

B A féldrajztudomény szerepérdl: Jankd Fe-
renc: Véltozé féldrajzi néz8pontok: Burgen-
land és Nyugat-Magyarorszag az els§ vilag-
hébort elbtt és utédn. = Szézagok, 2021. 2. sz.
353. p.; US.: Burgenland felfedezése. Identi-
taskeresés a két vildghdbort kdzotti Auszt-
ridban. = Rubicon, 2021. 12. sz. 66-73. p.

36 A magyar béketdrgyaldsok, 1920. XV. jegy-
zék 1. melléklet: Ausztria Nyugatmagyaror-
szdgra vonatkozd torténeti igényeinek cé-
folata. 460-467. p. Domanovszky szerzdsé-
gét megerdsiti tanitvanya, Kring (Komjéthy)
Miklds is: Kring Mikiés: A magyar allamhatdr
kialakuldsardl. In: A Gréf Klebelsberg Kuno
Magyar Torténetkutaté Intézet évkényve.
4, évf. Szerk. Kérolyi Arpad kozremiikodé-
sével Angyal David. Bp., 1934. 3. p. - Doma-
novszkyrdl, illetve a magyar és az osztrdk
torténészek eltérd allaspontjardl: Tord Ldsz-
16 Ddvid: Az osztrak és a magyar torténetirds
Burgenland-vit4jardl, 1918/1921-1945. = Va-
16sag, 2020. 9. sz. 19-30. p.

3"H4zi szerepérdl: Hdzi Jend: Torténelmi jo-
gunk Nyugatmagyarorszdghoz. Sajté ald
rend., bev. Dominkovits Péter. Sopron,
2011. 5-14. p. (Eredeti megjelenése: Hazi,
Eugen: Unser geschichtliches Recht auf
West-Ungarn. Bp., 1920. 23 p.)
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Pfaundler mellett az USA békekiil-
dottségének dolgozd, a torténész Archi-
bald Cary Coolidge (1866-1928) vezette,
Nyugat-Magyarorszagra vonatkozé ada-
tokat gy(ijt6 misszid, abban leginkabb a
katonai hirszerzésnek dolgozé 6rnagy,
a Telekivel is jé kapcsolatban 4ll6 Law-
rence Martin (1880-1955) geografus is
nagyban hozzajarult az osztrakok sza-
mara kedvezd hatdrdontés meghoza-
taldhoz. Sokan ezért is tekintik 6t Bur-
genland egyik alapité atyjanak, még ak-
kor is, ha szerényebb hatdrmddositast
javasolt, mint amit az osztrakok a bé-
kekonferencidtdl kértek. 1919. februar
28-1, majd junius 29-i memoranduma-
ban Nyugat-Magyarorszag osztrakok-
nak valé ataddsit kezdeményezte, am
hangsulyozta: a végleges dontést tovab-
bi részletes kutatdsoknak és az egész
térségre kiterjed6 népszavazasnak kell
megel6znie.*® Pfaundler, Lawrence Mar-
tin és masok munkai egyébként eloké-
szitették és segitették az addig nem is
létez6 kozigazgatasi egység, Burgen-
land 1920-as és "30-as évekbeli, torténe-
ti, néprajzi és foldrajzi felfedezését is.

A torténelem furcsa fintora, hogy
mig a két vesztes, Magyarorszag és

38 Akten und Dokumente des Aussenamtes
(State Departement) der USA zur Burgen-
land-Anschlussfrage 1919-1920. Bearb. von
Jon D. Berlin. Eisenstadt, 1977. (tovabbiak-
ban: Berlin, 1977.) 95 p. (Burgenlindische For-
schungen; 67.) - Martin Lawrence-rél mint a
Burgenland sziiletésénél bdbaskodd tudds-
rél az osztrak kozszolgalati televizié (ORF) is
bemutatott egy 25 perces filmet, 2019-ben:
https://burgenland.orf.at/magazin/stori-
es/3021702/ (Megtekintve: 2022. julius 7.) --
2021-ben pedig a Bécsi Filharmonikusok egész
vildgon sugdrzott Ujévi koncertje sziinetében,
a Burgenland 100 éves fennél[]ésérél késziilt
kisfilmben idézték {6l az alakjat: https://www.
ots.at/presseaussendung/0TS_20201221_
0TS0107/happy-birthday-burgen-
land-19212021-orf-film-zur-neujahrs-
konzert-pause-praesentiert ~ (Megtekintve:
2022. julius 7.)
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Ausztria kozotti, Nyugat-Magyarorsza-
got érintd nézeteltérések tisztdzasiba
az objektiv vizsgalatokat folytaté ame-
rikai tudésok is beleszdlhattak, addig
mas régidk esetében az etnikai, gazda-
sagi, kereskedelmi, kozlekedési stb. vi-
szonyok alapos, semleges felek altali
feltérképezése nem torténhetett meg.
Részben ez mégiscsak megvaldsult, am
nem az érdektelen tuddsok segitségé-
vel. Magyarorszag 1920 janudrjaban és
februarjdban a békekonferencidhoz in-
tézett jegyzékei ugyanis - olykor ugyan
a cél érdekében kissé tendenciézusan
csoportositva a tényszer(i adatokat -
meglehetGsen pontos statisztikai, f6ld-
rajzi, torténelmi stb. adatokon és felmé-
réseken alapultak. Ezeket viszont a hata-
rokrél dénté nagyhatalmak nem vették
tigyelembe, hiszen Magyarorszadgot nem
targyalni hivtdk Parizsba - mint ahogy
egyébként Német-Ausztriat sem -, ha-
nem a békefeltételek atvételére.
Mindezt persze az is magyardz-
ta, hogy a gyGztesek korébe sorolt cse-
hek, romdnok és szerbek mar 1919 ele-
jére (Kelet-Magyarorszag esetében 1919
tavaszara) kész helyzetet teremtettek,
amikor megszélltédk a késébb fennhatd-
saguk ala kertil8, s6t, részben azon tali
terlileteket is, nagyrészt a vildghdbo-
ru alatt az antant-hatalmaktdl kapott
igéretek alapjan. Ekozben Nyugat-Ma-
gyarorszag az osztrak és a magyar bé-
keszerz8dés rendelkezései dacara 1921
novemberéig magyar kozigazgatas alatt
maradt - itt tehat még volt mirél vi-
tatkozni. A két vesztes kozotti torzsal-
kodas nem igazédn érdekelte a gydzte-
seket, az § esetiikben akdr a saint-ger-
maini és a trianoni békeszerz8désen is
lehetett némileg - de csak kis mérték-
ben - véltoztatni. Mindez viszont el-
képzelhetetlen lett volna az antant 4ltal
létrehozott vagy jelentésen megndvelt
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teriiletd 4j édllamok vonatkozasdban.
A magyar-osztrak hatdr kérdése amugy
is harmadrangt volt a békekonferen-
cia vezet6i szempontjabdl. Azt azonban
még e kérdés tisztdzdsanal sem enged-
hették meg, hogy a Saint-Germainben
és Trianonban rogzitetthez képest ko-
moly médositasokat tegyenek, hiszen
az nagy presztizsveszteséget jelentett
volna szdmukra. Rdaddsul precedens
értékiivé valhatott volna.

Emiatt gondolom tévesnek az 1920-
as és 1930-as években még - féleg a
magyar radikélis jobboldal korében -
népszerd, manapsag ismét sokak hir-
dette felfogast, miszerint az 1921-es
nyugat-magyarorszagi felkelés bizo-
nyitotta, hogy lett volna esély a térség
egészének megtartdsara. Az elsGsor-
ban Prénay Pél és felkelStarsai képvi-
selte interpretacid szerint a gyengeke-
z{i politikusok - Bethlen Istvan (1874-
1946) miniszterelndk, de féleg Bénffy
Miklés (1873-1950) kiiliigyminiszter -
tigyetlenkedése kovetkeztében johe-
tett 1étre Burgenland, és a felkel8k arra
is példat mutattak, hogy més orszagré-
szek meg8rzése is lehetséges lett volna
az erélyesebb fellépéssel.** Mikozben

¥Prénay széles korben ismert emlékezései
tele vannak Bethlen- és Banffy-ellenes kiro-
handsokkal: Fogarassy LdszI6: Prénay Pél em-
1ékezései az 1921. évi nyugat-magyarorsza-
i eseményekrdl. 1-4. rész. = Soproni Szem-
e, 1986. 1-4. sz. 24-46., 118-138., 208-228,.,
304-323. p. Valamennyi kozlemény sok-sok
helyén olvashatunk Bethlent erésen kritiza-
16 megjegyzéseket. - Krug Lajos: Sopron nagy
napjai. In: A ,,Sopronvarmegye” népszava-
zési emlékalbuma. Sopron, 1931. 36. p. sze-
rint: ,,Leszegzett tény, hogy az elsé, megbocsdjt-
hatatlan politikai hibdt grdf Bdnffy kiiliigymi-
niszter kovette el, amikoris Nyugatmagyarorszdg
tertiletének eqy részérél hajlanddnak nyilatko-
zott lemondani.” - Ldsd még: Missuray-Krig La-
Jjos: A nyugatmagyarorszagi felkelés. 4. kiad.
Sopron, 1938. 334 p. tobbek kozott: 43-44.,
51., 174-177. p. - Thurner Mihdly soproni
polgarmester részben a helybéli vezetSkre
héritotta Nyugat-Magyarorszdg elvesztésé-
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1918 végén és 1919 elején a fegyveres
ellendllas szinte teljes hidnya kétség-
telentil hatédssal volt a magyarok szé-
mara minden tekintetben kedvezétlen
hatdrvonalak meghtzasara, azt is va-
16szindsithetjiik, hogy komolyabb ka-
tonai akcidkkal sem érhetett volna el
Magyarorszdg a trianoni diktdtumnal
sokkal kedvezGbb feltételeket.

Kétségtelen, hogy Sopron és kor-
nyéke Magyarorszdgon maradasa a fel-
kel6knek is koszonhets, de legalabb
ilyen mértékben Bethlennek, Banffynak
és az egész magyar politikai vezetésnek
is. Utdbbiak az el6bbiek tevékenységé-
nek ravasz és iigyes kihaszndldsaval el-
érték az elképzelhetd maximumot: egy
nagyon is jelentds nyugat-magyaror-
szagi varos - amelynek elvesztését maig
is siratjak a burgenlandiak - és az azt
ovezd teleptilések két békeszerz8dés
rendelkezései ellenére tortént megtar-
tasat. Azonban a gy6ztes nagyhatalmak
jelentékeny tekintélyvesztesége nélkiil
- méarpedig ezt nem engedhették meg
maguknak - ennél tobbre nemigen adé-
dott volna lehet8ség.

Mindez azonban mar egy masik tor-
ténet, amely a magyar torténettudo-
many leginkabb feldolgozott, a nagy-
kozonség elbtt mégis kevéssé ismert
fejezetei kozé tartozik. A trianoni bé-
keszerz8dés el6zményeinek, megks-
tésének és kovetkezményeinek rend-

nek felel8sségét, amikor azt irta: ,,Ha az el-
szakitott vidéken a polgdrsdg, a lelke mélyén lo-
bogd érzéseinek olyan hangon és olyan mddon
mert volna kifejezést adni, mint Sopron polgdr-
sdga: meggydzédésem szerint a felkel6k harca-
inak dicsé teljesitménye utdn egész Nyugatma-
gyarorszdgot meg lehetett volna menteni. Kdr,
hogy a nyugati végek vezetdi nem merték oklii-
ket rdzni Bécs felé. Az dvatos viselkedés az osztrd-
kokat felbdtoritotta [...].” Sopronyi-Thurner Mi-
hdly: A magyar igazsag kalvériaja. In: Sopron
és Sopronvarmegye ismertetdje, 1914-1934.
Osszedll. Horvéth L4szl6, Madardsz Gyula,
Zsadényi Oszkar. Sopron, [1936]. 41. p.
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kiviil gazdag, konyvtarnyi a szakiro-
dalma. 2020-ban, az alairds 100. évfor-
duléjan rendezvények és konferenci-
ak sokasagat szervezték, az iilésszakok
el6adasainak szerkesztett valtozatabdl
tobb kdtet is napvildgot latott.* Az Ab-
lonczy Baldzs vezette Trianon 100 ku-
tatécsoport 2016 dta szamos - eddig 11
sajat - kiadvanyban és blogban szamol
be jelentds, interdiszciplinaris kutatd-
si eredményeirdl,* Gulyds Laszlé pedig
- sok historikus kézremiikodésével -
hét vaskos kotetben kivanja kiadni a
kérdés torténetétdl szol6 Gsszegzést. s

0 Csak néhanyat kiemelve: , Valami f4j, ami
nincs”. A trianoni békekotés elzményei és
kovetkezményei. Szerk. Anka Lészl6. Bp.,
2020. 491 p. (Veritas kényvek; 18.) - Trianon
100. Tanulmanyok a békeszerz8dés cente-
nériumdra. Szerk. Barna Attila. Bp., 2020.
600 p. - Metszéspontok. Tanulmanyok Tri-
anon 100. évforduldjan. Szerk. Csdsztvay
Tiinde. Bp., 2021. 254 p. - Tudoményos nép-
szer(isit célzattal: Trianoni kiskaté. 101
kérdés - 101 vélasz a trianoni békedikts-
tumrdl. Szerk. Gulyds Lészld, Szidiropulosz
Archimédesz. Bp., 2021. 138 p. (Nyugat-Ma-
gyarorszag sorsardl 1lasd Téth Imre két és
Gulyds Lészl6 egy szdcikkét: 57., 106-107. p.)

“1Err8l ad 4ttekintést: https://trianon100.
hu/ (Megtekintve: 2022. jdlius 7.) (A kutatd-
csoport Nyugat-Magyarorszag 1918-1922
kozotti torténetével eddig nem foglalkozott
behatdan.)

2 A sorozatnak eddig két és fél kotete jelent
meg; A trianoni békediktatum torténete hét
kétetben. 1. kot., Trianon Nagy Habort alatti
elézményei, az Osztrak-Magyar Monarchia
bukdsa 1914-1918. F8szerk. Gulyas Laszld.
Szeged, 2019. 592 p. (Benne szempontunk-
bdl a legérdekesebb fejezet: Téth Imre: Né-
met-Ausztria sziiletése. 505-511. p.); Csiillg
Gdbor-Gulyds Ldszl6-Suba Jdnos: A trianoni bé-
kediktatum torténete hét kotetben. 4. kot.,
Térképek a trianoni békediktatum torténe-
téhez. Fészerk. Gulyds Laszl4. Szeged, 2020.
318 p. (A magyar-osztrk hatar alakuldsardl:
98-99., 140-143., 148-149., 158-167., 184~
187.,194-195. p.) - A trianoni békediktdtum
térténete hét E&Stetben. 2/2. két., A katonai
megszalldstSl a magyar békedelegécid eluta-
zésaig, 1918-1920. A pdrizsi békekonferen-
cia és Magyarorszag. Fészerk. Gulyds LaszI6.
Szeged, 2021. 493 p.
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Ezek a munkdk azonban nem vagy
csak érintélegesen foglalkoznak a késGb-
bi Burgenland 1918 és 1922 kozotti torté-
netével, a magyar-osztrak hatar véltoza-
saival. Ennek ellenére is kijelenthetem,
hogy az utdbbi témardl sziiletett tanul-
manyok és konyvek is megtoltenének
egy kisebb bibliotékat. Hogy igy tortént,
abban dridsi érdeme van a kismarto-
ni Burgenlandi Tartomanyi Levéltar so-
rozatainak: az 1927-t6] évente négyszer
- 2020-ban mar 82. évfolyamaban - meg-
jelens, Burgenldndische Heimatblatter
cimli folydiratnak, amelyben sok-sok
dolgozat vizsgdlta Burgenland kialakuld-
sanak kérdését. A Burgenldndische For-
schungen pedig 1947-t6] t6bb mint 110
kotetet adott ki a szlikebb régié (miive-
18dés)torténetérdl, régészetérdl és nép-
rajzardl, benne olyanokat is, amelyek a
teriilet 1918 és 1922 kozotti sorsat elem-
zik.*® Osztrak részrél Gerald Schlag irta a
legatfogdbb, csaknem 550 oldalas, kife-
jezetten az 1918 és 1922 kozotti esemé-
nyekre koncentrald, azokat sokoldaltian
bemutaté Gsszefoglalét,** amely a Bur-
* Guglia, Otto: Das Werden des Burgenlan-

des. Seine Angliederung an Osterreich vor

40 Jahren im Lichte teilweise unbekannten

Materials. Eisenstadt, 1961. 83 p. (Burgen-

landische Forschungen; 44.) - 50 Jahre Bur-

Eenland. Vortrdge im Rahmen der landes-

undlichen Forschungsstelle am Landes-

archiv. Eisenstadt, 1971. 214 p. (Burgenlin-
dische Forschungen. Sonderheft; 3.) (FSleg

Guglia, Otto: Die Angliederung des Burgen-

landes an Osterreich. 3-14. p. és Lindeck-Poz-

za, Irmtraut: Zur Vorgeschichte des Vene-

diger Protokolls. 15-44. p.) - Berlin, 1977.

- 60 Jahre Burgenland. Vortrige des Lan-

deskundlichen Diskussionsnachmittags am

Landesarchiv 1981. Eisenstadt, 1982. 162 p.

(Burgenldndische Forschungen; 70.) (Féleg

Suppan, Arnold: Um die Stidgrenze des Bur-

genlandes. Grenzziehung an der deutsch-

magyarisch-slowenischen Dreivélkerecke

1918/21. 131-157. p.) - Klétzl, Gebhard: Die

Verwaltungsgliederung des spidteren Bur-

genlandes, 1848-1921. Eisenstadt, 2001.

197 p. (Burgenlidndische Forschungen; 83.)
* schlag, 2001.
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genlandi Tartomdnyi Muzeum soroza-
tdban (Wissenschaftlichen Arbeiten aus
dem Burgenland) hagyta el a nyomdat.*

Magyarorszagon Domanovszky San-
dortdl, Hazi Jen6t6l és Kerekes Lajostdl
Fogarassy Laszl6n, Hiller Istvanon, Sods
Katalinon, Bellér Bélan, Zsiga Tiboron és
Ormos Mdridn 4t a témaval Gjabban fog-
lalkozdkig: Botlik Jézsefig, ifj. Sarkady
Sandorig, Békés Martonig, Fiziker Ré-
bertig és a nemrégiben a kérdésrdl vas-
kos monografiat megjelentetd Téth Im-
réig és Murber Ibolyaig sokan kutattak
e témat, illetve annak egyes vonatkoza-
sait, kiilonGsen a nyugat-magyarorszagi
felkelés és a soproni népszavazas histé-
ridjat. Kiemelkedd ebbél a szempontbdl
a Soproni Szemle szerepe, amelyben ta-
nulmanyok és forrasok sorat - gyakran
folytatasokban - kozolték az utdbbi év-
tizedekben.* A Rubicon is t6bb szdma-
ban foglalkozott a kérdéssel, legutébb

*3Ebben is jelent meg a téménkhoz kapcsolédé
kétet: Burgenland 1921. Anfinge, Ubergénge,
Aufbau. Symposium im Rahmen der ,,Schlai-
ninger Gesprache” vom 24.-29. September
1991 auf Burg Schlaining. [Red. Roland Wid-
der]. Eisenstadt, 1996. 223 p. (Wissenschaft-
liche Arbeiten aus dem Burgenland; 95.). -
Az 1990-es évekig mutatja be az osztrék tor-
ténészek allaspontjat: Zsiga Tibor: Vélelmek és
tények Burgenland tdrténetirdsiban. = Vilag-
torténet, 1993. tavasz-nyar. 19-24. p.

6 A téma magyar szakirodalmat 1971-ig fel-
dolgozta: Fogarassy Ldszl6: Bevezetés a bur-
genlandi kérdés forrasaiba és irodalmaéba 1.,
Magyar eredetii forrdsok és feldolgozasok.
= Soproni Szemle, 1971. 2. sz. 138-145. p. -
Ezen kiviil csak T6th Imre és Murber Ibo-
lya konyvének a felhasznélt forrdsokrdl és
irodalomrdl sz416 részére utalnék, amely a
legfontosabb 1971 utdn megjelent méveket
is telsorolja: Téth, 2020. 433-441. p. és Mur-
ber, 2021. 141-149. p. - Egyikiik irodalom-
jegyzékében sem szerepel, ezért itt utalnék
ra: Sarkady Sdndor: A Banya-, Koh6- és Erdé-
mérndk-hallgaték Ifjisagi Kére Sopronban,
1919-1948. Sopron, 2017. 430 p.
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a soproni népszavazas 100. évforduld-
jara kiadott szamaban.” Magyarorsza-
gon mégis errdl a teriileti veszteségrdl
tud a legkevesebbet a torténelem irdnt
érdekl6dék tdbora. Nyilvan amiatt, mi-
vel a kezdeti sokk utdn - az etnikailag
igazsagosnak tekinthetd megoldds miatt
is - ebbe nyugodott bele a legkénnyeb-
ben a magyarsag. Napjainkban a tob-
bi elveszitett orszagrészhez: Erdélyhez,
a Felvidékhez, a Délvidékhez vagy Kar-
pataljdhoz képest jéval kisebb azok ara-
nya, akik a nyugat-magyarorszagi teri-
letek elcsatolasat - még ha f4j6 hianyat
megemlitik is - megsiratnak. Sopron és
kornyéke Magyarorszagon maradasa
azonban a 20. szdzadi magyar 6nértéke-
1és és nemzettudat erésodésében lénye-
ges, maig hatd szerepet jatszik, hiszen az
els6 - és az 1920-as évek eleji aprdbb val-
tozasokat kivéve az egyetlen maradan-
dé - rést {it6tte a trianoni falon.

“7Felkelés. Nyugat-Magyarorszag, 1921. = Ru-
bicon, 2021. 12. sz. (Babucs Zoltdn: A haza hiv!
Sopron magyar kincs, ezer éve az. 36-47. p.;
Jankg Ferenc: Burgenland felfedezése. Identi-
taskeresés a két vilaghdboru kozotti Ausztri-
dban. 66-73. p.; Sarkady Sdndor: A népszava-
zés Sopronban. 48-51. p.; Téth Imre: Banfty
Miklés: A népszavazds kiiliigyminisztere.
28-35. p.; Ujvdry Gdbor: Teleki taktikéja. Nyu-
gat-Magyarorszag kérdése a magyar belpoli-
tikdban, 1919-1920. 14-27. p.; Veczdn Zoltdn-
Lips Adridn: Banditdk vagy felkel6k? A nyu-
gat-magyarorszagi harcok a korabeli sajté
titkkrében. 52-65. p. tanulmdnyai)
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OBAL BELA, A MAGYARORSZAGI
SZLOVENEK KORMANYBIZTOSA

ELETRAJZOSSZEGZES, VALAMINT A TEOLOGUSBOL LETT
KORMANYBIZTOS ES VAS VARMEGYEI FOISPAN, MAJD NEPBIZTOS
1918-1919. EVI KORMANYZATI SZEREPKORENEK ISMERTETESE

GoOncz Laszlo

BEVEZETO

AJr(nikor Kérolyi Mihaly (1875-1955)
ormanya 1918 novemberében
kényszerhelyzetben, a magyar teriile-
ti integritds legaldbb részbeni megbrzé-
se érdekében - ami utdlag, f6képpen a
passzivnak mindsithet, hatarozatlan és
elenyész8en csekély katonai ellendllas
miatt illiziénak bizonyult - a korabbi év-
tizedek kisebbségi politikdjan valtoztatni
probdlt, a kisebb 1élekszamu kozosségek-
re, kozottiik a vasi és zalai szlovénokra is
jobban odafigyeltek. A szlovén kozosség
felé iranyulé politikai 1épések megtéte-
1éhez és koordindlaséhoz e feladatra al-
kalmas személyre volt sziikség. Adédik a
kérdés, hogy miért keriilt a kormany l4-
tokorébe éppen a Vas varmegyébdl szar-
maz4 Obal Béla (1882-1951), miért éppen
6 lett a végrehajtd hatalom részérdl e fel-
adattal megbizott kormanybiztos. El6re-
vetitve ismertetjiik, hogy e tisztség be-
toltésénél szerepe volt annak, hogy Obal
- amint az anyakényvi adataibdl és mas
forrasokbdl kideriil - szlovén szarmaza-
su volt, és a tobbségében szlovénok lak-
ta Muraszombati jardsban, Vashideg-
kiton (ma: Cankova, Szlovénia) sziile-
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tett.! Csakhogy hasonlé adottsagokkal
tobben is birtak, példaul az dgyszintén
Vashidegkuton sziiletett Pével Agos-
ton (1886-1946), a késébbi neves nyel-
vész és szerkesztd, aki néhdny nappal
Obdl kinevezése utan ugyszintén jelezte
kozremiikodési készségét Jaszi Oszkar-
nak (1875-1957), a Magyarorszagon él8
nemzetek Snrendelkezési joga elSkészi-
tésével megbizott tarca nélkiili minisz-
ternek.2 Azokban a napokban, mint eset-
leges kormanybiztosjeldlt, a Mura men-
ti dllapot és a szlovén kisebbség helyzete
tanulmanyozasaval a belliigyminisztéri-
um megbizasabdl Weiss Konrad, a MAV
alkalmazottja is foglalkozott, Ostffy La-
jos (1876-1944) f8ispan pedig Batthyany
Zsigmondot (1891-1966) javasolta a kor-

!Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban:
MNL{ Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltdra (tovibbiakban: GYMSM SL). XIV.
66. Obal Béla iratai (tovdbbiakban: XIV. 66).
I/1 Obal személyére vonatkozé okmdanyok
(tovébbiakban: 1/1). A bodéhegyi evangélikus
gyiilekezet anyakonyvi kivonata, 252/1949.

2MNL Orszégos Levéltéra (tovabbiakban: OL)
K 40. Miniszterelndkségi levéltar - Magyar-
orszagon él8 nemzetek 6nrendelkezési joga
el6készitésével megbizott tarca nélkiili mi-
niszter (tovabbiakban: K 40.) Pavel Agoston
levele Jaszi Oszkar miniszternek. 4. doboz.
1919-XIL. 277.
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manybiztosi tisztségre. Jaszi azonban
Obal Bélat szemelte ki és javasolta a kor-
manynak, azaz a beligyminiszternek a
»vend tigyeket” koordindlé kormany-
biztosi posztra.® A szdrmazas és a hely-
ismeret mellett a nemzetiségi miniszter
(igy emlegették a napi széhasznélatban
Jaszit) javaslatdndl Obdl Béla vildgnéze-
te és politikai szemlélete, valamint a mi-
niszterhez f(iz6d6 ismeretsége lehetett
a mérvadd. Erre utal az is, hogy Obalt
kormanybiztosi kinevezése utan né-
hény héttel Vas varmegye féispanjanak
ugyszintén kinevezték, ami bizonyitja,
hogy a legbefolydsosabb korokben nagy
volt a tAmogatottsiga.

El8revetithetjikk, hogy Obal Béla
kormanybiztosként — maradéktalanul
teljesitette a hozza fiz6tt reményeket.
A magyar nyelvteriileten vend kozos-
ségként emlegetett etnikum szlovén
voltét nem vitatva, a tobbek 4ltal han-
goztatott in. vend elméletet alapvets-
en mellézve - csupan az érintett k6zos-
ség megnevezésénél maradt meg Obal
kommunikaciéjdban a ,vend” termi-
nus - & ténylegesen a szlovén nemzeti
alapu 6nkorményzatisag lelkes tdmo-
gatéjava és szervezgjévé valt Magyar-
orszag keretében. Hogy a tervei - Mura
varmegye, szlovén autonémia - nem
valdsultak meg, nem rajta malott, au-
tondmiajavaslatanak nyélbeiitését a
Tandacskoztarsasag kikidltasa, valamint
a kommunista irdnyitdsd tandcsdllam
nemzet- és nemzetiségelmélete aka-
dalyozta meg. A késébbi hénapokban
pedig a mai Muravidék tertiletének a
délszlav kirdlysaghoz csatoldsa miatt
amugy is okafogyotta valt a nemzeti
alapt szlovén autondmiaterv.

3 MNL OL K 40. Weiss Konrad 1918. december
7-ei tavirata Jekel Péter miniszteri tandcsos-
nak; Jaszi Oszkdr miniszter Weiss Konrad
idézett tdviratdnak tartalméval Ssszefliggs
értesitése Jekel tandcsosnak. 1918-XII. 730.
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Ami Obdl Béla altalanos vildgnéze-
ti és politikai magatartasat illeti, hoz-
z4 hasonlé pélfordulast ardnylag ke-
vés személynél tapasztalunk a tigabb
nyugat-dunantili régidban, annak el-
lenére, hogy a Magyarorszig esetében
tobb vonatkozasban ellentmondésos
elsé vilaghaboru utani idészak a meleg-
agya lehetett az ilyen jelenségeknek.
Az eperjesi (ma: PreSov, Szlovékia) teo-
légiatandrbdl és felszentelt evangélikus
lelkészbdl - aki ugyan mar fiatal értel-
miségiként rokonszenvezett a 19. és 20.
szazad forduldja utani évek szocialde-
mokrata, majd szocialista nézeteivel,
valamint a szabadkémiivességgel - az
elsé vilaghaboru végéig, majd f6kép-
pen a Karolyi-féle idészakban és a Ta-
nécskoztarsasag idején meggy6z8déses
kommunista, esetenként radikalis bal-
oldali nézeteket vallé egyén lett, és ez
az ,,identitasa” feltehetéen élete végé-
ig megmaradt. (Az 1940-es évek méso-
dik felében is nyilvanosan hangoztat-
ta kommunista identitdsat). Obal Béla
teljes életutjanak, csaladi és barati kor-
nyezetének az eddiginél mélyrehatdbb
elemzése a jelenleg ismerteknél konk-
rétabb valaszt adhatna vilagnézeti és
egyéb valtozasairdl, azonban éppen az
emlitett szocidlis kornyezet aprélékos
mozzanatai eddig eléggé ismeretlenek.

Tanulmanyunkban - a teljesség igé-
nye nélkill - Gsszegezziik Obal Béla
egykori eperjesi akadémiai tanar, ké-
sébbi  kormdnybiztos-féispan  élet-
rajzanak eddig ismert fontosabb ada-
tait és jellemz@it, valamint kormany-
biztosi kinevezésének a koriilményeit.
Emellett Gsszefoglaljuk Obal kormany-
biztos-féispannak - a Tanacskoztarsa-
sag idején népbiztosnak - a szlovén ko-
z0sség nemzeti alapi megszervezésé-
vel és érdekérvényesitésével Gsszeflig-
g6 tevékenysége fontosabb elemeit.
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ADALEKOK OBAL BELA
ELETRAJZAHOZ

Obdl Béla 1982. majus 17-én a Vas varme-
gye egyik stdjer hatarszéli telepiilésén, a
Muraszombati jarashoz tartozé Vashi-
degktiton sziiletett. Edesapja, Obal Mihély
helyi korjegyz8 volt, édesanyja, ledny-
kori nevén Rahner Erzsébet, német gyo-
kerekkel rendelkezett.* Obal Béla alapis-
kola-latogatasardl - ami 3-4 évig tartha-
tott — konkrét adatokkal nem rendelke-
zlink, azonban ismert, hogy az evangéli-
kus gimndziumot mint elsé évfolyamos
didk az 1893/94-es tanévben Felsdlovén
(ma: Oberschiitzen, Ausztria) kezdte 14-
togatni® Az emlitett Fels6l6v6i Evangéli-
kus Gimnazium éves értesitdi alapjan bizo-
nyithatd, hogy négy évfolyamot az emli-
tett tanintézetben fejezett be, ahol - a ta-
narok és a tantdrgyak, valamint a dié-
kok eredményei alapjan kovetkeztetve -
megfelel6 alaptuddsra és szemléletre,
valamint kell§ szintd nyelvismeretre te-
hetett szert. (Nyelvoktatds tekintetében
magyart, németet és latint oktattak az in-
tézményben.)® Gimnaziumi tanulményait

Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények

Obdl Béla a Soproni Evangélikus Liceum
keretében miikodé fégimnaziumban foly-
tatta, ahol az 5. osztdlytdl a 8. osztalyig ta-

0bal Béla portréja,

amely valamikor az 1910-es években késziilt
(Pomurski muzej Murska Sobota

- Muravidéki Muzeum, Muraszombat)

nult. A fégimndziumot az 1900/1901-es

“MNL GYMSM SL XIV. 66. I/1. A boddhegyi
evangélikus gyiilekezet anyakényvi kivona-
ta, 252/1949.

> A fels8-16véi 4g. hitv. evang. nyilvanos tan-
intézetek (tanitéképezde, gymnasium és al-
reéliskola) értesitéje az 1893/94. tanévrél.
Fels6-Edr, 1894. 48. p.

® A felsl6véi 4. h. ev. nyilvanos tanintézetek (ta-
nitéképezde, gymnasium, redliskola és nevels-
intézet) 50 éves fennall4sa alkalmabdl kiadott
1894/95. évi oOromértesitbje. FelsG-E6rott,
1895. 87. p.; A fels8lovéi 4. h. ev. nyilvanos tan-
intézetek (tanitéképezde, gymnasium, redlis-
kola és nevelGintézet) 1895/96. évi értesitdje.
FelsG-EGrott, 1896. 36. p.; A felsSl6véi 4. h. ev.
nyilvdnos tanintézetek (tanitképezde, gym-
nasium, redliskola és nevel8intézet) 1896/97.
évi értesitGje. Fels6-E6rott, 1897. 29. p.
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tanévben fejezte be jeles (kit(ind) érettségi
eredménnyel.” A sikeres gimnaziumi tanul-
ményok utdn Obal Béla az 1901/1902-es
tanévtdl az Eperjesi Evangélikus Akadé-
mia teoldgiai részlegének volt a hallgaté-
ja.2 Nyolc szemeszter keretében sikeresen

7A dundntdli 4g. hitv. evang. egyhdzkerii-
leti soproni lyceum éllamilag segélyezett
f8gymnasiumanak és bélcsészet-tﬁeologiai
féiskoldjanak értesitSje az 1900/901. tanév-
r8l. Kozzéteszik. Gombocz Miklds, Poszvék
Séndor. Sopron, 1901. (tovabbiakban: Gom-
bocz-Poszvék, 1901.) 75. p.

8 Atiszai 4g. hitv. ev. egyhézEeriilet eperjesi col-
legiumanak értesitdje az 1901-1902. iskolai év-
rol. Kozli Szlavik Matyés. Eperjes, 1902. 43. p.
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eleget tett a fels6foku teoldgusképzés fel-
tételeinek, valamint azzal padrhuzamosan
az emlitett akadémia jogi részlegén tgy-
szintén oklevelet szerzett. A zarévizsgat
teoldgidbdl 1905 juniusdban teljesitette.’
Obél megkedvelhette Eperjest, és mivel
az ottani akadémia is igényt tartott a fi-
atal teoldgusra, az evangélikus egyhaz
keretében mikods felséfokt intézmény-
ben maradt, mint annak fiatal assziszten-
se. Az oktatasi kotelezettségek mellett a
kovetkez8 években, 6 félév sordn, a hal-
lei egyetemen gyarapitotta tudasat, ahol
teoldgiat és filozéfiat hallgatott. E jeles
német tudomanyos intézményben 1909-
ben doktori fokozatot szerzett, amelyet
a Budapesti Magyar Kiralyi Tudomany-
egyetemen honositott.® Tudomanyos és
tandri statusaval kapcsolatban ismert,
hogy Obal Béla 1907. szeptember 1-t8l a
teoldgia-torténet nyilvanos rendkiviili
tandra volt, az 1908. esztendd elején pe-
dig habilitalt egyetemi magantandri kine-
vezést nyert a tortelemtudomany terén.
Szlikebb szakteriiletét a 16. és 17. szdzad
képezte, {6 hangstllyal a reformécié id6-
szakéra. (A habilitaciés program f8 oppo-
nense Ballagi Aladdr (1853-1928) buda-
pesti rendes egyetemi tandr volt)."* A két
fels6foku képzési programot, a jogtudo-
ményt és a teoldgiat felkarolé eperjesi
evangélikus akadémia rendkiviili tanara-
va 1909. november 16-an nevezték ki.*?

9 A tiszai &g, hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi col-
legiumanak értesitSje az 1905-1906. isioljai évrél.
KO6zzéteszi Csengey Gusztav. Eperjes, 1906. 29. p.

10 A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegye-
tem Almanachja az MCMXIII-MCMXIV.
tanévre. Bp., 1914. 322. p.

"' MNL GYMSM SLXIV. 66. Obal tanari miik3dé-
sével kapcsolatos iratok IT (tovabbiakban: I1.).
Ballagi Aladar professzor Obal Béla egyetemi
tandri habilitdldsdra vonatkozd véleményé-
nek mésolata. I1/9.

12 A tiszai 4g. hitv. ev. egyhédzkeriilet eperjesi col-
legiumanak értesitGje az 1909-1910. iskolai év-
rol. K6zzéteszi Szutdrisz Frigyes. Eperjes, 1910.
(tovabbiakban: Szutdrisz, 1910.) 35. p.
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Obél Béla nem csak a teoldgia kiva-
16 fiatal ismerdje és segédtandra volt,
hanem 1907. december 24-én evangé-
likus lelkésszé is felszentelte 6t Miskol-
con Zelenka P4l (1839-1910), a korzeti
evangélikus piispoki keriilet piispoke.
Eperjes és kornyéke ugyanis a miskol-
ci székhely(i evangélikus plispoki kerii-
lethez tartozott.’* Obal konkrét lelkészi
tevékenységére vonatkozé adatok utdn
nem kutattunk, azonban az eperjesi aka-
démia évi értesitdi alapjan ismert, hogy
az 1. eperjesi evangélikus gyiilekezet se-
gédlelkészeként tartottdk szamon.™

Obdl Béla gyermekkorardl kevés adat-
tal rendelkeziink, a didkévekre vonatko-
z6 forrasok azonban mar néhdny fon-
tos jellemvondsardl és érdeklédési koré-
rél tandskodnak. Muzikalitasa feltétlentil
kiemelendd, hiszen cimbalmon aktivan
jatszott, valamint zeneszerzéssel is pré-
béalkozott, és zenei miisorok szervezésé-
bdl is kivette a részét. A Soproni Evangé-
likus Fégimnaziumban az ifjisdgi zenei
egyesiiletnek a titkdra volt. Az emlitett
intézményben eltdlttt négy esztendd
soran az linnepi rendezvények misora-
ban Obal cimbalomjatéka gyakorta szere-
pelt. Az utolsd, 8. gimnaziumi évfolyam-
ban sajat szerzeményét, a Magyar dbrdnd
cim(i darabot adta el4."> Zenei tevékeny-
sége az eperjesi tanulmdnyai sordn is
folytatédott. Didkként Obél Béla sporttal
- atlétikaval és gimnasztikaval - is foglal-
kozott; a soproni fégimnazium képvise-
letében, egyebek mellett, 1901-ben részt
vett az ifjusagi csoportok budapesti orsza-
gos versenyén.'® Szervezési készségét és

B Hirek. Papszentelés. = Ellenzék. A miskolci
Fliggetlenségi és Negyvennyolcas Part Hi-
vatalos Kozloénye, 1907. dec. 24. 3. p.

14 A tiszai 4g. hitv. ev. egyhézkeriilet eperje-
si collegiumédnak (f8iskoldjanak) értesitje
az 1911-1912, tanévrdl. Kozzéteszi Obetkd
Dezsé. Eperjes, 1912. 44. p.

15 Gombocz-Poszvék, 1901. 93. p.

16 Gombocz-Poszvék, 1901. 41. p.
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széleskord érdeklédését bizonyitja, hogy
- akdrcsak a gimnaziumi évek soran - az
eperjesi akadémia hallgatdjaként az emli-
tett intézmény keretében miikods egye-
stiletek képvisel&je, valamint a kiilonb6z6
didktisztségek dllandé viselSje volt. A tor-
ténelmi Felvidék, azaz a mai Szlovdkia
keleti teriileteire évfolyamtarsai részére
t6bb szakmai jellegii és egyéb kirandulast
szervezett.”

A fiatal Obdl szorgalma és szakmai si-
kerei miatt is felhivta magdra a figyel-
met, hiszen mar a tandri pélyéja els6 évei-
ben tobb jelentds tanulmany és kiadvany
fliz6d6tt a nevéhez. Ennek ismeretében
nem meglepd, hogy az 1908. augusztus
6-a és 14-e kozott Berlinben zajlé ran-
gos nemzetkozi torténészkonferencian,
tébb kimagaslé magyar egyetemi tandr
mellett - Fejérpataky Laszl6 (1857-1923),
Hampel Jézsef (1849-1913), Marczali Hen-
rik (1856-1940), Szadeczky Lajos (1859-
1935) és méasok - & is részt vett. Részvéte-
lére bizonyara kihatassal volt akkori jelen-
léte a hallei egyetemen, ami Obal szem-
pontjabdl nem csdkkenti annak jelent8sé-
gét, mert a konferencian lehet8séget ka-
pott a magyar mult torténeti fejlédésének
alapvondsait és dllamjogi természetét tag-
1al6, Die Ungarn von Arpdd bis auf Franz Josef
L. cim( német nyelv(i tanulmanykdtete 2.
kiaddsdnak a népszer(isitésére.!* Késébb,
az eperjesi akadémia meghatarozé tana-
raként folyamatosan felfelé ivelt a palydja.
Kollégdi korében elismerésnek drvendett,
ezért, egyebek mellett, tobb éven 4t a ta-
nari tandcs titkari teenddit is ellatta. E fel-
adatkor kell8 precizitast és id6t igényelt,
hiszen példaul csak az 1917/18-as tanév-
ben 17 testiileti tilést kellett neki el6ké-

17 A tiszai 4g. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi
collegiumdnak értesitSje az 1904-1905. is-
kolai évrél. Kozzéteszi Raffay Ferenc. Eper-
jes, 1905. 35. p.

¥ Magyarok a torténeti kongresszuson. = Bu-
dapesti Hirlap, 1908. aug. 15. 9. p.
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sziteni és jegyz6konyvezni.'® Obal a teo-
légia targykorébe tartozé tantdrgyakat
illetéen folyamatosan vizsgabizottsagi
tag vagy elndk volt, emellett az evangéli-
kus vallasi felekezet keretében megnyil-
vanulé tudoményos tevékenység orsza-
gos és nemzetkozi programjainak is meg-
hatarozé kozremiikoddje, és szervezdje-
ként is kit(int. Irodalmi, f6képpen koz-
iréi tevékenysége tgyszintén emlitésre
méltd. Az utébbit a Protestans Magyar
Irodalmi Térsasdg is elismerte, egyebek
mellett a szervezet vélasztmanyaba va-
lasztottdk. A berlini f6iskolai és egyetemi
tanarok egyesiiletében és a hallei székhe-
lyi Tiiringiai-Szasz Torténeti Tarsulat-
ban is allandé tagsagot vallalt.?
Németorszaghoz fiz6d6 tanulmanyi
id8szakaval fiigg Ossze, hogy mar 1909.
december 13-an az § elnokletével tartot-
ta meg Ujraalakuld iilését a tobb évsza-
zados hagyomanyokkal rendelkezé Hal-
lei Magyar Egylet, amely az ottani fel-
séfoku intézményekben tanulé magyar
didkokat karolta fel. Obdl tanulmi-
nyai folytatdsa céljabdl, valamint a hal-
lei egyetem keretében mi(ikodé magyar
konyvtar rendezésére 2.500 korona té-
mogatésban részestilt a vallas- és kzok-
tatastigyi minisztérium részérél. Ennek
alapjan az eperjesi akadémia vezet&sé-
ge engedélyezte neki, hogy 1909. ma-
jus 1-t81 1910. februdr 1-ig folyamatosan
Halléban tartézkodhasson.?* O mér a ko-
réabbi, rovidebb id8tartami németorsza-

19 A tiszai 4g. hitv. ev. egyhazkeriilet eperjesi col-
legiuménak értesitSje az 1917/18. tanévrdl.
KOzzéteszi Draskdczy Lajos. Eperjes, 1918. 21. p.

20 A tiszai 4g. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperje-
si collegiumdnak értesitdje az 1915/16. tan-
évrél. Kozzéteszi Szutdrisz Frigyes. Eperjes,
1916. (tovébbiakban: Szutdrisz, 1916.) 28. p.

%1 Magyar Egylet Halleban. = Pesti Hirlap.
1909. dec. 19. 10. p.

22 A tiszai 4g. hitv. ev. egyhazkeriilet eperje-
si collegiumdnak értesit8je az 1908-1909.
iskolai évrdl. Kozzéteszi Szldvik Matyds.
Eperjes, 1909. 22. p.
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gi tanulméanyutjai soran mélyrehatéan
kutatta a hallei magyar konyvtar alloma-
nyat, és felismerte, hogy rendkiviil érté-
kes, a korabbi szdzadokban létrejott ki-
advanyokkal, néhany esetben elveszett-
nek hitt miivekkel rendelkezik. Az utéb-
biak kozil négyrél osszefoglald jellegli
ismertetSket készitett,”® melyeket, az
eredeti szovegekkel egyiitt, Hungari-
ca Vitenbergensia. Libri unici ex bibliotheca
nationis hungaricae universitatis Halensis
cum Vitebergensi consociatae (Halis Saxo-
num) cimmel 1909-ben megjelentetett.?*
A fiatal kutatdé eredményes munkajat és
szorgalmat rangos szakmai korokben
is elismerték, egyebek mellett a Szaza-
dok folyéiratban, ami orszagos szinten
Oregbitette hirnevét.” A Huszadik Sza-
zad folydiratban Obal német nyelvii val-
lastorténeti muivét, a Die Religionspolitik
in Ungarn nach dem westfilischen Frieden
der Regierung Leopold I. cim(, Halléban
napvildgot latott kiadvanyt méltattak,
amely a doktori disszertacidjanak kiegé-
szitett valtozata volt.” E recenzié emli-
tése azért is fontos, mert az idézett fo-
lyGirat szerkeszt8je Jaszi Oszkar volt, te-
hat a kapcsolatuk Obdllal mar 1912-ben
is valamilyen szinten fennallt.

Obaél Béla kivilé német nyelvtudas-
sal birt, hiszen az anyanyelve a német

3 A négy mii cime, valamint megjelenésiik he-
lye és éve: 1/ Gratiarum actio cum adiuncta pre-
catione... Debreczen, 1597, 2/ A Varadi siralmas
Tomltznek fenekén nyomorgé Magyar Rabok-
nak keserves rabsdgokat eqy keresztény igy si-
rattya e Versekben, 3/ Felvinczi Gydrgy: Igen szep
Historia; avagy Példa az Jerusalembdl Jerichéban
mend Tolvajoktdl meg-sebesittetett embernek dl-
lapattydrdl. Létsén, 1689, 4/ Az Szikszai Templo-
mon gyakorlott Istennek itileti. L6tsén, 1694.

24Kiilonfélék. Béla Obdl: Hungarica Vitenber-
gensia = Magyar Nyelv, 1910. 3. sz. 134-135. p.

%5 Térténetirdink munkdssdga. = Szdzadok,
1909. 3. sz. 253-254. p.

26K ényvszemle. Obdl Béla dr.: Die Religionspo-
litik in Ungarn nach dem Westfélischen Fri-
eden wahrend der Regierung Leopold I. =
Huszadik Szdzad, 1912. 2. sz. 847. p.
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volt, valamint tanulményai soran - Fel-
s6l6vén, Sopronban és Eperjesen, vala-
mint f6képpen Halléban - ez a nyelv a
magyarral legaldbb azonos szintd hang-
salyt kapott. Ennek ismeretében nem
szamit meglepésnek, hogy az eperjesi
teoldgiai akadémidn, a teoldgiatorténe-
ti tantargyak mellett, heti két érdban a
német nyelv alapismereteit mind a négy
évfolyam didkjai szdmdra 6 oktatta,”
emellett azonban a jogi karon is német
nyelvet tanitott.?® Obdl Bélat a kormany
altal kinevezett orszagos feliigyel6ként,
valamint érettségi vizsgaldbiztosként
- akiket altalanosan elismert egyetemi
és fbiskolai tandrok koziil neveztek ki -
azokba a jé hirnev(, az evangélikus fele-
kezet égisze ala tartozé gimndaziumokba
kiildték ki, melyek tobbségének oktatasi
nyelve jelents mértékben a német volt,
illetve a németek altal lakott teriileten,
vagy annak a peremvidékén mikadtek,
ami ugyszintén bizonyitja Obal kivalé
német nyelvi kompetencidit (Felsslové,
Bonyhdd, Rimaszombat (ma: Rimavska
Sobota, Szlovékia) stb.).?

A szlovén irodalmi nyelvet azonban
Obél kevésbé ismerhette, bizonyara csak
a Mura menti szlovén (vend) nyelvjarast
beszélte, mivel tiz éves kordig az emlitett
nyelvjaras kornyezetében élt. Erre lehet
kovetkeztetni a bevezet8 részben mar
idézett Pavel Agoston levelébdl, amelyet
Jaszi Oszkdrnak cimzett, és amelyben
- mivel észlelte, hogy ,,akadtak alakok, kik
soha a néppel, nyelvével, sorsdval nem toréd-
tek, megvetették, nyelvét is alig-alig ismerik, a
stdjer és karintiai nyelvet és viszonyokat pedig
éppenséggel nem” - felajanlotta kozremd-
kodéséi készségét az 1j hatalomnak. A le-
vélben Pavel arra utalt, és ezzel az akkor

27 szutédrisz, 1916. 29. p.

28 szutdrisz, 1910. 43. p.

2 Budapesti K6zl6ny, 1914. 98. sz. 4. p.; Buda-
pesti K6zl6ny, 1915. 105. sz. 4. p.; Budapesti
KozI6ny, 1916. 95. sz. 5. p.
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mar kormdanybiztossd kinevezett Obal-
ra gondolhatott - akivel egy teleptilésen
sziilettek, ezért valamennyire ismerhet-
ték egymadst -, hogy a szlovénok sorsat
egyengetni szandékozdk csak ,,véletle-
niil sziilettek ott a vend ugaron, de nem
is vend anyatdl”, hogy Obal Béla szlovén
nyelvismerete hagyott maga utan kivet-
nivalét. Ezzel szemben Pavelnak az a fel-
tételezése - ha az idézett levelében tény-
leg Obélra gondolt, név szerint ugyan-
is nem emlitette - megkérddjelezhets,
hogy a szlovén kérdésnek a ,,csddbe jut-
tatdsdra” torekedett volna, akdrcsak az a
felvetése is, hogy célja lett volna, hogy a
Mura mentén €18 szlovénajkuakat ,,a ju-
goszldv testvérek karjaiba kergesse” *°

Obal Bélanak fiatalkori, az evangéli-
kus vallas iranti elkotelezettsége szamos
bizonyitékkal aldtdmaszthatd, ennek el-
lenére késdbb erételjes vonzddasa alakult
ki a szocidldemokrata, s6t szocialista (ké-
s8bb kommunista) nézetek irdnt. Az igaz-
saghoz tartozik, hogy az emberi fejlédést
ténylegesen serkentd baloldali eszmék
akkor még nem, vagy csak csekély mér-
tékben ellenkeztek az evangélikusok pu-
ritan életfilozéfidjaval. Obal vilagnézeté-
nek alakuldsandl nagy szerepe lehetett
Jészi Oszkarnak és abban az id8szakban
hasonléan gondolkoddknak, akikkel &
az 1910-es évek elejétdl gyakran taldlko-
zott. Hebelt Ede (1879-1961) jogtandrral
egyiitt Obdl Bélat emlegették a szocialista
eszmék kezdeményezGjének és terjesz-
t6jének az eperjesi polgarsag korében a
20. szazad elsd évtizedében. Kunfi Zsig-
mond (1879-1929) akkorra mdr ismertté
valt, szocialista elveket vallé képvisel-
jeloltségét is, egyebek mellett 1911-ben
Obdl és Hebelt javasoltak. Obal Béla em-
litett ideoldgiai szemléletét bizonyitja,
hogy a Jaszi Oszkar vezette szabadkém-

30 MNL OL K 40. 4. sz. doboz. P4vel Agoston leve-
le J4szi Oszkar miniszternek. 1919-XI1. 277.
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ves szervezet, a Martinovics Szabadgon-
dolkozé Kor holdudvardhoz tartozott,
amelynek eperjesi részlegét — Obal koz-
remUikddésével - az emlitett Hebelt Ede
vezette. Az eperjesi tagszervezet rendez-
vényein Jészi és mas, szocialista nézete-
ket valld, orszdgos hirnévre szert tevd
személyek gyakran megfordultak, ezért
Obdl Bélat kozvetlen és szoros kapcsolat
flizte a késébbi nemzetiségi miniszter-
hez.*! Ez, amint a bevezet6ben utaltunk
rd, nagymértékben befolyasolhatta Obal
1918 végén bekovetkezd kormanybizto-
si, majd vasi f6ispani kinevezését, ami-
hez azonban a harmincas éveit taposé
teoldgiatandr ratermettségére és hely-
zetfelismerésére is szikség volt. Obdl al-
kalmazkodésat a megvaltozott tarsadal-
mi helyzethez jél illusztralja, hogy né-
héany nappal azt kévetGen, hogy a torté-
nelmi Magyarorszag Gsszeomlott, és az
Un. 8szirézséas forradalom utédn Kérolyi-
ék kezébe keriilt a hatalom, 8 is csatla-
kozott azokhoz, a f6képpen baloldali né-
zeteket valld, orszagos hirnévvel rendel-
kez8 személyekhez - kozottiik volt Ady
Endre (1877-1919), Babits Mihaly (1883-
1941), Kassék Lajos (1887-1967), Kodaly
Zoltdn (1882-1967), Kosztoldnyi Dezsd
(1885-1936), Kaffka Margit (1880-1918),
Rippl-Rénai Jézsef (1861-1927) és és ma-
sok -, akik 1918. november 3-4n alafrtdk
a ,magyar értelmiségiek képviselGinek nyi-
latkozatdt”. Ennek értelmében szakitani
kivantak mindennel, ami a korabbi idé-
szakhoz és a Monarchidhoz tartozott, va-
lamint hangstlyoztak, hogy céljaik nem
ellenkeznek senki torekvésével, és nem
ellenségei senkinek, legkevésbé a magya-
rokkal egytitt é16 nemzeteknek. A nyilat-

31 (M. L.): A tiszai evangélikus egyhazkeriilet
nem veszi tudomdsul, hogy vége az ellen-
forradalomnak. = Vilagossag, 1946. m4j. 21.
6. lp.; Somogyi Istvdn: Szabadl%é’mivesség, ka-
tolicizmus, protestantizmus. = Magyar Kul-
tara, 1928. 3. sz. 112. p.
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kozatban tovabba kinyilvanitottak, hogy
a megujult magyar nemzet részének te-
kintik magukat, és békében akarnak élni
a mas nyelvet beszélékkel. A deklaracié
ellentmondast is rejtegetett a demokra-
tikusan hangzé tartalom mogott; példaul
a torténelmi Magyarorszag teriileti integ-
ritasat illetéen a legtobben, koztiik Obal
Béla is, aligha azt értették alatta, amit a
szomszédos nemzetek vezetdi, és ami ké-
s6bb bekovetkezett.?* Akkoriban az evan-
gélikus egyhaz keretében tgyszintén a
megvaltozott koriilmények elfogadasa-
ra, az Uj helyzethez valé alkalmazkodas-
ra szélitottak f6l, aminek Obal volt egyik
f6 kezdeményezGje; a harom legaktivabb
szervezl kozott emlegették. Ennek kere-
tében reformokat el6készitd orszagos jel-
legli gytilésre hivtak meg az evangélikus
egyhazkézségek vezetdit, képviseldit; az
1918. december 4-ei budapesti Gsszejove-
tel meghivéjat hisz tekintélyes egyhaz-
kozosségi képviseld irta ald, koztitk Obal
Béla is. Ezen a gy(ilésen 11 tagu bizottsa-
got neveztek ki a tervezett reformok els-
készitésére, melynek Obal is a tagja volt.*
Ez is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a Ké-
rolyi Mihdly vezette kormany keretében
nem feledkeztek meg réla, amikor a kor-
maényzati feladatkorok felel6s végrehaj-
t6it verbuvaltak. Obal kormanybiztosi ki-
nevezésével, valamint a kormdnybiztosi
és népbiztosi tisztség néhany fontosabb
mozzanataval a kovetkezd fejezetekben
foglalkozunk bévebben.

A Tanécskoztarsasag idészakat ille-
téen e fejezetben csupdn arra tériink ki,
hogy Obal Bélat 1919 aprilisdban a buda-
pesti egyetem tandrava nevezték ki. Erre
a tisztségre nagyon vagyott, ami bizonya-
ra szakmai presztizs szempontjabdl volt

32 A Monarchia romjaibdl tjjasziilettiink. = Uj
élet, 1968. nov. 25. 10. p.

3 0ttlyk Erné: Az 1918-19-es forradalmak és
az evangélikus egyhdz. = Teoldgiai Szemle,
1959.1-2.sz. 5. p.
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fontos szdmdra, azonban azt sem lehet
kizarni, hogy - a Kérolyi-éraval ellentét-
ben - akommunizmusba torkollt magyar-
orszagi rendszer elitjének bizonyos részé-
vel kevésbé kedvezben alakult a viszonya.
Vas megyében és a szlovénok lakta vidé-
ken - annak ellenére, hogy kormanybiz-
tosbdl atminGstilt népbiztossa - a szerepe
visszaszorult, egyebek mellett korrupcié-
val vadoltak, majd tdvozni kényszeriilt a
megyébdl, amit 6 - formalisan - még fon-
tosabb dllami teenddk betdltésével ma-
gyarazott. Ideoldgiai-vilagnézeti szem-
pontbdl nehéz megallapitani, hogy az
addig teoldgusként, valamint formalisan
evangélikus lelkészként is szamon tartott
Obal Béla 1919 tavaszan - ténylegesen -
milyen véleménnyel volt az egyre radika-
lizalédé kommunista eszméket illetGen.
Késébb ugyan egyértelmtien kommunis-
tanak vallotta magat, a Vas megyei mun-
kastandcs 1919. julius 1-jei iilésén min-
denképpen, ahol - amint utaltunk ra -
azt jelentette be, hogy a Kormanyzéta-
nacstdl kapott djabb megbizatdsa foly-
tan kénytelen volt Vas varmegyébdl elta-
vozni* A Muravidékrdl, illetve a megyé-
b8l torténd ,,menekiilése” szamos kérdést
vet fel. Egyrészt korrupciéval is vadoltak,
masrészt azért objektiv feleldsség terhel-
te, hogy a szlovének népbiztoshelyette-
se, Tkalecz Vilmos (1894-1950), aki de jure
Obdl helyettese volt, szinte intézményesi-
tette a csempészetet a Mura menti térség-
ben, valamint - egyéni érdekbdl - kikidl-
totta a targyalt korszak egyik legkisebb és
legrévidebb élet, valdszintileg a leginga-
tagabb Magyarorszaghoz kotéd6 kérész-
allamét, az Gn. Mura (vagy Vend) Koztar-
sasagot. Obal Bélat a budapesti egyetem
bolcsészkara dékanjanak a javaslatdra
az oktatasi népbiztos 1919. prilis 10-én
felhatalmazta, hogy a tanév masodik sze-

34 Dr, Obal Bélara emlékeziink. = Vas Népe,
1987. marc. 28. 5. p.
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meszterében heti négy éraban a reforma-
ci6 torténetét, két 6ra keretében pedig a
magyar varosok gazdasdgtorténetét ok-
tassa a budapesti tudoméanyegyetemen.

A Tanécskoztarsasag bukdsa utdn
Obél Ausztridba, Bécsbe emigrdlt, ahol
tudomanyos tevékenységgel és Ujsag-
frassal foglalkozott. A kovetkezd héna-
pokban eljaras(ok) indult(ak) ellene az
evangélikus egyhdzkertilet részérdl is.
A Budapesti Kézlonyben 1920 augusztu-
saban megjelent egy felhivds, melyben
baré Podmaniczky Palt (1885-1949) és
dr. Obdl Bélat, volt eperjesi teoldgiai ta-
narokat, a tartézkodasi helytik ismerte-
tésére szdlitottak fel, mégpedig fegyelmi
vizsgélati ligyirat kézbesitése céljabol.
A felhivas szévegébdl kidertil, hogy az
eljaras akkor is folytatédott ellentik, ha
a lakcimiik kozzétételét elmulasztottdk,
ami Obdl esetében igy is tortént.’

Az 1919 utdn Bécsben toltott negyed
szazadot illetéen viszonylag kevés infor-
mécidval rendelkeziink, mivel életének
azt a szakaszat eddig aprdlékosan - fel-
tehetSen - senki nem kutatta. A két vi-
laghdbort kozotti bécsi idészakdra vo-
natkozdan csak kozvetett adatokkal ren-
delkeziink, amelyeket részben & emlitett
a késébbi, a bécsi kulturalis attasé poszt
betoltésére és mas megbizatisokra vo-
natkoz6 kérvényeiben, leveleiben, illetve
masok jegyezték meg vele kapcsolatosan.
Obdl a Keresztury Dezs6 (1904-1996) val-
las- és kozoktatdsiigyi miniszternek frott
kérvényben fontosnak tartotta megje-
gyezni, hogy 1919 utdn 26 évig tartézko-
dott Ausztridban, amikor az ott él8, sze-
rinte 34-40 ezer fére tehet6 magyar ko-

35 MNL GYMSM SL XIV. Az oktatasi népbiztos
hatérozata Obal Béla tandri kotelezettségei-
rél a budapesti egyetemen. 66. I1/10.

36 Maganhirdetések. Felhivom ismeretlen tartéz-
koddst baré Podmaniczky Pél és dr. Obal Béla
volt eperjesi 4g. h. ev. collegiumi theologiai tana-
rokat.... = Budapesti K6zI6ny, 1920. aug. 20. 9. p.
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70sség életét, tevékenységét is jol megis-
merte.”’ A 20. szazad els felének megha-
tarozé torténésze, az életttja egészének
megitélése tekintetében ellentmonda-
soktdl sem mentes Szekfii Gyula (1883-
1955), 1945. december 21-én - Obal em-
litett attaséi kérvénye aldtdmasztésa cél-
jabdl - a kovetkezéképpen jellemezte az
egykori kormanybiztos-fispan két vilag-
héboru kozotti ausztriai szerepvallaldsat:
,,0bdl Béldval 35 év ota dllando érintkezésben
voltam, a bécsi szolgdlatom idején kozelrdl lat-
tam tanulmdnyait a volt osztrdk-magyar mo-
narchia torténetét illetleg, valamint azt is,
hogy & a bécsi tudomdnyos kérokkel, valamint
apublicisztikdnak haladd szellemii embereivel
mdr akkor is igen jo viszonyt tartott fenn.”
Obdl tevékenységének és magatartasanak
a megitélése, f6képpen ideoldgiai és po-
litikai nézetei miatt, nem volt egységes.
A Magyar Torténelmi Tarsasag kozgyilé-
sének 1920. majus 27-ei ilésén ,,a proletdr-
diktatiira alatt magyar torténelemtuddshoz
méltatlan magatartdsa miatt” kizartak az
emlitett tdrsasdg tagjai sordbdl. (Azon az
tilésen rajta kiviil még Kérolyi Mihalynak
sziintették meg a tarsasagbeli tagsagat.)*
Szekfii és Obdl ismeretségének a boncol-
gatésara ezuttal nem tériink ki, azonban
megemlithetd, hogy amikor Szekf( I1. R4-
kéczi Ferencrél kiadott, politikai és szak-
mai berkekbdl egyarant biralt és dicsért
konyvérdl orszagos vita zajlott 1914 ele-
jén, a szerzdt alafrasukkal tamogatdk so-
raban Obdl is szerepelt.®

3 MNL GYMSM SL XIV. Obél Béla 1946. 04. 12-
ei kérvénye Keresztury Dezsé vallds- és koz-
oktatastigyi miniszternek. 66.1/5.

38 MNL GYMSM SL XIV. Szekfti Gyula Obél Béla
kiiltigyi képviseleti funkcié betdltésére vonat-
kozé ajénlasanak a kiilligyminisztérium éltal
készitett hivatalos mésolata. 66.1/6. 6672/1.

39 A Magyar Térténelmi T4rsasag. = Pesti Hir-
lap. 1920. mdj. 28. 3. p.

0 A Rékdczi-kdnyv. Torténetirdk és tandrok
nyilatkozata. = Az Gjsdg, 1914. 4pr. 29. 7. p.
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A rendelkezésre 4ll6 informdacidk
alapjan megéllapithatd, hogy Obél Béla
a masodik vilaghdbora teljes iddsza-
két is Ausztridban toltdtte, a Gn. Hor-
thy-korszak (és a Szalasi-éra) alatt min-
dig a szomszédos orszdgban tartézko-
dott. Az 1925/26-0s évek soran bizonya-
ra kapcsolata volt és egyiittm(ikodott az
ausztriai kommunista parttal - akarcsak
1945 utan is - mint az ottani orszagos
partszervezet magyarajkii csoportjanak
a tagja, vagy annak az égisze alatt. (Obél
mar emlitett egyetemi tanari habilitala-
sa késdbbi hitelesitése masolatanak iga-
zolasan a kovetkezd feliratd pecsét van:
Az Osztrdk Kommunista Pdrt Magyarajku
Csoportja).* Obal mdr Ugyszintén emlitett
kommunista elkotelezettségérél a Berei
Andor (1900-1979) llamtitkdrnak frt le-
velébdl lehet kvetkeztetni. Ebben hata-
rozottan vallotta kommunista nézeteit.
A bécsi Vilagkereskedelmi Féiskola re-
mélt el6addi alldsa betoltésének tigyében
felvet&dd kételyérdl az 1940-es évek ma-
sodik felében a kovetkez8képpen irt: ,,El
kell tehdt dénteni, hogy a Kiiliigyminisztéri-
um sulyt helyez-e rd, hogy én kommunista lé-
temre osztrdk pdrtunk tdmogatdsdval a bécsi
Vildgkereskedelmi Féiskoldn, melynek 3-4000
hallgatdja van, tovdbbra is eléaddsokat tart-
sak-e az uj Magyarorszdgrdl és ugyancsak a
Bécsi Kollégium Hungaricum magyar Mun-
kdsakadémidjdn a bécsi szocidldemokrata
pdrt befolydsa alatt dllé magyar munkdsokat
felvildgosité el6addsokkal a helyes ttra terel-
Jem.”? A vallasi- és kozoktatdsiigyi mi-
niszternek frt, ugyszintén idézett kérvé-
nyében egyebek mellett arrdl is besza-
molt, hogy az Anschluss utdn, 1938-ban
a németek a bécsi magyar nagykovetsé-
get megsziintették, helyette csak konzu-

“I MNL GYMSM SL XIV. 66. Ballagi Aladar pro-
fesszor Obél Béla egyetemi tandri habilitals-
sara vonatkozd véleményének mésolata. 11/9.

“MNL GYMSM SL XIV. 66. Obal Béla levele
Berei Andor 4llamtitkadrnak. I/8.
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latust hagytak meg, amely - Obél szerint
- nem képviselhette az ausztriai magyar
kulturdlis érdekeket. Az volt a vélemé-
nye, hogy Ausztridban 1938 4s 1945 ko-
z6tt ,,a fasizmus szellemében alakitottdk dt
az Osszes kulturdlis intézményt”.*3

A masodik vildghdbort utdni héna-
pokban Obal Béla révid idére vissza-
tért Magyarorszagra, feltehetéen azért,
mert az Uj hatalom részérdl rehabilita-
ciéban és tjabb rangos kiildetésben re-
ménykedett, emellett azonban a nyug-
dijanak a rendezése is fontos volt szdma-
ra. Azokban a hénapokban, 1945 végén
és 1946 elsé felében a feleségével a bu-
dapesti V. keriileti Akadémia utca 13-as
szam alatti lakdsban lakott, amelyet fel-
tehet8en bérelt. (Kiilonbsz8 4llami ha-
tésagoktdl, pl. a budapesti foldigényls
bizottsagtdl, az emlitett cimre kapta a
leveleket.)* A beliigyminisztérium 1945.
december 21-én hivatalosan bizonyitot-
ta Obal magyar allampolgarsagat.*s Ke-
resztury Dezsé vallds- és kozoktatastigyi
miniszter 1946. dprilis 13-ai levelében
tdjékoztatta Obalt a minisztertanacs al-
tal jévahagyott nyugdijardl, amelynek
Osszegét a ,,kozszolgdlatban és kozszolgd-
laton kiviil” végzett tevékenysége alap-
jan éllapitottak meg az akkor érvényes
torvényrendelkezések és jogszabalyok
szerint. Nyugdijjogosultsdga 1946. apri-
lis 1-vel kezd8dott.* Obal Béla e dontést

“MNL GYMSM SL XIV. 66. Obdl Béla 1946. 04.
12-ei kérvénye Keresztury Dezs8 vallds- és
kozoktatasiigyi miniszternek. 1/5.

44 MNL GYMSM SL XIV. 66. Haz- és sz818igény-
1ésével kapcsolatos iratok 15-24 (tovébbiak-
ban: 111). A budapesti f6ldigényld bizottsdg
Obdl Béla ingatlaniigyének soproni rende-
zésére vonatkozé 1946. méjus 3-ai ajanldsa.
11l/sz.n.

45MNL GYMSM SL XIV. 66. 1/3. 66.142/1945/
1.6 szamu allampolgarsdgi bizonyitvany
Obal Béla részére. 1.3.

46 MNL GYMSM SL XIV. 66. /3. 42.741/1946/
V1.3. szdmu miniszteri levél Obéal Béla nyug-
dijardl. 1.4.
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- jogosan - rehabilitacidként értelmez-
te. Mér el6tte, amint arra Szekfl Gyula
kordbban idézett levelébdl kovetkeztet-
ni lehet, Obal - feltehetéen személyes
kapcsolatai révén - bécsi diplomdaciai
tisztségért folyamodott. Ez részben kul-
turdlis attaséi kiildetést jelenthetett vol-
na, valamint el8adasok véllalasat rangos
bécsi felsGoktatasi programok kereté-
ben. Obal esetleges eziranyu szerepval-
laldsat Szekf(i hasznosnak minGsitette.”
Obdl Béla 1946. aprilis 12-ei Keresztury
Dezs6 miniszternek cimzett, ugyszintén
mar idézett levelében konkrétan kérte,
hogy a bécsi magyar kovetséghez , kul-
turreferensi mindségben” kiildje ki. Indok-
lasként a kovetkezbket hangsilyozta:
,Jelenlegi 63 éves korom dacdra teljes testi és
szellemi er6im arra képesitenek, a kozszolgd-
latban olyan helyen, ahol arra kiilonds sziik-
ség mutatkozik, tovdbbi munkdt vdllaljak.”*

A feltételezett politikai tdmogatds el-
lenére Obal attaséi kinevezése akadozott.
Emiatt 8 ,,figyelmeztette” Berei dllamtit-
kért a bécsi magyar nagykovet még 1945
augusztusaban tett Gsztonzésére, hogy a
Bécsi Vildgkereskedelmi Féiskolan foly-
tassa el6addsait az Uj magyar alkotmany-
rél és az in. 6téves tervrdl, aminek bizto-
sitdsdhoz a kiiliigyminisztériumtdl vérta
akonkrét dontéseket. Obal ehhez azt kér-
te, hogy Bécsben lakhasson, allitsanak ki
neki érvényes ttlevelet, valamint a nyug-
dijat és a tudomanyos tevékenységért
jard pétlékot Ausztridban schillingben
kapja meg.*® Azonban az akkor 63 esz-
tendds egykori akadémiai és egyetemi ta-

*”MNL GYMSM SL XIV. Szekfi Gyula Obal
Béla kiiliigyi képviseleti funkcié betltésére
vonatkoz6 ajanldsdnak a kiiliigyminiszté-
rium 4ltal készitett hivatalos masolata. 66.
1/6.6672/1.

48 MNL GYMSM SL XIV. 66. Obal Béla 1946. 04.
12-ei kérvénye Keresztury Dezs8 vallds- és
kdzoktatdsiigyi miniszternek. 1/5.

“MNL GYMSM SL XIV. 66. Obal Béla levele
Berei Andor 4llamtitkadrnak. I/8.
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nar, kordbbi kormanybiztos, majd kuta-
t6-ujsagird diplomdciai, valamint tovabbi
egyetemi karrierje, amit Budapesten is el
tudott volna képzelni, nem rendez3datt.
Obal ezek utdn Bécshez, illetve az osztrdk
hatdrhoz kozeli teriiletre kivant koltozni,
amire az altala még a gimnaziumi évekbdl
jolismert Sopron jelentette a legmegfele-
16bb helyszint. Hogy a terve sikertiljon,
meg kellett indokolni f6ld- és ingatlan-
igénylési jogosultsagat, ami akkoriban
a magyar-szlovak lakossagcsere rendezé-
se keretében, a lakossdgcsere kvétajaba
esé felvidéki magyarok szamara Sopron
kornyékén is lehetséges volt. Obal eper-
jesi tartézkoddsa révén tartoz(hat)ott
az emlitett kategdridba. Ingatlanszerzés
iranti igényét, a Karolyi-éraban betoltott
fontos szerepe és tisztsége okan, tobb ak-
kori befolydsos tisztvisel§ tdmogatta. Ké-
résével a budapesti foldigényld bizott-
saghoz folyamodott, amely 1946. méjus
3-ai, a soproni kozségi foldigényls bi-
zottsdghoz intézett ajanldsdban jelezte,
hogy Obél Béla a juttatast Sopron véros
teriiletén igényelte, valamint bizonyitot-
tak, hogy Budapest teriiletén semmilyen
ingatlanjuttatdsban nem részesiilt, és az
emlitett budapesti bizottsdg nyilvantar-
tasabdl is torolték.> A politikai tdmoga-
tas ellenére se tlint konny(inek az egy-
kori vasi f8ispan ingatlanjuttatisanak a
tdmogatasa. Makkos Ldszl6 Sopron me-
gyei f6tandcsos a beliigyminisztérium
Obélt tdmogaté tanacsosdnak frt 1946.
mdjus 17-ei levelében - melyben ismer-
tette, hogy a hdromszobas csaladi hazak,
amilyent Obal igényelt, mar korabban el-
keltek, és csak egyszobas munkaslakasok
alltak rendelkezésre - azt javasolta, hogy
célszer(i lenne Obalnak is menekiiltstd-
tust biztositani, amint az a lakossagcse-
S0MNL GYMSM SL XIV. 66. A budapesti fold-
igényl8 bizottsdg Obél Béla ingatlantigyé-
nek soproni rendezésére vonatkozé 1946.
majus 3-ai ajanldsa. I11/sz.n.
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re soran érintettek esetében megtortént,
mert akkor nagyobb lehetéséget 1atott a
targyalt iigy rendezésére.* Hogy Obal-
nak mi volt errdl a véleménye, arra vo-
natkozé kozvetlen utaldst nem ismeriink,
azonban ingatlaniigye rendezése tekin-
tetében a Makkos-féle javaslathoz hason-
16 iranyban tortént meg a kovetkezd 1é-
pés, ugyanis a megyei tandcs jévahagyta
Obal Béla soproni letelepedését. Ezt ko-
vet8en 1946. majus 22-én az illetékes me-
gyei bizottsdg értesitette, hogy a Fold-
mivelésiigyi Minisztérium Foldbirtok-
rendezési Féosztalya keretében miikodé
Sopron Megyei Foldhivatal Sopron koz-
ségi foldbizottsdga javaslata alapjan szii-
letett majus 6-ai véghatdrozatot ideigle-
nesen jévahagytak, melynek értelmében
a soproni Bécsi Ut 49. szam alatti harom-
szobas csaladi hazat, amelyhez egy hold
sz8lbtertilet is tartozott, Obdl Béldnak
itélték oda.”? Azemlitett hatarozatot 1947.
janudr 7-ei iilésén a Sopron Megyei Fld-
birtokrendezd Tandcs is megerdsitette,>
majd azt - amint mdr kozvetve utaltunk
arra - a megyei foldhivatal 1947. méjus
6-an végérvényesen jovahagyta.>

Obdl Béla, a bonyolult ingatlanszerzé-
si ligynek Osszességében kedvezd lezdra-
sa ellenére sem volt elégedett a neki, il-

> MNL GYMSM SL XIV. 66. Makkos Lészlé me-
gyei tandcsos 1946. majus 17-ei levele a bel-
ligyminisztérium tandcsosdnak Obdl Béla
ingatlanrendezési tigyében. I11/17.

>2MNL GYMSM SL XIV. 66. A Sopronvarme-
gyei Foldhivatal 14.756/1947.7.0.sz. végha-
tarozata Obél Béla szdmadra juttatott csaladi
héz {igyében. 111/20., A soproni f5ldigényls
bizottsdg 1946. méjus 22-ei, 1304. sz. haté-
rozata csaladi haz ideiglenes odaitélésérdl
Obél Bélanak. 111/15, 16.

>3 MNL GYMSM SL XIV. 66. A Sopron Megyei
Foldbirtokrendez8 Tandcs 1493/1947. sz.
hatérozata az Obél Bélanak adomdnyozott
Bécsi Ut 49. alatti ingatlan tigyében. I11/18.

**MNL GYMSM SL XIV. 66. A Sopronvarme-
gyei Foldhivatal 14.756/1947.T.0.sz. végha-
tarozata Obdl Béla szdmadra juttatott csaladi
héz tigyében. I11/20.
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letve csalddjanak juttatott objektummal.
Mar 1947 8szén egy masik, nagyobb kert-
tel parosulé csaladdi hazat szemelt ki ma-
ganak a soproni Patak utcdban, amely
ugyszintén a menekiilteknek szant in-
gatlanok listdjan szerepelt. Erre vonat-
kozé hivatalos kérvényét 1947. novem-
ber 7-én nydjtotta be a megyei foldhiva-
talhoz. Obdl 4j kérvényével az volt gond,
hogy az altala kiszemelt csaladi hazat
mar az & hivatalosan benyujtott igénye
el6tt hatdrozattal odaitélték egy felvidé-
ki menekiilt csalddnak. (Az értesitésben
Uj tulajdonosként a Somlyai Zoltdn név
szerepelt.) Obal a célja eléréséért mér a
kérvény benyujtasa elétt megkeresett
tobb altala ismert tisztségvisel6t és befo-
lyasos személyt, hogy jarjanak el a kisze-
melt csalddi haz megszerzése tigyében.
A koztarsasagi elndk hivatalanak a féno-
ke Obdl érdekében Filé Sdmuelnél (1887-
1970), a Foldbirtokrendezési F8osztaly
orszagos elndkénél lobbizott. Arra kér-
te az emlitett tisztségvisel6t, hogy min-
den téle telhetdt tegyen meg Obal kéré-
sének a kielégitéséért. F6 indoklasként
az ingatlanigényl8 fontos f&ispani sze-
repét hangsulyozta a Karolyi-éra idején,
aminek kovetkezményeként - szerin-
te - Obdl 27 évig emigracidban kénysze-
riilt élni.*® Obal ingatlancserére vonatko-
26 kérelmét Hods Istvan, a soproni Nem-
zeti Bizottsdg elndke is tdmogatta.®® En-
nek ellenére Obél Béla eréfeszitései nem
jartak sikerrel, mivel az éltala kiszemelt
ingatlant, mint emlitettiik, mar masnak
adtak. Dr. Kanizsai Gyorgy, a Sopron Me-
gyei Foldhivatal tigyvezet8je 1948. janu-

> MNL GYMSM SL XIV. 66. A kdztarsasagi el-
nok kabinetfénoke 1947. 11. 7-ei levelének
madsolata az orszdgos Foldbirtokrendezé-
si Féosztédly elnckének Obal Béla ingatlan-
ligyében. I11/a szdma nem latszik.

36 MNL GYMSM SL XIV. 66. A soproni Nemzeti
Bizottsdg elnokének Obal Béla ingatlancseré-
jére vonatkozd 1947. oktdber 30-ai tdmogaté
véleménye. 111/a szdma olvashatatlan.
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ar 2-4n emiatt elutasité hatdrozatot kiil-
dott Obélnak. Indokldsdban - egyebek
mellett - a kovetkezSket fejtette ki: ,,A
telephelycsere irdnti kérelmét nem vehettem
figyelembe, mert a kért Patak utca 18. szdm
alatti hdzasingatlant 1947. oktober 7-én kelt
23.202/1947 sz. véghatdrozatommal Somlyai
Zoltdn, volt csehszlovdkiai Gslakésnak juttat-
tam, aki az 1946. évi IX. t.c. L fejezet 4. paragra-
fusa 1. bekezdésének c. pontja ald esik és a Sop-
ronba vald telepitését az Orszdgos Foldhivatal
rendelete el. Tévesen hivatkozik On arra, hogy
az Orszdgos Foldhivatalnak m. évi november
7-én kelt leirata azt tartalmazza, hogy az on
Jjuttatdsdt minden mds juttatds elé kell helyez-
ni, ez csak abban az esetben dllna fenn, ha a
patak utca 18. szim alatti ingatlan még nem
volna juttatva senkinek és most tobb igényld
konkurdlna egymdssal. Amennyiben azonban
on meg tud jelolni olyan megfelelS hdzasingat-
lant, mely juttatds tdrgydt mindez ideig nem
képezte, és az onnek és csalddjdnak megfelel-
ne, elsébbségi jogdt elismerem anndl is inkdbb,
mivel 6n szintén csehszlovdkiai 8slakosnak te-
kintendd, és a mult rezsim alatt 27 évig kény-
szeriilt emigrdcidban élni.”” A ,,csehszlovak
slakos” megjeldlés — amint emlitettiik -
azért szerepelt a szovegben, mert Obdl
1918 decemberéig Eperjesen élt, amely
1919 utdn az Ujonnan létrejott Cseh-
szlovék Koztarsasaghoz tartozott. Obal,
amint az ingatlantigyével kapcsolatos ira-
tanyagbdl kidertil, 1948. janudr 24-én fel-
lebbezést nytjtott be az emlitett hatéro-
zatra a Sopron Megyei Foldhivatal Tele-
pitési osztalydhoz, amelyet azonban né-
hany nappal késébb visszavont, miutan
az emlitett testiilet jogorvoslati magyara-
zatabdl kideriilt, hogy a mar odaitélt in-
gatlanra vonatkozd hatdrozat ellen csak
a kozvetlentil érintettnek (tehat Somlyai
Zoltannak) allt volna jogaban fellebbez-

37 MNL GYMSM SL XIV. 66. A Sopron Megyei
Foldhivatal tigyvezet$jének 1948. janudr
2-ai levele Obal Bél4nak. I11/26.144/1947.
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ni. A telepitési osztaly vezetSje marcius
4-¢i levelében ismételten arra buzditotta
Obalt, hogy mivel az orszdgos foldhiva-
tal részérdl rendelkezik telepcserére vo-
natkozé hozzajaruldssal, valasszon ki egy
masik ingatlant, mégpedig olyant, amely-
rél addig nem sziiletett dontés.>

Obélnak a soproni letelepedési tervei
sem Ugy sikeriiltek, amint azt remélte.
Az ingatlankérdés terén ismertetett bo-
nyodalmak mellett nem tudott megfeleld
fels6foku tanintézményben szdmara elfo-
gadhaté alkalmi megbizatast sem kiesz-
koz6lni. Mdr 1946 augusztusaban a részé-
16l nagyra becsiilt beliigyi allamtitkartdl
olyan vélaszt kapott, hogy az éltala java-
solt képzési programokat pénzhidny mi-
att Sopronban nem indithatjak el.* Mind-
ezt mérlegelve eldontétte, hogy ismétel-
ten Ausztridba koltozik, ahol egy ottani
telekkonyvi kivonat szerint a feleségével
negyed-negyed aranyban ingatlantertii-
lettel rendelkeztek a FelsGpulyai jaras
Borisfalva (ma: Kleinwarasdorf, Auszt-
ria) telepiilése kataszteri hatdrdban.
A soproni vagyonat illetden 1949. oktd-
ber 15-én arrdl értesitette a megyei fold-
hivatal vezet&je, hogy - ,,mivel nem élethi-
vatds-szerten foglalkozik foldmiiveléssel” - a
varos kataszteri teriiletén kordbban tor-
tént juttatdsait megvontak.*! Ismereteink
szerint Obal Béla és felesége azt kovetben
folyamatosan Bécsben éltek. Fletének ar-
rdl a szakaszardl aprélékosabb informa-
ciékkal nem rendelkeziink.

> MNL GYMSM SL XIV. 66. Dr. Elekes Dezsd,
a Sopron Megyei Foldhivatal Telepitési Osz-
télyanak vezet8je Obal Béldnak cimzett
1948. mércius 4-ei levele. I11/21.

> MNL GYMSM SL XIV. 66. A beliigyi allamtit-
kar Obdlnak cimzett 1946. augusztus 30-ai
levele. I1/11.

SO MNL GYMSM SL XIV. 66. A felsépulyai haté-
sag 1949. mércius 30-ai német nyelv telek-
konyvi kivonata. 111/24.

S1MNL GYMSM SL XIV. 66. A Sopron Megyei
Foldhivatal vezet&jének 1949. oktdber 15-
ei, Obal Bélanak cimzett levele. IT1/23.
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Obdl Béla magénéletérdl csak roviden
sz6lunk, mivel arrdl is meglehetésen ke-
vés hitelesnek tekinthetd informaciéval
rendelkeziink. E tanulméanyban emlitett,
valamint kordbbi, még kormdnybizto-
si id8szakaban el6terjesztett mds levelei
és egyéb anyagi vonatkozasu kérvényei
alapjan megallapithatd, hogy személyes
juttatdsaival, vagyonaval sszefliggd joga-
iért mindig hatarozottan kidllt, néha tadl-
zott anyagiassagra utald jelzések voltak
érezhetGek ndla. A korménybiztosi id6-
szakara vonatkozdan felvet6dd korrup-
cids vadak csak kis részben, néhany hia-
nyos utikoltség-elszdmoldsi esetben bi-
zonyultak igazoltnak. Az Un. stajer hatar-
mente védelme céljabdl altala 1étrehozott
pénzalap tényleges felhaszndlasanal fel-
rétt visszaélések igazolasa mélyrehatobb
kutatast igényelne. Hogy, miutan 1945 vé-
gén rehabilitaltdk és nyugdijban részesi-
tették, az anyagi helyzete befolyasolta-e
diplomaciai és mas terveit a masodik vi-
laghdbord utani sajdtos magyarorszagi
politikai légkdrben, ezt csak taldlgathat-
juk. Obél Béla csaladjardl is viszonylag ke-
veset tudunk. Jegyzé édesapja haldla utdan
az édesanyja vele, azaz a csalddjaval élt,
legalabbis akkor, amikor & Eperjesrél Vas
varmegyébe koltozott. Erre egyik, 1919.
janudr 25-ei keltezés(i levelében utalt,
amelyben a kormanybiztos-f8ispani béré-
re vonatkozdan tdjékoztatta a beltigymi-
nisztert néhany adatrdl. Azt {rta, hogy a
feleségét és a gyermekét is el kell tartania,
valamint a veliik é16 megozvegyiilt édes-
anyjat.®? A testvéreivel vald kapcsolatardl
annyi ismert, hogy ugyszintén az emlitett
id8szakban, 1919. februdr 19-én a KGsze-
gen él6 ndvére arra kérte Secsét, hangsi-
lyozva ,,az igazsdg és a rend irdnti nemes né-
zeteit”, hogy mint a megye legmagasabb

2 MNL OL Beliigyminisztérium. EIndki iratok

(tovabbiakban: K 148). Obél Béla 1919. janu-

ar 25-ei levele a belligyminiszternek. 773.D.
1920-11-1459. 285.
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tisztviselGje, vizsgalja feliil Guary szolga-
birénak a szegény emberekkel szembe-
ni tulkapésait. E levél végén az Eperjesrd]
Szombathelyre torténd atkoltozés koriil-
ményeirdl érdeklédott a nGvére, valamint
a masik testvér, Matild tidvozletét kozve-
titette dccsének.®

Obdl Bélanak Gyuratz Karolina volt a
felesége, a Dunantuli Evangélikus Egyhaz-
keriilet piispokének, Gyuratz Ferencznek
(1841-1925) a fogadott lanya. (A piispok-
nek és a feleségének, Matus Karolindnak
nem volt sajat gyermeke; 1899-ben, Gyu-
ratz Sdndornak, a piispok dccsének halala
utan magukhoz fogadtak annak Karolina
lanyat, valamint a hdrom masik 4rvan ma-
radt lednyrdl is gondoskodtak). Gyurétz
Karolina mdr serdiilé kordban kivalé ze-
nei és képzémiivészeti adottsagokkal ren-
delkezett, egyebek mellett nevelBapjardl
is egy portréfestményt készitett.** Milyen
volt a hédzastarsi kapcsolatuk, tekintettel
Obdl ideoldgiai és politikai palforduldsai-
ra is, arra vonatkozdan konkrét informa-
ci6kra eddig nem bukkantunk. Hézassé-
gukbdl két gyermek sziiletett. Az 1940-
es évek masodik felében zajlé, Obal Béla
és csalddja ingatlaniigyeivel osszefliggd
levelezésekbdl és iratanyagbdl kidertil,
hogy a fiuk, ifjabb Obal Béla orvos volt,
a lanyukat, Obél Olgat pedig festém-
vészként emlegették.®® A masodik vilag-
hébort idején, és bizonydra kordbban
is, Obél a Muravidékrdl szdrmazé miivé-
szekkel is kapcsolatot dpolt, hagyatéka-
ban példaul a szlovén szdrmazasu, Bu-
dapesten tanulé és él8 (egy orosz kato-
na altal 1945. jdlius 4-én ott agyonlétt),

% Horvdth Ferenc: A Tanédcskdztarsasdg Vas
megyei dokumentumaibdl. = Vasi Szemle,
1959. 1.sz.15. p.

% Payr Sdndor: Gyurétz Ferenc életrajza (1841~
1925). Sopron, 1931. 248. p., 360-362. p.

SSMNL GYMSM SL XIV. 66. A soproni fold-
igényl4 bizottsdg 1946. majus 22-ei, 1304. sz.
hatdrozata csaladi haz ideiglenes odaitélé-
sérdl Obal Bélanak. I11/15, 16.



2020/2

szécsényfai (ma: Skakovci, Szlovénia)
szarmazasu Vrecsics Lajos mutdrgyaira
vonatkozd irat is szerepel.®

Obal Béla 1951. julius 25-én Bécsben
hunyt el, 69 évesen. Az osztrdk févaros
Zentralfriedhoff temetGjével szembeni
Feuerhalle (Simmering) sirkertben van
eltemetve (a sir koordinatai: Abteilung 3,
Ring 3, Gruppe 5, Nummer 167). E csaladi
sirban nyugszik az 1930-ban elhunyt édes-
anyja és az 1966-ban 76 évesen elhunyt fe-
lesége is, valamint az 1922-ben sziiletett és
1998-ban elhunyt Olga Chiari, aki bizonya-
ra Obal Béla és Obdl Karolina festémtivész-
ként emlitett lanya lehet. A sirt ma mar 4l-
litélag nem gondozza senki.*”

OBAL BELA KORMANYBIZTOSI
KINEVEZESENEK
KORULMENYEI

Annak ellenére, hogy 1918 6szétdl a tor-
ténelmi Magyarorszdg nagy léleksza-
mu nemzeti kisebbségeinek elszakadasi
torekvései, majd dontései az Uj, Karolyi
Mihély vezette kormany figyelmét erd-
sen lekototték, a miniszterelnkség ke-
retében mikodd Jaszi Oszkar, a Magyar-
orszagon €l nemzetek onrendelkezési
joga el8készitésével megbizott tarca nél-
kiili miniszter és munkatarsai - miutdn a
Mura bal oldalan elhelyezked@ teriilet ja-
rasi és megyei szerveitd| figyelmezteté-
seket kaptak - Vas és Zala megyék szlo-
vének lakta vidékére is, a kordbbi kor-
manyokhoz viszonyitva jobban odafi-
gyeltek. Az emlitett teriilet iranti figye-

% MNL GYMSM SL XIV. 66. Egyéb 25-28. Vre-
csics Lajos miiveit népszerdsitd irat.

%7 0bal Béla és csalddja sirjéra vonatkozé ada-
tokhoz Skrilec Xénia, Szlovénia kordbbi ma-
gyarorszagi, majd ausztriai nagykovete se-
gitségével jutottunk hozza, akinek kozre-
miikddését itt is megkdszonjiik. (Az emli-
tett informdcidkat tartalmazé elektronikus
lizenetet 2021. november 19-én kiildte el e
tanulmany szerzdjének a cimére.)
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lem felkeltésére az 1918. november elejei
Lendva-vidéki zavargasok és fosztogata-
sok is hatottak, amelyeket a frontokrdl
szervezetleniil érkez8, a szlavén és més
horvétorszagi vidékeken rendbontasra
kész elemekkel szovetkezd, ,,zold kader-
nek” nevezett csoportok okoztak. Elsé-
sorban a Murakgzben voltak jelent6s ka-
rok, de november elsd hetében Alsélend-
véan (ma: Lendava, Szlovénia), Cserencsé-
con (ma: CrenSovci, Szlovénia), Palinin
(ma: Velika Polana, Szlovénia) és Dobro-
nakon (ma: Dobrovnik, Szlovénia) is be-
torésekre, fosztogatdsokra keriilt sor.®
A rendbontdkhoz részben a helyi lakos-
sag is tarsult, aminek kovetkeztében
tobb zsidd szarmazasu és egyéb kereske-
dé tizlete, valamint hivatali helyiségek a
garazdalkoddk prédajava valtak. A kirfvd
eseményeket egyes hatdsagi szervek a
szlovének lakta teriileten is nemzeti in-
ditékiinak tekintették, mivel a szomszé-
dos régidban, a horvétok lakta Murakoz-
ben az tényleg tgy tortént. A frontdl ép-
pen hazatérd Ivan Jeri¢nek (1891-1975)
sajat vallomdsa szerint sikertilt egy fosz-
togatdst megakaddalyozni, azonban azt
nem ugy értékelte. Ennek ellenére a za-
vargasok okai koziil, f6képpen Belatinc
(ma: Beltinci, Szlovénia) és Cserencsdc
korzetében, a nemzeti inditékot sem
szabad teljesen kizdrni. A legjabb ku-
tatdsokban is arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a nemzetiségi vidékeken az
urak és a tehet8sebb polgarok elleni 14-
zadashoz tarsulhatott in. magyargyls-
let.® Az emlitett zalai rendbontasokat,
jelentds aldozatok aran, a durva beavat-
koz4sokat sem mell8zve, az illetékes alis-

%8 MNL Zala Megyei Levéltara (tovabbiakban:
ZML) 1V. 433. Egyedi iratok gy(jteménye
4442. Vegyes iratok 1-26. p.

% Hatos Pdl: Az elatkozott kéztérsasdg, Az 1918-
as Osszeomlds és a forradalom térténete. Bp.,
2018. 180-181. p. (Modern magyar tdrténe-
lem); Jeri¢, Ivan: Moji spomini. Murska Sobota,
2000. (tovabbiakban: Jeri¢, 2000.) 40-44. p.




Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények

pan, Kolbenschlag Béla (1865-1934) ira-
nyitasaval sikertilt felszdmolni, azonban
azt kovetben er8sodott a korméanykorok
bizalmatlansiga a Mura mente irant is.”
A magyar kormdny szlovén nemzeti ki-
sebbség iranti viszonyara az is befolyas-
sal volt, hogy az Osztrak-Magyar Monar-
chidbdl kivalt délszlav nemzeti kozossé-
gekbdl 1918. oktdber 28-dn megalakult
a Szlovének, Horvatok és Szerbek Alla-
ma, amely 1918. december 1-én egye-
siilt a Szerb Kirdlysaggal, és létrejott a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag. Az em-
litett események utdn a targyalt régidban
érezhetd volt a délszlav megszallastdl
valé félelem. A bizonytalansagot fokozta,
hogy a jugoszlavok, konkrétan a horva-
tok, a Murakdzt az Gj allam szerves részé-
nek tekintették. A murakézi horvatokkal
ellentétben a szlovénok lakta vidéken
a lakossag korében 1918 késé Gszén je-
lentésen gyengébb délszlav dllam iran-
ti rokonszenvrdl beszélhetiink, bar né-
hény szlovén szdrmazasu, a Klekl Jézsef
(1874-1948) nyugalmazott cserencséci
plébanos csoportjdhoz tartozé rémai ka-
tolikus pap és bizalmas hiveik bizonyos
foku délszlav kotédése egyértelm volt.
A délszIav szimpatidt erdsitd Osztonzés
azonban elsésorban a stajervidéki szlo-
vén nemzeti tandcstdl érkezett, melynek
keretében Matija Slavi¢ (1877-1958), ké-
s8bb a jugoszlav békekiildsttség Muravi-
dékért felelSs szakértije, elkotelezte ma-
gat a muravidéki szlovénok nemzeti tu-
data serkentésének a tdmogatasara, va-
lamint a tdjegységnek a délszlav dllam-
hoz csatolésa el6készitésére.”

OGéncz Ldszlé: Prekmurje, 1918-1919. In:
Zbornik soboskega muzeja 24. PriSo je glas
- Prekmurci v vojni 1914-1918. Ured. Metka
Fujs. Murska Sobota, 2017. (tovabbiakban:
Goncz, 2017.) 181-186. p.

L slavi¢, Matija: Nase Prekmurje. Zbrane raz-
prave in Elanki. Murska Sobota, 1999. (to-
vabbiakban: Slavi¢, 1999.) 175-176. p.
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A kialakult helyzet arra késztette Ja-
szit, hogy a kormany részérdl jobban
odafigyeljenek a Mura mentére, gy a
murakozi horvatokra, mint a magyar
nyelvteriileten vendnek nevezett szlo-
vénokra. Jaszi Oszkar miniszter e célbdl
kormanybiztossag létrehozasat tervezte,
melynek élére szlovén nemzeti kisebbsé-
gért felelés kormanybiztost kivant kine-
veztetni. Hogy erre vonatkozéan konk-
rétan mikor érett meg benne az elhata-
rozas, csak taldlgathatjuk. Azonban ah-
hoz nem fér kétség, hogy néhany héttel
kordbban, mint a nemzetiségekért fele-
18s miniszter, 1918. december 5-én ja-
vaslatot tett a szlovének kormanybizto-
sa kinevezésére és személyére vonatko-
z6an a beltigyminiszternek, Obal Béla Ja-
szi megbizasabdl Zala és Vas varmegyék
szlovének lakta vidékére utazott, hogy
alaposan megismerije és felmérje a kiala-
kult helyzetet. Obal, aki akkor az eperjesi
teoldgiai és jogi akadémia tanara volt, a
korabbi évekhez képest kedvezbtlenebb
helyzetet tapasztalt a Mura mentén, és
december elejei telefonjelentésében ar-
rél szdmolt be Jaszi titkarsaganak, hogy
a szlovén kozosség eléggé elkeseredve,
elhagyatottsigban és nyomorban él. En-
nek ellenére ugy itélte meg a helyzetet,
hogy ,,még a javunkra fordithatd,” ameny-
nyiben a kormany részérdl stirgsen a
legsziikségesebb élelmezési és kozsziik-
ségleti cikkeket biztositjak a szlovén ko-
z0sség szamara.”

720bal konkrétan 100 ezer csomag dohanyt,
100 mazsa gyertyat, 400 hordé petréleumot,
700 mazsa cukrot, 200 vagon szappant, 100
mazsa talpbdrt, valamint szivart és megfele-
18 mennyiségi cigarettat javasolt kiildeni.
MNL OL K 40. Obal Béla 1918. december ele-
jei telefonjelentése Muraszombatbdl a nem-
zetiségi minisztériumba (a pontos ddtumot
a telefonjelentést Gsszegz8 széveg alapjin
nem sikeriilt megéllapitani; feltételezhetd
azonban, hogy a beszélgetés 1918. decem-
ber 2-a és 4-e koz6tt tortént). 1918-XII. 587.
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A szlovén kormdnybiztos , keresése”
feltehetéen egy masik vonalon is zajlott.
A beliigyminisztérium, illetve az emlitett
tarcahoz tartozd egyik érdekcsoport ré-
szérél Weiss Konradod, a MAV alkalma-
zottjat is 1918 december elején az Oba-
1éhoz hasonlé okbdl a szlovén nemzeti
kisebbség dltal lakott teriiletre kiildték.
Els§ tapasztalatait Weiss 1918. decem-
ber 7-én taviratban jelezte Muraszom-
batbdl (ma: Murska Sobota, Szlovénia)
Jekel Péter miniszteri tandcsosnak. Be-
szamolt rdla, hogy a jelenlétében Bar-
kdécon (ma: Bakovci, Szlovénia), felte-
het8en az Gsszes lakossdg részvételé-
vel, megalakult az elsé tn. vend gazda-
tanécs, valamint - szerinte - tovédbbiak
megalakuldsara is esély volt a szlovénok
lakta falvakban. Weiss Konrad vélemé-
nye alapjan a szlovén kozosségnek el-
sésorban gazdasagi természetli igényei
voltak, hiszen petréleumot, sét, gyu-
fat, dohanyt, lugkovet és meszet kértek.
A taviratban arrdl is beszamolt, hogy az
emlitett barkdci gy(ilésen a ,jugoszla-
vok” megprébaltak zavart okozni,
azonban a kozség ,.egyhanguilag”, te-
hét feltehet6en nagy tobbségben Al-

Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények

Klekl Jozsef (szlovén szovegkornyezetben: Jozef Klekl),
nyugalmazott cserencsdci plébanos, lapkiadé és szerkeszto,
a muravidéki szlovének egyik vezéralakja az 1910-es évek
masodik felében, majd orszaggyiilési képvisel6

a szlovén néppart szineiben

(Pomurski muzej Murska Sobota

- Muravideki Mizeum, Muraszombat)

last foglalt a magyar kotédés mellett.”
Amikor Weiss a kormanybiztosi kine-
vezés reményében Muraszombat kor-
nyékén szorgoskodott, a tisztség betdl-

tésével kapcsolatos dontés de facto mar
megsziletett. Miutan Jekel tanacsos to-
véabbitotta Jaszinak Weiss emlitett tav-
iratat, a nemzeti kisebbségekért felel8s
miniszter december 9-ei vélaszlevélben
tajékoztatta a beliigyminisztérium ta-
nacsosat, hogy az tizenetben felsorolt
aruval kapcsolatos intézkedések mar
megtorténtek, és azt az 1j kormanybiz-
tos fogja intézni, akinek - Jaszi szerint -

3MNL OL K 40. Weisz Konrad 1918. decem-
ber 7-ei tavirata Jekel Péter miniszteri tana-
csosnak. 1918-X11.730.

yi|

a ,kinevezése folyamatban van”.”* E mi-
niszteri levél bizonyiték arra, hogy Jaszi
mar kordbban eldontétte, kit fog java-
solni a szlovén nemzeti kisebbség kor-
manybiztosi tisztségére. A vashidegkuti
szdrmazasu, Jaszi szellemi koréhez tar-
tozd, a vilagnézetéhez és egyéb elve-
ihez kozelallé Obél Béla volt a befutd.
Weiss, Obéllal ellentétben, nem élvezte
7AMNL OL K 40. J4szi Oszkar miniszter Weiss

Konrad idézett taviratanak tartalméval Gsz-

szefiiggd 1918. december 9-ei értesitése Je-
kel beliigyminisztériumi tandcsosnak.
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a helyi (muraszombati) szocidldemok-
rata érdekeltségli értelmiség tdmogata-
sat sem, ami - az aldbbiakban ismerte-
tett nyilatkozat {izenete mellett - a ré-
gi6 hetilapjanak értesitésébdl is kiderdil.
A Muraszombat és Vidéke, mivel elvara-
saikkal szemben valamennyire késett a
kormanybiztos kinevezése, az emlitett
személlyel kapcsolatban kritikusan arra
utalt, hogy ,,valami Weiss nevi pesti tir on-
Jjeloltként mutatkozik a jdrds kozségeiben és
sajdt érvényesiilése érdekében agitdl; egye-
[6re hinni sem akarjuk, hogy Weiss ur sze-
replési viszketegségéhez bdrmely hivatalos
férumnak a legcsekélyebb koze is volna.””
A szlovén nemzeti kozdsségért fele-
18s kormanybiztos kivélasztasa érthetd-
en felkeltette a megyei és a jarasi szerve-
zetek, valamint az érintett lakossag ér-
dekl8dését is. Stajer oldalrdl fokozddott
a szlovén agitacié az Gjonnan létrejott
délszlav dllam iranti szimpatia erdsité-
sére, a helyi értelmiség, koztiik sok szlo-
vén szarmazésu személy (néhany rémai
katolikus pap és a haborus évek soran
a szlav mozgalommal szimpatizal¢ fia-
talember kivételével) pedig a Magyar-
orszag mellett maraddst szorgalmazta.
Az utdbbi alldspont tdmogatdsa érde-
kében 1918. december 2-4n Muraszom-
batban, a vdroshiza tandcstermében
népgytlést tartottak, melyet feltehe-
téen az akkor még kormanykikiildott-
ként ott tartézkodd Obél Béla hivott 6sz-
sze. S6men Lajos tigyvéd, a muraszom-
bati nemzeti tandcs elnoke és a Mura-
szombat és vidéke hetilap akkori fGszer-
keszt8je hatarozati javaslatot terjesztett
anépgyilés elé, amit a jelenlevdk - akik
kozott muraszombatiak és a kornyék-
beli falvakbdl érkezé képviselék egya-
rant voltak - éljenzéssel tdmogattak és
elfogadtak. A nemzetiségi minisztéri-

73 Korménybiztos. = Muraszombat és Vidéke
(tovadbbiakban: MéV), 1918. dec. 15. 2. p.
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umba elkiildott hatdrozatot a december
2-1 népgyilés 140 résztvevdje latta el a
kézjegyével’® A december 2-ai mura-
szombati hatdrozat a kovetkez&ket tar-
talmazta: ,,Mi, muravidéki vendek 1000 évig
hiven kitartottunk a magyar dllam mellett.
Most amidén a wilsoni elvek alapjdn teljes
onrendelkezési jogot nyertiink, nem akarunk
elszakadni a magyar dllamtél, de onren-
delkezési jogunkkal élni kivdnunk. Egyben
azonban érdekeinknek megfelelden beren-
dezkedni is akarunk. Eddig kiilonboz6 me-
gyékhez voltunk csatolva. De mindegyiknek
mostoha gyermekei voltunk.””” A hatarozat
folytatasdban azt kérték, hogy a Vas és
Zala megyék mintegy 200 kozségében
él§ szlovéneket, ,,a Muratdl a Rabaig”,
egy, nemzeti alapon létrehozott megyé-
ben egyesitsék, amelyet Muramegyének
nevezzenek. Az 0j megye székhelyéil
Muraszombatot javasoltak, ahol szlovén
nyelven miikddé kozigazgatasi intézmé-
nyek, birdsag és tanfeliigyel&ség létre-
jottét szorgalmazték. Allami tAmogatést
kértek az iskolarendszer majdani bévi-
téséhez, s szorgalmaztak a vasiti hdlézat
tovabbfejlesztését, mindezt azért, hogy
a szerintiik elhanyagolt szlovén népes-
ség gazdasagilag és kultdardjdban is fej-
18dhessen. A hatérozatban kiilon kitér-
tek az éppen akkor idGszerd kormany-
biztosi kinevezésre is, és megkdszonték
a népkormanynak, hogy a kivansagaik
meghallgatasa céljabdl a Mura menté-
re lekiildték Obdl Bélat, akinek bizalmat
szavaztak. Arra kérték a kormanyt, hogy
,a fenti dtalakitds és vjjdszervezés azonnali
foganatositdsa végett” Obalt konkrét vég-
rehajtd jogokkal ruhdzza fel, mert sze-
rintiik a ,,mdr nagymértékben folyd jugo-
szldv izgatdsokkal és igéretekkel szemben
csak gyors és gyGkeres intézkedésekkel lehet

76 Muramegye. = MéV, 1918. dec. 15. 1-2 p.
77MNL OL K 40. Az 1918. december 2-ai mura-
szombati népgytilés hatdrozata. 1918-XII. 827.



2020/2

a Vend-vidéket a magyar dllamnak megtar-
tani”’® Az idézett hatdrozat 1918. de-
cember 12-én érkezett meg hivatalosan
a Jaszi-féle kabinethez, azon a napon,
amikor a kormany dontétt Obdl kine-
vezésérl. Sémen Lajos, aki a szlovének
lakta vidék hovatartozasat akkoriban ki-
zarélag Magyarorszag keretében tudta
elképzelni, a magyar kormanynak kiil-
dott 1918. december 18-ai tavirataban
idvozolte Obdl Béla kormanybiztosi ki-
nevezését, és — mivel a kordbbindl is ers-
teljesebben kiélez&dott a politikai, koz-
biztonsagi és szocialis helyzet a Mura
mentén - kérte az Ujj régiéfénok azonna-
li Muraszombatba kiildését.”

Obdl Béla nyilvanos muravidéki te-
vékenységének elsé helyszine azonban
nem Muraszombatban volt, hanem egy
nappal a felidézett esemény el6tt, 1918.
december 1-én az akkor Zala megyéhez
tartozd Bagonydn (ma: Bogojina, Szlové-
nia) vette kezdetét. A helyi nemzeti ta-
nacs - amely alatt nem a nemzeti ho-
vatartozds alapjan szervezett, hanem a
korabeli magyarorszagi forradalmi id6-
szaknak az Uj, Kérolyi-féle hatalomhoz
legaldbbis formadlisan h, helyi szinten
szervez8dott/1étrehozott testiiletét kell
érteni - Basa Ivan helyi plébanos elnok-
letével és a kormdny kikiildottje, Obal
Béla jelenlétében szlovén nemzeti ala-
pon létrehozott varmegye mellett bon-
tottak zaszlét, Magyarorszag keretében.
A tervezett varmegye létrehozésa és az
ahhoz valé csatlakozas céljabdl, amely-
lyel kapcsolatban Obal a magyar kor-
many tamogatasardl értesitette az érde-
kelteket, a bagonyai tandcskozas részt-
vevli a tobbi alsélendvai, valamint a
muraszombati és a szentgotthdrdi szlo-
vén tobbségli telepiilést is felszdlitot-

78

79 MNL OL K 40. S6men Lajos 1918, 12. 18-ai tav-
irata a magyar kormanynak. 1918.XVI. 945. p.
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ték. Arra kérték a szlovének lakta tele-
piilések lakossagat, hogy aléirasaikkal
tdmasszak ald a ,,bagonyai nyilatkoza-
tot”, és azt juttassdk el a magyar kor-
manynak Budapestre. A nyilatkozatban
a bagonyai korjegyz8séghez tartozé la-
kossag nevében hangsulyoztdk, hogy
a torténelmi magyar hatdrok megér-
zése, valamint a Mura menti szlovének
és a térségben €16 mas nemzetek békés
egylittélése mellett foglalnak allast, az
un. wilsoni elvek szellemében, azonban
szlovén nemzeti alapd vallasi, oktatasi,
kulturalis és 6nkormanyzati igazgatast
koveteltek. Ezt az autondmia jellegli
szlovén varmegye létrehozasaval vélték
megvaldsithaténak.®

A befolyasos hatdsagi kordkben nem
volt mindenki kedvére Jaszi Oszkar Obal
kinevezésére vonatkozé javaslata. Ez ki-
cseng a néhany héttel késébb a hivata-
14td] blcsizé Vas varmegyei féispannak,
Ostffy Lajosnak a beliigyminiszterhez frt
1919. janudr 14-ei levelébdl is, amelyben
a Vas megyei nemzetiségi helyzetrdl ta-
jékoztatott. A fSispan, akit mellesleg né-
hény héttel késébb éppen Obal Béla val-
tott a megye élén, a tdjékoztatdjat azzal
zarta, hogy ,,miel6tt fGispdni székemet dt-
adndm utéddomnak, aki elsGsorban a nemze-
tiségi miniszter vrnak, Jdszi Oszkdrnak bizal-
mi embereként kertilt Vas megye vend vidé-
kének kormdnybiztosi dlldsdra, tehdt emberi
valdsziniség szerint a nemzetiségi miniszter
Uir intencidinak lesz letéteményese...”® Ostffy
fSispan bé egy hénappal kordbban, 1918.
december 11-ei, Gigyszintén a beliigymi-
niszternek cimzett levelében, amelyben
a szlovén nemzeti alapti 6nkormanyza-

80 samoodloc¢ba narodov. = Novine, 1918. dec.
29. 1. p.

BIMNL OL K 40. Ostffy Lajos lekdszénd Vas
megyei f8ispan levele a beliigyminiszter-
nek. (Feltehet8en 1919. januar 8-dn vagy
9-én frta, janudr 14-én kﬁfdték tovébb a mi-
nisztériumbdl.) 1919-XII. szdm nélkiil (ve-
gyes iratok, 88-89, 90-91).
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tisdg slirgds 1étrejottét hatdrozottan té-
mogatta, mert - mint fogalmazott - az
ellenkezd esetben ,,nem tudnak ellendll-
ni a szomszédos szlovén teriiletek csdabitd-
sdnak”, még egyértelmiibben ellenezte
Obal Béla kormanybiztosi kinevezését.
Azzal egyetértett, hogy az addigi eper-
jesi akadémiai tandrt célszer( volt be-
vonni a szlovén kozosség megszerve-
zésének teenddibe, a kormdnybiztosi
kinevezését azonban azért nem tdmo-
gatta, mert Obdl protestdns csaladbdl
szarmazott, amit szerinte az érintett
lakossag katolikus tobbsége nem tudna
elfogadni. Ostffy Lajos a szlovének kor-
manybiztosanak a muravidéki kotédé-
siként emlitett grof Batthyany Zsig-
mondot javasolta.®
A bevezet8 részben mar emlitett P4-
vel Agostonnak, a szakmai kérskben
akkor mar eléggé ismert szlovén szar-
mazasu nyelvésznek is voltak tervei a
szlovén kozosség kormanybiztosi tiszt-
séget vagy ahhoz hasonlé hatdsagi sze-
repvallalast illetden. O sem lelkesedett
Jaszi javaslata, illetve dontése irant. Le-
velében, melyet ugyan néhdny nappal
Obdl hivatalos kinevezése utdn - 1918.
december 16-4n - irt, megemlitette a
kordbban szerény kovetelésiinek tekin-
tett Mura menti szlovén kozosség id6-
kozben megvéltozott fejlédési és meg-
maraddsi igényét, és ezzel Gsszefiiggés-
ben - egyebek mellett - a kovetkezéket
hangstilyozta: ,,Es ezekkel a megnévekedett
igényekkel az dllamnak - a maga jél felfo-
gott érdekében is - szdmolnia kell. Ezt a kér-
dést mindenképpen meg kell oldani, és pedig
mindkét fél megelégedésére. E megoldds sike-
ressége érdekében fordultam a Miniszter Ur-
hoz, felajdnlva szolgdlatomat. En a vend nép-
bdl szdrmazom... Es a nép is ismer engem...
82MNL OL Elngki iratok (tovdbbiakban: K 148).
Obal Béla korméanybiztos kinevezése 773.D.1920-

11-1459., 25-26. p., Ostffy Lajos f8ispan 1918. 12.
11-¢i levele a beliigyminiszternek. 348.
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Miniszter Ur! Tegyiink meg mindent, hogy ezt
ajéravald népet ne veszitsiik el. En 8szinte lel-
kesedéssel dllok a Miniszter Ur mellé, rendel-
kezzék velem, bdrmilyen irdnyban is. Ezid6-
szerint a dombdvdri fégimndziumban va-
gyokr. tandr (magyar-latin szakos, amit csak
azért emlitek, hogy Miniszter Ur ebbdl is Idssa,
hogy a magyar kultiira szeretetét mdr régéta
a hivd szeretettel zdrtam szivembe). Nem volt
szdndékom a Miniszter Urhoz fordulni, mert
reméltem, hogy az én kozremitkodésem nél-
kiil is szerencsés és gyors megolddst nyer ez
a stirgdsen égetd kérdés... Hogy mégis a Mi-
niszter Urhoz fordulok, annak oka az, hogy
ldtom, hogy akadtak alakok, kik soha a nép-
pel, nyelvével, sorsdval nem t6rédtek, megve-
tették, nyelvét is alig-alig ismerik, a stdjer és
karintiai nyelvet és viszonyokat pedig éppen-
séggel nem, s most mégis feltolidk magukat
»vendeknek”, illetékeseknek ezen kérdés meg-
olddsdra; pedig egyetlen jogcimiik erre csu-
pdn az, hogy véletleniil ott sziilettek a vend
ugaron, de nem is vend anydtdl. Ezek a mo-
dern hésok csak arrajok, hogy diszkreditdljdk
az egész tigyet, csddbe juttassdk, a népet pe-
dig a jugoszldv testvérek karjaiba kergessék.
Hogy ez meg ne torténhessék, elhatdroztam,
hogy jelentkezem, s feltdrom a helyzetet Mi-
niszter Urnak.” P4vel Agoston levélével
kapcsolatban ezuttal még arra utalunk,
hogy annak masolatét Jaszi Oszkar 1918.
december 21-én, figyelmeztetd kiséréle-
véllel eljuttatta Obalhoz, mint kormény-
biztoshoz, mar Muraszombatba cimezve,
aki csak jéval késdbb, 1919. janudr 19-én
a kovetkez8képpen viélaszolt annak tar-
talmara vonatkozéan a miniszternek:
.. jelentem, hogy dr. Pdvel Agost dombévd-
ri f6gimndziumi tandr figyelmet érdemld be-
advdnya egyeldre tdrgytalan, azonban a ma-
gyar népkoztdrsasdg kultuszminisztere dltal
tervbe vett iskolareform, illetdleg a vend ré-
szek autondmidjdnak kialakuldsa utdn ne-
vezett tandr vezetd szerephez juthatna egy a
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vend érdekeket képviseld, esetleg Muraszom-
baton feldllitandd kozépiskola vezetésével. "

Visszatérve Obdl Béla kormanybiz-
tosi kinevezésének 1ényegére, a tagabb
Mura mentén és annak a kornyezetében
gyorsan valtozé politikai koriilmények
és a kozbiztonsag romlasa elSirdnyoz-
tak, hogy a kormany hatarozott donté-
sekkel és szervezeti megoldassal stabili-
zalja a szlovének lakta vidék helyzetét.
A muraszombati f8szolgabird, Horvath
P4l (1876-7) 1918. december 4-én tav-
iratban jelentette Jaszinak, hogy egy 250
f6bdl 4ll6 szlovén katonai alakulat meg-
szallta a tulnyomorészt szlovének lak-
ta muraszombati jaras kozvetlen szom-
szédsagaban 1évé stajerorszagi Radkers-
burgot (Regedét), ahol a hivatalokat is el-
foglaltdk, a tisztviselSket pedig elbocséj-
tottak. A f8szolgabird szerint a regedei
varosvezetéstdl olyan hirek szivarog-
tak ki, hogy a szlovének december 9-én
Vas és Zala varmegyéket is meg akartak
szallni, hogy a lakossdgot megnyerjék
Jugoszlavidnak.® A kialakult helyzetre
valé tekintettel a nemzetiségi miniszter
1918. december 5-ei levelében téjékoz-
tatta a beligyminisztert a ,,Murakozben
laké vend nép” helyzetérél.®> A minisz-
ter levelében tobb pontatlansag volt, Ja-
szi a szovegben a ,Murakoz” foldrajzi
nevet - hibdsan - a Vas és Zala megyék
teriiletén €18 teljes szldvok (szlovének
és horvatok) lakta vidékre hasznilta.
Kérdéses, hogy Jaszi kabinetje ismeret-
vagy/és informdcidhidny miatt ,,mosta
Ossze” a két népcsoportot és a tertiletet,
mivel negyedmillié lakost emlegettek.
Valésziniibb, hogy 1918 novemberében,

83 MNL OLK 40. Pavel Agoston levele Jaszi Osz-
kar miniszternek. 4. (%oboz. 1919-XI1. 277.

8 MNL OL K 40. A muraszombati fészolgabiré
1918. december 4-ei tdvirata a nemzetiségi
miniszternek. 1918-XI. 642.

85 MNL OL K 40. J4szi Oszkdr nemzetiségi mi-

niszter 1918. december 5-ei levele a beliigy-
miniszternek. 1918-XII. 637.
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illetve decemberében fontos cél lehetett
a magyar kormany szdmdra, hogy na-
gyobb tdjegységre vonatkozdan létesite-
nek horvat-szlovén alapt 6nkormany-
zatot és kormdnybiztossagot, mert oly
moédon a radikalisabb murakozi horvat
koveteléseket konnyebben kezelhették
volna. (Ezen a véleményen volt K6vagé
Laszl6 torténész is, aki a masodik vilag-
hédbord utani id8szakban - az egypart-
rendszerbeli ideoldgiai és politikai elva-
rasok, valamint az akkori tendencia el-
lenére - a legmélyrehatdébban foglalko-
zott a Mura menti térségnek a targyalt
korszakra vonatkozé torténelmével.)®
Erre ugyan nem keriilt sor - részben
azért, mert 1918 karacsonya utdn Mura-
kozben az események mas utat vettek,
az emlitett tajegység tartdsan, majd ké-
s8bb végérvényesen a délszlav kiralysag
fennhatdsaga ald kertilt -, azonban az
emlitett lakossdgszam mindenképpen
talzottan magas volt, mert a zalai és a
vasi szlovének akkor b8 70 ezren voltak,
a murakozi horvatok pedig 85 ezren le-
hettek. Amennyiben ehhez hozzdadjuk
azt a mintegy 25-30 ezer magyart, akik
a ma Muravidéknek nevezett teriileten
és a Murakozben éltek, akkor is legfel-
jebb kétszazezer személyrél beszélhe-
tiink a miniszter levelében emlitett te-
riileten. Tullépve a megemlitett pontat-
lansagokon, Jaszi a beltigyminiszternek
irt levélben hangsulyozta, hogy ,,a Mura-
kozben laké vend nép sorsa a horvdt izgatds
miatt bizonytalannd vdlt”, ezért fontosnak
tartotta a szlovén lakossag érdekeit kép-
viseld allandé kormanybiztos kirendelé-
sét. A tisztségre dr. Obal Bélat, az Eper-
jesi Teoldgiai Akadémia tandrat javasol-
ta. Jaszi szerint az el6relatott kozigaz-
gatasi reform keretében a szlovéneket

7.

86 K4vdgd Ldszlé: A magyarorszégi délszldvok
1918-1919-ben. Bp., 1964. (tovabbiakban:
K&végd, 1964.) 132. p.
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feltétleniil egy 6nallé szervezeti egység-
be (jarasba vagy megyébe) kellett volna
tomoriteni, Muraszombat koézponttal.
Erre azért volt sziikség, mert Jaszi sze-
rint a szlovének ,,délrdl és nyugatrdl dram-
16, kdros idegen hatdsoknak” voltak kitéve.
A ,,déli hatdsok” a Murakozbél érkeztek,
ahol a magyarellenesség és az elcsatolasi
torekvés erdteljesebb volt, a nyugati be-
folyassal pedig a stajer vidéken létrejott
szlovén nemzeti tandcs tevékenységére
utalhatott a miniszter. A maribori (Mar-
burg) székhely(i nemzeti tandcs ugyan-
is els6ként emelte programjaba a ma-
gyarorszagi szlovének csatlakozdsat az
Uj délszlav allamhoz.*”

Batthydny Tivadar (1859-1931) bel-
ligyminiszter a Minisztertanacs 1918. de-
cember 6-ai iilésén beterjesztette elfoga-
dasra, hogy Vas és Zala megyék szlové-
nek lakta jarasainak, illetve telepiilései-
nek a tertilete ,,szlovén (vend) vdrmegyévé”
mindsiiljon, Muraszombat kozponttal,
amelyet kormdnybiztos irdnyit, akinek
a cime kés@bb f6ispani tisztségre valtoz-
hat. A Minisztertanacs a hatdrozatjavas-
latot elfogadta.®® A szlovén kormanybiz-
tossag létrehozdsira - amely a tervek
szerint kezdetben a szlovén virmegye
operativ hat6sagi szerve lett volna - és
Obdl korménybiztosi kinevezésére vo-
natkozé javaslatot, amelyeket tgyszin-
tén a beltigyminiszter terjesztett a testii-
let elé, a Minisztertanacs az 1918. decem-
ber 11-12-ei iilésén térgyalta és fogad-
ta el.® A hatdrozat szovegébdl kideriil,
hogy a kormanybiztossdg a beliigymi-
nisztérium égisze ala tartozott. Kiildeté-
sét illetben megjelolték a hatarvédelem-

87lavi¢, 1999. 175-177. p.
8MNL OL Minisztertancsi jegyzékdnyvek

(K 27). A Minisztertanacs 1918. december

6-ai lilésének jegyz8kdnyve. A 25. napirendi

pont keretében hozott hatérozat.

89 MNL OL K 27. A Minisztertanécs 1918. decem-
ber 11-12-ei iilésének jegyzékonyve. A 8. na-
pirendi pont keretében hozott hatdrozatok.
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mel Osszefiigg szerepét; az egyre foko-
z6dé esetleges ,,nyugati behatoldsok” meg-
akaddlyozasanal hatdrozott fellépési jog-
korrel ruhaztak fel, mivel akkorra egyre
gyakrabban érkeztek hirek jugoszlav te-
riileti igényekrdl, f6képpen a stajervidé-
ki nemzeti tandcs részérdl. A beliigymi-
niszter az indoklas keretében a novem-
ber elejei, az Gn. z6ld kaderekkel Gssze-
fligg6 zavargasokra is utalt, Obal kineve-
zésénél pedig a Mura menti szarmazast
akadémiai tandrnak a nemzetkdozi viszo-
nyok és a kisebbségi kérdés terén vald
jartassagat hangstlyozta. A hivatalos
kozleményben kozzétett, 1918. decem-
ber 15-én megjelent szovegben az szere-
pelt, hogy Obal Bélat a szlovén kdzdsség
érdekeinek a képviselésére nevezték ki
kormanybiztosnak, muraszombati szék-
hellyel.* Obalt a minisztertanacs altal el-
fogadott hatdrozat napjan, december 13-
an értesitette a dontésrdl Janosi Zoltan
(1868-1942) beliigyi allamtitkdr.”* A szlo-
vén kozosség kormanybiztosa hivatalo-
san 1918. december 16-4val foglalta el
tisztségét. Azokban a napokban kolto-
z0tt a csaladjaval Eperjesrdl Muraszom-
batba, az utazds azonban - Obdl kozlése
szerint - nem volt zokken8mentes, mert
az ingd vagyonat szallité vagont valakik
feltorték, és a csalddnak akkor feltehetd-
en 45 ezer korona kéra keletkezett.”

A kormény tényleg komoly feladat-
nak tekinthette a szlovén nemzeti ki-
sebbség statusdnak a rendezését, mert
b6 két héttel Obal kormanybiztosi kine-
vezédsét kovetBen, 1918. december 28-4n,

90 Budapesti K6zlény, 1918. dec. 15. 2. p.

“IMNL GYMSM SL XIV. 66. 1/2. A beliigyi 4l-
lamtitkar 1918. 12. 15-ei 10.408. sz. értesité-
se Obal Béla kormanybiztosi kinevezésérél.

92 MNL OL K 148. Obal Béla. Obal Béla sajat ki-
adésirdl készitett, 1919. janudr 25-ei kelte-
zésli beszdmoldja a belligyminiszternek;
Obdl juttatdsait is tartalmazd, 1919. marci-
us 6-ai kormdnyrendelet. 773. D. 1920-11-
1459.,2376/1919., 6-9. p., 13-14. .
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A SZLOVEN (VEND) VARMEGYE ES
KORMANYBIZTOSSAG JAVASOLT
TERULETE

Etnikai Kutatéintézet, 2021
Miha Brvar, Laszlé Gonc

o

A magyar kormany altal 1918
1] decemberében jévahagyott szlovén (vend)
varmegye és karmanybiztossag terillete

... A Belatinci Jaras 1919.marcius 15-én
végérvényesen jovahagyott teriilete

.| Térképforras
*| Spezialkarte der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie 1:75.000. 1908. Kaiserlich-Kdnigliches [
| Militat-Geographisches Institut

e rams ot ) s
Az 0bdl Béla dltal kezdeményezett, a magYar kormany altal tamogato
Mura (vagy Vend? varmegye feltételezhetd kiterjedése, valamint

az 1919 marciusaban formdlisan is jovahagyott Belatinci jaras teriilete

A térkép a ljubljanai Nemzetiséqi (Etnikai) Kutatdintézetben készilt

(készitették: Goncz Laszlo és Miha Brvar).
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Jaszi egyik korabbi bejelentéséhez hiien,
a minisztertandcs kinevezte 6t a terve-
zett szlovén varmegye f8ispanjava. A mi-
nisztertanacs arrdl is hatdrozott, hogy a
létesitendd szlovén varmegye konkrét
teriiletét a két illetékes miniszter, Bat-
thyany Tivadar, a beltigyi tarca vezetGje
és Jaszi Oszkar éllapitjak meg.* Mas lap-
ra tartozik, hogy mindez ellenére - sza-
mos bel- és kiilpolitikai tényez, vala-
mint a szlovén kozosségen beliili igé-
nyek megvaltozdsa okan - a magyar al-
lam fennhatésaga keretében 1919 elején
de facto nem alakult meg a szlovén var-
megye. Mar december kozepén, kozvet-
lentil a szlovén varmegye létrehozdsara
vonatkozé kormédnyhatdrozat utan egy
radikdlis hangnem, ,,valamennyi Mura
menti szlovén” nevében magyar nyelven
irt levél érkezett Budapestre, a kdzpon-
ti nemzeti tandcsra cimezve.** A rendki-
viil éles hangnemti levél szerzdje isme-
retlen, a nehezen olvashaté szoveg vé-
gén ,Slav¢ic” vagy ,,Slavéice”, dlnévnek
tekinthetd aldiras szerepel (ami {izenet-
szerl értelmezésként ,,Szladvocskat” is
jelenthetett, tiikorforditdsban azonban
~csalogdnyocskédnak” felel meg), aki ,,az
egész kozosség nevében” lizent. Feltéte-
lezhetd, hogy valaki a Muravidéknek a
jugoszlav dllamhoz csatolasat erélyesen
tamogatdk korébdl volt a szoveg szerz6-
je, aki a magyar nyelvet tokéletesen bir-
ta, vagy netan az fras a stdjervidéki szlo-
vén nemzeti tandcs berkeiben, esetleg
azok vezet8ivel egyeztetve sziiletett.
Az 1918. december 15-ei keltezés(i le-
vélben hatarozottan kovetelték, hogy a
magyar kormany Muraszombat, Szent-
“MNL OL Minisztertanacsi jegyzékdnyvek
(K 27). A Minisztertandcs 1918. december
28-ai iilésének jegyz8konyve. A 22. napiren-

di pont keretében hozott hatdrozatok.
94MNL OL K 40. D/IV. 1792/1918. Ismeretlen
szerz8 (intézmény) 1918. december 15-ei

keltezésii levele a Magyar Nemzeti Tandcs-
nak. 117-118. p.
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gotthard és Alsélendva térségébdl hivja
vissza a hadsereget, tovabba semmilyen
forméaban ne akadalyozzdk a Mura men-
tén €16 szlovének onrendelkezésének a
kinyilvanitasat a délszlav allam mellett,
valamint az illetékes magyar hatdsagi
szervek sem fegyverrel, sem propagan-
daeszkozokkel ne kényszeritsék a szlo-
vén kozosséget, hogy ,,a magyar rabiga
keretében maradjon”, tovabba a szlovén
szarmazasa katonakat 1919. janudr 1-ig
bocsassak el a magyar hadseregbdl. E le-
vél valéjdban nyomdsgyakorldsnak te-
kinthetd, a magyar kormdny altal kez-
deményezett Mura varmegye megala-
kulasat tdmogatdk ellen buzditott. Mas-
részt azokban a hetekben a stdjervidé-
ki szlovén nemzeti tandcs részérdl ko-
moly terveket szSttek Vas és Zala me-
gyék szlovének lakta részének a meg-
szallasara, a szlovén északi hatarokért,
els@sorban Mariborért, azaz a kordbbi
Marburgért vivott harcok meghatarozé
egyénisége, Rudolf Maister tdbornok,
kordbban osztrak-magyar érnagy koz-
rem(ikodésével

A kardcsonyi iinnepek alatt, ugyan
nem a stjervidéki szlovén nemzeti ta-
nécs és Maister tdbornok részérdl, ha-
nem a szomszédos, abszolut tobbsé-
gében horvatok lakta Murakézt meg-
szalld, toébbnyire horvat szarmazasu le-
génységbdl Gsszetevddd délszlav alaku-
lat egyik, Jurisi¢ szdzados vezette cso-
portja, a szlovén tartomanyi vezetéssel
és az emlitett maribori nemzeti tandcs-
csal nem egyeztetve, meglepetésszerd-
en megszallta a Lendva-vidéket, majd
1918. december 27-én Muraszombatot is
elfoglalta. Az esemény komoly bizony-

95 Goncz Ldszld: Nadrti avtonomne in upravne
organiziranosti Slovenske krajine v obdobju
Karolyijeve ljudske republike (od novembra
1918 do marca 1919). = Studia Historica Slo-
venica, 2021. $t. 3. 748-749. p; K6vagd, 1964.
136-138. .
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talansagot keltett a lakossdg korében,
melynek a Mura (szlovén) vadrmegye 1ét-
rehozésa vonatkozasidban mindenkép-
pen hatraltaté hatasa volt. A szlovének
lakta vidékrél és a kornyékbeli magyar
telepiilésekbdl a magyar karhatalmi ala-
kulatok - néhany édldozat aran mindkét
oldalon - 1919. januar 3-ig, a Murakozzel
ellentétben, ahol a délszlav megszdllas
tartés maradt, el(izték a JuriSié-legény-
séget. Obdl Béla nagyszabasu varmegye-
tervének a mindGssze egy hétig tartd ju-
goszlav megszallds azonban kétségtele-
niil jelentésen artott.*

A szlovén kormanybiztos, az emli-
tett események miatt nyugodtnak alig-
ha mondhaté 1égkorben, éppen csak
hozzalatott a Muraszombat székhely(
un. vend kormanybiztossdg megszer-
vezéséhez (amirdl a késdbbiekben rovi-
den még szblunk), amikor Gjabb rend-
kiviil fontos tisztségre nevezte 6t ki a
kormany. Obal Bélat 1919. janudr 7-én
Vas varmegye fSispanjanak nevezték
ki.”” A beltigyminiszter Obdl alkalmassa-
gat e fontos tisztségre a janudr 7-ei kor-
manyiilésen a kovetkez&képpen indo-
kolta meg: ,,A fdispdni dlldsra Obdl Béla, a
vend nép érdekeinek képviseletére kineve-
zett kormdnybiztos Ugy jeles képzettségé-
nél, mint gyakorlati ismereteinél, vezetd dl-
ldsra vald teljes rdtermettségénél, politikai
megbizhatésdgdndl, ugyszintén a helyi és
személyi viszonyok teljes ismereténél fog-
va legalkalmasabbnak mutatkozvdn, tiszte-
lettel arra kérem a Minisztertandcsot, hogy
Obdl Béldt Vas vdrmegye fdispdni teendd-
inek elldtdsdval is megbizott kormdnybiz-
tossd kinevezni méltéztassék.”® Obal poli-

96 MNL OL K 40. 4. sz. doboz. VIII, 1919. 62. p;
Goncz, 2017. 179. p.

97 MNL OL K 27. A Minisztertandcs 1919. janu-
ar 7-ei tilésének jegyz8konyve. A 15. napi-
rendi pont keretében hozott hatdrozat.

% MNL OL Beliigyminisztérium. K 148. Obal
Béla fdispani tisztségére vonatkozd kine-
vezés; belligyminiszteri elSterjesztés a Mi-
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tikai megbizhatésaga volt a f6ispani ki-
nevezés legfontosabb feltétele, bar két-
ségtelentil az ambiciézus akadémiai ta-
nar egyéb vezetSi adottsdgokkal is ren-
delkezett. E tanulmény keretében Obal
varmegyei f8ispani szerepkorével mély-
rehatéan nem foglalkozhatunk, csupan
egy-két Osszefliggést emlitiink, azonban
fontos hangsulyozni, hogy e tisztség be-
toltésével, ami de facto 1919. janudr 21-
én kezd8dott, a muravidéki szlovének
kormanybiztosi szerepkdre Obél vo-
natkozdsdban masodrendl feladatkor-
ré mindsiilt at. (Ezért volt sziikség kor-
ménybiztos-helyettes  kinevezésére.)
Obdl Béla székhelye is megvaltozott az
Uj tisztség betoltésével. Vasi féispan-
ként, érthet8en, Szombathelyen kellett
tartézkodnia. A megyében - f6képpen
a Kérolyi-id8szakban 1étrejétt, politikai
tekintetben el6térbe kertil tarsadalmi
csoportok részérél - Obdl féispani ki-
nevezését tdmogattdk. A hivatalos beik-
tatdsan megjelend munkassag nevében
Kovécs Jézsef szocidldemokrata parttit-
kér volt csak valamennyire ,,linnepron-
t8”, aki - koszontés helyett - arra figyel-
meztette Obdlt, hogy csak addig tud si-
keresen tevékenykedni a kormdany ne-
vében a megye elsé embereként, amed-
dig birja a munkéssag bizalmat, és nem
kisérli meg azok mell8zését a hatalom-
gyakorlas soran.”

Obél Béla, bizonydra csak véletlen-
szerlien éppen a fGispani tisztség hi-
vatalos betoltésének elsé napjan, 1919.
janudr 21-én levélben megkereste Mi-
kes Janos (1876-1945) rémai katolikus
plispokot a szombathelyi egyhadzkerii-
let keretében €16 szlovén lakossag ok-
tatdsa tigyével Osszefliggésben, mivel

nisztertandcs 1919. janudr 7-ei {ilésére.
2394. 294, p.

9 Nagy Zsuzsa, L.: A Tanacskdztarsasdg dundn-
tali el6zményeirdl (1919. janudr-marcius). =
Torténelmi Szemle, 1958. 1. sz. 175-176. p.
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az alapiskoldk tobbsége az emlitett val-
lasi kozosséghez tartozé felekezeti in-
tézmény volt. A levélben, amelyet Obal
kormanybiztosként jegyzett, ,méltdsd-
gos és fdtisztelendd” jelz6vel szdlitotta
meg az egyhazfét. A szlovén kozosség
iskolatigyének ,,megfeleld alapon valg dt-
szervezésérdl” tajékoztatta Mikest, mivel
a kormany kozoktatasért felelSs tarca-
ja tanfeliigyel6t kiildott a szlovén kor-
manybiztossagra - az ,,atszervezés” le-
bonyolitasdra és a szlovén kozdsség ok-
tatastigye iranyitasara - dr. Torok Jézsef
allami segéd-tanfeliigyel személyében.
Az emlitett levél masodik részében Obal
kormanybiztos a kovetkez8ket kézolte
Mikes Janos piispokkel: ,,Midén ezt mél-
tésdgoddal tudomdsvétel céljdbdl tisztelet-
tel k6zIom, egyben felkérem, hogy dr. Torok
Jozsef segéd-tanfeliigyel6 urat ezen nehéz
és feleldsségteljes munkdjdban jéindulatu-
lag tdmogatni, ezen kormdny intézkedését a
f6hatdsdga ald tartozd, s vend nyelvii lakos-
sdggal bird kozségek iskolai hatésdgait érte-
siteni, s egyuittal azokat utasitani szivesked-
jék, hogy a jovében felterjesztésiiket a vend-
vidéki tanfeliigyeldség cimére Szombathely-
re kiildjék.”* A megyés piispok vélaszle-
velében megkdszonte a korméanybiztos
értesitését, valamint jelezte, hogy a Vas
és Zala megyék szlovének lakta részén
tervezett oktatdsi torekvéseket, vala-
mint Toérok Jozsef tanfeliigyelé kozre-
mUikodését tamogatjak.’®* E kellemes
hangnemiinek ting levélvaltas utan ne-
hezen értelmezhetd Obal kormanybiz-
tos-féispan szembeforduldsa a rémai
katolikus megyéspiispokkel, ami azon-

100570mbathelyi Egyhézkeriileti Levéltar (to-
vabbiakban: SZE%,Mikes Jénos plispdk iratai.
1L 1,j./14. Obél Béla kormdnybiztos 1919. ja-
nudr 21-ei keltezés(i levele Mikes Janos me-
gyés plispoknek. 1272/1919 (10/1919).

101S7EL Mikes Jdnos piispdk iratai. I1L. 1.j./14.
Mikes Janos piispok valaszlevele Obal Béla
kormdnybiztosnak (keltezése olvashatat-
lan). 1272/1919.
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ban kétséget kizdréan mar néhany nap-
pal késébb bekovetkezett. A kormany-
biztos Mikes Janos piispdk lejaratdsa-
hoz és meghurcolasdhoz folyamodott,
ami az egykori teoldgiatandr gyoke-
res ideoldgiai-vildgnézeti pélfordula-
sara utal az egyébként ellentmondasos
és értékvalsagba torkollé Karolyi-idd-
szakban. Obdl magatartdsanak indité-
ka f6képpen a népkoztarsasag egyha-
zi vagyonnal és a valldsoktatdsnak az
iskolakban maradasaval szembeni al-
lasfoglaldssal, valamint netan személyi
vonatkozdst konfliktussal fligghetett
Ossze. Ezuttal e jelenség boncolgatasa-
ba nem mélyediink bele, csupan a Be-
rinkey-kormany vallasiigyi minisztere,
Vass Janos (1873-1936) 1921 méjusaban,
a Persian-Malcsiner por keretében tor-
tént birdsagi vallomasa alapjan ismer-
tetlink rovid Gsszegzést az Obdl-Mikes
ellentétrdl. Vass Janos az emlitett val-
lomads keretében elmondta, hogy 1919.
februdr 16-4n Obal Béla felkereste Karo-
lyi Mihdly koztarsasagi elnokot és jelen-
tette neki, hogy Mikes piispok nemcsak
belpolitikai, hanem kiilpolitikai szem-
pontbdl is olyan magatartdst tandsitott,
hogy - Obél szerint - lehetetlen volt ab-
ban nem felismerni az ellenforradalmi
magatartast. Ugyanezt Obdl Vass Janos-
nak is elmondta, és bizonyitékként arra
utalt, hogy Mikes kapcsolatban volt a
jugoszlav-horvéat tn. royalista korokkel
és monarchista vezetd férfiakkal, vala-
mint a magyarorszagi ellenforradalma-
rokkal. Ob4l tovabba - Vass Janos sze-
rint - azt is allitotta, hogy Mikes a java-
dalmaibdl nagy Gsszeget forditott pro-
pagandacélokra, mikozben szerinte el-
hanyagolta az egyhazi javak karbantar-
tasat és ,,nem ugy él, ahogy eqy fGpdsztor-
nak élnie kellene, hanem mint eqy vildgfi.”
Néhédny nappal késébb, 1919. februar
21-én a minisztertandcs a szocialistdk
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kivansagara Mikes Janos megyéspiispok
internaldsardl hatarozott.12
Visszatérve Obal Béla tisztségeire
1918 decembere és 1919 augusztusa ko-
z6tt, arrdl is emlitést kell tenni, hogy 6
nem zéarkdzott el attdl az 6tlettdl sem,
ami Jaszi és munkatdrsai részérdl mar
1918 decemberének elsé felében emli-
tésre kerdilt, majd 1919. janudr elején a
beliigyminisztériumban ismételten fel-
meriilt, hogy - a megyei f8ispani cim és
a szlovének kormdnybiztos-f8ispanja
tisztség mellett — a Murakéz kormany-
biztosa cimet is betdltse. S6t Obal en-
nél tobbre is tett javaslatot. A sajat ve-
zetése alatt a Zala varmegye egészére
kiterjed§ kormanybiztossag létrehoza-
sat is, legalabb bizonyos ideig, célszerd-
nek tartotta volna, ami - még ha dllam-
szervezési és védelmi szempontbdl volt
is alapja - tulzottnak tekinthetd koz-
szereplési vagyara, tisztséghalmozasi
szenvedélyére is utal. A kormanybiz-
tosi hataskorének a Murakozre kiter-
jedd esetleges bdvitésével kapcsolat-
ban Obdl a beliigyminisztérium egyik
tandcsosdnak kiildott 1919. janudr 11-ei
keltezés(i taviratdban azt hangsulyoz-
ta, hogy - mivel Muraszombat vidékét
és Vas varmegyét akkorra mdr meg-
tisztitotta a ,,betolakodd alakulatoktdl”
(a Jurisi¢-féle csoport kilizésére utal-
hatott) - nemcsak a Murakézt, hanem
bizonyos ideig Zala varmegye teljes te-
rilletét a kormdnybiztossaga ellendr-
zése ald kellene sorolni, mert a tdgabb
térség védelme csak akkor lenne haté-
kony, ha az arra vonatkozé dontéseket
a teljes nyugati hatértertilet vonatko-
zésaban Osszehangoltan hozndk meg.
Obadl arra is utalt, hogy - szerinte - a za-
lai szlovéneknek és horvatoknak egya-
rant elegiik volt a délszlav hatalombdl,

192proh4szka inspirdlta Kunfit a kotelezs vallés-
tanitas eltérlésére. = Vildg, 1921. mdj. 13. 4. p.
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és mindenben hajlandék lettek volna
egylittmikodni vele mint kormanybiz-
tossal.’*® Utdbbi allitasa részben igaz a
Mura mentén él6 szlovén kozosségre,
legaldbbis annak bizonyos részére, a
murakozi horvatok esetében azonban
Obal véleménye nem tekinthetd helyt-
allénak. A magyar kormany a Murakéz
megszallasa ellen hivatalosan ugyan
tiltakozott az antant regiondlis katonai
parancsnokdndl, Louis Franchet d'Es-
perey-nél (1856-1942), és a horvit ter-
jeszkedést nyilvanosan nem ismerte el,
valéjaban azonban a kialakult 4llapotot
tudomasul vette. A demarkacids vonal
a Dravardl athelyez8dott a Mura folyd-
ra. Ezek utdn magyar kormanybiztos
kinevezése a tdjegység vonatkozdsdban
okafogyotta valt.*** Hasonléan - amint
a kovetkezd fejezetben illusztraljuk -
1919 januarjaban lekertilt a napirend-
rdl az dn. szlovén varmegye létrehoza-
sa is, és Obal Béla tevékenysége elbte-
rébe a Mura menti szlovén autondmia-
tervek egyeztetése, valamint az elké-
sziilt valtozatok targyaldsa kerdilt.

E fejezet keretében sziikséges em-
litést tenni az Obdl korménybiztos ne-
véhez f(iz6d6, a nyugati hatdrvéde-
lem megerdsitése céljabdl létrehozott
pénzalaprdl is. Erre az intézkedésre
az egyre bizonytalanabb dllapot - kii-
16ndsképpen a Murakoz tartésnak bi-
zonyult délszlav megszallasa utdn -, a
magyarorszagi szlovének irdnti egy-
re intenzivebb stajervidéki érdeklédés
Osztondzte a kormdnybiztos-fSispant.

103 MNL OL K 40. 1919. IL. Ob4l Béla 1919. janudr
11-ei tvirata Jekel tandcsosnak a beliigymi-
nisztériumba. 119.

104 Géncz Ldszld: Mura menti események és sors-
forduldk 1918-1919-ben. A ma Szlovénidhoz
tartoz6 Muravidék létrejottének elézmé-
nyei és kovetkezményei. In: A szdzéves tri-
anoni békediktdtum sziiletése. Szerk. K66
Artdr, Vizi Laszlé Tamds. Bp., 2021. 21-22. p.
(A Magyarsagkutaté Intézet kiadvanyai; 28.)
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A Jurisi¢-féle, 1918 kardcsonyakor be-
kovetkezett horvat betdrés utani rend-
helyredllitast kovetben a korabbinal is
nagyobb lélekszdmi magyar katonai
egység koncentralédott a Mura vona-
lon. A magyar katonai parancsnoksag
vasi kézpontja, amely részben a zalai
szakasz Belatinc-kornyéki teriiletére is
kiterjedt, Muraszombatban volt. Obal
szerint a hatarvédelmi egység fenntar-
tasara a korabbi koltségvetési keret-
nél tobb pénzre volt sziikség, aminek
bizonyos részét a kormanybiztos a ta-
gabb régidban szervezett gytjtéssel ki-
vanata elSteremteni. A pénzgyjtés le-
bonyolitasara az érintett megyék ve-
zetGit Obal rendeletben szdlitotta fel.
Zala varmegyében Kolbenschlag Béla
(1865-1934) alispan 1919. janudr 18-4n
tajékoztatta a fészolgabirdkat és a ren-
dezett tandcsu varosok polgdrmestere-
it Obal rendeletérdl. A zalai alispanhoz
intézett levél keltezésekor Obal mar
500.000 korona koriili Gsszeget Ossze-
gylijtott Vas varmegyében - bankoktdl,
f8uri csalddoktdl és foldbirtokosoktdl -,
amég hianyzé pénzdsszeg Osszegyjté-
sére pedig Zala varmegyében szdmi-
tott. Obdl Zaldban is els8sorban a hatar
menti nagybirtokosok és bankok tdmo-
gatasaban bizott. Azzal a magyarazattal
prébalt hatni rdjuk, hogy szdmukra lesz
a legfontosabb a hatarvédelem megfe-
lel§ megszervezése. A gylijtés Zala var-
megye teriiletén is megindult, azonban
Obdlnak nehézségei adddtak az Gssze-
gylijtott pénzek kiutaldsanak a bizonyi-
tasaval, ami miatt Zaldban vadat emel-
tek ellene, a torvényhatdsagi testiilet
dontése értelmében pedig a zalai ada-
kozés Gsszege visszakeriilt a zalaeger-
szegi takarékpénztarhoz.1*

195 MNL ZML Zalaegerszeg véros polgarmestere-
nek iratai (tovébbiakban: V. 1607c). Kozigazga-
tasi iratok 1918 (8050-10.795), 71. doboz. 739.
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A KORMANYBIZTOS
SZEREPE A SZLOVEN
KOZOSSEG HELYZETENEK
RENDEZESENEL ES ]
AUTONOMIATOREKVESEINEL

E fejezet keretében Gsszefoglaljuk Obal
Béla kormanybiztos-f8ispan, majd nép-
biztos legfontosabb, a szlovén nemze-
ti kozosség helyzetével és torekvéseivel
Osszefliggd teendGinek a 1ényegét.

Az Un. vendvidéki kormanybiztossag
létrehozasa és megszervezése, amely a
Kérolyi-érat kovetéen - ,,Vend-vidéki
Népbiztossaggad” dtalakulva - a Tandcs-
koztarsasag iddszakara is bizonyos mér-
tékig dtment8dott, Obdl Béla fontos tar-
talmi és szervezési munkajanak tekint-
hetd, amelynek jelentds részét feltehe-
téen mdr a varmegyei f8ispanna valé
kinevezése eldtt elvégezte. A kormany-
biztossag szakteriiletekre (osztalyokra)
alapozdsat Obal azzal indokolta a bel-
ligyminiszternek kiildétt 1919. januar
19-¢ei levelében, hogy a feladatok soka-
saga, tovabbd az elintézésre varé tigyek
gyors és szakszer(i megolddsa tették azt
sziikségessé. A kormdnybiztossdg ke-
retében 6 osztalyt hozott létre. A leg-
fontosabbnak koziilik a meghatarozé
(,érdemi”) tigyeket ellaté és dontése-
ket hozé ,elndki osztalyt” tekintette,
melynek vezetésével Gyulai Emil titkart
bizta meg. A teriiletvédelmi osztalynak
,az idegen horddk betorését” kellett vol-
na megakadalyozni. Ennek az élére Tka-
lecz Vilmos tartalékos f6hadnagyot, a
néhany hénappal késébb kikialtott ké-
részéllam, a Mura Koztarsasag kalandos
koriilmények kozott miikods 1étreho-
zéjat allitotta, akinek a zold kaderféle
csoportok 1918. november elejei felsza-
moldsanal mér voltak ,érdemei”. (Ha-
tarozott fellépése 1918 novemberében
nem vitathatd, egyesek azonban tobb,
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birdsagi elitélés nélkiili kivégzéssel va-
doltdk," amit azonban az eddig ismert
forrdsok nem tdmasztanak ald). A nép-
joléti osztalynak Obal a lakossaggal valé
kapcsolattartast, valamint ,,a nép jéléte
érdekében teend§ intézkedések” elvégzé-
sét szanta, amelynek vezetését Czvet-
ko Lajosra bizta. A sajt6- és propagan-
daosztalynak ,,az dtalakult Magyarorszdg
komoly eszméinek a hirdetése” volt a fel-
adata, melyet Kolossa Jézsef 6nkéntes
szakaszvezet§ irdnyitott. Obdl Béla a tan-
tigyi osztalynak is, amint mar utaltunk
arra, fontos feladatokat szant a népbiz-
tossag keretében. A Torck Jozsef tan-
feliigyel6 altal vezetett szakteriiletnek
- amelynek a korabban idézett levél
szerint Szombathelyen volt a székhelye
egyebek mellett - a megvaltozott koriil-
mények szempontjabdl helytallé tan-
intézményeket kellett volna létrehoz-
ni, valamint a feladatkorébe tartozott
minden olyan intézmény megszervezé-
se, ,,amely a vend nép érdekeinek elémoz-
ditdsdt, illetdleg kulturdlis felvirdgoztatdsdt
célozta.” A Krauthacker Albert dltal ve-
zetett gazdasagi osztaly hatdskorébe a
korménybiztossdg gazdasagi teenddi és
a pénziigyek irdnyitdsa tartoztak. Obal
Béla lendiiletes szlovén kormdanybiztosi
tevékenysége, amint mar utaltunk arra,
a megyei f8ispani kinevezéssel forma-
lissa valt, ezért a belligyminiszternek
kiildott levelének a végén megjegyez-
te, hogy ,.felszaporodott” feladatai mi-
att sziikségessé valt egy kormanybiz-
tos-helyettes kinevezése, amely tiszt-
ségre az ugyszintén Mura menti szar-
mazasti Sinkovich Elek (1868-1938)
szombathelyi fészolgabirét javasolta.
A beliigyminiszter Obal Béla javaslatat
elfogadta, és ,,a Minisztertandcstdl nyert
felhatalmazds alapjdn” Sinkovich Eleket
kinevezte a szlovén kézosség kormany-

106 eric, 2000. 44-44. p.
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biztos-helyettesének, amirél az érintet-
teket 1919. februdr 25-én értesitette.*”
Az el6bbi fejezetben targyalt torek-
vések keretében Obdl Béla kormanybiz-
tos 1919. janudr elsé felében kozzétette a
»vend-varmegye” 1étrehozasira vonat-
koz§ javaslatét. Terve szerint az dn. szlo-
vén varmegyében hdrom jaras jott vol-
na létre, mégpedig a felsGlendvai és a
muraszombati a vasi részen, valamint a
Zala varmegyei szlovén tobbségli terii-
leten a belatinci. Az utdbbi az alsélend-
vai jaras szlovének lakta korjegyzdsége-
ib8l 1919 marciusdban ténylegesen létre
is jott, bar a néhany nappal késébb beko-
vetkezett kommunista puccs utani héna-
pokban a miikodése alig indulhatott el.*®
Az 0, nemzetiségi alapti varmegye meg-
szervezését Obal kormanybiztos népgyu-
lésen kivanta elfogadtatni, melyre 1919.
januar 17-én kertilt sor. E tervérdl elétte
egyeztetett a rémai katolikus papok Klekl
Jézsef koriil tomoriils csoportjaval, azon-
ban teljes egyességre nem jutottak. Klekl a
megbeszélésen nem zarkézott el a szlovén
varmegye tervétél, azonban valds elkép-
zelései akkor mar anndl jéval messzibb-
re céloztak. Négy mésik szlovén érzelm(
plébénos tarsasigdban 1919. janudr 14-én
hatérozott koveteléseket tartalmazé szlo-
vén autondmiajavaslatot készitett. Ilyen
légkorben, erételjes kétoldald agitacidk
hatdséra, nagy tomeg jelenlétében a ja-
nudr 17-ei belatinci népgytilésen egymas-
nak ellentmondd kovetelések és vélemé-
nyek hangzottak el. Ahhoz nem fér kétség
- amint mar emlitettiik -, hogy a szlovén
varmegye megalapitdsa, a Kormanyzdta-
nacs egyértelm(i hatdrozata ellenére, az
107 MNL OL K 148. 773. D. 1920-11-1459. Vend
korménybiztos: a kormanybiztossag oszté-

%yainak megszervezése és Sinkovich Elek

Gszolgabironak helyettes kormanybiztossa
torténd kinevezése. 2391.

108 MNL ZML V. 1607c. 77. sz. doboz. Az alis-
pan 8257/1919 sz. értesitése a Belatinci ja-

ras megalakuldsardl. 2869.
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érintett kdzegben teljes kor(i tdmogatast
nem kapott, és emiatt de facto lekeriilt a
napirendrél. Mar az emlitett népgyilést
megel6z6 hetekben jelentésen megvalto-
zott a lakossag hangulata, f6képpen a Be-
latinc-kornyéki, dont6 tobbségben szlové-
nek lakta rémai katolikus falvakban, ezért
a tomegrendezvényen olyan kovetelések
is elhangzottak - még ha nem is tekint-
het6 az kozosségi allasfoglalasnak -, hogy
a Mura menti szlovének az Gjonnan 1ét-
rejott délszlav allamhoz csatlakozzanak.
A kovetkezd napokban, hetekben igy a
Mura menti szlovén autondmiateriilet ét-
rehozasa keriilt elétérbe.'”

Klekl autondmiatervezete, a ruszin
kozosségnek biztositott jogrendhez ha-
sonléan, nemzeti alapt autonémiat ko-
vetelt a Mura mentén €16 szlovén ko-
z0sség szamara. A szOveget a red jel-
lemz8 ,,mindenkinek megfelel§ politizdlds”
kontextusaban véglegesitette, ugyan-
is a Muravidék hovatartozasat illetéen
az szerepelt benne, hogy ,,akdr Magyar-
orszdg része marad a Muravidék, akdr a bé-
kekonferencia a délszldv dllamnak itéli, auto-
ném stdtus illeti meg.”"*° A tervezetben va-
lamennyi Mura és Rdba mentén él6 szlo-
vén egyesitését tlizték ki célul, Slovenska
krajina (,,Szlovén Vidék”) néven, Mura-
szombat székhellyel, beleértve olyan va-
rosokat és falvakat is, ahol a magyarsag
abszolut tobbségben élt, mint példaul

109K 8vagd, 1964. 142-144. p; Goncz Ldszlé:
A Muravidéki magyarsdg, 1918-1941. Lend-
va, 2001. (tovabbiakban: Goncz, 2001.) 43-
44, p; Kokolj, Miroslav - Horvat, Bela: Prekmur-
sko Solstvo od zadetka reformacije do zloma
nacizma. Murska Sobota, 1977. 280. p.

HOKlekl Jézsef a késdbbiek sorén ténylegesen az
autonémiatervében ellentmondésosnak t(ing
rendelkezéssel Gsszhangban cselekedett. Mi-
utdn a Muravidék a békekonferencia donté-
se értelmében 1919 augusztusa utdn az SZHSZ
Kirdlysaghoz keriilt, Klekl orszaggy(ilési képvi-
sel6ként a belgradi képvisel6hazban tobbszor
kovetelte e tdjegység autondmidjat Jugoszlavia,
illetve az akkori szlovén tartomany keretében.
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Alsélendva és Szentgotthdrd. Klekl ter-
ve arrdl is rendelkezett, hogy a szlové-
nek szempontjabdl minden fontos kér-
désrél az autondm intézmény szervei
dontenek, a Magyarorszaggal rendezen-
dé kozos tigyeket pedig ,,koz0s szervek”
bonyolitsdk le az dllampolgarsagi kérdé-
sek, a civil és biintet8jogi torvénykezés,
tovabba a gazdasag, a kozlekedés és a
szocialpolitika terén. A szévegben rogzi-
tették, hogy a hivatalokban, iskolakban
és kozintézményekben a hivatalos nyelv
a szlovén lesz, a helytelen ,,vend” nevet
- mivel azt akkor mér, egyébként Gsz-
szességében jogosan, pejorativ hangza-
sunak mindsitették - mindeniitt a ,,szlo-
vén” kifejezéssel helyettesitsék. Az un.
Slovenska krajina teriiletén az allam
szlovén tannyelvli gimndziumot, tani-
toképz6t, gazdasagi jellegli szakiskolat
és leanyliceumot, valamint Alsélendvéan
szlovén iskolat lett volna kételes az au-
tondmiatervezet értelmében alapitani.
Mivel rémai katolikus korben sziiletett
a javaslat, azt is kovetelték, hogy az au-
tondm teriileten veszitse hatdlyat min-
den torvény, amely kizérja a hittanokta-
tast, és amely lehetévé teszi az egyhazi
vagyon eltulajdonitasat vagy allami tu-
lajdonba keriilését az illetékes egyhazi
szervek el8zetes engedélye nélkiil, va-
lamint amely az egyhaztdl megvonja a
jogot sajat iskoldi mikodtetésétél. Szlo-
vén nemzetiségli kaplanok alkalmazasat
is stirgették a magyar plébanidkon.™
Mivel a Klekl nevével fémjelzett au-
tonédmiatervben az akkor abszolut ma-
gyar tobbségl Alsélendvat és Zala me-
gye magyarok lakta teriiletének bizo-
nyos részét is a szlovén autonémiaterti-
lethez soroltdk, a kezdeményezés ridsi
felhdborodast keltett a varosban és szl-

M1 Klekl JoZef: Nacrt ali plan autonomije, $teroga
je spravisée slovenskih dithovnikov, Zalad-
ske Zupanije, 14. jan. 1919. leta, ednoglasno
sprijalo. = Novine, 1919. febr. 9. 1-2. p.
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KLEKL JOZSEF ES OBAL BEL
SZLOVEN AUTONOMIATERVEI

Etnikai Kutatointézet, 2021
Miha Brva

. — A Klekl J6zsef altal 1919 januarjaban
: _l. javasolt szlovén autonom kérzet
7 feltételezhetd hatara és terilete

> Az 1919 februdrjaban zajlé budapesti
"% szlovén autonémiaegyeztetés alapjan Obal
**' Béla altal javasolt autondmkorzet hatarai

i és teriilete

| Térképforras:

L] Spezialkarte der Osterreichisch-ungarischen

“| Monarchie 1:75.000. 1909. Kaiserlich-Kdhigliches

| Militdr-Geographisches Institut

4
: y * 7 M 1 £ T LY
Klekl Jozsef és Obal Béla autondmiatervei alapjan javasolt
szlovén autoném k6rzet(ek§’kiterjedése
A térkép a ljubljanai Nemzetiségi (Etnikai) Kutatéintézetben
keszult (készitették: Goncz Laszlo és Miha Brvar)
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kebb kornyékén. A varosi képviselS-tes-
tiilet rendkiviili tilésen erélyesen tiltako-
zott a javaslat ellen, és err8l a kormanyt
és Obal kormanybiztost is tajékoztattak,
valamint hdromtagu bizottsdgot nevez-
tek ki helytdlld ellenvéleményt tartal-
mazé memorandum kidolgozasara.'*?

A Klekl-féle javaslat tekintetében
Vas varmegyébdl is jol jott volna a té-
mogatottsag, ezért a nyugalmazott cse-
rencséci plébanos felkérte ottani pap-
tarsait, hogy csatlakozzanak a megje-
lentetett szoveghez. A kezdeményezés
nem jart sikerrel, mert Vas varmegyébdl
csupan néhany pap vallalkozott erre,
amiért leginkabb Szlepecz Janos (1872-
1936) muraszombati esperesplébdnos
befolyasat okoltak, aki - bar a szlovén
kozo6sség nyelvi jogait tdmogatta - elha-
tarolédott a véleménye szerint radikalis
autonémiatervektdl. A Klekl-féle auto-
némiatervezet Mikes Janos megyéspiis-
pok érdeklédését is felkeltette, aki 1919.
februdr elsd napjaiban a Muravidékre
utazott. A piispok fogadtatdsa telepiilé-
senként eltérd volt, ami tiikrozte a kora-
beli Mura menti hangulatot. Muraszom-
batban és Csendlakon (ma: Ti$ina, Szlo-
vénia) a tobbség azt hangoztatta, hogy
jovjét Magyarorszag keretében képzeli
el, és csupdn a szlovén nyelvii oktatést
kérték Mikestdl az iskolak alsé tagoza-
taiban. Cserencsécon viszont ,,Eljen Ju-
goszldvia” kidltasokkal fogadtdk az egy-
hézkeriilet vezet8jét. Belatincon és Tor-
nisan pedig a helybeli plébanosok - tart-
va az esetleges lazongasoktdl és durva-
sagoktdl - arra kérték a megyés plispo-
kot, hogy a tervezett talalkozasokra ne
keriiljon sor, ezért Mikes Belatincra el
sem latogatott.!®

H2yend veszedelem fenyegeti Alsélendvét és
vidékét. Az alsélendvaiak tiltakozésa. = Za-
lai Hirlap, 1919. febr. 13. 1. p.

113 piispsklatogatas. = MéV, 1919. febr. 2. 4. p.
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Némethy Vilmos, alsélendvai tigyvéd
és csoportja is készitett egy eléggé hia-
nyosnak minGsithetd autonémiaterve-
zetet, amely csupdn a szlovének nyelvi
jogaira tért ki. Tkélecz Vilmos korének a
tervezete, amely Obal tudtaval - elkép-
zelhet, hogy az & 6sztonzésére - késziil-
hetett, pedig a ,,vend (szlovén) varme-
gye” tervének egyes részeit tartalmaz-
ta, amivel - feltehet8en - az akkor ala-
kulé szocidldemokrata part muraszom-
bati helyi és jarasi szervezetének kép-
visel6it kivantdk megnyerni, ami nem
jart sikerrel. A szocidldemokratdk ré-
szérdl konkrét autondmiatervezet nem
késziilt, hanem erélyes tiltakozdsuknak
adtak hangot minden autonémiaterve-
zettel szemben a Muravidéken. Ez a ma-
gatartasforma nem meglepd, ugyanis
1918 késd 6szétdl a szlovén nemzeti ala-
pu 6nkormanyzatisag legnagyobb ellen-
z6it az elsé vilaghaboru el6tti évtizedek-
ben intenziven polgarosodé Muraszom-
batban talaljuk. A szocidldemokrata part
februdr 16-i alakul6 gy(lésén, szélsGsé-
ges hangnem felszdlaldsok keretében,
kimondtak, hogy mindennem( auto-
némiatérekvést8l elzarkdznak, mert
a térség jovéjét Magyarorszag kereté-
ben képzelik el. A durva szévegrészek-
t6l sem mentes felszdlaldsokra Obal Béla
kormanybiztos is reagalt. A muraszom-
bati szocidldemokratdkhoz intézett le-
velében leszGgezte, hogy a magyar kor-
many az un. wilsoni elvek értelmében
kotott fegyversziinetet, ezért a Magyar-
orszag teriiletén €16 kisebbségeknek au-
tonémidt kivannak biztositani.!**

Az emlitett szlovén autonémiatervek
kozil a magyar kormanyt a Klekl-féle
tervezet foglalkoztatta. Obal kormany-
biztos Osztonzésére Berinkey Dénes
(1871-1944) miniszterelnok 1919. feb-
rudr 12-re hivta meg Budapestre az em-

14 Goncz, 2001, 48-49. p.
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litett tervek elkészitdit. A targyalasok-
rél Klekl tdvolmaradt, mivel - amint a
budapesti targyaldson részt vevé meg-
hatalmazottjai visszaemlékezéseibdl is-
mert - 6 akkorra ismét mar egy lépéssel
el6rébb jart, ugyanis ténylegesen - még
ha azt nem is mondta ki - a Muravidék-
nek a délszlav kirdlysaghoz csatolasat
tdmogatta.'’® A miniszterelnok 4ltal
Osszehivott budapesti targyalds alap-
jan Obdl Béla kompromisszumos szlo-
vén autondmiatervet készitett, amely-
nek rendelkezései kozott a Klekl-javas-
lat t6bb fontos kovetelése szerepelt. El-
térést a két széveg kozott leginkabb az
képezett, hogy Obal kompromisszumos
javaslatabdl az egyhazi kérdésekre vo-
natkozd kovetelések kimaradtak, va-
lamint az autondm teriilet szigortan
a szlovének lakta telepiilésekre vonat-
kozott. Alsélendva és az abszolit ma-
gyar tobbségli Lendva-vidék, valamint
Szentgotthard értelemszertien nem
szerepeltek benne. Obal Béla javaslata
tartalmazta a szlovén kozosség onren-
delkezési jogat, tovabba a kozosség leg-
felsé képviseleti szerve, valamint a kor-
manyz4sag és a szlovén minisztérium
kotelezd 1étrehozaséat. Emellett az ok-
tatds, a kultdra és a vallasi nyelvhasz-
nalat terén a Klekl-tervezetben megfo-
galmazott rendelkezéseket is felkarol-
ta. Az Gn. kozos ligyeket Magyarorszag
és a tervezett szlovén autondém korzet
kozott elkiilonitette az autoném terii-
let szerveinek a hataskorét6l.1e

A kovetkez8 hetekben a magyar
belpolitikdban nagy valtozdsokra ke-
riilt sor, ami a Mura mentére vonatko-

115 Arhiv Slovenije. Pokrajinski arhiv Maribor
(tovabbikaban: AS PAM). Zbirka ,,Prevratni
dogodki na slovenskem Stajerskem”. Janez
EdSidt 1927. februdr 3-ai visszaemlékezése.
SI_PAM/1961. 105., Jeri¢, 2000. 66-67. p.

16 MNL OL K 26. Miniszterelndki iratok 1919, XXII.
Obél Béla szlovén autondmiatervezete. 1429.
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z6 autondmiatervnek és Obal azzal 6sz-
szefiiggd torekvéseinek nem kedvezett.
A kormédnynak arra mar nem maradt
ideje, hogy dontson az Obal Béla éltal
elkészitett szlovén autondémiatervrél.
Erdekességként emlitjiik, hogy e terve-
zet eredeti példanya Berinkey minisz-
terelnok ,asztalfiékjabdl”, mint még
elintézetlen tigy, a Tandcskoztarsasag
korményzdtanacsa elnokéhez keriilt.
Garbai Sdndor (1879-1947) (vagy vala-
ki az § nevében, illetve megbizasabdl)
1919. marcius 26-an rairta az autono-
miatervezetet tartalmazé mappa bori-
téjara, hogy ,,ad acta - az tigy nem igényel
tdrgyaldst”, mivel a Tanacskoztarsasa-
got irdnyité kommunistdk eldontot-
ték, hogy ,,a nemzeti kérdés az uj tdrsadal-
mi rend keretében magdtdl rendezédik” .
Hogy az ilyen éllasponttal Obal Béla
egyetértett-e, arrdl nincs tudomasunk,
de amennyiben mas volt is errél a véle-
ménye, annak megvaltoztatdsara nem
adddott lehet8sége.

Amint utaltunk ra, 1919 elején, mar-
cius elsd felében kivéltképpen, a Mura
mente egyes részein mar jelentds volt
a jugoszlav allam iranti szimpatia, f6-
képpen Zala vdrmegye kdzvetlen Mura
folyé menti, szlovének lakta észak-
nyugati részén, Vas virmegyében pe-
dig az Un. stajer hatdrszélben, a Felsé-
lendva és Vashidegkut kézott hiazédé
savban. Az emlitett térség lakossaga-
ra a Périzsbdl érkez8 hireknek is ha-
tasa volt. Emellett marcius elején egy
muravidéki szlovén kiildottség Belg-
radba utazott, hogy a délszlav kiraly-
sag vezetGivel ismertesse a ,,tényleges”
helyzetet.!® A kiild6ttség kérései pozi-
tiv visszhangra talaltak a jugoszlav {6-

H7MNL OL K 26. 1919. XXII, 1429 sz. mappa.
»Pro Domo« megjegyzés 1919, marcius 27-
ei ddtummal az Obal autonémiatervezet bo-
ritéjan.

18 slavi¢, 1999. 255-256. p.
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varosban, miutdn széles kori magyar-
ellenes agitécié vette kezdetét a Mura-
vidéken. Napvildgot latott egy muravi-
déki szlovén nyelvjarasban irédott, a
belgradi kormény altal jévahagyott, va-
lamint annak a pecsétjével késziilt fel-
hivas, melyet roplapként terjesztettek,
és amelynek délszlav és szlovén szem-
pontbdl pozitiv hatdsa volt a tandcsura-
lom 1étrejottével még inkabb elbizony-
talanodé lakossagra.'*

NEPBIZTOSI SZEREPKORBEN

A Tandcskoztarsasag létrejotte utan Obal
Béla vezetdi szerepkorben maradt, mi-
vel tagja lett a Vas megyei direktdri-
umnak, emellett tovabb is & volt a szlo-
vén kozosség tigyeivel megbizott nép-
biztos. A gordiilékenynek nem ming-
sithetd id&szakban, amikor a szociél-
demokratdk és a kommunistak kozot-
ti ,,kompromisszum” utdn az utébbi-
ak - legaldbbis orszdgos vonatkozas-
ban - de facto magukhoz ragadtdk a
hatalmat, a kiilonbz6 tisztségek oda-
itélése és megszerzése nem kovethe-
t6 teljességében pontosan, Obal Béla
»atlépése” a Kérolyi-féle id8szakbdl az
un. Kun-érdba eléggé egyértelmd volt.
A Tanécskoztarsasdg elsé heteire ez
mindenképpen allithatd, utdna - ami-
re részben majd utalunk - Obal szemé-
lyét és tisztségeit illetéen bonyolddott
a helyzet. A szombathelyi virmegye-
hédza udvaran 1919. mércius 23-4n tar-
tott népgylilésen bejelentették, hogy a
varmegye direktériumanak Obal Béla
kormanybiztos, Kovacs Jézsef szocidl-
demokrata parttitkdr, Hencz Kdlman
a Szocidldemokrata Part szombathelyi
szervezetének az elndke és Tarnok Gyu-

9 AS PAM Zbirka ,Prevratni dogodki na slo-
venskem Stajerskem”. Prekmurski Sloven-
ci. SI_PAM/1961. 10/348.
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la f6hadnagy, a voros katonatandcs el-
noke lettek a tagjai.’® Tarnok Gyula koz-
vetlen direktériumi statusa - legaldbbis
a kezdetben - olyan értelemben kérdé-
ses, hogy Obal Béla a késSbbiekben idé-
zett tavirati beszamoldjaban - amelyben
zokkenémentes hatalomatvételrdl sza-
molt be - 8t nem emlitette. A ,,hatalom-
valté” népgytilésen, amely mas forras sze-
rint mar 1919. marcius 21-én este 9 dra-
kor megtortént - feltehetéen a 23-aindl
szlikebb korl tandcskozdsrdl lehetett
sz, melyen megallapodtak a legfonto-
sabb tisztségekrdl -, Obal Béla, a népbiz-
tosok tandcsanak taviratban kézolt hata-
rozata értelmében lemondott fSispani és
kormanybiztosi tisztségérdl. Ezt kovets-
en a munkds-, katona- és paraszttanacs
kozfelkidltassal a megye népbiztosava
nevezte ki 6t."** Arrdl is dontés sziiletett,
hogy Obal Béla lett a politikai és nemze-
tiségi tigyek osztdlydnak a vezetje.'??
Az emlitett események utan, vélaszolva
a partkozpont levelére, Obal Béla a ko-
vetkez8 taviratot kiildte Budapestre, a
szocidldemokrata parttitkdrsag Erzsébet
koruti székhelyére: , Tdvirati utasitdsukra
a munkds- és katonatandcs haladéktalanul
kezébe vette a megye és vdros feletti uralmat.
Végrehajtd hatalom hdrom tagu direktérium
kezébe lett téve. Tagjai Obdl Béla kormdny-
biztos, Kovdcs Jozsef pdrtitkdr, Hencz Kdlmdn
pdrtelnck. Testvériség pdrtlapban egész oldal
terjedelmii kidltvdnyt intéztiink a lakossdg-
hoz. A polgdri reakcids lapokat lefoglaltuk, s
ezekben is megjelentettiik a kidltvdanyt. Szom-
bathelyen és kirnyékeén teljes nyugalom van.
Erds és megbizhatd karhatalom dll a rendel-
kezéstinkre. Lingauer Albin ellenforradalmdr

120MNL Vas Megyei Levéltara (tovébbiakban:
VaML) Vas vdrmegye Direktériuma Altald-
nos iratok 1919. 1-800 (tovabbiakban: XVI-1
b/1). 94-95.

121 Kgvér Istvdn: A Tandcskdztdrsasdg Vas vér-
megyében. Szombathely, 2019. (tovibbiak-
ban: Kévér, 2019.) 9-12. p.

122K 8vagd, 1964. 217. p.
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lapszerkesztd megszokott. Tobb ellenforra-
dalmdrt Grizetbe vettiink. Tovabbi tdvirati
utasitdst kériink.”'#* Az Obal és Lingauer
Albin (1877-1962) kozotti konfliktusba
ezuttal dgyszintén nem mélyediink bele,
azt azonban kozoljiik, hogy a kormany-
biztos mar 1919. marcius 5-ei bizalmas
levelében javasolta a beliigyminiszter-
nek a tekintélyes vasi lapszerkeszté in-
terndlasat, mert Obal szerint ,,a forradal-
mi vivmdnyok biztositdsa Lingauer kozsze-
replésével veszélyeztetve volt.”**

A Tandcskoztarsasag legkorabbi sza-
kaszaban Obal Béla lendiiletesen mun-
kahoz latott, ugyanis - az idézett iraton
szerepel$ datum szerint mar 1919. mar-
cius 21-én, aminek tényleges keltezése
egy-két nappal késdbb is lehetett - Vas
megye jarasai fszolgabirdinak, a rendes
tandcsu varosok polgdrmestereinek és a
megyei rendérkapitanynak kozvetleniil
a hatalomvaltas utan értesitést kiildott,
amelyben tudatta veliik, hogy ,,a végre-
hajté hatalmat a mai nappal szocidldemok-
rata kormdny vette dt, amelynek én vagyok
a vdrmegyei exponense.” A szoveg tovab-
bi részében ismertette, hogy a ,,politi-
kai hatalmat” azt kovetéen a munkas-
katonatandcsok direktériuma gyako-
rolja, amelynek & is tagja, és amelynek
minden hivatal, hatdsdg és intézet kote-
les magat aldrendelni. Figyelmeztetett,
hogy minden esetleges szembeszegiils-
vel a munkds- és katonatanacs erélyesen
fog eljarni. Az értesitést még kormany-
biztosi mindségében irta ald.’* Ha a fel-

123)\INL VaML XVI-1 b/1. Obal Béla tavirata a
kdzponti szocidldemokrata péartnak. 61 no/
1919. 247. p., 250. p.

124 MNL VaML XVI-1 b/1. Obal kormanybiztos
1919. mércius 5-ei keltezés(i bizalmas levele
a beliigyminiszternek. 35/1919.

125\INL VaML XVI-1 b/1. 251. 4D/1919. Obal
korménybiztos értesitése Vas megye f8szol-
gabirdinak, a rendezett tandcsi varosok
polgarmestereinek és a megyei rendérféka-
pitanynak. 62/1919. 252-253. p.
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idézett levél tényleg marcius 21-én iré-
dott, megkérdgjelezhets, hogy a buda-
pesti eseményeknek mennyire volt/le-
hetett Obél akkor az ismeretében, mivel
szocidldemokrata hatalomatvételrdl irt,
amint azt Karolyiék a masodik Vix-jegy-
7€k atvétele utan ténylegesen tervezték
is, valamint kormdanybiztosként tiintet-
te fel magdt. Az sem kizart, hogy ez a le-
vél a kordbban idézett, mar a virmegyei
direktérium 1étrejotte utan Budapestre
kiildott szoveg el6tt megsziiletett.

Mivel a jarasokban népbiztoshelyet-
teseket neveztek ki, az Un. ,,Vendvidé-
ki jarasban”, amely Zala varmegyébdl
az Ujonnan létrejott Belatinci jarast, Vas
varmegyébdl pedig a Muraszombati és
Szentgotthardi jarasok szlovének lakta
részét foglalta magdban, 1919 dprilisanak
elején Tkalecz Vilmost nevezték ki Obal
helyettesének.’?s Tkalecz poziciéja folya-
matosan ersodott. O volt a megyei forra-
dalmi tandcs 1., Obal Béla vezette tigycso-
portja keretében a szlovén ligyek el6adé-
ja, emellett 6t emlegették a muraszom-
bati jarasi direktérium tényleges vezets-
jeként is.*” A muraszombati jarasi végre-
hajtd testiiletet, Tkalecz népbiztoshelyet-
tes mellett - badrmennyire meghatérozé
volt is az & tényleges szerepe -, formali-
san a Csernovits Sandor, Fiileky Jézsef és
dr. Ritscher Samubdl 4l16 direktSrium ké-
pezte. Tkélecz és a direktérium a politikai
véltozas utdn azonnal 4tvett és a sajat ér-
dekeik szerint szerkesztett Muraszombat
és Vidéke hetilap 1919. marcius 30-ai sza-
maban kidltvany formdjaban tajékoztat-
tak az érintett lakossagot a szlovénok lak-
ta teriiletre vonatkozd dontésekrdl, vala-
mint felhivtak 8ket, hogy békésen fogad-
jék el a véltozasokat.®® Az Gn. vendvidé-
ki igazgatdsag jarasi szint(i vagy anndl
126 \INL VaML XVI-1 b/1. 251.

127 5vér, 2019. 16. p.
128Kialtvany a vendvidék népéhez!
1919. marec. 30. 1. p.

MéV,
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tagabb jelleg(i hataskorének a meghata-
rozasa nagyon hianyos volt, ezért 1étezé-
sének rovid iddszakdban tobbszor oko-
zott félreértéseket, hatdskorzavarokat,
amelyekre e tanulmdnyban nem tériink
ki. Leginkabb a Kérolyi-éraban létreho-
zott ,,vend kormanybiztossag” folytata-
sanak tekinthetd ez az igazgatdsag. Bi-
zonyara Tkalecz is {gy értelmezte a sze-
repkorét, Obal pedig akkor mar a szerve-
zettség kérdéseivel kevésbé foglalkozott.
Részben azért, mert még kormanybiztos-
ként, 1919. februdr 19-én, meghatalmaz-
ta Tkélecz Vilmost, akkor a hatdrvédel-
mi ligyosztaly vezetdjét, hogy a nevében
a kormanybiztossag hataskérébe tarto-
z6 Osszes hivatalos és kozérdekd tigynél
teljhatalmti megbizottként eljarhatott.'?
Ez arra utal, hogy kozottiik erés, nem ki-
zart, hogy részben személyes érdekbdl fa-
kadé viszony 4llt fenn, aminek konkrét
okai részben maig ismeretlenek.

Abban az id8szakban, 1919. madrci-
us 1-jei keltezésli levelében Sostarich
Elek, szlovén szdrmazadsi muraszomba-
ti altaldnos iskolai igazgaté megkeres-
te Obdlt, és tdjékoztatta, hogy ndlanal
nincs Muraszombatban , lelkesebb és tor-
hetetlenebb” hive a kormdanybiztosnak,
aki nalandl jobban megérti 6t, és egy-
ben felajanlotta készségét az egyiittm{-
kodésre. Hogy ezzel Sostarich - kozvet-
ve - figyelmeztette-e Obdlt a kdzvetlen
hatalmat gyakorlé Tkalecz feltételezett
talkapésaira, csak taldlgathatjuk. Leve-
1ében, Obal Béla jellemét tulzott jelz8k-
kel méltatva, tigy fogalmazott, hogy ,,ha
netaldntdn teljesen megbizhaté emberre
sziiksége volna, tigy kérem velem rendelkez-
ni,” mivel - 4llit4sa szerint - red minden
koriilmények kozott szamithatott vol-
na a kormanybiztos. A késébb 1étrejott
un. vendvidéki direktérium ugyan kine-
vezte Sostarichot a lakdstigyi jarasi osz-

129 MNL OLK 40. szn. (vegyes iratok)/1919 - XIL 7.
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taly egyik megbizottjavd, azonban arra
vonatkozdan, hogy a muraszombati is-
kolaigazgaté levele Obalt a kormanybiz-
tossag hdza t4jan torténd esetleges visz-
szaélések vizsgalatdra buzditotta volna,
nincs tudomasunk.**

A Monarchia idészakdban két megha-
tarozo, erételjesen és esetenként tulzot-
tan magyar érzelm(i muraszombati ér-
telmiségi, Czifrak Janos tigyvéd és Sandy
Béla jegyz8 - a Tandacskoztarsasag id6-
szakat konzervativ oldalrdl véleményez6
- frasa, melyet a ,,kommiin” idészakanak
Vas megyei jellemzése céljabdl készitet-
tek, arra is kitért, hogy a magyar-osztrak,
illetve magyar—jugoszlav hatarszélen zaj-
16, jelent6s mértékben a csempészeten
alapulé aruforgalmat Obal Béla kormany-
biztos szorgalmazta.”*! Az emlitett allitast
hiteles bizonyitékokkal nem lehet alata-
masztani, mert annak aligha volt - vagy
ha igen, legfeljebb kis mértékben lehe-
tett - valdsdgalapja. Obal kétségtelenil
kereste a sulyos gazdasagi és szocidlis
gondokkal kiizd6 hatdr menti térség ke-
reskedelmi és kibontakozasi lehet8sége-
it annak érdekében, hogy a Mura mente
magyar fennhatdésag alatt maradjon, és e
célbdl tdmogatta a hataron dtnyuld keres-
kedelmet. Ezalatt személyes egzisztenci-
dja sem volt mésodlagos szdmara. Hogy
azonban e tevékenység az altala meg-
hozott dontések alapjan a csempészet-
re épiiljon, az eléggé tendencidzus bira-
latnak tekinthetd, ami mogétt f6képpen
az emlitett szerz8paros Obal dltal képvi-
selt, egyre jobban radikalizalédé, szocia-
lista és kommunista nézetekkel szem-
beni ellenszenve nyilvanulhatott meg,

BOMNL VaML Obdl-iratok (XVI. 1b. 18. do-
boz.). Sostarich Elek 1919. marcius 1-jei le-
vele Obdl Béldnak. 304-305. p.

131MNL VaML Muraszombati Jardsi Fészolga-
bird. b. Kézigazgatasi iratok (tovdbbiakban:
IV. 423.). A bolsevizmus a muraszombati j4-
réasban. 946,/1920.
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Az viszont helytallébb vélemény, hogy
helyettese, Tkalecz Vilmos jelent8s mér-
tékben a csempészetre, valamint egyé-
ni haszonszerzésre alapozta a tajegy-
ség kereskedelmi tevékenysége bizo-
nyos részét, ami végiil a vesztét okozta.
A népbiztoshelyettes kétségteleniil visz-
szaélt Obal bizalmaval is, amire azért
kertilhetett sor, mert a kormanybiztos,
majd népbiztos - amint késébb is uta-
lunk ra - fizikailag és egyébként is egyre
tavolabb kertilt a szlovének lakta Mura
mentétdl és az ott zajlé operativ teen-
déktdl. Ennek ellenére Obal Béla objek-
tiv felel6ssége jogosan felmertilhetett.
Hogy Obél népbiztosként 1919 marci-
usatdl mennyire foglalkozott a Mura
mente és az ott él6 szlovének kozossé-
gével, azt is csak részben lehet rekonst-
rudlni. A tajegység élelmiszer-biztosita-
sandl és a hatarvédelem szervezésénél,
akdrcsak késdbb is, rendszeresen intéz-
kedett; kéréseket és utasitasokat kiildott
a kiilonboz4 teriileteken miikdds nép-
biztosoknak. Masrészt az is befolydsol-
ta Muravidékkel Gsszefiiggd tevékeny-
ségét és mozgasterét, hogy mintegy két
héttel a Tandcskoztarsasdg létrejotte
utdn - amint mar kordbban is emlitet-
tiik - a budapesti Kirdlyi Magyar Tudo-
manyegyetem Bilcsészeti Kardn a ,,re-
formdcié kora” és ,,a magyar vdrosok fejlé-
désének gazdasdgtarténete” c. kollégiumok
oktatasaval biztak meg.!*2

Az Obéllal Gsszefliggb tényezdk elle-
nére a stajer oldalrdl folyamatosan fe-
nyegetd jugoszlav katonai betorés mi-
att a hatarvédelem szervezését tovabb is
kulcsfontossagtinak tekintette. Obal tar-
tott attdl, hogy a Tandcskoztarsasag ke-
retében intenziven zajl6 hadsereg-tala-
kitds a Mura menti régié hatarvédelmét

BBZMNL GYMS SL Obal Béla iratai XIV. 66. Ta-
né;i mukddésével kapcsolatos iratok (9-14).
10/1.
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Tkalecz Vilmos, 1918 Gszén tartalékos f6hadnagy (a i(épen

elsé feleségével lathatd), Obal Béla egyik legkdzelebbi mun-

katarsa és helyettese 1919 elsé felében. 1919. marcius 21-e

utan népbiztoshelyettes, aki visszaélt felettese bizalmaval

- (Forrds: Pokrajinska in Studijska knjiznica Murska Sobota

- TerUleti és Tanulmanyi Konyvtar, Muraszombat)
gyengitheti, ezért azzal a kéréssel for-
dult mércius 28-4n a hadiigyi népbiztos-
hoz, hogy a voros hadsereg folallitasa a
demarkécids vonalon levd csapatokat ne
érintse, mert — amint a levelében fogal-
mazott - az ellenkezd esetben ,,a Mura
mente a legnagyobb veszélynek volna kitéve
az imperialista jugoszldv csapatok tdmadd-
sa esetén.”*** A Mura mentén dllomdsozé
katonai egység helyben maradasara ira-

133 MNL VaML XVI-1 b/1. Obél Béla népbiztos
levele a hadiigyi népbiztosnak. 324-325.
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nyuld kérelme azonban nem jart siker-
rel. A korabeli helyzet megértése célja-
bdl sziikséges ismertetni, hogy Obdl an-
nak ellenére ragaszkodott az emlitett
alakulathoz, a 20. dandarhoz, hogy az
ahhoz tartozé katondk tobbsége eléggé
jobboldali beallitottsagu volt.'** Az emli-
tett alakulat legénységének a szemlélete
azért alakult Ggy, mert 1919. dprilis ele-
jére mar csak a 20. danddr I1. zaszldalja
maradt a térségben, amely tobbségében
a helyi szdrmazasa legényekbdl verbu-
valédott nemzetdrséget is magaban fog-
lalta, akik - mint Belatinc kornyékiek -
tulnyomérészt szlovén nyelvi kozegbdl
kertiltek ki. Amikor a V6rds Hadsereg 20.
dandarhoz tartoz¢ tobbi alakulatat a ro-
man frontra vezényelték, Obal Béla nép-
biztos kérése ellenére a I1. zaszlbalj is pa-
rancsot kapott az athelyezésre. E zaszI6-
alj vezetdi, miutan ultimatumot kaptak,
hogy a tavozasuk végsé idépontja 1919.
majus 29. lesz - a legénységgel jé kapcso-
latot 4polé Tkélecz Vilmos utasitdsara,
akivel feltehet8en becstelen csempészke-
reskedelmi tigyeinél is kdzremiikodtek -,
megtagadtdk a parancsot. A zalaegersze-
gi katonai parancsnoksigon mar korab-
ban felfigyeltek a Tkalecz és a I1. zaszl6alj
kozotti sajatos rokonszenvre. A kialakult
fesziiltség tetSpontjan Tkélecz tényleges
ténykedését Obdl Béla népbiztos is felis-
merte, miutdn egyik bizalmas emberétd,
Fiileky Jézseftdl arrdl aprélékos tajékoz-
tatast kapott. Fiileky arrdl az aprilis 25-ei,
Tkélecz Vilmos altal sszehivott és veze-
tett tandcskozasrdl ismertette a népbiz-
tost, melynek keretében a Mura mentén
allomasozd katonasdg felvéltasara ki-
kiildott budapesti csapatokkal szembeni
fegyveres ellenallasardl dontéttek. Errdl
Obal azonnal beszamolt a hadiigyi nép-

134 Nagy Kdroly: Az alsélendvai ellenforradalom.

?aegerszeg, 1925.16-17. p.; MNL VaML IV.

423 A bolsevizmus a muraszombati jarés-
ban. 946,/1920.
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biztossagnak, azonban résziikrél erélye-
sebb intézkedésre akkor nem keriilt sor,
ami - egyebek mellett - azzal magyaraz-
hatd, hogy a vezérkar nagyobb fajsilyt
teenddkkel volt elfoglalva, masrészt alig-
ha feltételezték, hogy Tkélecz Vilmos
sz€lsGséges, amokfutassal feléré don-
téshez, az in. Mura Koztarsasag kikial-
tashoz folyamodik.!* Arra vonatkozdan
nem taldltunk forrast, hogy a kialakult
ellentétrdl és helyzetrdl Obal targyalt e
a helyettesével azt kévetéen, amikor ar-
rdl hiteles tajékoztatast kapott, érdem-
ben azonban nem folyamodott Tkalecz
Vilmos hataskorét korlatozd intézkedés-
hez. Mindez kihathatott a varatlan 1épés-
re Tkélecz részérdl, a Mura (Vend) Koz-
tarsasag kikialtasara.

Az akkori Magyarorszag teriiletén a
Tanacskoztarsasag idején létrejott egyik
legkisebb kérészallammal e tanulmany-
ban mélyrehatéan nem foglalkozhatunk,
csak érintélegesen utalunk ré, f6képpen
Obal népbiztos tevékenysége vonatkoza-
saban. Ismereteink szerint Obél Béla az
1919. méajus 29-én kora reggel torténtek-
kel kapcsolatban csak két nappal késébb,
méjus 31-én este szélalt meg eldszor,
ezért azt feltételezziik, hogy elétte csak
hidnyosan értestilhetett réla. Mdjus 31-én
telefonon azt magyarazta a hadiigyi nép-
biztossdg munkatdrsanak, hogy az élta-
la ellenforradalomnak mindsitett Mura
menti eseményeket miként lehetne sem-
legesiteni. Arra utalt, hogy ,,az ellenforra-
dalmat hamarosan ugqy lehetne elfojtani, ha
eqy reptilégép Alsdlendvdrdl eqy terepisme-
ré emberrel Muraszombat fGlé reptilne, és ott
a municioraktdrt felrobbantand”. Emellett
azt is javasolta, hogy ropiratokat szér-
janak a szlovén lakossag kozé, melyek
révén téjékoztatni kell Sket, ,,hogy félre

135 Vaddsz Sdndor: Nagyon bizalmas élelmezési
helyzetjelentés, 1919. julius 25. = Agrartdr-
téneti Szemle, 1980. 3-4. sz. 465. p.
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vannak vezetve”. Ezek eléggé irraciond-
lis megoldasként hangozhattak akkor
- és utdlag is annak mindsithetdk -, bar
ha valaki, akkor éppen Obdl ismerhette
a Tkalecz koriil toborzott katonak jelle-
mét és erejét. Az utdbbira utalt is em-
litett telefoniizenetében. Azt kozdlte,
hogy Tkaleczék a Mura Koztarsasag vé-
delmébe a jugoszlavok elleni hatarvéde-
lem céljat szolgald egész elsé védbsza-
kaszt bevontdk, ami szerinte kb. 1000
fét jelentett. Obal arrdl is tudott, hogy
a zészlalj addigi parancsnoka, Gy6ry
8rnagy Ausztridba szokott, mert felte-
het8en nem akart részt venni a puccs-
ban, ezért a Mura Koztarsasag katona-
sagat Pernetzky szdzados, volt zaszl6alj-
parancsnok vezette. Pernetzkyrdl Obal
azt allitotta, hogy ,.eqy alkoholista sikkasz-
té, akit drtalmatlannd kellene tenni”. A te-
lefonjelentéskor Obdl olyan informaci-
Okkal rendelkezett, hogy a Mura Koz-
tarsasag felszdmoldsaval a 2. alsélend-
vai véddszakasz volt megbizva, amelyet
a népbiztos gyengének vélt a feladatra.
(Ezért lett volna szerinte sziikséges a re-
ptlégépes akcid.)®

Bér Obdl csak kozvetve tdjékozddott
a Mura mentén zajlé 1919. majus 19-e és
junius 5-e kozotti eseményekrél, mert
nem tartézkodott a kérészdllam terii-
letén, a legfelsébb politikai és katonai
korokben a felel3ssége emiatt nem volt
kisebb. Révész Nandor politikai meg-
bizott, a muraszombati direktérium dj,
Tkélecz ,,allama” folszamolasa utan ki-
nevezett elndke, 1919. junius 7-ei tavira-
tdban kemény szavakkal birdlta Obalt,
emellett a szlovén ajka kozosségre néz-
ve téves és sértd véleményt fogalmazott
meg. Azt irta, hogy ,,vend nemzetiség nem

136 Hadtorténelmi Levéltdr Keleti ill. Vords
hadsereg Parancsnoksdg. Hadmiiveleti, hir-
szerzd, tiizérségi osztaly. 52/16-18. sz. map-

a - Hadsereg Parancsnoksdg 1919. V. 31.
270-339). 293. p.
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lévén, vend kérdés nincs, vend koztdrsasdg
humbug. Tisztdn Obdl és az § tapintatlansd-
ga hozta felszinre azt a nép és az értelmiség
megkérdezése nélkiil”.**” Révésznek abban
igaza volt, hogy miutdn Obalt egyetemi
tandrra kinevezték és Budapestre kol-
tozott, elhanyagolta a szlovének lakta
vidék napi gondjait. Emellett Obal Béla
1919 nyarara Vas varmegyében is kegy-
vesztett lett, aminek konkrétumaira ez-
uttal csak réviden tériink ki. A Vas var-
megyei ,forradalmi” tandcs intézdbi-
zottsdga 1919. junius 11-ei iilésén arrdl
hatérozott, hogy mivel ,,0bdl Szombat-
helyrdl dllandéan tdvol van, tébbszori fel-
szdlitds dacdra az dltala felvett és kezelt pén-
zekrdl el nem szdmolt, tovdbbd a vend tigyek
terén vald szereplésének tisztdzdsa céljabdl”
a testiilet legkozelebbi {ilésére kotele-
z6 jelleggel meghivtak. Az tilésen Obal
»Szovjet manddtumdnak” a visszavonasat
tervezték1® A személyével Osszeflig-
g6 kritikus megnyilatkozasok és - jogos
vagy vitathat6 - vadak elemzése hosszi-
ra nydlna, ezuttal csak azt hangsilyoz-
zuk, hogy a Vas varmegyei munkésta-
nécs 1919. julius 1-jei tilésén Obdl a me-
gyei tisztségeibdl valf feltételezhet fel-
mentés elébe ment, ugyanis bejelentet-
te, hogy a Kormanyzditandcstdl kapott
Ujabb megbizatds kovetkeztében tavo-
zik a vdrmegyébdl.1*

A tandcsok orszagos gy(ilésén, amely
tobb mint tiz napon at tartott 1919 jini-
usaban, és amelynek keretében - egye-
bek mellett - targyaltdk és elfogadtak a
sproletdr Magyarorszdg alkotmdnydt” is,
a kozponti intézd bizottsag tagjai sora-
ba Obal Bélat is megvalasztottak, ami 6t
137 Kovdcs Lajos: Ellenforradalmi mozgalmak a

Tanécskoztarsasdg alatt Zala megyében. In:

Tanulmanyok a Magyar Tandcskoztarsasag

Zala megyei torténetébdl. Szerk. Baldzs Béla,

Kovdcs Ferenc. Zalaegerszeg, 1971. 326. p.
138 MNL VaML XVI 1b/8. 1919. 3972.

139Dy, Obal Bélara emlékeziink. = Vas Népe,
1987. marc. 28. 5. p.
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a Tandcskoztrsasag orszagos szinten
fontos vezetéi kozé sorolta.

Annak ellenére, hogy orszdgos jel-
legli teend8k szervezémunkdjabdl is ki-
vette a részét, és kardoskodott a kom-
munista eszmék bizonygatdsa érdeké-
ben, a szlovén kozosség statusardl és
jogairdl sem feledkezett teljesen meg.
Az ,04j” alkotmanyrdl sz6lé vita sordn,
1919. junius 23-an, annak ellenére, hogy
a legfelsébb jogszabdly szerint Magyar-
orszagon a ,nemzeti kérdés megsziint”,
Obdl a felszélalasban - amelynek ke-
retében hangsilyozta, hogy ,mikor egy
ezeréves alkotmdnyt fektetnek sirba, helyébe
olyan alkotmdny késziil, melynek magaszta-
16 elvei még hosszabb idére fogjdk megszab-
ni a régi Magyarorszdg fejlédését” - kifej-
tette, hogy az 4j alkotmadny azt is bizto-
sitja, hogy a magyarsag nem fog elvesz-
ni, hanem a kortilotte 1évd nemzetek ta-
nitémestere lesz. Tovabba hangsulyoz-
ta, hogy a nem magyar ajkd nemzetek
tagjai oriilnek, hogy magyarul beszél-
hetnek, és hogy a sajt anyanyelviikon
tolmdcsolhatjdk nemzetiik korében az
alkotmany eszméit, valamint - szerin-
te - orommel tidvozolték a jogokat, me-
lyeket a Tandcskoztirsasdg biztositott
nekik. Ezt kvet8en Obdl azt kérte a ta-
nacsok orszdgos gytilése kiildottjeitdl,
hogy ,,juttassdk kifejezésre azt, hogy ezek a
Jjogok a Vas- és Zalamegyében lakd vendek-
re is vonatkoznak.” Majd azzal a kérés-
sel fordult a testiilethez, hogy nyugtas-
sak meg 6t abban a hitében, hogy annak
ellenére, hogy az alkotmany szovegé-
ben nem voltak konkrétan megemlit-
ve, a szlovéneknek is a tobbi nemzeti-
séggel azonos jogokat biztositanak. RS-
nai Zoltan (1880-1940) igazsagligyi nép-
biztos, az 4j alkotmany tervezetének a
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kidolgozdja, vélaszdban hangsulyozta,
hogy a szlovéneket ugyanazon jogok il-
letik meg, mint a t6bbi nemzeti kozos-
séget. Annak a jogegyenl6ség tekinteté-
ben szerinte nem volt jelentdsége, hogy
az alkotmany szovegében a németek és
ruszinok konkrétan meg voltak emlitve,
mert az csak - dllitdsa szerint - azért tor-
tént, mert az emlitett kozosségek voltak
a két legnagyobb szdmu nemzeti etni-
kum azon a teriileten, amelyet a Tandcs-
koztarsasag ,,a kezében tartott”. Geiringer
Zsigmond felszdlalasa utan, aki - arra
hivatkozva, hogy hosszabb ideig a szlo-
vének kozott élt - a szlovén kozosség
tényleges nyelvi és nemzeti igényeit
nem ellenezte, de valamennyire vitat-
ta azt, mivel szerinte 8k nem koveteltek
tobbletjogokat, Rénai népbiztos a va-
laszdban hatarozottan allitotta, hogy a
kivansagait egyetlen kozosségnek sem
kell a tanacsok orszagos iilése elé ter-
jeszteni, mivel arrdl - az oktatdsi és kul-
turdlis intézményeik rendszerérél, jel-
legérdl - maguk donthetnek. Az illeté-
kes népbiztos magyarazatdval Obal Béla
egyetérthetett, mert azt kovetéen az al-
kotmédnynak a nemzeti kozosségekre
vonatkozé cikkelyét a tandcsok orszé-
gos gylilése az elbterjesztett formaban
elfogadta.'®

Julius folyaman Obal Béla konkré-
tabb 1épéseket a Mura menti szlovén ko-
z0sség érdekében, illetve az érintett tér-
ség tigyeivel kapcsolatban aligha tett,
mivel vélhet8en orszagos jellegl tigyek-
kel és egyetemi kotelezettségével le-
hetett elfoglalva. A Tandcskoztarsasag
amugy is létezése utolsé fazisdba érke-
zett, a bukdsa utdn a szlovének korabbi
kormdnybiztosa, majd népbiztosa emig-
raciéba kényszeriilt.

10 A tandcsok orszagos gytilése. = Népszava,
1919. jtn. 24. 2-4. p.
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VAGY PROVOKACIO?

A TRIANONI HATARHUZASROL TOMSICH KALMANNAK
A KORMANYBIZTOSHOZ [RT LEVELE NYOMAN

(1921. AUGUSZTUS 26.)

Horvath Sandor

z érdekes tartalmu levél, amelyet a

Magyar Nemzeti Levéltar Vas Me-
gyei Levéltdra 6riz, egy rendkiviil bi-
zonytalan id6szakban - a trianoni bé-
kediktatum aldirasa utdn tobb mint
egy évvel - irddott, az Ausztridnak itélt
magyarorszagi teriiletek elcsatoldsa-
nak elGestéjén. Sz szerinti - bettihiven
leirt - tartalma a kovetkezd:

»Nagyméltdsdgu Kormdnybiztos Ur!
Mély tisztelettel alulirott tobb hazafias nyu-
gatmagyarorszdgi lakds nevében fordulunk
Nagyméltésdgodhoz, hogy szitkebb hazdnk
Jjelenlegi vdlsdgos idejében eqy tervet ter-
Jjessziink Nagyméltdsdgod kegyes szine elé
s amennyiben elfogadhaté volna, kérndk
Nagyméltésagod dltal valg keresztiil vitelét.
A gydszos és igazsdgtalan trianoni béke
életbe léptével aggddva vdrjuk sorsun-
kat, bdr reményiink még nem hagyott el
benntinket, hogy tovdbbra is hd fiai ma-
radhassunk édes hazdnknak.
Magyarorszdghoz hii honfitdrsaink ké-
z0tt lappangva tobbféle verzio kering, hogy
mily médon tudnék az dntdnt erdszakossd-
gdt megakaddlyozni. Fegyveres ellendllds az
dtaddskor stb. Hosszabb gondolkozds utdn
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezen

esetben esetleg Jugosldv vagy Cseh csapatok
megszdlldsdnak lennénk kitéve, ami csak a vi-
dék lakossdgdt sujtana, s szegény hazdnknak
esetleg még sulyosabb bonyodalmakat okozni.
Nyugatmagyarorszdg leghtiségesebb és
leghazafiasabb lakdsai kétségkiviil az itte-
ni horvdtok. Ezek tbb okbdl nézik ellensé-
ges szemmel az esetleges elcsatoldst. Félnek
a bécsi szocidlistdk terrorjdtdl és féltik 400
éven dt megGrzétt anyanyelviiket az oszt-
rdkoktél, holott a magyar kormdny a legu-
Jjabb id6ben is kimutatta jéindulatdt és sze-
retetét irdntunk, mert Kultur Egyesiiletiink
miikodését megengedte s annak alapasza-
bdlyait mdr valészini jévd is hagyta.
Ellendlldsunkat mi ezen hazafias horvd-
tokra épitjiik. Van kériilbeliil 70 nagy horvdt
kdzség, hol a lakossdg legnagyobb része oszt-
rdk ellenes. Ezeket kérnok megszervezni.
Tervem a kévetkezd volna. Miutdn a hor-
vdt papsdg kivétel nélkil hi hazafi, s szer-
vezok ezekhez fordulndnak s feltiinés nélkiil a
Magyarorszdghoz hii lakosokat dsszegytjtve
megesketnék, hogy mindarrdl amit a gyuilé-
sen hallanak soha senkinek semmit tudomd-
sdra nem adnak, s6t a gyiilekezés helyérdl ki-
[épve még egymdskozt sem tdrgyalnak a dol-
gokrdl; a kikiildott az eskiit letett polgdrok ko-
z0tt ismertetné az aldbb emlitendd ellendlldst.
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A megbizhatd és eskiit tett eqyének lajst-
roma dsszedllittatnék s az illetS kozség plébd-
nosa és a kiktildott dltal lattamozott mdsod-
példdnnyal a legmegbizhatébb egyének kozol
2-3 Sopron, Szombathely avagy Kdszeg s mds
alkalmas helyrél a Hadosztdly parancsnoksdg
parancsdra megfelelen felfegyvereztetne.

Ismerve a horvdtsdg bigott valldsossd-
gat, eskiijét sohse szegné megq s az egész el-
lendlldsrél soha senki nem tudna meg sem-
mit, sem pedig a vezetSket nem drulndk el.

Az ellendlldst illetve ldzaddst, ha tényleg
elcsatolndnak benniinket, az elcsatolds utdko-
vet( 1-2 esetleg 3 hénapra gondolndk megkez-
deni. Még pedig, nem formdlis harc, felkelés,
hanem az ide betdduld csenddrség, renddrség,
pénziigydrség Sopronba esetleg bejovd helydr-
séget elére meghatdrozott idpontban lefegy-
verezni s kézilik az Ausztria-i illetségiiket az
esetleg betolakodé hivatalnokokkal egytitt ban-
talmazds nélkdl a mostani hatdrig ki kisérni s
felszélitant, hogy ide t8bbé ldbdt be ne merje
tenni. Az esetleges bécsi emigransokat pedig ha
ide mernének jonni, letartztatni s legrovidebb
idé alatt a magyar hatésdgoknak dtadni.

Tekintve, hogy a horvdt kézségek egyes
nagyobb helyek kériil fekszenek s tudva az
osztrdk Grségek gydvasdgdt a terv keresz-
tiil vitele majdnem biztos. A magyar hatdsd-
gok részvételének még a ldtszata sem dllhat
fenn. Ami a lakdssdg fegyver tartdsdt illeti ép
oly jogos lenne, mint az ausztriai gydri mun-
kdsoké. Tekintve, hogy ez mdr az elcsatolds
utdnra van tervezve az el6késziiletek még
most is felttinés nélkul keresztuil vihetdk.

Afentieket Nagyméltdsdg becses megité-
[ésére bizva s amennyiben elfogadhaté, an-
nak keresztiil vitelét kérve maradok,
Sopronudvard 1921 augusztus 26dn

legaldzatosabb tisztelettel

Tomsich Kalmdn tanito

volt t. hadnagy.”™

! Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levélts-
ra IV. 402. b-h/23. dob. Nyugatmagyarorszagi

Kormdnybiztos iratai. Altaldnos iratok. Jelzet
nélkiili vegyes iratok, 1919-1921.
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Tomsich Kalman
(volksgruppen.orf.at/hrvati/stories/3102174/)

Annak nyomat nem taldltuk, hogy le-
velére barmilyen valaszt kapott volna a
vilaghdborit megjart tanitd. Aki azon-
ban kozelebbrdl ismeri a trianoni hatar-
huzéssal kapcsolatos fejleményeket és az
azt kovetd eseményeket, az racsoddlko-
zik az iratra. Ebben ugyanis Tomsich Kal-
mén konspirdcidra szdlitja fel - kozve-
tetten - a magyar kormanyt. Arra, hogy
ha az osztrakok atvennék a hdborti utan
nekik itélt teriiletet, akkor ott fegyveres
ellendllast szervezne a tbbségében hor-
vatok lakta telepiiléseken. Mert Tomsich
Kélman egyike volt az itt é16 szdmos hor-
vétnak, akik mér tobb mint fél évszdzada
magukat gradistyei horvatoknak neve-
zik. Az érem masik oldaldn ugyanakkor
az lathatd, hogy ott talalhatjuk Tomsi-
chot az elsé burgenlandi parlamentben,
mint a szocidldemokrata part képvise-
16jét. De az osztrakok iranti lojalitdsa-
ra utal az is, hogy mér ezt megel6z8en,
1922. janudr 10-tdl a tartomdanyi tanfe-
liigyel8ség alkalmazottja lett. Palfordu-
l4s tortént? Vagy esetleg csupan provo-
kaci6 lehetett részérdl ez a magyar ér-
zelm( elkotelezettséget sugalld levél?
- A vélasz keresésénél kozelebbrdl meg
kell ismerniink Tomsich Kalmant.

1886. oktdber 12-én sziiletett Csém-
ben (ma: Schandorf, Ausztria; horvatul:
Cemba), a fiilesi (ma: Nikitsch, Ausztria;
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horvétul: File?) sziiletés(i Tomsich An-
tal tanitd elsd életben maradt gyerme-
keként. Az els@sziil6tt, Antal egy héna-
pos kordban elhunyt, Kalméant kovet-
ték higai, Irma, Vilma, Margit, Lujza és
Julianna, akik koziil Irma halt meg ko-
ran, 1918-ban. A helyi népiskola utan
gy6ri gimnadzium és két év gydri tani-
téképzd iskola kovetkezett, majd ta-
nulményait 1905-ben a felsél6véi (ma:
Oberschiitzen, Ausztria) tanitéképzd-
ben fejezte be kivald mindsitéssel.?
Egy évet Borisfalvan (ma: Kleinwa-
rasdorf, Ausztria; horvatul: Mali Bo-
ristof) tanitott, majd Sopronudvardon
(ma: GroRmutschen, Ausztria; horva-
tul: Mucindrof) folytatta; innen egy
évre a nagynardai iskoldba ment - aho-
va bizonyara a szomszédos csémi tanitd
tanitova lett fiaként csdbitottdk el -, de
azutan visszatért ide, Sopronudvardra.®
1915. janudr 16-t6l 1918. november
25-ig katonai szolgalatot teljesitett az
els vilaghdboruban; féhadnagyként
szerelt le. Egy 1916 elején kozolt kimu-
tatds szerint bronz éremmel jutalmaz-

2 Karall, van: Utiteljska obitelj Tomsié. In: Gra-
dis¢e kalendar. Ljetopis gradiS¢anskih hrva-
tov za obi¢no ljeto. Zeljezno, 1986. 88-90. p.

3 Tobler, Felix: Koloman Tomsi¢ (1886-1944).
In: Gradis¢e kalendar. Ljetopis gradid¢an-
skih hrvatov za obi¢no ljeto. Zeljezno, 1986.
(tovabbiakban: Tobler, 1986.) 80-81. p.

* GroBmutschen-i fénykép
(www.best-of-burgenland.com/old_grossmutschen.htm)
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tak érdemeit, amelyeket a soproni 18-
as honvédek kozott mutatott fel.* 1917-
ben hadnagyként legfelsé dicsérd elis-
merésben is részesiilt.’

A szocidldemokrata politikai bedl-
litottsdgl Tomsichot a proletardikta-
tara tanitéként mar Sopronudvardon
taldlta. Eletdtja bemutatdsakor Felix
Tobler dgy fogalmazott, hogy a na-
gyobb bajok elkeriilése érdekében a
helyi kommunista mozgalom élére allt.
Igy a sajat és a helyi lakosok biztonsé-
gat meglrizhette.* Ennek kovetkez-
tében 1919. november 12-t8] decem-
ber 18-ig letartdztattak és azzal vadol-
tak meg, hogy Ausztria melletti titkos
gytléseket és titkos fegyverraktarakat
szervezett. Sopronban toltotte a vizs-
galati fogsagot, majd bizonyitékok hi-
jan elengedték. Gyands elemként 1920-
ban renddri feliigyelet alatt 4llt. Tobler
allitasa szerint Tomsichnak készénhe-
t8, hogy a sopronudvardiak tobbszor is
elutasitottdk a Magyarorszdg melletti
hiiségnyilatkozat letételét és nem fo-
gadtdk el azt a soproni vérosi hatdro-
zatot, hogy az egész elcsatolandd terii-
letrél legyen népszavazas.’

Tomsich egy nappal késébb ért haza
a vilaghaborabdl, minthogy a - csak két
napig fenndllé - Hiénc Koztarsasag (Re-
publik Heinzenland) megsz(int.® Tehat
egyszeriben a teriileti vitak, kovetelé-
sek slrjében taldlta magat. Még nem
ismert, hogy az Ausztridhoz (Stdjeror-

4 A mi héseink. = Soproni Naplé, 1916. jan. 4.

2.p.

% Legfelsdbb elhatdrozésok. = Rendeleti Koz-
léinf/ aMagyar Kir. Honvédség szdmdra. Sze-
mélyes Ugyek, 1917. 129. sz. 2466. p.

STobler, 1986. 81. p.

" Tobler, 1986. 82. p.

8 A Hiénz Koztarsasdgrdl és a korszakrdl:
Murber Ibolya: A burgenlandi impériumval-
tds, 1918-1924. Kikényszeritett identitds-
képzés és politikai erdszak. = Multunk, 2019.
2.sz.192-193. p.
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szaghoz) valé fegyveres csatlakozas cél-
jabdl juttatott osztrak fegyverek voltak-e
az alsépulyaiakndl (ma: Unterpullendorf,
Ausztria), vagy az ugynevezett ,,zold ka-
derek” fegyverei lehettek, amelyek miatt
amagyar csenddrok behatoltak a falube-
liek hdzaiba, mig a nép a templomban
tartézkodott. De annyi bizonyos, hogy
az esetet - a sopronudvardiak jogtalan
meghurcolasaval egyetemben - Tom-
sich frta meg a Soproni Napldba. 1déz-
ziik fel Tomsich 1919. februdri sorait!
A ,Llazadéds Sopronudvardon“ cimmel
megjelent irds a kdvetkezé médon tu-
désit a torténtekrsl:

»A ,Sopronvdrmegye” februdr 14-iki
szdma ,Ldzadds Sopronudvardon” cim
alatt rémhirt kozélt e békés falurdl s az ille-
t6 tuddsitd téves jelentése révén 1200 korona
koriili kéltség hdrult a falu lakdsaira. A cd-
folat hivatalos részrdl meg fog jelenni, mely
az egész esetet hiien eléadja. Ellenben rémes
a hivatalos kézegek: a felsdpulyai nemzetdr-
ség és ker. csenddrség eljdrdsa.

Februdr hé 16-dn 120 ember 3 tiszt ve-
zetésével reggel megjelent Alsdpulydn a ka-
tonai fegyverek elkobzdsdra. Ez nagyon he-
lyénvalg s tidvas volt, mert bizony sok volt a
16v6ldozés és barmily elévigydzattal bdnjék
valaki a fegyverrel, mégis torténik szeren-
csétlenség. Ezt csak dicsérni lehet, de nem
a nemzetdrség eljdrdsdt. A falu népe misére
gytilekezik s kevés hdzndl van ember otthon,
de ez a felsGpulyai nemzetdroket s a csendér
urakat nem zavarja meg munkdjuk kozben.
Ahol senki sincs odahaza, ott egyesek kozii-
litk hdzkutatds végett beldkik [az] ajtdt s mi-
vel, dacdra annak, hogy a statdriumot kido-
boltdk, lassan halad a fegyverbeszolgdltatds
- muikddtetik némelyek a puskatust s a bo-
tot is; s6t Gregorics fétantitot, mert tiltakoz-
ni prébdlt a botozds ellen, néhdny nemzetér
lefogta s az iskoldban megbotozta s szurony-
nyal megsebesitette.
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Uraim! Hol vagyunk? Mi magyarok rém-
hireket irunk az oldhok és szerbek kegyet-
lenkedésérél s nemzetdreink a horvdt falut s
annak 43 éves tanitdjdt végig botozzdk, a bé-
kés lakosok hdzait feltorik, statdriumot hir-
detnek. Miért? Ki hatalmazta fel a parancs-
nokot erre s a csenddrséget, nemzetdrséget?
Tesz-e valamit a megyei nemzeti tandcs e hi-
bdk orvosldsdra? A megye horvdtsdga min-
den ezredben mint legjobb katona dllta meg
helyét, sét most is hifen kitart az orszdggal,
nem kivdnkozott se cseh, se jugoszldv karok
kozé s ezért ily bandsmdédban részesitik?

Ha ezt a jugoszldvok kissé felintve kézhez
kapndk, nem-e formdlndnak jogot horvdt test-
véreik védelmének iiriigye alatt e vidék meg-
szdlldsdra? Nézetem szerint nem olyan nagy
biin, hogy ha egy-két katondndl fegyver volt,
- hiszen senki tdliik el nem kérte a fegyvere-
ket - hogy ezért statdrium és botozds jdrna.

Tomsich Kdlmdn,
leszerelt népf. féhadnagy."

Pedig annyiban érthetd volt a ma-
gyar hatésagok szigoru fellépése, hogy
valéban napirenden voltak az Auszt-
ria-parti fegyveres szervezkedések és
az ezekhez nem, vagy csak esetlege-
sen kapcsolddé ,,z6ld kdderek” akcidi.
1918-ban ,,t6bb helyen un. ,,z61d kdde-
rek” (akiket olykor ,,zold gardaknak”
vagy ,,z6ld brigddoknak” neveztek) ala-
kultak a hadseregbdl dezertalt katona-
szokevények, valamint a radikalizalé-
dott helyi parasztok részvételével. Ezek
az alakulatok az erd&s-hegyes teriilete-
ken erdsségeket hoztak 1étre és er8sza-
kosan ellenszegiiltek a haborus célok
érdekében valé Gjbdli besorozdsuknak,
valamint fegyveres tdmadasokat intéz-
tek a civil és katonai hatésagok ellen -
fogalmazott tanulményaban Jakub Be-
nes, majd igy folytatta: - ,,Meglepd md-
don, a cselekvési kirnyezetiikben él6 vidéki

9 Tomsich Kdlmdn: Ldzad4s Sopronudvardon. =
Soproni Naplé, 1919. febr. 20. 3. p.
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dtlagemberek gyakran felszabaditéikat ldt-
tdk ezekben a csapatokban.”*°

Itt Tomsich merész médon - ugyan
csak burkoltan -, de nyilvdnosan meg-
fenyegette a magyar kormanyt, hogy a
szlav korridorhoz municiéval szolgal-
hatna az ilyen esetekkel.

Amikor Prénay Pal (1874-1946) felke-
16 magyar szabadcsapatai 1921 augusz-
tusdban akciéba lendiiltek az Ausztria-
hoz val§ elcsatolas ellen, Tomsich Auszt-
ridba akart menekiilni, de 1921. szep-
tember 12-én Linzsérnal (ma: Landsee,
Ausztria) feltart6ztattak. ,,Erés nyomds-
sal ravették, hogy a gerilldkhoz csatla-
kozzon” - {rta Tobler."* De azzal a hazug-
saggal, hogy a felesége stilyosan megbe-
tegedett Sopronudvardon, engedélyt ka-
pott rovid eltdvozdsra. Ezt arra hasznalta
fel, hogy Sopronudvardrdl el6bb Gyérbe,
majd Budapestre utazzon és menedék-
jogot kapott. Az el6tte atélt tapasztala-
tait egy angol tiszt jelenlétében jegyz6-
konyvbe mondta. Pomper Jézsef zenész
nevére kapott utlevelet az osztrak kovet-
ségen, amivel hajén kiutazott Bécsbe.?
A tovabbiakban az Ausztria melletti kam-
pany tevékeny részese volt, amig a vég-
leges hatdrhuzassal kapcsolatos dontés
meg nem sziiletett. Itt azonban nem sza-
ladhatunk ennyire el6re az idben, mivel
a fent bemutatott levéltari dokumentum
atrajzolja Tomsich 1921 augusztusaig ko-
vethetd életatjat. A fegyveres ellendllds
szervezésérdl a kormanybiztosnak kiil-
dott javaslata ugyanis nehezen megvala-
szolhaté kérdéseket tAmaszt. Mert nincs
nyoma annak, hogy Tomsich az elsza-
kitani kivant teriilet Magyarorszagnal

10Benes, Jakub S.: A ,,z6ld kidderek” és Auszt-
ria-Magyarorszdg Osszeomldsa 1918-ban.
In: Pontes. A PTE BTK Térténettudomdnyi
Intézetének évkonyve, 3. Szerk. Barabds Ga-
bor [et al.]. Pécs, 2020. 13-14. p.

" Tobler, 1986. 83. p.

2 Tobler, 1986. 83-84. p.
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maraddsat tdmogatta volna. Més forra-
sokbdl ilyen értelmli megnyilatkoza-
sai nem ismeretesek, ilyen iranyu nyil-
vanos mozgalmakhoz, s6t, a horvitok
kulturdlis fennmaradasaért, felemel-
kedéséért szervezddd csoportokhoz,
programokhoz sem tdrsult. 1921. 4p-
rilis 28-4n hosszas el8késziiletek utdn
megalakult a Horvat Kulturdlis Egye-
siilet, amit igy indokoltak meg az ala-
piték: ,A fennmaradas irdnt érzett fe-
lelésség. A jovonk érdekében hozzunk
aldozatot az esziinkkel, értelmiinkkel,
idénkkel, pénziinkkel és jé szandékkal!
Ebben az tigyben tegyiink félre min-
dent, ami elvalaszt; keressiik, ami 0sz-
szekot!” Az alakulé iilésen alapvetéen
csak papok és tanitdk vettek részt.®

Lehetséges, hogy mégis a magyarok
ligyét tamogatta, a levél pedig a kons-
piracié része volt? Vagy inkdbb provo-
kacidnak szanta? - Az eddigi ismerete-
ink alapjan megnyugtaté valaszt nem
adhatunk.

Annyi bizonyos, hogy amint atért
Ausztridba, nyilvanosan véllalta az el-
csatolds kampanydban val6 részvételt,
holott e levél megirdsatdl még egy hé-
nap sem telt el. Tevékeny szerepet val-
lalt a népszavazas elleni agitaciéban az
Odenburger Heimatdienstben (OHD):
itt a horvat csoportot Vukovics Jézsef-
hez csatlakozva Jurassovich Matydssal,
Csukovits Janos lazarita missziondri-
ussal, Bedenik Tamds tanitéval egyiitt
alkotta. ,,A szekcié feladatai kozé tar-
tozott az OHD 4ltal kiadott réplapok
horvétra forditasa, és horvat nyelvi-
ek frasa. Emellett egy horvit nyelv(
hetilapot is kiadtak, melynek els§ sz4-
ma 1921. november 26-dn jelent meg.

13 Kolnhofer Vince: A gradistyei horvétok és a
magyar-osztrék hatarkijel6lés. Doktori disz-
szerticidé (PhD). Pécs, 2008. (tovdbbiakban:
Kolnhofer, 2008.) 80. p. - Az idézett rész hor-
vatul: Nase Novine, 1921. méj. 14. 1. p.
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A Csizmazia Ferenc éltal szerkesztett
Ujsagnak beszédes neve volt: Novi Glasi
- Uj Hangok. A lapban Sopron és kor-
nyéke atcsatoldsa mellett cikkeztek és
élesen tdmadtdk a magyarpartiakat,
tobbek kozott Mersich Mérton pléba-
nost és Pinezich Istvant.”*

Tomsich elébb révid idére csatlako-
zott az 1922 végén megalapitott horvat
Ujsag, a Hrvatske Novine koré szerve-
z8d6 horvat értelmiségiekhez, akiket
azonban hamarosan elhagyott, mert
nem azonosult a keresztény-szocialis-
ta eszmével; ehelyett 1923-ban mega-
lapitotta a Na$ Glas cim( horvat 4jsa-
got,amely aBurgenldndischen Freiheit
cimil szocidldemokrata djsdg horvat
megfelelGje lett.

Burgenland megalakitdsakor mar a
szocidldemokrata part oszlopos horvat
tagja volt. Nyilvdnos politizaldsa csu-
csanak bizonydra a parlamenti képvi-
seléségét tekintette.

1923. november 13-tél 1934. feb-
rudr 12-ig a szocidldemokratdk kép-
viselgje volt a burgenlandi tartomd-
nyi parlamentben. 1930-tdl 8 vezette
a Koztarsasagi Véder6t.™> A Republika-

14 Kolnhofer 2008. 87. p.
15 Szorger, Dieter: Der Republikanische Schutz-
bund. In: Schattendorf 1927. Demokratie am

Koztarsasagi Véderd, az osztrak munkasorseg
demonstracidja 1925-ben Kismartonban

(Burgenlandisches Landesmuseum)
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(Sopron a kultura és az egyUttmUkodés varosa.

Szerk. Payrits Ferenc. Sopron, 2008. 75. p.)
nischer Schutzbund (Koztarsasagi Vé-
derd) 1923-ban alakult meg: a szocial-
demokrata péart paramilitdris szerve-
zeteként.’* Parlamenti manddtuma a
part betiltdsaval ért véget.

Tomsich Kalmén a jelek szerint egy
olyan ember volt, aki a politika terén
nem taldlta a maga helyét. Ideoldgiai
bizonytalansag miatt? Vagy szandéko-
san beépiilt a mésik oldal soraiba, hogy
zavart keltsen, netdn provokaljon? -
Mai tuddsunkkal nem adhatunk meg-
nyugtato vélaszt.

Wendepunkt. Konsens und Konflikt. Beg-
leitband zur Ausstellung. Eisenstadt, 2007.
21. p. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem
Burgenland; 119.)

16 Murber Ibolya: A feliveléstdl a stagnalasig. A Heim-
wehrek magyar és olasz kapcsolatai, 1927-
1929. = Kiiliigyi Szemle, 2010. 2. sz. 111. p.



HATAR MENTI MINDENNAPOK
A NAGY HABORU UTANI
VAS VARMEGYEBEN'

Bencsik Péter

BEVEZETES

z els8 vilaghdboru és az Osztrdk-

Magyar Monarchia felbomldsa utan
Magyarorszag nyugati részén is 4j lapot
kellett nyitni a torténelemkdnyvekben.
Hosszu évszazadok utan a Habsburg Bi-
rodalom belsé hatdran elteriild térség
két szuverén orszdag kiilsé hatarvidéké-
vé véltozott. Az addig inkdbb csak elvi-
leg 1étez8 hatér valédi valasztévonalla
alakult 4t. Pontosabban az eredeti bel-
s6 hatdrvonal helyett egy attdl 20-30
kilométerrel keletre esé 4j vonal vilt
Ausztria és Magyarorszag allamhatara-
va egy olyan térségben, amelynek ko-
rdbban a hatdrmenti 1éttel kapcsolat-
ban végképp nem voltak tapasztalatai.
Ez az talakulds jelentés mértékben ki-
hatott a helyi kozosségek életkoriil-
ményeire, még gy is, hogy a véltoza-
sok lassan, fokozatosan kovetkeztek be.
A jelen tanulmédnyban ezt az elhatéro-
16dési folyamatot (Abgrenzung) szeret-
ném bemutatni Vas varmegyében, kii-
16n0s tekintettel arra, hogy milyen kéz-

'A tanulmény elkészitését a Trianon 100
Lendiilet Kutatécsoport és az MTA-SZTE-
ELTE Globaliz4ci6torténeti Kutatécsoport
(projekt szdma: 0322107) tdmogatta.

YAl

vetlen hatdsokat gyakorolt az 4j hatar a
helyi k6zosségek életére.?

Az a folyamat, amelynek soran az ad-
dig szoros gazdasagi kapcsolatokkal 6sz-
szefonédé térség elhatdrolédott és | te-
rliletesedett”,® valéjaban mar 1918, sét
1914 elbtt megindult. Ennek oka az erd-
s6d8 amerikai kivandorlas volt, amit a
magyar kormany megprébélt ellendr-
zése ald vonni a kivandorléknak a fiu-
mei kikotd felé terelésével. A magyar
kivandorldék szallitdsdban piaci vezetd
szerepet ellaté német hajéscégek ellen-
allasa miatt ez csak részlegesen sikertilt.

% A térségre vonatkozd politikatdrténeti ese-
mények alaposan feldolgozottnak tekinthe-
t6k. Csak a legfrissebb szakirodalmat idéz-
ve errdl lasd: Tdth Imre: Két Anschluss k-
z0tt. Nyugat-Magyarorszag és Burgenland
Wilsontdl Hitlerig. Pécs, 2020. 471 p.; Mur-
ber Ibolya: Nyugat-Magyarorszagtdl Bur-
genlandig, 1918-1924. Hatdrtorténetek az
elsé vildghdbort utdn. Bp., 2021. (tovébbi-
akban: Murber, 2021.) 184 p. (Magyar torté-
nelmi emlékek. Frtekezések) Utébbi munka
ugyanakkor az 4j diploméaciatorténet szem-
pontjait alkalmazva t3bb cselekvési szinten,
koztiik a lakossag és a lokalis szereplék né-
z8pontjabdl is targyalja az eseményeket.

*Idegen szdval élve: territorializ4lédott. E fo-
galomrdl 14sd: Bencsik Péter: Territorializal4-
dés és globalizacié. Historiografiai attekin-
tés. = Korall, 2021. 85. sz. 150-170. p.
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E tarsasdgok, a Hamburg-Amerika Li-
nie (HAPAG) és a brémai Norddeutscher
Lloyd végiil rakényszeritette Budapest-
re, hogy ismerje el legalisnak a hambur-
gi és a brémai kikotdk felé tartd forgal-
mat is. Ennek dra viszont az lett, hogy a
hadkotelezettek jogtalan kivandorldsa-
nak meggatlasa érdekében a 17-36 éves
férfiakat ett6l kezdve a Monarchia kel-
18s kézepén, a magyar-osztrak hatdron
is ellendrzésnek vetették ald.* Tortént
mindez annak ellenére, hogy 1914 elétt
Magyarorszagrdl szinte az egész vilag
teriiletére utlevél nélkiil lehetett utazni!
Ez a rendelkezés azonban Vas varme-
gyét csak attételesen érintette, mivel te-
riiletérél csak egyetlen vasitvonal veze-
tett osztrak teriiletre, de ez a grazi irany
nem vonzotta a kivandorldkat.
1914-ben a kivandorlast a kormany
a habort kitdrése miatt teljesen megtil-
totta. Az osztrak-magyar belsé hatar in-
tézményestiilése azonban mégis tovabb
folytatédott. Az 1915 elején bevezetett
teljes utlevélkényszer persze csak a Mo-
narchia kiils6 hatarainak 4tlépésére vo-
natkozott, igy a bels6 hatdron Vas var-
megyében sem kellett Giti okmdnyt hasz-
nalni. A hdboru alatt tehdt nem a hatéar
elvélasztd szerepe nétt meg, hanem a
magyar és az osztrak teriiletek belsd fej-
18dése, gazdasagi helyzete alakult elté-
réen. Ennek legdramaibb jele az Auszt-
ridban kialakuld élelmiszerhidny, s emi-
att az élelmiszerarak ottani dramai no-
vekedése volt. Ez természetesen jelentds
csempészetet generdlt, ami ellen mind-
két orszag hatdsagai felléptek, tobbek
kozott a gabona és mas mezdgazdasagi
termények szallitdsdnak engedélyhez

*Errél bévebben lasd: Bencsik Péter: Allami ér-
dek vs. nemzeti érdek. Territorializal6d4s Ma-
gyarorszagon a 20. szazad elsé negyedében.
Szeged, 2020. 6-12. p. (HistGlob Working Pa-
per; 1.) http://globtort.bibl.u-szeged.hu/hist-
globwp01 (Megtekintve: 2021. december 13.)
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kotésével — ami az orszagon beliili szal-
litasra is vonatkozott.>

A zémmel az agrarszféraban dolgozé
helyi lakossdg mobilitdsa a haboru el6tt
mar jelent8sen novekedett a tdvolabbi te-
lepiilések vasdraira valé utazdsok, hazas-
sagi kapcsolatok stb. révén. Sokan atjar-
tak osztrak teriiletekre is, hogy portékai-
kat értékesitsék. Az Uj hatar megzavarta
ezeket a gazdasagi és csaladi kapcsola-
tokat, akadalyokat gorditett az utazasok
elé, elszakitotta a jarasi, piaci kézponto-
kat hatorszaguktdl. Gyakori eset volt az
is, hogy a hatar birtokokat vagott ketté,
megnehezitve ezek megmivelését. Az Uj
helyzethez valé alkalmazkodést nehezi-
tette, hogy a korabbi magyar-osztrak ha-
tar megléte ellenére a hatarmentiség tu-
data teljesen hidnyzott a térségbdl, mert
a korabbi allamhatar alig kiilonbozott egy
megyehatartdl, hiszen szinte akaddlytala-
nul lehetett atlépni azt. Nem meglepd te-
hat, hogy az utlevél- és vizumkényszerrel
a hatésagi ellendrzések novekedése elle-
nére sem torédtek az emberek. Egyszert-
en ttnak indultak, mint ahogy tették azt
kordbban, de eztttal - akdr tisztdban vol-
tak vele, akdr nem - kihdgast kovettek el.
A térség lakossdga tehat nehezen alkal-
mazkodott az j realitdsokhoz: tovabbra
is a régi, Ausztria felé iranyuld kapcsola-
tok hatdroztdk meg tevékenységét.s

® Bédy Zsombor: Elelmiszer-ellats piac és kotott
gazdalkodas kozott a hdbort és az Gsszeomlds
idején. In: Habortbdl békébe: a magyar tarsa-
dalom 1918 utdn. Konfliktusok, kihivasok, val-
tozédsok a hdboru és az Gsszeomlds nyoman.
Szerk. Bédy Zsombor. Bp., 2018. (tovabbiak-
ban: B4dy, 2018.) 151-194. p. (Magyar torté-
nelmi emlékek. Ertekezések). (Trianon-doku-
mentumok és -tanulményok; 2.); Nagy Adrienn:
Ahétorszag rejt6zkods gazdasagi stratégidi az
els§ vildghabordban. Csempészet az osztrak-
magyar hatdr menti Vas vairmegyében. = Mul-
tunk, 2019. 4. sz. 164-199. p. avébbiakban:
Nagy, 2019.); Bencsik Péter: Demarkdacids vonal-
tél allamhatdrig. A hatdr menti tirsadalom és
konfliktusai az 1920-as években. Bp., 2022.

S Murber, 2021. 23-24. p.
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Vas varmegye amiatt is Uj helyzetbe
keriilt, hogy kordbbi teriiletébél két szom-
szédos allam is részesiilt. Mig kordbban
csak az osztrdk hatir kozelében fekiidt,
egykori tertiletének egy-egy része viszont
Jugoszlavia, illetve Ausztria részévé vlt.

A téma kutatasa a korabeli sajt6 és a
megyei levéltarban 6rz6tt kihdgasi ira-
tok feldl végezhetd el leginkabb. Igaz, e
forrasok nem a normélis hétkéznapo-
kat, hanem a deviancidkat, konfliktuso-
kat mutatjak be, pedig a valésagban az 4j
hatarok kevésbé voltak konfliktusokkal
jellemezhetdk.

A CSEMPESZET 1918-1919-BEN

A hébort utdni csempészet kozvetlen
folytatasa volt a mdr a harcok idején ki-
alakult illegalis druszallitasnak.” Tovabb-
ra is a két orszdg drszinvonaldnak kii-
lonbsége okozta a nagymértéki élelmi-
szer-csempészetet  Nyugat-Magyaror-
szagon. Ausztridban a magyarnal is sd-
lyosabb élelemhidny volt kb. 1920-ig,
ami magasra sréfolta a buza, liszt, tojas
és mas élelmiszerek ardt. Ezzel szem-
ben Magyarorszdgon allami drmaxima-
l4s volt, az drakat mesterségesen alacso-
nyan tartottdk. Egyes élelmiszerekért
Bécsben sokszoros drat lehetett kap-
ni, mint idehaza, igy megérte vallalni a
kockazatot.® Ausztria élelmiszer-ellata-
sa lényegében csak magyar teriiletrdl
volt biztosithatd, viszont miutdn a bécsi
kormény be is jelentette teriileti igénye-
it Nyugat-Magyarorszag német lakta te-
riileteire, Budapest ledllitotta a hivatalos
szallitasokat. A két orszag gazdasagi egy-

"Errdl 14sd Nagy, 2019.
8B4dy, 2018.179. p. A korabeli tjsagok szerint:
,,eZldoszermt Magyarorszdg a vildg egyik lego
csébb d lama Ha nem igy lenne, nem fy lyna tel-
jeser6vela csempeszet [ g{a tojds dra Ausztridban
hdromszoros”. Hidnyos a vamvizsgalat Kiraly-
hidan. = Magyarorszag, 1920. apr. 25. 2. p.

73

Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények

masrautaltsiga miatt viszont ideiglene-
sen kompromisszumra tudtak jutni, de a
kolcsonos gazdaségi alapd zsaroldsok to-
vabb folytatédtak.” Nem meglepd, hogy
ilyen kortilmények kozott a mar 1918
elétt is virdgzé csempészet tovabb foly-
tatddott. Vas varmegye terliletén ez el-
s6sorban kifelé iranyuld élelmiszerszal-
litast jelentett, amelynek legf6bb termé-
kei a buza (liszt és kenyér formdjéban is),
tojas, burgonya, vaj és éldallatok voltak.*®

A Tanacskoztarsasag idején Ausztria
addigi gazdasagi blokadjat a békekon-
ferencia megsziintette, Kun Béla (1886-
1938) pedig hozzdjarult ahhoz, hogy Ma-
gyarorszagrdl hivatalosan is élelmiszere-
ket szallitsanak Bécsbe. Ennek ellenére
a csempészet is tovabb erésodott, most
mér fegyverek engedély nélkiili szallfta-
séval is kiegésziilve. A Vorss Orség tagjai
(az osztrdk hatédrdrizeti szervekhez ha-
sonldan) maguk is részt vettek az illegé-
lis cselekményekben. A nyugat-magyar-
orszagi lokalis direktériumok tagjai is
Ausztriabdl ,,importéltak” ruhéat és mas
arucikkeket, s6t az is eléfordult, hogy
maguk dontéttek a csempészet engedé-
lyezésérdl. A helyi szereplSk tehét a ha-
tarvidéken mindkét orszag allami veze-
tésével szembemend akcidkkal [éptek fel.
A hivatalos osztrak kormany a békekon-
ferencia nyomasara igyekezett lezarni a
hatért és megtiltotta a fegyverszallitast
is, de ,,sem Bécs, sem Budapest nem volt ké-
pes az dllamhatdrt dtlépé, tradiciondlis kap-
csolatokat megsziintetni vagy kontrolldlni”.**

A tandcsallam bukdsa utdn dtmene-
tileg fontosabbd valt a nyugati megyék
elszakadasanak meggatlasa, ezért fel-
meriilt a csempészet kevésbé szigoru

Murber, 2021. 43-49. p.

10 Bencsik Péter: The new borders as local eco-
nomic possibility? The case of post-1920 Hun-
gary. = European Review Of History / Revue
europeenne d'histoire, 2020. 6. sz. 769-770. p.

" Murber, 2021. 64-73. p. (Idézet: 73.)
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biintetésének igénye is.? Kés6bb még-
is vdmhivatalokat létesitettek a ldncke-
reskedSk iizelmeinek felszdmoldsara'®
- a magyar kormdny tehat 1919 8szén
kisérletet tett az ausztriai csempészet
ledllitdsdra. Létrehoztak egy ugyneve-
zett élelmezési védelmi z6nat, amely a
demarkdaciés vonalakkal parhuzamos,
negyven kilométer mélységli Ovezet
volt.** Ha hihetiink az djsagok allitasai-
nak, az osztrak hatdr menti csempészet
1920 nyardra véget ért.> Ennek egyik
oka azonban a Magyarorszag ellen meg-
hirdetett ,,vords bojkott™¢ volt, amely-
hez Ausztria is csatlakozott, teljes hatar-
zért 1éptetve életbe. A bojkott elbtt vi-
szont a csempészet egy nagyon elterjedt
és igen jol szervezett tevékenységként
muikodott. A bandaknak el66rsei, oldal-

12 Magyar Nemzeti Levéltér (tovabbiakban: MNL)
Orszégos Levéltara (tovibbiakban: OL) K 27.
1919. augusztus 16-i iilés, 2. nrp.

13Kettés kordon a hatdr-csempészet ellen. =
Az Est, 1920. jan. 25. 1. p.

*A magyar kormdnynak 1.210/1920. M. E.
szamu rendelete a kdzélelmezés biztosita-
sa érdekében élelmezési védelmi zona meg-
allapitdsa targydban. = Budapesti Kézlony,
1920. 32. sz. 4. p. A zbéna alig két hénapig allt
fenn: Megsziintetik az é elmiszervédg;lmi
z6nat. = Magyarorszag, 1920. 4pr. 18. 7. p.

15 Tovébbi, bar kozvetett bizonyitékot jelentenek
alevéltari forrasok. A kihdgasi iratok Szombat-
helyen és Szentgotthardon is két egész csomébt
tesznek ki 1919-ben, és szdmos csempészeti
ligy taldlhat6 benniik. A kovetkezd években a
kihdgasi tigyek mennyisége jéval kisebb, to-
vabba ezek kozott alig lehet talalni csempésze-
ti esetet. Ldsd: MNL Vas Megyei Levéltara (to-
vébbiakban: VaML) 1v.428.g, 6. és 7. cs. (1919),
8. cs. (1920-24); MNL VaMLIV.430.g. 2. és 3. cs.
(1919), illetve 4. cs. (1920-22).

16 A bojkottot az amsterdami Nemzetkozi Szal-
litémunkds Szovetség kezdeményezte, a Bu-
dapesten inditott népbiztos-per miatt, Miu-
tan nem volt eredménye, augusztus 8-an le-
allitottdk, Lasd: Csonka Laura: Nemzetkozi
és hazai fellépés a népbiztosok megkegyel-
mezése érdekében. = ArchivNet, 2015. 3. sz.
https://archivnet.hu/politika/nemzetko-
zi_es_hazai_fellepes_a_nepbiztosok_meg-
kegyelmezese_erdekeben.html (Megtekint-
ve: 2021. december 13.)
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és hatvédjei is voltak, akik figyelmez-
tették a csempészeket, ha a csendérok
vagy a hatdrrendGrség feltlint a szinen.?’
A voros bojkott 1920. augusztusi felolda-
sa utan egyébként a korabbi csempész-
forgalom is sokszorosara ndvekedett.'®
A levéltari forrasok is arrdl tandskod-
nak, hogy 1919-ben igen intenziv volt a
csempészek tevékenysége Vas varme-
gyében. Kozvetetten ezt mar a fennma-
radt igyek mennyisége is mutatja, hiszen
1919-bdl tébb doboznyi kihdgdsi irat ma-
radt fenn, amelyek jelentds része csem-
pésziigyekbdl all. 1920 utan ezek meny-
nyisége jelentésen csokkent. Az 1919 eleji
esetekben zémmel igen enyhe itéleteket
(1 napos elzdras) szabtak ki a szolgabirak.
Az év kozépsS részén (amely a tandcs-
kormany idejére esik) és az 6sz folyamén
szinte csak belféldi csempészeti tigyek
fordultak el8. Ezekben legtébbszor Herte-
lendy Kélmaén (1883-1932) hozott itéletet,
a lehetd legtobb ligyben felmentést. Lé-
nyegében csak azokat itélte el, akik bi-
nosnek vallottdk magukat. Sokszor meg-
lehetésen furcsa indokokkal mentette fel
a vadlottakat (akik kozott hasonld ardny-
ban latunk n8ket és férfiakat): nem csem-
pészett, csak sajat sziikségletére cserélt
arut; csak a testvérének vitt élelmet; ara-
térészként/orokségként kapta a gabo-
nat; a ,,gabona eladdsa alkalmdval vdsdrldsi
igazolvdny sziikségességérdl tudomdsuk nem
volt, miért is a kihdgds vddja és kovetkezmé-
nyei terhe aldl felmentend6k voltak.” Tipikus
volt a vadlottak védekezése: tobbnyire az,
hogy ,,nem tudtam, hogy szdllitdsi engedély
sziikséges”.* Hertelendy mellett Tulok J6-
zsef szolgabird is hozott felmentd itélete-
17 Az elzart osztrék hatéron. = 8 Orai Ujsag,
1920. jdl. 4. 3. p.
18 Az informéciéért Nagy Adriennek tartozom
kdszdnettel.
1% Hertelendy itéletei: MNL VaML 1V.430.g. kiil-
foldi csempészés: 21/1919., 27/1919.; belfsldi:

100/1919., 101/1919., 125/1919.; 128/1919.,
129/1919., 136/1919., 137/1919., 145/1919.,
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ket: , Elldtatlansdguk igazoldsa utdn bebizo-
nyitottdk, hogy csakis sajdt csalddjaik részé-
re sziikséges gabonamennyiséget vdsdroltak,
amiért is a kihdgds vddja s kovetkezményei
terhe aldl felmentenddk voltak.”*
Szentgotthardon az 1919-es esetek
kozott szintén meglehetésen sok volt a
belfoldi tiltott 4ruszéllitds, az Ausztri-
dba iranyulé csempészeti esetek koziil
pedig tdlnyomd részben osztrdk (vagy
mas kiilfoldi) allampolgdrok voltak az
elkdvetSk. Ennek kovetkeztében az ira-
tok kozott sablonositott, elére nyomta-
tott formulat is latunk: ,,A kihdgdsi eljd-
rds meginditdsa mell6zend§ volt, mert felje-
lentett az orszdgbdl ismeretlen helyre tdvo-
zott, ismeretlen helyen tartézkodik, mert az
orszdg hatdrdt dtlépte, kiilfoldre tdvozott,
igy meg nem idézhet4.” Maskor az lathato,
hogy a (még) magyar édllampolgarsagu,
de német nemzetiségli elkovetd Stajer-
orszagban, illetve Bécsben él6 rokonai-
nak csempészett ki élelmiszert. Ebben
az esetben a tettest két napi elzarasra
itélték.?* A késGbbi években a fennma-
radt csempészeti kihdgasi ligyek szdma
jelent8sen kisebb. Ezek kozott z6mmel
kifelé irdnyulé élelmiszer-csempésze-
tet taldlunk, ahol enyhe, egy napos el-
zérast jelentd itéletek sziilettek.?? 1924-
ben tobb pénzcsempészettel kapcsola-
tos ligy is taldlhatd, amelyek koziil az
els6 idegen valuta kicsempészése miatt
indult, a mésik kettd pedig 1919 6ta hu-
z6d6 eset volt. Ez utdébbiak tanulsdgo-
sabbak. Wohl Sandor lebélyegezetlen
osztrak-magyar koronat hozott be az
orszagba 1919 végén. Vallomdsa szerint
a pénzt nem csempészte, hanem vissza-
hozta, mivel azt kordbban a kommunis-

146/1919.,149/1919. (itélet indoklds4nak idé-
zete innen), 168/1919. stb.

20\INL VaML IV.430.g. 116/1919.

21 Az idézet megtaldlhaté példdul: MNL VaML
1V.428.g. 28/1919.; utdbbi eset: uo. 29/1919.

2 MNL VaML IV.428.g. 25/1921., 58/1923.

75

Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények

ta rezsimt6l félve vitte ki az orszagbdl.
Ennek ellenére a 20.000 koronat megha-
ladé 6sszegli pénzt elkoboztdk, 6t pedig
Ot napi elzdrasra itélték, amit tobbszori
fellebbezés és Gjabb tanik meghallgata-
sa ellenére is harmadfokon is megerdsi-
tettek. Végiil az utolsé tigy két osztrak
allampolgar ellen indult, akik még t6bb
pénzt (120.000 korona) hoztak be az or-
szagba szintén 1919 novemberében. Val-
lomésuk sokatmondd: ,,Azt hissziik, nincs
ember Magyarorszdgban, aki meg tudnd dl-
lapitani, mely rendeletek érvényesek ma, és
melyek nem. Az 1918-iki oktdberi forrada-
lom é6ta csak ugy ontottdk a rendeleteket az
egymdst kdvetd kormdnyok, mdrdl holnapra
helyet cserél§ miniszterek; a parlament szét
lett kergetve és a kormdnyok megett nem dllt
semmiféle tGrvényhozdi szerv, mely mint a
népakarat kifejezdje, a kormdnyzdsba bele-
szdldst gyakorolhatott volna.” Elmondtak,
hogy {tizleti okbdl utaztak, balatoni bort
vett meg a cégilik, amit lefoglaléztak,
a vételar tobbi részét hoztdk maguk-
kal. Erre rdaddsul engedélyt is kaptak,
a pénz behozataldra is felhatalmaztdk
8ket. Mégis mindketten 30 nap elzdrast
és 1000 korona birsagot kaptak. Ezt az
alispdn mdsodfokon megerdsitette, de
a jogerds dontést hozé allamtitkar csak-
nem 6t évvel késébb megsemmisitette
az {téletet, az elkobzott pénzt pedig visz-
szautalni rendelte.? Igaz, addigra a pénz
mar rengeteget veszitett az értékébdl.
Az eset azt mutatja, hogy a helyi haté-
sagok nem voltak feltétlentil felkésziilve
bonyolult jogi esetek elbiralasara. Vagy
maguk sem lattak at a bonyolult, allan-
ddan valtozé szabalyokat, vagy egysze-
rlien a rengeteg 1919-es eset kdzepette
futdszalagon, kell6 megfontolas nélkiil
dontottek, esetleg maguk is példat akar-
tak statualni.

ZMNL VaML 1V.428.g. 209/1924., 253/1924.,
458/1924.
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CSEMPESZET A HUSZAS EVEK
ELSO FELEBEN

Turchanyi Gyorgy, aki 1920-ban az iratok
egy részén fészolgabiréként, masutt pe-
dig a Gabonagytijtés Orszagos Kormany-
biztossdga (GOK) kirendeltséghez be-
osztott renddri biintetd birdként jelenik
meg, sokkal szigorubb itéleteket hozott
Hertelendy Kalmanndl. A GOK ugyanis
tudatosan a helyi tarsadalmon kiviili sze-
mélyeket vélasztott ki biréként, mivel azt
tapasztalta, hogy a fészolgabirdk tdlzott
empatidval viszonyulnak az altaluk tobb-
nyire ismert elkovet6khoz, és ezért nem
(mindig) lehetett rajuk épiteni.?* Turcha-
nyi magatartisa a megértés legcseké-
lyebb szikrajat sem tartalmazta. 1920 ele-
jén Fixl Antal német nemzetiségli pinka-
miskei lakost és tarsait vadolta meg csem-
pészettel. A vad szerint (a 1égvonalban ki-
lenc kilométer tavolsdgban talalhaté) Né-
metkeresztes kdzségbdl szallitottak buzat
sajat falujukba minden engedély nélkiil.
Mindkét telepiilés Vas varmegyében fe-
kiidt. Formalisan tehat Magyarorszigon
beliili, belfoldi csempészetrdl volt szo.
Erdekes azonban, hogy Németkeresztes
a hatdrmegdllapité bizottsag tevékeny-
ségét kovetben 1923-ban visszatért Ma-
gyarorszaghoz. A kozséget késdbb egye-
sitették Magyarkeresztessel, ma pedig
Vaskeresztes néven kozvetleniil a hatar
mentén fekszik. A korabeli belfoldi csem-
pészet igy a mai magyar teriiletrdl a mai
osztrak teriiletre irdnyult.

Fixl a targyaldson eléadta, hogy a
kozségben sok az éhezd, és nincs liszt,
ezért a kozségbird felkereste, hogy sze-
rezzen. Németkeresztesen vett nyolc
mazsa gabonat, de a csenddrség lefog-
lalta azt. Ugyvédje, a szombathelyi Ess§
Imre is azt kérte, hogy mentsék fel, mert

M Fzen informécidért koszonettel tartozom
Bédy Zsombornak.
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védence kozségi megbizasbdl jart el.
Turchanyi ennek ellenére két kiilonbo-
z6 rendelet miatt is blingsnek nyilvani-
totta Fixl Antalt, és 1920. janudr 27-én a
4,726/1919 M.E. rendelet 7. § alapjén iga-
zolvany nélkiili gabonaszallitasért ha-
rom napi elzardsra mint f&-, és 200 ko-
rona pénzbirsigra mint mellékbiinte-
tésre itélte, tovabbd az 5.571/1919. M.E.
rendelet 1. § alapjan még két nap elza-
rast és 100 korona birsagot is kiszabott.
Tovabbi 6t vadlott szintén két napi el-
zérast és 100 korona biintetést kapott.
A nyolc mazsa buzat elkoboztak. Az ité-
let indoklésa leszogezte, hogy a terhiik-
re rétt kihdgast tényleg elkdvették, ,,be-
ismerd vallomdsok taniisdga szerint”. Tur-
chényi enyhité kértilménynek tekintet-
te a vadlottak biintetlen el8életét és azt,
hogy a kozségi szegények javara kovet-
ték el tettiiket. Sulyosbité kortilmény-
nek tekintette viszont, hogy az orszag
valsdgos helyzetében, amikor az dllam
f6 feladata a toérvényes rend megszilar-
ditdsa, a polgdroké pedig a torvények
szigorti megtartasa, 6k ,,ezen koriilményt
figyelmen kiviil hagyva az orszdgnak jelenle-
gi helyzetében szegték meg azt a rendeletet,
amely hivatva van az egyik legfébb és legne-
hezebb problémadt, a kozelldtdst megoldani”.

Fix] Antal fellebbezett a dontés ellen.
,,Nem csempészkedésre, nem vagyoni haszon
szerzésére vettem meg a gabondt, hanem a
kozségi eloljdrdsdg megbizdsdbdl az éhezbk
részére.” A szdllitasi engedély hidnyat be
nem tartott formasdgnak nevezte. ,Itt a
hatdrszéli német vidéken, amelyet az elszaki-
tds veszélye fenyeget, ahol folyton jdrnak az
osztrdk agitdtorok, és izgatjdk a kozonséget
az Ausztridhoz vald csatlakozdsra, ha az il-
letékes hatésdg nem gondoskodik az éhezék
elldtdsdrdl, ha nem igyekszik magdhoz ldn-
colni az idegen ajku lakossdgot azzal, hogy
legaldbb kenyere legyen Magyarorszdgon,
akkor igazdn nem lehet biiniil réni az egy-



2020/2

szerd kozségi eldljdrdsdgnak, ha végsziikség-
ben maga veszi kezébe a koplalék sorsdt” -
irta a kérvényében. A szabdlytalansagot
egyébként is a végsziikség parancsol-
ta, s a biintet8jog szerint ilyen esetben
az nem biintethetd. ,,Veszedelmes dolog
és egydltaldn ellenkezik a jogpolitikai elvek-
kel, hogy ilyen esetben marasztald itélet ho-
zassék.” Ervei mogiil kiérzddik az tigyvéd
jogi szakszertsége. Ez lathatd abban is,
amikor kifejti: legalabb prdbaidére fel
kellett volna fiiggeszteni a biintetést az
1908. XXXVL. tc. 8. § alapjan. Mindezek
alapjan kérte felmentését, de legalabb a
biintetés felfliggesztését.

Azonban a szombathelyi GOK is fel-
lebbezést nytjtott be janudr 31-én,
amelyben az {télet stlyosbitasat, a leg-
szigorubb megtorlast kovetelte. A bel-
ligyminisztérium helyettes allamtitka-
ra — Maridssy Barna - szeptember 20-4n
kiildott leiratdban azt tudakolta, hogy
mindenki fellebbezett-e, mert bér a je-
lentésben ez allt, csak Fixl és Pankovits
- helyesen Paukovits - Antal fellebbezé-
sét csatoltak. Maridssy végiil csak bs egy
évvel késbbb, 1922. janudr 20-an hozta
meg a masodfoku {téletet, amely meg-
semmisitette az eredetit és Uj eljarasra
kotelezte a fészolgabirdt. ,,Minthogy pe-
dig ajelen esetben a feljelentés a szombathe-
lyi jdr[dsi] szolgabir hivatalndl tortént, en-
nélfogva az emlitett kirendelt renddri biinte-
t6 biré nem volt jogosult jelen kihdgdsi tigyet
elbirdlni.” Sajnos a torténet vége nem ta-
lalhaté meg az iratok kozott. Fixl és tar-
sai minden bizonnyal osztrak allampol-
garrd valtak 1922-re, ami az eset tovabbi
targyaldsat értelmetlenné tette.?

Ezt kovetben a szombathelyi jaras-
ban szinte mar csak 1922-b8l maradtak
fenn csempészeti tigyek targyaldsi jegy-
z6konyvel. Ezek tantsaga szerint elsé-
sorban éléallat csempészete folyt a vi-

%5 MNL VaML 1V.430.g. 5/1920.
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déken (bér az iratok szdmozéasa mutat-
ja, hogy a legt6bb kihdgasi irat id6koz-
ben megsemmisiilt). 1922-ben az iratok
részben a ,,megszallt teriilet” kifejezést
hasznaljak, de el6fordul az Ausztria sz6
haszndlata, nyilvanvaléan burgenlandi
csempészeti esetekben is. JOl lathatd a
kiszabott biintetések emelkedése: ezen
esetek 7-10-14 napos elzdrassal végzdd-
tek, noha az emlitett tigyek zomében to-
vabbra is Hertelendy hozott itéletet.?s
Az osztrak hatdron folyé allatcsempé-
szet miatt egy (antiszemita felhangok-
kal tarkitott) interpelldcié is elhangzott
a Nemzetgytlésben.”

Néhany évvel kés6bb a csempészet
aruszerkezete atalakult. Az alapvet6 élel-
miszerek arkiilonbsége jelentSsen csok-
kent, igy ezeket mdr nem volt érdemes
atvinni a hatdron. Nagyobb arkiilonbség
legfeljebb a jovedéki termékek (dohany,
pirospaprika), illetve a cukor esetében
maradtak fenn. De leginkabb az iparcik-
kek, els6sorban a textil csempészetében
volt tizlet. Jellemz§ az is, hogy ekkor mar
nem sajat szakallukra dolgoz6, megélhe-
tési csempészek jellemzik a kornyéket,
hanem olyan csempész-vallalkozdk, akik
mesés vagyonokat halmoztak fel, s ter-
mészetesen nem sajat maguk véllaltdk a
hataratlépés kockazatat.

Az 1920-as évek legnagyobbnak te-
kinthetd magyar csempészeti botranya
1923 novemberében robbant ki Szom-

26 MNL VaML 1V.430.g. 28/1922., 61/1922. To-
vébbra is van belfoldi allatcsempészet, példaul
365/1922, illetve pénzcsempészet (400/1922.).

#Interpellécié a dundntdli csempészekrdl. =
Uj Nemzedék, 1920. marc. 23. 5-6. p.; A vas-
megyei édllattenyésztés ligye a nemzetgy-
1ésen. = Népszava, 1920. mdrc. 23. 2-3. p.
Lasd még: Lingauer Albin siirgs interpella-
cibja, 1920. marcius 22. Az 1920. évi febru-
ar hé 16-4ra hirdetett Nemzetgy(ilés naplé-
ja, 1. két. Bp., 1922. 149-175. p.; Az osztrak
hatdr menti éllatcsempészésrdl tuddsitott
még: Harc a csempészeikel a nyugati haté-
ron. = Uj Nemzedék, 1920. jul. 9. 1-2. p.
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bathelyen. Az eset egydttal arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a kifelé iranyu-
16 élelmiszer-, illetve értékcsempészet
helyett megkezdédstt a befelé iranyu-
16 iparcikk-csempészet korszaka, amit
az iparcikkek importjat sdjté magas va-
mok okoztak. A pénziigy8rség két nyo-
moz6t épitett be egy druhdzba ,,mun-
kasként”, igy sikertilt leleplezni a tex-
tilcsempész akciét. Néhany hénapon
beliil kideriilt, hogy egyes kereskeddk
600 millié koronas kart okoztak az-
zal, hogy illegélisan hoztak be kiilon-
b6z8 tipusd ruhaanyagokat.?® (A texti-
liak értéke nyilvanvaléan ennek tobb-
szorose lehetett.) Az iigy megértésé-
hez fontos tudni, hogy Magyarorsza-
gon 1914 el6tt szinte semmilyen textil-
ipar nem létezett, hiszen a Monarchia
nyugati felébdl az orszag ellathatd volt.
A habort utén létrehoztak néhany tize-
met, de ezek drdga és rossz minGségl
termékeket allitottak eld. A korszakra
jellemz8 protekcionizmus kovetkezté-
ben a textilimport is korlatozott volt,
hiszen azt silyos vdmok nehezitették.
Ennek eredménye az lett, hogy az al-
s6bb, sét a kozéposztalyok ruhdzkoda-
sa meglehetésen elmaradt a kornyezd
orszagok standardjatdl is. A textilke-
reskedSk akcidjat tehat (sajat meggaz-
dagoddsuk mellett) ez is motivélta.?
1924 elején végiil a szombathelyi rend-
8rség és vamhivatal tobb munkatarsat
Grizetbe vették. A csempészeti iigy im-
madr jelentds csaldsi és megvesztegeté-
si botrannyal is kiegésziilt. Ennek hul-
ldmai végiil a vdmdrség orszagos veze-
t8ségéig is felcsaptak. Eleinte ugy tint,
6k is érintettek az tigyben, s6t 1924.
februdr 27-én nemzetgytlési interpel-

8 Nagyaranyt textilcsempészés a Futurdnal. =
Vilag, 1923. nov. 24. 6. p.

29 Lévay Jend: Erdekes adatok a textilbehozatal
dzsungeljébdl. = Magyarorszdg, 1924. febr.
17.14.9.
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lacié is elhangzott.*® A textilkereske-
dék beismerték a csempészet tényét,
de azt éllitottdk, eredetileg leglis titon
kivantak az 4rut behozni, tovdbba: nem
8k vesztegettek, hanem &ket zsaroltdk
meg.*! Emiatt végiil a textilkeresked8k
koziil csak Deutsch Henriket itélték
hat havi foghdzbiintetésre (vesztegeté-
sért), a tobbieket felmentették. A rend-
Orség és a vamigazgatdsag egyes mun-
katarsait ugyanakkor blindsnek talal-
tak, a legsulyosabb kiszabott biintetés
ot és fél év fegyhaz volt, amelyet Kolba
Béla volt renddrfogalmazdra szabtak ki
megvesztegetésért és kozokirat-hami-
sitasért.’> A gydri itélétabla 1925 marci-
usaban Kolbat és Deutschot a megvesz-
tegetés vadja aldl masodfokon felmen-
tette, el6bbinek itéletét pedig két és fél
évre csokkentette. Egy masik birdsagi
eljaras is indult az tigyben, amelyet hat
héten 4t targyaltak 1925 8szén. A leg-
stlyosabb, két és fél éves fegyhdzbiin-

30 A szombathelyi vdmcsalds iigyében letar-
tdztattdk a vamhivatal vezetdjét. = Az Est,
1924, febr. 10. 14. p.; A szombathelyi tex-
tilcsempészés ligye. = Kordsvidék, 1924.
jun. 12. 3. p.; Zsirkay Janos interpelldciéja
a pénziigyminiszterhez. Az 1922. évi junius
hé 16-dra hirdetett Nemzetgy(ilés napléja,
21. két. Bp., 1924, 97-99. p.

31 A szombathelyi textilkeresked8k szerint
nem 8k vesztegettek, hanem ket zsaroltak.
= Az Est, 1924. febr. 16. 3. p.; A szombathelyi
kereskedék a pénziigyminisztertsl kérnek
oltalmat. = Az Ujsdg, 1924. jun. 4. 2. p.

2 Részletes tuddsitas az itéletrdl és annak in-
doklasardl: Ttélet a textilcsempészés veszte-
getési blintigyében. = Vasvirmegye, 1924.
okt. 22. 3. p. K6sz6ndm dr. Melega Miklds-
nak, a Vas Megyei Levéltdr igazgatdjanak,
hogy a lapszamot rendelkezésemre bocsa-
totta. T4jékoztatdsa szerint a levéltarban az
tigyre vonatkozé dokumentumot nem 8riz-
nek. (dr. Melega Mikls elektronikus levele
a szerzbnek, 2021. februdr 24.) - Révidebb
tuddsitdst még az orszdg madsik felében
megjelend lapok is kozoltek, lasd: Ma déle-
16tt hirdették ki az itéletet a szombathelyi
textilcsempészek és vamcsalék blinpsré-
ben. = Nyirvidék, 1924. okt. 22. 1. p.
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1924. oktdber 22
B

Itélet a textilcsempészés vesztegetési

biiniigyében. =
Dr. Kolba Béldt 5t és félévi fegyhdzra itélték,. — Kovdcs Géza mésfél
évi, Hahn Andor hét hémapi ﬁrtﬁnt. Deutsch Henrik hat hénpapi

foghdzat kapott. — A t8bbi vadlottat: Weilesz Jendt, Lengyel Béiat,
Magyar Fore':aout. Latzer Miksdét és Robitschek 'K'l’ﬂmint l’8l§:yentették._

VASVARMEGYE

A szombathelyi kir. torvényszék M-
dyusz Egyed bimtetGtandcsa a kozis-
mert szombaﬂadéyi textilpanama meg-
vesztegetési t oktéber 15., 16. és
17-én tér, ya&gg?le, mig az itélet kihirde-
tésére okiidber 22-én déleldtt 11 orat
tizte ki a birésdg. Mar kora dél-

elGtt szokatlan élénkség és érdeklGdés

mutatkozott a tGrvényszék folgyosdjin,
ugy hogy a 16rvényszéki irodargazgatod
et adott ki az érdeklitdGknek.
IMivel azomban az érdeklédés sokkal
magyobb volt, -mimsgktereﬂg befcig:kdﬁz-
képessége, nagyon an Kiszorultak a
_ﬁolyobpjm.l .
i . Pl 3 T AT ibéleh.
i Médlyusz Egyed tiblabird ta-
mécselndk, néhiny perccel 11 Gra utdn
myitotta a
utdna kihir az’ itéletet.
! Az itélet szerint a t1Orvényszék dr.
Kolba Béla B-listds renddrfogalmazs!

mondotta ki  egyrendbeli
megvesziegetés vétségében mint f{ettes
¥s kétrendbeli “kdzokirathamisitisban,

mint felbujlé és ezért &t évi & hat
hiémapi fegyhdzra, mint fobimtetésre, hi-

rgyalist s rogton

vatali allasinak elvesztésére és tiz gvic
hivatalvesztésre, valamint politikai jo-
gainak l:gyan&lym tartamu felfiiggesz
tésére. itélte. ' :

Haha Andor volt vamgyakornok bii-
nds, mint tettes kétrendbeli kozokirat-
hamisitds biintettében s ezért a tor-
vényszék 'hét hoénapi bortonse itélte. |

ovic s Géza maginlisztviseld bi-
n6s, mint felbujtd, kétrendbeli = koz-
okirathamisitds biin‘eitében, Deutsch
Henvik kereskedé pedig  Kkétrendbeli
megvesztegetés vétségében ‘& ezért a
torvényszék Kovdes Gézit masfélé i
bortonre, Deutsch Henriket pedig hat.

hénapi foghdzra és 10 mithé Korona
pénzbiintetésre it€lte. ? '
Kolbdnak »; vizsgédlati fogsdghbidl 8

hénapot és ‘15 napot, Hahnaak 2 hé-.
napot és'7 napot, Kovdcsnak két hé-

ot és 8 napot,- Deutsch Henrikinek
%@aﬁt és 14 napot kitSltittnek vett
a 3 & 5

Wellesz Jend, Magyar Ferenc, Len-
gyel Béla, Latezer Mik'sa és Robiischek
Kélmédn vadlottakat a megvesztegetés
biintette miatt ellehitk emelt vid aldl
a biijosdg felmentette. .

itélet a textilcsempészés vesztegetési biiniigyében

tetést kozokirat-hamisitdsért Wellesz (Vasvarmegye, 1924. okt. 22. 3. p)

Jend volt vamhivatali f6nok kapta, mig
Deutschot e perben masfél évi borton-
re {télték, feltehetéen a csempészetért:
a kozokirat-hamisitas vadja alél ugyan-
is felmentették, elmarasztalé itéleté-
nek pontos okat pedig a lapok nem ir-
tdk meg.*

33 A szombathelyi textilpanama. = Budapes-
ti Hirlap, 1925. mérc. 12. 14. p. (Az itéletrdl
szinte az §sszes napilap beszdmolt, 1ényegé-
ben egyezd széveggel.SJA masik perrélylésd:
[télet a szombathelyi textilpanama ligyé-
ben. = Népszava, 1925. nov. 22. 8. p.
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KISEBB HATARSZELI
FORGALOM

Szombathelytdl eltekintve, amely je-
lent8sen iparosodott varos volt, Vas
varmegye jobbara mezdgazdasigi tér-
ség volt. Termékeinek felvev8piaca az
egész hossza 19. szazadban Graz és Bécs
volt. A piacok hatédron tulra kertilésénél
is silyosabb nehézséggel jart, ha vala-
kinek a birtokai a hatar két oldalara ke-
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rilltek. Oket nevezziik kettdsbirtoko-
soknak, akiknek napi rendszerességgel
at kellett kelnie a hatdron. Vas varme-
gye esetében a helyzet némileg kedve-
z8bb volt, hiszen a térséget nem érin-
tette idegen (osztrdk) megszallds, s6t a
megye nyugati részének elcsatoldsa a
békeszerz8dés aldirdsa utén is csak el-
vileg tortént meg. A magyar szabad-
csapatok kivonuldsa és a teriilet Auszt-
ridnak valé 4tadésa, illetve a végleges
hatar kijelolése csak 1922-ben tortént.
A hatérkijelolés soran itt kifejezetten
torekedtek ra, hogy a birtokokat lehe-
téleg ne vélasszak szét. Az egyes tele-
piilések tobbnyire itt is gazdasagi ala-
pon nyilvanitottak ki, hogy melyik al-
lamhoz akarnak tartozni. Kétség ese-
tén a bizottsag itt igyekezett megtudni
a helyi lakossag szandékait is.>* De ez a
jugoszlav hatéron is eléfordult: a mura-
vidéki Gontérhdzdn (ma Genterovci,
Szlovénia) szintén felmérték a helyiek
igényeit. A korszakra jellemzé médon
itt sem a nemzetiségi szempontok do-
minaltak: a kozséget Lendvahoz vald
kot8dése miatt Jugoszlavidhoz csatol-
tak, holott magyar tobbség(i volt.*
Mindenesetre a kett8sbirtokossig
problémai kisebbek voltak az osztradk
hatdr mentén, mint mdasutt; részben

34 Murber Ibolya: A burgenlandi impériumval-
tds, 1918-1924: kikényszeritett identitas-
képzés és politikai erészak. = Multunk, 2019.
2.sz.207-208. p.; Murber, 2021. 133-134. p.

35 Csuka Jozsef visszaemlékezése. Kozli: Goncz
Ldszl6: Emberek a pannon végeken. Husza-
dik szdzadi sorsok a magyar-szlovén hatér
mentén. Szombathely, 2019. (tovébbiakban:
Goncz, 2019.) 86-87. p.; A jugoszlavok pa-
naszkodtak is, hogy a Muravidék mds, északi
részein komoly megmozduldsokra kertilt sor
Magyarorszaghoz tartozas érdekében. Kozli:
A Horthy-korszak Magyarorsziga jugoszlav
szemmel, Délszlav levéltdri forrdsok Ma-
gyarorszagrél. 1919-1941. VAl,, ford. szerk.
Hornyak Arpad. Pécs-Bp., 2016. 48-50. p.; Er-
rél beszdmol Abrahdm Albert visszaemléke-
zése is. Kozli: Goncz, 2019. 131-132. p.

80

2020/2

azért, mert kevesebb birtokot vagott
ketté az Uj hatdr, részben pedig azért,
mert Ausztridval kénnyebb volt meg-
egyezni a kisebb hatarszéli forgalom
meginditasardl. Eleinte csak ideiglenes
megallapodasok sziilettek meg, ame-
lyek szigorti elirasokat tartalmaztak.
1920 marciusdban példaul harminc na-
pig érvényes igazolvanyokat adtak ki az
osztrak hatar mellett a negyven kilomé-
ter mélységi hatarkeriilet lakéi szdma-
ra. Majustdl ezek idébeli érvényessége
15 és 60 nap kozottire valtozott. Enge-
délyt azonban csak a politikailag meg-
bizhaté személyek kaptak, 6k is csak
akkor, ha addzasi és katonadskodasi ko-
telességeiket teljesitették. Az igazolva-
nyok kiaddsa rendkiviil biirokratikus
volt, f6leg hogy az igényldknek négy kii-
16nb6z8 hatésagtdl kellett jovahagyast
szereznie. Emiatt sokan nem is prébal-
koztak meg vele, hiszen tdl sok farad-
saggal jart és az engedély egyébként is
csak tizendt napig volt érvényes. Rdada-
sul a koltségek is magasak voltak.*
1922. februdr 8-4n Budapesten az
osztrdk kormény aldirt egy ideiglenes
kereskedelmi egyezményt, amelynek
egyik melléklete immar allamkdozi szer-
z6dés révén is lehet6vé tette a kishatar-
forgalmat. Habar ez nem volt egy teljes
korl megegyezés, de szabdlyozta az 4l-
latok és mez8gazdasagi termények szal-
litdsat a hatdrvidéken. A zéna mélysé-
ge tizenot kilométer vagy ennél keve-
sebb volt a két kormany dontése alap-
jan. Kiilonleges kedvezmények vonat-
koztak azokra, akiknek birtokét a hatar
kettévagta. Dontd attorés volt magyar
részrdl, hogy az atkelés jogat nem csak
a kett8sbirtokosok, hanem mezdégazda-

36 A m. kir. beliigyministernek 21.758/1920. B. M.
szamu rende%e)jte. Német-Ausztridba sz416 ha-
tarszéli utiigazolvanyok kidllitasa. = Beltigyi
Kozlony, 1920. 23. sz. 757-758. p. Lasd még:
MNL OL K72-15. t.-Ausztria, III. dosszié.
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sagi munkasok, orvosok, babdk és dllat-
orvosok is megkaptak.*”

1923 elején tobb kozséget, koztiik
FelsGcsatart és Porndapatit visszacsatol-
ték Magyarorszaghoz a hatdrmegalla-
pitd bizottsag munkaja kovetkeztében.
Tuddsitasok szerint a lakossag 6rémmel
fogadta a dontést, ugyanakkor szdmos
kisgazda hamarosan szembesiilt annak
kovetkezményeivel, hogy foldjeik je-
lent8s része osztrdk teriileten maradt.
A frissen kett8sbirtokossa valé gazdak-
nak nem volt birtokos igazolvanya, ami-
vel atkelhettek volna a hataron. A jarasi
fészolgabird azonban gyors intézkedést
helyezett szamukra kilatasba.*®

A Jugoszlaviahoz keriilt teriilet ket-
t8sbirtokosai lényegesen nehezebb hely-
zetbe kertiltek. A Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysag hatdsagai sokkal kevésbé vol-
tak készségesek a hatdron atjaré ma-
gyar nemzetiségli birtokosokkal, mint
az osztrakok. Jéval tobb igazolast kdve-
teltek meg az igazolvanyok kidllitasa-
hoz, esetenként megtagadték azok latta-
mozasat, hatdrzdrakat vezettek be vagy
jogellenesen meggatoltdk a termények
atszallitdsat a hatar tuloldaldra. Jugo-
szlavia vonakodott hivatalos nemzetko-
zi szerz8dést kétni a kishatarforgalom-
rdl, és sokdig nem engedélyezte azt sem,
hogy a kettdsbirtokosokon kiviil mas
hatarszéli lakosok is igénybe vehessék
a hatdratkelés ezen egyszer(ibb fajta-
jat. A két orszag kozotti bizalmatlansag

37 A m. kir. minisztérium 1923. évi 1.421. M. E.
szdmu rendelete a Magyar Kirdlysdg és az
Osztrdk Koztarsasag kozott kotott kereske-
delmi egyezmény és az azzal kapcsolatos kii-
16n egyezmények életbeléptetésérdl. In: Ma-
gyarorszagi rendeletek téra, 1923. Bp., 1924.
45-122. p.; ldsd még MNL OL K69, 725. cs.,
Ausztria-vegyes-11-3. dosszié-1922.

38 Gerse Jdnos: A Pinka menti falvak visszacsa-
toldsa Magyarorszdghoz 1923-ban. In: Sa-
varia. A Vas megyei muzeumok értesité-
je, 22/1. Szerk. Soptei Istvdn. Szombathely,
1995. 132-133. p.
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jele, hogy a magyar hatésagok is kovet-
tek el tulkapésokat, szabélytalansigokat
a szerb, horvét vagy szlovén nemzeti-
ségli kettésbirtokosokkal szemben. Sét,
a muravidéki (ma Szlovénia) magyarok
is arra panaszkodtak, hogy a magyar
vamdrok durvén viselkedtek veliik, 4l-
landéan megvarakoztattak ket és tor-
vényellenesen vettek el téliik kiilonbozé
javakat.* E térségben a visszaemlékezé-
sek tanusaga szerint szintén igen gyako-
ri lehetett a kett6s-birtokossag.*

TILTOTT HATARATLEPES

Mivel a trianoni hatdr ténylegesen csak
1922-ben materializalédott ~ Ausztria
felé, ezért nem meglepd, hogy Vas var-
megyében a kihadgasi iratokban csak el-
vétve tlinik fel a tiltott hataratlépés kér-
dése. Leginkdbb a szentgotthardi jaras-
ban taldltam vonatkozéd iratokat, ott is
csak 1922-t6l. Gyakran ekkor sem vilik
kiilon két eltérd ,biniigyi” tényallas:
eléfordul, hogy a csempészeket is csak
tiltott hataratlépés miatt itélik el.** Az itt
targyalt lgyek kozott feltlinden sok
esetben a tetten ért elkdvetSk osztrak
(esetleg német vagy jugoszlav) allam-
polgérok voltak. A biintetés magyarok
és kiilfoldiek esetén is egy és harom napi
elzaras kozott volt, tehdt nem mondha-
t6 nagyon szigortnak. (Az 1903. évi ttle-
véltorvényben meghatarozott maxima-
lis biintetés 15 napi elzérés volt.) Az ité-
letek indoklasabdl tobbnyire kideriil az
elkovetSk motivécidja is. Eszerint az it-
teni illegalis 4tkel6k zommel munkake-
resési célbdl szoktek 4t, s eléfordult az is,

39 14sd a kétnyelvii Gjsdgjukban kézzétett nyilt
leveliiket: Levél Vas- és Zalamegye f8ispan-
jaihoz! = Mérszka krajina / Muravidék, 1923.
jin. 17. 1. p.

49Géncz, 2019. 49-50., 87.,97-98.,132-133., 149.,
157., 219-220. p.

*I MNL VaML IV.428.g. 522/1922.; 58/1923.
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hogy hangstilyoztak: ,,Utlevelet nem tud-
tam szerezni, mert az rengeteg pénzbe ke-
riil.”** A masodik leggyakoribb ok szin-
tén a megélhetéssel fliggott Gssze, ne-
vezetesen csempészaruk beszerzésével
vagy eladdsaval. Feltling a hadseregbe
vald besorozastdl valé félelem is, ami
eldl tobben is a kiilfoldre valé illegalis
tavozassal probaltak mentesiilni.

De el6fordult ellenkezé eset is: ha hi-
hetiink a vallomésuknak, akkor két oszt-
rak allampolgarsagti - de feltehetGen
magyar nemzetiség(i - fiatal a magyar
Nemzeti Hadsereg katondja kivant len-
ni és ezért szokott 4t Magyarorszagra.®
Osszességében feltling, hogy az orszag
tobbi hatarszakaszatdl eltéréen a rokon-
latogatasi célu, vagy a hatar tuloldalan
elteriild birtokok megmivelésére ira-
nyuld illegalis atkelések 1ényegében hi-
dnyoznak. Ennek tehdt a legfébb oka az,
hogy osztrdk megszallas hidnyaban itt
nem alakult ki 1918-ban olyan demar-
kécids vonal, ami azonnal elvélasztotta
volna a késébbi Burgenlandot Magyar-
orszdg maradék teriileteirl. Mire az
osztrakok végiil bevonultak a nekik itélt
teriiletre, a hatarszéli forgalom leglis
formai is kialakultak.

Sajatos volt a térség helyzete abbdl a
szempontbdl is, hogy az illegalis 4tkelSk
egy része politikai okokbdl 1épte 4t a ha-
tart, elsésorban 1919-ben: osztrdk kom-
munistak érkeztek a Tandcskoztarsasag-

“MNL VaML 1V.428.g. 150/1923. Ebben az
esetben egy német allampolgéarrdl van szd,
aki erfurti lakosként nevezte meg magit, s
azt éllitotta, hogy Romadnidba tart, ahol al-
kalma lett volna munkaba allni.

3 Egy ausztriai sorozés (rém?)hire miatt me-
nekiilt vissza az orszagba két magyar allam-
polgér, akik egy évvel kordbban munkaval-
lalasi célbdl tavoztak Bécsbe. MNL VaML
1V.428.g. 522/1922. Egy bosnyék fiatalem-
ber a jugoszlav hadseregbe nem kivant be-
4llni, 14sd uvo. 71/1923.; A Nemzeti Hadse-
regbe belépni kivané osztrakok tigyét lasd
uo. 226/1923.
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ba, részben tartésan (hogy bedlljanak a
Vo6rds Hadseregbe), részben pedig ideig-
lenesen (rendezvényeken vald részvétel
céljabdl vagy propagandatevékenységet
végezve); a masik irdnyban pedig nagy-
szamu jobboldali emigrans menekiilt
Bécsbe vagy Grazba a proletardiktatira
eldl. Idénként igyekeztek a magyar ha-
tarvidéken antikommunista sztrajkokat
és megmozduldsokat is szervezni.*

OSSZEGZES

Vas varmegye és Nyugat-Magyaror-
szag terliletén az impériumvaltds és az
Uj hatér kialakuldsa hosszabban elhtzé-
dott, mint a csehszlovéak, a romdn és a
jugoszlav hatar mentén. Mind a német
és magyar nyelvi lakossag, mind a lo-
kélis vezetdk igyekeztek fenntartani az
Ausztria és Magyarorszag kozotti inten-
ziv gazdasagi és tarsadalmi kapcsolato-
kat. Amikor a késBbbi Burgenland végiil
Ausztria ellen8rzése ald keriilt, a hatdr
elvalaszté szerepe szintén kisebb volt,
mint a tobbi szomszédos allam iranya-
ba. Sem a mindenkori magyar kormany,
sem a bécsi vezetés nem volt érdekelt a
hatdr tartds és teljes lezardsaban, igy az
addigi kapcsolatok - akér legélis, akar il-
legélis formédban - tovabbra is fenndll-
tak. A Jugoszlavidhoz kertilt Muravidék
esetében a helyzet masként alakult, de
teljesen itt sem szakadt meg a szomszé-
dos telepiilések kozotti személy- és gaz-
dasagi forgalom, habar itt jéval nagyobb
akadalyokba iitkozott az, aki szabdlyos
uti okmanyokkal akarta atlépni a hatart.

* Murber, 2021. 75-79. p.
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TRIANON EMLEKEI

KOSZEGEN

Soptei Imre

béketargyalasok készegi fogadtata-
anak targyszerd felderitése ma ko-
moly akaddlyokba iitkozik. A levéltari
iratok 1920-as évek kézepéig tarté bru-
talis selejtezése miatt erre a forrasra alig
szamithatunk. Egyediil a képvisel6-testii-
leti jegyz6konyvekre timaszkodhatnank,
de azok targyai kozé csak minimalis sza-
md ilyen irdnyd téma keriilt bejegyzésre.
Adatszerzési lehet8ségként a helyi saj-

t6 johet még szbba, de a K8szeg és Vidé-
ke 1919. évi szamai koziil alig néhany ma-
radt fenn. A tarslap Giinser Zeitungot ak-
koriban magyar kormanyzati propagan-
da céllal 1500 példanyban nyomtattdk,
de az 1920. évfolyambdl csak 1-2 db ta-
lalhaté kozgytjteményekben. Amit hasz-
nalhatunk, az az, ami a K8szeg és Vidéké-
ben 1920-ban megjelent, dm ennek ,,sza-
vahihetdsége” nem egyértelm, ugyanis
a lapot cenztraztdk, sét a tulajdonos és
névleges szerkeszt8 Rnai Frigyes (1885-
1938) szerint egyenesen katonatisztek {r-
tak a cikkeket.? A mésik oldal véleményét

! Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levél-
tara (tovabbiakban: MNL VaML) Vas vdrme-
gye f8ispanjanak iratai. Elndki iratok (to-
vabbiakban: Féisp. eln.) 50/1921.

? AK8szegi Ag. Ev. Gyurétz Ferenc Lednygim-
nézium iratai. Altaf:inos iratok 110/1919.
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- ha lehetett ilyen - nem ismerhetjiik,
anémileg fiiggetlennek mondhaté Giin-
ser Anzeiger 1918-ban megsziint.?

A véros vezetése - a sajtd hirei alap-
jan - sem mutatott kiillonosebb aktivitast,
alig-alig nyilvanitottak véleményt a béke-
delegacidk tiléseinek idején. Ennek okat
legfeljebb sejthetjiik. Széba johet, hogy
korméanyzati béklyét kaptak, valamint,
hogy a varos lakossdganak az ez évben
végzett népszamlélas szerint is kozel 40%-
a vallotta magat német anyanyelviinek.*

Visszafogottsdgot okozhatott, hogy
a varos politikai elitjének nagyobb része
1919-ben ,,megporkolédott”, a Tandcs-
koztarsasag idején is pozicidban marad-
tak, vagy éppen akkor véllaltak vezetd
poziciét. Két példa a jobb érthetdség ked-
véért. Jambrits Lajos (1877-1939) polgar-
mester megtartotta posztjat, egészen ad-
dig, amig egy rémhirnek feliilve ,, antant”
zaszlékat nem kezdett varratni. Ekkor
sem bocsatottik el, csak - fizetése tovab-
bi folyésitasa mellett - rendelkezési al-
lomanyba helyezték. Nagy-Ebeling Mik-

3 A ,Giinser Zeitung”... = K8szeg és Vidéke
(tovébbiakban: KésV), 1918. jul. 7. 3. p.

* Thirring Gusztdv: K8szeg népességének fej-
18dése és Ssszetétele. = Statisztikai Szemle,
1932. 2.s2.93. p.
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165 (1887-1946) - aki az 1920-as években
Jambrits helyettese lett, majd kovette 6t
a polgdrmesteri székben - leszerelt kato-
natisztként a varosi vords Grség parancs-
noki kinevezését a direktériumtdl kapta.®

Erdekes kontraszt, hogy az evangé-
likus konvent sajat esperesével, Beyer
Teofillal (1875-1952) szembefordulva
utasitotta el az Ausztridhoz csatlakozas-
nak még a gondolatat is.°

Jellemzden civilek,” kozpontilag ala-
pitott egyestiletek (pl. Teriiletvédelmi
Liga) és azok helyi csoportjai rendeztek
tiltakozd gytiléseket.® A békeszerzddés
alafrasanak hirére 1920. junius 4-én nem
nagygylést rendeztek, hanem a véros-
hédza tandcskozétermében néhany tiz
ember gyilt 5ssze, meghallgattak egy be-
szédet, majd megfogalmaztak egy, a kor-
manynak kiildendd tiltakozé taviratot,
ezutan hazamentek.’

A K&szeg és Vidéke irasai, els6sorban
a vezércikkek, vélemények illetve tarcak
formdjéban 1920 janudrjatdl hetente fog-
lalkoztak a ,,P4risban” torténtekkel. A fo-
lyamatos kommentekben felsejlik a pszi-
cholégia éltal az 8szinte gyasz ot fokoza-
tanak nevezett lélektani dllapot. Ezek: a
tagadds, a harag, az alkudozds, a depresz-
szi6 és az elfogadas, amelyek szinte mar
a cimekbdl is felismerhetdk, de a cikkek-
ben teljesen tetten érhetdek.™

A soproni Voros Or-keriileti parancsnok-
sag parancsnokjeldltjei. = Népszava, 1919.
maj. 10. 5. p.

®Kd8szegi Evangélikus Egyhdzkozség irattéra.
Egyhazkozségi tandcs jegyz&konyvei, 1920.
jul. 21.; MNL VaML F8isp. eln. 46/1921.

"Népgytilés. = KésV, 1920. jan. 25. 3. p.

8 A TeriiletvédS Liga megalakuldsa. = KésV,
1920. febr. 8. 1-2. p.

%A békeszerz8dés alairisa.. = KésV, 1920.
jun. 6.3.p.

10°A K8szeg és Vidékébsl az alabbi cikkeket
emeljiik ki: Magyar K. L.: Békekotés elétt. =
KésV, 1920. jan. 4. p.; Ujév napjan... Uo. 2. p.;
Kisgazddk. = KésV, 1920. jan. 18. 1. p.; Gyasz-
istentisztelet... Uo. 2. p.; Nem gydszolunk! =
KésV, 1920. jan. 25. 1. p.; Népgytlés. Uo. 3. p.
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A polgarmesteri hivatal a hatarkijelo-
16 bizottsagok munkalatainak hénapjai-
ban aktivabb lett. Féleg az utdlagos kiiga-
zitast végzé nemzetkozi csoportot fogad-
tak 1922-ben nagy reményekkel, hiszen
R4t (ma: Rattersdorf, Ausztria) és Rendek
(ma: Liebig, Ausztria) kérnyékének mint
k&szegi , Hinterlandnak” visszatértét re-
mélték. Ennek érdekében, a fSispani uta-
sitdssal szembe menve, fényesen meg-
vendégelték a kiildottséget.™

Ezzel persze semmiben sem tudtdk
befolyasolni a végs6 dontést, amely pe-
dig stlyos kovetkezményekkel jart a va-
ros életére. Ezekkel tobben is foglalkoz-
tak,’? {gy most nem részletezziik. Volt
tehat miért emlékezni és emlékeztetni a
sérelmes békére.

TRIANONRA EMLEKEZTETO
LETESITMENYEK KOSZEGEN

A béketargyaldsok, majd a hatarvaltoz-
tatds folyamatdnak lezrdsa természet-
szerlien nem jelentette azt, hogy a kér-
dés kikertilt volna a napi szint(i kozbe-
szédbdl. A hivatalos Magyarorszdg nem
kapott lehetéséget, hogy ténylegesen
felléphessen a kialakult helyzettel szem-
ben, azonban sem a kormanyzat, sem a
civilek tulnyomd része nem tudott bele-
nyugodni a szerz8dés sérelmesnek vélt
hatérozataiba. A revizié és az irreden-
tizmus - a dontések feliilvizsgalatdnak
és a hatarok visszaallitdsanak gondola-
ta - 4tsz6tte a mindennapokat. Szinte
minden rendezvény a Magyar hiszekegy

1 MNL VaML Készegi Fiéklevéltara (tovabbiak-
ban: KFL) A K8szegi Polgdrmesteri Hivatal ira-
tai. (tovdbbiakban: Pm. Hiv. ir.) Kézigazgatdsi
iratok (tovabbiakban: K6zig. ir.) 1910/1922.

1277 egyik legrészletesebb 6sszefoglald: Ory
Ferenc: A trianoni békediktadtum hatdsa K6-
szeg gazdasagi életére az 1920-as évek elsd
felében. In: K8szeg 2000. Egy szabad kira-
lyi varos jubileumadra. Szerk. Bariska Istvén,
Soptei Imre. Készeg, 2000. 287-315. p.
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elmondésival kezd8dott, de ezzel in-
dult és zarult minden tanitdsi nap is az
oktatasi intézményekben. A folyamato-
san fenntartott gondolati sikon tul tar-
gyi szinten is gondoskodtak a figyelem
fokozott fenntartdsardl. Ennek érdeké-
ben emléktabldkat, oszlopokat, szobro-
kat, kereszteket allitottak orszagszerte.
K8szegen az els6 megemlékezd hely-
szin az 1932-ben avatott, azdta a véros
egyik jelképévé valt Hsok tornya.

Hésok tornya (1932)*

Kisérletek a katonahdsok emlékének
megorokitésére

Az események jobb érthetésége kedvé-
ért roviden szdlni kell az el6zmények-
rél. Az 1917. évi VIIL tdrvény minden
onallé kozigazgatasu telepiilésnek eld-
frta mélté emlék allitasat a haboruban
elesetteknek. A hadiesemények, majd
a kovetkez8 forradalmak és a rossz
gazdasagi helyzet azonban hatraltat-
ta ezek megvaldsitasat. Készeg, ahogy
tobb mads esetben is, ,,mélté” megoldast
keresett, amelyhez hozzdjarulhatott,
hogy Vallas- és Kozoktatasiligyi Minisz-
térium ald tartozé H8si Emlékmiitervek
Biralé Bizottsdga utasitds szinten a mu-
vészi megolddsokra prébélta késztetni
a megvaldsitkat.™ Ehhez azonban nem
rendelkeztek elégséges anyagi fede-
zettel. Odajutottak hat, hogy kornyék-
beli telepiilések (Bozsok 1923, Ludad

Lon

13 Az épftkezés torténetérsl 1d. még. Grozdits Kd-
roly H.: Kincs. Pap, ir6, bankdr, politikus, ke-
reskedd, utazé, mecénds... Bp., 2004. 171-
176. p.; Soptei Imre: Kincs Istvan k8szegi apat-
plébanos pénziigyei, 1899-1939. In: El6ada-
sok Vas megye torténetérdl 4. Szerk. Mayer
Laszl4, Tilcsik Gyorgy. Szombathely, 2004.
(tovébbiakban: Soptei, 2004.) 379-380. p. (Ar-
chivum Comitatus Castriferrei; 1.); Révész J6-
zsef: A H6sok tornya. In: K8szeg értékei, 2021.
K8szeg, 2022. 26-31. p. (K8szegi értéktar)

“MNL VaML KFL Pm. Hiv. ir. Kozig. ir.
7096/1925.

15 Unnepély Bozsokon. = KésV, 1923. nov. 18. 3. p.
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1923, Pusztacsé 1923"), s6t tobb he-
lyi intézmény (evangélikus egyhdzkoz-
ség® és ipartestiilet 1926, katonai rea-
liskola 1931%) is megel8zte a vérosi ko-
z0sséget. Igaz ezt elintézték azzal a vé-
leménnyel, hogy azok csak vidéki kéfa-
ragok tucatmunkai.”

1924-ben, kovetkezd év janudr 31-ei
hataridével, palyazatot frtak ki,?> amely-
nek értelmében a létesitendd objektu-
mon 150 aldozat nevét kell elhelyezni,
maximum 100 millié korona koltséggel.
Kijelolendd helyszinként széba johetett
a Rezsd tér (ma a Rdkdczi Ferenc tt és a
Munkécsy Mihdly u. dsszefutdsa) és a F6-
tér. Felvetdott az is, hogy az 1532-ben és
1848-ban elesetteket is megorokitsék.?
1925. januar elejéig 16-an jelentkeztek,
tobbségben a févarosbdl.?* A hatdridS le-
jartaval 26 palyazé 63 munkdjat regiszt-
raltak.® A kibdvitett hdsi emlékmd bi-
zottsag az els6 dijat a Strébl Alajos-tanit-
vany Gyergyak Jend (1893-) (Budapest)
és szombathelyi Mayer (Meyer) Sandor
(1882-1966) kdzds munkdjanak itélte.?

A ,Nebénsd (sic!) a magyart” jeligéjti
tervezet egy romdn stilusu talapzaton 4116
pancélinges magyar harcost dbrazolt tobb
mellékalakkal és kiilonbozd jelképekkel,
KG8szeg tordk ostromdra utald relieffel és
az 1848-1849. évi szabadsagharc egy jele-

161 udadon... = KésV, 1923. szept. 30. 4. p.

7HEs6k emlékének leleplezése.. = KésV,
1923. okt. 14. 3. p.

18 48ssk emléktablaja. = Késv, 1926. jin. 6. 3. p.

19 A7 iparosok napja. = KésV, 1926. szept. 26. 1. p.

20 A realiskolai hési emlékmii leleplezése.
KésV, 1931. okt. 4. 2. p.

211932, = KésV, 1930. szept. 28. 1. p.

22 pendkiviili kdzgytilés. = KésV, 1924. okt. 19. 1. p.

B Hési emlékmi 1étesitésére pélydzat. = Vé-
rosok Lapja, 1924. dec. 15. 183. p.; A hésdk
emlékét megorokitd emlékmire... = KésV,
1924. dec. 7. 2. p.

24 A hésok emlékszobrara... =KésV, 1925.jan. 4. 2. p.

%5 A hésiemlék palyédzatok...=KésV, 1925. febr. 8.

3.p.
26Dontétt a bizottsdg a hdsi emlékmii palyé-
zatok felett. = KésV, 1925. mdrc. 29. 3. p.
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netével. A tervezett teljes magassag 5,5
méter volt, bekertilési koltségét 110 mil-
lié korondra tervezték.” Az engedélye-
zés folyamata kozben az alkotdkkal val-
toztatdsokban egyeztek meg, a Kdszeg
szempontjabdl alig értékelhetd emléke-
zet(l 1848/49 helyett a 83-as és 18-as ez-
redek hésiességét szandékoztik megjele-
nittetni. A helyszint a Rezs6 téren végle-
gesitették. Elkésziiltére az 1925. év végét,
vagy kovetkezd tavaszt jelolték ki El6t-
te azonban kotelesek voltak az orszagos
bizottsag elé terjeszteni az elképzelést.
A junius 11-én tartott képvisel6-testiileti
tilésen dontottek a beterjesztésrdl, egytt-
tal megszavaztak 55 milli koronat a kolt-
ségekre. A masik 55 millié korona tigyé-
ben a ,tarsadalom d&ldozatkészségére”
szamitottak.” A tervezet végiil abudapes-
ti itészek eltt elbukott, mondvén: , mitvé-
szeti szempontbdl nem felel meg az elvdrdsaik-
nak.™ A nagy habort emlékének meg-
orokitésével kapcsolatos elképzelésben
Trianon még nem szerepelt, am a torté-
net egy része nagyon emlékeztet a Hésok
tornya megvaldsitdsanak eseményeire.

Az elBkésziiletek és az épitkezés

Az 1880-ban lebontott Alsé-kaputorony
helyén éllitandé kétemeletes épitmény
otlete Agghdzy Kamil (1882-1954) ezre-
destdl, a Hadtorténeti Mizeum helyet-
tes igazgatdjatdl szarmazhatott. Az egy-
kor K8szegen is szolgalt katonatiszt, aki
az 1532. évi torok hadjaratrdl torténeti
munkat jelentetett meg,* 1926-ban java-

27 A hésiemlék pélyzatok... =KésV, 1925. febr. 8. 3. p.

28 A hé8si emlékszobor bizotts4g... = KésV, 1925.
apr. 26. 2. p.

29 Rendkiviili varosi kozgytilés. = KésV, 1925.
jln. 14. 1. p.

30°A készegi hésiemlék felallitését... = KésV,
1926. marc. 14. 3. p.

3! Agghdzy Kamil: Térék hadak magyar foldén.
Részlet ,,Az 1532. évi torok-magyar-osztrak
hatdron, kiilonds tekintettel Készeg ostro-
mara” cimd, sajté ald keriil§ munkabdl. Szé-
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solta ezt amegoldast a varos vezetésének,
de mas vélemény szerint § csak megers-
sitette dr. Fuchs (késébb Gyongyds) End-
re (1897-1970) aljegyzé felvetését.>?

1930-ban a vérosi képviselStestiilet
megtjult H6si Emlékm Bizottsaga, Ha-
jek Kéroly (1861-1934) nyugalmazott ta-
bornok elndkletével, friss lendiilettel 13-
tott neki a munkdnak. Mihamarabbi, de
legalabb 1932-ben, az ostrom évforduld
linnepségéhez kapcsolddd eredményt
igértek. Akkor még attdl elkiilonitett,
onallé emlékben gondolkodtak.** Akad-
tak azonban masként vélekeddk, akik
Osszeférhet6nek tartottak 1532 és 1914-
1918 hdéseit egy emlékmiivon.® A helyi
lap vezércikkében megjelentett, ezért
télhivatalosnak tekinthetd értekezés el-
lenére a bizottsag 4j palyazat kifrasardl
hatarozott.*® Kdzben a toronypartiak
elénybe keriiltek, ami Hajek lemondasa-
val és a bizottsag tényleges munkajanak
besziintetésével végz3dott.>

Az 1j tervet 1931 novemberében tar-
tak a nagykozonség elé, amikor azt sem
felejtették el megemliteni, hogy azt az
linnepségek févédndke, Gombos Gyula
(1886-1936) honvédelmi miniszter is ta-
mogatta. A polgdrmester tulajdonképpen
mar megbizta a tervek el6készitésével a
varosban korabban tobb lehetéséget ka-
pott Opaterny Flris (1853-1939) épitészt.””
Ennek ellenére 4 tervet tanulméanyoztak,
amelyek koziil Opaterny véltozatat té-

kesfehérvér, 1911. 36 p. (Klny. a Kézlemények
Dundnttl Torténetéhez c. mibél.)

32 H8sok kapuja” Készegen. = KésV, 1931.
nov. 22. 1. p.; Varosunk jubileumi diszkoz-
gylilése. =KésV, 1932. febr. 21. 1. p.

¥ Hési Emlékmi Bizottsdg. = KésV, 1930.
szept. 21. 2. p.

341932, =KésV, 1930. szept. 28. 1. p.

35 p4lydzat a készegi hésiemlék szoborra.
KésV, 1931. jan. 11. 3. p.

3 Lemondott elndki tisztségérdl...
1931. marc. 22. 2. p.

37 Hésok kapuja” Készegen. = KésV, 1931.
nov. 22. 1. p.

KésV,



2020/2 Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények

’r ]TEH‘FT :

,4'4 i H"E IJ"-» ot ".

| 1 |
1 y Ty
3o 48 { 430 i 430 kA% 18 ‘T 4-39 +a E i

A Hésok tornya tervrajza
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mogatta a Milemlékek Orszagos Bizottsa-
ga (MOB). A 27 méter magas épiilet fold-
szintjén kialakitott atjardban, a ,kapu”
részben két oldalon kapott helyet a torok
ostrom, illetve 1914-1918 héseinek név-
sora, felettiik egy-egy dombormti csataje-
lenettel és emlékezd Grokmécsessel. A to-
rony déli oldalan, kiilvaros felé nézé - a
régi kaputornyot diszité - Kalvaria-jele-
net dombormi valtozatat, mig északi ol-
daldn erkélyt terveztek elhelyezni. A le-
{rasban két dolog nem volt egészen helyt-
all6: a roman stilus és a kornyezetbe valé
tokéletes beilleszkedés. Erre a kozgytilés
el6tt K8szegi Jézsef (1861-1945) képvise-
16 is felhivta a figyelmet, aki a harmoni-
zalasra megfeleld el6készitést, a végleges
dontésre rendkiviili képviselS-testiileti
tilést javasolt. A polgdrmester érdemben
nem reagalt a felvetésre.® Talan ennek a
hozzaallasanak kovetkeztében nem talal-
haté a polgarmesteri hivatal nyilvantar-
tasaiban épitési engedély kérelmére vagy
kiaddsdra vonatkozé tigy.*

Az igazi akadalyt ezuttal is az anya-
giak elSteremtése jelentette, az onkén-
tes adakozdsbdl ugyanis nem gytilt 6sz-
sze aremélt Gsszeg. Az 1931-ben gondolt
10.000 peng&* a kovetkezd év elején mar
18.000-re rugott,”* végiil 40.000 pengd
koriili sszeget allapitottak meg. Prébal-
koztak a kormanyzattdl (kultuszminisz-
térium és MOB) segitséget kérni.*? Jamb-
rits Lajos polgdrmester janudr végén
szivhez sz616 felhivast tett kozz¢, amely-
ben a helybelieket adakozasra kérte.”*

38y 4rosunk jubileumi diszkdzgytilése. = KésV,
1932. febr. 21. 1. p.

39MNL VaML KFL Pm. Hiv. ir. iktatékényvek
és betlirendes mutatdk, 1931-1932.

40 Hésdk kapuja” Készegen. = KésV, 1931.
nov. 22. p.

4 Vérosuni jubileumi diszkdzgy(ilése. = KésV,

2 1932. febr. 21. 1. p.

3 Kérelem K8szeg varos polgdraihoz. = KésV,
1932.jan. 31. 1. p.
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Ez sem vezetett eredményre, mivel a
varos gazdasaga valsagot élt at. A hely-
zetet sulyosbitotta az el6z4 évi hatalmas
jégverés, amely a lakossagnak kb. 1 mil-
1i6 pengé kart okozott.

Akadtak egyedi felajanlasok, pl. a ka-
tonai alredliskola a parkjaba valtott sé-
tabérletek arabdl 25 fillért a hdsi emlék-
m koltségeire tett félre, de ez sem bizo-
nyult elégségesnek.* Ekkor jelentkezett
Kincs Istvdn (1867-1942) apatplébanos,
aki a K8szegi Katolikus Hitkozség képvi-
seletében, annak vagyonabdl 10.000 pen-
g6t ajanlott fel. Az Gsszeget valdjaban a
K0szegi Hitelszovetkezet dllta.*

Az épitkezést 1932. marcius 10-én
kezdték és sikeriil is befejezni 1932.
majus 29-re, a tervezett atadas idejére.
A munkdlatokban résztvevd helyi fu-
varosok, szakemberek és mesterek egy
része ingyen teljesitettek, igy Osszesen
3874 peng6t takaritottak meg.*¢

Felavatdsa nagy tinnepélyességgel
tortént, amelyen Horthy Miklés (1868-
1957) korményzé személyesen vett részt.
Szinte az egész orszag sajtéja beszamolt
az eseményrdl, és ahogy az egész jubile-
umi év, ez is nagy figyelmet kapott.

Az 1. vildghdboras tablat a kovetkezd
szoveggel lattdk el: , Hirdesse 6rok fénnyel
kozénk vildgitd szellemetek az uj magyar szé-
zatot: 'Csak Nagymagyarorszdgon beliil van
szdmotokra hely.” Ez szinte csak utalds-
nak tinik a mésik, az 1532. évi ostrom-
nak emléket allitd, jéval konkrétabban
fogalmazé felirathoz képest:

,JURISICH MIKLOS VEZENYLETE ALATT
KUZDO MAROKNYI
DE SZAZEZRES SEREGGEL GYOZTESEN
DACOLO 700 HOS EMLEKENEK

*Hirdetmény. = KésV, 1931. m4j. 10. 3. p.

5 S5ptei, 2004. 380. p.

46 MNL VaML KFL Tervdokumentécidk gytjte-
ménye. 35.
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AZ 1532. EVI OSTROM
NEGYSZAZADOS EVFORDULOJAN
A MEGVEDETT NYUGAT ALTAL
TRIANONNAL MEGJUTALMAZOTT
KOSZEG”

Erdekes médon a két tébla és féleg
az omindzus szovegrészek elkeriilték az
1950-es évek eltiintetési hullaimat, még
csak el sem fedték a feliratot, teljes épség-
ben megusztak a vészes torténelmi iddket.

A Trianoni kereszt (1932-1936)
Az Gtlet
Magat az eszmét egy Ujsaglevelezd - akit
ma talan bloggernek neveznénk -, a K6-
szeg és Vidéke hetilappal rendszeres
kapcsolatban 4ll6 bizonyos Kotnyél ve-
tette fel. Alnevét onnan vette, hogy kér-
ve kéretleniil belebeszélt, kotnyeleske-
dett a varos koziigyeibe. Hol kritizalt,
hol korholt, hol elérevivének gondolt
Gtletekkel allt el6. Eleinte ezek az {rasok
majdnem rendszeresen helyet kaptak
a lap hasdbjain, egy id6 utan azonban a
szerkesztd csak valaszaiban ismertette a
felvetéseket. Arrdl, hogy ki volt valdja-
ban az a bizonyos Kotnyél, csak sejtése-
ink lehetnek. Leginkadbb a mar emlitett
dr. Fuchs Endrére gondolunk.

1932-ben az ostromévfordulds iin-
nepségek kapcsan, még mdjus hénap-
ban jutott eszébe ez a megemlékezési
forma.”” A Trianoni békeszerz6dés ko-
vetkezményeként egyik legtobbet ve-
szité telepiilés volt Készeg. Az emberi és
érzelmi mellett jelentds gazdasagi kar is
érte alakossagot. E feletti gyaszukat sze-
rette volna ebben a miiben megjelenit-
tetni, mellette pedig, ,,mint eqy hatalmas
szdlka beleérne még hatalmas elnyoméink
szemébe is”. Pontos elképzeléseit nem is-
merhettitk meg, mert a szerkesztd csak

47 Megvaldsithatd dtletek. = KésV, 1932. méj. 22.
5.p.
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a gondolati hatterét tette kozzé. Alak-
jat egyszeri vagy kettés kereszt forma-
jaban képzelte el, amely harmas halmon
allva lényegében a magyar cimer 6 mo-
tivumat idézi fel. Koltségeit minimalis-
nak vélte, mivel a keresztet magat tolgy-
fabdl gondolta elkészittetni, de magas-
sagat a lehet6 legnagyobbnak akarta.?®
Az Ujsag részérdl pozitiv fogadtatas-
ban részesiilt, ami egyuttal a varost veze-
t6 kozegeknek kedvezd hozzaallasat is je-
lentette, hiszen a szerkesztd Szabadvary
Ferenc (1896-1974) gyaros mellettiik a
kormdnypartot is képviselte. A kovet-
kez8 hénapban azt valaszolta az Gjabb
kotnyeleskedésre, hogy dolgoznak raj-
ta,* jaliusban éllitélag a kereszt mar ké-
sziilt. Ekkor dertilt ki, hogy mas varosok
is magukéva tették az eszmét. K8szeg igy
Otletgazda lett, bar mar akkor tartottak
attdl, hogy megel6zik Sket a megvaldsi-
tasban. Az linnepi év zaréeseményeként
szre tlizték ki az avatds idGpontjat.>
ValGjaban az el6készitéssel sem halad-
tak eldre, hiszen idpontot, sét még ter-
vezett helyszint sem tudtak megnevez-
ni. Levéltari forrasbdl tudjuk, hogy a Fe-
kete-kertnek nevezett teriiletet képzel-
ték el. A kordbban Rudolf vagy Rezs6 ne-
vet viseld tér, az I. Ferenc Jézsef kirdly és
a Deédk Ferenc utca (ma; Rdkdczi Ferenc
és Munkéacsy Mihdaly utca) torkolatdban
- ahol most a Felszabadulasi emlékm( &ll -,
avaros egyik legforgalmasabb pontjaként
keriilhetett szdba. A varos mérndki hiva-
taldban Szeybold Rezs6 f6mérnok altal ké-
szitett terveken a teljes magassaga 6,50 m,
amelybdl a kovekkel fedett foldhanyas
harmas halom 2 m-t tett volna ki. Korab-
ban nem szerepelt az elképzelésben a raj-

%8 Allitsunk fel Trianoni keresztet Készegen. =
KésV, 1932. jtn. 19. 1. p.

*9Szerkesztdi iizenet Kotnyélnek.
1932.jun. 5. 6. p.

**Mindenféle rovat. Trianoni keresztdl... =
KésV, 1932. jul. 17. 2. p.

KésV,
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zon lathat nyitott korondbdl kinyuld
muk§ keresztcsonk, ahogy a labandl he-
ver{ letort kett8s kereszt sem.™

Annak okét, hogy miért nem késziilt
el mégsem, nem kozolték a nagykozon-
séggel. Az ostrom tlinnepségek lezara-
saként végiil az Orszagos Revizids Liga
K8szegi Osztdlydnak megalakitasat, és
a hozza kapcsolt tiltakozé nagygytlést
(oktdber 9.) vélasztottdk.’? Valds ok-
ként azonban nem gondolhatunk mas-
ra, mint annyiszor maskor: Készeg ne-
héz anyagi helyzetére. Az 1920-as évek-
ben felhalmozott hatalmas adéssagokat
a gazdasagi valsag miatt nem tudtak tor-
leszteni. 1932-ben felftiggesztették a va-
ros onkormanyzatat, a gazdasagi tigyek
vitelére megyei biztost neveztek ki.

A Készeg és Vidéke a hallgatast va-
lasztotta az tigy kapcsan, de nagy 6rém-
mel idvozolte a kovetkezd évben a f6-
gimndzium mogott feldllitott keresztet,
az alatta kovekbdl kirakott Nagy-Ma-
gyarorszag térképpel és a Feltdmadunk
jelszéval. ,,Megvan kicsiben a Trianoni Ke-
reszt.” - tuddsitotta.*®

A pénziigyi nehézségek miatt tarsa-
dalmi 6sszefogdssal prébaltak osszegytij-
teni a fedezetet. 1933-ban a frontharco-
sok és a bencés oregdidkok vetették fel,
hogy jétékonysagi miikedvel eléaddsok
jovedelmét ajanljak fel e célra®* Az elsé
konkrét [épésre a kovetkezd évben kertilt
sor, ekkor a Revizids Liga K&szegi Oszta-
lya rendezett Magyar dalestet helyi mu-
vészek és zenekedvel8k kozremiikodésé-

S1MNL VaML KFL Pm. Hiv. ir. 10.411/1933.

>2 Szabadvdry Ferenc: A Revizi6s Liga kdszegi til-
takozd nagygytilésével fejez8dik ma be a jubi-
leumi év.=KésV, 1932. okt. 9. 1. p.; K8szeg im-
pozéns revizids linnepével zarult a nagysike-
rli jubileumi év. =KésV, 1932. okt. 16. 1-2. p.

> Mindenféle rovat. A f8gimndziumndl... =
KésV, 1933. maj. 7. 1. p.

> Mindenféle rovat. Kotnyél vetette fel... =
KésV, 1933. aug. 20. 2. p.
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vel.* A méjusi akciét novemberben tjabb
hangverseny kdvette,> de ezzel valahogy
elszallt a lelkesedés, tobb ilyenre nem ke-
riilt sor. Arrdl, hogy mennyit tudtak a cél-
ra félretenni, nincs informaciénk.

Ezeket az akcidkat leginkdbb az val-
totta ki, hogy bekovetkezett, amire el6re
figyelmeztettek: az Gtletadét megel6z-
ték a megvaldsitasban. A Celldomaolk
melletti Sag-hegyen 1934-ben mintegy
10.000 fés kozonség elétt felavattdk a
Trianoni keresztet, amelyet a jaras la-
kossaganak adomdnyaibdl valdsitottak
meg. A helyi lap elégedetlen dohogas-
sal és némi irigységgel kivette az épit-
kezést és az dtadast.”’

A celliek példéja inspiralhatta a ve-
lemieket, akik 1934 végén frt folyamod-
vanyukban fejtették ki, hogy a kérnyék
kozségeinek Gsszefogasaval szeretnének
vasgerendakbdl szerelt keresztet allitani
a 726 m magas Kendik-cstcsra, ahol egé-
szen messzirdl, a hatar mindkét oldala-
rél lathatd lett volna.’® A Nemzeti Egység
Partja K8szegi Szervezete az iigy mellé
allt, {gy dr. Nagy Miklds polgarmester is
tamogatta, vagy legaldbbis nem utasitot-
ta el. Halasztani kellett a déntést, mert a
kérvény beérkezésekor a képviselé-tes-
tillet, az onkormdnyzat felfiiggesztése
miatt, még nem miikddhetett.>®

A mérndki hivatal mindenesetre uj
tervet — ami alig kiilonbozott a kordbbitdl

35 A Revizibs Liga Magyar estje... = KésV, 1934.
apr. 29. 2. p.; A magyar est. = KésV, 1934.
mdj. 13. 2. p.

%6 Han, verseny. = KésV, 1934. nov. 11. 2. p.

57 Mindenféle. = KésV, 1933. aug. 20. 2. p.; Min-
denféle rovat. A trianoni-kereszt... = KésV,
1934. jul. 15. 1. p.; Mindenféle rovat. A triano-
ni kereszt... = KésV, 1934. aug. 12. 2. p.; A Sag-
hegyi Trianoni kereszt. = KésV, 1934. szept. 2.
2. p.; Trianoni keresztet lepleznek le... = KésV,
1934. szept. 23. 2. p.; A saghegyi trianoni ke-
reszt leleplezése. = KésV, 1934. szept. 30. 3. p.

38 A velemiek inditvanya. = KésV, 1935. marc. 3.

3.p.
59 MNL VaML KFL Pm. Hiv. ir. 10.441/1933.
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- éskoltségvetést készitett, ami 2642 pen-
gbt tett ki.® Véleményeket kértek az tigy-
ben, amelyek kéziil dr. Gydngyds Endre
aljegyz6ét vették figyelembe. O egyetér-
tett a Kendig-hegyi elhelyezéssel, kiemel-
ve, hogy mennyire nagy teriiletrdl, koz-
te a hegység osztrdk oldalardl is lathaté
lenne. Feldllitdsdhoz rdaddsul a Magyar-
orszagi Karpat Egyesiilet frottkd Osztéalya
is segitséget adhatna. Mellette megpen-
ditette régi Gtletét a Kalvaria mogotti tn.
Vords kéfejténél, akar parhuzamosan el-
helyezend§ keresztrdl. Ennek elényeit a
masikkal szemben abban vélte, hogy sok-
kal kozelebb lenne a varoshoz, leginkabb
az elcsatolt teriiletekrdl lehetne latni, ra-
adasul a Kalvariardl odavezetett elektro-
mos kabellel éjszakai kivilagitasat is biz-
tosithatnak. Mindkét terv megvaldsitasat
aRevizi6s Ligara akartak bizni.*

A megvaldsitds

A Kendig-hegyi tervet nem valdsitot-
ték meg, 4m a Kdlvéria-hegyit - furcsa
koriilmények kozott - igen. Nem tud-
juk ugyanis, hogy kikkel és milyen hét-
tértargyaldsok zajlottak, milyen anyagi
forrasokat tudtak mozgésitani, meny-
nyit forditottak ré a varosi koltségvetés-
bdl, kik vettek részt a megvaldsitasban,
és még szamtalan kérdést lehetne fel-
tenni. A polgarmesteri hivatalban érde-
kes mddon a létre nem jott Kendig-he-
gyi keresztrdl maradtak fenn iratok, de
a felépiilttel kapcsolatosakat kiselejtez-
ték. Az iktatokonyvek nem szamoltak be
ezzel kapcsolatos kiaddsokrdl.®2 Gondol-
hatnank, hogy maganakciérdl volt sz,
am az egyetlen érdemi Ujsagcikk egy
helyszini szemlérél szamolt be, ame-
lyen dr. Nagy Miklés polgarmester, Sza-
badvéry Ferenc, dr. Gyongyds Endre és

2‘; MNL VaML KFL Pm. Hiv. ir. 1524/1935.

*2MNL VaML KFL Pm. Hiv. ir. Tktatékényvek
1932-1936.
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A Trianoni kereszt latképe Ausztria irdnyabol
(Dukai Péter tulajdona)

Mészéros Antal (1888-1947) erd8mester
vettek részt. A tervekbdl annyit drultak
el, hogy 8-10 m magas lesz, fehér olaj-
festékkel kenik le és tinnepi alkalmak-
kor kivilagitjak.®* Azt csak a végered-
ménybdl tudjuk, hogy a tolgyfaanyagot
elvetették és vasbetonbdl készitették el
a keresztet magat. A megvaldsult mi az
eredeti elképzeléshez viszonyitva egy-
szerlibb lett, elmaradt a csonk és a le-
dontott kettds kereszt. A harmas halom-
ra egyszer( fehérre festett vasbeton ke-
resztet llitottak, ahogy ma is lathatd.
Az elszantsag akkor olyannyira buz-
gott, hogy mar év elején kijelolték az ava-
tas piinkosdi idépontjat, amelyet marcius-
tél orszagos lapokban is megjelentettek.*

3 El8késziiletek a trianoni kereszt felallitédsara.
=KésV, 1936. mij. 10. 2. p.

%4 V4rosaink idei idegenforgalmi programja a
kévetkezd... = Varosok Lapja, 1936. marc. 1.
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Az iinnep mellett jé alkalmat jelentett,
hogy majus 31-én ésjunius 1-jén Készegen
tartottdk az dvéndk orszagos kongresz-
szusat. A tervezett programot, amelynek
kiemelt részeként szerepelt a kereszt és
a Liszt Ferenc-emléktabla avatdsa, tobb-
szOr is kozzétették.® Csupdn az egy hét-
tel kordbban véglegesitett menetrendbdl
hagytak ki, méghozza gy, hogy a tobbi, a
Kalvdriara tervezett eseményt nem torol-
ték.% A kongresszusrdl beszamolé hirlapi
cikk sem emlitette, hogy megtortént vol-
na az atadas,®” ahogy a kés6bbi lapszamok
sem hoztak egyetlen hirt sem arrdl, hogy
ha halasztva is, de megtortént a felavatas.
Az internet segitségével jelenleg elérhetd
orszagos és vidéki tjsagok sem szamoltak
be rdla. A létezésével kapcsolatos legko-
zelebbi emlités a Makéi Ujsdgban jelent
meg; junius 28-dn a Makéi Belvdrosi Re-
formétus Enekkar tagjai meglatogattdk és
elénekelték a Magyar hiszekegyet.*

A kovetkezd években valahogy ki-
esett a trianoni megemlékezések hely-
szinei koziil, leginkdbb kivalé kirdandu-
16helyként tekintettek rd a helybeliek
és a véarosba érkezé idegenek. 1938-ban
a helybeli tanitéképzd rendezett miiso-
ros {innepséget Kassa Magyarorszaghoz
vald visszatérése alkalmabdl.®

Az biztos tehat, hogy hivatalos és {in-
nepélyes felavatdsira egydltalan nem
kertilt sor. Szinte hihetetlen, hogy ab-
ban a korban, amikor szdmtalan politi-

130. p.; Piinkdsdkor leplezik le a trianoni
keresztet és a Liszt-emléktablat K8szegen. =
Pesti Hirlap, 1936. dpr. 25. 11. p.

% Feléllitjdk a Trianoni keresztet. = KésV,
1936. élgr. 26.3.p.

% Gvéndkongresszus Kdszegen. = KésV, 1936.
mij. 31. 3. p.

7 Ovéndkongresszus Készegen. = KésV, 1936,
jun. 7. 1. p.

'A Makdi Belvérosi Reformétus Enekkar szom-
bathelyi nagy sikere. = Makéi Ujsdg, 1936.
jul. 1. 2. p.

®Unnepség a trianoni keresztnél. = KésV,
1938. nov. 13. 2-3. p.
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kai akcié a revizionizmus szellemében
sziiletett, vagy azt szolgdlta, egy ilyen
jelentéségli emlékmivet minden kori-
tés nélkiil, a legteljesebb csendben ad-
janak 4t. Nehezen érthet6 mindez azért
is, mert 1932-ben az elsé felvetés kap-
csan tobb orszdgos tarsadalmi szerve-
zet és sok ezer ember jelenlétére szami-
tottak.” Az konnyen elképzelhetd, hogy
nem sikertiilt felépiteni a tervezett hatér-
id8re, hiszen nem ez lett volna az els8
ilyen eset, de ha junius végén mar bizto-
san allt, miért nem kerestek masik id&-
pontot? A miértekre nem talaljuk a va-
laszokat és lehet, hogy ezt a kérdést mar
orokre homaly fogja boritani.

Késdbbi sorsat meghatarozta, hogy
1950 utan a hatdrsav védett részébe ke-
riilt, a katondk-hatarérok céltablaja és
golydfogdja lett beldle. Eredeti allapotat
1993-ban allitottak vissza.™

Orszdgzdszl6 (1942)
Az Ereklyés Orszagzaszl6 Mozgalom,
amely a trianoni dontés emlékének fenn-
tartdsara szolgélt, 1928-ban indult Gtjara
az orszagban. Célja, hogy a félarbdcra en-
gedett lobogé allandban hirdesse ,,a ma-
gyar egység és a magyar feltdmadds gondola-
tdt, de egytittal emlékeztet az elszakitott terii-
letekre, elszakitott véreinkre is”. A tobbnyi-
re diszes alapzaton &llé radon a nemzeti
szin(i z4szl6t félarbdcra hiztdk fel, csak
elveszitett tertilet visszacsatolasakor le-
hetett meghatarozott ideig a csticson.”
K8szegen is felvetették megvaldsita-
sanak gondolatat: ,.a magyarsdg nyugati

70 Allitsunk fel Trianoni keresztet K8szegen. =
KésV, 1932. jin. 19. 1. p.

"Ljahn Gusztdv: A trianoni keresztrél. = Vas
Népe, 1993. mdj. 20. 10. p.; L. F. [Lakatos Fe-
renc]: Trianonra emlékeztek Kdszegen. =
Vas Népe, 1993. jun. 5. 2. p.

2 A mozgalomrdl b8vebben: Kocsis Lajos: ,A ma-

ar fajdalom és a magyar vdgyakozds szim-
6lumai.” OrszagzaszIok a trianoni Magyar-

orszéagon (1928-1938). Tokaj, 2020. 177. p.
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végvdrdban igazdn sziikséges, hogy a nyuga-
ti szeleknek fesziilg trikolor hirdesse a magyar
élni akardst”. 1939-ben dr. Téth Zoltan
készegi sziiletés(i budapesti tigyvéd és a
Colortex gyar tulajdonosa kereste meg a
polgdrmestert azzal, hogy a szintén he-
lyi kot6désti Menyhért (Mederl) Miklés
(1878-1970) mUiépitész, felsipari isko-
lai tandr ingyen készitené a terveket, a
zaszI6t pedig folyamatosan 6 frissitené.
Az épitkezés koltségeit csekély kozada-
kozasbdl és varosi alapanyagokkal kép-
zelte el. A munkat nem bérmunkasok-
kal, hanem oOnkéntesekkel, f6leg fiata-
lokkal oldotta volna meg.” Dr. Nagy Mik-
16s polgarmester azonban elvi és anyagi
okok miatt egyeldre kivihetetlennek itél-
te az elgondolast. Az anyagiak eredgjét
ismerjiik, rdadasul megint a ,,tokéletes”
mtben tudtak gondolkodni, ami viszont
csak ezer pengbkben volt mérhetd. Felet-
tébb érdekes a polgarmesteri elvi, esetleg
politikai gydker( ellenkezésének mego-
kolasa. Arra hivatkozott, hogy az egész
mozgalmat nem tdmogatja, mert a félar-
bécra engedett zaszlénak ,,defaista” (de-
fetista) jellege van. Mdsrészt az orszdg-
szerte lathatd tépett zaszIOk, esetlegesen
zasz16 nélkiil égnek meredd zaszlérudak
nem szép latvanyt mutatnak. El6bbi vé-
leményét csak félig hivatalos {rasdban
fogalmazta meg, Téthnak irt valaszdban
némileg mést képviselt, ezeket a dilem-
mait nem osztotta meg az dtletgazdaval.
- Meggydzédésem, hogy rovid idén beliil be-
kovetkezik az az id6, amidén a feldllitandd or-
szdgzdszlonak egész mds hivatdsa lesz, mint
eddig és a félarbécrdl fel fog szokkenni a zdsz-
lorud tetejére, hogy Grokké hirdesse a magyar
és a magyar katona dicsGségét.” A sajtén ke-
resztiil inkabb partolta az elképzelést.

Az Un. Varosi Pért befolyasos vezetdi
viszont egyértelm(i timogatoként léptek

3 Orszdgzészlét K8szegnek. = K8szegi Hirek
(tovabbiakban: KH), 1939. jdl. 9. 1. p.

——AZOrSTAgTASII0 1945 el6tt’

(Dukai Peter tulajdona)
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fel, 1942 elején Gjra napirendre vették az
ligyet. Az ideoldgiai jelentéstartalom ki-
domboritasa mellett, egy 0j, mélté iinne-
pi megemlékezd helyet is reméltek. Addig
a Hésok tornya alatt sz(ikésen tartottak
ezeket az tinnepségeket. Annyit minden-
esetre elértek, hogy a képviselGtestiilet
alkalmi bizottsagot hozott 1étre.”

Héarom lehetséges helyszin vet6dott
fel: a tobbszor emlitett Rudolf tér, az évo-
da eldtti teriilet (ma Coop druhéz a Var-
korén) és a zardaiskoldk (kozte a tanitd-
n8képz8), a Kbszegi Allami Tani{téképzd
(volt Kelcz-Adelffy drvahdz) és a Késze-
gi Katolikus Legényegylet (Gyongyds u.
1.) dltal hatdrolt térség. Utébbi egyezett
Téth elképzeléseivel, a Készegi Hirek
cikkirdja szerint ,,a magyar gondolat jelké-
pe, ahonnan a magyar gondolat magvetdi, a
tanitdk és a taniténdk keriilnek ki. A munkds,
iparos, kereskedéifjak otthondnak, a katolikus
legényegyletnek ablakai szintén dllandéan a
szent lobogdra tekintenének.””®

A tervet nem Mederl készitette el,
hanem a helyben miik3d8 Lerner (ké-
sébb Lelkes) Istvdn (1908-2000) tandrt
biztdk meg. Harom véltozatot terjesz-
tett el6, amelyeknél a kozos cél: minél
olcsébb, tartdsabb, részben helyben be-
szerezhet§ és elkészithetd anyagok.
Egyszer(, sima vonalakat alkalmazott,
amelyek mentesek voltak minden cikor-
nyatdl. Semmilyen helyi stilust (gét, re-
neszansz, barokk) nem vett figyelembe,
mert szerinte azok 1942-ben mar elavul-
tak, és ,,éppoly furcsa lenne, mint ezen korok
ruhdiban jdrni.” A lehetséges helyszinek
korét is kibGvitette (HSsok tornya mel-
letti sarok, F6tér), bar ezeket rogton el
is vetette. Sajnos ezek a tervek nem ma-
radtak fenn, igy nem tudjuk mennyiben
hatottak a megvalésult objektumra.

74MNL VaML KFL Pm. Hiv. ir. 1042/1942,
75 Orszagzaszlét K8szegnek. = KH, 1939.jul. 9. 1. p.
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1942 aprilisdban dontottek az elhe-
lyezés helyszinérél, amely a tervek uj-
ragondolasat hozta magaval: a négy-
zet alapu alapépitmény helyett immar
hengerben vagy haromszég hasdbban
gondolkodtak. A cél az volt, hogy ,,di-
sze és egyik kiemelkedd emléktdrgya legyen
a vdrosnak.””® A Lerner vazlatokat elve-
tették, az id6 rovidsége miatt Gj palya-
zatot nem lehetett kifrni, igy Miiller Fe-
renc (1870-1950) épitémester javaslata
alapjan valdsitottak meg.”

A pénziigyi fedezet ezittal sem allt
teljes egészében rendelkezésre, utolsd
probalkozasként a polgarmestert helyet-
tesit6 dr. Gyongyos Endre a helyi vélla-
latok és intézmények igazgatditdl kért
tdmogatast.” A legnagyobb adomanyt
Stipkovits Istvan malomtulajdonos jut-
tatta” (1000 P), mdjus végére ezzel
egylitt is minddssze kb. 1200 pengé érke-
zett be a remélt 3000 helyett.*® Az atadasi
hatérid6 csuszasa miatt végiil 6sszegyil-
hetett a sziikséges Osszeg, 6sszel kdszo-
netet mondtak a helyi tizemek, hitelinté-
zetek és egyestiletek vezetSinek.®

A kivitelezés csak részben felelt meg
az eredeti elképzeléseknek, a munkdk
nagy részét helybeli munkdasok és szak-
emberek végezték, &m nem Onkéntes,
de még csak nem is onkoltséges ala-
pon. Legtobbet Csdnits Jézsef kémiives
és Kasper Vendel kéfaragd teljesitettek.
Utdbbi a majdnem 4000 pengds kolt-
ségbdl 1500-at vett fel. Tettek kisérle-
tet arra, hogy budapesti szobrasszal és
ontémiihellyel készittessék a fémcime-

7 Nem tudott véglegesen donteni.. = KH,
1942. 4pr. 19.1-2. p.

77 Az orszégzészlé a zarda el6tt lesz. = KH,
1942. m4j. 24. 1. p.

78 MNL VaML KFL Pm. Hiv. ir. 1042/1942.

79 Gyongy6s Endre: Orszagzdszlé. = KH, 1942.
maj. 17. 1. p.

80 Az orszédgzészlé felavatdsa.
méj. 24. 2. p.

81 Oktdber 4-én. = KH, 1942. szept. 27. 1. p.

KH, 1942.
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Fisok kapuja

reket, 4m véglil a F4di Sandor (1911- )
tandr (150 P) és a Wedres gépmiihely
(275 P) kapta a feladatot.®? A megvaldsi-
tott emlékmi egyszerliségében kovet-
te a Lerner-féle elveket, haromszog ala-
pu hasabbdl all, amelyen Magyarorszag
és K8szeg cimereit, feliratként a Szézat
elsé sorat, a csucsdra az orszdgalmara a
kettds keresztet helyezték fel. A 10 mé-
teres zéaszI6radon, 4 m-es zaszIGt (tény-
legesen lobogdt) lengetett a szé1.5

Az atadéds idépontjdnak csuszasat
kiilonboz8 okokkal indokoltdk, majd

82 \MINL VaML KFL Pm. Hiv. ir. 3836/1944.
8 Gyongyds Endre: Orszdgzdszlé. = KH, 1942.
maj. 17. 1. p.
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A Hésok tornya és a cenzlrazott orségzészlé eg képeslapon
(Forrds: facebook/Készeg Annd)

egyszerlien elhallgattak vele kapcso-
latban. Elészor majus 31-ben allapi-
tottdk meg és a hésok napjaval parosi-
tottdk, majd jinius 14-re médositva a
nemzetvédelmi keresztek ataddsat ko-
totték hozzd. Végiil oktéber 4-re cstsz-
tattak. A kivitelezés mellett a felavatas
ceremonidjaval kapcsolatban is nagyot
almodtak, valamilyen orszagos szin-
tl eseményhez akartdk kotni. A kor-
manyzot nem tudtdk elérni, de egy mi-
niszternél aldbb nem adtak. Antal Ist-
van (1896-1975) nemzetvédelmi propa-
ganda minisztert jellte ki a kormany,
hogy személyében képviselje. A zaszI6t
Ostffy Lajos (1876-1944) Vas varmegye
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volt f8ispanja vette 4t az Ereklyés Or-
szagzaszl6 Nagybizottsdga nevében.®
Két mésik eseményt kapcsoltak vele
egybe. Az 1940-ben alapitott kitiintetést, a
nemzetvédelmi kereszteket, Szomor Aurél
nyugalmazott vezérezredes adta 4t 47 ké-
szegi polgarnak és 3 hozzatartozonak. Este
tartottdk a Magyar Flet P4rtja szombat-
hely-k8szegi nagyvalasztmanyi gytilését,
amelyen a miniszter adott tajékoztatét az
aktualis bel- és kiilpolitikai helyzetrdél.®
Erdekes, de nem meglepd utéélete az
tinnepségnek, ahogy 1948-ban értékel-
ték az ott torténteket. Dr. Szovjak Hugé
(1883-1955) tigyvéd - aki szerepet val-
lalt 1918/1919-ben és 1945-ben is az Uj
rendszert tdmogatdk kozott - szerint dr.
Freyberger Jend (1891- ) a kitlintetést
atvevdk nevében a , legszélsébb jobbolda-
li” koszonbbeszédet mondott. Freyber-
ger — aki a kommiin el6tt és utan rend6r-
kapitanyként, majd varosi tisztiligyész-
ként m(ikodott - ugyanakkor németelle-
nes tartalmunak tartotta, amelyet ezért
nem engedték a sajtdban kdzzétenni.
1945 utdn az orszagzaszlét sem pusz-
titottak el, de 1étezését egy ideig szeret-
ték volna eltiintetni a kiilvilag eldl. Errdl
egy képeslap tandskodik, amelyen egy-
szertien fekete festékkel atfedték. A cime-
reket és a cstcsdisz kett8s keresztjét vi-
szont eltavolitottak. Megmaraddsa annak
is koszonhetd, hogy 1948-ban az utcasza-
kaszt Szabadsag térnek,” a zaszlét pedig
szabadsagzaszlénak nevezték at. A kett8s
keresztet (orszdgalma nélkiil) 1989-ben
Ujitottdk meg (Kodoldnyi Lasz16).5
84 K8szeg a helytéllés... = KH, 1942. okt. 11. 2. p,;
Antal Istvdn Szombathelyen és Kszegen,
I. folytatds = MTL Napi Hirek, 1942. okt. 5.
14. kiad. https://library.hungaricana.hu/hu
/view/NapiHirek_1942_10_1/?pg=160&layout=s
(megtekintve: 2022. dprilis 8.)
85Ma 11 érakor... = KH, 1942, okt. 4. 1. p.
3¢ MNL VaML KFL Pm. Hiv. ir. 3351/1948.
87 MNL VaML KFL Pm. Hiv. ir. 1637/1948.

8 Bariska Istvdn: Ujra a régi a készegi orszg-
z4sz16. =KésV, 1989. 10. sz. 6. p.
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Egy magdnkezdeményezés:

Trianoni csdrda (1930)

A végére hagytuk, annak ellenére, hogy
ez volt az els6 olyan intézmény, amely
a nevébe a békekotés helyét vette fel.
1930-ban Csénits Sandor épitész a REti
volgyben épitett villdjdban vendég-
16t tervezett berendezni. A névadassal
gondjai akadtak, amelyen a K8szeg és
Vidéke szerkeszt8sége segitett. A hely-
nek az orszaghatarhoz kozelisége okan a
Trianoni csarda nevet ajanlottdk, mond-
van, hogy ,legyen emléke a vdrosunkat
megnyomorité békeszerzédésnek”. A szer-
keszt8k vicces kedviikben lehettek, ami-
kor a kovetkez6 atkoltott ndtat is a tulaj
tigyelmébe ajanlottak: ,,Trianoni csdrdd-
ban ecet ég a ldmpdban.”® Ennek ellenére
a tulajdonos elfogadta a javaslatot.”

q .
| 4 & o
Shausverhautf.

T %Am 11, Februar Vormittag 9 Mhr
wird dad Haud NRotivolgygafje 2.
(Trianoncdarda) jamt Dbjtgarten
!Beim hicfigen Grunddbudamt im Wege
leiner difentliden Lizitation verfaujt.

| * Bedytoonwalt Br. Jurel Sdpueller.

A trianoni csarda eladasanak német nyelvd hirdetése
(GUnser Zeitung, 1932. febr. 13. 4.p)

Az alapitdsa évében az FTC labda-
rugd csapatat is fogadé vendéglatShe-
lyet® mar a kovetkezd évben eladdsra
kinaltak.”? Csanits kés6bb német nyel-
v hirdetésben is vételre ajanlotta,” dm
mas tulajdonossal, de valtozatlan néven,
1938-ban még biztosan miikodott.™

8 Trianoni csdrda. = KésV, 1930. mdrc. 30. 4. p.

9 Trianoni csérda. = KésV, 1930. 4pr. 6. 3. p.

91 Besziintetik télre a Trianoni csérdat. = KésV,
1930. okt. 12. 2. p.

92E]adé... = KésV, 1931. febr. 15. 4. p.

93 Hausverkauf. = Giinser Zeitung, 1932. febr. 13.

4. p.
%4 A Trianoni Csérda megnyfilt. = KésV, 1938.
mdj. 1. 2. p.
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