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Torok eredetii torzsneveink

Immaér 250 éve annak, hogy a magyar torténetirds tudomast szerzett
Biborbansziiletett Konstantin 10. szdzadi bizdnci csdszarnak hényatott
sorsti, A birodalom kormanyzésa cimii munk&jarél.! A 952 k. 6sszedllitott —
nehezen meghatdrozhaté miifaji — mi méltdn valtotta ki itthon és kiilfol-
don a torténész- és nyelvészgeneracidk meg-megijuléd érdeklodését. A munka
magyar vonatkozasu részei mindmadig Gstorténetirdsunk legalapvetobb bazi-
saul szolgalnak.?

A csdszar miivérdl, az eredeti szdveg hagyomdnyozddasinak kérdése-
ir6l, a kiillonféle kéziratok filidciéjardl, a magyar vonatkozasi részek fobb
forrasairdl, a csaszarnal 948-ban Bizancban jart magyar kovetekrol, Tor-
més (Termacsu) és Bulcsi vezér személyérol és szerepérél, a felmeriils szép-
szamu, rendkiviil szertedgazé mikrofilolégiai kérdésekrél méara mar egy ki-
sebb kényvtarnyi irodalom &ll rendelkezésre.?

Konstantin csdszar — munkajinak 40. fejezetében — a magyar 6storté-
net irdsos forrdsai koziil egyedildllé médon felsorolja a magyar (néla: tirk)
torzsszovetséget alkot6 torzs neveit.

A bizénci forrdsban rogzitett torzsnevek megfejtésére mar a 18. szdzad-
ban is tettek kisérletet, majd szdmos prébélkozas, kalandos magyardzatok

A munka magyar nyelvii kiadisa: Moravesik (1950), kritikai angol nyelvii kiadisa:
Moravcsik—Jenkins (1967).

igy van ez még akkor is, ha a csiszir munkajanak megbizhatésigit, informacidinak hitelét
kiilonféle okbdl és eltéré mértékben tobben kétségbe vontik a magyar tudomanyossag-
ban. Jé attekintést nyajt a kérdésrél Kristd (1980. 23-25), aki ismertetve Deér (1945-~46),
Gyorffy (1959), Vaczy (1975), Dimmerth (1977) kritikus megjegyzéseit a bizanci forris

torténeti hitelérdl, maga egyértelmiien a forras megbizhatésiga mellett szavaz. Sajat mon-

dand6jat Konstantin csiszar 38. fejezetének szovegére fiizi fel.

A f6bb irodalomrél 1. Moravesik (1983.1. 356—90), ud. (1988. 30-34), v6. még itt a -

2. jegyzetet.

L. Moravcsik (1988. 46b, 47b): ,,Els6 a kabarokna.k a kazaroktél elszakadt el6bb emlitett
torzse, masodik a Nyekxe harmadik a Megyerié, negyedik a Kurtugyerma.tue otédik a
Ta.rjané hatodik Jenehé, hetedik Keri, nyolcadik Keszi.” e -
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4 BERTA ARPAD

sora latott napvildgot a 19. szdzad folyamén, a 20. szdzad elején.’> A korai
dilettans szdrmaztatdsok egyik {0 gyengéje leginkabb az volt, hogy sokszor
mdar maga a kiindulépontként felvett hangalak is tévesnek bizonyult. Ez an-
nak a kovetkezménye, hogy a Konstantin csdszarnal fennmaradt torzsnévi
formék tobbféle olvasati lehetoséget is megengednek. Ezért volt jelentds for-
dulat annak a felismerése, hogy térzsneveinkre a csdszar munkaja mellett
még egy fontos forrasunk van. Ez a magar helynévi anyag. Bar szérvanyos
probalkozasokkal mar korabban is talalkozni az irodalomban, a donté érdem
ezen a teriileten Nagy Gézaé, aki A magyar nemzetségek cimii cikkében®
sikeresen igazolta, hogy t6rzsneveink a torténelmi Magyarorszag teriiletén
szétszortan elhelyezkedd telepiilések neveivel egyeztethetdk.”

1930-ban Németh Gyula szdmdara mar egyértelmi volt, hogy csakis a
két forras egyiittes hasznilata 6vhatja meg a kutat6t a kétes kiindulépontok
feltételezésétol, mely mar eleve kudarcra itéli a megfejtési kisérletet. Németh
maig nagyhatdsi miivében, A honfoglalé magyarsig kialakuldsd-ban a ma-
gyar torzsneveket els6ként targyalja tudoményos igényli médszerességgel B

Németh arra a kovetkeztetésre jut, hogy torzsi elnevezéseink a Nyék ki-
vételével torok eredetiiek. A Nyék torzsnevet finnugor eredetiinek mondja,’
tobbi torzsneviinket viszont a térokboll szarmaztatja.ll

Németh 1930-ban megjelent megolddsait 6storténetirdsunk szinte teljes
egészében magaba épitette, s 4gy tiinik, hogy a Németh Gyula altal 1930-

Ezekrdl a — tobbnyire csak tudomdnytorténeti kuriozitdsuk miatt emlitésre érdemes —
magyarazatokrél j6 attekintést taldlunk az elsé tudomdnyos igényii megfejtési kisérlet
szerzdjénél, Németh Gyuldndl (1930. 227-233).

6 Nagy (1910. 18-32, 56-65).

10

11

A torzsnévi eredetii helynevek kialakuldsirél maig eldontetlen pardzs vita alakult ki tor-
ténészeink kozott. Erre vonatkozdan 1. Gyorffy (1959), (1960), (1970), Kristé (1976),
(1977). Azt azonban senki sem vitatta, hogy az an. ,korai” helynévi anyag (pontosab-
ban: annak nyelvtorténeti adatai) rendkiviil fontos tdmpontot nyajt a magyar térzsnevek
értelmezésében. Kniezsa (1938. 367-472) mara meghaladott tanulménya 6ta a térzsnévi
eredetii helynevekrdl a legmegbizhatébb tajékoztatast 1. Kristo-Makk-Szegfii (1973.32—
38), Gyorffy (1987) megfeleld részei.

Németh Gyula munkdja, mely egyben elsé ismert Ostorténeti koncepcidjinak a fogla-
lata, voltaképpen mar cimében is #jat hozott. Nem a magyarsag ,,6shazdjit”, nem eleink
»eredetét”, hanem a magyarsig tobb szalbol all6 kialakuldsiat kutatja. Miivében a torzs-
névkutatds kézponti szerepet kap, a magyarsigot annak torzsein és ezek elnevezésein
keresztiil megkozeliteni szandékozé Németh Gyula a részek ismeretében kivan kovetkez-
tetni az egészre. : L :

Németh (1930. 241).

igy foglal allast a Megyer torzsnév esetében is, azzal a megszoritdssal, hogy e név els6
elemét, a magyar népnév magashangrendii parjinak mondott Megyer térzsnév Megy- t6-
vét a finnugorbél szarmaztatja, de magat a (nép- és ) térzsnevet mar térok szirmazéknak
tartja.

Javasolt megfejtéseit lentebb az egyes torzsnevek kapcsin targyalom.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 92. 1991.
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TOROK EREDETU TORZSNEVEINK 5

ban kifejtett vélemény irdnti bizalom t6bb szerz6nél maig toretlen. Németh
kritikusabb volt sajit etimoldgidival szemben. 1966-ban mar néhany nehéz-
séget emleget korabbi szdrmaztatdsaival kapcsolatban,'? majd 1975-ben egy
itthon kis visszhangot kivalté cikében!?® visszavonja korabbi szdrmaztatdsi
kisérletei koziil a Megyer-ét, Gyarmat-ét és Kér-ét.14 Nem kis szerepe volt
véleményének moddosuldsdban Németh avatott és értd kritikusanak, Ligeti
Lajosnak, aki kezdettol fogva szkeptikus volt Németh etimoldgidinak egy
részével szemben.!® Ligeti Lajos azonban nemcsak Németh megfejtéseivel
szemben volt bizalmatlan, hanem magaval a magyar torzsnevek etimolo-
gizalhat6sdgdval kapcsolatban is fenntartasai voltak. Utolsé nagy szintézi-
sében irja: ,,ffgy vélem, nem értek meg a feltételei a magyar torzsnevek
elfogadhaté magyarazatanak... Alighanem Gj mddszerrel kell megkisérelni
e nevek értelmezését, s eleve le kell mondanunk arrdl a sebezheté mddszer-
r6l, hogy e nevek torok eredetiiek és csak a torokb6l magyardzhatdk.”16
Majd hozzéfiizi: ,,Nem segiti éppen a magyar térzsnevek értelmezését, hogy
ugyanazon gorog szovegnek besenyo torzsnevei vildgosan felismerhet6 rend-
szert képviselnek.”

Bér Ligeti 6vatossdgra inté megjegyzései megfontolandék, jomagam dgy
vélem, hogy torzsneveink elfogadhaté magyardzatot kaphatnak, s Németh
Gyula jé tton jart, amikor a térok nyelvekben kereste a megoldast.!” Kiils-
nosen fontos Ligeti idézett véleményének utolsé mondata, ahol — ha burkol-
tan is — f6 modszertani fenntartdsanak adott hangot. A beseny6 torzsnevek
Konstantinos Porphyrogennetosnal vilagos rendszert mutatnak. E nyolc be-
senyo torzsnév mindegyike két elemii. Minden torzsnév elsd eleme egy 16szin-
név, mdasodik része pedig egy meltosagnev 18 Eppen a besenyo torzsnevek
rendszer volta az, ami meggy6zoen igazolta a kutatds szdméra a megoldas
helyességét.

Magyar torzsnevek a baskiroknal cimii cikke (NyK 68: 35-50) megjelent németiil (ALH
16: 1-21) és oroszul is (Arheologija i Etnografija Baskirii IV: 249-262).

Tirkische und ungarische Ethnonyme (UAJb.47: 154-60)

A Megyer torzsnevet Németh Gyula finnugor eredetii totemikus névnek gondolja — s egy
régi egyeztetést felelevenitve — ‘Fajdkakas’ jelentésiinek véli. Erre a Setdlat6l szirmazoé
otletre, Németh roviden maéar 1930-ban kitért (249), de akkor elutasitja a szirmazta-
tast. A Gyarmat és Kér esetében nem ad @j magyarazatot, ismeretlen eredetiinek tartja
mindkettst.

V6. pl. Gyarmat és Jend : Tanulmanyok a magyar nyelv életrajza korebol (NytudErt 40
230-39).
Ligeti (1986. 252).

Nem volt ez idegen persze LigetitSl sem, aki a Tarjdn és Jend torok szarmaztatasiban
nem kételkedett, s a Gyarmat térok eredeztetését elképzelhetének gondolta, ha nem is
fogadta el Németh magyarazatit. L. Ligeti 1986. 252.

A besenyd torzsneveket Németh Gyula fejtette meg sikeresen. L. cikkét A beseny6k is-
meretéhez (MNy.18: 2-7). Németiil: Zur Kenntnis der Petschenegen (KCsA I: 219-25).

w'
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fIgy litom, hogy Ligeti Lajos nem véletleniil kérte szimon torzsneve-
inken a rendszer meglétét. Az alabbiakban torzsneveinkkel kapcsolatos friss
kutatdsi eredményeimrdl szeretnék beszamolni, arrél, hogy torzsneveink j6l
érthetd rendszert alkotnak. Egy olyan rendszert, amely talin nem olyan
szabdlyos, mint az emlitett besenyo torzsnevek rendszere, de arra alkalmas-
nak tinik, hogy mint rendszer maga is leadja szavazatat az j torzsnévi
magyarazatok mellett.!®

Uj etimolégiai javaslatot négy térzsneviinkre teszek. Ezek a Kiirt, Gyar-
mat, Jend és Kér. Mddositd észrevételeket fiizok a Keszi torzsnév Németh
Gyula &ltal javasolt etimologidjahoz.

Eltérs okok miatt nem tdrgyalom itt a Kabar,?® a Nyék,?! Megyer?? és
Tarjdn®® torzsneveket.

A torzsnevek dttekintését a konstantinoszi lista végén szereplé Keszi-
vel kezdem, majd a csdszarndl talalhato sorrendben (Kirt, Gyarmat, Jend,
Kér) folytatom.

A magyar torzsnevek rendszerérdl rovid, népszeriisité cikkben tajékoztatist adtam az
Elet és Tudomany 1988/51. szamaban (1608-1609). El6adast tartottam a K&rosi Csoma
Tarsasag felolvasé iilésein Szegeden (1988. november 24.) és Budapesten (1989. januir
17.). Az el6adas szévege a Keletkutatds 1989/tavaszi szamaban latott napviligot. Unga-
rische Stammesnamen tiirkischen Ursprungs cimii cikkem az UAJb. 1990-es kotetében
jelent meg.

Megtartom itt az irodalomban elterjedtebb Kabar elnevezést (sz6kozépi -b-vel), melyet
kiilon tanulmanyban késziilok targyalni. A régi, ‘Lazadj fel!’ vagy ‘Lizadd’ eredeti jelen-
tésii, térok etimoldgiat (vo. Németh 1930. 233-41; 1975. 155) alighanem itt is fel kell
adnunk. Csak annyit jegyzek meg, hogy jelentéstani okok nem tennék indokoltti e torzs-
név elvalasztisat a lentebb targyalandoktol, mégis — gy gondolom —, hogy célszeril
lesz egy masik alkalommal — a Sdg, Laddny és Berény tarsasigiban — foglakozni a
Kabar térzsnévvel.

A Nyék torzsnév jol ismert — Németh Gyula iltal képviselt (v6. 1930. 241-45; 1975.
155-56) — eredeti ‘S6vény’ jelentése védhetOnek litszik. Sajitos médon, a térzsnév eti-
javasolt eredeti jelentés megtartisival, végsé fokon ez is térok eredetii név. Ha ez igaz-
nak bizonyulna, térok jovevényeink legésibb rétegében lenne a helye. Bar a torokbél valod
szarmaztatas mar jelenleg is megall a 1aban, ezt a torzsnevet is kés6bb célszerii targyalni.

A Megyer torzsnév, ha szokezdGje etimolégikus, nem szdrmazhat t6rék nyelvbél. Alta-
linosan elterjedt etimolégidja, miszerint e torzsnév a magyar népnév magashangrendii
alakvéltozata erdsen valdszinii. A gond a magyar népnév szirmaztatisival van. A ma-
gyar < ugor.*mari¢s fratrianév + er(i) ‘férfi, ember’ (v6. TESz. 2. 817; MSzFE 2. 415-17)
szarmaztatds hangtanilag védhetd konstrukcid, de ez még aligha elégséges az etimoldgia
hitelesitéséhez. Nem vitte elére a kérdést Németh (l. itt 14.j.) és Ligeti @j megoldasi
kisérlete (1986. 400) sem.

A Tarydn torzsnévnek régéta ismerjiik az eredetét. Ez a legkorabban megfejtett torzs-
neviink. ,A magyar Tarjin nemzetségnév igen kozel dllhat a kozdrok Tarchinjihoz, s
a bolgarok Tarchin nevii boérjahoz.” — irja 1876-ban Salamon Ferenc. (A magyar ha-
ditorténethez a vezérek kordban. Szizadok. 722.) Ezt a helyes egyeztetést, a tOrzsnév
torok méltésignévbol vald eredeztetését aligha vonhatjuk kétségbe. Az etimoldgidt Né-
meth Gyula dolgozta ki (1930. 255-61), behatéan foglalkozott a szirmaztatissal és a
Tarjin ~ Tdrkdny névparral Ligeti Lajos is (1979. 138-41; 1986. 486).

Nyelvtudomdnyi Kézlemények 92. 1991.



24

25

26

27
28
29

TOROK EREDETU TORZSNEVEINK o 7. }

Keszi

Nem 1j keletii felismerés, hogy Keszi térzsneviink émagyar hangalak-
janak megillapitdsa sordn a f6 nehézséget az okozza, hogy a Konstantinos
iltal lejegyzett Kaor (genitivus)?* alak nem hozhaté kézos nevezdre torzs-
névi eredetii Keszi, Keszo, Keszi helyneveinkkel, illetleg, ezek torténeti
adataival. Mig a bizdnci forrds egy 10. szdzadi émagyar * Keszi hangalakot
6riz, addig helyneveink egy émagyar *Kesziy ~ * Keszey meglétére enged-
nek kovetkeztetni.?® A bizanci adat alapjan a mai magyar helynévi anyagban
Kesz formét varnak. Ilyen elvart forma a Kniezsa altal is emlitett Bulkesz
helynév?6 -kesz eleme, de ez az alak masodlagos, 1ij fejlemény,?” s minden
bizonnyal igaza van Pais DezsOnek, aki agy vélte, hogy a Kesz alak nem
hangtani Gton, az 6magyar szbévégi *-i szabélyos eltiinésének kovetkezmé-
nyeként jott létre, hanem alaktani dton, elvonassal keletkezett egy Keszi
alakbél, melynek -i-jét melléknévképzdének fogta fel a nyelvérzék.2®

A korai helynévi adatok arra mutatnak, hogy mai Keszi, Kesz6, Keszi
stb. helyneveink el6zménye az émagyar nyelvben a *Kesziy ~ *Keszey
forma volt. Az émagyar * Kesziy ~ * Keszey rekonstrukcié helyességét ta-
masztjak ald Melich szlovdk helynévi adatai is. Melich a magyar Keszi stb.
helynevek szlovik Kosihy, Kesihovce (tobbes nominativusban, eredetileg
tobbes accusativusban all6) alakjai segitségével 6magyar * Kesziy hangalak
egykori atvételére kovetkeztet, s megallapitja, hogy ezek a 13. szdzad elott
keriiltek be a szlovdkba.?® A szlovék helynévi adatok -k-ja korabbi *-p- <
*-g bol érthetd és az mar bels6 szlovik kronoldgiai kérdés, hogy adott eset-
ben az 6magy. *-v *-y hanggal vagy hanghelyettesitéssel *-g-vel keriilt-e
atvételre. i - .

- \

A csdszar listdjaban torzsneveink birtokos esetraggal ellitott alakjai szerepelnek. Vo. Mo-
ravesik (1936. 288-92), ud. (1988. 47b, 34.).). A genitivusi végzddéssel ellitott Kaos alak
egy feltételezhetd ‘Keszi torzse’-féle szerkezetbdl érthetd meg. Az alanyesetben &llé bi-
zanci alak * Kaénc lehetett, ahol a szdvégi -¢ gorogosité végzddés. Az -1 genitivus alapjan
az 6magyar sz6vég *-i lehetett. L. Moravcsik (1983.2: 155), Gyoni (1943. 67-68, 192).
Keszi-féle helyneveink régi torténeti adatai koézil 1. 1113: Quescu, Kezu 1135: Kiikezii
(Kd&keszi); 1156: Kesceu; 1171: Kesceh; 1192: Kesiu, Kesciu; 1219: Keze; 1232: Kezew
stb. — Krist6—-Makk-Szegfii (1973. 37-38), vS. még: Nagy (1910. 52-54); Melich (1928.
241-43); Németh (1930. 268-71), Kniezsa (1938. 459b-60b); Modr (1944. 100b-101b);
Gyorffy (1987.1: 180, 224-25, 326, 452, 509, 633, 781; 2: 295, 391, 515-16; 3:108, 207-209,
352, 425-26). Igen korai személynévi el6fordulasira 1. a kicsinyitd képz6s Keseudi adatot
1138-bol (Szabd 1936. 133).

(1938. 460a), vo. Kristo-Makk-Szegfii (1973. 38, 57-es sz. adat), Gyérify, (1987.1: 224—
25).

1263-ban még Kezy (Kniezsa 1938. 460a; Kristo-Makk-Szegfii 1973. 38).
Pais (1930. 299). h :

Melich (1928. 241-43). - - s

s

Nyelvtudomanyi Kozlemények 92. 1991.




.8 ... BERTA ARPAD

30

31
32

33

34
35
36
37

A kétféle 6magy. hangalak, a *Keszt és a *Kesziy ~ *Keszey kibéki-
tésére mar Németh Gyula is kisérletet tett. Torzsnévi eredetii helyneveink
régebbi alakjiul a Keszd (Keszii) < * Keszey format jelolte ki és a Keszi va-
lamint a Kesz alakokat masodlagosnak tartotta.3® Németh magyar alaktani
magyarazata azonban nem ad vilaszt az alapkérdésre, azaz nem tisztdzza
a régi helynévi adatok és a bizanci adat kozott feszilo ellentétet. A bizanci
Koo alak alapjan kikovetkeztethetd * Keszi kapcsin maga Németh mind-
Ossze annyit jegyez meg, hogy ez és taldn a Kesz is igen régi lehet.3!

Mig a turkolégus Németh Gyula magyar oldalon kereste a megoldést,
a magyar nyelvtorténész Pais Dezs6 turkologiai magyardzatot keresett. Pais
elfogadva Németh etimoldgiajat, miszerint a Keszi torzsnév egy csuvasos
hangalaki *kdsdy ‘rész, darab, toredék’ jelentésii torok szébdl szarmazik,3?
felveti annak a lehetOségét, hogy a 10. szdzadi dmagyar * Keszi ill. az 6ma-
gyar *Keszey ~ * Kesziy egykori meglétét biztositd, helynevekben fennma-
radt Keszo stb. alakok kétféle torok forma atvételére, esetleges torék nyelv-
jarasi kiilonbségre utalnak.33

Pais magyardzatit fogadja el Gyéni,* és Ligeti is ugy véli, hogy igaza
van Paisnak, amikor kétféle torok atadé alakkal szdmol.3® Németh nem va-
laszolt Pais észrevételére és késobbi munkdiban3® — a Keszi torzsnévrdl
szélva — nem médositott 1930-as dlldspontjan.3”

’

(1930. 270) Magyarizata szerint a magyar nyelvérzék a szévégi *-ey>-4-t kicsinyité kép-
z6nek fogta fol, igy elvonassal keletkezhetett a Keszd6-b6l Kesz, de Keszi forma is kiala-
kulhatott a Keszd helyén, ez utobbiban ugyanis egy masik kicsinyitd képzével cserélték
fol az annak tartott -4-t.

(1930. 270)

L. Németh (1930. 268-71), Pais (1930. 298-99). Németh etimoldgiai magyardzatit — ra
valo hivatkozdssal — 1. mar kordbban: Melich (1928. 244).

(1930. 298-99). Pa.ls a konsta.ntmosm * Keszi forrasiul egy torok * Kdsu vagy *Kds alakot
vesz fel.

(1943. 67-68)
Ligeti (1963. 236).
(1966. 11, 17), (1975. 156).

Nemeth Gyula 1966-ban megfogalmazott velemenye miszerint a baskir Ké&sé-Tabin (a
Tabi'n torzs altorzsének) Késé elnevezése egy magyar *Keszey alakra vezethetd vissza,
nem érinti sem a magyar alakok egymashoz valé viszonyat, sem a Keszi torzsnév etimolé-
gidjat. Itt roviden mégis érintenem kell a kérdést. Németh feltevése teljesen tarthatatlan.
Egy baskir Késé€ alak nem mehet vissza egy magyar *Keszey formira, a
baskir -s- hang ugyanis nem lehet egy magyar -sz- hang képviselete. A vokalizmus is el-
lent mond egy ilyen szirmaztatisi kisérletnek. A baskir K&€3¢ szabdlyszerien
magyarazhaté viszont egy * Ki¢ti hangalakbél. Aligha tévedés, ha tordk etimoldgit biz-
tositunk a bask. Ké&s€& altorzs nevének és a ‘kis, kicsi’ jelentésii kipcsak *kiéi szot jeloljik
meg forrdsaként. V6. Mandoki Kangur [!] (1976. 43). Az obaskir (vagy pontosabban:
volgai kipcsak) *kiéi szdhoz 1. Clauson (696ab: ki¢ig); Doerfer, TMEN (3. 584: kiiéuk),
(3. 628--31: kacak); DTS 306a (kicig). Tordk kozszoként tobb alakban is bekeriilt a ma-
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A Keszi torzsnév etimoldgial magyardzata Németh Gyula megfejtése és
Pais — azt helyes irdnyban médosité — észrevétele utan tovabbi pontositast
igényel. Két szempontbdl is egyetérthetiink Pais véleményével: 1. Németh
valéban helyes Gton indult el torzsneviink magyarazatakor; 2. a kétféle 6ma-
gyar alak kétféle t6rok dtadd format sejtet.

Németh bolgdr-torok (mdasként: csuvasos) *kdsdy formabdl indult ki
s ezt az alakot a tor. kds- ‘vag’ ige szdrmazékanak tartotta. Két lényeges
ponton nem kdvethetem az etimolégiat adé Németh Gyulat:

1. Nincs semmilyen kényszerité okunk arra, hogy csuvasos nyelvbol ma-
gyarazzuk az émagyar * Keszey ~ * Kesziy alakot. A sz6végi 6magyar *-v
lehet hanghelyettesités eredménye is. Barczi hivta fel a figyelmet arra, hogy
torék jovevényszavainkban az dtadd alakok szévégi gutturalisai el6tt két le-
hetséges 1t 4llt. Ha olyan korban keriilt be nyelviinkbe a szévégi t6rok *-k-t,
vagy *-g-t tartalmazé alak, amikor a magyar nyelvben szévégi helyzetben
nem volt *-k, *-g, akkor az egyik alkalmazkoddsi lehetéségként egy ma-
sodlagos véghangzé felvétele kindlkozott, a masik lehetoség pedig a -7-vel
valé hanghelyettesités volt.3¥ Mindez azt jelenti, hogy az émagyar * Keszey
~ *Kesziy forrdsa nem sziikségképpen rekonstrudlandé szévégi ,,csuvasos”
*y-vel. .

2. Ha igei szarmazékként képzeljiik el torzsneviink torok forrasat, akkor
a misodik szétag maganhangzdjaként *-1i-t kellene felvenniink, a kds- igéhez
jaruld névszoképzo -k (és nem -dk) lenne a tordkben.3®

fJ’gy latom, hogy Keszi torzsneviink etimoldgiai magyarazata soran nem
sziikséges olyan sok hipotézist megfogalmaznunk, mint Németh tette, s a
kétféle dmagyar alak egymdshoz val6 viszonydnak tisztdzasa sem okoz ne-
hézséget. A helyneveink dltal meg6rzott (egykori 6magyar * Keszey ~ * Ke-
sziy >) Keszé ( Keszi, Keszi) alakok forrasa egy tor. * Kdsdik forma lehetett,
az dmagyar * Keszi pedig egy tor. * Kds alakra mehet vissza. Valéjiban nincs
is sziikség rekonstrudlt formak felvételére tordk oldalon: mind a kds ‘rész,
darab, toredék’ sz6, mind az ebbdl -dk kicsinyité képzovel képzett kdsdk jol
ismert a térokségben.® A csdszar 4ltal hallott émagy. *Keszi *-i véghang-
z6ja a magyarban keriilt a torok kds alak végére és ugyancsak adaptécios
okok magyarazzdk a torok szévégi *-k *-v-vel torténd atvételét. .-

gyarba: 1. leg@ijabban Ligeti (1986. 46, 56, 101: kis, kicsi, kicsiny). A mai volgai kipcsak
nyelvekben a vart alakban taldljuk: tat. k€¢é, bask. k&sé ‘kis, kicsiny, fiatal’.

Barczi (1958. 122). Ligeti teljes mértékben elfogadta Bérczi érvelését és csatlakozott
(1986. 82) Bairczi véleményéhez.

A képzésre vonatkozdan 1. Doerfer, TMEN (3. 595-96).

Mindkét alak megvan Kasgarindl, a t6rok torténeti adatokat 1. Clauson (748b: kds),
(749b-50a: kdsdk). Doerferrel ellentétben Clauson igei szirmazéknak tartja a kdsdk
format. oo . , .
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Keszi torzsneviink émagy. * Keszi és * Keszey ~* Kesziy alakjainak egy-
més mellett élése éppenolyan jol elképzelhetd, mint ahogy egyiitt élhetett
egymds mellett a torokben a kds szé a kdsdk formdval (vagy barmilyen
alapsz6 a sajat kicsinyit6 képzdvel képzett alakjaval). Nemcsak a magyarsag
honfoglaldsaban részt vevo torok etnikum, hanem a finnugor nyelvii magyar-
sag is kicsinyit6 képzovel bovitett formdnak tarthatta a térzsnév hosszabb
alakjat, hiszen a torok Kdsdk — Omagy. * Keszey alakjdnak *-ey végz6dé-
sét a magyarsig azonosnak gondolhatta a finnugor eredetii *-ey kicsinyitd
képzdvel. Az egymas mellett él6 alakok koziil a csdszir a *Keszi alakot je-
gyezte fel, mert ezt a format hallotta a nala jart magyar kovetektdl, torzsi
elnevezésként azonban szilardabb lehetett a kicsinyito képzos alak, torzsnévi
eredetli helyneveink errdl vallanak.

A Keszi torzsnévnek tehdt biztos alapokon nyugvé etimoldgiat adha-
tunk. Indokolatlannak tiinik — az elhdritott nehézségek utin — komolyan
mérlegelni Moér szarmaztatasi kisérletét?! és teljességgel elhibdzott Menges
térok etimolégidja is.*?

A szérmaztatds jelentéstani oldaldt Németh Gyula mér kell6 médon
tamogatta. Kimutatta, hogy a ‘Toredék’, ‘Rész’, ‘Fél’, ‘Darab’, ‘Ag’ stb. je-
lentésii nép-, térzs-, nemzetség- és dgnevek igen gyakoriak a térokségben.43
Azt is igazolta, hogy a Keszi torzsnév etimonjaval osszefliggo torok etnoni-
mak tobb helyiitt jelentkeznek a torokségben (Kdsir, Kasd, Kesdk stb.).4* S
végezetil arra is felhivta a figyelmet, hogy aligha véletlen, hogy a ‘Toredék’
eredeti jelentésii Keszi a bizanci torzsnévlista utolsé helyén all: felteheto,
hogy csak kés6bb keriilt a torzs a rendszerbe.*s

Annak ellenére, hogy sok 1j informaciét a targyalt szirmaztatdshoz
nem nyudjtanak, nem tekinthetiink el a mai térék nyelvi adatok &ttekin-
tését6l.45 Az adatok kozdtt taldlunk (v6. tuv.) olyat, ahol a mai jelentés

Moor (1951. 50-51) nem tartja ugyan kizirtnak a Keszi Németh-féle torok eredeztetését,
de \igy véli, hogy mas magyardzat is lehetséges. Ezek szerint a Keszi totemikus eredetii
torzsnév is lehetne és a magyar nyelvjirasi kesze, keszi (~ koznyelvi keszeg) halnévvel
figgene Ossze. A szdrmaztatds sem hangtani, sem jelentéstani szempontbdl nem meg-
nyugtatd. Nem ad ez a megoldds magyardzatot a Keszé-féle alakokra. A TESz. (2. 470)
szerint nem tisztizott egyébként a keszeg és a nyelvjirasi alakok viszonya.

Menges figyelmen kiviil hagyja torzsnévi eredetii helyneveinket és egyedill Konstantin
Kaorn adatat prébalja meg értelmezni. Elhibazott kisérlete tévitra vezeti, a tdrzsnevet
Qasi-nak olvassa és a Kasgarinal meglévd t6r0k gasi ‘kardm’ szoval egyezteti (1944-45.
275).

(1930. 40-41)

(1930. 40-41, 271)

(1930. 272).

Csak a fontosabb adatokat idézem. O: oszm. kesek ‘Scholle; Erdklumpen’ (HS), kesek
‘kusok; glyba; kom (zemli i t.p.); suhoj navoz, dern’(TurRS); tkm. kesek ‘komok, kusok
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katonai, hadi miiszd, s olyat is (csuv.) ahol beosztdsi terminus. Kiilonosen
tanulsigosak ez utébbi adatok, ahol a régi torok *kds és *kdsdk (*kdsik) mai
fejleménye egyarant tovabb él. Mindez figyelemre méltd, még akkor is, ha a
Keszi torzsnév 6magyar alakjai nem mutatnak nyelvi kritériumot az dtado
t6rok nyelv vonatkozdsidban, s a mai adatok a kérdésben nem tekinthetok
perdontonek. Ugyanez a helyzet a jelentéstan teriiletén is. A Keszi torzs-
név eredeti jelentése ‘Toredék’ volt, még akkor is, ha — mint latni fogjuk a
tovabbi torzsnevek targyaldsakor — a hadi terminus, a beosztdsi kategéria
torzsneviink magyardzata sordn csabitd lehetoségeket kindlna.

Kurt

Bar Konstantin csdszdr Kovprovyepudrov (gen.)*” alakban a Gyar-
mat torzzsel egyiitt szerepelteti, Ostorténetirasunk ma mar vitan felilinek
tekinti, hogy a Kirt eredetileg 6nall torzs volt, csak valamilyen okbdl dssze-
vonasra keriilt a Gyarmattal.®® A bizdnci adat egykori 6magyar * Kiirti

suhoj gliny ili zemli’(TkmRS); K: tat. kisdk ‘kusok, kusocek; otrezok; oblomok; glyba,
kom, komok; loskut; klin, klynisek (tkani); klok, klo¢ok; lomot’, lomtik; ¢ast'; kusok, bru-
sok (myla); otrez (materii); gram. ¢len' (TatRS), nyj.(giy.) kisdk ‘odin konec derevni’
(TTDS 249), keresztény kisdk ‘rész, adag’(tatB 56); bask. kivdk ‘kusok, otrez; otrezok;
oblomok; loskut; klok, klo¢ok (bumagi)’ (BaskRS); kirg. kesek ‘kusok, komok’ (KirgRS);
nog. kesek ‘kusok, cast', razdel’ (NogRS); kar.h. kesek (KarRPS), k. kesek ‘kusok; otre-
zok; ¢ast” (uo.), t. kesdk ‘otrezok, u¢astok’ (uo.); kkalp. kesek ‘kusok’ (RKkalpS) Sz: alt.
ny_](kmd ) kezik ‘Cast', nekotoryj’ (Baskakov kmd. 221a); (tuba) kezek ‘Cast’, kusok; mo-
ment’ (Baska.kov tuba 126a); hak. kizek ‘kusok’ (RHakS); tuv. kezek voen. vo. serig kezé
‘voinskaja ¢ast” (TuvRS); T': ujg. kesdk ‘kusok’ (UjgRS 667c); Cs: kas, kasd ‘ulica; oko-
lotok, kvartal’, kraj derevni; poocerednaja past'ba, podvornaja ocerednost' cast' ¢ego-l.,

(razg.) gruppa,, gruppirovka’ (CRS), kasdk ‘obrezok, kusok, lomot’, lomtik; poryv; polosa’
(uo.), kasd ‘az utca egyik oldalin levé hazsor; a falunak blzonyos része, killon negyede,
szere; barazda’ (P); kasdk Szp. ‘id., el- vagy lemetszett darab’ (uo.), kas ‘ulica, okolotok;
derevnja?’ vo. anat kas ‘niznij konec, vdta kas ‘srednjaja Cast”, tu kas ‘verhnij konec’
(Asm. 6. 127) — ASmarin megjegyzi, hogy ezekben az osszetetelekben a csuvas kas az
orosz kurmy$ terminus megfelelése.

Vo. itt 24.j. . i -

A bizénci forrds egybeirt Kovprovyepudrov adata mar szamos torténeti és nyelveszetl
talalgatisra adott okot. Németh Gyula kétségkiviil helyesen mutatott ra, hogy a csa-
szarnal szerepld Kovprouyepudrov alak két térzsnek, a Kurtnek és a Gyarmatnak az
egyesiilésérdl taniskodik. Ezt viligosan mutatjik torzsnévi eredetii helyneveink, melyek
a két — egykor 6nallé — torzs emlékét kiilon Kiirt, és killon Gyarmat alakban 6rzik, de
nem taldlunk * Kiirtgyarmat helynevet. (1930. 249-50). Az irodalomban szimos bizonyit-
hatatlan, egymasnak ellentmondé elképzelés litott napvildgot a bizdnci adat kapcsan.
Moér Elemér pl. rovid idS leforgdsa alatt két eltérd elmélettel is jelentkezett (1944. 6-7;
1951. 42-43). Itt ezekre nem térhetiink ki, szempontunkbdl az a lényeges, hogy két régeb-
ben 6nallé torzset emlit a forrds Osszeirt alakban. Mas kérdés az, hogy milyen torténeti
magyarazatot nyerhet a bizinci adat, ha valdéban az egykor 6nallé torzsek, a Kiirt és a
Gyarmat egyesiilését, vagy egyesxtesét takarja. E téren sem vagyunk hijan feltevésnek. Az
egylk lehetséges magyardzatra vo. ujabban ngem (1986 378- 79) Maga.m is visszatérek
még erre a kérdésre lentebb.
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hangalakra enged kovetkeztetni.*® Torzsnévi eredetii helyneveink régi ada-
tai’® nem szolgdlnak hatdrozott felvildgositdssal az els6 szétagi magén-
hangzé hossziisigat illetéen. Ugy gondolom, hogy nem zarhatjuk ki, hogy
az els6 szétagi maganhangz6 hosszi volt és a mai Ktrt helyneveink -i- je
mésodlagos rovidiilés eredménye lehet.>!

A Kiirt torzsnév nem rendelkezik a szakirodalomban elfogadott etimo-
l6gidval. Eddigi szdrmaztatdsai®? koziil — gy ldtom — Némethé a legel-
terjedtebb, jollehet ez a magyarazat az egyik legkevésbé elfogadott Németh
Gyula torzsnévi etimolégidi kozott.>3 Furcsa médon Németh Gyula, aki a
Kiirt torzsnévvel tobbszor is foglalkozott, ebben a szirmaztatdsban nem
kételkedett.’* Tobb izben is védelmébe vette ezt az etimolégiit, mely sze-
rint a Kirt torzsnév eredeti jelentése a torékben ‘Hévihar, Hélavina, Ho-
torlasz’ lehetett.®> Az is nyilvanvald, hogy Németh elsésorban szemantikai
okok miatt ragaszkodott ehhez a megoldashoz, mert beleillett abba a torok
népnévadasi szokasba,’® melyre valéban szdmos példat gyiijtott is, misze-
rint a ‘Hotomeg, Jégtomeg’ tipusi elnevezések gyakran jelentkeznek nép-

Ld. a részletes és gondos magyardzatot Gyoninal. (1943. 70-72).

Ezek kozil emlitem: 1138: Kurtu; 1156: Kurt; 1223: Curth; 1245: Curtv; 1261: Kyrth;
1277: Kuurth; 1328: Kyurth; 1346: Kyurth 1373: Kyurth stb. — Krist6—Makk-Szegfii
(1973. 34), vo. még: Nagy (1910. 29-30); Németh (1930. 250) Kniezsa (1938. 457ab);
Modr (1944. 97b-98a); Gyorffy (1987.1. 226, 456, 784, 897; 2. 298; 3. 111, 214, 435-36).
A Kiirt megvan régi virjobbigynemzetség neveként is, 1. Kristo—Makk-Szegfii i.h.

Mindenesetre meggondolkodtatd, hogy helynévi anyagunkbdl az deriil ki, hogy az elsé
szbtagi maganhangzé hosszlisigit sejteté adatok kés6bbiek: csak a 13. szdzadtdl vannak
-uu-, -yt- stb. irdsképek, s a régebbi adatok rovid maginhangzéra utalnak. A kérdés
eldéntésében a bizdnci adatnak nincs szavazata.

Nagy Géza (1910. 29) Kuvrat fejedelem nevével, illetleg annak ,,az 6-bolgar fejedelmi
lajstrom szerint Kurt” nevével magyarazta térzsneviinket. Egy stlyos tévedés, mely azota
is lépten-nyomon felbukkan az irodalomban, minden alapot nélkil6z6 moédon. Pais Dezs6
(1922. 31) — nem minden elézmény nélkill — figyelmen kivil hagyva térzsnévi eredetii
helyneveink vallomdsit, mely egyértelmiien a magas hangrendiiség mellett sz6l, a bizdnci
forras adatdt ,,a torok kurt ~ kurd ‘farkas’ szoval” probalta egyeztetni. Hasonlé magya-
razattal kisérletezett mar Vambéry is (1882. 152-153). Volt kisérlet, mely a magyar kiirt
kézszbval hoza osszefiiggésbe Kiirt torzsiink nevét, vo. TESz. (2. 693-94).

Ligeti, aki nem titkolt fenntartissal fogadta Németh térzsnévi magyarazatait, némelyiket
mégis igyekezett timogatni, aprdé javitisokat javasolva védte pl. a Jend etimoldgidjit.
A Kiirttel kapcsolatban mindig szkeptikus maradt. 1986-ban irja: ,,Kezdettol fogva elfo-
gadhatatlannak tiint szimomra a Ktrt és Kér magyarazata, bir bamulattal adéztam a
benniik megnyilvanulé gazdag fantiziinak” (252).

Egyéb magyarazataival szemben élete végén kritikusabb lett. Mint fentebb is emlitettem,
a Gyarmat és a Kér térzsnevek 1930-ban javasolt etimologiai magyardzatat egyik utolso
cikkében visszavonta (1975. 156).

L. (1930. 249-53), (1969. 13-14), (1975. 156).

1969-es (német nyelvii) cikkében irja: ,,Die Zusammenstellung des ungarischen Stammes-
namens mit den tirkischen Wort kiirt ‘hochaufgetiirmter, Schnee Lawine, Verschneien’
ist aber nur in dem Falle anzunehmen, wenn es im Tirkischen auch andere Namen dieser
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ill. néprésznévként.’” Németh eljarasa teljesen érthetd, védhetének viszont
nem merném nevezni.

I'ng latom, hogy Kirt térzsneviink a t6rokbol fejtheté meg és én sem
becsiilném le a jelentéstani érv nydjtotta lehet6séget, csak mdasként alkal-
mazom azt. Ugy latom ugyanis, hogy Kirt torzsneviink ugyanabba a jelen-
téstani csoportba tartozik, mint a lentebb tirgyalandd Gyarmat Jend és
Kér torzsnevek. :

A Kirt torzsnév — mint latni fogjuk — nyelvészeti szempontbol igen
beszédesnek mutatkozik: vall arrdl a nyelvagrél, amelyikb6l nyelviinkbe ke-
riilt, s Osisége feldl sem hagy kétséget.

Itt javasolt etimoldgidja szerint a Kdrt torzsnév belsé magyar fejle-
mény, melynek alapjdul egy korai csuvasos *kégir ‘mell’ jelentésii szdalak
atvétele szolgdlt, majd ehhez egy Osmagyar/dmagyar *-ti kicsinyité képzé
jarult: magy. Kiirt < émagy./8smagy. * Kiirtii ~ * Kirti «— 6scsuv./écsuv.
*¥koyir < *kogir + 6smagy./6magy *-td kicsinyitd képzd. A Kiirt torzsnév
eredeti jelentése ezek szerint ‘Mellecske’ lehetett és ‘Mellsd’, ‘Mellnél 1évo’,
‘Mellvéd’ értelemben valhatott — vildgosan hadi terminusként — térzsi el-
nevezeéssé.

Nézziik mindenekel6tt a javasolt csuvasos *kégir alakot!

A t6rok rekonstrukcié szempontjabdl egy lényeges kérdést kell tisztdz-
nunk: a sz6kozépi *-g- problémdjat. A torok (nyelvtorténeti és mai nyelvi)
adatok®® 6sszesllitasa soran Clauson koztordk *kégiiz, Réna-Tas *kokiz for-
mabdl indul ki. Etimoldgiai szempontb6l mindenképpen Réna-Tas Andrés-
nak van igaza: ramutat, hogy a koztorok *kokiz alak szdrmazékszé, a *kok-
‘szopik’ ige derivdtuma.®® A szokozépi *-k- mellett szélnak a csuvas nyelvi
adatok is, melyekben a -k- ill. -kk- kordbbi *-k- hang esetén a virhatd képvi-
selet.6¢ Mindez alapjan tigy tiinhet, hogy a torékségben a kérdéses ‘mell’ je-
lentésii sz6ban mindenképpen *-k- bdl lehet kiindulnunk. Mds kérdés, hogy
a torokségi adatok kozott taldlunk olyanokat is, amelyek masodlagos, de
mindenképpen régi sz6k6zépi *-g- re engednek kovetkeztetni:

Art vorhanden sind. Nun will ich beweisen, dass es im Tiirkischen Voélkernamen dieser
Art in grosserer Anzahl gibt” (14).

Emlitett cikkében a kovetkezd példikat hozza: Qarluq, Boran, Qay, Qartu, Burlaq, Bus-
laq, Qara-Bura.

Gondos 6sszegyiijtésiiket 1. Clauson (714ab: kdgiiz); Réna-Tas (DISSZ 1. 491-93); vO. még
Riésdnen (288b: kdkiiz); Sevortjan (3. 54-55: govis)

(Dissz.1. 491-93)

A csuvas adatok: kdkdr ‘grud'(verhnjaja cast' tulovisca); grud' (Zenskaja); grud'pered
(rubaski i t.p.)’ (CRS); kdkdr, Szp. kékér ‘mell’ (P); (anatri kdkdr, (virjil) kokdr
‘grud'zenaciny; grud'zemli; cast'telegi: lisica’ (Asm 7.107), (ana.trl) kdkkdr, (virjal) kdkkdr
id. (uo. 108).
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Az oguz nyelvekben a mai adatokban -k- t virndnk egy kordbbi *-k-
helyén, de dgy 14tszik, hogy az oszmdnli, tirkmen, gagauz nyelvi adatok *-g-
re mennek vissza.5! Azt nem mondhatjuk, hogy csak egy torok nyelvagban
taldlunk sz6kozépi *-g- re utalé adatokat. Sajitos kettSsség figyelheté meg
a Codex Cumanicusban.®? Megtalaljuk a sz6t (legaldbbis birtokos személy-
ragozott alakjit) -k- val, -g- vel és -v- vel is. A -k- val és -g- vel el6forduld
adatok egyardnt utalhatnak egy kordbbi kipcsak szokozépi *-k-ra az adott
sz6ban,5® de a kéviis -v- je csakis *-g- re vezethetd vissza.

Osszegezve a torok nyelvi adatokat,5* arra kell gondolnunk, hogy a
vizsgalt széban egy régi t6rok *kékiz ~ *kégiz ingadozassal szamolhatunk.

A csuvasos *kégiir ‘mell’ sz6 sorsa az 6smagyarban, 6magyarban nem
kovetheto pontosan nyomon. Fonetikai szempontbdl a magy. -4- nagy va-
16szintiséggel egy 6smagyar kori diftongikus hosszisiagbdl értheté a korabbi

O: oszm: gogus ‘Brust, Decke (D§ckplatte des Schallkdrpers eines Saiteninstrumentes)’
(HS), gégiis ‘grud'; grudnaja kletk¥; grud', odna iz molo¢nyh Zelez (u Zeni¢iny); verhnjaja
deka (skripkiit.p.)’ (TurRS), géges, gégiis, gégiiz ‘gogiis’ (YTS); tkm. goviis ‘grud’; centr,
serdce ¢ego-1.” (TkmRS); gag. gus ‘grud’, grudnaja kletka; grudnoj’ (GRMS).

L. Grénbech (1942. 150): kdgiis, kéviis, mit Vokalsuff. auch kdks-. '

Ugyanakkor tudnunk kell, hogy nem sziikségképpen utalnak *-k- ra, mert a kéks- -k-
ja lehet méisodlagos egy kipcsak *-g- helyén és a kdgiis -g- je sem feltétleniil kipcsakos
sajatsag (csak lehet az) egy korabbi *-k- helyén.

Nem tudjuk nyomon kdvetni a *kokiuz (*kdgfiz) szd sorsit valamennyi tordk nyelvben,
mert ‘mell’ jelentésben a torok nyelvek j6 részében a kokrdk, kokrek, kikrak szét ill.
fejleményeit taldljuk. Szempontunkbdl még a kovetkezd torok adatok vehet6k mindossze
figyelembe: kar. k. kokis, kozis ‘grud” (KarRPS); alt. kégis ‘grud’, grudnaja kletka;
serdce; (peren.) mudrost’, razum’ (OjrRS), nyj. (kmd.) kikse ‘grud” (Baskakov kmd.
228b), (tuba) kéksi ‘dusa, grud” (Baskakov tuba 130a); hak. kdgis, kéksi ‘grud” (RHakS);
ujg. kéksd ‘grud’, bjust’ (UjgRS 652c), nyj. kiikds id. (uo. 662c) hal. nyj. ki°s, kéys ‘Brust’
(Doerfer-Tezcan 151ab). Adataink a fentebb idézett adatokban észlelt ingadozast erdsitik.
Etimolégidnk szempontjab6l nem elsérangi fontossign kérdés ugyan, de megemlitem,
hogy nehéz illast foglalni a koztdrok kdkrek stb. alakokkal kapcsolatban. Ezek féként a
kipcsak nyelvekb6l mutathatdk ki (vo. pl. tat. kiikrdk ‘grud’, peren. grud', moloko materi;
lif¢ik, nagrudnik (Zenskij)’ (TatRS); nyj. (t.ya.kuzn. stb.) kikrdk ‘vySityj nagrudnik,
nadevaemyj Zens¢inami pod plat'em’ (TTDS 280), keresztény kikrdk ‘mell’ (tatB 67);
bar. kokrik ‘grud” (Dmitrieva 161); bask. kikrdk ‘grud” (BaskRS); kirg. kokirdk ‘grud’
(kazdaja iz dvuh ee polovin)’ (KirgRS), nyj.(északi) kékiirék jak ‘vostok’ (jak ‘storona’)
(uo.) stb., de megvan pl. a turki nyelvek kozé tartozd ujgurban is: kékrdk ‘grud’, bjust’
(UjgRS 652c). Kérdéses, hogy mi a viszony ezek és a koktiz (kdgiiz) alakok kozott.
Lehetséges, hogy igaza van Risinennek, aki (288b) a kékrdk, kiikrdk stb. forméakat -dk
kicsinyité képzds szarmazékoknak tartja. Ez esetben a szé -r-je a koztérokben abba a
ritka kategoridba lenne besorolhatd, melyben az igen kordn jelentkezé rotacizmus nem
tartotta tiszteletben egyébként megszokott elterjedési hatarait. Az is lehetséges viszont,
hogy a két ‘mell’ jelentésii sz0 — legalabbis elsé fokon — nem tartozik Ossze. Roéna-
Tas (Dissz.1. 491-93) egyiitt tdrgyalja az adatokat. Felveti annak a lehetéségét, hogy a
kokrek stb. alakokban -rek képzével is lehet dolgunk. Gondos 6sszeéllitdsiban felhivja a
figyelmet a koribban mar Gombocz és Kannisto altal is tirgyalt manysi kazér, kaker,
kuzr stb. adatokra. Gombocznak ad igazat Kannistoval szemben, amikor dgy véli, hogy
ezek inkibb tatir jovevények és nem valdszinii, hogy a csuvasbdl szarmaznak.
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csuvasos *ogtu helyén. A valtozds fazisai jol rekonstrudlhatdk, a részfolya-
matok kronologizaldsdnak kérdéseit azonban nyitva kell hagynunk. A *-g-
spirantizilédésa elkezdddhetett, s6t végbe is mehetett az 4tad6 nyelvben is,
bér valésziniibb, hogy ez mar magyar talajon jelentkezett (*-ogd- > *-ovyi-
> *_ gl > *.qgy- > -d-). A feltételezett Oscsuv./6csuv. *-6gt- ~ magy. -u-
megfelelésre két korai torok jovevényszavunk szolgaltat analdgiit. Ezek a
bii és a bolcs.85 Sajnos, az analégia nem tokéletes, de ez természetes. Itt
targyalt Kdrt torzsneviink a harmadik olyan jovevényszavunk, ahol az at-
adé6 alakban etimoldgikus *6gd hangkapcsolat meglétével szimolhatunk. Bi
szavunkban -4, béles szavunkban -6- a mai magyar képviselet. A Kiirt mar
a harmadikféle képviseletet, az -d-t mutatja. Hirom példa alapjin nem is
lehet szabdlyszerti, ,elvart” megfelelésrol beszélni.

A Kiirt torzsnév -t végzete 6smagyar kori finnugor eredetii kicsinyito
képz5% lehet. Kozismert, hogy az Ssmagyarban, émagyarban rendkiviil gya-
kori a kicsinyito képz6 haszndlata. Lattuk és latni fogjuk, hogy Keszi ill.
Jend torzsneviinkben is kicsinyit6 képzovel szdmolhatunk. Igaz, a Keszi és
a Jend esetében torok oldalon jelentkezett a kicsinyités. Tulajdonneveink
kozott taldlunk azonban pontos analdgidt nyajté személyneveket. Ilyen az
Arpdd és a Gyécsa neviink. Mindkett8ben torék eredetii sz6téhoz jarult az
Osmagyar kori finnugor eredetii kicsinyit6 képzé.

Kiirt torzsneviink itt javasolt térok etimologidaja mellett szol egy 1é-
nyeges jelentéstani érv is. Miel6tt errdl szdlnék, lassuk azonban Gyarmat
torzsneviink magyarazatat.

Gyarmat

Torzsneviink 6magyar hangalakja Konstantin csdszar Kovprovyepud-
Tov (gen.) adata®’ alapjin * Gyermatu lehetett.5% Torzsnévi eredetit Gyar-

Vé. leglijabban Ligeti (1986. 271-72). T
L. D.Bartha (1958. 105-106). : o
Vo, itt 24. és 48. j.

Ha kizarolag a bizdnci adatbél indulunk ki, lehetéség nyilik sz6kezd 6 j- olvasatra is. Hely-
névi anyagunk azonban — mint litni fogjuk — egyértelmilen émagy. *gy- szbkezdére
szavaz és nincs rd okunk, hogy helyneveink gy-jét masodlagosnak tartsuk egy kordbbi
*j- helyén. Felmeriilhet tovabbad a szovégi, in. sorvadé 6magy. *-u maginhangzd kér-
dése. Németh nem donti el a kérdést (1930. 253): Gyermat(u) olvasatot ad. Ligeti sem
fogalmazza meg hatdrozottan az illispontjit: kordbban Gyermat (1963. 235), djabban
Gyermatu (1986. 85) alakot szerepeltet. A kérdést részletesen elemzé Gyoéni szerint (1943.
72), bar a bizanci adat nem egyértelmi a sz6végi dmagyar vokilis meglétét illetden, hiszen
tévégi vokalis esetén hangsilyjeloléses genetivusi -o0 végz8dést varnank, forrasunk -ov
végzete mégsem vall a tévégi maginhangzé hidnyardl, mert osszetétel tagjaként szerepld
elemek esetében a virt hangsilyjelolés nem kovetkezetesen érvényesiild szabilyszeriiség.
Ugy latom, hogy a szdvégi maginhangzd megléte vagy hidnya egyébként sem perddntd
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mat helyneveink régi adatai®® arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar-
ban az elsd szétagban eredeti *d maganhangzé volt.”? Ebbél érthetdk hely-
neveink torténeti adatainak elsé szotagi mdsodlagos u, o, e hangjai és a
bizdnci forrds dltal tiikrozott 6magy. *€é hang egyardnt.

Gyarmat térzsneviink ismeretlen eredeti, annak ellenére, hogy meg-
fejtésére tobb kisérlet tortént.”! Ezek koziil a legismertebb Németh Gyula
1930-ban megfogalmazott magyardzata. Németh ugy gondolta, hogy Gyar-
mat torzsnevink egy 6magy. *Gyormatu formdra vezethetd vissza és ez

az émagyar sz6 torok eredetii. Forrdsdt bolgar-t6rok (csuvasos) *d'2ormati

alakban rekonstrudlta, melynek eredeti jelentése Németh szerint ‘faradha-
tatlan’ lehetett.”?

Ez az etimoldgiai megoldds magyar és t6rok oldalon egyarant hangtani
nehézségekkel kiizd, torok oldalon jelentéstani és alaktani gondok egyforman
jelentkeznek. Ezekre a nehézségekre Ligeti 1963-ban nyomatékkal figyelmez-
tet.”™ Itt csak f6bb kifogdsait emelem ki: 1. magyar oldalon az elsé szétagi

kérdés. A bizanci adat -u-ja, ha igaza van Gyo6ninak, és ténylegesen megvolt a csidszarnal
jart magyar kovetek kiejtésében, még mindig igen sokértékili ahhoz, hogy dontd szerepet
jatszon az etimoldgia szempontjibol: dllhatott pl. (feltéve, ha jévevényszd volt) az dma-
gyar alakban egyszeriien adaptacios okok miatt, anélkiil, hogy az atad6 alakban meglett
volna; visszamehet az 6magy. *-u korabbi *j hangra, azaz lehet masodlagos labializacios
folyamat eredménye (v6. Barczi 1958. 21) stb. Elvi lehetéségként felmeriilhetne még az
els6 szotagi maganhangzo interpretildsinak a kérdése. A bizdnci € ugyanis nyilt e hangot
is jelolhet, 1. Gyoni (1943. 209). A magyar helynévi anyag azonban itt is segitségiinkre
siet és kizarja ezt az ,elvi” lehetdséget. Németh, Ligeti, Gyoni egyarint zart 6magy. €
hangot latnak az € iraskép mogott.

Gyarmat helyneveink régi adatai igen valtozatos képet mutatnak: 1. 1135: Garmoth; 1153:
Gormot; 1156: Gurmot; 1219: Gormot; 1232: Gurmot; 1248: Yarmath; 1268: Gyarmath;
1282: Gormoth; Rogeriusnal: Geroth stb. — Kristo—Makk-Szegfii (1973. 35), v6. még:
Nagy (1910. 30); Németh (1930. 253); Kniezsa (1938. 457b-58a); Modr (1944. 98ab);
Gyorffy (1987.1: 221, 445, 507; 2: 290, 589; 3: 196-97).

Igy vélte ezt mar Barczi és Ligeti is, 1. lentebb.

A Gyarmat torzsnév szirmaztatdsai kozilil megemlitem Vambéry 6tletét (1882. 152-53).
Vambéry kurt germeti-nek értelmezve a konstantinoszi Kovprouvyepudrou adatot, tordk-
b6l magyarazza az Osszetett torzsnevet. Nem kis fantdzidval ‘a farkas nem nyomult be’
jelentést tulajdonit a Kirtgyarmatnak. Legaldbb ilyen kalandosnak tiinik egy friss ma-
gyarazat is. Ez Mandoky Kongur Istvan Gtlete. Eszerint torzsneviink, valamint a vele
egyeztetett baskir Yurmatt térzsnév a szarmata nép nevét 6rzi, vagyis irdni eredetii. Ld.
Maéandoky (1976. 42). Védhetetlen hipotézis.

Gyarmat kdzszavunk nem tartozik ide. Ez nyelvijitisi elvonds Balassagyarmat-féle hely-
neveinkbdl (TESz.1. 1123a). A TESz. egyébként helyesen utal arra, hogy ezek a hely-
neveink viszont torzsnévi eredetiieck. Gyarmat torzsneviinket bizonytalan eredetiinek
tartja, ugyanakkor elfogadja a magyar Gyarmat és a baskir Yurmati torzsnév nyelvi
egyeztetését.

(1930. 253) . S g
(230-39) L : EE .
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maganhangzé nagy valésziniiséggel eredetibb *d volt;™* 2. az egyébként oguz
nyelvigbdl ismert yor- ige jelentése nem ‘elfarad’, hanem ‘elfdraszt’; 3. a re-
konstrudlt *-mati helyén inkdbb *-madi(n) lenne a vart végz6dés.

Németh 1966-ban Ligeti Lajos minden ellenérvét elfogadta,”® egyetér-
tett Ligeti végsd kovetkeztetésével is, hogy a torzsnév eredetét mindenkép-
pen a torokben kell keresni, majd agy véli, hogy egy *yormati vagy *yarmati
hangzdsi alak lehetett a koztorok megfelelése a magyar torzsnév forrdsdnak.
Ez alakilag egy mult ideji finit igei forma lehet, szemantikai szempontbél
viszont nem tesz javaslatot.”® Ehhez képest tovabbi fejleményt jelent, hogy
1975-ben teljesen visszavonja az etimoldgidt, ismeretlen eredetiinek minositi
a Gyarmat torzsnevet.”’

Ligeti még két izben foglalkozik a torzsnévvel,”® s bar a torzsnevek eti-
molégizilasival kapcsolatban — mint lattuk — mindig is szkeptikus volt,
1979-ben felhivja a figyelmet a torokségben jol ismert yar- ‘hasit, elvélaszt’
jelentésii igére és az ige csuvas nyelvbdl kimutathaté sur- alakjira.”® Majd
igy folytatja: ,, A magyar torzsnévnek ehhez az igéhez valé kapcsolédasa egy-
elore nem vildgos. Magyarazat igénye nélkil azonban megemlitem, hogy van
a szonak egy yartim szarmazéka Kasvyarmal: bir yartim bodun ‘a section of
the [!] people which has separated 1tself from the (rest of [!] the community)’;
v6. Clauson, ED 959.”

Németh Gyula és Ligeti Lajos nem véletleniil kereste a Gyarmat t6rzs-
név eredetét a torokben. Ez a torzsneviink is torok eredeti és kozel hasonlo
kiindulé alakbdl lehet megfejteni, mint azt Németh és Ligeti varta.

Gyarmat térzsneviink 6magy. * Gydrmdtu alakja egy * Dzsdrimdti hang-
alakl 6smagyar formara vezetheto vissza. Az dsmagyar alak csuvasos nyelv-
b6l szarmazik, forrdsa egy *Jarimati < *Jarimarti ‘Hat Mogotti, Hat Mo-
gott [Lévo]’ eredeti jelentésii forma volt.

Németh *0>a viltozist tételezett fel a magyarban és ezzel magyarizta a Gyarmat hely-
nevek elsé szdtagi -a- hangjat. Ebb6l a masodlagos -a- hangbdl érthetd lenne azutan
a bizdnci adat altal megdrzott dmagy. *e hang is. Ezzel szemben Ligeti rimutat, hogy
a magy. a<*o szliv jovevényszavainkra jellemzd viltozis és minddssze két torok jove-
vényben tudjuk e viltozdst kimutatni. Ezek a kin eredetli Balmaz és a kardm. Mindez
természetesen nem egyeztethetd kronolégiailag a Gyarmat térzsnévben feltételezett 0>a
valtozassal. Ligeti eldtt mar Barczi is eredetibb 6magy. *a hang meglétére gondolt a
torzsnév elsd szétagjiban. (1958. 104).

NyK 68 (44), ALH 16 (13-14).

L. el6z6 j.

(1975. 156)

(1979. 135-36), (1986. 21, 85, 198, 252, 378).
L. (135-36).
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A javasolt etimolégidnak sem hangtani, sem alaktani akaddlya nem
mutatkozik é es jol illeszkedik Jelentestam szempontbol a magyar torzsnevek
rendszerébe.80 : Vo s

Az 6smagyar * DZarimats szoalak szokezdo *dz- hangjanak gy-vé vilisa
szabalyszerii,8! de annak tekintheté a mdsodik szétagi *-i- magidnhangzé
eltiinése is.3? A szévégi *-u hang feltehetden mdr az 6magyar korban alakult
1 83

A t615k oldalon rekonstrudlt * Jarimdrti alak egy osszetett sz6. Elso ré-
sze a *Jarim sz6. Ez csuvasos forméja a torokségben jol ismert yarin szénak,
melynek eredeti jelentése ‘lapocka’ volt.8* Megvan a sz6 ebben az alakban
Kasvyarinal.®® A yarin format ugyanakkor szdmos t6r6k nyelvben — a ko-
zéptorok kortdl kezdve kiszoritotta a kozel hasonld hangzdst yagrin forma.36
Ez utébbi elvalasztand6 az eredeti yarin formatol. Szempontunkbdl rend-
kiviil fontos, hogy megvan a koztorok yarin alak szabdlyos megfelelése a
csuvasban. Ez a surdm alak.®” A csuvas forma a ,,vart” fejlemény a torzsne-
viink eredeztetésénél rekonstruélt csuvasos *Jarim alak helyén. A *j- > §-,
*.a- > -u-, *-i- > -d- viltozasok mindegyike szabalyszeri és a szévégi csuv.

Szervesen kapcsolédik a Gyarmat torzsnév a fentebb targyalt ‘Mellecske’ eredeti jelen-
tésit Kurt térzsnévhez, de — mint latni fogjuk — ugyanebbe a jelentéstani kategéridba
tartoznak Jend és Kér torzsneveink is.

V&, Barczi (1958. 119), Ligeti (1986. 19-22).

E jol ismert tendencia, melyet régebben Horger-torvénynek, majd kétnyiltszétagos tor-
vénynek nevezett el a magyar nyelvtorténeti irodalom, Béarczi (1958. 78) szerint feltehe-
téen csak a 12-14. szdzadban érte el a csticspontjit — mint Barczi (i.h.) irja — ,ennél
régebben is, meg kés6bben is hatott. Kétségtelen nyomai vannak az &smagyarban is.”
Egy ilyen nyomot képviselhet Gyarmat torzsneviink is.

Az O6magyar kori jelenségrol 1. Barczi véleményét (1958. 19).
L. Clauson (970a: yarin); Risinen (178ab: *yay(u)r(un)).

Vé. a Clauson (i.h.) dltal citalt kézmondasban: yarin bulfansa € bulfanur ‘if the shoulder
blade is irregular, the realm is in disorder’. A kozmondasban a yarin a kockazdsnal
hasznélt lapockacsontot jelenti.

Az eredeti *yarin alakra mutaté megfelelést (figyelmen kivill hagyva a csuvas adatokat)
csak a szibériai tordk nyelvigban és a jakutban taldlunk Sz: alt. d'arin anat. ‘lopatka’
(ojrRS), nyj. (kmd.) d'arin ‘pleco, plecevaja lopatka’ (Baskakov kmd. 211b), tuba d‘arin
‘lopatka, ple¢o’ (Baskakov tuba 114a); hak. éarin anat. ‘lopatka’ (RHakS); tuv. éarin
‘lopatka (&eloveka i Zivotnogo)’ (TuvRS); J: sarin ‘pleco’ (RJakS).

A yagrin forma ill. fejleményei uraljak a tobbi nyelvagat. Csak néhiny nyelvbdl hozok
példat: O: oszm. yadrin, yaﬁzrm ‘sirt, sirtin yukan kirek kismi’ (YTS); tkm. yagirni
‘spina’ (TkmRS); K: bask. yaurin ‘zaplec'e; zaplednyj’ (BaskRS); kirg jorun ‘lopatoénaja
kost” (KirgRS); nog. yavirin ‘pleco, zaplece NogRS); kmk. yavrun ‘verhnjaja ¢ast' spiny
mezdu pleCami, zagorbok’ (KmkRS).

A csuvas adatok a kévetkezdk: surdm ‘spina, hrebet, spinka (odezdy)’(CuvRS), nyj. Sordm
‘spina; pojasnica; vy$ivka na spine kaftana’ (ASm.12. 269).
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-m koztorok -n is tokéletes megfelelés.®® Gyarmat térzsneviink szempont-
jabol a csuvasos -m-nek kiemelkedd jelentosége van: a magy. gy- szokezdo
onmagaban még aligha lenne bizonyiték torzsneviink csuvasos nyelvbdl valé
szarmaztatdsa mellett, az -m- viszont egyértelmiien erre mutat.5

Az 4tadé alakként feltiintetett *Jarimati sz6 méasodik része, az *-ati

elem egy koribb *arti formira megy vissza. A -t- el6tti -r- > -g vilto-
z4s nem meglepd jelenség a torokben®® és ha nem is , csuvasos kritérium”,
jol ismert a csuvasbél is.®! Az arti sz6, a rekonstrudlt osszetétel masodik
része, grammatikailag az art ‘nyakszirt, tarké’, majd ‘valaminek a hatsé
része’ jelentésti — a torokséghen jél elterjedt®? — sz egyes szam 3. szemé-
Iyt -7 birtokos személyraggal ellatott alakja. A kiindulépontként megjelolt
sz60sszetétel, a *Jarimdrti alaktani szempontbdl tokéletes szerkezet.

Ugyanezt a megfelelést tikrozi szdm szavunk szévégi -m-je, melynek kdztorok megfelelései
-n hangot mutatnak. Ugyanakkor tudjuk, hogy a csuv. -m ~ koztérok -n megfelelés nem
kovetkezetesen érvényesiilé jelenség. Ismeriink kdztér. -n ~ csuv. -n megfelelést is és
kozismert az is, hogy a koztor. *-p helyén is taldlni a csuvasban -m-et. Ez utdbbi tipust
képviseli a magyar nyelv gyom szavaban 1év6 -m. V6. Rona-Tas (1978. 84).

Ligeti (1986. 19 sk.).

Természetesen csak analdgiaként és teljesen fiiggetleniil a régi csuvasos nyelvi viltozastol
emlitem meg ugyanennek az eredeti *arti alaknak néhdny mai nyelvjarasi alakjét a sza-
larban: (udz., ejs.) aci ‘potom, zatem’ (Temsev 280), (al.) aji v sluz. znac. ‘za’ (uo 285),
(al.) aji ‘vsled, nazad’ (uo.), (udz., ejs.) ati ‘zatem, potom’, v sluz. znaé. ‘za’ (10.296)
stb.

Az etimologikus *-rt- hangkapcsolat helyén -¢- taldlhatd a mai csuvasban szdmos esetben.
Néhiny példa: csuv. vit- ‘befdd, fedez’, vite ‘f6dél, lepel’ (P), vd. kéztor. ort- ‘befed’
(Clauson 202b); zdtdl-, £5tsl- ‘megmenekedik’ (P), v6. koztér. qurtul- id. (Clauson 650a).
A példak szamat béségesen szaporithatjuk. Fontos a csuv. itd ‘paratlan szam’ jelentésii
sz6, mely — Egorov csuvas etimoldgiai szotaraval szemben (344) — egy *art vagy *arti
alakra vezethet$ vissza.

A torténeti és mai adatok Osszedllitdsit 1. Clauson (200b—201a: art); Risdnen (27b: art);
Sevortjan (1. 179-80: art). A mai adatok koziil itt is megelégszem egy vilogatissal: O:
oszm. art ‘der hintere oder hinten befindliche Teil’ (HS), v6. (mil.) art hey’et ‘das Nach-
kommando’ (uo.), v6. még artgs ‘Nachhut’ (uo.); art ‘spina; zadnjaja storona; zadnjaja
Cast' (Cego-l.); zad; oborotnaja, (obratnaja, protivopoloznaja) storona; prostranstvo, na-
hodjasceesja pozadi (kogo-cego-l. ), prodolzenie; okoncanie; konec; za.dm_], po sledujuscij;
v funkcii sluz. imeni’ (TurRS); vo. art¢: (voen.) ‘ar'ergard; epigon’ (uo.); tkm. art ‘zad-
njaja storona &ego-l.” (TkmRS); gag. ard, art ‘zadnjaja (tyl'naja) storona, spina, zad’
(GRMS); K: tat. art ‘zadnjaja storona (tulovis¢a celoveka); zadnjaja Cast' (storona)
Cego-1’ (TatRS), nyj. (kas.) art ‘niz, pod’ (TTDS 45), (mil.) id. ‘posle’ (uo.); (giy.)
art? ‘posled - u zivotnyh’ (TTDS 45), bar. art ‘zad, zadnjaja ast'; za, szadi’ (Dmitrieva
128); bask. art ‘zad, zadnjaja storona; tyl; zadok’ (BaskRS) nyj. id. ‘spina’ (uo.); kirg. art
‘zad, zadnjaja €ast', zadnjaja storona’ (KirgRS); nog. art ‘zad, zadnjaja storona, zadnjaja
cast', zadok; tyl’ (NogRS); kar. h.k.t. art ‘spina; tyl, zadnjaja storona’ (KarRPS); kkalp.
art ‘zad’ (RKkalpS); kar-balk. art, vo. art jan ‘tyl; zadnjaja Cast' ¢ego-l.” (RKar-balkS);
SZ: alt. art ‘zad zadnjaja Cast'; konec, rezul'tat, posledstvie Zego-l.” (OjrRS); nyj. (kmd)
art ‘zad’ (Baskakov kmd. 203&), tuv. art ‘pereval; s pritjaz. affiksom zadnjaja Cast' cego-
1. (TuvRS); tof. a'rti ‘zadnjaja storona’ (Rassadin 75); T: sujg. art ‘zadnjaja storona;
zapad; v sluz. znac. za’ (TeniSev 173ab), aft id. (uo. 173b), art id. (uo. 174a). .
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Mint fentebb jeleztem, a javasolt etimoldgia nem okoz nehézséget jelen-
téstani szempontbdl sem. A Gyarmat torzsnév — itt javasolt etimoldgidja
— jOl illeszkedik a fentebb targyalt Kiirt, valamint a kévetkezdkben vizs-
galt Jend és Kér torzsnevek altal képviselt szemantikai kategéridhoz. Erre
a kérdésre még visszatérek.

Itt kell szélnunk a Gyarmat torzsnév kapcsan egy a szakirodalomban
Pauler 6ta jelenlevd tételrdl, a magyar Gyarmat és a baskir Yurmati torzs-
nevek egyeztetésének kérdésérdl.®®> Hasonléképpen a Jend ~ Yindy egyez-
tetéshez, ez az azonositds sem tiinik kifogdstalannak.%* Nehézségeire mar
Ligeti Lajos rdmutatott.®> Azt, hogy végérvényesen fel kell-e adnunk ezt az
egyeztetést is, vagy sem, egyel6re nem tudom elddnteni. Ligeti ugy litta,
hogy Németh nézete, miszerint a bask. Yurmati egy émagy. kolcsonzés fej-
leménye, nem tarthatatlan, ha a baskir forma els6 szétagi *-o- magdnhang-
zéval keriilt dtvételre, s6t egy esetleges *a > o magyar valtozast is rogzithe-
tett a baskir. Ez, persze, igazoldst vard hipotézis. Az is elképzelhetd, hogy
a bask. els6 szdtagi -u- maganhangzd, mely egy kordbbi *-o- hangra megy
vissza, egy labidlis vagy egy labializdl6d6 *-a- hang hanghelyettesitéssel vald
atvételével magyarazando. Ez esetben — s ezt szintén az elvi lehetoség szint-
jén emlitem — nemcsak az 6smagyar/6magyar, de az 6- vagy kozépbolgdr is
szOba johetne dtadd nyelvként. (Végso fokon ez azt jelentené, hogy a magyar
Gyarmat és a baskir Yurmati torzsnévnek lehet — egyméstdl fiiggetleniil
— koz6s forrdsa.) Bolgér-1616kbol (pontosabban: kdzépcsuvas hangalakbél)
magyara.zhatnank a baskir Surmati nemzetségnevet, mely Gsszefiigghet a
Yurmati elnevezéssel.”® Ezek a feltételezések azonban jelenleg csak elvi le-
hetéségek, igazoldsuk vagy céfolatuk — éppigy mint a Gyarmat ~ Yurmati
egyeztetés — a tovabbi kutatasok feladata lehet.

Jend

A honfoglalé magyarsag hatodik torzsének nevét Biborbansziiletett
Konstantin csdszar I'evéy alakban 6rokitette meg.%” A 10. szdzadi bizénci

Bér Pauler figyelt fel a magy. Gyarmat ~ bask. Yurmat?{ »azonossiganak” lehetSségére,
kétségtelen, hogy Németh nagy hatdsi miive, A honfoglalé magyarsig kialakuldsa volt
az, mely ezt az azonositdst a szakirodalom szdmara mintegy kanonizalta. (1930. 254-55,
309).

L. itt.

Ligeti (1963. 238-39).

V&. Németh (1966. 41); az dcsuvas *j- > kézépcsuvas *4§- hanghelyettesitéssel §-sel keriilt
atvételre a volgai kipcsak nyelvekben (Réna—Tas 1976.171).

A t6bbi magyar torzsnévhez hasonléan ez az alak is genitivusban all a csiszar felsoro-
lisiban, de mint nem gorogodsitett névalak a ragozidsa sordn nem vesz fel esetvégzddést,
véltozatlan marad minden esetben. A nem gérogositett idegen szavak ragozasa a nével6vel
torténik. Gyoni (1943.40-41).
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adat olvasata és értelmezése nem teljesen probléma mentes. Nem egyér-
telmii, hogy az els6 szdétagi maganhangzé nyilt vagy zart mindség volt-e?
Az ¢ jelolhette a nyilt és zdrt 6magy. e, illetSleg é hangot egyarant.®® Zart
6magyar é hangra enged kdvetkeztetni az, hogy a masodik szdtagi, biztosan
nyilt e-t « irdsjegy adja vissza, igy nyilt els6 szétagi e jeleként szintén a-t
varnank. Egy ilyen feltevés azonban a forras olyan nagyfoku kovetkezetes-
ségével szamol, melynek Konstantin munkdja nem felel meg. ’
Biztosan Jend torzsneviinkhoz kapcsolhaté korai helynévi anyagunk”
omagy. *Jeney alakra szavaz, nyilt e-vel az elsé szétagban. Személynévi
eléforduldsédra nincs korai adatunk. Ismert viszont a Jenw, Jenyew forma a
16. szdzadbdl mint a székelység egyik nemének neve.1%0
A Jend torzsnév etimologiai magyarazatdval mar Vambéry is foglalko-
zott. I'ng latta, hogy a torzsnév tordk eredetii, jelentése ‘gy6z6’. Kiindulé-
pontul a tor. yen- ‘gydz’ igét jeldlte meg és a magyar torzsnév forrdsaként
ennek az igének — kozelebbrol meg nem hatirozott — participiumat kép-
zelte el.101 Vimbéry azt is hozzaflizte magyardzatahoz, hogy a konstantino-
szi Jenakh Ggy viszonylik a magyar Jend-hoz, mint ahogy az arab beZenakh
a magyar besenyd-hoz.102 '
Munkacsi a vogul Jénazr nemzetségnévvel egyeztette a Jend torzsne-
vet.103 Pauler tigy 1atta, hogy torzsneviink a baskir Yindy torzsnévvel azo-
0s.10% A baskir és a magyar torzsnév nyelvészeti Ssszekapcsolasaban Né-

L. Gyoni 1943. 209. Aligha védhet6 Modr (1951. 51) jenay vagy jénay olvasata. Nincs
okunk a masodik szétagban mélyhangrendii maganhangzét felvenni. V6. a Kér és Keszi
torzsnevek elsé szbtagi a-jit a bizanci forrasban.

A helynévi anyagot 1. Nagy (1910. 31-32); Németh (1930. 261); Kniezsa (1938. 458b—
59a); Moor (1944. 99ab); Kristé—Makk-Szegfii (1973. 36); Gyorfly (1987.1: 320, 628, 720,
860; 2: 73, 389; 3: 105, 317, 403, 486). A fontosabb korai adatok: 1202-3 k.: Jereu;
1214: Ieneu; 1216: Jeney; 1230: Jeneu; 1236: lenev; 1255: Jeneu; 1270: Geneu; stb.
Krist6—-Makk-Szegfii sszedllitisa nem vonja be az Ind, Indd helyneveket, melyek korai
adatai: Ynev (1237 k) Ineud (1237), Ineu (1246). VélhetSen helyesen kirekeszti ez az
Osszeallitds a Jenek helynevet is torzsnévi eredetii helyneveink korébél és nem is emliti a
Moér Elemér altal kérdGjelesen idekapcsolt Gyand helynevet (1951. 51). Moér a Gyand
sz0kezd6 gy- jét magyar nyelvjirasi fejleménynek gondolta korabbi *j-bdl és talan a
velaris hangrendii helynév adta az Stletet neki a konstantinoszi adat téves olvasatdhoz
(v6. itt 98. j.). A Gyand-féle helynév mindazonaltal nem kizart, hogy tényleg Gsszefiigghet
a Jend-vel. Tovibbi vizsgdlatot igényel.

V6. Kristo—Makk-Szegfii (1973. 36).
(1882. 153)

Ez a pirhuzam egyébként nem helytelen, mas kérdés, hogyan képzelte el Vimbéry a fenti
parhuzam Osszefiiggését, azt a mddot, ahogy a Jend és a besenyd alakok a magyarban
kialakultak.

(1896. 504)
(1900. 126) V6. a tovabbi irodalmat: Ligeti (1963. 230,j).
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meth Gyula kovette Paulert,'® majd 1930-ban etimolégiai magyarazattal
jelentkezik. Németh magyarazata szerint Jend torzsneviink az ismert k6zt6-
10k inaq ‘bizalmas, tandcsadd, miniszter’ — személynévként is kimutathaté
— méltdsdgnév bolgar-torok magashangrendii parjanak, az *indk alaknak
y- protézissel boviilt formdjdra vezethet6 vissza. Atadé alakként a Yindz
format tiinteti fel.!%¢ Ezt a magyarazatat — lényeges kiegészités nélkiil —
megismétli 1966-ban.1%7 Aprébb médositést fedezhetiink fel a kordbbiakhoz
képest 1975-ben megjelent dolgozatiban: az dtadé alak elsé szétagjiban *-i-
maganhangzot vesz fel, bolgar-tordk * Yined (tkp. * Yindy) formdbol indul
ki, 108

Németh nyomadn Ligeti Lajos is tobb izben foglalkozott a Jend torzsnév
magyarazataval.l%® Annak ellenére, hogy jol ltta az etimolégia nehézségeit
és ezekre fel is hivta a figyelmet, elfogadta Németh megfejtését.

Ligeti 1ényegesebb kiegészitései szerint: 1. a magyar tOrzsnév -6 vég-
z6dése nem tekinthetd csuvas kritériumnak, hanem régiségjegynek;!10 2. a
sz6kezdd y- protézist viszgnt ,csuvasosnak” kell tekinteni, még akkor is, ha
ez a csuvasos jelleg rendkiviili.!1!

Ligeti tehat nemcsak az etimoldgidt, de annak csuvasos mindsitését
is védhetonek tartotta. Azt is kiemeli, hogy a Jend koztordk véltozata is
kimutathaté nyelviinkbél: az Inak ismert 13-14. szdzadi személynév.11?

Németh Gyula etimolégidajanak utjabdl azonban — Ligeti tobbszori
hozzaszoélasa utdn sem — hdarult el a legfébb akaddly. Ezt egyébként maga

(1929. 95)

(1930. 261)

NyK 68 (40,41-42), ALH 16 (8,10,14).
Németh (1975. 156). Ez a mddositas aprd, de nagyon fontos. Az elsd szdtagi maginhangzé
a moédositott rekonstrukcié szerint *¢ volt az 4tadd alakban. Ez azt jelenti, hogy Németh
nem ,,bolgar-t6r6k” vagy helyesebben nem csuvasos sajitossagként értékeli immar az elsé
szOtagi E-féle hengot, hanem a magyarban tételez fel egy nyiltabba vilast: *i > é > e.
Errél nem szdl ugyan, de mas megoldas nem kindlkozik. — Itt jegyzem meg, hogy ijabban
~ bask. Ydndy egyeztetését illetben (1986. 70-74). Rovid cikkében elsésorban a bask.
Yindy torzsnévvel foglalkozik, de megjegyzést fiiz a magy. Jend — a szakirodalomban
elfogadott — Németh Gyula altal képviselt etimoldgidjihoz is. Igy utal arra, hogy a magy.
Jend Németh-féle magyarazatinak {6 nehézségét a * Yandh dtado alak rekonstruilasiban
latja. Mandoky sejteti, hogy 14t egyéb hangtani akadalyt is, de err6l (vagy ezekrél) nem
sz6l a cikkében. Ugy gondolom, hogy tényleg van ilyen hangtani nehézség, de a Mandoky
altal kiemelt hangtani probléma — Németh 1975-6s cikke utdn — nyugodtan zardjelbe
tehetd.

Ligeti (1935. 210,j.), (1963. 234 kk.), (1979. 259-62), (1986. 42).
Ligeti mar régen is ezen a véleményen volt, vo. (1935,210,j.).

L. kiilénésen (1963. 234 kk.).

(1979. 259-62), (1986. 42)
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Ligeti is latta, mert utolsé szintézisében igy ir a csuvas y- elotét kapcsén:
,Csuvasos torok jovevényszavaink kozt ez idoO szerint nem ismeriink olyan
kétségtelen példat, amely ebbe a kategériaba volna sorolhat6.”13 Majd igy
folytatja: ,,Ezzel szemben korai névanyagunkban akad ketté is, amely ma-
sodlagos y-t tartalmaz A példak kozil az egyik természetesen a Jend, a
masik pedig Arpsd mésodik fisnak — Konstantinos Porphyrogennetos éaltal
megdrzott — *té Aex névalakja.ll4

Bdrmilyen meggyozonek latszik is elso la.tasra a Jend < émagy. *Jeney
mellé allitott Jelé '3 < émagy. *Jeley, nem art némi évatossdgot tanisi-
tanunk. MindenekelGtt azért,mert a kindlt parhuzam csak magyar oldalon
kifogdstalan, a lényegi kérdéshez, a masodlagos t6rok (Ligeti terminologid-
jdval csuvasos) y-hez, annak kronolégidjéhoz, keletkezése magyardzatdhoz
azonban nem nydjt a Jend-nek tamaszt a Jels. A Jend — ismertetett eti-
molégidja szerint — egy csuvasos * Yindy ~ (* Ydndy)-bél magyardzandd,
melynek forrasdban székezdé bolgar-t6rok *i- ~ koztorok *i- megfelelés volt.
A Konstantin csdszarndl szerepld, 6magy. *Jeley alakot tiikrozé forma vi-
szont, mint azt Ligeti és vele egyez6en Golden!!® gondolja, egy csuvasos
(Golgen: kazir) * Yelek-re megy vissza. A Yelek — Ligeti és Golden &l-
tal is képviselt — etimolégidja viszont etimoldgikus szokezdd * é-t tételez
fel.117 Az etimolégikus h os s z i illabidlisbél kiindulva valéban érthetd
a y- protézis jelentkezése, itt az y- nyilvan az egykori hosszisig diftongi-
zaléddsanak koszonheti 1étét. A Jend tordk forrdsdban azonban sosem volt
etimologikus hosszisag és igaz ugyan, hogy jelentkezhet y- protézis masod-
lagosan, analégids Gton etimolégikus rovid illabidlisok el6tt is,!'® de ezek
régiségét jelenleg nem litom igazolva. Aligha segitenek itt Golden — nem
tulsdgosan gondosan megvalogatott — analdgiai: Golden a kazdr Yelek cim,
6magy. *Jeley személynév szokezdd protetikus magdnhangzdéjit védendd
példdkat sorakoztat fel a torokségben kimutathaté i~yi, d~yd valtako-
zésra.ll® Golden 6t példat hoz. Ezek koziil hirom nemhogy a Jend-t, de
még a *Jeley-et sem tdmogatja, pedig ez utébbi volt Golden célja, mert
az dlkin~ydlkin, ilig~ilik~yilig ~ yilik, igrin~yigrdn esetében a y- nem

(1986. 42)
L. Ligeti (i.h.). Tovabbi irodalom; Moravcsik (1983.2. 136-37), Gyo6ni (1943. 58).

Ligeti korabban (1979. 261) még rekonstrualja a szamara ekkor még ismeretlen Jeld
alakot, melyet kés6bb (1986. 42) mar csillag nélkiil emlithet Gyorffy cikkére (1975. 100)
valé hlva.tkozassal . ;

(1975. 37-43) = . . i

A Yelek végso forrasa az *ellzg ‘uralkodd’, tkp ‘blroda.lomma.l rendelkez6, birodalmas’
sz6. Torténeti adatait 1. Clauson (l4llr42a. ellig).

Ligeti (1968. 41). " ST o A
»irvyt, drvyd alternations in Turkic” (1975. 41). )
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protetikus, hanem etimolégikus.!?? Kérdéses az Imdk~ Yimdk ethnonymus,
hasznalhaténak latszik az ig~yig!?! alterndci6. Itt viszont az etimolégikus
hosszl * i- természetesen csak a *Jeley-et segiti.

['Igy litom, hogy a Jend torzsnév szakirodalomban dltaldnosan elfo-
gadott és itt részletesen ismertetett etimoldogidja nem megnyugtatsd. Egy
olyan hipotézisekbol all6 ldncolat kapcsolja a Jend torzsnevet a koztorok
Inag méltésignévhez, melynek egyes lancszemei talan védheték, de nem
mindegyikiik és egyiitt az egész fiizér aligha.l??

I'Igy tiinik, hogy nemcsak negativ allasfoglaldsra kényszeriiliink azon-
ban a torzsnév szdrmaztatdsat illetéen, hanem egy etimolégiai javaslatot is
tehetiink.

Jend torzsneviink, illetoleg igazolhaté 6magy. *Jeney alakja torok,
mégpedig k 6z t 61 6 k eredetiinek latszik és visszavezethets egy * Yindk
hangalaki dtadé formdra. Torzsneviink eredeti jelentése ‘Oldal [t6rzs]’, ‘Ol-
dalt 1év& torzs)’, ‘Oldals [torzs]{lehetett.!?3

A torok * Yandk atadé alak szarmazékszé. Alapszava egy a torokségben
jol ismert, mélyhangrendii yan ‘oldal, oldalsé’ jelentésii sz6.12* A sz6 ma-
ganhangzdja 6storok fokon egy etimolégikus hosszt *-a- volt.1?® A koztorok

A megfeleld adatokat 1. Clauson (941b-15a: yigran), (927b-28a: yilik), (928a: ydlgin). ‘ ,
L. Clauson (99a: ik).

Helyesen mutat ra erre a hosszu feltevéslancolatra, illetéleg ennek veszélyeire legijabban
Balogh (1988. 477-80), aki azutin sajit Otleteinek fiizérével szemben mar joval elnézébb-
nek mutatkozik. Hadakozva a ,,tilbuzgd” turkolégusokkal finnugor szarmaztatast kinal
a Jend torzsnévnek, melyet — védhetetlen és kdvethetetlen médon — Osszekapcsol még
iind, gyenge kozszavainkkal, onik igénkkel, az Eneh névvel, az anonymusi Funedubeliani
név elsd részével, figyelmen kivil hagyva, hogy a felsoroltak t6bbsége joval szilairdabb
magyarazatokkal rendelkezik, mint az 6vé. Azt meg, gondolom, nem sziikséges bizony-
gatnom, hogy egy etimolbgiai magyardzatot nem emel a masik f6lé a finnugorbdl valé
eredeztetés. Ennél tobb kell a magyardzat esetleges hiteléhez.

Az eredeti jelentés kérdésére még visszatérek, mert — mint latni fogjuk — masik értel-
mezési lehetdség is kindlkozik, s a kérdés végsé eldontését egyeldre el kell halasztanunk.

A torténeti adatokat 1. Clauson (940ab: yan); Rasinen (184b: yan).

Ezt a hossziisigot — szabalyosan — maig 6rzi a tirkmen: yan ‘bok, storona; bokovoj
klin (v nacional'noj odezde); v roli sluzebnogo imeni k, na , pri’ (TkmRS). A tovabbi
torok adatok koziil 1.: O: oszm. yan ‘Seite, Flanke’ (HS); yan ‘storona, bok; (voen.) flang;
profil’; v funkcii sluz. imeni’ (TurRS); gag. yan ‘bok, storona; bokovoj; bokom, koso; v roli
sluzebnogo imeni k, v storonu; okolo, vozle, u, pri, ot, mimo’ (GRMS); bodzs. yan ‘Seite’
(Fazsy 418); K: tat. yan ‘bok, storona’ (TatRS); nyj. (keresztény) yan ‘oldal’ (tatB 75),
jan ‘bok, storona, s pritjazz. mestoimenijami upotrebl. v smysle posleloga, s znaceniem
okolo, u, pri, k’ (tatO 69b); bar. yar ‘storona, bok’ (Dmitrieva 141); bask. yan prinimaja
pritjazatel'nye affiksy i formu odnogo iz padezej (napravitel'nogo, ishodnogo i mestnogo),
vypolnjaet funkciju predlogov ‘k, ot, u’ (BaskRS); kirg. jan ‘bok, storona’ (KirgRS); nog.
yan ‘bok, storona, s pritjaz. aff. i padeZnymi affiksami vystupaet v znacenii posleloga’
(NogRS); kmk. yan ‘bok, bokovoj; storona; upotr. v roli sluzebnogo slova’ (KmkRS);
kar. h.k.t. yan ‘storona, bok, kraj’ (KarRPS); Sz: d'an ‘bok, bokovaja storona, flang’
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oldalon * Yédndk forméban rekonstruilt hangalak kicsinyité képzGs szarma-
zéknak 14tszik. Azt nehéz lenne eldonteni, de az etimolégidt nem is befolya-
solja, hogy egy yan + -aq > yanaq alak palatilis varidnsa-e a feltételezett
*yandk forma, vagy egy *ydn alapszd *-dk képzos szdrmazékaval allunk
szemben.!26

Az atadd alakban feltételezett magas hangrendiiség nem mond ellent
torok nyelvtorténeti ismereteinknek. Ugyanakkor fontos kritériumot is je-
lent. Vall arrdl, hogy milyen nyelvbol szarmazhat a Jend torzsnév. A y
kornyezetében jelentkezd *a > d valtozas j6l ismert jelenség a torok nyelvek
egy viszonylag sziikebb csoportjaban. A torténeti nyelvek kozott ide tartozik
a beseny6 és a kiin, a maiak koziil pedig mindenekelStt a kazani tatar.l?7
Németh Gyula érdeme, hogy felfigyelt a beseny6t, kint és kazani tatart egy-
arant jellemzd, kondiciondlt a>d valtozasra.!?® Szempontunkbél a besenyd
jelenség a fontos. Szerencsére a besenyd *ya- > yd- véiltozasra ugyanabbdl a

(OjrRS); nyj. (kmd.) d'an ‘bok, storona’ (Baskakov kmd. 210b), tuba d‘an ‘storona, bok’
(Baskakov tuba 113ab); tuv. ¢an sluz. ‘okolo, u, pod, pri’ (TuvRS); T": ujg. yan ‘bok;
storona, flang’, v znat. sluz. imeni (UjgRS 780c), v6. yanda ‘bokovoj’ (uo. 781b); szal.
(udz, ejs) yan v sluz. znaé. ‘k, do’ (Tenisev 345); (al) yani ‘do’ (uo.), (myn) id. ‘storona,
bok; blizko’ (uo.), (udz, han) yani ‘k, u, okolo’ (uo. 346), (al) yan ‘storona, bok’ (uo.)
(al) ydn id. (uo. 352); sujg. yan ‘storona’ (Teniev 182a), vb. yentik ‘bok, storona’, v sluz.
znaé. ‘k’ (uo. 183b); H: nyj. ja°n ‘Seite, nahe, bei, an’ (Doerfer-Tezcan 218b); Cs: yen
‘storona; storona, poverhnost’ &ego-l.; bok; storona (protivostojasc¢aja drugoj) (CRS),
v6. mal yen ‘perednjaja storona, vostok’ (uo.) kay yen ‘zadnjaja storona; zapad’ (uo.),
vo. még kay yensem ‘Ziteli zapadnyh rajonov (Cuvasii)’ (uo.); yen Szp. id. ‘oldal, irany’
(P); yen ‘storona, bok; storona sela; strana; otnosenie’ (Asm.4. 271-73); v6. kay yen
‘zapad’ (uo. 273), mal yen ‘vostok’ (uo.); mal yensem ‘Cuvasi, zivuicie v vosto¢noj Casti
¢uvasskogo kraja’ (uo.)

A felsorolt mai tordk adatok kozil csak a szaldr és a csuvas mutat magas hangrendiisé-
get. Megjegyzendd, hogy a csuvas yen sz6 nem eredeti szd, hanem tatir jévevény. Megvan
az eredeti alak is a csuvasban: §um ‘mesto, nahodjaséeesja okolo, rjadom s kem—¢em-l1.;
sosednij, nahodjascijsja okolo, rjadom s kem-¢em-1.’, v roli sluz. imeni pri oboznacenii
sosedstva, blizosti ‘k, rjadom, s’ (CRS); sum, Szp. id. vd. Sumne ‘mellé, -hoz’, Sumra
‘mellett, kozelében, -nal’ stb. (P); sum, som ‘bok; mesto, nahodjasceesja rjadom’, upot-
reb. v kacestve posleloga i oboznaéaet bol'suju blizost' k predmetu ‘pri, s, k’ (Asm.12.
229-32). _

A kinban és tatirban nemcsak y, hanem ¢& kérnyezetében is megfigyelhetd az a>d vil-
tozas, s vannak példdk az etimoldgikus i, vagy i>¢ melletti a>d valtozéasra is. Ugyanez a
jelenség figyelhet6 meg Bang keleti térok nyelvjirasi anyagiban (1914. 4 kk.). Mindezek
a kiilonb6z8 nyelvekben jelentkezd — részint azonos, részint hasonlatos — nyelvi jelen-
ségek torténetileg nem, vagy legalibbis nem kdzvetlen médon fiiggenek Ossze egymassal.
A kazani tatir és nyelvjirisai azt mutatjiak, hogy a kondiciondlt a > @ viltozds maig
él8, de igen régi folyamat. Régiségét jOI mutatja, hogy a tatirban vannak példak, ahol az
etimolégikus *d helyén jelentkezik az ¢ hang. Ez tehat egy a>d>1 valtozason keresztiil
érthetd meg, ahol az ¢>1i viltozds nem mas, mint a rendszerszerii volgai kipcsak zartabba
valasi tendencia egyik részfolyamata. Ez viszont igen régi a tatir el6zményében. Legalabb
a 15-16. szdzadig nyomon kévethetd valtozas. Ez az idSpont, mely elétt, ha szérvanyosan
is, mar szamolhatunk *d>d véltozdssal a tatirban.

L. Németh (1932. 56-57), vo. Ligeti (1986. 511).
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forrasbél van szildrd alapokon nyugvé példank, ahonnan torzsneviink 6ma-
gyar alakjat is ismerjiik. Biborbansziiletett Konstantin csdszdr munkaja 37.
fejezetében I'enx alakban régziti az Url folyd besenyd nevét.1?® A besenyd
hangalak * Ydyig vagy * Ydyiz lehetett.!3% A beseny6 folyénév egy kordbbi
* Yayiq formara vezethet6 vissza.!3! Ez azt jelenti, hogy igen korai és vilagos
példank van a kondicionalt *ya- > yd- véltozasra a torokségben.!3?

A tor6k oldalon feltételezett * Ydndk forma, melybdl a torék szévégi
*.k az émagyarban hanghelyettesitéssel *-y -vel keriilt &tvételre,!3® min-
dezek alapjan nem tiinik merész rekonstrukciénak. Hangtani szempontbol
nemcsak jol érthet6, hanem védhet6 is. Jelentéstani szempontb6l sem mu-
tatkozik akaddly. Jend torzsneviink itt kindlt magyardzata jol illeszkedik a
Gyarmat, Kirt torzsek eredeti jelentéséhez, velilk egyez6 szemantikai kate-
goridba tartozik.!34

Vé. Moravcsik (1983.2. 109, 116).

Az irodalomban nincs lényeges kiilonbség az egyes szerz6knél az olvasatok kozott. Vo.
Jdjig® Németh (1932. 57), Jeiz, Jejiz Menges (1944-45. 260), Ydyiq, Ydyir Ligeti (1986.
511) stb.

Ismert az Urél folyé neve maér az i.sz. 2. szdzadbdl (Ptolemaios). A korai eléforduldsa
A&i¢ adat (vo. Moravesik 1983.2. 116) viszont egy masik torok nyelvagbol, egy nem-y-
torok nyelvbél szarmazik. Az Urdl t6rok nevérdl és az itt emlitett adatokrodl 1. legijabban
Ligeti elemzd véleményét (1986. 494-95).

Hangsilyozni szeretném, hogy bar a hozott példa a beseny6 nyelvbdl adatolt, nem sziik-
séges arra gondolnunk, hogy Jend térzsneviink a beseny6bdl szirmazik. Annyi viszont
vilagos, hogy egy olyan y-torok nyelvbdl ered, mely besenydféle vonast mutat. Nem-
csak torténeti okok miatt 6vakodnék a torzsnév leegyszeriisité besenyd szirmaztatisitol,
hanem azért is, mert sziikds anyagunk ellenére van a korai térék-magyar kontaktusok
korébdl egy masik adatunk is, ahol igazolhatban régi *da>d valtozassal dllunk szemben.
Ez az adat azonban egy nem-y-térok nyelvbél valé. A magyar Gyd, Gyécsa, Gyeticsa
tulajdonnevek kézos csuvasos etimonjiban az etimolégikus elsé szétagi *-d- helyén *-d-
volt az atadd * Jawii~* Jwi alakban, vo. kéztorok Yabgu méltésagnév (1. djabban Ligeti
1986. 225). Arra j6 ez a mdsik torok nyelvagbol valé adat, hogy jelezze: a torokségben
egyébként kiilénbozd intenzitissal, de igen széles kérben (szamos helyen tendenciaként)
érvényre juté a>d valtozds — ha szérvanyos jelleggel is — de régtdl jelentkezik a tordk
nyelvek korében.

L. itt a Keszi torzsnevink torok *Kdsak atadd alakjarol fentebb (9) irtakat. Egyébként a
Jend ~ tor. *Ydn + -dk és a Kesz8 (Keszi) ~ tor. *Kds + -dk alaktani pairhuzam azért
méltd figyelemre, mert mindkét tdrzsi elnevezésiink kés6bbinek tiinik, mint a csuvasos
Gyarmat vagy a Kirt. Erre roviden még visszatérek.

Itt emlitem meg, hogy Jend torzsnevink atadd alakja, a *Ydndk még egy masik értel-
mezésre is lehetéséget nyajt. Mint 1latni fogjuk, a két lehetOség kozott nem egyszerii a
valasztds, anndl is inkdbb, mert nemcsak hangtani, alaktani, de jelentéstani szempontbol
is (kozel) egyenértéki a méasodik magyarazat, ha Gsszevetjik az elsbvel. Itteni ,,masodik
helyét”, vagyis jegyzetben val6é emlitését egyedil az indokolja, hogy ehhez az etimolodgiai
magyardzathoz, a hangtan teriiletén nem egy, hanem két hipotézist is meg kell fogalmaz-
nunk. JOl tudjuk persze, hogy nem mindig az egyszerlibb magyardzat az igaz. Véglegesen
a kérdést jelenleg nem tudom lezdrni.
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Kér

Biborbansziiletett Konstantin hetedik magyar torzsként emliti Kap7
alakban.!3> A bizénci forrdsban rdnk maradt névalak genitivus végzddése
alapjan véghangsilyos nominativusi végzodést s ez alapjin 6magyar szovégi
maganhangzét, *-i-t, esetleg *-1i-t varhatunk a térzsnévben.1® A bizdnci
adat a korabeli 6magyar kieljtésben * Keri-nek hangozhatott.

Torzsnévi eredetii Kér helyneveink jol értheték egy * Ker: alakbdl. A
sorvad6 *-i véghangz6 szabdlyszeriien eltiint és az elso szétagi -e- megnylt
és valamivel zrtabb lett.!3” Korai helynévi adataink!®® 6sszhangban, a bi-

E masodik magyarazat szerint a tér. * Ydndk alak egy kordbbi * Ydpdk formabdl szar-
maztathatd. Az elébb emlitett masodik hangtdrténeti hipotézis az *-y- > -n- viltozésra
vonatkozé feltevés. Sajitos modon, a feltételezett viltozas ismét a besenyd felé mutat.
Errél a besenyd nyelvi sajitossagdrol régéta tudunk. Ismert az Anonymusndil szerepld
Thonuzoba név, mely egy besenyé hospes neve. A név magyarul ‘Diszné-apa’ jelentésii és
egy korabbi *Toguz aba alakbdl szdrmazik (vé. djabban Ligeti 1986. 93, 105). Az *-p- >
-n- valtozas tehit igazolhat6é a besenySbdl. A szoba hozott kordbbi * Yapdk szd egy még
korabbi * Yapaq alakra mehet vissza. Ezt az alakot mar jol ismerjiik a torok nyelvekben.
Jol adatolt a régiségben is (Clauson 948b: yapak) és a mai nyelvekben is gyakori. A szé
ugyancsak a yan sz6 szirmazéka *yan + -gaq denominalis nomen képzd. Jelentése erede-
tileg ‘oldal, vininek az oldala’ volt, majd innen ‘arc, pofa’, ‘az ajt6 két oldala’, ‘oldalfélfa’
jelentés viltozas figyelhet6 meg. (A jelentés tovabbi béviilését motivalta még — az elsé
fokon biztosan nem ide tartozé — tordk *dpak (v6. Clauson 183b) ‘all, dllkapocs’ széval
val6 keveredése.)

A mai nyelvekb8]l néhany adatot idézek: O: oszm. yanak ‘Backe, Wange’ (HS), yanak
‘sceka’ (TurRS); tkm. yapak ‘séeka’ (TkmRS); gag. yanak id. (GRMS); K: tat. yapak
‘5¢eka; kosjak’ (TatRS); (keresztény) yapak ‘orca’ (tatB 74), japak ‘$¢eka i lica, bokovaja
storona u drugih predmetov, kosjak’ (tatO 69b); baraba yagagq ‘s¢eka, celjust” (Dmitrieva
142); bask. yapaq anat. ‘Celjust', sceka’, ‘kosjak (u okon i dverej)’ (BaskRS); kirg. jak
‘Celjust', bok, bokovaja cast” (KirgRS); kmk. yayag ‘5Ceka’ (KmkRS) kar. h.t. yayak
‘s¢eka’ (KarRPS), t. yayaz, yanaz id. (uo.), k. yagaq ‘Celjust”, yanag ‘id., $¢eka’ (uo.);
kkalp. jaq ‘storona’ (RKkalpS), id. ‘é¢eka’ (uo.); Sz: alt. d'ak, d'ak ‘s¢eka, Celjust'; kosjak
(u dveri okna)’ (OjrRS); nyj. (kmd.) d'ak ‘3¢eka, kosjak; s¢eka, skula; kosjak (dveri, okna)’
(Baskakov kmd. 209a);(tuba) d'ak ‘Sceka, ¢eljust'; kost' ¢eljusti’ (Baskakov tuba 112a);
tuv. éak ‘sceka, Celjust'; kosjak dveri’ (TuvRS); T: ujg. yaq ‘storona; strana, kraj; bok,
bokovaja ¢ast” (UjgRS 775bc), nyj. yappaq ‘séeka’ (uo. 776¢), yapaq id. (uo. T76b);
szal.(ull) yapar ‘s¢eka’ (Tenisev 346), (al) yapiz ‘kosjak, (dveri)’ (uo. 347); sujg. yaq
‘bok, storona, napravlenie (sveta)’ (Tenisev 182b).

A mai adatok kozott nyelvjirasi szinten vannak magas hangrendii alakok is. Vo. tat.
orenburgi miser ydpdk (Sadykova 1979. 96), (¢pr.,srg.) #iydk, ydydk, Ziydk (TTDS 138,
141, 181). Tatar nyelvjarastorténeti adataink is szép szimmal vannak, ezek idézésétdl itt
eltekinthetiink.

L. Moravcsik (1983.2. 154). Tobbi torzsneviinkhoz hasonldéan ez is genitivusban &ll, re-
konstrualhaté nominativusa *kap7s lehetett. V6. Moravesik (1936. 291), Gyoni (1943.
66).

V6. Gybéni (i.h.); Jakubovich (1924. 20).
Vé. Mikos (1935. 255-56).

Krist6-Makk-Szegfii (1973. 36-37) Osszedllitisabol 1.: 1002: Cari; 1113: Ker; 1193: Ker,
Quer; 1202-3 k.: Alqueri, Felqueri; 1214: Quer; 1229: Quer; 1286: Keert; 1327: Keer.
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zdnci adat alapjan kikovetkeztetheto omagyar formaval. Mar Nagy Géza
ramutatott, hogy a Kér varjobbdgy nemzetség neveként is kimutathats.!3®

A Kér torzsnév — gy tunik, — mindeddig szivosan ellenallt a megfej-
tésére iranyulé kisérleteknek. Etimolégiai magyaradzatai koziil ki kell emelni
Németh Gyulaét.

Bér tobbek részérdl fogadta Németh megfejtését kétkedo kritika, mégis
ez a legelterjedtebb és a legismertebb a Kér szarmaztatdsai kozott. Németh
1930-ban dgy gondolta,!?® hogy Kér térzsneviink térok eredetii. Etimold-
giai szempontbdl azonos szarmaztatasinak vélte a torokségben nem ritka
Kerdi, Kirdi, Kerdit, Giray stb. hangalakd nép-, torzs-, nemzetség-, dg- és
dinasztianevekkel. Késobb, Kereit, Kérey, Giray cimii cikkében maddositott
korabbi allaspontjan.l4! Feladja Kér torzsneviink osszekapcsoldsat az emli-
tett torok ethnonymusokkal,!4? ugyanakkor megismétli 1930-as nézetének a
magyar torzsnév etimolégiai magyardzatat érintd részét.143 Ezek szerint a
magyar Kér torzsnév egy — a szibériai torokségben elofordulé — ‘roppant
nagy, 6rids, [allat]kirdly’ jelentésti kozszéra vezethetd vissza.l*4

Németh magyardzatit nem terheli hangtani nehézség. Ezt még egyik
legszigoribb — néha tdlzé mddon is éles — kritikusa, Mo6r Elemér is elis-
meri.!*’ Ugyanakkor a hangtanilag kifogéstalan szdrmaztatas (tér. kdr —
6magy.* Keri, ahol a sorvad6 6magy. sz6végi maganhangz6 magyarazhato az
atvevo nyelv torvényeihez vald alkalmazkodasi kényszerrel, magat Németh
Gyuldt sem nyugtatta meg teljes mértékben.!46

L. még Nagy (1910. 21-23), Németh (1930. 265), Kniezsa (1938. 459ab), Moor (1944.
99b-100b), Gyorfy (1987.1. 110, 110-11, 179, 223-24, 631-32, 722, 861; 2. 391, 481; 3.
107, 206, 207-8).

(1910. 21)

(266-68)

(1964. 360-65)

Mint irja: ,,Wir haben also... die Frage gestellt, ob meine alte Vermutung, nach der
Kerey mit Kér in Zusammenhang zu bringen ist, stichhidlt. Wir haben gefunden, dass es
kaum der Fall ist.” (uo. 365).

(uo. 364)

Radloff sz6taranak alt.,tel.leb. adatait 1964-ben Németh kiegésziti Joki kizil ké ‘Oreg’
jelentésii adatival, valamint valosziniisiti, hogy a ker ‘6rids’ sz6 ismert volt a Kazar
Birodalom torokjei el6tt is. — A kizil sz6 aligha tartozik ide, masodlagosnak tiinik egy
korabbi térok gari ‘Greg’ alakbol.

(1951. 53) Moor jelentéstani okok miatt kételkedik egyébként Németh etimoldgidjaban:
»,hur ist es ganz unwahrscheinlich, dass es bei den Tiirken einen Stammes- oder Volks-
namen in dieser Bedeutung gegeben hitte.”

Annak ellenére, hogy 1964-ben még fenntartotta 34 évvel koribban megfogalmazott
etimoldgiajat, jol érezhetd kétely is bujkdl emlitett cikke sorai kozott, amint igy
ir:...,,Seitdem wurde keine bessere Deutung des Namens vorgeschlagen, und es sind
keine Umstinde aufgetaucht, die meine Zusammenstellung unmdglich gemacht hitten.”
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Németh — jelentéstani okok miatt érzett — kételye a késobbiekben to-
vabb erosodott. 1975-ben vissza is vonta etlmologlajat 147 jsmeretlen ered-
tiinek mindsiti a Kér torzsnevet.

Ugy gondolom, hogy Kér térzsneviink — Nemeth és Menges sikerte-
len kisérlete ellenére — a t6rokbol fejthetd meg.!*® A torzsnév forrasiul a
tor.*keri ‘vissza, hdtra; hatul, hats6; hatul 1évo’ szot tehetjiik fel. A szd jol
ismert a torokségben. Eredetibb hangalakja *kéri lehetett (zrt, hosszi é-
vel az elsd szétagban és zart labialissal a masodikban).!4® A kéri alak szar-
mazékszé. Alapjaul Clauson — egy ma mar ki nem mutathaté — *ké alakot
rekonstrual. Ennek az alapszonak az eredeti jelentése ‘hatul 1évo rész, hatul
16v6 hely’ lehetett.150 A -rii képzdvel ellatott *kérii eredetileg helyhatirozd
volt, szdmos t6rok nyelvben csak adverbilis jelentése van ma is. A torok
adatok Osszeallitasabdl az is kiderill viszont, hogy sok helyiitt igen széles
szemantikai mez&t fog 4t a vizsgélt sz6.1%!

Németh Gyuldnak igaza van, szdmottevd kisérlettel a térzsnév magyarazatat illetGen nem
szamolhatunk 1930 utidn. Menges megprobalkozik ugyan — a Keszi torzsnév mellett —
a konstantinoszi Kap# adat magyarazataval, de figyelmen kiviil hagyja torzsnévi eredetii
helyneveink vallomasit, és igy mar a bizanci adat olvasata sem j6 nila. Menges szerint
ugyanis Konstantin csdszar Kari hangalakot hallhatott, legalabbis erre kovetkeztethe-
tink abbdl, hogy véleménye szerint a Kop7 alakban rogzitett térzsnév a tordk ‘oOreg,
1dds’ jelentésii gari kdzszéra vezethetd vissza (1944-45. 275).

(156)

Nem-torok eredeztetései sem vezettek eredményre: elavult kér ‘kéreg, hincs’ szavunkbdl,
‘kivan, kovetel’ jelentésii kér igénkbdl valo magyardzata (vo. Kristo-Makk—Szegfii 1973.
36, ahol egyébként bizonytalan eredetiinek van mindsitve a Kér) nem meggy8zd.

A f5bb torténeti adatokat 1. Clauson (736b-37a: kéril), Sevortjan (3. 27-28: geri.
(686a: *ké ‘back, behind’), v6. még Risinen(264ab: *kds, *kes).

A mai tér6k adatok a teljesség igénye nélkil: O: oszm. geri ‘hinten; zuriick; zuriick-
geblieben; der hintere Teil; rickwartig; Riicken’ (HS), vo. a kdvetkezd kifejezésekben:
diigmanin gerilerini kesmek ‘die riickwartigen Verbindungen des Feindes abschneiden’,
(mil.) gerisini temin et- ‘den Riicken frei halten’, (mil.) geri arazi ‘das Hintergelinde;
das riickwartige Gelinde’, (mil.) geri siper, geriyi értme ‘die Riickendeckung’, (mil.)
diigman geri mintakas: ‘das feindliche Riickgebiet’ stb.(uo.); gert ‘nazad, obratno; zad,
guzka (u ptic); mesto (prostranstvo i t.p.), nahodjasteesja pozadi (ego-1.); (voen.) tyl;
prodolZenie; ostal'moe; posledstvie, ishod (&ego-1.); v roli sluZebnogo imeni; zadnij, ob-
ratnyj, tylovoj; otstalyj, otstajusé¢ij, kosnyj’ (TurRS); K: tat. kiré ‘obratnyj; obratno,
nazad, v obratnuju storonu; otricatel'nyj; (peren) svoenravnyj, stroptivyj, nesgovorcivyj;
uprjamy j; nepreklonnyj, upornyj; norovistyj (o losadi); (gram.) ustupitel'nyj (TatRS), nyj.
(bére,minz,ornb,eék.) kiré ‘posle’ (TTDS 247), (keresztény) kiré ‘vissza’ (tatB 57); bar.
kdrd ‘uprjamyj’ (Dmitrieva 158); bask. kiré ‘obratnyj; oborotnyj; (peren.) otricat'elnyj,
protivnyj; v funk. nare¢. obratno, nazad; uprjamec, uprjamica’ (BaskRS), kirégd ‘nazad,
vspjat” (wo.); kirg. keri ‘obratno, v obratnuju storonu, nazad; nesgovoréivyj, uprjamyj’
(KirgRS); nog. keri ‘obratno, v obratnuju storonu, nazad’ (NogRS), keriiv ‘sever, se-
vernyj’ (uo.); kar. k. keri ‘nazad’ (KarRPS); kkalp. keri ‘nazad’ (RKkalpS).

Figyelemre méltd, hogy az eredeti *ké alapsz6 -rii képzds alakja az oguz és kipcsak nyelv-
agbol adatolhat6. Egyéb képz6vel — ha szérvanyosan is — mashonnan is ismert.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 92. 1991.
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Rendkiviil tanulsidgosak az oszmdanliban megfigyelhet6 jelentések és az
is, hogy a sz6 égtajat is jelolhet (v6. nog.,15% csuv.!®?). Hangtani szempont-
bdl a javasolt etimolégianak aligha van silyos akadalya. A bizanci adat elso
szétagi a-ja miatt az émagyarban nyilt e-vel kell szdmolnunk,'** s mint-

‘hogy a bizdnci forrds alkalmatlan az 6magyar kvantitdsbeli kiilonbségek je-

161ésérel®® elvileg ez az 6magy. nyilt e hang lehetett révid is és hossz1 is. Ha

révid volt, akkor épplgy magyardzhatd a Kér mai hosszisiga, mint eredeti
szavaink mai hosszisdgainak jo része: az 6magy. in. sorvadd véghangzé le-
kopésa p6tlonyuldssal és zartabba valassal jart egyiitt, az 6magy. nyilt e-bol
> -¢- lett.156

T6rok oldalon nincs akadalya annak, hogy az eredetibb *kéri helyén
egy — az 6magyar hangalaknak tokéletesen megfelel6 — dtadd *kdri hang-
alakot rekonstrualjunk:

1. Az els6 sz6tag magdnhangzdjanak hosszisdga a torok atadoé alakban
igazolatlan és igazolhatatlan. Igazolatlan akkor is, ha bizonyosak lehetiink
abban, hogy 6storok fokon hosszti maganhangzéval kell a *kéri széban szd-
molnunk. A magyar nyelv korai térok jovevényszavai arrdl vallanak, hogy
ezek 4tvételekor az eredeti, etimologikus torok hosszisigok dltaldban mar
lerovidiiltek.'®” Igy van ez még akkor is, ha természetesen kategérikusan
nem zarhatjuk ki annak a lehet6ségét, hogy lehettek régi torok jovevénye-

A csuvas adatok nem egyértelmiiek: L: kay ‘zad, zadnij; zapad, zapadnyj’ (CRS), kayri
‘zadnij, poslednij, pozdnij, zapadnij’ (uo.): kay Szp. id. ‘mdg’ (P); kay ‘zad, zadnica;
nazad, vzad, v konec; pozdnee; moloze’ (Asm.6. 5), vO. kay yen, kay yené ‘zadnjaja
storona; zapad; Ziteli (Cuvasii) zapadnoj storony’ (uo. 6. 8), ‘zapad’ (uo. 4. 273), kayra
‘pozadi’ (uo. 6. 9), kayri ‘zadnij, poslednij, pozdnij; tak nazyvajut pokojnikov, umersih ne
kres¢ennymi’ (uo. 6. 10), kar'i ‘zadnij’ (uo. 6. 92), kar'i id. (uo. 6. 121), v6. még kay ‘zad,
zadnjaja Cast'; zadnij, zapadnyj’ (Eg. 84-85). A felsorolt adatok kétség kiviil 6sszefiiggnek
a tor.*ké *-§ képzds szarmazékaval. Tovabbi vizsgalatot igényel viszont, hogy a csuv. kay
alapszd egy régi tatar *kdy atvétele-e, vagy elvonds egy csuvas kayra, kayri -féle alakbol.
(Ha a sz6 eredeti a csuvasban, akkor az etimoldgikus -*6 helyén -r lenne a szabdlyos
megfelelés. Ez aldl kivételt jelentene viszont, ha a szoban van egy eredeti -r is, igy a kayri
stb. alakok nem sziikségképpen jovevények.)

A nogajban ,mongolos” égtdj jelolést takar a kertiv forma.

A csuvasban ,t6rokos” égtaj jeloléssel taldlkozunk. Ami eldl van az keleti, ami hatul az
nyugati.
Gyoni statisztikija szerint a 10. szazadi bizdnci anyagban az 6magy. nyilt e -t (12 eset)

.8 izben &, 4 alkalommal « jel6li. A zirt é (10 eset) jelolésére kovetkezetesen £ szolgal. L.

(1943. 209).

Gyéni 1943. 155).

V6. Barczi (1958. 65). o
Nyelviink écsuvas eredetii sdr, sdrga, sdrkdny szavairél irja Ligeti Lajos (1986. 117),
hogy vitan feliili ugyan, hogy 6csuvas oldalon egykori hosszlisiagok voltak a felsorolt sza-
vak etimonjaiban, de az is bizonyos, hogy a magyar hossziisigok masodlagosak, hiszen

az atadd alakokban mar el kellett tiinniiik az eredeti hosszisidgoknak ahhoz, hogy a he-
lyikon keletkezett diftongusok hatdsira az etimologikus szdkezdd s-> §-sé vilhasson.

»
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ink kozott olyanok is, amelyek meg6rzott etimologikus hosszisaggal keriiltek
be a magyar nyelvbe.15®

2. Az 6magyar *Keri alak mindenképpen torok *Kdri formét, vagyis
elsd szétagi nyilt *d- t tartalmazo alakot tételez fel.15° Lattuk viszont, hogy
eredetileg a torokben *é volt az elsd szdtagi magdnhangzé. Kérdés, van -e
lehetdségiink a nyilt *-d- rekonstrudldsira elsé szétagban? Torok nyelvtor-
téneti és lassan boviilo nyelvjaristorténeti ismereteink nem mondanak ellent
egy ilyen feltevésnek.l®® Kozismert, hogy az egykori, az &storokre rekonst-
rudlhaté *d:*é oppozicid a térokségben igen kordn megbomlott, nyelvjarasi
kiilonbségek alakultak ki.!®! Nyelviink régi torok jovevényszavai is szolgal-
tatnak erre példdkat. Ligeti Lajos Osszedllitasabdl emlitem: an. kipcsak ti-
pust zart *é-vel vettik &t a kin Témor és besenyé Toborcsok neveket, bar
a torok adatok etimolégikus nyilt *d-re engednek kdvetkeztetni.'62 Régi egy
‘szent’ szavunk &tadé alakjiban *é 4llt, bar a térokségben a nyelvi adatok
etimol6gikus nyilt *d@ hangra mutatnak. Forditott a helyzet szél szavunk
esetében: itt az 6smagyarba keriilt 4tadé alakban nyilt *d@ hang dllhatott,
mig a csuvas il forma'%® valamint a k6ztorok *yél rekonstrukciéra lehetdsé-
get adé adatok!®? viszont ezt nem tdmogatjik.165 Egyetérthetiink Ligetivel,
aki a torok oldalon rekonstrudlhat6 alakok és a magyar nyelv szdmdra szdba
jOheto dtado formdk kozott fesziilo ellentmonddsok kapcsdn — az imént idé-
zett szél sz6 liriigyén — jegyzi meg: ,, Persze, itt sem harithatunk el két té-
nyezOt: a magyar hangtorténet belso torvényszeriiségeit, s nem utols6 sorban

Mindez azt jelenti, hogy az dtadd alakokban bizonyosan nem szimolhatunk az eredeti
hosszlisagok megérzésével: tor. V>V —— oOmagy. V>V képlettel van dolgunk. Ligeti
Ocsuvas nyelvagbdl hozott frappans példaja nemcsak erre a torok nyelvagra vonatkozhat,

Az ilyen meglrzott régi torok maginhangzok azutin hozzdjarulhattak — az Gsmagyar
kor végén, émagyar kor elején — az egyébként nagy tobbségikben masodlagos magyar
hosszisagok kialakuldsdhoz.

Mind az §smagyar, mind az émagyar (bir nem minden nyelvjirisa) ismerte az e:é szem-
benéllist. Igy torok é csakis é-ként keriilt volna atvételre. A * Kéri formabol a Kér ugyan
érthetd lenne, de a bizinci adat a-ja nem.

Amennyiben a fentebb (l. 151.j.) idézett csuvas alakok eredeti szavak — s nem tatar
jovevény a csuv. kay forma — akkor még igazolni is tudjuk, hogy a csuvas el6zményében
a kérdéses szdban nyilt *d volt az elsd szdtagi maganhangzd, hiszen zirt *¢é esetén a mai
csuvasban nem -a-, hanem -i- lenne az els6 szétagban.

Erre kovetkeztethetiink azokboél az esetekbdl, amelyeket az 6stor. *@:*é oppoziciot (tobb-
nyire) kovetkezetesen 8rzd tordk nyelvek (azeri, csuvas, jakut, valamint a hosszisigokra
kiterjedSen a tiirkmen) ilyen szempontii egybevetése szolgaltatott a kutatdsnak. V6. Li-
geti (1986. 119 kk.).

V6. Ligeti (1986. 120). Megjegyzem, hogy a csuvas timér ‘vas’ alak -i- je szintén zart
*¢é-re mutat, feltéve, ha nem jévevényszd a volgai kipcsakbdl.

V6. §il ‘veter’ (CRS).
L. Clauson (916b-17a: yél).
V6. Barczi (1958. 65), Ligeti (1986. 122).

Nyelvtudomanyi Ko6zlemények 92. 1991.
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az atado torok nyelv hangtani szerelését, amely, mint lattuk, nem mindig
egyezik a koztorok hangtorténeti tantisidgokkal.”166

3. A teljesség miatt emlitem az dtadé alak véghangzdjanak kérdését.
Konstantinos Porphyrogennetos adata szerint az 6magy. szévégi magan-
hangzé inkdbb *-i, mintsem *-4 volt.!8” B4r nem z4rhatjuk ki, hogy a t6rok
4tadé alakban *-4 volt a sz6végi maginhangzd és az dmagy. *-i egyszeriien
hanghelyettesitéssel magyarazands,'®® ezt a feltevést, barmilyen reélis is,
akdr meg is takarithatjuk magunknak. A masodik szétagi eredeti labidlis
korai delabializdlodasa és ezzel 6sszefliggoen a labialis ~ illabidlis ingadozas
kialakuldsa j6l ismert a torokben. Nincs akaddlya annak, hogy az atadoé alak
maganhangz6jat *-i -ként rekonstrudljuk.16® :

* % %

Kirt, Gyarmat, Jené és Kér torzsneveink magyarazata sordan tobb iz-
ben is utaltam arra, hogy az itt javasolt etimologidk egymadst tamogatjak: a
‘Mellecske’ — ‘Hata moge’ — ‘Oldalka’(? ‘Arc’) — ‘Hdts6, Végso’ eredeti je-
lentések egy szemantikai kategéridba utaljak a vizsgalt torzsneveket. Mindez
dont6 mddon szélhat az egyes torzsnévi magyarazatok hitele mellett.

Amikor hangsilyos szerepet tulajdonitok a térzsnevek belso rendsze-
rének, nem becsiilom ald azokat az egyéb érveket sem, melyek nemcsak
hozzdjarulhatnak a fentiek hiteléhez, de elengedhetetleniil sziikségesek is
ahhoz, hogy a kindlt etimologidk elfogaddst nyerjenek. MindenekelGtt az
aldbbi kérdésekre gondolok: '

1. Igazolhat6-e, hogy a fenti torzsnevek eredetileg a hadi szervezodés
miiszavai voltak?

2. Egyeztetheto-e torténeti ismereteinkkel, hogy a fenti terminusok se-
gitségével rekonstrudlhaté hadi szervezédés megvolt a magyarsignal és a
steppei népeknél?

3. Voltak-e ilyen hadi terminusok a térokségnél?

4. Vannak-e ilyen vagy ezekkel analég nép-, torzs-, nemzetségnevek a
torok népeknél? Igazolhatd-e a felvazolt népnévadasi kategoria a torokségen
beliil?

A kérdések sorat még szaporithatndnk ugyan, de itt nem ez a célom.
Felvillantasukkal minddssze jelezni kivantam, hogy a fenti kérdések szorosan

(1986. 122)
V6. Gyédni (1943. 66).

Nyelvjarasaink tobbsége a torok-magyar érintkezések idején i-z4 nyelvjiras volt és ezek
hangrendszerében az i ismeretlen volt. V6. Béarczi (1958. 33, 35).

V6. a *kéru torténeti adatai kozdtt Clauson (736b-37a) éltal is idézett a Codex
Cumanicus-ban szerepld keri adatot (Gronbech 1942. 139).

Nyelvtudomanyi Koézlemények 92. 1991.
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Osszefiiggnek torzsneveink etimoldgiai magyardzataval, a javasolt megfejté-
sek hitelesitésének tligyével. Ennek a kozleménynek a kereteit szétfeszitenék
és a terjedelmi korl4tok sem teszik lehet&vé a jelzett kérdések itteni targya-
14sat. Megelégszem azzal, hogy jelzem, vizsgdlodasaim alapjin Ggy litom,

hogy minden felsorolt kérdésre igenld valaszt adhatunk. Részletes targyald- -

sukra egy masik dolgozatban vallakozom.!7®

Hasonldképpen masutt kell sort keriteni a torzsnevek eredeti jelenté-
seibdl lesziirhetd torténeti informéaciok dsszegzésérel”™ Az egyes etimoldgiai
magyarazatok sordn ezekre itt utalni sem tudtam. Az viszont kideriilt az
el6adottakbol, hogy torzsneveink nem egy torok nyelvigbol valdk, és az is
kizarhatd, hogy egy id6ben keriiltek volna Oseinkhez. Osszes informaciéjuk
Osszedllitdsa nagy lehetGséggel kecsegtet: modunk lesz a magyar torzsszo-
vetség kialakuldsdnak felvdzolasira, e nem egyszeri Gsszeszervezodés, ha-
nem hosszan tartd, tobbszori dtszervezodéssel jard folyamat egyes fazisai-
nak meghatarozasira. A kérdés jelent6sége konnyen belathaté. Itt meg kell
elégednem egyetlen révid példa bemutatasaval.

Konstantin csdszar Kovprovyepudiov adata kapcsin emlitettem,
hogy a kérdéses adat igen sokféle magyarazatot nyert az irodalomban. Ugy
tiinik, hogy eredeti jelentésiik feltirasa megnyugtaté modon tisztizhatja a
sokat targyalt Kirtigyermatu alakot. Ez a két torzs dsszevondsibdl (ponto-
sabban: egymds mellé rendelésébdl) 1étrejott alakulat — természetesen —
nem véletleniil szerepel Konstantin csiszar listdjdban egyiitt.!”® Maguk az
elnevezések ugyanabbdl a nyelvighél valék, mindkettd vilagos csuvasos kri-
tériumot mutat. Nagyon valdszeri az is, hogy egy idoben keriiltek ezek az
elnevezések a magyar nyelvbe, a magyarsighoz. Erre mutat, hogy eredeti

172

jelentésiik (‘Mellecske’ — ‘Hat mogé’) szembedllithaté egymdssal, sot, e je-

lentések kélcsondsen feltételezik egymast, az egyik elnevezés a mésik meglé- -

Roéviden érintettem ezeket a kérdéseket és (nem részletezve a bizonyité anyagot) pél-
ddkat hoztam a fenti kérdésekre adhatd igenl$ vilasz timogatisira a Keletkutatisban
megjelend el6adisomban. Vo. itt 19.j.

A {6bb vallomésok vazlatos, a teljességre vald torekvés igénye nélkili felsoroldsira 1.
ET (1988. 1608-609) és Keletkutatis 1989/tavasz, s féként Altaica Osbensia, Ed. Bernt
Brendemoen. Oslo 1989. 23-38.

L. itt 00.

A bizanci torzsnévlista, az ott megfigyelhetd sorrendiség hitelét térzsneveink teljes mér-
tékben timogatjik. Eddig is tudtuk, hogy nem véletlen a Kabar t6rzs els6 helye. A csdszar

naiv megokoldsival szemben (miszerint a kabarok a legbatrabbak és ezért jirnak eldl), =

persze, arrdl a steppei nomadoknal jol ismert szokasr6l van szd, melynek megfeleléen a

frissen csatlakozott vagy csatolt torzs koteles az el6véd szerepét betdlteni. Azt is sejtet- .

tiik, hogy a ‘Tdredék’ jelentésii Keszi sem véletleniil all az utolsd, nyolcadik helyen. Most

azt is latjuk, hogy egy kordbbi, a Keszi csatolisa (atrendelese?) elétti korszakban a Kér
allt a torzsnevek kozdtt leghatul. Beszedes ‘Hatso, Vegs neve err6l taniskodik. A sort
itt nem folytathatom. e . T

S

Nyelvtudominyi Kozlemények 92. 1991.




174

175

34 o BERTA ARPAD

tét. Feltételezik ezek a jelentések azt is, hogy hordozdik kozott kellett lennie
még egy torzsnek. E térzs minden bizonnyal a Vezértorzs volt, egy elovéd
és egy hatvéd torzs tartdsira jogosult kozponti hatalom. A Kiirt torzs ter-
mészetesen eldlrdl, a ,mellénél” (taldn kelet fel6l), mig a Gyarmat hétulrél,
a ,hita mogott” (esetleg nyugat fel6l) volt koteles védeni a Vezértorzset. A
torzsszovetség kialakuldsanak korabbi szakaszaban ez a Vezértorzs a Megyer
lehetett.

A (Nyék)-Kiirt—-Megyer-Gyarmat feldllds'™ azutdn megvaltozott, &t-
rendezédés tortént: a Kiirt és a Gyarmat egymas mellé kerillt. A Megyer
elvesztette kordbbi el6jogat, a rendszerben 4j Vezértorzs jelentkezik, s ez
a 10. szdzadi lista, valamint nevének eredeti jelentése alapjan aligha lehet
més, mint a Tarjdn térzs.17® Az Gj Vezértorzset elolrél az immar 6sszevont
Kirtgyarmat védte, az oldalvéd a Jend, a hiatvéd pedig a Kér lehetett.

Itt csak egy példat emlithettem torzsneveink becses informacioi koziil.
Arra szerettem volna ramutatni, hogy a torzsnevek eredeti jelentéseinek
feltarasa 4j forrdsanyagul szolgalhat Ostorténetirdsunk szdmara. Az 4j in-
formacidk kibontdsa, mérlegelésiik elengedhetetleniil fontos feladat. Azt is
tudnunk kell azonban, hogy torzsneveink vallomdsai k6z6tt akadnak olya-
nok is, melyek — kelld 6vatossidg hidnyaban — tévitra vezethetnek. Az
alapkutatdsok fazisdban jird Ostorténetirasnak jelenleg természetesen nem
tetszetOs elméletek feldllitasdra, Gjabb koncepciék bevezetésére, hanem a
nyert adatok gondos mérlegelésére van sziiksége.

BERTA ARPAD

Rovidités- és irodalomjegyzék

AL. = altuli, szalar nyelvjaris; 1. TeniSev (szalir) alatt.
ALT. = altaji (ojrot), 1. OjrRS alatt.
ANATRI = csuvas nyj., l. Asm. alatt.

Nem tudjuk, hogy a korai szakaszban hiny tagi volt a torzsszovetség. Azt tudjuk, hogy
nem volt ekkor még tagja a kialakuld torzsszovetségnek a Kabar, a Keszi, (viligos koz-
térok atvételként) a Jend, és jelentéstani okok miatt a Kér n e v it torzs sem, de ter-
meészetesen mar ekkor is tagja lehetett az az etnikum, melynek utédai Jend, Keszi stb.
torzsként szerepelnek a torzsszovetség kialakuldsinak egy kés6bbi szakaszaban.

Nehéz nem gondolni arra a dinasztiavaltasra, melynek soran Levedi lemond Almos és
Arpad javdra a torzsszovetség vezetésérdl. A Konstantinnil elbeszélt torténetet torzsi
elnevezéseink vallomdsai hitelesiteni litszanak.
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A3M. = ASMARIN, N.1., Thesaurus linguage tschuvaschorum. Kazan'-Ceboksary. 1928
50. 1-17.

BALINT G. (1876), Kazéni-tatar sz6tar. Budapest.
BALOGH L. (1988), A Jend torzsnév eredetérdl. MNy. 84: 477-80.

BanG, W. (1914), Zum Vokalismus. In: W. Bang - J. Marquart, Osttiirkische Dialekt-
studien. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Phil.-hist.
Klasse N.F. Band 13. No. 1. Unveranderter Nachdruck.

BAR. = baraba tatar, 1. Dmitrieva alatt.

BARcz1 G. (1958), Magyar hangt’.c’irténet..2 Budapest.

D. BArTHA K. (1958), A magyar szoképzés torténete. Budapest.
BASK. = baskir, 1. BaskRS alatt.

Baskakov (kMmD.) = Baskakov, N.A., Dialekt kumandincev (Kumandi-kizi).
Grammaticeskij ocerk, teksty, perevody i slovar'. Moskva, 1972.

BASKAKOV (TUBA) = BASKAKOV, N.A., Dialekt ¢ernevyh tatar (Tuba-kizi). Gram-
matiCeskiy ocerk i slovar'. Moskva. 1966.

BASKRS = Baskirsko—russkij slovar'. Moskva. 1958.
BERTA A. (1988), Megsz6lalé torzsnevek. Elet és Tudomany 51. 1608-09.

BERTA A. (1989), Uj vélemény térék eredetii térzsneveinkrdl. Keletkutatas. Tavasz. 3—
17.

BERTA, A. (1990), Ungarische Stammesnamen tiirkischen Ursprungs. UAJb.N.F. 9. 31-
37.

BODZS. = bodzsnurdi, 1. Fizsy alatt.
BORE = kozponti tatir nyj., 1. TTDS

CLAUSON = CLAUSON, G., Sir, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. Oxford 1972.

Cs. = 1. csuvas
CSUV. = csuvas, 1. CRS :
CPR. = &iiprila, miser tatir nyj., 1. TTDS alatt.

CRS = Civasla—virisla slovar' [Cuvassko-russkij slovar']. M.I. Skvorcov (Szerk.), Mus-
kav. 1982.

DEER J. (1945-46), A IX. szizadi magyar torténet idérendjéhez. Szizadok 79-80. (kny.
1947)

DMITRIEVA = DMITRIEVA, L. V., Jazyk barabinskih tatar (Materialy i issledovanija).
Leningrad. 1981.

DoERFER, TMEN = DOERFER, G., Tiirkische und mongolische Elemente im Neu-
persischen 1-4. Wiesbaden. 1963-75.

DOERFER-TEZCAN = Doerfer, G. — Tezcan, S., Worterbuch des Chaladsch (Dialekt von
Charrab). Budapest. 1980.

DTS = Drevnetjurkskij slovar'. Leningrad. 1969.

DUMMERTH D. (1977), Az Arpadok nyomaban. Budapest.

ECK. = etken, kdzponti tatir nyj., 1. TTDS alatt.

EG. = EGorov, V. G., Etimologiceskij slovar’ cuvasskogo jazyka. Ceboksary. 1964.

ER

EJS. = ejSe, szalar nyj., 1. Tenidev (szalar) alatt.
FAzsy = FAzsy, Sz., Das Bodschnurdi, ein tiirkischer Dialekt in Chorasan, Ostpersien.
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Abhandlung zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultit I der
Universitdt Ziirich. Studenten—Schreib-Service.1977.

GAG. = gagauz, . GRMS alatt.
GAY. = giyni, kozponti tatar nyj., l. TTDS alatt.

GoLDEN, P.B. (1975), The Q’azaro-Hungarian Title/Personal Name ‘_u.'/*fc')\sx
Archlvum Eurasiasae Medii Aevi 1: 37-43.

GRMS = (szerk.) Baskakov N.A., Gagauzsko-russko-moldavskij slovar'. Moskva.
1973.

GrONBECH, K. (1942), Komanisches Wérterbuch. Kopenhagen.

GYONI M. (1943), A magyar nyelv gorog feljegyzéses szorvinyemlékei. Magyar—gorog
tanulmanyok 24. Budapest.

GYORFFY GY. (1959), Tanulmanyok a magyar illam eredetérSl. A nemzetségtdl a var-
megyéig, a torzstol az orszagig. Kurszin és Kurszan vara. Budapest.

GYORFFY GY. (1960), A magyar térzsi helynevek. In: Mikesy S. (Szerk.) Névtudomanyi
vizsgalatok. Budapest. 27-34.

GYORFFY GY. (1970), A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérsl. Archeolégiai Ertesitd
97: 191-242.

GYORFFY, GY. (1975), Systeme des résidences d’hiver et d’été chez les nomades et les
chefs hongrois au X siécle. Archivum Eurasiae Medii Aevi 1: 45-153.

GYORFFY GY. (1987), Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 12, 2-3. Buda-
pest.

H =1. hal. alatt.

HAK. = hakasz, 1. HakRS alatt.

HAKRS = Hakassko-russkij slovar'. Moskva. 1953.

HAL. = haladzs, 1. Doerfer-Tezcan alatt.

HAN. = hanbah, szaldr nyj., 1. Tenisev (szalar) alatt.

HS = HEUSER-SEVKET, Tiirkisch deutsches Worterbuch.> Wiesbaden. 1953.
J =1 jak. alatt.

JAK. = jakut, 1. RJakS alatt.

JAKUBOVICH E. (1923-24), A tihanyi alapitélevél olvasa.sahoz MNy. 19: 78-87, 20:
9-21.

K = kipcsak

KAR. = karaim, 1. KarRPS alatt.

KAR-BALK. = Karacsdj-balkéar, 1. RKar-balkS alatt.
KAR.H. = halicsi karaim nyj., 1. KarRPS alatt.
KAR.K. = krimi karaim nyj., . KarRPS alatt.

KARRPS = BAskAKOV, N.A. — ZAJONCKOVSKIJ A. — SAPSAL, S.M. (szerk.)
Karaimsko-russko—pol'skij slovar'. Moskva. 1974.

KAR.T. = troki karaim nyj., 1. KarRPS alatt.

KAS. = kasiym, kézponti tatir nyj., 1. TTDS alatt.

KIRG. = kirgiz, 1. KirgRS alatt.

KirGRS = JuDpaHIN, K.K. (Szerk.) Kirgizsko-russkij slovar’. Moskva. 1965.
KKALP. = karakalpak, 1. RKkalpS alatt.
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KMD. = kumandi, altiji nyj., Baskakov alatt.
KMK. = kumiik, 1. KmkRS alatt.
KMKRS = Z.Z. BAMMATOV (szerk.) Kumyksko—russkij slovar'. Moskva. 1969.

KNIEZSA 1. (1938), Magyarorszig népei a XI-ik szdzadban. In: Szent-Istvin Emlékkonyv
2. Buda.pest 367-472.

ver51ta.tls Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 55. 38——44

KRISTO GY. (1977), Térzsek és térzsi helynevek. In: Bartha A. — Czeglédy K. — Réna-Tas
A. (szerk.) Magyar 6stérténeti tanulmanyok. Budapest. 211-23.

KRrisTé GY. (1980), Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvin dllamaig. Budapest.

KRIST6 GY. — MAKK F. — SzEGFU L. (1973), Adatok korai helyneveink ismeretéhez
I. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica 44.

KUZN. = kuzneck miser tatdr nyj., 1. TTDS alatt.
LEB. = lebed, szibériai t6rok nyj., 1. Radloff alatt.
LIGETI L. (1935), Mongolos jévevényszavaink kérdése. NyK 49: 190-271

LIGETI L. (1963), Gyarmat és Jend In: Tanulminyok a magyar nyelv életrajza korébsl.
NytudErt.40: 230-39.

LIGETI L. (1979), Régi torok eredetii neveink II-IV. MNy 75: 26-42, 129-41, 259~73.

LIGETI L. (1986), A magyar nyelv térok kapcsolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-
korban. Budapest.

MANDOKY K.I. (1976) Magyar eredetii torzsek a baskiroknal. Tiszataj 30: 41-44.
MANDOKY K.I. (1986), Jend és Yandy. Keletkutatss. Tavasz. 70-74.

MAL. = malikis, miser tatar nyj., 1. TTDS alatt.

MELICH J. (1928), O-magyar szévégi -7 tot helynevekben. MNy. 24: 239-46.

MENGES, K.H. (1944-45), Etymological Notes on Some Pi¢inig Names. Byzantion 18:
256-80.

Mikos J. (1935), A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele mint magyar nyelvemlék.
MNy. 31: 125-67, 243-58, 288-309.

MINZ. = minzala, kozponti tatar nyj., 1. TTDS alatt.

MOOR E. (1944), A honfoglalé magyarsig megtelepiilése és a székelyek eredete. Szegedi
Mizeumi Kiadvanyok. Szeged. ~

Moo6R E. (1951), Studien zur Frith- und Urgescheichte des ungarischen Volkes I. Acta
Ethn. Hung. 2: 25-138.

MORAVCSIK GY. (1936), Szdvegkritikai megjegyzések Konstantinos Porphyrogennetos
magyar fejezeteihez. NyK 50: 285-93.

MORAVGSIK GY. (1950), Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa Bu—
dapest. o vy

MoRraAvCsIK, GY. (1983), Byzantinoturcica 1-2.3 Berlin. ; o o

MoRAvVCSIK GY. (1988), Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrasai.’> Budapest

MoRravcCsIK, GY.— JENKINS, R.J.H. (1967), Constantine Porphirogenitus: De Admi-
nistrando Imperio. Dumbarton Oaks Texts.

MUNKACSI B. (1896), A régi magyar Jen személynév. Ethn. 7: 504. AR
MYN. = minta, szalar nyj., 1. TeniSev (szaldr) alatt. e
NaGY G. (1910), A magyar nemzetségek 1-2. Turul 28: 18-32, 52-65.
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NEMETH, J. (1922), Zur Kenntnis der Petschenegen. KCsA. 1: 219-25. (Kordbban ma-
gyarul: MNy. 18: 2-7).

NEMETH, J. (1929), Magna Hungaria. In: Mzik, H. (szerk.), Beitrige zur historischen
Geographie, vornehmlich des Orients. Leipzig—Wien. 92-98.

NEMETH GY. (1930), A honfoglalé magyarsig kialakulisa. Budapest.

NEMETH, J. (1932), Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklés. Mit zwei
Anhangen I. Die Sprache der Petschenegen und Komanen; II. Die ungarische Kerb-
schrift. Budapest-Leipzig.

NEMETH, J. (1964), Kereit, Kérey, Giray. UAJb. 36: 360-65.

NEMETH, J. (1966), Ungarische Stammesnamen bei den Baschkiren. ALH 16: 1-21;
magyarul: NyK 68: 35-50; oroszul 1. Németh (1971) alatt.

NEMETH, J. (1969), Der Volksname Karluk und seine semantische Gruppe. ALH 19:
13-18.

NEMETH, J. (1971), Nemet, Ju.F. Vengerskie plemennye nazvanija u baskir. In: Arheo-
logija i Etnografija Baskirii 4. Ufa. 249-62.

NEMETH, J. (1975), Tiirkische und ungarische Ethnonyme. UAJTb. 47: 154-60.
NOG. = nogaj. l. NogRS alatt.

NoGRS = Baskakov, N.A. (szerk.), Nogajsko-russkij slovar'. Moskva 1963.
O = oguz

OJRRS = Baskakov N.A. — Tos¢akov T.M. (szerk.), O_]rotsko-russk.\_] slovar'.
Moskva 1947.

ORNB. = orenburgi kézponti (és miser) tatar nyj., . TTDS alatt.
OSZM. = oszmanli, 1. HS, TurRS alatt.

P = PAASONEN, H., Csuvas széjegyzék. A NyK 37. és 38. kotetének melléklete. Buda-
pest. 1908.

Pa1s D. (1930), Konstantinos K« torzse. MNy. 26: 298-99.
PAULER GY. (1900), A magyar nemzet torténete Szent Istvinig. Budapest.

RADLOFF = RADLOFF, W., Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte 1-4. SPb.
1893-911.

RASSADIN = RASSADIN, V.1, Fonetika i leksika tofalarskogo jazyka. Ulan-Ude. 1971.

RASANEN = RASANEN, M., Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirk-
sprachen. Helsinki. 1969.

RJAKS = AFaNAS'EV, P.S. — HARITONOV, L.N., (szerk.), Russko—jakutskij slovar'.
Moskva 1968.

RKAR-BALKS = Russko-karataevo-balkarskij slovar'. Moskva. 1965.
RKKALPS = BAskAKoOV, N.A ., (szerk.), Russko-karakalpakskij slovar'. Moskva. 1967.

RONA-TAS (Dissz.) = Réna-Tas A., Az altaji nyelvrokonsig vizsgilatinak alapjai. A
nyelvrokonsig elmélete és a csuvas—mongol nyelvviszony. Doktori értekezés. Kézirat.
Budapest. 1970.

RONA-TAS, A. (1976), Some Volga Bulgarian Words in the Volga Languages. In: Kaldy-
Nagy, Gy., (szerk.), Hungaro—Turcica. Studies in Honour of Julius Németh. Buda-
pest. 169-75.

RONA-TAS, A. (1978), Bevezetés a csuvas nyelv ismeretébe. Tankényvkiadé. Budapest.

SADYKoOVA, Z.R. (1979), Formirovanie govorov orenburgskih tatar (po dannym fone-
tiki). In: Issledovanija po istoriceskoj dialektologii tatarskogo jazyka.Kazan'. 73-104.
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SaLaMON F. (1876), A magyar haditérténethez a vezérek kordban. Szizadok 1-17, 686—
733, 765-851.

SEVORTJAN = SEVORTIJAN, E.V, Etimologi¢eskij slovar'tjurkskih jazykov 1-3.
Moskva. 1974-80.

SRG. = serga¢, miser tatar nyj., 1. TTDS alatt.

SUJG. = sarga ujgur, 1. TeniSev (sujg.) alatt.

Sz = szibériai torok

SzABG D. (1936), A domési prépostsig adomanylevele (1138/1329). MNy. 32: 54-57,
130-35, 203-206.

SZP. = Szpaszki csuvas nyj., 1. P alatt. . o i .

T = turki

TAT. = kazani tatar, 1. TatRS alatt.

TATB = 1. Bilint (1876) alatt.

TATO = OsTROUMOV, N., Tatarsko-russkij slovar'. Kazan' 1892. szétiranak keresztény
tatar adata

TATRS = Tatarsko-russkij slovar’. Moskva. 1966.

TEL. = teleut, 1. Radloff alatt.

TENISEV (sujg.) = TENISEV, E.R., Stroj saryg—jugurskogo jazyka. Moskva. 1976.
TENISEV (szalar) = TENISEV, E. R., Stroj salarskogo jazyka. Moskva. 1976.
TKM. = tiirkmen, 1. TkmRS alatt.

TkMRS = Baskakov, N.A. — KARRYEV, B.A. — HamzAEV, M.JA., (szerk.),
Turkmensko-russkij slovar'. Moskva. 1968.

TOF. = tofaldr, 1. Rassadin alatt.

TTDS = Tatar télénéy dialektologik siizlégé. Kazan. 1969.

TUBA = altaji nyelvjards, 1. Baskakov alatt.

TURRS = Turecko-russkij slovar'. Moskva. 1977.

TUV. = tuvai, . TuvRS alatt.

TuvRS = PAL'MBAH, A.A. (szerk.), Tuvinsko-russkij slovar'. Moskva. 1955.
T.YA. = tau yagi, kézponti tatir nyj., 1. TTDS alatt.

UDZ. = udzirem, szalar nyj., . TeniSev (szalar) alatt.

UJG. = ujgur, 1. UjgRS alatt.

UiGRS = Nabirp, E.N. (szerk.), Ujgursko-russkij slovar'. Moskva. 1968.
ULL. = ullagil, szalar nyj., 1. TeniSev (szalar) alatt.

VAczy P. (1975), A magyarok vindoritja keletrdl nyugatra. Antik Tanulméanyok 22:
283-85.

VAMBERY A. (1882), A magyarok eredete. Ethnolégiai tanulmany. Budapest.
VIRJAL = csuvas nyj., 1. Asm. alatt
YTS = Yeni Tarama Sozliigii. TDKY: 503. Ankara. 1983.
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Ungarische Stammesnamen tirkischer Herkunft
von ARPAD BERTA

Die vorliegende Mitteilung bietet einen Uberlick iiber die bisherige Forschungsge-
schichte der altungarischen Stammesnamen und versucht der Mehrheit der ethnischen
Benennungen des ehemaligen ungarischen Stammesverbandes eine neue Deutung zu ge-
ben. Der Verfasser vertritt die Meinung, daf die altungarischen Stammesnamen tiirkis-
cher Herkunft ein klares System darstellen: Sie sind letzten Endes auf tiirkische mi-
litdrische Termini zuriickzufithren. Die in dem Aufsatz vorgeschlagenen neuen etymolo-
gischen Vorschlige fiir die Stammesnamen Kirt, Gyarmat, Jend und Kér gehoren zu
derselben semantischen Kategorie:

1. Ung. Kiirt < altung. *Kurti < «—  alt-bzw.urbolg. *kdgir ‘Brust’+alt-
bzw.urung. *-td (Diminutivsuffix).

2. Ung. Gyarmat < altung. *Gyematu | *Gyarmatu < «—  alt-bzw.urbolg.
*dzarimati < *dzZarimarti ‘hinter dem Riicken; auf der Riickseite befindlich’.

3. Ung. Jend < altung. *Jeney < «— tiirk. *ydndk ‘kleine Seite’ (‘Wange’) (<
*yariag oder *yanagq.

4. Ung. Kér < altung. *Keri «— tiirk. *keri | *kerd ‘hinten [befindlicher Stamm]’.

Der ung. Stammesname Keszi | Kesz6 | Keszti (altung. *Keszey und *Keszi) wurde
in zwei verschiedenen Formen entlehnt: tiirk. kds ‘Stiick, Teil’ — altung. *Keszi und
tiirk. kdsdk ‘kleiner Bruchteil, Bruchstiick’ — altung. *Keszey.

Die etymologischen Erklarungen beweisen, daB sich die ungarische Stammesorgani-
sation unter dem Einflul mehrerer Tiirkvolker (wihrend mehrerer Jahrhunderte) heraus-
gebildet hat. Aufgrund der urspriinglichen Bedeutungen der ungarischen Stammesnamen
lassen sich sogar die Phasen der historischen Herausbildung der militarisch gegliederten
Stammesorganisation festsellen. -
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Péipay Jézsef osztjak foljegyzési és atirdsi médja

Arra mar mashol rdmutattam (a Vértes O. Andréas 80. sziiletésnapjira
irt emlékkonyvben: Magyar Fonetikai Fiizetek 23), hogy Magyarorszdgon az
osztjdk nyelv kutatdsa még nehezebben kezd6dott, mint a vogulé. Mindket-
tonek a meginditasa Reguly Antal nevéhez fiizodik. Reguly a vogulok kozott
kilenc hénapot toltott 1843-44-ben, foldjiiket jol bejarta, nyelviiket megta-
nulta, nyelvtani anyagot, szoszedetet is jegyzett fel, kitiino vogul tolmacsa
egész id6 alatt vele volt. Foljegyzéseinek vagy a negyed részét Hunfalvyval
feldolgozta. Reguly hirtelen haldla utdn ezt Hunfalvy ki is adta. Munkdcsi
1888-89-ben a mar kiadott anyagot ellendrizni és a tébbieket megfejteni
ment a vogulok ko6zé, ahol az 6regek még emlékeztek Regulyra. Talalt tobb
olyan adatkozlot, aki felismerte a Reguly feljegyezte addig megfejtetlen szo-
vegeket, s azokat mas nyelvjarasban kozolni is tudta. A Reguly-hagyatékot
és sajit jelentékeny gyiijtését magyar forditassal Munkdcsi a VNGy.-ben
kiadta (1892, 1892, 1893, 1897), a nyelvi és targyi magyarazatokat csak két
kotethez tudta befejezni, a masik kettéhoz hagyatékabdl Kalméan Béla tette
k6zzé a szétdrral egyiitt, igy 1986-ban befejezodott a Reguly és a Munkdcsi-
féle vogul hagyaték kiaddsa.

Az osztjikok kozott 1844-45-ben Reguly még 6t hénapot sem tolthe-
tett, amikor szibériai Utjit meg kellett szakitania. Félt, hogy kitiing, 70 és
100 év kozotti adatkozloi magukkal viszik tudasukat a sirba. Ezért az osztjak
nyelv kell6 megtanuldsa, s gyakran tolmacs segitsége nélkiil, fele annyi id6
alatt kb. dupla annyi osztjak szoveget jegyzett fel, mint vogult, jegyzeteket,
szészedetet sem készitett hozzd, munkdjit maga sem tartotta befejezettnek,
vissza szeretett volna kiegészités végett az osztjdkokhoz menni.

Péipay itthon még nem tudhatta, csak kintjartakor 1898-99-ben az oszt-
Jjakok kozott értesiilt egy, a Reguly-hagyatékban taldlt foljegyzés alapjan ar-
rol, hogy Reguly legfontosabb osztjik kozl6jének szigvai volt a nyelvjardsa.
Akkorra azonban a Szigva vidékén mar csak vogulul beszéltek. Az osztjak
szOveget a sz6 szoros értelmében megfejtenie kellett osztjak nyelvmesterei
segitségével, sot egy résziiket hazatérte utin Debrecenben egyediil. Egyet-
len olyan koézl6je sem volt, aki akdrcsak egyetlen egyet a Reguly foljegyezte
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énekekbdl ismert volna, annak valamilyen varidnsit kozo6lni tudta volna.
Eleinte az osztjakok féltek, htizédoztak Papaytdl, aztan sikeriilt a bizalmu-
kat megnyernie, j6 adatkozloket is taldlt, 6 is igen jelentékeny dj anyagot
tudott foljegyezni.

Amikor Pipay hazajott — sOt, mdr mielott kiment — Munkdcsi a
Reguly-hagyaték és a sajat szovegei kozzétételét mar befejezte. Papaynak
ezzel kapcsolatosan sokkal nehezebb volt a dolga. Taldlkozott 1898-ban To-
bolszkban Karjalainennal, aki egészen mas fonetikai pontossag igényével fo-

_ gott az osztjik anyag gyijtéséhez, mint Pipay. Paasonen 1900-1-ben tol-
t6tt hasonld igényekkel egy évet a déli és a szurguti osztjakok kozott, s a

"szézadfordulé utdn a voguloknal és a szamojédoknal Kannisto, Lehtisalo
és Kai Donner is mésfajta lejegyzési pontossagot valositott meg, mint ami-
lyenre a milt szdzad tuddsai torekedtek. Ha Pipay nem alkalmazkodik a kor
szelleméhez, osztjdk szovegei kiadasuk pillanatiban ugyanugy elavultaknak
minosiiltek volna, mint Patkanov déli osztjak gyijtése.

Pépay els6 reagdlisa a megvaltozott igényekre, melyek a FUF megin-
duldsakor kozismertekké valtak, vilagos és egyértelmi volt: kzolte, hogy a
FUF els6 kotetének megjelenésekor az Osztjak Népkoltési Gytijtemény tobb

ive mar elhagyta a sajtot, igy jogosan foglalkozhatott elsosorban Reguly és
sajat feljegyzései modjanak viszonyaval, de azt sem mulasztotta el, hogy a
bevezetés végén sajit jelolésmodjat a FUF javasolta egységesitésre torekvo
dtirassal osszehasonlitsa (1. ONGy. 077-81).

Reguly feljegyzési modjat kitiinoen jellemzi Pipay. Reguly kell6 nyelvé-
szeti felkésziiltség nélkiili, kezdetlegesen foljegyzett osztjik anyaga az ,els6
leirdsban maradt” rank. Vannak benne magyar jegyek h, ly, ty, ny, z, zs a
X, U, ty 1, z és Z, tovabba német jegyek ch és sch a y és § vagy § jelolésére.
Mair ebbél is lathatd, hogy a y mediopalatdlis spirdns jelolése kovetkezet-
len, székezd6 helyzetben k-t irt helyette Reguly, sz6kézépen h-t, sz6végen h
vagy ch utal ra, a megfelel zongés spirdns 7 helyén tobbnyire g, ritkdbban k
talalhat6. A mediopalatalis nasalis p helyett Reguly massalhangzdkapcsola-
tot, ng-t jegyzett fel, zongétlen mediak helyett zongéseket. Az alkalmazott
magdanhangz6 jelek — a, d, e, ¢, 0, u, d, € — kozil az utols6é kettének
a jelentését Regulynak egy Baerhez irott levelébdl lehet tudni: ,,d ist ein
zwischenlaut zwischen a und o; und € ein zwischenlaut zwischen e und :”,
a vokalis hosszusidgara circumflexus utal. Pipay kiemeli, hogy Reguly nem
killonbozteti meg az i-tdl az i-t, mely az orosz b-hoz hasonlit, tovdbba,
hogy ,, Az o tokéletleniil képzett hangot jel6lheti ndla d, e, i, o, u beti”,
valamint az -t tobbnyire o. Pipaynak ez a megallapitdsa tokéletesen egye-
zik Paasonen megfigyelésével a déli, kondai nyelvjarassal kapcsolatosan: ,,&
bezeichnet den hinteren, o den vorderen glide-vokal. Ihre aussprache wird
gewohnlich von den benachbarten lauten beeinflusst, besonders nehmen sie
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die firbung des “vollen” vokals der vorangehenden silbe an (z.b. in sayat
‘brett’ & mit a-farbung, in oxat ‘schlitten’ & mit o-firbung), weshalb Cast-
rén, der keine besonderen zeichen fiir diese gleitvokale hat, beinahe seinen
ganzen vokalvorrat fiir ihre bezeichnung in anspruch genommen hat” (FUF
2: 83-84). A latin betlik segitségével nem jelolheté maganhangzdék kérdését
Reguly tehat ugyanigy prébalta dthidalni, mint Castrén, aki Helsinkiben
oktatdja volt.

Nagyon j6, hogy Pipay osszefoglalta Reguly feljegyzesenek a szokasos
rogzitési modtol kovetkezetesen eltéro tipikus eseteit, mert igy a hagyaték
és a megfejtés Osszehasonlitdsakor nemcsak a magyar és a német helyesirast
egyforman j6l ismer6 lithatja rogton, hogy minek a megértése valhatott
rutinmunkava, s mely szovegrészek igényeltek komoly fejtorést a megfej-
téskor. Papay ezekre is béven kozol illusztralé példakat, a rossz helyre tett
szohatdrokra, egy sz kettobe irdsira, kettonek az 6sszevondsira, mondatok
teljesen rossz tagoldsara szavakka, azonos kifejezések kiilonbozo feljegyzési
moédjara, stb. Rovid, de igen frappans osszefoglalasa alapjin egyetlen meg-
oldasnak az latszik, melyet kovetett: Reguly feljegyzéseit betithiven kozolte,
a verssorokra bontds és azok szamozasa természetesen Pipaytdl szarmazik;
Reguly szovegeit koveti ,,A Reguly-féle széveg helyesebb atirdsban magyar
forditdssal” (ONGy. 13, 74, 106, 150, 223), azaz nem fonetikus atirasa, (hi-
szen adott esetben arra szinte gondolni sem lehetett): kiilonb6z6 nyelvjarast
beszélé nyelvmesterek és Papay édllhatatos kitartdsa hozhatta létre az ,,ati-
ratot”, részben Debrecenben, nem a helyszinen.

Mint mar emlitettem, a vogul hagyaték megfejtése sokkal konnyebb
volt. Részben ez, részben a milt szdzadban még széba sem jovo foneti-
kus atirds hidnya lehet az oka annak, hogy Munkdcsi minden magyrazat
nélkil mas megoldast valasztott Reguly szovegei kozlésére: nem betithiven,
hanem &atirva adta pairhuzamosan nyelvmesterei kozlésével a hagyatékot. Va-
l6sziniileg Papay fent ismertetett jo Gsszefoglaldsa, meg a korszellem igénye
a fonetikus atirasra s minden, a kozlést érinté koriilményre, lehet az oka,
hogy a VNGy. II. kotetéhez kés6bb (1910, 1921) kiadott részben, lapalji
jegyzetben kozli a Reguly-féle szovegek kozlésekor altala véghezvitt valtoz-
tatasokat: ,Csak a sajatos magyar, illetve német irdsmdd szerint jegyzett
betiicsoportokat helyettesitem Hunfalvy és Budenz példdjit kévetve a szo-
kasos egyszerii nyelvészeti jegyekkel; igy az 6 kéziratai gy, ty, ly, ny, zs
hangjelzésének itt &, ¢, I, i1, Z s a sch, tsch, ch betiicsoportoknak itt § ¢, x
felelnek meg. Reguly d betiijének hangértékét .... Budenz helyesen &llapi-
totta meg ... d helyett tehdt én is ¢ betiit irok ... megtartom a Regulytdl
alkalmazott d és € betiiket, mert hangértékiik bizonytalan” (VNGy. II, 457—
58). Mint lithatd, lényegileg azonosak a rutinbdl végezhetd dtirdsok a vogul
és az osztjdk feljegyzésekben.
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Pipay nem mulasztja el az atirdsidban haszndlt betiik hangértékének
megadasat. ,, Atirdsomban jorészt a nyelvészeti irodalomban mar ismeretes

. jegyeket hasznaltam. Setédld hangjel6lési rendszeréhez, melyet a Finnisch—

Ugrische Forschungen I. kétetében (32-52) az egységes hangjelolés érdeké-

ben tett k6zzé, mar nem alkalmazkodhattam, mert szovegkozlésembdl az
" els6 ivek akkor mar kikeriiltek a sajté aldl... Folotte kivanatos, hogy a

Finnisch-Ugrische Forschungen egységes hangjelolése valjék altaldnossad a
finnugor nyelvtudomanyban” (ONGy. 079-80) E bevezetéssel egyértelmiivé
teszi a jelolést s megokolja a szerinte helyesnek tartott 4j rendszertol vald
eltérést. Utdna definidlja az a, o, u, €, i, g, d, e, u, ¢ vokalist (az utébbi 6tnél
melléteszi a FUF javasolta jellési modot is). Az osztjak nyelv gyakori, to-
kéletleniil képzett (redukélt) hangjait v, o, 8, azaz felforditott betiik jel6lik
nala is, mint a FUF javaslatiban. A v és a j, tovibbé a ¢é, ¢, 3, 3, 5 szerepel

~ szovegeiben, s nem a két betiivel torténd jeldlés; a jésités jele a szokdsos,

de § hangértékét ugyanigy adja meg, mint Munkdcsi (NyK 21: 324), tehit,
»egy § felé hajléo hang” (i.h.) az északi osztjakban is; a zongétlen médidk
jelolésére, ugy mint Haldsznal, k, ¢, p szolgdl, nem a FUF javasolta kicsiny
nagybeti. ' '

A szovegek atnézésekor — a zongétlen medidk kivételével — mindenben
a bevezetésben megjelolt eljardst taldljuk, csak a v és a ,w = bilabialis
zongés spirans” koril akadnak problémadk; a y, 7, p haszndlata kévetkezetes.

A zongétlen medidk jel6lésében szinte 6nellentmondasba kerill Pipay
gyakorlata azzal, hogy egyrészt Haldsz jelolésmodjanak kovetését jelenti
be, masrészt Reguly hibas feljegyzései felsorolasakor azt irja, ,,Az északi

~ osztjakban oly gyakori zongétlen medidkat nem jeldli kiilon jeggyel, sét he-

lyettok gyakran a megfeleld zongéseket alkalmazza” (ONGy. 078). Arrél
Pipay ugyan nem nyilatkozik, hogy szerinte a zongétlen medidk jelolésére
Regulynadl talalhatdé zongés massalhangz6k megvannak-e az északi osztjak
nyelvjarasokban, vagy teljesen hidnyoznak-e, az ONGy.-ben — a Reguly-
feljegyzések atirataban (3—-247) — és sajat feljegyzéseiben (248-82) taldlhatd
b, d, g olyan helyzetben is, amelyben Karjalainen t6bbnyire zéngétlen me-
didt kozol: labat ‘hét’ (30/699, 269/1), de kur-aparli . .. jas-aparli ‘1abiigyet-
len ... kéziigyetlen’ (31/756-7), jupiin ‘utan’ (253/222), Sidi ‘ime’ (13/14,
249/64), potartal, potorl ‘beszél’ (237/660, , 268), ogor ‘mély’ (170/736), so-
gom ‘1épés’ (272/3) (-)ikem(a) ‘Gregem’ (251/89, 276/92). Méssalhangzdk
kapcsolataban szinte mindig a p, ¢, k£ jelolésmod taldlhatd: §i tompi ‘ezen
kiviil’ (107/52), ney tumpénan ‘te kiviiled’ (268/10), karti ‘vas’ (33/817,
275/84), -mepki ‘mand’ (83/390, 273/24) stb. Megjegyzends, hogy Karja-
lainen a helyszinen b, d, g-t irt a késobbi zongétlen mediak helyére.

A szbvegekben megfigyelheté masik jelolési kovetkezetlenség a v-vel
kapcsolatos. Szdkezd6 helyzetben dltaldban v taldlhatd, de idonként egy
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kicsiny magasabban fekvé u van mellette: van ‘révid’ (112/249), voatt
‘6’ (255/258), Si-vuzi ‘erre’ (uo. 259), von ‘fenséges’ (uo. 265), vgs ~
vdgs ‘véros’ (18/172, 110/145), vdet ‘Gt’ (20/281), v¥esa [teljesen, egé-
szen] (113/280). A sz6kozépi helyzet eltérései, ingadozdsai ennél nagyob-
bak, magas és mélyhangi szavakban egyforman taldlhaté maganhangzdk
kozotti helyzetben v és w is: kévan ‘iveg’ (275), novi ‘fehér’ (150/17,
19, 248/1, 276/112), ngvi (15/77), lovat ‘magassigi’ (15/63, 122/638,
251/146, 274/75), illetve mewol ‘mell’ (15/67, 13/17, 18, 268/9), ewilt hon-
nan kérdésre felel6 névutd (16/107, 108 stb., 249/46, 55 stb.), qwem ‘ajtém’
(113/290, 250/77), muwe! ‘foldje’ (169/686, 687, 272/7); ugyanaz a sz6 v-
vel és w-vel: yuvat ~ yuwat ‘hosszlsigi’ (275, 15/81), vo. még keu ‘kd’
(153/114, 115, 116, 249/61) kewsay ‘k6-’ (80/266 119/527), laullem ‘6rzém’
(151/44, 46), laulam ‘varas’ (112/248 249), riaurom ‘gyermek’ (268), joura
‘kanyargds’ (259/407, 408) :

A zongétlen medidk és a v—hangok jelolésében talalhaté eltérést a be-
vezetésben megadott hangjel6léstol valosziniileg a kidolgozas befejezetlen-
ségének, aprobb tévedések Osszességének kell tekinteniink — ahogyan az a
néhdny sz6 sem bizonyithat diftongusok létezése mellett, amelyekben egy
kis és egy nagyobb beti taldlhaté6 —, kezdeti nehézséggel, gyakorlatlansdg-
gal jaro jelenségnek magyardazhato, mely aztan véletleniil javitatlan maradt:
§uosten ‘menésed’ (80/244, 246), j'el® ‘tovabb’ (80/252). Nincs kiadvdny
hiba nélkil, igy az ONGy.-ben, illetoleg a Reguly-anyag atirdsdban is van
olyan, melyrdl vitatkozni sem lehet: a jap jepkpi pepken upyol ‘tiz fogu fo-
gas [sz4ja] rését’ (163/491) esetében Reguly sz6vegében jang pengpi penging
ungel olvashatd; ebbdl nyilvan ldthatd, hogy a jepkpi javitandd pepkpi-re
(v6. 15/92, 94, 163/492); ilyen elirds viszont csak olyantdl szarmazhat, aki
tud osztjikul.

Az 4tirasban kozolt eljardsoknak a szoveg tehat megfelel, egy megvéla-
szolatlan kérdés azonban mégis van. Vagy az eddigi eljardst kovette Papay,
vagy megmondta, hogy Haldsz jelolésmédjat veszi 4t (ahol dtveszi) a zon-
gétlen medidkndl. Nem kozli azonban, hogy az jitds a redukalt hangok je-
161ésében — mely azonos a FUF ajdnlotta médszerrel — honnan szarmazik.
Az osztjak szoveg képe ezzel modernebbé vilt, nem a Budenz—Munkécsi-féle
atirdsra emlékeztet, hanem a finn kutaték publikacidira, melyek a szdzad-
forduld gyiijtéseit teszik kozzé. Az Gjitds problémaja viszont, hogy az & és
az p haszndlata feltétleniil magyardzatot igényelt volna. Karjalainen kiad-
véanyaiban ez a két betiijel — mai terminolégidval élve — egyazon fonéma
kiilénb6zd szbétagbeli realizicidja, p az elsé, & a nem elsd szétagban (vo.
NyK 61: 258; CastrToim. 7: 105; L. Schiefer, Phonematik und Phonotaktik
des Vach-Ostjakischen 119; FUF 45: 190). Ezt Pipay természetesen akkor
még nem tudhatta. Ndla a redukalt hangok szinte csak nem els6 szotagban
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fordulnak eld, igy nem vilagos, e két hangjel koziil mikor, melyiket hasznalta
és miért.

A Reguly-hagyaték rég vart megfejtésének els6 ktetét mar a kovetkezo
évben ismertette Gombocz (NyK 36: 137-38). Karjalainen disszertacidja
. 1904-ben jelent meg; annak ismertetésére még 1905-ben sort keritett, igy
természetes, hogy e két alapvet6 fontossdgli mii dtirdsinak az egybevetése
nem maradhatott el. Gombocz tizenegy szot idéz Papay kiadasabdl s ugyan-
azt az OL obdorszki k6zlésébdl is, s ezek igazoljak azt a megallapitasat, hogy
»Papay hangjel6lése nem annyira részletezo, mint Karjalainené s ez helyes is,
mert a részletekbe mené hangjel6lés helyénvalé hangtorténeti munkdkban,
de egy vaskos kotetet tévo szovegek nyomdai kiallitdsat s még inkabb elol-
vasdsat szinte lehetetlenné tette volna” (i.h. 138). A példdk azonban sajnos
nemcsak azt igazoljak, hogy Pipay szbképei egyszeriibbek, hanem két eset-
ben az d hidnya, egyszer pedig nem a megfelel6 redukalt hang alkalmazasa

miatt a Karjalainen feljegyzésében teljesen palatalis, illet6leg velaris szénak
" Pépaynal vegyes hangrendii felel meg. Az osztjak nyelv északi nyelvjarasai-
ban Karjalainen feljegyzéseiben a toszavak hangzdilleszkedése még megvan
(ALH 33: 123-65), ahogyan ezt a jelenséget még Patkanov durva atirdsdban
is megtalalta Fokos-Fuchs (PF 18-19) a déli osztjikban.

Papay sajat gyijtésének publikalasat (melybdl az ONGy.-ben csak mu-
tatét adhatott: 248-82) az NyK 36. kotetében kezdte meg (kiilonnyomat-
ként: Finnugor Fiizetek 15). Mint bevezetésében is irja, ebben mar alkal-
mazkodik a FUF hangjel6léséhez, Karjalainent kovetve hasznélja a 4, 1, 3,
1, §, 7 jeleket. Arrél nem kapunk felvildgositist, hogy ilyen pontos megkiilon-
béztetésre helyszini feljegyzései adjik-e meg a lehet6séget, vagy Karjalainen
OL-je alapjan lehet-e ezeket bevezetni. A kiadvanyt atlapozva lathato, hogy
a v, w s esetleg még u-val tortént kozlések helyett egységesen u taldlhato, j
helyett i, ¢ helyett @, azaz néhdny a Budenz-Munkacsi-féle atirasban szo-
kisos grafémdat ,,modernizalt”; a b, d, ¢ megmaradt, hiszen Karjalainen is
hasznélja az északi nyelvjirdsokban a zO6ngés mdssalhangzok jelét. Van f§
is, haszndlata nincs definidlva. A valtoztatassal a kozhangulatnak is eleget
tett, mely a FUF fejleszthetd, egy egységes jelolésmébd 1étrehozatalat tervezo
atirdsmoédjat szivesen fogadta (v6. MNy. 10: 52-53). A sors irénidja, hogy a
fonetikus pontossig igényének a tilzdsba vitele eredményeként a fejlesztés
soran egyrészt minden egyes finn kutatd 4tirdsa csak sajat egyéni rendsze-
rének ismeretében érthetd meg, annyira, hogy pl. az osztjakolégidban a két
azonos iskoldhoz tartozd, egyforman jol képzett kortdrs kutatdé rendszeré-
ben az ¢ Karjalainennal csak els6 szétagban rendszeres és palatdlis hang,
[6] jele, Paasonenndl pedig csakis nem elsé sz6tagban veldris hangot, [o]-t
jeldl; mdsrészt a szemivokalisokat pedig Papay sz6vegeibdl, ha nincs rd va-
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lami kiilénos okunk, v, j-vel atirva idézziik, ahogy 6 eredetileg feljegyezte
és az ONGy.-ben még kozolte is.

Karjalainen egyszerre ismertette Pipay kétféle dtirdsat, az ONGy.-ben
adott durvdbbat és az NyK 36. kotetében kezdett kozleménysorozatat, s
6rommel tapasztalta, hogy az utobbi kozelebb keriilt az 6 felfogdsahoz, de
még mindig hidnyolta benne a massalhangzéknal a hangrendtol valo fiig-
gbség jelolését, a maginhangzokndl pedig sok mindent (FUFA 6: 21-27).
Mai fonematikus szemléletiink szerint legtobb kifogasdval mar nem értiink
egyet: teljesen feleslegesnek tartandk a szGkezdd u és veldris szavak u-je
mellett palatalis szavak nem sz6kezd0 helyzetében u alkalmazasat. S6t most
mér akér dokumentalni is tudjuk, hogy Karjalainen tilzott pontossiga té-
ves fonoldgiai értelmezéshez is alapot adott. A massalhangzdk kozil a £, y,
g stb.-féléknél, az OL &atirasi rendszerének magyarazata a velaris, postpala-
talis, mediopalatalis ejtéstieket stb. kiilén adja meg (011-12), a helyszinen a
feljegyzéskor ezeken nem szerepeltek az 6sszes diakritikus jelek, Karjalainen
azokat fonetikai feljegyzései alapjin utoélag tette az OL szdmadra ,pontos,
részletes” megjelolésiekké. Osztjdk szovegei gyujtésekor — anakronisztiku-
san gy mondhatjuk — csak a fonematikusan fontos jel6léseket alkalmazta,
mell6zte a fonetikus pontossagot. Karjalainen szovegeinek kiadasakor a mas-
salhangzok jelein lényegileg semmit sem kellett valtoztatni (errél teljes rész-
letességgel lehet tdjékozodni a sajto alatt levo nyelvi és targyi magyrazatok
kotetében). Fels6demjankai szovegeiben taldlunk ilyen teljesen mély-
hangi szavakat: ndy éxtst ‘felakasztotta’ (MSFOu. 157: 38), éxtet ‘akasz-
tottdk’ (57), éva ‘egyiitt, Ossze’ (47), ezek a szavak fonetikailag pontosan,
sot pontosabban vannak az OL-ban kozolve: DN év5t ‘aufhéngen’, DN éya’
‘zusammen’ (OL 177, 178), ezek szintén teljesen veldrisak. Amikor Steinitz
az OL alapjan kidolgozta fonematikus egyszeriisitési elveit, ugy okoskodott,
hogy a y_ és a 7 melletti helyzetben az e az e varidnsa; ezt a maganhangzoét
[e] fonémanak mindsitette, az o és az 3 is azonos fonéma szerinte, s ennek
alapjan létrejott egy teljesen palatdlis, illetoleg egy vegyes hangrendi ‘fone-
matikus’ atirat: DN KoP Kr. eyat-, Irt. (DN Fil. KoP Kr.) exya (DEWO 48,
18). Steinitz dtirdsa és a DEWO, valamint a CastrToim. 7: 101-108 alapjin
— a JSFOu. 76: 83-98 figyelembe vétele nélkiil — az ilyen szavakat hang-
rendileg hibasan sokan idézik. A fonetikailag tilsidgosan pontos publikicié
nydjtott tehdt alapot atirdskor torténd hangrendi hamisitisra. Minthogy
Steinitz s altalaban a nyelvészek szdmdara az OL hozziférheté 1904 6ta, a
kéziratok meg nem, igy még a szakemberek sem tudhattik, hogy a kérdéses
helyeken eredetileg ¢ s a k a magdnhangzok velaritdsa volt e-nél (i-nél) je-
16lve, a massalhangzok velaris ejtésére utalé jel csak kiaddskor, utélag keriilt
oda. . Lo T e TR g
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Karjalainen kifogasai nagy részével tehat nem érthetiink egyet, azzal
azonban sajnos igen, hogy Pipay kozlési médjaban a palatalis és a veld-
ris vokadlisok ellentéte nem vilaglik ki. A birdlat e része és a kozélt példédk
alapjan Paasonennak egy Castrénnal, Patkanovval kapcsolatos megfigyelé-
sére kell gondolnunk. E szerint csak kell6 és alapos megfigyelés utdn lehet a
megfelel6 magas és mély hangokat egymastdl megkiilonboztetni, mert azok-
nak a kiilonb6zosége nem olyan nagy, mint a finnben (JSFOu. 21/5: 13).
Castrén tilsagosan rovid ideig tartézkodott az osztjikok kozott, ezért a
finn palatalis maganhangzoknal hatrabb képzett palatalis hangokat tébb-
nyire veldrisnak fogta fol (ez a hiba eleinte Karjalainennal is megesett, 1.
a hamarosan megjelend targyi és nyelvi magyarazatokban), az indoeurdpai
anyanyelvii kutatok fiile pedig — Patkanovra és Steinitzra gondolok — ta-
ldn eleve nem olyan érzékeny kisebb palatédlis—velaris ellentétek érzékelésére
(L. BiblUr. 2: 152-56). Természetesen fel kell a kérdést vetni, eldonthetd-
e, kinek van palatalis—velaris eltérés esetén igaza. Tobb érv szol amellett,
hogy ilyenkor Karjalainen feljegyzései a helyesek. A déli és a szurguti nyelv-
jarasteriileten egy-egy nyelvjarasbdl Paasonennak is vannak, mint ismere-
tes, alapos gytijtései. Ezek hangrendileg mindig Karjalainen feljegyzéseivel
egyeznek. Karjalainen karjalai cédulaanyaga belekeriilt a karjalai sz6tar fel-
dolgozasaba, Pertti és Helmi Virtaranta kitinonek minositi feljegyzéseit,
mint ahogyan Paasonen mas finnugor nyelvi gyiijtéseit ugyancsak mindenki
kivalénak tartja. Ha két, fonetikai feljegyzések szempontjabol jol képzett
tudos feljegyzései egymdst kolcsondsen alatamasztjak, akkor ezek helyes-
ségében nincs miért kételkedniink, kiillonésen, amikor a legkeletibb osztjak
nyelvjarasok (V Vj.) hangrendje és a szavak etimoldgidja is a Karjalainen
megfigyelte hangrend helyessége mellett sz6l. Tobb, tévesen kozolt velaris
adat mellett Castrénndl palatalis feljegyzés is taldlhaté. S még Papay ha-
gyatékabdl is hozhaté érv: hangrendi killonbség esetén, sajat feljegyzésével
szemben, Karjalainenét fogadta el — mint rogton latni fogjuk — Papay
hagyatékban maradt atirdsi médjanak targyalasakor.

Papay életében megjelent ostjak szovegeiben az amp ‘eb’, kat ‘kettd’,
tal ‘tél’, kamen ‘kivil’, kart® ‘vas’, labet ‘hét’ stb. szavak kovetkezetesen
mélyhangtak (ONGy. 14, 16, 275, 224, 187, 269, FF 15: 26, 6, 14, 33, 10,
7), mint ahogyan legtobbjik és még sok mas hasonlé sz6 mélyhangi Pat-
kanov Szerafim Irtisi-osztjak szdjegyzékében, valamint W. Steinitz Ostja-
kische Chrestomathie cimii miivének serkali osztjdk szbjegyzékében is. A
posztumusz kiaddsi Papay szovegekben d, d, d, d, a, d, g taldlhaté ezek-
ben a szavakban (1. EOM 36, 41, 115, 28, 25, 24 stb. OHL. 148, 22, 344,
450, 462, 272 stb.).! Ezek a szavak Karjalainen disszertécidjdban, kovet-

Az OHl.-ben az [émp] vagy szirmazéka egymashoz kozeli két sorban d-val és d-val kozolve
is megtaldlhaté, 1. 120. old. 1331. és 1340. sor, 126. oldal 1406. és 1408. sor.
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kezetesen palatdlis hangrendiiek, pontosabban a fent idézett hat szébdl az
els6 6t taldlhaté meg — tObbszor is idézve — valamennyi északi és a tobbi
nyelvjirdsbél is magashangtian (OL 1; 8, 196, 209; 189; 12, 215; 22).

Fel kell a kérdést vetni, mi okozza ezt a nagy kiilonbséget a diakriti-
kus jelek hasznalatdban az elso két kotet és a hagyatékbdl kiadottak ko-
zott. Fazekas, aki a hagyatékot felmérte és az Eszaki-osztjdk Medveénekek
kotetét sajtd ald rendezte, idézi Piapaynak Melich Jinoshoz irt levelébdl,
hogy 1928-ban az egész anyag fel volt dolgozva (EOM 023). A medveéne-
kek, melyeket az emlitett levélben Papay elsoként sorol fel a sajtéra kész
anyagban, a hagyatékban két atiratban voltak taldlhatdk, egyrészt a 15. és
16. mdsrészt a 25. fizetben (i.m. 027). A régebbi és az djabb atirds egy-
bevetésével Fazekas a bevezetésben foglalkozik (047-51), a kiaddsban az
egyszeriibbet kovette. Ez az dtirds, ugyanugy mint az Erdélyi Istvan gon-
dozésédban kiadott négy hoséneké az Ostjakische Heldenlieder aus Jozsef
Papay’s Nachlass cimii kotetben, valamint a fotoprint kiadasban megjelent
prébafiizet és két kotet hosének (melyeket hamarosan kovet a sajté alatt levd
a hosi énekek toredékeivel), tovabba a még kiadandé két kotetnyi, kiaddsra
kész szoveghagyaték atirasmodja sokkal bonyolultabb,, mint az EONGy.-é
és az FF 15-é (mely, szerintem, az el6z6hoz képest nem més 4tirdst, hanem
mas transzliterdciét tartalmaz). A bonyolultabb &tirds a posztumusz kiad-

vanyok jellegzetessége. Ezekben barmelyik lapon taldlhatunk négyszdtagos .

sz6t, az utolsé haromban harom kiilonb6z6 redukélt vokalis jelével. Karjala-
inen jelolésrendszerében nem els6 szétagban a palatilis és a veldris redukalt
maganhangz6 megkiilonboztetése rendszeres csak. A Pipay kiadvdnyokban
nemcsak a redukalt maganhangzé labiélis ejtésére van boven példa az elsé
szotagban w mellett, (Karjalainenndl és Paasonenndl is megvan az 8, ennek
veldris parja naluk nem is lehetséges, mert 5-t 6k elsé szétagban a kiadasban
nem haszndltak, a helyszinen Karjalainenndl pl. a vahi feljegyzésben még
gyakori volt), hanem meglepé médon a redukalt hang sziikebb ejtésére is
gyakori Papayndl a példa. Az iraskép bonyolultabbd valdsaért, minthogy az
a hagyatékot koveti, nem a kiadd, hanem Papay felel. Lehet arra gondolni,
hogy Karjalainen kritikdja és az OL-ben kiadott anyag kovetkezetes dtirasa
hatott Pipayra. Pidpay hagyatékiban a debreceni Reformdatus Kollégium
Nagykonyvtaraban, a kézirattarban a I. sz. dobozban megvan Karjalainen
megjelent két dolgozatinak, az OL-nak és a ,,Wie e g o im ostjakische die
verwandten bennent” osztjik szavainak a kicéduldzisa, 1159 cédula. Arra
lehet gondolni, hogy szévegkiaddsanak sajté ala rendezésekor minden egyes
sz0t kikeresett Karjalainen cikkeibdl, s dtvette az ott taldlhato fonetikai pon-
tossag jelolését. Ezt a gondolatot azonban két oknal fogva is el kell vetni. Az
egyik ok az, hogy csak olyan szavaknal kévethette volna Karjalainent, ame-
lyek annak rovid életében megjelent publikdciéiban megtaldlhatok. A fent
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idézett velaris szavak kozott, melyek a késobbi kiadvanyokban palatalisak,
szerepel a labot ‘hét’, mely az OL anyagdban nincs meg (a Wie ego ...
osztjdk szbanyaga egy sz6 keresése szempontjabdl nem olyan attekintheto,
mint az OL-é, targykorénél fogva azonban abban a rokonsignevek kereshe-
tok); Papay nem tudhatta, hogy a nyelvjaraskozi megfelelések ezt a szét az
OL-ben ugyanoda utaljdk, ahol az [d@mp] ‘eb’ taldlhatd, hiszen Karjalainen
szOtara, melyben ez is, Karjalainen atirasa is lathatd, csak tobb mint masfél
évtizeddel Pipay haldla utin jelent meg. Az, hogy Pipay nem Karjalainen
k6zlésmodjat mésolta, az egyes szavak esetleges meg nem taldlhatésagan ki-
viil még abbdl is lathatd, hogy — mint fent emlitettem — a redukalt hangok
kozlésében valésziniileg megfigyelhetetlen finomségok jeloléséig ment.2
Tudjuk, hogy Pipay Reguly szovegeinek egy részét nem a helyszinen
irta 4t, hanem hazajovetele utdn itthon, mert részben nem volt vele Ob-
dorszkban minden Reguly-féle foljegyzés masolata, részben mert két hosi
ének és egy medveének kézirata akkor meg sem volt — ezek csak 1926-ban
keriiltek el6 Hunfalvy P&l konyvtdrabol (EOM 026, 028, kiiléntsen az 51.,
52. és 54. jegyzet). Erdemes megnézni, milyen ezeken a Fazekas szerinti fo-
netikus atirds (026, 53. jegyz.), melyet én — a nyelvemlékek értelmezésekor
szokdsos gyakorlatnak megfeleloen — inkabb a Papay javasolta olvasatnak
neveznék, hiszen ezeknél még annyira sem lehet az ejtés lejegyzésének fo-
netikus pontossigardl beszélni, mint azoknal, amelyeknél tobb vita utdn
— Pédpay és osztjikjai kialakitottak egy valdszini olvasatot: olyat, melyet
az osztjdkok ki is mondhattak, s Pipay azt le is jegyezhette. Az ONGy.-
ben kozolt elsd hosi éneket itthon fejtette meg Papay (1 kk.). A Reguly-féle
szovegek helyesebb atirdsiban (13-46), a bevezetésben kozolt betiijegyeken
kiviil (079-81) csak a magdnhangzdk folotti hosszisagi jel talalhatd tobblet--
ként a fonetikus pontossig szempontjabdl a megfejtéshez feltétleniil sziiksé-
ges szOképen; egy részilk az eredeti feljegyzés (3-12) d és € betiijének felel
meg, (melyek hosszsdgdrdl Reguly maga nyilatkozott), a tobbi hosszisag
megallapitdsa szamomra érthetetlen mdédon tértént. Az 1926-ban elGkeriilt
medveének (EOM 102-16) Pipay feldolgozasiban olyan fonetikus ,,finomsa-
gokat” tartalmaz az idShossziisig szempontjabél, mint pl. a 8. sorban az d,
¥, u, € és az a; azaz Otféle idotartam taldlhat6 az el6bb emlitett ének kétféle

Zsirai Miklés ismert egy pletykaszintii magyarazatot Pipay atirdsidnak az alakuldsardl:
allitdlag az OL megjelenésekor, litva annak masfajta jellegét, mint az 6 kozlésmoédja,
nem akart lemaradni, s korrekturdban diakritikus jelekkel dekordlta ki az ONGy.-t. Hogy
ez a rosszindulatd suttogds mennyire alaptalan, az az eddigiekbdl tobb ténnyel is ala-
tamaszthatd. Az 1905-ben megjelent ONGy. atirdsat nemhogy az 1904-ben kiadott OL,
de mair az 1901-ben kozzétett FUF 1 sem tudta befolyasolni, noha annak rendszerét Pa-
pay kovetni akarta, s kovetkezd miivétsl kezdve kovette is. Tovabba az is lathato, hogy
Papay diakritikus jeltobbletei rendszeresek, altaluk kiadvanyai hangrendileg Karjalainen
megfigyeléseihez kozelednek.
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(tulajdonképpen hdromféle, mert a redukalt vokalisok idétartama révidebb
a t6bbinél) hosszisiginak megkiilonboztetése helyett. A magam részérdl
még abban is kételkedem, hogy egy jol képzett fonetikus, lejegyzéskor, 6t
kiilénb6z6 hosszisag regisztralasara legyen képes. Azt pedig, hogy nem sa-
jat anyanyelvén valaki emlékezetbdl egy addig ismeretlen, zeneileg ald nem
tamasztott szovegbe ennyit beleérezzen, nem tudom hitelesnek elfogadni.

Pipay sajat feljegyzéseinek utdlagos pontosabbd tételére — minthogy
a Reguly atirdsok megvaltoztatdsdbol nem akadt rd semmi magyardzat —
még két lehetdségre tudok gondolni.

Az egyik az lenne, hogy voltak helyszini fonetikai feljegyzései, s eze-
ket gondosabban figyelembe vette. Karjalainen ugyanis igy jirt el. Fone-
ettista cimil feljegyzéseiben rogzitette killonboz6 nyelvjardsteriileteken az
egyes hangok ejtésének a pontos moddjat, igy a feljegyzéskor nem kellett
az 1d6t rablé diakritikus jelekkel bajlédnia, mert pl. a vahi ,, k¢, guttura-
alinen klusiili. Artikulatioonipaikka = demj. y:ssa” alapjin a helyszinen k
“-val feljegyzett szavakat k‘-val dtirva adta ki sajit megfigyelésének megfe-
leléen (1. id6hidny miatt betiihiven kiadott vahi nyelvtani feljegyzéseiben:
MSFOu. 128: 102-48), ahol helyenként a forditds miatt a helyszini foljegy-
zés mellett ldthat6 a sz6tari atirat is, pl. k°5si és k‘psi* ‘Mensch’ (102) stb.
Pipay nyelvészeti hagyatékardl Fazekas Jend gondos és részletes jegyzéket
készitett, mely az MTA kézirattirdban tarolt anyagrél (Ms. 10.202/1-28)
és a debrecem Reformdtus Kollégiumban elhelyezett csalddi orokletétrél (R
1670-1692) egyarant megbizhat6 képet ad (EOM 025-34, 041-47). Az MTA
kézirattaraban a nyomdakész anyag és a szotdri cédulaanyag taldlhatd, Deb-
recenben a helyszini foljegyzések s a munka kozben hasznilt cédulaanyag,
egyetemi el6adasok, anyaggytijtések stb. Fonetikai feljegyzésekrol egyik jegy-
zékben sincs sz0. Ennek ellenére mind a két gytijteményt dtnéztem: Buda-
pesten semmi ezzel kapcsolatos anyagot nem taldltam, Debrecenben pedig
fiizetlapokon csak atirasi, elég bonyolult klserleteket helyszini fonetikai fel-
jegyzést nem. 3

Az MTA kézirattiri anyaga konnyen attekinthetd ebbdl a szempontbdl. A 4. fizet 1. lap-
Jatol a 9. fiizet 512. lapjaig folyamatosan szimozva hdsi énekek voltak, hasonléképpen a
11-13. fiizetben, folyamatosan szamozva a lapok 1-178-ig terjednek. Atnéztem a vegyes
tartalma 1., 2., 3., 10. 13., 14. és 16. fiizetet; a 15.-ben medveénekek vannak, a tobbi fiizet
a Reguly-hagyaték, illetéleg a legutolsé tort a szotari anyag négy dobozinak a jelzete.
Budapesten tehat csak lapok kézé becsiszott papirszeletkén lehetne fonetikai foljegyzés
(elsésorban a Reguly-anyagban, melyet nem néztem 4t laprél lapra), de ez sem valdszinii,
mert az MTA a csalddtdl a nyomdakész anyagot vette meg. A debreceni anyagot sokkal
nehezebb alaposan atnézni, st még hozzijutni sem konnyii. Nagyon kicsinynek tartom
annak a val6sziniiségét, hogy Pipay a fonetikus pontosségﬁ foljegyzés készitésével ko-
molyabban foglalkozott volna, hiszen el6késziiletei sordn csak egy csuvas ejtési sajitsig
megfigyelésérdl szamolt be, s minthogy sajit fiilével is észlelte a Munkacsi kézdlte jelen-
séget, mar ennek alapjin megéliapitotta, hogy sajit hangjelzésében megbizhat (EOM
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Hitra van még egy lehetdség, mely taldn valamilyen eredménnyel ke-
csegtethet az utdlagos, finomabb fonetikai atiras elkészitésérol: az eredeti,
helyszini foljegyzést a kiaddsra kész szoveg atirdsdval Ossze lehet hason-
litani, s ebb8l kovetkeztetéseket lehet levonni. Az els§ eskiimesét (EOM
117-119, kézirata a 16. fiizetben 144-46) mellékelten kozlom dgy, hogy a
Debrecenben 1év6 helyszini foljegyzés minden egyes betithiien kozolt szava
ald irtam a kiadott valtozat megfelel szavat. Ha letakarjuk az atirdst, azaz,
ha csak a helyszini foljegyzés irasképét nézziik, pontosan az a benyomdsunk
a szovegrol, mint Munkacsi barmelyik vogul kozlésérol, az atirat pedig joval
bonyolultabb, mint az ONGy. és FF 15 irdsképe.

1. Kat imi ollapén. T nenéln 1 nenél oySam .

1. kdt imi ollopen, i négaln i négal Gysgm
xolti-lalémla. oxsamél 6zém nepél si kus kaslali- '
x0lti-ldlomlg. Sxsamal 6zom népol si -kis kasloli-
kaslali : isat antom, - volli tura joxtas, I negel pela
kdsloli: isat dndom -udlli turd ioxtes. i-népal pelg

jastal : “madan nep visén*?” — “maném Sauita xon

.y — 4 o Voo PEYNEIE B \

tastol; “mazp nap uisén?” — “maném Squidd yon

lezatisén?” lalmém nenél jastal). met joyot jévyaji
! g Joyot jey .

lezadyisén?” — (lamom népal igstal). mét-ioyat idyaii
l'avotmasyeén, siti (sidi) l'avotsagén  l'avotsapeén,
l'auotmaspon, sidi laustsagon — lauatsapon.

met joyot lalmém nepél laras pusmiis, asni-say
met-1075t lalmom néposl lardgs pusmuios, asni-sdy
nik-neremalli i noltlagén. asni-nal kitémtak pegkn
nik-ridrémalli i ri6ltlapan: dsni-nol kidomtgk pépk®n
porlalén, siti i noltlagén: “maném 1alemti pontsén,
porlslon sidi roltlpon: “mdném ldlomdi pén‘san,
pa-pus tam porajén tutéy xat sorén elti at vilajéent!”
pd-pis tdm poraion tudop xat soreén élti ndy at uflgion!”
oxSam 0Zém nenél potarti pitl : nep-ki 1alémsen,

Sxsam ozem neépal pidartti pitl: ndp-ki ldlomseén,
pa-pud tam porain tutén xat sorén elti ney at vulajén!”

035). Fazekas beszdmol ugyan arrél, hogy Pépay az osztjiksig felkeresése el6tt Szent-
pétervarott, Kazanban, Tobolszkban ,félévig tart6 nyelvészeti, fonetikai és ethnografiai
el6tanulméanyokat végzett az ottani konyvtarakban és mizeumokban” (034), de nem vi-
ligos, milyen osztjik fonetikai el6tanulmanyokat lehetett a milt szazad végén — azaz
magndk, fonogrifok stb. nélkil — mizeumban és konyvtarban végezni, hacsak nem arra
céloz vele, hogy Tobolszkban Karjalainentsl hallhatott az § terveirdl a fonetikus
pontossagot illetGen.

Az els6 szétag u-jat javitotta Pipay i-re.
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pa-pus tam pordion tuday xdt sorén élti ndp gt uildion!”
l'avotsapén, muj versagen, jel-olti si pitsapén. si ver si pares.
l'auatsapon, mui uér sogon, 1él-old; si pitsapon. si uér si paros.

2. xi muj van 6spén, luna <juwintiis;>

2. xOu mui ugn ospon, lupd <iduondygs.> .
lug siti O6spén. met joyot susa jis. T-molti jetn
lup sidi ospon. met-1675t suzd us. i-molti iétnn
amaslapeén : kat ne kat pelak sayat. x0s si xorlati
(fm.gslgyan: kat né kat pélok sdvyat. xos si xorladi -
vutSas tagya. 1-molt*-isn tonti xat au pelki si
uitsos tdygyd, i-molt -is9n tondi-xat au pélki st
jawolmasa. joyo étmalén v. eétmaln vantlalén :
1audlm3asg. i0v3 -étmalon - uantlzlon:
kutlapél onti vatém 335hi.T manmal itna 13lmém
kitlopal ondi uddem asri. 1 m(fnma‘l itnd lalmem
nepélpelka (pelak morija) manas. V1t1 mnz1tus,
negalpelga manas; uidi- ranziduas,
osém-xir nik-menémasli (v. menemsah), pellg menémal]i
ozom-xir nik-ménamsali [>: ménémassli], pélki menomigli
[v. ménémlali]; osém-xir- lip® elti oxsam kim-aleémalli,
[>: ménémalli]: Szom-yir lib élti Sysgm kim-glémalli,
tum pelka oxSameérg nepéla juutlali.
tim-pélgd oxsamay négald isuatlli (o: iaudlma3lli).
in 1almém negél kat katlép-patiin  kim si
in ldlmem négal kdt kgtlap-ptfdijan kim si
alemalli.
alem3lli. © négeal si ydzes.

3. aley savyat jaylal joyotlét, jastalét: “T

3. alby- sdvyat iaylal zo'yatbt tastalat: “i
nepén yolta manas?” — “I nepém xolta, manl?
népén xolta manas?” — “i népém xolta manl?
28ni joytiliis, osém-yirél pelki menémlali, 6zliim ;
asnii ioytilas, ozom-yxirel pélki-menombli: ozZilyiom
oysamém séta. tum pelak elti oxsamém ti juutsali.
oxsagmem sedg. tium-pélok elti ysamem ti iBuatsoli.
kimli manmal Sayat 1 negén kat katlép patiin -
kimli mdnmgl sdyat i-népém kdt katlop-pddiion B
© kim si alemastli. yuwa muj vana tosli, lu oitlali. ’ )
 kim si glémasli. youd mui ugng tosli. lou oatlpli.
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jax kasti si manlét jéza xat vitpijasék pitmal

idy kdsti si manlat: iezd yat uftpyigsok pitmgl (dasri),
T nepél séta namprii si mandziém.

i-négal sedd nampriii [5: ndmbord] si mdnzyom.

1. Két asszony él. Az egyik né a masik né kendgjét ellopja. A kendd-
jét elvesztett né jollehet keresi-k: egydltalin nincs — egészen elbuisulta magat
(egészen odalett). A mdsik nének mondja: ,, Talin te vetted el?” — ,Talin bi-
zony engem rendeltél [azt] 6rizni?” — (a tolvajné mondja). Végre osszevesztek,
igy csoroltek-poroltek. Legvégiil a tolvajlo né hirtelen folnyitotta a szekrényt,
s a medvebdrt kikapja [beléle] és eskiisznek. A medve orraba mindketten. be-
leharapnak s igy eskiisznek: ,Engem tolvajnak tartottil, maskor (&. jovore)
éppen ebben az idSben vigyen el téged (t.i. a medve) a tiizes hizad zugibol!”
A kend6jét elvesztett né beszélni kezd: ,,Ha te loptad el, miskor ugyanezen
id6ben a tiizes hazad zugabdl téged vigyen el!”

Veszekedtek vagy mit csindltak, tovabb éldegéltek (tk. tovabb kezdtek
élni). Ez a dolog im véget ért.

2. Hosszi ideig, vagy rovid ideig voltak, eljétt a nydr. Nyaron [is] igy
voltak (v. éltek). Végre 6sz lett (tk. &sszé jott).

Egy valamely este iiltek 6k ketten, a két n6 a két szemkozti oldalon. Ta-
lin a csillag is kezdett [mar] kialudni, egyszercsak a nyirhéjjal [fedett] sitor
ajtaja im félrecsap6dott. Amint belép, 1atjdk: egy kozepéig 6sz medve. Men-
tében egyenesen a tolvaj nd felé tartott (tk. ment); befelé nyilt, a vinkost
folszakitotta, [amint] szétszakitja: a vinkos belsejébdl a kendét kiveszi (tk.
emeli), a masik oldalra a kendds nének [odaldobja. Most a tolvajnét a két elsé
libanak talpan im kiemeli. A masik né [ott]maradt.

3. Reggel felé az emberek (tk. embereik) megérkeznek: ,,[Hat] a masik
asszony (tk. asszonyod) hovd ment?” — A maésik asszony (tk. asszonyom)
hovd menne? [Halkan] jétt a medve, a vinkoscihit szétszakitja: az elveszett
kendSm ott [van]. A tulsé oldalrdl a kendSmet idehajitotta. S amint kifelé
ment, a két elsé libatalpin az asszonyomat im kiemelte. Messzi vagy kozelre
vitte, 6 tudja.”

Az emberek keresni mennek im: amint egy kissé a hdztol (v. sitortol)
beljebb ért (a medve), a masik nd ott izzé-porra van tépve (EOM 117-19).

A helyszini foljegyzés néhdny szava nincs meg az atiratban: siti (sidi)
helyett természetesen csak egyszer van a kiadvanyban sidi, egy ¢ kima-
radt, az < étmalén > etmaln esetében a feldolgozds az els6 feljegyzéshez
all kézelebb, a pelak morija kimaradt mint masik fogalmazasi méd. A 2.
utolsé mondatanak viszont nincs a helyszini f6ljegyzésben nyoma, tovabba
az EOM-ben kiadott szdveg 9. sordban levd ndy, 30. sordban az (dsrii) sincs
ott meg.

Az értelembdl] kévetkezik, hogy az erdetiben a Sayat hibés, a szokezd6
hang a kiadvdny 27. sordban helyesen s. A publikicid els6 soraban a yol#i
nyomdahiba, a két magdnhangz6 kozott Papay kéziratdban [t 1athatd (16.
fiizet 144. lap); tovabbi nyomdahibdk akdr a szovegisszefiggés alapjin is
javithaték: a 117. old. 3. sordban idstal, az elsé szétagban mindeniitt mashol
palatdlis hang, g van benne; a 22. sorban az dysgmay-ben az s s-re javitando,
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a 25. sorban az dsrii-ban Ggyszintén, stb. A méssalhangzok &tirdsinak az
egybevetésekor a sziikséges javitasok megtorténte utdni irdsképeket szem-
besitettem (I. tabl.).

A téblazatok néhdny valtoztatdst nem tartalmazhatnak. Hirom eset-
ben a helyszini foljegyzés egy szétagi szavabdl a masodik szétagba sorfolotti
redukalt e, illetoleg szonantikus n betoldasaval kétszotagu sz lett: pépk@n,
i$9n, iétnn (7. 17., 16. sor), vo. font az etmaln-rél mondottal; egyébként
ez az egyetlen szd, melyben az l-es sz6végi kettos massalhangzo torlodas
nem marad meg az atirds utdn: nepéln, pitl, molt, manl (1, 10, 17, 25).
Harmas massalhangzo-kapcsolat kozépso eleme a foldolgozaskor a pontsén
és a maridzien esetében (8, 31. sor) kiesett, erre a tiblazatos egybevetésnél,
a C1C,C3 Cy-jénél >4 utal. Ugyanott a szovégi torlodas utolsé eleme Co,
ill. C3 alatt taldlhatd, a sz6kozépié pedig Cs-, a harmas torlédasé pedig Cs-
cim alatt.

A helyszini foljegyzés és az atirds egybevetése a kivalasztott eskiimese
rovidsége miatt nem adhat teljes képet valamennyi alkalmazott viltoztatas-
rol. Ez kivilaglik abbdl is, hogy példdul a helyszini feljegyzésben, nem-els6
sz6tagban, e el6fordul a masodik és a negyedik szétagban, a harmadikban
azonban nem, pedig ott sem lehet nyelvileg tilos, ha hatrabb is lehetséges;
tovabbd ¢ van a harmadik sz6tagban, de sem a mésodikban, sem a negyed-
ikben nincs ra adat. A tabldzatok olyan szempontbdl sem lehetnek teljesek,
hogy bizonyos rendszeres valtoztatdsokat csak akkor tartalmazndnak, ha
a helyszini g hangjelolést is meg lehetne adni. A méssalhangzdk esetében
ez a hidny Osszefoglalhatd: két magdnhangzd nem kovetheti egymdst, 5 (i)
vagy w (u) hidtustolté az atirdsban; az eredeti foljegyzés -uu-ja helyére (1.
juutlali, juutsali — az KOM-ben kiadott szoveg 22., 27. soraban; a tovabbi-
akban is a sorszdmot adom meg) -duo- keriilt. A yu helyett taldlhaté xou, lu
helyett lou (14, 28) azonban nyelvjarasi killonbség is lehet! A j hidtustolts-
ként gyakoribb; ilyen esetben a két egymas mellett f6ljegyzett magidnhangzd
koziil az egyik i: 1. elsé és masodik szétag kozott ostlali (29), méasodik és
harmadik k6z6tt maridziém (31), pusmiis (6), porain (11), patiin (23, 28),
namprii (31), harmadik és negyedik szétag kozott juwintiis (14), riinZitits
(19), joxtiliis (25), tovabba ozliim (26), ahol azonban még a # hangkapcso-
latot is f6lbontja az atirds egy ¢ hanggal. Az dtirdsban rendszert aligha lehet
talalni, mert a hét idézett, de nyolcszor adatolt -ii- eredeti foljegyzésbol az
atirds sordn -1i- (6, 14, 25), -ijo- (23, 26, 28), -ui- (31), illetdleg -12- (19)
lett. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy még i-bél is lehet -1i-t atirni (leZatisén
4), akkor mér az sem allithatd, hogy j csak hidtustoltéként jelenik meg az
atiras tobblethangjaként.

A magénhangzok atirdsmodjat valésziniileg nemcsak egy vagy t6bb szo-
vegrész, hanem csaknem az egész hagyaték tiizetes vizsgilata alapjan sem
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lehetne olyan szabalyokba foglalni, melyek alapjin az eredetibdl az atirat,
az atiratbdl az eredeti kikovetkeztetheto lenne. Még az is lehetséges, hogy
nem is azonos a mar kiadott négy kotetnyi hagyatékban és a probafiizetben
(EOM, OHI, BiblP4p. I-1II), a sajté alatt levé kotetben (BiblP4p. IV) és
a sorozat még kiadanddé V. és VI. kotetében, hiszen Pipay tobb mint 30
évig dolgozott rajta, kozben valtozhatott a felfogdsa, s kérdés, volt-e ideje
hirtelen bekovetkezett haldla el6tt a hossza id6 alatt feldolgozott anyagot
egységesiteni. A mdssalhangzok kozlésmodja, mint a mellékelt tdblazatos
Osszedllitdsbdl is lathatod, lényegileg ugyanolyan, mint az FF 15-ben, azaz
koveti a FUF javaslatit, de nem jeloli a hangrend hatdsat ejtésiikre. A
magénhangzok tilsdgosan gazdag és részletes jelolésmodjan (I1., III. tébl.) -
latszik, hogy Papay feltétleniil jol ismerte Karjalainen és Paasonen vala-
mennyi cikkét. Minthogy tobb mint egy évtizeddel élte cket tul, volt még
alkalma és ideje a nem els6 szétagbeli a, o, u betiiket 5-vel (és nem veld-
ris redukélt hangok jelével) kicserélni, hiszen olvashatta Paasonen cikkében
(1. fent), hogy az els6 szétag teljes hangja befolydsolja a redukalt hangok
hangszinét. Az 6sszes tovéghangzot, melyet a helyszinen a, o, u-val jegyzett
fol, redukalttal helyettesitett, a csak a szuffixumokban maradt meg, o pedig
csak a tagaddsban, miként finn kollégai f6ljegyzésében is. Kovette Karjalai-
nent abban is, hogy nem-elsd szétagban csak a redukalt e és ¢ taldlhaté, de
sokféle mellékjellel; &, d, &, 4, U viszont csak elsé szétagban (azt azonban
méar nem tudhatjuk, ezek rovid vagy redukdlt hangokra utalnak-e); hason-
16képpen csak elsé szétagban haszndl labidlis redukalt jeleket: 3, g, 7. Azt
sajnos nincs médunk megallapitani hogy az g és az y Karjalainen hatdsara
palatdlis, vagy Paasonent kovetve veldris maganhangzo jele-e.

VERTES EDIT
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I. Tabldzat
A massalhangzok helyszini foljegyzésének és késébbi atirdsinak egybevetése
az atiraskor megmarad, illetve helyette
hely- || CV- | (-)VCV(-) helyszini torlédasban -VC | atiras
szini -C1Ca-bél -C1C2C3-bél utén
Ci| Co- |C*| Cy |C3-|C3* E
d -] - -] - - |- 1>4 | - - - -
v -1 -1 - |- - - 1-1- 10 v
X 15 | - 10 | - - |- - - - 2 27 x
j 21 | 5 -1 - - |- - |-1-13 29 §
k 18 - - ; ]; - |- 1 - - 7 29k
1

1 13 |22 28 |27 2|2 - 3 - 120 1171
{ 4| - -1 - -1~ - - - - 47
m 23 |11 8 11 - |- - - - |28 81m
n 22 {10 9 1 4 |2 - - 1 31 80 n
1t 51 - -1 4 -1 n - - - - 97 4+1n
) - |24 1] 3 - |1 - -1 -129 38 g
p 25 | 1 -11 - |- - t-1-1z2 29 p
p } -1 - - - - |- - - - 1b 1b }
r -19 4| ~ - |- - t-1-13 6r
s 23 | 3 108 - |- -1 |- (12 57 s

1 " ls
# 14z T T - - - - 4z
§ -1 1z -1 - - |- - - - - 1z
§ 1 1 9 - |- - - - 3 22 §
t 11 1t 18 116 " 1 |- 3 - - |24 76 t

1d 1d 1>g
¢ - 116 d -ls5d | -|- - 1-1-1- 23 d
v 13 4 -1 - - - - - - -
w -1 3 - | - - - - - - - 22 u .
u -1 S -l -1 - |-1- 11 '
Z -] 4 1 1 - |- - 1 - - T2z
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II. Tablazat
Az els6 szétag maganhangzodjelei

Pipay helyszini féljegyzésében
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II1. Tablazat
A nem-els6 sz6tag maganhangzojelei

Pipay helyszini f6ljegyzésében

masodik szotag

harmadik szdtag

negyedik szotag

a&eéoii’uézai ézaeiéz
Alal 1l - -- - - - - - 1y - - - -1-=- - - -
Ea 41 -- - ———- —| 5] - - - -{-- --1| -
slal11-- - -~ -| 2|~ - - -l-=- -=] -
Y lef2t 4 - - - — - - - 255 - -l sl1- -~ 1
ela|s31-- - —- - —| 4f- - - -1-- -=1 -
tle| - --4 - — - -10]| 14| - - 3 3]-1 --| 1
éo - -=-=-1 -=-- = 1] - - - -l - - - - -
mli | - - - - -245 - -|29] - 4 -] 6] --12-|12
vli|l---- - -1- - 1|- - -l -l-- -=-1 -
<
Eli|---- - --- ~-| -|-1 - 1-- -=-1 -
ke | ---- - 4- - | 4| - 4 - 5[-- --1] -
lo s -11 4 1237|552 3 16 |21 - - 16| 7
| ?é‘ 1 --=-6 --- | 71 - - T
‘ T
ilo 13 - - - - - - - -|13f10 - -fw|-- -~} -
ilo - --- - - | </ -1 - - - 3-1 3
nls 2 --- - — - - | 2|6 - - 6l-=- - -] -
D |54 715 11 29 7 2 47 |163]23 13 19 | 58] 11 16 6 | 24

Roviditések jegyzéke

BiblPdp. = Bibliotheca Pipayensis. Debrecen 1988-.
IsTVAN, Ost_]aklsche Heldenheder Budapest

OHl. = PAprAY, JOzSEF — ERDELYI,
1972.

iR

W

J oseph Papays Aufzelchnungs- und Transknptlonswelse des Ost_]aklschen

von EDITH VERTES

ol

Reguly sammelte 1843-45 unter Wogulen 9, unter Ostjaken nicht einmal 5 Monate
lang, sein eingebrachtes ostjakisches Material macht jedoch ca das Doppelte des wogu-
lischen aus, es wurde aber unzuverlissiger, ohne Worterverzeichnis usw. aufgezeichnet.
Von den Betreuern des Nachlasses fand Munkdcsi 1888-89 noch Wogulen, die sich an
Reguly erinnerten, andere denen die Texte bekannt waren; bis zur Forschungsreise von
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Pipay (1898-99) hinwieder verlernten die Sygwa-Ostjaken das Ostjakische, andere Nord-
ostjaken verstanden ihre Heldenlieder nicht. Pipay konnte nur mit schwerer Miihe, teils
mit Hilfe von Ostjaken, teils spiater, zu Hause, allein den Nachlafl ”entratseln”. Neues,
wertvolles Material zeichneten beide Nachlafbetreuer auf. Das ganze wogulische Text-
material wurde in den 90-er Jahren des vorigen Jahrhunderts publiziert, auch zwei der
Erérterungsbiande von Munkdcsi, die folgenden zwei von B. Kilman, der dann mit der
Herausgabe der Wortersammlung 1986 die Bearbeitung des Reguly-Munkacsi Nachlasses
zu Ende gebracht hat. Um das Ostjakische stand es vom Anfang an und auch noch jetzt
schlimmer. Um die Jahrhunderwende anderten sich die Anspriiche hinsichtlich der Tran-
skription. Bei der "richtigeren” Transkription des Reguly-Nachlasses und bei den eigenen
Aufzeichnungen verwendete Pipay natiirlich schon nicht Zeichen der ungarischen und der
deutschen Schrift, sondern Grapheme, die Reguly noch nicht kannte (x, v, g, §, 2 usw,),
die Forderungen betreffs der Aufzeichnungsgenauigkeit der Finnen wurden erst dann
kundgegeben (FUF 1), als Pipays erste ostjakische Mitteilung teilweise schon gedruckt
war, er konnte im Vorwort (1905) schon nur das Verhaltnis der Aufzeichnungweise von
Reguly, seiner Transkription und der von den Finnen empfohlenen zusammenfassen. Bei
der Publikation seiner Marchen aus Obdorsk (NyK 36, FF XV) versuchte er seine Tran-
skription der von den Finnen erwarteten anzupassen, verwendete Zeichen der Semivokale
anstelle von v, w, u, 7 (was heutzutage phonematischer wieder durch w, j in Zitaten an-
zutreffen ist), er bediente sich verschiedener reduzierter Vokalzeichen usw. In der Kritik
iber diese zwei Publikationen urteilte Karjalainen diese Transkription in phonetischer
Genauigkeit nicht fiir ausreichend. Bei der Bearbeitung seiner ibrigen Aufzeichnungen
hielt Papay diese Kritik vor Augen, sein Schriftbild niherte sich dem von Karjalainen
geforderten. Der Einflufl der Palatalitat oder der Velaritit auf die benachbarten Konso-
nanten w, x, v, p blieb zwar auch weiter unbezeichnet, der Gebrauch der Vollvokalen in
nichterster Silbe entspricht dem der Beobachtung der Finnen, der der reduzierten Vokal-
zeichen aber nicht. Aus vielen Wortern, die in Pipays Originalaufzeichnung und ersten
zwei Publikationen velar waren (auch bei Castren, Patkanov, Steinitz) wurden palatale.
Die Grenze zwischen palatalen und velaren Vokalzeichen verlor an ihrer Klarheit. 1928
war Pipay mit dieser Bearbeitung fertig, die postumen Publikationen (von Fazekas, Erdé-
lyi, Bibliotheca Pipayensis) enthalten allso eine von ihm selbst vollzogene Uméanderung.
Die Frage, wie die Transkriptionsverfeinerung von Pipay vorgenommen wurde, kann nicht
beantwortet werden. In seinem Nachlafimaterial gibt es weder in Budapest, noch in De-
brecen phonetische Aufzeichnungen, auch keine Berichte iiber solche Untersuchungen. In
Debrecen ist zwar die Verzettelung der Publikationen von Karjalainen zu finden, 1159
Zettel, darin sind aber natiirlich nicht alle Worter der Pipay-Aufzeichnungen zu finden,
Karjalainens Worterbuch erschien erst nach Papays Tode. Es ist auch fraglich, ob Pipay
in den drei Jahrzehnten der Bearbeitung immer genau dieselbe Transkription vor Augen
hatte, da doch eben ein Barenschwur aufler der Originalaufzeichnung in zwei Transkrip-
tionen hinterlieb. Um die Anderungen bei der Bearbeitung zu veranschaulichen wurde
hier ein Barenschwur in der Originalaufzeichnung und unter jedem Wort in der Tran-
skription aus der Publikation von Fazekas mitgeteilt. Die Originalaufzeichnung stimmt
mit der Transkription der Texte von Munkicsi iiberein. Die Verinderungen kénnen ta-
bellarisch zusammengefafit werden. Bei den Konsonanten kann ein Routinererfahren, eine
Transliteration wahrgenommen werden. Bei den Vokalen der ersten und der nichtersten
Silbe konnen keine Regel gefunden werden, wie die Zeitdauerangaben verfeinert wurden,
wie allzu genaue reduzierte Vokale bei der Bearbeitung unterschieden worden sind.
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Nyelvtudomany és verselmélet |
. Nyelvészeti meggondolasok a 19. szazadi magyar verselmeletben

A magyar versritmus rendszerének 19. szdzadi kutatéi a verselés
nemzeti jellegének meghatdrozdsihoz varatlan Osztonzést kaptak a
nyelvészet (els6sorban a magyar hangtan és mondattan) korabeli
eredményeitol. Nyelvink hangtani sajatossdgaira verselméletiink korabbi
miiveldi is szivesen hivatkoztak, de paradox modon inkdbb az atvett mint
az eredeti formakészlet kapcsdn. A régi magyar vershagyomdny nyelvi
alapjainak feltdrasat csak az élobeszéd hangsiulyrendjének és
mondattani szerkezetének, pontosabban e két jelenség-
csoport Osszefiiggésének tudomdnyos vizsgdlata tette lehetové.

A metrikdnak a grammatikaval valé szoros kapcsolata az antik klasszi-
kus versmértékek viszonylataban mindig is kézismert ténynek szamitott.
Hazai versmértékeink leirdsiban és meghatdrozdsdban azonban ez az elv
alig érvényesiilt. Verstani eszmélkedésiink legkivalébbjai sem taldltdik meg
azt a nyelvi jelenséget, mely kulcsot adhatott volna eredeti versrendszerink
szerkezeti leirdsdhoz. A hangsily fogalma — nyelviinkre vonatkoztatva —
a 19. szazadnal kordbban tulajdonképpen nem is létezett, az accentus kife-
jezést tobbnyire a hosszi maganhangzdk ékezetére vonatkoztattak.

Iskoldinkban még a 19. szdzad els6 felében is csak klasszikus — latin jel-
legii — verstant tanitottak ,hangmérték” cimén. Két nevezetes példat hadd
emlitsiink! Vajda Péter francia és német mintdik nyomdn készitette Magyar
Nyelvtudomény cimi, tobb kiaddst megért tankonyvét (Vajda 1835).1 A
kényv negyedik fejezete A hangmértékriil és versnemekriil szdl (162-175).
Itt taldlkozunk el6szér a két, hdrom és négy szétagi klasszikus verslabak
magyar megnevezéseinek teljes sorozataval. (Foldinél még csak a nyolc leg-

Az el6széban megnevezett mintai: F.J.M. Noél — Ch.P. Chapsal Nouvelle grammaire
frangaise (1831-ben mér a 21. kiaddsa jelent meg), valamint Theodor Heinsius, Der Redner
und Dichter, oder Anleitung zur Rede- und Dichtkunst. Ez utobbi szerzd Szava.la.stana
magyar atdolgoza.sban is tankdnyvként szerepelt, 1. Vajda (1840). -
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gyakoribb versldb magyar neve szerepelt. 1843-ban Fogarasi Janos is Vajda
Péter példdjira hivatkozott: Fogarasi 1843).

Vajddnal a pyrrichius kicsi, a spondeus 1épé, a trocheus lejtu, a jambus
veto, a daktilus ugratu, az anapesztus szaladd, a négy tagiak neve pedig

a két tagliakénak kombindcidja (a koriambus példdul lejti-vetd). A magya-

ritdsban Vajda oddig megy, hogy a hexameter, a pentameter, a disztichon
gorog nevét meg sem adja. Nala csak hatmérény, otmérény és parmérény
szerepel (Vajda 1835, 168-169). Figyelemre méltd, hogy a csonka verslabat
egyszerilen ‘fonnmaradé szétagnak’ nevezi (167, 170). A rimelésrél keve-
set, az idomérték nélkili rimes versekrdl alig valamit ir: ,Az Gjabb idékben
Kisfaludy Sandor leghiresebb mint mértéket nem tart6 kolto dalaiban, éne-
keiben s regéiben. Tobbi koltéink a rimek mellett egyszersmind labmértéket
is tartanak” (173).

A Vajda Péteréhez hasonl6 felfogds tiikrozédik Stancsics (a késdbbi
Téncsics!) Mihdly iskoldskonyvében is (Stancsics, 18422). O is csak az idé-
mértékes formakat targyalja részletesebben, megjegyezve, hogy bar ,,a nyelv-
beli vagy koltoi hangmérték tokéletesen megegyez a muzsikai hangmeérték-
kel”, mégis ,,gyakran ellenkezoleg alkalmaztatik a muzsikai hangjel a versbeli
hangmeértékkel”. A rimes vers szerinte is kétféle: mértékes és mértéktelen
(88).

Témank szempontjabodl igen jellemzo a képzettsége és alapérdeklodése
szerint ny el v é s z Fogarasi Janos verstani felfogasanak alakuldsa. 1838-
ban nyelvészeti szenzicioként k6zolte az Athenaeum hasdbjain (gorog betiis
Evonxa cimmel) valéban jelentSs megfigyelését a magyar szérend (szdéhelye-
zés) torvényeirdl. A magyar hangstly (Betonung, tonus) beszédbeli szerepét
abban litta, hogy ,a hangsilyos szét koveti tiistént a hatdrozott médban
(finitus modusban...) 1év6 ige” (Fogarasi 1838. 16: 243). Felfedezését itt
még egyaltaldn nem hozta kapcsolatba a verseléssel. '

1843-as Mivelt magyar nyelvtanaban a hangsily jelenségének mar vers-
tani szerepet is tulajdonit Fogarasi, de — a felhasznalt német forrdsmun-
kak, els6sorban Schmitthenner ,6snyelvtana” hatisira — csak az idomér-
tékes verselés keretein beliil. Metrikai szempontbdl valamely szétag magan-
hangz6ja (6nhangzdja) ,,hosszinak hiromképen vétethetik, 4.m. mennyiségi
nyelvekben 1. megny 4 jtds (ékezés),2. szt étel (positio) altal,
és hangsilyos nyelvekben 3. han gsdly altal. Ez utolsé6 a magyarban
csak gyéren hasznaltatik (Fogarasi 1843. 317).2 Mennyiségi nyelvnek a goro-
got, a latint és a magyart tekinti Fogarasi, nyilvan a jelentésmegkiilonboz-
tetd maganhangzo-hosszisig révén. Hangstlyos nyelvnek viszont tébbek ko-
z6tt a németet, mely ,,az ékezetre leginkdbb pedig az Gsszetételre nem iigyel

Német mintaja: F. Schmitthenner, Ursprachlehre. Entwurf zu einem System der Gram-
matik. Frankfurt-am-Main, 1826. .
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s nem iigyelhet, hanem csak a hangsilyra”, minthogy nincs benne ,hosszi
szotag, hanem csak hangsilyos vagy silyos, sem rovid, hanem stlytalan”.
Nalunk viszont a hangsuly versbeli alkalmazasa ,,csak eltiretik, de szabalyul
nem veheté” (318).

Nyilvdnvald, hogy Fogarasi itt mas jelenséget nevez hangsilynak, mint
Euréka cimii, kordbbi dolgozatiban. Német tipust széhangsilyt tételez fel
nyelviinkben, mely a mennyiségi nyelv eltéré viszonyai kozott csak részlege-
sen érvényesiilhet. Szerinte ,,a hangsily a magyar széban is a gy6ktagra —
s minthogy ez itt legeldl szokott lenni, a legels6 szétagra — esik, azonban
kozvetleniil hossz, mégpedig akar ékezet, akar positio altal hosszl szétag
mellett rendszerént elenyész vagy ezzel 6sszeolvad, és csupan révid 6nhang-
z6u szokban, vagy legfollebb, ha két vagy tobb rovid szétag all egymas utén,
vehetd észre”. Példai: szerelem, katona, Magyar, valamint e sz6k toldalékos
alakjai (Szérelemnek stb. — 31-32).

A magyar hangsily jelentésmegkiilonbozteto szerepére néhany szemlé-
letes példat hoz fel Fogarasi, foleg nével6s szerkezetekben: a pad (die Bank),
@pad (nimmt ab); a kar (der Arm), @kar (will); @zok (jene), az ok (die Ur-
sache). Mds példdi viszont félrevezetSek, a hangsilytdl teljesen fiiggetlen
nyelvi jelenségre utalnak, pl. eset (Fall), esett (ist gefallen); javal (heisst
gut), javil (bessert sich).

Szerinte a hangsilyos magyar szotag ,szabadabb verselésben (jambus
vagy trocheus labdaknadl) er6s azaz hosszi szétagnak is szokott vétetni; de ha
a mondott szotagra kozvetleniil hosszi szétag kovetkezik, elenyész a hang-
sily, pl. ... szérelmet” (33). Sz sincs tehat hangsilyos elvii magyar verse-
lésrdl, csupan az id6mértékes likktetok (arziszok) hangstlyos licencidjanak
lehet6ségérol.

A ritmus (thythmus) jelenségét Fogarasi az idom széval jeloli, és —

német mintdja nyoman — meg is hatdrozza. igy »az idom (s killonosen
hang-idom) annyi mint: egymdastul megkiillonboztethetd té6bb idémozzana-
tok érezhetd egysége. Vagy: az idobeni tobbféleségnek érezhetd egy-
sége”. Onmagdban sem a hangzds egysége (pl. ,,a zuhatag egyhangi zi-
gasa”), sem kiilonfélesége (pl. ,,a visdron egybegyiilt sokasdg zajongisa”)
nem ad ritmust, de az is elengedhetetlen feltétel, hogy ,fillink az idémoz-
zanatok egységét felfoghassa, érezhesse” (324).

A szerz6 nem hagy kétséget afelol, hogy megdllapitasai csakis a versla-
bakra bonthat6 mértékes versidomra vonatkoznak. A mértékes vessorokban
a verslabakon kiviil nyugok és rimek is szolgalhatjak az idomzat kiemelését.
A versbeli ,,nyugvé pontok” altaldnos torvénye, hogy ,,kozépnyugon szé vég-
z6djék, sornyugon valasztdjel dlljon, szaknyugon pont”. A kozépnyug szoka-
sos neve metszet, melynek két fajtaja van: 1. gyongenyug, at metszet,
lébmetszet (Fusszisur), mely a sorban valamely 14b kézepére esik,
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valamely labat metsz at, vagyis az egyes sz6 valamely 1db kozepén végzddik;
... 2. er6snyug, k6z6s metszet, kozmetszet, mely két 1db
kozé esik, vagyis a sz a ldbbal egyiitt végzodik” (327-328).

A konyv Alkalmazott verstan cimii fejezetében Fogarasi egyiitt tar-
gyalja a klasszikus és az Gjabb korabeli mértékeket, foleg német és ma-
gyar példdkkal, mindvégig kiilonbséget téve azonban a hangsilyos, illetve
a mennyiségi nyelvek ritmikai lehetoségei kozott. ,,Jeles” német koltokre
(Goethe, Schiller, Schlegel, Tieck, Uhland) hivatkozva &llapitja meg, hogy
»Iégi verselésre a német nyelv nem alkalmas” (350).

A versldbak szerkezetét z e n e i alapon, a zenei iitem (iiteg, tac-
tus) mintadjara irja le, megengedve ugyan emelked6 verslabak létezését,
de egyben — a német dallamritmusnak megfeleléen — , feliités” (Auf-
takt) segitségével ereszked6vé alakitott valtozataikat is megadva. Példaul a
jambusi ,,sz0kd verssor”: v—/u—/u—/u- feliitéssel ,lejtivé ... alakithat6”:
v /-v/-v/[-v[-. Magyardzat: ,versekben ugyanis em el és (arsis, He-
bung) a 1ab els6 része; utébbi részét pedig 1e sz 411 4 snak (thesis, Sen-
kung) hivjdk” (336-337).

Ebbe a rendszerbe nem illeszthet6 be a hagyomanyos magyar verselés.
Meg is allapitja Fogarasi, hogy ,, vannak nem mértékes versek is, azaz olya-
nok, melyekben az egymasra kovetkezo szotagok rovidségére vagy hosszi-
sagira semmij iigyelet nincs, s6t amennyiben régibb magyar verseket mu-
tathatunk el6, ezekben mértékes verset nem is taldlunk”. Libjegyzetében
megemliti, hogy 0 az elso, aki megkisérelte , kifiirkészni ... a magyar nyelv-
ben s népben rejtezé verselési szellemet” (325). A népkoltészeti alkotdsok
dallamritmusabdl levont ezirdnyi kovetkeztetéseit kiilon feje-
zetben foglalja Gssze (366-387).

A rimekre vonatkozé fejtegetéseihez Fogarasi nemcsak Schmitthen-
ner, hanem egy masik német szerz6, Ernst Kleinpaul munkadjit is fel-
hasznalta (Kleinpaul 1868). Az idézett felfogds lényege, hogy a rim-
szavakban nemcsak a hangzds, hanem a jelent és egysége is meg-
nyilvdnulhat (, értelmi rimek”). Formailag megkiilonbozteti az
6nhangzdi rimet (Stimmreim, Assonanz) és a madssalhang-
z 61 rimet (Stabreim, Alliteration) a teljes rimt6l, mely utébbiban
mind a magén-, mind a méssalhangzék megegyeznek (Fogarasi 1843, 329).
A rimek rendjét vagy helyét illetoleg vannak valasztatlan rimek, melyek
sorban egymads mellett dllanak (pl. aabb vagy aaabbb), keresztrimek (abab,
abc abc vagy abc bac), olelkezok (abba) és vagottak (-b-b, azaz ,az els6 és
harmadik sornak nincs rime” — 331).

Ami a rimek hasznalatit illeti, Fogarasi megjegyzi, hogy ,leginkabb
kedveli azokat az Gjkori lantos koltészet”, ugyanakkor ,,az 6korbeli formak-
nal épen nem haszndland6k”. A hangsilyos nyelvek, ,, minthogy mértékelé-
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sOk igen bégya.dt” altaldban , a rimelésre tobb gondot forditnak, ... mint
a mennylsegl nyelvek” (333.)

Az 6- és 1djkorbeli versszakok ,,kiilonb6zo nememek” bemutatasa utdn
Fogarasi megallapitja, hogy mindezek ,ndlunk magyaroknal ... leginkdbb
német modorban honosak, s6t ... a régiek nagy részint még kellemesebben
s konnyebben gordiilnek a magyarban mint a latinban is. Azonban micsoda
versnem sajatja szép nyelviinknek, vagy melyik rejlenék nyelviink s zenénk
szellemében, még eddig tudtomra rajtam kiviil senki meg nem kisérelte”
(357-358).

Az emlitett ,kisérlet”, a miikedvel6 z e n é s z Fogarasi munkaja val6-
ban nagy hatdssal volt verselméleti gondolkoddsunk fejlédésére, elsésorban
Arany Janos kozvetitésével. Csak sajnalhatjuk, hogy a nyelv ész Fo-
garasi a magyar élobeszéd hangsilyrendjére vonatkozé megfigyeléseit sem a
verstani fejezetek megirdsa sordn, sem késébb nem hasznositotta kell6kép-
pen a magyar nemzeti verselés nyelvi alapjainak feltirdsaban. Hangstly-
elméletét — részben a német szakirodalom, részben a magyar élébeszéd
tovabbi tanulmanyozasa alapjan — jelentGs mértékben tovdbbfejlesztette
ugyan, de eredményei csak megkésve, tobbszdros attétellel jutottak vissza
verselméleti gondolkodasunk vérkeringésébe.

Fogarasi 1860-ban megjelent tanulmdnya A hangsilyrél vagyis nyoma-
tékrél a magyar nyelvben (Fogarasi 1860) — nyelvészeti egyoldalisiga el-
lenére is — fontos dokumentuma verselméletiink torténetének. A szerzé itt
1838-ban kozzétett dolgozatinak szellemében, de jéval szélesebb szakiro-
dalmi bazisra és kiterjedtebb példaanyagra tamaszkodva viligitotta meg a
hangsily szerepét a magyar mondatok szérendjének alakuldsaban.

A bevezetésbdl azt is megtudjuk, hogy targyardl a magyar nyelvben és
zenében érvényesilo ,,hangidommal — rhythmussal” Gsszekottetésben sze-
retett volna értekezni, de szdndékdban megakadalyozta ,egy szerencsétlen
eszme, mely eurdpai hirii zenész honfitdrsunkat épen nemzeti zenénk ligyé-
ben tévitra csabitd”. Kétségteleniil Liszt Ferenc 1859-ben kiadott, botra-
nyos fogadtatast konyvérdl van itt sz6, melynek , cigdnymitosza” (Szabolcsi
Bence kifejezésével) jogos és jogtalan felhdborodasok sorozatat véltotta ki
a korabeli magyar szellemi életben.3

Fogarasi eredetileg arra késziilt, hogy ,,e hibas tannak teljes megdon-
tése végett” gondosan elokészitett, nagy szabdsi tanulmanyban igazolja: ,a
magyar zene rhythmusa és szelleme magaban a nyelvben alapszik” (Foga-
rasi 1860. 81). Ez a munka azonban nem késziilt el, igy csak a hangsilyrél

F. Liszt, Des bohémiens et de leur musique en Hongrie. 1859. Magyarul: A ciginyokrdl és
a cigdny zenér8l Magyarorszigon. Pest, 1861. 328. Els6 hazai birdlata: Brassai Simuel,
Magyar vagy ciginy-zene? Elmefuttatis Liszt Ferenc , Ciganyokrol” irt konyve felett.
Kolozsvar, 1860. 56. Brassai ellenérveibdl: a c1ganyok »Magyarhonon k1vul akarhol masutt
kéborld vagy lakd torzseinek a mi ritmusainkrél még csak sejtelme sincs” . :
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irott nyelvészeti tanulmanydbdl kovetkeztethetiink ez irdnyt nézeteinek ala-
kuldsdra. (Liszt vélekedéseinek céfolatara késobb — alapos zenetudomanyi
felkésziiltséggel — Ponori Thewrewk Emil vallalkozott.)

Fogarasi hangsilyelméletének legfontosabb szakirodalmi forrasa
K.W.L. Heyse System der Sprachwissenschaft cimi konyve (Heyse 1856).

Heyse — és nyomaban Fogarasi is — megkiilonbozteti egymastol a csu-
pén ,folemelt hangot” jelent$ hangsilyt (Betonung), valamint a ,, folemelést
és a lenyomadst” egyarant jelenté nyomatékot (tonus, accentus). A nyomaték
»a beszédbeli hangnak — nyelvhangnak — azon mddositasa, mely altal a
sz6nak vagy mondatnak egy vagy tobb része hol meg-, hol aldnyomatik” (Fo-
garasi 1860. 82-83). Heyse felfogdsa szerint a nyomaték nemcsak fonetikai,
fizioldgiai, zenei és ritmikai jelenség, hanem ,,szellemi elven alapul6 beszéd-
elem” is, tehdt Osszefiigg a jelentéssel (84). A nyelvtani nyomaték (mely
lehet szétag-, sz6- és mondatnyomaték is) mindenképpen logikai viszonyo-
kon alapul. ,Mennyiség és nyomaték a nyelvnek két, merdben kiilonb6z6
eleme, melyeknek semmi koziik egymdssal”. Fogarasi szOhasznalatdval: terj
(Extension) # erély (Intension) (86).

Heyse hangsulyelméletét Fogarasi Ferdinand Becker-nek (1836-39) a
német nyelvre vonatkozé megfigyeléseivel egészitette ki. Becker is abbdl in-
dult ki, hogy ,a nyomatéknak &ltaldban logikai jelentosége van”. Ehhez
azonban hozzifiizte, hogy ,a hangviszonyok benniink egyszersmind a szép
viszonyat is felkoltik”, s a nyelvi nyomaték igy valik hangidomi (rhythmusi)
nyomatékka is. (Fogarasi 1860. 87). A német él6beszédben f6- és aldrendelt
nyomatékot, valamint félnyomatékot kiilonboztet meg Becker. Ez utébbi
nem logikai, hanem ritmikai eredetii. (A ritmikai félnyomaték fogalma Arany
Lészl6 elméleti toredékében tér majd vissza és Szabédi Laszlonal kapja meg
teljes értelmét verselméletiink torténetében.)

A német nyelv ,merev” hangstlyrendjével az 6gbrog ,,mozgékony” nyo-
matékait allitja szembe — Becker nyoman — Fogarasi. A gorog nyelv egyes
szavainak nyomatéka ,visszahajlik” a megel6z6 széra (enclitika), masoké
pedig épp forditva, ,elérehajlik” a kévetkezdre (proclitica) (91).

A kiilonféle nyelvek nyomatékozdsi rendszerének Gsszehasonlitdsa kap-
csén Franz Bopp (1854) konyvének megéllapitdsait idézi Fogarasi. Bopp
hdrom alapveté nyomatékozdsi rendszert killonboztet meg. A logikai (pl.
german) rendszerben a hangsily a jelentéssel fiigg Ossze, a rhythmusi (pl.
latin) rendszerben a szavak meghatarozott helyzetii sz6tagjaival, a gramma-
tikai (pl. szanszkrit, gérég) rendszerben viszont a hangsily helye szabadon
valtozik (Fogarasi 1860. 92-93).

Tanulmanyiban Fogarasi arra torekedett, hogy sckoldalian elemzett
példamondatokkal bizonyitsa: a magyar élébeszédben mindhdrom
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hangsilyozasi rendszer elemei érvényesiilnek. Irds kdzben moédositott jelolési
rendszerének végleges formaja:

~— er0sebb nyomaték
-~ gy6ngébb nyomaték
a legmélyebb nyomaték (a silytalan szétagoknal is mélyebben)
' (96)

Alappélddja, melynek kibovitett és dtalakitott valtozatai végigkisérik
fejtegetéseit: ; -

1. Az e/-n;ber halands.
2. Az ember halandd. (100)

A magyar mondat fényomatéka — igy Fogarasi — értelmi, logikai elem, a sz6
belsejébe es6 ,,phonéticai, illetéleg hangardnyi hangidom” viszont ,,rhyth-
musi” elem.

Heyse szerint egy nyomatékos szdtag legfeljebb két silytalan folott ural-
kodhat. Fogarasi viszont azt allitja, hogy a magyarban hirom f6lott is.
(Ezéltal tehdt 4 szétagl ritmikai egység jon létre.) Példdul: Az ember
elébb-utdbb meghal (108, 113). Rendkiviil fontos az a megyfigyelése, hogy
egyazon szovegnek tobbféle helyes nyomatékozasa is lehgﬁégeﬁ,\ mégpedig
nem is mindig jelentésmaddositd szandékkal. Példas: Whatatlansa’gm, illetve
Whatat@sdgm (109).

Kevésbé meggy6zoek Fogarasi példdi és magyardzatai a harmadik,
nyelvtani természetli hangsilyozasi rendszer magyar nyelvi érvényesiilését
illetoen. Az -€ kérdoszocska ,encliticai” természetét — és igy nyomaték-
vesztését — még elfogadhatnank, a kérd6 mondatokban feltételezett nyo-
matékeltolédds azonban erdltetettnek latszik, alighanem a kérdé hanglejtés
jelenségének félreismerésébdl adodik (120, 122).

Vizsgalt példai nyoman Fogarasi arra kovetkeztet, hogy a magyar be-
széd nyomatékai folott ,az észtani elem uralkodik” (219). A nyomatékok a
magyarban fiiggetlenek a mennyiségtol. Az erés nyomatékok helyét — mint
ezt mar Euréka cimii cikkében kimutatta — a mondatbeli ragozott igéhez
viszonyitva dllapithatjuk meg. A gyongébb nyomaték lehet ,természetes”
eredetii (a sz6 ,gyokizén”), de a mondatba épiilve a sz6 természetes nyoma-
téka megvéltozhat vagy akdr el is tiinhet (233).

- Kozvetleniil verstani jelentéségii (1ényegében Arany Ldszlé verselméleti
felfogdsat eldlegezi) Fogarasinak az a kijelentése, hogy ,ha valamely mon-
datban oly szétag utin, melyet mar valamely ész-, vagy nyelvtani nyomaték
elfoglalt, haromndl t6bb silytalan tag kovetkeznék: a zenei vagyis hangi-
domi nyomaték, azaz a szépérzés 1ép kozbe. Minthogy ,,a versmértékelésben
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is egy labra legf6lebb négy szétagot szamithatunk”, a fentiek alapjan ér-
telmezett ,hangidomi (gyonge) nyomaték ... a magyar zenei nyomatékkal
teljesen Osszevdg”. ,A f0 dolog nem az, hogy a zenei nyomatékozas kivd-
nalmét a beszédben is mindeniitt keresztiil kell, hanem hogy keresztiil lehet
vinni” (237-239).

Nyilvdn ez az a pont, ahonnan kiindulva Fogarasi kifejthette volna a
magyar nyelvi hangsilyrendnek a magyar zene dallamritmusaval és a ha-
gyomanyos magyar versmértékekkel valé szoros Osszefiiggését, tudomanyos
alapon cafolva Liszt nagy vihart kavart dllitdsait nemzeti zenénk ,,cigany”
jellegérol. Ez azonban nem tortént meg. A magyar verselméleti gondolkodas
torténetében Fogarasinak nem az elvi alapozas, hanem csak a tobb iranyd,
folytathato kezdeményezés érdeme jutott.

Mult szdzadi nyelvészeinknek a magyar verselés nyelvi alapjairdl foly-
tatott vitdjaban lényegében hirom allaspont kiilonitheto el. Egyik a sz6tag-
hosszisdgon alapulé mennyiséget (a szétagmérést), masik a német mintdra
értelmezett sz6hangsilyt, harmadik a jelentéssel szorosan Gsszefiiggé mon-
dathangsulyt tekintette formateremt6 nyelvi alapnak. A haromféle nézet
azonban egyazon kutaté véleményében is keveredhetett, a vita arcvonalait
nem lehet élesen megkiilonboztetni. Mindenképpen jellemz6 azonban, ki ho-
gyan foglalt alldst e harom jelenség versbeli szerepét illetGen.

Hunfalvy Pal 1857-ben Aranynak A magyar nemzeti versidom cimii
tanulmanydarol kozolt kritikai ismertetést (Hunfalvy 1857). Kifogésolta, hogy
Arany magdban a koltoi gondolatban kereste a ritmust, nem a nyelvbeli
eldadds kiils6, mérheto jegyeiben. Arany csak mondathangsilyrél beszélt,
pedig a magyar nyelvben — mint minden emberi nyelvben — széhangsily
~ is érvényesiil — vélte Hunfalvy. Ugyanakkor a magyar nyelv mennnyiséges is,
a magyar koltészet ezért nem mell6zheti az idéomértéket. Arany a ,kelletén
til azonositja a zenei iitemet a versldbbal”.

Regner Tivadar is ugy vélte (1862-ben), hogy a magyar nyelvben egyi-
dejiileg tobbféle ritmustényezd is miikodik. A sily és a mennyiség egymas-
16l fiiggetlen, ezért a magyar ember ,,a hasonlé szervezetii 6-dedk és 6-gorog
nyelvek vers-rendszerét tokéletesen érti” (Regner 1862. 432). Nyelviinkben a
»hangerély” kiilonb6z6 fokozatai érvényesiilnek. A tagsily ,,gyonge és min-
dig egy helyen, azaz a sz elején van”. A szésily ,,a mondat legfontosabb
szavat vagy szavait erélyesen kiemeli”, és a beszél6 altal ,6ntudattal hasz-
néltatik” (434). A nyomaték ,a rendes szbsilyon még til mend kiilonos
hangerély” (440). A hangidom (hangritmus) torvénye abban all, hogy min-
den erélyes tag utdn egy vagy két gyongébb foglal helyet”. Ennek jel6lése
Regner szerint: — v vagy — v v (441). A felsorolt nyelvi jelenségek , kolcso-
nosen mddositjik egymést”. Rajtuk kivill ,,a kérdés, csoddlkozas, levertség,
harag sat.-nek kifejezésére” szolgil még ,a beszéd dallama” (445).
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A Szana-féle Figyel6 egyik 1872-es szama ismertette Stettner Gyula ér-
tekezését A nemzeti elemrdl a magyar zenében.? Ez a munka a fels6lovéi
»tanodai értesitoben” jelent meg. Szénfy Gusztivnak a magyar népdalok
ritmusédra vonatkozé nézeteit tdmadja, mégpedig nyelvi alapon. A magyar
choriambus és antispastus erésen kiilonbozik a gdrogtol, mivel tébbnyire
nem els6 és utolsd, hanem els6 és harmadik szétagja hangsilyos (pl. sdrga
cstkom ~ o U - ). A magyarban nem két, hanem négy ritmikai elemet kell
megkiilonboztetni, ti. ,hangsilyos hosszi, silytalan hosszid, hangsilyos ro6-
vid és stlytalan rovid szétagokat”. A névtelen ismertet6 kiemeli, hogy Stett-
ner szerint a dallamnak kell a szoveg ritmusahoz alkalmazkodnia, ellentétben
azok véleményével, ,kik a dolgot feje tetejére allitva, a magyar dallamokbol
vontak el furcsdndl furcsdbb verstani elméleteket” (i.m. 348).

A magyar széhangsily ritmikai szerepérol tartott felolvasdst az Or-
szagos Kozéptanodai Tandregyletben Babics Kdlmdan. Dolgozata az egylet
Ko6zlonyében jelent meg 1875-ben (Babics 1875). Félhivta a figyelmet arra a
jelenségre, amelyre kordbban Hunfalvy Pél is hivatkozott (Hunfalvy 1859),
hogy ti. a hosszabb magyar szavakban sokszor a képzé és a rag fontosabb,
mint a sz6t0, ezaltal a magyar szévégi rimek ,, thythmusi hangsilya szerfolott
meger6sodik”.

Babics Kalman néhdny megdllapitdsa mar-méar a szimultdn verselés
elméletét eldlegezi: ,magyar koltéink a hangstlyt sokszor az idomérték-
kel egyiitt haszndljdk a verselés alapjaul, s pl. ekként a hangstlyra is
alapitott chorimbust gy emlegetik, mint kivalélag kedvelt nemzeti dal-
rhythmust”. Ezeket a hangsillyal és idomértékkel kialakitott verslabakat
»szabad chorimbusok”-nak nevezi a szerzé. Kovetkeztetése: ,,a két verselési
alap egyesitése f6leg valtozatossag kedvéért kivinatos” (Babics 1875. 587).

A magyar hangsilyrél mint a versritmus nyelvi alapjardl irott egyik leg-
fontosabb, méltatlanul elfeledett nyelvészeti tanulmanyt Barna Ferdindand-
nak koszénhetjiik. Munkajit 1872. janudr 2-an olvasta fel az Akadémia iilé-
sén. (Nyomtatdsban 1875-ben jelent meg — Barna 1875).

Barna szerint ,,a hangstlyra nézve ndlunk két ellentétes nézet létezik,
egyik: a koltoké, akik a magyarban a szébeli hangsilynak létezését tagadjak,
és ennek ellenében csakis a mondatbeli, masként értelmi hangsilyt ismerik
el, és a nyelvészeké, akik a szobeli hangsilyt egyhangulag elfogadjak s azt
a magyarban a sz6 elso szotagan lévonek allitjak”

Barna a széhangsily hivei kozé sorolja magat, fejtegetéseibol azonban
kideriil, hogy joval drnyaltabban litja ezt a kérdést, mint egyes nyelvész-
tarsai. El6szor is — Hunfalvy Pal kordbbi felismerését megerdsitve — felté-
telezi, hogy ,,az Arany éltal folfedezett magyar iitem” lényegében ugyanaz a

Rovid szemle. ,,A nemzeti elemrél a magyar zenében”. Figyeld (Szana) 2 (1872)/29: 347—
348. Az ismertetés alapja: Stettner (1871-1872).
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jelenség, mint amit a finn nyelvészek és koltok ,,mar az el6z6 szdzadban folfe-
deztek” (Porthan 1766-78).% Igaz, Arany nem foglalkozott a sz6hangsillyal,
a finn koltok viszont épp az ,accentus tonicus”-nak nevezett széhangsilyra
alapoztdk elméletiiket és nem ismerték ol az iitemet. A két felfogds azonban
mindkét nyelvre vonatkozéan kiegésziti egymdst. Az Arany-féle litemnek épp
a hangsuly a feltétele.

Barna Ferdindnd a tovdbbiakban a magyar sz6hangsilyrdl értekezik, de
felfogdsa alapveten eltér e fogalom szokdsos, német tipusd értelmezésétol.
0 ugyanis a sz6 fogalmat rendkiviil tdgan és rugalmasan kezeli, mér-mar
nem is sz6t, hanem folyamatos szoszerkezetet, fonetikai szot, szélamot értve
rajta. s

Igaz — irja —, hogy a kiilonallé magyar szavakat mindig az elso sz6-
tagjukon hangsilyozzuk. A mondatban szorosan Gsszetartozé szavak azon-
ban ,hanghordozési tekintetben egyetlen szénak tekintendok, melynek a
viszonyitds a legvégén, vagyis az utols6 szétagon raggal megtoldva torté-
nik” (Barna 1875. 11). Az ily médon Osszetartozé szavakat ,uigy kell ...
kiejteni, mintha egyetlen sz6 volnanak. Miutan pedig a hangsily egyetlen
szoban mindig csak az els6 szétagon van, kovetkezoleg itt is (t6bb sz6bdl
all6 mondatrészen) egész hangsily csakis az els6 sz legelsd szbétagan van,
a tobbi 6nall6 szavakéra pedig mar csak félhangsily esik (12). A magyar-
ban ,ugyanegy mondat alkatrészeit nem szérhatjuk szét, hacsak teljesen
érthetetlenek nem akarunk lenni” (14).

Barna tehat — mikdzben formailag a sz6hangsily mellett tor 1andzsat
— lényegében az Arany altal ritmusteremtd jelenségnek tartott értelmi
hangsuly jelenségét targyalja. Az Osszefiiggést 6 maga is felismeri, meg-
allapitva, hogy ,a széhangsilynak a magyarban f6 tiszte a mondatrészek
kiemelése” (18).

A hangstlyon alapulé finn verselés (korolle perastettut), valamint az
6székely balladak és a régi magyar nyelvemlékek egybevetésébdl arra kovet-
keztet, hogy a hangsily &ltaldban véve is az altdji nyelvek ,nemzeti versi-
domainak ... sziléanyja” (20).

Igaz, nyelviinkben a szétagok hosszisdginak és rovidségének is megvan
a maga szerepe — véli Barna. Vannak azonban a magyarban ,igen-igen jé
hangzasa versek, sot ilyen Gsszes népkoltészetiink, amelyekben, ha a lejti
méret kivalt az utolsé iitemben igen j6 szolgdlatot tesz is, s azok hangzatos-
sdgait nagy mértékben emeli, egészen gy, mint a finnben, mégis, minthogy
ezek készitésekor a quantitdsokra a nép teljességgel nem szokott tekintet-
tel lenni, ... szoros értelemben se trocheikus, se jambikus verseknek nem
mondhatni” (22). Itt a jéhangzas oka a hangsily és az utem.

Hunfalvy Pal hivatkozasa: Utazis a Balt-tenger vidékein. Pest, 1871. 212.
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Az utem fogalmdt Barna sajatos médon értelmezi. Mar Arany tanulma-
nyaban is keveredett az iitemnek ‘iktus’, valamint ‘iktussal hatarolt hangsza-
kasz’ jelentése. Barna szerint ,az iitem ... a mondatrészek egymastdl valé
megkiilonboztetése, elvalasztasa végett azok elejére es6 ictus”. A hangsily
és az iitem kozott az a kiilonbség, hogy ,,mig a hangsily a minden sz6 els6
szOtagan 1évo hangsilyossdgot altaldban, ez inkdbb annak a koltészetben al-
kalmazdsat jelenti, és igy az iitem annyi, mint alkalmazott hangsily” (22).

A német nyelvvel szemben a magyarban ,lehet ... a szdtag rovid és
mégis hangsilyos, valamint ... lehet a szotag hosszi és mégis hangsilyta-
lan”. A magyar nyelvben tehdt ,létezik mind a szébeli hangsily (accentus
tonicus), mind a mennyiség (quantitas), ugyanezen okndal fogva kétféle ver-
selés lehetséges, s6t van is benne, G.m. a tisztdn hangsilyos vagyis litemes,
és ime ez a nemzeti versidom és quantitativ vagyis mennyiséges, mely ré-
szint a modern irodalmaknak nalunk meghonositott versidomait, részint a
classicus irodalmak nalunk még ez id6 szerint is eléggé kedvelt versidomait
miiveli. Ezt a kiilonbséget eddig koltéink nem tették, s a magyar népkoltés
titka dgyszolvan rejtély volt” (23).

Ez a vilagos, higgadt megkiilonboztetés késébb Négyesy verselméleté-
ben bontakozik ki. Az el6ddk és a kortarsak a hangsilyos és az id6mértékes
formdkat vagy egybemosni igyekeztek, vagy egyiket a masik rovasdra érvé-
nyesiteni.

Tanulmédnya végén allast foglal Barna Ferdindnd a ,,modern versido-
mok” meghonositasaval kapcsolatban is. Kétféle lehet6séget 1at: ha az ide-
gen forma ,,nem engedi magat iitemekre szedetni”, akkor célszerti szigordan
ragaszkodni a megszabott , quantitdsokhoz”. A hajlékonyabb, ,magyarosb
zamati” formdkat viszont ,egyszeriien iitemekre kell osztani, egyszdval meg
kell magyarositani”. A lényeg az, hogy ,a nemzeti versidomokban a hang-
stly legyen az uralkodd, — idegen versidomokban pedig a metrumok” (24).

Barna azt is megfigyelte, hogy a francia nyelv hangsily tekintetében a
magyarnak ,,igyszolvan kovetkezetes ellentéte”, a kett6 ,,olyaténkép hason-
lit egymdshoz, mint a jobb- és a balkéz” (11).

Befejezésiil néhdny hazai szakirodalmi el6zményre hivatkozik. Fogarasi
Janos kezdeményez6 szerepét nem vitatja, de kifogdsolja, hogy ,,arja mintdk
alapjan” a ,gyokiz” fogalmat helyezte eltérbe (140).

Kozelebb all a szerzé felfogasdhoz ,,a Brassai uré”, aki a hangsilyt
y,mondatrészeken is keresi”. Végiil legteljesebb az egyezés Regner Tivadar
elméletével (tagsily — szésily). ey

Az emlitett , Brassai ur”, azaz Brassai Sdmuel Barna tanulmanya el6tt
és utan is, tobb alkalommal kifejtette a magyar hangsilyrendre vonatkozo
nézeteit (legkorabban A magyar boévitett mondat cimii akadémiai értekezé-
sében, 1870-ben). Brassai Accentus cimii, a Figyel6ben 1875-ben megjelent
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irasa (Brassai 1875) mar a cimével is vitazik: nem fogadja el az accentus ma-
gyar megfelelojének sem a hangsily, sem a hangnyomaték kifejezést, mert
ezekbdl hidnyzik a hang felem el és é n e k mozzanata (Erhebung, élé-
vation).

Kiindul6 tétele is provokativ: ,a magyar nyelvben sz6 accentus
nem létez”. Latin, német, angol és olasz példdkkal bizonyitja, hogy a valddi

" szb-accentus a sz6tdl elvalaszthatatlan tulajdonsdg. Az 4llitlagos magyar

szé-accentus viszont lépten-nyomon eltiinik a beszédben, minden egyes sz6
hangsilyozdsa elviselhetetlenné tenné a magyar beszédet. A nyelvészek tud-
hatndk, hogy ugyanigy nincsen szé-accentus a szldv nyelvekben (az oroszt
kivéve) és a francidban sem.

Brassai hdrom alaptétele ezzel szemben igy hangzik:

»1. A magyar mondatnak, mint ilyennek accentusa van;

2. ez az accentus az illetd szénak elso tagjara esik; :

3. a mondatban a szavak elrendezésének az accentus adja keziinkbe a
kulcsat” (Brassai 1075. 4).

Brassai itt elismeri, hogy hasonl6 nézeteket vallott, nila korabban, Fo-
garasi Janos is, de csak a szérendre vonatkoztatva és ott is csak ,,a hatdrozott
médban levé ige” kapcsan. O viszont azt 3llitja, hogy ,,a mondatban azt a
sz6t, vagy azokat a szdkat accentudlja a mondd, amelyre vagy amelyekre
kivaléan akarja figyeltetni a hall6t”. A magyar mondatok hangzasszerkeze-
tében végiil is elokészitést, kozéprészt és utdrészt killonboztet meg Brassai,
megallapitva, hogy ,,a mondatnak meroben lényeges és soha sem hidnyoz-
hatd része a k 6 z é p”, melyben a mondat tulajdonképpeni accentusa, a
féaccentus taldlhatd” (15-16).

Részletesebb tudomdnyos kifejtésben taldlkozunk Brassai elméletével
Szoérend és accentus cimii tanulmanyaban, melyet 1888. janudr 2-an olvasott
fel az Akadémia iilésén (Brassai 1888).

Idézi az accentus fogalmanak meghatarozasait Diomedes, Heinsius,
Koch és Littré grammatikajabol, de 6 maga nem ad uj meghatarozast.
Beleérti az accentus fogalmaba mindazt, amit mdsok hangstlynak, hang-
emelésnek vagy hangnyomatéknak neveznek. Alaptétele: ,a magyarban a
hangsily a kulcsa a szérendnek”. E tényt Fogarasi Janostdl fiiggetleniil,
vele koriilbeliil egy idoben fedezte fel.

»Beszéd kozben nem minden szénak hangsilyos az els6 szotagja, mert
rendesen t6bb szét ejtiink egybe és ennek a hangtani egységnek els6 szdtag-
jat ejtjik nyomatékkal” — idézi Szinnyei Jozsef ,,1jdonat 1j” nyelvtandbdl,
teljes egyetértéssel (Szinnyei 1887). '

Brassai szerint tehat a magyar nyelvben nem ,szbaccentus”, hanem
»5z6lami” és ,mondati” accentus létezik, ,melyek nem phonetice, hanem
csak elveikben kiilonboznek” (Brassai 1888. 57).
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A szélam itt megjelend fogalma verselméletiink alakuldsa szempontja-
b6l meghatarozd jelentdségli. ,, Egymdasra vonatkozé két vagy tobb szébdl
4ll6 csoportot, melynek nincs oly teljes értelme, hogy a mondat rovataba
illjék, szolamnak nevezek” — irja Brassai (18). Mindmaig zavaré hatast
mozzanata ennek a meghatdrozdsnak, hogy , két vagy tobb” széra vonatko-
zik. A tanulmény méas helyén viszont félreérthetetlenil kimondja a szerzo,
hogy ,,alkalmilag egy sz6 is viselheti egy csoport képét, mint a természet-
rajzban sokszor egy species a genusét” (14).

Nyelviink hangstilyozdsi rendszerét latin és német megfeleldjével Ossze-
hasonlitva Brassai megallapitja, hogy mig e két utébbiban ,az accentus az
egyes széval, a magyarban tulajdonképpen a szélammal keletkezik. ... A la-
tinban az accentudlds prosodiai, a németben etymologiai, nilunk logikai”
(20).

A magyar szélamaccentus az ,4jsigolas” elve alapjan mikodik: az 4j
ismeretet kozld, ,specifikalé szd eltulajdonitja az accentust a specifikalt-
t6l” (23). Az Osszehasonlité nyelvészet (philologie comparée) eredményeit
tudatos kritikdval hasznositva Brassai arra a megallapitasra jut, hogy az
arabhoz hasonléan a mi nyelviinkben is ,,a mond6 indulata” szabja meg
a szavak fontossigit, a fontossig pedig a mondat-accentus helyét” (29). A
magyar mondatban is lehet a féhangsilyos kozéprészhez képest kevésbé 1é-
nyeges, kevésbé kiemelt el6készité szakasz, an. ,inchoativum” (33, 58).

A szdlamtagoldson, valamint a szélamnyomatékon alapulé 20. szazadi
verselméleti felfogisok (Vargyas Lajosé, Szabédi Laszl6é) masik legfonto-
sabb el6zménye — a Brassaié mellett — Balassa J6zsef fonetikai hangstly-
elmélete. Legkorabbi allasfoglalasa e témardl A phonetika elemei cimi kony-
vének Szotag, sz6, mondat cimi fejezetében olvashat6 (Balassa 1886).

Megéllapitasait Eduard Sievers (1886) német fonetikus nézeteire ala-
pozva Balassa dgy véli, hogy a fonetikdban a sz0 ,,nem ugyanaz, mint az ér-
telem szerinti kiilén sz6”. A beszédben ,,a sziinetek kozé eso részeket szavak-
nak, a lélekzetvételek kozé esoket mondatoknak nevezziik” (Balassa 1886.
96). Minden egyes szétagnak ,,van valamilyen siilya”, a hangsily erésségének
azonban megkiilonboztethets fokozatai érvényesiilnek a nyelvben. Sievers a
németben gyenge (schwach), kozép (mittelstark) és erds (stark) hangsdly-
fokot kiilonboztetett meg, Balassa szerint a magyarban erés hangsily, vala-
mint els6, mdsod, harmad és negyed hangsily érzékelhetd.

A szénak 6nmagdaban is van bizonyos hangsilyrendje, ez azonban meg-
valtozik, ,ha a sz6 nem képez kiilondllo egységet, hanem mds szavakkal
egyiitt alkot egy phonetikai szét. ... Vannak szavak, amelyek egy ilyen
phonetikai sz6 belsejébe keriilve teljesen elvesztik 6néllésagukat” (99-101).

Utem és pausa cimii irdsdban mar hangsilyfelfogdsinak verstani 6ssze-
fiiggéseire is rvilagit Balassa Jozsef. Hivatkozasi alapja Négyesy Laszlénak

Nyelvtudomanyi Koézlemények 92. 1991.




74 KECSKES ANDRAS

A verstan-tanitds médszerérdl az Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiiletben
elhangzott beszdmol6ja (Balassa 1888).6 Négyesy az eldadisit kovetd vita-
ban azt éllitotta, hogy a magyar verselés iitemei kozott csak ,igen csekély
" physiologiai pausa lehet”. Balassa ezt a problémdt nyelvészeti alapon vizs-
' gélja, rdmutatva, hogy a beszédben is ,kisebb piheno sziinetet tartunk min-
den egyes szélam utdn”. A szélam kifejezést tudatosan veszi at Brassaitol,
azonositva sajat korabbi kifejezésével, a ,,phonetikai sz6”-val. Megjegyzése:
ugyanezt nevezte Techmer német fonetikus szécsoportozatnak (Worterver-
band).

Balassa szerint ,,a mindennapi beszédtdl a vers abban kiilénbozik, hogy
benne ez a tagoltsig szabdlyos, amennyiben a hangsiilyos szétagok egyforma
tdvolsdgra esnek egymastol” (165). Négyesynek a ,,taktus-egyenldségre” vo-
natkozé torvényét tovabbfiizve azt is kijelenti, hogy ,,nemcsak a sor ugyanaz
a versben, mint a beszédben a mondat, hanem a vers iiteme is ugyanaz, mint
a beszédben a szélam”. Mindkett6 dllhat ugyanis egy vagy tobb sz6bdl, de
mindkettében csak egy hangsilyos szétag van. (A hosszabb szélamok to-
vébbi tagolédasardl itt még nincsen sz4.)

Széelméletét néhany fontos részmozzanattal egészitette ki Balassa 1890-
ben, Hangsily a magyar nyelvben cimii tanulmdnyaban (Balassa 1890a).
ElGszor is: bevonta a hangsily fogalmdba a magassagi tényezot, ,hangunk
erOsségének és magassdganak ... folytonos valtozdsat” tekintve hangsily-
nak. Ugyanezt az Osszetett jelenséget késbb ,a hanghordozas médjanak”
nevezte. Felismerte, hogy az erGsség és magassag ,nem jar mindig egyiitt”.
Szerinte ,,a hang erésségét leghelyesebben nyomatéknak nevezhetjik” (402).

Masodszor: a szolam fogalmét kiterjesztette az egyetlen szobol alld
beszédszakaszokra. A Brassaiét tovabbfejleszto meghatdrozasa: ,Az olyan
sz6t vagy szécsoportot a mondaton belil, melynek ejtése kozben nem tar-
tunk sziinetet, hanem mint egységes részt mondjuk el, szélamnak nevez-
zik” (403).

Harmadszor: Balassa Jozsefnek kdszonhetjiik a szélamnyomaték fogal-
manak els6 szakszeri meghatarozasit: ,,Egy szélamba az egymas mellett
allé s egymadsra vonatkoz6é mondatrészek tartoznak, melyeket az elsd szd-
tagnak nagyobb nyomatéka kapcsol dssze. ... Néha a killonben egybetar-
tozd szblam oly hosszi, hogy szlinet nélkiil nem tudjuk kiejteni, ez esetben
alkalmas helyen megszakitjuk, rovid pihendt tartunk s az utana kévetkezo
részt mdsodrendi nyomatékkal kezdjik” (427).

Negyedszer: nem keriilte el Balassa figyelmét a nyomatéktalan szélam-
kezdetek jelensége sem. Mint irja, vannak olyan szavak is (néveld, kot6sz6),
melyekre a mondatban sohasem jut er6s nyomaték. ,,Ha tehat ezek dllanak

Négyesy el6adasinak szovege csak a K6zl6ny kovetkezé szamaban jelent meg: 4: 222-231.
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a mondat élén, a szélam csak az utdnuk kévetkezd széval kezdddik, Sket
pedig kiilon mint szdlameldzot ejtjik” (428). Ez utdbbi tételétol eitekintve
Balassa teljes szélamelméletét ma is az eredeti versrendszeriinkre vonatkozé
helytallé nyelvészeti alapvetésnek tekinthetjiik.

Ugyancsak 1890-ben a magyar idSmértékes verselés kapcsan is fontos,
korabban mell6zott szempontra hivta {6l a figyelmet Balassa, Idomérték
az iitemben cimil rovid irdsdban (Balassa 1890). Torkos Laszlé és Négyesy
Lész14 verstani vitajdhoz fiizte hozzd hangtani megjegyzését, hogy ti. ,,a sz6-
tagok k6zott id6tartamra nézve négyféle kiilonbséget kell megallapitanunk”.
Legrovidebb ,,a rovid magdnhangzds nyilt szétag” (pl. a, fa), hosszabb az
olyan szétag, ,melyben a rovid maganhangzét egy massalhangzé koveti”
(pl. ad), még hosszabb a hosszi magdnhangzéra végzodo szotag (pl. rd),
leghosszabb pedig az, melyben a hosszi maganhangzot még egy vagy két
méssalhangzd koveti (di¢, drt). E négy szétagtipust kordbban Fogarasi is
emlitette — 14bjegyzetben (116-117).” A négyféle szétaghoz Balassa zenei
id6értékeket (kottajeleket) is tarsitott, verstani szempontbdl kevéssé meg-
gyo6z6 mbddon.

Lényegében azt mondhatjuk, hogy nyelvészeti szakirodalmunkban a
19. szazad végére kialakultak és rendez6dtek a magyar élébeszéd hangsily-
rendjére vonatkozd alapvet6 alldspontok. Ezek koziil teljesen hattérbe szo-
rult a német tipusi (a ,,sz6gyokot” érintd) szohangsily feltételezése, fenn-
maradt és drnyaltabbd valt a székezdé hangsily elmélete (Gsszetett szavak
elemeire és kisebb székapcsolatokra is vonatkoztatva), mind a nyelvi, mind
verstani szempontbdl leginkdbb életképesnek bizonyult azonban a szélam-
accentus (szélamhangsily, szélamnyomaték) elmélete, mely f8ként Brassai
Sédmuel és Balassa Jozsef tanulményaiban nyert tudomanyos igényti megfo-
galmazdst.

Egyes népszeriisito irdsokban és vitacikkekben széls6ségek és torzuld-
sok is jelentkeztek. A Magyar Nyelvor példdul 1892-ben tobb részletben
tette kozzé Albert Janos, Volf Gyorgy és Kicska Emil vitairatait a magyar
hnagsily és szérend kérdéseir6l.® Volf Gyorgy a széhangsily elméletéhez
ragaszkodott, vele szemben Albert Janos — Balassa Jézsef nyomdn — azt
allitotta, hogy ,,a magyarban csakis a szélamoknak van hangsilya”.® Albert

~Janos ugyanakkor a szélamelméletet a magyar verseléssel is kapcsolatba
hozta, azt allitva, hogy ,a foly6 beszéd hangsilyozdsa” és ,,a magyar vers-
ben liikteto ritmus” csaknem teljesen egyezik, kiilonbség csak a szabdlyos
7 Fogarasi 1843. 368.

8 Volf Gyorgy a szohangsiilyr6l: Nyr. 21 (1892): 68. Albert Jénos, Széhangstly, mondat- -
hangsily. Nyr. 21 (1892): 118-123. Kicska Emil, Hangsiily és szérend. Nyr. 19 (1890):
6-18, 153-158, 203-209, 390-395, 433-440, Nyr. 21 (1892) 385, 434, 486 és kk.

® Nyr. 21 (1892):118.
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" ismétl6dés mértékében van. A hangsilyos versiitem felismerése azonban tal-

~ aprédja ritmusat ,,magyar fiil be nem veszi”.

10

zasra csabitotta a vitdzé nyelvészt: gy vélte, a klasszikus idomértékes vers-
formak ,,a magyar nyelvbe becsempészett fattytsarjak s helyiik itt nincs,

" % nem is volt”. Nem kegyelmezett még Aranynak sem: szerinte a Szondi két

s 10

A hazai nyelvészet fejlodése, a hangtani kérdések iranti érdeklodés no-
vekedése kozvetlen hatdssal volt a verselméleti gondolkodas alakuldsédra is.
A kifejezetten verstani célzati megnyilatkozdsokban (konyvekben, tanulma-
nyokban, s6t egyes tankonyvekben is) e hatas nyilvdnvalé nyomaira bukka-
nunk.

Schedel Ferenc (a kés6ébbi Toldy Ferenc irodalomtorténész) volt az elsd,
aki tudatosan ,,a nyelv természetével egyezo torvények” alapjin kivanta ,,at-
alakitani” a magyar vers elméletét, sot, a verselés gyakorlatat is. Errdl sz6lo
eldaddsit 1842. februdr 2-dn olvasta fel a Kisfaludy Tarsasagban (Eszmék
a magyar verstan dtalakitdsdhoz). Az el6adds szovege elobb az Eletképek-
ben (Schedel 1844), majd a Kisfaludy-Téarsasig Evla,pjaiban is megjelent
(Schedel 1846).

Toldy — Caspar Poggel (1836) német kutatd elmélete nyoman — azt
a ,nemzetszerii modort” kereste a magyar verselésben, mely szerinte legin-
kdbb megfelel a magyar nép , velesziiletett gondolatrhythmusdnak” (Toldy
1846. 130). fIgy vélte, hogy koltészetinkben sem a ,latin”, sem a ,német”
iskola kovetoi nem teremtettek magyar verstant, csak , kiilonféle divatokat”.

Igaz, hogy a latin iskola dltal meghonositott , hellen szchémdk” konnyen
belesimulnak a magyar nyelvbe, nyelviink szellemével azonban , merében
ellenkeznek” (132) — vélte Toldy. Az idémérték a magyar verselésben —
»,hamis hangidomzat”, mivel akarhdnyszor silytalan szétagok keriilnek a
verslabak arziszara, és igy a magyar fiil a verset nem érzékeli.

Nem jobb azonban a helyzet a német iskola kovetdinél sem, mert ,,a né-
metek példdjira divatba jott mért rimes sorok csak a rimmel dllnak kézelebb
poetai érzékiinkho6z az antik formdknal” (128).

Az antik idémértéket nem érzékeljiik, a német salymértéket idomérték-
kel helyettesitjik, hagyomdnyos formaink viszont mértéktelenek. E ziirza-
varnak — igy Toldy — nyelvi oka van: az id6tartam és a hangsily mint a
versmértékek lehetséges nyelvi alapja a magyarban ,néha taldlkozik, ... de
tobbszor ellenkezésbe j6”. (Példa az elSbbire: kardom, az utdbbira: apdm.)
Vannak verssorok, melyek ,stilymérték” szerint éppen ellentétes lejtésiiek,
mint a koltoé dltal megvaldsitott idémérték szerint, pl. Berzsenyinél: Régen
sohajt utdnad (129).

Nyr. 21 (1982): 122-123.
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Arra hivatkozvdn, hogy az eurépai népek mar mind elhagytdk az ido-
mértékes verselést, Toldy olyan, ,,nyelviink hangoztatdsan” alapulé mérték-
tant javasol koltdinknek, mely szerint ,,az arsisban, vagy a tetozés pontjin
a gyokérnél egyéb szétag nem 3Ellhat, ... viszont a thesisre vagy a siillyedés
pontjira gyokérnek nehézkednie tilos leszen”. Mintegy engedményként még
hozzéfiizi, hogy ,,a fillnek anndl hizelkedobb, ha az arsisba egyszersmind
hosszi, a thesisbe egyszersmind rovid szétag jut”. Viszont a versldbak el-
mélete ,nem maradhat ... a rémai tan bilincseiben” (134). Magyarul nem
az idémértékes, hanem ,altaldn csak a silymértékes verselés gyakoroltatik
helyesen” (125). ‘ ‘ :

Toldy ,atalakitott” verstana nem a magyar koltészet gyakorlatat irja
le, hanem 1j modellt kindl a koltoknek: német tipusi, a t0szdtagok nyoma-
tékan alapuld, hangsilyvalto verselést. Egyetlen kordbbi példara hivatkozik,
a Kisfaludy Sindoréra, akinek Himfy-ciklusit egy német biriléja (Schedius
lapjaban) mar 1802-ben trocheusi verselésiinek tartotta, kivaltva ezzel Cso-
konai rosszallsat a Lilla-dalokhoz irott elébeszédben.!!

E sajiatos metrikai program meghirdetéje maga is tudta, hogy a ,,s20-
gyokok” hangstlyan alapuld verselés lesziikitené koltészetiink formakészle-
tét: ilyen alapon csupan ,,két neme a lejtésnek lesz verstanunkba felveheto: a
trochaeusi ... és a jambust, mely, igazi jambusunk nem 1évén, ndlunk sajit-
lag trochaeus, de el6taggal (feliitéssel)” (Toldy 1846. 135). ,,Igazi” jambus
a német igekotos igék egy bizonyos tipusahoz hasonld, masodik szétagjan
hangsiilyos sz6 lenne Toldy szerint.

A Toldy altal elmarasztalt magyar idomértékes verselést Szeberényi
Lajos vette védelmébe A magyar verstanrdl irott vitacikkében. (Szeberényi
1844). A Toldyéndl szerényebb tudomdnyos felkésziiltséggel, de lényegében
helyesen allapitotta meg, hogy ,a német nyelv nem szolgélhat analogidul
arra, hogy verseinket az 6véi szerint alakitsuk”. Sily és mérték mar a latin
nyelvben sem esett egybe. Igaz, hogy ,,az olyan versek a magyar nyelvben
jobban hangzanak, melyekben a sily karoltve jir a mértékkel, mert ott a
kiils6 és bels6 megnyomds parosul”, pl. Bajza e trocheusi soraban: Néma
kénnyet ént a ldny. Emiatt azonban nem lehet kolt6inktol megkovetelni,
hogy ,egyediil csak a hangstlyt” tekintsék a magyar verselés nyelvi alapja-
nak. Més dolog a verseket ,,szavalni” és mas , taglalni (scandere)”. A magyar
nyelv a Toldy éltal szorgalmazott német mintdji hangsilyos versekre alkal-
matlan.

Toldy javaslata a maga szélsGséges idomérték-ellenességével nem taldlt
kovetokre sem a koltok, sem a verstanirdk korében. Kétségteleniil hozza ja-
rult viszont a magyar verselési rendszerek nyelvi alapjainak feltdrasihoz,

Schedius Lajos lapjanak biralata: Zeitschrift von und fiir Ungarn 1802: 234-239. Csokonai
vitija a cikkiroval: Minden Munkija II. Szépirodalmi, Budapest, 1973. 233!
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kiilonosen pedig a szimultin verselésre vonatkozod, késobb korvonalazodd
nézetek kialakitasahoz.

Hivatkozds nélkiil, de félreérthetetleniil Toldy Ferenc ,eszméinek” is-
meretében szerkesztette a kor dtlagszinvonaldbdl kiemelked6 koltészettani
tankonyvét Tatay Istvan (1847). O az elsé verstanirénk, aki kiilon fejezet-
ben, részletesen ir a hangsilyrdl, ,,a nyomintékrdl”, mely szerinte abbdl all,
hogy ,,a szénak (ti. Osszetétlen szénak) els6 tagja mint gyokérhang a jobb

“kiejtéstiektdl kiemeltetik. A német (és néhdny mds nyelvii) verselésben az

ilyen ,,nyomintékos szétagok hasznaltattak hossztiak gyanant, a nyominték-
talanok ellenben révidekiil. ... De a mi nyelviink épen azon tulajdonsigainal
fogva, amelyekért tokélyesen sajatjiva teheté a hellén metrumot, kevésbé al-
kalmas a nyomintékos metrumra” (12).

Kisfaludy Sandor Himfy-dalainak allitélagos ,,nyommtekolt (nem idé-
mértékelt)” trocheusait Tatay is megemliti, de — Toldyval ellentétben —
nem mint kovetendd példat, hanem mint ritka kivételt. O inkdbb abban
litja a ,,nyomintékozds” (Accentuierung) magyar versbeli szerepét, hogy ,a
rovid hangz6ju gyokszotag, valahdnyszor utdna nem kdvetkezik vagy nyilt
onhangzdjaért vagy helyzeténél fogva hosszu szétag, csupan a raja esé nyo-
mintéknal fogva is, teljes joggal és kellemmel hasznilhat6 hosszt idémértéki
helyett”. Ily médon daktilusnak szamithat pl. az eledel, kzcsoda meredek,
trocheusnak a nemes, marad, nevet szo. S

Tatay Istvan konyvének Koltészeti kulcsmtan cimi metrlkal részében
nem annyira a gondolatok és a megallapitdsok, mint inkdbb a magyar szak-
kifejezések njak és eredetiek. Nila a verslib sorszak, a verssor misor, a
stréfa sorzat, a leggyakoribb versldbak (neviik metrikai lejtésének megfele-
16en) a lassi, sebes, lejtes, szokés, lengeteg, repeso, lengedezd és boron-
gosdi. A ritmus magyar megfeleléje hangliktetés, az arziszé szokkenet, a
téziszé csokkenet, a sorel6zé felitésé (anakrusis, Vorschlag) eléhang, a ce-
zUiraé hasiték, mely utébbinak két valfaja van: a széhasiték és a sorhasiték.
E szbéhaszndlat szerint a hexameter hatos lengetegi, a trochaeikus, illetve
a jambusi sor lejtesi, illetve szokosi miisor. Az idomértékes verssort Tatay
nem akarja szbhangsilyok szerint dtértelmezni, csupan annyit fogad el Toldy
megallapitdsai koziil, hogy a sor ,,annal jobb, mennél siiriibben Gsszeesik a
szokkenet a nyomintékkal” (23). Nyelviink elényds tulajdonsiginak tekinti,
hogy ,,mind az djkori rimet, mind a hajdanias metrumot teljesen kifejtheti,
éspedig nemcsak kiilon, hanem kapcsolatban is” (26).

A hangsily versbeli szerepével kapcsolatos nézetek Arany Janost is
foglalkoztattak, szerepet jdtszottak verstani értekezésének létrejottében.
Tompa Mihdlynak irott leveleiben elmarasztald éllel emlittetik ,az a forma
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12 valamint a Pesti Napl6

» 13

, ami utdn T. 4r (ti. Toldy Ferenc) séhajtoz”,
hasab jain épp 1856-ban zajld ,gyaldzatos hangsuly -per”.

Ez utébbi porpatvar ugyan nem tartalmaz tudoményos szempontbdl 1’1j
elemeket, de jellemz6 bizonyitéka a nyelvészeti és verstani érdekl6dés megeé-
lenkulesenek A vita a magdt meg nem nevez6é Greguss Agost és a szinjatszas
elméleti kérdéseivel is foglalkozé Egressy Gabor kozott folyt. A kozvetlen
kivalt6 ok egyetlen szindarab egyetlen szava volt: legydzte. Egressy az elo-
addsban ennek mdasodik, in. gy6kérszétagjat hangsulyozta, majd elvileg is
védeni igyekezett ezt a megoldast. Greguss ezzel szemben azt allitotta, hogy
a ,gybkérhangi elméletet” a kozhaszndlat megcafolja, mivel a magyar hang-
suly ténylegesen ,,mindig a szonak elso szétagjara esik”. A masodik szétag
hossztisdga sem lehet indok a hangsiilyeltoléddsra, mert ,,a hangsilyos, bar
rovid tagok nem akaddlyozzdk az idomértékes gordiiletet”.

Egressy egy német szinészeti szakkonyvbol meritette a vitdban alkal-
mazott érveit (Rotscher 1841), Greguss szerint azonban a német elméletet
hibasan alkalmazta a magyar szévegmonddsra. Egressynél az ,accent” —
és magyar megfeleloje, a hangsily — tulsdgosan tig fogalom, szerinte a
szinpadon ,hangsilyozhaté minden szd, a szénak minden tagja, sét, min-
den egyes bettihang” is. Greguss igyekezett tudomanyos mederbe terelni a
vitdt: megkiilonboztette a hangsilyt (Wortaccent) a hangnyomattol (logi-
scher Accent). Az el6bbi csak ,,a szonak egyes tagjan”, az utdbbi ,,a mondat-
nak egyik-masik szavan” uralkodik, ,,amaz nyelvészeti, ez logikai térvényen
alapszik”.

A hosszan elnyuld, személyesked6é vitaba késébb Gyulai Pal is bekap-
csolédott, elvi jelentdségii eredményre azonban nem jutottak a résztvevok.!*

19. szdzadi verselméletiink nyelvészeti irdnyzatinak legkiemelked6bb
képvisel6je a kortarsak és az utédok &ltal is sokszor méltatlanul mell6zott,
félreértett vagy félremagyardzott Torkos Lészl4. Tobbszor is megvaltoztatta,
ujragondolta nézeteit, az egységes magyar versehnelet klfejtesenek legmeg-
felelobb rendszerét keresve : :

Arany Jinos levele Tompa Mihdlynak. Nagykoéros, 1856. maércius 20. — Arany Jinos
Osszes Miivei XVI. 1982, 681.

Arany Janos levele Tompa Mihdlynak. Nagykdros, 1856. augusztus 1. — Arany Jéanos
Osszes Miivei XVI. 1982, 729.

A ,,hangsily-por” {6bb mozzanatai: Greguss Agost, Hangstly és hangnyomat. Pesti Naplé
1856. februar 22, 2-3; Greguss Agost, Hangnyomat és szérend. Pesti Naplé 1856. marcius
1, 2-3; Egressy Gabor, Vilasz a ,,Pesti Naplo” szerkeszt6jének. PN 1856. jil. 8, 2; /Gre-
guss Agost/ szerkesztOségi valasza. PN 1856. jil. 8, 2; Egressy Gabor, Szmvﬂagl levelek.
Magyar Sajté 1856. jil. 17, jal. 19, jal. 27; Greguss Agost Szegény Egressy igye. PN
1856. jal. 23, jal. 24; Greguss Agost Igéret beviltdsa. PN 1856. jal. 30, jal 31; Gyu-
lai Pal v1taja. Egressy Gaborral: Pesti Naplé 1857. febr. 11. A vitardl 1. még Rakodczay
Pil, Egressy Géabor és kora, 1911/1:541; AJOM XVI,1982,1092, jegyzetben; Gyulay Pél,
Bura.la.tok cikkek, tanulmanyok. Akademla.l, Budapest. 1961 180
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Torkos az iitemes verselést tekintette magyar nemzeti versidomnak, az
iitemeken belil azonban természetes hangstlyrenddel (mégpedig székezdd
hangsilyokkal) kialakitott, tehdt nem idémértékes szerkezetii verslibakat

_ érzékelt. Ugyanakkor az iitemek bels6 id6viszonyainak (a rovid és a hosszid

15

sz6tagok el6forduldsi ardnydnak), valamint az iitemek kozotti idébeli meg-
feleléseknek is fontos versalkotd szerepet tulajdonitott. A hangsily és a szo-
taghosszisdg kolcsonhatdséra, a hangstlyfokozatokra, az iitemek, verslabak
és metszetek szerkezeti kapcsolédasara vonatkozo tételeivel a szimultin ver-
selés elméleti megalapozasit készitette elé. Erzékelte a ,paratlan részii”
(harmas alapd, Horvdth Janosnél majd , gyors tipusi”) iitemek megnéveke-
dett szerepét a szazadvég koltészetében, de tudatos formateremtési szindéka
eroltetettnek bizonyult. Kétségbe vonta népkoltészeti vershagyomdnyunk
eredetiségét.

Torkos Laszld tobb alkalommal, t6bb véaltozatban is kifejtette verstani
»vezéreszméit”. Jelentos szerepet vallalt a verstani oktatds fejlesztésében is.
Munkdssaganak kritikai ismertetése 6ndll6 fejezetet képez a magyar versel-
méleti gondolkodds torténetében.!®

KECSKES ANDRAS
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Théorie linguistique et théorie de la versification
Conceptions linguistiques dans la théorie du vers hongrois au 19€ siécle

- by ANDRAS KECSKES

Au cours du 19€ siécle certains théoriciens du rhythme poétique hongrois ont recu
une impulsion considérable des résultate de la linguistique de 1’époque. La mise & jour
des bases linguistiques des formes traditionelles du vers hongrois n’était possible que par
rapport de ’analyse scientifique du systéme d’accentuation et de la structure syntactique
de la langue parlée.

Auparavant on n’employait la notion de I’accent (accentus en latin) que pour ca-
ractériser la marque distinctive des voyelles longues. Le linguiste Janos Fogarasi a trouvé
que I’ jextension” et I’ ,intensité” étaient des éléments phonétiques disparates de la lan-
gue hongroise et qu’ils n’avaient rien a voir 'un avec I’autre. Fogarasi se référait surtout
aux experts allemands (F. Schmitthenner, K.W.L. Heyse, F. Becker, F. Bopp etc.). C’est
pourquoi il croyait deviner dans notre langue une espece d’accent radical. Dans les dis-
cussions suivant la publication de ses théses on peut distinguer trois conceptions de base:
celle de ]la mesure quantitative des syllables, celle de I’accent différenciant sémantique des
mots et celle de 'accent tonique syntactique des phrases ou des séquences phonétiques
(Wérterband en allemand, szélam en hongrois).

Dans la théorie de la versification traditionelle hongroise c’était la découverte de ce
dernier type d’accent qui s’est avéré la base linguistique du rhythme poétique primordial.
Les études de Ferdinand Barna, Simuel Brassai, Jozsef Balassa et d’autres ont contribué
a stimuler le développement de la théorie du systéme national de la versification ayant
pour base les faits de 1’accentuation et ceux la coupe syntactique.
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Széfejtések+

274. Magyar tész- ‘machen, tun’

A m. tész- (tév-, té-) ‘machen, tun’ etimoldgiai megfeleldi régtél fogva
a kovetkezo rokon nyelvekbdl ismertek: fin n teke- ‘machen, tun’; észt
tege- ua. | lapp N ddkkd- stb.ua.| mord. E teje-, M tije- ua. < FU
*teke- ‘tun, machen’ (UEW).

Véleményem szerint nagy valdszintiséggel ebbe a csalddba vonhatdk az
aldbbi obiugor szavak is: v o g. (Stein., WogVok. 123, 127, 322) TJ tdj-,
AK ti-, tiy- ~ tdj-, KK ti-, tiy, tdj-, P ti- ~ tdj- ~ tdj-, EVagK DVag.
tdj- ~ tdj-, Szo. tij- ‘weben’ | o szt j. (KT 970) V Vj. Trj. DN téj-,
Ni. Kaz. tij- ‘stricken (ein Netz) (V Vj. Trj. Ni. Kaz.), weben (ein Gewebe)
(DN), (einen Giirtel) (Vj.)’, (PD 2512) Ko. J téj- ‘stricken, weben’. — Honti
(in: Linguistische Studien. Reihe 161/II: 187 kk. Berlin 1987) a szdbelseji
j~ v~ maganhangzos t6 valtakozdst mutatd vogul igéket instabil tovii igék-
nek nevezi. A mdssalhangzds tovek j, v eleme U/FU *w-re *k-ra megy
vissza. Honti (GOV 187) obiugor *tij- alakot rekonstrual. Késébb (Lingui-
stische Studien. .. 189) ezen obiugor sz6csaldddal kapcsolatban ezt irja: ,,In
den obugrischen Sprachen ist je ein Verb mit urspriigenlichem stammauslau-
tendem v oder j mundartlich in den instabilen Stammtyp ibergegangen”.
Amennyiben az idézett obiugor igék a FU *teke- csalddjiba vonhatdk, akkor
kétségteleniil a Honti altal instabil igéknek nevezett csoportba sorolandok.

Az egyeztetés jelentéstanilag is lehetséges. Az eredetinek feltehet6 ‘tun,
machen’ jelentésbol konnyen fejlodhetett jelentéssziikiiléssel ‘stricken, we-
ben’ az obiugorban. A jelentésviltozas valdsighédttere az lehetett, hogy a
primitiv korilmények kozott élo ember szamara — pl. az obiugor korban —
a kotés, sz6vés, fonds a legalapvetébb hazimunkdk kozé tartozott. E jelentés-
valtozas mds nyelvekbdl vett parhuzamokkal is jol megtamogathato: ném.

A 277, 281, 282, 283 és 284. szamil etimoldgidk a DEWO 12., a 293, 294, 295, 296,

297, 298 299 300, 301 és 302. szami etimolégidk a DEWO 13. fuzete szolegyzekenek a
tanulmanyozasaval kapcsolatos kutatémunka eredményei.
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wirken ‘mikodik, munkalkodik’ ~ ‘hat, hatast gyakorol’ ~ ‘(kézzel) kot,
hurkol’ ~ Werk ‘munka, mi’ ~ ang. work ‘munka, dolog; dolgozik’ (Kluge—-
.. Mitzka, DtEtWb.1?). | Die nhd. Bed. ‘nihend, stickend, webend verfertigen’
beruht auf einer erst spatmittelalterl. Verengung; noch in mhd. Zeit wirkt
man auch Hauser, Bilder und Gerite’ (uo.); lat. tezo ‘webe, flechte’ ~ ‘baue,
zimmere, erbaue kunstvoll’ ~ éind tdksati ‘behauen’ (Walde-Hofman, Lat-
EtWb. 2: 678; Mayrhofer, KEWA 1: 468): a lat. tezo ‘weben, flechten’ je-
~ lentése az dltaldnosabb ‘bauen, erbauen’ jelentésbdl fejlédétt: a ném. machen
‘csindl, tesz, készit’ forditott irdnyid jelentésviltozdssal, jelentésboviiléssel
(‘ken, mézol’ — ‘csindl, tesz, készit’) jott létre, vo. (Kluge-Mitzka!®)
ném. machen ~ gor. mdssein ‘kneten, streichen’ ~ Gegyhazi szliv mazati
‘schmieren, salben, tiinchen’. A jelentésfejlodésrél az idézett szétirban ezt
olvashatjuk: ,Daf} ein Ztw. der Bedeutung ‘kneten’ in den umfassenden Sinn
von ‘machen’ iibergefiihrt ist, erkldrt sich aus der Wichtigkeit des Lehmbaus
in alter Zeit”.

275. Vogul yipt- ‘Stiefel anziehen’

Osztj. (KT 325) Trj. kopito- ‘zerstiickeln, abstampfen, losmachen’,
DN yxdpat- ‘fillen, empor-, loswinden’, (PD 414) Ko. xdpoj- ‘sich losma-
chen, sich zerstreuen, rollen’ | vog. (WV 75) TJ P kat-, AK Szo. yat-
‘reiflen’ | m. huz- ‘ziehen; reiflen, zerren’, hoz- ‘bringen, holen’. — A sz6-
belseji méassalhangzé-viszony alapjan ugor *kup3-t3- ‘ziehen, reifien’ teheto
fel (1. UEW 857). A -t3 igeképz6 az ugor korban jirulhatott a t6hoz, de a
*kup3- alapalak a kiillonb6z6 képzoket tartalmazé osztjak szdrmazékszavak
alapjan (Ko. ydpoj- ‘sich losmachen’, Kaz. ydpemo- ‘aus dem Leim gehen,
(etw. Angeklebtes) losmachen’) nyelvjdrasi szinten az ugor egység megsziinte
utan is tovabb élhetett. Egy sereg olyan obiugor etimolégia van, amelyben
az osztjik sz6kozépi p-nek a vogulban f# felel meg (Kdlman: NyK 86: 156-
157). Az osztj. p helyén jelentkezd vog. f képviseletnek az a magyardzata,
hogy a *p a vogulban spirantizéldédott, majd vokalizalédott. Eppen ezért az
UEW-ben a szécsalddhoz vont vog. (Kdlman, WogT 242) Szi. yupt- ‘Stiefel
anziehen, Last auf den Riicken legen’ adatot ma nem tekintem a szdcsaldd
ugor kori tagjanak, hanem az osztj. (KT 326) Kaz. ydpot- ‘von seinem Platz
losmachen, losbrechen. ..’ szarmazék viszonylag kései atvételének.

276. Vogul sar-dnd ‘Schliissel, Teller’

A Nyelvtudomadnyi Kozlemények 88 (1987). kotetének 213. lapjan ki-
mutattam, hogy az osztj. Kaz. saran ‘Kessel’ stb. ziirjén jovevényszd. A sz6
megvan a vogulb an is,ide azonban bizonyara az osztjakbdl keriilt at:
(MK) AL sar-dnd ‘Schiissel, Teller’, £ saran-and, KL sdrén-odné ‘Trink-

Nyelvtudominyi Kézlemények 92. 1991.



REDEI KAROLY 85

schale aus Holz’. Az osztj. saran a vogul nyelvben népetimolégids alakulattd
valt, vO. saran, sdrén ‘ziirjén; Syrjine’, and, odné ‘csésze, tanyér, edény,
talca, tal; Tasse, Teller, Gefdl, Platte, Schiissel’. Tehdt népi értelmezés t-
jan — ‘ziirjén tél, edény’ — kapta a vog. *saran mai nyelvjarasi alakjait.

277. Vogul to ~ osztjak to ‘und’ .

Vog. (MK)P K -té ‘und’, KL K té...té, T té-té ‘auch (KL), aber,
also (K), nur, fortwahrend (T)’ | osztj. (PD 2501) Ko. to ‘und’. Az
obiugor szdk etimolégiai 6sszetarozdsira vonatkozéan 1. DEWO, 12. Lie-
ferung (kézirat). Az é betit a vogulban o hangot jeldl, tehat a vogul sz
fonematikus dtirdsban: t2. Az obiugor szavak az or. da ‘und’ nyelvjirisi du
véltozatinak az dtvételei. A dw alakra vonatkozdan 1. Dal 1: 412. Egyébként
az orosz du alakot a szdmomra hozziférheto nyelvjarasi formakbdl kevéssé
tudom adatolni, de létezése és esetleges nagyobb elterjedtsége mellett sz6l-
hat az a koriilmény is, hogy ez a forma a mordvinba is behatolt: (Paas.) E
di, M t3, d5 ‘und, aber’. Megjegyzem még, hogy a déli osztjikban az or. da
is megvan, illetéleg megvolt jovevényszéként: (Patk.) I ta ‘und’.

278. Osztjak nes ‘also, doch’

A DEWO (979-980) szerint az északi oszt ja k nyelvjirasokban van
elterjedve a kovetkez6, a mondat szerkezetébe beépiild mddositéd sz6: Serk.
Szin. Kaz. (PB) E nes, Reg. nes ‘amaunt, also (Kaz. Szin.); doch (Serk.); (in
neg. Satz) mae, nicht einmal, auch nicht (Kaz.)’. Pl.: Serk. jiwa nes ‘komm
doch!?’; Kaz. yiaije, nes§ ndp aporasson ‘Enkelchen, also du machst solche
Sachen (Streiche)!’; Szin. mdlydt! woji pitlomn letz wojemn tdm nes ultal
‘das ist sicher das Tier, das gestern aus unserem Fettkessel gegessen hat!’;
Kaz. ma ne$ dn woaem ‘naxe s 3mar0’. A szétar ?-lel a vog. (St.) FL Szo.
nas ‘nur so’ szoval vald esetleges etimoldgiai Gsszefliggésre utal. Uo. utalast
taldlunk az 1025. lapon taldlhat6 Serk. ries alakra is: rie$ §j aj-yop dntom
‘kein einziger Kahn ist da’. A DEWO (1025) szerint ebbe az etimoldgiai
bokorba vonhatd a kovetkezd keleti osztjak médosité szb is: V VT 1iié, Trj.
J 1ii¢i ‘MoxeT ObITB, vielleicht’; V md . kéraylom ‘a moxer 6bITh ymamy’,
Trj. driteka 1iiéi it-Gtat moao ‘vielleicht gibt man dir (etwas) zu essen’; VT
nicpd ‘BepoATno’, Trj. niicips ‘MowkeT OBITH’, 1iiCpo ‘MOIKHO 6I>ITI: doch
wohl, freilich’. A -pd, P nyomositod partlkula P

Miel6tt az n- és 7i- kezdeti véltozatok egymdashoz vald v1szonya.nak a
tisztazasara térnék, eléadom az északi osztj. nes, nes eredetére vonatkozé
elgondoldsomat. fng vélem, hogy az osztj: nes, nes egy ziirj. *nes§ médosité
sz6 atvétele, amely ma az aldbbi testesebb formdkban van meg: (WUo.)
I nesta, Ud. nestar ‘noch’, (Fokos-Fuchs) AV Ud. nesta ua., (SzrSzIK) FV
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Vm. [ AV Ud. nesta, I nesna ua. A ziirjén alakok koziil a nesna az eredetibb,
mely nyomésité elemként a valamennyi ziirjén nyelvjarasban el6fordulé na
‘noch’ sz6cskat tartalmazza. Egyébként a nesna-ban a na ugyanolyan pleo-
nasztikus jarulékelem, mint pl. a kovetkez6 alakokban is: (Fokos-Fuchs) V
Sz. jesSe-na, Pr. jeséi-na ‘noch’ (jesse ‘noch® < or. ewé); (vo.) Ud. nesta-na
‘noch’: nesta-na porii ‘noch kleiner’. Accusativus-raggal ellatva alkalmilag
érdekes hatirozatlan névindsi szerepet is kaphat a nesta-na sz6: Ud. me
kujim mortes éike di i nestags-na ¢ike'da ‘ich habe drei Leute behext und
werde noch jemand behexen’ (uo.). A nesta a kordbbi formabél elhasonulds
itjdn jott létre. Nem csupdn a na (> ta) utétag masodlagos volta, hanem a
ziirjén sz votjik megfelelGje alapjin is valoszinii s6t — batran kijelenthet-
jiik —, nyilvdnval6 egy korabbi ziirj. *nes létezése: votj. (Munk.) Sz. X nos,
G njs ‘wieder, wiederum’ (Wichm.~Korh.) G M J MU Uf. nos, B nis ‘wie-
der, (um) (G M J MU Uf. B); noch (G M J MU Uf{. B), auch (G MU), weiter
(G); aber, denn (J)'. A na ‘noch’ szécskdval nyomositott forma a votjakban
is megvan: (URSz. 1948) E ngsna ‘onsars, BEOBS; 3maunt’, (URSzZ.); nosna,
nisna ‘onats, croBa’, (Wichm.~Korh.) G B ni$-na ‘noch’. A permi szavak
etimoldgiai Gsszetartozasara vonatkozéan 1. WUo., ESzK, Wichm.—Korh.

A ziirj. n-§ — osztj. n-5(s) mdssalhangzé- és a ziirj. ¢ (<8spermi *4)
— osztj. e maganhangz6-megfelelés szabalyos (v6. Toivonen: FUF 32: 121,
117-118, 134). A zirjén sz jelentése forrasaink szerint ma csupan ‘noch’,
de a votjak ‘wieder, wiederum, noch, auch, weiter, aber, denn, 3gauunr’
jelentések alapjan felteheto, hogy a ziirjén médositod szonak is egykor széle-
sebb jelentéskore lehetett. A votjak alapjan okkal és joggal felteheto ziirjén
jelentés- és haszndlati kor jol illik az osztj. nes mddosité szd jelentéseihez.

A Steinitz (DEWO 1025) &ltal kérddjellel idekapcsolt Serk. rias
szOkezd6 masalhangzdjara az orosz eredetii (nyelvjirdsi neoc, Heaermo — )
osztj. DN ries, Kr. riestd ‘meysro, wirklich?, etwa?’ hathatott. A fentebb
ziirj. e — osztj. ¢ megfelelés (v6. Toivonen: FUF 32: 134) arra mutat,
hogy kétszeres atvétellel — ziirj. — osztj. E és zlirj. — oszt). K — van
dolgunk. A ni¢i-beli szévégi ¢ masodlagos hang; egy szétagi ziirjén szavak-
hoz elég gyakran jarul az osztjikban mdsodlagos o, 7 (e) (Toivonen: FUF
32: 145). A széeleji 11 a 11i¢, fici esetében az or. nexc, nexcmo hatdsival
magyarazhato.

Arra, hogy az osztj. nes, ries, riic¢, ni¢i médosité szavak az or. (nyelv-
jardsi) neoc, nexemo, (irodalmi nyelvi) neyocmo ‘vajon?, (hit) valéban?,
csakugyan?’ sz6 atvételei volnanak, azért nem gondolhatunk, mivel a je-
lentések lényegesen kiildnboznek egymdstdl: az osztj. nes stb. ugyanis bi-
zonyossagot, illetéleg bizonytalansigot, kételkedést, az or. neoc, nexcmo
ellenben érdeklédé szandékot kifejezé moddosité szavak. A nes, nes eseté-
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ben az oroszbdl valdé kolesonzés lehetOségét a szokezdd n miatt is el kell
haritanunk.

279. Osztjak pdtitek ‘wohlhabend’

Osztj. (Stein.,, DEWO 1250) (Popov) nadsidez ‘mocTaTOUHBI,
saxkutounslif; wohlhabend, vermdgend, reichleich’. — Ezen feltehet6leg Ob-
dorszk kornyéki északi osztjék adat fonematikus atirdsa patitek lehet. A sz6
szlik nyelvjdrdsi elterjedtsége (esetleges hapax volta) és hangalakja ziirjén-
bél valé kélcsonzésre utal. A -tek elem ugyanis a zirj. -teg (— osztj. -tek)
caritativusraggal lehet azonos. A pdti- elStag a ziirj. (SzrSzlK) FV Vm.
AV Szkr. pidi ‘rny6una’ szobdl szarmazhat. V6. még (WUo.) V Sz. Lu.
Ud. pides, I pides, P pide's ‘Boden (bes. eines Gefdfles), (V Lu. I P auch)
Grund’. Magét a *piditeg sz6t a ziirjén szétirakban és egyéb forrdsokban
nem taldltam meg, de egy ilyen alaknak a megléte, s6t a mindennapi be-
szédben val6 gyakori alkalmazdsa — a produktiv -teg esetrag ismeretében
— nem csupan feltehetd, hanem egyenesen magitdl értet6d6. A hangmeg-
felelés kifogastalan: ziirj. p-d-t-¢ — osztj. p-t-t-k, zirj. ¢-i-e — osztj. a
(< Gsosztj. *9) -i-e.

A ziirjén alapjan eredeti ‘fenék nélkiil: ohne Boden’ jelentésbél kell ki-
indulnunk. Az osztjak ‘wohlhabend, vermogend, reichlich’ jelentést a kovet-
kez6 ziirjén kifejezések teszik érthetévé: (Fokos-Fuchs) Ud. pidestem ad ‘un-
ersattlich; Unersittlicher (eig. bodenlose Holle)’; (SzrSzIK) Szkr. pidestem
pel’sa kod’ ‘xak GesnonHas Gouka; feneketlen hordéhoz hasonlé (ti. olyan
telhetetlen, koltekezd)’, (KRSzl.) pidestem pel'sa ‘Gesnornas 6ouka (o0 pac-
TounTenbHOM xo3diike); feneketlen hordd (pazarlé gazdasszonyra mond-
jak)’. Hasonldé szemléleten alapuld kifejezések mas nyelvekben is vannak.
Pl.: m. feneketlen v. telhetetlen zsdk ‘pénzsévér, kapzsi v. falank ember’
(ESz.), ném. etwas ist ein Faf ohne Boden ‘etwas ist eine Sache, in die ver-
geblich immer wieder neue Mittel investiert’ (Duden 2., Das Stilworterbuch
1970. Boden alatt); or. 6eadonnas 6ouxa a. ‘iszdkos, feneketlen gyomri em-
ber’, b. tréf ‘feneketlen hordé <sok felesleges kiaddssal jard véllalkozdsrol>’
(Hadrovics—G4ldi, Orosz-magyar szotdr. Budapest 1977). A ziirjén ‘feneket-
leniil; ohne Boden, bodenlos’ — osztjik ‘wohlhabend, vermoégend, reich-
lich’ jelentésvaltozas olyasféle kifejezésekbdl indulhatott ki, mint pl. ziirj.
sije piditeg (pidesteg) ole (Soje) jue ‘6 feneketlenil (vagyis telhetetleniil,
pazarlé médon) él (eszik) iszik’.

LR
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280. Még egyszer az osztjdk Solddz ‘Posament’ szérol

Folyéiratunk 87. (1985) kotetének 212. lapjan targyalom az osztj .
) E Solddz ‘Posament’ szé etimoldgidjat. Cikkem irdsakor ezt a szét csupan
- Honti Laszlé Nordostjakisches Worterverzeichnis (SUA 16) cimii szbjegy-
28kébo] ismertem. Cikkem mér nyomddban volt, amikor rabukkantam Fo-
kos D4vid etimolégiai magyardzatira (NyK 52: 351-352), aki a szét a KT
(893) adatai alapjan térgyalta: Ni. sut?ds : woy-s. (‘ei ole nihnyt, eikd
tiedd, mitd on [a k6zl6 nem litta és nem is tudja, hogy az micsoda}’), Kaz.
Spatas, woy-§, O Soltds ‘Gold-, Silberband (als Schmuck)’. Cikkem irdsakor
sajndlatos médon a KT adatai is elkeriilték a figyelmemet.

Fokos az osztjdk szét egy or. cymaw alakbdl prébalja megfejteni,
mely adatot P. Kijanen orosz—finn szétira (Pyccko-durckuit cioBaps.
Ilenbcuargopc 1913) alapjin kozli, megjegyezve, hogy a sz6 az oroszban
kevéssé lehet elterjedve, mivel az ismert nagy orosz szétarakban (Dal, Pav-
lovskij, Usakov) ilyen sz6 nem taldlhat6. Anélkiil, hogy ismétlésekbe bocsat-
koznék, a kovetkezokre szeretnék roviden utalni: cikkemben — Fokostdl fiig-
getleniil — én is felvetettem egy, esetleg francia kozvetitésii or. cymaw-bol
valé szarmaztatas lehetOségét, de ezt rogton el is haritottam azzal, hogy ,,a
tobbi nyelv alapjan esetleg feltehetd (nyelvjarasi szinten lappangé vagy mar
kihalt) or. *cymaw, *wytmaw, *woldmaw alakoknak az idézett osztjik szo
hangtani szempontbdl nem felelhetne meg” (Rédei: i.h.). A KT adatok is-
meretében is viltozatlanul gy ldtom, hogy az osztjik szénak az or. cymaw
alakbdl val6 kolcsonzése az osztj. sz0kezd6 § és a szdbelseji [, 4 miatt nem
lehetséges. A KT adatok alapjan jelenleg nem egy osztj. *Sul-tds, hanem egy
*Sol-tds Osszetétellel szamolok. Az elStag a ziirj. Ful’ ‘Wasserblase, Knopf’
5z6bol egyrészt *u (C Kr. Kam. %l ‘kupferner Knopf’), masrészt *o magén-
hangzéval (a *Sol-tds Gsszetétel elemeként) keriilt 4t (v6. Toivonen: FUF 32:
128). Az eredeti jelentés ‘gombos ruha’, majd ebbdl ‘arany, eziist szalag, suj-
tas, paszomadny lehetett. — A *sul > t%l és a *Sol > $pa, $ol ‘gomb; Knopf’
esetében tehdt a ziirjénbdl valé kettds dtvétellel van dolgunk.

A vog. (MK) E sultas ‘die gez1erten Rinder des Tuches’ minden bizon-
nyal osztjik jovevényszé. :

281. Osztjak s@moat- ‘zusammenlegen’

Osztj. (KT910)Kaz. sdmeat- zusammenlegen zuriicklegen (in eine
Kiste usw.); begraben’, O sdmalt- ‘an seinen Platz legen, stellen, schichten
(z.B. Fische in ein GefiB, eine Narte usw.); begraben’. Az itt megadott oszt-
jak sz6 a kovetkezd ziirjén ige dtvétele: (Wied.) gimilt-, 5imil'ti- ‘verstecken,
. verbergen’, (WUo.) I $imglt- ‘aufrdumen, wegraumen’. V6. még (uo.) Sz. Ud.
I gimlal-, Lu. $imlal-, P Fimla v- ‘Gerite vom Tische wegrdumen, den Tisch
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abdecken (Sz. Lu. Ud.), aufrdumen, wegrdaumen (P I); Waren zusammen-
legen od. einwickeln (Sz.), einwickeln (I)’. Mdssalhangzé-megfelelés: ziirj.
4-m-lt — osztj. $-m-at-, $-m-lt. A ziirj. 1 > i — osztj. d, a (< 8sosztj.
*2) megfelelésre vonatkozdan 1. Toivonen: FUF 32: 137, 138. A jelentések
oly kozel allnak egymashoz (ziirjén ‘zusammenlegen. verstecken, verbergen,
wegraumen’ ~ osztjék ‘zusammenlegen, zuriicklegen, begraben’), hogy e
szavak jelentéstani dsszefiiggése nem szorul kiilonosebb bizonyitasra.

282. Osztjak $os ‘Dreck (im Wamst)’

A kovetkezé osztjak szé a KT (923) szerint csak az északi nyelv-
jdrdsokban van meg: Kaz. 93, O $os ‘Dreck (im Wamst der Kuh, des Ren-
tiers)’. A szétar e sz6t még a kovetkezd Gsszetételben ismeri: Kaz. Sps-yir
‘Wamst (des Rentiers, der Kuh, nicht des Pferdes)’ (xir ‘Sack, Beutel’).
Véleményem szerint az osztj. $p§, Sos ziirjénbél vald kélcsonzés: (WUo.) I
Ud. éué : é.-ku ‘Bauchhaut (I); Bauch (Ud.) (ku ‘Fell, Haut, Balg’), (Fokos-
Fuchs) ¢ué: Ud. Vm. é.-ku, Mez. tué-ku ‘Bauch, [innerer] Leib; Magen (Ud.),
Bauch (Mez. Vm.)’, (SzrSzIK) FV AV Vm. I Ud. ¢u¢ ‘Becbenobrrle BHY-
tpenroct (FV AV), cbeno6Hble BHYTPEHHOCTH (KUIIKK) KPYIHBIX PBIO
(Vm. I Ud)".

A hangmegfelelés kifogdstalan. A ziirjén sz6 alapjan ugyan az osztjak-
ban *3¢p3, *sos (< *$0§ < *¢o¢) volna varhaté, de a szdeleji § *$-§ > §-§,
§-s elhasonuldssal j6l magyarazhaté. Erre szdmos példat taldlunk az osztjak
nyelv ziirjén jovevényszavai korében (Toivonen: FUF 32: 117-118). A ziirj.
u — oszt]. ¥*o > Kaz. ¢, O o hanghelyettesités is szabdlyos. A jelentések is
kozel dllnak egymdashoz: ziirjén ‘Bauch 2 osztjik ‘Wamst’ ($ps-xir), ziirjén
‘ehetetlen/eheté belsOségek; ungenieBbare/geniefibare Innerein’ 2 osztjak
‘bélsar; Dreck (im Wamst)’.

283. Osztjak tdk- ‘anstrengen’

Az osztj. (KT 989) Ni. tdk- ‘anstrengen (ein wildes Pferd, damit
es sich beruhigt)’ forrdsunk szerint csupén ebben az egy nyelvjirdsban van
meg. Ez a korilmény amellett szélhat, hogy jovevényszéval van dolgunk.
Az osztjak sz6 a kovetkezo ziirjén sz6 atvétele lehet: (SzrSzIK) Ud. dig-
‘MeNIUTh, MEIIKAaTh, AeNaTh Yero-j. JIeHUBO, HEOXOTHO, BAIO’, V0. még:
(Fokos-Fuchs) V Le. digid, Pr. digid ‘unwillig; etw. ungern, mit Unlust ma-
chend (Adj.) (V Pr.), faul (vom Pferd) LLe.)’; [substantivisch: ‘Unlust’]. —
A hangmegfelelés szabélyos: ziirj. d-g — osztj. t-k, ziirj. § — osztj. d
(6sosztj. *2). A jelentések is kozel dllnak egymdshoz, azzal a kiilonbséggel,
hogy a ziirjén sz6 intranzitiv jelentése az osztjikban tranzitivva valtozott:
ziirjén ‘késlekedik, tétovazik, vmit lustdn, nem szivesen, lankadtan csinal’
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— osztjdk ‘megerdltet (egy vad lovat, hogy megnyugodjék)’. A ziirjén
alapjn feltehetd, hogy az osztjdk szé pontosabb jelentése: ‘(hajszolassal,
megerdltetéssel) kifdraszt, elbigyaszt (egy vad lovat, hogy megnyugodjék)’.

284. Osztjak tistom *unbesorgt, sorgenfrei’

A KT 1029. lapjan taldlhaté ez az oszt jdk szb: Kr. tzstam Sem
Karjalainen, sem pedig a szdtdr sajté ald rendezdje, Toivonen nem tudta
megadni a sz6 pontos jelentését. A sz6 az idézett helyen a kovetkezo szoveg-
osszefiiggésben és értelmezésben szerepel: ,,schroff ablehnende Erwiderung
auf einen Befehl: ménd, jdpya! tistom! tai [vagy]: tistom, én méntdam! (vastaa
siis suomen: paskannan! kusen! yms. lausetapoja) [tehadt finniil ennek felel
meg: ‘szarok ra! hugyozok ra!’ és mas efféle kifejezésmodok]’.

A tistom -tom eleme kétségkiviil azonos a ziirjén eredetil -tomn ‘-talan,
-telen, -atlan, -etlen; un-’ fosztéképzdvel. E képzo nemcsak ziirjén jovevény-
szavakban jelentkezik, hanem megelevenedve, osztjik szavakhoz is jarulhat
(1. Sauer, Die Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin 1967. 178-179. 1.)
A sz6 elStagjdban (#i$-) véleményem szerint az aldbbi osztjak szé rejlik:
(KT 1028) Kr. tis ‘Kummer, Sorge’, Ni. Kaz. tis, O tis ‘Kummer, Gram’.
Az osztj. ti§ stb. Toivonen (FUF 32: 95) szerint ziirjénbdl valé kolcsonzés:
(WUo.) Lu. P tezdi- ‘trauern, betriibt sein, sich gramen, (fir etw.) Sorge
tragen’. Az osztjak sz6 ziirjén eredete nyilvanvald, &m a ziirj. tezdi- igébol
aligha johetett, *teZ fonév viszont forrdsaink szerint nincs a ziirjénben; a
KRSzl irodalmi nyelvi tezd ‘3abora; GecnokoiicTBo’ adata elvonds dtjan
keletkezett neologizmus, A zirj. tezd alaknak killonben is *tist stb. volna
az osztj