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M U S N I K O L E T T 

Tagadás a tundrái nyenyec nyelvben1 

The paper provides an analysis of Tundra Nenets negative constructions. The 
negation is typically expressed by two structurally different ways, i.e. s y n 
t a c t i c a l l y and l e x i c a l l y ( s e m a n t i c a l l y ) i n the language. Syntactic 
negative constructions contain a negative auxiliary and a negated verb which 
appears in a specific form (CN). In contrast with syntactic negative constructions, 
lexical negation does not involve a typical negated verb form or a negative 
construction as these elements express negation semantically. This study focuses 
on the relevant grammatical (morphological and syntactic) characteristics which 
are shared by Tundra Nenets negative elements. 

1. Bevezetés 

Az emberi gondolkodás alapvető sajátossága a tagadás, mely mentál isan kódolt 
tudati je lenségként ér te lmezhető, vagyis minden szubjektum különbséget tud 
tenni állító és tagadó megnyilatkozásai között. Ez a különbségtétel e lsődlegesen 
szemantikai alapú, feladata az, hogy az egyén k i tudja fejezni, hogy mely, a 
valóságban lezajló folyamat nyelvi kifejezésének jelentését értelmezi i g a z k é n t , 
s melyet fog fel az előző i g a z s á g ellentéteként, vagyis n e m i g a z ként. 
Tehát a tagadás egy transzformáció, mely a valóság valamely szegmensét ábrá
zolni hivatott megnyi la tkozás jelentését annak ellentétébe fordítja át. A szub
jek tumtó l mindig összehasonlí tást kíván a valóság és egy imaginár ius világ adott 
szituációja között , melynek eredményeképpen a szubjektum végre tudja hajtani 
ezt a transzformációt (amennyiben az aktuális szituáció megkívánja) . A pszicho
lógiai és pszicholingvisztikai vizsgálatok értelmében a tagadás univerzál is tudati 
je lenségként fogható fel, s ebből kifolyólag - mint valamely speciális tudati 
konstrukció tényleges realizációja - az egyes nyelvekben is univerzál isan kódolt. 
A nyelvtipológiai vizsgálatok eredményei alátámasztják ezt az állítást. Nincs 
olyan ismert nyelv a világon, amely ne rendelkezne valamely tipikus eszközzel , 
melynek - pragmatikai és kognitív okokból kifolyólag - feladata a tagadás 
kifejezése (vö. Ramat 1994: 2769). A természetes nyelvekben kü lönböző m ó d o k 

Szeretném megköszönni Körtvély Erikának a dolgozat megírása során nyújtott segítségét, 
valamint lektoraimnak hasznos megjegyzéseiket. 
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és eszközök alakultak k i a tagadás kifejezésére, melyeket az adott nyelvre 
je l l emző grammatikai szabályok irányítanak. 

Dolgozatomban egyrészt azt vizsgálom, hogy a tundrái nyenyec nyelvben 
mely konkrét nyelvi eszközök kódolják a tagadást, másrészt azokat a morfoló
giai, morfoszintaktikai, illetve szintaktikai szabályokat, amelyek irányítják a 
tagadásban részt vevő elemek használatát. A szintaktikai vizsgálataim kapcsán 
kitérek a tundrái nyenyec tagadás speciális szórendi használatára, melynek 
következtében a tagadó szerkezet jelentése megváltozik, s a módosul t szórendü 
tagadó szerkezet - amellett, hogy a tagadást kifejező elemek grammat ikusán 
szerepelnek - nyomatékosí tot t állítást fejez k i . 

A téma feldolgozása során nem tekintettem cé lomnak a tagadás meg lévő 
definíciójának, illetve kategóriáinak újraértelmezését, mivel azonban ezeket a 
kategóriákat és definíciókat használom, szükségesnek ta lálom röviden bemuta
tni , mely fogalmi rendszerekkel dolgozom. 

A tagadásban részt vevő elemek és az ezeket irányító nyelvtani szabályok 
bemutatásán túl foglalkozom a tagadás hatókörével . Arra a kérdésre keresem a 
választ, hogy egy olyan erősen kötött SOV nyelvben, mint a tundrái nyenyec, 
hogyan valósulhat meg mondat-, illetve konst i tuenstagadás, s ezeket kódolja-e a 
nyelv a szintaxisában. 

Vizsgá la tom eredményei egy közel 4000 mondatos korpuszon alapulnak, 
melyek a következő szöveggyűjteményekből származnak: Hajdú (1989), Kupr i -
janova (1960), Lehtisalo (1947), Nenang (2005) és Terescenko (1949) munkái . 
Az anyag-gyüjtés során felhasználtam az alábbi szótárakat is: Pirerka -
Terescenko (1948), Lehtisalo (1956), Terescenko (1965) és Pusztay (2003). Az 
ál talam közölt pé ldák átírását Salminen (1998) A Morphological Dictionary o f 
Tundra Nenets с. munkájában foglaltak alapján végeztem. 

2. A tagadás értelmezési lehetőségei , elméleti megközel í tések, kategorizációk 

A tundrái nyenyec nyelv tagadó szerkezeteinek elemzése során a negációnak 
olyan értelmezéseit használ tam, amelyek segítségével meghatározhat tam, hogy 
mely nyelvi elemek tekinthetők tagadónak, s melyek zárhatók k i . A tagadó szer
kezetek vizsgálatának egyik hátterét a tagadás logikai meghatározása adja, 
amely elméleti szinten definiálja a tagadást. A logikai definíció azonban sokszor 
nem nyújt e légséges hátteret a konkrét nyelvi megvalósulások ér te lmezése során, 
így ezt kiegészí tendő, azzal is foglalkozom, hogy a tagadás szemantikai hatóköre 
mely mondatössze tevőkre terjedhet k i , és ez hogyan van kódolva a nyelvben. 
Vizsgála tom más ik hátterét a tagadás nyelvtipológiai vizsgálata képezi , amely 



azt illusztrálja, hogy mely konkrét nyelvi eszközök lehetnek alkalmasak tagadás 
kifejezésére. 

2.1. A tagadás logikai értelmezése 

A tagadás formális logikai definíciója szerint: 

(1) " ~ p 2 " (negált p) akkor és csak akkor igaz, ha p hamis (vö. Pólós -
Rúzsa 1993: 54-56). 

Tehát bármely tetszőleges állítás tagadása akkor és csak akkor igaz, ha maga az 
állítás hamis (lásd a (За-b) mondatokat). A formális logika megengedi a követ
kező kijelentést is: 

(2) " ~ ~ p " = P 

Vagyis ha egy állítás tagadását tagadjuk, akkor az így kapott kijelentés igaz
ságértéke megegyezik magával az állításéval (3c). 

(3a) Szilvi ügyes. 

(3b) Szilvi nem ügyes. 

(3c) Szilvi nem nem ügyes, (hanem nem okos). 

A (3a) mondatban kifejezett állítás tagadása a logikai definíció ér te lmében 
(3 b) mondat, amely megfelel a fent leírt követe lményeknek, tehát az aktuális 
beszédszi tuációban (3b) mondat akkor és csak akkor igaz, ha (3a) hamis és 
fordítva. A formális logika értelmezése szerint a (3c) mondatban kifejezett állítás 
(kétszeres tagadás) igazságértéke lehet ekvivalens (3a) mondatéval . Emellett 
létezik olyan beszédszi tuáció is, ahol (3a) és (3c) je lentése nem egyezik meg. 
Ezen felül a (2) pontban meghatározot t állítás ér telmezése nem mindig egyér
telmű. Az alábbi mondat szintén a formális logikai ér te lemben vett kétszeres 
tagadásnak felel meg: 

(3d) Szilvi nem ügyet len . 

(3d)-ben kifejezett állítás csak részben ér telmezhető (3a)-val ekvivalens meg
nyilatkozásként , mivel a két mondat szemantikai mezője nem szükségszerűen 
esik egybe. Vizsgá la tom során ezért egyrészt kizár tam a fosztóképzőket , mint 
tagadó elemeket, másrészt kizárólag azon tagadó szerkezetekkel és elemekkel 
foglalkoztam, melyekre az (1) pontban meghatározot t definíció érvényes . 

2 A p egy nyelv bármely tetszőleges megnyilatkozását jelöli, mely megfelel az adott nyelv által 
támasztott grammatikai, lexikai és egyéb feltételeknek. 



A tagadás formális logikai definíciója sokszor a természetes nyelvekben rea
l izálódó negációról hiányos meghatározást ad, mivel nem tudja definiálni a (3b) 
és (3b') t ípusú mondatok közötti különbséget . 

(3b') Nem Szilvi ügyes. 

Azonban (3a) mondat tagadásának tekinthető (3b') mondat is. Ha összevetjük 
(3b) és (3b') je lentését , könnyen észrevehetjük, hogy a tagadás nem ugyanazon 
összetevőket érinti , vagyis a tagadás szemantikai hatóköre nem egyazon elemek
re terjed k i . Látható az is, hogy a magyar nyelv ezt a különbséget szórendi 
változtatással fejezi k i . A későbbiek során bemutatom, hogy a tundrái nyenyec 
nyelvben milyen lehetőség van e különbség érzékeltetésére (lásd 4. fejezet). 

2.2. A t a g a d á s t ipo lógia i m e g h a t á r o z á s a , k a t e g ó r i á i 

A tagadást célzó tipológiai vizsgálatok legfőbb célja meghatározni , hogy az 
egyes nyelvek hogyan kódolják az állító és a tagadó mondataik között i kü lönb
séget, s ezeket a nyelvi kódokat milyen grammatikai kategór iákba lehet sorolni 
(vö. Miestamo 2005: 39). A nyelvtipológiai vizsgálatok ér te lmében „ [ . . . ] nincs 
olyan ismert nyelv a világon, amely a tagadást szórendi változással , vagy into
nációval fejezné k i " 3 (Dryer 2005: 454). 

Vagyis minden ismert nyelvben találhatók tagadó funkcióval rendelkező esz
közök és szerkezetek. Ezek Dryer (2005) a lapján 4 az alábbi csoportokba sorol
hatók: 

1. T a g a d ó aff ixumok: az ilyen típusú tagadó szerkezetekben az igei állít
mányhoz egy tagadó affixum kapcsolódik a tagadás során. A (4) mondat illusz
trálja a tagadó affixumok használatát; a példa a kol ima-jukagír nyelvből (szibé
riai , Oroszország) származik: 

(4) met numö-ge el-jaqa-te-je 

én ház-LOC NEGAFF-elér-FUT-INTR. l S G 

' É n nem fogom elérni a házat . ' (D: 454) 

3 „[ . . . ] there are no known instances of languages in which negation is realized by a change in 
word order or by intonation [ . . . ]" . 

4 Dahl (1979) a tagadásnak két típusát határozza meg: a s z i n t e t i k u s tagadást, amely 
többé kevésbé megegyezik a Dryer-féle felosztás első csoportjával és az a n a l i t i k u s tagadást, 
amely Dryer további négy csoportját foglalja magába. Dolgozatomban én a Dryer-féle felosztást 
követem. 



2. T a g a d ó p a r t i k u l a k 5 : ezekben a nyelvekben a tagadást egy negat ív ér telmű 
partikula fejezi k i (pl . angol nyelv; (5) mondat): 

(5) I w i l l not reach the house, 

én FUT.AUX NEGP elér a ház 

'En nem fogom elérni a házat . ' 

3. T a g a d ó segédigék: ennél a szerkezetnél a tagadást egy segédige fejezi k i , 
amely mindig egy lexikai igét tagad. Az adott nyelvtől függ, hogy a kü lönböző 
grammatikai je lentéseket a tagadó konstrukció mely elemei hordozzák (vö. (6) 
mondat): 

(6) E-n ymmär tä -ny t leikkiä. 

NEGAUX-SGl ért-PT vicc.PART 

'Nem értet tem a viccet.' 

A (6) mondat a finn nyelvből származik, melyben a tagadó segédigén meg
jelennek az egyeztetés morfémái, de a módra és időre utaló toldalékokat a taga
dott igető veszi fel. 

4. T a g a d ó szavak (melyeknél nem tisztázott, hogy igék, vagy partikulak): 
Dryer (2005) azokat a tagadó elemeket sorolja ebbe a csoportba, amelyek mor
fológiai viselkedésük alapján a partikulak osztályába tar toznának, de szintaktikai 
v ise lkedésük az igei kategóriára je l lemző tulajdonságokat mutatja, így szófaji 
besorolásuk problematikus. Ilyen tagadó elem található például a maori (polinéz, 
Új-Zéland) nyelvben, amelyben a tagadó elem nem vesz fel inflexiós toldalé
kokat, szintaktikailag mégis igeként viselkedik: 

(7) kaahore taatou e haere ana aapoopoo 

NEG mi a/egy mozog a/egy holnap 

'Nem megyünk holnap.' (D: 454) 

5. T a g a d ó szavak és /vagy affixumok: az eddig említett tagadó eszközök 
közül egyszerre több is megjelenhet egy adott nyelvben. Ezek az elemek felvált
va szolgálnak a tagadás kifejezésére. Például a rama (csibcsa, Nikaragua) nyelv
ben, ahol adott egy preverbális tagadó partikula (8a), illetve egy tagadó affixum, 
mely az igéhez kapcsolódik (8b). 

5 A partikula az általános szakirodalom alapján olyan viszonyszó, amely nem toldalékolható, 
más szavakkal nem alkot sem fonológiai és/vagy morfológiai természetű, sem pedig szintaktikai 
kapcsolatot. 



(8 a) nkiiknalut uut a a kaini 

férfi.PL csónak NEG csinál.TNS 

' A férfiak nem csinálnak csónakot. ' ( D : 455) 

(8b) i-sik-taama 

ő(hn)-megérkezik-NEG 

'O nem érkezett meg. '(D: 455) 

6. K e t t ő z ö t t t a g a d á s : ebben a konstrukcióban két külön tagadó elem 
szerepel, melyek egyidejű használata eredményez tagadást , mint a francia nyelv
ben (9), ahol egy preverbál is és egy posztverbális tagadó partikula együt tes hasz
nálata e redményez negatív ér telmű megnyilatkozást : 

(9) Je ne vois pas la lune. 

én NEG lát.SGl NEG a/az hold 

'Én nem látom a holdat.' (D: 455) 

A francia nyelvben megindult egy folyamat (Jespersen's cycle), melynek 
következtében a két tagadó elem közül a preverbális tagadó partikula ne - ami az 
eredeti tagadó elem volt a szerkezetben - a tagadás során opcionál issá kezd 
válni, s - más indoeurópai nyelvek tanúsága szerint - a későbbiek folyamán a 
posztverbál is tagadó elemre pas hárítva a negáció kifejezését valószínűleg 
teljesen k i is esik a tagadó szerkezetből (vö. Jespersen 1917). 

A fenti kategóriák közül a tundrái nyenyec nyelv a harmadik csoportba 
sorolható, tehát a nyelv a tagadást tagadó segédigével fejezi k i . Ez azonban csak 
az egyik lehetőség a nyelvben a negáció kifejezésére, ugyanis a segédigét tar
ta lmazó tagadó konstrukció mellett vannak olyan eszközök (igék, modál i s 
segédigék, partikulak), amelyek szemantikailag látják el a tagadás logikai funk
cióját, s használatuk szerkezetileg nem mutat semmilyen eltérést a semleges 
mondatokétó l , mégis tagadó értelműek. 

A tagadó szerkezetek tipológiai vizsgálatában Miestamo (2000; 2005) kuta
tásai olyan, a fentiektől eltérő tagadó alternatívákat javasolnak, melyek között 
e lsősorban szerkezeti különbsége(ke)t lehet tetten érni (vö. Wagner-Nagy 2008: 
186). Ennek ér te lmében létezik s z i m m e t r i k u s és a s z i m m e t r i k u s taga
dó szerkezet. A szimmetrikus tagadó mondatok és affirmativ mondatok között i 
egyetlen differencia egy tagadó marker, melyet a tagadó mondatból elhagyva az 
affirmativ mondatot kapjuk meg. Ezzel szemben az aszimmetrikus tagadó szer
kezetek nemcsak a negatív marker szerkezetben való meglé tében kü lönböznek 
az állító mondatoktó l , hanem a negatív mondat finit e lemének megformál tsága is 
eltéréseket mutat az állító mondatokétól (vö. Wagner-Nagy 2008: 187). A tund
rái nyenyec nyelv az aszimmetrikus tagadó szerkezetek egyik alcsoportját kép-



viseli a nyelvben megvalósu ló tipikus tagadó szerkezet alapján. Dolgozatomban 
azonban főként terjedelmi okok miatt nem térek k i részletesen ennek ismer
tetésére. 

A továbbiakban rátérek a tundrái nyenyec nyelv tagadó eszközeinek, szer
kezeteinek bemutatására , grammatikai je l lemzésére , csoportosí tására. 

3. Tagadás a tundrái nyenyec nyelvben 

A témával foglalkozó szakirodalom alapján megállapí tható, hogy a tundrái nye
nyec nyelv tagadó elemei (többnyire) tagadó segédigék. Ebben a nyelvben alap
jában véve két különböző lehetőség van a tagadás kifejezésére, melyek morfo-
szintaktikai és szintaktikai viselkedése különbözik egymástól . Az egyik m ó d a 
s z i n t a k t i k a i tagadás , tagadó segédigével ( N E G A U X ) , a másik alternatíva 
pedig a l e x i k a i 6 tagadás, lexikai tagadó elemekkel (NEG). A két csoport 
közötti kü lönbségek alapját az egyes elemek grammatikai viselkedése adja, ami 
azt jelenti , hogy az egyes csoportokba tartozó elemek valamely nyelvi visel
kedési szempont alapján állnak egymáshoz közelebb. A későbbiek során azon
ban látni fogjuk, hogy ezek között a tagadó eszközök között j e len tésben gyakran 
nem mutatkozik markáns különbség annak ellenére, hogy más -más csoportba 
sorolom őket. Ennek oka, hogy az egyes csoportokba való sorolás alapját nem a 
szemantikai, hanem a morfológiai , morfoszintaktikai a lkalmazási szabályok 
képezik. Mindezek ellenére azonban a két tagadó szerkezet konkrét helyzetben 
való használatát szemantikai szabályok irányítják, tehát a tagadó elemek 
je lentése határozza meg, hogy mely aktuális beszédszi tuációban alkalmazhatók, 
vagyis az aktuális kontextus hívja elő valamely tagadó elem alkalmazását egy 
bizonyos szi tuációban. A két módszer morfológiai , morfoszintaktikai viselke
désében ugyan alapvető különbségek vannak, ezeknek a kü lönbségeknek azon
ban nincsenek használat i megkötéseik, tehát bármely elem használható bár-mely 
beszédszi tuációban abban az esetben, ha az adott kontextus szemantikailag meg
követeli és alátámasztja az aktuálisan használt tagadó elem alkalmazását . A 
vizsgálataim során azt tapasztaltam, hogy a nyelvben sokszor lehetőség nyíl ik e 
két csoport együttes használatára is, melynek bemutatására a későbbiek folya
mán m é g visszatérek (lásd a 3.2.1.2. fejezet). A továbbiakban külön fejezetekben 
ismertetem a szintaktikai és szemantikai tagadó szerkezetek kontextuál is gram
matikai viselkedését és jelentésben' használatát. 

6 A továbbiakban szemantikai tagadásként utalok erre a csoportra, mivel az ide tartozó 
eszközök szemantikai tulajdonsága a legfontosabb és legmeghatározóbb tényező a tagadás során. 



3.1 . A szintaktikai tagadás és eszközei 

A szintaktikai tagadás a leggyakoribb eszköz a tundrái nyenyec nyelvben a negá
ció kifejezésére. A szintaktikai tagadás során kötelező egy önál ló je lentéssel ren
delkező lexikai ige használata, amelyet a szintaktikai tagadó segédige tagadhat. 
Ebben a szerkezetben a tagadó segédige a mondat állí tmányi funkcióját tölti be, 
míg a lexikai ige egy speciális , csak a tagadás során real izá lódó non-fmit ige
alakban (CN) áll a mondatban (vö. Salminen 1997: 115), melynek alakja meg
egyezik a felszólító módú egyesszám második személyü igealakkal. A szintak
tikai tagadó segédigék mellett szintaktikai tagadó partikulak is alkalmasak taga
dás kifejezésére. A z alábbi táblázat foglalja össze a tundrái nyenyec nyelv 
szintaktikai tagadó eszközeit . 

szintaktikai tagadó 
eszközök 

je lentés lexikai kategória 

nyí- 'nem' tagadó segédige 

wunyí- 'bizony nem' (nyomatékosí tot t ) tagadó 
segédige 

хэсуа- 'aligha, majdnem, 
csaknem' 

modál is tagadó segédige 

хэпуа- 'hogy ne?' modál is tagadó segédige 

Xdcyah 'aligha, majdnem, 
csaknem' 

tagadó partikula 

хэпуа 'hogy ne?' tagadó partikula 

1. tábláza t : a tundrái nyenyec nyelv szintaktikai t a g a d ó eszköze i 

A partikulak viselkedését csak a saját lexikai kategórájukon belül hasonlí t
hatom össze, így a továbbiakban ér telemszerűen külön tá rgya lom a tagadó igéket 
és a part ikulákat . 

3.1.1. A szintaktikai tagadó igék 
A szintaktikai tagadó igék lexikai, morfológiai , szintaktikai és szemantikai visel
kedése többé-kevésbé egységes képet nyújt, így a rájuk j e l l emző használat i 
szabályok, illetve grammatikai tulajdonságok egységesek. A dolgozatom során 
csak abban az esetben térek k i az egyes elemek használat i szabályainak külön 
bemutatására , ha az általánostól eltérő je lenséget tapasztaltam. 



3.1.1.1. Lexikai és szemantikai kategorizáció 
A szintaktikai tagadó igék elsősorban negatív segédigeként szerepelnek a mon
datban, tehát amellett, hogy tagadást fejeznek k i , a főige bizonyos grammatikai 
jelentései t is hordozzák (lásd bővebben 3.1.1.2. fejezet). A vizsgált szövegek 
tagadó mondatainak leggyakoribb segédigéje a nyí- ige. A szintaktikai segédigék 
közül ez az egyetlen olyan ige, amelynek je lentése kizárólagosan az aktuális 
beszédszi tuációban megvalósuló , az aktuális kontextusra vonatkozó valamely 
konkrét elem negációját fejezi k i , így szemantikai mezője a tagadó értelmet 
leszámítva teljesen kitöltetlen. A wunyí- ige elvileg csak egy preverbál is nyo-
mósí tóe lemben különbözik a nyí- igétől, azonban látni fogjuk, hogy a két ige 
közötti differencia nem ennyire egyértelmű. 

A szintaktikai tagadó segédigék csoportjában kivételt képeznek a modál is 
tagadó segédigék, amelyek a tagadáson kívül modál is funkcióval is rendelkez
nek: valamely képesség , illetve lehetőség tagadását fejezik k i . А  хэсуа- ige egy 
olyan esemény bekövetkezését jelöl i , amely a közelmúl tban ugyan nem ment 
végbe, de tényleges megvalósulásának lehetősége adott volt az aktuális szituáci
óban, s csak a pillanat töredékén múlott , hogy nem következet t be. А  хэпуа- az 
általa tagadott főige állítását megerősít i és nyomatékosít ja , tehát az általa kife
jezett tagadás nem a kontextusban használt esemény tagadására vonatkozik, ha
nem azt fejezi k i , hogy nincs olyan feltétel, amelynek keretei között ne teljesülne 
az általa t a g a d o t t igével kifejezett esemény. Ebből fakadóan а хэпуа- ige 
kizáró ér te lemmel is bír, kizárja mindazon szituációkat, amelyek keretei között 
az esemény nem következhet be. A modál is tagadó igék nem sorolhatók a 
szemantikai tagadáshoz, mert grammatikai viselkedésük megegyezik a szintakti
kai segédigékével , illetve eltér a szemantikai tagadó igékétől (vö. Terescenko 
1973). 

3.1.1.2. Morfológiai kategorizáció 
A szintaktikai tagadás eszközei segédigék, amelyek ér te lemszerűen - segédigei 
tulajdonságukból kifolyólag - a főige bizonyos grammatikai je lentései t is hor
dozzák. M i v e l a tundrái nyenyec nyelv agglutináló nyelv, így ezek a gramma
tikai je lentések minden esetben toldalékok formájában jelennek meg az igén, i l 
letve a segédigén. A tundrái nyenyec nyelvben az egyes grammatikai funkcióval 
ellátott toldalékok szabályos eloszlást mutatnak a tagadó segédigén, illetve a 
tagadott főigén: a szintaktikai tagadó segédigékhez az inflexiós toldalékok já ru l 
nak, míg a tagadott igetőhöz kapcsolódnak a derivációs szuffixumok (vö. Salmi-
nen 1997). Ez a toldalékolási szabály kizárólag a tagadó segédigék használata 
esetén je l l emző, tehát nem mutatkozik a nyelv nem tagadó ér te lmű segédigéi 
esetén. 



A tundrái nyenyec nyelvben inflexiós szuffixumok je löl ik az igei személy-
ragokat, az idö- és módjeleket, illetve a non-fmit igealakokat. A z ál l í tmány és az 
alany egyeztetését mind számban, mind személyben, illetve a tárgy számában az 
igei személyragok jelöl ik. A nyelvben három szám (Sg, Du , Pl) és há rom 
személy különbözte thető meg egymástól . Mindhá rom számban és személyben 
teljes az igeragozási paradigmasor. Az igék ragozási t ípusuk szerint négy t ípusba 
sorolhatók: intranzitív, tranzitív, reflexív és tranzitív-reflexív csoportokba (vö. 
Salminen 1998b: 20). 

A szintaktikai tagadó segédigék olyan rendhagyó igék, melyek mindig az 
általuk tagadott főige ragozási t ípusához igazodnak a tagadás során, így az aktu
álisan tagadott lexikai ige ragja a tagadó segédigéhez kapcsolódik és a lexikai 
ige a tagadás során realizálódó non-finit igealakban jelenik meg. Ennek ér te lmé
ben tehát a szemantikai jelentéssel bíró tagadott főige fogja meghatározni , hogy 
mely t ípusú igeragozás realizálódik az aktuális helyzetekben. Az alábbi mondat
párok első mondata (10a-12a) egy-egy állítást tartalmaz, ahol az igei ál l í tmány 
szubjektív (10a), objektív (11a), illetve reflexív (12a) igeragokat vesz fel, míg a 
párok második tagjai (10b-12b) ezeknek az igéknek a szintaktikai tagadását i l 
lusztrálják és megmutat ják, hogy a tagadás során a tagadó segédige az általa 
tagadott főige igeragjait veszi fel. 

(10a) na°bc9nyi yader-r)a-d°m 

(10b) 

(11a) 

csak.úgy gyalogol-K-SUBJlSG 

'Csak úgy járká lok . ' (T65: 368) 

nax°ku-d° nyí -d°m ) 

messze-ABL NEGAUX-SUBJlSG t 

'Nem gyalogoltam messziről . ' (L47: 164) 

tyedaxowah taewada-na-myi 

most elér-PTiMPF-PX.ACC.lSG 

'Most elértem a célomat . ' (T65: 685) 

yader-q 
gyalogol-CN 

ta3w°o-w° 

elér-OBJSGlSG 

(11b) noxa-m 
sarkiróka-ACC 

tu°nyi-h 

puska-GEN 
wato-x3rt9-n°h 

távolság-CONC-DAT 

(12a) 

nyí -w° taew°-q 

NEGAUX-OBJSGlSG elér-CN 

' A sarkirókát lőtávolságból nem értem utói . ' (T65: 52) 

t i -q waqni° -d°q 

rénszarvas-PL lefekszik-REFL3PL 

' A rénszarvasok lefeküdtek. ' (P03: 17) 



(12b) t i-q nyí-d°q waqn°-q 
rénszarvas-PL NEGAUX-REFL3 PL lefekszik-CN 

' A rénszarvasok nem feküdtek le. ' (T65: 55) 

А хэпуа- ige e szempontból kivételt képez: kizárólag szubjektív igeragokat 
vehet fel, függetlenül az általa tagadott főige ragozási t ípusától (lásd a [13] pé l -
damondatot). 

(13) nye-myi хэпуа-эп° xada-q! 

asszony-PX.ACC.lSG NEGAUX-SUBJ2SG megöl-CN 

'Hogy ne ölnéd meg a fe leségemet! ' (T49: 93) 

A tundrái nyenyec nyelvben kizárólag két igeidő különbözte thető meg egy
mástól , az aoristos és a praeteritum. Az aoristos (semleges idő) nem jelöl t (vö. 
Salminen 1998a: 531), tehát a fenti példák ennek az igeidőnek a használatát is 
illusztrálják. A praeteritum jele pedig az igei személyrag (illetve minden egyéb 
igei toldalék) után zárómorfémaként jelenik meg az igéken, így a szintaktikai 
tagadó segédigén is (14), melynek használatában nem mutatkoztak eltérések 
egyetlen szintaktikai segédige esetében sem. 

(14) syita saex°d3-wa-mta xíbya-xort°-x9d° 

Ő.ACC gyÜlöl-INFIMPF-PX.ACC.3SG ki-CONC-ABL 

nyí-da-sy° t9k°lpyu-q 

NEGAUX-OB JSG3 SG-PRET titkol-CN 

'Senki elől nem titkolta, hogy gyűlöli őt . ' (T65: 617) 

Salminen (1998a: 530) alapján a tundrái nyenyec nyelvben 16 kü lönböző ige
m ó d létezik, melyek inflexiós toldalékok formájában realizálódnak. A tová
bbiakban eltekintek attól, hogy mind a 16 módjel használatát illusztráljam, 
elsősorban a szabályostól eltérő konstrukciók grammatikai viselkedésére össz
pontosí tok. A módjelek is a szintaktikai tagadó segédigéhez kapcso lódnak (lásd 
a (15) mondatot). 

(15) pidar 0 rpmke-h yeq-m°nya tyuko-n°h 

te mi-GEN felé-PROS ez-DAT 

to-n°, mony 0 syit° winya-sya-d°m xay-q 

jÖn-SUBJ2SG én te.ACC NEGAUX-INT-SUBJlSG hiv-CN 

'Te miér t jöt tél ide, én téged bizony nem hívtalak. ' (L47: 4) 

A módjelek használata során is mutatkoznak kivételek: egyrészt а хэсуа- ige 
előfordulása arra utal, hogy a módjeleket az általa tagadott ige veszi fel (16a). 



(16a) S9w°-ta war°-q хэсуа-q 

szem-PX3SG szél-PL NEGAUX-SUBJ3PL 

yabtana-r°xa-q 

átázik-lMPFAPPR-CN 

'Szempi l lá i , úgy látszik, nedvesek lettek (a könnytő l ) . ' (РОЗ: 343) 

Bár a szakirodalom megoszlik a tekintetben, hogy a (16a) mondatban 
megjelenő toldalék valóban módjel-e. Van olyan nézet is, mely szerint ez a to l 
dalék igeképző, s így a szintaktikai tagadó igetövön való megje lenése indokolt 
(ahogyan az a (16a) példában látszik). Ezt az elképzelést viszont megcáfolja 
(16b) mondat, amelyben ez a toldalék már a tagadó ige tövéhez kapcsolódik , alá
támasztva az eddig elmondottakat és bizonyítva, hogy a -r°xa- módjelként visel
kedik. 

(16b) tyedah пуепесуэ-wa-nae nyi -r°xa-d°m 

most ember-AFF-ESS NEGAUX-IMPFAPPR-SUBJlSG 

xany°-q 

megy-CN 

'Most valószínűleg nem leszek j ó ember.' (L47: 36) 

Mindent összevetve а хэсуа- ige morfológiai viselkedését igazoló példák kis 
száma miatt nem vonható le végleges következtetés . 

Másrész t a felszólító m ó d 7 használata is eltéréseket mutat az egyes szintak
tikai tagadó segédigéknél . A nyí- ige kivételével az összes szintaktikai tagadó 
igéhez az eddigi szabályt követve járu lnak a felszólító m ó d toldalékai (17), á m a 
nyí- ige egy külön, csak ebben az igemódban használatos alakban (nyo-) reali
zálódik imperat ívusz esetén (vö. Salminen 1998b: 34), lásd a (18a-c) mon
datokat. 

(17) xíbya-ryi-doh tanya-na-ryi wunyi-q 

k i -L IM-PX3PL van-PTIMPF-LIM NEGAUX-IMP.OBJSG2SG 

yader-cyatu-q 

gyalogol-HAB-CN 8 

' A z ott levő emberekkel bizony ne vándorol j ! ' (L47: 156) 

7 Salminen (1998a: 530) alapján a tundrái nyenyec nyelv felszólító módja további három al-
módot foglal magába, melyek egymással disztribúciós megoszlást mutatnak: hortatív, amely csak 
első személyben használatos; imperativ proper, amelynek csak második személyü a használata, és 
az optatív, amelyet csak a harmadik személyben lehet használni. Mindhárom almod felszólítást 
fejez k i , a különbség a szuffixumaikban jelentkezik. 

8 Az itt megjelenő derivációs toldalék viselkedésére még a későbbiek során visszatérek. 



(18a) X9r°qnaq syer-k°naq nyo-x°-naq 
magunk dolog-PX.DAT. 1 PL NEGAUX-HORT-OBJPLlPL 

paebtabyu-q 

belekever-CN 

'Ne engedjük őket belekeveredni a mi dolgainkba!' (T65: 500) 

(18b) ya xa xa, tubka-w° nyo-ryih xana-q 

1NTERJ fejSze-PX.ACC.SGl NEGAUX.IMP-OBJSG2DU elveSZ-CN 

'Ja ha ha, ne vegyétek el a fejszémet! ' (L47: 107) 

(18c) wenyako-raq n y o - ° y a - 0 nyencyes°-q , 
kutya-PXPL2 NEGAUX-OPT-SUBJ3 SG szabadon.jár-CN 

nyo-m naemp°-sy9ti-0 

ajtó-ACC kinyit-HAB-SUBJ3SG 

'Ne jár jon szabadon a kutyátok, mindig kinyitja az ajtót! ' (P03: 95) 

A fenti alakváltozás egyik lehetséges magyaráza tához szükséges egy rövid 
nyelvtörténeti kitérőt tenni. Helimski 2005-ös cikkében Castrén (1854) ngana-
szan adataira hivatkozva a protoszamojéd tagadó és tiltó igék közötti kü lönb
ségek újragondolását , illetve a két ige közötti a lapvető különbségtétel t javasolja. 
A már említett nganaszan adatok alapján azt feltételezi, hogy a pro toszamojéd 
nyelvben két kü lönböző igető fejezte k i a tagadást és a tiltást, melyek használata 
később összeolvadt , s egyazon ige különböző módbeli használataként kezdtek el 
funkcionálni. A tagadó és tiltó ige közötti különbség nyomait véli felfedezni 
Helimski a nganaszan nyelvben, ahol Castrén (1854) már említett nganaszan 
adataiban a ne- tiltó igető kizárólag felszólító mód egyes szám második személy
ben, szubjektív ragozás esetén használatos, illetve objektív ragozásnál , ha az ige 
tárgya egyes számú. Ezzel szemben a másik ige, a ni- jelenik meg minden más 
finit és non-finit alakban a tagadás során, beleértve a felszólító mód maradék 
formáit is. Tehát Helimski véleménye szerint a tiltást nem a tagadó ige felszólító 
módú toldalékkal ellátott alakja fejezte k i , hanem egy önál ló (korlátozott 
használatú) ige, így - Helimski (2005) alapján - indokolt a protoszamojéd 
nyelvre egy tagadó (*/-) és egy tiltó (*e-/*e-) igetövet rekonstruálni , melyeknek 
esetleges folytatója lehet a tundrái nyenyec nyí- és nyo- tagadó, illetve tiltó 
igepár. Miko la (1988) alapján azonban ilyen típusú hangvál tozás nem rekonstru
álható, így ez a történeti magyarázat csak lehetséges megoldásként szolgálhat a 
problémára . Emellett a felszólító m ó d során sem tapasztaltam más , hasonló 
hangtani felépítésű igéknél ehhez hasonló hangváltozást , tehát nincs magyarázat 
a tundrái nyenyec tagadó és tiltó ige alaki különbözőségére . Érdekes adalékot 
nyújt az a tény is, hogy a (17)-es mondatban illusztrált wunyi- ige, amely egy 



preverbális nyomatékosí tó elemben tér el a nyí- igétől, láthatólag nem vált tövet 
felszólító módban. Ez a probléma tovább árnyalja a kérdést , azonban ennek 
megoldása túl lépné jelen dolgozat kereteit. 

Visszatérve az igék toldalékolási szabályára, az inflexiós toldalékok utolsó 
csoportját az igenévképzők alkotják. A tundrái nyenyecben öt kü lönböző non-
fínit igenév csoport létezik: infinitivus (imperfektiv, perfektiv), participium 
(imperfectiv, perfectiv, negativ és futuritiv), gerundium (modál is és f ini t ) , 
subordinativus (subordinativus, auditivus, evasiv) és connegativus (lásd részlete
sebben Salminen 1998a: 535). A szintaktikai tagadó segédigék egyes non-fmit 
igealakokban nem állhatnak, mivel segédigeként nem teljes a paradigmájuk. 
Következésképpen semmilyen körülmények között nem tagadhatók más szin
taktikai tagadó segédigével (tehát CN alakban nem állhatnak). Ennek oka nem 
valamely alaki megkötésben keresendő, hanem a szerkezet szemantikájában. 
Tehát elvileg feltehető egy tagadott szintaktikai segédigei tőalak, de ez a szer
kezet szemantikailag nem értelmezhető. A tagadott tőalakon kívül bármely non-
finit szuffixumot felvehetik a szintaktikai tagadó igék. Az alábbi mondatban a 
tagadó ige auditivusi alakban jelenik meg, amely Salminen (1998b: 25) alapján a 
subordinativus egyik alcsoportjába tartozik, tehát non-finit igeképzőnek 
tekinthető (melyhez esetenként posszesszív toldalékok járulhatnak) . Ezzel 
ellentétben Hajdú (1989: 65) és Pusztay (2003: 383) igemódként értelmezi ezt a 
formát (melyhez objektív igeragok csatlakoznak). 

(19) tyuko-w°-myih nyenecy°h nyí-won-ta rja-q, 

'Ez úgy látszik nem egy ember, valószínűleg ő az ördög. ' (L47: 47) 

Ha a tagadó segédige valamely befejezetlen alakban szerepel a mondatban, az 
ige, amelyre a negatív értelmű megnyilatkozás vonatkozik, mindig felveszi a 
tagadott tőalakot, lásd a (20)-(21) mondatokat. 

ez-AFF-PXlDU ember NEGAUX-AUD-PX3SG van-CN 

xad°-h nilyeka 

valószínüleg-GEN ördög 
rjse-r°xa-0 

van-APPR-SUBJ3SG 

(20) хэсуа-па-п 0 xany°-q 

NEGAUX-PTIMPF-PX2SG megy-CN 

'Majdnem elment (már) . ' (T65: 760) 



(21) t y i k i 0 s y í q w 0 xan°-m ny í -bat 0 

ez hét áldozat-ACC NEGAUX-SUBORD.PX2SG 

xada-q, nyencyel-m nyí-n° me-t°-q 
megöl-CN jóindulat-ACC NEGAUX-SUBJ2SG kap-FUT-CN 
'Ha te nem adod meg ezt a hét véráldozatomat , akkor nem leszek 
jóindulatú veled. (tkp. Ha ennek a hét véráldozatnak a megadása 
nem lesz meg, akkor jóindulatot nem kapsz.)' (L47: 18) 

Az eddigiekből levonható a következtetés: hogy a szintaktikai tagadó segéd
igék ( többnyire) felveszik az inflexiós toldalékokat, melyek kapcsolódási sor
rendje nem tér el az általános toldalékolási sorrendtől , tehát az igető után követ
kezhetnek a módjelek, majd az aoristos (vagyis a semleges idő), az igei személy
ragok és végül a praeteritum zárómorfémaként , ami szintén időre utaló toldalék. 
Előfordulhat, hogy ennek a toldalékolási sornak minden eleme kitöltött ( termé
szetesen az időjelek vagylagosan), nem korlátozza semmilyen szabály ezek 
együttes megjelenését egy igén. A befejezetlenséget kifejező igenévképzők 
azonban nem jelenhetnek meg a fenti inflexiós toldalékokkal azonos tövön, és 
természetesen egyszerre nem jelenhet meg több igenévképző sem ugyanazon az 
igén. Felvetődik a kérdés , hogy milyen szerkezettel oldja meg a nyelv azt az 
esetet, ha a tagadás során a beszédszituáció egynél több non-fmit igei szuffixum 
alkalmazását kívánja meg. Az alábbi példamondat ezt a lehetőséget illusztrálja. 

(22) syenyey 0 myer°h pyí-n°h nyi-wi° 
előbb korán ki-DAT NEGAUX-PTPERF.PX3SG 

nse-b°ta tsrpo-q, tyedah toryem 

van-SUBORD.PX3SG kilép-CN most így 

nyi-wi-n° nae-°ya-sy° mayantor-q 
NEGAUX-PTPERF-PX2SG van-OPT-PRET szenved-CN 
'Ha az előbb nem léptél volna k i korán (a sátorból) , most nem szen
vedtél volna ennyire.' (L47: 156) 

A z első tagmondatban a tagadó igén megjelenik a befejezettségre utaló non-
finit szuffixum, ami nem engedi, hogy ehhez a tőhöz további toldalék kapcso
lódjon, így bevezet még egy igét (a létigét), amelynek je lentése nem módosí t az 
aktuális szi tuációban megkívántakon (tehát kopulaként funkcionál) és feladata, 
hogy felvegye azt a toldalékot, amelyet a tagadó ige már nem képes , viszont a 
toldalékolási szabály ér telmében a tagadott tőhöz sem kapcsolódhat . így a 
feltételességet kifejező non-fmit toldalék a kopulán jelenik meg. A második tag
mondatban hasonló folyamat zajlik le, szintén a toldalékolási szabály korlá-



tozása miatt szükséges bevezetni egy kopulát, amin megjelenhet a módra és 
időre utaló szuffixum, mivel a tagadó igét lezárja a non-finit toldalék. 

A z ismertetett toldalékmegoszlási szabály ér telmében a derivációs toldalékok 
a tagadott igén jelennek meg. A továbbiakban i l lusztrációképpen olyan mon
datokat mutatok be, amelyekben a tagadott igetőhöz valamilyen derivációs to l 
dalék járul . Ezek közül a toldalékok közül a kontinuatív (-yku-, amelyet a j ö v ő 
idő je lölőjeként tartanak számon - vö. Hajdú 1989: 62 és Salminen 1997: 54, 
lásd a (23) mondatot) és a habituatív képző (-суэи-, lásd a (24) mondatot) szol
gál a leginkább ennek illusztrálására, mivel ezek a toldalékok rendkívül gyako
riak és produkt ívak a nyelvben. 

(23) 

(24) 

wenyako-cya-mt° nyí-r° 
kutya-DIM-PX.ACC.2SG NEGAUX-OBJSG2SG 

'Nem fogod eladni a k iskutyádat? ' (L47: 87) 

myit°-nku-q? 
elad-FUT-CN 

syiqw 

hét 

tyibya-q 

öles-PL 

wenyako-cya-mt° 

kutya-DIM-PX.ACC.3SG 

n3woro-mp 0-cyoti-da, 

X9byi-r° 

osztják-PX2SG 

nyenaq 

j ó 
rpwor-xsqna 
étel-PL.LOC 

p3lko-n°h n y í - d y e - 0 

eszik-CONT-HAB-OBJSG3SG ÜrÜlék-DAT NEGAUX-PTIMPF-3SG 

rjsedara-mp°-cy3ti-q 
küld-CONT-HAB-CN 

' A hét öles osztják a kutyáját j ó étellel szokta etetni, ürülékhez nem 
szokta küldeni . ' (L47: 87) 

A vizsgálataim során azt tapasztaltam, hogy а хэсуа- ige a derivációs tolda
lékok eloszlásában is eltéréseket mutat, mivel a der ivációs toldalékok minden 
esetben a tagadó igéhez csatlakoznak ahelyett, hogy a tagadott igetövön jelen
nének meg (vö. [25a,b] mondatok). 

(25a) myercya-h saxar-koqna mya-dyikocya-waq 
szél-GEN lökés-LOC.PL sátor-DIM-PXlPL 

xacya-syati-0 X9w°-q 

NEGAUX-HAB-SUBJ3SG felborul-CN 

' A széllökésekben a kicsi sátrunk csaknem fel szokott borulni . ' 
(T65: 539) 



(25b) narey° xalya-m taewa-cta0 хэсуа-syat i -naq 
tavaszi hal-ACC átvisz-GERMOD NEGAUX-H AB-REFL1 PL 

ser°dola-q 

éhezik-CN 

'Ha a tavaszi halat átadjuk, csaknem éhezni szoktunk.' (T65: 585) 

Tehát а хэсуа- ige esetében a módjelek és a derivációs toldalékok megjele
nése az ellentétét mutatja a többi szintaktikai tagadó segédigéhez való kap
csolódási lehetőségnek. Érdekes , hogy e két toldalék, még ha előfordulásuk az 
egyes tagadó segédigéken nem is egyezik meg, nem jelenhet meg egyazon tövön 
egy időben. Fel tehetően а хэсуа- ige grammatikai viselkedésének analógiájára 
néhány esetben a nyí- ige használata is ezt a toldalékolási lehetőséget mutatja 
(26). 

(26) nob-kod° taryem ny í - sy° t i -0 yeryebyer°-q 

egy-ABL így NEGAUX-HAB-SUBJ3SG történik-CN 

'Ilyesmi nem történik gyakran.' (T65: 104) 

A fenti j e lenségnek nincsen egyéb magyarázata , mint az analógia, mivel a 
tagadott igetövön nem jelenik meg olyan toldalék, amely meggáto lná , hogy a 
habituatív képző is hozzá kapcsolódjon. Ez a szerkezet viszont nagyon ritkán 
fordul elő. 

3.1.1.3. A szintaktikai tagadó predikátum szerkezete és szórendje . A meg
változott szórendű szintaktikai tagadás. 
Az eddigiekben látható volt, hogy a szintaktikai tagadás során a tagadó mondat 
ál l í tmánya összetett, a tagadó segédigéből és a tagadott igéből áll. A szintaktikai 
tagadó segédigék önálló állí tmányai nem lehetnek a mondatnak, minden esetben 
szükség van egy je lentéssel bíró igére, amelyet tagadhatnak. 

A szintaktikai tagadó predikátum szórendje: N E G A U X - V C N , vagyis a szin
taktikai tagadó segédigét mindig a tagadott ige követi a tagadó predikátumban. 
A tundrái nyenyec nyelv szórendje erősen kötött SOV, tehát a p red iká tum 
mondatvégi pozíciójú. Azonban Dryer (1992: 82) alapján az O V alapszórendű 
nyelvek az O - V - A U X szórendet preferálják az áll í tmány mondatvégi pozíciója 
miatt. Ez az igei sorrend meg is valósul a tundrái nyenyec nyelvben állító 
segédigét tartalmazó mondatok ese tében 9 (lásd a (27)-(28) mondatokat). 

9 A nyelvben nagyon kevés a módbeli segédigék száma, mivel az igemódok elsősorban a 
ragozott igei állítmányhoz kapcsolódó szuffixumok formájában fejeződnek ki . 



(27) tyuku° pisamo 
levél 

adresu-w°nanta 

cim-PX.PROS.3SG 

taew 0 -ra 0 

elvisz-GERMOD cz 

(28) 

t a r a ° - 0 

AUX-SUBJ3SG 

'Ezt a levelet el kell vinni a c ímére . ' (T65: 26) 

rjaq, nawor-man°-h X3rwa3-d°m 
PART eszik-INFIMPF-DAT AUX-SUBJlSG 

'Igen, akarok enni. ' (N: 42) 

A fenti példák és a nyelv szerkezetére vonatkozó tipológiai szabály alapján a 
tagadás során is ennek a sorrendnek kellene megvalósulnia . Ennek ellenére a 
tundrái nyenyec nyelvben - és Wagner-Nagy (2005: 72) alapján a többi szamo
jéd nyelvben is - a N E G A U X - V C N sorrend realizálódik (vö. Miestamo 2005: 
82). Tehát a tagadó mondat predikátumának szórendje különbözik az állító 
segédigés mondat predikátumának szórendjétől, az igei sorrend megfordul. 

Azonban - ahogyan a bevezetőben már emlí tet tem - a szintaktikai tagadás
nak létezik egy speciális szórendi használata, amikor a szintaktikai tagadás 
általános szórendje megfordul, vagyis O - V - N E G A U X sorrend realizálódik. Ez a 
szórend megegyezik az állító segédigével rendelkező mondatok pred iká tumának 
szórendjével. Ennek a szerkezetnek az érdekessége, hogy a mondatok je lentése 
tagadásból nyomatékosí tot t állítássá vált á t 1 0 . így a tagadó ige feladata a lexikális 
ige je len tésének nyomatékosí tása , tehát a negatív szintaktikai segédige nyoma
tékos állítást kifejező segédigei funkciót vesz fel. A szerkezet - amely folklór
szövegekben igen gyakori - használata során a főige által kifejezett információ 
válik a mondat leghangsúlyosabb részévé. Ez az igei konstrukció egy poszt
verbális szintaktikai tagadó segédigéből és az általa tagadott igetőből áll, ahol a 
tagadó igéhez kapcsolódik egy kliticizálódott par t ikulavégződés (-m°h/-w°h) 
záró morfémaként . Fontos megjegyeznem, hogy erre a je len tésmódosulásra csak 
a leggyakoribb szintaktikai tagadó igével, a nyí- igével alkotott fordított szó-
rendü tagadó prediká tum használata során találtam példát. A többi szintaktikai 
tagadó segédige szórendje nem módosul , tehát marad az O - N E G A U X - V ( C N ) 
sorrend. A megvál tozot t szórendű tagadó szerkezetben szereplő elemek morfo
szintaktikai szempontból grammat ikusán jelennek meg a mondatban, vagyis az 
inflexiós szuffíxumok a tagadó igéhez járulnak, a derivációs toldalékok pedig a 
tagadott igéhez, amely a szintaktikai tagadás során használatos C N alakban jele
nik meg. E speciális fordított szerkezet használatának nincsen grammatikai meg-

1 0 Salminen (1998a: 531) alapján ez a konstrukció egy speciális összetett igemódként értel
mezhető. 



kötése, gyakorlatilag bármely ige tagadott töve szerepelhet a szerkezetben, k ivé
ve természetesen a szintaktikai tagadó segédigéket. A példák alapján a partikula-
végződések többé-kevésbé szabályos előfordulást mutatnak: ha a mondat alanya 
egyes számú, akkor a -w°h szuffixum járul a tagadó igéhez (29a), m í g duálisi 
(29b) vagy többes számú alany (29c) esetében a -m°h végződés jelenik meg a 
szintaktikai tagadó igén. 

(29a) nyírcy°ye-da mancabta-q n y í - 0 - w ° h 

szemöldök-PX.ACC.PL3SG megmozdít-CN NEGAUX-SUBJ3SG-P 

'Bizony felvonta a szemöldökét . ' (T65: 227) 

(29b) syidya 0 xabyi-r° ma-q nyí-xi-m°h: [...] 
kettő osztják-PX2SG mond-CN NEGAUX-SUBJ3DU-P 

'Hát a két osztják nem ezt mondja: [ . . . ] ' (L47: 88) 

(29c) nyenesya-daq пж-q nyi -sya-daq-m°h 
Ígazság-PRED2PL COP-CN NEGAUX-INT-SUBJ2PL-P 

'Bizony igazatok volt . ' (T65: 300) 

A szövegekben olyan példát is találtam, amikor ez a par t ikulavégződés 
elmarad (vö. (30)). Ilyenkor a mondat újra tagadó je lentésűvé válik. Ennek a 
használatnak a részletes elemzésére azonban kevés példa áll rendelkezésre . 

(30) yewey°-h yew°li-ta rjamnyalu-q n y í - 0 

leves-GEN higított-PX3SG ízletes-CN NEGAUX-SUBJ3SG 

' A leves bizony ízetlen. ' (T65: 86) 

Úgy vélem, hogy ez a fordított szórendű tagadó szerkezet pragmatikai okok
ból alakult k i , hogy a főige által hordozott je lentést nyomósí tsa , a mondat fő-
hangsúlyát az igei összetevőre összpontosítsa. Mindemellett a szerkezetben a 
par t ikulavégződésnek és a szórendnek funkciója van, mivel ezek okozzák a 
szemantikai változást, fordítják át a tagadó jelentést állítóvá. 

3.1.2. A szintaktikai tagadó partikulak 

A z 1. táblázatban a szintaktikai tagadó elemek között szerepelnek tagadó parti
kulak is. A tundrái nyenyec nyelv leíró nyelvtanai (például Terescenko 1973, 
vagy Hajdú 1989) nem tesznek említést partikulákról, annak el lenére, hogy lát
hatólag léteznek. A szintaktikai tagadó partikulak előfordulása azonban olyany-
nyira ritka, hogy részletes grammatikai e lemzésre nincs m ó d o m . Mégi s van né 
hány olyan je l l emző , amelyet meg lehet állapítani a használatukról . Egyrészt 
ezek a partikulak a szintaktikai modál is tagadó segédigékből alakultak k i gram-



maíikal izációs úton. Ezt mutatja az alaki hasonlóságuk és je lentésbel i egyezésük. 
Emellett az igei je l legükre utal a szintaktikai pozícionális megkötésük , t i . csak 
közvet lenül preverbális pozícióban fordulnak elő. A nyelvben a nem tagadó 
értelmű partikulak szintaktikai szerkezeti helye viszonylag szabad, így a szin
taktikai tagadó partikulak előfordulása arra enged következtetni , hogy a gram-
matikal izációnak azon a fokán állnak, amikor m é g pozícionál is szabadság nem 
valósul meg, de az igei je l legük már elhalványult. Erre utal az a tény is, hogy 
mondatba kerülve nem ragozhatok és semmilyen toldalékkal nem láthatók el A 
(31a,b) és (32a,b) mondatokban (ahol (31a) és (32a) mondat illusztrálja az igei 
használatot , kontrasztban a (31b) és a (32b) mondatokkal, amelyek a partikulak 
grammatikai viselkedését illusztrálják) tehát grammatikailag ezek az eszközök 
már part ikulaként funkcionálnak. 

(31a) nae-w°  х э с у а - э т ° п  panc°x9l-q 

A (31b) és (32b) mondatokban a tagadó partikulak ugyanabban a szintaktikai 
pozíc ióban állnak, mint a modál is tagadó igék (vö. (31a) és (32a)) és je lentésük 
is megegyezik a fent tárgyalt igepárjaikkal; de látható, hogy míg a (3 la ) és (32a) 
mondatokban a modál i s tagadó igék ragozódnak, addig a partikulak esetében az 
igei személyragok már az általuk t a g a d o t t állítmányi szerepű igékhez kapcso
lódnak, amelyek nem a szintaktikai tagadásra j e l l emző C N alakban jelennek meg 
a mondatban, hanem befejezett alakokban. 

Az eddigiek során a tundrái nyenyec szintaktikai tagadó eszközöket vizsgál
tam; a továbbiakban rátérek a szemantikai tagadás hasonló szempontú bemuta tá 
sára. Látni fogjuk, hogy a két tagadó módszer grammatikai viselkedése között 

(31b) 

láb-PX 1SG NEGAUX-SUBJ1SG felsért-CN 

'Majdnem felsértettem a lábamat. ' (T65: 441) 

pya waq xacyah t y í m y a - 0 , 
fa kerítés NEGP elrothad-SUBj3SG 

(32b) 

(32a) 

taryem nod°q tomna p y e r y e ° - 0 

így alig még kitart-SUBJ3SG 

' A fa kerítés majdnem elrothadt, de m é g kitart. ' (T65: 459) 

X9nyaa-d°m ya9r°-q? 

NEGAUX-SUBJ lSG SÍr-CN 

'Há t hogy ne s í rnék? ' (FN: 258) 

хэпуа xan° ta9-d°m 

NEGP elmegy-SUBJlSG 

'Hogy ne m e n n é k ? ' (FN: 96) 



alapvető el térések vannak, mely nyelvtani viselkedésbeli eltérés az egyetlen 
olyan tényező, amely indokolttá teszi a szintaktikai és a szemantikai elemek 
külön kategóriába sorolását. 

3.2. A szemantikai tagadás és eszközei 

A tundrái nyenyec nyelv szemantikai tagadó eszközei (NEG) a tagadás transz
formációját úgy hajtják végre, hogy mindeközben nem vál toztatnak a mondat 
a lapvető stRiktúráján, a negáció csak a je lentésükben van kódolva , nem külön
böznek bármely más állító je lentésű nyelvi elemtől , tehát a negáció logikai 
műveleté t szemantikailag fejezik k i . A szemantikai tagadó elemek lexikai beso
rolása során hasonló kategóriák találhatók, mint a szintaktikai tagadó eszkö
zöknél . Nemcsak igék szerepelnek a szemantikai tagadó igék között , hanem 
partikulak is. Az alábbi táblázat foglalja össze a tundrái nyenyec nyelv szeman
tikai tagadó eszközeit : 

szemantikai tagadó 
eszköz 

je lentés lexikai kategória 

уэпко- 'h iányzik, nincsen' tagadó j e len tésű ige 

yexara- 'nem tud, nem ismer 
(szellemi)' 

tagadó je lentésű ige 

уэгтуе- 'nem tud vmiről ' tagadó je lentésű ige 

yaqmd- 'nem tud (f izikai) ' modál i s tagadó ige 

уэпки 'h iányzik, nincsen' partikula 

yekar°q 'nem tudom' partikula 

2. táblázat : a tundrái nyenyec nyelv szemantikai t a g a d ó e szköze i 

A továbbiakban - ahogyan a szintaktikai tagadó eszközök esetében is tettem 
- külön tá rgyalom az igei és a partikulai kategóriát , mivel é r te lemszerűen nem 
lehet azonos szempontokat követve elemezni ezt a két osztályt. 

3.2.1. A szemantikai tagadó igék 
A szemantikai tagadó igék grammatikai viselkedése - csakúgy, mint a szintak
tikai igéké is - többé-kevésbé egységes , így a bemuta tásuk során ál talános kate
goriális je l lemzés t nyújtok, s csak akkor térek k i az egyes eszközök bemuta tá 
sára, ha az általánostól eltérő viselkedést tapasztaltam. 



3.2.1.1. Lexikai és szemantikai kategorizáció 
A szemantikai tagadó igék összetett jelentéssel rendelkeznek. Ellentétben a 
szintaktikai segédigékkel , ezek je lentésmezője nem korlá tozódik kizárólag a 
negációra. Egyszerre két jelentésbeli síkon értelmezhetők: rendelkeznek egyrészt 
egy saját lexikai je lentéssel , amelyre épül a tagadó értelem, tehát önmagukban 
fejeznek k i konkrét állítást és annak a tagadását. A szemantikai tagadás leg
gyakrabban a ydtjko- igével történik, amely egyrészt az aktuális vi lágban, vagy a 
diskurzus pillanatnyi idejében lévő egzisztenciális létezést fejez k i , másrészt 
pedig ennek tagadását . A yexara- ige valamely elméleti tudást , ismeretet és 
annak hiányát fejezi k i , vagyis a beszélőnek az adott t émában való h iányos 
ismereteit.  А  уэгтуе- ri tkán használatos, je lentése közel áll a yexara- igéhez, 
valamely szellemi képességet , ismeretet, ezen felül pedig ennek hiányát fejezi k i . 
Használatbel i különbségük abból adódik, hogy а уэгтуе- mindig megkövetel i 
azt az információt, amelyről nem tud a beszélő, így használata mindig az adott 
beszédszi tuációhoz kötött , arra az elemre (illetve hiányára) referál, amely már 
előzőleg elhangzott a kontextusban. Katzschmann (1993-94: 48) alapján a 
уадтэ- ige kivételt képez a szemantikai tagadó igék között , mivel modál i s 
funkcióval is bír. Ez a tény azonban nem indokolja a szintaktikai tagadó 
elemekhez való sorolását, mivel morfológiai és grammatikai viselkedése nem 
egyezik meg a szintaktikai tagadó igékével.  А  уацтэ- valamely fizikai képes
séget és annak tagadását , illetve hiányát fejezi k i . 

3.2.1.2. Morfológiai kategorizáció 
Morfológiai szempontból a lapvető különbség a szintaktikai és szemantikai taga
dó igék között , hogy a szemantikai tagadó igék nem mindig funkcionálnak 
segédigeként , így toldalékolhatóságuk, morfológiai v iselkedésük nem tükrözi a 
nyelv szintaktikai tagadó segédigéire je l lemző szabályokat . Ennek ér te lmében 
egyrészt a szemantikai tagadó igék bármely igei szuffixumot felvehetik, tekintet 
nélkül arra, hogy az adott toldalék inflexiós, vagy derivációs szuffixum-e. M á s 
részt mivel a szemantikai tagadó igék önálló jelentéssel bírnak, így (általában) 
önál lóan is szerepelhetnek a mondat áll í tmányaként, tehát nem szükséges vala
mely igét tagadniuk, így ragozási t ípusukat önmaguk határozzák meg. 

А уэуко- és уэгтуе- igék je lentésükből fakadóan a Salminen (1998b: 20) 
alapján meghatározot t csoportok közül az intranzitív igék közé tartoznak, tehát 
csak szubjektív igeragokat vehetnek fel (lásd a (33)-(34) mondatokat). 

(33) tyeda-ryi rjacyeke-waq yai)ku-0 

most-LlM gyerek-PXlPL NEG-SUBJ3SG 

' M é g nincsen gyerekünk. ' ( N : 55) 



(34) nyísya-r° tyiki° syerks-d 0 y a r m y e ° - 0 
apa-PX2SGez dolog-ABL NEG-SUBJ3SG 

' A z édesapád nem tud erről a dologról . ' (РОЗ: 359) 

A yexara- és yaqmd- igék a tranzitív igék közé tartoznak, így felvehetnek 
szubjektív (lásd (35a) és (36a) mondatokat), illetve objektív (lásd a (35b) és 
(36b) mondatokat) igeragokat is. 

(35a) mony 0 adresa-mdaq yexaraa-d°m 

én CÍm-PX.ACC.2PL NEG-SUBJlSG 

'Nem tudom a címeteket . ' (N : 40) 

(35b) tarcya wada-h хэга-m yexara-aw° 
i lyen szó-GEN kanyar-ACC NEG-OBJSGlSG 

'Nem ismerek ilyen közmondás t . ' (РОЗ: 9) 

(36a) nyebya-da y a q m a ° - 0 
anya-PX3SG NEG-SUBJ3SG 

' A z édesanyja beteg. (tkp. Nem tud semmit csinálni . ) ' (T65: 857) 

(36b) tyuku°-m syerta 0 yaqma°-da 

ez-ACC megcsinál.GERMOD NEG-OBJSG3SG 

'Nem tudja ezt megcsinálni . ' (T65: 857) 

A fenti mondatok alapján láthatjuk, hogy а уэгтуе- ige vonzata, ha szerepel a 
mondatban, akkor ablatívuszi esetben áll, a yexara- ésyaqma- igéké pedig akku-
zatívusziban. A szemantikai tagadó igék ragozási kategóriába való hovatarto
zását az sem változtatja meg, ha egy másik igét tagadnak, így tehát az általuk 
tagadott ige ragozása nincsen hatással a szemantikai tagadó igékre. A z alábbi 
mondatpár ezt illusztrálja, ahol (37a) mondat igei ál l í tmánya jelenik meg (37b) 
mondatban tagadott formában. Látható, hogy a két mondat á l l í tmányának 
ragozási t ípusa nem egyezik meg annak ellenére, hogy a cselekvő száma és 
személye, illetve a tárgy száma is azonos. 

(37 a) xabtyeq°-m tayaxoqla-xoya° sarmyik 0 

rénb ika-ACC elkerget-INTENS. GERMOD farkas 
xada-we-da 
megöl-NARR-OBJSG3 SG 

' A farkas a nyájtól való elkergetése után megöl te a rénbikát . ' (T65: 
643) 



(37b) ye 0 nabcy°yeq -naq xada-bada-doh yan,ku-0 

remény-PX.GEN.PLlPL megöl-PTIMPF-PX3PL NEG-SUBJ3SG 

'Semmi reményünk nincsen, hogy megöljük őket . ' (T65: 95) 

Ahogyan azt elmondtam, a szemantikai tagadó igékre nem vonatkozik a szin
taktikai tagadó igék grammatikai használatát irányító to ldalékmegoszlás i sza
bály. Ezt b izonyí tandó, vizsgáljuk meg az alábbi mondatokat! 

(38a) nyanan 0 yesyam-yi у э п т и - 0 - s y 0 

ná lam pénz -PXlSG NEG-SUBJlSG-PRET 

'Nem volt ná lam pénz . ' (T65: 111) 

(38b) nanyi-h nawor-ma-h yarjko-sa-wa? 

ismét-GEN eszik-INFIMPF-GEN NEG-INT-SUBJ3 SG 

'Nem lesz újabb evés? ' (L47: 442) 

A (38a-b) mondatok az idő- és módjelek kapcsolódását mutatják. Látható , 
hogy mindkét esetben a szemantikai tagadó ige veszi fel ezeket a toldalékokat . 

A szemantikai tagadó igék bármely non-finit képzővel ellátva megjelen
hetnek a mondatban (például [39] mondat), ennek következtében tagadhatók is 
valamely szintaktikai tagadó ige segítségével (tehát ál lhatnak C N alak-ban) (lásd 
a [40] mondatot). 

(39) yah mí-da-хэпа rpmke-xart 0 

fold készít-PTlMPF-LOC valami-CONC 

yar)ku-wi 0 

NEG-PTPERF 

' A föld teremtésekor semmi nem létezett . ' (L47: 6) 

(40) [ . . . ] nas-da n y í - 0 yarjku-q, 

láb-PX3SG NEGAUX-SUBJ3SG NEG-CN 

tanya-0, nuda-da n y í - 0 

van-SUBJ3SG kéz-PX3SG NEGAUX-SUBJ3SG 

yaqku-q, xabyer-da tanya-0 

NEG-CN tÖrzs-PX3SG van-SUBJ3SG 

' [ . . . ] nem hiányzik a lába, megvan, nem hiányzik a keze, a törzse 

(is) megvan.' (L47: 118) 

Amellett , hogy a szemantikai tagadó igék - a szintaktikai tagadó igékkel 
el lentétben - szintaktikai tagadó segédigékkel tagadhatók, bizonyos esetekben, 



ha szemantikailag megengedett, a szemantikai tagadó igék tagadhatnak más , 
szintén szemantikai tagadó igét. 

(41) уэгтуе -na-da yanku-0 

NEG-PTIMPF-PX3SG NEG-SUBJ3SG 

'Nem tudása nincsen.' (T65: 852) 

A z alábbi pé ldamondat pedig a szintaktikai és a szemantikai tagadó igék 
kombiná lha tóságának további lehetőségét mutatja: 

(42) nyí-sy° wadyes°-q yaqm 03-\v° 

N E G A U X - G E R M O D mond-CN NEG-OBJSGlSG 

'Nem tudok nem beszélni . ' (T65: 857) 

Kyaqmd- ige fókuszában a nem beszélni szerkezet áll (nem pedig a beszélni), 
így a szintaktikai tagadó segédige fogja felvenni azt a non-finit alakot, amelyet a 
mondat igei á l l í tmánya megkövete l ( t i . gerundium), és a tartalmas, je lentéssel 
bíró lexikai ige pedig - mivel a szintaktikai tagadó segédige fókuszában áll, 
tehát a szintaktikai ige tagadja - a szintaktikai tagadott tőalakban jelenik meg a 
mondatban. 

Visszatérve a szemantikai tagadó igék toldalékolási lehetőségeire , az alábbi 
pé ldamondat alapján látható, hogy a szintaktikai tagadás során tárgyalt derivá
ciós toldalékok szintén a szemantikai tagadó igék tövéhez já ru lnak a szemantikai 
tagadó prediká tum szerkezetében: 

(43) pyín°-wa-xod° yexara-sy°t i -0 

fél-INFIMPF-ABL NEG-HAB-SUBJ3SG 

'Nem szokta ismerni a félelmet, (tkp. Nem szokott tudni a félelem

ről . ) ' (T65: 465) 

A z eddigieket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a szemantikai tagadó 
igék morfológiai viselkedése teljesen eltér a szintaktikai tagadás során látott 
szabályoktól . Vise lkedésük a tundrái nyenyec nyelv állító (segéd)igei ka tegó
riájára je l lemző formákat tükrözi, azoktól semmilyen mér tékű eltérés nem 
tapasztalható. A továbbiakban azzal foglalkozom, hogy hogyan épül fel a sze
mantikai tagadó prediká tum szerkezete, ha a szemantikai tagadó ige nem önálló 
á l l í tmánya a mondatnak, tehát egy lexikai igét tagad. 

3.2.1.3. A szemantikai tagadó predikátum szerkezete és szórendje 
Ha a mondat ál l í tmányaként egyedül a szemantikai tagadó ige szerepel, akkor 
nem szükséges tipikus tagadó konstrukció és tagadott igealak használata, illetve 
a tagadó igék tipikusan mondatvégi pozícióban helyezkednek el. Ha azonban a 
tagadó értelmet egy más ik igei összetevőre vonatkoztatjuk, akkor az összetett 



tagadó prediká tum szórendje megegyezik a (27)-(28) mondatokban bemutatott 
sorrenddel - V ( N O N F I N ) - N E G - , vagyis a tagadott ige után, mondatvégi poz í 
cióban foglal helyet a szemantikai tagadó ige - ami ebben az esetben már 
segédigeként szerepel az állí tmányi szerkezetben - , így a nyelv tipikus (állító) 
segédigei szórendje realizálódik a szemantikai tagadás során. Ebben a szerke
zetben a tagadott ige mindig valamely non-finit igealakban szerepel, amely 
azonban sohasem lehet a szintaktikai tagadás során real izálódó (CN) igealak 
(44)-(46). A befejezetlen alakban álló tagadott ige és a szemantikai tagadó ige 
közvet lenül szomszédosak a predikátumban, közéjük nem ékelődhet semmilyen 
elem. 

(44) tosa-wa-da yanku -0 
óvakodik-INFIMPF-PX3SG NEG-SUBJ3SG 

'Nem óvatos, (tkp. Óvakodása hiányzik.) ' (T65: 670) 

А уэпко- igével a tagadó predikátumban bármely non-finit igealak (a nyelv 
non-finit képzőiről lásd bővebben a 3.1.1.2. fejezetet) állhat, az aktuális kontex
tus határozza meg, hogy melyik alakba kerüljön a tagadott ige, ennek gramma
tikai kikötése nincsen. Ugyanez mondható el a yexara- igéről is (vö. (45)), az 
általa tagadott ige bármelyik non-finit toldalékot felveheti (kivéve természetesen 
a CN alakot). 

(45) т э п у ° 1эх°пако-т me-sy° у е х а г а - э т ° п 

én történet-ACC vesz-GERMOD NEG-SUBJlSG 

'Én nem tudok történetet mesélni . ' (L47: 164) 

A pé ldamonda tok alapján a yaqmd- ige azonban - szemantikai okokból -
kizárólag gerundiumi alakokkal alkothatja egy mondat predikátumát . 

(46) tyuku 0 yalya-h tonya-n°h xae-sy° yaqm o - aw 0 

ez nap-GEN Ott-DAT megy-GERMOD NEG-OBJSGlSG 

' M a nem tudok oda menni. ' (P03: 361) 

Ha összevetjük a szintaktikai és szemantikai tagadó predikátum szórendjét, 
láthatjuk, hogy a két szerkezetben a tagadó és a tagadott ige sorrendje egymás 
ellentéte (illetve a szemantikai tagadás követi a nyelvre j e l l emző (állító) igei
segédigei sorrendet). Arra a kérdésre, hogy m i az oka a két tagadó pred iká tum 
ellentétes szintaktikai felépítésének a különböző tagadó konst rukciókban, nem 
talál tam releváns választ a nyelv grammatikai szabályainak és szintaktikai fel
épí tésének ismeretében. 

3.2.2. A szemantikai tagadó partikulak 
A szemantikai tagadó partikulak elsődlegesen diskurzusokban fordulnak elő, így 



elméleti leg bármely kontextusban alkalmazhatók negatív ér te lmű diskurzus-
part ikulaként . Vannak olyan grammatikai tulajdonságok, amelyekben meg
egyeznek, így mindkét partikula mondat, vagy tagmonda tkezdő pozíciójú. A 
szintaktikai tagadó part ikulákhoz hasonlóan valamely szemantikai tagadó igéből 
alakultak k i grammatikal izációs úton, ahol még őrzik hangalaki hasonlóságukat , 
azonban már szintaktikai pozíciójuk eltér a származtató igékre j e l l emző pozí 
ciótól. Használa tuk azt mutatja, hogy főként e ldöntendő kérdésekre adott nem
leges válaszként funkcionálnak. Emellett mindket tőnek van já ru lékos je lentése , 
melynek ér te lmében más kontextusban is előfordulhatnak, nem csak diskurzus
ban felelőszóként. Eldöntendő kérdésekre adott válaszokban kifejezhetnek ön
állóan tagadást , mint a kérdésre adott elégséges válasz (lásd az (47a-b) mon
datokat). 

(47a) nyísya-r° myer°-h tú - t a ° -0? 

apa-PX2SG hamarosan-GEN jön-FUT-SUBJ3SG 
'Hamarosan j ö n az apád? ' 

(47b) yekar°q 
NEGP 

'Nem tudom.' (T65: 92) 

A z esetek többségében viszont nem elegendő csupán a felelő partikula 
használata . Ilyenkor valamely tagadó ige bevezetése is szükséges a tagadó 
ér te lem kifejezéséhez, ahogyan azt az alábbi mondat illusztrálja. 

(48a) pid°raq obshezhite-хэпа yi lye°-daq? 

ti(PL) munkásszálló-LOC él-SUBJ2PL 
' T i munkásszá l lóban laktok?' 

(48b) yaqku, т э п у ° obshezhite-хэпа nyí-d°m yi lye-q 

NEGP én munkásszál ló-LOC NEGAUX-SUBJ 1 SG él-CN 

'Nem, én nem munkásszál lóban lakom.' 

(48c) qaq 1 1 , obshezhite-хэпа yi lye9-d°m 

P munkásszálló-LOC él-SUBJlSG 
'Igen, én munkásszál lóban lakom.' (N : 65) 

A két szemantikai tagadó partikula közötti különbség alapját je lentésbel i el té
résük okozza, de egyes nyelvtani j e l lemzők további el téréseket mutatnak. 

U A (48C) mondat azt is illusztrálja, hogy a tagadó értelmű felelő partikulának létezik a 
nyelvben egy állító jelentésű párja: a naq partikula. 



А уэпки partikula használatának nincsenek grammatikai megkötése i , míg a 
yekar°q k izárólag egyes szám első személyü alany esetén a lkalmazható . А  уэпки 
je lentése így ál ta lánosabb, bármely diskurzusban kifejezhető vele tagadás, nem 
kötelező kérdésre válaszolnia. 

(49a) nob°-na; xancyer°q xan-tao-n°, 

egy-ESS hogyan megy-FUT-SUBJ2SG 

syídya-паз xae-x°-nyih! 

kettő-ESS megy-ADHORT-SUB J1 DU 

'Egyedül hogy mész el, menjünk ketten!' 

(49b) у э п к и , т э п у ° поЬ°-паз xan-ta9-d°m 

NEGP én egy-ESS megy-FUT-SUBJ 1 SG 

'Nem, én egyedül megyek.' (L47: 25) 

A vonatkozó szakirodalom sokszor а уэпки partikulát mint а уэпко- ige egyes 
szám harmadik személyü alakját írja le az alaki egybeesés miatt. Ez az alaki 
egyezés azt támasztja alá, hogy a felelőszó zyanko- igéből származik. Azonban 
mondatbeli pozíciójuk eltéréseket mutat (vö. [33] és [49b] mondatokat), illetve a 
par t ikulához többes számú használata esetén nem járul többesjel (lásd [50b] 
mondatot), ami nem valósulhatna meg akkor, ha a partikula valóban igei m i n ő 
ségben szerepelne a mondatban. 

(50a) rpcyeki-q narka-q? 

gyerek-PL nagy-PRED3PL 

'Nagyok a gyerekek?' 

(50b) у э дти ,  nyudyakocya-q 

NEGP fíatal-PRED3PL 

'Nem, fiatalok.' (Ny: 55) 

A yekar°q partikula szintén használható nemcsak valamely kérdésre adott 
válaszként , mivel a beszélő valamely, a kontextusból kikövetkeztethető infor
máció jának hiányát fejezi k i : 

(51) xor°-myi xo-sy° yaqm°9-w° , 

kés-PX.ACC.lSG megtalál-GERMOD NEG.OBJSGlSG 

yekar°q хэ -nyah temci°-q 

NEGP hol-DAT teSZ-REFL3SG 

' A késemet nem tudom megtalálni , nem tudom, hová tettem.' (T65: 
689) 



Ez a partikula emellett sokszor diszjunktív kötőszóként jelenik meg a mon
datban (vö. [52a,b]). Ebben az értelemben csak akkor használatos , ha a válasz
tást kifejező tagmondatok mindegyikében előfordul. 

(52a) yekar°q saryo-0, yekar°q sira-0, 

NEGP esŐ-PRED3SG NEGP hÓ-PRED3SG 

nyí-w° xamadampyu-q 

NEGAUX-OBJSGlSG tud-CN 

'Nem tudom, hogy az eső esik, vagy a hó . ' (T65: 93) 

(52b) yekar°q syeda, yekar°q myaq yaw°-h 

NEGP domb NEGP sátor tenger-GEN 

war°-xona nsdyi-0 

part-LOC látszik-SUBJ3SG 

' A tenger partján vagy domb, vagy sátor látszik. ' (РОЗ: 23) 

Az eddigiekben a tundrái nyenyec nyelv szintaktikai és szemantikai tagadó 
eszközeinek általános grammatikai viselkedését mutattam be. Van azonban a 
tagadásnak egy olyan területe, amely nélkülözhetet len ahhoz, hogy teljes képet 
kapjunk a negáció során lezajló folyamatokról. 

4. A tagadás hatóköre 
Mondat- vs konst i tuenstagadás a tundrái nyenyecben 

A tagadás elméleti definíciójának áttekintése során látható volt, hogy a tagadás a 
nyelvekben operátorként funkcionál, így biztosan állítható róla, hogy van 
h a t ó k ö r e , amire az adott kontextusban vonatkozik. Ez a ha tókör lehet nyelvi
leg reprezentált , vagy feltételezett. Ha a tagadás hatóköre nyelvileg reprezentált , 
alapvetően bármely nyelvi szintre kiterjedhet, a mondat tó l egészen a szavak 
szintjéig. Ramat (1994: 2769) alapján ha a tagadás hatóköre a teljes mondatra 
terjed k i , akkor valósul meg m o n d a t t a g a d á s (S-NEG) - vö. (53a) - , és ha 
csupán valamely mondatössze tevőre - ami lehet akár egyetlen szó, vagy 
valamely frázis - korlátozódik a negatív értelmű megál lapí tás , akkor beszé lünk 
k o n s t i t u e n s t a g a d á s r ó l (C-NEG), vö. (53b). 

(53a) Nem [megyek haza] 

(53b) Nem [haza] megyek 

A vonatkozó szakirodalom alapján leírható néhány lényegi kü lönbség mon
dat-, illetve konst i tuenstagadás között: egyrészt mondat tagadás folyamán a meg-



nyi la tkozásban kifejezett cselekmény nem következik be, míg ha csak valamely 
összetevőt tagadjuk, a je lentés ugyan módosul , de a cse lekmény bekövetkezik , 
mivel azt nem befolyásolja a tagadás. Másrészt mondat tagadás során a meg
nyi la tkozásban kifejezett állítás nem előfeltételezhető, míg a megnyi la tkozás 
egyetlen elemét érintő tagadás esetén a tagadott elem sokszor következte thető k i 
a mege lőző diskurzusból . Végül az eddigiekből következően az összetevő- taga
dás sokszor kontrasztív, mivel a megnyi la tkozás egy adott e lemét tagadva egyút
tal kizárja azt, mint potenciális lehetőséget, s ezzel pá rhuzamosan a kizárt dis
kurzuselem helyett sokszor felkínál egyéb alternatívá(ka)t , kontrasztba állítva a 
tagadott konstituenst mindaz(ok)kal, ami(k) az aktuális szi tuációban megva ló 
sulni látsza(na)k. 

Mindezek a különbségek azonban csak tipikus je l lemzői a tagadás két t ípu
sának, de nem írható le egy olyan szabály, mely szerint, ha a tagadott meg
nyi la tkozás előfeltételezhető és kontrasztív, akkor az kizárólag konstituens-taga-
dás lehet, illetve fordítva. 

M i v e l logikailag minden nyelvben van lehetőség a mondat- és a konstituens
tagadás közötti különbség kifejezésére, így a tundrái nyenyec nyelvben is van 
m ó d erre. Dolgozatomnak azonban nem elsődleges célja, hogy részletesen be
mutassa a két tagadást ípus közötti különbséget , így ez a fejezet csak néhány 
tipikus kons t rukc ió 1 2 bemutatására korlátozódik. A továbbiakban azt v izsgálom, 
hogy hogyan lehetséges a mondatnak csupán valamely - nem igei - összetevőjét 
tagadni, s milyen vál tozások következnek be ebben az esetben a mondatban. 

A z eddigiek során láthattuk, hogy a szintaktikai és a szemantikai tagadás 
alapvető eltéréseket mutat a nyelvben, így indokoltnak lá tom a továbbiakban e 
két csoport külön tárgyalását. 

4 .1 . Verbál is és nominál is ál l í tmány tagadása szintaktikai tagadó igékkel 

A 3.1. fejezetben bemutatott szintaktikai tagadó segédigékkel megva lósu ló taga
dó szerkezetek az eddigiek során ábrázolt sorrendben tipikusan mondattaga
dásra alkalmasak (kivétel a [19] mondat), így a mondatban kifejezett teljes állí
tás tagadása következik be. Ez a tagadó szerkezet mindig a mondat végén áll, 
semmilyen összetevő nem követheti . A nyelv erősen kötött szórendi tulajdon
ságából következik, hogy szintaktikai tagadó elemekkel nem lehet úgy vala
mely mondatrész t tagadni, hogy a mondat alapszórendje megvál tozzon. Ebben 
az esetben felmerül a kérdés , hogy hogyan valósulhat meg csak egy összetevő 
tagadása. Ahhoz, hogy világossá váljon a nem igei mondat rész szintaktikai 

1 2 Ennek értelmében nem foglalkozom külön minden egyes tagadó igével, illetve a vizsgá
latomból kizárom a tagadó partilculákat is. 



tagadó segédigével történő tagadásának a lehetősége, szükséges egy rövid kitérőt 
tenni. 

A tundrái nyenyec nyelvben a mondat ál l í tmányaként nemcsak ige állhat, 
hanem bármely névszói elem is. A nominál is mondatok prediká tuma az ál l í tmá-
nyi szerepű névszóból áll, amelyhez igeképző nélkül já ru lnak a szubjektív ige
ragok (a kopulaként funkcionáló létige akkor jelenik meg ezekben a monda
tokban, ha a nominál is mondat módbeliséget is kifejez, ilyenkor a modál i s tolda
lékot a létige veszi fel). A nominál is mondatok egyik t ípusa - az i d e n 
t i f i k á c i ó s nominál is mondatok - esetében két külön halmaz egy-egy eleme 
kerül kiválasztásra, melyek aztán az egymáshoz rendelés során azonosí tódnak 
(vö. 54a,b). 

(54a) [tyuku°] [pidsr° yeq '9-r°] 

ez te számára -PRED2SG 

'Ez a te részed. ' (T65: 115) 

(54b) [tyuku° xarsd 0 ] [manyaq yeq ' ° -waq] 

ez ház mi(PL) s z á m á r a - P R E D I P L 

'Ez a ház a miénk. ' (T65: 115) 

A fenti mondatokban az alanyi szerepű mondatrészt egy főnév, vagy főnévi 
csoport alkotja, amely az ál l í tmány részeként szereplő főnévvel, vagy főnévi 
csoporttal azonosí tódik a művelet folyamán. Látható , hogy a fenti mondatok 
egyikében sem szerepel ige. Az állí tmányi szerep az azonosí tó funkciójú 
főnéven megje lenő predikatív rag által van je lölve . Abban az esetben ha egy 
ilyen t ípusú mondatot tagadunk, a két mondatrész között fennálló logikai 
kapcsolatot tagadjuk, tehát az azonosságot cáfoljuk meg. Ekkor a tagadó 
pred iká tum a predikat ív alakú névszóból , illetve a szintaktikai tagadó 
segédigéből és a tagadott létigéből (kopula) áll, vö. (55a-b). 

(55a) [tyuku°] [tyiki° n y í - 0 na-q] 

az ez NEGAUX-SUBJ3SG COP-CN 

' A z nem ez.' (T65: 696) 

(55b) [ t y i k i 0 weye] 

ez vér 

[weye n y í - w í - 0 ца -q] , 

vér NEGAUX-PTPERF-SUBJ3SG COP-CN 

tu rjas-wí-0 

tűz COP-PTPERF-SUBJ3SG 

' A z a vér nem vér volt, (hanem) tűz volt . ' (L47: 14-15) 



Az ilyen t ípusú tagadó szerkezetekben nem valamely ige tagadása történik 
meg, hanem a predikatív szerepű névszóé. Ehhez a szerkezethez hasonlí t a 
m e l l é k n é v i á l l í t m á n y ú nominális mondatok tagadása. A mel léknévi 
á l l í tmányú nominál is mondatokban a szintén névszói á l l í tmány egy adott elemet 
minősít , jellemez. A z áll í tmányi szerepet ebben az esetben is a predikat ív raggal 
ellátott névszó tölti be, amely legtöbbször mel léknév. Az ál l í tmányi szerepű 
mel léknév ér te lemszerűen állhat önállóan - vö. (56a,b) - , vagy valamely főnév 
módosí- tójaként . 

(56a) [syer-ta] [noka-0] 

dolog-PX3SG sok-PR£D3SG 

'Sok a dolga.' (T65: 549) 

(56b) [tyiki°] [wsewa-0] 

ez rossz-PRED3SG 

'Ez rossz.' (T65: 66) 

A tagadás során ezt az ál l í lmányban kifejezett minősí tést , je l lemzést tagadja a 
tagadó ige, így a tagadó szerkezet megegyezik az identifikációs mondatokat 
tagadó szerkezettel, vö. (57a-b). 

(57a) [Semen°-h xar°ta yík°-xonta nae-daq 

Szemjon-GEN maga nyak-PX.DAT.3SG van.PTlMPF.PL 

tí-da] [rjoka-q n y í - 0 - c y ° fla-q] 

rén-PXPL3SG S0k-PL NEGAUX-SUBJ3PL-PRET COP-CN 

'Szemjonnak a saját rénje nem volt sok.' (T65: 139) 

(57b) waewa-rka-w°na laxana-nake-d°m, [syerta] 

rossz-COMP-PROS SZÓl-PROB-SUBJlSG dolog 

[tarcya n y í - 0 na-q] 

így NEGAUX-SUBJ3SG COP-CN 

'Talán rosszul mondom, a dolog nem így van.' ( N : 46) 

N é h a olyan példák is előfordulnak, amelyekben a fenti szórend felborul, és a 
tagadó szerkezetbe beékelődik a tagadni kívánt mondatrész : 

(58a) [syey 0 -xsnan 0 ] [ny í -0 - sy° sawa 4 a _ q ] 

oldal-PX.LOC.2SG NEGAUX-SUBJ3SG-PRET JÓ.PRED3SG COP-CN 

'Nekem nem volt j ó . ' (T65: 542) 



(58b) syan 0 [ n y í - 0 

mennyi NEGAUX-SUBJ3SG 

'Soha nem így lesz.' (T65: 602) 

tarcya rjai-rjku-q] 
így.PRED3SG COP-FUT-CN 

Az eddigi mondatok azt az esetet illusztrálják, amikor a tagadó ige nem 
valamely igei összetevőt tagadja. Azonban ezek a nem igei összetevők ugyanúgy 
a pred iká tum részei , tehát a tagadó ige továbbra is a mondat ál l í tmányát tagadja. 
Ugyanez az elv látszik megvalósulni az alábbi szerkezetben is: 

A tagadó szerkezetet ugyanazok az összetevők alkotják: tagadó ige és a létige 
tagadott alakja, amelyet megelőz egy igéből képzett összetevő. Nem kerülheti el 
a f igyelmünket, hogy (59) mondatban is egy tulajdonképpeni nominál is mondat 
tagadása történik meg, ami abban különbözik a fenti mondatoktó l , hogy nem 
valamely azonosságot , vagy minősítést tagad, hanem egy állítást módosí t , így 
szükséges egy olyan elem bevezetése , amely kifejezi magát az állítást. Ez az 
elem természetesen egy igei összetevő, amely participium képzővel van ellátva. 
De miért van szükség erre a szerkezetre, hiszen megoldható lenne, hogy az ige 
egy-szerüen a már ismert módon tagadott alakban jelenjen meg? A válaszhoz 
vizsgáljuk meg az alábbi két mondatot! 

(60a) 1 3 wenyakocyamt 0 nyí-r° myit°-nku-q? 

(59) 

kutya-DIM-PX.ACC.2SG NEGAUX-OBJSG2SG elad-FUT-CN 

'Nem fogod eladni a k iskutyádat? ' (L47: 87) 

(60b) nyed°ko-myi nyú-myi 

nő-PX.ACC.lSG gyerek-PX.ACC.lSG 

[myip°-da n y í - 0 Ца-q]! 

ad-PTIMPF NEGAUX-SUBJ3 SG COP-CN 

' A lányomat nem adom! (tkp. a lányom eladása nem lesz)' (T65: 
414) 

A (60a) mondat a már korábban bemutatott (23) mondat. 



A (60b) mondatban semmilyen morfológiai , vagy szintaktikai megkötés nem 
indokolja, hogy a jelentéssel bíró ige part ic ipium-képzővel legyen ellátva ahe
lyett, hogy (60a) mintájára tagadott tőalakban jelenjen meg a mondat végén. A 
két mondat közötti különbség okát így a pragmat ikában kell keresni. A (60a) 
mondatban a teljes állítás tagadása történik meg, míg (60b)-ben a tagadás csak 
módosít ja az állítást, tehát nem a teljes mondatra vonatkozik, hanem annak csak 
egy szegmensére . Tehát az egyetlen magyarázat erre a szerkezeti megoldásra az, 
hogy a nyelvben csak így van lehetőség az egyes összetevők tagadására , tehát 
m í g (60a) mondat azt fejezi k i , hogy a cselekvés nem következik be (tehát a 
beszélő nem ad el semmit), addig (60b) mondat nem zárja k i a cselekvés 
bekövetkeztét , csak módosít ja azt (vagyis a beszélő csak a lányát nem adja oda, 
de ez nem zárja k i , hogy mást adjon). 

A fentiek azt mutatják tehát, hogy mivel a nyelv - az erős szórendi kötöttség 
és a tagadó ige viselkedése miatt - nem képes szintaktikailag kifejezni az össze
tevőtagadást , ezért azt egy speciális morfológiai szerkezettel hajtja végre . Vé le 
m é n y e m szerint ennek oka az, hogy a szintaktikai tagadó ige segédige, így kö te 
lezően mondatvégi pozíciójú és mindig valamely más igei je lentés t kel l tagadnia. 

Lássuk hogyan valósulhat meg összetevőtagadás akkor, ha a tagadó ige nem 
segédige! 

4.2. Verbál is és nominál is ál l í tmány tagadása szemantikai tagadó igékkel 

A szemantikai tagadó igék vizsgálata során nem tapasztaltam a 4.1. fejezetben 
bemutatott összetevőtagadáshoz hasonló szerkezetet. Ennek az az oka, hogy a 
szemantikai tagadó igék nem segédigék, így nem köte lező egy másik igét 
tagadniuk és a je lentésük specifikusabb. Ez a jelentés meghatározza az argumen-
tumszerkezetüket , vagyis azt, hogy az általuk kifejezett tagadásnak mely mon
datösszetevő állhat a hatókörében. így például а уэдко- ige valaminek a hiányát 
fejezi k i , tehát nem tagadhatja a mondat tárgyi összetevőjét , míg a yexara- köte
lezően a tárgyi szerepű mondatrészt tagadja és sohasem az alanyt, vagy más 
mondatrészt . A szemantikai tagadó igék esetében találtam példákat olyan mon
datszórendi vál tozásokra, amelyekben a változás oka a tagadás ha tókörének k i 
terjedésében keresendő, vö. (61a-b). 

(61a) nya-nan° yesya-myi у э п к и - 0 - s y 0 

nekem-PX.LOC.lSG pénz-PXlSG NEG-SUBJ3SG-PRET 

'Nem volt ná lam p é n z ' (T65: 111) 

(61b) tarcya kniga nya-nanaq yonku-0 

ilyen könyv nekünk-PX.LOC. lPL NEG-SUBJ3SG 

' I lyen könyv nekünk nincsen' (N: 67) 



Vizsgáljuk meg a fenti két mondatot! (61a) mutatja a tipikus szintaktikai 
szórendet , míg (61b)-ben szórendi változás következik be. A két mondatban 
szereplő összetevők szintaktikai funkciója ugyanaz. M i az oka mégis a szórendi 
vál tozásnak? Úgy vélem, hogy a vastagon szedett összetevő a (61b) mondatban 
hangsúlyos szerepűvé válik, így ige előtti pozícióba mozog. Meg kell azonban 
jegyeznem, hogy a szórendi változás oka éppúgy lehet az is, hogy a mondat 
alanya (61b)-ben topik szerepűvé válik, s így már mint ismert és a diskurzusból 
kikövetkezte thető elem kimozdul mondatkezdő pozícióba, amely a tundrái 
nyenyec nyelvben a topik szerepű összetevő tipikus szerkezeti helye. Ezt a 
kérdést azonban pillanatnyilag nem lehet megválaszolni , mivel túl kevés példa 
áll rendelkezésre . 

5. Összefoglalás 

Dolgozatomban a tundrái nyenyec nyelv tagadó szerkezeteit és a tagadásra 
alkalmas nyelvi elemek viselkedését vizsgáltam. A témával foglalkozó szakiro
dalom alapján a nyelvben tipikusan igék fejeznek k i tagadást . Ennek cáfolatául 
bemutattam, hogy a nyelvben léteznek más elemek is az igéken kívül , melyek ta
gadásra alkalmasak (partikulak), s amelyekről a szakirodalom nem tesz említést. 

A nyelv lehetséges tagadó szerkezetei két csoportra oszthatók aszerint, hogy 
szintaktikai ( tagadó segédigékkel történő) vagy szemantikai ( tagadó igékkel 
kifejezett) tagadásról beszélünk. 

Láthattuk, hogy a két csoport elkülönítése során megalkotott szabályok sok
szor esetlegesek, s az egyes tagadó elemek kategoriális besorolása problema
tikus, vagy hiányos , mégis adott néhány tipikus j e l l emző , mely szemlélteti a 
különbségeket . A szintaktikai tagadó eszközökre je l l emző, hogy: 

(a) igék és partikulak lehetnek; 
(b) je lentésük csak a tagadásra korlátozódik (ettől kis mér tékben eltér a két 

modál is szintaktikai segédige); 
(c) mindig valamely más igét tagadnak a mondatban; 
(d) az általuk tagadott ige mindig kizárólag a szintaktikai tagadás során rea

lizálódó befejezetlen igealakban (CN) szerepel a tagadó szerkezetben; 
(e) a szintaktikai tagadás során realizálódó szórend: N E G A U X - C N , mely 

pred iká tum szigorúan mondatvégi pozíc ióban áll; 
(f) a szintaktikai tagadó igék ragozási típusát az általuk tagadott ige határozza 

meg (kivétel a xdqnya- ige, amely pé ldá im alapján csak szubjektívan 
ragozható) ; 

(g) a szintaktikai tagadás során je l l emző egy tipikus toldalékolási szabály, 
melynek ér te lmében a tagadó ige csak az inflexiós toldalékokat veszi fel 



(kivétel а хэсуа- ige, amelyhez a derivációs toldalékok is já ru lha tnak) , a 
derivációs toldalékok pedig a tagadott ige tövéhez já ru lnak; 

(h) a szintaktikai tagadás hatóköre egy speciális morfológiai szerkezettel 
szűkíthető csupán egy mondatelemre. 

A szemantikai tagadó eszközökre je l lemző, hogy: 
(a) igék és partikulak lehetnek (a partikulak negatív ér te lmű felelő partiku

lak); 
(b) j e len tésük nem korlátozódik csupán a tagadásra, hanem önál ló , a negá-

ción túlmutató jelentéssel is bírnak; 
(c) nem kötelező valamely más igét tagadniuk a mondatban, lehetnek önál ló 

predikátumai a mondatnak (kivétel a felelő partikulak); 
(d) ha igét tagadnak, akkor a tagadott ige olyan befejezetlen alakban szerepel 

a tagadó szerkezetben, amely soha nem lehet a szintaktikai tagadás során 
real izálódó tagadott (CN) alak; 

(e) az igei összetevő tagadása során je l lemző szórend: 0 - V ( N O N F I N ) - N E G , 
ami mondatvégi pozícióban áll; 

(f) az igeragozási t ípusuk nem függ az általuk tagadott főigétöl (kivéve a 
уацтэ- igét), így tehát saját ragozási típussal rendelkeznek; 

(g) a szemantikai tagadás nem mutat a szintaktikai tagadó igékéhez hasonló 
morfológiai tulajdonságokat, a szemantikai tagadó ige felveszi mind az 
inflexiós, mind a derivációs toldalékokat; 

(h) a tagadás hatókörének kitérjesztettségét nagy va lószínűséggel szintaktikai 
szórendi vál tozások jelölik. 

A tagadó szerkezetek elemzésén túl foglalkoztam egy sajátos nyelvi jelen
séggel, a fordított szórendü szintaktikai tagadással , mely az ál talános szintaktikai 
tagadó szerkezet fordított szórendi használata - O - C N - N E G A U X - e redmé
nyeképpen nyomatékos állítást fejez k i . Ennek oka feltételezéseim szerint prag
matikai, az állítás erős nyomatékosí tására szolgál és stiláris e lemként a folklór
szövegek elengedhetetlen sajátosságai közé tartozik. 

Mindemellett a tagadó szerkezetek bizonyos elemei és a tagadás területei - az 
adatok hiánya miatt - további vizsgálatra szorulnak, hogy pontos grammatikai 
v ise lkedésük meghatározható legyen. 

Rövidítések 

A B L 
ACC 

ablativus INTR 
INT ER J 
К 
L I M 

intranzitív 
interjection 
koaffíxum ADHORT 

ÄFF 

accusativus 
adhortativus 
affirmativus korlátozó képző 



APPR approximativus LOC locativus 
AUD auditivus NARR narrativus 
A U X segédige NEG tagadó ige 
CONC megengedő/fosztó képző NEGAFF tagadó affixum 
CN tagadott igealak NEGAUX tagadó segédige 
CONT continuativ képző NEGP tagadó partikula 
COP kopula OBJ objektív igeragozás 
DAT dativus ОРТ optativus 
DIM kicsinyítő képző p partikula 
DU kettes szám PART partitivus 
ESS essivus PL többes szám 
PRED predikatív névszóragzás Px birtokos személyrag 
FUT futuritiv PRET praeteritum 
GEN genitivus PROS prosecutivus 
GERMOD modális gerundium PT participium 
HAB habituativ PTIMPF participium imperfectum 
HORT hortativus PTPERF participium perfectum 
IMP imperativus REFL reflexív igeragozás 
IMPFAPPR imperfectiv approximativus SUBJ szubjektív igeragozás 
INFIMPF imperfectiv infinitivus SG egyes szám 
INT interrogativus SUBORD subordinativus 
INTENS intensive TNS időjel (tense) 
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A hatodik mondatrész 

By the term „sixth syntactic constituent" we mean the nominal predicate, which 
was called complement in grammars of Hungarian written a hundred years ago, in 
which, under the influence of K. F. Becker's German grammars the verb was 
identified with the predicate. In reality, the verb is a central element only in the 
formal structure of the sentence, and its role is different from that of the predicate 
of a logical proposition. The nominal predicate expresses a relation of category 
assignment or qualification with respect to its subject. In this relation (relation a) 
the subject is a designator, because it has immediate reference, whereas its 
predicate has an attributive function. They are coordinated. In relation ß, which is a 
structural relation and describes an event, the nominal constituents are 
subordinated to the verb. In the communicative structure o f the sentence (relation 
y) a constituent including new information attaches to a constituent including given 
or known information (theme vs. rheme or topic vs. comment). The three kinds of 
predicative relations can be said to unequivocally involve a subject-predicate 
relation i f they coincide. In the case of any discrepancy it is advisable to use 
another terminology. The present paper aims at clarifying also the history o f these 
terms and to help understand difficult sentences through distinguishing between 
these terms. Verb does not only mean a part of speech, it is also a syntactic 
constituent in relation ß (as a regent/governing category), and in this function we 
propose to call it „sentence verb". The terms „logical subject" and „logical 
predicate" are not unequivocal because some use them to refer to subjects and 
predicates in relation a, some in relation y. Those who have contributed 
significantly to an understanding of these issues, going back to Aristotle, include 
Samuel Brassai, G. Frege and L. Bloomfield in the first place. 

1. Antal László ötlete, Kenései bírálata 

1.1. I lyen c ímen Antal László vetett föl egy ötletet, amikor a határozó alakú 

hátravetett je lzőt nem tudta besorolni annak az öt mondat rész-kategór iának vala

melyikébe , melyek immár fél évszázada alapvetőek a magyar nyelvtanokban. 

Doktor i ér tekezésében is megjelenik már ez a gondolat, mert a hátravetett j e lző t 

nem tudja „befogni" a többi j e l ző közé (Antal 1980: 13). Később külön tanul

mányban bőven kifejtette gondolatát (Antal 1985). 

1.2. Antalnak ezt az érvelését sokan nem fogadják el. A Strukturális magyar 

nyelvtan (Kiefer 1992: 255-264) a határozók közt tárgyalja az ilyeneket is (257): 

* A Nyelvtudományi Intézetben 2007. szeptember 13-án elhangzott előadás bővített változata. 
Nyelvtudományi Közlemények 105. 46-79. 



Harc a Nagyúrral; János megérkezése Pestre. Ezeket beosztja „A határozók 
e lhe lyezkedése" c. fejezetbe, és elkülöníti a fejezet bevezetésében elemzett való 
t ípusú igenévvel „jelzősített" és így főnév előtt álló határozóktól . 1 

A Magyar grammatika (Keszler 2000: 135) először a főnévi alaptagú szin-
tagmák közt említi mint hátravetett határozót vagy je lző i értékű határozót , és 
mindjárt utána teszi ennek , j e lzős í the tő" természetét i l lusztráló, j e l zővé alakított 
szinonimáját {ház a sziklák alatt - a sziklák alatti ház). Majd később (354) a 
kétpólusú bőví tményre ad ilyen példát: A nyaralás a Balatonnál igen jól sikerült. 
T i . a Balatonnál határozó egyaránt kapcsolható a nyaralás igei főnévhez és az 
igét tar ta lmazó áll í tmányi részhez. 

M . Korchmáros Valéria (2006: 198) a határozói forma megőrzése mellett j e l 
zői értékű határozóról szól (így megkülönbözte tve a formai kategóriát a funk
ciótól és a pozíciótól) , miután bemutatta (109) ezt a figurációt (más szóval akár: 
szekvenciát) : Ha hitelkártyával vásárolunk —> vásárlás hitelkártyával —* hitel
kártyával való vásárlás. 

1.3. Behatóan és meggyőzően Kenései István boncolgatta Antal tanulmányát 
az Eötvös Collegiumban rendezett konferencián (2005. február 17.). Kimutatta, 
hogy különböző szempontok keverednek benne, nem tesz különbséget vonzat és 
szabad határozó közt, és nem látja a különbséget j e lző és módos í tó között. Ez a 
dolgozat - szerintem és Kenései szerint is - nem egyenrangú Antal Lász lónak 
sok más , igen értékes és maradandó újításával. (A konferencia bő ismertetését 
lásd Pech Olivia 2006.) Kenései előadásának megjelent egy Békési Imre köszön
téséhez alakított vál tozata Szegeden (Kenései 2006b). 

Értékes és helytálló részleteket találunk ugyan Antalnak ebben a könyvecs 
kéjében is, például azt, hogy a mondatrész nem egyszerűen ilyen vagy olyan 
szófajjal vagy szófajokkal azonos, hanem ennek és még legalább egy más ik 
mondat résznek a viszonyából adódik - mindamellett a legtöbb ponton egyetértek 
Kenése i kritikájával. 

2. Hatodik mondatrész: a tu lajdoní tmány 

2.1. Még i s beszélhetünk hatodik mondatrészről , de egészen más ér te lemben, 
mást nevezhe tünk annak. Antalnak a sikerületlen kiegészítő e lnevezését is (vö. 
Antal László 1985: 43) más , sokkal hagyományosabb ér te lemben célszerű hasz
nálni, hiszen az ál ta lam javasolt név és besorolás nem is új, csupán a magyar 
nyelvtanok igyekeztek szinte már száz éve megszabadulni tőle, különösen 

Glosszáriumában azonban (896) téves az egyik példa: a ,jelzösítetlen" címszónál a jelzősített 
példák ismétlődnek. 



Szinnyei Józsefnek és Klemm Antalnak a finnugor nyelvekre támaszkodó ál lás
foglalása óta. Névszói ál l í tmányként besorolták az ál l í tmány fajtái közé, észre
vétlenül hagyva Brassai Sámuel és mások - főleg logikusok - f igyelmeztetését , 
hogy az alany és állítmány terminusok nem egyértelműek. Ezek t i . a l o g i k a i 
í t é l e t t a g j a i t j e l ö l ő m ű s z ó k , és p l . az állítmány csak c súsz t a t á s sa l , t éves 
a z o n o s í t á s s a l lett a mondat igé jének mint m o n d a t r é s z n e k a neve. 

2.2. A predikat ív viszony tagjainak és magának a viszonynak az e lemzésével 
évt izedek óta foglalkoztam, és korábbi fejtegetéseim summázásakén t nézete imet 
összefoglal tam és továbbfejlesztettem egy 25 oldalas tanulmányban , mely aztán 
alapja lett akadémiai doktori ér tekezésemnek (Elekfi 1957; 2004a). Itt kel l meg
emlí tenem, hogy tő lem függetlenül Hel l György is feltárta hasonló módon , de 
más részleteket kiemelve, a predikatív viszony logikai és nyelvtani szemlé
letének történetét (Hel l 2001). Egyelőre nem veszem figyelembe, hogy a 
predikátum és az állítmány nevezet a magyar szóhasználatban kezd elkülönülni 
egymástól . A továbbiakban azonban kiderül, hogy a predikátum sajátos 
ér te lemben a rejtett predikatív viszony egyik tagját jelentheti. 

E lgondolásom lényege az, hogy a magyar mondatokban és sok más nyelvben 
nem egy, hanem legalább háromféle predikatív viszonnyal számolhatunk. (Hogy 
minden nyelvben megvan-e ez a háromféle viszony, annak vizsgálatát most nem 
lá tom feladatomnak.) Ezek közül a legtisztábban formai, nyelvi viszony az igé
nek és a lanyának a viszonya, hozzátéve, hogy az ige nem csak alannyal, hanem 
tárggyal, határozókkal is viszonyt, szerkezeti és jelentésbel i viszonyt - így több
nyire szintagmát - alkothat, és ezek a szintagmák alapjukban véve mozgásoka t 
ábrázolnak. Pl. 

(1) Alexander megütközött . (Vö. Kiefer 2005: 7) 

Az igének és a lanyának viszonya, melyet sok hagyományos nyelvtan alany-
ál l í tmány viszonyként mutat be, voltaképpen nem prédikáció. Kifejezhet - gyak
ran, mint akár ( l ) -ben - prédikációt , azaz érvényesnek szánt kijelentést is, de 
nem ez a lényege. 

Ezzel szemben az ún. névszói áll í tmány nem annyira szerkezeti és ábrázoló, 
hanem inkább logikai viszonyban van alanyával: minősítést vagy fogalomköri 
besorolást tartalmaz. ( A mondat igéjéhez való viszonyában ez némi leg az álla
potha tározóéhoz hasonlít , ahhoz áll közel, tehát mint igehatározó is az alany 
je len tésköréhez tartozik.) Például 

(2) A csata vérengző volt. (Kiefer i.h.) 

mondatban a két névszói mondat rész közt áll fenn egy ilyen másfajta viszony. 
Ebben a viszonyban az alanyra az je l lemző, hogy közvet len referenciális vonat
kozása van a valóság valamelyik elemére (akár elvont térben, átvitt é r te lemben 



is). Ezért világos megkülönbözte tésül e viszony alanyának és á l l í tmányának más 
nevet adtam: alanyszerü tagja a m e g j e l ö l ő , ál l í tmányszerü tagja - bizonyos 
19. századi e lőzmények nyomán (Vajda Péter) - a t u l a j d o n í t m á n y . Lat in 
terminológiával - nemzetközi használatra - az előbbit designatum-пгк, az 
utóbbit praedicativum-nok neveztem (Elekfi 2004b: 44). Az e lőbbinek a nevét 
azonban most helyesbíteni: a megjelölőnek pontosabb neve d e s i g n a t o r , h i 
szen designatum az a konkrét valóságdarab, amelyre ez a nyelvi eszköz utal, 
amit alkalmilag, konkrétan jelent, az erre muta tó , ezt a nyelvi mezőben kép
viselő j e l pedig a designator. (A designatumnak a kevésbé egyedi denotá tumtól 
való megkülönbözte tése tudtommal Jan Sabrsula cseh nyelvésztől ered, mint er
ről már írtam: Elekfi 2004b: 44; Sabrsula 1980: 16-18.) A praedicativumot 
pedig nevezhetnénk attribuíivumnak is, francia nyelvtanok és Humboldt (1833/ 
1849:238) nyomán, de a Komlósy (1992) által jellemzett predikat ív határozókkal 

jobban harmonizál a praedicativum megnevezés . Az előbbi a logika fogalmi 
viszonyításain, az utóbbi a tétel kijelentésjellegén alapszik. 

A névszói és az igei ál l í tmány közt van hasonlóság, mert az ige nyelvtani 
kategóriája a tulaj doni tmányból válhatott k i (erre enged következtetni Ariszto
telész logikai ki indulása, ahol szófaji különbség nélkül mindke t tő - Boethius 
szerencsés latin fordításában - praedicamenta), de van nagy különbség is. 

A predikatív viszonyok harmadik fajtája a kommunikác ió mivol tából adódik: 
az ismertnek, tudottnak tekintett elemet - mely ebben a viszonyban alanyszerű -
t é m á n a k , az újat, a tulajdonképpeni közölnivalót (melyet némelyek, például 
Kicska Emi l vagy a Strukturális magyar nyelvtan, logikai á l l í tmánynak tekinte
nek) p r o p o z i t u m n a k nevezem. A z előbbi (1), (2) pé ldában ez a viszony 
fenn-áll a más ik két viszony egyikével egyidejűleg; mindket tőben az első tag 
ebből a szempontból is alanyszerü, mivel az adott helyzetben ismert információt 
hordoz. (Kissé más , de ezzel szorosan érintkező, sokszor egyező viszony a 
t é m a - r é m a vagy a topik-komment viszonya.) 2 

M i v e l az alany és az áll í tmány fogalma a logikában alakult k i , a logikai 
je l legű megjelölő- tulaj doni tmány viszonyt tekintem elsődlegesnek (talán törté
netileg is); ezt j e lö löm a viszonynak. Az igének és a lanyának (valamint esetleges 
tárgyának, határozóinak) a viszonya ß viszony, a tudottnak és az újnak a 
viszonya pedig у viszony. А у  viszony tagjai nem mondat részekként , hanem 
mondat tagokként vonatkoznak egymásra , beszédben szupraszegmentál is eszkö
zökkel juthatnak kifejezésre. Kiemelő hangsúly vagy szórendcsere által olyan 

2 A téma - és még kevésbé a topik - fogalmának a mondatnál nagyobb egységre, szövegre 
való kiterjesztéséről, amit pl . Bánréti (1979: 323-335) vagy újabban Tolcsvai Nagy Gábor mutat 
be (A szöveg, szövegtípus, nyelvtan kérdéseit tárgyaló konferencián, 2007. november 13.), itt nem 
kívánok bővebben szólni. 



mondat jöhe t létre, amelyben а у típusú áll í tmány mint fókusz nem esik egybe az 
a vagy a ß t ípusúval: 

2.3. M o n d a t r é s z e k n e k a ß v i s z o n y tagjait tekintem: az igét és alanyát, 
tárgyát, határozóit , valamint másodlagos mondatrészként a je lzőt . Ebbe a szer
kezeti mondat rész- rendszerbe külön mondatrészként ál l í tom be a tulaj donít-
mányt . Ez a hatodik mondat rész - ámbár sorrendben az ötödik, mert a j e l ző mint 
hatodik mondat rész elsősorban ebből vezethető le. 

2.4. Korábbi dolgozataimban nemigen szóltam Bodnár Ferencről (Zsilka 
János egykori iskolatársáról) , aki a hatvanas években sokat birkózot t a predikat ív 
viszonnyal, a mondatrészekkel és különösen az azonosí tó mondattal (Bodnár 
1964, 1965, 1967, 1969). Sok meglátása is csak arra volt j ó , hogy néhány rész
le tké rdés t jobban megvilágí tson, elválassza az a lany-á l l í tmány viszonyt a mon
datrészektől , rámutasson az objektív (emberen kívüli) és a szubjektív (emberen 
belüli) világ ket tősségére, de bizonyos dolgok homályban maradtak, mert nem 
ismerte fel, hogy háromféle ér telemben is szoktak predikatív (a lany-á l l í tmány) 
viszonyról beszélni , és hogy a névszói ál l í tmányi nem az ige teszi ál l í tmánnyá. 

3.1. Az igeközpontú szemlélet nem új. Brassai is ezt vallotta a mondat szerkezeti 
felépítésének alapelvéül . Csakhogy ez nem az alany és á l l í tmány viszonya. A 
rosszul értelmezett logikai szempont behatolása a nyelvtani rendszerbe tudo
m á s o m szerint Kar l Ferdinand Beckertől származik (Becker 1827, 1835 3). He l l 
György is kiemeli Becker je lentőségét a 19. század nyelvtanainak történetében. 
De Becker a lapvető munkái magyar könyvtárakban alig találhatók. (Az E L T E 
Gennanisztikai Intézetének könyvtárából alighanem az in tézmény átköl tözé
sekor tűntek el.) Adamikné Jászó Anna (1983/1990: 100-103; 1991; 1996-
1997) ismertetéséből veszem k i azt a vezérgondolatot , hogy mint minden szer
vezetre, a nyelvre is je l lemző a lét és a működés ellentéte, dinamizmusa. (Ez, 
mint Humboldtra visszavezethető alapelv, eddig rendben van, bár a lét nem a 
legjobb megfelelője annak a görög szónak, amely létezést is, létezőt is jelenthet: 
oooía . ) „A lét és а működés ellentétén alapul az alany és az ál l í tmány viszonya, 
s ennek az el lentétnek az alanyon való megismét lődése adja a je lzőt , az 
ál l í tmányon való megismét lődése pedig a határozót és a tárgyat ." (Magyarul 

(3) 

(4) 

Alexander ütközött meg. 

Vérengző a csata volt. 

3. Az ige = ál l í tmány azonosítás forrása: K . F . Becker 



idéztem Jászó Anna gyulai előadásából, mert az eredeti németnek csak 
szövegrészeit , nem egészét közölte korábban: A . Jászó 1991: 47, 4. jegyzet.) 3 

Szinte értelmetlen az állí tmányi viszony megismét léséről szólni j e lzős szer
kezetben. Van ugyan köze a j e l zőnek az ál l í tmányhoz, de ez nem egyszerűen is
métlés . A határozó és a tárgy viszonya ilyen fogalmazásban egészen zavaros, h i 
szen a tárgynak nem akármilyen ál l í tmányhoz, hanem csak igéhez van viszonya. 

Beckernek csak iskolai nyelvtanát láttam eredetiben: 1835 3. Fogalmi viszo
nyokból kiindulva vezeti le a szavak viszonyait: „Man nennt dasjenige Sein, von 
welchem eine Thätigkei t ausgesagt wird , das S u b j e k t des Verbs" (Becker 
1835: 3-4). A Sein főnév a mai németben ' lé tezés, lét ' je lentésű. M i n t említet
tem, ez alighanem pontatlan fordítás a görögből, és itt inkább annyi, mint „léte
ző, valóság". Ki induló szókapcsolata tehát olyan alaptípust mutat be, amelyben 
az ige alanya egyben a mondat alanya is, az ige pedig a mondat áll í tmánya. 

3.2. Helytál ló az, amit Becker az igéről mond (bár ma már nem tartjuk kife
j ezőnek az „a lanyi" és „ tárgyas" igeragozás ilyen elnevezését) , amikor megkü
lönbözteti a s z u b j e k t í v i g é k t ő l , melyeknek csak alanyuk van, az o b j e k t í v 
i g é k e t , amelyek objektumot kívánnak (s az objektum nem csak accusativusban 
állhat), az utóbbiakat tranzitív igéknek nevezi. 

A fogalmi viszonyok két fajtája pedig (Becker 1836: 8): „A. Beziehungen 
von T h ä t i g k e i t s b e g r i f f e n z. В .  b lühen, bellen, groß, auf Begriffe eines 

3 Humboldt (71833. I I I . §21.1.a /1949: 229) a mondatnak mint aktusnak a lényegét az állí
tásban látja, melyet az ige fejez ki. Az „AKT DES SELBSTTÄTIGEN SETZENS IN DEN 
SPRACHEN" c. fejezetben „Das V e r b u m " alcímmel így ír: „ihm allein der Akt des 
synthetischen Setzens als grammatische Funktion beigegeben ist [ . . . ] Alle übrigen Wörter des 
Satzes sind gleichsam tot daliegender [ . . . ] Stoff [ . . . ] Durch einen [ . . . ] synthetischen Akt knüpft es 
durch das Sein das Prädikat mit dem Subjekte zusammen, allein so, daß das Sein, welches mit 
einem energischen Prädikate in ein Handeln übergeht, dem Subjekte selbst beigelegt, also das bloß 
als verknüpfbar Gedachte zum Zustande oder Vorgange in der Wirklichkeit wird." - Itt tehát az 
ige elevenítő, azaz megjelenítő szerepéről, erejéről ír, és ebben a vonatkozásban a mondat 
szerkezeti felépítésének jellemzése tel-jesen helytálló. A németben (és sok más olyan nyelvben, 
ahol a névszói állítmányhoz is kötelező egy ige mint kopula) ez a mondatfelfogás természetesen 
érthető. A továbbiakban Humboldt (1949: 231) kitér a tulajdonítmányt (Attributivum) tartalmazó 
mondattípusra is: „I с h 1 i e b e hat den reinen Verbalausdruck, i с h b i n e i n L i e b e n d e r 
[ . . . ] ist genau genommen keine Verbal-form, sondern ein Satz. Die Sprache aber [ . . . ] handelt auch 
das Attributivum [ . . . ] wie ein Ver-bum." Érdekes, hogy a tulajdonítmányt tartalmazó mondatot 
mintegy az igés mondattal szembe-állítva nevezi Satz-mk (mely itt inkább tételt jelent, tehát 
logikai kéttagú egységet, amely a selbsttätiges Setzen müvelet eredménye); a nyelv azonban -
mint alább hozzáteszi - igeként kezeli az attributívumot is. 

Humboldtnál nincs akkor csúsztatás, mint amit Beckernél találunk. Hiszen a mondatban sok 
egyező tulajdonsága van az igének és a tulajdonítmánynak mint igei és névszói állítmánynak; és az 
is kiderül Humboldt fejtegetéseiből, hogy az attributívumot tartalmazó mondatoknál fordul ön
kéntelenül a logikához. 



S e i n s z.  В .  Baum, Hund ( . . . )  В .  Beziehungen von Begriffen eines S e i n s z . 
B . Wein, Baum, a u f B e g r i f f e e i n e r T h ä t i g k e i t z . B . trinken, 
steigen". Az A . pontban bemutatott viszony a predikatív viszony, és itt , mint 
láttuk, a cselekvések közt említi a groß melléknevet , mely egyáltalán nem jelent 
cselekvést . Ezzel az összemosással kezdődik az általánosítás, az a csúsztatás, 
melynek eredménye az, hogy az i g é t m i n d i g á l l í t m á n y n a k tekinti, nem 
tesz különbséget a viszonyú és ß viszonyú alany között. K é s ő b b meg „Die 
Betonung" címen (1836: 15) а у viszony szerint, a k iemelő hangsúly alapján 
állapítja meg egy-egy mondat főfogalmát. Igaz, hogy ezt nem nevezi á l l í tmány
nak, hanem Hauptwortnak, és ez itt nem főnevet jelent, hanem szó szerint 
' főszó ' , és ennek aztán kissé homályos magyarázatot ad. 

Vi lágosabb az ezt követő háromféle mondatbeli viszony bemutatása : 

a) Das prädikat ive Satzverhältniß (der Baum ist groß) . 

b) Das attributive Satzverhältniß (der verpflanzte Baum). 

c) Das objektive Satzverhältniß (trinkt Wasser). 

Ez persze korán tsem teljes, de alapja annak, amit Gombocz (1929: 4; 1949: 
8) mint jellegzetes szintagmákat mutatott be. 

A s z i n t a g m á k r ó l érdemes megjegyezni, hogy nem csak mondatokban 
jelenhetnek meg. Gombocz éppen erre építette a sz intagmák ismertetését , regé
nyek c ímét idézve: A tizenötéves kapitány. Utazás a Hold körül. Gombocz a 
legtipikusabb sz in tagmák közt bemutatja a predikatív szintagmát is, és mindjárt 
azonosnak veszi a mondattal. Pedig akár a 

(5) Peti fut, 

akár a 

(6) Peti okos 

szintagmát vesszük, ezek önmagukban szintagmák ugyan (az előbbi ß, az utóbbi 
a viszonyban), de nem szükségképpen mondatok. Csak alkalmasak arra, hogy 
mondatként használ juk őket. Beépülhetnek bővített , vagy akár összetett monda
tokba, és ott ezek a predikatív szintagmák nem azonosak a mondattal. (L . Elekfi 
1997: 3-6; 15). 

A német atrributiv mel léknevet jelzői-шк fordítjuk, mert ma már az attribú
tum nem nyelvtani, hanem ontológiai és fogalmi megnevezés ; az at t r ibútum 
többféle nyelvi kategóriában is megjelenhet. A Satz pedig egyaránt jelenthet 
mondatot (nyelvi közlésbeli egységet) és tételt (prepozíciót , azaz olyan két tagú 
mondatot, mely a logikának is egyik alapfogalma). 



3.3. Becker megál lapí tása a predikatív viszonyról a nyelv k é t f é l e f u n k c i -
ó j ának - a közlő és az ábrázoló funkciónak - ö s s z e k e v e r e d é s é n alapul, 
ezért zsákutcába vezet. És ebből a hagyományos nyelvtan nagyrészt alig, de még 
a strukturális és a generatív modellek sem tudtak teljesen kimozdulni. Szinte 
megszor í tás nélkül áll í tmányi látnak az igében vagy az igei központú szerke
zetben, mert Becker az állí tmányt a működés kifejezésének tekintette. M ű k ö 
d é s t fejez k i ugyan a névszói áll í tmány is, de nem az a lanyának a működésé t , 
hanem a b e s z é l ő é t , a k i valamely kategóriát vagy minőséget t u l a j d o n í t az 
alanynak. (Ezért is nevezhetjük az állítmányi névszót tulaj doni tmánynak. ) Tehát 
élesen meg kel l különbözte tnünk azt a működést , amelyet a beszélő (vagy 
tágabban véve: koimriunikáló) személy végez, és azt, amelyet a mondatban 
szereplő személy, tárgy (vagy ezek metaforikus, elvont vál tozata) végez. 

A m i t pedig Becker je lzőként mutat be a piros ruha szókapcsolatban, az nem 
az ál l í tmánynak mint működésnek az alanyon való megismét lése , hanem egy 
minősí tésnek egy főnévhez való kapcsolása, függetlenül attól, hogy az a főnév 
alany-e vagy nem. (Igei tartalom csak igenévi - tehát névszói - formában lehet 
je lző , nem mint ige.) A je lző az egyik fajta predikatív viszonynak - nem meg
ismétlése, hanem - áll í tmányára visszavezethető tagja, olyan ál l í tmányé, mely 
nem működés t jelent, de nem is szükségszerűen új elem a közlésben. A predika
tív viszony - minden változatában - eleven, aktuális kapcsolat, a j e lzős szerkezet 
pedig egy már létrejött ilyen kapcsolat tömör megnevezése . A piros j e lző olyan 
alárendelt at tr ibútum, mely az eredeti hozzárendelő, predikatív viszonyban tulaj-
doní tmányként , az a viszony állí tmányi tagjaként jelenik meg. (Az ál l í tmánynak 
je lzővé alakításáról Becker is szól, csakhogy az ál l í tmánynak mindig igei t e rmé
szetet tulajdonít.) Az igeközpontú mondats truktúrában ez a lét igének második 
nominativusi vonzata; csak néhány, de a mondatok felépítésében fontos és 
gyakori igére j e l l emző , melyek közül a van forma a magyarban és némely más 
nyelvben kötelezően el is marad, mert csak kapcso lóe lem az a viszonyú 
predikat ív szerkezet két tagja közt. 

Mindaz a dicséret, amellyel Lakó György, Tompa József és mások Szinnyei 
Józsefnek és Simonyi Zsigmondnak a nyelvtanait a (Becker e lgondolása szerinti) 
mondattani szempontból való kiindulás miatt illették (lásd A . Jászó 1991: 16), a 
fonákjára fordul, ha látjuk, hogy elhanyagolták azt, aki l egbővebben foglalkozott 
a mondattannal: B r a s s a i S á m u e l t . Simonyi ugyan értékelve említi Brassait, 
aki a mondatnak az elsőbbségét hirdette a szóéhoz képest , de nem vette észre, 
hogy Brassai jó l megkülönbözte t te a mondat k o m m u n i k a t í v felépítését a 
szerkezeti től . ( A kommunika t ív felépítést funkcionálisnak nevezni - ahogy 
korábban tettem - azért nem ésszerű, mert a funkció nemcsak tevékenységet , 
szerepet jelenthet, hanem függvényt is.) 



Ezek után rövid áttekintést szeretnék adni arról, hogyan szerepel a tulaj do-
ní tmány ügye az újabb magyar nyelvtani e lgondolásokban, végül szúrópróba
szerűen ki tekintenék néhány külföldi, idegen nyelvű fejtegetésre. 

4. A tu lajdonítmány újabb magyar e lgondolásokban 

4.1. A magyar strukturális szempontú e lemzések közül először is két fontos 
megközel í tést látok é rdemesnek figyelembe venni: Komlósy András könyvét 
2001-ből , majd a valamivel korábbi Strukturális magyar nyelvtan mondattani 
kötetét (Kiefer 1992), valamint ennek sűrített, rövidített vál tozatát ( Ú M N y . 
1998). 

4.1.1. Komlósy könyvének címét (A lexikai-funkcionális grammatika mon
dat tanának alapjai) és tárgyalásának fő szempontjait azért lá tom korszerűnek és 
előremutatónak, mert nagyban hozzájárul a s z ó t á r k ö z p o n t ú és a m o n d a t 
k ö z p o n t ú nyelvtan erős közelí téséhez, sőt egybedolgozásához. A nem struk
turalista a lapokból ki induló nyelvésznek mégis nehéz o lvasmány, mert föltesz 
olyan előismereteket , amelyeket csak a strukturalista és generatív szemléletű 
elméletek (o lvasmányok, tanfolyamok) adhatnak meg. K ö n n y e b b követni K o m 
lósy mondatstruktúra-fejezetét a Kiefer szerkesztette strukturális nyelvtanban, 
mint ebben az L F G rendszerét összefoglaló elméleti kötetben, amely két szerző
nek angol nyelvű munkáját adaptálja a magyarra. 

4.1.2. Beveze tésében Komlósy (2001: 11; 1.1.1.1.2. Univerzal i tás) az igét 
tekinti á l l í tmánynak négy különböző (magyar, angol, német , orosz) nyelvből vett 
pé ldákban annak a bemutatására (1.1.1.1.1. Variabili tás), hogy kü lönböző nyel
v i , szórendi megformálások is ugyanazt a mondanivalót tar ta lmazzák. Ezt a 
felfogást tükrözi a további megfogalmazás is, ahol Komlósy a mondatbeli há rom 
alapvető rendszer egyikét a p r é d i k á t u m - a r g u m e n t u m - v i s z o n y o k r a vezeti 
vissza. Azt nem lá tom megokoltnak, hogy a következőkben az argumentumok 
thematikus szerepeinél (Komlósy 2001: 14) „logikai a lany/ tárgy" minőségrő l 
olvasunk. Rendben volna, ha a logikai alany 'megje lö lő ' ér te lmű volna, de nem 
tudom, a t á r g y minőségében mi a szerepe a logikának. Van e lőzménye a 
szakirodalomban a logikai j e lző ilyen használatának (Beckeraé l is előfordul), -
de erről később szólok. 

4.1.3. Komlósynak már 1. jegyzetében van szó PRED jegyrő l , de csak később 
(78) magyarázza meg: olyan n y i t o t t n y e l v i e g y s é g , mely ál l í tmányként 
kapcsolódhat egy argumentumnak nevezett nyelvi egységhez, gyakran akár 
olyanhoz, mely valóságos egyedet jelöl , tehát nem lehet predikátum. A z itt 



használt predikátum kifejezés annyiban különbözik az ál l í tmány szokásos fogal
mától , hogy csakis viszonyt jelent. A havazik, virrad ige nem je lölhető PRED 
jeggyel, mert nem igényel alanyt, hanem magában is propozíc ió értékű. De nem 
lehetnek PRED jegyűek az egyedet je lentő tulajdonnevek és személynévmások 
sem: János, én, mert ezek nem lehetnek áll í tmányok. Majd később, a jólfor-
mál tság feltételeiről szólva (Komlósy 2001: 92-93) így magyarázza a PRED 
rövidítést: „Az argumenturnhely nélküli igék [ . . . ] az igék zömével szemben [ . . . ] 
nem tekinthetők (szemantikai értelemben) predikátumoknak, mivel magukban 
vett je lentésleí rásuk is teljes prepozíciót képvisel ." A pred iká tum tehát Komlósy 
ér te lmezésében alanyhoz vagy más argumentumhoz kötődik . 4 A z ige megneve
zés nála csak a lexikai formát jelöl i , nem mondattani fogalom. 

He l l György kétségbe vonja, hogy János, én nem lehetnek ál l í tmányok, és 
ilyen példákat ad: 

(7) János én vagyok. 

(8) Én János vagyok. 

(9) Én a János vagyok. 

A (7) mondatban én megjelölő (tehát Komlósy ér te lmezésében nem prediká
tum), János valakinek, előzőleg nem azonosított személynek a neve, tehát tulaj-
doní tmány. Ugyanakkor az én itt fókusz, tehát у viszonyú ál l í tmány. (De ez nem 
Komlósy szempontja.). - A (8) mondatban megint én a megje lölő , János tulaj-
doní tmány (névhatározó) . Itt János több szempontból is tekinthető ál l í tmánynak, 
de mivel nem tulajdonságot vagy minőséget jelent, Komlósy nem tekinti PRED 
jegyűnek . (A névhatározó a tulajdonítmánynak egy sajátos t ípusa.) - A (9) mon
datban János névelője arra utal, hogy János nevét már említet ték, csak nem 
tudták kivel azonosí tani . Itt is én a megjelölő, a János pedig azonosí tást kereső 
névnek azonosí tó tulaj doní tmány a: 'Engem az említett János név i l le t ' . Név és 
muta tóe lem viszonyában mindig a mutatóelemnek van közvet len referenciája. 

4.1.4. A Komlósyná l alkalmazott megszorí tás ellenére is úgy látszik, hogy a 
Becker-féle ál l í tmányfogalom él itt tovább. Vehetjük ugyan á l l í tmánynak az 
argumentumhoz kapcsolódó igét, de csak a ß viszonyban. Komlósy fejtegeté
seivel így egyetértek, csupán a terminológiára nézve lesz új javaslatom: ha az ige 
mondat rész t jelent, a pusztán szófaji megjelölés legyen igeszó. 

4.1.5. Azt azonban itt sem látni világosan (Komlósy 2001: 57), hogy a 
logikai/thematikus vonzat és a logikai/nem thematikus vonzat megkülönböz te 
tésében mit jelent a logikai je lző . Az Á G E N S szerintem nem logikai alany (mert 
a sokérte lmű logikai szóval amúgy is ajánlatos csínján bánni) , hanem cselekvő 

4 Erről beszámol bő áttekintésében Hell is (2001: 480). 



ige értelmi alanya: cselekvő alany vagy röviden: cselekvő. Az alany is sokér
telmű szakszó, pontos értelmét je lzőkkel rögzíthetjük.). A z angol terminoló
giára való utalás mellett j ó volna konkrét (magyar vagy más ismertebb nyelvű) 
példákat bemutatni. - A propozicionális je lentésű funkciókat már szerencsére 
példával világítja meg; az ilyen igék vonzata egy-egy állítást tar talmazó mel lék
mondat, de lehet infinitivus is. És itt tér ki (57-58) az olyan n y i t o t t v a g y 
p r e d i k a t í v funkciók tárgyalására, mint a részegen toldalékos határozó, mely 
'miközben részeg ' je lentéstar ta lommal rejtett predikátumot tartalmaz. Á m d e azt 
nem említi , hogy ezek miért és hogyan predikátumok, hiszen eddig jóformán 
csak igét mutatott be predikátumként , és inkább arra adott példát , miféle névszók 
nem lehetnek predikátumok. Itt kellene a logikára hivatkoznia, mert eddig a 
nominativusi fonnának csak alany szerepéről szólt. Másodlagos prediká tumként 
mutat be olyan nominativusi formát, amelynek elsődleges szerepéről e lőbb nem 
szólt. Csak az erre következő, más célú ( t i . a PRO szerepét bemutató) példáját 
kezdi nominativusi ál l í tmányú mondattal (Komlósy 2001: 60): 

(10) Mar i beteg. 

Persze, hogy ál l í tmány ez is, hiszen mel léknév. De nem ige! Itt tehát a 
viszonnyal van dolgunk. Ez pedig sajátosan logikai viszony: fogalmak viszo
nyán alapszik. 

4.1.6. A Komlósy-féle logikai je lző ezek közt a keretek közt ér te lmez
hetetlen. Ellenben a predikátum fogalma, mely egybefogja a ß viszonyú (igei) és 
az a viszonyú (névszói) ál l í tmányokat, megvan Arisztotelész Organonnak neve
zett logikai bevezetésében; ennek (каттг /opía) latin fordítása tartalmazza 
Boethius találó kifejezését: praedicamenta, azaz olyan szavak, amelyek állít
mányok lehetnek. Eb-böl a szempontból egyformán ál l í tmány az olyan két 
mondat második eleme, mint: Az ember fut. Az ember élőlény. 

АЛЛ. Kár, hogy Komlósynak a sok elvont fejtegetése olykor a l evegőben lóg, 
mert nincs mellet tük nyelvi példa. Csak az említett e lőzmények teszik ér thetővé, 
hogy a lexikai tételek bemutatásakor (Komlósy 2001: 78) egy főnév (fa) kap 
PRED jelzést ; ez azt is jelentheti, hogy konkrétan egy fára mutatva ilyesmit 
mondhatunk: „Ez fa". (Ez külsőleg emlékeztet Zsilka János eljárására, amit m á s 
hol ismertettem, Elekfi 2004b: 46-47. Zsilka rejtett igét lát a főnévi áll í tmány 
je lentés tar ta lmában, p l . a Péter szakács mondatban a foglalkozik igét. - De itt 
másról van szó.) 

4.1.8. Könnyebb lenne megérteni a fa predikatív j egyérő l szóló állítást, ha 
Komlósy jobban elhatárolná az а viszonyt a többi predikat ív viszonytól . A 
megoldás t Arisztotelész említett megállapí tása nyomán Fregénél kel l keresnünk, 
aki megkülönbözte t i a külső v a l ó s á g o t je lölő , tárgyat, egyedet j e len tő szókat 
a fogalomjelentő, b e s o r o l á s t kifejező szóktól, azaz predikat ív viszonyban a 



megjelölőt a tulaj doní tmány tói. Mutatószók, tulajdonnevek egyedet je lölnek, 
fogalomszók pedig elsősorban besorolást tartalmaznak (Frege 1892; 1971: 34; 
1973: 36; Aristoteles 1961: 3). Ha ezt érti Komlósy mögöt tes propozíc ió alatt, 
akkor el tudom fogadni, bár fejtegetése így is nehezen érthető. Frege is (1971: 
27; 1973: 29) kimutatta, hogy minden közszónak lehet predikat ív ér téke; p l . a 

(11) „Minden egyenlőoldalú háromszög egyenlőszögű" 

mondat ezt a (feltételes) prepozíciót rejti: 

(12) „(Ha) ez a valami egyenlőoldalú háromszög" . 

4.2.1. A Strukturális magyar nyelvtan mondattani kötetének Glosszár iumában 
(Kiefer 1992: 891-903) nem találunk sem alany, állítmány, sem predikátum 
vagy tulaj donítmány c ímszót . Van azonban logikai alany (898): „az az össze
tevő, amelyről a mondat szól, amelyről a logikai ál l í tmány állítást tesz. A 
magyar mondatban a topik funkcionál logikai a lanyként ." Ez a meghatározás és 
je l lemzés a k o m m u n i k á c i ó s (tehát у t ípusú) predikatív viszony alanyát akar
ja definiálni, azt a fogalmat, amellyel Kicska Emi l dolgozott. De a definíció 
tárgyát szűkre szabja: csak a mondatkezdő témát, vagyis a topikot tekinti logikai 
alanynak, pedig a tudott és az új elem sorrendje fordított is lehet. A t é m a - r é m a 
és a t éma-p ropoz i tum tagolás megengedi mindkét sorrendet, a topik fogalma 
nem. A formális g rammat ikáknak szükségük van a t o p i k fogalmára, de ez 
n e m a z o n o s a t é m á é v a l , és a mondatoknak csak egy kisebb - bár je len tős 
- csoportjára érvényes . - A logikai áll í tmány meghatározása a strukturális 
mondattanban ehhez igazodik: „A logikai alanyt követő mondatszakasz; az, 
amely a logikai alanyról valamit állít. A magyar mondatban a VP funkcionál 
logikai á l l í tmányként ." Ez valamelyest visszamutat Beckerre, aki az igének 
mindig áll í tmányi funkciót tulajdonít. A strukturalista á l l í tmányfogalom 
(„predikátum") azonban bővebb; szerkezetet jelent: igét tar ta lmazó többszavas 
összetevőt is. 

4.2.2. E fogalmak szöveges kifejtésében is (Kiefer 1992: 35-44) keverednek 
az igeközpontú szerkezeti tagolás és a kommunika t ív alapú aktuális tagolás 
szempontjai. Szerkezeti váz szempontjából ugyanis azonos t ípusú a köd szitál, az 
erős szél fúj és a kicsi fiú alszik igei szintagma, pedig magában véve csak az 
utóbbi , amelynek alanya a kicsi fiú (határozott névelővel) mond minden 
ér te lemben az alanyról valamit. Az erős szél fúj nem tagolódik így, mert ha nem 
fúj, nincs is szél, ha pedig erős szél van, az elsősorban fúj . 5 A köd szitál névelő 

5 Kiefer Ferenc és Kenései István figyelmeztetése nyomán, akik átnézték előadásom első 
fogalmazását, hozzá kell tennem, hogy az ilyen, frazeológiailag is majdnem kötött szókap
csolatoknak is lehetnek belső tagolású módosulásai. Pl. kérdésben kerülhet a jelző fókusz-



nélküli predikat ív szerkezetben nem a ködről állítjuk, hogy szitál, hanem az 
egész szerkezet tagolatlanul állít valamit. E ket tőben tehát van szerkezeti (ß 
t ípusú) viszony akkor is, ha nincs kommunikat ív tagolás (y viszony). 

4.3.1. É. Kiss Katalin (2005) mondatmodellje, melyet Brassai szempont
jaival egybevetve külön is bemutatott a kolozsvári Brassai-napokon, a lapvető 
fontosságú ugyan, de a mondatoknak csak néhány jellegzetes, gyakori t ípusára 
érvényes , hasonlóan az Arisztotelész ki induló mondata iból va ló következte té
sekhez. A fő különbség az, hogy E. Kissnél a topik nem csak alanyesetű, hanem 
bármi lyen esetü főnév, akár határozószó is lehet. - Ennél több változatot fog be 
Varga László (2005), aki a hangzó mondat prozodémái t is figyelembe vette. 

4.3.2. A z a t ípusú áll í tmányról azonban, vagyis a tulajdoní tmányról , vajmi 
keveset tudunk meg akár E. Kiss kolozsvári e lőadásából , akár a Strukturális 
magyar nyelvtanból . Effélét hiába kerestem a grammatikai beveze tőben (Kiefer 
1992: 7-77). A z egyszerű mondat szerkezetét tárgyaló fő fejezet említi először a 
predikat ív névszót (129) az igemódosí tók osztályában: 

(13) Imre orvos lesz. 

(14) Imre gazdag lesz. 

E két pé ldában a predikatív főnév és a predikatív mel léknév is tulaj donít
mány , de egyúttal propozitum is. Helyes az igemódosí tó ér tékről olyan értelem
ben szólni , hogy nem rendelkezik önálló referenciával (Kiefer 1992: 130). 
Érdekes a következő két mondat e lemzése: 

(15) Imre lett az Európa-bajnok. 

(16) A z Európa-baj nok Imre lett. 

A (15) mondatban az egész verbális rész (lett az Európa-bajnok) egyetlen 
összetevőként szerepel, a (16)-ban (Imre lett) csak a lett ige кар V jelzést , de az 
Imre is a VP-hez, az igei csoporthoz tartozik. Vagyis - lefordítva jelen fejte
getésünk metanyelvére - a ß t ípusú predikatív szerkezet alanya (az igealany: 
Imre) mindkét mondatban megjelölő (a típusú alany; designator). Ugyanakkor 
tulaj doní tmány előtti helyzetben éles y-tagolással (úgyhogy fókusz után az ige és 
a tulaj doní tmány egyetlen témataggá sorakozik mint a és ß t ípusú ál l í tmány), 
ellenben tulaj doní tmány utáni helyzetben, a (16)-ban, ahol a tulaj doní tmány a 
mondat topikja, a propozitumon belüli altagolás érvényesül ; az Imre megjelölő 
csak a propozitumon belüli у viszonyban, másodfokú fókuszként ál l í tmányi 
je l legű, a és ß viszonyban pedig alany. Az ige csupán az in tonációban csapódik 
hozzá. Ezért szólok itt altagolásról. A (16)-ban Az Európa-bajnok mint ki induló 

helyzetbe: „Erős szél fúj? = 'Erős az a szél, amely most fúj?' De ez más mondat, és megint más, 
ha topik helyzetbe kerül: „Erős szél nálunk két éve nem fújt." 



és ismertnek tekintett fogalom csak у tagolás szerint alany: téma, topik. - Az a 
viszony szerint azonban mindkét mondatban Imre a megjelölő, t i . ennek - mint 
valódi tulajdonnévnek - van elsődleges, közvet len referenciája, az Európa
bajnok a tulaj doní tmány, mert viszonyításra utal, motiválást tartalmaz, és csak 
határozott névelője egyedíti (és az a háttérismeret, hogy Európa-bajnok csak egy 
lehet), így az egyedi tés révén fejez k i azonosítást. Mindké t a lanyesetű főnévnek 
azonos a denotá tuma, de csak a tulajdonnévé designatum. 

4.3.3. Nem áll í tom - mint Hel l vélte - , hogy a (16) mondatban az Európa-
bajnok az alany, hanem azt mondom, hogy Imre a t ípusú alany: megjelölő (de
signator). Az Európa-bajnok mint kiinduló és ismertnek tekintett fogalom csak у 
tagolás szerint alany: téma. Hiszen alanyról és ál l í tmányról megszor í tás és vita 
nélkül csak akkor beszélhetünk, ha a predikatív viszonynak há rom szála egyetlen 
nyalábként egybeesik. Aho l ezek a szálak különválnak, ott csak a, ß vagy у 
viszonyú alanyról szólhatunk, azaz megjelölőről , i l letőleg igealanyról , vagy 
pedig témáról (mondat témáról ) . Kettő-kettő ezek közül ellentétes irányú lehet. A 
megjelölő lehet hangsúlyta lan is ( téma), hangsúlyos is (propozitum, fókusz). 

4.4. M é g nehezebb felismerni a referenciaviszonyokat, ha egyik nominativus 
sem tulajdonnév, hanem csupán a névelők és a közlésbeli helyzet igazítanak el. 
Eddig nem esett szó a határozatlan névelő szerepéről , pedig köznevek előtt igen 
gyakran az egy fejezi k i a létezésre való utalást, tehát - közvetve - a referenciát, 
szemben a névelőt lenséggel , mely a tulaj doni tmánynak egyik ismertetőjele. 
Grétsy László tárgyalt ilyen mondatokat a Kossuth rádió „Értsünk szó t" adá
sában (2007. február 19.): 

(17) Polgármester lett az elnök. 

Ez Grétsy magyarázata szerint azt jelenti, hogy az, akiről szó van, vagyis 
valamilyen testületnek az elnöke, mostantól kezdve polgármester i széket is 
betölt. Ha kiegészítjük az elejét egy névelővel , egészen más értelmet kap: 

(18) Egy polgármester lett az elnök. 

Ez így azt jelenti , hogy olyan személyt választottak meg valamilyen társaság 
elnökévé, aki történetesen polgármester is. 

A Grétsy-féle vi lágos kifejtés mögöt t az a szabályszerűség húzódik meg, 
hogy a névelőt lenség a tulajdonítmányra je l lemző, hozzá viszonyí tva a ha táro
zott névelős az elnök a designator. Az egy névelő azonban referenciát ad a 
polgármester főnévnek, így már nem besorolást vagy minősí tés t je lö l , hanem 
létező személyt . Az elnök pedig, határozott névelővel , itt már tulaj doní tmány, és 
ez főleg akkor nyi lvánvaló , ha éppen elnökválasztásról van szó. A határozott 
névelő itt nem referenciális szerepű, nem személyre , hanem tisztségre utal: 'az a 
bárki , aki betölti az elnöki tisztet'. 



Grétsy még egy hasonló példát idézett Holczer József leveléből , aki egyéb
ként könyvet is írt „Ember í tő csodánk" c ímen; ebben van egy cikk: Alany-e 
vagy ál l í tmány? Kérdése az efféle mondatokról száz év óta időszerű, csak azt 
tehetem hozzá, hogy itt nem az alany és áll í tmány a jó l megvá laszo landó kérdés 
tárgya, hanem m e g j e 1 ö 1 ő - e vagy t u 1 aj d о n í t m á n у . T i . mindkét mon
datban a lett ige előtti főnév kapja a mondathangsúlyt , tehát polgármester itt is, 
ott is propozitum (y viszony szerinti ál l í tmány), a különbség az a viszonyban 
van, ott a megér tésben ennek van fő szerepe. 

Két határozott névelős nominativus is viszonyulhat egymáshoz : 

(19) A polgármester lett az elnök. 

Itt a polgármester-i a határozott névelő egyér te lműen megje lö lővé teszi; ez a 
névelőhasználat azt sugallja, hogy itt ismert személyiségről van szó, és az általa 
betöl tendő tisztség neve (az elnök) tulaj doní tmány, hiszen függő esettel szino
nim: elnökké. Határozot t névelője arra utal, hogy ezt a tisztet egyetlen személy 
töltheti be, e lvárások szerint. A polgármester itt is létező személyt jelent, m é g 
pedig ismert személyt . Ige előtti pozíciója hangsúlyt indukál, fókusszá teszi. 

4.5. Ige nélkül is felismerhető az ilyen viszony, bár olykor csak az adott hely
zet segít az el igazodásban. A Metro újságban jelent meg (2005. j anuá r 24.) egy 
kis cikk ilyen c ímmel : 

(20) Egy hibr id az amerikai győztes. 

Nem mezőgazdaságró l és növénynemesí tésről szól ugyan, hanem autógyár-
tásbeli újításról, de j ó példa arra, hogy bemutassa a monda tkezdő propozitum-
nak (sőt fókusznak) a pozíciójába került megjelölőt . Az egy névelő ugyanis 
többnyire egyedi referenciát ad, az amerikai győztes pedig határozott névelője 
el lenére is csak minősí tést jelent, hiszen akár igével is kifejezhető: győzött. 

I lyen mondatokró l szólva nem beszélhetünk egyszerűen alanyról és állít-
mányról . 

4.6. Térjünk vissza a strukturális mondattani kötet példájához. A neutrá l isnak 
tekintett mondatban: 

(21) Imre Európa-bajnok lett 

az Imre megjelölő is, téma is, tehát minden szempontból alany, Európa-bajnok 
pedig mint névelőt len köznév tulaj doní tmány, helyzeténél fogva hang-sú lyos , 
tehát propozitum. - Ilyen mondatokban többféle nyelvi szempontból is 
beszé lhe tünk alanyról és áll í tmányról. 

4.7. A továbbiakban (Kiefer 1992: 136) találunk egy megkérdője lezet t példát , 
mely csak igen speciális e lőzmények után lehet helyes mondat: 

(22) Orvos, szeretném, ha János lenne. 



Elképzelhető i lyen összefüggésben: Egyik fiam orvosi, a más ik pedig jog i 
pályára mehetne. Orvos, szeretném, ha János lenne. 

Ebben a topikalizációval átszövődésessé alakult mel lékmonda tban az orvos 
tulaj doní tmány került topik helyzetbe. (Ak ik á l l í tmánynak akarják nevezni, gon
dolják meg, milyen szempontból , milyen viszonyban tekinthető ál l í tmánynak.) 

A fejezet összefoglalása (Kiefer 1992: 173) megint csak a közlés logikája (y 
viszony) szerinti alanyt és állítmányt nevezi logikainak. 

4.8.1. Az E. Kiss - Kiefer - Siptár szerkesztette Új magyar nyelvtan (1998) 
tárgymutatójában szerepel az alany (404); az ott említett helyeken ez többnyire 
az ige alanyát jelenti (ß viszonyban!). Névszói ál l í tmányról (azaz tulajdonít-
mányról ) csak a predikatív ADJP fejezetében (97) szól, és hozzáteszi , hogy ez a 
l é t i g é n e k a l a n y i b ő v í t m é n y e (s itt az alanyi nem a - logikai viszony 
szerinti - megjelölőt jelenti, hanem az alanyesetet, tehát ß viszony szerinti 
alanyt, melyből bizonyos igék mellett kettő is lehet). Az „összetett á l l í tmány" 
fogalma megegyezik azzal, amit Klemm és nyomán az akadémiai nyelvtan rend
szere óta így neveznek. Ez beilleszkedik az igeközpontú áll í tmány gondolat
körébe és a vonzatstruktúrák je l lemzésébe , de nem mond sokat az a viszonyról , 
а megje lö lőhöz való viszonyról . - Névszói ál l í tmányra másut t is (96) csak mel
léknévi példát látunk. Sok szó van ebben a könyvben ál l í tmányról , de a 
tárgymutató nem említi . Csak predikátum utal két helyre; ez fejezetek és alfeje
zetek c ímében is ott van, de mindenütt igeközpontú szerkezetet jelent. 

Arról is esik szó ( Ú M N y . 119), hogy a főnévi igenév dativusos szerkezete 

(23) A tervnek sikerülnie kell 

átalakítható olyan mel lékmondat tá , melyben a dativusi összetevő az ige alanya, 
ß viszonyú alany. (Ez persze nem zárja k i azt, hogy az igenévhez kapcsolódó 
dativust a részeshatározó egyik fajtájának tekintsük.) 

4.8.2. Nézzük meg közelebbről az efféle jellegzetesen magyar dativusos 
szerkezetet: 

(24) Pis tának el kel l mennie. 

Az ilyen t ípusú mondatban az elmennie infinitivus a kell módos í tó igétől (for
mális mondat igétől ) függő helyzetben van. Igealanya nincs. Pistának csak у 
t ípusú alany, azaz téma, és ezenkívül designatorszerü, mert egyedet je löl . 

Hel l György levélbeli felvetése nyomán a 

(25) Pis tának van szótára 

mondatra is j e l l emző a Pistának dativusi alaknak téma és designatorszerü szere
pe. De ennek a mondatnak van valódi igéje (verbum fmitum: van) és igealanya 



{szótárd). M i v e l erre a mondatra is je l lemző а у tagolás, a van szótára alanyos 
igei szerkezet mint propozitum az ér telemszerűen felfogott á l l í tmánya. 

4.8.3. Az Ú M N y szinte teljesen értetlenül áll a tulaj doní tmány mibenlé te 
előtt. Másfél oldalt sem szán a névszói állí tmány tárgyalására (38-39). Csak 
annyit állapít meg, hogy a névszói áll í tmány az ige módosítója. Ez igaz is abban 
a rendszerben, amely az igét állítja a predikátum középpont jába (bár annak nem 
néz tem utána, hogy az igemódosí tóknak nevezett névszók és határozószók 
mennyiben felelnek meg a Komlósy-féle ige vonzatoknak, valamint az ige 
hagyományosan tekintett bőví tményeinek) . A predikatív viszonyok összetett 
hálózatában azonban ennyi korántsem elég. Egyál talán nincs tekintettel a 
névszói á l l í tmánynak nevezett tulaj doní tmány és az alanynak nevezett megjelölő 
viszonyára. 

4.9. Kenései István az Antalról szóló vi taelőadásában jó l látja a tulajdonít-
mánynak a lanyához, a megjelölőhöz való viszonyát, és éppen predikat ív te rmé
szetűnek nevezi. T i . a megjelölőre (designatorra) az j e l l emző , hogy a designa-
tumnak, azaz a külső valóságban adott dolognak, személynek vagy akár ese
ménynek a jele, a tulaj doní tmány (praedicativum) pedig ennek a beszélő által 
tör ténő minősítését vagy besorolását jelenti. 

Az a viszonynak ilyen felfogása mellett jobban érthető e viszony átalakuló 
beépülése más szerkezeti formába. A 

(26) jól bánik valakivel 

szerkezetben rejlő, többszörösen átformált predikatív viszony pontosan lefejtve 
és kifejtve elénk áll mint tiszta a lany-á l l í tmány viszony: „ahogy bánik valakivel, 
az j ó " - ahol а у viszony áll í tmánya (fókusz) egyben a v iszonyú is (tulaj-
doní tmány) . A 

(27) betegnek tetteti magát 

szerkezet - mely így magában éppúgy nem mondat, mint az e lőző példa - szin
tén tartalmaz egy rejtett, akár alárendelt szerkezetbe bújtatott mondatot: „úgy 
tesz, mint aki beteg"; a 

(28) magasra rakta a képet 

igei szerkezet rejtett predikatív viszonya pedig így fejthető k i , mel lékmondat tá 
alakítva a helyet je len tő ragos mel léknévben rejlő designatort: „ahova a képet 
rakta, az a hely magas". (E bemutatott há rom igei szerkezet magában nem 
mondat ugyan, de - mint Kiefer Ferenc figyelmeztetett rá - adott helyzetben 
mondat értékű lehet, egy je len levő vagy előbb említett alanyra vonatkoztatva.) 

Kr i t ika i megjegyzéssel fogadom azt a fajta elemzést , amelyet He l l (2001: 41) 
bemutat. A 



(29) hallgatni arany 

mondat hallgatni igenevében a generatív szintaxis predikátumot lát, pedig ez 
csak egy többszörösen rejtett predikatív viszonynak ß típusú áll í tmányi tagja. A 
rejtettségét kifejezi a „mélyszerkezeti mondat" elnevezés és az ennek alanyát 
szimbolizáló PRO je lzés , azaz 'valaki (bárki) hallgat'. Egy ilyen ér te lmű mondat 
tudatbeli léte előfeltétele annak, hogy a hallgatásról kijelentsünk valamit. 

A m i pedig egy másik példában az alany szerepét i l le t i , Kenései pontosan látja 
Antal tévedését , aki nem ismeri el, hogy a 

(30) vihar okozta kár 

kifejezésben a vihar alany. Csakhogy Kenései - és akire hivatkozik: Chomsky -
nem ismerte fel valójában, hogy legalább háromféle predikat ív viszonnyal szá
molhatunk, és ezek közül legalább ket tőben alanynak nevezzük az egyik tagot. A 
névszói ál l í tmányú t ípusban azért célszerű a predikatív viszony alanyát m e g 
j e l ö l ő nek nevezni, hogy ettől jó l megkülönböztessük az i g e a l a n y á t (itt: 
vihar), mely az utóbbi (30) igenévszerű igei szerkezetben szerkezeti (tehát nem 
logikai, nem referenciális) fogalom. Kenései további terminológiájával , melyben 
Chomskyt idézi, má r nem értek egyet, mert nem „fínitum és nonfmitum" alá
rendelt mondatok állnak egymással szemben, hanem valóságos (explicit) és rej
tett ( implici t ) predikatív viszonyok, és az utóbbiak nem tekinthetők monda
toknak. 

4.10. Ki térnék itt Hel l Györgynek még meg nem jelent, csak eszmecserénk
ben fölvetett gondolataira és kérdéseire, főleg az a z o n o s í t ó mondatokat illető 
elgondolásaira . 

Az a viszonyú névszókat kapcsoló k o p u l a nem teljes szemantikai értékű 
ige. Közü lük legfontosabb a van, de ez a legtartalmatlanabb, a magyarban a 
kijelentő jelen 3. személyében el is marad. A lesz egyrészt ennek (paradigmati-
kusan) j ö v ő ideje, de másrészt van sajátos, változást j e l en tő használata. Ide 
tartozik m é g a marad, a múlik; ezek mellett többnyire köte lező a tulaj doní tmány. 
De a többi közt is vannak tartalmatlanabb, kopulaszerű igék; ezek vonzata már 
nem nominativus, tehát nem tulajdonítmány, csupán rokonítható az igeközpontú 
szerkezetben a tulajdonítmánnyal (szemantikai szempontból) . Vannak továbbá 
valóban tartalmas, teljes szemantikai értékű igék. 

Hogyan e lemezzük ezt: 

(31) E lmúl tam húszéves . 

Szerkezetileg olyan ige van benne, amelynek alanyát a személyrag fejezi k i , és 
van egy vonzata: alanyesetű névszó. Ez a mondat felépítése a ß viszony, azaz 
mondat részek szerint. Van benne a viszony is, hiszen а húszéves mel léknév itt 
tulajdonítmány. De nincs külön szóval megnevezett designatora, mert a való-



ságra muta tó elemet (az ' én ' designatumot) az 1. személyü igerag fejezi k i . 
Nincs ebben a mondatban у viszony, mert a közölnivaló nem kapcsolódik önálló 
szóval je löl t ismert elemhez. 

Azonos í tó mondatok létezését nem tartom kérdésesnek, csupán megér tésüket 
lá tom hajszálnyi különbségektől és a beszédhelyzettől , a nyi la tkozó és a befoga
dó egyén ismereteitől függőnek. 

(32) Az ál lam én vagyok. 

Ennek én vagyok részét nem áll í tmánynak, hanem propoz í tumnak tartom. Refe
renciális vonatkozása nem ennek a szókapcsolatnak, csupán az én névmásnak 
van. Az állam nem mutatószó, hanem fogalomszó, tehát nincs olyan közvet len 
referenciája, mint a személyes névmásnak (s határozott névelője sem teszi i lyen
né) . Itt nem sokra jutunk az egyszerű alany és állítmány terminusokkal. Az 
állam csak а к ö z 1 é s logikája (Kicska elemzése) szerint alany (pontosabb meg
nevezéssel : téma), a d o l g o k logikája, azaz fogalmak viszonyí tása szempont
jából ál l í tmány (azaz pontosabban: tulajdonítmány). A kétféle predikat ív viszony 
itt keresztezi egymást . 

Helyzet től függően többféleképp érthetjük a következőt : 

(33) A szakállas a Péter. 

A szakállas tulajdonságot jelent. Határozott névelője főnévi ér tékűvé teszi 
(hiszen nincs itt a jelzett szava, hanem átveszi annak alkalmi szófaji értékét) s 
egyúttal egyedíti . Ettől még tulajdonítmány marad. Péter mint valódi tulaj
donnév erre vonatkoztatva designator. - De érthetjük ezt a mondatot más hely
zetben másképp is. Ha Péter az adott beszélgetésben nem egy ismert személy, 
hanem egy korábban említett név, akkor a konkrét személyre mutatva a 
szakállas a megjelölő, a Péter pedig tulajdonítmány (praedicativum), mégpedig 
az a fajtája, amit névhatározónak neveztem (Elekfi 1957: 118; amikor Kelemen 
József a je lzőket elemezve beszélt névjelzőről). Határozot t névelője a név 
említet tségére utal. 

(34) Kis pénz kis foci. 

Hellnek ez a példája olyan mondat, mely nem tartalmaz logikai ér te lemben vett 
tételt. Nem állít határozott formában olyasmit, amit cáfolni lehetne, vagy egye
nesen rákérdezni : igaz-e vagy téves. Csak sejtet egy összefüggést , amely kissé 
hasonlít a prédikációhoz, de ok-okozati viszony burkolt kifejezésének is érthető. 
Van benne у viszony ( téma-propoz i tum) , de nincs kifejezett a viszony. Köznapi 
beszélgetésekben gyakoriak az ilyen fogalomkapcsolások, amikor nem kívánunk 
szabatosan érvelni, csak célozgatunk vagy feleselgetünk egymásnak. A z efféle 



fogalomkapcsolás nem azonosságot fejez k i (bár arra is célozhat) , hanem 
összefüggést, gyakran okságot. 

Ezt a típust pá rhuzamba állíthatjuk igétlen latin és német mondatokkal. A né
metben köte lező, a latinban is legszabályosabb az istlest kopula, mely egyér
te lműen kifejezi a predikativitást. A magyar (35) t ípusára az j e l l emző , hogy lexi 
kai vagy stiláris kötöt tsége miatt nem tehető múlt időbe vagy m á s igemódba. 
Efféle mondatok: 

(35) Fiatalság bolondság. 

(36) Juventus ven tus. 

(37) Ehestand Wehestand. 

(38) Kleine Fische gute Fische. 

A latinban azonban találunk teljes predikatív értékű igétlen mondatokat is: 

(39) Beatus i l le (qui . . . ) (Horatius) 

(40) Benedicta tu ( in mulieribus) (Szűz Már ia köszöntése) 

Hel l további példája viszont tétel, más problémával : 

(41) A szabály szabály. 

Tautológiának látszik, de megfelelő intonációval kimondva a t é m a - r é m a (y 
viszony) mellett a viszony is érvényesül benne. A névelős főnév megjelölő: а 
fogalmi mezőben tudatunkban elraktározott ismert fogalmat je lö l . A névelő nél
kül ismételt főnév tulajdonítmány: 'azonos önmagával , a rá j e l l emző tulaj
donságokka l ' . 

(42) * A szabály a szabály. 

Ha mindkét szabály névelős, nem kapunk ér telmes mondatot. Ha csak a 
kezdő szabály névelős: (41), az a viszony indukálja а у viszony szerinti hang
súlyozást: mondathangsúlyt kíván a névelőt len tagra. A névelős első szabály-t 
nem hangsúlyozhat juk így. 

A z azonban elképzelhető, hogy a két tag fölcserélődik: 

(43) Szabály a szabály. 

Itt is csak a névelőt len főnév kaphat mondathangsúlyt . A két ( a és y) viszony 
egybeesik. 

4.11. A predikat ív szintagma nem okvetlenül mondat értékű. 

(44) Peti fut. 



Ezt az alanyos igei szintagmát mondatként értjük akkor, ha у viszony is van 
benne, tehát megnyi la tkozásként megfelelő intonációval kimondjuk, mely j e l z i , 
hogy melyik tagját tekintjük tudottnak, melyiket újnak. - Alakí tsuk tagadó 
mondat tá : 

(45) Peti nem fut. 

Ebben is ott van a Peti fut predikatív szószerkezet, a mondat m é g s e m ez, hanem 
ennek (y t ípusú) tagadása. 

(46) Peti fut a kutya után. 

Ebben is benne van a Peti fut szókapcsolat , de itt problematikus, hogy ez-e a 
predikat ív kapcsolat két tagja. Ez a két szó ebben a bővítet t mondatban szerin
tem egyszerűen igei szintagma, a kutya után az ige vonzatának tekinthető, és 
akkor az ige a vonzatával együtt áll í tmányi tagja a predikat ív tagolást muta tó 
szóláncnak. (Itt nem áll fenn az a fajta értelmi - logikai - hierarchia, mint a 
tagadó mondatban, melyben a tagadószó tekinthető valamiféle у t ípusú állít
mánynak . ) A bővítet t mondatnak tehát a Peti fut nem alanya és ál l í tmánya (mint 
a Beckerre v isszamenő nyelvtanok tanítják), hanem igealanya és mondat igéje . -
A (44) és bármely hasonlóan szerkesztett predikatív szintagma esetlegesen és 
feltételesen mondat lehet, különféle típusú bővítései pedig (45, 46) mind monda
tok, érvényesnek szánt kijelentést fejeznek k i . 

4.12. A f ő n é v i i g e n é v nem mondatige, csak felidéz egy igeszerü képze
tet. Ál l í tmányként csak mint tagolatlan főmondat használatos , tárgyi mel lék
monda táva l у t ípusú viszonyban, igealany nélkül: 

(47) mondhatni, hogy . . . 

(48) nem tudni, hogy . . . 

Generat ivis ták (így különösen Kenései) nem is tartják más szó fajúnak, mint 
igének. Ige ez is, mind a latin terminológiában (modus infmitivus, ahogy van 
modus indicativus, coniunctivus stb.), mind a lexikográfiái gyakorlatban. 

4.13. A mel léknévi igenév nem ige ugyan (ellentétben a főnévi igenévnek 
nevezett infinitivusszal, mely az igének egyik alakja), de vannak igei sajátságai, 
p l . vonzatai. Alanya nincs. 

Nem tévesztendő össze az olyan igei igenévvel, mint okozta ebben a szer
kezetben; vö. (30): 

(49) a vihar okozta kár 

Ez utóbbinak igenévszerű szerepe csak látszólagos. Itt a 

(50) vihar okozta 



alanyos igei szerkezetet használjuk jelzőként . (Valahol a magyar nyelv őstör
ténetében ez találkozhatott a birtokosjelzős szerkezettel, de ma alakilag is más . 
Az okozta szó végző toldaléka itt nem lehet birtokos személyjel , mert nincs 
*okozt főnév. A z okozott igenév paradigmájában pedig nem maradhat k i a t előtti 
e lőhangzó.) Emlékezte t az olyan alanyos igei szerkezetekre, mondatfélékre, 
melyek mel léknévi szerepben lexikalizálódtak, mint eszement ember, nemszere
tem dolgok. 

(51) A vihar okozta kárt a biztosító megtérít i . 

Hel l kérdésére felelve: ebben a mondatban nincs két á l l í tmány De megmu
tatkozik benne az a lany-á l l í tmány viszony többrétüsége. Ennek az egy mon
datnak a megtéríti ige az áll í tmánya (ß és у viszonyban is). Az okozta ebben a 
mondatban nem áll í tmány, a vihar ennek mint ( igenévszerü) igének csak ß 
viszonyban alanya. Ha két grammatikai alanyról szólunk, akkor is figyelembe 
kell vennünk, hogy az egyik alany nem a mondaté , hanem egy alárendelt szer
kezeté. 

4.14. Az ige - mint Hel l észrevette a kétféle megközel í tés különbségét -
egyfelől régensként viselkedik, másfelől állítmányféle is. Régensként e s e t e k e t 
vonz. 

Korábban már kifejtettem, hogy Kiefer nyomán különbséget teszek esetalak 
és esetfunkció közt (Elekfi 1988: 52). Az eset meghatározot t nyelvtani, mor
fológiai szóalak, de egyúttal egy vagy (sokszor) többféle szintaktikai szerepe is 
van. 

Nem kérdéses , hogy az „állí tmányi névszó" (azaz tulajdonítmány) a magyar
ban tipikusan alanyesetben áll. Hiszen alanyesetü névmással kérdezünk rá: 

(52) Ez mi? 

A z eset a legtipikusabb funkciójától kapja az elnevezését . A magyar ragtalan 
főnév alanyesetü alak, bár funkciója más is lehet (az említett tulaj doní tmány on 
kívül p l . bir tokosjelzöként genitivusi). 

A z esetragokat (az alanyeset ф ragját is) az jel lemzi, hogy egyes és többes 
számú alakhoz egyaránt járulhatnak. 

A mel léknév tulaj doní tmány ként ugyanúgy alanyesetben áll, mint a főnév. 
Hogy je lzőként ragtalan alakja micsoda, azon még érdemes gondolkozni. Talán 
azért nem egyér te lműen alanyesetü, mert az esetek nagyobbrészt az igével van
nak szintagmatikus viszonyban - kivéve a genitivust, mely tipikusan főnévhez 
kapcsolódik. De a (melléknévi) j e lző számban nem egyezik a jelzett főnévvel. 
Olyan szoros kapcsolatot alkot vele, mely rokonítja egyrészt az összetett , 
másrészt a névutós főnévvel. 

Problematikus a névutós főnevek esetbesorolása is. Ezek mint szoros egy
ségek az igével esetszerű szintaktikai viszonyban állhatnak, de belső szerke-



zetük szerint inkább a birtokosjelzős szerkezettel mutatnak rokonságot ; együt te
sük mégsem egyetlen szó, tehát nem olyan szoros egység, hogy a főnév esetének 
tekintsük. 

Van-e hát eset nélküli névszói alak? - kérdezte Hel l György. Ennek további 
boncolgatása túlnő jelen értekezésünk problémakörén. Meg kellene nézni , gene
ratív koncepciójú írások mit szólnak hozzá. 

A magyarban és sok más nyelvben alanyeset jelöli azt is, amit a latinban, a 
görögben vocativus. A megszólí tás mondat ugyan, de nem tétel. Nem állí tunk 
vele semmit, nem kapcsolódik igéhez. Mégis megkülönbözte the tünk megje lö lő
szerű (designator je l legű) és tulaj doní tmány szerű (predikatív vagy attributiv 
je l legű) megszólí tást . A közvet len designatorszerü megszól í tás személynév vagy 
2. személyü te névmás ; ellenben: 

(53) Elnök úr! 

(54) Kedves barátom! 

Ez a típusú megszól í tás tulajdonítmányszerű, mert referenciája nem közvet
len, hanem valamilyen szerepre, címre vagy emberi viszonyra utal. 

Az esetek elnevezésében bizonyos megegyezés és hagyomány is szerepet 
játszik. A magyar alanyeset a tipikus alanyi funkcióra utal, a nominativus a 
megnevezésre . (Brassai korában nevező eset volt.) A nevezésben - mint mon
datban történő művele tben - a név tulajdonítmány: névhatározó. De névadás 
történhet nem tétel (azaz nem kéttagú mondat) formájában is, közvet lenül a -
külső - valóságelemre mutatva. 

5. Visszatekintés angol mondate lemzésekre 

5.1. Angol nyelvterületen nem hódított az a Becker-féle mondat rész- rendsze
rezés, amely a magyar nyelvtanoknak csaknem egészében és a német nyelvtanok 
nagy részében elfogadottá lett. Az a szempont, hogy az áll í tmányi névszónak 
nevezett nominál is mondatrész másképp viszonyul az a lanyához, mint az ige, 
világos fogalmazásban Bloomfield könyvében (1933; 1935: 173) o lvasha tó . 6 

Bloomfield a mondat különféle típusai és formái közt külön foglalkozik alanyra 
és ál l í tmányra osztható kéttagú mondatokkal. Ezek közös neve: bipartite 
sentence form. Ezen belül megkülönböztet i a narrative predication-X és az 
equational predication-X. Az equational itt nem csak az azonosí tó mondatokat 
jelenti , hanem mindazokat, amelyeknek alanya is, á l l í tmánya is névszó . Ezért 

6 Újabb kiadásai is vannak, újabb előszóval, de változatlan szöveggel. Két első kiadása szinte 
egyidejű Bühler Sprachtheorie-jával. 



van actor-action(-goal) sentence és equational sentence. Az utóbbiban nem 
keres igét, mert nem az igének van itt szerepe, hanem két névszó viszonyának. 
De hozzáteszi , hogy olyan nyelvekben, mint az angol vagy az olasz, csak egyféle 
p red iká tum van, így a 

(55) John ran 

mondatban a cselekvő az alany, a cselekvés a predikátum. Nem tér k i arra, hogy 
ilyen nyelvekben is, ahol a teljes mondatban mindig kell igének lennie, vannak 
névszói ál l í tmányú igétlen mondatok, tehát p l . a latinban ritka 

(56) Beatus i\\e-v.o. (39) 

típusú mondat, és ez a forma a magyarban, az oroszban tipikus; de a latin mon
dat angol fordításában (he is happy) sem az ige tekintendő egyér te lműen állít
mánynak. 

5.2. Később talán Halliday volt az, aki Chomskyval vitatkozva jutot t el odáig, 
hogy világosan megkülönböztesse az alany hármasságát , bemutatva olyan mon
datot is, ahol a cselekvő, a subject és a téma egybeesik (Halliday 1970/1972: 
144). О már korábban sem azonosította az igét az á l l í tmány fogalmával 
(Halliday 1961), csak fejtegette a viszonyukat. Rendszerezésében az SP kapcso
latból indul k i , ahol a clause (Derne szerencsés megnevezésével : mondategység) 
a például vett man alanynak és came á l l í tmánynak a kapcsolatára épül. 

Halliday Bloomfield alapvetését fejlesztette tovább, de érezni rajta Frege 
igeközpontú függvényrendszerének a hatását. - Frege írásaiban nem talál tam 
predikátumfüggvény terminust, de igazságfüggvény-t igen (Frege 1980: 199). 
Itteni példáiban a viszonyú mondatokat jellemez; másutt , ahol igékről szól, ß 
típusú a viszony. (Nem tudom, magyarul k i használ ta először ezeket a -függvény 
utótagú grammatikai kifejezéseket; emlékezetem szerint Szálai Sándor ismertette 
a Nyelv tudományi Intézetben a logikai szintaxis keretében a predikátumfügg
vények mibenlétét 1960 körül.) 

Az NP, VP csoportok mint részegységek alapfogalmak a generat ív nyelv
tanokban is, és ezt vették át a Károly Sándor és Telegdi Zsigmond szerkesztette 
strukturális nyelvtani kötet szerzői is (Károly - Telegdi 1969). E csoportok vol 
taképpen főnévi és igei szintagmák. A szintagma < syntagma e lnevezést nálunk 
Gombocz (1929) vezette be. Angolul inkább c s o p o r t o k n a k nevezik őket. A 
korábbi generativisták csoport e lnevezése talán Ries (1928) hatását mutatja, aki 
szoros, félszoros és laza csoportokat különböztetet t meg. Szoros a j e l zős szó
szerkezet, laza a predikatív szintagma, félszoros az ér te lmezős szerkezet. N é m e 
tül: enge, halbenge, lockere Gruppe. 

5.3. Zavart okozhat azonban Halliday terminológiájában a logikai j e lző . О 
ugyanis (1979: 137, 156) a résztvevői szerepek je l lemzésekor „logikai alany"-



nak nevezi a cselekvöt , „logikai közvetlen tárgy"-nak a célt. Ez a fajta logikai 
köszön vissza Komlósy rendszerében. Ez a je lzői megnevezés 1891-re, Sweet 
terminológiájára megy vissza (1. Halliday i . h.), valójában nem logikait, hanem 
ábrázolt valóságot akar jelenteni. Halliday Lyonsra (1968) is hivatkozik, aki 
azonban az aktív, passzív, mediál is igenemek, cselekvő és ergatív szerkezetek 
tárgyalásakor (Lyons 1968: 373-388) ezeket nem nevezi logikainak. 

Ellenben Lyons (1968: 388-390) logikai szempontokat is figyelembe véve 
tárgyalja az egzisztenciális (azaz létigés) szerkezeteket. Megkülönbözte t i a 
lét igének létezést j e len tő és pusztán kopulativ használatát , az utóbbinál pedig a 
nominál is ál l í tmány két ( t i . mel léknévi és főnévi) típusát. Ezek valójában tulaj
doni tmányok. 

Az angolban a létige r i tkábban jelent pusztán létezést, mint p l . a görögben; 
helyette gyakori a lokatív mondatok használata, melyek kü lönböző arányokban 
tar talmazzák a ' l é tezés ' és a 'valahol levés ' mozzanatá t : 

(57) There is a book on the table. 

A létezés és a je lenlét német főnévi formái: das Sein, das Dasein. 

6. Ú j a b b angol, francia t a n u l m á n y o k 

6.1. Végez tem néhány próbát a legújabb szakirodalomból . Edwin Will iams 
(2006) elemezte az angol There kezdetű mondatok a lany-á l l í tmány viszonyát , 
visszanyúlva Hazout 2004. évi és saját korábbi e lemzésére , mely az ún. 
egzisztenciális mondatokat i l l e t i . 7 Azt fejtegeti, miért helyes ez a mondat: 

(58) There came into the room a man, 

és miért helytelen ez: 

(59) T h e r e came a man into the room. 

És helyes ez is: 

(60) John arrived a fool (but left a wise man). 

Nem az igét nevezi predikátumnak, amikor párhuzamba állítja a helyes hasz
nálatú (58) és (60) mondatokat, hanem mindket tőben „ordinary adjunct predi
cation o f the subject" használatos, vagyis 'az alanynak (a man; a fool, a wise 
nun) mint bőv í tménynek megállapítást kifejező pozíciója ' . Ez m é g nem jelenti 

7 Ezzel a kifejezéssel Szabolcsi Annánál (1986) találkoztam először. De megvan, mint láttuk, 
már Lyons könyvében (1968: 388-390). A valakinek, valaminek a létezését, megjelenését állító 
mondatokat nevezték így. 



azt, hogy a subject és a predication szókat egyér te lműen használja. A there 
bevezetés utáni névszói részben ugyanis a man (mely forma szerint alany: 
alanyesetü) az (58) mondatban állítmányi funkciójú, de tegyük hozzá: у t ípusú 
ál l í tmány. Min t ilyen nem követheti angol mondatban a topik je l legű, de üres 
tar talmú there-i, hanem csak egy tartalmasabb mondatszakaszt. Igaz azonban, 
hogy a there m é g mindig hordoz valami referenciális elemet: helyhez kötést , így 
valamivel többet , mint a német es ist (létezőre utaló) névmási alanya vagy a 
francia il у a bevezető szerkezet il névmása. Az alanyeset a szintaxis szabályai 
szerint ß típusú alany, és mint ilyen kapcsolódik a lét igéhez, valamint az arrive 
'megérkezik , meg jön ' igéhez is második alanyként, de az a viszonyban ez nem 
megjelölő , hanem tulajdonítmány vagy ál lapothatározó. - A (60) mondatot 
kezdő tulajdonnév pedig szubsztanciát je lentő alanyeset: megjelölő. 

I lyenformán illeszkedik be az a viszony az ige kívánta thematikus szerepek 
közé, melyeket Komlósy (2001: 28-29, 57) elhatárol a complement 'k iegész í tő ' 
fogalmától , mert az alany is a thematikus vonzatokhoz tartozik (de a k iegészí 
tőkhöz nem). 8 

6.2. M e g n é z t e m egy francia tárgyú tanulmányt is; szerzője André Bor i l lo 
(2006). A hely vagy az idő megadásával kezdődő mondatok második helyén, 
vessző után, ige-alany sorrendben szoktak következni a mondat részek. A mon
datkezdő rész a szerző szerint complement, és jegyzetben meg is okolja, miért 
nem „Adverbia l" ; így tudja jobban kifejezni azt, hogy az ige a rgumentumáró l 
van szó. (Ezt az okfejtését nem látom meggyőzőnek. ) E szerkezetfajta leírásában 
a helymegjelölést a rá következő igével együtt á l l í tmánynak nevezi (prédicat), és 
vizsgálja azokat a szintaktiko-szemantikai feltételeket, amelyek az ilyen igéket 
jellemzik. Példáit magyarra fordítva úgy látszik, az a nézőpont helyett inkább a 
vonzatosságot helyezi előtérbe, a ß viszonyt, és ezért tekinthető a bevezető hely
határozó az utána álló igével egy szintagmának, jól lehet а у viszony szerint -
legalább is magyarra fordítva - az ilyen bevezető határozók téma (sőt talán 
topik) szerepüek: 

(61) Sur la porté de métal figuráit un plan des lieux recouvert de 
cellophane. 

' A fémajtón egy helyrajz volt látható, celofánnal bor í tva . ' 

A th kezdetű írásforma itt azért célszerű, hogy így elkülönüljön a mondat kommunikációs 
(aktuális) mondattagjától, az ismertet tartalmazó, у viszonyú témá-\b\. Mondhatni, a magyaros 
írású téma а у viszonyú tagolás alanya, a thematikus jelző pedig ß viszonyra, az ige vonzat
szerkezetére utal, több köze van a mondat referenciális elemeihez, bár nem áll fenn köztük tiszta 
azonosság. 



7. K é t t a n u l s á g 

7.1. Az eddigiek alapján levonhatunk két tanulságot. Az egyik az, hogy többen 
hivatkoznak logikára, a logikai je lzőt használva olyan ér te lemben, hogy nem 
pusztán nyelvi , formai, hanem a gondolkozást érintő (dolog). Csakhogy számos 
kü lönböző szempontú logika van, ezért ezzel a je lzővel nem sikerül mindig 
egyér te lművé tenni a jellemezni kívánt főnévi terminust. Ezért célszerű a meg

jelölő és tulajdonítmány párosítása a kétes értelmű logikai alany, logikai állít
mány helyett. A tulajdonítmány mindig névszói mondat rész , és alaphelyzetben 
tipikusan a l a n y e s e t ü (és azonos jel legű a tárgyi, határozói bőví tménnyel ) , bár 
ha az a t ípusú szerkezetet а magyarban függővé tesszük, függő helyzetbe ágyaz
zuk, dativusi alakú is lehet; más nyelvekben pedig essivus, instrumentál is , par-
titivus állhat hasonló szerepben. (Egy másik függővé tett a t ípusú predikatív 
viszonyban van tulaj doní tmány tárgy is, p l . a latin accusativus cum infmit ivo-
ban. Lásd még Elekft 1986: 134, 375.) 

7.2. Más ik tanulságunk egy eddig csak érintett terminus technicusra vonat
kozik, és egy kis további fejtegetésre késztet. Itt térnék vissza a kiegészítő 
elnevezésre, melyet az Antal-féle értelemben Kenéseivel együtt én is elutasítok, 
de rá kell mutatnom ennek más értelmű, a nyelvtani szemlélet változását követő 
történetére. Gyökerében még annak a Becker előtti kornak a maradványai t őrzi -
és a strukturalista nyelvtanokban is ebben az értelemben él - , amikor a syntaxis 
fő tárgya a rectio és a congruentia ismertetése volt, és még nem hatolt be a 
mondatot a logikai ítélet nyelvi alakjával azonosító nézőpont a mondat fogal
mának e lemzésébe , tehát nem mondatokat, hanem szókapcsolási módoka t vizs
gáltak. A rectio (azaz vonzat) régi fontossága mutatja, hogy az e lemzés akkor 
még szóközpontú volt . A latin szövegek e lemzésekor már több mint ezer éve 
tudták, hogy vannak olyan szavak, amelyek magukban grammatikailag h iányos 
ér telműek, szintaktikai kiegészítésre szorulnak. A magyarban is alkalmazott 
szemlélet szerint: v o n z a n a k bizonyos más szavakat. A latin rectio inkább 
k o r m á n y z á s t jelent, ebből van a ma is használatos régens. M i v e l pedig a 
legtöbb régens tökéletlen értelmű, kiegészítőre szorul; más nyelvekben: 
Ergänzung, complement, дополнение stb. A magyar terminológiában a mondat
központú nyelvtanok térhódításával a kiegészítő je lentésköre szűkülni kezdett, 
különösen mióta a létigével kapcsolt nominál is á l l í tmánynak nem tudtak jobb 
nevet adni, mert csak az igét tekintették áll í tmánynak. Simonyi Zsigmond nevez
te először állítmánykiegészítő alanyeset-nzk. Ebből rövidült később állítmány-
kiegészítő-vé (akkor még hatodik mondatrészként) , Szinnyeinél kiegészítő alany-
eset-té, majd egyszerűen kiegészítő-vé. (Ezt a történetet megí r t am már a logika 
ál l í tmány-fogalmát tárgyaló dolgozatomban: Elekfi 1957: 144. - Részle tesebben 
tárgyalta újabban A . Jászó Anna, 1991.) 



A hatodik monda t rész ilyen értelemben tehát nem új gondolat. M é g én is 
tanultam róla 1930-ban a I V . elemi és az I . g imnáziumi osztályban. Az Antal 
László-féle elképzelés után - mely félresiklott kísérlet volt - vissza kellene térni 
a 120-150 évvel ezelőtti rendszerezéshez, beillesztve azt az új megvi lágí tásokat 
és többféle szempontot figyelembe vevő mai nyelvtani koncepciókba , beleértve 
a strukturalista nyelvtanokat is, melyektől ez az osztályozás nem idegen. 

8. A hat m o n d a t r é s z 

Ezek után szere tném bemutatni elgondolásomat a mondat részek rendszeréről 
(miután a szófajok rendszerére megtettem javaslatomat a Magyar grammatika 
ismertetése és bírálata kapcsán: Elekfi 2002: 16-19). 

A hat mondatrész : ige, alany, tárgy, határozó, tulajdonítmány, j e l ző . 
8.1. Ez a felsorolás a száz évvel ezelőtti osztá lyozáshoz képest abban tartal

maz szembetűnő újítást, hogy az igét mondatrésznek tekinti és vele kezdi a sort, 
a je lzőt pedig utolsó helyre teszi, Az i g e ugyanis formálisan szervezi a mon
datot. Olyan szó faj, amely egyben mondatrész is. (Sokszor ál l í tmánya is a mon
datnak - ha van alanyi vonzata - , de nem ez a lényege. Az ál l í tmányság a logika 
felé viszi el a mondattant.) Ha az ige szófaját jó l el akarjuk különíteni mondat
részi szerepétől , nevezzük a mondatrészek közt m o n d a t i g é n e k , a szófajt pe
dig i g e s z ó n a k . (Eszerint igeszók, névszók és határozószók a legfontosabb szó
faji kategóriák.) 

8.2. A z igéhez elsősorban a l a n y kapcsolódik. Ezt a kapcsolatot nevezhet jük 
ß t ípusú (ß viszony szerinti) predikatív kapcsolatnak. Az ige alanya a magyar 
mondatban, ha egyúttal az a típusú szerkezetben is alany, szükségképpen nomi-
nativus, és bizonyos igenévi szerkezetekben is az. Ha nem főnév, helyettesítheti 
p l . számál lapothatározó: Néhányan eljöttek. (Más nyelvekben partitivus is lehet. 
A magyarban a teljesség és részlegesség különbségét néve lők - néha perfekti-
váló igekötők - használata vagy hiánya fejezi ki . ) 

8.3. Kevesebb, de még mindig nagyszámú igéhez kapcsolódhat t á r g y . Ez 
azért emelkedik k i a határozók közül , mert mindig vonzat (a határozók pedig 
ebből a szempont igen különbözőek) , és mert határozottságát az ige morfológiája 
is je löl i , továbbá a különféle igenemek: cselekvő, mediál is , szenvedő stb. igék 
átváltása, egymásba já tszása lehetővé teszi a tárgynak alannyá alakítását. (Van
nak ergatív nyelvek, ahol ezek a viszonyok másképp alakulnak.) 

8.4. A h a t á r o z ó olyan sokarcú mondatrész , amely nem csak igéhez való 
viszonyában, hanem önmagában , többé-kevésbé önállóan is lehet - sok típu
sában - határozó. A z ige morfológiáját nem befolyásolja, de éppúgy lehet köte-



lező vagy já ru lékos vonzata az igének, mint bizonyos igék mellett a tárgy. 
Ezenkívül vannak szabad határozók is. 

8.5. A t u l a j d o n í t m á n y olyan - rendszerint nominativusban álló - név
szói mondat rész , melyre nem annyira formai jegyek, mint inkább szemantikai 
viszonyai j e l l emzők; csak nagyon kevés ige mellett állhat, nem az igéhez, hanem 
az a lanyához (mint megjelölőhöz) való viszonya a lényeges: minősí tés t vagy 
fogalmi besorolást kifejező viszony. Gyakran tekinthető á l l í tmánynak a fogalmi 
viszonyok logikája szerint, tehát a viszonyban, és ha kopulativ ige is van a mon
datban, sokan azzal együtt tekintik áll í tmánynak. Pl.: 

(62) Anna okos volt. 

Fogalmi viszonyok szerint hasonló az állí tmányi értéke az olyan mondatok 
(szerkezetes) ál l í tmányáéhoz, mint 

(63) A diák otthon van/egyedül van 

de ebben a t ípusban az ige nem tulajdonítmánnyal, hanem határozóval alkot 
szintagmát. 

8.6. A j e l z ő elsősorban a tulajdonítmánynak olyan módosula ta , amellyel 
már nem állí tunk valamit a főnévről, hanem az állítást mint hozzája tartozót 
elfogadottnak tekintjük. De voltaképpen csak a minőségje lző vezethető le a 
tulajdonítmányból , másfajta j e lzők nem attr ibútum értékűek. A megszor í tó ér té
kű és a kijelölő j e lző rejtett kvantifikálást tartalmaz: kiválasztott részt vagy 
egyedet a fogalom alá tartozó létezők közül. (Ehhez hasonló szerepű a mon
datbeli fókusz, melyet E. Kiss Katalin legutóbb is azonosí tó prediká tumnak 
nevez, É. Kiss 2006: 458). - A mennyiségjelző tipikusan kvantifikál: kisebbít , 
nagyobbí t vagy számszerűen pontosít . A birtokosjelző pedig a birokviszonybeli 
birtokosnak je lzői szerepű kapcsolása bir tokszavához. 

A j e l ző általában nem szabadon mozgó , hanem kötött, másodlagos mondat
rész, valójában része egy főnévi mondatrésznek. 

8.7. Nem emlí te t tem a hat mondatrész közt az é r t e l m e z ő t . Mégped ig 
azért, mert éppúgy nem külön mondatrészfajta, mint ahogy az igenév nem külön 
a lapvető szófaj. A z ér telmező a mondat szóláncában elfoglalt sajátos pozíció , 
amint ezt Károly Sándor nyomán Balogh Judit a Magyar g rammat ikában (Kesz-
ler 2000: 452-458) és még pontosabban két cikkben (Balogh 2003: 456-471; 
2004: 68-73) kifejtette. 

A szubsztancia és at t r ibútum kapcsolata kifejezhető a mondatban új, aktuális 
megál lapí tásként mint megjelölő és tulajdonítmány (a típusú predikat ív viszony
ban), valamint elfogadott összetartozásként mint főnév és je lzője . Ez a két v i 
szonyforma a zárt, tömör szerkezetű mondatra j e l l emző; i lyen mondatban az 
at t r ibútum vagy tulajdonítmány vagy je lző . Lazább, nem zárt formájú mondat-



ban az at tr ibútum a főnévvel nevezett szubsztanciához tar tozónak minősül 
ugyan, de utólag, mellesleg emlí tve, mel lérendelőnek látszó alakzatban. Tehát 
hordoz valamiféle predikatív mozzanatot, de úgy, hogy nem akar okvetlen újat 
mondani, inkább csak egy ismert megállapításra utalni. 

N é z z ü k meg a következő átalakításban bemutatott példasort (Wacha 1998: 
64-65 nyomán) : 

(64) Tóth Pál szobrászművész. 

Ez a rövid mondat megjelölőből és tulajdonítmányból áll. A tulajdonítmány 
újat mond, tehát egyúttal propozitum is. Ebben a mondatban egyér te lmű az 
alanyra és ál l í tmányra tagolódás. 

(65) A szobrászművész Tóth Pál kiállítást rendezett. 

A tulajdoní tmányból lett j e lző itt a főnév elé kerül, és ez a minőségjelzős 
főnév egyúttal egy igei szerkezet ß típusú alanya lett. 

(66) Tóth Pál szobrászművész kiállítást rendezett. 

Itt a tulajdonnév a foglalkozásnév jelzője, mégpedig egyedí tő j e lző : névjelző. 
(Kelemen József je lző tanulmányai nyomán nevezhetjük így.) Ez a je lzős szerke
zet ugyanúgy ß t ípusú alanya a mondatnak, mint a (65) mondatban. 

(67) Tóth Pál , szobrászművész, kiállítást rendezett. 

A vesszőkkel elválasztott (s a hangoztatásban az elhatárolást kifejező into
nációs eszközökkel , e lsősorban elő- és utószünettel ejtett) szobrászművész itt 
ér telmezője a Tóth Pál igealanynak, másodlagos , mel lékes áll í tásként. 

A (66) és (67) közti különbséget világosan kifejezi az e lőbbinek je lző i , az 
utóbbinak mel lékmondat ta l történő körülírása: 

(68) Tóth Pál nevű szobrászművész . . . 

(69) Tóth Pál , aki szobrászművész, . . . 

Azt is megjegyezhet jük még, hogy sajátos hangsúlyozási vál tozatokkal a pre
dikatív a viszonyt rejtő je lzős szerkezetek más-más mel lékér te lmet is kaphatnak, 
mel lékes у t ípusú viszonyt is kifejezhetnek. (Kizárást és kvantif ikálást tartal
mazhatnak, akárcsak a szórendi inverzióval kifejezett fókuszemelések, mint 
arról É. Kiss Katalin is írt említett cikkében, E. Kiss 2006: 442-458.) Különösen 
p l . a (65) mondat j e lzős szerkezete csak akkor egyér te lműen egységes alanya a 
mondatnak, ha a j e l ző és főneve is kb. egyenlő hangsúlyt kap. Ha a szobrász
művész j e lző t a személynév előtt nyomatékosan kiemeljük, az azt jelenti , hogy 'a 
Tóth Pál nevű különböző vagy ismeretlen foglalkozású egyének közül az, aki 
szobrászművész ' . Ha a jelzőt és jelzett szavát egyaránt kissé hangsúlyozzuk, 



akkor pedig a (65) mondat je lzős alanya szinte a (67)-nek szinonimája: 'Tóth 
Pál , aki szobrászművész ' . 

9. Kitekintés és összegzés 

Azt gondolom, hogy a tulajdonítmány fogalmának megvi lágí tása és a többi állít-
mányféleségtől való megkülönbözte tése nem csak a magyar nyelvtan számára 
fontos. Valami zavart találunk még a nyugati nyelvtanirodalomban is, de a 
magyarban különösen meg kellene szabadulnunk attól az erősen igéhez kö tődő 
ál l í tmányfogalomtól , amely Becker tévedéséből , felületes azonosí tásából rend
szert csinált. Nem várhatunk gyors és forradalmi változást, de ahogy fél év
század kellett a Becker-féle mondatrészrendszer elterjedéséhez, úgy alighanem 
számítani kell újabb 40-50 évre, hogy visszatérjen közhasznála tba a hat mon
datrésszel dolgozó nyelvtan. 9 

Összefoglalásul megismét lem, hogy az ál l í tmány - egyér te lműen - logikai 
fogalom, és eredetileg logikai terminus. Amelyik mondat olyan szerkezetű, hogy 
fogalmi és kommunika t ív tagolása megfelel a logika szerinti alanynak és állít
mánynak , ott a nyelvtani e lemzés is egyszerűen és gond nélkül használhatja a 
mondattanban is az alany és állítmány megnevezést . Aho l azonban a nyelvbeli, 
mondatbeli összefüggések és viszonyok bonyolultabbak, ott zavaró , sokszor 
káros a terminológiai egyszerűsí tés. Az ige igen gyakran ál l í tmány; de m i van 
akkor, ha nem? Nem mindig az igével állítunk valamit. Brassai éppúgy jó l látta 
ezt, mint némelyik tisztán látó orosz nyelvkutató. (Vol t , aki szerint „dresszi-
rovka" útján szoktatják a tanulót arra, hogy mindig az igét tartsa ál l í tmánynak.) 
Az „ál l í tmánykiegészí tő" fogalmának elterjesztése után m é g K l e m m is sokat 
küszködöt t bizonyos mondat t ípusok predikatív viszonyaival. Tompa József meg
oldhatatlan e l lentmondásokba bonyolódott , amikor nem akarta elfogadni a 
t u l a j d o n í t m á n y mibenlétét . 

9 Annyira beivódott sok magyar nyelvésznek a tudatába az, hogy a mondat igéjét egyszerűen 
állítmánynak tekintse, hogy régebbi korok nyelvtanaira is rávetítik ezt a szemléletet. Erre példa 
lehet Vladár Zsuzsának kis előadása a Magyar Nyelvtudományi Társaság kerekasztal jellegű 
összejövetelén (2008. október 14.), amikor Pereszlényi Pál grammatikáját ismertetve azt állította, 
hogy a szóalakok és szókapcsolatok bemutatása után Pereszlényi a gyakorlati részben (a Praxis 
című fejezetben) alany-állítmány szerkezetet boncolgat először. Pereszlényi egész nyelvtanában 
nincs szó állítmányról, de még alanyról sem. A PRAXIS (CorpGramm. 582) az igének nomi-
nativusszal, majd más esetekkel való kapcsolataival kezdi a részt. Az akkori nyelvtan nem dol
gozott logikai fogalmakkal. 



Tudomásu l kel l venni, hogy beszédünkben, monda tszövésünkben vannak 
olyan bonyolult képletek, mint a kémiában a szerves vegyületek, ahol rengeteg
féle anyag molekulaszerkezete nem ábrázolható a víz vagy a konyhasó egyszerű 
képletével . A mondatok bonyolul tsága felé haladva, annak kezdeti fokán talán 
segít továbbjutni az a háromféle predikatív típus, amelyet megpróbá l t am felvá
zolni a Magyar Filológiai Közleményekben (Elekfi 2004a) és körüljárni, tovább 
kifejteni a hatodik mondat rész kapcsán. 
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BARTOS H U B A 

Mód és modalitás a magyar mondattanban* 

This article seeks to establish the formal relation between the syntactic categories of mood 
and modality, involving, in some respects, the category of tense, too, in order to account 
for some results of my earlier work (Bartos 2000a, 2003), as well as relevant points o f 
Eszes' (2005) paper. In particular (narrowing down the research topic to match the space 
limitations of a journal article), I examine here what sorts of modalities are systematically 
represented by the morphology of conditional mood in Hungarian, and how this cross-
functional representation obtains. The proposed analyses are couched in Chomsky's (2001) 
minimalist framework, and draw heavily on the insights of Iatridou's (2000) treatment of 
counterfactuality, as well as Kratzer's (1981, 1991) theory of modality. 

1. Az e lőzmények 

Korábban (Bartos 1999, 2000a, 2003) a magyar inflexiós morfoszintaxis vizsgálatakor 

azt találtam, hogy (1) a mód, az idő és a modali tás kategóriái (melyek a szintaxisban 

közvet lenül egymás alatt ál lnak a hierarchikus szerkezetben, és ezzel szoros össze

függésben morfológiai exponenseik is szomszédosak a szóalakon) egy tömböt alkotnak 

(az ér te lmezhető igei inflexiós kategóriákét); (2) egymással hatóköri interakciókba 

léphetnek; és (3) egyes együttes előfordulások esetén valós vagy látszólagos hatóköri 

vál tozékonyság lép fel köztük, mely nem korrelál semmilyen felszíni a l akmódo

sulással. A számunkra releváns adatokat az alábbiak i l lusztrá l ják: 1 ' 2 

( l a ) Vár-hat-t-ak. 

' Lehetséges volt várniuk. ' T > M o d d c 0 n t 

vagy: 'Lehe tséges , hogy vártak. ' M o d e p > T 

" E cikk a 2004-ben rendezett Magyar Nyelvtudományi Kongresszuson tartott előadásom kibővített és 
javított változata. Köszönettel tartozom anonim lektoromnak, akinek kérdései és véleménye nagyban 
elősegítették, hogy a szélesebb olvasóközönség számára is érthetőbb formában kerüljön publikálásra az 
anyag. 

1 Rövidítések: M = mód, Mod = modalitás, T = igeidő, (sz/t-)ep = (szük/tág) episztemikus, deont = 
deontikus, vol = volíciós, circ = cirkumstanciális, bul = buletikus, ind = kijelentő, cond = feltételes 

2 Bartos (1999, 2000a, 2003)-ban az ( l b , d)-beli buletikus modalitási eseteket/olvasatokat figyelmen 
kívül hagytam. 

Nyelvtudományi Közlemények 105. 80-103. 



( l b ) V' áx-hat-ná-mk. 
'Lehetséges volna várniuk. ' 

vagy: ' Jó lenne, ha várnának. ' 

M > M o d d e o n t 

M + M o d = Mod, hui 

(1С) Vár-/-ak vol-иа. 

' A z volna a tényállás, hogy vártak. ' 

vagy: 'Szerettek volna vára i . ' 

M > T 

T > M o d 'vol 

( I d ) Váx-hat-t-ак vo\-na. 
' A z volna a tényállás, hogy lehetséges volt várniuk. ' 

M > T > M o d d e o n t 

vagy: ' Jó lenne, ha vártak volna / Jó lett volna, ha várnak. ' 

M + M o d - Modbui о T 

Akkor i e lemzése im középpont jában a szintaktikai, szemantikai és morfológiai szerke
zetek egymásnak való megfelel tethetősége állt, az alábbi két sarokpont f igyelembevé
telével: 

(2a) TÜKÖRELV (Baker 1985) 

(2b) A HATÓKÖRI VISZONYOK SZINTAKTIKAI REPREZENTÁCIÓJA (vö. Aoun & 
L i 1989: 151) 

Ezek mellett egy harmadik fontos, a chomskyánus szintaxismodellekben stan
dardnak számító feltevés is szerepet játszott: a szintaktikai szerkezetekben az egymásra 
épülő tar tományok (projekciók) hierarchiája egy adott nyelven belül ál landó, inva
r iáns . 3 Ha e há rom elvet vesszük alapul, akkor az idézett adatok több komoly problémát 
vetnek fel: 

( i) A hatóköri variabili tás - különösen ( l a ) és ( l c ) esetében - nem korrelál 
affixumsorrendi vál tozékonysággal . (2b) szerint ha tókönnegfordulás csak akkor 
állhat elő, ha a szintaktikai szerkezetben is megfordul az elemek hierarchikus 
rendje, aminek viszont tükröződnie kellene a morfológiai struktúrán (2a) 
értelmében. Egy lehetséges kiút, hogy olyan szintaktikai á t rendeződést 
( transzformációt) tételezünk fel, mely a szintaxisnak a morfológia/fonológia felé 

A morfológiai derivációk közvetlenül tükrözik a szintaktikai derivációkat, 
és megfordí tva. 

A hatóköri viszonyokat a szintaktikai szerkezetben k-vezérlési viszonyok 
reprezentálják: X-nek hatókörébe esik Y akkor és csak akkor, ha X k-
vezérli Y-t . 

3 Egy még erösebb feltevés szerint (Cinque 1999) ez a hierarchia az univerzális grammatika részeként 
adott, vagyis minden nyelvre azonos. Idézett müveim ugyan hivatkoznak erre a feltevésre, de az azokban 
adott elemzések nem egyeztethetők össze a Cinque által univerzálisként megadott hierarchiával. 



való kiírási pontja után, a rejtett szintaxisban történik (vö. fentebb hivatkozott 
e lemzése immel) . 
( i i ) Feltehetjük, hogy a hatóköri variabilitás nem valós: a kü lönböző hatóköri viszo
nyokban más-más modali tástartalmat találunk, és a különféle modal i tásokhoz, 
Cinque módjára, különféle hierarchiabeii pozíciókat rendelhetünk (pl. ( l a ) vonatko
zásában: ModCp > T > M o d d c o n t ) , csakhogy ebben az esetben az invariáns morfé-
masorrend még kevésbé magyarázha tó . 4 

( i i i ) M és M o d számos ponton szervesen összefügg, mint az adatok is mutatják, és 
mint Bartos e lemzései is tartalmazzák. Ugyanakkor e két kategóriát az affixum-
sorban mindig elválaszthatja az időjel, és a szintaktikai szerkezetben is köz tük kell 
feltételezni T helyét. Ez megnehezí t i M és M o d összefüggésbe hozását : a szintaxis
ban nem lehet köztük közvet len megválasztási viszony (noha, mint látni fogjuk, 
valami i lyesmiről is szó van kettejük viszonyában) , a morfológiában pedig nem 
olvadhatnak össze, hogy egyetlen morf képviselhesse közös szemantikai kontr i -
búciójukat. 
Mindezekhez adódó további problémát vet fel Eszes (2005): feltételes módo t a 

magyarban nem csak feltételes mondatokban találunk: p l . ( l b , d) nem-fel tételes kon
textusban modál is , i l l . kontrafaktuális állítást fejez k i , vagyis M és M o d viszonya m é g 
összetet tebb. E problémák megoldása céljából itt most részletesen meg fogjuk vizsgálni 
M és M o d összefüggéseinek aspektusait, és e viszonyrendszer megragadására egy új 
szintaktikai elemzést fogunk javasolni. 

2. A -hAt affixum lehetséges modal i tástartalmai 

A -hAt affixum segítségével kifejezhető modali tástartalmakat legrészletesebben Kiefer 
(1981, 1985) vette számba. Az alábbiakban (3a-e) illusztrálja a Kiefer által regisztrált , 
és számunkra is érdekes t ípusokat . 5 Farkas (1992), Karttunen (1972)-re hivatkozva, 
kettéválasztva tárgyalja az episztemikus modalitást: különveszi a szük és tág episz
temikus modali tást (3f, g), aszerint, hogy kratzeri ér telemben vett modál i s bázisuk totá
lisan (-> szűk), vagy csak részlegesen (—> tág) realisztikus. Eszes (2005) pedig, Con-
doravdi (2001) alapján, új t ípusként felveszi a metafizikai modal i tás t is (3h) . 6 

4 Ráadásul az episztemikus modalitás sem szükségszerűen vesz fel hatókört T felett (Bartos 2003: 32), 
és/vagy episztemikus modalitásból is kétfélét kell felvennünk (Farkas 1992), ekkor viszont már három, a 
szintaxisban külön helyet elfoglaló Mod kategóriát reprezentálna a -hAt toldalék. 

5 Itt kihagyjuk Kiefer diszpozíciós és disszociatív modalitását, mert jelen témánkhoz nem relevánsak. 
6 Természetesen a (3)-beli példák némelyike a megjelölt értelmezéstől eltérő egyéb értelmezéseket is 

kaphat (kontextus függvényében); én itt most mindegyikkel csak az adott modalitáskategóriát illusztrálom. 



(3a) Holnap eshet az eső. O B J E K T Í V E P I S Z T E M I K U S 

' A világról meglevő ismereteink alapján lehetséges, hogy holnap esni fog 
az eső . ' 

(3b) Péter most az iskolában lehet. S Z U B J E K T Í V E P I S Z T E M I K U S 

' A világról levő ismereteink és hiedelmeink alapján valószínü(sí thető) , 
hogy Péter most az iskolában van.' 

(3c) Itt parkolhatsz. D E O N T I K U S 

' A vonatkozó előírások, normák, engedélyek alapján itt lehetséges/szabad 
a parkolás . ' 

(3d) Innen mindenki láthatja a tűzijátékot. C I R K U M S T A N C I Á L I S 

' A (téridőbeli) körülmények alapján innen mindenki számára lehetséges, 
hogy lássa a tűzijátékot. ' 

(3e) Igazán várhatnál egy kicsit. B U L E T I K U S 

'Azt k ívánom tőled, hogy várj egy kicsit. ' 

(3f) A z orvos már megérkezhetett. S Z Ű K E P I S Z T E M I K U S 

(Farkas 1992, (27)) 
'Ismereteinkkel összefér annak lehetősége, hogy az orvos már megér 
kezett. ' 

(3g) Szép idő van, de eshetne az eső. T Á G E P I S Z T E M I K U S 

(Farkas 1992, (28)) 
'Ismereteinkkel összeférnek olyan lehetséges világok, amelyekben (az ak
tuális vi lágunktól eltérően) most esik az eső . ' 

(3h) Megnyerhette volna a versenyt. M E T A F I Z I K A I 
(Eszes 2005, (56)) 

'Lehe tősége volt megnyerni a versenyt, de ez a lehetőség nem reali
zálódot t . ' 

Kiefer objektív és szubjektív episztemikus modali tása egyaránt a Farkas-féle szűk 
episztemikus modal i tás alesetei. Amin t arra Farkas (1992: 220) rámutat , nyelvi kife
jezőeszköz tekintetében a tág episztemikus modali tás egyik ismérve, hogy sosem kije
lentő módda l áll: főmondatban feltételes, alárendelt mondatban pedig kö tőmóddal . 
Eszes metafizikai modal i tása szintén feltételes módot kíván - Eszes szerint lényegében 
éppen a feltételes m ó d n a k tudható be e modali tástartalom megjelenése a mondatban. 
Ez is arra utal, hogy a tág episztemikus és a metafizikai modal i tás egymáshoz nagyon 
közel eső modal i tások. 



3. A -nA affixum („feltételes mód") disztribúciója és szemantikája 

3.1. Felettes predikátum által előírt feltételes mód 

Amint azt Ká lmán (2001: 166-167) is részletezi, három fő esete van annak, hogy egy 
felettes pred iká tum mellett az alárendelt mondat feltételes módú legyen a magyarban: 

1. Negat ív értelmű régensek, a beszélőnek a közlendő igazsága iránti negatív atti
tűdjét kifejező prediká tumok mellett az alárendelt mondat egyes esetekben köte
lezően, máskor fakultat ívan 7 feltételes módú: (4a). 
2. Egyes faktív igék tagadott alakjai (ahol faktivitásuk fel is oldódik) szintén 
választhatóan (a kijelentő mód alternatívájaként) feltételes m ó d ú alárendelt mon
dattal állnak: (4b). 
3. Információs bizonytalanságot kifejező, nem faktív prediká tumok tagadott alakjai 
is választhatóan megengedik (a kijelentő, i l l . esetenként a kö tőmód helyett) a felté
teles módot alárendelt mondatukban: (4c). 

(4a) Két lem/Valószínűt len/Lehetet len, hogy Maci Laci elég okos lenne. 

(4b) Nem emlékeztek rá/bizonyították/látszott , hogy Maci Laci elég okos 
lenne. 

(4c) Nem valószínü/feltételezzük/tartunk attól, hogy Maci Laci túl okos lenne. 

Ezekben az esetekben elvileg lehetséges, hogy egyszerű szelekciós kri tér ium útján jele
nik meg az alárendelt mondat ta r tományban a feltételes mód jelölője , a -nA affixum. 
Ugyanakkor az is felvetődik, hogy az alárendelt prepozíc iók kontrafaktuali tását fejezi 
k i a -nA, ennek részletesebb tárgyalása a 3.4. alrészben következik. 

3.2. Önál ló , nem szelekciósán előírt feltételes mód 

A legnyi lvánvalóbb eset: a feltételes mondatok ún. irreális változatai - ezekben mind a 
feltételt kifejező mel lékmondatban , mind a főmondatban feltételes módo t találunk: (5a, 
b). Kívánságot , óhajt kifejező mondatokban ugyancsak gyakran jelenik meg feltételes 
módú igealak: (5c, d). Láttuk továbbá fentebb, hogy az Eszes-féle metafizikai, valamint 
a Farkas-féle tág episztemikus modal i tások esetében is megjelenik a feltételes mód; 
ezekben kontrafaktuali tást fejez k i , és e funkciójában -hAt nélkül , i l l . attól függetlenül 
is megjelenhet (Eszes 2005), p l . (5e): 

7 Alternatívája ezekben az esetekben vagy a kijelentő mód, vagy a kötőmód. (E cikkben nem teszek 
különbséget a morfológiailag teljesen egybeeső, bár szintaktikailag bizonyos esetekben megkülönböz
tethető felszólító és kötőmód között, és végig a „kötőmód" címkét használom.) 



(5a) Ha esne az esö, hazaindulnánk. 

(5b) Ha esett volna az eső, hazaindultunk volna. 

(5c) Bárcsak havaznál 

(5d) Hogy csapna bele a mennykő! 

(5e) Szerintem Mac i Laci megnyerte volna ezt a versenyt. 

Egy más ik esett ípus az, amikor bizonyos modali tások megje lenésének kísérő mozza
nata a feltételes mód; i lyen volt a fentebb látott tág episztemikus modal i tás (3g), de 
ilyen a szintén már említett buletikus modali tás (3e), és ilyen a (nem a -hAt affixummal 
kifejezett) vol íciós-diszpozíciós modal i tás : ( l c ) és (6). 

(6) Szívesen innék egy pohár vizet. 

Meg kell végül említeni bizonyos, ma már archaikusnak számító vagy történeti adatot 
képező eseteket, mert bár e dolgozatnak nem célja a történeti e lemzés , mégis ezek az 
adatok utaló adalékként szolgálhatnak a feltételes mód mai nyelvál lapotbel i szerepé
hez. Itt két k iemelendő szerepről kel l említést tenni: célhatározói tagmondatban, vala
mint a mai nyelvben kötőmódot vonzó egyes predikátumok alárendel tségében a kötő
módénak megfelelő szerepben gyakran találkozni a feltételes módda l (7a, b) , emellett 
időhatározói tagmondatban is gyakran előfordult (7c, d): 

(7a) „Szintén immár lóra ugrani akara, 

Hogy Arszlán táborához elszaladhatna"* 

(7b) „Kelle az várasi egér kedvének, hogy a mezőre menne."9 

(7c) „[•••] egyszer egy generális , midőn böcsületes hadakozásai után hazatért 
volna, és mikor számot adna a Respublica előtt a maga dolgairól és csele
kedeteiről [ . . . ] " 1 0 

(7d) [Egy nyavalyás kicsiny bárány budosóba esék.] Melyet mikoron az farkas 
megtalált volna, nem akará mindjárást megenni [ . . . ] 

3.3. Fe l té te les m ó d és k ö t ő m ó d 

Az előző alrészekben többször is utaltunk rá, hogy a feltételes m ó d egyes meg
jelenéseiben a kö tőmódda l többé-kevésbé szabadon váltakozhat. Ezt még kiegészít-

Zrínyi M . : Szigeti veszedelem 11/14. [XVII.sz.] 
4 Pesti G.: Az várasi és az mezei egérről [XVI.sz.; idézi É. Kiss (2004)] 
1 0 Zrínyi M . : Mátyás király életéről való elmélkedések [XVII.sz.] 
1 1 Pesti G.: Az farkasról és bárányról [XVI.sz., idézi É. Kiss (2004)] 



hetjük azzal, hogy (a) az (5d)-ben illusztrált óhajtó mondatokban is helyettesítheti 
kö tőmód a feltételes módot , valamint hogy (b) a (7a-b)-beli esetek mai nyelvi meg
felelőiben kötőmódot találunk a feltételes mód helyett. Más nyelveket is figyelembe 
véve még ál talánosabb funkcionális és disztribúciós átfedést találunk e kétféle mód 
között: gyakori a nyelvekben a kö tőmód megjelenése (a) az óhajokban, k ívánságokban 
(vö. 5c-d), csakúgy, mint (b) egyes időhatározói tagmondatokban (vö. (7c-d) , továbbá 
(c) az irreális (kontrafaktuális) feltételes mondatok protasisában, sőt esetenként az 
apodosisában is (vö. (5a-b), 1. pl . Iatridou (2000), Giorgi és Pianesi (1997) munkái t ) , 
latridou (2000) megmutatja, hogy azokban a nyelvekben, ahol a morfológiai paradig
mában egyáltalán létezik múlt idejű kötőmód, tipikusan ez jelzi/fejezi k i a kontrafak-
tualitást. A magyarban, mint fentebb már láttuk, a kontrafaktualitás egyik fontos meg
jelenítője a feltételes mód. Ennyiben tehát világos a hasonlóság, a funkcionális ana
lógia a kétféle m ó d használata között. A mai magyarban egy lehetséges elhatárolás: 
kötőmód akkor szerepel, ha irreális, de nem kontrafaktuális a prepozíc ió kontextusa, 
míg feltételes módot használunk, ha kontrafaktuális. Egyes nem vi lágosan kontrafak
tuális kontextusokban is előfordul a feltételes m ó d (pl . 5d), de ez vagy a korábbi 
nyelvállapot kötőmódhelyet tes í tő , nem szükségszerűen kontrafaktuális feltételes mód
jának (7) rokona, leszármazottja, vagy valamilyen modali tás kifejezője, mint ( lc)-ben. 
Megjegyzendő azonban, hogy latridou is egy megengedőbb ér te lemben használja a 
„kontrafaktuali tás" terminust, hogy lefedje a (pl. a görögben megtalá lható) ún. „future 
less v i v i d " (kb. csekély valószínűségű jövő) eseteit is; 1. a következő alrészt. 

3.4. A magyar feltételes mód szemantikája: kontrafaktualitás és modal i tás 

Ebben a dolgozatban, latridout (2000) követve, a hagyományosná l szélesebb ér telem
ben használom a kontrafaktuali tás terminusát (nagyjából Farkas (1992) „a-faktuali tás"-
ának megfelelően) , azaz nemcsak a már megvalósulni nem képes tényál lásokra vonat
koztatom (Ha meghívtál volna, elmentem volna; ha magas lennél, elérnéd azt a 
lámpát), hanem azokra is, melyek elvben még megvalósulhatnak ugyan, de ennek va ló
színűsége csekély (latridou „future less v i v i d " típusa, p l . : Ha bevenné ezt a gyógyszert, 
hamar jobban lenne, v.o. „future neutral v iv id" : Ha beveszi ezt a gyógyszert, hamar 
jobban lesz). Ennek a kiterjesztésnek az az oka, hogy a latridou által megvizsgál t 
számos nyelvben morfológiai lag ez utóbbi kifejezések is a (hagyományos , szűkebb 
ér telemben vett) kontrafaktuálisokkal azonosan viselkednek, és amennyiben - amint 
érvelni fogok mellette alább - a magyar feltételes mód egyik alapfunkciója a kontra
faktualitás je lölése , úgy a magyar is ilyen típusú nyelv. 

latridou a kontrafaktuális (KF) értelmezés forrásaként egy morfoszintaktikai tulaj
donságot, jegyet azonosít , melynek lényege: a propozícióbeli t émaidő (azaz a prepoz í 
cióban kifejtett tényállás időkontextusa) kizárja magából a beszédidőt (temporalis 
kizárás), vagy a ( lehetséges vi lágok szemantikájának ér te lmében vett) témavi lág kizárja 



magából a beszédvi lágot (modális kizárás) . A temporál is /modál is távolítás e jegyét 
excl(x)-kénin jelölhetjük, ahol x értéke lehet / vagy w, a temporalis, i l l . a modál is 
kizárást kifejezendő. Ennek az excl(x) jegynek tehát, л: értékétől függően, két lehetséges 
ér telmezése van: ha x = t, akkor temporalis kizárásról, ha x = w, akkor modál is 
kizárásról van szó; az utóbbi pedig nem más, mint a K F ér te lmezés alapja. Excl(x) 
legtipikusabb nyelvi je lö lője latridou vizsgálódásai szerint az olyan igeidő (vagy 
esetleg aspektus), melyet nem valós értékén értelmezünk, hanem éppenséggel azt a 
konceptuális modál is távolítást fejezi k i , mely a K F értelmezés forrása. I lyen p l . az 
angol K F feltételes mondatokban és óhajokban megjelenő múlt idő: (8a-d) - a múlt idő 
első „ ré tege" az exclfw) megjelenítője, és az esetleges második „ré teg" (8b, d) fejez 
csak k i tényleges múltat : 

(8a) I f Joe invited me, I would go. 

ha J. meghív-múl t engem én fog-múlt megy 

'Ha Joe meghívna, e lmennék. ' 

(8b) I f Joe had invited me, I would have gone. 

ha J. aux-múlt meghív-prt engem én fog-múlt aux megy-prt 

'Ha Joe meghívot t volna, elmentem volna.' 

(8c) I wish he invited me. 

én kíván ő-masc meghív-múl t engem 

'Bárcsak meghívna . ' 

(8d) I wish he had invited me. 

én kíván ő-masc aux-múlt meghív-múlt engem 

'Bárcsak meghívot t volna.' 

Ha most megvizsgál juk a magyar adatokat (5a-d), azt találjuk, hogy e tipikus K F 
mondatokban nem találunk „hamis" múlt időt, viszont látjuk a feltételes m ó d mor
fológiai megje lenésé t . 1 3 Logikus lépés tehát funkcionálisan az exc/fw)-morfémával 
azonosítani a -nA affixumot, azaz a kontrafaktualitás kódolását tulajdonítani neki. Ha 
nem is általánosan, de a -hAt affixummal modalizált igéken való megje lenésében Eszes 
(2005) is KF-jelölőnek (egészen pontosan: K F je l legű, PERE > M O D hatókör-

12 Excl = exklúzió, azaz kizárás. 
1 3 latridou szerint feltételes mód mint olyan nem létezik, az ekként címkézett módok (ő konkrétan a 

francia esetét tárgyalja, de a jelenséget általánosítja) valójában a kijelentő mód komplex alesetei, melyek 
egy exklúziós idő valamilyen jelölőjét is magukban foglalják (pl. a franciában a jövő idejű imper-
fektívumét). Hogy a magyarban találunk-e érvet e nézet mellett vagy ellen, az most számunkra nem 
érdekes, a feltételes módot a mi itteni céljaink szempontjából osztatlannak és létezőnek tekintjük, de az 
elemzés véleményem szerint technikailag gond nélkül átalakítható lenne egy az latridou nézetével össze
férő formátumra. 



értelmezés je lölőjének) tekinti a feltételes mód jelét , p l . a fentebbi (3h)-ban. Mive l a 
feltételes m ó d je lö lése kötelezően együtt jár bizonyos, a -hAt affixum által je löl t moda
litásokkal (metafizikai, tág episztemikus), és ezek a modal i tások K F kontextusban 
jelennek meg, továbbá mivel , mint látni fogjuk, a módjelölés és a modal i tások közt 
szoros morfoszintaktikai összefüggés van a magyarban, é rdemes úgy tekinteni a -nA 
affixumra, mint a K F modál is kizárásra (excl(w)) épülő megjelenítőjére. Eszerint tehát 
a magyarban - el lentétben p l . az angollal - excl(t) és excl(w) je lölője nem esik egybe. 

Ezen a ponton feltétlenül vissza kell térnünk azokra a 3.1. alrészben látott esetekre 
(4a-c), ahol úgy tűnhet, hogy egy felettes predikátum választja meg az alárendelt tag
mondatokban fakultatívan megjelenő feltételes módot . Amint azt már Farkas (1992) is 
bizonyította, számos körülmény (pl. tagadás) módosíthatja az egyes pred iká tum-
(típus)ok alárendelt tagmondataiban megjelenő mód megválasztását , azaz aligha egy
szerű szelekciós hatás érvényesül , sokkal inkább komplex szemantikai tényezők hatá
rozzák meg ilyenkor a módválasztást , melyeknek csak egyike a felettes prediká tum 
típusa. Egy másik fontos tényező a modális környezet, a beszédhát tér realisztikus-
ságának foka. Anélkül , hogy a Farkas cikkéhez kötődő jelentéstani e lemzésbe bonyo
lódnánk (ez nem lévén jelen dolgozat témája és célja), megállapíthatjuk, hogy a (4)-beli 
esetekben a főmondat éppenséggel olyan kontextusba helyezi az alárendelt mondat 
prepozícióját , ahol p l . a faktivitás (faktualitás) felfüggesztődik, így az alárendelt prepo
zíció igazsága kétségbe vonható , vagy egyenesen kétségbe van vonva. Tehá t bár a szó 
szoros ér telmében vett kontrafaktualitásról nem beszélhetünk, csak non-faktuali tásról , 
mégis bizonyos összefüggés látszik a -nA KF-jelölő volta, és a (4)-ben megje lenő 
feltételes mód között. Az alárendelt prepozíció csak a való világtól meglehe tősen távol 
eső vi lágokban lehet igaz, és ez Farkas szerint épp a nem-kijelentő m ó d választásának 
kri tériuma. Ahol a feltételes m ó d a kijelentővel „szabadon" váltakozik, a módválasz tás 
va lósz ínű leg 1 4 azon múlik, hogy a beszélő mennyire tekinti nagynak ezt a távolságot a 
kratzeri rendezési forrás alapján a modál is báz is tó l . 1 5 

Mindezt támogatja Ká lmán (2001: 167) azon megfigyelése is, hogy nem szelektált , 
szabad határozói szerepű alárendelést megvalósí tó, az alárendelt propozíció kontra-
faktualitását kifejező névutók is feltételes módú tagmondat -bőví tménnyel állnak: 

(9a) Anélkül eszi a banánt , hogy m e g h á m o z n a . 

(9b) Ahelyett, hogy dolgoznál , henyélsz. 

1 Mivel e módválasztásra vonatkozó felmérést nem végeztem, csak saját intuíciómra hagyatkozhatom, 
ezért a tentatív megfogalmazás. 

Ezek elemzését 1. még Tóth (2006) dolgozatában is, ahol szintén a modális bázis típusa, valamint a 
mátrix tartomány veridikalitása a két döntő tényező a beágyazott mondat módválasztásában, de (Farkashoz 
hasonlóan) Tóth is csak a kijelentö-nemkijelentő szembenállást elemzi, az utóbbin belüli kötőmód-fel
tételes mód különbséget csak megjegyzés szintjén érinti. 



Vannak azonban olyan esetek is - amint arra korábban (Bartos 1999, 2003) már 
rámutat tam - , ahol a megjelenő -nA affixum az egyetlen nyílt je lölője valamilyen 
modali tásnak, mégped ig egy nem lehetségesség vagy szükségszerűség je l legű, hanem 
volíciós-diszpozíciós tartalmú modali tásnak, 1. p l . ( l c ) . Talán idetartozik az ( lb)-ben és 
(3e)-ben is illusztrált buletikus modal i tás is - az utóbbi esetben ugyan megjelenik a 
-hAt modali tás-affixum is, de kérdés , hogy hogyan oszlik meg a je lö lés feladata a két 
affixum között , je lentési leg pedig e két modali tás közel áll egymáshoz . Ezekben az 
esetekben, de különösen a volíciós esetben, nem könnyű eldönteni , hogy a -nA affixum 
a szokásos KF-jelölőként van jelen, valamiféle egyezésben vagy korre lációban a (nyílt 
vagy zéró) modalitásjellel , vagy pedig az adott t ípusú modali tás primer jelölőjeként . Ha 
az utóbbiról van szó, akkor a -nA esetében többfunkciósságot ( többértelműséget) kell 
feltennünk. Jelen dolgozatban azonban olyan elemzést próbálok adni, ahol a modal i tás 
kategóriájával való egyezés okán jelenik meg a -nA ezekben az esetekben. 

4. A feltételes m ó d és a -hAt által képviselt modal i tások összefüggésrendszere 

Ebben a részben felvázolom, hogy egy későbbi minimalista (Chomsky 2001) keretben 
hogyan adhatunk számot a Bartos (1999) által azonosított , morfológiai lag (affixu
mokkal) megjelenített modal i tások (Mod) és a feltételes vs. kijelentő módok ( M ) össze
függéseiről. A legalapvetőbb együttes előfordulások az alábbiak: 

(10a) feltételes módda l álló modali tások: 

• tág episztemikus 

• metafizikai 

• volíciós (szemantikailag üresnek tűnő M C 0 I 1 ( 1 -dal) 

• buletikus 

(10b) kijelentő móddal álló modali tás: 

• szűk episztemikus 

(10c) bármely módda l álló modali tások: 

• deontikus 

• cirkumsztanciál is 

Az adatokból és általánosításainkból úgy tűnik, mintha M o d gyakorolna meg
választást M tekintetében, ám az ál landó V-Mod-T-M morfémasorrend miatt M-et kel l 
magasabban felvenni a hierarchikus mondattani szerkezetben, ráadásul M és M o d nem 



is szomszédos , hiszen mind a morfémasorrend, mind a hatóköri viszonyok optimális 
levezetéséhez az igeidőnek (T) kettejük közé kell éke lődn ie 1 6 (Bartos 1999, 2003): 

(11) . . . [ M [ T [ M ó d . . . [ V . . . ] ] ] ] 

Ennek megfelelően az M és M o d közti szoros megfelelési viszonyt egyezési (Agree) 
viszonyként fogom elemezni. Ebben az esetben technikailag va lóban M o d vezérelheti 
az egyezést: M eredetileg a releváns vonatkozásokban értelmezhetet len, érték nélküli 
jegyeket hordoz, melyek szondaként szolgálnak, és a Mod-dal mint céllal való egyezési 
viszonyban ér tékelődnek k i . Mielőtt azonban erre rátérnék, röviden összefoglalom 
Kratzer (1981, 1991) modali táselméletét , mely je lentős szerepet já tsz ik a javasolt elem
zésben. 

4.1. Kratzer (1981,1991) modal i táselmélete 

Kratzer szerint a modal i tás kategóriája három irányban parametr izálható. Az első 
dimenzió a modal izác ió adott esetének m o d á l i s e r e j é é : erős vagy gyenge szük
ségszerűséggel , lehetőséggel vagy lehetetlenséggel, vagy esetleg valami egyéb fajta 
modális erővel van-e dolgunk. Ha háromosztatú kvantifikációs struktúrára (Heim 1982) 
képezzük le, ez a d imenzió adja meg a kvantor típusát (pl. : szükségszerűség —> uni
verzális kvantor, lehetőség —» egzisztenciális kvantor). A második irány a m o d á l i s 
b á z i s é : ez azt a kérdést érinti, hogy az adott típusú modali tás milyen alapon nyug
szik: tényekből származtatható-e a lehetőség/szükségszerűség, vagy valakinek a tudá
sából/vélekedéseiből . Az utóbbi eset az episztemikusság, míg az előbbi fedi le a többi a 
nyelvekben használt modal i tásokat (deontikusság, cirkumsztancial i tás stb.). A modál is 
bázis jellegzetes kifejező formulái p l . : ismereteink alapján, a bizonyítékok alapján, az 
adott körülmények okán stb. A harmadik dimenzió a r e n d e z é s i f o r r á s é : mi az a 
rendszer, amelyen belül az adott lehetőség/szükségszerűség érvényes? A rendezési 
források egy-egy ideál reprezentánsai (pl. emberi törvények, természeti törvények, 
erkölcs, ésszerűség, közjó stb.), egyben a nem-episztemikus modál i s bázisok altípusai. 
Az egyik rendezési forrás viszonylatában szükségszerűnek vagy lehetségesnek minő
sülő tényállás egy más ik rendezési forrás viszonylatában nem feltétlenül szükségszerű 
i l l . lehetséges (pl . ami szükségszerű valamely táradalom törvényei szerint, az nem 
feltétlenül ugyanúgy szükségszerű a természet törvényei, vagy éppen az ésszerűség 
diktátumai szerint). A rendezési forrás egyben meghatározza a lehetséges vi lágok sor
rendjét abban a tekintetben, hogy melyek állnak közelebb és melyek távolabb az adott 
modali tás ideáljától ( tökéletes világától). Jellegzetes nyelvi kifejezői p l . : a törvények 
szerint, a saját érdekeinek megfelelően, stb. 

1 6 A feltételes mód múlt idejű alakjaiban megjelenő vol- támaszige (pl. kap(hat)tam volna, nem 
*kap(hat)íanam) megjelenési okának és módjának elemzését 1. Bartos (1999, 2003)-ban; itt most nem 
térünk ki rá. 



A már említett háromosztatú kvantifíkációs struktúrában a modál i s bázis és a rende
zési forrás képezhető le a restriktorra, míg az adott modal izáció alá vont propozíc ió a 
nukleáris hatókörre (Hole 2004). 

Mod-nak tehát a Kratzer-féle modali táselmélet , valamint Iatridounak a 3.4. alrész-
ben tárgyalt KF-e lemzése alapján az alábbi jegytartalmakat tulajdoníthatjuk: 

(12) modál is erő 

modál i s bázis —> 

rendezési forrás —> 

modális kizárás (Excl(w)) —>• 

—> [ipossz] + possz —> ep, deont, cirk, bul, . . . 

- possz - > vol 

[± ep] + ep - » ep 

- ep —» deont, cirk, bul, metaf, . . . 

[x forr] x = {deont, bul, sztereotipikus, . . . } 

[± excl] + excl —> vol , metaf, tág-ep, . . . 
- excl —> szük-ep, (cirk?, deont?),... 

A m ó d és a modal i tás összefüggéseinek szempontjából a [±excl] jegy já tssza a 
legfőbb szerepet, mint azt a következőkben részletesen látni fogjuk. A szűk episz
temikus, a deontikus és a cirkumsztanciál is modal i tásokban nincs modál i s kizárás/ 
távolítás: az állítás az aktuális vi lágban is érvényes lehetőséget fogalmaz meg. Ennek 
világos köve tkezménye M-re nézve, hogy azon az egyezés révén nem jelenik meg 
[+excl] jegy, melynek kiejtése a -nA affixum lenne. 

Emellett ugyanakkor annak is megvan a lehetősége, hogy M saját lexikai speci
fikációjaként hordozza a [+excl] jegyet, mely esetben nincs szüksége arra, hogy M ó d 
tól egyezés útján „örököl je" a jegyértéket . Az interpretációs köve tkezmény te rmé
szetesen ilyenkor is mindkét kimeneten ugyanaz: a morfológiában a -nA affixum meg
jelenése, a szemant ikában pedig a KE értelmezés. 

Az alábbi a l részekben áttekintjük és e lemezzük a feltételes m ó d megje lenésének 
tipikus eseteit. 

4.2. Ö n á l l ó a n meg je l enő feltételes m ó d 

4.2.1. Ó h a j o k , k í v á n s á g o k 

Min t a fentebbi (5c, d)-beli adatokból látható, főmondatként megje lenő óhajokban, 
k ívánságokban tipikus a feltételes m ó d megjelenése, és ha e morfológiai j e lö lő t a K F 
megjelenítőjének tekintjük, akkor világos a párhuzam a (8)-beli angol adatokkal. A 
különbség épp abban áll, hogy míg az angolban a modál is kizárást (is) a múl t igeidő 
jeleníti meg, addig a magyarban erre a célra a feltételes m ó d jele szolgál . A modál is 
kizárás motivációja vi lágos ezekben az esetekben: ha egy tényállás fennálltát kívánjuk, 
akkor az a tényállás a megnyi la tkozás kontextusát alkotó vi lágban nem áll fenn. A 
[+excl] jegy eredetére itt há rom lehetséges magyarázat adható: 



1. A jegyet egy odaértett , de kiejtetlen felettes beszédaktus-predikátum szelektálja -
ilyenek lehetnek az óhajtást, k ívánalmat kifejező igék, mint amilyen az angolban 
valóban nyíltan meg is j e l enő wish 'óhajt, k íván ' . Csakhogy a magyarban szóba 
jöhe tő efféle felettes predikátumok, ha kifejezzük őket, nemigen, vagy legfeljebb 
fakultatívan választanak feltételes módot a nekik alárendelt, az óhaj tartalmát kifejtő 
tagmondatokban: (13). Ez nagymértékben csökkenti a vonzerejét egy ilyen megol
dásnak - miért választanának e predikátumok más jegy értéket amikor kiejtjük őket, 
mint amikor k i ej tétlenül hagyjuk őket? 

(13a) Azt k ívánom, hogy álljon el az eső. 

(13b) % A z t k ívánom, hogy *(bárcsak) elállna az eső. 

(13c) Szeretném, hogy elálljon az eső. 

(13d) Szeretném, ha elállna az eső. 

2. Elképzelhető, hogy ezek a kifejezések a buletikus modal i tás egy altípusát alkot
ják, vö. ( l b , l d ) , (3e), hiszen itt is a beszélő valamiféle tényállás iránti vágyát, kívá
nalmát fejezi k i a mondat. Ebben az esetben (mint a lentebbi 4.3. és 4.4. a lrészekben 
tárgyaljuk majd) M releváns jegyér téke Mod- tó l lenne származtatható. Csakhogy 
M o d b u | e l egy további specifikációja [+possz], melynek reflexe a -hAt toldalék, ez 
viszont nem jelenik, nem jelenhet meg az óhaj-mondatokban: (14). így egy ilyen 
megoldás a buletikus modal i tás elemzésénél okoz bonyodalmakat. 

(14a) * Bárcsak elállhat na az eső. (* buletikus v. óhaj ér te lemben) 

(14b) *Hogy csaphatna bele a mennykő! (* buletikus v. óhaj ér te lemben) 

3. A harmadik, s egyben a fenti megfontolások miatt legvalószínűbben adekvát 
megközel í tés szerint a feltételes mód morfológiája ilyenkor saját jogon, M-nek a 
lexikonból fakultatívan hozott [+excl] értéke okán jelenik meg, és éppen azt az 
értelmezést kötjük hozzá, hogy az óhajtott tényállás kontrafaktuális . A z óhajtó 
beszédaktus megjelenítője pedig nem egy odaértett felettes predikátum, hanem a -
talán a Force ( 'beszédaktus-erő ' ) szintaktikai kategória exponenseként megje lenő -
bárcsak szó, vagy az itt fölérendelt tar tomány nélkül megje lenő hogy mondat
b e v e z e t ő . 1 7 

4.2.2. K F feltételes mondatok 
Feltételes mondatokban a K F feltétel kifejezője a protasis, ebben indokolt a [+excl] 
megvalósulása , olyan hipotetikus feltétel kifejezésére, melynek tartalma nem egyez
tethető össze az aktuális világ tényeivel , i l l . az azokról való ismereteinkkel. Itt a [+excl] 

1 7 A magyarban ilyen nem alárendelő, és leginkább valamilyen impliciten maradó beszédaktust rep
rezentáló jelleggel más szerkezetben is megtalálható a hogy szó, pl.: Hogy te milyen okos vagy! 



jegyet reprezentáló feltételes m ó d megjelenése tehát szintén sa já t jogú, és pontosan azt 
j e l z i , hogy a feltétel kontrafaktuális. A magyarban (akárcsak számos más nyelvben) 
ugyanakkor az apodosis is tipikusan feltételes módú a K F protasis mellett. Ennek 
azonban (latridou szerint) nem lehet szemantikai mot ívuma, hiszen az apodosis K F -
jelölése nem univerzál is - mint az általa idézett Cho (1997) megmutatta, egyes nyel
vekben az apodosisban nyoma sincs KF-jellegü jelölésnek. latridou tehát valamiféle 
tagmondatközi egyezést sejt azon nyelvek esetében, ahol az apodosis is KF-jelölt , bár 
ennek formális mechan izmusára nem tér k i , és nem is világos, hogy lehet-e szó itt egy 
szabványos egyeztetési relációról. Mindenesetre e helyütt nem firtatjuk tovább ennek 
technikai mikéntjét. 

4.2.3. „Szelektált" feltételes mód? 
A fenti (4)- és (9)-beli példákkal kapcsolatban említettük, hogy esetleg szelekciós ha
tásra jelenik meg bennük a feltételes m ó d az alárendelt ta r tományokban, á m mint azt a 
3.4. alrész tárgyalta, itt sokkal valószínűbb és plauzibilisebb az az e lképzelés , hogy 
nem morfoszintaktikai szelekció, hanem a két tagmondat tar tomány közti je lentéstani 
kompatibil i tási viszony a módválasz tás alapja. Konkrétan: ha a mát r ixmondat tartal
milag K F ér telmezésű beágyazot t mondatot igényel, akkor szemantikailag is jólformált 
szerkezetet csak úgy kapunk, ha [+excl] értéket visel a beágyazot t ta r tomány M kate
góriája. Ez pedig úgy érhető el, ha M a lexikonból hoz magával ér te lmezhető [+excl] 
jegyet. 

4.3. A modal i tással összefüggő feltételes mód 

4.3.1. Vol íc ió 

Ez, bár nem tartalmaz testes modalitásjelölőt, vi lágosan olyan konstrukció, ahol a 
feltételes m ó d felszíni megjelenése a megfelelő modali tás függvénye - m á s szóval: a 
volíció mint modal i tás felszíni je lölője a feltételes módjel . Csakhogy mind a szintaxisa 
(hatóköri viselkedés, morfémasorrend, 1. ( l c ) ) , mind a szemantikája alapján nehezen 
lenne járható valóban a modal i tás közvetlen je lölőjének tartani a -nA affixumot. 
Ehelyett formális egyezési viszonyt érdemes feltételezni M és M o d között , az [excl]-
jegy tekintetében, Chomsky (2001) modell jének értelmében. A volíciós M o d releváns 
lexikai jegytartalma [-possz, +excl] , azaz itt nem lehetségességről van szó, viszont a 
[+excl] jegy érvényesí tését igényli ennek a modal i tásnak a kifejezése. E jegytarta
lomhoz a hangalaki ér telmezés a 0 hangalakot („zéró m o r f ) rendeli, a je lentéstani 
értelmezés pedig a Mod-nak megfelelő, azaz T alatti hatókörű helyen a volíció moda
litását. Ugyanakkor M egy érték nélküli , azaz kiértékelésre váró, ér telmezhetet len 
[wexcl: ] jeggyel kerül a szerkezetbe, mely szondaként keres egy őt kiértékelni képes 
(ér telmezhető) [excl]-jegyet, melyet meg is talál Mod°-ban, és egy egyezési viszony 



keretében k i is értékelődik [excl: +]-ként, azaz [+excl]-ként. Ennek köve tkezménye a 
-nA affixum megjelenése M képviseletében a fonetikai forma (PF) oldalán. 

Érdekes adalék, hogy egyes nyelvváltozatok, és egyes idiomatikusan rögzült alakok 
őrzik a je löl t (-hAt) modali tást volíció esetén is: 

(15a) % Alha tnék /Alha tnám. = 'Aludni vágyom. ' 

(15b) Alhatnékja van. 

4.3.2. Deontikus és c irkumsztanciál i s lehetőség 
Ez az eset a legegyszerűbb talán: itt semmi érdemi összefüggés nincs M és M o d között: 
ez a modal i tás bármi lyen móddal megjelenhet, azaz bármilyen M alá beágyazható . 
Maguk ezek a Mod-ok [+possz] specifikációt viselnek (és kettejük között csak a 
rendezési forrás tesz különbséget) , [excl] j együk pedig nincs. Ebből köve tkezően a 
[+possz] jegyér tékből eredő kiejtés -hAt lesz, a (többi modal i tás jegyeikből is követ
kező) ér te lmezésük deontikus i l l . cirkumsztanciál is modali tás , és M [excl] értéke és 
hangalakja e Mod- tó l teljesen függetlenül dől el. 

4.3.3. Szűk episztemikus lehetőség 
Ennek a modal i tásnak jelen témánk szempontjából két k iemelkedő je l legzetességét 
találjuk: (a) csak morfológiai lag jelölet len móddal áll együtt, és (b) T felett látszik 
hatókört felvenni (vö. ( l a ) , (3f)). Az előbbiről Farkas (1992), az utóbbiról Bartos 
(2000a, 2003) próbál számot adni, de egyikük sem érinti a más ik tulajdonságot. Farkas 
(1992: 219-220) szemantikai kompatibil i tási je lenségként kezeli a kötelező kijelentő 
módot: ez a modal i tás az egyszerű állítástételhez áll közel , a modál i s bázisa 
(majdnem?) teljesen realisztikus, ami kijelentő módként tükröződik. Saját korábbi 
morfoszintaktikai e lemzésemben pedig Mod-nak M T feletti pozíciójával való (némileg 
stipulatív, és eszköze tekintetében nem kanonikus) asszociálása e redményezi a 
hatókörátfordulást . Érdemes lehet azonban olyan alternatív magyaráza to t is meg
vizsgálni, melyben a fenti két tulajdonság egyidejűleg következik valamilyen moz
zanatból. Erre Drubigot (2001) k ö v e t v e 1 9 úgy találunk lehetőséget, ha (közvet len, nyílt 
morfológiai b izonyí ték hiányában is) feltesszük, hogy a magyarban van é v i d e n -
c i á 1 i s m ó d . Ez (azokban a nyelvekben, ahol státusa morfológiai lag is jó l motivált) 
egy olyan módkategór ia , melynek tartalma azt fejezi k i , milyen úton jutott a beszélő a 
propozícióra vonatkozó evidenciához. Westmoreland (1995) és Drubig (2001) ugyan
akkor megmutatta, hogy egyes modál is igék az angolban és a németben is valójában 
nem episztemikus, hanem evidenciál is jelölők: a d e d u k c i ó kifejezői. Ez a gondolat 
a magyarra is kiterjeszthető, éspedig éppen a (szűk) episztemikus modali tásra: ha M o d 

1 8 Lehetne esetleg [-excl] jegyértékük, de érdemes lehet mégis megkülönböztetni attól az esettől, hogy 
egy Mod kimondottan nem-exklúziós, azaz kijelentő módot kíván meg. 

1 9 Akinek nézetei e tekintetben Westmoreland (1995)-ben gyökereznek. 



[-excl, +ep], akkor rendel-kezik egy [+evid] jeggyel is, mely amellett, hogy standard 
egyezéses módon értékeli k i M [wexcl: ] jegyét , a [+evid] jegyet is ráörök í t i . 2 0 M 
[+evid] j egyének hangalakja (a kijelentő móddal homonim módon , de azzal nem 
egyenértéküleg) 0 , ér te lmezése pedig kb. így parafrazeálható: „a világ tényeiről való 
tapasztalásunk/percepciónk alapján arra következtetünk, hogy lehetséges p". 

Ha ez az elemzés helyes, akkor nincs hatókörátfordulás sem M o d és T között , azaz 
amit hivatkozott korábbi munká imban tárgyaltam, az epifenomenon. A valóságban itt 
az egyébként is T felett e lhelyezkedő evidenciális M vesz fel tág hatókört az igeidőhöz 
képest . Vagyis nem T > M o d e p , hanem MC Vjd > T a hatóköri viszony. Emellett a hipoté
zis mellett épp az a közvetett érv hozható fel, hogy a konstrukció fent említett két spe
ciális tulajdonságát egyetlen forrásból teszi levezethetővé. 

4.3.4. Tág episztemikus és metafizikai lehetőség 
E két modali tást é rdemes együtt tárgyalni, mert az itt vizsgált j e l enségek szempontjából 
egynemüen viselkednek, és mert amúgy is némileg homályos a ket tő közti elválasztás. 
Mindket tőnek je l legzetessége, hogy (a szük episztemikus modal i tásnak mintegy tükör
képeként) (a) feltételes módjelöléssel áll, és (b) T alatt vesz fel hatókört . Jegytartalmuk 
[+possz, +excl] , melyből az utóbbit egyezési viszonyban M-re örökítik, aminek ered
ménye a feltételes m ó d affixumának megjelenése lesz. Érdemi különbség a szűk episz
temikus modal i táshoz képest , hogy itt nincs dedukció, nincs evidenciál is mód: egy
szerűen hipotetikus lehetőségeket vázolunk olyan világokról , melyek nem (feltétlenül) 
kompatibilisek az aktuális világról meglevő ismereteinkkel. Ezzel összhangban (ahogy 
Farkas (1992), i l l . Eszes (2005) traktátusában is, csak ott másból következően) a propo-
zíció kontrafaktuális ér telmezést kap. 

4.3.5. Buletikus modal i tás 
E modal i tás különlegessége, hogy bár a lehetségesség általános jelölőjét , a -hAt affixu
mot is megkövete l i kifejezéséhez, nem triviális kérdés, hogy tartalmaz-e ' lehetsé
gesség ' mozzanatot. Mindazonál ta l mivel a [+possz] jegyhez lenne j ó kötni e morfo
lógia megjelenését, meg kel l fontolni, tulajdonítsunk-e neki ilyen jegyet. (12) alapján 
könnyen belátható, hogy ez esetben a deontikus és cirkumsztanciál is modali tástól csak 
a rendezési forrás t ípusában tér el, de ez (különösen a deontikushoz való viszonyában) 
talán kívánatos is: itt nem valamiféle előírások, szabályok, hanem a beszélő kívánsága 
mentén rendeződnek sorba a lehetséges világok. Az egyetlen fennmaradó probléma, 
hogy a szóban forgó buletikus modali tási eset inkább a deontikus szükségszerűséggel 
(amely persze [-possz]), mintsem a lehetségességgel rokon. Ha elfogadjuk, hogy a 
buletikus modal i tás ezen esetében a modál is erő pontos értéke 'e rős lehetőség ' (szem-

0 Ehhez technikailag szükséges, hogy [+evid] értelmezhetetlen legyen Mod-on, definiált legyen M-en, 
és hogy értelmezhetetlen jegy is örökíthessen értéket egy másik (kiértékeletlen) értelmezhetetlen jegyre, 
Chomsky (2001) felfogásával ellentétben, de Pesetsky & Torrego (2004) nézetével rokon módon. 



ben a rokon deontikus esettel, ahol szükségszerűség) , akkor ez az eset is bei l leszthető a 
rendszerbe. A modál is exklúzió pozitív értéke pedig nyi lvánvaló: az aktuális vi lágban 
nem érvényes az a p p repozíc ió , melyre a kívánalmunk vonatkozik, mely tehát a 
témavi lágban érvényes. Az értékek tehát: M o d [[erő - erős lehetőség] ; [bázis = - ep]; 
[forrás = buletikus]; [excl = + ] ] , ebből következőleg mind a -hAt affixum (<— lehe
tőség), mind a -nA affixum megjelenése szabályszerű. 

4.4. Az [excl] jegy érte lmezhetősége és a kontrafaktualitás 

Az imént vázolt e lemzésekkel kapcsolatban felmerül két, részben technikai je l legű 
kérdés. Az első: a Mod-ról M-re örökített [+excl] jegy ér telmezhető-e M-en, azaz ered
ményez-e K F olvasatot. A második, ezzel lazán összefüggő: mi történik, ha Mod-nak 
van egy örökíthető [excl]-specifikációja, de M is hoz a lexikonból egy önálló (és Mód
étól potenciál isan eltérő értékű) [excl]-jegyet? 

Ha az első kérdésre próbaképp igennel válaszolunk, az azt jelenti , hogy p l . a [+excl] 
értékű modali tások, melyekkel formailag feltételes mód fog megjelenni, kielégíthetik 
egy esetlegesen meglevő felettes tar tomány kompatibil i tási k ívánalmát , i l l . feltételes 
mondat protasisaként vagy óhajként állhatnak. Lássuk, hogy az adatok ezt igazolják-e? 

(16a) Ha ennének még , adnánk nekik. - nincs volíciós olvasat, vö.: 

(16b) Ha ennének még , szóljanak. - volíciós, de nem K F feltételes 

(17a) Bárcsak eljönnének. - nincs volíciós olvasat, vö.: 

(17b) #Bárcsak szeretnének eljönni. 

(18a) ahelyett, hogy vártak volna még . - nincs volíciós olvasat, vö.: 

(18b) #ahelyett, hogy szerettek volna még várni. 

(19) Ha ehetnének még egy kicsit, - nincs sem buletikus, sem 
adnánk nekik. episztemikus olvasat 

(20) Bárcsak várhatnának. - nincs sem buletikus, sem 
episztemikus olvasat 

(21) *ahelyett, hogy várhatnának - nincs sem buletikus, sem 
episztemikus olvasat 

(22) *lehetetlen, hogy várhatnának - nincs buletikus olvasat, 
episztemikus lehetőség csak a mát
rixban 

Ezek szerint tehát azt kell mondanunk, hogy a Mod-tól származó [+excl] specifi
káció M-en nem ér te lmezhető. Ez alól egyetlen potenciális kivétel a tág episztemi-
kus/metafizikai lehetőség esete, ahol az örökölt [+excl] is K F értelmezést ad: 



(23a) Ha eshetne errefelé az eső, valószínűleg esne is. 

(23b) Bárcsak megnyerhette volna V i l i a versenyt. 

A második kérdésre már ennek tudatában próbálhatunk választ adni. Nyi lvánvaló , 
hogy ha M-nek lexikailag specifikált [excl j-jegye van, az ér te lmezhető, tehát ilyen eset
ben nincs szüksége arra, hogy Mod-dal egyezésben értékelje k i e jegyet. Ez viszont azt 
jelenti, hogy ilyen esetben Mod-nak bármilyen értékű [excl]-jegye legyen is, azzal nem 
tud hatást gyakorolni a m ó d milyenségére, vagyis a (lO)-beli együt tes előfordulási 
kri tér iumok nem juthatnak érvényre. Egyetlen módon kerülhető el ez a nem kívánatos 
helyzet: ha M o d [excl]-jegyét értelmezhetet lennek vesszük fel (ami fogalmilag egyéb
ként kívánatos is), vagyis szükségessé tesszük számára, hogy egyeztetési viszonyba 
kerüljön M hasonló jegyével , melynek hatására kioltódhat. M pedig vagy kiértékeletlen 
[excl] jeggyel rendelkezik, ekkor örökli M o d [excl]-jegyét, mely azután (rajta is értel
mezhetetlen lévén) a morfológiai alak meghatározása után törlődik, vagy lexikailag 
értékkel ellátott, és ez esetben értelmezhető [excl] jegyet hord, ekkor ha Mod-nak nincs 
[excl]-jegye, azaz nincs speciális módigénye, úgy M [excl]-értéke határozza meg az 
értelmezést , ha pedig Mod-nak is lenne [excl]-jegye, az leellenőrizetlen és kioltatlan 
marad, s így a deriváció tönkremenetelét fogja eredményezni valamelyik interfész szin
ten. A probléma tehát e mellett a technikai alapfeltevés mellett (mely egyébként nincs 
összhangban Chomsky (2001) felfogásával; vö. 19. Íj.) elhárul. 

5. Miért nem a múlt idő? 

Mint latridou (2000)-ből is kiderül , talán a leggyakoribb morfológiai eszköz az Excl -
jegy megjelenítésére a speciális igeidő, különösen a múlt idő használata. Múl t igeidő 
pedig a magyarban is látszik lenni, joggal merül hát fel a kérdés: a magyar miért nem a 
múlt időt használja a kontrafaktualitás kifejezésére. 

Az első pont, amely tisztázásra szorul, hogy valóban van-e i lyen pr imátusa a ma
gyarban az igeidőnek. Ebben a tekintetben egy lényeges megfontolás lehet az a (hagyo
mányosan Antal Lászlónak tulajdonított) megfigyelés, hogy a magyarban az idő- és 
módjelölés morfológiai lag kiegészí tő eloszlásban van, 2 1 másképp fogalmazva: igeidő 
és -mód talán egyazon (archi)kategória különböző megvalósulásai . Ennyiben tehát 
legalábbis egyenér tékűnek lehetne tekinteni a módot az idővel. Továbblépve: Bartos 
(1999, 2003)-ben amellett érveltem, hogy M magasabban található a mondattani szer
kezetben, mint T, márpedig a kontrafaktualitást érdemes az ál l í tmánnyal összefüggő 
(annak a Grimshaw (199l ) - fé le ér telemben kiterjesztett projekcióját alkotó) legfelső/ 

2 1 Antal (1961: 277). De 1. Bartos (1999, 2003) elemzését. Antal álláspontja egyébként legfeljebb a 
morfofonológia szintjén védhető. 



legkülső kategóriával asszociálni , hiszen a kontrafaktualitás je lentéstani ha tókörében a 
teljes kiterjesztett ál l í tmány bennfoglaltatik. Ez tehát már a m ó d enyhe preferálása mel
lett szól. 

Másfelől közelí tve a kérdéshez, még erősebb érvet lehet találni arra, hogy a magyar
ban a módo t kell a kontrafaktuali tás (excl(w)) fő jelölőjének tekintenünk. Van ugyanis 
bizonyos okunk azt gondolni, hogy a hagyományosan igeidőnek tekintett kategória a 
mai magyar nyelvben valójában nem klasszikus, abszolút igeidő, hanem relatív igeidő 
(azaz olyan időviszonyokat kódol , melyek a nézőponti aspektus alapjait is képezik: 
Smith 1991). Márped ig a relatív igeidő nem képes olyan megkerülhetet lenül , élesen 
kifejezni a temporalis kizárást, mint az abszolút igeidő. Lássuk most, milyen megfon
tolások alapján állíthatjuk, hogy a magyar igeidő elsődlegesen nem abszolút , hanem 
relatív igeidő. 

5.1. Nem-deiktikus időreferencia 

Morfológiai múlt igeidő vonatkozhat jövőbel i (világ)időpontra; nem-múl t igeidő vonat
kozhat múltbeli (v i lág) időpontra : 2 2 

(24a) Holnap ilyenkorra már átléptük az Egyenlítőt . 

(24b) Jövőre je lentkezte /я volna a főiskolára, de hát közbeszól t az élet. 

(24c) Eredetileg úgy volt, hogy már tegnap elinduló/f, és akkor holnapra már ott 
is le/ íem volna. 

(24d) Ha múltkor ezt megcsinál/мЛ, akkor most nyugodtan pihenhetnénk. 

(24e) Tegnap megyek a Várba, épp induloA felfelé a lépcsőn, amikor szembejön 
velem Bubu. 

Nincs továbbá idősorrendező je lenség (sequence o f tenses) sem a magyarban: 

(25a) Péter azt mondta /úgy tudta/rájött [hogy Mar i alszik]. 

(25b) Péter azt mondta /úgy tudta/rájött [hogy Mar i aludt]. 

(25a)-ban az alárendelt mondat jelen „időjelet" tartalmaz, noha nem (szükség
szerűen) vonatkozik a beszédidőt is magában foglaló időre - ezzel szemben a főmon-
dat eseményidejét magában kel l , hogy foglalja az alvás időtar tama (egyéb időinfor
mációt hordozó kontextuál is elemek hiányában) . (25b) ugyanakkor e lsődlegesen azt 
fejezi k i , hogy Mar i alvása időben megelőzte a főmondati eseményt . Ilyen esetekben 
tehát az alárendelt mondat „ időjele" világosan egyidejűséget (,jelen") i l l . e lőidejüséget 
(„múlt") je löl , azaz relatív időt. 

(24b, d, e) Wacha (2005) alapján. 



5.2. Nyelvtörténeti vonatkozás 

Mint E. Kiss (2005, 2006) kifej t i , az a kategória, melynek je lölője a mai magyar nyelv 
leírásaiban általában időjelként címkézett affixum (pl. múlt idő: -t(t)) eredetileg a be
fejezetlen/befejezett oppozíció, azaz a relatív igeidő, vagyis nézőpont i aspektus jelölője 
volt, míg mellette az (abszolút) igeidőt egy másik toldalék fejezte k i (pl . múl t idő: -a). 
Az utóbbi je lö lő a nyelvvál tozás során kiveszett a magyarból , amiből le lehet ugyan azt 
is szűrni (mint E. Kiss teszi), hogy egy átrendeződés e redményeképp az egykori aspek
tusjel felvette az időjelölés szerepét, ám alternative azt is, hogy a magyar „ idője l" már 
nem egyszerű deiktikus időjelölő: funkciója bonyolultabb, és nagyobb részben relatív 
időjelölő je l legű. Márped ig az ebben a részben előtárt többi megfontolás ez utóbbi kö
vetkeztetést támogatja inkább. 

5.3. A temporalis adverbiumok nem állnak egyezésben az „igeidővel" 

Már az 5.1. alrészben láttunk erre példát, de ezt kiegészíthetjük két további megfigye
léssel. Amin t azt korábbi munkámban (Bartos 2000b) megfigyeltem, az alany névmási 
jegyeivel szemben, melyek valódi egyezést váltanak k i a prediká tumon, az időhatá
rozók nem állnak formális egyezésben az igeidővel, amit igen jó l illusztrál az a tény, 
hogy az alannyal el lentétben az időhatározók nem teszik lehetővé az elliptikusan elha
gyott információ visszakeresését , ezáltal az időjelet érintő ellipszis csak akkor szabá
lyos, ha egy m e g m a r a d ó parallel rész időjele engedélyezi , m í g a névmás i egyeztetés 
elhagyását a parallel résszel való azonosság helyett egy helyi vezér lő alany is legiti
málhatja: 

(26a) Péter tegnap érettségizett, Pál pedig ma [érettségizett] / *[érettségiz//t]. 

I M 1 
(26b) Tegnap Péter érettségizett, ma pedig én [éret tségizem]. 

Az ilyen egyezés hiányát sugallja továbbá Csépé és mtsai (2005) azon - pszicho-
lingvisztikai tesztek keretében tett - megfigyelése is, miszerint ha idöjelölési konfl ik
tus van egy időhatározó és egy igeidőjel között, az nem feltétlenül agrammat ikusságot 
e redményez , hanem jav í tó interpretációs stratégiákhoz vezeti a hallgatót , melynek 
lényege, hogy elveti az időjelből származó információt. Másképp szemlélve: az időjel 
nem je lö l egyér te lműen deiktikusan. 

Megeml í tendő még , hogy - bár konkrét támogató érvekkel nem szolgál, de - Eszes 
(2005) is PERF-ként , azaz relatív időként címkézi a magyar „múlt időt" , Condoravdi 
(2001) gondola tmeneté t követve. 



A fenti érvek alapján azt állíthatjuk tehát, hogy a magyar igeidő már messze nem 
tisztán deiktikus j e l l egű , 2 3 ezért ha a magyarban van alkalmasabb, „ t i sz tább" eszköz a 
temporál is /modál is kizárás kifejezésére, akkor azt használjuk a kontrafaktuali tás esete
iben. A jelek szerint a magyarban erre éppen alkalmas a módjelölés, konkrétan: a felté
teles mód. 

6. K o n k l ú z i ó 

E dolgozatban a mellett érveltem, hogy a magyar feltételes mód, mint morfológiai kate
gória, egy excl(w), azaz "modál i s k izárás" tartalmú morfoszintaktikai jegy megjele
nítője, melynek jelentéstani ér te lmezése: kontrafaktualitás. Bizonyos esetekben (pl. fő-
mondati óhajokban, vagy K F feltételes mondatok protasisában) ez a jegy lexikailag 
specifikált ([+excl]) és ér te lmezhető M-en, míg más esetekben M ezt a jegyet érték 
nélkül hordja, és egy formális egyezési viszony keretében értékeli k i M o d hasonló 
jegye (mely viszont Mod-on értelmezhetetlen). Ez utóbbi mechanizmus felel bizonyos 
jellegzetes együttes előfordulási feltételekért M és M o d között . Maga az [excl] jegy 
egyébként talán levezethető a Mod-nak tulajdonított kratzeri tulajdonságokból , de ezt a 
hipotézist itt nem vizsgáltuk. Másfelől megmutattam, hogy más nyelvekkel el lentétben 
a magyarban azért nem ugyanaz a morfológiai kategória kódolja a modál is kizárást, 
mint a temporalis kizárást, mert az utóbbi jelölése maga is gyenge: amit hagyomá
nyosan múlt időjelnek neveznek, az nem deiktikus, hanem relatív igeidő, és ekképp 
nem adekvát je lölője a kizárásnak. 

A vizsgálódás egyik fontos mozzanata volt, hogy a korábbinál jobb és plauzi-
bilisebb magyarázat született a munkáimban korábban (Bartos 2000a, 2003) tárgyalt 
(vélt vagy valós) hatóköri variabili tásra M , T és M o d között - ennek egyik sarokpontja 
pedig az az újszerű feltevés, hogy a magyarban létezik egy (hangalakilag jelölet len) 
evidenciális m ó d is. 

F ü g g e l é k 

E cikknek terjedelmi okokból nem lehet célja, hogy Chomsky minimalista e lméletének 
akár csak vázlatos ismertetését is adja, ezért itt arra szorí tkozom, hogy egy rövid, infor
mális összefoglalást adjak az elmélet azon mozzanatairól , fogalmairól , melyeket a 
cikkbeli e lemzésekhez felhasználtam. Chomsky hivatkozott nyelvtanmodellje alapvető
en szintaxisközpontú: a szintaxis mint generálórendszer a lexikonból vett e lemekből 

Ami nem jelenti azt, hogy ne lenne deiktikus használata, különösen bizonyos aspektusokkal (pl. 
folyamatos) együttes előfordulásában. 



szerkezeteket hoz létre, melyekről azután információt továbbít két más ik nyelvtan
modul: a szemantika és a fonológia számára, egy-egy ú.n. interfészstruktúrán keresztül , 
melyeket logikai formának (LF) i l l . fonetikai formának (PF) neveznek. Fontos eleme e 
modellnek, hogy a két interfészen olyan struktúráknak kell megjelenniük, melyek nem 
tartalmaznak az adott interfészen keresztül csatlakozó interpretív modul számára értel
mezhetetlen információt. M i v e l a lexikai elemek (részben inherensen, részben a szin
taktikai derivációt táplálandó) eredendően tartalmazhatnak olyan jegyeket, melyek 
valamelyik (vagy mindkét) interfészen értelmezhetetlenek, ezért a szintaxis felel az 
ilyen jegyek eltávolításáért - e jegyek eltávolítása éppenséggel a szintaktikai művele tek 
egy részének (különösen: az egyeztetésnek és/vagy a szerkezetbeli elemek mozgatá
sának) hajtóereje. 

A szerkezetépítés a lapművele te az összeolvasztás (merge), melynek során két szin
taktikai egységet (atomi, lexikai elemet vagy már megépül t szintaktikai részstruktúrát) 
egyesítünk. Annak meghatározása , hogy mely elemek egyesülnek így, legtipikusabban 
szelekciós alapon nyugszik: a két elem egyike (saját inherens tulajdonságaként) meg
kívánja a másikkal való kombinációt . A szelekció irányulhat egy egész kategóriára, 
vagy annak csupán valamely jegyére , de kombinálni az utóbbi esetben is a teljes 
kategóriákat kell egymással . Az egyes kategóriák formális jegykész le te egyaránt tartal
mazhat ér te lmezhető és értelmezhetet len jegyeket (pl. az igeidő tipikusan ér te lmezhető 
egy igén, a szám/személybel i egyeztetés jegyei azonban már nem: ezek csak az egye
zést a hagyományos ér telemben vezérlő főnévi kifejezésen ér te lmezhetők, míg p l . az 
esetjegyek semelyik őt hordó kategórián sem értelmezhetőek) . Másfelől a jegyek értéke 
lexikailag specifikálatlan is lehet, ez esetben valamilyen egyeztetési müvele t te l lehet 
számára értéket adni: egy másik, vele formális egyezési viszonyba (agree) kerülő kate
gória azonos jegyéről másol juk át a jegy értékét. 

Ha két kategória formális jegyei tekintetében egyezési viszonyba kerül (melynek fő 
szerkezeti feltétele, hogy egyikük k-vezérelje a másikat , és egy jó l meghatározható , de 
itt bonyolul tsága miatt nem részletezett szerkezeti távolságon belül legyenek egymástól 
[lokalitás]). A jegyel lenőrzés i müvelet e redményeképp a leellenőrzött ér telmezhetet len 
jegyek kiol tódnak, a kioltott jegyek pedig később szabadon törölhetők, megakadá lyo
zandó, hogy valamely interfész szintjén értelmezhetetlen e lemként megjelenve az adott 
deriváció tönkremenetelé t okozzák. 

Az egyezés művele te konkrétan úgy zajlik le, hogy az egyezési viszonyt igénylő 
kategória a saját k-vezérlési tar tományán (azaz a szintaktikai fastruktúrában a testvér
csomópontja által uralt ta r tományban) , a már említett lokalitási határon belül szondáz, 
azaz olyan célkategóriát keres, mely jegytartalma alapján képes kiértékelni és/vagy 
leellenőrizni a szondázó kategória valamely jegyét/ jegyeit . A formális egyezési viszony 
ilyetén létrejötte után (egyéb feltételek és kényszerek fennállta esetén) a célkategória 
azután a szondázó kategória közvetlen szomszédságába is mozoghat a szerkezetben, ez 



azonban nem szükségszerű velejárója az egyezési viszonynak - ha nem történik moz
gatás, akkor távoli egyezésről (remote agree) beszélünk. 
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A stilizált eső hanglejtés az újabb kutatások tükrében 

In this paper I deal with the stylised fall (SF), also known as the vocative chant or 
calling contour, in Hungarian and English, with occasional remarks on the SF of 
other European languages. § 1 reviews t h e f u n c t i o n s a n d u s e s of this 
contour. These have three main features: routine (cf. Ladd 1980, 1996), quasi-
imperativeness, and distance (including metaphorical distance and lack of eye 
contact). The last feature is often only indirectly present and not obligatory in 
English, but in Hungarian it seems to be obligatory and can only be dispensed with 
in the boasting utterances of small children. §2 concentrates on the f o r m a l 
p r o p e r t i e s o f the contour in three types of prosodic environments. §2.1 
examines the forms of the SF in utterances with one accented syllable and no 
postaccentual stresses, and claims that in this environment the second terrace of the 
SF is on the last syllable. In this environment the Hungarian SF is realised very 
similarly to the SF in English, German, Dutch, Italian, but Ladd's (1996) opinion 
that the Hungarian and French versions of the SF belong to the same formal type is 
refuted. This section offers a preliminary report on the existence o f the SF in 
Finnish and Russian, too. §2.2 studies cases where the utterance has one accented 
syllable, which is followed by syllables of which one or more are stressed. The 
Hungarian SF is insensitive to the postaccentual stresses, and the second terrace of 
the SF continues to appear on the last syllable. §2.3 focuses on utterances with 
several accented syllables. The most striking feature of Hungarian is that the SF 
can re-occur on each accented syllable. §3 is devoted to the p h o n o l o g i c a l 
a n a l y s i s a n d r e p r e s e n t a t i o n of the Hungarian SF. §3.1 shows a 
widely-known autosegmental phonological analysis of the English SF (H* H-L%), 
which has evolved gradually in the works of Pierrehumbert (1987), Ladd (1996), 
Grice, Ladd and Arvaniti (2000), etc. Then 3.2 claims that the H tone at the 
beginning of the downstepped terrace in Hungarian is a phrase tone. In §3.3 it is 
shown that the final boundary tone at the end of the Hungarian SF can be neither 
L % nor H % , so it must be 0%. Finally, §3.4 concentrates on utterance-internal 
Hungarian SFs and concludes that these can be analysed either as separate 
intonational phrases (each ending in the 0%) or as intermediate phrases (in the 
sense of Beckman and Pierrehumbert 1986). 

0. Bevezetés 

Ebben az intonációs tanulmányban az ún. s t i l i z á l t e s ő h a n g l e j t é s (SE) 
kérdéskörével foglalkozom, elsősorban a magyarban, másodsorban az angolban, 
harmadsorban más európai nyelvekben, és igyekszem az SE ál talánosí tható 

Nyelvtudományi Közlemények 105. 104-133. 



vonásait feltérképezni. Korábbi ide vágó dolgozataimban főként a magyar SE 
funkcióival foglalkoztam, viszont a formai szempontokat csak a dallam azono
sításához szükséges mér tékben érintettem (vö. Varga 1989, 1995, 2002). Ezért a 
jelen tanulmányban a magyar SE funkcióiról már csak röviden lesz szó (1. 1.), 
viszont annál kimerí tőbben tárgyalom a formai jellemzőit (1. 2.). Végül a dalla-mot 
a mai autoszegmentális-metrikus intonációelmélet (Ladd 1996: 42^43) ke-retében 
elemzem, miközben az elméleti apparátus továbbfejlesztését javasolom (1. 3.)-' 

Az SE-t először az angol nyelvben vették észre, és minden bizonnyal az an
gol SE leírása a legteljesebb (Pike 1945; Abe 1962; Crystal 1969; Gibbon 1976; 
Leben 1976; Liberman 1978; Ladd 1978, 1980, 1983, 1996; Pierrehumbert 
1987; Gussenhoven 1983, 1985, 2004; Bolinger 1986, 1989; Cruttenden 1986, 
1997; Grice - Ladd - Arvanit i 2000; stb.). De az angolon kívül az SE változatai 
- mutatis mutandis - megtalálhatók a németben, hollandban, olaszban, franciá
ban és a magyarban is (Ladd 1996), sőt mint alább a 2.1.-ben majd beszámolok 
róla, finn és orosz adatközlőktől nyert adatok alapján úgy tűnik, hogy a finnben 
és az oroszban is létezik. Ezért nagy valószínűséggel f e l t e h e t ő , h o g y 
e g y f a j t a , az i n t o n á c i ó s n y e l v e k k ö r é b e n m e g f i g y e l h e t ő 
u n i v e r z á l é r ó l v a n s z ó . 

A m i az alább következő e lemzések metrikai vonatkozásai t i l le t i , a fonológiai 
prominencia há rom fokát ismerem el: hangsúlytalan, mel lékhangsúlyos és fő
hangsúlyos (akcentuált) szótagokat különböztetek meg (Varga 2002: 127; vö. 
Gussenhoven 1991). A m e l l é k h a n g s ú l y o s szótag a magyarban olyan 
szótag, amely intenzitástöbblettel , és/vagy junkturál is vagy időtartambeli eszkö
zökkel emelkedik k i a hangsúlytalan szótagok közül, de intonációsán nem. A 
f ő h a n g s ú l y o s (vagy a k c e n t u á l t ) szótag olyan szótag, amely nemcsak 
intenzitástöbblettel , és /vagy junkturál is vagy időtartambeli k iemelő eszközökkel 
rendelkezik, hanem egyszersmind intonációs csomópont is, azaz hangmagasság i 
akcentussal (pitch accent) van asszociálva. A többi szótag h a n g s ú l y t a l a n . 
A példákban a főhangsúlyos szótagokat a ['], a mel lékhangsúlyosokat pedig a [,] 
je l le l j e lö löm. 

'Ezúton mondok köszönetet Siptár Péternek, Nádasdy Ádámnak és azoknak az ismeretlen 
bírálóknak, akik a tanulmány előzetes változataival kapcsolatban több fontos szempontra hívták fel 
a figyelmemet. Köszönettel tartozom továbbá mindazoknak, akik a tanulmány különböző előadás
változatait hallották és a viták során értékes hozzászólásaikkal segítették elő számos részlet tisztá
zását. Ilyen alkalmak voltak a Magyar Nyelvtudományi Társaság Altalános Nyelvészeti Szakosztá
lyának felolvasó ülése 2005. november 8-án, és a Budapest Phonological Circle and Linguistic 
Discussion Group (ELTE) 2007. október 17-i összejövetele. Végül szeretném megköszönni I . О. 
és N .  В .  orosz, M . N . brit angol, valamint V. M . finn anyanyelvű beszélőknek (valamennyien az 
ELTE munkatársai), hogy konzultálhattam velük a vizsgált jelenség orosz, angol és finn meg
nyilvánulásairól. 



A példák melódiáját általában az egyes szótagok hangmagasságá t j e l ző kis 
vonalakból álló sematikus rajzokkal szemléltetem. Ezeken a sematikus ábrákon 
minden szótagnak megfelel egy ilyen vonalka. Ha a vonalka pettyel kezdődik , 
akkor a neki megfelelő szótag főhangsúlyos. A mel lékhangsúlyt az ábrák nem 
tüntetik fel. A rajzok alján látható hosszú vízszintes vonal az a l a p m a g a s 
s á g o t j e lz i , ez a beszélő normál is hangterjedelmének alsó határa. Mindezt az 
( l a ) és az ( l b ) szemléltet i . Az ( l a ) SE, az (1b) viszont sima eső dallamot mutat. 

( 1 ) 8 . ( l ) b . • _ ^ 

'Angéla ,néni! 'Angéla riéni. 

(stilizált eső dallam) (sima eső dallam) 

A magyar anyaghoz az én beolvasásomban hangfelvételek, és azokról Praat-
elemzéssel gépi regisztrátumok is készül tek. 2 Ezek spektrogramot és alapfrek
vencia (F0) görbét tartalmaznak. Közülük a Függelékben mutatok be kettőt , az 
egyik az SE, a más ik a sima eső hanglejtést illusztrálja a Bodoriné hangsoron. 

M i n t az ( l a ) ábra mutatja, az SE alapvetően két „ terasz" (két szinttartó dal
lamszakasz) kombinációja , mindket tő magas, de a második valamivel alacso
nyabb, mint az első. A szóban forgó beszéddal lamot azért hívják (egyebek kö
zött) stilizált eső hanglej tésnek (stylised fall), mert a sima eső dallam szinttartó 
szakaszokból álló, azaz stilizált megfelelőjének tekinthető (vö. Ladd 1978, 1980: 
173-179, 1996: 136sköv.; Gussenhoven 1983, 1985; Bolinger 1986, 1989). 
Egyéb nevei a nemzetközi szakirodalomban: v o k a t í v k á n t á l á s (vocative 
chant), vagy h í v ó k o n t ú r (calling contour), mert a vokatívuszt használó 
hangos hívások tipikus intonációja (vö. Ladd 1980: 169sköv., 1996: 136-139; 
Gussenhoven 2004: 313-315). 

1. A stilizált eső hanglejtés funkciói 

1.1. Az angolban 

Korábban a legtöbb kutató egyetértett abban, hogy az angol SE használa tának 
legfontosabb kri tér iuma a beszélők közötti fizikai vagy metaforikus t á v o l s á g 
(ebbe beleér tve azt a helyzetet is, amikor a beszélők közöt t nincsen szem
kontaktus) (vö. Pike 1945: 147; Abe 1962; Fox 1969: 13; Gibbon 1976; 
Liberman 1978: 19). Leben (1976: 97.j.) ehhez hozzátet te , hogy a szóban forgó 

2 A regisztrátumok Praat elemzéssel való elkészítéséért Kiss Zoltánnak mondok köszönetet. 



kontúr nem csupán a távolra szóló h í v á s o k dal lamaként használatos , hanem 
ún. f i g y e l m e z t e t ő k i f e j e z é s e k (expressions o f caution) hanglej tés
formájaként is, ahol a beszélő és a megszólított személy közel vannak és akár 
láthatják is egymást . Ilyen p l . a (2). A H (= high) magas, az M (= mid) a köze 
pes, az L (= low) pedig alacsony tónus je lölésére szolgál Leben korai auto-
szegmentál is rendszerében. 

(2) Watch it! Be careful! 

H M L H M (Leben 1976: 97.j) 

[ 'Vigyázz! Óvatosan! ' ] 

Ezekkel a vé leményekkel szemben Ladd (1980: 172) arra a következtetésre 
ju t , hogy az SE „alapjában véve nem a hívás, nem a f igyelmeztetés, és nem is a 
metaforikus távolság hanglejtése, hanem egyfajta 'st i l izált ' hanglej tés, melynek 
az a funkciója, hogy jelezze a kiszámíthatóság vagy sztereotípia je lenlété t az 
üzene tben" ( i . m.: 172-173). 3 A kiszámíthatóság vagy sztereotípia je lenléte a 
r u t i n s z e r ű s é g (routine) (Ladd i . m.: 176-77; Gussenhoven 1985: 123-125; 
Bolinger 1986: 226-234). A rutinszerűség nagyjából annyit tesz, hogy „nincs itt 
semmi rendkívül i " (vö. Ladd i . m.: 173-174). Az SE egyfajta zeneiséget kölcsö
nöz a megnyi la tkozásnak. Ezzel kapcsolatban Bolinger (1986: 231) idézi Fónagy 
(1981: 128. j . ) szavait: „A zeneiség egyenesen arányos a redundanciával , és for
dítottan arányos az információval ." Ez a redundancia a rut inszerüség lényege. 

Az SE valóban előfordulhat olyan helyzetekben, amelyekben (fizikai vagy 
metaforikus) távolságot kel l áthidalni, és előfordulhat f igyelmeztetésekben is, de 
csak akkor, ha ezek a szituációk egyfajta mindennaposság , o t thonosság jegyeit 
mutatják (Ladd 1980: 173), sőt alkalmasint m é g a banal i tás érzetét is kelthetik 
(Bolinger 1986: 230, 232). Ladd olyan példákat hoz, amelyek váratlan, komoly, 
azonnali beavatkozást követelő veszélyre hívják fel a figyelmet és te rmészetük 
szerint kiáltani kel l őket, de mégsem a stilizált eső, hanem a sima eső dallammal 
valósulnak meg. Ilyenek a (3) alatti példák. 

3 „[I]t is not essentially a calling intonation, a warning intonation, or a metaphorical distance 
intonation, but rather a 'stylized' intonation, whose function is to signal an element of pre
dictability or stereotype in the message." Az idegen nyelvből vett idézeteket a saját fordításomban 
közlöm, V.L. 

4 „Musicality is directly proportionate with redundancy and inversely proportionate with infor
mation." 



(3)a . * ( 3 ) b 

Help! 'Fire! 

[ 'Segí tség! ' ] [ 'Tűz van!'] (vö. Ladd 1980: 175) 

Saját megfigyeléseim szerint a (3) távolra kiáltott mondatai magas szinttartó 
dallammal is elhangozhatnak. Egy dolog azonban biztos: ha SE-vel mondjuk k i 
őket, mint a (4)-ben, az eredmény komikus és elfogadhatatlan, mert a stilizált 
eső dallam nem használható komoly, váratlan, nem-rut inszerű helyzetekben. 

(4) a. * #—I b. * • — , 

'Help! Fire! (vö. Ladd 1980: 176) 

További megál lapí tásokat tehetünk a távolsághipotézis ellen, ha összevetjük 
az (5a) és (5b) alatti példákat. 

(5) a. (5 )b . 

Üz. 
'Thank you. 'Thank you. (vö. Ladd 1980: 177) 

Az (5a) SE, az (5b) sima eső dallammal hangzik. Ladd (1980: 177) szerint 
mindket tő előfordulhat p l . egy bankban vagy üzletben, szemtől szembe zajló, 
normál is hangerejű társalgásban, rutin körülmények között. Á m ha egy becsü
letes megtalá ló éppen most adta vissza az elveszett, pénzzel teli erszényemet , 
akkor nem haszná lha tom az (5a)-t, mert a helyzet rendkívül isége, drámaisága az 
(5b)-t kívánja. E példával Ladd azt kívánja bizonyítani , hogy az angolban az SE 
használa tának egyetlen kötelező kritériuma a rutinszerűség, mert - ha ez teljesül 
- akkor a stilizált dallam fizikai közelség, sőt akár a beszédpar tnerek között i 
szemkontaktus mellett is használható. 

Ugyanakkor kétségtelen, hogy van bizonyos kapcsolat a stilizált intonáció és 
a távolságot legyőző hívás között. Csakhogy ez a kapcsolat közvetet t és má
sodlagos. Ladd (1980: 178) így fogalmaz: „olyan távolságban, amelyben a hallás 
nehézségekbe ütközhet , ritkán van értelme mással próbálkozni , mint rövid kiá l 
tásokkal , vagy a kontextusból nagyjából megjósolható tar talmú megnyilatko
zásokkal , és ezek különösen esélyesek a stilizált hanglejtésre. így a 'h ívó kontúr ' 
kapcsolata a hívással nem közvet len, hanem közvetett: a megjósolhatóság vagy 



sztereotípia e lemének segítségével valósul meg; ez az a szemantikai közös 
nevező, amelyet a stilizált hanglejtés kifejez." 5 

A példák alapján még egy dolog világos: az angol SE olyan megnyi
la tkozásokon gyakori, amelyek valamire mozgósí t ják a beszédpartnert , azaz -
még ha nem felszólító formájúak is - felszólító erejűek, és elvileg sima eső dal
lammal is elhangozhatnak. Ez, mint az 1.2-ben látni fogjuk, így van a ma
gyarban is. 

Az SE használata egyébként gunyoros, heccelő is lehet, és nem csupán 
gyermekek, hanem felnőttek között is, de csak ha a szi tuáció rut inszerű, azaz 
nem túlságosan komoly: 

,You've got a ,hole in your 'ti-ights! (vö. Cruttenden 1986: 125) 

['Lyukas a har isnyanadrágod! ' ] 

Ladd (1996: 136) megjegyzi, hogy különböző nyelvek, vagy egy nyelv kü
lönböző dialektusai különböző mértékben élnek az SE lehetőségeivel . Például a 
német gyakrabban használja az SE-t közeli (tehát nem kiáltást igénylő) hely
zetekben, mint az angol. Az amerikai angol takarékosabban bán ik vele, mint a 
brit . A z amerikai angolban csak akkor gyakori, amikor egy gyermeket kiáltással 
hazahívnak. Ezzel szemben a brit angolban jóval szélesebb körben használatos . 
Ide tartozik az a jellegzetes különbség is, amely a telefonbeszélgetések végén 
kimondott Bye ( 'v isz lá t ' ) szó tipikus amerikai és brit megvalós í tása között ta
pasztalható. Az amerikai angol beszélők általában sima esést használnak, míg a 
brit angol beszélőknél az SE a gyakoribb, amit viszont az amerikai hal lgatók ok
talanul tréfálkozónak éreznek (vö. Ladd i . m.: 291-292, 8. j . ) . 

1.2. A magyarban 

A magyar SE funkcióira vonatkozó kutatások (Varga 1989, 1990, 1995, 2002: 
44-47) azt mutatják, hogy a magyar kontúr használata hasonló az angoléhoz. 
Egyrészt mert szintén rutinszerű szituációkban használatos , másrész t mert fontos 
kri tériuma, hogy a megnyi la tkozás egyfajta mozgósí tásként , felszólításként 

5 „[A]t a range where hearing is likely to be difficult, it seldom makes sense to try to 
communicate anything more than brief shouts, or utterances whose content is largely predictable 
from the context. The latter, of course, are prime candidates for stylized intonation. Thus the 
correlation o f the 'calling contour' with calling is not direct, but is mediated by the element o f 
predictability or stereotype - the semantic common denominator conveyed by stylized intonation." 

( 6 ) 



legyen ér te lmezhető (akkor is, ha nem felszólító formájú). A magyarban viszont 
szerintem a valódi vagy metaforikus távolság a használa tnak általában szintén 
kötelező eleme. Ez alól csak a gyermeknyelvi dicsekvések a kivételek, mert 
ezeken a stilizált eső dallam szemkontaktus esetén is használható . A z SE tipikus 
például a vokat ívuszokban, amikor távolságot kell leküzdeni: 

(7) a. • b. • c. • - d. 

'Bodoriné! 'Mariann! Mar i ! 'Zsolt! 

A (7) alatti megnyi la tkozásokat kiálthatjuk például az erdőben, ha a szólított 
személyt nem látjuk, vagy ő nem lát minket, de akár súghatjuk is a megszólí tot t 
személy fülébe, ha alszik és gyengéden fel akarjuk ébreszteni (egyfajta meta
forikus távolság áll fenn: amikor valaki alszik, „messze j á r " ) . A (8) alatt talál
ha tó további pé ldák az SE üdvözlésekben, bejelentésekben, f igyelmeztetésekben 
való használatai t illusztrálják: 

(8) a. b. c. d. 

'Szia! 'Asztalhoz! 'Telefon! 'Vigyázat! 

Ide tartoznak végül a kisgyermekek dicsekvő, kihívó, heccelő kiáltásai, p l . 
(9a) és (9b). Itt az utolsó szótag megnyúlása igen gyakori (kötelező?) , ezt j e lö 
löm a pé ldákban a magánhangzóbe tü megháromszorozásával . 

(9) a. b. 

É n győzteeem! 'Úgyse tudsz megfogniii! (vö. Varga 1995: 280-283) 

A z ilyen kisgyermeki dicsekvések esetében a távolságkri tér ium a magyarban 
is felfüggeszthető, vagyis az SE itt szemkontaktus mellett is használható , bár az 
így kántáló gyermekek közötti fizikai távolság a normál is beszélgetési távol
ságnál általában nagyobb. 

Lássunk néhány további példát a magyar SE használatára. A dallam jelen
tésénél fogva felhasználható például b a g a t e l l i z á l á s r a . Ez történik a (10)-
beli párbeszéd harmadik megnyi la tkozásában. Az A beszélő az íróasztalánál dol
gozik, háttal а В beszélőnek, aki valahol a szoba belsejében olvas. Egyszer csak 
A valamit elront és bosszakodva felkiált (sima eső dallammal), mire В megkérd i , 



hogy mi történt (szintén sima eső dallammal). Erre A, aki már bánja, hogy magá
ra vonta a figyelmet, stilizált eső dal lamú kijelentéssel próbálja a szituáció jelen-
téktelenségét , rut inszerüségét érzékeltetni, ami itt körülbelül annyit tesz, hogy 
„ N e is törődj vele, csak a szokásos, kár volt szó lnom!" 

(10) A : 

Oh! 

B: 

' M i történt? 

A: 

'Semmi! (Egy vonalat rossz helyre húztam.) 

Az SE és a (metaforikus) távolság közötti összefüggés azt is lehetővé teszi, 
hogy a dallam használatával kel tsünk t á v o l s á g é r z e t e t , azzal hozzunk létre 
metaforikus távolságot. Tanúja voltam például egy olyan jelenetnek, amelyben a 
hal lgatók türelmével visszaélő (és ezt átérző) előadó így fejezte be kissé elnyúlt 
beszédét: 

( П ) ^ _ 

Ennyi ! 

Bár az e lőadó és a hallgatóság (egy része) között fennállt a szemkontaktus, az 
SE használatával az e lőadó körülbelül ezt mondta: „Már itt sem vagyok, viszont
látásra". A magyarban tehát a v a l ó d i vagy m e t a f o r i k u s t á v o l s á g (a 
gyermeknyelvi dicsekvéseket , kihívásokat leszámítva) szükséges eleme az SE 
használatának, de önmagában nem elégséges. Szintén kötelező feltétel a magyar
ban i s a r u t i n s z e r ü s é g : az tehát, hogy a dallammal a helyzet megjósolható , 
mindennapos je l legét akarjuk kidomborí tani . Rut inszerűség hiányában, a meg
lévő távolság esetén is gyakran sima eső dallammal, vagy speciális kiáltó into-



nációval élünk, és nem a stilizált eső dallammal. 7 Vagyis alátámaszthatjuk Ladd 
alapvető meglátását arra vonatkozóan, hogy a rut inszerüség szükségszerű kom
ponense az SE szemantikájának. Például amikor valakit megszokott időben vagy 
egy előre megbeszél t órában ébresztgetünk, az SE megfelelő. Ezt mutatja a 
(12a). Viszont ha valakinek hatkor kellett volna felkelnie, de m é g hétkor is al
szik, a sima eső dallamot használjuk, 1. (12b). 

(12) a. # ^ • _ b . ^ ^ 

'Gyerekek! ! Hét óra! 'Gyerekek! 'Hét óra! (vö. Varga 1995: 284) 

2. A stilizált eső hanglejtés formai je l lemzői 

M i n t láttuk, az SE általános formai je l lemzője , hogy szinttartó dallamszaka
szokból áll, amelyek közül az elülső magasabban húzódik, mint a rá következő. 
Most ezt az ál talános formai je l lemzőt vizsgáljuk meg részletesen, há rom lehet
séges prozódiai környezetben. 

2.1 Az 1. t ípusú környezet 

Az 1. t ípusú környezetben a m e g n y i l a t k o z á s b a n e g y f ő h a n g s ú 
l y o s s z ó t a g o t t a l á l u n k , é s e z t n u l l a v a g y t ö b b h a n g 
s ú l y t a l a n s z ó t a g k ö v e t i . Úgy tűnik, hogy ebben a környezet t ípusban 
az SE minden vizsgált nyelvben azonos módon realizálódik. A magyar példákat 
a (13a, b, c, d) ábrák mutatják. M í g a (13a, b, c) megnyi la tkozásokban a fő
hangsúlyos szótag után három, kettő, illetve egy szótag következik, és az ala
csonyabb teraszt mindig az utolsó szótag hordozza, a (13d)-ben a megnyilat
kozás egyetlen főhangsúlyos szótagból áll, és így ez az egyetlen szótag hordozza 
mindkét teraszt, vö. Varga (1989, 1995, 2002) 

7 A speciális kiáltó intonáció nem azonos az SE-vel, 1. Csüry (1925: 16) kottáit a Pista! Klári! 
Édesapám! szövegű kiáltásokhoz. Ezekben egy magas szinttartó szakasz után az utolsó szótag 
fellép, majd ereszkedik. 

8 Az SE-vel kapcsolatban a magyar szakirodalomban Varga munkáin kívül is találunk 
példákat. Derne (1962: 514) említi, hogy a Beszállás! Leülni! és egyéb, nem felszólító felépítésű, 
de felszólító erejű mondatok kiejthetök „egy magasan lebegő, majd a végén leeső formával is". 
Elekfi - Wacha (é. п.: 208) ugyanezt mondja a felszólító vagy figyelmeztető erejű Indulás! és 
Fiacskám! mondatokról. Ha ezekben a példákban az SE-ről van szó, akkor a formai leírás nem 
egészen pontos, mert nem a kétteraszos stilizált dallamra, hanem inkább az egyhangúan magas 
balszárnyú „végén eső" dallamra áll (vö. Derne i.m. 513), ami az eldöntendő kérdések dallamának 



(13) a. , b. c. d. 

'Bodoriné! 'Mariann! 'Mari! 'Zsolt! 

A stilizált eső dal lamú Bodorinéi (13a) spektrogramját és FO-görbéjét a Füg
gelék A ábrája mutatja. Érdemes összevetni a Függelék В  ábrájával, amely a si
ma eső dal lamú Bodoriné. kijelentés spektrogramját és FO görbéjét tartalmazza. 

Amikor a magyar SE a megnyilatkozás végén helyezkedik el, mint az eddigi 
példákban, az SE utolsó szótagja megnyúlhat (Varga 1995: 279). A nyúlás nem 
kötelező, de ha megtörténik, könnyen hallható, mert sokkal j e len tősebb , mint a 
közönséges szünet előtti megnyúlás , melyet csak instrumentális e lemzéssel lehet 
kimutatni. Amikor az SE-t két szótag hordozza, a nyúlás az utolsó előtti szótagot 
is érintheti, ha abban hosszú magánhangzó van, vagy ha a kódája szonoráns 
mássa lhangzó. Ezért ilyenkor a megnyúlás vagy az utolsó szótagban egyedül, 
vagy az utolsó és utolsó előtti szótagban együtt is végbemehet , ahogy a (14) 
mutatja. A nyúlást az érintett szótag magánhangzóbetűje megháromszorozásáva l 
je lzem. 9 

(14) a. b. 

'Dó(óó)ri(ii)! 'Da(aa)lma(aa)! 

Amikor a megnyi la tkozásban hangsúlytalan szótagok vannak a főhangsúlyos 
szótag előtt, ezek alacsony szintet formálnak, 1. a doktor hangmagasságá t a (15) 
példában. 

(15) • - -

Doktor Bodor i ! 

Az 1. t ípusú környezetben a magyar SE formai tulajdonságai gyakorlatilag 
azonosak az angoléval (az utóbbiakkal kapcsolatban 1. p l . Ladd 1980, 1996; 

csodálkozó változata. Fónagy-Magdics (1967: 222) 505. sz. kottájának felső verziójában, az első 
két ütemben valószínűleg az SE fedezhető fel, de erre vonatkozó megjegyzést nem fűznek hozzá. 

9 Ez a megnyúlás azonban csupán fonetikai jellegű, mert nem változtatja meg az érintett 
magánhangzó fonológiai azonosságát, pl. aDalma szó rövid ű-ja nem veszi fel az á kvalitását. 



Gussenhoven 1983, 1985, 2004), sőt, azonosak a német , holland és olasz SE 
formai je l lemzőivel is (vö. Ladd 1996: 136-143). 1 0 íme néhány példa: 

(16) a. angol 

Hal'lo! Mister Pe'nellin! 
(a BBC Prime angol tévécsatorna 2005. nov. 14-i, „The Inspector Lynley 

Mysteries" с. műsorából) 

b. német: c. olasz: 

Hans- 'Jürgen! (Ladd 1996: 137) Anto'nella! ( i .m.: 143) 

Ladd (1980: 170, 1996: 136) szerint az angol SE két terasza közötti inter
val lum gyakran, de nem kötelezően, há rom félhang; tipikusan egy kistere. 
M á s o k (pl . Crystal 1969: 36; Gibbon 1976: 276) úgy vélik, hogy az intervallum 
pontos terjedelme nem rögzíthető, de nem is lényeges. Csak az a lényeges , hogy 
a második, alacsonyabb tónus nagyjából középszinten fennakad, lebegő marad. 
Megfigyeléseim szerint ugyanez elmondható az SE magyar és más nyelvekben 
tapasztalható intervallumáról is. 

A z angol SE formai je l lemzőihez szintén hozzátartozik bizonyos szótagok 
meghosszabbí thatósága. Ladd (1980: 170) szerint gyakran je len tősen megnyú l 
nak a kántált szótagok, ez azonban nem kötelező, és így ez az ismérv nem 
használható az SE diagnosztizálására. A szótagnyúlás paralingvisztikai eszköz, 
mert nem diszkrét, hanem fokozatos megvalósulású, többé-kevésbé je l legű. 
Miné l nagyobb a nyúlás , annál nagyobb fokú a stilizáltság (vö. Ladd i . m.: 178). 

A magyarban, az eddig bemutatott prototipikus forma mellett létezik az SE-
nek egy speciális változata is, amelyben az elülső, magasabb teraszt egy emel
kedő dallamszakasz váltja fel; 1. Varga (1995: 282-283) ." Ez történik a (17) 
példáiban: 

A francia SE azonban állítólag más, 1. alább a (18) példát és a vele kapcsolatos megjegy
zéseket (Ladd 1996: 138). 

1 1 Ez a változat az angolban is létezik, Gussenhoven (2004: 315) ezt hívja k é s l e l t e t e t t 
v o k a t í v k á n t á l á s n a k (delayed vocative chant). 



(17) a. b. c. d. 

J- ^ -
! Bodoriné! 'Mariann! 'Mari! 'Zsolt! 

Ennek a vál tozatnak já tékos , megnyugta tó , bizalomerősí tő hatása van (szem
ben az alapformával , mely emocionál isan semleges). 

A (17) példáihoz hasonló esetek alapján Ladd (1996: 138) arra a - szerintem 
téves - következtetésre jutott , hogy a magyar SE a franciához hasonlít . A francia 
SE-ben ugyanis a két terasz a megnyi la tkozás utolsó két szótagján található, 
noha csak az utolsó szótag hordozza a főhangsúlyt, 1. (18a, b): 

(18) a. b. 

Anne Mar ie ! (vö. Ladd 1996: 138) Bon jour! (vö. Fagyai 1997: 79) 

Visszatérve a (17) alatti példákhoz, azok valóban azt a benyomás t kelthetik, 
hogy a két terasz a magyarban (akárcsak a franciában) az utolsó két szótagon 
helyezkedik el, függetlenül a főhangsúly helyétől. Ez azonban nem így van. A 
főhangsúly helye a magyarban döntő fontosságú. Ha olyan kétszótagú magyar 
megnyi la tkozásokat vizsgálunk, amelyekben egy hangsúlytalan és egy főhang
súlyos szótag szerepel, azt látjuk, hogy a két teraszt - a francia megoldással 
el lentétben - nem lehet az utolsó két szótagra telepíteni, vö. (19). A magyarban 
ilyenkor az utolsó, főhangsúlyos szótag kapja mindkét teraszt, és az előtte lévő, 
hangsúlytalan szótag alacsony marad, vö. (19b). 

(19) a. * _ 

Most j ó ! Most j ó ! 

(A példát egy kábelfektető munkás kiáltotta a társának, akit nem látott.) 

Itt eml í tem meg, hogy az SE feltehetően létezik a finn és az orosz nyelvben 
is. Kiterjedtebb kutatások hiányában bőven maradtak t isztázásra váró részlet
kérdések, és beszámolóm legfeljebb csak első közel í tésnek tekintendő, de úgy 
tűnik, hogy a finn és orosz SE az 1. t ípusú környezetben a többi nyelvéhez ha
sonló megoldásokat mutat. 

Finn anyanyelvű adatközlőm V. M . (huszonéves fiatalember) volt. Őt angol 
nyelven először arra kértem, hogy soroljon fel egyszótagú, kétszótagú, és több 
mint kétszótagú finn személyneveket , majd azt kérdeztem tőle , hogy ha a nevek 



által je löl t személyek előtte mennének a folyosón és ő utánuk kiáltana, milyen 
hanglejtést használna? Az így nyert adatokat a (20) mutatja. Ezek szerint a finn 
nyelvben, legalábbis a szemkontaktus nélküli rut inhelyzetű h ívások funkció
jában , a szóban forgó hanglejtésforma pontosan úgy realizálódik, mint a ma
gyarban. M i v e l a finnben, akárcsak a magyarban, a szavak első szótagjára esik a 
hangsúly, innen indul az első, magasabb terasz, míg a másod ik terasz az utolsó 
szótagon található. 

(20) a b. c. d. 

'Jan! 1 2 ' V i l i ! 'Johanna! 'Sebastian! 

(V. M . személyes közlés , 2006. március 8.) 

Orosz anyanyelvű adatközlőimet (N. B.-t, illetve I . O.-t, mindketten közép
korú hölgyek) külön-külön arról faggattam, hogy milyen intonációval m o n d a n á k 
k i az Iván!, Pjotr!, Mása!, Szerjózsa!, Gyévuski! szavakat, ha ezekkel a szavak
kal akarnák az általuk nem látott személyeket a szomszéd szobából valamilyen 
nem túl je lentékeny, rutin ügyben áthívni. A kapott megformálások tökéletesen 
megfeleltek az SE más nyelvekből ismert formai leírásának. Az első, magasabb 
terasz a főhangsúlyos szótagtól indult, a második, alacsonyabb terasz az utolsó 
szótagon volt. Abban a példában azonban, amelyikben az utolsó szótagon van a 
főhangsúly (Iván), az egyik adatközlőtől nem kaptam megbízha tó adatokat: ez 
elhangzott úgy is, hogy mindkét terasz az utolsó, főhangsúlyos szótagon belül 
jelent meg (ahogy vár tam), de úgy is, mintha élhangsúlyos lett volna (mint p l . a 
Mása), vagyis a magasabb terasz az első szótagon kezdődöt t , m í g az alacso
nyabb terasz az utolsó szótagon volt. A másik adatközlő ezeket is a várakozá
somnak megfelelően intonálta, őnála az eredmény minden esetben egyér te lműen 
az SE volt, amelyben az elülső magasabb terasz a főhangsúlyos szótagtól indul, 
míg az alacsonyabb terasz az utolsó szótagon jelenik meg, vö. (21). 

(21) a. c . # d. # e . #  

I'ván! 'Pjótor! 1 3 'Mása! Szerjózsa! 'Gyévuski! 

[ 'Lányok! ' ] 

1 2 A Jan ugyan nem finn név, de gyakori Finnországban. 
1 3 A (21b) egyszótagú Pjótr példája esetében a [t] és [r] közé beiktatott sva kettőre emeli a 

releváns szótagok számát és a második szótagon lesz az alacsonyabb terasz. 



I . O. hozzátet te , hogy ha egy orosz eltéved az erdőben, akkor valószínűleg az 
Aú\ ( ' H a h ó ! ' ) kiáltással próbálja magára felhívni a figyelmet, 1. (21f). A főhang
súly az ú szótagon van. 

A'ú(úú) ( I . O. személyes közlés, 2006. márc . 13.) 

Ez a stilizált eső dallam tökéletes példája. 

2.2. A 2. t í p u s ú k ö r n y e z e t 

Nézzünk most olyan SE-megnyilatkozásokat , amelyekben e g y f ő h a n g 
s ú l y o s s z ó t a g v a n é s az e z t k ö v e t ő s z ó t a g o k k ö z ö t t e g y 
v a g y t ö b b m e l l é k h a n g s ú l y o s a k a d . Ezt nevezem 2. t ípusú környe
zetnek. A magyarban a posztakcentuális hangsúlyok je len lé te és száma nem 
befolyásolja az SE megvalósí tását . A leléptetett, alacsonyabb terasz továbbra is 
mindig az utolsó szótagon van, éppúgy, mint a korábbi példákban. Például , a 
(22)-ben a Bodori nevet kontrasztív főhangsúllyal emeljük k i (ezt mutatja a szó 
nagybetűs szedése), és a rá következő szavak első szótagjai mind mel lékhang
súlyosak lehetnek, de az alacsonyabb terasz továbbra is az utolsó szótagon 
marad. 

'BODORI ,doktor .felesége! 

A magyar SE tehát érzéketlen a posztakcentuális mel lékhangsúlyokra , és eb
ben je lentősen különbözik az angol SE-töl. Az angolban a másod ik terasz a leg
erősebb posztakcentuál is mel lékhangsúlynál kezdődik, ha van ilyen, és csak 
akkor kor lá tozódik az utolsó szótagra, ha nincs posztakcentuál is mel lékhangsúly 
(vö. Ladd 1996: 215, Grice - Ladd - Arvani t i 2000: 176). Az Abernathy szóban 
egy mel lékhangsúlyos szótag (-na-) van a főhangsúly után, ezért a második 
terasz ezen kezdődik: 

(21) f. 

(23) a. 

'Aber,nathy! (vö. Grice - Ladd - Arvani t i 2000: 176) 



A (23a) intonációja azt mutatja, hogy az Abernathy szó harmadik szótagja új 
ütemet kezd, vagyis mel lékhangsúlyos . I lymódon az SE diagnosztikus eszköz
ként is használható a posztakcentuál is mel lékhangsúly felfedezéséhez (Liberman 
1978; Hayes 1995; Gussenhoven - Bruce 1999; Grice - Ladd - Arvani t i 2000; 
Gussenhoven 2004: 314). Ez azért fontos, mert az ilyen mel lékhangsúlyokat 
közismer ten nehéz az angolban azonosítani (1. erről Burzio 1994: 48). Ha a 
posztakcentuál is helyzetben több mel lékhangsúlyos szótag is található, akkor az 
angolban a legerősebb mellékhangsúlyos szótag kezdi a második teraszt. Grice -
Ladd - Arvani t i (2000: 176) szerint a (23b) példában a lelépő második terasz a 
főhangsúlyos szótagot követő legerősebb prominencián jelenik meg, vagyis a 
szóhangsúlyos dear szótagon, és nem a csupán ü temhangsúlyos -na- szótagon: 

(23) b. 9  

'Aber,nathy ,dear! 

['Abernathy kedves!'] (vö. Grice - Ladd - Arvani t i 2000: 176) 
Megjegyzendő azonban, hogy ez alól a tendencia alól kivételt képeznek az 

olyan angol főnévi összetételek, melyeknek előtagja maga is főnévi összetétel , 
i lyen p l . a coffee-table book ( 'dohányzóasztalra való képeskönyv ' ) . Ezekben 
ugyanis nem a legerősebb, hanem a legelső posztakcentuál is mel lékhangsúly 
indíthatja az SE második teraszát: 

(24) 

'coffee-table ,book (vö. Gussenhoven 1985: 123) 1 4 

Posztakcentuál is mel lékhangsúlyok je lenléte esetén az SE megint másképp 
valósul meg a hollandban. A holland változatban minden egyes posztakcentuál is 
mel lékhangsúlyos szótag, valamint az utolsó szótag is egy, az előzőnél valami
vel lejjebb kezdődő, szinttartó dallamszakaszt indít, tehát a stilizált esés ket tőnél 
több teraszból is állhat (Gussenhoven 1993, Ladd 1996: 139, Grice - Ladd -
Arvani t i (2000: 179). Ezt illusztrálja pl . a bújócskát já t szó holland gyermek k i 
áltása, a (25): 

Ezt megerősíti brit angol adatközlőm, M . N . is, aki pl. a microwave pven ( 'mikrosütő') , 
vagy a %asketpall player ('kosárlabdajátékos') összetételek alacsonyabb teraszát SE-ejtésben az 
első mellékhangsúlyos szótagnál kezdi, holott a második az erősebb. 



( 2 5 ) ^ _ 

ű i t k o m e n 

['Gyere k i ! ' ] (Ladd 1996: 139) 

2.3. A 3. t í p u s ú k ö r n y e z e t 

Ezt a környezetet az o l y a n m e g n y i l a t k o z á s o k a l k o t j á k , a m e 
l y e k b e n e g y n é l t ö b b f ő h a n g s ú l y o s s z ó t a g t a l á l h a t ó . I lyen
kor a magyar SE minden egyes főhangsúlyos szótagon újra kezdődik. Ezt mutat
j ák a (26a) és (26b) példák. A (26a)-val egy anya hívta a családját az asztalhoz, a 
(26b)-t pedig egy tanárnő kiáltotta a tanítványainak az iskolai kirándulás végén. 

(26) a. b. 

'Kész a 'vacsora! ' Indulunk 'vissza az ' i sko lába ! 

Az, hogy a megnyi la tkozásban több SE fordulhat elő, és ennek következtében 
SE nemcsak a megnyi la tkozás végén, hanem a megnyi la tkozás belsejében is 
lehetséges, a magyar nyelv je l l emző sajátja. Ez egyébként azt támasztja alá, 
hogy a főhangsúlyos szótagok fonológiai státusa a semleges magyar mondatok
ban (vagy legalábbis azok komment jében) egyenlő, akkor is ha fonetikailag a 
komment élén álló főhangsúly sokszor erősebb a többinél (Varga 2002: 138— 
148). 

A többi nyelvből nem áll rendelkezésünkre elég adat arra nézve, hogy a 3. 
t ípusú környezetben hogyan valósul meg az SE. Úgy tűnik, hogy az angolban 
ebben a környezet t ípusban az SE-t az utolsó főhangsúly (a nukleáris akcentus) 
indítja, az ezt mege lőző szakasz pedig az első, prenukleár is főhangsúlytól kezdő
dően magas, 1. (27): 

(27) 

L o o k out for the broken 'ste-ep 

[ 'Vigyázz a törött lépcsőfoknál! ' ] (vö. Ladd 1980: 174) 



3. A magyar stilizált eső hanglejtés fonológiai e lemzése és ábrázolása 

3.1. Az angol stilizált eső dallam elemzései 

Most áttérünk az SE fonológiai elemzésére. Mielőt t egy ilyen fonológiai elem
zésbe belekezdenénk, fel kell elevenítenünk az autoszegmentál is intonációs 
e lméletnek az intonációs frázissal kapcsolatos fogalmait. A z i n t o n á c i ó s 
f r á z i s (intonational phrase - IP) az intonáció egysége, mely sajátos belső 
struktúrával rendelkezik. A (28) ezt a belső struktúrát mutatja be, Pierrehumbert 
(1987) a lap ján . 1 5 Bár a (28) konkrét részletei az angol intonációra érvényesek, az 
intonációs frázis összetevőit univerzálisnak tételezzük. 

(28) IP 

Határ tónus Hangmagassági Frázistónus Határ tónus 

akcentusok 

(vö. Pierrehumbert 1987) 

A (28) alapján csak kétféle tónusmagasság ismerhető el: a H ( 'h igh ' , azaz 
'magas'), és az L ( ' l ow ' , azaz 'alacsony'). Az intonációs frázis egy választható 
bal oldali h a t á r t ó n u s s a l (boundary tone) kezdődik, és egy kötelező jobb 
oldali h a t á r t ó n u s s a l végződik. Közöt tük egy vagy több kötelező h a n g -
m a g a s s á g i a k c e n t u s (pitch accent), majd egy köte lező f r á z i s t ó n u s , 
más néven f r á z i s a k c e n t u s (phrase tone vagy phrase accent) található. A 
határ tónusokat a százalékjel, a frázistónust a kötőjel je löl i . A hangmagassági ak
centusok egy csillagos tónust tartalmaznak, és lehetnek monotonál i sak (a felső 
kettő ilyen), vagy bitonálisak (az alsó négy ilyen). Az utóbbiakban a csillagos tó
nuson kívül egy u t á n f u t ó t ó n u s (trailing tone), vagy egy f e l v e z e t ő 

1 5 Ez Pierrehumbert 1980-as PhD disszertációja. 1987-es megjelenése idejére már széles kör
ben ismert volt. 



t ó n u s (leading tone) található. A harmadikban és az ötödikben utánfutó tónust, 
a negyedikban és a hatodikban felvezető tónust találunk. 

Lássuk az angol SE széles körben elterjedt fonológiai reprezentációját , amely 
fokozatosan alakult k i Pierrehumbert (1987) elemzése nyomán: 

(29) H * ! H - L % 

(az angol SE, vö. Pierrehumbert 1987, Beckman - Hirschberg 1994, 
Beckman - Elam 1997, és Grice - Ladd - Arvani t i 2000) 

A (29) egy monotonál i s H * hangmagassági akcentussal kezdődik, amelyet az 
elülső terasz elejével asszociálunk. Pierrehumbert (1987) e lemzésében az első 
terasznak még egy bitonális hangmagassági akcentus ( H * + L ) felelt meg, mert az 
elmélet szerint csak bitonális hangmagassági akcentus idézhetett elő lelépést a rá 
következő H - tónusban. Ladd (1996) szerint viszont a lelépés független válasz
tás, amelyet nem kell egy előtte álló bitonális akcentussal előállí tani, és ezért az 
elülső terasz monotonál is hangmagassági akcentusként (H*) kezelhető . A máso 
dik terasz lelépését egy speciális diakritikum, a lelépő tónus elé tett felemelt fel
kiáltójel ( !) mutatja. A második terasznak egy H - frázistónusból és L % határ
tónusból álló szekvencia felel meg. Az L % határtónus itt nem je löl hangma
gasság-csökkenést , el lenkezőleg, az előző H - tónus hangmagasságának a megőr 
zésére szolgál. A reprezentációnak ez az utóbbi része változatlanul tükrözi 
Pierrehumbert (1987) elemzését . Grice - Ladd - Arvanit i (2000) meggyőzően 
bizonyították, hogy a második H az angol SE-ben f r á z i s t ó n u s ( a z ő termino
lógiájukban f r á z i s a k c e n t u s ) . A frázistónust (mivel egyfajta szegélytónus) 
elsődlegesen a frázis végével asszociáljuk, és aztán átmásol juk a legerősebb 
posztakcentuál is hangsúlyos szótaghoz, ha van ilyen, illetve ha nincs ilyen, ak
kor az utolsó szótaghoz. Az L % határtónus hozzáadásával biztosítjuk az előzetes 
H - frázistónus hangmagasságának a megőrzését . így áll elő a . . . H - L % , mint a 
második terasz reprezentációja. Ezt előzi meg a Ladd á l ta l javasol t diakri t ikum a 
lelépés je lölésére , az emelt felkiáltójel . 1 6 Lássunk egy konkrét példát: 

Angela 

M á s e lemzések is napvilágot láttak. Gussenhoven müvében (2004: 313-314) 
az angol SE egy bitonális hangmagassági akcentus, amelyben a csillagos H 

1 6 Beckman - Pierrehumbert (1986) kritikája ellenére Ladd diakritikumát (és ezzel a H*+L 
bitonális akcentus kiiktatását) elfogadták a már említett Grice - Ladd - Arvaniti (2000) tanul
mányban is, valamint a ToBI-rendszerben is, azzal a feltétellel, hogy a lelépés diakritikum 
sohasem tehető egy frázis első H tónusa elé (vö. Beckman - Hirschberg 1994: 5, Beckman - Elam 
1997). 

(30) H * ! H - L % 



tónust egy automatikusan lelépő H utánfutó tónus követi , ez utóbbi a második 
terasszal van asszociálva. Itt az egyik probléma az, hogy ez az utánfutó tónus 
nem igazítható automatikus konvencióval a hordozó szótagsor megfelelő részé
nek elejéhez és végéhez, mint a többi levezető tónus, hanem közvet lenül asszo
ciálni kel l , mintha csillagos tónus volna. A másik probléma az, hogy a többi 
utánfutó tónus tar tománya rögtön a csillagos tónusnál vagy közvet lenül utána 
kezdődik, de ez sokszor nincs így az SE-ben feltételezett utánfutó tónussal . A z 
SE utánfutó tónusának ez a furcsa viselkedése megmagyaráza t l an marad 
Gussenhoven ( i . m.) e lemzésében. 

3.2. A leléptetett H tónus a magyar stilizált eső dallamban 

Lássunk most hozzá a magyar SE elemzéséhez. Feltesszük, hogy az első terasz
nak egy monotonál i s hangmagassági akcentus, a H * felel meg. Belá tható az is, 
hogy a második terasz megfelelője, tehát a leléptetett H tónus az utolsó szótaggal 
asszociálódik, függetlenül attól, hogy a posztakcentuál is régióban vannak-e 
mel lékhangsúlyos szótagok. H á r o m hipotézist állíthatunk fel a magyar SE lelépő 
H tónusáról : a lelépő H tónus (1) utánfutó tónus (trailing tone), (2) frázistónus, 
(3) hartár tónus. 

1. számú hipotézis: a leléptetett H utánfutó tónus, vagyis egy bitonális 
hangmagassági akcentus része, ahogy Gussenhoven (2004: 311-314) javasolta 
az angol SE esetében. Ha ez helyes, akkor - egyelőre eltekintve a végső határ
tónustól - a magyar SE ábrázolása a (31) lesz: 

(31) H * + ! H ( 1 . sz. hipotézis a magyar SE-vel kapcsolatban) 

De van itt egy probléma. Az utánfutó tónus természeténél fogva vagy a fő
hangsúlyos (akcentuált) szótag végéhez, vagy közvetlenül a főhangsúlyos szótag 
után következő szótaghoz kapcsolódik, a magyar SE-ben viszont az utolsó szó
taghoz kellene kapcsolni, ami igencsak messze lehet a főhangsúlytól . Például a 
fentebb bemutatott (22) megnyi la tkozásban (Bodori {doktor feleségé) az utolsó 
szótag nyolc szótagnyira van a főhangsúlyos szótagtól. Ezért az 1. sz. hipotézist 
elvetjük. 

2. s zámú hipotézis: a leléptetett H frázistónus, ahogy Pierrehumbert 
(1987), vagy Grice - Ladd - Arvanit i (2000) javasolta az angol SE vonatko
zásában. Ha ez helyes, akkor - megintcsak ignorálva a végső határ tónust - a 
magyar SE ábrázolása a (32) lesz: 

(32) H * ! H - (2. sz. hipotézis a magyar SE-vel kapcsolatban) 

Ennek több előnye van. Először is, a frázistónus által je löl t hangmagasság i 
változás nem feltétlenül a főhangsúlynál vagy közvetlenül a főhangsúly után 



történik, hanem akárhány szótaggal később is megtörténhet , sőt tipikusan a 
posztakcentuál is régió vége táján történik. Ezért egy frázistónus jobban megfelel 
a magyar SE másod ik teraszának, mint egy utánfutó tónus. Frázis tónus amúgyis 
létezik a magyarban, Grice - Ladd - Arvanit i (2000: 149-151) kimutat ták, hogy 
a magyar nyelv eme lkedő -e ső (eldöntendő kérdő) intonációja a (33) alatti 
módon ábrázolható, ahol a H - nem más , mint frázistónus: 

(33) L * H - L % 

Ennek analógiájára a magyar SE leléptetett H tónusa egy olyan frázistó
nusnak tekinthető, amely az utolsó szótaghoz kapcsolódik. A 2. sz. hipotézis 
tehát fölöttébb vonzó . 

3. s z á m ú h ipo téz i s : a le lép te te t t H h a t á r t ó n u s . Ha ez igaz, akkor a magyar 
SE így ábrázolható: 

(34) H * ! H % (3. sz. hipotézis a magyar SE-vel kapcsolatban) 

Ez első látásra vonzó , hiszen a leléptetett tónus perifériális (mivel a kontúr
hordozó utolsó szótagján helyezkedik el), és a határ tónusok szintén periferálisak, 
tehát elvileg a leléptetett tónus akár határtónus is lehetne. Ez a feltevés m é g s e m 
fogadható el, mert a sztenderd elmélet szerint - ami egyébként az e m e l k e d ő - e s ő 
dallam viszonylatában a magyarra nézve is megerősí tést nyert, vö. (33) - , egy 
jobboldali határ tónus csak frázistónus után fordulhat elő, de a (34)-ben nincsen 
frázistónus. Ezért a 3. sz. hipotézist elvetjük. 

Elvetet tük tehát az 1. és 3. számú hipotézist , viszont elfogadtuk a 2. számút, 
azaz a (32)-t. Következésképpen a fenti (13) példáinak reprezentációi t úgy jav í t 
hatjuk meg, hogy mindegyikben je lezzük a második H tónus frázistónus voltát (a 
H után tett kötőjel segítségével) . A javított változatok a (35) alatt láthatók: 

(35) a. H * ! H - b. H * ! H - с. H * ! H - d. H * ! H -

\ I  К  I N - I V 
'Ma-ri! 'Mari-ann! 'Bodoriné! 'Zsolt! 

De hogyan ábrázoljuk a magyar SE-nek azt a speciális variánsát , amelyet a 
(17) példáin mutattunk be, és amelyben az első terasz he lyébe egy emelkedő 
szakasz lép? Ehhez kölcsön kell vennünk Gussenhoven's (2004: 307) k é s l e l 
t e t é s s z a b á l y á t (Delay Rule), melyet eredetileg Gussenhoven - Rietveld 
(1992) javasolt L - e l é t é t e l (L-preftxation) néven. A szabály a (36) alatt lát
ható: 

(36) Késlel tetés . [ L * [ T. . .]Hangmagassági akcentus] Hangmagassági akcentus 

(vö. Gussenhoven 2004: 307) 



Itt a T nem más , mint egy hangmagassági akcentus eredetileg csillagos tónu
sa, mely a főhangsúlyos szótaggal volt asszociálva, de az L tónus átvette ezt az 
asszociációt és így időben a T az L után realizálódik. I lymódon a H*-ból L * H 
jön létre, ahogy a (37) mutatja: 

(37) H * - > L * H 

Az újonnan létrejött L * H egység egy kéte lemű hangmagasság i akcentus, 
amelyben a H nem utánfutó tónus, hanem egy korábbi csillagos tónus, amely 
„késlel te tésen" (vagy „L-elétételen") ment át. Ezért a (17) példái így ábrá
zolhatók: 

(38) a. L * H ! H - b. L * H ! H - c. L * H ! H - d. L * H ! H -

V / . 1 1 1 N 11 \У 
'Ma-ri! Ma-ri-ann! 'Bodoriné! 'Zsolt! 

De a (35)-ben és (38)-ban közölt ábrázolatok m é g mindig nem teljesek. 
Ugyanis a példák mindegyike önálló megnyi la tkozás , és ezért mindegyiknek a 
vége egyszersmind egy intonációs frázis vége is. ( M i v e l egy megnyi la tkozás 
egy-vagy több intonációs frázisból áll, a megnyi la tkozás vége intonációs frázis 
végével esik egybe.) De az intonációs frázis végén határ tónus kel l hogy álljon, s 
ezért a (35) és (38) ábrázolatainak határ tónusban kell végződniük. M i legyen ez 
a határ tónus? 

3.3. A magyar stilizált eső dallam jobboldali határtónusa 

Az autoszegmentál is irodalomban kétféle jobboldali határ tónust ismernek el: a 
magasat (H%) és az alacsonyt ( L % ) . Pierrehumbert (1987)-es, angolra vonat
kozó prepozíciója szerint H tónus után a H % határtónus emelkedés t je löl , míg az 
L % határ tónus az előző H tónus hangmagasságának a fenntartását je lz i . Ezért 
van az, hogy az angol SE reprezentációja, a (29), . . . H - L % szekvenciára vég
ződik, noha ez szinttartó dallamszakasznak felel meg. 

A magyar SE-t azonban másképpen kell ábrázolni , mert Grice - Ladd -
Arvani t i (2000: 150) a . . . H - L % szekvenciát a magyar e m e l k e d ő - e s ő (eldön
tendő kérdő) dallam e s ő s z a k a s z á n a k a je lölésére használja, 1. (39), vö. 
(33): 

(39) L * H - L % 

'REGGEL kilenckor? 1 7 (Grice - Ladd - Arvani t i 2000: 150) 

1 7 A reggel szó nagybetűs szedésének a rajta lévő kontrasztív hangsúly az oka. 



Tehát amíg a . . . H - L % az angol nyelvben magas szinttartó dallamrészletet , a 
magyar nyelvben esö dallamrészletet jelöl . Ez önmagában nem baj, hiszen egy-
egy ilyen konfiguráció k ü l ö n b ö z ő n y e l v e k b e n különböző fonetikai 
valóságokat fedhet le. De az már megengedhetetlen volna, hogy ugyanaz a 
reprezentáció e g y é s u g y a n a z o n n y e l v b e n is kü lönböző fonetikai va
lóságoknak felelhessen meg. 1 8 Ezért a magyar SE végén nem állhat L % határ
tónus. 

De ha a magyar SE végén álló határtónus nem L % , akkor vajon nem lehet-e 
esetleg H%? Végtére is elképzelhető lenne, hogy az olyan H % határ tónus, amely 
egy leléptetett H - frázistónus után áll, nem emelkedésként , hanem középmagas 
szinttartó dal lamrészletként realizálódnék. Ezzel az elképzeléssel az a probléma, 
hogy teljesen ad hoc, és semmi más nem támasztja alá, mint az az intonációs 
je lenség , amit meg akarunk vele magyarázni . Ezért helyesebbnek tűnik felté
telezni, hogy a H % és L % határ tónusok mellett egy harmadik határtónusfajta is 
létezik a jobbszé len , ez az ún. f e n n t a r t o t t vagy n u l l h a t á r t ó n u s , mely
nek sz imbóluma 0%. 1 9 Ez olyan tónus, melynek tonális specifikációja azonos a 
közvet lenül előtte álló tónuséval. A 0% nem keverendő össze a határ tónus hiá
nyával , mert valóságos határtónus, amely az előtte lévő tónus hangmagassági 
szintjének a megőrzésé t je lz i . Azáltal , hogy egy intonációs frázis végét je löl i , 
implici t módon azt is mutatja, hogy ott az utolsó szótag megnyúlha t vagy szünet 
(illetve más , az intonációs frázis végén lehetséges fizikai je lenség) fordulhat elő, 
ugyanakkor semmiféle hangmagassági változásra nem utal. 

További érvvel szolgál a nul l határtónus mellett az SE-n kívüli magyar into
nációs kontúrok e lemzése is. Vegyük például az ún. f é l e s ő d a l l a m o t . Ez 
olyan, mint a sima eső dallam, mert jellegzetes esés van benne az első és 
második szótag között , de magasabban végződik mint a beszélő normál hang
ter jedelmének alsó határa, 1. Varga (2002: 34). Ez a dallam néha önálló meg
nyi la tkozás dallama, és ilyenkor a vége egyúttal intonációs frázis vége is, és 
ezért ebben a helyzetben határtónusban kell végződnie . Ez a határ tónus nem 
lehet sem L % sem H % , ezért csak 0% lehet, 1. (40b). Hasonl í t suk össze a 
magyar sima eső (40a), féleső (40b) és eső-emelkedő dallam (40c) ábrázolatait: 

1 8 Ladd (1996: 146) szerint: „we should not give identical phonological analyses to markedly 
different contours in mutually intelligible varieties of the same language." 

1 9 Hasonló javaslattal állt elő, más kontextusban, a német intonációval kapcsolatban Grabe 
(1998: 59-62). 



(40) a. H * L - L % b. H * L - 0% c. H * L - H % 

I N I N I f v i 
'Bodoriné. Bodoriné. 'Bodoriné. 

(Sima eső) (Féleső) (Eső-emelkedő) 

A (40) a L % , 0% és H % közötti hármas kontrasztot szemléltet i . De a féleső 
kontúr a megnyi la tkozás b e l s e j é b e n is előfordulhat (sőt, ez a tipikus helye), 
és ilyenkor sem valódi sem potenciál is szünet nem állhat utána. Ebben a hely
zetben azt kell feltennünk, hogy nincs a végén határ tónus, vagyis ilyenkor a 
határ tónus hiánya (nincs % ) a határtónus ( L % , 0%, H % ) je lenlétével áll szem
ben. Ezt szemlélteti a (41), ahol a féleső dallamot sima eső dallam követi , és a 
féleső végén nincsen határtónus: 

(41) 'Bodoriné 'telefonj a. 
H * L - H * L - L % 

I P - I N 
'Bodoriné 'telefonja 

Az e lemzés eddigi eredményei t azzal a megállapításai foglalhatjuk össze, 
hogy a magyar SE h a t á r t ó n u s n é l k ü l i reprezentációja, tehát a (32), 
melyet (42a) alatt most megismét lünk, nem felel meg a megnyi la tkozásvégi (és 
így intonácipsfrázis-végi) SE-knek. A z ilyen SE-k ábrázolása 0% határtónust is 
kíván, ahogy a (42b) mutatja. 

(42) a. H * ! H - (nem megfelelő a megnyi la tkozás utolsó SE-jének az 
ábrázolására) 

(42) b. H*!H-0% (megfelelő a megnyi la tkozás utolsó SE-jének az 
ábrázolására) 

Egy harmadik határ tónus bevezetésével az intonációsfrázis-végi tonális lehe
tőségek számát háromra emeltük. Ez azonban nem terheli meg a rendszert egy 
harmadik hangmagassági szinttel, mivel a harmadik határ tónus nem más , mint 
az azt mege lőző H vagy L tónus prolongálása. 

E javaslat szerint a (13) alatti példákat a (43)-ban bemutatott módon kel l újra 
elemezni: 



(43) a. H * ! H - 0 % b. H * ! H-0% с. H * ! H-0% d. H * ! H - 0 % 

V \\ V I v . v 
'Ma-ri! 'Mari-ann! 'Bodoriné! Zsolt! 

3.4. A megnyi latkozás belsejében lévő magyar stilizált eső dallamok kérdése 

Láttuk, hogy a megnyi la tkozás (és így az intonációs frázis) utolsó SE-jét a (42b) 
módjára kell elemezni. De mi legyen a megnyi la tkozás belsejében lévő SE-kkel? 
A megnyi la tkozás belsejében lévő SE-k státusa és ábrázolása attól függ, hogy 
milyen kri tér iumokat tartunk meghatározónak a magyar intonációs frázis végén. 

A minimál is kr i tér ium egy ún. teminális kontúr je lenléte . Ez egy olyan 
visszatérő beszéddal lam, amely képes egy megnyi la tkozás utolsó főhangsúlyos 
szótagján kezdődni és onnan a megnyi la tkozás végéig tartani. Valahányszor ter
minál is kontúrra bukkanunk, a kontúr vége egy intonációs frázis végével azono
sítható, függetlenül attól, hogy van-e utána szünet. Ez a nézet egyetlen kivételt 
ismer el, éspedig a féleső dallammal kapcsolatban (Varga 2002: 55-56). A 
féleső dallam csak akkor minősül terminális kontúrnak, ha valódi vagy poten
ciális szünet követ i , egyébként nem terminális (1. fentebb a (40b) és (41) pé l 
dákban a Bodoriné szakasz reprezentációját.) Egy gazdagabb kri tér iumkészlet 
azonban nemcsak terminális kontúr jelenlétét követeli meg, hanem azt is, hogy 
valóságos vagy potenciál is szünet álljon a terminális kontúr után. E kü lönb
ségnek megfelelően a magyar megnyi la tkozás belsejében lévő SE-k kétféle
képpen közel í thetők meg. 

A z e l s ő m e g k ö z e l í t é s szerint, mivel az SE képes arra, hogy a meg
nyilatkozás utolsó dallama legyen, tehát terminális kontúr , ezért az SE vége 
egyúttal mindig egy intonációs frázis vége is, akkor is, ha egy megnyi la tkozás 
belsejében lévő SE-ről van szó. A z a tény, hogy a megnyi la tkozás belsejében 
lévő SE után nem állhat szünet, irreleváns. Mive l e felfogás szerint minden SE 
vége egy intonációs frázis vége is, az SE reprezentációja minden esetben a (42b) 
lesz. E vé lemény szerint azt a megnyúlás t és szünetet, amelyet a megnyi la tkozás 
végén álló SE esetében tapasztalhatunk, a megnyi la tkozás belseji helyzet letiltja, 
és így azok csak a megnyi la tkozás végén realizálhatók. A (26) több SE-t 
tar ta lmazó meg-nyi la tkozásai eszerint a (44) módjára e lemezendők. 

(44) a. H * ! H - 0 % H * ! H-0% b. H * ! H-0% H * ! H - 0 % H * ! H - 0 % 

Kész a 'vacsora! 'Indulunk 'vissza az 'iskolába! 

M i n d a (44a), mind a (44b) egy-egy megnyilatkozást tartalmaz, mindegyik 
megnyi la tkozás több intonációs frázisból áll, és mindegyik intonációs frázis egy 



SE-vel azonos kiterjedésű. A (44a)-ban ezek az intonációs frázisok és SE-k a 
<kész a> és a <vacsora>; míg a (44b)-ban az <indulunk>, a <vissza az> és az 
<iskolába>. 

A m á s o d i k m e g k ö z e l í t é s abból indul k i , hogy egy terminális kontúr 
és egy azt követő valóságos vagy potenciális szünet e g y a r á n t s z ü k s é g e s 
egy intonációs frázis végének a megál lap í tásához . 2 0 Eszerint amikor egy SE után 
nem állhat szünet, akkor nem alkot intonációs frázist, annak ellenére sem, hogy 
egyébként terminális kontúr. M i v e l a megnyilatkozás belsejében lévő SE-k után 
nem állhat szünet, ezek nem alkotnak önálló intonációs frázisokat. A z a meg
nyilatkozás, amely ilyen SE-ket tartalmaz, egyetlen intonációs frázisból áll. 
Ezért a (26) példáit a (45) módjára kell elemezni. 

(45) a. H * ! H - H * !H-Q% b. H * ! H - H * ! H - H * ! H-0% 

I I | \ V \\ I N I f - r , V 
'Kész a 'vacsora! 'Indulunk'vissza az 'iskolába! 

A második megközel í tés szerint a megnyi la tkozás belsejében lévő SE-k nem 
intonációs frázisok. De akkor micsodák? A Beckman - Pierrehumbert (1986) óta 
általános nézet szerint a frázistónus az ún. k ö z t e s f r á z i s (intermediate 
phrase) végét je löl i . A köztes frázis hangmagassági akcentusok olyan sorozata, 
melyet egyszerű frázistónus zár, ezzel szemben az intonációs frázis hangmagas
sági akcentusok olyan sorozata, melyet frázistónus és határ tónus együt tesen zár 
le. így, bár mindket tő valamilyen értelemben az intonáció egysége, a köztes 
frázis kevésbé élesen különül el attól, amit őt követi , mint az intonációs frázis. 
Ez a megkülönbözte tés lehetővé teszi, hogy az intonációs egységben ne csupán 
egyetlen frázistónus lehessen az utolsó hangmagassági akcentus és a jobbszé l ső 
határ tónus között , (ahogy az eredeti Pierrehumbert-modellben láttuk a (28)-ban), 
hanem hogy több frázistónus is szerepelhessen ugyanabban az intonációs frá
zisban. Ez azért lett lehetséges, mert a frázistónus - rá következő határ tónus 
nélkül - csak egy köztes frázis végét jelöl i , köztes frázisból viszont több is lehet 
egy intonációs egységben. Eszerint a felfogás szerint a (45a)-ban és (45b)-ben 
ismét lődő SE-k mindegyike H - frázistónussal záródik (míg a megnyi la tkozás 
utolsó SE-je még egy 0% határtónust is felvesz). Következésképpen minde
gyikük köztes frázis, és ezek a köztes frázisok együttesen alkotnak egy-egy into
nációs frázist. Összefoglalva, mind a (45a), mind a (45b) egy-egy megnyilat
kozást tartalmaz, mindegyik megnyi la tkozás egyetlen intonációs frázisból, és 
mindegyik intonációs frázis több köztes frázisból áll, és mindegyik köztes frázis 

Szigorú akusztikai értelemben véve a szünet néha nem valóságos szünet, csak szünetpótló, 
mert pl. az előtte lévő szótag megnyúlása is szünetélményt kelthet, vagy a szünet helyét svá vagy 
nazális töltheti k i . 



egy SE-vel azonos kiterjedésű. A (45a)-ban ezek a <kész a> és a <vacsora>, a 
(45b)-ben pedig az <indulunk>, a <vissza az> és az <iskolába>. 

Egyelőre nem tudok az első és második megközel í tés között határozottan 
dönteni , és mind a (44)-et, mind a (45)-öt a több SE-t tar ta lmazó megnyilatko
zások lehetséges e lemzésének tartom. Az első megközel í tésben az SE-k intoná
ciós frázisok (vö. (44)), a második megközel í tésben köztes frázisok (vö. (45)). 

4. Összegzés 

Ebben a tanulmányban a stilizált eső hanglejtéssel (SE-vel) foglalkoztam. Elő
ször röviden át tekintet tem az SE-nek az angolban és magyarban megfigyelhető 
h a s z n á l a t á t . Ennek nagyjából három kritériuma van. Az első a r u t i n s z e -
r ű s é g : az SE csak kiszámítható, sztereotip, mindennapos eseményre utaló 
megnyi la tkozásokban használható. Ez a kri térium kötelező mind az angolban, 
mind a magyarban, mind az egyéb nyelvekből származó példákban. A második 
kri tér ium az, hogy az SE-megnyi la tkozás általában mozgós í tó , f e l s z ó l í t ó 
é r t é k ű . Ez is általánosan kötelezőnek tekinthető. A harmadik kr i tér ium a 
t á v o l s á g (a távolság fogalmába beleértve nemcsak a fizikai, hanem a meta
forikus távolságot, illetve a szemkontaktus hiányát is). Ladd (1980) szerint ez a 
kri térium, amelyet korábbi kutatók a legfontosabbnak véltek, az angolban 
legfeljebb közvetet ten és másodlagosan jelenik meg, de nem kötelező: a beszé
lők közel lehetnek egymáshoz és láthatják is egymást . A magyarban viszont, úgy 
tűnik, a (fizikai vagy metaforikus) távolság kötelező eleme az SE használatának, 
és ez a kri tér ium csak a gyermeknyelvi dicsekvések esetében függeszthető fel. 

Ezek után az SE formai jel legzetességeit vizsgál tam meg háromféle környe
zetben, elsősorban a magyarban és angolban, kisebb mér tékben m á s nyelvekben. 
A környezetek a következők voltak: (a) olyan megnyi la tkozások, amelyek egyet
len főhangsúlyos szótagot tartalmaznak és ezt nulla vagy több hangsúlytalan 
szótag követ i ; (b) olyan megnyilatkozások, amelyek egyetlen főhangsúlyos szó
tagot tartalmaznak és azt ezt követő szótagok között egy vagy több mel lék
hangsúlyos is akad; (c) olyan megnyilatkozások, amelyekben több főhangsúlyos 
szótag található. Úgy találtam, hogy az (a) és (b) környezetben a magyar SE 
második (alacsonyabb) terasza a megnyi la tkozás utolsó szótagjára esik, függet
lenül attól, hogy van-e vagy nincs a dal lamkezdő főhangsúlyos szótag után mel
lékhangsúlyos szótag. Vagyis a posztakcentuális mel lékhangsúlyok a magyarban 
nem befolyásolják az SE formáját. Ezzel szemben az angolban a második terasz 
általában a legerősebb posztakcentuális mel lékhangsúlytól indul, a hollandban 
pedig minden posztakcentuál is mel lékhangsúlyos szótag és még az utolsó szótag 
is új teraszt indít. A dolgozatban cáfoltam Ladd (1996: 138) véleményét , misze-



rint az SE magyar és francia változata formailag azonos t ípusba tartozik. A (c) 
környezetben a magyar SE minden főhangsúlyos szótagtól újra indul, de csak az 
utolsóban lehetséges szótagnyúlás és csak ezt követheti szünet. A z egy megnyi
latkozáson belül ismét lődő SE lehetősége feltehetően egyedülál ló magyar sajá
tosság. Ebben a részben beszámol tam arról is, hogy az SE nagy valószínűséggel 
a finn és az orosz nyelvben is létezik. Ezt az feltételezést azonban még további 
kuta tásoknak kel l majd megerősí teniük, illetve finomítaniuk. 

Ezután az SE autoszegmentál is fonológiai e lemzése következet t az angolban 
és a magyarban. Először röviden ismertettem az angol SE elemzését és fono
lógiai ábrázolását ( H * ! H - L % ) , amely fokozatosan alakult k i Pierrehumbert 
(1987), Ladd (1996), Beckman - Hirschberg (1994), Beckman - Elam (1997), 
Grice - Ladd - Arvani t i (2000), és mások munkásságában, és ki tér tem Gussen
hoven (2004) alternatív elemzésére és annak problémáira is. A magyar SE auto
szegmentál is fonológiai elemzése során arra a következtetésre jutottam, hogy a 
második , leléptetett H tónus nem lehet egy bitonális hangmagasság i akcentus 
(H*+ ! H) utánfutó tónusa, de nem lehet határtónus sem, hanem frázistónus: ( H - ) , 
amely egy, az első terasznak megfelelő monotonál is hangmagasság i akcentus 
(H*) után áll. A magyar SE ábrázolása tehát H * ! H - . Ez a reprezentáció azonban 
így m é g nem teljes, mert legalább azok a SE-k, amelyek megnyi la tkozás végén 
állnak, tehát amelyek vége egyszersmind egy intonációs frázis végével esik 
egybe, határtónust is kívánnak. Azt bizonygattam, hogy ez a határ tónus nem 
lehet sem L % , sem H % , hanem csak egy harmadik fajta, az ún. n u l l h a 
t á r t ó n u s (0%). A megnyi la tkozások végén található magyar SE-k teljes 
reprezentációja tehát: H* ! H-0%. A megnyi la tkozások belsejében található SE-k 
státusára nézve kétféle elemzést is e lképzelhetőnek találtam, attól függően, hogy 
milyen kr i tér iumokat tartunk meghatározónak a magyar intonációs frázis végén. 
Ha a minimál is kri tériumot vesszük, miszerint a terminális kontúrok végpontja 
mindig egy intonációs frázis végpontjával esik egybe, akkor - mivel az SE 
terminális kontúr - a megnyi la tkozás belsejében lévő SE-k szintén intonációs 
frázisok, tehát H * ! H - 0 % képletűek. Ha azonban egy gazdagabb kri tér ium
készlettel dolgozunk, amelyben a terminális kontúr je lenlétén kívül a valóságos 
vagy potenciál is szünet is fontos, akkor a megnyi la tkozás belsejében lévő SE-k 
nem intonációs frázisok, hanem csak ún. k ö z t e s f r á z i s o k (intermediate 
phrases, vö. Beckman - Pierrehumbert 1986), és H * ! H - formában repre
zentálhatok. 
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Komparatív korrelativ szerkezetek a magyarban 

This article aims at providing an up-to-date analysis of comparative correlatives in 
Hungarian by determining the two major types thereof and investigating the 
differences between them. The constructions under scrutiny - similarly to their 
French, Italian and Spanish counterparts - are either symmetric or asymmetric: in 
the case o f the former, correlative main clauses are introduced by demonstrative 
pronouns and subclauses by relative operators, while in the case of the latter both 
the main and the correlative subclause start with a measure phrase element. The 
investigation reveals which elements or what kind of combinations of certain 
elements may appear specifically in comparative correlatives, where the operators 
introducing these constructions are base generated, why they precede the Adjective 
Phrase or Adverb Phrase providing the semantic dimension of comparison in each 
constructions, and under what circumstances they are assigned inherent case 
(instrumental case in asymmetric comparative correlatives, adessive in symmetric 
ones). It is also explained where comparative correlative operators or degree 
expressions containing them move, and what these kinds of movement are 
triggered by. 

1. Bevezetés 

E tanulmány célja az, hogy megvizsgálja a magyarban található kompara t ív 
korrelativ szerkezetek fő típusait, és feltérképezze mondattani tulajdonságaikat , 
illetve a köztük található eltérésekre adekvát generatív mondattani e lemzést 
nyújtson. 

Hasonlóan az olaszhoz és a spanyolhoz, a hasonlí tó korrelativ szerkezeteknek 
a magyarban is két külön típusa lelhető fel. Az olaszban és a spanyolban ezek 
azon az alapon különíthetők el egymástól , hogy a mondatpárok elején található-e 
fok-mérték határozó szerepű összetevő (például az olaszban quanto-tanto, a 
spanyolban cuanto-tanto, melyek megfeleltethetők a magyar annyi(vaUra)-
amennyi(vel/re) párnak); Abeil lé et al. (2006: 7ff.) alapján azok a szerkezetek, 
melyekben a fok-mértékhatározó szerepű elem megtalálható, a s z i m m e t 
r i k u s m i n t á j ú k o m p a r a t í v k o r r e l a t i v s z e r k e z e t n e k , m í g azok, 
amelyekből a fok-mérték határozó hiányzik, s z i m m e t r i k u s m i n t á j ú 
k o m p a r a t í v k o r r e l a t i v s z e r k e z e t n e k nevezhetők. A két t ípust az 
alábbi példák szemléltetik: 

Nyelvtudományi Közlemények 105. 134-163. 



(1) Miné l gyorsabban hajtok, annál korábban érek le Szegedre, 
s z i m m e t r i k u s 

(2) Amennyivel gyorsabb a Suzuki, annyival több benzint eszik, 
a s z i m m e t r i k u s 

A két t ípus elnevezése onnan származik, hogy az olaszban és a spanyolban a 
szimmetrikus mintájú konstrukciókban az igemód és az operá tormozgatások 
tekintetében a két mondat szimmetrikus tulajdonságokkal rendelkezik, míg az 
aszimmetrikus mintájú konstrukciókról ez nem mondha tó el (Abeille et al. 2006: 
7ff.). A magyarban a szimmetria szerinti különbség a következő pé ldákban 
érhető tetten: 

(3) Fontos, hogy minél több könyved legyen/van, annál többet tudj/ 
*tudsz. 

(4) Fontos, hogy amennyivel több könyved *legyen/van, annyival 
többet tudj/*tudsz. 

A (3)-as pé ldában látható, hogy a főmondati ál l í tmány (fontos) a mel lék
mondatban - amely den Dikken (2005: 510) alapján a korrelativ szerkezet 
tőmonda tának minősül - felszólító mód használatát követeli meg {tudj), azonban 
a (minél-lél kezdődő, a korrelativ főmondatba ágyazott) korrelat ív mel lékmondat 
úgyszintén „örökölhet i" a felszólító módot (legyen/van), így a két mel lékmondat 
igemód tekintetében szimmetrikus viselkedést mutat. Ezzel szemben a (4)-es 
példában, az aszimmetrikus konstrukcióban az (amennyivel kezdődő) korrelatív 
mel lékmondat igéje mindenképpen kijelentő módban áll, azaz a korrelatív 
főmondat igemódja nem öröklődik a korrelatív mel lékmondat ál l í tmányára. Ezek 
alapján helyesnek tartható, ha a s z i m m e t r i k u s és a s z i m m e t r i k u s ter
minus technicusokat a magyar komparat ív korrelatív szerkezetekre is alkal
mazzuk. 

A hasonlí tó korrelatív szerkezetek szintaktikai strukturális keretét, mivel t i p i 
kusan valamilyen dimenziós predikátumot (melléknevet vagy határozót) tartal
maznak, a f o k o s k i f e j e z é s (degree phrase, DegP; Corver 1990: 34, Abney 
1987 alapján) adja. Ennek megfelelően az elemzést mege lőzően röviden áttekin
tem az alkalmazott generatív mondattani eszközöket és a fokos kifejezésről 
szóló fontos tudnivalókat . 

A tanulmányban az alkalmazott generatív mondattani eszközök bemuta tásá t 
és a fokos kifejezések általános tulajdonságait követően szere tném sorra venni 
az adatokat, és megvizsgálni , milyen elemek és azok milyen variációi jelen
hetnek meg a hasonl í tó korrelatív szerkezetekben; ezt köve tően pedig két 
kérdéskörre szorí tanám a kutatás irányát: egyrészt hol generá lódnak a szerke
zeteket bevezető operátorok (minél-annál, amennyi(relvel)-annyi(ralval)), miért 



előzik meg a melléknevet /határozót , honnan származik az általuk viselt inherens 
eset, illetve mozognak-e a fokos kifejezésen belül, másrészt hogy mozog-e, és ha 
igen, hova és m i miatt mozog a fokos kifejezés. 

2. A z alkalmazott generatív mondattani eszközök 

A generat ív mondattani irodalom elméleti alapvetései közül a köve tkezők feltét
lenül szükségesek a tanulmányban leírtak nyomon követéséhez: a mondattani 
szerkezetépítés magyarra alkalmazott X ' -e lméle t i alapsémája (vö. p l . Haegeman 
1994: 81-148, É. Kiss 2002), és a felépült szerkezeten belüli mozga tások iránya 
és lehetséges érkezési pontja. Az X ' -e lméle t szerint a mondattani összetevők 
kategóriától függetlenül ugyanolyan belső szerkezettel rendelkeznek, azaz min
den kifejezésnek van egy feje (X°): ez a szerkezetépítés nulladik szintje vagy 
projekciója, és ebben a pozícióban találhatók meg a szótárból beillesztett ele
mek. A fej első projekciója az X ' , mely közvetlenül a fej fölött található, gyakor
latilag a fej „anyja". A fej „lestvéri" pozíciójában helyezkedik el a fej bőví t 
ménye , melynek szintén az X ' az „anyja". A fej második projekciója az XP, azaz 
az X-es kifejezés. A z XP gyermekei egyrészt az X ' , másrészt a specifikáló. Az 
elképzelést a következő ágrajz szemlélteti: 

(5) XP 

specifikáló X' 

bővítmény 

Kayne szerint a specifikáló mindig balra esik, a bőv í tmény pedig jobbra 
(1994: 35); ez a megál lapí tás az ebben a cikkben elemzett magyar kifejezésekre 
teljesül. A z adott kifejezést mindig a feje kategóriája alapján nevezzük el: 
például ha a fej főnév (nomen): NP-nek, ha ige (verbum): VP-nek, ha mel léknév 
(adiectivum): AP-nek, ha határozó (adverbium): AdvP-nek. A magyarban - a 
VP-t kivéve - közvet lenül egy adott csomópont alatt ugyanazon a szinten 
legfeljebb két csomópont helyezkedhet el (vö. É. Kiss 2002). A specifikálóba és 
a bőví tményi pozíc ióba tipikusan olyan, szintén XP-nagyságú összetevők kerül
hetnek, melyek je lenléte a fej jelentéstani ér telmezéséhez szükséges . Azonban 
megjelenhetnek az XP-t szabadon módosí tó elemek (adjunktumok is); az 
adjunktumok beil lesztésével nem történik további projekció, tehát a módos í tó és 
a módosí tot t csomópont „anyja" ugyanaz a kategória lesz, ami a módosí tot t 
c somóponté volt: 



A magyar mondat szerkezeti felépítése a következő sémát mutatja: a VP 
felett generálódhat egy aspektuális kifejezés (AspP), melynek a specifíkálójába 
mozog az ige testvéreként generálódott igekötő; az AspP felett generálódhat egy 
fókuszos kifejezés (FocP), melynek a specifíkálójába a kimerí tő azonosí tásban 
részesülő összetevők mozognak a VP-ből (Brody 1990a, 1990b, 1995). A 
fókuszos kifejezés felett több olyan kifejezés is elhelyezkedhet, melynek a 
specifíkálójába a disztributív értelmű kvantorok mozognak a VP-ből (DistP); 
felettük helyezkedhetnek el topikos kifejezések (TopP), melyek specifíkálójába 
mozognak azok a specifikus és referenciális enti tásokat j e lö lő összetevők, 
melyek gyakorlatilag alanyai az őket követő ál l í tmánynak; felette található 
esetlegesen a mondatbevezető i kifejezés (CP), melynek feje lehet például a hogy 
kötőszó (É. Kiss 2002, 2006). Ezt a felépítést a következő ágrajz mutatja be: 

A diagramban külön ki nem bontott XP-ket a hozzájuk tartozó mondattani elemekhez 
háromszöggel kapcsoljuk. 



(7) a. János azt akarja, [hogy Péter minden rokont holnap látogasson meg] 

b. CP 

A mondattani elemek mozgatásával kapcsolatban a következőket minden
képpen figyelembe kell venni: (i) minden mozgatás balra történik, és a mozga
tott elemek az eredeti pozíciójukban (koindexált) nyomot (pl . t) hagynak; ( i i ) ha 
a mozgatott elem XP-mére tü , az érkezési pont valamely frázis specifikálója, ha 
pedig a mozgatott elem fej, az érkezési pont a legközelebbi , magasabb szinten 
található fejpozíció; ( i i i ) az egyes kifejezések feje nem kel l , hogy hangalakkal 
rendelkezzen. 

3. A fokos kifejezésekről 

A fokos kifejezések szerkezeti felépítésével kapcsolatban Corver (1990, 1997), 
Kenései (1992a), Kennedy (1997) és Lechner (1999) szerkezeti megoldása i ra 
t ámaszkodom. Fontos megemlí teni , hogy a hasonlí tó szerkezet feje egy f o k 
j e l ö l ő e l e m (degree item; Abney 1987 alapján Corver 1990: 34; p l . az -erl 
-bb komparat ív morféma) , melynek egyrészt egy DegP (fokos kifejezés) a 
kiterjesztése, másrész t pedig meghatározza e DegP legfontosabb tulajdonságát, 
hogy vajon az középfokú [+COMP] vagy alapfokú [ -СОМР ] . A [± COMP] jegy 
k ü l s ő b e o l v a s z t á s t (Chomsky 2005: 7) eredményez , azaz mondattani 



mozgatás t nem vált k i , továbbá AP (mellékneves kifejezés) vagy AdvP 
(határozós kifejezés) beil lesztésével lehet kielégíteni. Ennek megfelelően az 
AP/AdvP a DegP specifikáló pozíciójába kerül (Lechner 1999: 25). 

Egy hasonlí tó szerkezeten belül két elem jelenléte feltétlenül szükséges 
(Izvorski 1995, Keenan 1987): a már említett AP/AdvP a hasonl í tás je lentés tani 
d i m e n z i ó j á t nyújtja (Kennedy 1997: 50f f ) , míg a másik elem - a komparat ív 
bőví tmény - a hasonlí tás s t a n d a r d é r t é k é é r t felelős (von Stechow 1984, 
Kennedy 1997: 56). A következő példa illusztrálja a fenti elképzelést : 

(8) János ügyesebb , mint Péter. 

Az ügyes által kijelölt d imenzión (vagy skálán) Péter nyújtja a hasonlí tás 
s tandardértékét , míg János (mint hasonlított elem) határozza meg a referencia
értéket (Kennedy 1997: 50 f f ) , azonban János mondattanilag a hasonlí tó szer
kezeten kívül helyezkedik e l 2 . 

A hasonlí tó szerkezet azonban nem kizárólag egy DegP-bő l áll, mivel számos 
nyelv úgynevezet t körülírt hasonlí tó melléknévi alakot alkalmaz, és nem tolda
lékkal állítja elő a mel léknevek/határozószók középfokú alakját: 

(8) a. John is more intelligent than Peter. (angol) 
János van jobban intelligens mint Péter 

János intelligensebb, mint Péter. 

b. Juan es más inteligente que Pedro. (spanyol) 
János van jobban intelligens mint Péter 

János intelligensebb, mint Péter. 

Azt is meg kel l jegyezni, hogy a moreimás elemek felett további fokos 
kifejezések is megjelenhetnek (Bresnan 1973): 

(9) a. John is much more intelligent than Peter. (angol) 
János van sokkal jobban intelligens mint Péter 
János sokkal intelligensebb, mint Péter. 

b. Juan es mucho más inteligente que Pedro. (spanyol) 
János van sokkal jobban intelligens mint Péter 
János sokkal intelligensebb, mint Péter. 

Corver (1997) alapján az angol more- vagy spanyol mós-t ípusú fokjelölő ele
mek kvantor-jel legü (Q) fokjelölőknek nevezhetők; a much/mucho/sokkal-típusú 

Ez azért lehetséges, mert a referenciaértéket képviselő hasonlított elem más mondatbeli 
funkcióval (pl. fömondati thematikus szereppel) is rendelkezhet, ellentétben a komparatív 
bővítménnyel (pl. az [Andrásnál alacsonyabb] Péter gyorsan kifestette a szobát). 



elemek megfelelnek a leíró nyelvészetben használt fok-mértékhatározónak; 
Corver (1997: 120ff.) szerint a kvantor-jellegű fokjelölők külön funkcionális 
kifejezést (QP-t) alkotnak. Lechner (1999: 25) alapján az elképzelést a követ
kező diagram szemlél te t i 3 : 

Az ágrajz azt mutatja, hogy a kvantor-jellegű fokjelölő elem által projektált 
funkcionális kifejezés a DegP fölött helyezkedik el. Ezzel az elképzeléssel 
kapcsolatban azonban a következő kérdések vetődhetnek fel: 

( i) miért van a mint-XV a Deg° bőví tményi pozíciójában? 

( i i ) miért van az AP/AdvP a specDegP-ben? 

( i i i ) miért generálódik a QP a DegP fölött? 

A m i az első kérdést i l le t i , a mint-XP bőví tményi pozíc ióban való elhelyezése 
mellett szolgáltat érvet az, hogy még az angolban is léteznek olyan szerkezetek, 
melyekben a mint-XP közvet lenül követi a fokfejet: 

(12) Több mint tízen eljöttek. 

(13) More often [than not] I eat breakfast. (angol) 
Q° gyakran mint nem én eszem reggelit 

'Gyakrabban reggelizem, mint nem. (Inkább szoktam reggelizni, 
mint nem).' 

3 Az eredeti DegP-feltételezés szerint egy fokfej egy mellékneves kifejezést szelektált (Abney 
1987, Corver 1990). Corver (1997) szerint a fokmérték-határozót, és a kvantor-jellegű fokjelölő 
elem elhelyezésével kapcsolatban a DegP és az AP közé került egy QP-réteg, és az előbbi a DegP-
ben, míg az utóbbi Q°-ban generálódott. A két elképzelés a következőképpen szemléltethető: 

0) [ D e g p Deg 0 LAP A°] (Abney 1987, Corver 1990) 
(ii) [ D c g P Deg 0 [ Q P Q° [ a p A 0 ] ] ] (Corver 1997) 
Ezektől az elképzelésektől a (1 l)-es ágrajz különbözik, azonban ennek az indokait a későbbi

ekben látni fogjuk. 



M i v e l a hasonlí tás standardértékét kifejező elem je lenlé te kötelező, úgy 
tűnik, hogy a mint-XP a rgumentumként működik , ami sokkal inkább 
összeegyeztethető egy bőví tményi pozícióval , mint egy opcionál is adjungált 
pozícióval . Az argumentumszereppel kapcsolatos az a tény is, hogy egyes 
nyelvek (pl. a magyar, az orosz, a latin) a komparat ív bőví tményt DP 4 - fo rmában 
is megjeleníthetik: 

(14) Andreas clarior est quam Petrus. (latin) 
András híresebb van mint Pé te r -NOM 

(15) András híresebb, [Cp mint Péter] . 

(16) Andreas clarior est [ D pPetro]. (latin) 
András híresebb van Péter -ABL. 

(17) András híresebb [ D P Péternél] . 

A DP-s kompara t ív bőví tményben a standardérték kifejezését morfológiai lag 
valamilyen inherens esetrag jelöl i : a magyarban adessivus (-пАГ), az oroszban 
genitivus, míg a latinban ablativus. Az inherens esetek kiosztásához elenged
hetetlen, hogy az esetadással párhuzamosan a DP-k thematikus (azaz je len tés 
tani) szerepet is kapjanak. Az inherens esetadás tehát bizonyíthatja, hogy a stan
dardértéket kifejező elemek a hasonlí tó szerkezetben argumentumok. A stan
dardérték megjelení tésének másik formája a - mint mondatbeveze tőve l (vö. 
Kenései 1992a: 42) kezdődő - CP-kategóriájú komparat ív bőví tmény; amennyi
ben kevés mondattani elem jelenik meg ebben az alárendelt mel lékmondatban , 
az lehet komparat ív törlés e redménye (comparative ellipsis és comparative 
deletion; 1. Bresnan 1973, 1975, 1977: 163; Pinkham 1982: 99ff.): 

(18) Ez a jelöl t sokkal viccesebb, mint a tegnapi. 

(19) Ez a je löl t sokkal viccesebb, mint amennyire a tegnapi je löl t volt 
vicces. 

A kompara t ív korrelatív szerkezetek szempontjából azonban ennek a verz ió
nak nincsen különösképpen fontos szerepe. 

A második kérdéssel kapcsolatban azt kel l mindenképpen megvizsgálni , 
hogy a ( l l ) - e s reprezentáció alapján a középfokú mel léknevek előáll í tásának 
milyen mondattani vonatkozásai vannak: amennyiben az egyszerű alakzat 
jelenik meg (tall + -er, egyszerű + -bb), az AP-t kl i t ikumként (s imulószóként) 
közvet lenül követ i a komparat ív kötött morféma; ha azonban a körülír t alakzat 
tűnik fel (pl . more interesting, kevésbé nagyravágyó), a funkcionális much/kevés 

4 A DP a determinánsos kifejezés, azaz a funkcionálisan kiterjesztett föneves kifejezés rövi
dítése (vö. Abney 1987); determinánsnak minősül például a határozott névelő (a/az). 



kvantor-jel legű fokjelölők a Q°-ban, míg a komparat ív fokjelölő morféma (-er) a 
Deg°-ben generálódnak, és az utóbbi fejmozgatással Q°-ba mozog és 
adjungálódik a much-hoz vagy a kevéshez (azaz morfológiai lag fuzionálnak); 
eközben az AP az eredeti helyén marad. 

A m i pedig az utolsó kérdést i l le t i , a hasonlí tó morféma fejmozgatása (Deg°-
ből Q°-ba) egyér te lműen je lz i , hogy a QP a DegP felett generálódik. 

4. Az adatok 

Az adatok részletes bemutatását az aszimmetrikus mintájú kompara t ív korrelatív 
szerkezettel kezdem. Amin t már arra utaltam, den Dikken (2005) alapján ebben 
a konst rukcióban a számnévi vonatkozó névmással (amennyi(re/ve!)) kezdődő 
tagmondat a vonatkozó mel lékmondat , amely a korrelatív főmondatba ágyazó
dik, amiben pedig egy számnévi mutató névmás (annyi(ra/val)) található: 

(20) [[Amennyivel több pénzem van Péternél] annyival gazdagabb vagyok nála]. 

Nagyon fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy az aszimmetrikus 
szerkezetben meg lehet jeleníteni a standardértéket, akár adess ivus-esetü (-nÁl 
ragos) DP, akár CP formájában, és az egyik tagmondatban alkalmazott forma 
nem teszi kötelezővé ugyanannak a formának az a lkalmazását a másik 
tagmondatban, ahogyan a következő példák is mutatják: 

(21) Amennyivel több pénzem van (mint (amennyi) Péternek (van)/ 
Péternél) , annyival gazdagabb vagyok (mint (amennyire) Péter 
(gazdag)/nála) . 

Az is fontosnak tűnhet, hogy ezzel a szerkezettel a középfokú összehason
lításon kívül alapfokú összehasonlí tás is végezhető, azaz ekvat ívaként is funk
cionálhat; míg azonban a névmások középfokú hasonlítás esetén instrumentál is 
esetet kapnak (-vAl ragos DP), alapfokú hasonlí tásnál sublativust (-rA ragos DP): 

(22) [[Amennyire magas az apa], annyira magas a f ia] . 

Természetesen alapfokban nem jelenhet meg a d imenziós p red iká tumhoz 
kapcsolódóan standardérték. 

Az adatok áttekintését a szimmetrikus mintájú kompara t ív korrelat ív szer
kezetekkel folytatom. Itt az adessivus esetü vonatkozó névmássa l (minél) 
bevezetett tagmondat a korrelatív mel lékmondat , míg a szintén adessivus esetü 
főnévi mutató névmássa l (annál) bevezetett tagmondat a korrelat ív főmondat ; 
ezt a megállapí tást figyelembe véve e típus is nagyon hasonlí t az utalószavas 
vonatkozó mel lékmondatokra , habár érdekes módon a mel lékmonda to t bevezető 



vonatkozó névmás bizonyos ér te lemben véve különleges , mert itt a vonatkozó 
névmás a-nélküli alakjáról van szó (minél, és nem aminél). Ezt szemlélteti az 
alábbi példa: 

(23) [[Minél több pénzem van], annál gazdagabb vagyok]. 

A z aszimmetrikus szerkezethez hasonlóan a szimmetrikus pé ldákban is meg
jelenhet standardértéket kifejező összetevő, akár DP-s, akár CP-s verzióban: 

(24) a. Miné l gyorsabban úszol a jelenlegi bajnoknál, annál jobb eséllyel 
indulhatsz a következő bajnokságon. 

b. Miné l gyorsabban úszol, mint amennyire gyorsan a jelenlegi bajnok 
úszik, annál jobb eséllyel indulhatsz a következő bajnokságon. 

(25) a. Miné l gyorsabban úszol, annál jobb eséllyel indulhatsz a jelenlegi 
bajnoknál legközelebb. 

b. Miné l gyorsabban úszol, annál jobb eséllyel indulhatsz legközelebb, 
mint a jelenlegi bajnok. 

Mielőt t rátérnék a hasonlí tó korrelatív szerkezet két fő t ípusa között i különb
ségek e lemzésére , azt v izsgálom meg, hogy mennyiben minősü lnek az elemzett 
mondatok ténylegesen korrelatívnak; a korrelatív szerkezetek tulajdonságai 
tekintetében Lipták (2008, megjelenés előtt) kutatási e redményei re támasz
kodom. Lipták szerint a bal periférián található magyar korrelat ív me l l ékmon
datok fő ismertetőjegyei a következők: 

(26) A bal periféria magyar korrelatív mel lékmondata inak ismertető
jegyei: 

( i) A korrelat ív mel lékmondatok szabad vonatkozó mel lékmondatok . 

( i i ) A korrelat ív mel lékmondatnak van főmondati megfelelője , amely 
egy mutató elem vagy kifejezés, és kettejük közöt t a kapcsolat nem 
lokális. 

( i i i ) A korrelatív mel lékmondat egy egyedi /maximál is individuumra 
vonatkozik, mely rendelkezik azzal az ismertetőjeggyel , melyet a 
korrelatív mel lékmondat meghatároz. 

( iv) A korrelat ív mel lékmondat több vonatkozó névmás t tartalmazhat, 
melyek külön-külön rendelkeznek főmondati megfelelőkkel . 
(Lipták 2008: 410) 

Az első tulajdonság a következőképpen szemléltethető a hasonlí tó korrelatív 
mel lékmondatokkal kapcsolatban: a szabad vonatkozó mel l ékmonda tok feje 



általában üres névmás (vö. Kenései 1992b: 510), azonban jelen esetben ez a 
névmás mindig rendelkezik hangalakkal. Azért minősül mégis szabadnak a 
mel lékmondat , mert a feje soha nem lehet más utalószó (például főnév, mel lék
név, határozó) , csak az annyival, illetve az annál mutató névmások; másképpen 
fogalmazva a mel lékmondat soha nem módosí that egy külső fejet önál lóan (L ip 
ták 2008: 410). 

A második tulajdonság egyér te lműen jellemzi a hasonl í tó korrelat ív szerkeze
teket, hiszen a főmondat i megfelelők jelenléte kötelező, és a kettejük közötti 
kapcsolat nem lokális, hiszen közéjük ékelődhet topik is: 

(27) Amennyivel több almát szedünk, majd Péternek ^(annyival) többet 
kell megmosnia. 

A harmadik tulajdonság a hasonlí tó korrelat ívokban ott érhető tetten, hogy a 
mel lékmonda t kifejezetten egy egyedi mértéket határoz meg, mely a d imenziós 
pred iká tum által kijelölt skálán helyezhető el, és elengedhetetlen része az össze
hasonlí tásnak. 

A negyedik tulajdonságot az alábbi példa szemlélteti: 

(28) Aki minél több répát eszik, az annál ügyesebben fog fütyülni. 

A fent említettek alapján leszűrhető, hogy a hasonlí tó korrelat ív szerkezetek 
valóban korrelat ívnak minősülnek, hiszen az összes olyan tulajdonsággal rendel
keznek, melyeket Lipták (2008, megjelenés alatt) velük szemben megfogal
mazott. A korrelatív mondatok szerkezete a következőképpen határozható meg: 

(29) a. [ [ C O R C P RelXP ] [ T o p P DemXP [ T O P P YP [ F o c P ZP V° [ w . . . ] ] ] ] ] 

b. [ [СОГСР RelXP ] [ T o p P YP [ T o p P DemXP [ F o c P ZP V° [ V P . . . ] ] ] ] ] 

c. [[СОГСР RelXP ] [ T o p P YP [ F o c P D E M X P V° [ V P . . . ] ] ] ] ] 

(Lipták megje lenés alatt: 10) 

A fenti sémák alapján a vonatkozó névmást (RelXP) tar ta lmazó korrelat ív 
mel lékmondat (CorCP) a főmondathoz balról adjungálódik, a főmondatban 
pedig a korrelatív mel lékmondat megfelelőjeként a mutató névmás t tar ta lmazó 
összetevő (DemXP) vagy topikként (akár a korrelat ív me l l ékmonda thoz közel (1. 
29a) vagy távol (1. 29b)), vagy fókuszált e lemként jelenik meg (Lipták meg
je lenés alatt: 11). M i v e l a hasonlí tó korrelatív szerkezetekben a tagmondatok 
sorrendje je lentésvál tozás nélkül felcserélhető, azaz a mel lékmonda t adjungá-
lódhat a főmondathoz akár jobbró l is, az iménti általánosítás előírásai közül azt 
fogom kiemelten ellenőrizni, hogy vajon a mutató névmások a főmondatban 
valóban kötelezően topik- vagy fókuszpozícióban találhatók-e. 



A hasonlí tó korrelat ív szerkezetek két t ípusának működésé re és a kü lönb
ségek okaira a következő két részben térek k i . 

5. A korrelat ív tagmondatokat bevezető névmások pozíciója 

Először arra a kérdésre szeretnék választ adni, hogy a korrelatív tagmondatokat 
bevezető névmások hol generálódnak, illetve a fokos kifejezésen belül m i tört
énik velük. Abból az alapfeltételezésből tanácsos ki indulni , hogy a névmások 
mind a fokos kifejezésen belül születnek. Ezt támasztja alá, hogy a 3. szakaszban 
bemutatott kiterjesztett fokos kifejezés egyes összetevőivel a névmások kiegé
szítő eloszlásban állnak: a hasonlí tó korrelatív szerkezeteken belül például egyik 
tagmondatban sem található a névmáson kívül fokmérték-határozó: 

(30) a. Amennyivel (*sokkal/*hússzal) több almát szedünk, annyival 
(*sokkal/*hússzal) többet kell majd Péternek megmosnia. 

b. Minél {* sokkal!* hússzal) több almát szedünk, annál (*sokkall 
* hússzal) többet kell majd Péternek megmosnia. 

Az aszimmetrikus mintákkal kapcsolatban könnyű belátni , hogy az instru
mentál is esetű korrelatív névmások (amennyivel-annyival) je lenléte kizárja 
egyéb fokmérték-határozó megjelenését, azaz kiegészí tő eloszlásban vannak. 
Ezzel összecseng, hogy a fokmérték-határozó középfokú hasonlí tás esetén az 
instrumentális inherens esetet a QP specifikálójában generálódva kapja; mivel az 
aszimmetrikus minták korrelatív névmásai is instrumentális esetben állnak, 
reálisnak tűnik az az elképzelés, hogy ezek a névmások is a QP specifikálójában 
generálódnak: 

(31) A z annyival/amennyivel névmások generálása 

^ Q P ^ 

annyival! amennyivel Q' 

c f ^ ^ D e g P 

ügyes Deg0 

I 
-bb 

A szimmetrikus mintákban az inherens esetadás vizsgálata talán hasonló 
e redményre vezethet. Az adessivus eset a DP-s komparat ív bőví tmény esete, 



amelyet a fokfej (Deg ) bőví tményeként kap. Ha elfogadjuk azt a feltételezést, 
mely szerint az adessivus esető korrelativ névmások (minél/annál) szintén egy 
fokfej bőví tményi pozíciójában kapnak esetet, ezzel feltétlenül együtt jár , hogy 
ott is generálódjanak, hiszen egyrészt nincsen legitim mozga tás , amely bár
honnan oda tudná őket vinni , mert argumentumpozícióról van szó, másrészt 
pedig inherens eset révén ott kellene thematikus szerepet is kapniuk, mely a 
középfokú d imenziós predikátum standardértéke. 

A kérdés az, hogy a komparat ív bőví tmény jelenléte - akár DPs-, akár CP-s 
verzióban - ezekben a konstrukciókban miért nem blokkolja a névmások 
esetadását, ahogy azt a (24)-es és (25)-ös példák is mutat ták. Ha feltételezzük, 
hogy már foglalt a szerkezetben az a pozíció, ahol ez megtör ténhet , a magya
rázat az lehet, hogy a korrelativ névmás egy másik fokfej bőv í tményekén t gene
rálódik, azonban a kérdés az, hol található még egy fokfej a szerkezetben. 

A fokmérték-határozó, habár egy funkcionálisan kiterjesztett fokos kifejezés 
- azaz a QP - specifikálójában helyezkedik el, saját j ogán önmaga is egy külön 
fokos kifejezésnek minősülhet (vö. Kántor megjelenés alatt). Ez azt jelenti , hogy 
a fokos kifejezésen belüli fokos kifejezésen belül található egy második pozíc ió , 
melyben a korrelativ névmások adessivus esetet kaphatnak. A z esetadás után, 
mivel a névmások mindig a fokos kifejezés kezdő e lemeként jelennek meg, 
felmozognak a számukra elérhető legfelső specifikáló pozícióba. Ezt a meg
oldás i javas la to t szemlélteti a következő ábra: 

A szimmetrikus mintákkal kapcsolatosan most már indokolható a fokmérték
határozó megjelenésének elfogadhatatlansága. A fenti reprezentációt támasztja 
alá az is, hogy a fokmérték-határozói QP dimenziós predikátumát megtestes í tő 
AP-t is k i lehet tölteni: itt jelenhet meg például a középfokú inkább. A 
fokmérték-határozói fokos kifejezés specifikálóját (specQP) a kompara t ív 



korrelativ szerkezetekben a korrelatív névmás , a kompara t ív bőví tményi pozíciót 
(azaz a fokfej bőví tményi pozícióját) pedig a névmás nyoma foglalja el. Ezek a 
mondattani helyek más esetben kitölthetők; erről ad tanúbizonyságot a 
következő példa is: 

(33) [QP[QP[QP Sokkal] inkább mint valaha] fontos] az emberiség számára az áram. 
(Kántor 2007) 

A fenti pé ldában látható, hogy annak a fokos kifejezésnek, amelyben a Deg 0 

fej másod ik argumentuma a fontos, a specifikálójában az a fokos kifejezés ül, 
melynek a másodlagos predikátuma az inkább, és amelynek a specifikálójában a 
sokkal mint fok-mérték határozó található. Másképpen fogalmazva a sokkal az 
inkább-os fokos kifejezést, a [sokkal inkább mint valaha] a legfelső fokos kifeje
zést módosít ja fok-mérték határozóként; a mint valaha pedig az inkább-os fokos 
kifejezés kompara t ív bőví tménye . Azonban ha a minél vagy annál névmások 
valamelyike megjelenik a szerkezetben, ennek természetszerű következménye , 
hogy mind a sokkal mint fok-mérték határozó, mind a mint valaha kompara t ív 
bőví tmény je lenléte i l legitimmé válik; ezt szemlélteti a köve tkező példa is: 

(34) (*Sokkaf) minél /annál (*sokkal) inkább (*mint valaha) fontos az 
ember i ség számára az á ram, . . . 

M i v e l az inkább a fokmérték-határozó másodlagos predikátuma, csak a szim
metrikus mintájú komparat ív korrelatív szerkezetekben lelhető fel, hiszen az 
aszimmetrikus mintákban az amennyivel/annyival névmások önmagukban be
töltik a fok-mérték határozói pozíciót. 

Összefogla lásképpen e lmondható , hogy minden kompara t ív korrelatív név 
más a fokos kifejezésen belül generálódik. A különbség a két kompara t ív 
korrelat ív típus között úgy írható le ebből a szempontból , hogy amíg az aszim
metrikus mintákban a névmások a legfelső QP specifikálójában generálódnak, 
addig a szimmetrikus mintákban a névmások a specQP-ben található fok-mérték 
határozói QP-n belüli fokfej bőví tményeként generálódnak, majd onnan mozog
nak előre ennek a QP-nek a specifíkálójába. Fontosnak tartom itt megjegyezni, 
hogy az inkább mint a hasonlí tó szerkezet további d imenziós pred iká tuma egy 
további skálát vezet be, amely miatt a hasonlítás többdimenzióssá válik. Ez 
annyira bonyolul t tá teszi a szerkezetek értelmezését , hogy a továbbiakban olyan 
hasonlí tó korrelatív szerkezetekre fogok összpontosí tani , melyek csak egy 
dimenziós predikátumot tartalmaznak. Az inkább megjelenítése mindössze azt a 
célt szolgálta, hogy a kiterjesztett hasonlító szerkezeten belül be lehessen bizo
nyítani , hogy létezik még egy pozíció, melyben a szimmetrikus mintájú hason
lító korrelatív névmások elhelyezhetők és adessivus esetet kaphatnak. 



6. Mozgatás a fokos kifejezésből, a fokos kifejezés mozgatása 

Ebben a szekcióban először azt szeretném megvizsgálni , hogy milyen össze
tevők mozoghatnak k i a fokos kifejezésből, ennek a t ranszformációnak mik a 
feltételei, illetve mikor mozog az egész fokos kifejezés. Ezt követően lesz szó 
arról, hogy egy jegy leellenőrzésen alapuló minimalista modellben mi váltja k i 
ezeket a mozgatásokat , illetve hogy a mozgatásoknak mi a végpontjuk. 

6 .1. A kimozgatott elemek 

A z elemzést az aszimmetrikus mintájú komparat ív korrelat ívokkal kezdem. Az 
amennyivel/annyival névmások rendszerint megjelenhetnek a tagmondat elején, 
azonban nem feltétlenül mozog velük együtt a fokos kifejezés több összetevője. 
Ennek áttekintésére vessünk egy pillantást az alábbi pé ldamondatokra : 

(35) Munka közben amennyivel János kreatívabb, Péter annyival kitar
tóbb, p r e d . 

(36) *Amennyivel az igazgató szorgalmasabb munkatársa t vett fel, 
annyival neki könnyebb lesz betanítani a munkára . a 11 r . 

(37) A z igazgató amennyivel szorgalmasabb munkatársa t vett fel, neki 
annyival könnyebb lesz betanítani a munkára . a 11 r . 

A predikat ív 5 mondatban látható, hogy az alany - feltehetően topikként - meg
előzi a mel léknévi predikátumot , azonban a korrelatív névmás az alanyt is meg
előzi, ezáltal biztosan kimozgott a fokos kifejezésből. Az attributiv szerkezet
ben 6 azonban látható, hogy ha a korrelatív névmás elszakad a fokos kifejezéstől, 
az súlyos devianciához vezet. Ennek az a magyarázata , hogy az attributiv kom
parat ívokban a fokos kifejezés egy balról adjungált frázis, és adjunktumon belül
ről kimozgatni annak semmilyen belső összetevőjét nem lehet, így a specifi-
kálóban található korrelatív névmást sem (CED, C o n d i t i o n o n E x t r a c 
t i o n D o m a i n 7 , Huang 1982: 505; A d j u n c t I s l a n d C o n d i t i o n , 

5 Predikatív hasonlító szerkezetnek minősülnek azok a középfokú fokos kifejezések, melyek 
saját magukban nyújtják a mondat predikátumát, például a létige bővítményeként (pl. ez a sapka 
drágább annál a kalapnál). 

6 Attributiv komparatívnak minősülnek azok a szabad módosító értelmű fokos kifejezések, 
melyek az általuk módosított fej előtt generálódnak (pl. zöldebb uborkát vettem, mint Péter). 

7 A CED eredeti megfogalmazása szerint egy A kifejezés egy  В  tartományból csak akkor 
mozgatható ki , ha В  tartomány megfelelő kormányzás alá esik (Huang 1982: 505; a megfelelő 
kormányzásról 1. Chomsky 1986: 17). A (38)-as diagramon a QP igei bővítmény, így megfelelhet a 
iménti követelménynek, azonban attributiv (balról adjungált) szabad módosítóként már nem (1. 
(39)-es ágrajz). 



Johnson 2002: 1). Mive l azonban a predikatív szerkezetben a korrelativ névmás 
önálló kimozgatása lehetséges, ez bizonyítékul szolgálhat arra, hogy a névmás 
valóban olyan helyen generálódik, ahonnan önállóan kimozoghat. Ennek a követel
ménynek a specQP megfelel. Ezt a különbséget mutatják be az alábbi ágrajzok is: 

A fenti ágrajzban látható, hogy a CED nem sérül, azonban az alábbi ágrajz 
megmutatja, hogy az attributiv szerkezetben nem ez a helyzet. 

(39) * 

Ezen az ágrajzon látszik, hogy a CED miért sérül: az egész fokos kifejezés az 
NP adjunktumaként generálódik, és ennek a fokos kifejezésnek a specifiká
lójában születik a korrelativ névmás . 



A m i érdekesnek tűnhet első látásra a fenti példák olvasása során az az, hogy 
esetenként a korrelatív névmást megelőzheti más összetevő (például topik) a tag
mondatban; erre a későbbiekben fogok visszatérni, amikor a mozgatás vég
pontjai kerülnek sorra. 

Most rátérek a szimmetrikus mintájú komparat ív korrelat ívokra. Látszólag 
hasonló megál lapí tások tehetők a predikatív és attributiv szerkezetek között i 
különbségekről . Vizsgáljuk meg a következő példákat: 

(40) *Minél János is befolyásosabb Péternél , p r e d i k a t í v 
annál Péter is engedelmesebb. 

(41) *Minél Buksi is erősebb lesz Bundásnál , 
annál Bundás is engedelmesebb lesz. 

(42) *Minél puskával is inasabb kacsát lősz, a t t r i b u t i v 
annál tudod nehezebben elkészíteni vacsorára. 

Az attributiv szerkezetekben a minél k iemelése eleve lehetetlen, mivel -
hasonlóan az aszimmetrikus mintában tapasztaltakhoz - ez a t ranszformáció is 
súlyosan megsér tené a CED-et. A predikatív szerkezetben azonban a névmás 
k imozgatása szintén nem lehetséges. Ennek a j e lenségnek - a CED-et sértő többi 
pé ldához hasonlatosan - szintén az lehet az oka, hogy a mondatszerkezetbe 
balról beillesztett összetevőn, azaz a fok-mérték határozói QP-n belülről kellene 
kimozgatni egy elemet. Erről ad tanúbizonyságot az alábbi ágrajz is, amely a 
(40)-es pé ldához kapcsolódik, és egy, a CED-hez hasonló k imozgatás i t i l a lom 8 

megsér tésé t mutatja be: 

8 Ez a szabály a leírás szintjén a b a l o l d a l r ó l t ö r t é n ő k i m o z g a t á s i t i l a l o m 
(Left Branch Condition; LBC) lehet, mely szerint - a bináris szerkezetépítést figyelembe véve -
semmit sem lehet kimozgatni egy balról a szerkezetbe illesztett összetevőn belülről (vö. Corver 
1990, Kennedy-Merchant 1997). Ezt a szabályt a CED - eredeti meghatározása szerint - szintén 
lefedi, hiszen a balról beillesztett összetevők, mint például a fokmérték-határozói QP {minél) a 
(43)-ban, olyan tartományt alkotnak, mely nem esik megfelelő kormányzás alá. 



(44) 

(45) 

(46) 

(47) 

[Minél erösebb] volt tegnap Héraklész, annál jobban félt Hádész . 

[Minél inasabb kacsát] lősz, annál nehezebben készí thető el. 

Amennyivel magasabb Annánál Péter is, annyival alacsonyabb 
Anna Péternél is. 

[Amennyivel gyorsabban] mosogatok, [annyival hosszabb ideig] 
olvashatok. 

A pé ldák arra engednek következtetni , hogy valamilyen m ó d o n lehetővé kel l 
tenni, hogy a korrelatív névmás a tagmondat elejére juthasson: akár önmagában 
(például a predikatív hasonlí tó szerkezetet tartalmazó aszimmetrikus komparat ív 
korrelatív konstrukcióban) , akár úgy, hogy magáva l viszi azokat az 
összetevőket , melyekkel olyan konstituenst alkot, amelynek a mozgatása nem 
sérti a CED-et vagy kimozgatási szabályt - azaz minden m á s esetben. A 

A fentiek alapján megállapí tható, hogy szimmetrikus mintákban a korrelativ 
névmás önmagában nem hagyhatja el a hasonlító kifejezést. Vizsgáljuk meg, 
milyen más esetekben mozoghat az egész fokos kifejezés a tagmondat elejére, 
ami ráadásul a komparat ív korrelat ívok mindkét t ípusánál megfigyelhető; ezt a 
feltételezést szemléltet ik az alábbi példák is. 



kötelező előremozgatást az bizonyítja, hogy az igét általában meg kell e lőznie a 
korrelat ív névmásnak: 

(48) * Héraklész tegnap volt minél erősebb, Hádész félt annál jobban. 

(49) *Mosogatok amennyivel gyorsabban, olvashatok annyival hosszabb 
ideig. 

6.2. A m o z g a t á s o k k ivá l tó oka és végpon t j a 

A kérdés az, hogy mi váltja k i a mozgatást , és hol van az egyes mozga tások vég
pontja. A két-két hasonlí tó korrelatív fő- és mel lékmondat e lemzésénél külön 
megvizsgá lom a hasonlí tó szerkezet következő há rom típusát: 

(50) 1. a fokos kifejezés dimenziós predikátuma mel léknév, és a fokos 
kifejezés predikatív vagy attributiv pozíc ióban helyezkedik el; 

2. a fokos kifejezés dimenziós predikátuma pozit ív ér telmű hatá
rozó; 

3. a fokos kifejezés dimenziós predikátuma negat ív (kirekesztő) 
ér te lmű határozó. 

A második és a harmadik esetet azért célszerű szétválasztani , mert míg a 
pozitív értelmű, áll í tmányt módosí tó határozók a VP-hez és pred iká tumon belüli 
kiterjesztéseihez (AspP, FocP) csatolódhatnak és esetlegesen onnan mozog
hatnak el, addig a negatív ér telmű határozók inherens fókuszjeggyel rendel
keznek (É. Kiss 2006: 445ff.; Surányi 2002, vö. „default focus"). 

Azokban az esetekben, amikor a névmást vagy a névmást tar ta lmazó össze
tevőt követheti topik, a fókuszjegyet mint mozgatórugót k i lehet zárni; feltehe
tőleg ez történik az aszimmetrikus mintájú komparat ív korrelat ív me l l ékmon
datokban, azaz az amennyivel névmással a következő példákban: 

(51) Péter amennyivel Jánosnál a versenyen gyorsabb lesz, p r e d . 
annyival fáradtabb lesz az esti partin. 

(52) Az interneten amennyivel drágább könyvet Péter a 11 r . 
megrendel, annyival kevesebb pénz marad a számláján. 

(53) Péter amennyivel jobban a munkahelyén kinézett , a d v . 
annyival ügyet lenebb volt. 

A fenti pé ldákban az amennyivel-t, illetve az őt tartalmazó összetevőket meg 
is előzi és követi is egy-egy topik; ennek megfelelően a vonatkozó névmás helye 
felettébb problémásnak tűnhet, hiszen ezáltal a disztributív kvantorok és a 
fókusz pozíciói kizárhatók. Kenései (1992b) alapján arra a következtetésre lehet-



ne ju tn i , hogy a vonatkozó névmás , illetve az őt tartalmazó összetevő úgyszintén 
topikpozícióba mozog, azonban ez vé leményem szerint több okból is helytelen 
megállapí tás volna. 

M á s nyelvekben a vonatkozó névmás operátorként valamilyen A ' -poz íc ióba 
mozog, például a CP specifíkálójába az angolban, a franciában (Labelle 1996), a 
spanyolban (Vicente 2004), illetve még a kantoni kínaiban is (Wu 2000: 98). 
Habár a topik alapvetően nem-kvantif ikációs A ' -poz íc ió , a vonatkozó névmás 
nem topik, hiszen míg a topikalizáció opcionális operáció a mondattanban, addig 
a vonatkozó névmás e lőremozgatása mindig kötelező. 

Ennek megfelelően, mivel a vonatkozó névmás operátorként nem topik
pozíc ióba kellene, hogy mozogjon, a topikok megjelenéséről más elméleti meg
gondolásokat é rdemes fontolóra venni. Marácz (1989: 35ff , 332ff.) reprezen
tációja szerint a magyar mondat bal perifériáján nem feltétlenül csak egy CP 
található, hanem egymás alatt több is. Ezzel összhangban áll Rizzi (1997, 2001, 
2004) elmélete, melynek alapján a bal perifériát egy, a mondat i l lokúciós erejéért 
felelős mondatbeveze tő nyitja meg (ez határozza meg, hogy a tagmondat vajon 
kijelentő, kérdő, hasonlí tó, stb.), egy finitségért felelős monda tbeveze tő zárja le, 
és a két mondatbeveze tő között topikok is megjelenhetnek. Ezt szemléltet i a 
következő példa is: 

(54) [ C P F o r c c [TopP* [FocP [TopP* [CP F i n i t c [ I P ] ] ] ] ] ] 

Ez a reprezentáció az olaszra igaz (Rizzi 1997, 2001, 2004), míg a magyar
ban a FocP lejjebb helyezkedik el, a (7)-es ábrának megfelelően. 

A z amennyivel névmássa l induló mel lékmondatok bizonyos körü lmények 
között kaphatnak egy mint mondatbevezetőt , amint az alábbi pé lda is mutatja: 

(55) A z au tóm nem fogyaszt annyival többet, mint amennyivel jobban 
megy. 

A mint i l lokúciós mondatbevezető (vö. Rizzi 2001: 287-288). M i v e l a vonat
kozó névmásoknak specCP-be kellene mozogniuk, nem marad más specCP, csak 
az alsó CP specifikálója. Az imént vizsgált mondatban egy topik megelőz i a 
vonatkozó névmást is tar talmazó összetevőt, amin Rizzi (1997, 2001, 2004) 
alapján nem kel l , hogy fennakadjunk. Azonban a magyarban máshol is talál
hatunk példát arra, hogy egy topik megelőzi a vonatkozó névmást : 

(56) a. [Dp [CP Elemért [ C P aki látja]]] szóljon neki. 

b. Jelentkezzen [ D P [ C P Edével [Cp aki beszélt]]] 
(Kenései 1992b: 588) 

Az idézett pé ldákban a vonatkozó névmásokat topikok előzik meg, azonban 
mivel semmi nem indokolja vagy teszi lehetővé, hogy a névmások más funkció-



nális frázis (például DistP, FocP) specifikáló pozíciójába mozognának , és mivel 
más nyelvekben is tipikusan a bal perifériára mozognak, az alsó, finitségért 
felelős CP specifikálója megfelelő mozgatási végpontnak tűnik számukra (Kán
tor 2008). 9 

Nem szabad megfeledkezni arról sem, hogy a magyarban a bal periférián 
kívül a m i t t e l f e l den, azaz a predikátum határa és a mondatbeveze tő i réteg 
között is e lhelyezhetők topikok (vö. p l . E. Kiss 2002). Mindezek alapján egyál
talán nem meglepő , hogy a vonatkozó névmást topikok elölről és hátulról is 
körbevehet ik; ezt bizonyítja a következő példa is: 

(57) Sándornál amennyivel Péter magasabb, annyival fürgébb. 

A korrelatív névmást a bal periférián e lhelyezkedő Sándornál előzi meg, míg 
a m i 11 e 1 f e 1 d en található Péter követi , és mindketten topikok. A kérdés csak 
az, hogy vajon mindig az alsó CP specifíkálójába mozog-e az amennyivel. A 
következő pé ldában kötelezőhatározó-jelenséget (határozói vonzatot) figyelhe
tünk meg, miközben a határozó középfokban áll: 

(58) Amennyivel Péter 'jobban nézett k i , annyival tapasztalatlanabb volt. 

Ebben a mondatban az szúr szemet, hogy bár az ige-igekötö sorrend fókusz
ról árulkodik, a mondatfőhangsúlyt a határozószó kapja, ami azt jelenti , hogy a 
korrelatív névmás még azelőtt kimozgott a fokos kifejezésből, mielőt t az esetleg 
fókuszpozícióba mozgott volna. Ezt támasztja alá, hogy a korrelatív névmás és a 
határozószó közé topik kerülhet még akkor is, ha a negatív határozó köte lezően 
fókuszba mozog (vö. E. Kiss 2006): 

(59) Amennyivel Péter ROSSZABBUL nézett k i , annyival tapasztaltabb volt. 

Habár tradicionális ér telemben véve nem minősül predikat ívnak a fokos kife
j ezés szerepe, attól sem szabad eltekinteni, hogy a kötelező határozó bizonyos 
ér te lemben kvázi argumentum a VP-n belül , így az abból való k imozgatás nem 
sérti a CED-et. A fentiek alapján azt feltételezem, hogy az amennyivel mozoghat 
a bal periféria alsó CP-jének specifíkálójába, és ezt a mozgatás t ugyanaz a jegy 
váltja k i , amely egyébként a vonatkozó névmások operá tormozgatását is ([+rel]) . 
Ezzel szemben léteznek olyan esetek, amikor a mozgatás végpontja más pozíc ió: 

(60) Péter is A M E N N Y I V E L ROSSZABBUL nézett k i , annyival tapasz
taltabb volt. 

9 A fenti példákban a vonatkozó névmás helyett mondatbevezetök is állhatnak a topik után, 
amit szintén az magyarázhat, hogy létezik egy alsó CP is: 

(i) [CP [TOPP Elemért [ C P ha látod]]], szólj neki. 
(ü) [CP [торр Edével [ C P ha beszéltél]]], jelentkezz. 



Itt az vehető észre, hogy a disztributív is-es kifejezést (Péter is) követi a 
vonatkozó névmás és a kirekesztő értelmű határozó is, így feltételezhető, hogy 
az egész fokos kifejezés, beleértve a névmást és az ál l í tmányt módos í tó hatá
rozót, fókuszpozícióba mozog. Ennek megfelelően az amennyivel mozga tásának 
végpontja nem kötelezően a korábban feltételezett alsó specCP, de az őt tartal
mazó összetevő a fenti példák alapján kerülhet specFocP-be is. Ezt az opci
onális váltakozást támasztja alá az alábbi példa is: 

(61) Péter is A M E N N Y I V E L D R Á G Á B B K Ö N Y V E T rendel meg az inter
neten, annyival kevesebb pénze marad a számláján. 

Azonban feltétlenül igaznak tűnik a megállapí tás , hogy az amennyivel név
mást tar talmazó összetevő kötelezően kimozog a VP-n belülről , és az igét 
mindenképpen megelőzi vagy a [+rel] , vagy az azt felülíró [+foc] jegy miatt 
(lásd (49)-es példa) . Az ige előtti megjelenést a pozi t ív ér telmű határozót 
tar ta lmazó hasonlí tó összetevő mozgatás nélkül is képes elérni, mivel a predi
ká tumhoz adjungálódik: 

(62) Péter is amennyivel jobban megoldotta a feladatot, annyival jobb 
jegyet kapott. 

A tapasztalt j e lenségek a következőképpen foglalhatók össze: 

(63) l.a. Az amennyivel a predikatív melléknévi esetben a feltételezett alsó 
specCP-be mozoghat (1. (51)); 

l .b . attributiv mel léknévi esetben a CED miatt csak a hasonl í tó össze
tevővel együtt mozoghat (1. (52)); 

1. e. a hasonl í tó összetevő fókuszálódhat is (1. 61)). 

2. Ha a fokos kifejezés pozitív értelmű határozót tartalmaz, nincs kö 
telező mozgatás (1. (62)), azonban mind önál lóan a korrelatív 
névmás (1. (58)), mind az egész hasonl í tó összetevő (1. (53)) 
opcionál isan mozoghat a feltételezett alsó specCP-be. 

3. Ha a fokos kifejezés dimenziós predikátuma negat ív (kirekesztő) 
ér telmű határozó, a korrelatív névmás vagy a fokos kifejezés fóku-
szálódása előtt a feltételezett alsó specCP-be mozog (1. (59)), vagy 
a fokos kifejezéssel együtt (1. (60)) fókuszálódik. 

Most áttérek az aszimmetrikus mintájú komparat ív korrelat ív szerkezetek fő-
mondatára . A z annyival névmás vagy az azt tar talmazó összetevő mozgatása 
nem feltétlenül szükségszerű, amint azt az alábbi példák is mutatják: 



(64) Kereshetek annyival fiatalabb embereket, amennyivel Péter idősebb 
Jánosnál . 

(65) Megoldhatta Zsuzsi annyival jobban a feladatot, amennyivel jobban 
János . 

így megál lapí tható , hogy Lipták (megjelenés alatt: 11) megkötése , mely 
szerint a korrelatív főmondatban a mutató névmás köte lezően topik- vagy 
fókuszpozícióba mozog, aszimmetrikus mintájú hasonlí tó korrelat ív főmonda-
tokban nem feltétlenül teljesül. 

A kü lönbség a fenti két példa között mindössze annyi, hogy míg a fokos 
kifejezést tar talmazó [annyival fiatalabb embereket] az ige vonzata, addig az 
[annyival jobban] a prediká tum módosítója, melyhez jobbró l adjungálódik (vö. 
E. Kiss 2006). Azonban a névmás a fokos kifejezéssel együtt előfordulhat 
fókuszban, kontraszt ív top ikkén t 1 0 és a disztributív kvantorok számára fenn
tartott specDistP-ben is: 

(66) A N N Y I V A L F I A T A L A B B E M B E R E K E T kereshetek 

fel, amennyivel Péter idősebb Jánosnál . 

(67) V[Annyival fiatalabb embereket] P É T E R 
keressen fel, amennyivel ő idősebb Jánosnál . 

(68) Annyival fiatalabb embereket is felkereshetek, s p e с D i s t P 
amennyivel Péter idősebb Jánosnál . 

A korrelatív névmás esetenként predikatív hasonlí tó szerkezetek esetében 
önmagában is e lőremozoghat : 

(69) Amennyivel zöldebb a szomszéd fűje, f ó k u s z (pred.) 
A N N Y I V A L lesz szebb a m i házunk. 

Ebből az következtethető k i , hogy a számnévi mutató névmás nem mutat 
kifejezetten különös viselkedést a maga nemében. Esetében a mozgatás t ugyan
azok a jegyek váltják k i , melyek általában felelősek a fókuszált elemek ([+foc]) , 
kontraszt ív topikok és disztributív kvantorok ([+dist]) mozgatásáér t . Itt ismét a 
kirekesztő értelmű határozók jelentenek kivételt, mivel inherens fókuszjegyük 
miatt köte lezően fókuszpozícióba mozognak (1. (70)), míg a pozi t ív ér te lmű 
határozók opcionál isan fókuszálódhatnak (1. (71)): 

(70) Amennyivel rosszabbul oldotta meg Zsuzsi a feladatot, Péter is 
A N N Y I V A L R O S S Z A B B U L oldotta meg/*megoldotta. 

1 0 A kontrasztív topik az a specTopP-be mozgó összetevő, mely rendszerint emelkedő-eső 
intonációt kap. 

f ó k u s z 

k o n t r . t o p i k 



(71) Péter annyival jobban oldotta meg/megoldotta a feladatot, 
amennyivel jobban Zsuzsi. 

A szimmetrikus mintájú komparat ív korrelatív szerkezetek közül e lőször a 
mel lékmonda t névmását v izsgálom meg. Kezdjük az elemzést azokkal az ese
tekkel, amikor a hasonl í tó kifejezés dimenziós predikátuma mel léknév: 

(72) *Minél gyorsabb autót Péter is kiválasztott , annál jobb eredményt 
ért el. 

(73) *Péter is kiválasztott minél gyorsabb autót, annál jobb eredményt 
ért ei. 

(74) Péter is M I N É L G Y O R S A B B A U T Ó T választott k i , annál jobb ered

ményt ért el. 

A két rossz példa azt mutatja meg, hogy a minél-t tar ta lmazó összetevő nem 
előzhet meg specDistP-ben lévő elemet, azaz nem lehet topik, illetve nem követ 
heti az igét, tehát az eredeti vonzatpozíciójából k i kel l mozognia; a nyelvtanilag 
helyes példa alapján azt a megállapítást lehet tenni, hogy a minél-t tar ta lmazó 
összetevő az is-es kifejezés és az igekötőt megelőző ige közé mozog és ott fő-
hangsúlyt kap, azaz fókuszba kerül. Ezt bizonyítja, hogy helyette más összetevő 
nem fókuszálódhat: 

(75) * Péter minél gyorsabb autót T E G N A P választott k i , annál jobb ered
ményt é r t e i . 1 1 

A névmás egyér te lműen nem szakadhat k i sem a hasonl í tó szerkezetből , sem 
az általa módosí tot t DP-ből , hiszen az a már említett CED megsér tésé t vonná 
maga után: 

' 1 Ez alól a megállapítás alól a következő kivételt érdemes szemügyre venni: ha a kontextusban 
a névmást tartalmazó fokos kifejezés egy, már elhangzott szerkezetben fókuszpozícióban szere
pelt, ezáltal a kontextusban már adottnak minősül, és amennyiben más elemet kell fókuszálni, a 
fokos kifejezés máshol is megjelenhet. Ezt mutatja be az alábbi két dialógus is: 

(i) 1. beszélő: János MINÉL ELŐBB ér be a célba, annál boldogabb lesz az edzője. 
2. beszélő: Nem! ? ? ? Minél előbb PÉTER ér be a célba, annál boldogabb lesz az ő edzője. 

Nem! "PÉTER ér be a célba minél előbb, annál boldogabb lesz az ö edzője. 
(ii) 1. beszélő: Az edzője ANNÁL BOLDOGABB lesz, minél előbb ér be János a célba. 

2. beszélő: Nem! PÉTER lesz annál boldogabb, minél előbb ér be János a célba. 
Nem! Annál boldogabb PÉTER lesz, minél előbb é r b e János a célba. 

A nem fókuszpozícióban lévő, minél/annál névmást tartalmazó fokos kifejezések miatt a 
mondatok erősen marginálisak. Ennek az lehet az oka, hogy ha egy fókuszálandó összetevő a 
kontextusban már szerepelt fókuszpozícióban, már adottnak minősül, így prozódiai és információs 
szerkezeti szempontból nem feltétlenül minősül fókusznak (second occurrence focus; vö. Selkirk 
2007: 138). 



(76) *Péter is MINÉL GYORSABB választott k i autót, annál jobb ered
ményt ért el. 

(77) *Péter is MINÉL választott k i gyorsabb autót, annál jobb eredményt 
ért el. 

A predikatív eseteket meglehetősen nehéz tesztelni, hiszen a lét igéhez ezek
ben a pé ldákban nem tartozik igekötő; ehelyett itt olyan igék segíthetnek, me
lyek létigei predikátumot szelektálnak vonzatképpen; ilyen például az akar. 
Vizsgáljuk meg az alábbi példákat: 

(78) *Minél gyorsabb Péter is akart lenni, annál rosszabb eredményt ért el. 

(79) *Péter is akart lenni minél gyorsabb, annál rosszabb eredményt ért el. 

(80) *Péter is akart minél gyorsabb lenni, annál rosszabb eredményt ért el. 

(81) Péter is minél gyorsabb akart lenni, annál rosszabb eredményt ért el. 

A fenti példák alapján a minél-t tar talmazó hasonlító összetevő nem kerülhet 
specDistP elé és nem maradhat az ige mögött , hanem a véges ige előtti fókusz
pozíc ióba mozog. 

A kérdés az, hogy ez a mozgatás általánosítható-e azokra az esetekre, amikor 
a hasonl í tó szerkezet mel léknév helyett határozót tartalmaz. Pozi t ív ér telmű 
határozó esetén a hasonlí tó összetevő maradhat az eredeti helyén, azaz a predi
ká tumhoz adjungálva, és így az igekötő- ige sorrend neutrális marad, azonban 
opcionál isan fókuszálódhat is (É. Kiss 2006): 

(82) Péter is minél gyorsabban beér/ér be a célba, annál boldogabb lesz a 
felesége. 

Ezzel el lentétben a negatív ér telmű határozót tar talmazó hasonl í tó összetevő 
kötelezően fókuszálódik (E. Kiss 2006): 

(83) Péter is minél lassabban ér be/*beér a célba, annál csalódot tabb lesz 
a felesége. 

Összegezve e lmondha tó , hogy a szimmetrikus mintájú hasonlí tó korrelatív 
mel lékmonda t korrelat ív névmást tartalmazó összetevője a pozi t ív ér telmű hatá
rozó esetét kivéve fókuszpozícióba mozog. Ezt a mozgatás t negat ív ér te lmű 
határozó esetén ennek az inherens fókuszjegye váltja k i , azonban mel lékneves 
hasonl í tó összetevő esetén kérdéses , hogy a jegy mihez kapcsolódik; e lképzel
hető , hogy az a- nélküli vonatkozó névmás gyakorlatilag kérdő névmásnak is 
minősülhetne , azonban ezt a feltételezést gyengíthetné, hogy pozit ív ér te lmű 
határozót tar ta lmazó hasonlí tó összetevőnél a kérdő névmás fókuszjegye csak 
opcionál isan e l lenőrződne le, hiszen itt a mozgatás nem kötelező. 



A szimmetrikus mintájú komparat ív korrelatív szerkezet főmondatában talál
ható annál névmás szintén nem szakítható k i a fokos kifejezésből, amint az 
alábbi példák is mutatják: 

(84) Mar i miné l szebb, a házban mindenki annál irigyebb. 

(85) *Mar i minél szebb, annál a házban mindenki irigyebb. 

(86) *Mar i minél szebb, a házban annál mindenki irigyebb. 

(87) *Mari minél szebb, a házban annál mindenki irigyebb. 

(88) Mar i minél szebb, annál irigyebb a házban 'mindenki . 1 2 

Az annál A tar talmazó fokos kifejezés mondattani helyéről ugyanaz mondha tó 
el, mint ami a mel lékmondat i párjáról: olyan funkcionális projekcióba mozog, 
mely a DistP-t követ i , azonban az igét megelőzi , és főhangsúlyt kap, azaz 
fókuszálódik: 

(89) Péter is ANNÁL GYORSABB AUTÓT választott k i , minél több pénze 
volt. 

(90) Péter is ANNÁL GYORSABB akart lenni, minél kipihentebb volt . 

Ennek megfelelően nem kerülhet topik elé, két topik közé, egy topik és egy 
DistP közé, illetve az ige mögé ; a tagmondat elejére csak akkor kerülhet , ha 
előtte nem helyezkednek el topikok, kontraszt ív topikok, specDistP-be osztott 
összetevők, vagy bármi más fókuszált kifejezés. Ezeket a megál lapí tásokat az 
alábbi példák szemléltetik: 

(91) * Annál gyorsabb a versenyen Péter is akart lenni, minél kipihentebb 
volt . 

(92) * A versenyen annál gyorsabb Péter (is) akart lenni, minél kipihen
tebb volt. 

(93) *Péter is akart lenni annál gyorsabb, minél kipihentebb volt. 

(94) *Péter is akart annál gyorsabb lenni, minél kipihentebb volt. 

(95) Anná l gyorsabb akart lenni 'Péter is, minél kipihentebb volt. 

Ebből az következik, hogy más fókuszált elemekkel a fokos kifejezés itt 
kiegészí tő e loszlásban áll: 

1 2 A hangsúlyos univerzális kvantor vagy is-es kifejezés in situ úgy tekintendő, mintha 
specDistP-be mozgott volna (É. Kiss 2002: 119ff.). 



(96) *Péter annál gyorsabb A VERSENYEN akart lenni, minél kipihentebb 
vo l t . 1 3 

így megál lapí tható , hogy Lipták (megjelenés alatt: 11) megkötése , mely 
szerint a korrelatív főmondatban a mutató névmás kötelezően topik- vagy 
fókuszpozícióba mozog, szimmetrikus mintájú hasonlí tó korrelatív főmondatok-
ban teljesül. 

A határozót tar talmazó hasonlí tó összetevők esetében ugyanaz érvényesül , 
mint eddig: a pozi t ív értelmű határozós összetevő maradhat a pred iká tumhoz 
adjungálva, és opcionálisan fókuszálódhat is, míg a negat ív ér telmű határozós 
összetevő kötelezően fókuszálódik: 

(97) Péter annál gyorsabban beér/ér be a célba, minél kipihentebb. 

(98) Péter annál lassabban ér be/*beér a célba, minél kipihentebb. 

A korrelat ív névmás t tartalmazó összetevők mozgatásá t a következő táblázat 
foglalja össze: 

(99) A korrelatív névmások, illetve az őket tar talmazó összetevők moz
gatása 

típus/névm. amennyivel annyival minél annál 

mellékneves kötelező: nincs kötelező: kötelező: 
hasonlító alsó specCP kötelező fókusz fókusz 
összetevő vagy fókusz mozgatás 
pozitív ért. nincs nincs nincs nincs 
határozós kötelező kötelező kötelező kötelező 
hasonlító mozgatás mozgatás mozgatás mozgatás 
összetevő 
negatív ért. kötelező: kötelező: kötelező: kötelező: 
határozós fókusz, vagy fókusz fókusz fókusz 
hasonlító a névmás 
összetevő önállóan alsó 

specCP-be 

7. Összefogla lás 

A kompara t ív korrelatív szerkezetek javasolt e lemzése a dolgozat bevezető 
részében felvetett összes kérdésre kitér. 

1 3 Ez a példa is kivétel lehet, ha „second occurrence focus"-t tartalmaz (lásd 1 l-es lábjegyzet). 



A k o m p a r a t í v korre la t ív n é v m á s o k a fokos ki fe jezésen be lü l , fokmér ték-ha tá 
rozó QP-kén t (amennyivel!annyival) vagy annak fokfeje b ő v í t m é n y e k é n t (minél/ 
annál) generá lódnak . A z u tóbbi esetben az inherens ese tadás t köve tően a n é v 
m á s felmozog a fokmér ték-ha tá rozó i QP specif íkálójába. A z inherens esetet 
( ins t rumentá l i s , i l letve adessivus) az eredeti poz íc ió jukban kap ják meg. 

A tagmondaton belül i mozga tás t bizonyos jegyek lee l lenőrzés i kö te leze t t sége 
vált ja k i . Ha az adott n é v m á s t ta r ta lmazó hason l í tó össze tevő d imenz iós predi
k á t u m a nega t ív é r t e lmű ha tá rozó , az össze tevő m i n d e n k é p p e n fókuszá lódik , ha 
pedig pozi t ív é r t e lmű össze tevő , akkor nincsen kö te lező m o z g a t á s . M á s esetekre 
a k ö v e t k e z ő megá l l ap í t á sok é rvényesek : a bal per i fér ián ké t m o n d a t b e v e z e t ő 
pozíc ió t fe l té te leztem, melyek közöt t topikok is megjelenhetnek; az amennyivel 
ese tében , v o n a t k o z ó n é v m á s révén , a m o z g a t á s végpont ja lehet a bal per i fér ia 
alsó CP- j ének specif ikál ója, bá r opcionál i san fókuszá lódhat . A z annyival, akár 
egy át lagos argumentum a mondatszerkezetben, maradhat eredeti poz íc ió jában , 
azonban - attól függően, hogy milyen jegyekkel ruházzuk fel - kimozoghat a 
V P - b ő l , és a m o z g a t á s végpont ja lehet kon t rasz t ív top ik-poz íc ió , fókuszpoz íc ió 
vagy akár a d isz t r ibut ív kvantorok számára fenntartott specDistP. A minél és az 
annál n é v m á s o k a t t a r ta lmazó össze tevő fókuszpozíc ióba mozog, ha az össze tevő 
d imenz iós p r e d i k á t u m a mel léknév . 
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Határozóosztályok és mondattartományok 

The present paper explores the syntax of adverbial adjuncts in the Hungarian 
clause, concentrating on the distribution of different adverbials in its preverbal, 
structurally hierarchical field with respect to non-adverbial elements. Three major 
classes of adverbials are distinguished, characterized by distinct, though partly 
overlapping, distributions, and a restricted freedom in syntactic positioning. 
Rejecting a mainstream 'cartographic' account based on a hierarchy o f adverbial 
functional heads and their projections, an alternative analysis is proposed in terms 
of a simple type-based calculus. The three classes of adverbials are distinctively 
sensitive to the type of the clausal domain they respectively get to modify locally. 
The calculus allows type-conversion (into a superjacent type), but requires the type 
of clausal domains to monotonically increase bottom up throughout the clausal 
hierarchy. According to the modular explanation this paper offers, the relative 
freedom in word order possibilities exhibited by the different major adverbial 
classes derives in part from the availability of type-conversion, in part from the 
limited freedom regarding the type-selectional properties of certain adverbials, and 
in part from the - traditionally recognized - property of adverbial adjuncts that 
they do not alter the type of the constituent that they compose with. 

1. Bevezetés 

A „szabad szórend" je lenségei a legkorábbi időktől kezdődően mindmáig k i 

hívást jelentenek a t ranszformációs generatív szintaxiselmélet számára, mely

nek kidolgozásában viszonylagosan „kötöt t" szórendü nyelvek e lemzése já tszot t 

kiemelt szerepet.1 A magyar nyelv épp szabad szórendjének két megha tá rozó 

tulajdonsága, illetve azok szerkezeti elemzése révén került e lőször a generat ív 

e lmélet látóterébe. E két tulajdonság közül az egyik a magyar mondat ige előtt i 

mezőjét érint i . 2 M á r a a transzformációs generatív irodalomban ura lkodó nézet , 

hogy a magyar artikulált és hierarchikus preverbális mezőve l rendelkezik, 

A szakirodalmi konvenciónak megfelelően a „szabad szórend" kifejezést a „szabad össze
tevősorrend" szinonimájaként használom. A „szabad", i l l . „kötött" jelzők természetesen viszony
lagos fogalmakként szerepelnek. A jelen dolgozat alapjául szolgáló kutatást az OTKA NF-73537 
számú csoportos pályázata segítette, és a szerzőt Bolyai János Kutatási Ösztöndíja támogatta. 

2 A magyar mondat másik széles körben ismertté vált tulajdonsága a posztverbális tartomá
nyában jelentkező radikálisan szabad szórend, melyet a szintaktikai szimmetriák és aszimmetriák 
meghatározott mintázata jellemez. E jelenségkör újabb elemzéseit lásd Surányi (2006a,b) és E. 
Kiss (2008) munkáiban. 

Nyelvtudományi Közlemények 105. 164-192. 



melyen belül meghatározot t helyük van egyes logikai operátoroknak, mint p l . a 
fókusznak ( i l l . a kérdő kifejezésnek) és a tagadásnak, egyes disztributív kvantor
kifejezéseknek (rájuk továbbiakban röviden „kvantorkifejezések"-ként , vagy 
„Kvantorok"-ként utalok), illetve a logikai alanyként értelmezett Topik elemek
nek (1. e lsősorban É. Kiss, Horváth, Hunyadi, Kenései , Marácz és Szabolcsi 
nyolcvanas évekbel i munkái t ) . Elsősorban az e tar tományon belül előforduló 
Topik és Fókusz diskurzus szerepű összetevők helyzetének meghatározot tsága 
okán a magyar mondatnak ezt a részét a „diskurzus-konf igurációs" je lzővel 
szokás jellemezni, lévén, hogy ez a mező szerkezetileg hierarchikus („konfigu
rációs") (1. É. Kiss 1995). 3 Ebben az ér telemben az ige előtti szabad szórend 
csupán látszólagos: e mezőre egyfajta kötött szórend je l lemző, melyben az egyes 
elemek nem grammatikai, hanem információszerkezeti szerepük, illetve a Kvan
torok esetében szemantikai hatókörük alapján foglalnak helyet. 4 

A szabad szórendiség általában a nyelvekben különösen j e l l emző a szabad 
határozókra ( továbbiakban röviden: „határozók"); így van ez m é g az olyan t i p i 
kusan „kötöt t" szórendü nyelvekben is, mint az angol (pl. Jackendoff 1972). A 
magyar - fenti ér te lemben - kötött szórendü preverbális régiójában is bizonyos 
mér tékű szabadság tapasztalható az egyes határozók szórendi tulajdonságaiban. 

A jelen tanulmány a magyar mondatnak ebben a mezőjében vizsgálja a főbb 
határozót ípusoknak az itt előforduló más összetevőkhöz viszonyítot t eloszlását. 
Célja egy olyan e lemzés felállítása, mely kezelni képes az egyes - több határo
zótípust is magukba foglaló - nagyobb határozóosztályokra j e l l emző eloszlásbeli 
korlátozot tságokat , illetve részleges szórendi szabadságot. A vázolt e lemzés egy
séges magyarázat ta l szolgál nemcsak az egyes határozóosztá lyoknak a prever
bális mezőben előforduló Topik, Kvantor és Fókusz kifejezésekhez viszonyítot t 
szórendi korlátozottságaira, hanem az egymáshoz képesti disztr ibúciós meg-
szorítottságaikra is. A z ún. kartografikus e lemzések által feltételezett szako
sodott f u n k c i o n á l i s f e j e k - illetve a rajtuk keresztül meghatározot t pozí 
ciók - helyett a javasolt megközel í tésben az egymásba ágyazott m o n d a t 
t a r t o m á n y o k (szemantikai) típusa já tszik központi szerepet, mely korlátot 
szab annak, hogy az adott mondat tar tomány milyen határozók által módosí tható . 

3 A topik és fókusz elemeket nem közvetlenül a diskurzusban betöltött (a prágai iskola „régi" 
[„adott"] vs. „új") státuszuk határozza meg, hanem a fókusz esetében az (igazságfeltételeket 
meghatározó, a fókuszált elem alternatíváit is érintő) (logikai) szemantikai „azonosító fókusz" 
szerep (vö. E. Kiss 1998c), a topik esetében pedig a mondat által kifejezett prédikációban betöltött 
„logikai alany" szerep (ún. „aboutness topic", 1. Strawson 1964, Kuno 1972). E kettő azonban nem 
áll korrelációban a „régi" („adott"), i l l . „új" diskurzus-státuszokkal. 

4 A magyar egyszerre Topik-prominens és Fókusz-prominens nyelv. Az ilyen típusú nyelvek 
mellett léteznek olyanok is, melyekben a kettő közül csak az egyik diskurzusszerep köthető kitün
tetett szintaktikai pozícióhoz (1. E. Kiss 1995). 



A dolgozat felépítése a következő. A 2. részben a magyar mondat ún. karto-
grafikus megközel í tését taglalom, és rámutatok a szabad határozók eloszlása 
által e megközel í tés számára fölvetett néhány alapvető problémára . A 3. rész az 
ige előtti határozókat három nagy disztribúciós osztályba sorolja, melyek nagy
jából Cinque (1999) határozóhierarchiája há rom egymást köve tő régiójának 
feleltethetők meg. A 4. részben az egyes mondat ta r tományok (szemantikai) 
t ípusának különbségére épülő egyszerű t ípuskalkulust vázolok fel, mely szerint a 
há rom határozóosztály há rom eltérő típusú mondat ta r tomány módosí tására 
képes . Az 5. rész a határozók ige előtti permutálhatóságának problémájára tér k i , 
melyet részben a határozók (t ípus)szelekciós tulajdonságainak (korlátozott) 
szabadságából , részben pedig abból a szabad határozókra vonatkozó hagyo
mányos feltételezésből származtatok, mely szerint szabad bőví tményekkén t nem 
változtatják meg az általuk módosítot t összetevő típusát. Az utolsó rész a 
dolgozat főbb eredményei t foglalja össze. 

2. A p r e v e r b á l i s m e z ő k a r t o g r á f i á j a és a h a t á r o z ó k 

M i n t a bevezetőben utaltam rá, a transzformációs generatív szakirodalomban 
kikris tályosodott általánosítás szerint a magyar mondat ige előtti mező jében 
megje lenő elemek felszíni szerkezetbeli hierarchikus viszonyai és ugyanezen 
elemeknek a szemantikai értelmezésbeli hierarchikus viszonyai között izomorfia 
áll fenn. Az ige előtti szórendi szabadság ilyen értelemben látszólagos: az egyes 
permutác iók eltérő hierarchikus viszonyokkal illetve nyelvi je lentéssel párosul
nak. Az ige előtti tar tomány szerkezetét az ( l ) -ben található sémák adják meg. 
Ezekben: az igén kívül egyik elem sem jelenik meg köte lezően; nem szerepel a 
tagadás; a * sz imbólum az adott elem ismételhetőségét j e lz i ; a Kvantor mezőben 
szabadon fordulhat elő is-es kifejezés, illetve monoton növekvő disztributív 
univerzál is kvantorkifejezés; az Igemódosí tó terminust K o m l ó s y és Ackermann 
(1983) ér telmében, az igekötőket is tartalmazó osztály megnevezésé re hasz
nálom. 

(1) a. [Topik* [Kvantor* [Fókusz Ige . . . ] ] ] 

b. [Topik* [Kvantor* [(Igemódosító) Ige ... ] ] ] 

A ma igen népszerű , kartografikusnak nevezett generat ív szintaktikai meg
közelí tés a nyelvek szórendi mintái t és megszorí tásait egy adott funkcionális 
projekciókból álló, merev szintaktikai hierarchia feltételezéséből kiindulva írja le 
(pl . Rizzi 1997, Cinque 1999 és követőik). E megközel í tés számára a magyar 
mondat ige előtti mezője jó l használható szórendi adatokkal szolgál annak révén, 
hogy ebben a tar tományban a mondat fő összetevőinek felszíni lineáris sorrendje 



izomorf az összetevők szintaktikai hierarchiájával. E mező fontosabb - egy
mástól kismértékben eltérő - kartografikus e lemzéseinek vázlatát alább foglalom 
össze. 

(2) a. [TopP* [ A I S O P * [üistP* [NcgP [FocP [NegP UspP- • • ] ] ] ] ] ] ] 
(Puskás 2000) 

Ь. [RefP* [DistP* [ F O C P / C O U I U P [ A g r S p V [ . . . ] ] ] ] ] 
(Szabolcsi 1997, Brody és Szabolcsi 2003) 

С [торР* [öistP* [FocP [ N N P [prcdP • • • ] ] ] ] ] 

(É. Kiss 2002: [ T o p P * [ D i s t P * [ F o c P . . . ] ] ] + 

É. Kiss [megj. előtt a]: [.. . [ F o c P [ Ш Р [ P r c d p • • • ] ] ] ] ) 

Az alábbiakban az (la)-ban szereplő egymásba ágyazott mondatkonsti-
tuensekre (avagy mondat tar tományokra) alkalmanként rendre TopP, DistP, FocP 
rövidítésekkel , míg ( l b ) legbelső összetevőjére az AspP rövidítéssel fogok hivat
kozni. Ezek az e lnevezések pusztán leíró c ímkékként ér tendők, használa tuk nem 
feltételezi az eredetüket je lentő funkcionális projekciók kategoriál is termé
szetének, i l l . lé tének elfogadását. (A kvantorkifejezéseket például e dolgozatban 
adjungált e lemekként elemzem.) Ugyanakkor magára a (7)-ben jelzett két felső 
mezőre a Topik, i l l . Kvantor (mező) kifejezéssel utalok majd. A [Fókusz Ige . . . ] 
mondat ta r tományra a Fókuszos Predikátum, az [(Igemódosí tó) Ige ... ] mondat
tar tományra pedig a Neutrál is Predikátum megnevezést haszná lom. Egy a vonat
kozó szakirodalomban elterjedt nézetet követve abból indulok k i , hogy a Fókusz 
hierarchikusan magasabb pozícióban áll, mint az Igemódosí tó (1. Brody 1995, É. 
Kiss 1998a, Puskás 2000, Surányi 2002). Feltételezve, hogy az ige Fókusz hiá
nyában az Igemódosí tó alatt helyezkedik el, s onnan Fókusz je lenléte esetén az 
Igemódosí tó és a Fókusz közé emelkedik, magyarázatot nyer, hogy Fókusz és 
Igemódosí tó nem jelenhetnek meg egyszerre az ige előtt (a t s z imbólum a 
mozgatott elemek nyomát , azaz a szintaktikai deriváció során „korábban" elfog
lalt helyzetét je löl i ) : 

(3) a. [Mari [meg hívta Janit ] ] . 

b. [Mar i [ JANIT hívta [meg íhívta ' J A N I T ] ] ] • 

c. *Mari JANIT meg hívta. 

d. *Mari meg JANIT hívta. 

A z ige előtti mezőben számos határozótípus eloszlását viszonylagos szabad
ság jel lemzi. Ezt illusztrálják az alábbi mondatok, melyek az állítólag eviden
ciális mondatha tározó lehetséges pozícióit példázzák. 



(4) a. Áll í tólag Mar i mindkét konferenciára J A N I T hívta meg. 

b. Mar i állítólag mindkét konferenciára J A N I T hívta meg. 

c. Mar i mindkét konferenciára állítólag JANIT hívta meg. 

d. *Mar i mindkét konferenciára JANIT állítólag hívta meg 

(5) a. Állí tólag Mar i mindkét konferenciára meghívta Janit. 

b. Mar i állítólag mindkét konferenciára meghívta Janit. 

c. Mar i mindkét konferenciára állítólag meghívta Janit. 

d. *Mar i mindkét konferenciára meg állítólag hívta Janit. 

Ez a mondathatározó különböző helyeken fordulhat elő az igétől balra: a 
Topik i^-Mari) fölött (4a), a Topik alatt és a Kvantor {^mindkét konferenciára) 
fölött (4b), a Kvantor alatt és a Fókusz (=JANIT) fölött (4c), és végül Fókusz 
nélküli mondatban (az első kettő pozíción kívül, vö. (5a-b)) közvet lenül az 
Igemódosí tó (=meg) fölött (5c). Nem váratlan, hogy közvet lenül a puszta ige 
előtt nem jelenhet meg az evidenciális mondathatározó sem egy (tagadást nem 
tartalmazó) Fókuszos mondatban (4d), sem egy a nélküli neutrál is mondatban 
(5d): e két pozíc ióban a mondat semmilyen fő összetevője - legyen az akár 
szabad bőví tmény, akár vonzat - nem állhat. Bármilyen magyarázatá t is fogad
j u k el ez utóbbi két általánosításnak, a határozók eloszlásától független szórendi 
megszor í tásokról van szó; így e megszorí tásokkal az a lábbiakban külön nem 
foglalkozom. 

Vizsgál juk meg röviden, milyen elemzés rendelhető a (4-5)-ben illusztrált 
szórendi vál tozatokhoz egy kartografikus megközel í tés funkcionális projekció
hierarchiáját föltételezve. Az egyszerűség kedvéért (la,b)-nek (2c) szerinti funk
cionális projekció-alapú elemzését vegyük most alapul. (4a-c) e szerint (6a-c)-
nek felel meg. 

(6) a. [ a P állítólag [ T o p P Mari [D j s tp mindkét konferenciára [ F o c P JANIT [ . . . ] ] ] ] ] 

b. [TOPP Mari [ ( ( Pállítólag [D i s tp mindkét konferenciára [ F o cp JANIT [ . . . ] ] ] ] ] 

С [TOPP Mari [ D i s t P mindkét konferenciára [ a P állítólag [ F o c P JANIT [ . . . ] ] ] ] ] 

A fenti zárójeles ábrázolásokban aP az állítólag mondathatározótól módo
sított mondat tar tomány, illetve az azt reprezentáló funkcionális projekció kate
góriáját jelöl i . A határozók szintaxisának kartografikus megközel í tése szerint (1. 
Alexiadou 1997, Laenzlinger 1998, Cinque 1999) aP azon határozóosztály kate
góriájának felel meg, melynek az állítólag egyik eleme (nevezzük ezt Eviden
ciális Határozónak, aP-t pedig az angol terminus rövidítésével élve EvidP-nek). 



A határozók mondat tanának - főként Cinque neve által fémjelzett - karto
grafikus e lemzése szerint az egyes határozóosztályoknak megfele lő funkcionális 
projekciók hierarchiája adott (és a világ nyelveiben nagyrészt egyforma). A z 
ezen hierarchiából közvet lenül adódó felszíni sorrendet a mondaton belüli 
szintaktikai mozga tások rendezhetik át. Ezek között előfordulhat maguknak a 
határozóknak a mozgatása , a mondat egyéb fő összetevőinek mozgatása i , illetve 
az ezeket tartalmazó nagyobb mondat tar tományoknak a mozgatása . A határozók 
azonban csakis olyan mozgatásokkal helyeződnek át a mondaton belül , mely 
mozga tások függetlenül is léteznek, és általánosabb körben a lkalmazhatók, mint 
p l . a szintaktikai topikal izáció, fókusz előrevitel, kvantor előrevitel , és mások. 
Ezeknek a mozgatásoknak az állítólag mondathatározóra történő alkalmazását 
(6a-c)-ben kizárhatjuk, tekintve, hogy e határozó nem kvantor t ípusú, nem 
fókuszált (sőt: fókuszálhatatlan, vö. Bellert 1977), és nem bír megfele lő , a 
logikai alany ér te lmezésű topik státushoz szükséges referencialitással. M i v e l a 
Topik > Kvantor > Fókusz sorrend állandó (6a-c)-ben, az őket tar talmazó 
nagyobb monda t ta r tományok mozgatása sem hoz eredményt . Arra következ
tethetünk tehát, hogy az egyes al ternánsokban maga a Topik, i l l . Kvantor áll a 
szintaktikai szerkezet más-más pontján. Miután a Topik, i l l . a Kvantor moz
gatással kerülnek az általuk elfoglalt preverbális pozíciókba, ez azt jelenti , hogy 
az ezen pozíc ióknak megfeleltetett funkcionális projekciók az állítólag határozó 
fixnek tekintett helyzeténél feljebb, illetve lejjebb is generálhatók. 

A (6)-ban szereplő mintázatok elérhetők más mondathatározók, p l . az episz
temikus valószínűleg számára is, így a fenti következtetések rájuk, illetve az ő 
pozíciójuknak megfelelő ßP funckionális projekciókra is kiterjeszthetők. Az 
egyes határozók közöt t is fennállhatnak egymáshoz képesti szórendi megszor í 
tások (1. p l . (7)), melyeket a kartografikus megközel í tésben a nekik megfele lő 
funckionális projekcióknak a hierarchiában egymáshoz képest elfoglalt helyzete 
határoz meg. 5 A fenti példáknál maradva: a mondatszerkezet funkcionális 
hierarchiájában aP feljebb kell elhelyezkedjen ßP-nel. 

5 Cinque (1999) - az általa bemutatott komparatív vizsgálati eredmények alapján - a 
következő határozó(projekció-) hierarchiát állítja fel (i . m.: 106) (alább Cinque angol 
nyelvű terminusait és főként az angolból vett illusztratív példáit használom): 

[frankly Mood-speech act [fortunately Mood-evaluative [allegedly Mood-evidential 
[probably Mod-epistemic [once T(Past) [then T(Future) [perhaps Mood-irrealis 
[necessarily Mod-necessity [possibly Mod-possibility [usually Asp-habitual [again Asp-
repetitive(I) [often Asp-frequentative(I) [intentionally Mod-volitional [quickly Asp-
celerative(I) [already T(Anterior) [no longer Asp-terminative [still Asp-continuative 
[always Asp-perfect [just Asp-retrospective [soon Asp-proximative [briefly Asp-durative 
[characteristically Asp-generic/progressive [almost Asp-prospective [completely Asp-
SgCompletive(I) [tutto Asp-PlCompletive [well Voice [fast/early Asp-celerative(II) 



(7) a. Áll í tólag valószínűleg JANIT hívják meg / meghívják Janit. 

b. *Valószínüleg állítólag JANIT hívják meg / meghívják Janit. 6 

A z ilyen mintázatok alapján a következő absztrakt szerkezethez jutunk el 
(ahol a pontozott helyen további [ T ü p P * [ D i s t P * [ x P . . . ] ] ] projekcióegyüt tesek állnak, 
és bármely projekció elhagyható, avagy kitöltetlenül maradhat). 

(8) [то РР* [öistP* [aP [TopP* [DistP* [pP [торР* bistP* [yp [торР* foistP* (•••) [FocP . . . ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] 

Lévén, hogy ál ta lánosságban a funkcionális projekciók fő motivációját az 
adja, ha egy adott elemtípus egy adott szintaktikai pozíc ióhoz van kötve a 
szerkezeti hierarchiában, e lmondható , hogy a (8)-ban szereplő projekciók pozí 
cionális motivál tsága kérdéses. 

Az egyes projekciók szerkezeti helyét alapesetben az őket projektáló (leg
gyakrabban hangalak nélküli) funkcionális elem kategoriál is szelekciós tulaj
donságai (jegyei) határozzák meg. (8) esetében azonban ez az információ nem 
tűnik megadha tónak a modell bonyolí tása nélkül , hiszen miközben egy-egy elem 
kategoriál is szelekciós tulajdonságainak vonzatként meg kel l engedniük egy sor 
funkcionális kategóriát , egyes vonzatokat mégis k i kel l zárniuk. Például ß-nak 
meg kell engednie yP-t, 5P-t stb., illetve TopP-t, DistP-t és FocP-t is vonzatul, 
ugyanakkor k i kel l zárnia aP-t és ßP-t. Ennek az információnak a kategoriál is 
szelekciós specifikációja vagy az egyes lexikai (funkcionális) elemek definiálása 
szintjén, vagy pedig a kategoriális szelekció, i l l . a kategoriál is jegyek modellje 
szintjén jelentene komplikációt . 

Fontos rámutatni arra is, hogy egy (8) szerinti e lemzés épp azokat a szórendi 
megszor í tásokat hagyná magyarázat nélkül, melyeket a ha tározók leírását nem 
tar talmazó alapvető funkcionális hierarchia (a jelen esetben: [ T o p p * [DÍSIP* 

[FOCP-••]]]) volna hivatott kódolni . (8) például nem zárja k i az olyan - (9)-ben 
illusztrált - szórendeket , melyekben egy Kvantor mege lőz egy Topikot: ennek 
oka épp az, hogy az egyes határozó-projekciók e lhagyhatók (avagy kitöltet lenek 
maradhatnak). 

(9) *Mindenkit Mar i meghívott . 

A kartografikus megközel í tés helyett az a lábbiakban a magyar határozók 
mondat tanának egy a főbb módosítot t mondat ta r tományok szemantikai t ípus
eltéréseire építő megközel í tését vázolom fel. 

[again Asp-repetitive(II) [often Asp-frequentative(II) [completely Asp-SgCompletive(II) 
•••J]] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] 

A két határozónak ez a preverbális sorrendje csak akkor elfogadható, ha a második paren-
tetikus. A határozók parentetikus használatától (mely a prozódiában is tükröződik) - mint a tár
gyalt szórendi megszorításoktól független tényezőtől - az egész dolgozatban eltekintek. 



3. Határozóosztá lyok az ige előtt: szórendi szabadság és 
mondat tar tományok 

3.1. A vizsgált adatok köréről 

Elöljáróban fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem cé lom a magyar nyelv 
határozóinak egy kimerí tő leírásra törekvő mondattani e lemzését adni; a jelen 
tanulmány keretein belül ez lehetetlen is volna. Ennek megfele lően a tárgyalt 
ha tározók viselkedésének tüzetes leírása, megbízható megkülönbözte tésük , 
különbségeik részleteinek bemutatása nem tartoznak a jelen tanulmány céljai 
közé. Leíró nyelvtani áttekintésüket, alaktani és je lentés alapú osztályozásukat 1. 
Keszler (2000) összefoglaló fejezetében; az általuk felvetett ál talános szófajtani 
kérdéseket 1. Kenései (2000) munkájában. 

Dolgozatom kifejezetten a szabad határozókkal foglalkozik, a vonzat szerepű 
határozókat itt nem tárgyalom. Vizsgála tom az egy tagmondat terjedelmű egy
ségen belüli viszonyokat térképezi fel, és nem irányul a több tagmondatos 
konstrukciók tanulmányozására . Lásd E. Kiss (2002) 5. fejezetét a hosszú, tag
mondatokon átívelő operátormozgatásokról , melyek a megfele lő határozókra is 
a lkalmazhatók. A tagmondaton belül az ige előtti, artikulált hierarchikus szerke
zetű mezőre koncent rá lok . 7 

M i n t az előző részben említet tem, maguk a határozók - a megfelelő feltételek 
teljesülése esetén - alávethetők olyan, tőlük függetlenül létező mozgatásoknak, 
mint p l . a szintaktikai topikalizáció, fókusz előrevitel , kvantor előrevitel stb. (vö. 
E. Kiss 2002). (10a)-ban például a minden konferencián helyhatározó Kvantor 
pozíc ióba került, (10b)-ben pedig Fókusz helyzetben található a helyhatározó. 

(10) a. Minden konferencián M A R I adott elő. 

b. EZEN A K O N F E R E N C I Á N adott elő Mar i . 

A z ilyen határozók eloszlását Kvantor, Fókusz , i l l . Topik szerepük határozza 
meg, ezért velük - néhány expliciten jelzett esettől eltekintve - a továbbiakban 
nem foglalkozom. 

Dolgozatom tehát a különböző nem mozgatott szabad határozóosztá lyok 
egyéb preverbál is elemekhez viszonyított eloszlásának a tanulmányozására és 
model lezésére tesz kísérletet. Bár a határozók egymáshoz viszonyítot t eloszlását 
az 5. fejezet fogja érinteni, é rdemes erről a kérdésről itt elöl járóban néhány szót 

7 A határozók ige utáni viselkedéséről 1. É. Kiss (megj. előtt a, c), és Surányi (megj. előtt b). É. 
Kiss ( i . m.) a linearizáció szabadságát tételezi fel, míg sajátjavaslatom a Keveredés (Scrambling) 
(Surányi 2006a,b) és Kvantoremelés (Quantifier Raising) (Surányi 2002, 2004a,b) szintaktikai 
mozgatásainak kiterjesztésére épül. 



ejteni a jelen munkában feltételezett összetevős-szerkezet a lapú megközel í tés t 
i l lusztrálandó. 

Láttuk, hogy a különböző típusú határozók az ige előtt igen gyakran nem 
cserélhetők fel. Ezt példázta (7a,b) egy episztemikus és egy evidenciál is hatá
rozó esetében, és ugyanezt illusztrálja a következő monda tpár egy gyakor iság- és 
egy fok-mérték határozó esetében: 

(11) a. Mar i gyakran teljesen elfárad. 

b. *Mar i teljesen gyakran elfárad. 

A határozók i lyen és ehhez hasonló szórendi kötöttségei a mondat összetevös 
szerkezete alapján magyarázha tók (számos további , kü lönböző nyelvcsaládokból 
vett, a (7)-, i l l . ( l l ) - b é l i h e z hasonló permutációpár található Cinque (1999) 
művében) . Az ( l ) -bé l i jobbra elágazó összetevös alapszerkezetet a határozókra 
is kiterjesztve az ige előtti határozók szerkezetileg mind egy-egy mondattarto
mány módosí tói : 

(12) a. [Állítólag [valószínűleg [ JANIT hívják meg]]] . 

b. [Mar i [gyakran [teljesen [elfárad]]]]. 

A szintaktikai szerkezet és a szemantikai kompozíc ió izomorfiáját feltéte
lezve a következő általánosítást tehetjük: 

(13) Az ige előtti határozók a felszíni szintaktikai szerkezetben szeman
tikai ér telmezési pozíciójukat foglalják e l . 8 

(13) azt mondja k i , hogy a felszíni szintaktikai szerkezet és a kompozi
cionális szemantikai reprezentáció közti leképezés a preverbál is ha tározók 
tekintetében transzparens ( nulla hipotézis). (13) alapján a (7b), i l l . ( l i b ) t ípusú 
pé ldák rosszulformáltsága abból következhet, hogy a szerkezetben magasabban 
elhelyezkedő határozó ((1 lb)-ben a teljesen fok-mérték határozó) szemantikailag 
nem kombiná lha tó a nála alacsonyabban lévő határozó és az általa módosí to t t 
mondat ta r tomány együt tesének a je lentésével ( ( l l b ) - b e n a gyakran elfárad 
mondatössze tevő je lentésével) . 

Azokban az esetekben, ahol ilyen szemantikai inkompatibi l i tás nem merül 
fel, a határozók mindkét sorrendben jó l formált mondatot adnak, 1. (14). Miután 

Ez alól látszólagos kivételt képeznek egyes, az eseményszerkezeten belül módosítást végre
hajtó, a később Alsó Határozóosztálynak nevezett csoportba tartozó határozók (vö. a 3. részt). A 
további látszólagos kivételekkel és azok magyarázatával itt hely hiányában nem foglalkozom. (13) 
csak az ige előtti tartományban érvényes, az ige utáni tartományra nem áll fenn (Surányi [megj. 
előtt bj). 



az eltérő szórendeknek eltérő hierarchikus szerkezetek felelnek meg (1. (15)), a 
két permutác ió más -más jelentéssel párosul. 

(14) a. Megint szándékosan elkésett, 

b. Szándékosan megint elkésett. 

(15) a. [Megint [szándékosan [elkésett]]], 

b. [Szándékosan [megint [elkésett]]]. 

A határozók egymáshoz képesti permutációjának kérdésére a fő határozó
osztályok e lemzésének bemutatása után, az 5. részben térek vissza. 

Térjünk rá ezek után a határozók ige előtti más fő összetevőkhöz viszonyított 
e loszlásának a fel térképezésére. 9 Az elemzést az egyes határozóosztá lyok 
mondat-tani eloszlásáról szóló empirikus megfigyelésekkel , ál talánosításokkal 
kezdem. 

3.2. H a t á r o z ó o s z t á l y o k 

Ki indulópontunk az a 2. részben már ismertetett általánosítás, mely szerint az ige 
előtti fő összetevők mozgatással kerülhetnek a preverbális mezőbe . A z ezen 
mozga tások által létrehozható alapszerkezeteket a fenti ( l ) -bé l i s émák foglalják 
össze. Az általuk felvázolt hierarchia ige előtti részében bizonyos adverbiumok 
megjelenhetnek a topik felett (16a). Egyes esetekben egy ilyen határozó topik 
szerepet tölt be 1 , s mint ilyen, a topik diskurzusszerepnek megfelelően spe
cifikus ( i l l . referenciális) értelmű, s a szintaktikai leírásban topik pozíc ióba 
helyezhető . A topik határozók bázisgenerálódhatnak magában a Topik pozíc ió
ban - mint (16a) esetén - , de némely topik határozó ebbe a helyzetbe szintak
tikai topikalizáció által kerül (mint [16b]-ben, ahol a helyhatározó az ige 
vonzata; vö. (10a-b)). 

(16) a. Magyarországon a tokaji aszú vi lághírűnek számít, 

b. Magyarországon tízmillió ember lakik. 

9 Megjegyzendő, hogy az adverbiumok magyar mondatbeli pozíciójának részletes generatív 
mondattani modellje a mai napig nincs kidolgozva; a jelen munka ebből az adósságból igyekszik 
törleszteni. É. Kiss (2002: 2. fejezet) két klasszikus macro-osztályt különböztet meg szintakti-
kailag, és szól róluk röviden: a mondathatározókét és a predikátumhatározókét. Itt nem reflek
tálok É. Kiss (megj. előtt a; megj. előtt b) munkáira, melyek alapjául olyan kutatások szolgáltak, 
amelyek a jelen dolgozat kutatási munkálataival egy időben zajlottak; a releváns szó-rendi és 
értelmezésbeli adatok kimerítő feldolgozása azonban ezeknek a munkáknak sem célja. 

1 0 Ilyenek az angol nyelvű szakirodalomban frame, i l l . scene-setting jelzőkkel leírt határozók, 
pl . a (16a) mondat élén álló hely- vagy időhatározó. 



A főnévi topikot mege lőző más adverbiumok nem e lemezhe tők az infor
mációszerkezet szempontjából topikként, lévén, hogy je len tésüknek nincs 
„referáló" eleme. Ilyenek az alábbi példákban található mondathatározók: 

(17) a. Szerencsére Jánost meghívták az ünnepségre . 

b. Áll í tólag Jánost meghívták az ünnepségre . 

c. Valószínűleg Jánost meghívták az ünnepségre . 

Ezekről a Topik felett előfordulni képes határozókról (nevezzük ezeket együt
tesen „Felső Határozóosztály"-nak) a (18)-ban megfogalmazott általánosítások 
tehetők (az (l)-es séma fogalmait használva), melyeket (19) példái illusztrálnak. 

(18) Ha egy határozó megjelenhet a Topik feletti mezőben , akkor 

a. megjelenhet a Topik és a Kvantor mező között is: (19e,f), 

b. megjelenhet a Kvantor mezőn belül is: (19a,i), 

c. megjelenhet a Kvantor és a Fókuszos Pred iká tum között : (19c,h), 

d. megjelenhet a Kvantor és a Neutrális Predikátum között : (19b,d,g). 

(19) Felső Határozóosztá ly 

a. Jánost mindenki szerintem mindenhova meghívja . 

(speech act határozó) 

b. Őket mindegyik ünnepségre szerencsére meghívják. (értékelő) 

c. Jánost minden ünnepségre állítólag TE hívtad meg. (evidenciális) 

d. Őt minden ünnepségre valószínűleg meghívták. (episztemikus) 

e. János egyszer mindenkit meghívot t magához . (múlt idő) 

f. Őket talán mindenhova meghívják. (irreális) 

g. Mindenkit szükségszerűen le fognak egyszer váltani . 

(szükségszerűség) 

h. Ketten is esetleg J Á N O S T tartanák alkalmasnak. ( lehetőség) 

i . Jánost is általában mindenki meghívja. (habituális) 
Fontos megjegyezni, hogy ha ezek az adverbiumok ( legalább egy) Kvantor 

alatt helyezkednek el, akkor a mondat elfogadhatósága kontextus nélküli tesz
teléskor egyes beszé lők számára (eltérő mértékben) csökken, de ez az esetek túl
n y o m ó többségében csak enyhe vagy közepes degradál tságot jelent. Megfele lő 
kontextus megadásáva l történő teszteléskor az elfogadhatóság szintje az ilyen 



beszélők számára is feljavul. A (19)-ben szereplő határozófajták egybeesnek 
Cinque (1999) határozóhierarchiájának legfelső határozóival (ennek összefogla
lását lásd az 5. lábjegyzetben; a zárójelben szereplő c ímkék többnyire Cinque 
saját je lölését köve t ik ) . 1 1 

A Cinque-féle hierarchiában a Felső Határozóosztálynál lejjebb lévő - de 
m é g nem alacsony helyzetű - határozók (nem-kontraszt ív) topik felett nem áll
hatnak, a Topik és Kvantor mező között azonban igen: 

(20) Középső Határozóosztály 

a. Jánost feltétlenül én is meghívom. (modál is) 

b. Jánost megint mindenki meghívta . ( ismétlődés) 

c. Jánost gyakran mindenki meghívja. (gyakoriság) 

d. Én szándékosan minden ünnepségtől távol maradok. (volíció) 

e. О gyorsan mindenkit megnyugtatott. (celeratív I .) 

f. Jánost már minden ünnepségre meghívták. (e lő ide jűség) 1 2 

g. Őt még mindig mindenhova meghívják. (folyamatosság) 

h. Ő mindjárt mindent idehoz. (proximatív) 

Nevezzük ezeket a határozókat együttesen „Középső Határozóosztá ly"-nak. 
Ezekről a következő há rom általánosítás tehető, melyeket rendre (22a), (22b) és 
(22c) példáz. 

(21) Ha egy határozó megjelenhet a Topik és Kvantor közötti mezőben, akkor 

a. megjelenhet a Kvantor mezőn belül (két kvantorkifejezés közöt t ) , 

b. megjelenhet a Kvantor és a Fókuszos Prediká tum között , 

c. megjelenhet a Kvantor és a Neutrális Pred iká tum között . 

Mivel dolgozatomban nem célom a határozók osztályának teljességre törekvő tárgyalása, 
sem e Felső Határozók, sem az alábbiakban következő határozócsoportok elemeinek felsorolása 
messze nem kimerítő. Szintén nem tárgyalom a vonzatként funkcionáló határozókat, illetve a k i 
fejezetten másodlagos predikátum szerepű határozókat (mint pl. az eredményhatározók, és az 
állapothatározók különféle fajtái), melyek jellemzően az Igemódosító pozíciójában jelennek meg (a 
magyar másodlagos predikátumok szintaxisának egyes aspektusairól lásd Surányi [megj. előtt a]). 

1 2 A már tagadott igealak esetén nem előidejüséget fejez ki , hanem egy referenciaidőhöz 
képest jövő idő időhatározójaként funkcionál. Ebben a jelentésében egyes beszélők Felső Hatá
rozóként használják: 

(i) %Már János nem jön ma el. 
(ii) % A hátralévő időben már az elnököt nem mondathatták le. 



(22) a. Jánost én is feltétlenül mindenhova meghívom. 

b. Őt mindenki megint K É S Ő N hívta meg. 

c. Jánost minden ünnepségre már meghívták. 

Egy harmadik határozóosztály tagjai - nevezzük ezt „Alsó Határozóosztá ly"-
nak - preverbál isan csak a Kvantor mező alatt és a Neutrál is Pred iká tum felett 
helyezkedhetnek el (1. (24a-b)). E határozók a Kvantor mező alatt sem ál lhatnak 
egy Fókuszos Pred iká tum felett (a kontrasztív topikra je l l emző intonációs mintát 
félretéve) (1. (24c-d)); azaz, Fókusz jelenléte esetén e határozók a Fókusz alatt (s 
így lineárisan attól jobbra) jelenhetnek csak meg. Az „Alsó Határozóosz tá ly" 
elemei a Cinque-hierarchia legalsó szegmenséből kerülnek k i . 

(23) Alsó Határozóosztály 

a. Jánosnak mindenki röviden elmondta a baját. (durativ) 

b. Mindenki teljesen átírta a fejezetét. (fok, mérték) 

c. Ő is ügyesen megoldotta a példát. (ágenst kívánó m ó d ) 1 3 

d. János is (túl) korán hazament. (celeratív I I . ) 

(24) a. ^Teljesen mindenki átírta a fejezetét. 

b. *(Túl) korán János is hazament. 

c. *Mindenki teljesen M Á S F E J E Z E T É T írta át. 

c'. Mindenki M Á S fejezetét írta teljesen át. 

d. *Minden példát jó l J Á N O S oldott meg. 

d'. Minden példát J Á N O S oldott jó l meg. 

Vajon a Középső illetve a Felső Határozóosztály tagjai is megjelenhetnek-e 
egy Fókuszos Pred iká tum esetén a Fókusz alatt (azt már láttuk, hogy felette 
előfordulhatnak)? Az alábbi ítéletek kifejezetten a Fókusz alatti olvasatra vonat
koznak, melyben a fókusz helyzetű számneves kifejezés disztr ibuál a határozó 
felett. Ez az olvasat szerepel parafrázisként a (26a) és (26b) példák alatt. 

1 3 A módhatározók különböző (alany-orientált, tiszta módhatározói, időbeli egybeesésen ala-
puló/depiktív, rezultatív stb.) értelmezéseinek kérdését a jelen dolgozat keretei között nincs 
lehetőség akár csak felületesen is tárgyalni. Ezek újabb elemzéseihez 1. Geuder (2000), Emst 
(2002), Shaer (2003) munkáit. 



(25) Középső Határozók fókusz alatt: 

a. K É T E M B E R T hívtam szándékosan félre. 

b. H E T V E N P O L I T I K U S T választottak megint be az Országházba . 

c. Pontosan K É T helyre hívták már meg. 

(26) Felső Határozók fókusz alatt: 

a. *Pontosan N É G Y jelöltet juttattak állítólag a bizot tságba. 
„Pontosan négy jelöl tre igaz, hogy állítólag a bizot tságba jut tat ták 
őket ." 

b. *CSAK S Z Á Z J E L Ö L T E T választanak be szerencsére az Ország
házba. 
„Csak száz jelöl t re igaz, hogy szerencsére beválasztják az Ország
házba ." 

A fenti pé ldák tanúsága szerint a Középső Határozók ér te lmezhetők fókusz 
alatt is, míg a Felső Határozók nem. 

A fenti osztályozás és a Cinque-féle határozóhierarchia kapcsolatát il letően 
érdemes megjegyezni, hogy nem minden a Cinque-hierarchiában ábrázolt 
határozót ípusnak található megfelelője a magyarban. Megf igyelhető továbbá, 
hogy egyes adverbiumok a magyarban másként viselkednek, mint azok a hatá
rozók, melyek első látásra nekik megfelelnek a Cinque által felállított topo
lógiában. Ilyen például a hamarosan, mely a magyarban a Felső Határozó
osztályba tartozik (vö. a soon-nal, mely az angolban az Alsó Határozóosztá ly 
tagja). 

3.3. Empi r i kus á l t a l á n o s í t á s o k 

A z előző alrész eredményei alapján a következő empirikus általánosítás körvo
nalazódik a határozók preverbális mezőbeli hierarchikus eloszlásáról (vö. (18) és 
(21)): 

(27) Ha egy adott H határozó állhat a magyar mondat preverbál is mező 
j ének egy adott P hierarchikus pozíciójában, akkor H állhat a 
preverbális mező minden P-nél hierarchikusan alacsonyabb pozíci 
ójában is. 

(27) kétségkívül egyszerű, s ennyiben vonzónak tűnő ál talánosítás. Bár helyt
álló, a lineáris szempontnak tulajdoníthatóan sajnos nem fedi le az összes eddig 
tárgyalt tényt. Köszönhe tően annak, hogy Fókusz je lenlé tében az ige az Ige
módos í tó fölé, s így lineárisan az elé emelkedik, nem tartalmazza, hogy egy 



Közepes Határozó állhat a Fókusz (és az ige) alatt, sem azt, hogy egy Fe l ső 
Határozó viszont nem állhat ugyanitt. Ezen felül (27) önmagában túl gyenge a 
határozók eloszlásának megragadásához: egy sor általa megengedett eloszlási 
mintát semmilyen határozó sem képvisel . Nem derül k i be lő le például , hogy nem 
létezik olyan határozótípus, mely előfordulhat fókusz fölött és az alatt, de nem 
állhat Kvantor fölött. 

A pontosság kedvéér t az alábbi táblázatban foglaltam össze a fenti empirikus 
általánosításokat. A dolgozat soron következő, 4. része az i t t rögzített tények 
magyarázatá t keresi. 1 4 

(28) A há rom fő határozóosztály ij ge előtti eloszlása 

1 ГорР Topik [торр Topik [иар Kvantor [ Disip Kvantor [FUCP Fókusz 

FH • V V •/ • 

кн • •k s •/ • • 

АН • • • * • 

[ А Ц * Igekötö...]]]] 

Érdemes ezen a ponton még egy további megfigyelést t ennünk az eddigi 
e redmények alapján. Miután az egyes határozókategóriákat csoportba foglaló 
há rom határozóosztály gyakorlatilag lefedi a teljes Cinque-hierarchiát , megkoc
káztatható a (29)-ben kimondott á l ta lánosí tás : 1 5 

(29) A magyarban nincs olyan határozó, amely csak az ige után jelenhet 
meg. 
- Minden határozó, amely megjelenhet az ige után, megjelenhet az 
ige előtt is. 

Lényeges , hogy (29) a Topik, Kvantor, Fókusz (beleértve a kérdőszót) pre
verbális mezőkbe vivő különböző ún. operátor-mozgatások illetve az Igemódo
sítói pozícióba tör ténő inkorporáció mozgatásának leszámításával ér tendő: azaz 

1 4 A táblázat felső sorában az igekötőt megelőző elemek mindegyike választható, így az FH 
sor azt a tényt is kódolja, hogy egy Felső Határozó módosíthat egy Neutrális Predikátumot. 

1 5 Meglepő módon (29) még az eseményszerkezet belsejében módosítást végző határozókra is 
áll; olyanokra, mint az újra, vagy a fent már említett majdnem, (i)-ben az újra módosíthatja a 
teljesítmény (accomplishment) eseménynek egyedül az eredményállapot részét, ennek ellenére 
megjelenhet preverbális helyzetben. 

(i) Újra kinyitotta az ablakot 
A magyar mondat olyan, a fő sodorba tartozónak számító szintaktikai elemzései szempontjából 

váratlan ez a tény, melyek szerint az igekötő (igemódosító) helye egy neutrális mondatban az igei 
csoporton kívül található (amennyiben feltételezzük, hogy az újra mindig „hatóköri" értelmezési 
pozíciójában áll [Stechow 1996], vö. (13)). 



minden (szabad) határozó megjelenhet az ige előtt anélkül , hogy operá tormoz
gatás vagy inkorporáció vinné oda. 

A vonzat határozókra ennek épp a megfordítottja kel l álljon (1. (30)), 
amennyiben ( i ) az ige az igei csoportból minden mondatban kimozog, és ( i i ) a 
vonzatok az igei csoporton (vP) belül - azaz az ige felszíni pozíciójától jobbra -
keletkeznek. Nem ismerek a (30)-es ál talánosításnak e l len tmondó példát. 

(30) Egy vonzat határozó a preverbális mezőbe csak mozgatás (operátor
mozga tás , i l l . inkorporáció) által kerülhet. 

3.4. Nega t ív és pozi t ív s k a l á r i s h a t á r o z ó k 

Mielőt t a preverbális határozók szintaxisának modell jére tennék javaslatot, külön 
említést é rdemel a skaláris határozók egyes csoportjainak különleges prever
bális viselkedése is. M i n t ismeretes, bizonyos határozók a magyarban „inherens 
fókusz", avagy „default fókusz" természetűek (az elnevezések tekintetében vö. 
É. Kiss 2002, Surányi 2002). Ilyenek az ún. kirekesztő ér te lmű fok-/mérték-, 
mód- és gyakoriságot kifejező határozók, pl . későn, rosszul, ritkán; vö. (31a) vs. 
(31b). 

(31) a. Rosszul oldottuk meg. 

b. *Rosszul megoldottuk. 

E. Kiss (2006) szerint a kirekesztő határozók olyan skaláris elemek, melyek 
egy két i rányú skála negatív tar tományába esnek (pl. rosszul, közepesen, jól, 
tökéletesen). A skaláris elemekhez általában társuló skaláris implikatúra esetük
ben szemantikai e l lentmondáshoz vezet (pl . (31a) esetében az állítás: „Rosszul 
oldottuk meg", a feltételezett skaláris implikatúra: „A rossznál jobban oldottuk 
meg"). A fókusz helyzettel asszociált kimerítő azonosítás azonban a skálának a 
„rossz"-tól kü lönböző fokait kizárja, elkerülve ez által az e l lentmondásosságot . 

A választott e lemzéstől függetlenül e lmondható , hogy a kirekesztő határozók 
(más azonosí tó fókusz, illetve tagadás hiányában) csak fókusz szerepben és pozí 
cióban jelenhetnek meg a mondatban; helyzetüket fókusz s tátuszuk határozza 
meg. Ennek okán a továbbiakban az „inherens fókusz" szerepű határozókkal 
nem foglalkozom (vö.  З .1.) . 

A pozit ív ta r tományba eső skaláris értelmű határozók egy része, más elemek
hez hasonlóan, állhat fókuszban is, és azon kívül is (pl. a jól A lsó Határozó) . A 
szakirodalom ismer olyan pozit ív skaláris határozókat is, melyek - a „default 
fókusz" határozók esetének megfordítottjaként - nem fókuszálhatók (pl . nagyon, 



teljesen, vö. *Nagyon értékelte át, ^Teljesen készült ki).16 Ezek viselkedésére az 

imént vázolt magyarázat nem terjed k i . 1 7 

Anonim bí rá lóm megjegyzi, hogy az ilyen skaláris ha tározók egyformán 

„pozit ív maximál i s mérték[et] és intenzitást" fejeznek k i , hozzá téve , hogy mivel 

e ha tározók „Tenny (2000) szerint csak telikus pred iká tumhoz járulhatnak" , 

egyszerű magyarázat nyerhető arra, miért nem állhatnak fókusz felett, amennyi

ben egy fókuszos mondat ta r tomány (fókusz-hát tér monda tegység) nem tel ikus. 1 8 

Ez a gondolatmenet azonban nem tűnik megalapozottnak. Egyrészt , az említet t 

pozi t ív skaláris határozók némelyike állhat nem telikus prediká tumokkal , p l . 

1 6 Valójában találhatók olyan példák is, melyekben (az adott kontextust figyelembe véve) egy 
általában fókuszálhatatlan pozitív skaláris határozó (kontrasztívan) fókuszált, i l l . olyanok, melyek
ben egy általában csak fókusz pozícióban előforduló negatív skaláris határozó nem fókuszban áll 
(ez utóbbi lehetőség azonban nem érhető el a &evás-számneves kifejezése számára, vö. [ iv]): 

(i) Nagyon ütötted be a fejed, vagy csak kicsit? 
(ii) Teljesen égett le a ház, vagy csak részben? 
(iii) [János tervének része volt, hogy szándékosan rosszul fogja kitölteni az érettségi tesztet.] 

Miután a tervének megfelelően kitöltötte rosszul a tesztet, beadta, és hazament. 
(iv) [János tervének része volt, hogy szándékosan kevés feladatot fog kitölteni.] 

*Miután a tervének megfelelően kitöltött kevés feladatot, beadta a tesztet, és hazament, 
Megjegyzendő, hogy a fókuszálhatatlanság nem csak a pozitív skaláris határozókra jellemző: a 

Felső Határozók mindegyike, valamint a Középső Határozók egy része szintén nem fókuszálható 
(vö. Bellert 1977). 

1 7 Anonim bírálóm szerint a pozitív skaláris határozók és a fókuszálható határozók egyformák 
a tekintetben, hogy egyikük sem szerepelhet együtt fókusszal. Ezzel szemben a jelen cikkben 
megfogalmazott általánosítás szerint a pozitív skaláris határozók előfordulhatnak fókusszal együtt, 
azonban - mint Alsó Határozók - csak a fókusz alatt állhatnak (vö. (24c')); s a (fókusz szerepű) 
negatív skaláris határozókról ugyanez mondható el. Egy fókusz általában akkor állhat egy 
tagmondaton belül az ige utáni részben, ha az ige előtti Fókusz pozíció már ki van töltve. Ebben az 
esetben természetesen az „inherens fókusz" határozók is állhatnak az ige után: pl . ERRE A 
HELYRE járok ritkán, és nem ARRA A HELYRE. 

1 8 Bírálóm szelekciós megoldást vet fel, mely szerint a pozitív maximális mértéket/intenzitást 
kifejező határozók telikus AspP-t szelektálnának. Ennek a kikötésnek a kategoriális komponense 
azonban stipulatív természetű, és épp a magyarázó erejétől fosztaná meg a vizsgált alternativ 
elemzést. 

Tenny (2000) egészen pontosan azt állítja, hogy a mértéket kifejező (measure) határozók egy 
komplex eseményen belül az eredményállapot szemantikai kompozíciójában vesznek részt, mely 
állapot valamilyen mérhető kvalitással kell rendelkezzen (létrejövetel/elfogyás mértéke, útvonal 
megtételének mértéke, egy a téma argumentummal asszociált mennyiség vagy tulajdonság mérté
ke, vö. Tenny 2000: 304-305). Tenny nem állítja azonban, hogy a mértéket kifejező határozók 
kizárólag (komplex eseményeken belüli) eredményállapotokra volnának alkalmazhatók, és ez nem 
is volna indokolt. Például az eléggé és túlzottan nem fókuszálható típusú pozitiv mértékhatározók 
alkalmazhatók pl . melléknevekre is, vö. ( i - i i ) . 

(i) Eléggé/túlzottan elfáradt/*fáradt el. 
(ii) egy eléggé/túlzottan bonyolult kérdés. 



borzasztóan horkol, túlzottan bámul. Másrészt , egy fókuszos monda t ta r tomány 
is lehet telikusan értelmezett . Ezt mutatja az időhatározói módosí thatóság: vö. 
(32a), és az ún. folyamatos aspektus következmény (progressive entailment) 
tesztje is (Dowty 1979): a (32b) a folyamatos aspektusú mondat je lentésének 
nem köve tkezménye a (32c) befejezett aspektusú mondat je lentése ( t i . lehetsé
ges, hogy János végül nem ért fel az emeletre, valaki más viszont felfutott oda). 

(32) a. Ezúttal fél óra alatt J Á N O S T hozták k i győztesnek. 

b. J Á N O S futott fel épp az emeletre. 

c. J Á N O S futott fel az emeletre. 

A nem fókuszálható pozitív skaláris határozók fókusz feletti e lőfordulásának 
elfogadhatat lansága tehát nehezen magyarázható pusztán aspektuál is alapon. Rá
adásul , még ha a magyarázat fenntarthatónak bizonyulna is, nem terjedne k i 
minden Alsó Határozóra (azaz minden olyan határozóra, amely nem állhat 
fókusz felett), lévén, hogy az Alsó Határozók nem mind mértéket/ intenzi tást 
fejeznek k i (1. p l . röviden Jól). 

4. Határozóosztá lyok és mondat tar tomány- t ípusok 

A fenti táblázatban összefoglalt eloszlási mintázatot abból az ál talános felté
telezésből kiindulva javaslom magyarázni , mely szerint a kü lönböző adverbi
umok je len tésük alapján meghatározot t szemantikai t ípusú összetevőket képe
sek csak módosí tani (1. p l . Shaer 1997, Haider 2000, Ernst 2002, Frey 2003). Az 
eloszlási mintázatokban megfigyelt részleges szabadság azt sugallja, hogy vagy 
a magyarban talált mindhá rom nagy határozóosztály egynél több szemantikai 
típus módosí tására képes , vagy pedig a mondat egymásba ágyazódó konsti-
tuensei (vö. (1)) nem feltétlenül felelnek meg minden esetben más -más szeman
tikai t ípusnak. Ez utóbbi megoldás előnye az volna, hogy az egyes adverbium-
osztályok szemantikai szelekciós tulajdonságait konstansnak vehetjük; ennek 
„ára" viszont az, hogy az egymásba ágyazott mondatössze tevők szemantikai 
típusát viszont nem vehetjük állandónak. E nézet és megfordított]a között ( t i . 
hogy a határozók t ípusa változó, és a mondatössze tevők t ípusa ál landó) ter
mészetesen nem lehet a priori választani; köztük csak empirikus érv dönthet . 

A felszínen megje lenő mondatösszetevők szemantikai t ípusának variabili tása 
melletti érv például a koordinálhatóság tényeiből nyerhető. Figyel jük meg az 
alábbi koordinációkat : 



(33) a. Tudom, hogy [mindenki hazament] és [ketten ott maradtak]. 

b. Azt mondtad, hogy [mindenki hazament] és [csak te maradtá l ot t] . 

c. Úgy tudom, hogy [ÖTEN buktak meg] és [tízen á tmentek] . 

d. Ú g y tudom, hogy [megjött valaki] és [valaki elment]. 

A (2)-béli c ímkéket használva, (33a)-ban DistP és TopP, (33b)-ben DistP és 
FocP, (33c)-ben FocP és TopP, (33d)-ben pedig AspP és TopP koordinációját 
látjuk. Továbbá , mindezek a kategóriák külön-külön egymás alternatíváiként 
szolgálhatnak mondatsz intü vonzatként egy ige ( i l l . az ige alá rendelt mondat-
bevezető) számára. A koordinálhatóság és a szelekciós tények tehát azt mutatják, 
hogy mindezek a mondatsz in tű kategóriák szemantikai t ípusukat illetően adott 
esetben lehetnek ekvivalensek. Ezt a típus-variabilitást t ípusemeléssel fogom 
model lá lni : p l . (33a)-ban egy DistP „magasabb" t ípusúként, „TopP"-kén t visel
kedik a koordinációban. 

Lássuk a javaslatot részleteiben. Frey (2003) és Ernst (2002) részben egy
mással átfedésben lévő szemantikai t ípuskészleteket használnak a mondat
hierarchia különböző részeinek a leírására (pl. Ernst ún. FEO-kalkulusa (Fact-
Event Object kalkulus)) szemantikai t ípusainak hierarchiája a következő: 
beszédaktus > tény > propozíció > esemény > specifikált esemény) , melyeket 
adaptálhatnánk, i l l . szükség szerint kiegészí thetnénk a magyar mondathierarchia 
eddig vizsgált részének felcímkézéséhez. M i v e l azonban a fenti tények magya
rázatához nem fontos pontosan meghatározni az egyes szemantikai t ípusokat, az 
alábbiakban a semlegesség kedvéért arab számokkal fogom je lölni a magyar 
mondat egymásba ágyazott mondatsz intü összetevőinek egymásra épülő típusait 
(vö. 24. lábj.), melyeket a következőképp def iniálok: 1 9 

(34) [3 Topik [3 Topik [3 Kvantor [3 [2 Kvantor [2 Kvantor [2 Fókusz 
[2 [1 Igekötő. . . ] ] ]]]]]]] 

Tekintsük az Igekötős Predikátumot l-es t ípusúnak. Első közel í tésben azt 
gondolhatnánk, hogy a Fókusz ezt 2-es t ípusúra emeli. Ennek azonban ellent
mond a (valódi) többszörös Fókuszt tartalmazó mondatok jó l formáltsága (1. E. 
Kiss 1998b, 2002, Surányi 1999, 2002). 2 0 Ha egy Fókusz l -esről 2-esre emelné a 

1 9 E dolgozat céljainak szempontjából mellékes, hogy a határozók klasszikusnak 
mondható, (Chomsky-)adjungálást alkalmazó szerkezeti leírását (pl. Chomsky 1986), 
külső specifikáló pozícióba helyezését, vagy más szerkezeti leírását fogadjuk el, ezért 
ezzel kapcsolatban nem foglalok itt állást. 

2 0 Az alábbi példák több (azonosító) fókuszt tartalmaznak: 
(i) JANI hívta meg csak MARIT (nem PALI). 
(ii) (Valaki KÉT A L K A L O M M A L evett csak a LEVESBŐL, de nem tudom ki.) 

JANI evett KÉT A L K A L O M M A L csak a LEVESBŐL. 



mondatössze tevő típusát, akkor egy közvetlen e fölötti Fókuszhoz nem tudnánk 
ugyanezt a t ípusváltoztató potenciált rendelni. Igaz kell legyen ugyanakkor, hogy 
egy Fókuszos Prediká tum magasabb típusú egy Igekötős Predikátumnál , hiszen 
az Alacsony Határozók csak az utóbbit képesek módosí tani , az előbbit nem. E 
két feltételt úgy tudjuk egyszerre figyelembe venni, ha feltesszük, hogy egy 
Igekötős Prediká tum típusa Fókusz hozzáadása nélkül is emelhe tő olyan t ípusú
ra, mint amilyen egy Fókuszos Predikátum típusa (nevezzük ezt 2-es t ípusnak) . 

Ne feledjük, hogy minden Igekötős Predikátumnál magasabb típusú mondat
egységet módosí tani képes határozó képes módosítani Igekötős Predikátumot is. 
Ez azt jelenti, hogy az Igekötős Predikátum típusát magasabbra is emelhet jük 
anélkül , hogy Kvantort vagy Topikot adnánk hozzá (nevezzük ezt t ípuskonver
ziónak, és jelöl jük n<-m formában) . 2 1 A fent tárgyalt nyelvi tények alapján a 
t ípuskonverzió emelheti az adott mondatösszetevő típusát (pl . egy Fókuszos Pre
diká tum viselkedhet úgy módosí thatóság szempontjából , mint egy DistP), de 
nem csökkenthet i azt (pl . egy Fókuszos Predikátum nem viselkedhet Igekötős 
Predikátumként módosí thatóság szempontjából) . Lévén, hogy a fenti adatok 
szerint kel l lennie mind 2<rl, mind 3<-2 konverziónak, nem szükséges külön 
3^-1 konverziót feltételezni. 

A Fókuszos Prediká tum alaptípusa tehát 2-es. M i v e l az (azonosító) Fókusz a 
magyarban rekurzív elem, egy Fókusz nem emel típust (azaz: 24r2). Egy 2-es 
t ípusú összetevő t ípusa egy Kvantor (rekurzív) hozzáadásával sem változik: a 
Kvantor 2-es t ípusból 2-es típust képes létrehozni (2<-2). (Máskülönben a Kvan
torok típusváltoztatási potenciálját nem tudnánk azonosnak tekinteni, és nem 
volna érthető, hogyan lehetséges, hogy minden közvetlenül Kvantor alatt e lő
fordulható határozó előfordulhat Kvantor felett is.) 

Ezen a ponton felmerül a kérdés: hogyan lehet, hogy a Kvantor és a Fókusz 
ugyanúgy 2-es t ípusból 2-es t ípusba visz? Nos, az itt bemutatott mini-kalku
lusnak nem kell feltétlenül tükröznie az egyes preverbális elemek közti összes 

szemantikai különbséget , csak azokat a különbségeket , melyekre a határozók 
szemantikai szelekciós tulajdonságai, s így eloszlásuk érzékeny. Miu tán azt 
találtuk, hogy minden határozó, amely állhat közvetlenül Fókusz felett, az állhat 
Kvantor felett is, és vannak olyan határozók is, melyek mind közvet lenül Fókusz 

2 1 A határozók szintaxisának egy olyan szemantikai alapú elméletében, melyben az egyes 
adverbiumok által szelektált szemantikai típusok állandók, maguknak a módosított összetevőknek 
a szemantikai típusa is állandó kell legyen. Ez egy kalkulusra alapozva elérhető a típuskonverzió 
eszközével (pl. Ernst 2002). Elérhető azáltal is, ha a szintaxisban tételezünk föl nem hangzó, 
absztrakt elemeket (pl. egy olyan mondatot is DistP-nek tekintünk, melyben nincs Kvantor, ha a 
mondatban megjelenő egy adott adverbiumról azt feltételezzük, hogy csak a DistP szintaktikai 
kategóriának megfelelő szemantikai típusú elemet képes módosítani, azaz a DistP típusát szelek
tálja). A jelen tanulmányban az előbbi megoldást választom. 



felett, mind az alatt előfordulhatnak (a Közepes Határozók) , ezért a határozók 
kalkulusa szempontjából szükséges, hogy az a konstituens, amire a Fókuszt 
alkalmazzuk (AspP), a Fókuszos Predikátum (FocP), valamint DistP ugyanolyan 
t ípusúak lehessenek.22 

Mindeddig a logikai ál l í tmány belsejében építkeztünk; egy adott ponton 
azonban elérjük a logikai ál l í tmány (vagy Komment) határát (ez (25)-ben két 
Kvantor beépí tése után történik meg). Ekkor a lkalmazódik a 3<-2 konverzió , 
mely a t ípus emelésével lezárja, és ezzel létrehozza, a (későbbi) logikai állít-
mányt . A rekurzív Topikok nem emelik tovább a 3-as típust (3^-3) . 

Végül szólnunk kell még a (19)-ben egy Felső Hatá rozó felett található 
Kvantorok esetéről is. Ezeket nem a logikai ál l í tmány részének tekintem, hanem 
logikai alanynak, azaz Topiknak (1. p l . Surányi 2002; egy Topik szerepű Kvantor 
megelőzhet egy másik, főnévi Topikot is). Egy az ál l í tmány elején álló Kvantor 
szerepelhet rövid válaszként egy eldöntendő kérdésre. (35a)-ban a kérdésben a 
Kvantor egy Felső Határozó alatt szerepel, (35b)-ben egy Középső Határozó 
alatt, míg (35c)-ben egy Középső Határozó felett. A szóban forgó, Fe lső Hatá
rozó feletti helyzetben lévő Kvantor azonban nem szolgálhat e ldöntendő kérdés 
válaszául (abban az esetben, ha létrehozható vele e ldöntendő kérdés) , 1. (36). 

(35) a. A : Ál ta lában mindenki eljön? B: Mindenki . 

b. A : M é g mindenki itt van? B: Mindenki . 

c. A : Mindenki megint eljött? B : Mindenki . 

(36) a. A : Mindenki akkoriban gyakran meglátogatot t? 

B j : *Mindenki. B 2 : Gyakran, 

b. A : Mindenkit szerinted mindenhova meghívnak? 

B]i *Mindenkit. B 2 : Mindenhova. 

Ezek a „ m a g a s " helyzetű Kvantorok Topikként viselkednek a most vázol t 
minikalkulus szempontjából is (3^-3) . 

A vázolt kalkulus valószínűleg túlontúl egyszerű, a jelen céloknak azonban 
megfelel. 2 3 Fényében a magyarban talált há rom nagy határozóosztály preverbál is 

2 2 Ezt alátámasztandó hozzáteszem még, hogy Kvantor nem csak Fókusz felett, hanem Fókusz 
alatt is állhat (és lehet értelmezve): Kvantor és Fókusz az ige után bármilyen számban és sor
rendben állhat és egymáshoz képesti hatókörük szabadon választható. PL: 

(i) JANI nézte meg csak EGYSZER mind a három filmet. 
,Jani az, akire: mind a három filmre áll, hogy: csak egyszer nézte meg." 
,Jani az, akire: csak egyszer fordult elő, hogy: mind a három filmet megnézte." 

2 3 Bernardi és Szabolcsi (megj. előtt) egy átfogó levezetés-elméleti kalkuluson alapuló 
szemantikai (és szintaktikai) elemzését adja a magyar preverbális mezőnek, az itt megjelenő főnévi 



alapeloszlását az egyes osztályok által szelektált t ípusok határozzák meg, (37) 
szerint. Ezt a fenti táblázat összefoglalója és a (34) sémája alapján az olvasó 
maga is könnyen ellenőrizheti . Itt abból indulok k i , hogy a határozók, mint 
szabad bőví tmények, prototipikusan nem emelik a módosí tot t összetevő típusát. 
A felfelé történő t ípuskonverzió egyszerűen ragadja meg a fenti (26)-os általá
nosítást. A könnyebbség kedvéért (38)-ban a táblázatban összefoglalt eloszlá
sokat beleillesztettem (34) sémájába. 

(37) Az egyes határozóosztályok által szelektált t ípusok a magyarban: 

a. Alsó Határozók: 1 

b. Középső Határozók: 2 

c. Fe lső Határozók: 3 

(38) a. F H [3 Topik F H [3 Topik F H [3 Kvantor F H [3 [2 Kvantor . . . ] ] ] ] ] 

b. [3 K H [2 Kvantor K H [2 Kvantor K H [2 Fókusz K H [2 [1 
Igekötő . . . ] ] ] ] ] ] 

c. ...[3 [2 Kvantor [2 Kvantor [2 Fókusz [2 A H [1 Igekötő . . . ] ] ] ] ] ] 

Álljon itt néhány fentebb már idézett példa a kalkulus működésé t illusztrá
landó (az elemzett pé ldák eredeti sorszáma közvetlenül u tánuk szerepel). A fenti 
(11a) e lemzése (39a)-ban látható. A két határozót fordított sorrendben tartalma
zó (1 lb)-hez nem rendelhető jó l formált szerkezet: a teljesen Alsó Határozóként 
l-es t ípusú mondat ta r tományhoz kíván kapcsolódni , míg a gyakran Középső 
Határozóként 2-es típust szelektál. A (39b)-ben keretezéssel je löl t ponton t ípus
redukcióra volna szükség, mely azonban kizárt - (1 lb)-hez így nem rendelhető 
jó l formált szerkezet. 

(39) a. [3 Mar i [3 [2 KH=gyakran [2 AH=teljesen f l elfárad ] ] ] ] ] . 
= ( l l a ) 

b. *[3 Mar i [3 [2 [1 AH=teljesen [1@2 KH -gyakran [2 [1 elfárad ] ] ] ] ] . 
- ( H b ) 

(24a-b) egyszerű eset: a Fókuszos Predikátum típusa 2, ezzel szemben a tőle 
balra megjelenő Alsó Határozók l-es típust szelektálnak: 

(40) *Mindenki [AH=teljesen [1@2 M Á S F E J E Z E T É T írta át ] ] . 
= (24a) 

kifejezésekre koncentrálva. A fenti, a határozóosztályok mondattanának elemzését szolgáló mini
kalkulus elviekben beleilleszthető Bernardi és Szabolcsi részletesen kidolgozott modelljébe. 



A releváns értelmezésüket tekintve (26a-b)-ben egy Felső Határozó felett egy 
Fókusz áll. M i v e l a Felső Határozók 3-as típust szelektálnak, és a Fókusz ennél 
alacsonyabb, 2-es t ípusú mondat tar tományra a lkalmazható csak, a problémát itt 
is a t ípuskonfliktus okozza: 

(41) * N É G Y jelöltet (juttattak) [2@3 FH=ál l í tó lag [3 [2 [1 f j u t t a t t a k a 
bizot tságba]]]] . 

= (26a) 

A fenti minikalkulus tehát arra a feltételezésre építve zárja k i a rosszul 
formált szerkezeti hierarchiákat (és ezzel a nekik megfelelő permutációkat) , 
hogy egy tagmondaton belül a mondat ta r tományok t ípusa (nem-szigorúan) 
monoton n ő . 2 4 

5. A határozók permutálhatóságáról 

A javasolt kalkulusban nem szerepel maguknak az egyes ha tározóknak a t ípus
emelési potenciálja, lévén, hogy a határozóknak az egymáshoz képesti hierar
chiájával, mely többé-kevésbé univerzális (és, bár mindezidáig ez nincs az iro
dalomban megfelelő részletességgel bemutatva, az uralkodó közfelfogás szerint 
szemantikai alapú), itt nem foglalkoztunk. Bár azt feltételeztük, hogy a ha táro
zók szabad bőví tményekként nem emelik a módosítot t össze tevő típusát, mint a 
2. fejezetben említettük, az itt körülhatárolt nagy határozóosztá lyok bármelyikén 
b e l ü l több határozó egymáshoz képesti hierarchikus rendje távolról sem 
szabad. Cinque (1999) elmélete szerint az itt három nagy osztályba sorolt hatá
rozófajták mindegyike külön-külön önálló osztályt alkot, és az osztályok hierar
chiája a mondatszerkezetben teljes rendezést ad k i , vö. 5. lábj . (mint a figyelmes 
olvasó észrevehet te , a (19), (20) és (23) példacsoportok belső sorrendje is a 
Cinque-hierarchiát követ i) . 

Ennek látszólag ellentmondva, a magyarban az egyes határozóosztá lyokon 
belül (Felső, Középső , Alsó) találhatók olyan határozópárok, amelyek mindkét 
sorrendben előfordulhatnak az ige előtt; a 3.1. fejezetben már láttunk ilyen pé l 
dát (vö. (14)). (42) ezt Középső Határozókkal , (43) pedig Felső Határozókkal 
illusztrálja. Minden mondatpár első tagja felel meg a kanonikus hierarchiának. 

Az itt számokkal jelölt három szemantikai típus többféleképpen azonosítható. Egy lehetőség 
a következő: l=eseményhalmaz, 2=propozíció, 3=idovel ellátott prepozíció (tensed proposition). 
Más helyütt amellett érvelek, hogy az utóbbi két mondattartomány-típus a nem határozói pre
verbális elemek szintaxisát is alapvetően meghatározza: a topik szerepű összetevők 3-as típusú 
mondattartomány, a (nem-topik) Kvantorok, a fókusz és a mondattagadás pedig 2-es típusú 
mondattartomány élén állhatnak csak (Surányi 2008). 



(42) a. Feltét lenül megint el akar jönni . 

a*. Megint feltétlenül el akar jönni . 

b. Gyakran szándékosan otthon marad. 

b\ Szándékosan gyakran otthon marad. 

(43) a. Szerinted állítólag otthon van. 

a'. Áll í tólag szerinted otthon van. 

b. Szerencsére általában igaza van. 

b\ Ál ta lában szerencsére igaza van. 

A két sorrend a fenti példákban más-más jelentéssel párosul : a határozókat itt 
is felszíni helyükön é r te lmezzük . 2 5 

A z előző részben bemutatott kalkulus önmagában véve megengedi egyazon 
határozóosztály tagjainak permutációját , mivel ugyanazt a monda t ta r tomány
típust szelektálják és a szelektált típust a határozók nem emelik meg. Ka lku
lusunk alapján tehát a (42)- és (43)-féle példákat jó l formáltnak várjuk - meg
felelően a tényeknek. Az egyazon osztályba tartozó adverbiumok szabad permu-
tálhatóságának az esetenkénti hiánya (pl. (7b)) az, ami a javasolt kalkulus 
fennhatóságának körén kívül esik. 

Tekintsük most a (42)- és (43)-féle adatok egy alternatív elemzését , mely 
szerint a látszat el lenére a különböző permutációkban egyik vagy másik határozó 
nem az általa kanonikusán szelektált T típust szelektálja. Ez a lehetőség akkor áll 
fenn, ha egy adott határozó nem feltétlenül csak egyetlen T típust szelektálhat. 
Amennyiben ez lehetséges, a (42)- és (43)-féle pé ldák kétféleképpen is magya
rázhatók, ( i) Egy T típust szelektálónak vélt határozó valójában szelektálhat (T-n 
kívül) T-nél magasabb ( T + l ) típust is. (Ez csak (42) esetében elképzelhető, 
lévén, hogy (43) a legmagasabb típust szelektáló Felső Határozóosztá lyból vett 
elemeket tartalmaz.) ( i i ) Egy T típust szelektálónak vélt határozó valójában 
szelektálhat (T-n kívül) T-nél alacsonyabb ( T - l ) típust is (ez mind (42), mind 
(43) esetében elképzelhető) . 

Vizsgáljuk meg, lehetséges-e a fenti vesszővel jelölt , a határozókat a kano
nikusnak tekinthetőhöz képest fordított sorrendben tar talmazó példákat ( i) vagy 
( i i ) eseteként elemezni. Az első kérdés (42a') és (42b') tekintetében az, hogy a 
megint illetve szándékosan határozók szelektálhatnak-e (a 2-es t ípus mellett) 3-

(43a) mindkét változata kétértelmű: mindkettőben a második határozót parente-
tikus prozódiával ejtve megfordul a határozók „hatóköre". A parentetikus használat, 
mely távolról sem mindig azonosítható könnyen a prozódia alapján, általánosságban is 
(de különösen a Felső Határozók esetében) gyakori lehetőség (vö. 6. lábj.). 



as típust is (azaz: tartozhatnak-e a Középső Határozóosztá ly mellett egyúttal a 
Felső Határozóosztá lyba is). Ha így volna, akkor ezek az adverbiumok ál l
ha tnának Topik elem fölött is - ez azonban nem így van: 

(44) a. *Megint János el akar jönni . 

b. * Szándékosan Jánost meg akarták buktatni. 

Az ezzel analóg lehetőséget nem vizsgálhatjuk (43a') és (43b') esetén, lévén, 
hogy nincs mode l lünkben 3-nál magasabb típus. 

A második eshetőség (42a')-t és (42b')-t illetően az, hogy a feltétlenül, illetve 
gyakran Középső Határozók (a 2-es típus mellett) l-es típust is szelektálhatnak 
(azaz: a Középső Határozóosztály mellett egyúttal az Alsó Határozóosztá lynak is 
tagjai). Ezt úgy tudjuk tesztelni, hogy megpróbál juk őket egy másik Alsó 
Határozó alá beilleszteni (hiszen egy Alsó Határozó alatt már csak l-es típusú 
mondat ta r tomány állhat): 

(45) a. Tel jesen feltétlenül k i akarja üríteni a kukát. 

b. Te l jesen gyakran otthon marad. 

Az ennek megfele lő teszt (43a') és (43b') esetében az érintett szerinte és 
szerencsére ha tározóknak egy Középső Határozó alá történő beil lesztésével 
végezhető el, 1. (46). Itt vizsgálhatjuk azt is, hogy a szóban forgó ha tározók meg
jelenhetnek-e Kvantorok alatt; hiszen a Kvantorok „alat t" legfeljebb 2-es t ípusú 
mondat ta r tomány állhat. Ehhez olyan mondatokat szükséges választani , ame
lyekben a Kvantorok nehezen ér te lmezhetők Topikként , hiszen a Topikként 
értelmezett Kvantor 3-as típusú mondat ta r tományhoz kapcsolódik (vö. (34)). 
(47)-ben két ilyen Kvantor alá beillesztve találhatók az így tesztelt adverbiumok. 

(46) a. *Szándékosan szerinte rosszul oldom meg. 

b. *Szándékosan szerencsére meghív tam Jánost . 

(47) a. *Kétszer is mindent szerinte elrontottak. 

b. *Kétszer is mindent szerencsére megoldottak. 

A tesztek eredményei azt mutatják, hogy a (42)- és (43)-féle szórendi vari
áció eseteiben kizárható az ( i ) , illetve (i i) szerinti e lemzés; más szóval nem a 
fenti kalkulusban meghatározot t szelekció relatív szabadsága já tsz ik bennük 
szerepet. 

Az ilyen, nem típusszelekciós szabadságból adódó al ternációk léte te rmé
szetesen nem jelenti azt, hogy a szelekció (relatív) szabadsága kizárt volna. Egy 
olyan nyílt szóosztályokat (is) tartalmazó kategória esetében, mint a határozó, 



nem is várnánk, hogy minden e lemének szelekciós k ívánalma egyetlen szeman
tikai kategóriára korlátozódjon. 

(48a-b)-ben és (49a-b)-ben egy Felső és egy Középső Határozó két per
mutációja található. Amennyiben a bennük szereplő határozók mindegyike a fent 
megadott t ípusba tartozik (azaz: szükségszerűen - F H , valószínűleg = F H , 
gyakran = K H , már = K H ) , a (48b) és (49b) példákat elfogadhatatlannak 
jósoljuk, lévén, hogy a kanonikus [FH [КН. . . ] ] helyett [ K H [ F H . . . ] ] a lakúak. 
Ezzel szemben (48b) és (49b) - némi degradáltság mellett - elfogadhatóak. 

(48) a. Szükségszerűen gyakran leváltanak valakit. 

b. (?)Gyakran szükségszerűen leváltanak valakit. 

(49) a. Valószínűleg már mindenki elaludt. 

b. (?)Már valószínűleg mindenki elaludt. 

Végezzük most el a fenti teszteket (48b) és (49b) esetében is! Szelektál
hatnak-e a szóban forgó, kanonikusán Középső Határozónak tekintett adverbi
umok 3-as t ípusú (pl. topikkal kezdődő) mondat tar tományt (1. (50))? Szelektál
hatnak-e a Felső Határozónak tekintett határozók 2-es t ípusút (1. a (46)-tal párhu
zamos (5 l)-es mondatokat, és a (47)-tel párhuzamos (52)-es példákat )? 

(50) a. (?)Gyakran a kedvenc diákom elkésett az óráról, 

b. (?)Már nekünk kevés nyugdíjunk lesz. 

(51) a. * Szándékosan szükségszerűen leváltanak valakit, 

b. *Szándékosan valószínűleg meghívták Jánost . 

(52) a. *Kétszer is mindent szükségszerűen elrontanak, 

b. *Kétszer is mindent szerencsére megoldottak. 

(51) és (52) elfogadhatat lanságából arra következtethetünk, hogy a tesztelt 
Felső Határozók (szükségszerűen és szerencsére) nem módos í tha tnak 3-as 
mellett 2-es t ípusú mondat tar tományt . (50) relatív elfogadhatóságából egyúttal 
úgy tűnik, hogy a gyakran illetve a már határozók 2-es t ípusú mellett (némileg 
marginál isan) szelektálhatnak 3-as típusú mondat tar tományt is, s ez teszi el
fogadhatóvá a nem-kanonikus szórendü (48b) és (49b) mondatokat. 

E pé ldák tanúsága szerint a szelekció korlátozott szabadsága szerepet já tsz ik 
a há rom különféle fő t ípusba tartozó adverbiumok ige előtti permutá lha tó-
ságában. 



6. Összegzés 

Jelen tanulmány csupán vázlatos képet adhatott a szabad határozók szintaxisáról 
a magyar mondatban, annak is az ige előtti, hierarchikusnak ismert részét vizs
gálva. Tanu lmányozásuk során három nagy osztály megkülönbözte tésé t lát tam 
szükségesnek, melyeknek tagjai egymástól markánsan eltérő disztr ibúcióval 
rendelkeznek. Eloszlásuk megér téséhez a magyar monda t t a r tományok há rom 
absztrakt szintjét különbözte t tem meg. A határozók által mutatott korlátozott 
szórendi szabadságot az eloszlásuk szelektív érzékenysége alapján felállított, 
mondat ta r tomány- t ípusokra alkalmazott, egyszerűsített t ípuskalkulus felhasznál
ásával modelleztem. E kalkulus szerint, melyben megengedett az (egy lépésben 
egy típusszint mér tékben meghatározott) t ípuskonverzió, alulról felfelé haladva 
az egymásba foglalt mondat ta r tományok szintaktikai hierarchiájában, a mondat
tar tományok típusa - egy tagmondaton belül - (nem-szigorúan) monoton növek
vő kel l legyen. A dolgozatban előadott , modulár is természetű magyaráza t szerint 
a határozók relatív szórendi szabadsága részben a t ípuskonverzió művele téből , 
részben a határozók (t ípus-)szelekciós tulajdonságainak (korlátozott) szabad
ságából , részben pedig a határozóknak abból a - hagyományosan is feltételezett 
- tulajdonságából származik, hogy szabad bőví tményekként nem változtatják 
meg az általuk módosí tot t összetevő típusát. 
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A névmási tárgy az olaszban és a magyarban 
(Összehasonlító tipológiai elemzés) 

The systems of personal and demonstrative pronouns functioning as direct objects 
are confronted in two very different languages as Italian and Hungarian, adopting 
the approach of typological linguistics. Transitivity is a crucial relationship in 
human language, having a number of universally predictable consequences in 
grammar. In Hungarian all objects are obligatorily case-marked and, furthermore, 
referential 3rd person objects falling under the category o f DP in syntax are 
indexed in the verb by the objective conjugation (synthetic system). Italian has 
differential object marking: it case-marks direct objects only among personal 
pronouns and distinguishes gender in the 3rd person (analytical system). It seems 
that direct objects of the 3rd person must be particularly distinguished formally in 
some way in order to avoid ambiguity. This purpose is obtained differently in 
languages and we have pursued the devices of Italian and Hungarian in contrast. 

1. Bevezetés 

A következő oldalakon az általános tipológia eredményei t és a kontraszt ív össze

hasonlí tó nyelvészet i módszereket felhasználva két egymástól igen távol álló 

nyelvnek, az olasznak és a magyarnak a névmásrendszeré t és a névmások tárgyi 

szerepét vizsgáljuk. 

A vizsgált grammatikai rendszerek különböző t ípusokat képviselnek. Ez a 

körü lmény je len tős nehézségeket okoz a két nyelv mint idegen nyelv elsajátí

tásában. A z összehasonlí tó tipológiai munkák nagyban elősegíthet ik a felmerülő 

p rob lémák leküzdését , u i . előreláttatják és megmagyarázzák az eltérő j e lensége

ket, amelyek rejtve maradhatnak, ha csak egyetlen nyelven belül szemlél jük a 

nyelvi struktúrákat. 

Az indoeurópai olasz és az uráli , finnugor magyar genealógia i kü lönböző

ségét a nyelv működésében megmuta tkozó tipológiai eltérések csak erősítik. Az 

olasz flektáló je lenségeket is befogadó izoláló nyelv 1 , a magyar szuffixáló agg-

1 „Tiszta" típus nem létezik a valóságban, a nyelveket a mennyiségileg domináló szerkezetek 
szerint soroljuk típusokba, ami természetesen jelentheti azt, hogy egy nyelv struktúrájában perifé
rikusán megjelenhetnek egy eltérő típus domináns elemei is. Munkánkban a névmásrendszer, 
tágabb értelemben a névszórendszer áll a középpontban, amely inkább az izoláló típus jellemzőit 
mutatja, hiszen a névszók nem ragozódnak, bár nem és szám szerint flektálódnak. Ha az ige-

Nyelvtudományi Közlemények 105. 193-217. 



lutinatív. A morfológiai t ipológia szempontjából az izoláló nyelv az agglut inat ív 
tö-kéletes ellentéte. Az előbbi fő je l lemzője az affixumok redukál tsága, amelyek 
helyett a nyelv nagyszámú formális szót használ . A z agglut inat ív rendszer v i 
szont sok affixumot alkalmaz a formális szavak (prepozíciók, névmások , néve 
lők, kötőszók stb.) helyett. 

Egy nyelv morfológiai t ípusa meghatározza a szóban forgó nyelv szintaktikai 
lehetőségeit . Az agglut ináció és a flektálás szintetikus rendszert alkotnak, amely 
ellentétben áll az esetrendszert nem toleráló analitikussal. Az olasz e lőnyben 
részesíti az analitikus szerkesztési módot , a magyar a szintetikust, bár bizonyos 
analitikus je lenségek sem állnak távol tőle (gondoljunk például az összetett mon
datok szerkesztésére) . Az olasz a szintaktikai funkció je lölésére a prepozíc iókat , 
i l l . a szórendet használja, míg a magyar a szuffixumokat. 

A szintaktikai t ipológia szempontjából mindkét nyelv a nominat ív-akkuzat ív 
típust képvisel i , de annak két különböző altípusát, u i . kü lönbözőek a két nyelv
ben a mondat részek kategóriái és kifejezőeszközei, kü lönböző a szórend. A 
nominat ív-akkuzat ív mondat t ípus je l lemzői a következők: 

1. az alany az első aktáns (a predikátum kötelező argumentuma) és je löle t len 
(azaz nominativus alakú, kivéve egy kis számú igecsoportot, amelyhez dati
vusi vagy genitivusi alany kapcsolódik) , 
2. a tárgy a másod ik aktáns és jelölt . 
A tárgyat, mint az egyéb mondatrészeket , a kü lönböző nyelvek kü lönböző 

módon jelölhet ik, ami a morfológiai realizálódás széles skáláját fogja át: az 
esetragokon túl (és ne feledjük, maguk az esetrendszerek is kü lönbözhetnek) 
szóba jöhe tnek p l . az igei személyragok (gondoljunk csak a magyar tárgyas ra
gozásra) , a prepozíciók, a szórend. A magyarban a tárgyat esetrag je löl i , i l l . utal 
rá a tárgyas ragozás személyragja (szintetikus rendszer), az olaszban a szórend 
(analitikus rendszer). Itt is megvan azonban a nominativusi és accusativusi ala
kok morfológiai megkülönbözte tésének nyoma, de csak a személyes névmás 
rendszerben, azaz egy hiányos és marginális esetrendszerrel van dolgunk. 
Ugyanakkor a parti t ív tárgy formailag minden esetben elkülönül a nem parti-
tívtól. 

2. A tárgy mint grammatikai reláció 

A tranzitivitás az emberi nyelvek egyik univerzális j e lensége , sőt központ i tulaj
donsága. Az igei valencia legfontosabb paramétere . A tárgy a tranzitív mondat 

rendszert vizsgálnánk, ahol rendszeres flektálódás figyelhető meg, nehezen nevezhetnénk az olaszt 
izoláló nyelvnek. Az olasz esetében azt kell mondanunk, hogy a flektáló és az izoláló nyelvek 
határán helyezkedik el. 



alapvető argumentuma, a hagyományos meghatározás szerint a cselekvés céltár
gyára utaló mondat rész . 

A m i érdekes a nyelvi t ipológia számára az az, hogy a kü lönböző nyelvek 
hogyan viszonyulnak a tranzitivitás problematikájához, azaz mi t és hogyan 
je lölnek. 

A z eset az argumentumok és régenseik közti viszony, i l l . a grammatikai 
relációk (alany, tárgy) jelölője. M i n d az esetraggal jelölt , mind az esetrag nélküli 
tárgyat azonos szintaktikai státusszal rendelkező elemnek tekintjük. 

Vannak nyelvek, amelyek minden tárgyat je lölnek. Ilyen a magyar, ahol a 
tárgyeset to ldalékának alkalmazása kötelező a tárgyon, kivéve az egyes szám 
1. és 2. személyü birtokos személyjeles alakokat és a személyes névmások egyes 
szám 1. és 2. személyü formáit: itt a tárgyrag elhagyható. 

Azokban a nyelvekben, amelyekben a tárgy kifejezésére alkalmas esetrag 
vagy azzal analóg je lö lés létezik, gyakori, hogy ez az esetrag csak bizonyos típu
sú tárgyak mellett használatos. Ezt a je lenséget a tipológiai szakirodalom meg
különböztetet t tárgyjelölésnek (Differential Object Marking, vö. Aissen 2003) 
nevezi. A tárgy je löl tsége, i l l . je lölet lensége megfelelő szabályokra vezethető 
vissza, és a tárgy szemantikai és pragmatikai j e l l emzőinek a függvényében előre 
belátható. 

A m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t t á r g y j e l ö l é s (a továbbiakban MTJ) külön
féleképpen érvényesülhet a különböző nyelvekben, aszerint, hogy melyek azok a 
dimenziók, amelyek relevánsak az adott nyelv számára az M T J a lkalmazásában. 
Az olaszban esettel való megkülönböztetet t tárgyjelölést találunk a személyes 
névmások körében (1. 3.2.1.). 

A z M T J funkciója alapvetően a tárgynak az alanytól való egyér te lmű elkülö
nítése. Pontosan azok a jegyek, amelyek meghatározók a tárgy számára és így 
motivál ják az M T J-t, je lölet lenek az alany számára, mert ott magától ér tetődőek. 
Azt is mondhatnánk, hogy azokat a tárgyakat kel l a nyelveknek feltétlenül eset
tel je lölniük, amelyek leginkább hasonlí thatnak egy tipikus alanyhoz, ui . így 
elkerülhető az esetleges félreértés. Mive l az alany rendszerint az ágens szerepét 
tölti be, és ál talában topicként jelentkezik, a j e l l emző alany olyan élőlény, amely 
határozott referenciával rendelkezik. Tehát az „ é l ő " és a „határozot t" kategóriák 
az alanynál je lölet lenek. Épp el lenkezőleg a tárgy esetében, ahol e két kategória 
mutatói határozzák meg alapvetően a tárgy formai je lö l t ségét . 2 

A z „élőlény"-jelöl tség skálája a következő: 

(1) Személy > Élő > Élettelen 

2 Ezen túl szerepet kaphat még a topikalitás, a személy (az első és második, ellentétben a har
madikkal) és az aspektus is abban, hogy esetragot kap-e a tárgy, s milyet (vö. pl . az olasz vagy a 
finn választási lehetőségét a partitivus és az accusativus eset között). 



A határozottsági skála pedig így alakul: 

(2) Személyes névmás > Személynév > 

Határozot t NP > Határozatlan specifikus NP > 

Nem specifikus NP 

Ezeket kivetí tve az alanyra és a tárgyra (a tranzitív mondat két fő argumen
tumára) , az alábbi megfeleléseket kapjuk, ahol a skála bal oldalán találhatók a 
szóban forgó grammatikai reláció (S(ubject) = alany, O(bject) = tárgy) legtipi
kusabb je l lemzői , s jobbra haladva az egyre kevésbé meghatározó vonásai . 

Az „élőlény"-jelöl tség viszonylatában a következő korreláció j ö n létre: 

(3) S/Személy > S/Élő > S/Élettelen 

(4) O/Élettelen > O/Élő > O/Személy 

A határozot tság tekintetében pedig az alábbi megfeleléseket kapjuk: 

(5) S/Személyes névmás > S/Személynév > 

S/Határozott NP > S/Határozatlan specifikus NP > 

S/Nem specifikus NP 

(6) О/ Nem specifikus NP > O/Határozatlan specifikus NP > 

O/Határozot t NP > О/ Személynév > O/Személyes névmás 

Ezek szerint a személyt je lö lő személyes névmások a legkevésbé jelöl t , tehát 
legtipikusabb alanyok, míg a nem specifikus határozatlan kifejezések a l eg jdő l 
tebbek. Ennek az ellentéte érvényes a tárgyra: a személyt j e lö lő személyes név
mások a legjelöltebb, tehát legkevésbé je l lemző tárgyak, m í g a nem-specifikus 
határozat lan kifejezések a legkevésbé jelöltek. 

Alaki lag a kü lönböző nyelvek egymástól eltérő módon különböztethet ik meg 
a tipikus, tehát je lölet lenül is könnyen dekódolható relációkat a nem je l l emző , 
tehát je lö lendőktől . Két egymással ellentétes elv érvényesülhet a tárgyjelölésben: 

1. a je löl tség elve, amely kedvez a szintaktikai lag jelöl t konfigurációk morfo
lógiai megkülönbözte tésének, 
2. a takarékosság elve, amely elveti azt. 

A megkülönbözte te t t tárgyjelölés értelmében az olaszban azt várjuk tehát, hogy 
ha a takarékosság elve alapján választani kel l , mit jelöljünk, valószínű, hogy a 
személyes névmássa l kifejezett tárgy morfológiailag je lö l tebb lesz, mint egy NP 
kategóriájú. A magyarban nem működik az M T J , itt a tárgy je löl tsége teljes és 
mindig egyér te lmű. 



3. A névmás használata tárgyi pozíc ióban 

3.1. A névmások osztályozása 

A névmás névszókat helyettesítő szó, önmagában nincs határozott je lentés tar
talma, ezzel csak adott beszédhelyzetben rendelkezik valamivel való azonosí tás , 
valamire való utalás révén. Kifejezi a helyettesített névszó je lentését az esetek, a 
szám, a személy és a nem (ez utóbbi kategória a magyarban jelölet len) morfo
lógiai kategóriáival . A névmásoknak a beszédben tömörí tő funkciójuk van: rá 
mutatással , utalással fölöslegessé tehetik a dolgok, személyek megnevezésé t 
vagy a megnevezés megismétlését . Jelentéstartalmuk ál ta lánossága ellenére, i l l . 
pontosan emiatt gyakran használt szavak, sokféle tartalom kifejezésére alkalma
sak. Csak a szoros értelemben vett személyes névmások (tehát a visszaható és a 
birtokos névmásokat kizárjuk) és a mutató névmások, amelyek a 3. személyü 
személyes névmások szinonimájaként léphetnek fel, képezik e lemzésünk tárgyát. 

E kétfajta (személyes és mutató) névmás együttes vizsgálata nem véletlen, 
hisz ha a névmásokat osztályozzuk, a (szoros ér te lemben vett) személyes név
mások és a muta tó névmások egy osztályt alkotnak, mégped ig a referenciális 
(azaz ráutaló) névmások mind anaforikus, mind deiktikus referenciára alkalmas 
determinánsi feladattal rendelkező D(etermináns) kategóriájú osztályát. Szerke
zetileg névelő pozíciójú determinánsok, amelyeknek nincs NP értékű vonzatuk, 
el lentétben a névelővel , amelynek van (1. részletesen Bartos 2000: 709-710) 3 . 

Deixisnek azt a nyelvi je lenséget nevezzük, amelynek ér te lmében bizonyos 
nyelvi elemek ahhoz, hogy megfelelően ér telmezhetőek legyenek, megkívánják 
egyes nyelven kívüli , kontextusbeli koordináták ismeretét , s ez névmása ink 
körében a beszédhelyzetben résztvevők azonosí tásának képességét jelenti . Deik
tikus tehát a névmás , ha nyelven kívüli, rámutató szerepű, denotá tuma az 
aktuális nyelvi szituáción kívül keresendő, i l l . a pragmatikai helyzet perifériális 
eleme. A z 1. és 2. személyü névmások inherensen deiktikusak: referenciát a 
kommunikác ióban résztvevők, ismereteik alapján, a beszédszi tuáció kontextu
sában adnak nekik. A 3. személyü névmások is lehetnek deiktikusak. 

Anaforikus a névmás , ha nyelven belüli, a szövegre visszautaló; denotá tuma 
ismert a beszédszi tuáció résztvevői számára, hisz a kontextusban kódolva van, 
vagy ha azon kívül esik, a pragmatikai szituáció legvalószínűbb e lemeként értel
mezhető . A 3. személyü névmásokat gyakran használ juk anaforikusan. Példa 
anaforikus használatra: 

3 E generatív hátterű elemzés részleteire itt nincs módunkban kitérni, de témánk szempontjából 
nincs is jelentősége, hisz a személyes és a mutató névmások azonos szerkezeti pozíciója csak még 
jobban alátámasztja a kétféle morféma együttes vizsgálatának létjogosultságát, bár az nem ezen az 
elemzésen alapul. 



(7) Nándorj megtudta, hogy öt\ választották. 

Nándor j  ё  venuto a sapere che avevano scelto lui\. 

Példa deiktikus használatra: 

(8) Nándor megtudta, hogy ezt választották, ( rámutatva egy könyvre) 

Nándor é venuto a sapere che avevano scelto questo. 

Névmása ink legfontosabb tulajdonsága tehát az, hogy referálnak, kijelölnek 
valamely szövegen belüli vagy kívüli személyt vagy dolgot, amelyre utalnak. 
Kizárjuk v izsgálódásunk köréből a magyarban azoknak a veláris alakú muta tó 
névmásoknak a használatát , amelyek a hogy kötőszós és a vonatkozó mel lék
mondatok mellett a névmás anaforikus tartalom nélküli töl telékszó szerepét lát
j á k el, ezeknek ui . a fentitől eltérő funkciójuk van: egy adott szintaktikai pozíc i 
óban képvisel ik az azonos indexszel ellátott mondatot: 

(9) Azt\ gondolta, [hogy jó t tesz]j 

A névmásoknak így kijelölt osztályán belül különbséget kel l tennünk egy
részt az 1. és 2. személyü, másrészt a 3. személyü névmások között . A z e lőbbiek 
a beszédaktus résztvevőire mutatnak, referenciájuk egyér te lmű a beszédhelyzet 
alapján. A z egyes szám 1. személyü névmás a beszélőre utal, az egyes szám 2. 
személyü a hallgatóra. A többes szám 1. személyü névmás referenciája magába 
foglalja a beszélőt , s vele együtt egy vagy több valaki mást , akik közöt t a 
hal lgató is potenciál isan ott lehet: 

(10) mi - én + te / t i (inkluzív ér telemzés) 

noi = io + tu / voi 

(11) mi = én + ő / ők (exkluzív ér telmezés) 

noi = io + lui/ lei / loro 

A többes szám 2. személyü névmásreferál a hallgatóra, s vele együtt egy 
vagy több valaki másra . Ebben az esetben az exkluzív ér te lmezés a va lósz ínűbb. 
( A magyarban tárgyi pozícióban lexikailag elkülönül a két ér te lmezés: vö. 
3.3.2.): 

(12) t i = te + ő / ők (exkluzív ér telmezés) 

voi = tu + lui/lei / loro 

(13) t i = te + te / t i (inkluzív ér telmezés) 

voi = tu + tu / voi 

A magyarban az első két személynek a harmadiktól való elkülönítését m é g 
egyéb, morfológiai és szintaktikai tényezők is indokolják. Az 1. és a 2. személyü 



névmások inherensen számjelöltek, monomorfematikusak: nem bontha tók szét 
m + i , ül . t + i morfémákra , ahol az első tag je lö lné a személyt , a második pedig 
a többesszámot , legalábbis szinkrón szinten nem 4 . Az ők alak viszont egyértel
műen az egyes számú ő és a -k többesjel összegzése. 

Szintaktikailag az a tény választja ketté legszembetűnőbb módon a személyes 
névmások csoportját, hogy az 1. és a 2. személyü tárgyi szerepű személyes név
mások az ige alanyi ragozását kívánják meg, míg a 3. személyüek tárgyas rago-
zású igével állnak (erre még visszatérünk). 

M i t várhatunk vizsgálódásunktól a névmások terén? Ha az 1. és a 2. 
személyü névmások inherensen határozottak, míg a 3. személyü névmás referen
ciája vál tozó, tehát ugyanaz a nyelvi forma nyelvhelyzet től , kontextustól függő
en más-más entitásra utal, valószínű, hogy a nyelvek nagyobb figyelmet fordí
tanak a 3. személy megkülönbözte tésére j e l ö l é s é r e . 

3.2. Az olasz névmásrendszer 

3.2.1. Az olasz személyes névmások 
Az olasz személyesnévmás-rendszer fő je l legzetessége két különál ló , morfológi
ailag eltérő sorozat meglé te , a szabad névmásoké és az ún. kl i t ikumoké. A két 
névmássoroza t viselkedése eltérő mind fonetikai, mind morfológiai szempont
ból, szintaktikai disztribúciójuk különböző, ahogyan szemantikai ér telmezésük is. 

fonetikailag morfológiailag szintaktikailag szemantikailag 
+ hangsúlyos + önálló alak + NP helyzetű + deiktikus 

szabad + + + + 
névmások (-) 
klitikumok - - - -

(+) 

1. táblázat 
Az olasz szabad névmások és klitikumok egymást kiegészítő, komplementer rendszere 

Ahogyan az 1. táblázatból is jó l látszik, a kétfajta névmás komplementer, 
egymással ellentétes viselkedése alapján. A szabad névmások hangsúlyosak, 
innen „hangsúlyos névmásoknak" is hívják őket, míg a k l i t ikumok hangsúly
talanok, ezért „hangsúlyta lan névmásokként" is emlegetik őket. 

4 Bár létezik a többesjelnek hí allomorfja, amely a birtokos szerkezetekben több birtok 
jelölésére szolgál, és diakrón szinten is elképzelhető lenne esetleg az -i „többes" elem leválasztása. 



Morfológiai szempontból a fenti minősítéssel azt kívánjuk kiemelni, hogy bár 
minden esetben önálló morfémáról van szó, amely szótári szót képvisel , a k l i t i 
kumok valójában önál lóan nem állják meg a helyüket , egy más ik nyelvi elem (az 
ige) je lenlé te szükséges ahhoz, hogy funkcionálhassanak a nyelvben (a magyar
ban hasonló státuszuk a névutóknak van). 

Szintaktikai szempontból azon van a hangsúly, hogy melyek azok a szerke
zeti pozíciók, amelyekben megjelenhetnek névmásaink: 

1. A szabad névmás ugyanazt a helyet foglalja el a mondatban, amelyet a 
névszói csoport foglalna el, általában ugyanúgy viselkedik, mint az NP: 

(14) Perché i l babbo prende con sé luft (vö. 15) 
Miért öt viszi magával apa? 

(15) Perché i l babbo prende con sé Nándor? 

Miér t Nándort viszi magával apa? 

Ezzel el lentétben a k l i t ikum nem állhat tárgyi pozíciójú NP helyén: 

(16) *Perché i l babbo prende con sé lol (vö. 14) 

2. Csak a szabad névmás szerepelhet fókuszként a közlésben, a k l i t ikum nem 
kaphat kontrasztív hangsúlyt, nem utalhat a beszédaktus új , váratlan aspektusára: 

(17) a. Anna legge i l giornale e non i l libro. 

Anna az újságot olvassa, és nem a könyvet, 

b. *Anna legge lo e non i l libro. 

(18) a. Anna non studia altro che la sua materia preferita. 
Anna csak a kedvenc tantárgyát tanulja, 

b. *Anna non studia altro che la. 

3. A k l i t ikum hangsúlytalansága azt vonja maga után, hogy mindig szorosan 
kapcsolódik az igéhez, hogy annak hangsúlyát felvehesse. Ez a „kl i t ic izálódás" 
kétféleképpen történhet: az ige infinitívuszi, igenévi vagy imperat ívuszi alak
jáva l az ige utáni pozíc ióban egyesül, i l l . összetett, segédigés alak esetén a 
segédige után áll (enklitikum), el lenkező esetben, tehát ha az ige ragozott alakot 
ölt, közvet lenül az ige előtti helyet, i l l . összetett, segédigés alak esetén a segéd
ige előtti helyet foglalja el a mondatban (proklit ikum): 

(19) T i chiedo di far/o. enkli t ikum 

Megkér lek , hogy tedd meg. 

(20) T i dico di aver/o fatto. 

Mondom, hogy megcsinál tam. 



(21) I I suo viso a volte mi spaventa. prokl i t ikum 

Arckifejezése néha megijeszt. 

(22) I I suo viso mi ha spaventato. 

Arckifejezése megijesztett. 

Tagadó , felszólító módú igealak esetén a névmás az ige előtt és után is állhat: 

(23) a. Non dir/o! 

b. Non lo dire! 

Ne mondd! 

Harmadik személyü felszólító módú igealak mellett (a magázó formákat is 

ideszámítva) a k l i t ikum az ige elé kerül, mivel itt valójában kö tőmódban van az 

ige: 

(24) Lo dica pure! 

Mondja csak! 

(25) Che lo sappiano! 

Hadd tudják meg! 

Az ige és a k l i t ikum között csak egy másik k l i t ikum állhat, s két vagy több 

k l i t i kum esetén a következő sorrend betartásával : 

A (26)-ban vázolt sorrendre a következő megszorítások érvényesek: 
(i) Nem használhatunk két azonos alakú névmást egymás mellett: 

(27) a. Vi portó a teatro domani = 
Holnap elviszlek titeket a színházba. 

b. *Vi vi portó domani. 
Holnap elviszlek titeket (oda). 

c. Vi ci portó domani. 
(ii) Nem állhat együtt két olyan névmás, amelyek egyikének referense magába foglalja a másikét: 

(28) * Vi ti presento. 
*Bemutatlak nektek. 

( i i i ) A 3. személyü accusativusi klitikum nem foglalhat el ne előtti helyzetet (bár a (26)-os sorrend 
ezt kívánná meg): 

(29) *Lo rtetolse. 
Kivette belőle. 

Általában a beszélt nyelvben nem használatos együtt ez a két klitikum, míg az irodalmi nyelv ritka 
példái a fordított szórendet alkalmazzák. 

Nem használhatunk együtt két azonos nyelvtani esettel rendelkező névmást. Ezt azért kell az 
olaszban külön kikötnünk, mert ebben a nyelvben előfordulhat két datívuszi alak egy mondaton 
belüli alkalmazása, így marginálisan elfogadható például a következő: 

(30) a. ?Mi gli sistemi i l computer? 



(26) mi 
gli, le (dativusi alakok) 

vi 

ti 
Cl 

si (visszaható alak) 
lo, la, li, le (accusativusi alakok) 

si (személytelenséget kifejező alak) 

ne 

(32) Mi ci porta domani. (pl . 'porta me domani a teatro') 
Holnap elvisz, (pl . 'holnap elvisz engem a sz ínházba ' 

(33) Ce lo porta domani. (pl. 'porta lui / Nándor a teatro domani') 

Holnap elviszi, (pl . 'holnap elviszi őt / Nándort a sz ínházba ' ) 

4. A kl i t ikummal nem képezhetünk mel lérendelő szerkezeteket: 

(34) *Anna lo e la ha conosciuto. (pl. 'Anna ha conosciuto Aldo e M a 
ria ' . ) 

Anna megismerkedett vele és vele. (pl . 'Anna megismerkedett 
Aldoval és Már iáva l ' ) 

Ha két mel lérendelés t képező igének ugyanaz a k l i t ikum a tárgya, a másod ik ige 
mellett is meg kell ismételni a névmást : 

(35) a. Anna / 'ha visto e / 'ha mandato via. 

Anna találkozott vele, és elküldte, 

b. *Anna /Tia visto e ha mandato via. 

Ha viszont mellérendelő összetett igealakok esetén a segédigét elhagyjuk, a 
kl i t ikumot is kötelező kiiktatni: 

(36) Anna /'ha visto e mandato via. 

b. = M i sistemi i l computer per lui / per Aldo? 
Megteszed nekem, hogy beállítod neki/Aldonak a computert? Beállítod nekem a 
computert, hogy ő/Aldo használhassa? 

Általában háromnál több klitikumot nem kapcsolunk össze, mert, bár nyelvtanilag nem helytelen, 
ha sorrendjük a (26)-ban vázoltat követi, nehézkes, nehezen követhető szerkezetet kapunk: 

(31) Vi ci si porta. (pl. 'sarete portati a teatro') 
Elviszünk benneteket (oda), (pl. elviszünk benneteket a színházba') 



5. A teljesség kedvéér t megeml í tendő, bár témánk szempont jából marginál is , a 
két névmásfajta viselkedésének eltérése a tekintetben, hogy prepozíc ió után csak 
szabad névmás állhat: 

(37) a. Anna ha parlato di lui. 

Anna róla beszélt, 

b. *Anna ha parlato di lo. 

Szemantikailag is komplementer a két névmásfajta: a szabad névmás álta
lában deiktikus használatú, míg a k l i t ikum inkább anaforikus referenciára alkal
mas. A két névmásfaj ta nem cserélhető fel, u i . más-más je lentés tar ta lmat hordoz. 
A k l i t ikum akkor használatos , ha a névmás olyan referensre vonatkozik, amely a 
beszédszi tuáció résztvevői számára ismert és leginkább kézenfekvő. A szabad 
névmás ugyanakkor a beszélő és a hallgató által nem várt, periferikus entitásra 
utal. Tárgyi funkcióval rendelkező szabad névmás szinte mindig deiktikusan 
ér te lmezendő. 

(38) a. Annaj ha studiato molto dopo che /i'hanno bocciata. 

Anna sokat tanult, miután megbuktat ták. 

b. = * Annaj ha studiato molto dopo che hanno bocciato lei,. 

c. Annaj ha studiato molto dopo che hanno bocciato leij [p l .  Та  sua 

arnica']. 

Anna sokat tanult, miután megbukat ták öt [pl . 'a bará tnőjé t ' ] . 

A (38c) mondatban a lei névmás nem ér te lmezhető az Annáva l koreferens 
elemként , csak mint egy Annától különböző más valaki, deiktikus ér te lemben. 
Annára , az alanyi pozícióban álló, mindenki számára kézenfekvő referensre a 
k l i t i kum utal (1 .38a) . 6 

A 3. személyü anaforikus névmás e lőzménye a következő nyelvi kategór iák 
közül kerülhet k i : 

6 Érdemes megfigyelni, hogy mivel a prepozíciós csoportot nem helyettesítheti klitikum, ha a 
névmás prepozíció után található, a szabad névmás hangsúlya a döntő a referencia olvasatára 
vonatkozóan: 

(39) a. Annaj ha studiato molto dopo che abbiamo parlato con fejj. 
Anna sokat tanult, miután beszéltünk vele. 

b. Annaj ha studiato molto dopo che abbiamo parlato con leij [pl. 'con sua mamma']. 
Anna sokat tanult, miután beszéltünk vele [pl. 'az anyukájával']. 

A lei névmásnak a 39a. mondatban hangsúlytalannak kell lennie ahhoz, hogy az Annával való 
korefencia-értelmezés megvalósuljon. Ha rendes intonációval, tehát hangsúlyosan szerepel a 
szabad névmás, Annával nem képezhet koreferenciát. 



- határozott névelős főnévi csoport, 
- határozatlan névelős főnévi csoport, 
- tulajdonnév, 
- deiktikus értékű névmás , 
- mondat. 

A z első négy esetben a névmás számban, személyben és nemben egyezik 
antecedensével . Mondat kategóriájú antecedens esetén a tárgyi szerepű névmás 
kötelezően egyes szám 3. személyit h ímnemű alakban áll: 

(40) Ho dimenticato [gl i occhialijj sul tavolo. Me li\ prenderesti? 

Az asztalon felejtettem a szemüvegemet . Idehoznád? 

(41) Luij ha cercato di nascondersi ma i bambini /j'hanno trovato. 

О megpróbál t elbújni, de a gyerekek megtalál ták. 

(42) [Anna é stata bocciatajj e loj sanno tutti. 

Anna megbukott, és mindenki tudja. 

Ha az anaforikus névmás nem egy meghatározot t egyedre utal, hanem egy 
osztályt, típust je löl k i , a névmás többes számban is egyeztethető: 

(43) So che m i presteresti volentieri [un D V D ] j ma non ho i l tempo di 
guardar/z'j. 

Tudom, hogy szívesen kölcsönadnál egy D V D - t , de nincs időm 
megnézni . 

Általában az anaforikus névmás követi antecedensét , de különleges esetek
ben, p l . ha a hal lgató kíváncsiságát akarjuk felkelteni vagy az információközlés 
szempontjából k i akarjuk emelni az anaforikus névmást tar ta lmazó mondatot, ez 
a sorrend felcserélhető: 

(44) Cosa t i avra portato Babbo Natale? Li 'hai desiderata tanto: ecco [la 
tua nuova bambola],! 

Vajon mit hozott neked a Jézuska? Nagyon vágytál már rá: itt az új 
babád! 

A 2. táblázat mutatja a tárgyi szerepű személyes névmások morfológiai 
disztribúcióját az olaszban. 



EGYES SZÁM TÖBBES SZÁM 

1. sz. 2. sz. 
3. sz. 

1. sz. 2. sz. 
3. személy 

1. sz. 2. sz. 
hn. nn. 

1. sz. 2. sz. 
hn. nn. 

SZABAD 

NÉVMÁ

SOK 

- Nom. 

me 

vö.: Nom. 

io 

te 

vö.: Nom. 

tu 

lui 

Nom. 

lei* 

Nom. 

noi 

Nom. 

voi* 

Nom. 

loro* 

Nom. 

KLITI

KUMOK 
Acc. 

mi 

= Dat. 

ti 

= Dat. 

lo la ci 

= Dat. 

vi 

= Dat. 
Ii le 

2. táblázat 
Tárgyi szerepű személyes névmások az olaszban 

*Az olaszban nincsenek a magázás szolgálatában álló különleges alakok. Egyes szám 3. 
személyben Lei (írásban általában nagybetűvel) használatos, többes számban a Loro 
formát a köznyelvben immár a Voi váltotta fel (vö. Vanelli 1995: 362). 

A nyelvtani eset szempontjából a szabad névmásoknak, k ivéve az egyes szám 
1. és 2. személyüt , csak egy alakjuk van a névszói csoportokhoz hasonlóan, s ez 
használatos mind alanyi, mind nem alanyi helyzetben. Az egyes s zám 1. és 2. 
személyében e lkülönülő függő, tehát nem alanyi esetben álló forma a többi 
személyben és számban neutralizálódik. A kl i t ikumok esetében ugyanakkor iga
zi differenciálódást f igyelhetünk meg. Alany i esetet nem ismernek, de tárgy 
szerepében teljes paradigmát alkotnak. Pontosan itt jelenik meg az olasz névszó
rendszeren belül egy bizonyos morfológiai special izálódás, egyér te lműen csak a 
3. személyü tárgyra vonatkozóan, ui . az 1. és 2. személyü k l i t ikumok mind 
accusativusi, mind dativusi értelmezést kaphatnak. Figyel jünk fel arra is, hogy a 
nyelvtani nem kategóriája szerinti elkülönülés az alakok között csak a harmadik 
személyben van. 

3.2.2. M u t a t ó n é v m á s o k az olaszban 
Nézzük meg most a tárgyi szerepben álló olasz mutató névmások rendszerét! 



egyes szám többes szám 

hímnemű nőnemű hímnemű nőnemű 

a beszélőhöz közel - Nom. (= Nom.) questo questa questi queste 

a hallgatóhoz közel* - Nom. (= Nom.) codesto codesta codesti codeste 

a beszédaktus mind

két résztvevőjétől 

távol 

- Nom. (= Nom.) quello quella quelli quelle 

„semleges"** - Nom. (=Nom.) ciö - - -
3. táblázat 

Tárgyi szerepű mutató névmások az olaszban 
* A modern standard olaszban nem használatos, a toszkán nyelvjárásban maradt meg 

(vö. Calabrese 1988: 617). 

** Mind a beszélőhöz közelit, mind a beszélőtől távolit (tehát a hallgatóhoz közelit) 

jelölheti, de élőlényre nem utalhat. 

Az esetbeli megkülönbözte tés itt teljesen neutralizálódik, egyetlen alak lé te

zik, amely képes bármely szintaktikai pozícióban részt venni. Paradigmatikus 

viszont a nembeli elkülönülés, a ciö alakot kivéve, de ez eleve rendszeren kívül 

álló, „ semleges" alak, amely mind közelire, mind távolira vonatkozhat, de csak 

élettelenre. A 3. táblázat összes alakja a 2. táblázat 3. személyü alakjainak 

„vetélytársa" lehet (a különböző 3. személyü névmások disztribúcióját , hasz

nálatát i l letően 1. 3.4.1.). 

A muta tó névmások inherensen deiktikusak, de használhatók anaforikusan 

is. A főnévi csoportnak meg kel l előznie a muta tó névmást ahhoz, hogy közöt tük 

7 A táblázatban szereplőkön túl a teljesség kedvéért megemlítendő a következő két mutató 
névmási forma is, bár használatok ritka és körülírt: 

Egyes szám hímnemű alak: costui és colui (a questo és a quello szinonimája) 
Egyes szám nőnemű alak: costei és coléi (a questa és a quella szinonimája) 
Többes számú alak: costoro és coloro (a questi és a quelli szinonimája) 
Ezeket a formákat a beszélt nyelvben pejoratív értelemben alkalmazzák: 
(45) Hai visto costoro? - Láttad ezeket (a jómadarakat)? 
A tale alak névmásként kötelezően névelővel vagy a questo/quello mutató névmások meg

felelő formájával együtt használatos. Egy meghatározott személyt jelöl, akinek nem ismerjük a 
nevét: (46) Hai visto quel talel - Láttad azt a bizonyos személyt? 

s A quello alakjainak létezik egy olyan alkalmazása, ahol a deiktikus érték neutralizálódik, és 
csak a „határozottság-jelölés" funkció marad meg. Ilyenkor a mutató névmást melléknévi vagy 
prepozíciós csoport, i l l . vonatkozó névmással bevezetett alárendelő mondat követi: 

(47) (Porta con te una borraccia!) Porta quella blu / (che si trova) nell' armadietto della cucina! 
(Vigyél magaddal kulacsot!) Vidd el a kéket / a konyhaszekrényben levőt / azt, amelyik 
a konyhaszekrényben van! 



anaforikus kapcsolat létesüljön (míg a személyes névmások esetében lehet fordí
tott is a szórend, vö. 44): 

(48) a. Avevo deciso di regalargli [ i l nuovo album di Zuccherojj- perc iö ho 
comprato quello^ a Milano l 'altro giorno. 
Úgy döntöt tem, hogy Zucchero új lemezét adom neki ajándékba, 
ezért azt vettem meg a múltkor Milánóban. 

b. *Ho comprato quello, a Milano l 'altro giorno: avevo deciso di 
regalargli [ i l nuovo album di Zuccherojj. 

A mutató névmás antecedense lehet egy a mutató névmás t tar ta lmazó mon
datot közvet lenül mege lőző vagy követő mondat. A mutató névmás t tar ta lmazó 
mondat és a referens közé nem ékelődhet be egy harmadik mondat: 

(49) a. Tutt i sanno questo^. [Árpád é bravo a giocare a pallacanestrojj. 

Mindenki tudja: Árpád ügyesen kosárlabdázik. 

b. [Árpád é bravo a giocare a pallacanestrojj: tutti sanno questo\. 

Árpád ügyesen kosárlabdázik: ezt mindenki tudja. 

c. * [Árpád é bravo a giocare a pallacanestrojj anche se oggi non era in 
forma: tutti sanno questo\. 

Árpád ügyesen kosárlabdázik, bár ma nem volt j ó formában, ezt 
mindenki tudja. 

3.3. A magyar névmásrendszer 

Lássuk ezek után, formai szempontból a magyar hogyan viszonyul az imént 
vázolt olasz névmásrendszerhez . 

3.3.1. A z alanyi és tárgyi egyeztetést végző inflexiós to ldalékok szerepe a 
magyarban 
A tárgyra való utalás szempontjából a magyarban a személyes névmások para-
digmatikus accusativusi alakjai mellett indokoltnak tűnik a tárgyas ragozás szuf-
fixumait is figyelembe vennünk. Ezek a tárgyi egyeztetésű személyragok foneti
kailag hangsúlyta lanok, morfológiailag nem szabad elemek, hanem az ige részét 
képezik, szintaktikailag sem önállóak, nem állhatnak NP helyzetben, szemanti
kailag deiktikus referenciára alkalmatlanok, de anaforikus használatuk vitatha
tatlan: 

(50) Nándor j megtudta, hogy megvá la sz to t t á^ . 

Nándor j venne a sapere che lo\ avevano eletto. 



Ha összevetjük a tárgyi egyeztetésű személyragok fenti j e l lemzésé t az olasz 
kl i t ikumokéval (vö. 1. táblázat és az azt követő leírás), azt találjuk, hogy tulaj
donságaik megegyeznek, mindkét morféma ugyanazokkal a jegyekkel írható le. 
Ha ehhez még hozzátesszük azt is, hogy a két szóban forgó nyelvi elem hasz
nálati gyakorisági mutatója is igen hasonló - ezt egy korábbi munkánkban alkal
munk volt bizonyítani (1. Rózsavölgyi 1986: 339-340) - indokoltnak látszik fel
tennünk, hogy az olasz tárgyi szerepben működő kl i t ikumok és a magyar tárgyas 
ragozás személyragjai egymásnak megfeleltethető formális elemek. Mindkét eset
ben egy kötött, redukált, gyenge morfémáról van szó, amely komplementer egy 
szabad, teljes értékű, erős, hangsúlyos morfémával, egy „valódi" személyes név
mással. A tárgyas ragozásnak ugyanakkor vannak természetesen fontos je l lemzői , 
amelyek megkülönböztet ik a klitikumoktól, s amelyek megnehezí t ik a nem 
magyar anyanyelvűek számára a magyar mint idegen nyelv elsajátítását: Bánhidi 
tanulmánya szerint (1. Bánhidi 1972: 430) a külföldi diákok pontosan a tárgyas 
ragozás használata és a határozott tárgy kifejezése terén követik el a legtöbb hibát. 

Figyel jük meg, a magyarban hogyan realizálódik a csak alanyi, i l l . az alanyi 
és tárgyi egyeztetést végző inflexiós toldalékok eloszlása. 
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3. sz. alanyi alanyi alanyi / 

tárgyas 

alanyi alanyi alanyi / 

tárgyas 

4. táblázat. A magyar alanyi és tárgyas igeragozás 9 használata 

9 Nem használjuk itt az újabb keletű „általános/határozatlan" és „határozott ragozás" elneve
zéseket, hanem megmaradunk a hagyományos „alanyi" és „tárgyas ragozásnál". Ennek oka a 



A táblázatból kihagytuk a visszaható értelmezés eseteit (egyes szám 1. 
személyü alany egyes szám 1. személyü tárggyal, egyes szám 2. személyü alany 
egyes szám 2. személyü tárggyal stb.), hisz e lemzésünkből kizártuk a visszaható 
névmásokat . M i n t ismeretes, a visszaható névmási tárgy tárgyas ragozást vált k i . 

A tárgyas mondat argumentumainak jelölését a nyelvek két elv alapján 
végzik: 

1. a megkülönbözte tés elve, amely szerint csak azokat az argumentumokat 
kell formailag külön jelölni , megkülönböztetni , amelyek ér te lmezése külön
ben nem lenne egyértelmű; 
2. a takarékosság elve, amely szerint az egyér te lműséget a lehető legkevesebb 
és a lehető legegyszerűbb jelöléssel kell elérni (vö. az alanynak, mint a nomi
na t ív -akkuza t ív nyelvek első aktánsának jelölet lensége) . 
Harmadik személyü tárgy esetén, amikor a névmás határozot tsága, referen

ciája nem a beszédhelyzethez kötődik, kötelező a választás az alanyi és a tárgyas 
ragozás között . A tárgyas ige alanyi, i l l . tárgyas ragozásának (kötelező) válasz
tása szintaktikai kérdés: az ige akkor választ tárgyas ragozási paradigmát , ha 
tárgyának szintaktikai kategóriája DP, azaz determináns . Ez a meghatározás 
számot ad arról is, hogy az 1. és 2. személyü névmások miér t váltják k i az alanyi 
ragozást : a 3. személyü személyes névmások a szótárba eleve D(etermináns) 
kategóriájú e lemként kerülnek be, míg az 1. és 2. személyűek N u m kategó
riájúként (NumP). Az alanyi és a tárgyas ragozás megkülönbözte tése tulajdon
képpen azt jelenti , hogy a tárgyas ragozású szóalakba ( igébe) eggyel több 
morféma épül be, hisz az alanyi egyeztető morfémán túl egy tárgyi egyezte tő-
morféma is helyet kap. 

Az egyezte tőmorfémák szempontjából nézve a kérdést , azt mondhatjuk, hogy 
az alanyi egyeztetést mindig képviseli egy személyrag, amely lehet zéró alakú is 
egyes szám 3. személy esetén. A tárgyi egyeztetésnek viszont két értéke van: az 
alanyi ragozású alakokban semmi, tárgyas ragozás esetén viszont morfológiai lag 
realizálódik. 

Külön eset a -laki-lek morféma, amely kódolja a tárgy (2.) személyét egyes 
szám 1. személyü alany mellett: nem csak utal rá, hanem pontosan kijelöli; nem 
kétértékű jegy (vagy tárgyas ragozás, vagy semmi), hanem egyér te lmű egyez-
tetőmorféma. Ez tehát az egyes szám 1. személyü alanyi személyrag egy külön

következő: a határozottsági / specifikussági követelmény a tárgyas ragozás választásánál csupán 
szematikai következménye annak a szintaktikai tényezőnek, amely lényegében kiváltja a tárgyas 
ragozást: csak determinánsi kategóriájú tárgy (DP) esetén kerül a szóalakba a tárgyas ragozásnak 
megfelelő tárgyi egyeztetőmorféma. Az „alanyi" és „tárgyas ragozás" terminusok szintén nem 
pontosak, de legalább utalnak az (esetelméleti) tárgyasságra i l l . tárgyatlanságra: alanyi ragozás 
esetén csak alanyi egyeztetőmorfámát tartalmaz a szóalak, míg tárgyas ragozás esetén ezen túl egy 
tárgyi egyeztetőmorfémával is kiegészül. 



leges formája, amely kibővül egy a tárgyra vonatkozó, annak személyét megha
tározó információval . 

A 4. táblázatban bemutatott rendszer valójában egy jó l m ű k ö d ő mechaniz
mus, amelyben a formailag, tehát közvetlenül meg nem határozott elemek is 
gyakorlatilag közvetet ten meghatározódnak, a rendszer többi e lemének s ezen 
elemek ér te lmezésének függvényében. A visszaható alakokat eleve kizárjuk. 3. 
személyü tárgy esetén egy teljes paradigma áll rendelkezésre . 1. és 2. személyü 
tárgya csak azoknak az igéknek lehet, amelyeknek lehet személyt j e len tő tárgyuk 
is. A tranzitív igék tehát szemantikailag két csoportra oszthatók aszerint, hogy 
kapcsolódhat-e hozzájuk személyt je lö lő tárgy vagy nem. Ezek azok az igék, 
amelyek Lötz e lmélete szerint -lakZ-lek raggal rendelkeznek (vö. Dugán tsy 2001: 
125). Az 1. és 2. személyü tárgy csak személyt jelölhet , ez a tény eleve leszűkíti 
a denotá tumok körét. A beszédaktusban résztvevő 1. és 2. személy közül az 
egyik az alany, a más ik a tárgy, tehát itt a nyelvi szi tuáció határozza meg a refe
renciát. Marad tehát a 3. személyü alany melletti 1. vagy 2. személyü tárgy olva
satának problémája, de itt is, az 1. és a 2. személy deiktikus referenciájából 
következőleg a beszédhelyzet megfelelő fogódzót adhat a referencia 
pontosí tásához. 

3.3.2. A magyar személyes n é v m á s o k 
Miután elfogadtuk, hogy a tárgyas igei személyragok minimál isra redukálódot t 
és önál lóságukat teljesen elvesztett személyes névmások megfelelői , az 5. táblá
zatban bemutatjuk eloszlásukat és viszonyukat a „va lód i" személyes n é v m á 
sokhoz képest. 

EGYES SZÁMÚ TÁRGY TÖBBES SZÁMÚ TÁRGY 

1. sz. 2. sz. 3. sz. 1. sz. 2. sz. 3. sz. 

személyes engem téged őt, minket / bennünket titeket / őket, 

névmások magát, 

Önt 

benneteket magukat, 

Önöket 

a tárgyi - -lak /- lek -Vm, - -lak / -lek -Vm, 

egyeztetés -Vd, -Vd, 

flexiós -ja/-i, -ja/-i, 

toldalékai - jVk, 

-játok/ 

-itek, 

-ják/-ik 

- jVk, 

-játok/ 

-itek, 

-ják/-ik 

5. táblázat. 
Tárgyi szerepű személyes névmások és tárgyi egyeztetésü személyragok a magyarban 



Grammatikai, azaz egyeztetési szempontból 3. személyitek a magázás alakjai, 
bár logikailag 2. személyitek, hisz a beszédaktusban résztvevő par tnerekről van 
szó. Korhoz, nemhez, szociális helyzethez, tiszteletben tar táshoz stb. fűződő 
érzelmi okok késztet ik a beszélőt távolságtartásra. A grammatika a távol levőt a 
3. személlyel jelöl i . Itt az érzelmileg távol levő kapja meg ugyanazt az értel
mezést , amely a ténylegesen távol levőre mutató 3. személyü névmás sajátja. A 
magázás accusativusi alakjai tárgyas ragozást kívánnak meg. 

A többes szám 1. és 2. személyében található két alak (minket/bennünket és 
titeket/benneteket) általában szabadon választható stilisztikai meggondolások 
alapján, nincs je lentésbel i különbség köztük. Ilyen kettős alak csak az accu
sativusi személyes névmások közt jelenik meg. Fel tehető, hogy itt az inkluzív 
{bennünket, benneteket) és az exkluzív (minket, titeket) kategóriák oppozí-
ciójáról van szó, amelyek a referencia további pontosítását szolgálják. Tálos 
(1980: 70-72) szerint az exkluzív formák helyettesíthetik az inkluzívakat , míg 
ennek a fordítottja nem vezet mindig kielégítő megoldáshoz , bár sohasem ered
ményez nyelvtanilag helytelen szerkezetet. Épp ezért sokan vitathatónak tartják 
az elkülönítést: 

(51) Sok minden fűz össze bennünket. (= engem és téged / titeket) 

(52) Sok minden fűz össze minket. (= engem és őt / őket) 

Az 5. táblázatból kitűnik a 3. személyü tárgyi pozíció hangsúlyozot tsága: itt a 
nyelv nem él a takarékosság elvével, szükségesnek tartja a határozott és a 
határozat lan megkülönbözte tését , és erre formai eszköztárt is áldoz, amelybe 
beletartoznak a muta tó névmások is. 

3.3.3. M u t a t ó n é v m á s o k a magyarban 
A mutató névmások a 3. személyü személyes névmásokkal tartoznak egy 
típusba. 

EGYES SZÁMÚ 
TÁRGY 

TÖBBES 
SZÁMÚ TÁRGY 

közelre mutató ezt ezeket 

távolra mutató azt azokat 

6. táblázat 
Tárgyi szerepű mutató névmások a magyarban. 



A magyarban a közelit és távolit megkülönböztető rendszerrel van dolgunk, s 
ahogy a személyes névmások esetében, úgy itt is a nyelvtani esetek szerinti 
special izálódásuk mellett elmarad a nemek szerinti megkülönbözte tés . 

A muta tó névmások determinánsi kategóriájúak, tehát tárgyként mindig tár
gyas ragozással á l l n a k . 1 0 

Bár ál talánosságban elmondhatjuk, hogy a 3. személyü személyes névmás 
logikailag különbözik az 1. és a 2. személyűtöl , és szélesebb a szemantikai érték
köre , közelí tve a mutató névmásokéhoz , a 3. személyü személyes névmások és a 
muta tó névmások közti kapcsolat eltérő a különböző nyelvekben. A személyes 
névmások használata rendszerint jóval meghaladja a muta tó névmásokét . A 
magyar viszont gyakrabban él a mutató névmásokkal , mint az olasz (vö. 
Rózsavölgyi 1986). Vizsgáljuk meg, mi az oka ennek a különbségnek! 

3.4. A személyes és a mutató névmások disztribúciója 3. személyre való 
utaláskor 

3 .4.1. Az olasz 3. személyü névmások használata 
A z olaszban, mint láttuk, kétfajta személyesnévmás-paradigma létezik (vö. 2. 
táblázat) a mutató névmások mellett, amelyek hármas tagolódást mutatnak, és 
rendelkezésre áll a ciö alak is (vö. 3. táblázat). Az olasz rendszer működésé t 
megha tá rozó jegyek az élő/élettelen, i l l . hangsúlyos/hangsúlyta lan megkü lön
böztetésén alapulnak. 

A személyes névmások használata lényegesen meghaladja a mutató névmá
sokét. Hangsúlyta lan helyzetben a k l i t ikum használatos mind élőre, mind élet
telenre való utalással. Hangsúlyos helyzetben a mutató névmás élettelent, i l l . 
élőt, de nem személyt , a szabad személyes névmás személyt je lö l : 

(54) ( I I negozio fu finalmente aperto.) Aspettava proprio questo con 
impazienza. 

(A bolt végre kinyitott .) Pont ezt várta már türelmetlenül . 

(55) (Anna é arrivata finalmente.) Aspettava proprio lei con impazienza. 

(Anna végre megérkezett . ) Pont őt várta már türelmetlenül . 

Az az névmásnak van egy nem referenciális használata is, amikor nem vált ki tárgyas 
ragozást: 

(53) Árpád csokisat kapott. Én is azt kérek/*kérem. 
Ennek magyarázata az, hogy az az névmás itt egy fajtára, tulajdonságra utal, olyan, olyasmi, 

olyan fajta jelentésű, tehát nem DP, hanem NP kategóriájú. 



A mutató névmás stilisztikai eszközként használható élőre vonatkoztatva is. 
Ilyenkor iróniát, megvetés t vagy valamilyen más , általában negat ív ér te lmű 
nyomatékosí tás t fejez k i : 

(56) Hai visto quellaV. 

Láttad azt (a nőt)l\ 

Az olasz tárgyi funkciójú 3. személyü személyes és mutató névmások elosz
lása tehát a következőképpen alakul: 

3. személyü névmás a tárgy jellemzői 3. személyü névmás 

szám [+ személy] [+ hangsúlyos] 

klitikum egyes/ többes [ ± ] [ - ] 

szabad személyes egyes/ többes [ + ] [ + ] 

mutató egyes/ többes [ - ] 
[ ( + ) ] • 

[ + ] 

7. táblázat 
Az olasz tárgyi funkciójú 3. személyü személyes és mutató névmások eloszlása 

*[+ személy] stilisztikai eszközként, iróniát, megvetést, negatív értelmű nyomatékot 
fejezhet ki. 

3.4.2. A magyar ha rmad ik személyü n é v m á s o k h a s z n á l a t a 
A magyarban a személyes névmások mellé felvettük a tárgyas ragozás személy
ragjait (vö. 5. táblázat) , mint olyan nyelvi eszközt, amely képes a 3. személyü 
tárgyat azonosí tani . A mutató névmások kétfélék (vö. 6. táblázat) . Ebben a rend
szerben különleges fontossággal bír a tárgyi referencia határozot tságának ponto
sítása. A magyar, az olasszal ellentétben, gyakran alkalmazza a muta tó névmás t 
is tárgyi pozíciójú visszautaló elemként. 

Egyes számban, hangsúlyos helyzetben, élő referensre a személyes névmás , 
élettelenre a mutató névmás vonatkozik: 

(57) [Nándorj volt a legügyesebb.] Ot\ nevezték k i csapatkapi tánynak. 

(58) A kályhában megmaradt egy kevés pislákoló parázs j ; egy marék 
szalma alatt ezt\ kezdte élesztgetni. 



Hangsúlyta lan helyzetben a tárgyas ragozás személyragja e legendő a 3. 
személyü tárgy azonosí tásához, de állhat mellette személyes névmás is: 

(59) Árpádnak^ sok barátja volt, és mindenki szerettei (őt). 

A tárgyas ragozás általában egyes számú tárgyra utal, de ha a szövegkör
nyezet alapján világos a referencia, többes számú tárgyra is vonatkozhat: 

(60) A falubeliek köszöntöt ték [Árpádot és Nándor t ] •„ de nem ta r to t t á^ 
fel beszéddel . 

Többes számban bonyolultabb a kép. Hangsúlytalanul mind a személyes 
mind a mutató névmás használható referenciálisan élőre és élettelenre egyaránt: 
több antecedens esetén az utóbbi a nem alanyi pozíciójú főnévi csoporttal 
koreferens. 

(61) A székekj kint maradtak a kertben. Be kell hozni őket,. 

(62) Árpád érdekes cikket olvasott a rosszul megír t életrajzban e lköve
tett hibákróli: most már tudja, hogyan kerülje el ezeket,. 

Hangsúlyos helyzetben a személyes névmás élőt, a mutató élettelent je löl : 

(63) Nándorékj nem tudnak semmit a dologról . Őket, h iába is kérdezed. 

(64) A z asztalokat kint hagyhatjátok, a székekre\ viszont szükségünk 
van: azokat, hozzátok be. 

3. személy a tárgy jellemzői 3. személy 

szám [± élő] [+ hangsúlyos] 

a tárgyas ragozás 
inflexiós toldalékai 

egyes [ ± ] I -J a tárgyas ragozás 
inflexiós toldalékai (többes)* [±] [ - ] 

valódi személyes 
névmás 

egyes [ + ] [ ± ] valódi személyes 
névmás 

többes** [ ± ] [ ± ] 

mutató névmás egyes [ - ] [ + ] mutató névmás 

többes** [ ± ] [ ± ] 

8. táblázat 
A 3. személyü személyes és mutató névmási tárgyak eloszlása a magyarban 

* A tárgyas ragozás általában egyes számú tárgyra vonatkozik. Többes számú tárgy ese
tén akkor használatos, ha a koreferencia világos a szövegkörnyezetből. 



** Több lehetséges antecedens közül a személyes névmás az alanyi funkciójú előz
ményre, a mutató névmás a nem alanyira utal. 

Az olasz névmások eggyel több je l lemzővel írhatók le, mint a magyarok, ui . 
nemcsak számban, hanem nemben is elkülönülnek. M i v e l a referenst azonosí tó 
névszónak egyeznie kell a névmássa l a grammatikai j e l l emzők alapján, az olasz 
könnyebben kijelöli a névmás lehetséges referensei közül a megfelelőt , hisz míg 
a magyarban csak egy tulajdonságban (számban) van egyeztetés a névmás és 
referense között , az olaszban két jegy (szám és nem) segíti e lő az első szűrő 
szelekciót a lehetséges antecedensek között. Természetesen ez a plusz gramma
tikai jegy (a nemben való elkülönülés) nem elegendő, de mindenképpen előnyt 
jelent (vö. Calabrese 1988: 66-67 is). Valószínű, hogy a magyarban a muta tó 
névmás gyakoribb használata tölti k i azt az „űrt", amit a nyelvtani nem hiánya 
okoz(hatna). 

4. K o n k l ú z i ó 

Munkánkban arra kerestük a választ, hogy a tárgy azonosí tása céljából a nyel
vek, s i t t két igen különböző nyelvet hasonlí tottunk össze, milyen megoldá
sokhoz folyamodnak. Hogy miért pont a tárgy pontosí tása válik i lyen fontossá, 
arra a következőképpen válaszolhatunk. Úgy tűnik, hogy a vi lág nyelvei kétfajta 
univerzál is mondatot ismernek: a tranzitív igét és az intranzitív igét tartalmazót. 
A tranzitivitás tehát kulcskérdés. Az alany általában a mondat már ismert részét 
képezi , míg az új információ átadása, amely a nyelvi k o m m u n i k á c i ó elsődleges 
célja, az egyik argumentumnak, s tárgyas igék esetében nagy valószínűséggel a 
tárgynak a feladata. 

Minden nyelv a maga módján választja meg, hogyan különböztesse meg azt, 
ami már ismert, attól, ami új , és amire fel kell hívnia a figyelmet. A tárgyi 
funkciójú mutató névmás használata p l . mindkét vizsgált nyelvben határozot t
ságra utal. A m i a személyes névmásokat i l le t i , e l len tmondásnak tűnik, hogy 
grammatikailag az 1. és 2. személyűek határozatlanok, a 3. személyü pedig lehet 
határozott . Ha azonban figyelembe vesszük, hogy a nyelvben m ű k ö d ő takarékos
sági elv alapján annak, ami eleve egyértelmű a beszédhelyzetben, további eszkö
zökkel való je lö lése redundáns lenne, mindjárt kézenfekvő, hogy a 3. személyü 
tárgy a megkülönbözte tendő . 

A z olasz névmások körében csak a 3. személyben találunk nembeli e lkülö
nülést. Ez a differenciálódás, i l l . az a tény, hogy a mutató névmások , amelyek, 
mint láttuk, szóba jöhe tnek a 3. személyü személyes névmások szinonimájaként , 
gazdagabbak a magyarhoz viszonyítva, és nem utolsósorban az, hogy a tárgyi 



szerepű névmások tárgyesettel való jelölése, mégpedig egyérte lmű, kizárólag 
tárgyas je lölése éppen a 3. személyben található egy esetet nem toleráló 
rendszerben: mindez együttesen biztosítja azt, az olasz t ípusának megfelelően, 
hogy elérjük a célt - a referencia pontosítását ott, ahol erre szükség van. 

A tárgy logikai határozot tságának/határozat lanságának oppozíciója működ ik 
az olaszban is: 

(65) Conosco qualcuno. (határozatlan) 

Ismerek valakit. 

(66) Conosco questa persona. (határozott) 

Ismerem ezt az embert. 

A magyarban azonban a pusztán logikai, i l l . szövegkörnyezetből kiolvasható 
tények grammatikai síkon is tükröződnek. A magyar és a hozzá t ipológiai lag 
hasonló nyelvek fontosnak tartják a tárgy referenciájának minél pontosabb (hatá
rozottabb) jelölését , ami morfoszintaktikai szinten paradigmatikus je lenséggé 
válik. Erre szolgál egyrészt a tárgyrag ál landó és kötelező használata , a tárgyi 
szerepű sz intagmák szintaktikai osztályozása aszerint, hogy determinánsi (DP) 
vagy más (NP, NumP) kategória alá esnek-e, és bizonyos ér te lemben a többes 
szám 1. és 2. személyü személyes névmások inkluzív/ exkluzív ér te lmezése; 
másrészt az ige oldaláról nézve az alanyi és a tárgyas ragozás között i kötelező 
választás tranzitív ige mellett. A nyelvi struktúrák itt egymásba fűződőén, egy
mástól elválaszthatatlanul, tökéletes egységet alkotnak. 

A névmások, definíciójukból adódóan, arra szolgálnak, hogy használatukkal 
elkerüljük a (felesleges) ismétlést. A tömör szabatos kifejezésben a magyar, t ip i 
kusan szintetikus eszköztárával , előrehaladottabb az olasz analitikus kifejezés
módjához képest . 
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T Ó T H ILDIKÓ 

Az ige-igekötő szórend elsajátítási folyamata a 
gyereknyelvben1 

There is a subclass of verbal modifiers, called verbal prefixes that immediately 
precede the verb in neutral sentences, but follow it in four syntactic constructions: 
imperatives, wh-questions, negated sentences and constructions with a cont-
rastively focused element. This article studies the acquisition of the correct verb-
prefix order in these four constructions. It describes and analyses the data from a 
longitudinal study of the spontaneous conversations of two Hungarian children 
between the age 1;8 and 2; 10. The main objective is to investigate whether the 
ordering requirements in these four constructions develop concurrently at similar 
rates or independently with different rates and whether the presence of two triggers 
(e.g. wh-question and negation) affects in any way the rate o f accuracy in 
prefix/verb inversion. 

1. Az igekötős igék rövid ismertetése 

A tanulmány az igekötő ige mögöt t i helyzetét megkövete lő nyelvtani struktúrák 
elsajátítási folyamatát vizsgálja a gyereknyelvben a szerkezetek első megjele
nésétől 2; 10 (két év és tíz hónap) életkorig. 

Az igekötők az igemódosí tók, azaz a megnevezésre nem alkalmas igei vonza
tok osztályába tartoznak. Semleges, lapos intonációjú mondatokban az igemódo
sító közvet lenül az ige előtt jelenik meg. Az igemódosí tók osztálya meg lehe tő 
sen heterogén, egyes elemeinek szófaji besorolása is p rob lémás . Az i gemódo
sítók osztá lyához tartozik a névelőt len főnévi tárgy (könyvet olvas), a névelöt len 
főnévi határozó (egyetemre jár), az összetett ál l í tmány névszói része (boldog 
volt), a mel léknévi ál lapothatározó (bolondnak tartják), a névelőt len főnévi 
e redményhatározó (pappá avatták) és a főnévi igenév (táncolni akar). M i v e l a 
puszta névszói igemódosí tót éppen az különböztet i meg a megnevezés re alkal
mas igei bőví tményektől , hogy névelőtlen, ezért a gyereknyelv korai szakaszá
ban ezeket a szerkezeteket nehéz vizsgálni, hiszen a néve lő e lhagyása tipikus 

1 Ezúton fejezem ki köszönetemet a két anonim lektornak, akik számos hasznos megjegyzést 
fűztek a dolgozat korábbi változatához, és helyenként a korábbi változat újragondolására és meg
felelő átfogalmazására ösztönöztek. A tanulmányban megmaradt hibákért természetesen a szerző 
felelős. 

Nyelvtudományi Közlemények 105. 218-242. 



j e lenség ebben az életkorban. Mindezt tekintetbe véve az adatok feldolgozása 
során csupán az igekötős igéket tartalmazó szerkezeteket vizsgálom. 

Az igekötős igék grammatikájának elemzésére számos elmélet született, me
lyek megpróbál ják feloldani azt az el lentmondást , hogy je lentés tani lag és hang-
tanilag az igekötő egy egységet képez az igével, mondattanilag viszont önálló 
összetevő (Ackerman 1987, Ká lmán 1985, Komlósy 1986, 1989, É. Kiss 1994). 
Az igekötős igék szolgálhatnak szóképzés alapjául, j e len tésük számos esetben 
nem átlátszó, az igekötő megváltoztathatja az ige vonzatszerkezetét , illetve az 
ige által meghatározot t akció minőségét . Másrészről az igekötö mondattanilag 
önálló összetevőként viselkedik, mozgatha tó a mondatban, illetve elkerülhet az 
igétől függetlenül egy más ik tagmondatba is. E tanulmány azokat a szerke
zeteket vizsgálja a gyereknyelvben, melyekben az igekötő köte lezően az ige 
mögöt t jelenik meg. Ilyen szerkezetek a felszólító mondatok, a kérdőszavas 
kérdő mondatok, a kontraszt ív fókuszt, illetve tagadást tar ta lmazó mondatok. 

Először azokat a nyelvi szerkezeteket mutatom be, ahol az igekötő prever
bális helyzetből való elmozdulását megkívánó szintaktikai j egybő l csak egy van 
jelen a mondatban. Külön megvizsgá lom a felszólító mondatokat, a k iegészí 
tendő kérdéseket , a kontrasztív fókuszt és a tagadást tar ta lmazó szerkezeteket. 
Ezt követően ismertetem és rendszerezem azokat a nyelvi adatokat, amelyekben 
egyidejűleg két igekötőelmozdulás t megkívánó jegy van jelen: tagadó felszólító 
mondatok, tagadó kérdő mondatok. 

2. A d a t g y ű j t é s , ada t fe ldo lgozás 

A kutatás során két l ánygyermekem nyelvi fejlődését köve t tem nyomon. A ter
mészetes környezetben, já ték közben elhangzó nyelvi mintákat diktafonra rögzí
tettem. Az adatgyűjtés e módjának előnye, hogy nincs jelen olyan idegen sze
mély, aki befolyásolhatná a gyermekek nyelvi viselkedését . A gyermekek a 
diktafon je lenlétéről nem tudtak. A kezdeti szakaszokban az esetek többségében 
részt vettem a já tékban , de rögzítet tem olyan nyelvi adatokat is, amelyek a gyer
mek illetve gyermekek önálló já téka során hangozottak el. Mindké t l ányom 
előszeretettel já tszot t és já tszik szerepjátékokat különböző állatokkal és babák
kal, melyek során nyelvi kommunikáció juk meglehetősen gazdag. Flóra adata
inak körülbelül fele olyan já tékhelyzetben készült , amikor nagyobb testvére (a 
nála h á r o m évvel idősebb Panna) is jelen volt. A vizsgálandó nyelvi szerkeze
tekkel kapcsolatos adatokat lejegyeztem, majd statisztikailag rendszereztem. A z 
i ly módon kapott viszonylag nagy minta alapján v izsgá lom a magyar nyelv 
egyik sokat kutatott nyelvtani jelenségét: az igekötő és az ige elválását fel-



szólító, kérdő, tagadó és fókuszos mondatokban, a nyelvi alakzatok első meg
jelenésétől azok hibátlan elsajátításáig. 

A CHILDES adatbázist felhasználva Babarczy (1998) két gyermek nyelvi 
fejlődését vizsgálja a kérdő mondatok, a tagadást tar talmazó mondtatok és a fel
szólító mondatok esetében. Zo l i adatai 8 hónapos időtartamot ölelnek fel ( l ;6 - tó l 
2;2-ig) két hónapos szakaszokra felbontva, Andi adatait pedig 2;2 illetve 2;8 
életkorban jegyez ték fel. E két gyermek nyelvi mintájában sajnos korlátozott 
számban fordulnak elő a vizsgálandó szerkezetek. Babarczy (2006) je len tősen 
több nyelvi adatot dolgoz fel hat gyermek rögzített beszédének alapján (összesen 
3237 igekötős igét vizsgál tanulmányában) . Ezt a nagy számú adatot a statisz
tikai feldolgozás során három illetve négy hónapos időközökre osztja. A tagadást 
tar ta lmazó mondatok esetében a helyes ige- igekötő sorrend elsajátí tásában 
ugrásszem fejlődést figyel meg az első (1 ;8—2;2 életkor) és a másod ik (2;3-2;7) 
vizsgált életszakasz között (47%-ról 90%-ra nő a helyes ige-igekötő szórendü 
tagadó mondatok száma) . Úgy gondolom, érdemes a gyereknyelvi adatokat rövi
debb időtar tamokra felbontani, és megvizsgálni , hogy ebben az esetben az ugrás
szerű növekedés bekövetkezik-e , és ha igen, melyik életkorban. Az ál talam gyűj 
tött adatokat két hónapos időtartamokra osztottam. így pontosabb képet kap
hatunk a vizsgált szerkezetek elsajátítási folyamatáról. A nagy nyelvi minta 
ellenére megbízható általánosítás természetesen nem tehető két gyermek fej
lődési je l lemzői alapján. További hasonló kutatásokra van szükség az itt meg
fogalmazott e redmények alátámasztására, illetve cáfolására. 

Már az adatgyűjtést megelőzően ismertem Babarczy (1998) cikkét. A cikk
ben megismert adatok és e redmények hatására jutottam arra az elhatározásra, 
hogy saját gyermekeim nyelvi fejlődésében megpróbá lom végigkövetni ezen 
nyelvi szerkezetek elsajátítási folyamatát. Az adatok rendszerezésében részben 
követ tem Babarczy (2006) módszerét , a kontraszt ív fókuszt tar ta lmazó mon
datok esetében azonban eltérek tőle. 

3. A gyermekek nyelvi j e l l emzése 

Panna első szavainak megjelenése a 1;2-1;3 életkorban történt, Flóra esetében az 
egyszavas korszak 1;6 korban kezdődött . A kétszavas közlések megje lenése 
Panna esetében 1;7, Flóra esetében pedig 1;9. A két gyerek között nyelvfejlődés 
szempontjából je lentős különbség, hogy Flóra sokáig kétszavas közlésekkel 
kommuniká l t , majd ugrásszerűen lépett tovább a többszavas közléseket igénylő 
szerkezetek tar tományába. Panna esetében a kétszavas közlések időtar talma 
rövidebb volt. Megfigyelhető továbbá a kisebb testvér, Flóra esetében a nővér 
nyelvi kifejezéseinek lelkes utánzása, ellentétben a szülök által használt mon-



datokkal. Amin t az a szakirodalomból ismert (Brown and Hanlon 1970), a 
nyelvtani korrigálásra tett kísérletek általában sikertelennek bizonyulnak. A két 
lány közül egyik sem volt hajlandó megismételni a szülő által mutatott helyes 
példát , amikor ő m é g ezt a szerkezetet nem így használta . 

Utánamondásos tesz: 

Panna: K i meggyógyí t ja kutyát? 

Anya: K i gyógyítja meg? 

Panna: K i meggyógyí t ja? 

Anya: Figyelj Panna: K i gyógyítja meg? 

Panna: De ki? Mondd már! (Itt a kísérletet abbahagytam.) 

Mindké t gyermek esetében megfigyelhető, hogy az igei személyragok, vala
mint a múl t idő és a különböző főnévi ragok megjelenése, illetve biztos haszná
lata jóva l megelőzi az igekötő- ige helyes sorrendjének kialakulását . Bár statisz
tikai számításokat erre vonatkozólag nem végeztem, a feljegyzett nyelvi min 
tákból látható, hogy az 1; 11 utáni korban már a helytelen szórendü mondatok is 
helyesen ragozott igéket illetve főneveket tartalmaznak az esetek tú lnyomó 
többségében. 

4. Felszól í tó mondatok 

A felszólító mondatok vizsgálatánál figyelembe kell venni, hogy a magyar igei 
paradigmában a kijelentő mód jelen idő tárgyas ragozás, és a felszólító mód 
tárgyas ragozás a nem í-re végződő igék esetében megegyezik többes szám első 
személyben: szétszedjük - szedjük szét; megnézzük - nézzük meg!2 A mé ly hang
rendű igék esetében az alaktani egyezés fellép egyes szám harmadik személyben 
és a többes szám minden személyében: megvárja, megvárjuk, megvárjátok, 
megvárják - várja meg, várjuk meg, várjátok meg, várják meg!. A z ilyen igéknél 
igekötő illetve igemódosí tó je lenléte hiányában a kijelentő és a felszólító m ó d 
alakilag megegyezik. Igekötős igék esetében a két módo t csupán az igekötőnek 
az igéhez viszonyítot t helyzete különbözteti meg. M i v e l a gyereknyelvi adatok
ban éppen az igekötő helyzete a kérdéses, a vizsgált nyelvi mintából kivettem a 
magas hangrendű igék esetében a többes szám első személyü, tárgyas ragozású 
igéket, a mély hangrendű igék esetében pedig az egyes szám harmadik személy-

2 Kivételt képeznek az sz-re végződő igék, melyek esetében többeszám első személyben 
sincsen hangalaki egyezés: átvisszük - vigyük át. 



ben és a többes szám bármelyik személyében, tárgyas ragozásban szereplő ige
kötős igéket . 3 

(1) Ezt megnézzük , j ó ? (P 2;2) 

Az (1) mondat lehetséges értelmezései: 

(2) a. Ezt nézzük meg! Jó? 

b. Ezt megnézzük , j ó ? 

A felszólító mondatok, illetve a felszólító módban ragozott igét tar ta lmazó 
mondatok esetében léteznek olyan szerkezetek, melyekben az igekö tő - ige sor
rend és az ige - igekö tő sorrend is grammatikus. Babarczy (2006) a köve tkező 
szerkezeteket sorolja fel: 

(i) félig idiómatikus szerkezetek: 

a. Odanézz! /Nézz oda! 

b. Idefigyelj [/Figyelj ide! 

( i i ) bizonyos mozgást , illetve pozíciót kifejező igék 

Ezen igék ese tében a két szórend között megfigyelhető ugyan használatbeli 
különbség a felnőtt nyelvben, de mindket tő grammatikus szerkezetet alkot. 

a. Idegyere!/Gyere ide! 

b. Odaülj f/Ülj oda! 

( i i i ) felszólító módban ragozott igét tar talmazó e ldöntendő kérdések: 

(3) a. Megegyem? / Egyem meg? 

b. Kimenjünk? / Menjünk ki? 

( iv) Bizonyos főigék után a beágyazot t mondat igéje felszólító m ó d b a n áll és 
ilyenkor igekötős igék esetében mindkét szórend grammatikus. 

(4) a. Azt akarom, hogy menj el/ elmenj. 

b. Rábeszél t , hogy megegyem/egyem meg. 

Az (i)—(iv) alatt bemutatott szerkezeteket a szórend választhatósága miatt 
k izár tam a vizsgált anyagból . 

Mivel egyik lányom sem suksükölt, szukszükölt, illetve csukcsükölt életkorának egyetlen 
szakaszában sem, így a í-végü igék esetében a kijelentő mód és a felszólító mód megkülön
böztetése nem okozott gondot. 



kor N ige- igekötő sorrend 
(N) 

ige - igekö tő % 

Panna Flóra Panna Flóra Panna Flóra 
1;8-1;10 38 19 30 10 79 53 
1:1 I -2;1 47 72 40 59 85 82 
2;2-2;4 90 104 83 87 92 84 
2;5-2;7 135 151 130 142 96 94 
2;8-2;10 128 - 128 100 -

1. táblázat. Ige-igekötő sorrend felszólító mondatokban gyerekekre lebontva 

kor N ige- igekötő N ige - igekö tő % 
1;8-1;10 57 40 70 
1; 11—2; 1 119 103 86 
2;2-2;4 194 170 88 
2;5-2;7 286 272 95 
2;8-2;10 128 128 100 

2. táblázat. Ige-igekötö sorrend felszólító mondatokban összesítés 

Néhány példa preverbális helyzetű igekötőt tar ta lmazó helytelen felszólító 
mondatra: 

a. Sapkát megmutasd! (P 1;10) 

b. Ide! Berakd! (P 1;10) 

c. Anya is elaludjon! ( P 2 ; l ) 

d. Kata is megesszen! (F 2; 1) (=Kata (baba) is egye meg!) 

e. Akkor visszarakd! (F 2;7) 

f. Most visszabontsad! (P 2;7) (=Csukd vissza a csavaros 
üveget!) 

A z alábbi pé ldákban a gyermekek helyes szintaktikai szerkezetben használ 
nak a felnőtt nyelvben nem létező igekötős igéket. 

(6) a. Pannát csokizd meg! (P 2;4) (=Adj csokit Pannának!) 

b. Ok is esküvőzzenek össze! (F 2;7) 

c. Vekkend fel az órát! (F 2;7) (=Húzd fel a vekkerórát!) 

d. Magassuk össze! (F 2;7) 



A felszólító mondat az első életszakaszban gyakran előforduló szerkezet. Eb
ben az életkorban a két gyermek felszólító m ó d helyett sokszor a kijelentő m ó d 
egyes szám harmadik személy alanyi ragozást illetve a főnévi igeneves alakot 
használja: Betenni! Letesz! (P 1;9); Lekapcsolni a sötétet! (P 1;11). A felnőtt 
nyelvben azonban a kijelentő m ó d E/3 alakot egyáltalán nem használ juk felszólí
tásra, míg a főnévi igeneves alakoknál az igekötő- ige sorrend grammatikus és az 
igekötő elválása nem elfogadható. Ezeket a tényeket figyelembe véve, csak a 
felszólító módban ragozott igekötős igéket vizsgáltam, melyekné l az igekötő el
válása a felnőtt nyelvben kötelező. 

Fontos megjegyezni, hogy a feljegyzett példákban kevés kü lönböző igekötős 
ige szerepel, de egy-egy ige gyakran fordul elő. Panna 38 igekötős igét tartal
mazó felszólító mondatos példái közül 26 a következő igéket tartalmazza: ide
ad, odaad, berak, betesz, kivesz, letesz, felvesz, megnéz.4 F lóra felszólító mon
dataiban még fel tűnőbb két ige gyakori előfordulása: 19 igekötős igéje közül 13 
az idead és az odaad igék közül kerül k i . Figyelemre mél tó , hogy a 13 alkalom
ból tízszer a helyes igekö tő- ige sorrendet használja („adoda!, adide!") és csak 
háromszor fordul elő a helytelen sorrend felszólító mondatban ezen két ige ese
tében. A maradék 6 igekötős ige egyetlen egyszer sem szerepel a helyes szó
rendben. 

N ige- igekötő % 
idead, odaad 13 10 77 
többi ige 6 0 0 
összes 19 10 53 

3. táblázat. Flóra 1;8-1;10: ige-igekötö sorrendben, felszólító módban 

A táblázatból látható, hogy Flóra 1;8— 1; 10 életkorában megfigyelt 53%-ban 
előforduló helyes ige- igekötő szórendű felszólító mondatai valójában két ige 
esetében 77%-ban helyes használatot takarnak, míg a többi ige esetében a helyes 
sorrendet egyszer sem figyelhetjük meg. Az adatoknak ilyenfajta szétválása alá
támasztja azt a feltételezést, hogy ebben az életkorban az ige után megje lenő ige
kötő még nem szintaktikai mozgatás eredménye, hanem egy egységként , i lyen 
szórendben megtanult kifejezés használata a megfelelő környezetben. 

Babarczy (1998) alábbi két példája is alátámasztja azt az ér telmezést , misze
rint ebben a korban az igekötős igéket a gyermek még elemezetlen egységként 
kezeli az ige- igekötö sorrend esetén is. 

4 Mindkét gyermek esetében magas gyakorisággal fordulnak elő az idenéz, iderak, odarak igék 
is a felvett nyelvi adatok között, de a választható szórend miatt ezek az igék nem szerepelnek a 
statisztikailag feldolgozott mintában. 



(7) a. Addodam 

b. Szállj lelök 

Zo l i , 1;8 

Andi 2;2 

[Odaadom] 

[Leszállok] 

A személyrag megjelenése az igekötőn egyér te lműen j e l z i , hogy a gyermek 
nem elemzi az igekö tö- ige sorrendet. 

A kérdő mondatok vizsgálata esetén küTönválaszottam az e ldöntendő és a kiegé
szí tendő (kérdőszavas) kérdéseket különböző szerkezeti sajátságuk miatt. K i 
egészí tendő kérdésekben a felnőtt nyelvben az ige mindig megelőzi az igekötőt, 
m í g e ldöntendő kérdésekben az igekötö-ige sorrend a helyes, de felszólító 
módban ragozott ige esetén az igekötő az ige előtt és az ige után is megjelenhet.5 

Ezen adatok fényében az igekötő elválását nem vizsgál tam felszólító módban 
ragozott igét tar talmazó eldöntendő kérdések esetében. 

Kérdő mondatban a kérdőszó a VP predikátumot mege lőző pozíc ióba mozog, 
és e pozícióban főhangsúlyt kap, az ige pedig hangsúlyta lanná válik. A kérdő
szót közvet lenül az ige követi , igekötő nélkül. A kérdőszavas kifejezések olyan 
mondatösszetevők, melyeknek lexikális tulajdonságuk, hogy a mondatban fó
kusz szerepet kell betöl teniük. 6 A kérdőszavas kérdő mondatok valójában a 
fókuszos mondatok egy speciális alesetét képezik, melyben a fókuszpozícióba 
kerülő kifejezés inherens fókusz jegye miatt mozog. A kérdő mondatok és a 
kontraszt ív fókuszt tar talmazó szerkezetek szintaktikai e lemzésében az egyik 
központi kérdés , hogy a fókusz- ige- igekötő sorrend miképpen áll elő. Számos 
e lemzés szerint (pl. É. Kiss 1994, 1998, 2002; Bródy 1991, 1995; Puskás 2000) 
az ige a kérdőszót tar ta lmazó FP projekció fejébe mozog, az igekötő pedig a VP-
ben marad. A gyereknyelvi megfigyelések adataiból úgy tűnik, hogy a kérdőszó 
fókuszba emelése (valamint főhangsúllyal való ejtése) és az igekötőnek az 
elválása (azaz az igének a VP-ből való kimozdulása) eltérő életkorban épül be a 
gyermek grammatikájába. 

Lásd a (3) példát az 4. fejezetbe. 
6 Kötelezően kontrasztív fókusz értelmezést kapnak a csak módosítószóval együtt megjelenő 

kifejezések is, de ezek nagyon kis számban fordulnak elő a nyelvi mintában: 
(i) Csak a KICSIKET rakd bele! (P 2;4) 
(ii) A MAMÁT hívd be csak! (F 2;5) 

5. K é r d ő mondatok 



kor N ige- igekötö sorrend (N) ige- igekötő % 
Panna Flóra Panna Flóra Panna Flóra 

1;8-1;10 12 2 1 0 8 0 
1; 11—2; 1 28 26 13 6 46 23 
2;2-2;4 51 32 33 18 65 56 
2;5-2;7 50 62 47 57 94 92 
2;8-2;10 84 - 82 - 98 -

4. táblázat. Kiegészítendő kérdések gyerekekre lebontva 

kor N ige- igekötő N ige- igekötő % 
1;8-1;10 14 1 7 
1; 11—2; 1 54 19 35 
2;2-2;4 83 51 61 
2;5-2;7 112 104 93 
2;8-2;10 84 82 98 

5. táblázat. Kiegészítendő kérdések összesítés 

Az alábbi pé ldák illusztrálják az ebben az életkorban előforduló helytelen 
kérdő mondatokat: 

(8) a. Miért szétszedték? (F 2;0) 

b. Miér t összetört? (F 2;1) 

c. Hova eldugtad? (F 2;1) 

(9) a. K i meggyógyí t ja? ( P i ; i i ) 

b. M i k o r lemegyünk? (P 2;0) 

c. K i visszarakta? (P 2;2) 

Az első életszakaszban az igekötős igét tartalmazó kérdő mondatok száma 
elenyésző. Flóra esetében az adatok statisztikailag nem ér te lmezhetők, Panna az 
esetek 8%-ában használja a felnőtt nyelvben elfogadott szórendet . A második
harmadik életszakaszban mindkét lány esetében ugrásszerű fejlődés figyelhető 
meg. A harmadik életszakasz végére az esetek több mint felében használják 
helyesen a kérdő mondatokat. 

A negyedik életszakaszban a hibák előfordulása e lenyésző, mindketten 
elsajá-tították a helyes szórendet a kiegészí tendő kérdések e s e t é b e n . 7 

7 A témában korábban megjelent cikkekhez feldolgozott nyelvi minta viszonylag kevés olyan 
kérdő mondatot tartalmaz, amelyben igekötős ige is szerepel. így statisztikán alapuló következtetés 
az adatokból nem vonható le. 



6. Fókuszált összetevőt tartalmazó szerkezetek 

Több gyereknyelvi megfigyelés támasztja alá azt a feltételezést, hogy a köte lező 
hangsúly megjelenése a fókuszált összetevőn és az igekötő elválása külön folya
mat, és elsajátításuk nem azonos fázisban történik (MacWhinney 1985, Pléh 
1998, Pléh és MacWhinney 1985). A gyerekek már használják a nyomaté 
kosítást a kontrasztív fókusz kifejezésére, az igekötőt azonban nem mindig 
választják el az igétől, így a kontrasztív fókuszos szerkezetek a gyereknyelvben 
csak a szövegkörnyezet és az elhangzott mondat hangsúlyának ismeretében 
ér te lmezhetők egyér te lműen. 

Babarczy (2006) külön vizsgálja azokat a nyelvi megnyi lvánulásokat , 
melyekben az ige - igekö tő illetve az igekötő- ige szórend is grammatikus lehet, 
és a szórendet valamely összetevő fókuszba kerülése határozza meg. Számára 
ezek az úgynevezet t fókuszálható szerkezetek. Az ilyen mondatok esetében 
Babarczy nem azt vizsgálja, hogy a mondathangsúly , illetve a szövegkörnyezet 
alapján valóban fókuszált összetevőt tartalmazó mondatok hány százalékában 
használja a gyermek a helyes ige- igekötő szórendet, hanem arról készít statisz
tikai elemzést , hogy fókuszálható összetevőt tartalmazó mondatokban milyen 
gyakran előzi meg az ige az igekötőt. így adataiból az látható, hogy különböző 
életkorban egy adott korpuszban milyen arányban fordul elő fókusz - ige - igekö tő 
szórendü szerkezet: l ;8-2;2 korban 6%, 2;3-2;7 korban 8%, 2;8—2; 11 korban 
15%, míg a felnőtt kontrolladat az adott korpuszban 23%. Nem derül k i az 
adatokból viszont, hogy hány százalékban fordul elő olyan fókusz - igekö tö - ige 
agrammatikus szórend, amikor a gyermek egyér te lműen fókuszos mondatot 
hozott létre, de csak a nyomatékosí tás eszközével élt. 

Mindezek tükrében két gyermekem nyelvi mintájából azokat az igekötős igé
ket tar talmazó adatokat külön dolgoztam fel, melyek esetében a szövegkörnye
zetből és a hangsúlyból egyértelmű, hogy egy összetevő kontraszt ív fókusz értel
mezés t kap. 

Az ál ta lam felvett spontán beszélgetések viszonylag kis számban tartalmaz
nak ilyen fókuszos szerkezeteket, de ezeket az adatokat elemezve is láthatjuk, 
hogy a nyomatékos í tás korán megjelenik, a mozgatás viszont csak későbbi élet
szakaszban kíséri a főhangsúly megjelenését. 



kor N ige- igekötö sorrend (N) ige- igekötő % 
Panna Flóra Panna Flóra Panna Flóra 

1;8-1;10 1 — 0 - 0 -
l ; i l - 2 ; l 6 4 3 1 50 25 
2;2-2;4 11 13 7 9 64 69 
2;5-2;7 9 15 7 13 78 87 
2;S 2;10 11 - 11 - 100 -

6. táblázat. Fókuszált összetevőt tartalmazó mondatok gyermekekre lebontva 

kor N ige- igekötő N ige - igekö tő % 
1;8-1;10 1 0 0 
1;11-2;1 10 4 40 
2;2-2;4 24 16 67 
2;5-2;7 24 20 83 
2;8-2;10 11 11 100 

7. táblázat. Fókuszált összetevőt tartalmazó mondatok, összesítés 

Spontán nyelvhasznála tban előforduló helytelen illetve helyes fókuszos mon
datok: 

(10) a. Most F L Ó R A beletesz. (nem anya) (F2;3) 

b. N Y U S Z I R A felülök. (nem az őzikére) (P 2;2) 

c. A N A G Y O T megeszem. (nem a kisebb csokit) (P2;5) 

(11) a. P A N N A rombolta szét. (nem én) (F 2;2) 

b. Inkább A P U T csokizom meg. (nem anyut). (P 2;2) 

(^megetetem csokival) 

c. A V A K O N D O S A T rakom k i . (nem a Bambist) (P 2;3) 

d. A PIROSAT veszem k i . (nem a kéket, sárgát vagy zöldet) (F 2;6) 

e. Z O R D O N T rakom be. (nem Szimbát) (P 2;7) 

f. Anya: Flóra feltúrtad az egész homokozót? 

Flóra: Igen. EZZEL túr tam fel. (mutatja a jobb kezét .) (F2;4) 



7. T a g a d á s 

A tagadást tar talmazó mondatok négy különböző szerkezetű tagadást foglalnak 
magukba: 

(i) Pred iká tum tagadás (VP-tagadás) (a), 
( i i ) Fókuszt tartalmazó mondat tagadása (FP-tagadás) (b), 
( i i i ) Univerzál is kvantor tagadása (QP-tagadás) (c), 
( iv) Negat ív univerzális kvantort tartalmazó tagadás (d). 

(12) a. Nem eszem meg a krumplipürét . (P 2,8) 

b. Inkább nem a K É K E T veszem fel. (P 2;8) 

c. Nem mindenki nézte meg az esti filmet. 

d. Senki nem ölel meg engem. (F 2;7) 

A tagadó mondatok szintaktikai e lemzésében az ( i- iv)-ban felsorolt tagadás
t ípusokban a tagadószó a mondat szerkezeti hierarchiájában kü lönböző pontokon 
helyezkedik el. 

A feljegyzett gyereknyelvi adatok között nincsen univerzál is kvantor 
tagadását tar ta lmazó mondat. A felsorolt ( i ) - ( i i i ) t ípusú tagadások közül egy 
mondatban akár ket tő, illetve há rom is előfordulhat e lméletben, i lyen mondatok 
azonban m é g a felnőtt beszédnyelvben is ritkák, gyermekeim nyelvi adatai 
között pedig egyáltalán nem fordulnak elő. 

kor N ige- igekötő sorrend 
(N) 

ige igekötő % 

Panna Flóra Panna Flóra Panna Flóra 
1;8-1;10 9 13 2 2 22 15 
1; 11—2; 1 21 32 13 12 62 38 
2;2-2;4 82 65 72 48 88 74 
2;5-2;7 80 88 78 81 98 92 
2;8-2;10 104 - 104 100 -

8. táblázat. Tagadást tartalmazó mondatok gyermekekre lebontva 

kor N ige- igekötő N ige - igekö tő % 
1;8-1;10 22 4 18 
1;11—2; 1 53 25 47 
2;2-2;4 147 120 82 
2;5-2;7 168 159 95 
2;8-2;10 104 104 100 

9. táblázat. Tagadást tartalmazó mondatok összesítés 



Néhány példa az igekötö- ige szórendü agrammatikus (13a-d) és az ige-ige
kötő szórendü grammatikus (14a-d) tagadó mondatokból : 

(13) a. Én is nem odaadom (P 2;0) 

b. Senki nem felvesz (P 2;1) 

c. Panna se megette (F 2;2) 

d. M é g mindig nem lefoly (P 2;4) 

(14) a. M é g nem született k i (P 2;4) 

b. Sose adja oda (F 2;6) 

c. Én se eszem meg (F 2;6) 

d. Nem az ágy alá dugtam el (P 2;8) 

A tagadást tar talmazó mondatok esetében mindkét gyermeknél a harmadik 
életszakaszban figyelhető meg ugrásszerű vál tozás. Az addig fele-fele arányban 
használt helyes illetve helytelen szerkezetek erre az életkorra Panna esetében 88, 
Flóra esetében 74 százalékban helyes szórendűek. Az adatokból j ó l látszik, hogy 
a tagadószó je lenléte viszonylag korán maga után vonja az ige - igekö tö sorrend 
megjelenését a gyermekek grammatikájában, de a helyes szórend biz tonságos 
használata csak későbbi fejlődési szakaszban alakul k i . 

8. A négy vizsgált mondatszerkezet összehasonl í tása 

Összehasonl í tva a kötelezően ige- igekötő szórendet megköve te lő négy külön
böző mondatszerkezetet, a következő grafikonokat kapjuk: 



2. ábra. Kiegészítendő kérdések 



3. ábra. Kontrasztív fókusz 

A nyelvi szerkezetekhez tartozó fejlődési görbéről j ó l látható, hogy mindkét 
gyermek esetében a felszólító mondatokban közelíti meg legjobban a gyerek
nyelvi adat a felnőtt szerkezetet. Min t korábban említettük, ennek egyik valószí
nűsí thető oka, hogy az első életszakaszban nagy gyakorisággal előforduló né-

4. ábra. Tagadó mondatok 



hány ige egy egységként szerepel a gyermek nyelvtanában, ige - igekö tő sor
rendben. A másik lehetséges magyarázat , melyet Pléh (1998) említ, hogy a fel
szólító mondatokban puszta érzelmi alapon is a főigére kerül a nyomaték , és így 
j ö n létre az ige - igekö tő sorrend. Két lányom nyelvi mintái között is található 
néhány olyan adat, mely alátámasztja azt a feltételezést, hogy a gyerekek az 
érzelmi nyomatékosí tás t igekötőelválasztással kötik össze olyan szerkezetekben 
is, ahol ez nem grammatikus. El lentmondás, illetve felkiáltás esetén is meg
figyelhető ez a je lenség: 

1( 15) Anya: Panna megint nem fogad szót. 

Flóra: De fogad szót! (védve testvérét) 

Anya: De látom, hogy nem fogad szót! 

Flóra: De fogad! (2;4) 

(16) Én is rakom ki! (2;3) 8 

A két gyermek adatait külön-külön ábrázolva a köve tkező grafikonokat 
kapjuk: 

8 Az ige mögött megjelenő igekötő kifejezheti a folyamatos aspektust is, de a konextusból 
egyértelmű, hogy ebben az esetben a felkiáltás jelentése: Én is ki akarom rakni! 

Hasonló adatokat említ Papp (1998): 
Ez is tör össze. (2;7); Az is fér bele. (2;7) 

5. ábra. Panna adatai 



6. ábra. Flóra adatai 

A két ábrát összehasonlí tva látható, hogy mindkét gyermeknél a felszólító 
mondatok görbéje indul legmagasabbról és éri el a leghamarabb a 90 fölötti 
százalékot. A tagadó és a kérdő mondatok közül az előbbi az első há rom élet
szakaszban minden esetben 15-20 százalékkal több helyes szórendü nyelvi min
tát tartalmaz. Mindké t gyermek esetében 2;7 életkorra a vizsgált szerkezetekben 
előforduló szórendi hibaszázalékok közötti különbségek már e lenyészőek. 

A kérdő mondatok, a kontrasztív fókuszos és a tagadó mondatok esetében az 
egyes szerkezetekhez tartozó görbék alakja nagy mér tékben hasonló . Az ige 
igekötő szórend elsajátítása közel azonos ütemben történik mindkét gyermek 
esetében. Flóra elsajátítási görbéje minden esetben alacsonyabbról indul, körül
belül két hónapos „elcsúszást" mutat Panna fejlődéséhez képest . 

Amin t azt a 4. fejezetben láttuk, a felszólító mondatokná l két ige gyakori e lő
fordulása nagymér tékben befolyásolja a helyes/helytelen szórend arányait. Fel
merül a kérdés , hogy az egységesen megtanult „ad(d)ide" és „ad(d)oda" szavak 
milyen arányban fordulnak elő helyes, illetve helytelen szórenddel az igekötő
elválást megkívánó szerkezetekben. Ezt a kérdést további igéknél megvizsgálva 
választ kaphatunk arra, hogy a négy különböző szintaktikai szerkezetben egyes 
igék azonos vagy eltérő arányban fordulnak-e elő a helyes ige - igekö tő szó
renddel. 

Az összegyűjtött adatokban sajnos kevés olyan igét találni, melyek minden 
gyereknél , minden vizsgált életkorban és minden szerkezet t ípusban megfelelően 
nagy számmal fordulnak elő. A 10. és a 11. táblázatból látható, hogy az idead, 



odaad igék majdnem eleget tesznek ennek a kri tér iumnak, csupán bizonyos 
életkorokban a fókuszos szerkezetben nem fordulnak elő. 

kor felszólító kérdő fókusz tagadás 
N helyes N helyes N helyes N helyes 

1;8-1;10 14 12 2 0 0 0 3 0 
1; 11—2; 1 10 10 4 1 1 0 3 1 
2;2-2;4 9 9 5 3 1 1 4 4 
2;5-2;7 11 11 4 4 1 1 9 9 
2;8-2;10 10 10 4 4 0 0 7 7 

10. táblázat. Panna - idead, odaad 

kor felszólító kérdő tagadás 
N helyes N helyes N helyes 

1;8-1;10 13 13 2 0 2 0 
1;11-2;1 25 24 3 0 4 1 
2;2-2;4 15 15 4 3 6 6 
2;5-2;7 21 21 3 3 4 4 
2;8-2;10 0 0 0 0 0 0 

11. táblázat. Flóra - idead, odaad 

Az alábbi példák illusztrálják a kérdő, a fókuszos és a tagadó mondatokban 
előforduló helytelen szórendet: 

(17) a. Kinek odaadtad? (P 2;1) 

b. Csak A P Á N A K odaadom. (P 2;0) 

c. Én is nem odaadom. (P 2;0) 

A 10. és a 11. táblázat összefoglalja a két lány esetében az egyes életkorok
ban és egyes szerkezetekben előforduló összes olyan mondatot, melyekben 
szerepel a kérdéses két ige, és megmutatja, hogy mennyi ezekből a helyes szó
rendü mondatok száma. Jól látható a már korábban említett ál talánosítás, misze
rint a felszólító alakokkal ellentétben kérdés és tagadás esetében az első vizsgált 
é letkorban nem figyelhető meg az ige- igekötő helyes szórend előforulása. Érde
kes továbbá, hogy a második életkorban mindkét gyermeknél j e len tős különbség 
figyelhető meg a tagadó illetve a kérdő mondatoknál . Ezeket az igéket a 2;2-2;4 
életkorra mindkét gyermek hibátlanul használja a tagadó mondatokban, a kérdő
mondatokban viszont előfordul még hibás szórendű példa is. Ezekből az adatok
ból úgy tűnik, hogy a leíró szinten azonosan kezelt igekö tő - ige elválás j e l ensé -



gének elsajátítása nem teljesen párhuzamos adott igéknél sem. Ezt az állítást meg
erősítendő további igéket kerestem, melyeknek a kérdő és a tagadó mondatokban 
többszöri az előfordulásuk. Pannánál három, Flóránál két ilyen igét találtam. Ezen 
igék egyes szerkezetekben való előfordulási számát (N) , a helyes szórendű esetek 
számát (helyes), illetve azok százalékos arányát (%) mutatja a 12-16. táblázat. 

kor felszólító kérdő tag adás 
N helyes % N helyes % N helyes % 

1; 11—2; 1 3 3 100 3 0 0 3 3 100 
2;2-2;4 3 3 100 3 2 66 5 5 100 
2;5-2;7 5 5 100 2 2 100 6 6 100 

12. táblázat: Panna - berak 

kor felszólító kérdő tagadás 
N helyes % N helyes % N helyes % 

1; 11—2; 1 5 4 80 2 0 0 3 3 100 
2;2-2;4 3 3 100 2 2 100 2 2 100 
2;5-2;7 5 5 100 4 4 100 3 3 100 

13. táblázat. Panna - levesz 

kor kérdő tagadás 
N helyes % N helyes % 

2;2-2;4 7 1 13 6 5 - 83 
2;5-2;7 6 6 100 4 4 100 

14. táblázat. Panna - kiszületik 

kor felszólító kérdő tagadás 
N helyes % N helyes % N helyes % 

1;11-2;1 3 3 100 2 0 0 2 0 0 
2;2-2;4 2 2 100 3 2 66 1 1 100 
2;5-2;7 2 2 100 1 1 100 3 3 100 

15. táblázat. Flóra - rárak 

kor felszólító kérdő tagadás 
N helyes % N helyes % N helyes % 

1; 11—2; 1 3 2 66 3 0 0 3 2 66 
2;2-2;4 2 2 100 3 2 75 2 2 100 
2;5-2;7 2 2 100 2 2 100 1 1 100 

16. táblázat. Flóra - felmászik 



(18) a. Hogyan kiszületik? (P 2;4) 

b. M é g nem születik k i . (P 2;4) 

c. M i k o r felmászunk? (F 2;2) 

d. Oda nem mász fel. (F 2; 2) 

Számos olyan igekötős ige található az adatbázisban, melyek ugyan csak egy-
egy pé ldányban fordulnak elő kérdő illetve tagadó mondatban, de ugyanabban az 
életkorban tagadó mondatban helyesen, kérdő mondatban viszont helytelen szó
renddel szerepelnek. Ezek a következő igék: legombol, felvesz, kivesz, rámászik, 
felrepül, megeszi. 

Olyan igéket viszont, melyek helyes szórendben jelennek meg ké rdő mondat
ban, és ugyanabban az életkorban helytelen szórendben fordulnak elő tagadó 
mondatban csupán kettőt találtam: eldob és eldől. 

A fenti adatok arra engednek következtetni , hogy a vizsgált gyermekek 
nyelvelsajátítási folyamatában létezik olyan per iódus, amikor grammatikai 
szabályrendszerük eltérően kezeli a tagadószavas és a kérdőszavas szerkeze
teket. További gyereknyelvi adatok hasonló vizsgálata deríthet fényt arra, hogy 
nagyobb adathalmaz esetén is érvényes-e ez az általánosítás. 

9. Egy mondaton belüli tagadás és felszólítás, illetve tagadás és kérdés 

9.1. Tagadó felszólító mondatok 

A z olyan nyelvi adatok esetében, amelyekben az igekötő e lmozdulását meg
kívánó jegyek közül egyidejűleg kettő van jelen (felszólí tás+tagadószó, illetve 
kérdőszó+tagadószó) , azt vizsgáltam, hogy az elsajátítási folyamat mennyiben 
tér el a je lentéstani lag és szerkezetileg egyszerűbb felszólító, kérdő és tagadó 
mondatoknál megfigyelt görbétől . 

A felszólító mondatokban gyakran előforduló ige-igekötő szórendű, egy egy
ségként memorizá l t kifejezések („ad(d)ide", ad(d)oda", „rakdbe", „teddbe") 
tagadó felszólító mondatokban nem jelennek meg. Az első vizsgált é le tszakasz
ban mindkét gyermek gyakran használja a kijelentő módú, egyes szám harmadik 
személyü igealakot: 

(19) a. Nem beletesz! (P 1;10) (Ne tedd bele!) 

b. Nem kikapcsol! ( P l ; l l ) (Ne kapcsold k i ! ) 

c. Nem kivesz kocsiból! (F 2;0) (Ne vegyél k i a 
babakocsiból! ) 



kor N ige- igekötő sorrend ige - igekö tő % 
(N) 

Panna Flóra Panna Flóra Panna Flóra 
l ; 8 - l ; 1 0 10 8 2 2 20 25 
1; 11—2; 1 23 36 14 17 61 47 
2;2-2;4 58 70 51 59 88 84 
2;5-2;7 50 67 48 61 96 91 
2;8-2;10 82 - 80 - 98 -

17. táblázat. Tagadást tartalmazó felszólító mondatok gyermekekre lebontva 

kor N ige- igekötő N ige- igekötő % 
1;8-1;10 18 4 22 
1; 11—2; 1 59 31 53 
2;2-2;4 128 110 86 
2;5-2;7 117 109 93 
2;8-2;10 82 80 98 
18. táblázat: Tagadást tartalmazó felszólító mondatok összesítése 

Összehasonl í tva a felszólító, a tagadó és a tagadó felszólító mondatokban a 
helyes szórend elsajátításának a görbéjét azt láthatjuk, hogy a két triggert tartal-

7. ábra. Tagadó-felszólító mondatok 



mazó tagadó felszólító mondatok és a csak tagadást tar ta lmazó mondatok eseté
ben közel azonos a gyerekek fejlődési ü teme. A felszólító módban megfigyelt 
kis hibaszázalék nem tükröződik a tagadó felszólító mondatokban. 

9.2. T a g a d ó k é r d ő mondatok 

Példák preverbál is helyzetű igekötőt tar talmazó helytelen tagadó kérdő mon
datokra: 

(20) a. K i nem meggyógyít ja? (P 1;11) 

b. K i t nem kivettél? (P 1;10) 

c. Miér t nem felemelsz? (F 2;1) 

d. Miér t nem megjavítja? (F 2;4) 

kor N ige- igekötö sorrend 
(N) 

ige - igekö tő % 

Panna Flóra Panna Flóra Panna Flóra 
1;8-1;10 4 - 0 - 0 -

1;11-2;1 6 10 3 3 50 30 
2;2-2;4 14 18 10 11 71 61 
2;5-2;7 20 16 18 15 90 94 
2;8-2;10 19 - 19 - 100 -

19. táblázat. Tagadást tartalmazó kérdő mondatok gyermekekre lebontva 

kor N ige- igekötő N ige - igekö tő % 
1;8-1;10 4 0 0 
1; 11—2; 1 16 6 38 
2;2-2;4 32 21 66 
2;5-2;7 36 33 92 
2;8-2;10 19 19 100 

20. táblázat. Tagadást tartalmazó kérdő mondatok összesítés 



8. ábra. Tagadó kérdő mondatok 

Az adatokból az látszik, hogy a két triggert tar talmazó, je lentés tani lag össze
tettebb tagadó kérdő mondatokban a helyes szórend elsajátítási folyamata lénye
gében megegyezik a tagadó és a kérdő mondatok esetében látott folyamattal. 

A tagadó-kérdő mondatok fejlődési görbéjének alakja meglehe tősen hasonlít 
a kérdő, illetve a tagadó mondatok görbéjéhez. Az előző fejezetben láttuk, hogy 
a tagadó mondatok az első há rom életszakaszban 15-20 százalékkal több helyes 
szórendű nyelvi mintát tartalmaznak, mint a kérdő mondatok. A tagadó kérdő 
mondatok esetében kapott százalékos e redmények alig térnek el a csak kérdést 
tar talmazó mondatok eredményei től . 

10. Konklúzió 

A kapott e redmények egyér te lműen alátámasztják, hogy a magyar gyerekek 
korán megtanul ják a fókuszmozgatás stratégiáját a nyomatékos í tás mellett. 
MacWhinney (1974) amellett érvel, hogy 2;2 korra a gyerekek már felismerik 
azokat a szemantikai környezeteket , melyek fókuszmozgatás t vonnak maguk 
után: kontrasztív fókusz, kiegészí tendő kérdés, tagadás, felszólítás. A tanul
mányban ismertetett adatok jó l mutatják, hogy a különböző ige - igekö tő sor
rendet k ívánó nyelvtani szerkezetek elsajátítása nem egyidőben történik. A fel
szólítással kapcsolatos hibák hamar eltűntek, nagyrész csak az első életszakasz
ban szerepeltek. A szószerinti utánzás szakaszán túllépve a lányok továbbra is a 



felszólító mondatokban használták az igekötős igéket a legkisebb hibaaránnyal . 
A kérdöszót , a kontrasztív fókuszt és a tagadást tar talmazó mondatok esetében a 
helyes ige - igekö tő sorrend elsajátítási görbéje meglepően azonos alakú, csupán 
kiindulási pontjaik között figyelhető meg 15-20%-os eltérés. Láthatjuk, hogy a 
vizsgált négy nyelvtani szerkezetben az ige- igekötő szórend korán megjelenik a 
gyereknyelvben, de a szabály biztonságos használata csak későbbi fejlődési 
szakaszban alakul k i . A szintaktikai e lemzések szempontjából érdekes ered
mény, hogy az igekö tő - ige elválás je lenségének elsajátitása nem teljesen párhu
zamos adott igéknél a különböző szerkezett ípusokban. 

A vizsgált nyelvtani szerkezetek elsajátítási sorrendjét valószínűleg számos 
tényező együttes je lenléte befolyásolja, többek között , hogy a szerkezet j e len tés -
tanilag mennyire összetett, statisztikailag milyen gyakran fordul elő a minden
napi kommunikác ióban , és hogy a nyelvet tanuló gyerekek milyen támpontokra 
támaszkodhatnak az elsajátítás során. 
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C S Ú C S S Á N D O R 

Szófaji kérdések az őspermiben 

The word classes that can be reconstructed for Proto-Permic are the same as those 
found in both modern Permic languages. This paper focusses on two problems 
pertaining to word classes. One is the relation between, and the origins of, the 
demonstrative and the third person personal pronoun, the other is the origins and 
the word class assignment o f pronominal adverbs. In modern Permic languages 
(Votyak and Zyryen) the third person personal pronoun and the distal 
demonstrative pronoun are of the same form. This warrants the assumption (e.g. in 
UEW) that the former developed from the latter in Proto-Permic, much like in 
other related and unrelated languages. The problem is that the Proto-Permic 
pronoun *se has no etymon that would be a demonstrative pronoun; it can, on the 
other hand, be derived from the Proto-Finnno-Ugric personal pronoun *se. This 
means, in the author's opinion, that this pronoun must be assumed to have 
functioned both as a personal and as a demonstrative pronoun already in Proto-
Finnno-Ugric. The pronominal adverbs that emerged in Proto-Permic (e.g. 
tatinltaten 'here') were originally inflected forms o f interrogative and 
demonstrative pronouns. Later (but still in Proto-Permic) most o f them became 
opaque due to phonological and morphological changes and were lexicalised. 
Words in this class in the modern Permic languages display various degrees o f 
lexicalisation and can thus be assigned to five types. 

A z ő s p e r m i r e 1 ugyanazok a szófajok rekons t ruá lha tók , amelyek m i n d k é t mai 

permi nyelvben megvannak. E l ő a d á s o m b a n 2 két szófaji p r o b l é m á v a l foglalko

zom. A z egyik a m u t a t ó és a 3. személyü szemé lyes n é v m á s kapcsolata és ere

dete, a m á s i k a n é v m á s i ha tá rozószók ke le tkezése és szófaji s tá tusza. 

1. A 3. s zemé lyü személyes n é v m á s a mai vo t jákban t ávo l ra m u t a t ó n é v m á s 

kén t is haszná la tos : so ' 1 . ö, 2. az', soos ' 1 . ők, 2. azok'. A t ö b b e s s z á m ú alakot 

az á l ta lános névszó i többesjel le l (-os/-jos) képez ik . Ezek a szavak első je len

té sükben a s zemé lyes n é v m á s o k (топ, ton, i l letve mi, ti) so rába illeszkednek be, 

m á s o d i k j e l e n t é s ü k b e n pedig a köze l re muta tó ta 'ez' , taos 'ezek' n é v m á s o k k a l 

alkotnak párt . R a g o z á s u k m i n d k é t funkciójukban, a Sg. accusativust k ivéve a 

főnevekéve l egyezik meg. Ezt azért ke l l megeml í t en i , mert az 1. és 2. s z e m é l y ü 

' = permi alapnyelv, a mai votják és zűrjén közös előzménye 
Elhangzott 2006. január 12-én az M T A Nyelvtudományi Intézetében rendezett Budapesti 

Uráli Műhely 5: Szóosztálytalálkozó elnevezésű konferencián. 
Nyelvtudományi Közlemények 105. 243-254. 



személyes n é v m á s o k n a k a főnevekétől el térő r agozásuk van. A Sg. accusativus a 
n é v m á s o k mintá já ra alakul, vö . топе, tone, soje 'engem, téged , ő t ' . 

A zür jénben a helyzet bonyolultabb. A sije ' 1 . ő, 2. az' n é v m á s n a k ebben a 
nyelvben is megvan m i n d k é t funkciója, és mu ta tó n é v m á s k é n t a köze l re m u t a t ó 
párja (taje 'ez ' ) , de személyes n é v m á s k é n t a többese naje ' ő k ' , m u t a t ó név 
máskén t viszont sijejas 'azok' (vö. m é g tajejas 'ezek', 1. Bubr ich 1949: 110.). A 
zür jénben az összes felsorolt n é v m á s ragozása megegyezik a főnevekéve l , a 
ragok azonban minden esetben az eredeti röv idebb n é v m á s t ő h ö z (si-/si-, na-, ta-) 
j á r u l n a k . 3 

A tárgyal t szavakkal kapcsolatban leíró, illetve e lméle t i s z e m p o n t b ó l fel
merü lhe t az a ké rdés , hogy h o m o n í m i á r ó l vagy ket tős szófajúságról van-e szó . 
Ú g y gondolom, hogy nincsenek megalapozott és objekt ív k r i t é r i umok a ké rdés 
e ldöntésére . A rendsze r sze rűsége t preferá ló nyelvle í rás s zempon t j ábó l egysze
rűbb lenne homonimaknak tartani a votj so\ so2, i l letve a zürj sije1, sije2 szavakat 
(emellett szól a zür jénben a kétféle többes szám is), de s z á m o m r a a nyelvi v a l ó 
sághoz köze l ebb á l lónak tűnik, ha az adott esetben inkább ke t tős szó fajiságról 
beszé lünk . Ezt támaszt ja alá a szavak eredete és a mai vot ják és zűrjén szótárak 
gyakorlata is. 

A harmadik s zemé lyü alakokat (votj so - soos, zürj sije - naje ) t öbben ta lán 
nem is tartják igazi s zemélyes n é v m á s o k n a k . Lega lább i s erre lehet köve tkez te tn i 
abból , hogy sem Uot i l a (1936), sem Rédei (1999) nem tárgyal ja őket a s z e m é 
lyes n é v m á s o k k a l fogla lkozó t anu lmányában . A z U E W (453) is csak ? j e l l e l 
kapcsolja a permi szavakat a F U *sü Sg3. személyes n é v m á s h o z , a k ö v e t k e z ő 
indoklássa l : „Frag l ich ist, ob die perm. Wör te r hierher gehören , w e i l sie - wahr
scheinlich i n urperm. Zeit - aus Demonstrativpronomina entstanden sein 
können . Letzten Endes k ö n n e n zwar sämt l iche F U Personalpronomina aus 
Demonstrativpronomina hergeleitet werden, aber die Pluralbildung der perm. 
Pronomina (syrj. ni, nije, nija usw., vg l . f inn. se ' jener', Plur. ne ) spricht für 
eine j ü n g e r e Pronominalabstammung." L é n y e g é b e n ez a v é l e m é n y e Van Nesnek 
is (2001). 

Kétség te len , hogy a permi 3. személyü személyes n é v m á s o k ragozás tekinte
tében e l té rnek a több i s zemélyes névmás tó l , amennyiben szinte kivéte l né lkü l a 
főnévi esetragokat veszik fel, és az is ké tségte len , hogy a zürj P13. n é v m á s 
mu ta tó n é v m á s i e redetű , továbbá , hogy a so és a sije a mai permi nyelvekben 
( távolra) m u t a t ó n é v m á s o k k é n t is funkcionálnak. Mindez azonban nem e lég 
ahhoz, hogy az U E W magya ráza t áva l kapcsolatos ké te lyeke t eloszlassa. M i 
okozza ezeket a ké te lyeke t? 1. A permi n é v m á s o k a feltett F U szemé lyes n é v m á s 

3 A zűrjén nyelvjárásokban további többes számú variánsok is előfordulnak, pl. naja, sijajas, 
sijezda. Ezek magyarázatával most nem foglalkozom. 



hangtanilag szabá lyos folytatói. 2. Ha csak az ő s p e r m i b e n jutottak a s zemé lyes 
n é v m á s i szerephez, akkor ezt mege lőzően az ő s p e r m i b e n nem volt 3. s zemé lyü 
n é v m á s . Ez nagyon va lósz ínűt len . Ha viszont még i s vo l t , akkor az csak a F U *s# 
szemé lyes n é v m á s b ó l s zá rmazó *sV a lakú szó lehetett. A z pedig sz in tén va ló 
sz ínűt len , hogy az ő s p e r m i b e n két azonos a lakú (*sV), de k ü l ö n b ö z ő erede tű 
n é v m á s lett volna, majd a m u t a t ó n é v m á s kiszor í to t ta a vele azonos a lakú 
szemé lyes n é v m á s t , és átvet te annak funkcióját. I lyen vá l tozás egyrész t nem 
b izony í tha tó , más rész t tú l ságosan és feleslegesen bonyolult . 3. M é g bonyolu l 
t abbá teszi a helyzetet, hogy az esetleges őspe rmi *sV m u t a t ó n é v m á s n a k n in
csenek szabá lyos megfe le lő i a rokon nyelvekben, tehát m é g azt is fel ke l l 
t ennünk , hogy ez a n é v m á s az ő spe rmiben keletkezett. A PP-re k iköve tkez 
te thető *sVmutató n é v m á s n a k szabályos megfe le lő je lehetne ugyan a f inn se, de 
az U E W (33) szerint ez u tóbbi az U R *ce/*ci 'dieser, der, jener ' n é v m á s b ó l szár
mazik. A permi n é v m á s o k azonban ebből nem szá rmazha tnak , mive l a permi 
nyelvek nagyon köve tkeze t e sen megőrz ik a m á s s a l h a n g z ó k pala ta l izá l t ságát , 
tehát az U R *ce/*ci folytatója csak egy PP *s V lehetne. 

Fel ke l l tehát t ennünk , hogy a finnugor eredetű *se s z e m é l y e s n é v m á s az ő s -
permi korban vette fel a m u t a t ó névmás i funkciót az ismeretlen okbó l kiveszett 
U R *ce ~ *ci m u t a t ó n é v m á s pót lására . E feltevés ellen szól , hogy s z á m o s 
nyelvben, így t ö b b urál i nyelvben is van ugyan kapcsolat a m u t a t ó n é v m á s o k és 
a 3. s zemé lyü szemé lyes n é v m á s o k közöt t , ez azonban éppen fordított i rányú, 
mint az ő spe rmi re á l ta lunk feltett vál tozás . Vagyis a m u t a t ó n é v m á s kap s z e m é 
lyes n é v m á s i funkciót , nem pedig fordítva. Jól mutatja ezt a f inn se esete. Ez a 
n é v m á s a beszé l t nye lvbő l egyre jobban kiszorí t ja az eredeti h'án s zemé lyes 
névmás t . Ha ezt az e l lenvetés t elfogadjuk, akkor csak egyetlen m e g o l d á s marad: 
fel ke l l t e n n ü n k , hogy a *sS n é v m á s n a k m á r a FU-ban megvolt m i n d k é t funk
c ió ja . 4 

A FP-re rekons t ruá lha tó *se/si ( < U R *ce/*ci) m u t a t ó n é v m á s n a k speciá l is , 
*na a lakú, a FP a lapnye lvbő l s zá rmazó többes s z á m a volt . Ez az ő s p e r m i b e n a 
funkcióvál tás so rán a régi-új mu ta tó névmássa l alkotott párt . A PP-ben tehát az 
lehetett a helyzet, hogy egyes s zámban a *se s zemé lyes és m u t a t ó n é v m á s is 

Cikkem lektora joggá! hívja fel a figyelmet arra, hogy a cseremiszben és a török nyelvekben 
is mutató, mégpedig távolra mutató névmásokból keletkeztek a mai személyes névmások, pl. cser. 
tuőo 'az, ő' < UR to 'jener' (ßereczki 2002: 70-71, UEW 526). Csakhogy az analógia a cseremisz 
és a permi nyelvek között mégsem teljes. A mai cseremisz személyes névmásnak bizonyíthatóan 
van mutató névmási előzménye, éppúgy mint az észtnek is. A permi nyelvekkel éppen az a 
probléma (mint azt a fentiekben kifejtettem), hogy hangalakjukat tekintve csak a finnugor 3. sz. 
személyes névmásból származtathatók. Ezért vagy azt kell feltennünk, hogy a permi nyelvekben 
ellentétes irányú fejlődés zajlott le (személyes névmás > mutató névmás), vagy azt - és ez a 
valószínűbb - , hogy a *s3 névmás már a finnugor alapnyelvben betölthette mindkét funkciót. 



vol t , t öbbes s z á m b a n azonban személyes n é v m á s k é n t a szabá lyos *sejas ' ő k ' , 
mu ta tó n é v m á s k é n t pedig a *na 'azok' vol t haszná la tos . A ke t tő s ség kétfé le m ó 
don szűnt meg: a vot jákban az első, a zür jénben a m á s o d i k alak á l t a l ánosuk 
mindké t funkcióban. A zűrjén sijejas 'azok' kései ke le tkezésű , m á s o d l a g o s alak. 

A K E S K a PP-re a Sg3. n é v m á s t *sü alakban rekons t ruá l ja és a votj so 
m a g á n h a n g z ó j á t ?-lel a soku 'akkor ' t ípusú névmás i h a t á r o z ó s z ó k ha tásáva l ma
gyarázza . Ez aligha fogadható el. A z idevonha tó szavakban (votj soku ~ zürj 
seki, PO siki ' akkor ' , votj sominda ~ zürj sémin ' annyi ' , votj sotin ~ zürj setén 
' o t t ' , votj soz ~ zürj 57j, sij ' ú g y ' ) a vot jákban á l ta lában о ál l . Ez az á l ta lam 
feltett PP *e szabá lyos folytatója. A zür jénben e l sősorban e, e-t vá rnánk . Ezek 
néhány szóban mutatkoznak is, m á s alakokban azonban s z ó r v á n y o s zá r tabbá 
válás e r e d m é n y e k é n t i, i áll. Ket te jük közül az i látszik r égebb inek , az i a 
r áköve tkező j ha tására keletkezhetett. A zűrjén m á s o d i k szótagi -je - -ja elem 
eredetével kapcsolatban több magyaráza t is születet t . Szerebrermyikov (1963: 
191) az e-t emfatikus par t iku lának , a j-t pedig h iá tus tö l tő hangnak tartja. A 
nyelvjárási a pedig szerinte úgy keletkezett, hogy a többes s z á m b a n az e az e lső 
szótag m a g á n h a n g z ó j á h o z assz imi lá lódot t (naje > naja), majd ennek ana lógi 
ájára megjelent az egyes számú alakban is. A . Köves i (1965: 140) és Réde i 
(1999: 97) a j-t urál i eredetű n é v m á s k é p z ő n e k tartja. A m a g á n h a n g z ó eredetérő l 
Rédei nem nyi la tkozik, A . Köves i szerint a „ . . .véghangzós alak b i zonyá ra a -ja 
partikula ha tására terjedt el a n é v m á s i alakokban" (1965: 141). A K E S K 
m i n d k é t hangot k ü l ö n n é v m á s k é p z ő n e k tartja. 

Mindegy ik m a g y a r á z a t lehetséges , de egyik sem teljesen m e g g y ő z ő . A z eset
leges n é v m á s k é p z ő s alaknak EP erede tűnek kel l lennie, mert k izá rha tó az a lehe
tőség, hogy a feltett j k é p z ő a zűrjén nyelv kü löné le t ében j á ru l t volna a szóhoz . 
Ebben az esetben viszont a vot ják alapján fel ke l l t ennünk , hogy a n é v m á s n a k a 
PP-ben két alakja vol t : egy röv idebb (PP *se) és egy hosszabb (PP *sej3). 
Természe t e sen ez is l ehe tséges , csak az a zava ró , hogy a Sgl-2-ben va lósz ínű leg 
a röv idebb alak vol t haszná la tos a nominativusban és a hosszabb a függő ese
tekben, a harmadik s z e m é l y b e n viszont a zűrjén alapján pont ennek a fordítottját 
kellene fe l tennünk. 

A Szerebrenny ikov- fé le magya ráza tnak az a gyöngé je , hogy egy e a lakú em
fatikus partikula m á s szavakban nem muta tha tó k i . Ezen k ívül módsze r t an i l ag is 
v i ta tha tó , ha egy ismeretlen erede tű to lda lékra minden tovább i b izony í t á s né lkül 
r ámond juk , hogy emfatikus partikula. Problematikus t ovábbá az is, hogy az első 
szótagi m a g á n h a n g z ó eredetileg centrál is vol t , a zürj p a r a d i g m á b a n pedig két 
centrál is m a g á n h a n g z ó közöt t nincs hiá tus töl tő . 

A -je, -ja elem erede tének - min t lát tuk - nincs e g y é r t e l m ű magya ráza t a . 
Ezér t ta lán m e g e n g e d h e t ő egy olyan kísérlet , amelyet magam sem tartok minden 
tekintetben k i fogás ta lannak. Abbó l indulok k i , hogy a harmadik s zemé lyü n é v -



m á s h o z m i n d k é t permi nyelvben a szabályos főnévi esetragok k a p c s o l ó d n a k 
egyetlen kivéte l le l : a votj accusativusban nem a főnévi , hanem a szemé lyes név 
más i t á rgyrag (-e) jelentkezik. T o v á b b á a zürj accusativus töve sij-, nem pedig 
si-, mint az összes többi függő esetben. M i n t ko rábban eml í te t t em, szerintem a 
PP *se n é v m á s , é p p ú g y mint mai votj és zürj folytatói , s zemé lyes és m u t a t ó név 
m á s is vo l t egyszerre. E lképze lhe tőnek tartom, hogy ennek megfe l e lően kétfé le 
Acc. alakja volt , s zemé lyes n é v m á s k é n t PP *seje ' ő t ' , mu ta tó n é v m á s k é n t PP 
*sejes/sejez 'azt ' , és személyes n é v m á s k é n t több esete nem is vol t , s zükség 
ese tén a főnévi ragokkal ellátott mu ta tó n é v m á s i alakokat haszná l ták . Ma jd a 
vo t jákban a s z e m é l y e s n é v m á s i accusativus á l t a l ánosuk , a zür jénben pedig a 
muta tó névmás i . Ezzel egyidejű leg a zürj sije - sijes pá r e lső tagját nomina-
t ivusként kezd ték haszná ln i . Ezt az tette lehe tővé , hogy az a sijes-hez képes t 
ké tségte lenül j e lö le t len vol t és ugyanakkor két szó tagú , min t a harmadik s z e m é 
lyü paradigma összes többi tagja. A m i a j elemet i l l e t i , az lehetett eredeti név
m á s k é p z ő , de lehetett PP hiá tus töl tő is. Ez a m a g y a r á z a t megold n é h á n y prob
lémát (p l . miér t van a zürj nominativusban hosszabb alak), de t ovábbra sem 
vi lágos a szóvég i -a és a több nyelvjárásban is j e l e n t k e z ő -da elem eredete. 

A fentieket összefogla lva megál lapí that juk, hogy az ő s p e r m i b e n a *se név 
m á s n a k u g y a n ú g y megvolt m i n d k é t ( személyes és m u t a t ó n é v m á s i ) funkciója, 
mint a mai permi nyelvekben. Ez azt je lent i , hogy szófaji s tá tusa u g y a n ú g y el
dönthe te t len ( h o m o n í m i a vagy ket tős szófajúság), mint mai folytatóié. A név
m á s n a k á tmene t i l eg ké t többes számú alakja vol t , egy szabá lyos (*sejas) és egy 
szabá ly ta lan (*na), amelyek közöt t az őspe rmiben funkc iómegosz lá s tör tént . A 
vot jákban csak a szabá lyos alak folytatója maradt meg, a zür jénben azonban a 
ke t tősség m e g ő r z ő d ö t t , vagy ana log ikusán újra kialakult. 

2. M i n d k é t permi nyelvben elterjedtek az ún. n é v m á s i ha t á rozószók (fel
soro lásukat 1. az i t t köve tkező táb láza tokban) . A z ide tar tozó szavak szinte k ivé 
tel né lkül n é v m á s t ő + esetrag kapcso la tából keletkeztek. Egy ré szük egyér 
t e l m ű e n szegmen tá lha tó , többségük azonban assz imi lác iós , ú j raragozás i vagy 
fonetikai vá l tozások miatt má r csak kisebb m é r t é k b e n transzparens. É p p e n emi
att sz inkrón s z e m p o n t b ó l ezeket önál ló l exémáknak tekint ik, és a mai vot ják és 
zűrjén szó tá rakban kü lön szóc ikkekben szerepelnek. Nye lv tö r t éne t i szempont
bó l azért figyelemre mél tók , mert j ó l i l lusztrálják a n é v m á s t ő és a rag összeo lva 
dásának k ü l ö n b ö z ő t ípusai t . A névmás i ha tá rozószók k é r d ő és mu ta tó n é v m á 
sokból keletkeztek. 

K é r d ő é r te lmű n é v m á s i ha tá rozószók: 



v o t j á k zűr jén P P 

kiti kiti, kit kiti ' ho l , merre, mely ú t o n ' 

kitin ki ten, ken, keni kitin/kiten ' h o l ' 

ЩФ kitis, kis kitis 'honnan' 

kitisen kitisan, kisan kitis an/? kitisen 'honnan, mely i r á n y b ó l ' 

kicci kicce kicci/kicce ' h o v á ' 

kiccoí kicce^ kicce$ 'meddig ' 

ku kor, kodir, PO kuder ко (dir) ' m i k o r ' 

kizi, kii, Щ1, Щ,  I , U D ku^(i) 'hogyan 
(diai.) ki$i PO foij 

Ezek a szavak az U R ku-/ko- 'wer, welcher, ?was' n é v m á s t ő b ö l keletkeztek 
az ő spe rmiben . A he lyha tá rozó i funkciójú alakok végén a megfe le lő főnévi eset
rag (inessivus, elativus, i l lativus, transitivus, terminativus, egressivus) áll. A 
n é v m á s t ő ezekben egy -t- elemmel bővül t . A votj otin ' o t t ' -í-jéről az U E W 
(332) azt írja, hogy megőrzö t t ősi locativusrag. V é l e m é n y e m szerint a -t-s t övek 
a t rans i t ivusból terjedtek el. A tárgyalt formák ke le tkezésekor az esetragok m á r 
- V C ( V C ) a lakúak voltak, és a h iá tus e lkerülésére a transitivus -г-je vol t a leg
alkalmasabb. Fe l t evésemet alátámaszt ja , hogy mindké t permi nyelvben vannak 
később keletkezett ha tá rozószók , amelyek töve a transitivus- vagy i l lat ivus-
ragos alak, p l . votj kiti-oz, kicci-oz 'meddig ' , kiti-ti ' ho l , m i n v é g i g ' , kiti-jaz, 
kicci-jaz ' h o v á ' , kiti-is 'honnan' , zürj PO úti-ten 'dor t ' , üti-ti 'jenen W e g ' , 
üticce ' dor th in ' , üticcej 'bis dor thin ' stb. A PP kicci/kicce -cc-je a ssz imi lác ió 
e r e d m é n y e (-t-+c-). A -6- ősi lativusrag (< U R -сз), a szóvégi m a g á n h a n g z ó 
pedig a k o r á b b a n lekopott -k lativusrag szerepét vette át. Ebben az alakban tehát 
két lativusrag van. Ez az alak szolgál t azután a PP kicce^ a lapjául , megtoldva a 
terminativus ragjával . M e g e m l í t e n d ő , hogy a -c- lativusrag és a terminativusrag 
végső soron azonos eredetű. A zürj röv idebb alakok m á s o d l a g o s , ún . allegro-
formák. 

A z időha tá rozó i ké rdőszó eredetileg összetet t szó lehetett: n é v m á s t ő + dir 
' i d ő ' . Ez az tán a zür jénben lerövidül t , a vo t jákban pedig elvesztette m á s o d i k 
k o m p o n e n s é t . Ezt az tette lehe tővé , hogy a puszta n é v m á s t ő n e k m á s funkciója 
nem volt (vö. Réde i 1962: 200). 

A PP szót a K E S K EP кипсз a lakból származta t ja , hivatkozva olyan 
rokon nyelv i megfe le lőkre , mint a cseremisz kuze ' w i e ' , magyar hogy. V a l ó 
sz ínűbb azonban, hogy az emlí te t t szavak azonos e rede tű tőbő l és k é p z ő b ő l az 
egyes nyelvek kü löné le t ében keletkeztek. A . Köves i (1965: 402 kk . ) a képző t 



F U -ns-re vezeti vissza. Szerinte tehát a - i - az eredeti és az affrikáta m á s o d l a g o s . 
Ez a v é l e m é n y nem fogadható el, mivel a mai alakok e g y é r t e l m ű e n PP 
affrikátára utalnak, tehát az e l ő z m é n y *-nc- lehetett. ( A TESz szerint ez lehetett 
a m. -gy e l ő z m é n y e is.) A z is lehetséges , hogy a - j azonos erede tű a termina-
tivusraggal, tehát az U R -сз la t ivusragból származik . Ez a fel tevés azt is meg
m a g y a r á z n á , hogy miér t kapcso lódot t a terminativusrag az illativushoz: a zavaró 
h o m o n í m i a e lkerülésére . A módha tá rozó i ké rdőszó v é g m a g á n h a n g z ó j a vagy 
lativusrag, vagy analogikus hang. 

U g y a n e b b ő l a n é v m á s t ő b ő l képződöt t a PP kod ' m e l y i k ' és kuce ' m i l y e n ' 
ké rdő n é v m á s . A m a g á n h a n g z ó - m e g f e l e l é s e k b e n m u t a t k o z ó szabá ly ta lanságot 
az U E W (191) a *ku- és a *ko- n é v m á s t ö v e k összekeve redéséve l m a g y a r á z z a . 

A m u t a t ó n é v m á s b ó l képzet t ha tá rozószók - min t lá tható - a k é r d ő n é v 
m á s b ó l képze t tekke l teljesen ana lóg m ó d o n alakultak. F e l s o r o l á s u k h o z ezért 
csak s z ü k s é g ese tén fűzök kommentá r t . 

v o t j á k z ű r j é n P P 

(a ti tati, tat tati ' i t t , ezen az ú t o n ' 

tátin taten, tan, tani tatin/taten ' i t t ' 

tatis tatis, tas tatis ' innen ' 

tatisen tatisan, tasan tatisan/tatisen ' innen (kezdve)' 

tacci tacce tacci/tacce ' ide ' 

taccioz tacce^ taccej ' i dá ig , eddig ' 

tail, t a í tap, ta$ tapi) ' í g y ' 

Ezek a mai permi nyelvekben is használa tos PP ta 'ez' köze l re m u t a t ó név -
m á s b ó l keletkeztek. 

v o t j á k (diai . ) z ű r j é n P P 

seti, set seti 'ott , azon a helyen' 

sotin setén, sen, seni seten/setin ' o t t ' 

? setis, ses setis 

setisan/setisen 

secce/secci 

'onnan' 

sotisen 

socci 

setisan 'onnan (kezdve) ' 

soccijoz 

secce, secce, 
secci 

secce^ 

'oda' 

' odá ig , addig ' 



SOZ siji, si$ 

seki, sek sekllse-ko 

' ú g y ' 

soku, sokü, 
soki, sok 

' akkor ' 

A távol ra mu ta tó névmás i ha tá rozószók a PP se tőből keletkeztek a fent leírt 
m ó d o n . Ugyanez a tő van meg a PP se ' ő , az' (> votj so, zürj sije, si-) s z emé lyes 
és m u t a t ó , valamint a PP sece 'o lyan ' (> votj sice, zürj secem) m u t a t ó név
másban . A vo t jákban a paradigma h iányos , és az i t t lá tható alakok csak egy-ké t 
nye lv já rásban vannak meg. Kivéte l t képez az egész nye lv te rü le ten elterjedt soku 
szó. A PP sek ' akkor ' fel tehetőleg a korai ő spe rmiben keletkezett összete t t szó: 
se + ко (1. fent). A z összetétel megsz i l á rdu lása u tán a szóvégi m a g á n h a n g z ó 
i l labiál issá és zá r tabbá vál t (az ő spe rmiben nem ál lhat tak labiál is m a g á n h a n g z ó k 
az első szó tagná l há t rább) , i l letve lekopott. A votj soku w-ja m á s o d l a g o s , a ku 
kérdőszó analógiá jára keletkezett. 

v o t j á k P O PP 

oti, ot'i ( utiti) oti/öti 'ott ( vég ig ) ' 

otin ( úti ten ) otin/ötin ' o t t ' 

otis Litis otis/ótis 'onnan' 

Otis en útisan otisen/ötisan 'onnan kezdve' 

occi (úticce) occi/öcci 'oda' 

(occioz) (üticcep ? ' addig ' 

ОЦ, OZ ?o$ ' ú g y ' 

Ez a csoport bizonyos é r te lemben az e lőzőnek fordítottja: ezek az alakok a 
vo t jákban az egész nye lv te rü le ten és az i rodalmi nyelvben is haszná la tosak , a 
zür jénben azonban csak a per i fér ikus PO nye lv já rásban (ha a PO szavak egyá l 
talán idetartoznak). A záróje lbe tett szavak m á s o d l a g o s , ú j raragozot t alakok, 
amelyek nem s z á r m a z n a k közve t l enü l a PP-bő l . A PP terminativusragos alak 
ezért nem rekons t ruá lha tó . A votj o- tövet az U E W (332) az U R о ~ и 'jener, -e, 
-es' n é v m á s t ő b ő l származtat ja , ?-lel idevonva a zürj U d . ata ' í m e , siehe' szó 
feltett a- tövét . A zürj tő ide tar tozásának súlyos hangtani akadá lya van (az *o-
ból a zür jénben nem lehetett a), az a- va lósz ínű leg onomatopoetikus erede tű 
partikula. A votj o-nak *e- e l ő z m é n y e is lehetne. Ebben az esetben a ma csak a 
zür jénben j e l e n t k e z ő e- névmás tőve l (erről 1. később) és e l ő z m é n y é v e l lenne 
összekapcso lha tó . Ez az e lképzelés m á r k o r á b b a n is fe lmerül t (1. U E W i.h.) . 
Hangtani akadá lya nincs, ellene szól viszont, hogy a votj o- t ávol ra , a zürj tó
köze i re mutat. A PO alakok viszont k ö n n y e b b e n m a g y a r á z h a t ó k *e e l ő z m é n y b ő l 



(*e > *ó > ü), mint *o-bóT. Ez u tóbb i esetben vagy *o > *ő (? v i s szacsapás ) > ú, 
vagy *o > *u >  й  (? pa la ta l izác ió az i ha tására) lehetett a vá l tozás útja. M i n d k é t 
fejlődési sor bonyolultabb és nehezebben m a g y a r á z h a t ó , min t a k o r á b b a n 
emlí te t t . 

A zür jénben m u t a t ó n é v m á s o k b a n és muta tó n é v m á s i h a t á r o z ó s z ó k b a n igen 
elterjedt egy e- elem, p l . etaje ' ( íme) ez', etaten ' ( íme) i t t ' , etacce ' ( í m e ) ide ' , 
etat(i) ' ( íme) ezen a helyen ( v é g i g ) ' , etapi) ' ( íme) í g y ' , etacem ' ( í m e ) i l yen ' , 
esije 'az' , esten ' ( í m e ) ott ' , estis(an) 'onnan, attól a h e l y t ő l ' , esti 'ott , azon a 
helyen ( v é g i g ) ' , esipi) ' úgy , í gy ' , escem ' ( íme) o lyan ' stb. Ezek a szavak az e-
tő és a köze l re m u t a t ó ta-, i l letve a távol ra m u t a t ó se-, si- n é v m á s t ő megfe le lő 
a lakjának összekapcso lá sáva l keletkeztek. A z e- szerepe a k o n k r é t r á m u t a t ó 
j e l en tésá rnya la t k i fe jezése . Ugyanez az e- tő jelentkezik a zűrjén nye lv já rás i L u , 
Le ep, PO i j í 'so, auf solche Weise' , L u ей 'daran (z. B . festhalten), hier vorbei 
(fahren)' , L u ecem, PO eccem 'e in solcher, solch ein, so e in ' szavakban. A zürj 
e- tővel az U E W (67) a votj (dial.) ice, же, осе  'solcher (wie jener) ' s zó tövét 
egyezteti és m indke t t ő t az U R e 'dieser, -e, -es' m u t a t ó n é v m á s b ó l származta t ja . 
A szá rmaz ta t á s k i fogás ta lan , fel tűnő azonban a tő ha szná l a t ában a két permi 
nyelv közö t t m u t a t k o z ó k iegyensú lyoza t l anság , hiszen a vo t jákban csak egyet
len, nem is nagyon elterjedt szóban maradt meg. 

A PP-re fel tehető egy ö töd ik m u t a t ó n é v m á s i tő is, a t ávol ra m u t a t ó PP to- (< 
U R to ' jener ') . A vot jákban ez is r i tka, csak összete t t szavakban és e l h o m á 
lyosult k é p z é s e k b e n fordul elő: tupal 'a folyón túli v i d é k ' (pal ' v idék , oldal , 
i r ány ' ) , tuala 'neulich, heutzutage, heute, dieses Jahr, g e g e n w ä r t i g ' , tue ' i n 
diesem Sommer, zur Zeit, dieses Jahr, jetzt, heutzutage, heute', tolon 'gestern'. 
A zür jénben valamivel gyakoribbak a vele alakult szavak, p l . (diai.) ti ' jener', 
tin, titen, then 'da, dort ' , titi 'jenen Weg ' , titis ' von dort ' , ticce, Ucee ' do r th in ' , 
terit 'gestern abend' (rit 'Abend ' ) , ten 'neulich, unlängs t , PO gestern', telun, 
tenlun, SO tglun 'gestern', tenji , PO tutiji 'neul ich ' , ózürj tu ' jener'. Sem az 
U E W , sem az E S K nem tesz emlí tést ró luk , de j e l e n t é s ü k a lapján idetar
tozhatnak az a lábbi PO ha tá rozószók is: téten 'dor t ' , teti 'jenen Weg ' , tetis(an) 
' von dort ' , tecce ' dor th in ' , tecce^ 'bis dor thin ' . Ha az i t t emlí te t t szavak v a l ó b a n 
mind össze ta r toznak , akkor fel ke l l termünk, hogy а Но-  m a g á n h a n g z ó j a (esetleg 
m á r az ő s p e r m i b e n ) ké t i r ányba fejlődött, egyrész t az á l ta lános t endenc i ának 
megfe le lő i rányba: *o > и > i , más rész t az e l l enkező i r ányba (v i s szacsapás ) : *o 
>*ó(>e)>e.A m á s o d i k vál tozás i sor szokatlan, de nem p é l d a né lkü l i . 

A z U E W (527) a votj to- és a zürj te- kezde tű alakokat az U R tä/te/ti 'dieser' 
n é v m á s b ó l származta t ja . Ez hangtanilag lehe tséges , de j e l en tés t an i l ag nem meg
győző , mert a permi nyelvek - úgy látszik - köve tkeze t e sen m e g k ü l ö n b ö z t e t i k a 
köze l re és a t ávol ra mu ta tó szavakat, ezek keve redése tehát - fe l tehetőleg - az 
ő s p e r m i b e n sem fordult elő. 



A z U E W (505) ?-lel, de k o m m e n t á r né lkül a F U ta 'der hier, dieser da' n é v 
másbó l származta t ja a zürj to 'da!, siehe da!', totaj 'da!, siehe da! (nahe)', PO 
tutaj 'siehe dort (ferner)' és a SO tglun 'gestern' szavakat. Ez u t ó b b i szerintem 
biztosan nem tartozik ide (Az U E W ugyanezt a szót közl i a *to folytatói közöt t 
is), a t öbb i ek pedig gond né lkül szá rmaz ta tha tók l ennének az U R to tőből is. 

Transzparencia szempont jábó l a t áb láza tokban bemutatott és t ö b b - k e v e s e b b 
b iz tonságga l az ő s p e r m i r e is rekons t ruá lha tó n é v m á s i ha t á rozószók öt t ípusba 
soro lha tók . A t ip izálás alapjául a névmás i tő és a ha tá rozó i funkciót h o r d o z ó rag 
alaki és funkcionál is e lkü lön í the tősége szolgált . Vagyis, hogy e löfordu lnak-e 
másu t t is a v izsgá l t elemek azonos funkcióban. 

(1) A legtranszparensebb csoportot a vot j , zürj ta-ti (< PP ta-ti) alkotja. I t t a 
n é v m á s t ő m i n d k é t nyelvben öná l lóan is haszná lha tó : ta 'ez', a rag pedig meg
egyezik a n é v s z ó r a g o z á s t ransi t ivusragjával . 

(2) A k ö v e t k e z ő csoportba is transitivusragos alakok tartoznak, ezekné l a 
n é v m á s t ő öná l lóan nem haszná la tos , de m á s , ana lóg fo rmák alapján egyér te l 
m ű e n azonos í tha tó . Ide tartozik a vo t j , zürj ki-ti (< PP ki-ti)5 és a zürj se-ti ( < PP 
se-tff, t o v á b b á a votj o-ti (PP o-ti). 

(3) A harmadik csoportban ugyanazok a n é v m á s t ö v e k jelennek meg vá l to 
zatlan fo rmában , min t az első ke t tőben , a tő és a rag k ö z é azonban b e t o l d ó d i k 
egy -t- koaff ixum, amely - mint eml í te t tem - v é l m é n y e m szerint a transiti
vusragos a lakból kerül t át ide. Vagyis az i t t tá rgyal t alakok tu la jdonképpen 
továbbragozássa l keletkeztek. Ide tartoznak a n é g y n é v m á s t ő inessivus-, 
elativus- és egressivusragos alakjai, p l . votj ta-t-in, zürj ta-t-en (PP ta-t-in/ ta-t-
en), votj ta-t-is, zürj ta-t-is (PP ta-t-is) stb. 

(4) Ebben a csoportban (ide tartoznak az i l lat ivus- és terminativusragos 
alakok) a mai permi nyelvekben és az ő spe rmiben is a tő és a rag közö t t egy -cc-
koaff ixum e l emezhe tő k i , amely azonban az őspe rmi kor k o r á b b i s zakaszában 
keletkezhetett a -t- koaff ixummal ellátott a lakból t ovábbragozás sa l .Tehá t p l . votj 
tacci, zürj tacce (PP tacci/tacce< ta-t-c-i/e). A c - min t eml í t e t t em - eredetileg 
lativusrag lehetett, a me lybő l a permi terminativusrag is szá rmaz ik . 

(5) A z eddig tárgyal t n é g y csoport tól e l térő sa já tságokat mutat az ö tödik , 
amelybe az idő- , i l letve a módha tá rozó i alakokat soroltam. A z időha tá rozó i kér
dőszó m á r az ő s p e r m i b e n teljesen lexikal izá lódhatot t , hiszen a n é v m á s t ő m a g á n 
hangzó ja is eltér az azonos tőből képzet t többi ké rdőszóé tó l . Ráadásu l a votj ku 
< PP ко tő v é g é n semmilyen esetrag nem muta tha tó k i . E lv i l eg k o r á b b a n ál l
hatott ugyan a szó v é g é n egy nyomtalanul el tűnt к lativusrag, de erre semmilyen 

Az UEW-ben (191) közölt adatok alapján nagyon valószínű, hogy a *ku-/ko- névmástő már 
az uráli alapnyelvben is csak toldalékolt formában fordult elő. 

6 A végmagánhangzójukat vesztett zűrjén alakváltozatok már egyértelműen lexikalizálódtak. 



b izony í t ék nincs. 7 V a l ó s z í n ű b b , hogy ez a ké rdőszó a dir ' i d ő ' szóval alakult 
összeté te l , amely azu tán a két nyelv kü löné le tében megröv idü l t , i l letve elvesz
tette m á s o d i k k o m p o n e n s é t . A z időhatározói mu ta tószó a t ávo l ra m u t a t ó n é v m á s 
és a ké rdőszó össze té te léből keletkezett: se + ко8. 

A m ó d h a t á r o z ó i alakok töve minden esetben j ó l azonos í tha tó , de a v é g z ő 
désről m é g nyelv tör téne t i e lemzésse l sem dönthe t jük el , hogy eredetileg k é p z ő 
volt-e, vagy rag. Sőt min t lát tuk, olyan e lképzelés is van, hogy ezek az alakok 
egy ko rább i alapnyelvben keletkeztek. Ha ez a feltevés esetleg nem is he ly tá l ló , 
és a m ó d h a t á r o z ó i alakok valamikor az őspe rmi kor fo lyamán keletkeztek, az 
á l ta lunk rekons t ruá l t permi alapnyelvben 9 m á r m i n d e n k é p p e n lexika l izá lódot t 
a lakokkén t léteztek. 

E l e m z é s ü n k tehát azt mutatja, hogy a PP-ben az (1) t ípusba sorolt szó m é g a 
n é v m á s t ő ragozott a lakjának tek in the tő , az (5) t ípusban tárgyal t alakok pedig 
m á r teljesen lex ika l izá lódtak , vagyis önál ló s zavakká vál tak . A (2), (3) és (4) 
t ípusban szerep lő szavak pedig a lexikal izálódás k ü l ö n b ö z ő fokozatait muta t ják , 
vagyis e se tükben nem dönthe tő el egyér te lműen , hogy me ly ik ka tegór i ába tar
toznak. E l e m z é s ü n k tehát a pro to t ípus-e lméle t kere tébe illeszkedik be. 

A lex ika l izá lódás a két permi nyelv kü löné le tében tovább folytatódott , e l ső
sorban a zür jénben, ahol a szóvégi m a g á n h a n g z ó lekopása , i l letve bizonyos s zó -
belseji hangok k iesése számot t evően csökkente t te az alakok t ranszparenciá já t . 
Hiszen ny i lvánva ló , hogy a kitis alak - j í eleme egyé r t e lműen azonos í tha tó az 
elativusraggal, de a kis alak -s e leméről ezt m á r nem áll í thatjuk. U g y a n í g y a tati 
alak -ti eleme azonos í tha tó a transitivusraggal, de a tat alak -t eleme nem. A 
vot jákban r i tkább ez a j e l enség , az időhatározói ké rdőszó m á s o d i k eleme, illetve 
a m ó d - és időha tá rozó i alakok v é g m a g á n h a n g z ó j a tűnt , vagy tűnhete t t el. 
Ugyanakkor t áb l áza t a imban számos olyan alak van, amelyik egyá l t a lán nem vá l 
tozott az őspe rmi kor v é g e óta eltelt több mint ezer év alatt. Ez a ké t j e l e n s é g 
i smét megerős í t i azt a t r iviál is , de e léggé nem h a n g s ú l y o z h a t ó e l l en tmondás t , 
hogy egyrész t minden nyelv folyamatosan vá l toz ik , más rész t minden nyelvben 
é rvényesü l a m e g ő r z ő tendencia, vagyis egyes nyelv i elemek évez redek alatt 
sem vá l toznak egy szemernyit sem. 

7 Vö. mégis a magyar ha analógiáját. 
8 Nem világos, hogy a votj soku 'akkor' második eleme kapcsolatban áll-e az időhatározói ige

név azonos alakú képzőjével (pl. mini-ku 'menéskor, amikor ment). 
A mai votják és zűrjén alapján rekonstruálható permi alapnyelv ( P P ) a legalább 2500 évig 

tartó őspermi korszak utolsó néhány évszázadának a nyelve. 



Rövid í té sek 

diai = nyelvjárási 
EP = előpermi (a PP-t megelőző alapnyelvek összefoglaló elnevezése) 
FP = finn-permi alapnyelv 
FTJ = finnugor alapnyelv 
I = a zűrjén nyelv izsmai nyelvjárása 
Le = a zűrjén nyelv letkai nyelvjárása 
Lu = a zűrjén nyelv luzai nyelvjárása 
PO = a zűrjén nyelv keleti permják nyelvjárása 
PP = permi alapnyelv 
SO = a zűrjén nyelv felső-sziszolai nyelvjárása 
UD = a zűrjén nyelv udorai nyelvjárása 
UR = uráli alapnyelv 
votj = votják 
zürj = zűrjén 
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A manysi cselekvésnevek szófaji kérdései 

This paper focusses on the verbal and nominal properties o f Mansi nomina 
actionis. The possible approaches to this class are briefly outlined, then the deri
vation of these words and the relation between them and verbal nouns. Then we go 
through the verbal and nominal properties o f the n o m i n a a c t i o n i s and 
come to the conclusion that nominal and verbal properties are simultaneously 
present in their semantic as well as morphological features. 

1. Beveze té s - A c se l ekvésnevek v i z sgá la tának megköze l í t é s i módja i 

í r á s o m b a n a manysi c se lekvésnevek szófaji kérdése ive l foglalkozom. A cselek
vésnevek a nomina l i zác ió során létrejövő n é v s z ó k egyik csoport já t alkotják. A 
n o m i n a l i z á c i ó terminus azt a folyamatot je lent i , amikor valamilyen proto-
tipikus igei csoport, akár egy teljes mondat (beleér tve az alanyt is), akár egy igei 
frázis (az alany k ihagyásáva l ) főnévi csopor t tá vál tozik. A n o m i n a l i z á c i ó során 
létrejövő főneveket két nagy csoportra oszthatjuk. A z első csoportba tartoznak a 
cse lekvésnevek , melyek az ige által je lö l t cse lekvést vagy á l lapoto t nevezik meg, 
a m á s o d i k csoportba pedig azok a főnevek, amelyek valamelyik argumentumot 
je lö l ik . A két csoport közöt t az a kü lönbség , hogy az első csoportba ta r tozó fő
nevek m e g ő r z i k a k é p z é s ü k alapjául szolgáló igék bizonyos tu la jdonságai t , m í g 
a m á s o d i k csoportba tar tozók szintaktikailag tipikusan ú g y viselkednek, min t 
m á s főnevek, és csak morfo lóg ia i , valamint (gyakran k i számí tha ta t l an és sajátos) 
szemantikai kapcsolatban ál lnak az a lapigével (Comrie - Thompson 1985: 349). 

A c se l ekvésnevek egyik legá l ta lánosabban elfogadott definíciója Comrie 
n e v é h e z fűződik, e szerint a c se lekvésnevek igéből képze t t , c se lekvés t vagy 
folyamatot j e l en tő főnevek, melyek a nem képze t t főnevekhez h a s o n l ó a n ragoz
hatok, és u g y a n ú g y felvehetnek elöl járószókat vagy névu tóka t , valamint meg
lehetős p rodukt iv i t ás t mutatnak (vö. Comrie 1976: 178). Koptjevskaja-Tamm 
(1993), aki hetven nyelvben vizsgál ta a nomina l i zác iós frázisokat , elfogadta ezt 
a definíciót , azonban n é h á n y p r o b l é m á r a is felhívta a figyelmet vele kap
csolatban. (Pé ldául a 'meg l ehe tő s p roduk t iv i t á s ' kifejezés bizonytalan vol tára , 
illetve arra, hogy n e h é z megá l lap í tan i , hogy egy adott nyelvben a c se l ekvés 
nevek va lóban ugyanolyan m ó d o n vehetnek-e fel névu tóka t és e lö l járószókat , 
mint a nem képze t t főnevek.) Ezenkívül tovább i , a c se l ekvésnevek re j e l l e m z ő 
m e g k ü l ö n b ö z t e t ő vonásoka t is említ : a c se l ekvésnevek u g y a n ú g y t isztán ese-

Nyelvtudományi Közlemények 105. 255-269. 



menyekre referá lnak, min t az igék, azoktól e l térően azonban úgy , hogy az ese
m é n y e k n e k nevet adnak. A cse lekvésnevek tehát egyes í t ik az igék és a főnevek 
szemantikai és diskurzusjegyeit, valamint morfo lóg iá jukban is k o m b i n á l ó d n a k 
az igei és névszó i vonások , és az egyes nyelvek az igei vagy a névszó i s zó 
osz tá lyhoz k ö z e l e b b á l lókként kezelik őket (Koptjevskaja-Tamm 1993: 6). 

A genera t ív grammatika a deverbál is főnévi fejű főnévi csoportokat kezdet
ben t r ansz fo rmác iók e r e d m é n y é n e k tekintette (vö. Lees 1960). Chomsky (1970) 
lexikalista h ipo téz i se szerint azonban a c se lekvésnevek öná l ló egységkén t szere
pelnek a lexikonban. E felfogás szerint az igék és a megfe le lő képze t t n é v s z ó k 
inkább lexikál isan k a p c s o l ó d n a k össze , mint szintaktikailag. A z igék és a b e l ő 
lük képze t t névszók ugyanazokkal a szintaktikai tu la jdonságokka l rendelkeznek, 
vagyis argumentumaik ugyanazokat a poz íc ióka t tölt ik be, és c supán ezen argu
mentumok formai real izációja kü lönböz ik , attól függően, hogy a p r e d i k á t u m ige 
vagy főnév. Jackendoff (1977) az X ' -e lméle t ke re tében írott munká j ában , mely
nek alapjául az angol nyelv szolgál t , egy igét lení tő s z a b á l y s é m a m ű k ö d é s é n e k 
e r edménye ikén t é r te lmezi a nomina l izác ióka t . 

A lexikál is - funkcionál is grammatika lexikai folyamatnak tekint i az igei pre
d i k á t u m o k nomina l i zá lásá t az olyan nyelvekben, min t a magyar és az angol, 
mive l a n é v s z ó t isztán kü lönböző funkciókat oszt k i a b e m e n e t é ü l szo lgá ló igei 
p r ed iká tumbó l s z á r m a z ó direkt argumentumainak. A z angol nomina l i zác iók leg
rész le tesebb e lemzésé t Rappaport (1983; idézi Laczkó 1997: 426) adta az L F G 
kere tében. A z ő ál l í tása szerint az igék és a be lő lük képze t t n é v s z ó k inkább 
annak alapján kapcso lha tók össze , hogy ugyanazzal az a rgumen tums t ruk tú r áva l 
rendelkeznek, és nem annak alapján, hogy ugyanabba a szintaktikai s t ruk túrába 
i l leszthetők be (vö . L a c z k ó 1997: 426). 

A c se l ekvésnevek v izsgá la tának más ik megköze l í t és i m ó d j a tu la jdonságaik 
t ipológiai j e l l egű vizsgála ta , mely Comrie (1976), Comrie - Thompson (1985) 
és Koptjevskaja-Tamm (1993) n e v é h e z fűződik. Comrie (1976) és Comrie -
Thompson (1985) szerint a k ü l ö n b ö z ő nyelvek cse lekvésneves szerkezeteit cso
por tos í tha t juk aszerint, hogy be l ső szerkeze tük mi lyen m é r t é k b e n felel meg a 
nem-képze t t névszó i frázisok be lső szerkeze tének , és mi lyen m é r t é k b e n a f ini t 
igés m o n d a t o k é n a k . Ez a fajta osz tá lyozás egy kontinuumhoz vezet a mondat
szerű és az NP- sze rű cse lekvésneves szerkezetek közö t t (Comrie 1976: 200). 
Koptjevskaja-Tamm (1993) hetven nyelvben vizsgál ta a nomina l i zác iós frázi
sokat, főleg azok be l ső szintaxisára fókuszálva, és l é t rehozva ennek alapján a 
c se l ekvésneves szerkezeteknek egyfajta t ipológiai osz tá lyozásá t . V é l e m é n y e 
szerint a k ü l ö n b ö z ő nyelvek cse lekvésneves szerkezetei v a l ó b a n egy ská lán 
he lyezhe tők el „ m o n d a t s z e r ű s é g ü k " (sentence-likeness) és „ N P - s z e r ű s é g ü k " 
(NP-likeness) m é r t é k e szerint, ennek a ská lának azonban vannak f ix pontjai a 
cse lekvésneves szerkezetek jó l megha tá rozha tó t ípusa inak megfe le lően , a h o v á a 



k ü l ö n b ö z ő nyelvek nomina l i zác iós frázisai csoportosulnak (Koptjevskaja-Tamm 
1993: 60). 

Koptjevskaja-Tamm a cse lekvésneves szerkezetek osz tá lyozásá t h á r o m szin
taktikai eszköz , m é g p e d i g a b ő v í t m é n y e k j e lö lé se , a fej j e lö lése és a szórend 
segí tségével végez te el, és ezek alapján a k ü l ö n b ö z ő nyelvek nomina l i zác iós 
frázisait hét csoportba sorolja (Koptjevskaja-Tamm 1993: 60-61) . 

2. A cse l ekvésnevek képzése a manysiban 

A manysiban a leggyakoribb olyan képzők , melyek c se l ekvésnevek k é p z é s é r e is 
szo lgá lnak , a k ö v e t k e z ő k (Riese 2001a, Munkács i - K á l m á n 1986): 

-/ sümil1 ' u g r á s ' < sütni ' ugr ik ' 
-mslf-miljörjxmil ' körü lvar rás , s zegé ly ' < jönxi 'körül jár ; fordul; forog' 
-mdt L M jutmdt ' kö rü lvar rás , s zegé lyezés ' < L M junti 'varr ' 
-n kasirj ' s u t t ogás ' < kasyi 'suttog' 
-p L M nötdp ' seg í t ség , t á m o g a t á s ' < nöti ' s eg í t ' 
-pí woratpi ' v e s z e k e d é s ' < worati ' e rő szakoskod ik , kénysze r í t ' 
-psaf-psi urupsa ' vá rás , v á r a k o z á s ' < űri 'vár' 
-s püwds ' l égáramla t , l ég - / l evegőáramlás ' < p ü w i ' f ú j ' 
-spi mul'aspi ' v e r s e n g é s ' < mulí ' l egyőz , nyer' 
-tul mástul ' felöltöztetés, felöltözés, ö l tözködés ' < masi 'felölt ( ruhát ) ' 

A deverbá l i s n é v s z ó k é p z ő k k e l képzet t c se lekvésnevek nagyon gyakran l ex i -
ka l izá lódnak , p l . : pantil ' t e tő , fedél ' < pánti ' f ed ' , К  sotén ' b ű v ö l e t ' < säti ' b ű 
völ , i g é z ' , x^xmit ' e m e l k e d é s , lej tő, h á g ó ' < x^üXi ' felmegy, felemelkedik' . E 
lexikal izá lódot t alakok mellett azonban számos olyan, deverbá l i s k é p z ő v e l k é p 
zett c se lekvésneve t ta lá lunk, melyek megőr iz t ék eredeti j e l en té süke t , s va lóban 
nomen ac t ion isként haszná la tosak , p l . : xujés ' f e k v é s ' < xHJi ' fekszik ' ; vänkil 
' c súszás , m á s z á s ' < vánki 'mász ik , hason csúsz ik ' . 

2.1. C s e l e k v é s n e v e k és igenevek 

A fent emlí te t t deverbá l i s n o m e n k é p z ő k k e l képzet t főnevek mellett -n, -m, és 
-im(a) k é p z ő s deverbá l i s névszók is betöl thet ik a manysiban a c se l ekvésnevek 
szerepét . А -л  a folyamatos mel léknév i igenév , a -m a befejezett me l l éknév i 
igenév, az -im(a) pedig a ha tározói igenév képzője . Igenevekkel vagy cse lekvés 
nevekkel van-e i t t tehát dolgunk? 

1 A jelölés nélküli példák az északi nyelvjárásból származnak, mely az irodalmi nyelv alapja. 



A part icipiumok és a cse lekvésnevek e lméle t i leg j ó l e lkü lön í the tők e g y m á s 
tól , hiszen a part ic ipiumok e lsődleges funkciója az, hogy egy főnév j e l ző jekén t 
funkcionál janak egy főnévi csoportban, a c se l ekvésnevek ezzel szemben a 
névszó i csoport fejét alkotják. Ennek el lenére nagyon sok nyelv nem tesz 
kü lönbsége t e közö t t a ké t szót ípus közöt t . A nomina l i zác ióka t á l ta lában, és 
k ü l ö n ö s e n a c se l ekvésneveke t gyakran a lka lmazzák a nyelvek vona tkozó i mel 
l é k m o n d a t o k lé t rehozására . A z altáji nyelvekben pé ldáu l a v o n a t k o z ó me l l ék 
mondatok alapját bizonyos nem-fmit igealakok alkot ják, melyeket par t ic ipi -
umoknak neveznek. Ezek többsége szerepelhet c se lekvésneves szerkezetek feje
ként is. A z i lyen c se l ekvésnevek pedig funkcionálha tnak b ő v í t m é n y k é n t vagy 
ha tározói m e l l é k m o n d a t k é n t is. Ezekben a nyelvekben a g r a m m a t i k á k meg
kü lönböz te tnek participiumokat és 'tiszta' c se lekvésneveke t , melyeknek sosem 
lehet j e l ző i funkciójuk (vö. Koptjevskaja-Tamm 1993: 42-43) . 

A manysiban is bizonyos átfedés látszik az igenevek (a ké t par t ic ipium és a 
gerundium) és a c se l ekvésnevek közöt t , itt is jellegzetesen a fent eml í te t t szóala
kokat ta lál juk vona tkozó i , időhatározói m e l l é k m o n d a t o k a t he lye t tes í tő szerkeze
tekben. A nyelvtanokban á l ta lában nem különí t ik el egymás tó l az igeneveket és 
a c se lekvésneveke t , az igenevek bemuta tásáná l olvashatunk a k ü l ö n b ö z ő ige
neves szerkeze tekrő l és az igenevek által betöl tö t t kü lönfé le funkciókró l , így a 
nomen actionisi szerepről is. 

Szabó D e z s ő (1904) szerint azok a „példák, ahol a s zemé ly ragozo t t igenév 
j e l ző gyanán t j á ru l egy időt j e l en tő névszóhoz , alkalmat adhattak arra, hogy a -
né k é p z ő s igenév nomen act ionis-sá fejlődjék. A jül'e joxtnén porät »v issza-
é rkezésed idején«-fé le m o n d á s o k b ó l az igenév k ö n n y e n öná l l óvá lehetett s a 
főnév minden szeregét be tö l tve az esetragokat is felvehette" (Szabó 1904: 48). 
A z -m k épzős igenév főnévi a lka lmazása iná l „kétféle esetet ke l l m e g k ü l ö n 
böz te tnünk : 1. A z igenév esetlegesen valamelyik a lakjában főnévi szerepet töl t 
be a mondatban (mindig nomen actionis), a né lkü l , hogy m á s alakban és m á s 
esetben főnévként szerepelne. A nye lvé rzékre nézve ezek ta lán nem is annyira 
névszók , hanem inkább cse lekvésszók idői vona tkozás sa l " (Szabó 1904: 55-56) . 
Lás sunk erre egy példát : 

(1) p ö l - é m tow töl -ma- tä sujti 

fagy-PASTPART ág eltörik-PASTPART-PXSG3 hallatszik 

'a fagyos gallynak töredezése ha l l ik ' ( V N G y I I I : 97) 

A z -im, -imé képzős igenévrő l így ír Szabó: „ V a g y főnévnek , vagy j e l z ő ige
n é v n e k foghatjuk fel az -im igenevet azon esetekben, m i d ő n egy helyet vagy időt 
j e l en tő szót ha tá roz meg: 1. az ige transitiv, az igenév s zenvedő : tärätimen porät 
l ebocsá t ta tásod idején ( . . . ) . N é h a az -im k é p z ő s név nomen actionis. A transitiv 



igéknél ekkor is pass, j e len tésű : porán xotal' ti totimät sujti úgy hal lod, hogy 
tutajod va l ahová e lho rdódo t t " (Szabó 1904: 59). 

(2) k i t j i w ö l t -ém porä-n X o t a l ' t i to t - imä- t 

két fa told-PASTPART tutaj-PXSG2 va l ahová ím visz-GER-PXSG3 

sujti 

hallatszik 

' K é t fából összerót t tutajod úgy hal l ik, hogy v a l a h o v á e l repül t (el

h o r d ó d o t t ) . ' ( V N G y l I : 143) 

Sz. Kispá l (1966) szerint az -n képzős igenév nomen ac t ion isként va ló hasz
nálata m á s o d l a g o s , az igenév á l l í tmányi funkciójából fejlődött úgy , hogy „a 
nyelvtani alakban eleve benne rejlő ha tá roza t lanságot k ü l ö n igével ( ' l á t sz ik ' , 
'hallatszik ') kifejezték, s u tó lag az igenévi á l l í tmány m ö g é ve t e t t ék" (Sz. Kispál 
1966: 177). így az igenév „ál lapot jelző á l l í tmányból a lá tvány, i l l . a vé l ekedés 
b izony ta lanságá t u tó lag k i eme lő ige a lanyává vá l t " ( i .m. : 178). Ezt láthat juk a 
köve tkező pé ldában : 

(3) Pulir)-Out nö tné pän t -ä mi r -ä ta 

Obdorszk csinos sógor -PXSG3 nép-PXSG3 köz t í m 

j i -nä- t närjki 

jön-PRESPART-PXSG3 látszik 

'Obdorszki nyalka (tetszetes) sógor j ö n ím, n é p e közöt t , [az] 

lá tszik . ' ( V N G y l V : 141) 

A z -m k é p z ő s igenév nomen actionisi haszná la ta e lég r i tka, s ez m á s o d l a 
gosan keletkezett az á l l í tmányi szerepből (Sz. Kispá l 1966: 263). N é z z ü n k erre 
is egy pé ldá t : 

(4) lüwin tujt-ä kar f -awi-né l tü j u w ta 

lovas szán -PXSG3 udvar=kapu-ABL oda be ím 

sä l t -m-ä nänk i 

belép-PASTPART-PXSG3 látszik 

'az látszik, hogy lovas úri szánja az udvar kapu ján át ím oda ment 
be' ( V N G y I V : 329) 

A ha tá rozó i igenév képző je az északi és a tavdai nye lv já rásban -im(a), a többi 
nye lv já rásban ez az igenév alakilag egybeesett az -m k épzős i g e n é w e l , mely az 
-im(a) k é p z ő s igenév mondattani szerepét is á tvet te ezekben a nye lv já rá sokban 
(Sz. Kispá l 1966: 195). A z -im(a) képzős igenév nomen ac t ion i skén t csak az 
északi nye lv já rásban fordul elő e lenyésző s zámban , s az igenév főnévi szerepben 



való haszná la ta va lósz ínű leg az -m k épzős igenév megfe le lő ha szná l a t ának ana
lógiájára keletkezett, p l . : 

(5) j i w vortir) tow aumirjis j ö m ä s - i m ä - t sujti 

fa k e m é n y ág fájdalmasan lép-GER-PXSG3 hallatszik 

'a ... fának k e m é n y ága felett „ fá jda lmasan" l épde lnek , ú g y ha l l i k ' 
( V N G y I I I : 273-^) (vö.: i .m.: 332). 

Rombandeeva (1973) megeml í t i , hogy ha az -n k épzős part icipiumhoz Px 
kapcso lód ik , akkor a part icipium főnevesül , főnévként viselkedik: 

(6) ä r n p - э т x°rt-ne-te sujti 

kutya-PXSGl ugat-PRESPART-PXSG3 hallatszik 

' с л ы ш у лай собаки , букв, л а я н и е  (его) м о е й с о б а к и с л ы ш и т с я ' 

( ' ku tyauga tás t hallok, l i t . a k u t y á m uga tása hallatszik ') 

(Rombandeeva 1973: 146). 

Valamint , hogy Px-eket felvéve a part icipiumok tárgyias í to t t cse lekvés t 
fejeznek k i , névu tókka l kapcso lódnak , mint az á t lagos főnevek, és he ly je lö lő 
esetragokat is felvehetnek. PL: 

(7) am k ü s a j - э т joxta-ne-te-nol p i l e - у э т 

én gazda-PXSGl jÖn-PRESPART-PXSG3-ABL fél-VXSGl 

'я б о ю с ь прие зфа своего хозяина '  ( ' fé lek a g a z d á m é rkezésé tő l ' ) 

(8) nar) j o x t u - т э - п säyta-s 

te jÖn-PASTPART-PXSG2 Örül-PAST.VXSG3 

' он (а ) обр а ф о в а л с я (ась) т в о е м у п р и е з ф у ' ( ' m e g ö r ü l t az é rkezé 
sednek') 

(9) nan j o x t u - т э - п juj ipäl t , ö l -ne -w 

te jÖn-PRESPART-PXSG2 u tán él-PRESPART-PXPLl 

käs- iy jemt-9s 

vidámság-TRL válik-PAST.VXSG3 

' п о с л е в а ш е г о приезфа, ж и т ь с тало в е с е л е е ' ( ' é rkezésed u tán 
v i d á m m á vál t az é l e t ü n k ' ) (Rombandeeva 1973: 146-147). 

Riese (2001b) sz intén leírja, hogy a non-finit igealakokhoz gyakran kapcso
lódnak birtokos s zemé ly ragok , esetragok és névu tók , valamint azt, hogy mive l 
ezek az alakok gyakran beágyazo t t mondatok megfe le lő i , ezér t megtar tha t ják 
saját argumentumaikat, vagyis a tárgyat és a ha tá rozóka t (Riese 2001b: 65). 



A manys i ró l írott szakirodalomban tehát nem kü lön í t ik el é lesen az igene
veket és a c se l ekvésneveke t egymás tó l . Ennek alapján a manysi is olyan 
nyelvnek látszik, amelyben átfedés tapasz ta lha tó az igenevek és a c se l ekvés 
nevek közöt t . Ugyanakkor mondatbeli szerepük alapján e lkülöní the t jük a két 
kategór iá t , hiszen - min t arra m á r utaltam - m á s és m á s szintaktikai szerepet 
tö l tenek be: az igenevek tipikusan j e l zők (participiumok) vagy ál lapot- , illetve 
m ó d h a t á r o z ó k (gerundium), m í g a c se lekvésnevek főnévi poz í c ióban á l lnak egy 
névszó i csoport fejeként. 

A tovább iakban azt v i z sgá lom, hogy a manysi c se l ekvésnevek mi lyen igei és 
mi lyen névszó i tu la jdonságokkal rendelkeznek. 

2.2. Ige i t u l a j d o n s á g o k 

2.2 .1. I d ő k i fe jezése 
A manysi c se l ekvésnevek ö n m a g u k b a n nem képesek időv i szonyoka t kifejezni, 
de kifejezhetnek re la t ív időt , az ige idővona tkozásának köszönhe tően : 

(11)  ёШГ ke t -né -m- t tärä amki 

előre küld-PRESPART-PXSGl-LOC azonnal é n . m a g a m 

ne - l i l i -m vT-lém 

nő=lélek-PXSGl vesz-vxsGl.DET 

'Ha a t ávo lba kü ldenek , iziben magam veszem el női lelkemet. ' 
( V N G y I V : 76) 

(12) k a n k - é n - n é mölä l k w o n o jmél t - imé-n- té 

báty-PXSG2-LAT minap k i kerget-GER-PXSG2-LOC 

akw' ö ln-pál-é l at maj -wa-s -én 

egy pénz=fél-lNST nem ad-PASS-PAST-vxSG2 
' M i d ő n bá tyád a minap kikergetett, k iűzöt t , egy fél pénz t sem adott 
neked.' ( V N G y I V : 327) 

(13) a m k é r i r ) rial jo l i -pa lné saka t i pa t iy l - im-ém sujti 
én vas nyíl alá nagyon ím esik-GER-PxSG 1 é rződ ik 

' én vas nyí l alá va ló estemet ím nagyon é r z e m ' ( V N G y I I : 149) 



(14) t i yulir} Tayit vi t -änl %otém yuW-ne 

ez halas Szoszva víz-PXPL3 valahogyan hagy-PRESPART 

a k w ' - m ü s at väy-änl 

teljesen nem rud-VXPL3.DET 

'Ezen táp lá lékos Szoszva vizüket hogy m i k é p p h a g y t á k oda, éppen
séggel nem tudják [ t . i . úgy rohannak]. ' ( V N G y I V : 30) 

A (11) és (12) p é l d á b a n a cse lekvésnév a mondat igé jében megje lö l t cselek
véssel egyidejű cse lekvés t fejez k i , a (13) és (14) pé ldában pedig ahhoz képes t 
előidejű cse lekvés t j e lö l . A pé ldák alapján e l m o n d h a t ó , hogy m i n d a folyamatos, 
mind pedig a befejezett me l l éknév i igenév kifejezhet a mondat igéjével egyidejű , 
illetve ahhoz képes t e lőidejű cse lekvés t is. 

2.2.2. A z igenem kifejezése 
A manysiban m e g k ü l ö n b ö z t e t ü n k akt ív és passz ív igeragozás t . A feldolgozott 
anyagban nem ta lá l t am pé ldá t passz ív r agozású ige nomina l i zá lá sá ra . Feltehe
tően i lyen alakok nem is lé teznek, ugyanis m á s m ó d o n fejezik k i a nomina l i zá l t 
alakok pas sz ív ér te lmét . Szabó (1904) írja, hogy a t ranzi t ív igékből képze t t -im 
deverbál i s n é v s z ó k nomen ac t ionisként is m ind ig szenvedő é r t e lműek (Szabó 
1904: 59). Sz. Kispá l (1966) szintén említ i az -im k é p z ő s a l akokró l , hogy a 
„ tárgyas , i l l . t á rgyaskén t haszná l t ige s zá rmazéka a l anykén t s zenvedő j e l en té sű , 
tehát mintha szándékos volna a lka lmazása az igenem szempon t j ábó l k ö z ö m b ö s 
m - i g e n é w e l szemben" (Sz. Kispá l 1966: 332). 

(15) po rä -n x o t a l ' t i to t - imä-t sujti 

tutaj-PXSG2 va lahová ím visz-GER-PXSG3 hallatszik 

' ú g y hallod, hogy tutajod va l ahová e lho rdódo t t ' ( V N G y I I I : 143) 

2.2.3. A z igei argumentumok megőrzése 
A k ü l ö n b ö z ő nyelvek cse lekvésneve inek ál ta lános tu la jdonsága , hogy m e g ő r z i k 
az ige a rgumen tumkere t é t . Ál ta lában j e l l e m z ő a c se l ekvésnevekre az is, hogy a 
nem alanyi és nem direkt tárgyi bőv í tménye ik az eredeti ige által m e g k ö v e t e l t 
e se tükben jelennek meg mel le t tük (Comrie - Thompson 1985: 370). Ez igaz a 
manysira is. 

2.2.3.1. Alany és direkt tárgy 
A manysiban az intranzi t ív , e g y a r g u m e n t u m ú igét t a r ta lmazó mondat alanya a 
nomina l i zá l t szerkezetben a cse lekvésnév előtt je lenik meg, é s a c se l ekvésnév 
v é g é n Px utalhat rá: 



(16) akw-mat -e r tn %äp j i -ne käsa la-s - t 

egyszercsak csónak jön-PRESPART észrevesz-PAST.vxPL3 
'Egyszercsak észrevet ték , hogy csónak köze l ed ik . ' (CV: 75) 

(17) jü l ' e joxt-né-n porä- t t i p o r m a s - a n é m 
vissza jön-PRESPART-PXSG2 idő-LOC ez holmi-PXSGl 

tärä u l totä-1-n! 

t ovább ne V Í S Z - V X S G 2 . D E T 
' M i d ő n visszajössz; ezeket a holmijaimat ne v i d d t o v á b b ! ' ( V N G y 
I : 7) 

A t ranzi t ív igét t a r ta lmazó mondatban az alany á l ta lában nem je lenik meg, 
csak V x és /vagy Px utalhat rá , a tárgy pedig megjelenhet a c se l ekvésnév előtt 
j e lö le t lenül , vagy Px utalhat rá a c se l ekvésnéven . 2 

A z alanyra csak a c se lekvésnéven lévő Px utal, a tárgy je lö le t l en : 

(18) Pörjx kis-ne-m sis 
út keres-PRESPART-PXSG 1 idején 

' M i k ö z b e n az utat kerestem.' (CV: 62) 

A Px a t á rgyon utal az alanyra, a tá rgy je lö le t len : 

(19) t i x u l iO Tayit vit-änl x° tém yuh-nt 
ez halas Szoszva víz-PXPL3 valahogyan hagy-PRESPART 

a k w ' - m ü s at väy-änl 

teljesen nem t u d - V X P L 3 . D E T 
'Ezen táp lá lékos Szoszva v izüket hogy m i k é p p h a g y t á k oda, éppen
séggel nem tudják [ t . i . úgy rohannak]. ' ( V N G y I V : 30) 

A c se l ekvésnéven lévő Px a tárgyra utal, az eredeti ige alanya nem je lenik 
meg: 

(20) x o s a " m iné - s , man vät ' i m iné - s , 
s o k á megy-PAST.VXSG3 vagy rövid . ide ig megy-PAST.VXSG3 

akw ' -ma t -e r t j u i l nawal -na- tä t i sujti. 

egyszercsak hátulról üldöz-PRESPART-PXSG3 ím hallatszik 
' H o s s z ú ideig ment, vagy rövid ideig ment, egyszer csak í m hal l ik , 
hogy hátul ró l ü ldöz ik . ' ( V N G y I I : 96) 

2 Az északi manysiban nincs akkuzatívuszi esetrag. 



A (16)-(17) pé ldák alapján azt mondhatjuk, hogy az in t ranzi t ív igés mondat 
alanya a c s e l e k v é s n é w e l birtokos szerkezetet alkot. Ezt Sz. Kispá l (1966) is 
megerős í t i : ha az -n képzős deverbá l i s névszó a lanyként fordul elő, „ c s a k n e m 
mindig van alanyi b ő v í t m é n y e ( szemé lynévmás i alany ese tén ezt néha csak 
személy rag képvise l i ) , mely - ha az igenevet nomen actionisnak vesszük -
szemé ly ragos i g e n é w e l kapcsolatban alanyi birtokos j e l z ő n e k fogható fö l" (Sz. 
Kispál 1966: 178) (1. m é g i . m. : 261, 263). 

Ki s sé p r o b l é m á s a b b annak a megí té lése , hogy m i tör tén ik a t ranzi t ív igés 
mondat tá rgyáva l a nomina l izá l t szerkezetben. A (20) p é l d á b a n a c se l ekvésné 
ven meg je l enő Px birtokviszonyra utal az eredeti t á rgy ( ' ő t ' ) és a c se l ekvésnév 
( ' ü l d ö z é s ' ) közöt t : 'az ő ü l d ö z é s e ' ~ 'az, hogy őt ü ldöz ik ' . Ennek alapján tehát 
azt m o n d h a t n á n k , hogy az eredeti ige tá rgya is birtokos szerkezetet alkot a 
cse lekvésnévve l , min t az intranzi t ív igés mondat alanya. 

A (18) pé lda azonban m á r nem i lyen egyér te lmű. A z ige eredeti t á rgya a 
cse lekvésnév előtt je lenik meg, je lö le t lenül . Csakhogy mive l - min t azt k o r á b 
ban m á r eml í t e t t em - az északi manysiban nincs akkuza t ívusz i esetrag, a tá rgy 
mindig je lö le t len . K é r d é s tehát , hogyan é r te lmezzük ezt a szerkezetet: 'utat kere
s é s i e m ) ' vagy ' ú tnak a ke r e sé se ' ? Tá rgyas vagy birtokos viszony? (Hason lóan 
ké t fé leképpen é r t e lmezhe tő a magyar könyvolvasás ' k ö n y v e t o l v a s á s ' , i l letve 
'(a) k ö n y v n e k az o lvasása ' . ) 

Ha tá rgyas v i szonykén t értékeljük, akkor a manysi a „ P o s s e s s i v - A c c u s a t i v " 
t ípusba soro lha tó Koptjevskaja-Tamm osz tá lyozásában , vagyis az in t ranzi t ív 
igés mondat alanya (S) és a t ranzi t ív igés mondat alanya ( A ) is birtokosi poz í 
c ióba kerül a c se l ekvésnév mellett, a tranzit ív igés mondat direkt t á rgya (P) 
pedig m e g ő r z i eredeti je lö l t ségé t (azaz a je lö le t len akkuza t ívusz i ) . 

Ha birtokos v i szonykén t , akkor pedig a nominá l i s t í puson be lü l a dupla-
possessiv a l t ípusba soro lha tó , vagyis S, A és P is birtokosi poz í c ióba kerül . 

Ú g y tűn ik tehát , hogy a manysihoz hasonló nyelvek, melyekben nincs sem 
akkuza t ívusz i , sem geni t ívuszi esetrag, nem he lyezhe tők el egyé r t e lműen a 
Kopt jevska ja -Tamm-fé le skálán. 

2.2.3.2. H a t á r o z ó i b ő v í t m é n y e k 
A magyarban az igei alaptag által megk íván t bőv í tmény t m ó d o s í t ó v á ke l l a lakí 
tanunk, ha az a c se l ekvésnév előtt je lenik meg a nomina l i zá l t szerkezetben. Ez 
tör ténhet pé ldáu l a való me l l éknév i igenévvel (a Péterrel való beszélgetés), vagy 
az -i m e l l é k n é v k é p z ő v e l , ha a ha tározói vonzat ha tá rozószó vagy n é v u t ó s főnév 
(a délutáni/ebéd utáni veszekedés). De megjelenhet a ha tá rozó i b ő v í t m é n y a 
cse lekvésnév m ö g ö t t is, vá l tozat lanul (a kiabálás a lépcsőházban [sokáig 
tartott]) (vö . É. Kiss - Kiefer - Siptár 1998: 77). 



A manysiban a ha tározói esetben lévő igevonzatok m e g e l ő z i k a c se l ekvés 
nevet, mint ahogy az eredeti igét is, és nincs olyan mor féma , amely m e l l é k n é v v é 
a lakí taná őket . 

(21) men xoti kwo l -né salt-né-men v a ' - é n 

mi-DU valahol h á z - L A T b e l é p - P R E S P A R T - P X D U l lát-SG2 

'amely házba b e n n ü n k e t betérni lá tsz ' ( V N G y I V : 329) 

(22) xötél x a n s a P X a n s a r J nayir-él üntté-na-t 

nap díszű díszes nyereg-lNST h e l y e z - P R £ S P A R T - P X S G 3 
pal i té l 

hosszáva l 

' napdísz í tésü díszes nyereggel mialatt fölszereli ( r áhe lyez ) ' ( V N G y 
I V : 148) 

2.3. F ő n é v i t u l a j d o n s á g o k 

A manysi c se l ekvésnevek a főnevekre j e l l e m z ő szintaktikai szerepet tö l the tnek 
be a mondatban, vagyis á l lhatnak a lanyként , direkt és indirekt t á rgykén t és hatá
rozóként . Ugyancsak főnevekre j e l l emző tu la jdonságuk, hogy felvehetik az 
összes főnévi esetragot és á l lhatnak névu tókka l egy frázisban. 

Lás sunk n é h á n y példát : 
Loka t ívusz rag: 1. a (11) mondatot. 

Insz t rumentá l i sz raggal: 

(23) nawrirj l ü w j o m é s vant-s-él akw pá 

gyermeki ló j ó v e z e t - V N - I N S T a n y ó k a partra 

van t t a -wé 

fölvezet-PASS.vxSG3 

'Cs ikó - ló szép veze tése módjára vezetik föl az anyóká t . ' ( V N G Y . 
I V : 212) 



N é v u t ó v a l : 

(24) Okruy tarmai ol -né mi r -n Eremej Dani lovic 

kerüle t fölött van-PRESTPART n é p - L A T E.D. 

janstl-awe saw janiy obsestvennyj 

dicsér-PASS.vxSG3 sok nagy tá rsada lmi 

rüpa ta var-ne-te mayos 

munka csinál-PRESPART-Px3Sg miatt 

' A ke rü le tben élő nép Eremej Danilovicot az á l ta la végze t t sok tár
sadalmi m u n k á é r t d i c sé r i . ' 3 (Luima Seripos 1989. má rc iu s 25.) 

2.3.1. A s z á m j e l ö l é s és a h a t á r o z o t t s á g 
A c se l ekvésnevek á l ta lában nem többes í the tők a k ü l ö n b ö z ő nyelvekben. L a c z k ó 
szerint azért , mert „az igék te rmésze tükné l fogva megszámlá lha t a t l anok , és a 
'komplex e s e m é n y ' j e l en t é sű főnevek az angolban és a magyarban egyebek k ö 
zött ezt a tu la jdonságukat is ö rök l ik" (Laczkó 2000: 330). Ez igaz a manysi 
c se l ekvésnevek re is. 

A manysiban a főnév ha tározot t ságát a 3. ( r i tkábban a 2.) s zemé lyü birtokos 
személyje l le l fejezzük k i . Ezen kívül úgy tűnik, bizonyos, néve lő sze rüen visel
kedő elemek sz in tén alkalmasak a főnevek de te rminá lására . 

A z á l ta lam v izsgá l t pé ldák alapján úgy tűnik, hogy a manysi c se l ekvésnevek 
a 3. s zemé lyü birtokos személyjel le l szintén ha tározot tá tehe tők . A birtokos sze
mélyjel - min t m á r eml í te t t em - á l ta lában az -n, -m, és -ima k épzős cselek
v é s n e v e k e n je lenik meg, és többny i re az eredeti ige a lanyára utal. Bizonyos 
esetekben azonban e lképze lhe tő , hogy a Px feladata nem, vagy nem csak az, 
hogy az eredeti alanyt je lö l je , hanem a deverbál is névszó de te rminá lása . Fő leg 
akkor látszik ez l ehe t ségesnek , amikor az alanyra u ta ló s z e m é l y e s n é v m á s nincs 
je len a nomina l i zá l t szerkezetben, hanem csak a Px: 

(25) iiäl-ä l i -m-ä j u i - p ä l t ü l m é - n 

nyíl-PXSG3 1Ő-PASTPART-PXSG3 u tán á l o m - L A T 

j o ^ t u - w é - s 

jÖn-PASS-VXSG3 

' M i u t á n nyi lá t / (?)a nyilat ki lőt te , á lom jö t t r eá . ' ( V N G y I : 7) 

3 Saját fordítás. 



2.3.2. J e l z ő i vagy m ó d h a t á r o z ó i b ő v í t m é n y ? 
A manysiban a c se l ekvésnevek j e l zőve l bőv í the tők , és nem m ó d h a t á r o z ó k k a l , ez 
a tu la jdonságuk tehát a főnévi jelleget e rős í t i 4 : 

(26) K L tö rä p u n - é m sou ärjk tärüt'erj 

k e n d ő r a k - P A S T P A R T sok asszony n e h é z 

Qnlé-s tan ünl-et, tarütér | X4J-és tan X4J-et 
ü l - V N ők Ü 1 - V X P L 3 nehéz f e k s z i k - V N ő k - P L fekszik-vxPL3 

'A kendő jüke t föltett sok asszonyka, - n e h é z üléssel ü lnek ők, 
n e h é z fekvéssel feküsznek ők . ' ( V N G y III : 482-483) 

3. Ö s s z e g z é s 

A manysi c se l ekvésnevek re is j e l l e m z ő tehát , hogy szemantikai és mor fo lóg ia i 
jegyeikben keverednek a névszó i és az igei tu la jdonságok. A z igei tu la jdonságok 
közül a c se l ekvésnevek m e g ő r z i k az ige a rgumen tumkere t é t , m é g p e d i g úgy , 
hogy a nem alanyi és nem direkt tárgyi b ő v í t m é n y e k az ige által m e g k ö v e t e l t 
e se tükben jelennek meg a c se lekvésnév mellett. A z ige idő és az igenem kife
j e zé sé r e viszont öná l lóan m á r képte lenek , ez tehát a névszó i v o n á s o k a t erősít i . 
U g y a n í g y névszó i tu la jdonság a j e lzőve l va ló bőv í the tőség ( m ó d h a t á r o z ó he
lyett) és a de te rminá lha tóság , mely u tóbbi bizonyos m é r t é k b e n j e l l e m z ő lehet a 
manysi c se l ekvésnevekre . A n é v s z ó k h o z közel í t i a c se l ekvésneveke t az is, hogy 
a főnevekre j e l l e m z ő szintaktikai szerepet tö l the tnek be a mondatban, és hogy 
felvehetik az összes főnévi esetragot, valamint á l lha tnak n é v u t ó k k a l egy frázis
ban. A többes í the tőség viszont nem j e l l e m z ő rájuk, va ló sz ínű l eg ez is a kép 
zésük alapjául szo lgá ló igétől örököl t tulajdonság. 

R ö v i d í t é s e k 

К kondai nyelvjárás 
LM közép-lozvai nyelvjárás 

ABL ablatívusz 
DET determinált ragozás 
DU duális 

4 Habár fontos megjegyezni, hogy a manysiban gyakran elég nagy átfedést mutat a határozók 
és a jelzők kategóriája, vö. pl. jomas 'jó; jól'. A (26) példában azonban a -rj melléknévképző 
egyértelművé teszi, hogy jelzői bővítményről van szó. 



GER gerundium 
INST insztrumentálisz 
LAT latívusz 
LOC lokatívusz 
PASS passzívum 
PASTPART befejezett melléknévi igenév 
PL többes szám 
PP névutó 
PRESPART folyamatos melléknévi igenév 
PX birtokos személyrag 
SG egyes szám 
TRL transzl atívusz 
VN cselekvésnév-képzö 
VX igei személyrag 
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A norma kiválasztásáról a serkáli irodalmi nyelv kapcsán 

Khanty is often mentioned as an example of a language being dialectally extremely 
divided. The fact that for this language not less than six standards were created 
during the 20th century is often explained as a consequence of the above 
mentioned speciality. Having a look at the history of these standards (Obdorsk, 
Kazym, Suryskary, Middle-Ob, Surgut, Vach), however, reveals that they did not 
function at the same time, they'd rather be considered to be consecutive / 
sequential attempts. The question rises at this point whether the individual 
standards were really intended to the denominative dialects. The following paper 
deals with the literary standard based on the so called Middle-Ob dialects, which 
was thought to be able to link the Northern dialects with the Southern ones. The 
Serkaly standard cannot be linked with one certain dialect, but it has absolutely 
Northern features (belonging to different subdialects) mixed with a Southern 
speciality, which modifies its sounding so much that it becomes untolerable to 
Northern speakers. Consequently, the standard in question can be considered to be 
neither Northern nor Serkaly, but the least a Middle-Ob standard. 

1. Beveze té s 

A z a lábbi á t t ek in tésben 1 arra keresem a választ , hogy az 1940-es évektő l a hanti 
nyelv s z á m á r a lé t rehozot t í rásbel iségek közül az ú g y n e v e z e t t serkál i i rodalmi 
nyelv mennyiben vol t alkalmas arra, hogy a norma szerepét be tö l t se . A serkál i 
i rodalmi nyelv az 1960-as évek ig létezett , és a más ik h á r o m északi hanti i ro
dalmi nyelvhez (obdorszki, sur iskár i , kazimi) képes t ez idő alatt m e g l e p ő e n nagy 
m e n n y i s é g ű k ö n y v , főként t a n k ö n y v és propagandairodalom jelent meg ezen a 
nyelven. 2 

A z urál i nye lvcsa l ádba tar tozó hanti ( régebbi e lnevezésse l oszt ják) nyelvet 
Nyuga t -Sz ibé r i ában beszé l ik . A legutóbbi népszámlá lá s szerint (2002) mintegy 
27 000-en val l ják magukat hantinak, de alig 50% beszé l i anyanye lvé t . M i v e l m á r 
családi nye lvkén t is v i s szaszoru lóban van, veszé lyez te te t t nyelvnek számí t . Jó 
n é h á n y nyelv járás , k ö z t ü k a tárgyal t i rodalmi nyelv alapjául szolgá ló serkál i , 
m á r a gyakorlatilag kihalt , legfeljebb néhány idős ember ismeri m é g , akik a 

1 Köszönöm névtelen lektoraim pontosításait, észrevételeit. 
Szakdolgozatában Schmidt Éva összegyűjtötte, hogy a 19. század végétől a 20. század 70-es 

éveiig milyen kiadványok jelentek meg hanti nyelven (Schmidt 2006: 97-101). 
Nyelvtudományi Közlemények 105. 270-278. 



h é t k ö z n a p o k b a n azonban az oroszt használ ják, mive l az assz imi lác ió a déli terü
leteken év t izedekke l k o r á b b a n felerősödött . Noha ma m á r a serkál i i rodalmi 
nyelv is a múl t é , t anulsága i é rdekesek lehetnek, mert a hanti i rodalmi nyelv kér 
dése m á i g nem ju to t t nyugvópon t ra . Napjainkban a l eg több k i a d v á n y kazimi 
nyelven je len ik meg, mellette az északi nye lv já ráscsopor tbó l m é g a berjozovi 
nye lv já rások vannak versenyben (mindké t csoport s zámára adnak k i újságot) , 
bá r sú lyuk nem ve the tő össze a kaz imiéva l , mely u tóbbi nem r i tkán no rma t ívnak 
igyekszik deklará ln i magá t . 

A serkál i nyelvjárás az északi dialektusokhoz tartozik, amelyeket s z á m o s 
hangtani, mor fo lóg ia i és szókincsbél i hason lóság kapcsol össze . L e g r ö v i d e b b 
j e l l e m z é s e minden bizonnyal úgy hangoznék : a lapjában v é v e északi hanti dia
lektus az ún . t-zést l eszámí tva , vagyis az uráli *s, *s és */ fo ly ta tásaként - a déli 
hanti nye lv já rások megfe le lő hangjaihoz ha son lóan - nem /-féle hangot, hanem 
t-t t a lá lunk (ez nem vonatkozik a kakuminá l i s /-ekre O K T 103-104). N e m á tme
neti dialektus tehát , mint p l . a nyizjami, amely d ö n t ő e n észak i vonása i mellett p l . 
j e lö le t l en múl t idejével a déli csoporthoz kötőd ik . A déli nye lv já rások 
g rammat iká j a (nem beszé lve a szókincsrő l ) több l ényeges ponton eltér az 
északi tó l , p l . a névszó i esetrendszer több tagú, a s zemé lyes n é v m á s o k r agozása 
is m á s k é p p tör ténik , a m ú l t idő nem s j e lű , mint az é szak iban , a t á rgyas r agozás 
ban m e g k ü l ö n b ö z t e t i k a kettes és a többes s zámú tárgyat , stb. 

A serkál i j e l l e m z é s é h e z m é g hozzá ta r toz ik n é h á n y hangtani v o n á s , amely az 
északi d ia lek tusoktó l elválasztja. N e m kevés serkál i szó k ü l ö n b ö z i k az é szak ibb 
nye lv já rások megfe le lő , mássa lhangzó ra v é g z ő d ő szavai tó l abban, hogy  з-га 
végződ ik . A szóvégi és szóbelsej i északi w-nek bizonyos fel tételek mellett ( rész
letesen O K T 75) у felel meg a serkál iban. 

Schmidt É v a j e l l emzésé t a serkál i nyelvjárásról az a l ább iakban foglalhatjuk 
ö s s z e : 3 (a) a serkál i dialektusban nincsen olyan hang, amit a többi dialektus be
szélői ne t udnának kiejteni, (b) a m á s nyelvjárást beszé lők a serkál i t nem tartják 
szépnek a / gyakori e lőfordulása miatt, (c) mive l e nye lv já rás mor fo lóg ia i l ag dif
ferenciá l tabb, az i rodalmi nyelv k r i t é r iumainak jobban megfelel, mint m á s észa
k i dialektusok, (d) a kazimiak ugyan ért ik a serkáli nyelvjárás t , de elsaját í tani 
nem tudják (Schmidt 2006: 31-32) . 

Nem érdekte len sorra venni , hogy mely ik i rodalmi nyelvet me ly ik é v b e n 
hoz ták létre: az obdorszkit 1930-ban (azonban nem vol t h o s s z ú é le tű) , a kazimit 
1933-ban, a serkáli t 1940-ben (bár az első t a n k ö n y v csak 1945-ben jelent meg), 
a sur iskár i t pedig 1955-ben. A serkáli i rodalmi nyelv beveze tésé tő l kb. 20 éven 
át nem jelentek meg kaz imi k i adványok ( É O K 109-110). Fontos hozzá tenn i , 

3 Az oroszországi / szovjetunióbeli finnugrisztikában a közép-obi terminus használatos, amely 
a serkálira és a nyizjamira utal. 



hogy a serkál i nyelvjárás t 1940-ben azért tet ték meg az i rodalmi nyelv alapjául , 
mert a kazimi nyelv járás sajátos fonémakész le te miatt nem vál t be (Steinitz 
1950: 23-24) . 

A z i rodalmi nyelvek lé t rehozása nem ment egysze rűen , t anácskozások , ér te
kezletek szolgál ták a konszenzus létrejöttét. Sok elhivatott szakember dolgozott 
a norma (itt : a megfe le lőnek tartott nyelvjárás) k ivá lasz tásán , és a nye lv te rvezés i 
folyamat k ö v e t k e z ő á l lomása in . Ezek közül megva lósu l t a graf izáció , gramma-
t ikáció és a lex ikác ió , és az emlí te t t k i adványok megje len te téséve l az el terjesztés 
is e lkezdődö t t . 4 A z t az e lképzelés t , hogy az osz t jákság i rodalmi n y e l v é n e k a k ö 
zép-obi nye lv já rások szolgál janak alapul, m á r 1952-ben e lh ibázo t tnak tar tot ták, 
mivel a szurguti és a vahi beszé lők alig értet ték (F. M é s z á r o s 1963: 380). 

A serkál i i rodalmi nyelvről Schmidt Éva a köve tkezőke t írja: (a) a serkáli 
nye lv taná t többször is megí r ták , (b) haszná la tának szabálya i kialakultak, (c) 
nyelvésze t i megfon to l á sok miatt esett erre a dialektusra a vá lasz tás , (d) közve t í tő 
szerepet szántak neki a (t-ző) délebbi nyelvjárások felé. Összefogla lásá t azzal 
zárja, hogy ezen i rodalmi nyelv mega lko tó i nem vet ték figyelembe azt az ide
genkedés t , ami a többi nyelvjárás beszé lő i részéről megny i lvánu l t a serkál ival 
szemben (Schmidt 2006: 32). 

2. A serkál i irodalmi nyelv j e l l emző i 

M i v e l a serkál i t dek la rá l tan közvet í tés re te rvez ték az északi és a déli dialektusok 
közöt t , joggal gondo lha tnánk , hogy a serkáli i rodalmi nyelv felmutatja a serkál i 
nyelvjárás dél re m u t a t ó sajátságait . Ez azonban csak részben igaz. 

A serkál i nyelvjárási és a serkál i i rodalmi nyelvi alakok köz t i főbb k ü l ö n b 
ségeket a m á s s a l h a n g z ó mi lyensége , illetve bizonyos m a g á n h a n g z ó k meg lé t e / -
nemlé t e , i l l . poz íc ió ja okozza. A tovább iakban főként a m á s s a l h a n g z ó k e l térése
ire hivatkozom. Ennek leg inkább az az oka, hogy a v izsgá l t korszak c i r i l l í rása 
nem utal a m a g á n h a n g z ó k hosszú/ rövid , illetve te l jes / redukál t mivo l tá ra , és 
abban a m ú g y is kisebb kü lönbségek f igyelhetők meg. A serkál i ra j e l l e m z ő 
szóvégi э és az é szak ia sabb szóvégi í v izsgálatá t a c i r i l l í r á smód egy sajátsága 
miatt m e l l ő z ö m , t i . az и és  ы  (mely u tóbbi а э  megfe le lő je a szóbanfo rgó 
í r á smódban) közöt t i választás t az ha tározza meg, hogy az e lőző m á s s a l h a n g z ó 
pala ta l izá l t -e vagy sem. í g y hangér t éke lega lábbis t a l ányosnak m o n d h a t ó . Ha e 
szövegek írói és fordítói szóvégi i j e lö lésére a lka lmazták e két betűt , akkor sem 

4 A fenti fogalmakat az ismert haugeni értelemben használom, legutóbb összefoglalta Sándor 
( 2 0 0 8 ) . 



tudhatjuk, hogy a korabeli serkáli anyanye lvű o lvasók , főként a k i s i sko lások , 
hogyan ejtették. 

A z át tekintet t k i adványok az 1940-es évek m á s o d i k feléből s zá rmaznak , 
fontos szempont vol t k ivá lasz tásukkor , hogy a legfontosabb fordí tó- és sze rző
egyén i ségek ( Х в а т а й - М у х а , А л а ч е в , Ко н с т а н т и н о в , Т е р ё ш к и н , Ха т а н зе е в ) 
szövege i képv i se lve legyenek. A z i rodalmi nye lv i alakokat (a L i t K a z mintá jára) 
Li tS rövidí tés j e lö l i , a nyelvjárások rövidí tése az osz t jakológiában megszokottak 
szerint tör ténik. A z adatokat a D E W O S - b ó l a déli nye lv járásoktó l az obdorszkiig 
idézem. 

1. J e l l emző , hogy a serkál iban з-га  végződő szavak az i rodalmi nyelvben el
vesztik a tő végi magánhangzó juka t . 

(1) Li tS нят - I r t ( D N KoP K r stb.) Лэ1э, N i nitd, S näta, Kaz пал, Sy nál, О 
nil ' 4 ' (Ljubarskaja 1948: 3 7 - D E W O S 1048). 

(2) L i tS ун - N i S ипэ, Kaz won, un, (. . .) Reg. on, un 'nagy' (Hvataj-Muha 
1946: 101 - D E W O S П О ) . 5 

2. A serkál i szóbelsej i és szóvégi y-k he lyén mindig az északi nye lv já rásokra 
j e l l e m z ő w je lenik meg: 

(3) Li tS певым- - KoP K r Ts S реуэт-, N i Kaz Sy О pewam- ' k ihű l , meg
fagy' ( D E W O S 1115). 

(4) L i tS хивый— N i S хлуэу, Kaz # / W m 3 - 'kiál t , b ö m b ö l ( N i S), felkiált 

(Kaz) ' (Carusin 1949: 16 - DEWOS 456). 

(5) Li tS тыве moxe ' ide-oda' - KoP K r Ts 1эу, Kos 1эу, S tíy, Kaz AÍW, О ti, 

tij ' ide ' (Carusin 1949: 1 8 - D E W O S 1391). 

(6) Li tS тыв - I r t tsy, N i S tíy, Kaz aíw, Sy tij, luw ' ők (P l . ) ' ( D E W O S 735). 

(7) Li tS тыв - KoP K r Sog Ts tay, Ts tdy, N i S tíy, Kaz AÍW, Sy tij, law, M u 
lüw, luwdt, О luw ' farok' (Hvataj-Muha 1946: 123 - D E W O S 727). 

A pé ldáka t lehetne szapor í tani - 1. m é g (19). A z eljárás köve tkeze t e snek tűn ik az 
át tekintet t m ü v e k alapján, a serkál iban nem r i tkán e lőforduló у helyett mind ig w 
szerepel. Ez azonban menny i ség i l eg és m inőség i l eg is több apró kü lönbségné l : a 
serkáli i rodalmi nyelv mega lko tó i , illetve a szerzők és fordí tók - bár va lósz ínű
leg nem ezzel a szándékka l - egyszersmind fe lszámol ták a serkáli nyelv járás 
egyik fonémájá t . 6 

5 Az egyik műben -э-ra végződő alakot is találtam (Ljubarskaja 1948: 5), de a -a nélküli 
gyakoribb. 

Csepregi Márta egy beszélgetésben arra hívta fel a figyelmemet, hogy а у labializálódása (il
letve a w velarizálódása) az egész obi-ugor nyelvterületen megfigyelhető, így e kérdés komolyabb 
vizsgálatokat igényel.  А у  hang w-ként (cirill в-ként) történő jelölésében pedig esetleg szerepet 



Végeze tü l а у ~ w interdialektál is megfe le lések fe lsorolásakor ny í l ik m ó d 
annak i l lusztrálására is, hogy a megfe le lő formák kiválasz tásá t bonyol í tha t ja az 
izoglosszák ese tenként i k i számí tha ta t lansága . A köve tkező pé ldákbó l l emérhe tő , 
hogy távolró l sem mindig a serkáli a határ а у és a vt' képv i se le t e közöt t . A (8)-
ban a dé l ebb inek m i n ő s ü l ő N i szóban vv-t ta lá lunk, a (9)-ben pedig m é g a Kos 
adatban sem у van: 

(8) Li tS павыт- - KoP K r päyst-, Ts peydt-, S paydt-, N i Kaz Sy pawdt-, О 
päydt- '(el)ejt, hullat, ledob' (Carusin 1949: 20 - D E W O S 1132). 

(9) L i tS тавырт - D N F i i KoP K r Sog Ts Ts täydrt, Kos täwdrt, N i tawdrt, 
S 1ауэг' Kaz Aawdrt, Sy 1ауэг ' n e h é z ' (Carusin 1949: 20 -
D E W O S 742). 

3. N é h á n y szóban m á s vagy egyszerre több el térés is fe l fedezhető a serkáli 
nyelvjárási formától . A (10)-ben elhagyják a mássa lhangzó -kapcso l a t у e lemét , a 
( l l ) - b e n a m a g á n h a n g z ó és a szóvégi m á s s a l h a n g z ó is k ü l ö n b ö z i k a nyelvjárás i 
a lakétól , a (12)-ben pedig a mássa lhangzó „észak ias í t á sa" mellett a s z ó t a g o k o n 
is vál tozta t tak: 

(10) Li tS питы - D N KoP K r Sog Ts pdytd, D N Ts (ri tka) paydt, Kos рэШэ, 
N i S piytd, STeb píxvtd, Kaz Sy piti, О puti 'fekete' (Hvataj-Muha 
1946: 1 2 6 - D E W O S 1135). 

(11) Li tS мув - I r t (Kos kivéte lével ) тэу, Kos mdw, N i S miy, Kaz müw, О 

muw ' föld, v i d é k ' (Carusin 1949: 21 - D E W O S 898). 

(12) Li tS нивыт - Irt ( D N KoP K r stb.) nitd, Keu niytd, N i (Karj . ) mwta, 
(St.) nüwtd, S nüwta, Kaz (Karj.) ши>зл (St.) щэа, Sy пуз / , О nijdl 
' nyolc ' (Ljubarskaja 1948: 38, Carusin 1949: 14 - D E W O S 1048). 

4. É rdekes pé ldá i a módos í t á snak azok a szavak, amelyek e l té rnek a serkál i 
nye lv já rásokban adatol taktól , de az észak ibbakka l sem egyeznek: va lód i h ib r id 
alakok keletkeztek. A z északiaktól e l térnek abban, hogy azok /-féle hangja 
helyett a serkál i ra j e l l e m z ő t-t találjuk, de m a g á n h a n g z ó j u k miatt a serká l iakkal 
sem egyezne - azaz a szerző vagy ( legtöbbször) a fordító valamilyen okból f i 
gyelmen kívül hagyta, hogy m i k é p p e n hangzik az adott szó - ezál ta l keletkezett 
egy j ó v a l t ávo l ibb nye lv járásban vagy sehol nem létező alak ( lásd m é g a 6. 
pé ldá t ) : 

(13) Li tS тын - I r t tin, N i S M u l ten, Kaz Áín, lin, О lin ' ő k (Du . ) ' (Carusin 

(1949: 1 5 - D E W O S 735). 

játszhat az is, hogy a réshangjelölésére szívesebben választottak egy másik réshangot jelölő betűt, 
mint a zárhangjelölésére használatos g-t (cirill r-t). 



(14) Li tS пыва (пелык) - Ts рэуа), N i S píya, Kaz püwa, A h l . piya-, pua-
' b a l ' (Ljubarskaja 1948: 37 - D E W O S 1118). 

Arró l t e rmésze tesen nem lehet nyilatkozni , hogy a kü lönös , h ib r id alakok tá jéko
za t lanságból eredtek, szándéko l t északiasí tás vol t a cél juk, esetleg megmagya
rázha tók p l . egy mechanikus / - / cserével . 

Jó pé lda az északi , i l letve á tmenet i nyelv járások alakjainak vá l toza tosságára , 
egyszersmind egy j ó n a k m o n d h a t ó kompromisszumra az ' ú j ' j e l en tésű mel lék
név i rodalmi alakja, ahol az első szótagi m a g á n h a n g z ó a dél tő l északra ha l adó 
nyelvjárás i sorban szinte felváltva á vagy í: 

(15) Li tS üumna (-a: CxLat) - I r t ( D N KoP K r stb.) }э1эр, N i ßtap, S jätdp, 
Kaz jlAdp, Sy jätep, О jihp ' ú j ' ( Х М 1946: 126 - D E W O S 357). 

5. A z esetek kisebb részében a serkáli helyett kimondottan a kazimi nyelv
j á r á s r a j e l l e m z ő adatot ta lálunk. 

A köve tkező p é l d á b a n a kazimi minden szomszédos nye lv já rásában redukál t 
й-t t a lá lunk az összeté te l e lő tagjában (és az egész hanti nye lv te rü le ten annak 
megfe le lő hangot) - a kazimiban azonban í van. A korabeli serkáli k i a d v á n y o k 
ban is í-vei ( c i r i l l a) szerepel: 

(16) Li tS сиськурек - N i S süs-kurek, Kaz sís-kürek, О sus-kurek ' t yúk , 
kakas' (Carusin 1949: 1 6 - D E W O S 1544). 

A locativus ragja ugyancsak nem a serkál iban megszokott formájában (-na) for
dul e lő az i rodalmi szövegekben : 

(17) Li tS -ны - К г -пэ,  N i -na, S -na, Kaz -эп, -ni, Sy (э)п, О (Lat-Dat-Loc) -
na CxLoc (Hont i 1984: 133-139). 

Ez a rag, min t ismeretes, igen sok szerepet betöl t és sű rűn e lőfordul a s zöve 
gekben (locativusi szerepe mellett e lőfordulhat mikor? ké rdés re felelő á l ta lános 
he lyha tá rozókén t , e szközha tá rozókén t , t á rsha tározóként , valamint passz ív mon
datokban j e lö lhe t ágens t , illetve bizonyos cse lekvő és s zenvedő mondatokban 
tárgyat is (Schmidt 2008: 36), így a kazimias h a n g z á s ú rag á l l andó zavaró el té
r é s t j e l en t a s z ö v e g e k b e n ) . 

A ' - h o z / - h e z / - h ö z ' j e l en té sű névu tó ennél j ó v a l r i tkább a s z ö v e g e k b e n - de 
ugyancsak nem serkál i alakban jelentkezik: 

(18) Li tS xocu - S Sy xpsa, Kaz %osi, О %ösá (Ljubarskaja 1948: 44 -
D E W O S 579). 



A k é p z ő k közö t t is ta lá lunk módos í to t t pé ldákat , az a lábbi nagy i tó -pe jora t ív 
képző ese tében: 

(19) Li tS икишиви - S síyd, Kaz siwi, Sy síki, Páp *siki, (Reg -sike-) (Sauer 
1967: 208). 

6. A serkáli i rodalmi nyelvben az ún. t-zés az a sajátság, amelyet a lap jában v é v e 
meghagytak, vagyis r i tkán ta lá lunk /-féle hangot serkáli t he lyén . A z s - tövű igék 
to lda lékolásában (a pé ldában a je len idő jele szerepel, amely ö n m a g á b a n egy
szersmind a VxSg3-t j e lö l i a jelen időben) azonban tapasz ta lha tó el térés: / (/) j á 
rulhat hozzá , mintha / - tövű lenne: 

(20) Li tS омысл vs. S omzsat ' ü l ' (Carusin 1949: 14, Steinitz 1950: 99). 

A k ö v e t k e z ő p é l d á b a n az i - re végződő n é v s z ó h o z j á ru ló PxSg3 a vá rha tó t 
helyett fordul e lő /-(7)-lel: 

(21) Li tS хосьлны ' -hoz' (Carusin 1949: 14). 

7. Fontos szólni a legfontosabb olyan serkáli vonások ró l is, amelyek vá l to 
zatlanul maradtak, noha az észak ibb ( i l l . kazimi) dialektusokhoz va ló közel í tés 
j e g y é b e n módos í tha t t ák volna ezeket is. 

Megmaradt a m á r emlí tet t , a serkál ira oly j e l l e m z ő t -zés , a 6. pontban emlí te t t 
kisebb e l térésekkel . N e m igazí tot ták a kazimi és berjozovi m i n t á h o z az igék fő
névi igenévi formáját sem: 

(22) Li tS -ma - Dé l -ta, N i S -ta, Kaz Ber -ti, О  -ta (-ti) (Hont i 1984: 55). 

A z északi nye lv já rásokban a labiál is m a g á n h a n g z ó k előtti w m e g l é t e vagy hiá
nya bonyolul t képe t mutat ( O K T 58-65). Erősen leegyszerűs í tve ú g y foglalhat
n á n k össze , hogy a kaz imi nyelvjárás tér el m a r k á n s a n a több i északi tó l e s zó 
kezdő tv-k meg lé t éve l ( O K T 60), ugyanis ebben a dialektusban valamennyi labi
ális m a g á n h a n g z ó előtt ál l (hat) , m í g a többi északi nye lv já rás csak n é h á n y ma
g á n h a n g z ó előtt engedi meg. A serkáli i rodalmi s z ö v e g e k b e n e s z ó k e z d ő w-k 
előfordulása olyan képe t mutat, amilyet a nyizjami, serkáli és berjozovi nyelv
já rások . 

3. Ö s s z e g z é s 

A dia lekto lógia i á t tekintés arra utal, hogy az ún . se rká l i /közép-ob i i rodalmi 
nyelv nem tudta be tö l ten i a többi nyelvjárás felé a közve t í tő szerepet. Gyakorla
tilag az é szak ibb nye lv já rások és a serkáli közt i kompromisszumnak tek in the tő . 



A fent felsorolt módos í t á sok olyan vál tozatot e r edményez t ek , amely s z á m o s 
serkáli sajátság rovásá ra északias vonásokka l rendelkezett. A serkál i (és a m é g 
dé lebbi vá l toza tok) beszé lő i felől nézve sok és gyakran e lőforduló el térésről van 
szó, és egy fonémáva l egysze rűbb lett a mássa lhangzó- rendsze r . A z észak ibb 
nye lv já rásúak ugyan kevesebb eltérést ész le lhet tek , de az ő anyanye lv já rásuk 
m á s s a l h a n g z ó - r e n d s z e r e is s zegényebb lett egy fonémáva l (az /-féle hangok zö
me he lyén t szerepel b e n n ü k ) . Ana lóg i aképpen m e g p r ó b á l h a t u n k e lképzeln i egy 
olyan magyar nye lvvá l toza to t , amelyben m e g s z ű n i k minden / hang, és he lye t tük 
t-t ke l l ejteni - azonban az / hang meg te rhe l t sége a magyarban nem fogható 
ahhoz, amennyi szerephez j u t a hanti nyelvtanban (időjel , a tá rgyas igeragoknak 
és a birtokos személy je leknek is sűrűn a lko tóe leme) . A p r o b l é m a azért k ü l ö n ö 
sen é rdekes , mert e lméle t i leg a beszé lők k ö n n y e b b e n elfogadnak olyan normát , 
amelyben le ke l l mondaniuk bizonyos kont rasz tokró l , min t olyat, melyben újakat 
ke l l e lsaját í taniuk (Comrie 1981: 25, vö. Schmidt Éva el lenté tes t a r t a lmú tapasz
talatával a beveze tőben ) . A k á r szerepelt ez a szempont a serkál i i rodalmi nyelv 
te rvezésekor , akár nem, ezt a megf igyelés t legalábbis a f o n é m á k meg te rhe l t s é -
géve l , de fel tehetőleg sok mássa l összefüggésben is á rnya ln i szükséges . 

K o r á n t s e m ú g y kel l tehát e lkönyve lnünk a hanti í rásbel iség hőskorá t , hogy 
akkortáj t a d ia lektá l i san e rősen tagolt hanti nyelv számára e l egendő vagy é p p e n 
sok i rodalmi nyelvet hoztak létre (vö. Comrie 1981: 24). A hat hanti (4 északi és 
2 keleti) i rodalmi nyelv messze nem p á r h u z a m o s a n létezett , i nkább időben e rő 
sen szé thúzódó k ísér le tek voltak - néme ly ikük va lósz ínű leg az egész , i l le tőleg 
csaknem az egész hanti nyelv terü le t számára . E gyanú t a lá támasz tan i lá tszik az, 
hogy a „serkál i i rodalmi nyelven" megjelent k i a d v á n y o k b a n azt sem tünte t ték 
fel, mi lyen nye lv já rásúak , i l l . mely irodalmi nyelven í ródtak a b e n n ü k szerep lő 
szövegek , az író neve és a c ím alatt á l ta lában ez áll: „ Х а н т ы я с ы н г а . . .  ха н -
ш ы с " ( 'Hant i nyelvre . . . fordítot ta.") . Ny i lvánva lóan nem ez az egyetlen 
t ényezője annak, hogy a hanti í rásbel iség l ényegében nem tudott gyökere t verni , 
de d ia lekto lógia i s zempon tbó l úgy tűnik, 1940 és 1960 közöt t a k i a d v á n y o k a 
hanti beszé lők legnagyobb része számára haszná lha ta t lan nyelven jelentek meg. 
A serkál i i rodalmi nyelvvel kapcsolatban m é g az is ké rdés (és most m á r 
fel tehetőleg az is marad), hogy ha az észak ibb és keletibb dialektusok számára 
nem is lehetett v o n z ó , legalább a serkáli anyanyelvűek számára e l fogadható volt-e. 

A nyelvpol i t ikai fe ldo lgozáshoz te rmésze tesen a megfe le lő o roszország i do
kumentumok, tervek és ha tá roza tok á t tekintésére volna szükség . 
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F O R R Ó O R S O L Y A 

Vannak-e asszociációs hangváltozások? 
A hangváltozás-tipológia kérdése a magyar nyelvtörténeti 

szakirodalomban 

The paper discusses the problem of classifying sound changes, focusing on the 
comprehensive works of Hungarian diachronic linguistics. The author analyses the 
definitions of frequently used categories such as r e g u l a r , s p o r a d i c and 
c o n t e x t - d e p e n d e n t changes, paying special attention to ' a s s o c i a 
t i v e ' sound changes, a category frequently mentioned (and never critically 
assessed) in the Hungarian literature. The author demonstrates that there are 
significant (so far unmentioned) differences between typologies used by various 
authors. Careful analysis also explores that none of these classifications are 
indisputable because categories have been defined and used inconsistently, which 
has resulted in incoherent typologies. 

„Bár nyelvtörténetünk talán egyetlen területe sincs 
annyira feltárva és kimunkálva - mind a változások 
rendszerét és fö irányait, mind pedig a finomabb 
részleteket tekintve - , mint a magyar hangtörténet, 
mégis elhamarkodott dolog volna úgy ítélnünk, hogy 
e diszciplínában már semmi további tennivalónk nem 
akad." 

E. Abaffy Erzsébet (1974: 430) 

Jelen vizsgálat középpont jában a magyar nyelvtörténeti munkákban (legalábbis 
az utóbbi száz év szakirodalmában) megjelenő hangvál tozás- t ípusok állnak -
közelebbről az a s s z o c i á c i ó s vagy asszociatív v á l t o z á s o k 1 kategóriája 
és viszonya a hangvál tozások más típusaihoz, a t e n d e n c i a s z e r ű , h e l y 
z e t i és s z ó r v á n y o s vál tozásokhoz. A következő kérdéseket fogom rész
letesebben kifejteni: 

( i ) A hangvál tozások típusai - köztük az asszociációs vál tozások - nincsenek 
megfelelően definiálva, egymáshoz való viszonyuk nem tisztázott; ebből kifo-

Az egyszerűség kedvéért én az elterjedtebb a s s z o c i á c i ó s terminust használom. 
Nyelvtudományi Közlemények 105. 279-293. 



lyólag a magyar nyelvtörténeti szakirodalom hangváltozás-t ipológiái inkohe
rensek.2 

( i i ) A magyar hangtörténeti szakirodalomban az asszociációs vál tozások kate
góriájának - amely az utóbbi ötven évben szinte mindegyik, a hangvál tozás- t ípu
sokat akárcsak emlí tő szerzőnél megjelenik - központi szerepe van a t ipológia 
inkoherenciájában. így vagy el kel l vetnünk azt a feltételezést, hogy asszociációs 
vál tozások voltak, i l l . vannak, vagy másképpen, körül tekintőbben meghatároz
nunk a hangvál tozások típusait. 

( i i i ) A hazai szakirodalomban általában egyetértés van a tekintetben, hogy az 
asszociációs vál tozások tágabb kategóriáját a hasonulások (asszimilációk) , e l-
hasonulások (disszimilációk) és hangátvetések (metatézisek) akotják. Emellett 
egyes t ipológiákban ezen a csoporton belül említ ik az egyszerej téseket (hap-
lológiák) és az analógiás változásokat is. Az egyes szerzők által felvázolt t ipoló
giák között azonban valójában je lentős különbségek vannak abban, hogy hol 
helyezik el az asszociációs változásokat a hangvál tozások rendszerében, azaz 
milyen kategóriával állítják azt szembe. M i v e l azonban ezekre a különbségekre 
nem szoktak utalni, úgy tűnik, mintha mindenki ugyanazt ér tené asszociációs 
vál tozások alatt. A nyelvtörténet legújabb hazai szintézise, a tankönyvként és 
kéz ikönyvként széles körben használt Magyar nyelvtörténet (Kiss - Pusztai 
2003) hangtörténeti fejezetében (Abaffy 2003) tárgyalt asszociációs vs. tenden
ciaszerű szembenál láson kívül (1. 1.) hagyománya van az asszociációs vs. hely
zeti (1. 2.) oppozíc iónak is. 3 Tisztázatlan ezenkívül az asszociációs és szórványos 
vál tozások viszonya is (1. 3.). Ezek az eltérések azt (is) mutatják, hogy az asszo
ciációs vál tozások látszólag hasznos és egyér te lmű kategóriájának helye való
j ában igen nehezen je lö lhető k i a változások rendszerében. 

( iv) A hangvál tozás- t ípusok megközel í tésében a magyar hangtörténet 
legutóbbi szintézisét (Abaffy 2003) felülmúlja Bárczi (1967) há rom és fél év 
tizeddel korábbi munkája. Ez nem egy, hanem több szembenál láson alapul. (Egy 
„ideál is" , a vizsgált je lenségek komplexitását tükröző, azt feltáró t ipológia csak 
ilyen lehet.) Abaffy munkája ebben a vonatkozásban ehhez képest inkább vissza
lépést je lent . 

Mielőt t ezen kérdések részletesebb ismertetésébe kezdenék, szükséges kitérni 
arra, hogy kell-e, illetve hasznos-e a je lenségek t ípusokba sorolásával foglal
koznunk; miért tartom fontosnak a hangvál tozások tipológiáját csakúgy, mint 
minden tipológiát, amely a természeti és emberi világ je lenségei t kategóriákba 

2 Vizsgálatom középpontjában a magyar nyelvtörténeti szakirodalomban megjelenő hangvál
tozás-típusok állnak - ez azonban természetesen nem azt jelenti, hogy problémák csak a hazai 
szakirodalomban tárhatók fel (1. pl. Cser 2002: 10, 26). 

3 Ez utóbbi szintén előfordul a Magyar nyelvtörténet c. kötetben, igaz, nem a hangtörténeti, 
hanem a bevezető fejezetben (Kiss 2003). 



sorolja. Nem mindenki ért ugyanis egyet abban, hogy ilyen je l legű vizsgálatokra 
és erőfeszítésekre feltétlenül szükség van. Azt én is elismerem, hogy a hang
vál tozások kategorizálása a nyelvtörténeti munkáknak nem alapvető , e lsődleges 
célja, és nem is feltétlenül szükséges, hogy azzá váljon. Amiér t azonban a kérdés 
nem teljesen irreleváns, amiért megérdemli a célzott és kitüntetett figyelmet, az 
az, hogy a kategorizálás - vé leményem szerint legalábbis - a szintézisteremtés 
igényéből fakad, és egyben a szintézisteremtés egyik módja is. A koherens, 
adekvát t ipológiákban megjelennek a je lenségek rendszerében meglévő fontos 
dist inkciók és összefüggések, miközben mindebből kirajzolódik maga a teljes 
rendszer. (A megfelelő t ipológiák elméleti és gyakorlati je len tőségét remekül 
példázzák az egészségestől , i l l . átlagostól eltérő ál lapotokat megha tá rozó és 
egymástól elkülönítő diagnosztikus rendszerek.) Nem vélet len tehát, és nem 
egyszerű kényszerességből fakad, hogy az összefoglaló j e l l egű nyelvtörténeti 
munkák szerzői - nem csak a hazaiak és nem csak a régebbiek - többnyire 
ki térnek a vál tozások típusaira. 

1. Az asszociációs és a tendenciaszerű vál tozások 

Bárczi (1954/1958) és Abaffy (2003) szerint a hangvál tozások két a lapvető cso
portját a tendenciaszerű és asszociációs vál tozások alkotják. 

Tendenciaszerű egy hangvál tozás , „ha egy hang azonos fonetikai helyzetben, 
azonos térben és időben az eseteknek je lentékeny részében azonos módon 
változik meg" (Abaffy 2003: 109); ezek időnként az esetek száz százalékában, 
vagyis minden, az adott hangot adott helyzetben tar talmazó lexikai egységben 
érvényesülnek . 4 A tendenciaszerű változásokat vagy hangvál tozási tendenciákat 
s z a b á l y o s h a n g v á l t o z á s o k n a k is nevezik. 

Az asszociációs vál tozások során „csupán az történik, hogy egy-egy szóban a 
szó egyik hangja módosít ja a szó másik hangjának ejtését" (Abaffy 2003: 109). 5 

4 Abaffy szerint a „maradéktalanul, kivételek nélkül érvényesülő hangváltozást 
nevezzük h a n g t ö r v é n y n e k " (109). Ezzel szemben Bárczi már fél évszázaddal 
korábban is csak mellesleg jegyezte meg, hogy a tendenciákat r é g e b b e n hangtörvé
nyeknek hívták (1953: 61). A terminológiai különbség szemléleti váltást takar: a 
tendencia terminust Bárczi kezdte használni az újgrammatikus hangtörvény-fogalomtól 
való elhatárolódás kifejezésére. Már csak azért sem célszerű hangtörvényről beszélni 
'kivétel nélküli tendencia' értelemben, mert az egyetlen jelenség, amelynek nevében a 
hagyomány megtartotta a törvény terminust, a Horger-törvény (vagy kétnyíltszótagos 
tendencia) a magyar nyelvtörténet egyetlen korszakában és területén sem volt kivétel 
nélküli. 

5 Máshol: „az a jelenség, amikor egy szón belül egy hang úgy hat a másikra, hogy az ennek a 
hatásnak a következtében megváltozik" (110). 



Az „asszociációs (tehát a hangkörnyezet től függő) vá l tozás" (111) megfogal
mazás pedig azt teszi egyér te lművé, hogy a szerző az asszociációs vál tozásokat a 
környezetfüggő (kombinatorikus, kondicionált) vál tozásokkal azonosí t ja . 6 A 
fenti két idézet alapján az asszociációs vál tozásoknak a köve tkező je l lemzőket 
tulajdoníthatjuk: 

(1) Az asszociációs változások hatóköre korlátozott (egy-egy szó) . 
(2) A z asszociációs változások környezetfüggők: csak bizonyos környe
z e t e d b e n mennek végbe. 
(3) Az asszociációs változást a környezetet alkotó szegmentumok bizonyos 
tulajdonságai motiválják (vagyis „hangok egymásra ha tásáva l" magyaráz 
hatók). 
Bárczi az asszociációs változásokat mint „képzettársulási zavaron a lapuló" 

hangvál tozásokat határozza meg több müvében is. 7 Ez a definíció meglehetősen 
elterjedt a magyar szakirodalomban (pl. Vértes 0 . 1956, Benkő 1957, Bárczi 
1967, Abaffy 1976). A ma már kicsit nehezen ér te lmezhető „képzet társulás" 
vagy asszociáció a fonémikus formát alkotó szegmentumok egymásra hatását 
jelenthette, azaz körülbelül azt, amit Abaffy így fogalmazott meg: „a szó egyik 
hangja módosít ja a szó más ik hangjának ejtését" (Abaffy 2003: 109). Bárczi 
(1958: 8) és Benkő (1957) - Abaffytól eltérően - az asszociációs vál tozások 
egyik t ípusának tartja az analógiát is, mivel az csakúgy, mint a többi asszoci
ációs vál tozás, „a működő hangváltozásoktól független vagy velük ellentétes 
vál tozatokat" hoz létre (Bárczi 1958: 10). 

A Bárczi által megadott példa (öreg > örög) jó l illusztrálja, milyen egy 
„ t ip ikus" asszociációs változás: csak néhány elemre korlátozódik, vagyis nem 
gyakori (1); és nem független a szegmentum szóban elfoglalt helyzetétől (2), i l l . 
a többi szegmentumtól (3). Vizsgáljuk meg, hogy ezek az ál l í tások mindig iga
zak-e azokra a je lenségekre , amelyeket Abaffy asszociációs vál tozásokként 
tárgyal, tehát az asszociációs vál tozások típusaira: a hasonulásokra , elhasonu-
lásokra és hangátvetésekre; illetve hogy csak az asszociációs vál tozásokra 

6 Máshol: „A labializációt a s s z o c i á c i ó s v á l t o z á s k é n t a hangkörnyezet indítja el" 
(602). 

7 Hogy világosabb legyen, mit érthettek a ma már kicsit nehezen értelmezhető 
„képzettársulás" alatt, idézem Bárczi meghatározását: „A szó kimondása pillanatában a 
maga egészében jelenik meg a tudatban, tehát minden mozgás- és hangkép egyidejűleg; 
a kiejtés során azonban ez az egyidejűség kereszteződik egymásutánisággal, amennyiben 
az egyes hangok emlékképei sorjában kerülnek a tudat gyújtópontjába, de közben a tudat 
egész mezejében az egész szó emlékképe is jelen van. Ha a képzettársulásban valami 
zavar áll be, a sorrend felborulhat (az egész hangképsorból, mely a tudat mezejében jelen 
van, más hang kerül a tudat gyújtópontjába, mint amely soron volna), s ennek 
következtében egyik hang képe befolyásolhatja a másikat, magához hasonlóbbá teheti, 
vagy ha hasonló volt, megmásíthatja, illetőleg két hangkép fel is cserélődhetik" (1953: 66). 



igazak-e, azaz valóban van-e egyértelmű, tényleges oppozíc ió az asszociációs és 
tendenciaszerű vál tozások között. 

A hasonulások között találunk olyanokat, amelyek hatóköre viszonylag 
széles: Abaffy például tendenciaszerű hasonulásként tárgyal több ómagyar kori 
je lenséget (pl . a -val-hel rag hasonulásának megjelenését , p. 311). Ugyancsak a 
tendenciaszerű je lenségek között kapott helyet a magánhangzók hasonulásos 
nyúlása (333). Bárczi hangsúlyozza azt, hogy a két kategória közötti határ nem 
éles: „Egyes asszociációs változások bizonyos fonetikai helyzetekben olyan 
gyakran lépnek föl, hogy tendenciaszerűvé vá lnak" (1958: 10): i lyen például 
szerinte az intervokális dl > II hasonulás (1958: 166), de a hCnazúHs kapcsolatokat 
érintő hangátvetések (konyha, lomha, enyh stb.) és bizonyos e lhasonulások is 
(10). A z Abaffy által asszociációs vál tozásokként tárgyalt hangvál tozás t ípusok 
(hasonulás , e lhasonulás , metatézis) mindegyikén belül találunk tehát olyan 
je lenségeket , amelyek széles hatókörűek, vagyis tendenciaszerűiknek 
minősí thetők. Ez azt jelenti, hogy nem minden asszociációs változásra igaz az 
(1) kritérium. 

Másrészről a tendenciaszerű változások közül többre igaz (2) és (3): bizonyos 
környezetben mennek végbe, amely környezet egyér te lmű fonetikai oka is a 
vál tozásnak. Abaffy például a következőt írja az ősmagyar kori zöngét len zár
hangok zöngésülésével kapcsolatban: „A változást feltehetően az erősen zöngés 
környezet indította e l " (117). Ugyanígy bizonyos helyzetekre kor lá tozódó, a 
környezet által motivált hasonulásként is je l lemezhető a ß és у szóvégi , magán 
hangzó utáni vokal izálódása - és a sort még nyi lván folytathatnánk. A kör
nyezet től való függés lehetősége egyébként a tendenciák definíciójának is eleme: 
az „azonos környezetben azonos m ó d o n " való változás arra utal, hogy a tenden
ciaszerű vál tozások is környezethez lehetnek - és nagyon gyakran vannak is -
kötve. (Köztudott , hogy a hangvál tozások döntő többsége helyzetfüggő.) Egyéb
ként Abaffy a középmagyar kori , magánhangzókat érintő tendenciaszerű vál
tozások között tárgyal is olyanokat, amelyekről ő maga megemlí t i , hogy asszo
ciatív okuk van, vagyis a hangkörnyezet hatására mennek végbe (603, 605). 

A következő táblázatban azt foglaljuk össze, hogy az asszociációs vál tozások 
fenti há rom je l lemzője mennyiben érvényes a tendenciaszerű, és mennyiben az 
asszociációs vál tozásokra. 

t e n d e n c i a s z e r ű a s s z o c i á c i ó s 
s z é l e s h a t ó k ö r (1) + + / -
k ö r n y e z e t f ü g g é s (2) + / - + 
k ö r n y e z e t h a t á s a (3) + / - + 



A hangvál tozások asszociációsakra és tendenciaszerűekre való felosztása 
tehát problematikus. Az , hogy a tendenciaszerű változások mindig gyakoriak, az 
asszociációsaknál pedig mindig találunk olyan környezetet , amely fonetikailag 
motivál egy változást, természetesen nem tekinthető valódi szembenál lásnak, 
hiszen nincs olyan tulajdonság, amelyiknek értéke egyik esetben mindig + , 
másik esetben mindig - lenne. Számtalan ilyen ál-szembenállást lé trehozhatunk, 
ezeknek azonban nincs értelmük. Valódi szembenál lás van például a helyzet
függő-helyzetfügget len (környezet szerepe mindig + vagy - ) és szabá lyos -szór 
ványos (+ vagy - gyakori) változások között (1. 4.); a tendenciaszerűek és asszo
ciációsak között azonban nincs ilyen. 

2. Az asszociációs és a helyzeti változások 

A Benkő (1957: 12) 8 és Bárczi (1967) által vázolt hangvál tozás- t ipológiákban 
nem az imént kritizált asszociác iós- tendenciaszerű szembenál lás jelenik meg: az 
asszociációs vál tozások ellenpólusát a helyzeti vál tozások alkotják. A két kate
gória pedig a f ü g g ő vagy k o m b i n a t o r i k u s vál tozások alcsoportjait képe
zi, amely a f ü g g e t l e n vagy s p o n t á n vál tozásokkal áll szemben, tehát: 

Fuggó 
változás 

Független 
változás 

A két kategória kapcsolatát illetően Benkő megjegyzi: „az asszociatív és a 
helyzeti vál tozások elkülönítése persze nem lehet merev, mivel e két vá l tozás
típus több ponton érintkezik egymással" ; zárójelben Bárczi is utal ilyesmire: 
„persze e [helyzeti] változás előidézésében a környező mag án h an g zó k asszo
ciatív, zöngési tő hatásának is része van" (99). Azt kell tehát megvizsgálnunk, 
hogy a két kategória egyér te lmű szétválasztásának lehetet lensége a je lenségek 
komplexi tásából fakad, vagy inkább abból, hogy - a t endenc ia sze rű -as szo -

8 Benkő csak futólag, néhány sor erejéig foglalkozik a kérdéssel: csak a függő változásokat, 
azon belül pedig a helyzetieket és az asszociatívakat határozza meg röviden, Bárczihoz nagyon 
hasonlóan. 



ciációs d ichotómiához hasonlóan - a kategóriák között i szembenál lás csupán 
látszólagos. 

A független vál tozások „minden más nyelvi elemtől , a kérdéses hang fone
tikai helyzetétől is függetlenek" (Bárczi 1967: 98). A függő vál tozások explicit 
meghatározása hiányzik, Bárczi (és Benkő is) csak annak csoportjait, a helyzeti 
és asszociációs vál tozásokat definiálja. A helyzeti vál tozás „függ a kérdéses 
hang fonetikai helyzeté től" (Bárczi 1967: 99); Benkő meghatá rozása kicsit 
többet állít: „a kérdéses hang fonetikai helyzetéből adódó fonetikai okok hozzák 
lé t re" . 9 A z asszociációs változás pedig pedig „képzettársítási tények függvénye", 
„keletkezését a képzettársí tásban beállott zavarnak köszönhet i (hasonulás , 
e lhasonulás , hangátvetés stb.)" (Bárczi 1967: 99). 

A he lyze t i -asszoc iác iós dichotómia alapja tehát - az idézett definíciókból 
kiindulva - egyrészt a helyzethez kötöttség (kondicionál tság) , másrész t a hangok 
egymásra hatása. Valódi szembenál lás ismét csak akkor lehetne, ha a kondi
cionáltság sosem (vagy csak nagyon ritkán) j á rna szegmentumok egymásra 
hatásával , és fordítva: amely vál tozásban hangok egymásra hatásának szerepét 
feltételezzük, annak soha (vagy csak kivételes esetekben) kellene bizonyos 
környezet re korlátozódnia. Márpedig ez természetesen nem így van: az a 
szegmentum, amely hat egy másikra, maga a „környezet" , illetve „helyzet" , 
amelyre a vál tozás korlátozódik - hiszen az ő hatása nélkül , tehát más 
környezetben a vál tozás nem történik meg. A hasonulások esetében például a 
környezet mindig adott a hasonulást kiváltó, „kevésbé hason ló" szegmentum, 
vagyis a helyzet, ugyanez igaz az elhasonulások esetében is (hiszen szintén 
mindig adott az elhasonulást kiváltó hasonló szegmentum, vagyis a helyzet). Az 
asszociációs vál tozások tehát mindig helyzethez kötöttek. Az t pedig, hogy a 
helyzeti vál tozások esetében a környezet , amelyben végbemegy , ne hatna 
mot ivá ló , indukáló tényezőként , szintén nem lehet kizárni; B e n k ő állítja is, hogy 
„a kérdéses hang f o n e t i k a i h e l y z e t é b ő l a d ó d ó f o n e t i k a i o k o k 
hozzák lé t re" (k iemelés tőlem). 

A függő vagy kombinatorikus vál tozások kategóriájának egyébként - részben 
legalábbis - van megfelelője az angol nyelvű történeti munkákban . A kategóriát 
je lö lő terminusok alapján a „ rokonság" erősen valószínűsí thető: a ' k ö r 
n y e z e t f ü g g ő ' (context-dependent) vagy kondic ionál t (conditioned), 
régebben k o m b i n a t o r i k u s n a k (combinatory) nevezett hangvál tozásokon 
azonban olyan vál tozásokat szokás érteni, amelyek csak bizonyos környe
zet iekben előforduló hangokat érintenek, azaz per definitionem „helyzetiek". 
Mindez szintén a függő változások ket téosztásának szükségességét - sőt lehet-

9 A két meghatározás közötti különbség annyi, hogy Benkö explicit módon állítja, hogy a 
helyzet nem csupán passzív környezet, hanem a változás indukálásában is szerepet játszik. 



ségességét - kérdőjelezi meg; úgy tűnik, nem sok értelme van annak, hogy a 
függő vál tozásokon b e l ü l helyzetiekről beszéljünk. 

M i v e l - ahogy már emlí tet tem - a függő változásokat sem Bárczi , sem B e n k ő 
nem határozta meg, kérdéses marad, pontosan mit értettek rajtuk. N é m i tám
pontul szolgálhat a független vál tozások definíciója: „ m á s n y e l v i e l e m 
t ő l , a kérdéses hang fonetikai helyzetétől is függetlenek" (Bárczi 1967: 98) 
(kiemelés tőlem). Itt ismét igaz az, hogy a független vál tozások angol megfelelői 
- a 'kondic ionála t lan ' (unconditioned) vagy 'környezetfügget len ' (context-free) 
vagy ' spontán ' (spontaneous) vál tozások - csak a h a n g t a n i k ö r n y e z e t t ő l 
független vál tozásokra utalnak, „más nyelvi e lemektő l" függetlenekre nem. 1 0 A 
független vál tozások idézett definíciója alapján feltételezhetjük, hogy Bárczi a 
függő vál tozásokat úgy értelmezte, mint amelyek nem függetlenek a hang 
fonetikai környezetétől , illetve m á s n y e l v i e l e m e k t ő l . A z a tény, hogy 
Bárczi és Benkő az asszociációs (tehát függő) vál tozások közé sorolta az ana
lógiát is, egybevág ezzel a talán kissé erőltetettnek tűnő magyarázat ta l : az ana
lógiára igaz ugyanis az, hogy más nyelvi elemekkel való kapcsolat is közre 
já tszik a vál tozásban. A mé > méh (analógiás) vál tozásban például egyrészt 
azoknak a toldalékolt alakoknak van szerepük, amelyekben az intervokális hely
zetű h megjelenik (méhek, méhes, méhecske stb.), másrészt pedig azoknak a 
szabályos töveknek, amelyek szóvégi h-ja nemcsak toldalékok előtt, inter-
vokálisan, hanem mindig megjelenik (doh, APEH, potroh stb.). 

A z asszociációs vál tozások függő vál tozásokon belüli e lhelyezését és 
szembeáll í tását a helyzeti vál tozásokkal tehát szintén nem tartom megalapo
zottnak. A táblázatból jó l látszik, hogy a kategóriák közöt t i szembenál lás sem
mivel sem stabilabb, mint az előző pontban vizsgált t endenciaszerű-asszoc iác iós 
dichotómia: 

helyzeti asszociációs 
(2) környezetfüggő + + 
(3) környezet hatása + vagy + / - + 

Van egyébként olyan szerző is, aki - Bárczihoz (1967) és B e n k ő h ö z hason
lóan - nem a tendenciaszerű-asszociác iós , hanem a függet len-függő dichotó-
miát alkalmazza, azonban - Bárczitól és Benkőtől el térően - a függő vál tozások 

Kiss Jenő pedig azt a változást nevezi függetlennek, amely „más nyelvi elemektől 
függetlenül megy végbe" (2003: 55). Míg Bárczi definíciójában szerepel a hangkör
nyezet, addig Kiss Jenőében már egyáltalán nem - explicit említés nélkül pedig nem 
egyértelmű, hogy a függő-független változások megkülönböztetésének alapja a változás 
h e l y z e t függősége (bizonyos hangtani helyzet(ek)re való korlátozódása), illetve 
h e l y z e t függetlensége. 



kategóriáját nem osztja fel az imént kritizált módon helyzeti és asszociációs vál
tozásokra. Kiss Jenő a Magyar nyelvtörténet bevezető fejezetében a követ
kezőképpen határozza meg a függő változásokat: „képzettársítási zavar, tehát így 
vagy úgy érintkező másik nyelvi elem(ek) az oka(i)" (Kiss 2003: 55). Láttuk, 
hogy a képzettársítási zavarra való hivatkozással az asszociációs vál tozásokat 
szokták meghatározni - Kiss Jenő tehát tulajdonképpen egyenlőségjelet tesz a 
függő és az asszociációs változások közé. Ez érvelésünket annyiban támasztja 
alá, hogy az asszociációs vál tozások azonosíthatóságát állítja - igaz, implici t 
módon - mind a függő változásokkal, mind pedig az azon belül mások által 
elkülönített helyzetiekkel. 

Felmerül a kérdés: az asszociációs vál tozásoknak tartott hasonulások, elhaso-
nulások és hangátvetések (esetleg egyszerejtések, analógiás vál tozások) esetében 
van-e csak szerepe a környezetnek? Amennyiben igen, az asszociációs vál tozá
sok meghatározásával kapcsolatos problémánk azonnal megoldódna . Sajnos 
azonban a helyzet nem ennyire egyszerű: a tővéghangzók ómagyar kori reduk
ciója például nem fér bele az asszociációs vál tozások csoportjainak tartott egyik 
kategór iába sem, márped ig helyzethez kötöttsége (sőt a hangsúlyta lan helyzet, 
tehát a környezet szerepe a változásban, vagyis a redukcióban) szintén 
egyér temü. A kiesésekre és betoldásokra á l t a l á b a n je l l emző az, hogy 
környezethez kötöttek, mégsem je l lemezhetők hasonulásként stb. Ezen a ponton 
két lehetőség merül fel: vagy elvetjük ígéretesnek látszó feltevésünket az 
asszociációs és a függő változások azonosságáról , vagy kitágítjuk az 
asszociációs = függő változások kategóriáját, és a hagyománytó l el térően nem 
csak az asszimilációs , disszimilációs je lenségeket és metatéziseket (esetleg 
hapolológiákat és az analógiát) értjük rajta, hanem minden, meghatározot t 
fonetikai környezet(ek)re kor lá tozódó változást. 

3. A szórványos és az asszociációs változások viszonya 

A szórványos és asszociációs változások kapcsolata - bár iménti fejtegetéseink 
tárgyától el térően nem a magyar hangtörténeti szakirodalomban explicit módon 
megje lenő dichotómiáról van szó - szintén figyelmet érdemel . Először is, mert a 
Magyar nyelvtör ténet hangtörténeti fejezeteiben Abaffy meglehe tősen köve tke
zetlenül tárgyalja azokat a je lenségeket , amelyeket szórványosnak vagy asszoci
ációsnak minősí t - ennek említését pedig azért tartom fontosnak, mert jelenleg 
ez az az összefoglaló mü, amelyet elsősorban használnak szakmabeliek és 
laikusok egyaránt, így a félreérthető vagy problematikus részek korrekciója 
különös je lentőséggel bír. Másrész t Bárczi különböző munká iban kü lönböző-



k é p p e n kezeli ugyanazt a kérdés t , az asszociác iós és a szó rványos h a n g v á l 
tozások közö t t i kapcsolatot. 

Abaffy a hangvá l tozások t ípusa inak i smer te tésekor nem emlí t i a s zó rványos 
vá l tozásoka t , azonban k é s ő b b több alkalommal tárgyal s z ó r v á n y o s n a k minős í te t t 
j e l enségeke t . Ezek e lhe lyezése azonban nem egységes . Egy he lyüt t pé ldáu l az 
„ E g y é b t endenc iasze rű vá l tozások" -on be lü l ismerteti a s zó rványos palatali-
zációt és affr ikálódást (119), az ó m a g y a r k o r i , más sa lhangzóka t é r in tő hangvá l 
tozások közöt t azonban „Asszoc iác iós v á l t o z á s o k é k é n t tárgyal tendenciaszerű 
és szórványos h a sonu lá soka t is (311). Abaffy tehát nem foglal egyé r t e lműen 
állást a t endenc iasze rű , asszociác iós és szó rványos vá l tozások kapcso la tá t 
i l letően. 

Bárcz i sem teljesen köve tkeze tes az asszociác iós és s z ó r v á n y o s vá l tozások 
v i s z o n y á n a k megha t á rozásában . A Beveze t é sben (1953) a hangvá l tozásoka t 
t endenc iákra és s zó rványosak ra osztja fel. A szórványos vá l tozások „ n e m álta
lánosak, csak néhány , esetleg egyetlen esetre szor í tkoznak" ; j e l l emző jük , hogy 
ese tükben „egy szó h a n g k é p é n e k egyes elemei hatnak m ó d o s í t ó l a g egymás ra . 
A z ok tehát asszoc iác iós , tá rsulásos zavarokban r e j l i k " (66). A szó rványos 
vá l tozásoka t i smer te tő fejezet további részében az asszoc iác iós vá l tozásokró l ír; 
emlí t i ezek főbb t ípusai t , a hasonulás t , e lhasonulás t (ennek a lcsopor t jaként a 
haplo lógiá t ) és a meta téz is t . Bárcz i tehát i t t egyetlen ka tegór i akén t kezeli a 
szó rványos és az asszoc iác iós hangvá l tozásoka t . 

A Magyar hang tö r t éne tben (1954/1958) egyrész t a m á r ismertetett 
a s szoc i ác ió s - t endenc i a sze rű szembená l lás t adja meg; a k ö z é p m a g y a r k o r i , 
m á s s a l h a n g z ó k a t é r in tő j e l enségeke t azonban nem eszerint ismerteti, hanem a 
B e v e z e t é s h e z ha son lóan - t e n d e n c i a s z e r ű e k k é n t és s z ó r v á 
n y o s a k k é n t jellemezve őket (az 1958-as k iadásban két ú jabb ka tegór ia , a 
páros mássa lhangzó -vá l t ozá sok és a hanghe lye t tes í t ések is helyet kapnak, ennek 
azonban g o n d o l a t m e n e t ü n k szempont jábó l nincs k ü l ö n ö s e b b j e l e n t ő s é g e ) . 1 1 A 
Beveze tés tő l e l té rően azonban itt a szó rványos v á l t o z á s o k n a k csak egyik 
alcsport ját képez ik az asszoc iác iós vá l tozások. Amennyiben fel té te lezzük, hogy 
a t e n d e n c i a s z e r ű - s z ó r v á n y o s (1953), il letve t e n d e n c i a s z e r ű - a s s z o c i á c i ó s 
(1954/1958) d i c h o t ó m i á k o n Bárcz i tu la jdonképpen ugyanazt ér te t te , csak é p p e n 
kétféle terminust haszná l t ugyanannak a ka tegór iának a j e lö l é sé re , akkor sem 

1 1 Bárczi szeirnt a szórványos hangváltozások közé tartozik „számos olyan jelenség, mely 
ritkán erősödik határozott, általános jellegű tendenciává, de mégis föltétlenül figyelmet érdemel" 
(162). Az első pillantásra nyilvánvaló ellentmondás - mitől szórványos egy olyan változás, ami 
tendenciaszerűvé szélesedik - úgy oldaható fel, ha feltétlezzük: Bárczi itt (a Bevezetésben 
írottakhoz hasonlóan) szórványos változásokon nemcsak azokat érti, amelyek kevés elemet 
érintenek, hanem azokat is, amelyek „képzettársítási okokra" vezethetők vissza. Azok ugyanis -
ahogyan már korábban megállapítottuk - lehetnek széles hatókörűek is. 



tudjuk feloldani azt az e l l en tmondás t , ami az ' a s szoc iác iós = s z ó r v á n y o s ' 
megköze l í t é s , i l l . a l egu tóbb idézett m e g o l d á s - az az asszoc iác iós vá l tozások 
s z ó r v á n y o s a k o n be lü l , annak alcsopor t jaként tör ténő t á rgya lása közö t t van . 1 2 Itt 
csak az e l l en tmondás ra sze re tném felhívni a figyelmet - az 1. pontban ugyanis 
m á r m i n d k é t felfogás tar thata t lanságát b izonyí to t tuk: mive l az asszoc iác iósnak 
tartott vá l tozások akár széles , akár szűk ha tókörűek lehetnek, a teljes csoport 
nem minős í t he tő szó rványosnak , akár ugyanazt a ka tegór iá t értjük rajta, akár 
csak annak egy alcsoport ját . 

Bárcz i 1967-es m u n k á j á b a n ugyanezt a kérdés t m á s h o g y a n közel í t i meg. 
Korább i kísér letei től e l térően t öbb , egymás tó l függet lenül kezelt szempontot 
figyelembe v é v e kategor izál ja a hangvá l tozásoka t . Ezek közü l az egyik a 
vá l tozás gyakor i sága , amelynek alapján tendenc iaszerű és s z ó r v á n y o s hang
vá l tozások kü lönböz te the tők meg. I t t azonban - az e l ő b b ismertetett, korább i 
megha tá rozás tó l e l té rően - a s zó rványos vá l tozások nem m i n ő s ü l n e k egyben 
asszoc iác iósnak is. A z asszociác iós vá l tozások helye ugyanis ebben a rend
szerben a függő vá l t ozásokon be lü l van ki jelölve (1. a 2. pontot). A z a vá l tozás 
s zó rványos vagy s p o r a d i k u s tehát , amely szűk ha tókö rű ; csak bizonyos 
szavakban megy v é g b e , és szép s zámmal (nem csak n é h á n y k ivé te les esetben) 
maradnak olyan szavak, amelyek hason ló helyzetben lévő , ugyanolyan m i n ő 
ségű hangjá t ér in te t lenül hagyja. Annak, hogy Abaffy m é g c s a k nem is emlí te t te 
a szabá lyos és s zó rványos vá l tozások magá tó l é r t e tődőnek tűnő d ichotómiájá t , 
hanem egy s z á m o s ponton t á m a d h a t ó á l -oppozíc ió t alapul v é v e tá rgya l ta a 
magyar hangtör téne t i j e l enségeke t , va lósz ínű leg az vol t az oka, hogy ebben a 
v o n a t k o z á s b a n Bárcz i korább i , e tekintetben kevésbé köve tkeze t e s m u n k á i r a 
t ámaszkodo t t . 

4. Ö s s z e g z é s 

A hangvá l t ozá sok t í tpusa inak tá rgya lásában tehát Bárcz i (1967) m e g g y ő z ő b b , 
mint a legjújabb nyelv tör ténet i kéz ikönyv , amelyben Abaffy explici t m ó d o n 
t endenc iasze rűkén t vagy asszoc iác iósként je l lemzi a hangvá l tozásoka t . Bárcz i 
két szempontot is eml í t , amelynek alapján a hangvá l t ozá sok t í pusokba sorol
hatók. A vá l tozás ha tókö re alapján t e n d e n c i a s z e r ű / s z é l e s h a t ó 
k ö r ű / s z a b á l y o s é s s z ű k h a t ó k ö r ű / s z ó r v á n y o s / s p o r a d i k u s 

1 2 Ráadásul Bárczi jónéhány szórványos, de nem-asszociációs jelenséget felsorol 
(többek között ilyennek tartja a d > gy, í > ty palatalizációt és asz > с affrikálódást); a 
középmagyar szórványos változások kategóriája tehát sokkal tágabb, mint a közép
magyar asszociációs változásoké. 



vál tozások különböztethetők meg. Az asszociációs vál tozások tehát azért nem 
alkothatnak oppozíciót a széles hatókörű tendenciákkal , és azért nem lehetnek 
azonosak a szórványosakkal sem, mert nem állíthatjuk róluk egyér te lműen, hogy 
mindegyikük szabályos vagy mindegyikük szórványos lenne. Az egyes 
hasonulások, e lhasonulások stb. tehát je l lemezhetők + vagy - széles ható
körüként , a teljes asszociációs csoport azonban - ha ragaszkodunk ahhoz, hogy 
van ilyen - természetesen nem. A másik szempont szerint a hangvál tozások 
lehetnek f ü g g ő e k ( k o m b i n a t o r i k u s a k ) és f ü g g e t l e n e k ( s p o n t á -
n a k ) . Abaffy több helyütt (1. 1.), i l l . Kiss Jenő (2003) is a függő vál tozásokkal 
azonosítja az asszociációsakat; ez azonban a hasonulások, e lhasonulások stb., i l l . 
a független vál tozások szembenállását implikálja. Ez pedig egyrészt azért 
problematikus, mert a függő változások köre jóva l tágabb, mint az ál talában 
asszociációsnak nevezett vál tozásoké, másrészt azért, mert a nem-asszo
ciációsnak tekintett vál tozások - például а В és а V k iesése - nem sorolhatók 
egyér te lműen a független változások közé. 

Bárczi (1967 és Benkő 1957) megközelí tését annyiban bírá l tam csak, 
amennyiben a függő vál tozásokon belül elkülöníti a helyzetieket és az asszoci
ációsakat - ez a dist inkció ugyanis nem megalapozott (1. 2.). 

Az asszociációs változások kategóriájának eddigi meghatározása i tehát egy
részt nem egységesek, másrészt - alapos elemzéssel - mindegyik megközel í tés 
támadható , azaz egyáltalán nem egyértelmű, mit is kellene ér tenünk asszociációs 
változáson. Úgy tűnik, asszociációs je l legűnek azokat a vál tozásokat tekintik, 
amelyek hasonulások, elhasonulások, hangátvetések vagy haplológiák (esetleg 
analógiák); a hangvál tozást ípust tehát elsősorban a l c s o p o r t j a i határozzák 
meg. Azt , hogy az alcsoportoknak valóban van szerepük az asszociációs vá l 
tozások határainak kijelölésében, jól illusztrálják a köve tkező definíciók: 
„képzettársítási oka van a változásnak (hasonulás, e lhasonulás , analógia stb.)" 
(Benkő 1957: 12); „képzettársulási zavarokon alapuló hangvál tozások [...] (haso
nulás , e lhasonulás, hangátvetés , továbbá analógia)" (Bárczi 1958: 8). M e g g y ő 
ződésem, hogy az ál talam elemzett problémák azért maradtak rejtve, mert az 
alcsoportok egyér te lműnek látszóan meghatározták, mit is kellene ér tenünk 
asszociációs változáson. 

A c ímben feltett kérdésre - hogy vannak-e asszociációs vál tozások - a 
vá laszom tehát ez: az utóbbi néhány évtized magyar hangtörténet i szakirodalma 
alapján akár azt is mondhatjuk, asszociációs vál tozások abban az ér te lemben, 
ahogyan eddig beszél tek róluk, nincsenek (az angol nyelvű szaki rodalomból 
pedig - tudomásom szerint - teljesen hiányzik ez a kategória) . Ez azonban nem 
fel-tétlenül jelenti azt, hogy ne határozhatnánk meg más módon - amennyiben 
ragaszkodunk ahhoz, hogy ez az elterjedt fogalom továbbra is a nyelvtörténeti 
hagyomány része maradjon. A hagyomány alapjául szolgáló, legkorábbi leírások 



vé leményem szerint sokkal egyér te lműbben határozták meg ezt a kategóriát. A 
„képzettársítási zavarokon" alapuló hangvál tozások asszociatívnak, i l l . asszo
ciációsnak nevezése, valamint ennek a kategóriának szembeál l í tása m á s kate
góriákkal (előbb a tendenciákkal , később a helyzeti vál tozásokkal) valószínűleg 
Bárczi nevéhez köthető , a „képzettársuláson, illetve képze tvegyülésen" alapuló 
vál tozások leírása azonban Bárczi hivatkozott müveinél jóval korábbi . Horger 
(1914) részletesen foglalkozik az ilyen je l legű változásokkal, ő azonban csak a 
képzettársítási okokra, vagyis hangok egymásra gyakorolt hatására vissza
vezethető vagy nem visszavezethető változások között tesz különbséget ; azt nem 
állítja, hogy a képzettársítási okokkal rendelkező, későbbi asszociációs válto
zások szembenál lnának a tendenciákkal , a helyzeti vagy más vál tozásokkal . Az 
asszociációs vál tozásokat tehát értelmezhetjük úgy, mint a lexémát alkotó szeg
mentumok minősége (más terminusokkal: jegyei, dallamtartalma) által motivált 
vál tozásokat; ebben az esetben azonban mindenképpen függetlenül kel l kezel
nünk a hatókörtől ( szabályos-szórványos) és a hangtani helyzet szerepétől (füg
gő-függet len) abban az értelemben, hogy egyiknek az alcsoportját sem képezik, 
és egyiknek sem feleltethetők meg teljesen. Összefüggés az egyes csoportok 
(pontosabban a hangvál tozások különféle szempontokon alapuló csoportjai) 
között természetesen van: az ilyen értelemben vett asszociációs vál tozások hely
zetfüggők - de hangsúlyozni kel l , hogy nem minden helyzetfüggő változás 
asszociációs. A helyzetet ugyanis nemcsak szegmentumok, hanem p l . hang
súlypozíciók is alkothatják: márpedig a hangsúlyos szótag valamely szegmen
tumát érintő vál tozásban nem feltétlenül van szerepük a szóban található többi 
szegmentumnak, legalábbis azok minőségének. 

Amennyiben tehát az asszociációs változásokat úgy határozzuk meg, mint a 
változás környezetét alkotó szegmentumok minősége által motivált - vagyis 
„hangok egymásra ha tásával" magyarázható - változást, ennek valóban alcso
portjait képeznék a hasonulások, elhasonulások, hangátvetések és haplológiák. 
Nem tartozna azonban ide a korábban (1. Benkő 1957, Bárczi 1958) asszociációs 
természetűnek tartott analógia, az analógiás vál tozásban ugyanis - a többi, 
mindegyik szerző által ide sorolt változástípustól el térően - nem kizárólag 
hangok, hanem szótári egységek közötti kapcsolatok is közrejátszanak (1. a már 
említett mé > méh változást) . És bár az ilyen je l legű kapcsolatokat legalább 
annyira indokolt lenne asszociációnak nevezni, mint a szegmentumok között i 
kapcsolatokat, a kétféle változás (mivel kiváltó okaik más nyelvi szinteken kere
sendők) mindenképpen külön kezelendő - akkor is, ha az analógiás , illetve a 
hangtani je l legű asszociációs változások közös tulajdonsága, hogy mindegyik 
értini a lexémák fonémikus szerkezetét. 

Amennyiben az asszociációs változásokat úgy határozzuk meg, mint a lexé
mát alkotó többi szegmentum minősége által motivált változástípust , tágul azok-
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nak a vál tozásoknak a köre, amelyeket asszociációsként je l lemezhetünk. A ki
esések és betoldások például sohasem függetlenek a környezet től , legalábbis a 
környezetet alkotó szegmentumok mássalhangzós vagy magánhangzós j e l l egé
től (pl . kétnyíl tszótagos tendencia, hiátustöltés, mássa lhangzó- tor lódások fel
oldása stb.). 

Mindez azonban nem javaslat, csupán problémafelvetés. Azt szerettem volna 
illusztrálni, hogy - akár ragaszkodunk, akár nem ahhoz, hogy továbbra is asszo
ciációs vál tozásokként tárgyaljuk a hasonlásokat, e lhasonulásokat , hangátve
téseket és egy szerejtéseket - a magyar fonémarendszer történetéről összegyűlt 
hatalmas tudásanyag valóban koherenssé szervezéséhez még további erőfeszíté
sekre van szükség. A z asszociációs változások történetének vizsgálatával arra 
próbál tam rávilágítani, hogy a je lenségek pontos ismeretén alapuló, a jelen
ségeket rendszerként , rendszerben látó és láttató hagvál tozást ipológia koránt-
sincs kész - egyébként nemcsak az asszociációs vál tozások tekintetében. Nem 
egyérte lmű például , hogy mit értünk hangvál tozáson (egy fonéma tipikus 
var iánsának kisebb mértékű fonetikai módosulását , a fonémarendszer nagyobb 
mértékű, mennyiségi változását, egy adott lexéma fonémikus szerkezetének 
módosulásá t stb.) 1 3; hányféle je lenséget takar a h a s o n u l á s meglehetősen tág 
kategóriája (nyi lvánvaló lényegi különbségek vannak például a többalakú tolda
lékok megjelenése és a szintén hasonulásként tárgyalt zöngésedések között) , 
illetve hogy hogyan viszonyulnak egymáshoz a szinkrón és diakrón hasonulásos 
je lenségek - tágabban pedig a hangtan szinkrón és diakrón megközel í tése . Ezen 
alapvető, rendkívül összetett problémák mélyreható e lemzésére jelen tanul
mányban nem vállalkozhattam. Elsődleges cé lom csupán annyi volt, hogy 
feltárjam egy eddig meg nem kérdőjelezett hangvál tozást ípus meghatározása 
körüli problémákat - ezáltal rávilágítsak arra, hogy az ál ta lánosan elfogadott, a 
tudományterület mél tán nagy tekintélynek örvendő művelői által kidolgozott és 
évt izedek óta használt fogalmak a magyar hangtörténetben is rejtenek még 
problémákat . A m i azt jelenti , hogy Abaffy Erzsébet mot tóul választott sorai -
több mint negyven év elteltével - változatlanul aktuálisak: a magyar 
hangvál tozások vizsgálata korántsem tekinthető lezártnak. 

1 3 Természetesen megtehetjük, hogy mindezeket a hangváltozás tágabb kategóriáján mint 
gyűjtőfogalmon belül tartjuk számon, azonban akkor is feltétlenül szükséges explicitté tenni az 
ezen kategóriák közötti különbségeket. Míg az asszociációs változások kategóriájának kialakítása 
véleményem szerint nem volt egyértelműen indokolt, ahogyan fenntartása sem az, addig a hang
változások igencsak tág körén belül fontos jelenségtípusok elkülönítésére van szükség ahhoz, hogy 
tipológiánk valóban használható, a rendszer (jelen esetben a változások rendszerének) koheren
ciáját tükröző, átlátható tipológiává válhasson. 
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K A S S A I I L O N A 

Akusztikai fonetikai adatok értelmezésének csapdái 

This paper is concerned with the difficulties in interpreting acoustic phonetic data. 
It is argued that in the classification of Hungarian vowels the assumption of a 
separate medial place of articulation is unwarranted and results simply from an 
illusion inherent in the visual representation of acoustic data. Such a classification 
is physiologically untenable. 

Fonetikai at laszában a magyar hangrendszert érintő problémákat taglalva a hang
rendszer ábrázolására egyezményesen használt hagyományos magánhangzó 
háromszöggel kapcsolatban ( 1 . ábra) Bolla Ká lmán a többi között ezt írja: 
„Minthogy csak palatális és veláris képzésű hangok megkülönbözte tésére alkal
mas, nem tükrözi, hogy a magyar hangrendszer [ё ё: у у:]  hangjai nem tiszta 
palatális képzésüek, hanem mediál is irányba tolódnak e l" (1995: 16). 

1. ábra 

A magánhangzók képzési jegyeinek hagyományos ábrázolása 

Rendszerábrázolásra és nyelvközi összevetésekre alkalmasabbnak tartja a Nem-

Nyelvtudományi Közlemények 105. 294-297. 



zetközi Fonetikai Társaság (IPA/APhl) javaslata nyomán elterjedt t rapézformát, 
amely - mint mondja - „egzaktabb viszonyításokat tesz lehetővé a hangrendszer 
képzési jegyek szerinti ábrázolására" (1995: 17). Ezt a vélekedését tükrözi az 
atlasz 211. oldalán közzétett trapezoid ábrázolás (2. ábra), amely a m a g á n h a n g 
zók minőségéér t felelős akusztikai összetevők, nevezetesen a száj üregnek az 
alsó ál lkapocs mozgatásával változtatható nyíltságát szemlél tető első formáns 
( F I ) és a képzési csatorna hosszanti irányú változását (rövidülését , nyúlását) 
szemlél tető második formáns (F2) által alkotott koordinátarendszerben a 
magánhangzók F I és F2 értékeik szerint kapnak helyet, hasonlatosan a földrajzi 
hosszúsági és szélességi fokot felhasználó he lyzetmeghatározáshoz (az eljárást 
részletesen és történeti a lakulásában ismerteti Clarc - Yallop 1990: 240-243). 
Ebben az akusztikai alapú ábrázolásban - amelyhez Bolla hozzárendel i az arti
kulációs síkot - a fentebb említett labiális magánhangzók, sőt még az [a:] is, 
mediál is minősítést kapnak. 

A z utóbbi hang besorolását illetően Bolla Ká lmán nincs egyedül a magyar 
hangtani szakirodalomban. Nádasdy Ádám és Siptár Péter ugyancsak közbülső 
(centrális) helyzetűnek ábrázolják az /a:/ fonémát (1994: 44), s k imondják róla, 
hogy ez a besorolás jó l belesimul a magyar magánhangzók e lü lső/nem elülső 
jegyek mentén tör ténő fonológiai osztályozásába. Ezért - teszik hozzá - „az 
egyszerűség kedvéér t a »nem-elülsöt« »hátsónak« is nevezhet jük" (1994: 46), 
azaz belátják, hogy az /a:/ mediál isként való számon tartása semmi újat nem ad 

Í . Í I 

2. ábra 
A magánhangzók elrendeződése az FI és F2 koordináta-rendszerében 



hozzá a j e l l emzéshez (vö. 1. táblázat). Belátásukat a Magyar Fonetikai Atlasz 
röntgenogramja alátámasztja (lásd 1995: 125, az/a:/ ábrája). 
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alsó-középső (félnyílt) 

alsó (nyílt) 
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ü ü 
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u ú 

0 ó 

a 

(elölség) 

(kerekség) 

(hosszúság) 

(nyelvállás) 

1. táblázat 
A magánhangzók képzési tulajdonságai 

A m i pedig a szóban forgó labiális magánhangzókat i l le t i , ha egymásra csúsz
tatjuk a képzésükről Bolla által készített röntgenfelvételek képét (1995: 126-
127), azt látjuk, hogy nincs értékelhető különbség a palatál is- i l labiál is és a pala
tál is- labiál is hangpárok képzéshelye között. Az í és az ü vonatkozásában ezt 
mutatja a 3. ábra. 

3. ábra 
Az /' és az ü elkülönítésében az ajkaknak van elkülönítő szerepe 

Akkor hát miről van szó? Arról , hogy a szerző rosszul értelmezte az akusz
tikai adatokból k ibontakozó képet. A z a vizuális eltérés ugyanis, amely az akusz
tikai adatok alapján kialakított magánhangzó-ábrázolásban szemlélhető , s amely 
első látásra azt sugallja a szemlélőnek, hogy a palatális-labiális magánhangzók 
hátrább, a mediál is területen képződnek, abból adódik, hogy esetükben az ajkak 
e lőre türemkedése megnyújt ja a rezonátorteret , következésképpen süllyeszti az 
F2 értékét anélkül , hogy a nyelv helyzete bármit is változott volna. 



Fentiek alapján nem indokolt tehát a magyar magánhangzók osztá lyozásában 
MEDIÁLIS képzéshelyet számon tartani, mivel a vele kapcsolatos vélekedés nem 
más , mint az akusztikai adatok vizuális megjelenítéséből adódó érzékcsalódás . A 
besorolás fiziológiai szinten nem igazolható. 
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D É K Á N Y É V A 

A mi Jánossal exkluzív és inkluzív olvasatáról 1 

Expressions involving a comitative adverbial and a plural pronoun as its 
host DP (eg. we with John) are ambiguous in Hungarian. In the exclusive 
reading the comitative is added to the reference of the pronoun, thus at 
least three persons are involved in the event. In the inclusive reading the 
referent of the comitative is not added to the referent of the pronoun but 
included in it. In this case we with John refers to only two persons: John 
and me. The purpose of this work is to examine the distributional 
differences between the two readings in detail on the on hand, and 
determine their syntactic structure on the other. I show that in case of the 
exclusive reading, DP-adjunction is a viable alternative to the more widely 
accepted vP-adjunction theory. As far as the inclusive interpretation is 
concerned, I argue that the comitative functions as an appositive modifier 
of the pronoun. 

1. Bevezetés 

A magyarban a társhatározókkal kapcsolatos talán legérdekesebb je lenség az, 
hogy ha a társhatározó egy többes számú névmás kísérőjét (társát) je löl i , akkor a 
mondat kétér telmű: 

(1) ( M i ) Jánossal megmász tuk a Kékestetőt . 

(1) exkluzív olvasatában János je lölete hozzáadódik a mi által je löl t halmazhoz, 
így a cse lekvésben legalább három ember vett részt: mi és János . Ezzel szemben 
az inkluzív olvasatban Jánost a mi által jelölt halmaz részének tekintjük, vagyis 
csak két ember mászta meg a Kékestetőt: én és János. Ez utóbbi értelmezési 
lehetőséget először Simonyi írta le A magyar határozók c. munkájában (Simonyi 
1892: 363): „A ve/-es mondatokban többször ta lálkozunk azzal az érdekes 
je lenséggel , illetőleg incongruentiával , hogy az ige többesszámú, noha az alany 
magában nem, csak a ve/-es fogalommal együtt tesz többséget . Pl. Az Miska 
herczeg mindöfiaival megfélemtenek. ÉrdyC. 395. [ . . . ] maga az alany is többes 

1 A dolgozat a TS 49873 sz. OTKA projektum keretében készült. 
Ezúton is szeretnék köszönetet mondani a cikk megírásához nyújtott szakmai segítségéért E. 

Kiss Katalinnak. Köszönettel tartozom továbbá Bartos Hubának és Masha Vassilievának a 
kézirathoz fűzött értékes megjegyzéseikért, kollegáimnak UIT CASTL-ben a 4.l-ben felsorolt 
nyelvek adatainak megbeszéléséért, illetve lektoromnak hasznos észrevételeiért. 
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alakot vehet föl, ha személyes névmás ; p l . a helyett, hogy én a t á r sammal i t t 
maradtunk: »Mi a tá rsammal itt maradtunk rabságban helyet ted« M i k : TLev. 77. 
lev. (mintegy: mi ketten, t. i . én a társammal itt maradunk.)" 

A z inkluzív olvasat - egyre gyarapodó (főként orosz, cseh és lengyel ada
tokra alapuló) nemzetközi szakirodalma ellenére - a magyarban mindezidá ig 
nem képezte részletes vizsgálódások tárgyát. Leíró nyelvtanainkban (Klemm 
1928, Tompa 1962, Keszler 2000, Keszler - Lengyel 2002, A . Jászó 2004) még 
csak emlí tés szintjén sem szerepel, és az újabb generatív kutatásokat össze
foglaló munkákban (Kiefer 2003, É. Kiss - Kiefer - Siptár 2003, Kiefer 2006) 
sem kapott figyelmet. 

A magyarral foglalkozó generatív irodalomban Den Dikken (2001) és Rákosi 
(2006) megemlí t ik a csak két emberre vonatkozó olvasat lehetőségét , ez azonban 
mindkét esetben pusztán mellékszál , s ennél fogva sem részletes leírást, sem 
részletes e lemzést nem adnak. Az inkluzív olvasattal foglalkozó egyetlen elem
zés Robert Hetzrontól származik, 1973-ból. 

Azt azonban még Hetzron sem figyeli meg, hogy bizonyos mondattani m ü v e 
letek e redményeképpen az (1) típusú mondatok kétér te lműsége megszűnik , azaz 
az inkluzív vagy az exkluzív olvasat eltűnik. A következő fejezetben a két o l 
vasat disztribúcióját vizsgáljuk meg. A 3. részben az exkluzív olvasat szerkeze
téről lesz szó. Végül a 4. pontban az inkluzív olvasat szintaxisa kerül tárgyalásra. 

M i n d az exkluzív, mind az inkluzív olvasat lehetséges abban az esetben, ha a 
társhatározó kérdőszói pozícióban (2) vagy fókuszban van (3), illetve az X-szel 
helyett az X-szel együtt kifejezést használjuk (4): 

Csak exkluzív olvasata van a mondatnak, amikor a névmás kérdő kifejezés 
(5), vonatkozói mel lékmondat ékelődik be a névmás és a társhatározó közé (6), a 
társhatározó referenciával nem rendelkező főnév (7), a társhatározó nem -val/ 
-vei, hanem -stul/stül ragos (8), továbbá ha az X-szel kifejezést úgy 
parafrazáljuk, hogy X segítségével vagy X társaságában (9). 

(5) K i k írták Jánossal a cikket? 

2. Az exkluz ív és ink luz ív olvasat d i s z t r i b ú c i ó j a 

(2) 

(3) 

( 4 ) 

K i v e l írjátok a cikket? 

[FOC J Á N O S S A L ] néztük meg a filmet. 

Jánossal együtt sütöttünk egy kenyeret. 



(6) M i , akik m é g sohasem voltunk kül fö ldön , Jánossa l holnap N o r v é 
giába utazunk 2 . 

(7) T i b á r m e l y i k ko l legáva l j ó csapatot alkottok. 

(8) (T i ) [FOC G Y E R K E S T Ü L ] é rkezte tek . 

(9) a. Jánossa l sü tö t tünk egy kenyeret. 

b. J ános t á r saságában sütöt tünk egy kenyeret. 

c. J ános segí t ségével sü tö t tünk egy kenyeret. 

V é g ü l csak az ink luz ív olvasat e lérhető , ha a n é v m á s és a t á r sha tá rozó 
együ t tesen mozog fókuszba (10). 

(10) [FOC C S A K M I J Á N O S S A L ] m e n t ü n k el Norvég i ába . 

A két olvasat d isz t r ibúcójá t az 1. táblázat foglalja össze . 

exkluzív olvasat inkluzív olvasat 
a névmás kérdőszómozgatása •/ * 
a névmás és a társhatározó fókuszálható együtt * S 
vonatkozói mellékmondat közbeékelődése / * 
a társhatározó lehet nem-referenciális S * 
X-szel együtt parafrázis / S 
X társaságában parafrázis S x 
X segítségével parafrázis S * 
a társhatározó lehet -stul/stül ragos S * 

1.táblázat 

3. A t á r s h a t á r o z ó az e x k l u z í v olvasatban 

A tá rsha tározót az exk luz ív olvasatban minden ku ta tó adjunktumnak tekint i 
(opc ioná l i s és nem befolyásol ja a személy-egyez te tés t az igén) . A z adjunkció 
pontos helye azonban viták tárgyát képezi : Ion in - Matushansky (2003) a DP-
adjunkció mellett érvel ; Skrabalova (2003) és Vassilieva - Larson (2005) 
viszont v P - a d j u n k u m k é n t elemzik a társhatározót . A két szerkezet ( l l ) - b e n 
lá tható . A tá r sha tá rozó m i n d k é t esetben az alanyt módosí t ja . 

2 (6)-ban a közbeékelődő összetevőt korlátozó és nem korlátozó mellékmondatként is lehet 
érteni; mindkét esetben csak az exkluzív értelmezés lehetséges. 



(11) a. vP-adjunkció b. DP- adjunkció 
vP 

/ \ 
rshat. XP v ' 

vP 

alany / \ alany társhat. 

A két e lemzés közül a vP-adjunkció az időben korábbi és az ál talánosan el
fogadott nézet. A z esetek többségében magától ér te tődőnek tekintik, a DP-
adjunkció lehetősége fel sem merül . 

Ionin és Matushansky (2003) szerint a társhatározók minden esetben DP-
adjunktumok, m é g argumentum-szerepben is. Elméletük mellett több érvet is 
felsorakoztatnak. Az első, hogy társhatározó nemcsak az alanyt, hanem például a 
tárgyat (illetve az oroszban az indirekt tárgyat és a birtokos szerkezetet) is 
módosíthatja: 

(13) Lá t tam Kati t Jánossal . 

Az érvelés szerint a társhatározót egy vP-n belüli meghatározot t helyen kell 
generálni ahhoz, hogy tudja az alanyt módosí tani . Nem tisztázott viszont, hogy 
ebből a pozícióból hogyan tudna a vP-ben az alanynál alacsonyabban levő 
összetevőket módosí tani . (Egy vP-adjunktum különböző helyeken tör ténő be
il lesztésének lehetőségét az elmélet megbonyol í tásának tekintik.) 

Szintén a DP-adjunkció mellett szól az, hogy a társhatározó bizonyos esetek
ben kötelező eleme a mondatnak. 

(14) a. Kat i összeütközött *(Jánossal). 

b. Kat i megismertette Jánost *(Marival). 

A kollektív predikátumok, mint az összeütközik vagy a megismertet, sziszte
matikus ket tősséget mutatnak: egy meghatározot t argumentumuk vagy többes 
számú, vagy társhatározóval módosított kell , hogy legyen (Kati és János össze
ütköztek versus 14a). A DP-adjunkcióval elkerülhetővé válik, hogy az ilyen 
igéket mindkét lehetőségre meg kelljen jelölni a lexikonban. Elég annyit mon
dani, hogy a kollekt ív predikátumok szemantikailag többes számú argumen
tumot kívánnak, és az argumentumhoz csatolt társhatározó hozzájárulhat a szám 
ér tékének kiszámításához. 

A z angol társhatározói argumentumok viselkedése szintén a DP-adjunkiós 
e lemzést támasztja alá. Az angolban bizonyos PP-k, mint például az on the table 
('az asztalon') a predikátum tulajdonságaitól függően argumentumok és adjunk
tumok is lehetnek. Ezek a PP-k argumentumként mindig ugyanazt a théta-



szerepet viselik (az on the table például mindig helyhatározó) . A z argumentum 
szerepű társhatározók ezzel szemben nem önálló jogon kapnak théta-szerepet , 
hanem mindig az ál taluk módosí tot t DP théta-szerepét viselik (15). Mindez úgy 
magyarázha tó legegyszerűbben, ha a DP és a társhatározó egy konstituenst 
alkotnak, és a théta-szerepet ez az összetevő kapja. 

(15) a. Livingston met wi th Stanley. 

L . találkozik.PAST COM S. 

'Livingston találkozott Stanley-vel.' 

(Ionin - Matuskansky 2003, 35a. példamondat) 

b. Nobel mixed nitroglycerine wi th a neutral substance. 

N . kever-PAST nitroglicerin COM PART semleges anyag 

'Nobel a nitroglicerint összekeverte egy semleges anyaggal.' 

(Ionin - Matuskansky 2003, 35b. pé ldamondat ) 

Bár a második és a harmadik érv nem releváns (1) exkluzív olvasatára nézve, 
az első érv tényleges problémát jelent a vP-adjunkció számára. 

A m i az empirikus predikciókat i l le t i , mindkét e lemzés alapján grammatikus
nak várjuk azokat a mondatokat, amelyekben a társhatározó összetevőt alkot a 
vP-vel (mint az alábbi angol példákban): 

(16) a. John went to the cinema with Mary, and Peter did, too. 

b. John wanted to go to the cinema with Mary, and go to the cinema 
wi th Mary, he did. 

(16) egyenesen következik a vP-adjunkciós e lemzésből , de a DP-adjunkció 
e lméletben is levezethető, ha az alany a társhatározót hátrahagyva kimozog a vP-
böT. 

A két e lemzés közötti választás tehát azon múlik, meg tudjuk-e mutatni, hogy 
a társhatározó összetevőt alkot a névmással . A magyarban az egyik legmegbíz
hatóbb összetevös teszt a fókuszba történő mozgatás . M i n t azt (10)-ben már lát
tuk, az együtt fókuszált „névmás + társhatározó" stringnek csak inkluzív olva
sata van, így ez a teszt nem erősíti meg a DP-adjunkciót . 

(10) [FOC CSAK MI JÁNOSSAL] mentünk el Norvégiába. 

(17) -ben azonban a társhatározó részt vesz az anafora kötésében. Ennek a 
ténynek nincs kézenfekvő magyarázata a vP-adjunkciós megközel í tésben. 

(17) a. (Mi ; ) Jánossa l k összetörtük magunkat *^+k . 

b. * (Mi i ) Jánossa l k összetörtük m a g á t k . 



4. A társhatározó az inkluzív olvasatban 

4.1 Összehasonl í tás más nyelvekkel 

A „többes számú névmás + társhatározó stringnek a magyaron kívül még 
nagyon sok nyelvben van inkluzív olvasata. Az európai nyelvek közül talál tam 
példákat a bolgárban, a csehben, az észtben, a finnben, a franciában, az 
izlandiban, a katalánban, a lapp északi nyelvjárásában, a lengyelben, a lettben, 
az oroszban, a spanyol argentin, costa ricai és chilei vál tozataiban és a törökben; 
a de a csak két emberes értelmezés lehetősége megtalálható afroázsiai, auszrál , 
ausztronéziai , maja, niger-kongói , nilo-szaharai, sziú nyelvekben és az ú j -
guineai pápua nagy nyelvtörzs nyelveiben is (teljesebb listáért 1. Vassilieva -
Larson 2005-öt) . 

Schwartz (1988) megfigyelte, hogy az inkluzív olvasat egyes nyelvekben 
kevesebb környezetben fordulhat elő, mint másokban. Az egyik megszor í tás a 
névmás mondatbeli szerepével kapcsolatos: nem ritka, hogy egy nyelv csak 
alanyi pozíc ióban engedélyezi a csak két emberes olvasatot és tárgyként vagy 
más funkcióban csak a legalább három emberes értelmezést teszi lehetővé (ilyen 
például az ewe és a tera). Schwartz szerint ez a megszorí tás a magyarban is él. 
Ez az állítás téves, hiszen az inkluzív olvasat a magyarban tárgyi és obliquusi 
komplementumban is e lérhető . 3 

(18) a. Láttál minket Jánossal? 

b. Adok nektek Jánossal egy-egy almát. 

Az inkluzív olvasat meglétére , illetve hiányára a személyes névmás személye 
is hatással lehet. A tagalogban például csak első vagy második személyü név
másokkal lehetséges az inkluzív olvasat, harmadik személyűekkel nem. Ezzel 
szemben a hawai-ban, a terában és a bariban a névmás személye nincs hatással 
az ér telmezésre. A magyarban mindhárom személyben elérhető az inkluzív olva
sat, s így az utóbbi csoportba tartozik (bár kétségtelenül vannak olyan beszélők, 
akiknek (19c) je lö l tebb a másik két mondatnál) . 

(19) a. Láttál minket a feleségemmel? 

b. Láttalak titeket a feleségeddel. 

Inherens esetü névmás és névutós kifejezés esetén viszont általában nincs sem inkluzív, sem 
exkluzív olvasat. A hangsúly itt az 'általában'-on van. Egyéni variáció mutatkozik abban, hogy a 
beszélők elfogadják-e az inkluzív olvasatot inherens esetekkel, és ha igen, akkor pontosan 
melyekkel. A jólformáltnak tartott mondatok exkluzív olvasatát viszont konzisztensen jelöltebbnek 
vagy egyenesen agrammatikusnak ítélik. A névmás esete és az olvasatok megléte i l l . hiánya 
közötti kapcsolat pontos feltérképezése további kutatást igényel. 



с. (?) Lát tam őket a feleségével. 

Az adott nyelvtől függően a prediká tum megválasztása szintén befolyásol
hatja a mondat elfogadhatóságát. Ha egy nyelvben megvan a csak két emberes 
olvasat lehetősége, akkor a mozgást vagy valamilyen kölcsönös tevékenységet 
kifejező igék mindig együttjárhatnak ezzel az értelmezéssel . A állapotot kife
j ező , kötelezően disztributív predikátumok azonban bizonyos nyelvekben, így 
például a hausában, blokkolják az inkluzív olvasatot. A magyarban ugyan a 
kötelezően disztributív predikátumok együtt já rha tnak a csak két emberes olva
sattal, de a mozgást kifejező vagy reciprok prediká tumoknál kevésbé t e rmé
szetesek. 

(20) a. ? Jánossal magasak vagyunk. 

b. M i Jánossal utáljuk a sárgarépa-főzeléket. 

Végül érdemes megemlí teni , hogy Schwartz szerint a magyar nem engedi 
meg az inkluzív olvasatot abban az esetben, ha a névmás többes szám első 
személyü, a társhatározó pedig egyes szám második személyü. A z adatok azon
ban ellentmondanak ennek a megállapításnak: (21a) éppen olyan jólformált , 
mint (21b). 

(21) a. ( * M i ) veled mindig jóka t sétáltunk, 

b. Vele sosem sétáltunk a parton. 

4.2 A szerkezet 

Az inkluzív olvasatban a névmás és a társhatározó közötti szintaktikai viszony
nak háromféle e lemzése található a szakirodalomban: adjunkció (Schwartz 1988, 
Aissen 1989, Skrabalova 2003, Ionin és Matushansky 2003), konjunkció (Dyla 
1988, Dyla és Feldmann 2003, Vassilieva 2005), illetve komplementác ió 
(Feldmann 2002, Vassilieva és Larson 2005). 

A csak két emberre vonatkozó olvasatban azonban a társhatározót nemcsak 
szintaktikai helye, hanem szemantikai szerepe felől is meg lehet közelí teni . 
W i l l i a m A . Ladusaw már 1989-ben felvetette, hogy a társhatározó a névmás 
appozit ív módosí tójaként funkcionál. Figyeljük meg, hogy tulajdonképpen 
Simonyi is ugyanezt mondja A magyar határozókban, m é g ha nem is fogal
mazza meg ilyen pontosan: „»Mi a társammal itt maradtunk rabságban helyet-
ted« [ . . . ] (mintegy: mi ketten, t. i . én a társammal itt maradtunk)" (363). 

Ebben a fejezetben megmutatom, hogy a magyarban az appozi t ív e lemzéssel 
szemben sem a konjunkciós, sem a komplementác iós , sem az egyszerű adjunk-



ciós e lemzés nem magyarázza meg az inkluzív olvasat valamennyi szintaktikai 
és szemantikai tulajdonságát. 

4.2.1 N é h á n y p r o b l é m á s javaslat 
Dyla (1988) és Dyla - Feldman (2003) az inkluzív olvasatot kötősző nélküli 
konjunkciónak elemzik a lengyelben. A magyarban azonban akár a kötőszói 
fejnek, akár a második koordinált tag esetjelölőjének tekintjük a -va//-ve/-t, a 
koordinációs e lemzés nem működik . Nem világos ugyanis, hogy ha többes 
számú névmás melletti társhatározó esetén létrejöhet a koordináció , akkor 
ugyanez miért nem történhet meg akkor, ha a névmás egyes számú: 

(22) *Te Jánossal elutaztok, (vö. Te és János elutaztok, illetve *Te és 
János elutazol.) 

(22) csak Te Jánossal elutazol formában lenne grammatikus, ez viszont nem 
koordináció , hanem egyszerű adjunkció. 

Vassilieva és Larson (2005) elemzésében az oroszban a társhatározó a D 
kategóriájú névmás komplementuma (1. 22 és 23). 

(22) my s Petej 

we.NOM with Peter. iNSTR 

'Péter és én ' 

(23) 

D P 

I + Д P D P 

I I 
s Petej 

(23) valójában legalább három, egymástól fűggetlen(ül cáfolható) állítást 
takar: 1) a névmásnak nincs belső szerkezete, vagyis a szám- és személyjegyeket 

Vassilieva és Larson (2005) szerint a többes számú névmások tartalmaznak egy változót (23-
ban A-val jelölve), ami körülbelül azt jelenti, hogy „mások". A többes számú névmásokat a nekik 
személyben megfelelő egyes számú névmásból vezetik le A hozzáadásával. így a mi jelentése „én 
plusz mások", a ti jelentése „te plusz mások", az ők jelentése pedig „ő plusz mások". 



strukturálatlan jegykötegként hozza magával a lexikonból 2) a névmás D fej 5 és 
3) a társhatározó a névmás komplementuma. 

Bár a névmás egyetlen D-ből álló DP-ként való kezelése meglehe tősen el
fogadott, a hangalak beillesztése közvetlenül D-be problémákat vet fel. Ameny-
nyiben úgy reprezentáljuk a névmásokat , hogy a D alatti funkcionális projekciók 
és N jelen vannak a szintaxisban, akkor egy tucatnyi terminális elem hangalak 
nélkül marad. Ez a funkcionális projekciókban nem szokatlan dolog (1. például a 
С elemet főmondatokban) , a lexikális terminálisoknál viszont, mint amilyen N 
is, nem elliptikus szövegkörnyezetben legalábbis meglepő . 

Másfelől ha a névmásokat úgy reprezentáljuk, hogy a D alatti funkcionális 
projekciók és N nincsenek a szerkezetben, akkor a DP furcsa kivételt képez a 
kiterjesztett frázisok között. Sehol nem találkozunk például önmagában , a 
lexikális ige nélkül álló v-vel: a kiterjesztett vP mindig a V-ből nő k i és az igei 
csoport egyetlen kötelező eleme a V . (A kiterjesztett aP, pP és a mondat is 
analóg módon viselkednek.) Ha a DP nem így működik , akkor a szintaxisban 
egy nem várt, motiválat lan aszimmetria lép fel. 

A fenti p rob lémák egyike sem jelentkezik, ha a névmások reprezentációjában 
jelen vannak a D alatti funkcionális projekciók és N , de a mi/ü/ők nem pusztán a 
D , hanem N-től D- ig az összes terminális spell-out-ja (1. Will iams 2003 
'spanning vocabulary'-je). Ebben a felfogásban ha a társhatározó a névmás 
komplementuma, akkor N-komplementum kel l , hogy legyen. Ez ellen viszont 
két erős érv is felhozható. A z egyik, hogy a főnévi fejek nem vihetik magukkal a 
fókusz pozícióba a vonzatukat (22a), a névmás és a társhatározó viszont 
fókuszálható együtt (ráadásul ilyenkor az exkluzív olvasat nem is lehetséges) . 

(22) a. * [ C S A K A B I Z A L O M J Á N O S B A N ] rendült meg. 

b. [ C S A K A B I Z A L O M ] rendült meg Jánosban. 

(23) [FOC C S A K M I J Á N O S S A L ] mentünk el Norvégiába . 

A másik el lenérv az, hogy a „névmás + társhatározó" egységgel szemben egy 
főnévi fejet és a vonzatát tar talmazó összetevő nem jelenhet meg a még ... is 
kifejezés kipontozott részén (az utóbbi esetben a fejnek mindig hátra kell hagy
nia a vonzatot). 

(23) a *Még a bizalom Jánosban is megrendült . 

b. M é g a bizalom is megrendül t Jánosban. 

5 Bartos (1999) meggyőzően érvel amellett, hogy a magyarban csak a harmadik személyü név
más D kategóriájú, az első és a második személyü névmások a Num fejben kerülnek beillesztésre. 
Mivel ez nem változtat Vassilieva - Larsson (2005) érvelésének gondolatmenetén, a továbbiakban 
az egyszerűség kedvéért a névmásokat egységesen D kategóriájúaknak tekintem. 



(24) M é g m i a férjemmel is elhittük, amit mondott. 

Végül az egyszerű adjunkciós elemzés azért zárható k i , mert egyáltalán nem 
derül k i belőle , hogyan következik a szerkezetből a hozzá társított szemantika: 
az adjunktumok denotációját más esetekben nem értjük az általuk módosí tot t 
főnév denotációjának. 

Érdemes m é g megemlí teni , hogy a magyar tények érdekes adalékkal szol
gálnak egy több nyelvben megfigyelt tendencia magyarázatához . A spanyol 
chilei vál tozatában, a csehben, a lengyelben és az oroszban is megfigyelték, 
hogy a társhatározó kérdőszómozgatása esetén eltűnik a csak ké temberes olva
sat. Ionin - Matushansky (2003) ezt a je lenséget az oroszban az információs 
struktúrával hozza kapcsolatba. Az elemzés arra épít, hogy a) a névmások ismert 
infomációt hordoznak és b) a kérdőszószavak [spec, FocP]-be mozognak. A z 
érvelés szerint az inkluzív olvasatban a társhatározót a névmás részének értjük, s 
ezért a társhatározó [spec, FocP]-be történő mozgatása konfliktust okozna az 
infomációs struktúrában. 

Vassilieva (2005) azonban rámutat , hogy az oroszban lehetséges a 
társhatározó kérdőszómozgatása akkor, ha a társhatározó referense már be van 
vezetve a társalgási univerzumba ('contextually salient', 100). Vassilieva javas
lata szerint ebben az esetben a társhatározónak nincs [+ fókusz] jegye; a 
mozga tás [spec, CP]-be történik a [+ wh] jegy el lenőrzése céljából. 

Tegyük fel, hogy Ionin és Matushansky elemzése j ó úton jár , és az infor
mációs struktúra okolható a csak kétemberes olvasat hiányáért . Ekkor azt várjuk, 
hogy ha egy nyelvben többféle mozgatásnál is [spec, FocP] a lánc feje, akkor 
tekintet nélkül a mozgatás típusára, egyik mozgatás esetén sem lehet előrevinni 
önmagában a társhatározót a kétemberes olvasat megtar tása mellett. Ez a predik-
ció nem teljesül, mert mint ahogy az alább megismétel t (3) példában már láttuk, 
a társhatározó kontraszt ív fóku-szálásakor megmarad a mondat kétér te lműsége. 
(Vegyük észre, hogy ebben az esetben nem alkalmazható Vassilieva javaslata: a 
társhatározón nincs [+ wh] jegy, a [+ fókusz] jegy pedig megkerülhetet len.) 

(3) [FOC JÁNOSSAL] néztük meg a filmet. 

Fel tételezve, hogy az információs struktúra működése univerzális , (3) jólfor-
mál tsága az orosz, lengyel, cseh stb. adatok magyaráza tának újragondolását teszi 
szükségessé. 

4.2.2 A t u l a j d o n s á g o k m a g y a r á z a t a 
Először is azonosí tsuk az inkluzív olvasatnak azokat a tulajdonságait , amelyek 
magyaráza ta inkább lexikai-szintaktikai, mint pusztán szintaktikai természetű. 
Két ilyen tulajdonságot is találhatunk: az egyik a társhatározó esetjelölésével, a 
másik a társhatározó parafrazálási lehetőségeivel kapcsolatos. 



A társhatározó a magyarban -val/-vel és -stul/stül ragos is lehet, de mint a 2. 
pontban láttuk, az utóbbi esetben csak az exkluzív olvasatra van lehetőség. Miér t 
nem fér össze az inkluzív olvasat a stul/stül raggal? A válasz a stul/stül 
szelekciós megkötésében rejlik, ez a ragunk ugyanis csak puszta főnevekhez 
járul . 

(25) (*A/egy) gyerekestül ment nyaralni. 

A puszta főnevek nem referálnak, a nem referenciális társhatározók pedig 
csak az exkluzív olvasatot engedélyezik (1. a 7-es pé ldamondato t ) . Vagyis az 
inkluzív olvasat hiánya a stul/stül használata esetén levezethető az inkluzív 
olvasat és a referenciával nem rendelkező társhatározók összeférhetet lenségéből . 
Bármi is okozza az utóbbi jelenséget , az egyben megmagyarázza (7) rosszul 
formáltságát is. 

A m i a társhatározó körülírási lehetőségeit i l le t i , azt láttuk, hogy bár a János
sal mellett a Jánossal együtt, a János társaságában és a János segítségével is 
használatos , csak a Jánossal együtt esetén marad meg a mondat kétér te lműsége. 
Annak, hogy a csak két emberes olvasat nem járha t együtt a János társaságában 
és a János segítségével parafrázisokkal, egyszerű magyarázata van. A névmások 
olyan halmazokra utalnak, amelyeknek minden eleme [+élő] és legalább egy 
e lemük [+ember] j e g y ű 6 . M i v e l az inkluzív olvasatban a társhatározó deno-
tációja a névmás denotációjának valódi részhalmazát képezi , természetszerűleg a 
társhatározóra is vonatkozik a [+élő] megszorí tás . A János társaságában és a 
János segítségével kifejezések denotációja nem felel meg ennek a köve 
te lménynek, s ezért csak az exkluzív olvasat leheséges. Ugyanez a prob léma 
nem áll fent a Jánossal együtt esetében, hiszen ez körübelül ugyanazt jelenti , 
mint a Jánossal. 

Ha most visszatekintünk az 1. számú táblázatra, akkor láthatjuk, hogy négy 
tulajdonság maradt, melyek mentén különbözik a két olvasat. A névmás ké rdő
szómozgatása , vonatkozói mel lékmondat közbeékelődése és nem-referáló társ
határozó esetén csak a legalább háromemberes , a névmás és a társhatározó 
együttes fókuszálásakor pedig csak a kétemberes olvasat lehetséges. Ezeket a 
különbségeket a szintaxisból kell levezetni. Magyaráza tukhoz mindössze egy 
hipotézis szükséges: az, hogy az inkluzív olvasatban a társhatározó a névmás 
appozit ív módosí tója . 

6 Hogy a névmás által jelölt halmaz nem minden elemének kell rendelkezni a [+ ember] 
jeggyel, az jól látszik abból, hogy az alábbi mondatnak van inkluzív olvasata (utalhat csak rám és a 
kutyámra): 

(i) A kutyámmal elmentünk vadászni. 



A névmás kérdőszómozgatásánál érvelhetnénk a következőképpen. A z appo
zitív módosí tóval ellátott fejet nem lehet kimozgatni a fejet és a módosí tó t tar
ta lmazó összetevőből (26a). M i v e l a csak kétemberes olvasatban a társhatározó 
pontosan ilyen módosí tó , a névmás kérdőszómozgatásakor az olvasat hiányát 
várjuk. Ez azonban nem a teljes történet. (26b)-ben a névmás és a társhatározó 
együtt mozog, (26c)-ben pedig mindket tő in situ helyzetben van, m é g s e m j ó 
egyik mondat sem. A probléma tehát nem maga az extrakció, hanem az, hogy a 
kérdő szavakhoz nem lehet nem-megszor í tó mel lékmondato t kapcsolni. Ez okoz
za azt, hogy (5)-ben eltűnik az inkluzív olvasat. 

(5) K i k írták Jánossal a cikket? ( legalább három ember) 

(26) a. * K i írta a bará tom a cikket? 

b. * K i a bará tom írta a cikket? 

c. * K i látott kit , a barátomat? 

A z appozíciós elemzéssel az is egyszerű magyarázatot nyer, hogy a névmás 
és a társhatározó közé ékelődő vonatkozói mel lékmondat miért nem engedi meg 
a csak kétemberes olvasatot. Az appozitív módosí tókra az a leíró általánosítás 
érvényes , hogy ha egy fejhez két ilyen is csatlakozik, de csak az egyiket vezeti 
be vonatkozó névmás , akkor a vonatkozó névmást nem tar ta lmazó módos í tó 
kerül közelebb a fejhez (27). M i v e l a társhatározót soha nem előzi meg 
vonatkozó névmás , azt várjuk (és azt is tapasztaljuk), hogy a vonatkozó 
névmássa l beveze-tett mel lékmondatok mindig a társhatározó után állnak (6). 

(6) M i , akik még sohasem voltunk külföldön, Jánossal holnap Norvé 
giába utazunk, ( legalább három ember) 

(27) a. János , a barátom, aki m é g sose volt külföldön, tegnap nyert egy két
hetes nyaralást . 

b *János, aki még sose volt külföldön, a bará tom, tegnap nyert egy 
kéthetes nyaralást. 

A nem referáló társhatározók szintén az appozíció miatt nem já rnak együtt az 
inkluzív olvasattal: nem megnevező kifezések nem szoktak appozit ív módos í tó 
szerepben állni. 

(7) T i bármelyik kollegával j ó csapatot alkottok, (legalább három ember) 

Térjünk rá végül a fókuszt tartalmazó mondatokra. Az inkluzív olvasatban a 
társatározó vitán felül öszetevőt alkot a névmással , így nem lepődünk meg azon, 
hogy az együt tes fókuszálás lehetséges a csak kétemberes ér te lmezésben. Figyel
j ü k meg azonban, hogy (10)-ben a legalább három emberes olvasat h iánya nem 



szolgál érvvel a vP-adjunkció mellett. A posztnominál is főnévi módos í tók közül 
ugyanis csak az appozit ív elemeket lehet együtt fókuszálni a fejjel (28), a többi 
módosí tó t a közös fókuszáláshoz prenominális kifejezéssé kel l alakítani ( 2 9 ) . 
így az exkluzív olvasatot nem lehet levezetni sem vP-, sem a DP-adjunkciós 
e lméletben. 

(10) [FOC C S A K M I J Á N O S S A L ] mentünk el Norvégiába, (csak két ember) 

( 2 8 ) a. [FOC C S A K J Á N O S , A B A R Á T O M ] ment el Norvégiába, 

b. * [ C S A K A K Ö N Y V A P O L C O N ] lett poros. 

(29) [Csak a polcon levő könyv] lett poros. 

5. Összefoglalás 

Dolgozatomban a többes számú névmást és társhatározót tar ta lmazó mondatok 
kétér te lműségét vizsgáltam. Rámuta t tam hat tulajdonságra, melyek mentén az 
inkluzív és az exkluzív olvasat eltérnek egymástól . Ebből öt esetben csak a leg
alább há romemberes és egy esetben csak a kétemberes olvasat lehetséges. Meg
állapítottam, hogy az exkluzív olvasatban a névmás részt vesz az anaforák köté
sében, s ebből arra következtet tem, hogy a társhatározó konstituenst alkot a név
mással . Végül amellett érveltem, hogy az inkluzív olvasat tulajdonságait egy 
olyan elemzéssel lehet a legjobban megragadni, amelyben a társhatározó a név
más appozit ív módosí tója . 
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VITAFÓRUM 

SZÉPE JUDIT 

Rövidzárlat és kisiklások a nyelvi realizáció szintjei között 
H u s z á r Á g n e s : A g o n d o l a t t ó l a s z ó i g . A b e s z é d folyamata a 

n y e l v b o t l á s o k t ü k r é b e n . 

Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2005. 154 o. 

Legkésőbb Jakobson óta tudjuk, hogy a nyelv működésfo lyamata i a leglátványo
sabban „tévesztésekben" érhetők tetten. Tévesztések, vagyis olyan nyelvi ala
kulatok, amelyek el térnek a nyelvi rendszer működése alapján jósolha tó for
mációktól , úgy j ö n n e k létre, hogy a nyelvi rendszer működése során, az egyén 
aktuális nyelvhasználatában, a rendszeralkalmazásban művele t i h ibák lépnek fel. 
A tévesztések jelen vannak az élőbeszédben, a patologikus nyelvhasznála tban, 
forrásai lehetnek a nyelvi humornak, továbbá indítópontjai vagy indikátorai 
bizonyos történeti vál tozásoknak, illetőleg a nyelvelsajátítás egyes szakaszainak. 
A hibás formációk a grammatika különféle elemzési szintjein, i l letőleg dimen
zióiban ér te lmezhetők. 

Ha elfogadjuk, hogy a tévesztések hitelesen tükrözik a nyelv(ek) univerzálé 
t ípusú je l lemzői t , illetve nyelvi folyamatok univerzális stratégiáit, akkor a té 
vesztést tar ta lmazó közlésfolyamatok vizsgálata olyan rendszerösszefúggések-
nek és kognitív folyamatoknak a feltárását jelentheti, amelyek a tévesztésekben 
ható kompenzác iós müvele tek általánosan érvényesülő nyelvi el járásainak felel
nek meg. 

A produkcióban muta tkozó devianciák iránti tudományos érdeklődés nem 
mai keletű. Európában már az újgrammatikus Hermann Paul történeti e lemzé
seiben is felbukkan az a hipotézis , hogy a történeti vá l tozások és a szinkrón 
folyamatokban je len lévő rendszersértések közös müve let e redményei lehetnek 
(Paul 1880). Sőt ugyanebben az időszakban született a nyelvbot láskutatás atyjá
nak tekintett Meringernek - aki maga is a kor jeles indogermanistája volt - az 
első, s mindeddig a vi lág legnagyobb méretű, ún. o n - l i n e (vagyis megfigye
lésen alapuló és papír-ceruza módszerre l rögzített, bővebben 1. később) ép nyelvi 
devianciakorpusza, amely összesen mintegy 8800 beszéd-, í rás- és olvasásbeli 
tévesztést tartalmaz német nyelven. ( A különféle nyelvek azóta gyűjtött nyelv
botláskorpuszai t át lagosan 4000 adat teszi ki . ) 

Nyelvtudományi Közlemények 104. 312-342. 



Minden alkalmazott, illetőleg határ tudomány szemléletét a lapvetően megha
tározza az érintett tudományszakoknak az adott korszakban m ű k ö d ő kutatási 
paradigmája. Ennek megfelelően Meringer nyelvbotlásfelfogása az ú jgramma
tikusok elméleti keretébe, a történeti hangvál tozások univerzál is rendszersze
rűségének tételezésébe illeszkedik. Ez végső soron közös - mai terminussal élve 
- kognit ív meghatározot tságokra vezeti vissza a történeti vál tozásokat , a szink
rón változatokat és nyelvhasználatbeli devianciákat, másfelől a gyermeknyelv 
elsajátításának lépéseit. Ennek a felfogásnak egyes elemei a következő paradig
mának, a strukturalizmusnak a nézeteiben is továbbélnek. Gondoljunk csak pél
dául Jakobson tételére a nyelvelsajátítás és az afáziás leépülés tükörsz immet
riájáról (1941). A strukturalista rendszerszemlélet erőteljes hatása abban is meg
nyi lvánul , hogy a devianciakutatás még az 1970-es években, vagyis a generat ív 
paradigma felfelé ívelő, de már nem annyira korai korszakában is e lsősorban az 
egyes rendszerszintek szerinti struktúravizsgálatokból állt (vö. Garrett 1980). A 
feldolgozási kérdések, azután a produkció egyes folyamatainak modellálási 
törekvései majd csak a kognit ív megközel í tés térhódításával kerülnek előtérbe. 
A két korszak közti átvezetést a mentál is lexikon kutatása jelentette. Ez az 
irányzat egyfelől a lexikon szerkezetét, másfelől a tar ta lmához való hozzáférési 
folyamatokat kezdte feltárni (vö. p l . Del l 1984, 1986, 1990). 

Az első korszakaiban erőteljesen angolközpontú generat ív elmélet idején 
létrejött nyelvbot láskorpuszok vizsgálata olyan következte tésekhez vezetett, 
amelyek közül nem egyet - hasonlóan az univerzális grammatika egyes téte
leihez - később eltérő szerkezetű nyelvekből gyűjtött adatok és összefüggések 
cáfoltak. Ez nem véletlen, hiszen a generatív paradigma élet tör ténetében nem ez 
volt az első túlgeneralizálás. A szinte csupán indoeuópai nyelvek vizsgálata 
alapján felállított alanyprominencia elvének egyetemessége csak az 1980-as 
években, a topikprominens nyelvek (mint például a magyar) „felfedezése" nyo
mán dőlt meg. A z 1990-es években számos nyelvre létrejöttek nyelvbot lás
korpuszok és azok elemzései , amelyek sorra módosítot ták, de legalábbis árnyal
ták az angol anyagra alapozott megállapításokat . 

Ahogyan a magyar nyelv leírása (morfo)szintaktikai szempontból erősen 
hozzájárult az elvek és paraméterek átalakulásához az univerzál is grammati
kában, úgy várhatóan a nyelvbot lások a magyarban szintén nem lesznek érdek
telenek a produkciós folyamatok model lá lásában. így igen örvendetes , régen 
várt, h iánypót ló és tudományos előrelépést ígérő eseménynek tekinthetjük, hogy 
2005 folyamán két olyan kötet is napvilágot látott, amely nyelvbot láskorpusz 
építéséről számol be. A Beszédkutatás sorozatban megjelent „»Nyelvbot lás«-
korpusz, t anu lmányok" című kötet többek között tartalmazza a Gósy Már ia által 
2001 óta gyűjtött megakadáskorpusz bemutatását , továbbá adatainak t ípusok 
szerinti e lörendezését (Gósy 2004). Huszár Ágnes munkája pedig a szerző által 



1997-től o n - l i n e módszerre l gyűjtött, mintegy négyezer adatot tar talmazó 
nyelvbot láskorpusz hibaelemzésére épített monográfia , ugyancsak t ípusok 
szerint osztályozott adatokból felépített mutatvánnyal . 

0. Huszár Ágnes több mint húsz éve foglalkozik a beszédstratégiák műve le 
teivel, és mintegy tíz éve publikálja e lemzéseinek eredményei t a nyelvbot lások 
vonatkozásában elméleti és módszertani kérdésekben. Foglalkozott többek 
között a versengési elvek működésével , a nyelvtani nem elhelyezkedésével a 
mentál is lexikonban, a helycserén alapuló tévesztésekkel , valamint a freudi 
elszólásokkal , illetőleg a nyelvbotlástipizálás szempontjaival és nehézségeivel . 
A szerző mindjárt könyve bevezető fejezetének elején indokolja, miért is jelen
nek meg r i tkábban a nyelvi produkciót , illetve a produkció devianciái t létrehozó 
folyamatokról e lemzések, mint a feldolgozásról. Ha a folyamatokat a megfigyelő 
előtt rejtve maradó „fekete doboz"-nak tekintjük, akkor „a beszédér tésnél e feke
te doboznak mind az i n p u t j á t , mind az о u t p u t j á t befolyásolni tudjuk [ . . . ] " 
(11). A beszédprodukciónál azonban „olyan fekete dobozzal van dolgunk, ahol 
az i n p u t maga is bizonytalan [ . . . ] , szinte megvalósí thatat lanul nehéz feladatnak 
látszott a külső megfigyelő számára hozzáférhetetlen ki indulóponton e lkezdődő, 
nagyrészt automatizálódot t folyamatok vizsgálata" (11-12). S ha a produkciót 
megelőző folyamatok nem vagy igen nehezen vizsgálhatók, csak a produkál t 
közlemény, a nyelvi output e lemezhető. A köz lemény által tartalmazott h ibák 
e lemzése következtetéseket enged meg az őket létrehozó folyamatok, áttételesen 
pedig a normál folyamatok működésére vonatkozóan. Ez nagyon is kézenfekvő, 
hiszen „ A hibaelemzés alapfeltevése az, hogy egy folyamat zavarai ugyanazok
nak a rendszerszerű mechanizmusoknak vannak alávetve, amelyek a zavartalan 
lefolyást biztosítják" (12). Ez akkor is érvényes hipotézis , ha „ugyanakkor 
szembe kell néznünk azzal a ténnyel, hogy [...] számos nyelvi adat többféle 
kiváltó okra vezethető vissza" (12). 

A kötet tíz, egymássa l organikus kapcsolatban álló részre tagolódik. A beve
zető fejezet után a nyelvbotlás fogalmának meghatározására , a nyelvbot lás osz
tályozási lehetőségeinek sorra vételére és a gyűjtés módszere i re kerül sor. Olvas
hatunk a nyelvbot láshoz hasonló, azokkal rokon, illetve azoktól lényegük szerint 
eltérő je lenségekről . Megismerkedhetünk a nyelvbotláskutatás tör ténetének jeles 
képviselőivel és a nyelvbotláskutatás mai helyzetével . Külön részletes alfeje
zetek tar talmazzák a legkurrensebb megközel í tés , a kognit ív irányzat modelljeit, 
különös tekintettel a mentál is lexikon szerkezetének és hozzáférésének kérdé
seire. A nyelvbotlásokról szóló fejezet bemutatja az eltérő fogalmi és nyelvi 
szinteken zajló művelet i hibákat, egy lehetséges t ipológiába rendezve a zavarba 
ejtő számosságú adatféleséget. A szerző saját, kísérleten a lapuló e lemzését az 
imponálóan széles körű felhasznált i roda lomjegyzéke követ i . A kötetet a szerző 
nyelvbot láskorpuszából válogatott mutatvány zárja. 



1. „A nye lvbot lás" című fejezet (15-40) a definiálás és az osztályozás prob
lémáit mutatja be. A szerző saját definíciójának megfogalmazásánál felmerül 
egy igen fontos, ám ritkán hangsúlyozott , szociolingvisztikai kri térium: a beszé 
lő idiolektusához való viszonyítás. A tolarencia 'tolerancia' akkor nyelvbot lás , 
ha a szót a beszélő mentál is lexikonja a standard alaknak megfelelően tartal
mazza, de nem az, ha a beszélő a téves formában interiorizálta a szót. Az 
elkülönítés próbája pedig az érintett beszélő jólformáltsági ítélete az elhangzott 
változatra vonatkozóan. A definíció másik - közismer tebb - pillére a szán-
déktalanság, amely a művészi , humoros, nyelvi já tékbel i deviáns adatokat zárja 
k i a nyelvbot lások közül , noha ezeknek is igen gyakran nyelvbot lás-müvele tek 
az ihletői. Mindké t kri térium kognitív, vagyis a devianciát létrehozó folyamat 
szempontjából elkülönítő erejű. A standardhoz képest deviáns , de az idio-
lektusnak megfelelő alakot a tévesztést nem tartalmazó alakokat létrehozó 
folyamat e redményezi , míg a botlás lényege szerint művelet i hiba. A szándé
kosan létrehozott deviancia szintén nem a folyamat „üzemzavara" (16), hanem a 
mentál is lexikonban vagy a szabályok közötti célzott keresés e redménye . 

A szakirodalom bemutatott nyelvbotlás-t ipológiái a tévesztésekben részt 
vevő elemek, másrészt nyelvi szintek, továbbá szekvenciaszervezési müve le tek 
szerint próbálnak meg rendet vágni a gazdag és változatos adatrengetegben. Á m 
a kategóriák olykor túl általánosak, máskor pedig saját szempontjaikkal -
rosszabb esetben magukkal az adatokkal - kerülnek összeütközésbe. A tévesz
téseket a c é l e l e m - n y e l v b o t l á s - h i b a f o r r á s kategóriákkal leíró értel
mezés nem veszi tekintetbe, hogy a hiba forrására vonatkozóan - a r i tmikai 
okokra visszavezethető szekvenciaszervezési folyamatok kivételével - a valódi 
törlések esetében (tehát a biztosan nem téves lexématalálás e redményeként létre
jöt t alakoknál) m é g hipotézis sem fogalmazható meg. A Stemberger (1985)-féle 
leíró je l legű tipizálást illetően pedig meg kell j egyeznünk , hogy a struktura
lizmus óta (Saussure 1967, majd Martinet 1973) sem a szemantika, sem a prag
matika, sem a fonetika nem tekinthető nyelvi szintnek.1 (Akkor sem, ha a tévesz-

1 Az elemekből és az elemek összerendezési szabályaiból álló nyelvi szintek elemei a realizált 
közlések tagolásából adódó, azonos kritériumok szerint jellemezhető szerkezeti elemek absztrak
ciói. Rendelkezhetnek olyan tulajdonságokkal, amelyekkel a realizált alakok nem: lehetnek alul
specifikáltak (mint például a többalakú toldalékok) vagy fonológiailag üresek, vagyis szeg
mentális alakkal nem rendelkezők (mint a nagy PRO, például a főnévi igenév alanya). Valamely 
elem vagy szabály kizárólag egyetlen nyelvi szinthez rendelhető hozzá. Valamely alsóbb nyelvi 
szint absztrakt elemein végbemenő rendezési szabályok egy következő, magasabb nyelvi szint 
absztrakt elemeit eredményezik. A fonetika azért nem nyelvi szint, mert magát a realizációt írja le, 
nem pedig absztrakt entitásokat. A szemantika pedig azért zárható ki a nyelvi szintek közül, mert 
nem szerkezetet absztrahál, következésképp absztrakt egységeinek összerendezése sem eredmé
nyezi egy következő nyelvi szint szerkezeti elemét. A szemantika inkább dimenziónak tekinthető, 
amely több (de nem mindegyik) nyelvi szinthez is hozzárendelhető, vö. szójelentés, mondat-



tések érintik a szemantikai összetevőjegyeket , p l . A tetején magyar zászló füs
tölög ' lobog' .) A hibázás lehetséges irányait felsoroló osztályozás mintái pedig 
összehangolat lanok. Az anticipáció kategóriája csak az A B - B A mintát , a per-
szeverációé pedig csak az A B - A A mintát tünteti fel (17), miközben az utóbbi 
is megvalósulha t ismétlés nélküli csere, illetőleg az előbbi is ismétlés formá
jában (19). Kérdéses továbbá az is, hogy az anticipáció A B - B A mintázata 
miért is nem a „ k o m p l e x " hibázási irány kategóriájába tartozó meta téz isnek 
tekintendő. 

Á m a te rminuskákákon való csomókeresésnél fontosabb, hogy vi lágosan lás
sunk néhány valódi nehézséget a bot lások által érintett nyelvi egységek kezelése 
tekintetében. A nyelvbotláskutatás szakirodalmában nem mindig különül el vilá
gosan a fonetikai és a fonológiai (vagy megkülönbözte tő) jegy fogalma. A z 
előbbi a beszédhangok adott, univerzális szempontok szerinti a r t iku lác iós -
akusz t ika i -percepciós je l lemzőire utal, az utóbbi pedig ezek közül azokra, 
amelyekkel az egyedi nyelvben minimál is párokat , vagyis j e lmegkülönböz te tő 
szerepű szegmentumokat (klasszikus terminussal - a mai ún. fonológiákból k i 
seprűzött - fonémákat) lehet elkülöníteni. A nyelvbot lás-szaki rodalom évt ize
deken át a tévesztés által érintett legkisebb nyelvi egységnek a beszédhangot , s -
Fromkin kivételével (vö. p l . Fromkin 1971, 1997) - nem összetevőit , a fonetikai 
jegyeket tekintette. Most ne ássunk a mélyére annak a problémának , amelyet 
Huszár Á g n e s maga is felvet az érintett alfejezetben, nevezetesen, hogy a stan-
dard/dialektális/ idiolektális normától nem fonológiai, csupán fonetikai meg
különbözte tő jegyben eltérő beszédhangvál tozat , az allofón mennyiben képes 
deviáns alakot létrehozni (18). Nincs az a fonetikus, aki spontán beszéd m ű 
szeres e lemzésekor ne találkozott volna valamely szegmentum olyan aktuális 
megvalósulásával , amely több akusztikai paraméterben tért el a standardtól , mint 
ahányban megegyezett vele, miközben a percepció (akár az e lemző kihegyezett 
percepciója) a kontextusban mindebből mit sem vett észre. De annyi bizonyos, 
hogy észrevétlen allofónikus eltérésekre nem kifizetődő hipotézist építeni . Anná l 
is kevésbé , hiszen a keresett legkisebb egység, amelyet a nyelvbot lás érint, 
n y e l v i egység. Márpedig a beszédhangokat alkotó fonetikai jegyek, valamint 
az allofónok nem a nyelv, hanem a fizikai megvalósí tás , az ar t ikuláció motoros 
folyamatainak tartozékai. 

Nagyobb gond viszont a következő. Az adatok azt mutatják, hogy a tévesz
tések (és nemcsak az ép spontán beszédbeliek, hanem a patológiások is) igenis 
érintik a jegyeket. Természetesen nem a fonetikai, hanem a megkülönböz te tő 

jelentés. A pragmatika két tekintetben sem nyelvi szint: egyfelől a realizáció bizonyos aspektusait 
írja le, másfelől pedig nem absztrahálhatok általa szerkezeti elemek és összerendezési szabályok. 
Kategóriákat létrehozó művelete - hasonlóképpen, mint a fonetikában - nem az absztrakció, 
hanem az általánosítás. 



j egyekrő l van szó. A nyelvbot lásos egyén ' edény ' , tyérd ' térgy (a térd szó nyelv
járási alakja)' vagy az afáziás táffitős ' távfűtés ' , összponkort ' összkomfor t ' 
adatokban az a közös , hogy a tévesztés által érintett szegmentumoknak mind
összesen egy-egy jegye „cserélt helyet" egymással . Ugyanez a folyamat mutat
ható k i azoknál az ismétléses botlásoknál, amelyeknél a tévesztett szegmentum 
egyetlen megkülönbözte tő jegyben tér el ismételt mintától . Ilyen p l . a [...] hogy 
jól összevessen a Hegedűs Attilával ' összevesszen ' , vagy a fokhagymás, füstölt 
' f okhagymás ' alak. Ha kiindulásként elfogadjuk a jegyek érintettségét, a Berg-
féle osztá lyozásnak mindjárt nincs szüksége arra a kényelmet len eljárásra, hogy 
a Sowdetunion 'Sowietunion' tévesztésben a d-t kontextusban nem szereplő 
elemnek legyen kénytelen tekinteni (21). Azért nem, mert a d képzéshelye 
megegyezik - többek között - az összetett szóalak következő lexémájában lévő 
ugyanolyan szekvenciál is és szótagpozícióban helyet foglaló n képzéshelyével . 
Ez pedig vizsgálataim szerint (Szépe 2006) az egyik leggyakoribb jegyterjedési 
t ípus - lehet, hogy nem csak a magyarban. 

A megkülönbözte tő jegyek érintettsége cáfolja azt a felfogást is, amely 
szerint „csak maga a beszédhang fejt k i előfeszítő hatást. [...] Nincs [...] e lő
feszítő hatása még több jegy előzetes meglétének sem" (17). S bár a beszéd
hangot alkotó fonetikai jegyekről van szó, valójában megkülönböz te tő jegyekre 
kell gondolnunk. Ez a felfogás azt hirdeti, hogy az adott nyelvben minimál is párt 
a lkotó szegmentumok egyik tagja nem gyakorol előfeszítő hatást a másikra: „a 
b-те csak a b gyakorol előfeszítő hatást, a tőle csak egy jegyben, a zöngésségben 
kü lönböző p már nem (Roelofs 1999)" (17). A következő, saját gyűj tésemből 
származó magyar példában ez mégis megtörténik: gyűjti az abla... alapanyagot a 
következő diplomához 'alapanyagot'. A diploma szóalakban megje lenő pl más 
salhangzó-kapcsolat zöngétlen p- jének anticipált előfeszítő hatása mutatható k i a 
zöngés 6-nek az alapanyagot szóalak első szótagi kódájába való betoldásában. A 
művele t pedig éppen a zöngésség tekintetében eltérő szerkezet ismétlést ered
ményez . Összefoglalva: az, hogy „a szakmai konszenzus a beszédhangot [itt: 
szegmentumot, fonémát] tekinti a minimális nyelvi egységnek" (17), távolról 
sem zárja k i , hogy az őket alkotó megkülönbözte tő jegyek ne lehetnének önál ló
an érintve a szekvenciaszervezés devianciáiban. 

Ugyancsak csínján kell bánnunk azzal a - szintén a jegyekkel operáló -
elképzeléssel , amely az affrikáták önálló mássalhangzói státusát a nyelvbot lás 
adatainak független bizonyítékaival kívánja igazolni: „[...] míg más komplex 
szegmentumok, p l . az sk nyelvbot lásokban helyet cserélhetnek, az affrikáták 
elemeivel ez soha nem fordul elől (Törkenczy 1994: 288)" (17). Először is, elő-



fordul: gyerraeknyelvben, afáziában (pl. bozda 'bodza', lándacs ' l ándzsa ' 

(Sebes tyénné Tar 2006: 77) tusva 'csukva'; a doszent 'a docens'). 3 Nyelvbot lá

sokban pedig a szekvencia által tartalmazott virtuális affrikáta-összetevők affri-

kátává épülhetnek össze (pl . dzsarázs 'darázs ; csetvér ' t es tvér ' ) . Aztán pedig, ha 

az affrikáták azt mutatják, hogy szétválhatnak összetevőikre, akkor erősen 

meginog a ty, gy zárhang természetét hirdető elképzelés, ugyanis ezek is szét

válhatnak (pl . afáziás ha[áj]on... hadott 'hagyott', SLI-os gyermeknyelvi hattuj 
' h a t t y ú ' ) . 4 

A pozícionál is h ibák közül két elem helycseréjének egyik t ípusa a spoone-

rizmus. A z átrendező müvelet tel „két egymást követő szó kezdő hangzója cserél 

helyet, úgy, hogy új , értelmes szavak keletkeznek". Nem egy kutató „kételkedik 

a spoonerizmus spontán létrejöttében, tudatos szójátékoknak tartja őket" (19). 

2 A szóalakot záró szegmentum zöngétlenítése jellemző művelete mind az ép, mind a pato
logikus devianciafolyamatoknak. 

3 Az onset pozícióra előírt affrikátákat felbontó müvelet az egyik komponenst elmozgathatja, a 
másik pedig az affrikáta eredeti helyén marad. Az elmozgatott elem valamelyik legközelebbi 
kódában fog pozicionálódni, előremozgásnál ugyanannak a szótagnak a kódájában, hátramoz
gásnál pedig az előző szótag kódájában (Szépe 2002). 

4 Az affrikátafelbontás műveletét illetően felmerülhet az affrikátaösszetevök időbeli additi-
vitásának kérdése. Egy időtartammal rendelkező alakzat akkor additív, ha azt időben egymásba 
nem nyúló komponensekre bontva a komponensek időtartamának összege egyenlő a felbontott 
alakzat időtartamával. Ez azonban - mai nyelven szólva - nem életszerű. Azt kellene ugyanis fel
tételeznünk, hogy az építő egységek két „fél fonémát" képviselnek. Ilyen fogalmat azonban ter
mészetesen egyetlen rendszer sem ismer. Komolyabbra fordítva a szót: az affrikáta additivitásának 
hipotézise azt jósolja, hogy a felbontás eredményeképp (legalábbis) a réshangként realizálódó 
komponensnek az időtartamértéke nem érheti el a neki megfelelő (nem felbontott) réshang 
időtartamértékét. Ez az elvárás két ponton tekinthető indokolatlannak: 1. Bármely jegy- vagy 
elem(át)rendezési müvelet a realizációt megelőző művelet(i hiba), amely legkésőbb az előhívott 
posztlexikális fonológiai reprezentációt érinti. (A müvelet reaiizáció-előttiségét a megkülönböztető 
jegyek anticipációja bizonyítja a legékesebben.) Az alapalak azonban az időtartamot minőségileg 
(rövid/hosszú), nem pedig mennyiségileg jellemzi. így a mérőszámmal és mértékegységgel meg
határozható idő tartamérték mindig az implementáció része. Következésképp, ha egy téves 
műveletsor valamely komponenst szegmentummá épít, annak realizált alakja időtartamértékében 
nem kell, hogy különbözzön a hibátlan műveletsor által létrehozott szegmentum realizált alakjának 
időtartamértékétől. Ha két szegmentum egy-egy megkülönböztető jegye egy téves müvelettel 
egymás pozíciójába kerülvén más-más szegmentumot hoz létre, annak időtartamértéke a „hely
cserét" követően létrejövő szegmentuménak fog megfelelni az implementáció során. 2. Az 
implementáció során létrejövő időtartam-érték, bár határok között, mégis relatív. így időtartamok 
összevetésénél az affrikátabontás eredményezte réshang idötartamértékét ugyanannak a közlőnek a 
nem műveleti hiba folytán létrejött réshangjával szükséges összevetni. A réshang időtartamának 
csökkentése azonban a percepció számára kategóriaváltást okozna (Vicsi 1981), így azono-
síthatlanná válna a bontási müvelet. Éppen az, hogy a komponensek felismerhetők a realizációban, 
bizonyítékul szolgál a felbontás hipotézise számára. A probléma felvetését ezúton köszönöm e 
tanulmány szíves anonim lektorának. 



Tennésze tesen tudatosan is előállíthatók ilyen alakok, á m a szóalakkezdő szeg
mentumok cseréje nem ritka semelyik tévesztést ípusban sem. Ez pedig Szende 
Tamás G l o b á l i s P r o g r a m o z á s elméletével (Szende 1992, 1997) magya
rázható. Nyelvbot lásos adatokon végrehajtott e lemzés (Szépe 2005) azt mutatta, 
hogy ismétlés t ípusú nyelvbot lásmüveletek végbemehetnek egyes jegyeken is és 
szegmentumon, vagyis teljes jegyfeltöltésen is. Az egyes jegyek terjedése az 
egyik pozícióról a másikra egy kiemelt pozíció felől egy kevésbé kiemelt pozíc ió 
i rányában (pl . nyelsbotlás 'nyelvbot lás ' ) és fordítva is (pl . uszonyát 'iszonyat', 
eloszlász ' e losz lás ' ) megtörténhet . Sőt két, azonos kiemel tségű pozíció között is 
(pl . Per Münt meséi 'Per Gynt mesé i ' ) . Az átrendező művelet , vagyis a csere az 
azonos vagy közel azonos mértékben kiemelt pozíciók közöt t ezzel szemben 
csak teljes jegyfeltöl tések, vagyis teljes szegmentumok helycseréjét hajthatja 
végre. Azonos kiemeltségű onsetek közötti átpozicionálásra a zságd vebre ' vágd 
zsebre' lehet példa, kis mér tékű kiemeltségbeli eltérésű onsetek közötti hely
cserére pedig a fútkúró 'kútfúró ' vagy a csinálok garadaluska levest ' cs inálok 
daragaluska levest'. Ugyanilyen viszonyban álló nukleusok és kódák együt tes 
cseréjét a magánsöszfördei 'magánsörfőzdei ' példa illusztrálja. A nagy kiemelt-
ségi különbségű pozíc iók között viszont lehetséges csupán egyetlen jegy cseréje, 
ami nem eredményezi teljes szegmentumok cseréjét, p l . a dentialveoláris és 
posztalveolár is képzésihelyjegyek cseréje a szaccsolok 'saccolok' esetében. 

Annak a megál lapí tása, hogy az azonos kiemel tségű onsetek között i csere 
jegycsere avagy teljes jegynyalábok cseréje, a magyarban számos esetben nem 
könnyű vagy nem is lehetséges. Ugyanis számos olyan szegmentumpár létezik, 
amelynek tagjai között csupán egyetlen megkülönbözte tő jegynyi a különbség, 
p l . kép-gép, vár-bár, láp-Iát, sár-szár. Ezekben a szóalakokban ennek az egyet
len jegynek a cseréje a teljes szegmentum cseréjét e redményezi . Erre is példa 
volt a garadaluska 'daragaluska' szóalak. 

Vannak azonban olyan esetek is, amelyekben egyetlen jegy cseréje nem já r 
egyben a két szegmentum cseréjével (erre láttuk példaként a szaccsolok 'sacco
lok ' szóalakot) . Nem lehet véletlen, hogy a vizsgált devianciakorpuszok nem tar
talmaznak egyetlen olyan esetet sem, amelyben az azonos mér tékben erősen pro
minens pozíciók között (tehát két szóalakkezdő-, vagy két szóalakzáró vagy két 
morfémahatárment i pozíció között) teljes szegmentumcseré t nem eredményező 
jegycsere történt volna. Ez pedig - legalább is ezen a téren - lehetővé tesz a 
tévesztések fonológiai szerkezetére vonatkozó jóslást . így már belátható, hogy 
az 'egy korsó borsodi' többszöri előfordulású tévesztés csak egy borsó korsodi 
tévesztésként , teljes jegycserével mehetett végbe, s nem valósulhatot t meg az 
egy porsó gorsodi vagy az egy gorsó porsodi alak. 

Kétség sem fér hozzá, hogy nemcsak szándékolt keresés , hanem vélet len 
tévesztés is eredményezhet i , ha az ilyen típusú cserék létező szóalakokat hoznak 



létre. A [nem##ta:l##sele] 5 'nem száll tele' spoonerizmus saját, t izenhét éves 
koromban egyér te lműen szándéktalanul produkált nye lvbot lásom volt. A kez
deten elkülönülő szópárok szótári kategóriáiból akár a statisztikai valószínűsége 
is kiszámítható annak, hogy tagjaiból véletlen szókezdetcsere ér telmes szó
alakokat eredményez . 

Egy következő, a kötet szakirodalmi áttekintésében bemutatott osztályozási 
szempont a hibaforrás és a cé le lem távolsága (20). Több vizsgálat utal arra, hogy 
a nyelvbot lások döntő többsége azonos szintagmán b e l ü l j ö n létre (saját fe lméré
sem is a vizsgált anyagnak mindössze 3,2%-ában mutatott k i sz intagmán kívüli 
tévesztéseket, vö. Szépe 2006). A szóalak és a szintagma egyedi nyelvek szerinti 
eltérése azonban besorolási problémákat vet fel. „Ennek az osztá lyozásnak a 
gyengéje az, hogy túlságosan kötődik egy bizonyos nyelv helyesírási konven
ciójához, így p l . a magyar vízimalom vagy a német Wassermühle belsejében 
létrejöhető nyelvbot lás szóalakon belülinek minősül , ezzel szemben a vele azo
nos je lentésű és hasonló felépítésű angol water mill már sz intagmán belü l inek" 
(20). V é l e m é n y e m szerint m é g s e m akkora a baj. Az, hogy egy nyelvi alakulatot 
szóalaknak vagy sz in tagmának minősí tünk, nem csak, sőt talán egyáltalán nem 
is helyesírási kérdés (a fenti példában az angol kifejezés mindegyik tagja lehet 
főhangsúlyos, a németben ugyanaz a két összetételi tag viszont nem). Az írás
bel iséggel nem rendelkező nyelvek esetében is megtehe tő a besorolás . Bármely 
nyelvben, amelyre érvényes az elkülönítés, vi lágos fonológiai, morfológiai és / 
vagy szintaktikai kri tér iumai vannak a besorolásnak. A magyarban például szin
tén a hangsúlyviszonyok alapján lehetséges: míg a szóalakban (szélső, kritikus 
esetében, az összetett szóban) csak az előtag (a bőví tmény) kaphat szóhangsúlyt 
(pl . 'kékharisnya), addig a sz intagmában mind az alaptag, mind a bőv í tmény 
kaphat ('kék 'harisnya). Ha a szóalakban és a sz intagmában előforduló tévesz
tések természete va lóban eltér, a szintaktikai besorolás nem fogja befolyásolni az 
eredményeket . 

„Szokásos m é g a távolságot szótagszámban mérni (Nooteboom 1969/1973). 
Ennek a mechanikus számításnak is vannak kritikusai. Legfőbb érvük, hogy a 
nyelvbot lásokban nem minden szótag vesz részt egyenlő esél lyel" , hiszen ,,[a] 
hangsúlyos és a szóalakkezdő szótag [...] sokkal jobban érintve vannak a nyelv
bot lásokban, mint mások" (20). A kérdésről a vita m é g folyik. Nincs kizárva 
azonban, hogy a két osztályozási szempont együttes a lka lmazása megnyug ta tó 
eredményt adhat. Figyeljük meg: a tévesztésnek a morfémán, szóalakon, szintag
mán belüli létrejöttét szem előtt tartó osztályozás szerkezeti szempontú , míg a 
szótagok távolsága szekvenciaszervezési kérdés. Saját vizsgálataim szerint min -

5 Az adat IPA-jelekkel való átírását a hosszú mássalhangzónak a szóhatáron kötelezően létre
jövő posztlexikális rövidülése indokolja. 



den szerkezet ismétlö és -átrendező müvelet létrehozta nyelvbot lásra igaz, hogy a 
leginkább érintett pozíció a szomszédos szóalakok azonos, főként azonosan pro
minens szótagja. Ezekben a pozíciókban mintegy kétszer annyi előfordulás 
regisztrálható, mint az összes többiben (Szépe 2006). 

Berg háromdimenziós rasztere (21) megint az érintett nyelvi elem besorolási 
nehézségét veti fel. A fonémakapcsolat és a fonémasor egybeeshet a szótaggal , a 
szótag a morfémával , a morféma pedig az egyszerű szóval. Ráadásul talán nincs 
is szükség ezeknek a fonológiai szintű szekvenciáknak az alkalmazására . Nem
csak azért, mert a fonémakapcsolat és a fonémasor aligha tekinthető nyelvi 
elemnek, hanem mert talán megkockázta tható egy másik lehetőség is. Ha meg
nézzük a szerkezet ismétlésben, illetőleg -átrendezésben az érintett szegmentu
mok szekvenciál is pozícióját, igen ritka, hogy ne legyen közöt tük szótagpozíc iók 
szerinti érintettség: legalább 90%-ban azonos szótagpozíciók érintettek (Szépe 
2006). 

Ha a különféle nyelvekből nyert adatok értelmezése lehet is tudományos 
viták tárgya, abban nincs nézeteltérés a szakirodalomban, hogy nyelvbot lásada
tokra megfigyeléssel (gyűjtéssel) és kísérlettel lehet szert tenni. A kötet metodo
lógiai alfejezete részletesen bemutatja az alkalmazott módszereket , azok e lő
nyeit, hátrányait , valamint megbízhatóságukat . A gyűjtés abban tér el a kísérlet
től, hogy az előbbi számba veszi a spontán módon, vagyis a vizsgáló beavat
kozása nélkül létrejött adatokat, az utóbbi pedig arra törekszik, hogy feladat
helyzetben, „a körü lmények szisztematikus megvál tozta tása" révén provokál jon 
adatokat. Ez utóbbiak legfőbb előnye az ellenőrizhetőség, továbbá az, hogy „a 
való életben nagyon ritkán előforduló nyelvi adatok is lé t rehozhatók" (27). A 
gyűjtés ezzel szemben minél nagyobb korpusz előállí tására törekszik, amelyből 
statisztikai számításokkal típusokat, előfordulási gyakoriságokat és egyéb empi
rikus mutatókat lehet feltárni. Ezek alapján pedig hipotézisek fogalmazhatók meg 
- lehetségesen egy következő vizsgálati fázis, az ellenőrzött kísérlet számára. 

A korábban már említett két gyűjtési eljárás, a gyakoribb o n - l i n e és a r i t 
kább o f f - l i n e módszer eltérő előnyökkel és relevanciával bír. Az előbbi e lő
nye, hogy „az adatá l lományba kerülhetnek olyan, az é lőbeszédben ri tkán elő
forduló, de a beszédprodukció lefolyásának módja szempontjából roppant tanul
ságos nyelvbotlások, mint p l . a szóösszeolvadások" (25). Relevanciája pedig az 
előfordulás t ípusaira vonatkozik. Az о f f -1 i n e korpuszok e lőnye az e redmény
nek a méréstől való függetlensége, relevanciája pedig „szövegbel i előfordulási 
gyakor iságról" (26) ad számot. Vagyis „mindhárom korpuszgyűjtési m ó d n a k 
[...] megvan tehát a létjogosultsága, a belőlük levonható következte tések azon
ban a mentál is lexikon működésének más-más szegmensére vetnek fényt" (29). 

A nyelvbot láskutatások egyik legizgalmasabb és legnagyobb hozamot ígérő 
kérdése a jósolhatóság . Ezt az aspektust mutatja be a „Megjósolhatók-e a nyelv-



bo t l á sok?" c ímű alfejezet (29-32), amely a nyelvbot lások lexikonbeli és fonoló
giai meghatározot tságai t elemzi, mint például a gyakorisági hatást. Ha predik-
ciókat tudunk megfogalmazni arra vonatkozóan, hogy milyen tévesztések és 
milyen körü lmények között mehetnek vagy éppen nem mehetnek végbe , akkor 
azokhoz a művele tekhez is közelebb jutunk, amelyek a rendszer szabályos 
működésé t teszik k i . M á r a 20. század első évtizedeitől kezdve megfogalma
zódtak a tévesztések szabályszerűségeire, sőt törvényeire vonatkozó szakirodal
mi állítások. Ezekre érdemes azonban bár illő tisztelettel, mégis némi megfon
tolással tekinteni. Az a tény, hogy még a legnagyobb nevekhez fűződő megál la
pí tásokat is mind Huszár Ágnes korpusza, mind a szakirodalom más nyelvbot
lásadatainak sora cáfolja, arra int, hogy a heurisztikus összefüggések feltárása 
még várat magára . Wundt hipotézise 1911-ből, amely „igazolódot t az utóbbi 
száz év kutatásai során", s amely szerint „a nyelvbotlás kizárólag csak az adott 
nyelven elfogadható beszédhang-szekvenciát [...] hoz létre" (29), ha el is fogad
juk , megkíván egy fonotaktikai/szekvenciaszervezési megszorí tást . Azt , hogy a 
szegmentumok milyen szekvenciái elfogadhatók egy adott nyelvben, erőteljesen 
befolyásolják az elfoglalt pozíc iók és a tagolási határok. Vannak olyan hang
kapcsolatok, amelyek például a magyarban a szóalak elején nem jó l formáltak, a 
szóalak végén viszont igen, p l . a ng vagy a pj. Sőt a szóalakot zárók között is 
vannak olyanok, amelyek vagy csak morfémahatár által tagoltan jó l formáltak 
(pj), vagy csak monomorfemikus szóalak végén (ng). A szóalak határain túl 
pedig szinte minden megtörténhet . A z „elfogadható beszédszekvencia" tú lságo
san tág kategória, hiszen nem zárja k i a posztlexikális , illetőleg a szekvencia
szervezési folyamatokat a jólformáltsági í téletekből. Például az álsmos ' á l m o s ' 
vagy a harcminc 'harminc' háromelemű mássalhangzó-kapcsola ta i (Ism, rem) 
beszédszekvenciában jó l formáltak (ott á[ l ( : )##J##m]o5, i l l . ha[rts##m]indig 
lesz), de egyetlen morfémán belül már nem. M í g az a[kt##\]óg a falon szekven
cia jó l formált, a szerencsé[k#tl]enség nem, éppen azért, mert másut t vannak 
tagolási határaik. A kötet korpuszmutatvány részében izolált közlésként szereplő 
ngú ' g n ú ' és fszinksz 'szfmksz' alakok (152) rosszul formált onsetjükkel pedig 
egyenesen cáfolják a wundti hipotézist. Wells első nyelvbot lás törvénye 1951-ből 
(„nyelvbot lás csak az adott nyelv fonémarendszerével összeegyezte thető beszéd
hangot hozhat lé t re" (29)) ugyancsak finomabb megfogalmazást kíván. A z anya
nyelvi beszélő fonémahallása és kontextuális hangrestaurációs tevékenysége 
jóvol tából m é g azt a beszédhangot is anyanyelve valamely fonémájaként kate
gorizálja, amely műszeres vizsgálattal kimutathatóan kevesebb jegyben közös a 
várható allofónnal, mint ahányban eltér, sőt ugyanezt megteszi akár egy nem 
beszédhang természetű hanggal is (Warren - Warren 1970). 

Egy másik fonotaktikai szabály, a magánhangzó-harmónia , i l letőleg -illesz
kedés működése a magyar nyelvbot lásadatok egy különösen érdekes kérdésköre . 



Huszár Ágnes elemzései kimutatták, hogy „a nyelvbotlás következményeként 
létrejött fogalom (поп-word) nem sérti meg a magánhangzó-harmóniá t , sőt 
esetleg létre is hozza" (31). Példaként bemutatja a düblőr, dublór ' dub lőr ' nyelv
botlásadatokat . Utal továbbá afáziásoknál, valamint a gyermeknyelvben megfi
gyelt hasonló je lenségekre . Ezt a fontos megállapítást talán nem felesleges k i 
egészíteni a következővel . A devianciakutatás régi mítosza, hogy a művelet i 
h ibák nem érintik az adott nyelv fonotaktikai szabályait . A mássa lhangzó-kap
csolatokra vonatkozókról már esett szó. A m i a magánhangzó-harmóniá t , i l lető
leg -i l leszkedést i l le t i , szintén érdekes lehet a szélesebb perspektívájú meg
fogalmazás. Mindenekelőt t a gyűjtött adatok alapján tudomásul kel l vennünk, 
hogy mind a jegyi l lesztés , mind annak megsér tése kétségkívül létező folyamata 
a nyelvi devianciáknak. Az egymásnak látszólag e l lentmondó je lenségeket akkor 
tudjuk kielégí tően értelmezni, ha megtaláljuk közös irányító elvüket, amelyből 
mindkét adatt ípus levezethető. 

A magánhangzók elölségét és kerekségét szabályozó elvek két ta r tományban 
működnek : harmóniáró l akkor beszélünk, ha monomorfemikus lexémában 
egyeznek meg az elölségi jegyek, i l leszkedésről pedig akkor, ha a tőmagán-
hangzó(k) elölségi és kerekségi jegyei - meghatározot t szabályok szerint -
ráterjednek az alulspecifikáltnak tekintett toldalék magánhangzójá ra (vö. Nádas -
dy - Siptár 1994). A devianciák a két tar tományban azonban - látszólag - nem 
azonos módon működnek. Monomorfemikus lexémán belül a devianc ia-műve
letek valóban nem zárkóznak el a jegykülönbségek elsimítása elől, főképp ha 
hátul képzett , valamint elöl képzett ajakkerekítéses (ún. harmonikus) magán
hangzó kerül közös tőmorfémába, mint a dublőr, vagy a büró szavak esetében. 
Azt , hogy ilyenkor az elölség melyik értéke kerül k i győztesen a versenyből , 
számos tényező befolyásolhatja, mint például a szekvenciában elfoglalt pozíció, 
a hangsúlyosság vagy a kontextus (vö. Szépe 2006). Az öt dublőr következik 
szekvencia inkább válik nyelvbotlásban öt düblőr következik-ké, mint öt dublór 
következik-ké. 

Az il leszkedési devianciák ettől eltérően, többmorfémás szóalakokon működ
nek, továbbá nem elsimítják, hanem létrehozzák a jegykülönbségeke t tő - és to l -
dalékmorféma között , például hajszinezó sampon, örökra odavan. Á m ez a 
müvele t is - csakúgy, mint a harmóniát létrehozó devianciák - jegykiterjesztés. 
Ezekben az esetekben a toldalék alulspecifikált magánhangzójának - a standard 
alaktól eltérően - nem az őt megelőző tő, hanem a következő szóalak ad értéket. A 
szégyellhatod magadat tévesztésben pedig azt érhetjük tetten, amint a jegy-
terjesztő művelet a következő szóalak felől kiindulva, jobbró l balra végiggördül 
a mege lőző szóalak teljes toldalékmorféma-ál lományán. Sőt a devianciák jegy
terjedését nem szükségképpen állítja meg a tő és a toldalék közti határ sem. Az A 
Tűzfoldon tartózkodó pártelnök nyelvbotlásban a következő szóalak hátul kép-



zettsége a megelőző szóalak toldalékjára, azután az azt mege lőző tőmorfémára 
terjed. A jegy terjedésnek itt terjedelmi okok miatt részletesen nem tárgyalható 
további olyan típusait látjuk viszont a nyelvbotlásokban, il letőleg az afáziás, 
valamint a gyermeknyelvi adatokban, mint a nyelvállásfok j egyének il lesztése, 
vagy a tőmagánhangzónak a képzéshely szerinti specifikálása a toldalék-magán
hangzó vagy másik szóalak párhuzamos szótagi magánhangzója által (Szépe 2000, 
2006, Sebestyénné Tar 2006). 

Az t láttuk, hogy a magánhangzókra előírt illesztési szabályokat ugyanaz a 
művele t sérti meg, mint ami létrehozza vagy továbbviszi: a jegyter jedés. A devi
áns alakokban azonban a jegyterjedés vagy áthágja azokat a korlátozásokat , 
amelyeket számára a fonotaktikai szabályozás előír, vagy megvál toz ik a művele t 
iránya. Mindkét viselkedés hátterében a nyelv változást indukáló működésfolya
matainak je l lemző stratégiái állnak: az összetevők vagy a szabályok homogeni-
zálása. A jegyterjedés az összetevőket teszi egynemüvé , az i l leszkedés i rányának 
megfordítása pedig a magyar mássalhangzókra vonatkozó, kiterjedt h a s o n u l á s i -
il leszkedési művelet rendszer jobbról balra tartó hatásirányában való felsorakozás 
a fonotaktikai szabályrendszert homogenizálja. Az egynemüsí tés pedig végső 
soron információszűkítés, amennyiben a létrejött deviáns alak (a realizáció) 
kevesebb eltérő összetevővel rendelkezik, mint lexikonbeli reprezentációja (bő
vebben 1. Szende 1992, 1997). 

„A tipizálás nehézsége i" című alfejezet (33-36) a nyelvi adatok feldolgozá
sának egyik legkényesebb kérdését, az osztályozás, a t ípusokba rendezés elveit 
és módszer tanát tárgyalja. Az alapkérdés régtől fogva ismert: mely osztályozás 
tekinthető elméletfüggetlennek? Egyáltalán lehetséges-e elméletfüggetlen osztá
lyozás? A szakirodalom legfőbb nyelvbotlás-tipológiáit (Meringer, Fromkin, 
Berg) Huszár Ágnes két kutatásmetodológiai p roblémához való viszonyukban 
értékeli. Az első problémakör a kutatási folyamat indukt ív-dedukt ív szakaszai
nak összefonódása, e lkülöní thetőségének nehézsége, a másod ik pedig az ún. 
inherens leíró kategóriák elméletfúggetlenségének kérdéses volta. A szerző 
szükségképpen mindegyik vizsgált tipológia esetében kimutatja az adatok és a 
csoportosí tás kölcsönös egymásra hatásának problémáját . Ennek feloldására 
bővebb kifejtés nélkül az intuícióra alapuló tipológiát ajánlja. 

A z elméletfüggetlenségre törekvő leíró kategóriák tekintetében a szerző 
különbségeket mutat k i a vizsgált t ipológiák között. M í g Meringer kategóriáit 
erősebben, Fromkinéi t kevésbé elméletfüggőnek értékeli , Bergről viszont megál 
lapítja, hogy „Eleget tesz az elmélettől független tipizálás igényének: minden 
egyes adat leíró kategóriák alá sorolódik. Az elméletfüggő magyarázó ka tegó
riák külön dimenzióba tartoznak" (36). Megjegyzendő azonban, hogy a kötetben 
részletesen is ismertetett, bergi háromdimenziós raszter (21-22) elméletfügget
lennek tekintett leíró kategóriái közé tartoznak olyanok is, mint a „ fonéma" vagy 



a „fonémamegkülönbözte tö jegy", amelyeknek elméletfüggetlensége mellett -
főleg az újabb fonológiai koncepciók tükrében - elkelt volna néhány érv. A 
bergi magyarázó kategóriák közé tartozó „anticipáció", „perszeverác ió" és tár
sai pedig valójában csupán je lenségeket írnak le, de semmit nem mondanak 
arról, miért is lépnek fel azok, vagyis nincs magyarázó adekvátságuk. Nem is 
mondhatnak, hiszen ezeknek a folyamatoknak igen sokféle kivál tó okuk lehet, 
mint p l . a szekvenciában szereplő szótagszerkezetek vagy a szintaktikai viszo
nyok. Az sem egyér te lmű továbbá, hogy a leíró kategóriába sorolt „kiesés"-hez 
képest mennyiben tekinthető magyarázatnak a „kiol tódás", amely nem más , mint 
,,[e]gy elem kiesése az e lemsorból" (10. lábjegyzet). 

Huszár Ágnes a Meringer-t ipológia egyik kategóriájának, a „disszimiláció"-
nak e lemzése során egy különösen érdekes és éles problémára irányítja az olvasó 
figyelmét. Ez a saussure-i szinkrón vs. diakrón dichotómia megje lenése óta meg
osztja az elméleti nyelvészek táborát. Ez pedig a szinkrón rendszerek össze
függéseinek diakrón érvekkel történő verifikálása. „Egy nyelvtörténeti kategória 
bevezetése egy leíró szempontot érvényesí tő kategóriarendszerbe nem indokolt" 
(35) - írja a szerző a meringeri kategória kritikájaként. A meringeri disszimi-
láció - amely diakrón terminusként a gyengülést , illetőleg annak végpontját , a 
törlést foglalja magában - szinkrón kategóriaként valóban túl tágnak tűnik, h i 
szen egybemossa a nyelvbot lásokban bizonyos helyettesítések és a törlés m ű v e 
letét. Ez azonban pusztán az adott kategória definiálásának aktuális problémája. 
Ugyanakkor a terminus rávilágít egy összefüggésre. Bizonyos szegmentumok a 
nyelvbot lásokban közös kategória alá tartoznak. Jel lemző rájuk az egy bizonyos 
irányban történő helyettesítés, illetőleg a törlés. A művele t végeredménye , a rea
lizáció tekintetében a disszimiláció kategóriája valóban nem releváns, ám a 
realizáció hát terében álló művele tek tekintetében nagyon is fontos összefüggést 
foglal magában: egy szegmentumcsoportra je l lemző devianciat ípusok korrelá
cióját. 

A nagyobb horderejű kérdés azonban az, hogy kerül a csizma az asztalra, 
vagyis folyamatkategória egy ál lapotmodellbe. Érvelhetünk azzal, hogy a ma
gyarázó adekvátságú modellek, illetőleg az azokat alkotó teoretikus terminusok, 
kategóriák, összefüggések annál inkább ellenőrzöttek, minél több eltérő terület 
empirikus bizonyí téka verifikálta őket (Pap 1970). Vagyis ha egy diakrón össze
függés valamely szinkrón e lemzésben is megállja a helyét , akkor e rősebben 
remélhetjük, hogy az összefüggés hiteles. Például egy ál lapotmodel l a magyar 
nyelvről a köve tkezőképp bánik el azzal a je lenséggel , hogy vannak lexikai egy
ségek, amelyeknek bár tőmagánhangzójuk felső nyelvállású, ajakréses, elöl kép
zett (íj, nyíl, sír, híd stb.), mégis hátul képzett toldalékot kívánnak. A z érintett 
lexikai egységek között szinkrón aspektusból semmiféle kapcsolat vagy szabály
szerűség nem mutatható k i . így a leíró grammatika egyet tehet: az érintett 



elemeket „megjelöl i" a lexikonban, tehát lényegében kivétellistát állít össze. Ez 
ugyan minden modellnek szíve joga, ám minél kevesebb lista és minél több 
összefüggés alkot egy modellt, annál nagyobb a heurisztikus értéke, hiszen annál 
nagyobb prediktív erővel bír. A diakrón „veláris Г  kategória magyarázó elvként 
pontosan ezt teszi: összefüggést állít fel a lista tagjai között , i l letőleg elkülöníti 
azokat a listába nem tartozó elemektől . 

De ennél talán m é g izgalmasabb annak a szükségszerűségnek a kérdése , hogy 
a szinkrón rendszereknek nemcsak á l l a p o t u k van, hanem léteznek f o l y a 
m a t a i is. Természetesen nemcsak abban az újgrammatikus , egyben saussure-i 
ér te lemben, hogy minden szinkrón nyelvállapot egy történeti folyamat idői met
szete. Az egyidejűségben ugyancsak tetten érhetők a vál tozások, mégped ig 
változatok formájában. A változatok azonban olyan szinkrón je lenségek, ame
lyekről csak egymást kizáró szabályokkal lehet számot adni, ráadásul komoly 
kalamajkákat okoznak a nyelv gazdaságosságának elve tekintetében is. Lévén 
mindez nem összeegyeztethető a szinkrónia alapelveivel, a leírás kénytelen 
eltekinteni tőle. Folyamatokat pedig magának a szinkrón rendszernek a m ű k ö 
désében is találhatunk. Például a nyelvelsajátítás végeredménye egy szinkrón 
rendszer, kiépülése azonban kognitív, univerzális és nyelvspecifikus művele tek 
sorozata, amelyek a szinkrón rendszerben nem, de ahhoz való viszonyában ele
mezhe tő je lenségeket eredményeznek. A torzítások, vagyis a lenizációs folyama
tok és a népet imológiák, azután a nyelvi devianciák, mint a nyelvi humor vagy 
az ép nyelvi és a patologikus eredetű tévesztések, vagy az atipikus nyelvelsa
ját í tás is a szinkrón rendszerhez való viszonyukban határozhatók meg. Vagyis 
bármely, rendszerszabály megszegésével előállt nyelvi alakulathoz két leírás 
rendelhető (vö. Szende 1992, 1997), a rendszernek megfelelő alak és a rendszer
nek meg nem felelő, realizált alak. Ez utóbbihoz úgy ju t el a leírás, hogy számot 
ad azokról a müvele tekről , amelyek végeredményeként a realizált forma el fog 
térni a rendszer által előírttól. Tehát a leírásban éppen az adhat számot a deviáns 
je lenségekről , ami a rendszernek megfelelő alak és a deviáns formáció között 
történik. Ez pedig mindig egy átalakító folyamat, amelynek művele te i levezet
hetők a szinkrón rendszerből . A szinkrón leírást érintő folyamatok képlete min
dig ugyanaz: két állapot (az előírt és a nem annak megfelelően realizált) és 
köztük művele t (ek) . 

„Az önkor rekc ió" című alfejezet (38-40) a nyelvbot lások önmagunk általi 
javí tásáról szóló vizsgálatok eredményei t mutatja be. Bár a kérdés már az 1960-
as évektől megjelenik a szakirodalomban, „A korrigálás folyamatának m ű k ö d é s e 
[...] azóta sem nyerte el a beszédprodukció-kutatásban az őt megi l le tő figyelmet" 
(38). A szerző felhívja a figyelmet arra, hogy a korrigálás e lemzése ugyanúgy 
elméletfüggő, mint magának a tévesztésnek az ér telmezése, hiszen létrejöttüket 
egyaránt a beszédprodukciós modellek különféle szintjeihez kötik. Kü lönösen 



érdekes eredmény, hogy „viszonylag ritka eset az, amikor az után korrigál vala
k i , hogy hallotta saját hibás beszédprodukcióját" (40). Annak megfejtése, hogy 
az önkorrekció miért pont abban a pillanatban következik be, amikor, m é g várat 
magára . Egyelőre az esetek tipizálásánál és százalékos számbavéte lénél tartanak 
a kutatások. 

2. „A nyelvbot láshoz hasonló je lenségek" című fejezet (41-^-5) azokat a 
tévesztéseket és egyes megakadásjelenségeket tárgyalja, amelyek megje lené
sükben vagy művelet i folyamataikban bizonyos mértékig közös je l lemzőket 
mutatnak a nyelvbot lásokkal . Ilyen például „az ún. »nye lvemen van« je lenség 
( t i p o f t h e t o n g u e , T O T p h e n o m e n o n ) " , amely „a mentál is lexi
konban való sikertelen keresés köve tkezménye" (41). Abban tér el a nyelv
botlástól , hogy „míg a nyelvbotlás esetében két vagy több nyelvi elem hat egy
másra , a „nye lvemen van" je lenség esetében egy nyelvi elem keresése marad 
teljesen vagy részlegesen sikertelen" (41). A sikertelenség érintheti akár a 
hangalakot, akár a jelentést , és lehet teljes vagy részleges. A lexikai egységhez 
való hozzáférés több szinten zajló műveleteiről szóló hipotézisek el lenőrzésének 
lényeges összetevői azok a vizsgálati eredmények, amelyek bizonyítot ták, hogy 
a „nyelvemen van" je lenség során a beszélők a prominens pozíc ióban lévő 
(elsősorban a kezdő) szegmentumot, a szótagszámot, sőt a szóalak morfológiai 
felépítését is fel tudják idézni (a magyarra vö. p l . Gósy 1999, 2001, Szende -
Szépe 2006). Egy más ik tévesztéstípus a kézi és gépi „el írás", amely „a sokféle, 
alapelvekben eltérő írásrendszer [...] strukturális és funkcionális különbözőségei 
miatt [...] a nyelvbot lásoknál kevésbé mutatnak fel univerzális jegyeket" (42). A 
szerző az általa tárgyalt, a latin betűs írásrendszerekben muta tkozó tévesztéseket 
egységesen a produkció hibájának minősít i azzal a lényeges különbséggel , hogy 
„a grafémák a sorrendi felcserélésben egyenlő eséllyel vesznek részt, szemben a 
beszédhangokkal [...] a nyelvbotlás eredménye mindig k imondha tó [ . . . ] , az 
elírásé nem feltétlenül az" (43). Az elírás abban is eltér a hangzó tévesztéstől , 
hogy „írás esetében a beszéd fonológiai tervezési szakasza helyén egy analóg 
tervezési szakasz működ ik" (43). De még itt is van eltérés a kézi és a gépi 
h ibázások között . „ A két í rásmód között a lapvető kü lönbség , hogy míg a 
grafémajegyek [...] a kézírásban releváns egységnek számítanak, a gépírásban 
nem" (43). A gépíráskor történő leggyakoribb tévesztések a felcserélések, a 
félreütések és a kihagyások. A szakirodalom ezeket a hibákat meglehetősen 
mechanikusan értelmezi: az egyik kéz végzi el a másikra előírt mozdulatot, 
mel léüt vagy túl gyengén üti le a billentyűt. Elgondolkodta tó az a megál lapí tás 
is, hogy ,,[a]z sem jelent számottevő különbséget , hogy az il lető nézi-e bil len
tyűket, vagy »vakon í r«" (43). Ha valaki saját gondolatait gépeli vagy diktálás 
után ír, az állítás kétségkívül megállja a helyét. M á s a helyzet azonban a 
másolással . Hivatásos gépírók ugyanis nem úgy másolnak, mint az amatőrök, 



vagyis hogy elolvasnak egy hosszabb-rövidebb szekvenciát , majd azt legépelik, 
hanem betűről betűre követik a másolandó szöveget. (Ez teszi lehetővé, hogy 
idegen nyelven is szinte ugyanolyan gyorsan tudjanak írni, mint anyanyelven.) 
M é g ha anyanyelvükön írnak, akkor is eltarthat egy ideig, amíg a be tüzésben 
eljutnak a szófelismerési küszöbig, továbbá az egy betűre való fixálásnál a látás 
perceptuál is területe nem terjed k i több mint jobbra 15, balra pedig  Ъ-А 
karakterre (Eysenck - Keane 1997: 324). Vagyis a hivatásos gépírók másolás i 
tevékenységében a szekvencia mint a tévesztést mot iváló kontextus sokkal 
kisebb mér tékben já tszhat szerepet, mint az amatőröknél . Például az a csúsz-
hódító alpinisták szervezte hegymászó-iskola ' csúcshódí tó ' hiba, amelyet amatőr 
gépíró követett el, a hangzó nyelvbotlások szekvenciaszervezési devianciáinak 
egyik jellegzetes típusát, a prominens pozíció által kiváltott összetevőismétlést 
mutatja. Az érintett elemek közötti távolság miatt betűnkénti olvasással ez aligha 
jöhete t t volna létre, nem beszélve a több e lemű betükapcsolat hatásáról . 

A fejezet egyik leginkább gondolatébresztő alegysége a kevéssé felderített 
(nem diszlexiás) félreolvasásokat tárgyalja, amely abban tér el mind a nyelv
botlástól , mind az elírástól, hogy „a percepció zavara" (45). Ezért is igen érdekes 
megfigyelni, hogy a média professzionális hírolvasóinak tévesztéseiben ugyan
azok a devianciamüvelet - t ípusok mutatkoznak, mint a nyelvbot lásokban, vala
mint más ép és patologikus tévesztésekben. Nézzünk néhány példát a főbb típu
sokra: (a) összetevő-homogenizálás : valószínűségszámítások, elméleti területek 
' va lósz ínűségszámí tás ' (morféma nagyságrend) , Queen [merid3] College 'Queen 
Mary College' (szótag nagyságrend) , záróértéke körül morog a budapesti 
értéktőzsde indexe 'mozog' (szegmentum és szótag nagyságrend) , torok... 
törökországi ' tö rökországi ' , a Voyager űrszonda ' ű r szonda ' (fonológiai meg
különbözte tő jegy nagyságrend) ; (b) összetevő-átrendezés: krézigánát ' kéz i 
gránát ' (szótagszerkezet nagyságrend) Alamabá..., Alabamában ' A l a b a m á b a n ' 
(fonológiai megkülönbözte tő jegy nagyságrend) ; (c) tagolási határ megerősí tése: 
a fők téma Szaddam Husszein elfogása ' f ő ' (források: magyarországi , nem 
kereskedelmi rádió- és televízió-csatornák). Mindez arra enged következtetni , 
hogy számos produkciós és percepciós (nem szemantikai) tévesztés ugyan
azokra, de legalábbis hasonló alapelvű müvele tekre vezethető vissza. 

3. „A téma kutatásának tör ténete" című fejezet (46-69) a 19. századtól napja
inkig tekinti át a nyelvbotlás kutatásának történetét. Külön, részletes alfejezetet 
szentel a mai koncepciókat is megalapozó kognit ív e lőzményeknek , a beszéd
produkció kognitív szemléletű kutatásának. Szembesít i a két fő irányzatot, a 
modulár is és pá rhuzamos feldolgozású modelleket, valamint bemutat egy más 
t ípusú, ún. szociális modellt is. 

Az első alfejezetekben a szerző részletesen ismerteti az európai nyelvbot lás
kutatás atyjának tekintett, darwini szemléletű, újgrammatikus Meringer koncep-



cióját és tipológiáját. Ez annál is inkább indokolt, mert „ez szolgált a későbbi 
csoportosí tások ki induló alapjául" (47). A tipológia a szokásos nyelvtörténeti 
változást ipológiát követi : mennyiségi és minőségi vál tozásokat különít el, ezt 
keresztezi az érintett elem mozgása vagy helyben maradása. Bár terminológiája 
más , vi lágosan látta a szóalakok szegmentumpozíc iói közti prominencia-e l téré-
seket, amelyek számos folyamatszabály kiváltói . Míg Meringer szegmentum 
nagyságrendben elemzi és értelmezi a tévesztéseket, követője , Wundt felismeri, 
hogy a tévesztési müvele tek nem korlá tozódnak a szegmentumokra, hanem 
érinthetnek „egész hangcsoportokat, sőt szavakat is" (48). Ez utóbbi esetében ő 
beszél először az asszociáció je lentőségéről . Felismeri az ant icipáció elsőbbségét 
a perszeverációval szemben, valamint a szemantikai tényező fontosságát is a 
nyelvbot lásokban. Freud elszóláskoncepciója külön alfejezetet tesz k i , amelyben 
Huszár Ágnes nemcsak részletesen bemutatja a freudi, „a verbal i táshoz köthető 
téves cse lekvések" hát terében munkálkodó, az asszociációkon is tú lmutató lelki 
mot ívumokat (49), továbbá viszonyukat az ösztön-én-hez, hanem felhívja a 
figyelmet Goe thének egy csaknem 80 évvel korábbi munkájára , amely mintegy 
előrevetíti a freudi koncepciót . A mind Mer ingemél , mind Freudnál kibontható 
„versengés" kisebb és nagyobb intenzitású elemek, illetve ösztön-én és tudatos 
én megnyi la tkozása között pedig már előrevetítik a jóva l később , kognit ív irány
zat „versengési hipotézis"-ét (51). 

Ezt követ ik a kognit ív paradigma beszédprodukciós modelljei. A fő váltást a 
korábbi kuta tásokhoz képest Huszár Ágnes abban látja, hogy a fonetikai rea
lizáció helyett a hangsúly immár „az azt megelőző tervezési szakasz(ok)ra esik" 
(51). Döntő szemléleti változásként értékeli azt is, hogy a korábbi nézetekkel 
szemben a beszédprodukciót és a beszédértést „ több szakaszból álló folyamat"-
ként tekintik (51). Eleinte a két legfőbb szakasz, a tervezés és a kivitelezés külö
nült el a kognit ív modellekben (Stemberger 1985), de a további kutatások évtize
dei során minden pszicholingvisztikai modell többlépcsőssé vált. 

Az új modellek két fő elképzelés köré csoportosulnak, a modulár is és a pár
huzamos feldolgozás elméletei köré. A modulár is szemléletű koncepciók közül 
Huszár Ágnes Fromkin, Stemberger, Garrett, Shattuck-Hufnagel és a kétségkívül 
legnagyobb hatású Levélt modelljét mutatja be. Legfőbb közös je l lemzőjük, 
hogy „a beszédfolyamat különböző részeit egymástól viszonylag független mo
dulok tevékenységeként szemlél tet ik" (52-53). A modulok azáltal tudták értel
mezni az emberi verbális tevékenység hihetetlen sebességét , hogy a feldolgozás 
során kizárólag e redményeik voltak elérhetők egymás számára , és csupán egy 
irányban. Akárcsak az elemek elrendeződését , a feldolgozásukat is lineáris ren
dűnek tekintették. A feldolgozás során „a mindenkori felső modul kimenete 
szolgál a következő modul bemeneteként" (53). Ezeknek a modelleknek a leg
főbb hátránya az volt , hogy nem vagy csak igen kevéssé tudtak számot adni a 



beszédtevékenységben igen gyakori kontextuális hatásokról és a visszacsato
lásokról. Kétségtelen, hogy a nyelvbotlásadatok maguk is alátámaszt ják a kere
sési és hozzáférési müvele tek bizonyos mértékű elkülönülését , de a kontextuál is 
hatások és a jav í tások erősen cáfolták a modellek teljes autonómiáját . 

Ahogyan Huszár Ágnes is felhívja rá a figyelmet, a beszédtevékenység 
model lá lásának kialakulásában oly nagy szerepet já tszó korai generat ív tanok 
módszer tani mentalizmusa igen erősen tartja magát a nyelvhasznála t folyama
tainak kutatásában. A hetvenes években mindenképp (Fromkin 1971), de m é g a 
nyolcvanas években is szinte általánosan elfogadott ki indulás az, hogy az e lmé
let fogalmai mentál is realitással rendelkeznek. Garrett (1976, 1980, 1988) e lmé
letében a produkció főbb szakaszait képviselő különféle szintek, a processzorok 
egyér te lműen megfelel tethetők a korai generatív grammatikai modell kompo
nenseinek. Központ i egységei , a funkcionális és pozicionális szintekre oszló 
Szintaktikai Processzor a mondatszerkezet mély- , i l letőleg felszíni szerkezetét 
létrehozó egységei a beszédprodukciós folyamatnak (szintaktikai generáló kom
ponens), amelyek közül a Szemantikai Processzor a funkcionális szinthez, 
vagyis a mélyszerkezethez rendel szemantikai értelmezést lexikai és a lapvető 
grammatikai viszonyok formájában, a Fonetikai Processzor pedig hangtani 
ér telmezést a pozicionális szinten létrejövő felszíni szerkezethez (ér te lmező 
komponensek). 

Levél t (1989) beszédprodukció-model l jé t konceptuál is tervező és átalakító, 
illetőleg art ikulációs tervező szakaszok teszik k i , a közlés fogalmi tartalmát 
szervező makrotervezéssel és a közlés logikai-propozic ionál is rendezését kiala
kító mikroszervezéssel , másfelől a szemantikai tartalom szintaktikai, majd fono
lógiai-fonet ikai formába való kódolásával . Ebben a modellben is vi lágos a gene
ratív grammat ikával való párhuzam. A makro- és a mikrotervezés szintaktikai 
határmodul ja iban a standard generatív szintaktikai komponens bázis- , továbbá 
transzformációs szabályainak megfelelő mentál is folyamatok működése , a szélső 
modulokban pedig a szemantikai-fogalmi, valamint a fonológiai komponens 
funkciói vannak képviselve. 

Az egyes modulár i s modellek a nyelvbotlások más és más típusait használják 
fel független bizonyí tékokként , illetőleg más és más nyelvbot lásokat tudnak 
értelmezni . Az, hogy még a legfőbb t ípusok sem találják meg minden esetben 
pontos helyüket a modellben, arra utal, hogy a modulár is modellek exhausz-
tivitása a beszédprodukció terén nem kielégítő. Ennek köve tkezményeképp , 
továbbá annak felismerése nyomán, hogy a prominens (szóalak- és morféma-
kezdő, i l letőleg -záró) pozíciók eltérően viselkednek, mint a szó- , i l letőleg 
morfémabelsej iek (Stemberger 1985, Rumelhart-McClelland 1982) a beszéd
produkció szigorúan szeriális modulár is modelljeinek 1980-as évekbeli utódai 
már magukba engedtek némi egyidejű feldolgozási lehetőséget is. Ez először 



nem jelent többet, mint kétirányú szerialitást, de már ennyi is keze lhe tővé tette a 
visszacsatolás hatásait , a korrekciót, sőt újabb nyelvbot lás t ípusok modellálálását . 
Ezekből az e lőzményekből bontakoznak k i a párhuzamos feldolgozású, 
interaktív modellek. Ezek a modellek a beszédfeldolgozás rendkívüli gyorsa
ságát a feldolgozó szintek párhuzamos vagy csaknem pá rhuzamos , egymással 
kooperációban folyó működésének tulajdonítják, szemben a szerkezetközpontú 
modulár is hipotézisekkel . Az utóbbiak ugyanis az önálló, egymástól független 
működésű feldolgozó egységek eredményeinek összegzését egy külön ál lomásra 
teszik. A konnekcionista modellek bizonyos mértékig integrálják az előbbieket: 
azonos idejű, pá rhuzamos feldolgozást végző egységek hálózatát teszik fel az 
eredményeket integráló szakasz nélkül. A z egyidejű feldolgozás folyamatos 
információcseréje a feldolgozó szintek között e legánsan ér te lmez számos nyelv
botlást ípust az ún. „á tbeszélés" műveletével (61). Az átbeszélés lényege az, hogy 
a teljes feldolgozórendszer közös összetevőkkel (jegyekkel) dolgozik, s a fel
dolgozott egység az elemek sajátos mintázatát alkotja. Ha ugyanakkor egy másik 
feldolgozott egység is használja ugyanezeket a jegyeket, akkor a két minta 
átfedésbe kerül. 

A kognitív irányzat beszédprodukciós modelljei közül talán az akt iváció-
terjedéses modellek aratták a leginkább átütő sikert, e lsősorban átfogó érvényes
ségű tanuláselmélet i megalapozásuk okán. Két fő kategóriájuk, a deklarat ív és a 
procedurál is tudás minden rendszert ípusú tanulási folyamatban és végeredmény
ben jelen van. Huszár Ágnes a Deli-féle modell alapján mutatja be az akt iváció-
terjedéses beszédprokukció koncepcióját , „mert ennek feltételezett működésé t 
támasztja alá a leggondosabban kidolgozott kísérletsor" (63). Hason lóan a pár
huzamos feldolgozású modellekhez, itt is eltérő nyelvi szinteken történik a 
beszédtervezés , és a szintek sajátos módon együtt is működnek . Másfelől pedig a 
teljes hálózat közös összetevő-ál lományból dolgozik. Az információ előhívása, 
feldolgozása azonos időben történik azon a módon, hogy pé ldául egy adott fono
lógiai jegy aktiválja (vagyis lehetséges feldolgozási e redményként készenlétbe 
állítja) az összes , őt tar talmazó szegmentumot, az összes i lyen szegmentum az 
összes, őt tar ta lmazó morfémát stb. A feldolgozás előrehaladtával szűkül a 
lehetséges megoldások köre, vagyis a feleslegessé váló akt ivációk kioltódnak. 

A fejezetrészt Huszár Ágnes a modulár is és a pá rhuzamos feldolgozású 
modellek összehasonl í tó elemzésével zárja, megfogalmazván azok heurisztikus 
értékét és kritikáját is. Azután további két, kisebb hatású beszédprodukc iós 
model l t ípust is bemutat. A szociális modellek legfőbb újdonsága, hogy a gene
ratív szemlélet magányos beszélőjének (akinek egyetlen tevékenysége a beszéd) 
elvétől élesen eltér az a mozzanat, hogy figyelembe veszi a beszéd cselekvés 
je l legű, valamint társas apsektusait. A Herrmann-féle rendszerszabályozó modell 
éppen ezt helyezi koncepciója központjába, vagyis a kommunikác iós helyzet és 



az együt tműködés hatását a közlésre. 
4. „A beszédprodukció folyamata a konceptustól a hangzó beszéd ig" (70-82) 

című fejezet a beszédprodukció biológiai alapjait, valamint ezek kutatási 
eljárásait, a különféle képalkotó és neurofiziológiai eljárásokat veszi sorra, majd 
a beszédprodukció során történő agyi tevékenységről mutat be kutatási 
e redményeket nem hallgatva el, hogy „Sem holnap, sem holnapután, de talán 
m é g sokkal hosszabb idő után sem fogjuk tudni pontosan, »hogyan működ ik az 
agy«, a m ű k ö d é s mesterséges utánzásától , modellálásától pedig még távolabb 
vagyunk" (70). Részletesen kidolgozott alfejezetek tárgyalják a mentál is lexikon 
felépítésének legelfogadottabb modelljét, egyenként végigvezetve az olvasót a 
szerkezet minden egyes szintjén. 

A nem neurol ingviszt ikával foglalkozó szakember számára talán a legérde
kesebb annak, az agykutatatás utóbbi évtizedeinek hatására szinte közhel lyé váló 
ismeretnek az árnyalása, hogy a beszédprodukció abszolút domináns agyterülete 
a bal félteke. Noha már vagy fél évszázada vannak kutatási e redmények arról, 
hogy a jobb félteke, sőt egyes, kéreg alatti területek is megha tá rozó szerepet já t 
szanak a nyelvi tevékenységben, ezek funkciójának pontosabb fel térképezése 
már a 21 . század eredménye . Úgy tűnik, a neurológiai kuta tások alátámasztják a 
beszédprodukció-model lek legfőbb kategóriáinak heurisztikus értékét: „Más 
agyterülethez tartoznak a szótárhoz kapcsolódó reprezentációs és a grammatikai 
modul. »A lexikon a deklaratív memóriarendszernek a része, amely a tempo-
rális-parietális/mediális agyterületnek [...] a működéséhez kötött, viszont a 
nyelvtani szabályokat a frontális területekhez [...] és a basalis ganglionokhoz 
kapcsolódó procedurál is memóriarendszer müködte t i«" (72). A mentál is lexikon 
terén már finomabb distinkciók is felvethetök, mint például: „a cselekvést és a 
tárgyakat j e len tő szavak előhívása az agyban más-más neurológiai rendszereket 
ér int" (72), az e lhelyezkedés pedig „nem grammatikailag [ . . . ] , hanem szeman
tikailag vezérel t" (72). A szó szemantikai-szintaktikai jegyei és a hangalakja 
valószínűleg szintén nem azonos helyen tárolódnak. 

A beszédprodukcióban szerepet já tszó egyik fő ismeretrendszert, a deklaratív 
je l legű mentál is lexikont há rom emlékezeti mechanizmushoz kötik a kutatások: 
„a szavak jelentését leképező fogalmi reprezentációk szintjét, a szó szintaktikai 
tulajdonságait tar ta lmazó lemmaszintet, és a szóalakok szintjét, ahol a szavak 
fonológiai és morfológiai információi raktározódnak [...] Mentá l i s lexikonnak e 
h á r o m szint strukturáltan kódolt információinak összességét nevezzük" (73). 
Alapjául egy „általános szemant ikai -konceptuál is rendszer" (73) szolgál, amely
nek alapegysége a konceptus. A konceptusok pedig „végső soron az emberi 
észlelést, érzékelést , gondolkodást jel lemzik" (73). A konceptus szintjét a j ó l 
bevált csomóponthálózat ta l szokás ábrázolni. Ez pedig azt törekszik model lá ln i , 
hogy ,,[a] mentál is lexikonon belül az elemek sok, egymástó l kü lönböző 



asszociációs pályán állnak egymással kölcsönös felidézhetőségi kapcsolatban" 
(74). A kölcsönös felidézhetöség maga is bonyolult rendszer: „a mentál is 
lexikon konnekciós hálózatként működik , ahol egy-egy csomópont aktiválása 
vele kapcsolatban álló sok más csomópontot is »felebreszt«; m é g [...] látszólag 
távoli asszociációs kapcsolatban levő elemek is kölcsönösen aktiválják egymás t " 
(74). A beszédprodukcióhoz vezető út első szakasza a konceptuál is lexikonban 
van, s csak kis mér tékben nyelvi je l legű. A második szakasz már teljesen nyelvi , 
sőt egyedi nyelvi, s időben is elkülönül benne a lexikai egység e lőhívásának 
szemantikai-szintaktikai, illetőleg fonológiai aspektusa. A z előbbit a lemma, az 
utóbbit a lexéma terminussal il letik, s a két egység előhívása között mintegy „40 
msec-nyi idő telik e l " (75). A következő szakaszban a morfológiai és fonológiai 
elemek elfoglalják helyüket a közlés tervezett l ineari tásában, i l letőleg meg
történnek a szintakt ikai-morfológiai - fonológiai egyeztetések, valamint végbe
mennek a poszt lexikál is szabályok. Az utolsó szakasz a közlés hangzó imple
mentációja. 

5. „A tervezési szintek üzemzavarai : a nyelvbot lások" c ímű fejezet (83-109) 
a mentál is lexikon modell jének egyes szakaszaihoz köti a tévesztéseket . Sorra 
veszi a lemmák, majd a lexémák előhívásai zavaraiból adódó nyelvbot lásokat , 
illetőleg a sorbarendezés téves műveletei t . Ez utóbbi két szakasz üzemzava
rainak egyfajta tipológiáját is megadja, külön figyelmet fordítva a tagmondat 
határain belül és az azon kívül létrejövő tévesztések megkülönbözte tésére . 
Kétségtelenül ez a kötetnek az olvasót leginkább magával ragadó része. A szigo
rú rendszerezésbe organikusan il leszkedő, a szerző saját gyűjtéséből származó, 
igen találó példák invenciózus értelmezései , létrejöttük megfejtései teszik a feje
zetet ellenállhatatlanul izgalmassá, az olvasó pedig örömmel feledkezik bele a 
ti tkok feltárásának kalandjaiba. Érdemes figyelnünk a részletekre. 

Ha a lemma előhívása során történik tévesztés, akkor szemantikai vagy szer
kezeti anomál iák bukkanhatnak fel a közlésben. Bár maga a lemma modal i tás 
független kategória, a tévesztés nyelvi megnyi lvánulása jellegzetes szemantikai 
kapcsolatot mutat a célszó és a téves alak között: szinonímia, antonímia, meto-
nímia vagy alá-/fölérendeltségi viszonyban állhatnak. Ezek a kategóriák lénye
gében az emberi ismeretrendszer asszociatív hálózatának kapcsolat t ípusaira utal
nak. Vannak egymással univerzálisan, kultúrafüggőén vagy éppen idioszinkrati-
kusan kapcsolatban álló elemei vagy csomópontjai a hálózatnak. Huszár Á g n e s -
tói azt is megtudhatjuk, hogy „a mentál is lexikonban való keresés szempontjából 
a lexikográfiában használt szinonima- és antonimakategór iáknál jóva l tágabb 
körűt kel l alkalmaznunk" (84). Például míg a lexikográfiában a sz inonimák 
összes denotativ j egyének meg kell egyezniük, addig a beszédtévesz tésekben 
e legendő annyi, hogy a szándékozott és a realizált alaknak egy vagy több közös 
szemantikai jegye legyen. Ez leíró szempontból e legendő is, de a pé ldák 



elemzésénél mindig az derül k i , hogy ha nem is maguknak az érintett elemek
nek, de a konceptuál is kontextusuknak biztosan több mint egy közös j e g y ü k van. 
Antonim viszonyban pedig azok a cél és realizált téves alakok állnak, „amelyek 
egy vagy több egymással összeegyeztethetet len szemantikai jegyet tartalmaz
nak" (85). Fe lmerül azonban a kérdés, miért épp az antonímia e lnevezés fejezi k i 
leghatékonyabban a nyelvbot lásban érintett alakok közti viszonyt? A szemantika 
há rom olyan viszonyt is ismer, amelyre j e l l emzők az összeegyeztethetet len 
szemantikai jegyek: az antonímián kívül ilyen az inkompatibi l i tás és az ellent
mondás . Ezek m á s és más „kizáró" viszonyt fejeznek k i . Két szó je lentése között 
akkor áll fenn inkompatibi l i tás , ha az őket tartalmazó kijelentések közül az 
egyikből következik a másik tagadása, s ez a viszony nem fordítható meg. Azaz 
a más ik tagadásából nem következik az egyik állítása, p l . Ez macska. —> Ez nem 

kutya. Ez nem kutya, -h Ez macska. Az el lentmondás esetében két kifejezés 
je lentése egy fogalmi mezőn belül teljesen kizárja egymást , így az egyikből 
következik a másik tagadása, és a következtetés meg is fordítható, p l . János 

beteg. —> János nem egészséges. János nem egészséges. —> János beteg. A z 
antonímia is ellentétet fejez k i , de az ellentét nem kizáró. Bár az egyikből 
következik a másik tagadása, á m a két kifejezés nem fedi le teljesen az őket 
tar talmazó fogalmi mezőt , hanem közöttük létezik egy semleges zóna, ezért a 
más ik kifejezés tagadásából már nem kizárólag az első állítása következhet . 
Például A kávém hideg —* A kávém nem meleg. A kávém nem meleg -hA kávém 

hideg, hiszen a kávém lehet langyos is, vagyis hőmérsékle te elhelyezkedhet a 
fogalmi mezőnek a hideg és a meleg tar tomány közötti részén is (Kiefer 2000). 
Ha viszont Huszár Ágnes tágabb szinonímia és antonímia kategóriáival dolgo
zunk, a kettő olykor akár elkülöníthetetlenné is válhat. Például a kutya és a 
macska közös , i l letőleg összeegyeztethetet len szemantikai jegyeik alapján lehet
nek akár szinonimák, akár antonimák. De ugyanez igaz a meleg és a hideg kife
jezésekre is, sőt ad abszurdum az egészséges vs. beteg, élő vs. halott párokra is. 
Mindegyikükre egyaránt igaz, hogy legalább egy közös és legalább egy egymást 
kizáró szemantikai j együk van. 

„A lemmakeresésse l egy időben töltődik fel a l emmához tartozó szintaktikai 
keret is" (85). „Nyelvbot láskorpuszok tanúsága alapján (is) [...] valószínű, hogy" 
a szerkezet tervezése „egy tagmondatnyi egységre terjed k i " (86). Ennek meg
felelően a nyelvbot lások és kiváltó kontextusuk, il letőleg egy nyelvbot lás által 
érintett két elem általában azonos tagmondatban foglal helyet. A m ha köz le 
ményünke t több tagmondatosra tervezzük, és köztük vannak egyezte tendő vagy 
megismét lendő összetevők is, akkor ezeknek „a folyamat végéig meg kell 
őrződniük a memór iánkban" . Ezek a megőrződöt t elemek „indukálhatnak tag
mondatha táron túlnyúló hatású nyelvbotlásokat" (86). A lemmakeresés szerke
zeti tévesztéseinek közös művele te az, hogy két érintett szerkezetből egyaránt 



„megjelennek elemek a megvalósulás során" (86). A sikertelen lemmakeresés 
speciális esetei az ún. freudi elszólások. Bár beszélhetünk akár freudi-jungi 
elszólásról is, hiszen nemcsak ösztönlényünkből eredő gonoszságaink és félel
meink, hanem vágyaink is megnyi lvánulhatnak bennük, ahogy erről a következő 
nyelvbot lás ékesen tanúskodik: Társaságban egy nőnek előbb mindig egy férfit 
kell kívánni ' k íná ln i ' - mondotta a fiatal ara, aki sü teményes tálcával a kezében 
először vőlegényéhez, a társaság egyetlen férfitagjához fordult. 

„A lemma megtalálását követi a lexémakeresés . A lexéma a szó hangzó 
alakjának terve, információegyüttes a szó morféma- és szótagstruktúrájáról , 
hangsúlyviszonyairól , a benne szereplő beszédhangokról és azok sorrendjéről" 
(89). Ha a közlő csak néhány formai összetevőjét találja meg a lexémának, de 
egyetlen szóalakot sem sikerül aktiválnia, akkor áll fenn a „nye lvemen van" 
je lenség . Ha sikerül ugyan valamely lexéma aktiválása, á m az „hangzásában 
hasonló, je lentésében el térő" szóalakként bukkan a felszínre, akkor történik 
nyelvbot lás . Az , hogy je lentésükben mennyire térnek el, vál tozó lehet. Olykor 
tartozhatnak akár közös szemantikai mezőbe is, mint a restaurálni a párbeszédet 
a rekonstruálni a párbeszédet helyett (Gósy 2001: 132). Igen fontos megál la 
pí tása ennek a fejezetnek, hogy a nyelvbot lások hatással lehetnek a nyelv rend
szerének változására. Ha egy bizonyos tévesztés „egyre több ember beszédében 
válik egyre gyakoribbá, [...] ez normaváltást jelez" (89). Érdemes itt megje
gyezni mindazonál ta l azt is, hogy ugyanez a mechanizmus nem mindenkor 
nyelvbot lás hátterű, vö. p l . a homofónikus attrakció esetét a szolid 'mér ték ta r tó ' 
je len tésében a szelíd szemantikai jegyeinek ráértésével (köszönöm Szende 
Tamás szíves személyes közlését) . 

A fejezet külön egységként tárgyalja két speciális előfordulását a lexé-
makeresési tévesztéseknek, a kétnyelvűség nyelvbotlásait és a tulajdonnevek 
felidézési nehézségei t . Az előbbi vonatkozásában az derül k i , hogy „a hasonló 
hangzású, de kü lönböző nyelvekhez tartozó lexémák sem tárolódnak »külön 
fiokban«, hanem kölcsönösen felidéz(het)ik egymás t" (90). 

„A tulajdonnevek a főneveken belül sajátos csoportot alkotnak" (91). Ezzel 
összhangban áll az a neurolingvisztikai megállapí tás , hogy míg a köznevek a bal 
agyfél tekében, a tulajdonnevek a jobb féltekében rögzülnek, k ivéve saját nevün
ket, amely szintén baloldalt lokalizálható. Szemantikai szempontból pedig a 
tulajdonneveket utalási módjuk különíti el a köznevektől . A tulajdonneveknek 
bár van néhány szemantikai jegyük, nincs denotátumuk, így viszonyuk a refe
renseikhez nem is történhet denotáción keresztül, hiszen a referenshez 
nagyobbrészt olyan denotativ jegyeik is tartoznak, amely a tu la jdonnévhez nem. 
így „A személyek nevének megjegyzésekor nehézséget okoz a név hangalak
jának és a referált külső megjelenésének összekapcsolása" (92). A fel idézésben 
pedig az okoz nehézséget , hogy míg „a köznevek esetében a vizuális reprezen-



táció a konceptuál is reprezentációhoz több láncszemen keresztül is kapcsolódik, 
személynevek esetében csak az ún. »szemelyazonossagi c somopont« szolgál a 
kapcsolat létrehozására. Az egyszeres kapcsolat szükségszerűen törékenyebb, 
mint a többszörös" (92). A tulajdonnevek téves felidézése mind a lemma-, mind 
a lexémakeresési fázisban megtörténhet . Az előbbi olyan tulajdonnevek esetében 
szokott előfordulni, amelyek köznévi eredetűek, így lehet p l . a Széles család
névből Keskeny (93). Úgy tűnik, a tulajdonneveknek a mentál is lexikonban való 
elhelyezése komoly küzde lem a köznevekkel való kapcsolaton alapuló csoporto
sításért. A nem köznévi eredetű tulajdonnevek valamilyen szűkebb vagy tágabb 
szemantikai mezőbe próbálnak rendeződni . Ezért idézzük fel az egyik amerikai 
elnök neve helyett a másikét , vagy egy folyó nevéből (szintén tulajdonnév!) 
származó személynevet a másik folyó nevéből származó személynév helyett. Ha 
pedig a tulajdonnév keresése a lexéma szintjén halad téves irányban, akkor 
hangzásában hasonló név lesz az eredmény, mint Hofmann helyett Hoffer (93). 
Sőt vannak olyan tulajdonnév-előhívások is, amelyek egyszerre mutatnak 
tévesztést a lemma és a lexéma szintjén, mint p l . a Juhász vagy a Halász a 
Huszár helyett (94). 

A lemma- és a lexémakeresés közös hibája természetesen köznevek esetében 
is előfordul, és szóalakvegyülések, kontaminációk formájában felszíneződik. A 
tévesztésben érintett elemek gyakrabban hasonló , r i tkábban erősen eltérő jelen
tésűek. Ezek a lemma szintjén egyszerre aktiválódnak, majd a lexéma szintjén 
kontaminálódnak, pl . alulspecifikált + specifikálatlan —> alulspecifikálatlan. 

Hasonlóan működik a je lenség a szóalak nagyságrendjét megha ladó közlés
egységekben is: lehúzod a rolót + leteszed a lantot —> lehúzod a lantot. 

Ha valaki úgy tudja, hogy a türelem idegen szóval tolarencia, és közléseiben 
így is használja, továbbá az alakot jól formáknak tekinti, akkor téveszt ugyan, de 
nem követ el nyelvbotlást . Ha valaki véletlenül így ejti, de ezt az alakot nem 
tekinti jó l formáknak, akkor nyelvbotlást követ el. Ezeknek a j e l enségeknek a 
közös neve: malapropizmusok. Olyan téves lexémaelöhívások, „amelyek hang
alakjukban nagyon hasonl í tanak a kimondani szándékozott szóra, de referen-
ciá l i s -szemant ikai kapcsolatban nem állnak vele" (94). Sőt, a nyelvbol tásos 
malapropizmusoknál a téves realizáció mindig létező szó (pl . hermeneutikusan 

elzárták 'hermetikusan'), míg a tévesen elsajátított változat lehet nem-szó is (pl . 
dekkolázs ' dekol tázs ' ) . Továbbá: a nyelvbotlásos malapropizmusban a célszó és 
a téves alak soha „nem léphet fel azonos szövegkörnyezetben" , mint p l . a 
denotáció és a detonáció. A hangalakbeli hasonlóság és a gyakor iság erős 
befolyásoló tényezője a nyelvbotlásos malapropizmusok létrejöttének. Ha egy 
nyelv lexikonjában egy szónak több, fonológiai felépítésében hasonló „társa" 
van, mint p l . invitál, indukál, vindikál, implikál, inspirál (ezt nevezik sűrű 
szomszédságnak) , ráadásul gyakori előfordulású is, akkor kevésbé védett a 



malapropizmussal szemben, mint a kevesebb hasonló társsal rendelkező gyako
riak. M i v e l a sok hasonló társsal rendelkező ritka előfordulásúak ugyancsak 
sérülékenyebbek, úgy látszik, a malapropizmus létrejöttében megha tá rozó 
tényező a szomszédság sűrűsége. 

A lexikai keresési folyamat legkisebb egységre kiterjedő állomása a szóalak 
egyes szegmentumainak megtalálása. Természetesen itt is előfordulnak tévesztések. 
„Az adatok többségének kialakulására [...] fonetikai alapú magyarázat látszik 
adekvátnak" (99). Az ilyen adatok értelmezésére Huszár Ágnes a Globális Prog
ramozás Elvét (GPP, Szende 1997) ajánlja. Fenntartja azonban a lehetőségét az 
olyan típusú szegmentális tévesztéseknek is, „melynek során a hangzó környezet 
által közvetlenül nem motivált beszédhang váltja fel az elemsorban a szándé
kozottat" (98). Saját adatgyűjtéseim és vizsgálataim ép és patologikus nyelvbotlások 
terén azt mutatják, hogy ha olykor nem is deríthető k i , pontosan mi motiválta a 
helyettesítést (például a közlő elhallgat, mielőtt a motiváció elhangzana vagy 
önkorrekciót hajt végre), de az ép nyelvi közlések tévesztései között valójában 
n i n c s e n e k motiválatlan hanghelyettesítések, amelyek pedig kontextusukkal 
együtt rendelkezésre állnak, minden esetben levezethetők a kontextusból. Kizárólag 
a patologikus (afáziás) közlésekre jel lemzők a kontextusfüggő helyettesítések 
mellett a kontextusfüggetlenek is (Szépe 2003). A szerző által hozott példák is 
könnyen értelmezhetők a GPP-vel: a jegbank 'jegybank' tévesztésben a szóalakzáró 
prominens pozíció jegyei (akár az összes jegye, hiszen a zöngésségi hasonulás majd 
elvégzi a zöngésítést) terjednek rá a hiányos jegy feltöltésű, kevésbé prominens szó 
belseji morfémahatár-pozícióra. Az erősebb prominenciahely jegyfeltöltésének 
ráterjedése a gyengébb prominenciahelyre igen gyakori jelenség mind az ép, mind a 
patologikus eredetű tévesztésekben (Szépe 2005). A Rózadomb 'Rózsadomb ' 
kétszeresen is motivált tévesztés. Egyfelől a prominensebb pozícióban lévő, szó 
belseji morfémakezdő d képzésmódja ráterjed a kevésbé prominens, szó belseji 
pozícióra, másfelől pedig - és ez talán még erősebb hatású - a következő szótag 
(amely egyben a következő morféma, sőt az összetett szóalak következő lexikai 
egysége) onsetjének képzésmódjegye terjed rá a megelőző szótag onsetjére. A 
demokrátia ' demokrác ia ' az előbbi müvele tek kombinációját mutatja: a szóalak 
utolsó, onset pozíciójú mássalhangzójának képzésmódjegye a kiemelt promi-
nenciapozíc ióban lévő szókezdő mássalhangzó megfelelő jegyét ismétli , amely 
egybeesik a szóalak összes (mind az azonos, mind az el térő képzéshelyü) 
mássalhangzójának zár képzésmódjával is. 

„A sorbarendezés zavarai" című alfejezet (99-109) azt a müveletszakaszt 
mutatja be, amely a megtalál t lexémaösszetevők lineáris rendezéséért , ponto
sabban annak hibáiért felelős. „A lemma- és a lexémakeresési szakaszok után a 
kiválasztott elemek a munkamemór iába kerülnek. [...] Ez a terepe a szándékolt 
közlés előkészí tésének is". Itt „alakul k i a végleges sorrend, itt tör ténik meg a 



grammatikai - számban, személyben, grammatikai nemben megva lósu ló -
egyeztetés. [...] Ebben a szakaszban a következő hibák fordulhatnak elő: egy 
elem kiesik vagy - a nyelvi környezet által nem motivált módon - betoldódik, 
elemek helyet cseré lnek" (99). Ezek a zavarok a leggyakrabban a tagmondat 
határain belül jelennek meg, és erősen kontextusfüggők. A téves sorbarendezés 
iránya szerint a nyelvbot lások t ípusokba sorolhatók. A z alfejezet köve tkező 
részei ezeket a t ípusokat definiálják és illusztrálják példákkal . A kiesés és a 
betoldás közti egyik legérdekesebb különbség, hogy míg a kiesés érintheti 
bármelyik nyelvi szint e lemét ( tő- és toldalékmorfémát, i l letőleg szegmentumot), 
addig a betoldás csak a toldalékmorfémákra és a szegmentumokra terjed k i . A 
helycserék közös sajátossága, hogy „egy előkészített elem nem a szándékozot t 
helyen hangzik e l " (102). Mindegyik nyelvi szint elemeit érinthetik. „A hibázás 
irányát tekintve [...] lehetnek előre hatóak (anticipációk) és hátra hatóak 
(perszeverációk)" (102). Ep felnőttek által produkált közlésekben az anticipációs 
tévesztések gyakoribbak, mint a perszeverációsok, míg a gyermeknyelvben, 
főleg a fonológiai elsajátítás korai szakaszaiban, valamint a patologikus 
beszédben a perszeverációk száma szignifikánsan megnő . Al ta lános gyakorisági 
összefüggés, hogy „Ha az összes hiba száma alacsony, dominá lnak az anti
cipációs hibák [ . . . ] , ha viszont magas, magasabb a perszeverációs [...] h ibák 
aránya is" (106). „A helycsere harmadik formája akkor j ö n létre, amikor az [...] 
előkészített elemek a munkamemór iában helyet cserélnek, az egyik a szán
dékozottnál e lőbb, a másik a szándékozottnál később, egymás helyén jelennek 
meg" (104). A helycserében is érintve lehet mindegyik nyelvi szint eleme, sőt a 
fonológiai disztinktív jegyek is, de előfordulási arányuk jellegzetesen eltér. 
Vizsgálata im szerint messze kiemelkedik a szegmentumok cseréjének aránya 
(Szépe 2006). 

Az eddig tárgyalt je lenségek működés i területe nem terjed túl a tagmondat 
határain. „Könnyen belátható azonban, hogy a m u n k a m e m ó r i a m ű k ö d é s e nem 
korlátozódhat az egy tagmondaton belőli elemek sorbarendezésére . Összetett 
mondat esetén tárolnia kel l az előző tagmondat bizonyos elemeit, hiszen csak 
így lehetséges a korreferencia biztosítása" (106). 

A tagmondat határait átlépő nyelvbotlások jóva l r i tkábbak, mint a tagmondat 
határain belül előfordulók. Huszár Ágnes két jellegzetes t ípusukat azonosí tot ta a 
magyarban, és írta le működésüke t munkájában: a mondatá tszövödés t , valamint 
a negáció hiányát/felesleges megjelenését . A mondatá tszövődés a magyarban 
létező szintaktikai művelet . Á m kizárólag alárendelt tagmondatból kerülhet elem 
főmondatba, kizárólag jobbró l balra, szigorúan az ige elé. Ha ezeket a kor
látozásokat megszegi a beszédprodukció , akkor a monda tá t szövődés nyelv
botlást e redményez . Például a Jánost szeretném, ha jönne j ó l formált mondat, 



ezzel szemben agrammatikus a következő: *Péterrel akitől a meghívót kapta, az 
találkozott először. 

A tagadás e lmaradása vagy felesleges megjelenése a szakirodalomban álta
lában nincs számon tartva a nyelvbotlások között. Huszár Ágnes kötetében meg
győzően érvel amellett, hogy „a negációs elemek szándéktól , i l l . normától el térő 
használata esetében is a munkamemór ia tökéletlen működéséve l van dolgunk" 
(108) . Azért tekinti ezeket a je lenségeket „egy sorrendi hiba megnyi lvánu
lásának, mert a fölös tagadásnál a negáció átkerült szemantikai jegy formájában 
a sorrendileg később következő főmondat igéjébe, de mégis megmaradt az előtte 
levő mel lékmondatban is. Az elmaradt negáció esetében a tagadó elem meg
maradt a főmondatban, pedig meg kellett volna jelennie a mel lékmondatban is" 
(109) . 

A monográf iának az irodalomjegyzék, valamint a nyelvbot láskorpusz mutat
ványa előtti, utolsó fejezete a szerzőnek egy saját, magyar anyanyelvüeken el
végzett kísérletét és annak tanulságait mutatja be (110-115). Kísér le tének két 
ki induló hipotézise a következő volt: 1. a kísérlet során több anticipációs hibával 
fog találkozni, mint perszeverációssal ; 2. a nőknél még nagyobb az anticipációs 
hibák aránya. Halmozott minőség- és birtokos je lzős sz intagmákat állított elő, 
amelyek azonban nem voltak vizualizálhatok: ezeket kellett a vizsgálati szemé
lyeknek az e lhangzás után azonnal visszamondaniuk. Az e redmények arról 
tanúskodnak, hogy „a nyelvbot lások túlnyomó többsége a beszédhangokat 
ér inte t te" (a szegmentum nagyságrend kiemelkedő érintettségét a nyelvbot lá
sokban gyűjtés alapú vizsgálat is megerősí t i , vö. Szépe 2006). A két hipotézis 
közül az egyik igazolódott: a nők nyelvbotlásaiban magasabb volt az anticipáció 
aránya, mint a férfiakéban, viszont „a perszeverációs hibák száma az egész 
anyagban jóva l felülmúlta az ant icipációsokét" (112). A szerző lényegesen több 
nyelvbotlást talált a vizsgált u tánmondásokban, mint a szakirodalom hasonló 
kísérletei . Fel tehetően ennek a képi megjelení thetőség hiánya volt a fő oka. 

6. „A felhasznált s zak i roda lomjegyzéké t " (116-125) a „Muta tványok egy 
magyar nyelvű on-line korpuszból" (126-154) című bőséges mel léklet követi , 
amely a szerző által 1997-től, pap í r -ceruza módszerrel gyűjtött nyelvbot lás
adatok egy tekintélyes részét közli. A bemutatás szerkezete ki tűnően követhető: 
a bal oldali oszlop a realizációt, a jobb oldali a szándékozot t közlést tar
talmazza. A beszédprodukció egymást követő szintjei szerint osztályozott e lő-
hívási h ibák t ípusonként is rendezve követik egymást . Az adattár olyan méretű , 
hogy bár muta tványnak készült , maga is alkalmas arra, hogy segítségével akár 
hipotéziseket el lenőrizzünk. 



* 

Összegzésképpen: ennek a munkának szükségképpen nincsenek lezáró ha tárvo
nalai. Sem mélységben, sem terjedelemben, sem az eszköztár bőví tésében. H u 
szár Ágnes monográfiája nyomán azonban számot tevően előrejutottunk. Bizto
sak lehetünk benne, hogy további kutatásai egyre tágítani fogják elméleti ered
ménye inek perspektíváját mind a nyelv mint rendszer működésének megisme
résében, mind pedig abban, hogy jobban belelássunk abba, hogy - Baudouin de 
Courtenay kifejezésével - „mi van a lélekben". 
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S C H Ü T Z ISTVÁN 

A múlt nyomasztó öröksége. 
Gondolatok egy új román monográfiáról 

Sala, Marius: De la latina la romána [A latintól a románig] Univers Enciclopedic, Bucuresti. 2006. 
2. javított és bővített kiadás, 185 o. 

1. Bevezetés 

A monográf ia szerzője Marius Sala akadémikus , a R o m á n T u d o m á n y o s A k a d é 
mia „Iorgu Iordan - A l . Rosetti" Nyelvtudományi Intézetének igazgatója, a kötet 
c íme De la latina la romána [ A latintól a románig] , az 1998-ban megjelent első 
kiadás javí tot t és kisebb pótlásokkal bővített változata. A kötet a R o m á n 
Tudományos Akadémia „Iorgu Iordan - A l . Rosetti" Nye lv tudományi Intézet 
kezdeményezésére indított A román nyelv c ímű új sorozat első kötete, első 
kiadása időközben öt nyelven jelent meg, tudomásunk szerint franciául, 
spanyolul, olaszul, angolul és németül . A francia változatot , melyet alkalmunk 
volt összevetni a másod ik román kiadással , a román Agentia Nat ionalá pentru 
§tiintä, Tehnologie si Inovare (Nemzeti Tudományos , Technológia i és Újítási 
Ügynökség) támogatásával a párizsi Editions l'Harmattan adta k i 1999-ben. A 
monográf ia egyébként 2007 márciusától kezdve 2008. j anuá r ig tizenegy 
folytatásban, kivonatosan, néhány kisebb-nagyobb módosí tással , a latin eredetű 
román szókincs felsorolása nélkül , a román História c ímű folyóiratban is 
megjelent. 

Marius Sala 1932-ben született a Bihar megyei Vaskoh (Vascáu) községben. 
Szakterülete a román filológia és a romanisztika, a R o m á n T u d o m á n y o s A k a d é 
mia tagja és a Nyelv tudományi Intézet igazgatója, ezenkívül tagja a spanyol és 
az uruguayi akadémiának, valamint a mexikói Kulturális Intézetnek is. 

* 

A kötet bevezetőjében a szerző hangsúlyozza, hogy a román nyelv tör ténetének 
bemuta tására eddig m é g sohasem használt módszer t választott: a román nyelv 
fejlődését lépésről lépésre vetette egybe a többi újlatin nyelv fejlődésével. A 
latinban vagy az újlatin nyelvekben tapasztalható tendenciákból indult k i , m i 
előtt a külső hatások vizsgálatához fogott volna. Majd ezután az ígéretes beve
zetés után a román nyelv genealógiai meghatározására egykori professzorát , 

Nyelvtudományi Közlemények 105. 343-393. 



Alexandru Rosettit idézi: „A román nyelv a Római Birodalomnak a romanizál t 
dunai provinciákat felölelő keleti részében (Dáciában, Pannónia déli felében, 
Dardániában, Felső és Alsó Moesiában) beszélt latin nyelv, amit napjainkig 
megszakí tás nélkül használ tak attól a pillanattól kezdve, hogy a latin nyelv 
behatolt ezekbe a p rov inc iákba . . . " (Rosetti 1964/1: 39 - fordítás: más meg
jegyzés h iányában a Szerző fordítása). 

Ezzel az idézettel Sala már a kezdet kezdetén olvasóinak értésére adja, hogy 
monográfiájában ő is a román nyelvészek és történészek hagyományos útját 
járja, azaz kutatásaival és következtetéseivel a dáko- román kontinui tás elméletét 
kívánja - esetleg újabb érvekkel - alátámasztani. Mindenesetre a bevezetőben 
aláhúzza, hogy „ . . . a román nyelv mai sajátosságaira a román nép perifériális 
földrajzi e lhelyezkedése ad magyaráza to t . . . " (Sala 2006: 15), hiszen, az újlatin 
nyelvek területének a peremére kerülve, tör ténelmében hosszú évszázadokra 
minden kapcsolata megszakadt a testvérnyelvekkel. A szerző előrebocsájtja 
ugyan, hogy nem áll szándékában par excellence t udományos müve t írni 
„idézetekkel és bibliográfiai utalásokkal ( . . . ) , hanem inkább minél szélesebb 
közönség számára hozzáférhető, közérthető beszámolót . . ." (Sala 7), de ez a 
kijelentése nincs összhangban a kötet terjedelmének több mint 65 százalékát 
ki tevő filológiai fejezetek szinte nyomasztó túlsúlyával. A kötet végén találunk 
egy „szelektív bibliográfiát" is (összesen 33 utalást, 20 szerzőre, köztük 4 saját 
és 2 általa szerkesztett műre) , de ebben egyetlen külföldi kutatót sem említ meg, 
és a román szerzők írásaiból is csupán az 1965 után kiadottak közül ad 
szemelvényeket , kivéve Ovid Densusianu Histoire de la langue roumaine (1901) 
c ímű örökzöld monográfiáját és Sextil Puscariu Etudes de linguistique roumaine 
és Istoria l imbi i románé V o l . L Privire generalá [A román nyelv története I . kötet 
Alta lános áttekintés] (Puscariu 1973) című korábban megjelent köteteit . Két fő 
forrásmunkájaként Fischer Latina dunäreanä - Introducere i n istoria l imbi i 
románé (1985) és a szerzőnk szerkesztésében megjelent Enciclopedia l imbi i 
románé [A román nyelv enciklopédiája] (Sala 1989) c ímű kiadványokat jelöli 
meg. Ervelései során ugyanakkor többször is hivatkozik, Eutropiustól és 
Jordanestől (és természetesen Anonymustól ) kezdve olyan szerzőkre is, akiknek 
a nevét más országokban kiadott romanisztikai monográf iákban csak elvétve 
lehet fellelni. 

2. D á k o - r o m á n t ö r t é n e l e m l e c k e 

A román nyelv és etnikum útja természetesen a néhány évszázad alatt vi lág
b i roda lommá váló Róma történetével, a latin nyelv diadalútjával indul. Tacitus 
írásaiból idézi, mekkora vonzerőt gyakorolt a latin nyelv a római légiók által 



leigázott különböző etnikumokra. így például Julius Caesar diadalmas hadjárata 
után a galliai kereskedők siettek elsajátítani a latin nyelvet. Sőt „ időszámításunk 
21 . esztendejében Gallia legjelentősebb személyiségeinek a fiai már az Autun-
ban létesített római iskolába j á r t a k . . . " (Sala 15-16). Ennek következtében 
anyanyelvük mindinkább háttérbe szorult. A latin nyelv átvételi folyamatának 
időtartama a római hódítás nyomásától és a helybeli lakosság nyelvének 
fejlettségétől, kulturális színvonalától függött. „A latin a kultúra nyelve volt -
állapítja meg a szerző - , szemben az őslakosság nyelvével , ami a beszélt nyelv 
szintjén maradt ( . . . ) A latin nyelv rendelkezett az írásbeliség e l ő n y é v e l . . . " 
„Idővel , ná lunk is, mint nyugaton, a latin, a Birodalom nye lvének tekintélyével , 
a fő érintkezési eszközzé vált az őslakosság nyelvének rovására, amit lassan 
elhagytak..." (Sala 16). 

Dácia őslakosai a dáko-géták, akikről először géták néven a Kr . e. 6. század 
görög szerzői (mindenekelőt t Hérodotosz) tesznek említést, és akik az Al-Duna, 
a Fekete-tenger és a Balkán-hegység közötti területen éltek. Később , Kr . u. az 1. 
századtól kezdve az idősebb Plinius és Tacitus írásaiban ta lá lkozunk Daciával, 
mint a Dunától északra fekvő terület nevével , és ennek lakóival . Burebisztának 
(más vál tozatban Boirebisztának) , majd későbbi utódának, Decebalusnak 
ugyanis nem volt sem egységes népe, sem központi irányítású országa, hanem 
mindketten törzsszövetségbe kényszerí tet ték a térség törzseit , köztük a kelta 
szkordiszkokat is. A szerző szerint a géták és a dákok dák nyelven, „egyesek 
szerint trako-dák nyelven" (Sala 17) beszéltek, amely az indo-európai nyelv
családhoz tartozott. Sajnos, a szerző nem árulja el, kik azok az „egyesek" , akik a 
dákok és a géták nyelvét „ t rako-dák" nyelvnek nevezik (ahogyan azoknak az 
„egyes szakembereknek" a nevét sem, akik a térség több folyónevét ebből a 
hibridnyelvből próbál ták származtatni) . A dák nyelvből , mint ismeretes, mind
össze néhány (60) gyógynövény neve maradt fenn (Dioszkor idész Pedaniosznak, 
Claudius és Nero görög orvosának és Pszeudo-Apuleiosznak a feljegyzésében), 
több szó hibás vagy vitatott görög átiratban, de ezek közül is a tüzetes vizs
gálódás után mindössze 16-20 szóról feltételezhető, hogy valóban dák szó lehet. 
Vladimir Georgiev bolgár akadémikus , a szófiai Trakológiai Intézet alapítója 
arra a következtetésre jutott , hogy a dák korántsem valamilyen trák nyelvjárás, 
hanem ö n á l l ó i n d o e u r ó p a i n y e l v volt, ezt pedig egy általa „fel
fedezett" kis-ázsiai nyelvvel rokonítja, amit „moes ia i" nyelvnek nevezett el. 
(Georgiev 1977) A nyelv tudomány ezt a hipotézisét má ig sem fogadta el 
(Georgiev négy glosszára és egy kétszavas kis-ázsiai feliratra hivatkozva 
fogalmazta meg azóta feledésbe merült hipotézisét Trakite i tehnijat ezik - Les 
Thraces et leur langue c ímű monográfiájában.) A trák nye lvemlékeket előtte a 
szintén bolgár Dimitar Detschew gyűjtötte össze és elemezte (1952, 1957), de 
eddig csak néhány trák nevet és glosszát sikerült megfejteni. Hogy mennyire 



sötétben tapogatózik a kutatás, arra csak egy példa: a híres ezerevói gyűrű görög 
betűs trák feliratáról eddig több mint egy tucat „megfej tés" készült (maga 
Georgiev kettőt is adott), de ezek m é g köszönő viszonyban sincsenek egymással . 
(Még az sem biztos, hogy a gyűrű - két és fél cm-es átmérőjű! - valóban gyűrű 
volt-e). Eddig mindössze annyi tekinthető biztos eredménynek, hogy a feliratban 
kétszer is előfordul a 'k i rá ly ' je lentésű részosz trák szó. A kutatók m é g azt sem 
tekintik bizonyított ténynek, hogy a dák és a géta ugyanaz a nyelv vagy 
egymáshoz közel álló nyelvjárás lett volna, hiszen Hérodotosz , akire a román 
kutatók hivatkoznak, történetíró volt, nem pedig dák nyelvjáráskutató. Ezért be 
kell é rnünk annyival, hogy a dáko-géta, a géto-dák, a t rako-dák és a moeso-dák 
megannyi fantáziaszülte fogalom, amelyekről még sejteni sem lehet, hogy 
valamelyiknek egyáltalán van-e valami köze a valósághoz. Je l lemző, hogy egy 
néhány évvel ezelőtt megjelent romanisztikai tankönyvben (All iéres 2001) a 
következő sommás megállapí tást olvashatjuk: Ha az illírek, a t rákok és a dákok 
nyelve közül „az első ke t tő . . . csak nagyon felületesen és futólag szolgált 
szubsztrá tum-nyelvként a latin számára, a dákok annak a népnek az alapját 
alkották, amelyik ma románul beszél - de sajnálatos, hogy semmit sem tudunk a 
nyelvükről , amely, mégis úgy tűnik, indoeurópai v o l t . . . " (All iéres 2001: 14). 
Tegyük hozzá, hogy a ránk maradt dák személynevek közül néhányról bebizo
nyosodott, hogy kelta eredetűek, így többek között Decebalus és Dicinius, görög 
átiratban Dekainosz főpap neve is. A szkordiszkok, görögösen szkordisztai kelta 
törzs Al-Duna menti hódításai - feltehetőleg - eljuttatták az ott é lő etnikumok
hoz is a vasból készült fegyvereket, és miként Julius Caesar korában a görög 
nyelv és kultúra Rómában , ugyanúgy Decebalus idejében a dákok körében a 
kelta lett a „divat". Kelta kardokból több is előkerült a dák tarabostes elöljárók 
sírjából. Itt j egyezzük meg, hogy a görög szerzők csak a kotinok kelta törzséről 
tesznek említést , akik a vas bányászatára és feldolgozására szakosodtak. 
Traianus császár győzelme után nem találunk több említést erről a kelta törzsről, 
viszont a hódí tók a Balkánról a bányászatra szakosodott illír pirusztákat 
telepítették be Dáciába a bányák müvelésére . Ugyanakkor a dák sírok 
leletanyagából arra lehetne következtetni , hogy a vas feldolgozásához is értettek. 

Sala megállapít ja, hogy „ . . .miként az újlatin nyelvek más területein, a trako-
dákok bete lepedése előtt itt is laktak más etnikumok is, de ezeket a t rako-dákok 
assz imi lá l ták . . . " Egyes szakemberek ezektől az indo-iráni e tn ikumoktól 
próbál ták származtatni a Duna, (románul Dunärea) , a Dnyeszter ( románul 
Nistrul), a Prut és az Olt nevét, amiket mások dák eredetűeknek magyaráznak 
(nincs kizárva, hogy mindkét félnek igaza van, amennyiben a t rako-dákok 
átvették a szkíta neveket, majd ezek a nevek a latin közvet í tésével jutottak el a 
jelenkorba.. .") (Sala 18). A dák nyelvről egyébként vajmi kevés i smere tünk van, 
teszi hozzá, mindössze néhány szó görög vagy latin átiratban, mert dák 



nyelvemlékek nem maradtak fenn. A szerző a francia nyelv történetéből az 5-6. 
század folyamán a mai Franciaország területére bevándorol t bretonok (kelta 
etnikum) nyelvét említi meg, mint a gallok nyelvének az unokatestvérét , 
amelyiknek a segí tségével a kutatók megpróbál tak fényt deríteni a bretonnal 
rokon gall nyelvre, a francia nyelv szubsztrátumára. A román esetében a kuta tók 
az albán nyelvvel próbálkoztak, amit a román nyelv unokates tvérének 
tekintenek. A z albán nyelvet ugyanis a kutatók többsége (sic!) a trák egyenes 
leszármazott jának véli, szemben az illír eredetet valló kisebbséggel (?). „ . . . 
Miközben a dákok elsajátították a latin nyelvet, ez utóbbi bizonyos vál tozásokon 
ment át, és ezáltal kezdett eltérni a Római Birodalom más provinciá iban beszélt 
latin nyelvtől . (Sala 18) (Ezt a latin nyelvet a szerző Fischer említett (1985) 
művére hivatkozva, ettől kezdve csak dunai latinként említi!) A rómaiak által 
leigázott és a latint elfogadó lakosság nyelvéből a latinba átvett és megőrzöt t 
elemek összessége képezi az újlatin nyelvek szubsztrátumát . A román nyelv 
esetében a szubsztrátum a t r ako-dák . . . " 

Sala tehát először a görög auktorok által említett gétákat azonosítja a dákok
kal, aztán a geto-dákokat hirtelen - minden magyaráza t nélkül! - trako-
dákoknak nevezi, és ezektől a trako-dákoktól származtatja az albánokat is, mint 
a r ománok „unokatestvérei t"! Később kifejezetten Grigore Brancus román 
„ t rako-dakológusra" hivatkozik, aki, felhagyva Iosif I . Russu román epigráfus 
önkényes szószármaztatásaival (lásd Fehér foltok a Balkánon c. monográf iánk 
első részét - Schütz 2002), a tudományos köve te lményeknek megfele lő 
tárgyilagossággal látott hozzá az albán és a román közös szókincsének 
e lemzéséhez, de többségükben elfogadott et imológiáiról kijelentette, hogy 
ezeket a szavakat „a dáciai latin nyelvű kolónusok vet ték át a nyelvi 
szubsztrá tumból és adták át később a maguk latin szókincsével együtt az 
ős lakosságnak" (Bräncus 1983: 186). A képet még zavarosabbá teszi a 
népvándor lás korabeli etnikumok szerepének sommás összefoglalása. A szerző 
megállapít ja hogy a román nép kialakulásának időszakában „kapcsola tba került a 
korábbi Dácia provinciában vagy a szomszéd területeken található etni
kumokkal" (Sala 19). Ezek közül nem mindegyiknek maradtak nyomai a román 
nyelvben. „Ismeretes a germán etnikumok esete, amelyek je lenlé tére a egykori 
Dácia területén nyi lvánvaló bizonyítékok vannak (akár csak arra hivatkozzunk, 
hogy létezett egy püspökség is, aminek a vezetője, Wulf i la , volt az első, aki a 
Bibliát az egyik germán nyelvre lefordította) (Sala uo.), de a fi lológusok 
egyetlen román szónak a gót eredetében sem tudtak megegyezni (a legtöbben 
csupán a román nasture 'gomb' < gót nastilo ua. szót fogadják el ilyen 
eredetűnek) . A Dác ia kiürítését követő , sokat vitatott évszázadokat érintő fejezet 
ismertetésénél m é g részletesebben vissza kell térnünk ennek az időszaknak a 



hányatot t történetére is, de a szerző számos pontat lanságára és csúsztatására már 
a monográfia bevezető részében meglepő szemelvényeket találunk. 

Nem kapunk konkrétabb, vi lágosabb képet Dácia Traiana provincia 
romanizálásáról sem. Sala elismeri, hogy Dácia mindössze 165 évig (106-271) 
volt római provincia, de hozzáteszi , hogy ezen a területen nagyon erőteljes 
romanizá lás ment végbe. Sőt a romanizálás „már Dácia tényleges római el
foglalása előtt megkezdődöt t , annak eredményeként , hogy meghódí to t tak néhány 
határos provinciát (nyugaton Pannoniát , délen és keleten pedig Moesiá t ) , meg 
hogy a Dunát római folyóvá tették (a római kereskedők már jóva l a katonai 
hódí tás előtt behatoltak a Dunátó l északra eső te rü le tekre ) . . . " (Sala 21). M . 
Licinius Crassus római proconsul Kr . e. 28-ban valóban elfoglalta a mai Dob
rudzsát , de érdemes röviden egybevetni mindazt, ami a későbbi Havaselve és 
Moldva déli területein egyrészt valóban történt, másrészt ezeknek az ese
ményeknek a román szerzők műveiben található rugalmas ér telmezését . Augus
tus császár délkelet-európai pacifikációs akcióinak során, a Kr . u. első években 
gyökeres elhatározásra jutott: „Legátusa, Aelius Catus átkelt a Dunán és ( . . . ) az 
oláhországi s íkságon kiürített minden géta oppidát, ugyanakkor a moesiai római 
területre telepítve 50 000 gétát. I ly módon egy tervszerűen elnéptelenített széles 
övezetet hoztak létre a Birodalom dunai határa előtt, a folyó bal partján ( . . . ) Az 
Al-Duna menti régi géta települések megszűntek ." - írja Radu Vulpe román 
régész (Vulpe 1976: 151-152). Aztán a régész így folytatja: „Ezzel kezdetét 
vette a második szakasz ezeknek a területeknek a történetében. Ettől kezdve k i 
voltak szolgáltatva a római hatalomnak. Ezt a hatalmat a rómaiak kezdetben 
továbbra is közvetve, a cliens trák királyok révén gyakorolták; majd Kr .u . 45-től 
kezdve Moesia provincia hadserege vette át, aminek a hatáskörét a Pontus 
Euxinusig terjesztették k i . Az oláhországi s íkságnak az elnéptelenítet t övezete , 
amelybe tilos volt az északi dombvidéken meghúzódó gé táknak belépniük, 
ténylegesen római bir tokká vál t" (Vulpe uo.). A román régész hozzáfűzi, hogy 
Moesia parancsnoka, Plautius Silvanus Aelianus számos dák, bastarna és 
roxolán szarmata törzsfőt térdre kényszerített , „akik a mai Moldova belső 
részében és az észak-pontuszi sztyeppén éltek. Ezek közül a dunántúl iak közül 
több mint százezer személyt a Dunától délre, Moesia provinciába telepítettek át. 
Dácia valamennyi keleti, Kárpátokon túli területe, amiket a moesiai hadsereg 
tartott kordában, valamilyen formában engedelmeskedni tartozott R ó m á n a k . . . " 
(Vulpe 1976: 152-153). Min t ismeretes, Decebalus 85-ben történt váratlan 
moesiai betörése után Domitianus császár kettéosztotta Moesia tartományt. 
Ekkor Moesia Inferior kapta a korábbi Ripa Thraciae egész területét a Ciabrus 
torkolatától a tengerig. Aztán 89-ben Tettius Julianus római hadvezér betört a 
mai Erdély területére és békekötésre kényszerítette Decebalust. Vasile Párvan 
szerint a békekötést követő bőven tíz éves békeidőszakot nem lehet csupán azzal 



magyarázni , hogy Decebalus elégedett volt a számára e lőnyös békefeltételekkel: 
„Azokra a római fegyveres erőkre is kell gondolnunk, amelyek a környező 
területeken ál lomásoztak, mint a Bánság, Olténia, Oláhország, Alsó-Moldova , és 
amelyek őt szemmel tartották. Elképzelhetetlen, hogy Tettius Julianus 89-ben 
diadalmaskodó csapatait visszavonták volna a hadmüvele tek idején elfoglalt 
valamennyi harci állásukból. Ha a rómaiak elhagytak volna olyan területeket, 
amelyek a legyőzött fél bekerítését szavatolták, ez olyan súlyos stratégiai hiba 
lett volna, hogy Domitianus rágalmazói nem mulasztot ták volna el leleplezni... 
Ezek a területek bizonyos mértékben már régóta a Bi rodalomtól függtek. De 
ennek a függőségnek ekkor az állandó katonai megszál lás formáját kellett 
öltenie magára , azaz az annexió formáját" (Parvan 1926: 116). Radu Vulpe 
viszont már így írt róla (Vulpe 1976: 154) „ezt a következtetést már Vasile 
Pärvan is megfogalmazta, legalábbis ami a Bánságot és Olténiát i l le t i , d e 
k i f e j e z e t t e n n e m z á r t a k i ennek érvényes voltát Oláhországra is." 
Aztán a British Museumban lévő 2851. sz. papiruszra és A . S. Hunt brit kutató 
következtetéseire hivatkozva tényként kezeli az annexiót (Vulpe uo. 154). Ehhez 
a nyakatekert okoskodáshoz régészeti bizonyíték is kellett. Ezt szolgáltatta 
Gheorghe Bichir Cultura carpicä [ A karp kultúra] (1973) c ímű több mint 400 
oldalas monográfiája, amiben a szerző arra a meglepő következtetésre jutott , 
hogy a 2. és a 3. század folyamán a Keleti Kárpátok keleti lejtőin és a mai 
Moldova területén a Dnyeszteren túlra is átnyúló „karp birodalom" volt, amitől 
„még a hatalmas R ó m a is rettegett", de a „történelem mos tohasága folytán" 
(Russu 1995: 85) egyetlen királyának vagy hadvezérének a neve sem maradt 
fenn. Természetesen Bichir is Jordanest hívja tanúnak, aki a Get icában „a 
háborúban nagyon rátermett népnek" nevezi a karpokat, "akik ál landó el lenséges 
viszonyban voltak a rómaiakkal , és akik veszedelmet jelentettek a róma
iaknak.. ." (Jordanes Getica 91 . 25.: „Carpi genus hominum ad bello nimis 
expeditum qui saepe fuere Romanis infesti . . ."). Szögezzük le, hogy az Északi-
Kárpá tokban és a Kelet i -Kárpátok külső lejtőjén valóban éltek karpok (az egyik 
szabad dák törzs tagjainak a neve), akik fosztogató betöréseikkel valóban sok 
borsot törtek a rómaiak orra alá (de a Kárpátok hegylánca nem tőlük kapta a 
nevét!) . Bichir viszont elfelejti megemlí teni , hogy a karp régészeti anyag vegyes, 
szarmata és korai germán keveredést mutat, és a leletek között gyakoriak a római 
provinciákban zsákmányol t római eredetű tárgyak. Nagyobb támadásokra is csak 
kü lönböző germán és indo-iráni törzsekkel szövetkezve vállalkoztak. Aztán a 3. 
és a 4. század fordulóján, saját kérésükre, a rómaiak áttelepítették őket Scythia 
Minor provinciába. Egy nagy birodalmat telepítettek volna át, amelynek a 
lakossága addig az első vi lágháború előtti Románia (a régi Regát) felét 
népesítette be? És szűk új hazájukban a 4. század karpjai m é g nem is sejthették, 
hogy több mint másfél évezreddel később mekkora szerephez jutnak az egész 



Balkán ókori történetében! Gottfried Schramm (Schramm 1994), de előtte már 
Iosi f I . Russu (Russu posztumusz kötete 1995) román epigrams egyenesen tőlük 
származtat ta m é g az albánokat is! így vagy úgy, de a kont inui tás véde lmezői , 
miután a Kárpá tokon kívül eső, Dácia Trajana provinciánál sokkal nagyobb 
területeken felfedezték a római tényezőt, most előkerítet ték a n é l k ü 
l ö z h e t e t l e n d á k t é n y e z ő t is, aminek a segítségével a dáko- román 
kontinuitás területe kiterjeszthető lett nemcsak Moldovára , hanem Havase lvének 
az Olttól keletre eső részére is! És csak egy újabb szük emberö l tőnek kellett 
eltelnie, hogy Marius Sala már minden külön érvelés és dokumentác ió nélkül, 
magabiztosan ér tekezhessen „egy kompakt romanizál t tömbrő l" , a „kárpáti
balkáni romanitásról , aminek a fő tengelye a Duna v o l t . . . " (Sala 30). Mert 
szerinte: „Miként a Dunától északra, a folyótól délre élő trák lakosságot is roma-
nizálták, hiszen a Balkán félszigetet a Birodalom már sokkal korábban meg
hódí tot ta . . ." (Sala uo.). 

A The Times kiadású európai történelmi atlasz (erről részle tesebben később 
szólunk) 38. térképoldala szerint a rómaiak Tráciát (csupán a J i recek-vonal tól 
délre fekvő területeket) Kr . u. 45-ben foglalták el, az Al -Duná ig terjedő sávot 
viszont már Kr . e. 29-ben. Tegyük hozzá, hogy itt nem katonai hódításról , 
hanem eredményes „dip lomácia i" akcióról volt szó, amennyiben a Divide et 
impera! elvet a gyakolatban alkalmazva, Róma az egymássa l versengő trák 
törzsek közül mindig a legerősebbet , kezdetben az odrüszokat támogat ta , de az 
egész Trácia annektálására csak Burebiszta (Boirebisztasz) politikai-katonai 
szövetségének széthullása után kerülhetett sor. A trák törzsek viszont függet
lenségüket már Kr . е. a 6. sz. végén elvesztették, amikor Xerxész megtör te ellen
állásukat, és a perzsa uralom alól csak 476-ban sikerült felszabadulniuk Térész 
király vezetésével . A Kr . e. 4. század derekán makedónok, majd kelták (szkor-
diszkok) uralma alá kerültek, ez utóbbi alól csak Kr . e. 216-ban szabadultak. A 
trákok körében intenzív romanizálásról legfeljebb a Jirecek vonaltól északra 
lehetett szó, ahol m é g a 4. században is megvolt a remesianai (ma Bela Palanka) 
keresztény püspökség. 

Az_A1-Dunán Domitianus idejében valóban megjelentek a dinogetiai bázis 
Classis Flavia Moesia hadi- és szállító hajói, de ezek a gabonaszál l í táson kívül, 
ugyanúgy, mint a légiók kü lönböző cohorsai, csak járőrözés i feladatokat 
(katonai „razziákat") láttak el a korábban kiürített területeken. A hangsúly 
természetesen a gabona- és más élelmiszerszáll í tásokon volt, mivel a provincia 
„mezőgazdasági n a g y ü z e m e i " még a Daciában ál lomásozó két (nem tíz!) légiót 
sem tudták volna ellátni. Hadrian Daicoviciu román történészt sokan megróják, 
amiért szerkesztésében olyan tanulmányok is megjelenhettek, amelyekben 
szárnyukat próbálgató fiatalok „Dáciai urbanizációs folyamatról" , a „dák 
városok közvi lágí tásáról" írogattak, de Societatea dacicä in epoca statului [ A dák 



társadalom az á l lam korában] (1981: 23-47) c. terjedelmes tanulmányában , a 
c ímben használt kiabálóan anakronisztikus állam szó ellenére, feltétlenül 
d icsérendő az az aprólékos munka, amivel a szerző és csapata az antik világ 
minden elérhető írott emlékét átböngészte, hogy lehetőleg részletes és hiteles 
képet rajzoljon a dák társadalomról. És azért is meg kel l dicsérnünk, hogy 
tanulmányában „ebből viszont arra lehet következtetni" , vagy „ennek alapján 
feltételezhető", avagy „ezek szerint nyi lvánvaló" szavakkal kezdődő mondatok 
helyett ilyen megál lapí tásokat lehet olvasni: „nem lehet megál lapí tani" , vagy 
„kevés adatunk van ahhoz, hogy következtetést vonhassunk le belőlük" , avagy 
„ezt a kérdést m é g tovább kell vizsgálni". Igen, a szerző semmit sem próbál 
szépíteni , amikor a dák társadalom plebsének a régészeti leletek által is tükrözött 
nyomorúságos és primitív életkörülményeiről ír. 

A m i pedig az Al-Dunát i l le t i , a folyószakasz csak évszázadokkal később, 
Justinianus korában vált valóban „ római" folyóvá, ekkor m é g a görög Hiszter 
vagy Iszter néven (vö. Parisztrion, majd később Paradunavon théma) , amikor 
Nea Romé ( 'Új R ó m a ' ) , azaz Bizánc hajóhada uralta a folyót a 
torkolatvidékétől a Vaskapu szorosig. Persze nem ez az első eset ebben a 
monográf iában, hogy a szerző a római je lző használatával megtéveszt i azoknak 
az olvasóinak a zömét , akiknek ezt a művét szánta, hiszen csak a történész tudja, 
hogy a bizánci uralkodók és vezető rétegek nemcsak birodalmukat tekintették 
„Új Rómának" , hanem magukat is rómaiaknak nevezték. (A török hódí tók éppen 
Bizáncnak erről a „ la t inos" nevéről nevezték az elfoglalt balkáni területek nagy 
részét Ruméliának, a keresztényeket pedig rumiknak (< a bizánci 
romé, romi ' r ó m a i ' , illetve a törökök értelmezése szerint 'keresz tény ' 
je lentésű szóból) . 

3. Dác ia Traiana r o m a n i z á l á s a 

A dáciai romanizálás egyik legfontosabb előmozdítója kétségtelenül a megszál ló 
római hadsereg volt , a katonai táborok körül kialakult kereskedőte lepekkel 
(cannabaé). Tudjuk, számtalan korabeli feljegyzés maradt róla, hogy Dácia 
Traiana provinciában az aurelianusi kivonulásig két teljes légió ál lomásozott . A z 
is vitathatatlan tény, hogy a római légiók teljes létszáma a császárság korában 
érte el a 6 000 főt. Vajon milyen forrásból merítette Marius Sala a 60 000 római 
katonát (azaz nem kevesebb mint tíz légiót), akiket szerinte a hódítást követően 
nyomban Dáciába vezényeltek (Sala 21)? Ugyanezt a kérdést tehetjük fel a 
szerzőnek a 2. században a provincia 44 római városáról , majd a később (az 
aurelianusi kivonulást követő időkből) feltárt „több mint 160 dák faluról" 
szerzett ismereteivel kapcsolatban is (Sala uo.). Sala monográfiájában 



ugyanilyen megmagyarázhata t lan módon nőtt 4 -5000- rő l 12000 fős befogadó 
képességűre a sarmisegetuzai amfiteátrum, vagy 2-ről 15-re a dák férfiakból 
toborzott római katonai egységek száma. Ezzel szemben a szerző fölöslegesnek 
tartja megemlí teni a puszt í tó markomann háborúkat (167-180), majd ezeket 
követően a dáciai kolónusok vérbe fojtott lázadását, bár ezek a tragikus 
események komoly törést okoztak a provincia romanizálásában, nem beszélve 
arról, hogy a Severus-császárok béke-évtizedeiben beáramló új ko lónusok már a 
birodalom keleti provinciáiból jöt tek és főleg görög meg sémi származásúak 
voltak. És ne is emlí tsük a romanizálási tényezők közé sorolt „mezőgazdasági 
nagyüzemeket" , amelyeken a betelepült kolónusok őslakos munkaerő t 
foglalkoztattak. A gyors és intenzív romanizálás következtében „ . . .Dác iában 
ugyanolyan városi és falusi élet alakult k i , mint a Birodalom nyugati területein, -
írja könyvében Sala - vízvezetékekkel , thermákkal , templomokkal, amfi
teá t rumokkal . . . . Ez volt a dákok élete is, mert, miként megál lapí tható , Traianus 
megszüntetet t egy államot, de nem semmisítet t meg egy népe t" (Sala 30). Szem
léltetésül Sala Dácia Traianát ebben is a többi római provinc iához hasonlítja: 
„ . . . az őslakosok mindenüt t számbeli fölényben voltak, elsajátítva a római élet
formát és főként a latin nyelvet. . ." (Sala uo.). 

Marius Sala és a dáciai romanizálással foglalkozó más román nyelvészek és 
történészek szinte kivétel nélkül a többszörösére növelik a provinciában létesült 
városok számát, és hallgatnak a többi római provinciára j e l l emző civitas pereg
rina szervezetek (az őslakók megmaradt és önálló vezetésű törzsi közösségeik) 
dáciai hiányáról . A z urbanizációt minden provinciában a meghódí to t t nép vezető 
rétege indította el, mert elsőnek vette fel a kapcsolatot a hódí tókkal , de a civitas 
peregrina is várossá fejlődhetett. Mive l Dáciában a vezető ré teg úgy szólván 
kipusztult a háborúban, civitas peregrina pedig nem létezett, város csak a katonai 
táborok mellett alakulhatott k i . Erre viszont a Severusok kora előtt nem nyílt 
lehetőség, mert a katonai alakulatok addig nem mondhattak le a polgári lakosság 
j avára az el látásukra biztosított territóriumokról, azaz földterületekről. 

„A döntő tényező a latin nyelv volt - folytatja Sala - , a Birodalom nyelve, 
szemben a barbárok nyelvével , majd a 3. század után a kereszténység nyelve, 
szemben a pogányok nyelvével . A kereszténység a 4. sz. derekán terjedt el a 
Dunától északra élő lakosság körében. A dáciai keresz ténység az egyik 
bizonyí téka annak, hogy ott latinul beszélő lakosság él t" (Sala 23). Aztán néhány 
oldallal később már arról értesülünk, hogy a gótok az egykori Dác ia provincia 
területén „nagyon valószínűleg romanizál t lakosságot találtak, mivel Wulf i la 
személyében egy gótot neveztek k i 341-ben Duna-menti püspöknek , hogy a 
keresztény lakosságot vezesse..." (Sala 29). A feltehetőleg görög származású 
gót Wulfilát 341-ben tényleg püspökké szentelte Euszébiosz nikomédeiai 
püspök, de a z z a l a f e l a d a t t a l , h o g y t é r í t s e m e g a B i z á n c i 



b i r o d a l o m é s z a k i h a t á r á r a é r k e z e t t g ó t o k a t . A felszentelő és 
az újonnan felszentelt püspök is az ariánus eretnekséget hirdette, Wulf i la 
görögül , hiszen latinul nem is tudott, a Bibliát görögből fordította gótra, 
összeáll í tva a gót ábécét és elkészítve az első germán nyelvű műfordítást . 
Nyi lván nem a romanizál t dák keresztények számára . . . 

Sala Dácia gyors és intenzív romanizálásának alátámasztására megemlí t i azt 
a valós tényt is, hogy a római provinciában másfél évszázadig tartó római 
hódol tság után 2 628 felirat került elő, a délkelet-európai római provinciák közül 
ennél többet csak Dalmáciában (8525) és Pannónia Superior provinciában 
(3824) találtak. A szerző azonban bölcsen hallgat két zavaró körü lményről , és 
pedig arról, hogy a markomann-háborúk után a feliratok egyre nagyobb száma 
készült görög nyelven, továbbá arról, hogy ilyen nagy menny i ségű felirat közül 
mindössze 40 akadt, amelyiken trák eredetű személynév olvasható (akik a 
feliratot állíttatták, feltehetőleg az Al-Dunától délre fekvő egyik provinciában 
álltak be valamelyik légióba), dák személynév viszont egyetlen egy sem került 
elő. (Ezzel a kérdéssel különben Mócsy András is részletesen foglalkozott A 
római név mint társadalomtörténeti forrás (1985) c ímű művében . ) 

4. Dácia Traiana provincia kiürítése jót tett a romanizál t l akosságnak . . . 

M i n t ismeretes, Dácia provincia kiürítéséről (271-ben vagy 273-ban) két római 
történész, Eutropius és Vopiscus számol be. Az egyik a „ rómaiak" kivonásáról , a 
más ik pedig „a teljes lakosság" áttelepítéséről ír, örökzöld vi tatémát szolgáltatva 
a historikusoknak, hogy valójában mi is történt a 3. század végén. Mielőt t ebben 
a kérdésben állást foglalna, a szerző Sextil Puscariu román nyelvész egyik 
gondolatát idézi: „Dácia kiürítése az ottani romani tás j avára vált, mert ha R ó m a 
fegyveres ellenállást tanúsított volna, a támadók megsemmis í te t ték volna a 
romanizál t lakosságot, ahogyan egy ciklon is keresztülszáguld a túlságosan 
gyenge gáton, mindent elsöpörve, amit útjában talál. M i v e l azonban semmilyen 
el lenállásba sem ütköztek, a különböző támadók minden irányban szét
széledhettek, már nem voltak képesek akkora erővel lesújtani, ahogyan a tenger 
hul lámai is e lenyésznek a nagy kiterjedésű tengerparti f övényen . . . " (Sala 23). 
Ezt aztán egy újabb idézet követi , ezúttal A l f Lombard svéd romanis tának a 
tollából (aki 1985-ben franciául írt román történeti alaktant adott k i ) : „ M e g 
állapíthatjuk, hogy sok évszázaddal Dácia elhagyása után, ugyanazokon a 
területeken egy újlatin nyelven beszélő kompakt lakosság él: e l lenkező bizo
nyí tékok előteremtéséig, amelyeket a kontinuitás e lméletének ellenfelei kép
telenek produkálni , a logika és a jóérzés csak egy következtetést diktálhat: a 
romanizál t lakosság az első évezredben nem tűnt el Dáciából"(Sala 23-24). 



Marius Sala az említett két latin szerző közül főként Eutropiusszal foglalko
zik részletesebben, akinek a magatar tása megítélése szerint „a rómaiak hivatalos 
hazafias ideológiájába illeszkedik, amelyik »papiron« egy új provinciát létesített, 
majd kettőt ugyanazon a néven - Dácia Ripensis és Dácia Mediterranea - , de a 
Dunától dé l re" (Sala 24). Továbbá „Eutropius az egyetlen latin szerző, akit 
háromszor is görögre fordítottak, minek következtében a bizánci szerzők 
szórványos hivatkozásaikban egészen a középkor végéig ösz tönösen Eutropius 
változatát veszik át ( . . . ) Ezt a tendenciózus hagyományt különben más latin 
forrásokban is megtalá l juk" (Sala uo.). De Eutropiusszal szemben van egy „ jó" 
hagyomány is, amelyik Jordanestől származik. „Ezt olyasvalaki fogalmazta meg 
- szögezi le Sala- , aki az Al-Duna mentéről származik, tehát j ó l ismerte a Duna 
menti területeket, amelyekről sok mindent tudott, feltehetőleg bizonyos 
szá jhagyományokból is. Jordanes rendkívüli érdeklődést tanúsít Moesia iránt, 
kompetens személyként kiegészíti és kijavítja felhasznált forrásait. Dácia 
kiürí tésének esetében kijavítja Festus szövegét, aki Eutropius szövegét másol ta 
le, kijelentve, hogy » . . . amikor Aurelianus császár visszarendelte onnan a 
légiókat, ezeket Moes iába te lepí te t te . . .«" (Sala 24). Ezek után Sala így folytatja: 
„Dácia kiürítése nagy horderejű esemény volt a dunai régió életében, amit 
Jordanesnek, aki erről a tájékról származott , ismernie kellett és meg kellett 
őriznie az emlékezetében. О tehát a hadsereg kivonásáról beszél , ami a római 
közigazgatást jelenti , más szóval a hivatalos in tézményeke t . . . " (Sala 25). 

Jordanesre, néhány évvel Sala monográfiája e lső k iadásának megjelenése 
után, egy más ik román szerző is hivatkozik, mégpedig Lucián Boia (1944- ) 
bukaresti történész professzor Románia , tarä de frontiéra a Europei [Románia , 
ország Európa határán] (2002) című, először angol fordításban megjelent 
monográfiájában. A professzor már az 1990-es években nagy döbbenete t keltett 
hazájában Istorie si mit in constiinta romäneascä (1997, később magyar -
Tör téne lem és mí tosz a román tudatban - és angol fordításban is megjelent), 
továbbá Jocul cu trecutul. Istoria intre adevär si fictiune (1998) [Játék a múlttal . 
A tör ténelem az igazság és a fikció között] c ímű mí toszromboló monográfiáival . 
Idézzük Jordanesszel kapcsolatos gondolatait: „A kommunista ideológia 
munkára fogta a dákokat a nacionalizmus erősödésének időszakában, a 80-as 
évek táján (amikor nagy pompával ünnepel ték meg a Burebista vezetésével 
alakult első dák ál lam megalapí tásának 2050. évfordulóját, ki igazítva a 
kronológiát , hogy a megemlékezésre sor kerülhessen, mivel lehetetlen pontosan 
megál lapí tani , mikor is kezdte uralkodását a dák király) ( . . . ) Aktual izál ták 
Nicolaie Densusianu idealista tézisét a latin és a dák nyelv azonosságáról 
(Traianus híres osz lopának domborművein a római császár t o l m á c s nélkül 
tárgyal a meghódí to t t dákokkal!) . Ezzel kiiktatták a romanizálást , mivel a 
rómaiak csak Dácia ideiglenes bitorlói voltak ( . . . ) Ezzel szemben össze-



hasolí thatat lanul nagyobb hangsúlyt helyeztek a dákok tudományos ismereteire, 
sőt filozófiai hajlamaira is. Ennek az ér telmezésnek az ideális forrása Jordanes, 
egy 6. századi történetíró, a gótok történetének szerzője. M i v e l igyekezett minél 
e lőnyösebb megvi lágí tásba helyezni a gótokat, a gétákkal azonosítot ta őket, 
akiknek aztán ragyogó civilizációt tulajdonított. A dákok, akaratukon kívül, a 
gótoknak is és a román kommunistáknak is a segítségére siettek..." (Boia 2002: 
36). 

Jordanesszel kapcsolatban említsük meg, hogy ő az első „barbár" (alán vagy 
gót) történetíró, akinek latinul írt müvei megmaradtak az u tókor számára . Ele té
ről csak annyit tudunk, hogy 490 táján született és 560 körül halt meg valahol a 
Bizánci Birodalom területén. Guthinger Bala, a bizánci hadsereg alán szár
mazású parancsnoka mellett ténykedett nótáriusként, majd valamelyik balkáni 
kolostorba vonult, ahol szerzetesként írta történeti müveit . F ő m ű v e a De origine 
actibusque Getarum (A géták eredetéről és tetteiről) c ímű kompi lác ió , amit 
Cassiodorus (487 k. - 583 k.) római történész 523 és 533 között készült , de 
elveszett L i b r i X I I de rebus gestis Gotharum ( X I I könyv a gótok viselt dolgairól) 
c ímű müve alapján, abból bőven idézve, írt meg. Miként az eredeti mű , Jordanes 
kompilációja is azt a célt szolgálta, hogy a keleti gót arisztokrácia törekvéseinek 
megfelelően leszerelje a római arisztokráciának a gótokkal szemben tanúsított 
el lenszenvét , m é g azon az áron is, hogy teljesen kiszolgáltatja a k ö z r e n d ű ' 
gótokat Bizánc kénye-kedvének. Természetesen sem Jordanes, sem mai szer
zőnk nem tesz említést a gótoknak arról a kevésbé rokonszenves szokásáról , 
hogy az elfoglalt területeken a számukra fölösleges lakosságot pénzzé tették, 
azaz eladták a rabszolgapiacokon, mert a bizánci luxuscikkeket csak ezzel az 
árúval tudták megfizetni. Hiszen valószínűleg Aurelianus is ettől a keserves 
rabszolgasorstól akarta megkímélni a kitelepített - időközben már római 
polgárjogot nyert! - dáciai lakosságot. 

A dáciai folyónevek eredetét illetően Sala a már említett Grigore Brancus 
kutatásaira hivatkozva szól a „kései t rako-dák nyelv" bizonyos hangtörvényeiről , 
többek között megeml í tve a dák Alutus folyónevet, amiből az a > о hangtörvény 
hatására a románban Olt lett. Ha Bräncus valóban megfogalmazott egy ilyen 
„kései t rako-dák" hangtörvényt , akkor mentségére csak a klasszikus mondás t 
lehet felhozni: Dicitur Homerus caecus fuisse! Ugyanis az a l b á n - r o m á n közös 
szókincs vizsgálatában ez a román kutató is aláhúzta a román nyelv konzervat ív 
voltát, amennyiben az eredeti a hangzót a román megőr iz te , az a lbánban viszont 
о lett belőle (lásd román mazáre ' bo r só ' < albán modhull 'ua. '). Az Olt nevének 
hangtör ténetével még egy probléma van. Az Erdélyben letelepülő németek 
(„szászok") a folyó nevét Alt alakban vették át a magyarból , akkor ugyanis a 
magyarban még megvolt az illabiális a hang, amiből már a 12. században о lett, 
és így az Erdélybe beszivárgó románok már csak a magyar Olt alakot vehették át 



(lásd Gombocz 1928: 269-272). A Sala által felsorolt t rako-dák folyónevek 
között kakukktojás a havaselvei Arges folyó neve, ami türk eredetű (Baskír iában 
ma is van ilyen nevü folyó). És hol van az erdélyi Beszterce-Bistrita, a Zsi l , a 
Kükül lő-Tarnava, vagy a Szamosba torkolló megannyi patak szláv neve? 
Kniezsa István e témában írt dolgozatának (1943) et imológiái még ma is 
helytállóak. 

Úgy tűnik, a szerző ösztönösen valamilyen d á k n e m z e t á l l a m létét 
igyekszik sugalmazni olvasóinak. Ezért intézi el sommásan „beolvasz tássa l" a 
római hódítás előtti „Dac iában" és az Al-Duna két partján élő k e l t á k a t (a 
szkordiszkokat, az erdélyi cotinus bányászokat) és a kü lönböző i n d о - i r á n i 
e t n i k u m o k a t (szarmatákat , szigunnákat, agathürszöket) . Ebben a t émában is 
jelentkezik Sala bizonyí tékainak szelektív volta. A gótokról elfelejti megeml í 
teni, hogy mint jellegzetesen „falusi" etnikum, hagyták elpusztulni a provincia 
városait , mert nem tudtak mit kezdeni a kőépületekkel . Sala viszont azt írja, 
hogy „a hunok betöréséig Dáciában zavartalanul folytatódott az élet a váro
sokban és a falvakban. (...) A szegény lakosság berendezkedett az elhagyatott 
nagy épületekbe, az akkori szerény é le tkörülményekhez igazítva ezeket" (Sala 
22). Szerinte a gótok különben is „főként a Kárpátok külső lejtőin" telepedtek le. 
A gót eredetű szavak hiányát a román nyelvben egyrészt azzal magyarázza , hogy 
a gótok „dáciai tar tózkodása viszonylag rövid volt (mindössze 2-3 é v s z á z a d ) . . . " 
másrészt pedig „a gót nyelv és a román alapját képező latin nyelv között i 
intenzív kapcsolat h i ányáva l . . . " (Sala 29). Összehasonlí tás céljából i t t is a már 
említett svéd romanis tá t idézi, aki hangsúlyozza, hogy a franciaországi baszk 
nyelvben sem maradt semmi nyoma a francia nyelv kialakulásában 
adsztrá tumként szereplő germán nyelveknek. A gepidák (és az ókori szerzőknél 
talált Gepidia földrajzi fogalom) talán véletlenül maradtak k i Sala mono
gráfiájából, pedig m é g a 6. században is ők uralták a Szamos és a Maros völgyét, 
sőt ők mértek megsemmis í tő vereséget az atyai jusson hajbakapó Attila-fiakra, 
arra kényszer í tve a maradék hunokat, hogy a Fekete-tengeri északi par tvidékére 
húzódjanak vissza. 

A romanizáció pedig tovább folytatódott. „Miként a Dunától északra -
ismétli meg a szerző - , a folyótól délre élő trák lakosság is romanizálódot t , főleg 
azért, mert a Római Birodalom már sokkal korábban meghódí to t ta és bi r tokába 
vette a Balkán-félszigetet . Tehát végbement a szintézis a t rákok és a római 
kolónusok között , aminek eredményeként kompakt romanizál t t ömb alakult k i , a 
кафаи-Ьа1кат romani tás , aminek a fő tengelye a Duna vo l t " (Sala 30). 

Fel tehetőleg a bukaresti nagyobb könyvtárakban is fellelhető a londoni Times 
Books Harper Collins Publishers gondozásában 2001-ben már harmadik k iadás
ban megjelent The Times History o f Europe című szemlél tető történelmi atlasz, 
amit az oxfordi, a cambridge-i, az exeteri és az ohiói egyetem, valamint a 



londoni King ' s College professzorai ál l í tottak össze . A földrész leg je len tősebb 
tör téne lmi e seménye i t röv iden összefogla ló szövegbe té tek a magyar Bereznay 
A n d r á s ö t le tesen és cé l szerűen szemlé l tő térképeivel közé r the tően és v i l ágosan 
muta t ják be E u r ó p a tör ténetét Kr . e. 900- tól (az első á l l amalaku la tok 
szüle tésé től ) egészen 2001-ig. Ennek a kü lön leges atlasznak a 38. o lda lán két 
t é rkép ta lá lha tó , amelyek közü l az alsó a R ó m a i Birodalom hódí tása i t mutatja be 
idő rendben , m á s és m á s sz ínekkel j e lö lve az adott p rov inc iáka t . A fentiekben 
emlí te t t „ k o m p a k t t ö m b " az Al -Duná tó l északra , e lőbb ö s sze szűkü lő , majd 
k i szé lesedő végű k i t ü r emkedés , ami a tör téne lmi Ol tén ia t a r tomány t , a B á n s á g 
délkele t i csücské t és az erdélyi medencé t öleli fel a k ö r n y e z ő hegyekkel. A 
D u n a - T i s z a k ö z é n , a m a i T i s z á n t ú l o n , H a v a s e l v é n é s 
M o l d o v á b a n n y o m a s e m v o l t a r o m a n i z á l á s n a k . A Duna 
nem fő tengelye, hanem vi lágos ( te rmésze tes) északi ( P a n n ó n i á b a n keleti) 
ha tá rvona l vol t , a m i b ő l csupán a Dunántú lná l alig nagyobb terüle t esett a folyam 
bal part jára. A m i pedig a t rákok és az ill írek által lakott területet i l l e t i , Sala 
köve tkeze tesen megfeledkezik a J i r e c e k - v o n a l r ó l , ami tő l dé l re a roma-
nizálási folyamat te l jében is a gö rög hatás dominál t . A lat in t e rmésze t e sen a 
ba lkán i p r o v i n c i á k b a n is behatolt az adminisz t rác ió és a hadsereg é le tébe , de a 6. 
század végé tő l roman izá lá s ró l bajosan beszé lhe tünk . 

Ezzel szemben Sala monográf iá jában a k ö v e t k e z ő mondatot talál juk: „A 
6 . században Justinianus alatt v isszahódí t ják és megerős í t ik a Duna bal part ján az 
e rőd í tményeke t és ezzel a róma i uralom ismét eljut a B á n s á g b a és O l t é n i á b a " 
(Sala 23). (Itt t e rmésze te sen a pon tos ság kedvéér t és minden félreértés k izá rása 
é rdekében b izánc i uralmat kellett volna emlí tenie . ) 

5. A sz lávok és a sz láv nyelv a r o m á n o k , illetve a r o m á n nyelv tör téne tében 

A sz lávok tör téneté t a r o m á n nép k ia lakulásának ko rában Sala egyetlen röv id 
b e k e z d é s b e n foglalja össze : „ A 6-7. században a Duná tó l é szakra megjelentek a 
sz lávok. M i v e l vonzotta őket B izánc gazdagsága , a Bizánc i Csá szá r ság l ime
seinek ö s s z e o m l á s a u tán (602) t ö m e g e s e n hatolnak be a D u n á t ó l dé l re eső 
terüle tekre . S z á m o s róma i te lepülés t lerombolnak (csupán a tengerparti v á r o s o k 
m e n e k ü l n e k meg, amelyeket a b izánc i flotta véde lmez ) . Megjelennek a sz láv 
á l l amok. És a 9. századtó l kezdve a sz láv nye lvű e g y h á z e lszlávosí t ja a 
roman izá l t elemet. Ezzel a t ö m e g e s invázióval szemben a roman izá l t l akosság 
egy ré sze , a mai a r u m é n e k ősei , a Ba lkán félsziget közepé rő l dél felé ván
doroltak, és eljutottak a P indusz -hegységbe , Thesszá l i ába és Epiruszba. I l y 
m ó d o n annak köve tkez t ében , hogy a sz lávok letelepedtek a Ba lkán félszigeten, 
szé t töredezet t a roman izá l t nye lvű kompakt t ö m b , ami valamennyi lat in nye lvű 



dunai provinciát (Dáciát , Alsó Pannóniát és a két Moesiát) felölelte. Dac iában a 
szlávok száma csökkent a szláv tömeg dél felé irányuló kivándor lásával . Ez oda 
vezetett, hogy a romanizál t őslakosság asszimilálta őket, és ezt a folyamatot 
egyes nyelvészek „második romanizálásnak" nevezik" (Sala 31). 

A szerző tanítómestere, Alexandru Rosetti (1964: 35) a fentieket némi ma
gyarázattal toldja meg: „A szlávoknak ebben az asszimilációs folyamatában a 
döntő tényező b izonyára a nyelv volt: a szlávok megtanultak románul , mert a 
román nyelv osztozott a római civil izácó preszt ízsében, a romanizál t lakosság 
döntő gazdasági szerepében" (Rosetti 1964: 111/35). 

Sala lakonikus megszövegezésére csak egy elfogadható magyaráza to t találha
tunk: az olykor újabb ötletekkel alátámasztott , több évtizedes sulykolás követ
keztében más nemzet iségű balkanológusok is kritikátlanul átvették a román 
érvelést. Szolgáljon itt erre egyetlen szemléltető példa, Emanuele Banfí olasz 
ba lkanológus Storia linguistica del Sud-est Europeo c ímű monográfiájában 
egyetlen mondatot szán erre a kérdésre (Banfi 1991: 88): „a 6. században 
Erdélyben letelepedett szlávokat gyorsan és minden akadály nélkül asszimilál ta 
a román többség ." Mindjárt fűzzük hozzá, hogy Banfi már a köve tkező oldalon 
e l lentmondásba keveredik önmagával , amikor ezeket írja: „ . . .u tol jára a dáciai 
szlávokat olvasztot ták be: Béla király egyik ismeretlen nevű jegyzője tanúsítja 
Erdélyben a szlávok jelenlétét is a vlahok mellett." 

Természetesen az Erdélybe beszivárgó szlávok semmilyen „romanizál t 
többséget" sem találtak. Miután Bizánc biztatására a langobárdok és az avarok 
568-ban döntő csapást mértek a gepidákra, Erdélyt az avarok száll ták meg. A m í g 
fennállt Gepidia, erős gyepűrendszer védte Erdélyt, lehetet lenné téve a szlávok 
beáramlását . A 6. század második feléig a kelet és észak-kelet felől érkező szláv 
hu l lámok csak a Kele t i - és a Dél i -Kárpátok külső lábánál telepedhettek le, amint 
azt a legelső szláv régészeti leletek tanúsítják: Moldvában a Suceava-Sipot-i 
szláv temető , a Kárpátok hajlatánál 1536 sírral, a Särata-Monteoru- i és a 
Bucuresti-Ciurel környékén feltárt több szláv temetkezési hely a 6-7. század 
fordulójáról. A z Erdélyt elfoglaló avarok megszünte t ték a gyepürendszer t , 
hiszen az ő „bi rodalmuk" keleti határa valahol a mai délorosz sztyeppén volt. 
Ezzel szabad utat engedtek a vándorló szlávoknak, akiket kezdetben, a 
gepidákkal vállvetve, maguk segítettek át az Al -Dunán a bizánci területekre. A z 
avarok központja Erdélyben a két Küküllő. ( A név avar vagy kabar eredetű, a 
kekeleg ' tüskebokor ' vagy ' kökény ' je lentésű szóból, aminek tükörfordítása a 
folyó szláv eredetű román neve: Tárnává.) Az első biztosan szláv erdélyi 
régészeti leletek Malomfalva (Podej) falu határában kerültek elő és a 600-630-as 
évekre datálhatóak. A sz láv-avar szimbiózis a 7. század közepétől kezdődöt t a 
Kükül lők felső folyásánál. Ezek a betelepült szlávok nyomorúságos 
fö ldművesek voltak, akik m é g a fazekaskorongot sem ismerték. Avar uraiknak 



fát és sót vágtak, gabonával és aprójószággal adóztak. Szimbiózisuk Nagy 
Káro ly-Char lemagne frank király diadalmas hadjáratával (795-796) szakadt 
meg, aki egyszer s mindenkorra véget vetett az avarok hata lmának. A szlávok 
Erdélyben túlélték az avarokat és a dél-erdélyi bolgár uralmat (9-10. sz.) is, sőt a 
régészeti leletek tanúsága szerint - főként Erdély északnyugati területein - m é g 
megér ték a honfoglaló magyarokat is. Az avar - sz láv szimbiózist számos közös 
temető tanúsítja, a több évszázados szláv jelenlétet a sok szláv eredetű 
toponímiai adat is bizonyítja ( többek közt p l . a Szamosba torkolló patakok szláv 
eredetű neve). Erdélyben nem találunk egyetlen olyan toponímiai adatot sem, 
ami a romanizál t lakosság túlélését bizonyítaná. M a már sokan megfeledkeznek 
róla, hogy Alexandru Philippide, az első komoly képzet tségű román nyelvész, 
monumentá l i s monográfiájában (1923, 1927) arra a következtetésre jutott , hogy 
Erdélyben „a romanizál t lakosság csak csoda folytán élhette volna túl a hosszú 
népvándor lás hul lámai t" (Philippide 1923). Ezért a következtetéséér t viszont 
ellenlábasa, Ovid Densusianu ma is ál landóan emlegetett munkájában 
(Densusianu 1901) „roesler izmussal" vádolta meg. 

Az erdélyi szláv településekről román régészek is nyilatkoztak. A Ligia 
Barzu - Stelian Brezeanu szerzőpáros (1991) munkájában megdöbbenésének ad 
kifejezést a 7. század derekáról származó erdélyi régészeti leletek láttán: „Több 
évszázados töretlen anyagi fejlődés után a múl tba való teljes visszafelé fordulás 
tapasztalható ( . . . ) Minden megváltozik: a lakóhelyek képe , a talált eszközök, sőt 
még a temetkezési ritus is ( . . . ) A korábbi évszázadokból származó régészeti 
leletekhez képest hamvasztásos sírokat találunk ( . . . ) Ez az a pillanat, amikor 
e l tűnnek az ókori hagyományok, amikor a művel tség visszatér tör ténelem előtti 
formáihoz, így például túlsúlyba kerülnek a kézzel formált agyagtárgyak, amikor 
e l tűnnek a technika és a különböző kézművességek h a g y o m á n y a i " (Bärzu-
Brezeanu 1991: 213). Igen, a két román régész megdöbben t , mert az ásatások 
során a dáko- román folyamatosság tárgyi bizonyítékait kereste, de az előkerülő 
leletek csupán az élet folyamatosságát tanúsították, a dáko- román kultúra 
ugyanis a 3. sz. végén megszakadt. Vékony Gábor magyar régész (1944-2005), 
aki a pannónia i és az erdélyi középkor kutatója volt és maga is számos ásatást 
vezetett, Dákok, rómaiak, románok című kis monográf iájában (1989) régészeti 
leletekkel támasztja alá következtetését , hogy az egykori Dác ia Traiana 
provinciában az évszázadok folyamán h á r o m n é p e s s é g c s e r e következet t 
be. Ezek közül az avar uralom a harmadik etnikai cserét jelentette. (Ezt a 
monográfiát egyébként 1996-ban angol fordításban kiadta a torontói Mathias 
Corvinus kiadó és egy-egy példányt küldött belőle az európai tudományos 
akadémiák könyvtárainak, hogy a kutatók tárgyilagos képet nyerhessenek a 
trianoni békeszerződéssel Romániához csatolt erdélyi területek középkori 
történetéről.) 



Az intenzív szláv hatás a román nyelvet és etnikumot a Ba lkán keleti felében 
érte a bolgár cárság fénykorában, Szimeon uralkodása alatt (893-927). A vlah 
tereitető pásztorok kiválása az a lbán-v lah szimbiózisból természetesen már 
korábban megkezdődöt t , amikor megindult a vlah pásztor társadalom gazdasági 
és társadalmi differenciálódása. Fel tűnő, hogy Sala meg sem említi loan Bogdan, 
az első jó l képzett román szlavista nevét , aki már egy évszázaddal ezelőtt ezeket 
a szavakat mondta akadémiai székfoglaló beszédében: „A szláv elem olyan 
nyi lvánvaló befolyást gyakorolt nemzeti mivoltunk kialakulására, hogy túlzás 
nélkül mondhatjuk, hogy szó sem lehet román népről , amíg a 6-10. század 
folyamán az őshonos román lakosság magába nem szívta a szláv elemeket" 
(Bogdán 1905: 21). Ez a kutató a szlávokat a r o m á n s z i n t é z i s a l k o t ó 
e l e m é n e k tekintette (Bogdán 1894: 17-19 és 25). De Sala sem őt, sem 
taní tómesterének az írásait nem említi a román nyelvre gyakorolt szláv hatás 
témakörében . Pedig Alexandru Rosetti fentebb hivatkozott öt kötetes 
monográf iájában egy teljes kötetet szentelt a román nyelvre gyakorolt szláv 
hatásnak. Ide k ívánkozik néhány gondolata, amiket olyan nagy nemzetközi 
tekintélyek véleményével támasztott alá, mint pl . Franz Miklos ich , Petar Skok, 
Konstantin Jirecek: „A román nyelv struktúrájában olyan nem-latin vonásokat is 
mutat ( . . . ) , amiket csak a szláv nyelvvel és a két nyelv közötti szoros 
érintkezéssel lehet magyarázni . A formákra utalunk. Ebben a kategóriában, a 
román nyelv struktúrájában, a szláv elemek léte feltételezi a két nyelvi rendszer 
egymás melletti létezését és egymásba való behatolását ugyananná l a beszélőnél : 
a romanizál t nyelvet, illetve a szláv nyelvet beszélőnél ; a j e lenség pedig a 
románok és a szlávok szimbiózisával magyarázható egészen addig, amíg az 
e lőzők nem asszimilálják az utóbbiakat. Tehát ahhoz, hogy a szláv elemek 
behatolhassanak a román nyelv nyelvtani szerkezetébe és a lapszókincsébe, a két 
nyelv között sajátságos természetű kapcsolatoknak kellett lenniük. A fentiekben 
leírt nyelvészet i je lenséget bilingvizmusnak nevezik." (Rosetti 1964 5:  П1У36). 
Majd a következő oldalon: „Amikor a 12. században megjelennek a tör ténelem 
színpadán, a Dunától északra már igen sok román található. Ezt a megnövekede t t 
népességet természetesen az egykori romanizált lakosság alkotta, amihez 
hozzáadódtak a romanizál t szlávok. Tehát a román nyelvre gyakorolt szláv 
befolyás a s z u p e r s z t r á t u m egyik esete: az újonnan érkezet tek nyelve 
rárakodott az ott élő lakosság nyelvére és ennek átadta a jellegzetes vonások 
egész so r á t . . . " (uo. 37). 

Azokat az olvasókat , akik nem ismerik a Balkán és a Kele t római Birodalom 
korai középkori történetét, Marius Sala szándékosan vagy akaratlanul, de alapo
san félrevezeti az alábbi okfejtésével: „A 6. sz. elején, Justinianus alatt, a Duna 
bal partján lévő erődí tmények visszafoglalásával és megerős í tésével a római 
uralom újra visszatér a Bánságba és Olténiába." (Sala 23). Majd a következő 



bekezdésben ezt írja: „Jegyezzük meg a látszólagos paradoxont: Daciából 
kivonták a hadsereget és a közigazgatást , azzal a nyi lvánvaló köve tkezménnye l , 
hogy az érintett provinciát kiszolgáltatták prédául a barbároknak, másrészt 
fenntartották a romanitást a Dunától délre, ahol folytatódott a római élet és ahol 
a szlávok bevándor lása után elszlávosították a romanizál t lakosságot ." 

Ezzel a két okfejtéssel kapcsolatban két történelmi tényt kel l t isztázni. A z 
egyik Justinianus uralkodása és hódításai , amelyek ugyan valóban a Kele t római 
Birodalomhoz fűződtek, de ennek a birodalomnak csak a neve volt római. 
Justinianus hivatalos titulusa ugyan a „rómaiak császára" (baszileusz tón 
romaión) volt, de Caesareai Procopius örvendezve írja, hogy „a szép görög nyelv 
már az 5. században visszatért a városokba". Justinianus nagy építkezéseiről 
(Peri ktiszmatón) és kiváló hadvezérének, Belisszariosznak a diadalmas 
hadjáratairól (Peri polemón) görögül írta az évszázadok során számos nyelvre 
lefordított könyveit . A romanitás csak a 42. szélességi fok görög városfüzérében 
élt tovább a romanizál t városi menekül tek teljes beolvadásáig . Ettől függetlenül 
a soknemzet iségű bizánci hadsereg alakulataiban m é g a 6-7. században is 
lehettek valamilyen romanizál t nyelven vagy rossz latinsággal beszélő katonák. 
Az Al-Duna bal partján fekvő területet a 6. századtól kezdve Sclavinia néven 
említ ik a különböző krónikákban, de az itt letelepedett sz lávoknak is a folyamtól 
délre eső biz tonságosabb területre költözés volt a céljuk. A z Aldunátó l északra 
töltött évszázadok szláv emlékét őrzi többek közt a Zsil ( románul Jiul), a 
Dámbovita és a Ialomita folyó neve is. Ettől függetlenül a történelmi Havaselve 
területe továbbra is a különböző vándorló és portyázó etnikumok átjáróháza 
maradt. A Dél i -Kárpátok, az Olt és az Al-Duna között nem maradt meg (nem is 
volt!) romani tás . Amikor 1247-ben I V . Béla a Kárpátok hajlatának külső lejtőin 
(a mai Vrancea területén) je lentős birtokot adományozot t a johannita 
lovagrendnek, az adomány le veiben a területet m é g Terra Cumanorum ' K u m á -
nok földje, Kunország ' néven említették. A balkáni románság északra ván
dorlásának (pontosí tsunk: az Al-Dunától délre élő vlahok át településének) 
időpontját éppen a terület szláv toponímiája segítségével lehet meghatározni 
ante quem non alapon. Ebben a toponímiában ugyanis egyetlen olyan szláv 
eredetű nevet sem találunk, amiben a szláv nazális színezetű velár isának (p) a 10. 
sz. előtti román -um, -un felelne meg: p l . szláv kgpona > román cumpána 
' v ízvá lasz tó ' , szláv dpbrova > román dumbravá ' sar jerdő ' , ' t ö lgyes ' . Ebből a 
szláv hangzóból a 10. századra egyszerű nazális lett, ennek a románban -ám, -án 
felelt meg: szláv krpgb > román cráng, ' r őzse ' , szláv zpbrb > r omán zámbru 
' bö lény ' , miként p l . a Dámbovtfa, Glámbocea román toponímiai adat is tanúsítja 
(Reichenkron 1961: 40-54). Természetesen nem zárható k i , hogy a rendkívül 
mozgékony vlahok kisebb-nagyobb csoportjai már korábban (pl . a Dél-Erdélyt 
elfoglaló, m é g pogány bolgárokkal) ne települhettek volna át északra (ne 



feledjük, hogy a románp l u t á ' tutaj' ésplutas 'tutajos' szava is szláv eredetű, ezt 
pedig a mesterséggel együtt csak a nagy folyó közelében sajátíthatták el!), 
hiszen ez az a terület, amelyiknek a lakosaira a 11. század első felében 
Attaleiatesz bizánci krónikaíró a mixobarbarosz ' keverék-barbár ' etnikai 
meghatározás t először alkalmazta. De nagyobb számú áttelepülésről csak a 10. 
sz. után lehetett szó, amikor a szerb népköltészetben (vö. szerb Junacke pesmé) a 
teriiletet már Karavlaska (vö. bizánci görög Mavrovlahiá) 'Fekete Oláhország ' 
néven említ ik, m é g a 14. sz. végén is (ebben Mircat, karavlaskog vojevod 

'Mircea, a fekete vlahok vajdája' néven szerepel az az Öreg Mircea havaselvei 
fejedelem, aki 1386-1418 között uralkodott). Erre a besenyők és a kumánok 
betörésével kapcsolatban még visszatérünk. 

6. A román nyelv keletkezésének területe 

A szerző előrebocsátja, hogy a latin nyelvet „egy adott pillanatban, az egész Bal 
kán-félszigeten (a görög terület kivételével) ismerték és minden bizonnyal 
beszél ték is. Ha meg akarjuk rajzolni azt a területet, amelyen a román nyelv k i 
alakult, amíg nincs ennek el lentmondó bizonyíték, feltételeznünk kel l , hogy ez a 
terület a Duna bal és jobb partján feküdt . . . " (Sala 31), ahol a kü lönböző korok
ban „sűrűbb vagy ri tkább gócok léteztek, amelyek kapcsolatban álltak egy
mással . Ezek a gócok ugyan távolabb voltak egymástól , de ez nem jelentett aka
dályt egy olyan népnek, mint a mi népünk, amelyik nyi lvánvaló mobil i tással ren
delkezett a t ranszhumálás eredményeként , hiszen nyájaival évszakonként vándo
rolt a hegyekről a síkságokra. Tehát a nyelvi újításokat könnyen átadhatták egy
m á s n a k " (Sala uo.). Ezt a tényt, pontosabban a balkáni lat inság (romanizál t 
etnikum) m o z g ó k o n t i n u i t á s á t már 71 évvel ezelőtt megfogalmazta 
Tamás Lajos (1936), majd fél évszázaddal később Gottfried Schramm német 
történész emlékeztetet t rá (Schramm 1985-1987), aki már pulzáló , azaz 
szétváló, majd több új gócot képező vlah csomópontokról ír. Sala kijelenti, hogy 
a nyelvészet i b izonyí tékok alapján „a románok lakta terület nagy kiterjedésű 
volt. Délen elérte azt a vidéket, ahol megtermett a füge és a gesztenye ( . . . ) , az 
északi határvonalra pedig a latin eredetű (?) pacurá 'pakura' szó utal, ami csak a 
Dunától északra van meg, ahol olajmezők vannak..." (Sala 32). Itt a „ románok 
lakta terület" anakronisztikus kifejezés, mert a szerző által felvázolt területet a 
hazát kereső román etnikum legfeljebb bejárta, itt-ott csak néhány hegy- és 
víznevet hagyva hátra hosszabb ott tar tózkodásának emlékeként , másut t kisebb-
nagyobb etnikai csoportokat. (Egy ma már teljesen feledésbe merül t román 
szerző, Teodor Filipescu Coloniile románé din Bosnia [Román telepek Bosz
niában] , 1906) c ímű könyvében még arról számol be, hogy az ő életének 



századfordulóján még nem kevesebb, mint 5000 dákoromán családot talált 
Boszniában és a szomszéd országokban. Je lentősebb településeiket meg is 
nevezi, és a szöveghez részletes térképmelléklettel is szolgál.) Sala megeml í t i a 
sajátos fägädui marea cu sarea román kifejezést is (szó szerint 'megígérn i a 
tengert a sóva l ' , magyar megfelelője: 'eget-földet ígérni ' ) , ami szerinte is csak a 
tengertől távol keletkezhetett, de tüstént hozzáteszi , hogy ez a „tengertől távol" 
csak a Balkán félsziget észak-nyugati részében lehetett, „ahol a románság 
területe valahol elérhette az albánlakta részeket" (?) (Sala 33). Ezt a feltevést 
pontosíthatjuk: a szólás természetesen nem keletkezhetett a sóbányákban gazdag 
Dácia területén, hanem csak valahol a Balkán félsziget belsejében, a hosszú 
a lbán-v lah szimbiózis területén. 

A balkáni á rumén és meglenorumén nyelvjárásban ugyan tényleg hik, illetve 
ik a „füge" neve (a mai románban smochin), amit a román nyelvészek a latin 

ficus 'ua.' szóból származtatnak, de megfeledkeznek arról, hogy a két déli román 
nyelvjárást beszélő csoportok a legkorábban csak a 10. sz. másod ik felében 
köl tözhet tek délre, ahol akkor már legalább négy-ötszáz éve nem beszél tek 
latinul. Ezért a két nyelv ' füge ' je lentésű szava csak az albán azonos je lentésű fik 
szavának az átvétele lehet, hiszen új lakóhelyükön szinte mindenüt t a lbánokkal 
is kapcsolatba kerültek és kapcsolatban vannak még ma is. A m i a román päcurä 
szót i l le t i , a szerzőnek először be kellene bizonyítania, hogy a géták vagy 
legalább a szlávok már a középkorban megkezdték volna a mai havaselvei 
olaj mezők kiaknázását . A pakura szó ma a nyersolaj lepárlásának végén 
visszamaradt, kazánfütésre m é g alkalmas sűrű massza román neve, amit a 19. sz. 
első felében m é g 'kátrány, szurok' és ' kocs ikenőcs ' j e len tésben használtak, és 
amit a magyar nyelv is átvett. De már a latin fantáziaszülemény (*picula-) 
hangsúlyos pi- szótagjából eredeztetett román pör szótagot sem igazolja 
semmilyen hangtörvény. A hajdani román e t imológusok a päcurä szót m é g a 
románpicurő 'csepereg, szemerkél ' szóval (?) rokonították, de sehol, semmilyen 
feljegyzés sem maradt arról, hogy a történelmi Havaselve területén az ókor 
végén vagy a középkor elején valahol csepegett és égett volna egy hegy. A z 
ókorban valóban volt egy „égő hegy" (vagy más források szerint „örökégő kő" ) , 
de ez bizonyí thatóan nem a mai román olaj mezők területén volt, hanem egy 
Nymphaeum nevű ókori város mellett, a mai Albániában, a selenicai-kucovai 
olaj mezőn , ahol a feltevések szerint földrengés következtében a felszínre került 
b i tumen-ré teg lobbant lángra egy vil lámcsapástól és égett m é g a török hódol tság 
korában is. Ott egyébként már az ókorban folyt a termelés. Persze nem a kőolajé, 
hanem az ugyanott található szilárd b i tumené. (Fel tehetőleg ez volt többek 
között a bizánci flotta félelmetes görögtüzének, a vizén is égő, elolthatatlan 
keveréknek az egyik alkotó eleme, amivel a támadó arabok flottáját is 
megtizedel ték.) A román nyugaterdélyi nyelvjárásaiban megvan a pic 'csepp', a 



pica 'esni, cseppenni', picäturä 'csepp', picat ' e s é s ' szóbokor (ami az albán pike 
'csepp', pikón 'csepeg', pikem 'elesem' szóbokorra, vagy a két nyelv közös 
hangutánzó pik-lpic- szavacskához vezethető vissza), de ez kimaradt Alexandru 
Cioránescu et imológiai szótárának román kiadásából (2005). Megta lá lha tó 
viszont a D E X Dictionarul explicativ al l imbi i románé [ A román nyelv 
ér te lemező szótára] (Coteanu szerk., 1975) és a Dictionar roman-maghiar -
M a g y a r - r o m á n szótár (1964. I I . köt. 228) c. k iadványokban. Ennek a 
szóbokornak viszont semmi kapcsolata sincs (és nem is lehet) a pakura szóval . 
Mindenesetre a szerző hasznos információkat találhatott volna, ha a dalmát 
nyelv eszébe jutott volna. Az A . V . Desznickaja szerkesztésében megjelent 
Balcano-Romanica c. kötet (Leningrád 1987). tanulmányai számos dalmát 
példával és több figyelemre mél tó adalékkal szolgálhatnak a mai romanis táknak 
és köztük a román nyelvészeknek is. így p l . a päcurä szó eredetével 
kapcsolatban N . A . Suhacev (1987: 61-99) tanulmányában a latin *picula 
'kát rány, szurok' szó származékai közül felsorolja az azonos je lentésű dalmát 
pekla, olasz pegola, f r iul i peula, engadini pievla, provencal pegola szavakat, 
majd hozzáteszi , hogy a román päcurar szó eredeti je lentése a latin pecorarius 
' b i rkapásztor ' volt és csak később, szópárként (dublet) vette fel a 'ká t rány- vagy 
szurokbányász ' je lentést , amiből aztán a kátrány román neve is a ma használt 
päcurä hangalakot kapta (1987: 73-74). Megjegyezzük, hogy ugyanakkor a 
macedorománban és a meglenorománban a 'b i rkapásztor ' je lentésű román 
päcurar szó megfelelője ma is picular, picurar hangalakban van meg! Tehát a 
*picula latin származékszó nem tartozott a keleti latin sajátos szókincséhez! A . 
V . Desznickaja fent említett kötetében L . P. Sarapova tanulmánya (1987: 145— 
170) az á rumén és a meglenorumén füge és gesztenye szavának eredetével is 
foglalkozik. 

A más ik bizonyí tékként felsorolt árumén cästänie - meg leno rumén cáston 
'gesztenye' < latin castaneum 'ua.' szót fölösleges is megeml í tenünk, hiszen ez 
is megvan az a lbánban geshtenje alakban, maga a gesztenye pedig a visegrádi 
hegyekben, a Börzsönyben és Zalában ugyanúgy megterem, mint a Körösök 
felső folyása mentén. 

A román nyelv születési területe „fokozatos k i tágulásának" menetére már 
szolgáltat tunk ékesen szóló példát: hogyan vált az utóbbi évt izedek során Havas-
elve (pontosabban a Déli Kárpátok és az Al-Duna közötti síkság) és a történelmi 
Moldova déli fele romanizál t területté, illetve a dáko- román kontinui tás bölcső
j ének szerves részévé. 

Nem lehet észrevétel nélkül tudomásul venni a szerzőnek azokat a követ
keztetéseit sem, amelyeket a román nyelv születésének hozzávető leges idő
pontjával kapcsolatban megfogalmaz. Először is arra hivatkozik, hogy a Római 
Birodalom kettéválásával a 4. sz. után a latin nyelv elvesztette korábbi egységét, 



széttöredezett és fokozatosan a mai újlatin nyelvekké vált. Ha elolvassuk Günter 
Reichenkron eszmefuttatását és következtetéseit a latin nyelv „egységérő l" 
(Reichenkron 1965) - sajnos a szerzőt tragikus halála megakadá lyoz ta abban, 
hogy négy kötetesre tervezett monumentá l i s müvét befejezhesse - , akkor eleve 
kizártnak kell tartanunk azt a feltevést, hogy egy ókori v i lágbirodalomban, 
amelyik a legkülönbözőbb etnikumokat olvasztotta egybe hatalmas nyelvi , 
vallási és kulturális kohójában, az általánosan használt latin nyelv egységes 
maradhatott. Hiszen a latin nyelv és a római kultúra forrásától egyre távolodó 
római hódí tások nemcsak területi „a legységekre" szabdal ták Vergilius és Cicero 
nyelvét, hanem kialakultak a latin köznyelv „szakmai zsargonjai" is. (A katona
latinnal p l . már különböző tanulmányok is foglalkoztak.) A nyelvi normákat 
ugyan mindenüt t a provinciák nagyobb városai szabták meg, de a császárság 
korában már a provinciák közigazgatásában is egyre többen dolgoztak olyanok 
is, akiknek nem a latin volt az anyanyelvük. Egy távolabbi példa: az első 
albánról, Dyrrakhion - a mai Durres - város vezetésének egyik albán arkhon-
járól (arkhon albanosz) 1044-ben Attaleiatesz bizánci krónikaíró tesz említést 
(35 évvel korábban, mint azt Marius Sala feltételezi!). És tegyük hozzá, hogy 
m é g a modern elektronika vi lágában is mekkora különbségeket fedezhetünk fel 
p l . az angol nyelvet magas szinten elsajátított, de kü lönböző anyanyelvű és más 
és más területen élő művel t emberek angol beszédében! 

Más ik észrevételünk a latin nyelv balkáni „ továbbélésére" vonatkozik. Doku
mentál t tény, hogy a latin nyelvet, legalábbis az Adria keleti par tv idékén, még a 
8. században is használták, sőt beszélték, tehát nemcsak a birodalom kettéválása, 
hanem több évszázaddal a Nyugatrómai Birodalom bukása után is. A 6-7. sz. 
dalmáciai j egyzőkönyvekben még mindig három hivatalos nyelv szerepel: lenga 
latina, lenga romána (a dalmát nyelv) és lenga esclabona (a szláv nyelv). A latini 
nigri néven - a görög mavrovlahosz tükörfordítása - ismert nyugat-balkáni 
pásztorokat és útonállókat m é g a 12. században is emlegetik az utazók ( többek 
közt az elhíresült tudelai Benjamin). A Balkánon a román pásztor társadalom 
mozgékonyságáva l , legalábbis a dalmáciai piacok rendszeres látogatásával, a 
bránza, a helybeliek elnevezése szerint caseus valachescus, mindenüt t keresett 
por téka volt. A nyugat-balkáni Durmitor hegyvonulat, a Visi tor és a Piriitor 
csúcs pedig azt bizonyítja, hogy a vlah t ranszhumáló pász torok a Dalmáciára 
néző hegyekben is hosszabb ideig tanyáztak. Az 5. sz. folyamán az erősödő 
Bizánci birodalomban a már említett görög városokba a 7. században menekül t 
romanizál t városi polgárságon kívül ez a t ranszhumáló pásztor társadalom, 
Gottfried Schramm találó e lnevezése szerint Pásztorrománia (Schramm 1997: 
325), volt valamilyen erősen korrumpált , kis szókincsű latinság egyetlen 
képviselője. Törést nem is annyira a Római birodalom ket téválása okozott, sőt 
m é g Herakliosz császár (610-641) rendelete sem, aki köte lezővé tette a görög 



hivatalos nyelv használatát a birodalom egész területén. A törést sokkal inkább a 
pogány szláv tömegek beáramlása és letelepedése okozta, mivel évszázadokra 
lehetet lenné tett bármilyen rendszeres kapcsolatot a keresztény egyház nyugati 
és keleti fele között. A nyugati latinitással a szinte töretlen kapcsolatot egyedül 
az Adria keleti par tvidéke őrizte meg, és ennek következtében a fejlődés eltérő 
útjára lépett. A szlávok letelepedéséig viszont ez a latinitás is a keleti latin 
sajátos vonásai t tükrözi . Számos romanista esik abba a hibába, hogy a román 
nyelvtör ténetben nem veszik figyelembe a dalmát nyelv(ek) fej lődésének ezt a 
korai szakaszát. (Itt többek közt a latin eredetű szavak hangsúlyos szótagjának 
párhuzamos , de a dalmátban megszakadt fejlődésére gondolunk, p l . latin terra 
' fö ld ' > dalmát tiara 'ua.' > román fara 'vidék, ország ' . ) 

Van az albán és a román nyelv szókincsében két közös eredetű latin szó, 
amelyek abban is eltérnek a nyugati újlatin nyelvek azonos eredetű szavától , 
hogy gyökeresen megvál tozot t - többé-kevésbé egyformán! - a je lentésük. Az 
első - és ez a súlyosabb bizonyíték - a román pádure ' e rdő ' - a lbán pyll 'ua.', 
mindket tő a latin paludem > *padulem 'mocsá r ' je le tésű szóra vezethető vissza. 
A latin szó a dalmát nyelvben is megtalálható paid alakban, de ez megőr iz te a 
latin szó eredeti 'mocsá r ' jelentését . Az albán és a román szó szemantikai 
változását csak azzal lehet magyarázni , hogy olyan etnikumok vették át az 
árterületeken gyakori l igeterdőket mocsárnak tekintő latinajkúaktól, akiknek a 
szemében a l igeterdő is erdő volt. Nos ilyen találkozásra csak síkvidéken (és 
csak a tavaszi-nyári évszakban) kerülhetett sor, ahol az albán és a román 
pásztorcsoportok már ugyanazon a területen, egymás szomszédságában éltek. A 
másik szópár a román femeie ' nő , asszony' és az albán fémije 'gyermek', 
mindket tő a latin famíliám ' csa lád ' szóra vezethető vissza. Bármennyi re hihe
tetlenül hangozzék is, ez a szemantikai változás a két etnikum azonos meg
élhetési forrására, a legelőváltásos pásztorkodásra utal. Ugyanis a latinul beszélő 
utazók csak a tavasz végétől az őszi esőzések kezdetéig közlekedhet tek az 
alacsonyabban fekvő területeken (azaz a partvidékről a szárazföld beleseje felé), 
tehát abban az időszakban, amikor a férfilakosság a nyájakkal már a havasi 
legelőkön tartózkodott . A latinul érdeklődő utasember família? kérdését tehát a 
településeken talált asszonyok és leányok, hol gyermek, hol asszony ér te lműnek 
vélték. Az albán és a román pásztortársadalom eltérő voltára egy más ik latin 
eredetű szópár hívja fel a figyelmünket: a latin conventum 'gyülekezet , gyűlés , 
tárgyalás, megegyezés ' szónak az albánban kuvend ' t anácskozás , megbeszé lés , 
megegyezés , gyülekezet , gyűlés , valamilyen vezető testület ' , a románban viszont 
cuvánt felel meg, de ennek ' s z ó ' a je lentése! Pétre Diaconu közlése szerint 
(Diaconu 1978: 33) a latin conventum szót koménton hangalakban és 'gyűlés , 
valamilyen testületi gyülekezet ' je lentésben a besenyők is átvették. A szerző 
Kedrenos Skylitzés bizánci krónikaíró História completa I I , Bonn, 1832. 588. 



művére hivatkozik, mint forrásra, de lábjegyzetben hozzáfűzi , hogy az adatra 
Moravcsik Gyula, Byzantinoturcica, I I , 1958. 163. c. művében bukkant rá. 
Pálóczi Horváth András nem tud róla. Mindenesetre a közlés ritka bizonyí tékot 
szolgáltat arra, hogy a nomád vándor-e tnikumok is vettek át kölcsönszavakat új 
szomszédaiktól , mégpedig latin eredetű szavakat a 10-11. században. A m i az 
albánt i l le t i , az ősi idők reminiszcenciái t is tar talmazó albán szokásjog (eddig két 
kötet jelent meg nyomtatásban: Kanuni i Leké Dukagjinit és Kanuni i 
Skenderbeut c , hogy csak a legjelentősebb szokásjog-gyűj teményeket emlí tsük) 
alapján a nemzetségek és a faluközösségek élén álló kuvendi ipleqve 'az öregek 
tanácsa ' (vö. ógörög gerusíd) a római hódítások korára vezethető vissza. A 
román pásztor társadalom idevágó szokásairól Nicolae lorga (lorga 1929) 
értekezik egy mindmáig csak franciául megjelent érdekes monográfiájában, amit 
Párizsban élő román barátai adtak k i (1929). Ebben rámutat a középkori balkáni 
in tézmények számos közös vonására, és ír a vlah pász torközösségekben a vitás 
ügyekben döntő jude funkciójáról is. Az albán szó (és a hozzá kapcsolódó 
szóbokor) arra enged következtetni , hogy az albán nemzetségi társadalom 
megőrzöt t valamit az ókori közösségek „demokra t ikus" hagyománya ibó l . 

A fentiek alapján elfogadhatatlannak tartjuk azt a következtetést , hogy a ro
mán nyelv már a 6. században, a többi újlatin nyelv előtt kialakult volna. A 
lépten-nyomon emlegetett „(re)torna, (re)torna, fratre" f igyelmeztetést pedig 
egyér te lműen latinnak kell tekintenünk, nem pedig az e lső román 
nyelvemléknek. Csupán annyit bizonyít , hogy pontosan az 587. esz tendőben, a 
bizánci hadsereg egyes alakulatainak katonái egymás közt m é g beszél tek latinul. 
A m i a román nyelvészeknek azt a következtetését i l le t i , hogy a román nyelv 
éppen korai kialakulása miatt mutat archaikusabb képet, mint a többi újlatin 
nyelv, mert olyan latin szavak egész sorát őrizte meg, amelyek nincsenek meg a 
testvéri nyelvekben, illetve azt, hogy a román nyelv a sz lávok érkezése előtt 
kialakult volna, a román kutatóknak át kellene térniük annak a széles és mély 
ha tásnak a tanulmányozására is, amit az albán morfológia gyakorolt az 
alakulóban lévő románra. A későbbiekben szolgálunk néhány meggyőző 
példával arra, hogy ilyen elmélyülő kutatások minden fáradságot megérnek . 
Kiforrot t román nyelvről csak a 10. századi széles és mély szláv hatás után 
beszélhetünk. Vagy talán nem ezt tanúsítják a román nyelvben többek között a 
túlsúlyban lévő szláv prefixumok és szuffixumok is? A latin eredetű szókincs 
archaikus voltára az írástudatlan pásztor társadalom korlátozott szókincse, az 
írástudó papság korai átállása a szláv egyházi nyelvre, és az állami 
kancel lár iákban a 16. századig használt szláv hivatalos nyelv éppen e legendő 
magyarázat ta l szolgál . 

Mielőt t rátérnénk a monográfia terjedelmének tú lnyomó többségét elfoglaló 
latin lexikális és egyéb elemek ismertetésére, még két észrevétel k ívánkozik a 



szerző következtetéseihez. Sala ugyanis (32) a (dáko)román aur 'arany' < latin 
aurum szó megőrzésé t a dáciai aranybányák létéhez kapcsolja, mivel ez a latin 
szó a többi román nyelvjárásból hiányzik. A szerző nem említ i meg, hogy a latin 
szó ar (határozott alakban ari) alakban és 'arany' je lentésben az a lbánban is 
megmaradt (a diftongus redukálódását illetően vö. latin, laurus ' babér ' > román 
laur 'ua.', albán lar 'ua. '). A másik az a semmivel sem alátámasztot t feltevés, 
hogy a Duna folyó román neve - Dunáre - „valószínűleg őshonos n é v " (Sala 
27). A témával foglalkozó nyelvészek - Marius Sala kivételével - egyetér tenek 
abban, hogy a folyó neve indo-iráni (vö. danu 'víz, folyó ') eredetű, ezt vették át 
a szlávok Dunaj alakban, tőlük pedig a magyarok. A folyó román neve talán 
inkább egy *Dunaj-ráu t ípusú, ma már elmosódot t összetétellel ( 'Duna folyó ' ) 
magyarázha tó . Ezzel kapcsolatban érdemes megemlí tenünk, hogy az árumén 
nyelvjárásban a folyó neve Dunare (Kiurkciev 1994: 53), ami a bolgár Dunav 
reka névre is visszavezethető. És végül a hivatkozás Vasile Pärvan régészre, aki 
szerint a románoknak semmilyen földrajzi fogalomhoz sem kapcsolha tó román 
neve is azt bizonyítja, hogy „a románok mindenütt jelen voltak a B a l k á n o n " (!?) 
(Sala 32). A román etnikumnak a középkorban általánosan elterjedt blakhosz-
vlakhosz (bizánci görög) , vlah (szláv), olati vagy olaci nostri (a középkori latin 
nyelvű magyar oklevelekben), oláh (magyar), Walachei (német 'O láhor szág ' ) , 
karavlah (a balkáni utazók középkori latin nyelvében Latini nigri) a kelta blah-
vlah szóra vezethető vissza, ami viszont ' r óma i ' je lentésben vol t használa tos és 
csak később vette át a magyarban is dokumentál t 'olasz' je lentését . A latin 
romanus szó, mint már említettük, csak az eredetük emlékét megőrző a rumének 
körében maradt meg, Pásztorrománia többi csoportja a szláv tengerben ennek a 
származásnak a tudatát nem őrizte és nem is őrizhette meg, hiszen nem volt meg 
hozzá a megfelelő (latin) összehasonlí tási alapja sem. Vagy talán a havaselvei 
fejedelemség c imerébe m é g a 17. században is valamilyen tévedés folytán került 
volna a magyar koronától való függést is tükröző Ungrovlachia országnév? A z 
Ardelean(u), a Moldovean(u) és a Muntean(u) családnév mindenesetre sokkal 
régebbi keletű, mint a Tara Románeascá országnév. (Itt fel kel l h ívnunk a 
figyelmet a román historikusok és nyelvészek egyik apró, de sorozatos 
„csúszta tására" - ami a R o m á n Tudományos Akadémiának a rendszervál tozás 
után kiadott és nagy vihart kavart nemzeti tör ténelmének első köteteiben igen 
gyakori: a latin terra ' föld ' > román tara ' o rszág ' szópárban muta tkozó 
szemantikai vál tozást ügyesen kihasználva, a középkori magyarországi 
latinoklevelekben gyakori Terra blachorum, Terra olatorum kifejezést 
következetesen fara románeascá 'Román ország ' fordításban adják vissza, míg 
pl . az ugyanazokban a latin szövegekben előforduló Terra Cumanorum 
elnevezést pamántul Cumanilor (azaz 'Kumánok földje') fordításban közlik. így 
aztán természetes , hogy a 12-13. sz. Erdély térképén a román k iadásokban egyre 
több R o m á n ország jelenik meg. 



A nyelv latin eredetét a 17. század folyamán a moldvai krónikások és a tudós 
Dimitr ie Cantemir (1673-1723) moldvai fejedelem fedezte fel. A 18. században 
m é g az Erdélyi Iskola vezetői is Supplex libellus Walachorum sive Dacoroma-
norum címet adták (1791-ben!) a császárhoz intézett beadványuknak, azaz népü
ket ők is o láhoknak vagy dákorómaiaknak nevezték. A dákorómaiból dákoro
mán, a romanus latin szóból pedig román csak később lett, nem utolsó sorban 
éppen a Budai Egyetemi Nyomda hathatós közreműködésével . Csak sajnálni 
lehet, hogy a környező országokban milyen mélyen hallgatnak ennek a nyomdá
nak az áldásos tevékenységéről , amit anyanyelvükön írt több száz m ű kiadásával 
és terjesztésével a környező etnikumok kultúrájának és nyelvének fejlődéséért, 
többek közt a román nyelv latin betűs írásának terjesztéséért fejtett k i . Nem csak 
a szerzőnek, de román és többek között néhány mai szlovák kollegájának is 
é rdemes volna elolvasnia Domokos Sámuel (1994), valamint Käfer István 
(1977) adatokban bővelkedő kötetét. Az Egyetemi Nyomda érdemeiről 
(csaknem harmadfél száz román nyelvű könyv, köztük az 1780-ban kiadott, latin 
betűs román Nagy katekizmus és az ugyancsak latin betűs , 1797-es kiadású 
A B C sau bucoavnä spre folosul niamului romänesc - A B C oder Namenbüch le in 
zum Gebrauche der Nazional-Schulen in dem Königreich Ungarn und in den 
damit verbundenen Staaten), és 400 éves jub i leumáról Romániában 
megfeledkeztek, a szlovákiai Nagyszombaton (Tmovo) rendezett jubi lár is 
ünnepségre pedig az 1777-ben Már ia Terézia rendeletével Budára telepített 
Egyetemi Nyomdá t meg sem hívta a nacionalista utókor. 

A román nyelv általánosan elfogadott hangtörvényei szerint a latin hang
súlytalan о hangzójának a románban különben is csak и felelhet meg. A balkáni 
Durmitor hegység középkor i , vitathatatlanul román eredetű neve sem létezett 
soha *Dormitor hangalakban. Egyébként a szabályos о > и változást tükrözi a 
román nép és nyelv mai neve a különböző európai nyelvekben: roumain 
(francia), rumeno (olasz), rumun (albán), rumun, rumunski (szerb, de az első 
szótag и hangzóját minden szláv nyelv megőriz te) , Rumäne, rumänisch (német) , 
roumanós (görög) . Vannak, akik emlékeznek m é g a Ceausescu-d ip lomácia 
szívós és végül sikeres erőfeszitéseire, hogy az angol ko rmány változtassa meg a 
Rumanian ' r o m á n ' angol névszó és a hozzá tartozó szóbokor eredeti angol 
helyesírását . Országh László Magyar-angol szótárának 1977-es kiadásában az 
angol szó már R(o)umanian, illetve az országnév R(o)umania alakban, az 
Oxford University Press kiadásában 1998-ban megjelent Albanian-English 
Dictionary (Newmark 1998) nagyszótárban pedig már a kért Romania változat 
található. 

Nem lehet egyetérteni a szerzőnek azzal a következtetésével sem, hogy mivel 
a román nyelv szláv jövevényszava inak legrégibb elemei nem tükrözik a román 
örökölt latin szavaiban végbement változásokat, ezért „nem mondhatjuk azt, 



hogy a román nyelv csak az ószlávval való érintkezés után alakult volna k i " 
(Sala 34)." Ez a vélemény szöges ellentétben áll a legjobban képzet t román 
szlavisták, köztük a már említett loan Bogdan (1864-1919) meggyőződéséve l is. 

A román nyelv számos (legalább 2000 vagy ennél is több?) szláv j övevény
szava után néhány mondatot megérdemel a románokat ( legalábbis a dákoromá
nokat) ért sztyeppéi türk népek, főként a kumán (a magyar nyelvhasznála tban 
kun) nyelv hatása is. Pétre Diaconu két monográfiát is szentelt ennek a témának 
(1970, 1978), de ezek csak franciául jelentek meg, és nem váltottak k i - vagy 
nem is válthattak ki? - nagyobb visszhangot a román szakmai körökben. 
Nagyobb „hatása" volt viszont egy addig ismeretlen pap, loan Ferent Cumanii si 
episcopia lor, Blaj , évszám nélkül megjelent monográfiájának, ami 1981-ben a 
Szent István Társulat gondozásában magyarul is (A kunok és püspökségük) 
napvi lágot látott (Ferent 1981). A könyvre ugyanis maga Nicolae lorga reagált , 
aki a nagy román történész vitathatatlan tekintélyével akarta lehetet lenné tenni a 
szerzőt és kellemetlen könyvét , többek között azzal az állí tásával, hogy a 
k u m á n o k tömeges megtérí tését karddal érték el. A valószínűleg csángó 
származású pap viszont bátran válaszolt a méltat lan krit ikára és megvédte 
művét . Pétre Diaconu román turkológus óvakodott be lebonyolódni a k u m á n -
vlah szimbiózis kényes kérdéseibe, bár igyekezett bemutatni a kumán nyelv 
széleskörű hatását a délromániai , főként az olténiai mikrotoponímiában, a kumán 
eredetű helynevek közül olyanokat is megemlí tve , mint Galati, Bärlad, Tecuci, 
Vaslui városa, a Bärägan - ennek jelentése 'hóförgeteg ' - , Burnas síkság, 
Havaselve két „gabonahombára" stb (Diaconu 1978: 26-34). A kumánok 
valóban kevés nyomot hagytak a román nyelvben, de je len tős , egyes történészek 
szerint döntő szerepük volt nemcsak a Bolgár - román cárság megalakulását 
mege lőző harcokban (1185-1187), hanem a havaselvei román fejedelemség 
megalakulásában is, hiszen a mai hivatalos román történetírás szerint ennek 
megalapítója, Bäsärab, a dinasztia-alapító maga is kumán volt, nemcsak a neve 
(jelentése 'nagy tekintélyű ú r ' ) . A kumán nyelv nyomainak kutatását a román 
nyelvben megnehezí t i ugyan a türk és az oszmán- török eredetű szavak és 
toponímia különválasztása, de a sok származékkal rendelkező román dusman 
' e l l enség ' (Schütz 2002: 167) szón kívül (amely kiszorította a korábbi , szláv 
eredetű vrajbá ' e l lenséges viszony', vrájbas ' e l lenség ' stb. szóbokrot) kumán 
eredetűnek tekinthető például a román capcaná 'csapda', arcán ' p á n y v a ' szó is. 
Sala monográf iájának 25 oldalas előzetes észrevételei között 8 sornál többet 
érdemelt volna legalábbis a kumánok tagadhatatlanul je len tős szerepe a román 
tör ténelemben, a havaselvei ál lamalakításban. Tavaly a r o m á n tör ténészek -
közel 30 éves hallgatás után! - leporolták és „újra kinyitották a kumán dossziét" , 
írja Räzvan Theodorescu akadémikus a román História c. folyóirat 2007 
augusztusi számában (2007. VII /68. 3-5), amelynek a c ímoldalán a kumán 



Tokomerrel végre azonosított legendás Negru Vodä idil l ikus honfoglalalását 
„megörök í tő" 1866-os nagy olajkép mása látható. A volt miniszter a saját 
tekintélyével szentesíti a kumánok újrafelfedezését, de c ikkének kopfjában, a 9 -
14. században a Kárpá tok és az Al-Duna vidékére áradó idegenek hul lámairól 
szólva, megjegyzi, hogy ezek az „asiatica vulva gent ium-ból jö t t török, mongol 
és finnugor népek" (uo. 3) voltak. Cikkének befejező mondatában viszont 
figyelmezteti kollégáit Numa Denis Fustel de Coulanges 19. századi francia 
pozitivista történész egyik alapelvére, miszerint „mindig veszélyes össze
téveszteni a hazafiságot, ami erény, a tör ténelemmel, ami t u d o m á n y . . . " A régen 
esedékes fordulatot Neagu Djuvara „Thocomer ius" - Negru-Vodä . Un voivod de 
origine cumaná la Inceputurile Tärii Románest i (első kiadása 2006) c ímű könyve 
hozta meg, nagy felhördülést váltva k i a román közvéleményben. Je l lemző, hogy 
az akadémikus c ikkének Lábjegyzeteiben az olvasók f igyelmébe ajánlják - mint 
legrészletesebb tájékozódási forrást - Pritsak Studies in Medieval Eurasian 
History c ímű munkáját (1981). Az első kiadás évéről hallgatnak a Lábjegyzetek, 
de a 26 éves késedelemre nincs magyarázat . Talán hozzáfűzhetjük még, hogy a 
rejtélyes Negru Vodä nevében a 'fekete' je lentésű előnévre - a türk nevekben 
oly gyakori kara 'fekete' megfelelőjére - illett volna már korábban is felfigyelni, 
talán még a „legrészletesebb angol nyelvű tájékozódási forrás" negyedszázaddal 
korábbi reprint kiadása e lőt t . . . 

7. A román nyelv szókészlete 

A monográf ia ter jedelmének több mint egynegyedét (44 oldalt, 37-81) foglalja 
el a román nyelv szókincsével foglalkozó fejezet, csaknem ugyanennyit a 
nyelvtani (fonetika, alaktan, mondattan) rész. Az 1940-es évek elején a közép
iskolai román nye lvkönyvek szerint a román nyelv szókészletének két ötödét 
tekintették latin, további két ötödét szláv, a fennmaradó egy ötödét pedig vegyes 
eredetűnek. Akkor m é g elhangzottak olyan román vé lemények is, hogy az 
újlatin nyelvek közül a r o m á n b a n a l e g k i s e b b a l a t i n e r e d e t ű 
s z a v a k s z á m a . Sala a fejezet bevezető részében hozzávetőlegesen 2000-re 
teszi a román (és valamennyi újlatin nyelv) örökölt latin elemeinek számát . A 
többi összetevő eredetéről és számáról Sala itt sem nyilatkozik. Megközel í tő leg 
100-ra becsüli azoknak a latin szavaknak a számát , amelyeket csak a román 
őrzött meg. Ezek közül példaként 30-at sorol fel. Ket tő közülük az a lbánban is 
megvan: román crestin 'keresz tény ' - albán (geg nyelvjárás) i krishten 'ua.', 
román imparat 'császár , u ra lkodó ' - albán mbret 'k i rá ly ' . Sala körülbelül 500-ra 
teszi azoknak a latin szavaknak a számát, amelyek valamennyi újlatin nyelvben 
megmaradtak, a román kivételével. Ezekkel kapcsolatban Fischernek a már 



említett könyvében megfogalmazott véleményét idézi, aki szerint a latin 
köznyelvben használt ilyen sok szónak a hiánya a románban ennek „a nyelvnek 
az egyik sajátossága, de negatív é r t e l emben . . . " „ . . . e lvesz tésük viszont 
strukturálisan nem - csak egyes pontokon - választja el a román nyelvet a többi 
újlatin nye lv tő l . . . " (Sala 40). Természetesen nem áll szándékunkban végig 
elemezni a latin eredetű szavakat, amelyek Sala könyvének ter jedelméből több 
mint 40 oldalt foglalnak el (a román nyelv kb. teljes latin eredetű szókincsét) , de 
annyit meg kel l j egyeznünk, hogy elég sok bizonytalan eredetű, sőt néhány 
bizonyítot tan m á s - esetenként a l b á n - eredetű szót is megta lá lunk köztük. 
(Hasznos lett volna megnézni Eqrem Cabej (1982, 1986)) és Shaban Demiraj 
(1986, 1999, 2004) nemzetközi hírű albanológusok köteteit is - a legjelen
tősebbeket francia vagy angol nyelvű kivonattal adták k i . A szavaknak fogalom
körökre bontása nem rossz ötlet, de ezt Catalina Vätäsescu jobban oldotta meg 
(1997) szótárában, mely a századfordulóig megjelent 19 m ű közül a R o m á n 
Trakológiai Intézet legsikerültebb kiadványának tekinthető. 

Sala monográfiáját , pontosabban a nyelv latin elemeivel foglalkozó részt 
elemezve a recenzensben szinte oldalról-oldalra erősödik a gyanú, hogy a szerző 
minden áron, néha a tudományos objektivitásról is megfeledkezve, igyekszik a 
lehető legtöbb román szó latin eredetét bebizonyítani . Erre csupán egy szélsősé
ges példát emlí tünk meg. Könyvének 62. oldalán valóságos felfedezésként közli , 
hogy a román talpa ' talp' és ' ta lpbőr (pl. c ipőtalp) ' nem a magyar talp szóból 
származik, hanem eredetét az általa feltételezett latin * talpa szóban véli meg
találni. Erre a következtetésre a következő gondolatsor vezette: a románban az 
emberi test valamennyi részének latin eredetű neve van; lehetetlen, hogy egyedül 
a talp neve ne lenne latin eredetű; a latinban kellett lennie egy *talpa szónak, 
amit állítólag sikerült megtalálnia egy fr iul i és egy közelebbről meg nem 
nevezett francia és „franco-provencali" nyelvjárásban, mégped ig a román lába 
és pata je lentéssel . Persze a külföldi olvasó valószínűleg nem ismeri (sőt minden 
bizonnyal a külföldi szakember sem) ezt a két m a g y a r e r e d e t ű román 
tájszót, amit a Körösök vidékén és a móc nyelvjárás egyes vidékein ' l á b ' , illetve 
(pejoratív színezettel) 'pata, mancs' ér telemben használnak. De ehhez Sala még 
hozzáteszi , hogy a román talpa szó mindenképpen régi a román nyelvben, hiszen 
37 különböző je lentése és 40 származéka van (?!). Aztán a Talp személynév (!) 
is előkerült egy 1490-ben kelt suceavai dokumentumban, sőt m é g a Hurmuzaki 
román zsoltárban is! Erre az egy szóra Sala egy teljes oldalt (62) elveszteget. 
Érdekes , hogy a szerző nem fedezte fel a klasszikus latin szókincsében a talpa 
'vakond' je lentésű szót, pedig ennek a kis állatnak igen fejlett t a l p a van! Ez a 
nyakatekert szószármaztatás is rámutat arra a cáfolhatatlan tényre, hogy a 
nyelvész sem érheti be kutatásaiban a puszta nyelvi érvekkel , hangtörvényekkel 
stb., hanem lépten-nyomon, feltétlenül (!) konzultálnia kel l kü lönböző rokon-



tudományokkal , így a tör ténelemmel is. A Talp személynév rej télyének meg
oldását bizonyára elősegítette volna Makkai László M a g y a r - r o m á n közös múlt 
(1989-) című örökzöld monográfiája (első kiadása 1948-ban jelent meg, de, 
néhány véletlenül megmaradt példány kivételével, a prole tárnemzetköziség 
je lszavával hamarosan zúzdába küldte a diktatúra. Ennek a m ű n e k Az állami 
keretek kialakulása c. fejezete {19-AA. old.) minden nacionalista elfogultságtól 
mentes képet rajzol a két román fejedelemség megalakulásáról , többek között a 
román bojárréteg ket tészakadásáról (Havaselvén és Moldovában egyaránt) . A 
Sala által említett suceavai Talp - ha egyáltalán létezett - nyi lván nem lehetett 
egyszerű közember . Valószínűleg egy olyan magyar nemesember lehetett, aki a 
Moldvai fejedelemség (első dokumentál t neve m é g Kara-Bogdan volt!) 
megalapí tásakor többedmagával hátat fordított a magyar koronának és a 
suceavai fejedelmi udvarban vált dél-moldvai nagybir tokossá (felemás nevükkel 
még a 15. század elején is gyakran találkozunk mindkét román fejedelemségben: 
Ravasz Li tovoi , Birovics Koszta, Hasznos Dragomir stb.), Gorzafalvi Domokos 
például a suceavai fejedelem asztalnoka lett. A magyar nyelv ér te lmező szótára 
szerint (ErtSz. V I . 461) a talp szó egyik régi je lentése 'tutajos' volt, talán ez is 
lehet egy fogódzó a Talp családnév eredetének t isztázásához. 

Az emberi testrészeket je lö lő , latin eredetű gazdag román szókészlet tel kap
csolatban engedjen meg a szerző egy kérdést, ami talán komolytalannak tűnik 
egy tudományos igényű monográfia ismertetésében. Nem hisszük, hogy Marius 
Sala az emberi testrészek román nevei közül elfelejtette volna az a lapszó
kincshez tartozó pizdá 'vulva, vagina' je lentésű és bizonyítot tan szláv eredetű 
román szót. Hogyan lehetséges, hogy a véres csaták után kikapcsolódást kereső 
római légiósok, majd a szélrózsa minden irányából érkező telepesek éppen az 
ennek megfelelő szubsztrátum-szót ne vették volna át az elsők között az 
őslakóktól közel másfél száz egyébb szóval egíütt és adták volna át a maguk 
latin szókincsével a születő dáko-románoknak? 

Meg lepő kur iózumokat találunk a közös a lbán - román szókincs ismerteté
sében is. Kiderül , több hasonló eredmény között, hogy Sala valamelyik kollégája 
felfedezte a t rako-dák -usa képzőt, és ezzel bizonyítható, hogy a cäpusä 
'kullancs' je lentésű román szó nem az albán kepushe 'ua.' átvétele, hanem a 
román szubsztrá tum szava: román cap ' fe j '+ -usa > cäpusä. (Sala 80) 

Mindenesetre a nem szakember olvasóra zúdított latin eredetű szóáradat még 
fogalmi körökre bontva is lenyűgöző hatást gyakorol. Ez a hatás ahhoz a sokk
hoz mérhető , amelyet Alexandru Cihac 1879-ben megjelent szótárának elő
szavával okozott, amelyben az összegyűjtött szavak alapján arra a megállapí tásra 
jutott , hogy a szótár 5 765 szavából 2 361, azaz a szóanyag 2/5-e szláv eredetű, 
szemben az 1165 latin eredetű szóval, azaz a teljes szómennyiség 1/5-vel. A 
döbbenete t hamarosan eloszlatta Bogdán Petriceicu Hasdeu, aki felhívta a 



figyelmet a szavak mindennapi „forgalmának" je lentőségére , kiemelve, hogy 
kizárólag latin eredetű szavakból akár hosszú mondatokat is össze lehet állítani, 
csupán szláv szavakból viszont lehetetlen. Követői a szavak használa tának 
gyakoriságán kívül rámutat tak a szavak szemantikai gazdagságának és a be lő lük 
képezhető szóbokroknak a je lentőségére is. Ezeknek a kr i tér iumoknak az alapján 
Alexandru Graur tette az első komolyabb lépést, aki Incercare asupra fondului 
principal lexical al l imbi i románé [Kísérlet a román nyelv fő lexikális alapjának 
összeállí tására] (1964) című művében, elhagyva a há rom említett kr i tér ium 
közül az elsőt és a maradék kri tériumokat megtoldva eggyel, a szavak korának 
kri tér iumával . A há rom kritérium figyelembevételével (a szavak gyakorisága, 
derivációs képessége és kora) Graur összegyűjtött lexikális anyagában a latin 
eredetű szavak aránya elérte a 60 %-ot. 1988-ban egy nagyobb kollektíva Marius 
Sala vezetésével érdekes feladatra vállalkozott: összeállította a Vocabularul 
reprezentat ív al l imbilor romanice [Az újlatin nyelvek reprezentat ív szótára] 
c ímű gyűjteményt , amelyben Graur módszerével elkészítették valamennyi ú j 
latin nyelv alapvető szótárát. Minden nyelvből körülbelül 2500 szót vettek 
figyelembe, de a kri tér iumok közé visszavették a Graur által mel lőzöt t gyako
risági kri tériumot is. Megállapították, hogy a latin eredetű szavak ezekben a 
nyelvekben kivétel nélkül je lentős szerepet töltenek be, mint a leggyakrabban 
használt szavak, amelyek gazdag szemantikai töltettel rendelkeznek és szóbokro
kat képeznek. Tehát központi helyet foglalnak el az újlatin nyelvi s truktúrában, 
és mindegyik újlatin nyelvben a latin eredetű szavak ál lnak az első helyen, 
ezeknek a legnagyobb a súlyuk az adott nyelvek alapszókincsében. 

Meg kell j egyeznünk , hogy - legalábbis a román nyelv esetében - ez a 
százalékosdi valahogyan nincs rendben. Hihető ugyan, hogy főként az 1960-as 
években bekövetkezet t tömeges lakosság-áttelepítések következtében a külön
böző román tá j - és nyelvjárási különbségek ma már e lmosódnak, de a nyugat
erdélyi városokba áttelepített moldvai (nincstelen paraszti) tömegek román 
szókincse a fentiekben említett reprezentatív vagy alapszókincs felét is bajosan 
ölelte fel. Ugyan melyik román tájegység, nyelvjárás latin eredetű szavait vette 
fel Sala a román reprezentat ív szókincsébe? Talán az alig néhány ezer erdélyi 
román által használt latin eredetű lard ' sózott szalonna', vagy a régi Regá tban 
ma sem értett, szláv eredetű clisá 'szalonna', avagy a széles körben elterjedt, 
szintén szláv eredetű (és a magyarba is átvett) släninä 'szalonna' szót? A román 
nyelv reprezentat ív szókincsét alkotó szavak közül hánynak az esetében lehet 
ilyen kérdést megfogalmazni? Persze merő szónoki kérdés , hiszen a román nyelv 
v i t a t h a t a t l a n l a t i n e r e d e t é t se nem gyengítik, se nem erősítik az 
ilyen spekulatív megfogalmazások. Miért kel l okkal, ok nélkül pápábbnak tűnni 
a pápánál? Már említettük Cätärina Vätäsescu remek összehasonlí tó szótárát. A 
teljességre törekvő m ű előszavában a szerző szükségesnek tartja, hogy krono-



lógiai sorrendben, itt-ott a saját észrevételeivel kiegészí tve, ismertesse a két 
nyelv latin szókincsével kapcsolatos kutatásokat. „А . V . Desznickaja hipotézise 
szerint a Római Birodalom bukása után, a tengerpartra leereszkedő illírek asszi
milál ták Dél-IUyricum részlegesen romanizált őshonos lakosságát . Megjegyez
hetjük azt a tényt, hogy a dákok esetében az el lenkező folyamat ment végbe: a 
római uralom visszahúzódása után a romanizált dákok asszimilál ták a Birodalom 
határain kívül élő szabad dák törzseket ." (Vätäsescu 1997: 1) Miér t és hogyan? 
Egyál talán milyen „szabad dák törzsekről" ír? És mennyien lehettek a „ roma
nizált dákok"? Vagy talán el kel l fogadnunk Alexandru Suceveanu román 
történész (Sala által is idézett) zavaros és semmivel sem alá támasztható érvelését 
(Suceveanu 1985: 105-113): „A Dunától északra, illetve az Adria déli 
par t idékén végbement romanizálási folyamat eltérő eredményei t , valamint a 
szabad dákok és a romanizál t dákok közötti , illetve a szabad illírek és a 
romanizálás útjára lépett illírek közötti kapcsolatok eltérő voltát azzal lehetne 
magyarázni , hogy az előző esetben a romanizálás behatolt a falvakba, az 
ős lakosok falusi közösségeibe, a második esetben viszont a városokra 
korlátozódot t ." Suceveanu véleménye szerint a városok, „jóllehet romanizálási 
gócpontok voltak, sokkal kevésbé állnak olyan egységekből , amelyekben kiala
kul a romanizálási j e l enség" Szerinte „nem a város a posz t római kontinuitás 
kulcsa (sic!), hanem a romanizálás csak az őslakosok falusi közösségeiben ment 
végbe, mint Dácia esetében. így magyarázható olyan területek romanizálása 
(mint a jelenlegi Havaselve keleti fele, vagy a jelenlegi Moldova), amelyek 
megszabadultak a közvetlen római e l lenőrzés től . . . " , idézi Vätäsescu 1997: 1) 
Ehhez tegyük hozzá a már említett Iancu Fischer észrevételét , miszerint „a 
romanizálási folyamat tartama és egy őshonos nyelv túlélése nem a római 
hódí tás időpontjától vagy a római megszál lás tartamától függ, hanem a kérdéses 
lakosság érdeklődésétől és hajlandóságától, hogy megtanuljon l a t inu l . . . " 
(Fischer 1985: 15). L á m a 20. század 80-as éveiben milyen könnyen meg 
lehetett oldani a gordiuszi csomót! 

Mielőt t a kötet olvasója végre kielégíthetné növekvő kíváncsiságát , hogy va
j o n milyen százalékarányban szerepelnek a különböző nem latin eredetű szavak 
a román nyelv szókincsében, e lőbb el kell olvasnia egy hosszabb eszmefuttatást 
a latinból örökölt román szavak szemantikai tartalmáról és ennek változásairól , a 
nyelvi sz inonimákról . Aztán végre jönnek a százalékok! Megtudjuk, hogy a 
szubsztrá tum-szavak közül (értsd: a közös a lbán - román szókincsből) mindössze 
23 került a román nyelv reprezentatív szóál lományába, azaz ez u tóbbinak 
pontosan 0,96%-át teszi k i , illetve, ha beszámítjuk a r omán szókészlet vala
mennyi ismeretlen eredetű szavát (a Günther Reichenkron jóvol tából meg
számolt mintegy másfél ezer szót?!), akkor is csak 3,67%-át , amely nagyjából 
megfelel a szubsztrá tum-szavak arányának a többi újlatin nyelvben. Ebbe a 



reprezentat ív román szókincsbe mindössze 233 (kb. 8%) szláv eredetű j ö v e 
vényszó fér bele, ami szintén megfelel a többi újlatin nyelv reprezentat ív ad-
sztrátum szókészletének. 

A „t rako-dák" szubsztrátum-szavakra a továbbiakban nem vesztegetjük a 
szót. A szerző ebben a kérdésben főként Grigore Bräncus (Bráncus 1986), 
részben pedig Alexandru Cioränescu (Cioránescu 2005) következtetéseire 
hagyatkozik, monográfiájában ennek a két szerzőnek a hibás érveléseit ismétli 
meg. Nyomatékosan meg kell jegyeznünk, hogy az albán nyelvnek a születő 
románra gyakorolt huzamos, mély és széles hatását különben sem az albánból 
átvett szókincs nagysága határozza meg, hanem a vitathatatlan morfológiai , 
szintaktikai, frazeológiai stb. hatás (Demiraj 2004). 

A szláv jövevényszavak arányát illetően két kérdést ke l l feltennünk. A szerző 
azt állítja, hogy a román nyelv reprezentatív szókincsében a szláv eredetű szavak 
a I V . helyet foglalják el, de nem közli , hogy milyen eredetű szavak ál lnak a П., 
illetve a I I I . helyen. A második kérdés inkább ké tkedésből fakad: Sala a latin 
eredetű szavak túlsúlyát illetően többek közt a román nyelvű Mi Atyánk imádság 
szövegét idézi. De vajon olvasta-e és a szókincs eredetét i l letően elemezte-e p l . 
Gala Galaction remek Biblia-fordítását? És az sem tűnt fel a számvetés során, 
hogy csupán a különböző mesterségek, egyszerű mezőgazdasági és kézműves 
szerszámok ma is széles körben használt neve a megjelölt 233 szóból álló 
reprezentat ív szláv szókincsnek mintegy 20 százalékát teszi ki? Taní tómestere , 
A l . Rosetti idézett művének I I I . kötetében alapszókincsre és ezen kívül eső 
szókincsre bontva, fogalomkörönként és alaktani kategór iánként 4-4 , majd 
további nyolc oldalon (Rosetti 57-72) sorolja fel a szláv jövevényszavaka t . Igaz, 
hogy Sala monográfiájának a címe a latintól a románig vezető út bemutatásá t 
ígéri, de a szláv jövevényszavak felsorolásával ( legalábbis az alapszókincs 
részletes ismertetésével) a szerző adósa maradt olvasóinak. Vannak esetek, 
amelyekben a puszta (olykor semmitmondó) számok vajmi keveset árulnak el az 
olvasónak, és a kötetben eddig közölt számadatok olykor nem is alaptalan 
kételyt ébresztenek benne. A matematika más tudomány, de nem absztrakt és 
nem is „csúsztat": mindig pontos mennyiségeket , számadatokat je lö l . Minden 
esetre Sala hiányos , kiragadott statisztikai adatai nem adnak teljes képet a román 
szókincs összetételéről . Ezért Dimitr ie Macrea Dictionarul l imbi i románé 
moderne [ A modern román nyelv szótára] c ímű köte tében közölt adatokat 
ismertetjük (Macrea 1958), Gheorghe Ivänescu közlése alapján (Ivänescu 1980: 
26). Ezek ugyan legalább húsz évvel korábbi felmérésre támaszkodnak, de 
frissebb és teljes adatok hiányában a reális nyelvi megoszlás arányaira ebből is 
következtethetünk: 



latin 20,02% 
régi sz láv 7,98% 
bo lgá r 1,78% 
bo lgár - sze rb 1,51% 
tö rök 3,62% 
magyar 2,17% 
újgörög 2,37% 
francia 38,42% 
irodalmi latin 2,39% 
olasz 1,72% 
n é m e t 1,77% stb. 

Mie lő t t á t té rnénk a monográ f i ában tárgyal t alaktani t é m á k r a és a r o m á n nyel
vet a több i újlatin nye lv tő l m e g k ü l ö n b ö z t e t ő sajátos vonása i ra , tér jünk vissza 
Sextil Puscariu r o m á n nye lvésznek a szerző által emlí te t t meg jegyzésé re , m i 
szerint a két fe jede lemség egyesü lése u tán a r o m á n s á g nyugat felé fordult és 
kezde té t vette „a r o m á n nyelv ú j ra romanizá lása" (Sala 101), azaz a la t in , az 
olasz és főleg a francia szavak beá ramlása a nem latin eredetű , főként szláv 
szók incs hát térbe szorí tására . A r o m á n város i po lgár ezt a közpon t i l ag vezénye l t 
és minden eszközze l t ámoga to t t folyamatot egyszerűen csak „ f r a n k o m á n i á n a k " 
nevezte ( I . L . Caragiale, a h a z á n k b a n is nagyra becsü l t r o m á n v íg já ték í ró k i is 
f igurázta) , a falusi ember pedig hü ledezve hallgatta a n y a n y e l v é n e k „kifíca-
mí tásá t" . Ebben a korszakban a r o m á n nyelv reprezenta t ív s zók incsébe nem 
kevesebb, mint 193 francia szó jutot t be (a reprezenta t ív szók incs 7,47%-a), és 
így a francia nyelv a „ r a n g s o r b a n " az V . helyre, közve t l enü l a sz láv m ö g é kerül t . 
Tehá t a (foghíjas) v é g e r e d m é n y : örököl t szókincs 30,29 % ( I . hely) , ha ehhez 
hozzáad juk a r o m á n szóképzéseke t , a rányuk 24,68%, akkor összesen 54,97%-ot, 
a la t inból és k ü l ö n b ö z ő újlatin nye lvekből átvett szavakkal együt t pedig 75,60%-
ot kapunk. A v é g e r e d m é n y „ m e g n y u g t a t ó " , de nem árulja el , hogy ezek az 
a rányok mi lyen szavakbó l alakultak k i , illetve mi lyen szavak szorultak k i a 
reprezenta t ív- vagy a lapszókincsből . Ettől függetlenül teljes m é r t é k b e n egyet
é r tünk a szerzővel abban, hogy „a kü lönböző lexikál is ha tások , j ó l l ehe t nem 
kevés érte a r o m á n nyelvet, nem befolyásol ták s z á m o t t e v ő e n a nyelv örököl t 
latin a lkotó e l e m é t " (Sala 98). A román nyelv latin eredeté t és latin j e l l egé t nem 
kel l b i zony í t an i , és főleg nem ke l l minden á ron bizonygatni. Haralambie 
M i h ä e s c u (hogy c supán ma is használ t La langue la t iné dans le Sud-Est de 
l 'Europe c. m ű v é t eml í t sük) és Cätär ina Vä tä se scu ( idézet t szó tá rában) ezen a 
téren m a r a d a n d ó ér téket adott a nemze tköz i t u d o m á n y n a k . H . M i h ä e s c u r a a 
szerző nem hivatkozik, helyette Iancu Fischer 1985-ben megjelent könyvé t 
emlegeti l ép t en -nyomon . Ez a k ö n y v - sajnos - nem lelhető fel a hazai k ö n y v 
tá rakban , így nem sikerül t u t ánanéznünk , hogy m i újat tud nyújtani nagy 



elődjének monográfiájához képest . A kiadás évszáma viszont nem sok jóva l 
kecsegtet, hiszen abban az időszakban jelent meg, amikor a román nyelv- és 
tör téne lemtudományban az etalont a Párttörténeti Intézet szabta meg. Eddig 
senki sem gyanította, hogy a kelet-európai latinon kívül (vagy azon belül) egy 
külön „dunai lat in" is létezett, sőt mi több, most már a kelet-európai latinnak 
még egy újabb „válfaját" is emlegetik, amelyikből állítólag az a lbán mentette a 
maga latin eredetű szókincsét. Ide csak egy szemléltető példa kívánkozik: az 
annyit (de úgy látszik mégsem eleget) emlegetett latin paludem > *padulem 
'mocsá r ' > román pádure ' e rdő ' , albán pyll 'ua.' Tessék elővenni Matteo Bartoli 
két kötetes Das Dalmatische (Bartoli 1906) с. a lbumát, abban megtalál juk a latin 
*padulem mindkét származékát a dalmát padul, illetve paul alakban, 
természetesen mindket tőt 'mocsá r ' je lentésben. Ugyan milyen két (három?) 
kü lönböző latinból vette át a maga változatát a román, az albán és a dalmát 
(pontosabban a két dalmát) nyelv? 

8. A r o m á n nyelv sa já tos v o n á s a i r ó l 

Ha valaki ana adja a fejét, hogy valamelyik balkáni nyelv kuta tásának szentelje 
az életét, nem hagyhatja figyelmen kívül a B a l k á n i N y e l v i U n i ó fogal
mát. Legyen bár fenntartás nélküli híve és vezesse vissza ezeknek a nyelveknek 
minden sajátos vonását feltételezett közös, konvergens fej lődésükhöz, vagy 
tagadja magának a nyelvi uniónak a puszta létét is, és minősí tse az egész e lmé
letet „mindig kéznél lévő seprűnek", amivel kényelmesen szőnyeg alá lehet 
seperni bármilyen adódó nyelvi problémát, Trubeckojnak és Kristian Sandfeld-
nek ezt a szülöttét nem kerülheti meg. A fentiekben többször is idézett Vladimir 
Georgiev a balkáni nyelvekkel kapcsolatban a következő gyakorlati tényt szűrte 
le: „ . . . az art ikulációs bázis nagyon hasonló vagy csaknem azonos: egy bolgár 
például könnyen tanul meg románul , albánul vagy görögül és ezeket a nyelveket 
szinte minden idegen akcentus nélkül beszél i" (Georgiev 1977: 5-16). E. Lewy 
(1942: 55, idézi Banfi 1991: 157) vé leménye szerint létezik: „ . . . egy ' ba lkán i ' 
nyelvi t ípus, amire naturaliter a balkanizmusok léte j e l l emző , és ebben a 
rendszerben ennek a t ípusnak a fő képviselője az albán az egész balkáni 
térség döntő fontosságú nyelve (die entscheidende Sprache)..." Emanuele Banfi 
(1991: 115) a legújabb kutatások eredményeit il letően felhívja a figyelmet Klaus 
Steinke (1996) és Ivan Duridanov (1983) tanulmányaira . És végül hallgassuk 
meg Eugenio Coseriu véleményét is (1983: 269-279): „ . . . á t kel l térni a 
' t ipológiai tör téne lemre ' vagy inkább a nyelvi rendszereket ' tipologiailag 
magyarázó tör téneténelemre ' : ezt a módszer t a délkelet-európai nyelvekre 
alkalmazva, minden egyes balkáni nyelv diakronikus e lemzésével kellene 



megál lap í t an i , hogy egy újlatin, szláv, görög stb. t ípus fokozatosan ju to t t el egy 
'ba lkán i t í p u s h o z ' : hogy, m á s szavakkal szólva , va lóban beszé lhe tünk -e vagy 
sem egy ' ba lkán i t í p u s r ó l ' . . . " . 

A z 1940-es évek elején, a budapesti P á z m á n y Péter T u d o m á n y e g y e t e m 
Romanisztikai t anszékén Gáld i Lász ló - akinek az óráit alkalmunk vol t lá togatni 
minden első éves ha l lga tó jának felhívta a f igyelmét a t anszék élén k o r á b b a n álló 

Carlo Tagl iavini olasz professzornak az ú tmuta tására , hogy ku ta t á sa ikban sohase 
feledkezzenek meg erről az a lapvető köve te lményrő l : a l b a n o l ó g i a n é l 
k ü l s o h a s e m s z a b a d a r o m á n n y e l v t ö r t é n e t é v e l f o g l a l 
k o z n i ..." 

Ezeknek a magvas gondolatoknak az e lőrebocsáj tása u tán megfogalmazhat
j u k v é l e m é n y ü n k e t , hogy Marius Sala monográf iá jával azt a b e n y o m á s t ke l t i a 
fi lológiai ismeretekre v á g y ó hazafiakban és külföldi s z impa t i zánsokban , mintha 
a r o m á n etnikum és nyelv szüle tésétől kezdve szinte v i rágos m e z ő n , dalolva tette 
volna meg azt a hosszú , kanya rgós utat, amelyen egy kis szán tóve tő -pász to r 
e tnikum Ke le t -Eu rópa egyik számot t evő n e m z e t é v é nőt te k i magá t . A m o n o g r á 
fia tör ténet i há t te re rendkívü l pontatlan és h i ányos , szinte l é p t e n - n y o m o n ugyan
azokba a h ibákba , köve tkeze t l enségekbe , téves adatokba, c súsz ta t á sokba vagy 
torz í tásokba botlunk. A z elnagyolt tör ténelmi beveze tőbő l a r o m á n nyelv és etni
kum fej lődésében j e l en tős szerepet j á t szó tények, e s e m é n y e k sikkadnak el, vagy 
kapnak olyan szerepet, amit egyál ta lán nem töl töt tek be. A szerző cél ja inak meg
felelően (quod erat demonstrandum!) egész etnikumokat helyez át a K á r p á t o k o n 
vagy m é g a lé tüket sem emlí t i meg. A nagy s ie tségben többszö r m é g ö n m a g á v a l 
is e l l e n t m o n d á s b a kerül , kényes kérdéseke t s o m m á s a n e l in téz egy „ezze l most 
(vagy i t t ) nem foglalkozunk rész le t e sebben" meg jegyzésse l (p l . a hát ravete t t 
artikulus ke le tkezéséve l , 117), hogy aztán pontokba szedve foglalja ö s sze a 
r o m á n nyelv sajátos (jellegzetes) vonása i t , amelyek m e g k ü l ö n b ö z t e t i k a többi 
újlatin nyelvtő l . C s u p á n arról feledkezik meg, hogy é p p e n ezek a sajátos 
v o n á s o k teszik a r o m á n nyelvet sa j á t о s a n b a l k á n i ú j l a t i n n y e l v v é , 
illetve az a lbán, a bo lgár , a m a c e d ó n nyelvet s aj á t о s a n b a l k á n i i n d o 
e u r ó p a i , i l letve s a j á t o s a n b a l k á n i s z l á v n y e l v v é . A tör té
nelminek szánt b e v e z e t ő b e n köve the te t l enné vá l ik a megtett t öbb évszázados út, 
amelyen az A l - D u n a és a Száva mente roman izá l t falusi l akossága szinte 
m i n d e n é t há t r ahagyva m e n e k ü l t a hegyek k ö z é az avar -sz láv be tö rések , majd a 
szláv be te l epü lők és h o n k e r e s ő k áradata elől. H á n y a n lehettek? Erre a ké rdés re 
eddig sem adott és a j ö v ő b e n sem adhat m é g m e g k ö z e l í t ő választ sem a 
tör téne lem. M é g k e v é s b é arra a kérdésre , hogy a m e n e k ü l t e k közöt t mi lyen 
a rányban lehettek Dác i a Tra ianából kivont dákok , az A l - D u n a m e n t é n roma
nizál t t rákok, a Száva v ö l g y é b e n romanizá l t i l l írek (és akkor a Dác ia Traiana 
p rov inc i ába á ramló ko lónusok , az ott le te lepedő vol t légiós k a t o n á k tarka etnikai 



összetételét nem is említet tük!). És ugyan mekkora lehetett ezeknek az 
írástudatlan, valamilyen kezdetleges „ál lami" formációba éppen csak belekóstolt 
paraszti lakosságnak a szókincse? Létfeltételeihez, é le tkörülményeinek fenn
tartásához mekkora latin szókészletre volt feltétlenül szüksége? Decebalus 
„á l lamának" megsemmis í téséhez elegendő volt két római légió, azaz írd és 
mondd t izenkétezer fegyveres. Aztán a sok eltúlzott számadat és százalék között 
Sala meg sem említi a mai román szókészlet ismeretlen eredetű szavainak a 
számát. A félnomád t ranszhumáló vlah pásztorok a Balkánon nemcsak albá
nokkal találkoztak és éltek együtt hosszabb-rövidebb ideig. Kikkel? Mi lyen 
szavakat vettek át tőlük? Melyek azok a vitathatatlan toponímiai adatok, 
amelyek a vándorló vlah etnikum hosszabb-rövidebb ott tar tózkodásának a 
tanújelei? A z Al-Dunátó l északra a romanizál t terület aligha haladta meg a mai 
Dunántúl méreteit . Moldvában nem volt romanizálás , Mo ldvában nem is 
keletkezhetett „dáko-román etnikum". A történelmi Havaselve az ókortól a l l . 
századig a legkülönbözőbb eredetű nomád etnikumok portyázási területe volt, 
dáko- román etnikum itt sem keletkezhetett. A szórványos régészeti leletek 
legfeljebb azt bizonyítják, hogy az ott lakók a Római Birodalomnak az A l -
Dunától délre fekvő provinciáit rendszeresen vagy a lka lomszerűen fosztogatták. 
Decebalus „b i roda lma" a Kárpátoktól délre csak a történelmi Olténiára, azaz az 
Olttól nyugatran eső, az Al-Duna és a Déli Kárpátok hajlata között i kis területre 
terjedt k i . Az Al-Duna nem a „romanizált világ tengelye" volt, hanem a Római 
Birodalom, majd a Bizánci császárság északi határa. A folyó bal partján a 
rómaiak és a bizánciak idejében is voltak határvédelmi erősségek, megerősí tet t 
védelmi vonal, rövidebb-hosszabb időre a folyótól északra is érvényesül t a 
római , illetve a bizánci katonai hatalom („razziák", kitelepítések, bünte tő 
expedíciók, átmeneti katonai felvonulási táborok stb.). A román etnogenezisben 
éppen az az epikusán nagyszerű, hogy egy viszonylag kis magbó l terebélyesedett 
k i , alig másfél évezred alatt, a románság hatalmas fája. Éppen ez a román nyelv 
és etnikum párját ritkító sajátossága! A tör ténelem könyörte lenül kiragadta 
földjéről, megkapaszkodott a balkáni hegyek között, új és jó indula tú szom
szédokra találva, akikkel évszázadokon át élt békés szimbiózisban. Aztán meg
növekedve , a gazdasági és a társadalmi differenciálódás útjára lépve fokozatosan 
kivált az első szimbiózisból , hogy egy gyors felvirágzásnak induló és már 
ál lamot alapító néphez kösse sorsát és további fejlődését. A szláv (bolgár) és a 
vlah etnikum szimbiózisa volt a következő lépcső, amiről aztán, tovább gyara
podva, megerősödve és már kialakult újlatin nyelvével a Balkán déli tájainak és 
az Al-Duna bal partján fekvő területeknek a meghódí tására is vállalkozott . 
N e m k e v e s e b b m i n t h é t é v s z á z a d r a v o l t s z ü k s é g e , h o g y 
a k u m á n o k h a t h a t ó s t á m o g a t á s á v a l á l l a m o t é s d i n a s z t i á t 
a l a p í t s o n . 



A délre vándorolt vlah csoportok közül csak az a rumének bizonyultak 
éle tképeseknek (vagy szerencséseknek), az északra vándorló nagyobb csoportok 
viszont a folyó bal partján egy harcos etnikumot, kumánoka t (a magyar 
nyelvhasznála tban kunokat) találtak, akiknek a lé lekszámát a korabeli írott 
források alapján már nagyjából fel is becsülhetjük. Ezek a források ö t 
v e n e z e r s á t o r r ó l ( e z k b . 200 000 főnek felelt meg) tudósí tanak a mai 
Moldvában és Havaselvén. A kumánok katonai erejét a legékesebben a lebunioni 
csata (1091) tanúsítja, amelyben Alexiosz bizánci császár hadai csak a k u m á n o k 
segítségével tudtak végre megsemmis í tő csapást mérni a csaknem egy évszá
zadon át rettegett besenyőkre . A pápa biztatására 1227-ben Róber t esztergomi 
érsek Moldvában Bortz Membrok vezérrel együtt t izenötezer kumánt keresztelt 
meg, ünnepélyes keretek között, Béla t rónörökös (rex iunior), a későbbi I V . Béla 
és há rom megyéspüspök jelenlétében. Sőt a magyar korona hathatós támoga
tásával a Kárpátok külső hajlatánál (Terra Cumanorum) Mi lkó székhellyel m é g 
keresztény püspökség is létesült, a következő években a M i l k o v folyó partján 
kun székesegyház és püspöki palota épült. I X . Gergely pápa 1227-ben vagy 
1228-ban a belga származású dominikánus Teodorikot nevezte k i az önálló kun 
egyházmegye első püspökévé. A püspökséget néhány év múlva a mongolok 
(tatárok) feldúlták, a székesegyházat és M i l k o v várát (ahol a püspöki rezidencia 
volt) pedig lerombolták. Ezt abból a levélből tudjuk, amit 1279 végén I I I . Miklós 
pápa a magyar apostoli küldötteknek írt: „Milkov várát, amely a tatárok 
betörésekor a határon állt, régen elpusztították a tatárok. T ö b b mint 40 éve nincs 
ott sem püspök, sem katolikus l akosság . . . " (Theodorescu 2007: 5). 

A pogány k u m á n o k a 12. század utolsó és a 13. század első éveiben az A l -
Duna mentén élő vlahokkal együtt dúlták fel Trákia j e len tős részét, majd az 
egész Macedóniá t , 1201-ben Konstant inápoly falai alá értek és a várost csak a 
halicsi fejedelemnek Kunország ellen indított váratlan támadása mentette meg az 
ostromtól . A kumánok félelmetes katonai erejének aktív közreműködéséve l 
alakulhatott meg a Bolgár- román cárság, de a havaselvei fejedelemség és ennek 
első dinasztiája is. Az Al-Duna mentén élő kumán hata lmasságok m é g a 
középkor vége felé is bele-beleszóltak a bolgár cári trón öröklésébe. Ha ezekhez 
a tényekhez hozzáadjuk azt a vitathatatlan tényt is, hogy a Havase lvén kialakuló 
bojár (földesúri) réteg is zömében kumánokból állt, akkor nem kell további 
érvekkel a lá támasztanunk, milyen fontos szerepet já tszot t a kumán-v lah 
szimbiózis a román történelemben, mindenekelőt t az ál lamalakí tásban. 

A 13-14. században Erdélyben kialakuló m a g y a r - v l a h s z i m b i ó z i s 
r ó l külön monográf iát lehetne írni (Makkai László említett könyvénél jobbat 
bajosan), de Marius Sala a történelem talaján bizonytalanul érzi magát . Pedig a 
magyar-vlah szimbiózis nélkül, az Erdélyben születő román ér telmiség egy 
részének a római katolikus hitre való áttérése nélkül, bajosan beszélhetnénk az 



Erdélyi vagy Latin Iskoláról (Scoala Latinista), vagy akár a balázsfalvi triászról 
és je lentős szerepéről a románság nemzeti öntudatra ébredésében. Alexandru 
Papiu-Ilarian 1852-ben Bécsben kiadott Istoria romanilor din Dácia Superioara 
[ A felső-dáciai románok története] c. müvének I I . köte tében (220) Ion Eliade 
Rädulescu havaselvei költőt idézi, aki azt írta, hogy „ . . . a Kárpá tokon túliak 
hozták nekünk a német filozófia forrásából az új fényeket" (idézi Köpeczi 1986: 
1307-1308). Nicolae Bälcescu egyik írásában (Miscarea Romanilor din Ardeal 
la 1848 [Az erdélyi románok mozgalma 1848-ban] hangsúlyozza , hogy a 
bánsági Paul Iorgoviciu és Dimitr ie Tichindeal, valamint az erdélyi triász, Petru 
Maior, Gheorghe $incai és Samuil Micu-Kle in „dicső nevé t " egyre többen 
ismerik meg, mivel „iskoláikkal, a nyelv és a tör ténelem müveléséve l lerakták a 
román nemzet i ség alapjait és terjesztették egységének e szméjé t . . . " (Bälcescu, N . 
Istoria romanilor din Dácia Superioara V o l . I . [ A románok története Fe lső-
Dáciában I . köt . ] . Egy másik írásában - Mersul revolutiei ín Románia [ A 
forradalom menete Romániában] , 309) - megemlí t i , hogy Zaharie Carcalechi, a 
Budai Egyetemi Nyomda könyvügynöke , aki az 1820-as években Budán kiadta 
az első román nyelvű folyóiratot, majd később áttelepült Bukarestbe, az erdélyi 
Gheorghe Lazär román tanár, aki 1818-ban Bukarestben, a Szent Száva-kolostor 
néhány cellájában Academia de Stiinte Filozoficesti si Matematicesti [Filozófia-
és Matematika Tudományok Akadémiája] néven elindította útjára a román 
felsőoktatást, továbbá azok az Erdélyben tanult román tanárok, akiket a Iasi-i 
metropolita hívott meg Moldvába , elévülhetetlen érdemeket szereztek a román 
nyelvművelés , a román nyelvű oktatás fejlesztése és a nemzeti egység tudatának 
erősítése terén. (Bälcescu 1953: 331, 309). Gheorghe Lazär-t Nicolaie lorga a 
„legelső nemzeti eszmei indíttatású román okta tónak" („cel dint i i invätätor de 
ideal national") nevezte. De a románság először Erdélyben ébredt nemzeti 
öntudatra: Erdélyből települt át Bukarestbe az a Vasile Aaron román tanár is, aki 
1835-1838. között Havaselve történetéről írt tankönyveiben az elsők között 
állította a római eredet tanát a nemzeti célok szolgálatába, és aki 1837-ben lapot 
indított Román ia (Románia) c ímmel , először használva ezt az országnevet a 
románok körében népszerű Dácia helyett. Közben Balázsfalva - a román 
ér telmiség soraiban „Küküllő-part i R ó m a " - igazi román diákváros lett, 
g imnáz iumában és l íceumában több mint 350 román diák tanult. Ennyit a 
m a g y a r - o l á h szimbiózisról , amely Erdélyben, részben a Budai Egyetemi 
Nyomda áldásos közreműködésével vált m a g y a r - r o m á n szimbiózissá. 

És a román ál lamalapítások történetéről sem Anonymust kell tanulmányozni . 
A Gesta Hungarorum „új-trákodák" fordítóit talán Karinthy Frigyes versfordítási 
paródiája ihlette meg, mert a ma már ismert nevű királyi nótárius meséjében 
nyoma sincs a 10. századi Erdély „szervezett állami formációkban élő kompakt 
román lakosságának", amelyik „a magyarok elől a hegyekbe húzódot t " (História 



2007. VII /10 : 48-49), és ott olyan jó l elrejtőzött volna, hogy első ismert 
települése, Káprevár (Cäprior) csak évszázadok múlva , 1337-ben került e lő . 
Egy rövid bekezdés t viszont azok a magyarok érdemel tek volna meg, akik -
nemesemberek és közrendiek - a két román fejedelemség születésével a 
határokon innen vagy a határokon túl rekedtek, illetve azok a magyar és román 
földesurak, akik uralkodójukkal rossz viszonyba keveredve vitézeikkel és 
parasztjaikkal együtt az ál lamalapító Bogdán vajdát követték, illetve Nagy Lajos 
király előtt tettek hűségesküt . 

Tör ténelmi útjának r é s z l e t e s és t o r z í t á s o k t ó l mentes ismertetése 
nélkül aligha érthető meg nemcsak a románság nemzet té válásának folyamata, 
hanem az a sok sajátos vonás is, ami a román nyelvet a többi újlatin nyelvtől 
megkülönbözte t i . Ezekre a sajátosságokra nem ad (és nem is adhat) magyaráza
tot sem valamilyen fantáziaszülte d u n a i l a t i n s á g , sem az ál landó hivatko
zás a még ma is alig ismert szubsztrátumra (az utóbbi évt izedekben valamilyen 
hibridbe gyúrt t rako-dák vagy rejtélyes p a l e o - b a l k á n i nyelvre). . . 

Ezek után lássuk azokat a sajátos vonásokat! 
Természetesen azokkal kezdjük, amelyek tárgyalásakor Sala nem említi meg, 

hogy ezek a már említett Balkáni Nyelvi Unió belső magvá t képező nyelveket, 
tehát az albánt, a románt , és részben a bolgárt és a macedónt is jellemzik. 

A hátravetett artikulus léte az európai holt nyelvek közül csak az ó-örmény
ben dokumentál t . Vladimit Georgiev az ún. ezerovói gyűrű trák feliratának má
sodik megfejtési kísérletében még azt is megkockáztat ta , hogy az albán és a 
román második ar t ikulus-rendszerének meglétét is bizonyí tsa a trák nyelvben 
(Georgiev 1977a). Természetesen minden tudományos érv és m e g g y ő z ő erő nél
kül. A ma is beszélt európai nyelvek közül a balkáni térségen kívül a skandináv 
nyelvekben is megtalálható, de ezekben az előre vetett artikulus („névelő") is 
használatos. A hátravetett artikulus valamennyi nyelvben a muta tó névmásbó l 
fejlődött k i , de a macedón nyelvben megőriz te eredeti deiktikus szerepét is, 
amennyiben há rom különböző alakja van, amelyek közül az egyik a közeli 
személyt vagy tárgyat, a másik pedig a távoli vagy nem is látható személyt vagy 
tárgyat je lö lő névszóhoz járul . A román nyelv hátravetett artikulusa csak a 
Balkánon születhetett , hiszen kezdetben a romanizá lódó lakosság nyelvhaszná
latában a Száva és az Al-Duna mentén is csak a latin ille homo ( > román *le 
omu, vö . dalmát le iomnó) 'ez az ember' latin változatból keletkezhetett. A z 
a lbánban a nyelv születésétől fogva az artikulus hátravetett vál tozata fejlődött k i , 
amint azt olyan szellemesen bizonyította Norbert Jokl (1911) az albán ftua (geg 

fíue) 'birsalma' < latin cotoneum (Cydonia mela) et imológiával , amit az albán 
csak a határozott a lakú ftoni- formában vehetett át, majd ebből vezette vissza az 
albán thua-thoni ' k ö r ö m ' , krita-kro(n)i ' for rás ' mintájára a ftua (geg ftue) 
határozatlan alakot (de a többesben megőrizve a latin szótő -n- mássalhangzóját : 



ftonj). Ez pedig csak évszázadokkal a szlávok érkezése előtt történhetett , amikor 
a későbbi vlah etnikum elődei még békességben éltek a környező római 
provinciákban. Tehát a román artikulus hátravetése c s a k az a l b á n - v l a h 
s z i m b i ó z i s i d e j é n következhetet t be (amikor az egymás mellett élés során 
már kialakult a kétnyelvűség, legalábbis a férfilakosság körében)! Ugyanis az 
albánok ősei és a római hódítók közötti első találkozásokra abban a korban 
került sor, amikor a latin nyelvben még megvolt a semleges nem, és az albánok 
latin jövevényszava ik legrégibb rétegében a latin semleges n e m ű főneveit még 
semlegesekként vették át: latin peccatum 'bűn, vétek ' > albán mekat, határozott 
alakban mekatet 'ua.' stb. 

Most pedig lássuk a román nyelv úgynevezet t semleges nemét , mely az 1950-
es években vonult be a román alaktanba, a pár tá l lamnak abban az első nacio
nalista felbuzdulásában, amikor Erdélyből h a r m a d i k r o m á n f e j e d e 
l e m s é g lett. Jelen sorok írója a 40-es években m é g két román fejedelemségről , 
h ím- és nőnemű főnevekről, illetve a többesben nőneművé váló h ímnemű fő
nevekről tanult az aradi g imnáziumban, ezeket akkoriban a román gramma
tikusok még substantive ambigene 'mindkét nembe tartozó főneveknek ' nevez
tek. A je lenség régóta ismert, sőt még ma is él az albán nyelvgyakorlatban: a 
n e m é l ő l é n y t j e l e n t ő h í m n e m ű f ő n e v e k a t ö b b e s s z á m 
b a n a n ő n e m f e l é t e n d á l n a k é s e l ő b b - u t ó b b n ő n e m ű e k k é 
v á l n a k (azaz többesükben minőségi je lzőik és a birtokos névmás megfele lő 
alakjai is csak n ő n e m ű e k lehetnek: mal i larte 'magas hegy' - male te larta 
'magas hegyek'). Ez a je lenség tapasztalható a románban is (Demiraj 2004: 177-
179). A m i pedig a timp ' i dő ' - többesben timpuri szóval történő érvelést i l le t i , 
ami a mai román nyelvészek szerint a latin tempus ' i dő ' temporem (vagy többes 
tempóra) alakjából származott , a többi újlatin nyelv - valamennyi! - több
szörösen rácáfol erre a feltevésre: a latin semleges nem elhalása és a főnév
ragozásnak az öt deklinációról kettőre egyszerűsödése után keletkezett *tempo-
tőből vették át a maguk tiampltianp (dalmát) , tempo (olasz, portugál) , tiempo 
(spanyol), temps (francia) stb. szavát. Távol áll a tudományos objektivitástól egy 
olyan feltevés, ami egyetlen latin szóra hivatkozva próbálja több száz 
(különböző eredetű és korú) román szó többesének -uri végződését magyarázni . 
Hiszen még a ma átvett idegen szavak többesét is így képezik a románban: turn 
- turnuri ' torony', twist - twisturi, disc - discuri '(hang- vagy mágneses) 
lemez', aerodrom - aerodromuri ' repülőtér ' , scandal - scandaluri ' bo t rány ' , 
tanc - tancuri 'tank, harckocsi', acvaplan - acvaplanuri 'v íz is í ' stb. Aztán meg 
azoknak a latin szavaknak az esetében, amelyeknek függő esetben szótag-
bő vüléses tövük van, az újlatin nyelvek rendszerint megőriz ték ennek a szótag
nak a mássalhangzóját : latin homo - homine- 'ember' > da lmát iomn, olasz 
uomo - többese uomini, portugál homem, spanyol hombre, francia homme, 



román от - többese oameni. A latin lepus - függő esetben lepore- ' n y ú l ' > 
román iepure 'ua.' lett; ennek analógiájára viszont (az érvényes hangtörvénynek 
megfelelően) a románban *tempure változatnak kellene lennie. Ennél sokkal 
inkább kézenfekvő magyarázat ta l szolgál az albánban az anyagnevek -ra (vö. 
román -urí) többes jele (szintén közös sajátosság): a lbán vaj 'o laj ' - többes 
számú alakja vajra 'olajféleségek' - román ulei 'ua.' - többes számú alakja 
uleiuri stb. És tegyük hozzá, hogy ez a morfológiai j e lenség a románban több 
nőnemű főnév többesének képzésére is átterjedt: iarbá ' f ü '~ ierburi ' fűfélék' , 
treabá 'dolog' (amit el kell végezni) ~ treburi 'ügyes-bajos dolgok, t eendők ' : 
csupán tudomásul kellene venni, hogy az albánban és a románban valamikor fel
lépő közös hajlandóság - a nem élőlényt je lentő h ímnemű szavaknak a többes
ben a nőnembe való törekvése - mindkét nyelvben m é g napjainkban is érvé
nyesül . E z i s a k é t n y e l v e g y i k k ö z ö s s a j á t o s s á g a (és a román 
ebben is eltér a többi újlatin nyelvtől) . 

A román nyelvben megfigyelhető egy sajátos albán morfológiai reliktum, 
éspedig az albán többes eredethatározó esetének (megőrzöt t esetragja -sh, -ish) 
használata a románban különleges vagy kiemelt tulajdonságok és ragadvány
nevek képzésére . Erről a kérdésről csak néhány példát k ívánunk említeni: Vlad 
Tepes, a karóba húzó Vlad havaselvei vajda nevének pontos albán fordítása 
Vllad Thepash (thep 'cövek, k a r ó ' , határozott alakja íhepi, többes eredethatározó 
esete thepash, tehát szó szerinti je lentése 'karós Vlad ' ) . Ilyen nevek a románban 
Verdes Impárat mesealak (kb. a magyar népmesék Zöld Kirá lya) , Pétre Rares 
havaselvei fejedelem (a rar ' r i tka ' mel léknévből) , cinstes és necinstes ' becsü
letes' és 'becstelen' Dimitr ie Cantemir, a tudós fejedelem és a moldvai króniká
sok müveiben , a ma használatos cinstit és necinstit 'ua.' helyett (Costinescu 
1987: 106-107, 201). De továbbél a moales az от moales ' puhány ' kifeje
zésben, a chipes ' j óképű ' , oaches - oachesä az oaie oachesä 'a szeme körül 
barna vagy fekete foltos j u h ' kifejezésben, a ma is használ t Babes (a baba 
' ö regasszony ' szóból , kb. 'Vénasszonyos ' a je lentése) , Bráncus (a bránca 
'mancs' szóból, kb. 'Mancsos' a jelentése) , Mancas (a ma már archaizmusnak 
tűnő mancä 'dajka, dada' szóból, kb. 'Anyámasszony katonája ' lehetett a 
ragadványnév eredeti je lentése) családnevekben. 

A h á t r a v e t e t t a r t i k u l u s h a s z n á l a t a a t u l a j d o n n e v e k n é l 
(és a tulajdonneveknek a köznevek ragozásával - részben - azonos ragozása) 
s z i n t é n az a l b á n é s a r o m á n k ö z ö s v о n á s a . A tulajdonnevek 
határozott alakjának használatában az albán továbbra is következetes : a tulajdon
nevet mindig határozott alakba kell tenni, ha a mondatban betöltött szerepe ezt 
kívánja. A románban az artikulus használata ingadozó: a h í m n e m ű családnevek
nél elmaradt, a birtokos és a részeshatározó esetben a -lui esetrag külön szóként 
a t u l a j d o n n é v e l é k e r ü l : lui Bälcescu 'Bä lcescu-nak ' ; a nőnemű 



földrajzi nevek alany- és tárgyesetében ma már többnyire csak a határozot t alak 
használatos: régen din frumoasa Románie 'a szép Román iábó l ' , ma: träieste in 
Románia 'Román iában é l ' . A h á t r a v e t e t t a r t i k u l u s h a s z n á l a t a a 
t u l a j d o n n e v e k k e l n e m b a l k a n i z m u s , h a n e m a r o m á n é s 
az a l b á n n y e l v k ö z ö s v o n á s a . 

A Balkáni Nye lv i Unió „belső magvá t" képező nyelvek közül csak az 
a lbánban és a románban van úgynevezet t m á s o d i k a r t i k u l u s - r e n d -
s z e r , amely az adott szó (főnév, mel léknév vagy számnév) előtt áll, s amely 
nem ad határozott értelmet a szónak (mint a hátravetett artikulus), hanem 
melléknévi és birtokos jelzői szerkezetekben használatos (Demiraj 2004: 179-
184). Az albán mindkét funkcióra egy közös artikulust (/' h ímnemű, e nőnemű, te 
semle-ges nemű, illetve közös többes alakot), a román a két funkcióra egy-egy 
külön artikulust alakított k i (melléknévi alak eel hn., cea nn., a többesben cei 
hn., cele nn.; a birtokos je lzős szerkezetekhez pedig az egyes számban al hn., a 
nn., a többesben ai hn., ale nn. a birtokszó után, mindkét nemű, egyes és többes 
számú birtokos előtt). Ennek a második artikulus-rendszernek a kialakulását a 
főnévragozás egyszerűsödése tette szükségessé, amikor mindkét nyelvben 
azonos lett a birtokos és a részeshatározó eset végződése (az a lbánban az 
eredethatározó határozott alakjáé is), és a beszélő szükségét érezte, hogy 
mondandójának pontosí- tásához egy újabb nyelvi eszközt alakítson k i 
(redundancia, Supercharakterisierung). A melléknévi artikulus mindkét nyelvben 
a jelzett szó, illetve a bir tokszó nemét és számát, olykor nyelvtani esetét is je löl i . 
A r o m á n b a n e z t a m e l l é k n é v i a r t i k u l u s t c s a k a f ő n é v 
h a t á r o z a t l a n a l a k j a m e l l e t t k e l l h a s z n á l n i , az a l b á n b a n 
a h a t á r o z a t l a n é s a h a t á r o z o t t a l a k m e l l e t t i s . A két nyelv 
között azonban van m é g két lényeges különbség. A z a lbánban a mel léknevek 
többsége csak elölálló artikulussal használható, p l . i keq hn. e keqe nn. 'rossz', 
de ha ezt az artikulust elhagyjuk, a mel léknév h í m n e m ű alakjából határozószó 
lesz: keq 'rosszul'. A két nyelvnek az is közös sajátossága, hogy az elölálló 
artikulus is ragozható , azaz pontosabban fogalmazva azzal a névszóval együtt 
kel l ragozni, amelyikhez tartozik. A másik lényeges kü lönbség a második 
artikulus-rendszer fejlődésének megszakadása a románban , ami a há rom kisebb 
román nyelvjárás leválásának korára tehető, hiszen a cel, cea t ípusú vál tozatnak 
nyoma sincs ezekben a nyelvjárásokban (Demiraj 2004: 179-182). 

A birtokviszonyban az a lbánban minden esetben kötelező az elöl álló arti
kulus használata, akár határozatlan, akár határozott alakban legyen is a birtok
szó, és az albánban ezt az artikulust együtt ragozzuk a névszóval , amelyikhez 
tartozik (a birtokot j e lö lő szóval) . A románban viszont ezt az artikulust csak 
akkor kel l használnunk, ha a bir tokszó határozatlan alakban van, illetve ha a 
határozott b i r tokszónak jelzője van. A román nyelvhasználat abban is eltér az 



albántól , hogy ez az artikulus csak a bir tokszó neméhez és számához igazodik, 
esetéhez viszont nem. Mindkét nyelvben kötelező az elölálló artikulus haszná
lata a sorszámnevek előtt, kivéve az ' e l ső ' je lentésű román intái sorszámnevet 
(de ha főnév nélkül , magában áll, csak cel dintái 'az e l ső ' alakváltozatát használ
hatjuk). A második artikulus-rendszert a két nyelv külön-külön, a saját nyelvi 
eszköztárából fejlesztette k i , de ez a r e d u n d a n c i a - j e l e n s é g k ö z ö s 
s a j á t o s s á g u k , amint az a személyes névmások enklitikus alakjainak köte
lező használa tában, azaz a mondat tárgyának és részeshatározójának a személy
névmások egyes alakjainak (tárgy- és részeshatározó alakjainak) a megfelelő 
enklitikus (hangsúlytalan) alakokkal történő nyomatékos í tásában is meg
figyelhető (Demiraj 2004: 130-148). Ez utóbbi je lenség a bolgárban, a mai 
macedón nyelvben és részben az új-görögben is megvan. És tegyük hozzá, hogy 
a legfejlettebb a macedónban , amelyben a visszaható személynévmás tárgy- és 
részeshatározó esetének enklitikus alakjára is vonatkozik (Koneski 1999: 3 3 2 -
337). 

Itt j egyezzük meg, hogy az ' e l ső ' sorszámnevet az albán és a román nyelvben 
egy-egy elöljáró szóból, illetve annak származékszavából képezték: albán para 
' e lőt t ' > ipare, epare ' e l ső ' , latin ante 'e lőt t ' > *antaneus 'elöl álló, e lü l ső ' > 
román intái ' e l ső ' . 

A z elöl álló artikulust mindkét nyelvben kötelező használni a birtokos név
más előtt: román al meu 'az e n y é m ' , al tau 'a t ied' , al lui vagy al ei 'az ö v é ' stb. 
(hn. egy birtok esetében) , illetve a mea, a ta, a lui, a ei stb. (nn. egy birtok 
esetében) . Az a lbánban az elöl álló artikulus csak egy birtok esetében csak az 
egyes szám harmadik személyében, több birtokos esetében válik el magátó l a 
névmástó l , de a névmás mindenkor nemének, számának és esetének megfele lő 
határozott , tehát hátravetett artikulust is kap. Tehát egy hn. birtok esetében imi 
'az e n y é m ' , yti 'a t ied' , i tij vagy / saj 'az ö v é ' ; egy nőnemű birtok esetében: 
imja 'az enyém', jotja 'a tied' , e tij vagy e saj 'az ö v é ' . A z egyes tárgyesetben a 
megfelelő alakok hn. bir toknál timinltimen, t endin I tenden 'a t ied' , te tijin/te tijen 
vagy te sajin/te sajen, az egyes birtokos (részeshatározó és eredethatározó) 
esetben timitlsimes, tenditlsates, te tijitlse tijes vagy te sajit/te sajes. Többes 
bir tokszó esetében viszont a következő a kép: te mite/te miat 'az e n y é i m ' , te 
tute/te tuat 'a t i e id ' , te tijte/te tijat vagy te sajte/te saját 'az övé i ' , illetve 
tane/tonat 'a mieink ' , tuajt/tuajat 'a tieitek', te tyret/te tyret 'az övéik ' . 

Sok a hasonlóság a két nyelvben a főnevek és a mel léknevek többesének, i l 
letve nőnemű alakjának képzésében: a végződések, a fonetikai vál tozások nagy 
vál tozatossága, sőt olykor több végződés együttes használata is. Ezekre itt és 
most nem térünk k i részletesebben, miként a két nyelv névmása inak bonyolult 
„útvesztőjére" sem. (Erre módunk volt a dáko-román kontinui tás történetét 
részletesen bemuta tó , francia nyelvű kéziratunkban.) A névmások rendszeréről 



itt csupán azt hangsúlyozzuk, hogy ezen a területen is lép ten-nyomon feltűnik az 
albán „min ta" kitörölhetetlen képe. Amíg elő nem kerülnek a „kései t rako-dák" 
nyelv megfelelő névmásai , el kel l fogadnunk, hogy az a lakulóban lévő román 
nyelvet ebben az alaktani kategóriában különösen széles és mély a lbán hatás 
érte. 

* 

Tehetnénk még észrevételeket több latin eredetűnek tartott román szóval 
kapcsolatban, továbbá a nyelv kevésbé je lentős sajátosságaira is, de bízunk ben
ne, hogy a monográf iában tárgyalt téma minden fontosabb kérdésében érvekkel , 
sok konkrét nyelvi példával , nemzetközi leg is elfogadott szerzők állásfog
lalásaira való számos utalással támasztottuk alá következtetéseinket , vé lemé
nyünket . És nemcsak a történelmi hiányokat töltöttük fel a megfele lő tényekkel 
és adatokkal, hanem azokat a szerzőket és műveke t is megemlí te t tük, akik és 
amelyek a monográf iában elnagyoltan és hiányosan felvázolt, olykor tévútra 
terelt nyelv- és társadalomtörténeti folyamatot visszatérítik az objektív mederbe. 
És a tacitusi Sine im et studio alapelvnek nemcsak a mondandó megszövegezé
sében, hanem a forrásmunkák kiválasztásában és szerzőik pontos idézésében is 
érvényesülnie kel l . 

Itt és most nem vizsgáljuk a körülményeket , hogy miért kellett ezt a hat nyel
ven kiadott és terjesztett ismeretterjesztő művet sebbel-lobbal, ilyen hevenyé
szett és torz történelmi háttérrel kiadni, majd lényeges fejezeteit 2007-ben egy 
országosan terjesztett folyóiratban (tovább torzítva!) is közölni . Epi lógusként 
inkább egy másik kis monográfiát emlí tünk meg, amit emlékeink felfrissítésére 
ennek a dolgozatnak a befejezése után lapoztunk fel. T ö b b mint 40 éve jelent 
meg, de aktualitását mindmáig megőrizte . Szakmai lektora a román nyelv- és 
irodalomtörténeti körökben jó l ismert Gáldi László, egykori tanárunk volt. A kis 
könyv nem sokkal terjedelmesebb Marius Sala monográfiájánál . C íme: A francia 
nyelv története, szerzője Herman József akadémikus (1924-2005), a nemzet
közileg elismert romanista, aki 1982-1991 között az M T A Nyelv tudományi 
Intézetének igazgatója volt, és ezt a könyvét szintén nem szakembereknek, nem 
egyetemi tankönynek, hanem mindazoknak szánta, akik é rdek lődnek a francia 
nyelv és kultúra iránt. Nem tömte tele monográfiáját a francia nyelv több száz 
latin eredetű szavával , hiszen a francia nyelv egyér te lműen latin eredetét sem 
kell szavak tömkel legével bizonyítani . Érdemes idéznünk, mit mond a szerző a 
román nyelv je l legéről : „A román nyelv földrajzi helyzetéből és történetéből 
következik, hogy vannak fontos és nagyszámú kölcsönszó-rétegei , amelyeknek 
nyomuk sincs a többi újlatin nyelvben; igen nagy benne a kü lönböző korokból 
származó szláv, magyar, török, újgörög kölcsönszavak száma, a 19. században 
pedig je lentős tömegű francia kölcsönszó áramlott be a nyelvbe. Ettől 



függetlenül a szókincs jellege egyér te lműen latin. A szótárban, ahol minden szó, 
akár gyakori, akár ritka, egy egységnek számít, a jövevényszavak vannak 
többségben, de folyamatos köznyelvi szöveg vizsgálatánál azonnal kiderül, hogy 
a lényeges, gyakori szavak hatalmas többsége a vulgáris lat inságból közvet lenül 
örökölt , eredeti román s z ó " (Herman 1966: 87). 

M i n t Herman József a könyv előszavában megjegyzi: „Arra törekedtünk. . . , 
hogy a nyelvtörténet egyes szakaszait m i n é l h í v e b b e n j e l l e m e z z ü k , 
m i n é l v i l á g o s a b b a n m e g r a j z o l j u k (a kiemelés e sorok írójától) a 
nyelvfejlődés irányát az egyes korszakokban...." (Herman 1966: 8). Igen, 
hiteles, objektív történelmi háttér nélkül, szociolingvisztika nélkül tudományos 
ismeretterjesztő műve t nem lehet és nem is volna szabad írni. Marius Sala mono
gráfiájának záró soraival abban egyetértünk, hogy a nagy latin családtól régen 
elszakadt román nyelv jelen környezete „ . . . kapcsolatokat feltételez sok más 
nyelvvel, de (ez a környezet) nem változtatott a román latin szerkezetén, ami 
egyike azoknak az újlatin t ípusoknak, amelyeket nemrég Eugenio Coseriu 
elemezett" (Sala 161). A mondat második feléhez viszont hozzáfűzhetjük, hogy 
a külföldre szakadt román nyelvész hivatkozott művében (Coseriu 1983) arra 
hívta fel a figyelmet (zárszóként meg kell i smételnünk!) , hogy a balkáni 
nyelveknek k ü l ö n - k ü l ö n e l k e l l k é s z í t e n i a t i p o l ó g i a i 
t ö r t é n e t é t , hogy meg lehessen állapítani k ö r n y e z e t ü k m e n n y i b e n 
r u h á z t a f e l ő k e t s a j á t o s , a n y e l v c s a l á d j u k h o z t a r t o z ó 
m á s n y e l v e k r e n e m j e l l e m z ő t u l a j d o n s á g o k k a l . 
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SZEMLE - ISMERTETÉSEK 

Rédei Károly 
(1932-2008) 

Augusztus 17-én, é le tének 77. évében elhunyt Rédei Káro ly az M T A tiszteleti 
tagja, folyóiratunk volt szerkesztője. Élete nem bővelkedet t lá tványos fordu
latokban, tudományos pályája azonban egyre magasabbra ívelt. 

Rédei (Radanovics) Károly 1932. április 11-én született Kiskanizsán. Közép 
iskolai tanulmányai t a piaristák nagykanizsai g imnáziumában kezdte meg. 1951-
ben érettségizett az időközben államosított iskolában. Tanulmányai t az ELTE 
Bölcsészet tudományi Karán folytatta, 1955-ben szerzett d iplomát magyar 
nyelvből és i rodalomból . Az egyetemen kezdett érdeklődni a finnugor nyelvé
szet iránt tanárai, Zsirai Miklós , Веке  Ödön és Lakó György hatására. Magyar 
nyelvészetet és nyelvtörténetet Pais Dezsőtől és Bárczi Gézától tanult. Ezt köve
tően aspiráns lett az M T A Nyelvtudományi Intézetében, ahol Lakó György veze
tésével készítette el a zűrjén és votják névutórendszerét tárgyaló kandidátusi 
értekezését . 1960-ban lett a nyelv tudomány kandidátusa. Az ér tekezés, amelyben 
a szerző szerencsésen egyesíti a leíró és nyelvtörténeti szempontokat, 1962-ben 
jelent meg Budapesten „Die Postpositionen i m Syrjänischen unter Berück
sichtigung des Wotjakischen" címmel . 

1958-tól 1974-ig dolgozott az M T A Nyelv tudományi Intézetében tudomá
nyos munkatársként , majd 1967-től a Finnugor Osztály vezetőjeként . Ugyaneb
ben az évben védte meg akadémiai doktori értekezését, amelyben a zürj énből a 
vogulba került jövevényszavakka l foglalkozott. 

1974-ben meghív ták a bécsi egyetem akkor alapított Finnugor Tanszékére 
egyetemi tanárnak. Ezt a posztot emeritálásáig, 2000-ig töltötte be. Bécsben óri
ási szervező munká t végzett , megteremtett egy magas színvonalon oktató és 
kuta tó , kiváló könyvtárral rendelkező, j ó l prosperáló tanszéket , ahol 
emer i tusként is tanított, amíg egyre romló egészségi ál lapota engedte. 

A hazai tudományos élettől a bécsi évek alatt sem szakadt el. Szerkesztette a 
legrégebbi magyarországi nyelvészeti folyóiratot, az M T A által kiadott Nyelv
tudományi Köz leményeke t (1974-1985), továbbá szerkesztője volt a Nyelvtudo
mányi Intézet Finnugor Osztályán készült uráli et imológiai szótárnak. Rédei 
tudományos érdemei t az M T A többek közt azzal ismerte el, hogy 1990-ben kül
ső, 2007-ben tiszteleti tagjává választotta. 

Nyelvtudományi Közlemények 105. 394-430. 



Utolsó éveit Magyarországon töltötte, 2002 és 2005 között ismét részt vett a 
Nye lv tudományi Köz lemények szerkesztésében és szinte az utolsó percig dol
gozott, egy tanu lmánya ez év nyarán jelent meg folyóiratunkban. 

Rédei Károly több mint ötvenéves tudományos tevékenysége során a f inn
ugor nye lv tudomány valamennyi részterületén (terepmunka, szövegközlés , leíró 
nyelvészet , hangtörténet , történeti alaktan, et imológia stb.) maradandót alkotott. 

Rédei először 1957-ben járt Leningrádban, ahol az ott tanuló osztják d iákok
tól szövegeket gyűjtött, ennek és az 1964-es útnak e redménye az északi osztják 
nyelvjárásokat bemuta tó két chrestomathia. Az 1965-ben a neves amerikai soro
zatban (Uralic and Altaic Series) megjelent „Northern Os tyák Chrestomathy" 
saját gyűjtésen alapuló mintaszerű nyelvtani vázlatot és 20 oldalnyi szöveget 
tartalmaz, amelyek egy részét Rédei maga gyűjtötte, más ik részét a szakiro
da lomból válogatta. A szövegekhez szójegyzék is tartozik. A z 1964-es leningrá
di gyűjtés termését 1968-ban Gött ingenben publikálta: „Nord-ost jakische Texte 
(Kazym-Dialekt) mit Skizze der Grammatik". Ebben a köte tben nyelvtani vázlat 
és német fordítással ellátott 40 nyelvjárási szöveg található. Mindké t chresto
mathia jó l használható oktatási és kutatási célokra is. 

1964-ben hosszabb időt (három és fél hónapot) töltött zűrjén nyelvrokonaink 
között . Ennek is köszönhető , hogy a zűrjén nyelv egyik legjobb szakértője lett, 
aki a nyelvet is kiválóan beszél te . Gyűjtőtársa és kísérője Mikusev zűrjén 
néprajzkutató nagy el ismeréssel nyilatkozott Rédei zűrjén nyelvtudásáról . A 
zürjénföldi gyűjtőút eredményességét tükrözi a „Zyrian Foklore Texts" с. vaskos 
kötet (Budapest, 1978), amely nyolc nyelvjárásból 251 szöveget tartalmaz angol 
fordítással és kommentá rokka l . Zűrjén tárgyú müvei közül megeml í t endő még 
„Zyrian Texts" c ímű szövegkiadványa (Wiesbaden, 1996), valamint A . F. Wole-
gow 1883-ból származó permják szójegyzékének kiadása: „Permjakisches 
Wörterverzeichnis aus dem Jahre 1883 auf Grund der Aufzeichnungen F. A . 
Wolegows". (The Hague - Budapest, 1968) 

Rédei kiváló zűrjén nyelvi ismereteit jó l mutatják, egyrészt azok a zűrjén 
eredet iből készült műfordí tások, amelyeket a „ M e d v e é n e k " c. kötet számára 
készített , másrészt zűrjén tankönyve (Chrestomathia Syrjaenica. Budapest, 1978; 
németü l : Syrjänische Chrestomathie. M i t Grammatik und Glossar. Wien, 1978). 
Ez a m ű v e a zűrjén nyelvtan hagyományos szemléletű korrekt és precíz leírása 
mellett a zűrjén fonémarendszer megkülönbözte tő jegyes e lemzését is tartal
mazza, továbbá a nyelv megismeréséhez feltétlenül szükséges nyelvjárási és i ro
dalmi nyelvi szövegeket és szójegyzéket. Réde inek ez a könyve igazi a lapmű, 
amely egyformán fontos a zűrjén nyelvi tanulmányaikat éppen e lkezdők és a 
zűrjén nyelvtan vagy a nyelvjárások kutatói számára. 

Tudjuk, hogy Rédei a permi (és ezen belül a zűrjén) nyelvtör ténetnek is egyik 
legjobb ismerője volt. Jól mutatják ezt olyan cikkei és tanulmányai , mint p l . 



„Vannak-e az e lömagyar-permi érintkezésnek nyelvi nyomai?" ( N y K 66: 253-
261), „A permi elativusrag eredete" ( N y K 82: 265-270), „Vita az öszürjén és 
ősvogul vokalizmus néhány kérdésérő l" ( N y K 82: 280-282), „Óegyházi szláv 
szemantikai és szintaktikai hatás az ózürjén nyelvben" (Budapest, 1994) stb. 
Ezek ismeretében csak sajnálhatjuk, hogy nem jelentetett meg permi, illetve 
zűrjén nyelvtörténeti összefoglalást. (Személyes közléséből tudom, hogy terve
zett egy permi hangtörténeti monográfiát . Ehhez az anyagot is összegyűjtöt te , de 
a megírásra már nem maradt sem ereje, sem ideje.) 

Rédei számos hosszabb-rövidebb tanulmánnyal gazdagítot ta a finnugor tör
téneti hang- és alaktant is. Hangtörténeti cikkei közül k i eme lném „A permi 
nyelvek első szótagi magánhangzóinak tör ténetéhez" c íműt ( N y K 70: 33-45; 
németül : UAJb 4 1 : 130-41). Ebben lényeges, új szempontokkal egészíti k i 
Itkonen és Ly tk in elméletét az őspermi vokal izmusról . Hogy ez a cikk m ó d 
szertani szempontból kiváló, azt annak is el kell ismernie, aki (mint e sorok 
írója) nem ért egyet magáva l az elmélettel. Néhány fontos alaktani cikke: „Der 
Akkusativ in den uralischen Sprachen" (CIFU I I I , 1975: 133-138), „Még egy
szer a vogul tárgyas igeragozás /-jéről" ( N y K 81: 124-126), „Többesje lek a PU-
PFU alapnyelvben" ( N y K 83: 97-105), „Über die finnougrische Konjugation 
unter besonderer Berücksicht igung der ungarischen Personalsuffixe" (JSFOu 82: 
193-209) stb. 

Vitathatatlan, hogy Rédei Károly tudományos munkásságának legfontosabb 
és legeredményesebb részét az etimológiai kutatások képezik. A z et imológia 
hagyományosan a finnugor nyelvészet súlyponti része, hiszen ennek segítségével 
is tudjuk bizonyítani az egyes rokon nyelvi szavak összetar tozását és ezen 
keresztül a nyelvrokonságot . Rédei évt izedeken át írta a Nye lv tudományi 
Köz leményekben „Szófej tések" c. sorozatát, amelyben végül a 366-os sorszám
hoz jutot t el. M é g fontosabbak azok a monográfiái és tanulmányai , amelyekben 
összefoglalóan tárgyalja különböző finnugor nyelvek jövevényszó-ré tegei t , 
amelyek rokon vagy nem rokon nyelvekből származnak. 

A z uráli és idegen nyelvek kontaktusaival foglalkozó műve i közül feltétlenül 
megeml í tendő a „Zu den indogermanisch-uralischen Sprachkontakten" c ímű kis
monográf ia (Wien, 1986), amelyben az uráli nyelvek régi indoeurópai (e lső
sorban iráni) jövevényszava i t vizsgálja, illetve kronológizál ja . Róna-Tas 
Andrássa l írta azt a cikksorozatot, amely a permi nyelvek régi török kapcso
lataival foglalkozik: „A permi nyelvek őspermi kori bolgár- török jövevény
szavai" ( N y K 74: 281-298), „A bolgár- török - permi ér intkezések néhány kér
dé se" ( N y K 77: 31-44), „Őspermi és votják jövevény szók a csuvasban" ( N y K 
82: 125-133), illetve „Early Bulgarian Loanwords in the Permian Languages" 
( A O H 37: 3^41). M á r a cikkek megjelenésekor úgy tűnt, (és ez az érzésünk 
azóta csak erősödött) , hogy a szerzők az említett kontaktusokkal kapcsolatos 



legfontosabb nyelvtörténeti problémákat megoldot ták, bár azt természetesen 
ebben az esetben sem mondhatjuk, hogy a témakör lezártnak tekinthető. 

Itt m o n d a n á m el (bár az alább ismertetendő müvekre is érvényes) , hogy 
Rédei et imológiai tanulmányaiban nemcsak a bennük rejlő hatalmas tudás 
lenyűgöző, hanem az a módszer tani szigorúság és következetesség is, amely a 
legtöbb esetben támadhatat lanná teszi szófejtéseit. 

A z uráli nyelvek egymás közötti kapcsolataival foglalkozó műve i közül első 
helyen emlí tendő a vogul nyelv zűrjén jövevényszava i t tárgyaló, 1967-ben 
megvéde t t nagydoktori ér tekezése, amelynek a kor legkiválóbb finnugor 
nyelvészei , Fokos Dávid, Ká lmán Béla és Vasili j Ly tk in voltak az opponensei. 
Az értekezés 1970-ben jelent meg „Die syrjänischen Lehnwör te r i m Wogul i 
schen" c ímmel . A m ü 346 szócikket, a jövevényszavak sokoldalú e lemzését és a 
Rédei által tévesnek tartott származtatásokat tartalmazza. Csak azok tudják iga
zán megítélni , hogy milyen óriási feladatot végzett el Réde i , akik maguk is 
foglalkoznak et imológiai kutatásokkal , és tapasztalták, hogy rokon nyelvek ese
tében sokszor milyen nehéz kri tériumokat találni az ősi szóegyezések és a 
későbbi jövevényszavak elkülönítésére. Mintaszerű az e tárgykörbe tartozó 
kisebb tanulmánya is: „Jurák-szamojéd jövevény szók a zűrjén nyelvben" ( N y K 
64: 71-95; németül : A L H 13: 275-310). 

A Nye lv tudományi Intézet Finnugor Osztályának első kol lekt ív tervmunkája 
volt a Lakó György vezetésével készült „A magyar szókészlet finnugor elemei" 
(= MSzFE) című et imológiai szótár ( I . 1967, I I . 1971, I I I . 1978). A szótár szó
cikkeinek írása 1957-ben kezdődött meg, Rédei Károly 1959 májusától vett részt 
ebben a tevékenységben, 1961-től pedig a szerkesztésbe is bekapcsolódot t . Lakó 
György főszerkesztő Rédei munkájáról így nyilatkozott: „ A z egységesítést , vala
mint számos esetben a szócikkek szerkezetének a kialakítását is 1961-től Rédei 
Káro ly végezte . Munkája során sok szócikk problémáiba oly mér tékben e lmé
lyedt, hogy végeredményben nemcsak egységesített szócikk, hanem egészben 
vagy részben új e t imológia került k i tolla alól. . ." (MSzFE I : 7). 

A kétségkívül magas tudományos színvonalat képvise lő MSzFE csak a 
magyar taggal rendelkező uráli et imológiákat tartalmazza. így tehát teljesen 
logikus volt, hogy az MSzFE munkálata inak lezárulása után Rédei , immár osz
tályvezetőként elindította az uráli et imológiai szótár e lnevezésű kollektív mun
kálatot. 

Rédei et imológusi tevékenységének csúcspontját ez, az általa szerkesztett 
uráli et imológiai szótár (Uralisches Etymologisches Wörterbuch, Budapest-
Wiesbaden 1986-1988. - U E W ) jelenti. Ez a nagyszabású , közel ezer oldalas, 
mintegy 1800 szócikket tartalmazó mü összegyűjti és kri t ikailag értékeli az 
összes uráli nyelv, eredetét tekintve közös szókészletét , pontosabban annak az 



uráli, finnugor, finn-permi, fmn-volgai és az ugor alapnyelvig visszavezethető 
részét. 

Az U E W az MSzFE-hez hasonlóan közli az alapnyelvre rekonstruálható 
hangalakot és jelentést , a rokon nyelvi folytatókat, az e t imológiára vonatkozó 
magyaráza tokat és a korábbi szakirodalmat. Kétségtelen, hogy a megje lenése óta 
eltelt évt izedekben ez a szótár az uráli nyelvtörténeti kuta tások legfontosabb, 
leggyakrabban idézett forrásává vált. 

E sorok írója 1976 óta vett részt az UEW szócikkeinek írásában. Rédei akkor 
már Bécsben dolgozott, de gyakran hazajárt, vitte-hozta a megszerkesz tendő és 
megszerkesztett szócikkeket . Sokat lehetett tanulni a két változat összehason-
litásából és a Rédeivel folytatott beszélgetésekből. A néha szakmai vi tává váló, 
de mindig j ó hangulatú megbeszéléseken a szerkesztő türe lmesen meghallgatta 
vé leményünket és következetesen kitartott sajátja mellett. 

Nem állt távol Rédei től a magas színvonalú ismeretterjesztés sem. 1998-ban 
jelentette meg „Őstör ténetünk kérdése i" c. könyvét , amelyben egyrészt közér t 
hető módon igazolja a magyar nyelv finnugor voltát, másrészt é lesen szembe
száll a dilettáns nyelvrokonítási elméletekkel . 

Rédei Károly barátságos, közvet len ember volt, aki kü lönösen fontosnak 
tartotta a fiatal ku ta tónemzedék nevelését. Ez már budapesti tevékenységében is 
megmutatkozott, de abban is, hogy a Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
finnugor ál lamvizsga-bizot tságának elnökeként egyetlen ál lamvizsgázó kedvéér t 
is elutazott Bécsből Piliscsabára. Kemény, de korrekt vitázó volt, aki azonban 
mindig tiszteletben tartotta az el lenvéleményt is. 

Rédei Károly nemzetközi leg is ismert és elismert tagja volt a finnugor kuta
tók közösségének. Ennek je leként a helsinki Finnugor Társaság, szakmánk leg
régebbi és legtekintélyesebb tudományos intézménye is tiszteleti tagjává válasz
totta. Kedves kol légánk halála nagy vesztesége mind a hazai, mind a nemzetközi 
tudományos életnek. 

Csúcs Sándor 



In memóriám Berta Árpád (1951-2008) 

Berta Árpád turkológus, a Szegedi Tudományegye tem Altajisztikai Tanszékének 
tanszékvezető egyetemi tanára rövid, súlyos betegség következtében 2008. már
cius 9-én el távozott közülünk. Halála súlyos, pótolhatat lan veszteség a magyar 
és nemzetközi turkológia, valamint a Szegeden folyó altajisztikai képzés szá
mára . 

Berta Árpád 1951. jú l ius 28-án született Hódmezővásárhe lyen . Egyetemi ta
nulmányai t 1970-ben kezdte a szegedi József Att i la Tudományegye t em orosz
német szakpárján; a bölcsészkar altajisztikai s túdiumaira néhány évvel később , 
1974-ben jelentkezett. Pályája elején még szlavistának indult: H . Tó th Imre 
irányításával 1978-ban védte meg „A finnországi töredékek első egysége. Nyelvi 
e lemzés . (Финлянфский отрывок. H o . l . Я зыковой анализ п а м я т н и к а ) "  c ímű 
egyetemi doktori értekezését . Érdeklődése azonban fokozatosan a török nyelvek 
felé fordult. Ezen tanulmányai során legnagyobb hatással Róna-Tas András volt 
rá, de tanult Tardy Lajostól, Uray-Kőhalmi Katalintól és Vásáry Istvántól is. 

Közvet lenül az egyetemi doktori c ím megszerzése után Kazányba utazott, 
hogy tatár nyelvi ismereteit bővítse. A Kazanyi Egyetemen eltöltött fél év későb 
bi tudományos pályája szempontjából meghatározó lett. Onnan visszatérve, 
1979-ben szerezte meg altajisztika (török) szakos egyetemi diplomáját . 

M é g ugyanebben az évben tanársegédi kinevezéssel az Altajisztikai Tan
székre került. Másod ik egyetemi doktori fokozatát „Material ien zur historischen 
Dialektologie des Kasantatarischen. Beschreibung der Mundart der getauften 
Tataren aufgrund der tatarischen Aufzeichnungen von Gábor Bál in t" c ímű 
értekezésével turkológiából szerezte 1982-ben. 

1983-1984 folyamán DAAD-ösztöndí jasként a gött ingeni Georg-August 
Egyetemen a német turkológia egyik meghatározó alakja, Gerhard Doerfer 
mellett dolgozott. Németországból hazatérve öt éven keresztül adjunktusként 
tevékenykedet t az Altajisztikai Tanszéken. „A tatár nyelvjárások története 
(Hangtörténet i e l emzés )" c ímű kandidátusi értekezését 1986-ben védte meg. A 
fokozat megszerzése után docensi kinevezést kapott az Altajisztikai Tanszékre . 
A tanszék vezetését 1990-től látta el. 

1991-től há rom szemeszteren keresztül a mainzi Johannes-Gutenberg Egye
temen (Seminar für Orientalistik) Humboldt-ösztöndí jas vendégtanárként okta
tott és kutatott. Ez idő alatt C/3-as professzori kinevezést kapott a frankfurti 
Johann Wolfgang Goethe Egyetemen. A sikeres németországi évek után 1992-
ben mégis úgy döntött , hogy hazajön Szegedre és az altajisztika további hazai 
épí tésébe fog. 



„Deverbale Wortbildung i m lriittelkiptschakisehen Türk i sch" c ímű akadémiai 
doktori ér tekezését 1994-ben nyújtotta be. 1995-ben összehasonl í tó és történeti 
turkológiából habilitált , majd 1996-ban, mindössze 45 évesen akadémiai doktori 
címet szerzett. Ebben az évben kapott egyetemi tanári kinevezést az Altajisztikai 
Tanszékre . 1997-ben Széchenyi professzori ösztöndíjas. 

A tanszék irányítása mellett sokat tett az utánpót lásnevelés érdekében is. 
Szinte a kezdetektől fogva részt vett a tanszéken folyó doktori képzés i rányí
tásában. 1997-től ő vezette az egyetem összehasonlí tó és történeti turkológiai , 
majd később altajisztikai doktori programját. 2003-től irányította az M T A - S z T E 
Turkológiai Kutatócsoportot , ahol több pályakezdő taní tványa számára igyeke
zett kutatási lehetőséget biztosítani. 

A z oktatói feladatok ellátása mellett tevékenyen vett részt az egyetem, kü lö
nösen a Bölcsészet tudományi Kar életében: 1997-től a kar ál talános és tudo
mányos dékánhelyet tese és Doktori Tanácsának titkára, 1993-tól a Kar i Tanács 
tagja, majd 1999-től két cikluson keresztül a kar dékánja. 

Magas szintű tudományos , oktatói és tudományszervezői tevékenysége okán 
számos társaság, szervezet tagságát nyerte el: 1986-tól a Körösi Csorna Társaság 
választmányi tagja, 1989-től a Societas Uralo-Altaica tagja, 1990-től az M T A 
Orientalisztikai Bizot tságának és a Szegedi Akadémiai Bizot tságnak a tagja, 
1990-1996 között a szegedi Őstörténeti Munkaközösség elnöke, 1994-től az 
M T A Orientalisztikai Bizottsága Belső-ázsiai és Altajisztikai Munkabizo t t sá 
gának elnöke, 1997-től a M A B Nyelvészet i , Klasszika-fi lológiai és Orienta
lisztikai Tudományág i Szakbizot tságának tagja, 1998-tól az M T A közgyűlé 
sének, a JATE Doktori Tanácsának, az O T K A Társada lomtudományi Kol légiu
mának, a Keleti Kereskedelmi Akadémia e lnökségének a tagja. M é g ebben az 
évben Kuun Géza-dí jban részesül. 2000-től tiszteletbeli tagja a Török Nyelv
tudományi Társaságnak. 

Mindezen tevékenységei mellett komoly hangsúlyt fektetett a szakmai kiad
ványok, folyóiratok, sorozatok ápolására, fejlesztésére: 1992-től a Studia Uralo-
Altaica és a Néprajz és Nye lv tudomány című sorozatok társszerkesztője. 
Alapítója vol t az 1993-ban indult Journal o f Turkology című nemzetközi szak
folyóiratnak, 1996-tól a Studia Etymologica Cracoviensia, 1997-től a Turkic 
Languages és 1998-tól a Nyelv tudományi Köz lemények c ímű folyóiratok szer
kesztőbizot tsági tagja. 

Berta Árpád tudós é le tművének egyik fontos szeletét - ha nem a legfon
tosabbat - a török nyelvcsalád kipcsak ágának szentelt kutatások teszik k i . 
Ebben a témában született egyetemi doktori, kandidátusi és akadémiai doktori 
disszertációja is. Ezen felül számos cikkben, tanulmányban, illetve konferencia 
előadás formájában ismertette új eredményeit . M i sem bizonyít ja jobban e téren 
elért e redménye inek értékét, mint az, hogy az 1998-ban megjelent „The Turkic 



Languages" c ímű összefoglaló monográfiában há rom fejezet megírására kérték 
fel: Tatar and Bashkir, West Kipchak Languages és Middle Kipchak. 

Összehasonl í tó turkológiai kutatásait is nagy nemzetközi e l ismerés övezte. 
Számos ó- és őstörök nyelvtörténeti kérdés kapcsán foglalt állást t anulmánya
iban, nemzetközi konferenciákon ismertette új eredményei t . „Yälmä und bind' 
[Laut- und Wortgeschichte der Türksprachen (1995): 9-16] , „künäs und qunas" 
[Studia Etymologica Cracoviensia 2 (1997): 23-31] és „Urtü. *or(w)- ' i n 
Position gehen' und *ol(w)- 'sitzen'" [Bahsi Ögdisi. Festschrift für Klaus 
Röhrborn anläßlich seines 60. Geburtstages (1998): 25-43] c ímű cikkeiben a 
török szókészlet néhány tanulságos kérdését elemezte. Ezen kutatásainak egyik 
fontos ál lomása volt a legfontosabb régi török rovásírásos emlékek magyar 
nyelvű kri t ikai k iadásának elkészítése, mellyel a magyar turkológia régi adós
ságát törlesztette, 1. Szavaimat jó l hall játok. . . (2004). 

Kipcsak nyelvi és összehasonlí tó turkológiai kutatásai mellett hamar foglal
kozni kezdett a turkológia Magyarországon tradicionálisnak számító kérdéseivel , 
azaz a magyar nép és nyelv őstörténetét érintő turkológiai problémákkal . N é 
meth Gyula nyomdokain haladva új eredményeket tudott felmutatni a magyar 
törzsnevek magyarázatában. Új szempontú megfejtési kísérletét e lőször a 
Megszóla ló törzsnevek c imü cikkében az Elet és Tudomány hasábjain [1988/51: 
1608-1609], majd később számos hazai és nemzetközi fórumon ismertette, 1. Új 
vé lemény török eredetű törzsneveinkről [Keletkutatás 1989/Tavasz: 3-17, 1 2 1 -
122], Török eredetű törzsneveink [Nyelvtudományi Köz lemények 92 (1991): 3 -
40] és Ungarische Stammesnamen türkischen Ursprungs [Ural-Altaische 
Jahrbücher Neue Folge 9 (1990): 31-37]. Ezen kutatásai kapcsán kérték fel arra, 
hogy az 1994-ben megjelenő Korai magyar történeti lexikon (9-14. század) 
számára megírja a magyar törzsneveket ismertető szócikkeket [Megyer, Nyék, 
Kürt, Gyarmat, Jenő, Tarján, Kér, Keszi]. 

Saját kutatásain tú lmenően fontosnak tartotta a nagy elődök munkásságának 
ápolását , ismertebbé tételét is: 1988-ban „Wolgatatar ische Dialektstudien. 
Textkritische Neuausgabe der Originalsammlung von G. Bálint 1875-76" c ímen 
kri t ikai k iadásban jelentette meg Szentkatolnai Bálint Gábor híres kazanyi tatár 
gyűjtését. Néme th Gyula hosszú ideig készülő, de halála miatt torzóban maradt 
nagy monográfiáját értő gondossággal rendezte sajtó alá, 1. Néme th Gyula 
(1991) A honfoglaló magyarság kialakulása. Második , bővítet t és átdolgozott 
kiadás. 2003-as „Zu den alttürkischen Lehnwörtern der ungarischen Sprache 
című c ikkében" [Incontri Linguistici 26: 161-190] összefoglalta a magyar nyelv 
török jövevényszava inak kutatástörténetét, ismereteink mai állását. 

A magyar turkológia hagyományos vonulatába illeszkedve, török eredetű 
közszavainkkal is foglakozott: számos esetben pontosította ismereteinket, állt e lő 
új et imológiai javaslatokkal. A nyelvi adatok teljes igényű bemutatásával , a 



török oldal minden korábbinál precízebb elemzésével új utat nyitott a kuta
tásban. Számos etimológiai tanulmánya közül álljon itt pé ldaként néhány fon-
tosabb: „A magyar nyelv korai török jövevényszavainak törökségi hát teréhez I -
I I I : 1. Apró és áporodik, 2. Koldul, koldus; 3. Iker, 4. Ökör; 5. Dúl; 6. Gyilkos" 
[Nyelvtudományi Köz lemények 97 (2000), 98 (2001), 100 (2003), 183-195, 
175-185, 102-116] és „Old Turkic Loan Words in Hungarian" [Acta Orientalia 
Academiae 55 (2002): 43-67; Róna-Tas Andrással közösen] . Óv igénk kapcsán 
ő volt az első, aki a szó török eredetét felvetette, 1. „On the Turkic Background 
o f the Hung. Verb óv 'to defend/protect, keep, guard'" [Acta Orientalia Aca
demiae Scientiarum Hungaricae 52 (1999): 45-62] . 

Körülbelül egy évtizede határozta el Róna-Tas Andrással , hogy „Turkic 
Loanwords in Hungarian" címen közösen megírják a magyar nyelv török j ö v e 
vényszavainak új szemléletű összefoglalását. Az azóta eltelt hosszú időszakban 
fáradhatatlanul tevékenykedet t a nagy terv megvalósí tásán. A rá eső részeken 
m é g élete utolsó, betegséggel terhelt időszakában is aktívan dolgozott. A szó
cikkek végső változatait halálos ágyáról küldte el. 

Számos dédelgetet t terve volt még: a kelet-európai rovásí rások emlékeinek 
kr i t ikai feldolgozása, a t ö rök -mongo l nyelvviszony egyes kérdéseinek behatóbb 
vizsgálata, az ótörök igerendszer új szemléletű leírása, és még sorolhatnánk a 
kisebb-nagyobb témákat . A sors azonban nem volt elég kegyes hozzá, és nem 
hagyott időt ezeknek a szép feladatoknak a megvalósí tására. Tisztelegve mun
kássága előtt, most rajtunk a sor, hogy félbemaradt írásait - ugyanúgy, ahogy ő 
is eljárt Németh Gyula hagyatékával - méltó módon az utókor elé tárjuk. 
Remélve , hogy a sors nem ismétli túl sokszor önmagát . 

Káro ly László 

Eeva Kangasmaa-Minn 
(1919-2008) 

Elhunyt kol légánk a Turkui Egyetem nyugalmazott professzora volt, az e lső nő , 
aki F innországban finnugrisztikából doktorált és az első nő , akit a finn nyelv 
segédprofesszorának neveztek k i . 

Eeva Kangasmaa-Minn 1919. április 14-én született Lempää lä városában, 
Finnországban. Egyetemi tanulmányai t Turkuban végezte , 1945-ben szerzett 
d iplomát többek közt finn szakon. Diplomamunkájában az igeidők használatát 
vizsgálta egy 1614-ben készült finn katekizmusban. 1949-1950-ben tanárként 
dolgozott korábbi iskolájában, a Turkui lánygimnáziumban. 



1951-ben ösztöndíjasként az Egyesült Ál lamokba utazott, ahol megismerke
dett a legújabb ál talános nyelvészeti elméletekkel és módszerekkel , kü lönösen az 
amerikai strukturalizmussal. Amer ikában talált rá kutatásai e lsődleges tárgyára, 
a cseremisz (mari) nyelvre és ott találkozott későbbi férjével Hokee M i n n ma
tematikussal és csil lagásszal. Először a Yale egyetemen tanult, majd Blooming
tonban az Indiana egyetemen. Itt szerzett M A fokozatot 1953-ban, „The So-
Called Past Tenses in Cheremis" с. értekezésével, ami 1960-ban jelent meg 
nyomtatásban. A PhD fokozatot 1955-ben szerezte meg „Studies in Cheremis: 
Derivation" с. értekezésével ugyanott. Már ezek a munkái kijelölték kutatása
inak irányát: az ige szintaxisa és szemantikája, különösen az idő és aspektus 
kérdései foglalkoztatták később is, és számos tanu lmányában foglalkozott a 
finnugor nyelvek szóképzésével . Igaz, később a szóképzés kérdései t is szintak
tikai-szemantikai szempontból vizsgálta, míg doktori ér tekezésében a morfo
lógiai oldal van előtérben. 

Kangasmaa-Minn 1956-ban tért vissza Finnországba. 1957-ben kinevezték a 
Turkui Egyetemen a finn nyelv lektorának (ez nagyjából a mi adjunktusi 
c ímünknek felel meg), 1967-ben a finn nyelv segédprofesszora lett (= docens) 
ugyanott, 1980-ban pedig rendkívüli egyetemi tanári kinevezést kapott, mint a 
finnugrisztika és az általános nyelvészet tanára. 1986-ban vonult nyugdíjba, de 
utána még évekig dolgozott óraadóként a Turkui Egyetemen. 

Eeva Kangasmaa-Minn nemzetközi leg is ismert tudós volt , 1960-196l-ben 
vendégtanárként dolgozott az Indiana Egyetemen, e lőadásokat tartott továbbá a 
leningrádi , a münchen i , a londoni, az amszterdami és groningeni egyetemen. 

Finnországban készített doktori értekezése témájául a finnugor genitivust 
választotta, pontosabban a cseremisz genitivust, mert ez a nyelv a többi esettől 
alakilag is elkülönült formában őrizte meg ezt az esetet. A z értekezés 1966-ban 
jelent meg „The Syntactical Distribution o f the Cheremis Genetive I " (MSFOu 
146) c ímmel , folytatása 1969-ben. A monográf iában a disztr ibúciós módszer 
segítségével elemzi a cseremisz genitivus adnominál is és adverbál is használatát . 
Legfontosabb konklúziója, hogy a cseremisz genitivusragnak nincs saját jelen
téstartalma, hanem tisztán grammatikai eset, amelyik összekapcsol ja az igét a 
bőví tményével , illetve egy élőt je lentő főnevet egy másik főnévvel . A szerző 
következtetései nem támogatják azt a felfogást, amely szerint a genitivusrag 
mel léknévképzőből alakult k i . Számos cikkében foglalkozott m é g a cseremisz és 
más finnugor nyelvek genit ivusával. 

F innországban Kangasmaa-Minn az elsők között alkalmazta a strukturalista 
módszereket , illetve a generatív nyelvészet elveit. J. M . Anderson elmélete 
alapján kutatta az igeidő és aspektus kérdéseit, 1. p l . „Verbien sisäisestä aspek-
tista [Az igék belső aspektusáról ]" (Sananjalka 20, 1978), „Ajan j a paikan 
lokaliteetista [Az idő és a hely lokalitásáról] (Rakenteita, Turku 1978), „Dever-



baalien lausedynamiikka [A deverbális képzések mondatbeli dinamikája] (V i r 
1980). Az 1980-as években a skandináv országok aspektuskutatói együtt
működés t alakítottak k i , amelyben Kangasmaa-Minn aktívan részt vett. Kutatási 
e redményei t többek közt „Tense , Aspect and Aktionsarten in Finno-Ugrian" 
(Aspect Bound, Dordrecht 1984) с. tanulmányában foglalta össze . Ebben fel
hívja a figyelmet arra, hogy a finnugor nyelvekben a deriváció és a konjugáció 
szoros kapcsolatban áll és az aspektus ezekben a nyelvekben szemantikai 
kategória, amely nem az igén, hanem az általa kormányzot t névszókon nyilvánul 
meg. Ezért p l . a finnben inkább a megnyi la tkozás aspektusáról kellene beszélni , 
mint az ige aspektusáról . 

Számos új gondolatot tartalmaznak a szóképzésről irt tanulmányai is. I t t csak 
a teljes f inn szóképzési rendszert tárgyaló cikksorozatát említ jük meg: „Deri -
vaatio-kielioppia" [Derivációs nyelvtan] (Sananjalka 24, 25, 26; 1982, 1983, 
1985). Ebben főként azokkal a szóképzési folyamatokkal foglalkozik, amelyek
nek szintaktikai dimenziója van. 

Egyetemi oktatóként Kangasmaa-Minn tankönyvekkel is segítette diákjait: 
„Suomen äännehistorian suuntaviivat" [A finn hangtör ténet vázlata] (1978, 
1979), illetve „Suomi kielikunnassaan" [ A finn a finnugor nyelvcsaládban] 
(1985). Ez utóbbi a finn nyelv jellegzetes szerkezeti vonásai t és nyelvtörténeti 
hát terüket mutatja be. 

1979-ben Eeva Kangasmaa-Minn 70. születésnapjára írt szép és tartalmas 
köszöntőjében (Sananjalka 31 :11-20) Päivi Rintala azt emeli k i , hogy az ünne
pelt bátran indult új utakra és előítélet nélkül alkalmazott új kutatási módsze 
reket. Ezt azért tartottam fontosnak megemliteni, mert a finnugor nyelvtudo
mány az elmúlt évt izedekben nem bővelkedett innovatív egyéniségekben. Ezért 
nagyobb figyelmet kellett volna szentelni Kangasmaa-Minn kutatási e redménye
inek, különösen nálunk Magyarországon, ahol benyomása im szerint m u n k á s 
ságát alig ismerik. Talán ez a megemlékezés hozzájárul ahhoz, hogy a magyar 
kutatók megismerkedjenek aspektológiai és szóképzéstani műveive l . 

Csúcs Sándor 

In memóriám Hans Fromm 
(1919-2008) 

2008. jún ius 25-én, életének 89. évében Ottobrunnban elhunyt Prof. Dr. Hans 
Fromm, a münchen i Ludwig Maximil ian Egyetem germanisztika és finnug-
risztika professzor emeritusa, aki 1919. május 26-án született Berlinben. 



Hans Fromm germanisztikát , anglisztikát és klasszika filológiát hallgatott 
Berlinben, 1946-ban a tübingeni egyetemen doktorált germaniszt ikából . Akkor 
kezdett el behatóan foglalkozni a finn nyelvvel és irodalommal, amikor a 
második v i lágháborúban katonai szolgálatra Finnországba, a lappföldi frontra 
hívták be. A háború és a fogság után 1949 és 1952 között f inn lektorként te
vékenykedet t a tübingeni egyetemen, és már fordította V . A . Koskenniemi pró
záját és Otto Manninen líráját, amikor 1952-ben német lektorként Finnországba, 
a Turkui Egyetemre került (1957-ig lektorként dolgozott, majd 1958—59-ig a 
germanisztika professzora volt) . Mégis úgy döntött , visszatér Németországba . 

1963 óta tartott előadásokat a finn nyelvről és finnugrisztikáról a müncheni 
egyetemen. Neki köszönhető , hogy 1965-ben a müncheni egyetemen megalapí 
tották a Finnugor Szeminár iumot (1974-től Finnugor Intézet, 2001 óta Finnugor 
és Uralisztikai Intézet) . így Berlin, Gött ingen és Hamburg után M ü n c h e n lett az 
a negyedik németországi egyetemi város, ahol a finnugrisztikát főszakként 
tanulhatták a diákok. Az intézetben finn és magyar lektorátust is létrehoztak. 

Hans Fromm a germanisztika és a finnugrisztika egyetemi magántanára volt . 
1963-tól 1987-ig a müncheni egyetem Germanisztikai Intézetének főállású 
professzora, de rendszeresen tartott előadásokat a Finnugor Intézetben is, m é g 
emeri tálását követően is hosszú ideig. 

Egyedülá l lóan k imagas ló érdemeket szerzett a finnugrisztika németországi 
kiépí tésében és megszervezésében. Szívügye volt a német - f inn kapcsolatok 
fejlesztése, ápolása. Számos egyetemi és egyéb ki tüntetésben részesült , mind 
Németországban , mind Finnországban; a Suomen Akatemia tagjaként 1990 óta 
viselte az akateemikko tiszteletbeli címet. 

Publ ikációinak j egyzéke terjedelmes és sokrétű; monográf iák mellett számos 
tanulmányt és recenziót tartalmaz és dokumentál ja gazdag szerkesztői és kiadói 
tevékenységét is. A germaniszt ikán belül mindenekelőt t a német középkor i ro
dalmával foglalkozott, a szóbeliség és az írásbeliség kapcsolatával , valamint a 
szóról és értelemről való középkori gondolkodással . 

A Finnországgal kapcsolatos tudományos munkásságát e lsősorban a finn 
nemzeti eposz, a Kalevala iránti érdeklődése határozta meg. K iemelkedő tudo
mányos munká t végzett a finn nyelvtani kutatások területén is, előszeretettel 
foglalkozott a finn nyelv ógermán jövevényszavaival . Ez utóbbi téma kutatása 
1957-es habili tációjától kezdve végigkísérte tudományos munkásságát . 

1967-ben, hétévi munka után jelentette meg feleségével, Loréval közösen 
készített Kalevala-fordítását . A nemzeti eposzt finn eredetiből ültették át német 
nyelvre. Ugyan nem ez volt az eposz első és nem is utolsó német fordítása, de a 
szakemberek vé leménye szerint még ma is a legjobb. Tudományos munkákban 
is számtalanszor idézik forrásként. Néprajzi és nyelvi szempontból , valamint 
eszmetörténet i hátterét illetően a leginkább szöveghű. És ami a szá jhagyomány 



és az e lőadásmód szempontjából különösen fontos, ezt a fordítást lehet legjob
ban az eredeti Kalevala-verselésben előadni. M a i napig egyedülá l ló a második 
kötet , a Kaleva la -kommentár (szintén 1967-ből). Fromm kiválóan ismerte a 
témához kapcsolódó teljes szakirodalmat. A Kalevalához készített kommentár ja 
lenyűgözi az olvasót a finnek mitológiájának, valamint az óészaki , a balti , a 
germán és más hagyományok mélyreható ismeretével. 

M á r a Matt i Sadeniemivel 1956-ban közösen írt „Finnisches Elementarbuch" 
(Finn nyelvtan és gyakorlókönyv) is arról tanúskodik, hogy Fromm kiváló 
elméleti nyelvész és didaktikus volt. 1982-ben jelentette meg „Finn nyelvtan" 
című munkáját . A m ű a finn alaktan és mondattan egyes részeinek átfogó be
muta tása generatív elméleti háttérrel, gazdag modern pé ldaanyaggal és nyelv
történeti vonatkozásokkal . M á s nyelvészeti rész tudományok képviselői éppúgy 
haszonnal forgathatják, mint a finnugor szakos egyetemi hallgatók. 

Hans Fromm szakértői vé leménye sok fontos döntés meghoza ta lában be
folyásolta a Német Tudományos Társaságot (DFG), a Néme t Akadémia i Csere
szolgálatot ( D A A D ) , a Bajor Tudományos Akadémiát , a Gött ingai Tudományos 
Akadémiá t , valamint egyéb grémiumokat . Mindkét tudományterüle tén tisztelet
beli feladatokat is ellátott. 

Számos taní tványa nagyon magas tudományos szintre jutott a segítségével; 
szívesen emlékeznek rá, mint inspiráló tanárra, aki mindig magas köve te lmé
nyeket állított, de aki a kritikát és el lentmondást is nagyra becsül te , és hallgatóit 
b izalmával ajándékozta meg. 

Tiszteletére há rom ünnepi kötetet adtak k i , egyet a finnugor tudomány kép 
viselői (Explanationes et tractiones Fenno-ugricae in honorem Hans Fromm; 
1979), kettőt pedig a germanisztika tudósai jelentettek meg (Befund und 
Deutung. Festschrift Hans Fromm; 1979 valamint Festgabe für Hans Fromm, 
PBB 116, 1994). 

Hans Fromm szívügye volt a finnugrisztika és különösen a balti-finn nyelvek. 
Kol légái t és vendégei t a finnugrisztika köréből mindig nagyon szívesen látta, 

segí tőkészségére és vendégszeretetére még sokáig emlékezni fogunk. 
Egy szakma és több tudományág búcsúzik nagy képviselőjétől , egy igazi 

humanistától . 

Ingrid Schellbach 



László Fejes (ed.): Serkáli osztják chrestomathia 

Schmidt Éva Könyvtár 3. 
MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest, 2008. 250 pages 

It is a safe assumption that the readers o f the Nyelv tudományi Köz lemények are 
familiar wi th the life and work o f Eva Schmidt (1948-2002) who devoted her 
professional career to the study o f the Ob-Ugrian peoples, their cultures, 
traditions, folklore and languages. It is a mark o f singular respect for this 
extraordinary woman who spent a good portion o f her adult life in Western 
Siberia that her various works and publications are now being gathered and 
(re)published in a special series (Schmidt Eva könyvtár) . The present volume is 
the third in this series after (1) Jelentések Szibériából (2005) and (2) Nyelv. 
Nyelvjárás . í rásbeliség. Irodalom. (2006). The first two volumes were edited by 
Már ia Sipos, the present one by László Fejes. The editor o f the series is Már ia 
Sipos who also wrote two o f the chapters in this book (Schmidt Eva és a serkáli 
hanti nyelvjárás [79-81] and A serkáli szociolingvisztikai helyzetéről és 
dokumentál tságáról [111-113]) as well as compiling the texts in the Sherkal 
dialect that make up the third major section o f this book. In addition to Fejes and 
Sipos it would appear that the two lectors, László Honti and Anna Widmer, 
made valuable contributions to the success o f this publication, many o f their 
comments appearing in footnotes interspersed throughout the volume. 

The title given to the original work by Schmidt is not that o f the present 
volume (Serkáli osztják chrestomathia), but rather Északi osztják nyelvtani 
jegyzet (serkáli nyelvjárás). It was written by Schmidt to be used in university 
instruction and was published in Debrecen in a mimeographed version in 1978. 
Both Sipos and Fejes were o f the opinion that the book was worthy o f 
republication „in a worthier form", since the original publication is not readily 
accessible and since it, even 30 years after appearing for the first time, st i l l 
offers a valuable contribution to a Khanti dialect no longer spoken. A t the same 
time they also realized that a mere reprinting would not suffice as certain 
explanations and analyses in the original are questionable. They felt, presumably 
quite rightly, that Schmidt herself, had she lived longer, would not have wanted 
to reprint her book without making any changes and made the decision to 
republish the book without major modifications, but at the same time to bring it 
up to date, as it were. This they have accomplished in a very satisfactory manner 
wi th the use o f footnotes to comment on smaller points in Schmidt's grammar 
and an entire section o f the volume to deal wi th more critical points o f analysis. 



The volume consists o f three major parts. After an informative introduction 
by Sipos and Fejes we find (I) Éva Schmidt's original work, ( I I ) an analysis o f 
this work, and ( I I I ) a selection o f Sherkal Khanti texts wi th a (Hungarian) 
translation and glossary. It would, o f course, be possible to read the book in this 
order, but I presume that many w i l l do it in a different way. I myself began with 
the introduction (11-12) and then read the two chapters written by Már ia Sipos 
(see above). The information contained in these few pages is necessary for the 
understanding o f the book itself. Sipos relates how Schmidt was drawn to the 
study o f the Sherkal dialect, how this dialect was at one time intended to become 
the basis for the literary language, how it was superseded in this function by 
Kaz im Khanti and that for all practical purposes it can now be considered as 
extinct. 

After gathering the necessary background information one can begin wi th the 
Sherkal grammar proper (19-76). I read it section by section in tandem wi th the 
corresponding sections o f part two written by László Fejes (= II .4 . Széljegyzetek 
a serkáli osztják nyelvtani jegyzethez, 4.2-4.6 [113-133]). Schmidt divided her 
work (after a short introduction) into the following sections: (1) Phonology ( 1 9 -
23), (2) Prosody (25-26), (3) Morphonology (27-32), (4) Morphology (33-62) , 
and (5) Syntactical Characteristics (63-76). 

The footnotes offer a wealth o f additional information, e.g. some provide 
needed corrections, some point out differences between Schmidt's observations 
and those o f other researchers, some give possible explanations o f unclear 
passages, some point out new avenues o f research which could prove to be 
helpful in the future. A n example o f the last point is the usage o f the two 
conjugations in Khanti , in particular the usage o f the indefinite conjugation 
when due to the nature o f the object a non-native speaker would have expected 
the definite conjugation. Fejes mentions in this regard on page 67 Irina 
Nikolaeva's article Object agreement, grammatical relations, and information 
structure ( in Studies in Language 23. 1999: 331-376. - incidentally not pages 
341-386 as given in this volume's bibliography), which searches for 
explanations in the context o f the sentence's informational structure. (For a 
similar approach wi th regard to Mansi, cf. e.g. Elena Skribnik's article 
Pragmatic Structuring in Northern Mansi [CIFU I X , Linguistica I I I : 222-239]). 

The major discussion o f Schmidt's work wi th rectifications takes place as 
mentioned in the section II.4.2. to II.4.6. There is no point in attempting to list 
all the points covered here. Suffice i t to say that Fej es 's observations show a 
thorough grasp o f the subject matter and provide the necessary corrections to 
various points o f Schmidt's grammar. His treatment o f the phonological system 
in the Sherkal dialect, in particular o f the (short?, reduced?, tense?, lax?) vowels 



generally written as ä, ő, й,  í, is o f great interest, his comments on the syntactic 
section o f Schmidt's work convincing. 

Not yet mentioned are the chapters II .2. A serkáli nyelvtan az osztják 
nyelvtani vázlatok között (83-84) and II .3. A serkáli nyelvtani jegyzet forrásai 
(85-109). In this section o f the volume Fejes discusses the question which other 
works on Khanti served as sources and/or influenced Éva Schmidt in her 
treatment o f the Sherkal dialect. For this purpose he proposes a ' l is t o f 
candidates' and in a comparison between them and Schmidt's book concludes 
whether or not they influenced her or not. These other works are: (1) Északi 
osztják kresztomátia (Magdolna Sz. Kispál - Henrietta F. Mészáros , 1970), (2) 
the review of this latter book by László Honti , Harmut Katz, and Éva Korenchy 
in N y K 73 (1971), (3) Chrestomathia Samoiedica (Péter Hajdú, 1968), (4) 
Wolfgang Steinitz's works (above all his Ostjakische Grammatik und 
Chrestomathie mi t Wörterverzeichnis , 1950), (5) Károly Réde i ' s Khanti 
grammars (Northern Ostyak Chrestomathy, 1965) and Nord-ostjakische Texte 
(Kazym-Dialekt) mi t Skizze der Grammatik (1968), (6) Eastern Ostyak 
Chrestomathy (János Gulya, 1966), (7) Generative Phonologie and 
phonologische Sprachbünde des Ostjakischen und Samojedischen (Hartmut 
Katz, 1975), (8) other sources, (9) 'traditional' Hungarian grammars, and (10) 
possible other sources for Schmidt's chapter on syntax. Fejes comes to the 
conclusion (108) that o f the most importance in the formation o f Schmidt's 
grammar were (a) the works o f Wolfgang Steinitz, and (b) the criticism o f the 
Északi osztják kresztomátia by Honti , Katz, and Korenchy. Fejes lists the points 
criticized by these latter in their review and shows how Schmidt studiously 
avoided the same 'errors'. This is, o f course, only conjecture, but at the same 
time convincing. One could argue that the inclusion o f this chapter in the present 
volume was superfluous. It is true that it is not essential in the same way as the 
footnotes to Schmidt's grammar or the discussion o f her grammar in  П .4 .2.-
11.4.6. are. Nevertheless, I found this chapter to be o f great interest. Reading i t 
was to an extent like gaining a glimpse into Schmidt's thoughts and work 
methods. Since the less curious can safely disregard the chapter, I see no harm 
and only gain in its inclusion. 

The final portion o f this book is taken up by texts in the Sherkal dialect. 
These were compiled from Wolfgang Steinitz' works on Khanti (texts 1 through 
16) and were complemented by shorter texts chosen from two older books wi th 
Sherkal texts published in 1946 and 1949. The latter texts are examples o f the 
Sherkal "literary language" and are given in their original Cyri l l ic form. In the 
introduction to this section (137-140) the motives for the text selection and 
information on the texts written in Cyri l l ic are given. The texts are followed by a 



Hungarian translation and the section is conluded wi th a glossary o f the words 
contained in the texts. 

Compared wi th the previous two volumes o f the Schmidt Eva könyvtár the 
present volume is more pleasing to the eye than its predecessors, wi th a print 
easier to read. There are few typographical errors (such as in the conjugation o f 
the verb %äns- ' to wri te ' in the table on page 53). 

In conclusion, it can be said that Fejes and Sipos were quite correct in 
estimating the worth o f this grammar and in their conclusion that it was worthy 
o f republication wi th the necessary comments and corrections. Schmidt's 
grammar, when read and used in the context o f the entire volume, is a valuable 
contribution to the study o f the Khanti language in the West. The grammar, 
together wi th the Sherkal texts and glossary, form a chrestomathy which can be 
put to good use in the classroom and w i l l hopefully help to provide the impetus 
and motivation necessary for further work and research on this and related 
dialects. 

Timothy Riese 

Jean Perrot: Regards sur les langues ouraliennes 

Bibliotheque finno-ougrienne 14. Paris; ADÉFO/L'Harmattan, 2006, 377 о. 

Változatos témájú, adatokban gazdag tanulmányokkal lepte meg a francia 
nyelvű - és a francia nyelven - olvasókat Jean Perrot a Bibliotheque finno-
ougrienne című sorozat tizennegyedik kötetében. M í g a sorozat korábbi számai 
főként a finn, a magyar és az észt kultúra egyes területeire koncentrálnak, és 
viszonylag kevés közöt tük a kifejezetten nyelvészet i témájú k iadvány, Perrot 
kötete szinte kizárólag nyelvészeti , a kis uráli nyelvekre is alaposan ki tekintő 
tanulmányokat tartalmaz. Már a mű címlapján látható fénykép 1 - amely egy 
hanti asszonyt és egy hanti kislányt ábrázol hagyományos téli viseletben - is arra 
utal, hogy a kis uráli nyelvek fontos helyet kapnak a kötet dolgozataiban. 

„Rares sont dans les publications francaises les ouvrages consacrés aux 
langues de la famille dite ouralienne", azaz kevés francia k iadvány jelenik meg 

Ezúton szeretnék köszönetet mondani Csepregi Mártának és Fejes Lászlónak recenzióm írása 
során adott tanácsaikért, javaslataikért. 

1 A fényképet Csepregi Márta készítette. 



az uráli nyelvekről - olvashatjuk a kiadvány hátlapján az ajánlóban. Ehhez a 
körü lményhez képest valóságos „uralisztikai mélyv íznek" tűnhet Perrot kötete: 
tanulmányai ugyanis nem bevezető ismereteket közölnek az uráli nyelvcsaládról , 
hanem éppen el lenkezőleg, meglehetősen elmélyült uralisztikai és nyelvészet i 
tudást igényelnek az olvasó részéről. 

Nem is meglepő mindez: Jean Perrot ugyanis olyan francia nyelvész, akinek 
az uráli nyelvek kutatása központi szerepet já tszik mind tudományos élet
művében , mind tudományszervezési munkásságában. A Sorbonne volt pro
fesszoraként 1967-ben finnugrisztikai tanulmányi központot (Centre d 'É tudes 
finno-ougriennes) hozott létre az egyetemen, 1985-ben pedig egyetemközi ma
gyar tanulmányi központot (Centre interuniversitaire d ' é tudes hongroises) léte
sített. Jean-Luc Moreau-val együtt kiadási igazgatója az Études finno-ougriennes 
c ímű folyóiratnak, és számos franciaországi és Franciaországon kívüli k iadvány
ban, folyóiratban jelent meg uralisztikai témájú tudományos publikációja. 
Munkássága el ismeréséül a Magyar Tudományos Akadémia tiszteletbeli tag
j ának választotta. 

A Regards sur les langues ouraliennes (kb. 'Ki tekintés az uráli nyelvekre') 
c ímű munkája tematikailag - sőt bizonyos mértékben tipográfiailag is - meg
lehetősen heterogén mű, s ez a heterogenitás mindenekelőt t abból fakad, hogy a 
könyv vol taképpen válogatáskötet a szerzőnek a legkülönfélébb k iadványokban, 
folyóiratokban, sorozatokban, konferenciakötetekben már megjelent írásaiból. 
Az írások - témájuk szerint - négy fejezetbe lettek csoportosí tva, amelyek közül 
a második és a harmadik fejezet mintegy a kötet „ger incét" alkotja. A második 
fejezet (Quelques traits des langues ouraliennes, 51-162) tanulmányaiban Perrot 
az uráli nyelvek egy-egy sajátosságát elemzi szinkrón szinten, míg a harmadik 
fejezet kontraszt ív nyelvészeti tanulmányaiban (Études contrastives, 163-333) 
egy-egy uráli és indoeurópai nyelvet összevetve vizsgál meg néhány nyelvi 
je lenséget . Az utóbbi dolgozatokban rejlik talán a kötet legfőbb érdeme: a 
kontraszt ív tanulmányok ugyanis a finnugrisztikában esetleg kevésbé já r tas fran
cia nyelvű olvasóközönség számára is érdekesek lehetnek (hiszen rámuta tnak a 
számukra talán egzotikusnak tűnő uráli nyelvek és az általuk valószínűleg 
jobban ismert francia vagy latin nyelv analógiáira), illetve az ural isták számára 
is újat mondhatnak (a hagyományos finnugrisztikai kutatások ugyanis ri tkán 
foglalkoznak az uráli és az indoeurópai nyelvek strukturális párhuzamaival ) . 

Nyelvészet i e lemzéseinek egy részét Perrot sajátos, általa g l o b á l i s m o r 
f o s z i n t a k t i k a i e l e m z é s n e k nevezett módszerre l végzi, ezt a módszer t 
ismerteti az első fejezet (Linguistique generale, 13—49) egyetlen tanulmányában. 
Végül a könyv utolsó , negyedik fejezete (Regards de linguistes sur le monde 
hongrois, 335-370) témáját tekintve eltér a korábbi fejezetektől, hiszen itt nem 
nyelvészet i kutatásairól számol be a szerző, hanem két huszadik századi francia 



nyelvész nézeteit mutatja be a magyar nyelvről, illetve a korabeli magyarországi 
nyelvészet helyzetéről . 

A m ü felépítéséről maga Perrot is képet ad az olvasónak az e lőszóban (7-9) , 
és természetesen a tanulmányok eredeti megjelenésének pontos bibliográfiai 
adatait is közli (10-11). A kötetet a benne szóba kerülő nyelvek és nyelvészeti 
fogalmak mutatói (371-377) egészítik k i . 

Lássuk most részletesen, milyen módszerrel , milyen je lenségeke t és milyen 
nyelveket vizsgál Perrot. Az első fejezetben részletesen ismertetett ún. globális 
morfoszintaktikai e lemzés módszere abból a felfogásból indul k i , hogy a mon
datszerkezet leírásához nem elegendő pusztán a mondatössze tevők és a közöt tük 
lévő formális szintaktikai relációk feltárása: a mondat ugyanis mindig vala
milyen információt közöl , s ennek az információnak a szerkezetét , szerveződését 
is figyelembe kell venni a mondattani vizsgálatok során. 2 A mondat Perrot 
szerint ket tős szerveződésű egység, egy „hagyományos é r te lemben" vett szintak
tikai szerveződési szinttel (ennek egységei a különböző szintaktikai funkciókat 
betöl tő sz intagmák) , valamint az ettől eltérő egységekkel rendelkező információs 
szerkezettel.3 Az utóbbi valójában a mondatösszetevők szerveződésére - és ezál
tal az egész mondat felépítésére - is hatással van (csak Perrot szerint ezt nem 
minden szintaxiselmélet veszi figyelembe): az információs struktúrájukat i l lető
en jelölt mondatok ugyanis a jelölet lenektől eltérő felépítésűek, azaz például 
eltérő szórendűek lehetnek. Az információs szerkezet szervezésében az intonáció 
is közrejátszik, úgyhogy Perrot szerint prozódiai szempontokat is be kell vonni a 
mondattani vizsgálatokba. 

A globális morfoszintaktikai elemzés módszere azonban - noha, je lentőségét 
hangsúlyozandó, a kötet bevezető fejezetében lett bemutatva - érthető okokból 
csak azokban a dolgozatokban kap szerepet, amelyekben kifejezetten a mondat 
felépítésével kapcsolatos problémákkal foglalkozik a szerző. A másod ik fejezet
ben például szinte említés sem esik erről a megközel í tési módró l , hiszen az itt 
szereplő - döntően leíró je l legű, de elméleti következtetésektől sem mentes -
tanu lmányok többnyire morfológiai vonatkozású kérdéseket feszegetnek. A 
nyelvi j e lenségeknek igen széles skáláját vizsgálja meg ezekben a szerző, hol 
egy, hol több uráli nyelv viszonylatában. Kutatásai olykor szinte az egész uráli 
nyelvcsaládra kiterjednek: a tárgy je lölésének problematikáját például a magyar
ban, a nyenyecben, a cseremiszben, a mordvinban, a permi nyelvekben és a finn
ben is megvizsgál ja , sőt az obi-ugor nyelvekre is kitekint (61-81); hasonló-

2 Ebben a tekintetben a globális morfoszintaktikai elemzés tehát a minimalista szintaxis egyes 
irányzataival mutat rokonságot. 

3 A hagyományos téma-réma felosztás helyett Perrot az ún. support-apport-report tagolást 
javasolja, ahol a support körülbelül a témának, az apport a rémának feleltethető meg, a report 
funkciója pedig egy ismert, de az apport-Ъап nem pontosított elem azonosítása. 



képpen a tagadás formális lehetőségeit (állandó formájú tagadószó és ragozott 
ige, avagy ragozott tagadó segédige és lexikális tartalmú főige tagadó tövének 
együttese) is igen bőséges - magyar, osztják, vogul, udmurt, komi , cseremisz, 
mordvin, finn, észt, lapp, tundrái nyenyec - példaanyaggal szemlélteti ( 1 2 1 -
140). Szintén elég átfogó képet nyújt a magyar és az obi-ugor nyelvek számjelö
lésének speciális eseteiről, némi kitekintéssel a finnre (141-162). 

A nyelvi adatok bősége és a többi uráli nyelvre való kitekintés jel lemzi azo
kat a tanulmányokat is, amelyekben javarészt egy-egy uráli nyelvre koncentrál a 
szerző. A z erza-mordvin tárgy jelölésével kapcsolatos kérdéseket például igen 
sok szempontból megvizsgálja, s a tárgyas ragozás kapcsán m é g a vogulra is 
kitekint (83-103). Hasonlóképpen a nyenyec auditivusi igemód tárgyalásakor 
sem feledkezik meg ennek az igemódnak a többi uráli nyelvben megta lá lható 
párhuzamairó l (105-120). Az egész fejezetből mindössze egy, a magyar befe
jezett mel léknévi igenév használatának lehetséges kiterjesztéseit felvázoló tanul
m á n y marad meg egyetlen nyelv keretein belül (53-60). 

Perrot tanulmányai , ahogy már említettük, a lapvetően szinkrón nyelvészet i 
kuta tásokon alapulnak. A néhány uráli nyelvben meglévő ún. tárgyas - azaz 
határozott tárgyra utaló - ragozás kapcsán azonban néha történeti fejtegetésekbe 
is bocsátkozik a szerző, s a kötet több írásában is ismerteti e ragozást ípus 
kialakulásával kapcsolatos elméletét. (Teóriája néha még olyan tanu lmányokban 
is felbukkan, amelyek témája egyébként nem kapcsolódna szorosan a tárgyas 
ragozáshoz, így például a magyar és az obi-ugor nyelvek számjelölését vizsgáló 
dolgozatában [141-162], vagy a francia és a magyar mondat szerkezetét össze
hasonl í tó írásában [223-243].) Perrot kiindulópontja az, hogy az obi-ugor 
nyelvekben a tárgyas ragozású ige számban egyeztetve van azzal a mondat
résszel , amelyikről azt feltételeznénk, hogy tárgyi szerepet tölt be. Minthogy 
azonban a formális definíciók szerint az alany az a mondat rész , amellyel az igét 
számban (és személyben) egyeztetni szokás, felmerül a gyanú, hogy a tárgy
gyanús mondat rész az obi-ugor tárgyas ragozású szerkezetekben valójában nem 
is tárgyi, hanem alanyi funkciót tölt be. Ez a mondat rész ráadásul a nominati-
vusszal megegyező alakú, tehát nem nyújt morfológiai bizonyítékot arra, hogy 
tárgy volna (az obi-ugor nyelvekben a főnevek alany- és tárgyesete formálisan 
nem különül el egymástól . ) És minthogy az igei személyragok zöme a birtokos 
személyragokra emlékeztet , Perrot azt feltételezi, hogy i t t valójában nem 
a l a n y - t á r g y - á l l í t m á n y - t ípusú , hanem birtokos szerkezetekről van szó: 
az 'Elkészí te t tem a csónakokat ' je lentésű mondat szerinte tula jdonképpen ' A 
csónakok az én kész í tménye im' szerkezetet mutatja. Ez a t ípusú szerkezet 
szerinte már az uráli alapnyelvben is létezett, teljes logikáját azonban csak az 
obi-ugor nyelvek őrizték meg: a magyarban és a mordvinban - a morfológiai lag 



je löl t tárgyeset kialakulásával - valódi tárgyas szerkezetté ér tékelődött át, a többi 
nyelvből pedig teljes egészében kiveszett. 

A szerző sajnos nem számol azzal, hogy a tárgyas ragozás uráli alapnyelvi 
meglé tének feltételezését ma már sok kutató elutasítja, és hogy a magyar tárgyas 
ragozás kialakulása máig nem eldöntött kérdés, amelynek a kapcsán számos, az 
övétől eltérő elmélet született már (a fentitől eltérő e lméle teknek valójában a 
létezését sem említ i) . Kérdés továbbá, hogy az obi-ugor szerkezetek ér te lme
zésénél a szerző miér t nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a tárgyas ragozású 
alakokon a személyrag a hagyományosan alanynak (Perrot által birtokosnak) 
gondolt mondat rész személyére és számára is utal (vagyis ezzel is egyeztetve 
van), illetve azt, hogy ezeken a formákon időjel is szerepel, ami egyér te lműen 
arra mutat, hogy az áll í tmány ige. 4 Végül j ó lett volna, ha Perrot olyan példa
mondatokat is figyelembe vesz, amelyekben a tárgyas ragozású igealak argu
mentumai személyes névmások: ezeknek ugyanis - a főnevektől el térően -
alakilag eltérő az alany- és a tárgyesetük, vagyis egyér te lműen e ldönthető róluk, 
hogy milyen funkciót töltenek be a mondatban. 

Ahogy korábban már utaltunk rá, a kötet harmadik, legterjedelmesebb feje
zete ígéri talán a legérdekesebb nyelvészeti kalandokat: a franciával, a latinnal és 
az ógöröggel hasonlít össze a szerző egy-egy uráli nyelvet, s közben rámutat az 
egymástól távol inak gondolt nyelvek szerkezeti hasonlóságaira . A z első négy 
tanulmány a finnre és a franciára koncentrál: e lőbb az egyes szám harmadik 
személyü igealakok és személyes névmások „személyte len" használa tának pár
huzamaira hívja fel a figyelmet a szerző (165-170), majd a szóösszetétel hason
lóságait és különbözőségei t mutatja be (171-184), a negyedik dolgozatban pedig 
a 'hogy' je lentésű kötőszavak használatát veti össze (203-221). A finn-francia 
vonatkozású tanulmányok közül azonban talán a melléknévi j e l z ő és a jelzett szó 
szórendi variációit vizsgáló dolgozat (Les relations épi thét iques dans le 
syntagme nominale en francais et en finnois, 185-201) a legérdekesebb, egyben 
ez van a legjobban megszerkesztve. Perrot itt arra hívja fel a figyelmet, hogy 
noha a franciában jelzett szó- je lző , a finnben pedig je lző- je lze t t szó az általános 
sorrend, valójában mindkét nyelvben - a finnben inkább csak egyes szépirodal
mi szövegekben - előfordul ennek fordítottja is, hasonló feltételek mellett és 
hasonló stilisztikai hatást keltve. Az általánostól eltérő sorrendet megengedő 
mel léknevek ráadásul hasonló szemantikai mezőbe sorolhatók a két nyelvben. 
Az irodalmi franciában a főnév előtti pozíciót foglalja el az ál landó je lző (pl . le 
bouillant Achille ' tüzes Akhil leusz ') ; ennek mintegy a tükörképét találhatjuk 
meg egyes finn szépirodalmi szövegekben, ahol a főnév után áll az állandó je lző 
(pl . hettehillä heiluvilla ' ingoványos mocsarakban' a Kalevalában) . A franciában 

4 Ezekre Csepregi Márta hívta fel a figyelmemet. 



je lző- je lze t t szó sorrendet találunk azokban az esetekben is, amikor a beszélő a 
je lző használatával némileg a saját állásfoglalását is kifejezésre kívánja juttatni a 
jelzett dologgal kapcsolatban (pl. un remarquable effort ' f igyelemremél tó erő
feszí tés ' ) ; a finn irodalmi nyelvben a je lző hátravetése Perrot szerint szintén kelt
het ilyesfajta hatást (pl . onni suuri 'nagy szerencse' Aleksis Kivinél) . Szintén a 
jelzett szó után állnak a finnben egyes ' szegény, szerencsét len, szánalomra mél 
t ó ' je lentésű mel léknevek (pl . miespárkai ' szegény ember!'); ezek francia meg
felelőjében a mel léknév megint csak megelőzi a főnevet {pauvre de moi 
' s zegény é n ' ) , bár a fenti esetektől eltérően itt valószínűleg mindkét nyelvben a 
mel léknév a szintagma feje. Végül szintén megelőzik a főnevet azok a francia 
mel léknevek, amelyek egy „sorozatban elfoglalt pozíc iót" fejeznek k i (pl . ancien 
'egykori, volt, ex-' je lentésben, dernier ' u to l só ' ) , vagy amelyek egy „oppozíc iós 
rendszer" egyik tagját különböztetik meg a más ik taggal szemben (pl . grand 
'nagy' vs. petit ' k ics i ' ) ; az ebbe a szemantikai mezőbe tartozó finn mel léknevek 
(ensi ' e l őző ' , viime ' u t o l s ó \ j o k a 'mindegyik' , pikku ' k ics i ' stb.) ugyan a j e l z ő -
jelzett szó sorrendet követik, viszont számban és esetben nem egyezte tődnek a 
jelzett szóval, vagyis bizonyos vonatkozásban ők is rendhagyóan viselkednek. 

A következő fejezetrészben a magyarral veti össze a franciát a szerző: talá
lunk benne két tanulmányt a mondatszerkezet szerveződéséről (223-243 és 263-
268), illetve egyet-egyet a névelők használatáról (245-258), a francia alany-, 
tárgy-, részes és lokális esetü kl i t ikumok és a magyar tárgyas ragozás analó
giájáról (259-262), valamint a magyar természetesen, hogy...- és a francia 
sűrement que.. . - t ípusú szerkezetek hasonlóságáról (269-279). 

A z uráli és az indoeurópai nyelvek analógiáira való rávilágítás kü lönösen a 
fejezetet záró tanulmányok során, az uráli és a klasszikus nyelvek - latin és 
ógörög - összehasonlí tásakor tűnhet szokatlannak és meglepőnek . Ezek közül a 
dolgozatok közül is a fókuszálás és a szórend összefüggéseit tárgyaló Liberté et 
contrainte dans  Г  ordre des mots: la regulation syntaxique des variations en latin 
et en hongrois (281-299) c ímű tanulmányt mondhatjuk talán a legizgalma-
sabbnak és a legjobban sikerültnek. Ez az esszé egyben kiválóan illusztrálja a 
g l o b á l i s m o r f o s z i n t a k t i k a i e l e m z é s szükségességét . A magyarban 
a fókuszált mondat rész közvet lenül az ige előtti pozíciót foglalja el. Ehhez 
hasonló a klasszikus latinban a kiemelésnek az az eszköze, amikor a mondat 
rematikus részét szétszakítja az ige, úgy, hogy a rematikus részből is a leg
hangsúlyosabb mondat rész (amely nem feltétlenül egy teljes szintagma, annak 
csupán egy része is lehet) kerüljön közvetlenül az ige elé. A mondat információs 
struktúrájának központ i eleme, a fókuszált rész i ly módon tulajdonképpen a 
mondat szintaktikai fejének, az igének a determinánsává „lép e lő" , ezáltal 
mintegy harmóniába kerül a mondatszerveződés két szintje, a szoros ér te lemben 
vett szintaktikai és az információs szerkezet. 



A magyart és a latint a mel léknevek közép- és felsöfokj eleinek használata és 
eredete szempontjából is összehasonlítja a szerző (301-309); a ' m á s ' , 'más ik ' 
je lentésű szavak használatát , eredetét pedig a fenti két nyelven kívül a franci
ában is szemügyre veszi (311-318). Végül a fejezet utolsó tanulmányában (319— 
333) az ógörög névelő és a mordvin determinativ szuffixum főnévképző képes
ségének hasonlóságára hívja fel a figyelmet - bár azon a megál lapí táson kívül , 
hogy az ógörög névelő lényegében bármilyen szófajú szóhoz, a mordvin deter
minativ szuffixum pedig esetragos főnevekhez kapcsolódva új főneveket képes 
létrehozni, tulajdonképpen nem sok hasonlóságot tud felmutatni a két je lenség 
között. 

A kötetet záró negyedik fejezet két dolgozata különösen érdekes lehet a 
magyar olvasók számára: az egyikben Antoine Meillet-nek a magyar nyelvről 
(337-356), a más ikban Aurél ien Sauvageot-nak a korabeli magyarországi 
nyelvészet helyzetéről (357-370) alkotott nézeteit mutatja be a szerző. 

Francia szerzők tollából viszonylag kevés finnugrisztikai témájú munka jele
nik meg, úgyhogy Perrot kötete már csak azért is figyelemre mél tó mű , mert 
Franciaországban, francia nyelven jelent meg. Éppen ehhez a tényhez köthe tő 
talán legfőbb érdeme, vagyis az, hogy a finnugristák számára i smerős je lensé
geket nem (csak) a számukra megszokott megközel í tésben, hanem egy-egy indo
európai nyelvvel összevetve is megvizsgálja - s ezzel kissé más megvi lágí tásba 
helyezi. A kizárólag az uráli nyelvekre koncentráló tanulmányairól is elmond
hatjuk, hogy egy-egy nyelvi je lenséget általában több uráli nyelv szemszögéből , 
bőséges nyelvi adatokat szolgáltatva, több oldalról megközel í tve térképez fel. Az 
adatoknak, pé ldáknak ez az olykor már-már túlburjánzónak érzett bősége azon
ban néha mintha a tanulmányok szerkezetének rovására menne, mint például a 
magyar és az obi-ugor nyelvek számjelöléséről (141-162) vagy a francia és a 
finn szóösszetételről (171-184) szóló, vagy akár a francia és a magyar mondat
szerkezetet összevető (223-243) írások esetében: az adatok felsorolása i t t talán 
több teret kap, mint azok elemzése; a sokféle nyelvi adat sokszor nem is függ 
össze szorosan egymással , így a tanulmányok néha nem érződnek logikusan 
felépítettnek, kel lőképpen koherensnek, központi problémájuk, amelyre a választ 
keresik, nehezen azonosí tható, szinte elvész bennük. 

A tartalmi kifogások azonban elenyészőek ahhoz képest , amennyi k ívánni 
valót a könyv tipográfiai kivitelezése hagy maga után. Tipográfiai - és olykor 
helyesírási - hibák sajnos olyan mennyiségben és vál tozatosságban fordulnak 
elő a kötetben, hogy szinte rendszerezni, t ípusokba sorolni lehet őket. A 
leggyakoribb hibat ípus talán a mondatot záró pont e lmaradása (pl . 56, 58, 114, 
176, 190, 204, 220, 221, 263, 339, 340, 344, 346, 347); de ennek el lenkezőjére is 
van példa, azaz hogy olyan helyen találunk mondatot záró vagy azt tagoló 
írásjelet, ahol azoknak nem kellene megjelenniük (pl . 53, 278, 341). Előfordul az 



is, hogy a szóköz marad k i két mondat között vagy egy írásjel előtt vagy után 
(65, 168, 218, 219, 263, 273, 278, 313, 338, 341, 343, 360 stb.), és az is, hogy 
kétszer lett szedve egy kifejezés (360) vagy egy egész sor (186-187). A 27. 
oldali a), illetve a 28. oldali b) pé ldamondatok francia fordítása fel lett cserélve. 
Néha m é g a be tűmére t is ingadozik törzsszövegen belül (63, 157, 159); az erza-
mordvin tárgy kifejezéséről szóló írás (83-103) pedig teljes egészében kisebb 
betűméret tel lett szedve, mint a kötet többi tanulmánya. Az egységesség hiánya 
jel lemzi az egyes dolgozatok végén szereplő i rodalomjegyzékek megformálásá t 
és az idézőjel t ípusok használatát is. A tipográfiai egységesség hiánya nyi lván
valóan abból fakad, hogy a kötet olyan tanulmányok gyűj teménye, amelyek ere
detileg különböző folyóiratokban, k iadványokban jelentek meg - magátó l ér te
tődő azonban, hogy illett volna egységes formátumúra alakítani az egész kötetet . 

A magyar olvasó számára különösen feltűnő, hogy a magyar nyelvi adatok 
nem ritkán rossz helyesírással vagy elgépelve szerepelnek a köte tben (ez a 
h iányosság annál inkább szembeöt lő , mert például a finn adatok szinte kivétel 
nélkül hibátlanul vannak közölve) . Ezek közül is a legkir ívóbb példát Koszto
lányi Dezső vezetékneve leírásának különféle változatai nyújtják: m í g a hely
telen Kozstolányi (337, 344, 345, 346, 348), Kozstoláanyi (344) és Kostolányi 
(56) í rásmódok összesen tizenegyszer fordulnak elő a kötetben, a helyes, Kosz
tolányi alaknak mindössze há rom előfordulását találjuk (337, 338, 346). 

A mű érdemei azonban túlszárnyalják a fenti h iányosságokat . A „k i s " és 
„nagy" uráli nyelvekben a nyelvi je lenségek igen széles skáláját meg lepő részle
tességgel és szokatlan szempontokból is vizsgáló kötet nemcsak az érdeklődő 
francia olvasók számára lehet izgalmas olvasmány, hanem az uralisták számára 
is különleges nyelvészet i kalandokat ígér. 

Asztalos Erika 

Magyar nyelv 

Főszerkesztő: Kiefer Ferenc. A főszerkesztő munkatársa: Siptár Péter. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 2006. 1111 oldal 

1. Bevezetés 

A „Magyar nyelv" nagy vállalkozás: 1111 oldalon, 32 szerző - a szerzőknek 
több mint a fele az M T A Nyelv tudományi Intézetének munkatársa , a többi 
szerző pedig zömmel egyetemi oktató, az ELTE, a Szegedi Tudományegye tem, 



a Pázmány Péter Tudományegye tem, a B M E , i l l . a Veszprémi Egyetem tanára -
34 fejezetben tárgyalja a magyar nyelv leírásával, eredetével , tör ténetével , vál
tozataival, használatával , oktatásával stb. kapcsolatos kérdéseket , i l l . a magyar 
nye lv tudomány kü lönböző területeinek eredményei t és a lkalmazási lehetőségeit . 
A könyv az „Akadémia i kéz ikönyvek" c. sorozatban jelent meg, és az ugyancsak 
az Akadémia i Kiadóná l 2003-ban megjelent nívódíjas „A magyar nyelv kézi
k ö n y v e " c. kötet je lentősen kibővített és egyben javítot t változata. A további
akban ennek a hatalmas anyagnak a részletekbe m e n ő e lemzése helyett a kötet 
néhány je l legzetességét tekintjük át. (A 2003-as könyv részletes ismertetését 1. 
H . Tóth 2005.) 

2. Temat ika 

A 2003-as kiadás 24 fejezetéhez képest ebben a kötetben (más tagolásban - erről 
a továbbiakban, a 4. pontban lesz szó) 34 fejezetet találunk, közülük t izenket tő 
új . Ezek: A nyelvészet és területei (szerző: Nádasdy Ádám) , a Szófajok (szerző: 
Kenései István), a Szemantika (szerzők: Kiefer Ferenc és Gyuris Beáta) , a 
Pragmatika (szerző: N é m e t h T. Enikő) , Az uráli nyelvek t ipológiai j e l l emzése 
(szerző: Bakró-Nagy Marianne), Az újmagyar és az újabb magyar kor (szerző: 
Laczkó Krisztina), A magyar nye lv tudomány történetének áttekintése a 
kezdetektől a 20. század elejéig (szerző: Cser András) , A beszéd zavarai (szerző: 
Gósy Már ia ) , A magyarországi siketek közössége és a magyarországi jelnyelv 
(szerzők: Bartha Csilla, Hattyár Helga és Szabó Már ia Helga), a Nyelv és írás 
(szerző: Nádasdy Á d á m ) , a Szaknyelv (szerző: Kurtán Zsuzsa), valamint az 
Idegennyelv- tanulás , idegennyelv-oktatás c. fejezet (szerző: Hol ló Dorottya). 
Emellett (a korábbihoz képest új szerző, Korompay Klára tollából) teljesen 
megújul t az ómagyar korról szóló fejezet, és (kisebb-nagyobb mér tékben) a 
korábbi fejezetek közül is átírtak néhányat a szerzők. Néhány példa: a 
„Nyelv technológia" c. fejezet (szerzők: Prószéky Gábor , Olaszy Gábor , Váradi 
Tamás) a NOOJ-program bemutatásával bővült ; a „Nyelvtervezés , nyelvpolitika, 
nye lvmüve lé s " c. fejezet korábbi változatának (szerző: Sándor Klára) hangvéte le 
- amelyet H . Tóth (2005) helyenként túlságosan élesnek és polemikusnak tartott, 
és ezért erőteljesen bírált is - a legvitatottabb részek kihagyásával tompult; b ő 
vült és finomodott „A határon túli magyar nyelvvál tozatok" c. fejezet is (szerző: 
Kontra Mik lós ) . 5 

5 A továbbiakban az egyes fejezetek szerzőit csak akkor nevezem meg, ha a korábbiakban ezt 
még nem tettem meg, i l l . ha a fejezettel kapcsolatban tartalmi jellegű megjegyzést teszek. 



A z új fejezetek szinte mindegyikének felvétele indokolt valamilyen szem
pontból . A nyelvészet területeiről szóló fejezet a kötet (vagy legalábbis a leíró 
fejezetek) bevezetésének szerepét tölti be. A szemantika és a pragmatika témá
j ának felvételét az indokolja, hogy a nyelvi je lentés és a nyelvhasználat vizs
gálata az utóbbi időben világszerte a figyelem középpont jába került, mégped ig 
nem csak a formális megközel í tésmódok keretében. „Az uráli nyelvek tipológiai 
j e l l emzése" c. fejezet a magyar és a rokon nyelvek tipológiai szempontú bemuta
tását végzi el. „Az újmagyar és az újabb magyar kor" c. fejezet csaknem napja
inkig hosszabbítja meg a magyar nyelv történeti a lakulásának korszakait. A 
beszéd zavarairól szóló fejezet (különböző szempontokból) j ó l egészíti k i a 
korábbi kötetnek mind a fonetikai (szerző: Kassai Ilona), mind a neuro-
lingvisztikai fejezetét (szerző: Bánréti Zoltán). „A magyarországi siketek közös
sége és a magyarországi jelnyelv" c. fejezet aktualitását az adja, hogy az utóbbi 
évt izedben - a jóva l korábban kialakult nemzetközi felfogásnak megfele lően -
Magyarországon is nagy erőfeszítések történtek, i l l . tör ténnek az ezzel a témával 
foglalkozó nyelvészek részéről a siketek je lnyelvének mint természetes emberi 
nyelvnek, i l l . az ezt a nyelvet használó közösségnek mint ké tnyelvű, i l l . két-
kultúrájú k isebbségnek az elfogadtatásáért, nyelvi jogaik érvényesí téséért . És így 
tovább. 

Természe tesen még egy ilyen kibővített tematikájú, átfogó kötet sem fedheti 
le a nyelvészet i kutatások összességét. Ennek ellenére azonban vannak olyan 
témák, amelyeknek a hiánya feltűnő. 

A kötet első nagy egysége például a nyelvi leírás területeivel foglalkozik, 
ebből a részből azonban kimaradt a lexikológia. Ezt Kiefer Ferenc, a kötet fő
szerkesztője a bevezetőben csak megemlí t i , de elvi magyaráza to t nem fűz hozzá. 
Ezt a hiányzó elvi magyarázatot „A nyelvészet és területei" c. fejezetből kap
hatjuk meg. A z említett fejezetet - akárcsak a nyelvi leírás kü lönböző terüle
teivel foglalkozó fejezetek zömét - a formális felfogás je l lemzi , ebben a fel
fogásban pedig a nyelvészet területeihez a szókincs leírása éppúgy nem tartozik 
hozzá, mint ahogyan a beszédhangtan (fonetika) sem (bár az e lőbbivel szemben 
ez utóbbit a nyelvészet fontos, járulékos területeihez tar tozónak tekinti Nádasdy 
Ádám, a fejezet szerzője). A lexikológia kizárása a nyelvészet területei közül 
természetesen vitatható. 

A nyelvtörténeti blokkban helye lett volna egy, a grammatikal izációról , i l l . 
annak kutatásáról szóló fejezetnek is, hiszen az utóbbi évt izedekben ez olyan 
megújuló kutatási területnek számít, amely túlmutat a történeti nyelvészeten, 
szélesebb (mind nyelvelmélet i , mind nyelvhasználati p rob lémákat érintő) össze
függésekbe ágyazódik. M a már a magyar nyelvvel kapcsolatban is folytatnak 
ilyen szempontú , e redményes kutatásokat (vö. p l . Oszkó - Sipos (szerk.) 2005). 



A siket közösségek, i l l . a siketek jelnyelve mellett a lé tszámukban jóva l 
nagyobb magyarországi cigány közösségek és a kétnyelvűségükkel , i l l . kétkultú-
rájóságukkal kapcsolatos kérdések szintén megérdemel tek volna egy teljes 
fejezetet, hiszen ezek nemcsak súlyos társadalmi, hanem egyben komoly alkal
mazott nyelvészeti , i l l . alkalmazott szociolingvisztikai problémákat vetnek fel, 
amelyek a „Nyelv és j o g " c. fejezetben (szerző: Kontra Miklós) - több más 
fontos kérdés mellett - röviden szóba is kerültek. 

Hasonlóképpen , ha az idegennyelv-tanulás és idegennyelv-oktatás témája -
amely csak nagyon áttételesen kapcsolódik a magyar nyelv témájához - helyet 
kapott a kötetben, különösen helyet kellett volna kapnia a magyar mint idegen 
nyelv tanulási és oktatási kérdéseinek, i l l . a fordítás problemat ikájának is. A 
szaknyelvi fejezetben (szerző: Kurtán Zsuzsa) nagyobb súllyal szerepelhetett 
volna a manapság egyre nagyobb je lentőségre szert tevő és Magyarországon is 
egyre inkább kutatott terminológia témája, amely nem csak a szóalkotás szintjét 
érinti. A pragmatikai fejezethez kapcsolódhatott volna az utóbbi két évt izedben 
különösen felfutó diskurzuselemzési tematika is. 

A 2003-as vál tozatból mindössze a Budapesti Szociolingvisztikai Interjú 
(BUSZI) bemuta tása (a korábbi kötetben Váradi Tamás összefoglalója) és „A 
nyelvi norma" c. fejezet (a korábbi kötetben Tolcsvai Nagy Gábor írása) maradt 
ki - mindket tőér t kár. Az előbbit, amely különösen a szociolingvisztika 
módszer tana szempontjából érdekes, a 20. fejezethez („A magyarországi magyar 
nyelvhasználat variabil i tásáról", szerző: Kontra Miklós) lehetett volna kapcsolni. 
A nyelvi normáról szóló fejezet szintén a - főként a nyelvi vál tozatokat tárgyaló 
- harmadik nagy részbe tartozhatott volna, akár annak beveze tő fejezeteként is, 
hiszen az eltérő nyelvi normák a nyelvvál tozatok kapcsán meghatározóak; ez a 
fejezet pedig fontos elvi kérdéseket tisztázott a különböző nyelvi (és nem nyelvi) 
normák kapcsán. (Igaz, a nyelvi norma kérdését több fejezet is érinti, de csak 
más témákkal kapcsolatban, röviden és nem olyan átfogóan, mint a korábbi 
kötetbeli fejezet.) 

3. Egységesség, elméleti háttér, kidolgozottság 

3.1. A 2003-as kiadás komoly bírálatot kapott ( többek között) annak kapcsán 
(is), hogy valójában mennyiben tekinthető kézikönyv j e l l egűnek (vö. H . Tóth 
2005). A kézikönyvjel leggel kapcsolatban a bírálatban felhozott tartalmi kifogá
sokat (így az egységes elméleti keret hiányát, a tárgyalt diszcipl ínák prob
lematikájának nem teljes voltát, a fejezetek kidolgozottsági fokának kü lön
bözőségei t és az egyes kérdések tudománytörténet i hát terének hiányát) az új 
kötet bevezetésében Kiefer Ferenc, a könyv főszerkesztője - a nemzetközi 



viszonylatban megjelenő újabb kézikönyvek je l legzetességei re , i l l . a kéz ikönyv 
fogalmának megvál tozot t tartalmára hivatkozva - elhárítja. Ennek ellenére 
ezeket a kérdéseket az új változat kapcsán is é rdemes ér intenünk. 

A m i az egységes elméleti háttér hiányát i l le t i , a legfőbb kérdés az, hogy 
ennek a könyvnek (vagy általában egy ilyen je l l egű könyvnek) az esetében 
számonkérhe tő-e egyáltalán a hiányzó egységes nyelvelmélet i háttér vagy sem. 

A jelen, i l l . a 2003-as kézikönyv grammatikai fejezeteinek (Siptár Péter 
hangtani, Kiefer Ferenc alaktani és E. Kiss Katalin mondattani fejezetének) előz
ményei t je lentő írások először a művel t nagyközönségnek szánt „Új magyar 
nyelvtan" első kiadásában jelentek meg, 1998-ban. A z „Új magyar nyelvtan" -
tematikai egységességének megfelelően - viszonylag egységes , formális nyelv
elméleti háttérre épült. A jelen kötet esetében többé-kevésbé ugyanezt a formális 
felfogást képvisel ik a kötet első részében a nyelvészet területeiről , a szó faj okról, 
a szemant ikáról és a pragmatikáról szóló új fejezetek is (a szerzők a fejezet
c ímek sorrendjében: Nádasdy Á d á m , Kenése i István, Kiefer Ferenc - Gyuris 
Beáta , Néme th T. Enikő) , míg a Tolcsvai Nagy Gábor által írt szövegtani fejezet 
- vizsgálati témájának je l legéhez kötődően is - funkcionális felfogású. Formális 
felfogásban íródott a harmadik részben található neurolingvisztikai fejezet is 
(szerző: Bánréti Zoltán) . 

A z összes többi fejezetben a szerzők az ál taluk bemutatott terület aktuális 
állása szerinti, az adott területen kidolgozott elméleti és módszer tani hátteret 
hasznosítot ták, amely az érintett kutatási terület jellege szerint jobban vagy 
kevésbé illeszkedik a nyelvleírási fejezeteket szinte kivétel nélkül j e l l emző 
formális szemlélethez. így például a nyelvtechnológia i fejezet (szerzők: Pró
széky Gábor - Olaszy Gábor - Váradi Tamás ) je l legénél fogva jobban illesz
kedik, míg a nyelvjárási és szociolingvisztikai indít tatású fejezetek - így a 
„Nyelvjárások, regionális nyelvvál tozatok" (szerző: Kiss Jenő) , „A határon túli 
magyar nyelvvál tozatok" (szerző: Kontra Mik lós ) , „A magyarországi magyar 
nyelvhasznála t variabil i tásáról" (szerző: Kontra Mik lós ) , a „Kétnye lvűség és 
többnye lvűség" (szerző: Borbély Anna), „A magyarországi siketek közössége és 
a magyarországi je lnyelv" (szerzők: Bartha Cs i l l a -Ha t tyá r H e l g a - S z a b ó Mária 
Helga), a „Nyelvtervezés , nyelvpolitika, nye lvmüve l é s " (szerző: Sándor Klára) 
és a „Nyelv és j o g " c. fejezet (szerző Kontra Mik lós ) - (e kutatások termé
szeténél fogva) nem tudnak illeszkedni a formális szemléle thez , funkcionális 
nyelvelmélet i hátteret igényelnének. 

M i v e l a formális elméleteket a szinkrón leírásra, i l l . a nyelvi kompetencia 
modell jeiként dolgozták k i , ér telemszerűen az uralisztikai, i l l . nyelvtörténeti 
témájú fejezetek - így „Az uráli nyelvek t ipológiai j e l l e m z é s e " (szerző: Bakró-
Nagy Marianne), „A magyar mint uráli nyelv" (szerző: Sipőcz Katalin), „Az 
ősmagyar kor" (szerző: Horváth László) , „Az ómagyar kor" (szerző: Korompay 



Klára) , „A középmagyar kor" (szerző: Haader Lea), „A nyelvúj í tás" (szerző: 
Dömötör Adrienne), „Az újmagyar és az újabb magyar kor" (szerző: Laczkó 
Krisztina) és „A magyar nyelv szókész le te" (szerző: Gerstner Károly) i l l . a 
nyelvhasználat tal kapcsolatos témákat feldolgozó (a korábbiakban már felsorolt) 
fejezetek kidolgozása sem kötődik vagy kevésbé kötődik a formális szemlélet
módhoz . 

A fenti át tekintésből j ó l látható, hogy a nem formális keretben írott fejezetek 
a könyvben jóva l nagyobb arányt képviselnek, mint a formális keretűek. Ezért a 
nyelvelmélet i hátteret érintő megál lapí tásunkat fordítva is megfogalmazhatnánk, 
mégped ig úgy, hogy a nyelvleírási fejezetek z ö m é n e k felfogásmódja tér el a 
többi fejezet nem formális felfogásmódjától. (De akármelyik oldalról is fogal
mazzuk meg ezt a megállapítást , ez kizárólag a közös nyelvelmélet i háttér hiá
nyáról szól, és nem kérdőjelezi meg egyik fejezet értékét, i l l . szakmai szín
vonalát sem.) 

Az előbbiek szerint mindenesetre érthető, hogy egységes nyelvelmélet i hát
tere ennek a könyvnek nem lehetett. Vajon ez va lóban azt is jelenti-e egyben, 
hogy egy ilyen kézikönyv je l legű könyvnek ál ta lában nem lehet egységes nyelv
elméleti háttere? 

Ennyi téma esetében a gyakorlatban va lóban nagyon nehéz (ha nem lehetet
len) kivitelezni egy egységes elméleti keretbe ágyazha tó kéz ikönyvszerü össze
foglalást, de - amint arra a fentiekben utaltam - m í g egy formális nyelvelméleti 
keret bizonyos témákkal kapcsolatban eleve kizárja a közös elmélet i meggon
dolásokat , egy használatalapú funkcionális nyelvelmélet i keret alapján a nyelvi 
leírás, a nyelvtörténet és a nyelvhasznála t szemléletmódját sokkal inkább össz
hangba lehetne hozni egymással . A használata lapú funkcionális nyelvelméletek 
előretörése a nemzetközi nye lv tudományban , valamint a funkcionális , i l l . funk-
cionális-kognit ív hátterű magyar nyelvészet i kuta tások k ibontakozása ebben a 
tekintetben ígéretesnek tűnik (nemzetközi vona tkozásban vö. p l . B a r l o w -
Kemmer (eds.) 1999, Bybee 2006, magyar vona tkozásban pedig lásd p l . a leg
újabb, ide vonatkozó írásokat az Általános Nyelvészet i Tanu lmányok két újabb 
kötetében: Kertész - Pelyvás (szerk.) (2005) és Tolcsvai Nagy - Ladányi 
(szerk.) (2008)). A nyelvi leírás egyes területeinek funkcionális szem-lé le tmód 
alapján történő teljes leírása azonban a magyarra vonatkoztatva egye-lőre még 
nem készült el. 

Hozzá kel l tennünk azonban, hogy - bá rmi lyen elmélet i keretről legyen is szó 
- teljes képet a magyar nyelv tudományról egy egységes elmélet i hátterű, kohe
rens összegzés sem tudna adni, hiszen a háttérként szolgáló nyelvelmélet i kere
ten kívüli kutatásokra ott is csak utalni lehetne, ezek ott sem kapha tnának rész
letes bemutatást , mivel (ahogyan azt bevezetőjében a jelen könyv főszerkesztője 
is írja) egy-egy témára nem lehet egyszerre több fejezetet szánni , és különböző 



elméleti keretekben egymástól gyökeresen eltérő párhuzamos értelmezéseket 
adni nekik. 

3.2. Visszatérve a jelen kötethez, mivel nincs az egész kötet felfogását meg
határozó egységes elméleti keret, értelemszerűen nincs olyan bevezető fejezet 
sem, amely ennek az elméleti keretnek a sajátosságait leírná, és megmuta tná , 
hogy ezt a felfogást más elméleti keretektől eltérően milyen sajátos meggon
dolások jellemzik. így mégiscsak lényegessé válik, hogy az egyes fejezetek 
szerzői mennyiben utalnak a saját elméleti keretüktől vagy felfogásuktól eltérő 
ál láspontokra. Különösen így van ez azért, mert Kiefer Ferencnek a bevezető
ben szereplő rugalmas állásfoglalásával szemben, miszerint az egyes tudomány
területek kapcsán a könyvben közölt elképzelések mellett természetesen más 
elméleti meggondolások és megoldások is lehetségesek, a kötet tipográfiai meg
oldásai mégiscsak a klasszikus kézikönyvek szellemét idézik. A tipográfia a be
vezetőben szereplő állásfoglalással szemben azt sugallja, hogy az itt közölt 
ismeretek a tudomány jelenlegi állása szerinti végső és egyedül érvényes összeg
zések. 

A szerzőkétől eltérő elméleti keretekre való utalás, ami a fentiek miatt va ló
ban fontos kérdés , főként az erősen keretfüggő nyelvleírási fejezetek esetében 
merül fel. Ebben a tekintetben példaszerű a „Pragmat ika" c. fejezet, amelynek 
szerzője, Németh T. Enikő részletesen leírja a mai pragmat ikát j e l l emző irány
zatokat, a pragmatika tárgyának különböző felfogásmódjait és i rányzatonként 
részben eltérő kutatási tematikáját, majd ezek közül az irányzatok közül a prag
matikai kompetencia formális modell jének hát terén mutatja be a saját kutatási 
eredményei t . A fejezet i rodalomjegyzékében is szerepelnek a pragmatika külön
böző irányzataihoz tartozó legfontosabb munkák. A „Szemant ika" c. fejezet első 
részében a szerzők, Kiefer Ferenc és Gyuris Beáta szintén utalnak a kü lönböző 
szemantikafelfogásokra, és bemutatnak néhány különböző szószemant ikai e lmé
letet (a strukturális, a logikai és a kognitív szemantikai felfogást) is. Ebbő l a 
fejezetből, i l l . i rodalomjegyzékéből ugyanakkor nagyon hiányzik a magyar kog
nitív nyelvészet eredményeire - különösen Kövecses Zol tán nemzetközi leg is 
elismert munkásságára (vö. p l . Kövecses 2000, 2005) - való hivatkozás. A 
fejezet nagyobbik részét kitevő mondatszemantika tárgyalásában a szerzők már 
kifejezetten a formális szemantika szemléletmódját követ ik (a topik és a fókusz 
ér te lmezésében a kötet szintén formális szemléletű mondattani fejezetére is 
támaszkodva) . A „Szövegtan" c. fejezet szerzője, Tolcsvai Nagy Gábor fel
vezetésében szintén utal a szövegmagyarázat i lehetőségek különbözőségére , 
majd a szövegértelmezést (a téma je l legéből is adódóan) a továbbiakban funk
cionális keretben mutatja be. I rodalomjegyzékében azonban teret kapnak más 
felfogáshoz tartozó munkák is. Az alaktani (szerző Kiefer Ferenc) és a szófajtani 
fejezetben (szerző: Kenései István) is szerepelnek a felhasznált formális kereten 



kívüli szakirodalomra való hivatkozások, i l l . művek. A nyelvészet területeiről 
szóló, valamint a hangtani és mondattani fejezetekben a szerzők (a fejezetek 
sorrendjében: Nádasdy Ádám, Siptár Péter és É. Kiss Katalin) a formális kereten 
belül maradva, a felhasznált elméleti háttérre való reflexió és más keretekre való 
utalás nélkül tárgyalják a témájukat érintő kérdéseket . Ezek a fejezetek a saját 
elméleti keretükön belül igényesek, de hiányzik belőlük annak je lzése , hogy a 
bennük érvényesülő felfogás a tárgyalt je lenségeknek nem az egyetlen lehet
séges nézőpontja, csak e nézőpontok egyike. Hiányzik ez az utalás még akkor is, 
ha a formális/generatív felfogás az utóbbi évt izedekben nemzetközi leg valóban a 
legelfogadottabb nyelvelmélet i keret volt. „A nyelvészet és területei", i l l . a 
„Hang tan" c. fejezetek irodalomjegyzéke ugyanakkor tartalmaz számos olyan 
tételt, amely a szerzők felfogásán, i l l . elméleti keretén túlmutat , míg a mondat
tani fejezet i rodalomjegyzékében csak a fejezet elméleti hátterét j e len tő formális/ 
generatív felfogásban írt munkák szerepelnek. 

3.3. A fejezetek kidolgozottsági fokával, i l l . a kifejtés módjával kapcsolatban 
az a kérdés merül fel, hogy az egyes fejezetek szerzői mennyiben vették tekin
tetbe azt, hogy k ik lesznek a kötet olvasói. Ha egy egyszerű tanulmány
gyűjteményről lenne szó, akkor egyértelműen a szakmabél i o lvasók je len tenék a 
megcélzot t o lvasók körét - ebben az esetben az írások mélységét és hosszát , a 
tekintetbe vett részleteket és az érvelés módját is ez határozná meg. M i v e l 
azonban kézikönyv je l legű kiadványról van szó, e lsősorban a müveit , nem
nyelvész olvasók jóva l nagyobb táborát kell potenciális o lvasóközönségként 
tekintetbe venni - ez pedig terjedelmi korlátokkal és kifejtésbeli sajátosságokkal 
kel l , hogy együttjárjon. Ez a különböző fejezetek esetében kü lönböző mér tékben 
valósult meg. 

Az át lagos fejezethossz a nyelvleírási fejezetek esetében mintegy 25^-0, a 
többi részekben 25-30 oldal. A kötet bizonyos aránytalanságainak érzékelte
tésére lássunk két szélsőséges példát. Az átlagos fejezethosszt a legnagyobb 
mértékben a neurolingvisztikai fejezet (szerző: Bánréti Zol tán) lépi túl a maga 
több mint 70 oldalas terjedelmével. M i v e l ez a fejezet a formális/generatív 
nyelvelmélet i kerethez igazodik, a benne szereplő nagy mennyiségű tényanyag 
és a területre j e l l emző sajátos terminológia mellett az elméleti háttér is eléggé 
megnehezí thet i a feldolgozást a nyelvészeti leg nem képzett olvasó számára. Az 
át lagosnál jóva l rövidebb és könnyedebb lett viszont a nyelvészet területeiről 
szóló fejezet - mintha a terjedelem és a stílus is azt j e l ezné , hogy szerzője, 
Nádasdy Á d á m valóban komolyan vette azt, hogy a könyv nem a szűkebb 
szakmának, hanem elsősorban a művel t laikusoknak szól. M i v e l azonban a többi 
nyelvleírási fejezet - amelyekhez strukturális helyénél és je l legénél fogva ez a 
fejezet bevezetőül szolgál - a szakmai kifejtés szempontjaihoz igazodott inkább, 



ez a fejezet is a téma valamivel részletesebb megalapozását és tágabb keretekbe 
való beil lesztését igényelte volna. 

4. Tago l á s 

A könyv tagolását érdemes a 2003-as változattal összehasonlí tva tárgyalni . A 
korábbi , jóval rövidebb változat nyolc nagy, további fejezetekre tagolódó részből 
állt (Nyelvtörténet , Nyelvtani rendszer, Szöveg és stílus, A magyar nyelv területi 
változatai , A magyar nyelv társadalmi változatai , Nyelv és pszichológia , A 
beszédtevékenység, Alkalmazott nyelvészet) . M i n t a fentiekben már utaltunk rá, 
ezeknek a nagy egységeknek a fejezeteit zömmel ez a kötet is megtartotta, de -
az új fejezetekkel kiegészítve - más csoportosí tásban, négy nagy tömbbe 
szervezve mutatja be őket. 

Kiefer Ferenc főszerkesztő bevezetőjében a négy nagy tömb témáját a követ
kezőképpen jelöl i meg: az első tömb „a nyelvi rendszer formai eszközökkel is 
megközel í the tő legfontosabb területeit öleli fel ... A másod ik tömbbe kerültek a 
nyelvtörténeti tárgyú fejezetek ... A harmadik részben szerepelnek a magyar 
nyelv pszicho- és szociolingvisztikai vonatkozásaival foglalkozó fejezetek...", az 
utolsó rész fejezetei pedig „az alkalmazott nyelvészetről , illetve a nyelvészet 
néhány határterületéről szólnak" (9). Ezek a tömbök nem kaptak önálló címet, és 
ez bizonyos szempontból érthető is, hiszen nehéz lett volna az adott tömbbe 
tartozó összes (részenként 8 vagy 9) fejezet témájához átfogó címeket találni. 
Még i s , az olvasó tájékozódását segítette volna, ha a nagyobb részek c ímmel is 
megjelölhető, viszonylag egységes, átfogó témák köré szerveződtek volna, tehát 
vagy érdemes lett volna megtartani a korábbi struktúrát, vagy legalább egy, a 
mostaninál tagoltabb új struktúrát kialakítani. Annál is inkább felmerül ez az 
igény, mivel a négy nagy tömbbe való rendezés következtében bizonyos 
esetekben megkérdője lezhetővé vált egy-egy fejezet strukturális helye. 

így például , mivel „A nyelvészet és területei" c. fejezet nem önál lóan, hanem 
az első részbe (a nyelvi leírás területeivel foglalkozó fejezetek elé) szerkesztve 
szerepel, ez a megoldás - hamisan - azt sugallhatja az olvasónak, mintha a 
történeti nyelvészet nem tartozna a nyelvészet területei közé (ezt egyébként az 
emiitett bevezető fejezet sem állítja). „A magyar nye lv tudomány tör ténetének 
áttekintése a kezdetektől a 20. század elejéig" c. fejezet a másod ik részben, a 
magyar nyelv történetével kapcsolatos fejezetek között található. Ez a fejezet 
valóban történeti je l legű, de nem a magyar nyelv, hanem a magyar nyelv
tudomány történetéről szól, tehát inkább a kötet végére kívánkozna. Vitatható 
„A magyarországi siketek közössége és a magyarországi je lnyelv" c. fejezet 
strukturális helye is, mivel magának a jelnyelvnek a problematikája ezt a feje-



zetet „A magyarországi magyar nyelvhasználat var iabi l i tásáról" és a „Két
nyelvűség és többnyelvűség" c. fejezetekkel egy egységben, a harmadik részbe 
utalná. Ez a fejezet kétségkívül feldolgozza a téma alkalmazott nyelvészeti 
vonatkozásai t is, de magának a jelnyelvnek, i l l . a jelnyelvvel kapcsolatos 
ké tnyelvűségnek a problematikája önmagában nem alkalmazott nyelvészet i 
kérdés . A harmadik tömb egységesebb lett volna, ha ide csak a nyelv
változatokkal kapcsolatos témák kerültek volna, a „Neurol ingviszt ika" , a 
„Pszichol ingviszt ika" és „A gyermeknyelv" c. fejezetek pedig (az utóbbi két 
fejezet szerzője Pléh Csaba), amelyek a nyelvészetnek nem elsősorban a 
nyelvvál tozatokkal kapcsolatos határterületeit tekintik át, máshová kerültek 
volna. (A gyermeknyelvi fejezet a nyelvelsajátítás témájával foglalkozik, így ez 
a fejezet is a pszicholingvisztikai és nem a szociolingvisztikai temat ikához 
kötődik.) Vitatható a szöveg és a stílus vizsgálatának szétválasztása is. A 2003-
as kötetben a két fejezet a „Szöveg és st í lus" c. nagyobb egység alfejezeteiként 
szerepelt; ezek az alfejezetek címükben is a két egymással összefüggő jelen
séghez kötődtek ( A szöveg, A stílus). A 2006-os kötetben e két fejezet (az 
érintett je lenségekkel foglalkozó tudományterületeket megnevező , megvál tozot t 
c ímmel) más-más tömbbe került: a „Szövegtan" a nyelvi rendszert leíró 
fejezetek közé, míg a „Stil isztika" a harmadik tömbbe (mindkét fejezet szerzője 
Tolcsvai Nagy Gábor) . 

Természe tesen egy fejezet általában több témához is kötődik, így nem 
könnyű eldönteni , hogy bizonyos fejezetek hová i l lenének leginkább. Mindent 
összevéve a magam részéről mégis szerencsésebbnek tartom a könyv 2003-as 
vál tozatának részletezőbb, c ímekkel is alátámasztott tagolását, bár kétségtelen, 
hogy a korábbi változat jóval kevesebb fejezetet tartalmazott, ezért az anyag 
tematikus tagolását t isztábban lehetett megvalósí tani . 

5. T a r t a l o m j e g y z é k , m u t a t ó k 

A könyv tagolásának áttekintését segítik a tartalomjegyzékek. A hagyományos 
tar talomjegyzékektől el térően a nagyobb egységeket , az azokon belüli fejezet
címeket és a szerzők nevét a kötet elején található át tekintő tar talomjegyzék 
tartalmazza, míg a fejezetek belső tagolását a négy nagy rész mindegyike előtt 
megje lenő részletesebb tartalomjegyzékek mutatják meg. Ez a nagy terjedelmű 
újabb k iadványok jellegzetes megoldási technikája, ízlés kérdése , hogy a régi és 
az újabb megoldás közül k i melyiket szereti jobban (az olvasó szempontjából a 
hagyományos t ípus, amelyben minden információ egy helyen található meg, 
egyszerűbben kezelhető, viszont az i t t is alkalmazott más ik megoldásnak az az 
e lőnye, hogy a könyv szerkezete jobban kirajzolódik, az olvasó nem vész el 



rögtön a részletekben). A könyv használatát név- és tá rgymutató könnyít i meg, 
ami azért is különösen fontos, mert a fejezetek közötti utalások nem mindig 
valósulnak meg következetesen. 

6. Összefogla lás 

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy a „Magyar nyelv" c. kötet fejezetei egy-
egy kutatási t éma színvonalas összefoglalását nyújtják, a fejezetek arányosítását 
és összehangolását azonban nem mindig sikerült kel lőképpen megvalósí tani . A 
kötetre nem je l l emző a klasszikus kézikönyvek egységes szemléletmódja. Bár 
erre Kiefer Ferenc főszerkesztői bevezetőjében figyelmeztet, és magyarázatot is 
próbál adni rá, a tipográfiai megoldások mégis azt sugallják, mintha a kötet 
írásai egységes keretbe i l leszkednének, i l l . a tudomány mai állása szerinti 
egyedül elfogadható álláspontot közvetí tenék - ez megtévesz tő lehet azokban az 
esetekben, amikor az adott témában alternatív felfogás(ok) is lehetséges(ek) , de 
a fejezet szerzői erre nem utalnak. 

A kötet elérte kitűzött célját, amelyet Kiefer Ferenc a beveze tőben így fogal
mazott meg: „Köte tünk fő célja, hogy összefoglaló tanulmányokban mutassa be 
a magyar nyelvre vonatkozó kutatás mai ál lását" (10) - mégped ig a saját maga 
által kijelölt korlátok között; ahogyan a főszerkesztő írja: „Az elmélet ibb je l legű 
fejezetek a többi fejezetnél nagyobb mértékben válogatnak tematikailag, és 
e lsősorban olyan kérdéseket tárgyalnak, amelyekre elmélet i leg megalapozott 
megoldások szület tek" (uo.). A fentebb elsőként idézett gondolat megfogal
mazásával összhangban (vö. az „összefoglaló t anu lmányok" kifejezéssel) meg
állapíthatjuk, hogy ez az értékes, sok információt tar talmazó kötet inkább tekint
hető egy számos témát átfogó tanulmánygyűj teménynek, semmint olyan kézi
könyvnek, amely egységes és viszonylag teljes képet ad a magyar nyelvről és 
kutatásáról . M i n t a korábbiakban már szóba került, vitatható azonban az, hogy 
egy ilyen sokféle témát átfogó könyvvel kapcsolatban ma támasztható-e egy
általán ilyen követe lmény vagy sem. 
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Ladányi Már ia 

LingDok - Nyelvész-doktoranduszok dolgozatai 

I—VII. kötet. József Attila Tudományegyetem/Szegedi Tudományegyetem, Szeged, 2000-2008. 

A nyelvészdoktoranduszok dolgozatait magában foglaló LingDok-sorozat már a 
hetedik kötetével jelentkezett az idén. A sorozat az 1997 óta minden évben meg
rendezett szegedi országos doktorandusz-konferenciához kapcsolódik, 2000-ben 
jelent meg először. A közölt tanulmányok a konferencián előadott munkák közül 
kerülnek k i , a legfrissebb kötet a 2006-os jubi leumi konferencia előadásaiból 
válogat. 

A sorozat létrejötte 

A doktorandusz-konferenciákat a Szegedi Tudományegye tem (1997-ben még 
JATE) Elmélet i nyelvészet doktori programja kezdte szervezni, majd a doktori 
iskolák megalakulása után ezt a feladatot az SzTE Nyelv tudományi Doktor i 
Iskolája vette át. A konferencián részt vehet bármely doktori iskola hallgatója és 
volt hallgatója, amíg meg nem védte doktori értekezését. A je len tkezőknek egy 
egyoldalas absztraktot kell beküldeniük, melyek közül az adott szakterületeken 
jára tos , felkért bírálók választják k i az előadásokat . A je len tkezők száma az első 
időkben 30 és 40 között volt, az elmúlt években már 50 körülire nőtt . Át lagosan 
a je len tkezők 2/3-a vehet végül részt a konferencián, majd az e lőadások alapján 
a je len lévő oktatók tanácsára kéri fel a kötetsorozat tanár -szerkesz tő je a 
legígéretesebb munkák szerzőit a dolgozat megírására. A z oktatók az e lő-



adásokat témájuk érdekessége, újszerűsége és a bennük rejlő tudományos lehető
ségek szerint értékelik. A beküldött dolgozatokat lektorálják, a lektorok kisebb 
vagy je len tősebb változtatásokat javasolhatnak, illetve el is tanácsolhatják a dol 
gozatot. A kötetben végül a lektori vélemény f igyelembevételével átdolgozott 
(és határidőre elkészített) tanulmányok jelennek meg. 

A nemzetközi gyakorlatnak megfelelően mind az absztraktok, mind a dol
gozatok bírálata a „kettős névte lenség" elve alapján történik ( természetesen az
zal a megkötéssel , hogy egyik tanár sem bírálhatja a saját doktori iskolájának 
diákjait). A tanu lmányok esetében a szerző névtelensége szimbolikus, hiszen a 
megelőző előadás nem lehetett anonim, valamint olykor a bírálók is fel kívánják 
fedni kilétüket. 

Háttérmunka 

A tanulmányok szerzői egyrészt a bírálótól kapnak segítséget, másrészt a sorozat 
tanárszerkesztőjétől , aki minden egyes dolgozatot elolvas, és szerkesztői meg
jegyzésekkel lát el. A LingDok-sorozat szerkesztője Kenése i István, az SzTE 
Nyelv tudományi Doktor i Iskolájának vezetője. A z alapos bírálatok k iemelkedő 
szerepet já t szanak a tanulmányok létrejöttében. A lektori munka e l i smerése
képpen a LingDok 7. kötete - a nemzetközi folyóiratok szokását követve -
ömlesztve közölte az elmúlt négy év bírálóinak névsorát (azokét , akik hozzá
járul tak nevük közléséhez) : Alber t i Gábor, Bakró-Nagy Marianne, Bárdos Jenő , 
Bartos Huba, Borbély Anna, Cser András, Csirik János , Csúcs Sándor, E. Kiss 
Katalin, Forgács Tamás , Frantz-Szabó Gabriella, Gécseg Zsuzsa, Gyuris Beáta, 
Haader Lea, Honti László, Juhász Dezső, Kakuk Zsuzsa, K á l m á n László, Kara 
György, Karsai György, Kiefer Ferenc, K n i p f Erzsébet, Komlós i László, K o m 
lósy András , Kontra Miklós , Laczkó Tibor, Ladányi Már ia , Lipták Anikó , 
Maleczki Márta , Mayer Gyula, Nádasdy Ádám, Németh T. Enikő , Pelyvás Péter, 
Christopher Pinón, Polgárdi Krisztina, Prószéky Gábor , Sándor Klára, Siptár 
Péter, Surányi Balázs , Szentgyörgyi Szilárd, Tóth Ildikó, Törkenczy Mik lós , 
Váradi Tamás , Zoltán András , Zólyomi Gábor , Zsigri Gyula, valamint a 2006-
ban elhunyt Herman József. 

Az egyes kötetek diákszerkesztői a konferencia szervezésében tevékenykedő 
hal lgatók közül kerülnek k i . 1. kötet: Szécsényi Tibor, 2. kötet: Gécseg Zsu
zsanna, 3. kötet: Ágos tonné Sághy Mária , 4. kötet: Sinkovics Balázs , 5. kötet: 
Sinkovics Balázs és Gárgyán Gabriella; 6-7. kötet: Sinkovics Balázs. 



A s z e r z ő k és a t a n u l m á n y o k 

A hét megjelent kötet összesen hetvenhat szerzőjének majdnem fele a következő 
három doktori program hallgatója: SzTE Nyelv tudományi Doktori Iskola e lmé
leti nyelvészet (14 fő), ELTE Nyelvtudományi Doktori Iskola elméleti nyel.-
vészet (11 fő) és E L T E Nyelvtudományi Doktori Iskola angol nyelvészet (11 
fő). Továbbá öten érkeztek az ELTE magyar, négyen a Debreceni T u d o m á n y 
egyetem angol és hárman-hárman az SzTE finnugor, magyar és altáji nyelvészet 
programjáról . Más doktori programokat csupán egy-két fő képviselt . 

A tanulmányok a nyelvészet szinte minden területét érintik; szintaxisról , mor
fológiáról, fonológiáról, szemantikáról , nyelvtörténetről egyaránt esik szó. A 
témák nagy vál tozatosságára utal, hogy 2007-ben megrendezésre került az első 
Alkalmazott Nyelvészet i Doktorandusz Konferencia is az M T A Nyelv tudományi 
Intézetében, ami lehetővé teszi, hogy az inkább elméleti illetve inkább gyakorlati 
orientációjú kutatások két külön fórumon jelenjenek meg. 

A LingDok konferenciának és kötetsorozatnak elsődleges célja az, hogy 
lehetőséget nyújtson a pályájuk kezdetén álló doktoranduszoknak arra, hogy 
munkájukat szélesebb közönség elé tárják. A konferencia és a kötetsorozat nyel
ve a magyar, amely azt a célt is szolgálja, hogy minden hazai doktori iskolából 
érkezzenek je lentkezők, illetve, hogy minél szabadabban bontakozhassanak k i 
tudományos viták a konferencia résztvevői között . Másrész t a magyar nyelv 
használata segíti azt a törekvést, hogy a tudományos ismeretek magyar nyelven 
is elérhetők legyenek, és hogy a tudományág szakkifejezéseinek magyar meg
felelői természetes módon kialakuljanak. 

A konferenciák legszínvonalasabb előadásaiból létrejött kötetsorozat nem 
csupán a résztvevő oktatók és hallgatók számára tanulságos, de a kötetekbe bele
pil lantó bármely olvasónak is, hiszen tájékoztat arról, hogy melyik doktori isko
lán mivel foglalkoznak a diákok (amely nyilván összefügg oktatóik kuta tá
saival), és képet ad ezen kutatások szakmai színvonaláról is. 

Peredy Már ta 

Hibaigazítás 
Előző számunkban tévesen jelent meg Tamás Ildikó kötetének címe. A könyv 

címe helyesen: Tűzön át, jégen át. A hibáért elnézést kérünk. 
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S z e r z ő i n k figyelmébe 

A Nyelvtudományi Közlemények az uráli, altajisztikai, indogermanisztikai stúdiumok, az általános 
nyelvészet (nyelvelmélet, nyelvfilozófia, pszicho- és szociolingvisztika, nyelvtipológia, arealógia) 
és a fonológia-fonetika területéről közöl cikkeket, tanulmányokat, ismertetéseket magyar nyelven, 
de indokolt esetben idegen (angol, francia, német, orosz) nyelven is. Szerzőinktől az alábbiakat 
kérjük: 

A magyar nyelvű tanulmányokhoz mellékeljenek angol nyelvű összefoglalót (ez 
tartalmazza a cikk címét is), az idegen nyelvüekhez pedig magyar nyelvűt. Az összefoglaló 
terjedelme maximum 1000 karakter lehet. 

A kézirat nyomtatott változatát egy példányban postán kérjük. Majd a lektori vélemények 
ismeretében kialakított végleges szöveget szerkesztetlen fájlként fogadjuk el lemezen, amelyhez 
egy példányban kérjük mellékelni a kinyomtatott szerkesztett változatot. A mágneslemezen 
lehetőleg a Word szövegszerkesztő dokumentumállományát (.doc) és a szöveg RTF formátumban 
(.rtf) kimentett változatát kérjük. Amennyiben az általánostól eltérő, speciális karakterek (pl. c i r i l l , 
mellékjeles, nyelvtörténeti szövegekben használt betűk) is vannak a szövegben, az ezeket 
tartalmazó t t f állomány(oka)t is kérjük. A cikkeket mágneslemez helyett villanypostán (csatolt 
állományként) is fogadjuk az nyk@nytud.hu címen. 

Hivatkozások. A szövegbeli hivatkozás a szerzők vezetéknevét tartalmazza zárójelbe tett 
évszámmal vagy évszámmal és oldalszámmal, p l . „Hajdú (1966: 35) szerint". Ha egy szerzőnek 
több, azonos évben megjelent művére hivatkozunk, ezeket az ábécé betűivel különböztessük meg 
egymástól, p l . „Korhonen (1981a, 1981b)". 

Kiemelések. A nyelvi adatokat írjuk dőlt betűvel. A dőlt betűs szavakhoz tapadó 
központozási jelek maguk is dőljenek! Az értelmi kiemelések ritkítással jelölendők. A jelentéseket 
' ' között (félidézőjelben) adjuk meg. 

A cirill betűs szláv nyelvi és bibliográfiai adatok, valamint jelentések közlésekor kérjük az 
eredeti, c i r i l l betűs írásmód megtartását. 

A cikk végén Irodalom cím alatt adjuk meg az említett művek adatait az alábbi példák 
szerint. A szerzők neve után írjuk a megjelenés évét zárójelben. A címeket vessző előzze meg, és 
pont zárja le. A kiadó nevét és a kiadás helyét vessző különítse el egymástól. A szerzők 
felsorolásában a dolgozat nyelve szerinti ábécérendet, egyazon szerző müvei között pedig az 
időrendet kövessük. A ci r i l l betűs helyesírást alkalmazó nyelveken irt műveket az eredeti írásmód 
szerint tüntetjük fel az irodalomjegyzékben; a szerző nevét latin betűs átírásban, utána [ ]-ben az 
eredeti írásmód szerint is közöljük. 
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Mikola Tibor (1965), A tárgyrag eredetéhez. NytudErt 46: 57-62. 
Rédei Károly (1992-1993), Az uráli/finnugor névszóragozás történetéből. A koaffixumok szerepe 

a névszóragozás kialakulásában. NyK 93: 79-94. 
Serebrennikov, В . А.  [Серебренников, Б. А.]  (1974),  Вероятностные обоснования  в компара

тивистике. Наука, Москва. 
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