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WIDMER ANNA

Szemantika, jelentésvaltozas és mitologia'

In the following article I am going to treat a group of words of the Finno-Ugric
languages, which in all my opinion belong to the same mythological context: the
so-called twin cult, which is more or less independently known in most of the
cultures. The main question in this analysis is, wether it is important to know the
cultural background in order to establish an etymology - an old question, which
the answer is no in classic Finno-Ugrian studies: although the knowledge of the
backgrounds is theorctically considered to be important, in general an ctymology.
which does not treat any cultural considerations, is judged to be better than an
etymologythat does. The first part treats the Finno-Ugric relatives of Estonian
Juma, jdma ‘joint; space between two parts belonging together’ (1). The second
part (2-2.3) is about the Ugric forms that are related to Hungarian jé ‘good’. In this
context [ am going to refer to the ctymological and mythological backgrounds of
the Ugrian form *manés. Finally an Ob-Ugric word family will be discussed (3—
3.2.3.4). — All the words under consideration are closely related to (Indo-)Iranian
mythological conceptions.

Bevezetés

A kovetkezokben kiilonbozé finnugor nyelvek azon szavait fogom tdrgyalni,
amelyek véleményem szerint eredetileg mind ugyanazon nagy mitoldgiai komple-
xumhoz tartoztak: az an. ikerkultuszhoz, amely, mint koztudott, egymastol tobbé-
-kevéshé fiiggetleniil a legtobb ismert kultirdban eléfordul. Vizsgilataim kozép-
pontjdban az a kérdés dll, hogy mennyiben fontos egy etimolégia felallitasdhoz, ill.
felismeréséhez a kulturdlis hdttér ismerete — régi kérdés, amelyre a klasszikus finn-
ugrisztika dltaldban nemleges vadlaszt ad: habdr elméletileg fontosnak tartja a
hatterek ismeretét, a j6 etimoldgia alatt dltaldban rovid etimoldgiat értenek, amely-
ben nincsen sziikség magyarazatokra. Eloszor (1) egy finnugor szocsaladrdl lesz
sz0, az észt jama, jima "hézag, ereszték, oOsszetétel’ stb. megfelel6irdl, masodik
fépontként (2-2.3) a magyar joé sz6 ugor kori megfeleldit fogom tirgyalni. Ennek
kapcsan sz6 esik az ugor kori #mand3 apellativum etimoldgiai és mitoldgiai hatte-
rérol. Végiil (3-3.2.3.4) egy obi-ugor szécsalddra fogok kitérni. Mindezek vélemé-
nyem szerint az indoirdni ill. irdni mitoldgidval fliggenek Ossze.

" A cikk sz6vege nagyjabol megegyezik a 2002. V. 21-én a Tartui Egyetem Finnugor tanszé-
kén tartotl eléaddsommal.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 101. 7-31.
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1. A finnugor #*jama *hézag, Gsszekottetés, ereszték’, ill. ’ikrek’
és az indoirani ’ikrek’

Az UEW szerkesztosége feltett egy fu. *jama rekonstrudlt alakot, amelynek a
jelentése "hézag, Osszekotés, ereszték’ lehetett (1. UEW 631). Az etimoldgia alap-
jaul a finn jama *6sszekotott rész, osszekdtés, hézag’ stb., valamint az észt jama,
Jéma 'ua. €s ezeknek igei szarmazékai szolgalnak (finn jamata, jamoa, észt jama-
da, jamada), emellett a mordvin jav a kijaks jav ’padlérés’ osszetételben. A lapp
nyelvekben egyrészt taldlhaté egy finn jovevényszd: lp. jamate- stb., masrészt
egy 'iker’ jelentésii szé: Ip. N juomek ~ juomék ~ jumik "ikerjuhok’, L juomitj
“iker, (t. sz.) ikrek’. Ez utdbbi ’iker, ikrek’ jelentésii szé idetartozdasa az UEW
szerkesztosége szerint kérdéses, mivel a jelentés szempontjabol kilég a sorbdl.

A SSA a finnségi széesalddhoz egy tovdbbi mordvin szét csatol: md. jamsa-
"dupla’ (SSA 235). A SSA szerint vagy ez a mordvin sz6 tartozik a széban forgd
finnségi szavakhoz, vagy pedig a fent emlitett kijaks-jav Osszetétel.

Mind a SKES, mind a SSA felhivjdk a figyelmet arra, hogy az éind nyelvben
taldlhaté egy yamds ’iker’ szd és a lettben egy jumis *dupla, paros gylimolcs
vagy gabonakaldsz’ (SKES 114, SSA 235). Am egyik szétar szerkesztésége sem
tartja valdszinlinek, hogy a finn jama stb. szdécsaldd az indoeurépai nyelvek
egyikébdl szdrmaznék, mivelhogy szerintik egy ’iker, ikrek’ jelentésii szébdl
aligha fejlodhet egy "hézag, két v. paros targy kozotti rés’ jelentésii sz6. A jelen-
tésvaltozas szerintik legfeljebb forditott irdnyba kovetkezhet be.

A szakirodalomban eddig még nem vették figyelembe, hogy ennek a szdcsa-
ladnak az obi-ugor nyelvekben is van megfeleldje, amelynek a jelentése — akar-
csak a lappban — "iker’. A DEWOS-ban taldlhaté osztjdk adatok a kovetkezok:

VVj. hamas-IN ndmas is, Trj ndmas-, DN nomas-, Kaz nomas iker-" (Vj és Kaz:
allatokrdl is). — Vj namas-ku ’(a lednytestvér) ikerfivére’; V n.-kijiyan, Vj n.-
kukan, Trj n.-jé@’kan, DN #.-jay-pdysdjyan “ikerfivérek’. || V 7.-ni "(a filtest-
vér) iker-lednytestvére’; V namas-naniyan, Vj n. nigkan, Trj n. ninkan iker-
ndvérek’. V siamoas-raniyan kijiyan, Vj h.-niayikan kijikan, Trj #. ayiyan pd'kon
“ikertestvérek (fivér €s lednytestvér)'. || DN ni.-moyyon, -moykon, KazSt #.-
nawremyan ’ikrek’. || V ndmas-juy "két dsszendtt, mintegy Ssszeragadt fa (pl.
lucfenyd); fa, pl. lucfenyd, amelynek torzsébol cirbolyafenyd né’; namos-
Jukon v. nd-. *6sszen6tt fak (pl. lucfenyd és cirbolyafeny®); Trj r.-ju'kan egy
fatorzsbol kinovo kétaga fa’.

DN rnomsay: n. nawremkan, Kr nomsany nawrempan v. n. moynan “ikrek’. Kr n.
Jay-paysapan "ikerfivérek’.

Ni. #omsap, nomsap: Ij n. kat yu "ikrek’. (DEWOS 1059)

A vogulban is talalhatd egy ezzel 0sszekothetd szd: Ahl. nomis: n.-visqari "ikrek’;
és esetleg, 4m ezt a szOtdr alapjan nem lehet bizonyitani, Munkdcsi Berndt gy(jté-
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sébol: P namesp khunne “kétéves rénborjd” (MK 124b k.); P Aameésp khunng,
namesp pasi “rénborji’ (sic!, nagyon leegyszertsitve, MK 367b); P namésp pasi
"masodéves borji’ (MK 418b), ha a "kétéves’ helyett "két (egy-)éves rénborjd’
olvasandé.”

Nem trividlis az obi-ugor alakok székezdé hangja, a palatdlis 7-: az 7 nem
szabélyos fejleménye a finnugor ill. ugor *j-nek. Am akad rd példa, hogy az obi-
ugor nyelvekben ill. nyelvjdrdsokban sporadikusan éppen i el6tt, mint az *ikrek’
jelentésii széban, nazdlis asszimildcid révén j-bol 7 keletkezett:

vog. TC semas *j6’, emellett jomas ua.’ (< *j-)
TC nam- "megy’, vo. TJ jam-ua.” (< #j-)

osztj. Patk. (KoM) <nimes>’j&’, emellett jimes ua. (< *j-)
Vj. jom -serki-, Sur. jom-sarki, déli jamsar, Ni. jim'sar-, Ber. (AhlL) jimsar-,
emellett S pdm-sar-, Kaz. #iim'sar-, Sy. vipsar-, nipsar-, Ber. (Ahl.) nimsar-,
O nim'sar "pék’ (< *j-)

Tehat megfigyelhetd a kdvetkezd szabaly:

fu./ugor *j > osztj. vog 1 (spor.)/_...m

Ami a V Vj. namas- stb.-beli szévégi /s/ hangot illeti, csak rovid magyardzatra
szorul: mind az osztjak, mind a vogul nyelvben — feltéve, hogy a vogul 6nilld
fejlemény és nem az osztjakbdl kolcsonzott sz6 — van példa denomindlis s-kép-
zOre, vo. Sauer (1967: 87 k.) és Riese (2001: 108 k.) munkdit (az obi-ugor s-hez
vo. Riese 2001: 53). S6t még az is lehet, hogy a fent emlitett obi-ugor alakokban
egy megkoviilt komitativusz *-s3 rejlik, amely rokonsagi kifejezésekben fordul
eld, pl. Vj. dti-sa-ksn *két fiatestvér’ (Sauer 1967: 90; afi ’fitGtestvér’, -sa-
komitativusz, -kan dudlis), hiszen az 'ikrek’ szd is rokonsdgnévnek mindsitheto.
Ez azért is érdekes lenne, mert a komitativusz ebben az esetben kivételesen dua-
lisrag nélkiil 6rz6dott volna meg.

Az az érvelés, miszerint egy “iker, ikrek’ jelentésli szobdl nem fejlédhet "hé-
zag, két paros targy kozotti 1és’ jelentési sz6, nem egészen meggy6zo, hiszen az
‘iker, ikrek’ jelentése tagabb értelemben is felfoghatd.

Wolfgang P. Schmid a lett jumis 'paros gytimoles’-rdl irt részletes tanulma-
nydban kimutatta, hogy a régi indoeurdpai nyelvekben kb. olyasmit értettek az
‘ikrek’ jelentésii szén, hogy “kettd egyben, kettd egybol, kettd egybe’ (Schmid
1979). Inkabb arrdl lehet tehdt szd, hogy a modern nyelvekben, igy a magyar, ill.
német nyelvhaszndlatban is lesz G ki1t az eredeti jelentés, specifikusabb lett.

A finnségi nyelvekben taldlhaté *osszetétel’ jelentés nyilvanvaldéan nemesak
két targy kozotti 6sszekotd részre vonatkoztathatd, amint azt a német "Fiigung’-
bél elsé pillantdsra gondolhatndk — ez az értelmezés valdban messze dll az ’iker,

2 Esetleg ide tartozik a vog. P riamsém-tir (t6név) (MK 367b) is.
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ikrek’ fogalmatdl —, hanem az egészre is, amely két elembdl és a kozottiik
levé osszekottetésbol dll; tehat az 6sszetétel mint eredmény dll a
jelentés kozéppontjaban. Emellett sz6l a mordvin jamsa- "dupla’ is.

Osszetétel: 1) OO
T

2) 04

R —;

Az obi-ugor adatokban tiikkrozodé szemantikal dsszefiiggések olyan pontosan meg-
egyeznek az egyes balti-finn, mordvin és lapp adatokkal — pl. ha a kétaga fa jelen-
tésli szbt Osszevetjilk a mordvin és balti-finn padlérés; paros hdlg kozotti rés’
jelentéssel —, hogy nehéz elképzelni, hogy Ossze ne tartozninak.

A finn-mordvin nyelvekbeli jelentésviltozdsok sorat tehdt a kovetkezoképpen
képzelhetjiik el:

“iker; pdros; dupla’
(ikrek: , kettd egyben, kettd egybdl, kettd egybe” = két dsszetartozd
ekvivalens rész, beleértve a kozottiik 1évo dsszekottetést)

*gsszekottetés’
OsszekOto rész’

"két rész kozotti hézag’
Ezt timasztjdk ala a finnségi nyelvek igei szarmazékai is, pl.:

inkeri jamata, jammaja "liittdd verkkoja yhteen’, jame *verkon liitos’; vot jamata
“yhdistdd punomalla t. solmimalla, liittid yhteen’.

Ezek szerint a lapp és az obi-ugor nyelvekben 6rzddott volna meg a szdéban
forgd etimon eredeti "ikrek’ jelentése — ez anndl kevésbé meglepd, mivel kdztu-
dott, hogy a nyelvteriilet periféridjan meg-megérzddnek archaikus vondsok.

Mindent Osszevetve ugy tlinik, hogy okunk van a finnugor alapnyelvre fel-
tenni egy *jama alakl szot, amelynek jelentése "Osszetartozd pdros egység, ik-
rek’ lehetett.

Ami a feltett fu. *jama hangalakjat és jelentését illeti, pontosan megegyezik
az indoirdni nyelvekb6l kimutathat6, mar a SKES-ben és SSA-ban idézett ada-
tokkal (1. részletesebben EWAia 400k., a _mm(i—] und _\f(un(i—z cimszok alatt).

Mindazonaltal felvetddik a kérdés, van-e nyomésabb oka annak. hogy ez az
“iker” jelentésii sz dtkeriilt az indoirdni alapnyelvbol (vagy esetleg az indoirdni
nyelvek egyikébdl) a finnugorba.
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Mivel a tovdbbiakban fontos szerepet jatszanak az indoirdni nyelvek, itt rovi-
den és nagyon leegyszeriisitett formaban felvizolom (a CLI 1-245 nyomdn) az
indoirdni nyelvek csalddfajat (a mai nyelvek kivételével):

indoirdni (drja)

— \

ind irani

dirdni: i. e. 400-ig

mas adatok:
kita, 6parthus, méd

dperzsa avesztai

kozépirani: i. e. 400— i. u. 900-ig

kozépperzsa

kotdn- és
tumsuk-szak

hvarezmi

(szarmata, alan, jasz, doszét)

Az 6ind nyelvbdl adatolva van egy himnemi yamd- m. és egy nonemu yami f.,
az 6irdnibdl gav. yama-, késobbi jav. yima-. Ezeknek a szavaknak hdrom jelen-
tését ismerjik: eldszor is az dltaldnos ’iker’ jelentést, mdsodszor egy bizonyos,
mitolégiai szempontbél fontos, konkrét ikerparnak is éind yamd- m. és yami f. a
neve (EWAIa 400 k.); harmadszor pedig mind az éind, mind az éirdni és kdzép-
irdni szovegekben Yamd-/YamalYima-/Jamséd-ot, Vivasvant/Viuuay hant fidt,
tartjdk szamon a vilig els6 embereként.

Elsé halandé 1évén 6 volt az, aki elséként szillt le a halal birodalmdba, €s
ezdltal a haldl birodalmdnak a kirdlya lett.” Tovdbba szé esik ikertestvérérél, a
nénemil Yami-rol, akirdl azt kozlik a szovegek, hogy elcsdbitotta a fidtestvérét.
Ezt a vérfert6zd kapcsolatot részben elitéli mind az ind, mind az irdni hagyo-

* Az ind és irdni hagyoményok kozotti eltérésekhez vo. Boyce 1975: 92,
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mdany. Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy mar az indoirdni alapnyelv kora-
ban ez volt a helyzet. Am azt sem zirhatjuk ki, hogy a vérfertézés tilalma a két
kultardban parhuzamos fejleménynek tulajdonithatd, tehdt a vérfert6z6 hizassag
az 6drja korban kovetendd lehetett. Erre is utalnak szovegrészek, sot a hittudo-
ményi kutatasok eredményei alapjan valészininek tiinik, hogy a vérfertézd hd-
zassig® késébb vesztette el presztizsét, vo. pl. Oldenberg drja mitoldgidrdl sz6lé
konyvét (Oldenberg: 280 k.).”

A vérfertézé kapesolat értékelésétol figgetleniil Yamdi-nak és Yami-nak az
utédjaitél szarmazott az ind és az irdni mitoldgia egyes hagyomdnydgai szerint
az egész emberiség.

Ez az un. ikermitosz, mint ismeretes, sok nép mitoldgidjaban fontos szerepet
jatszott és jatszik ma is. Lehetetlen pontosan nyomon kévetni, milyen Gton-mé-
don jutott el ez a mitosztipus az egyik néptél a mdsikig. Am az indoirdni és finn-
ugor “iker’ jelentésli szavak azonos formdja miatt nagyon valésziniinek tartom,
hogy a finnugor *jama ’iker’ az indoiranibdl kolcsonzott sz6. Hogy ebbe az
irdnyba tortént az dtvétel és a szdban forgd szé nem a finnugorbdl keriilt 4t az
indoirdniba, azt mdr az a tény is mutatja, hogy az indoeurdpai nyelvekben biztos
belsé etimoldgidja van a széban forgd indoirdni *jdma- *Yama ikerfivér ~
*jamd-® ’iker’ és balti nyelvekbeli *paros gyiimdlcs, gabona’, “istenség’ stb.
szavaknak: az 6ind nyelvbdl adatolt yam- ’tart, dsszetart, parosit’ igével (< ie.
*iem-) fuggenek ossze (I. AWAia 400 f., IEW 505 stb.).

2. Az (indo-)irani Yama/Ydma és az ugor *jimas’joé; jésag’

2.1. Az indoiréani Yama és az irani Yama: a halal birodalmanak fejedelme és
a josag

Mint fentebb emlitettem, az indoirdnira feltett hangalak *jamd-, amely egyrészt az
6ind yamd- m. és yami- f.-bol, masrészt az irdni adatok alapjan kovetkeztethetd ki.
Az irdni nyelvekben a legleglbb adat az av. <ydma->. Az aveszta kédexekben
osszekeveredik az i ~ i ~ 5 {rasmédja; a maginhangzék hosszisiga csak az
etimoldgia révén derithetd ki. Tobb elem is hozzdjdrult a hangalakok konkrét
irdsmoédjdhoz: a kiejtésen kiviill a hagyomdny és a diaszkenasztak interpretacidja

* A vérfertdzés tilalmét sokdig univerzdlénak tartoltdk a szakirodalomban. Ennck tulajdonkép-
pen a fent emlitett irdni adatok ellentmondanak. A tematikihoz 1. Sidler 1971.

5 Emellett késébb, a kozépperzsa iddszakban, amikor idealizdlni kezdték az 6perzsa iddkbol
szirmazd hagyomdnyokat, 4jbé! elterjedt a vérfertéz9 kapcsolatok gyakorlata. Ennek koszonhetd
az, hogy a testvérhizassig — legaldbbis a felsébb, fejedelmi korokben — kiilonosen erkolesos élet-
vitelnek szamitott.

® A hangsuly tulajdonneveknél a masodik szGtagrél az elsére tolédott.
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is. Ami az <2> jelet illeti, nagyon valészinii, hogy az aveszta nyelvben nem volt
oppozicid a hosszi 5 és rovid 3 kozott. Az a bizonyos irdni nyelvekben az ie. *a
folytatdja nazilis elétt (vo. Narten 1986: 261 kk.).

A késel avesztiaban, amely nem tekinthetd a korai aveszta nyelv direkt foly-
tatisanak, egy Yima- alakl személynév jelenik meg, amely *yama-bél ered (vo.
Narten 1986 1. h.).

Ezeknek a szavaknak a késobbi, kozépperzsa megfeleldje <ym>, amit <jim>-
nek szoktak transzliteralni (vo. pl. Christensen 1934); emellett, az Gjperzsa hang-
alaknak megfeleléen, <jam>-nak is (v6. Gjperzsa Jamsid). A szdkezd6 madssal-
hangzé a kozépperzsa idészakban [3] vagy [5] lehetett (I. Sundermann 1989: 145
és az ott kozolt irodalmat). A zoroaszter konyvpahlavi és a pazand (aveszta-
irassal feljegyzett kozépperzsa nyelv) szovegek nyelvezetét erésen befolyasoltak
a korai aveszta nyelvemlékei (vd. Sundermann 1989: 139), igy a vokalizmusrdl
gjat nem tudunk meg.

Az irdni tradiciéban Yama a fent leirt ikertestvér funkeidja mellett kifejezet-
ten kultarhéroszi szerepet jatszik. Az aveszta szovegek részletesen leirjik jotet-
teit, tobbek kozott neki tulajdonitjdk az un. aranykorszak dlddsait. Ebben nem
volt sem Oregség, sem haldl, sem forrdsdg, sem hideg, sem nélkiilozEs, sem szen-
ved€ly. A legrégibb védikban is, tehit az ind hagyomanyban, szé esik arrdl,
hogy az embereknek milyen jél megy soruk Yamd-nil, a haldl birodalmdban, az
emberek esznek-isznak, mulatoznak, a férfiakat nagy hdaremekben kényeztetik.

A késobbi irani hagyomdnyban a Yima (Kh3agta)-nak megfelelé Jam3ed a
leghatalmasabb hés. Benne 6sszegezddik a fejedelmi hatalom és fényiizés ide-
alja, 6 a ,,legdicsOségesebb halandé” (Boyce 1975: 93 k.).

Ez a kép, amely az ikrekétol kissé eltér, az indoiranistdk véleménye szerint
késobb keletkezett, mint az ikermitosz.

2.2. Az ugor ’jo; josag’

A magyar jo, java- szt egy dsmagyar *jafls hangalakra lehet visszavezetni
(TESz 275), habar a *jofs hangalak is szoba johet (EWUng 645). A magyar jé
szot és megfeleldit dltaldban ugor kori fejleménynek tekintik (UEW, TESz, Honti
1979: 15). Eredetét eddig nem sikeriiit meggyézden tisztizni. Hartmut Katz
(1985: 223) egy fu. *juma-bdl indult ki, amelyet az eldarja *djumdi-bol szarmaz-
tatott (vO. oind dyumdt- csillogd, fényld, n. csoddlatos tulajdon’). A fu. *jima-
szerinte *jema-val és */5md-val vdltakozott, ez utébbiakbdl fejlodott ki az ugor
'j6 jelentésii sz6 két varidnsa, a *joms és a *jams. Ezt az etimoldgidt a finnugor
alapnyelvre feltett maganhangzo-valtakozds teszi bizonytalannd; ezenkiviil sze-
mantikai szempontbdl sem nyilvdnvaléan helytdllé.
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A vogul nyelvjdrasokban (TJ jomeas, LO So. jomas) egy denomindlis név-
sz6képzd -s jarult a téhoz (vo. Sauer 1967: 87 k. és Riese 2001: 108 k., a sz6ban
forgd lexéma emlitése nélkil, valamint UEW 850); ennek az osztjdk megfeleldje
is adatolt, mégpedig adverbidlis szerepben: Kaz. Sy. jamas, O jimas ’j&’; Patk.
Jimes (~ nimes).

Ami a vokalizmust illeti, az obi-ugor nyelvekben az ugor sz6 eredetétol fiig-
getleniil asszimildcidval kell szdmolnunk. Az osztjak adatok j utdni palatali-
zaciordl taniskodnak: VVj. jam, nyugati jim ~ jdm stb. < Ososztj. *jam(3) ua.
(DEWOS 367 kk. jam1 alatt, ill. Steinitz 1955: 90); a vogulok m el6tti labiali-
zaciordl: TJ jom-a-s, 1.O So. jom-as < 8svog. *jom(3) ua. (Steinitz 1950: 252 k.,
ill. Steinitz 1955: 237, 253).

Az ugor ’j6; j6sag’ stb. szo fejlodését a kovetkezképpen lehet dsszefoglalni:

Az 6smagyar korban a hangzékodzi fu. m f-vé spirantizalédott (vo. Barczi

1982: 102).

ugor *jdms 'jésdg, jotét; (foldi) j6 (fn.); j6 (mn.), szép’

V4 AV
Osm. *jafix " gut, Gut’; obi-ugor *jams *josdg, tulajdon, j6 (fn.);
j6 (mn.), szép’
¥ K N
m. jé, java- " gut; Gut’ stb.; osztj. (pal.) ¥jam(3) 'va.”  vog. (lab.) #joms "ua.’
(Vj. jom, (TJ jom-as,
nyugati jim ~ jam stb.) LO So. jom-os)

2.3. Yama/Yama és az ugor ’j6; josag’

Ha tekintetbe vessziik, hogy a fent emlitett irdni Yama egy bizonyos korszakban
a kultdrhérosz szerepét jatszotta, és hogy az indoirdni, ill. korai irdni nép a jove-
vényszavak tanisdga szerint kapcsolatban dllt az ugor néppel, valészinilinek ti-
nik, hogy a Yama fogalma a fent emlitett kulturhéroszi szerepben, tehat a jétevo
képében, kerilt it az ugor alapnyelvbe:

*jam3® (= *j5m3) °j6 (mn.), szép; jésdg, j6tét; (foldi) j6 (fn.)".
Szemantikailag ezzel dsszehasonlithaté az ugyancsak az irdnibdl eredeztetett
md.M pavas ’Isten; szerencse’ (v0. jav. baya- "Isten; részesités, tulajdon’).

7 A kélesonzés idépontja nem vilagos: mind az indoirdni alapnyelvbél, mind az iranibél elkép-
zelhetd az dtvétel. A Helimski (1997) altal feltételezett harmadik csoport (az Andronovo-kultdra
hordozéi) nyelvérdl nem tudunk semmit, igy errdl csak taldlgatni lehet. Mindenesetre semmi sem
sz6l az ellen, hogy az ugor egység az atvétel idépontjaban még fenndllt.

¥ A magédnhangzé redukaltsdgat/rovidségét csak az cgyérielmiség kedvéért jelglom; az altalam
feltételezett hangalak tehat megfelel az UEW-beli rekonstrudlt alakkal.
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3. Yoma, Manu(-sa), a vérfertozés és a tabu
3.1. Indoirani tudnivalok

Mint fentebb emlitettem, az indoirani hagyomianyban Yama, ill. Yama szemé-
lyéhez €s az ikermitoszhoz egy tovibbi komplex témakor kapcsolodik, a vérfer-
tézés (av. y'acrunadada-, kozépperzsa ywedodah), amely a szdvegekben egy-
részt idedlis allapotként jelenik meg, masrészt viszont elitélendd életformaként
(az ind hagyomédnyban 1. a Rgveda X. énekét).’

Foképp az irdni szovegekben kertiil eldtérbe ez a téma — az ind szovegekben
kevésbé (vo. Boyce 1975: 93), de ott is megtaldlhatd (vo. Oldenberg: 283).
Yamd-rdl kideriil, hogy vétkezett az isteni rendelkezések (6ind rrd-, aveszta asa-)
ellen (v6. Christensen 1934: 3 kk.). Hogy pontosan mi is volt ez a vétek, az nem
dertil ki egyértelmiien (v6. Boyce 1975: 93). Ennek folytdn Yama elveszti
fejedelmi fényét, a tobbiek eliildozik és a végén meg is 6lik.

Az indoirdni mitoldégidban a fent leirt témakorrel szorosan 6sszefiigg Manu,
ill. Manusa személye (vo. Boyce 1975: 96). Manu vagy Manuga ugyancsak az
els6 ember szerepében jelenik meg, ami nyilvanvaléan egy mdsik hagyomidnybdl
ered. Taldn azért keriilt bele a Yoma-mitoszok korébe, mert a vérfertézés vagy mds
vétkek révén bukott Yama-t bizonyos mdédon helyettesiteni kellett. Mindazon-
altal feltiind, hogy mind az ind, mind pedig az irdni szovegekben fellelhetd Manu,
ill. Manusa személye, tehat valdsziniileg nem egyszerii linedris helyettesitésrol
van sz0, hanem egy a Yama-tradiciéval parhuzamosan létez6 hagyomany eldtér-
be keriilésérol.

3.2. Az ugor *manc3 és az obi-ugor fratriak

A finnugrisztikaban Munkdcsi tevékenysége Ota koztudott, hogy ez a Manu ill.
Manusa valosziniileg atkeriilt az ugor nyelvekbe vagy alapnyelvbe, 'ember’
jelentésben; megtalidlhat6é a magyarok és vogulok énelnevezésében, valamint az
egyik obi-ugor fritria nevében (1. AKE 454— 456: Korenchy 1972: 60; TESz 816
k.; legutébb Gulya 1997).

Harmatta Janos egy masik etimolégia mellett kardoskodik, mivel szerinte az
irdni eredeztetés téves: ,Egy mdsik ellenvetés lehetne a Maoaiot (<*manic3)
népnévnek az 6smagyarokra torténd vonatkoztatdsa ellen az az dGjabb feltevés,
[utalds Gulya 1997-re — W. A.] hogy a magyar (< *magyer) népnév a maga egé-
szében irdni eredetll, éspedig az avesztai Manus.¢ifra-, kozépperzsa Maniucihr,
Manuscihr név atvétele. Ennek a szellemes feltevésnek azonban dthidalhatatlan

Brewster 1972.
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nehézségei vannak. Elsésorban is a széban forgd irdni szdé személynév, még-
hozza mitoldgiai személynév: Manus.cifra, aki Airyava fia, s akinek a fravasi-
jait a Fravard'n Yast 131 szerint tiszteletben részesitik. Jelentésfunkcidja tehdt ki-
zédrja, hogy az ésmagyarsag énelnevezésévé vilhatott volna. Azutin Manus.ci0ra
alakja a zoroasztrikus mitoldgia alkotdsa, amely ismeretlen volt a finnugorokkal
érintkezésben 4ll6 északi és északnyugati irdniakndl. Igy mind jelentéstani, mind
nyelvfoldrajzi szempontbdl egyarant kizdarhaté annak lehetdsége. hogy a magvar
népnévhez barmi koze is lehetne” (Harmatta 2001: 5).

Tehat Harmatta szerint két érv szdl az irani eredeztetés ellen: 1) Az irdni
Manus.cifra- stb. egy mitoldgiai személy neve és ebbdl szerinte aligha vdlhat
népnév; 2) Manus.¢iOra- ismeretlen volt azokndl az irdni népeknél, amelyek a
finnugorokkal érintkezésbe Iéptek.

Véleményem szerint mind a két érv téves. Harmatta csak az irdnira és a ma-
gyarra €piti fel érvelését; az indoirani elézményeket valamint az obi-ugor adato-
kat figyelmen kivil hagyja. Mint a kovetkez6 alfejezetekbol (3.2.1-3.2.3.4) kitii-
nik — és erre Gulya is utalt mar (Gulya 1997: 90 k.), amit Harmatta sajnilatos
moédon nem méltatott figyelemre, habdr idézi Gulya ezen mivét —, az ugor és
foképp az obi-ugor adatok arra utalnak, hogy *marics kifejezetten fontos szere-
pet jdtszott az ugor (vagy legkésdbb obi-ugor) mitolégiaban. Ezenkiviil koztu-
dott, hogy éppen imddatban részesiilo személyek ill. dllatok gyakran védlnak né-
pek elnevezésévé, . pl. az athéniakat, amelyek Athene istenné nevét viselik,
vagy az Osszes, totemdllatuk nevét visel® népcsoportokat (indidn térzsek stb.;
szibérial parhuzamokhoz |. Steinitz 1980).

A masodik ellenérv majdnem kizdrélag a Manus.¢i0ra- név masodik részére
tdmaszkodik, amit Gulya i. h. hozott széba, tehat a Munkdcsira visszamend ere-
deztetésrdl nem esik sz6. Véleményem szerint az adatok egészében véve is hid-
nyosan ill. egyoldaltan vannak dbrdzolva.

Azokrol az irdni torzsekrdl, amelyek finnugor nyelveket beszéld népekkel
érintkeztek, nem tudunk semmit. De annyi mindenképpen valdszin( lehet, hogy az
aveszta Manus.ciOra- megfelelgje a ,.finnugorokkal (sic') érintkezésben allé észa-
ki €s északnyugati irdniak”-ndl is megvolt (Harmatta 2001: 5), mivel ez a mitolé-
giai személy indoirani eredetd, tehdt az ind €s irani népek szétvildsa elbtti korbdl
szdrmazik. Nyberg (1966: 258) szerint Manus.cifra-, Airiiduua- fia, ,,indoirdni 6s-
kirdly és 6sapa”; Christensen (1916: 64 kk.) és EWAia (II: 309) szerint megfelel a
véddakban fontos szerepet jatszd Mdnu(s)- nevének; Hinz (1975: 159) Manus-sal
ill. Manusa-val hozza 6sszefiiggésbe. Etimologiailag is vilagos, hogy nem lehet
elvilasztani Manus- ill. Manusa-tdl, hiszen Manus.¢ifra- szd szerint azt jelenti,
hogy 'Manu(s§)-sarj’, ami ,,valéjaban Manu fiat” (Christensen 1916: 066) jelenti
(mindezekhez vo. Mayrhofer 1979: 61; a 219. pont alatt).
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Nincsen tehdt semmi okunk feltételezni, hogy bizonyos irdni torzsek nem is-
mertek volna egy Manus.¢ifra-nak megfeleld személyt.

A -¢ifra adalék a ’szdrmazds, sarj’ stb. jelentésben valéban kései irdni fejle-
mény (EWAia I: 542 k.), de erre az utdtagra véleményem szerint amigy sincsen
sziikség. SOt Gulya (i. h.) kozreadott etimoldgidja mds okbdl is kérdéses, ugyanis
1) elvdlasztja a magyar adatokat (magy-er stb.) az obi-ugor adatoktdl, hiszen az
obi-ugor nyelvekben valamilyen formdban meg kellett volna maradnia az *ifra-
nyomdnak; 2) nem oldja meg a magyar ~ megyer ~ poyepi problematikdjdt, noha
megemliti ennek létezését (92 k.). Ez utébbi megoldasira szerintem még mindig
az a feltevés a legalkalmasabb, hogy osszetett szoval van dolgunk — akdr a Mun-
kdcsira visszamend *irkd ~ *iirkii-vel (UEW 84), akar a Katz indoirdnibdl szdr-
maztatott *erj-jével (,,[indoirdni] *ar @h/m — [ugor] *5rjd > [elémagyar] *arj- >
(Ipalatalizalt magdnhangzévall) erj-, Katz 2003: 168) azonositjuk a palatilis
hangrend(i utétagot. Ez utdébbi magyarazat mdskilonben azért gyengébb a klasz-
szikus megolddsndl, mert az eredetileg veldris hangrendii sz6t mdsodlagosan pa-
latalizaltnak nyilvanitja.

Harmatta ellenvetésének mind a jelentéstani, mind a nyelvidldrajzi érvekre
timaszkodo része nézetem szerint cifolhato.

3.2.1. Az obi-ugor fratriak jellemzoi

3.2.1.1. Az obi-ugor fratridk Steinitz és Csernyecov nyoman

Az obi-ugorok — mind a vogul, mind az osztjdk nép — két csoportra oszlanak,
ezek a pdr-nak és mas-nak nevezett fratridk. Ez a két frtria exogdm tipusu, tehat
egy por férfi csak mds not vehet el feleségiil €s forditva. Az Gjonnan alapitott
csalddot az apa fratridjahoz tartozénak tekintik. Az osztjdk és vogul szovegekbdl
kideriil, hogy a két fratria 1éte még a XX. sz. harmincas ével tdjdn is fontos sze-
repet jdtszott. Mostandban madr gyakran eléfordul, hogy egy osztjdk vagy vogul
nem tudja maga sem, melyik fratridhoz tartozik, tehat az exogdmidnak ezt a tipu-
sat sern tekintik tobbé fontosnak.

A mult szdzad harmincas éveiben Csernyecov (1939) és Wolfgang Steinitz
(OA IV: 92 kk.) feltartdk a két fratria mibenlétét, {gy e helyen nem kell részle-
teznem a dolog tdrsadalmi hdtterét. Elég megemliteni, hogy az osztjak-vogul
mitikus mesékben gyakran fordul elé az a motivum, hogy egy por n6 megdli,
vagy becsapja a mas ndt, ellopja annak gyermekét stb. A Iényeg az, hogy a por
fratridt gonosznak és primitivnek ecsetelik, a mo$ fratridt jénak, miveltebbnek
(vé. OA IV: 92 kk., PapV V: 180/181 kk.; Karjalainen 1922: 378 kk., Kannisto
1958: 194 kk. stb.). A pdr fratria konkrét képviseldit ez a mitoldgiai hattér mds-
kiilonben nem zavarja; azdltal, hogy a mds-ok mindenképpen pdr-okkal haza-
sodnak Ossze, a kirekesztés vesz€lye tgysem forog fonn.
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3.2.1.2. Az obi-ugor fratriak egy tovabbi jellemzgje folklor szovegek nyoman
Azonkivill, hogy a pdr-okat gonoszoknak és primitiveknek, a maos-okat ezzel
szemben jéknak, miiveltebbeknek tekintik, egyes folklor szovegekbdl arra is lehet
kovetkeztetni, hogy a mos-oknak még egy szempontbdl konnyebb volt az életiik:
vardzsolni tudtak.

A kovetkezdkben egy ezzel kapcsolatos mesetipusra szeretnék kitérni,
amelybdl tobb valtozatot is lejegyeztek. Az egyiket Wolfgang Steinitz gy(jtotte
egy Szinja menti faluban a XX. sz. harmincas éveiben,'” a mdsodikat Irina Nyi-
kolajeva suriskdri nyelvjardsban a XX. sz. végén."'

Ezekben a mesékben eléfordul egy kifejezés, Sy. Katr. sem wdj, amit *szem-
vaj’-nak szoktak forditani (OA I: 81; Nikolacva 1999: 134). A Steinitz-féle mese
cime: mos$ ne T por ne. Mint egyéb mesékben is, a mos-né a josdg, a por-nd a
gonosz megtestesitdje.

A por-né gonosztettei abban csicsosodnak ki, hogy megoli a mas-nét. Mind
a Steinitz-féle, mind a Nyikolajeva-féle mesében utalds torténik arra, hogy a por-
nd csalddja, pontosabban gyermekei — férfirdl egyeldre nincsen sz6 a mesében —,
felfaljak a mos-noét. A mos-né gyermekeit is hasonld sors fenyegeti — a pdr-nd
gyermekei dket is fel akarjak falni.

A Steinitz dltal feljegyzett szinjai mesében a mos-né el6szor nydl képében
jelenik meg, mig a por-ok réka képében. Miutin meggyilkoltik a mos-ndt, szd
esik a fent emlitett ,.szemvaj”-rél:

A nytdlanyé gyermekei vértdk az édesanyjukat, vartdk — de nem jon! Felmasztak
a roka hdza kéményére, lenéznek a kéménybe: valami 6. Hallatszik, amint a
réka fidkai tolakodnak: »Add ide nekem ezt a szemvajat, add ide nekem azt a
szemvajat!« Hallatszik, hogy az anya azt feleli a fidkdinak: »Egyétek ti a fiokdi
szemvajit!« A nytlany6 gyermekei lemdsztak a kéményrol, hazamentek sirva-
riva.” (OA I: 81)

Hasonléképpen dbrazolja ezt a jelenetet egy katravozsi mese:

Az idbsebb gyerek ledny, a fid volt a fiatalabbik. Azt mondta a ledany: »ocsikém,
ugy latszik, megették az édesanydnkat!«. Tovibbéltek. Egyik nap sirva fakad
a por-nd két gyermeke: »Nekem a szemvajit, nekem a szemvajat!« A por-né
azt mondja a gyermekeinek: »Hagyjitok abba, hagyjitok abba! Ez régi
szemvaj, ebben a hizban még élnek fiatal, novendék szemvajak, azt egyétek
meg egy id6 milva, ne egyétek a régi szemvajat.«. (Nikolaeva 1999: 134)

‘9 OA 1: 80-89; OA 11 127-145.

"' Nikolaeva 1999: 11-15. Egy harmadik viltozatot Papay J6zsef jegyzett fel. ugyancsak egy
északi nyelvjdrasban, a XIX. sz. végén (Papay-V V: 180/181 kk.); errdl a tovdbbiakban nem lesz
sz0, mivel az a motivum, amelyet itt targyalok, nincs meg benne.
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A mesében valamivel aldbb szé esik arrdl is, hogy a mos-gyermekek babukat
tettek maguk helyett a padkafiiggdny mogé, hogy idejik legyen a menekiilésre.
Amint a por-nd meghallja a mos-gyermekeket helyettesité madarak csipogdsit,
azt mondja:

,.Ej-ej, dtkozottak, csipogjatok csak, sirjatok csak, majd megeszem én a ti szem-
vajatokat!” (Nikolaeva 1999: 134)

Felvetddik a kérdés, hogy mi rejtoézhet a szemvajként forditott kifejezés mogott,
ami annyira csdbitja a pdr-anydt és gyermekeit. Még ha feltételezziik is, hogy a
por-csaladot a lehetd legrosszabb fényben tiintetik fel, kannibdloknak ecsetelik
stb., nem valdszin(, hogy a szemvajnak "csipa’ értelme volna. Az sem valdszind,
hogy a szem zsiradéktartalmardl lenne sz6, és az sem kielégitd, amit Irina Nyi-
kolajeva feltételezett egyik Idbjegyzetében, hogy a szemr6l mint olyanrdl volna
sz6 (Nikolaeva 1999: 261). A DEWOS szerint nem is haszndlatos ebbdl a két
sz6bol all6 székapcesolat.

Még egy dolog feltlind: mindkét idézett helyen a wdj ’zsir; vaj’ szd tobbes
szamban is megjelenik: wdj-ar. Mint az urdli nyelvekben 4ltaldban', az osztjdk-
ban sem szokds anyagneveket tobbes szimban hasznilni, ehelyett az Gn. nume-
rus absolutus, tehdt az egyes szdm hasznalatos. Ha kiilonb6z6 anyagokrol. tehat
anyagfajtakrol lett volna sz6 (pl. ez esetben zsiradékok, zsirfajtak, vajfajtikrol),
akkor minden bizonnyal a szingulativuszt jelzd sir “fajta’ jarult volna a woj
‘zsir’-hoz: Sy. *wdj sir — wdaj sirat. Ez itt természetesen szdba sem johet, mar
csak azért sem, mert a sem ‘szem’ jelzd mar magdban is meghatdrozta volna az
esetleges zsir fajtdjat.

De mi johet még szoba? Véleményem szerint csak egy megoldds lehetséges:
félreértésrol, illetve elirdsrol van szd: A woj “vaj, zsir, zsiradék’ helyett woj
“dllat; madar’ (DEWOS 1562 kk.) olvasandé." Nagyon val6szintinek tartom
azonban, hogy az osztjdkok maguk is mar 'vaj’-ként értelmezték a szdban forgd
kifejezést.

Erre utal egy vogul szoveg is, amelyben ugyanigy *vajas v. zsiros szem’-ként
értelmezett $6-i'y sam all (Kannisto 1951: 192).

A vogulban van még egy, a ,,szemvaj”-tdl fiiggetlen, példa arra, hogy a ’zsir’
és az "dllat’ szavak 6sszevegyiiltek. Errdl Munkacsi tett emlitést:

,»33. s. nger-vuyj: “idei ellésli csikd (HpinbLIHIH skepebenokb)’, sapel-viy: “tavalyi
ellésti, mdsodfi csikd (owekiit xk.)" | 33. s. A Siniy togs kifejezéshez a kozld
a kovetkezd magyardzatot fiizi: jankém voj, polem voj sini *a jegesedett zsir,
fagyott zsir §isi’ a. m. dten k'gre ’izletese, java’, mibdl valészini, hogy a
2 A finnségi és lapp nyelvekbeli a gabona-kifejezések (obbes szami hasznilatihoz 1.
Hakulinen 1979: 515,98 § B.
13 Az itt kovetkezkhoz vo. Widmer 2002b.
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kozld a s. . szavakat csikdzsiros tdlra értette. Tényleg egészen hasonld
kifejezés: KLV. naur-vaj Suniy tas ’csikézsirral boséges tdl” (1I1: 357), Reg.
ngor vuoi Suning togss, sobol vuoi §. t. = EV nawér-vaj sunin kiwr, sipél-vaj
§. k. “csikdzsirral, 16fizsirral boéséges tal” (I1I: 220-221, IV: 127), a mint a
magyariazatnak is van megfeleldje a szovegben: jaykem voj, polem voj sunin
kiwr 'jegesedett zsirral, fagyott zsirral bdséges tal (II1: 199), tir-tép, Swid, ds-
tep sund 'tavi eledel bdsége, obi eledel bésége’ (I1l: 146). Ezek szerint KV.
Sininp = EV Suniy a $un "béség, dldds, jolét’ szébél (1. I 181); s6t valdszind,
hogy a nger-vuj, supél-vuj jegyzésben a vuj "allat’, e h. vaj "zsir’ félreértés a
kozl6, vagy magam részérdl.” (VNGy 11/3: 5135)

Hogy mit is jelent az igy kikovetkeztetett obi-ugor ,,szem-dallat”, arra most térek
ki.

Habdr a DEWOS-ban nincs feltiintetve sem-woj alaku Osszetett sz, megta-
ldlhaté benne egy kazimi sem-wojary yo 'jés, jovendémondd’, sz szerint ‘szem-
madaras férfi’ (yp 'férfi’), egy kazimi sem-woj want- *(a tizbe vagy a Napba
nézve) josol’, sz6 szerint: *szemmadarat/ szemmadarral néz’ (DEWOS 1564),
valamint egy Ni sem-woj want- ua. (DEWOS 1339; want- "néz’) kifejezés.

Ugyanez a kifejezés megvan a vogulban is, mégpedig a Liimola — Eiras-féle
szétdrban: KM s¢impoi, So samuij ’szemmadar’ és szarmazékai (LE 319). Az elso
elem az osztjdk sem stb. *szem’ megfeleldje, vog. N sam, T Sem (MK 521 kk.).
A masodik pedig egyértelmlen N uj, P vigj “vad, allat, madar’ stb (MK 688 kk.),
mig a 'zsir’ szd északon vaj-ként, délen (vog. T) vij-ként jelenik meg (MK
730b).

Munkdacsi feljegyzéseiben taldlhaté még egy idetartozd szdrmazéka a szénak,
az északi sam-vopiy, amit a MK-féle szétarban Ggy forditanak, hogy ’vardzs-
szemekkel elldtott, amivel rejtett dolgokat is lehet litni’.

Artturi Kannisto vogul szovegeiben a ,,szemmadarak™ a Iélek egy bizonyos
fajtdjat testesitik meg. Kannisto ekképpen szdmol be a vogul samdnokrél: ,,Egy
ilyen »ldtét« a kondaiak €s a pelimiek »szemmadarasnak« neveznek: KU Sam-
wionyar 'szemmadaras; olyan, akinek szemmadara van’, KM sdmpoioy ua., P
Sempuiankar ua.”. (Kannisto 1958: 405)

Mais helyen részletesebben szdmol be a szemmadarak megjelenésérol és sze-
repérdl: ,,A vardzslonak a »szemmadarak« is segédjei. Ezeknek segitségével azt
is ldtja, amit mds nem ldt. A Szoszva mentén azt hiszik, hogy egyes embereknek
a jobb szemében So. samui *szemillat’ van, amelyik a szem egyik sarkdbdl a
masikba mozog.” (Kannisto 1958: 410)

A tovdbbiakban Kannisto arrdl szdmol be, hogy a szemmadaraknak van egy
olyan adottsdguk, hogy az id§jdrast elére meg tudjdk jésolni, meg arrdl a képessé-
giikrdl, hogy el tudnak tdvolodni a gazdajuktdl, ilyenkor példdul mds szemmada-
rakkal kommunikalnak, aminek révén egy mdsik varizslo segitségéért folyamod-
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hatnak (Kannisto 1958: 410 k.). A szemmadarak mozgékonysdga a Szoszva men-
tén kozmonddsossa valt: ,,Ugy jelensz meg a szemiink eldtt, mint egy szemmadar,
aztdn megint elmész valahovd” — ezt olyan emberre mondjdk, aki sokat utazik.

Valodsziniileg kommunikacids képességitknek koszonhetd, hogy paralelliszti-
kusan ,.szemmadar” mellett ,,szdjmaddr’-nak is nevezik dket. Kannisto ugy vél-
te, ezek a szdjmadarak killon segédei a vardzslonak, simdnnak, bar ez szerintem
valdszinlitlen. Mas 6sszefliggésben is akad ra példa, hogy szdj a szemnek a para-
lellisztikus megfeleldje, pl. vogP Seégny Pu'tep tisy Pu'tip “szemes szdrny,
szajas szorny’ (Kannisto 1951: 91).

De a szemmadarak ismerete nem korldtozddik csak a vogulokra. Karjalainen
az osztjakok hasonlo elképzeléseirdl szimol be, mégpedig a mdgikus. egy bizo-
nyos fajtdju lelket megtestesitod ,,pinty-lélek”-r6l, ,,szajké-1€élek”-rol (Karjalainen
1921: 31). A tromjugéni osztjadkokndl nem madarka-lélekrél van szé, hanem egy
szinyogrdl, amely az ember fejében tanydzik sziiletésétdl fogva a haldldig, de
idékozben el is hagyhatja az ember testét, csak nem tal sokdig, mert akkor az
ember meghal. Arrdl is emlitést tesz Karjalainen (1921: 36), hogy azt a lelket,
amelyik ugy néz ki, mint egy rovar, csak a sdmdn lathatja.

A nyugati osztjdkoknal is ismert az Un. /s, amely dltalaban madar képében
jelenik meg (Karjalainen 1921: 34). Az ilr nevii 1élektél Karjalainen szerint csak a
saman vilhat meg anélkiil, hogy haldl fenyegetné (Karjalainen 1921: 38). Mi sem
természetesebb anndl, hogy a mitikus szemmadarakkal hozzuk Osszefuiggésbe,
amelyek a fold és az ég, a redlis és a mitikus vildg kozott ropkodnek ide-oda.

A fent abrazolt vogul tényillds, amelyet Steinitz még nem ismerhetett, vala-
mint Karjalainen kozlései megegyeznek a szinjai */sem wajf “szemmaddr™ értel-
mezéssel. A szinjai és katravozsi szovegekben dgy latszik, a jdsolni tudé ember
lelkét, a szemmadarat, dtértelmezték szemzsirrd vagy -vajjd. Arrol, hogy ez a
népi etimoldégia pontosan mikor és milyen korillmények kozott jott létre, csak
taldlgathatunk, de nagyon valészini, hogy a szemmaddrnak a mitolégiai kon-
cepcidja az utdbbi évszizad sordn elvesztédott, feledésbe meriilt.

A Nyikolajeva dltal feljegyzett szoveg helyes forditdsa a kdvetkezo lenne:

»Valamikor sirva fakad a pdr-né két gyermeke: »Nekem a szemmadardt, nekem
a szemmadardt!« A por-né azt mondja a gyermekeinek: »Hagyjatok abba,
hagyjdtok abba! Ez egy oreg szemmaddr; ebben a hdzban még élnek fiatal
novendék szemmadarak (t. sz.), azokat egyétek meg egy idé milva, ne egyé-
tek az 6reg szemmadarat. |...] Hej, dtkozottak, sirjatok csak (csipogjatok csak),
majd megeszem €n a ti szemmadaraitokat!«”

A por-nének és gyermekeinek azért faj annyira a foga a mos-csaldd szemmada-

raira, mert ezek varazsereje szerintiik atruhdzhatd. Ezt Kannisto egyik alsé-kon-

dai nyelvmestere igazolja:
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.Legalabbis az alsé-kondaiak azt hiszik, hogy az ember dtvitelezheti sajit ma-
gira egy varazsld vardzserejét, ha a vardzslo haldla utdn a vardzsld szemdl-
dokének harom szérét kitépi.” (Kannisto 1958: 410)

Hogy miért volt erre sziitkségiitk a minden hdjjal megkent pér-oknak? Egy tovibbi

vogul szévegkozlés szerint a por-ok a mos-okhoz képest nagyon kevés vardzs-

erdvel voltak megaldva:

,Ha azt akarjak, hogy siisson a Nap, akkor a vogulok egy felhds napon felviltva
mindkét keziikkel a Nap irdnydba vakardsznak a levegOben és azt mondjik:
»Nap-6reg, kapar-kapar! Miért iltél bele az apad mocskos gatydjaba?'* Nin-
csen falu-nagy szégyened, nincsen viros-nagy szégyened?« Ezt a vardazslatot
sikeresen csak a mos-férfi tudja elvégezni; ha a por-férfi prébilkozik vele,
csak még jobban elromlik az idé.” (Kannisto 1958: 87)

Ezért volt tehdr olyan nagy szitkségiik a por-nének és gyermekeinek a mos-ok

szemmadaraira.

3.2.2. Az obi-ugor fratriak eredete

Steinitz szerint a két fritria az obi-ugorok etnogenezisével hozhaté kapesolatba
(Steinitz 1980: 98 k.). A mos-fratriit az ugor néppel azonositja, amelyet az urdl
kozépsd és déli részén €l lovasnépnek ir le, ezeknek az onelnevezése *mdarns
lehetett. Egy résziik délnyugatra vonult; ebbdl lettek a magyarok. A madsik ré-
sziik pedig Osszekeveredhetett egy a por-fritridval azonositott észak-eurazsiai
vaddszo €s haldszé életmddot folytatd néppel. Steinitz ezt az elméletet antropo-
6giai megfigyelésekkel timasztja ald, ugyanakkor megemliti, hogy a vogul
etnografia legjobb ismerdje, V. Csernyecov is ezt a nézetet képviseli.

3.2.3. Manu(-sa), m3s, az ikermitosz és a fratriak

3.2.3.1. Vérfertézés a ms-oknal

A vérfertézés motivuma a mos-testvérparral kapcsolatban is felbukkan. Példa
erre egy A. Kannisto dltal feljegyzett északi vogul mitikus mese (Kannisto 1951:
250 kk.), amelyben a kovetkezdk torténnek:

A mos-testvérek egyiitt élnek, de két kiillon hazban, a férfi az egyikben, a n6 a
mésikban. A férfi vaddszni jar, a n hdzi munkdt végez. Egyszer a né arra figyel
fel, hogy a bdtyja nap mint nap valamit farag a hdzdban. Amikor a férfi elmegy
vaddszni, bemegy a hdziba, és ott talal a sarokban, a fiilggény mogott az dgyon
egy fabdl faragott ndéi alakot. — Tudnivald, hogy az obi-ugorokndl a fuggdny
mogotti padka volt a menyasszony helye. — A fabdl faragott asszony felsoteste
has-vér, tehat eleven, az 6létdl lefelé még fa. Az 6lébe pedig prémek vannak

" Ti. az ég felhoibe.
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teritve, gy néz ki tehat, mintha kézimunkdzna. A mos-né fogja magdt, és egy
baltaval szétvagdalja a fibdl faragott menyasszonyt, a forgdcsot eldssa a falu
végén a szemétdomb ald, aztan odaiil a padkdra a helyébe. Az 6lébe veszi a pré-
meket, ezdltal eltakarja a teste drulé eleven alsd részét, és igy vdrja a batyjat.

Egy id6 mulva gyerekiik sziiletik, egy kisfid. Amikor a fii nagyobbacska, ki-
megy a falu végére, hallja, hogy a szemétdomb aldl sirds hallatszik; a fabdl fara-
gott menyasszony elpanaszolja, mi tortént vele. Amint a fid elmeséli az apjdnak,
mit hallott, az elveri, mert nem hiszi el. De amikor harmadszorra 1s elmeséli a
fit, odamegy a mos-férfi a falu végére és megtaldlja a menyasszonya maradva-
nyait. Hazamegy a htgihoz és megveri, végiil agyon is iiti, a kovetkezOket
mondvan: ,,.Egyszer a jovoben — azt mondja —, ha Isten megkezdi (tk. megnyitja)
az ember életidejét, ne éljen egy a lednytestvérével €16 né és ne éljen egy a fia-
testvérével €16 férfi egyiitt [vagyis: lednytestvér és filitestvér ne éljenek egyiitt —
W. A.]. Isten ne engedje meg!” (Kannisto 1951:254)

Ezzel a (gondolatritmus 4ltal kissé eltorzult'®) felkidltdssal a mos-férfi kihir-
dette az exogdm hdzassdg parancsolatat.

Az drja tradiciéval vald parhuzamok feltindek: egy kozépperzsa szovegem-
lek arrdl szamol be, hogy Yami, a lednytestvér, titokban felvette egy boszorkdny
ruhdjat és befekiidt a helyébe a bdtyja dgydba, minek kovetkeztében gyereket
nemzettek; tovabba az is, hogy mind az drja, mind az obi-ugor hagyominyban az
incesztusra a nd hibajabol keriil sor, 6 az, aki elcsdbitja a batyjit.

A vérfertdzés tilalmdnak motivuma tobbszor is megjelenik a Kannisto altal
gylijtott vogul népkoltészetben. Egy masik vogul mitikus mesében (Kannisto
1951: 238 kk.) a f6hds bagoly képében megy lednykérdbe. Harom mas-néhoz
repill €s felkéri egymas utin a hdrom leanyt, hogy becézgessék, kényeztessék.
Egyik a masik utin kezdi mondani: ,,Nagybatyitlan n6é nagybacsikim!”, ,,Batyat-
lan né batyacskam!”, ill. ,,Anyabditydtlan n6é anyabdcsikim!”, de a bagoly mind-
egyre azt vilaszolja: ,.Nem, mai-n, ez rossz beszéd! Szépen becézz!”. Ez a jele-
net hdromszor megismétlédik (Kannisto 19510 239-242), mig végre a legifjab-
bik rdjon, hogyan kell becéznie a baglyot: ,,Az én sarokvégem fehérecskéje, az
én alvopadkavégem fehérecskéje, az én viligban levé szeretett tirsam bdrcsak te
lennél!” Erre felvidul a bagoly: ,,Mds -ndcském, igen, igen, igen, igen!” A végén
a bagoly magaval viszi a legifjabbik lednyt (Kannisto 1951: 243).

. S e r & s ,
3.2.3.2. Az (obi-)ugor *mdncés/marica: Manu(-sa) neve és Yama szerepe
Visszatérve a mos-fritria és a Yama kozott dsszefiiggésre: az obi-ugor szove-
gekbdl kideril, hogy az obi-ugor mitoldgidban az ugyancsak indoirdni ma-

15 Az, hogy a mds-fivér itt az egynemu hizassig ellen szdlna, amint azt a sz6 szerinti fordi-
tasbdl kiindulva gondolhatnank, mdrcsak kontextudlis okokbol is teljesen valdszinitlen.
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nu/manuga eredetl *mdinca/mancs személye dsszevegyiilt a Yama “iker’ szemé-
lyével: a *mdncs/mancs testvérpdr neve az indoirdni manu/manusa-val (vo. 3.2),
a szerepe megegyezik a Yama-€val.

3.2.3.3. A vérfert6zés obi-ugor neve és eredete

Az itt targyalt vérfertdzést és az ezzel Osszefiiggd jelenségeket az obi-ugorok egy
kilon kifejezéssel illetik: vog. jelpay stb. (amit a kovetkez6kben nem fogok tdr-
gyalni) €s osztj. Trj. jim, Keu. Ni. O jem, Kaz. jem *tabu’. Ezzel a szdval a roko-
nokra és az ugyancsak rokonnak tekintett medvére vonatkozé viselkedési szabai-
lyokat illetik, pl. Trj. jim *a meg nem engedett, olyasmi, amit tarsadalmi és valldsi
okokbdl kifolydlag mellézni kell, vagy amitdl évakodni kell, tilalom; szentség,
érinthetetlenség’; Castl jem-woje "medve’ tk. érinthetetlen. sérthetetlen dllat; jemi-
nek nevezik a medve azon testrészeit is, amelyekhez a nék nem nyulhatnak hozza,
mint példdul a medve szive vagy nyelve; S jemar *a medve nemiszerve™; S jemoay
‘szent, sérthetetlen’; a V jimal- ige azt jelenti, hogy 'betartja a (nem vér-)rokon-
sdgra vonatkoz6 tabuszabdlyokat, azaz nem tesz vagy mond olyasmit, ami ,,meg-
szégyenitd”, tilos’; ,,szégyenlOskodik™, ,szégyelli magdt”; eltakarja egy iddsebb
rokon eldl az arcit; Kaz. jemaati yp *olyan rokon, aki elott ,,szégyenkezni’” kell™.

Ami a vokalizmust illeti, Steinitz szerint az dsosztjakban *e¢-vel kell szdmol-
nunk, ami a keleti osztjakban a székezdd j utdn i-vé fejlodott (Steinitz 1950: 71).

A DEWOS-ban (371) kozolt redukalt maginhangzéji adatok (DT T§ jam-,
KoP jam ua.) az 6si osztjdk *e¢ ~ *2 (Steinitz 1950: 69 kk.) magianhangzé-vilta-
kozds eredményének tekinthetdk.

Véleményem szerint egy tovabbi sz6 is ide tartozik, aminek a ’szent, tabu’
jelentésii jim, jem szohoz hasonléan eddig nem volt ismert az etimoldgidja: V
Vj. jam-kgl "ifjabb sogor, ifjabb ségornd’, PMu. 24 jem kolem "a feleségem if-
jabb vagy iddsebb fii- vagy lednytestvére’, ami a DEWOS-ban kiilon cimszoé-
ként szerepel (DEWOS 371). Steinitz igy kommentdlja: ,,Nem viligos elnevezés,
amelyet a nyelvmesterek jom ’j6’ és k¢l "szd, hir’-bol osszetett szonak fogtak fel
€s magyaraztak. Karjalainen egy k3/-b6l szarmazo képzésre gondol, ami a vachi
kiili (nin-kiili *n6 leanytestvére’) mellékformaja.”

Szerintem ennek a kifejezésnek az els6 tagja nem a jam ’jé’ szd, hanem a fent
targyalt 'tabu, szent, sérthetetlen, érinthetetlen’, amely hazassigi rokonsiggal
Osszefiiggd tilalmakkal kapcsolatosan haszndlatos. Emellett sz6l az északi
(PMu.) adat vokalizmusa is.

Ez a szdocsalad is osszefiigg az indoirdni vagy irdni Yama (irdni Yama) sze-
mélyével: a vérfertdzEs folytin tiszteletét vesztett, vétkes Yama nevét vették at
az ugorba vagy az obi-ugorba; a név a vétek fajtdjanak a jellemzése lett, tehit az
effajta vétket nevezték yam-szeriinek, yam-inek: '

' V6. drulkods Jiidds (olyannak mondjak, aki elarult valakit).
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irdn. yamd- m. vagy vameh- f. — ou. #jams,

ez pedig beépiilt a magidnhangzé-valtakozas rendszerébe: ou. *jam3 ~ *jems
(Steinitz 1950: 69 kk.).

A vogulban, mint fentebb emlitettem, a “tabu’ jelentésben csak a jelpin kife-
jezés haszndlatos. Véleményem szerint talin mégis megtaldlhaté az obi-ugorra
feltett *jams folytatdsa a vogulban is, ha nem is egészen nyilvanvaldan. A szé-
ban forgd sz6 osztjik és vogul Osszetett szavakban egyardnt eléfordul, formdja
nim-, amelynek a hatterére a kovetkezd pontban fogok kitérni.

3.2.3.4. A vérfertozés tilalmanak kovetkezményei az obi-ugor folklér
szovegek tiikrében

Osztjak és vogul folklor szovegekbdl az deriil ki, hogy a mos-né nemcsak a fid-
testvérével kertil kozelebbi viszonyba, hanem egy szellemmel is, pontosabban a
meyk nevi ,eleven balvannyal” (VNGy I: 0252).

Patkanov a kovetkezoképpen szamol be errdl a szellemfajtardl (1897: 104 f.):
A mesék szerint a ménk-ek majdnem olyanok, mint az emberek, csak cgy kissé
allatias a kinézetiik: strd szérzetiik, erés hossza kormiik van [...], és emberfo-
lotti fizikai képességekkel rendelkeznek [...]. Mindemellett elég nehéz a felfo-
gasuk és hidnyzik beldlik az ember nyilt esze; €s ugyanigy mint az utébbiak, 6k
is halandok. [...] Maskiilonben az emberek és a ménk-ek Osszetalilkozdisa nem
mindig ellenséges természetli: a mesékben eléfordul, hogy az osztjdkok a ménk-
ek beleegyezésével elveszik szép lanyaikat feleségiil és tovdbbra is békességben
éinek, mdsrészt viszont a ménk-ek is kozelebbi kapcsolatba keriilnek az osztjik
nokkel.”

Ezeknek a kapcsolatoknak kovetkezményei is voltak: egyesek véleménye
szerint a medve hosndk és ménk-ek, vagy hdésok és ménk-nék leszarmazottja
(Patkanov 1897: 125); Munkdcsi meg arrdl a hitrél sziamol be, hogy ebbdl a
viszonybdl szarmaznak a békak, a cstiiszémadszok és a medve, valamint olyan 1é-
nyek is, amelyeket sz6ros embereknek irnak le. Hogy mi rejlik e ,,sz6r6s embe-
rek” mogott, nem vildglik ki sem Munkdcsi, sem Karjalainen, sem Kannisto.
sem Csernyecov mitoldgiai tirgyt munkdibol.

Ha viszont 6sszefiiggésbe hozzuk az obi-ugor informicidkat az irdni hagyo-
manybdl tudottakkal, meglepé parhuzamokra bukkanunk. A Bundahisn 12. ré-
szébdl a kovetkezdk deriilnek ki:

Miutdn az uralkodéi dicsdség ragyogdsa elhagyta, Jim elvett feleségiil egy noi
démont és hozzdadta feleségiil a lednytestvérét egy démonhoz. Az elébbi
kapcsolatbdl két szellem sziiletett, ezenkiviil a majom, a medve és a hosszi-
farkd medve. Az utébbi kapcsolatbdl szarmazik a tekndsbéka, a béka, a kese-
lyl és mds allatfajtdk, amelyek a zoroaszter vallisban kdrtékonynak, ill. tisz-
tatlannak szamitanak.
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Az irani mitosz tisztitlan dllatainak az obi-ugor mitoldgidban a csuszomdszok és
rovarok felelnek meg: ,,Gondatti szerint (51) a vogul néphitben »tisztitlan alla-
tok« a béka, a gyik és a pok, melyeken kiviil yu/-datér teremtményeinek mondja a
rege a vakondokot, gilisztdt, szinyogot, legyet, bogdlyt s ugy latszik, dltaliban a
csiszd-mdszd dllatokat (rim-virs [...]).” (VNGy I: 0267)

A csiszémaszékat Gondatti foljegyzései szerint a yul-dtér személyén kiviil
kimondottan a ménk-ekkel hozzak kapcsolatba (VNGy I 285/3: 13). Emellett,
mint lattuk, mindkét nép mitolégidjaban a medve is (t. k.) a testvérek és démo-
nok frigyébdl szdrmazik, a szords, hosszikormii emberszeri 1€ny pedig, ha az
irdni hagyomanyban keresiink megfelelét, nem mis, mint a majom. Az a tény,
hogy az obi-ugorban megvan a majom fogalma, vildigosan mutatja az obi-ugorok
¢s iraniak kapcsolatainak kozeli és intenziv voltit (1. még Widmer 2003b).

A Munkidcsi dltal kozolt csuszémdszokat jelentd szd szerintem nem mas,
mint az obi-ugor *jams folytatdja; a nim-mel tituldlt allatok mind tisztatlanok:

EV nimsér-ékwd *pok’ ... EO nimsar-imi *spinne’ (imi "weib’) (VNGy T. 187)
LWAim-virs: *Beskas Herothb (7), raycs’ (mindenféle utdlatos)’. V.o, nimsér-¢hwd
"pdk’, tovabba votj. nimi, ziirj. nom *szinyog’ és votj. viris, zirj. véris "'mozgd’,
mely utdbbiak szerint a aim-virs permi eredete sejthetd.” (VNGy I: 284 k./3: 8)

Az itt feltételezett kapcesolat a permi nyelvekkel egyiltalin nem valdszini: A
permi adatok egy Ospermi *nume vagy nome (UEW 710 f) ill. *neme (UEW
303) formdra vezethetdk vissza, amelybd! ugyan a *neme forma hangtani szem-
pontbdl széba johetne, de az dspermi nyelvbdl nincsenek valdsziniisithetd jove-
vényszdk az obi-ugor nyelvekben, a ziirjén adatok *-o-ja ill. -u-ja pedig aligha
eredményezett volna az obi-ugorban palatilis hangrendii *a-t.

A vogulbdl adatolt dsszetett szok, a N nimser-¢kwd "pok’ (MK 362b) és a N
nim-virs *csliszomaszok’, elso tagja véleményem szerint tisztatlant” jelent.

Az eldbbivel nyilvanvaléan osszefiigg a ’pok’ osztjdk megfeleldje: Ni.
jim'sar-, S hdm-sar-, Kaz. nim'sar-, Sy nipsar-, nipsar-, Ber (Ahl.) jimsar-,
nimsar-, O nim'sar. Hogy az északi-vogul tovabb szegmentdlhato, kivilaglik az
osztjdk KoP sdram-, vogul T Sirkii-, K sirki ~ sirki ~ sérkéj, N (AhL) serki-
"pék’ megfeleldkbdl, amelyekben a sdr- stb. elétag nélkiil jelenik meg.'"”

A csiszé-miszé szé is valdszinlileg osszefiigg a nyugati osztjdk (Ni. S)
'Yiim-, Kaz. Nim ’Scheiffe, Mist/rono [szar, tragya]” (DEWOS 1055) széval,
amely mitoldgiai dsszefiiggésben is haszndlatos: S #imna tiysajam "e. Geschwiir
hat sich bei mir gebildet [fekélyem nétt)’. — Ni. S sjm-tuj, Kaz #.-1pj "Kobold.,
Teufel [kébold, 6rdog] (Ni); uyueno B necy (S); B poae yepta (Kaz) (DEWOS, i.
h.). Hogy a széban forgd észak-(nyugat-)i osztjdak és északi vogul szok ponto-
sabban milyen kapcsolatban allnak egymadssal (etimoldégiai vagy kolcsonzott
megfelelok), az nem egészen vilagos, a DEWOS szerint a vogul N nimsér-ékwd

"7 A -kii stb. eredetileg "dllat’ jelentésii utétagjahoz 1. Widmer (2003a).
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'pok’ az északi osztjakbdl vald jovevényszdé/kolesonzés (370), mig a vogul
(Szil.) N nim-virs ’csuszémdszok™ szot etimoldgiai kapesolatba hozzdk az
osztjak Ni. stb. sim- "szar’-ral (DEWOS 1055). Mindkét esetben az adatok elsd
tagja egy obi-ugor *jams-nak felelne meg.

A *pok’ és csiszomdszd’ szavak szokezd6 7i-jéhez 1. az 1.1.2. pontot.

4. A kolesonzések kronolégiaja

Ha megkiséreljiik idérendi sorrendbe helyezni az adatokat, valdszin(inek ldtszik,
hogy elsé 1épésként az ’ikrek’ kifejezés jutott at a finnugor alapnyelvbe.

Ami a ’jo” és tabu, szent, szentség’ stb. szdkat illeti, nem ennyire viligos a
helyzet.

Valldstorténeti adatok alapjdn meg az indoirani nyelvek tanisaga szerint egy-
értelminek ldtszik, hogy Yamal/Yama legelészor pozitiv, j6sdgos istenség szere-
pét jatszotta és hogy a vérfertdzést elfogadtak (sot késébb bizonyos felekezetek
meggydzddése szerint az idedlis hizassdg vérrokonok kozott kotodott), egy ké-
sébbi idbszakban viszont mdr elitélték.

Az drja szovegekben tobb réteg is egymas folé épiilt, tobb etnikum kiilonboz6
erkolcsi elképzelése rakddott le és 6rz6dott meg az utdkor szamdra.

Az a tény, hogy az osztjik jem-nek nincsen magyar megfeleléje. nem mérv-
ado, hiszen a magyar nép olyan rég felvette a kereszténységet, hogy nem csoda,
ha nyelvébol a "tabu’ jelentésii *jem sz6 kiveszett.

Az obi-ugor adatok vokalizmusa viszont arra utal, hogy elészor a jom ’j&’
sz6t, utdna pedig a “tabu’-t kdlcsonozték az indoirdni vagy irdni nyelv(ek)bol:

indoirdni *yamd- — ugor *jdm3 vagy *jams 'jo’,
aztin

korai irdni *yama- — obi-ugor *jamsz (~ *jém3) "tabu’.

5. Metodologiai kérdések

Térjiink vissza az etimologizdlas elméleti oldaldhoz. Ha a rovid, ,magyardzat-
mentes” viltozatot vilasztottam volna, a fentebb irottak a kovetkezéképpen néz-
hetnének ki:

1) fi.-md. *jama *hézag, rés’ «— iir. *jamd- "ikrek’
2) ug. *jdms ’j&’; ou. *jem3 'tabu, szent’ « (i)ir. Yama-/Yoma *a halal kird-

lya
3) ou. mas — (i)ir. Yama és Manu(sa).
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Nem valészint, hogy egy ilyen tartalmu cikk kozlését egy komolyabb folydirat
elviallalta volna. Ha nem tértem volna ki a fent felsorolt szavak mitoldgiai hatte-
rére, feltevéseim teljesen alaptalannak hatottak volna.

Hogyha a fent feltételezett etimolégidknak csak egy eleme is igaz, akkor le-
vonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a kizdrélag szétdri munkdkra alapozd mun-
ka a valdszinGsithetd etimoldgidknak csak egy kisebb részét fedi fel. Nagyon
fontos magukkal a szovegekkel foglalkozni és a masodlagos irodalmat — ahova a
szbtdrakat is besorolnam — annak tekinteni, aminek késziilt: 6sszefoglaldsnak.

Ami pedig a tobbszoros kolcsonzést illeti, amely tobb neves kutatd szerint
elvi okokbdl nem valdszinii, véleményem szerint metodoldgiai szempontbdl egy-
altalan nem kérdéses a nyelvek torténetében. Egy nyelv beszé161 nem vizsgaljak
meg a kolcsonzendd vagy kolesonozhetd szavakat aszerint. hogy esetleg egy
kordabbi fazisban mar dtvették-e ugyanazt a szdt, ill. annak eldzményét, akdr ha-
sonld, akdr mds jelentésben. Ezt néhdny példdval szeretném aldtdmasztani: Ha-
sonlé jelentéssel, de kiilonbozd idében dtvett déli szlav jovevényszavak a
magyar pap: ,.Szldv, kozelebbrol feltehetden déli szlav eredet(” és a popa:
,,TObbszordsen, részben a romanbdl, részben a szerb-horvidtbdl dtvett jovevény-
szO; [...] A szdt elso izben a romanbdl vettiik at, de a szerb-horvattal érintkezd
teriileteken e nyelvbdl djabb kolesonzés is tortént” (TESz). Joval nagyobb az
eltérés a paraszt "egyszerii; kozonséges; foldmiives’ stb. és prostva kerités;
Zaun’ szavak kozott. Mindkettd a szldv ’egyszeri’ szobdl ered, vo. de. szl
prosts, szb.-hv. priost *egyszeri’ stb., 1. TESz 102 és 295.
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BIRO BERNADETT

A vogul rokonsagnevek rendszere és morfologiai felépitése

The paper discussess with the kinship terminology in Vogul (Mansi) language.
After giving an overview of the research on kinship terms in Finno-Ugric
languages the author presents the principles which underlie the formation of the
Vogul kinship system. The paper also examines the morphological structure of
Vogul kinship terms and their occurence in recent Vogul texts. Finally the list of
Vogul kinship terms collected by the author is presented.

Bevezetés

[rdsomban a vogul rokonsignevekkel foglalkozom. A rokonsigi viszonyok és a
rokonsdgnevek kutatdsa jelentés szakirodalommal rendelkezik, melynek kivdlé
osszefoglaldsat adja Szépe Gyorgy a magyar rokonsdgi elnevezésekkel foglal-
kozo tanulmdnydban (Szépe 1972: 181). Az egyes urili nyelvek rokonsdgneveit
vizsgald tanulmdnyokat, illetve az egész finnugorsigra vonatkozé Osszegzd jel-
legi munkdkat pedig Szij Eniké emliti permi rokonsdgi terminusokat tdrgyald
miivében (Szij 1979: 247-248). Az obi-ugor nyelvek koziil az osztjak rokonsdg-
neveit kutattak részletesebben. A vizsgdlat alapjait Karjalainen teremtette meg
anyaggy(jtésével és Wie Ego im Ostjakischen die Verwandten benennt (1912)
ciml miivével (vo. Csepregi 1997: 446). Késdbb szamos tanulmdny sziiletett az
osztjak rokonsagi terminusokrol U. Harva, W. Steinitz, N. V. Lukina, N. B.
Koskaréva, K. Vavra és Csepregi Marta tolldbdl (Csepregi 1997: 447). A vogul
rokonsdgnevek rendszerét Klara Vavra vizsgdlta részletesen (1965, 19606), ezen
kiviil Boros Erika munkdjanak (1996) is van vogul vonatkozdsa, melyben a
’sziil6’ terminus kiilonbozo kifejezési mddjait vizsgdlja az urdli nyelvekben.

frisom elsé részében dttekintem a vogul rokonsignévrendszer felépitését,
valamint szamba veszem azokat az elveket, melyek szerepet jitszottak a rend-
szer kialakuldsaban. Ebben a részben egyrészt ismertetem Klara Vavra (1965,
1966) eredményeit, mdsrészt kiegészitem azokat. A masodik rész a vogul rokon-
sdgnevek morfoldgiai felépitésével foglalkozik, a harmadik pedig roviden utal
arra, hogy milyen rokonsdgnevek hasznidlatosak az djabb vogul szovegekben.
[rdsomat az dltalam Gsszegyijtott rokonsdgnevek listdja zdrja.

Nyelvtudominyi Kozleményck 101. 32-56.
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1. A vogul rokonsagnévrendszer felépitése

A finnugor, s még inkabb az ugor nyelvek rokonsdgi rendszerének és rokonsig-
neveinek kutatdsaban kiemelkedd jelentdségli W. Steinitz tanulméinya, melyben
az osztjdk rokonsdgneveket mutatja be (Steinitz 1957). Az ezt megel6z6, hason-
16 témaval foglalkozé munkdk (pl. Karjalainen 1912) ugyanis a bioldgiai elvet
tartottdk az egyetlen rendezé elvnek a rokonsdgnévrendszer kialakuldsdban.
Steinitz hivta fel a figyelmet arra, hogy bizonyos nyelvek rokonsdgnévrendsze-
rének megértéséhez az adott nép tdrsadalmi szervezete, szocidlis viszonyal jelen-
tik a kulcsot (vo. Steinitz 1957: 148).

A vogul rokonsdgnevek rendszerét — mint emlitettiik — Klara Vavra vizsgalta
részletesen (1965, 1966). Korabbi mivében Vavra célja a rokonsdgnév-oszta-
lyozds elveinek feltdrdsa volt, valamint azok magyardzata a patriarchalis torzsi
szervezet szocidlis viszonyai dltal, melyek a vogul rokonsdgi rendszer alapjat
alkotjdk (Vavra 1965: 107).

Vavra kimutatta, hogy a vogul rokonsdgnévrendszer megértésében fontos
szerepiik van a hdzassdggal kapcsolatos tiltdsoknak: a fritriai' és torzsi exogi-
midnak,” valamint a levirdtus és a szorordtus jelenségének. A levirdtus a patriar-
chilis tdrsadalmak kotelezd vagy javasolt szokdsa, mely szerint egy férfi elveheti
batyja dzvegyét (tulajdonképpen ez kotelessége is, hogy legyen, aki eltartsa az
ozvegyet és gyermekeit), illetve felesége lanytestvérét. Ez a szokds szerepel a
Biblidban is, mint a zsidék kozti dltaldnos hazasoddsi szabdly: ,,Ha testvérek lak-
nak egyiitt, és koziilikk az egyik meghal fidgyermek nélkiil, akkor az elhunytnak
a felesége ne menjen hozza idegen férfihoz. A ségora menjen be hozzd, és vegye
feleségilil, mint ségora. A sziiletendd elsd gyermek viselje az elhunyt testvér
nevét, hogy ne toroljék ki annak a nevét Izrdelbdl” (MTorv 25, 5-6).

A levirdtus szokdsa a pogdny magyarok korében is elterjedt volt. ,,Alapja az a
felfogds, hogy az asszony — akit bizonyos értelemben vagyontdrgynak tekintet-
tek — férje haldla utdn annak hagyatékdhoz tartozott, és a csaldd, vagy nemzetség
ilyen médon kivanta biztositani a kdzods vagyon egybentartdsit, és a gyermekek
helyben maradasat” (Tringli Istvdin nyomdn Kristd 1994: 408). Legismertebb
példdja az, amikor 997-ben Koppdny herceg hdzassdgra akart Iépni Géza nagy-
fejedelem 6zvegyével, Sarolttal. ,,Azokndl a népeknél, ahol szokdsban volt a
leviratus, kiilonds erdvel érvényesiilt a gyermektelen dzvegyek esetében, igy a
magyar szokdsjogban is. (...) A levirdtus intézménye a magyar tarsadalomban
egészen a legujabb korig fellelhetd volt” (Tringli Istvdn nyomdn Kristd 1994:
408). Ez a szokds szamos mai tarsadalomban is elterjedt, megtaldlhaté egyes

! A fritria a két vagy tobb nemzetséget egybefogé, nagyobb csoport (Mirk 1975: 163).
2 Exogamidrdl akkor beszéliink, ha a hdzasoddsi rend a csoporton kiviili parvalasztast teszi
kotelezévé (Mark 1975: 163).
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amerikai indidn torzseknél, példaul az apacsokndl (Jacobs 1999;. valamint a
Délkelet-Nigéridban €16 igbo, a Ghanaban és Elefantcsontpart délkeleti részén
€16 akan és a Brazilia és Venezuela esderdbiben é16 yanomamo tdrsadalomban is
(Schwimmer 2003).

A szorordtus szokdsa szerint egy né hozzamehet halott férje dceséhez, illetve
lanytestvére férjéhez (linytestvérének haldla utin, vagy még annak életében,
mivel a poligdmia is megengedett). A szororatust azért timogatta a tdrsadalom,
mert ez a szokds fenntartotta a kapcsolatot a két csalad — az elhunyt férj, illetve a
ldnytestvér fériének csalddja és a feleség csalddja — kozott (vo. O’Neill 1997-
2003). Ez a szokds altaldnos volt néhdny amerikai indidn torzsnél a XIX. szd-
zadban, az ausztrdliai bennsziilotteknél, egyes apacs torzseknél (pl. chiricahua)
pedig ma is megtaldlhatd (vo. Britannica Concise Encyclopedia, Jacobs 1999).

A levirdtus és a szororatus mellett a vogul rokonsdgnévrendszer felépitésében
lényeges az adott rokonnak az ego’ csalddja* életében betdltott szerepe is (fontos
és kevésbé fontos rokon).

Mindezek alapjan a rokonsagnevek osztdlyozdsa a vogulban a kovetkezd el-
vek szerint torténik: 1. a rokon neme; 2. egyenesigi’ vagy oldaldgi® rokon; 3. az
ego torzséhez tartozo vagy mads torzshoz tartozod rokon; 4. a rokon genericidja;
5. a rokon egy generdcién beliili idésebb/fiatalabb volta (relativ kor) (Vavra
1965: 112~113).

1.1. A rokon neme

Az adott rokon nemét a vogulok figyelembe veszik a rokon megnevezésekor,
azaz az elnevezésbdl azonnal tudni lehet, hogy férfi- vagy nérokonrdl van szé.
Ez aldl két kivételt taldlunk: az apiy és a kil rokonsdigneveket.

Az apiy elég bizonytalan terminus, fiatalabb genericiobeli vérrokont jeldl,
nemtol fuggetleniil. Jelenthet tehat unokdt, unokahtigot/6csot (az ego testvérének
gyerekeit).

A kil 526 egyrészt a feleség lanytestvéreit jeloli, masrészt azok férjeit is. Mi-
vel a nembeli megkiillonboztetés hianya — mint emlitettiik — egydltaldn nem jel-
lemz6 a vogulra (s6t, az ugor nyelvekre dltaldban), Karjalainen ugy vélte, hogy

Az ego jelenti az ,.én-pontot”, melynek szemantikai jegyei a kovetkezok: <+é16>. <+embers.
<+beszél6>. Az ego a nem szempontjabdl dltalaban meghatdrozatlan (v6. Szépe 1972: 182, Mark
1975: 164).

* A csalad olyan emberek csoportja, akik vér szerinl, hizassig vagy torvényes orokbefogadds
altal rokonsdgban éllnak cgymadssal (Bruner 1997).

5 Az egyenesigi rokon egy adott ego kozvetlen telmendje vagy leszirmazottja (Schwimmer
1995-2003).

® Az oldaldgi rokonok kozé egy adott cgo testvérei és az § leszarmazottaik tartoznak, valamint
az ego egycnesigi felmendinek és leszarmazotiainak testvérei (Bruner 1997).
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itt két, kiilonboz6 szébdl eredé homonima egybeesésérdl van sz6 (vo. Vavra
1965: 112). Vavra szerint azonban ez a magyardzat nem meggy06z0, szerinte
inkdbb az lehet a jelenség oka, hogy a kevésbé fontos rokonok elnevezése ke-
vésbé differencidlt. A feleség lanytestvérének férje ugyanis ,lényegtelen” rokon
az ego szadmara (mivel mas torzshoz is tartozik), a feleség lanytestvére pedig
csak akkor fontos, ha még hajadon, ekkor ugyanis a levirdtus miatt potencidlis
felesége az egonak. Egyébként lényegtelen a rokoni kapcsolat, az csak a fér]
haldldval valik lényegessé (Vavra 1965: 112).

A magyar sziild, testvér-tipusi, dsszefoglalé, mindkét nemre vonatkozd ro-
konsdgneveknek megfeleld terminusok a vogulban tébbnyire a magyar ia-fia,
fia-ldnva-tipushoz hasonlé Osszetételek, melyekben mindkét nemili rokon meg-
nevezése szerepel:

San-as 'szulok’ (tkp. "anya-apa’)

Saniy-asiy *szillok’ (tkp. *anya-du — apa-du’)
Jjayi $oki *szuldk’ (tkp. “apa-du — anya-du”)
ayi-piy’gyerek’ (tkp. *lany-fig’).”

A ’szuld’ fogalmit kiillonbozéképpen fejezik ki a vilig nyelvei. Az egyik lehet-
séges mod szerint az apa és az anya szavakat egyszerlien egymds mellé teszik,
esetleg tobbes szamban vagy dudlisban; ezt a kifejezési modot koveti a fent em-
litett harom vogul terminus is. Gyakori, hogy a sziil ige valamilyen szidrmazéka
jeldli a *sziild” fogalmdt, erre is taldlunk példat a vogulban, igaz. csak egyetlen
nyelvjarasban: ritop LM ’sziil®’ < niti ‘szil’ (vo. Boros 1996: 184).

*Gyermek’ jelentésben a fenti Osszetétel mellett egyéb szavakat is taldlunk:
nawram, koj, moyi, Sis. A nawram szd nemcsak rokoni terminusként haszndla-
tos, a mdsik hdrmat pedig helyenként 'magzat’ jelentéssel forditja Munkdcsi
(Munkdcsi 1892: 289). Ezeknél a terminusoknal szintén nincs nem szerinti meg-
kiilonboztetés. A sziikebb csalddot jeloli a kovetkezd, csak Kannisto szovegeiben
eléforduld kifejezés: jéyr sgkt (Plur) (tkp. ’apdk-anydk’) "a sziilok a gyerekeik-
kel’.

1.2. Egyenesagi vagy oldalagi rokon

Az egyenesagi rokonok nevei a magyar gondolkoddsmdd szamara megszokott
elvek szerint alakulnak, a sziik csalad olyan tagjait, mint apa, anya, fia, ldnya
vildgosan megkillonboztetik a tobbi rokontdl. Eltérés azonban, hogy az olyan,
szintén a sziik csalddhoz tartozé rokonokat, mint fiitestvér, ldnytestvér, az ugor

7 Az tn. osszefoglalé Osszetétel egyébként is jellemzé a vogulra, pl. wét-piy ('szél’ + 'fid") "vi-
har’, fj-pd Céllat’ + *hal’) "allat’, ma-yum (fold” + "ember, {8rfi”) "ember” (vo. Keresztes 1998: 424).
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nyelvek koziil csak a magyar kiilonbdzteti meg mds rokoni kapcsolatoktdl, a
vogul és az osztjadk nem:

vog. kapk, oszt]. jaj *1d6sebb filtestvér, az apa dccse, aki az egondl idosebb, az
apa fiatestvérének fia, aki az egondl idésebb, filtestvér fia, aki az egondl
id6sebb’, hasonléképpen vog. apsi *6cs’, uwsi 'névér’, és "hag’ (vo. Vavra
1966: 222).

Az oldaldgi rokonok elnevezése a magyar rokonsagi rendszertdl teljesen eltéro el-
vek szerint torténik. Egy rokonsdgnév altaldban nem egyetlen rokont, hanem roko-
nok egy vildgosan koriilhatdrolt csoportjdt jeldli — ugyanigy, mint a fent emlitett,
testvéreket megnevezd rokonsdgnevek —, pl. aki "'minden, az apa térzséhez tartozd
férfirokon, aki az apanal 1dosebb’ (tehdt az apa apja, bdityja stb.). Ez az Gn. osztd-
lyozé rokonsdgi rendszerek jellemzd tulajdonsdga (vo. Steinitz 1957: 141).

Bar az egyenesigi €s az oldaldgi rokonok megkiilonbdztetése jellemzd a vo-
gulra, eléfordulnak olyan rokonsidgnevek is, melyekben ez a kiillonbség elmoso-
dik, s ezek mind egyenesdgi, mind pedig oldaldgi rokont jeltlhetnek. Ilyen az
aki, mely a fent emlitett mellett a kovetkez$ jelentésekkel rendelkezik: “az apa
névérének férje, az anya bdtyja, a férj apja, a férj batyja’. (Lathatjuk, hogy ez a
terminus nemcsak vérrokont, hanem hdzassdgi rokont is jelolhet.) Valamint ilyen
az apiy-apiy is, mely jelenthet unokat, de jelolheti a testvér gyerekeit is.

1.3. Az ego torzséhez tartozé vagy mas torzshoz tartozoé rokon

A torzshdz/nemzetséghez valdé hozzatartozds vagy hozzd nem tartozds — csak-
Ggy, mint az osztjadknak — a vogul rokonsdgi rendszernek is az alapja. A szigo-
rian tiszteletben tartott torzsi exogdmia miatt az anya, illetve a feleség torzse
idegen torzs volt az ego szdmdra, s azok tagjai tdvoli rokonnak szdmitottak, akik
nem jatszanak kiillondsebben fontos szerepet az ego életében. Sajdt torzsnek az
apa torzse, illetve a ndk szdmdra a férj torzse szamitott, ezzel kapcsolatos az apa
€s a férj torzsébdl szarmazd rokonok megegyezé elnevezése.

Mivel — mint emlitettitk — a néagi rokonok tdavolabbi rokonai az egénak, az
ego egyértelmiien megkiilonbozteti az unokatestvéreit aszerint, hogy apja fig-
testvérének gyerekeirdl, vagy pedig apja lanytestvéreinek, illetve anyja fid- és
linytestvéreinek gyerekeirdl van szd. (Apja fidtestvéreinek gyerekeit ugyanigy
nevezi, ahogy sajdt testvéreit.) Lathatjuk, hogy azon kiviil, hogy kinek a térzsé-
hez (apa, anya, feleség vagy férj) tartozik az adott rokon, az is fontos, hogy mi-
lyen nemil az 6sszekotd rokon (az apa fia- vagy lanytestvérének gyerekeirdl van-
e sz0) (v6. Vavra 1965: 107-108, 1966: 223).

A ,sajit torzsbeli — idegen torzsbeli” rokon szembedllitds a patriarchdlis tdrsa-
dalmi szervezetii obi-ugoroknak redlisabb, kovetkezetesebb, sokkal fontosabb, mint
az eurdpai rendszerekbeli ,,vérrokon — hdzassdgi rokon” megkiilonboztetés.
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1.4. A rokon generacidja

Az obi-ugor nyelvek 6t nemzedékig veszik szamba a rokonokat: G°, G™', G**, G,
G Vavra két kivételt emlit a vogulbdl, melyek G**-nél idésebb, illetve G-nél
fiatalabb rokont is jellhetnek: oparis *az apa apja, nagyapja, dédapja stb’, apiy
‘unoka, dédunoka, tikunoka stb.” (Vavra 1966: 220). Ezeket a kivételeket
kiegészithetjilk a kovetkezd rokonsagnevekkel: LM op-osam, K jini oos *déd-
apa’, LM jdni-$éinko *dédanya’, K jes-jdiy *szépapa’.

A genericid figyelembe vétele az egyenesdgon fontosabb: ego ugyanazzal a
terminussal nevezi meg sajit batyjait és apja occseit (kank), de ettdl eltéréen
hivja sajat dccseit (apsi) (v6. Vavra 1965: 113).

Greenberg egyik megdllapitdsa szerint ,,a more remote generation is always
marked as against a less remote generation™ (Greenberg 1966: 73). Ez az
univerzialé megnyilvanul példdul abban, hogy az els6foku leszarmazottak meg-
nevezésében dltalaban megjelenik a nem szerinti megkiilonboztetés, mig a mé-
sodfokil leszarmazottak esetében mar neutralizicié érvényestl, pl. az ainu nyelv
egyik dialektusdban: po ’vkinek a fia’, matne-po *vkinek a lanya’, mitpo unoka’
(vd. Greenberg 1966: 75). A vogulban nincs neutralizicié a masodfoku leszar-
mazottak megnevezésében sem: ayi-ayi ’lanyunoka (vki linyanak lanya)’, ayi-
piy fitunoka (vki lanyanak fia)", piy-ayi "vki fidnak a ldnya’, piy-piy "vki fidnak
a fia’. (Bdr létezik 0sszefoglald, semleges terminus is: apiy "unoka’.)

Greenberg egy mdsik megallapitdsa szerint szamos példa azt mutatja, hogy a
felmend generdcidk jeloletlenek az egétdl egyforma genealogikus tivolsagra
1évo leszdrmazott genericidkkal szemben (Greenberg 1966: 76). Az els6 fel-
mend és az elsd leszarmazott generdcidt tekintve altalanosak az olyan rendsze-
rek, melyekben az els6 leszdrmazott generacio jeloltsége a nembeli neutralizici-
6ban nyilvianul meg, mig a jeldletlen elsé felmend generdcidban a nem szerinti
megkiilonboztetés, azaz az ’apa’ és az ’anya’ terminusok megkiilonboztetése
univerzalis. Ugyanez mondhaté el a masodik felmené €s a masodik leszdrmazott
generdcidval kapcsolatban (v6. Greenberg 1966: 76, 82). A vogul rokonsdgnév-
rendszer azonban nem ilyen, abban ugyanis mindkét leszarmazott genericiéban
érvényesiil a nem szerinti megkiillonboztetés: ayi “vkinek a lanya’, piy “vkinek a
fia’ (az unokdk elnevezéseit lisd fent).

1.5. A rokon egy generacion beliili idésebb vagy fiatalabb volta (relativ kora)
Az egy nemzedéken beliili kor szerinti megkiilonboztetés, mely az ugor nyelvek
egyik sajdtossiaga, sok mds népnél is megtaldlhaté (de példdul az indoeurdpai

rokonsagnév-rendszerb6l hianyzik) (v6. Steinitz 1956: 139). Mig azonban a

8 Egy tavolabbi genericié mindig jelolt egy kozelebbi generacival szemben.
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magyar csak az ego nemzedékén belill, €s csak az egdéhoz viszonyitva jeldli a
relativ kort, addig a vogul és az osztjdk az idosebb genericidban is, ahol nem-
csak az egdhoz, hanem egy egyenesagi, 6sszekotd rokonhoz is viszonyit. Példdul
az ego generdcidjaban: vog. uwsi ‘névér’, és ’hig’; az iddsebb generdcidban:
akw ’az anya ndvére’, oniy 'az anya huga’.

Greenberg szerint ha a rokonsdgnév-terminoldgidban megjelenik a relativ kor
szerinti megkiilonboztetés, akkor gyakran az idésebb testvéreket jelold terminusok
jeloletlenek a fiatalabb testvéreket jelolékkel szemben. Ezért gyakori, hogy az id6-
sebb testvérek megnevezésében van nem szerinti megkiilonboztetés, mig a fiata-
labbakéban nincs (Greenberg 1966: 76-77). A vogulra ez nem jellemzd, mivel
mind az idésebb, mind pedig a fiatalabb testvérek megnevezésében érvényesiil a
nem szerinti megkillonboztetés: uwsi 'ndvér’, és 'hag’, kank "baty’, apsi *dcs’.

Késdbbi munkdjiban Vavra némileg atalakitja, és a kdvetkezdképpen boviti a
szempontok szdmat: 1. vérrokon vagy hdzassagi rokon; 2. a rokon generdcidja;
3. a rokonsag foka; 4. a rokon neme; 5. a rokon relativ kora az adott generacio-
ban; 6. az 6sszekotd rokon neme (Vavra 1966: 226).

1.6. Vérrokon - hazassagi rokon

Mint emlitettiik, a sajat torzshoz tartozd rokon — idegen térzshoz tartozd rokon
megkulonboztetés sokkal fontosabb az obi-ugorok szdmdra, mint a vérrokon -
hdzassagi rokon szembedllitds, de azért ezt az elvet sem hagyjdk figyelmen kiviil
a megnevezésnél. A hdzassagi rokonok elnevezésénél jellemzd, hogy a férfiak
viligosan megkiillonboztetik iddsebb rokonaik feleségeit a generdcio és a
rokonsag foka szerint, mig a fiatalabb rokonok feleségeit egyetlen kdzos termi-
nussal (man) jelolik. Ennek a jelenségnek a magyardzata egy olyan, szigorian
tiszteletben tartott szabdlyban keresend6, mely az osztjdkokndl is 1étezik, és ha-
sonloképpen tiikkrozddik az osztjdk rokonsdgnévrendszerben is. E szabdly szerint
az asszonyoknak el kell takarniuk arcukat férjuk 1ddsebb férfirokonai elott, akik-
hez nem is szdlhatnak kozvetleniil. A férfiak szidmara ezek a nok (a torzsbeli
fiatalabb férfiak feleségei) tabuk, ezért nem kell 0ket megkulonboztetniiik, vagyis
mindannyiéjukat marni-nak nevezik. Ugyanigy ezek a férfiak a ndk szamdra egy-
séges csoportot alkotnak, és mindannyiukat (a férj osszes idésebb férfirokonat)
az akimojka terminussal jelolik (Vavra 1965: 109-110).

Vavra nem foglalkozik a ségorsdg tobbi tagjinak a megnevezésével, adatai-
nak kiegészitésével azonban felallithaté a ségorsig teljes rendszere. A magyartdl
eltéréen a vogulban a ségorndket €s ségorokat is megkiilonboztetik, mégpedig
tobbféle szempont szerint. E16szor is két nagy csoportra oszthatjuk a sdgorsigot:
1. az ego testvéreinek hdzastdrsai; 2. az ego hdzastarsinak testvérei.

1. A testvérek hdzastarsait a kovetkezdképpen nevezik: LM iy, jini man, P
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is-dn, P akw ’a baty felesége’, LM man, wiiskwa man "az ocs felesége’, N pant,
kil a novér férje’, vaps *a hig férje’.

A terminusokbdl egyértelmiien kideriil az adott rokon neme, valamint az 6ssze-
koté rokon neme €s az egohoz viszonyitott kora.

2. A hdzastdrsak testvéreinek nevei pedig a kovetkezok: ha az ego né: aki "a
férj batyja’, N lékw, pant, pantukwa, K vis-kus a férj occse’, as-ayi, énk "a férj
névére’, N as-énk "a férj hiiga’. Ha az ego férfi: N kil "a feleség batyja’, KM P
jurs, N up-nawram ’a feleség occse’, LU akw, N kil "a feleség novére’, LU péls
"a feleség huga’.

A rokonsignevek egyértelmiien jelzik az ego nemét, az adott rokon nemét
(kivéve a kil sz6t, mely férfi és néi rokonra egyardnt utalhat, mint azt a nemek
szerinti megkiilonboztetés tirgyaldsakor mar emlitettiik), valamint a rokonnak az
Osszekoto rokonhoz (azaz a hdzastarshoz) viszonyitott kordt.

Egyes terminusokndl elmosddhat, illetve dsszekeveredhet a vérrokonsdg és a
hdzassagi rokonsdg: az akimojka jelentése, mint emlitettitk: *a férj térzsébe tar-
tozé Gsszes férfirokon, aki a férjnél idésebb’,” ennek parhuzamos megfeleldje az
akwékwa "a férj torzsébe tartozd Osszes norokon, aki a férjnél idésebb’. E defini-
ciokbol latszik, hogy az akimojka és az akwekwa névvel jelolt rokonok lehetnek
testvérek. de lehetnek hazastarsak is (vo. Vavra 1965: 108).

1.7. Az 0sszekoté rokon neme

Az obi-ugor nyelvekben szerepet jatszik az apai, illetve anyai dgon torténd
szdrmazas is, vagyis az 6sszekotd rokon neme. Erre Vavra mar kordbbi munka-
Jjaban is utalt (1. 1.3.), de még nem vette fel kiilon szempontként.

Az apai rokonsdgot kizdrdlag férfidgon kovetik ("az apa apja’, "az apa fil-
testvérének linya’ stb.), de az apa torzsében is vannak olyan rokonok, akikhez a
rokonsdgi kapcsolat ndkon keresztiil ,,vezet”: az apa lanytestvérének fia, liny-
testvér lanya stb. Ezért az apai rokonok kozott is megkiilonboztetik a | tisztdn”
apai rokonokat, és azokat, akik az apa torzsébe tartoznak, de néi vonalon.

Ugyanigy az anyai rokonsdgot kizarélag nddgon kovetik, de az anya rokonai
koézt is vannak olyanok, akiknél az 6sszekotd rokon férfi (Vavra 1966: 221).

Vavra adatait kiegészitve megdllapithatjuk, hogy a vogulban az ego nemze-
dékében (unokatestvérek) és az idésebb nemzedékekben (nagynénik, nagybai-
csik, nagysziilok) vilagosan megkiilonboztetik az anyai és az apai rokonokat, bar
néhol taldlunk ,,réseket” a rendszerben.

Osszegyjtott adataim alapjan az unokatestvérek megnevezése az ego nem-
zedékében apai dgon a kovetkezd: kank *az apa filtestvérének fia, aki az egondl
idésebb’, apsi az apa filtestvérének fia, aki az egondl fiatalabb’, pant "az apa

¥ Ezen kiviil a terminus jelentése lehet "id6scbb férti, bacsi’ is.
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lanytestvérének fia’, jayayi "az apa fittestvérének lanya’, uwsi *az apa filtestvér-
ének lanya, aki az egondl idésebb’, és ’az apa filtestvérének lanya, aki az egonil
fiatalabb’, énk *az apa lanytestvérének lanya’.

Anyai dgon kevésbé differencidlt a rendszer: sasiy ’az anya filutestvérének
fia’, ankwpiy ’az anya lanytestvérének fia’, nij "az anya filtestvérének ldnya’,
ankwayi’az anya lanytestvérének lanya’.

A sziilok testvérei apai oldalon: as-piy *apai nagybdcsi’, aki, *az apa batyja’
kank *az apa Gccse, aki az egondl idésebb’, as-ayi *az apa lanytestvére’, KU
KM az apa higa’.

Anyai oldalon érdekes médon differencidltabb a rendszer: P sas "anyai nagy-
bdcst’, aki "az anya bdtyja’, sasiy "az anya occse’, LM dkw, anékwa "az anya nb-
vére’, oniy ’az anya haga’. (Bdr Vavra szerint az, hogy az dkw ’az apa torzsébe
tartozd, az apandl idésebb noék’ illetve az dkwekwa *a férj torzsébe tartozd, a
férjnél idosebb nok’ terminusok egyes forrdsokban ’az anya névére’ jelentésben
szerepelnek, a rendszer Gjabb keletli megsértése, amely arra az idére megy vissza,
mikor a vildgos megkiilonboztetés eltiinésével terminoldgiailag kombindlddott
’az apa novére’ €s ’az anya névére’ [Vavra 1965: 110).)

Végil a nagysziilék nemzedéke apai oldalon: LM as, opa, oparis, op-aisuy
‘apal nagyapa’, LU $asa, Sas-eékwa, Sinka, P Sink-oonkwaska, P $cinkwa-siis, N
Sis-ekwd apal nagyanya’.

Anyai oldalon: LU P K as, LM as-gjké, oos-ansuy *anyai nagyapa’, N LM
LU anékwa, K ojris, LM Sdnka, LM Séinka-jekwa, P Siink-oon anyai nagyanya’.

A fenti terminusok mellett vannak olyan rokonsdgnevek is, melyek nem jelo-
lik, hogy apai vagy anyai dgi nagysziilérol van-e sz6: LM dka (~ N aki), N as-
Jjis, LM jéni opards "nagyapa’, K jéini-Sdnk, T Sisd "nagyanya’.

1.8. A potencialis rokoni kapcsolat kifejezése

A fent emlitett elvek figyelembe vétele mellett a vogulnak, mint osztdlyozd ro-
konsdgi rendszernek egy mdsik jellegzetes tulajdonsiga, hogy az Gn. eurdpai
tipust rendszerekkel ellentétben nemcsak a tényleges, hanem a potencidlis ro-
koni kapcsolatot is jeloli (v6. Steinitz 1956: 140).

Ez a magyardazata annak, hogy a vogulban a pant "az apa lanytestvérének fia,
a lanytestvér fia’ mellett jelenti a *mostohafit’-t is, az énk "az apa lanytestvéré-
nek ldnya, a ldnytestvér ldnya’ pedig egyuttal *mostohaldny’-t is, hiszen ha az
ego no, akkor a szororatus miatt lanytestvérének gyerekei egyben az 6 lehetséges
mostohagyerekei is. (Az ego ugyanis lanytestvérének haldla utdn, vagy akdr még
testvére életében hozzdmehet annak férjéhez.) Ha az ego férfi, szdmdra az ewlan
‘a feleség lanytestvéreinek lanya (a kil csoport ldnyai)’ jelent egydttal *mostoha-
ldny’-t is a levirdtus miatt. (Hiszen egy férfi elveheti feleségének lanytestvérét.)
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Vavra kordbbi mivében még arrdl ir, hogy nem taldlt pirhuzamos terminust,
mint pl. piylay, de Ahlqvist emlit olyan adatokat a déli nyelvjardsbol, mint
piivtet, piitet *mostohafit’ €s ater *'mostohalany’ (Vavra 1965: 112). Késobbi
mivében viszont mdr felveszi a piylon terminust ’a feleség lanytestvérének fia’
jelentésben (Vavra 1966: 219). Ezeket a kovetkezd, a Wogulisches Worterbuch-
bél szdrmazé adatokkal egészithetjitk ki: LM pii-tit 'mostohafia’; LM ooj-tit
*mostohaldny’, T pou-loy *fogadott fid’.

Ugyancsak potencialis rokonsagot fejez ki a jaylan *az anya linytestvérének
férje’ *mostohaapa’ jelentésben — €s pontosan a lehetséges mostohaapa-funkcid
miatt olyan fontos ez a csoport az ego szamdra —, valamint az oniy ’az anya
lanytestvére’ jelentésével kapcsolatban jelent még mostohaanyd’-t is. Ez a je-
lenség wjabb bizonyitéka a levirdtus és a szorordtus nagy jelentéségének a ro-
konsdgnév-terminolégidban.

Vavra szerint semmilyen vogul forrdsban nincs 'mostohatestvér’ jelentési
terminus, bar a levirdtus €s a szorordtus kovetkeztében az unokatestvérek bizo-
nyos csoportja mostohatestvérré vilhat, apai agon: kank, dapsi, uwsi, és, anyai
dgon: ankwpiy, ankwdayi (Vavra 1965: 111).

Vavra megallapitdsdval ellentétben a Wogulisches Worterbuch-ban eléfordul
*mostohatestvér’ jelentésti terminus, igaz, csak egyetlen nyelvjardasbol: T jéu-pou-
loy. Szintén a szotarbdl szarmaznak a kovetkez6 rokonsdgnevek: dnk-tit, LM dina
~ uni (~ N oniy) *'mostoha’ (valdszinileg csak 'mostohaanya’ jelentésben).

2. A rokonsagnevek morfolégiai felépitése
2.1. Szoképzés

Adataimban a kovetkezd, képzdvel ellatott rokonsdgnevek taldlhatdak (ame-
Iyekben mar lexikalizalédott a képzd):

a) ewlan a feleség lanytestvérének linya, mostohaldny (férfi szempontbdl)’,
Jjaylan *az anya lanytestvérének férje, mostohaapa’, piylan ’a feleség linytestvér-
ének a fia’;

b) LM dkaras *nagybicsi’, N apsiras *unokadcs’, jiyris *ldnytestvér’, K ojris
‘anyai nagyanya’, K ookras *anyds’, oparis *az apa apja, nagyapja, dédapja...”;

¢) T jau-pou-loy *mostohatestvér, unokafivér’, T jiw-du-loy "unokandvér’, T
pou-loy *fogadott fid’.

Az elsd csoport terminusai — melyek koziil az utolsd kettd nyilvanvaldan a jay
“apa’ és piy *fil’ szavak szdrmazéka — egy -lan képzdvel vannak ellatva, mely azo-
nos formiban és funkciéban megtaldlhatd az osztjakban is (poylon *a feleség lany-
testvérének fia; mostohafit’, ewlon ’a feleség lanytestvérének lanya; mostoha-
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lany’). E szuffixum a vogulban kiilonosen rokonsdgnevekben, az osztjidkban pedig
csak rokonsdgnevekben haszndlatos toldalék, mely nyilvanvaléan a mostohavi-
szonyt jeloli, és magyarra a -féle, -szerti képzokkel lehetne forditani. fgy tehdt a
Jaylan jelentése *vmiféle/egyfajta apa, apaféle, apaszerli’, azaz mostohaapa’. a
piylan-€ fiamféle’, tehat *'mostohafitd’ (Steinitz 1957: 146, Vavra 1965: 111).

A kovetkezd csoport terminusaiban viladgosan felismerhetd a -ris/-ras kicsi-
nyitéképzo, s az elsd kettd valamint az utolsé rokonsdgnév esetében az alapszo
is egyértelmii: LM dka (~ N aki) ‘nagyapa’, apsi ~ apsi *ocs, unokadces’. opa "az
apa apja’, T "a férj apja’. Az K ojri§ "anyai nagyanya’ alapszava taldn az ayi (K
00 ~ od) "lany, vkinek a lanya’ lehet, a K ookras "any6s’ pedig az akw (...) °N
LM az anya noévére’, 'LM LU P T anyds (a férj anyja)’, 'LU a feleség novére’,
P a nagybdcsi vagy a baty felesége, a feles€g anyja’ terminussal van dssze-
fuggésben a WWb szerint. A jiyris§ *ldnytestvér’ alapszava ismeretlen.

Az utolsd két rokonsagnév alapszavai a jaypiy *filtestvér’, a jay-dayi *lanytest-
vér’ és a piy *fia vkinek’ terminusok. A benniik szerepld -loy képz6 - a jakutot
kivéve — mind az 6si, mind a modern torok nyelvek egyik leggyakoribb affixu-
ma. A kiilonbozé torok nyelvekben kiillonbozé variansokban tlinhet fel a magdn-
hangzd-harménia és az 3si -/ hasonuldsa alapjdn. Haszndlata is igen viltozatos,
de tipikusan kollektiv vagy absztrakt jelentés(i szavakat képeznek a segitségével,
pl. torok giizellik *szépség’ ~ giizel *szE&p’, tatdr koamwik “homokos teriilet” ~ xou
"homok’. A toldalékot eldszor tatar szavakkal kdlcsonozték, késébb azonban vo-
gul szavakhoz is hozzaflizték, pl. TJ jomaslay ’josig, szerencse, boldogsag’ ~
Jomas ’j6’, LM kumlay *férfitigyesség’ ~ kum *férfi’, LM ndjlay "Grndség’ ~ naj
arnd” (vo. Riese 2001: 128-129).

2.2. Szoosszetételek

2.2.1. Rokonsagnév + rokonsagnév
E csoporton beliil tovibbi alcsoportokat killonithetiink el:

a) Rokonsdgnév + rokonsdgnév jeldletlentl: ez a fajta szédsszetétel a vogul
rokonsagnevek egyik legjellemzobb tipusa, pl. ankwpiy (ankw *az anya novére’ +
piy *fil’) ’az anya lanytestvérének fia’, ankwayi (ankw "az anya ndévére” + ayi
’lany’) ’az anya lanytestvérének lanya’.

Vavra szerint az, hogy e rokonsdgnevek elétagia az angk anya’ sz6, arra utal,
hogy ezek a terminusok az &si idékben keletkeztek, mikor a csaladi viszonyok még
nem differencialddtak, és az anya torzsében a ndket egyetlen terminussal nevezték
meg (vagyis az anyat sem kiillonboztettek meg a tobbi ndtdl) (Vavra 1965: 111).

A fent emlitett rokonsiagnevek konstrukcidja teljesen megegyezik a kovet-
kezékével: jayayi (jay *apa’ + ayi "lany’) ’lanytestvér’, jaypiy (jay "apa’ + piy fid’)
“fiatestvér’.
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E terminusok bizonyos forrdsokban ’az apa fiatestvérének fia’, ill. "az apa fiu-
testvérének ldnya’ jelentéssel is rendelkeznek, s ez feltehetdleg a jay differencidlat-
lan jelentésére utal: ’az apa torzsebeli férfirokonok (az apa is)’ (Vavra 1965: 111).

Tovdbbi példdk az ilyen tipusd szdosszetételre: dyayi (ayi 'lany’ + ayi ’lany’)
‘lanyunoka (vki lanydnak ldnya)’, aypiy (ayi *lany’ + piy *fid’) 'fidunoka (vki
lanydnak fia), gyerek’, P ank-sas (ank ’unokandévér’ + sas 'apa’) ’fittestvér
gyereke’, ds-ayi (as apa’ + ayi ’lany’) "a férj novére, az apa novére’, as-énk (as
‘apa’ + énk ‘sogornd’) ’a férj hdga’, as-piy (as ‘apa’ + piy 'fid’) “apai
nagybdcsi’, N up-nawram (up ’ségor’ + nawram gyerek’) "a feleség 6eese’, N
vaps-yum (vaps "v6’ + yum {érj’) *ségor’.

b) Az el6tag képzett sz6: asin-piy Capa’ + -y melléknévképzo + *fid’) ‘nagy-
bacsi’.

c) Jelezett rokonsdgnév + jelezett rokonsdgnév: samiy-asiy (Dual) ’sziilék,
anya-apa’, KM jéyi $¢oki (Dual) "sziilok, anya-apa’.

Mindkét terminus dualis-jellel van elldtva, ez a fajta szédsszetétel, mint em-
litettiik, a ’sztlo” fogalmdnak egyik lehetséges kifejezési modja. (Ez az tugyneve-
zett kolcsonosségi dualis nemesak rokonsagnevekben fordul eld, hanem kulono-
sen gyakori pl. a mesékben: ékway-ajkay 6léy. "El egy asszony és egy ember.’
tkp. asszony-du — ember-du él-du’).

2.2.2. Rokonsagnév + nem rokonsagnév
Ezen a csoporton beliil is tovabbi alcsoportokat kiilonithetiink el:

a) Az elbtag az életkorra utald "nagy’ vagy ’kicsi’ jelentésti melléknév: LM
jani jay-ooim ("nagy’ + lanytestvér’) ‘névérem’, K jini oos, LM jini opardis
("nagy’ + 'nagyapa’) ‘nagyapa’, K ’dédapa’, K jani-sink, LM jéini-$dnka ("nagy’
+ ‘nagyanya’) 'dédanya’, K "nagyanya’, P is-dn (Ckicsi® + “anya’) “a baty felesé-
ge’, LM wiis-jay-ooj (kicsi” + ’lanytestvér’) 'hiugom', LM wiisSkwa jiiu-pii
(Ckicsi” + fiatestvér’) "ocs’, man-apsi (Ckicsi’ + '6¢s’) "ocs’.

Szintén az életkorra utal az elétag a kovetkezd példaban: K jos-jiiy (C6si,
oreg’ + 'apa’) szépapa’.

b) Az elodtag képzett vagy képzetlen fonév: N LM pérnan ankw ("kereszt’ + -i
melléknévképzd + ’anya’) keresztanya’, N LM pérnd-jdai (Ckereszt” + “apa’)
"keresztapa’.

¢) Az utdtag az ekwa "id0s asszony’ illetve az ojks *idGs ember’ jelentésti sz6:
ez a fajta szoosszetétel nagyon jellemz6 a vogul, s dltaliban az ugor rokonsig-
nevekre: akwekwa "a férj apjanak lanytestvére, a férj apja filtestvérének a fele-
sége, a férj anyjanak lanytestvére, a férj anyja fitltestvérének a felesége’, aki-
mojka *a férj apja, a férj nagyapja. a férj apjanak bdtyja, a férj apja névérének
férje, a férj anyjanak bdtyja, a férj anyja névérének a férje’.
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Ezek a rokonsignevek nagyobb tiszteletet fejeznek ki, mint az egyszerii
terminusok, s a hangsuilyozott tisztelet e formuldja egyittal kevésbé szivélyes és
nyilt, sokkal hivatalosabb attitlidot fejez ki a férj rokonaival szemben (a vérro-
konokhoz viszonyitva) (Vavra 1965: 108).

Tovabbi példik: as-gjkd (Capa’ + ’idés ember’) *nagybdcsi, az anya apja’,
Sas-ekwa (Capa’ + 'id6s asszony’) 'az apa anyja’, LM Sdnka-jekwa (nagyanya’ +
’id6s asszony’) “az anya anyja’, N up-gjkd (Capa/apés’ + *idds ember’) "apds’.

d) Az utétag a korra utal: N as-jis (Capa’ + "0si, 6reg’) 'nagyapa’.

e) Az utdtag egyéb fonév: ank-tit Canya’ + -tit) *'mostoha’, LM voj-tit ("lany’
+ -tit) "mostohaldny’, LM pg-tit (Cfia’ + -tit) *'mostohafid’, man-jor Cmeny’ +
Jor) ’egykori meny, ha Gjra férjhez ment’, vaps-jor Cv&’ + jor) *egykori v0, ha
tjra megnosilt’, N vaps-por (v + -por) 'vé’.

A WWb az dnk-tit 'mostoha’, LM ooj-tit ’'mostohalany’ és LM p#-tit 'mosto-
hafid’ terminusokat a tir *fa tove; torkolat’ szécikkben emliti. Kannistondl szin-
tén szerepel egy tit sz4 ’torzs, gyokér, torkolat’ jelentéssel, valamint egyetlen
nyelvjdrasban (kozép-kondai) létezik egy (ir "kisgyerek’ jelentésii sz is, a fenti
terminusok utdtagja talan e széval lehet kapcsolatban.

A WWb a vaps-por *v§’ terminust a waps *vo, sdgor’ mellett a -por “sziv, has’
szécikknél is emliti. A szdtar tanisdga szerint a kozép-lozvai nyelvjdrdsban a -por
morféma kicsinyit6 elemként szerepel, melyet a tatirbdl vettek at. A poran "ked-
ves’ sz6 is arra utalhat, hogy esetleg valamiféle kedveskedé jelentés tulajdonit-
haté a -por utdtaggal elldtott rokonsagnévnek.

Az utolsd eldtti két terminus utdtagja taldn a jor "nyom, hely’ szdval lehet
kapcsolatban.

3. Rokonsagnevek el6fordulisa ujabb vogul szovegekben

Megvizsgilva a Jhuma cepunoc c. Gjsidg néhany szamat megillapithatd, hogy a
gazdag vogul rokonsdgnév-rendszernek csak néhany, a magyar gondolkoddsmaéd
szerint is alapvetd rokoni viszonyt kifejez6 elemét haszndljak az djsagcikkekben.

A szulék megnevezése szinte kizdrdlag az oma ’anya’, ara "apa’ terminusok-
kal torténik, pl.: ,,Omam nave Esdokus Eneceesna oc a m sy name Koneman-
mun Kupunnosuyw” *Anyam neve Jevdokija Jeleszejevna, apim neve Konsztan-
tyin Kirillovics.” (1998/02.14: 3). (A vogul tjsdgbdl szarmazd példikat sajat for-
ditdsomban teszem kozz€.)

Az ékwa és az ojka terminusokkal nevezik meg a férjet és a feleséget, a
csalddot pedig orosz jovevényszdval. Az ayi *vkinek a ldnya’ és piy *vkinek a
fia’ rokonsdgnevek — kicsinyitOképzovel (-ris) vagy anélkiill — nagyon gyakran
eléfordulnak. Pl.: ., 761 cemb s anple: KM a2u oC HUAA RBLZPUCL IKEAE —
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ot xaz onscez.” 'Ez a csaldd nagyon nagy: két ldnya és négy fia van a feleség-
nek-férinek’ (1998/02.14: 2).

A testvérek viszonyitott kor szerinti megnevezése haszndlatos a cikkek tanu-
sdga szerint. Pl.: \Man cemosem amnsgpam orsic. Kum n ot 2 vic xommans
canmcete. Anb mau xypym aslasihzele 0a36: am, Kupunn xauexym oc Jlena
guzpuciom Jena yecum ouxamd ém Ilyvnnucvmoeim oiacee.(...) Kupuan
Kanexym akeams Kumkeacyu naseinnsin onsl.” *A csalidunkban ot gyerek
volt. Két il meghalt (valahovd belépett). Most hirman vagyunk: én, Kirill bd-
tydm és Léna névérem. Léna ndvérem a férjével Puppiszum-ban volt. (...) Kirill
bityam felesége Kimkjaszuj falubdl vald® (1998/02.14: 3). ,,Mampéna Iaenosna
yvecusee Ilpackoews oc Tamos k a ne k ana Poman, Mameeti oc F'owa, ancumo
Hocug) xonmavin eapmane nopam am snein mye evigec.” "Matrjona Pavlovna
asszony névéreinek, Praszkovijanak és Tatyjdnak, bdtyjainak, Romannak, Mat-
vejnek €s Gosdnak, dccsének, Joszifnak az apjit a hdbord idején elvitték’
(1998/02.14: 4). ,,Asdombsi sinble VECUM INONM WKOAAM XAHUCLINGAXNGL,
MAHbHY8 3ICIOM aa2ny azmeln emmolc, nvashuyam xvi''. ” Avdotyja ndvérem
(nagy névérem/lanytestvérem?) ott iskoldban tanul, kisebb higom (linytest-
vérem?) liba beleg lett, 6 korhazban fekszik’ (1992/08.08: 2).

A nagysziloket a sas-ékwa 'nagyanya’ ¢s akimojka *nagyapa’ szavakkal neve-
zik meg, az altalam vizsgilt anyagban tehat nem volt jellemzd az anyai és az apai
nagyszuldk megkulonboztetése: |, Axemamapmun ¢ ac ek e amait naum mi pacd-
macwiz.” "Egyszercsak a nagymama felé estek (ti. az unokdk)’ (1989/02.11: 2).

Az egyéb rokonsagnevek koziil a kovetkezdkre taliltam példat:

~Marne maevin Hpuna Cimenanosna Mamym — a K u SHINBIL OC (K 6 d HOHbLL
RYMUCE ROMPLIM, MOoumelm oy apzetm xynmaeic.” “Irina Sztyepanovna kiskora-
tol kezdve vidim beszédeket, meséket, énekeket hallott dreg nagybatyjaitdl és
nagynénjeitdl” (1992/08.08: 1). ,,Tum Hamanb 5 He K yM CAMMBIIIMINOGEM, MAE
am aanam éxmol, aaei. — Mans cacoleK8e, KOMblH CAP MAmian Xyiabinbic, 08
xatiman.” "Natalj unokahigom/unokatestvérem észrevesz, odajon hozzdm, és
mondja: — Kis bacsikim/unokadcsikém, a hdz teljesen iires maradt (?), szalad]
haza’ (1992/08.08: 2). Ez a példa azért kilontsen fontos, mert egymdashoz
viszonyitott rokoni kapcsolatot mutat be. Nem deriil azonban ki, hogy az énk "az
apa lanytestvérének lanya’ vagy ’lanytestvér lanya’ jelentésben szerepel-e, illet-
ve hogy a sasiy ’az anya fiutestvére’ vagy pedig ’az anya filtestvérének fia’
jelentéssel bir, vagyis hogy énk és sasiy kozott unokahig-nagybdcsi (kiilon gene-
rdci6) vagy pedig unokatestvéri (azonos generdcio) viszony van.

Vizsgilatom természetesen nem ad teljes képet arrdl, hogy mely rokonsig-
neveket haszndljdk még ma is, hiszen csak néhdny Gjsdg szolgalt forrasdul. A
teljes kép megrajzoldsihoz, illetve a valds helyzet feltirdsahoz sokkal tobb, friss
nyelvi anyag vizsgalatdra lenne sziikség.
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Osszegzés

Osszegzésként a vogul rokonsdgnévrendszerrdl elmondhatjuk, hogy — az osztjik-
hoz hasonléan — szocidlis alapokon, mégpedig a patriarchilis nagycsaldd életén
nyugvé osztilyozo rendszer. A rokonsdgnevek dltaliban nem egyetlen rokont. ha-
nem rokonok egy j6l meghatarozhat6 csoportjdt jelolik. €s a tényleges rokoni kap-
csolatok mellett a potencidlis kapcsolatokat is jelzik. A rokon elnevezésénél
figyelembe veszik a rokon nemét, generacidjat és az adott generacion beliili relativ
korat, a rokonsag fokat, az 9sszekotd rokon nemét, valamint azt, hogy az adott ro-
kon vérrokon-e vagy nem, és a torzshoz tartozik-e vagy nem. A magyarral dssze-
vetve a vogul nagyobb szdmu kategdriat fejez ki, de kisebb rendszerességgel, elo-
fordul ugyanis, hogy létezik terminus a rokonok egy bizonyos bioldgiai csoport-
jara, de a szimmetrikus csoportra nem.'” A rokonsignevek kialakuldsiaban nagy
szerepet jatszik a torzsi/nemzetségi exogdmia valamint a szorordtus és a levirdtus.

A vogul rokonsdgnevek morfoldgiailag szoképzés, vagy gyakrabban szoossze-
tétel atjan keletkeztek. A szédsszetételek koziil a legjellemzobb tipus az, amely-
ben két rokonsiagnév alkotja az Osszetételt jeloletleniil; emellett szimos példit
talalhatunk arra a tipusra is, melyben az sszetétel egyik tagja rokonsdagnév. a
mdsik tag pedig valamilyen, az életkorra utald szo.

Megvizsgilva a rokonsignevek tjabb szovegekben vald eléforduldsat meg-
dllapithatjuk, hogy a szdmos rokonsagi terminus koziil csak néhany, alapvetd
viszonyt kifejez6 rokonsdgnév jelenik meg az djsdgcikkekben.

A vogul rokonsagnevek listaja

Az adatok osszegyUjtésének alapja a Wogulisches Worterbuch (WWb) volt,
ezért az innen szdrmazd adatok forrdsdt killon nem jeldltem. A rokonsidgnevek a
szotdrban Kalmédn Béla dltal (szogletes zardjelben) megadott alakban, tehat
szoszvai nyelvjardsban szerepelnek, ahol van ilyen alak. Ahol nincs, ott a Mun-
kdcsi Bernadt altal feljegyzett északi alakot kozlom, ha nincs északi adat, akkor a
kovetkezd nyelvjardsbol szdrmazé alak szerepel. A nyelvjdrasok sorrendje: N
(északi), LM (kozép-lozvai), LU (alsé-lozvai), P (pelimkai), K (kondai), T
(tavdai). Ritkdn eléfordul az N helyett a So (szoszvai), és Sy (szigvai) valamint a
K helyett KO (fels6-kondai) €s KM (kozép-kondai) (v6. Munkacsi — Kalman

9 Bz természetesen nemcsak a vogulra jellemzé, a finnben példaul két kiilon terminussal
jelolik az apai (setd) és az anyai (eno) nagybacsit, mig 'nagynéni’ jelentésben csak egyctlen szo
(rati) haszndlatos. Hasonlé példat talalunk a szodlkup narymi nyelvjirdsdban, ahol a kovetkezd
hdrom rokonsdgnév megvan: negai *vki ldnyédnak a fia’, negane "vki linyanak a lanya’. igai "vki
fidnak a fia’, de nincs terminus "vki fidnak a lanya’ jelentésben. (Bar ez utébbi példdnal a terminus
hidnya eredhet a vizsgalt adatok kis szamabal is, vo. Mark 1975: 170)
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1986: 19). Kannisténdl a fent emlitetteken kiviil a kovetkezd nyelvjardsok talal-
hatéak: KU (also-kondai), LO (felso-lozvai), TJ (janicskovzii), TC (csandiri). VN
(észak-vagilszki), VS (dél vagilszki). A WWb szocikkébdl — mivel az elsddleges
cél a jelentések Osszegylijtése volt —a boséges alakviltozatokbdl csak az elsét koz-
16m, a tobbire (...) jelzés utal. Mivel a nyelvjarasok tipografiai feltiintetése a
WWhb-ben nem egységes, a nyelvjardsok roviditését egységesen zdrdjel nélkiil
adom meg, a WWhb-ben haszndlt roviditéseket dtvéve. Ha nincs nyelvjdras-meg-
jelolés, akkor az adat az északi nyelvjdrasbdl szarmazik, és a tobbi nyelvjarasban
is megtaldlhatd, de ezekre az alakvdltozatokra csak a fent emlitett (...) jelzés utal.
A szavak jelentését a WWb alapjin egyszerisitve és korszertsitve adom meg. A
jelentés elott megadott nyelvjdras-megjeldlés azt jelzi. hogy az adott jelentés csak
a jelolt nyelvjardsban van meg. Eredet-megjelolés (pl. < osztj.), egyéb megjegyzés
(pl. Dem.) csak abban az esetben szerepel az adattdrban, ha a forrds is tartalmaz
ilyet.

A WWb-bdl szdrmazd adatokat 6sszevetem tobb forrdssal is, a forrisok sor-
rendje a kovetkez6: Wogulische Volksdichtung. Worterverzeichnis zu den Biinden
I-VIL. (KLE), Klara Vavra két tanulmanya (1965, 1966) (KV), MaHcuiicko—pycc-
KU U pyccko—MaHcHiickuit cioBapb (RK), a szentpétervari Herzen Intézet vogul
nyelvtandranak, D. V. Geraszimovanak adatai (DG). Azokat a forrdsokat, melyek-
ben a rokonsdgnév ugyanolyan vagy szlikebb jelentéssel szerepel, zardjelben koz-
16m a WWb-bol szarmazé jelentésmegadds utdn. Ha a rokonsdgnév valamelyik
forrdsban a WWb-tol eltéré vagy boévebb jelentéssel taldlhaté meg, akkor a
zardjelben 1évo forrasmegjelolést (pl. KV) a nyelvjaris-megjelolés koveti (ahol
talalhato ilyen), s ez utdn kovetkezik a tobbletjelentések megaddsa. A jelentésmeg-
adds elején 4llo ,,id.” jelzés arra utal, hogy az adat az 0j forrdsban is rendelkezik az
addig kozolt (a WWb-bdl szirmazo) jelentéssel vagy jelentésekkel (is).

Ha az adat nem a WWb-bol szdrmazik, akkor azt a Kdlmidn Béla-féle dtiras
szerint kozlom (Kdlmdn 1989: 35). A rokonsdgnevet a forrds megjelolése koveti
zardjelben, utdna kovetkezik a nyelvjards-megjelolés (ha az adott forrdsban sze-
repel ilyen), majd pedig a jelentés(ek) megadasa.

A~A~A~A

ayi (...) ’lany. vkinek a lanya” (KLE, KV, RK, DG)

ayi-ayi (...) lanyunoka (vki linydnak lanya)’ (KV)

ayi-piy (...) “fitunoka (vki lanyanak fia), gyerek’; (KLE) TJ TC "gyerek’; (KV)
“fidunoka (vki lanyanak fia)’

ak-ansuy LM P (1. aki, aisuy) ap6s’, P "ségor’

dakdam-ookwiim LM (1. aki) 'nagybacsim és nagynéném’

dkaras LM (1. aki) *nagybacsi’

aki (...) 'nagybicsi (az apa Occse és az anya bétyja). sogor (a férj bdtyja), id6-
sebb férfi’, LM "nagybdcsi, apds, nagyapa’, LU "a férj bityja’, P "az apa fiu-
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testvére’, K "a férj apja és batyja’; (KLE); (KV) *az apa apja, az apa bdtyja, a
férj apja, a férj batyja, az apa ndvérének férje’; (RK) ‘nagyapa, az apa bdty-
ja’; (DG) *az apa apja, apai nagybdcsi’

akim-as N (1. aki) *bacsikam’

akim ajka N (1. aki) "bacsikam’; (KV) ’a férj apja, a férj nagyapja, a férj apjanak
fiatestvére, a férj anyjanak apja, a férj apja névérének férje, a férj anyjinak
filtestvére, a férj anyja lanytestvérének a férje’

akum-ékwd N (1. akw) "nénémasszony, nagynéni’; (RK, DG) *nagyanya’

akw (...) N LM ’az anya ndvére’, LM LU P T ’anyos (a férj anyja)’. LU "a
feleség novére’, P "a nagybdcsi vagy a baty felesége, a feleség anyja’; (KLE)
’id.’, LO 'nagymama, nagynéni, néni (idésebb n6 megszdlitisa), az apa apja-
nak notestvére’, P ’a férj névére’; (KV) ’az apa ndvére, az apa batyjinak fele-
sége, az anya névére, a férj anyja’; (RK, DG) 'nagynéni’

ana ~ anakwa (KV) ’anya’

anékwa (...) N LM LU ’nagyanya, az anya anyja’, LM ’az anya ndévére, a bdty
felesége’; (KV), (RK), (DG) ’az anya anyja’

ans N ’apa, oreg’

ansuy (...) *oreg, bacsi, férj” (KLE)

ank (...) ’lany, menyecske, fiatalasszony’; (KLE) ’id., anya, feleség, kereszt-
anya, komaasszony’

ankanai (KLE) P "meny’

ankakwa N (1. ank) *lany, menyecske, fiatalasszony’

ank-ankw P (1. ankw) "unokandvér’

ank-oo P (1. ayi) “fiatestvér l[dnya’; (KLE) P "nétestvér ldnya’; (DG) 'unokandvér
(anyai dgon)’

ank-ookw P (1. akw) *fittestvér lanya’

ankpiy (...) (KLE) ’a nagynéni fia, a lanytestvér fia"; (RK, DG) ’unokafivér
(anyai 4gon)’

ank-séss P (1. ankw, sas) ’fittestvér gyereke’; (KLE) P "vki lanyanak fia’

ank-Siskam LM (1. ankw) *anyacskam’

ank-tit (...) (1. ankw) *mostoha’

ankw (...) anya’ (KV)

ankwayi (KV) *az anya lanytestvérének lanya’

ankwpiy (KV) *az anya lanytestvérének fia’

apa (RK) *baty’ (DG)

dapa-pit LM (1. piy) "unokadcs (testvér fia)’

apiy (...) "unokadcs (testvér gyereke), unoka’; (KLE) KM ’az ocs fia vagy ldnya’,
LO ’a hig fia vagy ldnya’; (KV) "unoka, unokadcs, unokahig (a testvér
gyereke)’; (DG)

apsi (...) (<ostj.) *ocs, unokadcs (testvér gyereke)’; (KLE); (KV) "6cs, az apa
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fintestvérének fia, aki az egéndl fiatalabb, az apa occse, aki az egdndl fiata-
labb, fidtestvér fia, aki az egénal fiatalabb’; (RK) "&cs’

apsayikwe (KLE) So (Dem.) htg’

apsi-oojam LM (1. ayi) *az 6cs ldnya’

apsiras N (1. apsi) "unokadcs (testvér gyereke)’

as (...) "apa, apai nagyapa’; (KLE) ’id.”, So ’id6s ember’; (KV, RK, DG) "apa’

as (..) LUP K 'anyai nagyapa’, T "nagyapa’ (KLE)

as-ayi (...) ’a férj novére, az apa lanytestvére’; (KLE) KU KM ’az apa higa’;
(DG) a férj ndvére’

as-énk N a férj higa’

as-jis N "nagyapa’

as-ojkd N nagybacsi’; (KV, RK, DG) ’az anya apja’

as-piy (...) (1. @s, piy) ’az apa filtestvére’

asin-piy (L. asy 'nagybécsi’

ata (ams) (RK, DG) ’apa’

E~-E

ekwa (...) "asszony, feleség’ (KLE, RK); (DG) 'nagynéni’

ekwaiy-ojkdiy N 'férj és feleség’

ekw-as N (1. as) *férj és feleség’; (KLE)

énk (...) ’ségornd (a férj névére)'; (KLE); (KV) *az apa linytestvérének lanya,
ldnytestvér lanya, a férj haga, a férj fiutestvérének linya, mostohaldny (ndi
szempontbdl)'; (DG) "unokahig (a testvér gyereke)’

e$ (...) "hag’; (KV) ’az apa filtestvérének lanya, aki az egondl fiatalabb, az apa
higa, aki az egondl fiatalabb, fiatestvér lanya, aki az egéndl fiatalabb’; (RK)
hug, az apa higa, unokahig (a sziild testvérének gyereke), aki az egdndl
fiatalabb’; (DG) "hig, unokanévér’

ewlan (KV) "a feleség lanytestvérének lanya, mostohaldny (férfi szempontbol)’

X
xum (...) ember, férfi, férj’ (KLE, KV, RK)
xus (KLE) KU ’ségor’

I-1

ijpiyris (uitnviepuces) (Dem.) (DG) *fidtestvér’

is-én P (1. wiis) "a baty felesége’; (KLE) 'fiatalasszony (?), unokahiig (?), ke-
resztanya (?), ségornd (7)’

is-neé P (...) (1. wiis) ’lany’

J

jay (...) apa’ (KLE, KV, DG)

jay-ayi (...) (. jay) ’lanytestvér’; (KLE); (KV) ’id., az apa fildtestvérének lanya’;
(RK, DG) ’lanytestvér’
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Jayi $dki (KLE) KM (Dual) "apa-anya’

Jaylan (KV) az anya lanytestvérének férje, mostohaapa’; (DG) “mostohaapa’

Jaypiy (...) (I jay, piy) *filtestvér’; (KLE) ’id., baty’; (KV) ’filtestvér, az apa
fiatestvérének fia’; (RK, DG) “fittestvér’

Jayt sokt KM (Plural) (KLE) "a sziilok a gyerekeikkel’

Jdi-ooins(t) LM (...) (1. ayi) "lanytestvérek’

Jéi-puins LM (...) (1. jay) ’(fid)testvérek’ (KLE)

jéi-pg-siskam LM (L. piy) *6csikém’ ‘

Jjdisiskam LM (Dem) (1. jay) "apuka’

janan-jau-pia LM (1. piy) "bity’

jdni jéy-ooi LM (1. dyi) "ndvér’

jéini man LM (1. man) ’a baty felesége’

Jéni oos K (1. as, janiy) 'nagyapa, dédapa’

jéni opards LM (1. janiy) "nagyapa, dédapa’

Jéni-sénk K (1. janiy) nagyanya’

jéni-sdnka LM (1. Sanka) *dédanya’

jap (...) 'nagybdcsi’, K "baty’; (KLE) KU KM KO ’bity’

Jau-pou-loy T (1. jay, loy, piy) 'mostohatestvér, unokabity, unokadcs’

Jjéw-du-loy (1. loy) "unokandvér’

Jekw-ansuy LU (...) (1. ekwa) *férj ¢s feleség’ (KLE)

Jjekwi-khummi LM (1. ekwa) *férj és feleség’

Jiyris (KLE) So LO "hig’; (DG) "lanytestvér’

jos- jiiy K (1. jay) *szépapa’

jurs (...) (<tatdr) "ségor, a feleség fiatestvére’; (KLE) KM P "a feleség decse, a
feleség fiutestvérének fia’

K

kank (...) "'nagybdcsi (az apa Ocese), bity’; (KLE) "id.”, So "id., id6sebb unoka-
fivér’; (KV) "bdty, az apa occse, aki az egdndl id6sebb, az apa fittestvérének
fia, aki az egdndl iddsebb, fiutestvér fia, aki az egdéndl iddsebb’; (RK) "baty,
nagybdcsi (az apa dccse)’; (DG) "baty, apai nagybdcsi’

kas (...) *ocs, unokaoes’; (KLE) "ocs’, P "az ¢cs fia’, TJ filtestvér fia, lanytest-
vér fia’; (KV) ’ocs, filtestvér fia, aki az egdnal fiatalabb’; (RK) "ocs’

kasins (1. kas) *fidtestvérek (6cs és baty)’ (KLE)

kaysi (kvtecu) (RK) "baty’

kil N *ségor (a feleség batyja. a novér férje), sdgornd (a feleség novére)'; (KV)
"a feleség lanytestvére, a feleség lanytestvérének férje’

koj~koji N *magzat, gyermek’

kwdgl (KLE) KM ’férfi, férj’

L
lekw a férj occse’
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M

mar (...) ‘'meny, menyasszony’, LM P K T ’id.. dngy, a fiatalabb testvér felesé-
ge’; (KLE) KU, KM ’az ego fidnak felesége, az ocs felesége, a férj deesének
felesége, a feleség Ocesének felesége’; (KV) “az ego fidnak felesége, az ocs
felesége, az apa (az egdnal fiatalabb) ocesének felesége, az apa fiutestvére
fidnak (aki az egondl fiatalabb) felesége, a férj haga. a férj 6cesének felesége,
fiatalabb vérrokon felesége’; (RK) "meny, ségornd’

man-apsi N (1. man) "ocs’

man-isikam LM (1. marn) "higocskam’

man-jor N (1. man) *egykori meny, ha jra férjhez ment’

man-né N (1. né) 'meny’ (KLE)

moyi N *magzat, gyermek, poronty’

N

né (...) 'né, feleség’ (KLE, KV, RK)

neyiy-yummiy (...) (1. né) "férj és feleség’

née-yum (KV) *férj-feleség’

ne-akum N (1. né) *nénémasszony (idésebb ségornd)’

nij (KV) ’az anya higa, az anya fittestvérének linya’; (RK, DG) "az anya higa’

noploytolap-nit (I. né) T "naszasszony’

N

nawram (...) 'gyerek’ (KLE, KV, RK)

nitop LM (1. #iti) "szild’

nusom N 'nasz <a hazastdrsak valamelyikének apja a mdsik hédzastars sziilei
szamdra>, naszrokon’; (KLE) So ’id, az ego gyereke hdzastarsanak fittestvé-
re, fid-vagy lanytestvér hazastarsanak apja, fid-vagy lanytestvér hdzastdrsa-
nak fiutestvére’; (DG) "tdvoli rokon’

nusam-ayi (1. nusam) "a {érj illetve a feleség lanyrokona’

rusam ekwa (DG) *ndszasszony, a feleség névére’

nusam-ndk (1. nusam) *naszrokon’

nusam-né (1. nusam) ndszasszony’

nusam ojka (DG) 'ndsz <a hdzastarsak valamelyikének apja a masik hazastars
sziilei szdmdra>, a feleség novérének a férje’

nip (...) 'ndsznép, naszrokon (a v rokonai)’; (KLE) TJ TC KU "ségor’

nup-ansuy (1. ansuy, nip) P 'ndsz <a hazastirsak valamelyikének apja a mdsik
hédzastdrs sziilei szamdra>’

mip-oo P (. ayi, idp) *naszasszony’

ntsmins (1. niusam) *naszok’
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0-~0

Ojka (...) *oregember, férj"; (KLE) "id., férfi’; (RK) ’férfi, férj’

ojmay (...) (<tatdr) 'rokon’

ojris K ’anyai nagyanya’

oma N anya’ (KV, RK, DG)

onip N "any6s, napa’; (KLE); (KV) 'a feleség unyja, a feleség fittestvérének
felesége’

oniy (...) "dngy’, N LM K ’az anya haga’, N "az apa o6ccsének a felesége’, LM
’mostoha’, LU "nagynéni’, P az anya testvérének a felesége’, K T "a baty fe-
lesége’; (KLE) KU KM ’az apa o6ccsének felesége, az anya 6ccsének felesé-
ge’, So KU VS ’az apa batyjanak felesége’, P ’ségorné’. So KU VN VS
’mostohaanya’; (KV) ’az anya htiga, az apa occsének a felesége, a bdty
felesége, az apa fiatestvére fidnak, aki az egdndl iddsebb, a felesége, az anya
fiatestvérének lanya, mostohaanya’; (DG) "mostohaanya, meny’

ooj-tit LM (1. ayi) *mostohalany’

ookras (...) (. akw) K *anyos’

ookw-ékwa P (1. akw) ’a férj anyja’; (KLE) So “nagynéni, néni’; (KV) ’a férj
apjdnak lanytestvére, a férj apja filtestvérének felesége, a férj anyjanak lany-
testvére, a férj anyja fiutestvérének felesége, az anya novére’; (RK) "nagy-
mama, idos asszony’

oon-jekwa LM (l. ékwa) *az anya ndvére’

oonkw-dkit (1. aki, ankw) LM az anya fidtestvérei’

oos-ansuy LM (1. as, ansuy) "az anya apja’

oosam-pou-od K (1. piy) unokandvér’

oosam-pou-pou K (1. piy) "unokafivér (testvér fia)’

opa(...) 'nagyapa’, T ’a férj apja’; (KLE) 'nagyapa’; (KV, RK, DG) ’az apa apja’

op-ayi N (. opa) "unokanodvér’

oparis (...) (1. opa) 'nagyapa, dédapa’; (KV) "az apa apja, nagyapja, dédapja...’

op-ansuy LM (1. ansuy, opa) ’az apa apja’; (KLE) *nagyapa’

opal’ N (7 <osztjdk) *atya, apdcska’

op-0Sam LM (1. opa) *dédapam’

or N LM (elavult) "rokon’; (KLE) K "apa’

P

pant (...) ’ségor (a n6vér férje, a férj dcese), nagybicsi’; (KLE) KU KM “a né-
vér férje, az apa lanytestvérének férje’, KU *az anya higdnak férje’, So "a férj
Occse, lanytestvér fia’; (KV) ’a férj occse, az apa lanytestvérének fia, lany-
testvér fia, a férj fiutestvérének fia, mostohafit (néi szempontbdl)’; (RK,
DG) "unokadcs (a testvér gyereke), unokafivér’

pantukwa N (1. pant) ’a férj dccse’

pdp P bity’
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pentkom KM (KLE) ’ségor’

pérnan ankw N LM (. pérnay) "keresztanya’
pérnd-jdi N LM (l. pérna) *keresztapa’ (KLE)
pérnan-as N (1. pérnan) "keresztapa’

piy (...) "fig, vkinek a fia’ (KLE, KV, RK, DG)
piy-ayi (...) (1. piy) "vki fidnak a ldnya’ (KV)
piylan (KV) ’a feleség lanytestvérének a fia’
piy-piy (...) (1. piy) "vki fidnak a fia’ (KV)

pols (...) ( < tatdr) (ritka) *sdgornd (a feleség lanytestvére)’, LU ’a feleség huga’
pos K (...) s6gor’, K *a feleség filtestvére’, T "ségor, ha a feleségek testvérek’

pou-loy T *fogadott fii’
prat VN (KLE) "fittestvér’

puyni-ankw (...) (1. ankw) "bdba; rokon v. ismer6s asszony, aki az Gjsziilott kol-

dokét elkoti, és akit keresztanyafélének tartanak’
pa-tit LM (1. piy) *mostohafia’
R
rouns LM (1. rowi) "rokon’ (1. rowi)
rouna-khunt (1. yum, rowi) LM ’rokon (férfi)’
rouna-né LM (. né, réwi) 'nérokon’
riit (...) ‘nemzetség’; (RK, DG) 'rokon, rokonsag’
rut yum (DG) *férfi-rokon’
rut né (DG) "né-rokon’

ol

S~S

sasiy (...) N LM LU K ’anyai nagybdcsi, az anya 6ecese’, P "unokafivér’; (KV)
‘az anya filtestvére, az anya filtestvérének fia’; (RK) ’anyai nagybdcsi’;

(DG) ’anyai nagybacsi, unokafivér (anyai dgon)’
sestr@ VN (KLE) "lanytestvér’
$~C
sakwa KM (KLE) ?’anya’
san (...) NLM "anya’(KLE, KV, RK)
san-as (RK) “sziilok’
$aniy-asiy (KVY sziilok, anya-apa’
Sas (...) 'apa’, P ’az anya fiutestvére’; (KLE) VN "apa’
sas (RK) 'unokandvér, miasodunokanévér apai dgon’
sasa (RK) 'az apa anyja’
sas-ekwa (...) (l. $as) *az apa anyja’ (KLE, KV, RK, DG)
Sénka LM (...) 'nagyanya, az anya anyja’, LU ’az apa anyja’
Siinka-jekwa LM (1. $dnka) *az anya anyja’
Séink-oon P (1. oniy, sdnka) *az anya anyja’
Sank-oonkwaska P (1. $dnka) ’az apa anyja’
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Scinkwa-Siis P (1. $isi) "az apa anyja’

Sisi (...) NLM LU P ’anya’, N LM P *magzat, gyermek, ifji’; (KLE) "anya’

sis-ekwii N (1. $isi) *az apa anyja’ '

Sisanai (KLE) P *meny’

sisikwa N (1. sisi) *gyermekecske’

sok K *anya’ (KLE)

siisd LM (...) (1. sisi) LM "anya’, T "nagyanya’

T

tarP (...) (<orosz) "apa’

15t T (<orosz) ‘nagybicsi’

U~-U

unk (...) 'nagybdcsi’

up (...) (7 <osztjdk) ’ipa, apds, sogor’; (KV) "a feleség apja, a feleség fiutest-
vére'; (RK, DQG) "apds (a feleség apja), a feleség bdtyja’

up-nawram N (1. nawram ,up) *a feleség 6cese’

up-6jkd N (1. up) "apds’

7p ‘nagynéni (az anya Occsének a felesége), dngy (a férj bdtyjanak a felesége)’;
(KLE) P’a férj dcesének felesége’, LO "az apa apjdnak lanytestvére’, LO So "az
anya occsének a felesége’; (KV) “az anya filtestvérének a felesége, az anya fia-
testvére fidnak a felesége’; (RK) *meny, ségomd, az anyai nagybdcsi felesége’

uwsi N 'névér’; (KV) ’id., ldnytestvér ldnya, aki az egondl iddsebb, a fér) ndvé-
re, az apa higa, aki az egondl id8sebb, az apa filtestvérének lanya, aki az
egondl idosebb, fiutestvér lanya, aki az egondl idésebb’; (RK) 'novér, nagy-
néni (az apa higa, aki az egondl idésebb)’; (DG) 'névér, apai nagynéni’

U

isiinna (KLE) LU ’az apa lanytestvére’

V-W

waps (...) 'vo, vblegény, ségor (a hug férje)’; (KLE); (KV) "vki ldnyanak a
férje, lanytestvér férje, az apa fidtestvére lanydnak a férje, az apa higinak a
férje’; (DG) "vo, sdgor (a ndvér vagy a hag férje)

vaps-yum N (1. waps) *ségor’; (KLE) LO *vélegény’, So "v§’

véaps-jor N (1. wéaps) "a kordbbi v6, ha Gjra megnosiilt’

vaps-por N (. -por, waps) "v&’

vis-kus (1. wiis) K "a férj 6cese’

voont K *asszony, feleség’

wiis-jéy-ooj LM (1. ayi) "htigom’

wiis-kidrkwa LM (...) (L wiis) *gyerek’ (KLE)

wiiskwa jau-pyg LM (L. piy)y dcs®

wiisSkwa man LM (1. man) *az ocs felesége’
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SIPTAR PETER — SZENTGYORGY]I SZILARD

A magyar H-féle hangok optimalis elemzése’

This paper discusses the possible analyses of the behaviour of [h], [A], [x] and [X] in
Hungarian. In a rule-based, derivational framework, [A] and [X] arc clearly derived
from [h] and [x], respectively, and therefore the main issuc is how to account for the
distribution of [h] vs. [x]. Two types of analyses arc possible: one that assumes two
separate underlying segments, /h/ and /x/, and thus misses the generalisation that the
two segments are in complementary distribution. The second kind of approach claims
that {h] and [x] come from the same underlying segment: this type of analysis can be
further divided into two subtypes depending on whether the common underlyer is
claimed to be /h/ or /x/. Besides, the bchaviour of these segments in voice assimila-
tion is also discussed: they trigger but do not undergo that process. Siptdr and Tor-
kenczy (2000) suggest that by assuming a filter that disallows surface voiced dorsal
fricatives, the desired result is obtained.

While such a filter is an ad hoc device in rule-based theories. it is an organic part
of a solution in Optimality Theory which argues that both /iv/ and /x/ (as well as /6/
and /%/, for that matter) may occur in the input and the constraint hierarchy must be
such that they should always select well-formed output candidates as optimal
regardless of the input. As a result of Lexicon Optimisation, non-alternating forms
will have /h/ or /x/ (or /fi/ or /%/) in their underlying representation depending on (i.e..
identical with) the output forms while alternating forms may have underlying /h/ or
/x/ (or /i/ or /%/) as selected by an alternation sensitive version of Lexicon Op-
timisation. Finally, the treatment of the behaviour of these segments in voice
assimilation is quite simple in Optimality Theory if wc assume a constraint
prohibiting voiced dorsal fricatives that, interacting with the ones suggested by
Petrova et al. (2001) to account for voice assimilation in general, is able to select the
actual surface form as optimal in all cases.

1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban a magyar H-tipust szegmentumok, a [h], a [f], a [x] és a
[X] viselkedését fogjuk leirni kétféle elméleti keretben: eldszor kivdlasztjuk a
legmegfeleldbb elemzést, amelyhez a szokdsos szabily-alapi, levezetéses keret-
ben el lehet jutni, majd ezzel szembedllitunk egy lehetséges optimalitds-
elméleti megoldast.'

" A jelen tanulmany alapjaul szolgalé kutatast részben az OTKA D 042210 sz. timogatdsa tette
lehetvé. Koszonetiinket fejezziik ki Rebrus Péternek, Torkenczy Mikldsnak és Blaho Sylvidnak a
témakorben veliink folytatott tartalmas beszélgetéseikért. A tanulmany kozvetlen (angol nyelvii)
elozményei Siptar — Szentgyorgyi (2002) és Szentgyorgyi — Siptdr (s. a.).

' Ugyanezt a kérdéskort kormanyzdsfonolégiai keretben elemzi Szigetvari (1998a);

Nyelvtudominyi Kozlemények 101. 57-90.
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Az optimalitaselmélet keretében (Prince — Smolensky 1993, McCarthy —
Prince 1995) a fonolégia nem alkalmaz semmiféle szabalyokon alapuld leveze-
tést €s nem definidl semmilyen kozbiilso (tehdt a szotari szint és a felszini fono-
16giai abrdzolds, azaz a bemenet és a kimenet kozotti) szintet. Egy optimalitds-
elméleti nyelvtan harom {6 6sszetevobol dll: a sz S tdarbdl, amely (egyéb infor-
mdcidk kozott) a nyelv valamennyi szavanak/morfémajanak mogottes fonoldgiai
abrizoldsat tartalmazza; az Ggynevezett generdtorbol, amely minden bemend
alakot kimenet-jeloltek (egymdssal versengd, lehetséges kimenetek) egy végte-
len halmazdra képez le, valamint egy kiértékeld komponensbdl, amely ezen
lehetséges kimenetek koziil kivdlaszt egyet, az Ggynevezett optimdlis ala-
k ot, amely az adott bemenetnek megfeleld valdsigos kimenet lesz. Az értékeldt
rangsorba dllitott korldtok (megszoritasok) alkotjak; ezek a korlitok az Uni-
verzalis Grammatikidhoz tartoznak abban az értelemben, hogy minden emberi
nyelv pontosan ugyanazokat a korldtokat tartalmazza; amiben az egyes nyelvek
eltérnek egymastdl, az a korldtok rangsoroldasa. A korldtok dthdghatodk,
ami azt jelenti, hogy a kimeneti alak megsérthet bizonyos megszoritasokat, dm
ez még nem teszi az adott alakot feltétleniil vesztessé ebben a versenyben.

A korldtoknak két {6 tipusa kiilonboztethetd meg: vannak jeldltségi kor-
ldtok, amelyek azt irjdk eld, hogy a kimeneti alakok kizdrdlag jeldletlen (a lehetd
legegyszeriibb) elemekbdl dlljanak (pl. ,,minden elulsé maganhangzd kerekitet-
len” = nincsenek elillsé kerekitett magdnhangzdk; ez ldthatélag olyan korlit,
amelyet szdmos optimdlis magyar alak dathag, tehdt amely a magyarban a rang-
sorban eléggé alul helyezkedik el), valamint hGségi korlatok, amelyek a be-
menet valamilyen megvéltoztatdsit blintetik (pl. ,,minden bemeneti szegmen-
tumnak meg kell, hogy feleljen valamely kimeneti szegmentum” = (6r6lni tilos;
ez sem athdghatatlan a magyarban).

A kimeneti jelolteknek a korlitok segitségével torténd értékelését ugyneve-
zett ta bldkban szemléltetjik, amelyeknek az elsd oszlopiban felsoroljuk a (re-
levans) jelolteket, s amelyekben a tobbi oszlop egy-egy korlatnak felel meg, még-
pedig balrdl jobbra rangsor szerint elhelyezve, kezdve a legmagasabbra rangso-
rolt (relevans) korldttal. Csillaggal jeldljik azt, ha valamely jelolt athdgja az
érintett korlatot, felkidltojellel pedig azt, ha ez a korldt-dthdgds végzetes, vagyis
olyan, amelynek kovetkeztében az adott jelolt a versenyben ettdl kezdve nem
vesz részt. A tdbldknak azokat a részeit, amelyek mir nem érdekesek, mert az
¢érintett jelolt mdr kiesett a versenybol, arnyékolds jelzi a szemléletesség kedvé-
ért. Jobbra mutatd kezecske jelzi az optimilis jeloltet, azt az alakot, amely a
val6sdgos kimeneti alak lesz:

a kormanyzasfonologiardl dltalaban 1. Szigetviri (1998b, 2001).
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(1) KORLAT, KORLAT:
& alak, *
alak, #1

Az (1) tabldban a masodik alak (alak,) athdgja a magasabbra rangsorolt korlatot
(KORLAT)), és igy veszit. Az els6 alak hidba hdgja at az alacsonyabb rangt kor-
latot, mégis ez lesz az optimalis kimenet.

Ha minden jelolt egyardnt athdg vagy tiszteletben tart valamely magasabbra
rangsorolt korldtot, a dontés toviabbadddik a kovetkezo korldtnak, ahogyan a (2)
és (3) tabla mutatja:

(2) KORLAT, KORLAT,
= a[{lk| #
alak, 1
3) KORLAT, KORLAT»
# alak,
alak- 1

k]

Mivel az optimalitdselmélet egyik fontos alapelve, az ,alapgazdagsdg’
(Richness of the Base) kdvetkeztében mindenféle elképzelhetd alak lehetséges
bemenetnek szdmit, a korldtokat és azok rangsorit ugy kell feldllitani, hogy az
értékelés sordn a bemenettdl fiiggetleniil, minden esetben a helyes (valdsdagos) —
vagy legaldbbis a nyelvben lehetséges, j6lformdlt — kimenet bizonyuljon optima-
lisnak. Emiatt az sem lehetetlen, hogy két kiilonbozé mogottes alak értékelése
sordn fonetikailag azonos optimdlis kimenetekhez jutunk. Ilyenkor a lexikon
optimalizdldsakéntismert eljards soran valasztjuk ki, melyik bemeneti for-
mdt tekintjiik az igazinak: mindig azt, amelynek esetében a kimenethez kevesebb
és alacsonyabb rang( korlat dthdgdsdval lehet eljutni. Ezt mutatja a (4) és (5) tdbla,
ahol feltessziik, hogy az alak, és az alak; fonetikailag megegyezik egymdssal:

4) 1. bemenet KORLAT, KORLAT,
@ alak,
alakg #
(5) | 2. bemenet KORLAT, KORLAT,
& alaks #*
alak, ol
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Lathato, hogy a két kiillonbozé bemeneti alakbdl kiindulva két nyertes jeloltiink
lesz, az alak, és az alak,, amelyek azonban — feltevésiink szerint — fonetikailag
megegyeznek egymassal. A lexikon optimalizalasa ekkor azt diktalja, hogy a
(4)-beli bemeneti alak legyen az érintett sz6 mogottes dbrdzoldsa, mert a két
nyertes jelolt koziil az ehhez tartozd alak, az, amely nem hag at egyetlen rele-
vans korlatot sem, s igy bizonyos értelemben ,kozelebb” van a maga bemene-
téhez, mig az (5)-beli bemenethez tartozé alak; dthdgja a magasabbra rangsorolt
KORLAT;-et.’

A tanulminy felépitése a kovetkezd lesz: a 2. pontban bemutatjuk a H-féle
szegmentumok eloszldsat és lehetséges abrdzoldsit. A 3. pontban harom leveze-
téses elemzést mutatunk meg, egy olyat, amelyben a /h/ és a /x/ egyardnt tagja a
mogottes massalhangzokészletnek, egy olyat, amelyben minden H-féle hang /h/-
ra megy vissza, és egy olyat, amelyben minden széban forgé alakban mdogdttes
/x/ van. A 4. pont a levezetéses elemzések néhany hatranyos vondsdra hivja fel
az olvasé figyelmét, az 5. pedig Osszefoglalja a H-féle hangok viselkedését a
zongésségi hasonulds tekintetében. A 6. pontban megmutatjuk, mennyiben elo-
nyosebb a kérdés optimalitiselméleti megkdzelitése a levezetésesnél, a 7. pont-
ban pedig elemzésiinket kiterjesztjitk a zongésségi hasonuldsos jelenségekre. A
8. pontban levonjuk a tanulsdgokat.

2. A H-féle hangok eloszlasa

A mai magyarban dsszesen négyféle ,.H-tipusi” hang van: a zongétlen glottilis
(h] (hd), a zbngés glottdlis [B] (ruha), a zongétlen veldris [x] (doh), valamint en-
nek kissé elorébb képzett viltozata, a [X] (pech), amelyet olykor tévesen a pala-
talis [¢]-vel szoktak azonositani (vo. Iépj [letpe]; a kérdésrdl 1. Lotz 1965, 1976).
Ezek koziil a [h] és a [x] kozotti kiillonbség fonologiailag is relevins; e két hang-
tipus eloszldsardl, fonoldgiai elemzésérol lesz sz6 az aldbbiakban. A zongés [f]
a glottdlis |h] zengéhang utdn (ezen belil intervokalikus helyzetben) megjelend
fonetikai valtozata (1. Baké 1937, Laziczius 1937, és az ottani hivatkozdsokat), a
pech-beli elérébb képzett veldris [X] pedig ugyantgy viszonyul a doh-belihez,
mint pl. a fék [k]-ja a fok [k]-jdhoz, vagyis a kozottiik levd apré fonetikai kiilonb-
ség fonol6giailag érdektelen.’

2 Az elmélet részletesebb magyar nyelvii ismertetése megtalathaté Rebrus 2001-ben.

3 Legalabbis egy levezetéses elmélet keretei kozott, ahol ez utébbi valtozatok pontos megval6-
sitdsdra vonatkoz6 informécié az Gn. fonetikai implementacié teriiletére utalhaté. A jelen tanulminy
masodik felében, ahol a H-féle hangok optimalitiselméleti elemzésére kertil sor. mar nem tekint-
hetiink el a négyféle kimenet egyikétdl sem; ennck okait majd ott részletezziik.
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Egyelore tehit a ho-féle [h]-ra és a doh-féle [x]-ra korlitozzuk a figyelmiin-
ket.* (D81t nagy H betiivel utalunk a kettére egyiitt mindaddig, amfig el nem don-
tottilk: ugyanazon mogottes massalhangzo két felszini vdltozatdrdl, vagy a magyar
massalhangzdérendszer két kiilon tagjardl van-e sz6.) Fonoldgiai abrazoldsuk a (6)
abran lathat6, ahol GY = gyokércsomdpont, H = helycsomépont, DOR = dorzilis
csomdpont (ez jeldli a veldris képzési helyet), a [- szon] és a [+ foly] a szokdsos
értelmiikben szerepelnek (az autoszegmentilis fonoldgidrdl dltaldban: Durand —
Siptar 1997: 126-153 és az ott idézett irodalom; az itt kévetett jegygeometriai mo-
dellrdl 1. Siptar — Torkenczy 2000: 7-9). A [h] esetében a képzési helyre utald e-
lem hidnya jelzi azt, hogy ezt a hangot a szdjiiregen kiviil, a hangrésben képezziik.

(6) A kétféle H dbrazoldsa

a. X (=1xD b. X (=[h])
GY [- slzon] [— szon]
[+ foly] [+ foly]
H
DOR

Szétagzarlatban a H vagy torlédik (pl. méh [me:], cseh [t{e]), vagy pedig (6a)
alakban jelenik meg (pl. jacht, technika, ihlet, Ahmed; doh, potroh, sah, Allah,
padisah, sarlach, almanach, moloch, eunuch stb.) A hosszd H mindig (6a) alaka,
vagyis veldris réshang, akdr eldgazd szétagzarlatban all (pech, cech, Bach, krach,
fach), akdr egy szotagzarlat €s egy ra kovetkezo szétagkezdet kozott oszlik meg
(peches, Bachor). Egyébként azonban a szdtagkezdetben allé H mindig (6b) ala-
kd, vagyis a hangrésben képzett réshang (hd, ruha, konyha).” Hogyan adhatunk
szamot minderrol?

3. Az eloszlas derivacios alapa elemzése

Vegyiik elészor a [tfe] ~ [tfefek] viltakozdst! Egy # ~ X viltakozds esetén
(vagyis ha valami a semmivel, onnon hidnydval viltakozik) elvben mindig két-

4 A 2-3. pont anyagdnak kiilonféle kordbbi valtozatait 1. Siptdr (1998, 2001a: 41-50, 2001h:
400-404).

5 Ujabb spektrografikus vizsgalatok szerint a hiv, hisz-féle példikban a [h]-hoz erés preveldris
([X] tipusd) zorej tarsul(hat) a rd kovetkezd felsd nyelvillasa. clolképzett maganhangzdé hatdséra
(misodlagos artikuldcidként); Gésy Mdria személyes kozlése. Ettél a komplikdciotdl a jelen tanul-
manyban eltekintiink.
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féle lehetdség meriil fel: a torlés €s a betoldds. Az utébbi megoldds esetén azt
mondhatnank, hogy a cseh és a doh H-ja egyszerlien azért viselkedik mds-mds
moédon, mert a szotdri dbrdzoldsban a doh-ban van H, a cseh-ben pedig nincs. A
cseh-féle szavakban ekkor maganhangzdval kezdddd toldalék elétt mitkodésbe
lépne egy H-betoldd szabdly, amely a kialakuld szétagkezdetbe természetesen (6b)
alaku [h]-t toldana be, pl. esehiil, csehek. Csakhogy ez a megoldis tobb okbdl is
elénytelen. El6szor is a maganhangzéra végzddo szavak tilnyomd tobbsége ese-
tében nincs ilyen betoldds: *kdvéhok, *faluhok. Ezt még meg lehetne oldani gy,
hogy a H-betoldds tgynevezett aprészabdly lenne, amely csak olyan szava-
kon megy végbe, amelyek a szétarban kiilon meg vannak jelolve (vagyis a cseh
szohoz tartozna egy ,.alkalmazd a H-betoldast” megjelolés, a kdvé széhoz meg
nem). De van ennél nagyobb nehézség is. Az egyetlen mdssalhangzébol allo
toldalékok a magdnhangzéra végz6dd tovekhez kotdhang nélkul csatlakoznak
(kdvé-t, kavé-k), vagyis a H-betolddsnak ilyen toldalékok esetén nem teljesiilne
az a feltétele, hogy a betoldds helyét maginhangzénak kell kovetnie. Rdaddsul a
»cse” esetében még az alsé maginhangzd megnyidldsdval is szamolnunk kellene
(l. Nadasdy — Siptar 1994: 67-70; Siptar 2001a: 73-87), vagyis a megjdsolt alak
*csét, *csék lenne (mint kefét, kefék). A cseh-féle szavak tehdt, ha a szotari alak-
jukban maganhangzéra végzddnének, kivételesen mentesiiinének az alsé
magdnhangzé megnyuldsa aldl, az egyetlen mdssalhangzobdl dllé toldalékok elé
kivételesen kotdhangzoét kivanndnak, majd pedig kivételesen betolda-
nanak eléje egy [h]-t. Ezt a hdaromféle kivételességet a legegyszertiibben Ugy je-
lezhetjiik, hogy az érintett szavak szétdri alakjanak végén feltesztink egy H-t.
Vagyis a betoldisos megoldas nem jarhato at.

Ha viszont a torlés mellett maradunk, meg kell mondanunk, miért van egyes
szavakban torlés (csel), masokban meg miért nincs (doh). A hagyomanyos fel-
fogds szerint a H-végl szavak esetében a torlés a szabdlyos eset, s ahol nem megy
végbe, az kivétel (rosszabb esetben ,,nem is magyar sz6”). Azonban eldszor is
joval tobb sz6 viselkedik a doh médjara, mint a c¢sefi médjdra. és ha 4j sz6 keriil
a nyelvbe (kolcsonzéssel vagy pl. mozaikszoként: MEH, BAH, APEH), ez a doh-
félékhez csatlakozik, nem pedig a cseh-félékhez: a kettd koziil a doh-féle ater-
mékeny minta. Masodszor: a cseh-félék esetében jelentds ingadozds tapasztal-
haté: hagyomanyosan a juh, pléh, céh, diih, riih, oldh, éh, keh, tereh szavak mind
a torlédé H-s osztilyba tartoznak, de mindegyikiik erésen ingadozik és legtobb-
jik esetében a doh-féle viselkedés, vagyis a torlés elmaraddsa ldtszik feltlkere-
kedni (v6. Gésy — Kovics 2003). Igy tehdt nem keriilheté el az a kovetkeztetés,
hogy a H-torlés aproszabaly: azok a szavak a kivételesek, amelyeken végbemegy,
nem pedig azok, amelyek elkeriilik. Am azt, hogy ezt a H-torl6 szabdlyt hogyan
is kellene pontosan megfogalmaznunk, majd csak akkor tudjuk eldonteni, ha meg-
vizsgéltuk a ho-féle és a doh-féle H eloszldsdnak kezelését.
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Erre nem is kétféle, hanem egyenesen haromféle megoldas kindlkozik. Az el-
s6 megoldds szerint két killonbtzd mogottes szegmentumrdl, vagyis a mdssal-
hangzdkészlet két egymastdl fiiggetlen tagjardl van sz, Furcsa eloszlasukrol
ekkor a kdvetkezd ,,szlir6k™ (tiltd megdllapitisok) segitségével adhatniank szamot
(K = szétagkezdet, Z = szétagzdrlat, x = az id6zitési tengely egy-egy eleme,
amelybdl rovid hangnak egy, hosszi hangnak kett6 van):

(7) Melyik H hol nem fordul el6?

a. *K b. *Z
| I
x X
|
GY szon] [— szon]
\
[+ foly] [+ foly]
H
DOR
C. X
GY éo/n]
\
[+ foly]

(Szoétagkezdetben nem dallhat [x] (kivéve ha egyben szdtag-
zarlatban is 4ll, vagyis hosszi); szotagzdrlatban nem dllhat
[h]; a hosszli H nem lehet glottalis, akdr eldgazd szdtagzariat-
ban, akar zdrlat + kezdetben fordul eld.)

Ennek a megolddsnak az lenne az elénye, hogy a cseh-félékben ,,ingyen” kap-
nank a torlést: mindossze annyit kellene feltételezniink, hogy a szétarban (kivé-
telesen) ho-féle H van benniik, amely csak akkor tud a felszini kiejtésig eljutni,
ha toldalékolas révén szétagkezdetbe keriill (csehek), egyébként (cseh, csehben,
Csehorszdg, cseh ellenzék) — mivel a (7b) miatt szétagzdrlatba nem keriilhet —
egyaltaldn nem tartozhatna szdtaghoz, és igy ,,drvin” maradva semmilyen érzé-
kelhet6 hatdssal nem lenne a fonetikai megvaldsitdsra (vagyis a kiejtésben nem
jelenne meg).

A fenti megolddsnak azonban szdmos jelentds hdtranya is volna. Eldszor is, a
cseh-félék maroknyi csapatét leszamitva kiegészitd eloszlds van a kétfé-
le H kozédtt, ami azt jelenti, hogy azokban a helyzetekben, amelyekben egyikiik
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elofordul, a masikuk soha (és viszont: azokban a helyzetekben, amelyekben a
masikuk el6fordul, az egyikiik soha). Ebbd! az kovetkezik, hogy nincs és nem is
lehet két olyan sz6, amelyeket kizdrdlag az kiilonboztet meg egymdstdl,
hogy az egyikben (6a), a masikban pedig (6b) alakt H all (ugyanazon a helyen).
Vagyis a kétféle H eloszlasa megjdsolhatd, s mint ilyennek, nem a szdtirban a
helye, hanem — levezetéses keretben — fonoldgiai szabalyban kell megfogalmaz-
ni. Rdaddsul véltakozds is van a kétféle H kozott (pl. doh [x] ~ dohos [f]). Tehit
mindenképpen sziikség van a nyelvtanban olyan szabdlyra, amely az egyiket a
masikbdl elédllitja (levezeti), ennélfogva a két kiilon szoétdri abrazolast feltétele-
z6 megoldas teljesen feleslegessé valik.

A midsodik és a harmadik megolddsban az a kozos, hogy csak egyféle H-t
tételez fel a szdtarban (vagyis azt mondja, hogy a kiejtésben megjelend kétféle H
ugyanannak a mogottes szegmentumnak a kétféle felszini megvaldsitdsa, attol
fiiggden, hogy milyen helyzetben dll). De vajon melyik H-bdl vezessiik le a
masikat?

Tegyiik fel, hogy a szétarban minden H (6b) alakd, vagyis a hangszalagok ko-
zott képzett, helyelem nélkiili vdltozat: /h/. Ekkor egy olyan szabdlyra van sziik-
ségiink, amely betold egy DOR csomdpontot minden olyan H-ba, amely szbtag-
zarlatban all (valamint a /h/-torlés aprészabdlydra, amely ezt megeldzden torli a
cseh-féle szavak /h/-jat, ha szdtagzdrlatba keriil). Fogalmazzuk meg az emlitett
két szabalyt!

(8) /h/-torlés

—X $4N

(A szdtagzarlatban illé, helycsomépontot
[~ szon] nem tartalmazo folyamatos massalhangzdk

— a megjelolt szavakban — id6zitési pont-
[+ foly] jukkal egyiitt torlddnek.)’

% A torlésnek azért kell az x-et is eltiintetnie, mert a /v/-torlés soha nem jar potonyilissal (pl.
[tfenek], nem pedig [tfeinek]: ez az utdbbi lehet a cselnek sz6 [-torlésen dtesett viltozata, de nem
lehet a csehnek sz6 kicjtése).
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(9) /h/-erésodés 1.

|

X
GY [~ szon]

L [+ foly]
H D — 9

I (A szotagzarlatban 4ll6 /h/-ba be-
DOR tolddédik a velaritds dbrazoldsa.)

Ezzel azonban még nincs minden megoldva. Egy (9) alaka szabdly betoldja a ve-
laritds dbrazoldsat példaul a doh, potroh, almanach, illetve az ihlet, technika sza-
vakba, de semmit sem mond a jacht szérdl, amelyben eldgazé zarlat van, a pech,
krach-féle szavakroél, amelyekben szintén eldgazd zdrlat van, de mindkét dgat /h/
tolti be, valamint a peches, krachok-félékrol, amelyek hosszu /hi/-ja megoszlik a
zérlat és a ra kovetkezd kezdet kozott. Ezt a hdrom helyzetet dbrdazoltuk (10) alatt:
lathatd, hogy a (9) szabdly egyikre sem illik ra.

(10) a. jacht b. pech c. peches
Z V4 V4 K
PN PN | |
X X X X X X
| J. N N
[—szon] [— szon] [- szon]
[+ foly] [+ foly] [+ foly]

Ezért szitkségiink van egy (11) alakd kiegészitd szabdlyra a (10a) helyzet meg-
oldasihoz, valamint egy (12) alakura, amely a (10b—c) esetekben alkalmazhaté.

(11) /h/-er6sodés 11

Z

y /\ y

| )
GY [— szon]

5 [+ foly] (Az eldgazd szdtagzirlat elsd
H B — pozicidjiban allé /h/-ba betol-

f dodik a velaritds dbrazoldsa.)
DOR
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(12) /h/-erésodés 111

X X
\/

GY [- szon]

T

[+ foly]
H o/

(Minden hosszu /h:/-ba betol-

DOR dédik a velaritis abrdzoldsa.)

Ennek a megolddsnak az az elénye, hogy azoknak a szegmentumoknak, amelyek-
nek tobb vdltozata van, dltaldban a szétagkezdeti valtozatuk szokott lenni a sz6-
tari abrazoldsuk, és ebbdl vezetddnek le a szdtagzarlati véltozatok (példdul a /j/
alapviltozata a jo-beli [j] zeng6hang, ebbdl vezetjiik le a dobj-beli [j] €s a lopj-
beli [¢] — zongés, illetve zongétlen — zorejhangot, 1. Siptar 2001c).”

A (8)—(12) szerinti megoldas legfontosabb hatranyai a kovetkezok: eldszor is
felettébb bonyolult, a torlésen kiviil haromféle erdsodési szabdlyra van hozzd
szitkség. Mdasodszor pedig onkényes: miért éppen DOR csomoépontot toldunk
be? (Miért éppen velarissd er6sodik® a /h/, miért nem, mondjuk, dentilissi?) Es
vajon honnan vessziik ezt a DOR csomépontot?’ A fonoldgiai leirdsban altala-
ban csak akkor folyamodunk egy ilyen ,légbdélkapott” elem betolddsihoz, ha
sem terjedéssel, sem lekapesoldssal, sem semmilyen mds médon nem lehet meg-
oldani a dolgot. Itt terjedésrdl nyilvan nem lehet szé — de ha lekapesoldssal meg
tudjuk Gszni, az sokkal jobb, mint a fenti, amugy is igen bonyolult elemzés.

Eppen ez a kordbban kildtisba helyezett harmadik megoldis lényege. Esze-
rint minden H alapjdban véve (6a) alaku, vagyis /x/ (a szétirban). Ez a /x/ sz6-
tagkezdetben elvesziti a velaritasat, 1. a (13) szabdlyt,’ szétagzarlatban pedig

7 Ez azonban nem sziikségszertien van fgy: példdul a /v/ szétagkezdeti és sz6tagzarlati vilto-
zata egyardnt egy harmadik. semleges dbrizoldsbdl vezethetd le (1. Siptar 1996).

8 Egyaltalan: miért erdsadik a /h/ éppenszdtlagzarlatban ., amely a nyelvekben altaldban
gyengiilési, nem pedig erdsodési pozicid szokott lenni?

® Ha minden ide tartozoé példaban hawl képzett maginhangzo lenne, mint a doh széban, azt
mondhatnank, hogy a DOR csomépont eirdl a hdtul képzett maganhangzérdl terjed az utdna allo
/h/-ra. Azonban az olyan esetckben, mint i:let, pech, technika — ahol a maganhangzé KOR, nem
pedig DOR csomoéponttal rendelkezik ~, a DOR-nak sz6 szerint a semmibdl kell jonnie.

19 Ez tipikus — szdmos nyelvben megfigyelheté —gyen glilési (lenizacios) folyamat, amely
— legaldbbis egyes esetekben - tipikus gyengiilési helyeken, intervokalikus pozicidban kovetkezik
be (I. Harris 1997). Azonban meg kell jegyezniink, hogy s z6 ke zd 8 és massalhangzé utdni sz6-
tagkezdetben is végbemegy, ahol egyiltaldn nem jellemzé a lenizdcié. Ez ugyanannyira problema-
tikus, mint az alternativ elemzésben a szotagzarlatban torténd erésodés.
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nem torténik vele semmi, illetve — a cseh-féle, kivételes szavakban — teljesen
torlédik (idézitési pontjaval egyiitt), 1. a (14) szabalyt:"'

(13) /x/-gyengiilés

K
X
|
GY [- szon]
[+ foly]
H (A teljesen szdtagkezdetben dlld
/x/-bol torlodik, illetve lekapeso-
DOR 16dik a velaritds dbrizoldsa.'”)
(14) /x/-torlés
fF
X
GY [- szon] (A szétagzarlatban dllé veldris
folyamatos massalhangzok —
[+ foly] a megjelolt szavakban — idé-
H zitési pontjukkal egyiitt torléd-
nek, illetve lekapcsolddnak és
DOR ezért nem valdsulnak meg.)

Ez a megoldds tehdt a legjobb (legegyszeriibb, legkevésbé onkényes), ezért —
barmilyen meglepd is — ezt kell valasztanunk. Osszefoglalva: a palatdlis terii-

' Alternativ megolddsként azt is mondhatnank, hogy a cseh tipusi morféméknak két-két mo-
gottes alakjuk van, vagyis egy mdssalhangzéra végzodo és egy maganhangzéra végzodd allo -
morfjuk. A kozottik valé valasztds ekkor morfolégiai jellegl lenne. Ezt a megoldast javasolja
Siptar — Torkenczy (2000: 276).

2E szabdly nem-alkalmazasa hossza /xi/-ra, vagyis a (10c) alatti konfiguréciéra, az lgyncve-
zett gemindta-valtoztathatatlansdg jelenségének az esete (1. Siptir — Torkenczy
2000: 276277 és az ott idézett irodalmat). Mivel a szabdly kifejezetten hivatkozik az idozitési ten-
gelyre, kimeritden értelmezendd, vagyis nem alkalmazhaté olyan bemenetre, amelyben a szegmen-
talis tartalom a szabdlyban megadottndl (6bb iddzitési ponthoz kapesolddik és/vagy egyszerre 4ll
szOlagzarlatban és szdtagkezdetben. Ezt a kellemes mellékhatast is a javasolt megoldas el6nyeként
konyvethetjiik el.
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letnél hdtrabb képzett magyar massalhangzok mindegyike, tehat a /k/ és a /g/
mellett a H (tehat most mdr: /x/) is DOR csomoponttal rendelkezik (vagyis veld-
ris). Ez a helycsomépont azonban szoétagkezdetben térlédik, midltal glottalis [h]
(illetve adott esetben [R]) jon létre: ha, hdtha; ruha, konvha; csehek. Minden
mds esetben megmarad a mogottes abrdzolas (doh, technika, peches), kivéve né-
hdny széban (cseh, méh), ahol az egész /x/ torlédik, ha ennek hijdn szotagzarlat-
ba keriilne.

4. A levezetéses elemzés hatranyai

A H-féle szegmentumok levezetéses elemzésével kapesolatban felmeriild problé-
mak két csoportra oszthatdk. Az els6be sorothatd hitranyok dltaldnos, elméleti
jellegiiek, mig a masodik tipustak maguknak a fenti megolddsoknak felréhatd,
egyedi hidnyossagok.

Ami az altaldnos elméleti problémakat illeti, itt azokra a meggondolisokra
utalunk, amelyek eredetileg elvezettek a nem-levezetéses elméletek megjelené-
séhez. Ezek kozott megemlithetd az a kérdés, hogy lehetséges-e olyan levezeté-
ses elemzés, amely kizdrdlag szabialyokbdl all, vagy pedig elkeriilhetetlen, hogy
az ilyen elemzés vegyesen tartalmazzon szabdlyokat és megszoritisokat. {gy pél-
ddul a Kotelez6é Kontirelv (OCP) vagy a morfémaszerkezeti feltételek megsért-
hetetlen megszoritdsként (dthidghatatlan korlatként) szerepelnek a klasszikus ge-
nerativ eszkoztarban, vagyis gyanithatd, hogy kizdrélag szabdlyokbdl allé fono-
16gidt el lehet ugyan képzelni, de a gyakorlatban nem lehet megvaldsitani. Ha
azonban szabdlyokra és megszoritasokra egyarant sziikség van, hogyan lehet
korlatozni ezek egyiittmiikodésének, egymdsra hatdsinak lehetséges mddjait?
Egy ilyen (vegyes) elmélet tagadhatatlanul tdl erds, azaz szimos lehetséges, de
nem eldforduld nyelvtan 1étezését képes megjdsolni. Az optimalitiselmélet mas
utat kindl: azt mondja, hogy a nyelvtan kizirélag korlitokbdl (megszoritisokbdl)
all, s hogy ezek a korldtok egymashoz képest rangsorolva vannak; ilyenformin a
szabdlyok és a megszoritisok kozotti egymadsra hatds kérdése fel sem mertil.

Egy misik fontos elméleti probléma a kozbiils6 dbrizolasok kérdése: mivel
egy szabdlyokra épiilé nyelvtanban szdmos szabdly van, ezek megfelelé rende-
zésével barmilyen eredményt ki tudunk hozni, amilyet csak akarunk, azaz a sza-
bilyok kiilsédleges (extrinszikus) rendezésének lehetdsége mar onmagdban is
tilzottan erds leird eszkdz. Minthogy az optimalitiselméletben a nyelvtan koz-
vetlen bemenet—kimenet eszkoz, azaz olyan, amelyben nincsenek kozbiilsé dbra-
zoldsok, ezt a problémat is sikerrel elkeriili.
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Tovibbd, az lgynevezett szabdly-osszeeskiivésekrdl™ is felettébb nehéz szd-
mot adni egy szabdly-alapi elméletben, ahol a szabdlyok szerkezeti leirdsa,
vagyis az a helyzet, ami az alkalmazdsukat kivdltja, valamint a szerkezeti vilto-
zas, vagyis annak a meghatdrozdsa, hogy mi torténik, hogyan oldédik meg a
nemkivdnatos helyzet, ugyanazon szabdly részeit alkotjdk. Masfeldl az optimali-
taselmélet a kiilonbozd szabdlyok efféle funkciondlis egységét egyszerli és ele-
gins mdédon képes megragadni: a vdltoztatast kivaltd korldt csak megjeldli a
nemkivdnatos konfiguracidt, de az mar mas korldtoknak és ezek egymashoz vi-
szonyitott rangsoroldsdnak a dolga, hogy kivadlasszik a legjobb (vagy legalibbis
a lehetd legjobb, azaz optimdlis) megolddst.

Ami pedig a fenti levezetéses elemzésekkel kapcsolatos egyedi problémikat
illeti, ezek egy részét menet kozben mar emlitettitk: ha két mogottes szegmen-
tumot vesziink fel, /h/-t és /x/-t, akkor szem eldl tévesztjilk azt az altalanositdst,
hogy a felszini [h] és [x] kiegészit6 eloszlasban van egymadssal. Ha viszont felté-
telezziik, hogy minden felszini H-féle hang mogott /h/ dll, harom kiilonalld erd-
sOdési szabalyra lesz sziikséglink egymadstdl alig eltéré kdrnyezetekben: nem-el-
dgazd zdrlatokban (doh), olyan eldgazé zarlatokban, amelyeknek az els6 eleme
[x] (acht), és olyan zdrlatokban, amelyek hossza [x:]-t (krach) vagy egy hosszl
[x:] els6 felét (krachok) tartalmazzak. A harmadik elemzés, amely mogottes /x/-
val szdmol, ugyancsak nehézségekbe iitkozik. Bdr ez a megoldds egyszer(ibb az
el6ézd kettonél, meglehetdsen intuicidellenes, mivel azoknak a nem-alterndlé to-
veknek a szdma, amelyek [h]-t tartalmaznak (hegy), nagysigrendekkel nagyobb,
mint az alternald toveké, amelyek hol [x]-t, hol [h]-t (vagy [A]-t) tartalmaznak
(doh ~ dohos [dox] ~ [dofiof]) és azoké a nem-alterndld toveké, amelyek mindig
[x]-t tartalmaznak (jacht), egyiittvéve.

Egy tovdbbi bonyodalom a H-tipusu szegmentumok kiilonleges viselkedése a
zongésségi hasonuldssal kapcsolatban. Erre tériink rd a kovetkezd pontban.

5. A zongésségi hasonulas és a H-félék viselkedése

A magyarban nem allhat egymds mellett két, zongésség tekintetében egymastol
eltéré zorejhang (1. Ritter 2000 és az ott idézett irodalmat). A szd eleji mds-

¥ A szabily-osszeeskiivések vagy eldretekintd globalis szabdlyok régi keletii problémdja, ame-
lyet eldszor Kisseberth (1970) azonositott, az optimalitdselmélet 1étrejottének egyik alapmotivicidja
volt. Szabaly-osszeeskiivésnck azt a helyzetet nevezziik, amelyben ldtszélag egymdstd! fiiggetlen
szabalyok konspirdlnak egy kozos cél clérése érdekében. Klasszikus példdja ennek a yokuts nyelv
yawelmani dialektusa, ahol massalhangz6-torld és maganhangz6-betoldd szabdlyok eskiisznek ossze
egy maximdlisan CV(C) szétagszerkezet érdekében. Az ilyen jellegii derivaciés megszoritasok nem
illenek bele egy szabdly alapd elméletbe, viszont prototipikus esetei azon jelenségeknek, melyek
megoldasira egy megszoritds alapt elmélet” a legalkalmasabb (Polgardi 1998: 121).
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salhangzd-kapesolatok kozill azok, amelyeknek egyik tagja sem zengdhang,
mindig teljes egésziikben zongétlenek:"

(15)  Sz6 eleji zorejhang + zorejhang kapesolatok
sport, stop, skala, szpahi, sztar, sztyeppe, szkita; pszeudo, xilofon, szfinx

A maganhangzdk kozott allé vagy sz végi zorejhang-kapesolatok vagy végig
zongétlenek, vagy végig zongések:

(16)  Sz6 belsejében €s sz6 végén eldforduléd zorejhang-kapesolatok

4. pitypang, puszpang, raspoly; szeptember, bukta, kaftin, asztal, este;
kesztyli, ostya; sapka, patkd, butykos, cafka, deszka, tiska, kocka, boeskor;
klopfol, bukfenc, aszfalt, ndsfa; kapszula, taxi; tepsi, taksa, ndtha;
répce, vakeina; kapesol; kopt, akt, szaft, liszt, test, yacht [xt]; Detk, Batyk,
maszk, barack, Reesk; copf; gipsz, keksz; taps, voks; Apc, Szakes

b. roghbi, azbeszt; labda, Magda, bovden, gazdag, rozsda, mezsgye, izgul,
pezsgd; udvar, fegyver, 6zvegy,; kobzos, madzag, lagzi; habzsol,
smaragd, kezd, pinkosd [3d], kedyv, edz

Azok a jovevényszavak, amelyek eredetileg eltéro zongésségli zorejhang-kap-

csolatot tartalmaztak, vagy amelyeknek az irdismédja ilyen kapesolatot sugall,

automatikusan igazodnak ehhez a mintdhoz:

(17)  Zorejhang-kapcsolatot tartalmazd jovevényszavak

a. abszolit [ps], obstruens [pf], abeag [pts],
abhaz [ph], Buddha [th], joghurt [kh]

b. futball [db], Macbeth [gb], matchbox [d3b],

Updike [bd], anekdota [gd], afgan [vg]
Toldalékoldskor a tévégi zongés zorejhang zongétlenné vilik, ha a toldalék zon-
gétlen zorejhanggal kezdddik, és megforditva: a tovégi zongétlen zorejhang zon-
géssé valik, ha a toldalék zongés zorejhanggal kezdddik:

(18)  Példdk a zongésségi hasonuldsra

a. rabtol [pt], kadtol [t:], 4gytdl [ct], melegtdl [kt],
szivtol [ft], viztdl [st], gardzstdl [{t], bridzstdl [tft]

1 Ezattal eltekintiink a /v/ viselkedésétsl; 1. Szentgyorgyi 2000a, Ritter 2000. Siptdr — Torken-
czy 2000: 298-305.
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b. kalapban [b:], kitban [db], fiittyben [1b], zsdkban [gb],
széfben [vb], részben [zb], lakasban [3b], ketrecben [dzb], Bécsben [d3b]

Ez a hasonulds tehdt jobbrdl balra hat, mégpedig iterativ médon (piinkdsdtsl
[3dt] — [3tt] — [{tt] (— [ft]), liszthdl [stb] — [sdb] — [zdb]) és nemcsak tolda-
1ékoldskor, hanem osszetételhatiron és széhatdron dt is mitkodésbe 1ép (rabszol-
ga |ps], nagy kalap [ck]), mindaddig, amig sziinet nem dllja az atjdt (a fonetikai
részletekkel kapcsolatban vo. Gésy 1998, Jansen — Toft 2002).

A zengohangok nem vesznek részt a folyamatban: nem zongétlenednek (szem-
tdl, bimtol, toronytdl, faltol, drtdl, szdjtdl) és nem zongésitenek (kalapnak, kiit-
nak, fiittynek, zsaknak, széfnek, résznek, masnak, perecnek, csiesnak), termé-
szetesen a morfémak belsejében (qjtd, szoknya), illetve 6sszetételhatdron és sz6-
hataron keresztiil sem (szempilla, kis lakds).

Két olyan massalhangzé van, amely a szabaly mikodése szempontjabdl fele-
mdsan viselkedik. Az egyik a /v/, amelyen végbemegy a hasonulds (szivtd! [ft]),
de amely nem zongésiti az elotte allo zorejhangot: hatvan [tv], *[dv]; |. Szent-
gyorgyi (2000a). A masik a H (azaz a H-féle hangok csoportja), amely viszont
éppen forditva: zongétleniti az elotte dllo zorejhangot: adhar [th], viszont nem
zdngésedik, ha utdna zoéngés zorejhang all (barkochba, dohbdl, eunuchgdrda,
Allah dicsésége).”

A H ilyen viselkedésének levezetéses keretben tobbféle magyardzata adhato.
Ha 3. alatt kifejtettek ellenére a mogottes dbrazoldst /h/-nak vennénk és a [— msh]
jegyértékkel jellemeznénk,'® akkor vgy zdrhatnank ki a /h/-t a zongésségi haso-
nulds lehetséges célpontjai koziil, hogy a szabdly bemenetét a [+ msh, — szon]
szegmentumokra korldtozndnk. Azonban e szegmentum glottalis megvaldsitdsa,
amint a 3. pontban lattuk, soha nem fordul elé massalhangzo elétti helyzetben;
veldris megvaldsitdsa, a [x] az, amely el6fordul, viszont ellendll a zongésitésnek.
Csakhogy ez a veldris [x] mdr semmiképpen nem mondhaté [~ msh]-nak. A
helyzet tobbféleképpen megoldhatd. de egyik lehetéség sem talsigosan szivderi-
t0. Az egyik az lenne, hogy a /h/-erdsddést (a fenti (9) szabalyt) a zongésségi ha-
sonulds utdnra rendeznénk, midltal ez a szabaly ellentdplalnd a zongése-
dést."” Egy misik lehetdség az lenne, hogy a zongésségi hasonuldst nem korld-

15 Ujabb spektrografikus vizsgalatok szerint nincs kizdrva, hogy az ilyen helyzetii [x] gyors be-
szédben, fakultativ médon mégis zongésedjék (Gésy Madria személyes kozlése). A probléma to-
vibbi részletes vizsgilatot igényel; a jelen tanulminyban eltekintiink téle. Mindenesetre az efféle
zongésedés, ha valéban létezik, nem vehetd egy kalap ald a tébbi zongétlen zorejhang kategorikus
és kotelezd zongésségi hasonuldsaval.

16 Ez fonetikailag eléggé kézenfekv lenne, amennyiben a [+ msh] jegyértéket ugy definidljuk,
hogy ,,a réshangokéval legaldbb megegyezd szlikillet a szdjurcgben™ (I. Durand — Siptar
1997: 45).

"7 Miutdn mindkét érintett szabaly posztlexikalis, ez a rendezés nem kovetkeznék semmibél;
stipuldlnunk kellene.
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tozndnk a [+ msh] szegmentumokra, és (elvben legaldbbis) hagyndnk, hogy a /h/
is elszenvedje. Példaul Zsigri (1994, 1998) azt javasolja, hogy ezt tegyiik, de
mégis mentesitsiik a [x]-t a zongésedés aldl a ,fonetikai idézetek” fogalmanak
bevezetése révén. Ramutat, hogy a nyilvdnvaldan nem magyar zongétlen zorej-
hangok (zongés magyar kdrnyezetbe helyezve) nem zongésednek, pl. Bath-ba
[6b], *[db], mintha ,,be lennének csomagolva” vagy ,,idézbjelben édllnanak”. Ez-
utan azt dllitja, hogy minden [x]-végli magyar sz6 pontosan ilyen természetii, és
ezért dll ellen a magyar fonoldgia szabdlyainak, ezittal a zongésségi hasonulas-
nak. Ez az otlet teljesen rendben lenne, ha a [x]-végli szavak valéban ritkdk és
nyilvanvaldan (mind) idegen szavak lennének. Azonban, mint littuk, ez tavolrdl
sincs igy. Ezért mds megoldist kell valasztanunk. Siptar — Torkenczy (2000: 79)
azt javasolja, hogy vezessiink be egy sziirdt, amely egyszeriien kimondja, hogy a
[y] a magyarban sem a szétarban, sem a felszini dbrdzoldsokban
nem fordulhat el6. Ez a megoldds nem tdl elegins, de megteszi, amit varunk to-
le: a zOngésségi hasonulds szabdlydbdl elhagyhatévad teszi a [+ msh] kikotést,
ami szabalyrendezés nélkiil — és kiilonosen ha a mogottes szegmentum /x/, nem
pedig /h/ — amigy is hasztalan lenne ott, mégis megakaddlyozza, hogy a nyelv-
tanunk [y] hangot generiljon.'® Egy ilyen sziird levezetéses keretben teljesen ad
hoc eszkoznek szdmit; de az optimalitdselméletben, amelyre most mar ratériink,
egészen rendjén valo, éppenséggel a korldtok egyik alaptipusat, a jeloltségi kor-
latokat képviseli.

6. A H-féle hangok viselkedésének optimalitiaselméleti elemzése

Amint lattuk, levezetéses keretben a H-féle hangok viselkedésének tobbféle elem-
zése lehetséges, €s ezen elemzések némely pontjai egy ilyen elmélet keretei ko-
zott ad hoc megoldasnak szamitanak. Azonban a nyelvtan nem-levezetéses el-
méletei éppen ebben térnek el a levezetésesektdl: a jelolt szegmentumok vagy
szegmentumtipusok felszini eldforduldsit biintetd korldtok szerves részét képe-
zik az optimalitaselméleti elemzéseknek. Ennélfogva optimalitdselméleti keret-
ben teljesen masféle megolddsok valhatnak lehetdvé. mint eddig. Eppen ezt fog-
juk most bemutatni, részben Siptir — Szentgyorgyi (2002) és Szentgydrgyi —
Siptar (s. a.) nyomdan haladva. E16bb azonban két megjegyzést kell tenniink.
Elészor is, az eddig vizsgalt [h] és [x] mellett innent6l a [A]-t és a [X]-t is figye-
lembe fogjuk venni, tehat a négy H-féle hangot egyenrangi kimenetekként kezel-
juk. Ennek az az oka, hogy egy optimalitdselméleti fonoldgiaban nincs un. foneti-
kai kivitelezdé modul, amelynek mikodésére a fonoldgiai levezetést kovetden

'8 Lasd még Szigetvari 1998a-t, ahol a probléma részletes targyaldsa és egy. a fenticktél tel-
jesen eltérd megoldasi javaslat is taldlhaté.
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kertilhetne sor, hiszen fonoldgiai levezetés sincs, és nem is lehetnek a nyelvtan
egyes részei egymishoz képest rendezve. Tehdt nem mondhatjuk azt, hogy a
fonoldgidban elegendd a [h}-val és a [x]-val foglalkozni, a masik két H-féle
hangot pedig majd elintézi a fonetikai kivitelezés. Sot, még csak azt sem mond-
hatjuk, hogy eldbb foglalkozzunk csak a [h] ~ [x] eloszldsdval, €s majd késébb
pontositsuk, hogy mikor jelennek meg ezek [f], illetve [X] alakban. Egy optima-
litaselméleti elemzésben nincs elébb és késdbb, csak bemenetek vannak és
kimenetek, kozottik nincs semmiféle kozbiilsd abrazolasi szint.

Maisodszor, ahogyan mdr az 1. pontban jeleztiik, az alapgazdagsag elve miatt
a bemeneti alakok semmiféleképpen nem lehetnek korldtozva. Masképp fogal-
mazva, a szotarban barmiféle bemend alakok eléfordulhatnak. Kovetkezésképp a
korlatoknak és azok rangsordnak tgy kell feldllitva lenniiik, hogy jolformalt ki-
meneteket valasszanak ki, akarmilyen is a bemenet.

Induljunk ki a (7) alatti szr6kbol, forditsuk le dket optimalitdselméleti (tehat
elvben dthiaghatd) korlatokra. Latni fogjuk, hogy (7¢)-nek nem kell kiilon korld-
tot megfeleltetniink, mert a benne foglalt dltaldnositis beépithetd a (7a)-nak
megfeleld korldtba, (19)-be. (7b) optimalitaselméleti megfeleldje (20) lesz:

ZDET-x ongétlen dorzalis réshang nem dllhat szotagkezdetben

(19) *KEZDE Zongétlen dorzal hang 11 gkezdetb
(kivéve, ha az elétte allé szdtagzirlathoz is tdrsitva
van).m

(20) *ZARLAT-h Glottilis réshang nem éllhat szétagzarlatban.™

Ez a két korlat kimondja, hogy melyik hang hol nem 4llhat, azonban arrél egy
szot sem szoélnak, hogy milyen javité eljardst kell alkalmazni ahhoz, hogy [x]
vagy [X] ne dlljon kezdetben, [h] vagy [A] pedig ne dlljon zirlatban. Ezt a
korlatok rendszerének mas tagjai fogjak elvégezni:

(21) MIND Minden bemeneti szegmentumnak van megfeleldje a ki-
menetben (torolni tilos).

(22) CsaK Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleldje a be-
menetben (betoldani tilos).

1% Itt két dolgot meg kell jegyezniink. Eldszor is: ennek a korlatnak meg kell engednie, hogy
[x] dlljon a szdtagkezdetben, ha ez az [x] egy hosszi [x:] masodik fele: ezt mondja ki a zdrdjeles
rész. Masodszor: figyeljilk meg, hogy ez a korlat nemcsak a veldris [x] kezdetbeli eléforduldsat
tilja. hanem ennck eldérébb képzett valtozatdét, a [X]-ét is, amely ugyancsak nem fordul eld kez-
detben (leszamitva ismét a gemindtdk masodik felét). Itt feltételezziik, hogy mindkét érintett rés-
hang rendelkezik a DOR jeggyel, de ezen kiviil a [X]-t még egy KOR (koronilis) jegy is jellemzi,
amely az elbtte all6 elolképzett maganhangzdéval kozos (1. Szentgyorgyi — Siptdr s. a.).

0 A (19)-hez hasonldan a (20)-beli korlit is kétféle szegmentumra vonatkozik: a zongés és
zongétlen glottélis réshangok zarlatbeli eléforduldsdt egyarant tiltja.
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(23) HU(hely) Az egymasnak megfelelé bemeneti és kimeneti szeg-
mentumok azonos képzési helyliek.

(24) *y Zongés dorzdlis réshang nem fordul elo.

(25) *x Zongétlen dorzdlis réshang nem fordul eld.

A felsorolt korldtok rangsoroldsa a kdvetkez6 (1. Siptar — Szentgydrgyi 2002):
(26) *y, *KEZDET-X, *ZARLAT-h, MIND, CSAK >> HU(hely) >> *x

Tegyiik fel eloszor, hogy a H-féle hangok szétari dbrazoldsa egységesen /x/, te-
hat a (6a) szerinti (ez volt az a feltevés, amelyen a 3. pontban legjobbnak bizo-
nyult levezetéses elemzés is alapult). Késobb latni fogjuk, hogy az értékeld a va-
16sdgos felszini alakokat fogja kivdlasztani a bemenet alakjatol fuggetleniil. Ez-
utdn majd a lexikon optimalizdcidja, pontosabban annak valtakozdsérzé-
keny verzidja (Inkelas 1994) segitségével fogjuk kivdlasztani a legmegfele-
16bb szétari dbrazoldsokat.

(27) | /dox/ *y | *KEZ- | *ZAR | MIND | CSAK | HU(hely) | *x
. DET-X . LAT-h | ;
a. = dox : : . ‘ *
b. doX : E : ; o %
c. doh } T ; *
d. dof T . ¥
e. do : : LR
f.  do.ho ; f 5 5 # |
(28) | /dox+to:l/ *KEZ- | *ZAR-  MIND : CSAK HU(hely) X
DET-X : LAT-h i
a. = dox.tol : %
b. doX.to:l | *
¢. doh.to:l ol *
d. dofi.tol PR f *
e. do.to:l P
f.  do.ho.to:l i

A fenti két tablaban® a zéngétlen veldris réshangot tartalmazé jeldlt bizonyul

2L A (27)-ben a teljesség kedvéért megmutatjuk a *y korlat elhelyezkedését, de a tovibbiakban
mindaddig eltekintiink e korlat feltiintetésétdl a tabldkban, amig a zongésségi hasonulds jelenségé-
re at nem tériink; addig ugyanis minden széban forgd jelolt tiszteletben tartja ezt a korlatot (illetve
olyan jelolteket, amelyek athagnak, nem vesziink szemiigyre, mivel a tdrgyalt jelenségek szem-
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optimdlisnak. Mindkét esetben a magasra rangsorolt poziciondlis jeloltségi korlat,
a *ZARLAT-h dthdgasa okozza a (c) és a (d) alak kiesését, mig az (e) és (f) eseté-
ben a szintén magasra rangsorolt htiségi korldtok, a torlést tilté MIND, illetve a
betolddst tilté CSAK dthdagasa bizonyul végzetesnek. Az (a) €s (b) alakok kozotti
kiilonbség mindkét tablaban abbdl dll, hogy a (b) elérébb képzett veldrist tartalmaz
hatul képzett magdnhangz6 utdn, ami nyilvanvaléan nem helyénval6. Az ilyen ala-
kokat a HU(hely) korldt segitségével zarjuk ki, mivel egy olyan KOR helyelem
van benniik, ami a szotdri alak /x/-jdban nincs benne. A pech-féle szavak kezelé-
séhez azonban sziikségiink lesz egy olyan korldtra is, amely el6lképzett magdn-
hangzo utdn lehetdvé teszi az ilyen elérébb képzett velarisok megjelenését:

(29) KOZ0S(hely) A veldris mdssalhangzok osztoznak az dket megeldzo

magdnhangzok KOR jegyében.”

Az alabbi két tablaban azt latjuk, hogy a (29) korldt bevezetésével elérhetjiik,
hogy mindkét féle velaris esetében a kivant eredményt kapjuk. Ehhez arra van
sziikség, hogy a KOz0s(hely) korlat a HU(hely) folé legyen rangsorolva, maskii-
16nben semmilyen hatdst nem lenne képes kifejteni:

(30) | /dox/ *KEZD- | *ZARL- ' MIND | KOzOs(hely) | HUchely) | *x
X h
a. = dox o
b. doxX *1 * *
¢. doh %} %
d. dofi S *
e. do ' |
31) | /pexi/ *KEZD- | *ZARL- | MIND | KOzOs(hely) HU(hely) X
X : h .
a. pex: | *
b.# pex: . x "
c. peh { o
d. peh: i ¥
e. pe w*

Most térjiink rd a kétféle glottdlis varidns kérdésére, amelyek koziil a zongés [A]

pontjabal nincs jelentdségiik). Helytakarékossdg céljabdl a tovabbiakban rendszerint eltekintiink a
CsAK korlat és az ezt a korldtot athdgo alakok feltiintetésétél is.

2 Ezt Ggy kell érteni, hogy ha a megel6z6 magdnhangzonak van KOR jegye (elolképzett),
akkor ez a KOR jegy a veldrishoz is tarsitva van (mint médsodlagos képzési hely); ha nincs, akkor
természetesen a veldrishoz sem tartozik KOR jegy.
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jelenik meg szonoransok kozott (azaz szonordans massalhangzé és maganhangzo.
illetve két magdnhangzo kozott).

(32) | /dox+V{/? *KEZD- | *ZARL- | MIND | Koz(hely) | HU(hely) | *x
x + h !
a. do.xof ] *
b. do.Xof i B * 2 *
c. ® do.hof B
d.# do.fof *
e. do.of bl

Amint a (32) tablabdl lathatd, eddig bevezetett korlataink nem képesek egyértel-
mien kivalasztani az optimadlis jeloltet, ha a /x/ két maganhangzé kozott dll: a (c)
€s (d) alak egyarant csupdn a HU(hely) korldtot hagja dt, mivel a mogottes veld-
ris réshang elveszti benniik a hely-jegyét.** Nyilvanvalé, hogy kell lennie még
egy korldtnak, amely szerepet jatszik ebben az esetben.

Figyeljiik meg a mogottes /x/ és a két optimalis kimenet kozotti kiillonbséget:
(32d) nem csupdn abban kiilonbozik a bemenettél, hogy hianyzik a hely-jegye,
hanem zongésség tekintetében is: mig a bemenet zongétlen, a neki megfeleld [f]
zongés, ami nyilvanvaléan a HU(zo6ng) korlat dthagasa:

(33) HU(z6ng) Az egymasnak megfeleld bemeneti és kimeneti szeg-
mentumok azonos zongésségliek.

Igaz, hogy ez a korlat megsziintetné a dontetlent, csak éppen a rossz irdnyban:
(32¢)-t hozna ki optimdlis kimenetnek, mikozben a valésdgban ebben a hely-

A toldalék maganhangzéjanak felszini mindsége részlegesen megjésolhaté az utolsé téma-
ganhangz6 mindsége alapjan, vagyis a maganhangzé-harmoénidt érinté korldtok segitségével (1. pl.
Ringen — Vago 1998; Szentgyorgyi 2000b). Itt nem foglalkozunk az érintett magdnhangzénak sem
a mindségével, sem azzal a kérdéssel, hogy része-¢ a bemenetnek, vagy betoldott maganhangzd.

2 A szomorii arcocska a tablaban azt jelzi, hogy az érintett jeloltet, amely nem a helyes kime-
net, a korldtok kivalasztjdk, mint optimdlisat (a jelen esetben dontetlen allds alakul ki a (d) jelolt-
tel, a valédi kimenettel).

Megjegyzendd, hogy egy esetleges *[dosof] vagy *[dofof] kimenet is dontetlen eredményt ad-
na a (32c) és (32d) kimenetekkel, ami, ha lehet, még silyosabb probléma, mint a tiablaban lathatd
bizonytalansdg. Erre itt annyit mondhatunk, hogy a HU(hely) valdjdban egy korlatcsalad osszefog-
lalé roviditése; e csalad tagjai legaldbbis a HU(dor), a HU(kor) és a HU(lab) korldtok, amelyek rendre
a dorzalis, a koronalis és a labidlis képzési hely tekintetében mondanak ki hiiségi kovetelményt.
Mirmost — /doxof/ bemenet esetén — a helyes [dofof] kimenet csak a HU(dor) korlétot hagja at,
mivel hidnyzik beldle a DOR hely-jegy; ezzel szemben a *[dosof] dthagja a HU(dor) és a HU(kor),
a *[dofof] pedig a HU(dor) és a HU(lab) korldtot egyardnt, mivel beldliik egyrészt hianyzik a
DOR, masrészt beléjiik keriilt egy KOR, illetve LAB hely-jegy is, ezért e két utébbi alak minden-
képpen veszit a (32)-beli versenyben, fliggetleniil a harom korlat egymds kozotti rangsoroldsatol.
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zetben a zongés glottalis réshang jelenik meg. Ezt leirdsunkban ugy érhetjiik el,

ha Petrova et al. (2001) nyomadn feldllitjuk a kovetkezd korlatot:

(34) PAsSsziv ZONGE A zeng6hangok kozott allé glottalis zorejhangok
Z(‘jngf’:sek.25

Nyilvanvalo, hogy a PASSZiv ZONGEnek a HU(zong) folé kell rangsorolva lennie

ahhoz, hogy barmilyen hatdsa lehessen:

(35) | /dox+V{/ *KEZD | *ZARL i MIND Koz HO *x 1 PAssz HU
-Xx + -h (hely) | (hely) . ZONG. | (zOn)
a. do.xof Al :
b. do.Xof A3 i * e
c. do.hof * y ]
d.#do.fof * '
e. do.of i %

Ilymddon a két glottdlis réshang kozotti verseny a (d) alak javara dol el, annak a
jeloltnek a javdra, amelyben zongés glottdlis van.

Ugyanez a korlat-hierarchia mds szegmentumot valaszt ki ugyanebben az in-
tervokalikus helyzetben, ha a bemeneti szegmentum hosszt. Ez azért van igy,
mert a *KEZDET-x kornyezetfliggd jeloltségi korldt csak akkor biinteti a szétag-
kezdetben allé veldris réshangot, ha nem el6zi meg az eldtte 1€vo zarlatban allo
veldris réshang:

(36) | /pex:+V{/ *KEzD | *ZARL | MIND Koz HU *x 1 Passz | HU
-x ' -h (hely) | (hely) '+ ZONG. | (z0On)
a. pex.xef *1 o
b= peX.Xef ; § x P
c. peh.hef . 3 ot
d. pefi.fef =N . : ¥
e. pe.fef Pk I .

A (c) és (d) jelolt ezuttal kiesik a versenybol, mivel zdrlatban allé glottdlis rés-
hangot tartalmaz, az (e) pedig a MIND korlat dthdgdsa miatt. Ahhoz, hogy ezt az
esetet a MIND korldt athdgdsdnak mindsithessiik, ezt a korlatot agy kell értel-

» Ez a korlét Petrova et al. (2001) megfeleld korldtjanak sziikitett viltozata. Az eredeti korlat
minden zorejhangra vonatkozik és a gégetevékenység jellemzésére szolgdl azokban a nyelvekben,
amelyekben [tdg hangrés]-kontraszt (hehezetes/nem hehezetes szembendllds) taldlhatd zongésségi
(zongés/zongétlen) szembendllds helyett. A korlét segitségével Petrovaék meg tudjidk magyarazni,
hogyan lehetséges, hogy még az ilyen nyelvekben is vannak a felszinen zongés zorejhangok.
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mezniink, hogy ne csupan teljes szegmentumok torlését tilalmazza, hanem min-
den olyan eset e korldt dthagasanak szamitson, amelyben egy mogottes idozitési
pont és/vagy egy mogottes gyokércsomopont eltiinik. Mivel (36e)-ben a gemi-
nata egyik mogottes idozitési pontja nem jelenik meg a felszinen, ezen értelme-
z€s alapjdn ez az alak athdgja a MIND korldtot. Az (a) €s a (b) alak egyarant vela-
ris réshangot tartalmaz; ezek koziill a KOz0S(hely) azt vilasztja ki, amelyben a
megeldz6 elol képzett magdnhangzéval kozos KOR jegye van a réshangnak. Igy
a (b) alak lesz az optimélis kimenet.

Most térjiink at a H-torlo tovekre, arra a kivételes osztdlyra, amelynek tagjai
a H-féle hang nélkil jelennek meg a felszinen, hacsak nem koveti dket magan-
hangzdval kezd6do toldalék.

(37) | /tfex/ *KEzD | *ZARL : MIND Koz HU *X 1 Passz HU
X -h (hely) | (hely) ZONG. (zOng)
a. tfex ; 5 k] .
b.® tfex * B
c. tfeh . =
d. tfeh . i 5 o
e. tfe 4 ]

Mint lathatd, eddigi korldtaink nem képesek kivalasztani a megfelelé kimeneti
alakot a (37) tablaban. Pontosan ezt is vdrtuk, mivel — amint a 3. pontban megje-
gyeztilk — a H-torlo tovek a szdtarban megjeldlt, kivételes totipust képviselnek.
Az optimalitdselméletben az efféle kivételes szotari elemek kezelésére rendelke-
zésre all6 eszkoz a korldtok dtrangsoroldsa. Figyeljiik meg, hogy az (e) alak, a
valésdgos kimenet, csupdn a MIND korldtot hdgja at, mivel benne a mogottes /x/-
nak nincs felszini megfeleldje. Ha most e kivételes tovek esetében a *x korldtot
a MIND folé rangsoroljuk,” akkor az (e) alak keriil ki gySztesen a versenybl.
Tehat arra jutottunk, hogy a H-torld tovek a szétarban a kovetkez6 dtrangsorolds
jelzését viselik:

(38) A H-torl6 tovek meg vannak jelolve a #*x >> MIND dtrangsoroldsra.

Ily médon most mar a helyes felszini alakot vilasztja ki a korlatok (atalakitott)
rangsora:

*% Ilyen esetekben dltaldban a helyteleniil kivélasztott alak 4ltal dthagott korldtok koziil ale g -
magasabb rangut kell a helyes felszini alak altal athdgott korldt folé rangsorolni. A (37b)
altal athagott legmagasabb rangi korlat nem a *x, hanem a HU(hely); mivel azonban az ide tartozo
példdk kozott hatul képzett maganhangzot tartalmazok is vannak (juh, oldh), amelyek ugyanigy
viselkednek, a MIND f61é rangsorolandé korldt nem lehet a HUi(hely), hanem csak a *x.
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(39) | /tfex/ *KEZD 1 *ZARL ¢ *x | MIND | Koz HU PASSz HU
-x + -h (hely) (hely) | ZONG. | (zbng)
a.  tfex ; B #
b.  tfex : kK *
c. tfeh [ B *
d. tfel I I % *
e. = tfe i

Az eddigiekben tehdt azt lattuk, hogy korldtaink minden esetben sikeresen meg
tudjdk josolni a felszini alakot, ha feltessziik, hogy a mogottes abrazolds minden
esetben /x/-t tartalmaz. Az alapgazdagsdg miatt azonban mas mogottes H-féle
hangot tartalmazé bemenetek létezése sem zarhato ki, mivel a szétari dbrazola-
sokra semmiféle megszoritis nem érvényes. gy tehit egyfeldl meg kell mutat-
nunk, hogy korlatrendszeriink a helyes kimeneti alakokat valasztja ki akkor is,
ha a mogottes dbrdazolds valamilyen mdas H-féle hang, masfeldl kezdentink kell
valamit azzal a problémadval, hogy tobb bemenet is fonetikailag azonos kimeneti
alakokhoz vezet. Ekkor a lexikon optimalizdldsdnak viltakozasérzékeny viltoza-
tahoz kell folyamodnunk (Inkelas 1994), hogy megallapithassuk: végiil is milyen
szOtdri dbrdzoldsuk van az egyes esetekben a H-féle hangoknak. Nézziik el6szor
a fenti els6 kérdést.

Az alapgazdagsag elve miatt nemcsak /x/, hanem /h/, /fi/ és /X/ is el6fordulhat
barmely mogottes abrazolasban. Nézziik meg néhdany példan, hogy mi torténik
ilyenkor:

(40) | /doh/ *KEZD- | *ZARL- | MIND KOzOs HU X
X E h E (hely) (hely)
a. = dox i *
b. dox ; i d = *
c. doh L]
d. doh *] .
e. do Y
(41) | /pehy/ *KEZD- ' *ZARL- | MIND K6z0s HU *%
X f h f (hely) (hely)
a.  pex: *1 * *
b.% pex: E | s *
c. peh: P RLE
d. pefi e WE
e. pe o KlE
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(42) | /dox+V{/ *KEZD 1 *ZARL 1 MIND Koz HU #x 1+ Passz | HU
X + -h (hely) (hely) . ZONG. | (zbn)
a. do.xof o f * =
b. do.Xof *1 * *
C. dO.hO_Y E E k% E *|
d.# do.fiof ok o
e. do.of B

Lathat6, hogy korldtaink a valdsagos felszini alakot valasztjak ki mindenféle (nem
kivételes) t6 esetében, mivel a legmagasabbra rangsorolt korldtok (beleértve az itt
nem feltiintetett *y korlatot is) mind jeloltségi korlatok (kivéve a MIND-et). Ennek
kovetkeztében a bemeneti H-féle hangot valtogatva nem torténik semmi kiillonos:
a jeloltek vagy valamelyik jeldltségi korlatot hagjdk dt, s ekkor mit sem szdmit,
hogy pontosan mi is a bemenet, vagy pedig a MIND korldtot, amit (az ebben a ta-
nulmdnyban targyalt jelenségkorben) optimdlis jelolt soha nem hag dt, a H-torlo
tovek esetét kivéve, amelyekre a kovetkezo tabldban vetiink egy pillantast:

(43) /tfeh/ *KEzD | *ZARL i *Xx MIND Koz HU Passz HU
X -h (hely) (hely) | zONG. | (zbng)
a.  tfex i #l * *
b. tfex ; bkl sk
c. tfeh oo
d. tfefi A e *
e. = tfe *

Ahogy a (43) tabla mutatja, a bemeneti szegmentum megvaltoztatdsa ebben az
esetben sem okoz kiilonbséget az értékelés menetében. Az elsé négy jelolt athag-
ja a legmagasabbra rangsorolt jeloltségi korldtok valamelyikét — ne feledjiik, hogy
ezen tovek esetében érvényes a *x >> MIND dtrangsorolds —, mig az optimdlis
jelolt csak az ezekhez képest lejjebb rangsorolt MIND korldtot hagja it, €s igy
gy6z. Ezek utan a haségi korlatok dthagdsainak pontos eloszldsa (ami a beme-
nettdl fliggden mds és mds) mar mit sem szamit. Terjedelmi okokbdl nem mutat-
juk be az Osszes totipus kombindcidjat az 0sszes bemeneti H-féle hanggal; amint
a fentiekbol kideriilhetett, az eredmény mindig ugyanaz lesz, fiiggetleniil attol,
hogy melyik H-féle hangot valasztjuk a sz6tdri dbrazoldshoz.

De akkor honnan tudjuk, hogy a szo6tdri dbrdzoldsok milyen H-féle hangot tar-
talmaz(za)nak? Mind a négy széba johetd mogottes dbrazolds pontosan ugyanah-
hoz az optimdlis kimenethez vezet (pontosabban szélva a négyféle optimalis ki-
menet fonetikailag nem kiilonboztethetd meg egymdstol). Ilyen esetekben a
lexikon optimalizdldsdhoz folyamodunk: ez olyan eljdrds, amelynek
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sordn Osszevetjiik az egymassal megegyezd optimailis jelolteket és kivalasztjuk
koziiliik a legjobbat: az ehhez tartozé bemenet lesz a helyes mogottes alak.

(44) *KEzD | *ZARL : MIND Koz HuU #x 1 PAssz | HU
a. = [joxt/ -X , -h (hely) (hely) ZONG. [(z6ng)
joxt T : :
b. /fjoxy/ ! : E
O T
c. /joht/
Joxt *1 r
d.  /joht g 5 E
joxt ) B *

A (44) tabla olyan nem-alternalé, nem kivételes tovet mutat (jacht), amelyben
H-féle hang van zdrlatpoziciéban, hatulképzett maganhangzé utdn, s amely min-
dig (tehdt barmely bemenet esetén) rendes veldris [x]-val valosul meg. Lathato,
hogy a négy kiillonbozé mogottes alakbdl 1étrehozott, fonetikailag megegyezo
optimdlis jeloltek kissé eltérnek egymadstdl abban, hogy milyen alacsonyabbra
rangsorolt korlatokat hdagnak &t, illetve tartanak tiszteletben. Ennek kovetkezté-
ben az a kimenet nyer, amelyik a legktzelebb 4ll a maga bemenetéhez, vagyis az
(a) alak, amely teljes mértékben hiiséges a bemenethez.

Ugyanez torténik akkor is, ha mds nem-alterndld alakokat vesziink szemiigy-
re: a lexikon optimalizdldsa mindig azt a jeloltet valasztja ki, amelyben a
bemenet és az optimdlis kimenet megegyezik. Vagyis az ihlet [iXlet] mogottes
abrdzolasa /ixlet/, a ha [ho] mogottes abrazoldsa /ho/ és a noha [nofio] mogottes
dbrazoldsa /nofio/ lesz.”” Ezt most csak a legutébbi alakra vonatkozélag mutatjuk
be; az olvasé meggydzddhet réla, hogy a tobbi esetben is ez az eredmény jon ki.

" Az optimalitaselmélet szemszogébol tehatnem szamit, hogy a négy hang strukturalista
szemmel egyetlen fonéma négyféle allofénja, vagy hogy klasszikus generativ keretben ugyanabbdl
a mogottes alakbol kellene levezetniink mind a négyet, mivel az eloszldsuk megjésolhaté. Ebben a
vonatkozdsban tehét az optimalitdselmélet felszinkozelibb, kevésbé absztrakt elméletnek
bizonyul, mint az emlitett kordbbi elméletek, ami azért — valljuk be — némileg meglepd eredmény.
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(45) *KEzZD 1 *ZARL : MIND Koz HU #X 1 PAssz HU
a. /noxo/ -X -h (hely) (hely) ZONG. (z6ng)
nofio | | 1 : 5
b. /noXo/ | g
nofls E , # ]k : %
c. /noho/ ; E
nofo : ' : %1
d.=/noho/ : E 5
nofo g E ;

Lassuk most az alternald

(46)

toveket, amelyekben tobb kiilonbozdé H-féle hang
jelenhet meg a felszinen, a kornyezettdl fiiggden. Ebben az esetben Ossze kell
hasonlitanunk az optimdlis jelolteket az 6sszes lehetséges kornyezetben.

a. = /dox/

*KEZD !

=X

*ZARL
-h

MIND

Koz
(hely)

HU
(hely)

ES X

" PASSZ
i ZONG.

HU
(zOng)

dox
do.fof

dox.to:l

b. /dox/

dox
do.fiof

dox.to:l

¢c. /doh/

dox
do.fof
dox.to:l

d. /dof/

dox
do.fiof
dox.to:l

A (40) tabla a lexikon optimalizdlasanak valtakozdsérzékeny verzidjat mutatja

egy H-féle hangra végzédd, nem kivételes t6 (doh) esetében

. Egy ilyen t6 ha-

romféle kornyezettipusban fordulhat eld: kovetheti sziinet, maganhangzoval kez-
dédo toldalék, vagy massalhangzoval kezd6ds toldalék. Ezeket példdzza a (46a—
d) harom-harom sora. A (46a) az optimalis jeldltek értékelését mutatja abban az
esetben, ha a mogottes dbrazolds veldris réshangot tartalmaz; a (46b) a fonetikai-
lag veliilk megegyez6 jelolteket mutatja elorébb képzett velaris réshangot tartal-
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maz6 mogottes abrazolas esetén. A (46c¢) és a (46d) ugyanezt mutatja zongétlen,
illetve zongés glottalis réshangbdl szarmaztatott optimalis alakok mellett. Latha-
td, hogy az utébbi két eset optimalis jeldltjei dsszesen kétszer-kétszer hagjak at a
Hii(hely) korldtot, a (46b)-beliek 6sszesen négyszer, mig a (46a)-beliek 0sszesen
csupdn egyszer. Ennek alapjdan az eljards a (46a)-beli mogottes dbrazolast va-
lasztja a to szotari alakjaul.

Most pedig nézziink egy kivételes, H-torl6 tovet mindezen lehetséges kornye-
zetekben. Ne feledjiik, hogy ezekre a tovekre tovdbbra is érvényes a *x >> MIND
atrangsorolds (Cs = CSAK; M = MIND):

47) *KEzD i *ZARL 1 Cs ¥ | M| Koz HU Passz | HU

a.  /tfex/ x o+ -h (hely) | (hely) | zONG. |(zong)
tfe i i :

(e fiek g o
tfe.to:l E i i

b. /tfek/ | ) :

tfe
tfe.fek
tfe.tg:l

i ! ook 3
.

c. /tfeh/ | E

tfe
tfe.iek
tfeto:l

d.= /tfeh/ E E :
™ ; :
tfe.fiek
tfe.tgl ;

. /el | o

tfe
tfe.fick
tfe.tol

A (47) tabla eredménye eléggé meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az iroda-
lomban altaldban azt taldljuk, hogy a H-torl6 tovek mogottes abrazoldsa vagy
maganhangzéra végzddik, vagy zongétlen glottalis réshangra (a 3. pontban ma-
gunk is az utébbi mellett érveltiink az elobbi feltevés ellenében). Igazsag szerint
levezetéses keretben fel sem meriil, hogy /fi/ is lehetne az ilyenek szétari alak-
jdban (vagy egydltaldn a szdtdrban). A mi elemzésiinkben azonban a lexikon op-
timalizdldsdnak valtakozasérzékeny verzidja egyértelmien azt az eredményt adja,
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hogy az ilyen tovek mogottesen zongés glottilis réshangra végzédnek. Ez azért
van igy, mivel az ilyen tovek felszini alakja vagy semmilyen H-féle hangot nem
tartalmaz (l. a tdbla elsé és harmadik kornyezettipusit, ahol a tovet sziinet vagy
mdssalhangzéval kezd6do toldalék koveti), vagy pedig zongés glottilis réshan-
got (ha maganhangzoval kezd6do6 toldalék koveti). Figyeljik meg azt is, hogy az
(e) jelolt, amelynek esetében a mogottes dbrazoldsban nincs H-féle hang, azért
bizonyul szuboptimalisnak, mert a CSAK korldt, amelyet az dtrangsorolds nem
érintett, €s amely ilyenformdn a legrangosabb korlitok egyike maradt, ezaltal
feljebb kertilt a rangsorban, mint a MIND; és bdr az elsé négy esetben a MIND
kétszer-kétszer van athdgva, mig az utolsé esetben a CSAK csupdn egyszer, ez az
egyetlen korlat-dthigas mégis végzetesnek bizonyul.

Osszefoglallag megdllapithatjuk, hogy a H-féle hangokra végzédé nem ki-
vételes tovek mogottesen veldris réshangot, mig a H-torld tovek mogot-
tesenzongés glottdlis réshangot tartalmaznak. Mint fentebb lattuk, a
nem-alterndld tovek mindig ugyanazt a szegmentumot tartalmazzik mogodttesen,
mint a felszinen. Igy tehdt a lexikon optimalizildsa révén sikeriilt minden olyan
tonek, amely H-féle hangot tartalmaz, megdllapitanunk a mogottes abrizoldsdt.
Most térjiink rd az utolsé feladatra, amely még eldttunk dll: a H-féle hangok
zongésségi hasonuldssal kapcsolatos viselkedésének leirdsdra.

7. A H-féle hangok és a zongésségi hasonulas az optimalitaselméletben

A fentiekben lattuk, hogy sziikségiink van egy olyan korldtra, a *y-ra, amely az
ezt a szegmentumot tartalmazd jeloltek kizdrasdra szolgdl (1. (24)). Az eddigi
tablakban ez a korldt dltaldban nem szerepelt, mivel a széban forgé jeldltek tgy-
sem hagtik volna at. De egyébként is, ez az egyik legmagasabbra rangsorolt
korlat, és azok a jeloltek, amelyek athagjak, mindig szuboptimilisak lesznek.
Mindazondltal, amint a kdvetkezokben latni fogjuk, ez a korlat kozponti szerepet
jatszik a magyar zongésségi hasonulds egyik furcsasdginak, a H-féle hangok
ezzel kapcsolatos felemds viselkedésének optimalitdselméleti elemzésében.

Ezt az elemzést a zongésségi hasonulds Petrova et al. (2001)-féle kezelésére
alapozzuk. Az idézett szerz6k szerint a magyar zongésségi hasonulds a (48)—(52)
korldtok segitségével irhato le, ha ezek a korlatok az (53) szerint vannak rangso-
rolva.”® Ezek a korlatok helyesen jésoljak meg az dsszes felszini alakot, kivéve a
/vl és a H-féle hangok esetét, amelyek aszimmetrikus médon viselkednek, amint
az 5. pontban littuk: az eldbbi csupdn elszenvedi a zongésségi hasonuldst, de
soha nem okozza, mig az utdbbiak okozzdk, de sosem szenvedik el.

2 A (48) korlat mar szerepelt fentebb (33) alatt, itt csupdn megismételjik az olvasé kedvéért.
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(48) HU(zbng) Az egymisnak megfeleld bemeneti és kimeneti szeg-
mentumok azonos zdngésségliek.

(49) HU(zdng.presz) A zengdhang elétt 411, egymdsnak megfelelé bemeneti
. . . L. . s 29
és kimeneti szegmentumok azonos zongésséglek.

(50) HU(zong.végsd) A szdvégi helyzeti, egymasnak megfeleld bemeneti €s
kimeneti szegmentumok azonos zongésségtliek.

(51) KOZ0Os(zdng) Az egymaissal szomszédos zorejhangok azonos zongés-
ségliek (kozos zongésségi specifikdcidjuk van).

(52) *206Z26 Nincs zongés zorejhang.
(53) KOz0s(zong), HU(zong.presz) >> HO(z0ng. végsd) >> HU(zdng) >> *ZOZ0

A K0z0S(zong) legfeliilre rangsorolasanak eredményeképpen zorejhangkapcso-
latokban mindig végbemegy a zongésségi hasonulds (ha a bemenetben nem volt
azonos a kapcsolat tagjainak zongéssége). Masfel6l a poziciondlis hiiségi korla-
tok egyiittes hatdsara mindig a zengShang elétti vagy szd végén allé zorejhang-
nak, vagy egyszeriibben szélva mindig a kapcsolat jobbszélsé zorejhangjanak
kell hiiségesnek lennie mogottes zongésségi értékéhez.’ Tehit a jobbszélsé zo-
rejhang inditja el a hasonuldst, amely ily médon regressziv és iterativ lesz. A to-
vabbi korlatok, a HU(zong) és a *ZOZO alacsonyra vannak rangsorolva és alig
jatszanak szerepet az aldbbiakban (bdr egymdshoz képest vett rangsoruk az alabbi
(54) tabliban mégis némi fontossdggal bir).

Nézziik, hogyan viselkednek a H-féle hangokra végzddo szavak a Petrova et
al. (2001) szerinti korldtrangsor alapjdn, ha a tovet zongés zorejhanggal kezd6d6
toldalék koveti! Ahhoz, hogy helyes eredményt kapjunk, a rangsorba be kell il-
leszteniink a jelen dolgozatban mdr hasznalt korlatok kozul a *y és a *ZARLAT-h
korlatot, mégpedig mindkettét a KOzOS(zong) f6lé rangsorolva:

Pt zengbhangon a magénhangzdkat és a szonordns méssalhangzdkat egyiittesen kell érteni: a
»presz” a ,,preszonordns” (zengdhang el6tt allG) roviditése.
Y P g g

* Figyeljiik meg, hogy a szévégi zorejhang csak akkor lesz hilséges a mogaties alakjihoz. ha
ezzel nem keriil konfliktusba a K6zos korldt kovetelményeivel. vagyis ha a kovetkezo szé nem
vele ellentétes zongésségl zorejhanggal kezdddik, vagy nincs kovetkezd szo. Err6l a Kozds(zong)

& pe) .] oo Dy o

és a HO(zong.végsd) fenti rangsoroldsa gondoskodik.
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(54) | /dox+bon/ | #y | *ZARL- | KoOzOS HU HU 7070
© h (zong) 1 (zong.presz) | (zdng)
a.% dox.bon 0 o
b.  doh.bon : 1 * : o
¢. doybon | *! 3 %
dox.pon oy

c. dOﬁ.bDIl 3 w1

Ebben a tdblaban a (c) alak dthdgja az egyik legmagasabbra rangsorolt korldtot,
amely a zongés veldris réshangok megjelenését tilalmazza. A (b) és (e) jelolt
glottlis réshangot tartalmaz zdrlatpozicidban, s igy athdigja a *ZARLAT-h kor-
litot, ennélfogva kiesik. Az (a) és (d) alakok tiszteletben tartjdk a két legmaga-
sabbra rangsorolt korldtot, de dthdgjdk a kovetkezd kettd egyikét: az (a)-ban
eltérd zongésségi zorejhangok dllnak egymds mellett, mig a (d)-ben egy magan-
hangzé el6tt dll6 zorejhang zongéssége valtozott meg. Miutan ez a két korlat
nincsen egymdshoz képest rangsorolva, ezek az athdgdsok dontetlent eredmé-
nyeznek; itt jut sz6hoz a kovetkezo korlat. A HU(zong) az (a) alakot timogatja,
amelyben az egymdsnak megfeleld bemeneti €s kimeneti szegmentumok zongés-
sége azonos, mig a (d)-ben vdltozds tortént (s minden olyan alak, amely dthdgja
a HU(zdng.presz) korlitot, értelemszeriien az dltaldnos HU(zong)-6t is dthdgja).
Igy tehit, helyesen, az (a) alak lesz az optimdlis kimenet.

A kovetkezd tabla a H-torlé tovek viselkedését mutatja massalhangzéval
kezd6do toldalék eldtt. A *x >> MIND dtrangsorolds tovdbbra is érvényes:

(55) | nfeh+tal/ y FZARL §*X MIND Kozos HU (zong HU *Z6O
Loch ' (z0ng) + presz) (zing) | Z0O
a. tfex.tel : b ; ! =
b. tfeh.tgl CooEL , ‘
c. tfeytel [ *! r ; P i
d. tfefi.dgl T ! ! v
e. = tfe.tgl ; ] :

Az (55) tabla azt mutatja, hogy a H-torl6 tovekbol kiesik a H-féle hang
(konkrétan a [A]) barmiféle massalhangzo elétt, igy zorejhang eldtt is, a *x >>
MIND dtrangsorolds kovetkeztében. Az (55¢) athdagja a *y jeloltségi korlitot; a

3 A toldalék maganhangzojinak mogoties mindségével itt nem foglalkozunk. Ringen és Vago
(1998) szerint mogotlesen /e/ van benne, mivel mindig ez a vdltozat jelenik meg, ha a toldalék 1oként
szerepel, pl. bennem, benned. Megjegyzendd, hogy csak a relevans korlatokat tiintettiik fel a tibldban.
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(b) és a (d) a *ZARLAT-h korldtot, az (a) pedlg az ezdttal magasra rangsorolt *x-
korldtot. Igy az () alak marad a gydztes.*

Az utolsé hdtralévd teenddnk, hogy megmutassuk: az eddig felépitett korlat-
rangsor lehetdvé teszi azt is, hogy a H-féle hangok kivaltsak a zongésségi haso-
nuldst:

(56) [ Nlacb+hoz/ *y + *KEzD : MIND | KOz0s @ HU(zong | HU YZOZO
X (zOng) |  presz) (76ng)

a. la:b.hoz #1 ok
b. @ la:p.hoz * =
c. lab.fioz Y * o
d. lab.xoz bR koo
e lazb.yoz w1 * s ook o
f. laiboz Y ! o

Az (56d)—(56f) alakok athagjak a hdrom legmagasabbra rangsorolt relevins
korlat egyikét, és igy kiesnek. Az (56¢) a toldalékkezdd massalhangzé zongési-
tésével probdlja elkertilni a KOz0Os(zong) athdgdsat, ezzel viszont dthigja a
Hi(zong. presz) korldtot. Végiil az (a) és (b) jelolt csupan a tévégi zorejhang
zongésségében tér el egymdstdl. Az (a) alak, amely *[bh] kapcsolatot tartalmaz,
athdgja a KOzos(zong) korlitot, kovetkezésképp a (b) alak nyer a maga zdngét-
len kapcsolatdval.

8. Befejezés

Ebben a tanulmdnyban a magyar H-féle hangok viselkedését elemeztiik elébb
levezetéses. majd optimalitiselméleti keretben. Bdr a hirom levezetéses elem-
zés, amelyet bemutattunk, képes volt leirni, bizonyos mértékig meg is magya-
rdzni e szegmentumok viselkedését, mindegyikiiknek volt valamilyen hidnyos-
saga, nem beszélve a levezetéses elméletekkel szemben felhozhatd dltaldnos
ellenérvekrol. Masrészrél a 6-7. pontban bemutatott optimalitaselméleti elemzés
szamot tudott adni mindazokrdl a jelenségekrdl, amelyeket a négy H-féle hang
viselkedése felvet: a négy hang eloszldsardl, a [x] ~ [A] vdltakozdsrdl (doh ~

* Tovdbbi lehetséges vesztes kimenetek lennének: *[tfex.tg:l]. amely az (a)-hoz hasonlé érté-
kelést kapna (¢s még a Kozos(hely) korlitot is athdgna); *[tfef.tp:l], amelynek értékelése (b)-hez
hasonlé (de még dthdgna a Kozos(zong) korlatot is); *[tfey.dg:l]. amely a (c)-hez hasonld, csak a
Kozos(zong) helyett a HU(zong.presz) korldtot hagna at; *[tfex.dg:l], amely a *x korlat dthdgasa
miatt esne ki, de athdgnd még a Ko6z0s(zong) és a HU(zong.presz) korlatot is; és {gy tovibb. A
nyertes mindenképp az (55¢) alak maradna.
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dohos), a H-torl6 tovekrol (cseh), valamint a zongésségi hasonuldsban mutatott
felemds viselkedésiikrol — anélkiil, hogy ésszeriitlen feltevésekbe bocsitkozott
volna. Ezt egy olyan korlatrangsor segitségével értiik el, amelyben dltalinos je-
16ltségi korldtok (pl. *x, *y), poziciondlis jeloltségi korlitok (pl. *KEZDET-x,
*ZARLAT-h) és hiiségi korldtok (pl. HU(hely), MIND, CSAK) egyarant szerepel-
tek. A H-torld tovek kivételes osztalyat egyszerien két korldt atrangsoroldsdval
tudtuk megragadni (*x >> MIND), ami az optimalitdselméletben a kivételek ke-
zelésének egyik legkézenfekvébb médja. A H-féle hangoknak a zongésségi ha-
sonuldsban jdtszott szerepét ugyancsak 4j korlatok bevezetése nélkiil meg tudtuk
oldani: a Petrova et al. (2001) javasolta korldtokat (amelyeket szimos nyelv,
koztilk a magyar, zongésségi hasonuldsi jelenségeinek megragaddsdra dllitottak
Ossze) csupdn ki kellett egésziteniink az dltalunk fentebb mar amigy is beveze-
tett korldtokkal, és az egyesitett rangsor immar képes volt lefrni a H-félék fele-
mds viselkedését.

A lexikon optimalizaldsanak véltakozdsérzékeny verzidja segitségével arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a H-féle hangra végzodd nem kivételes (de val-
takozdst mutatd) szavak mogottesen veldris /x/-ra végzodnek, a H-torlok pedig
zongés glottdlis /f/-ra. Ezeken kiviil pedig minden nem-véltakozé széban ponto-
san az a H-féle hang van mogottesen is, ami a felszinen: a hdr-ban /h/, a tehdt-
ban /fi/, a jacht-ban /x/, az ihlet-ben pedig /%X/. llyenformdn az optimalitaselméle-
ti elemzés konkrétabbnak, felszinkodzelibbnek bizonyult barmely alternativ lehe-
toségnél, legyen az strukturalista vagy generativ.

Irodalom

Baké Elemér (1937), Hanyféle /i hang van a magyarban? MNy 33: 31-38.

Durand, Jacques — Siptir Péter (1997), Bevezetés a fonoldgiiba. Osiris Kiadd, Budapest.

Goésy Maria (1998), A zongésségi hasonulds a spontdn beszédben. In: Gosy Miria
(szerk.), Beszédkutatds 98. MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest. 1-21. Ujra
megjelent: Gésy — Menyhart 2003: 34-47.

Gdésy Maria — Kovdcs Magdolna (2003), Nyelvi tudatossig, norma és rendszerkényszer a
I esetében. Nyr 127: 439-455.

Gosy Miria — Menyhart Krisztina (szerk.) (2003), Széveggyiijtemény a fonetika tanul-
mdnyozdsdhoz. Nikol, Budapest.

Harris, John (1997), Licensing inheritance: An integrated theory of neutralisation. Pho-
nology 14: 351-370.

Inkelas, Sharon (1994), The consequences of optimization for underspecification.
Rutgers Optimality Archive [ROA-40-1294, http://ruccs.rutgers.edu/roa.html].

Jansen, Wouter — Toft, Zo€ (2002), On sounds that like to be paired (after all): An
acoustic investigation of Hungarian voicing assimilation. SOAS Working Papers
in Linguistics 12: 19-52.



A magyar H-féle hangok optimilis elemzése 89

Kisseberth, Charles W. (1970), On the functional unity of phonological rules. Linguistic
Inquiry 1: 291-306. Magyarul: A fonoldgiai szabédlyok funkciondlis egységérol.
In: Siptdr 1989: 65-82.

Laziczius Gyula (1937), A zongés i kérdése. MNy 33: 305-310.

Lotz, John (1965), The corono-prepalatal voiceless fricatives in Hungarian. In: Beitriige zur
Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung. Wolfgang Steinitz zum
60. Geburtstag am 28. Februar 1965 dargebracht. Akademie-Verlag, Berlin. 252-256.

Lotz Jinos (1976), A magyar mdssalhangzék néhdny problémdja. In: Lotz Jdnos: Szo-
nettkoszori a nyelvrél. Gondolat Kiadd, Budapest. 96-108.

McCarthy, John — Prince, Alan (1995), Faithfulness and reduplicative identity. In:
Beckman, Jill — Dickey, Laura — Urbanczyk, Susan (szerk.), UMOP [8: Papers in
Optimality Theory. GLSA, Amherst, Mass.

Nidasdy Addam — Siptar Péter (1994), A maginhangzék. In: Kiefer Ferenc (szerk.),
Strukturdlis magyar nyelvtan 2. Fonolégia. Akadémiai Kiadd, Budapest. 42—182.

Petrova, Olga — Plapp, Rosemary — Ringen, Catherine — Szentgyorgyi Szildrd (2001),
Constraints on voice: an OT typology. Eléadas az Utrecht Typology Workshopon.

Polgérdi Krisztina (1998), Levezetett kornyezeti jelenségek és az optimalitiselmélet.
ANyT 19: 121-136.

Prince, Alan — Smolensky, Paul (1993), Optimality Theory: Constraint interaction in ge-
nerative grammar. Technical Report 2, Rutgers University Center for Cognitive
Science. MIT Press, Cambridge, Mass.

Rebrus Péter (2001), Optimalitaselmélet. In: Siptar 2001d: 77-116.

Ringen, Catherine O. — Vago, Robert (1998), Hungarian vowel harmony in Optimality
Theory. Phonology 15: 393-416.

Ritter, Nancy A. (2000), Hungarian voicing assimilation revisited in Head-Driven
Phonology. In: Alberti Gibor — Kenesei Istvan (eds), Approaches to Hungarian 7.
Papers from the Pécs conference. JATEPress, Szeged. 23-49.

Siptdr Péter (szerk.) (1989), Modern fonoldgiai szoveggylijtemény 1. Szemelvények a
generativ fonoldgia irodalmdbdl. Tankonyvkiadd, Budapest.

Siptar Péter (1996), Mi a magyar /v/? In: Terts Istvin (szerk.), Nyelv, nyelvész, tirsada-
lom. Emlékkonyv Szépe Gyorgy 65. sziiletésnapjdra bardtaitdl, kollégditdl, tanit-
vanyaitol. JPTE, Pécs. IL. kotet: 262-270.

Siptar Péter (1998), A H-féle hangokrél. In: Hajdd Mihdly — Keszler Borbdla (szerk.),
Emlékkonyv Abaffy Erzsébet 70. sziiletésnapjdra. ELTE, Budapest. 174-179.
Siptar Péter (2001a), Aszimmetridk a magyar fonol6gidban. Habiliticids értekezés,

ELTE, Budapest.

Siptar Péter (2001b), Harom felemds magyar massalhangzé. MNy 97: 385404,

Siptar Péter (2001c¢), Egy jottanyi fonoldgia. In: Gdésy Miria (szerk.), Beszédkutatds
2001. MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest. 1-16. Ujra megjelent: Gésy —
Menyhdrt 2003: §4-95.

Siptar Péter (szerk.) (2001d), Szabdlytalan fonoldgia. Tinta Konyvkiadé, Budapest.

Siptar, Péter (2002), Chapters from the segmental phonology of Hungarian. MTA
doktori értekezés, Budapest.

Siptar, Péter — Szentgydreyi, Szildard (2002), H as in Hungarian. ALH 49: 427-457.



90 SIPTAR PETER - SZENTGYORGY!1 SZILARD

Siptar, Péter — Torkenczy, Miklds (2000), The phonology of Hungarian. Oxford Univer-
sity Press, Oxford.

Szentgyorgyi Szilard (2000a), A magyar /v/ és a zongésségi hasonulds az optimalitds-
elméletben. In: Szécsényi Tibor (szerk.), LingDok 1. Nyelvész-doktoranduszok
dolgozatai. JATEPress, Szeged. 42-50.

Szentgyorgyi, Szildrd (2000b), Lowering: the interaction of phonology and morphology
in Hungarian. Ph.D. értekezés. SZTE, Szeged.

Szentgyorgyi, Szilard — Siptdr, Péter (s. a.), Hungarian H-type segments in Optimality
Theory. In: Pifidn, Christopher — Siptir, Péter (eds), Approaches to Hungarian 9.
Papers from the Disseldorf conference. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Szigetviri, Péter (1998a), Why [h] is not voiced. In: Cyran, Eugeniusz (ed.), Structure
and interpretation: Studies in phonology. Folium, Lublin. 287-301.

Szigetviri Péter (1998b), Korminyzds a fonolégidban. ANyT 19: 165-213.

Szigetviri Péter (2001), Szétagtalan fonoldgia. In: Siptar 2001d: 37-75.

Zsigri Gyula (1994), Magyar mdssalhangzdszabalyok. Ph.D. értekezés. JATE, Szeged.

Zsigri, Gyula (1998), /b/ and /v/ in Hungarian voicing assimilation. In: Casper de Groot
— Kenesei Istvin (eds), Approaches to Hungarian 6. Papers from the Amsterdam
conference. JATEPress, Szeged. 89-100.



KASSATILONA

Nyelvi és beszédbeli rendellenességek
a nyelvtudomany torténetében

The paper gives an overview of the research conducted in the field of speech and
language disorders throughout the history of language sciences. Until the
emergence of modern linguistics the primary aim of researchers was to get
acquainted with speech and language disorders in view ol describing them. From
the era of structuralism the primary aim has moved to hypothesis testing and
validating linguistic theories. Aphasia. signing of both healthy and aphasic deaf
patients. disordered course of language acquisition, oesophagal speech and fluency
disorders have been the preferred topics. The outcome has been a better and more
complete understanding of the structure of human language and of its functioning
in the transmission of information.

1. Bevezetés

Nem kivan kiilondsebb érvelést annak kijelentése, hogy a nyelvtudomany torté-
netében az ép nyelv megismerése volt mindig is az elsédleges cél,
amelyhez képest a rendellenes nyelvi jelenségek vizsgilata csakis mdsodlagos
lehetett. Ha szigorGan tekintjilk, a nyelvi, beszédbeli rendellenesség definicié
szerint nem fér bele a nyelvészeti elméletalkotdsba, mivel a kodbeveszd
kezdetektdl a 19. szdzad végéig tartd klasszikus nyelvészetben kimondatlanul, a
20. szazadot megjelolé strukturalizmusban, majd pedig Chomsky generativ
nyelvelméletében kimondva a letéteményes az idedlis beszélé/hallgatd, a ,.nor-
milis” ember, aki a klasszikus nyelvészetben a nyelvkozosség hallgatdlagosan
elfogadott normadi szerint képes a kozléseit l1€trehozni és masok kozléseit értel-
mezni, a modern nyelvészetben pedig az intuicioi alapjan képes donteni a szaba-
lyok dltal generdlt mondatok elfogadhatdsagardl. Mdrpedig a nyelvi képességek-
ben mutatkozé barmilyen rendellenesség megfosztja a vele él6t attdl, hogy
idedlis beszélé/hallgatéd legyen, s a tdle elvirt nyelvi viselkedést nyUjtani tudja.
Ez a szemlélet abban is tikrozédik, hogy a rendellenes nyelvi jelenségek megne-
vezése tilnyomorészt az erésebb mértékre utald a- és a gyengébb mértékre utald
disz- fosztéképzokkel torténik, pl. afdzia/diszfdzia, agrammatiz-
mus/diszgrammatizmus, anartria/diszartria, aldlia/disz-
ldlia, alexia/diszlexia.

Nyelvtudominyi Kézleménycek 101. 91-123.
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Kifejtetlen formdban, a tapasztalati tuddsban a nyelvi képességek
€s ezek funkcidjanak zavarai értelmezddnek rendellenességként,
amelyek rendellenes nyelvhaszndlatban jutnak kifejezésre. Zavart lehet a nyelv
rendszere a maga egészében vagy valamely komponensében, de zavart lehet az
egyébként ép nyelvi rendszer kivitelezése a létrehozas folyamatiban, valamint
észlelése é€s megértése a feldolgozds folyamatiban. Ezeket az eltéréseket, ismét
csak implicit médon, az kiilonbozteti meg a kdznyelvi normdtdl vald egyéb le-
hetséges eltérésektdl — példaul nyelvjdrdasias beszéd, kevert nyelvi
beszéd, tragdr beszéd, jogi nyelvhaszndlat — hogy a hatterikben
olyan el6idéz6 ok mutathaté ki, amely miatt az érintett nyelvhaszndlok nem képe-
sek viltani az egymds mellett é16 nyelvi valtozatok (stilusok, regiszterek) kozott.

Elvileg a nyelvtudomdnyt két szempontbdl érdekelheti a fogyatékossdg té-
makore. Az egyik szempont a nyelvi rendellenesség megismerését ¢ é I nak te-
kinti. amelyhez alapként az ép nyelv ismerete szolgdl. A mdsik vizsgdlati szem-
pont abbdl a kutatdi igénybdl fakad, amely rendellenes jelenségeken kivanja
kiprébalni killonféle nyelvi modellek helytallésagat. Az a leirds mindsiil ugyanis
teljesebbnek, amelyik szamot tud adni patoldgids nyelvi jelenségekrdl is. Ez a
szemlélet a nyelvi rendellenességet e s zk & znek tekinti, amelynek a segitségé-
vel lehetévé vilik €p és nem €p nyelvi jelenségekre egyarant jellemzo, kozos tor-
vényszerliségek megismerése, illetve a rdjuk vonatkozo hipotézisek tesztelése.

A kutatds a vilagban sokdig a fogyatékossdgot célnak tekinté megkozelitéssel
folyt, hiszen egyfel6l nemigen voltak elméleti tételezések, amelyeknek a hely-
tallosagat bizonyitani kellett volna, mdsfelél a nyelvi rendellenességek kikiiszo-
bolése, vagy legalabb enyhitése gyakorlati sziikségszeriiségként meriilt fel. Min-
dehhez a magyar nyelv esetében még hozzdjott az a hdtraltatd tényezo, hogy —
mint kozismert — egészen 1844-ig a latin €s a német volt Magyarorszdgon a hi-
vatalos nyelv, olyannyira, hogy az értelmiség és az arisztokricia még a magan-
beszélgetéseiben is a latint és a németet hasznalta (Barczi 1966). A nyelvi fo-
gyatékossdg vizsgdlatit eszkoznek tekintd megkozelités valdjaban csak a 20.
szdzad elso felében, a strukturalizmus kialakuldsdval 1€p fel, €s olyan mértékben
erdsodik, amilyen mértékben erésodik a nyelvészeti kozgondolkoddsban a teori-
zalas. Kiteljesedése a 20. szdzad masodik felét meghatirozé generativ nyelvel-
méletben €s a beldle ihletet meritd rokon irdnyzatokban érhetd tetten. Ez a torté-
neti sorrend voltaképpen meg is felel a dolgok logikdjanak, hiszen ahhoz, hogy a
rendellenes nyelvi jelenségeket elméletek tesztelésére hasznaljuk, behatdan kell
ismerniink Oket, ehhez pedig le kell 6ket irni nyelvészetileg.

A rendellenes nyelvi jelenségek koziil — amint erre foként Vértes O. Andrds
hidnyp6tld forrdskutatdsaibdl (1. alabb) ralatdsunk van — idérendben a legkorab-
ban a beszéd kivitelezésével és a halldsfogyatékossdggal kapcsolatos rendelle-
nességek jelentek meg, hiszen ezek valamilyen mértékben hozzaférhetok a koz-
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vetlen szemlélet szamara, ugyanakkor a nyelvi struktirak a kozvetlen tapasztalat
szdmdra hozziférhetetlenek. Ezzel magyardzhatd, hogy a vizsgalédasok jelentos
részben és huzamos ideigafonetikdn belil maradtak.

2. A fogyatékossag mint téma a klasszikus nyelvészetben

A beszéd- és halldsbeli rendellenességekre mdr a hangirds kialakulasa (i. e. 8-7.
szdzad) elott is felfigyeltek, mivel a némasdg, a dadogds és némely hangnak a
szokdsostol eltérd kiejtése a nem szakember szamadra is nagyon feltiind. A hang-
irdst idoben megeléz6 fogalomjelsld irds korabdl — a k6zépsd egyiptomi biroda-
lom idejébol — adat is van az ,,akadozva beszélés”, a dadogas fogalminak is-
meretére. Hogy a beszédbeli rendellenességek észrevevése, sét megfigyelése
nem ment ritkasagszamba, azt bizonyitjaaselyp ledny népmesei motivuma-
nak vildgszerte nagy elterjedtsége is (Vértes 1980: 20). 1535-ben héber nyelvé-
szeti munkdjaban Bibliander Theodorus leirja a selypek sajdtos hangjat: az inter-
dentdlis s-t (Vértes 1950: 4).

A 16. szazad elején Temesviri Pelbart a beszédhibak elso, jelentés hazai tar-
gyaldja. Killfoldi elézmények nyoman kiilonbséget tesz a beszédhiba anatémiai
és funkciondlis oka kozott; az utébbiként megemliti a diszpozicidt, a szokdst és a
gyengeséget; elfogadja azt a nézetet is, amely szerint a ,,sitketnéma” — szemben a
hallénémaval — azért nem besz€l, mert nem hall, s igy meg sem tanulhatta a be-
szédet; ez azért is nevezetes, mert a reneszdnsz €s a 17. szdzad orvostudomanya-
ban a ,siiketnémasag” okdnak anervus acusticus ésanervus facia-
lis egyiittes sériilését tartottak (Vértes 1980: 25, 27).

A 16. sz. vége felé és a 17. szazadban sokasodnak a siketoktatds megolddsan
faradozd, s ekozben a beszéd €s a hallds dsszefliggésein gondolkodd szakembe-
rek. Kozéjiik tartozik a spanyol Pedro Ponce, aki az 1570-es években, az uralko-
dé orvostudomdnyi felfogissal szemben, arra a gondolatra jutott, hogy a siketeket
a mozgasérzetek begyakorldsdval hangos, artikuldlt beszédre lehet tanitani (Gom-
bocz 1909: 247-249). Korszakalkoté gondolatiban nem nehéz felfedezni a ki-
esett beszédfunkciok potldsdra szant, csak a legutébbi évtizedekben kifejlesztett
eszk0zok mikodési elvét, a bioldgiai visszacsatolast, 'biofeedback’ (Kassai 1982).
John Wallis angol matematikus sem pusztdn a nyelv irdnti érdeklodésbél foglal-
kozott a hangképzés kérdéseivel €s a hangok rendszerezésével, hanem a siketok-
tatds és a beszédhiba-javitds céljai is vezették, amint erre 1661-ben megjelent
konyvének eldszavabdl ralatunk: ,Miutan pedig a hangok képzését [...] alapo-
sabban tanulmanyoztam, nemcsak honfitdrsaim koziil tanitottam meg némelye-
ket egyik-mdsik betlinek hangjat tisztin és konnyen kiejteni, amit nehézkesen
vagy hebegve ejtettek ki, hanem tobb kiilfoldit is [...] Csak azt mutattam meg,



94 KASSAIILONA

milyen helyzetbe kell hozni a beszéldszerveket a hangok kiejtésénél, vagy ho-
gyan kell megjavitani a nehézkességet, akdr szervi hibabdl, akar rossz szokdsbol
ered az. SOt megtanitottam két, siiketsége miatt némat beszélni” (idézi Vértes
1950: 5-6). Nyilvan mindez fontos mértékben segitette 6t hozzd ahhoz, hogy a
fonoldgia kialakuldsat 270 évvel megeldzve észrevegye, hogy a magdnhang-
zérendszer tagjait végtelen szamu ejté€sviltozatbdl kell elvonni. A rendszeres
percepcids kutatasokat pedig kereken 300 évvel megeldzve targyalta a beszéd-
megértés kialakuldsat, fejlodését és a ful szerkezetét, s jelentette ki, hogy ,,a hallds
sziikséges a nyelv vezetésére €s ellendrzésére” (Gombocz 1909: 254). Az a meg-
figyelése is sokdig ismeretlen maradt, hogy a kiilonbozé nyelvkozosségek tagjai
eltérd artikuldcids bazissal rendelkeznek.

A 18. szazad meghatarozé polihisztoranak, Kempelen Farkasnak tobb koze
van a nyelvi fogyatékossag témakoréhez, mint azt a koztudat tartja, hiszen folfe-
dezéseivel, a beszélogépét is leird konyvével (Mechanismus der menschlichen
Sprache, 1791) — szerény hangt el6szava szerint — gydgyitd pedagdgiai célt ki-
vant szolgilni: ,,Osszegyﬁjtbtt felismeréseimnek minden haszna, minden érdeme
legfeljebb csak abban van, hogy altaluk néhdny siiketnéménak beszéIni tanitasa
megkonnyithet6, valamint a hibas beszédii emberek egy részének kiejtése az én
Gtmutatdsaim alapjan megjavithatd” (Kempelen 1989: 35). Kényvében majdnem
minden mdssalhangzd tirgyaldsa utdn egy-egy kis fejezetben a vele kapcsolatos
hibds ejtésekkel is foglalkozik; a miinek nem egy helye tantskodik arrél is, hogy
a beszédhibak javitasat a gyakorlatban is mivelte. S a fent idézett nemes céllal
eltervezett beszélogépének épitése kozben a beszéd képzésérdl és észlelésérdl
olyan alapos ismereteket szerzett és tett kozzé konyvében. amelyek [856-ban
Briickét, a kivalo fiziologust a kovetkezd nyilatkozatra késztették: , Kempelen
olyan physiolégiai hangtant hagyott rank, amely. az igaz, hogy késObben itt-ott
kiegészittetett és néha javittatott is, de amely oly szilirdul volt megalapitva,
hogy valamennyi kés6bbi kutatdsoknak eddig is szolgiltatta, ezutdn is fogja szol-
galtatni a legbiztonsagosabb alapépitményt” (idézi Lindner 1870: 357). BeszElo-
gépét bizton tekinthetjiik az augmentativ és alternativ kommu-
nikdcid' eléfutdrinak, s egyben a mai mesterséges beszéd-el6allité rendsze-
rek tudoményos elézményének (Tarndczy 1984). Ide kivankozik annak megem-
litése is, hogy egy vak zongoramiivésznd szdmdra az irégép megjelenését meg-
eloz6 sajtogépet szerkesztett (Vértes 1950: 11), tehdt — mai széhasznalattal élve
—elkotelezett volt a fogyatékossdgligy irdnt.

Tudomanyosan tekintve Kempelen mar a 18. szdzad végén alkalmazta a 20.
szdzad 50-es éveiben kidolgozott, szintézissel torténd analizisnek
nevezett médszert (analysis by synthesis), hiszen megfigyeléseinek helyességét

! Az érthetd beszéd hidnya kovetkeztében silyosan kiarosodott kommunikativ funkcié dtme-
neti vagy tartds potlasara szolgaldé kommunikacids rendszerck csoportja™ (Kalman 2001: 59).



Nyelvi és beszédbeli rendellenességek a nyelvtudomdny torténetében 95

az altala szerkesztett beszéldgépen nagyrészt ki is probélta. Sot, beszélogépének
épitése soran a beszéd megértésével kapcsolatban is figyelemreméltd eredmé-
nyekre jutott, amelyek azonban mintegy 150 évig folytatds nélkiill maradtak a
tudomanyszakban (Gosy 1984: 43). Megsejtette példiul a beszédhangok kozotti
atmeneti szakaszoknak az észlelésben jdtszott szerepét, amire a legmodernebb
eszkozokkel dolgozd kutatdk csak 1950 koriil kezdtek felfigyelni. Jéval Saussure
elétt megérzi a nyelv és a beszéd kozti kiilonbséget. Arra i1s rdmutat, hogy a be-
szédhang mint természeti folyamat eredménye nem lehet azonos a leirt jel mint
emberi taldlmdny szimbdlumrendszerével, azaz kimondja a Iényegi kiilonbséget
a beszédhang €s az azt leiré betli kozott. Ez pedig azért nem trividlis, mert az
frott nyelvnek a nyelvészet klasszikus korszakaban juttatott privilegizdlt hely
miatt (v6. Szépe 1969) a betd # hang killonbség sokdig a nyelvész szakemberek
szamdra sem volt nyilvanvalé. Még Jacob Grimm, a neves 19. szdzadi német tor-
téneti nyelvész sem vett tudomadst arrdl, hogy az €16 hang nem azonos a holt be-
tlivel (Fodor 2001: 45). Deutsche Grammatik cimd német torténeti nyelvtanaban
a hangokrél sz6l6 fejezetnek a Buchstaben (" A bet(ikrol”) cimet adta.

Kempelen nyelvészeti ismereteinek a megalapozottsdgardl és magas szinvo-
nalardl magabdl a konyvbél bizonyosodhatunk meg. Ennck elsé két fejezetében
ugyanis a nyelvrol valé gondolkodds akkor divatos kérdéseire, tehat mibenlétére,
eredetére, az snyelvekre, illetdleg az alapnyelvekre vonatkozd, rendkivil figye-
lemreméltd nézeteit fejti ki, melyek azt bizonyitjak, hogy a Mechanismus nyelv-
filozofiai, dltalinos és magyar nyelvészeti, s6t nyelvtipoldgiai szempontbdl is
rendkiviil fontos mil (Baldzs 1984: 11). Témank szempontjabol pedig rendkiviili
jelentéségli, hogy a nyelv eredetével kapcsolatban Kempelen éppen a siketek je-
lelését figyelve jutott arra a meggy6zddésre, hogy a nyelv keletkezésének egyik
forrasa feltétleniil a rAmutatds,a gesztusnyelv Iehetett: Parizsban de I’Epée
abbé, Bécsben Storch siket tanuldi az 6 jelenlétében puszta jelbeszéddel a leg-
elvontabb dolgokrdl is a legcsodalatraméltdbb készséggel tudtak beszdmolni. S
ugyanez a tény annak kijelentését is motivdlta Kempelennél (1989: 49), hogy ,,a
nyelvet nem feltétleniil a Teremtd adta nektink™ — ahogyan azt akkor tébben gon-
dolték —, ,,hanem az emberek fokozatosan taldlhattdk ki, s ezzel hivatalosan is
melléall a nyelv emberi eredetét hirdeté herderi dllispontnak (Baldzs 1984: 13).
Mert ha a gesztusnyelvet — mint 6 is tapasztalta a siket tanulokndl — sziikség ese-
tén az ember napjainkban barmikor képes létrehozni, ezt a fejlodés kezdeti sza-
kaszan is megtehette: ,,;Ha ugyanis kézjelekkel a szem szdmadra ki lehetett taldlni
egy nyelvet, semmi sem szdl az ellen, miért nem lehetett volna hangokkal a fiil
szamdra is kitaldlni egy nyelvet, és az egyiket ugyanigy, mint a masikat, tovabb-
fejleszteni” (Kempelen 1989: 49). A siketek szdjrdl olvasasi készségét megta-
pasztalva ébredt ra arra is, hogy a beszéd feldolgozdsiban a halldsi mellett a
litdsi ingereket is felhaszndljuk: ,,szemiink a fiilinkkel egyidejiileg fogja fel a
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szavakat, s amit fiilink nem fogott fel, azt a szemiink pétolja” (Kempelen 1989:
52). Megfigyeléseinek eredményeit haszonnal tudta kamatoztatni a siketek ja-
vara, amikor bécsi intézetitk igazgatdjaval, Josef May-jal egyiitt dolgozott a si-
ketoktatds fonetikai alapjan (Vértes 1980: 88).

A siketoktatdsnak koszonhetd az elsé magyar nyelvi fonetika, Simon Antal
1808-ban kozzétett Igaz Mestere is. Ebben Simon részletesen leirja a beszédhan-
gok kiejtését, s néhany esetben 1j betliket is javasol annak érdekében, hogy a be-
til neve és kiejtése kozotti killonbséget csokkentse.

A beszédhibiknak és a nyelvtorténetben megfigyelhetd hangvaltozdsoknak a
parhuzamba 4llitdsa mar Kalmar Gyorgynek a magyar nyelvrél irott, Prodromus
(CHirnok’) ciml, 1770-ben megjelent miivében megtorténik, megjegyzéseinek
egyike egy azdta kiveszett magyar beszédhiba emlékét orzi. Megemliti ugyanis,
hogy a pdszén beszéld magyar gyermekek €s felnéttek egy része az r hangot /’-lel,
mas része [-lel helyettesiti. Az [’ (irdsban [y) azéta kiveszett a magyar kdznyelv-
bél, igy a hibas beszédliek az r-et mas hanggal helyettesitik. Ebbol pedig az a ko-
vetkeztetés adddik, hogy a hibds beszéd is véliozik torténetileg (Vértes 1950: 10).
A tételezett parhuzam kérdésével programszeriien az Gjgrammatikus irdnyt képvi-
seld Balassa Jozsef foglalkozik, s két cikket is szentel neki (1909, 1940). Ezekben
parhuzamba dllitva az eredmény szempontjabdl egymdashoz hasonlé hangvaltoza-
sokat és beszédhibakat azt bizonygatja, hogy a nyelvi valtozdsok, legalibb rész-
ben, ugyanolyan képzési mechanizmusoknak tudhaték be, mint amelyek a beszéd-
hibdkat, a hibas ejtést eldidézik, killonodsen, ha az centrélis (idegi) eredeti. A ma-
gyar hangtant tudomdnny4 avatdé monogrifidjdban (Balassa 1886), majd ennek je-
lentdsen atdolgozott valtozatdban (Balassa 1904) kiilon fejezetben és nagyon kor-
szerlien targyalja a beszédhibakat, amelyeknek a két datum koézott a magyar elne-
vezéseirdl is értekezik (Balassa 1900). A beszédhibdk tudomanyos meghatirozasat
és a kordbbindl finomabb osztilyozasit félszdz évvel késébb Vértes O. Andris
(1956) végezte el. Munkdjdban mér tdmaszkodott a modern fonoldgiai felismeré-
sekre, s ezek alapjdn kulonboztette meg azokat a beszédhibdkat, amelyeknél az el-
térés a fonéma hatdrain beliil marad, azoktol, amelyeknél az eltérés mds fonéma-
osztalyba valo keriilést idéz eld. Ez utébbi tipust a para- elétaggal ldtta el, s ezzel
lehetdvé valt a fonetikai és a fonoldgiai hdtter beszédhibak elkiilonitése.

A 19. szdzad kozepének kivdld tuddsegyénisége, Szildgyi Janos nevéhez fiizo-
dik az elsé magyar beszédjavit6 értekezés A’ Selypségrol (sic) cimmel. A beszéd-
hibdk tanulmdnyozdsa — amint irja is — azzal a haszonnal jirt a szerzé szamdra,
hogy elmélyitette magyar fonetikai ismereteit: ,,A’ kis gyermekek az ¢ fellyebb
[...] leirt selypes gagyogdsok dltal némelly nevezetes igazsdgokra vezérelnek ben-
niinket. ElsOben is értésiinkre adjak, hogy a° mi Eleink hibasan vették fel a’ gy
hang jegyzésére a’ g és y jeleket, a” d és y (melly j helyett van) vagy dy helyett”
(idézi Vértes 1980: 161-162).
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A 20. szazad elején Sarbé Artirnak a beszédrol frott szintézise (1906) a kor
szinvonaldn tdrgyalta a rendellenes beszéd elméleti és gyakorlati vonatkozisait,
s a beszédmegértés tekintetében szoros kapcsolatot dllapitott meg a beszédkép-
zéssel. Ez a felismerés fél évszdzaddal késébba beszédmegértés moto-
ros elméleteként ismertté valt, az amerikai Liberman és munkatarsai (1963)
nevéhez kot6do tedridban kapott magyarazé erdt.

3. A fogyatékossag mint téma a modern és posztmodern nyelvészetben

A 20. szazaddal kibontakozé modern nyelvészetet teljes mértékben a nyelvi
struktira megismerésének, modellezésének az igénye hatotta at. Az eredmény —
kiilondsen a szazad masodik felében, a Chomsky-féle generativ nyelvelmélettel
kapcsolatosan — olyan meglepd, szinte sokkold volt mind a nyelvésztarsadalom,
mind a tarsszakmdk képviseldi szamara, hogy hatalmas lendiilettel és tobb oldal-
rdl indult meg az elsd halldsra tarthatatlan tedéridk tartdpilléreinek és allitdsainak
a tesztelése mind az ép, mind a zavart nyelvhaszndlatban, legféképpen azonban a
nyelvelsajatitds folyamatdban, hiszen Chomsky érvelésének egyik sarokkove
éppen az elsényelv-elsajatitds folyamata. Az empirikus adatok szintjén fuggetlen
evidencidkat kerestek a kutatok az elméleti tételezések ellen, hiszen ekkor mdr
nem a bizonyitds volt az érvényesség legfobb kritériuma, hanem a falszifikalha-
t6sag. Egy elmélet addig marad érvényben, amig nincsenek ellene felhozhatd bi-
zonyitékok (Popper 1978). Nyelvészek, orvosok, pszicholdgusok, logopédusok
egyre gyakoribb egyiittmiikodése nyomdn az 1970-es években felsejlik a pato-
lingvisztika, magyar elnevezéssel klinikai nyelvészet horizontja. A nyelvi
és beszédbeli rendellenesség témakore férumot kap a nyelvészeti szakmai ese-
ményeken, bekeril] a nyelvészeti folydiratok rovatainak sordba és a kézikonyvek
fejezetei koz€, megjelennek ilyen profild folydiratok (példaul 1972-ben a Sign
Language Studies, 1987-ben a Clinical Linguistics and Phonetics) és kézikony-
vek (példdul 1981-ben a programadd Clinical Linguistics David Crystaltdl,
1989-ben a Linguistics in Clinical Practice Kim Grundytél, 1988-ban a Theoreti-
cal Linguistics and Disordered Language John Balltél). 1991-ben megalakul
sajat nemzetk6zi tudomanyos tarsasaguk, az International Clinical Phonetics and
Linguistics Association (ICPLA), 2000-ben pedig konferencidt rendeznek Pado-
vaban Linguistic Theory, Speech and Language Pathology cimmel, amelynek
eléaddsai a Current Issues in Linguistic Theory sorozat 227. koteteként meg is
jelennek (Fava 2002).

A vizsgélt korképek kozott kitintetett helyen szerepel az afazia, a si-
ketség nyelvi kdovetkezményei, a jelnyelvi afdzia, a nyelv-
elsajatitisban mutatkozd specifikus nyelvi sériilés (specific language
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impairment), a William szindréma. Attekintésemben is foként ezekkel
foglalkozom, de kitérek mds, kevésbé a fokuszban dllé kérképekre is, mint ami-
lyena salyos fokud l4tdsi fogyatékossdg ésaz autizmus.

3.1. Az afazia nyelvészeti kutatasa

A nyelvészet az afaziakutatidsban azt a feladatot tiizte maga elé, hogy nyelvészeti
szempontbdl feltdrja az afizids beszédjelenségek sajatossdgait, azaz leirja, hogy
melyek a nyelv mint 6nallé rendszer karosoddsdanak rendszerfiiggé sajdtossdgai,
vagyis a nyelv struktardjabdl adédéan milyen meghatdrozottsdgok jellemzéek a
patoldgids beszédre (Herman — Szentesi-Szépe 1995: 78, Szépe J. 2000b: 21).”

Az afdzia jelensége irdnti érdeklddéssel a 20. szdzad el6tti nyelvészeti mun-
kdkban nemigen taldlkozhatunk, hiszen az uralkodé nyelvészeti irdnyzat — a tor-
téneti dsszehasonlitd nyelvészet — nem tette lehetévé a szinkrén sikon, 6nalld
rendszerként vizsgdlandé afazids beszéd kutatisdt, hidba irta meg Broca és
Wernicke az afdzids beszédzavarokrodl korszakalkoté megallapitasait tobb évti-
zeddel kordbban. Ahhoz, hogy a nyelvészet szdmara egydltalan kérdésként me-
riiljon fel az afizia jelensége, a Saussure dltal kimunkdlt nyelvészeti struktura-
lizmus, annak is elsdsorban a Pragai Nyelvész Kor néven ismertté vilt, funkcio-
ndlis szemléletii mihelye, valamint az analitikus szemlélet(i amerikai deszkriptiv
iskola teremtette meg az alapot. A strukturalista afiziakutatds kettds célt tiizott
maga elé. Egyrészt olyan ,,afdzids grammatikdkat” akart alkotni, amelyekbdl le-
vezethetd az afdzids beszéd. Ennek a célkitlizésnek az a hipotézis dll a hitteré-
ben, hogy minden afdzias betegnek 6ndlld, rd jellemz6 nyelvi rendszere van. A
koncepci6 feltételezi, hogy a sériilés nyomdn létrejové kompenzicid a karosodott
grammatikdt rendszerében szervezi 0jja: a rendszer bizonyos elemeinek
megvaltozik a funkcidja, 4j értéket kapnak az eredeti rendszerhez képest. A mi-
sik cél az, hogy a strukturalista nyelvészeti irdnyzat patologids jelenségekkel iga-
zolja a killonbozo nyelvi modellek helytallosagat.

Afazias jelenségek leirdsdra a strukturalista nyelvészet eredményeit a maguk
tiszta, steril formdjdban elsdként Roman Jakobson (1941) alkalmazta, s megmu-
tatta, hogy az altalanos nyelvészet milyen alapvetd kérdései vetddnek fel és
nyerhetnek megoldast a patologikus nyelvillapotok elemzése ttjan (Herman
1970: 129). Elméletében a nyelvi elemek kozott univerzdlis osszefiiggéseket
(implikdcids szabdlyokat) tételez fel. valamint kimondja a nyelvelsajdtitds és az
afdzids nyelvleépiilés kozotti tikorelvet, amelynek értelmében az anyanyelv

> A kutatdstorténet rovid osszefoglalisinak alapja Herman 1970, Herman — Szentesi-Szépe
1995, valamint Szépe J. 2000b: 2142, a nem rendszeres emlitésck korai torténetére pedig lasd
Fromkin 1997.
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elsajatitdsinak menete pontosan tiikorképe a nyelv afizids kdrosodds kovetkez-
tében végbemend leépiilésének. Maga a tiikkorelv mdr a 19. szdzad tudomidnyos-
sdgdban felvetddott, példaul Freudndl is (Berko Gleason 1982: 351), de nyelvtu-
domanyi megfogalmazdst Jakobson elméletében nyert. A Jakobson utdni funkci-
ondlis szemléletli afdziakutatds tdlnyomoérészt az dltala deduktiv Gton feldllitott
kategoridkat vizsgdlja empirikusan, s teszi ezeket arnyaltabba. A legfontosabb —
Jakobson feltevésének ellentmondd — eredmény az, hogy az afdzidnak még nyel-
vészeti szempontbdl sincsenek tiszta formdi: a kombinacid (produkeid) és a sze-
lekcio (feldolgozds) zavara, habdr eltérd mértékben, egyidejiileg van jelen a pa-
tologids beszédben (Herman — Szentesi-Szépe 1995: 81; Szépe I. 2000b: 25). E
kutatdsok kozos hibdja, hogy a klinikai tipolégiabdl indultak ki, s ehhez prébdltak
nyelvészeti elkiilonitd kritériumokat taldlni ahelyett, hogy egy szigordan nyelvé-
szeti kritériumok alapjdn feldllitott tipoldgia lett volna a kiindulds.

Alapelveinek megfelelden az amerikai deszkriptiv irdnyzat (vo. Péter 2001) —
elsdsorban arra kivdncsi, hogy milyen disztriblcids szabdlyszeriiségekben nyil-
vanulnak meg az afdzids nyelvi struktirak, és hogyan jellemezhettk ezek kvanti-
tativ eszkozokkel. Fonoldgiai tekintetben fontos felismerésiik, hogy az afizids
fonémahelyettesitésekben részt vevo elemek csupin kevés jegyben térnek el
egymastol, azaz minél kozelebb vannak egymdshoz a fonémarendszerben, anndl
nagyobb eséllyel fordulnak el egymas helyett. A székészlet vonatkozdsdban a
vizsgdlatok kimutattdk, hogy a szavak elérhetdsége és hasznalatbeli gyakorisa-
guk kdzott egyenes ardnyossig figyelhetd meg.

Az 1960-as években a Chomsky-féle transzformicids generativ nyelvszem-
l€let — a maga mentalizmusdval — az afdziakutatisban is fordulatot hoz. Ennek
eredményeként kialakul a neurolingvisztika, amely vizsgilataiban a nyelvészeti
adatok mellett pszicholdgiai és neuroldgiai tényezdket is figyelembe vesz. A
neurolingvisztika a grammatikit mikodé mentdlis rendszernek
tekinti, s mechanizmusardl a diszfunkcidk tanulmanyozdsdval kivdn ismereteket
szerezni. Az afdzids beszédzavarokat is hol a kompetencia, hol a performancia
zavaraként értelmezi. Mar ez a megkozelités jellemz6 Jakobson 1963-as tipold-
gidjara, amelyben Lurija klinikailag meghatdrozott neuropszicholégiai katego-
ridit igyekezett nyelvészeti tipoldgidnak megfeleltetni. A kutatdsokbdl egyebek
mellett kideriilt, hogy (1) a spontdn beszédben nem hasznalt nyelvtani elemek az
afdzids személy nyelvi rendszerében megvannak, sét kisérleti helyzetben el6 is
hivhaték, (2) az afdzids beszéld grammatikaja tdvolrdl sem koherensen miikodo,
jjaszervezett grammatika, mint Jakobson kezdetben tételezte, hiszen javitdsai
sordn a beszéld kozeliteni igyekszik az ép rendszernek megfelel6 alakhoz, (3)
megerOsitést nyert az a jakobsoni tétel, amelynek értelmében a jelolt struktirik
sériilékenyebbek, mint a jeloletlenek, (4) a gyermeknyelv és az afizia kozott
tételezett titkkorelv nem tarthaté minden tovdbbi nélkiil.
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Az 1970-es, 1980-as években a generativ ihletésii nyelvészeti afiziakutatdsok
nagyjabdl egyiitt haladtak a pszicholingvisztikaiakkal: elobb az elmélet alapfo-
galmainak — felszini és mélyszerkezet, transzformaciok, kompetencia €s perfor-
mancia — pszicholdgiai realitdsdt kutattdk, majd a kognitiv pszicholégiai megko-
zelitést vették alapul, amely a nyelvi kompetencidt nem a nyelv absztrakt isme-
retének, hanem miiveletrendszernek, az aktudlis nyelvi teljesitmény mogott 4llo,
azt biztosité mechanizmusnak fogja fel.

Az 1990-es évektol a kutatisokat a szintaxiskodzpontisdg jellemzi,
ennek értelmében a legszélesebben vizsgilt témakor az agrammatizmusban meg-
jelend szintaktikai és morfoszintaktikai kdrosoddsok. Emellett hangsuilyosan ku-
tatjak a mentdlis lexikon szemantikai szervezddését és aktivaldsit, a fonoldgiai
szint szerepét a mentdlis lexikonhoz val6 hozzaférésben, az afdzidsok artikuldci-
6s €s percepcids kdrosodasait, a két- és tobbnyelvii afizids beszéldkben a nyel-
vek egymads kozotti viszonyait, végiil az eddig kevéssé kutatott — mert nem do-
mindnsnak tekintett — jobb agyfélteke részvételét a nyelvi funkcidkban. Jellemzd
ezekre a kutatdsokra, hogy a korabbi gyakorlattal szemben jéval ritkibbak ben-
niik az altaldnos érvényre igényt tartd hipotézisek és az ezekre adott vdlaszkisér-
letek. A figyelem inkdbb egy-egy részproblémdra irdnyul, és a vizsgdlat rész-
megallapitdsokra torekszik, emiatt rendkivil nehéz a szertedgazd kutatasokban
tisztan latni. Ez a helyzet egyenes kovetkezménye annak, hogy ahogyan haladt
eldre a kutatas, agy deriilt fény arra, hogy rendkiviil nagyok az egyéni kiilénb-
ségek a nyelvi funkcidk lokalizicidjdban €s miikodésében egyardnt, mégpedig
nemcsak az afazias populdcidban, hanem az egészségesben is (Banréti 1997: 12).
Emiatt mir a nyelvelsajdtitdsra irdnyuld kutatdsokbdl is eltlintek a kezdeteket
jellemzd eros allitasok, s dtadtak helyiiket egy kontinuus szemléletnek (Bates et
al. 1995) Felteheté azonban egy masik ok is a mozaikszerlségre. Ez pedig az,
hogy a generativ nyelvelmélet, mint fentebb jeleztiik, szamos valtozast €lt meg a
standard elmélet megfogalmazdsa ota; csak a legutoljara, 1992-ben megfogalma-
zott, Ugynevezett Minimalista Programnak is hirom 0jabb viltozata késziilt el
(1995-ben, 1998-ban és 1999-ben). Ennek pedig szitkségszerli kovetkezménye,
hogy az Gjabb verzid tobbet is érvénytelenit a kordabbi valtozatokban fogant ered-
mények koziil.

Szerkezeténél fogva a magyar nyelv kiilonosen alkalmas arra, hogy a nyelvi
képességek szelektiv megbrzésének-elvesztésének eseteit vizsgaljak rajta. Morfo-
szintaktikai eszkdzokben gazdag 1évén, fontos adalékokkal szolgdlhat példiul a
Broca-afazia vezetd tiineteként értelmezett agrammatizmussal kapcsolatban,
amely a nyelvtani elemek elhagydsaban, helyettesitésében vagy felesleges hasz-
ndlatdban jelentkezhet. De ugyanilyen revelativ a megértésben gatolt Wernicke-
afizidsoknal is az esetragokhoz és egyeztetési toldalékokhoz valé hozzaférés
vizsgalata, ezen keresztiill pedig a mondatmegértés alakuldsa. A kérdéskorben
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végzett vizsgalatok azt taldltak, hogy:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

8)

9)

mondatalkotdsi kisérletben mind a Broca-, mind a Wernicke-betegek sok-
kal inkdbb elhagytak, semmint helyettesitettek vagy feleslegesen hasznal-
tak ragokat (MacWhinney — Osman-Sagi 1991),

Broca-afiziasok korldtozott mértékben bar, de mondatfeldolgozasaikban
tudtak tdmaszkodni az esetragokra és az egyeztetési toldalékokra, mig
Wernicke-afdziasok képtelenek a morfoldgiai jeloloket feldolgozni
(MacWhinney — Osman-Sagi 1997),

megértési kisérletben a tdrgyrag mint értelmezési tampont felhaszndlhaté-
saga erésen romlik a magyar Broca-, de kiilonosen Wernicke-afdziasoknal,
szerepét dtveszi a szérend, valamint a ,,nem él6” szemantikai jegy (Mac-
Whinney et al. 1991),

a tovdltozatokat mutatd fénevek produkcidjaban a hibak zome sziik érvé-
nyességi korll, kevéssé produktiv toveknél kovetkezik be (példiul var-
Julvarjak), mivel az afazids besz€lok a legaltaldnosabb hatokori alapsza-
balyt alkalmazzak (Dressler et al. 1996),

a morfoldgiai dsszetettségnek €s az argumentumok szamanak ndvekedésé-
vel erdsen csokken a betegek altal produkdlt igék szama (Kiss 1997),

az igéhez valé hozzaférés kardindlis fontossdagt a vonzatokhoz valé hoz-
zaférés szempontjabdl (Banréti 1997: 34-35; Bdcsi 2002: 47), marpedig
az afazidsnak ez nehezen megy (Osmanné 1998), tovdbbad a mondatfeldol-
gozds anndl nehezebb a Broca-afizids szdmdra, minél specifikusabb, fi-
nomelemzést igénylé nyelvtani informacidhoz kell hozzaférnie. Az ehhez
val6é hozzdférést ugyanis a lelassult feldolgozd/elemz6 modul nem teszi
lehetévé (Banréti 1994-1995, 1997). Es hogy valéban a modul a felelds,
nem pedig a nyelvi reprezentacid sériilt, arra abbdl van rdldtasunk. hogy a
betegek kommentdljak a nehézségeiket, elmondjak, milyen grammatikai
szerkezetek feldolgozasdra képtelenek (Banréti 1997: 51; Bdcsi 2002: 45),
vagyis a metanyelvi tuddsuk ép és mikodOképes,

megerdsitést nyert, hogy a Chomsky-féle Minimalista Program keretében
fogant, Hagiwara nevéhez kotdd6 magyardzatkisérlet a szintaktikai fa met-
szésénck az afizids szintakszissal vald Gsszefuggésérdl (Banréti 1997: 19—
20) a nyelvspecifikus jelenségekre — alanyi/tdrgyas igeragozas, grammatikai
mddjelolés — vonatkozo kiegészitésekkel miikoddképes a diagndzisban, s
még a terdpia kimunkdldsiban is segitheti a szakembert (Bacsi 2002),

a mentilis lexikon elemeinek eléhivhatdsdga eltéréseket mutat szoéfajok
szerint, tovabba az €lo/€lettelen, absztrakt/konkrét, perceptudlis/nem per-
ceptudlis kategdridkhoz vald tartozds szerint csakdgy, mint egyéb csopor-
tositasok lehetdségei szerint (Osmanné 1995, 1998),
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10) fonoldgiai szinten Szépe Judit kutatdsai (1998, 2000a, 2000b, 2000c,
2002) felszinre hoztdk: a fonémikus parafazidk (helyettesitések) hatteré-
ben az hizddik meg, hogy a beteg jéval kevesebb informacidhoz fér hozzai
anyanyelve hangalakjinak megfeleld létrehozasdhoz és feldolgozdsihoz,
mint amennyire sziiksége lenne, kdvetkezésképpen ,,informdcids térszi-
kitéssel” él, azaz egyszerisitd miveletekkel kompenzdlja a hidnyos hoz-
zdférést. A két leghatékonyabb egyszerlsitd miveletnek a szekvencidn
beliil mikodé harmoniafolyamatok és a tagoldsi hatdrjelzéseknek a redun-
danciat noveld kiemelése bizonyult,

11) fonetikai szinten egy beteg beszédprodukcidjanak a vizsgdlatabol — 6ssz-
hangban mas nyelvekre irdnyuld kutatdsi eredményekkel — az deriilt ki,
hogy az afazias artikulaciés zavarok egyik elsddleges fontossiga ténye-
zéje az id6zités (Gosy — Osmanné 1994-1995).

3.2. Ep és afazias siketek jelnyelvének nyelvészeti kutatisa

Kempelen Farkas kivételével, akinek — mint kordbban littuk — mddja volt meg-
gy6z6dni az ellenkez6jérol, a siketek jelelésére sokdig Ggy tekintettek, mint egy
kezdetleges, tokéletlen kommunikiciés mddra, amely nem meriti ki a nyelv
fogalmat, nem mutatja fel annak kritériumait. Ez a helyzet a vilagban 1ényegé-
ben 1960-ig viltozatlan volt, ekkor azonban Stokoe (1960) uttéré kezdeménye-
zése nyoman megindultak a jelnyelvre irdnyulé nyelvészeti kutatisok, hogy
bebizonyitsik: a jelnyelv is nyelv, illetve felderitsék, milyen nyelv is a jelnyelv
(Fischer 1974; Klima — Bellugi 1979; Bellugi 1980; Supalla — Newport 1978;
Siple 1982; Deuchar 1984; Liddell — Johnson 1989).

Ha nyelv, vajon ugyanazon az univerzilis grammatikdn alapszik-e, mint ame-
lyet a beszélt nyelvek alapjdul a generativ nyelvelméletben feltesznek? Nem meg-
lepd, hogy prébakoként a nyelvi univerzdlék szolgiltak. Amikor ugyanis Green-
berg és misok az 1960-as években elkezdték az univerzdlékutatdst, illetve a nyelv-
tipoldgiai kutatisokat, a figyelem kizdrdlag a beszélt nyelvre irinyult. Néhdny
nyelvet megvizsgdlva feltartak olyan tulajdonsdgokat, amelyek valamennyi vagy a
legtobb vizsgidlt nyelvben megvoltak, s ezeket dltalanositottdk a nyelvre
(Greenberg 1966). A jelnyelvkutatékban felvetddott a kérdés, vajon a jelnyelvben
is megvannak-e ezek az univerzalék. Ha ugyanis kideriil, hogy megvannak. nem
tarthatd tovdbb az a hiedelem, amelyik szerint a jelnyelv primitiv kommu-
nikdcidés méd, amely nem tesz eleget a nyelvvel szemben timasztott tudomanyos
kritériumoknak. Fischer (1974) vizsgilatibdl az dertlt ki, hogy az univerzalék te-
kintetében a beszElt nyelvhez képest az egyediili kiilonbség a kivitelezésben elvirt
vokalis és a feldolgozasban elvart auditiv iizemmaod hidnya, amelyek helyett a
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jelnyelvben gesztikularis-vizualis iizemmdd mikodik. De, mint aldbb kivildglik,
ez a killonbség nem tartozik a nyelv lényegéhez. Egyéb tekintetekben a siketek
altal haszndlt jelnyelv tokéletesen ugyanazokkal a sajatossdgokkal rendelkezik,
mint a hangzo nyelv (Bellugi 1980; Supalla — Newport 1978; Siple 1982). Ebbdl
kovetkezben példaul a kilonbozd orszdgokban €16 siketek ugyanigy nem értik
meg egymds jelnyelvét, mint a hallék a szamukra idegen nyelveket, tovibba ha
egy siket felndttkorban tanul meg egy mdsik jelnyelvet, azt ugyanigy akcentussal
jeleli, mint ahogy a hall6 az idegen nyelvet beszéli (Szabd 2003).

A fentiekbdl logikusan kovetkezett egy masik kérdés. Annak alapjan ugyanis,
hogy a beszélt (hangzd) nyelv esetében a létrehozasért felelds agyi teriilet a be-
széd kivitelezését végzd mozgatdkozpont mellett taldlhatd, a beszéd feldolgoza-
sat végzd agyi teriilet pedig a hallékozpont mellett helyezkedik el, az kovetke-
zik, hogy a jelnyelv esetében a nyelvi kdzpont a térben megvaldsuld gesztiku-
laris-vizudlis Uizemmddért felelds jobb féltekében volna lokalizdlhatd: a vizudlis-
téri természetl jelek feldolgozasat végzd agyi teriiletnek a latdskozpont kozelé-
ben, a kézjelek kivitelezését végzd kozpontnak pedig a kéz és kar mozgatdsat
végz6 kozpont kozelében kellene lennie. A kérdésre a vilaszt bal- €s jobbfélte-
ke-sériilt siket afazids személyek kognitiv irdnyultsdgid nyelvésze-
ti vizsgdalata hozta meg az elmilt 20 év folyamdn (Poizner et al. 1987; Hickok
et al. 1998; Hickok — Bellugi 2001). Az eredmény magukat a kutatdkat is meg-
lepte. El6szor arra deriilt fény, hogy a siket afdzidsok jelnyelvi tevékenységiik-
ben ugyanolyan deficitet mutatnak, mint a halldk: a koziiluk folyamatosan és
grammatikusan jelelok kozlése tartalmilag nem volt koherens, illetéleg igen
nehézkesen kialakitott, agrammatikus jelhaszndlat mellett masok jelelésének a
feldolgozasa, megériése sikeres volt. Ezt a felismerést kovette az az eldzetes
virakozdsnak meg nem feleld eredmény, hogy mindkét tipust deficit esetében az
agysériilés a bal féltekét érintette, mégpedig ugyanazokndl a teriileteknél,
amelyek a hasonlé deficitet mutatd hallékndl sérillnek: a jelnyelv megértésében
mutatkozé deficit a Wernicke-régidhoz kotodott, a kivitelezésében mutatkozd
deficit a Broca-régiéban volt kimutathat. Mindebbdl adédik a fontos kdvetkez-
tetés: a nyelv reprezenticidja figgetlen a csatorndtdl,
amelyen keresztiill makddik. A kovetkeztetés bizonyitdst is nyert a
jelnyelvi afdzidk roviden vazolt vizsgdlatdval. A hangzd nyelvi afdzidk vizsgdla-
taval ugyanis eldonthetetlen az a kérdés, hogy a motoros afazidban vajon mi ga-
tolja a kivitelezést: maguknak a kivitelezést végzd szerveknek a mozgatdsi zava-
ra vagy tsztan a nyelvi kddolasé. A jobbfélteke-sériilt jelnyelvi afdzidsok vizs-
géalatibdl egyértelmiien kiderilt, hogy kivaléan tudtak tdrgyakat lerajzolni, tehdt
nem a kéz- és karmozgatd izmok beidegzésével volt baj, hanem egyértelmiien a
kézjelek produkcidjdt iranyitd nyelvi koddal.
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3.3. A nyelvelsajatitas rendellenességei

Az 1950-es évek elotti gyermeknyelvi kutatdsok kozos jellemzdje, hogy attétele-
sen vonatkoztak magdra a nyelvre. A nyelvelsajititds vizsgdlatdtdl a kutatok
ugyanis — Osszhangban a nyelv altaldnos vizsgalatival — elsésorban a nyelvere-
detre, a filogenetikus nyelvfejlédés menetére, a nyelvi vdltozasok rugdira (19.
szazad utolsé harmada), valamint a kognitiv fejlédés és a tanuldsi folyamat mi-
benlétére (20. szdzad elsd fele) reméltek vdlaszt (Blumenthal 1970: 79-86).
Chomsky fellépésével végre maganak a nyelvnek mint rendszernek az elsajati-
tasa keriilt a figyelem eléterébe, s a generativ nyelvelmélet igazoldsara, illetSleg
cafoldsdra irdnyuld igyekezetben keriiltek a latotérbe a nyelvelsajatitdsbeli rend-
ellenességek is. Rovid 1d6 alatt hatalmas méretli empirikus anyag halmozddott
fel, amely fokozatosan szétfeszitette az elméleti kereteket, és az 1970-es évek-
ben jelentOs szemléleti valtozast hozott a nyelvelsajatitds kutatdsiban. A szem-
Iéletviltozds sajatos szempontokat is eldirt: (1) a kompetencia szintaktikai kom-
ponensének egyoldalu kutatdsat ki kell egésziteni a pragmatikai és a szemantikai
komponens vizsgdlatdval, (2) a nyelvelsajatitast tarsadalmi-kommunikacios kon-
textusban kell vizsgalni, azaz figyelembe kell venni a gyermeket éré kdrnyezeti
hatdsokat €s a gyermeknek a kornyezetére gyakorolt hatdsit egyarint, (3) a
nyelvfejlodést a kognitiv fejlddéssel parhuzamosan, nem annak alirendelve kell
vizsgdlni, (4) fel kell deriteni az észlelés szerepét a nyelvelsajatitisban, (5) at
kell értékelni, Gjra kell értelmezni a nyelvelsajdtitds ,,velesziiletett” struktdrdit
(Waterson — Snow 1978: XX-XXV,; Berko Gleason 1985: 23-20).

Ebben a légkorben, a nyelvelsajatitds normalis menetének megismerésével
piarhuzamosan folytak a nyelvfejlédés normdlistdl eltéré menetére irdnyuld, a
nyelvi rendszer kiillonboz6 szintjeit érintd kutatdsok is. Elényt élveztek és élvez-
nek ma is azok a nyelvfejlodési rendellenességek, amelyek elsédlegesnek mond-
haték, azaz nem kovetkezményei mds fejlédési rendellenességeknek, mint ami-
lyen az értelmi fejlodés elmaraddsa, a korai agyi sériilés vagy a pszichés karoso-
das. Kivételt — csakigy, mint a felndttnyelvben — a teljes vagy részleges halldsi
fogyatékossdg képezett, hiszen ennek jelentdsége a beszéd és vele a nyelv ki-
épiilésében vitathatatlanul alapvet6.

A fonetikai/fonoldgiai szintet illetéen a fonologia klasszikus elméletétol kez-
dédden valamennyi egymadst kovetd €s Gjabban egymds mellett €16 elméletét ki-
prébaltdk a kutaték a beszédhangok létrehozasdban eltéréseket mutaté gyerme-
kek beszédanyagan (Leonard 1995). Ezek a kutatasok felszinre hoztik, hogy az
idosebb gyermekeknél megfigyelt, fonoldgiai fogyatékossdg Ossze-
foglald terminussal illetett beszédjelenségek 1ényegében megegyeznek az anya-
nyelviiket tanulé fiatalabb gyermekek altal produkalt jelenségekkel, azoktdl csak
igen kevés ponton térnek el (szokatlan hibdzasok, a kornyezeti nyelvben nem
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létezd hangok produkcidja, lassi szotanulds). Mivel pedig az ilyen gyermekek
dltaldban a tobbi nyelvi szinten is nehézségeket mutatnak, ki lehet mondani,
hogy a fonoldgiai fogyatékossdg lassitja és gdtolja a felsébb szintek kiépulését,
amelyek beldle épitkeznek. A nyelvész haszna e vizsgdlatokbd! az, hogy a
paralalidk, a parafizidk és egyéb kéros jelenségek elemzése ravilagit a hang-
rendszer tagjainak egymas kozti viszonyaira, kolcsonos fiiggoségeikre, beszéd-
hang és fonéma kapcsolatira. A magyar eseteknek egy korai, a klasszikus fono-
légia elméleti keretében végzett nyelvészeti vizsgdlatdbdl kideriilt példaul, hogy
az i és az ¢ kozott van kolcsonds helyettesithetdség, ugyanakkor az e-t és az o-t
az ¢ nem helyettesitheti, 6t azonban helyettesitheti az el6zd két maganhangzo
(V. Kovics et al. 1971). Ez az eredmény teljesen egybevag azzal a kozismert
fonoldgiai nézettel, amelyik szerint a labiopalatilis magdnhangzok komplexeb-
bek, mint akdr a palatalisok, akdr a labidlisok, hiszen egyszerre tartalmazzdik e
két jegyet.

Az alaktant (morfolégia) és a mondattant (szintaxis) egybefogd nyelvtan te-
kintetében killonos figyelem illette és illeti meg a specifikus nyelvi sé-
riilést (SNYS), (specific language impairment — SLI), a magyar gyégypedago-
gidban jdratos elnevezéssel diszfdzidt. Vizsgilata a nyelvészek szdmara
azért jelent kihivast, mert ha igaz az, amit a szélesebb szakmai kdzhiedelem tart,
hogy tudniillik a nyelvi képesség sajat zavarardl van szd a tobbi képesség épsége
mellett, ez a korkép kitnd alkalmat nyajt az univerzdlis nyelvtan veltinksziile-
tettségének tesztelésére. Ha ugyanis a szabdlyokat €s reprezentdcidkat tartalmazo
rekeszekbdl (templatumokbdl) all6 univerzalis nyelvtan 6ndllé modulként tény-
leg veliink sziiletik — amint azt a generativ nyelvelmélet valamennyi eddigi mo-
dellje 4llitja —, akkor a specifikus nyelvi sériilést az univerzalis nyelvtan valame-
lyik rekeszében mutatkozé deficittel lehetne/kellene magyarazni, ha pedig a ma-
gyardzat adekvatnak bizonyul, ez egyben a hipotézis érvényét jelenti. A vizsga-
latok nyelvészek, pszicho- és neurolingvistak kozremikodésével a legkiilonfé-
1ébb elméletek keretében folytak és egyre nagyobb lendiilettel folynak (Fletcher
— Ingham 1995; Pléh 2003: 474-475; Fava 2002). A legkordbbi vélekedések
szerint a diszfdzia legfeltiindbb jegye a grammatikai elemek szegényes hasznd-
lata, ami annal feltinébb, minél gazdagabb valamely nyelv ezen elemekben: elma-
radnak vagy helytelenek az igevégzddések, az esetjelolok, az egyeztetést megva-
16sit6 elemek, a néveldk sth. Ezért a vizsgalatok féként a morfoldgidra irdnyultak.
Késobb kideriilt, hogy baj van az ige és vonzatszerkezete haszndlataval, sot a sz6-
renddel is, tehdt szintaktikai deficit is fenndll. Ujabban mér fonoldgiai deficitekre
is fény deriil (Bortolini — Leonard 2000), legtijabban pedig arrdl is szélnak kuta-
tasok, hogy az egyéb, nem nyelvi képességekkel sincs minden rendben (Stojano-
vik et al. 2002). Nem egyszeri azonban feltdrni, hogy mi hazédik meg a hat-
térben. Hiszen lehet sz6 arrdl, hogy nem megfeleléen reprezentalédtak a morfo-
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l6giai elemek a mentélis nyelvtanban, tehdt deficites a nyelvtudas. De lehet sz
arrdl is, hogy a morfoldgiai tudds megfeleld, csupdn a mondatépild szerepben
valé haszndlata nem megfeleld, tehat szintaktikai zavarrdl van szd. Es széba
johet még a helytelen formdt el6idézé okként a hozzdférés zavara is.

A kiilonbdzd nyelvekre — angol, német, holland, svéd, japan, olasz. héber,
inuktitut stb. — vonatkozd vizsgdlatok tapogatézo eredményeit egymds mellé
téve annyi mindenesetre kivilaglik, hogy a legtobb baj az ige morfoldgidjdival és
vonzatszerkezetével van. Ezt egy esettanulmdnyban Vinkler és Pléh (1995) a
magyarra is demonstralta. Kozos nevezdnek latszik a szdrendi tévesztés is azok-
ban a nyelvekben, amelyekben a ragozott ige kotelezéen mdasodik elem a mon-
datban (német, holland, svéd). Mindez azonban még nagyon kevés ahhoz, hogy
vdlaszt adjunk a kutatdsokat elsdsorban motivdlé dilemmara. Ehhez, ugy tlnik,
szemléletet kell véltani, s az er 6 s modularitas helyett azenyhitett modula-
ritds feltevésébol kiindulni (Rybdrova 2002).

Nem kisebb kihivist jelent a nyelvi képességek moduldris természetének
tesztelése szempontjabdl a genetikai okokra visszavezetheté Williams-
szindrémdval (WSZ) élo gyermekek vizsgdlata, akiket a specifikus nyelvi
sérilést mutaté gyermekek ellenpdlusainak tekintenek, mivel kognitiv képessé-
geik alacsony szintjéhez képest — atlagos 1Q-juk = 50 — nyelvi képességiiket igen
jonak mondjdk, ez pedig a nyelvnek a kognicidtdl vald fiiggetlenségét bizonyitja
(Cromer 1988; Pinker 1991), és elvezet anyelvi gén feltételezéséhez (Pin-
ker 1994). A vizsgélati eredmények azonban nem adnak okot optimizmusra,
mert kideriilt, hogy a Williams-szindrémds gyermekek morfoszintaktikai képes-
ségei deficitesek, mégpedig anndl inkabb, minél alacsonyabb a mentilis életko-
ruk (Karmiloff-Smith 1997; Volterra et al. 1996). S6t, amikor szélesebb kutatdsi
perspektiviban, egyszerre vizsgdltdk a WSZ-gyermekek nyelvi, kognitiv és kom-
munikativ teljesitményét (Stojanovik et al. 2002), kideriilt, hogy a nyelvi tesz-
tekben az dtlag alatt 1-5 pont kiillonbséggel teljesitettek a megengedett 0,85-hoz
képest, alig valamivel a szintén vizsgalt, hasonlé életkort diszfazids gyermekek
dtlagai felett, s ez sulyos problémdkra utal mind a receptiv, mind a produktiv
nyelvtanban. A vizsgilatba bevont 8-12 éves gyermekek a narrativ feladat meg-
olddsa sordn is 3—4 éves szinten teljesitettek a nyelvi komplexitdst jol mérd ala-
rendelt mondatok hasznalatdban és a narrativdjukba belefoglalt informicid
mennyiségében. Roviden: nyelvi produkcidjuk dltalaban 6sszhangban van kog-
nitfv teljesitményiikkel. Hogy miért keltik mégis azt a benyomadst, hogy jok a
nyelvi képességeik, erre a kutatdk azt a vilaszt adjdk, hogy azért, mert az ezt a
képességet mérd feladatban elért mutatdik szerint kiemelkedden j6 a tarsalgasi
készségiik, szinte soha nem tévednek a nyelv szocidlis haszndlatiban, s ez, agy
tinik, a valés ideji nyelvfeldolgozdsban a partner szdmdra elfedi grammatikai
hidnyossagaikat (uo. 238). Ez az eredmény 6sszhangban is van a szindromdra
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ugyancsak jellemzonek tartott jo szocidlis kognicidval (Karmiloff-Smith et al.
1995). A magyarral kapcsolatban egy elkezdett longitudindlis vizsgdlat els6 ered-
ményeirdl tuddsit Lukdes, Racsmany és Pléh (2001). Vizsgalatukban azt a véle-
kedést jarjdk koril, miszerint a WSZ-személyeket ép morfoszintaktikai rendszer
¢s abnormadlis mentdlis lexikon jellemzi, ez utébbinak az a sajdtossdga, hogy —
ellentétben a normdl populdcidra jellemzovel — tobb ritka szt produkal, és nem
mutat Osszefiiggést a szdgyakorisaggal, viszont feltehetéen jél miksdd fonold-
giai rovid tdvd memdria van a hatterében. 15 f6s mintdjukban 13,2 év atlagos
életkorad, 5,9 és 19,6 éves kor kozotti gyermekek és fiatal felnéttek fonoldgiai
rovid tavi memoridjat mérték, majd elvégeztettek veliik egy gyakori €s ritka sza-
vak el6hivasara konstrualt képmegnevezési tesztet, valamint a nagy viltozatos-
sdgot mutatd fonévi allomorfia €s a téri kifejezések ismeretét firtaté Pléh — Palo-
tds — Lorik-féle probat (2002). Eldzetes eredményeik részben megerdsitik a kur-
rens téziseket, részben ellentmondanak azoknak. Igy példdul a mentilis lexikon
vonatkozdsdban a vélekedéstol eltéréen a szavak elhivdsiban a gyakorisdgnak
ugyanolyan fontos szerepe volt a WSZ-személyeknél, mint a kontrollcsoport
tagjainal, ugyanakkor a vélekedéssel megegyezden a ritka szavak tekintetében a
WSZ-mintdba tartozdk jobb teljesitményt nydjtottak, mint ép tarsaik. A verbdlis
rovid tavd memoridt illetden fontos, a sejtéseket aldtdmaszté eredmény, hogy
terjedelme kozvetlen dsszefiiggést mutat a jobb lexikai és morfoldgiai tuddssal.
A morfoldgiai tudast vizsgalva az deriil ki, hogy — az eddigi elemzésekkel és meg-
figyelésekkel 6sszhangban — a WSZ-személyek tulszabdlyositjak a kivételeket,
tehdt agy kezelik Oket, mintha szabdlyos formdk lennének, ami egyaltalin nem
vall jo szintG morfoldgiai tuddasra. A vizsgalatnak e tanulmdny szempontjabdl a
legfontosabb hozadéka annak a lehetoéségnek a felvetése, hogy a munkamemoria
terjedelme Osszefiigg a nyelvtani tuddssal: korldtozhatja annak hatékony miiko-
dését, de akdr meg is akaddlyozhatja kiéptilését (Lukdacs et al. 2001: 265-266).

Az értelmileg akaddlyozott gyermekek két jol elkilonithetd cso-
portjat a genetikai drtalomra visszavezetheté Down-szindromdval (DSZ) éIok,
illetve a mds ok miatt akadélyozottak alkotjdk. Nyelvelsajdtitaisuk menetének meg-
ismerése fontos adalékokat nydjthat a nyelv €s a megismerés viszonyianak tdr-
gyaban folytatott vitihoz. Chapmannek a nyelvelsajatitis kézikonyve szamadra irt
osszefoglaldsa (1995) azonban csak a Down-szindrémdra vonatkozik. A DSZ-
személyek nyelvtudasarél osszefoglaléan elmondhatd, hogy altaliban megfelel
mentalis életkoruknak. Kommunikativ viselkedésiik is e szerint alakul, sét tarsal-
gasi készségiik kifejezetten jénak mondhatd, és ugyanolyan relevins informdicio-
kat kédolnak kozléseikbe, mint a mentilis koruknak megfelelé kontrollgyerme-
kek, csak kozléseik nyelvi megformdldsa marad el az utébbiakétél. Ez pedig azért
van gy, mert a beszéd létrehozasanak és észlelésének-megértésének fejlédésében
nincs parhuzamossag, aminthogy mindkét folyamaton belil elkiiloniilten fejlodik
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néluk a lexikon és a szintaktikai modul. A fonoldgiai fejlédés induldsa korai és a
tényleges életkornak megfeleld, haroméves kortdl azonban a fejlodés elmaradést
mutat, s mar csak a mentalis korral tart fenn parhuzamot. A lexikai fejlédés kezde-
te csak a mentalis életkor szerint alakul dgy, mint a normdl gyermekeknél, a folya-
mata azonban megegyezd, s6t az Atlagos Mondathossz (AM)® tekintetében az
azonos mentdlis kort kontrollgyermekekhez képest viltozatosabb a DSZ-gyerme-
kek széhasznalata. A késobbi fejlodés szintén parhuzamot mutat az azonos menta-
lis kord gyermekekével, de a szavak narrativ irdnyultsdgd hasznalata elmarad azok
teljesitményétdl. A morfoszintaxis fejlédése a mentdlis kornak megfeleléen indul
€s ugy is folytatddik, atipikus jegyek nélkiil. Ami az észlelés-megértést illeti, ot-
éves életkorig a mentalis kor szerint normdlisan alakul, a serdilokortdl kezdve
azonban a nyelvtani feldolgozas tekintetében elmaradds, a lexikon tekintetében
ezzel szemben jelentés fejlodés tapasztalhatd. Chapman (1995) szemléjébdl még
az is kideriil, hogy — az értelmileg mds ok miatt akaddlyozott gyermekekkel vald
Osszehasonlitdsban — az iskoldskori DSZ-gyermekek beszédében a normilis fejlo-
dést kisérd fonoldgiai tévesztések (torlés, egyszerlsités, zarhangusitds stb.) szdma
j6éval magasabb, emiatt beszédiik kevésbé érthetd, valamint hogy az AM-mutatd
tekintetében is szignifikdns elmaraddst mutatnak tarsaikhoz képest.

Magyar DSZ-gyermekek morfoldgiai tuddsinak alakuldsarél Pléh (2000) ad
szamot roviden Vaszilkéné Radvinyi Katalin (1994) felmérése alapjan, amelyet
a szerzg 10-13 éves, 30-60 kozotti [Q-val jellemezhetd, értelmileg akadalyozott
gyermekek bevonasdval végzett, kozottik 13 volt DSZ, a tobbinél az akaddlyo-
zottsdg hatterében vegyes etioldgia allt. A vizsgdlat a névutdk és a ragok haszna-
latara, valamint a fénévi allomorfidra irdnyult, eszkoze a mar emlitett Pléh — Pa-
lotas — Lorik-féle vizsgalati eljards (2002) volt. Végkovetkeztetése az, hogy az
értelmileg akaddlyozottaknak kilonleges nehézségei az alaktannal nincsenek.
Ahol gondjaik vannak a morfémadkkal, azok kognitiv megalapozisra vezethetdk
vissza. Ezen az dltalanos kovetkeztetésen beltil még megemlitendd, hogy a DSZ-
gyermekek teljesitménye mindenben alacsonyabb volt, mint a vegyes etiologiat
mutatd gyermekeké. Ennek pedig azért van jelentdsége, mert Chapman Ossze-
foglaldjabol (1995: 662) az is Kitlinik, hogy bdr a két csoportndl azonos a rovid
tdvli memdria terjedelme, a DSZ-gyermekek lassabban dolgozzik fel a bejovo
beszédjeleket, mint nem DSZ tarsaik, s ez csdkkenti a memodria megtartd képes-
ségét. Ez az eredmény, ha 0sszevetjitk Lukdcs et al. (2001) fentebbi felvetésével,
finomitja azt azzal a mozzanattal, hogy a lassibb informacidfeldolgozas és az
erre forditott fokozott figyelem negativan befolydsolja a rovid tivi memdria
terjedelmének kihaszndldsat.

# Mean Length of Utterance: a kozlések morfémakban mért dtlagos hosszisiga. A nyelvelsajd-
titdsra iranyulé kutatdsokban ezzel a mutatdval fejezik ki a nyelvi fejlettséget. Kidolgozdja a kuta-
tisoknak zsinérmeértékiil szolgalé Roger Brown (1973).
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A nyelvi képesség €s az agymiikodés kozotti dsszefliggések megismeréséhez
fontos pontokon jdrulhat hozzd a sziiletés el6tt vagy alatt (pre- vagy
perinatdlisan) szerzett agysériilléseknek a nyelvfejlédésben tetten
érhetd kovetkezményeinek vizsgdlata. Az ilyen gyermekeken végzett
kutatdsok ugyanis annyival adnak tobbet a nyelvészetnek, mint az afizids
felnbttek vizsgalatai, hogy lehet6séget kindlnak a nyelvi képességek kialakulatlan
féltekei dominanciaviszonyok €s nagyfokd kérgi plaszticitdis mellett torténd
alakuldsdnak in vivo kovetésére. Es habdr a vonatkozé kutatdsok szdma még
csekély, Eisele és Aram (1995) attekinté osszefoglalasiban maris fontos eredmé-
nyek fogalmazddnak meg. Az egyik az, hogy minden tekintetben k é sik a nyelv-
fejlodés. Egy masik az, hogy — a nagyfoku kérgi plaszticitds ellenére — a kialakuld
nyelvi kompetencia deficites, hiszen az AM tekintetében mdsfél és 8 éves kor
kozott mind a bal, mind a jobb féltekés sériilt gyermekek szignifikans elmaraddst
mutattak spontin nyelvhaszndlatukban életkori kontrolljaikhoz képest. A spontdn
beszédanyag finomabb elemzése azutan felszinre hozta azt is, hogy a felnéttekhez
képest igen jelent6s javulds ellenére nincs tokéletes kompenzicid a féltekék
kozott, mint kordbban gondoltdk, hiszen a jobb féltekés sériilt gyermekek joval
jobban teljesitettek, mint a bal féltekés sériiltek. Utdbbiak jéval kevesebb — akar
helyes, akar helytelen — egyszert és Osszetett mondatot produkaltak, kevesebb
alarendeléssel, ige €s segédigéje kozotti cserével, kiegészitendd kérdéssel és
nyelvtani viszonyjelzéssel. A bal vagy a jobb hemiszférium kiirtdsat elszenvedett
gyvermekek vizsgalata szintén azt az eredményt hozta, hogy Osszetett mondatok,
jelentéstikben és nyelvtanilag hibds mondatok és véletlen szdsorozatok ismétlésé-
ben — a megértés viszonylagos épsége mellett — a bal féltekéjiiket elvesztett gyer-
mekek teljesitettek rosszabbul. A hibdzds kiillondsen nagy volt azokndl, akik nem
tudtdk értelmezni a megfordithatd (aktiv/passziv szerkezetli) mondatokat. A jobb
féltekés sériilt gyermekeknek a jelentés értelmezésével kapcsolatos nagyobb ne-
hézségei ugyanakkor arra vetnek fényt, hogy ennek a féltekének fontos szerep jut
a szemantikai fejlddésben. Mindezek alapjdn az a szerzok végkovetkeztetése, hogy
a nyelv teljes korl elsajatitidsa kezdettdl fogva feltételezi mindkét félteke épségét.
A végkovetkeztetést megeldzéen azonban tesznek egy meglepd kijelentést: ahhoz,
hogy a kisgyermek a felnéttéhez hasonlé afdzids tiineteket produkdljon, nem sziik-
séges, hogy a sériilés pillanatdban mikodoképes nyelvtuddssal rendelkezzen. A
bizonyitékok, amelyekre tamaszkodnak, sajat klinikai megfigyeléseik, amelyek
szerint a pre- vagy perinatdlisan kdrosodott bal vagy jobb féltekés sériilt csecse-
mok nyelvi tevékenysége kezdettdl fogva pontosan olyan jegyekkel jellemezhetd,
mint a felndtteké: hibas mondatprodukcid, dadogdsszerii elakaddsok, fonémikus és
szemantikus parafazidk, gyors, halandzsaszer( beszéd stb. Amennyiben ez a kije-
lentés kellé bizonyitist nyer, revidedlni kell az afiziardl kialakitott kozkeletd
meghatdrozast, amelyik szerint az afizia a megszerzett nyelvi képesség agysérii-
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léshez kothet6 deficitje. De érdemes elgondolkodni azon is, vajon nem arrdl van-e
sz6, hogy a nyelv tényleg a feltételezett, csak ra jellemzd bioldgiai programozas
szerint, a sajat Gtjat bejarva alakul ki.

Asitlyos fokban latdsi fogyatékos (vak és aliglité) gyermekek
nyelvelsajatitisa azért lehet érdekes kutatdsi teriilet a nyelvész szimdra, mert
ramutathat arra, hogy egyfelél milyen {ton jut a nyelv birtokdba, masfeldl mi-
lyen mindségli nyelv birtokdba jut az érintett abbdl kifolydlag, hogy a nyelv
feldolgozasaban kimaradnak szamdra a vizudlis csatorna altal vételezhetd jelek:
a ldthato artikuldcios mozgdsok és a beszédet kisérd, ahhoz szorosan hozza tar-
tozd, kiilonbozd informacidkat kozvetitd nonverbilis jelzések (gesztusok, mimi-
ka). Aki Budapestrdl Pécsre vonatozik, az tapasztalhatja, hogy ha nincs bekap-
csolva a vilagitds, a kdrnyezetében beszélgetd utasok abbahagyjdk a beszéige-
tést, amikor a vonat az egymast kdvetd alagutakon halad at. mert megszinik ko-
zottitk a szemkontaktus, amely fontos kelléke a verbdlis interakcidénak. Ugyan-
ilyen fontos szerepe van a szitudcidnak, amelyre a nyelvi kdzlésnek mind a meg-
szerkesztésében, mind az értelmezésében tdmaszkodunk, s amelynek az elemei a
latdsdban érintett személy szamdra szintén hozzaférhetetlenek vagy hidnyosan
hozzaférheték. A vonatkozd vizsgdlatokbdl kideriilt, hogy az ilyen gyermekek-
nél joval hamarabb megjelenik a beszéd, mint laté tarsaikndl, hiszen a tapintason
kiviil ez az egyetlen médium koztitk és a vilig kozott (Perez-Pereira — Conti-
Ramsden 1999; Peters 1987). Ezt a beszédet azonban az jellemzi, hogy a gyer-
mek utdnzassal hozza létre, anélkil, hogy értené, mit mond. Ismétli a hozzd inté-
zett kozléseket a szitkséges grammatikai valtoztatdsok nélkiil, dsszetett monda-
tokat mond vissza, amikor a nyelvi fejlettsége ezt még nem teszi lehetévé. Stra-
tégidja abban foglalhaté ossze, hogy ,.elobb mondd, aztin clemezd”. Az észle-
1ése és a rovid tdvii memdridja ugyanis kordn rddll a szamaira egyediil foghaté
auditiv jelekre (Roder et al. 2000, 2001, 2002), ezért képes megjegyezni elemzés
nélkiil a legkiilonfélébb kozléseket, amelyeket aztdn tdrsalgdsi vdlaszként hasz-
ndlva a kdrnyezetével folytatott interakcidban 1épésrol 1épésre haladva elemez, s
lassanként hozzédfér az elsajatitott akusztikai jelsorozat nyelvtani szerkezetéhez
és jelentésszerkezetéhez is. Lényegében véve tuladagolva” alkalmazza a nor-
mdlis nyelvelsajatitiasban is igen fontos tanuldsi és tarsalgdsi funkcidkat meg-
valdsito utdnzdst (Réger 1986).

Amikor Kanner (1943, 1946) tudomanyosan leirta a gyermekkori au-
tizmust, a lefrasban kozponti helyet kapott a nyelvi, nyelvhasznalati deficit (a
némasagtdl az echoldlidn keresztill a megkésett beszédig), valamint a kdrnyezet-
tel vald kapcsolatteremtés és -tartds hidnya vagy alacsony szintje. Valdjaban a ve-
zetd tiinetként szamon tartott nyelvi fogyatékossagot is sokdig ez utébbi deficit
kovetkezményének tekintették, mondvdn, hogy aki elhatdrolja magit a beszélé
kornyezettdl, az megfosztja magdt a kornyezettel folytatott verbdlis interakciok-
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bdl megtanulhaté nyelvi és nem nyelvi ismeretektdl (Fay — Mermelstein 1982).
A kovetkeztetés tokéletesen helytdlld, hiszen a kialakuld nyelvtudds fontos mér-
tékben fligg a gyermek koril hangzé és hozzd intézett beszéd mennyiségétdl és
minoségétol (Réger 1985, 1990, Rollins — Snow 1998). Mostanra azonban kezd
nyilvanvaléva vdlni, hogy az autistdt jellemz06 rossz szocidlis kognicid is kdvet-
kezmény, éspedig a beszédfeldolgozds zavarainak a kovetkezménye (Siegal ~
Blades 2003). Az auditiv percepcié zavarai és az ezzel Osszefliggd figyelmi-in-
tegracids zavarok miatt az autista gyermekek nehezen vagy egydéltalin nem tud-
jak feldolgozni az akusztikai jelben kédolt nyelvi informdcidt, igy nem épil ki
megfeleléen a nyelvtuddsuk. ez viszont elejét veszi barmilyen verbilis interakcid
kezdeményezésének (Deruelle — Rondan 2003; Bara et al. 2001). Ugyanakkor az
echoldlias verbdlis tevékenység finomabb nyelvészeti elemzése felfedte, hogy az
utanzott szekvencidkat a gyermek — prozddiai viltoztatasokkal — relevins tdrsal-
gdsi valaszként képes alkalmazni, amikor példdul egy eldontendd kérdésre a kér-
dés szegmentalis tartalmdnak a megismétlésével, de a kérdé dallam kijelentdre
valé viltoztatdsdval ad valaszt (Paccia — Curcio 1982). Ez a stratégia egyébként
teljesen bevett a normalis nyelvelsajdtitds kezdeti szakaszdban is, amikor a kis-
gyermek még nem képes pl. a kérdésben foglalt, egyes szam mdsodik személyii
igét a vdlaszaban elsé személylre véltoztatni, de a valtozatlan formaju igét kisé-
ré kijelentd dallambdl a felnétt kihallja az adekvit vdlaszt: Kérsz? Tész. (Kassai
1990). Az ilyen tipus( tarsalgdsi vdlaszok ardnya az autistik echoldlids tevé-
kenységén belill elérheti akdr a 45,8%-ot is (Paccia — Curcio 1982: 45), ami
ellentmondani ldtszik a szocidlis izolacid feltevésének. Végsé elemzésben az
autizmus vizsgdlatibdl a nyelvészet szamdra az a felismerés adodik, hogy az
auditiv észlelés fragmentaltsiga megakadilyozhatja az univerzalis nyelvtanbdl a
kornyezeti nyelv elemeinek és szabdlyainak megfelelé kimunkaldsat, ez a deficit
pedig negativan befolydsolhatja az autista személy szocidlis készségeinek és
kommunikativ szandékainak alakuldsat.

3.4. Beszédbeli rendellenességek

Beszéd és nyelv kiilondlldsat a leghitelesebben a hallénémasdg vizsgdlata-
val lehet dokumentdlni, azaz azzal az allapottal, amely akkor 4ll fenn, amikor az
érintettek megfelelden hallanak, de a beszédhez sziikséges mechanizmusok nem
vagy csak részlegesen adottak naluk, kovetkezésképpen vagy egydltalin nem
tudnak beszélni, vagy csak igen korldtozottan, a kornyezet, olykor a kdzvetlen
kornyezet szamara is alig érthetd mddon. Az 6 esetiikben elvileg nincs akadalya
annak, hogy a nyelvi kompetencia kiépuljon, de a kiépiilt nyelvtudas szdmara
kimenetrdl kell gondoskodni. Ezt teszi a mar emlitett augmentativ és alternativ
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kommunikacid, amely a meglévd beszédet megsegitve vagy a hidnyzd beszédet
pétolva a legkiilonfélébb kommunikdciés mddokat akndzza ki a képkommunika-
ci6tdl a legmagasabb szintet jelentd, szamitégéppel generdlt mesterséges beszé-
dig (Blackstone 1986; Reichle et al. 1991; von Tetzchner — Martinsen 2000). A
jobbara segitd szandékkal, az egyénre szabott kommunikdciés méd megtaldldsa
vagy kidolgozdsa érdekében folyé kutatdsokbol egyre hatdrozottabban kidertil,
hogy — mint személyesen is volt alkalmam megtapasztalni — példiul a tokéletes
mozgisképtelenség sem akaddlya annak, hogy az agyban akdr két nyelv tuddsa
is reprezentdlddjon. A vilagon az egyik legelterjedtebb alternativ kommunika-
ciés méd a Bliss jelképnyelv, amely Magyarorszdgon is teret nyert (Kal-
mdn — Kassai 1987; Kassai 1987; Kdalman 1989), és mir a mesterséges beszédre
torténd atforditasa is megoldddott (Olaszy et al. 1994),

A beszédképesség részleges elvesztését kompenzilja az dgynevezett nye-
l6csobeszéd. A gégefd hianydban a nyeldcsd peremével létrehozott kiilonle-
ges beszédmod vizsgdlata igen korai a hazai fonetikdban, hiszen Balassa mdr
1918-ban tanulmdnyt szentelt a kérdésnek, Sdfran és Szende (1972) pedig a leg-
modernebb beszédkutatasi eljardsokkal vizsgidlddott. Az eredmények arra vilagi-
tanak rd, hogy milyen mértékii sszerendezettség sziikséges az artikulacids szerv-
rendszer elemei kozétt, valamint hogy milyen fizikai értékek kozott kell megva-
16sulnia a beszédnek ahhoz, hogy még érthetd legyen a beszédpartner szimdra.

A beszéd folyamatossdganak ismert zavarai, a hadards és a dadogéds
performanciazavarok, a beszéd kivitelezésének zavarai, tehdt nem kell feltétleniil
egyiitt jarniuk nyelvtuddsbeli deficittel. Ezt a kérdést azonban nyelvészetileg
még kevéssé kutatjdk. Ha fonetikailag elemezziik e két beszédhibit, az elemzés
felfedi, mennyire fontos Osszetevdje a beszédnek az id6zités, hogy az elemek
egymashoz képesti ardnyai ne boruljanak fel, s megmaradjanak a nyelvi rendszer
mitkodése szempontjabdl fontos megkiilonboztetések (Kassai — V. Kovdcs 1978,
1979a, 1979b, 1991). Ujabban, a magyarra vonatkozéan, Lajos Péter és Lérik
Jozsef (2002) kivinta vizsgalni a dadogdssal kapcsolatban azt a hipotézist, ame-
lyik szerint a dadogis a nyelvi kifejezéképesség nehézségei miatt alakulna ki
(Bernstein Ratner 1997). A foként a dadogis kialakuldsara és mibenlétére vonat-
kozd szakirodalmat bemutat6 szemléjiikbol nagyon viltozatos kép bontakozik ki
a dadogdk nyelvi fejlettségével kapcsolatban. Vannak, akik alacsonyabb szinti
képességeket taldltak, mdsok nem taldltak kiilonbséget a nem dadogd gyerme-
kekhez képest. Abban viszont egyértelmiiek a kutatdsok, hogy iskolaskord da-
dogd és nem dadogé gyermekek nyelvi teljesitménye kdzott nincs kiilonbség,
ami, ha helyesen értelmezziik, arra mutat, hogy kisebb korban valdban lehetnek
egyenetlenségek a dadogd gyermekek nyelvi fejlettségében. Hipotéziseik kozott
Lajos és Lorik (2002) is a megkésettséget és a nyelvi képességek gyengébb vol-
tit jelslik meg. Am vizsgilatukbél — amelyben részben a magyar gyégypedagd-
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gidban bevezetett, részben e munkdlat szimdra kidolgozott mddszerekkel sze-
reztek adatokat 15 dadogo és 15 nem dadogd dvodis aktiv és passziv szdokinesé-
rol, morfoldgiai tuddsirdl, mondat- és szovegalkotdsi képességeikrdl, valamint
rovid idejii verbalis emlékezetiikrdl, halldsi megkiilonboztetd képességiikrol,
metanyelvi tuddsukrol, s mindezt kiegészitették egy szuldi kérdéivvel — az dertilt
ki, hogy valdjdban nincs értékelhetd kulonbség a két csoport telje-
sitménye kozott, s6t két feladatban (mondatalkotds, halldsi megkiilénboztetd ké-
pesség) a dadogdk bizonyultak jobbnak.

4. A nyelvtudomanynak a nyelvi rendellenességek kutatasabol
adodo felismerései

Amint az mdr az egyes nyelvtudomanyi irdnyzatok idoszakdban végzett Kutatd-
sokra vonatkozé fejtegetésekbdl kideriilt, a nyelvi és beszédbeli rendellenessé-
gek vizsgilata fontos pontokon segitette hozza a nyelvészeket a nyelv szerkeze-
tének, e szerkezet belsd hierarchidjdnak, a nyelvi elemek kolcsonos feltételezett-
ségének jobb megismeréséhez, de hozzdsegitett az absztrakt nyelvrendszer létre-
hozasat és feldolgozasat végzé mechanizmusok szerkezetének és mikodésének a
jobb megértéséhez is. Igy példaul a siketek jelnyelvére és nyelvhasznilatira
vonatkozé kutatdsok nyoman szitkségesnek ldtszik a nyelvnek az eddiginél joval
absztraktabb, a mikodését biztosité csatorndra vald utalds nélkiili meghatiro-
z4sa, hiszen kidertilt, hogy a nyelvi reprezentdcié miikodése fiiggetlen
az ezt biztos{td csatorndtdl. Amikor azonban erre utalds torténik, az eddigi
gyakorlattdl eltéréen a beszElt és az irott modalitds mellé, velilk egyenrangian,
fel kell venni a jelelt modalitast, sét az augmentativ és alternativ kommunikaciét
megvaldsité valamennyi modalitdst, amely képes az iizenetet célba juttatni,
‘illetdleg értelmezni. A mondottakbdl egyenesen kovetkezik annak kijelentése is,
hogy a siket dllampolgdrnak nem természetes létezési mddja a
hangzdé nyelv, ez szdmadra csakis masodik nyelv lehet, amelyet j6l-rosszul
elsajatit, vagy egydltalin nem sajitit el, ha erre a képességei nem adottak.
Ugyanakkor éppen a jelnyelven folyd nyelvhaszndlat behaté vizsgdlata még
élesebb megvildgitdsba helyezi azt a paradoxont, hogy mikdzben a kompe-
tencia performancidvd vdldsa fliggetlen az alkalmazott csatornd-
t6l, a kompetencia kiépiilése az agyban drimai mértékben fugg a
csatorna megfeleld kivdlasztisatdl és mikodésének a hatdsfokdtdl.
Am ha ezekkel minden rendben van, még mindig szdmolni kell egy tovabbi
feltétellel, ez pedig a feldolgozandé nyelvi anyag (input) megléte, ami — dgy
tlinik — elengedhetetlen feltétele a nyelv elsajdtitisdnak. Vegyiik sorra ezeket a
kivdnalmakat visszafel¢ haladva! (1) A modernkori ,,farkasgyermekek™ vizsgi-
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latabdl tudjuk, hogy ha legkésébb kamaszkorig nem kertil a gyermek beszéld
kornyezetbe, azaz nem jut feldolgozhaté beszédanyaghoz, nem fogja megtanulni
az emberi nyelvet, mert elvész az erre vonatkozo genetikai képessége (Curtiss et
al. 1974; Fromkin et al. 1974, Curtiss 1977). Az sem mindegy azonban, hogy
mennyi és milyen szerkezetl input feldolgozdsira van lehetdsége a nyelvét
tanulé kisgyermeknek. Koztudott, hogy az allami gondoskoddsban nevelkedd
gyermekeknél nem alakul ki a nyelvi képesség olyan szinten, mint a csalddban
nevelkedé gyermekeknél, mert kevés a személyre sz6ld input. De Réger Zita
kutatdsaibol (1985, 1990) azt is tudjuk, hogy a tdrsadalmi-gazdasigi szempont-
bél halmozottan hatrdnyos helyzetii csalidokban nevelkedé kisgyermekek is
nyelvi hatrdnyban vannak elény&sebb tarsadalmi-gazdasagi kortiimények kozott
novekedd tdrsaikhoz képest. (2) A kdvetkezd szinten az a kérdés, hogy az input
megfelelden elérhetd-e a nyelvet tanuld szdmara. A latasi fogyatékosnal példaul
széba sem johet vizudlis feldolgozdst igényld input, ezért a kornyezet részérdl
kompenzacids stratégidk alkalmazdsdara van sziikség a szinte kizdrolag hangzo
nyelven adott input célba juttatdsdhoz. Ugyanigy, az auditiv csatorna elérhetet-
lensége miatt, pusztan a lathatd nyelvi informacidra tdmaszkodva, a siket és si-
lyos fokban hallasi fogyatékos személyek nyelvi kompetencidja nem alakul meg-
feleléen, ha idejitk nagy részében hangzd beszéd feldolgozisira kényszeriilnek.
Az ilyen gyermekek nyelvfejlodése akkor optimalis, ha kezdettdl fogva elegendd
mennyiségli és mindségl jelelt inputot kapnak, amelyre timaszkodva felépithetik
mentdlis nyelvtanukat. Ha s amennyiben a feldolgozas szamdra elérhetd az in-
put, a bonyolult folyamat legkiilonfélébb pontjain még mindig adédhatnak mii-
kodési elégtelenségek, kapacitdszavarok, amelyek folyomdnyaként lyukak kelet-
kezhetnek a kompetencidban. (3) Végiil maga a tanulandd nyelv is szimos mddon
befolydsolja, hogy mennyire képes a kisgyermek elsajdtitani. Példdul minél atldt-
hatébb a szerkezete, anndl jobb a tanulhatésaga; minél komplexebben torténik a
funkciok formai kifejezése, anndl nehezebben tanulhaték meg ezek a kifejezé-
sek; minél kiemelkeddbbek a nyelvi jelenségek a percepcid szdmadra, anndl hi-
bitlanabb az elsajatitasuk és igy tovabb. A kutatdsi kiillonbségeket semlegesitve
ez lehet a magyarazata a nyelvkozi Osszehasonlitisokban tapasztalt, hibdzasi
mintdzatban mutatkozd valtozatossdgnak: a nyelvi zavarok megnyilatkozdsai a
kiilonféle nyelvekben jelentés mértékben tiikrozik az illetd nyelvet.

Fontos médszertani felismerés kovetkezett a nyelvészek szdmdra abbdl a ta-
pasztalatbdl, hogy a nyelvi tevékenység kiilonféle formdiban — spontin beszéd,
visszamondds, narrativa, tirsalgds stb. — kiilonféle teljesitményeket nyijthatnak
a vizsgalt személyek. Ebbdl kovetkezoen a kdrosodas hitelesebb nyelvi profilja-
nak megrajzoldsihoz minél tobbféle feladatban meg kell dket vizsgalni.
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5. Konkluzid

Remélhetdleg a még oly vazlatos korképbol is kideriilt, hogy a nyelvi €s beszéd-
beli rendellenességek vizsgdlata — ahogyan Herman (1970: 124) az afizidval
kapcsolatosan elére jelezte — nemegyszer az €p nyelv megismerésének fo
utja. Szerepe kicsit foghaté ahhoz, amelyet a fekete dobozhoz hasonlé észlelési
folyamat kisérletes vizsgdlatiban a beszéd gépi Gton torténd eloddllitisa jelentett
a kutaték szamdra. Az eljards lényege az, hogy a mesterséges elddllitds soran tet-
szés szerint valtoztathatok a beszédjelenségeket alkotd fizikai OsszetevOk érté-
kei, ennek megfeleléen meglehetdsen jol kovethetd, hogy a hallgatéd reakcidja-
nak valtozdsa milyen fizikai vdltozds eredményeként kovetkezett be, tehit a
kiillonboz6 tényezOk percepcids hatasat kozvetlentl mérni lehet. Az analdgia,
persze, nem tokéletes, hiszen a nyelvi és beszédbeli rendellenességek esetében a
valtozast nem a kutat6 idézi eld, mindazondltal ezek az eltérések j6 lehetdséget
nydjtanak a nyelvvel kapcsolatos elképzeléseink szélesebb korben vald kipro-
bdldsdra, mintegy az emberi nyelv hatdrainak a kitapintdsdra.

Ugyanakkor a nyelvésznek, ha nem kizarélag eszkoznek tekinti a patologikus
jelenségek vizsgalatat sajat szubjektiv szaktudomdnyos céljainak elérésére, ha-
nem e jelenségek objektiv megismerésére és leirasara vallalkozik, s rdaddsul
hosszabb tdvra sz4él6 eredményeket kivdn elérni, akkor — klinikai nyelvészeti ko-
rokben a folytonosan viltozd tedridk alapjdn végzett munka zsdkutcai nyomdn
kiformalédott vélemény szerint — a nyelvi, beszédbeli rendellenességeket érde-
mes egyetlen tedria melletti elkotelezettség nélkiil, altala-
nosabb perspektivaban szemlélnie (Perkins — Howard 1995: 12-13). J6 példa erre
a Crystal et al. altal 1976-ban kiadott, The Grammatical Analysis of Language
Disability: A Procedure for Assessment and Remediation cimil kényv, amely
kozreadja a tedriasemlegesen kidolgozott, azdta széles korben haszndlt LARSP
(Language Assessment, Remediation and Screening Procedure) tesztet. A nyel-
vészeti érv pedig az, hogy ,,minden létezd nyelvelmélet csak parcidlis nyelv-
elmélet” (Kiefer 2000: 158).
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KISEBB KOZLEMENYEK

REDEI KAROLY

Még egyszer a permi accusativusrol

The author surveys the development of accusative forms in Permic in terms of a
critical assessment of the literature.

1. Az urali/finnugor nyelvek tobbesjeleivel az utdébbi években tébb irisomban is
foglalkoztam (Rédei 1981a: 210-219, 1981b: 97-105; 1996: 260-264). Honti
Laszl6 kollégam ennek a témdnak szinte konyvterjedelmil tanulmanyt szentelt
(1997: 1-126). A dolog természetébol kovetkezbéen tudomdnyos eszmecserét
folytattunk egymdssal. Véleményiink a lényegi egyezéseken tul tobb ponton
eltér egymdstdl. Ezekbe a kérdésekbe itt és most nem Shajtok belebocsiatkozni.

Honti Ldszl6 emlitett dolgozatdban (1997: 79-82) és az Accusativus a permi
nyelvekben (Honti 2000: 140-146) cimi cikkemre irott vilaszdaban (Volt-e az
urdli/finnugor alapnyelvben nem egyes szdmban accusativus? 2003: 76-83) a
PU *t tobbesjel folytatdihoz sorolja a ziirj. te/de, 6ziirj. di, votj. ti/di accusativus-
ragokat is. Minthogy Honti gondolatmenetét, pontosabban bizonyitd eljirdsat
Emeljanovra €s Serebrennikovra hivatkozva tirja elénk, én is illének €s indo-
koltnak gondolom, ha a fenti accusativusi elemek eredeztetésére vonatkozo
nézetiiket, ill. annak sommdzatdt itt idézem. Emeljanov: ,,.B BOT. s3blke, Kak U B
yepeM., MOXKHO HaXOAUTL Takke clelbl W ¢.-yr. cyddurca MH. 4. -1, FgrSpr. 58,
a UMEHHO B (hOpMe BUHHTEBLHOrO Naj. MH. UHcaa umeH B I. Hapeuuu: i{ oBeuka
- [Ziost uttsasko” ["a juhokat keresem’] (Emeljanov 1927: 127); ,.,Korna-to B
MEPMCKUX SbIKAX OblJIO /11-0BOE MHOXECTBEHHOE UUCIO HAaNpUMEpP, KOMH-3bID.
kerkat > noma’ vérat 'neca’ v T.J1. GOPMbI BHHUTENLHOTO Najeska MHOKECTBEHHO-
ro yucila MOTJIH TIPeANONOKUTENBHO 3BYYaTh Kak kerkate, vorate {vorate]” (Se-
rebrennikov 1963: 42).

Miel6tt ezen dllitisok megitéléséhez fognink, a szakirodalom és a permi
accusativusrdl irott sajat cikkem (Rédei 2000: 140-140) alapjan réviden, szinte
csupdn utaldsszerlien bemutatom a permi accusativusi alakokat: a) ziirjén:
abszolut (hatdrozatlan) névragozds: # (hatdrozatlan targy), es (hatdrozott targy).
Az ¢ PU *m accusativusragra vezethetd vissza (¥m > PP *¢ > ziurj. ¢, votj. ¢), az

Nyelvtudominyi Kézlemények 101.124-129.
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s determinativ szerepti Px3Sg. b) Birtokos személyjeles (hatdrozott) névragozis.
Az idetartozé alakok koziil csak az egyes szam 2. személyl re/de, oziirj. di és
egyes szdm 3. személyll se alakokrdl szélok. Ezek 1, d eleme az egyes szam 2.
személy( 1, d, valamint a 3. személy( s birtokos személyjellel azonos {(a ragvégi
¢ az *m lekopdsa utdn vilt accusativusraggd). — Votjak: a) abszolat (hatdrozat-
lan) névragozds: (egyes szdm) # (hatdrozatlan targy), e (ritkdn), ez, jez. A hata-
rozatlan targy kifejezésére a tobbes szamban is / morféma szolgdl: Sutec-
kom dirja uZusjos krasnoj ugolokin gazetjos, Zurnaljos lizz0 *pihenés alatt
a dolgozdk a voros sarokban ujsagokat, folyodiratokat olvasnak’ (Gramm.
1962: 94); (tobbes szdm) hatdrozott tirgy: E Besz, Kozépsé (egy része) ti/t3,
di/ds, D, Kozépso (déli része) iz, az.

Az e, ez, jez eredetére vonatkozdan l. a ziirj. ¢s alatt mondottakat. A ri/15,
di/ds litszdlag a tobbes szdm 2. személyl birtokos személyjellel azonos, pl.
valdi ’a ti lovatok’, kalikti ’a ti népetek’ (eredetérol aldbb lesz sz0). Az jz, 3z
accusativusrag az egyes szam 3. személyii birtokos személyjelbdl keletkezett, pl.
valez ’az 6 lova’, niliz "az 6 lednya’. b) Birtokos személyjeles (hatarozott) név-
ragozds: Acc.: egyes szam 1. mg, 2. tefde, 3. se/zg stb. Ezek birtokos személyjel
m, t/d, s/z) + accusativusrag kapcsolatabdl keletkeztek (vo. ziirjén).

2. Honti tévedésének egyik forrdsa Emeljanov helytelen preszuppozicidja,
miszerint a votj. #i/t5 stb. a PU/PFU *¢ tobbesjelbdl szarmazik. A permi nyelvek
anyaga alapjdn a votj. ti/t3, di/d5 tobbes accusativusragok hangalakilag a tobbes
birtokos személyjelekkel mutatnak egyezést (valdi "lovatok’, kalikei *népetek’,
valjosti ’lovaitok’, kalikjosti 'népeitek’. Ez az egyezés azonban csupdn ldtszat.
Koztudott ugyanis, hogy determinativ szerepben a permi nyelvekben az egyes
szdm 2. és 3. személyl birtokos személyjelek hasznilatosak. Ugyanigy van mds
nyelvekben is (pl. obi-ugor nyelvek). Tudjuk, hogy az ¢ maginhangz6t tartal-
mazo votjak szuffixumok magdnhangzdja a tobbes szdmban az esetek tobbségé-
ben — olykor az egyes szdmban is — | hangra valtozik. Pl.: vale 'lovamy’, valed
lovad’ (nili lednyom’, nilid ’ledanyod’) — valmi ’lovunk’, valdi ’lovatok’,
valjosi *lovaim’, valjosid *lovaid’, valjosmi ’lovaink’, valjosti *lovaitok’; gurte
’a faluba’ — gurtjosi *a falvakba’; valen '16val’ — valjosin *lovakkal’. V&, még
min- “megy’: jovo id6 tobbes szdm minom(i), minodi, minozi (~ zurj. P nui-
nam(e), munate, munase). A példik szdmat tovibb novelhetnénk. Ennek alapjan
valészinlinek gondolom, hogy a votj. /15, di/d5 tobbes accusativusragok az
egyes szdmui te/de accusativusrag tobbes szami allomorfjai (josti, osti stb). A D
és Kozépso (déli része) nyelvjardsokban jz/5z a hatirozott tirgyeset ragja, amely
ugyancsak a jos/os tobbesjel utdn fordul eld. Ez az egyes szdm 3. személyi
birtokos személyjelre vezethetd vissza. Kovetkezésképpen velejéig elhibdzott a
ti/t5 stb. targyjeloloket a jos/os + ti/ts szerkezetbdl kiszakitva tobbesjelnek te-
kinteni. A ti/t5 tobbesi accusativus, de csak ebben a morfoldgiai szerkezetben az.
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A ziirj. te/de tobbes accusativusszd valo eldléptetése a kdzismerten hipotézis-
gyartd, bar egyébként kivdlo finnugrista, B. A. Serebrennikovtdl szdrmazik (1. a
fenti idézetet téle). Serebrennikov a nominativusi kerkar *goma’, vorat "neca’ é€s
accusativusi kerkate, vorate alakokat csillag nélkiil kozli. Télem rakhatott volna
akdrhany csillagot is eléjik, ezen adatok valésdgereje dltaluk semmit sem nott
volna. Serebrennikov azzal bizonyit, amit bizonyitania kellene, ti. a *r tobbesjel
Gspermi kori meglétét. A PU *r tobbesjel nyomai azonban a permi nyelvekben
nem mutathatdk ki. Ezzel persze nem dllitom azt, hogy a korai dspermiben nem
lehetett meg a *r, de nem bizonyithatd, ezért e feltevés az tres hipotézisek
vildgiba sorolhaté. A Serebrennikov dltal rekonstruilt kerkate és virate mai
ziirjén folytatéi kerkate, verte. Am ezek sohasem jelenthettek *hdzakat’, erdéket’,
hanem *hdzadat, a hazat’, verte "erdddet, az erdét’. A ziirj. re/de (és persze a 3.
személyl se 1s’) kizdrdlagegyes szdmu birtokos személyjeles, ill. hatirozott
tirgyra utal. Ezen morfémdknak tobbes accusativusi értelme csupin a jas, jez, ¢z
stb. tobbesjelek utan lehet. A permi accusativusrdl irott dolgozatom, tovibbd a
ziirjén nyelvtanok, szovegpublikicidk példai egytdl egyig az itt mondottakat ta-
nasitjak akdr szovegkornyezettel — dm hozzaértd permista szamdra — akdr szo-
vegkornyezetbdl kiragadva is a te/de a jas stb. tobbes szam jele nélkiil csak
egyes szamu targyat jelolhet. Ily médon — persze a birtokos sze-
mélyjelezéssel valé rokonsdga miatt is — képtelenség azt feltenni, hogy a ziirj. ¢
stb. a PU *7 tobbesjel folytatdja volna.

3. Kiilon kell szélnunk 6ziirj. di accusativusragrél: ez tobbes szdmi szemé-
lyes névmasok (tobbes genitivusi t6) és a jas tobbesjel utin fordul eld: Sziirj.
mijandj *minket’, tijandi ’titeket’, uzemjazdi *az elhunytakat’. Hangsilyozni sze-
retném itt is, hogy nem a di, hanem az elétte 4ll6 tobbesi névmistd vagy a
tobbesjel utal a tobbes szamra (a di elemrél lentebb még lesz szd). Egyes északi
nyelvjdrdsokban személyes névmdsokban és a jez tobbesjel utdn ugyanebben a
pozicidban a te/de, azaz az egyes szamu targyat jelslé Px2Sg fordul elé ebben a
szerepben: I mijante *minket’, tijante ’titeket’, Ud oSjezde viavni munini >med-
véket 6lni mentek’ (Rédei 2000: 141, 143).

Cstcs Sandor (2003: 54-02) a votj. t, oziirj. di, ziirj. te/te/de tirgyragot
*te/*1i alakban rekonstrudlja és Honti nyomdn a PU *r tobbesjelre vezeti vissza.
Ugy vélekedik, hogy a re/tj ,,csak tobbes szdmban volt haszndlatos” (57). Csics
allitdsa tobb tévedést is tartalmaz. A két format nem szabad egymadssal &sszeke-
verni: a te/de, te a ziirjénben egyes és (tobbesjel utin) tobbes szdmi targyat jelol-
het, de csak a ziirjénben, a ti/di a votjikban tobbesi targyat jeldl €s csak a tobbes
szam utdn allhat. A kettd (ziirjén + votjdk) csak eredetiikre nézve fiiggenck 0ssze
egymassal (I. fentebb). Az &ziirj. di 6sszekapcsohaté a votj. #i/di formdval. Ennek
megértéséhez roviden fel kell vazolnunk a korai 6spermi birtokos személyjele-
zést a ziirj. jas ~ votj jos, os tébbesjel létrejotte elétt. Két kozeli rokon nyelv
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esetében ez a belsd rekonstrukcid moédszerével nem iitkozik nehézségekbe. Az
egyszerliség kedvéért csupdn a 2. személyl alakokkal foglalkozom. Tehat: *vdlid
lovad’ — z. velid, votj. valed (de nilid ’lednyod’); *voldi "lovatok’ — z. *veldi,
votj. valdi, * volnid *lovaid’ — —z. velnid, votj. *valnid; *volnidi (< -dik) *lo-
vaitok’ — z. *velnidi, vot). *valnidi. Az 0] tébbesjel (jos > z. jas, jez, ez stb.,
votj. jos, os) kialakuldsa utdn ez a rendszer felbomlott és a kdvetkez$ paradig-
masorok jottek létre: z. velid, votj. valed "lovad’ (nilid ’ledinyod’) — z. velnid,
votj. valdi ’lovatok’; z. veljasid, votj. valjosid ’lovaid’ - z. veljasnid, votj.
valjosti "lovaitok’. A paradigmasor bizonyos tagjai a nyelvbdl eltiintek: zurj.
*veldi (8), votj. *valnid (8), z. *velnidi (@), votj. *valnidi.

Ily médon vildgossa valik szamunkra, hogy az 6ziirj. mijandi, tijandi, uZzem-
Jazdi -di eleme ennek a régebbi paradigmarendszernek a maradvanya. Accusa-
tivusi (hatarozott targyat jelols) funkcidja tobbesi tovekhez jarulva a Px2Sg.
alakbdl (re/de > 1i/di) j61 megérthetd (1. még alabb).

A votj. iz/iz (D, Kozépsod déli része) accusativusrag determinativ funkcién
keresztiil a Px3Sg alakbol eredeztethetd (1. fentebb). Csacs (i. m. 56) szerint ez
az accusativusi ez alakvaltozata. Az ez 3 iz hangtani viszony éppenséggel elkép-
zelhetd volna. De ennek a magyardzatnak két nehézsége is van. 1) az iz/iz a ti/ta
alakhoz hasonléan csak Px lehet; 2) ennél sulyosabban esik a latba az a tény,
hogy az accusativusi ez-nek a birtokos személyjelezésben ze/se (egyes szdmi
targy, Px3Sg), zes/ses (tobbes szami targy, Px3P1) alakjai vannak. Az accusati-
vusi ez Cstcs dltal posztuldlt iz vdltozatit a votjak nyelvtanok nem ismerik.

Mind a votj. iz, mind pedig a ti/t5 eredete csak a birtokos személyjelek és a
determinalds osszefiiggésében targyalhatd és fejtheté meg. A mondottak alapjan
nyilvanvald, hogy Cstcsnak sem sikeriilt a votj. /13, di/da alakokat a PU ¢
tobbesjelbdl megmagyaraznia.

4. Sajnilom, hogy Honti Liszlé kollégadm beleesett a B. A. Serebrennikov
dltal nolens-volens dllitott csapddba. Nem a mindendron vald vitatkozas ingere
késztetett a vilaszcikk megirdsara, hanem a tudomdnyos igazsig keresése €s
feltarasa. Kar volna a kutatdst €s a kutatékat Emeljanov és Serebrennikov maga
kordban is idejétmult, valésziniitlen hipotézisével félrevezetni.

Postscriptum

Jelen dolgozatom elkésziilte utin jelent meg Csucs Sandornak ,,A votjdk tdrgy-
r6l” cimil cikke (2003b: 126-136), ily mddon ennek eredményeit ezen cikk ird-
sakor mar nem tudtam figyelembe venni. Mondattani elemzéseivel és végkdvet-
keztetéseivel egyetértek, igy azokra nem térek ki. Ellenvetéseim — miként fenti
dolgozatomban is — bizonyos morfolégiai kérdések magyardzatira vonatkoznak.
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Ezeket persze Csucs, minthogy cikkem késobb irédott, még nem ismerhette
meg. Eszrevételeim:

1) 126-127. 1. Az -ez/-iz rag [vagyis a targyrag] alakilag megegyezik a
gyakran determindnsként hasznalt egyes szdm harmadik személyti birtokos sze-
mélyraggal” (126). Ez nem egészen igy van. A koribbi szakirodalom alapjan én
azt a nézetet fogadtam el és fejlesztettem tovdbb, hogy a votj. -ez ~ zlrj. -es
tirgyrag e/e elemében PU *-m accusativusrag enyészett el (Wichmann 1923-
1924: 159kk.; Uotila 1933: 220-221; Rédei 1988: 382-383, 2000: 140kk.) Az
iz/5z7 elemil targyrag ugyan az egyes szdm 3. személyli birtokos személyjellel
azonos, de ez csak az os/jos tobesjel utan fordulhat eld (1. fentebb). Accusativusi
szerepben a votjak nyelvtanok és szovegkozlemények szerint egyes szamban
csak az ¢z lehetséges, az iz soha. Egyes szdm 3. személy( birtokos személyjecl-
ként bizonyos totipusokban az ez mellett és/vagy helyett iz all: valez "lova’, de:
ngliz ’lednya’, luliz "lelke’ (Gramm. 1962: 82). Ez a sajdtos, am logikus disztri-
bicid az oka annak, hogy egyesek a két morfémat — az accusativust €s a birtokos
személyjelet Osszekeverik. Tehdt: Px3Sg -ez/-iz. AccSg -ez, AccPl (-os/-jos
tobbesjel utan) -ti/-1a, -iz/-z.

2. 132: ,,A -ti ragos alak csak a tobbesjel utan fordul eld... Ez a tény meg-
erositeni latszik azt a feltevést, hogy ez a rag torténetileg az eredeti tobbes targy-
rag folytatéja.” Ennek a vélekedésnek velejéig elhibazott voltit fentebb (2-4.)
részletekbe menden targyalom.
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* *

Jancsé Katalin 1976 februdrjaban keriilt a Nyelvtudomanyi Intézet urdli
(finnugor nyelvek) osztilydra gépirdi beosztisban. Ezenkiviil kdzremiikodott az
Uj Magyar Téjszotdr munkalataiban is. Hamarosan beletanult a finnugor
osztilyon késziil6 UEW etimoldgiai szocikkeinek gépelésébe, nyomda ald
készitésébe. Nem feladatom, hogy az 1976-tdl eltelt idében az intézetben végzett
munkdjardl szoljak. Jancsé Katalin 1976-t6l kezdédéen mind a mai napig
végezte €s végzi a magyar, angol, német és orosz nyelvii cikkeim és konyveim
gépelését. Nem kell hangsalyozni, hogy milyen nehéz a finnugor és egyéb nyelvi
adatokat tartalmazé dolgozatokat nyomdakész formdba onteni. Jancsd Katalin
ezt a munkdt mindenkor igényesen és magas szinvonalon teljesitette. Kedves
Katika! Sok éves fdradsdgos, szinvonalas és hiiséges munkadért e helyen
fejezem ki 6szinte hdlimat. Remélem, hogy egyiittmiikodésiink ezutdn is
folytatodni fog. Ennek reményében koszonet eddigi egyiittmunkalkoddsunkért.

Rédei Kdroly
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Szofejtések’

The etymologies of the following words are discussed: 342 Vogul siymay
‘beautiful’; 343 Vogul-Ostyak por "the name of an exogamous group'; 344. Ostyak
kason ’each, every’: 345. Ostyak tdwon ’stern, poop’;: 346. Ostyak vantas-. -as-,
‘to fight (with sy)’, 347. Zyrian e3es "door’: 348. Zyrian kabackej jegar *drunk-
ard, pub-crawler’: 349: Zyrian [amba “with hanging cars (dog)’: 350. Mordvin
¢udi-ved' 'river’. .

342. Vogul siymay ’szép; schon (?)’

A vog. Szo siymay ’schon (?) szét Steinitz (DEWOS 1299) ?-lel az ismeretlen
jelentést osztj. sujmay, suimay, siumay stb. szdval egyeztette. Az osztjik sz6 a
folklérban a nem "Name’ €s sij "Ruf” parallelkifejezéseként ismeretes. A két sz6-
nak csak akkor lehet koze egymdshoz, ha jelentésiik ’schon’, *berithmt’ avagy
ehhez hasonld lehetett (1. Widmer 2000: 157). A -moay, -miy, -may gyakori deno-
mindlis és deverbilis névszoképzo a vogulban és az osztjakban (Sauer 1967: 35—
36; Riese 2001: 90-91).

Amennyiben a vog. siyman jelentése ’szép’; schon’ (volt), akkor a siy- t6
egyeztethetd a kdvetkezd szdcsaldddal: finn siva “hiibsch, nett, niedlich’, sived
"tugendhaft, sittsam; hiibsch, sauber, schon’; osztj. (KT 835) V siiy, Trj. siy.
"Schonheit’, V siikay *schon, hitbsch (Mensch)’ < Siwa *sauber’ FU (UEW 481).

343. Vogul-osztjak por ’fritriaclnevezés; Name einer der beiden Phatrien’

1. Minden vogul és osztjdk tagja egy-egy nemzetségnek és egyittal beletartozik
a két exogdm fratria (mos, mons- ~ por) valamelyikébe. A népmesék és -mondik
tantGsdga szerint a mos fritridra a jé, okos, mivelt tulajdonsdgok jellemzéek,
ezzel szemben a por testesiti meg a gonosz, ostoba, miiveletlen emberi vonaso-

* Széfejtésck™ cimil sorozatom néhény etimoldgidja masutt jelent meg. Ezeket besorolva ¢im
szerint és a forrds feltiintetésével itt adom meg: 334. Magyar hisz *glauben’: Unnepi konyv Ke-
resztes Laszl6 tiszteletére. FUD 8/2001: 501-504; 335. Ziirjén ten ’neulicgh, unlingst. gestern’,
336. Osztjdk mdya "frither’: Unnepi konyv Csics Sandor tiszteletére. Fenno-Ugrica Pazmdniensia
1/2003: 202-205: 337. Magyar ré ’einkerben’. Osztjdk 338. §i riwn “danach, dann’, 339. Ziirjén
u3-jez *Schuld, Anleihe’, 340. Cseremisz marde "Wind’. 341. Lapp boares ‘alt’: Unnepi konyv
Honti Laszl6 tiszteletére.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 101. 130-1306.
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kat. A mos (mons-) < *mans az ugor etnogenézis fontos szava. Ezen fritria tagjai
alkotjdk az ugorsdg kulturalisan magasabb (mondhatnink: elékelébb) kompo-
nensét. Bizonydra ez volt az ugorok 6si neve: osztj. V mant’, I mont’, O mas
"Name der einen ostj. Phratrie; vog. T mdinéi, AK m3ns, P mans, Szo marnsi ’vo-
gul’, KL mdns *a vogulok és osztjakok kdzos népneve; gemeinsamer Volkname
der Wogulen und Ostjaken’; m. magy-: magyar *Ungar’ (UEW 866-867).

A miasik fritria, a por valamely északeurdzsiai halisz-vaddsz térzs neve lehe-
tett. Erre utalhat az amerikanoid antropolégiai (csukes) tipus eléforduldsa a vo-
gulokndl és az osztjdkokndl. Az obi-ugor nemzetségi rendszerre vonatkozdan 1.
Cernecov 1949; Steinitz 1980: 92-107. A tovdbbiakban a por fritrianév etimold-
gidjarél szélok. Az ide vonatkozé nyelvi adatok: vog. (Cernecov — Cernecova
1949) por mahum ’dparpus nop’, (WWb) E KL por ’a vogulok egyik
nemzetségének neve; Name einer wog. Sippe’; osztj. (DEWOS 1195-1196) V
Vj Trj Ko Kr C pdr-, Ni Serk Kaz Szin pér-, O pdr- *Name einer der beiden
Phratrien, in denen die nordostj. exogamen gentes od. Sippen zusammengefafit
sind’. — A vog. por esetleg az osztjakbdl valo atvétel (DEWOS i. h.).

2. Véleményem szerint az obi-ugor *pdr egy 0s- vagy éirdni *para *tavoli, ide-
gen, ellenséges; fern, fremd, Fremder, Feind’ alak dtvétele lehet, vo. éind pdrah
“ferner, jenseitig, fruher, spiter, fremd, feindlich’. aw. para- ’spiter, entfernter,
hoher, ném. fern stb. (Mayrhofer 2: 214-215). Jelentéstani szempontbdl tehat "ide-
gen, ellenség; fremd, Fremder, Feind’ — *fratriaclnevezés; Name einer (urspriing-
lich fremden) Phratrie’. Hasonlé jelentésviltozds mehetett végbe a kdvetkezd szo-
csaladban is: *orja ’Sklave’ FP — finn orja ’Sklave, Sklavin® stb.? < (korai)
dsdrja: 6ind. drya- " Arier’ stb. (UEW 721). A FP-ben a kivetkezo jelentésviltozds
mehetett végbe: "arischer Fremdling (aus dem Siiden)” — 7°Gast” — ’*Sklave,
Diener’ — "Verwandte(r) (durch die Ehe)’.

3. Munkacsi (1910: 0287-0288) és ra hivatkozva Steinitz is (1980: 99) meg-
jegyzik, hogy a votjakok a cseremiszeket por elnevezéssel illetik: (Munk) Sz K
por "cseremisz; Tscheremisse’, (Wichm—Korh) G M J MU Uf por "Tscheremisse’
(M J MU, Ufy, Knallen des Frostes (G)’, por-voZo (bei den Siidwotjaken) “ein
boser Wassergeist’ (vielleicht zu por'). A votj. por éspermi *por (<elépermi *péir)

-----

szarmazhat. Jelentése szintén "idegen, ellenség; fremd, Fremder, Feind’ lehetett.'

" Jdézet Gulyat6l (2003: 82): .,...a tinn-permi *o cgy (ds)irdni *o-allapotot, mig az ugor *u egy
(8s)irdni *a-s forrdst reprezentdl.” Ez a megfogalmazas valéban ,,nem tobb, mint nyelvészirdasztal
mellett sziiletett spekuldcié™ (i. h. 80). Az idézetrész velejéig téves: az indoeurdpai (irdni) vokaliz-
mus egyik alaptézise az, hogy az icur. *¢, *0, *a tridsz az drjdban egybeesett (d), kovetkezéskép-
pen az dsirdniban Girdni, kozépirdni, djirdni folytatéiban az indoeurdpai vokalisok helyén csupdn
egyetlen, kettés kvantitisi maganhangzéval (a és d) — majd megrovidiilve *a (> @) vokdlissal -
lehet szamolni (Rédei 1986: 22).
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344. Osztjak kaSay "'minden; jeder’

Az osztj. (DEWOS 585) VT kéiicay J kacay, Ni Serk Kaz Szin kasay, O KoP Kr
C kdasar *frohlich, lustig (KoP-0), angenehm (Ni Kaz O); moboii (Ni.—0): xax-
abiit; jeder (VT DN, KoP Kr Serk Szin)’ melléknevet Steinitz szétdrdban a Trj J
DN DT KoP Kr kad, Szog C kas, Ni Serk Kaz Szin kas, O kdas Verniigen,
Freude, Lust, Wille’ fonév ald sorolta be, ami mindenképpen azt jelenti, hogy
etimoldgiai osszefiiggésiiket kétségtelennek tekintette. Ez valdban igy is van
rendjén, jollehet a *Vergniligen, Freude, Lust, Wille’ és ’jeder’ jelentések viszo-
nya bizonyos magyardzatra szorul. A kicay stb. szdrmazékban "tetszés szerinti,
tetszéleges’ — “bdarmely(ik) — *minden’ jelentésfejlédés tehetd fel. Ez szdmos,
mis nyelvbdl vett pdarhuzammal jél megtimogathatd. Pl. or. moeéodr 1. barmi,
barmilyen, akdrmilyen’, 2. *barmelyik, akdrmelyik’, vo. so6uiny ’szeret” (Vas-
mer 1979: 77); német beliebig *tetszés szerint(i)’, zu jeder beliebigen *Stunde’ ~
lieb "kedves, szeretett’, lieben ’szeret’; lat. Quisquis-libet "akarki’ stb., quani-
libet "amennyi tetszik, akdrmennyire, ha még annyira is’, gudalibet "akdrmerre,
akdrmerre, mindeniivé’, vo. liber v. labet "tetszik’ (Findly 1884/1991, Walde —
Hofmann 1982). — Az osztj. kdcay, kaSan “jeder’ jelentésére bizonydra az or.
kaoxcoutit, nyelv]. kaoicnbitr *jeder’ 1s hatott.

345. Osztjak towan "tatfa; Querholz’

Egy korabbi kozleményemben (Rédei 1974: 365) megdllapitottamn, hogy a vog.
(Kann) AL zay?’ *Querholz (z.B. am Tisch, am Boden des Zubers usw.)” FK
pasan-towl *Querholz am Tisch’ (pasan "Tisch’) AK FK Szo rowl- "zusammen-
fiigen (mittels eines Querholzes)’, osztj. (PD 2577) J téwana "Querholz im Boot
(mit dem die Seitenwiinde gestiitzt werden)’ a szembeszokd hangtani hasonlosdg
ellenére nem tartozik a *tuktz *Querholz, Querleiste (im Boote)’ U csalddjiba
(— rojr stb. va., osztj. V (dyat stb. ua.), . UEW 534. A szétvilasztdst hangtani-
lag indokoltam: A , K toyot stb. alakban a szdvégi 1 eredeti, ... s igy kiilon-
vilasztandd az A (< *[) hangot tartalmazé J téwon-t8l.” Idézett cikkemben nem
nyilatkoztam a vog. rowl-, osztj. téwon eredetérol. Most ugy litom, hogy az
osztj. V toyat, Kaz O toyat ’Querholz’ stb., vog. AK oy, Szo 16 yot ua. t-jét még
az obi-ugorban képzének fogtak fel és a produktivabb / képzovel helyettesitették
(az [ képzére vonatkozéan |. Sauer 1907: 6kk.). A vog. towl, osztj. J towan
sz0Orol legutdbb 1. Sipos 2002: 46).
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346. Osztjak vantas-, -as- [wdantas-] *verekszik; sich raufen’
J

Osztj. (DEWOS 1602) LitKaz vantas-, as- ’sich raufen, kimpfen: gparses’.— E
sz6t mds forrasbdl nem ismerem.

Taldn ziirjénbol vald atvétel: *ven-d-as-, vo. (WUo) FV Sz [ Ud ven- "bezwin-
gen, bewiltigen (FV I Ud), im Disput besiegen’, I vened- ’bestreiten, anfechten’,
Sz I vensi- *disputieren, streiten’, (Fokos-Fuchs) V venl/as- "miteinander streiten,
ringen, zanken, disputieren’.

Az 4tadé nyelvinek feltehetd *vendas- formadt a ziirjénbdl nem tudjuk kimu-
tatni. Szdmbajohetd lehetdség, hogy a vened- keriilt t a Kaz nyelvjardsba: wdanat-
(> *wdnt-), amelyhez aztdn az osztjdkban a visszahato-kolcsonds cselekvés kife-
jezése céljabol a ziirjén eredetli, de eredeti osztjak szavakban is gyakori -as (<
ziirj. -as-) kézd jarult: *wantas- *verekszik, harcol: sich raufen; kimpfen’. Az
-as képzdre vonatkozéan 1. Ganschow 1965: 105-106.

Az elsd szotagi maginhangzd-megflelelés szabdlytalan, de nem példatlan
(Toivonen 1956: 132).

347. Ziirjén ezes ’ajto; Tiir’

A ziirj. (WUo) VSz Pecs e3es, AV ejes, P (selt.) ese-s "Tiir’, (Gen.) KP #3565 ua.
félig deetimologizilddott sz6. Az es utdtag ondlléan nem fordul el6. de megvan
még a kovetkezd, ugyancsak elhomadlyosult dsszetételt alkotd szoban: (WUo)
Pecs Lu Le Ud ibes, P ibe's, I ebes *Tir (Pecs Ud I, Pecs: eines Nebenge-
biudes); Tor, Pforte (Ud), Zaunpforte (Lu, Le)’. Az utdtagként szerepld es
etimoldgiai megfeleldi: votj. S G es, K os *Tur’; finn uksi (ukse-) va.; ?lapp N
uk’sa -vs- ua. (lapp < ?finn) (UEW 803). '

Az elbtag "ajté; Tur’ értelemben megvan néhdny zirjén nyelvjarasban: (WUo)
Lu Le ez "Tur’, (Fokos-Fuchs) Le ez ua., Ud ¢Z-dor ’vorderer Teil der Stube’,
(SrSIK) Ud ¢gjss, Lu Le eZ ua. A sz6 az 6ziirjénben eses és eis, ¢jis alakokban van
meg (Lytkin 1952: 139). Az eis, ¢jis formdk esetében kordbbi es alakot kell
feltenniink, amelybdl az ¢z zongésiiléssel keletkezett. Az ¢js (> ¢jis, ¢is) vilto-
zatban a palatalizalt § alkotéelemeire bomlott: j + 5. V6. (SrSIK) jos ~ AV Ud jojs,
AV jojis, Vm jues, 1 jues *oTpbiit, octpbie’; (uo.) vossa ~ Vm I voisa, AV vojisa,
Ud vejsa’ otkpbiThiii, packpbitbiit’ (1. még WUo 348, 367). Szérvanyosan £ 3 iz
is van: (Wied) roZ, ruz ~ ruiz "Loch, Offnung’ (Uotila 1933: 167).

Az ejes, ¢35 elemének tiavolabbi rokonsdga: talin etimoldgiailag Osszetartozik
a kovetkezd szécsaldddal: ziirj. Sz -vo3: ker-ka-v. "Raum vor dem Haus’ (ker-ka
"Haus’), P o3 Vorderseite, Raum vor etw.’, KP u3 "Vorderraum, Vorderes’;
votj. Sz aj, K G a3 aZ ’Vorderteil, Vorderraum...”; finn otsa 'Stirn’ stb.
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(KESK). A szdcsalddra vonatkozdan — a ziirj. ezes nélkiil — 1. UEW 339: *oyca
"Vorder-, Vorderes, Vorderteil’ FP, 7FU. Az Gspermi alapnyelvre *o3 (>
*wo3/*uo3) teheté fel. EbbOl a 3 palatalizdlé hatdsdra *63 (> *wo3/*ugs)
fejlodott. A KESK szerint az Ospermire eredeti jelentésként ’nepennss,
dacannss, neeps; eliilsd, homlokzatoldali ajtd’ teheto fel. Az egyeztetést az teszi
bizonytalannd, hogy a (mdsodlagos) szokezdd v-nek az eses széban semmi
nyoma sincs. Taldn az *o >*wo-(> ¢- > wd) hangviltozds az eses (< *03-0s)
szOban egyaltaldn nem ment végbe, mivel mdr nem éreztek osszefiiggést az ¢35 (<
*03 < *p3) eldtag €s az 93 Vorderes’ 526 kozott.

348. Ziirjén kabackej jegar ’iszakos; Trunkenbold’

A cimként szerepld ziirjén kifejezést a kovetkezd forrdsokbdl tudom adatolni:
(Wied) kabaskej jegar *Stammgast in der Schenke’, (WUo) Ud kabackej j.
"Schimpfw. der oft in der Schenke sitzt’, (Fokos-Fuchs) V kabackej j. *Siufer,
Trunkenbold; ein stindig in der Schenke Sitzender’ (?7»Schenken-Georg»), V
kabackej jergil ua., (SrSIK) SzKr kabackej jegar, Ud kabackej j. ’nbanuua,
aJIKOTOJTMK, M'bSHCTBYIOUbINA 10 Kabakam’.

Ez a jelz6s szerkezet oroszbdl vald atvétel: az elétag az or. xkabayxuir "kocs-
mai, csapszéki® szdval azonos. Az utétag (jegar) eredete mar nem ilyen vilagos,
am valami médon osszeflgg az or. Ezdp, Eedpurit (= jegor, jegorij) 'Georg’, or.
Jegorej, nyelv]. Jogor névvel. Ez a név a zirjénben jogor, jegir, jogorej (Wied,
WUo, Fokos-Fuchs) alakviltozatokban él. A ziirj. jogor alapjan orosz nyelvjdri-
si jogor (ejtésben: jogar) alakkal kell szamolnunk, melynek a ziirjénben hanghe-
lyettesitéssel *jogar, jegar felelhet meg. Nem lehetetlen, hogy a jegar hangalaki
fejlodésére a jegra *obi-ugorok (osztjdkok és vogulok)’ szd is hatott (ez utobbira
vonatkozdan 1. KESK).

349, Ziirjén Pamba *16g6 fiilii; mit hingenden Ohren’

A ziir). (SrSIK) Ud lfamba “eucaoyxnii; 16g6 fiilh, kajla’, famba pon "sucnoyxas
cobaxka; 16gé fuld kutya’ szdmomra a megadott szétdr Ud nyelvjdrasa Osztrovo
falvabdl ismeretes. A szdbelseji mb és a szévégi a miatt nem tartozhat a ziirjén
nyelv 6si székincsébe. Ugyvélem, hogy a lamba jurik-szamojéd jovevényszo,
vo. (Leht 231) O lampo-tta *mit den Flugeln schlagen’, OP lampadda *wedeln
(z.B. mit dem aus einem Ginsefliigel verfertigten Ficher die Miicken vom
Gesicht weg)’, (Ter) l@mba *nBuxenue Bo3ayxa, Betep’, [dmba "CryCTUTbCA
cleTeTh B3MaxuBas KpblISIMHM, 2. 'MPOHUKHYTE BHYTpbL uyma (... O BETpe),
B3MaXHYTb KPbLIAMH (O NTHLE).
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350. Mordvin éud’i-ved’ ’river’.

A folyé neve mordvinul: (Paas) E /ej, M ldj "FluB3, Bach, Schlucht’. E szonak
biztos megfeleldje van a lappban: N lwkke -*wg- *depression, hollow (in terrain),
dell, valley’ (l. lakd *Tal /eines Flusses/, Vertiefung” FW, UEW 0685). Az urili
*joke "Fluli” megfelel6je lehet a mordvinban a csak tulajdonnévként eléforduld
E jov ’der Flu3 Mokscha’ (1. UEW 99). A ?-lel idevont cseremisz szavakrdl (KH
Joya: j.-wat 'flielendes Wasser, Flul}’, B joyan-wiit "flielendes Wasser’, KH U
Joya-flieBen, rinnen’, UEW 99) Bereczki (1991: 9—-11) meggydzden bebizonyi-
totta, hogy ezek egyrészt csuvasbdl valé atvételek (joya- *flieflen’ < csuv. joy- ua.),
mdsrészt részleges tiikorforditasok a csuvasbol: joysn-wiit *flieBendes Wasser’ <
csuv. juyan S$iv ua., joya-wat ’flieBendes Wasser’ > csuv. joya-siv. Ugyancsak
torokbol — bizonyara a bolgar-torokbo! — valé tikorforditds a m. folyd, folyoviz is
(Bereczki: i. h. 10-11). A korai émagyarban megvolt még a *jé "FluB’ szé (1.
MSzFE, UEW 99).

A mordvin-csuvas (bulgdr-torok) kapcsolatok szempontjabdl figyelmet érde-
mel a kovetkezd mordvin sz6 is: (MdWb) E cudi-ved’ E *Uber schwemmung,
FluB’ (¢ude- ’flieBen, rinnen’, E cudi, M sudi ’flieend’), (Fischer — Gulya 74)
E tschiidi-wied "Fluf’. A mordvin Osszetétel ugyancsak a csuv. juysn §iv
"flieBendes Wasser, FluBy’ tikkorforditdsa.
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HONTILASZLO

Mitoszok a magyar nyelv eredete korul’

Ever since the Hungarian language has been written, its genetic affiliation has been
a recurring question. The evidence accumulating from the eighteenth century
onwards proves that Hungarian belongs to the Uralic family. For the past fifty
years, ideas of a more aristocratic and romantic ancestry have flooded bookshops
and all forms of media. These ideas are promulgated by people who (1) entirely
lack scientific training or (2) are professionals in some branch of science other than
linguistics or (3) have received training in linguistics and actively work on one of
its subdisciplines. Consequently there are large differences in argumentation and
the content of these “theories”. Those in groups (1) and (2) tend to make
pronouncements on historical and comparative linguistics that show total
incompetence, whereas those in (3) tend to be incompetent in specific questions
they address and often produce large quantities of pompous misinformation that
only serves to deceive the unsuspecting reader. The present paper describes the
major characteristics of such works but does not mention the names of their
authors because those who are totally untrained do not deserve to be named in a
linguistic forum, whereas those who are perhaps justly respected specialists of
other fields deserve to be tactfully left unidentified.

0. A magyar ember altaliban mindenhez ért. Nemcsak a futballhoz, a politika-
hoz, a gazdasighoz, hanem tapasztalataim szerint a kiillonféle tudomdnyokban is
sokan vélik magukat kompetensnek, mindenekeldtt talin az orvosldsban, a csil-
lagdszatban és persze a nyelvészetben is, méghozzd egyenesen a csodatevés
szintjén. A kiilonféle médiumok tudominyos kérdésekben magukat ugyancsak
kelléképpen tdjékozottnak véld munkatdrsai készségesen biztositjdk szamukra a
kozszereplés lehetdségét, és Ok maguk is gatlastalanul végzik a népbutitdst mind
az frott, mind az elektronikus sajtéban, meggyézden hirdetve a legvadabb tév-
eszméket. Ezzel a jelenséggel talidlkozunk a csillagjésok, az ufolégusok, a va-
jakosok és persze a magyar nyelvvel blivészkeddk esetében is. Még ennél is
szomorubb, hogy bizonyos hatésigok és hivatalok is vagy csak egyes tisztségvi-
seldik nyiltan vagy a hdttérbe hizédva igyekeznek kdzpénzen tdmogatdst nyuj-
tani nekik.

" A Magyar Tudoményos Akadémian Budapesten 2003. november 13—14-én rendezett ,,Mult -
Jelen — Jovo. A tarsadalomtudomdnyok szerepe a vdltozd vildgban” cimii konferencidn november
14-én clhangzott cloadas kissé bovitett véltozata.

Nyelvtudoményi Kozlemények 101. 137-151.
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1. Maradjunk csak a nyelvtudomanynal, kozelebbr6l: a magyar nyelv erede-
tével kapcsolatos hiedelmeknél. Valamikor Zsirai Miklés (1943/1986) eufemisz-
tikusan csak ,,0storténeti csodabogarak”-nak nevezte ezeket. Ezen elképzelések
propagiléi rendszerint az iskoldzottabb emberek koziil keriilnek ki, de a tarsada-
lom minden rétegében vannak olyanok, akiknek fantizidjit megmozgatjik a
hangzatos elképzelések. Ugy litom, a nyelvtudominyi médszerekre fittyet hi-
ny6 kutatgatdk hiarom csoportba sorolhatok:

1. abszolit dilettdns nyelvészkedOk;

2. tudomdnyos (foleg régészeti és torténeti) képzésben részesiilt személyek,
akiknek kell6 torténeti-Osszehasonlité nyelvészeti ismereteik nincsenek, s ebben.
a diszciplindban hdlyogkovicsként tevékenykednek;

3. nyelvészetet tanult, de a fantazmagériik viligdba tévedt kutatok.

Az elsd csoportban féleg olyanok vannak, akik egyetemi diplomdval rendel-
keznek, pl. papok, orvosok, mérnokok, jogdszok, tandrok(!), akadnak azonban a
fels6foku oktatisnak kozelébe sem keriilt megszillottak is; a masodik csoport-
ban tudominyos kutatékat és oktatokat taldlunk, akik sajat szakteriiletitkon
esetleg eredményesen tevékenykednek (s a sajat szakmdjukba orrukat belefitni
kivané dilettansok téveszméit remélhetéleg semmibe veszik vagy olykor jozanul
elutasitjdk); a harmadikban legtobbnyire nyelvészeti kutatdssal foglalkozok van-
nak, akik vagy nem ismerik a torténeti és Gsszehasonlitd nyelvészetet, vagy fel-
tlnési viszketegségbdl mondanak ,,nagyot”.

Név szerint senkit sem kivinok megemliteni a tévelygd kortdrsak koziil. Az
elsd csoportban matatgatdk koziil azért nem, mert csak szakemberek szolgdlnak
ra arra, hogy nevitk megemlittessék a Magyar Tudomdnyos Akadémidn, a mdso-
dik és a harmadik csoportba sorolhatdk nevét pedig tapintatbdl hallgatom el
Kivételt csak akkor teszek, ha a téveszméket terjeszté személy nem szakmabeli
és nem magyar. Mindhdrom csoport tevékenységérdl igyekszem rovid tajékoz-
tatét adni annak érdekében, hogy valamennyire érzékeltessem, sokan milyen
szivesen ,tévednek”™ szdmukra ismeretlen teriiletre, és nyilvdnitanak véleményt
olyan problémdkrél, amelyekkel kapcsolatban még kérdéseket sem tudnak fel-
tenni, nemhogy a valds kérdésekre megkeressék a hiteles vagy legaldbb a valo-
szini vélaszt.

Nem 4all szandékomban olyan magyardzatokkal €s adatokkal terhelni az olva-
sot, amelyek pontos megértése alaposabb nyelvészeti ismeretcket igényel.
Igyekszem olyan formdban ismertetni a téveszmék lényegét és a torténeti-
Osszehasonlité nyelvtudomdany mivel6inek allaspontjat, hogy a szakteriiletet csak
kiviilrél ismer6 €s értd, tn. mivelt nagykozonség szimara kovethet6 legyen.

1.1. Anyanyelviink rokonsdganak, forrdsdnak keresése évszazadokkal ezelott
kezdddott. A feltevések kozott voltak késobb helyesnek bizonyult sejtések, de
sokkal tobb az olyan hipotézis, amely a ,,szent” nyelvek koziil a héberrel valo
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rokonsdg gondolatat igyekezett a kor irni-olvasni tudd tdrsadalmanak tudatdba
plantilni. Ez utébbiak rendszerint a XVI. sziazadtol tevékenykedett nyelvtanirdk
koziil keriiltek ki, mint pl. Sylvester Janos, Geleji Katona Istvan, Komdromi
Csipkés Gyorgy. A magyar nyelvtudomdny torténetének kutatdja, Hegedis Jo-
zsef a héber felé forduldst tanulsdgosan magyardzta: ,,Szemben [azzal] az dltald-
nosnak mondhat6 felfogassal, amely szerint a magyar nyelvhasonlitds kezdeteit
(XVI-XVIL. szizad) a héber—-magyar nyelvhasonlitds jellemezte, arra az dllas-
pontra vagyunk kénytelenek helyezkedni, hogy a héber-magyar nyelvhasonlitds
is a XVI-XVIIL szdzadi magyar nyelvészeti irodalom alaphangjdt: a magyar
nyelv tdrstalansdgat, az (indo)eurdpai nyelvektol valé teljes eltérését és kiilonle-
ges, eredeti jellegét titkrozi sajatos formdban” (Hegediis 1966: 90). A XVIL
szdzadtél egy mdsik irdnyzat is jelentkezik, ennek képvisel6i keleti nyelvroko-
nokat véltek felfedezni a hunok, a szkitdk (vo. szittya), az avarok é€s a torokségi
népek nyelvében, de mar a finn és a magyar kozti rokonsdg is felvetédott, igaz,
eléggé tétovan (Hegedis 1906: 108, 110-113).

1.2. A rokonsag keresésének igényét nyilvdnvaléan az valtotta ki az egymast
kovetd nemzedékekben, hogy felismerték nyelviinknek a kornyezetében vald
elszigeteltségét, tarstalansagat. Keserien eszméltek ra: ,.egyediil vagyunk a szlav
és german tengerben”. A bus honfiak ezért keresték tavoli tijakon beszélt idid-
mdkban, tobbnyire erdsnek és gazdagnak hitt vagy romantikus szinben feltiint
népek nyelvében anyanyelviik testvéreit. A XIX-XX. szdzadban dtszakadt a gat:
talaltak is félszazndl is joval tobbet, amelyek koziil csak néhdnyat emlitek meg:
kinai, japan, sumer, dravida, etruszk, torokségi és indidn nyelvek. A finnugor
rokonsagot nem latva eléggé elokelonek, az dlmodozék minden kontinensen
véltek nyelvrokonokat taldlni, €s egyre erdsebben gyalizkod6é hangnemben
igyekeztek elnémitani a ,.felfedezéseiket” birdld szakembereket. Ez a ,,nemes”
hagyomdny a XX. szdzad masodik felében érte el tetofokat.

2. A kovetkez6kben az utdbbi kb. dtven évben feltiint vadhajtasokrol adok
igen rovid attekintést. Aki alaposabban kivan tdjékozddni, annak figyelmébe
ajanlom Rédei Karoly konyvét (Rédei 2003).

2.1. A nyelvtudomdnyi szempontbdl képzetlen, de idegen nyelveket akar igen
alacsony szinten is ismer6 emberek hamar €szreveszik, hogy a germdn nyelvek
(pl. a német és az angol), a szldv nyelvek (pl. az orosz és a lengyel), az Gjlatin
nyelvek (pl. az olasz és a francia) szimos 6si (nem csak Ujabb kori idegen ere-
detil) szavdnak hangalakja és jelentése vagy (majdnem) teljesen azonos, vag
legalabbis nagyfoki hasonlésigot mutat. Eppen ezért a semmiféle tudomanyos
tevékenységet nem folytatd dilettinsok is elsésorban a székincs elemeire vetik ra
magukat, amikor a magyar és az azzal 6sszekapcsolni, rokonitani kivant nyelv
vagy nyelvek szokincsébdl szemezgetve dllitanak egymds mellé szavakat, és
ujjongva teszik kozzé ,felfedezéseiket”. Néhdny példdval illusztrilom az ilyen
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tipust szoegyeztetéseket, hogy felvillantsam, milyen gazdag fantdzidval megdl-
dott emberek szorgoskodnak ebben a csoportban: m. fest ~ tor. fay *kdzismert,
vilagos, érthetd’, m. ték ~ sum. dug *fazék’ (idézi Rédei 2003: 64, 93), m. szer,
-szer (-szor, -szor) ~ vintu (kaliforniai indidn nyelv) ser: s.-panit "hat (tkp. 2 X
3)", *ser-A awi ‘nyolc (tkp. 2 x 4)" (Sadovszky 1981: 239). Horribile dictu.
egyikiik egy folyéiratban azt a véleményét is kozreadta, hogy tudomanyos szem-
pontbdl semmi kivetnivalé nincs abban sem, ha valaki pl. a hieroglifakkal irt
begyiptomi szdvegeket a ,,magyar nyelv segitségével” olvassa! Az ilyen nyelv-
hasonlitgatéknak a nyelvészek adhatnanak tovabbi Gtleteket is; néhdny aprésag-
gal most meg is ajandékozom Oket, foleg azért, hogy szemléltessem, voltakép-
pen hatdrtalanok a lehetdségeik Gjabb és Gjabb viligrenget6 felfedezéseket tenni:
e mlkedveldk kinyilvanithatndk pl. a kovetkezdket:

(a) a lat. mel > ol. miele "'méz’ a magyarbdl vagy a finnugorbdl valg, vo. m.
méz ~ fi. mesi (valdjaban: ol. miele < lat. mel < < IE *melit- "honey’ [Buck
1988: 383-384]),

(b) az olasz tetto *haztetd’ szd a m. tetd atvétele vagy az 6si magyar—olasz ro-
konsag bizonyitéka (valdjdban: ol. tetto < lat. tectum < < IE *(s)teg- "cover’
[Buck 1988: 473]),

(c) az olasz chi *ki’ kérdd névmas a magyar ki atvétele (valdjaban: ol. chi <
lat. qui < < IE *gwi),

(d) az olasz névszdk jelentds részében haszndlatos tobbesszami i elem a ma-
gyarral vagy egydltalan a finnugor nyelvekkel valé rokonsag bizonyitéka (pl. ol.
cavallo °16° ~ cavall-i ’lovak’, v6. m. hal ~ hala-i, fi. kala "hal’ ~ kalo-i-ssa
*halakban’, kalo-i-ssa-nsa “hala-i-ban’).

A ,legmesszebbre” azok jutottak, akik szerint a vildg nyelvei a magyarbdl
szdrmaznak, s voltaképpen minden nyelvben magyar nyelvi elemek .fedezhetok
fel. Sikerilt ,,megfejteniiik” pl. kozépkori latin hungarus népneviinknek a tovét
is magdbdl a magyarbdl; eszerint harom elembdl all: fiun-g-ar, ahol az elsé elem
a hon ’lakhely, haza’ széval azonos, a g a k tobbesszdmjelnek a viltozata. az ar
pedig az iir széval azonos, tehit a hungar(-us) eredeti jelentése ennek értelmé-
ben ’hon-ok ura’ (idézi Rédei 2003: 107). Egy, a politikdban a kozelmdltban
ismertté valt, jogasz végzettségli honfitarsunk az interneten is kozzétett {risiban
leszdgezte, hogy a finnugristik hazudnak. Azt azonban még neki is sikeriilt fel-
fedeznie, hogy a jobb tigyhtz mélté buzgalommal nyelvészkedok elmesziillemé-
nyei rendkiviil tarka egyveleget képeznek, ezért ugy vélte: ,tuddsuk
pontositandd, gyarapitandd, 6sszehangolandé™ (én ritkitottam; H. L.); ezt
azonban éppen olyan reménytelen lenne elvdrni, mint megkisérelni egy csapat
verebet rdvenni egy bizonyos dallam teljesen szinkron elcsiripelésére.
Eloszerettel mindsitik e nyelvfarigesdlok a magyar nyelv torténetével és szarma-
zdsdval foglalkozé tudomanyos kutatdkat zsidé-, német- és oroszbérencnek,
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nemzetaruldnak; felemlegetik, hogy a magyar finnugrisztika miiveldi kozil pl.
Hunfalvy Pdlnak eredeti csalddneve Hunsdorfer volt, vagy hogy Budenz Jézsef
Németorszdgbdl jott hozzank, mikézben e faj- s nemzetvédok jelentds részének
bsei sem feltétleniil a Vereckei szorosndl, nem Arpad népével és nem kb. 1100
évvel ezelott érkeztek Magyarorszdg foldjére, amirdl ugyancsak nem magyar
csalddneviik tanuskodik ékesszdloan. Legtobbnyire félmivelt emberek, akik
nem képesek az sszegyijtott informdcidkat feldolgozni, kiértékelni. Egy 6nma-
gat ,hivatdsos igazsidgkeresd-nek mindsitd személy, aki igyekezett nagyobb
nyilvdnossdg elé vinni e fura tanoknak legaldbb egy részét, az egyik szerzdt igy
jellemezte: ,,ugyan nem hivatdsos nyelvész, de széleskorli nyelvtuddsa felhatal-
mazza megfeleld kovetkeztetések levonasara™; ezzel az erdvel persze barmelyik
allattarté magyar parasztember is elvdrhatja, hogy zooldgusnak tartsuk. ..

2.2. A misodik csoportba féleg régészek sorolhatdk. Legtobbjuk kacérkodik
az els6 csoportban farigesdlék ,.eredményeivel”, de azokat igyekeznek a tudo-
manyossag latszatat keltd mezbe oltdztetve eldadni. Ebbeli igyekezetiik azonban
semmivel sem emeli termékeiket az imént emlitett csoportban szorgoskodokéi
folé. Egyikiik pl. a krénikak és a régészeti magyardzatok kozé dgyazva az irdni
nyelvl szkitdkat a magyarok rokonaiként dllitja be, asszony szavunkat egy és
ugyanazon irdsaban nagy bravurral egyszer sumer, mdsszor irdni eredetiinek
allitja (1. Rédei 2003: 105). Egy mdsik régész, akinek neve a magyarsig régé-
szeti anyagdnak vizsgdlatdban tudtommal j6i cseng, egy emigrans, tn. ,,0storté-
nész” nyomdn figyelt fel arra, hogy ,,a magyarnak olyan hangjai vannak, ame-
lyek ismeretlenek a finnugor nyelvekben”; hat ez igaz, de az is, hogy a tobbi
finnugor nyelv is szdmos olyan ,,hangot” ismer, amelyeket sem a magyar, sem a
legtobb rokon nyelv sem ismer, de ennek a nyelvrokonsig megitélése szem-
pontjabdl nincs semmi jelentdsége (erre vo. pl. a német, angol, lengyel és orosz
hangdllomény kulonbségeit, 4m ezek mégis mind rokonok egymadssal...). Egy
harmadik régész azt is tudni véli, hogy ,.a honfoglalé magyarok... koztdrok
nyelvet [sic!; H. L.] beszéltek... a honfoglalé magyarok nyelvét a baskirok nyel-
vével kell rokonnak tartanunk”, de ugyanazon munkdjdban azt is leszogezte,
hogy a magyar nyelv csak azokkal a nyelvekkel rokonithatd, amelyeket finnugor
és szamojéd nyelvként ismeriink; e kijelentés ismeretében az én kérdésem igy
hangzik: ennek értelmében vajon a t&bbi finnugor nyelv és a szamojéd nyelvek
is torokségi nyelvek lennének?! Meghokkentd, hogy ugyanennek a szerzének —
aki, mint az imént hangsilyoztam, régész! — tudomdsa van finnugor kori katonai
akciokrol, a had és az urasdg intézményérol, a szervezett koriilmények kozotti
tobblettermelésen alapuld addztatdsrol, tovibbd jelentds ugor kori kerti novény-
és gyiimolcstermesztésrdl is. Egy kolléga, aki rendszeresen a mai magyar nyelv-
haszndlattal foglalkozik, torténeti-foldrajzi Gjdonsiggal is képes elérukkolni, ti.
az O ismeretanyagdban Magyarorszdg Panndniaval azonos; elsdsorban persze
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nyelvészeti felfedezéseivel lepi meg az olvasét, pl. azzal, hogy indokolt lenne a
magyar nyelv finnugorsagat fellilvizsgélni, és ¢ a magyar—torok nyelvi parhuza-
mokra, az allitélagos 0si magyar—japan szavak szdzaira hivatkozva, ill. az dlta-
lam az els® csoportba sorolt nyelvészkeddk nyilatkozatai alapjan a magyar
nyelvet ,,sokgyokerlinek” mind&siti; egy kiilfoldi elvbardtjdval, aki hasonlé kvali-
tast szakember a torténeti-osszehasonlitdé nyelvtudoméanyban, egy, az interneten
kozzétett opusban javasolta a finnugor elmélettel szemben ,alternativ elméletek”
kidolgozdsit a magyar nyelv eredetére nézve. Még megjegyzem, hogy ezen
,kolléga” oly mértékben szdmit felkésziiltnek a torténeti-dsszehasonlité nyelvtu-
domany, ezen belill is az uralisztika terén, hogy Fejes LdszIé kolléga kénytelen
volt kozhirré tenni ismereteivel kapcsolatban a kovetkezét: ,Persze az sem
mérvadd adat, ha neves kiaddnal, »tévébOl ismert nyelvész« szerkesztésében
olyan kidolgozott érettségi tételek jelennek meg, melyben a mordvin és a
cseremisz permi nyelvként van felsorolva” (Fejes 2003: 26, 1. jegyzet).

Még ennél is meglep6bb szdmomra, hogy egy tanitoképz6 igazgatdja(!l) egy
informatikussal(!) tdrsulva egyik egyetemiink(!) tudomdnyos kiadvdnydban a
kovetkezd kijelentést tette kozzé: ,,Ne bélyegezziik »szellemi alvilignak« a mai
torok vagy sumér rokonsagot hirdetdket, féként ne tegye ezt a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia tagja, emlékezve arra, mennyi zoldség jelent meg az Akadémia
tdmogatdsdval, akadémiai kiadvanyban és az Akadémia égisze alatt a XX.
szdzad masodik felében, koztiik a marrizmus és Sztdlin nyelvtudomanyi mun-
kassaganak magasztaldsa, mellettilk Saussure mint »visszafejloddés«, Gombocz
mint »demoralizdcié«, hogy pusztin néhany nyelvészeti példat emlitsiink, de
jokora akadémiai tragyahalom akad a torténettudomdnyban és mis tudomdny-
agakban is... Ne csoddlkozzunk, ha a finnugor rokonsag ténye sokak tudatiban
Osszekotddott az idegen elnyomdssal €s az altala rank erdltetett butasagokkal”
(Bencze — Csébfalvi 2003: 11). Furcsa, hogy a szerzdk (akik koziil az egyiknek
rdaddsul lehet némi fogalma a nyelvészetrdl, ha a torténeti-osszehasonlité
kutatdshoz nem is ért...) az MTA-nak hinyjak a szemére egy, részben bilins-
zOkbol allt politikai part tevékenységét, s nem akarjak észrevenni, hogy 06k
éppen olyan tragyahalmot €s butasdgokat partolnak, mint amilyenek ellen mds
vonatkozasban hadakozni latszanak. ..

Az idesorolt nyelvészeti hatterti kutatgaték — tudomdnyos szempontbdl feltét-
leniil — szintén legfeljebb a félmiivelt tarsasaghoz tartoznak.

2.3. Végezetill azokrdl a prébialkozasokrél emlékezem meg, amelyek szerzoi
az urdli (finnugor) nyelvtudomany valamely részteriiletén, ill. a fonetikdban vég-
zett munkdjuk révén ismertek. Elképzeléseik egydltalin nem nevezhetdk egybe-
hangzénak — tehdt a sommadzéan itt ismertetendd nézetegyvelegnek taldn nem
minden elemét véllalja mindegyikiik! —, de ennek ellenére szorgalmasan idézik
egymast, tevékenységiiket ,forradalom”, ,dttorés”, onmagukat ,reformerek”,
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»ifji 14zadok™ cimkével lattdk el (megjegyzem, ez utébbi elég groteszk onjel-
lemzés, hiszen koztiik a legfiatalabb a hatodik, a legidésebb pedig a nyolcadik
tizest morzsolgatja...), a torténeti-Osszehasonlité uralisztika (finnugrisztika)
miiveldit pedig ,tradicionalistak” mindsitéssel diszitették fel.

Legfeltiinébb tételeik egyike, hogy hajdan szinte egész Eurdpa északi vidé-
keit finnugor nyelvii népek laktdk az Urdltdl egészen a brit szigetekig. Tagadjik,
hogy létezett volna urdli és finnugor alapnyelv, hogy az ezen csalddba sorolt
nyelvek az E. N. Setild 4ltal feldllitott csalddfamodell (Setild 1926: 53-54) sze-
rinti rokonsagi viszonyban alindnak egymassal, illetve hogy azon séma szerint
véltak volna ki a hajdani alapnyelvbdl. Mieldtt tovibbmennék, talan indokolt
roviden ismertetnem az alapnyelv fogalmdt. Alapnyelvnek nevezziik azt a hipo-
tetikus nyelvi rendszert, amelybol a rokon nyelveket eredeztetjiik. Igy a mai
indogermdn (vagy indoeurépai) nyelvek az indogermdn (vagy indoeurdpai)
alapnyelvbél, az urdli nyelvek az urdli alapnyelvbdl, a finnugor nyelvek a finn-
ugor alapnyelvbdl szarmaznak (megjegyzem, hogy a finnugor alapnyelv és a
szamojéd alapnyelv is az urdli alapnyelvbol valt ki). Az gjlatin nyelvek alap-
nyelve pedig a latin (a vulgdris latin) volt. A reformerek szerint a mai finnugor
nyelvek nem az alapnyelvbdl, hanem egy Gn. lingua francibdl keletkeztek. De
nem aruljdk el, mit is értenek e terminus technicuson, legfeljebb kodositve
annyit, hogy a lingua franca miiszét ,,modern értelmezésben” alkalmazzik, de
hogy ez mi lenne, végiilis teljesen homédlyban marad. En a lingua francdnak két
6 értelmezését ismerem, egyik sem illik az 6 tedridjukhoz:

(a) egymas nyelvét nem értd, egymadssal sirlin kapcsolatban 1évé csoportok
rendszerint kettonél tobb nyelv elemeibdl (szokészletébdl) kialakult kozvetitd
nyelve, amelynek alig vannak szintaktikai szabalyai, ha alkalmilag vannak is.
azok is bizonyos fokig a beszéld anyanyelvének szabdlyait kovetik,

(b) egy létezd €s teljesen funkcionalis idegen nyelvet haszndlnak az egymas
anyanyelvét nem értd és nem beszéld csoportok (ilyen értelemben volt lingua
franca a magyar a tort€nelmi Magyarorszidg népei szdmdra, ekként van haszna-
latban a német Eurdpa nagy részében, gyakran az orosz a hajdani Szovjetunio
népei kozt, vagy legijabban az angol globalizalédé vilagunkban).

Ha a finnugor nyelvek esetében az elsé értelmezés mellett dontenének e ,re-
formerek™, akkor pidzsin nyelvrdl lenne sz, amely kreolizdlodhat, azaz egy
kozosség anyanyelvévé valhat, de teljesen valdsziniitlen, hogy a mai finnugor
nyelvii népeknek a reformerek szerint szinte az egész Eurdpdt benépesitd elddei
a foldrajzi tdvolsdgok ellenére kozos pidzsint hoztak volna létre, s a kreolizdcio
folyamdn azonos alaktani, morfoldgiai eszkoztdrat alakitottak volna ki; ezzel
nem lehetne dsszhangba hozni a mdsik nagy eurdzsiai nyelvcsalidnak és a mi-
énknek, azaz az indogermdn €s a finnugor nyelveknek a nagyfoka lexikalis,
foleg pedig grammatikai kilonbozdségét (marpedig a kreolizicié sordn nagyon
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hasonl6 nyelvi struktirdk jonnek létre), pedig az egyik reformer szerint mind-
kettd lingua franca volt eredetileg: azt is tudni véli, az északi a vaddszok nyelve
volt, a déli a foldmivel6ké, az eldbbibdl jottek 1étre a finnugor, az utdbbibdl az
indogerman nyelvek, az északi dslakosok voltak a ,,koznép”, mig a déli jovevé-
nyek az ,uralkodé felsd réteg”. Ennek a felfogdsnak nyelvészeti szempontbdl
nézve szinte minden dnmérsékletet nélkiilozo valtozata szerint az alapnyelv an.
nyelvszdvetség (Sprachbund) lett volna, megfeledkezve arrdl, hogy a nyelvszo-
vetség nem nyelv, nem kommunikicids eszkoz, hanem egy-egy régid nyelveiben
esetleg kolcsonhatdsként kialakult grammatikai jelenségek rendszere (egy ilyen
allitasbol az is kovetkezne, hogy pl. a bolgar, a macedon, a gorog, az albian és a
roman alkotta balkdni nyelvszdvetség egy majdani ,.balkani nyelvcsalad” tagjai-
nak forrasa lehetne, vagyis e nyelvszovetség potencidlisan ,,balkdni alapnyelv,
Osnyelv” lehetne). A nyelvszovetség fogalma is onkényesnek tlinik némileg,
amint Uriel Weinreichnek, a nyelvek kozti kontaktusok gyakran idézett kutato-
janak szavaibdl kitiinik: ,,Yet although the phenomenon is familiar, the term
»Sprachbund« is admittedly unsatisfactory. Its fundamental fault is that it
implies a unit, as if a language either were or were not a member of a given
Sprachbund. But of course a grouping of this sort has no specific a priori criteria;
a group of geographically continuous languages
may be classified as a Sprachbund ad hoc, with
respect to any structural isogloss” (Weinreich 1958: 378-
379; én emeltem ki — H. L.). Ha pedig a masodik értelmezést fogadndk el a
reformerek, akkor csak un. nyelveserérdl beszélhetnénk, ami pl. a hajdan bolgir-
torok nyelvii dunai bolgdrok esetében tortént, akik a ma bolgdrként ismert dél-
szldv nyelvre tértek at. A reformerek nyelvtorténetileg képtelen feltevéseiket
annak sugalldsdval szeretnék valdsziniisiteni, hogy évezredekkel ezel6tt a nyelvi
torvényszeriségek nem voltak azonosak a maiakkal, noha az alapnyelvek be-
sz€16i pontosan annak a Homo sapiens sapiens fajnak a képviseldi voltak, mint a
mai emberek, s a torténeti-osszehasonlité nyelvtudomdnynak a paleolingviszti-
kaval is foglalkozd kutatdi korében egyontetii a vélekedés, hogy ezen emberfaj
nyelvei a tdvoli multban is a ma is hat6 torvényszeriségek szerint mitkodtek és
valtoztak.

E reformerek kedvelt csusztatdsai kozé tartozik, hogy olyan feltevéseket, ki-
jelentéseket is tulajdonitanak a ,tradicionalista” finnugristiknak, amelyek azok-
tol mindig is idegenek voltak. Ezek egyike az alapnyelvvel kapcsolatos. A
csusztatdsnak az a lényege, hogy a ,tradicionalistdk™ egységes nyelvdllapotot
tiikrozo alapnyelvvel szamolnak, és azt teljes mértékben rekonstrudlni kivanjak,
azaz a mai nyelvekbol ki akarjik kovetkeztetni, helyre akarjak dllitani az alap-
nyelvnek a teljes, nyelvemlékekkel nem dokumentalt rendszerét. Ebben az a
legpikdnsabb, hogy a nyelvesaladunk tagjainak és a csaldd torténetének megis-
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merésén faradozd generdcidk tagjai kozt nem akadt senki sem, aki ilyen naiv-
sdgra torekedett volna (ezt magam is igyekeztem még pdlydm kezdetén viligo-
san megfogalmazni, 1d. Honti 1975, 1976)... Ha lemondanank azon alapnyelvi
elemek, sajatossagok rekonstrudldsardl, amelyekét a mai nyelvek lehetdvé te-
szik, akkor le kellene mondanunk arrél is, hogy felderitsiik azokat a nyelvtorté-
neti folyamatokat, amelyek révén kialakult a mai rokon nyelvek egyedi arculata.
Hogy visszatérjek a kordbban emlegetett latin nyelv és djlatin nyelvek példdja-
hoz, megjegyzem, hogy minden nyelvész, aki torténeti-dsszehasonlité kutatdso-
kat végez, tisztdban van azzal, hogy a rekonstrukcié — egy metafordval élve — az
alapnyelvnek legfeljebb a csontvazit képes felvdzolni, miként az Gjlatin nyelvek
alapjan rekonstrudlhaté latin alapnyelv sem azonos a klasszikus latinnal vagy a
vulgdris latinnak a nyelvemlékek altal megérzott verzidival, de azoknak szdmos
vondasat mutatja.

A reformerek egyike-mdsika nagyon szorgalmasan hivatkozik egy olyan
munkdra (Thomason — Kaufman 1991), amely sokoldaltian vizsgalja a nyelvi
kapcsolatok kovetkeztében kialakult nyelvi vdltozasokat. Erre is utalva dllitjak,
hogy minden nyelv a nyelvek keveredése révén jott 1étre, mig a bibliaként hasz-
nalt miben megbizhaté ismeretanyagra alapozva azt allitjak a szerzok, hogy a
legtobb nyelv nem kevert (Thomason — Kaufman 1991: 3). Csak kuriézumként
emlitem meg, hogy az ezen munkat szorgalmasan idézgetok egyike tdlem szer-
zett tudomdst e konyv létezésérél, ezt megeldzden egyikitk publikdcidiban sem
taldlkoztam vele. Ez a megjegyzés csak annyit hivatott bizonyitani, hogy a re-
formerek szakirodalmi tdjékozottsdga igencsak esetleges.

E reformerek mdédszerei tehdt radikdlisan kiilonbdznek a masik két csoport-
ban szorgoskodoékéitél: nem holmi primitiv, ad hoc jellegli szémagyardzatokat
tesznek kozzé, hanem hangtani, alaktani, mondattani jelenségeket igyekeznek
torténetileg agy értelmezni, mintha azok valamiféle lingua franca tanti lenné-
nek, vagyis a mai rokon nyelvek anyagi és szerkezeti egyezései holmi felderit-
hetetlen nyelvi kontaktusoknak, kolcsonzéseknek, substratumoknak lennének
koszonheték. Altaldban nagy bibliografidra timaszkodva adjak elé szamtalan
féorumon unalomig ismételt magyarizataikat, de forrasaiknak kovetkezetesen
olyan Aallitisokat tulajdonitanak, amilyeneket azok nem tartalmaznak (pl. azt,
hogy minden nyelv a nyelvek keveredése révén jott létre). Az urili nyelvesalad
egyes tagjaibdl idézett adatok gyakran hidnyosak, tévesek — valdjdban torzitdsok.
A nyelvi valtozdsokat jéforman csak a nyelvek kozti kapcsolatok kovetkezmé-
nyeként kivanjék értelmezni, vagyis nem a nyelv létezésébdl, dllandSan jelen-
1év6 moddosuldsaibdl fakadd természetes folyamatként; az ilyen felfogds vajon
milyen bizonyithatéan idegen nyelvi hatdsoknak tulajdonitand a magyarban be-
kovetkezett atalakuldst a Halotti Beszéd nyelve és a mai magyar nyelv kozott?
Nem véletlen, hogy egy fiatal kolléga, aki Hollandidban, Esztorszdgban és Finn-
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orszagban tanult uralisztikdt, ,,voodoo science” cimkét ragasztott a reformerek
weuvre -jére. .. (De Smit).

A reformerek a mai balti-finn népek Oseinek jé tizezer évvel ezeldtti balti-
kumi és finnorszagi megjelenésével szamolnak, s ez ohatatlanul a mulatsigos
moédon gerjesztett ddko-romdn mitoszt juttathatja esziinkbe. vagyis dllitSlagos
elsdbbségiikkel kivanjak igazolni a jelenleg altaluk birtokolt teriiletekhez fiz6d6
felségjogaikat.

Koziilikk egyesek szivesen hivatkoznak az Gjabb humdngenetikai vizsgila-
tokra, amelyek Luigi Luca Cavalli-Sforza amerikai olasz kutatonak és munkatdr-
sainak a nevéhez flizddnek. E genetikusok 0sszefiiggésbe hozzik vizsgalataik
eredményeit a nyelvcsaladokkal, igy az alapnyelvekkel is (pl. Cavalli-Sforza
1999: 51, 52, még vo. Cavalli-Sforza et al. 2000: 192, 290, 291, 713!, 714) -
ellentétben a reformerek ismereteivel, dllitdsaival, akik tagadjik az alapnyelvek
hajdani meglétét és a rokonként ismert nyelveknek az alapnyelvekbdl val6 szir-
mazdsat. Ezen genetikusok eljardsa, az altaluk emlegetett etnikumokrdl, a rokon
nyelvek kozti rokonsdgi fokokrdl kialakitott igen hézagos informaltsiaga kétsé-
geket ébreszthet a finnugor népeket €s nyelveket valamelyest is ismerd olvaso-
ban, hiszen pl. a cseremiszeket az Urdl k6zépso részének északi felére helyezik
(Cavalli-Sforza et al. 2000: 428), holott a Volga vidékén laknak, a magyarok
legktzelebbi nyelvrokonaiként a finneket ismerik (Guglielmo et al. 1999: 65),
azok pedig valéjdban a Szibéria nyugati részében €16 vogulok és osztjdikok.

Meg kell emlitenem Cavalli-Sforza elképzelései kapcsan, hogy Magyaror-
szdgon is sziiletett a genetikdra hivatkozo, hasonléan merész €s ,.nagyivii” otlet,
amely valdjaban az altalam a mdsodik csoportba sorolt kutatgatdk szellemi ter-
mékeinek kategéridjaba tartozik. Eszerint ,,Az ugorok torténetével a magyarsag
Ostorténete mintegy 40 ezer év tavlatdig vezethetd vissza” (Farkas 2002: 46). A
hazai nézet szerzdje az ugoron nem a tudomdnyban meggyokeresedett fogalmat
érti, hanem az urdli népességnek valamilyen arktikus vaddszokbdl allé csoport-
jat, amelynek képvisel6i a ténylegesen ugor népként ismert magyarokon, vogu-
lokon és osztjadkokon kiviil szerinte a lengyelek, az ukrdnok és a horvitok lenné-
nek, ill. foleg az Egyesiilt Allamok nyugati partvidékén honos penuti nyelvcsa-
ladba tartozd indidnok is. Ennek a science fiction értékil elképzelésnek expressis
verbis megfogalmazott ,nyelvészeti” kovetkeztetése pedig igy hangzik: ,,Az
amerikai ugorok elméletét nyelvészeti kutatas is aldtimaszthatja. Az indidn
nyelvek rendszerében a »penuti« nyelveket az ugor nyelvekkel rokonitottak.
Amerikai tudoésok feltételezik, hogy az obi-ugorok egy része Amerikdba érke-
zett, ott szétszérddott (a penut indidnok 3 ezer éve élnek Kalifornia teriiletén)”.
Nos, a nyelvészetben jartas, a nyelvi tényeket ismerd €s respektdld, képzett
szakember ilyesmit nem dllitott, a torténeti-osszehasonlité nyelvtudomany mii-
vel6i ilyen nézetet nem vallanak, ill. 6k nem prébalnak pl. kozmogdniai, paleo-
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botanikai, mikrobiolégiai vagy endokrinoldgiai elméleteket kovdcsolni — lega-
labbis én ilyenekrdl nem tudok.

Reijo Norio finn genetikus hozzdszolt az amerikaiak vizsgdlati eredményei-
hez és az azokbdl levont kovetkeztetéseikhez. Szerinte az ilyen vizsgdlatok nem
kiilonosebben alkalmasak az eurdpai népek kozti rokonsdg kimutatisara (Norio
1998: 26-27, 2000: 137). A reformerek téveszméivel egyébként magam is tobb-
szor foglalkoztam; aki ezen kérdésekrol részletesebben kivdn tdjékozdédni, annak
figyelmébe ajanlom a velik foglalkozé terjedelmesebb vitacikkemet (Honti
2002).

A finnugor finnugrista ,.forradalmdrokon” kiviil kezembe jutott egy olasz
személynek is egy olasz egyetemi hungaroldgiai kiadvanyban kozzétett cikke
(csak ennek a koriilménynek az ismeretében merem azt hinni, hogy nyelvészként
kivant megnyilatkozni), amelyben az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében min-
tegy két évtizednyi munkdval késziilt Uralisches Etymologisches Worterbuch(!)
alapjan arra a meghokkent6 kovetkeztetésre jutott, hogy az urdli vagy finnugor
alapnyelv voltaképpen toérok alapt pidzsin volt, amely nagyobb részt a gorog,
kisebb részt a latin befolydsdra jott létre a Fekete-tengert6] északra a Kr. u. IIL
szazadban(!!!). E két nyelvbdl szerinte kb. szdz szd keriilt volna at ebbe az alli-
tolagos pidzsinbe, koztik szamos olyan, amelyek elézményei — a tudomdnyos
kutatdsok fényében — minden kétséget kizardan az urdli vagy a finnugor alap-
nyelvbol oroklodtek a mai magyarba, a finnbe stb., pl. m. hal ~ fi. kala, m. fii ~
fi. poika, m. néz ~ fi. nitke-, m. lesz ~ fi. lie-, m. van, volt ~ fi. ole-. Ez még az
elézdleg emlegetett reformereken is tdltesz, aligha szilkséges barmiféle érdemi
kommentart hozzafiizni. Hasonld, minden alapot nélkiilozé elképzeléseket mds,
ugyancsak nem finnugor népekhez tartozé, nem finnugrista, hanem dltaldnos
nyelvészeti képzettségii kutatdk tollabdl is ismeriink.

2.4. Mindharom csoporthoz tartozékra jellemz6, hogy grafomdnok, az dltaluk
idézett forrdsokat valtozod izlésiik szerint értelmezgetik, nyelvi adatokat, torté-
nelmi és egyéb tényeket eltorzitanak (pl. a finnugrisztikdban jaratlan, 4m arrdl
szivesen nyilatkozé személyek a *kéz’ jelentésii fi. kdisi szt csak elvétve képe-
sek helyes formdban leirni, jobbdra kesi lesz belble; egy etimoldgiafaragd pedig
azt prébdlta hihetévé tenni, hogy a Magyar Nyelv Toérténeti-Etimoldgiai Szota-
rdnak (TESz) munkatdrsai el akartdk titkolni a magyar székészlet torok erdetii
elemeit, €s hogy Oszerinte a kor szot e célbdl kihagytdk ezen nagy etimoldgiai
sz6tarunkbdl (de 1. TESz 2: 567). A nyelvtudomdny munkdsai viszonylag ritkdn
mutatnak rd az elsé és a masodik csoportba sorolt naiv nyelvészkedok allitasai-
nak képtelen voltdra (akik egyébként rendszerint még a magyar helyesirdssal is
igencsak hadilabon allnak), akkor is csak azért, hogy a gyanitlan érdeklédéket
megkiséreljék megdvni attdl, hogy a primitiv csapdikba besétiljanak. Pedig e
tedridk kiotléi epedve vdrjdk és erdszakosan kovetelik, hogy a tudomdnyos ko-
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rok, killonosen a Magyar Tudomdnyos Akadémia foglalkozzon | tedridikkal”.
Altaldban csak a harmadik, jéval ritkdbban a mdsodik csoportba sorolt nyilatko-
zOk kapnak reakcidkat, kemény kritikdkat szakmai férumokon, természetesen
minden kovetkezmény nélkiil, hiszen a kritikdkra 4ltaliban egyiltalin nem rea-
galnak, mivel a tudomdnytalan magyarizatok, feltevések kidolgozoi rendszerint
megszillottak, vagy ha mégis van résziikrél valamilyen reakcid, akkor szakmai-
nak nevezheté vita helyett legfeljebb vadaskodnak, tdmadd, kioktatdé hangnem-
hez menekiilnek.

A misodik és a harmadik csoporthoz sorolhaté kutatgatok miatt a szakma
emberi szempontbdl gondban van. A tudomdny munkdsa ugyanis a sajat szakte-
riiletén esetleg lehet j& szakember, ezért nem szivesen figyelmeztetik az illetét a
nyilvanossag el6tt a népi bolcsességre: ,,suszter, maradj a kaptafanal!”. A nyel-
vészetben esetleg hasznos tevékenységet is folytatdkkal szemben a realitisokhoz
ragaszkodo kollégik gyakran elnézdek, hiszen j6 kollegidlis, sét esetenként ba-
rati viszony is Osszeflizi dket, ezért igen Gvatos birdlo észrevételeiken atsugdrzik
az, amit maganbeszélgetések sorin mentségll eldrulnak: ,,igaz, hogy butasigo-
kat hord Ossze, de kiillonben rendes ember”; foként id6sebb |, tradicionalista™
kollégdinkra jellemz6 ez a csak magdnbeszélgetésekben és magdnlevelezésben
megnyilvanulé dohogds, az egyetnemértés kifejezése. ,,Forradalmdr” kollégdink
az utébbi o tiz évben magyar és kiilfoldi tudomdnyos férumokon sulyos kritika-
kat kaptak, a ,tradicionalistdk’” szamos kritikai cikkben igyekeztek a ,.forradal-
mdrokat” a torténeti-nyelvészeti alapfogalmak lényegérol felvildgositani, fi-
gyelmiiket a legalapvetébb fontossdgl szakirodalomra felhivni — mindhidba. ..
Nagyjdbdl érvényes rdjuk is, hogy csak frnak, de nem olvasnak, ill. ha mégis
olvasnak, akkor azt olvassak ki forrasaikbdl, amit szeretnének.

Az sem érdektelen, hogyan viszonyulnak egymashoz e csoportok. A harma-
dikba tartozék képviseldi alkotjdk az elitet, az elsdként emlitett csoport tagjai
pedig kétségtelenill a ,,masként gondolkoddk™ szellemi proletdrjai; e két csoport
kozott egyaltaldn nincs kommunikdcié. A mdsodikba tartozok figyelnek le- és
felfelé is, a szakmai ismereteket tekintve teljesen intakt nyelvészkeddk iranti
szimpatidjuk abban is megnyilvanul, hogy gyakran dtveszik otleteiket, akdr hi-
vatkozds nélkiil is. A torténeti-Osszehasonlitd nyelvészetet tanult csodabogar-
tenyésztok olykor kritikdval, jogos kritikdval illetik a legegyszeriibb alapfogal-
mak ismeretét is nélkiilozd biivészkedOk ténykedését, vo. pl. ,,Az ilyen esetek
nem a nyelvtudomény, hanem a tudomdnyszocioldgia és még inkdbb a pszichi-
atria kompetencidjaba tartoznak. Az érdemes szerzok Osszekeverik a szabadsa-
got a szabadossdggal, ill. a véleményalkotds szabadsdgit a tudomany megalapo-
zott kutatdsokra €piilé megnyilatkozasaival”.

3. Nem emlékeztem meg minden nyelvészkedd dilettans nézeteirdl még a
masodik és a harmadik csoportbdl sem, ugyanis szinte lehetetlen végigtekinteni
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az djat és minél feltinébbet kozzétenni akardk seregén. E csodabogar-tenyésztdk
rendszerint agressziv médon eldadott és feltiinést kelté megnyilatkozdsaikkal
gyanithatdlag szeretnének valamit kompenzalni, ez a valami pedig talan a siker-
élmény hidnya lehet a voltaképpeni szakmai munkaban.

A szovjet birodalom 6sszeomlasa utdn a véleménynyilvdnitasi szabadsdggal a
szabadossdg, a feleldtlenség, a szenzacidhajhdszis is bekoszontott. A nyelvészet
terén mindharom dllamalkoté finnugor nép hazajiban felerésodtek az Snma-
gasztal6 dilettinsok hangjai. Annak is megvan az oka, hogy miért éppen ezekben
az orszdgokban hdgott magasra ez a hangulat. Mindhdrom nép szenvedett a
kommunizmustdl, az észtek és a magyarok a kozvetlen orosz megszilldstdl, a
finnek pedig a kinos orosz gydmkoddstdl. Ettdl megszabadulva kompenzicio-
képpen is igyekeznek egyesek nemzetiik felsébbrendiiségét propagdlni. Ezt iga-
zdn szemléletesen adta honfitarsai tudtira egy finn kutatd, aki hirtelen kényszert
érzett kijelenteni a kovetkezét: ,,A good example of how history can be
(re)interpreted is the shift in speculations of where Finns originate from. During
the period when the Soviet Union was still very strong and Finnish foreign
policy was adjusted to these realities, the story of how Finns came to Finland -
told e. g. in the schools — was that the Finns and other Finno-Ugric peoples came
from the East and travelled through Russia and settled down in Finland, Estonia
and Hungary. Part of the *family’ stayed behind in Russia. Today, as Finland has
joined the EU and the Soviet Union no longer exists, history tells us a different
story. Finns did not only come from the East but also from the West and are
definitely part of the western culture”. A mi esetiinkben nyilvin annak is dénté
szerepe van a délibabos rokonsigkeresésben, hogy Trianonban példdtlanul porig
alaztak a magyarsigot, és némelyek elokelobb rokonok keresgélésében prébil-
nak vigaszt taldlni.

A magyar nyelv finnugor erdete ellen dgaldk rendszeresen a magyar nép hon-
foglalds el6tti torténelmére hivatkozva prébaljak kikezdeni a tudomany megilla-
pitdsait; pl. a ,torokhiti” dilettdnsok azt a nyelvészetileg is kétségtelen tényt
igyekeznek eszmefuttatdsaik kozéppontjiba dllitani, hogy az dsmagyaroknak
igen intenziv kapcsolataik voltak torok nyelvii népekkel. A j6zan emberek szd-
mdra azonban vildgos, hogy akar a rég-, akdr a kdzelmultban nyelvileg €s kultu-
rilisan a magyarsiagba asszimildlodott torok, német, szlav stb. nyelvii csoportok
nem teszik sziikségessé, hogy a sajatunkként kezeljiik ezen etnikumok torténel-
mét, a magunkénak is valljuk ezek nemzettudatat stb., miként pl. az djlatin nyel-
vet beszé€l§ francidk sem a kelta vagy a german nyelv(i népekkel éreznek kdzos-
séget, hanem sajdt nyelviik eredete a tudatformalo tényezd.

Az elbadottak nem abbdl a szempontbdl tarthatnak szamot érdeklddéstinkre,
hogy mit mondanak vagy frnak akdr a nyelvészetet egyetemi szinten tanult, akar
a tanulatlan, sét: tudatlan nyelvhasondszok, hanem sokkal inkdbb tarsadalmi
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jelenségként érdemelnek figyelmet. Talin nem lenne felesleges egyszer idot és
faradsdgot dldozni e jelenség alaposabb elemzésére is. Ugy vélem, érdemes
lenne azt is megfontolni, hogy szakemberek idénként, az eddigieknél gyakrab-
ban, pl. a magyar nyelv hetének rendezvénysorozatai keretében vagy a finnugor
népek rendszeressé vald viligkongresszusaihoz kapcsolédva eléadassorozatok-
ban, népszeriisitd formaban adjanak tdjékoztatast az urdli/finnugor nyelvrokon-
sdg mibenlétérdl, a torténeti-osszahasonlité nyelvtudomany lényegérdl, hogy a
nagykozonség ne csak a szokddrszeriien 5mlé 6piumot ismerje meg.
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ARADI ANDRAS

Egy emotiv jelentésii igecsoport néhany nyelvhasznalati
sajatossaga

The paper discusses the usage of a group of intransitive emotive verbs. The notion
of a negative impact is cxpressed in most of the verbs belonging to this group. It
will be shown that the predicative verbal adverbial constructions of these verbs
must be used instead of the finite forms in sentences expressing cxisting states of
emotions in the present. The subject of the predicative verbal adverbial is in the
thematic role of an experiencer in these constructions.

1.1. A cimben jelzett igecsoporthoz olyan intranzitiv igéket sorolok, mint pl.
Sfelhdborodik, elkeseredik, megdobben. Mondatbeli viselkedésiik egyetlen kozos
sajatossdgara szeretném felhivni a figyelmet, legalabbis kiindulasként egy olyan
— mas 1géktdl eltérd — tulajdonsdgukat emelem ki, amely alapjan egy sajatos igei
csoport tagjaiként emlithetjitk dket. Tekintsiik ehhez (1)—(3) példait!

(1) a.  *Felhdborodom, hogy elutasitottdk a palyazatodat.
b. Fel vagyok hdborodva, hogy elutasitottdk a palydzatodat.
(2) a.  *Elkeseredem, hogy még mindig nem irt.
b. El vagyok keseredve, hogy még mindig nem irt.
(3) a.  *Megdobbenek, hogy egyikétok sem ment it a vizsgdn.
b. Meg vagyok dobbenve, hogy egyikétok sem ment at a vizsgin

A példasor a) mondataiban a fémondatok igehasznélata helytelen, a b) monda-
tokban egyértelmien jé. Természetesen a helyesség eldontéséhez ismerniink kell
a szandékolt mondatjelentést, feltételezniink kell egy beszédhelyzetet (a monda-
tok kontextusat), ill. jelen esetben példdinktdl elvarjuk/elvarhatjuk, hogy felidéz-
z€k ezt a beszédhelyzetet, vilagossd tegy€k a sziandékolt jelentést (kiilonosebb
értelmez0 megjegyzések nélkil is).

(1)—(3) mondatokban a fémondatok igéje, ill. igei szerkezete a beszéd jelen
idejében, a beszélés idején is fennalld, esetleg éppen akkor bekovetkezd érzelmi
allapotot, allapotvaltozast fejez ki (vagy lenne hivatott kifejezni — az a) monda-
tokban). Az érzelmi allapot, pontosabban érzelmi viszonyulds kivalté okdt mon-
datainkban a mellékmondat fogalmazza meg, mely adott esetben megjelenhet a
fomondati igés szerkezet bovitményeként is: Fel vagyok hdborodva a palydzatod
elutasitasdn. Az elObbiekben leirt jelentés kifejezésére — gy tlinik — az a)

Nyelvtudoményi Kozleményck 101. 152—159.
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mondatokban all6 jelen idejl, ragozott igei formdk nem megfeleléek, nem hasz-
nédlatosak. Tehdt lazan megfogalmazott jellemzésként azt mondhatjuk: az adott
mondatjelentés kifejezésére ebben az igecsoportban a jelen idejl ragozott igeala-
kok (verbum finitumok) szerepét az dllitmanyi hatdrozéi igeneves szerkezet (1ét-
ige + -va, -ve) veszi vagy veheti at.

1.2. A (4)—(6) mondatok mini parbeszédek, masfajta beszédhelyzetet és mon-
datformakat mutatnak, s alkalmat adnak tovdbbi kiegészitd megjegyzésekre.

4) a. — Nem fogadtdk el a palydzatomat.
— Fel vagyok haborodva.
(*~Felhdborodom. d e !: — Csodalkozom. /Sajnalom./Oriilok neki.)
b. -
— Tegnap hallottam, hogy nem fogadtik el a palyazatodat. Sejthe-
ted, hogy fel vagyok haborodva.
&) — Ma sem jott leveled.
— Nagyon el vagyok keseredve. (*~ Nagyon elkeseredem.)
6) — Egyik6nk sem ment dt a vizsgan.
— Teljesen meg vagyok dobbenve. (*? Teljesen megdobbenek.)

Az igék altal kifejezett érzelmi megnyilvdnulds kezdetére, bekovetkezésére (elsé
megjelenésére) kontextus nélkil nem tudunk kovetkeztetni: jelolhetnek éppen
bekovetkezett érzelmi dllapotot: (4) a), (5), (6); de a kivdltd esemény lehet (ko-
zel)multbeli is: (4) b). A mondat ekkor is a jelen idejii érvényességet illitja elo-
térbe, de — a mondatok idészemléletének leirdsdra haszndlt fogalmakkal élve —
az eseményidd elvdlik a beszédidoétol.

1.3. Még egy jelentésmozzanatra kell figyelntink az (1)-(3) 9sszetett monda-
tokkal, ill. (4)—(6) parbeszédekkel kapcsolatban. Az érzelemkifejezd igeneves
szerkezetek konkrét, mar bekovetkezett esetekre, helyzetekre vonatkoznak, szem-
betlind a koriilmények egyszerisége, az dltaldnositds hidnya. Az elobb lazdn meg-
fogalmazott szabdly tehdt csakis akkor érvényes, ha a csoport igéit ilyen tipusu
helyzetekben — mintegy aktualizdlva, alkalomszerlen — haszndljuk. Ha a csoport
igéit tartalmazé mondatok altaldnos érvénylek, ill. a valamely kivalté ok hatdsa-
ra bekovetkez6 érzelmi-indulati dllapotvaltozast altaldnos érvényiien akarjuk meg-
fogalmazni, vagy jelen van a rendszeresség, ismétlédés mozzanata, akkor a rago-
zott igealak haszndlatdra vonatkozé megszorité-tilté szabdly nem érvényes: a ra-
gozott igealak és a hatdrozdi igeneves forma egyardant haszndlhatd. Nézziik eh-
hez (7)—(9) mondatait!

7 Mindig felhaborodom
Mindig fel vagyok hdborodva | . ha emelik a bérletek drat.
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&) I:ng megddbbenek }
Ugy meg vagyok dobbenve J | ha ilyen esetekrol hallok.
)] Mindig meghokkenek

Mindig meg vagyok hokkenve } ha nem ismerik ezt az idézetet.

Mint ldthatjuk, dltaldnosan fogalmazo példamondataink természetes médon tar-
talmaznak feltételes aldrendelést, de ez egydltaldn nem jelent kizdrdlagossdgot,
hiszen egyszer(i mondatokat is hozhatunk példaként az ilyen tipusd haszndlatra:
Mostandban gyakran elkeseredik/el van keseredve.

2.1. A hatarozéi igeneves szerkezetek haszndlatdval, nyelvhelyességi kérdé-
seivel Ggy altaldban nem kivanok foglalkozni, csak annyit jegyzek meg — vissza-
térve az igecsoport tagjainak az (1)—(3) mondatokkal jellemzett viselkedésére —,
hogy tgy latszik, olyan esettel dllunk szemben itt, amikor a létigés hatdrozéi
igenév haszndlata alapvetden nem vilasztdsi lehetéségként, hanem haszndlati
sziikségszeriségként meriil fel. Tehdt ez esetben nem az ajdnlott nyelvhelyességi
meggondoldsokat kell végigjarnunk, vagyis: ha egyaltaldn helyes az igenévi for-
ma ,,milyen kifejezésbeli haszna, tobblete van a ragos igealakkal szemben?”
(NyKsz: 230), hiszen az anyanyelvi beszéld eleve ezt — az igenévi format — va-
lasztja. Azaz egyetlen — nem kevés — haszna, tobblete: a nyelvi helyesség, az el-
fogadhatésag (a ragos alakkal szemben). Hacsak nem helyettesitjiik mas szo-
alakkal, felhaszndlva az adott jelentést hordozd sz6tot.

Ezt a lehetdséget mutatja (10), ahol az ige tranzitiv pdrja vagy ennek folya-
matos melléknévi igeneve all a fémondatban.

(10) FelHéborit/Felhéborfté, hogy nem fogadtik el a palydzatodat.

A csoport igé€inek tobbsége kindlja ezt a lehetOséget, vagyis a tranzitiv igével
val6 helyettesitést a mondatjelentés lényeges valtozdsa nélkiil. Igy szabalyosnak
mondhatdk az olyan kapcsolatok, mint vki elkeseredik vini miatt — vini elkeserit
vkit, ahol az intranzitiv ige okhatdrozdja alanyként, személyt jelold alanya pedig
tirgyként keriil be a tranzitiv igével alkotott mondat szerkezetébe.

2.2. E viszonyitdsokbdl kiindulva nézziik meg roviden a csoporthoz tartozd
igék egy-két tovabbi feltiiné jelentésbeli, mondattani és alaktani sajatossagat.

A (11) pont tartalmazza az ide sorolhaté igéket, valdszinlleg nem hidnytala-
nul, és bizonyos alcsoportokat is elkiilonit. A tovabbi jellemzés elsdsorban és
megszoritdsok nélkil az a) alcsoportra vonatkozik. (Megjegyzem, hogy a csopor-
tositds nem teljesen egységes szempontu.)

(11)a. elcsiigged, elképed, elkeseredik, feldiihddik, felhaborodik, kétség-
beesik, megbdntédik, megbotrankozik, megddbben, meghatddik,
meghokken, megijed, meglepddik, megrémiil, megrendiil, megret-
ten, megsértédik
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b. megilletddik, megrokonyodik, megiitkdzik
c. begyullad, kiborul, kikésziil, lelombozddik
d. megnyugszik, megkonnyebbiil

A csoportok igéi emotiv jelentéstek, s tobbségiik jelentésére leginkabb az jel-
lemz6, hogy semleges/pozitiv érzelmi dllapotbdl negativ irdnyba kizokkent ér-
zelmi, indulati dllapotot jelolnek, ennek része lehet erkolesi viszonyulds is. (Ez a
,.kizokkenés” még a pozitiv jelentésli igékre is érvényes: meghatodik, megille-
t6dik.) Tovabbi részmozzanat a jelentésiikben, hogy a jelzett érzelmi viltozds
(viszonylag) gyorsan 4ll be, rendszerint kiilsé ok hatdsara.

2.3. Altalanos jellemzésiik utdn nézziik, hogy az emotiv igék négy alcsoport-
janak elkiilonitésében milyen meggondoldsok érvényesiiltek.

Az a. csoport minden igéjének van tranzitiv parja, vagyis a (10) példiaban be-
mutatott tranzitiv igés helyettesités — ragozott igealakkal — esetitkben mindig el-
végezhetd. Megjegyzendd azonban, hogy a tranzitiv igék (folyamatos) mellék-
névi igenévi formdja nem mindig alkalmas a helyettesitésre: meg vagyok rémiil-
ve, hogy ... — megrémit, hogy ... — ¥megrémito, hogy ...

A b. csoportba sorolt hirom ikes igének nincs (emotiv jelentésil) tranzitiv
parja; emotiv jelentésiik alapvetden masodlagos fejlemény.

A c. csoport igéinek elkiilonitése csak stilisztikai szempontbdl indokolhatd,
stilusminésitésiik az EKsz (és a MSzkt) szerint: bizalmas haszndlati. A begyullad
kivételével van — az adott emotiv jelentésben is haszndlatos — tranzitiv parjuk, ezek
lehetdvé teszik az a. csoporttal kapesolatban emlitett szinonim helyettesitést.

A d. csoport két — rokon jelentés(i — igéjét mindenekeldtt szintaktikai viselke-
désiik alapjan (a létige + hatirozdi igenévi forma kotelezdé megjelenése a konk-
rét, alkalomszer( haszndlatban) sorolom az emotiv igék kozé. Az a.—c.) csoport-
ba tartozd emotiv igék tobbségétdl elkiiloniti Oket, hogy pozitiv (vagy semleges)
érzelmi dllapot kialakuldsdra/visszadlldsara utalnak, és a jelzett dllapotvaltozds
nem (foltétleniil) gyorsan kovetkezik be, ugyanakkor tartésabb lehet, mint mds
emotiv igék altal jelolt érzelmi megnyilvanulisok esetén.

2.4. Mondattani szempont: a csoportbeli igék tobbségének okhatirozoi von-
zata van, vagy természetes bovitményként vehetnek fel okhatdrozét, esetleg ér-
telmezésiikhoz hozzdtartozik valamilyen kimondott vagy csak a kontextusbdl
kikovetkeztethetd okszerli magyardzat: megnyugszik, megkonnyebbiil. Az igék-
hez tartozé okhatarozdi vonzatok (leginkabb -on, -en, -on vagy -t6l, -t6l raggal,
ill. miart névutdval) rendszerint egyben allandé hatdrozok is.

Lexikai-szintaktikai szempontbdl figyelmet érdemel, hogy a (11) a) csoport
minden igé€jének van tranzitiv parja. Az igeparok tagjai egymadssal felcserélve
szabdlyos mondatszerkezeti viltozast eredményeznek. Feltiind azonban, hogy e
tranzitiv igékkel — négy kivételével — nem alkothatunk létigés hatarozoi igeneves
szerkezetet:
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(12)a. el vagyok keseredve - *el vagyok keseritve
kétségbe vagyok esve — *kétségbe vagyok ejtve
meg vagyok dobbenve — *meg vagyok dobbentve
b. De! meg vagyok bantva, meg vagyok hatva, meg vagyok sértve, meg
vagyok lepve

A kivételekrol: meg vagyok bdntva, meg vagyok sértve stb.: ezek az igék eredeti
jelentésiiket tekintve valamilyen fizikai hatis kifejez6i lehettek.

2.5. Szétani-alaktani szempontbdl legfeltiindbb, jellegadd tulajdonsiguk,
hogy mindegyikiik igekotds ige, s joggal vetddik fel ezen igék, ill. mondatbeli
hasznalatuk akciémindségének kérdése. Igekotds mivoltuk szorosan Gsszefiigg
jelentésiik allapotvéltozds mozzanataval, az érzelmi attitiid bedlltinak jelolésé-
vel. Az igekotdk tehat nem az emotiv dllapot befejezettségét, hanem az érzelmi
dllapot bekovetkezését, ,,a kezdet megtorténtét” jelolik (vo. Kiefer 1983: 164).
Jellemz6 az is, hogy ezen igék tobbsége nem is allhat igekotd nélkil: hokken,
keseredik stb. a (13) pontban.

(13)a. *képed, *keseredik, *hatddik, *lepddik
b. 7 dobben — dobbent arccal, ? ijed — ijedt hangon; ? rémil —~ rémiilt
tekintettel

Szili Katalin a meg igekotd kapcsolddasairdl irt tanulmdanydban foglalkozik az
ilyen ,,alapige nélkiili” meg igekotds igékkel, utalva az igekotd aj szot 1étrehozd,
esetenként képzodszerl viselkedésére (Szili 1988: 355).

3.1. Nem tartoznak (szorosan) a csoport igéi koz¢, de mondatbeli megjelené-
siik rokonitja velitkk a megelégszik vinvel, meggydzddik vmrdl igei szerkezeteket,
pontosabban ezen szétri formdk meghatdrozott hasznalatit. Az EKsz a jelentés
szempontjdbdl mindkét ige szocikkét két részre tagolja, minket a mdsodikként
szamon tartott jelentések érdekelnek. Ez a megelégszik esetén csak jelentésdr-
nyalat a szétar szerint (virguldval elkulonitve), értelmezése: vki, v kielégiti a
vdarakozdsdt, igényeit, a meggyozodik esetében 6nalld jelentés, értelmezése: erd-
sen hiszi, bizonyos benne.

A haszndlatnak megfelelden a jelentésértelmezés el6tt dllitmdnyi hatdrozoéi
igeneves szerkezet dll. Ez a kezelési maéd jelzi, hogy a két igét az emlitett jelen-
tésekben mindvégig jelen, mualt és jové idoben egyardnt hatdrozéi igeneves
formdban hasznaljuk: 1. a (14) pont mondatai.

(14)a. Meg vagyok elégedve a didkjaiddal. *Megelégszem a didkjaiddal.
Meg voltam elégedve a didkjaiddal. *Megelégedtem a didkjaiddal.

Meg leszel elégedve a didkjaimmal. *Meg fogsz elégedni a didkja-
immal.
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b. Fontos szamunkra, hogy meg legyenek elégedve a javaslatainkkal.
Allitasait tigyesen védelmezi anélkiil, hogy meg lenne gydzodve
megalapozottsagukrol.

c. (A két ige angol megfeleldi alapalakban €s igeneves formdban)
megelégszik
megelégszik vmivel — be satistied/contented with |
meg van elégedve vmivel/vkivel — be pleased/satisfied with sg/sy
meggyozodik
1. meggy6zddik (bizonyossdgot szerez vimirdl) — make sure of sg
2. meg van gy6zddve vmir6l — be convinced/persuaded of sg

3.2. Ennek alapjin azt mondhatjuk, vannak olyan jelentések, amelyek igei szé-
alakkal szétarozédnak, de valds haszndlatuk sordn igenévként keriilnek be a
mondatba, vagyis a szdtari igéhez potencialisan tartozé teljes paradigmat — adott
jelentésben — a létige €s hatdrozdi igenévi szerkezet valdsitja meg (ezzel el is
kiilonitve a masik jelentéstél). Az id6d, méd személy, szdm a 1étigén jelolodik.
Ugy gondolom, ennek a szabilyszeriiségnek az erésségét bizonyitja az is, hogy a
mellékmondatokban a felszélité moéda (konjunktivuszi) és feltételes moddbeli
haszndlatuk is az igeneves format kivdnja meg: (14) b.

Az angollal valé 6sszevetés, melyhez a Magay — Orszagh-téle kéziszotirt
haszndltam, tovdbbi illusztriacié ahhoz, hogy a haszndlat szintaktikai szintjén is
megmutatkozd eltérések egyben vilagosan elkiilonithetd jelentéskiilonbségek
kifejezoi e két ige esetén, (14) c. pont.

Itt megfogalmazhatjuk azt az 6sszefoglalé altaldnositdst, hogy a 1étigés hatd-
rozéi igeneves szerkezet éppen id6, mdd stb. jeloldoképességénél fogva képvisel-
heti az igei paradigmat, ill. adott haszndlatban beépiilhet a paradigma meghata-
rozott részletébe, ahogy azt a bemutatott emotiv igecsoporttal kapcsolatban ldttuk.

4.1, Ezek utin természetes médon vetddik fel a kérdés: vannak-e, ill. melyek
azok a tovdbbi intranzitiv igék, amelyek legaldbb jelen idejii hasznalatukban az
érzelmi viszonyulast kifejezd igékhez hasonléan viselkednek, és milyen rend-
szerezést lehet megvaldsitani kozottilk. Azt hiszem, nem kell kiilonosebb utdna
gondolds ahhoz, hogy soroljuk az ilyen tipusi igéket vagy szerkezeteiket: ¢lfd-
rad — el van faradva, elsapad — el van sdpadva; kimeriil — ki van meriilve; meg-
hizik — meg van hizva; élettelen/nem személyt jelold alanyokkal: behorpad — be
van horpadva; elhervad — el van hervadva.

Részletezdbb elemzés nélkiil is mondhatunk annyit, hogy ezen igék alapveto-
en valamilyen — mindségileg/mennyiségileg jellemezhetd — fizikat allapotvalto-
zdsra, ill. maganak az dllapotnak az (esetleg tartdsabb) meglétére utalnak. Az emo-
tiv igecsoporttdl elkiiloniti Oket példdul az, hogy nem tartozik hozzdjuk vonzat-
szerli okhatdrozo, €s nem fhiogy kotdszéval, hanem mert kotdszéval kapesolt
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okhatdroz6i mellékmondattal béviilhetnek. A jelen idejii igeneves szerkezet
esetitkben rendszerint helyettesitheté malt ideji ragozott igével. Ilyenkor korab-
ban bekovetkezett és folyamatosan fenndlld, érzékelhetd dllapotot jelolnek. Ez a
mualt idejli helyettesités az emotiv igé€knél altaldban nem megy. Nézziik ehhez a
kovetkezd probat — Mi van veled? — Elfdradtam — el vagyok fdradva. De: Mi van
veled? — *Felhdborodtam — fel vagyok hdborodva.

4.2. Most mar a hatdrozéi igeneves szerkezetekbdl kiindulva az lehet a kérdé-
stink — egy atfogébb jellemzés érdekében —, milyen kozos sajdtsdgaik vannak
azon intranzitiv igéknek, amelyekkel alkothatunk (adott esetben kell is alkotnunk)
1étigés hatdrozdi igeneves szerkezetet, ill. milyen jegyek alapjdn jésolhatjuk meg
ezt a szerkesztési lehetdséget.

Alaktani-lexikai jegyként elég kézenfekvének litszik az igekotd jelenléte, de
nyilvanvaldan ez dnmagdban nem elegendd, gondoljunk a leiil, lefekszik cselekvd
igékre, vagy akdr a félig-meddig szandéktalan jelentésii elmosolvodik igére. Lit-
hat6, hogy az ide tartozd igék (az intranzitiv csoporton beliil) szemben a cselek-
vokkel a Kdroly Sindor 4ltal jra bevezetett kategéridba tartoznak, a medidlis igék
bizonyos tipusat képviselik, ezekhez dllnak kozel (Kdroly 1967; Abaffy 1978).

4.3. Hasznosnak bizonyul tovdbba, ha az igék lexikai jellemzésének része-
ként szemiigyre vessziik az igéhez tartozé tematikus szerepeket, vagyis az ige
vonzatainak, szoros boOvitményeinek szemantikai természetét, tulajdonsdgait,
mindenekel6tt a ragozott igés €s az igenévvel szerkesztett mondatokban egyarant
alanyként 4116 fonevek tematikus szerepét. E jellemzéshez fontos megdillapitiso-
kat taldlhatunk Alberti Gabor Passzivizaldsi mivelet a magyarban cim({ tanulmad-
nyaban (1996).

A szerzd kisérletet tesz arra, hogy a magyar predikativ hatdrozdi igeneves
szerkezeteket egyetlen, egységes passzivizaldsi mlvelet eredményeként irja le.
Elemzéseiben megfogalmazza, hogy a passzivizdldst tekintve erésen korlatozott
produktivitdsi magyar intranzitiv igék korében azokkal a az igékkel alkothatunk
igeneves szerkezetet, amelyeknek alanya paciens tematikus szerepben dll. Ez
a szerep a tematikus szerepek kissé masféle kategorizalasiban (Komldsy 1992:
359-360) részben dtfedi az experiens/atéld szerepét, melynek jellemzé-
se: nem akaratlagos pszichikai folyamat dtéloje, érzelmi dllapot hordozdja. Azért
is timaszkodunk erre a felosztasra, értelmezésre, mert — mint lathaté — az experi-
ens szerepét csak €16 személy toltheti be, {gy ide sorolhatjuk emotiv igéink ala-
nyait, ugyanakkor az e rendszerben is szdimontartott patiens/elszenvedd
egyardnt lehet €16 és élettelen is. Jellemzése: ,alakuld” résztvevd, olyan szerep-
16, amelynek tulajdonsigai, jellemzdi, allapota, kiils6 meghatdrozottsagai vala-
milyen viltozdson mennek at. Ez a jellemzés érvényes a fizikai vdltozdst kife-
jezd igék é16 és élettelen alanyara is. Pl. Dome meg van hizva — A kocsi oldala
be van horpadva. Tehit a hatdrozéi igenév hasznalatinak feltételeként jelol-
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hetjiik meg az intranzitiv ige alanydnak dtélé/experiens vagy elszenvedd/patiens
tematikus szerepét, és kizdrhatjuk az alanyként dgenst, aktiv szereplét kérd in-
tranzitiv igéket.

5. Befejezésiil az emotiv igecsoport még egy sajitos vondsdrol szeretnék
szolni. Szamomra Ugy tinik, hogy a csoport igéi jelentésiikben és hasznalatuk-
ban hasonldésdgot mutatnak a beszédaktus-elméletben performativ igéknek neve-
zett, tehdt kimondva valamilyen tett/cselekvés végrehajtdsdra alkalmas igékkel.
Mire alapozom ezt a taldn meglep6 észrevételt? A felhdborodik, elkeseredik, de
killdnosen a megsértddik, meghatidik és tovabbi hasonlé igék esetén a benniik
kifejezett szubjektiv érzés, attitid mds mindséget kap, akkor valik igazdn valésa-
gossd, ha kimondjuk ezeket az igéket, igei szerkezeteket. Van ugyanis ezen igék
jelentésében — €ppen mivel nem pusztan allapotot, hanem érzelmi viszonyuldst
fogalmaznak meg — valamilyen kollektiv vagy legalibbis személykozi mozzanat,
s ez a kozosségre vagy partnerre tartozoé tartalmuk akkor valésul meg, érvénye-
siil, amikor (egyes szam 1. személyben) el is hangzanak.
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E. KISS KATALIN

Eseményszerkezet és topik-predikatum tagolas a magyar
mondatban

Predicates describing different event types have different arguments designated to
constitute the main news together with the verb. In the case of verbs expressing a
change of state, this argument is the theme undergoing the change of state; in the
case of verbs expressing a terminated change of location, this argument is the ter-
minus, denoting the end-location of the moving theme, whereas in stative
sentences expressing existence or spatial configuration in a given location, this
argument is the Jocative argument. In sentences expressing a mental or physical
state, either the theme or the experiencer can function as the default carrier of main
news. If the designated carrier of main news conveys known information. and as
such, it is extracted into topic position, another constituent has to be promoted Lo
the role of 'the carrier of main news'. An argument can take over the role of 'carrier
of main news' if it introduces a new discourse referent (i.e., essentially if it is
indefinite), or if it identifies a referent from among a set of alternatives (i.e.. if 1l
occupies the position of identificational focus). A verb can assume the role of
‘carrier of main news' in an indirect way, by the contrastive topicalization of an
argument (which also implies the contrasting of the verb with its negated
counterpart).

1. A probléma

A magyar mondatok nagy része topik-predikdtum tagoldddsi. A topik szerkezeti
egység tartalmazza azt az Osszetevot vagy azokat az dsszetevoket, melyrdl vagy
melyekrdl a mondat predikdtumrésze allitdst tesz. Az ige barmely vonzata topi-
kalizalhatd, ha a tarsalgdsi univerzumban mdr jelen 1év4 személyre, dologra,
csoportra utal, azaz, ha hatdrozott vagy specifikus hatarozatlan fénévi csoport
alkotta megnevezd kifejezés.' Példdul:

(1) a. [1opp JdNOS [preap kOlcsonadta Evénak a kényvet]]
b. [1opp A kOnyvet [peqgp kblcsonadta Jdnos Evénak]]
C. [Topp Evinak [prear kOlcsonadta Jdnos a konyvet]]

* E tanulminy a Linguistics ¢. folydiratban megjelenés alatt 116 Event structure and discourse
linking in Hungarian c¢. cikk magyar valtozata.
! Az olyan [6névi csoportnak tulajdonitunk [+ specifikus] jegyet, melynek megnevezettje egy a
tarsalgdsi univerzumban mir jelen 1évd halmaz részhalmaza.
Nyelvtudoményi Kozlemények 101. 160-172.
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Ugyanakkor nem minden hatdrozott vagy specifikus hatdrozatlan megnevezd
kifejezés topikalizaldsa eredményez egyformdn jeldletlen mondatot. (1¢) eseté-
ben példaul arra kényszerit benniinket valami, hogy az Evdnak topikot kont-
rasztiv intondcidval ejtsitk. Mig (1b)-ben a targyi szerepll topik jeloletlennek hat,
a (2) alatti példapdr esetében csak az a (2a) mondatvaltozat jeldletlen, melyben
az alanyt topikalizaltuk:

(2) a. ['l‘in Mari [PredP nyfrja a quCt_l]
b, [ropp A fiivet [preqp nyirja Mari]]

A targy is dllhat topikhelyzetben, ha az alany hatarozatlan fénév (3a). Hatdrozott
alany esetén a targy csak akkor topikalizdlhato, ha az alany az ige elétti hangsu-
lyos fékuszpozicidban taldlhatd (3b), vagy ha a topikalizdlt tirgy nyilt vagy rej-
tett szembedllitdst fejez ki (3c).

(3) a. [y A fiivet [pegp nyirja egy kozmunkds])
b. [TOpP A fivet [Pl‘edP MARI nyil_]a“
C.  [ropp A fivet [prqp nyirja Mari]] (de a bokrokat nem).

Olyan igét is talalunk, melynek barmelyik vonzata egyformédn kdnnyen topikali-
zéalhat6:

(4) a. [ropp Jdnosnak [preqp tetszik Mari]]
b.  [ropp Mari [preap tetszik Janosnak]]

Elvileg az igevonzatok kozil barmennyi topikalizalhaté; mégis, ha a fenti allit-
manynak mindkét vonzatdt topikalizdljuk, megint csak jeldlt mondatot kapunk; a
két topik koziil az egyiket onkéntelentil is kontrasztiv topikként ejtjitk €s értjik
(5a). Nem sziikségszer(i azonban a kontrasztiv értelmezés, ha példdul az igét
tagad6szo elézi meg (5b).

(5) a. [Topp JAnosnak Mari [preqp tetszik]] (de Eva nem)/(de Péternek nem).
b.  [ropp Mari Jdnosnak [p.qp nem tetszik]]

E tanulmdny az (1)—(5) alatt bemutatott tények magyardzatat keresi. Azt a jelen-
ségkort igyekszik pontosabban leirni, melyet Firbas (1964, 1971, 1975) infor-
malisan a mondatosszetevok eltérd kommunikativ dinamizmusaként jellemzett,
Céljat tekintve pdrhuzamba éllithaté a Szemiotikai szbvegtan 12. kotetének ta-
nulmdnyaival is (Petdfi — Békési — Vass 1999), melyek azt kutatjdk, hogy egy
mondat lehetséges szérendi véltozatai koziill melyik hat a legjeldletlenebbnek
egy adott szovegkdrnyezetben, és miért, illetve Kabdn tobb tanulmanydval (Ka-
ban 2001a, 2001b). Az djabb nemzetkozi szakirodalomban Ackerman — Gold-
berg (2001) és Doherty (2002) vizsgdl hasonld kérdéseket.
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Kiinduldpontunk az a feltételezés, hogy egy adott mondat topik-predikdatum ta-
goldsdt a mondatban kifejezett esemény tipusa hatirozza meg. Az (1), a (2)-(3),
ill. a (4)—(5) alatti mondatokban tehat azért masok a topikvalasztas lehetdségei, mert
e mondatok mds-mas tipusi eseményt irak le, az (1) alattiak helyviltoztatast, a
(2)—(3) alattiak dllapotvéltozast, a (4)—(5) alattiak viszont egy statikus dllapotot.

A kovetkezdkben sorra vesziink néhdny, a magyar mondattanban relevansnak
bizonyult eseménytipust (v6. E. Kiss 2002); megvizsgiljuk az egy-egy esemény-
tipusra jellemzd szoérendi viltozatokat és a vdltozatok megjelenési feltételeit;
majd végil megfigyeléseinket altaldnositjuk.

2. Topikvalasztas allapotvaltozast kifejezé6 mondatokban

Az dllapotviltozast kifejezé mondatok patiens szerepli sszetevéjiik allapotval-
tozasat irjak le, gyakran — de nem sziikségszerlien — az dllapotvdltozds okozdjdt,
mdsként agensét is megnevezve. (Agens jelenlétében a patiens targyként jelenik
meg a mondatban. Agens hidnydban a patiens tolti be az alany szerepét.) Az
allapotvéltozas lehet hatdrolatlan, mint a (6a) alatti példaban, illetve a (7a) alatti
példa egyik olvasataban, vagy hatdrolt, a patiens teljes megviltozdsat, 4j allapo-
tat eredményez6, mint az (6b) és a (7) alatti mondatokban.

(6) a. [Topp Mari [prgp nyirja a fiivet]]
b.  [ropp Mari [preap lenyirja a fiivet] I*

(7) a.  [1opp JANOS [preap i1t €gY jelentést]]
b.  [ropp J4n0s [prqp megirta a jelentést]]

Ezekben a patiens szerepil targyuk allapotvdltozisit leiré mondatokban jelolet-
len esetben vagy a tdrgy, vagy az Ot tartalmazd igei kifejezés egésze hordozza a
fé Gjdonsagot — attdl fuggden, hogy a mondatok a Mir nyir (le) Mari?/Mit irt
(meg) Péter? kérdésekre vagy a Mit csindl Mari?/Mit csindlt Péter? kérdésekre
vélaszolnak. Minthogy a targy mindkét esetben hordozza a *f6 Gjdonsag’ jegyet
(egyik esetben egyediill, masik esetben az igével egyiitt). mindkét esetben az 4j
informdciét tartalmazé predikdtumszakaszban kell helyet foglalnia.

A targy allapotvaltozasat kifejez6 mondatokban az dllapotviltozis okozdja,
agense is jelen van, de minthogy — specifikus, sot hatdrozott fonév lévén — meg-

2 Egyes elméletek, példdul Dowty (1991) csak a hatédrolt allapotvéltozast. tehat példdul a (6b)
leirta eseményt tekintik dllapotvéltozdsnak. Misok. példaul Tenny (1994) szerint a (6a) és a (Gb)
alatti mondatokra egyardnt igaz, hogy patiensiik allapotvaltozdsat fejezik ki. Mindossze abban
kiilonboznek, hogy a (6a) alatti mondat nem utal az dllapotviltozisi folyamat kezdé- és végpont-
jéra, (6b) viszont a kezdd- és végpontot is beleértve itja le az dllapotviltozasi eseményt.
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nevezettje mdr ismert, a valtozds pedig nem 6t érinti, nem képvisel lényeges
mondanival6t, 4j informiciot. Kovetkezésképp, ha az ilyen mondatban a patiens
szerepl Osszetevo keriil topik helyzetbe, és az agens marad a predikdtumrészben,
az igébdl és agensbdl dll6 predikatum nem eléggé informativ, nem tartalmaz
elegendd Gjdonsdgot. Vo.

(8) a.  ropr A filvet [prap nyirja Mari]]
b.  repp A jelentést [pqp megirta Janos]]

Természetesen egy allapotviltozast tartalmazd eseményrdl olyan mondatot is
lehet fogalmazni, melyben nem az agens, hanem a patiens 1étezését eldfeltéte-
lezziik, azt allitvan réla, hogy dllapotdban valtozdst okoz vagy véltozdst okozott
egy agens. Ilyen esetben azonban az agens (j szereplot vezet be a tirsalgdsi uni-
verzumba, tehdt jeloletlen esetben hatdrozatlan fonév kell. hogy képviselje:

(9) a.  [ropp A flivet [pgp nyirja egy kozmunkis]|
b. [ropr A jelentést [peqp megirta egy Ph.D. didk]]
Hatdrozott fonév vagy tulajdonnév képviselte agens is vezethet be Uj referenst,
példaul akkor, ha funkciénév, vagy ha megnevezettje — biar még nem fordult eld
az adott beszélgetésben — ismert a beszélgetés résztvevoi szamdra.
(10)a. Mi tortént a fivel?
b.  [ropp pro(/A fiivet) [prap lenyirta a szomszédék fia]]

Az ilyen eseteket kivéve egy ismert megnevezettre vonatkozd, hatirozott
fénév képviselte agens csak akkor hordozhat 1ij informdcidt, ha tobb alternativa
koziil valasztja ki megnevezettjét, azaz, ha az ige elotti fokuszpozicidban dllo
azonositd fokusz:

(L1)a.  [rop A fiivet [peqe MARI nyirja]]
b, [ropr A jelentést] [prear JANOS irta meg]]

A valtozast elszenvedd patiens akkor is topikalizdlhatd, ha a viltozas valamely
korillményére — példaul helyére, idejére, eszkdzére, modjara — utalé hatarozé dll
a predikatumrész fokuszpozicidjaban. llyen esetben akdr az agens (12a), akdr a
patiens (12b). akdr mind a kett$ topikalizalhato:

(12)a.  [repr JdnOS [preqp TEGNAP frta meg a jelentést]]
b.  [ropp A jelentést [peqp TEGNAP irta meg Janos]]
€. [ropp Jdnos a jelentést [preap TEGNAP irta meg]]
d. [ropp A jelentést Janos [prqp TEGNAP irta meg]]

Az olyan dllapotviltozast kifejezé6 mondatokban, melyekben az allapotvéltozas el-
szenveddje, a patiens topikhelyzetli, és a predikdtumrész az igén kivul csak ismert
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informacidt hordozd Gsszetevoket tartalmaz, a patienst onkéntelenil is emelkedo,
kontrasztiv intondciéval ejtjiik, és szembedllito értelmet tulajdonitunk neki:

(I3)a.  [ropr A flivet [pegp nyirja Mari]]
b.  [1opp A jelentést [pgp megirta Janos]]

Az efféle, Gn. kontrasztiv topikot tartalmazé mondatok nemcsak azt dllitjak, hogy
az adott topikra igaz az adott predikdtum, hanem azt is implikdljdk, hogy létezik
egy alternativ topik is, melyre egy, az adott predikdtummal szembedllitott alter-
nativ predikdtum igaz (v6. Gyuris 2002 és E. Kiss — Gyuris 2003). Ha a
kontrasztiv topikos mondat predikdtuma, mint (13a, b)-ben is, igével kezdddik
(azaz nem tartalmaz sem fokuszt, sem kvantort), akkor az implikdlt alternativ
predikdtum nem mads, mint az adott predikdtum tagadott valtozata. (13a) tehdt azt
fejezi ki, hogy habar a fiivet nyirja Mari, van valami mds, hasonlé jellegii dolog
is, példaul a sovény, amit nem nyir. Hasonléképpen (13b) azt implikalja, hogy
jollehet a jelentést megirta Janos, valami mast nem irt meg. A kontrasztiv topik
tehdt az ige nyomatékositasanak, tagadott megfeleldjével vald szembedllitasanak
az eszkdze. Az ige eldtti fékuszpozicid csak az igevonzatok és a szabad hatdro-
z6k szdmara all nyitva, az igei alaptag szimdra nem — ezért nyomatékosithaté az
ige csak ilyen kozvetett médon. A kontrasztiv topik haszndlata e példakban tehat
azt a célt szolgdlja, hogy az esemény kulcsszerepldjének, az dllapotviltozis el-
szenveddjének topikalizdldsdval sulytalanna vélt predikdtumrészt az ige nyoma-
tékositdsdval informativabbd tegye, azaz, a f6 Gjdonsdg hordozdjinak szerepét -
az igei kifejezés vagy a targy helyett — az igének adja.

Az ige nyomatékositisinak, rejtett alternativakkal vald szembedllitdsdnak
egyéb kozvetett modja is van. Példdul tagadhatjuk az igét, vagy modosithatjuk
még, mdr tipusi hatarozdszdékkal. A még nyirja kifejezés a mdr nem nvirja kife-
jezéssel van kimondatlanul szembeillitva, a mdr megirta kifejezés pedig a még
nem irta meg kifejezéssel. Az ige efféle nyomatékositisa esetén akdrmelyik vagy
akdr mindkét igevonzat is topikalizalhaté:

(14)a.  [ropp Mari a fiivet [preqr nem nyirta le]]
b, [ropp A filvet [pap még nyirja Mari]]
c. [ropp A jelentést [pqp mdr megirta Péter]]

Az olyan agens nélkiilli mondatokban, melyekben az dllapotvdltozdst kifejezd
igének a patiens az egyetlen vonzata, a patiens akdr topik-, akdr predikdtumbel-
seji helyzetben eléfordulhat (azaz akdr a patiensrdl dllithatd, hogy dllapotvilto-
zdson megy vagy ment at — |. (15a)-t, akdr az esemény rejtett hely—id6 argumen-
tumdrdl 4llithatd, hogy ott és akkor a patiens dllapotvaltozdsa megy vagy ment
végbe — 1. (15b)-t).
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(I5)a.  [ropp A hdz [preqp éplil/felépiilt]]
b.  [prar Epﬁl/Felépiilt a haz]

Ugy tinik tehit, hogy egyargumentumi igét tartalmazé mondatban jelletlen
esetben az ige képviseli a {6 dllitast, gy onmagaban is elegendé a mondat predi-
kdtumszakaszaba.

Osszegezve fenti megfigyeléseinket: az allapotviltozast kifejezd mondatok-
ban jeloletlen esetben a f6 Gjdonsdg hordozdja vagy az (igekotd +) ige + targy
komplexum vagy csak maga a targy, azaz a targy mindkét esetben része a mon-
dat predikdtumszakaszdnak. A topikszerep vdromdnyosa a viltozds elinditéjat
megnevezd alany. A tdrgyat csak akkor lehet a mondat predikdtumrészébol a
topikrészbe emelni, ha a 'f6 ujdonsdg hordozodja’ jegy egy olyan osszetevoére
keriilt at, mely 4j referenst vezet be a tdrsalgdsi univerzumba, vagy alternativik
halmazibdl vidlaszt ki egy mdr ismert referenst. Kontrasztiv topik hasznalata
esetén az igét is egy alternativ predikdtummal szembedllitva értelmezziik. s
ilyenkor az ige egyediil viseli "a f6 Gjdonsdg hordozdja’ jegyet.

3. Topikvalasztas célra iranyul6 helyvaltoztatast kifejezé mondatokban

A helyvaltoztatasi események sordn 4ltaldban egy patiens egy agens altal el6idé-
zett, valamely célpontra (in. terminusra) irdnyulé mozgdst végez. (Az ilyen ese-
ményeket leiré mondatokban az agens hidnyozhat is, vagy egybeeshet a patienssel.
Bizonyos igék esetében a patiens rejtve marad, vagy az igébe inkorporalédik; a
célt (terminust) pedig gyakran csak egy terminativ igekotd képviseli — 1. E. Kiss
2002-t.) (16a) esetében a polcra, (16b)-ben a Gabornak szerepel terminusként:

(16)a.  [ropp Jdnos [prgp feltette a konyveket a polcra]]
b.  [yopp Mari [prge 0daadta a konyvet Gibornak]]

Az ilyen mondatokban a f6 Gjdonsag hordozdja jeloletlen esetben vagy a patiens
célra irdnyulé mozgdsat kifejezo (igekotod +) ige + targy + terminus komplexum,
vagy csak a mozgds végpontjat, az esemény kulmindldsat jelolo “terminus’ ar-
gumentum — attdl figgden, hogy a mondatok a Mir csindlt Jdanos?/Mit csindlt
Mari? vagy a Hovd tette Janos a konyveket?/Kinek adta oda Mari a kényvet?
kérdésekre vdlaszolnak. Az elébbi esetben az agens, az utdbbiban az agens €s a
patiens is mentes ’a f6 Gjdonsdg hordozdja’ jegytél, tehat szabadon topikalizal-
haté. gy az aldbbi mondatviltozatok mind jeldletlenck, nem kivdnnak sajdtos
kontextust, értelmezést vagy intondciot.

(17)a.  [ropp JAnos a konyveket [prqp feltette a polcral]
b.  [ropp Jdnos a konyveket [prqp a polcra tette]]
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C.  [ropp A konyveket Janos [p.qp feltette a polcral]
d.  [ropp A konyveket [peqp feltette Jdnos a polcral]

Ha viszont a terminust topikalizdljuk, a mondat predikdtumrésze sulytalanni
valik — még akkor is, ha az ige mellett az agens vagy a patiens vagy akar mind-
kettd a predikdtumrészben marad.

(18)a.  *[1opp Jdnos a polcra [pqp 'tette a konyveket]]
b, *[1pp A polera [prqp 'tette Janos a konyveket]]

(A fenti példakban a polcra topik szerepének megfeleldéen hangsilytalanul ej-
tendd; a féhangsuly a predikdtumrész élén allo rerte igére keriil). E mondatok
sokkal elfogadhatébbak — bar még mindig jeloltek — akkor, ha a mozgds vég-
pontjara a predikatumrészen belil is utal egy terminativ igekoto: '

(19)a.  [1opp A polcra [prap feltette Janos a konyveket] ]
b.  [1opp A polcra Janos [pqp feltette a konyveket]]
C.  [ropp Janos a polcra [peqp feltette a konyveket]]

E mondatok olyan helyzetben fogadhatdk el, melyben a széban forgd konyvek
ismertek a beszélgetés résztvevdi szdmadra, de az adott szovegkdrnyezetben még
nem fordultak el6. Jeloletlenebb mondatot kapunk. ha a predikdtumrészben ta-
lalhaté targy hatdrozatlan, azaz Gj referenst vezet be:

(20)a.  [topp Jdnos a polcra [peqp (feDtett néhdny konyvet]]
b, [ropr A polcra [prgp (fel)tett Janos néhdny konyvet]]

Nehezebb olyan helyzetet elképzelni, melyben a patiens €s a végpont ismert, és a
mozgds agensét jelold alany hordozza az @) informdcidt, azaz a patiens és a vég-
pont alkotja a topikrészt, és az ige és az agens alkotja a predikdtumrészt. Ez egy-
részt akkor fordulhat el6, ha az agens 0j referenst bevezet$ hatdrozatlan fénév:

Q2D [ropp Az ligyfeleknek a leveleket majd [pregp elkiildi egy titkarné]]

Ismert referenst jelold, hatdrozott agens-alany vagy hatdrozott patiens-targy akkor
adhat kell6 sulyt a terminus nélkiili predikdtumnak, ha fékuszpoziciéban éll, azaz,
ha megnevezettjét alternativak koziil azonositja. Példaul:

(22)a.  [1opp A polcra [pregp J ANOS tette (fel) a konyveket]]
b.  [ropr A polcra a konyveket [prear JANOS tette (fel)]]
. [ropr Jdnos a polcra [preqr A KONYVEKET tette (fel)]]
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d.  [1opr A polcra Janos [presr A KONYVEKET tette (fel)]]
€. [ropr A polcra [prear A KONYVEKET tette (fel) Janos]]

Az is lehetdvé teszi a terminus topikalizaldsat, ha a predikdtumrész a helyval-
toztatds valamely kiilsd korilményét kifejezd, szabad hatdrozéi fokuszt tartal-
maz:

(23) [topp A polcra a kdnyveket [peap TEGNAP tette fel Janos]] ‘

Az agens, patiens vagy valamely szabad hatdroz6 fékuszként valé szerepeltetése
helyett az igét is nyomatékosithatjuk — példaul azaltal, hogy az egyik topikalizalt
Osszetevot ki nem mondott ellentétbe dllitjuk (ami dltal az ige is ellentétbe keriil
tagadott parjdval):

(24) [ropp A polcra Jdnos a konyveket [prqp feltette]] (de a CD-ket nem).

A fenti megallapitdsok az olyan helyviltoztatdst kifejezd predikdtumokra is iga-
zak, melyek agense nincs kifejezve. Az ilyen predikdtumok esetében az alany-
ként szerepld patiens a jeloletlen topik (25a). A [1opp terminus [peqp igekotd ige
patiens]] mondatszerkezet csak akkor lehetséges, ha a patiens j referenst vezet
be (25b). Az is lehetdvé teszi a terminus topikalizaldsat, ha a predikdtum fokuszt
tartalmaz (25c), vagy ha az ige kap nyomatékot — példdul egy még vagy mdr
hatdrozdsz6 révén vagy egy kontrasztiv topik dltal (25d, e).

(25)a.  [ropp A labda [prqr begurult a kapubal]
b. [roqr A Kkapuba [peqr begurult egy k6]]
C. [ropp A kapuba [pesp A KAPUFA MELLETT gurult be a labda]]
d. [vopr A kapuba Péter labddja [prqr begurult]] (de a Janosé nem).
e. [ropp A kapuba [peqe mdr begurult a labda]]

Osszegezve a helyviltoztatdst kifejezd mondatokra vonatkozé megfigyelésein-
ket: A patiens célra irdnyuld helyvéltoztatdsat kifejez6 mondatokban jeltletlen
esetben a helyviltoztatds célpontja képviseli — egyediil vagy az (igekotods) igével
és a targgyal egyiitt — a f6 Ujdonsdgot. Kovetkezésképp a helyviltoztatas cél-
pontjit megnevezd mondatrész csak akkor topikalizdlhat6, ha ’a fé Gjdonsig
hordozéja’ jegyet egy mdsik Osszetevo vette at — példaul azért, mert 4j szerepldt
vezet be a tdrsalgdsi univerzumba, vagy alternativdak koziil azonosit egy mar
ismert szereplot (azaz fokusz szerepll). Az ige is képviselheti a f6 djdonsigot — ha
példaul egy még, mdr tipust hatdrozdszdval modositjuk, vagy ha egy kontrasztiv
topik segitségével hallgatdlagosan szembeillitjuk a tagadott megfeleldjével.
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4. Topikvalasztas adott helyen valo 1étezést vagy térbeli elhelyezkedést
kifejez6 mondatokban

Az olyan statikus mondatokban, melyek patiensiik (pontosabban Komlésy 1992
terminolégidja szerint jellemzettjiik) adott helyen vald 1étezését vagy térbeli el-
helyezkedését fejezik ki, a f6 djdonsdg hordozdja jeldletlen esetben vagy a hely-
hatdrozo, vagy az (igekotds) ige + helyhatirozé komplexum. Ezért az ilyen
mondatok predikdtumrészében a létezést vagy térbeli elhelyezkedést kifejezd
(igekotds vagy igekotd nélkiili) ige mellett a helyhatdrozdi vonzat foglal helyet.
Ha a mondatnak nincs agense, a topikpoziciéba a jellemzett szerepét betoltd
alany kerul. Példaul:

(26) 2. [ropr A kONYV [preqp az asztalon van]]

b, [ropp A KONYV [pregp Ott van az asztalon]]
(27)a.  [topp Jdnos [preapr az dgyon fekszik]]

b, [ropp JANOS [preqp Ott fekszik az dgyon]]
(28) a.  [ropp A taxi [preqp @ hiz elétt dll]]

b.  [ropp A taxi [prgp kint all a hdz elétt])

A jellemzett szerepl alany a predikatumrészben is maradhat. Ekkor a predika-
tumrészt egy kifejtetlen hely—id6 argumentumrdl tett allitdsként értelmezziik:

(29)a.  [prge Ott van a kbnyv az asztalon]
b. [PredP Ott all a taxi a haz e](”)[t]

Ha a létezés, térbeli elhelyezkedés helye ismert, a helyhatdrozé is topikalizdlha-
t6. Ekkor egy masik osszetevOnek kell dtvennie "a f6 (jdonsdg hordozdja’ szere-
pet. A jellemzett tobbek kozott akkor alkothat az igével kellden informativ allit-
manyt, ha hatdrozatlan, azaz, ha 4j referenst vezet be:

(30)a.  [ropp Az asztalon [pegp Ott van egy konyv]]
b.  [ropp AZ dgyon [p.qr ott fekszik egy idegen]]
€. [ropp A hazelbtt [peqp ott dll egy taxi]]

Ha a jellemzettet névelétlen fénév képviseli, akkor igemddositoként mintegy in-
korporalodik az igébe. A helyhatdrozé ilyenkor is akdr topikként szerepelhet
(31a), akdr a mondat predikdtumrészében dllhat (31b). Ez utébbi esetben a predi-
katumrészt a kifejtetlen (it és most’ vagy ’ott és akkor’ jelentésii) hely-idd
argumentumrdl szo616 allitdsként értelmezziik.

(Bl)a. [ropp Az asztalon [prqr knyv van]]
b.  [eeqr Taxi dll a héz elbtt |
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Hatdrozott fonév képviselte jellemzett csak akkor lehet a f6 djdonsdg hordozdja,
ha fékuszpozicidban all:
(32)a.  [ropp Az asztalon [preqp A KONYV van]]
b.  [1opp AZ dgyon [preap JANOS fekszik]]
c.  [ropp A hdzelbtt [peep A TAXT All]]

Az is lehetévé teszi a helyhatdrozo topikalizaldsét, ha az ige veszi dt "a 6 Gjdon-
sdg hordozdja’ szerepet. Az ige nyomatékositdsanak egyik eszkoze a topikalizdlt
helyhatdrozénak kimondott vagy rejtett formaban valé ellentétbe dllitdsa (33a).
Az igének tagadissal (33b) vagy még, mdr tipusi hatdrozdszéval valé médositds-
sal is (33c) kelld silyt adhatunk.

(33)a.  [roppA Jdnos cikkében [prgp Ott van a megoldds ]] (a Péter cikkében
nincs ott)
b.  [ropp A levélldddban a vért levél [prqp nem volt benne]]

¢ lyopp A levélladaban [pr.qp mdr benne van a mai Gjsag ]]

Az adott helyen vald létezést vagy térbeli elhelyezkedést kifejezd mondatokkal
kapcsolatos megfigyeléseink e mondatfajta tranzitiv, agenst is tartalmazé vilto-
zatdra is igazak. Azaz, jeldletlen esetben a helyhatirozé képviseli a f6 Gjdonsa-
got, igy a tobbi vonzat: az agens—alany és a jellemzett—targy szabadon topika-
lizdlhat6 (34a, b). A helyhatdrozé csak akkor emelhetd ki topik helyzetbe, ha a
predikdtumrészben marad6 alany vagy tdrgy hatdrozatlan (34d) vagy fokusz
szerepll (34e), vagy ha az ige kap nyomatékot példdul a topik ellentétbe dllitdsa
révén (34f).
(34) a. [Topp Jdnos [preqp Otthagyta a konyvet az iroddban]]

[topp JANOS a kdnyvet [prqp otthagyta az iroddban]]
topp A kdnyvet az iroddban [pqp otthagyta Janos]]

[tope Jdnos az iroddban [peqp otthagyott egy fontos feljegyzést]]

['ropp Az iroddban [preap A KONYVET hagyta ott Jdnos] ]

[topp A kOnyvet az iroddban [prqp Otthagyta Jinos]] de a jegyze
teket nem.

™~ e e o

Az elmondottak fényében az adott helyen vald lIétezést, térbeli elhelyezkedést
kifejezd mondatok a topik—predikatum tagolds szempontjabdl az adott célpontra
irdnyul$ helyvaltoztatdst kifejezd mondatokkal dllithaték parhuzamba. Mig az
utébbiakban jeloletlen esetben a helyvdltoztatds végpontja, a hovd kérdésre fe-
lelé helyhatdrozé (vagy az 6t tartalmazd igei kifejezés egésze) hordozza a 6
Gjdonsagot, az elobbiekben a létezés helye, azaz a hol kérdésre feleld helyhata-
rozd (vagy az Ot tartalmazé igei kifejezés). A helyhatdrozéi vonzat csak akkor
topikalizdlhatd, ha *a f6 Ujdonsdg hordozdja’ szerepet egy mdsik vonzat veszi dt
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azaltal, hogy uj referenst vezet be, vagy alternativik koziil azonosit egy mar
ismert megnevezettet. Az ige kozvetett médon kaphat fokusz szerepet — példaul
a topik ellentétbe allitdsa révén.

5. Topikvalasztas fizikai vagy mentalis allapotot kifejez
statikus mondatokban

Az olyan statikus mondatokban, melyek egy experiens és egy jellemzett szerepii
vonzatot tartalmaznak, akdrmelyik vonzat szabadon topikalizilhaté:

(35)a.  [ropp Janosnak [preqp fdj az igazsdgtalansig]]
b.  [repr Az igazsdgtalansig |p.qr f4j Janosnak]]
(36) a.  [ropp JANOSt [pregp zavarja a zaj]]
b, [1opp A za] [pregp zavarja Janost]]
Ha viszont mindkét vonzatot topikalizdljuk, az allitmdny salytalan marad — hacsak
nem kap az ige kiilon nyomatékot példaul az egyik topik ellentétbe dllitasdval:
(37)a.  [ropp Az igazsidgtalansdg Jidnosnak [p.qp fdjt]] (de mdsoknak nem)
b.  [ropr JAnosnak az igazsdgtalansdg [prap fdjt]] (de a kudarc nem)
Az allitmanyt tagaddssal vagy kvantor, illetve fokusz szerepii hatirozé bevond-
sdval is informativabba tehetjiik:
(38)a.  [ropp Jdnosnak az igazsdgtalansdg [p.qp CSAK IFJUKORABAN fdjt]]
b.  [topp Jdnosnak az igazsdgtalansdg [jy.qp MINDIG fdj]]
C.  [ropp Jdnosnak az igazsdgtalansag [p..qe nem fdj]]
Ugy ldtszik, az olyan mondatok esetében, melyek egy experiens és egy jellemzett
kozott fenndlld statikus viszonyt fejeznek ki, akdr az experiensrdl dllithatd, hogy
hatdst gyakorol rd a jellemzett, akdr a jellemzettrdl dllithatd, hogy hatdst gyakorol
az experiensre. A statikus ige onmagdban azonban jelentéstanilag nem eléggé tar-
talmas ahhoz, hogy egyediil alkossa a mondat predikdtumrészét. Ugyanakkor erre
a mondattipusra is igaz a (15b)-vel kapcsolatban tett megfigyelés: ha az ige egy-
argumentumu, akkor magaban is szerepelhet predikatumként:

(39) [ropp Az igazsagtalansdg [prap f4]]]
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6. Konklizié

A kiilonféle mondatfajtak lehetséges topik—predikitum tagoldsdnak vizsgalata
sordn azt figyelhettiik meg, hogy — a topikot érintd specifikussagi kovetelmény-
t6l eltekintve — nem a topik kivdlasztiasira vonatkoznak megkotések, hanem arra,
hogy milyen Osszetevoknek kell a mondat predikdtumrészében maradniuk.

A topik a magyarban is, mint mas nyelvekben, a tarsalgasi univerzumban mdr
jelen [év6, a mondatban kifejezett eseménytdl fiiggetleniil is 1€tezd egyént kell,
hogy megnevezzen, kovetkezésképp hatirozott vagy specifikus hatdrozatlan
fonévnek kell lennie. Noha fentebb szdmos olyan mondatfajtdt is bemutattunk,
melyben egy hatdrozott vagy specifikus hatdrozatlan fonévi kifejezés topikali-
zaldsa helytelen vagy csak bizonyos helyzetekben elfogadhaté mondatot ered-
ményezett, ezeket a mondatokat valéjdban nem az adott vonzat topikba emelése
hanem a predikatumrész silytalannd valdsa tette helytelenné vagy jeloltté.

Mint megfigyeltiik, a kiilonféle tipust eseményeket leiré mondatokban egy-
egy jelentéstanilag, az adott szovegosszefiiggéstdl fuggetleniill meghatdrozhatd
vonzat — vagy az Ot tartalmazé igei kifejezés egésze — alkotja a f6 jdonsdgot. Az
dllapotvialtozast kifejez6 mondatokban az allapotvdltozis elszenveddje, a célra
iranyul6 helyvaltoztatdst kifejezé mondatokban a helyviltoztatds célpontja, az
adott helyen valé l1étezést, térbeli elhelyezkedést kifejezé mondatokban a 1étezés
helye hordozza jeldletlen esetben a lényegi mondanivalét. A fizikai vagy mentd-
lis allapotot kifejezd statikus mondatokban akar az allapot kivaltdja, akdr az
allapot hordozdja szolgdlhat Ujdonsdgként. Ha a *f6 Gjdonsdg’ szerepre predesz-
tindlt vonzat ismert informiciét fejez ki, és mint ilyen, topik helyzetbe keriil, a
mondat dllitmdnya sulytalannd vilik — hacsak nem veszi 4t valamely mdsik dssze-
tevo a *fo Gjdonsdg’ szerepet. Egy olyan vonzat, mely nincs szétdrilag megjelol-
ve a 'f6 Ujdonsdg’ hordozdjanak szerepére, csak akkor vallathatja dt ezt a funk-
cidt, ha Uj tdrsalgdsi referenst vezet be, azaz hatirozatlan, vagy ha alternativik
kozil azonosit egy referenst, azaz fékusz szerepl.

Egyargumentumi igék esetében az ige a f6 Gjdonsag hordozdja. Tobbargu-
mentumu igék esetében az ige akkor veheti at ezt a szerepet a szerep kijelolt
hordoz6jdtdl, ha tagaddssal vagy hatdrozoszoval nyomatékositjuk, vagy ha indi-
rekt médon — kontrasztiv topik haszndlatdval — ellentétbe dllitjuk.
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Keszi és tarsai
— avagy a magyar torzsnevek torok eredete és a rendszer

The author discusses the contentious issue of old Hungarian tribal names and their
system, in support of his previously held position.

A Nyelvtudominyi Kozleményekben vdlaszolok arra az irdsra, melyet Keszi
Tamads jegyez a Keletkutatds legutdbbi 6sszevont szdmdban (1996-2002: 5-14)
A magyar torzsnevekrél cim alatt. Kizdrdlag azért {rtam valaszt, mert Keszi
Tamds irdsa els6 — csillag alatti — ldbjegyzetében arrdl tudésit, hogy munkdjat
Vasdry Istvan professzor ur lektordlta. Ha Vasary jovahagyta ezt az irast, illik rd
vilaszolni, mert Ggy gondolom, hogy a véleménye altaliban megszivlelendd.'

Keszi Tamds {rdsa szinvonalon aluli tartalmd és elfogadhatatlan hangvételd.
Kedveli a cstsztatast, elhallgatdst, igyekszik a félreért(et)és eszkozét haszndlni,
nem idegen téle a sértegetés, de kedveli a viccelbdést is.

Csak példdkat hozok.

Csusztatds. Keszi azt {rja (10), hogy ,,a magyarokat [Berta szerint — betoldds
télem B.A.] el6bb bolgdr-torok, majd koztérok nyelvii nép szervezte meg, utébbi
a besenyd nyelvvel rokon hangtani jellegzetességekkel rendelkezett”. Majd
csuisztat egyet, hiszen kovetkezd mondatai (10-11) igy szélnak: ,,Minderrol
torténeti forrdsok nem szélnak, vagyis Berta — sajat moédszertani szabalydt meg-
szegve — éppen hogy a torzsnevekbdl prébal torténeti kovetkeztetéseket levonni.
Amit pedig a magyarok honfoglalas elétti torténetérdl tudunk, az Berta eredmé-
nyeivel kifejezetten ellentétes: a magyarok mindent elkodvettek — tegyiik hozzd,
sikeresen —, nehogy a koztorok nyelvet beszéld besenydk megszervezzék oket.”
Keszit nem zavarja, hogy két mondattal foljebb a besenydk nyelvével rokon
hangtani sajdtossdgokkal rendelkezd néprél ir engem idézve, itt mdr besenydkrol

' Annak, hogy irdsom nem a Keletkutatdsban, hanem iit jelenik meg, tobb oka is van:

1) Nem szivesen irok olyan férumba, melynek szerkeszt6i nem tudjdk azt, hogy mi a tanul-
miny. Keszi hét és fé| lapos frasdt a Tanulmanyok rovat elsé helyén kozlik.

2) Nem szivesen irok olyan folyéiratba, mely hat évfolyamot dsszevonva jelenik meg.

3) Nem szivesen adok cikket olyan folyéiratnak, ahol a szerkesztdk nem ismerik az etikai sza-
bilyok minimumit, s nem ajanljik ol a vdlasz Ichetéségét ugyanazon szdmban a megtdmadotinak.

4) Nem szoktam irni olyan helyre, ahol egy kozélt cikk ldbjegyzetében olvashaté a lektor neve.
llyen furcsasagot még nem lattam soha, sehol.

Nyelviudomanyi Kozlemények 101. 173—-181.
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ir, nekem tulajdonitva olyant, amit nem frtam. Miért cstsztat Keszi? Ha nem ezt
teszi, akkor meg mit nem ért azon, hogy a besenydkkel rokon barmelyik nép
lehet, csak a beseny6 nem.

Elhallgatds. Keszi a Megyer torzsnév kapcsdn azt irja, hogy ,,az etimoldgii-
nak stlyos kronoldgiai akaddlya van. Alz] *-né- > *-ndz$- > *-dz§- > -gy- vilto-
zas ugyanis tal korai”. Keszi Ggy tesz, mintha mindezt nem én hangsilyoztam
volna. V6. Berta 1997; 217: ,,A masik dolog, melyet elére szeretnék bocsaitani
az, hogy az itt kikovetkeztetett bancser vagy bandzser név nem ismeretlen a
torténeti forrdsokban. A 915-923 kozott iré Tabarindl, s a Tabart dltal hasznalt
kozépperzsa forrdsokban szerepel egy BNGR alakban emlitett nép. Ez a nép
TabarT szerint a 6. szdzadban harom masik ,.tiirk” nép tdrsasdgdban élt a Kauki-
zusban. [...] Azt gondolom, hogy ennek a BNGR alaknak a bevondsa a magyar ~
Megyer eredetének vizsgdlatiba aligha lehetséges. Az -n- jelenléte egy 6. szd-
zadi adatban valoszinitleniil késeinek tiinik egy magyar népnevet jelolé adat-
ban.” Nem emliti Keszi tovdbba a cikkemben hozott hangya ~ hiigy alakvilto-
zatokat. Elhallgat és igyeskedik.

Félreért(et)és. Keszi azt irja (5: 3. j.), hogy szerintem a magyar nvék "sovény’
Losszefiigg nyak, nydr [én kurziviltam — B. A.] szavainkkal.” Hol frtam én ilyen
badarsagot?

Sértegetés. , Feltételezem, maga Berta sem gondolja ko-
molyan [ritkits télem — B. A.], hogy minden torzsszovetség minden neve
rendszert alkot.” — irja Keszi (10: 37. j.). Nem, természetesen nem gondolom
igy. Nem értem ugyanakkor, miért kell Keszinek ilyen pokhendi médon rikér-
dezni olyasmire, amit ndlam nem olvashatott.

Viccelddés. ,Es ami szamomra a legfdjobb: a Keszit [én kurzivltam — B. A.]
miért nem é€pitették be valahogyan a rendszerbe?” — olvasni Keszinél (11). Szi-
momra meg az a fajo, hogy Keszi viccelodik, ahelyett, hogy olvasna. Vo. Berta
1989: 12: ,,A "Kis toredék’ jelentésii Keszi sem véletleniil 4ll a csdszar felsorola-
sdnak a végén. Ez feltehetden egy egészen 4j elnevezés. Lehet, hogy nemcsak az
elnevezésiik friss, hanem (jonnan csatlakozott, vagy csatolt maga a Keszi nevet
visel6 etnikai alakulat is. Neviik arra mutat, hogy létszamuk nem volt nagy.” Vo.
még Berta 1996a: 39: | A *Toredék, Maradék’ jelentésii torok eredetll Keszi torzs-
név a lista végén all. Minden bizonnyal csak késon kertilt be a torzsnévi rendszer-
be. (Azt, persze, nem tudhatjuk, hogy a Keszi néven emlitett torzs mikortdl volt
tagja a torzsszovetségnek. Vildgos kiilonbséget kell tenniink az egyes torzsek és a
listdn szerepld torzsnevek torténete kozott.) A név mindenesetre arra utal, hogy az
a torzs, amely hordozza, 10. szdzadi formdjaban mdsodlagos alakulatnak szdami-
tott.”

Nem folytatom. Nem érdemes.
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A magyar torzsnevek torok eredete

Kizdrdlag azért veszem sorra az arra egyébként érdemtelen irds kritikai megalla-
pitdsait, mert — mint mdr fontebb emlitettem — Viasary Istvan lektordlta azt a
cikket, melyben a szerz6, Keszi Tamas az aldbbi konklaziéra jutott (10): ,,.Berta
tehdt 6t 4j etimoldgiat allitott fel, melyek koziil hirom bizonyithatéan téves,
kettd pedig legaldbbis kétséges™.

Az egyszeriiség és attekinthetOség kedvéért ugyanazt a decimdlis beosztdst
hasznidlom, melyet Keszi hasznalt.

1. Keszi szakirodalmi tdjékozatlansdgdrdl mdr irisanak elején vilagos képet
kapunk. Maga a szerzé szdmol be réla, hogy elméletem kritikdjdhoz az aldbbi
irasaimat hasznalta: Berta 1989, 1990, 1991, 1994, 1997. Nem vette figyelembe
— a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezdket: 1988, 1990a, 1996, 1996a, 1998,
1999. Minderre lehetdsége lett volna, hiszen azt {rja, hogy irdsa ugyan 1994-ben
késziilt, de hét év elmiltdval (2001-ben) még kiegészitette azt. Ugy ldtszik,
nemcsak a j6 munkdhoz kell id6.

2.1. Nyék ’sovény’. Keszi allitdsaval szemben (5) nem Németh Gyula etimo-
16gidjat (1930: 241-245; 1975: 155-156), hanem azt fogadtam el, hogy Nyék
torzsneviink osszefiigghet régies nyék *sovény’ kozszavunkkal. Azt gondolom,
hogy ez a szd nem, vagy ovatos megfogalmazasban: nem sziitkségképpen finnugor
eredetii.” Mindezt persze, Keszinek is tudnia kellene, hiszen azt irja (5: 5. j.),
»indoklds hidnyaban értékelhetetlennek tartom azon otletét, hogy az etimon to-
rok”. Nem vildgos, hogy itt miért csak a kdvetkezd hivatkozasokat taldlni: ,,Berta
1989: 6., Berta 1990, 33., Berta 1991, 6., 21. jegyzet, Berta 1994, 497.” Miért
nem olvasta Keszi itt azon adatokat, melyeket az dltala is hivatkozott irisomban
soroltam fel (Berta 1997: 214): ,kirgiz jek *bekeritett dgyds, drokpart, szegély,
perem’, baskir §évik *ua.’”.

2.2. Megyer 0 hely, kozponti hely’. A Megyer torzsnévrdl szélva Keszi —
tévesen — azt irja (5), hogy ,.Berta korabbi dllispontjit megvaltoztatva [...] a sz6
torok eredetét vetette fol”. Ez azért tévedés, mert nekem semmilyen dlldspontom
nem volt kordbban. kovetkezésképpen nem volt mit megviltoztatnom.” Nem
tudom, mibol kovetkeztet arra Keszi, hogy az etimoldgiai ,,0tletet szemmel 14t-
hatélag a torzsnév mds etimoldgidi ihlették, amelyek *-n¢- hangkapcsolatot tar-
talmazé etimonbdl indulnak ki”. Etimoldgiai javaslatom nem ebbdl. hanem egy

2 Minderre j6 okom van. Az eddigi finnugor szdrmaztatdst (vo. pl. Németh 1930: 241-245;
1975: 155-156; TESz 2: 1039; UEW 874) nem igazdn erdsiti, hogy mindossze egy igei bazist
lehet rekonstrudlni a finnugor nyelvek alapjan. V6. Berta 1998: 39, és uo. 15. ).

3 Azt cgyébként, ha valaki megvaltoztatja kordbbi 4llaspontjdt — amiagy 4ltaldban — nagyon po-
zitivnak gondolom. Az a negativ, ha valaki gorcsosen ragaszkodik korabbi véleményéhez, olyan-
kor is, amikor ldtja. hogy nincs igaza. Volt és bizonydra lesz még esct arra, hogy megviltoztattam,
ill. meg fogom viéltoztatni kordbbi dlldspontomat. Itt azonban nem volt semmi ilyenrdl szé.
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*ban jer *f6 hely, kozponti hely’ torok jelzés szerkezetbdl (sz60sszetételbdl) in-
dult ki. Igy aztdn elesnek Keszi kifogdsai, melyek esetleg egy primér széra vo-
natkoztathaték. Vildgosan latnunk kell: a primér szétovek és a szdosszetélelek
fonetizmusa nem sziikségképpen esik egybe. Teljesen folosleges elmélkedni
azon, hogy milyen sorsa lehet egy primér szétdben az *-né-nek avagy *-ndz-nek,
itt ugyanis *On d7°-r61 van szé: a jelzd szdvégi *On-jérdl és a jelzett sz6 szdkezdd
*d70-jér6l. Elmélkedni csakis ezen lehet.

Azzal érvelni meg, hogy ,,torok jovevényszavaink ugyanis a széban forgd
hangvaltozdsban mar nem vettek részt: a */injii-bdl gyongy lett, nem *gyigy”
(Keszi 6) nem csak az emlitettek miatt érdektelen. Azért is folosleges ez az ok-
fejtés, mert sz6 sincs arrdl, hogy a Megyer szdrmaztatdsat a ,,vandorlasok ko-
rdba” helyeztem. A Megvyer torzsnév legdsibb torok jovevényeink koze tartozik.
A Nyék torzsnév kronolégidjanak koraba.*

Mivel Keszi irdsa szerint a Megyer tdrzsnévre vonatkozo részt Vdasdary nem
lektordlta, a Megyerre bOvebben nem térek ki.

2.3. Kiirt "mellecske’. Torzsneviink szdrmaztatisakor egy *kogiir 'mell’ je-
lentésii torok etimonbdl indultam ki. Keszi azt {rja (6) — adataimra tdmaszkodva
—, hogy ,.kronolégiai okok miatt valészinfitlen, hogy a torok *kokiir részt vett
volna a finnugor eredetli szavainkra jellemzd hangzokozi zongétlen zdarhangok
spirantizicidjdban.” Nem vildgos szdmomra, milyen gondolatok vezetik Keszit
erre a megdllapitdsra. A Kiirt torzsnév dsisége vildgosnak tiinik. Ezenkiviil Keszi
figyelmét felhivndm arra a tényre is, hogy vannak térok eredetli korai magyar
jovevényszavak, mint a bdnik és a szdn igék, melyek ismereteink szerint torok
*baqin-, ill. *saqin- etimonra vezethetk vissza. Ezek valdszintileg igy magya-
rdzhaték, hogy egy intervokalikus zongésiilés zajlott le a torok oldalon, vagyis
atado alakként egy *bayin-, ill. *sayin- forma johet szamitisba. Milyen aka-
dalyba iitkozhetne ezek utin egy *koyiir hangzasa szdéalaknak a rekonstrudldsa?
Az a tomor és értelmezheteleniil megalapozatlan megéllapitds, miszerint , Berta
érvelése azt sugallja, hogy szerinte mdr a bolgdr-torok nyelvek kiillonvaldsa elott
1tezett a kokiiz ~ kogiiz kettdsség, ezt Ostorok szovegemlékek hijdn megalapo-
zatlan Otletnek tartom” nem tiinik szdmomra figyelembe veendd gondolatnak.
Mirdl ir itt Keszi? ,.Ostorck szovegemlékekrdl” ir, melyek messze meghaladjik
a fantdziamat. Hol vannak ilyenek??? Barcsak lenne, akdr egyetlen egy is! Bir,
ha lenne, akkor mitdl lenne mindez 6storok? Lehet, hogy mindez csak egy el-
sz6lds — pontosabban: elirds — Keszinél, melyet akarhogy is van ez, egy gondo-
sabb lektor torolhetett vagy a figyelmesebb szerkesztdk kihizhattak volna.

Keszi azt is itja (6), hogy a ,,Codex Cumanicus kdgiis, koviis valtozatai termé-
szetesen nem igazoljdk egy bolgar-torok *kogiir 1étezését, egyszerlien azért, mert a
bolgar-torok és koztorok nyelvjardsok ekkorra mdr régen elkiiloniiltek egymastol,

*Vé. pl. Berta 1996a: 40.
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13. szdzadi kipcsak vagy huszadik szdzadi oguz adatok pedig vajmi keveset arul-
nak el az 5-9. szdzadi bolgar-térok nyelvjarasokrél.”” Azt gondolom, hogy igy nem
vitatkozhatunk egymadssal. Nem, mert Keszi egydltalin nem érti, mirdl van itt szo.
Arrdl irtam, s azt from le most is, hogy az a kozépkipcsak kdgiis ~ kéviis ingado-
zds, az a gagauz gis alak, melyet ismeriink, mely adatolt, csakis egy szdbelseji,
torténeti *-g-t tartalmazé elézményre vezethetd vissza. Ezt kétségbe vonni nem
lehet. A kronoldgia, persze, fontos. De milyen bizonyitéka van Keszinek, ismerve
a magyar bdnik €s szdan igéket is arra, hogy itt kronoldgiai nehézségek lehetnek?
Semmilyen. Ha van, akkor miért nem osztja meg ezeket az olvaséval?

Szomordan olvastam Keszinél azt is, hogy ,Berta gondolatmenete alapjin
egyébként Gkor [én kurziviltam — B. A.] szavunk helyett *6r-t varhatnank™. Sze-
rintem nem varhatnank *&r-t, olyannyira nem, hogy a magyar ékor térok hatteré-
rol irt cikkemben (Berta 2001) megirtam, hogy a torokségi adatok Osszegzése
alapjdn egy Ostorok *pokkVr-(X)z alakbdl kell kiindulnunk. Keszinek elébb ol-
vasnia kellene, s utdna vitatkoznia: adatok, érvek és tudds birtokdban.

Azt is felhdnytorgatja nekem Keszi, hogy biivis és bdlcs szavainkat allitot-
tam analdgiaként a Kiirr torzsnév magyardzatihoz. Ez a felvetés olyannyira ér-
telmezhetetlen, hogy szégyenkezve jegyzem meg: nem tehetek réla, hogy a ma-
gyar székincs torok eredetil elemei kozott egyediil ez a két kdzszavunk kindlko-
zott analdgiaként.

Osszefoglalva véleményét Keszi megjegyzi, hogy etimolégidmat nem tartja
elfogadhatonak. Azt gondolom, hogy csakis olyan véleményre érdemes odafi-
gyelnem, mely cifolja azt, amit leirtam. Keszié nem ilyen.

2.4. Gyarmat "hit-moge’. Keszi szerint a *gyarmatu olvasat ehelyiitt bizonyta-
lan (7), mert a gyermatu megalapozottabb. Ez nem igaz, de legyen gy, ahogy
gondolja! Ha az elsd szotagi maganhangzd nem [a]-nak, hanem [e]-nek olvasandd,
amiben — mint jeleztem — aligha van igaza, mindez semmit sem vdltoztat etimo-
16giai javaslatomon. Pozicionalt helyzetben — szdkezd6 koztordk y- ~ nyugati to-
rok j- utdn — a torténeti a horizontlis elére toléddsa természetes viltozds lehet.”

Azt is irja Keszi (8), hogy ,,Tovédbbi problémat okoz az -rt- > -t- valtozis.” Ez
a valtozds csakis annak okozhat problémadt, aki nem ismeri a torok, s ezen beliil a
csuvas hangtorténetet. Az 9rf° szegmens viltozdsa — az °rt© > 910 viltozds — tel-
jesen rendjén 1€vo, s sehol nem frtam azt, amit Keszi — megint csisztatva — ne-
kem tulajdonit, marmint azt, hogy ez ,,dltalinos érvényt’i”(’ lenne. Az Or© > 0f0

*Mindez torok nyelvtorténeti alapismeret. Térgya lehet egy masodéves kollokviumnak.

® Mindossze egy tomor labjegyzetet érdemel, hogy Keszi az -ri- > -1- viltozis szinonimdjaként
a fejlodés sz6t hasznalja (8), egy olyan terminust, melyet elfogadhatatlannak tartok. Keszi figyel-
mébe ajanlandm: torolje a hangfejlodés terminust a sz6tardbdl. Nem fejlédnek, hanem viltoznak a
nyclvi adatok. A kordbbindl nem fejlettebb az Gjabb, pusztan mds. Nagyon jo lenne egyébként nem
vitatkozni ilyen primitiv iigyekben.
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valtozds nem dltaldnos érvényi, ugyanakkor jol ismert viltozds, tobbek kozott a
csuvasban. Minderr6l 1991-ben (vo. Berta 1991: 19, 91. j.) azt irtam, hogy ,.Az
etimologikus *-rz- hangkapcsolat helyén -z- taldlhatd a mai csuvasban szdmos
esetben. Néhany példa: csuv. vit- "befod, fedez’, vire *fodél, lepel’ (P), vo. koz-
tor. ort- "befed’ (Clauson 202b); xatal-, xotdl- "megmenekedik’ (P), vo. koztor.
qurtul- id. (Clauson 650a). A példak szamat bdségesen szaporithatjuk. Fontos a
csuv. iza 'paratlan szdm’ jelentés(i sz6, mely — Egorov csuvas etimoldgiai szétd-
raval szemben (343) — egy *art vagy *arti alakra vezethetd vissza.” Most is azt
gondolom, mint tizenkét éve. Ennyit arrél, hogy Keszi mit gondol a figyelembe
vehet6 analdgidkrol.

2.5. Tarjdn ’ A Tarxan [torzse]’. Keszi szerint (8) ,,Berta itt is elfogadja a régi
etimologidt”. Ez igy van, hiszen nem az volt a célom, amikor a magyar tdrzsne-
vek tordk etimoldgidival foglalkoztam, hogy minden esetben Gjat mondjak, irjak.
Az motivilt egyediil, hogy jelen ismereteink szintjén meghatdrozzam az etimo-
nokat. Ott, ahol nem volt szitkséges korrigalnom kordbbi nézeteket, elfogadtam
azokat. Ilyen volt a Tarjdn torzsnév esete is. A Keszinél szerepld ,,itt is” kapcsan
minddssze annyit kérdeznék — hol még? Az ,.itt is” Keszi irdsinak megint egyik
rosszindulatd jegye. Sajndlom Keszit, ha indulatok vezérlik. Mindennek okat
nem ismerem.

2.6. Jend ’oldalka’ vagy "arc’. Keszi azt irja (8), hogy etimoldgiam nehézsé-
gét ,,az okozza, hogy ezt a fejloédést [sic! — nincs fejlédés, valtozds van — betol-
dds tolem, B. A.] egyetlen szé bizonyitja, nevezetesen az Ural foly6 besenyé ne-
ve, amit [sic! — én ilyenkor a melyet vonatkozé névmast haszndlnidm — betoldds
télem, B. A.] Konstantinos /sy formdban jegyzett le.” Ez igen stlyos tévedés.
Sz6 sincs arrdl, hogy az Urdl folyd neve egyetlen adat lenne a poziciondlt *a > é
horizontdlis eltolédasra. Vegyiik példaul eld a keleti 6torok yafiyu méltdsig-
nevet, mely a magyarba *dZdwii alakban keriilhetett, s {gy adhatott egy émagyar
+csa képzovel bovitve *Gyeiicsa alakot, mely mai Géza személyneviink forri-
sdul szolgal.

Az, hogy a ,,gorog y azonban a "y’ mellett a °’j” hangot is jeldlheti [a nyelvé-
szeti irodalomban a hangokat []-ben szokds jelolni — betoldas télem, B. A.], és
azt sem tudjuk, hogy a besenydk milyen nyelvbdl €s milyen hangalakkal vették
dt a szot — vagyis hogy mikor és milyen nyelvben jatszddtak le a beseny6nek
tartott hangtani valtozdsok™ nehezen tudom értelmezni. Az a helyzet ugyanis,
hogy ez a hangviltozas leginkdbb a kipcsak nyelvekre jellemzd,’ de mint a fenti
példank (vafyu > dZiwii >> *Gyeticsa) mutatja. jellemz6 volt mindez a nyugati
Otorokre is.

"Ajdnlom Keszi figyelmébe az alabbi tanulményt: Németh, J. (1932), Dic Inschriften von
Nagy-Szent-Mikl6s. Mit zwei Anhingen: 1. Die Sprache der Petschenegen und Komanen; 1I. Die
ungarische Kerbschrift. BOH II. Budapest — Leipzig. 84. 1. + VI tdbla.
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Azt nem tudom, hogy milyen ismeretek alapjan gondolja Keszi, hogy ,.szinte
kizarjdk egymdst” -gyarmatu és Jeney olvasataim. Atgondolatlan dolog ez
Keszitdl, aki megfeledkezik arrdl, hogy mindig hangsulyoztam, hogy a magyar
torzsnevek forrasait — Konstantinos feljegyzéseit és a magyar helynevek tanulsa-
gait — egyiitt kell értelmezniink. Konstantinos /evay adatdt — a magyar helyne-
vek bevondsa utin — nem lehetséges szokezdd gy-vel olvasni. Ez megint egy
olyan lapszus, avagy elirds Keszinél, melyet egy gondos lektor, vagy figyelmes
szerkesztOk torolhettek volna.

Keszi Anonymus Tonuzoba adatan is elgondolkodik. Ha valaki gondolkodik,
az j6 dolog. De a kdkdn (torok jovevényszo a magyarban) valé csomoékereses
kudarcra van itélve. Azt gondoltam, gondolom, hogy a torténeti torok *-fi- he-
lyén jelentkez6 -n- Anonymus adatdban arrél tdjékoztat, hogy a besenyében egy
*-fi- > -n- valtozds zajlott le. Ehhez képest azon elmélkedni, hogy domuz és
deniz van a mai torokorszdgi t6rokben a torténeti *tofiuz és *tiiiz helyén, buta-
sdg. Ellentmond mindezzel a torekvéssel sajdtmaginak is Keszi, aki mdashol (6)
megréd engem, hogy modern vagy viszonylag modern torok adatokat hasznalok a
rekonstrukcicknal. Ezek szerint neki lehet, nekem nem?

Keszi zard megallapitdsa szerint (9): ,,Az etimoldgia tehdt kevéssé megalapo-
zott hipotézisekre épul, igy teljesen bizonytalan, illetve bizonyithatatlan.” Stlyos
szavak légiires térben.

2.7. Kér "hats®d’. Keszi szerint (9) ,,Az etimoldgidnak ebben az esetben nem
hangtani, hanem jelentéstani akaddlya van.” Majd azt irja, hogy ,,a példaként
felhozott oszmanli [hagyjuk mar ezt az elavult terminust, s haszndljuk helyette
inkabb a torikorszdgi torok miisz6t — betoldds tdlem, B. A.] geri 526 jelentéseit
természetesen csak kritikdval vehetjiik figyelembe”. Keszi megint csusztat. Sz6
sines arrdl, hogy én egy modern torokorszagi tordk geri adatra alapoztam véle-
ményemet (vo. Berta 1991: 29-30, 151.j.) Az adott helyen tobb mint egy tucat
adatot sorakoztattam fol. Ami Keszi azon ellenvetését illeti, hogy mikori lehet a
torténeti direktivus *kérii nomenné véldsa (nem imék itt fénevesiilésrol, hiszen
lehetséges, hogy elsd 1épcsdben adjektivizalédassal egybekotott — pontosabban:
egyenld — nominalizalodas zajlott le), természetesen, [ehet vitatkozni. Vélemé-
nyem szerint a torok szdfajok kezdettdl mdig nem ekvivalensek a magyar nyel-
vével, de mindennek kifejtése kiilon — nagyobbivii — tanulmdnyt igényl6 feladat.

2.8. Keszi ’kis toredék, maradék’. Ha Keszi azt gondolja, hogy a Keszi ma-
gyardzataban nem hoztam ,,jelentésen Gjat”, sulyosan téved. Barcsak ez lenne,
persze, a legnagyobb tévedése! A Keszi torzsnév etimologizilasakor arra igye-
keztem rdmutatni (v6. Berta 1991: 7-11), hogy milyen okok magyardzzdk azt,
hogy a magyarban tobbféle alakban (Keszi, Keszd, Keszii, Kesz) jelentkezik a
torzsnév. Ez egy 4], eléremutatd eredmény volt. Az is 0j volt magyardzatomban,
hogy nem deverbilis, hanem denomindlis szarmazékbdl indultam ki. Keszi min-
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dezt — Ggy ldtszik — nem értette meg, vagy — €s ez a viltozat még rosszabb — nem
akarta megérteni.

3. A rendszer. Keszi azt kérdezi (11), hogy ,,Miért mondja erre Berta,
hogy «Konstantin csdszar térzsnévi listdjdn a torzsnevek sorrendje a javasolt
megfejtések mellett szavaz»? Még ha feltételeznénk is, hogy Konstantinos in-
formatorai egy komplett hadrendet diktaltak le, hol van itt a rendszer?” Elnézést
kérek, de ha Keszi nem érti a rendszert, és a rendszer kialakuldsdt, melynek
egyes rekonstrudlhaté fazisait részleteztem, akkor nincs mit tenni, csak sajndl-
kozni lehet.

Majd tovabbi kérdések is vannak itt. Egyik érdekesebb a mdsiknal.

Megkérdezi példdul, .,Hogyan lehet az, hogy a finnugor elnevezést az idegen
nyelvi szervezék megtartottdk?”. Mirdl ir itt Keszi? Melyik torzsneviinket tar-
tom én finnugor eredetlinek? Egyiket sem. Milyen kérdés ez?

Miért erélkodik Keszi tobb kérdésében is a ,,torok szervezdkkel”, az ,.idegen
szervezOkkel”? Miért nem olvassa el azt, amit frtam, ha velem szeretne vitat-
kozni?

Javasolnam, Gjo6lag, hogy Keszi ismerkedjen meg a véleményemmel, melyet
dltala olvasott és nem olvasott irdsaimban fejtettem ki®. Taldn az analégidkrdl is
mas lesz akkor a véleménye.

Végezetiil: torok eredetil torzsneveink kérdésében minden kordbbi vélemé-
nyemet védhetdnek gondolom.
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Hatarok nélkiil: a grammatikalizicié statusarol’

,.Ha valaki azon a véleményen van, hogy egyetlen példa
is elég egy nyelvi univerzdlé visszautasitisdhoz, és hogy
csak a nyelvi univerzalék magyarazhatnak meg barmit is,
és emiatt csak ezeket érdemes kutatni,

akkor (...) nincs mirdl beszélgetniink.”

(Traugott 2001: 3)

This paper deals with controversal issucs of grammaticalization discourse, in-
volving the status of grammaticalization as a distinct process and the unidirectiona-
lity principle. We demonstrate that among the main factors of the dispute there is a
deep conflict between functionalists and formalists, which is partially yielded by
their different account for the concept of ,science”. We make an attempt to revise
most of the degrammaticalization examples in Newmeyer’s Language Form and
Language Function, to show that they are not valid. By this we try to verify that there
is no ground for eliminating the unidirectionality principle, although there are a few
real cases of degrammaticalization. We emphasize that the processes grammatica-
lisation is usually reduced to constitute a qualitatively new phenomenon.

A grammatikalizdcié — vagyis az a nyelvtorténeti folyamat, amelynek sordn
lexikai elemek grammatikaivd vdlnak, illetve mdr grammatikaivd lett elemek
tovabbi grammatikai tulajdonsdgokat vesznek magukra — az utébbi évtizedek
nyelvészetének egyik legnépszeriibb vizsgdlati targyavd l€pett eld: nemcsak a
nyelvtorténészek, de a funkciondlis nyelvészek szélesebb kore is behatdan fog-
lalkozik vele, az utébbi par évben pedig a formalista/formalis/strukturalista nyel-
vészet miveldi sem csekély érdeklodést tandsitanak irdnta. Elmondhaté tehit,
hogy mdra a grammatikalizdcié kutatdsanak 0j fazisdba érkezett a nyelvtudo-
many — igy vélik a téma legjelentdsebb képvisel6i is, tobbek kozott Ramat —
Hopper (1998: 1) és Diewald — Wischer (2002: IX-X). A legfontosabb kérdések
ebben az Uj periédusban nem mdsra, mint a grammatikalizdcié statusara irdnyul-
nak — a 6 dilemmat éppen annak eldontése jelenti, hogy létezik-e a grammatika-
lizdcié mint 6ndllé nyelvviltozdsi folyamat. (A The Limits of Grammaticalization
cimii gyGjteményes kotet szerz0i, Ramat és Hopper a kdonyv cimével is utalnak
erre a vitdkkal teli helyzetre, de tovabbi példaként hozhaték fel Campbell 2001,

" Ez az irds egy kordbbi véltozatiban a Nyelvészeti Doktoranduszok 7. Orszagos Konferencia-
jan hangzott el, 2003. november 8-in. Eziton szerctnék koszonetet mondani a cikk megirdsdhoz
nyujtott szakmai segitségéért So6s Sandornak és Wacha Baldzsnak.

Nyelvtudominyi Kozlemények 101. 182-194.
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Campbell — Janda 2001; Fischer — Rosenbach 2000; Haspelmath 2002a, Heine
2003; Joseph 2000; Newmeyer 1998, 2001 és Traugott 2001 {rdsai.)

A vizsgalt nyelvtorténeti jelenség legszélsdségesebb kritikusal magét a gram-
matikalizicidelméletet (grammaticalization theory)” kérd6jelezik meg, amelynek
talin a legérzékenyebb pontja a kritikusok oldalardl dltaldban csak dogmaként em-
legetett egyirdnyusagi elv/hipotézis (unidirectionality principle/hypothesis). E sze-
rint az elv szerint a grammatikalizacié visszafordithatatlanul egyirdnyud nyelvvilto-
zasi folyamat, amely mindig a lexikon irdnydbdl halad a grammatika felé. A gram-
matikalizdcid védelmez6i foként azzal érvelnek, hogy a grammatikalizicids hipo-
tézisek elvetése empirikus adatokra tdmaszkodva sem tortént meg teljes érvé-
nylien. A grammatikalizicié jelentdségének a megitélése tehat igen tdg hatdrok
kdzott mozog a szakirodalomban. A legnagyobb erdt azok a kutatdk tulajdonitjdk
neki, akik szerint a grammatikalizacié voltaképpen a grammatika egészének kiala-
kuldsat, illetve a nyelvi evolicidt magyardzni képes folyamat — vagyis magya-
rdzo szerepl, és mint ilyen, kulcsfontossdgu. Ide tartozik az a nézet is, misze-
rint a grammatikalizdcidéelmélet 0j elméleti paradigma létrejottét stirgeti, amely a
posztsaussure-ianus elméleti irdnyzatokkal — igy foként a generativ gramma-
tikdval — szemben eredményesen léphet fel és megujulast igér (1. Croft 1996;
tovdbba Dryer 2003). Az ellentdbor szerint €ppen ez a stitus nem jar neki, csak
heurisztikus jelent6sége van. S6t — vélik — ha komolyan rendet akarunk tenni a
grammatikalizacié hdza tdjan, radobbeniink, hogy tulajdonképpen nem is létezik,
epifenomén, puszta kdvetkezmény, dnkényesen felragasztott cimke nyelvvilto-
zdsok egy csoportjan (I. Dahl 1996; Plag 1998).

E grammatikalizicidvita mogdtt azonban egy mdsfajta ellentét hizédik meg,
amely a funkcionalista és a formalista/formalis/strukturalista nyelvészeti irdny-
zatok képviseldi kozott dll fenn. J6 érzékkel vette ezt észre néhdny kutatd, és
javaslatokat is prébdltak tenni egy lehetséges parbeszédre. Az egyik ilyen, nyil-
vinosan is hozzaférhetd vita tobb mint hisz nyelvész kozremiikodésével a
LINGUIST Listen, a vildg legnagyobb nyelvészeti portdljan zajlott le 2000 ja-
nuar — febru:irjziban.3 A parbeszédre, a konstruktiv munkara valé felhivds el6z-
ménye, ha ugyan nem apropdja Frederick J. Newmeyer Language Form and
Language Function cimil konyvének a megjelenése volt 1998-ban — ez a mi
gsszefoglaldan tartalmazta mindazokat a kritikdkat, észrevételeket, amelyek
hosszi évek sordn a funkcionalista nyelvszemléletet, médszereit és kedvelt vizs-
gdlati targyait érték, ideértve a grammatikalizdcidt is. Newmeyer azonban nem
tudomanytorténeti osszefoglalét irt, hanem komoly kritikat, revizié ald véve a

*A grammatikalizacidelméletrdl és a grammatikalizicié magyarazé szerepérdl 1. Scott DeLancey
tanulsdgos irasat (1993), amelynek konklizidival magam is egyetértek.

> A LINGUIST List-vita elérhetdsége: http://linguistlist.org/issues/11/11-57.html. A teljes
anyaghoz a http://linguistlist.org/search.html oldalon, a vitdk kozott érdemes keresgélni.
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funkcionalizmus tobb véltozatat is. Erdekes, hogy Haspelmath, a konyv recen-
zense azt irta a szerzdrdl, hogy ,,Newmeyer taldn az egyetlen chomskydnus nyel-
vész, aki egyidejlleg funkcionalista is” (Haspelmath 2000: 235). Ez a megilla-
pitds Newmeyer konyvének ismeretében azonban inkdbb nagyvonalinak nevez-
hetd, s kétséges, hogy a funkcionalistak tobbsége is egyetért-e vele.

Newmeyer milve vitat valtott ki mdr elééletében is, mivel & maga 1996-ban,
ugyancsak a LINGUIST Listen, ,,Grammatikalizdcid” targyszoval kérdéseket in-
tézett a lista résztvevoihez. Ezek kozott a kérdések kozott lényegében ugyanazok
szerepelnek, amelyekre konyve vonatkozé fejezetében is a legnagyobb hangsily
esik, mint példaul: helytillé-e a grammatikalizacié egyirdnyisdga, kilondsen a
szamtalan degrammatikalizdcids — vagyis a grammatikalizdcidval ellentétes irdny-
ba meneteld — példa fényében? Newmeyer azt dllitotta, hogy az angol nyelv tor-
ténetében mar szimtalanszor megesett, hogy prepoziciok fénevekként, igékként
vagy melléknevekként reanalizdlédtak lijra,4 és ez a fejlodési vonal szemldto-
mast ellentétes irdnyd a grammatikalizaciéval (1. Newmeyer 1996). Roviddel
késébb Newmeyer a lista olvaséi szamara 6sszefoglalta a kérdéseire privit leve-
lekben kapott vdlaszokbdl leszilirhetd tanulsdgokat, és ezutin még szdmos nyel-
vész — koztiik a grammatikalizacid jelentds kutatdi: Dahl, Haspelmath, Croft és
Trask — is kommentdltdk az észrevételeit (1. http://www linguistlist.org/issues/7/7-
1170.html; http://linguistlist.org/issues/7/7-1208.html). Meglatdsaikban vissza-
visszatérd érvek taldlhaték, olyanok, amelyek ugyancsak azt sejtették, hogy a
grammatikalizdcid koriil kialakult vita mindenképpen tdbbrél szdl.

Most roviden felvdzolnék néhdny olyan pontot, amelyek mentén a funkciona-
listdk és a formalistdk kiilonbozni latszanak egymastdl. Két kategéridt is fel kell
venniink: a tényekét és a hiedelmekét — a kettd azonban idénként egybemosddik.

Néhdny, a szembendllé tdbortdl szarmazé hiedelem a funkcionalistdkkal
és a formalistdkkal kapcsolatban:

FUNKCIONALISTAK FORMALISTAK
elmélet hidnya (ateoretikussdg) nem empirikus alapokon vizsgalédnak
csak deskriptiv dltalanositisok a nyelvi kompetencia fikcid
autondmiaellenesség autonémiakozpontisig
csak kiilsé (externdlis) magyardzatok csak belsd (interndlis) magyardzatok
onkényesség-ellenesség onkényesség-kodzpontisig
korpuszkdzpontisag intufciék mint adatforrds
formalizmus hidnya funkciondlis magyarazatot nem adnak
a nyelvi funkcio(ka)t tanulmanyozzak a nyelvi formdt tanulmidnyozzdk
visszautasitjak a kompetencia — kizardlag a kompetencia fontossiagit
performancia megkiilonboztetést ismerik el

* Fontos felhivni r4 a figyelmet, hogy a formalista/formalis/strukturalista keretben dolgozé ku-
taték koziil tobben a grammatikalizdcidt gyakorlatilag puszta reanalizisként szemlélik, pl. Roberts
— Roussou 1999.
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A funkcionalista €s a formalista irdnyzat fobb jellemz 61 (Haspelmath 2002a
nyoman):

FUNKCIONALIZMUS FORMALIZMUS
performanciakozpontt, az abban jelentkez6 ~ kompetenciakdzpontd
szabdlyszeriiségek érdeklik
féleg a diakronia érdekli, a szinkrdn tényeket foként a szinkrdonia érdekli
elsésorban ennck alapjdn magyarazza

tulnyomdrészt externdlis/adaptiv magyard- elsésorban interndlis magyardzatok
zatok

nincs szerepe a lefrasbeli okondmidnak €s az  szerepe van a leirdsbeli 6konomidnak és
inndtizmusnak az inndtizmusnak

nincsenek kidolgozott formalizmusok kidolgozott formalizmusok haszndlata
nincs grammatika — lexikon-megkilonboz-  lexikon és grammatika megkiilonbozte-
tetés tése

a 6 kérdés: miért olyan a nyelvi struktdra, a 6 kérdés: hogyan sajdtithaté el a nyelv
amilyen? az input szegénysége ellenére?
osszehasonlitd tipoldgiai vizsgdlatok a tipolégiai vizsgdlatok masodlagosak

preferdlisa

Haspelmath szerint a két irdnyzat képviseldi nem annyira alapvetd feltevéseik-
ben kiilonbdznek egymastdl, mint inkdbb alapvetd céljaikban: a chomskydnusok
elsésorban a grammatikai kompetencia mogott meghtizédd nyelvi képességet
akarjak jellemezni, mig a funkcionalistdk azt, hogy miért olyan a nyelv, amilyen
— ez alatt foként performanciajelenségek szabdlyossdgainak a tanulmanyozdsat
értve (Haspelmath 2000: 236). Ebbol kovetkezik, hogy a két paradigmdban a
hangsilyok mdsra esnek, ami azonban nem sziikségszerlen jelent kizdrélagossa-
got a vizsgalt jelenség egyes aspektusaira nézve. Ha azonban ugyanarra a tirgyra
— jelen esetben a grammatikalizdciéra — vonatkozdan szeretnénk érdemi Ossze-
vetést késziteni €s a két vonulat képviseloi kozott parbeszédet étesiteni, a siker
egyaltalan nem garantdlt, még akkor sem, ha figyelembe vessziik az eltéré felfo-
gasokbdl fakadd killonbségeket. Eloszor is rogton abba a problémdba titkoziink,
hogy ugyanazon a terminuson a két paradigma képvisel6i egydltaldn nem ugyan-
azt értik (1. példdul a ,,spontdn beszéd” fogalma kapcsan kialakult vitit Thomas
Egan, Phil Gaines és Benjamin Wald kozott a LINGUIST Listen:
http://linguistlist.org/issues/1 1/11-269.html#2 €s http:/linguistlist.org/issues/11/11-
322.html#2). Ez nagyjabdl ugyanahhoz a korhdz vezet el benniinket, amit
Traugott taldldan ,kettds méreének” nevez €s szintén a paradigmdk kozti eloité-
letekrdl szol (Traugott 2001: 4).

Taldn kozelebb jutunk a megolddshoz, ha egy kicsit tivolabb megyiink a vi-
tatél: vgy tinik, hogy a kétféle paradigma — bdr az irdnyzatok belsé egységessé-
gén el lehet vitatkozni — kozti 6 eltérés nem mdasban, mint a tudomanyossagkri-
tériumuk kozti killonbségben ragadhaté meg. Mds karakter( iranyzatokrdl van
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sz&: a formalista nyelvészet a logikai pozitivizmus (logikai empirizmus) talajdn
allva egy tudomanyos elmélettdl elsGsorban a magyardzd erdét és a predikciot
kéveteli meg; a funkcionalista a torténeti jellegli tudomanyok (példdul az evolu-
cidbioldgia) tudomdnyossidgfogalmaval dolgozik: az ilyen jellegli magyariza-
tokba sziikségszertien beépiilnek a torténeti esetlegességek (vagyis magyardzd
erd alatt is mast értenek; vo. azzal, hogy azok a funkcionalistak, akik a gramma-
tikalizacionak a legnagyobb erdt tulajdonitjdk, a jelenséget magyardzé erejlinek
tartjak, mig a formalistak nem). A torténeti tudomdnyok vizsgilt targyukat an-
nak sajdtos természetébdl fakaddan csak torténeti jelenségeire hivatkozva tudjak
magyardzni.

Nem az a baj tehdt, hogy vita van a grammatikalizacié szimos vondsdval
kapcsolatban, hanem hogy ezeknek a vitiknak egy jokora része nem konstruktiv.
Természetesen elképzelhetd, hogy a dolog természetébdl fakaddan a ,.paradig-
mantalisag” és az érdemi pdrbeszéd mindig is puszta fikcid marad, de tobb kuta-
toval egyetemben magam is Ugy vélem, hogy érdemes prébilkozni.

Az alibbiakban roviden attekintem Newmeyer néhdny, a grammatikalizacio-
val kapcsolatos nézetét, kritikai megjegyzését, és megvizsgdlom azok jogossdgat
(kdnyve vonatkozd fejezetének mas aspektusaival is igen részletesen foglal-
kozott Haspelmath 2000: 247-250). Sziikségesnek tartom megjegyezni. hogy
noha a szerz6 tetemes mennyiségii funkcionalista szakirodalmat tanulményozott
at és elismeri bizonyos funkcionalista magyardzatok létjogosultsagit, alapvetoen
nem Iép ki, nem tavolodik el a formalista kerettdl, ahogyan a pozitivista tudoma-
nyossagkritériumtdl sem.

Newmeyer a Language Form and Language Functionben gyakorlatilag a
grammatikalizdcié Osszes lényegi vondsdnak az érvényességét megkérddjelezi,
fejezete cimével élve: a grammatikalizdciot a részeire szedi (,,.Deconstructing
grammaticalization”, 1. Newmeyer 1998: 225-295). Kritikajinak két lényegi
pontja a kovetkez6:

1. A grammatikalizdci6 olyan mds nyelvi valtozisokbdl all ssze, amelyek egy-
mdstél és a grammatikalizaciotdl fiiggetlendl is mikodnek (i. m. 237-260, ill.
260-278), emiatt nem tekinthetd 6nalld nyelvvaltozdsi folyamatnak.

2. Az egyiranyusigi elv mint a grammatikalizdcié alapvetd vondsa nem érvé-
nyes, mert szamos olyan példa taldlhatd a vilag nyelveiben, amelyek degram-
matikalizdcids folyamatok [étét tdmasztjdk ala.

A grammatikalizdci6 stdtusit érinté kritikdjaban Newmeyer az dllitja, hogy mi-

vel a tradiciondlisan a grammatikalizaci6 részét alkotdé folyamatnak tartott re-

analizisnek,” a szemantikai valtozdsoknak és a fonetikai redukcidnak nincs

5 A reanalizis sordn felszini formai médosulasok nélkiil zajlik le viltozds az adott kifejezés
szerkezetében vagy jelentésében. Szerkezeti szempontbdl hatdr-djraértelmezésnek vagy djraszeg-



Hatarok nélkil: a grammatikalizdcio statusarol 187

kotott 1dobeli sorrendje, és mivel egyik a mdsik nélkil is kifejtheti a hatdsdt, nem
beszélhetiink ondllé nyelvvaltozdsi folyamatrél (Newmeyer 237-238, ill. 259—
260). Tekintetbe kell azonban venniink azokat a tényeket, amelyek mégiscsak
azt mutatjdk, hogy a szemantikai kiiiresedés és a fonetikai redukcid mint folya-
mat egybefonédhat (1. Hopper — Traugott 1993: 145-150, 165-1606), ezért ekkor
mir — mint Muriel Norde is frja — ,,megérdemelnek egy sajit leird keretet”
(Norde 2001: 233). Egy tovdbbi lényeges pontot is meg kell vizsgilnunk.
Newmeyer a fonetikai redukcid targyaldsakor annak 6ndllé folyamat voltat azzal
tdmasztja ala, hogy a grammatikalizicid helyett egy mdsik mogottes erot felté-
telez, ami ezt kivaltja és magyardzza (Newmeyer 1998: 253-257). Ez nem mis,
mint a beszéld produkcidjat érintd Gn. kevesebb erdkifejtés elve (least effort
principle). E szerint az elv szerint példdul a beszEél6 oldalarél nézve sokkal gaz-
dasdgosabb a ,.gyors és konnyl affixdciét” vilasztani a rendszerint amagy is
,redundans” grammatikai kédolds sordn. Az elemre a grammatikalizacié sordn
oly jellemz6 lefokozddds (downgrading) tehdt megmagyarazhaté egyfajta oko-
nomikussdgra torekvéssel, hiszen a funkciondlis kategéridk mindig rovidebbek
mds nyelvi elemekhez képest stb.

Ez az elképzelés sem L’lj,(’ mint ahogyan az sem, hogy a nyelvben az ilyen
gazdasagossdgot kivaltd erékkel szemben haté ellenerd(ke)t is fel szokds téte-
lezni: Newmeyer az analdgids nyomdst és a paradigmarendezddést egyiittesen
tartja ilyen ellenfolyamatnak. A problémat abban lithatjuk, hogy ha el is fogad-
juk a legkisebb erdkifejtés elvét mint elméletiink részét, nem sokat ad hozzd a
jelenség természetének megértéséhez: (ebben a vonatkozdsban) nincs pontosan
koriilhatarolva, tal altalinos ahhoz, hogy bonyolult nyelvtorténeti folyamatok
magyardzatiban érdemi indokldsul haszndlhassuk. A grammatikalizicié ondllé
folyamat volta pedig, gy tiinik, sokkal osszetettebb kérdés, mint amilyennek
eddig latszott. Maga Traugott, a téma egyik legrégebbi kutatdja is ugy véli, hogy
a grammatikalizacié maga is valtozdsokat foglal magiban (Traugott 2001: 1).
Traugott egyébként az egyik legmegengeddbb grammatikalizacidkutatd, s egyre
inkdbb azt hangsilyozza, hogy a grammatikalizacié voltaképpen egyfajta erds
tendencidnak tekintheté (Traugott 2001: 1). Ugyanakkor Ggy véljiik, hogy

mentdlisnak (vo. Stephenson 1999: 10), a magyar terminolégidt kovetve szerkezethatar-eltold-
dasnak, illetve morfémahatar-eltoléddsnak nevezhetjiik. Reanalizis szdmtalan nyelvi szintii egy-
ségen mikodhet. Ha a mogottes szemantikai szerkezetre hat, Langacker Gjraértelmezésnek nevezi
(Langacker 1977, idézi Stephenson 1999: 10).

e A Zipltél szarmazé, tobb mint fél évszazados multra visszatekint$ elv, a ,,Least Effort
Principle/Law” eldszor a fonetika, majd a modern kvantitativ nycivészet egyik alaptétele lett, nem-
régiben pedig a pragmatikaba és a nyelvtorténetbe is dtkeriilt — az utdbbiban elsésorban ugy jele-
nik meg, mint a nyelvviltozdsok egyik magyardzé elve, mozgatérugdja. Tovibbi pdlydt futott be a
kozgazdasagtanban és az informatikdban, és mint sokszor megfigyclhetd, ezek a szaknyelvi meta-
forak visszakeriilnek a nyelvészetbe, példdul épp a grammatikalizdciéelméletbe (pl: Dahl 1999).



188 DER CSILLA ILONA

az a meghatdrozas, amit ad, nem zdrja ki a grammatikalizdciés folyamat sajitos,
fiiggetlen véltozastipusként vald értelmezésének lehetdségét, még akkor sem, ha
6 maga az onallésdgot megvonja téle: ,,Nem akarom azt dllitani, hogy a gram-
matikalizdci6 6n4llé jelenség — nem az. Altaldnosabban és a lehetd legsemlege-
sebb terminusokban fogalmazva: univerzdlisan visszatéré folyamatok egy cso-
portja, amely idével szemantikai, morfoszintaktikai és (néha) fonoldgiai korrela-
cidkat von maga utdn” (uo.). Meglatdsunk szerint ezek az egyiittjdrasok igenis
1étrehozhatnak mindségileg 4j jelenséget.

Ami az egyiranydsagi hipotézist illeti, azt Newmeyer tobb ok miatt sem tartja
igaznak: egyrészt ugy véli, hogy ha a grammatikalizdcié 6ndllé folyamat, az
egyirdnydsdgi hipotézis mint olyan teljesen érdektelen, mdsrészt nem is all a
grammatikalizacira nézve (i. m. 262-2063). Meggy6zddése szerint az egyird-
nyasdgot a kutatok anélkiil épitették be a grammatikalizacié definicidjaba, hogy
az empirikusan igazolva lenne, majd magyarazatként haszndljdk a grammatikali- -
zicidelméletben — marpedig egy hipotézisnek nem lehet magyardzé ereje (i. m.
217). Mindezt tobbek kozott Bybee-nak a jové idot kifejezé morfémdk kialaku-
lasaval kapcsolatban végzett kutatdsaival illusztrdlja (1. Bybee et al. 1991: 17).
Newmeyer az empiridt illetden egyszerlien téved. Szdmtalan tanulmdny latszik
aldtdmasztani, hogy az egyirdnydsdgi hipotézis megdllja a helyét, mdsrészt a
grammatikalizdcié definiciéja szoros Osszhangban dll az empirikus kutatisok
eredményeivel (1. példdul a tankényvként haszndlt monografidk példaanyagit:
Diewald 1997; Hopper — Traugott 1993). Ami Newmeyert fenti hitében
megerdsitette, az az volt, hogy agy vélte: az irasos kultirival nem rendelkezd,
példaul az egyes afrikai népek nyelveinek esetében végzett rekonstrukcids ki-
sérletek eredményeit egyes kutaték evidenciaként kezelték. Ahogy azonban
Haspelmath is irja, a grammatikalizicié nem szorul rd a rekonstrudlt példdkra,
hiszen rengeteg irasos példa igazolja a miikodését (Haspelmath 2000: 248).

Itt is érdemes egy pillantdst vetniink a vita metaszintjére: Newmeyer téves
érvelésrdl beszél, ugy véli, hogy a funkcionalista Bybee és szerzoétdrsai a jol
ismert circulus vitiosus hibdjdba estek, hiszen egy bizonyitatlan hipotézis (a
grammatikalizdcid egyirdny) alapjan allitottak fel egy masikat (a folyamat so-
rdn a formai redukcid és a szemantikai viltozds egymassal karoltve halad), ra-
adasul erre egy tovabbi modellt épitettek fel, ami a jovo idét kifejezd morfémak
grammatikalizdlddasanak a fazisait illusztrdlja (I. Bybee 1991: 29, illetve New-
meyer 1998: 283). Valdjdban Newmeyer is pontosan ugyanezt tette: néhdny
ugyancsak megkérddjelezhetd degrammatikalizacids példa ismeretében feltéte-
lezte, hogy a grammatikalizacié nem egyiranyu, és erre épitve illette kritikaval
az Osszes tobbi dllitdst is. A vita tehdt a példdk, az egyedi esetek igazsagan, hi-
telességén és pontos magyardzatin dolhet el. Az értelmezés és magyarazat azon-
ban — mint az aldbbiakban litni fogjuk — nem is olyan egyszerii.
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Newmeyer degrammatikalizacios példait (I. Newmeyer 1998: 260-278) va-
16jdban négy kiilonboz6 csoportba sorolhatjuk:

1. téves etimoldgidk,

2. egyszerh széfajvaltasok/funkcidboviilések,

3. lexikalizaciés példak,

4. feltehetéen degrammatikalizdciés példdk (ehhez a témdhoz bovebben 1.
Traugott 2001: 1-17).

Newmeyer a példait érintd elsd kritikdk nyomdn néhdny, dltala kordbban helyes-
nek vélt etimoldgia téves voltat elfogadta, a lexikalizacid jogossdgdt viszont nem
(1. http://linguistlist.org/issues/7/7-1158.html), késobb pedig dgy vélte, hogy a
lexikalizdcié alternativ fejlodési vonalat képvisethet példdul egy affixum
életében, lehetdséget arra, hogy fennmaradjon, ahelyett, hogy teljesen eltiinne
(Newmeyer 1998: 264). Végeredményét tekintve ugyanarrdl van szé: Newmeyer
nem fogadja el a lexikalizdciot mint lehetséges alternativ magyardzatot. Ennek
az oka véleményem szerint kategorizicids hiba. J6 néhdny lényeges pontban
killonbozik ugyanis egymastdl a grammatikalizdcié és a degrammatikalizicid
mint folyamat: az utébbiba sorolhatd véltozdsok mindegyike esetleges., nem
terjednek el a teljes beszélokozosségben, nem rendszerszeriiek, egymastol elszi-
getelten zajlanak és a grammatikalizdciéhoz képest ardnyukat tekintve rendkivil
ritkdk. Ez pedig kevés egy degrammatikalizdcids tétel feldllitisdhoz. Tovibbd
ezek esetében sokszor olyan egymdshoz kozeli, illetve dtmeneti kategoridkrdl
(példaul kettds szdéfajokrdl) van sz6, amelyeknek a legtobbszor még a besoroldsa
sem kézenfekvd. Egy klitikumot és egy ragot nem mindig lehet — az elmélet
sikjan — szdzszdzalékosan elvdlasztani egymdstdl. Tovabba: a lexéma > gram-
matikai morféma irdnyd vdltozdsok soha nem haladnak végig egy degramma-
tikalizacids dsvényen (v6. Norde 2001: 236-238; Haspelmath 2002b). Ezek nagy
része jOl ismert szakirodalmi tény. Kérdéses tehit, hogy beszélhetiink-e egyaltalan
nyelvtorténeti valtozasrdl ezekben a ,,degrammatikalizicios” esetekben?

Altaldban véve is az lehet az érzésiink, hogy Newmeyer példai koziil szimos
az adott kontextusbdl, nyelvtorténeti Osszefiiggéseibol ki van ragadva, é€s ha
valami, egy viltozast el6idézo tényezd ritkasiga az, ami igazolja, hogy az egy-
irdnyusag csak kivételes esetekben szdmolddik fel. Nagy kulonbség van akozétt,
ha azt allitjuk, hogy a grammatikalizicié nem egyirdnyd, és akozott, ha azt
mondjuk, hogy akad a vilig nyelveiben néhiny, egymassal rendszerszerii dssze-
figgést nem mutatd példa a degrammatikalizaciora. Mint lattuk, Newmeyer a
kérdéses esetekben nem fogadja el az ideiglenes széfajviltas és a lexikalizdcié
lehet6ségét, mint ahogyan azt sem, hogy gyakorlatilag barmit lehet névszéi vagy
akar mondatértékben hasznalni, de attél az még nem valik névszdéva vagy mon-
dattd. A legtobb példdjdval tehdt probléma van: egyrészt sok koziiliik a szlengb6l
vald, és a szlengbeli szavak, kifejezések kialakuldsa, médosuldsa sajdtos termé-
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szetitk miatt nem képez j6 hivatkozasi alapot az egyéb nyelvi vdltozdsok tekin-
tetében. Szlengben gyakorlatilag ,,barmibdl barhogyan” keletkezhet sz, és — ez
nagyon fontos! — itt pusztdn egy sajtos székészletrdl van sz6, amihez legfeljebb
elvétve kapcsolddik sajdtos szintaxis (vo. Tender 1997: 96; Nddasdy 2003: 202).

Newmeyer a képzd > szé fejlédési vonalat felmutatd nyelvviltozasokat pro-
duktivnak mondja; az erre vonatkozd, masok 4ltal is szdmtalanszor felhozott
példa az ismus “izmus’ fonév, amelynek a megfelel6je szdmos eurdpai nyelvben
is megtalalhatd. Itt Newmeyer eltekinteni ldtszik attol, hogy nem maga a képzd
lett fénévvé, nem egy tipusos valtozdsrél van szd, hanem elvondsrol: az -iznus
képzd szamos ilyen végll sz6rdl keriilt le, de ez a lekertilés nem pontosan koriil-
hatarolhaté nyelvtorténeti folyamat volt, vagyis nem analdg mds nyelvvailtoza-
sokkal — a grammatikalizdcid sordn ugyanis vildgosan lathaték azok a kontextu-
sok, illetve valtozatok, amelyek mentén egy fejlodési sor felrajzolhatd. Az -izmus
esetén nem taldlunk ilyen dsszefiiggést, nem tudunk egy ilyen sorozatot prezen-
talni. Végeredményében tehat ugrasszeril jelenség volt, nem volt nyelvvéltozds
abban az értelemben, ahogy ezt a kifejezést a diakrén vizsgalatok soran rend-
szerint hasznaljuk.

Newmeyer feltehetéen helyes etimoldgidja ,.ellenpélddi” a kdnyvében valé-
jdban mind lexikalizdcids példdk (illetve tovdbbi vizsgilatokat igényel annak az
eldontése, hogy milyen médon keletkeztek). Miként Lehmann nyomdan Muriel
Norde is megjegyzi: ,.barmilyen nyelvi anyag szolgilhat bemenetiil [a lexikali-
zaciénak]” (2001: 2306), vagyis egy, a lexikonba belépd elem mindenképpen
lexikalizacié eredményének tekinthetd.

Newmeyer nem szdmol fejlédési utakkal, amelyek részben lehetnek ugyan
,»visszatérok”, de ettdl még nem haladnak visszafelé a grammatikalizdcios ttvo-
nalon. Az egyik legellentmondasosabb példat éppen a magyarbdl hozza (idézi
Rubinétdl, aki Hetzrontdl vette at; 1. Newmeyer 1998: 272). Ez a példa a kliti-
kum > sz6 degrammatikalizacids valtozdst illusztrilnd. A fészerepld ,.a sokol-
dald -is enklitikus partikula”, ami ,.egyebek kozott “ugyancsak, szintén® jelen-
téssel emfatikus markerként is magyarazhat$” — véli a szerzé. Az ezt illusztrdld
két példa:

(1) Jancsi-is tudja ezt.

(2) Tudja-is a vdlaszt.

Newmeyer tovabbi két — altala hangstlyozottan modern magyar nyelvbeli —

példat hoz, amelyekben az is-t ’valéban, tényleg’ jelentési, 6ndllé szoként hata-
rozza meg, szemben a fenti két példaval, ahol klitikumnak7 tartotta:

7 Az ErtSz-ben az is kotdszoként, illetve hatdrozészoként van feltiintetve, az utébbi besorolds
alatt pontosan olyan példdk szerepelnek, amilyeneket Newmeyer is hoz, és amelyckben az is-t
klitikumi szereplinek tartja (I. az ErtSz-ben: , Az allitds kétségtelen voltdnak, hatirozottsiginak
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(3) Jancsi meg-is érkezett.
(4) — Kiilfoldrol hozzdk vagy itt gyartjak? — Is-is.

Ondllé szoként — irja — az is elem hangsilyos, egészen pontosan a hangsiily
megléte mutatja, hogy az is mdr nem klitikum, hanem 6ndllé szé. Ennél részlete-
sebb magyardzat a konyvbol hidnyzik, de dgy sejthetd, Newmeyer azt akarta
illusztrdlni, hogy az (1) és (2) példaban szerepld klitikumbdl fejlédott ki a (3) és
(4) példa ondllé szava. Csakhogy ez nem helytdlld, és ennek felismerésében az
elem funkcidinak a nyomon kovetése segit benniinket. Rdaddsul az utdbbi két
példa esetében mas megoldasok is elgondolhatok. A 3. példdaban egyiltalin nem
biztos a féhangsuly megléte, és ugyan az is modalitisként valdban kap kiilén
hangsulyt, ez lehet a mondatszintli hangstlybdl valé részesedés is. A 4. példa
eldontendd kérdésének ,.felelészava™ esetében pedig sokkal valésziniibbnek
tartom, hogy ellipszisrél van szé: “hozzdk is és gyartjdk is’. Nem ldtom tehat
értelmét, hogy a 3—4. példa esetében mindenképpen 6nallé szordl beszéljunk. A
kordbbi nyelvtorténeti szakirodalomban az is-t minden funkcidjaban kotdszoi
sz6fajiként azonositottdk (pl. Simonyi 1881: 19-52). Ha torténeti kialakuldsat
részletesen megnézziik, lithatjuk, hogy vagy szdosszetételbdl keletkezett (s >
i~¢ + s > is; EWUng: 625), vagy jelentés- és alakhasaddssal kiiloniilt el az és
(esetleg is alakd) nyomatékosité elemtél (vo. Simonyi 1881: 19-52; Klemm
1921: 163-7, Juhdsz 1999: 453-456). A magyar nvelvtorténeti kutatdsok szerint
az is-nek hozzaflizd funkcidja mellé igen kordn kiemeld — erdsitd — fokoz funk-
cidja is kialakult (I. EWUng: 625, egyébként Newmeyer fenti 2. példdja is in-
kabb ezt mutatja, nem a hozzatolds funkcidt), és ez a kiemeld — erdsité — fokozd
funkcié — az EWUng dltal megadott jelentés ugyancsak ’valéban’ — mdr a 12.
szazadtol kezdve jellemzd volt az is-re és a késébbi évszazadok sordn is végig
adatolhaté! Ez a funkcid pontosan megegyezik azzal, amit Newmeyer modern
magyar kori fejleménynek, tehdt egy késobbi nyelvillapot részének tart.

Végezetiil dlljon itt egy Osszegzés arrdl, hogy melyek azok a foébb pontok,
amelyekkel kapcsolatban a degrammatikalizdcids példakkal €16 kutatdk, igy
Newmeyer is, vizsgdlataik sordn — bdr kézenfekvé volna — tébbnyire nem jarnak
el kell6 korultekintéssel:

1. Rendszerint nem vizsgaljdk vagy nem veszik figyelembe az adott nyelvi elem,
kifejezés (szamunkra is megismerhetd) teljes torténetét (1. példdul Newmeyer
allitdsait a magyar is elemrél).

2. Olykor feliiletes, esetleg téves ismeretekkel birnak egyes nyelvek nyelvtorté-
netével kapcsolatban (kevés adat, félreinterpretdlds, pétkompetencia-problé-
mak). Egy adott nyelv torténetének rendkiviil aprélékos ismerete nélkiil nem
tehetiink dltaldnos érvényi kijelentéseket a grammatikalizacidra vonatkozdan

nyomdsitisara, a csakugyan, valéban, tényleg hsz-kkal kapes. v. nélkulik.” — 552.).
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— sok esetben az Gn. degrammatikalizdciés — olykor természetesen grammati-
kalizacids — példakrdl emiatt deriil ki, hogy nem 4lljak meg a helyiiket, vagy
példdul egy elem torténetének rekonstrudldsiban tdbb versengd elképzelés
koziil csak az egyiket reprezentziljz’lk8 (1. még Traugott kritikdjat, 1991: 7).
Ugyancsak nem tdl szerencsés a degrammatikalizaciés példak olyan szik-
szavli — azaz pusztin ténykozlésre szoritkozd —, a részletes ismertetéstol
eltekintd bemutatdsa, ami Newmeyer vonatkozd fejezetére tulajdonképpen
végig jellemzo (264-272).

3. Talnyomoérészt nem gondolkodnak alternativakban. Nem minden degramma-
tikalizacié, ami annak latszik. Mas nyelvi jelenségekkel is magyardzhat6 pél-
daul az a szintén népszerli grammatikalizaciés ellenpélda, amelyben prepo-
zicidk ,,degrammatikalizalédtak” mds, magasabb kategdridju széfajja: I'm
Just not on today, eine zuene Tiir (zuene < zugemachte), ups and downs. Nos,
az ilyen példdk kétesélyesek: ugyandgy lehet dolgunk rdértéssel adaptdcid-
val/ellipszissel, mint ideiglenes/divatszerli szofajviltdssal, de a legvaldszi-
nibb megint csak az, hogy lexikalizdcid tortént.

A fentiek mellett azonban olyan észrevételek is sziilettek, amelyekben — igaz,
csak kis szdmban — val6di degrammatikalizacids példakat talalhatunk (részlete-
sen [. Traugott 2001). Ez is azt mutatja, hogy a két tibor kozti parbeszédnek
mindenképpen érdemes folytatdédnia.
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SZEMLE - ISMERTETESEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és a
Magyar Nyelv jubileumara

A torténet 1903. 6szén kezdodott, amikor a napilapokban és a Magyar Nyelvor-
ben Felhivds jelent meg Nyelvtudomdnyi Tarsasdg alapitisdra. Idézet a Felhi-
vasbol (az eredeti frasméd szerint): ,,Minden tudomdnynak — s6t minden se-
gédtudomdnynak — van ndlunk messze Kiterjedé tarsas szervezete, csak a magyar
nyelvnek nincs, a mely mindnydjunkat leginkdbb érdekel. Pedig a magyar
nyelvtudomédnynak mar dicsé maltja van, vannak hosszu idére terjedé hagyoma-
nyai, kiizdelmei, diadalai. Ez a tudomdny mind targydval, mind eddigi eredmé-
nyeivel érdemet szerzett rd, hogy szabadon mikodé. dllandd és széleskori tar-
suldssal szolgdljuk tovabbi fejlodését... Azt akarjuk, hogy mindenki hozzidfér-
hessen s a maga médja szerint hozzdjarulhasson a nyelvtudomdny és a nyelvmii-
velés munkdjihoz, hogy kozos igyekezettel megmentsitk nyelviink lappangé és
veszni indult kincseit. E végre ethatdroztuk, hogy letkes kozonségiink timogati-
saval megalakitjuk a magyar Nvelvtudomanyi Tdrsasdgot. Ezzel olyan intéz-
mény alapjait rakjuk le, mely feldlelhet mindent, a mi a magyar nyelvnek torté-
netével, szellemével és tudomianyos megismerésével kapcsolatos” (Nyr 32: 465-
406, MNy 1: 44).

A Magyar Nyelvtudominyi Térsasdg alakuld kozgyiilését 1903. december
19-én tartottak (MNy 1: 45-47). Ezen 43-an jelentek meg. Szily Kalmin meg-
nyit6é beszéde utin egyhangilag elhatdroztik a Tdrsasidg megalapitdsit és elfo-
gadtik az alapszabdlyt. A biirokrdcia malmai abban az iddben is elég lassan
ordltek, mert a beliigyminiszter csak 1904. majus 2-4dn erdsitette meg az alap-
szabdlyt, s ezt kovetden 1904. oktdber 22-én kerilt sor a tisztvilaszté kozgyi-
1ésre, amelyen Szily Kalmdnt' vdlasztottik meg a Tdrsasdg elsd elnokének (alel-
nok lett Szinnyei Jozsef, titkdar Tolnai Vilmos, jegyz6 Gombocz Zoltin).

' Ma mar taldn kevesen tudjak, hogy Szily Kalman (1838-1924) elsosorban fizikus volt (tisb-
bek kozt a kisérleti fizika professzora a Milegyetemen), aki azonban A magyar nyelvijitds szotdrd-
val és a Nyelvtudomdnyi Tarsasdg meg a Magyar Nyelv megalapitdsival a magyar nyclvtudominy
wrténetébe is orokre befrta a nevét.

Nyelvtudominyi Kozlemények 101. 195-348.
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Az djonnan megvilasztott elnok felolvasta Semsey Andor” levelét, amelyben
a tudds és mecénds kétezer koronat adomdanyozott a Tarsasdgnak ,,azzal a kiko-
téssel, hogy sajdt kiilén folydiratdt mar 1905 elején inditsa meg, részlet-kérdések
megfontoldsdt s a meginditds mddozatainak megdllapitisit a Tarsasdg t. va-
lasztmdnydra bizvdn” (MNy 1: 94).

A harminc tagd vilasztmany nem is késlekedett, mert mar oktéber 29-i iilé-
sén dontott a folydirat meginditdsardl, november 26-1 iilésén pedig azt is eldon-
totte, hogy a folydirat neve Magyar Nyelv legyen (MNy 1: 285).

A Magyar Nyelv els6 szama 1905. janudrjdban jelent meg, és ezt még ugyan-
abban az évben kilenc tovdbbi szam kovette, dsszesen 480 lap terjedelemben
(Szerkeszték: Szily Kalman, Zolnai Gyula és Gombocz Zoltdn). Az elsd szim
bekdszont6jében az Elnok a ,Mit akarunk?” kérdésre igy vilaszolt: ,,Meg akar-
juk a mivelt kozonséggel ismertetni a magyar nyelvtudomany fontosabb ered-
ményeit, mind a nyelvtdrténet, jelentéstan és széfejiés, mind a hang- és mondat-
tan terén”. Mdr ebben a szimban megjelenik a ,,Tdrsasdgi Ugyek” c. rovat, amely
a Tarsasdg életének és tevékenységének hli krénikdsaként mind a mai napig
elmaradhatatlan része a Magyar Nyelv szdmainak. Jelen irasom adatai is mind
innen szirmaznak.

Az emlitett oktdber 29-1 valasztmanyi iilésen arrdl is dontottek, hogy a felol-
vaso iléseket keddenként fogjak tartani (ez a gyakorlat mdig megmaradt), és
1905. februdr 14-én elhangzott az elsé eldadds. Az ugyanekkor tartott II1. koz-
gyllésen a Tarsasdg kiilfoldi nyelvészeket (Hugo Schuchardt, Wilhelm Thom-
sen, BE. N. Setild) vilasztott tiszteleti tagjaiva. Az 1905. marcius 7-i iilésen meg-
alakitottdk a Népnyelvi Bizottsdgot, amely azutdn az amatér gyijték tevékenysé-
gét irdnyitotta, és dontdttek arrdl, hogy a MNy-ben megjelent fontosabb tanul-
manyokat kiilsnnyomatként is kiadjdk. Igy indult meg a Magyar Nyelvtudomdnyi
Térsasdg Kiadvdnyai c. sikeres sorozat.

A MNy elsd kotetében megjelent frisok kozill érdemes megemliteni Pdpay
Jézsef: Reguly Antal Emlékezete c. tanulmdnydt (MNy 1: 97-109, 146-160),
amelyet legaldbb minden finnugristinak ismerni kellene, valamint Gombocz
Zoltin témdja miatt is inyencségnek szamité cikkét: A régi magyar ételnevek
eredetérol (MNy 1: 160-168, 254-261).

A Tarsasdgnak 1905 végén mir 696 tagja és eléfizetdje’ volt, igy Szily Kil-
mdn a masodik évfolyam elsé szdmdban biiszkén irhatta: ,,Tarsasdgunk tagjai a
lefolyt évben oly mértékben felszaporodtak s folyGiratunk koré annyi elofizetd
sorakozott, hogy semmit sem kellett Semsey Andor adoméanyabdl elkéltentink s

* Semsey Andor (1833-1923) természetiudss, mineralégus, aki foldbirtokainak jovedelmébs!
nagylelkiien tdmogatta a tudomdanyos kutatdst.

3 A két kateg6riat azért lehet Gsszevonni, mert a tagok tagdijuk fcjében kaptik a folydiratot,
tehat tulajdonképpen eléfizetok is voltak.
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az egészet alaptokénkhez csatolhattuk, sét még ezen feliil is jelentékeny Gsszeg-
gel szaporithattuk a Tdrsasdg vagyondt. Tarsasdgunk és folydiratunk Iéte ez 1d6
szerint tehdt biztositva van” (MNy 2: 1-2).

Az 1905. évi szamadas mindenben aldtdmasztja Szily dllitasat, hiszen a Tar-
sasdgnak 11 ezer korona bevétele volt (ebbdl 7 ezer tagdijakbdl és el6fizetések-
bdl), és mintegy 6500 korona kiaddsa. fgy a MNy nyomtatdsdn kiviil jutott pénz
a szerzbi tiszteletdijakra és a tisztségviselok dijazdsdra is (MNy 2: 141). Az
1906. évi els6é szdm cimlapjan mdr ldthaté a Tdrsasdg emblémaja a , Nyelvében
él a nemzet” felirattal.

Ugorjunk most harminc évet és lapozzunk bele a MNy 30. éviolyamdba
(1934). A lapot ekkor Gombocz Zoltin, Melich Janos és Pais Dezsd szerkeszti. a
Térsasdg elnoke Szinnyei Jozsef, alelndkei Gombocz és Melich. titkara Jakubo-
vich Emil, jegyzéje Laziczius Gyula. Ebben az évben pérosival dsszevonva 6t
szama jelent meg a lapnak 336 oldal terjedelemben. A megjelent {rasok koziil
kiemelendé Gombocz Funkciondlis nyelvszemlélet c. tanulmdnya (MNy 30: 1-7).

A Tarsasdg helyzete a csokkend bevételek ellenére kielégitd: 378 tagja plusz
298 eléfizetdje van, éves bevétele 10 ezer pengd, de ennek kevesebb, mint fele a
tagdij. Az dllamtol 550, az MTA-tdl pedig 1000 pengd tamogatdst kap a Tdrsa-
sag, amelynek kiaddsai kozel 8 ezer pengdt tesznek ki (ebbdl nyomdakoltség
4570, irdi tiszteletdij 675, tisztségviseldk dijazdsa 580 pengd). Az MNyTK mdr
a 33. szdmanal tart és megjelent a MNy elsé huszondt kotetének mutatdja is.

A Tarsasig havonta rendez felolvasé iléseket, amelyek kozil finnugristaként
Setild méjusi (A finnugor fokvaltakozdsrdl) és Laké Gyorgy decemberi (A livek
helyzete) eldaddsat emliteném meg.

A 1L Vildghdbort a Tirsasig helyzetét is megrenditette. gy a MNy 1946. évi
42. kotete (Szerkesztette: Pais Dezs6) minddssze egy (Osszevont) fiizetben jelent
meg, 96 lapon. A Tarsasag elndke ekkor Zsirai Miklds volt, alelnokei Bdrczi
Géza és Pais Dezso, titkdra Kniezsa Istvin, jegyzbje Lakd Gyorgy. Ebben a
szdmban olvashatjuk az 1944. és 1945. év krénikdjat. 1944-ben a Tarsasdg csak
két felolvasd iilést tartott, Budapest ostromakor a Mizeum koriton tombold
tlizvészben elpusztult az irattar, a pénztarkonyv és tobb mar kinyomtatott kiad-
vany. Nem kevés civil kurdzsirdl tett tantisdgot a vilasztmdny, amikor ugy don-
tott, hogy ..... zsid6 tagjainkat tovabbra is tagoknak tekinti, és nekik a tagillet-
ményt, a Magyar Nyelvet tovabbra is megkiildi. Ugyszintén legelsdk kozott
allast foglalt a magyar nyelvtudomdny terén érdemeket szerzett zsidé kutatok
mentesitése érdekében és megbizta az elndkséget, hogy ez tigyben az illetékes
helyen jdrjon kdzbe. Az elnckség akcidja annak idején teljes sikerrel is jart”
(MNy 42: 85).

1945-ben mdr hat felolvasé tilés volt, €s j6l jellemzi az akkori helyzetet, hog
a vdlasztmdny kiillon koszonetet mondott Gybdrke Jozsefnek a Széchenyi
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Konyvtar féigazgatéjdnak, hogy a téli hénapokban flitstt helyiséget biztositott a
felolvaso iilésekhez. A hdbord kdvetkezménye az is, hogy ,tagjaink szdmarol
nincs tiszta képiink” (MNy 42: 89).

A fentieken kiviil a 42. kotet anyagdbdl kiemelném Zsirai Miklos koszontdjét
Pais Dezsd 060. sziiletésnapja alkalmabdl, valamint a Szily-jutalom (dijazott:
Czeglédy Karoly) és a Szinnyei-emlékérem (kapta a fiatalon elhunyt Pais Ka-
rendkiviili koriilimények ellenére igyekezett fenntartani normalis mikoddését.

A Magyar Nyelv 50., jubileumi kotete 1954-ben jelent meg két fiizetben, 520
lapon (Osszevont 1-2. és 3—4. szdm, szerkesztok: Pais Dezsd és Benkd Lordnd).
Némi szomorusdggal dllapitottam meg, hogy a cimlaprdl ekkorra mar eltiint a
Tarsasdg emblémdja. Megmaradt viszont a Térsasdgi iigyek c. rovat, s benne
‘beszamolot olvashatunk a mdjus 25-€n tartott kozgytilésrél. Laké Gyorgy fotit-
kari jelentésébol megtudjuk, hogy ekkor a Tarsasiagnak csak 2206 tagja volt (Igaz,
a taglétszam ha lassan is, de novekedett.), hogy egy év alatt 26 felolvasé iilést
rendeztek, hogy a Tdrsasdgnak van adminisztratora, de nincs sajat helyisége, és
emiatt nehézségekbe litkozik a kiadvinyok terjesztése. Aprésag, de a korra na-
gyon jellemzd, hogy a MNy dra nem volt megdllapitva kulfoldiek részére, s ezért
azok nem fizethettek el rd. J4 hir, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg
Kiadvanyai mdr a 84. szamnadl tartott, és késziilt a MNy 25-50. koteteinek muta-
téja, tovdbbd, hogy az 1954. szeptember 23. és 25. kozott megrendezett 111
Orszdgos Nyelvészkongresszus szervezésében a Tarsasag is részt vett.

A kozgylilésen 0j vezetOséget is valasztottak. Elnok: Kniezsa Istvan, tdrsel-
nokok Zsirai Miklds és Németh Gyula. Az 6t szakosztdlyt (magyar, finnugor,
szlavisztikai, altaldnos nyelvészeti és orientalisztikai) pedig egy-egy alelndk kép-
viselte a vezetdségben.

Végiil vessiink egy pillantdst a MNy legutébbi teljes évfolyamdra, a 99-re
(2003). Ez négy fiizetben jelent meg, felelds szerkesztd Benkd Lordnd, aki ezzel a
kotettel otvenéves szerkesztdi jubileumdt iinnepelheti. Szerkesztd Juhdsz Dezso,
aki munkdjaban a nyolc tagl szerkesztobizottsigra is timaszkodhat. A cimlap
szine szdmomra egy kissé rikiténak thnik, a feliratok pedig jellegtelennek. Nagy
oroMimel olvashatjuk viszont a hdtsé boritén, hogy a Magyar Nyelvtudominyi
Térsasdg Kiadvdnyai mar a 215. szamandl tart, hogy a Tdrsasdg kiadott két tucat
nyelvemléket, és dnkéntes népnyelvi gylijtd-pdlydzatot is meghirdetett.

A kotet immdr angol nyelvili 6sszefoglaléval is ellatott tanulmanyai, cikkei
tartalmilag valtozatosak és magas szinvonaliak.

Kiss Jend fotitkarnak a 2002. december 11-1 kozgyllésen eldterjesztett je-
lentésébdl megtudjuk, hogy a Tdarsasdgnak 650 tagja van és éves bevétele 4,4
millié forint, amelynek kozel 80 szdzaléka az Akadémiitdl kapott timogatds és
csak 9 szazaléka szarmazik a tagdijakbol.
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Ezek utan értékelnem kellene a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg sziz évét
és a Magyar Nyelv szdz évfolyamat. Ez azért nehéz feladat, mert minden méltatd
megdllapitds magatél értetdddnek tiinik. Az, hogy az elmult szdz év eredményei
egyértelmiien igazoltak Szily Kdlmanék kezdeményezésének sziikséges és hasz-
nos voltat, hogy mennyivel szegényebb lenne a magyar nyelvtudomany a Tarsa-
sdg és folydirata nélkill, hogy mennyire haldsak lehetiink tudés elddeinknek,
akik minden nehézség ellenére megodrizték mindkettét. Bocsdssa meg az Olvasd,
ha nem folytatom, hiszen a Tarsasdg mindnydjunké, magyar nyelvészeké, ponto-
sabban mi vagyunk a Tarsasdg, tehat a laud4cié magunknak szdlna.

Amikor a Nyelvtudomanyi Koézlemények szerkesztObizottsiga nevében gra-
tuldlok a Tarsasdg jelenlegi vezetdinek (elndk: Benkd Lordnd, alelnokdk: Honti
Laszld, Nyomdrkay Istvdn, Szathmari Istvan, fotitkir Kiss Jend) és a folydirat
szerkesztdinek, egyattal kifejezem azt a meggydzddésemet, hogy vezetésiikkel a
Tarasag tevékenysége €s a Magyar Nyelv kiaddsa toretleniil folytatédik.

Cstics Sandor

Alekszandr Pavlovics Feoktyisztov
1928-2004

2004. szeptember 6-dn rovid betegség utin elhunyt Alekszandr Pavlovics Feok-
tyisztov mordvin (kézelebbrél: moksa) nyelvész, a finnugrisztika, azonbeliil a
mordvin nyelv(ek) kivdlé tudésa.' A. P. Feoktyisztov 1928. augusztus 27-én
szilletett a Krasznoszlobodszki Keriilet Zaberjozovo falujaban. Apja tanité volt.
Apja példajat kovetve 1945-t61 1948-ig a krasznoszlobodszki tanitéképzdben
tanult, majd a Mordvin Pedagdgiai Intézet Torténelmi-Filolégiai Kardn folytatta
tanulmanyait. Ennek sikeres elvégzése utin 1952-1955 kozott finnugor nyel-
vészaspirdns lett a SZUTA Nyelvtudomanyi Intézetében (Moszkva). 1955-ben
védte meg kandidatusi értekezését. Témdja: Kateropus npuTSKaTeJIbHOCTH B
MOpAOBCKHX si3bIikaxX [A birtoklds kategdridja a mordvin nyelvekben], Szaranszk,
1963. Az alapos monogrifia a mordvin birtokos szerkezeteket (genitivus, birto-
kos személyjelek, habeo-szerkezet stb.) tdrgyalja leiré és torténeti vonatkozds-
ban. Tekintetbe veszi a rokon nyelvek idevigd szerkezeteit is. Az aspirantira

'A kozép- és nyugateurdpai tudoményossigban mordvin nyelvrél beszéliink, amelynek két {6
nyelvjdrdsa van: erza és moksa. Az oroszorszagi tinnugor nyelvészetben az erza és a moksa két
kiilon nyelvnek szdmit. Jelen irdsomban a kétféle hasznalat ~ tekintettel megboldogult kollégink
munkdira valé hivatkozasokra — viltakozva fordul eld.
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befejezése utdn a fent nevezett intézetben dolgozott 35 éven 4t tudomdnyos
munkatarsi, fomunkatarsi mindségben.

A 80-as évek elején nagy viltozasok torténetek Feoktyisztov életében. Meg-
hivjak a szaranszki Pedagdgiai Intézet docensének, majd két év milva profesz-
szorrd nevezik ki. 1992-t5]1 kezdédden el6szor a Mordvin Allami Egyetem mok-
sa tanszékén, majd — haldldig — a finnugor és Osszehasonlité nyelvtudomanyi
tanszéken mikodott professzori mindségben.

A. P. Feoktyisztov érdeklddése és kutatisa a mordvin nyelv aktualis kérdései-
tél a nyelvjarasok, a nyelvtorténet és a finnugor osszehasonlité nyelvészet vizs-
gdlatdn dat az irodalomtudomdnyig terjedt. A mordvin nyelvekre és nyelvjara-
sokra vonatkozé néhdny fontosabb munkdja: MopnoBckue s3bIkM M UX IHANEK-
ol [A mordvin nyelvek és nyelvjarasaik] 1960; Mokiwa-MOpAOBCKHH A3bIK [A
moksa-mordvin nyelv] 1962; Mokiuanckuii s3bik [A moksa nyelv] 1966.

Sok 1d6t szant a mordvin nyelvjdrasok tanulmanyozdsira. tobb mint 500 ku-
tatépontot keresett fel. Feoktyisztov négy moksa nyelvjdrdast kiillénboztet meg:
nyugati, kdzponti, délkeleti, déInyugati. Ez az Gjszerii osztdlyozds sokéves meg-
figyelésen és gondos elemzésen alapul.

Oroszlanrésze van Feoktyisztovnak a mordvin torténeti lexikogrifia megte-
remtésében. 1968-ban jelent meg McTokn MopaoBckod nucbmeHHocTH [A mord-
vin irdsbeliség forrasai] cimii miive. Oroszorszag, Magyarorszdg, Finnorszig,
Esztorszag, Németorszadg konyvtdraiban sikeriilt nagyszamu mordvin kéziratot,
régi nyomtatvanyokat Osszegylijtenie. Ezekbdl nyujt mutatvanyt ez a kis terje-
delmii (mindossze 100 lap), &m tartalmas konyv.

Mint mar emlitettem, Feoktyisztov kiemelked6 eredményeket ért el a mord-
vin kéziratos és nyomtatott nyelvemlékek felkutatisiban és publikdldsiban. A
18. szdzad legkitlindbb és legterjedelmesebb mordvin nyelvemléke 1785-bol
valé és Damaszkin piispok nevéhez fizédik. A nyizsnyij-novgorodi (Huxero-
poackui) egyhdzmegye nyelveinek szdanyagit (orosz, tatdr, csuvas, mordvin,
cseremisz) Damaszkin irdnyitdsaval szeminaristak allitottdk ©ssze. Ezen szd-
gyljtés mordvin—orosz anyagit Pyccko~Mopnosckmii cioaps (Pyccko—mopaos-
ckad yacTb) cimmel A. P. Feoktyisztov tette a kutatds szimira hozziaférhetdvé.
A tobb mint 200 éve archivumokban 6rzott szotir adatai nagy jelentdséggel
birnak a mordvin nyelv kutatdsa szdmdra.

Els6rendl helyet foglal el a szerzd publikdcidi sordban Quepku o ucropuu
(hopMUpOBaHHST MOPIOBCKHX MHCbMEHHO-JIMTEPATYPHBIX si3blkoB [Vdzlatok a
mordvin {rasbeliség és irodalmi nyelvek kialakuldsdnak torténetéhez] cimii mono-
grafidgja. Az irodalmi nyelv problémdit a 18. szdzad elejétdl a 19. szdzad végéig
koveti. A mordvin irdsbeliség elvalaszthatatlan az orosz irdsbeliségtél: a mordvin

*A.P. Feoktyisztov viszonylag teljesnck mondhaté munkissigjegyzékét 2003-ig bezdrdan 1.
Finno-Ugristika [®uuno-yrpucrthka] 5/2003: 8-29. Szaranszk.
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irdsbeliség az orosz grafikai normara épiil. 1917-1g minddssze 100 konyvet és bro-
surdt adtak ki moksa és erza nyelven. A forradalom el6tti mordvin irodalom széti-
rakat, nyelvtanokat, forditdsokat, folklér szovegeket, tankonyveket stb. tartalmaz.
A. P. Feoktyisztov monografidja ezek behatd elemzésének van szentelve.

A magyar—szovjet tudomdnyos egyiittmiikodés keretében késziilt OcHoBbl
¢dbuHHO yropckoro szbikosHaHus [A finnugor nyelvtudomdny alapjai] cim ma
mordvinokrdl sz6lé terjedelmes fejezetét (Mopaosckuit a3bik, Moszkva 1975.
248-345) A. P. Feoktyisztov irta. A munkakozosség dltal kidolgozott szerkesztdi
elveket kdvetve mutatja be a szerzd a mordvin nyelvek leird és torténeti nyelv-
tandt. A részletkérdésekben szamos Uj eredményrél szamol be. L. még Mop-
nosckre a3blku [Mordvin nyelvek]. f3sikn Haponos CCCP. II1. Hayka, Mockaa.
1966. 172-220. Egyetemi hallgatdk, tudomdnyos kutaték szdmdra j6 attekintést
nydjt magyar nyelven kozzétett 6sszefoglaldsa: A moksa-mordvin nyelv alapjai
(oktatasi segédanyag). Budapest 1999.

Feoktyisztovot a mordvinban meglevo torok jovevényszavak kérdése is élén-
ken foglalkoztatta. Ezek szdma tobb mint 200, tobbnyire tatar kdlcsonzésekkel
van dolgunk (a moksdban a torok elemek szama joval nagyobb mint az erzaban).
A mordvin—orosz nyelvi kapcsolatokkal is foglalkozott.

A 90-es években A. P. Feoktyisztov bibliaforditdssal is kezdett foglalkozni.
O forditotta le Szent Mark evangéliumdt: MapkoHb Kopsick eBaHrenus. Stock-
holm — Helsinki 1995. A kiadvdnyban neve az akkori szokdsnak megfelelden
(6vatossagbdl?) nem keriil emlitésre (de 1. Finno-Ugristika 5/2003: 26).

A. P. Feoktyisztov mint tandr is jelentds volt. Vezetése alatt 14 kandidatusi
disszertacio késziilt. Szaranszkon kivil szdmos kiilfoldi egyetemen tanitott ven-
dégtanari mindségben (Helsinki, Turku, Budapest, Bécs). — Kulonbdz6 nemzet-
kodzi tudomanyos tarsasdgokba hivtdk meg rendes vagy levelezd tagnak: Nem-
zetk6zi Magyar Filolégiai Tédrsasdg (Budapest), Finnugor Tdrsasdg (Helsinki),
Finn Irodalmi Térsasag (Helsinki), Societas Uralo-Altaica (Gottingen) stb.

Alekszandr Pavlovics Feoktyisztov kutatéi tevékenységének fo irdnyai: a
mordvin irodalmi nyelvek kialakuldsa és fejlodése, a mai viszonyok vizsgilata,
dialektoldgia, lexikoldgia és lexikogrifia, jovevényszé-kutatds.

Fobb emberi vondsai: josdg, jovidlis humor, a kollégdkhoz, baritokhoz valé
hiiség €s ragaszkodds. A kedves kolléga és bardt elvesztése miatt érzett fjda-
lommal és gyasszal from e sorokat. Kozeli bardtai kdzvetleniil Szdsdnak, a fia-
talabb generdcio tagjai (pl. Magyarorszdgon) Szdsa Bdcsinak hivtik 6t. A Vele
eltoltott feledhetetlen egyiittlétek emléke, szeretetreméltd alakja mindazok
szivében €l, akik 6t tisztelték és szerették. Nevét a finnugor nyelvtudomanyban
mivei fogjak megorizni.

Rédei Karoly
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Harmatta Janos
(1917-2004)

2004. julius 24-én, életének 87. évében, alkotderejének teljében, egy gyors lefo-
lydsu varatlan betegség kovetkeztében elhunyt Harmatta Janos, az ELTE BTK
Indoeurépai Intézetének tanira.

Harmatta Janos egyetemistaként és az Eotvos Collégium tagjaként klasszika
filoldgiat és magyart hallgatott, de érdeklodése mar akkor messze talterjedt a
kotelezd anyag elsajatitdsdn. Nyelvészeti érdeklddésétol vezettetve klasszikus
filologusként tanulmanyozni kezdte a latin és a gorog Skori keleti indoeurdpai
rokonnyelveit, mindenek eldtt az indo-irdni nyelvek dgdhoz tartozé szanszkritot,
illetve Operzsat és az aveszta nyelvét, de finnugor tanulmdnyaiban elmélyedvén
érdeklddéssel fordult a torok nyelvek felé is. Késobb dkori nyelvi tijékozottsaga
kiegészitése c€ljabdl foglalkozni kezdett néhdny Skori sémi nyelvvel is, gy a
héberrel, az aramival és a szirrel is, de jdrtassdgot szerzett az Skori €kirdsos
szovegek olvasdsdban is. Ezt akkoriban még meg lehetett tenni, ma azonban a
szakirodalom mértéktelen folduzzaddsa idejében mar nem. Ennek a széles
tajékozottsdgot mutatd, polihisztor tudds tipusnak tehat foltehetéleg 6 volt az
egyik, ha nem a legutolso6 képviseldje.

Ezek ismeretében nem csoda, hogy Harmatta Janos mar 1947-ben habilitdlt,
majd 1952-ben, Szemerényi Oszvald kiilfoldre tdvozdsa utan, harmincot éves
kordban kinevezték a megiiresedett tanszék vezetdjének €s egyetemi tandranak.

Harmatta Janos azonban nyelvészeti képzettségét és nyelvészeti tanulmdnyait,
el6djétdl eltéréen, nem tekintette dncélnak, hanem egy magasabb szandéktdl ve-
zérelve kiegészitette régészeti ismeretekkel is. Indoeurdpai nyelvészként érde-
kelte az indoeurdpai népek vandorldsianak, az indoeurépai 6shaza meghatdroza-
sdnak a problémdja. Ugy gondolta, hogy pusztin a rokon szavak dsszehasonlitdsa
és a hipotetikusan megdllapitott hangtorvények tanulmanyozasa sehovd sem vezet,
ha azokat nem tudjuk szembesiteni a régészek foltarta valésaggal, illetve az indo-
eurdpai népek szétvdldsanak, vindorldsanak és nyelviik fejlodésének tanulma-
nyozasa bels6é érvek alapjan félrecsiszhat, ha az igy elért eredményeket nem
szembesitjiik a finnugor nyelvészet eredményeivel.

Harmatta Janos eldaddsaiban és cikkeiben ezért a mdsokndl sokszor csak
absztrakt matematikai jatéknak ldtszé indoeurdpai nyelvészet megtelt Elettel.
Tole az egyes szavakrdl meg lehetett tudni, hogy az milyen tipusd hdzat, ekét,
korondt, uralkodéi gyakorlatot, varosépitési elvet takart, azok mikor €s hol je-
lentek meg, merre terjedtek el. A csillagos alakokkal valé miiveletek niala mindig
kapcsolatban maradtak a régészek foltarta valésiggal.
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A finnugor nyelvészet eredményeire tdmaszkodva, a finnugor nyelvekben
megtaldlhaté indoeurdpai szavak atvételébdl, az atvételek valdszint forrdsaibdl
kovetkeztetve & mar évtizedekkel ezeldtt tobb ezer évvel kordbbra tette az indo-
eurdpai népek szétvalasanak idejét, mint ahogyan azt a szakma iskolai bolcses-
sége akkor még tartotta. Azdta a szakmai konszenzus Harmatta Janos véleménye
irdnydba mozdult el, mdra pedig mar egészen kozel keriilt ahhoz.

Harmatta Janos paratlan kiterjedésti tuddsit azonban elsésorban a magyar
Ostorténetének a kutatdsihoz szorosan hozzatartozd, de mégis nemzetkozi ér-
deklédésre szamot tartd steppetorténeti kutatdsoknak rendelte ald. A népvin-
dorlds orszdgutjat jelentd steppe a Dundtdl Kindig, a Dzsungdriai Kapuig tart.
Erre az oridsi kiterjedésii teriiletre szamos nomad nép érkezett, tovdbbd, mivel
ezek a szomszédos letelepiilt népeknek rengeteg problémadt okoztak, a teriiletre
vonatkozdan sok, kiilonféle nyelven irt forrds keletkezett. E vizsgdlatai soran
nyelvészeti kutatdsait, nyelvtorténeti megdllapitdsait mindig a torténeti kutatdsok
szolgdlatiba tudta allitani.

Részben a steppére vonatkozé kutatdsai, részben egyéni érdeklédése magya-
rdzza az irdni nyelvek irdnyaban megmutatkozé kiemelt érdeklddését.

Mar fiatalon, klasszika filoldgusként, elkezdett foglalkozni Hérodotos mi-
vének negyedik konyvével, amelyben a steppén lakd irdni népek leirdsa taldl-
haté. Az irdni népek azonban hatalmas teriileten voltak elterjedve, a steppétdl kez-
dédden Eszak-Indidig, Kina hatdraitél a gorogok lakta kis-dzsiai partvidékig. Ez
az iranisztikai érdeklodés motivalta élete soran azokat a hatdrteriileteket is érintd
kutatdsait, amelyek a gorog nyelv szubsztritumaként ismert pelaszg nyelvre
vonatkoztak, és amelyek sordn kimutatta, hogy a pelaszgra jellemzé hangvilto-
zasok azonosak a kisdzsiai nyelvek hangvaltozisaival.

Iranisztikai kutatdsai azonban mégis elsGsorban két teriilet kutatdsdban csu-
csosodtak ki. El6szor a frissen megtaldlt baktriai foliratok megfejtésébol vette ki
részét. Kozép-Azsia, pontosabban Afganisztin teriiletén keriilt elé egy olyan
szbvegegyiittes, amelyet gorog betlikkel frtak ugyan, de egy korabban ismeretlen
irdni nyelven. A nyelv megfejtése szimos nehézségbe iitkdzott. A nehézségek
természetét és mértékét jol mutatja az a tény, hogy a szovegek elsé forditdsai még
csak tdvolrdl sem hasonlitottak egymasra. A forditdk kozti konszenzus kialakita-
sdért Harmatta Janos sajat forditasai révén sokat tett.

Késdbb, nyugdijba vonuldsa eldtt és utin hosszan foglalkozott a szogd leve-
lekkel. Kutatdsai hozzdjarultak a levelek tobb nyelvi problémdjdnak, a hozzdjuk
kapcsolddo nyelvtorténeti kérdéseknek a tisztdzdsdhoz.

Mindkét szbvegegyiittes esetében nyelvészeti kutatdsait torténeti vizsgdlatok
is kiegészitették.

Harmatta Janosnak azonban nemcsak sajdt kutatdsai voltak jelentdsek. Fontos
szerepet jdtszott tobb magyar szotdr 1étrejottében. Szorgalmazta a Gyorkossy
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Alajos kezdte, de félbemaradt 6gorog—magyar szotir befejezését Kapitanffy
Istvdn és Tegyey Imre részvételével, tovabbd hosszu idon keresztiil folugyelte és
koordindlta a kozépkori magyar latinsdg szétdrdnak elkészitését. Az eldbbinek
csak az Skortudomdnyon belill, ez utébbinak azonban sokkal szélesebb kdrben
van jelentdsége. Mara mar mindkét mi pétolhatatlannak szamit. A szdtarak ké-
szitése idején nemzetkozi lexikografiai kongresszust rendezett, ennek anyagit
onall6 kotetben publikalta.

Harmatta Janos részben sajat munkdssaga, részben a mdsoknak adott inspird-
ciél révén a magyar nyelvtudomany kozelmiltjdnak egyik kiemelkedd alakjava
valt. Ma az okortudomdanyban tevékenykedd pdlyatdrsak nagy része, az iraniszti-
kaban €s indolégidban tevékenykeddknek pedig mindegyike benne litja mesterét.

Maréth Miklds

Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv szovegtana

Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest. 2001. 380 o.

Tolcsvai Nagy Gdbornak a magyar stilisztika szdmdra biztatd tdvlatot jelentd
munkdja (A magyar nyelv stilisztikdja 1996) utdn ugyancsak sok mindenben Gjat
ado szdvegtana jelent meg. Ismertetésemben — ugyanigy, mit a stilisztikdjarol irt
értékelésemben (Szemiotikai Szbvegtan 12: 356-359) - szintén az ujnak a ki-
emelésére és méltatisdra torekszem. Es ami igy kiemelendd, osszefiigg azzal,
hogy a szerzd hogyan reagdl a szovegtan mai nagy és nyitott kérdéseire. Ezek
egy részérdl konyvének céljardl és tartalmardl szolva a szerzé mdr a rovid beve-
zeto fejezetben tdjékoztat.

1. A szovegtannal vald foglalkozds ndvekvé intenzitisat azzal magyardzza,
hogy ,,az eurdpai kultirak és résziitkként a tudomanyok az elmdlt évtizedekben
mind erdteljesebben a szoveg jelensége felé fordultak™ azért, hogy minél tobbet
lehessen megtudni a valésdg egyre tobb teriiletén dltalanosulé kommunikdcid
-alapegységérol, a szovegrol” (7).

Munkdjdnak célja az, hogy ,,a szoveget mint alapvetéen nyelvi s értelmi mii-
veletet és e miivelet eredményét” mutassa be, hogy ,,a szoveget dinamikus jelen-
ségként irja le, amely értelemszerkezetével valamilyen dsszetett kommunikacids
célt szolgdl egy kulturalis kdzegben és egy beszédhelyzetben” (7).

A vizsgalat elméleti alapja a kordbbi , megkozelitések eredményeit Osszegezve
¢€s hasznositva alapvetden a kognitiv nyelvészet és a kognitiv tudomdny™, ha tobb
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elméleti lehetdséget emlit is meg, mindig megmarad a kognitiv keretben (7).

Minden bizonnyal a szdvegtan nagy kérdéseivel vald foglalkozdsra utal az a
megjegyzése, hogy a szdvegtani jelenségek tdrgyaldsa ,,a felmeriilé kérdéseket
helyezi kozéppontba” (7), és ezek a ,felmeriilé kérdések™ osszefiiggnek azzal.
ami az Jjat jelenti a szovegtanban.

Mir ennyi elore jelzésbol is kiderithetjiik azt, hogy szovegtandban lényeges
€s sajdtos is (1) a kognitiv szemlélet, ebbdl kovetkezden (2) a szovegnek az ér-
telemképzés alapegységeként vald felfogisa és (3) a problémakra vald sszpon-
tositas.

A konyv felépitése, fejezetekre osztidsa megfelel a jelzett témdk tdrgyalds-
rendjének. Négy nagy részre tagolddik: 1. a szovegtan elméleti megalapozdsa, 2.
a vehikulum, a szoveg fizikai megnyilvinuldsa, 3. a szovegértelem létrejottének
tagoldddsa: mikro-, mezo-, €s makroszint, 4. a szovegtan tigabb Osszefiiggései.

Ezen a négy részen beliil a kognitiv elmélet két alfejezetben szerepel kiilon
témaként: a kognitiv elméleti keret térhéditdsa a szovegtanban (28-30), a kogni-
tiv nyelvészet (44-50). A kognitiv szemléletbdl adodé 6 vizsgdlati targyat, a
szovegértelmet kifejtd harmadik rész (115-330) a torzsanyagnak majdnem két-
harmadadt teszi ki, €s igy is jelzi a kérdés fontossagit.

2. A kognitiv elmélet jelentdségét a szerzd abban ldtja, hogy ,,a nyolcvanas
évektdl kezdve a szdvegtani kutatdsok kozéppontjaban a kognitiv folyamatok
allnak™ (36), és hogy ,,a mai szovegkutatds kognitiv keretben igyekszik leirni a
szoveget” (37).

Es ezt a helyzetet azzal hozza dsszefiiggésbe, hogy a szévegtan elsésorban a
kognitivitds révén vdlt multidiszciplindris tudomdnnyd. Azzd lett egyrészt azzal,
hogy a szdveget ,,a vildgrél vald tudds Osszefiiggésében kivanja modelldlni”
(36), és ez ,,a vilagrol vald tudas” tobb tudomanynak is témdja. Masrészt pedig
azzal, hogy ,,a kiilonbdzé tudomidnyokbdl szdrmazd eredményeket” a kognitiv
tudomany ,,fogja 6ssze” a szovegkutatds szamara (33). Tehat a kognitiv jelleg a
multidiszciplinaritds magyarazata.

A kognitivitds szdvegtani l1ényege €s egyben produktivitdsa a szerzd szerint
abban all, hogy egységes eiméleti keretet biztosit a szoveg kiilonbozé szempon-
td, irdnyd megkozelitései szdmadra.

Es mindennek foglalata egy fontos kettSsség, ami alapkérdés és egyben el-
sodleges értékii textoldgiai kategdria. A szerzd a szoveget szerkezetként és mii-
veletként mutatja be. Mindkettonek fontos és kozos sajdtossiga az, hogy a
kognitivitisnak megfeleléen mentalis modellek. A szerkezet (struktira, produk-
tum) olyan mentdlis modell, amely a szdveg ,.kiillonbdzd Osszetevdit statikus
entitdsok struktirdjaként irja le”, ezzel szemben a miivelet (procedira, produk-
cid, processzus) ,,az a mentilis folyamat, amely ezeket a struktirakat létrehozza™
és dinamikus jellegiikben ismeri fel (43).



206 SZEMLE, ISMERTETESEK

Ugyancsak elméleti alapkérdésként és jellegzetes kognitiv kategériaként sze-
repel az elébbiekkel szorosan osszefiiggd értelemszerkezet, amelyet fontos sa-
jatossdgai miatt kiilon, a kovetkezo6 alfejezetben ismertetek.

3. A szerzd felfogisdban a kognitivitdsbdl adddik a szovegnek az értelem-
képzés alapegységeként valé felfogdsa. Es igy ez mint elsédleges vizsgdlati
targy szintén a kognitiv elmélet fontossdgard! taniskodik mar csak azért is, mert
a fentebb emlitett két kategdridval, a szerkezettel és miivelettel tobbek kozott az
kapcsolja Ossze, hogy szintén mentdlis modell: ,,a szoveg értelemszerkezete a
szoveg létrehozdsanak és megértésének folyamatiban jon létre a beszélében
vagy a hallgatéban mint mentdlis modell” (43).

Maga a szdvegértelem a szoveg értelmének, . jelentésének” valamilyen ,,0ssze-
tett reprezentacidban vald elrendezése”, ami a beszEld vagy a hallgaté elméjében
torténik (318). Ebbol adédik a szoveg értelemszerkezete, ami nem mads, mint ,,a
szoveg strukturdlt értelme” (318).

Ennél is tovibbmenden a szoveg az értelemképzés alapegysége, amely (a
fentebb mdr emlitett) szerkezetként és miiveletként a vilig megismerésének, az
onmegértésnek az eszkoze (68, 74).

Ilyen alapon jut el a szerzé a szovegértelem létrejottének a tagolédasdhoz, a
szovegek nagysdgrendi kérdéséhez, annak a felismeréséhez, hogy a szovegek
felépitésében harom szint kiilonithetd el. Elkiilonitésik €s bemutatdsuk a szoveg
»szerkezeti és miveleti jellemzéinek az egylittes megkozelitését célozza™ (119).

Az els6 a mikroszint, jellegzetes formaja két elemi nyelvi egység szdvegtani
kapcsolata, példaul a deixis vagy a névmasi koreferencia.

A masodik a szoveg mezoszintje, a kozepes méret(i, példaul a mondatszintii
egységek szovegtani kapcsolata, mint amilyen a szovegtopik és a szovegfékusz
megoszlasa vagy a metafora mint koherenciaszervezd egység.

A harmadik a szoveg makroszintje, az egész szovegre kiterjedd kapcsolat
szerkezete, példaul a szoveg értelemszerkezete, a szovegvildg, a tér- és idojelo-
1€s vagy a szdveg stilusa mint a szovegértelem része.

4. A kotet elméleti irdnyultsdga mdr az eddig ismertetett kognitiv probléma-
jelzésekben megnyilvanul, példdul a szerkezeti vagy a miveleti megkozelités
kérdésiranyainak kifejtésében, ahol az a kérdés is felmeriil, hogy ,,vajon tudo-
mdny-e a szovegtan” (51). Persze vannak mads tipusu kérdések is. amelyek ter-
mészetszerlileg Osszefiiggnek a ,.kogniciéval” és ugyanakkor sajdtos vondsai a
szerzd textolégiai felfogasanak. Ezek kozil otot emlitek meg.

Az egyik a szovegtan multidiszciplinaritdsdnak megitélése. Az eltéro felfoga-
sok kozil a szerzd azt fogadja el, hogy ,,a szovegtan tébb kiilonbozd tudo-
manydg eredményeit integrilja (58), vagyis nem kiiloniti el a szbvegtant, a nyel-
vészetet €s a szovegtan tarstudoményait (56), mert szerinte ezek egyszerre érvé-
nyesiilnek (53),
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Egy masik ehhez hasonlé probléma a nyelvi és a nem nyelvi (pl. a beszéd-
helyzetbdl eredd) dsszetevok kapesolata (59). Itt a vitapontot az a kérdés jelenti,
hogy ez a kétféle Osszetevd egymdstdl fuggetlen elemként vagy pedig pdrhuza-
mosan, egymadst irdnyitva hozza létre a szdveget (59). A szerzd ez utdbbi véle-
ményt fogadja el, vagyis azt, hogy a nem nyelvi 0sszetevok igen fontos szerepet
jatszanak parhuzamosan a nyelviekkel (59).

Idetartozé fontos — de sajnos alig vitatott — kérdés az, hogy a széveg lehet-e
langue (rendszer) jelenség is. Orvendiink, hogy a szerzé ezt széba hozza. Igaz,
csak kozvetve, hisz a széban forgd kérdésre és megitélésére jol ismert tigabb
keretének a taglalasibdl kovetkeztethetiink: a nyelvi rendszer és a nyelvhaszna-
lat elkiilonitése Saussure vagy Chomsky alapjdn. Ugy véli, hogy ,.nemcsak ez a
vilasztdsi lehetdség, létezik” (53), ,,a kérdésre mind a funkciondlis nyelvtan
(Halliday €s Givon munkaiban), mind a kognitiv megkozelitések mds vdlaszt
adnak ... mindketto a saussure-féle pozitivista dichotémidt mds keretben” kivan-
ja meghaladni (53). A szerzonek ez a véleménye feltehetdleg azt jelenti, hogy a
kognitiv nyelvészet fel kivdnja oldani és fel is tudja oldani a rendszer és a
haszndlat elkiilonitését.

Mis forrdsokbdl (pl. Officina Textologica 5: 112-124) is tudjuk, a szerzd
szamara fontos kérdés a szbveg és a szovegtipus dsszefliggése. A kiindulépont a
tipusba vald besorolas: ,.a beszélé vagy a hallgaté az dltala tétrehozott vagy
megértett szoveget tobbnyire besorolja valamilyen tipusba™ (338). Elvi és mod-
szertani jelentdsége van annak, hogy a szOvegtipus nagy mértékben meghata-
rozza szovegszintli és az alsobb szintli alkotdelemek szerkezetét, jellegét, igy
példaul a mondatokét.

A szerzd mint a szovegtan mellett a stilisztikdnak is aktiv miveldje fontos
elvi kérdéseket vet fel konyvében a stilisztikdval vald kapcsolatteremtésben.
Ezek kozil itt a legfontosabb a stilusra vonatkozik.

Sokatmondé megdllapitdsa az, hogy a szoveg stilusa a szovegértelem része:
»a stilus a szovegértelemnek a nyelvi megformaltsigb6l eredé Osszetevje”
(324), amely a beszéld ,.kozléselemeit a befogaddban attributiv modon valésitja
meg” (324), azaz a stilushatds az esetek tobbségében nem fogalmi jellegi, ha-
nem abbdl fakad, amit a befogadd a szdvegnek tulajdonit (324). Némileg mds
megfogalmazdsban ,,a stilus értelemképzd szerepe szdvegszinten érthetd meg”
(322), de a szerzo azt is hangsilyozza, hogy a stilus ,,a nyelvi horizontok dssz-
jatékdban alakul ki a mindenkori nyelvi interakcié sordn”, amelynek a szoveg
csak egyik, igaz megvaldsitd Osszetevdje, a tobbi jorészt pragmatikai tényezd
(322).

5. Tolesvai Nagy Gdbor szdvegtandban kognitiv alapon kozeliti meg a sz6-
veg elméleti kérdéseit, és ezekbdl kiindulva irja le a magyar nyelv szovegtani
tulajdonsagait.
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A szoveget értelmi egységnek tekinti. Vizsgdlata interdiszciplindris, sot
multidiszciplindris jellegli. Az értelmi egységként felfogott szoveg tanulminyo-
zasdban figyelemmel van a szovegtan tudomanykozi kapcesolataira, de mindig
megmarad a kognitiv keretben. Ezzel 6sszefliggd pozitiv sajitossdga az is, hogy
a szovegtan mai kozépponti témdira dsszpontosit, igy konyve jelentds mértékben
¢s mindenképpen produktiv médon elméleti irdnyultsdgd.

Kétségkiviil nagy érdemének tekinthetjiik gondolkoddasra késztetd probléma-
felvetéseit €s velejardjat, a sok mindent Gjraértelmezd polémikussdgdt, valamint
a kérdések targyaldsdnak célrafogottsdgit és kivetkezetes igazoddsdt az alapul
szolgdld elvekhez,

Legnagyobb érdeme az, hogy — ugyantgy, mint az 1996-ban megjelent sti-
lisztikdjaban — a szovegtandban is egy Uj, egy sajdtosan kognitiv szovegelméletet
bontakoztat ki, amely egyre jobban gazdagodik, formdlddik, és igy halad a ki-
teljesedés felé. Es hogy ez lehetséges, azzal is megvildgithatjuk, hogy a mar
meglevd alapgondolatbdl kifejlesztett dsszefiiggésrend mindenben megfelel az
elméletalkotds, az dltalanos tudominyelmélet igényes szempontjainak. Es az is
lehetséges, hogy egy ilyen Uj szovegelmélet és stiluselmélet egyesitése egy sa-
jatos ,,szovegstilisztika” kialakitdsdhoz vezet.

Szabd Zoltan

Tamas Forgacs: Ungarische Grammatik.

Edition Praesens, Wien 2001, 456 o.

A magyar nyelv szabdlyainak megvildgitisa, szerkezetének és mikodésének
megtanitdsa nem magyar anyanyelviiek szimara mindig nehéz feladatot jelentett
az elméleti €s gyakorlati nyelvtudomdny miiveldinek. Ha Keresztes Laszl6é 1992-
ben elkésziilt nyelvtandnak német forditdsat (Praktische ungarische Grammatik)
nem nyelvtudomdnyi, hanem nyelvoktatasi szakkonyvnek tekintjiik, akkor meg-
allapithatjuk, hogy utoljara 1968-ban jelent meg nyelvtudomdnyi szakkiadvany-
ként tiizetesebb magyar nyelvtan németiil (Jozsef Tompa: Ungarische Gramma-
tik). Ennek rovidebb viltozata (Praktische ungarische Grammatik) ugyan 1972
ota tobb kiaddsban is megjelent, am részben technikai-terjesztési, részben tartal-
mi okok miatt nem volt képes a magyar nyelv rendszere, nyelvtana irdnt a német
nyelvteriileten megmutatkozé nyelvtanuléi érdeklddés maradéktalan kielégité-
sére. A nyelvtanuldk igényei és a tankonyvkindlat kozott fenndlld és novekvd
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fesziiltséget jol jelezte Szent-Ivanyi Béla el6szor 1967-ben, az egykori NDK-ban
megjelent nyelvtandnak (Der ungarische Sprachbau) 1995-6s hamburgi Gjrakia-
ddsa, valamint egy még régebbi munka, Lotz Jinos 1939-ben megjelent nyelvta-
ndnak (Das ungarische Sprachsystem) Décsy Gyula gondozta 1988-as blooming-
toni Uj kiadasa.

A fenti kedvezdtlen helyzet kialakuldsaban persze a hazai nyelvtani kutatds
€s a szakirodalom helyzete is 1ényeges szerepet jitszott, s ezért sokan reméltiik,
hogy a Magyarorszagon a kilencvenes években szinte sorozatban megjelent, de
eltérd szakmai utakat bejaré djabb nyelvtani dsszefoglaldsok egyik eredménye-
ként a német nyelvii olvasdk is hamarosan Gjabb keletli magyar nyelvtant vehet-
nek a keziikbe. Forgdcs Tamds itt targyalt konyve e varakozdsunknak vet véget.
A szerzd személye két fontos feltételnek rendkiviil szerencsésen felel meg: egy-
részt a magyar nyelv ismert kutatdja és egyetemi oktatdja, masrészt egykori
gottingai magyar lektorként olyan nyelvoktatdsbeli magyar-német helyszini ta-
pasztalatokkal is rendelkezik, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a nyelv-
tankonyv anyagéanak életszer(ivé tételéhez. Orvendetes, hogy szerzd a kézirat el-
készitését OTKA tdmogatdssal végezhette, terjesztési okokbdl talin elényds, hogy
a kdnyv egy viszonylag kevéssé ismert, de nem magyar kiadéndl jelent meg
Bécsben. Jellemzd, hogy még a cimlap tervét is a szerzd készitette el (magyar
lektorként nyilvin megszokta, hogy ha gyorsan jét szeretne felmutatni, akkor
mindent magdnak kell elkészitenie), 4m az olvasdban ott bujkal a kérdés, hogy a
konyv tartalméatdl, szinvonaldtdl fiiggetleniil vajon — a szerz6 személyén kiviil —
tényleg ezek voltak-e a legmegfelelébb megolddsok. Ez a kétkedés csak fokozé-
dik annak lattdn, hogy a konyvet — legaldbbis névvel — nem lektorilta sem szak-
mailag sem nyelvileg senki, mdrpedig véleményem szerint egy ilyen fajstlyd és
adatokban ennyire gazdag munkat a tartalmi-szakmai kérdésektdl fliggetleniil
mdr csak a filoldgiai és nyomdatechnikai pontossidg miatt is mindenképpen sziik-
séges lett volna ellendriztetni valakivel. A technikai, elédllitasi kérdéseknél ma-
radva azt is meg kell jegyezniink, hogy az eredeti A4 formatumu kéziratoldalakat
kicsinyitve visszaadd konyvoldalakon hatalmas nyelvi anyagmennyiség olvashato,
de a kisebb betikkel nyomtatott megjegyzések, libjegyzetek mdr csak meglehe-
tésen nehezen vehetok ki, a nyelvi példaanyagot szolgiltaté kurzivilt betiik (kiilo-
nosen a z — 181) pedig mar-mdr az olvashatdsig hatdrit érintve sinylik meg a
kiad6 szdmadra nyilvdn egyszeriibb elddllitsi technika kovetkezményeit.

Az eldszo szerint a kéziratot a szerzd 1998 €s 2000 eleje kozott készitette el,
a konyv tartalmilag a szovegtan kivételével a nyelvtan minden teriiletét atfogja.
Szdndékai szerint kettds célt kovet, egyrészt kedvesindléként, gyakorlati nyelv-
tanként szeretné az ,.elfogulatlan™ nyelvet tanulékat grammatikai ismereteik fej-
lesztésében szolgdlni, masrészt viszont a nyelvészeti, nyelvtudominyi kutatdso-
kat is megfeleld szinvonalon kivdnja informdalni a magyar nyelvtudomany aktu-
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dlis allaspontjardl. E szerkesztésbeli kettosség természetesen dnmagdban is konf-
liktusokat hordoz, hiszen a kétféle olvasdkor képzettsége. motivacidja alapvetd-
en eltér egymdstdl. A nyelvész szakember a szakszavak ismeretében kdnnyebben
érti meg a sokszor folottébb komplikdlt Ssszefiiggéseket, magyardzatokat és
foltehetSleg hidnyolja a vitatott kérdések alaposabb taglaldsat, a részletezo, to-
vabbiranyitd szakirodalmat a kényvben. A nyelvet tanulé didkot ezzel szemben
elijesztheti a szakmailag pontos, 4m €ppen emiatt sokszor kortilményes fogalma-
zds, a szakszavak haszndlata és a gyakran felbukkand elméleti fejtegetések. A
fenti kettds cél kovetése eredményeként az egyébként fontos ismétlésck, de
legaldbbis az utalasok szdma kényszerlien novekszik a kdnyv szovegében. Az a
koriilmény pedig, hogy a magyar nyelvtan megvilagitisihoz elengedhetetleniil
szitkséges a torténeti anyag, a diakrén hattér figyelembe vétele és a vele vald
érvelés, tovabb neheziti a kiilonbozd szerz6i és olvasdi szempontok kdzotti har-
monia elérését. Rdadasul bevallottan pedagdgiai célzatd munkaré! van szo, tehit
nem csupdn a nyelv leirdsdnak, de megértetésének szindéka vezérelte a szerzot,
amikor a magyar nyelvet a némettel valé konfrontativ egybevetés for-
mdjiban magyardzza. A cimlapon egy hatalmas G-betl nyitott szdjival szinte
lenyeléssel fenyegeti az aprécska Magyarorszdgot, s igy mintegy tréfdsan riogat-
va jelzi, mekkora feladattal kell szerzének és olvasonak egyarant megkiizdenie a
magyar nyelvtan taglaldsa sordn.

Forgics Tamas munkdjanak kézzel foghaté eredménye egy az olvasé min-
denkori konkrét szandékatol, érdeklodésétol fliggetleniil is tiszteletet parancso-
16an gazdag, vildgos, érveld, megvilagitd és helyenként diskurziv, de nem pole-
mikus magyar nyelvtan, amely a magyar nyelvtudomany fejlédésének elmilt
évtizedeiben elért strukturalista és generativ szemléletli eredmények bevondsira
is torekedett. Természetesen elképzelhetd mas szempontok szerint megirt magyar
nyelvtan is, de 4gy vélem, Forgdcs Tamds eljardsa és megolddsai egyardnt olyan
atfogd és szinvonalas koncepcid jegyében sziilettek, amit foltétlenul méltanyol-
nunk kell. A magyar nyelvtan tagolt, a lapszélen szamokkal jelzett egységekben
szerepel a kdnyvben. A szerzd dsszesen 480 fejezetbe toméritette a magyar nyelv
grammatikdjat, ami onmagdban is hatalmas szdm és arra utal, hogy a pedagdgial,
gyakorlati nyelvoktatdsi célok szem elott tartdsa ellenére a szerz6 — legalabbis
konyvének szerkezetét, ardnyait tekintve — mégiscsak teljességre torekvd, a ma-
gyar tankonyvirds huszadik szdzadi hagyomdnyait kovetd, a gimndziumi magyar
nyelvtankdnyvnek megfeleld miivet készitett el.

A konyv tartalomjegyzéke mdr dnmagdban tiz oldalra rig. attekinthetdségét
bizonyos értelemben neheziti a taldn talzottan részletez6 numerikus rendszer, pl.
4.2.3.3.5 (= néhany hatarozérag jele). A konyv végén roviditésjegyzék, szakszo-
mutaté és roviden felsorolt tovibbi szakirodalom taldlhatd, am — gyakorlati és
pedagogiai célok eléréséhez — rettenetesen hidnyzik a nyelvtanban illusztricios
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céllal folhasznilt magyar szavak mutatéja! Ez két okbdl is fajdalmas. Egyrészt
Forgacs Tamds igen nagyszdmu, j6l kivalasztott példin mutatja be a jellemzot,
és a kiillonlegeset, mind a ,rendest”, mind a ,,rendhagy6t” a magyar nyelv rend-
szerében. Mdsrészt tapasztalataim alapjdn dllithatom, hogy a nyelvet tanulok tobb-
ségiikben sajnos nem fogjdk automatikusan tudni, hogy amikor valami egyszer
kozlésre kényszeriilnek (pl. Adja vissza a pénzem!), akkor az Imperativform
der Verben mit Verbalprifixen fejezetet /109/ kell feliitnitik a kdnyv 103. olda-
lin. Bizonyos, hogy a terjedelmi keretek is beleszdltak a mutatdk Osszedllitdsa-
ba, de Gjabb kiadas esetében mindenképpen meggondolandd lenne esetleg néhany
részletezd, torténeti hattérinformacio elhagydsa drdn és a tordelésnél ,,bennma-
radt” tires oldalrészek (199) felhasznalasival a szomutatd elkészitése.

Forgéics nyelvtana a hangtantdl a morfolégidn és a szétanon keresztiil a kap-
csolédé morfémak, a szoképzés és a mondattan vizsgalatdig terjed, szinkron le-
irdsdban tigyesen haszndlva a torténetileg is jol dokumentdlt magyar nyelv nyaj-
totta diakron magyardzé koriilményeket. Szakkifejezéseit a latin alapjan vélasz-
totta meg, de sokszor azok koznyelvi német megfeleléit (Laut/Phonem) is fol-
haszndlva irja le a jelenségeket. Hidnyzé német szakkifejezések esetében a szer-
z6 gyakran oOtletes és pontos elnevezéseket vezet be (paradigmatisches Besitz-
zeichen ’birtokjel’; Implikative Konjugation a -lak/-lek rag megnevezésére; a
szovégi, morfoldgiailag torvényszeriien bekdvetkezé a—d és e—¢ hangviltozdso-
kat (fa ~ fd- ) parba dllitva ,,Wechselvokal-nak nevezi stb.). Hasznos optikai
megoldas, hogy a konyvben a lapok szélén kiilon jel, folemelt mutatdujj figyel-
meztet a — német olvasé esetében — kiilonlegesen nehéz nyelvtani jelenségekre.
Nagyon lényeges és sikeresen alkalmazott eleme a nyelvtannak a jelenségek tdb-
lazatos Osszefoglaldsa. A kdnyv magyardzatainak a szabalyostdl az eltéro felé
haladé logikdja, az ezek illusztrildsara, szembedllitdsira kivdlasztott példamon-
datai, példai néhdny kivételtdl (pl. a 46 oldalon a mijoma helyett talin megtette
volna a gyakoribb zelevizijo is) eltekintve jok, bir a didaktikai célkitiizés ellenére
nagyon hamar igen komplikdlt magyar példamondatokat talalunk az illusztraciok
kozott: Latom a fiiit, a gyors-a-t. (34).

Forgiacs munkdjanak szemléleti alapja természetszerlileg a magyar nyelvtudo-
many allaspontja és terminoldgidja, amibdl persze addédhatnak gondok, kiilondsen
azon olvasék esetében, akik nem ezen terminoldgidan nottek fel. A magyar rag—
jel-képz6 (Flexionssuffix—Zeichen—Derivativsuffixe) hiarmassdg vildgos elkiilo-
nitése utin kovetkezik a konyvben a nyelvtani jelenségek magyardzata, sok
esetben dltaldnos nyelvtudomanyi fogalmak (morféma, morf, zéré morféma,
allomorf, a mondattani fejezetben pedig az dsszetett mondat tipusainak) magya-
rdzatdval egyetemben, bar szerintem mindez inkdbb valamely altalinos nyelvé-
szeti tankonyv feladata lett volna. A szerzé mindezt abban a meggy6z8désben
teszi, hogy olvaséja ismeri és képes feldolgozni a sokhelyiitt igen tomény
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szakmai informdciémennyiséget. A magam tapasztalatai alapjin azonban tartok
attol, hogy a magyar nyelvet tanulé ,.dtlagos™ egyetemi hallgaténak a terminolé-
gia és szemlélet ismerete hijan nehéz olvasmanyt jelent Forgdcs Tamds nyelvtana.

A nyelvtankonyvek gyakorlati, a nyelvtanulast segité értelmét szerintem azon
lehet a legktnnyebben lemérni, ha megvizsgiljuk, hogy sikeriilhet-e segitségiik-
kel egy nem magyar anyanyelviinek érthetden, gyorsan és maradanddan meg-
magyardzni, hogy — noha a gyorsabb tanulds érdekében a magyar nyelv esetében
is egyediil a nyelvben fenndllé formai hasonlésdgokra, analégids vondsokra ha-
gyatkozhat —, a sdr, vdr, pdr, formailag szinte azonosnak tekintheté hirom ma-
gyar fénevet pl. hdrom, gyokeresen kiilonb6z6 alakban kell tobbes szdmban hasz-
ndlnia. Forgacs nyelvtana alapos informacidkkal igazitja el az olvasét az efféle
kérdésekben, bar folyamatos olvasmdnyként — tartalmdnak ismeretében — csak
nagyon keveseknek ajanlandm. Persze a magyar nyelv komplikdlt szerkezete nem
réhatd fol a szerz6 hibajaul.

Az ,Ungarische Grammatik” jol kivehetden a szerzd dtgondolt koncepcidja
alapjan targyalja a magyar nyelv rendszerét. MEIt6 birdlata csak egy hasonlo, de
mds elgondolds jegyében sziiletett munka clkészitésével lenne lehetséges. Meg-
jegyzéseimet éppen ezért kiegészitésnek, az egyiitt gondolkodds lenyomatdnak
szanom csupdn, de bizom abban, hogy a kényv remélhetd tovdbbi kiaddsaiban
nyomuk maradhat. Az alabbiakban haromfajta észrevételt flizok a konyvhoz, Az
elsd észrevételek (1) alapvetd, koncepciondlis kérdéseket érintenek, de nem kivan-
Jak kérdésessé tenni a Forgics vilasztotta megolddsokat. Megjegyzéseim maso-
dik csoportjdba (2) a vitathatd, kérdéses esetek, alternativ javaslatok tdrgyaldsa
tartozik, a harmadikba (3) pedig a szerintem egyértelmuen javitdsra szoruld hi-
baké, aholis kiillonbséget teszek a nyomdahibdk (3/a) és a német nyelvii/fogalma-
zasi hibak (3/b) kozott.

(1) A mai magyar nyelvi normahoz képest kordbban hasznilt, vagy jelenleg
hallhaté nyelvi-nyelvtani valtozatokat egyetlen koherens és lezdrt rendszerben
lehetetlen lenne 6sszefogni. A ma beszélt magyar nyelv rendszere, amely a muilt
sokszor egymadssal ellentétes tendencidinak tdredékeit, maradékait is tartalmaz-
za, igen gyakran keriil ellentmondasba a szinkrén leirasok torvényeivel. Ebbol
kovetkezik az az igazsdgtalan ,ardnytalansdg”, hogy minél tobbet vesz figyelem-
be a szerzé konyvében a mindennapi nyelvhaszndlat elemei koziil gyakorlati
céloktdl vezérelve, anndl nagyobb szitksége lesz az elkeriilhetetlen eltérések,
~rendhagydsok” részletesebb megmagyardzdsdra, annal terjedelmesebb és egy-
ben komplikiltabb lesz munkéjanak a szerkezete €s a rendszere is.

A szerzének nem sikeriilt feloldani a magyar nyelvtanok azon kellemetlen
jellegzetességét, hogy az alapvetSen szigordan megfogalmazott szabdlyokat azon-
nal a nagyszamu kivétel felsoroldsa koveti a szovegben. A magyar nyelvtanok
indokolt torténeti magyardzo hdttere, a stilisztikailag fontos, de enyhén dohos
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példamondatok szdma itt is néha tallépi az indokolt mértéket: a ,,Verbalnomen-
Verb” ragozdsa (A kornyezetvédelmi bizottsdg kidolgozta jelentést a sajto
megszellOztette.) szinte megszint, helyette dltaldnossd valt az dltal névutds
formdk morfolégiailag sokkal egyszeriibb haszndlata (64). Ugyanigy, filolégiai-
lag indokolt, de a nyelvtanuldsi gyakorlati célokat tekintve nyugodtan kihagy-
haté lenne a régies igeidGalakokat targyal6 /121/ fejezet.

Az esetek szdma (/9/ fejezet, 23) a magyarban azért olyan magas, mert mi
. hagyomdnyosan esetnek tekintjiik azt, ami mds grammatikai rendszerekben nem
az! Ebbol kovetkezik az az elrettentd hatist adat, miszerint a magyar fénevek-
nek 756-882 alakviltozata lehetséges. Eppen didaktikai okok miatt azonnal hozza
kellene tenni, hogy a legtobb idegen nyelvben az ugyanilyen szdmu jelentést
hasonléképpen nagyszamu viltozat fejezi ki, dm ezek nem foltétleniil és kizi-
rélag magdan a fénéven koncentrdlédnak. A német nyelv példdul esetenként akar
négy széelemet is felhaszndl a hdzainkbol-féle szintetikus magyar formaknak
megfelelo alakok visszaaddsakor: aus unseren Héiusern heraus.

Jellegzetesen magyar megfigyelés, miszerint a magyar esetében a francidval,
vagy az angollal szemben ,konzekvens irismoéd”-dal van dolgunk (22). A he-
lyesirds azonban — mindenkori belsé logikdjatol fuggetlentl — kizdrdlag meg-
egyezés kérdése, ezért sajat hagyomanyai alapjan az angol meg a francia éppen a
maga irasmédjdt érzi konzekvensnek és a magyart teljesen érthetetleniil bonyo-
lultnak. A helyesirdsi részben (21) éppen ezért foltétlentil utalni kellene a latin
abécé tovabbfejlesztésére hasznalt belso logika — egyébként a németével azonos
— kovetkezetességére (maganhangzok: csak mellékjelek, mdssalhangzdk: csak
irasjelkombinaciok).

A mondattannal foltétlenii] utalni kellett volna arra, hogy a mondatelemek
(szintagmdk) bels6é szdérendje a magyarban szigortan kotott, ugyanakkor a mon-
datelemek egymads kozotti sorrendje (szintaxis) a mondat fokusza fiiggvényében
ennél szabadabb, s ez a kétszintli szabidlyozottsig-szabadsdg viszony kelti az a
benyomadst, hogy a magyar mondat szérendje szabad. Ebben a fejezetben nagyon
hasznos a kapcsoldédasok targyaldsakor a kotészavak (Konjunktionen) és a
hozzajuk tartozd utalészavak (Korrelate) egymds mellé rendelése (hogy, ahogy —
gy, akképp/en/)!

(2) A /118/ fejezetben a tdblazatokndl a megjegyzésekben a kordbban hasz-
nélt ,,Adverbialpartizip” terminus helyett hirtelen ,Partizip IV all (111-113).
Ezt kovetden a /122/ pontban kategorikusan megint az all, hogy a magyarban
hdrom participiumforma létezik. Szerintem hdrom, de inkdbb csak két mellék-
névi igenévroél (Partizip) beszélhetiink ma.

A 138. oldalon hirtelen megjelenik a jelzdvel kapcsolatban a ,partitivische
Bedeutung”, a partitivuszi jelentés fogalma (Az dru hitvdnya nem kelt el.).
Régi alak, szerintem kihagyhato.
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A 31-32. oldalon az i- hangpir egyértelmten palatilis hangként szerepel. ami
fonetikailag ma igaz is, de a hangrendi illeszkedést tekintve az i-i hangzépar
semlegesnek tekinthetd, hiszen csak az egyetlen i/f hangot tartalmazé szavaknal
kell kiilon megtanulni, hogy az adott sz6 palatélis vagy veldris széként viselkedik.

Nem esik sz6 a bevezetésben a magyar nyelvre jellemzd hangtani torek-
vésrol, a (legalabbis bizonyos) massalhangzok spontan, vagy morfolégiai alapon
bekovetkezo torldddsdnak elkeriilésére.

A 178. oldalon a /179/ fejezetnél a didkoknak érdemes lenne magyarazatként
megjegyezni, hogy a magyar nyelv a jelek szerint kiilonbséget tesz a mennyisé-
gileg behatarolt (kvantifikalt) és a mennyiségileg be nem hatdrolt tobbesség
(tobbes szdm) kozott. Az eldzo esetben a (hatdrozott vagy hatdrozatlan) mennyi-
séget kifejezd szo jelzi a konkrét tobbes szamot, a fonév ezért nem dll tébbes
szdmban (nyolc, sok stb. hdz), az utébbi esetben a fonév tobbes jele csak az
egynél nagyobb, de nem kvantifikdlt/kvantifikdlhaté mennyiségre utal (hiizak,
kezek, dregek stb.). A kérdd névmds (hdny, mennyi) kvantifikdcidra iranyul,
ezért ugy viselkedik, mint a kvantifikdl6 széelemek: utina egyes szdmban dllnak
a fénevek.

A 188-189. oldalon elmarad annak a kimonddsa, hogy a Superlativ és az Elativ
alakok mindig hatarozott néveldvel jarnak (« legszebb, « legeslegjobb) egyiitt.

A csakhogy hatdrozdszo (268) a nyugtalansdg érzése mellett ellentmondast is
kifejezhet: Hazaszaladtam, csakhogy mdr késon.

A 2069. oldalon az ugve német megfeleldi kozé a nichr wahr alakot is folven-
ném és — mivel a magyar szénak semmiféle ilyen stilaris értéke nincsen — ki-
hagyndm a németben kifejezetten regiondlis érvény(i és emiatt erdsen nyelvjdrasi
gelr szét. '

A 276-277. oldalon a sz6képzés targyaldsakor is érdemes lenne a keletkezo
szavak pontosabb kategorizdldsara a mdsutt egyébként a kdnyvben felbukkano
nomen actionis, nomen agentis, nomen possessoris stb. terminusokat haszndlni.

A 302-303. oldalon a /309/ fejezetben a visszahat6 igékrdl részletes, tudoma-
nyosan érvel0 kitéré olvashatd. Szerintem a kitérot ki lehetne hagyni a konyvbol.

A 313. oldalon az -onc/-enc/-énc képzonél utalni kellene a képzett alakok tob-
bé-kevésbé ma is érezhetd negativ jelentéstartalmara (tan-onc, lel-enc, kiild-dinc).

A 320. oldal tajan, a /323/ fejezetnél, a sz60sszetételek targyaldsakor Forgdcs
szembedllitja sajdt, 4j rendszerét a kordbbi nyelvtankonyvek szemléletével. Bir
mindez informativ, érdekes és tudomdnyosan is magyardzhato, de igazaban nem
illik a leird célu tankonyvbe.

A 363. oldal 2. példamondata Péter titiélte Auschwitzet. Szerintem egyeldre
még inkdbb Awuschwitzor mondunk, de sokkal jobb lenne mds példamondatot
vélaszt(hat)ani.
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(3) Szerintem nem tdl szerencsés megoldds a magyar nyelvi rendszerez6
kisérletek azon hagyomdanyat kovetni, hogy az igék tobbségét egy kisebbség (az
ikes igék) meghatdrozasdat kovetden iktelen igéknek, ragozasukat ennek megfele-
16en, németiil ,ik-lose-Konjugation’ -nak (87) nevezziik.

A Halotti Beszédet (20) a hagyomdnyos német Leichenrede (sz6 szerint “hulla-
beszéd’) helyett taldn jobb lenne a Grabrede ’sirbeszéd’ formaban leforditani.

A magyar hatd igékneve hol Mdoglichkeitsverh (49), hol possibilitives Verb
(72), a kordbbi nyelvtanokban altaliban a szerintem inkdbb érthetd Potential-
formi (des Verbs) megnevezés szerepel.

A tilzofok, vagy az absoluter Superlativ terminus Elativ-ként valé megneve-
zése zavarokat okozhat, mivel azonos nevi esetragunk is van. Taldn jobb lett
volna a talzéfokot Exzessiv-nek nevezni.

Az /57/ pont targyaldsakor nem esik szé arrél a donté kortilményrol, hogy a
magyarban a fonévi igenév ragozdsa (be kell vasarolnotok) csak segédigés, a
szerz6 terminolégidjaban Modalverb-szerkezetekben fordul eld (04).

A 109. oldalon, az ikes igék ragozdsanal /117/ az szerepel, hogy az els6 és a
mdasodik személy esetében gyakorta (oft auch) a targyatlan igeragozas személy-
ragjai fordulnak elé. Szerintem nem gyakran, hanem a koznyelvben, vagyis in-
kabb umgangssprachlich.

A j-hang birtokos személyragozisunkban megfigyelhet6 ellentmonddsos visel-
kedésének megmagyarizasira nonszensz (értelmetlen) szavak morfoldgiai visel-
kedését is vizsgilja a konyv, akkor a példaként felsorolt szavakat (fér-je; vddz-ja)
a kikovetkeztetett torténeti alakok (*) mintdjara valamilyen tovabbi mellékjellel
kellett volna feltiintetni (136).

A 150. oldal tdjan rengeteg utald fordulat (wie bereits gesagt; wir haben
darauf hingewiesen; wie erwdhnt) szerepel, ami rontja a konyv stilusat.

(3/a) Adatokban, mellékjelekben ilyen gazdag, két nyelv szabdlyait is figye-
lembe venni kénytelen €s ilyen terjedelmd, illetve a leirt médon eléallitott kdnyv
esetében szinte bizonyos, hogy a figyelmes olvasé sok nyomdahibdra bukkan.
Ezek részben egyszeri elirisok (a 107. oldalon pl. a tabldzatban a helyes ndtt-
en/fott-em alak helyett hibdsan nott-ck/fotr-ek all), kihagyott jelek (pl. a 39.
oldalon a Reispulver példaszé masodik félidézéjele hidnyzik), részben pedig a
nyilvin tobbszori dtdolgozdsbol fakadd pontatlansdgok, keveredések (pl. a 85.
oldalon a /89/ fejezetben a médjelek kozott a Konjunktiv jelérol esik szo, holott a
megelézd Osszefoglalisban és a tdblazatban is (helyesebben) Konditional-rdl
volt még és csak sz6. Ennél sokkal szebb, hogy a 113. oldalon a /120/ fejezetben
a 1-tovih igék targyas ragozasdt bemutatd tablizat nagyon fontos példaigéjének
(szeret!) egyes szdm els6 és masodik személyl alakjaindl, vélhetdleg a nyomda
szegedi (pontosabban szégedi) illetdségli ordogének kdszonhetden a helyes sze-
ret-em, szeret-ed alak helyett ez all: szeret-om, illetve szeret-o0d. Az efféle tech-
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nikai hibdk kozé sorolom azt is, hogy a példamondatok kozott felbukkand iro-
dalmi idézetek tobbnyire (pl. a 352. oldalon — Arany J.) a szerz6 megjelolésével
szerepelnek, de pl. a 342. oldalon két Jézsef Attila idézet utin nem szerepel a
szerz6 neve. Ugyanez 4ll a kozmonddsokra is, helyenként jelzi a kényv, hogy a
mondat kdzmondas, helyenként (420) nem. A sort kisebb jelentéségli esetekkel
folytathatndm, de ennek az egyéni és nyilvdn bovithetd listdnak a bemutatdsara
csak egy tovdbbi, javitott kiadds esetén lenne értelme. Ami dsszegydlt, azt min-
denesetre eljuttatom a szerzoéhoz.

(3/b) A német szovegre is részben igazak a fentiek. Egyrészt itt is eléfordul-
nak nyilvanvalé elirdsok (pl. a 345. oldal els6 példamondatdban a Marie névbol
az utolso betii hidnyzik), az atdolgozasokbdl fakadd killonbségek a magyar és a
német példamondatok tartalma kozott (pl. a 166. oldalon a 3. német példa-
mondatban 4 helyett 6; ugyanott a 8. német példamondatban Der Hund helyett
Das Kind-nek kellene dllnia), elvdlasztasi hibak (a 233. oldal aljan Ungari-sch
all Unga-risch helyett), zavard tévesztések (a 244. oldal kozepén a tablazat folott
nyilvanvalé sajtéhiba: Préposition all Postposition helyett), stilisztikai kellemet-
lenségek (a 299. oldal els6 bekezdésében 11 soron beliil haromszor fordul el a
mitunter megszoritd fordulat) és —szerencsére ritkdn- nyelvi hibdk is (pl. a 381.
oldal els6 példamondata helyesen Das eignet SICH noch als Staubtuch. kellene
legyen; a 422. oldal utolsé sordban wegen des Imperativs-nak kellene dllnia wegen
dem Imperativ helyett, stb.).

Az imént felsorolt ,aprésigok” természetesen nem érintik a szerzd altal
elvégzett munka lényegét. Forgdcs Tamas nyelvtandban a fiatalabb magyar nyel-
vésznemzedék szakmai hagyomanyokat €s jabb felismeréseket sikeresen 6tvozo,
szintézisre torekvd teljesitményét kdszonthetjik. A konyv nem hidnyozhat a
magyar nyelvet oktatd intézetek, szakemberek konyvtarabdl és remélhetjiik,
hogy segitségével a szélesebb kilfoldi tudomanyos kozvélemény, a magyar
nyelvvel nem hivatdsszeriien foglalkozé szakemberek kore is az eddigieknél
sokkal pontosabb képet alkothat nyelviink sajatos vondsairél.

Fazekas Tiborc
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Uj magyar tajszotar

Fészerkesztd B. Lorinczy Eva. Szerkeszté Hosszi Ferenc.
Akadémiai Kiadé, Budapest. 1979-2002.
I: A-D. 1053 o, 1I: E-J. 1175 0., IlI: K=M. 1341 o.. I[V: N=§ 1008 o.

1. A magyar szdtdrirodalom jeles miiveinek sordban fontos helyet foglalnak el a
tdjszétarak. Az 1838-ban a Magyar Tudds Tdrsasag dltal kiadott Magyar tdjszo-
tar 6ta — melyet valdjaban a tervbe vett nagyszétar egyik elOmunkdlatdnak te-
kintettek — szdmos killonféle jellegli tdjszotar jelent meg, melyeknek értékelésé-
tol itt természetesen el kell tekintenem. Mindenképpen ki kell azonban emelnem
Szinnyei Jozsef egyszemélyes mivét, az 1893 és 1901 kozott két kotetben meg-
jelent Magyar tdjsz6tirt (MTsz), hiszen az Uj magyar tdjszétir (UMTsz) ennek a
jelentds alkotasnak a szerves folytatasa.

Mivel a Nyelvtudominyi Kozlemények hasdbjain eddig nem jelent meg is-
mertetés az UMTsz kordbbi koteteirdl, szolni kell a szotar keletkezésének ko-
rilményeirdl is. Szinnyei szétdra az dltaldnos tajszétirak kozé tartozik, igy gylj-
toteriiletének az egész magyar nyelvteriiletet tekintette: az 1890-ig kiilonféle
tudomdnyos folydiratokban és egyéb publikicidkban kdzzétett anyagot gyljtotte
ossze és kozolte a tdjszokines irdnt érdeklddd olvasdkkal. Tole szarmazik a lé-
nyeget tekintve még ma is érvényes csoportositds, mely szerint alaki, jelentésbeli
és valédi tajszokrdl szokds beszélni.

A huszadik szdzad els6 felében osszedllitott regiondlis tdjszétarak, példaul
Csiliry Balint Szamoshati szétdra vagy Balint Sandor Szegedi szétira mellett
szamos nyelvészeti €s néprajzi folyoiratcikk, kiadott és legaldbb annyira szimos
kiadatlan munka tartalmazott nyelvjardsi lexikdlis anyagot. Ennek 6sszegyijtésére
és egy Ujabb dltaldnos tdjszotar formdjadban valé kiaddsdra érett meg az idé 1950
korul. A munkdlatok 1950 juniusiban kezdodtek el a debreceni egyetemen Bar-
czi Géza irdnyitasdval, majd az ELTE Il szdmd magyar nyelvészeti tanszékén
folytatédtak. Innen keriilt 4t a sz6tar mint ,tervimunka” a Nyelvtudomdnyi Intézet-
be, ahol 1960 végén fejezddott be az anyaggylijtés, melynek sordn mintegy
600.000 cédula gyiilt ossze. Az elsd kotet (A-D) 1979-ben jelent meg, a masodik
(F-J) 1988-ban, a harmadik (K-M) pedig 1992-ben. A 2002-ben napvildgot ldtott
negyedik kotetet (N-S) a f8szerkesztd, B. Lorinczy Eva mar nem vehette kézbe,
mert annak az évnek a tavaszdn végtelen tiirelemmel és hésiesen viselt hosszu
betegség utdn elhunyt. A munkdlatok azéta Hossza Ferenc irdnyitdsaval folynak,
s a még hidnyzé 6todik, befejezd kotet szerkesztett, nyomdakész kézirata 2004
nyardra elkésziilt — most mdr csak (1) a kiaddsra kell a pénzt eléteremteni. ..

Joggal kérdezheti az olvasd: ha a gy(jtdmunka mar 1960-ban befejezddott,
miért csak hisz év milva jelent meg az els6 kotet, és még miért nem jelent meg
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az utolsé? Erre aligha lehet rovid valaszt adni, de koncepciondlis meggondola-
sok és az elengedhetetlen elészerkesztési munkdlatok mellett dltaldban a pénz-
ligyi feltételek és az ezzel szorosan Osszefiiggd személyi lehetdségek tobbnyire
nem kedvezd iranyd valtozdsai jdtszottdk a legfontosabb szerepet. Osszességé-
ben elmondhatd, hogy az UMTsz dllatorvosi 16ként magdn hordozta a tudo-
manyfinanszirozis minden betegségét. Erre a f{6szerkesztd, B. Lérinczy Eva
tobb irasiban is felhivta a figyelmet (1. pl. 1995: 585-589). A sok ezer cédulin
rogzitett, majd szocikkekké szerkesztett rengeteg adat azonban a nyomtatisban
valé megjelenés eldtt sem maradt holt anyag, hiszen szimos publikdcidba,
kozottik példaul A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdrdba €s az
Etymologisches Worterbuch des Ungarischen-be is beépiilt.

2. Lassuk hdt akkor magdt a szétart! Az 1979-ben megjelent elsé kotet elején
talaljuk a szotdr torténetét réviden osszefoglald eldszot (7-10), majd a haszna-
latot eldsegitd tdjékoztatdt (11-21). Ez utdbbiban a szotdr jellegét alapvetden
meghatdrozé lexikoldgiai és lexikografiai kérdésekrdl olvashatunk. Megtudhat-
juk, hogy az alaki tdjszok koziil nem vették 16l cimszoként azokat a szavakat,
m~amelyekben valamelyik nyelvjdrdsra dltaldban jellemzdé vagy nagy teriileten
haté és sok morfémdra kiterjedd hangtani jelenség valésul meg™ (11). Cimszo-
ként tehdt nem szerepel pl. a bizon, a féd, a gverok, a niz (a megfeleld szocikk-
ben alakvaltozatként természetesen megtaldlhatjuk ezeket is), viszont
(utald)cimszéként allnak a kovetkezd alakok: bial “bivaly’, biv "bd’, boliter
bakter’, csdn csindl’, dzsiiker *gyokér’, evedzik *evez’, fersd 'felsd’, gebel "ke-
bel” stb. Hasonl6képpen rostalasra volt sziikség a jelentésbeli tijszoknadl, viszont
az Osszegyujtott anyagban megtaldlhaté tulajdonképpeni tdjszok minden eldfor-
duldsa magatol értetddden bekeriillt a szdtdrba. Igen fontos vondsa a miinek,
hogy kozli a nyelvjdrdsi jellegi dlland6 szdkapesolatokat, frazeoldgiai egysége-
ket is, melyeknek segitségével bepillanthatunk a népnyelvi .panelek™ szines
vildgdaba. Egy-két példa ezekre: bogdrozik az esze vagy kavilldl az esze “elkalan-
dozik az esze’, megesdbult az eszében “megbolondult’, beleadja a garast *bele-
sz6l valamibe’, haragnak megbdnds a vége stb.

Az Uj magyar tdjszotdr utaldsszeriien hivatkozik az 1970-es évek eleje el6tt
megjelent regiondlis tdjszétarakra, valamint A magyar nyelvjdrasok atlaszdra, az
Orségi és hetési nyelvatlaszra és a Kolozsvar kornyékének népnyelvét rogzitd
térképlapokra. Ezek anyagat a szétar nem kozli, valéjdban nem is kozolheti:
ezzel olyan mértékben megnétt volna a tervezett szotdr terjedelme, hogy a kia-
das szinte lehetetlenné vélt volna. Erthetd tehdt ez az eljdrds, és ahol boven tali-
lunk egyéb adatokat is, ott kisebb a hidnyérzetiink, ha a szdcikk végén a kettds
virgula utdn csak a szétdri roviditéseket latjuk. Tgy példdul a csoda cimszéndl,
ahol szdmos adatot talalunk a kiilonféle jelentésekre, a puszta utaldst az orminy-
sagi, a szlavdniai, a szegedi, a szamoshdti és a csdngd szdtdrra, valamint a nagy
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nyelvatlaszra viszonylag konnyen elfogadjuk. Nehezebb a helyzet akkor, ha egy
cimszdénak csupan egyetlen adata van, s az is csak az emlitett szétdirak egyikében
taldlhatd meg: a csérkusze f6névrél csak akkor tudunk meg valamit, ha sikeriil
kézbe venniink a csdngd szdtart ['szarka’], a dercélddik igérol pedig akkor, ha
follapozzuk az ormanysagi szétart [’ <jészag> nyugtalankodik, ide-oda jarkdl’], a
csimpaorri-hoz pedig a Magyar nyelvjdarasok atlaszdnak sdlyos koteteit kell
megmozgatni [’pisze’]. Lexikogrdfiai szempontbdl természetesen érthetd a szer-
kesztési gyakorlat: azonos mindséget azonos mércével kell mérni. Az ilyen ,at-
laszos vagy szotdri egyadatos” szavakndl — éppen az UMTsz jobb hasznalhaté-
sdga érdekében — talan mégis kivételt lehetett volna tenni.

3. Szdmos mds szotdrhoz hasonléan ez a mi is onallé és utald szécikkekbdl
all. Ez utobbiak alapvet6 feladata, hogy a sajat betiirendi helyiikon szerepld kii-
lonféle hangalakviltozatoktdl az olvasé eljusson ahhoz az 6nillé cimszdéhoz,
ahol a szé a maga teljes nyelvi valésidgdban ,kibomlik”, pl. csana, csandj,
csendl', cseldn. csuhdny stb. a ¢csaldn 6nall cimszé alatt taldlhaté meg.

Az 6nalld szécikkek mindegyike kotelezden tartalmazza a kovetkezoket: fél-
kovérrel szedett koznyelvi (vagy koznyelviesitett) helyesirdsi cimszd; szofaji
mindsités; tdjszoadatok; ezek foldrajzi leldhelye, illetve forrdsa; a szé jelen-
tése(i). Pl. az iszonkodds fonév iszankodds viltozata Berettyoujfaluban jdratos,
az adat a 326-os szdmu forrdsbdl vald, mig az iszonkodds valtozat a Nagy-Sdr-
réten ismert, és a 395-0s szamd forrdsbol valo; a sz jelentése: “cstszkdlds a
jégen’. Lithaté tehdt, hogy a szétdr minden adat esetében kozli ezek foldrajzi
hovatartozasat: ez egy jo altalanos tdjszotir esetében elengedhetetlien adalék!
Olyannyira, hogy ha nem sikeriilt a forrasokbdl kideriteni egy-egy sz6 elterjedt-
ségi teriiletét, az adat — helyeselheté mddon — nem keriilt be a szétarba. Itt kell
feltétleniil szolnunk a szétar bevezetd részének harom nagyon fontos egységérol.
Az egyik a szétarban eldforduld foldrajzi nevek jegyzéke (61-133). Ez a hetven
lapot meghaladé lista tartalmazza a szécikkekben eléforduld Osszes foldrajzi
nevet, azaz a helység, a megye és/vagy a tdjegység nevét. A jelenlegi orszdgha-
tdrokon kivil es6é helyeknél az illetd dllam hivatalos nyelvén is szerepel a név;
pl. N.bdnya = Nagybdnya: Baia Mare, Romania. 9 ¢2.

A szamok pedig azokra a térképlapokra utalnak, amelyek szintén szerves ré-
szét alkotjak az UMTsz-nek. Ezen a 23 térképlapon megtalilhatjuk az Ssszes
tajegységet és telepiilést, ahonnan adatok keriiltek a szotirba, s ezzel is jelentd-
sen megerdsodtek a mi sz6foldrajzi vondsai. Ezek a térképek jol mutatjik a
Kérpdt-medence magyar nyelvteriiletét a 20. szdzad els6 felében: lathatjuk példaul
a mai északi allamhatdron kivill hdzédd széles sdvot, valamint azt is, hogy a
Mezoségen és Dél-Erdélyben kevés telepiilésrdl gyiilt anyag — nyilvan azért, mert
a magyarsag mdr akkor is jobbdra szigeteket alkotva élt azon a nagy teriileten.
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A bevezet6 részek harmadik fontos egységét az adatok forrdsainak jegyzéke
alkotja (23-060). A feldolgozott 2393 tétel szoros betiirendben koveti egymast, és
mindegyik kapott egy azonositd sorszdmot: ezt taldlhatjuk meg a szécikkben, s
ennek alapjan kereshetjilk meg a forrdst és ismerhetjiik meg bibliografiai adatait.
Ezek kozott igen fontos helyet foglal el az adott mi kiaddsi éve, hiszen ennck
ismeretében nagyjabdl idéhoz is tudjuk kotni az adatokat. A forrdsoknak ilyen
médon torténd jelolése meglehetdsen szokatlan a magyar szétarirodalomban,
hiszen dltaldban valamilyen roviditést alkalmaznak a forrdsok azonositdsdra. Itt
azonban ez kivitelezhetetlen lett volna, hiszen olyan sok szerzd nevét, mii cimét
és leldhelyét kellett volna roviditeni, hogy azt igen dus ,roviditofantazidval™ is
csak nehezen lehetett volna megoldani. Rdadédsul a terjedelem sem lett volna
ett6l rovidebb, és az az olvasd, aki az adatok forrdsdra is kivancsi, igy is
konnyen megtaldlbhatja azt.

Ez a harom rész tehdt meglehetdsen fontos segédeszkoz a szétar haszndlatd-
ban. Fel is lapozhatjuk ezeket konnyen, ha éppen az elsé kotet egyik szavdanak
forrdsara és foldrajzi elhelyezkedésére vagyunk kiviancsiak. De ha mdr a mdso-
dik vagy tovabbi kotetek szavaira vonatkozé ilyen adatokat keresiink, bizony
kézbe kell venni az elsd vaskos kotetet is. Célszeril lett volna ezeket a részeket
kiildn fiizetben publikdlni, miként azt Takdcs Lajos is széva tette 1981-es recen-
zidjaban (Ethnographia), s miként arra van is példa a nemzetkozi gyakorlatban:
egyebek mellett az ausztriai bajor-osztrak nyelvjirasok szétirinak vagy a
Battaglia-féle monumentdlis olasz nagyszétdrnak a forrasjegyzéke kiilon flizet-
ben is megjelent.

A szocikkek egyik kotelezd része a jelentés megaddsa. Itt annyi megszoritist
kell tenniink, hogy az alaki tajszokndl, amelyeknek a jelentése teljesen azonos a
koznyelvben megtaldlhaté alakéval (pl. csaldn, petrezselyem stb.), ez a rész el-
marad. Mds esetekben azonban mindig van jelentés — a kérdés pusztan az, hogy
konnyen megtaldljuk-e? Mivel a jelentések egységére semmilyen jel (sem beti,
sem pedig szimbdlum) nem utal, meg kell talalnunk az adatkdzlésben az utolsd
kerek zardjeles egységet, amit kovet a jelentés, vagy azt a félkovér virgulat vagy
sorszamot, ami elott dllhat a jelentés. Talan elmondhatom magamrél, hogy gya-
korlott haszndléja vagyok az UMTsz-nek, de a jelentések | kihaldszdsa™ bizony
gyakran okoz (elviselhetd) nehézséget.

4. A fentiekben emlitett kotelezd részeken kiviil szdmos mds informdciot is
tartalmazhatnak a szécikkek. gy példaul a jelentések utin talilhatunk példa-
mondatokat is, ha azok a szdban forgd jelentést bizonyitjdk. Gyakran nehéz
helyzetben lehettek a szdtdar iréi, szerkesztdi, amikor el kellett donteniiik: kell-e
példamondat, s ha igen, vajon kelléen bizonyitd erejli-e az idézett mondat. A
begyiiremkedik *begyiirddik’ esetében szerintem jé a példamondat: Amint leiit,
begyiiremkedett a szoknydja széle. Ezzel szemben a babos “tarka feji, pettyes,
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foltos juh’ esetében alig-alig van funkcidja a példamondatnak: Eriggy fogd meg
aszt a babost. Persze nehéz kérdés az, hogy legyenek-e a tdjszétirakban példa-
mondatok, s ha igen, milyenek. Erre vonatkozoéan tobben is dllast foglaltak az
utébbi évtized dialektoldgiai szakirodalmdban, 1. példdul Hegedlis Attila (1996,
2002) és Kiss Jend (1995, 2002) véleményét.

Ugyancsak fentebb emlitettem, hogy az UMTsz gazdag anyagot tartalmaz
kiilonféle allandésult szdkapesolatokbdl is. Ezek kozul az értelmezett szdkap-
csolatok természetesen mindig anndl a jelentésnél dlinak, amelyikre a szdkap-
csolat vonatkozik. Példdul az idd sz6 "id§jards’ jelentésénél taldlhatjuk a kovet-
kezdket: feltamad az idd ’vihar kerekedik’, megnyersiil az idd “esésre fordul az
id6” és még sok-sok madst. Ugyancsak az egyes jelentésekhez kapcsolddnak a
kiilonféle szitkozédasok (Aldom diszné teremtette! a disznd alatt), széjarisok
(Né igyunk ritkdan, hanem nagyokat! az iszik alatt) és szélashasonlatok (Mindég
visz, mint a giizii telhetetleniil gy(jt’ a giizii alatt). A szoldsok (jég van annak a
hona alatt *szivtelen, rideg’) és kozmondasok (Farkas a szérét elhullatja, de a
természetét megtartja.) azonban a vezérszd szécikkének a végén (pontosabban
az adatkozlé rész végén) dllnak, hiszen ezeket nem lehet egy-egy jelentéshez
besorolni.

A szécikkeket igen gyakran zirja egy olyan rész, amely az adott cimszoéra
vonatkozd kiilonféle utalasokat tartalmaz. A félkovér kettds virgula utdn elészor
a mar tobbszor emlegetett regiondlis szotarakra torténik utalds, majd azokra az
Osszetételekre, amelyekben a cimszé utétagként all, illetve azokra a cimsza-
vakra, amelyek alatt az adott tirgycimsz6 valamilyen frazeoldgiai egység része-
ként szerepel. Ezeken kivill egyrészt a szocikkeken beliil az egyes jelentések
végén, illetve a szdcikkek legutolsd helyén allhatnak Vo.-vel bevezetett szavak:
ezek utalnak azokra a szécikkekre, amelyekkel a tirgyszocikk valamilyen mo-
don osszefiigg. Allithatjuk, hogy ez a rész fontossdgdban alig marad el az adat-
kozld résztdl, hiszen ennek segitségével nagyon pontosan felderithetjilk azokat a
lényeges és mély lexikoldgiai osszefiiggéseket, amelyek az UMTsz egyes kote-
teinek adatai kozott 1éteznek. Ezéltal is vildgossa valhat mindenki szamara, hogy
egy j6 adatkozld szétar nem egymadsra hajigdlt, igy-ugy Osszeszerkesztett sza-
vakbdl 4ll, hanem firadsigos és pontos elemzd munka eredménye.

5. Minden szétdrnak, de az adatkozl6 jelleglicknek kiilldnodsen fontos kove-
telménye, hogy a szécikkek egységes szerkezetiiek legyenek, s ez tipografiai
szempontbdl is lathaté legyen. Nos, az UMTsz a szécikkek szerkezeti egységes-
ségét tekintve kitiind szétdr, az egyes szdcikkek tartalmi egységei jol elkilloniil-
nek egymadstdl. Ezt azonban a tipografia nem tdmogatja eléggé — kiilondsen mai
szemmel nézve nem. Hozz4 kell azonban tenni, hogy ez a szotdr az elsd kotet
szerkesztésekor €s kiadasakor teljesen illeszkedett a 35-40 évvel ezeldtti lexi-
kogréfiai-tipografiai gyakorlathoz: elég ehhez kézbe venni barmilyen magyar,
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német, olasz, angol, holland vagy barmilyen mds szoétdrt. A f6 szempont a tomor
grafikai kép (hasdb) kialakitasa volt, a hangsily a szécikk belsé tipogrifiai ta-
goldsara esett. Ezt persze itt is megtaldljuk a félkovér szamokkal, betikkel és
virguldkkal, kiilonféle jelekkel és kurzivdldssal, de nyilvin kdnnyebb lenne a
tdjékozddds, ha a szécikkek f6 tartalmi egységei bekezdéssel is elkiiloniilnének
egymastdl, nagyjabdl Ggy (vagy még jobban), mint a TESz-ben (l. még ehhez a
jelentésekrol fentebb irtakat). Ez nyilvdan soha meg nem valdsulé éhaj marad, két
okbdl is. Egyrészt négy kotet mdr ilyen formdban jelent meg, s az otodik is igy
fog, mert — ez a masodik ok — tobbkétetes mlvek szerkesztési-tipografiai elveit
nem lehet (de legalibbis nem szokds) megvaltoztatni még akkor sem, ha az
egyes kotetek megjelenési ideje kozott hosszl évek telnek is el, lasd példaul a
Grimm-féle német nagyszétart, a Horvit akadémiai szétdrt vagy az Erdélyi ma-
gyar sz6torténeti tdrat.

6. Az UMTsz megjelenésének tobb évtizedes elhizéddsa miatt adddik a kér-
dés: vajon milyen lehet a szétarban feldolgozott adatok kronoldgiai értéke? A
tdjszotarak alapveten szinkron szétdrak, bar esetitkben a szinkrénia alsé hatdrait
mdshol célszer(i meghtzni (ha ez egydltaldn lehetséges). Tudjuk, hogy a nyelvjai-
rasok lexikdlis dllomdnya dltaliban archaikusabb, mint a koznyelvé, de nyilvan
az egyes nyelvjdrasokon belil is van ,.életpdlydja” egy-egy szénak: ma is telje-
sen altaldnos, elavuléban levd, mar csak a passziv székészletben fordul eld, csak
bizonyos helyzetekhez kotédik stb. Ezeknek a jellemzoknek az ismeretében
allapithatjuk meg, hogy egy tdjszétar anyaga a mindenkori jelenhez képest mi-
lyen kori székészletet, illetve ezen keresztil milyen fogalomkészletet tartalmaz.
Az UMTsz munkatérsai ebbdl a szempontbél rendkiviil nehéz helyzetben voltak,
tobb szempontbdl is. Egyrészt a gy(ijtés hetven €v anyagdra terjedt ki —ez még a
szokészlet esetében is a szinkrénia hatdrait feszegeti. Mdsrészt a forrdsok altala-
ban vagy szinte sosem utalnak arra, hogy az anyaguk melyik korszakra érvényes.
Ezek utdn természetesen az UMTsz sem tehetett mist: kénytelen-kelletlen elte-
kintett az ilyen jellemzék megaddsdtdl. Igy azt mondhatjuk, hogy a szétdr a 20.
szdzad els6 felében €It magyar parasztsag szo- és kifejezéskészletét adja, tiikkroz-
tetve életmddjat €s kulttrajat is. Tekintve, hogy az elmult néhany évtizedben a
nyelvjdrdsokat is erds fogalmi-székészleti viltozasok érintették, az UMTsz cim-
szavainak egy jelentds része a torténeti sz4otari szodllomdnyba csdszott dt.

Mindez természetesen nem csokkenti azokat a nyelvészeti értékeket, amelyek
a szotarban folhalmozodtak. Ezek kozott a lexémaszintre jellemzd minden jelen-
ségre szdzdval (ezrével?) taldlhatunk példdkat. fgy a hiv igénél a kovetkezo fo-
netikai vdltozatokat: hé, héj, hi, hij, hil, hin, hiviu — mind torténeti, mind leird
fonetikai-fonoldgiai szempontbdl igen érdekes és értékes adatok. A morfolégia
teriiletérdl emlithetem a kilonféle képzéseket: borzé, borzi ’borzas’. borcsa
"borocska’, bezzegel *ingerel, piszkal valakit’, elldbit ’eloson; ellop’, gviirkdl
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‘gydmoszol’ stb. Jelentéstani vizsgdlatokhoz is bdven kindlnak anyagot az
UMTsz szavai: feladja magdr *lithatéva valik', garya *fatorzs eldgazd része’,
holdiijsdg *az Gjhold megjelenésének ideje’ stb. Es természetesen a frazeoldgiai
kutatiasoknak is igen guzdag forrdsa lehet a sz6tdr, mint arra fentebb mar utaltam.

7. A szotar szdanyagdnak érthetd mddon igen sok néprajzi vonatkozdsa is
van, s ezért nem véletlen, hogy a mii egyik lektora (Kdzmér Miklds, Kiss Lajos
és Szathmiri Istvdn mellett) Balassa Ivin volt. Az UMTsz etnogrifiai jelentésé-
gét emeli ki Gunda Béla az els6 kotetrdl a Magyar Nyelvorben 1980-ban kozzé-
tett recenzidjaban, igy én itt csak két szdt emlitek: csiramdlé “kicsirdzott €s
megtort bizabdl és kukoricalisztbdl készitett édes lepényféle’, hadaro *a karikds
ostor szijfonatanak a nyélhez kapcsolédd, vastag része’.

Az eddig irtakbdl talin kivildglik, hogy az UMTsz nem puszta nyelvjdrdsi
adatok dbécébe rendezett halmaza, hanem valdsdgos adatbdzis — bar még nem
abban az értelemben, ahogy azt manapsig, a szamitégépek vilagdban értjiik.
Meggydzddésem, hogy (tobb mds adatkozlé nagy magyar szétarral egyiitt) az
UMTsz-t feltétleniil elektronikus kodolt adatbdzissd kellene dtalakitani, mert
nyelvészek, néprajztuddsok, de akdr irdk, tandrok, a magyar népi mivel6dés
irdnt érdekléddk is igy érhetnék el azt a rengeteg informdcidt, amely ebben a
korszakos tudominyos és tudomdnytorténeti jelentoségli miiben megtalalhato.

Az Uj magyar tdjszotdr — miként tobb mds nagy lexikogrifiai alkotds (pl. A
magyar nyelv értelmezd szétira, A magyar nyelv tdrténeti-etimologiai szotira,
az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen vagy a késziild Akadémiai
nagyszétiar és még sok mis) — hosszi ideje tartd kollektiv munka eredménye,
melyet a foszerkesztd és a szerkesztd neve fémjelez. Ez a szotir azonban nem
johetett volna létre annak a tobb tucatnyi munkatdrsnak a tevékenysége nélkiil,
akik gyakran méltatlan korilmények kozott végezték a nagy figyelmet és kitar-
tast igénylé munkdjukat. Kozuliik itt csak azoknak a nevét emlitem, akik az éve-
kig tarté el6készitd munkdlatokban, illetve az eddig megjelent négy kotetbdl
legalibb hiromban akdr szécikkiréként, akdr mds mindségben kozremiikodtek:

Balogh Eva Rézsa, Balogh Lajos, Banki Judit, P. Edry Vilma, Fiers Mdrta,
Gyenese Ilona, Ittzés Nora, Jancsé Katalin, Kéthely Anna, Kiss Csilla, Korddi
Bence, Kovics Teréz, Lakatos Erika, R. Lovas Gizella, Marosi Annamadria, S.
Meggyes Kldra, Cs. Nagy Lajos, Pirityi Mdria, T. Somogyi Magda, Szabd
Marta, Szathury Csabané, Vill6 I1diké, Vitdnyi Borbdla, Vélgyi Piroska.

Gerstner Kdroly

Irodalom

B. Lérinczi Eva (1995), Kutatisfinanszirozas — alulnézetbdl. Magyar Tudominy 1995/5:
585-589.
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Hegedls Attila (1996), Harom tdjszétirrél. MNy 1996: 216-218.

Hegediis Attila (2002),Valtozo székészlet — vdltozatlan tdjszotarak. MNy 2002: 147—-155.
Kiss Jend (1995), Eszrevételek a hazai regiondlis lexikografidrl. MNy 1995: 170-178.
Kiss Jend (2002), Tdjszotarirds és tdjszdtarak. Nyr 2002: 391-416.

Egy Gj modern magyar nyelvtorténetrol

Magyar nyelvtorténet. Szerkesztette: Kiss Jeno — Pusztai Ferenc.
Osiris Kiad6, Budapest. 2003. 950 o.. 6 térkép.

1. A magyar nyelv torténetét egészében feldolgozé tankonyv, kézikonyv 36 év-
vel ezelott jelent meg Barczi Géza — Benkd Lordnd — Berrdr Joldn jévoltdbdl
(Barczi — Berrar — Benkd 1967), hacsak nem szamitjuk az alapvetden mas céli
és jellegli, egyébként igen értékes, szines és a tudomdnyos igényeknek is toké-
letesen megfeleld, Barczi Géza altal irt dttekintést, mely ,,A magyar nyelv élet-
rajza” cimmel jelent meg (Bdrczi 1963).

A magyar nyelvtorténet jelenlegi Gj feldolgozisit és megjelentetését szdmos
koriilmény indokolta a hossza évek elteltén kiviil. Elég arra hivatkozni, hogy a
nyelvtorténeti kutatdsok elmélyitését és gyorsitisit az elmilt évtizedekben
megjelent olyan alapveté mivek is serkentették, mint a TESz, a MSzFE az
EWUng, a SzT, a kiilonbdz6 forraskiadvanyok megjelenése (a Magyar Nyelvtu-
domdnyi Térsasag nyelvemlék-sorozata), a Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattar
kotetei (Jakab 1978-2002), a magyar finnugrisztikai kutatdsok elére haladta (1.
Honti 1982, Rédei 2002, Csics — Honti — Salanki — Varga 1991 stb), s minde-
nekelott kellett volna megemliteniink a magyar nyelvtorténeti kutatisok egyik
legnagyobb villalkozdsat: A magyar nyelv torténeti nyelvtaniat (Benko 1991-
95), melynek munkalataiban szdmos Kkit(ind kutaté — tobbek kozt a jelen
tankonyv szerzoinek egy része — vett részt, de mis, egyéni kutatéktol szdrmazd
ugynevezett részmunkdlatok is figyelmet érdemelnek (pl. az egyes Egyetemi
Magyar Nyelvészeti Fiizetek szerzéi: a Barczi, Benkd, D. Bartha, Berrir,
Kniezsa éltal készitett kismonografidk, bar ezek mar 1967 elott megjelentek,
vagy Benko 1988 stb.).

Leginkdbb indokolhatd azonban e munka megjelentetése azzal, hogy a ma-
gyar nyelvtorténeti elméleti és forrdselemzé kutatdsok olyan jelentds mértékben
fejlodtek mind volumeniikben, mind szinvonalukban, hogy mar emiatt is fel
kellett frissiteni, s6t valtani az évtizedek sordn mind szemléletiikben, mind anya-
gukban ,,megillt”, de hosszu évtizedeken at kitling szolgdlatot tett un. egyetemi
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tankonyvet (MNyT), illetve kézikdnyveket, az egyetemi magyar nyelvészeti
flizeteket (hangtdrténetet, tétant, szokincset, szoképzést stb.).

Dicséret illeti tehat a szerkesztdket, Kiss Jendt é€s Pusztai Ferencet, de a ki-
tind szerzOgdrdat is, mert igen jelentds, kiemelkedden fontos és nagyivii mun-
kdra vallalkoztak. Ugy vélem — s taldn elére is bocsdthatom —, feladatukat vala-
mennyien kitiinden oldottik meg.

2. A kotet ugyancsak jelentds terjedelmi: 950 oldalt foglal magdba. Ldssuk
kissé kozelebbrél a kotet felépitését, szerkezetét, tartalmi vonatkozdsait!

2.1. A mii a Kiss Jend dltal irt Altalinos kérdések cimen a nyelvtorténeti ku-
tatdsok elméleti és modszertani kérdéseit targyalja (11-68). Bevezetése a nyelv-
torténet szempontjabdl fontos fejezeteket tartalmaz, mint a szinkrénia és diakré-
nia értelmezésének, a korszakoldsnak az elvi kérdéseit. Itt annyiban hoz djat a
tankonyv, hogy az émagyar kor korai és kései korszakinak olykori emlitésén tul
elkiiloniti az 1772-t8] szamitott idészakon belill az Gjmagyar €s az Gjabb magyar
kort, igy tehat a nyelvtorténetet egy napjainkig tartd folyamatként szemléli. Mivel
csupdn a magyar nyelv kiilon életének kezdeteitdl targyalja a nyelvtorténetet, igy
érdeklddésén kivil marad az urdli, finnugor és ugor egylittélés korszaka. A
nyelvtorténet forrdsai k6zé a nyelvemlékeket, a mai nyelvet, a rokon nyelveket,
a régi magyar nyelvkonyveket (bir ezek is nyelvemlékek) és szerencsés modon,
terminoldgiai djitdssal a kontaktusnyelveket sorolja. Mindenképpen sziikséges-
nek tartotta Kiss Jen6, hogy a modern altaldnos nyelvészeti kutatidsok ismere-
tének birtokaban széljon olyan kérdésekrol, mint a nyelvi vdltozdsok négyféle
elméleti magyarazati lehetésége: Gjgrammatikus, strukturalista, transzformacids-
generativ és szociolingvisztikai/pragmatikai szemlélet. Ez utébbiak ugyan elsdsor-
ban a szinkrdn kutatdsok terén divatosak, de a nyelvtorténeti valtozasok egészére
is kiterjeszthetok. Fontosnak vélem, hogy a nyelvrendszertani sajdtsigok figye-
lembe vételének és a tarsadalmi kdrnyezet nyelvre gyakorolt hatdsianak egyittes
szempontja az irdnyadé a torténetiség vizsgdlatdban. Szamos kérdés (a nyelvi
viltozdsok lehetséges és szitkséges volta, a nyelvi viltozdsok és a vdltozatossag,
a nyelvi Gjitas stb.) nyer (j megvildgitast ebben a bevezetésben, de tizenhat mas
probléma is széba keruil (miért valtozik a nyelv, mi valtozik a nyelvben, hol val-
tozik a nyelv stb.), amelyek élénk ¢érdeklddésre tarthatnak szdmot a hallgatdsdg
korében.

2.2. Kiss Jend elméleti fejtegetései utdn a magyar nyelvtorténet korszakainak
(6smagyar, 6magyar, kozépmagyar, Gjmagyar €s tjabb magyar) sorrendjében
dolgozzik fel a szerzék tobb nagyobb fejezetre osztva az anyagot: a helyesirds-
torténet, hangtorténet, morfématorténet, szokészlettorténet, széfajtorténet, szo-
szerkezet-torténet, mondattorténet és szovegtorténet kérdéseit. A kotetet végiil
Pusztai Ferencnek az emlitett korokhoz kiillon-kiilon nem kotédd jelentéstana
(Szdjelentés-torténet 853-893) zdrja. A szerzdk komplex dttekintést adnak ko-
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ronként elkiilonitetten, azaz az egyes korokon beliil kiilon-kuilon vizsgdljak va-
lasztott tematikdjuknak megfeleléen a jelenségeket. Az dsmagyaron, dmagyaron,
kozépmagyaron, Gjmagyaron és az Gjabb magyaron beliil a helyesirdstorténetet,
a rovasirast (Korompai Kldra), a hangtorténetet (E. Abaffy Erzsébet), a morfé-
matorténetet (Sarosi Zséfia), a szokészlettorténetet (Zsilinszky Eva), a sz6fajtor-
ténetet (D. Matai Madria), a szdszerkezet-torténetet (Horvath Liszld), a mondat-
torténetet (Gallasy Magdolna, az 6sszetett mondatokét Haader Lea) és a szoveg-
torténetet (Gallasy Magdolna) dolgozzik fel a szerzok. Ez a targyalismod azzal
indokolhaté a szerkesztok és a szerzdk szerint, hogy egy koron beliil egyiitt, egy-
azon ,£gbolt” alatt jelennek meg a nyelv valamennyi tartomanyéanak jelenségei
é€s elemzései. Ez a mddszer oktatismetodikai szempontbdl, illetve a hallgatosdg
szemléletének alakitdsa szempontjabdl védhetd, mdsrészt a sziikségleteknek
(tantervnek) megfeleléen a tananyag szemeszterckre oszthaté. Logikailag is
indokolhaté eljaras, a magam részérdl azonban szintén fontosnak tartanim a
fejlodési vonal meglattatasat is, pl. az 6magyartdl az Gjabb magyar korig, tehat
kérdés, nem lett volna-e jobb megoldds az azonos tananyagrészeknek a korsza-
kok egymasutanjaban valé kifejtése. Bar az is elképzelhetd, hogy mint tandr pél-
daul az egységes hangtorténeti vagy morfématorténeti stb. fejlodés megismerte-
tése érdekében csak a hangtani vagy morfematikai részek korokon dtiveld dssze-
kapcsoldsit tekinteném feladatomnak, s elhagyhatndm az egyes korok mis terii-
leteit (szofajtorténetet, mondattorténetet stb.). A tanitds sordn tehdt mindkét lehe-
toség fenndll, hiszen az egyes teriiletek a szerkesztok-szerzok jovoltabol egyrészt
jol elkiiloniilnek egymastdl, masrészt szervesen kapcsolédnak is egymdshoz.

2.3. Orvendetes, hogy a szerz6k tudomdnyos szakteriiletiik kivalo kutatéi és a
jelekbdl itélve tandrai is, az altaluk irt konyvfejezetek ugyanis feltétleniil ezt
titkkrozik. Noha nyilvdn mds-mads habitusi, némileg mds-mds szemléletli kutatok,
a szerkesztés jovoltabdl, s a nyilvan egyeztetett szerzoi elvekbol és modszerek-
bdl kovetkezben az olvasd, a (féiskolai, egyetemi) hallgatd érdekeit és elvarasait
is gondosan szdmba vették, sot kéziratukat hallgatékkal, de kutatdkkal is eldze-
tesen véleményeztették. Ezért mondhaté el, hogy a munka rendkiviil jol felépiett,
dttekinthetd és a mindenkori témdhoz igazodd, szines értekez6é prozaban megirt
tudomdnyos kézikonyyv, terjedelmes, de kitlind felsdoktatdsi tankonyv.

2.4. A konyv nagy érdeme tovdbbd, hogy nem igényli az esetleges kisebb
monografidk parhuzamos haszndlatat, mert a helyesirdstorténettol kezdve a leg-
modeérnebb szovegtorténetig minden, a tanitds, sét a kutatds szempontjabél fon-
tos teriiletet felolel. A szerzOk kivalasztdsa is nagy gondossdgra vall.

2.5. Mddszertani szempontbdl meggondolandd, nem lett volna-e jo egy-két
kiilonosen vitatott kérdés (a tovégi maginhangzok eltiinésének koriilményei,
veldris i, -lak/-lek igei személyrag, a tdrgyas ragozdsu ldtot > ldtod alakuldsa, az
Osi *-m akkuzativuszrag eltiinése, s a mai -z elézményének kialakuldsa. az dssze-
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tett mondatokndl a parataxis-hipotézis stb.) targyaldsa utan felsorolt bibliogrifiai
adatokndl jelolni, melyik szerzé milyen problémaval foglalkozik az emlitett ta-
nulmdnyban (mint ahogy a MNyT-ben is ldthatd), mert ebben az esetben keres-
gélés nélkiil, gyorsan kivdlaszthat6 lenne az éppen sziikséges tanulmany.

3. Az egyes fejezetek megbizhat6 képet, a mai kor szinvonaldn all6 ismerete-
ket nydjtanak a jelzett témakorrél.

3d.Ahelyesirastorténetrol ugyan aligha van irnivalé az6smagyar
korban, de azért a korabeli — akdr mds (kazdr, héber) — irdsbeliséggel vald
kapcsolat miivelddéstorténeti szempontbdl némi figyelmet érdemelhet, s ugyan-
ez mondhat$ el a székely rovasirdsroél is. Igazdn érdemi mondanivalét az 6 ma -
gyar kor helyesirdstorténetének kezdeteirdl olvashatunk (a korai és kései
Omagyar nyelvemlékek, a mdssal- és maganhangzdk jelolésérol, a mellékjeles és
mellékjel nélkiili irasmddrdl) nagyszerii példaanyaggal és tablizatokkal kiegé-
szitve (285-291). Orvendetes, hogy a kordbbi kutatdsok dltal elhanyagolt, szoveg-
tagoldssal kapcsolatos jelolések is eldkeriilnek. A kozépmagyar kor he-
lyesirdsi problémadi koziil Korompai Kldra joggal fordit figyelmet a misszilisek
helyesirdsara, mivel ezzel 6sztondzheti a hallgatdt vagy kutatdt ezen nyelvtorté-
neti forras(ok) tovabbi kiaknazasara. Bar a misszilisek helyesirdsa nem foglalha-
t6 kozos rendszerbe, tirgyaldsuk mégis helyénvald (580). Erdemi észrevétel, hogy
parhuzam észlelhetd a misszilisek és a kancelldriai helyesirds, illetve a mellékjel
nélkili helyesirdst kédexek kozott. A konyvnyomtatds elterjedése és az ehhez
kapcsolédo helyesirdstani kérdések rendszeres targyaldsinak komoly figyelmet
szentel a szerzd (korai magyar nyomtatvdnyok, protestdns, katolikus helyesiris,
valamint annak bemutatdsa, hogy miként jut sz6hoz mar ebben a korban a sz6-
elemzo6 elv; 589). Minden fejezetben talilunk egy-egy érdekes észrevételt (a mai
felkidltojel pl. ebben a korban jelentkezik eldszor stb.; 594). Az Gjmagyar
korban a felviligosodas idejének szellemi mozgalmai a magyar nyelvet a mi-
velodés fejlesztésének kozponti kérdésévé teszik, igy tehdt joggal keriil a helyes-
irds a tudomdnyos érdeklodés eldterébe. Nagyon értékes dttekintést ad a szerzd az
akadémiai helyesiras elézményeir6l, a helyesiras elveinek kialakuldsardl (a kiejtés
és a széelemzés elvérdl, a , jottista~ipszilonista habor(” kérdéseirdl (702-703), a
Magyar Tudés Tdrsasdg els6 helyesirasi szabdlyzatdrdl (1832), melynek hangjelo-
Iési javaslatai — amint Korompay Kldra rimutat — mdr nagyon kozel dllnak a
maihoz. De érdeklodéssel olvasunk azdjabb magyar kor helyesirasi folya-
matairdl is, a ¢, illetve a dz, dzs hang maival egyezd jelolésének kezdetérdl, a
nagykotdjel meghonositasardl, illetve az 1954-es, 1984-es szabdlyzat elemzésé-
rol. Igazan nagyszer( azonban a hangrendszer és a hangjel6lési rendszer torténe-
ti Osszefliggéseinek a feltardsa, illetve ezeknek tdblizatos bemutatisa (786-787).

3.2. A kotet kitind hangtorténeti fejezeteit E. Abaffy Erzsébet irta. Az
Os- és Omagyar kor hangtorténetének maiig nem tisztazott sok fontos kérdését
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sikertilt megoldania mdr korabbi tanulmdnyaiban is, itt pedig rendkivul alapos,
atfogo, az Osszefiiggésekre ramutatd, perspektivikus osszefoglaldst taldlunk a
killonbozé korok hangtorténeti jelenségeirdl, valtozdsi iranyairél. Minden kor
elején megrajzolja a fonémarendszert, az 6 smagyarnal feltétlenil timasz-
kodva a finnugor, illetve ugor (féleg Honti-féle) kutatdsokra.

Gondot fordit a veldris [ 0smagyar kori meglétének bizonyitasira, majd defo-
nologizdldddsara, eltiinésére az dGmagyar korban, a ¢ hanghelyettesitésére, a p, 1,
k > b, d, ¢ fonologizilédasdra stb., a magdn- és mdssalhangzoé-rendszer médo-
suldsdra, a tendenciaszer(i €s az asszociacids hangvaltozdsokra, sot ezek okaira.
Az okok kozott a korabbiakndl nagyobb teret kap a hangsily szerepének figye-
lembe vétele és Gjszerli a fonotaktikai szabdlyok figyelembe vétele is, vagy a
nyelvjarasok mar kordn megnyilvanult keveredésének viltozast okozd szerepe
(107-112). Egyértelmiien tisztizza a szavak fonoldgiai szerkezetét az 6sma -
gyar kor elején, illetve a magin- és mdssalhangzorendszer hasznos tibldza-
tokkal is illusztralt médosulasait sth.

Igen vidltozatos hangtani jelenségeket észlelink az 6magyar kor elején,
E. Abaffy Erzsébet sorra veszi a tendenciaszerii hangvaltozdsokat (a vokalizd-
ciot: B, v, 1); a képzés helyének eltoldddsat: f > v, y > h, dis > gy, § > J; a
massalhangzdk eltlinését, a palatalizdcidt (J, ¢, dj, nj, n > ny, t > ty) sth. Az
dmagyar kor igen jelentés hangviltozdsok idészaka, éppen ezért tidvozolhetd,
hogy a szerzd rendszerszertiien vizolja fel a magéin- és massalhangzé-valtoziso-
kat, hangsalyozva, hogy a korban hét médssalhangz6 keletkezik (¢, zs, v, A, 1y, gy,
dz). A maganhangzérendszer tulajdonképpen azonos marad az ésmagyar korival,
de ez nem jelenti azt, hogy az egyes szavakon beliil is viltozatlansdg uralkodik,
hiszen az an. nagy magdnhangzd-valtozasi tendencidk (a veldris ¢ moédosuldsali,
a tovégi maginhangzok eltiinése, a labializdcid, a nyiltabba vdlas stb.) alaposan
atformdljdk a magdnhangzdrendszeren beliili viszonyokat. (Igen sulyos sajtéhiba
csuszott a 318. oldal aljan levd tdblazatba, ahol az o hang tévesen a veldris
illabidlis sorban kapott helyet.) Példds rendszerességgel keriilnek elé a
hangvdltozdsok egyéb esetei is: a nyilds, a potldnyilds; ez utébbindl a biblio-
grafiai adatok kozott célszeri lett volna megemiiteni Szildgyi N. Sdandor nagyon
is gondolatébresztd cikkét (1976: 126-130), a talan tdlsdgosan is roviden tdrgyalt
kétnyiltszétagos tendencia, a hidtus, a kettdshangzok, a szévégek viselkedése s a
szavak fonotaktikai jellemzoinek viltozasai stb. A tévégi maginhangzok eltliné-
sét lefrd részletek kozott talan nem lett volna papirpocsékolds, ha az dltala most
elvondsnak emlitett jelenségnél megemliti — nem névhez kotdtten —, hogy az
un. sorvaddsos elmélettel szemben dj szempont keriilt eld a hangtorténetben,
mely szerint a csonka to (szem, kéz stb.) funkciondlis morfolégiai uton is létrejo-
hetett (szém& +i > széméi > szémé ~ szémi > szémé ~ szémi > szém stb.). De nem
keriilik el figyelmét a kozépmagyar kor midssalhangzérendszerének mo-
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dosuldsai (596-600), az G fonéma, a dzs megjelenése, az | ~ Iy ~ j véltozatok
kialakuldsa, az n ~ ny viéltakozds, a t, d, n, | + palatilis magdnhangzé kap-
csolatban a massalhangzdk jésitetté vildsa (599) és mas ritkdbb esetek sem. A
magdnhangzokndl arra hivja fel a figyelmet, hogy bizonyos labializaciés folya-
matok jatszédnak le (i > ii, é > 0), ez a labializdcié azonban — figyelmeztet E.
Abaffy Erzsébet — elvdlasztandé az dmagyar kori labializaciétol. Megemliti to-
vabbd, hogy Debrecen varosanak 16. szizad végi jegyzokdnyveiben szamos ¢-z9
forma bukkan fel, melyek erdésen eliitnek a korabeli debreceni e-z6 nyelvjdristol.
Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy a sitoraljatjhelyt Kazinczy
Ferenc Levéltir 16. szdzadi jegyzokonyvei hasonld jelenséget tiikroznek, pedig
itt is nyilvan illabializdlé (e-z0) beszélt nyelvi kornyezettel szdmolhatunk.
Kideriil, hogy a kozépmagyar kor nyelve is meglehetdsen tagolt volt (labialis,
illabidlis, nyiltabbd, zdrtabba vdldsi folyamatok is észlelhetdk). Taldn leginkibb
érdemes figyelni az e > ¢ nyiltabbd véldsra, a hosszi magdanhangzdékndl jelent-
kezd e > ¢ kettdsségre, melynek esetleg olyan érdekes viltozdsbeli elézményei
is lehetnek, melyeket a vizsgdlatok eddig még nem tisztaztak. A kutatds eredmé-
nyét, illetve a kozépmagyar kori hangtani viszonyokat j6l mutatja be az a tdbld-
zat, mely eléggé nem dicsérhetd médon szemléletesen dbrazolja a kozépmagyar
kor végi massalhangzd-, illetve rovid- és hosszimagdnhangzd-rendszert (606,
609). Az Gjmagyar kor mdr igen nagy hasonlésigot mutat a mai magyar
nyelvvel, de bizonyos hangtani jelenségek mégis emlitést érdemelnek (a Iy
eltinése, a dzs-k szimanak szaporoddsa, és hogy a nyolc elemi: «, 0, a, 1, 0, I, €,
¢ rovidmaginhangzé-rendszert csupdn egyetlen tendenciaszerli hangvdltozds
érintette, a nyilt e-zés). A nyelvjdrdsi viltozdsok bonyolult, de eléggé jol
elkiilonithetd magdn- és mdssalhangzdtipusokat eredményeztek, melyeket igen
szemléletesen targyal a szerzé (713-718). Az ujabb magyar kor mar
szinte alig hoz viltozdsokat a magyar hangrendszerben. A legnagyobb
viltozdsok — a kutatdsok szerint — a regiondlis koznyelvben jelentkeznek, ahol
visszaszoruldban vannak a szembetGnd nyelvjardsi sajdtsigok (i~zés, ¢-z¢s,
illabidlis ¢-zds). .

33. Amorfématorténet cim mar 6nmagdban is jelzi, hogy a Magyar
nyelvtorténet nemcsak lényegében, hanem terminoldgidjdban is csatlakozik ahhoz
a paradigmavaltishoz, amely a nemzetkozi szintéren eléggé altaldnosnak mondha-
t6. Igy a nemzetkozi tudomany vagy legalibb az urdli nyelvtudomdny vérkerings-
sébe talin konnyebben kapcsolddhat be a magyar nyelvtorténeti kutatds is. Ez ter-
mészetesen nemcsak a morfematikdra, hanem a tobbi tertiletre nézve (szofajtorté-
net, szészerkezet-torténet, mondattorténet, szovegtorténet stb.) is igaz.

Nyilvanvald, hogy a morfématorténeti részben targyalasra keriild tematika
igen szoros Osszefiiggésben van a TNyt-nal. hiszen ezen fejezetek szerzdje azo-
nos az ottanival. A tankonyv azonban tomorebben, rovidebben tekinti at az
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egyes kérdéskoroket, s részben médszertani szempontbdl is mds elveket kovet.
A morfematika ebben a kézikonyvben szerencsésebb helyzetben van, ugyanis
kozvetleniil kapcsolddhat a megelézé hangtorténeti fejtegetésekhez. Ezért is
taldld, amikor Sarosi Zsdfia azt irja, hogy ,.a torténeti tétan = hang-
torténet, széban elbeszélve” (129). Azésmagyar kor kezdetén
— mint tudjuk — a sz6tovek rovid maganhangzdra végzbdtek, de a szerzd itt arra
hivja fel a figyelmet, hogy a tovek kordntsem 6rzédtek meg viltozatlanul, mivel
mar ebben a korban az egykori egyalakd tének akdr harom, sét olykor négyféle
alakja is lehetett attdl fiiggden, kapott-e toldalékot vagy sem. A térendszer masik
agan diftongusra végzddd toveket is taldlunk, s vokalizdlédasuk utdn olyan tovek
jonnek létre, melyek tulajdonképpen mdig meg6rzddtek (a kapu : kapiit kivéve).
A toldalékok vizsgalata soran kell6 mértékben tdmaszkodik a finnugor kutatdsok
eredményeire (funkcidik, alaki jellemzoik szimbavétele soridn), illetve szdmol a
szuffixumok hasaddsdnak lehetdségével is stb. Nagyon jo tabldzatokkal segiti a
szerzé a végzodések bemutatdsit. Gondol arra az dltaldnos nyelvészeti tételre is,
hogy a szérend (SOV) bomlasival egyre nagyobb sziikség van az alaki kitevok
1étrejottére, hogy a mondatot alkotd szavak grammatikai funkcidi egyértelmiiek
legyenek. Az egykori urdli alapnyelvi analitikus mondatszerkezet helyén mar az
6smagyar korban megindul a szintetikusabbi vilds folyamata, mely az indoeu-
répaival szemben a mai napig jellemzdje a finnugor nyelveknek, s igy a magyar-
nak is. A mii az eddigiekben nem mindig egyértelmien tisztazott kérdéseket tesz
rendbe vildgos okfejtéssel (E/1 -k, -lak/-lek, B/2 -1, -sz, E/3 -n; ldtot > ldtod stb.).
A -lak/-lek rag elemei etimoldgiai értelemben tisztdzottak taldn, de tovdbbra is
homalyban marad, honnan van az, hogy a kérlek, varlak-féle alakok (E/2. sz.)
tirgyra mutatnak. Hasonlé jelentéstani parhuzamossdgot sehol a finnugor nyel-
vekben nem taldlunk (1. Kulonen 1993: 98). Arra is kitér a szerz, hogy a hatdro-
zott €s dltaldnos igeragozis kialakuldsa mar az 6smagyarban megkezdddott. A
vitas, nem megoldott kérdések expondldsa szerencsés, hiszen a targy jelolt vagy
jeloletlen volta, a finnugor *-m akkuzativusz eltiinése, illetve a -t magyarban
valé megjelenése — azonos funkcidéban — valéban problematikus jelenség.

Az 6magyar kori dallapotok vizsgdlata sordn a monoftongusok szovégi
megrovidiilésének a magyar tdrendszer véltozdsdra gyakorolt hatasdt, illetve elsé-
sorban a tovéghangzok eltiinésének kdvetkezményeit vizsgdlja. Nyomon koveti
tovdbbd a szuffixumok fejlodését, gazdagoddsat, a malt és jovo id6 formai ele-
meinek kialakulasdt, a ragvaltozatok keletkezését stb.

Taldlénak tartjuk a raghasadas, képzohasadds stb. kifejezéseket, mert igy a sz6-
hasadas mellé szervesen épithet6 be a nyelvtanba a toldalékok hasaddsa is (370).

A kozépmagyar kor morfématorténetének tdrgyaldsa sordn megdlla-
pitja, hogy az 6magyar kor végére, a kdzépmagyar kor elejére kialakult a sz6to-
vek rendszere, mely tulajdonképpen megegyezik a maival. Legfeljebb az analo-
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gia kiegyenlito hatdsdval (611) szamolhatunk olykor (kdve : kdvé).

Egyes képzdk kihaldsa mellett — frja a szerzé — Gj képzdk (pl. -aj/-¢j,
-dogdl/-dégél/-dogél stb.), de kiilondsen mozzanatos €s gyakoritd képzok kelet-
kezésével taldlkozunk (a 17-18. szdzadban). Az -nd-s jovo id6 (pl. kovetendi)
aligha marad életben, s a milt idok is egyszeriisbdnek. S mint megjegyzi, egy-
egy igen régi totipust (bird : birdk, id6 : idén) mir csak a hagyomdny tart
életben (719), vagy igazdban az sem.

AzUdjmagyar korban az analdgia jut leginkdbb széhoz a tovek alakitd-
siban. A tdérendszeren beliil — szinte természetes mdédon — egyszerlisédés
figyelhetd meg.

A totipusok €letében az ijabb magyar kor sem hozott djat, hacsak azt
nem vessziik, amit a magyar helyesirdsi szabdlyzatok a maguk korében mar ko-
rabban is jeleztek, hogy tudniillik az 6 ~ o, 7 ~ i, é ~ ¢ vdltakozds egyes idegen
szavakban szinte helyesirasi szabdllya, s részben beszélt nyelvivé is valt (perio-
dus : periodikus, tipus : tipikus, kolléga : kollegialitds stb.). Ugyancsak rdmutat
bizonyos képzok (i) nagy divatjdra, a -ndl/-nél mas ragok rovdsara (-ban/-ben,
-kor) torténd terjedésére, hatarozdszok (cimién, esetében stb.) névutdvd vdlasdra,
a ragokkal kapcsolatos funkcidmegoszlas kezdetére (konyhdban — konyhdra).

Altalanosabb érvényli megjegyzést is tesz, amikor azon véleményének ad
hangot, hogy a kdzépmagyar kortdl, az Gjmagyar kor kezdetétdl az egységes
koznyelv megteremtésére irdnyuld tudatos torekvések kezdédnek meg.

34.A szdkészlettdrténet valtozdsainak, jellemzdinek bemutatdsa na-
gyon drnyaltan jelenik meg, mivel azokat Zsilinszky Eva gy veszi sorra, ahogy
a szokészleti elemek az egyes nyelvtorténeti korokban nyelviinkbe behatoltak.
Ez tehit egy kiegyensulyozott, kdzvetlen kapcsolatot vizol fel a torténeti-tarsa-
dalmi és a nyelvi véltozasok kozott. A szerzd rendkiviil alapos és pontos képet
ad a szokészlet kialakuldsardl, valtozasairdl, az 6 smagy artdl kezdve az Gjabb
magyar korig. Nem konnyl ezt az ivet részletekbe menden megrajzolni, de di-
cséretesen eleget tud tenni ennek a magas tudomdnyos elvardsnak. Azt hiszem
viszont, hogy az alapnyelvi eredetli szavak targyaldsa talan tilsdgosan is rovidre
sikeriilt (minddssze tizenkilenc sor). Tisztaban vagyunk azzal, hogy a finnugor
tanulmdnyok sordn ez a szokincsréteg még elékerill, de a magyar szdkészlet
szempontjabdl egy-két érdekes dolog még talan emlitést érdemelt volna (pl. a
finnugor és a belsé keletkezésili szokincs gyakorisdga a besz€lt vagy az irott szo-
vegekben).

A szdkészlet targyaldsa igen alapos €s kortltekintd munkan alapul. Az iker-
szavakat a széosszetételeken beliil, tulajdonképpen hagyomdnyosan tirgyalja,
noha — nézetiink szerint — Iényeges kiilonbség van a szdéosszetételek és az iker-
szavak kozott abban, hogy itt a két sz6 kozott semmilyen grammatikai viszony
sincs, masrészt az ikerszavak egyik vagy mindkét tagja onallétlan (jelentés nél-
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kiili) alak, harmadrészt a mellérendeld széosszetételek tagjai vagy hasonld (azo-
nos) vagy ellentétes (szembendlld) értelmiiek, ami természetesen egydltaldn nem
mondhaté el az ikerszavakrdl.

Kildn emlitést érdemel, hogy a szerzé végre nemcsak a magyarba dtvett jo-
vevényszavakrdl szdl, hanem az idegenbe dtadott szokészleti elemekrdl is (190),
és helyet biztosit valamennyi szdalkotdsi mdd targyaldsinak. Ez a fejezet igen
értékes része — akar mlivelddéstorténeti szempontbdl is — a tankdnyvnek.

Az d6magyar korra térve mar boséges példakkal tudja bemutatni a szerzé a
korabeli szokészlet valamennyi teriiletét, szdalkotdasmoédjait stb. Orvendetes,
hogy az idegen eredetii elemek tdargyaldsa soran a személynevekrdl és a foldrajzi
nevekrdl is szol. Mint latjuk, mdr megjelennek a vandorszavak, a tikorszavak is.
A kdzépmagyarban tulajdonképpen hasonlé targyaldasméddot kdvet, szigord
rendben jelezve a magyarba keriilt szavak sordt, a szdteremtéssel, széalkotdssal
keletkezett szokészleti elemeket. A szdalkotds korében — mint 4j jelenséget — a
rag- és jelszilarduldst is emliti. A szerzé szerint az Gjmagyar kor azért is
jelentds a szokészlettan szempontjabdl, mivel a kor kezdetére kialakult az irott
nyelv kdznyelvi valtozata, masrészt a nyelvijitds kori informdaciddramldssal jaréd
nyelvi igény hatott a székészlet novekedésére is. Az dijabb magyar kor iga-
zan Uj jelenségekkel nem rukkol eld, de a szerz6é néhdny finom elemzése alapjdn
kideriil, hogy ndvekszik a jelentéssliritd széosszetételek szdma, és felgyorsult a
szokészlet 0j elemeinek beéplilése az Osszetétel-alkotisba (elsdsorban a drog
sz0, vagy hozzatehetjik az euro-, bio- stb; a gvorsir-félék is tovabb szaporod-
nak, és feltlinnek — nagyobb szdmban — az angol szavak is: sort, stencil, illetve
komputer, penicillin stb.). A szavak jelentésszdmdnak vizsgalata ilyen osszefiig-
gésben Ujszeri, hiszen éppolyan nagy szerepe van a nyelvi kommunikdcié sordn,
mint a szavaknak. Nagyon j6I szemléltetd tiblazatokat taldlunk a jelentésszamok
alakuldsdrdl, eredet szerinti megoszldsardl stb. (812-814). Elismerést érdemel a
szOkészlet nyelvhaszndlat szerinti bemutatdsa is, mely a szociolingvisztikai szem-
pont érvényesitéséhez visz kozelebb. A nyelvjdrasi és a tdrsadalmi viltozatok
szokészletének elemzése mellett figyelmet érdemel tovdbbd a koznyelvi szd-
kincs alakuldsanak nyomon kivetése.

3.5. A szofajtorténeti fejezetek nemcsak magyar, hanem finnugor
(urali), sét 4ltalanos nyelvészeti szempontbdl is értékesek. Sok olyan — a gondol-
kodds fejlédése és mitkdodése szempontjabdl is ~ érdekes és elméleti szempont-
bol fontos kérdés mertil fel vagy kozvetleniil, vagy kozvetetten ebben a fejezet-
ben, amelyek okvetleniil érdeklddésre tarthatnak szamot. Ezeknek a fejezeteknek
a szerzdje, D. Matai Maria természetesen — amint irdsabdl kideriil — tisztiban
van azzal a nemzetkozi és finnugrisztikai elméleti hattérrel, amely nélkil a sz6-
faji sajatsagok és jelenségek magyar nyelvtorténeti osszefiiggésben sem targyal-
hatdk szinvonalasan és eredményesen. Kideriil ez a téle felhaszndlt, jelzett szak-
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irodalombdl is. A szerzé az 6 sma gy artdl rajzolja meg a széfajok kialakuldsat,
fejlodését az Gjabb magyar korig. Foglalkozik a széfaji viltozdssal dltald-
ban, a tobbszéfajusdggal, 0j egyszofajusdggal, egyes széfajok (pl. névutdk) szo-
értékének megsziinésével. A rokon nyelvi hattér segitségével targyalja az alap-
széfajokat (igenévszdkat, igéket, igeneveket, névszdkat), az Gsmagyar kor eleji
hatdrozdszokat, a szoéfajok (pl. a hatdrozdszok) dsmagyar kori vdltozdsait, a
kettds széfajusdgot stb. Rendkiviil j6 szemléltetd tablazatokkal is kisért fejtege-
téseket olvashatunk a kiillonféle névmdsokrdl, névutdkrél, kotdszokrdl, s az e
korban kialakulé partikuldkrél. Az is dicséretes, hogy a megadott szakirodalom
— mind a magyar, mind a nemzetkozi — a lehet0ségekhez képest teljes és rend-
kiviil alapos, s azt is megjeloli, melyik széfaji kérdéssel foglalkozik a megadott
forrds. Az magyar korban — fejti ki a szerz6 — a széfaji rendszerben tébb 1é-
nyeges vdltozds kovetkezett be (létrejonnek a névelok. bizonyos igenévfajtdk:
-ando/-endo, -val/-vel, -atta/-ette, kiterjedtté vdlt a hatdrozdszok, igekotok, név-
utok, kotdszok, médositészok és partikuldk rendszere). A kettds szofaji ige-név-
sz6k visszaszorulnak. A hatirozészok korében fontos szerepet jatszottak a sz6-
Osszetételek (ittegvel, ittegyen, ottogyan, ottolyal; amott, emide, az hol — ahol
stb.) s részben a viszonyszék. A kozépmagyar korban a széfaji rendszerben
nagy valtozdsok mdr nem torténnek, viszont egy 0j szdfaj: a névuté-melléknév
létrejottére figyelmeztet D. Matai Madria. Szdmos érdekes nyelvi viltozisi jelen-
ségre is utal (az igenévszdk szama apad, Gjabb ige-névszd parok csak ritkdn ke-
letkeznek, az igeneves szerkezetek helyére olykor mellékmondatok Iépnek, szd-
fajvaltds pedig leginkdbb az igenevek korében megy végbe; 634). Kutatdsai
alapjan az is kideriil, hogy a személyes névmasok hangtani varidinsai egysége-
siilnek, bizonyos formak nyelvjardsi szintre szorulnak (mii, mink, ti, tik i, 1k
stb.). Részben ehhez kapcsolddik, hogy ebben a korban alakulnak ki a magdzis
soran hasznalt személyes névmasok (kend ~ ked, maga; 4j személyes névmis:
jomagam,; az engem — engenet Kettdsség stb.). Az ekkor 1étrejové névutd-
melléknevek (alatti, kiviili) sz6faji rendszeriink legijabb elemei. A kézépmagyar
szofaji rendszer egész allapotirdl. rendszerérdl is jobbndl jobb, konkrét adatok-
kal illusztralt fejtegetéseket olvashatunk. Az Gjmagyar korban sem torténnek
lényeges vdltozdsok a nyelvi rendszerben, de bizonyos formdk mégis nagyobb
gyakorisdgra tesznek szert (pl. az Isten adta (gyermek), illetve a hatdrozéraggal
is megtoldott jdr-t-om-ban-félék). Erdekesség, hogy ebben az idében formalddik
ki az én személyes névmds un. szerényked6 haszndlata (csckélvségem, szerény-
ségem;, ami engem illet), s az udvarias megszo6litas egyik szava lesz az dn, ondk.
Az Gjabb magyar kor szofaji dllomdnydban mdr szintén nem torténnek
lényeges véltozdsok, a fogalomjelslé széfajok dllomédnya viszont jelentdsen boviilt
(824). Bizonyos parhuzamos névmisi formdk koziil tobbnyire az egyik valik dlta-
lanossa (réam, rédd, réd > ram, rdd, rd vagy benndk, ndlok > benniik, ndluk stb.).
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Kutatdsainak értékes része, amikor kifejti, hogy 6si, legrégibb igekotdink (be, meg,
le stb.) perfektival szerepe novekszik, sot Gjabb igekotok (agyon, abba stb.) is ke-
letkeznek. Nélkiilozhetetleniil fontos, igazi tandri véndra vallé j6 6sszefoglaldst ol-
vashatunk a széfajokrol (828-830), teljesen vilidgosan elkiilonitve ldthatjuk, me-
lyek voltak az egyes korok nyelvtorténeti szempontbdl legfontosabb eseményei.

3.6. Aszoszerkezet-torténet cimi fejezeteket Horvath Laszlo irta
meg. Az Osmagyar és mds korbdl szarmazd szintagmdkat a kozottik levd
viszony alapjan — nézetiink szerint talin az egyetlen, elméleti szempontbdl elfo-
gadhaté médon — harom csoportba osztja: hozzarendeld, aldrendel6 és melléren-
deld. Az egyes korokon beliil az iménti sorrendben tdrgyalja a szerkezeteket,
mivel legfontosabbnak a hozzdrendeld, azaz az egymdssal egyenrangu és egy-
mast kolcsonosen feltételezd format tartja, majd az ald-, illetve mellérendelés
kovetkezik. Az alany mint az ige b6vitménye cimen tirgyalt téma finnugor hat-
térre tamaszkodik — nagyon helyesen —, de taldn tdlsdgosan is tomor, tgyhogy
kissé bdvebb €s példakkal jobban illusztralt (egyetlen példa, a fagy szerepel eb-
ben az Osszefiiggésben) fejtegetés helyénvaldbb lett volna (238). A tdrgyas,
hatdrozds és jelzos szerkezetek kifejlodésének rajza mar bovebb, részletesebb és
sokkal jobban érthetd (239-245). A mellérendeld szerkezetek bemutatdsa — né-
zetem szerint — tilsdgosan rovidre sikeriilt.

Azomagyar kori szerkezetek tdrgyaldsa alapos €s kelloképpen részletes,
az alany és az allitmédny kifejez6 eszkozeinek gazdagoddsa jol szemléltetett. Az
is orvendetes, hogy az alany és dllitmany kulonbozé (alaki, hatdrozottsagbeli stb.)
egyeztetései alapos bemutatdsban részesiilnek (pl. 434-430, 442 stb.), s az egész
fejezet — beleértve a hatdrozdéi és jelzOs szerkezetek elemzését is (436474) —
igen jol megvilogatott és ,beszédes” példatarral biiszkélkedhet. A kozép-
magyar korban a szintagmik szintjén — amint jelzi — nincs kiillonosebb val-
tozds, legfeljebb nyelvhasznalati vdltozdsok volndnak tetten érhetdk, erre vonat-
koz6 kutatdsok azonban nincsenek. Dicséretes mdédon figyelmet fordit a szerzd a
szemantikus hatdrozdkra, illetdleg az aszemantikus vonzatokra (s dltaldban a
vonzatok viltakozdsdra, véltdsdra, eltiinésére), s ezek végsd soron 4j szempontok
érvényesitését jelentik. Az Gjmagyar kor nyelvi eseményeinek bemutatdsa
igazi Gjdonsaggal mir nem szolgdl, de két fontos dolgot, a kdzépmagyartdl vald
eltérést szova tesz. Az egyik a koznyelv szerepével, jelentdségével kapcesolatos
kiilonbség, a mdsik a reformkor — sok vonatkozdsban feltart — nyelvi sajdtsd-
gainak szaimba vétele, illetve gyors nyelvi gazdagoddsanak értékelése. Ezekre —
szerencsére — taldlunk példat a fejezetben (760-767). Az tjabb magyar
kor elsd évtizedeinek nyelvi viszonyai ismertek, de — amint Horvith Laszlé
mondja — nincsenek megfelelden feltirva (831), szemben a kor masodik félsza-
zada nyelvi allapotdnak alaposabb ismertségével, nyelvi mikodésével, széles-
korii kommunikdciés szerepével.
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[§9]
(98]
N

3.7.Amondattdrténet megirdsa nagy hidnyt pétol, hiszen csak tilsdgo-
san régi — bar értékes — forrdsmiivekre hivatkozhatunk (Berrar 1957, illetve a
MNyT-nek szintén tdle szdrmazé mondattani része Barczi — Benkdé — Berrdr
1967: 389-485). Tobb résztanulmdny is megjelent, de elsésorban a TNyt eddig
megjelent kotetei érdemelnek figyelmet, amelyek eredeti gy(jtéseken alapuld
igen jelentds €s meglehetosen nagy terjedelml mondattani fejezeteket tartal-
maznak (Benkd 1991/ 585-751; 1995/1/2: 17-757), tankdnyvként azonban
szinte lehetetlen lenne 6ket haszndlni.

Gallasy Magdolna és Haader Lea viszont gyakorlott kézzel és jé érzékkel
vallalta a mondattorténet megirdsat (Haader Lea ,,csak” az Osszetett mondatokra
Osszpontositott). Egyszer mondat természetesen minden idékben volt a ma-
gyarban, és kategéridja nem sokat viltozott az idék folyamdn, de — amint
Gallasy is kifejti — ez nem jelenti azt, hogy akdr az 6smagyar korban is ne
torténtek volna vdltozasok az egyszerii mondat szerkezetében, a belso tagoltsig
és szerkesztettség tekintetében vagy akdr az osszetett mondat felé torténd el-
mozdulds irdnyaba. Az 6smagyar kori egyszerli mondat viszonylag gyakoribb és
tdomorebb szerkezetil volt, de — amint Gallasy megillapitja — éppagy volt bdvitett
és bovitetlen mondat is (251). Az 6smagyar mondat szérendje az SOV lehetett,
amint arra a finnugor kutatasok alapjan ramutat (253), de hozziteszi, hogy a
szérend mar az 6smagyarban varidlodhatott (SVO). Helyesnek tarthatd, hogy a
modalitds szempontjdbol is vizsgdlja a mondattani sajdtsdgokat. Az pedig kiilo-
nosen fontos megjegyzés, hogy a szébeliségnek (€s a nem verbdlis kozlésnek) is
nagy volt a szerepe. Haader Lea vildgosan litja és fogalmazza meg, hogy a
parataxis elmélete nem tarthatd. Ez azonban nem zirja ki azt — mondja —. hogy
mindkét fajta mondatosszetételt a szoveg mondataibdl szdrmaztassuk (260).
Teljesen eredeti, () gondolata a szerzének, hogy ,.az Osszetett mondatok kiala-
kulasanak, valamint tovabbi viltozdsainak menete elsésorban a gramma-
tikalizdacidnak nevezett folyamatokkal jellemezhetd: kategdriaviltasokkal
az onallébb szerkezetektol, elemektdl a kevésbé ondllék irdnyaba. Ezek (...) az
aldbbi sémdban foglalhatk ossze: széveg (diskurzus) > [szintaktizalddds >] szin-
taxis > [morfologizalddds >] morfolégia” (260). A grammatikalizidcié mellett —
folytatja a szerzd — az Osszetett mondatok valtozdsait el6idéz6 okok kozott
szerepet jatszottak az elliptikus folyamatok, a szimmetridra vald torekvés és az
analdgia (260-261). Helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy a magyarban és a
rokon nyelvekben a korai nyelvtorténeti korokban az igeneves szerkezetek gya-
korisdga volt a meghatdrozd, az Un. aldrendeld tartalmak kifejezését a mondat
ragozott igéjéhez tartozd, bévitményes igenevek képesek voltak ellatni. Kifejti
tovabbd, hogy a grammatikai eszkdzokkel is megkiilonboztetett alirendeld tag-
mondategyiittesek szervezddése, kialakuldsa az 6ésmagyarban mehetett
végbe. A szintaktikailag is jellemezhetd aldrendeld mondatok keletkezését igen
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finom elemzésekkel vezeti le (uo.). Az alarendelé mondatok rendszerének tdb-
lazattal is illusztrdlt felvdzolasa teljesen megbizhaténak ldtszik, alapos, mély
mondattani elemzéseken alapszik (265). Az 6magyar korban — kiilondsen
annak els6 szakaszdban — javaban folytatédik az dsmagyarban kialakult mon-
datszerkezet belsé kibontakozdsa. A szdrend varidlédasi lehetdségei tdgulnak, az
6sinek mondhaté SOV elmozdul az SVO (VO) iranyiba. Sok fontos észrevétel
fogalmazodik meg az egyszeri mondat kapesan, féleg a mondatrészek szoérendi
helyére vonatkozéan (alany + allitmdny, dllitmany + alany. tirgy és ige stb.). Az
egyszerli mondatok szerkezetében — amint erre finom elemzéseiben Gallasy Mag-
dolna figyelmeztet — a korai 6magyar kortdl gyakori a két kotott bovitmény
szereplése. Konkrétan kimutatja, hogy az .,alany — dllitminy — tdrgy” szdrend
sokkal gyakoribb az ,alany — tdrgy — allitmdny” sorrendnél. A targyat is tartal-
mazd mondatokban a kései dmagyarban mdr az ,,alany — allitmdny — tirgy” sor-
rendliek voltak tobbségben. Az 6sszetett mondatok dmagyar kori rendszerét igen
széles kortien, szép példaanyagon mutatja be Haader Lea, szinte mindennél
tobbet tiikroz a korai szovegemlékek (HB, KT, KTSz, OMS) alapjin készitett
tablazat arrél, hogy mely tipust mellékmondatok maradtak fenn ebbdl az idobdl
(tobb tipust emlit: alanyi, dllitmdnyi, tirgyi, célhatirozdi, jelzdi, idéhatirozoi,
moéd- és allapothatdrozéi, fokhatarozoi, oksagi viszonyu €s feltételes; 501-502).
Ezek az els6, bd anyagon, alapos elméleti felkésziiltséggel leirt és jellemzett
nyelvi sajitsdgok a korabeli magyar mondatok rendszerérél (500-5006). Az
Omagyar kori mellérendelé mondatok kapcsdn azt kell megemliteni, hogy a
szerzd itt két vdltozdst észrevételez: a kotOszdkészlet alakuldsdt, mdsrészt a
kovetkeztetd és magyardzd mondatok véltozdsait (551). Majd arrdl értekezik,
hogy akozépmagyar kor folyamdn mdr az egyszeri mondat f6 jellemzoi
nem valtoztak meg, valtozdsok a tagoldsban, a modalitds szerinti mondatfajtik
jelolésében (kérdojel, felkidltdjel) észlelhetok csupdn. Arra is felhivja a figyel-
met, hogy a korstilus jegyei (pl. barokk) drnyaljik az egyszerli mondat épitke-
zését. Az Osszetett mondatokban az alaptaggal kapcsolatos valtozdsok észlel-
hetdk (4j lexémdk, frazémdk jelennek meg alaptagként: beszél vmit, felnyomoz
vmit stb.). Jellemz6 lesz a kotészok valtozasa (1. pl. mert "hogy™ ~ hogy), a pala-
talis utalészé visszaszoruldsa. Feltiinik a beékelddott féomondatok felszaporo-
ddsa, a sajdtos jelentéstartalmu mondatokban a kotdszok moédosuldsa lathatd,
egyszerlisddik példdaul a hasonlité mondatok kotészéhaszndlata, a feltételesség
f6 kifejezéje a ha kotdszé lesz, ez valik a leggyakoribbd. A mellérendel6 mon-
datokban tovibbra is szapora az aszindéton. Az egyes szerzok nyelvhasznilatat —
amint a szerz¢: Haader Lea rdmutat (686) — sokszor mar tdarsadalmi helyzetiik,
valldsi hovatartozdsuk, azaz szociokulturdlis beagyazottsiguk irdnyitja. Az
ijmagyar kor sordn az egyszeri mondat — alapvondsait illetden — alig
valtozik. A helyesirdsi rend viszont kialakult (mondathatirok jeldlése, a moda-
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litds szerinti megkiilonboztetés stb.). Az Osszetett mondatok terén sincs igazi
valtozds, a korabbiakhoz képest legfeljebb a haszndlatukban vannak kiilonb-
ségek (a rovidségre, frappins kifejezésre torekvés, az ismétlodés elkeriilése).

AzGujabb magyar kor lehetdséget teremtett arra, hogy a modern hang-
rogzités révén kiterjeszthetdk a vizsgilatok a mondatok intondcidjdra, ezek kom-
munikativ szerepére stb. A mondatok formaldsit az irott nyelvben mar szigoru
normdk irdnyitjak, ezt az iskola és a tarsadalom is elvdrja. Vannak mondattani
regiondlis kildonbségek is — amint arra Gallasy Magdolna is utal —, de ezek ter-
mészetesen nem ma alakultak igy, hanem ezeket féleg a beszélt nyelvi hagyo-
mdny formdlta. A beszélt nyelv hatdsa az dsszetett mondatokban is észlelhetd. A
tagmondatsorrend vizsgalata sordn deriil ki, hogy pl. a hogy kotoszds alarendelt
mondatok gyakran az 6sszetett mondat elejére keriilnek. A mondatatszovodéssel
kapcsolatban azt fogalmazza meg, hogy bdr kordbban sem volt ismeretlen, de
most mintha jelentds gyarapoddst mutatna az irott nyelvben is.

38. Aszovegtdrténet egyetlen kordbbi magyar nyelvtorténetben sem
szerepelt még tananyagként, hiszen tudomdnyos kutatdsok sem folytak ezen a
terlileten. A szovegtannak mint tudomdnyteriiletnek a szinkrénidban valé kifej-
16dése azonban raterelte a figyelmet a mondatndl nagyobb nyelvi jelenségek. a
szovegek vizsgilatdra, kézenfekvének ldtszott tehdt a szerzok szdmdra, hogy a
legrégibb 1d6tdl kezdve, a diakrénia kdvetelményeinek eleget téve felmérjék,
milyen 6smagyar, dmagyar stb. szovegtorténeti jelenségek érheték tetten a ma-
gyar nyelvi kultardban, a magyar irdsbeliségben stb. Az alapot természetesen
mér a TNyt-ben megtaldljuk (szoveggrammatika cimen v6. Benkd 1991/1: 753—
781; 1995/11/2: 759-834), ott azonban nem koronként elkiildnitetten €s nem az
oktatds kovetelményeinek rendelték ald a téma targyaldsit. Meg ott természete-
sen szoveggrammatika a fejezetek cime, s nem szovegtorténet.

A szovegtorténet tehit a szovegjellemzok viltozdsaival foglalkozik. Helyes,
hogy tisztizza a szoveg tankdnyvben haszndlt fogalmat. A szoveg a szerzo, Gal-
lasy Magdolna szerint nyelvi, beszélt €s irott valtozati szdvegfajtikban €s szo-
vegtipusokban létezik, €s kommunikacids, pragmatikai kotottségl (268). A szo-
vegtorténet a szoveg diakron megkozelitését jelenti. Nézetem szerint itt termé-
szetesen inkdbb elméleti megfontoldsokkal, eszmefuttatdsokkal élhetiink, hiszen
az 6smagyar nyelv kordbdl egyetlen sor magyar szovegre vagy ¢lonyelvi meg-
nyilatkozdsra még utalds sincs, s a rekonstrudlds lehetdsége a legjobb esetben is
minimdlis. Az 6smagyar korban legfeljebb egy esetleges elképzelt szoveg
altaldnos vondsairdl, bizonyos szovegjellemzoirdl lehet feltehetd vagy sejthetd
gondolatokat megfogalmazni. Nyilvdn voltak éldszdbeli szovegfajtak, ritusok,
hiedelmek stb., de ezek formdlis elemeire nem tudunk igazin raimutatni. A ma-
gyarok csatakidltdsa (huif, huii) az egyetlen kozvetetten megdrzédott szovegfajta
(273), s hasonlékat a rokon nyelvekbdl — ebbdl a korbdl legaldbbis — nem tudunk
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felmutatni, legfeljebb egybevetd szovegvizsgilattal lehetne feltevéseinket vald-
szinlibbé tenni, hiszen sok szoveg eléggé régiesen megformdltnak tiinik pl. a
hantiban, manysiban stb., de a kalevalai dalok szovegei is igen archaikusak. Az
6magyar kor mar rendelkezik szovegekkel, s a szévegmondatok belsé szer-
kezete és a mondatkapcsoléddsok mar nyomon kovethetdk, de tobb bizonyta-
lansdg is észlelhetd. A mondathatdrok €s a kapcsolddasok jeloltsége fokozodik
ugyan, de kordntsem olyan mértékben, hogy ezek az dtmenetiségek ne lennének
jellemzok. Igen j6 attekintést olvashatunk a nem folytatdsos, a tagolatlan szo-
vegmondat valtozasairdl, a folytatasos szbvegmondat és a kotdszéhaszndlat ala-
kuldsardl, a szovegszerkezetrdl €s a ritmikai kohéziérdl (562-568). Alapos, fi-
nom szdvegelemzések alapjdn kialakul benniink egy kép az omagyar szdvegek
jellegérol, szovegjellemzdirdl. Ilyen vizsgalatok a finnugor nyelvészetben (pl.
finn, észt stb.) — tudomdsom szerint — nem taldlhatok, marcsak azért sem, mert
Osszefiiggd anyanyelvi szovegemlékekkel ebbdl az idébol (10-14. szdzad) nem
rendelkeznek. A kézépmagyar korbdl nem dllnak rendelkezésiinkre szo-
vegtorténeti kutatdsok, de mivel mondat- €s stilustorténeti vizsgdlatok vannak,
ezek alapjan bizonyos kovetkeztetések levonhatok. Ami viszont konkrétum,
hogy ebbdl a korbdl vannak mar tudoméanyos szovegeink. Fdleg jogi, aritmeti-
kai, orvosi, botanikai, torténeti, foldrajzi és nyelvtani munkdk jonnek létre, ezek
képviselik azt a szovegalkotisi médot — irja Gallasy Magdolna —, mellyel a tudds
emberek sz6lni tudnak a szakmabeliekhez és a kiviilalidkhoz. Megjelenik tehdt a
magyar tudomdnyos stilus. Az 1jmagyar kor igen nagy viltozisokat hozott
— fejti ki a szerz6. Ez pedig osszefugg a felvildgosodds és a reformkor szellemi
mozgalmaival, a magyar nyelvhaszndlatnak €s a magyar nyelvii kultirdnak a
kiteljesedésével, az irodalmi és a koznyelv torténetében bekovetkezett viltoza-
sokkal. Altaldban a publikdlds, a nyomtatott miivek hatalmas méretii SZaporo-
dasa formalja a fejldédé koz- €s irodalmi nyelvet, a nyelvhaszndlatot. A killonféle
miifajok megjelenése, naplék, hirlapirds, irodalmi igényli levelezés stb.
valamennyien a szdvegtorténet megtestesitdéi. Egyetérthetiink azzal, hogy az
ujabb magyar kor tulajdonképpen az informatika kora,
ez pedig nagy vdltozdast idéz eld a nyelvhaszndlatban,
elsdsorban a szovegek korében. Uj tipusi szovegek keletkeznek,
szdmolnunk kell a médiumok tovabbi hatdsdval is, a kommunikdcids formik
megvaltozasdval, Gjak belépésével (SMS, mobiltelefon stb.). A tankdnyv ravila-
git arra, hogy atalakuléban van az frott formji beszélt nyelv stb. Uj jelenségek
tiinnek fel a nyelvviltozatokban, s az elektronikus technika hatdsa a szovegszer-
kesztésre is erbteljesebb lehet a jovoben.

4. A konyv végén Pusztai Ferenc hasznos, értékes és érdekes osszefoglaldjat
olvashatjuk a széjelentés-torténet egész problematikdjirél (851-893). O azonban
nem az egyes korszakok egymdsutdnjdban tekinti 4t a szdjelentéstant, hanem
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osszefoglaldan szdl a jelentésvaltozdsok kiilso és belsd okairdl, a motivacié meg-
valtozasardl, a miveltségvaltisok, a tabuk és a magatartdsi szabdlyok jelentés-
véltozast elindité szerepérdl, illetve a jelentésvéltozisok tipusairdl. A konyvnek
ez a része is nagy hidnyt pétol, tudniillik a széjelentéstan tankonyvszert, atfogo,
vildgos Osszefoglaldsa ilyen sok szempontian nem taldlhaté6 meg mdshol. A ter-
jedelemhez képest kiilonosen drvendetes, hogy szdmtalan fontos kérdést targyal,
nemegyszer Gj megvildgitdsba helyezve (pl. az egy- €s tobbalaki, egy- és tobbje-
lentésl szavak, névatvitel, jelentésatvitel stb.). A mezdkapcsolatok, a széhangu-
lat viltozasai, a széfajvaltas okozta jelentésvdltozdsok vagy a konkrét—absztrakt.
illetve absztrakt—konkrét fejlodés targyaldsa feltétleniil elismerést érdemel. Taldn
nem dartott volna mégis — Hajda Mihdly értékes, fontos kutatdsai ellenére is —
sz6Ini két-harom oldalon a tulajdonnevek jelentéstorténetérdl, illetve a nevek
jelentésproblamatikdjardl is, mivel ez dltaldban érdekl6désre tart szamot a hall-
gatdk korében.

5. A kotetet igen alapos véalogatott irodalom zdrja, valamint a forrdsok és a
roviditések felsoroldsa. A targymutaté killonosen fontos, hiszen egy igen terje-
delmes konyvrodl van szd, az eligazodds miatt tehdt nélkiilozhetetlen ez a rész. A
nagyon szép térképek a konyv legvégén segitenek a nyelvi-nyelvtorténeti tdjé-
kozédasban.

Ezt az ismertetést nem az egyes korok szerint dllitottuk dssze, hanem a téma-
korok korokon dtiveld osszefiiggéseit vettiik sorra. Ezzel azonban nem azt a
latszatot akarjuk kelteni, mintha a tankonyvnek is ezt a beosztast, felépitést kel-
lett volna kovetnie.

6. Egészében véve nagy hianyt pétol a hatalmas, elismerésre méltd alapossag-
gal és nagy elméleti megalapozottsiggal megirt modern magyar nyelvtorténet. A
szerzOk valamennyien kivdlé ismerdi, kutatéi €s tandrai az altaluk valasztott téma-
korek. JOl ismerik szakteriiletiik nemzetkozi, finnugor (urdli) szakirodalmi hatte-
rét is, impondlé elméleti és tudomdnymaodszertani, illetve oktatdsdidaktikai maga-
biztossidggal igazodnak el az olykor bonyolult kérdésekben is, s ami ennél fonto-
sabb, dgy litom, avatottan képesek eligazitani a nyelvtorténet aktudlis kérdéseiben
az egyetemi/foiskolai hallgatésdgot vagy mds érdekldddket, sot igen sok helyen az
oktatdk és a kutatok szdmdra is segithetnek az eligazoddsban, esetleg sugallnak
szemléletalakitdst, tovibbi elmélyiilésre valo késztetést vagy akdr szemléletvaltast
is. Az egész magyar nyelvtorténetnek kivald dsszefoglaldsa ez a mil.

A szerkesztOknek és szerzOknek a legnagyobb elismeréssel gratuldlunk €s ko-
szonjiikk a jelentdés munkat, az odaaddst, a vallaldst és annak magas szintl tel-
jesitését.

Nyirkos Istvdn
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Jukka Mikisalo milve — mely egyben doktori disszertdcidja is — egy bevezetd
tanulmdnybdl és 6t cikkbdl all: ezek koziil az elsé kettd tisztin nyelvészeti
(grammatikai, leir6), a maradék hdrom pszicholingvisztikai tdrgyi. A bevezeto-
ben Mikisalo a tiszta nyelvészet (,,autonomous linguistics”) és a pszicholing-
visztika kapcsolatat vizsgalva azt dllapitja meg, hogy az utdbbi nem lehet meg az
elébbi nélkiil, mig ez forditva nem igaz: a nyelvtan (adott esetben a generativ
nyelvtan) leiréképessége onmagan all vagy bukik, nem szitkséges az érvényes-
ségét kivilrdl (pl. a mentdlis folyamatokkal) igazolni. Ilyen értelemben Miikisalo
munkdja inkdbb pszicholingvisztikai, hiszen a leiré nyelvtani miiben nem lenne
helye pszicholingvisztikai vizsgdlatnak, és a kényv felépitése is arra utal, hogy a
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leird és elméleti nyelvészeti részek a leirt pszicholingvisztikai vizsgdlatokhoz
nyUjtanak elméleti hatteret. A recenzensnek azonban az a benyomdsa, hogy a
leiré-elméleti megfigyelések nemcsak terjedelmiikben, hanem jelentdségiikben
is feliilmaljak a pszicholingvisztikai vizsgéalatokat.

A bevezetében a tiszta nyelvészet és a pszicholingvisztika kapcsolatardl
sz6l6 elmélkedés utin Mikisalo azokra a kérdésekre tér ki, amelyeket kiilon
cikkekben vizsgdl. Az els¢ ilyen kérdés az dsszetétel helye a nyelvtanban: a lexi-
konban vagy a szintaxisban. Spencert idézve rdmutat, hogy a probléma alapja a
,526” fogalmdnak tisztdzatlansidga. Abban dltaldban egyetértés mutatkozik, hogy
a sz60sszetétel semmiképpen sem tartozik a morfoldgia magjahoz. Ryder pedig
arra mutat rd, hogy a lexikont és a nyelvtant nem lehet élesen elvalasztani egy-
mastdl. Elterjedt az a felfogds is, hogy a morfoldgia megoszlik a lexikon és a
nyelvtan kozott, de van egy figyelemremélté kérdés, mely a generativ nyelvtan
alapjait feszegeti: mi akadilyozza meg, hogy a szintaxis belépjen a lexikonba, ha
nem maga a morfoldgia fogalma?

Két érv szdl az Osszetételek lexikonba soroldsa mellett: az egyik a sajatos je-
lentés, de sajdtos jelentésli idiomdk is vannak, gy ezt a feltétlezést el kell vet-
niink; a mdsik a hangsily. A szintaxisba sorolds mellett sz6l, hogy az osszetéte-
lek ugyanigy tobb szobdl dllnak, mint a szintaktikai szerkezetek; a produktiv,
szabdlyos Osszetételi mdédok a tagok elemzésére kényszeritenek minket; vannak
olyan Osszetételek, melyek nagyon kozel allnak hasonld szintaktikai szerkeze-
tekhez (atom bomb — atomic bomb), a deverbalis 6sszetételekben viligos Ossze-
fliggés van a tagok szemantikai viszonya és az utdtag igetdvének argumentum-
szerkezete kozott; az endocentrikus 6sszetételekben a tagok sorrendje megegye-
zik a szintaktikai szerkezetekben megfigyelhetd sorrenddel (pl. a francidban —
szemben az angollal vagy a finnel — a fej 4ll elol).

A kovetkezékben roviden kitér a produktivitds kérdésére, €s megdllapitja,
hogy legcélszeribb az dsszetételek morfoldgiai felépitése alapjan felallitott tipu-
sok produktivitdsdt vizsgalni. Baayen egy adott forma produktivitisanak méré-
sére azt javasolja, hogy egy nagy korpuszban osszuk el az adott formdju hapax
legomenonok szamat az osszes ilyen formdja alak szamaval. A finnben az 0sz-
szetételek produktivitdsa igen magas, mert egy nagy, napilapok szdvegeibdl allo
korpuszban az dsszetételek 58%-a csak egyszer fordul el6. (A recenzens szdmdra
ez a mérési mddszer egydltalan nem meggy6z6, hiszen nem csak alkalmi neolo-
gizmusok fordulhatnak el6 hapax legomenonként, hanem ritkdn hasznalt 6srégi
formdk is — masfeldl a neologizmusok gyakran vainak divatossd, gyakran hasz-
nalttd, de egy alkalmi forma is felbukkanhat tobbszor ugyanabban a szovegben.)

A finnben a nomindlis (t6-) és deverbdlis (szintetikus) dsszetétel kozotti kii-
lonbség még markdnsabb, mint dltaliban mds nyelvekben: az utdbbiban nem
csak a tagok szemantikai hatdrozhaté meg vildgosabban, de az eldtagot geniti-
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vusraggal kell elldtni. A két tipus kozott atfedés van, pl. koti + hoito “otthon +
gondozas = hdzi gondozds’, kodin + hoito ’otthon-Gen + gondozds = hiztartds’.
A nomindlis 6sszetételeknél is lehetséges mind a nominativusi. mind a genitivusi
eldtag, tendenciaszeri kiillonbség van jelentéseik kozott.

Egy harmadik tipust elStag is eléfordul a finnben, a massalhangzos t6." M-
kisalo amellett érvel, hogy a mdssalhangzés t& nemcsak Osszetételekben for-
dulhat el6, és a kovetkezd példat hozza: talon uudenviriseksi maalamis-ope-
raatio "haz-Gen Gj-Gen + szinii + Tra fest-Inf3* miivelet = miivelet a hdz (]
sziniire festésére’, melynek jelentése teljesen megegyezik a talon uudenviiriseksi
maalamisen operaatio jelentésével (a formai kiillonbség annyi, hogy a festés itt
nem mdssathangzés t6ként, hanem genitivusban all), és egyikiik sem felel meg
az Osszetételekre vonatkozo kritériumoknak (1. lejjebb).

A bevezetd végén a szerzd az altala végzett kisérleteket, azok elézményeit,
elméleti hatterét és eredményeit ismerteti, ezekre az egyes cikkek tdrgyalasakor
tériink ki. Az els6 cikk (To what extent compounds are morphological? A review
of problems in linguistic theories, 29-60) tudomdnytorténeti dttekintés, mely azt
vizsgilja, hogy a(z amerikai) strukturalista és a generativ nyelvtudomany torté-
nete soran mikor hol helyezték el a szoosszetételt a lexikon, a morfoldgia €s a
szintaxis kozott.

Bloomfield a nyelvtant két részre osztotta: a morfoldgidra, mely szavakat
épit, és szintaxisra, amely ezekbdl épit frazisokat. Mivel a kettd hatdra a szo6 fo-
galmatdl fiigg, az Osszetételt hataresetnek nevezte. Marchand a ,.syntactical
compound” terminust azokra az Osszetételekre haszndlta, melyek lexikalizacio-
val keletkeztek szintaktikai szerkezetekbol (pl. father-in-law). A bloomfieldi
koncepcidban a lexikon az idioszinkretikus elemeket tartalmazza, ezért az dssze-
tételek nagy része, mivel jelentésitk nem megjosolhatd, a lexikonba keriil. Nehéz
azonban megérteni, hogy lehet a lexikon ilyen hatalmas, ha nincs semmiféle bel-
s6 strukturdja. A generativ grammatika éppen ezért feltételezi, hogy a lexikonon
beliil is vannak (a nyelvtani szabdlyokhoz hasonld) szabalyok.

Chomsky standard elméletében alig létezett morfoldgia. A szdalakok (ide-
értve az inflexiot, a képzést és az Osszetételt is) a szintaxishoz tartoztak, mivel a
nyelvtan a mondatok morfémaszerkezetét irta le. Az Aspects of Theory of
Syntaxban (1965) Chomsky egyértelmiien szintaktikainak latta az dsszetételt. De
maér korabban, 1960-ban megjelent Robert Lees The Grammar of English Nomi-
nalizations cimii miive, melyben — az ST-re jellemzéen — azt dllitotta, hogy az

" Nem minden névszénak van mdssalhangzds tove, és amelyiknek van, azok koziil sem
mindegyik fordul(hat) elé6 massalhangzds toként az elétagban.
Tra — transitivus; Inf3 — 3. infinitivus (valdjdban a -minen, amely leginkdbb a magyar -As-nak
felel meg: valdsziniileg sajtéhiba, mert mashol a hasonld szerkezetet Inf3 + DN-ncek jeloli, ahol a
DN névszdképzot jelent).



SZEMLE. ISMERTETESEK 243

Osszetételek transzformacidval, mogottes mondatokbdl jonnek létre. Az Gsszeté-
teleket szintaktikai kifejezéssekkel irta le, igy pl. a girlfriend alany-illitmanyi
Osszetétel, mert a The friend is a girl mondatbdl jon létre. Az elméletnek erdssé-
ge volt, hogy meg tudta magyardzni bizonyos Osszetételek tobbértelmiiségét (pl.
a snake poison killonbozo jelentéseit a The snake has poison, The poison is for
the snake stb. mogottes mondatokkal). Az elmélet f6 gyengéje az volt, hogy nem
tudott megfogalmazni olyan korldtozasokat, melyek megszabtik volna, milyen
elemeket lehet torolni a kiindulé mondatokbdl. A standard elméletet Chomsky a
Remarks on Nominalization cimt cikkében (1970) kezdte mddositani. A médo-
sitds melletti f6 érv az volt, hogy amikor egy igé€bdl névszdt (igenevet) képziink,
az igére jellemzd kapcsolatok megmaradnak (Tom gave a book to Harriet. —>
Tom's giving/gift a book (to Harriet)). Chomsky ebbdl arra kovetkeztet, hogy a
kapcsolatokra vonatkozd informicidknak redundanciaszabalyokként mar a
lexikonban meg kell lenniiik. A lexikdlis fejbdl projekcidk indulnak ki, és a
kiilonbozd lexikdlis kategéridju frazisok felépitése hasonld. A képzéseket tobbé
nem lehetett transzformacidval lefrni.

Roepel és Siegel voltak az elsok (1978-ban), akik el6szor megkiilonboztették a
nomindlis €s a szintetikus osszetételeket: észrevették, hogy vannak Osszetételek,
melyekben a fej alapjat alkotd ige kormdnyozza a tagok kapcsolatdt, ezért az ige
szintaktikai viselkedését lexikalis szinten be kell épiteni az ilyen dsszetételekbe.

Mikisalo el6bb a nomindlis 6sszetételekre vonatkozd elméleteket tekinti dt,
mert a frazisstruktira-nyelvtanban az osszetételek leirdsa elsdsorban a tagok
szintaktikai kategéridjara (széfajdra) épiil, és a deverbdlis utdtagli Osszetételek
esetében is idonként kétséges az ige argumentumstruktdrdjanak a szerepe. Meg-
emliti Chomsky és Halle (1968) osszetételihangsuly-szabdlyat (Compound Stress
Rule), Selkirk (1982) kozvetlen generald szabdlyait (N > {N, A, V, P} N; A >
{N, A, P} A; V > P V), ill. ezzel kapcsolatban a téelvonds (back-formation)
problémajat.

A kovetkezd nagy elméleti kihivdst a lexikdlis fonoldgia, pontosabban Allen
Extended Ordering Hypothesis-e hozta: eszerint a szavak fonoldgiai-morfoldgiai
megformdldsa kiilonbozé szinteken megy végbe (az elsd két szinten egyiitt kép-
z€s és a rendhagyd inflexid — a két szintet a hangsulykiosztds vdlasztja el egy-
mastdl —, az Osszetétel, végill a szabdlyos inflexid), és a késobbi szintekrol mar
nem lehet visszatérni az elézdekre. Jellemz6 példaul, hogy a Osszetételi eldtag-
ként a pluralia tantumok is egyes szdmban dllnak: trousers, de trouser-leg,
scrissors, de scrissor-handle stb. Mas esetekben azonban, ugy tinik, tobbes
szamban 4ll az eldtag: craftsman, swordsman — ezekben az esetekben azonban
masrdl lehet szd, hiszen a jelentés nem utal semmiféle tobbesre. Az olaszban
azonban van olyan példa, amikor a tobbesjel az Gsszetétel kozepén jelenik meg:
cap-i-stazione ’ dllomasfénokok’.
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A finnben a nomindlis Osszetételek el6tagja gyakran genitivusban all: aallon
+ harja "hullim-Gen + tetd: hulldmtetd’, koiran + koppi "kutya-Gen + kunyho:
kutyahaz’, rotan + myrkky ’patkany-Gen + méreg: patkdnyméreg’, kissan +
kello *macska-Gen + harang: virdgfajta’. Mint a példdk mutatjdk, a tagok kozotti
jelentésviszony tobbféle lehet. A genitivus produktiv’, a hangsiily egyérteimiien
Osszetételnek mutatja a szerkezetet, és az elotag dltalinos olvasatd, szemben a
birtokos szerkezettel. A finnen kiviil mas nyelvek is azt bizonyitjik, hogy az
EOH nem tarthatd.

Az utobbi idok generativ grammatikdja elsosorban a szintetikus dsszetételek-
kel foglalkozott. A legfontosabb kérdés az, hogy hol hizzuk meg a hatart a no-
mindlis és a szintetikus Osszetételek kozott. Nem dllithatjuk, hogy mindegyik
deverbdlis feji osszetétel szintetikus, legaldbbis abban az értelemben, hogy az
elbtag és az utdtag szemantikai viszonyat az utdtagban taldlhatd igetd jelentése
hatdrozza meg®. A kétféle osszetétel kozott nincs sem szerkezeti, sem szofaji
kiilonbség, amely els6 ranézésre eldonthetové tenné a kérdést. Az egyes nyelvé-
szek nézetei abban a tekintetben is kiillonboznek, hogy milyen deverbilis utétagi
szerkezeteket tekintenek szintetikusnak (a truck driver, truck driving tipusokat
mindenki, a hand-made tipust a tobbség, a slum clearance, machine-readable
tipusokat viszont kevesen).

Selkirk (1982) A First Order Projection Principle bevezetésével sziikitette le
a szintaktikai Osszetételek korét. Eszerint egy lexikai kategdria minden nem-
alanyi argumentumdt ki kell elégiteni az els6 projekcidjaban. Hires példdja a tree
eater, mely szerinte kétféleképpen interpretdlhaté: “one who eats trees’, ill. "one
who eats in a tree’. Ezek koziil azonban csak az elsd jelentésben lehet szinteti-
kus, mert a mdsodik jelentésben nem elégiti ki az argumentumstrukearit. A
‘“"[[[eater]l\Il [[of]P [pasta]Nz]PP]N. [in rre,gSJPP],NP szerkezet pedig azért
helytelen, mert az N'-n, azaz az eater els6 projekcidjdn kivil mar nem €l az ar-
gumentumszerkezet.

Lieber (1983) egyszeriien a konstituensszerkezet alapjan kiilonbozteti meg a
nomindlis és szintetikus Osszetételeket. Lieber szerint az argumentumszerkezet
képes arra, hogy dtszivarogjon (percolate) egy dominilé csomoépontba, de csak
akkor, ha annak szintaktikai kategéridja megegyezik (azaz ige). Eppen ezért
szerinte a truck driver szerkezete nem lehet [[truck]N[[drive]VI'er]N]NJN, mert

? A tobbes genitivusban 4ll6 eldtagok egyes esetekben olyan formdban jelennek meg, amely-
ben ondlléan nem: pl. opettajain + huone ’tandr-plGen + szoba: tandri szoba' (6ndlléan: operta-
Jien), nuoriso + asioin + keskus "ifjusag + dolog-plGen + kozpont: ifjasagiigyi kozpont’ (onalléan:
asioiden ~ asioitten). Ezek az esetek azonban ritkak, és dltaldban lexikalizdlddtak. Ugy tiinik azon-
ban, hogy Mikisalo nem csak ebben a vonatkozisban, hanem egyébként sem foglalkozik a tobbes
genitivusban allé eltagokkal.

* Valéjdban azonban gyakran szinonimaként hasznaljdk deverbalis, ill. szintetikus osszetélel
terminusokat.
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a driver mint fonév nem orokolheti a drive argumentumszerkezetét, ezért az
Osszetétel szerkezete csak [[[truck]N [drivc]V]V[er]NJN lehet. Ervelésében
nincs tekintettel arra, hogy rruck drive 1ge nem létezik.

Grimshaw (1990) Hale otlete alapjdn az ige argumentumstruktirajdnak struktu-
rdltabb leirdsdt adta. Szerinte az argumentumoknak el6re meghatdrozott hierarchi-
djuk van, és a legprominensebb, az dgens a kiils6. Az osszetételi eldtagban csak a
legbelsd argumentum jelenhet meg. Azokban az esetekben, amikor az alany jele-
nik meg elotagként (dog bite, bee sting, rainfall, bus stop), nomindlis 6sszetéte-
lekrél van szd. Az angolban az -ing-képzds alakok tipikusan szintetikus, mig a
zEréképzos alakok tipikusan nomindlis dsszetételek.

A finnben az agens is kielégitheti elétagként az argumentumszerkezetet, pl.
linnun + laulu *madar-Gen + énekel-DN: madardal’, méghozzd eseményjelen-
tésben is (Ca maddr éneklése’). A genitivus ragja jelenik meg a targyi elétagként
is: palkan + maksu “fizetés-Gen + fizet + DN: (bér(ki))fizetés’. A genitivus jele-
nik meg a frizison beliili argumentumkitoltés esetében is: Jaanan hiihtéiminen
’Jaana-Gen sielés: Jaana sielése’, auton ostaminen "autd-Gen vasarlas: (az) autd
(meg)vdsdrlasa’. Kérdés az, hogy vajon a szintaxisban megjelend esetjelolés
hathat-e az Osszetételen beliili esetjeldlésre anélkill, hogy az is a szintaxisban
foglalna helyet...

Ha a finnben egy szintetikus Osszetétel egy ujabb Osszetétel feje lesz, csak
nomindlis Osszetétel johet 1étre: fvon + tekijéi *munka-Gen + csindl-DN: dolgo-
z&’, avain + tyénrekiji "kulcs + dolgozd: ?kulesipari dolgozd’, apteeki + tyon-
tekija “patika + dolgozé: patikai dolgozd’. Mindez azt jelenti, hogy a tobbtagu
Osszetételek csak akkor lehetnek szintetikusak, ha a jobb oldalukon dgaznak el.
Mivel két argumentum egyszerre nem tolthetod ki az el6tagban, a finn yhdistys +
kirja + lahjoitus "egyesiilet + konyv + adomanyoz-DN’ nem lehet "az egyesiilet
kdonyvadomdnyozasa’, sem "konyvadomanyozds egy egyesiiletnek’, hanem csak-
is ’(egy) egyesiileti konyv adomanyozdsa’.

Végill a cikk nem ad egyértelmii vélaszt a cimben feltett kérdésre: legfébb
tanulsdga éppen az, hogy a kérdésre adhaté vdlasz elsésorban attdl figg, miképp
szemléljik a nyelvtan egészét. Végiil kiilonosen a szintaktikai osszetételek to-
vabbi vizsgdlatinak fontossdgat hangstlyozza, hiszen éppen ez az, amelyben az
igetd a szintaktikai szerkezetekhez hasonléan meghatirozo szerepet jtszik.

A midsodik cikk (Compounds in Finnish: on the Morpho-syntactic and
Semantic Criteria. 61-127) a legterjedelmesebb. a kotet harmada. Az {rds a finn
Osszetételek empirikus grammatikai lefrdsa. Az Osszetételek kategoéridja megle-
hetdsen heterogén, éppen ezért nincsenek vildgos definicids kritériumai. Mivel
az olyasféle definicidk, mint az Osszetétel olyan szd, mely két sz6bdl all, erdsen
fiiggenek a sz6 fogalmitdl, olyan kritériumokat kell keresni, melyek elkertilik a
sz6 fogalmat. Mikisalo Rydert kovetve az osszetételeket elsdsorban prototipikus
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képvisel6ik alapjan prébdlja meg lefrni. Ryder szerint a prototipikus sszetételek
elsésorban a tagok kozotti prototipikus jelentésviszonyok alapjan ragadhatok meg.

Maikisalo lexikdlis, morfoldgiai és szintaktikai kritériumokat egészit ki sze-
mantikaiakkal. Bar fontosnak tartja a fonoldgiai (prozddiai) kritériumokat, ezek
vizsgdlatatdl eltekint, mert a kutatds elméleti alapjaiba és mddszerébe nem il-
leszkedik. Wiikre hivatkozva azt allitja, hogy a finnben (és dltalaban olyan nyel-
vekben, ahol automatikus és kotott) a hangsuly szerepe a széhatarok jeldlése —
mivel az Osszetétel egy sz6, csak egy hangsily van benne. Késébb viszont azt
allitja, hogy az Osszetétel tagjai kdzott azért nem érvényesiil a magdnhangzo-
harmoénia, mert a tagok kozott széhatdr van. Az ellentmonddst nem oldja fel.
pedig viszonylag egyszer(i: a sz6 madst jelent a fonoldgia kiillonbdzé dsszetevoi
szamara (vagy: két kiillonbozd tartomdnyra is szivesen hivatkozunk a ,,5z6”
kifejezéssel).

A kutatds anyaga viszonylag kis terjedelm, radidinterjakbdl all6. nyelvjdrasi
(elsésorban fonoldgiai) elemekkel szinezett beszélt nyelvi szdveg. A finnugor
transzkripcidban lejegyzett szoveget a szerzd irodalmi nyelvi formdra irta at, az
osszetételeket elemeikre torte és elemeztette a FLINTWOL szdmitogépes mor-
foldgiai elemzdvel. Az elemzett alakokat az eredeti, transzkripciéban lejegyzett
alakokhoz pdrositotta. Az anyagban 756 olyan szerkezetet taldlt, mely megfelelt
valamely dsszetételi kritériumnak.

A vizsgdlat el6tt azonban elétesztet végzett, melyben a nyelvhasznalok intui-
ciGjdra épitve vizsgalta, hogy a beszElt nyelvben milyen konstrukcidkat éreznek
Osszetételnek. Az egyik radidinterji szovegébdl eltivolitotta az Osszes szokozt
€s kozpontozdst, a nagybetiiket kisbetiikre cserélte, és arra kérte az adatkdzldket,
hogy hizzak be a széhatarokat. Mivel a finn helyesirds szerint az dsszetételeket
mindig egybe kell {rni, varhat6 volt, hogy az adatkozlok nem tesznek szohatdrt
az Osszetételi tagok kozé. (A recenzensnek erds fenntartdsai vannak ezzel a mod-
szerrel szemben. Eldszor is eleve kétségesnek tartja, hogy a beszélének vele-
sziiletett — vagy a nyelvelsajatitdssal parhuzamosan kialakulé — intuiciéja van
olyan fogalmakrol, mint a szddsszetétel, vagy akir a sz6. De ha van is, nagyon
valdszinii, hogy az irdsoktatds ezt feliilirja: mig a szabdly szerint azt irjuk egybe
(,,egy széba™), ami egy szd, a valosag inkabb az, hogy azt nevezziik szénak, amit
egybe irunk. Azok az adatkozlok, akik viszonylag j6l ismerik a helyesirdst, oda
hizzdk be a szodhatart, ahol a helyesirds szerint szohatdr van. A nyelvhasz-
nalékndl — legalabbis a magyarokndl — azonban gyakran megtorténik, hogy azt is
kiilon irjak, ami tipikus Osszetétel (pl. ldrvanypékség). Ez utdébbi azonban sta-
tisztikailag korrigalhat6, az elobbi alapjan azonban nem meglepd az a végkovet-
keztetés, hogy a nyelvhasznalok mds Osszetétel-koncepciéval rendelkeznének a
beszélt nyelvben, mint ami az irodalmi nyelvre jellemzé’. Az elvi kételyeknek

> Tekintettel az irodalmi és a beszélt nyelv kozotli eltérések mértékére snmagaban nem ab-
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azért sem kell til sok jelentdséget tulajdonitani, mert nyilvan a helyesirds is
valamiféle intuicios alapokra épiil, és barhogy is rendelkezik egy nyelv helyes-
irdsa a széhatdrokrol, azt valamiféle intuitiv egységérzet alapjan teszi.)

Ha az osszetételeket (adott esetben azokat a szerkezeteket, amelyeket leg-
alabb két adatkozlo egy szdénak jelolt) szintaktikai kategéridjuk és morfoldgiai
felépitésiik alapjan csoportositjuk, harom eltérd csoportra figyelhetiink fel: az
egyikbe olyan szerkezetek tartoznak, amelyeket az adatkozlék 71-99%-a egy
szénak tartott (N + N, N+ A, A + A, N+ A, PRON + A, N + NUM, NUM +
NUM, ADV + PSP); a kovetkezébe, melyet az adatkozlok 34- 52%-a tartott egy
szénak (NUM + N, NUM + A, ADV + V, ADV + ADV), és végiil az utolsé
csoportba (PRON + N, PRON + ADV, V + CS, ADV + CS, CC+ CS, A+ V,
PSP + PRON) olyan szerkezetek, melyeket csupdn az adatkdzlok 9-18%-a tar-
tott Osszetételnek. A csoportok nem mindig egységesek, a NUM + N példaul a
tuhannesosa *ezredrész’ szerkezetnek koszonhetden keriil a k6zEépso csoportba, a
tobbi képviseldje alapjan (pl. viisi minuuttia "6t perc’, puolen vuoden *fél évnek
a’, yhden miehen ’egy embernek a’°) a harmadik csoportba keriilne; nem egysé-
ges a kiillonbozd felépitési NUM-NUM osszetételek megitélése sem (a finn
helyesirds szerint az 6sszetett szaimneveket mindig egybe kell irni).

Az elbteszt 16 eredménye, hogy elég az Osszetétel szintaktikai és morfoldgiai
struktardjat elemezni ahhoz, hogy a kiilonbozd 6sszetételi tipusokat meghatéroz-
zuk: a prozddia vagy a diskurzus figyelembevételére nincs sziikség, bar mindez
nem jelenti, hogy az Gsszetételeknek nincsenek ilyen jellemzoik. Az eldteszt azt
is igazolja, hogy a finnben az N + N, A + N, N + A, A + A szerkezetil
osszetételek tekinthetéek prototipikusnak,’ ezek gyakoriak és megitélésiik a nyelv-
haszndlok szamadra egyértelmil.

A 6 vizsgalatban oOsszetételi kritériumokként Mikisalo a kovetkezOket hasz-
ndlja: 1. lexikalizalt legyen, 2. két szabad morfémabdl dlljon, 3. a tagok sorrendje
rogzitett legyen, 4. morfoldgiailag ne lehessen elvdlasztani a tagokat, 5. a tagok
kozotti szemantikai kapcsolatot az utdtag hatirozza meg, amely 6. a szerkezet feje,
7. melyet az dltalanos olvasatu eldtag hatiroz meg, 8. az igy létrejott Osszetétel egy
Uj szabad morféma (Osszetétel) feje lehet, 9. csak az utétag egyeztetddik a szin-
taxissal, 10. anaférikus szigetet képez, az elétagra nem lehetséges visszautalni.®

A lexikalizaltsdg mérésére Mikisalo meglehetdsen durva mdédszert vdlaszt,

szurd az a feltételezés, hogy az osszetételek tekintetében is nagy eltérés lenne. (A rec.)

5 A recenzens Gvatosan feltételezi, hogy ezeket olyan szévegkdrnyezetben érezhették osszeté-
telnek, ahol valamilyen sajatos jelentésben allthattak, pl. puolen vuoden palkka *féléves bér’, vhden
michen 1y0 ’egyemberes munka’. A viisi minuuttia talan olyan szerkezetben allhatott, mint a
Szabad Nép-otperc, kiilonben valdsziniitlen, hogy bérki egy szénak érezze.

" Mikisalo az N + V tipust is emliti, pedig ilyen nem szerepel a felmérésben. Talan sajléhiba?

¥ A 108-109. oldalon a szdmozas a fentitdl eltér, de a recenzens csak igy tudja érielmezni, és
technikai maldrre gyanakszik.



248 SZEMLE, ISMERTETESEK

egy Osszetételt akkor tekint lexikalizaltnak, ha szerepel a Suomen kielen perussa-
nakirjd-ban (A finn nyelv alapszétardban). Ugyan maga is megjegyzi, hogy attdl
még, hogy egy sz6 nem szerepel a szétdrban, lehet lexéma, a recenzens azonban
fontosnak tartja hangsulyozni az ellenkezdjét is. A finnben korldtozds nélkiil al-
kothatok olyan osszetételek, melyeknek eltagja valamilyen nemzetiséghez, nép-
hez tartozast jelold melléknév, utdtagja pedig fénév vagy melléknév. A SKPS-
ben ezek koziil tobb is megtaldlhatd: suomalaiskansallinen *finn dllampolgér-
sdgl’, suomalaisperdinen *finn szdrmazasa’, ruotsalaissyntyinen "svéd sziileté-
sU’, ruotsalaisseutu *svéd (lakossagl) vidék’. Hasonlban produktiv a genitivusz-
ban allé nyelvnév és a kielinen 'nyelvi’ melléknév kapcsolata: vironkielinen
“észt nyelvll’, ruotsinkielinen "svéd nyelv(i’, suomenkielinen "finn nyelvii’ stb.
Szintén produktiv a nominativusban 4116 anyagnévi el6tagii Osszetétel, ezek nagy
része (rautapannu ’vasserpeny®’, rautapata ’vasfazék’, puhuonekalu "fabutor’,
puujdte *fahullad€k’, kiviaita "kOkerités’, kivijalusta *kéalapzat® és sok mds) ma-
gyarazat nélkiil szerepel a szétdrban. Ezeknek a jelentése a tagokbodl és a szerke-
zetbol egyértelmien kikovetkeztethetd, ezért nem kell feltételezniink, hogy lexi-
kalizdlédtak. (Természetesen mdsképp is felfoghatjuk a lexikont, példdul gon-
dolhatjuk azt, hogy a lexikon tolti ki a szintaxis terminalis csomdpontjait, igy
minden szo a lexikonbdl jon — ebben az esetben viszont nincs értelme lexikali-
zdlddott vagy nem lexikalizdlédott szavakrdl beszélni. Egy harmadik felfogds
szerint lexikalizalédottnak tekinthetiink olyan dttetszd szemantikai szerkezetii
szavakat is, melyek gyakran fordulnak eld, éppen ezért feltételezhetd, hogy
egységként kezeljilk Oket: ebben az esetben viszont lehetetlen pontos kritéri-
umokat taldlni a lexémak és nem-lexémak elkiilonitésére.)

A kritériumok koziil magyardzatra szorulhat még a szerkezet fejére vonat-
kozé. Ebben az esetben a disztribilciés ekvivalencia a kovetelmény, azaz hogy
az Osszetétel, illetve az utdtagja onalldan ugyanazokba a szovegkornyezetekbe
legyenek beilleszthetéek. Az el6tag dltaldnos olvasata azt jelenti, hogy az eldtag
sosem utal valamilyen meghatdrozott dologra: a student film society esetében
sem konkrét film(ek)rél, sem pedig bizonyos didk(ok)rél nincs sz6; az ilta +
héamdird “este + homaly = sziirkiilet, alkony(at)’, mig az illan hdmdrd *este-Gen
homdly = a mai alkonyat’. Az dsszetétel tipikus esetben rekurziv, azaz a létrejott
szerkezet egy mdsik Osszetétel eld- vagy utodtagja lehet. ElStagként azonban
szintaktikai szerkezet is eléfordulhat (pl. ree itse -mies ’csindld magad —ember =
ezermester’, utdtagként viszont nem: ezért Osszetételi kritérium, hogy az ssze-
tétel Ujabb Osszetétel feje lehessen.

Az osszetétel altalaban anaforikus sziget, azaz az elStagra nem lehet vissza-
utalni. A finnben azonban van néhdny példa, ami ennek ellentmondani ldtszik.
Eléfordulhat példdul olyan esetekben, amikor a tobbes szdmi utalészd kizar
minden mas lehetséges olvasatot: ?Miten tuo hirsi + seind on noin harmaa,
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vaikka ne on vasta viime kesdand on hoittu? *Miért olyan sziirke az a gerendafal,
amikor tavaly nyaron lettek lecsiszolva?’ Paperi on kylld nelin + kertainen.
MMind ihan laskin piin monta. " A papir bizony négyrétegi. En is pont annyit
szamoltam.” A példamondatokat Mikisalo is kérdo6jelesen hozza, és a cikk végén
mdr inkdbb ugy véli. hogy ezeket az eseteket csak az teszi lehetdvé, hogy a
névmds nem értelmezhetd masként a mondatban.

Azzal kapcsolatban, hogy a csak az utétag egyeztetddik a szintaxisban, meg
kell jegyezni, hogy a finnben vannak olyan A + N Osszetételek, amelyek el6tag-
ja, akdrcsak a kozonséges jelzés szerkezetben, egyeztetddik, pl.: isoviha *a nagy
gytlolet = svéd—orosz hdbord a 18. sz-ban’, genitivus: isonvihan, inessivus:
isossavihassa stb. Hogy nem egyszerilien idiomatizdlédott jelzés szerkezetrol van
sz6, azt az Osszetételi hangsuly is aldtdmasztja. Mikisalo ezt a tipust nem emliti,
taldn azért, mert anyagdban nem fordul elé.

A vizsgdlt 8026 szds anyagban 543 dsszetételt talal, ezek koziil 356-ot miné-
sit lexémanak, ezek kozill a szoveg szerint 313 kéttagt (a tobbszoros osszetéte-
leket figyelmen kiviil hagyja), a tdbldzatban mégis 344 szerepel, mig a tabldzat
adatait dsszeadva 333-at kapunk. A tdblazat azt mutatja, hogy a lexikalizdlodott
Osszetételek koziil hany felel meg az osszetételi kritérimoknak. A nominativusi
eldtagd N/DV/A + DV, A + N, DV + N, N + N osszetételek tobb mint kilencven
szazaléka, az A + A Osszetételek 70%-a, az N + A 0Osszetételek 63,6%-a felel
meg minden kritériumnak. A genitivusi el6tagd N + Gen + N osszetételeknek
csak 50%-a felel meg, az N + Gen + DV 0sszetételek koziil pedig egy sem felel
meg az 0sszes kritériumnak. Szintén egy sem felel meg minden kritériumnak az
Osszetett szamnevek, adverbiumok, kotészok és névutdk kozil: ez utdbbiakrdl
konny( kitaldlni, hogy mdr csak azért sem felelhetnek meg, mert az utétag nem
szemantikai feje a szerkezetnek (kivéve a kerek szdmokat. ezek viszont nem
lehetnek j Osszetételek fejei’). Ezeket mindsiti Mikisalo margindlis osszeté-
teleknek.

Magyardzatra szorul viszont a genitivusi eldtagi Osszetételek viselkedése.
Ezekroél Mikisalo azt dllitja, hogy nem tesznek eleget a kotott sorrend kritériu-
manak, pl. aasin + nahka ’szaméar-Gen + bor = szamdrbdr’, nahka aasin "bor
szamar-Gen = bére a szamarnak’; kallion + laki >szikla-Gen + tetd = sziklatetd’,
laki kallion ’tetd szikla-Gen = teteje a sziklanak’. Kivételt csak a sajtos jelen-

® Ugy tinik, Mikisalo ezen a ponton nem konzekvens, hiszen sajdt fcjdefinicéja szerint a be-
helyettesitetdség lenne a fejség kritiuma, és ez kétségteleniil érvényesiil az olyan szdmokban is.
mint a kaksi °'2’, kaksikymmentdikaksi *22’, sataviisikvmmentékaksi *152°" stb., azaz ahol a szdm
végén kaksi 2" all, ott az a fej. Ennek csupdn az mond ellent, hogy az yksi "1 utdn egyes szdm
nominativusban, mig a kaksikymmentdyksi °21’, sataviisikymmenicivksi 151 stb. utdn mint min-
den t6szamnév utdn egyes szam partitivusban all a névszd, igy ebben az esetben nem lehet szd
disztribiicids ekvivalencidrél. A rekurzivitis viszont ebben az értelemben az yksi "1’ szamnév
kivételével mindig érvényesil.
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tést osszetételek képeznek: kirkon + kyléd "templom-Gen + falu = egyhdzasfalu’,
kyli kirkon *falu templom-Gen = faluja a templomnak’. Mikisalo azonban maga
is megjegyzi, hogy a sorrendi cserével az eredeti eldtag elveszti altalanos olva-
satat: a recenzens véleménye szerint ez 6nmagdaban is bizonyitja, hogy itt nem az
osszetételi tagok, hanem a hozzdjuk hasonlé birtokos szerkezet elemeinek cseré-
jérdl van sz46. Bdr a szerzé amellett 1s hoz példdt, hogy az ilyen elétag is lehet
konkrét olvasati (zdstd kumpareelta, kallionlaelta avautun Hoilolan kyli *innen
a dombrdl, a sziklatetérél tarul fel Hoilola faluja’), a recenzens Ggy véli, hogy itt
valdjaban a az 6sszetétel a konkrét olvasatu, és ennek alapjan ,,mutathatdé meg”
az el6tag, mely valdjaban altaldnos olvasatd. Meggy6zdbbnek tiinnek azok a pél-
ddk, melyekben tulajdonnév az elbtag: Vendjin + safari *oroszorszagi vaddsz-
kirdndulds’, Saksan + maa 'Németorszag foldje’ (bar az utébbival kapcsolatban
felmeriil, hogy miként elemzendd a két Németorszdg idején keletkezett, vagy az
arrdl az id6r6l sz616 szovegekben) — az azonban dnmagdban nem meglepd, hogy
a tulajdonnévi elGtagi dsszetételek sajatosan viselkednek.

A deverbdlis utétagii osszetételekrol azt dllapitja meg, hogy tilnyomdrészt ge-
nitivusi elétagiak, ha az elétag valddi argumentum, ¢s tilnyomdrészt nominati-
vusiak, ha szabad bovitmény. Az eldtanulmanyokban azt mutatja be, hogy az igei
argumentumszerkezet akkor is megjelenik, ha a nem képzésrol van sz6, hanem
az igének és a fonévnek kozos tove van (linnun + lauluy *maddrdal, a madar
éneklése (esemény is)" ~ lintu laulaa *a madér énekel’), sot, akkor is, ha a fonév-
bél képezziik az igét: maailman + valta ’vilaghatalom’ — vallita maailmaa *kor-
manyozni a vildgot’, huumorin + taju "humorérzék’ — rajuta huumoria *érteni a
humort’. Hogy a helyzet mégsem ilyen egyszerii, azt bizonyitjadk Mikisalo né-
hdny oldallal kordbbi példdi: genitivusi eldtaggal uskon + riita "hitvita’, de no-
minativusival raja + riita "hatdrvita’, kieli + riita "nyelvvita’ — ezek mindegyike
Osszekapcsolhatd a riidelld * vitatkozik’ igével. Az 6todik cikkben szerepld eliiin
+ kuljetus ’allatszallitds” pedig ugyanigy a kuljettaa igével kapcsolhatd ossze,
mint Mikisalo egyik kedvenc példdja, az auton + kuljettaja "autévezetd’, de mig
az el6z6 nominativusban all (az n itt nem a genitivus ragja), addig az utébbiban
genitivusban. Mikisalo nem vizsgdlja az elétagok eloszldst az utétag képzdje
szempontjabodl, pedig valdszinlileg ez is sokatmondé lenne.

Az endocentrikus nomindlis Osszetételek tagja kozotti jelentésviszonyokat
Pustejovsky 1991-es koncepcidja alapjdn kisérli meg, bar magat a felosztast kri-
tizdlja. Megdllapitdsai szerint a nominativusi eltagu osszetételek elsésorban
funkciot (litke + suhde ’tizleti kapcsolat’, matka + toimisto 'utazdsi iroda’),
anyagot (hirsi + nurkkaus ’sarok gerendakbdl’), orientdcidt (joulu + povti
"karacsonyi asztal’, kouluhistoria *iskolatorténet’), fejeznek ki kb. 20%-20%-os
aranyban, a maradék 38,9% pedig hét kiillonbozd jelentésviszony kozott oszlik
el. Ezzel szemben a gentivusi el6tagi osszetételek 50%-a fejez ki orientdcidt
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(aasin + nahka *szamarbor’, kallion + laki *sziklatetd), ezen kiviil még poziciot
(eteliin + kohde *déli célpont /nyaraldskor/”), ill. természetet (luonnon + materi-
ali "természetes anyag’). Az A + N osszetételek elsdésorban a pozicidt (ala +
kerta "al + szint = foldszint’, Pohjois-Karjala *Eszak-Karjala’) fejezik ki (az
esetek 44%-aban). Az Osszetett melléknevek melléknévi elGtagja foként pozicidt
(ulko + puolinen kil + fél-i’" = kiviildlls''%) vagy mértéket (pitki + aikainen
"hosszu + 1d6-1 = hosszi, hosszadalmas, ethizddd’) fejez ki. A fonevek deverbilis
elotagja pedig altalaban funkcidt (oikoma + kone ’egyenesitdgép’) vagy dgensi
(kierrditys + koulu ’visszaforgatds + iskola = kornyezetvédelemre specializalddott
iskola’. (A recenzens ugyan nem tart meggy6zének minden besoroldst — pl. a ’sza-
marbdr’, ill. a *sziklatetd’ elétagjanak jelentéstipusit nem orientdcionak nevezné -,
de &sszességében nem kérddjelezi meg az eredmények hitelességét.)

A fejezet végén Mikisalo visszatér az elso cikk f6 kérdésére. és a kovetkezd
megallapitasokat teszi. 1. A belsé inflexié valdban bels6, az osszetétellel parhu-
zamosan végbemend folyamat, hiszen szintetikus Osszetételeknél az utétag ige-
tove koveteli meg, nomindlis Osszetételek esetében pedig a tagok szemantikai
kapcsolata. Ennek kovetkeztében az osszetétel belsé inflexidjat nem tekinthetjiik
szintaktikai milveletnek. 2. A szintetikus Osszetételeken beliili belsd inflexio
mindsége is azt sugalja, hogy inkdbb lexikdlisan, mint szintaktikailag motivalt:
csak két kategéridja van: genitivusi és nem-genitivusi (nominativusi, massal-
hangzds tovi), €s a genitivus azt jeldli, hogy az elbtag az ige logikai struktardja-
nak magjihoz, a nem-genitivus pedig azt, hogy annak periféridjahoz tartozik.
Mivel mindez az igeto lexikalis struktirajatdl fiigg, nem beszélhetiink szintakti-
kai jelolésrol. 3. Valamennyi szintaxis mégis lehet az Osszetételekben, mert bi-
zonyos periferidlis esetekben vissza lehet utalni az eldtagra, bar lehet, hogy ez
csak az értelmezési kényszer teszi lehetdvé. 4. A genitivusi elOtaga Osszetételek-
nek még egy tulajdonsdga utal arra, hogy van benniik némi szintaxis: az enkli-
tikumok megjelenhetnek a két tag kozott is, pl. aasin + kin + nahka *szamar + is
+ bér = (a) szamarbor is’ — amennyiben mds dllatok bdrével van szembedllitva.
A finn osszetételek vizsgdlata alapjan tehdt — a bevezetdben foglaltakkal szem-
ben — mégis inkdbb a morfolégidhoz tartozdnak vallja az dsszetételt.

A harmadik cikkben (Semantic Transparency, Frequency and Linear Order of
Constituents in Finnish Compounds,“ 129-161) Mikisalo egy kisérletsorozatot
ir le. A morfoldgiai és szemantikai elofeszités (morphological and semantic

10 A Mikisalo 4ltal megadott "outsider’ jelentésben a sz6 inkdbb fénév, mint melléknév, de van
“kiilsd, kivili® jelentése is. A melléknévi mivolt mds esetekben is megkérddjelezhetd, pl. a fent
idézett ala-, ulko- és a méshol eléforduld keski- a recenzens véleménye szerint nem melléknevek,
mert képz6 nélkiili kizardlag osszetételi el6tagként (ill. az utébbi kettd névutdtoként) fordulnak elo.

" Egy kordbbi valtozata elhangzott a 7. Nemzetkozi Morfolgiai Talalkozén 1996. tebrudrja-
ban, Bécsben.
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priming) segitségével azt vizsgdlja, hogy befogaddskor a finn nyelvhasznalok
tagokra elemzik-e az Osszetételeket, vagy egészként fogjik-e fel dket. Az elofe-
szitéses kisérletekhez egy hivdszot (prime) és egy célszot (target) haszndlnak:
esetiinkben a hivdszd egy Osszetétel, a célszd pedig a morfoldgiai eldfeszités
vizsgdlatakor az Osszetétel valamelyik tagja, a szemantikai el6feszités vizsgdla-
takor pedig valamelyik taghoz szemantikailag kapcsolddé szd. A hivészo a kép-
erny6n rovid idore (300 msec) felvillan a hivészd, melyet a kisérleti alanynak
hangosan fel kell olvasnia, majd rovid sziinet (200msec) felbukkan a célszé (400
msec). A kisérleti alany feladata, hogy a célszordl eldontse, hogy létezd szd-e a
nyelvben (természetesen vannak olyan parok is, ahol a célsz6 nem létezd sz6).
Ha a kisérleti alany viszonylag gyorsan felismeri a célszét, akkor arra gyana-
kodhatunk, hogy az elétte felbukkant hivészét (morfoldgiailag vagy szemanti-
kailag) elemezte (a kéréses sz6 mar felidéz6dott az 6sszetétel elemzésekor), ha
viszonylag lassan, akkor viszont nem. Természetesen a mérések értékeléséhez
ellendrzé parokat haszndlnak, ezekben a célszéd nem azonos egyik taggal sem
(ill. szemantikailag nem kotédik egyikhez sem), a morfoldgiai eldfeszités vizs-
galatdban pedig haszndlnak olyan pdrokat is, amelyben a célszé csak hasonlit az
egyik taghoz.'

A cikk els6 felében Mikisalo dttekinti a szakirodalomban leirt hasonlé kisér-
leteket, ill. azok eredményeit. A kép meglehetosen vegyes: egyes kisérletek sze-
rint az Osszetétel felismerésében az elétagnak van kulcsszerepe, masok szerint az
el6tag semmilyen kulcsszerepet nem jatszik; egyes kisérletek szerint a befoga-
dék minden osszetételt elemeznek, mdsok szerint csak a szemantikailag transz-
parens Osszetételeket; megint mdsok szerint szerint morfoldgiailag minden
Osszetétel elemzodik, szemantikailag azonban csak az attetszéek. A finn Ossze-
tételek vizsgdlatdhoz Mikisalo hdrom {6 vizsgalati szempontot vdlasztott ki: az
Osszetételek dttetszdségét, az Osszetételek (ill. tagjaik) gyakorisdgat, tovabbd azt,
hogy a célszé az eldtaggal vagy az utétaggal azonos-e.

A vizsgilathoz egy korpuszbdl" vilasztott ki 200 szét, és ezeket elétesztekre
bocsatotta. El0szor is azt kellett biztonsaggal eldonteni, hogy mely dsszetételek
ittetszdek, és melyek nem. Attetsz8ség szempontjab6! nem a két tag és a jelentés
kapcsolatdt vizsgilta, hanem a tagok szerepét kiilon-kiilon a jelentés kialakitasa-
ban. fgy négy csoportot kapott: TT (mindkét tag transzparens), TO (az elotag
transzparens, az utétag homalyos /opaque/), OT (ennek a forditottja), OO (mind-
két tag homalyos). Az osztdlyozdst a kovetkezdképpen végezte el: a kivdlasztott
Osszetételeket kisérleti alanyok egy csoportjdnak osztotta ki, és arra kérte dket,

"2 Ezeket (pl. maali + linja-MAA "gél + vonal — FOLD') Miikisalo helyesirasi célszavaknak
(orthographic targets) nevezi, ami nem éppen pontos, hiszen ezek hangalakjukban is hasonlitanak.

13 A Helsinki Egyetem Language Corpus Serverébél, a Suomen Kuvalehti (egy képes hetilap)
anyagéibdl.
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hogy magyardzzak meg az Osszetétel jelentését: amelyik tag felbukkant a
magyardzatban, azt dttetszének tekintette, pl.: lehto + lapsi ’liget + gyerek: =
torvénytelen gyerek, zabigyerek’ — ha ezt a kisérleti alany Ggy magyarizta, hogy
avioton lapsi *hazassdgon kiviili gyerek’, akkor az el6tag homilyosnak, az uté-
tag dttetszOnek mindsilt: OT."™ Ha egy Osszetétel eld- és utdtagja is egyértel-
mien attetszének vagy homdlyosnak mindsiilt (egyértelmiien attetszd, ha a vala-
szok legalabb 70%-aban szerepel, egyértelmiien homdlyos, ha a vdlaszok keve-
sebb mint 15%-dban szerepel), akkor a megfeleld osztdlyba kerult. 75 szdt,
mivel valamelyik tagja nem mindsiilt egyértelmien dttetszének vagy homdlyos-
nak, kizart a tovabbi kisérletekbdl.

A szemantikai el6feszités vizsgdlatdhoz sziikség volt olyan szavakra, ame-
lyek jelentésiikben kotddnek valamelyik taghoz. Ehhez djabb el6tesztet szerve-
zett: az Osszetételeket 6ndlloé szavakra vdgta, és a kisérleti alanyokat arra kérte,
hogy az igy kapot 250 szé mellé irjanak olyan szavakat, amelyek a kapott sza-
vakrol esziikbe jutnak. Mivel az eredmény meglehetdsen viltozatos volt, végiil
négy nyelvész vdlogatta ki a megfelelé célszavakat, gondosan iigyelve arra,
hogy ne legyenek kdzottiik til gyakoriak (ezt korpuszban ellendrizték).

Hatravolt még a hivészavak gyakorisidgi osztilyozdsa. Ehhez is el6tesztet
szerveztek, melyben arra kérték a résztvevoket, hogy egy egytdl négyig terjedd
skdldn itéljék meg, mennyire gyakoriak az adott szavak (az Osszetételek kozé
dlszavakat és képzett szavakat is kevertek). A teszt eredményei alapjan a négy
szemantikai osztilyba 6-6 példit valogattak ki, igy Osszesen negyvennyolc
Osszetétel jutott el a végso kisérletig. ‘

Az els6 kisérlet a morfoldgiai eldfeszitést vizsgdlta, ezekhez hasonlé parok-
kal: lamps + tila — LAMPO "ho + hely = hémérséklet — HO', Limpé + tila -
TILA "hé + hely = hémérséklet — HELY’ (92). A TT és OO csoportokban ellen-
6rzd parokat is kialakitott, pl. kansa + koulu — LAHTO "nép + iskola = dltaldnos
iskola — INDULAS’ (24). Ezt egészitette ki a kordbban emlitett ,,helyesirdsi
célszavak™-kal (24). Mivel a kisérleti alanyok feladata az volt, hogy eldontsék, a
célszd 1étezik-e a finn nyelvben, az igy kapott 144 par mellé még 144 olyan pait
kellett rendelni, amelyben a célszé nemlétezd szé volt, pl. ldmpd + tila —
EERTO. Mivel az igy kapott 288 par egy kisérleti alanynak sok lett volna, az
anyagot elosztotta a 24 kisérleti alany kozott.

4 A recenzens kétli, hogy ez az osztilyozds minden esetben drulkodik-e az osszetélel
attetszoségérodl vagy homdlyossdgatol. A magyar ldrvanypékség osszetételt a kisérleti alanyok
tobbsége valdsziniileg kb. Ggy magyardznd, hogy 'pékség, ahol litvinyosan siilnek a péksiitemé-
nyek’ (vagy hasonlé médon), mar csak azért is, mert ilyen feladatndl taldn a szé motivacidjat is
fontosnak érzik megmagyardzni. A hasonlé magyarazatok alapjan a ldtvdnypékség a TT osztilyba
keriilne, holott nyilvdnvaléan nem dtlatsz6 a szerkezete. A masik végletet, amikor az adatkozld a
tautoldgia elkeriilése érdekében mindenképpen szinonimdkkal akar mindent megmagyardzni (pl.
vasfazék *tfémbbl késziilt edény’), statisztikailag taldn konnyebben kivédheto.
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A kisérlet legfontosabb eredménye, hogy a gyakori osszetételeknek nyilvan-
valéan van eldfeszitd hatasuk, a szemantikai dttetszoség €s az eld-, ill. utdtag
altali elodfeszités viszont furcsa, nehezen értelmezhetd osszefiiggéseket mutat. Az
elotag dltali elofeszitésben a gyakorisdgnak és az ttetszéségnek nagy szerepe
van, az utdtag altaliban viszont nincs. Mdas szdval: a transzparencia killonbsége
ellenkezd hatast valt ki a gyakori és a ritka osszetételek esetében: gyakori 0ssze-
tételeknél a homdlyos eldtag lassit, de a homdlyos utdtag gyorsit, a ritka dsszeté-
telek esetében a homdlyos tagok mindig lassitanak, és éppen utdtagként kiugrd
mértékben. A szemantikai transzparencidnak vagy annak, hogy melyik tag feszit
eld, nincs kiilondsebb hatasa.

A misodik kisérlet a szemantikai el6feszitést vizsgalta, a kovetkezékhoz ha-
sonlo pdrokkal: kdsi + ala — SORMI "kéz + terillet = kézirds — UlJ’, kdsi + ala —
PINTA ’kéz + teriilet = kéziras — FELSZIN’. Ellentrz6 parokként ehhez hason-
16kat hasznaltak: kdsi + ala — VUOHI *kéz + teriilet = kézirds - KECSKE’.

A szemantikai elofeszités lassabb, mint a morfoldgiai, és mas eredményeket
mutat. A gyakori dsszetételek mindig elemzddnek az OO csoport kivételével. A
ritka Osszetételek esetében az eredmények nem vildgosak, csupdn az a biztos,
hogy az OO csoport itt sem elemzddik.

A cikk végén Mikisalo elhelyezi eredményeit a korabbi vizsgdlatok tanulsd-
gai kozott, de elsdsorban azt tartja fontosnak hangsalyozni, hogy tényezd nem
vildgos (példdul a szemantikai elemzés visszahathat a formai elemzésre stb.).

A negyedik cikkben (Finnish Compound Structure: Experiments with a
Morphologically Impaired Patient,”> 163-170) leirt kisérlet a finn osszetételek
hozzaférési kodjat (access code) és a struktara (fejség) hatdsat vizsgdlta egy
betegnél (HH — egynyelvii finn férfi, akinek egy balesetben sériilt meg a bal
féltekéje a nyolcvanas évek kozepén, sulyos Broca-affazidban és diszlexidban
szenved). HH érzékeny a morfolégiai kategéridkra, olvasési és ismétlési felada- -
tokban a ragozott alakoknal tobbet hibdzik, mint a képzett szavakndl. A vizsgalat
célja az volt, hogy kideritse, hogy milyen nehézséget jelent az Osszetételek olva-
sdsa Osszehasonlitva hasonld t6- és képzett szok olvasdsaval. A madsik cél az
volt, hogy kideritse, kiilonbtz6 szerepet jtszik-e az elotag (nem-fej) és az utdtag
(fej) a lexikai hozzaférésben.

A vizsgalathoz korpuszbdl 216 kodzepes vagy alacsony gyakorisigu kéttagi
Osszetételt valasztottak ki (500-nal kevesebb eldfordulas a 22,7 millid szavas
korpuszban). Ezek mindegyike szemantikailag dttetszd volt és konkrét dolgot
jelentett. Ugy valogattik ¢ket, hogy képviseljék az 6sszes fontos morfoldgiai
tipust. Ezeket td- és képzett szokkal keverve olvastattak fel a kisérleti alannyal.

A kisérlet eredménye szerint az Osszetételek olvasdsa rendkivil nehéz HH

15 A cikk, melynek tarsszerzoje Jussi Niemi és Matti Laine, 1999-ben megjelent a Brain and
Language 68. szdmdban (249-253).
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szdmdra: az Osszetételek 48, a képzett szavak 37 és a tészOk 14 szazalékaban
hibdzott. A hibdsan olvasott osszetételek esetében HH szinte minden alkalommal
egy misik Osszetételt mondott, de sosem mondott Osszetételt képzett vagy t6sz6
helyett.

A hibdsan olvasott elo- és utdtagok szama csak jelentéktelen mértékben kii-
16nbozik, ugyanakkor ha az elétag helyes volt, HH 1étezé dsszetételt mondott a
felolvasando helyett, pl. raja + joki “hatirfolyd’ helyett raja + pyvkki-t “hatdr-
ké'. Forditott esetben — amikor az utétagot olvasta jél — ez sokkal ritkibban
fordult eld, és ilyenkor a mondott Osszetétel vagy neologizmus volt, vagy sze-
mantikailag furcsa, abszurd. Mindebbd!l a kutaték arra kovetkeztettek, hogy az
Osszetételekhez vald lexikai hozzaférésben az eldtagnak van kulesszerepe.

Bér mindez &sszecseng mds, kordbbi kutatdsok eredményeivel, a szerzok fon-
tosnak tartjak hangsilyozni, hogy bizonyos jelenségek taldn csak az olvasdssal
fiiggenek Ossze. Olyan feladatoknal, amelyeknél képeken taldlhaté dolgokat kelle-
ne megnevezni, az Osszetételek varhatdéan konnyebbek lennének, mint a képzett
szavak, mivel informativabbak. Az is lehet, hogy az 6sszetétel nehézsége csupdn
azzal fiigg 0ssze, hogy két t6 van benne, mig a képzett szavakban csak egy.

Konklazidként azt a feltételezést fogalmazzik meg, hogy a morfoldgiai
elemzés utdn az eldtag iranyitja a lexikai hozzaférést, és ha az Osszetétel nem
lexikalizalt, egy azonos elétagi mdsik osszetétel keriil elé a lexikonbdl. Ha csak
az utétag elérhetd, egy masik Osszetétel alkotdsa kudarcba fullad, feltehetéen a
fej a szemantikai szinten betoltott specidlis szerepe miatt — HH éppen ezen a
szinten sériilt.

Az otodik cikk (Verb Effect in Finnish Deverbal Compounds: A Case Study
With an Agrammatic,'® 171-179) ismét egy HH-val végzett kisérletet mutat be.
Korabban Laine kimutatta, hogy a szintaktikai kategéridk befolyasoljak HH ol-
vasasi képességeit: az igéknél tobbet hibazik, mint a mellékneveknél és a fone-
veknél, és a zart széosztalyokban hibazik a legtobbet.

Az el6z6 cikk végén azt feltételezték, hogy szemantikai szinten az utétagé (a
fejé) a 6 szerep. Mivel a szintetikus Osszetételek esetében az eltag szemantikai
szerepét az utdtag igetove hatdrozza meg, feltételezhetd, hogy az igei utdtag
felismerése megkdnnyiti az Osszetétel felismerését.

A kisérlethez 204 kéttagi Osszetételt hasznaltak, melyek kozott 16 nominati-
vusi eltagu, 65 genitivusi eldtagid és tiz valamilyen locativusi el6tagl (pl. sivus-
takatsoja *oldal + Ela'” + néz + DN) deverbilis osszetétel, illetve veliik szemben
73 nominativusi és 40 genitivusi el6tagi nomindlis dsszetétel volt (kdzepes vagy
alacsony gyakorisdguak).

'6 Tarsszerzéje Matti Laine. Megjelent:M. Nenonen & J. Jirvikivi (eds). Language. Minds. and
Brains: Papers from the NorFa Summer School. Mekrijarvi, Finland, June 22-29, 1998, 116-121.
17 :
Elativus.
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A kisérlet tanulsdgai szerint HH joval t6bbszér hibazott a szintetikus, mint a
nomindlis Osszetételek kozott (57% : 72%). Ez ardnyaiban koriilbelil megfelel
annak, amekkora kiilonbséget Laine mért az egymorfémads fénevek €s igék ko-
zott (30% : 45%). (Az utdlagos mérések szerint az ige frekvencidja nem hatott az
olvasdsi képességekre.) Ha 6sszehasonlitjuk a kiilonbozo ragokkal ellatott elo-
tagi Osszetételek hibaszdzalékat, akkor egyételmil, hogy nem ez, hanem a szin-
taktikai kategoria felelds a hibakért. S6t, ha a bels6 inflexids osszetételek hiba-
ardnyét az inflexios végzddésekkel ellatott toszok hibaaranydval vetjik Ossze,
kidertl, hogy HH szamdra az eldbbiek sokkal kevésbé jelentenek nehézséget.
mint az utdbbiak. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy eléfordult olyan hibas
olvasat is, amikor csupdn a genitivus maradt le az el6tagrél, viszont a hibas olva-
saskor eldforduld neologisztikus Osszetételeiben sosem volt genitvusi elotag. A
locativusi eldtagl Osszetételek koziil egyet sem tudott helyesen elolvasni. A
nominalis és deverbdlis, ill. a genitivusi és nominativusi elétagi dsszetételeket
nagyjdbol ugyanolyan ardnyban helyettesitette mds Osszetételekkel, mely egy
ujabb érv amellett, hogy ezek a szerkezetek hasonld felépitésiiek.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Mikisalo munkija rendkivil fontos I¢-
pés a finn dsszetételek kutatdsdban. Az elméleti kutatisokhoz szorosan fiizédo
elemzései és kisérletei fontos adatokat szolgdltatnak a nemzetkdzi nyelvészeti
vizsgdlatokhoz. A recenzens éltal megfogalmazott birdlatok nem ezen eredmé-
nyek megkérddjelezését, csupan arnyaldsit voltak hivatottak szolgdlni. Meg kell
azonban még emliteni, hogy a kotet gondosabb kiaddst is megérdemelt volna. a
szamszert adatok idénkénti ellentmonddsossaga, a bibliografia hidnyossdgai, az
idOnként értelemzavaré hibik megnehezitik a mii hasznalatét.

Fejes Laszlo

Uj orosz kiadvanyok nyelvrokonainkrél

A Finnugor Népek Viligkongresszusa Magyar Nemzeti Szervezete ttikoltség-
tamogatasaval 2002-ben folytatni tudtam tobb éve tart6 levéltdri és anyakonyvi-
hivatali gy(ijtdémunkdmat Oroszorszdgban. Ez alkalommal négy hdnapot toltot-
tem kint, zémme! obi-ugor teriileten. Munkam természetébdl adéddan elsdsor-
ban varosokban (Hanti-Manszijszk, Szalehard) vagy vdrosias jellegli egyéb tele-
pliléseken (Berjozovd) végeztem adatgy(jtést. Ezen kiviil par napig voltam
Moszkvaban és Sziktivkarban is. Természetesen mindeniitt latogattam a kony-
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vesboltokat, és 6rommel tapasztalhattam, hogy az n. helytérténeti irodalomnak
egyre nagyobb a keletje; szerencsére mara a kindlata is.

A helyi sziikségletek kielégitése jegyében végre bolti forgalomban is megje-
lentek az adott teriiletet dbrdzolé térképek és atlaszok. Igaz, még mindig a koz-
igazgatasi szemlélet uralkodik, dm a térképekre lassacskdn visszakeriilnek a ter-
mészetfoldrajzi alapinformaciok is.

Sajnos azonban Oroszorszdgban még mindig érvényesiil egy furcsa hagyo-
mdny: bizonyos kiadvdnyok egydiltalan nem keriilnek konyvesbolti forgalomba.
Elsésorban az un. nemzetiségi tankdnyvek tartoznak ide. Ezért a felfedezés
heurisztikus 6romét szerezte nekem a berjozovéi Jarasi Oktatdsi Osztaly veze-
toéndje, mikor (a szabadsagid6bol kovetkezd nehézségek ellenére) szamos Uj tan-
konyvet tudott nekem 6sszeszedni. Erdeklédésem jellegébdl kovetkezben foleg a
kornyezetismereti tankdnyvekkel, segédkonyvekkel s a tandroknak sz6lé méd-
szertani segédletekkel gazdagodtam. Ezek némelyike, elsdsorban V. V. Lebegyev
.Kedrovij koreny” c. haldszati-vaddszati alapismereteket tdrgyald, tehit féleg
fidknak szdnt, valamint Jelena Oborotova ,,Uroki Jevdokii Jernihovoj” c., a noi
(diszitd)milvészetet tiargyalé konyve olyan kimagasld szinvonald, hogy minden
bizonnyal a hazai finnugrisztikai oktatisban is hasznos segédanyag lehetne.

Mdsik nagy konyvbeszerzési lehetdéségem a 2002. szeptember 9-t6l 13-ig
tartott 1. északi régészeti kongresszus volt Hanti-Manszijszkban. Ez az esemény
nemcsak eléaddsaival és konzulticids lehetdségeivel, hanem kidllitdsi program-
jaival és konyvkindlatdval is igen hasznosnak és érdekesnek bizonyult. Kidertilt,
hogy f6leg a Jekatyerinburgi Egyetem és az ottani akadémiai intézet, de pl. egy
figgetlen vallalkozds is igen sokirdnyd munkat végzett az elmult évtizedben:
elkésziilt az obi-ugor teriilet régészeti felmérése, a lelbhelyeket védetté nyilva-
nitottdk, szdmos kiemelt teriileten komplex régészeti feltiré munkat folytatnak,
és bizonyos objektumokon eljutottak a monografikus dsszegzésekig is. Ijgy gon-
dolom, ezek a tanulmdnyok Magyarorszagon is haszonnal forgathatok.

Az aldbbi lista csak olyan kiadvanyokat tartalmaz, amelyek a birtokomban
vannak." Ahol a cim nem ad elég timpontot, kommentirokkal egészitem ki a
koényvészeti adatokat.

Oktatasiigy, tankonyvek, munkafiizetek, tanari segédkonyvek
Opuzoprep, M. B., KynbTypa Haponoe Cesepa. Pabouas Tetpaas. 5 knace. [le-

napTameHT 00pa30BaHHS U Hayku XaHTbl-MaHCHHCKOro aBTOHOMHOIO OKpyra.
IN'ocynapcTeeHHoe oOpa3zoBarenbHoe yupexaeHHe »MHCTUTYT noBbilUeHHs

' A cikk megirdsa és megjelenése kozott az elsd témacsoporthoz tartozé kiadvanyok til-
nyomd tobbségét dtadtam az ELTE Finnugor Tanszéke kényvtardnak.
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KBIHUKALMU U pa3BUTHA perdoHanbroro obpazosanus«. ['YUIIII »[lonurpa-
¢ducr«, XauTel-Mancuiick. 2001. 27 o.

Xozsunos, A. f., OxoroseseHne W puidonoeeTBo. Metoauueckoe nocodue.
6 xnacc. JlenapraMeHT 00pa3oBaHHd M Haykl XaHTbl-MaHCHHCKOro aBTOHOM-
Horo oxpyra. 'VUIII »IToaurpaducr«, Xantsi-Mancutick. 2001. 56 o.

Xozaunos, A. E., OxoroBeaenune u poibosiopetso. Pabouas terpans. 6 knace.
HenapramedTt obpazoBaHust H Hayku XaHTbl-MaHCHHACKOrO aBTOHOMHOIO OKpY-
ra. 'ocynapcreenHoe oOpasoBaTenbHoe yupexiaeHHe »MHCTUTYT noBblieHHs
KBanuduKauMd W pa3BUTHA pervoHanbHoro obpazosanus«. ['YUIIT »ITonu-
rpaduct«, Xantei-Mancuiick. 2001. 19 o.

XozauHora, A. E., JlexopaTuBHO-IpHKIaJHOE UCKYCCTBO KOMH. MeToau-
yeckoe rnocodue aAns MacTepoB NMPOM3BOJACTBEHHOro obyueHus. 5 kinace. Jlenap-
TaMeHT o0pa3oBaHusl M HaykH XaHTbl-MaHCHHCKOrO aBTOHOMHOPO OKpYyra.
['VUIII »TMoaurpaducr«, Xanrsl-Mancuiick. 2002. 48 o.

Xozsunora, A. E., lugakruueckulii MaTepuan K ypokaM MO AEKOPaTHBHO-
NpUKIaJHOMY HMCKYcCTBY KOMM. O—11 knaccwhl. JlemaprameHT obpa3oBaHHs M
Haykn XaHTeI-MaHcuiickoro asroHomHoro okpyra. 'VUIIT »ITonurpaduct,
Xanrtbl-Mancuiick. 2002. 51 o.

XozauHora, B. B., [lexopaTuBHO-TIpHKIagHOS HCKYCCTBO. Pabouas TeTpanb.
S wnacc. JlemaptameHT o0pa3oBaHWs M Haykd XaHTbl-MaHCHICKOro aBTOHOM-
HOro okpyra. [‘ocynapcTeeHHoe oOpazoBaTenbHOe yupekaeHde »UHeTuTyT no-
BBILIEHUS KBaNM(pUKaLMM W Pa3sBUTUS peruoHasbHoro obpasosanusi«. ['YHIII]
»Ilonmurpaducr«, Xantoi-Mancuiick. 2001. 23 o.

XozsuHoBa, B. B., unaktuueckuii Marepuat [jis 3aHATHH N0 1eKOPATHBHO-
NMPUKJIAAHOMY HCcKyccTBY. MeToauueckoe nocobue. 611 knacc. [lenaprament
0o6pazoBaHMs U HayKH XaHTbl-MaHCHHCKOrO0 aBTOHOMHOI'O OKpyra. l'ocynapet-
BeHHOe o0paszopaTenbHoe yupeskaeHue »MHCTHTYT NoBbIleHU KBANH(BHUKALUH
U pa3sBUTHsS perdoHabHoro obpazosanus«. ['YUIII »Tlonurpadmucr«, Xantbi-
Mancuiick. 2001. 47 o.

JleGener, B. B., Kenposbifi kopeHb. Metoanueckoe nocobue no arHorpaduu
no obpaszoparenbHol oOmacTh »TexHoNOrus« (0XOTOBEAEHHE, PbIOOIOBCTBO).
HenaprameHT obpa3oBanus W Hayku XaHTbl-MaHCHICKOro aBTOHOMHOPO OKpY-
ra. TYUIII »[Toaurpacducr«, Xaursi-Mancuiick. 2002. 121 o.

Hemuianosa, T. M., Tononumuka Jlsruuckoro kpas. Meronmueckoe noco-
6ue mnsa yuureneil. Jlenaprament obpazoBaHus U Hayku XaHTbl-MaHcHiickoro
aBTOHOMHOr0 okpyra. ['ocynapcteennoe obpasoBarensHoe yupexaeude »MHeTH-
TYT TMOBBILIEHHS KBATMQUKALMA W PasBUTHi PErHOHANTBLHOrO 00pazoBaAHMAK.
['YUIIIT »ITonurpaducrt«, Xantoi-Mancuiick. 2001. 26 o.

O6oporosa, Enena, Ypoku Epgokun EpHbixoBoi. JlekopaTHBHO-NpUKIIAHOE
WCKYCCTBO XaHTOB W MaHcH B 1ukose. Komurer no oOpasoBaHuio Amu-
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HUCTpaLMHU bepe3orckoro paiioHa XaHThl-MaHCHIICKOrO aBTOHOMHOIO OKpyra —
Jlaboparopus aTHMUYECKOro MOHUTOpUHTa, bepesoso. 1997. 2006 o.

Opnosa, T. K. — [lemyc, JI. I'. — Boropnaesa, H. I'. — Heuaeea, JI. H.. Mbl —
gety npuponet. Pabouvas Terpaab no kpaeseneduito. | knacc. [aBHoe yripas-
aeHue no oduemMy u npodeccHOHANbHOMY 00pazoBaHu0 XaHTbl-MaHCHHCKOrO
AaBTOHOMHOrO OKpyra. ['ocynapcreentoe obpazoBatensHoe yupexaeHue »MHeTu-
TYT TIOBBILUEHUS KBaJIMQHKALMKM W Pa3BUTHS perHoHanbHOro 00pazoBaHUs«.
I'YUIIIT »ITonurpaduct«, Xanrsi-Maucuiick. 2000. 48 o.

Opaosa, T. K. = Jlemyc, JI. I'. — boropnaera, H. ['. — Heuaesa, JI. H., Mbi —
et npuponbl. Pabouas TeTpaar no kpaeeeaeHuto. 2 knacc. JlenaprameHt o0-
pa3oBaHUs W HaykH XaHTbi-Madcuiickoro aBroHomHoro okpyra. [ocynapct-
BeHHOe obpazoBaresibHOe yupexaeHHe »MHCTHTYT NoBbIlLieHHA KBATHDHUKAUMH
W pa3BuTHs pervoHanbHoro obpaszopanus«. ['YUIIT »[TonurpaducTt«, XaHTbi-
Mamncuiick. 2001. 55 o.

[Monynuna, T. A. — Edpemos, A. B., HaunonansHo-pernonansnoe obpaso-
Banue. [lenaprameHT o6pazoBaHus U Hayku XaHTbl-MaHCHHACKOTO aBTOHOMHOT
okpyra. ['ocyaapcTBeHHoe obpazoBaTensHoe yupexaeHue »MHCTUTYT noBbilLe
HHSL KBUTH(PMKAUKY W Pa3BUTHS perdoHaibHoro odpasosaHusi«. [ YHIII »ITonu-
rpadmct«, Xanrei-Maucuiick. 2002. 111 o.

Banei#i, A. 1., OxoroseneHue u pbibonosctso. Pabouas tetpans. S wiacc. [le-
napramMeHT o0pa3oBaHHs M HayKu XaHTbi-MaHCHHCKOro aBTOHOMHOIO OKpyra.
I'ocyaapcTeeHHoe o6pazoBarenbHoe yupexxaeHue »MHCTHTYT noebliienns kea-
JUpUKaLMKM ¥ pa3BUTHA pervodanbHoro obpasosanus«. [ YHUIIIT »[lonurpa-
ducT«, Xautei-Mancuiick. 2002. 30 o.

Baneit, A. I1., OxotoseneHue v peibonoBcTo. Pabouas Tetpank. 7 knace. [e-
napraMeHT obpazoBanus M Hayku XaHTbl-MaHCHHCKOrO aBTOHOMHOIO OKpyTa.
['ocynapcreeHnoe obpasoBatenbHoe yupeskaenie » MHCTUTYT MOoBbileHHs KBa-
AUQUKaLMK M pasBUTHS pervoHansHoro obpasopanus«. ['YHMIIIl »Ilosurpa-
¢uct«, Xanrel-Manceuitck. 2002. 22 o.

Nyelvészet

OnuHa, C. B., OneHeBogueckas JIeKCHKA XaHTBIHCKOTO s3bIKA: CEMaHTHYECKHE
rpyniel M ciosaph. Mapuiickuii rocyaapertsennsiii ynusepeuret, Hotkap-Ona.
2000. 75 o.

[naros, Anton, CnassHckue pyHsbl. ['eanoc, Mocksa. 2001. 176 o.

A kotet tanulsdgos iskolapélddja a mai oroszorszdgi dltudomdnynak, ezuttal a
,»$zlav roviasirds” témdjaban.

lepbax, A. M., Tiopkckas pyHHKa: NpoucxoxaeHne ApeBHeIel MUcbMeH-
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HOCTH TIOPOK. PaHHLUbl €€ pacrnpocTpaHeHHs W OCOOEHHOCTH HCMONb30BAHMS.
Hayka, Cankr-Iletepbypr. 2001. 145 o.

Az oroszorszdgi rovasirds-kutatds egyik akadémiai iskoldjanak Osszegz6 ta-
nulmanya. Tdjékozott a tdrgyhoz tartozd régi €s Gjabb magyar tudomdnyos iro-
dalomban is: hivatkozasaiban tobbek kozott Erdélyi Istvdn, Fehér Géza, Morav-
csik Gyula, Munkécsi Berndt, Németh Gyula, Réna-Tas Andrds, Vasdry Istvin
neve szerepel.

WHewkun, I1. E. - Wabanuna, U. ., MaHcuiicko-pycckuit cnoeaps. Mkap,
Mockaa. 1998. 70 o.

A hajdani kivdlé vogul szobrdsz nemcsak népének mintakincsével foglal-
kozott, hanem szébeli hagyomanyaival is. frisos hagyatékanak a berjozovéi mi-
zeumban O6rzétt részében vogul nyelvli mesék és regék is taldlhatdk. Szotira
befejezetleniil maradt, a berjozovéi mizeum egyik hajdani munkatdrsnéje kere-
kitette konyvvé a félbeszakadt munkat.

Régészet, torténelem

Anekceesa, Jl. B., Cerepo-3anaanas Cudupb B 1917 — 1941 ropax. Hauvonans-
HO-TOCYJIApPCTBEHHOE CTPOMTENLCTBO M HaceneHue. M3nartenscrso Hiuknesap-
TOBCKOI'O MeJaroruyeckoro HHeTUTyTa, HuskHesaprosek. 2002, 264 o.

A tanulmdny hathat6s segitség annak, aki a mai Hanti-Manysi és Jamal-Nye-
nyec Autoném Korzet torténetében kivan eligazodni. A cimben jelzett korszak
szamtalan kozigazgatdsi védltozasa, a kiviilrdl indukélt demografiai folyamatok, a
lakossdgi ardnyok brutdlis megbontdsa csak jelzi, mi mindenrél taldlhatunk
adatokat a 100, azaz szdz példanyban kiadott, igen gazdag jegyzetapparitussal
elldtott miiben, melyet (itt is koszonom!) a Nyizsnyevartovszki Pedagdgiai F6-
iskola Kiadégjatol kaptam egyetlen, villanypostdn kiildott kérésemre vilaszul.

ApxuBHble POHbI FOCYTIAPCTBEHHBIX apXUBOB XaHTbI-MaHcuHlickoro u SIMa-
J0-HeHeukoro aBTOHOMHbIX OKpyroB TiomeHckoil obnactu. Kpatkuit cnpasou-
Huk. EnoxoBa, E. ®@. — Jlio6ywkuna, T. B. — Koctuna, I'. C. (cocT.), ApXHBHbIH
otnen TromeHckoro obnucnonkoma, Tromenn. 1981. 55 o.

A két levéltar fondjegyzéke ugyan erésen boviilt az utébbi években, ez a régi
segédanyag mégis megkonnyiti a tdjékozdddst a tivolbdl.

bapanos, H. H. — Byrpos, JI. B. — Topwkos, C. B. — 3nikoB, A. Il. -
Koxwapos, C. ®. — MaprteiHosa, E. Il. - Peaun, JI. A. — lawkos, A. T.,
Hsarane. Topon Ha wuctopuyeckom ¢ove Husknero TlpuoGbsa. Bonor,
ExaTtepunOypr. 1995. 145 o.

Nyagany vdrosa az 1980-as évek nyugat-szibériai koéolajlazdnak koszonheti
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1étét. Am ahol felépiilt, az az osztjak hosénekek jovoltabdl legendas hirli Emder
foldje. A helyet a konyv szerzéi szibériai Tréjaként értékelik, s csakugyan Trdja
felfedezéséhez hasonldan bukkantak rd az utébbi évek egyik legnagyobb régé-
szeti szenzicidjara.

bop3synos, B. — Kopoukosa, O. — Kocunckas, JI. — ®enoposa, H. — Hapum,
M., Apxeonorus 3ananHod Cubupu B cBeTe HOBeHuiMx OTKpbITHH. K. n.,
XanTbl-Mancwuiick. 2002.

Az 1. északi régészeti kongresszus alkalmabdl bemutatott kidllitds katalégusa
16 betétlappal.

bapanos, H. H. (pen.), Deutsche auf dem Ural und in Sibirien. Hemus! Ha
VYpane u B Cubupu (XVI-XX 8B.). Marepuansl HayuHoi koHdepenuuu »[ep-
MaHus — Poccus: McTOpUuYecKHM OMBIT MEXPErHOHANbHOrO B3aUMOAEHCTBUS
XVI-XX BB.« 03-09.09.1999 Exartepundypr. Bonort, Exatepuntypr. 2001. 584 o.

A nagyrészt orosz nyelvi kotet fejezetei: Az Urdl és Szibéria a német utazdok
€s kutatok miiveiben; Németek az Urdlban és Szibéridban a XVI. szdzadtol a
XX. szdzad elejéig, Németek az Urdlban a két vilighdbort és a polgdarhaboru
éveiben [ebben a fejezetben magyar vonatkozdsi adatok is akadnak]; A németek
részvétele az Urdl és Szibéria iparositisiban; Az intellektudlis orokség értel-
mezési kisérlete.

Crosros, B. E. (pen.), [lpesuue noceneHus Ypana u 3anaaHoit Cubuph.
COOpHHK HayuHbIX TPYAOB. YpalibCKHI rocyaapcTBeHbldl yHuBepeureT, Ceepa-
noeck. 1984. 160 o.

Az Urili Allami Egyetem régészeinek tanulményai.

['onosHer, A. B. (pea.), HpesHoctu SImana. Bein. 1. YpO PAH, Ekarepun-
Oypr — Canexapa. 2000. 251 o.

A tudomdnyos almanach-sorozat nyité kotete az Eurdzsia északi részét kutatok
szdmara jelent kozlési és vitaférumot. A publikaciok dsatdsi eredményekre. le-
véltdri dokumentumokra és néprajzi terepmunka sordn gy(ijtott adatokra épiilnek.

Anexkcees, B. B. (pen.), DrHoagemorpacduueckoe pazpurue Ypana B XIX-XX
BB. (McTopuko-counonoruueckuit noaxon). Mzparenscrso »EkaTepuHOypre,
Ekarepunbypr. 2000. 103 o.

A tanulmédnykotet szerzOi gazdag torténelmi szocioldgiai adatbdzison vizs-
giljak az Urdl lakossdganak egyes csoportjait, tobbek kozott a sziiletési, a mig-
racids és az etnodemogrifiai aranyok adatainak fényében.

CraBuuknii, B. A. (pea.), Komu — kpait aanekuit u 6nuskuit. 3A0 »MACC
HHOOPM MEJIUA«, MockBa, KoMu kHukHOoe u3aatenbcTBO, ChIKTbIBKAp.
2002. Masodik, javitott és bdvitett kiadds. 288 + 64 o.

Kivilé tolla tuddsok, irdk. Gjsdgirdk dsszefogdsdabol sziiletett ez a gazdagon
illusztralt kotet, amely a tudomdnyos alapossdgot 6tvozi a publicisztikus olvas-
manyossdggal. A cél Komifold sokoldali bemutatasa, és ezt tokéletesen meg is
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valésitja: aki ezt a kotetet az elott olvassa végig, hogy atnak indulna, nem érzi
majd idegennek magat érkezéskor.

Buzranos, I'. Tl. (pen.), Matepuansl U vccneaoBarus no ucropud Cesepo-
3anaanoit Cubupu. COOpHHK HayuHbIX TpyaoB. M3narenbcTBo Ypaibekoro yHH-
BepcuTeTa, Ekarepundypr. 2002. 246 o.

A kotet a kozépsd Ob-vidék okori és kozépkori torténetével foglalkozik.
Régészeti €s néprajzi terepmunkdk eredményeit kozli, valamint szimos, Szurgut
kérnyékére vonatkozéd XVIIL szdzadi levéltari dokumentumot — ez utdbbiak
eldszor jelennek meg nyomtatdsban.

Munenko, H. A. (pen.), Ha cTbike KOHTHMHEHTOB W cyned. DTHOKYIbTYpPHbIE
CBSI3M HapoJOB Ypana B MaMsTHUKAX (ONBKIOPA U HCTOPUHECKHUX TOKYMEHTaX.
Yacrs nepeas. MznarensctBo »ExatepunOypr«, Ekarepundypr. 1996. 236 o.

Levéltari dokumentumok tematikusan vilogatott kotete. A fejezetek: Uton az
WEjféli orszagokba”; Moszkva ,,magas keze” alatt; Hitvdlasztds. A kotetet nép-
névmutato teszi konnyebben kezelhetové.

Lauikoe, A. T. (pen.), [Ipobnembr ncropuu Poccun. Boinyck 4: Eppa3suiickoe
norpatuybe. COOpHUK HayuHbIX TpyaoB. Bonor, Exkarepunbypr. 2001. 377 o.

A kiadvany egyetlen finnugor tdrgyd tanulmanya: badaun, B. K., O pac-
NPOCTPaHEHUH CTapoBepHsl cpead ¢uHHO-yrpoB B koHue XVII — Hauane XX
Beka. 284-293.

Honmaroe, B. 1. (pen.), PonnHa. Poccuiickuii ucToprueckuii MImocTprpo-
BaHHbL kypHas. CrieunanbHbIA BeINYCK: TPoOnoto cTpaH nonyHouHbIX. Mexiy-
HapoaHbli CeBepHblil apxeonorndeckuid Kourpece, r. XaHTbl-MaHcuick. Mock-
Ba. 2000. 112 o.

Az 1. északi régészeti kongresszusnak szentelt kiilonszim a tudomdnyos
ismeretterjesztés legjobb hagyominyainak alkalmazdsdval kindl bepillantdst az
északon folyd régészeti kutatdsok mihelytitkaiba. A fé cikkek szerzodi a kong-
resszuson is eldadtak, mint pl. Natalja Fjodorova vagy Andrej Golovnyov.

lonosnes, A. B. (pen.), CesepHblii apxeonoruueckuil kourpece. [loknaasl.
Northern Archaeological Congress. Papers. Akanemknura. Ekarepunypr. 2002.
292 o.

3pixo, A. I1., Kokwapos, C. @., Jpesuuii Dmaep. Bonor, Exatepundypr.
2001. 320 o.

A kondai osztjakoktol foljegyzett hosének valdsagalapja ebben a monogra-
fiaban tarul elénk. Ami mar megallapithat6: az erdditett viros ot évszdzadon dt
szolgdlta a kornyék lakossdgdnak védelmét, tobbszor leégett, tobbszor djja-
épitették. Régészeti értékét jelentdsen emeli, hogy — Nyugat-Szibéridban egye-
diildllé médon — feltartdk a hozza tartozo temetot is.
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Néprajz, folklor, antropologia

Bnacos, A. H. (cocT.), A B ¥Ycrb-Uunbme nowt... TpaadWLHOHHBLIA TeCEHHO-
urpoBor donbkiop Yerb-Lluismbl (cOopHuk k 450-netuto cena). M3za-so
HHKA. 1992. 223 o.

A komifdldi oroszok uszty-cilmai csoportjdnak népi jatékai és dalai a Szik-
tivkari Allami Egyetem gyiijtésébol. A kotet kottamelléklettel kozli a szovegeket
€s a tancokrdl is ad néhany eligazité rajzot.

bayno, A. B., KynbTopas atpubyTtika Oepe3oBckux xaHToB. M3zmaTenbcTso
HucturyTta apxeonoruun v atHorpaduu CO PAH, Hoeocudupek. 2002. 91 o.

A szerz6 — par hénapja a novoszibirszki Néprajzi Kutatdintézet tudomdnyos
igazgatohelyettese — az obi-ugor szentélyek kegytdrgyainak legelismertebb szak-
értdje. Evek 6ta folyamatos terepmunkdval médszeresen tirja fel és publikdlja a
mikodd és elhagyott szentélyek targyi anyagat. Foként az dldozati textilek €s a
kultikus fémtargyak foglalkoztatjak.

Yepueuos, B. H., Meagexuii npasanuk y obckux yrpos. [lepesoa v nybauka-
uus Jlykunol, H. B. M3natensctBo ToMckoro yHusepcuterta, Tomck. 2001. 48 o.

A nagyszerl etnografus hagyatékdban fennmaradt, 1950-b6l valé német
szoveg forditasa.

Hasbinoea, I'. M., Autpononorus maicu. AH CCCP Opnena pyx6b1 Hapo-
noe Muctutyt stHorpaduu um. H. H. Muknyxo-Maknas. Mocksa. 1989. 128 +
32+ 120

A roppant adatgazdag tanulmany az északi manysik csoportjainak antropo-
l6giai mutatéit vizsgilja, egybevetve szdmos mds szibériai népcsoporton végzett
vizsgilat eredményeivel. Az Ostorténeti vonatkozdsoktdl sem mentes kdvetkez-
tetések a magyar olvasé érdeklodésére is szamot tarthatnak.

Xacnynuu, B. K. — Bunerensm, B. JI. — Ckocbipesa, I'. A. — [1oBopo3Hiok, E.
I1., Coepemennbiii B3risii Ha HaponHyto meauuuHy Cesepa. CO PAH,
Hoocubupck. 1999. 280 o.

A konyv az elsd akadémiai kisérlet arra, hogy az északi népek hagyomdnyos
orvoslasat beemelje a hivatalos medicina eszkoztdrdba annak a vallalt felisme-
résnek a nyomadn, hogy ez utdbbi gyakorta csédot mond az északi korillmények
kozott.

Xokens, M., [Tountanue 1yxoB u AyanbHas cucTema y Yrpos (k npobieme es-
pazuiickoro TotemusMma). llepeson u nyGnukauus Jlykunodd, H. B. HU3narens-
ctBo Tomckoro yHueepcureta, Tomck. 2001. 108 o.

E tanulmany forditdsa jol illeszkedik Lukina munkdssdginak az utobbi évek-
ben kovetkezetesen megvaldsitott szakforditéi részébe. Sajnos azonban a magyar
hivatkozasokban még mindig nincsenek ékezetes betiik, s6t a kiadvanybdl az
sem deriil ki, hogy az eredeti mii mikor és hol jelent meg.
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Xomnsk, JI. P., Apem-MOHbLIEM e KW MAHI... Eciu Mo niecHs-CKa3ka Jafb-
we noiaer... GonbknopHoe TeopuecTBo [lenaren AnexceeBHbl ['pUIIKMHON U3
aepesiu Tyrusubl. ['YHIIIT »Iloaurpaduct«, Xautsi-Mancuiick. 2002. 207 o..

A Belojarszkiji Folklér Arhivum szovegkozlés-sorozatinak elsd, kétnyelvii
kotete. Egyben az utolsé kiadvany, amelyet Schmidt Eva szerkesztett.

MBaHoga, B. C., O ceMaHTHke uMcen B AyXOBHOH KyabType OOCKHX yIpos.
M3znarenscTBo Tomckoro yrusepeutera, Tomck. 2002. 36 o.

Kell kritikival kihiivelyezhetd az ob-ugrisztikai informdcié. A Szlav-Arja
Védék c. ,,szakmunka” mint a kitekintés forrdsa tobbet art, mint haszndl.

Jlextucano, T., Mugonorus ropako-camoeos (HeHues). [lepesoa JlyknHoii,
H. B. M3parensctBo Tomckoro yHusepcureTa, Tomck. 1998.

Pombangaeesa, E. M. (pen.), Marepuansl IV lOropckux urenuit. COOpHHK
HayuHbIX craTell. [locBawaercs 10-netuio HayuHo-nccnenoBarenbckoro HHCTH-
TyTa 06cko-yropckux Hapoaos. ['YHIIII »[lonurpaduct«, Xantsi-Mancuiick.
2001.133 o.

A hanti-manszijszki kutatéintézet fenndllasanak 10. évforduléja alkalmdbol
kiadott kotetben az intézet munkatdrsainak irdsai szerepelnek.

Kpasuenko, O. (pea.), Msl — B ¢uHHO-yropckom mupe. ['YHUIIIT »[lonn-
rpaduct«, XanTol-MaHcuick. 2001. 11 o.

Prospektus a finnugor népek nemzetkozi szervezeteirdl €s rendezvényeirdl,
valamint a finnugor vildg azon eseményeirdl, amelyekre a Hanti-Manysi Auto-
ném Korzet teriiletén kertilt sor.

XapuroHosa, B. U. (pen.), lllamaHckuit map. K 80-neTHio goKTOpa WUCTOpU-
4eCKHX Hayk AHHbl BacunbeBHbl CMonsk. MHCTUTYT 3THONOTHM M aHTPOIIONOTHH
uMm. H. H. Muknyxo-Maxknas PAH, Mockga. 2000. (DTHonornueckue Mccieno-
BAaHU MO WAMAHCTBY W MHbIM TPAJHLHOHHBIM BEPOBaHHAM W npakTHkam. T. 0)

Az Anna Szmoljak tiszteletére megjelentetett orosz és angol nyelvl kotet
tanulmanyainak tilnyomé része hosszas és koriiltekintd terepmunka alapjan jut
jOl megalapozott kovetkeztetésekre a siman személyiségérol, sorsdrdl, felada-
tairdl, kapcsolatairdl.

Csa3u, A. M., OpHaMeHT u Bellb B KyabType xautoB Huxuero [1puobbs. Ms-
parenbcTBo Tomckoro yHusepeuteta, Tomek. 2000. 246 o.

A monogrifia a legészakibb osztjik csoportok diszitémiivészetének elsd
komoly Osszegzése. A szerz maga is hordozdja a hagyomdnyos kultdrdnak, s
egyben a mai osztjak értelmiség jelentds, iskolateremtd képviseldje.

Cwmonsk, A. B., lllaman: anuHocTb, GyHKUKU, MUPOBO33peHHe (Hapoab!l Huxk-
Hero Amypa). Hayxa, Mockga. 1991. 279 o.

Atfogé 6sszehasonlité elemzés az alsé-amuri népek simanizmusardl, amely
szdmos kozods vondst mutat az obi-ugor népek hitvildgdval.

VYcenenckas, C. C., Kacym MyB MoHbluat-rytpaT. Cka3sku-pacckasbl 3eMIu
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Kasbimckoil. M3patensctBo Tomekoro ynusepeutera, Tomck. 2002. 289 o.
A kétnyelvl — osztjdk és orosz — kotetben a hanti nyelvii szovegeket Schmidt
Eva szerkesztette.

Szépirodalom, irodalomtudomany

Apt. PecryOnvkaHCKUI JMTEpaTypHO-NYOIHUMCTHUECKHUH, HCTOPHUKO-KYJbTY-
POJIOrMYECKHUH, Xyq0KeCTBEHHBIH xypHan. Ne 2002/1, 2. CoikTbiBkap. 2002.

A komifoldi folydirat ezittal is megorvendezteti az olvasot magas szinvonald
szépirodalmi alkotdsaival, esszéivel, kritikdival.

VBTbI chiii na ¥BTHI chiil. TAM MyTPAT XAHTHI Acina TyaMaulTacnin Baren-
tuHa Conoeap na Katanud Haas. HayyHo-wznarenbckuit uentp »CubOnpckuit
xponorpad«, Hosocubupck. 2001. 70 o.

Orkény Istvan, Méra Ferenc, Méricz Zsigmond, Nemes Gyorgy. Hernadi
Gyula és Déry Tibor egy-egy elbeszélése osztjik nyelven Valentyina Szolovar
és Nagy Katalin forditdsdban.

Baratora, Mapus, Ma apuem, apuem. Cpeane-YpajlbCKOE KHMXKHOE H3a-
TenbcTBO, Exarepunbypr. 2001. 201 o.

A kolténd legdjabb osztjak nyelvl kotete verseket, regéket, meséket tar-
talmaz. Az illusztrator: Gennagyij Rajsev.

Boanna, FOpuii, Benble kpuku. Kuura o Beunom. OAO «CypryTtHedTeras»,
PUUL] «Hedrs Iprobus», Cypryt. 2000. 167 o.

Az erdei nyenyec koltd orosz nyelvil versei filozofikus hangvételii prozaval
véltakoznak.

Képzo- és iparmiivészet

Kopensiko, B. A., HUckyccTBo Haponos LleHTpaiibHOH A3HKM H 3BEPHHBIA CTHIb.
Msnarenvckas dupma «Bocrounas nureparypa» PAH, Mocksa. 2002. 326 o.

Rendkiviil gazdag 6sszehasonlité elemzés az i. e. I. évezred szibériai szkitdi-
nak és a 19-20. szdzadi kozép-dzsiai nomadoknak a miivészetében jelentkezd
dllatstilusrol. Az eredmény: elviekben (j hipotézis az 6si nomdd miivészet erede-
térol, a szibériai és a permi allatstilusrol.

Kocruna, H. B., 3onoras Gepecra napoaHoro mactepa Muxauna Crena-
noenua Kouera. Karanor npousseaenumii n3 donaor HauuonanbHo# ranepeu
PK, Hauuonansvhoro myses PK, nutepatypHo-tearpanbHoro myses um. H. M.
Hbskonosa. CeikrbiBkap. 2002. 13 o.

Jlazapesa, JI. T., ennanuii Paiimter: auanor co sputenem. becean B mactep-
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cxoi xyaouHuka., Hacts 1 Dxeniosuuus »Crpana [0ropus«. ['YUIIIT »flonu-
rpadgmcr«, Xautsi-Mancuick. 2001. 97 o.

Jlazapesa, JI. [, I'ennanuit Paitues: auanor co 3putenem. Becenst B mactep-
ckol xyaoskHuka. Yacts 2: Dxenosuuns »['paHu TBopuecTBa«. DKCnozuuus »3e-
nenas BeenenHasi«. ['YUIII »[lonurpaducr«, Xanrel-Mancuiick. 2001. 114 o.

A Gennagyij Rajsev osztjdk festOmiiveészrol szold két kotet irdja beszélgetds
formdban vezet végig a cimekben jelzett kidllitisokon, s szdmos olyan kérdést
tesz fOl a festOnek, amelynek a megvilagitisa megkonnyiti ennek a rendkiviili
életmiinek az értelmezését. A kiilonlegesen gazdagon illusztrilt kotetek hasz-
nosak, szépek, orom kézbe venni dket.

CD

XaHTbl-MaHcUHACKHHA aBTOHOMHBIN OKpyr. 70-1eTHIO OKpyra NOCBALLAETCS.
OceHnu xpycTanbHoe AbiXxaHue. Apbic 3¢B HUH KOA3bLA Nona. The crystal breath
of autumn. Komu necHu B ucnondenuu Jlunuu Jloruuosoit v [erpa Wyuanuua.

Bibliografia

benoGoponos, B. K. — Ilyprosa, T. B., O6s-Mpreiuckuii Cesep B 3anagHo-
cubupckoii n ypanbckoit nepuonuke. 1857-1944 rr. bubnuorpaduueckuid yka-
3arens. M3natenverso Y0, Manapuku, Tromeds. 2000. 400 o.

A bibliografiai mutaté az elsé kisérlet arra, hogy Osszegylijtse és rendsze-
rezze az urdli régié sajtéjaban megjelent publikdcidkat, amelyek Jugridval fog-
lalkoztak. A tematikus rend szerinti fejezeteken beliil idérendben taldlni az
adatokat. A kotet kezelését tobb mutatd is kdnnyiti.

Bonauna, T. B. (pen.), Yuenble o6cko-yropckux Hapoaos. buobubnuorpadu-
ueckuii cnpasoununk. I'YUIIIT «[lonurpaducr», Xanrsi-Maucuiick. 2001. 291 o.

Az Obi-Ugor Népek Kutatéintézete fenndlldsanak 10. évforduldjdra kiadott
kotet a tudomdnyos fokozattal rendelkezé vagy védés elott dllé nyugat-szibériai
tuddsok palyafutdsdt rajzolja fel, és publikdcios jegyzéket is kdzol.

Bomxkenuna, C. 0. — [Taenosa, O. M. (cocr.), Xaurs-Mancuiick 1637-1999.
["opon B mvuax, natax u dakrax. bubnuorpaduueckuii yrkazarens. M3narenscTso
HO.Manapuxu, Tromens. 2000. 480 o.

A virostorténeti bibliografia fejezeteinek tobbségét a tdjékozddast segitd
magvas bevezetd egésziti ki. A ,,Szdmok és tények” c. fiiggelék kronikaszeriien
ismerteti a korzet kdzpontjanak torténetét.
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Térképek, atlaszok

Atnac aBTOMOOUAbHBIX Aopor Poccuu. Ypan. Kypranckas obnacte, Cepanos-
ckag obnacrtb, ToMeHckas obnacte, YUensbuHckas obnacth, XaHTbl-MaHcHMH-
CKMH aBTOHOMHbIH OKkpyT. — M3n-Bo Actpensb, banawmxa. 2002. 16 o.

Az autdatlasz [éptéke 1 : 2 500 000. Domborzati informiciot egyiltalin nem
tartalmaz, holott az Urdl esetében ez talin nem mellékes. A hidnyt némileg
ellensilyozza, hogy minden szelvényen egyszerre latni az Urdl mindkét oldald-
nak folydit és telepiiléseit. Meg persze az utakat.

Hanunos, . — Knokos, B. — Teipun, C., Hcropus Poccuu ¢ apesHeiiunx
BpeMeH 10 Havana XVI sexa. Atnac. Acr-npecc, Mocksa. 2001. 24 o.

Néhéany térképszelvény cime: Eszak-Eurizsia 6slakosai; Eszak-Eurdzsia a
népvandorlds kordban; A régi Rusz nemzetkozi kapcsolatai stb.

[Tepmckas obnactb. Komu-Ilepmsuknii aBToHOMHBIH OKpyr. Obwereorpadu-
4yecKHM pernoHasbHbli atnac. BTY 'L, Mocksa. 2000. 127 o.

A lapok tobbségének Iéptéke 1 : 200 000, Perm virosdé 1 : 50 000, Kudim-
karé 1 : 20 000.

Jog, jogtorténet, politika

®ununenko, A., CoipbeBas 0aza Hedreno0bI4M M HEAPONONb30BAHHA B XaHThI-
Mancuiickom aBToHOMHOM okpyre. M3natenbckuii jom »[TAKPYC«. Exarepun-
Oypr. 2001. 143 o.

Kpsokkos, B. A. (coct.), Ctatyc MasiounciieHHbIX HapoaoB Poccun. [1paBoBbie
aKTbl U JoKkyMeHTel. M3parennctro »Opunnueckas nurepatypa«, AAMHHUACTpaA-
uus Ipesnnenta Poceuiickoit @eaepaunn, Mocksa. 1994. 488 o.

A kotet osszedllitdja a jogtudomdnyok doktora, professzor. Valogatdsa nem-
zetkozi dokumentumokkal kezddédik, ezt a foderdlis érvényll dokumentumszé-
vegek kovetik. A III. fejezetben a regiondlis tdrvényalkotids dokumentumaibdl
nydjt bd valogatast, végiill mds dllamok dokumentumai kévetkeznek, elsésorban
a tertileti és egyéni autonémia témakorében.

Kpskkos, B. A. (cocr.), Cratyc ManouuciieHtbix HaponoB Poccum. I1paBosbie
akTbl. FOpundopmienrp, Mockea. 1999. 397 o.

A konyv legkordbbi dokumentuma egy 1822-es cdri rendelet részlete a ,,mdsfa-
jhak” jogdllasardl, ezt a szovjet korszak elsé évtizedének néhany torvénye és tor-
vényerejl rendelete koveti. A 1L fejezet nemzetkozi érvényli dokumentumokat
tartalmaz, a llI-ban az utdbbi évtized foderdlis érvényii torvény-szovegeivel ismer-
kedhetiink. Ezt néhany szerz6dés és megallapodds koveti a 90-es évekbdl. A
gyljteményt a regiondlis érvényli dokumentumokbdl dsszedllitott valogatds zarja.
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ITatpukeer, H. b., Komcomon Cepepo-3anagHoit Cudupu. Ouepk UCTOPHH.
Knura I. B Buxpsx spemenn (1918 — 1945 rr.). XauTsl-Maucuiickoe pernoHase-
Hoe oTaeneHue lleTrpoBckoit AkageMHH HayK U MCKYcCTB, XaHTbi-MaHcHHCKMi
OKPYKHOH MHCTHTYT MOBBILIEHHS KBaJU(PUKALKK W Pa3BUTHs PErHOHAILHOTO
obpazosanus, ['YUIIIT »lloaurpaducrt«, Xanrei-Mancuiick. 1998. 228 o.

Erdekes szembenézési kisérlet a koribbi évtizedek ifjisdgi mozgalmaval. A
jeles helytorténész-0jsagird elsésorban a kozelmultban hozzaférhetévé vilt le-
véltari dokumentumanyag bevonasaval tud Gjat mondani.

Vandor Anna

Cser Andras: A torténeti nyelvészet alapvonalai

Pazmdny Péter Katolikus Egyctem. Piliscsaba, 2000. 113 o.

Cser Andrds olyan fontos tankdnyvet adott az egyetemi hallgatok kezébe, amely
merdben eltér az eziddig a magyar piacon taldlhatd hasonlé témdju bevezeté-
sektdl. Mig azok a nyelvvaltozds elméleti kérdései koré (Benkd), vagy a torténeti
nyelvészet és annak mddszerei torténete koré (Bynon) szervezédnek, Cser tan-
konyvének kozponti kérdése a nyelvvdltozas belsé mechanizmusai.

A konyv gerincét képez0 elsd rész bevezetésében maga a szerzd azt irja: azt
fogjuk attekinteni, hogy a nyelvi valtozdsok — mint kizardlag nyelvi jelenségek —
hogyan irhatdk le, hogyan rendszerezhetdk, mi médon hozhatdk dsszefiiggésbe a
nyelv szerkezetérol alkotott ismereteinkkel, és milyen dltalinos torvényszeriisé-
gek ismerhetdk fol benniik (24). Konyvében ugyanis a szerz6 nem nagyon fog-
lalkozik a nyelvvdltozas dltaldnos kérdéseivel, vagy a tudomdny torténetével,
sokkal inkdbb a nyelvvaltozds konkrét eseteivel: ezekrdl felillit egy széleskori
tipoldgidt, és mindegyikkel kapcsolatban ismerteti a ma elfogadottnak tartott
tudomdnyos magyardzatot. Természetesen nem arrél van szd, hogy a kdnyvbdl
hidnyozndnak az elméleti alapok: maga a viltozdsok tipizdldsa sem lenne Iehet-
séges elméleti keret hidnydban, a torténeti magyarazatoknak pedig nem volna
értelmiik. Csakhogy az elmélet, amely a konyvben megjelenik, nem a nyelvvil-
tozds elmélete, hanem tdbbnyire az dltalinos nyelvelmélet, amelyen a fonoldgia,
a morfoldgia, a szintaxis és a szemantika alapul.

Hogy ez azért van-e, mert Cser Andrds elfogadja, hogy a nyelvviltozdsnak
nincs elmélete, €s csak dltaldban a nyelvrdl, a nyelv miikodésérol lehet elméletet
alkotni, vagy csak azért, mert a sziikre szabott keretek kozott ezeknek a kérdé-
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seknek a targyaldsara nem jutott hely, nem tudjuk. De bdr sajnalhatjuk, hogy a
konyv felhaszndl6i nem fogjak megtudni, hogy a tuddésok kozott vita van arrdl,
hogy hogyan terjednek a hangvdltozdsok (hogy mi a hangtorvények lényege),
vagy hogy mi a gyermekek nyelvelsajdtitdsdnak szerepe a nyélvvdltozdsban,
azért mégis nagyon kell oriilniink annak, hogy olyan kézikonyv keriil a hallgaték
kezébe, amelybdl egységes képet kaphatnak mindazokrol a jelenségekrdl, ame-
lyekkel az egyes filoldgidk tanulmédnyozdsa kozben szoktak taldlkozni. Igy ez a
konyv egy megbizhaté rendszerezd keretet biztosit, melynek segitségével az
altalaban inkdbb a tényekre 6sszpontositd nyelvtorténettanitds sokkal szildrdabb
alapokra épitheti majd tuddsanyagat.

A konyv hdrom részbdl dll, mégpedig egy bevezetd részbdl €s két £ részbal.
A bevezetd részben (7-23) az olvasé megtudja, hogy mivel dolgozik a torténeti
nyelvészet, mit kell érteni nyelvrokonsdgon, hogyan modellezheték a genetikus
rokonsdgi kapcsolatok, €s melyek az alapnyelv rekonstrukcidjanak a modszerei.

Az elsd rész (A nyelvi viltozdsok modellezése) a legterjedelmesebb (24-82).
Kiilon-kiilon tdrgyalja a hangtani, a morfoldgiai, a szintaktikai és a jelentésbeli
viltozdsokat. A hangtani viltozdsokrdl szolo fejezetben (25-44) a hangsily a
hangviltozas fonoldgiai vonatkozdsaira esik, foleg a strukturalista megkozelités
szerint, melynek legfontosabb nézeteit a szerzd szépen €s vildgosan tdrgyalja.
Nagyon okosan van felépitve a morfoldgiai valtozdasokrol szol6 fejezet is (45-57),
amely nemcsak a hagyomdnyos analdgiaelméleten alapszik, hanem a modern
morfolégiai elméletekkel 6sszhangban nagy figyelemmel targyalja a morfold-
gidnak a fonoldgidval és a szintaxissal valé kapcsolatdt is. A szintaktikai vilto-
zasokrdl szo6l6 fejezet (58-77) erésen Alice Harris és Lyle Campbell Historical
Syntax in Cross-linguistic Perspective cimii konyvére timaszkodik, amely eklek-
tikus elméleti megkozelitése mellett inkdbb a valtozis fenomenoldgidjdra teszi a
hangsulyt, igy — konyvének dltalanos bedllitottsigaval 6sszhangban — Cser Andras
is a szintaktikai valtozds f0 tipusait mutatja be boséges példaanyaggal. Az elsé
részt a jelentésviltozdst tdrgyald fejezet (78-82) zdrja, amelyben a szerzo rovi-
den bemutatja a kérdés néhany hagyomdnyos megkozelitesét.

A mésodik rész (83—110, szamos dbraval és térképpel) a dialektolégidval és a
szociolingvisztikdval foglalkozik, kulonos tekintettel a nyelvjdrds definicidjara
és a nyelvfoldrajzi és szociolingvisztikai adatok nyelvtorténeti érteimezésére,
felhaszndilasdra.

Cser Andras fogalmazdsa mindig szakszerli €s viligos, bar konyve valdszi-
nilleg tal nehéz olvasmdnynak bizonyul majd a legtobb egyetemi hallgato szd-
mara, mivel olyan éltalanos nyelvészeti fogalmaknak az elmélyitett ismeretét
feltételezi, amellyel csak az dltaldnos/elméleti nyelvészet szakok hallgatéi ren-
delkeznek. Megfelel$ tandri vezetés mellett azonban a tankdnyv kivaléan hasz-
nélhatd, sot nélkiilozhetetlen minden olyan szakon, amelyen komoly torténeti
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nyelvészeti oktatds folyik. Es bizonyosan ez is volt a szerzd szindéka. hiszen
nemcsak a magyarbdl, hanem a legkiilonbozobb nyelvekbél igyekezett példdkat
valogatni.

Kovetkezzék most néhiny részletesebb kritikai észrevétel (oldalszdmok szerint).

20: a (12) abra pontatlan a csalddfamodellen beliil, mert azt a nézetet sugallja,
hogy a latin €s a proto-germdn egyforman viszonyulnak a proto-indoeurdpaihoz,
pedig a latin és a proto-indoeurdpai kozott ott van az italiai nyelvek csoportja.

30: a portugdl fogo -g-jének standard kiejtése [y], mint a spanyolban.

43: a (27) szabdly mdsodik része téves, ugyanis a romdnban a nem veldris
mdassalhangzdk palatalizacidjanak kivédltdja nem akdrmilyen i vagy e, hanem ki-
zdrélag a tobbes szdm -/ jele és a 2. személy -i ragja: pierduti, de pierdute
(pierdur- alapjan), auzi, de aude (aud- alapjan).

43: a (28) zdngetlenedési szabdly alapvetben helyes, de mas szabalyok koz-
rejatszdsa miatt az adott példa rossz: a német regnetben levé -g-nek standard
kiejtése ugyanis [g], nem [k] (DUDEN Aussprachwdrterbuch. Dudenverlag,
Mannheim, 2000: 84).

45 és kovetkezok: a morfoldgiai valtozdsrol szolé fejezetben hidnyolni lehet-
ne a proporciondlis analdgia (vagy analdgids kiterjesztés) tdrgyaldsit, vagyis
azon analdgids folymatokét, amelyek ragozdsi mintdkat terjesztenek mds para-
digmdkra (pl. kései latin monui : potui = monebam : x —> x = potebam a
klasszikus poteram helyett).

46: a kései latinban a szdvégi -s a legtdbb teriileten nem esik ki (s6t. nincs
olyan Gjlatin nyelv, amelyben valamilyen formdban a szévégi -s-eknek egy része
ne maradt volna fenn); nem bdrmelyik i-bél, hanem csak a rovid i-bdl lesz a
(legtsbb) Gjlatin nyelvben e; pontosabb lett volna azt mondani, hogy a 2. és a 4.
névszéragozashoz tartozo fénevek és meliéknevek végzodése egyardnt -u (nem
-0) lett, ahogyan bizonyitjidk a metafonetikus eredmények tobb Gjlatin teriileten;
a 3.-hoz tartozdké pedig nem mindig -e, hanem -u(s) is lehetett (pl. corpus; az
ilyen fonév dtkeriilt aztdn a 2. ragozdsba); tilzdsnak tlinik azt mondani, hogy a
semleges nem €s a himnem egybeolvaddsa az egyes szdmban pusztan hangvilto-
zasoknak volt koszonhetd, hiszen azokon a terilleteken, amelyeken nem esik ki a
szOovégi -s, a kiillonbségnek meg kellett volna maradnia.

47: nem 1gaz, hogy a kései latinban... a him- és a semleges nem kiillonbségé-
vel parhuzamosan eltlint az alany- és tirgyeset kiilonbsége is: az alany- és tirgy-
eset kiillonbsége tovdbb €l az 6francidban és az oprovanszalban, és biztosra ve-
hetjiik, hogy ennél nagyobb tertileten is jéval tulélte a neutrum mint grammatikai
nem korai eltiinését; €s a modern djlatin nyelvekrél sem mondhato el, hogy az
esetrendszer... egyediili nyomai a névmdsokndl talalhaték meg, hiszen a roman-
ban még van esetragozas a fonévnél is, a determindnsokndl is.

49: az olasz orecchio magyarazatandl nem sziikséges a vulgdris latinra vissza-
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menni, mivel valdszinlleg egy belsé fejleményrél van szd orecchia alapjin,
amely szintén létezik az olaszban (egyébként, azon nyelvek alapjdn. amelyek
megkiillonboztetik az o és az au fejleményeit, az Gjlatin alakok dsének egy
*oricla alakot kell feltételezniink a klasszikus auricula helyett).

50: az 6francia aim- kiejtése [gjm] volt (a nazalizaciotol eltekintve).

51: az amour példija nem tal szerencsés, mert a sz valdszinileg provanszal
jovevényszdé a francidban.

55: a francia klitikus alanyi személyes névmasok targyaldsiaban talin dvato-
sabb lenne azt mondani. hogy uton vannak afelé, hogy inflexids prefixumokkd
valjanak; nem lehet ugyanis azt mondani, hogy mar azokka valtak, mert (lega-
labbis a standard franciiban) komplementdris disztribicidban vannak a lexikalis
alanyokkal (a személyragok megjelenése ellenben kotelezo, fiiggetleniil az alany
kifejezésétol), és pozicidjuk nem rogzitett (az ige utdn is lehetnek, nemcsak az
ige elott) [de a 56. oldalon a szerzd drnyaltabban fogalmaz].

02: az észt participidlis szerkezetek kiterjedésével kapcsolatos modell nincs
aldtdmasztva az el6z6 fejtegetésekben, amelyekben nem esett sz6 az €16 és élet-
telen alanyok kozotti kiilonbségrol.

63: a francia est-ce que szerkezet sziiletése helyesen van felvdzolva, de egy
kis zavart kelt az. hogy amikor a szerz¢ azt dllitja, hogy a 16. szdzadban elter-
jedtté vélt a ce névmds hozzdaddsa a fémondathoz, és példit is hoz érte, nem
jegyzi meg, hogy ez a ce mdr szerepelt az (57), 15. szdzadi példiban is (esse =
est-ce).

65 /szbveg a (61) példa utdn/: ,,az alarendelt ige dllitmdnya” helyesen: az ali-
rendelt tagmondat dllitmanya.

68 és 71: Gildea (1992), Greenberg (1963), Lehmann (1973), Vennemann
(1973, 1974) mind hianyzik a Hivatkozasok listdjabol.

09: az alirendeld szerkezetek kialakuldsdra szép példa lett volna az indoeurd-
pai vonatkozo mondatok esete (P. Kiparsky: Indo-European origins of Germanic
syntax. In: Clause Structure and Language Change, ed. by A. Battye and L.
Roberts, 140-169. Oxford University Press, New York. 1995).

73: a fej és modosité egymas mellé rendezésérdl sz616 rész nem nagyon vila-
gos: a fejtegetést nem lehet megérteni, mert nincs kimondva, hogy az osszetett
igealakokndl melyik rész a fej, és melyik a mddosité; hogy a németben és az
angolban melyik az dltaldnos szérendi tipus, és féleg, hogy a ragozott igealak
egy elozd viltozas kovetkeztében keriilt a mondat elejére (76) (ezért a fatin
példdban a ragozott igealakot jobb lett volna a mondat végére rakni).

76: az olyan magyardzatok mellett, amelyek a Wackernagel pozicidval ma-
gyardzzak azt a szorendi véltozdst, amely az SOV szérendrdél a V2 szérendre
vezet, léteznek alternativ magyardzatok, amelyek a minden indoeurépai nyelv-
ben talalhato jelolt VSO szérend kiterjesztésén alapszanak (pl. Lenerz, J.,
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Diachronic syntax: Verb position and COMP in German. In: Toman, J. /ed./,
Studies in German Grammar. Foris, Dordrecht. 1984. 103-132).

76: a szerb klitikumok elhelyezési szabdlya pontatlan, mert a klitikumok
nemcsak az elsé hangsilyos elem utdn lehetnek, hanem (mint a szlovénban) az
els6 szintaktikal 6sszetevd utan is (Browne, W., Serbo-Croatian Enclitics for
English-speaking Learners. In: Kontrastivna analiza engleskog i hrvatskog ili
srpskog jezika L. Institut za lingvistiku Filozofskog fakulteta, Zagreb. 1975. 105-
134).

79: tulajdonsdgrdl a tulajdonsig hordozdjara az olasz doge *dozse’ > diis
esetében: helyesen: a tulajdonsdg hordozéjardl a tulajdonséagra...

87: tulzasnak tlinik azt dllitani, hogy az olasz irodalmi nyelv kialakitdsaban...
oroszldnrésze volt Danténak: a folyamat igazdbdl csak két szazaddal késébb
indul meg.

88: rosszul vélasztott példa az, amely az olasz-francia hatdr mentén... be-
szélt... olasz és francia nyelvjdrasokat veszi alapul, mert a hatar mindkét oldaldn
francia (€s okszitidn) nyeljardsokat beszélnek (azon kiviil az érintett olasz teriilet
egy részében a francia is hivatalos nyelv).

91: Edmont, a francia nyelvatlasz adatgytjtdje. tényleg egy zoldségkereske-
dés tulajdonosa volt, de a nyelvészet szempontjdbdl talin nem ez az érdekes
(Kafka is egy biztosit6tarsasag alkalmazottja volt), inkabb az, hogy nagyon te-
hetséges dilettdns dialektuskutat6é volt, és ezzel hivta fel magara Gilliéron fi-
gyelmét.

91: Jaberg €s Jud adatgy(ijtéi nem alkalmaztak a kozvetett kérdések modsze-
rét (lehetetlen lett volna egy 2000 tételes kérdbivvel); a mddszert eldszor Gustav
Weigand haszndlta egy 114 tételes kérddivvel az elsd romdn nyelvi atlasz (1909)
készitésekor (M. Cortelazzo, Avviamento critico allo studio della dialettologia
italiana. I: Problemi e metodi. Pacini, Pisa. 1969. 165. jegyzet).

Ha ez a lista hosszara sikeriilt is, ez nem érinti a kdnyv érdemeit: azzal a
szandékkal sziiletett, hogy ha lesz masodik kiaddsa, még jobb lehessen, mint
amilyen mar most.

Giampaolo Salvi
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Arealis tipologiai megjegyzések J. H. Greenberg konyvérol
The Indo-European and its Closest Relatives.
The Eurasiatic Language Family. Vol. 1. Grammar.

Stanford University Press, Stanford. Calitornia. 2000. 326 o.

A szerz6 megkozelitésérdl. A milt évben elhunyt szerzd miive mdr
1995-ben hozzaférheté volt a Stanford University Press akkor még eldzetes ki-
advdnyaként, amely végleges, gyakorlatilag véltozatlan formdban 2000-ben
jelent meg. Az utobbi 6t évben a szerzd a mdsodik koteten dolgozott, amely a
szokincset elemezte. Az eurdzsiai nagycsaldd vagy nagycsoport (stock) a kovet-
kezd nyelvcsaladokat, illetbleg izoldlt nyelveket foglalja magdban: indoeurdpai
(IE), urdli (UR), jukagir (Ju), altaji csoport (Alt), eszkimo-aleut, csukces, giljdk,
amelyekhez lazdbban jarul a koreai, japdn €s ajnu. Az én aredlis-tipoldgiai nézo-
pontombdl az IE alkotja a nyugati ldncszemet, tovdbb keletre haladva taldljuk az
urdlit és altajit a jukagirral, amelynek pontos helyzete problematikus, hozzajuk
északon jarul a csukcs és eszkimo-aleut, délen a koreai, japan ajnu és az elszi-
getelt giljak. Ezen nyelvek csoportonkénti viszonyitdsa nem Uj keletil. Szai-
momra az EA csak nyelvlanc, amely tobbé-kevésbé kapcsolatos csoportokbdl
all. A nagycsalad terminus akkor lesz elfogadhatd, ha a mdsodik kdotet is megje-
fenik, €s a két kotet bizonyitd erejli lesz. Ekkor a két eurazsiai kotet olyan szere-
pet tolthet be, mint a szerzének az afrikai nyelvek osztilyzdsardl irt munkdja
(Greenberg 1963), amely a kezdeti ellenkezés vagy szkepticizmus utin, ami
érthetd volt, masfél-két évized alatt referencidlis keretként keriilt elfogaddsra.
Greenbergnek az amerikai indidn nyelvekrdl irt monografidjat (Greenberg 1987)
viszont a szakemberek nem tekintik annak, de ez a szerzdt ,,afrikai” tapasztalata
utdn nem ingatta meg. Az EA kotet cimében szerepel a nagycsaldd, bar hasznilja
a nagycsoport (stock) terminust is, de csak a nyelvek kijelolésére. A nagycsaldd
egy viszonylag jol koriilhatdrolhaté nyelvcsoportra akkor alkalmazhaté, ha ezt a
fonolégiai rendszer bizonyos aredlis jellegzetessége (pl. magianhangzé harmé-
nia), a nyelvtani rendszer magvat alkotd elemek egyezése és a kozds szdkincs
igazolja. Greenberg az EA esetén ,,megelolegezte” a terminus hasznalatdt, ahogy
Bopp tette az indoeurdpaival. A szerzd ebben a kotetben nem foglalkozik méd-
szertani kérdésekkel. Mds {rasaiban (Greenberg 1987, 1995) azonban tobbszor
hivatkozik a tizenkilencedik szdzadi indoeuropaisztikdra, mint tudomany-mod-
szertani ¢és torténeti eldzményre. Ez bizonyos fonetikai egyezéseket biztositott-
nak véve, a régi nyelvek nyelvtam elemeinek egybevetésével indult. Ezt kdvette
az etimoldgiai kutatas (kiemelkedd képviseldje Pott), amelynek eredményeként
jelentds szokincs dllt Ossze. A torténeti fonolégia erre timaszkodott, egyszers-
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mind meg is szlirte. Végiil Schleicher és a neogrammatikusok rekonstrudlni tud-
tak az alapnyelvet, kijelolték a lednynyelvek felé vezetd fonetikai, alaktani €s
mondattani viltozdsokat.

Greenberg csak az els6 két 1€pést szdndékozik megtenni. Az eddigi irodalmat
figyelembe véve, tételez bizonyos nagycsoportokat, nagycsalddokat. Elemzi a
fonoldgiai jellemzoket €s a nyelvtani elemeket. Tudja, hogy ezzel csak egy valo-
szinl és viszonylagos egységet jelolt ki, de a tovabbi miar mdsokra vir: ellen-
6rizni az adatokat, 6sszekapcsolni a nagycsaladrdl (hasznaljuk ezt a terminust)
tett megallapitdsokat az alapul szolgdlé nyelvcsalddok rendszereivel. Ahogy én
ldtom, a nagycsalad szokdsos értelemben vett rekonstruildsa nem is szerepel fela-
datként, foltehetoen a nagy id6beli tdvolsdg miatt. Kozéppontban a klasszifika-
ci6 4ll. Igy a ..csaldd” terminust nem a szokdsos értelemben haszndlja. En meg is
kérdeztem téle, akkor miért teszi. Vdlaszanak lényege az volt, hogy az egységet
alkotd nyelvek kapcsolata nagyobb, mint szokdsos az aredlokban ¢s ezt geneti-
kus terminussal jobban lehet érzékeltetni. Szerintem remélte, hogy a genetikus
¢€s aredlis komparativisztika kozelebb hozza majd a tételezett nagycsalddot a
valds nagycsalddhoz, tehdt valamilyen formdban tovdbbi mddszertani 1épéseket
eredményez egy sajdtos genetikus egység kidolgozdsa felé.

De nézzitk mindezt az alapnyelvek vizsgalatdnak jelenlegi kontextusaban,
amely szamdra Greenberg megeldlegez bizonyos feladatokat. Jelenleg a nyelv-
csalddok vizsgalata viligszerte feszegeti az alapnyelv eldtti dllapot rekonstrualdsit,
legtdvolabb ebben az indoeuropaisztika jutott, de napirendben van az uraliszti-
kdban is (Janhunen 2000). A megelézd valtozds vizsgdlata egy teljesen vagy
részben mas tipusd nyelvéallapot felé vezet, s6t oda el is jutott. Nevezziik ezt
Osnyelvnek, ne eldnyelvnek mint az indoeuropaisztikdban, mert a magyar ,,0s”
terminus korai nyelvet, torténelmet, mlvészetet, vallast jelol, olyat, amely re-
konstrudlhaté a szokdsos diakron apparatus tovabbfejlesztésével, megtjitdsaval.

A kotetrdl. Az elso fejezet (1-23) a nagycsalddokra vonatkozo kutatisok
eddigi torténetérol szol: a nosztratikus hipotézisrél (5-10), majd a bilaterdlis
Osszehasonlitasrdl (10-11), az altaji problémardl (11-17) és a japan, koreai és
ajnu sajatos helyzetérél az EA-n beliil. A mdsodik fejezet tirgyalja az EA Ossze-
hasonlité fonoldgidjdnak néhdny aspektusat (24—60). A harmadik fejezet ,,Az
eurdzsiai nyelvtani bizonyitékai” (61-239) alkotja a kotet zomét. Flggelékben
foglalkozik a szerzé az ajnu massalhangzé-véltakozdssal (241-277), ugyanis
csak a kotet alaprészének lezarasa utdn gy6zodott meg arrdl, hogy ajnu is az EA
nyelvei kozé tartozik. A szovegen kisebb vdltozdsokat tehetett, de a bizonyité-
kok bemutatdsa mdr nem volt szervesen beilleszhetd az alapszovegbe.

A fonetikai fejezet kozéppontjaban a maganhangzé-illeszkedés all (32-57).
Az urdlira vonatkozd megallapitasok szérvanyosak (48). A szerzd szerint az EA
nyelveire a magassig szerint illeszkedés volt jellemzo6 és valdszinii, hogy, ezt
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faringdlis retraktiv harménia el6zte meg, a két harmdnia nyelvrendszerbeli ko-
vetkezményei hasonldak. Az elsdségi harménia a magassdgi harménidt véltotta
fol, de hogy hogyan ezzel a szerzd nem foglalkozik. mert késobbi, csak egyes
nyelvekre jellemzé folyamat volt. Az urdli szempontjabdl viszont éppen a ma-
gassagi tipus elséségivel valo felvaltdsa a 1ényeges, csak ez vezethet el a szerzd
megallapitisdhoz: az EA domindns magassagi illeszkedéséhez. Ezt a problémit
fogom én vizsgalni, koruljdrni tipoldgiai szempontbdl a kdvetkezd fejezetben.

Greenberg munkdjdnak nyelvtani fejezete 72 grammatikai elemet vizsgil
meg. Egy résziik dltalanosan elterjedt volt, mdsok csak egyes nyelvesoportokbol
mutathatdk ki. A nyelvtani rész ismertetésében bemutatom a 72 elem kozel felét,
hivatkozva az urdlin kivil az indoeurépai és altaji megfelelokre. Az urali €s
altaji nyelvtani részrendszereinek viszonyit Sinor munkdja (1988) alapjan is
megvizsgalom.

1. A maganhangz6 illeszkedés Eszak Eurazsia nyelveiben

1.1. A magianhangzé-harménia altalanos tipologiaja és az EA

Bevezetd megjegyzések. Greenberg egyik alapfeltevése, hogy az EA
nagycsalddra maganhangzdé-harménia volt jellemz6 (a tovdbbiakban: harménia
vagy illeszkedés), ami az észak-eurdzsiai nyelvek jelentds részében ma is meg-
van, az aredl egyik jellemzdje. Az illeszkedés tipusai kozil el6fordul a faringilis
retraktiv harmonia, amelyet a nyelvtorzs farinx felé mozduldsa és neutrilis hely-
zete kozotti oppozicidé hoz létre (RETR), ezen kivill a magassagi (MH) és
elolségi (EH) valamint kerekségi (KH) illeszkedés. A RETR szemben dll a
nyelvtdrzs eléremozditdsdval jellemezheté ATR harmoénidval, amely a kodzép-
afrikai aredl sajatossiga.

Az illeszkedés valamelyik tipusa rekonstrudlhaté az alapnyelvekre is kivéve
az indo-eurdpait. Azonban az IE-ban is megvolt a személy-, mutato- €s
kérdénévmdsok magassdgi harmonidja, tehdt ez az egész EA-ra rekonstrudlhatd.
Greenberg pontositott feltevése szerint (50-51. 53) az EA-ra a magassdgi har-
monia volt jellemzé: magasak az i, e, 1, nem magasak: ¢, a, o. Feltehetd, hogy
ez az illeszkedés a RETR harmonidra megy vissza. A PU-ban, az elolségi har-
monia a magassdgibdl alakult ki, a kerekségi illeszkedés pedig ebbél jott létre
masodlagosan. A kiillonbozd harménidk ,.egyiitt élnek’™ az altaji nyelvekben és az
aredl keleti nyelveiben. Greenberg feltevésel a szerzd széleskorl, elsésorban
afrikanisztikai ismeretein alapulnak, ahol az illeszkedés masik nagy aredlja ta-
lilhaté. Ervelését itt nem rekonstrudlhatjuk. masutt mdr széltunk réla (Dezsé
1998-1999: 21-24). A fejezet jelentds részében a szerzd — érthetden — az
indoeurdpai problémdjaval foglalkozik.
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Az illeszkedés kérdéseit targyalja a magyar strukturdlis nyelvtan is (Nadasdy
— Siptdr 1994: 94-152). A szerzék megkozelitésének elméleti alapja megtaldl-
haté a Goldsmith szerkesztette fonoldgiai kotetben, melyben maganhangzoé har-
moniaval Hulst €s Weijer dltal irt fejezet (1995: 495-534) foglalkozik. Ebben az
elméleti kérdések kifejtése all az elotérben: a terminusok (egyértéki vagy kétér-
ték{i rendszere), az alkalmazasi teriillet (a morfologiai vagy fonoldgiai sz6) és az
illeszkedés tipusai. Mindezek nélkiilozhetetlenek egy részrendszer-tipoldgidban
is, igazdban csak a formalizdldsi technika teszi specifikussd a kérdéskor tdrgya-
ldsit.

Az aldbbiakban a harménia vizsgalatiban, mi elényben részesitjitk az egyér-
tékii terminusokat, ha a tipusokrdél van sz az EA-ban, a konkrét nyelvek elem-
zése soran a kétérték( terminusok azonban hasznosabbak lehetnek.

Az Osnyelvektdl az alapnyelvek felé viltozds és az alapnyelvek dtalakuldsa
sordn az illeszkedést nem elég 6nmagdban vizsgdlni. Példdul a PreU — PU vil-
tozds sordn nétt a szintetikus szd szerepe a fonetikai sz6 rovdsdra, a szintetikus
sz6 morféma dllomdnya béviilt: az etimongydk mellé képzok, jelek. ragok ke-
riiltek a széba, amelyre kiterjedében volt az illeszkedés, igy ennek alkalmazdsi
teriilete boviilt. Csokkent, ill. atalakult a fonetikai szé. Ez a folyamat az ésma-
gyarig folytatodott. Ezalatt vdltozott a harmdnia tipusa is.

Hulst és Weijer (509-527) bemutatja a harmoénia tipusait: faringdlis RETR,
ATTR, magassdgi vagy nyiltsagi, elolségi vagy palatdlis €s kerekségi vagy labid-
lis. A szerzOk is megdllapitjak, hogy szoros kapcsolat van a RETR €s a magassagi
tipus kozott. Bizonyos esetekben nem vildgos, hogy az adott nyelv melyikbe tarto-
zik. A szerzOk is konstatdljak, a harmoniatipusok aredlis eloszlasat. Az RTR egyik
tipikus megnyilvdnuldsaa tunguz nyelvekben taldlhaté, amit a szerzok és Green-
berg egyarant bemutat. Ugy tiinik, vannak kiilonbségek is a tipologizaldsban, de
erre nem térhetiink ki, mert ehhez az afrikai nyelvek elemzése is sziikséges volna.

Az EA nyelveiben a RETR és MH bizonyos kdzds vondsokat mutat: (1) az
és, ha van az y, sohasem alacsony (nem-magas) hangrendii, (2) az « €s o soha-
sem magas hangrendi, (3) ha van y hang, az i lehet neutrdlis, (4) az ¢ lehet ma-
gas hangrendd, alacsony vagy mindkettd. A tipikus magassagi rendszer az utdb-
bit mutatja: i, ¢, u és es, «a, o. Ez atrendezddhet elséségi tipussd, amelyben a
hangok elsésége lesz a rendez0 elv: i, ¢, és u, o, a. Az i feltehetd eredete az also
e>. A fonoldgiai viltozds fonetikal alapjai megvoltak az el6z6 rendszerben, hi-
szen az u felsé hatsd, az o hdtsd kozépsé hang stb. Gondoljunk arra, hogy két
nyelv fonémarendszere igen hasonld lehet, de az egyikben van, a mdsikban nincs
harménia. Azon kiviil egy nyelv elvesztheti illeszkedési rendszerét anélkiil, hogy
fonémarendszere radikdlisan dtalakulna. Ezen kiviil vannak a harmdnia szabd-
lyokkal szemben neutrdlis hangok, amelyek szerepet jatszhatnak az atalakulds-
ban.
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Mielétt a PreU és PU kérdéseire térnénk, foglaljuk 0ssze a szébajohetd vilto-
zdsi lehetdségeket egy kalkulusban, amelyet roviden kommentalunk.

A tipoldgiai kalkulus. A tipusvdltozdsok felsoroldsa nem terjed ki
minden tipusra, teljességre nincs is sziikség, bonyolitand a kérdéskor targyaldsat.
A kalkulus elemei a kovetkez6k: @ (a harménia hidnya), RETR, MH (magas-
sdgi), EH (els6ségi) harménia. Nem vessziik fel az aredlra nem jellemzd ATTR
tipust, a KH (kerekségi) pedig felehetden csak mdsodlagos, az EH-bdl derivdl-
hat6 az aredl nyelveiben.

1.1. & — RETR 2.1.RETR » &
1.2. & —- MH 2.2. RETR - MH
1.3. & — EH 2.3.RETR — EH

31.MH-> O 41.EH—- O
3.2.MH -RETR 4.2. EH —» MH
3.3.MH — EH 4.3. EH — RETR

A zérékezdetli valtozasok (1.1.—1.3.) valamely harménia kialakuldst jelolik egy
harmonia nélkili dllapotbdl. A zérd végallapota valtozdsok (2.1., 3.1. és 4.1.) az
adott harmonia tipus leépiilését mutatjdk, ami elterjedt jelenség. A tobbi lehetd-
ségek egyik tipusbdl egy masikba vald dtmenetet jelzik. Az EH elézménye le-
hetett az MH (3.3.) vagy a RETR (2.3.) Greenberg szerint preferdlt az eldzo.
Szerinte a MH elézménye a RETR volt (2.2.). Problematikus az aredlon beliil az
MH — RETR (3.2.) vdltozds, valamint az EH — MH (4.2.); valészinitlen az
EH— RETR (4.3.). Kérdéses, hogy az aredlban felielhetd tipusok koziil, nincs-e
sajdtos helyzete az RETR-nek, ahhoz hasonld, amilyet az SOV foglal el a sz6-
rendi tipoldgidban: gyakran fordul eld kiinduld tipusként, de ritkdn a valtozis
eredményeként. A tipoldgiai kutatdsnak ezekre a kérdésekre meg kell taldlni a
vilaszt. A kalkulus ehhez keret csupdn, a megszoritisok és tiltasok alakitjak ki a
tényleges tipoldgidt. Ez a kalkulus csak az egyszerli viltozisokat mutatta be.
emellett a vdltozdsok lancdval is szdmolni kell a tipusok kialakuldsaban. dtala-
kuldsdban €s leépulésében, pl. a viltozds elindulhat a zérd dllapotbdl és egy vagy
néhdny tipusvdltozds utdn a zéréhoz térhet vissza.

1.2. Az urali alapnyelv (PU) és a megel$z6 ésnyelv (PreU): a V, és a magan-
hangz6- harmoénia

Az etimonvégi magdnhangzd (Vo). A PU rekonstrukcidja nem tipo-
16giai, hanem genetikus Osszehasonlité nyelvészeti feladat. A tipoldgia szerepe
az interpreticid: a tipoldgiai lehetéség, valdsziniiség felmérése, avagy eddig fel
nem meriilt, nem vizsgalt alternativdk felvetése. A diakrén tipoldgia lényegéhez
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tartozik a kétféle egybevetés osszekapesoldsa. Az dsnyelv esetén (PreU) a koz-
vetlen rekonstrukeid szerepe 1ényegesen csokken, né a belso rekonstrukcio és
vele a tipologia részesedése a vizsgdlatban, értékelésben.

A PU rekonstrukcidja — a kutatdk egybehangzd véleménye szerint — az elso-
ségi harmdnia dominancidjat mutatja. A kiilonbségek a V, és V, viszonyidban
jelentkeznek két paraméter viszonylatiban: egy vagy két szinten rekonstruilo-
dik-e a V,, és neutralizilédhat-e a harménia. Az UEW szerint a V., két szinten
realizalédik és van neutrdlis hang: ¢, a vs. e. Décsy (1990: 36-38) szerint csak
az alsé szintli (d, a) realizicid rendszerszerii, és a neutralizacid nem tételezddik.
Nincsen olyan felfogds, de nem is plauzibilis, amely egyszintii realizacidval és
neutralizacidval szdmolna.

Az UEW adatait elemezve, én feltéleleztem egy a PU el6tti, valdszinileg a
PreU — PU dtalakulds soran végbement palatalizdcidt, ami a nyelvekben gya-
kori és az urdliban plauzibilis a mdssalhangzoérendszert és a magan- és madssal-
hangzdk etimonokban taldlhaté viszonyit tekintve. Ennek Sammalahti adatai
sem mondanak ellent (Dezsd 1998-9: 31-35). A palatalizicids folyamat kovet-
kezményeit vizsgalva fel kellett tételeznem, hogy az urdli kordibbi dllapotiban ¢
két varidnsaval kell szamolni: eltils6 &, amelynek palatalizald hatisa volt és cent-
rdlis ¢ (a jeldlés ad hoc), amely eldtt nem volt palatalizacié. A maginhangzo-
illeszkedés sordn az ¢ az eliilsd, az é a hitsé V,~hez igazodott volna. Eszerint az
e-ként rekonstrualt hangnak megelézden két varidnsa volt, de a két e egybeesése
eredményeként az ¢ neutralissd valt. Ugyanott felvetettem, hogy a V, a PU-t
megel6zéen a PreU-ban, megdrizte hangszinét és ezt a redukcid eldrehaladtival
veszitette el; példaul: az i és ¢ redukcidja é-t adott, az u és o pedig é-t.

A lexikai etimonok szerkezetérdl. A PU-t tekintve eléggé egy-
ontetli az a felfogds, hogy az etimonok és veliik a nem képzett, nem ragozott sza-
vak végén egy magianhangzé allt, tehdt a tovek struktiirdja zommel CVCV vagy
CVCCV volt. Plauzibilis az a feltevés is, hogy a CVCCV egy régebbi CVCVCV
szerkezetre vezethetd vissza. Ennek megfelelden egy kordbbi rendszerben (PreU)
a CVCV(CV) struktira volt a domindns. A masodik magdanhangzénak (V) har-
madfokd hangstlya volt és az els6 helyen 4ll6 els6fokl hangsalyozdsd V, és a
kovetkezd masodfokd hangsdlya Vi kozott ki kellett esnie. Az els6 helyen dllé
maganhangzé hangsulyozdsa megfelel mds EA alapnyelvek hangsily tipusdnak.
A PrelE-ban ugyanez volt a helyzet (jelolése CEC, és CECC) mindaddig, amig a
szohangsily nem valt szabaddd €s nem keriilhetett a mdsodik magdnhangzéra is.
Ez az elsé¢ V| redukcidjat eredményezte és elinditotta az ablaut folyamatdt. A
hangsuly tipusinak megérzése, ill. megviltozisa a szintetikus széalkotds és a
grammatikai elemeknek a szdba vald bekapcsoldddsa sordn ment végbe. A zdrt
szétagokban érvényesiilt a novekvé szonoritas elve, amely szabalyozta az etimo-
nok strukturdlodasat az indoeurdpaiban, de érvényesiilni kezdett, majd jelen-
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tdsen elérehaladt az urali €s finnugor alapnyelvekben is (vo. Bakro-Nagy 1992
az urdlirdl, Dezsé 1998-99 az urdli és indoeurdpai egybevetésérdl).

Tipoldgiailag lehetséges, hogy az etimon végén 4llé magdnhangzo nem tarto-
zott az etimonhoz, csak konnyebb ejtést segitd, Un. eufonikus szerepe lett volna.
A dravida alapnyelvben a zongétlen zarhangok utdn i, u, @ jarult a téhoz, lehe-
tové téve a novekvd szonoritds érvényesiilését €s tovabbi massalhangzd morfé-
mék csatlakozasat.

Bdrmelyik szdszerkezeti tipust tételezziik fel egy korai nyelvallapotban (tehdt
CVCV vagy CVC(+V)) a magdnhangzo-illeszkedés elésegitette a szintetikus
szavak alakuldsdt. Kotott széeleji hangsily esetén a széegység kialakitdsiban az
illeszkedés igen j6 szolgdlatot tett, foleg ha a sz&épitésben az agglutindlé elv
érvényesiilt. Lehetséges, hogy az indoeurdpaiban a valtozé széhangsuly és vele a
sz valamely elemének rendezett szabdlyokat kovetd kiemelése (apofénia) ha-
sonlo szerepet toltott be, beépiilve a szoképzés, szdalkotis rendszerébe.

A morfémadk sorrendje és feltehetéen a szavak rendje a székapcsolatokban és
a mondatban viszont hozzdsegit az egyes elemek funkcidjinak azonositisihoz.
Példdul az a tény, hogy a képzo az etimon gyok utdn kovetkezik, az allitmany a
mondat végén dll, és szokdsosan egyik sem hangstlyos, eldsegiti azonositisukat
a széban vagy a mondatban.

A szoképzés egyik elsé fokdnak tételezik fel a CVCV szerkezetli etimonok
boviilését egy tjabb CV elemmel. En gy taldltam, hogy ezek szerepe nem felel
meg sem az akkuzativ nyelvek szoképzési rendszerének, sem az osztdlynyelvek
ettdl eltérd képzésmodjanak, amelyben az osztilyelemeknek szoképzési funkci-
6juk is van. Sajnos a szdképzés tipoldgiai rendszereirdl és foleg kialakuldsardl
még igen keveset tudunk. Az viszont megallapithato, hogy az urdliban a harma-
dik CV illeszkedett az els6 szdtaghoz és feltehetden a késdbb kiesett masodikhoz
is. Az urdli alapnyelvben a CVCV és CVC(V)CV etimonok mdr a székincs alap-
elemeiként jelentkeznek. Egy tipoldgiai alapozottsigl kalkulus segitségével vi-
szonylag egyszerlien megdllapithaté, milyen morfémakategériak (képzok, jelek,
ragok) jarulhattak a gyok-etimonhoz és hogyan alakulhattak at fonetikus szavak-
bél morfoldgiai szavakkd. Ez azonban mar a genetikus rekonstrukeid feladata.

Eddig az illeszkedésrél, mint a szintetikus szét egyesité tényezordl volt szo,
de volt és van neki elvilasztd szerepe is, mint ezt j6l tudjuk a magyarbdl: elkii-
16niti a morfolégiai szét a fonetikai szotdl, amelyet a hangsily egyesit. A szepa-
ralds egyuttal azonosité tényez6 is: a fonetikai széegységen beliil jelzi bizonyos
elemek funkciojdt (pl. névutdkét).

A maganhangzo-illeszkedés és a lexikon
Az UEW rekonstrukcids rendszerében az etimonvégi ¢ hang allhat mind
eliilsé, mind hatsé V, utian. Ezen kivill a V, elég gyakran nem rekonstrualhatd.
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Egy kordbbi cikkemben (Dezsé 1998-1999: 21-22), az UEW bizonyos
szamadatai alapjin igyekeztem kovetkeztetni a bizonytalanokra. Erthetden a
kovetkeztetések csak feltevések, helyenként spekulativak lehettek, igy csak
tovabbi adatokkal egyiitt haszndlhatdk fel, amelyek lehetnek mind tipoldgiaiak.
mind konkrét nyelviek. Sammalahti listdja az UEW-ndl joval szikebb, tehdt
statisztikai haszndlatra kevésbé alkalmas, viszont nem kell a fenti problémaikkal
szamolni, mert a V., realizdcidja meghatdrozott. Az EH itt viligosan érvényesiil.
kivétel alig van. Tehdat az EH aktiv tényez0 volt az etimonok szerkesztésében.
Ugyanakkor az etimonok egy része nem mond ellent a magassdgi harménidnak
sem, amely nem aktiv, egyszerlien az etimonok hangalakjibol kovetkezik
mintegy félszdz esetben (ami kb. 42%-ot tesz ki). Ezek kozt van kozel fél tucat
(5) problematikus, kettés rekonstrukcidja etimon is. Egy tucatnyi etimonnak az
UEW-ben mds hangrendi etimon felel meg, de ez csak a lista tovdbbi vizsgdlata
szempontjabdl lenne Iényeges.

A pontos szamoknak nincs jelentoségiik, figyelembe veendd viszont, az.
hogy egy harméniaviltozds eldtt, alatt és utan vannak, illetdleg maradnak béven
olyan etimonok, amelyek kovetik a domindns aktiv harménidt, de mdr, vagy még
megfelelnek egy masik harmoéniatipus kovetelményeinek is. Ez azért kiilondsen
fontos, mert a két magdnhangzds etimonud alapnyelvekben az illeszkedés min-
denképpen kiterjed magara az etimonra, és hogy mennyire hat azon kiviil, az
mdér a sz6 szerkezetétdl fligg: milyen foku a szintézis és milyen tipusu, valamint
hogy az adott széban milyen szoképzési és grammatikai morfémak vannak a
lehetségesek koziil, tehat van-e képzo, jel, esetrag stb.

A genetikus komparativisztika, még inkabb az 4ltaldnos tipoldgia és fonolo-
gia elmélete tdvol van attél, hogy fel tudja tirni a kiilonboz6 tipust harménidik
valtozdsanak utjait, mddjait. Kordbbi cikkemben igyekeztem hozzdjarulni a
szintek problematikdjdnak tételezéséhez. Az ok az urdliban nyilvanvald: a re-
konstrukcid operdl mind egyszintii (¢, a), mind kétszintd (i, y és d, a avagy e €s
d a) etimovégi hangokkal. Itt figyelemre mélt6 a két szint tételezése, ami a ma-
gassagi illeszkedés alapvetd jellegzetessége. Ugyanakkor ,természetes” kovet-
kezménye lehet a redukcionak is. A redukdlt rendszerek kozil a minimalis: i, u,
a. Ez lehet dltalinos fonoldgiai rendszer, amelyben mds hang csak alternins
szinten fordul el6 (ehhez hasonlé a PrelE), de jelentkezhet az etimont kiegészitd
nem szerves rendszerként is a draviddban. A haromndl t&bb maginhangzét tar-
talmazé rendszerek szinte mindegyike az i, u, « ,haromszoget” béviti ki, elhe-
lyezve tovdbbi hangot, ill. hangokat a hdromszdg vonaldn, olykor k6zépso hely-
zetben (Vallée, Boé, Schwartz 1997). A leggyakoribbak kozé tartozik az o6t
elemd, e- s o-szerli hangokkal boviilé rendszer. Az emlitett munka rendszerei és
statisztikai adatai a teljes magdanhangz6 dllomanyra vonatkozna.
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Elképzelhetd. hogy a szévégi magdnhangzd redukcidja kovette az elsoségi
illeszkedést, megorizve a szintek kozotti killonbségtevésben a magassigi harmo-
nia ,,0rokségét” (legkdvetkezetesebben Sammalahti rendszerében). Ennek nem
mond ellent az ¢ eredetileg kettds realizdacidja sem, hiszen a hangsulytalan i és é
valamint y és ¢ kozotti hangtani kiillonbség aligha lehetett jelentds. Az elsdségi
harmdnia markdns kifejezdje az d és a szembedllitisa, amely jellemzi az egész
rendszert mind a hangsilyos, mind a hangsulytalan pozicidban mindegyik re-
konstrukciéban.

Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a PU eredeti székincsének csak kis ré-
szét lehetett rekonstrudlni még az UEW-ben is. Természetesen elképzelheto.
hogy a PFU és PSam szdkincs 6rzi a PU lexikon egy. taldn nem is jelentéktelen
részét. A mi szempontunkbdl szimba veendd az a kérdés, hogy nem tortént-¢
Ltermészetes” szelekcid egy esetleges magdnhangzé illeszkedés tipusviltozdsi-
nak kovetkezményeképpen. Pontositva, nem részesitette-e elényben a nyelv-
haszndlat az elséségi harmoénidnak megfeleld etimonokat. Ezzel azonban til
messze mennénk a hipotézislépcsdkon.

Az etimonoktdl a szavak szerkezete felé. Az illeszkedés al-
kalmazdsi teriilete az dltaldnos fonoldgia €s tipoldgia egyik alapkérdése. Itt taldl-
kozik a harménia tipusok €s a szdszerkezet tipoldgidja. Az illeszkedés a nyelv-
tani szora terjed ki €s nem a fonetikai széegységre, amelybe tovibbi elemek is
beletartozhatnak (adpozicidk, klitikumok). A nyelvek valtozdsa sorin megfigyel-
hetet6, hogyan alakul ki a fonetikai sz6bdl (s6t azt megeldzden egy szdszer-
kezetbdl) az egyre novekvd nyelvtani szd, gondoljunk példdul a magyar -BE rag
kialakuldsara. Ugyanakkor a forditott folyamat is végbemehet: a szintetikus sz6
leépiil €s analitikus sz6 jon létre. Ezeket a folyamatokat a morfoldgiai tipoldgia
szintézis paraméterével kvanitfikdlta Greenberg. Skali¢ka morfolégiai tipusaival
sokkal pontosabba tehet6 ezeknek a folyamatoknak az elemzése is, mint a malt-
szazadbeli tipolégia kozkeletli fogalmaival. E két szerzo tipoldgidja Ossze is
kapcsolhatd (vo. Dezsé 2000). A szintetikus sz6 1étrejohet agglutindld technikd-
val (az urdliban, korai indoeurdpaiban), ami megmaradhat (mint a magyarban)
vagy inflektiv tipusiva valhat (mint a késoi indoeurdpaiban).

A szintézis és analizis folyamatainak lényeges tényezoje a sorrendiség, amely
megnyilvdnul a szintetikus vagy analitikus szé elemeiben, a szdszerkezetben, a
mondatban a szavak rendjében. Mindehhez jdarulnak a hangsuly és hanglejtési
viszonyok. Igy kapcsolddik 6ssze a komplex strukturdlédasi és sorrendiségi
tipoldgia; igy jutunk el a fonoldgidtél a grammatikdig, de Ggy, hogy viltozd
formdban mindkettd jelen van.
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2. A grammatikai elemek

A kotet nagy részét alkotd grammatikai fejezetben Greenberg az urdli adatait
minden eleménél targyalja. Itt csak az elemek bizonyos csoportjaira térhetek ki,
megemlitve az urdli mellett az indoeurSpai és az altaji csoport adatait is. A hi-
vatkozds nem a lapszdmmal, hanem az elemek sorsziamdval torténik, Greenberg
adatai mellett az UEW-re is hivatkozunk az urdli pontositdsa végett. Az ismer-
tetés tovabbi részében roviden szd lesz az elemek funkcidjardl és strukturdléda-
sarél. Errdl a szerzd az egyes elemeknél ir, de mi egyiittesen tdrgyaljuk, egybe-
vetve az urdlit €s altajit Sinor munkdja (1988) alapjin. Az indoeurdpai eltérd
strukturdloddsdt mdsutt mdr targyaltuk (Dezsé 1999), bemutatva az urdlit is
Hajda (1981) és Décsy (1990) alapjan.

2.1. Az EA és az urdli grammatikai elemei hivatkozassal az indeurépaira és
az altajira

Személyt jelols, mutaté és kérdé elemek

Az els6 személy M, K, N (1, 2, 3) legelterjedtebb eleme az M, féleg egyes
szdmban, de nem-egyesben is elofordul viltozott formaban. Az UEW két eti-
mont rekonstrudl (294-295), az egyes szamnal hivatkozdssal a jukagir (Juk), az
altaji csoport (Alt) €s indoeurdpai (IE), a tobbesnél a Juk és Alt adataira. Az EA
masodik eleme a K, kevésbé elterjedt. Ha mind az M és K rekonstrudlhatd,
akkor kozottik aktiv (M), nem-aktiv, stativ (K) vagy hasonlé oppozicié dll fonn.
Ez a helyzet az IE-ben. Helimszkij tételezett f6l hasonlét az urdliban, amivel
Greenberg egyetért. Az N elem sokkal ritkdbb, nem fordul el6 az urdliban.

A mdsodik személy (4,5, 6) jelolésére a T, S, N elemek haszndlato-
sak. Legelterjedtebb a T. Az [E-ban megtaldlhaté a stativ alakokban, de eléfordul
a mongolban (Mong) is. Az UEW (539-540) megadja az egyes €s tobbes alako-
kat, és hivatkozik az egyesben a Juk, Mong és IE, a tobbesben a Juk adataira. Az
S elem nincs meg az urdliban, de megtaldlhaté az IE, torok (Tor) és Mong nyel-
vekben. A harmadik elem (N) nincs meg a nyugati nyelvekben Greenberg szerint.

Ha a személyt jelolo elemek névmasi alakot oltenck, kiegésziilhetnek egy G
(7), azaz k/g formidnssal az IE-ban, a csukcs csoportban és az aleutban.
Helimszkijre hivatkozve Greenberg idesorolja a magyar személynévmas képzot
(pl. téged). A G altaldnos alakként valéo megaddsa nem szerencsés. A szerzd
roviden hivatkozik a magyar formans mas szdrmaztatdsira is.

A harmadik személy jelolése diakron szempontbol Osszefonddik a
mutaté elemekkel, ami tipoldgiailag gyakori. Az EA-ban igen elterjedt
az I-E (8), kozelre mutat és feltehetbleg lehetett anaférikus funkcidja is. Az [E-
ben kettds alakd a mutaté névmds, az Alt-ban az i taldlhatd. Greenberg szerint
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mindkét elem haszndlatos a magyarban kozelre mutatd szerepben (ez, itr), de az
UEW csak az ¢ varidnst rekonstrudlja. A varidnsok korili vitdkrél Greenberg szdl.

A masik mutaté elempdr az A-E (9). Az E is tdvolra mutaté névmds. de ki-
emeld funkcidban jarulhat mds elemekhez is. Az UEW-ben (332) az o-u pdr
szerepel hivatkozdssal IE és torok adatokra. Az EA tovibbi mutaté eleme a K
(10) nincs meg az urdliban, de a szerzd szerint megvolt az IE-ban és Pokorny
szotardban szerepel e és o kiegészitéssel. A T mutatd elem (11) az EA minden
dgaban fellelhetd magdban vagy az S elemmel viltakozva. Az UEW két sz6-
cikkében szerepel a T elem: *1i (*te ~ *#i) (513-515) és *to (526-528). Green-
berg egyetért Majtinszkajdval, aki rokonitja a névimdsi 7 elemet az accusativus
ragjaval. Az S mutaté elem (12) ismert az [E-ben és harmadik személy(i névmds-
ként az uraliban (UEW 453—-454).

Az EA kovetkezd személy és mutatd elemei szerepelnek a PU-ban (6sszefog-
lalds): elsé személy M, (K), masodik T, harmadik S. amely az EA-ban demonst-
rativum. Az EA mutatd efemei koziil a PU-ban is megtalalhaté az E (kozeli), az
A (tdvoli) és a T, amely elilsd hangzdval kdzelre, hdtsdval tavolra mutat. A PU
demonstrativumai kozil nem mindegyik vezethetd vissza az EA-ra. A diakrén
tipoldgia szempontjabdl a mutatd elemek bdsége azért 1ényeges, mert koziilitk
keriil ki a grammatikai viszonyokat jelolé elemek egy része is.

A kérd6 elemek. Az EA-ra a kovetkezd kérddelemek rekonstrudlha-
tok: K, J, M, TA, N. A K (60) minden dgban megtalilhaté és személyre vonat-
kozik eltérden a J (61) és M (62) elemektdl, amelyek nem személyre utalnak. Az
[E-ban a K mindkét szerepben allhat. Az UEW rekonstrudl egy *ke (¥ki) vari-
dnspdrt (140-141, ?U) és egy mdsikat *ku (*ko) (191-192), mindkét esetben
hivatkozva a Juk, Alt és IE adataira. A PIE *je ~ *jo vonatkozhat személyre ¢s
nem-személyre. A tobbi EA dgak adataiban az alaki kettsség elég jol tiikrozi a
kettds funkcidt, és kifejezettebb a kérdo szerep. Az M elem (62) eldfordul az 1E-
ban és rekonstrudlhaté az urdlira (UEW 296). A TA nincs meg az [E és UR
alapnyelvekben és elszigetelt az Alt-ban. Az N (64) hidnyzik az IE-ben és az
UR-ban, de dltaldnos a csuvas torokben. Tehdt a K, M megvan az uriliban és
indoeurdpaiban, problematikus a J, hidnyzik benniik a TA és N.

A szamjelek. Az EA kertdsszdm jele KI(N) viszonyithato a PU *-kq,
*-kd szuffixumhoz (Hajda 1981: 147-148), de problematikus, és Greenberg
részletesen elemzi viszonyukat. A tobbi megfelelé a keleti aredlbdl valo.

Atdobbes szamnak tobb jelét jelét rekonstrudlta Greenberg az EA-ban.
A T (15) megvan a urdliban €s az altaji csoportban. Az I (16) megtalilhatd az
urdliban €s az IE névmasi tobbesben. A RI elem (17) fellelhet6 az IE nyelvjards-
okban a passziv-deponens igeformakban, a tunguzban és térokben pedig az r
személyes tobbes jelben. A KU (18) kevésbé kimutathaté a nyugati EA nyelvek-
ben. Az S (19) a fonévi tobbes egyik szokdsos jele, amely pluralist jelol az altaji
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nyelvek egy részében is. A L kollektivusz (20) Sinor szerint néha tobbes jelen-
tésli az urdliban, hasonlé a helyzet a torokben, tunguzban.

A kovetkezd PU szdamijelek viszonyithatdk az EA-hoz: dualis *-ka, *-kdi és a
KI(N) dualis, a pluralis *-résa T, az *-i és az L

A nyelvtani és helyviszonyokat jelol6 elemek

A nyelvtani elemek. Azaccusativus jeloldjeként az M szerepel az
EA-ban (24). Az M az indoeurdpaiban azonban kezdetben (PrelE) a nem-aktiv
osztaly jeloloje volt, valtakozva a z€rd raggal, és csak késObb lett az accusativus
ragjavd. Az uraliban az M a hatdrozott vagy egyeditett tirgyat jelolte szemben a
z¢éré raggal. A mongolban az egyes szdmi névmdsok accusativus jeloldje. A
genitivus kifejezésére az N (25) allt az EA-ban, de mds formdban, mds sze-
repben is megtaldlhaté. A szerzd részletesen elemzi az N szerepét az IE. UR és
Alt alapnyelvekben. A dativus eleme az EA-ban a KA (20), amely lativust
jelol a PU-ban, hasonld szerepe van az altaji csoportban. Greenberg szerint a
latin mihi névmdsban is ott van ez az elem.

A helyviszonyt jelold elemek. Az M (27) elég dltaldnos az EA-
ban, az urdliban a szerzd szerint a lexikai *maye ’fold’ (UEW 263-264) viszo-
nyithatd hozzd. Az altajiban az M margindlis. A masik locativus elem a BHI (28)
az IE-ban, torokben és tunguzban taldlhaté meg. A megadott forma az urdli szem-
pontjabdl problematikus. A RU locativ (29) csak szérvdnyosan szerepel az IE-
ben, az altajiban viszont gyakori lativus szerepben; Greenberg szerint a RU-hoz
viszonyithaté a magyar RA, amelyet Rédei az ugor *ran3 felszin® f6névbdl
vezet le, jogosan (UEW 883). A locativ N (30) megtaldlhat6 az IE-ben az UR-
ban és altaji hatarozdkban. A locativ 1 (31) megvan az IE-ban. A locativ TA
(32), amely nem azonos a szerzd szerint az ablativus-instrumentalis TA elemé-
vel, rekonstrudlhatd az IE hatdrozészok, az urdli, csuvas torok, mongol, tunguz
esetragok alapjdn. Az ablativus TA eleme (33) fellelhetd az IE-ban, az urdliban
esetragként és bizonyos altaji nyelvekben ablativusi és instrumentalis szerepben.
A commitativ K (34) megvan bizonyos IE nyelvekben

Az urali esetragok koziil (Hajda 1981: 136-140) a kdvetkezdk vezethetoek
vissza az EA-ra: az *-m accusativus, az *-n genitivus; a locativus 1 *-na, *-nd, a
locativus II -#, az ablativus *-tq, *-td ragja, a lativus-prolativus *-k. Az urdli és
altaji grammatikai elemek viszonyitasdra visszatériink a kovetkezd pontban.

2.2. Megjegyzések a nyelvtani elemekkel alkotott sruktirakrol
Bevezeté megjegyzés

Az el6z6 pontban a kovetkezd kategdridk szerepeltek: (a) személyjelolok, de-
monstrativumok, interrogativumok; (b) a nyelvtani szamra (numerus) utaldk; (c)
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a nyelvtani €s helyviszonyok jelol6i: a tipoldgia szubjektum, objektum, possessor
valamint a locativus vdltozatai.

A fenti kategdridkat kifejezd elemekkel alkotott rendszerek dtfogjik a nyelv-
tan alapvetd részét, és vizsgilatuk az alaktani és komplex nyelvtani—szemantikai
tipoldgia targyat képezi. A tipusok sajatos mddon vannak képviselve az alap-
nyelvekben, ami torténetileg viltozhat az alapnyelv kialakulisa és viltozisa
sordn (az urdlirdl, indoeurdpairdl, és a hozza tipoldgiailag hasonlé alapnyelvek-
16l 1. Dezs6 1999). Greenberg rendszeresen vizsgilta az egyes elemek, elemcso-
portok funkciondldst az EA-hoz tartozd alapnyelvekben és nyelvekben, de a
strukturdlodas kérdéseit Osszefiiggésiikkben nem vizsgilhatta. Amennyiben a
nyelvi komplex tipusokat is szamba kellett vennie, az akkuzativ tipust helyezte
elétérbe (ezt mutatjdk példdul az esetek megnevezései). Ha az adott komplex
tipus (az akkuzativ) keretein beliil maradunk és csak az uralira és altajira kon-
centrdlunk, de nem feledkeziink el a korai indoeurdpai szerkezetérol, a fenti
kategéridk kifejezésében és viszonydban szdmos az urdlira és altajira jellemzd
tipol6giai szerkezet, szerkesztésmdd keriil elétérbe, melyek e két nyelvesoport
ismerdinek természetesek, de nem azok masoknak: ilyenek

a) fonévi birtokos személyének kifejezésmddja,

b) az igenévi szubjektumra, esetleg objektumra utalds,

c¢) a fenti kettd kapcsolata a paradigmarendszerben,

d) a személynévmads viszonya a személy mds kifejezéséhez és a demonstrati-
vumhoz,

e) a nyelvtani viszonyok raggal vagy raghidnnyal jelolése,

f) a helyviszonyok jelolése és pontositdsuk,

g) a demonstrativumok viszonya a nyelvtani és helyviszonyok kifejezéséhez.
Legtobb esetben a korai indoeurdpai szemben all az urdlival és az altaji csoport
alapnyelveivel. De térjiink rd az utdbbiak egybevetésére.

Az urali és altaji struktirak egybevetésérol

A nyelvek e csoportjanak egybevetéséhez Sinor (1988) j6 alapot ad. A fent vizs-
gilt elemek a ,.helytikre kertilnek™ az alapnyelvek rendszerében, de csak a viszo-
nyithatdsdg keretein beliil. (A lapszdmok Sinor munkdjdra vonatkoznak.)

Kozos fonévi és igei személyjeloldk csak az urdliban rekonstrudlhatdak, az
altaji csoportban a helyzet alapnyelvenként kiilonbozd, ami természetes. Elsének
a fonév birtokosjeloldirdl lesz szd, amelyek nincsenek meg a mongolban, de
rekonstrudlhatok a torok és tunguz alapnyelvre. Sinor (728) igy foglalja 0ssze az
egybevetés pozitiv eredményeit:

(a) sg 1: *-m azonos (PU, PTor és PTun)
(b) sg 2: *-t azonos (PU, PTun)
(c) sg 3: *-s azonos (PU, PTor)
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(d) sg 3: *-t azonos (PU, PTun)

(e) pl 2: *-t azonos (PU, PTun)

H a tobbes birtokos jelolése azonos szerkezetet mutat (PU, PTor,
PTun).

Sinor (728) megjegyzi, hogyha az igaz, hogy a PU birtok jeldlése névmadsi ere-
detii, akkor ez nem urdli sajdtossag, a folyamat egyidoben kezd6dott az egymas-
sal szoros kapcsolatban 4116 és teriiletileg kozeli nyelvekben.

A PU személyes névmadsok koziil az elsé és mdsodik személyl megfeleliet-
hetd, a harmadik problematikus (732).

A PU igei személyjelolése azonos a fonévével és viszonyithatd a személyes
névmasokhoz. Hasonld a helyzet a torokben, de bizonyos nyelvekben a szemé-
lyes névmads is felhaszndlddik erre a célra (733). A tunguzban a birtokos és sze-
mélyjelold szuffixumok azonosak, a mandzsuban az utébbiak hidnyoznak. A mon-
gol alapnyelvre személyt jelold szuffixumok nem rekonstrudlhatdk, bdr bizonyos
nyelvekben mind a birtokos jelolése, mind az igeragozds kifejlodott a személy-
jeloldk alapjan.

A fénévi birtok és az igei személyjeldlés alapjan az urdli és altaji nyelvek igy
csoportosithatdak: (a) urdli, északi tunguz, torok, (b) mongol és déli tunguz.

A szamijeldlést Sinor (728-731) pontosan elemzi, de kdzds tobbesjel nem
rekonstrudlhaté az altajiban, és az urdli és altaji tdbbes jelek sem mutatnak egye-
z8st, kivéve az urdli és tunguz -n elemet, amely viszont jol megfeleltethets.

A nyelvtani viszonyokat kifejezo elemek koziil a PU #-m a PTun *-m ragja-
nak feleltetheté meg, de ez az elem az urdliban nem dltalanos, tehat a megfelel-
tetés viszonylagos. A genitivus *-n eleme viszont azonos az urdliban és az altaji
nyelvekben.

Sinor (716-725) a lokativ szerepili esetragok, adverbidlis elemek részletes
egybevetését adja. Az urdli és az altaji alanyelvekre rekonstrualhaté a *-r elem,
amely a szerzé szerint a locativus €s ablativus kifejezését egyiitt jeloli, de for-
mdja és funkcidja alapnyelvenként mds. A PU *-n, *-na ragnak megfeleld elem
margindlisan aktiv az 6térokben, koriilhatdrolt a szerepe a mongolban €és nem
valészinl a tunguzban. A PU *-k, *- ka a tor6kben mds szuffixumokkal egyiitt
fordul el6, a tunguzban egyediil is, a mongolbdl hidnyzik. Az *-s nem rekonstru-
dlhato jelenleg a PU-ra, de a mongol és tunguz lativ-direktiv morféma viszonyit-
haté bizonyos FU nyelvek formaihoz. Nem szélunk a két problematikus
locativus elemrdl (*- és *-a), amelyek rekonstrudldsa kétséges az urdliban, de
megvan valamely altaji 4gban. A helyviszonyt jelol6 elemekben legjelentsebb
az egyezés az urali és torok, ill. a tunguz kozott, ami plauzibilis aredlis szem-
pontbdl.
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Befejezo megjegyzések

A grammatikai elemek bemutatdsa csak a legdltaldnosabb kategéridkra terjedt ki.
Ezt kévetni kellene a sajatosabbaknak: a denomindlis és kicsinyitd képzdknek,
az ige mdédok: imperativ és hortativ elemeinek, a kauzativ €s reflexiv képzdoknek.
Az aldrendelt propoziciét kifejezd képzok (foleg participium, gerundidlis, dever-
bélis nomen) ugyancsak résztvesznek a rekonstrukcioban. Ezekben igen gyakran
szerepelnek az urdli elemei. Tdrgyaldsukra itt nincs mdéd, pedig ennek a nagy
csoportnak a megléte kiillonbozteti meg az EA rckonstrukcidjat mas hasonld
kisérletektdl (pl. nosztratikus, nilus-szaharai 6snyelvek).

A grammatikai elemek alakjaiban talalhatd egyezés nem magyarazhaté meg
valamilyen univerzdlis pszicholdgiai tényezdvel, mert ezeknek lényegében azo-
nos formakat kellene eredményezni a vildg dsszes alapnyelvében. Ruhlen (1994)
megvizsgilta a személy jelolésére hasznalt alakokat a vilag alapnyelveiben, nyelv-
csoportjaiban, de semmi univerzalitdst sem mutatnak. Az elemek viszonylagos
azonossdgdnak viszont van igen kézenfekvo nyelvi oka. Greenberg munkajdban,
de Ruhlen anyagiban is megfigyelhetd, hogy az alapvetdé grammatikai elemeket
egy viszonylag korlatolt massalhangzoé-készletbd! (m, n, 1, &k, p, I, r, w, j) és az
alapmagdnhangzokbdl (i, u ,a, e, 0) vdlasztjak a nyelvek, de ezen beliil sem
egyforma gyakorisidggal. Ugyanazon személy, de fbéleg mutaté és kérdd elem
kifejezésére 3-5 dltaldnositott forma haszndlatos. Az egymadstdl tivoli EA és
nilus-szaharai nyelvesoportok fenti, rekonstrudlt kategoridi kozott nyole egyezd
van, bar az egyezést a két dsnyelv rendszerében kellene latni. Az EA és a benue-
kongéihoz tartozd bantu alapnyelv kozott az egyezés felényi (vo.: Ehret 1999).
Ezt a bantu sajatos komplex tipolégidja 1s magyardzza, mivel a bantu kovetke-
zetes osztdlynyelv volt, miota rekonstrudlhaté. fgy a nyelvek Osi struktirdja is té-
nyezdként johet szamitasba.

A sziik fonolégiai bazis utdn itélve nem meglepd, hogy néhdny kdzés gram-
matikai elem van a tdvoli 0s- és alapnyelvekben is. Egy 6si nyelvlanc érintkezd
nyelveiben, amelyeket csak részben tudunk rekonstrudlni, a nyelvtani elemek
viszonylagos egyezése kivanatos volt a ldnc nyelveit beszéld dsnépesség kom-
munikdcidja szempontjabdl. Ez jobban ,tettenérhetd” a hajdan szorosabb kap-
csolatban volt alapnyelvek kozott (pl. az urdli €s altaji). Mdsrészt a nyelvtani
elemek igen jOl ellendllnak az idék viltozdsdnak, ami nem zirja ki részleges
megujuldsukat. A mai magyarban szamos 06si urdli, finnugor vagy viszonylag
fiatal ugor elemet hasznalunk és nincs rd okunk, hogy masokkal cseréljiik fol.
Tehat kozel tizezer éves elemeket is megdriztiink, ez is kommunikicids sziikség-
szerliség.

Az EA és mds hasonld rekonstrukcidk szamdra hasznos, de nem elegendé a
kozos nyelvtani elemek megillapitdsa. Ezeket ki kell egésziteni a perdontd szo-
kincs-csoportok rekonstrudldsdval (a testrészek, alapvetd tevékenység, termé-
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szeti kornyezet). Ezek az EA-ban és hasonlé tipusi nyelvekben dltalaban harom
elemet tartalmaznak (CVCQ), és a véletlen egyezés lehetdsége jelentdsen csokken.
Greenberg miivének mdsodik kotette, majd a lexikdlis egyezéseket mutatja be,
ami egyébként ahhoz is hozzdjarul. hogy pontosabb képet kapjunk az EA fono-
l6gial rendszerérol.

Zarszé

Greenberg megirta eurdzsiai konyvének elsd rész€t, a masodik, ha nincs készen,
valdszinlileg befejezésre keriil. Mar az els® kotetet kézbevehetik a megfeleld
alapnyelvek kutatdi, de, szerintem, mindenképpen meg kell tenniok a két kotettel
egylitt. Akkor sor kerill az empirikus verifikdlasra alapnyelvenként, elszigetelt
nyelvenként. Ezt egy altaldnosité vizsgdlatnak kell kdvetnie, amely megillapitja
majd, hogy a két kotet elegendd alapot ad-e az EA rekonstrukcidjira vagy sem,
nem kell-e bizonyos nyelveket kizdrni, hogyan tagolodik az EA, milyen belsd
csoportok, izoglosszdk dllapithaték meg. Ezek olyan feladatok, amelyeket min-
den nyelvi egység: csaldd, csoport, egyes nyelv vagy aredl esetén el kell végezni
a nyelvtudomdnynak, €s altaldban meg is teszi. Ezzel egyidében tisztizni kell a
nagy csalddok ismérveit (ha ez a terminus tovabbra is haszndlatban marad).
Ugyanis hasonlé kutatds folyik Afrikdban, Dél- és Délkelet-Azsidban, amelynek
eredményei Osszehasonlitasra, médszertani altaldnositasra keriilnek. Mindezzel
parbuzamosan folyik a régészeti-Gstorténeti kutatds is, amely megmutatja, van-¢
Ostorténeti alapja a nagycsalddoknak, melyek a térbeli és idobeli korlatok az
Ostorténeti és Osnyelvi kutatdsok eldtt. Megfontolanddak lesznek a paleoling-
visztika eredményei, tisztdzdsra kerill a diakrén népességbioldgiai vizsgdlatok
relevancidja. Mindezek eredményeként egy 0j tudominyos program johet 1étre, a
terminus filozdfiai €s konkrét jelentésében egyarant.
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Pillanatkép a pszicholingvisztikarol:
fogodzok és hianyhelyek

Go6sy Maria: Pszicholingvisztika

Egyetemi Konyvtar sorozat, Corvina, Budapest 1999. 270 o.

A Magyarorszdgon djabban megjelent tudomdnyos-oktatd sorozatok koziil min-
den bizonnyal az egyik legfigyelemreméltébb a Corvina Kiad6 Egyetemi kdnyv-
tar sorozata, amelynek kotetei nemcsak kitlind egyetemi tankdnyvek, hanem az
adott tudomdnyag mas teriileteit miiveld szakemberek szdmadra is értékes — mert
egyszerre magas szinvonald €s jol kovethetd, vildgos — dttekintései egyes rész-
diszciplindknak vagy témakordknek. A sorozatban eddig megjelent mivek a
nyelvészet kiilonféle teriileteit (szemantika, szociolingvisztika), illetdleg hatarte-
riileteit (neurolingvisztika) mutatjak be dltaldnos dttekintés vagy valamely speci-
lis probléma tdrgyaldsdval olyan eldaddsban, hogy tivolibb szakteriiletek kuta-
t6i is Osszegzd képet kapjanak a targykorrél. A szerzOk nagyrészt a szakma hazai
képviseloi, de van koztiik hatarainkon tili magyar tudds (Szabd Zoltdan) és nyu-
gat-eurdpai is (Dressler — Beaugrande). A sorozat miivei kozé tartozik tobbek
kozott Kiefer Ferenc ,,Jelentéselmélet”-e, Fénagy Ividn ,,A koltdi nyelvrél” cimi
munkdja, tovibbd a Szépe Gydrgy és Derényi Andris szerkesztésében megjelent
»Nyelv, hatalom, egyenldség. Nyelvpolitikai irdsok’” cimil tanulmanykotet.

A sorozat egyik legnagyobb érdeklédésre szamot tarthatd kétete Gosy Miria
1999 végén megjelent ,,Pszicholingvisztikd”-ja. A kotet az elsé magyar nyelvi,
tankonyvként is hasznalt pszicholingvisztikai dttekintés, a szerzd pedig a hazai
fonetikanak és pszicholingvisztikinak nemcsak Magyarorszdgon ismert kutatéja
és oktatdja.

Az attekintés a pszicholingvisztika dltaldnos kérdéseibol mutat be nyolc feje-
zetnyit, illetdleg a tudomdnydg szdmos fontos teriiletét veszi sorra, széles szak-
irodalmi hattérrel, kozérthetden, szemléletes példakkal, fejezetenként irodalom-
Jegyzékkel, amely nemcsak a hivatkozasokat sorolja fel, hanem segitséget nyjt
a téma irdnt mélyebben érdekldknek u terjedelmes, a tijékozddas kezdetén szinte
kovethetetlennek tliné szakirodalomban valé eligazoddsban. A pszicholingvisz-
tika a kialakuldsa Ota eltelt mintegy Otven esztendd alatt hatalmas kiterjedési
tudomanyteriiletté fejlédott, az emberi jelhasznalat és kommunikédcié djabb és
jabb aspektusait vonva be kutatdsai kozé. Ennek megfelelden egy ,,Pszicholing-
visztika” osszefoglaldé cimil kotet — amennyiben nem kézikonyv — sziikségszeri-
en valogatdsra kényszeriil a bemutatandé témdk kozott. Amit azonban az olvaséd
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joggal remél, az az, hogy a kivdlasztott teriiletek tekintetében vdlaszt kap a Hol
tartanak ma a kutatisok a viligban? kérdésre. Az olvasé a kotet hituljan 6rom-
mel értesil arrél, hogy ,,A kdnyv attekinti a hazai és nemzetkozi szakirodalmat,
beépitve a szerzd sajat kutatdsi eredményeit is”. Am az els6 fejezet utolsé
bekezdése mar arrdl tdjékoztat, hogy ,.A konyvben targyaltak jelentOs részben a
szerz6 sajat munkdi, kisérletei és tudomdnyos, illetdleg gyakorlati eredményei”.
Ha ez az informacié mar a cimben megjelenik, esetleg alcim formajdiban, akkor
az is nyomban vildgossd vilt volna, hogy a kotet céltudatos, tereprészleteket be-
vilagitd vdlogatds — nem pedig sovany referenciakdtet.

Az elsd fejezet, A pszicholingvisztika kialakuldsa (7-16) arra az egyszerre
Osszetett és szertedgazd kérdésre keres valaszt, mi is a pszicholingvisztika. Indi-
tasként azt a szokatlansdgdban figyelemkeltd tudomédnytorténeti eseményt mutat-
ja be, ahogyan kialakult a pszicholingvisztika mint dgazat, megsziiletett a pszicho-
lingvisztika fogalma. ,,Meglehetdsen ritkdn hatdrozhaté meg, hogy egy tudomany
vagy egy tudomdnydg mikor alakult ki, pontosan mikortdl szdmitjuk a létezését,
mi a fejlédésének a kiinduldpontja. A pszicholingvisztika sajdtos kivétel, napra
pontosan megadhatd a »sziiletése«[...]” (7). A kovetkezd kérdés természetesen:
mit6l Uj tudomanydg a pszicholingvisztika? ,,Ez az G} tudominydg a nyelvészet
és a pszicholégia érintkezési teriiletén sziiletett meg [...] Nem arrdl van szd,
hogy a nyelvészet és a pszicholégia hatartertileteit kezeljiik 4j tudomanydgként,
hanem arrdl, hogy a hatdrteriiletekbél kifejlodott egy onallé tudomdnydg [...]".
Hogy a pszicholingvisztika 6ndllé tudomanyagga vilt, a szerzd az alibbiakkal
igazolja. ,.Ez azt jelenti, hogy a mindkét kiindulé tudominyt érintd problémik,
azok megvalaszoldsi kisérletei, az elméleti megalapozdsok, a kisérleti igazola-
sok, a modellek feldllitisa, a gyakorlati alkalmazasok stb. képviselik az () tudo-
manydgat™ (7). Sziltkségesnek latszik azonban egy kiegészitést tenni. Az (ij tudo-
minydgtél minden esetben elvdlaszthatatlanok az j kérdésfeltevés, az Gj elméleti
keretek, s szdmos esetben az 0j vizsgdlati médszer is. Amig a fenti idézetben
felsorolt kritériumok mindegyike, még a kérdésfelvetés és az elmélet-, illetdleg
modellalkotas is mindkét tudomdnyt érintik, a kérdéses teriilet valdban nem mds,
mint hatdrteriilet. Az 4j szakdgazat Gj problematikdjdt késébb maga a szerzd is
megfogalmazza: ,,a pszicholingvisztika feladata, hogy leirja azokat a folyama-
tokat, amelyek az emberben végbemennek, mikozben mondatokat haszndl (10)”.
Ez a problémakor pedig nem kérdése sem az dltalinos nyelvészetnek, sem az
dltalanos pszicholégianak. Az idézetben emlitett folyamatok mentdlis folyama-
tok, algoritmusok, stratégiik. Eppen ezek azok a vonatkozdsok, amelyekre egy
(leir6) grammatikai modell soha nem tér ki, a generativ megkozelités pedig
egyenesen deklardlja, hogy az anyanyelvi beszéld kompetenciamodelljének az a
feladata, hogy olyan algoritmusokat vegyen fel, amelyek a beszéléével megegyezd
inputhoz a beszél6ével megegyezé outputot rendelnek, nem feladata azonbun
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ezeket a miiveleteket megfeleltetni a tényleges mentdlis vagy agyi folyamatok-
nak. A viselkedést, a mentdlis folyamatokat feltard dltalinos pszicholdgiai mo-
dellek — mdsfeldl — a jelenségeket nem a mondatok. illetdleg a mondathaszndlat
szintjén dbrizoljak. Az dltalinos pszicholégia, illetdleg a nyelvpszicholdgidnak
nevezhetd hatarteriilet vagy a nyelvhaszndlat altalinos (nem nyelvi szintenként
azonositandd) folyamatait vizsgalja, vagy valamelyik dltalinos mentalis miivelet
miikodését tarja fel valamelyik nyelvi egységre vonatkozdan (mint pl. a beha-
viorista nyelvpszicholdgia szokozponti és tanuldselméleti kutatdsai). Vagyis a
nyelv és a pszicholdgia hatdrteriilete nem az \j terminusnak, a pszicholingvisz-
tikdnak a megsziiletésétol vdlik autondmmad, hanem majd autdl a szemléletvil-
tdstdl, amely a nyelvi tevékenység pszichikus vonatkozdsait mar nem a nyelvi
viselkedésben, hanem a nyelvhaszndlat mint egy mentilis realitissal rendelke-
z6 szabdlyrendszer mikodésén alapuld kreativ tevékenységben ldtja. A korai
pszicholingvisztika alapfelfogdsa tehdt lényegében behaviorista.

Talan éppen ennek a szakdgazati elkiilonitésnek a hidnya gitolja meg egy
mdsik hatdr kijelolését: azét, amely a nyelvi tevékenység mentdlis folyamatainak
a szemléletében a generativ elmélet megjelenése elotti és utdni korszakai kdzott
hazddik. ,,A nyelvlélektan azonban mégsem a pszicholingvisztika elézménye,
bar eszméi, képviseldinek a nyelvrdl alkotott felfogisa, nagy gondolkodoi, a
nyelvlélektani szemléletet képviseld mivek kétségkiviil hatdst gyakoroltak a
tudomdny tovabbi fejlédésére. [0 bek.] A pszicholingvisztika két kitnduld tudo-
mdanydnak kapcsolatiban 0j elemeket hoz a transzformacids generativ gramma-
tika, valamint [...] a neobehaviorizmus”, amely |[...] ,,részletesebb tanuldslélek-
tani modellek kidolgozdsdn faradozott, igy mind kozelebbi kapcsolatba kerilt a
nyelvtudomannyal” (11). Semmiképp nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban
azt az éles vdlasztévonalat, amelyet a generativ nyelvészeti megkozelités képvi-
sel a nyelvi tevékenység mentilis miiveleteinek tanulmanyozisa folyamdan. Mig
a nyelvészeti strukturalizmussal idoben és szemléletében parhuzamos behaviorista
nyelvpszicholdgia az emberi nyelvhaszndlatot tanult viselkedésformanak tekinti,
amely tanuldsnak a fé mivelete az analdgia, kdzponti nyelvi kategoridja pedig a
sz0, addig a generativ kiinduldsu pszicholingvisztika felfogasiban az ember
kreativ nyelvhaszndlata veliink sziiletett, univerzilis szabdlyrendszeren alapul,
amelyet ha az egyedfejlédés sordn egy meghatdrozott idészakban egyedi nyelvi
ingerek érnek, az adott nyelv implicit mentdlis grammatikdjdva épiil. A kiéptilés
f6 mivelete az absztrakeid, a szemlélet kozponti nyelvi kategoridja pedig a
mondat. A két irdnyzat kozotti eltérést azonban nem egyszerlien az ugyanarra a
kérdésre adott eltérd vilasz teszi. Mint ldtjuk, a nyelvi tevékenység behaviorista
€s generativ megkozelitése két eltérd paradigmit képvisel (vo. Pléh 1980). A
behaviorista szemlélet célja, hogy leird szinten adekvit (kizardlag az empiriku-
san tapasztalhato jelenségek kozotti dsszefiiggéseket dbrizold) modellt alkosson
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a nyelvi viselkedésrél mint az emberi viselkedésnek egy formdjardl. Ezzel szem-
ben a generativ megkozelités magyardzo elméletet torekszik 1étrehozni a tapasz-
talt jelenségek kozotti osszefiiggések miértjérodl, vagyis absztrakt szerkezetekbol
feldllitott hipotetikus rendszerb6l vezeti le az empirikusan tapasztalhaté jelensé-
geket. E rendszer az anyanyelvi kompetencia implicit szabilyrendszere, amely
alapjdt képezi a nyelvhaszndlat mentilis tevékenységének.

A generativ szemléletet teljesen elutasité klasszikus behavioristikkal szem-
ben a viselkedéslélektan és a generativ nyelvészet egyes vonatkozdsait integralni
torekvé neobehavioristdk azonban a paradigmavaltisnak nem ugyanazon az ol-
daldn foglalnak helyet, mint a generativistdk. Noha a vizsgdlandd nyelvi egység
immdr a neobehaviorizmusban is a mondat. dm ennél kdzelebb még alapkérdé-
seiben sem kerll egymashoz a két irdnyzat. Egyfeldl ugyanagy dltalanos tanulds-
elméleti modellel probdltak reprezentdlni a nyelvi viselkedést, mint a klasszikus
behavioristdk, tehat megkozelitésiik leird jellegli maradt. Masfeldl pedig a tény-
leges tevékenységet, Osgood megfogalmazdsiban a Saussure-féle parole-t, nem
pedig az implicit szabdlyrendszert, ,,a fejiinkben 1évd »kis nyelvész«”-t tekin-
tették vizsgdlataik tirgydnak. Tehdt a neobehaviorizmus modelldldsi alapszem-
lélete semmivel nem all kdzelebb a generativ indittatist pszicholingvisztikihoz,
mint a klasszikus behaviorizmusé. Még a szintaktikai kétértelmuség magyara-
zatdnak hipotetiko-deduktiv médszerét — amely problematika a generativ elem-
zés standard modelljének paradigmavalté startkove — sem tartja indokoltnak a
nyelvpszicholégiai vizsgilatokban arra hivatkozva, hogy .,.egy hallgaté a kozon-
séges beszélgetés sordn sosem érti kétértelmiien a mondatot [...] a kontextudlis
tényezok, amiktdl a nyelvészeknek el kell tekintenitik. a nyelvvel valo foglalko-
zds sordn épp a pszicholdgusok erdsségei; a nyelv »ahogy beszélik«. Harcoljunk
ezért a mondat olyan pszicholdgiai tedridja érdekében. mely dltalinos viselke-
déselméletiink részét képezi” (Osgood 1980).

A bevezetd fejezet mdsodik része a paradigmavdlté generativ nyelvészet
elméletének fébb Osszetevoit mutatja be, mindenck elétt azokat, amelyek kiilo-
nosen nagy hatdst gyakoroltak a pszicholingvisztikdra: (i) a nyelv kreativ aspek-
tusanak tézisét, (ii) a nyelvtan mint elmélet koncepcidt: ,,a véges szimu sza-
balyok segitségével generilhaté végtelen szimd mondatok elméletével, azaz a
transzformacidk hangsilyozasaval” (12), illetdleg (iii) az elméleti és modszer-
tani mentalizmust a nyelvészetben. A (ii) pont idézett részére vonatkozdan
tartsuk szem elétt, hogy a generativ elméletben nem a transzformdciok, hanem a
rekurziv szabdlyok teszik lehetévé a végtelen szimi mondat generdldsit. A
transzformaciok, a szerkezetdtalakitds korai eszkozei a nyolcvanas évekre el is
tiintek a generativ szintaxisbdl, mig a végtelen szdm mondat elméletét azdta
sem vonta kétségbe egyetlen koveté sem. A pszicholingvisztika — a generativ
grammatika mentdlis reprezentdcidjanak kisérleti bizonyitdsat célzé torekvé-
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seinek korszaka utdn — elméletek OsszetevOinek kutatdsa helyett a nyelvhasznilat
sordn mikodésbe 1épd dltaldnos €s nyelvspecifikus mentdlis miveleteket €s
folyamatokat kezdi kutatni. ,Most, e szizad vége felé még mindig nem tudjuk
megmondani, hogy meddig jutottunk, s azt sem, hogy ahol vagyunk, az vajon az
ut harmada, fele vagy jéval kozelebbi mar az Gt végéhez [...] Az idénkénti
Osszegzo attekintések [...] tudatositjdk a megtett tavolsigot, de egyittal jelzik is,
hogy a végcél még eldttiink van” (11). Olyannyira, hogy mindig is ott marad. Az
ut — a kutatds maga, hiszen a megismerés végtelen folyamat. Hiszen .,az elmé-
letbdl ténylegesen levezetett tapasztalati kdvetkezmények {...] sohasem meritik
ki az elmélet tartalmat. [...] A fiiggetlen bizonyitékok keresésében [...] sosem
allhatunk meg. Bdrmilyen sok fiiggetlen bizonyitékunk is van egy elmélet igaz-
sdgdra, sohasem lehetiink biztosak abban, hogy tényleg adekvitan irja le a mo-
gottes realitdsokat. Nincs mds bizonyiték, csak az elmélet dllandé ellenérzése, az
Gjabb és tjabb jelenségszférik bevondsa a kutatdsba” (Pap 1970: 217-218).

A midsodik, ,,A beszédfolyamatok szervezése: agy, agymiikodés” cimi fejezet
(17-37) .,Pszicholingvisztika és agy” cimii alfejezetének célja, hogy bemutassa:
.2 pszicholingvisztikat az agy azért érdekli, mivel a beszéd — minden vonatkozi-
sdban — az agymiikodés produktuma” (17). Ennek a funkciondlis vonatkozdsnak
felel meg a néhdny sorral lentebb olvashaté agydefinici6 is: ,,[...] az agy a szer-
vezet azon része, amely a kommunikdcio céljat szolgdlja (dltaldnos és specifikus
tekintetben egyardnt), képes az informacidk felfogdsira, tdroldsdra és ezen infor-
mdcidk megvilaszoldsdra” (17). A definicidval kapcsolatban két kérdés meriil
fel. (i) Vajon az aggyal nem rendelkezd él6lények nem képesek kommunikdlni?
Centralizalt és , kefalizalt” idegsejteket, vagyis agyat Csoknya — Hamori (1998:
25) a torzsfejlodés folyamataban a laposférgeknél emlit eloszor. Az egyedek kozti
kommunikacié viszont mdr hamarabb, a torzsfejlédés jéval koraibb fokdn megje-
lenik, a tomldsbeliiek érintésen alapuld informdciétovibbitdsdval (Kenesei 2000):
18). (ii) Valoban mindennemi informdcidfelfogds, -tdrolas és -megvilaszolas
egyben kommunikdcié is? Az idegrendszer részeként az agy elsédleges feladata,
hogy biztositsa a szervezet belsd kdrnyezetének allanddsigat €s alkalmazkodjon
a kiils6 kornyezethez (Csoknya — Hamori 1998: 7). A nehezen definidlhaté kom-
munikacid pedig ,,kozossé tétel”, vagyis informdciékozlés vagy -csere valamely
eszkoz vagy jelrendszer Gtjan (vo. Magyar értelmezd kéziszétar 2003: 726). Az
ismert kommunikdciéelméletek egyike sem tud eltekinteni a jel fogalmitdl.
Vajon az élélények ingerlékenysége, az ingerekre vald vilaszoldsi-alkalmazko-
ddsi reakcidk mindig informdcidcserének mindsiilnek-e a szervezet és a kiilsé-
belséd kornyezet kozott? Feltehetden nem, hiszen ezekbdl az eseményekbdl
hidnyzik a kommunikicio két fo tényezdje, az iizenet €s a jel. Sem a kdrnyezet,
sem az érintett szervezet nem ad jeleket, és a bioldgiai események nem utalnak
onmagukon tdlra. Mondhatjuk ugyan, hogy a 14z a gyulladdsos folyamat jele, de
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ez kizdrdlag az értelmezé ember szdmdra jel, nem pedig a szervek egymads kozti
informdciéeseréje. Magdnak az agynak az informdcidfeldolgozéd mikodése is
sejtek kozotti automatikus kémiai-fizikai folyamatok, s a reakcidk az emberi
értelmezésben valnak dnmagukon tilmutaté jelekké.

Az alfejezetnek a bevezetést kovetd része (Agy. tudat, 1élek) viazolja a men-
tdlis funkciok agyi reprezentdcidja kutatdsanak fébb dllomdsait Kr. e. 3000-t61 a
20. szdzad madsodik felének agyelméleteiig. A szemle vildgossd teszi, hogy az
eurdpai kultirtorténetben az agymikodésrol €s a pszichikus miikodésrél szol6
hipotézisek és modellek rendre kovették az adott kor altaldnos viligszemléletét,
illetdleg filozoéfiai tanait.

A mdsodik alfejezet, noha ,,Az agy felépitése” cimet viseli, csak a nagyagy fel-
épitésével foglalkozik, amely ugyan az agy legnagyobb részét kitevé komponens,
am mégsem egyediili, hiszen alatta foglalnak helyet az agytorzs egységei. Sajna-
latos mdédon nemcsak a cimben fordul el a terminoldgiai keveredés, hanem a
kifejtésben is. Nem deriil ki egyértelmiien, hogy az agy és a nagyagy nem szino-
nimdk: ,,Az agyat a koponydbdl kivéve didhoz szoktik hasonlitani. Szine kiviil
sziirkés-rézsaszinii, beliil sdrgisfehér. A nagyagy nemcsak betlirddései miatt
idézi fel a di6 képét, hanem azért is, mivel kozépen majdnem teljesen kettéosztott”
(20). Természetesen nem a teljes agy hasonlit didbélre, €s nem a teljes agy szine
kiviil sziirkésrézsaszin, beliil pedig sargasfehér, hanem az agy szerkezetének egy
jol elkuilonithetd része, a nagyagy. A didbél alatti ,,nyél”, az agytorzs — mint min-
den, a nagyagy alatt elhelyezkedd, kozponti idegrendszeri struktira szine — a kiviil
elhelyezkedd fehérallomany okin fehér. Erre kapaszkodik ra alulrél folfelé a kis-
agy, a koztiagy és a nagyagy. Fontosabb ennél, hogy az alsébb agyteriileteknek,
mint példdul a kisagynak szintén van szerepe a nyelvhaszndlatban. A kovetkezo
oldalak tdjékoztatist nydjtanak a nyelv mentélis folyamatainak szempontjabdl 1é-
nyeges agyteriiletek, tovabbd az agyi aszimmetria feltérképezésérol. Az esemény-
torténet kicsit nehezen kovethetd, mert a jelenkori ismeretek bemutatdsit az 1950-
60-as évek, majd a 19. szdzad masodik felének eredményei kovetik.

Az agyfélteke-dominancia és a Jobbkezesség — balkezesség szakaszok a két
agyfélteke sajatos funkcidmegoszlasat targyaljak. Megtudjuk, hogy a mentilis
funkcidk agyi reprezenticidjat jellemzd lateralizicio onto- és filogenetikai szem-
sz0gbdl egyardnt fejlodés eredménye: 6seink €s a csecsemok szimmetrikus agy-
szerkezettel rendelkeznek. Az egyedfejlédésben a dominancia kialakuldsa csak-
agy, mint egy sor tevékenység, példaul dllatoknal a ldtds, a maddrének, embernél
a nyelvelsajatitds, csak egy bizonyos életkorban lehetséges. A kérdés filogeneti-
kai vonatkozdsai szdmos nehézséget vetnek fel. LeDoux hipotézisét, ,amely
szerint az aszimmetrikus kézhaszndlatot kovette az agyi aszimmetria, s ez jelen-
tette valdjdban az emberré vilist” (24) a szerzd a .,Van olyan tudomdnyos nézet
is” kategdridjaba sorolja. Holott nem sokkal a ,,Pszicholingvisztika” megjelenése
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elott korunk egyik legjelentdsebb magyar agykutatdja. Himori Jozsef a kovetke-
z6képp nyilatkozik réla: ,,Olyan érvrendszert hasznalt modellje alapozdsdul,
amely még ma, 1998-ban is az emberré vilds egyik legvaldszinibb hipotézise-
ként szerepel. Ebben ugyanis meggydzden érvel amellett, hogy az emberré
vildst a differencidlt kézhaszndlat tette lehetévé (és nem megforditva)™ (Hamort
1999: 84). Az egyedfejlédésre vonatkozdan maga Gdsy is hasonléképp ldtja:
.l ..] nagy valészinliséggel az egyedfejlodés sordn a kézdominancia hat a félteke-
dominancidra” (28). Am a filogenetikus fejlédés bemutatdsa soran azt ldtjuk,
hogy ..[...] az agyi1 aszimmetria csak a Neander-volgyi embernél (100-150 ezer
éve), majd a Cro-Magnon-i (40 ezer éve) embernél jelent meg. Utobbiaknal
feltételezhetd a jobbkezesség is. [...] A teljes beszédkozpont kb. szdzezer évvel
ezeldtt, a Neander-volgyi embernél alakult ki (24). Ha elfogadjuk LeDoux hipo-
tézisét, vagyis az aszimmetridt megel6z6 jobbkezességet, akkor kevésbé latszanak
magyardzhatatlannak a mar a homo habilis kordbdl szarmazé, jobbkezességre
utalé szerszamok €s pattintdsi modok (,,0lyan nézet is létezik™ /25/). A jobb-
kezesség lehetséges okaiként bemutatott nézetek kozott érdekes lett volna meg-
emliteni a domindnssa vdloé jobbra forgaté gén elméletét is.

Noha a félteke-dominancia és a kezesség Osszeflige egymassal, nincs kdzot-
titk ok-okozati 9sszefiiggés: ,,a jobbkezesek mintegy 90-95%-andl becsiilik a bal
agyféltekét a domindns féltekének, mds adatok szerint 85%-ukndl tapasztalhatd
ez a jelenség [...] a balkezesek minddssze 25-30%-a, mds adatok szerint 40%-uk
jobb agyfélteke-domindns [...] Megint mdsok szerint a bal féltekei dominancia a
beszédre vonatkozdan balkezeseknél épp olyan gyakori, mint jobbkezeseknél,
vagyis nincsen kozottilk kiilonbség™ (24-25). Szoros osszefiiggés a félteke-do-
minancia és a nyelv kozott all fenn: ,,Az emberek tobbségének a bal agyféliekéje
a domindns. Ez azt jelenti, hogy naluk a nyelv és beszéd szervezésére vonatko-
z6an éppen az a félteke a vezetd, ahol a nyelv és beszéd fentebb emlitett koz-
pontjai vannak” (24). Am néhdny sorral késébb, egy ziréjeles megjegyzésben
ezt olvashatjuk: ,Nemegyszer el6fordul, hogy a beszédkodzpont féltekei helyét
Osszetévesztik a félteke-dominancidval, holott két kiilonbozé dologrdl van szé”
(25). A kiilonbség nem vildgos, hiszen a szerzo az el6z6 oldalon épp a beszéd-
kozpont féltekei elhelyezkedésével definidlta a félteke-dominancidt.

Az agymiikodést targyald fejezet masodik fele az Agymlikodési elméletek
cimet viseli. Bevezetdje bemutatja a két agyféltekénck a mentdlis folyamatok-
ban, s ezen beliil a nyelvhasznalatban betsltott szerepérol folytatott kutatasokat,
elsésorban a Lurija-iskola megfogalmazdsaban, bir kissé szlikszavian. A fejezet
élén emlitett ismeretek lehetévé tették volna a mai agyelméletek alapjdul szol-
gald, Lurija-féle funkciondlis blokkok hipotézisének bemutatdsat. Ez a megkoze-
lités azért korszakalkot6, mert szintézisét adja a lokalizicids és a holisztikus
tanoknak. A kérdésfeltevést Jackson fogalmazta meg [878-ban: mi a magyara-
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zata annak a megfigyelésnek, hogy ha valamely agyteriilet sériil. akkor egy adott
pszichikus funkcid sosem esik ki teljesen, de nem is csak egyetlen funkcid kiro-
sodik (Jackson 1958). Lurija elméletének lényege, hogy a pszichikus funkcidk
nem kothetdk szliken koriilhatdrolt agyteriiletek miikodéséhez, de nem is az agy
mint differencidlatlan egész mlkodésének termékei. Egyrészt ugyanazon pszi-
chikus funkcié tobb, kulonbozd agyteriilethez is kapcsolédhat, masrészt pedig
ugyanazon az agyteriileten tobb pszichikus funkcid dsszetevdi is képviselve van-
nak. Ez a szervezddés teszi lehetdvé, hogy nemcsak egy-egy funkcid killonbozd
Osszetevoi dllnak kapcsolatban egymadssal, hanem maguk a funkcidk is (Lurija
1975). Ha pedig a féltekei megoszldssal kapcsolatban a fejezetrészbe a mentalis
tevékenységek szintetikus és analitikus természetére vonatkozd megallapitdsok
is belefértek volna (I. pl. Hamori 1985), talan elkeriithet6é lett volna a jobb
félteke ,.csokevényes” vagy ,.kiegészitd” voltanak cifoldsa. A két félteke nyelv-
haszndlatbeli szerepének tdrgyaldsaban kisebb ellentmondds bukkan fel: ,.A jobb
oldali agyfélteke [...] részletes nyelvi (pl. fonetikai) elemzésre alkalmatlan™
(29). Majd késébb: ,,A »jobb féltekés« ember a beszédhangokat felismert, [...]
pontosan jelzi az elhangzd beszéd prozddiai jellegét” (30). A beszédhangok és a
szupraszegmentumok felismerése nagyjabol ki is meriti a beszédfeldolgozds
fonetikai elemzési szintjét, vagyis nem tal szerencsés a szintek koziil épp a
fonetikait példaként hozni a jobb féltekei elemzés korldtaira, foképp akkor,
amikor a magasabb szintl elemzésben (a morfolégia és a szintaxis bizonyos
aspektusai tekintetében) a jobb félteke Snmagdban valdban alig teljesit. Erdekes
lett volna azonban emlitést tenni azokrdl az Gjabb kutatdsi eredményekrdl, ame-
lyek egyre pontosabban tarjak fel a jobb félteke szerepét a nyelvhaszndlatban,
tobbek kozott a szemantika, a mentdlis lexikon és a tobbnyelviség agyi repre-
zentdcidjaban.

Nem konnyiti meg az olvasd szdmara a szoveg kovetését az, hogy a fejezet-
részben néhiny fogalom kordbbi bevezetés, illetdleg az aktudlis eléfordulds
kornyékén torténd definicid nélkil jelentkezik, mint példdul ,.kivaltott agyi po-
tencidl”, ,,negativ kivaltott potencidl” (29) ,,az agykéreg alatti magok™. ,.interaktiv
modularis rendszer” (31), Ayres-mddszer (32). Vannak esetek, amikor forrds-
megjelolés hijan az olvaséd utana sem tud keresni ezeknek a fogalmaknak. igy a
velitk kapcsolatos informacidk végképp elvesznek a témdba épp a kotet segit-
ségével bevezetddni torekvok szamara.

Az ,Emlékezés, emlékezet” a fejezet zirdrésze, amelyben az olvasé vizlato-
san megismerkedhet az emlékezet legdltalinosabb kérdéseivel, de a konyv tema-
tikdjanak szempontjabdl igazdn izgalmas vonatkozdst — az emlékezetnek a nyelv-
haszndlatban valé szerepét (példdul a mentdlis lexikon és grammatika eltéré em-
lékezeti szervezddését vagy a szemantikai alapt felidézést a hosszu tavi memo-
ridbdl) sajnos hidba keresi. Segitette volna tovdbbd az olvasé munkdjat, ha a
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szerz6 kozli, hogy milyen adatok, illetéleg forrds alapjan kiilonbdzteti meg a
hosszl tavi meméridt elsdsorban a szadndékos tanuldssal torténd bevésés mive-
lete alapjdn a rovid tavatdl. A szerzd allitasa feltehetéen nem az, hogy nem szdin-
dékos tanuldssal nem johet 1étre hosszu tavra bevésett emlék.

Végiil pedig egy fogalomhaszndlati kérdés meriil fel: a szerzo az emlékezést
,-az objektiv valdésdgnak a tudatban torténd visszatiikrozodése -ként definidlja
(32). Ezen a ponton az olvasé klasszikus ihletésti és hiteli ellenvetéseket fog
tenni. Valéban hiba volna azt gondolni, hogy a vilag értelmezése kizardlag sajat
agymilkodésiink belsd logikdjdt tiikrozi, de azért teljes bizonyossdggal az sem
allithatd, hogy ,.igaznak fogadjuk el azt, amit érzékszerveink az agyunknak koz-
vetitenek, s azt, ahogyan agyunk ezeket az informdcidkat feldolgozza™ (17).
Hiszen a Fold nem lapos és nem 4ll egyhelyben, mikdzben a Nap mozog korii-
lotte — pedig igy észleljuk. Mit tudhatunk az objektiv (a feldolgozé tudattdl fug-
getlen) valdsagrol, ha azt kizdrélag a feldolgozé tudaton keresztiil ismerjiik? Es
mennyire ,,tikrozheti” fuggetleniil az emlékezet a valdsigot, amikor az emléke-
zés kétszeresen megsziri az informacidt: egyszer észlelésekor, egyszer pedig
felidézésekor, amelyet asszocidcids kapcsolatain tdl a felejtés vagy a hozzanem-
férés is befolydsolhat. Nem beszélve a feldolgozé mechanizmus kiilonféle szinti
és fajta kategorizacids és absztrakciés munkdjarodl, amelynek eredményeképpen
nemhogy példaul az ember €s az dllat tagolja eltéréen észleletei alapjan a vild-
got, hanem az eltérd kultardban €16, eltérd nyelvet beszéld kozosségek, sot az
€letkori sajdtsdgok alapjan a kiilonféle életkora gyerekek és felnéttek is.

A kotet harmadik fejezete, A beszédprodukcié folyamata (38-60) a spontan
beszéd létrejottének kérdését targyalja ,,a megszdlalds szdndékitdl a kiejtésig”
(38). A kifejtés harom nagy témakort vesz sorra. A beszédprodukcids modellek
cimi alfejezet az Gjgrammatikusoktdl a 20. szizad végéig mutatja be a {obb
elméleteket. Megtudjuk, hogy a Jakobson dltal mir a negyvenes évektdl képvi-
selt nézet nyomdn — amely szerint a nyelv miikodésfolyamatai elsdsorban a hibd-
zasokban érhetdk tetten — a hatvanas évektdl kezdve a spontin beszéd pszicho-
lingvisztikai tanulmidnyozdsaban is kiemelked6 szerepet kap a megakadasjelen-
ségek — a hezitdcidk és a nyelvbotldsok — vizsgalata. Hirom, a hetvenes—nyolc-
vanas években keletkezett megkozelitést fejt ki részletesen a szerzd, A Clark-
hdzasparét 1977-bol, majd Garrett szintézisteremtd modelljét 1982-bol, valamint
Levelt moduldris szemléletii, 1989-es elméletét, amely mindmdig a legfrissebb
és az egyik legnagyobb hatdsi koncepcié a beszédprodukeid kutatdsiban. Erde-
mes megfigyelni, hogy a pszicholingvisztika kialakuldsiaban oly nagy szerepet
jatszé korai — de a nyolcvanas években szdmos tekintetben meghaladott —
generativ tanok mddszertani mentalizmusa milyen er0sen tartja magat a nyelv-
haszndlat mentdlis folyamatainak kutatdsdban. Még a nyolcvanas években is
hipotézis (ha nem egyenesen elfogadott kiindulds) az elmélet fogalmainak men-
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talis realitdsa. Garrett elméletében a produkcié fébb dllomdsait képviseld kiilon-
féle szintek, ,.Processzorok” egyértelmien megfeleltetheték a korai generativ
grammatikai modell komponenseinek. Kozponti egységei, a funkciondlis és po-
ziciondlis szintekre oszl6 Szintaktikai Processzor, a mondatszerkezet mély-. ille-
téleg felszini szerkezetét létrehozd egységei a beszédprodukeids folyamatnak
(szintaktikai generdlé komponens), amelyek koziil a Szemantikai Processzor a
funkciondlis szinthez, vagyis a mélyszerkezethez rendel szemantikai értelmezést
lexikai €s alapveté grammatikai viszonyok formdjdban, a Fonetikai Processzor
pedig hangtani értelmezést a poziciondlis szinten étrejove felszini szerkezethez
(értelmezd komponensek). Ennek a viszonylag egyszerii és alapvetd generativ
nyelvészeti ismeretek birtokaban konnyen kovetheté modellnek az attekintése
azonban sajndlatos médon nehezen kovethetdre sikertilt, ugyanis a generativ par-
huzam bemutatisanak elmaradasa nélkiil az olvasét soronként bombdzzik Gjabb
és Ujabb megfejthetetlennek tiind terminusokbdl dll6 informdcidk: Ekozben a
Szemantikai Processzor létrehozza a reprezenticié funkciondlis szintjét. Ez a
»funkcionalis informdcié« keriil a Szintaktikai Processzorhoz. Ennek a Procesz-
szornak kettés feladata van: egyfeldl poziciondlis kereteket vdlaszt, amelyek tar-
talmazzdk a grammatikai jelolket (a felszini szerkezetben). masfeldl beilleszti a
kordabban kivdlasztott fobb lexikai egységek fonoldgiai reprezenticidit az adott
keretek megfeleld helyeire™ (39). Ha a modell hiarom f6 szintjének bemutatdsa
nem a nyelvbotldsok szerepének Garrett-i felfogdsa utdn keriilt volna sorra, hanem
még a Processzorok elott, az érthetdség nagyban novekedett volna.

Levelt beszédprodukcié-modelljének tirgyaldsa egy egész alfejezetet tesz ki,
A beszédet megel6z6 folyamatok” cimmel, amely Levelt modelljének koncep-
tudlis tervezd €s dtalakitd, illetdleg artikuldcids tervezd szakaszat ismerteti, a
kozlés fogalmi tartalmat szervezd makrotervezéssel €s a kozlés logikai—propozi-
ciondlis rendezését kialakitd mikroszervezéssel, illetdleg a szemantikai tartalom
szintaktikai, majd fonolégiai—fonetikai formdba vald kédoldsaval. Ebben a mo-
dellben is vildgos a generativ grammatikdval val6 parhuzam. A makro- €s a mik-
rotervezés szintaktikai hatirmoduljaiban a standard generativ szintaktikai kom-
ponens bazis-, illetdleg transzformacids szabdlyainak megfelelé mentilis folya-
matok miakodése. a sz€lsé modulokban pedig a szemantikai—fogalmi. illetdleg a
fonoldgiai komponens funkciéi vannak képviselve. A generativ szemlélet maga-
nyos besz€l0jének elvétdl élesen eltér az a mozzanat a Clark-hdzaspar koncep-
cigjaban, hogy Grice (1975) egyiittmikodési alapelvének bevonasidval felteszi a
beszédprodukcidnak a hallgatd szempontjait figyelembe vevd aspektusait, aki
»~-mindent megtesz annak érdekében, hogy a kozléseket megértse” (40). Sajnos a
szerz$ altal hozott Rejtd-idézetek (40—41) nem az egyiittmiikodési alapelv meg-
sértésére példak. Jo résziik egyszerd frazeoldgiai kontamindcid. Az alapelvbol
adddé tarsalgasi maximdk megsértésére példa a pittsburghi tarsadalombiztositdsi
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hivatalhoz érkezett levél kovetkezd részlete: I cannot collect my sick pay. I have
six children. Can you tell me why? *Nem tudom felvenni a tippénzemet. Hat
gyermekem van. Meg tudja mondani, miért?” (Beaugrande — Dressler 2000:
162), illetdleg az aldbbi torténet parbeszéde:
Lakodalomba megy az éreg paraszt. Az dllomdason azt mondja a jegyvadonak:
— Kérek egy jegyet!
— Hova?
— Ide a markomba!
—Jo, jo, de har hova?
— A lakodalomba!
— Hol lesz a lakodalom?
— Ha s7ép idd lesz, kint, ha rossz idd lesz, akkor bent, kéremaldssan. ..
(Cseresnyés Mark szives személyes kozlése).
A fejezet mdsodik, Kozlésfolyamatok cimii része azokat a nyelvi jelenségeket,
elsésorban hibdzdsokat, tévesztéseket mutatja be. amelyek a makro- és mikroter-
vezés folyamatainak mikddésére utainak a beszédprodukcidéban. Kiilon rész tar-
gyalja a kivitelezési tévesztéseket, az elszéldsokat és a nyelvbotldsokat, illetdleg
ezek esetleges korrekcidit. Ez utdbbiakra vonatkozdan a szerz6 megallapitja, hogy
,-4Z elszolasok és a nyelvbotlisok tobbségét a beszEélo azonnal észreveszi és korri-
gilja” (50). Hasznos lett volna az adat forrdsat megnevezni, illetéleg hogy milyen
mennyiségl adatbdl vontdk le a kovetkeztetést. Ennek hiinydban semmi nem
indokolja az allitdssal ellenkez6 adatokkal valé oppondldst: a (6bb mint ezer adatot
tartalmazé sajdt gyujtésemben mindossze 159 végrehajtott korrekciot szamoltam.
A makrotervezés hirtelen nyelvi aktividldsa szervetlen kozbeékeléseket,
alanyvaltast vagy varatlan bovitményeket idézhet eld a kozlésben, a mikroterve-
z8sé pedig téves néveldhasznilatot, a szekvencia korrekcid nélkiili gjrainditdsit,
egyeztetési tévesztéseket eredményezhet. A kitlind példik mellett olykor kevésbé
meggydzdek is eldkertilnek. A szerzd az alanyviltdst tartalmazo adatokat eldbb a
makrotervezéshez koti, &m késObb a mikrotervezés és a verbdlis produkcié dssze-
hangolatlansigira hozza fel példaként, s ennek megfeleléen ..u beszédtervezés és
a kivitelezés paradoxdnak kovetkezményei™ (48) kozé sorolja. Nem kiilontl el
tovdbba vildgosan, hogy egy szovegbdl kiragadott mondatban, amelynek kontex-
tudlis—referencidlis viszonyai sziikségképpen csak a teljes(ebb) megnyilatkozds
ismeretében azonosithatdk, hol hazddik a szerzé szerint a hatir a szovegkoh€zids
eszkozok (anafordk, pronominalizacid, deixis, ellipszis) standard hasznalatinak,
illetéleg szervetlennek torténd mindsitése kozott. A ,...befejeztiik a foiskoldt,
férjhez ment és elkezdert sziilni” (48) példa tipikus esete a standard alanytorlés-
nek, amelynek textudlis azonositasdt a kordbbiakban témaként kijelolt szereplo
teszi lehetové, bizonyos esetekben kotelezové. Az ,,...itt elGhb-urobb azért tald-
lunk valamir” (47) részletnek pedig nem alanya a logopédusok (hiszen az alany
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az igei személyragozdssal kongrudlé mi torslt személyes névmds). hanem az
alany referense. Eppen azért nem okoz megértési problémit az alanyvaltds. mert
a tobbes szdm elsé személyl alany pontosan azonositja a beszédhelyzet alanyat
(az a halmaz, amelybe a beszélo beletartozik). s épp azért nem lehet alany (leg-
feljebb az alanytdl jobbra elhelyezked6 értelmezd) a logopédusok, mert a beszé-
16 dnmagdt, illetdleg sajdt halmazat nem nevezheti meg harmadik személytként.
Végiil egy terminoldgidt érintd megjegyzés: az alany szerepében megjelend to-
rolt utalészét a magyar leird grammatikai hagyomdny nem ,,altaldnos alany-nak
(47, 50) tekinti. Nem is teheti, mert az utaldszo tartalmat az aldrendelt mellék-
mondat pontosan kifejti.

A fejezetet ,,A spontdn beszéd idOviszonyai” cimi alfejezet zdrja, amely alapo-
san, részletesen, kozérthetden, hiteles adatokkal mutatja be nemcsak a sziinetek
természetét a beszédfolyamatban, hanem azt is, hogy mi a funkcidja a sziinetek-
nek a beszédprodukcidban: ,,A spontin beszédben a beszédsziinet funkcidja
szinte mindig, mondhatjuk ugy, hogy kevés kivételtdl eltekintve, a beszédtervezés
€s a kivitelezés Gsszehangolatlansdgat semlegesitd tényez8” (57). Ennek a valé-
jaban egydltalin nem kevés ,kivételnek” a leirdsihoz mindenesetre hozzdjirult
kordbban Goldman-Eisler (1968), nalunk pedig Sallai — Szende (1975), akik ri-
mutattak a sziinet aktiv szerepére éppen a grammatikai szerkesztés menetében is.

A szunetek szerepének a hallgaté oldaldrdl torténd megfogalmazdsa dtvezet a
kovetkezo, a beszédészlelés és a beszédmegértés folyamatait tirgyald fejezethez.
Kiilonosen érdekes a kotdszok kornyékén eléforduld sziinetek bemutatdsa. A
kotdszot megel6zO szunetek lényegesen hosszabbak, mint a kotészé utdn ejtet-
tek. Ez egyértelmien utal a beszédtervezés és kivitelezés bizonytalansdgira.” De
nemcsak arra, hanem mellérendeld szerkezeti csoportban a struktira tagolasdra
is. A szintaktdk éppen azzal érvelnek amellett, hogy a kotdszo és az utdna kovet-
kezo elem kozos konstituenst alkot, mivel a kotoszo a tole jobbra dllé dsszetevo-
vel fonoldgiai frazist alkot. Normativ beszédben nem kotelezd a mellérendelt
tagok kozti sziinet, de a kotdszd és a kovetkezd tag alkotta szekvencidban csak a
kotdszd elé lehet sziinetet tenni, a sziinet tehdt egyiittesen kiiloniti el dket a
megeldz6 szerkezeti csoportoktdl (Banréti 1992: 731-733).

Sajndlatos, hogy a sziinetek ardnyait bemutaté tdblizatba elirds csuszott: a
ko6t6sz6 utdni sziinetek 71,7%-os ardnya természetesen 17,7%-ként olvasando.

A kotet negyedik fejezete, ,,A beszédészlelés €s a beszédmegértés folyamata™
(61-120), a leghosszabb, legkidolgozottabb €s a legrészletesebb irodalomjegy-
zékkel elldtott része, a szerzd sajdt, elsddleges kutatdsi teriileteinek meglehet6-
sen szovevényes Osvényrendszerén kalauzolja végig nagy biztonsiggal az olva-
s6t. A bevezetd szakasz (61-62) vildgosan elkuloniti a beszédfeldolgozds két
részfolyamatat, amelyek mind mentdlis mlveleteikben, mind mikodésiik ered-
ményében élesen eltérnek egymdstdl, noha egymadsrahatdsuk kétségtelen. A
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beszédészlelés eredménye a szegmentumok azonositisa, a megértésé pedig az
izenet dekddoldsa és értelmezése.

A percepcids bdzis” (62-64) cimii alfejezet azt a beszédfeldolgozas alapjat
képezd nyelvspecifikus szlirdmechanizmust mutatja be, amelynek miikodése a
hangképzési sajatossdgok akusztikai vetiileteinek az adott nyelvre jellemz6 kate-
gbriaazonositisait eredményezi. Az anyanyelv sziirdhatdsara hozott példa a mds
nyelvvaltozat, illetéleg nyelv észlelésében azonban téves. A ,szerelem — az
ejtéstol fiiggden ige vagy fonév” (63). A zirt [e]-t haszndlé nyelvjardsok egyiké-
nek anyanyelvi beszéldjeként — mds adatkdzidkkel 6sszhangban — allitom, hogy
a két ejtés tokéletesen megegyezik: [serelem]. Hiteles és ldtvanyos példdja a
jelenségnek Lotz Jianos kozismert példdja, a koznyelvi mentek alak, amelynek
zart [e]-t eltéréen tartalmazé valtozatai négy eltérd jelentést kulonitenek el:
[mentek] *(ti el)mentek (a vdsarba)’, [mentek] ’(én ki)mentek (egy fuldoklét a
vizbdly', [mentek] *(0k eDmentek (a vasarba)’, [mentek] "(6k) mente(se)k a bol-
haktdl” (vo. Lotz 1976: 71).

A, Beszédmegértési modellek™ (65-74) alfejezet arra a kérdésre mutat be hi-
potéziseket, ,,hogy a hallgaté hogyan konvertdlja a folyamatosan vditozo akusz-
tikai jelet, amelyet a beszElé kiad, diszkrét nyelvi egységek sorozativd, és hogyan
fogja fel a benne 1évo lizenetet” (65). Az elsdé megkozelitések vazlatos attekin-
tése utdn képet kapunk a mai modellekrél, amelyeknek ,.k6zos jellemzdje, hogy
hangsilyozzik a nyelvi meghatirozottsigot. Ezek kozott mutatja be a szerzé a
Liberman-féle motoros tedridt és a vele rokon, Stevens és munkatarsai-féle ana-
lizis szintézissel modellt (66-70). Ezeknek az elméleteknek a lényege, hogy az
artikuldcidt és az észlelést egyetlen kozos mechanizmusra vezetik vissza: ,,az
észleld rendszer a hallhatd beszédet oly médon elemzi, hogy a szervezet sajat
beszédképzési folyamataira vezeti vissza” (66). Ezek a megkozelitések elsosor-
ban az alsébb nyelvi szintek egységeinek a dekddoldsat modellaljak.

Komplexebb megkozelitései a problémanak a globdlis beszédmegértés mo-
dellje, a Bondarko-féle elmélet és a hierarchikus megértési modell (70-71), ame-
lyek mindegyike egymadssal kozvetlen elérésben 1€vé vagy hierarchikus épitke-
z€si feldolgozo egységeket tesz fel. E modellek bemutatdsakor tobb olyan termi-
nussal is taldlkozunk — invaridns jegy, invariancia, nem kontextusfiiggd fonetikai
sajatossdgok, felismerési kulcsok, tobbszorss kulesok (69-70) —, amelyek csak
késobbi alfejezetekben kapjak meg definicidjukat, illetdleg kifejtésiiket. Segitség
lenne az olvasénak, ha ilyen esetekben utaldst kapna a fogalom késobbi tirgya-
lasdra.

A leghjabb, s a grammatika modelldldsi torekvéseivel is szoros kapcsolatot
mutaté modellek az Gn. kognitiv modellek, amelyeknek céljuk, hogy hipotézist
fogalmazzanak meg a beszédfeldolgozis rendkiviili gyorsasaganak magyardza-
tara. A jelentéskodzpontd, interaktiv modellek ezt a gyorsasagot a feldolgozo
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szintek parhuzamos vagy csaknem parhuzamos, egymadssal kooperdcidban folyo
mikodésének tulajdonitjik, a szerkezetkozpontd moduldris hipotézisek pedig az
onallo, egymastdl fuggetlen miikodési feldolgozd egységeknek, amelyek ered-
ményeinek Osszegzése egy kiilon dllomdson torténik. A konnekcionista modellek
bizonyos mértékig integraljik az elébbieket: azonos idejii, parhuzamos feldolgo-
zast végzd egységek haldzatat teszik fel az eredményeket integrilé szakasz nél-
kiil. Erdekes lett volna a kiilonféle feldolgozé rendszerek miikodését példakon is
bemutatni hasonldképp, ahogy a szerzé azt késdbb a VCV-hangsor felismerésé-
nek folyamatabrijan tette (103).

A beszédmegértési folyamat sajatossdgai” (75-89) cimii alfejezet elsd tema-
tikai egysége a magasabb nyelvi szinteken torténd tagolds mentdlis mechanizmu-
sdt jarja korbe, €s arra a kérdésre keres valaszt, hogy a folyamatos beszédben, ahol
nem jelzik sziinethelyek a széhatdrokat, milyen tdmpontok alapjin szegmental a
feldolgozd rendszer. Példdul a visszacsatolds a dontés késleltetését teszi lehetdvé
mindaddig, mig a feldolgozd rendszer elegendd informaciéval nem rendelkezik a
dontés meghozdsdval.

A kovetkezd részelemzés a percepcids egységek nagysdgrendjét vizsgilja.
Tobbek kozott nyelvbotlds-vizsgalatok és reakcididdt mérd kisérletek azt ta-
masztjak ald, hogy az elemi percepcids egység feltehetben a szétag. Emellett fel-
mertiilt az a hipotézis is, ,,hogy az egység nagysdga valtozik a megkiilonboztetd
jegytdl a sz6- vagy mondatkapesolatokig [...] a megkillonboztetési feladatnak
megfeleléen” (80-81). Ez a megkozelités magyardzni tudja azt a jelenséget is,
»hogy a fonémardl tortént végleges dontés a jelentés aktivdldsa utdn torténjen
meg” (81).

Ujabb tematikai egysége az alfejezetnek a beszéd invaridns, vagyis allandd
komponense. ,,Az ’dllandd’ a beszédnek azon része, amely nem véltozik, fligget-
leniil attdl, hogy ki a beszéld, mikor beszél vagy milyen nyelwi jelsorozatot
mond” (81). Az artikuldciés invariancidt képviseli a hagyomdnyos hangtan, ille-
téleg a klasszikus fonoldgia, s torekszik reprezentdlni a fonetikus atirds, amely
nyelvtol és egyedi beszélotol fiiggetlentil azonosit artikulacids kategéridknak
megfeleléen ugyanakként fizikailag eltéré szegmentumokat. Késébbi kisérletek
pedig nemcsak az akusztikus és a percepcids invariancia 1étezését bizonyitottak,
hanem azt is, hogy a beszédhangokban 1év6 invariancia mellett fontos feldolgo-
zdsi tdimpont a magasabb szinteken, mint példdul a kontextusban, a beszédhely-
zetben vagy a vilagismeretben miikddd invariancia is.

,»A beszédészlelési folyamat mitkadése” (90-109) cimi alfejezetben a szerzd
,.a hierarchikus épitkezés(, interaktiv beszédmegértési modellt” ismerteti, amely
,.a teljes feldolgozdsi folyamatot reprezentalja, és a beszédészlelési, beszédmeg-
értési folyamat miikodésének csaknem valamennyi kérdésére megolddst kindl
(90). A feldolgozis els6 1épcséje az elsédleges hallisi elemzés, amely folyamat
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bemutatdsakor a szerz6 alkalmat taldl arra, hogy felhivja az olvasé figyelmét a
beszédfeldolgozads soran a hallds és az észlelés kilonbségére, tovibba elkulonit-
se az észlelést a megértéstdl, azt pedig az asszocidciok dtjan torténd értelmezés-
tol. Részletes bemutatasat kapjuk a hallds funkciondlis anatémidjdnak &s kiilon-
féle hallasvizsgdlati eljarasoknak, majd a hicrarchidban egyre magasabb szintek
feltérképezése torténik. A beszédészlelés akusztikai, fonetikai, majd fonoldgiai
elemzése egyre inkdbb timaszkodik a kognicidra: mig az elsddleges halldsi elem-
z€s az akusztikai jel hullimtulajdonsdgait tarja fel, addig az akusztikai elemzés
mar tdmaszkodik az emlékezetre, a fonetikai szint az osztilyozis miveletére, a
fonoldgiai szint pedig az absztrakcidéra. Ezekkel az elemzési folyamatokkal par-
huzamosan miikddnek olyan, a nyelvinél tigabb hatokokd mentilis miiveletso-
rok, mint példdul a hangok linedris sorrendjének azonositisdt biztositd szeridlis
észlelés vagy a kozlés iddzitést viszonyait elemzd ritmusészlelés.

Az alfejezetet a szupraszegmentilis tényezok észlelési kérdéseinek bemuta-
tdsa zarja. Megtudjuk tobbek kozott, hogy nemcsak az artikulacio sebessége és a
sziinetek szdma és id6étartama befolydsoljdk a beszédtempd észlelését, hanem ,a
dallamstruktdra, az intenzitdsviszonyok vagy az adott szoveg tartalma™ (107) is.

A beszédmegértési szintek mikodése™ (109-115) cimd alfejezet arrdl tdjékoz-
tatja az olvasdt, hogy egy hallott kozlés mint tizenet teljes feldolgozdsardl csak
akkor beszélhetiink, ha abban a komponensek felismerési, azonositasi miiveletén
kiviil (amelyek 1ényegében észlelési €s megértési algoritmusok automatikus le-
futdsai) és a kozlés egységeinek szerkezeti—szemantikai Osszefiiggésének deké-
doldsdn til a kozlés értelmezése is megtortént. A kozlés értelmezése azt jelenti,
hogy ,,az adott szoveget behelyezziik egy tigabb ismeretanyagba és/vagy egy
kordbban tdrolt informacidsorcsuttal hasonlitjuk 6ssze” (110). Vagyis feltehetd a
tudds €s a nyelvi megértés kozotti kapcsolat, amelyre vonatkozd hipotéziseket
szintén bemutat a kotet. A két szélséséges vélemény arra keres vilaszt, vajon a
megértés létrehoz-e 0j ismeretet vagy csak a tudatunkban mar meglévé dolgok
kozt vezetd dsvényeket jarja be Gj médon.

Az utolsé tematikai egység a mondatmegértéssel foglalkozik. s a fébb nem-
zetkozi kutatdsokon kiviil rovid tdjékoztatdst kap az olvasé a magyarra vonat-
kozd, hazai mondatmegértési vizsgalatokrdl is. A magyar mondatmegértési €s
morfoldgiai pszicholingvisztikai vizsgédlatok olyan széleskoriiek és érdeklédésre
kilonosen szimot tartdk (mdr csak a magyar nyelv topikprominens voltibdl ad6-
ddan is), hogy az elsésorban magyar anyanyelviieknek szdlo ,,Pszicholingvisz-
tika olvasdja szivesen ldtna ezeknek kisérleteibdl és eredményeibol gazdagabb
izelitot is.

A kotet otodik fejezete ,,A mentdlis lexikon” szerkezetével és hozziaférési
folyamataival foglalkozik (121-150). Az elsé alfejezet bevezetdje vazolja a ko-
rai modelleket (a szdétdr-, a konyvtar- és a térképanaldgidt). majd definidlja a
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mentdlis lexikon fobb komponenseit, az aktiv, a passziv és az aktivilt székin-
cset. ,,Az aktiv székines azon nyelvi és beszédjelek dsszessége, amelyek haszna-
lata egy adott személy esetén gyakori. A passziv szokincs ezzel szemben ugyan-
azon személy ritkdbban haszndlt nyelvi és beszédjeleit foglalja magdban. Az
éppen aktivdlt szokincs ugyanazon személy egy adott-beszédhelyzetben aktivilt
nyelvi és beszédjeleinek dsszessége” (122). Megtudjuk, hogy az egyedi nyelvek
szerkezete befolydsolja a mentilis lexikon szerkezetét, példaul a ,,szomorfémadk
tiroldsa megoszlik az aktiv és a passziv rész kozott, a toldalékmorfémdk azon-
ban, nagyon kevés kivétellel, az aktiv szdkincs részei” (122). Vannak lexikai
egységek, amelyek — els@sorban a haszndlati gyakorisag fiiggvényében — vando-
rolnak az aktiv és a passziv székincs kozott.

A mentdlis lexikon nagysaga” cimi szakasz az egyedi szokincs terjedelmére
vonatkozé becsléseket, illetdleg felméréseket mutat be. ,,...kimutattdk, hogy egy
amerikai féiskolai hallgaté 580 000 »alapszdt«, 1700 ritka alapszot és 96 000
nem alap-, illetéleg Osszetett szOt ismer™ (124). Természetesen nem 580 ezer,
csupdn 58 ezer az elsd adat, kiillonben hogyan lenne lehetséges, hogy ..ez meg-
felel a korulbelil szizotvenezer feltételezetten ismert szonak™ (124)?

A felépités és miikodés ciml egység a mentdlis lexikon szervezddésére vo-
natkozé fobb megkozelitéseket veszi goreso ald, tobbek kozott eldszor a kevésbé
sikeres atomgdmb-, majd a szdasszocidcids kisérletekkel hatékonyabban verifi-
kalt pokhalé-eméletet. ,,A pokhdlo-elmélet 1ényege pedig az, hogy az egyes sze-
mantikai egységek (itt: szavak) egymashoz tgy kapcsolédnak, hogy egy egység-
nek akdr tobb mds egységgel is lehet kdzvetlen kapcsolata. Ugyanakkor a kdz-
vetleniil nem kapcsoldodd egységek is tarthatnak kapesolatot egymdssal tovibbi
egység(ek)en keresztul” (125).

A kiilonféle (és eltérd vizsgilati személyekkel végzett) szdasszocidcids vizs-
gilatok eredményeinek szdmos kdzOs vondsdt a prototipuselmélet magyardzza.
A prototipus elmélet arra a kérdésre prébal vilaszt adni, hogy miként vagyunk
képesek a szdjelentések rogzitésére és haszndlatdra, amikor egy szo szemantika-
ja — finoman fogalmazva — legaldbbis bizonytalan (gondoljunk egy cimszé ma-
gyardzatdra a szotarban) [...] A prototipus elmélet szerint a szénak van egy
alapjelentése, amelyhez képest a szét egy mds kontextusban elemezziik. Ez ma-
gyardzatot ad arra, hogy vagyunk képesek ugyanazt a szét kiss€¢ vagy nagyon
eltérd jelentésben is haszndlni” (125).

Valéjdban a prototipuselmélet ennél lényegesen koriilhatdroltabban fogalmaz.
Az ezt a elméletet is magdban foglalé holisztikus kognitiv szemantikai irdnyzat
szerint a jelentés az ember kategorizaldsi képességére épiil, amely prototipusok
alapjdn torténik. Az, hogy egy dolog egy bizonyos kategéridhoz tartozik-e, foko-
zat természetil jellemzd. A kategéridk prototipikus példanyok kortil szervezdd-
nek — szdmos esetben kultdrafiiggden. A prototipust az an. tipikalitdsi feltételek



306 SZEMLE, ISMERTETESEK

azonositjak, amelyek az adott kategdridra jellemzd tulajdonsdgok (a tipikus ma-
ddr tud repiilni, szarnya, csore és tollazata van €s tojdst tojik). Ezek a feltételek a
nem prototipikus példianyok esetében megsérthetok (a hdziszdrnyasok tobbsége
¢és a strucc nem tud repiilni). Minél kevesebb tipikalitdsi feltétel teljesiil, anndl
bizonytalanabba vilik, hogy az adott dolog beletartozik-e az adott kategéridba.
A veréb tipikusabb madar, mint a foldrél soha fel nem emelkedd strucc, és még
inkdbb, mint a pingvin, amely nemcsak nem tud repiilni, de testét nem is tollazat
boritja. A naiv beszéld bizonytalansigdt abban, hogy példaul madér-e a denevér,
vagy hogy hal-¢ a bdlna, az okozza, hogy a denevér a prototipikus madarhoz ha-
sonléan szarnyat visel és replil, a bdlna pedig a prototipikus halnak megfelelden
vizben €l, aramvonalas teste van €s tud Gszni. Egy-egy dolog tobb kategéridhoz
is tartozhat, &s eltéré mértékben lehet tipikus példanya kategoéridjanak. Pszicho-
l6giai kisérletek tanisiga szerint a beszélok mentdlis lexikondban a zongora
hangszer, de bitor is: tipikusan hangszer és kevésbé tipikusan bitor (Kiefer
2000: 92-105). Helyénvalo itt is egy lényegbe vago kiegészités. A prototipikus
jegyek mindig a fogalomstruktira egészének a haldjaban szervezddnek. Ezért
nem lehet az embert — bdr ,,prototipikusan” ilyen — Ggy leirni, hogy ’tollatlan
kétlabu’.

Az alfejezetben bemutatott mentdlis lexikon-elméletek kozos vondsa, hogy
szinte kivétel nélkill elismerik ,,a szemantikdnak mint vezérld elvnek a miiko-
dését” (120), s ennek a megdllapitisnak nyelvpatologiai vizsgilatok eredményei
is fuggetlen bizonyitékai. Am mds tipust devidns nyelvi alakulatok (nyelvbot-
lasok, széjatékok stb.) arra utalnak, hogy ,,a hangzasi reprezentacid is szabdlyo-
zottan van jelen a mentdlis lexikonban” (127). Erre utal példaul a szavak felidéz¢-
sével kapcsolatban a széban kitiintetett pozicidban, vagyis a széhatirjegyek koze-
1ében elhelyezkedd szegmentumok felidézésének kiemelked6 eredményessége.

A fejezet masodik része ,,A lexikdlis hozzaférés folyamata™ cimet viseli, s be-
vezetd szakaszdban bemutatja a folyamat alapvetd eltérését a beszédprodukcio-
ban és a beszédmegértésben: ,,A lexikilis hozzadférés folyamata a beszédproduk-
cidban a sziikséges lexikai egység (leggyakrabban szd) megtaldldsat jelenti; a
beszédmegértésben pedig ez az a miiveletsorozat, amelynek sordn létrejon a
megfeleltetés a szat reprezentdlé akusztikai jelsorozat és az egyén mentdlis lexi-
kondnak egy adott egysége kozott” (128). A beszédprodukcidban torténd lexika-
lis hozzaférés-koncepcidk koziil a kordabban mar bemutatott Levelt-féle hierar-
chikus modell keriil ismét teritékre, ezittal egy specidlis hozzaférés-egység, a
lexikal egység kinagyitisaval. A részletek a kovetkezdk.

A mentdlis lexikon a beszédprodukcié mechanizmusinak kozponti kompo-
nense, amely két, egymadssal kapcsolatban mikodd taroldegységbdl tevodik
ossze. Az egyik a lexikai egységeknek elsOsorban szemantikai vonatkozdsait
tarolja, a mdsik pedig fonoldgiai és morfoldgiai sajdtossdgait. Az elsé lexikon-



SZEMLE. ISMERTETESEK 307

rész alapegysége a lemma, a mdsiké a lexéma. A beszédprodukciot megel6z6
tervezési és keresési folyamatok elébb a lemmdhoz (a szd fogalmi és egyéb
jelentésszintjeihez, grammatikai kategoriaihoz, lehetséges szintaktikai szerepei-
hez), késébb pedig a lexémahoz (a sz6 alaki — morfolégiai és fonoldgiai — vonat-
kozasaihoz) férnek hozza. Tévesztések adatai bizonyitjak a két taroldegység vi-
szonylagos fiiggetlenségét: az in. nyelvemen van (the tip of the tongue) jelenség
esetében ,,pontosan tudjuk, »mire gondolunk« — a lemma mar megvan — a szot
mégsem tudjuk kimondani. Toredékes informdcidink azonban annak hangzd
alakjardl is lehetnek, példaul két szotaghol all, d-vel kezdddik {...] Ha a miko-
dési zavar {...] a lexémakeresés sordn Iép fel, a végeredmény a szindékozotthoz
hangzasban hasonlé lexéma lesz”” (Huszar 2000: 69-70).

Bar maga a modell vilagos, bemutatdsdban néhdny zavarba ejtod részlet nehe-
ziti az olvasé eligazodasiat. Noha a lexikai egység lemma- és lexéma-szintje a
szovegben elkiilonil, a modell 9. dbrdn torténd megjelenitése (130) egydltalin
nem tiinteti fel a lexémadt. Elkiiloniil azonban a hierarchidban legfeliil elhelyez-
ked6 s a fogalmi elokészités eredményét képezd ,lexikai fogalom™ az alatta
1év0, a lexikai valogatdsbdl eredd lemmatdl, amelybol a kdvetkezo [€pesd a mor-
fol6giai kodolas egységéhez, a morfémdhoz vezet. Az dbrit értelmezd szdveg
ezzel szemben igy sz4l: ,,A lemma szint maga a lexikai egység, egy onallé mor-
féma” (129). De hogyan lehet a lemma 6ndllé morféma, amikor a lemma még
nem tartalmazza a lexikai egység alakjara vonatkozd informacidkat?

A beszédmegértésben torténd lexikdlis hozzaférés modelljei két nagy irdnyzat
koré csoportosulnak: a moduldris (késébb: aktivicids) és az interaktiv (késébb:
lexikdlis keres®) megkozelités koré. ,,A moduldris hipotézis lényege, hogy a
lexikdlis hozzaférés folyamatiban a muiveletek nem (vagy csak igen kevéssé)
kapcsolatosak egymadssal, parhuzamos miikodések jellemzik a folyamatot |...]
Az interaktiv modellek lényege, hogy az egyes szinteken torténd miiveletek
dlland6 kapcsolattartisban zajlanak, ily médon dllandd, valds idejii (real-time)
lehetéség van az egylittmtkodésre... Az elsd feltevés szerint [...] a szavak
onmagukat hasonlitjdk a bejovd jethez, mig ez utébbiban a kdzponti komparator
végzi ezt a feladatot” (134-135). Az interaktiv megkozelitésre a Marslen-Wilson
féle 1973-as cohort-elmélet, a moduldrisra Morton 1969-es logogén-modellje
jelenik meg példaként — sajndlatosan rovid kifejtésben és a kisérletek bemutatdsa
nélkiil. Tovabba4 részletesebb problémafelvetés hijin az olvas6 nem érti a cohort-
elméletre vonatkozd értékelé megjegyzést: ,,Hatrdnya ugyanakkor, hogy nincs
egyértelmil magyardzata azon szavak felismerésére, amelyeknél a felismerési
pont gyakorlatilag egybeesik a szdé abszolit végével, a lecsengéssel, példaul
lemeZ, lemeGY vagy majoM, majoR, MajoS” (137). A modell nem tiltja, hogy a
sz6 felismerési pontja egybeessen a szd végével, ha pedig a kérdés arra
vonatkozik, hogyan ismerheti fel a szdt a hallgatd mar az elkiilonitdé utolsod elem
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elott. arra azok a kisérletek adhatnak vilaszt, amelyeknek eredménye szerint
megfeleld kontextus esetén a szot akdr mdr az elsd szdtagja alapjan felismerjiik
(vo. Marslen-Wilson 1975, 1989, ismerteti Pléh 1998: 20).

A lexikalis hozzdférés tényez6i” cimi szakaszban arrdl kapunk tdjékoztatdst.
hogy milyen tényezok befolydsoljik a széfelismerés sikerességét, illetdleg id6-
tartamat. Amig kizdrdlag az izoldlt szavak voltak a vizsgdlat targyai. az akusz-
tikai szerkezetet és a szogyakorisagot talaltik meg okként. A késobbi eredmé-
nyek egyértelmiien kimutattdk a mindegyik grammatikai elemzési szinten eld-
forduld kontextudlis hatast, még késdbbi kutatdsok, amelyekben a kotet szerzo-
jének is jelentds szerepe volt, pedig a sz6 fonotaktikai szervezddésének és az
artikuldcié tempdjanak a hatasat is kimutattik a lexikdlis hozzaférésben. Nem-
csak izgalmas adalékok a kérdéshez, de a feldolgozas soran miikodd stratégiik-
nak — mint példdul a morfémahatdrokra vonatkozé predikciéknak — fiiggetlen
bizonyitékait adjik a felismerésben torténd tévesztések, amelyekbol egy csokor-
nyi példa zirja a ,,Téves riasztisok” szakaszt.

A fejezet zardsa a lexikdlis hozzdférés iddviszonyait, tovabba a mentdlis
lexikon aktivdldsat el6idézé folyamatokat targyalja. Megtudjuk, hogy kisérle-
tekkel sikeriilt meghatdrozni azt a 250-500 ms kozotti idStartomdnyt, amelyen
beliil a hozziférési folyamatok parhuzamosnak, s amely folott egymdst kovetdk-
nek tekintheték. Elméleteket és kisérleteket ismerhetiink meg arra vonatkozdan,
hogyan befolydsoljdk a hangzds és az asszocidcidk az aktivalasi folyamatokat: a
szemantikai Osszefliggések erdsebben, a fonetikai hasonlésdgok kevésbé segitik
eld a szdtalalast. A kezdd szegmentumok alapjdn egyszeriibb feladat megtaldlni
egy szOt, mint a zdré szegmentumok alapjan. A szofaji besorolds tekintetében
viszont ellentmonddsosnak litszé eredményekre taldl az olvasé a szerzd sajdt
kisérleteinek bemutatdsdban. ,,Szignifikdnsan rovidebb id6 kellett ugyanakkor a
fonevek aktivdlisdhoz, mint az igékéhez” (145). Majd: ,,Az egyes szavak aktiva-
lisa a személyre jellemzd reakcididé alatt zajlik, egy adott feladatban a kisérleti
személyek atlagos reakcidideje kozotti legnagyobb kiilonbség 2,35 s volt. Nincs
killonbség a fénevek és az igék lexikdlis hozzdférése kozott; a kisérleti szemé-
lyek a legtobb szdt és a legrovidebb iddtartamokat azonban a széfaji korlitozis
felolddsa esetén produkaltdk” (147).

A kotet hatodik fejezete, ,,Az anyanyelv elsajdtitdsa” (151-197) cimmel, két
részre tagolddik. Az els6ben a nyelvelsajdtitis univerzilis aspektusai, a kérdés
elméleti héttere és fobb mikodési modelljei keriilnek teritékre, a masodik pedig
a magyar nyelv elsajititidsira vonatkozd kutatdsok. kisérletek, megfigyelések
eredményeibe enged bepillantist.

Az ,Elméleti kérdések, felfogdsok, modellek” cimii alfejezet a nyelvelsajititas
két f6 filozdfiai megkozelitését mutatja be, amelyek a pszicholingvisztika két
eltérd paradigmajanak is alapjat képezik. A behaviorista nyelvelsajatitas-koncep-
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cid az empirista, a generativ a racionalista felfogdsban gyokerezik. Az el6bbi
szerint minden tudds — igy az anyanyelvé is — tanulds, tapasztalds eredménye, az
utébbi szerint viszont a tapasztalisnak az a szerepe, hogy aktivizdlja a veliink
szilletett ismereteket.

Noha mar az 6korban felmeriilt az érdeklédés a gyermeknyelv irdnt, a tudo-
manyos alapt és a nyelvet legalabb bizonyos mértékig ondllé entitisnak tekintd
gyermeknyelv-kutatds egészen a 19. szdzadig vdratott magdra. Az elsé eredmé-
nyek Schulze (német fiziolégus), Herbart (a pedagdgus), Wundt (pszicholégus
és nyelvész) és Wernicke (agykutatd) nevéhez fiizddtek. Nem véletlen, hogy a
nyelvészetben a gyermeknyelv vizsgalata a strukturalizmus idején virdgzik fel,
amely irdnyzat alaptétele szerint a nyelv rendszer. Bar Jakobsonnak a 20. szizad
derekdn megfogalmazott hipotéziseit — a gyermek szegmentumkészletének elsa-
jatitdsi sorrendjének és a vildg nyelveiben 1évd szegmentumok implikicids sor-
rendjének Osszefiiggései. a fonoldgiai oppozicidk elsajdtitisanak sorrendje. ille-
toleg a nyelv kiépulésének és afizids regresszidjanak inverz folyamatai — a
késobbi kutatdsok bizonyos mértékig cafoltik, a fobb elvek ma is hitelesek. A
nyelvelsajatitds folyamatdban szigord implikdcids Osszefuggésrendszer érvé-
nyesiil: bizonyos kognitiv ismereteknek meg kell eldzniiik a nyelvieket, s a nyel-
vi ismeretek kozott is — mind univerzdlisan, mind az adott nyelvre jellemzbden —
egyesek megléte feltétele masok kialakuldsanak.

A generativ paradigmavdltds elétti és utdni gyermeknyelv-kutatdsok hdrom
tekintetben térnek el egymdstdl: (i) a sz6- vs. mondatkdzpontisag, ami azt
jelenti, hogy mig a behaviorista megkozelités azt igyekszik altaldnos tanulds-
elméleti modellek segitségével leirni, hogyan tanulja meg a gyermek a szavakat
dolgok neveként haszndlni, addig a generativ indittatasi pszicholingvisztikat
elsésorban az érdekli, hogyan von el szabdlyokat a gyermek a hallott monda-
tokbdl, s hogyan alkot azok alapjdn tjakat; (ii) a nyelvhaszndlat mint pusztin
tanuldssal elsajatitott, ingerfiiggd viselkedésforma vs. az egyedi nyelvi kdrnyezet
altal aktivizalt, vellink sziiletett, univerzdlis elvekre és paraméterekre épiilo sza-
balyrendszer miikodésén alapulé kreativ tevékenység; (iii) az 4j nyelvi alakula-
tok létrehozdsanak alapmiveleteként meghatdrozott analdgia (a mintdul szolgild
elemsorozat linedris elemzése) vs. absztrakt szerkezeti elemzés (szabdlyok hipo-
tetiko-deduktiv elvondsa). Az Gjabb kutatdsok szerint a két miivelet hierarchikusan
egymdsra épiil a nyelvelsajdtitisban: ,,A kezdeti szakaszokban a gyermek mecha-
nikusan ismétel, majd analdgidkat és ,.taldltaldnositdsokat™ alkalmaz. A tovabbi
fejlodés szakaszaiban kristalyosodnak ki a szabélyok, jon Iétre a szabdlyalkotis.
A gyermek, amikor beszélni tanul, a felnétt nyelv szempontjabdl . hibdkat” kovet
el. Ezek a hibdk azonban éppen azt mutatjak, hogy miként prébal analdgidkat.
majd szabalyokat érvényesiteni” (153). Eppen ezek a deviancidk, a standard for-
maktol eltérd alakulatok keltik azt a benyomdst — nem is csak a naiv nyelvhasz-
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ndléban —, hogy a gyermeknek kiillon nyelve van. S ha az nincs is, az eltérd
hatékor( és Osszefiiggést eltérd mértékben mutaté szabalyok végigkisérik a
nyelvelsajatitast.

A paradigmavdltds utdni, nyelvelsajatitisra vonatkozé kutatisok ugyanigy
hiiségesen kovetik a generativ tanok valtozdsat, mint a pszicholingvisztika mds
dgai. A szintaxiskozpontusdg utdn szemantikai, majd pragmatikai természetli ma-
gyardzd elvek jelennek meg. Az dltalanos attekintés utdn a nyelvelsajatitas kritikus
periddusdnak kérdésével ismerkedhetiink meg, vagyis azzal, hogy ,,Meddig saja-
tithaté el az anyanyelv? Egészen biztosan vilaszolhatjuk, hogy ez az id8szak nem
korlatlan, vagyis az agy csak egy bizonyos életkorig marad rugalmas annyira,
hogy képes a nyelvi és beszédfolyamatok kivant szintli vezérlésére” (161). Ha a
nyelvelsajdtitds nem indul meg 6-7 éves korban, illetéleg a gyermeket nem éri 10—
13 éves koraig megfeleld nyelvi inger, ,,akkor a nyelvelsajititds igen nagy mér-
tékben korlitozédik [...], a gyermek nyelvtuddsa soha nem fogja elérni az élet-
kordnak megfeleld szintet” (162). A kritikus periédusrdl szold részt megel6z6
szakaszban legenddk és valds esetek sorakoznak arrdl, milyen mértékben sajitit-
hatja el anyanyelvét emberi kornyezet, illetdleg beszédinger nélkiil egy gyermek.

A fejezet mdsodik fele, ,,A magyar gyermek beszédprodukcidjinak és
beszédmegértésének fejlodése” részletesen beszdmol a kutatdsok mai dllasarol a
nyelv el6tti hangadastdl a gyermeknyelvi fejlodési szakasz 6-7 éves kori lezira-
saig, elkuilonitetten — bar sziikségképpen eltérd ardnyban — targyalva a produk-
cids és a percepcids folyamatokat.

A L, Preverbilis hangjelenségek™ cimii szakasz elkuloniti a fizioldgids hangje-
lenségeket (sirds, kohogés stb.) a kifejezd sirdstol, amely mdr lényegét tekintve
kommunikécié: ,,a gyermek jelzi a kornyezetének a szdmadra fontos torténéseket,
allapotokat. [...] hangjelenségei akusztikailag is egyértelmiien differencialhaték”
(163). A szerz azutin be is szdmol az akusztikai vizsgdlatok eredményeirdl,
amelyek alapjin megkiilonboztethetok a ,.fajdalomsirds, éhség-sirds, diszkomfort
jelzésére szolgdl6 sirds és unalom-sirds™ (163). Ezeknek akusztikai szerkezetérol
is kap tdjékoztatdst az olvasd. Sajndlatos, hogy a szoveges kifejtés és magyariza-
tot segitdé 11. dbra nincs dsszhangban egymadssal. Az dbraaldirds szerint a bal ol-
dali hangszinkép az unalom-sirdst mutatja be, a szoveg szerint pedig a fajdalom-
sirdst (163-164).

A preverbilis hangjelenségek elemzését a néhidny hetes korban elkezd6d6 és
legkésGbb 15 hdnapos korban befejezddd gdgicsélés bemutatdsa koveti. Kiilon
érdekes, de indokolhatd a terminolégia hasznalata: vannak, akik elkitfonitik — a
szerz$ azonban nem — az els6sorban az anyanyelvi intondciés mintak megjelené-
sével jellemezhetd és erdsen kommunikativ funkcidji gbgicsélés-szakaszt a kb.
négy honapos kor koriil kezd6d6 gagyogis-szakasztdl, amelyben viligos szétag-
szerkezetek jelennek meg, €s a vildg nyelveiben felletheté mindenféle beszéd-
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hang gyakorldsa torténik — kommunikaciés funkcié nélkiil is. Bar mindkét szakasz
megeldzi €s bevezeti az anyanyelv rendszerszer( elsajatitasat, a (nemcsak anya-
nyelvi) beszédhangokra valé tagolhatésig egyértelmilen csak a mdsodik sza-
kaszban jelenik meg.

Az anyanyelvelsajdtitds kezdeti szakaszanak torténéseibol képet kaphatunk
még az elsajititis lehetséges meneteirdl, a folyamatos €s az ugrdsszerii fejlodés-
rél, illetéleg az elsajatitisban jelentkezd esetleges nemi kiilonbségekrol is. Az
anyanyelv rendszerének elsajdtitisa kiilonféle rendszerszintek szerint vizsgil-
haté: példaul az elsd, felismerhetéen anyanyelvi kozlések fonémadllomdnya az
artikuldcids konnyebbség” (176) elve alapjan korlatozédik elsésorban a bilabid-
lisokra, a zdrhangokra, illetéleg néhany semleges és hatul képzett maganhang-
zbra, a morfoldgia pedig a -7 targyrag és az -¢ birtokjel haszndlatat foglalja
magdban. ,,A kisgyermek szavai a felnottek ejtette szavak kisebb-nagyobb mér-
tekii torzitdsai. Ezek a torzitisok dltaldban egyszeriisitések €s az artikuldcios
konnyebbséget szolgaljak™ (175). A devidns jelenségek olyan egyszerisité fo-
lyamatok alapjan jonnek létre, mint a hasonuldsok, illetdleg a helyettesitések.
Sajnalatos véletlen folytin a hasonuldsok egyik altipusdnak, a tivhasonuldsok-
nak bemutatdsakor kimaradt a hivatkozdsok és a fejezetvégi irodalomjegyzék
tételei koziil Kassai (1981a). A hasonuldsok kozé tartoznak az elhasonuldsok is.
»A hasonuldsok leggyakoribb oka a nehezen ejtheté hangkapcsolatok felolddsa
hasonuldsos folyamattal. Az eredmény rendszerint az egyik beszédhang hosszu
viltozatdnak megjelenése” (176).

A hasonulasok altipusai kozott jelenik meg a hasonulds hidnya is (pl.: ma-
lacval *malaccal’), bar maga a szerzo 1s megallapitja, hogy ennek a jelenségnek
nem az artikuldcids konnyités a mozgatérugdja, ,.hanem a morfémakapesolds
hangsilyozdsa még akkor is, ha ezzel éppen az artikuldcios feladat nehezedik”
(178). Talan érdemes lett volna 6nall¢ kategdriat felvenni a tagoldsi hatdr kieme-
1€sét végzd eljardsnak, hiszen igen jelentds stratégiai mozzanatrdl van szé — nem
is csak a gyermeknyelvben, hanem barmely mas, devidns alakulatokat [étrehozo
kozlésformdban is, mint az afdzia, a nyelvbotlas, a mentdlis deviancia vagy reg-
resszios folyamatok dltal meghatdrozott beszéd. A tagoldsi hatdr kiemelése a
beszédlétrehozds keresési folyamatait konnyiti. A tagoldsi hatdr kiemelése vagy
hatarjeloléssel torténik ott, ahol a folyamatos kozlés szekvenciaszervezési szaba-
lyai ezt nem irjdk el6 vagy éppen tiltjik, vagy tobbféle tagoldsi jel egyiittes alkal-
mazdsdban nyilvanul meg morféma-, szd-, frazis- vagy szekvenciakezdeten,
illetéleg -hatdron. A tagolds kijeldlésében posztlexikdlis hasonuldsok elmaraddsa
vagy szupraszegmentdlis tényezok megjelenése mellett szegmentalis komponen-
sek is részt vehetnek. A szegmentdlis komponensek a tagoldsi hatdron a kozlés
folyamatdnak dtmeneti felfiiggesztésére torekszenek, vagyis vagy a glottisz mii-
kodését fiiggesztik fel zongétlen hang beiktatdsdval, vagy ziarkomponenst tar-
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talmazd hanggal akasztjak meg a levegOdramldst, s6t gyakran a két komponenst
egyiitt tartalmazo elemet vilasztanak a hatdr megerdsitésére (vo. Szépe 2003).
Néhdny, e stratégia altal irdnyitott miivelet példdul a morfémahatir-bevezetés
egymorfémds szoba (gyermeknyelvi példa: [vimlajof] "villamos’); zongétlen
mdssalhangzo betolddsa maganhangzds inditasba ([hujtsipg:] "dj cipd’). zéngés
helyett zongétlen inditds ([fira:g] *virag’) vagy zards ([dop) "dob’). Igy a szdévégi
zongétlenitésre is kézenfekvobbnek tiinik a tagoldsi hatdr kiemelésének [eltevése.
mint az, hogy a jelenség ,.feltehetden az artikulacids faradtsiag eredménye [...] A
hangsor végén a gyermek megtakaritja a zongeképzéshez sziikséges ,.extra”
energidt [...] (kopok — "kopog’ ...)” (179). De amit a gyermek ezzel a megtaka-
ritassal nyer a réven, azt el is veszti a vimon, hiszen a zongétlen levegboszlop
visszatartdsa az akaddly fortis képzésii fenntartisaval a zongétlen mdssalhangzé
képzésekor ugyantgy energiabefektetést igényel. mint a hangszalagok és a kan-
naporcok kozti laza zar fenntartdsa a zongeképzéskor.

A nem normativ zongésités helyettesitd stratégidi kozé becsuszott egy nem
odavalé példa, hiszen a kineg bemondtad (179) alak normativ zongésités. Ennek
a stratégianak a definicidjdban is sajndlatos keveredés tortént, és igy ellentmon-
dasba keriil a példasorral: ,,nem normativ zongésités: zongés massalhangzé helyett
a zongétlen pdr megjelenése (gristdly — "kristaly’, kizsldny — “kisldny’, holnabra
— "holnapra’). Zongésités esetén természetesen a kiinduld szegmentum zongétlen
és a végillomds zongés. Egy mdsik helyettesitéstipus az, hogy ,,az egyes mdassal-
hangzék az azonos képzésmddd hanggal pétlédnak (... szegeddi — "hegedii’)”
(179). Osztdlyozdsi szempontbdl mind az [s], mind a [h] valéban réshang, de
akdrmennyire is réshang mindkettd, nem hihetiink komolyan abban, hogy a
gyermek artikulicids rendszerében egy laringdlis spirdns képzése kozel esik egy
denti-alveolariséhoz.

A zéré-helyettesités adatai kozott eléforduld sapa — “sapka’ €s helikoter —
"helikopter’ biztosan nem ugyanarra a jelenségre példa: a sapa alakban valéban
egy teljes szegmentum torlése torténik, am a helikéterben a maginhangzé ido-
tartam-novekedésében képviselve van a kiesd massalhangzo, vagyis a moratartds
elve maradéktalanul érvényesiil. Maga a szerzd is megdllapitja, hogy ,.a gyermek
a nydldst mintegy ellenstlyozasul alkalmazza az adott sz6 ,.teljes idétartamanak™
jelzésére akkor, ha egyéb torzitasi folyamatok is végbemennek™ (182). Noha a
szerzd éppen itt nem jeldli az ellensialyozd maginhangzé-nyutlast, ugyanerre — a
felndttek folyamatos beszédében is mikodd — folyamatszabdlyra lehet gyana-
kodni a mekkamdta *megkarmolta’ és a mel etdlod *mert eltordod’ (185) ala-
kokban az r-, illetdleg az [-kiesésekor. Az elobbi adat téves példaként szerepel
arra, hogy ,,A nehezen artikuldthaté hangkapcsolatokban teljes hasonulds torté-
nik; vagy gy, hogy az egyszerlibb massalhangzot a gyermek hosszan ejti, pél-
daul mekkaméta — *megkarmolta’, pikkos — 'piszkos’, meffdzik — *megfazik’,
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esennyodet — ’eserny8det’, [dgddllek — "16kdoslek’ ..." (185). Az, hogy a [k]
egyszerlibb az [s}-nél vagy az [n] az [r]-nél, belithatd, s a sokszor cafolt jakob-
soni elveknek is megfelel. Az [f] egyszer(ibb volta a [g]-nél mdr kicsit ingata-
gabb mindsités, de hogy a mekkamdta alakban [g] és a [k] kozil miért a [Kk] az
egyszertibb, az végképp nem lithatd be. Rdadasul az igekoté és az ige hatdrdn
1évo [k:] ejtése egydltaldn nem illik a tobbi példa kozé, hiszen benne nem nehe-
zen artikuldlhaté hangkapcsolat dtalakitdsa torténik, hanem a normativ nyelvben
mitkodo zongésségi hasonulds posztlexikdlis szabilya.

A nyelvelsajatitds morfolégiai szintjének szabdlyelvondsi folyamataira a 20—
36 hoénapos életkor kozotti szakasz bemutatdsa kindl izgalmas példakat, kiilono-
sen a to és a toldalék kozotti hatar, illetdleg a toldalék elétt alkalmazandd t6-
valtozat megdllapitdsianak nehézségeire. A -t ebben a tekintetben kiilondsen
komoly fejtorést okoz a gyermeknek. Hol gy latszik, mintha a targyrag a to
utolsé massalhangzéja lenne (Kérek bandntot!), hol pedig ,,[...] tévesen azono-
sitja [...] a -¢ tdrgyragot a szotdovégi mdssalhangzéval, s alkotja meg a ldrram
elefant vagy kélem a papilot (Cpapirt’) kozlést” (183). Ez utébbi példiban nem
vildgos, hogy a gyermeknyelvi alakban miért tartozna a -f a tdhoz.

A morfofonolégiai szabdlyok tildltalinositisa kovetkezik be a toldalékok
kétszeres alkalmazdsandl, mint példaul a ,,[...] ldbdja, ldrortam. llyen tilszaba-
lyozds eredményezi a hangrendi harménia ldtszélagos megsértését: sirndk, ol-
vasndk, aludndk” (183). Az utdbbi két esetben éppen nem a harmdnia meg-
sértése, hanem a harmonidra vald erds torekvés latszik: a hitul képzett magin-
hangzét tartalmazé tohoz (az alaktani paradigmdban nem létezd) hdtul képzett
toldalék illesztésével. A latszélagos harmoniasértés inkdbb a szabdlykoveto alak
haszndlatakor kovetkezik be, miutdn a toldalék egyalaku.

A morfoszintaktikai rendszer alakulé dllapota ebben az életkorban komoly
fejlodésen megy keresztiil. ,,Példaul: Ezzsi néni memmotta; hojan a pejenkdja
ész a kutanak a guminaggdga; anuka szaladnak a hegyek; dobdtam a kavicsokat
a Dundba; Alanka is nagy vagy, bdcsi nem kiszdll motolba. Ezekre a kozlésekre
jellemzd, hogy nagymértékben megjelennek az egyes lexikai egységeken a sziik-
séges toldalékok — fiiggetleniil attdl, hogy a létrehozott végforma a normativik
szerint helyes-e vagy nem, ugyanakkor jellegzetesen hidnyoznak a néveldk”
(184). Ez utdbbi allitas helytdllésdgat ugyan nincs okunk megkérddjelezni. de ne
tévessziik szem el6l, hogy az idézett kozlésekben Gsszesen nyolcszor lett volna
alkalma a kozldknek néveldt hasznalni, s ebbdl hat alkalommal meg is tetiék. A
néveldk jellegzetes hidnya ezittal a lehetséges nével6haszndlat 75%-dnak eléfor-
duldsdban nyilvdnult meg.

A gyermeknyelvi prozddia (dallammintdk, hangsily) alakuldsaval kapcso-
latban — féleg a nyelvész olvasé szdmara — kiillonosen érdekes lett volna még
Kassai Ilona tanulményaibdl a magyarra vonatkoz6 igazolé eredmények bemuta-
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tasa (Kassai 1979, 1981b). Hasonldképpen indokolt lett volna Fénagy Ivdnnak a
gyermeknyelvi mondat genezisét prozddiai Osszetevdk alapjan is bemutato ta-
nulmanydra utalni (Fénagy 1972).

Az alfejezet hatralévo szakaszai egyfeldl tdjékoztatjdk az olvasét a nyelvelsa-
jatitas 3—4 éves kor utdni fobb eseményeirdl, tovabbd bemutatjiak a nyelvelsajd-
titds beszédészlelési és beszédmegértési folyamatainak fejlédését. Megtudjuk,
milyen tényezdk segitik, illetdleg gatoljak az évodiskord beszéloket a beszéd-
feldolgozas eredményességében: a kiegészitd vizudlis informdcidk, a gyermek
szdmdra eredményesebben azonosithatd hitul képzett maginhangzdk, a szavak-
nak nem izolalt megjelenése, a grammatikai viszonyok felismerése és a zajtalan
kozlési helyzet elosegiti a kozlés sikeres feldolgozdsat. Az olvasé szamdra kulo-
nosen érdekes, hogy a beszédmegértés mennyire kordn megjelenik: ,,[...] kiala-
kulasdnak kezdetei a sziiletéshez nydlnak vissza. [...] A csecsemé a beszédnek a
jelentést nem tartalmazd Osszetevéire reagdl elészor: figyel a dallam véltozdsdra,
a hangsialykilonbségekre, a tempovaltisokra, a hangerdsségre, majd a hangszi-
nezetre” (190). A monoton magyarban a sz6 dallamvdltozdsai és hangsilykii-
16nbségei valéban nem jelentésmegkuilonboztetd szereplick, de az dllitdsban a
beszEédrdl, s nem az izolalt szdalakrdl volt sz6. Marpedig a mondatbeli dallam-
viltozdsok (kijelento, kérdd stb.) vagy a hangsulykiilonbségek (irtéhangsily a
fokuszon, potencidlis széhangsilyok a semleges mondatban) éppen hogy jelen-
téselkiilonitd eszkozok.

A beszédfeldolgozds fejlédésének kovetkezo dllomisa a globdlis beszédmeg-
ért€s, amelynek révén a gyermek az dltala csak részlegesen felismerhetd beszédet
mds tényezdk segitségével azonositja (szitudcid, mimika, gesztusok). Masfél-két
éves korra a gyermek egyre kevesebb kiilsé tényezdt alkalmaz a feldolgozashoz,
bar értése még nem teljes. Ebben az életkorban a kulcsszo-stratégidt alkalmazza,
amelynek alapjdn ki tudja kovetkeztetni a teljes kozlés tartalmat. Jellemz6 ilyen-
kor a mentilis lexikonra a kettos tarolds: ,,az adott szemantikai tartalomnak meg-
felel6 felnétt nyelvi (konvenciondlis) hangsor és a gyermek sajit (gyermek-
nyelvi) ejtése. [...] A kovetkezd fejlddési szintre akkor jut el, ha egyre ponto-
sabbd vilé beszédprodukcidja kovetkeztében mind jobban szikitheté a kettds
tarolds [...] A harmadik szinten a gyermek mar egydltalin nem fogadja el a sajat
ejtésén alapuld beszédmegértést” (191-192). Ekkor jut el a gyermek oddig, hogy
képes ,.[...] csupan a verbalis inger hatdsira hibdtlanul felismerni és azonositani
a felnétt nyelvi kozléseket [...]7 (192).

A kotet hetedik fejezete ,,A beszédprodukceio és a beszédfeldolgozas zavarai”-t
tekinti at (198-234). A bevezet6 ,.Beszédzavar — nyelvi zavar” cimii alfejezet
bemutatja a patoldgids folyamatok szerepét az ép folyamatok megismerésében, to-
vabba elkiiloniti a beszédzavart a nyelvi zavartdl, és felsorolja azok kiilonféle
tipusait a zavart kivalté ok, keletkezési koriilményei, folyamatmiikodései, életkori
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meghatdrozottsigai és neuroldgiai, mentilis, illetdleg pszichés stitus szerint.

A masodik és a harmadik alfejezet két, a koztudatban nemritkdn 6sszemosddo
terminust kiilonit el. ,,A diszfazia” cimi rész a gyermekkori beszédprodukcio
megkésett fejlédését fejti ki, amely olykor jelentkezhet izoldltan, de gyakrabban
a beszédfeldolgozas nehézségeivel egyiitt, foképp ha a jelenséget halldszavar is
stlyosbitja. A tiinetek nemcsak a jellegzetes artikulacids hibdkban, hanem a gyér
szokincsben és a grammatika fejletlenségében is megmutatkoznak. Az afizia
cimil alfejezet az agy organikus eredetii kdrosoddsira visszavezethetd, az esetek
tilnyomo tobbségében felndttkori, a mar elsajdtitott nyelv haszndlatiban megje-
lend zavart tekinti at. Bemutatja az egyes afaziatipusok elkiilonitésének szem-
pontjait és nyelvi sajatossdgait. Ezek a nyelvi sajdtossdgok rendszeres parhuza-
mot mutatnak egyéb kognitiv funkcidk — mint az olvasds, irds, szamolds, figye-
lemkoncentricidé — kdrosoddsaval.

A nagyothallds cimi alfejezet azt a kérdést veti fel, hogy milyen hatist gya-
korol a halldssériilés a nyelvelsajdtitasra. A hirom éves koruk elétt nagyothallévi
vdlé vagy nem halloként sziiletett gyerekek nagy részénél nem alakul ki a fél-
teke-dominancia, verbilis gondolkoddsuk elmarad halld tdrsaik szintjétol. dm a
kisérletek azt mutatjak, hogy ,,a korai hallékésziilék-ellitds szoros gsszefliggést
mutat a félteke-dominancia megfelelé kialakuldsdval” (213). A hallé-hangzé
csatornat informacidcserére hasznilni nem képes siketek kommunikdcidjat a
jelnyelv teszi lehetdvé, amely vizudlis alapu jelrendszer: ,,mozdulatokat, ramuta-
tdsokat, kifejez6 mozgdsokat, mimikat, gesztust” (214) vesznek igénybe iizenet-
ataddsra. A jelnyelv ,természetes jelek alapjan jott létre, de elvont fogalmak
jelolésére vagy példaul az igeragozds pontos kifejezésére is tartalmaz jelet”,
vagyis pontosan ugyanolyan értéki és funkcidju szemiotikai rendszer, mint a
hangzé nyelv. Ha a jelnyelvet a minden szegmentumot kiilon jellel kifejez6 ujj-
dbécével kombinaljdk, akkor a vizudlis kommunikdcié alkalmas lesz még ,az
elvont fogalmak és az azok kozotti viszonyok pontos reprezentildsara™ (214) is.

A zbngeképzés és a hangszinezet zavarai cimd alfejezet a gégetérség és a tol-
dalékcs6 szerkezeti és funkciondlis karosoddsaibdl ad6do beszédrendellenessé-
geket veszi sorra: a serdiilékori elhizéddé mutdcidt, az oregedési folyamatbol
eredo idoskori sajdtos hangszinezetet, a hangszalagok tdlerdltetésébol szdrmazo
rekedtséget, a pszichés eredet zongeképzési képtelenséget, a toldalékcsé iire-
geinek és a lagyszdjpadnak a kiillonféle rendellenességeit és a gége nélkiili be-
szédképzés anatdmiai és technikai sajatossdgait.

A fejezet utolsé két egysége a beszédprodukcid és a beszédfeldolgozis zava-
rait ismerteti. ,,A beszédprodukecié zavarai” cimi alfejezet kitér a jelenségnek
mind gyermekkori, mind felnottkori vonatkozésaira. A gyermekkori zavarok oka
lehet organikus, mentalis vagy pszichés kdrosodds, de ,,A legtobb anyanyelv-
elsajdtitasi zavar oka [...] ismeretlen [és] a nyelv haszndlatdnak rendszerint vala-
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mennyi teriiletét érinti (a hangképzéstdl a széformdlisig, a mondatszerkesztésig
stb.). Nem ritka azonban, hogy csupdn egyetlen teriiletet érint (pl. artikuldcids
ligyetlenség)” (219-220). A logopédiai terapidval szdmos esetben eredményesen
korrigalhatd hangképzési zavarok — a poszeség, a selypesség és a raccsolds —
mellett maga a grammatikai rendszer is lehet érintett. Ennek megnyilvanuldsi
formdja az agrammatizmus, amely ,,a kivant nyelvi formadk, illetéleg a szabdlyok
téves alkalmazdsdt jelenti [...] Ezek a hibdk érintik a toldalékoldsokat. a para-
digmatikus rendszereket, a szintaktikai szabdlyokat [...] Az agrammatikusan
beszéld gyermek [...] hozzaférése az Gn. mentalis grammatikihoz korldtozott”
(220-221). A kozlés folyamatdt dltaldban pszichés eredetii devianciik bontjik
meg. A gyermekkorban kialakuld, de akir a felnéttkorban is gdtlé dadogis és
hadards mellett megismerkedhetiink két olyan ejtéshibdval, amely elssorban a
felnotteket érinti: a pattogassal €s a leppegéssel. Mindkett6 id6zitési probléma,
ritmuszavar: az elébbi esetében a beszéEl0 ,,a szotagokat hasonld, révid idétar-
tamban ejti ki”’, az utdbbi pedig ,,a kozlés szétagjainak hasonld, relative hosszi
idotartamban kiejtett sorozatat jelenti” (223).

A beszédészlelés és a beszédmegértés zavarai” cimi alfejezet a kdrnyezet
altal igen nehezen, és szdmos esetben tdlsdgosan késén tapasztalhaté nyelvhasz-
ndlati problémara hivja fel a figyelmet. A kisgyermekkori beszédfeldolgozds
fejlédésének lemaraddsa igen gyakori, nem ritkan az iskolakezdésig sem rende-
zbdik, sot akdr a felnéttkori verbdlis kommunikiciot is akaddlyozhatja. A hang-
tani szint fejlodésének elmaraddsa, a sorrend-felismerést lehetdvé tevd szeridlis
észlelés, illetbleg az auditiv és vizudlis csatornan keresztiil torténé észlelés ko-
zotti dtkapcesoldst biztositd transzformécids és a vizualis percepcid zavarai, tovab-
bd a beszédértés nehézségei mind hdtriltatjdk a kisiskolds gyermek kognitiv
fejlodését és — elsGsorban az olvasdsra gyakorolt hatdsuk miatt — iskolai teljesit-
ményét, ezért a korai fejlesztés nélkiilozhetetlen.

A szerzd maga is — diagnosztikai eljardsok kidolgozdsiaval, széles kor(i alkal-
mazasuk bevezetésével és szamos nagy hatokori (tobbszor tobbszaz gyermeken)
elvégzett vizsgilat eredményeinek kozzétételével — hatékonyan dolgozik annak
érdekében, hogy az iskoldba keriil6 €s nyelvileg nem bernsteini értelemben hat-
ranyos helyzetll gyermekek mielébb megkaphassdk a sziikséges segitséget, hiszen
A beszédmegértési zavarok végigvonulhatnak a gyermekkoron, sét fiatal fel-
néttkorban is tetten érheték. Fiatalabb életkorban nemritkian viselkedési zavarok-
kal, id6sebbeknél devidns magatartassal jarhatnak egytitt. Kozvetleniil érintik az
egyén kognitiv szintjének a fejlodését és a személyiség alakuldsit; a sziikséges
korrekcid tehdt minél kordbban sziitkséges™ (231).

A kotet nyolcadik fejezete ,,Az olvasas” folyamatdval, elsajititisanak kérdé-
seivel, tipusaival és nehézségeivel foglalkozik (236-265). Az olvasds folyamata
cimi alfejezet koriiljarja az olvasasdefiniciokat, s bemutatja az olvasisi esemény
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két 6 részét, amelyek segitségével ,,j6l modellalhatd a kezdd és a gyakorlott
olvasé kozotti kiilonbség is. Az elsé rész a dekddolds, vagyis a vizudlis élmény
alapjdn a betiisorok megfejtése; a betiiknek a megfelelé beszédhangokkal torténo
megteleltetése, a sz6 szegmentdldsa (elkilonitése). A mdsodik részben torténik a
megértés, vagyis a szegmentdlt sz6 morfoldgiai struktirdjinak felismerése és a
jelentés azonositdsa. Az olvasastanulds kezdetén a két részfolyamat egymdsutd-
nisigban zajlik, gyakorlott olvasd esetén a dekdodoldsi rész olyan mértékben
automatizdlddik, hogy a vizudlis inger hatdsdra a szostruktdra azonositisa
azonnal bekovetkezik” (235-230).

Megtudjuk, hogy az agy eltér teriileteinek mikodéséhez kothetd a hangos és
a néma olvasds. A olvasaskor torténd széfelismerést az olvasé specidlis szem-
mozgdsai alapozzdk meg: az olvasas irdnydban (néha pedig visszafelé) haladd
gyors szemmozgasokat hosszabb sziinetek (fixaldsok) szakitjik meg. és ezalatt a
kép ,,mindkét szem recehartydjan a legjobb litds helyén jelenik meg™ (230).
Ezek a képbedllitisok olvasdsndl ,,dontben az an. tartalmas szavakra esnek”
(237). A kutatdsok életkor- és gyakorlottsagbeli eltéréseket mutattak ki abban,
hogy egyetlen fixdlas alatt hany sz6t olvas ki az olvasd.

Az alfejezet kdvetkezo része olvasasi modelleket mutat be. A két 6 irdnyzat
kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy ,,a kdzvetett olvasdsi modellben feltétele-
zik, hogy a jelentés felismerése a betlik szeridlis azonositisdt és taroldsat koveti
[...] A kdzvetlen modellekben [...] a jelentés felismerése gyakorlatilag egyidejii
a betiisor azonositasdval” (238). A gyermekek olvasdstanuldsat a kdzvetett mo-
dell reprezentdlja hitelesebben: ,,Amikor a gyermek felismeri a betiik kozveti-
tette hangsort és kiejti, példaul, hogy asztal, majd rogton utdna megismétli:
ASZTAL, ez azt jelzi, hogy az elsé kiejtéskor a dekodoldsi folyamat tortént meg,
a masodik ejtéskor pedig a mentalis lexikonban azonositotta a sz6t a megfeleld
jelentéssel. Ha a hangos olvasdskor mar elmarad az »aha«-élményt jelzd jelen-
tésfelismerés, vagy a masodik ismétlés, akkor nagy valdszinliséggel létrejott az
ért6 olvasds...” (240).

Mint Iatjuk, az olvasdsban, az olvasdstanuldsban jelentds szerepet jitszanak a
nyelvi folyamatok. Megfeleld nyelvelsajatitasi szint nélkill — s ez elsdsorban a
feldolgozdsi oldalt jelenti — nem lehet eredményes az olvasdstanulds. Az el6z6
fejezetben kozolt adatokbdl — abbdl, hogy az dvodas gyermekek harmadandl
beszédfeldolgozasi zavarok dllnak fenn — egyenesen kovetkezik az olvasdstanulds
nehézsége az érintett csoportndl. Az olvasds elsajdtitisa cim( alfejezet bemutatja
az olvasiskutatds fobb irdnyzatait, amelyek rendre meghatdroztik a kiilonféle
olvasdstanitasi modszereket. Egyes irdnyzatok ,.elvetették a hang-, illetdleg beti-
tanitast” (244), mdsok fontosnak tartottdk a hang tudatositisdt, amelyrdl széles
korl vizsgalatok bizonyitottik, hogy ,.nagymértékben eldsegiti az olvasis meg-
tanuldsat” (245-246). Kulon szakasz foglalkozik a magyar olvasdstanitdssal,
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amelynek mind torténetét, mind mai €s a mait kdzvetlenill megeldzé allapotat
megismerhetjiik. Az olvasé fellélegezhet: az olvasdstanitds tobb évtizedes kudar-
ca utdn a kutatisok meghoztik eredményiiket. Az 1990-es évekre neves szakem-
berek (Adamikné Jaszé Anna, Gosy Maria, Léndard Andrds) munkdjaként meg-
sziiletett ,,A mesék csoddi” ciml dbécé és olvasdkonyv, amely minden tekintet-
ben megfelel az elvart médszertani kritériumoknak, vagyis tobbek kozott igazo-
dik a gyermek életkori és mentdlis szintjéhez, figyelembe veszi az anyanyelv
sajdtossagait €s fokozatosan novekvd terheléssel vezeti be a tanuldt az olvasdsba.

Az alfejezetet az olvasds tipusainak ismertetése zdrja, amelyek koziil rész-
letes kifejtést kap a korrekturaolvasds, amelynek elemzése arra a kérdésre keres
vélaszt, vajon ,,Miért nem vesszilk észre olvasaskor a hibdsan irt (nyomtatott)
szot?” (254). Kisérletek igazoljak, hogy ,,A megértési részfolyamatok ugyanis
feliilbiraljdk az elsédlegesen miikodd dekédolasi, szdészlelési folyamatokat. Ez
azt jelenti, hogy bar a dekddolds jol miikodik, azonban a raépulé szemantikai
tényezOkkel megtorténik az onkéntelen korrekciéd” (254-255). Ha pedig az a
feladat, hogy az olvasd kifejezetten vaddsszon a hibdkra, akkor ,Minél t&bb
hibat azonositott a kisérleti személy, anndl kevésbé tudta a szobveg tartalmat
kovetni” (256). Ebbél adédik az is, hogy erésen csokken a felfedezés esélye, ha
a hibdsan irt széalak a hiba ellenére értelmes marad. Az sem mindegy, hogy a
hiba hol helyezkedik el és milyen alakot eredményez. Legkevésbé a sz6 elején és
a szovegoldal kodzepén eldfordulé hibdkat veszi észre a korrektor, illetbleg a
massalhangzé-torléddsbdl kimaradd valamelyik elem hidnyat.

Az utolsé alfejezet az ,,Olvasdsi nehézség és diszlexia” kérdéskorét tekinti dt.
amelynek jelenségeivel az utébbi évtizedekben a kutatokon kiviil a gyakorlati
szakemberek, tanitdk, tandrok, logopédusok és a sziilok is striin taldlkozhatnak.
Megtudjuk, hogy a két fogalom nem azonos: ,,A diszlexia ugyan olvasisi nehéz-
ség; azonban nem minden olvasasi nehézség egyben diszlexia [...] A diszlexia
[...] olyan rendellenességeket takar, amelyek egyébként ép értelmi, egészséges
gyermekeket megakadalyoznak abban, hogy a nyomtatott betiisorokat képesek
legyenek értelmezni” (257). A diszlexidt az olvasdsi nehézségtdl pontosan elkii-
16nitd mddszerek azonban még nem allnak a szakemberek rendelkezésére. Ez
annak is kovetkezménye, hogy a diszlexia okait még nem sikeriilt felderiteni.
Feltevések szerint oka lehet a ldtdssal kapcsolatos emlékezet hibds mikodése,
organikus eredetii agymiikddési zavar, illetSleg a nyelvi tevékenység kidrosoddsa:
érintett lehet a fonoldgiai kédolds—dekddolds vagy a mentalis lexikon elérése. Az
organikus okok kutatdsa egyeldre kezdeti 1épéseit teszi meg, s noha mutatkoznak
eltérések az ép és a diszlexids agyi strukturdk és folyamatok kézoit, még nem
sikeriilt olyan faktort taldlni, ,,amelyik valamennyi esetben jelentkezett volna”
(262). Tobbek kozott a szerzd kutatdsai is kimutattik, hogy a diszlexidval rend-
szeresen egyiitt jar a ,,beszédészlelési elmaradds” (260). Ez azt is jelenti, hogy .,a
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diszlexiasok nincsenek tudatiban annak, hogy a kiejtett és a leirt szavak 6nall6
fonémdkra bonthatdk. Ez megneheziti szamukra azt, hogy megtanuljik a hang—
betli megfeleltetést” (260).

A kotetet zdrdfejezetekként a fonetikar atirdsban kozolt jelek listdja (266) és
targymutato zdrja (267-270).

Kétségtelen, hogy dridsi felelosség elsdként alkotni tankonyvet egy, a magyar
felsboktatdsban még igen fiatalnak mindsiiloé, rdaddsul interdiszciplindris tudo-
ményteriilet oktatdsahoz. Eppen ezért nem itélhetd el eléggé a konyv kiaddja,
amiért egy olyan fontos mii esetében, amely évekre, taldn évtizednyi idotartamra
is meghatdrozza a magyar pszicholingvisztika-oktatds irdnyvdlasztasait, elmu-
lasztotta biztositani a szerzd szdmdra a lektordldst é€s a sziikséges korrektura-
forduldkat, amelyek kikiiszobolhették volna a szakember-olvasé szdmdra csupdn
bosszantd, de a kezddk szdmdra, akiknek a kotet elsdsorban késziilt, a félreértés
veszélyét magdban hordozd tévesztéseket. elirdsokat.

Ennek ellenére Gésy Miria kotete jelentds dllomdsa a magyar pszicholing-
visztika-oktatds torténetének. Nemcsak egyetemi kurzusok tankodnyveként tart-
haté szdmon, hanem Osszegzi a nemzetkdzi pszicholingvisztika dtven évének és
a néhdny évtizeddel fiatalabb magyar pszicholingvisztikdnak a tudomanyag fébb
teriiletein elért eredményeit. Az egyik vagy masik témdban dolgoz6 szakember
szamdra a kotet Gtikalauz a tobbi teriileten vald barangoldshoz, noha a térképek
kozott van még kiigazitandd. Jol tagolt, vildgos szerkezete, kozérthetd fogalma-
zdsa €s a szakirodalomban valé eligazodast segitd, fejezetenkénti irodalomjegy-
zéket pedig lehetdvé teszik, hogy segitségével a pszicholdgiiban vagy a nyelvé-
szetben kevésbé jdrtas érdekldddk és gyakorlati szakemberek is megszerezzék
pszicholingvisztikai alapismereteiket. A telhetetlen olvasé azonban ennél is
tobbet kivdn: tobb kisérletismertetést, valamint a hihetetlen sebességgel fejlédo
magyar morfolégia- és szintaxis-pszicholingvisztika, tovibbd neurolingvisztika
eredményeit, Williams-szindréma-vizsgalatokat, autizmuskutatdsokat, diszfdzia-
terdpidt, nem latdk nyelvi fejlodését és diszlexidjat — egyszdval referencia-
konyvet. A folytatasnak kovetkeznie kell.
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Bevezetés

G6sy Maria arra a nagy feladatra véllalkozott, hogy Magyarorszigon elsdként ad-
jon dtfogd képet a pszicholingvisztikdrdl, annak fébb kérdésfeltevéseirbl és a
mindeziddig megfogalmazott vilaszokrél. Bar a szerzd szerényen nem ad hangot
abbéli reményének, hogy konyve féiskolai, egyetemi tankonyv lesz, egy ilyen jel-
legii, 6sszefoglalé munka, amelynek Magyarorszdgon nincs konkurencidja. sziik-
ségszerlien keriil be kotelezd tananyagként vagy ajanlott olvasmanyként a felsGok-
tatasba. (Lengyel (2001) recenzidjabdl értesiiliink arrdl, hogy ez be is kovetkezett.)
A felsboktatasban elsajdtitott tudds (és féleg: szemlélet) lesz az, amelyet a legttbb
leend6 kozépiskolai, egyetemi tanar tovabbad didkjainak, azok pedig az & didkja-
iknak; tobbek kozott ez az oka annak, hogy a felsdoktatds altal kozvetitett tudds
minimum évtizedekkel van elmaradva attdl, amit ,,korszerinek” nevezhetnénk.

Azok a nyelvészek, akik kiilldetésiiknek tekintik, hogy Magyarorszdgon a
nyelvtudomdny eredményeit népszeriisitsék, nap mint nap tapasztaljak ennek a
feladatnak a nehézségeit: az atlag értelmiségi nem tlnik fogékony és halds ko-
zdnségnek. A nyelvrol vald gondolkoddst vagy fontosnak nem tartja, vagy elég-
g¢ ,tudomdnyosnak” (csakigy, mint példiul a pszicholdgiat). A legnehezebb —
és taldn legfontosabb — dolga akkor van az elhivatott nyelvésznek, ha olyan
nézetek tarthatatlansdgdt probdlja bebizonyitani (egyébként hibdtlan érveléssel),
amelyeket immadron tdbb szdz éve hirdetnek ex cathedra ihletett (és sajat koruk-
ban esetleg modernnek szdmitd), onmagukat kompetensnek tartd politikusok €s
miivészek. Igazan komoly baj akkor van ezzel, amikor a tudatlansig vagy az
dltudomanyossdg kozvetleniil drt masoknak: amikor — | értékek” nevében — em-
berek diszkrimindcidjdnak aldtdmasztisara szolgdl. Ilyenkor a dogmakkal szem-
beni fellépés mdr nemcsak tudomdnyos, hanem egyszersmind moralis kérdés is.
Es mert a mélyen rogziilt tévedéseket nagyon nehéz késobb korrigdlni, az okta-
tasnak a korrekt, a tudomany mai szemléletét kozvetitd ismeretek kialakitisidban
kiemelkedd szerepe lenne.

Van még egy olyan teriilet, ahol a megfelelé ismeretek vagy azok hidnya
kozvetlen hatdssal van kiszolgaltatott emberek életére, tehat az azokat kdzvetitd
szakember feleléssége kiilonosen nagy: a beszéddel, nyelvvel és kommunikicid-
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val kapcsolatos zavarokrdl van szd. A problémakorrel kapcsolatos alapvetd is-
meretek hidnya okozza az érintettek, valamint csalidjaik amugy is nehéz hely-
zetét silyosbitd diszkrimindciot és izolaciot, amelyek enyhitésében, sét meg-
sziintetésében az ismeretterjesztésnek és az egyetemi oktatdsnak kulcsfontossigi
szerepe volna.

Igen hasznos lenne, ha minél tdbben tdjékozottak lennének a nyelvi és be-
szédzavarok mibenlétét illetden: érintett csalddtagjaiknak komoly segitségiikre
lehetnének. Fogyatékos gyermekek ellatdsiban a korai fejlesztésnek van (lenne)
kulcsfontossagu szerepe, az ezt lehetévé té€vo korai diagndzis azonban gyakran
azért nem sziletik meg, mert sok sziild, rokon, 6vono, orvos(!) még csak nem is
gyanitja, hogy a gyermekkel valami baj van. Ami viszont ennél sokkal stlyosabb
probléma: még az érintettek elldtdsdra szakosodott elldtérendszerben dolgozd
szakemberek (logopédusok, gyogypedagdgusok, orvosok) is csak évtizedekkel
ezelott tanult, esetenként mdr akkor is elavultnak szdmité informdciétoredékek
birtokdban kezelik (félre) az érintetteket, vagyis ha a beteg végre eljut a megfe-
lelé szakemberhez, akkor sem kapja meg az dllapotanak megfeleld elldtdst.

Ilyen kozegben villalkozott a szerz6 a Pszicholingvisztika megirdsira, valo-
szinilileg a legjobb szdandékkal, a hazai helyzet sajitossdgainak ismeretében. (Nav-
racsics (2000) recenzidjdban kiemeli, hogy a szerzo az els6k kozott volt, aki
Magyarorszdgon a nyelvi zavarokkal kezdett foglalkozni). Az elkotelezettség és
a segiteni akaras azonban sajnos kevés.

Az eddigi recenzidkkal (Navracsics 2000, Lengyel 2001, Németh 2001)
ellentétben célunk nem a teljes kotet bemutatdsa vagy méltatisa. Csupdn egyet-
len fejezet alapos birdlata a célunk, ez pedig A beszédprodukcid és a beszédfel-
dolgozés zavarai, amelyben a szerzé Magyarorszdgon elészor kisérli meg atfo-
gban bemutatni ezt a teriiletet. Es bir a célt egyértelmien tiszteletreméltonak
tartjuk, véleményiink szerint az eredmény — legaldbbis igen sok fontos pontban —
éppen azzal ellenkez6: felvildgositds, korszerli ismeretek dtaddsa helyett (tobb-
nyire elavult) részigazsdgok differencidlatlan és félrevezeté halmazat kapjuk.
Ezen véleményiinket a kovetkezdkben részletesen indokoljuk.

A szerzd védelmében meg kell jegyezniink, hogy az ilyen dtfogd, egyszerzds
munka, amely sok-sok részteriilet, probléma legfontosabb aspektusait kividnja
bemutatni, kiilonleges nehézségek elé dllitja az dltalaban egy-két szik teriileten
tapasztalt, alaposabban tdjékozott szakembert. Ha nem is természetesnek, de ért-
hetének tartjuk, hogy legyenek ardnytalansigok, kevésbé kifejtett részek, ame-
lyekkel kapcsolatban az olvasd nem kap valaszt felmeriild kérdéseire. Az azon-
ban nem megengedhetd — foleg, ha a szerzé kiilfoldon is ismert, nagy tekintély-
nek 6rvendd szakember —, hogy rendszeresen tévedésekbe, dtgondolatlan, kidol-
gozatlan, félrevezetéen megfogalmazott részekbe iitkozzon az alapos olvasé.
Mindez talan kivédhet6 lett volna, ha a konyv gondos, a részletekre is odafigye-
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16, a tudomdnyteriileten jartas, tapasztalt lektor kezébe keriil, azonban ez sajnos
nem tortént meg. A lektordlas hidnya kiilonosen sulyos feleldtlenség, mivel
kiilonboz6 elméleti és alkalmazott tudomdnyteriiletek didkjainak ezrei (leend6
tandrok, nyelvészek, logopédusok, pszicholégusok) dltal tankonyvként haszndlt
miirdl van szo.

A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil sorra vessziik — alfejezetek szerint
haladva — azokat a részeket, amelyekkel kapcsolatban fontos kifogdsaink van-
nak.

Beszédzavar — nyelvi zavar

Nagyon fontos distinkciéra hivja fel a figyelmiinket az elsé alfejezet cime, azon-
ban egyértelmiibbé kellett volna tenni a két fogalom kozti kiilonbség Iényegét:
JFelmerilabeszédzavar ésanyelvi zavar meghatiarozisinak kérdése.
A beszédzavarok tobbsége a nyelvi zavarok megjelenési formaja™ (198).

A szerzd explicit vdlasz nélkil hagyja az dltala felvetett fontos kérdést. A ko-
vetkezOkben példdkkal illusztrdlja, hogy a nyelvi zavarok a beszédben jelent-
keznek (valészintlileg ez az Gsszefiiggés az oka annak, hogy a kiilonbségek nem
elég hangsilyosak). Az egyik ezzel kapcsolatos megdllapitdsa azonban némi
kommentart igényel: ,,Ha az otéves gyermek sorozatosan téved a ragozdsban
vagy a toldalékok megvilasztasiban (pl. azt mondja alszottam vagy hot ldttam),
akkor a beszéde agrammatikusnak tekinthetd” (198).

PIéh, Palotds és Lorik (2002) egy széles korben alkalmazott logopédiai szii-
rovizsgalati médszer eldvizsgalatainak eredményeit elemezve kimutatta, hogy a
kozépsd csoportos gyerekek tobb mint dtven szdzaléka analdgids alakot haszndl
a normativ helyett a v-tovii fonevek toldalékoldsakor, s6t bizonyos szavak (pl.
vizild) esetében a tévesztések még mdasodik osztdlyos korban is jellemzdek. Ez
azt jelenti, hogy az otéves gyermekek tobbsége valdszintlileg sorozatosan téved a
megfeleld téallomorfok kivdlasztdsdban (a szerzé mindkét pél-
dédja ezt illusztralja, vagyis ne m a toldalékok kozotti helytelen vilasztast).

A szerz6 altal is fontosnak tartott, ezért az alcimben kiemelt fogalompar ko-
zotti kiillonbség a tovabbiakban nemigen jelenik meg (igaz, a kovetkezetes diffe-
rencialas valéban nem egyszeri, de sokkal jobban is megoldhaté lett volna).
Taldn azért, mert a szerzd szerint ,,Csupdn néhdny olyan beszédzavar létezik,
amely mogott nem 4ll nyelvi zavar” (198). Az egyetlen példa, amelyet emlit, a
bdvebben nem kifejtett pszichogén afdnia. Nem emliti itt a szerzd az
ennél sokkal gyakrabban eléfordulé beszédhibdkat (poszeség v. diszldlia), mint
az artikuldcié (cseppet sem nyelvi) szintjének zavarait, de dllhatott volna itt a
szintén gyakori és az olvasénak tobbet mondé dadogds, a szelektiv mutizmus
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vagy az artikuldcio agysériilés kovetkeztében kialakuld kdrosoddsa, a diszartria.
Ide tartoznak még a zongeképzés vagy a hangszinezet zavarai (rinofénia) is.
Nem tartjuk tehat elfogadhaténak az elobb idézett dllitast a nem nyelvi eredetli
beszédzavarok alacsony szamdval kapcsolatban. Igencsak bizonyitdsra szorul,
ugyanis meglehetdsen intuicidellenes az az dllitds is, amely szerint ..nyelvi zava-
rok is kialakulnak a beszédzavar kovetkeztében” (198-199). Bizonyos zavarokra
ez igaz lehet, de egydltalin nem evidens, tehdt részletes kifejtést igényelne, hogy
anyelvi rendszer egészére vagy bizonyos komponenseire nézve milyen
kdros kovetkezményekkel jarhat példdul a raccsolds.

A fejezet egészének nagy hibdja, hogy hidnyzik beldle a rendszerezés igénye.
A szerzé megad ugyan néhdny osztilyozdsi szempontot, amelyek alapjin a
nyelvi diszfunkcidk csoportokba sorolhatdk, azonban az egyes kategdridkba csak
egy-egy zavar keriil példaként. Nem latjuk tehdt egészében a nyelvi és beszéd-
zavarok rendszerét, nem vélik nyilvanvaldévd az egyes allapotok kozotti kiilonb-
ség lényege. A klasszifikdcid lehetséges szempontjainak haszndlataval kapcso-
latban ellenvetések meriilhetnek fel: az idegrendszeri zavarok az organikus ere-
detli beszédzavarok kozott kapnak helyet, az autizmus viszont, amely szintén
idegrendszeri zavar, a funkciondlis beszédzavar példijaként van emlitve — nem
vildgos, miért. Az organikus—funkciondlis fogalompdr kozotti kiilonbség kifejté-
sére is sziikség lett volna, igaz. ez intuitive viligos szembendllds, azonban a
tudomanyos igény(i differencidlds fontos lenne.

Meglehetésen végiggondolatlan a nyelvi és beszédzavarok ,folyamatm(ko-
dés” szerinti osztdlyozdsa. A szerz6 altal elkiilonitett kategoéridk a kdvetkezok:

a) a zongeképzés zavarai.

b) a beszédprodukcid zavarai,

¢) a beszédészlelés zavarai,

d) a beszédmegértés zavarai

e) a beszédindulas zavara (199).

Ezek koziil a zongeképzés valdjdban beszédprodukcids zavar, a beszédészlelés
€s a beszédmegértés a beszédfeldolgozas részfolyamatai. Ha ktlon kategdriaként
kezeljiik ¢ket, akkor mas részfolyamatokat is fel keliene venniink mint 6nallé
kategéridkat — példdul a beszédfeldolgozas elemi szintjének, az akusztikai szint-
nek a zavarit (siketség, nagyothallds), vagy kiilon a beszédlétrehozis fonoldgiai
komponensének zavardt. A beszédindulds zavara, amennyiben a szerzd a nyelv-
elsajatitas késését érti rajta, nehezen illeszthetd ezek kozé a kategériak kozé, €s
ismét a klasszifikdci6 inkoherencidjat illusztralja.

Az els6, dttekintésnek szant alfejezet tovabbi részében a szerz6 néhdny nyelvi
diszfunkciét mutat be igen roviden, néhany mondatban. Az értelmi fogyatékos-
sdggal kapcsolatban néhdny tiinet emlitésén kivil igen kevés informdcidt ka-
punk, hidnyoznak az dllapot diagnosztikus kritériumai, a fogyatékossig [ényegét
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képezd deficit definidldsa. Egydltalin nem esik sz6 az intenziven kutatott
Williams-szindrémdval kapcsolatos elméletekrol, kisérletekrdl, eredményekrol.

A kovetkezd allapottal kapcsolatban, amelyet a szerzé néhdny mondat erejéig
targyal, sajnos azt kell mondanunk: szerencsésebb lett volna meg sem emliteni.
Nem mintha érdektelen lenne. éppen ellenkezéleg: az autizmus kutatdsa — a
Williams-szindromahoz hasonléan — igen lényeges tanulsagokkal szolgdlhat a
nyelv és mds funkcidk kapcsolatdnak és fejlodésének feltérképezésében. A
szerzd altal leirtak azonban — ahelyett, hogy ezekbe a kutatdsokba nyidjtandnak
bepillantdst — azokat a téveszméket erositik, amelyekre a bevezetésben utaltunk.
Ismét taldlkozhatunk a definicid kidolgozatlandganak, dtgondolatlansiginak
problémadjival: ,,Az autizmus olyan rendkivil Osszetett viselkedési zavar,
amelynek vezet6 tiinete a nyelv, illetve a beszéd viltozéan korldtozott haszndlata
(szitudcio-, személyfiiggé kommunikacid)” (200).

Az autizmus viselkedési zavarként valé definidlisa megengedhetetlen torzi-
tds. Tény persze, hogy az autizmus legszembetiindébb vondsai a viselkedésben
észlelhetéek, de ez igaz szinte minden dllapotra — legyen az betegség vagy fo-
gyatékossdg. Ezeknek mind jellegzetes viselkedéses jellemzéi vannak (mint
ahogy a faradtsignak vagy a szerelemnek is); ez alél nem kivétel a fejezetben
targyalt nyelvi vagy beszédzavarok egyike sem (gondoljunk csak a jeleld sike-
tekre). Az autizmus viselkedéses tlinetei mogott a pszichikus funkcidk deficitjei,
egy alsébb szinten (ahogy a szerz6 egyébként emliti idegrendszeri abnormitasok,
amogott pedig heterogén, de csak és kizdrdlag bioldgiai kivaltd okok hizédnak
meg. A viselkedés az a szint, amely a kiilvildg szdmara a legkdnnyebben megfi-
gyelhetd, vizsgalhatd, de az e szinten jelentkezé anomdlidk hangsilyozisa — a
szerzd szandékatol figgetleniil — azt a régi €s évtizedekkel ezelott megedfolt, de
a koztudatban hihetetleniil szilardnak mutatkozd téveszmét erdsiti, amely szerint
az autizmus valdjdban furcsa és silyos magatartidszavar, amely pszichés
okokra vezethetd vissza. Ezt az elképzelést tdmogatjdk — valodszintleg ismét a
szerz$ szandékatdl fiiggetlentil — a kovetkezo allitasok is: ,,[az autizmussal €l06]
gyermek a verbdlis kommunikdcidt visszautasitja” (200); [a gyermek] ,.beszélni
nem hajlandé” (200).

Visszatérve az autizmus idézett definicidjdra, annak sajnos nem az az egyet-
len félreérthet része, amely az autizmus viselkedésbeli megnyilvanuldsait hang-
silyozza. A ,szitudci6-, személyfiiggd kommunikicié” kifejezés, foleg, ha az
elébb kritizalt kontextusban jelenik meg, arra utal, hogy a gyermek csak és kiza-
rélag dltala preferdlt személyekkel, bizonyos helyzetekben hajlandé kommuni-
kdlni. Ez azonban nem az autizmus, hanem a szelektiv mutizmusnak
nevezett kommunikdciés zavar jellemzéje, amely azonban — a szerz6 dllitdsdval
ellentétben — csak a rendkiviil feliiletes szemléldé szamdra hasonlit az autizmus-
hoz. Igaz ugyan az autizmussal é16 gyermekek egy részére, hogy ismeretlen
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helyzetben, ismeretlen személyekkel kapcsolatba keriilve silyos szorongis és
magatartdsproblémak léphetnek fel, ennek részei lehetnek bizonyos kommu-
nikdcids problémak is. Az autizmussal €16 gyermekekre mint csoportra azonban
ez dltaldban nem igaz. Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy az autizmussal él6
gyermekek nem képesek arra, hogy a kommunikicids partner személyéhez vagy
a helyzethez alkalmazkodjanak, igy mindenkivel ugyandgy kommuni-
kalnak — csakhogy eléfordul, hogy ez egyesek (példdul a csaladtagok, gondozdk)
szdmdra érthetd vagy értelmezhetd, mig mdsok szimdra nem. Az alapvetd és
altalanos probléma ezen a téren tehat a szerzd dltal megfogalmazottnak —
bizonyos értelemben — éppen az ellentéte.

A diagnosztikus kritériumok kozott (WHO 1989, APA 1994) ugyan expressis
verbis nem szerepel — mivel kozvetleniil nem megfigyelheté —, de a szakiroda-
lomban az egyik legtdbbet hivatkozott tény az autisztikus deficitek kozott a be-
szédértés kdrosodasa. Azért is kiillonosen fontos ezt hangsilyozni, mert a jol
funkciondlé gyerekek esetében gyakran a kozvetlen kdrnyezet sem sejti, hogy a
gyermek kommunikdciés nehézségeinek, viselkedésproblémdinak egy részét
elmaradott beszédmegértése okozza. A beszédészlelési zavarokkal kapcsolatban
éppen a szerzo emeli ki a probléma felismerésének és kezelésének jelentdségét a
J6 képességii, éppen ezért jol kompenzalé gyerekeknél; nos, nincs ez masképpen
az autizmussal él6 gyerekek esetében sem. Ennek értelmében, bar akad olyan
autisztikus kisgyermek, aki jol irdnyithaté verbalisan, az az dllitds, amely szerint
az autista gyermek ,,beszélni nem hajlandd, de a verbdlisan kozvetitett utasitiso-
kat végrehajtja”, tobbnyire egész egyszerlien nem igaz — a mentalis korhoz, sét a
beszédprodukcid szintjéhez viszonyitott beszédmegértési elmaradds tdbbnyire
megakaddlyozza az autista gyerckeket abban, hogy végrehajtsiak a verbdlisan
kozvetitett utasitisokat. (Ehhez jarul még az a sulyos és jellegzetes figyelemza-
var, amely hajlamossd teszi a gyerekeket bizonyos, féleg szocidlis ingerek teljes
kizérdsara). Eppen a beszédmegértés €s dltaliban a (verbdlis és nonverbilis)
kommunikacié minéségi karosoddsa miatt kényszeriilnek a gyermekekkel foglal-
kozd szakemberek arra, hogy a verbdlisan kozvetitett utasitisokat szinte teljesen
kitktassak a gyermekkel vald interakcidbdl, és helyette vizudlis (a jelnyelvnél jéval
egyszerlibb, egyértelmiibb, képes) kommunikacids rendszert alkalmazzanak, vagy
vizudlis tdimogatassal segitsék a gyermeket a beszéd feldolgozasdban.

Az autizmussal kapcsolatban kiilondsen sok hamis vagy csak félig-meddig
igaz, félrevezetd sztereotipia él, példdul a ,sajat viligdban” €16 kisgyermek, a
furcsa zseni stb. Es bdr tény az, hogy az autizmus mint szindréma rendkiviil
heterogén az emlitett szintek mindegyikén, a kutatok kozott mdr évtizedekkel
ezelétt kialakult a konszenzus arrdl, hogy valéjaban fogyatékossigrél (az
értelmi fogyatékossagtol eltérd, bar azzal nemritkdn egyiittjard, az élet folyaman
alapvetdéen nem vdltozd fogyatékos allapotrdl) van sz6. Ennek a fogyatékossig-
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nak alapvetd sajatossdga, hogy nem specifikus (azaz egy-egy részképességre
korlatoz6dd), hanem pervaziv, azaz a személyiség egészét dthaté jellegli: a
kommunikacid, a szocidlis kapcsolatok €s a kreativitdst, képzeletet igénylo tevé-
kenységek karosodasardl van szé.

Altaldnos az egyetértés az autisztikus zavarok probléma ismerdi és kutatdi
kozott abban, hogy az autizmus ma az egyik legmegbizhatébban diagnosztizal-
haté gyermekkori pszichiatriai korkép. A klinikai gyakorlatban elterjedt ICD10
(WHO 1989) és az els6sorban a kutatdsban hasznilt DSM IV-R (APA 1994)
diagnosztikus rendszere kodzott nincs 1ényeges kiilonbség. Ezek ismeretében — és
kelld tdjékozottsag, valamint a szakteriileten szerzett tapasztalat birtokaban —
egydltalan nem igaz, hogy ,fiatal gyermeknél igen nehéz differencidlni a disz-
faziat és az autizmust” (200). A szerzonek igaza van viszont abban, hogy a
differencidldiagndzis nehéz lehet abban az esetben. ha a diagnosztikdt nem a
problémdra szakosodott szakemberek (koztik gyermekpszichidterek és pszic-
holégusok) tapasztalt teamje, hanem egy-egy logopédus végzi egy-egy nyelvi
teszt alapjan, ahogy az Magyarorszagon gyakran megtorténik.

A differencidldiagnézis alapja tobbnyire az, hogy a diszfdzids gyermekek
nem mutatnak autisztikus jellegli zavarokat a szociilis kapcsolatok terén, ja-
téktevékenységiik, képzeletiik, gondolkoddsuk nem mutat az autizmusra oly-
annyira jellemzé korldtozottsagot; kommunikiciés nehézségeik alapjdban véve
nyelvi eredetiick, tehat reaktivak és nem megforditva — az autisztikus Kkis-
gyerekek nyelvi problémai (legalabbis az esetek nagy tébbségében) a kommuni-
kdcids és szocidlis fejlodés primer zavarainak kovetkezményei. Az elmondottak
alapjan taldn nem meglepd, hogy a kovetkezd dllitds sdlyos tévedés: A
gesztusnyelv sok esetben akkor is mikodik, amikor a gyermek a verbilis
kommunikdciét visszautasitja” (200).

Eppen a verbdlis kommunikdcié gesztusokkal, mimikdval stb. térténé kom-
penzacidjara irdnyuld torekvés hidnya (amely egyébként egyike az autizmus
diagnosztikai kritériumainak) kiillonbozteti meg a diszfaziat az autizmustdl; a
szerz$ szemléletes példaval illusztrilja, hogyan kompenzilja a diszfizids kis-
gyermek differencidlt jelhaszndlattal a nyelvi rendszer specifikus, velesziiletett
kdrosoddsat (202). A diszfizidval szemben, ami a nyelvi rendszer fejlodési
zavara, és amit a nemzetkozi szakirodalomban mdr régéta SLI-nak (Specific
Language Impairment) neveznek, az autizmus esetében elsésorban tehdt a
kommunikdcid érintett.

A diszfazia

A fejlédési diszfaziat (a sz6 egyébként nem ,,nem beszélést”, hanem ,rosz-
szul/nehezen beszélést” jelent) targyald alfejezetben tovabbi, ilyen jellegli mun-
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kiban megengedhetetlen hibikra bukkanunk. Ismét problematikus a definicié:
,.Ha a normadlis kezdethez képest a kisgyermek késést mutat a beszéd induldsa-
ban, akkor fejlodési diszfaziardl, azaz megkésett beszédfejlodésrdl beszélink. A
teljes beszéd mechanizmusit figyelembe véve akkor beszéliink diszfiziardl, ha a
lednygyermek ketto, a fidgyermek pedig kettd €s féléves kordiban még nem be-
sz£l, avagy csak néhdany sz6t mond (a holofrazisok kordban van)” (201).

Nemcsak a beszédindulds idejének és a beszédfejlodés tempdjanak kérdésé-
vel kapcesolatban vannak eltéré vélemények, bdr ez is fontos. A leglényegesebb
pont ezzel kapcsolatban, hogy a szerzd meg sem emliti: az dltala egyetlen kate-
géridba sorolt, szinonimaként emlitett fejlodési diszfaziat és megkésett beszéd-
fejlodést a szakirodalomban tobbnyire sokkal differencidltabban kezelik (magya-
rul 1. pl. Gerebenné 1995). Sziikség lett volna a diszfizia modern szemléletéhez
vezetd Ut jelentdsebb dllomdsainak bemutatdsara, de legaldbb arra minden-
képpen, hogy a fejlodési diszfazia és az egyszeri megkésett beszédfejlodés ko-
zotti alapvetd kiilonbség emlitve legyen. Raadasul a tovabbiakban a szerzd a
nyelv szelektiv kdrosoddsit teljesen dsszemossa a tobbi nyelvi diszfunkcidval:
A beszéd késésének szamos oka lehet: orokletes sajatossag, neuroldgiai zavar,
mentdlis retarddcid, agyi kdrosodds, ingerszegény kornyezet stb. A diszfazidhoz
vezetd okok sokfélesége eredményezi magdnak a beszédzavarnak a sokféleségét
is, és meghatdrozza a gyermek anyanyelv-elsajdtitisanak tovabbi atjat™ (201).

Ismét nincs megkulonboztetve a nyelvi fejlodés késésének szlikebb és tigabb
értelmezése: a tdgabb értelmezésbe beleférnek azok a zavarok, amelyek — min-
degy, milyen okbdl, a nyelvi fejlodés elmaraddsit okozzik, vagyis az értelmi
fogyatékossdg, a szegényes nyelvi input stb., vagyis mindazok a tényezdOk,
amelyek nem elsdsorban vagy nem szelektiven a nyelvet kiro-
sitjdk. A fejlodési diszfazia fogalmaba azonban mindez nem fér bele; elsdsorban
¢és specifikusan a nyelv problémamentes elsajdtitasit gatld, mds fogyatékos-
sagbdl nem eredeztethetd zavart értiink rajta.

Az afazia

Az afdziaval kapcsolatban is stlyos tévedésekkel jar nyelv és beszéd szétvilasz-
tasanak hidnya. Az afdzids beszéd egyik sajatossagat, a fonémikus parafizidkat a
szerz6 mint ,jellegzetes kiejtési hibdkat” (208) emliti, megerdsitve ezzel azt a
teljesen komolytalan, de a koztudatban rendkiviil szildrdnak mutatkozé szemlé-
letet, amely szerint a beszédben realizdlddd, nyelvvel kapcsolatos dsszes atipikus
Jelenség |, beszédhiba”, vagyis az implementdcié (ismét hangsiulyozzuk: nem
nyelvil) szintjének zavara. A helyzet rdaddsul az, hogy a sziiken értelmezett
kivitelezés is tud sériilni agyi kdarosodas kovetkeztében: ezt azonban diszartrid-
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nak nevezik, és elvdlasztjak az afdziatdl (bar természetesen €s sajnos — a kdaroso-
dds helyétdl és silyossagdtol fiiggden — egyiitt is megjelenhet a két dllapot). A
szerzd koril is irja (211), de nem ad nevet a karosoddsnak, illetve nem teszi
nyilvdnvalévd, hogy az artikuldcié szelektiv sérillése nem afdzia. A kritizdlt
szemléletet erdsiti meg egy mdsik helyen: ,,Pszicholingvisztikai szempontbdi tgy
is mondhatjuk, hogy a beteg a lemma szintre eljut, a lexéma szint elérése mdr
bizonytalan, az artikuldcié azonban egydltalin nem mukodik™ (208-209)
(kiemelés toliink). ,

Az afdzidval kapcsolatos részben érzékelhetd kiillonosen. hogy mennyire hid-
nyoznak az adatok, a példak: ahogy a nyelvelsajdtitissal foglalkozd rész értékes
vondsa a példaanyag bosége (igaz, ott is szdmtalan hibdval taldlkozhatunk az
adatok rendszerezésével kapcsolatban), igy a nyelvi zavarok jellegzetességeinek
illusztraldsara is szitkség lett volna — nemcsak azért, mert ezek a példak lebilin-
cselden érdekesek, hanem azért is, mert a definiciék hidnyoznak vagy kidolgo-
zatlanok, és a példdk sokat segitenének a jelenségek lényegének megértésében.
Az egész fejezetben minddssze négy beszélt nyelvi adat (198), hirom jelnyelvi
jel leirasa (218), egy diszfdzids, kompenzdcids jelsorozat leirdsa (202), valamint
a magyar ujjabécé talilhaté. (A fejezet terjedelme bibliografia nélkiil 34 oldal.)

Komoly nehézséggel kellene szembenéznie annak, aki a klasszikus klinikai
afdziatipusok kozott szeretne eligazodni a fejezet alapjan. Az egyes tipusok jel-
lemzd tiineteinek puszta felsoroldsa ugyanis nem sok timpontot ad erre vonatko-
zéan. Nem tudja meg az olvasé, hogy a Lurija altal kidolgozott rendszer katego-
ridi €s a szerzd altal ismertetett diagnosztikus kategoridk hogyan kapcsolédnak
egymishoz. Komoly tévedés raadasul, hogy — taldn mert hangsulyozni kividnja
beszédprodukcid és beszédfeldolgozds fuiggetlenségét — azt dllitja, a Broca-afd-
zidsoknak ,hosszabb kozlések feldolgozdsa dltaldban nem jelent problémdt”
(209); ezzel az allitassal ellentétben a morfoszintaktikai feldolgozds érintettsége,
ami igencsak befolydsolja hosszabb kozlések problémamentes feldolgozdsit,
Broca-afaziaban teljesen egyértelmd.

A nagyothallas

Egy (f6ként Magyarorszdgon) stlyosan hdtrinyos helyzetli fogyatékos csoport-
tal, a halldssériiltekkel kapcsolatban is nélkiilozniink kell a korrekt informicid-
kat. (Nem vildgos egyébként, hogy az alfejezet cime miért éppen a hallassériilé-
seknek csak egy formdjdra utal.) SOt, igen sok téves informacidt kapunk, pél-
ddul: ,,A hagyominyos jelnyelv a természetes jelek alapjan jott létre, de elvont
fogalmak jelolésére vagy példaul az igeragozas kifejezésére is tartalmaz jeleket.
A természetes jel kozvetlen kapcsolatban van a jelentés valamely megjelenési
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formdjaval. Példdul a ’szekrény’ jele a szekrény négyszigletes formdjanak a
levegbbe rajzoldsa és a kulccsal vald nyitds mozgdsdnak utdnzdsa vagy a
"kecske’ jele a szarvak és a szakdll jelblése, a "'mély’ jele a kéz mozgatdsa fentrdl
lefelé forditott mutatéujjal” (214).

Valé igaz, hogy a jelnyelvek sok olyan jelet tartalmaznak, amelyek vizudlisan
percipidlhaté sajatossagokat ragadnak meg. De a hangzo nyelv is tartalmaz olyan
szavakat (mint példaul brekeke, lotyog, ugat, cammog, dorig), amelyek | termé-
szetes jelek” modjara, érzékelhetd sajatossagokat kozvetitenek. Az a tény, hogy
ezek szdma kevesebb, mint a jelnyelv ikonikus eredetii jeleié, véleményiink sze-
rint egyértelmilen a kozvetité modalitdssal all kapcsolatban. Mi, hallék, nagy
bajban lennénk, ha a “szekrény’ vagy a *'mély’ hangzé sajitossdgait kellene meg-
ragadnunk: a tdrgyak, jelenségek, fogalmak(!) dont6 tobbségének ugyanis
nincs auditive érzékelhet6 tulajdonsdga. V an viszont vizudlisan percipialhatd
sajatossaguk, amelyek kozil néhiny — forma, méret, mozgis — mozdulatokkal
meg is jelenithetd (a szin példdul mar nem ilyen). Mindez ugyanakkor csak eti-
molégiai érdekessége a jelnyelveknek, €s semmiképpen sem fogalmazhatunk
ugy. hogy a jelnyelvek ,.a természetes jelek alapjdn” jottek volna létre. Vannak
ugyanis valddi ikonikus vondsai is a jelnyelveknek — mert a vizudlis kozeg erre
médot ad —, de azokat gondosan meg kell killonboztetniink a tobbé-kevéshé
attetszd és hiteles etimoldgidktol. (A hangzd nyelvekben az ikonicitds sokkal
periférikusabb, pl. a maganhangzé nyujtasa fokozdst fejezhet ki: rééééégesrégen
‘nagyon régen’.) Annak hangsilyozisa, hogy a jelnyelv ,természetes jelekkel”
vald kapcsolata erdésebb, mint a verbdlis nyelveké, félrevezetd, és ismét csak
olyan elditéletek alapja, amelyek az érintettek életét igencsak befolydsoljik.
Altaldnosan elterjedt nézet, hogy a jelnyelv alacsonyabb szintii, kezdetlegesebb,
mint a hangzd nyelvek, sét akadnak olyanok is, akik szerint a jelelés nem mas,
mint egyszeril gesztikuldlds, amelyre mar a preverbélis korban 1év$ gyerekek is
képesek. Mindezek a butasidgok jelentésen hozzijarulnak a jelnyelv rendkiviil
alacsony presztizséhez, amely — mds tényezOkkel egylitt — oda vezel, hogy a
siket gyermekeket nem jelelni, hanem beszélni tanitjdk. A leggyakrabban
hangoztatott érv e mellett a késobbi integricid esélye és a diszkriminicié elke-
rillése. A diszkrimindcidt azonban soha nem azzal lehet leginkdbb elkeriilni, ha
az alapjat képezo ,eltéréseket”, ,,massdgokat” kikiiszobolni vagy letagadni pro-
bdljuk, hanem azzal, ha minél jobban megismerjitk és masokkal is megismertet-
Juk. A beszElo siketek hangképzése a halldsi visszacsatolds hidnya miatt jelleg-
zetesen furcsa, emiatt a laikusok gyakran értelmi fogyatékosoknak gondoljdk
Oket, ez persze diszkriminativ kovetkezményekkel jar. Az oktatds, az ismeret-
terjesztés igen sokat véltoztathatna ezen a helyzeten, de nem azzal, ha a jelnyelv
»ikonikus”, azaz kevésb€ szimbolikus jellegét emlegetjiik.
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Goésy igen gyakran gy beszél ,a jelnyelvrél”, mintha az egyetlen nyelv
volna (holott mashol kimondja, hogy ez nem igy van), példaul, amikor kiemeli,
hogy a gyogyszertdr jele ,,a jelnyelvben” nem Gsszetett sz6. Lehet, hogy az egyik
jelnyelvben az, a mdsikban pedig nem, ahogy hangzé nyelvek kozott is van ilyen
killonbség (pl. az angolban vagy a németben nem osszetett sz6 jeldli).

A beszédészlelés és a beszédmegértés zavarai

Ezen a részen érzékelhetd elsosorban, hogy a szerzd valdban jartas az dltala
ismertetett tudomanyteriileten. Itt is vannak azonban alapvetdé problémaik. A
legfontosabb taldn az, hogy nem emliti, az altala tényként kozolt eredmények
(pl. a magyar nyelvii diszfazids gyerekek beszédészlelésével kapcsolatban) tobb-
nyire sajat vizsgdlati eredményei, amelyeket az ddltala kidolgozott vizsgdléd-
eljards (Gosy 1995) alkalmazasdaval nyert. Ennek a vizsgiléeljdrisnak a bemu-
tatdsa nem szerénytelenség lett volna, hanem az olvasé tdjékoztatisa arrdl, hogy
a jelenségeket milyen mérési mddszerekkel vizsgdlja. Nem magatdl értetddod
ugyanis, hogyan tud a kilsé szemlélé meggy6zddni arrdl, hogy masvalaki ho-
gyan észleli vagy érti a beszédet. Ha Gosy ismertette volna a vizsgalati modsze-
reit, akkor nyilvinvaléva vilt volna, hogy a GMP-vizsgilat legnagyobb része a
vizsgdlati alany beszédprodukcidjabdl kovetkeztet vissza a beszédészlelés és
beszédértés szintjére, s emiatt az eredmények értelmezésével kapcsolatban
problémdk meriilhetnek fel. (Példdul: az utinmonddas karosodhat szelektiven is,
az észleléstol és a megértéstol fliggetleniil, a rossz ismétlési képesség tehat nem
feltétleniil jelenti a feldolgozds bizonyos részeinek, a szerzd dltal vizsgalt
€szlelésnek €s megértésnek a sériilését.) Ezenkiviil a feladatok instrukcidi is
verbdlisak, azok esetleges meg nem értése a teljesitményt jelentdsen csokkent-
heti, akkor is, ha az észlelés szintje tokéletes.

A nyelvi diszfunkcidk diagnosztikdjara, differencialdiagnosztikdjara(!), il-
letve kutatdsi célokra haszndlt vizsgaldeljarisok, tesztek bemutatasa, a kisérletek
mddszertani alapjainak ismertetése egyébként is egy ilyen témdju fejezet fontos
része kellett volna hogy legyen — ezek hidnyit a fejezet komoly hidnyossdgdnak
tartjuk.

Osszegzésképpen felmeriil a kérdés: milyen kozonségnek szdnta a szerzd
munkdjat? Szakmunkdnak ugyanis — az eddigiek értelmében, a vizsgdlt fejezet-
bl kiindulva — teljességgel hasznalhatatlan. Ha célja a pszicholingvisztikiba
vald bevezetés, az alapok lerakidsa lett volna — mondjuk egyetemista vagy laikus
célkozonségnek —, akkor erre didaktikai szempontbdl alkalmatlan: hidnyoznak
az alapvetd distinkcidk, a pontos fogalmi korilhataroldsok, az egyértelmien
megfogalmazott, kidolgozott, informativ leirdsok. Hatdrozott véleményiink sze-
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rint — az dltalunk megfogalmazott szakmai, illetve moédszertani kifogiasok értel-
mében — a Pszicholingvisztika targyalt fejezete arra is alkalmatlan, hogy a felsd-
oktatdsban tankdnyvként vagy akar ajanlott olvasmanyként haszniljdk.

Forro Orsolya — Kdlmdn Liszlo
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Navracsics Judit: A kétnyelvii gyermek

Corvina, Budapest. 1999. 204 o.

Hidnypdétld alkalmazott nyelvészeti munkat jelentetett meg a Corvina Kiadé,
Egyetemi Konyvtar sorozatdban. Navracsics Judit: A kétnyelvl gyermek cimmel
a két-, ill. tobbnyelviiségrol (a tovabbiakban: kétnyelviiség) készitett értékes,
szocio- és pszicholingvisztikai szempontokat egyesité monografiat, mely méltan
szamithat nyelvészeken, nyelvpedagégusokon és nyelvszakos hallgatékon kivil
tobbnyelvii csalddok érdeklddésére is. A kotet kiaddsdnak idészakdban a két-
nyelviiségi kutatdsok eredményeinek Osszefoglaldsa mds frasokban is komoly
hangsilyt kapott Magyarorszdgon (vo. pl. Bartha 1999). Kiilonleges aktualitdst
ad a kotetnek az a tény is, hogy modern vilagunkban tébb nyelv ismerete nem
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csupdn erény, de mar-mar elengedhetetlen kovetelmény. A konyvben felsora-
koztatott kétnyelviiségi gyakorlat mind sziil6knek, mind oktatéknak hasznos 0t-
mutatéul szolgdl a felndvekvd generdcidk esetében alkalmazott nyelvelsajatitasi
és nyelvtanuldsi médok kivalasztdsihoz.

Az Eurdpaban €16k tobbsége szdmdra a tobbnyelviiség ritka jelenség, mégis —
viligméretekben gondolkodva — kideriil, hogy az emberiség tobb mint a fele
tobbnyelv(i, annak ellenére, hogy hazdja egy vagy néhdny hivatalos nyelvet is-
mer el. A kétnyelviiség vizsgdlata tehit egyrészrél tomeges, tarsadalmi, nyelv-
politikai, szociolingvisztikai aspektusokat érvényesit, masrészr6l a soknyelvii-
ségi kutatasok kozéppontjdban az dll, hogy miként vilik az egyén kétnyelv(ivé,
hogyan marad az, milyen stratégidkat alkalmaz a nyelvelsajdtitds sordn, ill. a
kiillonbodzo kommunikacids helyzetekben. Bar a szerzd konyvének elsé részében
roviden bemutatja a kétnyelvi vilag foldrajzat. a 1étezd nyelvek dllamonkénti
megoszldsat és statuszat, kulon kiemelve a magyarorszdgi nemzetiségek és a
hatdrainkon tdl €16 magyarok kisebbségi nyelvi helyzetét (2. fejezet), e monog-
rifidban elsésorban az egyedi kétnyelviiséget, s azon beliil a gyermekkori két-
nyelviiséget helyezi fokuszba.

Elsoként — a téma kiterjedt nemzetkozi szakirodalmara tdmaszkodva — a két-
nyelviiség véltozatos, legelfogadottabb meghatdrozasait tekinti at (1. fejezet). A
definiciék kialakitdsdban fontos szerepet kapott pl. a kiillénbozd nyelvek agyi
reprezentdcidjdnak kérdése (egy dsszetett rendszer vagy két koordindlt, egymads-
t6l elkiiloniilt rendszer) és a nyelvismeret mindsége és mennyisége (a domindns
kétnyelvi nyelvtudasa egyik nyelven nagyobb, mint a masikon; nyelvtanulé az,
aki a masodik nyelvet tudatosan, tébbnyire instrukciondlt médon fejleszti; a
kiegyensulyozott, ,.igazi” kétnyelvlii mindkét nyelvet anyanyelvi szinten birto-
kolja). Az utébbi megkozelités veti fel a kétnyelviség értelmezésének kitdgitdsat
arra a helyzetre is (mely mdsodik €s idegen nyelvet tanuldkndl gyakran eléfor-
dul), mikor az egyén egyik nyelvén csak olvasni, érteni képes, produkdlni azon-
ban (még) nem. A szociolingvisztikai kutatdsok szintén segitettek abban, hogy a
kétnyelviiség perfekcionista szemlélete visszaszorult: ahogy idedlis, tokéletes
egynyelvili sem létezik, ezt a kétnyelviiektdl sem lehet elvdarni. Navracsics mun-
kadefiniciénak végiil a legmodernebb, s mddszertanilag is legfrissebb nézet
meghatdrozdsat fogadja el: hibds a kettés monolingvis elméletet kovetve az egy-
nyelviiséghdl levezetni a kétnyelviiséget. A kétnyelvli nem két tokéletes egy-
nyelvll egy személyben; a holisztikus szemlélet funkcionalista megkozelitése
kovetendd: az a kétnyelvii, akinek a mindennapi életben sziiksége van mindkét
(vagy tobb) nyelv rendszeres haszndlatdra. Kiilonb6zé mértékben ismeri és hasz-
ndlja a kiulonbozd nyelveket, egyiitt vagy kiilon, killonbozd célokkal, mds-mds
emberekkel és mds-mas szituicidkban. Igy a félnyelvii vagy szemilingvis kifeje-
z€s sem az (n. nem kiegyensilyozott vagy domindns kétnyelviiekre vonatkozik,
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hanem barkire, aki a mindennapi kommunikicié sordn nem tudja kifejezésre
juttatni érzéseit, gondolatait.

A kétnyelviiség definicidinak és kutatdstorténetének bemutatdsa utdn, a szer-
z6 esettanulmdnyok sokasdganak felvazoldsdval szemlélteti a kétnyelviivé vilds
moédozatait (bevandorlds, ideiglenes bevandorlds, kisebbségi helyzet, iskoldzta-
tds, csaladi kétnyelviiség), s betekintést nydjt szamos kétnyelvii csaldd életébe,
nyelvi viselkedésébe (3. fejezet).

A kétnyelvi allapot egyik természetes velejardja a kodviltds jelensége. me-
lyet még a kétnyelviiek egy része is ambivalens moédon itél meg, s feltehetden a
maig uralkodé monolingvis szemléletmdd hatdsdra szégyenkezve vallja be, hogy
olykor észre sem veszi, ha ugyanazon kommunikdciés helyzetben kiilonbozd
nyelveket hasznil. A kdédvaltds azonban kordntsem jelenti a sziikséges nyelvi
ismeretek hidnyat: a 80-as, 90-es évek vizsgilati eredményei rivildgitottak bizo-
nyos tényezOkre, melyek befolydsolhatjak egy bilingvis személy nyelvvdlaszta-
sat adott témakorben, adott beszélgetOpartnerekkel, adott szitudcidban vagy adott
céllal a kilonbozd nyelvi szinteken. Az elsé fejezet roviden osztilyozza e ténye-
zOket, melyhez a negyedik fejezet adja a bévebb elméleti keretet, de a hetedik
fejezetben a gyermekkori kétnyelvii elsajatitisrdl targyaltakban is felbukkannak.

Két vagy tobb nyelvnek egy adott interakcidban torténd természetes hasznd-
lata sordn joggal meriil fel az érdekldddk korében a kérdés: vajon a két nyelvet a
bilingvis személy hogyan mikadteti, ,.kapcsolja ki és be” az adott helyzetben,
azaz, hogyan reprezentalddnak a kiilonbozd nyelvek a kétnyelvil agyban, s mi-
lyen kapcsolat van kozottiikk. A 4. fejezetben azokat a legfrissebb szakirodalmi
adatokat sorakoztatja fel a szerzd, melyek a kétnyelvii agy mitkodését, valamint
a beszédprodukciés és beszédpercepciés folyamatokban végbemend kétnyelvii
nyelvvilasztast probdljak valtozatos elméletekkel. modellekkel leirni. Az ,.elkii-
lontlt nyelvi rendszerek™ és az ,egységes nyelvi rendszer” hipotézisek versen-
gése mdig folyik, bizonyossiggal csak annyi éllithatd, hogy tobb nyelv tuddsa-
nak agyi strukturalodasi kovetkezményei vannak. s a kédvaltast. mint beszédmii-
veletet is adott agyi szervezddés szolgalja ki. Navracsics dtfogé elemzést nydjt a
vita lehetséges kimenetelérol, ehhez killfoldi és hazai vizsgilati eredményeket
hasonlit ossze (kiilonbozd nyelvi sikokat bevonva), és kiilonleges figyelmet
fordit a kétnyelvi mentalis lexikon strukturdléddsara. Az ,.egységes nyelvi rend-
szer” hipotézis hivei a gyermeki kétnyelvli nyelvelsajatitds folyamatdt hirom
1épcsében képzelik el, s a nyelvi keverést a nyelvek szerinti differencidltsdg
hidnydval magyardzzak. A gyermek el6szor egy hibrid rendszert haszndl, majd
fokozatosan elkiiloniti a két nyelv lexikdjat, végiil szintaxisdt, amig kb. két év
alatt a két nyelvi kéd teljesen szétvalik. Az ,elkiiloniilt nyelvi rendszerek™
hipotézis kovetdi szerint a bilingvis gyermekek mdr kordn kiillonbséget tudnak
tenni a két nyelvi rendszer kozott. Elfogadhatd bizonyiték nem létezik a kezdeti,
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még egységes nyelvi rendszer meglétére, a nyelvi keverés ténye sokkal inkabb
két tokéletlen, dlland¢ interakcidban 1évé nyelvi rendszer egymis mellett lésére
utal. A szerz6 érvelését e két, a szakirodalomban vetekedd feltevés mellett, ill.
ellen kiilondsen értékessé teszi mintegy 34 Srdnyi, sajit felvételének feldolgo-
zasa, mely két angol-perzsa—magyar haromnyelvi kisgyermek (2 és 3 éves)
nyelvi fejlodését kiséri végig Magyarorszagra érkezésiik id6pontjatél harom
éven 4t. A Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén végzett
kutatdsainak eredményei azt latszanak igazolni, hogy egyes nyelvi szintekre az
egységes nyelvi rendszer €rvényes, mig madsok mar a kezdetektdl elkiiloniilt
nyelvi rendszerek l€tét bizonyitjdk.

A konyv mdsodik része tehdt a kétnyelviiség és az életkor viszonylatiban a
korai két-, ill. tobbnyelviiséget részletezi. A csecsemdkori kétnyelviiség a sziile-
téstdl fogva elsajdtitott kétnyelviiséget, mig a gyermekkori a hdrom éves kor
korill megkezdett mdsodik nyelv elsajdtitasit jelenti. Mindkét véltozatot a termé-
szetes korlilmények kozti, spontdn nyelvelsajatitds jellemzi, mely a gyermekek
szocializalédasdnak szerves része, szemben a felndttkori vagy kései, gyakran
intézményes keretek kozott zajlo, tudatos nyelvtanuldssal.

A korai kétnyelviiség nyelvelsajatitasi tipusait az 5. fejezet mutatja be. Szi-
mos esettanulmany ismertetése sordn egyértelmiivé vilik, hogy barmi legyen is a
kornyezet, a csaldd és az egyes sziil6k nyelve, a gyermeki nyelvelsajdtitds sikerét
€s a kodkeverés mielobbi megsziinését az un. ,egy személy — egy nyelv” szabily
alkalmazasa biztosithatja leghatékonyabban. A sziilok anyanyelviikén beszéljenek
a gyermekkel, a személyekhez kotott nyelvhaszndlat elsegiti a nyelvi rendszerek
korai szeparalt fejlédését, mely kiegyensilyozott kétnyelviiséget eredményez.

A kétnyelvli gyermek nyelvi tudatossdganak kialakuldsa, a két nyelvi kéd dif-
ferencidloddsdnak folyamata kovethetd végig a killonboz6 nyelvi sikokra kive-
titve (fonetika/fonoldgia, morfofonoldgia, morfoldgia, lexika, szintaxis, diskur-
zus) a 6. fejezetben.

A korai kétnyelviliségre oly gyakran jellemzo kddkeverés tehat az ido elére-
haladtdval eltiinik, s ett6l fogva a bilingvis gyermekek nyelvi teljesitményének
vizsgilatdban a kodvaltas jelenségének jut kulcsszerep. A kotet 7. fejezete arra a
kérdésre keresi a vadlaszt, hogy vajon a korai kétnyelviiségben is létezik-e kdd-
viltds, s ez mindségileg és mennyiségileg killonbozik-e a felnéttekre jellemzédk-
t8l. Azok a kutatdk, akik lehetségesnek tartjak azt, hogy a kédviltds 1étezik gyer-
mekkorban is, egyetértenek abban, hogy azt nem annyira lingvisztikai, mint
inkdbb pszicholégiai hatdsok valtjak ki, s mindig kothetdk valamihez. Navracsics
Judit vizsgalati eredményei is igazoltik az ilyen tipust kédviltdsi szokdsokat,
melyek mindségileg egyeznek a felndttekével, mennyiségiik pedig a nyelvi
ismeretek gyarapoddsdval folyamatosan csokken.
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A Kkétnyelvii gyermekek nyelvvilasztdsinak mechanizmusit és tudatossdgat
illusztrilja részletesebben a 8. fejezet. Az interakcidban résztvevd személyek
vonatkozdsi pontként szolgdlnak a kisgyermek szamdra, s az adott nyelvi kod
haszndlatat e mellett a szovegkornyezet, a téma, a hely, a szituicid, a beszélgetés
célja, a gyermek nyelvtudasinak szintje s szdmos érzelmi, pszicholdgiai tényezd
egyarant befolydsolhatja.

A kotet zdrdfejezete visszavezeti az olvasét ahhoz az egynyelviiek dltal gyak-
ran elfoglalt dllasponthoz (l. 1. fejezet), mely foként a korai kétnyelviséget hat-
ranyosnak tartja. Mdra bizonyitotta vilt az: ha a kétnyelvli gyermeket olyan
kovetkezetes nyelvi kdrnyezetben nevelik fel, amelyben a kétnyelviiséget kiva-
natos célnak tartjdk és magasra értékelik, ott intelligencidja, nyelvi képességei
nincsenek veszélyben, sét nyelvi érzékenysége, absztrahdld képessége, kognitiv
flexibilitasa, nyelvi és kulturdlis tolerancidja nagyobb lesz egynyelvil tarsainal.
A korai, pl. é6védaskori nyelvtanuldsnak tehdt megvannak a maga elényei, mivel
mds-mds nyelvi tapasztalatok kiillonbozé irdnyt és jelentést adnak a kognitiv
fejlodésnek. Nem célszerli azonban kritika nélkiil elfogadni azt az dltalinosan
elterjedt nézetet, mely hajlamos egyenldségjelet tenni a korai és az igazi kétnyel-
viiség kozé, ugyanis a kétnyelvii gyermekek esetében is létezik dominins vagy
jobban kedvelt nyelv; és arra sincs egyértelmi bizonyiték, hogy a gyermekek
jobban és gyorsabban el tudndnak sajdtitani egy nyelvet, mint a felnéttek. Tény,
hogy az életkor befolydsolja a nyelvelsajdtitas mikéntjét: a természetes. Korai
nyelvelsajdtitasban sokkal fontosabb tényez6, mint az intézményes keretek ko-
zott zajlo, felndtt nyelvtanulis esetében. Ennek ellenére leszdgezhetd, hogy a
biztos kétnyelviiség kialakuldsa nem csupan bioldgiai, fizioldgiai faktorok fiigg-
vénye, pszicholdgiai tényezok, magatartdsbeli, motivacids hozzddllds erdsebben
meghatdrozzdk. A szerzé szavaival élve: ,csak venni kell a bdtorsigot. nem
szabad sajndlni az idot, le kell vetkdzni a gdtlasokat” és felnottként is meg lehet
sikeresen tanulni idegen nyelveket.

Simon Orsolya

Irodalom

Bartha Csilla (1999), A kétnyelviiség alapkérdései. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.
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Borbély Anna: Nyelvcsere

MTA Nyelvtudoményi Intézetének Elényelvi Osztdlya, Budapest. 2001. 306 o.

A magyarorszdgi és kiilfoldi kutatémiihelyek érdeklédése viszonylag késon, a
hetvenes évektdl kezdve fordult a magyar nyelv mas nyelvekkel vald kapesolatai
felé (példaul Réger 1974, 1978, Goncz 1985, Kovalcsik 1998, Kontra 1996, Gal
1979). A tanulmdnyok nagy része a szomszédos orszdgokban €16 magyarokkal
foglalkozik (Gal 1979, Csernicské 1998, Goncz 1999, Sdndor 1998, 2000,
Csernicskd — Fenyvesi 2000, Lanstydk 2000, Langman ~ Lanstydk 2000). Rész-
letes képet kaphatunk a Kozép- és Kelet-Eurépdban él6 német beszélokozossé-
gekrol is (vo. Gal 1993, Mclure — Mclure 1988, Gehl 1998). A mai magyaror-
szdgi kisebbségek kétnyelvi nyelvi helyzetét, illetve nyelvhaszndlatdt vizsgilja
példdul Gyivicsan (1993), Réger (1995), Gal (1993), de ezen a téren a szakiro-
dalom még hidnyos. Vitathatatlan tehdt, hogy Borbély Anna Kétegyhiza (Chi-
tighaz) romdn-magyar kétnyelvii kozosségét bemutatd munkdja hidnypdtld a
magyarorszagi szociolingviszikaban. Munkdjanak ktszonhetéen mostanra a ma-
gyarorszdgi romdnsidg szociolingvisztikai helyzetérol rendelkeziink a legpon-
tosabb képpel. _

Tanulminyiban Kétegyhdza kisebbségi roman beszélokozosségeiben gyljiott
adataira tdmaszkodva vizsgdlja a nyelvcsere jelenségének legfontosabb jellem-
z0it, jeleit, az azt el6idézo, valamint a folyamatot fassito, ill. gyorsitd tényezoket.
A munka kiilén érdeme, hogy felismeri azt a tudomanyos igényt, amely szerint
tobb mddszer egyiittes alkalmazasa biztositja a vizsgilat megbizhatdsdagit. Ezért
a roman beszél0kozosség nyelvi repertodrjanak feltérképezésére teszteket alkal-
maz, a nyelvhaszndlati szinterek nyelvvalasztdsi mintdinak feltdrdsihoz inter-
jukra tdmaszkodik, a nyelvvdltds szabdlyszerliségeinek felismeréséhez pedig
megfigyeléseire hagyatkozik. A szerz6 1996-ban megjelent disszertacidjdnak
alapjat az 1990 folyamdn gy(jtott adattomeg €s az azokbdl Gsszeallitott tanul-
many képezi.

Borbély munkdjdban egy viszonylag kis nyelvi koztsséggel, a magyarorszagi
romanokkal foglalkozik. Vizsgdlatinak szinhelye Kétegyhdza, ahol a romdn
nemzetiségiiek aranya eléri a 40%-ot, idedlis helyzetet teremtve a nyelvcsere-
helyzet tanulmdnyozdsara (Magyarorszdgon a romdn nemzetiségiliek aranya csak
Méhkeréken éri el a 84%-ot). A konyv elsd, bevezetd részében a szerzd a
nyelveserekutatds médszertani alapvetéseit €s terminusait tekinti at. Az alapos
attekintés érdeme, hogy elkésziiltekor, az eredeti disszertacid megirdsa idején
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(1996) a kétnyelviségrol még nem létezett magyar nyelvi, tudomdnyos igényl
attekintés. Ebben a fejezetben meggy6zddhetiink tehat a tovibbi fejezetek el-
méleti megalapozottsagdrol, rdaddsul egy sor, a nemzetkozi szakirodalomban is
fontos tanulmdnnyal ismerkedhet meg az olvasé. Végezetiil ez a rész kritikus
Osszefoglalast ad a Magyarorszdgon €16 romdnok nyelvét €rinté kordabbi mun-
kakrol, kiemelve az itt-ott tapasztalhato felilletességeket.

Borbély a magyarorszagi romanok helyzetének felvazolasdval vezeti be vizs-
galatit. Az 1990-es népszamlalds adatai szerint Magyarorszdgon tobb mint
10.000 roman nemzetiségli és 8000 romdn anyanyelvii ember él. Emlitésre
méltd, hogy sajit becslésitk szerint szdmuk mintegy 20-25 ezerre tehetd, amit
eziddig még nem sikeriilt igazolniuk. A legtobb magyarorszdgi roman a magyar-
romdn hatdr kdzelében taldihaté kis falvakban €l, ahova elédjeik tobb hullimban
telepedtek le. Nagyobb szdmban utoljdra a 17-18. szdzadban érkeztek Magyar-
orszagra. A mai kétnyelvii — Battonydn magyar-romin-szerb, Eleken magyar—
romdn—-német tobbnyelvii — nyelvi helyzet a 20. szdzadban alakult ki. miutdn a
magyarorszagi nemzetiségek elszigeteltsége fokozatosan megsziint. Ez kdszon-
hetd volt egyrészt az 1950-es évek kollektivizdldsanak, masrészt pedig annak,
hogy a romdnok szociookondmiai helyzetitkk eldmozditdsa érdekében elvando-
roltak dseik lakhelyérol.

A munka negyedik fejezete jeloli ki a kutatds céljait, mddszerét, valamint az
adatgy(jtés koriilményeit. Borbély a kovetkezOkben hatdrozza meg vizsgalatd-
nak céljait: (1) a nyelvcsere folyamatdban 1évo beszél0kozosség szociolingvisz-
tikai jellemzése, (2) a kodvaltds koriilményeinek, befolyasold tényezdinek
feltarasa, (3) a beszEélokozosség nyelvi repertodrjanak leirdsa, valamint (4) a
nyelvvélasztds és a nyelvcsere kapcsolatinak vizsgdlata. Az adatgyljtést kér-
déiv, irdnyitott beszélgetés és nyelvi tesztek segitségével végezte, amit résztvevd
megfigyeléssel egészitett ki. Az értelmezett mintdban szerepld adatkozldket az
életkor, a nem és az iskoldzottsag figyelembevételével vilasztotta ki (50
gyermek, 96 felnott). Adatgyijtése sordn a Kétegyhdzin beszélt romant hasz-
ndlta. Hangsulyozza, hogy kizdrélag olyan adatkozloket vdlasztott, akik beszélik
a romdn nyelvet.

A szerzd konyvének masodik egységében a kétegyhdzi romdnok — a roman
nyelv és a magyar nyelv jegyeit magdn viseld — nyelvi repertodrjit mutatja be,
kiilonos tekintettel a helyi romdn nyelvvaltozat stilusvdltozataira. A stilusvizs-
gilat jszeriisége abban rejlik, hogy mindeziddig igen kevés olyan tanulmany
késziilt, amely nem egynyelvi, hanem tSbbnyelvii kozosségben irja le a kiilon-
boz6 stilusviltozatokat (vo. Gal 1979). A kétegyhdzi romdnrdl a szerzd azt
allitja, hogy nem egységes; az egyes stilusviltozatok, amelyek a fonoldgia, a
morfoldgia és a szintaktika szintjén érheték tetten, bizonyos nyelvhaszndlati
szinterekhez kotottek. Megkiilonbozteti a Romdnidban beszélt standard romdntdél
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a helyi, koznapi romdn nyelvvaltozatot és a standard romdn alakokat is tartal-
mazd, kidolgozott stilust. Utébbit a mindennapi élet nyelvhaszndlati szinterein
csak egy sziikebb elit kor hasznalja. A beszélokozosségben az anyanyelv dtada-
sdt a csaldd helyett az iskola képes a leghatékonyabban elvégezni. Annak elle-
nére, hogy a legtobb magyarorszigi romdn iskola oktatdsi programjat a két-
nyelvli oktatdsi-nevelési folyamat szerint alakitotta ki, a magyaroszdgi kisebb-
ségi iskoldk nagy részében a kisebbségi nyelv mdsodik vagy idegen nyelvként
hattérbe szorul, eldsegitve ezzel a tobbségi magyar nyelv eléretorését (vo.
Bartha 1999).

Az irdnyitott beszélgetések és a magnodfelvételek elemzése alapjin a szerzd
rdvildgit arra, hogy a kétegyhdzi romdn kidolgozott beszédstilusianak elemei a
mindennapi tdrsalgas szinterein soha nem fordultak el6. Sokkal inkdbb taldljuk
meg a kidolgozott stilust az intézményes, hivatalos nyelvhaszndlati szintereken
(templom, interju), valamint az udvarias és megszolité nyelvi alakokban. Az
interjukban olyan viltozatok is el6fordultak, amelycket a szerzd hiperkorrekt
alakoknak minb6sit. Ezek eltérnek az eredeti nyelvjdrasi alaktdl és a standard
alaktdl is.

Az interji adatainak statisztikai értékelésében Borbély ramutat arra, hogy je-
lentés killonbségek mutatkoznak az egyes korosztdlyok romdn nyelvi reper-
todrjaban. A legiddsebb korosztdly (70-85) az interjik sordn majdnem kizdrdlag
a koznapi stilust haszndlta, mig a kovetkezd korcsoport adatkdzléinek (59-69)
beszédstilusa tartalmazta a legtobb standard €s hiperkorrekt alakot. A fiatalabb
korcsoport kevesebb standard alakot haszndlt az interjikban. Borbély azt a ko-
vetkeztetést vonja le ebbdl, hogy a fiatalabb generacidval ellentétben az id6seb-
bek soha nem fértek hozza a standard alakokhoz. A fiatalok szocidlis mobili-
tdsdnak koszonhetd, hogy ismerik a standard alakokat, amelyek nagyobb presz-
tizzsel is rendelkeznek. Ma a gyermekek esetében a kidolgozott és a vernakuldris
stilussal ellentétben a legnagyobb presztizzsel a magyar nyelv rendelkezik.

A nyelvcsere jeleivel a hatodik fejezet foglalkozik. Borbély egyértelmii bizo-
nyitékokat taldl a szbteszt és az onértékelések adataiban arra nézve, hogy a
nyelvcsere folyamata eldrehaladott fazisba érkezett. Az adatkozldk onértékelése
a standard alakok ismeretén alapszik; a kdznapi alakok ismeretét a szerzé nem
veszi figyelembe a kovetkeztetések levondsakor. A széteszt eredménye valdszi-
niisiti a magyar nyelv jobb ismeretét a romdn nyelvvel szemben. Minél fiatalabb
az adatkozld, anndl kevesebb standard vagy kdznapi romdn alakot produkdlt a
tesztelés sordn. A nyelvcsere a fiatal nék korében a legelérehaladottabb.

A kérddives vizsgdlat alapjdn Borbély meghatdrozza azokat a tényezdket,
amelyek pozitiv hatdssal vannak a nyelvvdlasztasra. Ezek szerint a kétegyhdzi
romdnok nyelvvilasztdsi szokdsait egyértelmiien meghatdrozza a nyelvhaszna-
lati szintér, a beszél6 életkora (neme), a romdn nyelvtudds, a hdzastirs anya-
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nyelve és a vdlasztott nyelv presztizse. A romdn nyelv haszndlata féként a falun
beliili nyelvhaszndlati szinterekre jellemzo, ahol a kozosség imadkozaskor és a
templomban elsdként valasztja a roman nyelvet. Ezzel szemben a magyar nyel-
vet gyakrabban vilasztjdk vdsdrlds kozben, otthon, a munkahelyen, az orvosi
rendeldben. A fiatalok és a fiatal nék korében legnagyobb mértéki(i a magyar
nyelv valasztisa.

A nyelveserét felgyorsitd és a nyelvvdlasztast meghatdrozo tényezok egyiitte-
sen fejtik ki hatasukat. Egy kétnyelvii beszélokozosség életében nyelveserét elo-
mozdité hatdssal birhat tobbek kozott a beszélokozosség nagysdga, foldrajzi
elhelyezkedése, teriileti-demogréfiai koncentraltsidga, a beszélok iskoldzottsdga,
az exogam hazassdgok ardnya, a kormany nyelvpolitikdja és a (0bbségi/kisebb-
ségi attitiidok (1. még Bartha 1999). A nyelvcserekutatdsok kiinduldpontja ezen
tényezO0k azonositisa a vizsgdlt kétnyelvli beszélékozosségben. Haugen (1972)
szerint a nyelvcsere folyamatat kevésbé a nyelvi, sokkal inkdbb a tirsadalmi,
gazdasdgi €s politikai tényezOk mozditjdk eld. Ezzel osszhangban Borbély a
hetedik fejezetben ramutat arra, hogy a kétegyhdzi romian kozosség nyelvcsere-
folyamatat leginkdbb a tarsadalmi, demogréfiai tényezdk, valamint a tobbség és
a kisebbség attitiidje siettetik. A statisztikai eredmények alapjin a szerzd a to-
vabbiakban az aldbbi nyelvcsere-folyamatot gyorsitd tényezdket emeli ki: (1) a
mdsodik vilaghdborit kdvetd tarsadalmi, gazdasigi, politikai valtozasok, (2) a
kozosség elszigeteltségének megsziinése, (3) a vegyes hdzassdgok aranyanak no-
vekedése, (4) a magyarorszdgi romdn kisebbség kis l1étszdma, és (5) a telepiilés
roman anyanyelvl lakosainak alacsony szdmarinya. Ezzel szemben a nyelv-
cserét lassitja: (1) a gorogkeleti egyhdz miikodése, (2) az endogdm romdn hdzas-
sagok, (3) a telepiilés romdn anyanyelvii lakosainak viszonylag magas szdmard-
nya, és (4) az a tény, hogy a roman kisebbség Magyarorszdgon 6shonos.

A szerz6 kovetkeztetéseit résztvevo megfigyelése €s statisztikai adatok alap-
jdn vonja le, annak ellenére, hogy pl. Gal (1993) rdmutat arra, hogy a rendszer-
valtds elétti Magyarorszdg idején készitett statisztikai adatok nem megbizhatdak.
gy példaul a magyarorszdgi németajki kisebbségeket érinté kormdnypolitika
gyokeres viltozdson ment keresztiill, ami hatdssal volt mind a statisztikai adatok
gyljtésének mddszereire, mind pedig a kisebbség hajlanddsdgdra anyanyelvtu-
ddsuk megbecsiilésére (Gal 1993: 342-346). Ezért a 7.1.4 tdbldzat (A magyaror-
szagi kisebbségi anyanyelviiek szdma 1970-ben és 1990-ben) inkdbb a jelenkor
kisebbségi politikdjat és statisztikai adatgy(jtéseinek mddszereit tiikrozi, mint a
kisebbségi nyelveket beszélok valddi szamardnyit.

Borbély vizsgdlatanak érdeme, hogy kiilonosen fontos szerepet tulajdonit a
kisebbségek attitlidjeinek, mint olyan kutatdsi célteriiletnek, amely magyardzatot
adhat az egyes korcsoportok és nemek szerinti nyelvvédlasztdsi mintik kozotti
kiillonbségekre. Kordbbi munkdjaban ugy véli, hogy az attitidvizsgdlatok segit-
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ségével tobb szempont figyelembevételével irhatjuk le egy kétnyelvi kozosség
tagjainak viszonydt a kozosségben hasznalt nyelvhez (Borbély 1995). Ismert
tény az is, hogy a nyelvi helyzet attitiidokben is realizdlédik, tehat a nyelvcsere-
vizsgdlatok nem nélkilozhetik sem a kisebbségek, sem pedig a tobbség attitiid-
jeinek vizsgélatdt, példaul a kisebbséggel/kisebbségi nyelvvel, a nyelv jellem-
zbivel, nyelvjdrisokkal, akcentussal, a kétnyelviiséggel, a nyelvhaszndlattal, az
érintkezd nyelvek kozotti szerep megoszlasaval, vagy a megoszldsban észlelhetd
viltozdsokkal kapcsolatban (v6. Baker 1992, Fasold 1984, Fishbein — Ajzen
1975, Giles — Ellen 1982, Ryan — Giles 1982). Az attitiid 6sszefiigghet a nyelv-
vilasztdssal, az életkorral, a nemmel, vagy az iskoldzottsiggal. A nyelvi attitii-
dok nyelvcsere-kontextusban vald vizsgalata anndl is inkdbb igazolhatd, mert a
nyelvi attitidok némi hatdssal lehetnek a nyelvi magatartdsra, megviltoztatva a
beszélOk nyelvi szokdsait. Borbély konyvének 7.2. alfejezetében tdrgyalja az
attitidok kérdését. A ,Melyik a szebb nyelv a kettd koziil” kérdés ra is vilagit
arra, hogy az életkor és a nem egyiittesen fejti ki hatdsat. Figyelemreméltd, hogy
a fiatal nok (18-38) és az idGsebb férfiak (59-69) jobban szeretnek magyarul
beszélni, illetve, hogy a magasabb presztizsii nyelveket a ndk hajlamosabbak
elonyben részesiteni. A szerz nem dllitja, hogy a kétegyhdzi romdn anyanyelvi
kozosségek nyelveseréjét az attitidok megvdltozdsa inditotta volna el, de azt
igen, hogy az attitidok megvaltozasa osszefiiggésbe hozhatd a nyelveserével.

A szerzd a konyv utolsé fejezetében vizsgilja az anyanyelvi tirsalgasokban
el6forduld (egy- és tobbszavas) kddvaltasokat és kolcsonszavakat. A statisztikai
elemzéshez sziikséges nyelvi adatokat, vagyis a természetes beszédben eldfor-
dulé kodvaltdst résztvevé megfigyeléssel, a masik tipusd kédvdltdst interjikon
keresztiil érte tetten. Ezek szerint gyakori kédvdltastipusnak szamit az idézés, az
izenet pontositdsa, tovabba az érzelmek kinyilvdnitasa. Kodviltast eredményez-
het ugyanakkor egy-egy téma is. Igy példdul az adatkozldk tobbsége a munkit
érintd kérdésekre magyarul vélaszolt (1. még politika, szdérakozds, hivatalos
tigyintézés). Kivdnatos lett volna megvizsgdlni a kédvaltas jelentéseit és funkci-
oitis (vo: Gal 1979, Auer 1984).

Borbélynak nem allt médjaban Kétegyhdzin romdn anyanyelvi értelmiségi
csoportot kialakitani, mégis beszdmol itt a magyarorszdgi roman értelmiségiek
nyelvhaszndlatirdl dltaldban. Megfigyelte, hogy az értelmiségiek egymds kodzott
inkdbb azt a kédot vilasztjak, amely a beszélOk kodzotti viszonybdl egyértelmiien
kovetkezik. Eszerint a koznapi romdn a ,mi” kédunk, az intimitds jele. mig a
magyar a ,,tobbiek kédja”, a formilis érintkezés kddja. A standard magyaror-
szagi roméan a két eldbbi kod kozotti stitusszal biré egyfajta ,.semleges™ kod.
Ezen dllitdsok bizonyitdsdra a vizsgdlat adatai kdzott azonban nem taldlunk ele-
gend6 bizonyitékot.
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A tovibbiakban a kdédvaltds és az életkor dsszefiiggésének statisztikai vizs-
gilata kovetkezik. Megdllapitja, hogy bdr a fiatalabb korosztalyok beszédében
fordul eld a legtobb kdlesonszé és kodvdltds, az adatokbdl mégsem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket, hiszen a fiatalok korében nagyok voltak az
egyéni kiillonbségek. Arra is utal tovibbd, hogy az erds kisebbségi identitdssal
rendelkez6 beszEéldk negativan viszonyulnak a kédviltashoz, ezért a vendégsza-
vak a stilusvaltdsok jegyeként is értelmezhetodk.

Borbély vizsgdlata a kdvetkezbkben 8sszegezhetd: A kétegyhdzi roman nyel-
vi repertodrja sziikos; a fiatal, és kiillondsen a noi beszélok kevésbé ismerik a stan-
dard vagy a koznapi roman nyelvet. Az adatkdzlok szerint a romdn nyelv haszna-
latdnak legfontosabb szintere a templom. A tobbi szintéren egyre gyakoribb a
magyar nyelv haszndlata. A beszE€lok kora, neme és nyelvi attitiidjei sszefiigge-
nek tovabbd a nyelvhaszndlattal és a nyelvtudassal. Végiil Borbély megdllapitja,
hogy a Kétegyhazan €16 romdnok nyelvesere folyamata elérehaladott allapotban
van, a roman-magyar kétnyelvilség a magyar egynyelviség el6tti itmeneti fazis.
A szerz6 azonban nem szolgdl kelld bizonyitékkal azt illetéen, hogy a nyelv-
csere folyamata feltétlenil egynyelviiséghez vezet-e. Ahogyan Gal (1979: 154)
is megjegyzi, egy kétnyelvi beszélokozosség kodviltasi, nyelvhasznalati mintdi,
valamint a beszél6k nyelvtuddsa a kor elérehaladtival megviltozhatnak. Ezzel
Osszhangban és azért, hogy dtlithassuk a nyelvhaszndlati mintdk vdltozdsait,
Borbély kénytelen kordbbi tanulminyok eredményeire timaszkodni. Kérdéses
azonban, hogy a kordbbi vizsgdlatok megbizhato szociolingvisztikai modszerek-
kel késziiltek-e, azaz késobbi elemzés c€ljabdl alkalmazhatdk-e. Ezért kivanatos
lenne visszatérni Kétegyhdzara és Gjra gorcsé ald venni a romanajkidak nyelvi
repertodrjat. Jé hir, hogy Borbély részben ugyanazon adatk6zIl6kt6] mar elkezdte
gyljteni az fjabb adatokat, ezért hamarosan egy aktudlis elemzéssel gazdagod-
hat a magyarorszagi szociolingvisztika.

Borbély vizsgilata a magyarosziagi romdn nyelv haszndlatdra és beszéldinek
nyelvtudasdra irdnyul. A vizsgdlat attitiidelemzése foként a romdn nemzetisé-
gliek viszonydra Osszpontosit a tobbségi magyar nyelvvel €s sajit anyanyelviik-
kel kapcsolatban. Mivel a kétegyhdzi romanok életét alapvetden meghatdrozza a
kétnyelvli nyelvi helyzet, mindkét esetben gytumoles6zo lenne a holisztikusabb
megkozelités. Az attitGdvizsgdlatokat kivanatos lenne kiegésziteni a tobbség
attitlidjeinek felmérésével, valamint a kétnyelviiséggel kapcsolatos attitiidokre
vonatkoz6 interjaval (vo. Baker 1992).

Konkluzidként megallapithatjuk, hogy Borbély Anna , Nyelvcsere™ cimd mun-
kédja a Kétegyhazan beszélt roman nyelv haszndlatinak igényes, alapos, statisztikai
szdmitasokkal aldtdmasztott szociolingvisztikai vizsgdlata. Oromiinkre szolgal to-
vabba, hogy mds hasonlé tanulmiannyokkal ellentétben (Csernicské 1998,
Lanstydk 2000) jelen vizsgalat oroszlinrészét nem a torténelmi, demogréfiai,



SZEMLE. ISMERTETESEK 343

politikai €s kulturdlis fejtegetések teszik ki. Ilyen értelemben a ,,Nyelvcsere” témd-
jat és a téma feldolgozasit tekintve uttoré munka egy kevéssé ismert kozép-eurd-
pai nyelvi kisebbségrol, amely szilard alapjdt képezheti a tovdbbi kutatdsoknak.

Duray Zsuzsa — Petteri Laihonen
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Sandor Anna: Anyanyelvhasznalat és kétnyelviiség egy
kisebbségi magyar beszélokozosségben, Kolonban

Kalligramm Konyvkiadd, Pozsony. 2000. 173 o.

A kétezredik esztendd gazdag konyvterméssel ajandékozta meg a szlovikiai ma-
gyar nyelvész (és nem nyelvész) olvasokozonséget: Lanstyidk Istvdnnak a szlo-
vakiai magyar nyelvrél sz6l6 munkdjat (Lanstydk 2000) Sindor Anna Konyve
kovette, amelyben a nyitrai Konstantin Egyetem Magyar Tanszékének tandra
lakhelyének, Kolon kézségnek az anyanyelvhaszndlatdt és kétnyelviségét mutat-
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ja be. (A konyvet a szerzé az ELTE Magyar Nyelvtudomdnyi Doktori Iskoldjd-
ban PhD-disszertacioként védte meg.)

Ismert nyelvészeti tény, hogy a magyar dialektoldgia egy megkozelitdleg két
évtizede indult és ma is folyamatban 1€vo szemléletviltison ment-megy keresz-
til. Ennek a szemléletvaltasnak alapvetd oka, hogy a mai falu nyelvhaszndlata-
ban megvaltozott a dialektoldgia kutatasi targydnak, a nyelvjdrasnak a helyzete.
Ez a médosulds és a mddosuldsbdl kovetkezd nyelvi jelenségek vizsgdlata a
targya Sindor Anna konyvének, amelyet a szerzd a téle megszokott dttekinthetd
rendszerezéssel, hitelességgel és alapossaggal ismertet. A tanulmdny tobb szem-
pontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt, mert ilyen jelleg(i, a szlovakiai beszél6ko-
zbsség anyanyelvhaszndlatdt és kétnyelviiségét egy viszonylag zirt kozosségen
bemutaté monografia eddig kevés sziiletett. Masrészt pedig azért, mivel a munka
nagyszer(i példdja a szociolingvisztikai szemléletmdddal megujult nyelvjdrds-
kutatdsnak.

A Zoboraljan fekvd Kolon kozség egyszerre van szerencsés €s szerencsétlen
nyelvi helyzetben. A Nyitratdl északkeletre fekvé magyar falvakhoz hasonldan a
kozség beszélokozossége itt is erdsen kétnyelvi, é€s a magyar nyelvi kozépisko-
lai oktatds hidnya eldrevetiti a lasst nyelvcsere lehetdségét. Szerencsés helyzete
inkdbb nyelvészeti szempontbdl értendd, hisz Kolon kozség tdjszavainak, ké-
sObb pedig nyelvjdrdsanak kutatisa csaknem sziz évvel ezeldtti kezdetekre
tekint vissza. Turz6 Ferenc, Szics Istvin irdsai még a malt szdzad elején sziilet-
tek, de a huszadik szdzad nyelvészei is élénk érdeklddést tandsitottak az alig mds-
félezer lakost szamlalé zoboralji kdzség nyelvjardsa irdnt. Dallos Istvidn. Sima
Ferenc a mai nyelvészeti kutatdsok szdmadra is forrasértékd tanulmdnyait Arany
A. Laszlo gyijto és feldolgozdé munkdja kovette. Az 6 nevéhez flizddik az egye-
temes magyar dialektoldgidnak mindmdig egyediildlld, Kolon nyelvjdrasanak
fonoldgiai rendszerét bemutatd strukturalista szemléleti alkotdsa (Arany A.
1944). Taldn nem talzds azt dllitani, hogy ilyen gazdag €s folytatélagos nyelvé-
szeti elemzéssel a vildg nagyon kevés telepiilése biiszkélkedhet. Es az sem tdl-
z4s, hogy Sandor Anna anyanyelvhaszndlatot és kétnyelviséget elemzé munkdja
tijabb mérfoldké Kolon kozség nyelvének vizsgalatiban.

A nyolc fejezetbdl dll6, logikusan €s ardnyosan felépitett konyv elso részében
a szerzd a nyelvjdraskutatds és a szociolingvisztika bizonyos kérdéseit, ill. a
kozség legfontosabb torténeti adatait és a lakossdg szocioldgiai Osszetételét mu-
tatja be. Ebbe a fejezetbe keriilt az anyaggyijtés sordn felhaszndlt mddszerek
leirdsa is, amelyben a szerzé tobbéves nyelvészeti kutatdsainak mikéntjével is-
merteti meg az olvasét. Tanulsdgos része ez a konyvnek, mivel a Kolonban vég-
zett gyijtések médszereit alkalmazva tovibbi falukozosségek anyanyelvhasz-
nalatdt és kétnyelviiségét elemzé munkdk sziilethetnek.
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A konyv madsodik része a tarsadalmi és nyelvhaszndlati rétegzddés tényezdi
mellett a magyar nyelvhaszndlat szintereit taglalja. Empirikus adatokra tamasz-
kodva mutatja be Kolon kozség lakossdganak az életkor szerint rétegzédé nyelvi
képét, ahol az egységes nyelvhaszndlatot mutatd id6s nemzedék mellett egy, az
iskolazottsdag €s foglalkoztatottsdg alapjan kettds- és egyesnyelvii kozépgene-
racio, és az iskoldztatds nyelve alapjan tobb kiilonb6z6 csoportra kilontld fiatal
nyelvhaszndléi réteg €l. A nemek kozott mar Arany A. LdszIo dltal megfigyelt
eltérésen til ebbe a fejezetbe keriilt az iskoldztatisnak a nyelvhaszndlatra gyako-
rolt hatdsa is. A fejezet legnagyobb terjedelmii egységét egy attitlidvizsgilat is-
mertetése tolti ki. A vizsgdlatban Sdndor Anna a magyar és szlovak kozépiskold-
ban végzett koloni adatkozl6k mellett a nem Nyitra-vidéki magyaroknak a koloni
nyelvjarashoz és a magyar nyelvhez valé viszonyuldsat mutatja be. Az attekinthe-
téséget tablazatok és grafikonok segitik. A beszédhelyzet €s a nyelvhasznadlati
szintér dltalanos kérdéseinek és definicidinak ismertetése utdn a szerz6 bemutat-
ja Kolon kozség mindennapi nyelvhaszndlati szintereit: megtudhatjuk, hogy a
kozségben mikodik a Nyitral Jdrds egyetlen magyar nyelvi csoporttal rendel-
kezd bvoddja, megemliti a magyar és a szlovdk tagozattal miikodd kisiskolat, az
egyhazi és kulturdlis életet, tovabbad jellemzi a televizidnak és a radidnak, illetve
a konyv- Gjsdg- és folydirat-olvasasnak a nyelvi életre gyakorolt hatdsat.

A konyv harmadik, a tanulmdny gerincét alkotd része a koloni nyelvjdras
hangtani, alaktani és mondattani jelenségeit valtozdsukban mutatja be. A szerz6
az egyes nyelvi szinteken mindenekelott azokat a jelenségeket veszi szemiigyre,
wamelyek az alapnyelvjirdshoz viszonyitva vdltozast mutatnak™ (61), s a vdlto-
zas folyamataban tdrsadalmilag kotott és nyelvileg tobbféleképpen megvalosuld
alakvdltozatokként, tehdt szociolingvisztikai valtozéként jelentkeznek. A hang-
tannal foglalkozé részben a magdnhangzé-jelenségek kozott a zart ¢ fonéma
valtozdsatol kezdddden a munka tudomidnyos modszerességgel vezeti végig az
olvasot a zart-nyilt, illetve a labidlis—illabidlis tendencia, a hangszin-realizdciok
és tovabbi hangtani jelenségek haszndlatiban jelentkezd viltozasokon, mind-
egyiket empirikus kutatasokbdl szdrmazéd gytijtésekbodl nyert példdakkal illuszt-
rdlva. Ugyanez vonatkozik a massalhangzd-jelenségek ismertetésére is, ahol az
ly fonéma helyzete, a sz6tagzard [ fonéma, a palatalizdcid, a hasonulds, a hangat-
vetés jelenségeivel kapcsolatos véltozatok keriilnek részletes bemutatdsra.

Az alaktani jelenségek vizsgdlata a magyar dialektolégidban a jéval alaposab-
ban felgyijtott hangtani vizsgdlatok mellett legtobbszor mostohagyermekként
kezeltetett. Sindor Anna konyve iidito kivétel ebbdl a szempontbdl is, mivel dol-
gozatdban részletesen érinti az alaktan egyes résztertleteinek kérdéseit, beleértve
a fo- és toldalékmorfémak tipusait (90-97), de a hangtani részhez hasonldan a
hangsuly itt is a koznyelvi megfeleldjiiktol eltérd jelenségek elemzésén van. A
mondattani rész érdekessége, hogy olyan visszaszorult vagy visszaszoruldban lévo
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jelenségeket vizsgal, amelyek foleg a hetven év feletti id6s adatkozl6k nyelvhasz-
nalatat jellemzik. Ujszerii szemléletmédot titkroz az is, hogy a kontaktushelyzetbél
eredd valtozasok ismertetése ugyancsak ebben a fejezetben kapott helyet (102).

A IV. fejezet a nyelvi tiszteletadds sajdtossagait tdrja fel, mig az V. a koloni
személynevek vildgdba kalauzolja az olvasét. Bizonydra sokakban felvetdik a
‘érdés, hogy ezek a fejezetek miképpen illeszkednek a munka eddigi részeihez,
de nem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy a munkdban ismertetett anyagot a
nyelvi valtozads vizsgdlata fogja dssze. A szerzd a két utdbbi fejezetnek a dolgo-
zatba valoé beiktatdsdt azért tartja indokoltnak, ,,mert mind a nyelvi tiszteletadas,
mind pedig a személynevek szoros sszefiiggésben vannak a vizsgdlt kozosség
tdrsadalmi helyzetével, és igy hiien tiikrozik azokat a valtozdsokat, amelyeket a
megvaltozott tarsadalmi kortilmények idéznek eld” (12). Nyelvészeti unikum a
munkdban a személynevek rendszerének szociolingvisztikai szemléletli ismer-
tetése is.

A VI fejezet idoszerl kérdést feszeget, mivel az itt kozolt megfigyelések a
koloniak kétnyelviiségére vonatkoznak. A kontaktusjelenségek részletes leirdsat
a dolgozat keretei eleve nem tették lehetévé, Sidndor Anna csupdn azoknak az
Osszefiiggé€seknek az ismertetésére szoritkozik, ,,amelyek a magyar és a szlovak
nyelv haszndlatdnak az arinyletoléddsara hivjdk fel a figyelmet” (125). A kéd-
valtast, a kétnyelviiségnek a csalddban és az oktatdsban felmeriild problémait kér-
doéives vizsgalatokbdl nyert nyelvi adatok illusztriljdk. Csak remélhetd, hogy a
szerzd nem elégszik meg a helyhidny miatt rovidre sikerilt, csupdn kilenc oldal
terjedelma (125-134) ismertetéssel, és villalkozik a téma mélyebb, alaposabb
kidolgozdsara is.

A tanulminy utolsé el6tti, VIL fejezetében a viltozdsvizsgalatok sordn szer-
zett észrevételek olvashaték. Ezt az 6sszegzést kettds cél vezérli: igyekszik egy-
részt levonni a III-VI. fejezetekben részletesen kifejtett valtozdasokban jelent-
kez6 szabdlyszeriségeket, masrészt pedig megprébalja megallapitani, hogy a
vdltozdsokban milyen mértékli a magyar kdznyelv €s a kontaktushelyzetbol
adodéan a szloviak nyelv szerepe (137).

Az utolsd fejezet hét pontba sliritett kdvetkeztetéseiben Sandor Anna Kolon
domindns nyelvvaltozataként az egyes nyelvi szinteken eltéré mértékben viltozo
nyelvjdrast jeloli meg. Felhivja a figyelmet a nyelvjdrdsi jelenségeknek legfelti-
nébben a hangtan szintjén jelentkezd bomldsara, amely tdrsadalmilag kotott szo-
ciolingvisztikai viltozatok 1étrejottét és parhuzamos haszndlatit eredményezi.
Ezek az dtmeneti véltozatok altalaban a nyelvjdrdstdl tavolodva a kdznyelv felé
kozelednek, keletkezésiiket pedig a koznyelvi kontaktushelyzetbdl ad6dd szlo-
vak nyelvi hatidsnak koszonhetik. A szerzd rdmutat az anyanyelv hasznalati teré-
nek besziikiilésébdl kovetkezd presztizscsokkenésre, felveti a nyelvi erozio és a
szlovakdomindns kétnyelviiséget kovetd nyelvesere lehetéségét is (144).
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Sdndor Anna kiillon érdeme, hogy viligos nyelvezetii, dttekinthetd szerkezeti
kdnyvet irt, amely a szociolingvisztikai-nyelvjdrdsi gytjtések fontossdgdra hivja
fel a figyelmet. A munka végén a felhasznalt szakirodalom alapos ismertetése
mellett megtalalhaték az é16nyelvi kutatdsokban felhaszndlt kérddivek is. Oriil-
niink kell, hogy a szlovdkiai és az egyetemes magyar nyelvészet tjabb izgalmas
és igényes munkdval gazdagodott. Sdndor Anna nyelvhasznalattal és kétnyelv(-
séggel foglalkozé miive méltd folytatdsa a Kolon kozség nyelvét immar csak-
nem szdz éve kutaté nyelvészeti hagyomdanynak. Elmondhaté tehdt: ez a munka
Ujabb mozaikkocka Kolon csoddlatos nyelvi képéhez.

Menyhdrt Jézsef

Irodalom

Lanstydk Istvdan (2000), A magyar nyelv Szlovikidbabn. Osiris Kiadé - Kalligram
Konyvkiadé, Budapest — Pozsony.

Arany A. Laszl6 (1944), Kolon nyelvjarasanak fonologiai rendszere. Bevezetés a szerke-
zeti nyelvjdrastanba. Szlovikiai Magyar Kozlemények, Pozsony.
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Szerzoink figyelmébe

A Nyelvtudomdényi Kozlemények az urdli, altajisztikai. indogermanisztikai stddiumok, az dltalinos
nyelvészet (nyelvelmélet, nyelviilozolia, pszicho- és szociolingvisztika, nyelvtipolégia. arealégia) és a
fonoldgia-fonetika teriletérdl kozol cikkekel. tanulmdnyokat. ismertetéscket magyar nyelven. de
indokolt esetben idegen (angol. francia, némel. orosz) nyelven is. SzerzGinktd!l az alabbiakat kérjik:

A magyar nyelvid tanulmdnyokhoz mellékeljenek angol nyelvii osszefoglalét (cz tartalmazza
a cikk cimét 1s), az idegen nyclviekhez pedig magyar nyclviit. Az osszefoglald terjedelme maxi-
mum 1000 karakter Ichet.

A kéziratokat szerkesztetlen fajlként fogadjuk el lemezen, amelyhez 1 példinyban kérjitk mel-
Iékelni a kinyomtatott szerkesztett védltozatot. A mdgneslemezen lehetoleg a Word szovegszerkeszto
dokumentumdllomanydt (.doc) és a szoveg RTF formdtumban (.rtf) mentett véltozatat kérjiik. Ameny-
nyiben az altaldnostdl eltérd, specidlis karakterek (pl. cirill, mellékjeles, nyelvtoréneti szovegekben
haszndlt betiik) is vannak a szovegben, az czeket lartalmazé wf dllomany(oka)t is kérjitk. A cikkeket
magneslemez helyett villanypostan (csatolt dlloményként) is fogadjuk az nyk@nytud.hu cimen.

Hivatkozdsok. A szovegbeli hivatkozis a szerzok vezetéknevél tartalmazza zardjelbe tett év-
szdmmal vagy évszammal és oldalszammal, pl. ,Hajdd (1966: 35) szerint™. Ha egy szerzének tobb.
azonos ¢vben megjelent mavére hivatkozunk, ezeket az dhécé bettiivel kiillonbaztessitk meg egymds-
6. pl. ,.Korhonen (1981a. 1981h)™.

Kiemelések. A nyclvi adatokat frjuk délr benivel. A dGIt betts szavakhoz tapadd koézponto-
zasi jelek maguk is déljenek! Az értelmi kiemelések ritkitassal jelolendok.

A cikk végén Irodalom cim alatt adjuk meg az emlitett mitvek adatait az alibbi példa szerint.
A szerzOk neve utdn frjuk a megjelends évét zargjelben. A cimeket vesszo eldzze meg, és pont zdrja
le. A kiadd nevét és a kiadds helyét vessz6 kiilonitse el egymdstdl. A szerzok felsoroldsiban a dolgo-
zat nyclve szerinti dbécérendet. egyazon szerzd mivel kozolt pedig az idorendet kovessiik. A cirill
betlis helyesirast alkalmazo nyelveken irt mtveket az eredeti frdsmad szerint tintetjik fel az irodalom-
jegyzékben: a szerzd nevét latin betls dtfrdsban, utdna []-ben az credeti irdsmad szerint is kozoljiik.
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